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»Kellék ez csak, pajtas!”

Joseph Heller






ElGszo6

A Kelléket 1994-1995 telén alapitottuk masod- és
harmadéves filozofia szakos hallgatokként. A filozofia oktatasat
magyar nyelven négy évvel azel6tt, 1990-1991-ben inditottak
Ujra a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemen, miutan
évekig tilos volt oktatni mind roméanul, mind pedig magyarul. Ifji
emberekként azt gondoltuk, hogy a filozofiat ezek utan feltétlendil
népszer(siteni kell a szélesebb nyilvanossag el6tt, s ennek legjobb
madjat egy filozofiai folydirat alapitasaban lattuk.

Tiz esztend§ tavlatdbdl visszagondolva minderre Ugy latjuk,
hogy két okbdl is kétes kimenetel(i vallalkozasba fogtunk. El6sz6r
is a kontinentalis filozofia, amelyrél akkoriban mi magunk is igen
keveset tudtunk, de amelyért lelkesedtink, s amelynek a
népszer(sitésére véllalkoztunk, a 19. szazad G6ta meglehetésen
historikus tudomany, ami ma mar tobbet foglalkozik ©nnén
multjdval, mint a szabadsag, boldogsag vagy igazsag
klasszikusnak  szamité filozofiai  kérdéseivel.  Nyelvezete,
hasonléan a tébbi human- és tarsadalomtudomany nyelvéhez,
megtelt szakterminusokkal, mddszere pedig inkdbb a filologiai
kutatdséval rokon, semmint a hagyomanyos, érvelve kifejté
beszélgetés logikajaval. Ebb8l adddik, hogy a mai filozofiai
szOvegek, ha nem is csupan szakemberek altal élvezhetdek, de
mindenképpen csak a szakmabeliek szdmara érthet6ek
maradéktalanul. A masik dolog, amit megint csak nem vettiink
kell6képpen figyelembe, hogy a filozoéfia magyar nyelvi
mivelésének erdélyi hagyomanyai meglehetésen szakaszosak,
toredezettek, aminek egyik kovetkezménye, hogy a filozofiai
tipust tudas, érvkészlet, kritikai szemléletm6d maig sem
szervesilt ebben a kultdrdban. Egy olyan kdzeghez kivantunk
szOIni tehat, amely ugyan nem ellenséges a filozofidval szemben,
ink&bb csak k6z6mbos.



Az, hogy egy nehezen emészthet§ hagyomanyt egy iranta
kozombos kultiraban nehéz népszerdsiteni, csak fokozatosan,
|épésrél-lépésre Vvalt vilagossd szadmunkra. Am ahogy ez a
felismerés egyre vildgosabba valt, Ggy idomult ehhez a
mindenkori szerkeszt6i elképzelés is. Optimalisnak végil is azt
talaltuk, ha tematikus szamokat szerkesztiink, lehet8leg népszer(i
témakrél, és olvashatd, esszéisztikus formaba ontjik ezeket,
anélkil, hogy mindekdzben feladnank a szakmai igényesség
kovetelményét. Sok esztendd utan elmondhatjuk, hogy ez nem
volt kdnnyl feladat. Volt, amikor sikerilt, volt, amikor nem, s
ennek flggvényében jelentettiink meg sikeres vagy kevéshé
sikeres szamokat.

Amit a tiz évrdl, zarsz6 gyanant, osszefoglaléan elmondha-
tunk, hogy sikeriilt egy tébbé-kevéshé stabil és megbizhato
olvasbgardat szerezniink a folydiratnak, tovabba sikerlt
elérnink, hogy a lapot — legalabbis akadémiai kozegben -
szamon tartjdk. Lehet, hogy nem ez volt a cél, de egy olyan
eredmény, ami véleményiink szerint megérdemel egy szerényebb
jubileumot. Ennek részét képezi jelen Unnepi szamunk is, ami a
Kellék eddigi, huszonnégy szamabol kozol vélogatast, a
szerkeszt6k szavazatai alapjan.

A szerk.



Emberiség valamint szubjektivitaskritika

EGYED PETER

,,Ha bennem semmi mads, csak értelem van,
En mairis ugy gondolkodom, miként te.”

Egy 2000 marciusdban Kecskeméten rendezett konferenciara
(Filozofia az ezredfordulon) készitett dolgozatomban (A szabadsdg
8s a szubjektivitas) amellett érveltem, hogy ha elfogadjuk a
szabadsag disszoluciojanak az allaspontjat — és erre elméleti és
faktikus, kulturdlis antropoldgiai tények egyarant rautalnanak —,
Ohatatlanul kilépiink a kanti hagyomanybdl, a filozéfia szabadsag-
programjabol, és kezdddik valami mas. Ez egy olyan hordereji
kérdés, amely a filozéfia formdjat, azaz a leglényegét érinti,
kovetkezményként alkalmasint egy olyan kollapszussal, amelyet a
posztmodernizmus képvisel6i legmerészebb almaikban sem
reméltek.

A Kkérdést illeten feltevésemben ott és akkor nem akartam és
nem is tudhattam allast foglalni, hiszen nalam is csak kezdete volt
egy foglalatossagnak, illetve folytatasa egy masiknak (doktori
tézisemet a szabadsag-fogalom torténeti dimenziéi elemzesének
szenteltem). Elképzeléseimet Heller Agnes és Fehér M. lIstvan
egyarant azzal az igen taldlé megjegyzéssel illették, hogy a
szubjektum/szubjektivitds, személyiség, individuum, én, ego
fogalmait igen heterondm moédon hasznalom, és ezzel pontosan
targyam legbensébb problematikajat nevezték meg.

Hiszen a mai ,,szubjektivitas-kritika” — Axel Honneth értelme-
zésében hasznalom a kifejezést — pontosan arra hivja fel a figyel-
met, hogy egy szubjektum-fogalom létesitését aligha lehet sko-
lasztikus mdodon elvégezni. A kanti autonémia-koncepciéhoz valé
viszonybol szarmazik a filozofiai llaspont, de attél sem tekinthe-
tunk el, amit a személyiségpszicholégiak a kérdésrél manapsag
mondanak. Es végil killon elemzés targyat kellene képeznie an-
nak, hogy a szubjektum hogyan létezik, hogyan van a kilénbdzé
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tarsadalmi célrendszerek, hatdsok Osszefliggésében az impulzu-
Sokra csatlakoztatva?

Jelen tanulmanyomban a kanti autonémia-koncepcié egy ol-
vasatat kivanom nydjtani, megtalani vélvén azt, amit nem vesz
figyelembe a szubjektivitas-kritika.

Az erkdlcsk metafizikdjanak alapvetése (1785) hires pasz-
szusdnak a cime mérvadd. Az akarat autonomidja mint az
erkdlcsiség legfdbb elve' leszbgezi: az autondmia principium,
azaz valamely mdkddésnek — nb. erkélcsi mikodésnek - a
legéltalano-sabb iranya: az erkolcsi akards transzcenddlja az
individualitast, s azaltal Iép tul a szubjektivitdson (azaz a tudaton),
hogy az egyéni valasztds maximait a szingularitasbol atemeli az
egyetemességbe. Persze van ennek egy bizonyos tartalma is, a
filoz6fia mindenkori legbensébb hite, amely szerint a f6 cél az
emberiség boldoguldsa, s ezenkivil nem akarhatunk semmit (a
kantidnus John Stuart Mill ezt igazan szépen meg is fogalmazza
A szabadsdgrol ciml mun-kajaban)! Magam az emberiség része
vagyok, ekképpen pars, de univerzalitAisom, a transzcendens
részvétel megalapozhatésaga mar problematikusnak ténik. (A
skolasztikus gondolkodasban, az isteniség és az angyalisag
osszefiiggésében némiképpen kezelhetdbb volt.) Az antropolégiai
és a metafizikai értelmezés kettds irdnyba engedi kibontani a kanti
emberiséget, s ennek az interp-retacionak mentén bonthat6 ki a
felvilagosodas koncepcidjanak mai problematikaja, fenntarthatosagi
kérdése. Kant és Herder polémigjanak terminusaival: amennyiben
valaki ,,az ember” sz0 jelentésére utal, egyben afell is dont, hogy
az egyes embert mint a sokasag egy tagjat nevezi meg, avagy hogy
olyan emberre utal, aki egyediségként az emberiség — humanitas —
nevében van, szubsztancidlis megtestesiilése valaminek, amir6l
tudjuk, hogy Iényege szerint emberiség. De mi lenne a lényege az
emberiség-nek? (Korai irdsaiban Kant azt a valaszt adta: szabadsag
és kozosseg.) Ezzel meg is neveztilk a metafizikai és antropologiai
értelmezési mdédozatokat. Itt azonban a kérdés tovabb élezhetd, a
metafizikai Gton példaul mondhatom azt, hogy az ember a
metafizikai modon felfogott emberiség fenomérje, vagy
szingularis értékszubjektivitas. A metafizikai megkozelitésmaod
felidézi a skolasztika hires angyal-vitdjat® amely logikai oldalrél
exponélta azt a kérdést, amit ma leginkdbb igy fogalmazhatunk
meg: milyen moédon létezik az emberiség, s mi az, ami

' Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdjdnak alapvetése.

Gondolat, Budapest, 1991, 75.

2 A kérdéskornek, amely tehat korantsem csak filozofiatorténeti
érdekesség(li, 1999-ben kollokviumot szentelt fiatal kolozsvari filoz6fusok
egy csoportja. A kollokvium anyagat kozzétevG kivalo kis valogatas
Ingerul si persoana (Az angyal és a személy) cimmel jelent meg. Editura
Charmides, Bistrita, 2000.
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voltaképpen ezen a moddon létezik, egy Aaltalanos értelmi
szubsztancia vagy akar — ami ennél nyilvan tébb — értékrend,
amelyhez kozelitink? Vagy az emberiség mindannyiunk életében
csupan egy lehet6ségfeltétel, amely irrelevanssa teszi a
megvaldsithatésag gondolatat?! Mind az emberek, mind az
angyalok, Allapitotta meg Boéthius, indivi-dualisan |étez8
intelligens  szubjektumok,  megalapozva ezzel azt a
monadologikus-metafizikus elgondolasi hagyoméanyt, amely aztan
oly kevéssé és oly meghaladhatatlanul veszélyessé valt a filozdfiai
tradicié szamara. Hiszen az emberiség (Iényeg, érték) szubjektu-
maként az ember (individualis személyiség) gyakorlatilag tévedhe-
tetlenné, egy lényeghordozé objektiv szubsztancialitassa valik,
eltlinik a személy kinja és keserve, mindaz, amirdl a vilagirodalom
sz0l, hogy tudniillik valami az egyénnek nem sikeril, mert nem
sikerllhet.

Joseph Conrad egy kit(ind kisregényének — Az drnyéksav ci-
men magyaritottak — kapitanya sem azért sikeres, mert végil is
arra lesz azon, amit talan a legemberibbnek nevezhetiink — az
ember tudatos, ambar félelem-alapl 6nmentési kisérletérdl van
sz6, amelyben feloldodik minden erkolcsi parancs: élni akarok —
nevezett kapitany, fehér legénységének sugalmazasa ellenére,
azsiai emberekbdl all6 rakomanyat kimenti a viharbél. Ugy cse-
lekszik, mint egy gép, automata, objektum, embergép. A kérdés
marmost pontosan ez — és Joseph Conrad nagy iréi bravurral
bontja ki —: ama kapitany semminek a nevében nem cselekszik,
csak kotelességét végzi, kotelességét, amelynek paramétereit az
angol kereskedelmi tengerészet szabalyzatai rogzitik. Erdekes
lenne az ellenpélda, Lord Jim megjelenitése, de itt erre és most
nincs tertink.

Fontosnak tartom megjegyezni — és példam ilyen értelemben
érv —, hogy a filozéfia, s késBbbiekben jelzendé6 médon a pszi-
cholégia sem képes a személyiség—szubjektivitas—individualitas
kérdésével szembenézni, illetve csak az abszirakcio olyan fokan
képes szembenézni, amelyen semmit nem mond az egyesrél,
annak akaratarél és véalasztasairél. Az egyesr6l — az emberiség
egy tagjarél - csak az irodalom képes beszélni, egy igen
megszivlelendé vélemény szerint nagyjabol Szent Agoston oOta,
ugyanis a Vallomdsokban jelentkezik els6 izben az a gyakorlatilag
kettdsségen alapulé szubjektivitas, amelyben a preferencidk, hit-
értékvalasztasok, magatartas-tények megszolalnak (a megszolitd
és a megszolald sajatos kett6ssége nyilvanitia meg az egységes
individualitast). ® Ez egy kérdezési médon alapuld, a megsz6litas-

8 The literary representation of the self that originates with St.
Augustine implies conversion as a logical precondition for the coherence
of such a story. The representation of the self in confessional literature
involves a reduplication of the self, a separation between the self that
was, whose story is narrated, and the self that is, who narrates the
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ban kivitelezett gondolati Iétezés, amelyben sajat individualitasa
nyilvanvaléva valik az egyes szamara.

A gyakorlati ész kritikdja (1788) a metafizikai és az
antropolégiai értelmezéslehetéségek mindegyikét jelzi, mintegy
Osszekapcsolja, meger6siti, hogy az egyes az erkdlcsi torvény
szubjektumaként lesz az, aki. Az dncéfisagrol sz6lé hires
részletben van azonban egy olyan vonzat, amelyre még nem
lattam hivatkozast — vagy nem taldltam: ,a személyiinkben
fellelneté emberiséget szentnek kell tartanunk” — irja Kant, majd
pedig megadja a szent jelentését is: ,,az ember az erkélcsi torvény
alanya, marpedig ez a torvény szent, s barmit csak miatta és vele
osszhangban nevezhetiink egyaltalan szentnek”. Ezek szerint az
emberiséghez a torvény révén mintegy eljutunk, felleljik
magunkban. Az eljutas, a fellelés éppen azt jelenti, hogy nem
magam, szubjektivitisom, hanem egy egyetemes entitas
értelmében eredend6 szubjektivitisom eflen cselekedve jutok el az
emberiség egzisztencidjahoz. A mordlis vélasztasok szent
valasztasok, s az ember ezekkel szemben bukik; hangstlyozandé
tehat — s ez az instrumentélis szabadsag-értelmezésekben fel nem
bukkan6 mozzanat -, hogy a valasztdas ©nmagaban nem
értéksemleges aktus, ellenkezéleg. Ezek szerint a tiszta emberiség
eszméjét — ismét csak — angyalok képviselik.

Nyilvanvaldnak tlinik a szdamomra — s ez demonstratiom na-
gyon lényeges elemét képezi —, hogy mindaz, amit a személyiség
egységérdl irtak és mondtak a teoldgiai, filozofiai, pszicholOgiai
irodalomban, az pontosan abbdl szadrmazik, hogy a moralis érték-
valasztasok olyan folyamatisadgot biztositanak az egyénnek,
amelyben nem jelenik meg az inkongruencia, az dnmagaval valo
nem-azonossag. Az emberiség metafizikai konceptusa, a térvény
szentségi jellege biztositja a személyiség egységét, semmint mas.
A monolit konceptus — amelyrdl hatalmas irodalom sz6l° — nem

story.” Freccero, John: Autobiography and Narrative. In Heller,
Thomas, Sosna, Morton and Wellbery, David E.. Stanford (eds.): /n
Reconstructing Individualism. Autonomy, Individuality, and the Self in
Western Thought. University Press, Stanford, California, 1986, 20.
Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest,

1991, 254.

® Az én-identitas, az Onazonossag vitaja nagy jelenkori débat. Néhany
alapm(: Nagel, T.: The Self as Private Object. In Hoy, R., Oaklander, N.
(eds.): Metaphysics. Classics and Contemporary Reading. \Wadsworth,
Belmont, 1991; Parfit, D.: Reasons and Persons. Oxford, Oxford
University Press, 1984; Parfit, D.: Personal ldentity (1971), majd Hoy,
R., Oaklander, N. (eds.), 1991; Perry, J. (ed.): Personal Ildentity.
Berkeley, University of California Press, 1975; Swinburne, R.: Personal
ldentity: the dualist theory. Shoemaker, S., Swinburne, R. (ed.), Oxford,
Blackwell, 1984; Williams, B.: The Self and the Future (1970), majd
Perry (ed.) 1975; Williams, B.: Personal Identity and Individuation,
1957, majd Hoy, R., Oaklander, N. (eds.), 1991.



Emberiség valamint szubjektivitaskritika

egyéb, mint egy metafizikai elképzelés egyébként roppant
kényelmes tovabbéltetése az egyénben. (Milyen egyszer(i azt
mondani példaul — a régi érv —, hogy a személyiség egységét a
memodria biztositja, a memoria itt persze nem egyéb, mint a
monasz praestabilita tartalma.) A sokféleség, a sokszin(iség, a
belsé kon-fliktualitds olyannyira szingularis jelenségek — a maguk
tartalmi valésagaban - , hogy nehezen engedelmeskednek a
tudomanyos absztrakcioknak. De ezt valahogyan a szdzadok
sordban is szemlélni kell: ugyan minek az alapjan lehetne
ugyanazzal a pszi-chologiai—filozofiai egység-szemlélettel quasi
azonos embernek tartani egy frank parasztot és egy szecesszi6-
korabeli bécsi kékharisnyat?

A maga madjan azonban - s ne feledjik mégsem a koncepcio
tiszta idealizmusat - Kant tisztaban volt azzal, hogy
elképzelésének valamiféle empirikus realitast is kell adnia. Nagy
mivének lelkesiilt Zdrszavdoban meg is teszi, s — Ugy tlinik — az
egyén empirikus realitdsa megint feloldédik a személyiséget
definialé célok absztrakcidés rendszerében (ez a teologikus-
transzcendentalista értelmezés adott). Szerintem azonban a
zarsz6 eme sorainak egzisztencialista, s6t misztikus értelmezést is
lehet adni. Mivel a méltan elhiresilt sorok megvilagitjiak a
kovetkez8k értelmét, mely kdvetkez6k a maguk soran értelmezik
emezt, nem térhetiink ki idézésik eldl: ,,Kedélyemet két dolog
tolti el egyre Gjabb és fokozédd csodalattal s tisztelettel, minél
gyakrabban és kitartobban gondolok rajuk: a csillagos ég féldttern
8s az erkdlesi torvény bennem. Egyiket sem szabad mintegy
homalyba vagy fantasztikumba burkolva, latékdérémon kivil
keresnem, és pusztan sejtenem; magam el6tt latom, s kozvetlendl
létezésem tudatahoz kapcsolom 6ket.”® (Az én kiemelésem. E. P.)
Nemcsak értelmezésbeli, modszertani Gtmutatas ez, hanem annal
sokkal tobb, a torvény mintegy a létezés tudatdban, egy
Osszekapcsolha-tdsagi  dsszefiggésben  jelenik  meg. Az
osszefiiggés-létesités pedig személyes. Ime, a szubjektivitas
megiscsak  megjelenik, és a legkoncentraltabb  kanti
megfogalmazésa ez: ,a kozvetlen létezés tudata”. Erzéki
valésagom az, hogy észlel6 Iény vagyok, hogy appercipialok — az,
hogy talan nem mindig ugyandgy appercipid-lok, nem jelenik
meg a kanti fenomenolégiaban, az érzékiség ismét feloldédni
latszik egy absztrakt téridében, ,,elmegylink” a végtelen felé: ,,Az
elsé anndl a helynél kezd6dik, amelyet a kuls6, érzéki vilagban
foglalok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitagitja a vilagok

Itt kell megjegyeznem azonban, hogy az altalam éatolvasott tetemes
mennyiségl személyiségpszicholdgiai irodalomban - angolszasz area — a
személyiség, én egységérdl, azonossagarol nincs sz6. Amirdl sz6 van, az
a kongruencia - ennek az értelmezése azonban egy mas
osszefliggésrendszert involvalna.

. m. 283.
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és a rendszerek sokasdgaval vald kapcsolat belathatatlan
nagysagava, valamint e mozgasok  kezdetének  és
fennmaradasanak hatartalan idejévé.” Perceptiv valésagunk -
figyelmeztet Kant — per definitionem az egész percepcidja. Kant
a személyiség bels6 végtelenségének ineffabilitasanak az
allaspont-jan van: ,,A masodik az én lathatatlan énemmel,
személyisé-gemmel kezd6dik, és olyan vildgba helyez, amely
valéban végtelen, de csak az értelem szdmara puhatolhatd ki, s
amelyrél  felismerem, hogy A&ltalanos és  szlkségszer(
kapcsolatban vagyok vele (s ezaltal egyszersmind valamennyi
lathaté vilaggal is), nem pusztan esetleges kapcsolatban, mint
amott”.

Az értelem, intelligencia végil/ is képes a lathatatlan ént,
személyiséget kipuhatolni, annak végtelen vilagat feltarni. Ezt
persze Ugy is feloldhatna, ha a bels§ végtelent az intelligencia
szamara feltarhatatlannd nyilvanitana. De nem teheti, legalabb
két okbol: 1. az ember definiens jegye az énmegismerhet6ség,
onmegismerés; 2. az értelem mindenhatésaga ebben a
vonatkozasban sem kérdGjelezhetd meg. Osszekapcsolva: az
értelem éppen Ugy meghatdrozza az emberiséget, mint az
onmegismerés, és személyemben nem csak személyemet
ismerhetem meg. (Talan nem felesleges egy jelenkori allasponttal
sarkositani a fentieket: Edith Stein — a személy kérdésérdl irva —
azon az allasponton volt, hogy a személy felfedezése nem valami
lényegnek, nem valami meghatarozottnak a felfedése. A személy
egy olyan ineffabilitashoz tartozik, amely inkabb moduszként,
stilusként latla ©nmagat. Es ebb6l szarmazik a személy
paradoxonja: teliesen manifeszt — amennyiben a legaprébb
gesztusa is megjeleniti, ugyanakkor teljesen titkos és
kimondhatatlan.)’

Lelkesultségében végil Kant — ezt az allaspontot szoktak
racionalista univerzalizmusnak, teoldgiai transzcendentalizmusnak
nevezni — az ember fajtajegyének tartja a végtelenre-utaltsagot, s
a hatartullépésben a bioldgiai (allati) determinacio sziikségszer
megsz(inését lattatja. Csak angyalok lesziink hat! A Vilagok
szamtalan  sokasagara vetett els6 pillantds  Ggyszolvan
megsemmisiti fontossdgomat mint dllati teremtményét, amelynek
vissza kell adnia az anyagot, amelybdl vétetett, Gjra a bolygénak
(a vilagegyetem egy puszta pontjanak), miutan révid ideig (nem
tudni, hogyan) életer6vel volt felruhdzva. A masodik ellenben
végtelendl kitagitja értékemet mint /ntelligencidét, személyiségem
révén, amelyben az erkdlcsi torvény felfedi szdmomra az
allatisagtol és magatdl az egész érzéki vilagtédl fuggetlen életet,
legaldbbis amennyire ez kiolvashatd Iétem célszerli meghataro-
zottsagabol, amely ett6l a torvényt6l valé és nem korlatozodik

" Vo. Stein, Edith: De /a personne. Ford. Philibert Secretan. Ed.
Cerf, Fribourg, 1992.
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ennek az életnek a feltételeire és hataraira, hanem a végtelenbe
terjed.”

Vizsgéljunk meg marmost egynéhany interpretaciot a kanti
szubjektivitas és autondmia targykorében.

Az autonomidnak mint végll is a személyt konstituald
értéknek az antinomikus voltat Kant elemzéseiben tobb
osszefiiggéshen is elemezte Tengelyi Laszl6. O is rAmutatott arra,
hogy a konigsbergi bolcsel§ tisztaban volt eljardsanak
elégtelenségével, circulus vitiosus jellegével, és kilénb6z8
megoldasokat prébalt keresni.

(Az autonémianak és a szabadsagnak fundamentalis értékek-
ként val6é szerepeltetése gyakorlatilag az utobbi teljes kivondsa az
explikativumok rendszerébdl. ime, az elég sokszor nem idézhet
hires labjegyzet: ,,Azért lépek erre az (tra, hogy a szabadsagot
célunk szempontjabol kielégitben csak mint eszes lények
cselekedeteinek puszta eszmei alapjat feltételezzem, nehogy a
szabadsagot elméletileg is be kelljen bizonyitanom. Enélkdl is
ugyanazok a torvények érvényesek egy olyan lényre, amely
csakis sajat szabadsaga eszméjének jegyében képes cselekedni,
mint amelyek a valéban szabad lényt koteleznék. Itt tehét
megszabadulhatunk az elmélet nyomaszté terhét6l”.® Csupancsak
arrél van sz6, hogy a szabadsdg mint axidbma és egyetemes
explicande azonos a szabadsaggal (a valdban szabad lényével),
azaz, amint én értelmezem, az egzisztencidval. Aztdn meg innen
szarmazik a létesllés, tekintettel arra, hogy a szabadsag mégsem
lehet egzisztens, nem toéltheti ki az egzisztenciat, és megforditva,
az egzisztencia sem lehet a szabadsag, mert akkor megsz(nik
egzisztalni. Egymast mindig csak athatjak, anélkil, hogy valaha is
azonosulnanak. Akarhogy is remélte Kant, a filozéfidban mégsem
volt lehetséges a tiszta matematiai axiomatika, a tiszta
deduktivitas.)

Az autonomia-kérdésben is hasonlé a helyzet: ne lett volna a
metafizika kritikai fordulata teljes fordulat? Tengelyi Lé&szI6
szerint: ,,...az authenticitds és az Altalanos térvényhozas
ambivalencidja [...] kelld8 mozgésteret nyit az autonémia
dnmegalapozasa szamara”.® A szerz6 aztan arra az éllaspontra
helyezkedik, hogy az autondmidnak mint abszolit dnértéknek a
megalapozasa lehetséges, az autondmia akkor lesz megteremtéje
az értékek vilaganak, ha ,a dontés authenticitdsa eo ipso
altalanos torvényhozast jelent a célok birodalmadban” — ezt az
allaspontjat a mordlis térvény formulainak elemzésével tdmasztja
alad. Anélkiil, hogy Tengelyi Laszl6 dedukcidinak érvényes voltat
kétségbe vonnédm, mégis agy vélem, hogy a metafizika kritikai
fordulata nem lehetett telies fordulat. Az értelem belsd

8 Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikdjdanak alapvetése.

Gondolat, Budapest, 1991, 83.
Tengelyi LaszI6: Autonodmia és vilagrend. Meavetanc, 1985, 69. sk.
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végtelenségének, az emberiségnek a hiposztazacidival Kant —
bizonyos médon - metafizikus elme maradt, tllsagosan nagy
szentségek voltak ezek a fogalmak, semhogy jelentésiiket a
metafizikai hagyomanytdl radikalisan eltérd értelemben lehetett
volna hasznalni.

Tengelyi Laszl6 elemzése szerint a transzcendentalis
appercepcioként felfogott intelligencia, a megismeré szubjektum,
kdzvetlendl etikai szubjektumma valik: ,,Az Alapvetés szerint is,
azért gondoljuk magunkat intelligencianak, s ezaltal egyuttal a
szabad akarat szubjektumadnak, mert kozvetlenil tudataban
vagyunk az értelem, illetve az ész oOntevékenységének”. , Az
Alapvetés tehat olyan ponton ragadja meg a kozvetlen
spontaneitas-tudatot, amelyben kitapinthaté benne a spekulativ
8s a gyakorlati ész egysége. Ez A gyakoriati ész kritikdjdan mar
nem igy van, de az emberi létezés egysége még megvan.”

Szintén a kategorikus imperativuszt kifejez6 térvény harom
forméjanak elemzésébdl indul ki Tallar Ferenc. ,,Nem nehéz
azonban észrevenni — irja —, hogy a kategorikus imperativusz Il.
és lll. megfogalmazasa reciprocitdsviszonyok megkerilhetetlen
faktumat racionalizalja s emeli az ész tényévé.” Ebbll egy
roppant fontos koOvetkezmény szarmazik, amelyet a pozitiv
szabadsag elvét kovet6 szerzd kifejt: ,Epp a kolcsdnosségi
viszony az, ahol a méasik nem lehet eszkéz, nem lehet egyéni
akaratom targya, hanem csakis olyan szubjektum, akit e
viszonyon beliill megillet az 6ncélisdg méltdsaga”.’® Itt csak
pusztan jelezziik, hogy Tallar Ferenc nem all egyediil kisérletével,
amelynek értelmében az individualis autonémiat egymadsra utalt
autonomidkka valtoztatja, azaz kdzdssé, amelyen kivll az egyes
autondmia  kérdése  nonszensz.  Alldspontja a  kanti
autonémiaértelmezések kapcsan kialakithatd jellegzetes allaspont,
azonban nem azonos a késébhiekben megjelenitendd Axel
Honnethével: ,,A szabadsadg egy terhet is ram rd6: a dontés
felelGsségét; a felel6sség pedig olyasvalaminek mutatja a
szabadsagot, ami nem lehet egy ©Onmagaban elégséges,
pontszeri én sajatja. A felel6sség kontextusaba &gyazott
szabadsag egyidejlleg tamasztja azt a kdvetelményt, hogy az
egyén maga dontsén és donthessen, s hogy ezt a dontést ugy
hozza meg, mint egy ko6z0s, /interszubjektiv vildg része és
résztvevéje”.

Kant torténelemrél és felviligosodasrol sz6lo  irdsai
kétségtelenll megengednek egy ilyen értelmezést, valéban, beszél
a kozosrél. A nagy mondat mégsem igy szdl: ,,...a csillagos ég
folottink és az erkdlcsi toérvény benndink’.

19 Tallar Ferenc: A szabadsdg és az eurdpai tradici. Atlantisz, 1999,
196.
. m. 18.
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A szubjektum-felfogas a kanti koncepciéban kdzponti kérdés
és valéban problematikus — § azonban gy vélte, hogy a tiszta
intellektus képes &thatni a teljes szubjektivitdst a maga
végtelenségében, noha /n actu nem hatja at, hiszen a végtelen —
kimerithetetlen. A szubjektum Kantnal a sziikségszer(i cselekvés
kiindulépontja, mig napjaink felfogasaban a szubjektum
korantsem tiszta racionalitas, hanem sokkal ink&bb egy akcidens
eseményekre iranyulé intencionalis cselekvés, ennek pedig a
kanti racionalitas csak kontingens hatarértéke.

».. Az ész metafizikdja nyilvanvaléan tarthatatlan.
Barmennyire is igaz, hogy az akarat maximajat A&ltalanos
torvényként akarhatja, de nincs olyan emberi akarat, melyben ne
lennének Kiiktathatatlanul empirikus mozzanatok. Az, hogy mit
akarhatunk A&ltaldnos cselekvésmodként (torvényként), dontd
maddon azoknak a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve
racionalitasstandardnak a fiiggvénye, mellyel valdsagunknak és
sziikségleteinket interpretaljuk.”*® — frja Tallar Ferenc idézett
ezzel kapcsolatos teoretikus allaspontokat illeti, valéban igy van.
Csakhogy, gondolom, ha ezt abszolit realitasnak ismerjik el,
elindulunk azon az dton, amelynek végén semmiféle autondmia
nincs, s6t, csak a személyiség poliféniaja, a szubjektum
disszollcioja van. llyen értelemben is szemlélhetjuk Kant
madszertanat, mely szerint az autonomiaval kell kezdeni.

Axel Honneth megfogalmazasaban a racionalitdsnak a
hajlamok és a sziikségletek kozott vagy mellett a helye, ilyen
értelemben értelmezend§ &t az individudlis autonomia. Az
intelligencia elvesztette egyetemes mindenhat6sagat, szerepe
egyfajta vezetés, koordinacio maradt — ha lehet. ,,Az individualis
autonémia fogalman ezért Kant nem a konkrét személyek ideélis
tulajdonsagait érti, s6t taldn nem is a mordlisan (télék
tulajdonsagait, hanem lényegében azon itéletek min&ségét,
melyeket a mordlis jelzvel illethetlink. Ezeknek az itéleteknek az
a sajatossaguk, hogy az autondmia vilagaban jonnek létre, azaz
partatlanok, mivel kiszabadultak a hajlamok &ltal meghatérozott
empirikus  kauzalitasb6l, és az ésszer(iség principiumaira
irdnyulnak. Az autonémianak ez az elsd jelentése csak akkor valik
probléméava a szubjektum kritikajarél szo6lé vitaban, ha normativ
idedlként az emberi személyiség életének egészére ravetil. Ekkor
jon létre ugyanis — néha még Kantnal is — az a félrevezet§ és
elferdiilt nézet, hogy az a szubjektum tekinthet§ autonémianak,
amelyik »raciondlisan« fellil tud emelkedni Osszes hajlaman és
szilkségletén.”*® Ha azonban visszagondolunk A gyakoriati ész

2. m. 193

¥ Honneth, Axel: A decentralizalt autonémia. In Elismerés és
megvetés. Tanulmanyok a kritikal tarsadalomelmélet kérébdl. Jelenkor
Kiadd, Pécs, 1997, 122.
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kritikdjanak zarszavéara, ott - ezt véltik hangsalyozni -
éppenséggel arrdél volt sz6, hogy az intelligencia ,,kipuhatolhatja”
az én, a személyiség lathatatlan mélyvilagat. Finom, feltételes
megismerd, 6sszerendezé 6, nem kegyetlen constrictor, zsarnoki
Apa.

Miel6tt azonban Axel Honneth szubjektivitaskritikai
Osszefoglalasat érinteném, hadd térjek ki egy régebbi
problematizalasra, amely jelzi, hogy a szubjektum-probléma
valoban a filozofia k6zépponti-modszertani kérdésévé valt.

A szubjektum és az objektivdacio cimli munkajaban Nyikolaj
Bergyajev abbdl indult ki, hogy, jéllehet a hagyomanyos
ismeretelmélet objektum és szubjektum szembeallitasara épilt, a
szubjektum aktivitdsa nyilvanvaléva valt. ,,A német idealizmus az
ember mint megismer6 problémajat felcserélte a szubjektum, a
transzcendentalis tudat (Kant), az En, a nem individualis és nem
emberi En (Fichte), a vildgszellem (Hegel) problémajaval.
Ennélfogva a megismerés megsz(int az emberi megismerés lenni,
isteni megismeréssé, illetve a vilaglélek megismerésévé alakult at
és a megismerd maga is megsziint embernek lenni.”** Bergyajev
nem volt, nem lehetett fenomenolégus, nem lathatta, hogy az
altala  jelzett  probléma  filozofiai mddon  csakis a
fenomenoldgidban vethet6 fel. LAz alapvet6 tévedés az -
hangsulyozta Bergyajev -, hogy az emberit pszicholGgiai
kategoriaként, valamint az emberi tudatot pszichol6giai tudatként
fogtak fel — a logikai és transzcendentalis tudatot viszont nem
ismerik el emberi tudatként.”

Ez a filozofiatorténeti perspektiva sziikséges és kijozanito.
Folytatasképpen csak jelzem, hogy milyen terminol6giai
nehézségekkel kiiszkddott Husserl, amikor a Bergyajev altal is
sejtett terminusokat szigortan el kivanta kiléniteni: empirikus,
pszicholégiai, transzcendentélis és tiszta tudatrél van nala szo,
mint egy szabalyos matrix elemeiként.

Bergyajev magyardzata némiképpen meger@sitett abbeli
elképzelésemben, amelyet a kanti emberiség szentségi jellegével
kapcsolatban és ennek mddszertani folyomanyairdl kifejtettem.
Bergyajev szerint az ember — azaz a személyes — problémajanak
fel nem vetése a német idealizmus monista iranyultsagaval fiigg
Ossze, titkos rokonsagban a lutheri tanokkal: ,,A transzcendentalis
tudat, a vilagszellem, a vilaglélek val6jaban nem maés, mint ez a
szekularizalt kegyelem, s épp ez — nem pedig az ember — Valt a
megismerés forrdsava [...] A német idealizmus felfogasaban a
szubjektum a lehet6 legaktivabb, s6t a vilagot is az teremti meg.
A szubjektum aktivitasa azonban nem egyenld az ember
aktivitasaval. Mintha az ember maga semmivel sem jarulna hozza
a megismeréshez.”

4 Bergyajev, Nyikolaj: A szubjektum és az objektivacid. In Esz Elet
Egzisztencia. I1-1ll. Szeged, 217. sk.
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A kérdés nem tét nélkili ma sem, de a tudoméanylzem
minden akkori szazadfordulés elképzelést meghaladd mai formaja
nagyon kiilénds dsszefliggésben vetiti vissza a bergyajevi kérdést:
a mai tudomanylzemben ugyanis a maganyos kutaté, a
kutatocsoport, a kutatokdzpont, s6t a kutatdsokat megtervezé
k6zpont is csak egy paranyi rész. Mi tehat ennek a
tudoméanyizemnek — amelynek mégiscsak ,,kdze van” valamiféle
megismeréshez — a szubjektuma vagy az els6 mozgatéja? A
kérdésnek ilyenfajta megkozelitésmaodjaba itt sem teriink, sem
lehet6ségiink belemenni. A globalis megitélésben azonban
Bergyajev nagyot tévedett: ,,A megismerés aktusahoz valamivel is
hozzajarulé emberi (emberi és nem isteni!) szabadsag problémajat
még csak fel sem vetették — irta. A szubjektum végletekig
fokozott aktivitdsa ellenére passziv s nem aktiv részese a
megismerésnek, csupan a transzcendentélis tudat végrehajtdja.
Kantndl ez még nem teljesen egyértelmd, 6 még nem jutott el a
monizmusig.” (Kiemelés t6lem. E. P.) Hegel, Fichte és a korai
Schelling pancélos szubjektumai azonban igen.

R&mutattam, hogy a szubjektum, valamint az egyén/sze-
mélyiség milyen eleven Osszefiiggésben lépnek fel A gyakoriati
ész kritikdja zarszavdban — sajnos mashol nem nagyon.

Nézzilk meg marmost a lehetséges valasz korvonalait. Axel
Honneth a decentralizalt autonémia fogalmaval*® véli meghaladni
az emberi szubjektum klasszikus fogalmanak vélsagat. Nézeteinek
lényege — Albrecht Wellmer, Cornelius Castoriadis és Paul
Ricoeur nyoman -, hogy a kanti autonémia-fogalmat le kell
»gyengiteni” ahhoz, hogy megmenthessiik. Mert meg kell tenni,
ugyanis valamiféle autonémia nélkil nincs valamiféle szubjektum
sem. A vélsaghoz Honneth szerint két nagy gondolati aramlat
vezetett: 1. a szubjektum pszicholdgiai kritikaja (Nietzsche és
Freud elképzelései nyoman — melynek kovetkezményeként a
szubjektum tobbé nem transzparens —, és azt hiszem, hogy ebbe
a sorba nyugodtan beilleszthetjiik legalabbis Kierkegaard és
Sesztov nevét); 2. a szubjektum nyelvfilozofiai kritikdja, a kései
Wittgenstein és Saussure. Ez azonban nem jelenti — bar Honneth
nem emliti —, hogy a transzcendentélis hipotézisnek ne lettek
volna tovabbra is képvisel8i, hogy csak Charles Sanders Peirce-re
és az 6 ragyog6 tanulmanyara hivatkozzam — How To Make Our
ldeas Clear? A dontd probléma az: ,,milyen kdvetkeztetéseket
vonunk le abbol a ténybdl, hogy az emberi szubjektumot nem
tekinthetjiik (teljesen) transzparens és dnmaga hatalmaban allo
lénynek?!” Axel Honneth a maga valaszkisérletét egy olyan
teoretikus mez6ben helyezi el, amelyet harom f6 irany jellemez:
a. a posztstrukturalista allaspont: foladjuk az individudlis
autondmia eszméjét; b. a klasszikus autonémiaeszmény
hatarozott és célzatos fenntartasa — ez azonban a szubjektum

15 Honneth, Axel: i. m. 119. sk.
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eszméjének és valosadganak szétszakitdsahoz vezet, jelzi a szerz6;
c. a szubjektivitas rekonstrukcidja, oly mdédon, ,hogy a
szubjektumok  felett all6 hatalmak a  szubjektumok
individualizalodasi  folyamatanak  konstituens  feltételeivé
valhatnak™.

A megoldaskisérlet Iényege, hogy az emberi személyiséget
interszubjektivitds-elméletileg kell értelmezni. ,,Ezen az Uton
vilagossa kell valnia, hogy a szubjektum decentralizaciojanak nem
kell az autondmia eszméjének féladasdhoz vezetnie, hanem ez az
eszme maga is decentralizalasra szorul.” Honneth mddszere az,
hogy el6szor a kanti autondmia-fogalom harom jelentésarnyalatéat
dolgozza ki (mordlfilozofiai, jogi, pszicholdgiai). A kulturalis
antropolégia érvrendszeréb6l meglehetésen sokat meritd
argumentacio részletes kovetése meghaladja e tanulmany
kereteit, azonban nem célszerditlen maguknak a
kovetkeztetéseknek a megjelenitése. Ezek szerint: ,,A tudattalan
kreativ, de sohasem teljes feltdrdsa az affektiv valaszokat kiséré
nyelv segitségével az a cél, amelyre a decentralizalt autonémia
fogalma (a bels6 természet vonatkozdsaban) épul”. Donald W.
Winnicott elképzeléseit figyelembe véve azonban Axel Honneth
hangsilyozza, hogy ez az interszubjektiv kornyezet stabil és
baratsagos kell, hogy legyen, tovabbmen&en pedig nyelvileg
ellendrizhet6 — mintha egy amerikai kisvaros civil eszménye
munkalna itt, am kétségtelenil polgari eszmény. A tovabbiakban
az autondmia gondolatat az ellen6rzott élettdrténet iranyaba
»gyengiti” a szerz6, kiemelvén az alany ama képességét, hogy
kilonbdz6 cselekvési impulzusait 6ssze tudja rendezni egy
koherens életdsszefiiggésbe. Az erkolcsi térvény szentsége
atalakul a  primér  szikségletek etikai  értékelésének
imperativuszava. Harmadsorban, egy ponton Axel Honneth kvazi
korrigdlia a kanti koncepci6t, illetve annak romantikus
individualista értelmezési madjat. Ezek szerint: ,,Moralisan
autondmnak nem az a személyiség szamit, aki a maga
kommunikativ cselekvéseiben univerzélis elveket tart szem el6tt,
hanem az, aki ezeket az elveket affektiv részvéttel és
érzékenységgel az egyedi eset konkrét koriilményeire alkalmazni
tudja”. Ezek fényében Axel Honneth agy véli, hogy az individualis
autonémia normativ eszméjét a szubjektivitas kritikaja utan is
fenn lehet tartani.

Axel Honneth autonémia-értelmezésének ad igazat Jenei
llona, amikor arrél értekezik, hogy ,,az autonomia klasszikus
felfogasa és a modern medicina betegségfelfogasa egy t6rdl, a
dualista emberképbdl fakad”. Ugy véli, hogy az autonémia az
integritas fogalmaval véalthato ki, Iévén ,.az integritas a személy
fizikai-pszichikai, szocialis és spiritudlis egysége és teljessége,
szemben az autondémiaval, amelyik »csak« a személy racionalis
képességét és nem a képességeinek a teljességét fedi le”. Végul
pedig, az autondém dontések a beteg—orvos kapcsolatban igazabol
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akkor mikdddképesek, ha mindketten egy erkdlcsi kdzésséghez
tartoznak; azonban Jenei llona — nagyon helyesen — azt is
megjegyzi, hogy ,a 20. szdzad végére éppen a kdzbsségek
felbomlasa miatt és az erkolcs pluralizalédasa miatt ezt az

allaspontot nem lehet &ltalanositani”.*®

Immanuel Kant persze nem a plurdlis erkdlcsi rendszerek
hiposztazaciojaban dolgozta ki autonémia-fogalmat, mint ahogy
ez az autonémia-felfogas az egységes emberiség, vagy az egyseé-
gesulé emberiség fundamentdlis feltétele. Nézziik csak meg az
1795-6s Az 0rok béke emberiség-vizidjat! Mindezek alapjan azt
tartom, hogy egy tobb mint kétszaz éves koncepcié jelenkori
értékesitése igen nagy horderejii dolog, és az autonomia-filozéfia,
ezzel egyitt a felvilagosodas hagyomanya — bizonyos mértékben
ma is nélkilozhetetlen. Talan nem frivol kijelentés az, hogy ez
megnyugtatd. Mégis, a kanti koncepcié jelenkori valorizaciojat
toébb ponton is problematikusnak tartom: ez az értékelés teljesen
mas diszciplinaris premisszakkal nydl a kanti felfogashoz,
hidnyzanak azok az el6munkélatok, amelyek a mai nyelvfilozéfiai,
pszicholdgiai és (kulturdlis) antropoldgiai terminusokat leforditanak
a korabeliekre, vagy legalabbis kompatibilizalnak azokkal. Tehat
egy torténeti perspektiva hianyarél van sz6 — ,rohané korunk”,
ugyebar —, amin csak némiképpen enyhithet a filozéfiatorténeti
perspektiva hasznalata, egy quasi szabalyos torténeti olvasat.

Kant ,,gyengitett” autonémia-felfogadsa és az interszubjektiv
koérnyezet hangsulyozdsa mégsem zsakutca, s6t, abbdl az
alkalmasint nem is teljesen formalizalt felismeréshdl fakad, hogy
igenis a Il. évezred végén a szubjektum (az egyéni tudat) olyan
feltételrendszerekbe kényszeriilt, amelyek illuzOrikussa teszik
autonémigjat. A legtaldlobban Gilles Deleuze fogalmaz:
individuum helyett nem-személyes ekceitasok vagy hekceitasok,
szubjektum helyett pre-individuadlis szingularitdisok és a nem-
személyes individuaciok.

Tanulmanyom koévetkez6 fejezete a Deleuzéhez hasonlé
szubjektum-értelmezésekkel kivan foglalkozni, és kdveti a kanti
autondm szubjektum mai tarsadalomelméleti interpretacioit.

Egyvalamir6l azonban az autondmia-koncepcidé elemzése
kapcsan meggy6z6désem szerint nem lehet lemondani, nem
lehet téle eltekinteni: ez pedig a torvény szentsége mint az
emberiség lényegével szinonim fogalom, egyben garancia. Mégis,
miért van az, hogy a legsulyosabb vad, amellyel egy személy felé
fordulhatunk, az emberiség elleni bilincselekmény?!

16 Jenei llona: Az autondmia elve a bioetikaban (Kritikai reflexio). Az
Eszterhdzy Karoly Tandrképzd Fdiskola Tudomanyos Kdézleményer.
Eger, 1999, 99.
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Megjegyzés.:  tanulmanyomnak ebben a formddban - sem
torténetileg, sem terminologiailag, sem szisztematikusan — méeg csak nem
/s érinthettem Max  Schelernek a  kanti  autonomia-  és
személykoncepciora vonatkozo korszakos elképzeléseit. Ennek a
horderejével kapcsolatban éljjon itt csak egy idézet: ,,... minden valodi
autonomia nem elsdsorban az ész allitmanya (mint Kantnal), s a személyé
csak  mint olyan X-6, amely részesedik az ész valamely
torvényszerdségében, hanem legelsdsorban a személy mint olyan
dllitmanya.” A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika.
Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 740. Scheler elképzelésének
kozéppontidban az aktus all, mint a redlis autonomia megnyilvanitasanak
személyes ténye.



A tudatossag: rejtély vagy képesség?

Az analitikus filozé6fia és a kognitiv tudomany
taldlkozésa a fenomenolégiaval

SZIGETI ATTILA

A nyelvi analizis els6dlegessége jO ideig hattérbe szoritotta az
elmeére (mind) vonatkozo spekulaciét az analitikus filozéfiai
szalonokban. Kozismert, hogy ez a tradicié lényegi indittatasanal
fogva a nyelv logikai vizsgalatat tartja els6 filozéfianak:
mindenekel6tt az értelmes, a metafizikai illGzioktél mentes
filozofiai beszéd lehet8ségére reflektal. Marpedig az analitikus
filoz6fia meghatéarozo alakjai kézll tébben is Ugy vélték, hogy egy
bizonyos metafizikai ill0zio, jelesil az elme, illetve a gondolkodéas
nyelvvel szembeni fliggetlenségének az illizidja OGhatatlanul
értelmetlen fecsegésbe torkollik. Wittgenstein példaul faradha-
tatlanul érvelt — igy hirhedt privat nyelv argumentumaval is' — a

! Wittgenstein a Filozofiai Vizsgdloddsok 243-t01 271-ig terjedd
paragrafusaiban érvelt az Un. privat nyelv lehet6sége ellen: egy senki
mas, csak a megalkotoja szamara érthet6 ,,privat” nyelvet valojaban
hasznaldja maga sem értene, mivel képtelen volna egyértelm( jelentést
rendelni e nyelv jeleihez (v6. Wittgenstein, L.: Filozofiai Vizsgalodadsok.
Atlantisz, Budapest, 1998, 134-143.). Az érv lényege az, hogy egy
bizonyos érzés nyelvi individuacidja — a tObbi érzést6l vald nyelvi
megkilonboztetése — nem lehetséges csupan a privat introspekcidban
megfigyelt érzés elnevezése alapjan. Ugyanis még a legprivatabbnak
tartott fajdalomérzés is els6sorban a nyelv interszubjektiv hasznalataban
nyeri el egyértelm( jelentését. Ez egyfel6l azt eredményezi, hogy a
mentalisat nem privat introspekciéval, hanem a nyilvdnosan
hozzaférhet6 viselkedés és a nyelvjatékok (pl. a fajdalom esetében a
gyogyszerhasznélat vagy a panaszkodas) vizsgalataval érthetjuk meg.
Wittgenstein masfel6l az egyes szam els6 személy( leirasok episztemo-
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mentalizmus tévhite ellen, mely szerint a gondolkodas, a mentalis
tartalom fiiggetlen lehetne kilsé nyelvi kifejezésétél. De mar
Frege is Ova intett attél, hogy a szubjektiv, a pszichologikum
kedvéért lemondjunk az egyediil érvényes objektiv, nyelvi-logikai
filozofiardl. Az analitikus filoz6fusok igy aztdn sokaig alapvet6en
gyanakvassal viszonyultak az elmefilozéfiai kérdezéshez. Ma
azonban mar kézhelyszamba megy az analitikus filozéfiat az elme
un. kognitiv tudomdnyaval (a mesterséges intelligencia, az
idegtudomanyok, a pszichologia és a nyelvészet szakmakozi
vallalkozasaval) egy kalap ald venni. Ugyanis a mdalt szazad
hatvanas éveivel kezd6d6en — tobbek kdzott éppen a latvanyosan
fejl6dd kognitiv tudomany hatasara — az analitikus filozofiaban az
eredeti ,,nyelvi fordulat”-nal (/inguistic turrn) semmivel sem
jelentéktelenebb ,.elmefilozofiai  fordulat” (mentalistic  turn)
jatszodott le.> A fregei antipszichologizmus és a wittgensteini
antimentalizmus — no meg az emberi elmét fekete dobozként
definidlé behaviorizmus — hagyomanyai ellenére az analitikusok
érdekl6dése ekkor egyre inkdbb az elmefilozéfiai probléma-
felvetések felé fordult. Az igy kialakult analitikus elmefilozéfia és a
kognitiv tudomany viszonya azOta is egymast lényegileg

meghatarozo.
Na de mi kéze lehet az analitikus filozofianak és a kognitiv
tudomanynak a fenomenolégiahoz, ehhez a - mélyen

megrogzott analitikus filozéfiai véleményt idézek — rég becsddolt
vallalko-zashoz, amely ma mar csak a  meddd
kommentarizmusban megfeneklett kontinentalis
filozofiatorténészek érdeklddésére szamithat?® Nos, itt az utdbbi

I6giai autoritasat is megkérdGjelezi, ezek szdméra nem leirjak, hanem
kifejezik a bels6é pszichikus allapotokat (igy a fajdalom egyes szam els§
személyli leirdsa valojdban egyfajta kidolgozottabb Obégatas). A
gondolkodas és a tapasztalat tehat szerinte szilkségszerlien egy kifejez6
(nyelvi vagy egyéb) viselkedéshez kapcsolddik. De ez nem egyenértéki
azzal, hogy a mentélis teljességgel a viselkedésre volna redukalhatd, vagy
hogy valéjaban nem is létezne, ahogyan a behaviorizmus, illetve a
fizikalizmus vallja.

Ezt a ,mentalisztikus fordulat”-ot azért arnyalni kell: ez nem az
elmének vagy a gondolkodasnak a nyelvvel szembeni ontolégiai
els6bbségét allitjia, hanem azt, hogy az elme vizsgdlata modszertani
szempontbdl immar nem a nyelvfilozéfianak alarendelt, mint ahogyan a
filozéfia 0Osszes &ga annak szamitott a nyelvi fordulat eredeti
felfogasaban. Az is nyilvanval6 masfel6l, hogy az analitikus filozéfiaban —
még ha jelenlegi problémahorizontjat kétségkivil az elmével kapcsolatos
kérdések hatarozzak is meg — a nyelvfilozofiai és elmefilozéfiai problema-
tikak és érvelésmadok tovabbra is egyméasba fonddnak.

% Az analitikus filozéfusok véleményét a fenomenoldgiardl talan
Dennettnek a kovetkez§ sommads nekrologja tikrozi a legjobban:
»Akarcsak mas torekvések arra, hogy [...] a szigoru megfigyelés szamara
felfedjek a tudatossdg alapvet§ tényeit, mint az impresszionista
mozgalmak a miivészetekben és az introspekcionista pszicholégusok [...],
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id6ben az torténik, hogy analitikus filozofusok és kognitiv tuddsok
egyre népesebb tarsasdga egyhangulag allitia, hogy a tudatos
tapasztalat, az egyes szam elsé személyd leirds, egyszoval a
fenomenologiai nézdpont immdéar nem mellozhetd a tudatos
kognicio magyardzatdban. S6t, az sem szamit mar blaszfémianak,
ha némelyikik explicit modon fenome-noldgiai szerz8kre
hivatkozik (igy példaul Husserl, Heidegger vagy Merleau-Ponty
munkaira), és a fenomenoldgianak a kognitiv tudoméanyba vald
beépitését szorgalmazza. Rendkivili fejlemény ez egy olyan
viszony  torténetében, amelyet eddig jobbara az dn.
»kontinentdlis” és ,,angol-amerikai analitikus” filozofidk kozotti
,hideghabord”, az érdektelenség, legjobb esetben az egymas
karikatlraival valo polemizélas jellemzett. A kbzeledés egyébként
kolcsdnods, és a tudatossdg problémaja iranti analitikus filozofiai
és kognitiv tudomanybeli érdeklédés jelenleg tapasztalhat6d
fellendiilése miatt idészer(ibb, mint valaha.® A kévetkezdkben az
analitikus filozofiai (és kognitiv tudomanyi) problémafelvetések és
a fenomenolégiai hagyomany kozotti kézeledés torténetét fogom
kibontani. A tudatossdg problémajanak analitikus filozoéfiai
targyalasabdl indulok ki, majd az analitikus filozéfia és a feno-
menoldgia, utdbb pedig a kognitiv tudomany és a fenomenoldgia
kapcsolatara térek ki. Elsédleges szandékom egy alakuléban levé
interdiszciplinaris problématerilet feltérképezése, a helyenként
elkerllhetetlendl utalas-jellegli felvezetéseket tehat ez indokolja.
De még miel6tt ezekre ratérnék, egy el6zetes terminoldgiai
pontositasra van sziikség a tudatossag fogalmaval kapcsolatosan.

a fenomenoldgia cs6dot mondott annak az egyetlen biztos mddszernek a
megtaldlasaban, amellyel kapcsolatosan mindenki egyetértésre jutott
volna.” Dennett, D. C.: Consciousness Explained. Little-Brown, Boston,
1991, 4.

* Az utdbbi évtizedben szamtalan, a tudatossagroél szolé analitikus
filoz6fiai munka jelent meg (l&sd pl. Dennett: i. m.; Searle, J.: The
Rediscovery of the Mind. MIT Press, Cambridge, MA, 1992; ué.: The
Mystery of Consciousness. A New York Review Book, New York, 1997;
Chalmers, D. J.: The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory. Oxford University Press, Oxford, NY, 1996.), de az idegtuddsok
(Crick, F. H. C.: The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for
the Soul. Scribner, New York, 1994.), s6t a matematikus-fizikusok
(Penrose, R.: The Emperor's New Mind. Oxford University Press,
Oxford, 1989; ub.: Shadows of the Mind. Oxford University Press,
Oxford, 1994.) tollabol szarmazé popularizalébb célzatd kiadvanyok sem
maradtak alul. A téméanak szentelt szakmai taldlkozdk, specidlis
lapszamok szama is exponencidlisan novekszik, tovabba (j
interdiszciplinaris folydiratok jottek létre e ,,topic” koril, mint példaul a
Journal of Consciousness Studies (http://www.imprint.co.uk/jcs.html).
David Chalmers honlapjan a tudatossadggal kapcsolatos online filozofiai
frasok tematikus 0Osszesitése (illetve tObbek kozott egy atfogd és
naprakész analitikus elmefilozofiai bibliografia) érhet6 el:
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/
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A mordlis tudatossag kérdése el6szor is nem tartozik e
vizsgalédas korébe. Ami a fogalom fenomenoldgiai értelmét illeti,
ez elvalaszthatatlan a reflexivitas leibnizi—-kanti hagyomanyatol, az
empirikus percepcidt megfigyel6 transzcendentalis appercepcio
és az Ontudat egységének a gondolatatol. Kifejtesem vezérfonalat
azonban a tudatossag (consciousness), €és nem a reflexiv dntudat
(self-consciousness) analitikus filozéfiai problematizélasa szolgal-
tatja: a tudatossag fogalma a kovetkez6kben tehat elsésorban a
tudomanyosan, objektiv fizikai folyamatként leirt emberi
tapasztalat bels6, szubjektiv aspektusanak a kérdésére utal.

A tudatossag rejtélye

A tudatossagnak a természeti létez6ket transzcendalo 1étmabdja
a fenomenologidban — mint a targyisagot konstituald husserli
transzcendentalis tudat, vagy mint a vilagonbelili létez6k és a
sajat létéhez mar mindig is Iétmegértéen viszonyulé heideggeri
Dasein — a mindenkori arkhimédészi pont. Mivel a tudatossag e
sajatos régioja kivil esik a természeti létez6ket kutatd objektiv
tudomanyos maédszer hataskorén, ezért azt kizdrolag a fenome-
noldgiai elemzés tarhatja fel — e transzcendencia egyben a
természettudomanyokkal szembeni autonémia alapja is. A
fenomenoldgiai alapintuicié tehat az, hogy a tudatossag valami-
képpen redukalhatatlanul /mds, mint a természeti matéria. (Az a
kérdés, hogy egyuttal tdbb is-e, és miért, témamtdl tulsdgosan
messzire, emberség és animalitds, szellem és természet
viszonyanak metafizikai gubancaihoz vezetne.) Hozzd kell
tennem, hogy a tudatossagnak ez a massaga nem szubsztancialis,
vagyis a fenomenoldgia semmiképpen sem azonosithato test és
elme kartezianus szubsztancia-dualizmusaval. Itt csak utalhatok
arra, hogy példaul Husserlnél ez két okbal sincs igy: el6szor is,
mig Descartes a mechanisztikusan értelmezett emberi testet a
kiterjedt dolog (res extensa) fizikai szubsztanciajara vezette vissza,
és ezzel helyezte szembe az elme, a gondolkodo dolog (res
cogitans) szubsztancigjat, Husserl a sajdt, megélt tesinek (Leib)
egy olyan — a descartes-i értelemben vett — objektiv, fizikai testél
(Kdrpen elkilonitett fogalmat vezeti be, amely meghaladja az
iménti szubsztancialis kett6sséget, mivel mindkét test-momentum
(és a transzcendentdlis ego is) ugyanannak az individuumnak az
aspektusai (a Leibra kés6bb még visszatérek); Husserl
ontoldgidja ezért, masodsorban, inkdbb egyfajta tdbbaspektusos
monizmusként (mintsem szubsztancia-dualizmusként) értelmez-
het6, amelyben a tapasztalat mentalis és fizikai oldala
ugyanannak az eseménynek két kiilon aspektusa.’

® A husserli ontolégianak ehhez az értelmezéséhez lasd David
Woodruff Smith ,,Mind and Body” c. irasat. In Smith, B. — Smith, D. W.
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Az analitikus elmefilozéfiai premissza a fenomenoldgiaival
homlokegyenest ellenkez6: a tudatossag egy merdben természeti
matéria, az agy terméke. Azaz tavolr6l sem a tudoménnyal
szembeni autonomiat megalapozé transzcendencia, mint a
fenomenoldgiaban, hanem éppenséggel a természettudomany
fizikalista vilagképét mar mindig is el6feltételezd magyarazati
torekvés eqy problémdja. Probléma tehét, és nem is akarmilyen,
mivel a tudatossag egy olyan fenomén, amelynek egyszer(ien
nincs helye a természettudomany fizikalista ontol6gidjaban: ha
végeredményben minden |étezésnek fizikainak kell lennie, hat a
tudatossag, az makacsul ellendll az egyetlen fizikai Iétmddra val6
visszavezetésnek. Roviden megel6legezve, tulajdonképpen fogal-
munk sincs arrdl, hogy egy fizikai szubsztratum, egészen
pontosan az agyi neurdlis mechanizmusok, hogyan eredmé-
nyezhetnek bennilink tudatossagot. Ezt a problémat az analitikus
elmefilozofiai diskurzus rendszerint valahogy gy exponalja,
ahogyan azt most én is megkisérlem a kévetkez&kben.

Egyfeldl ugye mindannyian kilonféle észleleti tapasztalatok,
mint a latas vagy az izlelés, testi érzékletek, mint a fajdalmak,
viszketések, imaginativ tapasztalatok, tovabba felbukkand és
aldmeriild gondolatok, érzések, hangulatok alanyai vagyunk.
Talan semmi sem ismer8sebb szdmunkra, mint ezeknek a
mentalis allapotoknak a fenomendlis aspektusa, azok a kvalitativ
sajatossdgok, a qualia® amelyek ezeknek az &llapotoknak a
tudatos megtapasztalasat jellemzik, azt, hogy — Nagel’ id6kdzben
analitikus szolas-mondassa valt megfogalmazasaban — milyen is
(what is it like) ezekben az allapotokban lenni, milyen is &ket

(eds.): The Cambridge Companion to Husserl. Cambridge University
Press, Cambridge, 1995.

® A qualia eredetileg a szubjektiv érzetmindséget jelold latin kifejezés,
a quale tdbbes szama. Az analitikus irodalomban elmésebbnél elmésebb
distinkcidkat alkalmazd qualia-definiciokat talalni, amelyek rendszerint
annak fliggvényében kiilonbdznek egymastdl, hogy a gualia baratai vagy
ellenz6i fogalmazzak meg Oket. Nem szandékom a qualia korli
szerteagazd (példaul annak intenciondlis vagy non-intencionalis jellegét
firtatd) vitat itt érinteni, ezért annak a Ned Block altal megadott lehetd
legszélesebb meghatarozasara tamaszkodom majd: eszerint a gualia nem
csak az érzetek, hanem az érzések, a percepcidk, s6t a gondolatok
fenomenalis sajatossagait is magaban foglalja (v6. Block, N.: Qualia. In
Guttenplan, S. (ed.): A Companion to the Philosophy of Mind. Basil
Blackwell, Oxford, Cambridge, MA, 1994, 514.). Mivel — amint lathaté —
ebben a megkdozelitésben a tudatossag és a gualia fogalmainak a terjedelme
gyakorlatilag megegyezik, ezért a tovabbiakban szinonimakként hasznalom
Oket.

! Nagel, T.: What is it like to be a bat? Philosophical Review 83
(1974), 435-450. Ujranyomva in Block, N. — Flanagan, O. — Giizeldere,
G. (eds.): The Nature of Consciousness. Philosophical and Scientific
Debates. MIT Press, Cambridge, MA, 1997.
http://members.aol.com/NeoNoetics/Nagel_Bat.html
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ugymond ,belllr6l” atélni. A sajat egyes szam elsé személyd,
szubjektiv néz6pontombdl j6l ismerem példaul azt, hogy milyen is
a Luxembourg parkban sétalva Medici Maria katjat vagy a
vitorlashajokazé gyerekeket szemlélni, és kdzben a kiviilrél
besz(ir6dd forgalom tompa zajat hallani, milyen is egy tompa
viszketést érezni, milyen is vidamnak, vagy egy ismeretlen
eredetd enyhe szorongas diszpozicidjaban lenni. Mi tébb, Ugy
tlinik, hogy ebbdl a perspektivab6l mindezek a tudatos
tapasztalatok egy olyan kitiintetett, azonnali és kbzvetlen modon
hozzaférhet6ek, amely senki mas szamara sem adott. Egy
mentalis esemény tehat akkor tudatos, akkor rendelkezik
fenomenalis sajatossaggal, gualiaval, ha van értelme annak a
kérdésnek, hogy milyen is ezeken az eseményeken atesni, milyen
is 6ket szubjektive megtapasztalni. Altalaban egy él6 szervezet
akkor nevezhet6 tudatosnak, ha van értelme annak a kérdésnek,
hogy milyen is ennek a bizonyos organizmusnak lenni. Marpedig
ennek a kérdésnek — szemben példaul azzal, hogy milyen is
Luxembourg parknak, vagy milyen is forgalomzajnak lenni -
kétségkivil van értelme.

Masfel6l azonban, az egyes szdm harmadik személyi,?
objektiv perspektiva felél kdzelitve a tudatossaghoz, egy alapvetd
episzté-mikus  lehetetlenséggel szembesulink: egy  kils8
megkozelitésben masok tudatossaga egész egyszerden kivil esik a
tudomanyos moddszer hataskorén, sem kozvetlenil nem
hozzaférhetd, sem nem verifikdlhatd. Ez a radikélis korlatoltsag
az ismer8s felszélitasnak, a ,képzeld bele magad az én
béréombe”-nek vald engedelmeskedés Ilehetetlenségével s
érzékeltethet6: ténylegesen sohasem helyezkedhetem bele a
masik szubjektiv perspektivajaba, fenomenalis élményfolyaméba,
vagyis nem tudhatom, hogy milyen is az 6 tudatos tapasztalata,
nincs, és nem is lehet semmiféle azonnali és kdzvetlen
hozzaférésem tudatossagahoz, tapasztalatanak fenomendlis,
kvalitativ sajatossagaihoz, a qualishoz.’ igy aztan az is érthetetlen,
hogy tapasztalatom szubjektiv, fenomenalis sajatossagai,
észleleteim, hangulataim és gondolataim tudatossdga hogyan

8 Az egyes szam elsé személy(i és harmadik személy(i perspektivak
szembedllitdsdban a szokésos analitikus filozéfiai széhasznélatot (,,first-
person” versus ,,third-person”) kdvetem, amely a nyelvtani felosztasbol
indul ki: az egyes szam els6 személy (én) a szubjektiv perspektivat, az én
tapasztalatomat, az egyes szam harmadik személy (6) pedig a
nyilvdnosan, tébb szempontbdl is megfigyelhet§ egyed tapasztalatat,
illetve a tudomany objektiv néz6pontjat jeldli.

® Az aszimmetrianak ez a leirasa a husserli interszubjektivitas-
elemzésben felfedett, az ego és az alter ego szemléleti adodasai kozotti
aszimmetriat (melyet aztan Lévinas etikai értelemben radikalizal) idézheti
fel. Nem véletlenll — az episztemoldgiai aszimmetria analitikus filozofiai
kdzegben is szorosan kot6dik az un. mds elmék megismerésének a
problémajahoz.
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j6hetnek létre agyam kivllrél, nyilvanosan hozzaférhet6
eseményeib6l, mondjuk a neuronok szinapszisainal lejatsz6do
elektrokémiai  folyamatokbdl.  Példdul a  zenehallgatas
neurobioldgiai leirasa, a hall6észervektél az agyi hallokéregig
terjedd neurdlis informaciofeldolgozas harmadik személyi leirasa
nem elégséges annak a szubjektiv, egyes szam elsd személyi
tapasztalatnak a megragadasahoz, hogy milyen is szamomra egy
Bach-fugat hallgatni. A tudatossagot az egyes szam els6é személy(
(szubjektiv, fenomenalis) perspektiva és az egyes szdm harmadik
személy( (objektiv, fizikai) perspektiva kozotti olyan alapvetd
episztemologial aszimmetria jellemzi, amilyennel semmilyen mas
fenomén esetében nem taldlkozunk. Barmilyen mas esetben
ugyanis, a természettudomany szokvanyos  eljarasaval
osszhangban, a fenomenalis, szubjektiv  sajatossagokat
visszavezet-hetem egy mindenki altal hozzaférhet6 objektiv fizikai
eseményre, igy példaul a hé6érzetet a molekularis mozgéas
kinetikai energiajara. Nem igy a tudatossaggal: bar az, hogy a
tudatos tapasztalat valamilyen szoros dsszefliggésben kell, hogy
legyen az agyban lejatsz6dé neurobiolégiai folyamatokkal,
minden kétségen kivil all, a tudatossag redukalasa egy ilyen agyi
eseményre (pl. a Crick és Koch'® altal javasolt, a vizualis
tudatossagnak a vizualis agykéreghez tartozé neuronok 40 Hz-es
osszehangolt oszcillacié-javal valé azonositasa) a tudatossag
problémajat egyaltalan nem oldja meg. A tudatossag rejtélye
ugyanis abbdl ered, hogy, bar mas-mas (elsd, illetve harmadik
személy() perspektivabél mind az explanandum, az elme
tudatossdga, mind a feltételezett explanans, valamely agyi
folyamat vilagos lehet szamunkra, egyaltalan nem vilagos
ellenben az, hogy akarmely javasolt explanans miként is
magyardzza az explanandumot. Nem vildgos, hogy milyen
episztemoldgiai Osszefliggés van a magyarazatul felhozott agyi
esemény és a megmagyarazandé mentalis esemény, a tudatossag
kozott. A két perspektiva kdzott, Levine™ kanonizalt kifejezésével
élve, magyarézati szakadék (explanatory gap) tatong. Mig példaul
a melegnek a molekularis mozgasok kinetikai energijaval val6
azonositasa esetén nincs értelme annak a tovabbi kérdésnek,
hogy a meleg hogyan is lehet azonos ezzel a kinetikai energiaval,
a tudatossadg esetében, még ha a tapasztalat dsszes kauzalis
jellemzdjét neurobiolégiailag meg is magyaraztuk, akkor is van
értelme annak a tovabbi kérdésnek, hogy egy bizonyos agyi
neurdlis esemény hogyan is lehet azonos a szubjektiv
tudatossaggal. A tudoméanyos objektivitds néz6pontjabdl tehat

% Crick, F. - Koch, C: Toward a neurobiological theory of
consciousness. Seminars in the Neurosciences 2, 1990, 263-275.
Ujranyomva in Block et al. (eds.): i. m.

Levine, J.: Materialism and qualia: The explanatory gap. Pacific
Philosophical Quarterly 64 (1983), 354-61.
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megfoghatatlan, hogy tudatos tapasztalatunk hogyan jon létre az
agy fizikai eseményeibél. Vagy hogy altalaban barmiféle fizikai
esemény hogyan eredményezhet bennink tudatossagot. Még
egyszer, hogyan, és tovdbbmenve, egyaltalan miért is
eredményeznek az agyi fizikai folyamatok barmiféle tudatossagot,
ahelyett, hogy mondjuk minden ilyen folyamat valamiféleképpen
a ,sOtétben”, tudatossag nélkil térténne meg? (A fizikait itt
mindvégig a mentdlissal ellentétbe helyezett altalanos ontologiai
értelmében hasznédlom, elvonatkoztatok tehat attdl, hogy az agyi
folyamatok leirasa valéjaban nem egy makro- vagy mikrofizikai,
hanem egy neurobioldgiai és elektrokémiai szintnek felel meg.)

Persze annak az analitikus filozofiai beismerése, hogy a
tudatossag naturalizdlasa problémat okoz, meglehet&sen tavol all
még a fenomenolégiaval valé rokonszenvezéstdl, ugyanolyan
tavol, mint a fenomenoldgia a naturalizmustél. A tudatossagra
természettudomanyosan, az egyes szam harmadik személy(
perspektivabol rakérdez6 megkdzelités a fenomenoldgia szem-
pontjabdél mar mindig is téviton van, hiszen a tudatos tapasztalat
par excellence a fenomenoldgia, nem pedig a természettudo-
manyok hataskorébe tartozik — a felvazolt kudarc csak igazolja ezt
a premisszat. Ugyanakkor az a hozzadllas, mely szerint a
tapasztalathoz valé egyes szam elsé személyd viszonyulas /s
érvénnyel birhat, mar jelent6s analitikus filozéfiai engedmény a
fenomenolégiai megkozelités iranyaban. Ahhoz, hogy az
analitikus filozéfiai és a fenomenoldgiai diskurzusok kozeledését,
a lehetséges kapcsolddasi pontokat felmérhessiik, elészor is a két
tradicié torténeti viszonyabdll szarmazd azonossagokat és
kllonbségeket targyalo kitérdre lesz sziikség.

Azonossagoknak marpedig ohatatlanul el6 kell fordulniuk — az
analitikus filozéfiai és a fenomenoldgiai iskolak kozotti
ellenségeskedés hagyomanya ugyanis tobb szempontbél is
paradoxalis. Husserl és Frege, e két, a 20. szazadot filozoéfiailag
meghatarozd ,skolasztika” alapitoi el6szor is mindketten a
matematika filozofiai-logikai megalapozasanak a tervezetébdl
indultak ki; Husserl és Frege (s6t Russell) kdzott tovabbéa
kdzismerten termékeny eszmecsere folyt, hadd emlitsem itt csak
a fregei antipszichologizmus donté hatasat Husserlre.™

Az a gyakorta alkalmazott szembedllitds, mely szerint a
Husserl és kortarsai altal mdvelt filozéfia és az angol-amerikai
analitikus filozéfia problematikdi, megoldasai és stilusa kozott

2 A Husserl-Frege kapcsolat jol ismert (lasd pl. Frege, G. — Husserl,
E.:  Correspondance. Trans-Europe-Repress, Mauvezin, 1987).
Russellnek, mikézben pacifista tevékenysége okan 1917-ben borténben
Ult, a husserli Logikai vizsgdloddsok egy mésolata volt a birtokdban, és
utélag Ugy hivatkozott ra, mint ,,monumentalis miire”. (V6. Spiegelberg,
F.: The Phenomenological Movement. Martinus Nihjoff, The Hague,
1976, 1., 93.)
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radikdlis eltérések és fordulatok volnanak, valéjaban csak egyike
a bonyolult filozéfiatdrténeti folytonossagokat kilénféle varatlan
fordulatokkal (nem egyszer egy mesterét talszarnyalé tanitvany
szellemi atyagyilkossagaval) dramatizal6 narrativ  kliséknek.
Michael Dummett az analitikus filozofia torténeti eredeteit elemz6
kényve el6szavaban — mely kdnyvben amuigy kulén fejezetet
szentel Husserlnek — agy Vvéli, hogy ez a megkdzelités ,,sulyos
torténeti torzitds”, és az analitikus filozéfia kialakulasanak valos
torténeti kontextusat figyelembe véve az ,,angol-amerikai” jelz8
helyett ildomosabb volna legalabbis ,,angol -osztrak” analitikus
filozofiarol beszélni.** Barry Smith még tovabb megy, és az
osztrak filozéfianak szentelt kitind monogréafidjaban'® az osztrak
filozofia brentano-i iskoldjaban (amelyben Husserl olyanok
tarsasagaban szerepel, mint Kasimir Twardoski, a lengyel logika
és egzakt filozéfia 20. szdzadi megteremtSje, a Gestalt-eléfutar
Christian von Ehrenfels, tovdbba Anton Marty, Carl Stumpf,
Meinong és masok) latja a kdzép-europai tudomanyos filozofia,
igy a bécsi kor logikai pozitivizmusa megjelenését is kivaltd
nélkildzhetetlen el6zményt. (A bécsi kbrrel pedig, mint tudjuk, az
analitikus filozofia egyik meghataroz6 szarmazasvonala — a masik
a Russell-Moore féle vonal - veszi kezdetét.) Hogy némi
fogalmunk legyen ennek a vitatott, neve szerint Neurath—-Haller
tézisnek'® a horderejérél, az nem kisebb reviziét igényel télink,
mint hogy példaul Carnapnak a fenomenolégidhoz f(iz6d6
viszonyat példazé bevett hivatkozas, a heideggeri filozofia
metafizikai nonszenszként val6é biralata helyett sokkal inkabb a
husserli fenomenolégia és A vildg logikali felépitése kozotti
parhuzamossagokra figyeljiink."®

Ha pedig szemigye vessziik a német nyelvii filoz6fianak a
Smith javasolta német és osztrak hagyomanyokra vald
felosztasdnak egynémely ismérvét, mint hogy példaul a
posztkantianus német idealizmusnak a tudomanyos empiriatol
elvonatkoztatd  transzcendentdlis  episztemologidjaval és
idealizmusaval szemben az osztrdk tradiciot az empirikus
tudoméanyhoz val6é szoros kapcsolédés és a kanti fordulat altal
el6idézett relativizmusokkal és hlstorlzmusokkal szembehelyezett
realizmus és objektivizmus jellemzi,"” akkor a korai Husserl
minden tovabbi nélkil az utdébbi, az osztrdk vagy az ,,angol-
osztrdk” analitikus tradicibhoz soroland6. De ugyanebbdl a
felosztashol olvashato ki az is, hogy a transzcendentalis fordulat

® Dummett, M.: The Origins of Analytical Philosophy. Harvard
Unlver5|ty Press, Harvard, 1993, 7.
Smith, B.: Austrian Philosophy: the legacy of Franz Brentano.
Open Court, Chicago and La Salle, 1994.
1. m. 14-19.
1 m. 27.
1. m. 1-5.
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utani Husserl filozdfiai attit(idjét — legalabbis metafizikdjaban, és
nem foltétlenil konkrét fenomenolégiai leirasaiban — immar
mennyivel inkdbb a német filozéfiai tradiciéd (tudjuk, hogy ez alatt
els6sorban Fichte és Kant hatasa értend6) hatarozza meg. E
fordulat egyik Iényeges eredménye az, hogy a husserli

antipszichologizmus - nem fliggetlenil a Naturwissenschar-
ten/ Geisteswissenschaften polémiatél, vagyis attél a tobbek
kozott Diltheytol eredd ellentételezéstdl, hogy a

természettudomanyok magyardzzék ugyan a természeti létez6ket,
de a szellemtudomanyok megértik a nem természetieket —
eltokélt antinaturalizmusba csap at. S6t, a descartes-i ,,mathesis
universalis” programjahoz felzarkézva, Husserl most méar a
transzcendentdlis ego immanens fenomenoldgiajdban alapozna
meg a természettudomanyokat.*®

A természettudomanyokkal valé radikdlis diszkontinuitas tézise
az, amely a fenomenoldgiat a tudomanyokkal valé kontinuitast
egyarant programként hirdetd osztrak és analitikus filozofiai
hagyomanyoktdl megkilonbozteti. Az analitikus elmefilozéfia
vonatkozésaban ez nem kevesebbet jelent, mint hogy — amint ezt
mar futdlag jeleztem —, szemben a husserli transzcendentalis
tudatnak a természeti létez6t és egyben a természettudomanyokat
is megalapozni hivatott transzcendencijaval, az analitikus
filoz6fusok és a kognitiv tudésok mindig is az elme naturaliza-
lasdnak a programjabol és a természettudomany fizikalista
ontoldgiabdl indulnak ki. Vagyis szdmukra egyéltalan nem a
transzcendentalis tudat konstitudlja a valésagot, hanem
ellenkezbleg, a fizikai valosag ,konstituélja” a tudatot. Tovabba
nem a transzcendentalis tudat fenomenolo6gidja alapozza meg a
természettudomanyt, hanem forditva, a természettudomany
szolgaltatja a tudat megértéséhez a magyarazati kontextust. Az
emlitett két értelmezési horizont kozotti radikdlis ellentét nem
bagatellizalhat6, ha az ennek ellenére lehetséges kapcsolédasi
pontokat akarjuk feltarni. A fenomenoldgia antinaturalizmusat
nem lehet a szényeg ald seperni akkor, ha majd a kognitiv
tudomanyba integrdlandé naturalizalt fenomenologia esélyeit
mérlegeljuk. Noha Husserl fenomenolégidja — a fentebb
részletezett torténeti affinitdsokkal 6sszhangban — megszivlelendé
meglatasokkal szolgal egy analitikus filozéfiai vagy kognitiv
olvasat szamara, ezenkivil - kiléndésen a tudatossag
problémajaban — kései tudomanykritikaja sem kevésbé épiiletes

18 Ugyanez a fenomenoldgiai ,,fundamentalizmus” kdszén aztan

vissza példaul a Lét és /ddé Heideggeréenek a természettudoméanyok
regiondlis ontologiait megalapoz6 fundamentalontégiai, vagy Lévinasnak
a ,fundamentalis” alteritas-etikai programjaban. Még ha nem is minden
esethen tudomanyellenes, ez az attit(id kétségkivil nem segitette el6 a
természettudomanyokkal vald6 kommunikéacio egy olyan hagyoméanyanak
a létrejottét, amely az analitikus tradiciot jellemzi.
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(mindezekre kés6bb még kilon kitérek), zsigerileg antinaturalista
attitlidje elsd latasra legalabbis kétségessé teszi az empirikus
tudoméanyokkal, igy a kognitiv tudomannyal folytatott
parbeszédet.

Ami az analitikus filozéfiai hagyomanyt illeti, a magyarazati
hattér itt tehat mindig is a természettudomany fizikalista
ontoldgidja. Ezzel Ghmagaban nincs is semmi baj, viszont amikor
a mentdlis, illetve a tudatossag, a gualia problémajahoz érkeziink,
ez a megkozelités abszurdumokhoz vezet. Mivel a céh becsilete
itt mindig is megkivanta a ,spiritualista” dualizmus radikalis
elvetését, ezért a mentalis analitikus filozofiai targyaldsa — az
ellenkez6 végletbe esve — sokaig csak egy reduktiv fizikalizmusra
korlatozédott: a mentalis Iétezése valamiféle metafizikai illuzid,
amely a fizikai |étezésre (neurobiolégiai korrelatumara) vald
visszavezetésével sziintethetd meg. (A metafizikai illuzié
fogalmaban egyébként — apropé ,radikalis fordulatok” — még
mindig a nyelvanalitikus és a behaviorista attitlid cseng vissza.)
Sem érzések, sem gondolatok nem léteznek, csak a
koponyankban taldlhatd mintegy szazmilliardnyi  neuron
valosagos. Vagyis a dualizmusbél kivezet6 egyetlen Ut a reduktiv
fizikalizmus, a mentalis létének a tagadasa.’® De a reduktiv
fizikalizmus ilyenforman egyszer(ien képtelen a tudatossag
magyarazatara. Képtelen a neuronoktél a tapasztalat
tudatossagahoz eljutni. Mint ahogy képtelen erre a mentalis egy
masik redukcionista megkozelitése, a kés6bb részletezend6
kognitiv elmemagyarazatokat jellemz& funkcionalizmus is. Ennek
az allaspontnak megfeleléen a mentalis allapotok fizikai allapotok
ugyan, de nem erre a fizikai szintre redukalddnak; a mentalist a
fizikai események kozbtti oksdgi Jsszefiiggések funkcionalis
szervezOdése definialja. (A mentdlis itt a szerkezet, a gép

aranybdl, kvarckristalybol és mikroprocesszorbol, vagy akar elemi

YEgy killonosen abszurd  allaspont az  idegtudésok  és
»idegfilozéfusok” (neurofiloz6fusok) altal olyannyira kedvelt eliminativ
materializmus. e megkozelitéshen a mentélisnak a gondolatok, érzelmek
nyelvét alkalmazo szubjektiv leirdsa val6jaban a hétkdznapi, ,,népi
pszicholdgia™ (folk psychology) mitologidja (pontosabban tedridja, ami
maris egy rendkiviil vitathatdé premissza), amelyet az idegtudomany
fejl6dése majd fokozatosan kiiktat a harmadik személyl idegtudomanyi
leirds javara. Az persze megtérténhet, mondjuk egy idegtudomanyi
konferencia koktélpartijan, hogy valaki neurobioldgiai terminusokban
szamoljon be mentdlis allapotairél, de az a szcientista latomas, hogy
valamikor a jov6ben majd mindenki igy fog kommunikalni, végképp
megmosolyogtatd. (Képzeljik el példaul két koltének az idegsejt-kistilések
nem magatol értet6dd, hogy a qualidhoz és a népi pszicholégiahoz
megétalkodottan ragaszkodd kolt6knek milyen funkcidjuk is lehetne
ebben a ,,neuro-utopiaban”.)
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részecskékbdl — megfelel6 funkcionalasat nem fizikai felépitése,
hanem az oksagi funkciok definialjak.) Vagyis egy mentalis
eseményt tulajdonképpen barmi, neurdlis vagy szamitégépi
mechanizmus (a megveszekedett funkcionalistak szerint akar egy
sérosdobozokbdl vagy pingponglabdakbdl allo rendszer is) is
eléidézhet, foltéve, hogy egy bizonyos bemeneti inger a
megfelel6  funkciondlis szervez6dés (oksagi  dsszefliggés)
kozvetitésével a megfelel§ kognitiv viselkedést (kimenetet) idézi
els. A funkcionalista redukcié biralatai®® azonban ramutattak
arra, hogy, akarcsak a fizikalizmus, a funkcionalista redukcio is
kifelejti a qualiat, vagyis nem ad magyarazatot arra, hogy a
kognitiv funkciok mikodését miért és hogyan kiséri a tudatos
tapasztalat. Bar mind a fizikalizmust, mind a funkcionalizmust
tébbnyire a materializmus elme-ontoldgiai allaspontjahoz soroljak
be, mivel itt [épten-nyomon a fizikai és a mentalis ellentétérdl esik
sz0, ezért én a ,materializmus” kifejezés helyett inkdbb a
Hhizikalizmus”t hasznalom - a ,fizikai”-ra utaldo &ltalanos
értelemben - mind a fizikalizmus, mind a funkcionalizmus
redukcionista értelmezéseire vonatkozé gy(jtéfogalomként.
Amint id6kozben ezt tdbben is észrevételezték — legutdbb
példaul Searle®® -, a fizikalizmus és a dualizmus valéjaban egya-
rant ,,Descartes bosszUjanak”, a kartezianus fogalmi ellentétele-
zések a&rmanyanak az aldozata. Az a szubsztancialista el6feltevés,
hogy a mentalis szigorGan nem fizikai (szubsztancia), a fizikai
pedig szigoran nem mentalis (szubsztancia), elkeriilhetetlenl
ahhoz a dogmahoz vezet, mely szerint a mentalizmus
fizikalizmus-ellenességgel, a fizikalizmus pedig mentalizmus-
ellenességgel jar.”* A res cogitanstdl, a mentalis szubsztanciajatol
Descartes altal radikdlisan elkilénitett res extensa fizikai
szubsztancigjaval magyarazni a mentalist, ahogyan a reduktiv
fizikalizmus igyekszik, érthet§ mddon csakis kudarccal jarhat. A
j6zan ész is azt sugallnd, hogy a kétségkivil létez6 mentdlis
bizonyos nem-reduktiv értelemben kontinuumot alkot a fizikaival,
mint ahogyan nyilvanvald példaul az, hogy a mentalis események
— fgy a tudatossag is — Osszefliggésben vannak az agyi neuralis
mechanizmusokkal. Azaz mind a fizikai, mind a mentalis |étezését
elfogadhatjuk, anélkil, hogy ez ©nellentmondashoz vagy
szubsztancia-dualizmushoz vezetne. (A nem szubsztancialista
alternativak analitikus palettaja sokszind: igy példaul érvelhetiink
egy tulajdonsdg-dualizmus mellett, amelyben a mentélis és a

20 Lasd pl. Block, N.: Troubles with Functionalism. In Savage, C. W.
(ed.): Perception and Cognition. Issues in the Foundation of Psychology.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1978, Ujranyomva in:
Block, N. (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. Vol. 1.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1980.

i Searle, J. : The Rediscovery of the Mind. \d. kiad.

Il.m. 14., 26., 54.
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fizikai ugyanazon szubsztancia eltér§ tulajdonsagai; vagy egy
emergencia-elmélet mellett, amelyben a mentalis a fizikainak egy
ontoldgiailag magasabbrend( szervezddése; vagy akéar egyfajta
panpszichizmus mellett, mely szerint a bels6, mentalis
sajatossagok ontologiailag ugyanolyan alapvet6ek, mint a kiilsé,
relacionalis fizikai sajatossagok, vagyis hogy a tudatossagnak egy
bizonyos mértéke akar a természet minden szintjéen megtalalhat6
sth.) A kiut tehat csakis a mentalis és a fizikai, a mentalizmus és a
fizikalizmus ellentétének a meghaladasa, vagyis a reduktiv
fizikalizmus elvetése lehet. A tudatossag redukalhatatlansaganak a
belatasa val6ban egy fokozatosan kibontakoz6 nem-redukcionista
fordulathoz vezetett az analitikus elmefilozofiaban. Ez a fordulat
nyilvanvald6 modon a fizikalizmus immanens (nem pedig
fenomenoldgiai, transzcendentalis)  kritikdjaval  jart. A
tovabbiakban el6szor is néhany ilyen, az analitikus irodalomban
elterjedt fizikalizmus-ellenes érvet részletezek.

Ervek a tudatossag redukalhatatlansaga mellett:
zombik, szinvak idegtuddsok, denevérek -
és a tudomanyfenomenolégia

Az elgondolhatosdgi érv gconce/vabﬂ/a/ argumeny) a filozofiai
zombik elgondolhatdsagaval® érvel a fizikalizmus ellen. A zombi
egy velem (vagy barmely mas tudatos emberi lénnyel) fizikailag
hajszalpontosan, molekularél molekuldra azonos lény (még
pontosabban molekularis struktdraink azonosak), csakhogy hijan
van barmiféle tudatossdgnak vagy qualianak. Végs6 soron —
ugyanezen érv egy széls6séges valtozata szerint — akar még egy
teljességgel zombi vildgot is elgondolhatunk, amely az altalunk
ismertnek a vele kimeritéen azonos fizikai valtozata volna -
vilagegyetemiink, naprendszeriink, az 6ceanok, a féldrészek, az
allatok és nem utolsésorban a filoz6fusok tokéletes masolata, de
amelybdl végérvényesen hidanyozna a tudatossag. Egy ilyen
vildgban aztan nyilvanvaléan kivétel nélkil mindenki zombi volna
(beleértve természetesen a filoz6fusokat is). (Ugyan kit nem
kisértett meg néha az a gondolat, hogy mar mindig is egy ilyen
zombi vildgban sinyl6dunk, mi, a tudatossag szolipszistai (sic!)?)
Egy példaval szemléltetve a zombik elgondolhatdsagat, mikdzben
én most a szamitégépem billenty(izetével a megszokott taktilis,
képernydjével az ugyancsak ismerds vizualis észlelési viszonyban
vagyok — vagyis ezt a szbveget gépelem -, és az ablakomon
bearadd kellemesen hiis tavaszi szelld finoman meglegyinti
homlokomat, tovabba kedvenc z6ld teamat izlelgetem, a velem
fizikailag azonos zombi hasonmasom, egy fizikailag az enyémmel
azonos kornyezetbe belevetve, funkciondlis szemponthdl

% Lasd pl. Chalmers, D. J.: The Conscious Mind... d. kiad. 94-99.
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megtévesztéen azonos maddon viselkedne, vagyis egy kils6,
harmadik személy( leiras semmilyen kilonbseéget nem talalna
sem agyi neurdlis folyamataink, sem viselkedésiink kdzott. Am
mindekdzben hasonmas zombinkban az imént emlitett vizudlis,
taktilis, olfaktorikus észleleteket, igy a zold tea izének, a tavaszi
szellének stb. az észlelését belllr6l mindezek tapasztalasanak
semmiféle tudatossaga sem kisérné — ,,milyen is zombinak lenni’
tapasztalat egész egyszer(ien nincs.*

4 Az elgondolhat6sagi érv elvalaszthatatlan az epifenomenalizmustol,
attél a megkozelitést6l, mely szerint a mentdlis és a fizikai kdzotti oksagi
viszony — a kartezianus dualizmusnak azt a kdzponti talanyat elkeriilendd,
hogy egyéltaldn miként léphet kapcsolatba az anyagtalan elme
szubsztancidja a test anyagi szubsztancigjaval — csak egy iranyban, a
fizikai fel6l a mentdlis irdnydban hat: fizikai események el6idéznek
mentalisakat, de ez forditva mar nem lehetséges. Ha ugyanis
ragaszkodnank ahhoz, hogy a mentalis tudatossag /s kihat oksagilag a
fizikaira, akkor a tudatossag hianya hasonmasomban, a doppelganger
zombiban egy minden bizonnyal kiviilrél is észlelhet6 viselkedésbeli
eltérésben nyilvanulna meg. (Mondjuk gorcsds, szaggatott helyvaltoztatas
sordn unos-untalan a nem-zombik életére tbrne, mar ahogyan azt
legalabbis a B-kategérias hollywoodi filmek zombijai szoktdk.) A
fenomenalis tudatossdg tehat az epifenomenalizmus szerint amolyan
bels6 fenomenalis film, amely a testem funkcionalis mikddése
eredményeként pereg bennem — mikdzben doppelgdngeremben konok
sotétség honol —, &amde semmilyen hatassal sem lehet erre a mikodésre,
vagyis valdjaban folosleges, egyfajta evolicios kacat.

Az epifenomenalizmus, mivel a természettudomanyos fizikalizmusnak
sem mond ellent, mikdzben mésfeldl a qualia, a tudatossag létezését sem
zarja ki, meglehet6sen népszer allaspont a jelenlegi kognitiv
elmemagyardzatokban. De ugyanakkor korantsem problématlan. A
tudatossag oksagi szerepének epifenomenalista kizarasaval ugyanis a
tudatossag léte koriili vita egyhamar asztalcsapkodassa fajul: mivel a
tudatossagnak ilyenforman csak osztenziv definicidja lehetséges, ezért a
tudatossag-parti tabor csakis a tudatossagnak, a gqualianak a sajat bels6é
élményfolyamaban valé nyilvanvalé 6nadottsagara, a szembenallék pedig
csak arra hivatkozhatnak, hogy marpedig sajat bels6 tapasztalatukban
semmiféle qualia sem fordul el6. A helyzetet Block anekdotikusan jellemzi:
»Azt kérded: Mi az, amit a filoz6fusok kvalitativ allapotoknak neveztek el?
Azt valaszolom, és csak félig viccesen, amit Louis Armstrong mondott,
amikor azt kérdezték t6le, hogy mi a dzsessz: »Ha meg kell kérdezned,
akkor sohasem fogod megtudni.«” (Block, N.: Troubles with Functionalism.
In Block, N. (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. Id. kiad.
278.) lly moédon aztan egyaltalan nem kizart, de legalabbis nem
verifikdlhatd, hogy a Dennett csapatkapitany vezette A csapat (Quine,
Rorty, Hofstadter, Churchlandék, Andy Clark, Lycan, Rosenthal, Harman
és masok), a tudatossdg, a qualia létezését tagadok, és a Chalmers
csapatkapitany iranyitotta B csapat (Nagel, Searle, Fodor, Levine, Pinker,
Harnad és méasok), a tudatossag, a qualia mellett kardoskodok 6sszecsapa-
saban az el6bbiek valoban filozdfiai — és egyuttal filozofus — zombik, mig az



A tudatossag: rejtély vagy képesseg?

A filozofiai zombi lehet6sége nem konnyen megkerilhet6
kihivas a fizikalista redukcionizmus szamara. Ha ugyanis a zombik
logikailag lehetségesek, akkor a fenomendlis tudatossdg nem
azonos a fizikalizmus magyarazta objektiv fizikai tényekkel.
Feltételezziik, hogy egy F fizikai esemény egy zombiban M
mentalis esemény nélkil fordul eld. Az vildgos, hogy M nem
fordulhat el§ M nélkil, vagyis példaul a zold tea ize nem fordulhat
el6 a zold tea ize nélkil. Akkor azonban F egy olyan modalis
tulajdonsaggal bir, amellyel viszont M nem, éspedig az M
hianyaban val6 el6fordulas lehetéségével. Amibdl pedig — Leibniz
torvényével dsszhangban, mely szerint barmely x-re és y-ra, x
akkor és csak akkor azonos y-nal, ha x és y 0@sszes
tulajdonsagukban megegyeznek — az kovetkezik, hogy M nem
azonos F-fel, behelyettesitve: a tudatossag eseménye nem azonos
egy fizikai eseménnyel. Persze ebbél egyaltalan nem a
hagyoméanyos dualizmushoz valé visszatérés imperativusza
adodik, hanem csak a kovetkezd Ovatos belatas: ha a fizikalista
tények alapjan elgondolt tudatossag nélkiili zombi vilag logikailag
igenis koherens, vagyis a fizikalizmus tudatossag nélkil is jol
megvolna, akkor ez azt jelenti, hogy a reduktiv fizikalizmus és a
funkcionalizmus nem alkalmas a tudatossdg magyarazatara.

Taldn nem nehéz felismerni, hogy az elgondolhat6sagi érv
valGjaban a test és az elme kapcsolatanak az esetlegességét allité
klasszikus descartes-i érv*> egy véltozata, pontosabban az
ellenparja: a kilonbség az, hogy a zombik esetében az emfazis a
fizikai vilagra, nem pedig a cogitcora vonatkozik, vagyis a cogito

utébbiak nem. (A csapatok dsszedllitasat lasd: Dennett, D. C.: The fantasy
of first-person science.
http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/chalmersdeb3dft.ntm (megjelenés
alatt). De persze az sem lehetetlen, hogy az utébbiak egy adott pillanatban
zombikka valtoztak, de tovabbra is tudatosnak vélik magukat, vagy hogy
mar mindig is zombik voltak, és csak a tudatos tapasztalat hallucinativ
zavaraiban szenvednek. Vagy hogy esetleg mindkét tabor zombikbdl,
vagyis valojaban nem-zombikbdl &ll. Mindenesetre az egész vita olykor a
stketek, pontosabban a qualidban részesilé beavatottak és a hitetlenek
kozotti parbeszéd benyomaésat kelti.

Ennek két valtozata ismert: az Ertekezés a modszerrdl \V. része és
A filozofia alapelvei 1. részének 7-8. paragrafusa arra utal, hogy az elme
és a test distinkcidja egyenesen a cogito-érvb6l, pontosabban a
adubitdbol, vagyis abbdl kovetkezik, hogy a kételkedés (gondolkodas)
aktusdban magaban mar nem, de példaul a testem létezésében még
kételkedhetem. Témank szempontjdbol itt az Elmélkedések az elsé
filozofiarol V1. elmélkedésében alkalmazott érv relevansabb: mivel vilagos
és elkulonitett idedm van egyrészt magamrdl mint nem-kiterjedt és
gondolkodé dologrél, masfel6l a testr6l mint kiterjedt és nem-
gondolkodé dologrél, tovabba pedig barmit, amit viligosan és
elkllonitetten felfoghatok, azt Isten megteremtheti, ezért az elme a
testtdl elkilonilt szubsztancia, olyan szubsztancia, amelynek az
esszencidja a gondolkodas.
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nélkili fizikai vildg lehet6ségébdl kovetkeztetiink a tudatossag
fizikai redukalhatatlansagara. Végeredményben mas-mas iranybal,
de mind a tudatossdg nélkili fizikai, mind a fizikai nélkdli
tudatossag elképzelhet6sége ugyanazzal az érvelésmoddal él —
mindkett6 a fizikai és a mentalis (a tudatossag) kozotti kapcsolat
kontingencidjab6l  kovetkeztet a tudatossag nem fizikai
természetére.

Egy maésik fizikalizmus-ellenes érv, a tudas érve (knowledge
argumen)®® — valéjaban gondolatkisérlete, az analitikus iroda-
lomban ez egy kilondsen népszerl érvelésmod — egy fekete-
fehér szobaban, az idegtudomény apotedzisanak eljovendd
boldog kordban fogva tartott brilians idegtuddsrol, Maryrél szol,
aki csak fekete-fehér kényvekbdl és a kiils6 kamerakhoz csatolt
fekete-fehér tévébdl szerzi informacioit a kulvilagrol. Idével Mary
egyre tdbb, a szinek és a szinlatas fizikai aspektusaira vonatkozé
ismeretet sajatit el, mignem végul az dsszes, a szinlatassal
kapcsolatos fizikai (illetve funkciondlis) tényt ismeri mar, a téma
vezetd nemzetkdzi szaktekintélyévé nétte ki magat. Mégis,
amikor elsé alkalommal lép ténylegesen kapcsolatba a szinskéala
Osszes szinében tindokld kilvilaggal, a szobajat o©vezd
viragoskertben, egy voros rozsa lattan igy szol: ,,Szoval /lyen is a
vOros tapasztalasa”, majd a fiire lenézve hozzateszi, ,.€s /lyen is a
z0ld tapasztaldsa”. Ugy tlinik tehat, hogy Mary valamilyen
teljességgel Uj tudasra tesz szert a szinlatassal kapcsolatosan. De
hogyan lehetséges ez, ha mar el6z6leg is birtokaban volt a
szinlatas fizikai folyamataira vonatkozé teljes tudasnak? A Mary
altal megismert 0 tény semmiképpen sem fizikai vagy
funkcionalis tény, mert annak a polikrém kilvilag
megtapasztalasa el6tt is mar ismert tények egyikének kellene
lennie. Akkor azonban el kell ismerniink azt, hogy a fizikai tények
nem meritik ki a tények univerzumét, azaz, hogy a Mary altal
megismert (j tény, a ,vOrds” és a ,,zold” tényleges, szubjektiv
megtapasztalasa nem magyarazhatdé meg maradéktalanul egy
objektiv, fizikalista leirdssal. A szinlatdshoz a szubjektiv,
fenomenalis sajatossagok halmaza, qualia, egyszoval a szinlatas
tudatossaga tarsul, amelyet ezek szerint Mary csak a fekete-fehér
szobafogsagbol szabadulvan ismer meg, amikor & maga is
megtapasztalja azt, hogy milyen is a kilénféle szinek észlelését
,belllrdl”, az egyes szdm els§ személyli perspektivabél atélni. A
szoba elhagyasa el6tt Mary csupan ezeknek a szubjektiv,
fenomenalis sajatossdgoknak az objektiv, fizikai okait, hatasait és
az ezekbdl kikovetkeztethet6 Osszes fizikai tényt ismerte, nem
pedig magukat ezeket a szubjektiv, fenomenalis sajatossagokat.
Vagyis a tudas érve altalanosabb értelemben arra figyelmeztet,
hogy, még ha egy bizonyos tapasztalattal kapcsolatos 0Osszes

% Jackson, F.: Epiphenomenal qualia. Philosophical Quarterly 32
(1982), 127-136. http://members.aol.com/NeoNoetics/Mary.html
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lehetséges fizikali, illetve funkciondlis ismeret birtokdban volnank
is, akkor sem tudnank azt, hogy milyen /s az a bhizonyos
tapasztalat, mindaddig, amig ténylegesen meg nem tapasztaljuk
azt. Vannak tehat olyan, a tudatos tapasztalattal kapcsolatos
tények, amelyek nem vezethetdk le a fizikai tények halmazabol.
Ezekkel a fizikailag magyarazhatatlan fenomenalis tényekkel
Thomas Nagel szerint mindenféle objektivista, fizikalista
ontolégianak alaposan meggy(lik a baja, ugyanis ezek csakis
abbdl az egyetlen néz6ponthdl hozzaférhetéek, amelynek
éppenséggel a Kiiktatasara torekszik barmely fizikalista leirds — a
szubjektiv, fenomenoldgiai perspektivardl van szé. Jackson imént
részletezett tudas-érve tulajdonképpen Na%el emlékezetes
esszéjének, a Milyen is denevérnek /lenni?“'-nek a logikus
tovabbgondolasa. Nagel hangadd irasa els6ként hivta fel -
legaldbbis explicit médon - az analitikus filozéfia figyelmét a
tudatossag probléméajara;*® problémafelvetése, megfogalmazasai
(mint példaul a bevett fordulatta valt és itt altalam is mar tébbszor
alkalmazott milyen /s kifejezés) ma mar antoldgiaba ill6ek, és
l[épten-nyomon  visszakdszonnek az  utélag  kidolgozott
fizikalizmus-ellenes érvekben. Ervelésének lényegét a kovetkezd
passzusban  taldljuk:  ,Nem lehetséges a tapasztalat
fenomenoldgiai sajatossagait egy redukcié révén ugyandgy
Kiiktatni, mint ahogyan egy kdzénséges anyagi dolog fenomenalis
sajatossagait egy fizikai vagy kémiai redukcidban kiiktatjuk —
nevezetesen az emberi megfigyel6k elméjét ér§ hatasokként
magyardazva Oket. Ha a fizikalizmust védelmezzik, akkor
maguknak a fenomenoldgiai sajatossagoknak is egy fizikai
leirasat kell szolgaltatnunk. De ha megvizsgéaljuk ezek szubjektiv
jellegét, egy ilyen teljesitmény lehetetlennek mutatkozik. Ennek
oka az, hogy minden szubjektiv fenomén lényegileg egy egyedi
nézéponthoz kapcsolddik, és elkeriilhetetlennek tlnik, hogy egy
objektiv, fizikai elmélet elhagyja ezt a néz6pontot. [...] Ha a
tapasztalat tényei — azok a tények, amelyek arra vonatkoznak,
hogy milyen is a tapasztalat a tapasztalé6 organizmus szdmdra —
csak egy néz6pontbdl hozzéaférhetbek, akkor rejtély, hogy a
tapasztalatok valddi jellege hogyan tarhaté fel ennek az
organizmusnak a fizikai mikddésében. Az utobbi a par excellence
objektiv tények tartomanya — azoké, amelyek tdbb szemponthdl
és eltérd perceptudlis rendszerekkel bir6 egyedek Aaltal is

" Nagel, T.: What is it like to be a bat? Id. kiad.

2 Kilonféle korabbi megfogalmazasok persze azért léteznek, igy
példdul mér Polanyi Mihaly is arra hivta fel a figyelmet, hogy a testi
tapasztalat tudatossaga a hallgatélagos tudasnak egy olyan dimenzidjat
implikalja, amely elérhetetlen a kiils6, neurofizioldgiai leiras szaméara. Vo.
Polanyi, M.: The structure of consciousness. Brain, Vol. LXXXVIII., 799-
810. Ujranyomva in Polanyi, M.: Knowing and Being. Routledge, London,
1969. http://griffon.mwsc.edu/~polanyi/mp-structure.htm1965)



http://www.mwsc.edu/~polanyi/mp-structure.htm

Szigeti Attila

megfigyelhetbk és megérthetsk.”® Mig a fizikai tények
magyarazataban a fokozatos objektivalas, a fizikai dolgok
fenomenalis megjelenésétél valé elvonatkoztatas indokolt, a
fenomenalitas kiiktatasa a fenomenalis tapasztalat
magyarazataban ahelyett, hogy koézelebb vinne a tudatossag
megértéshez, valdjaban csak ellehetetleniti azt — pontosan a
tudatossaghoz valé hozzaférés egyetlen néz6pontjatédl foszt meg.
Itt a kovetkez6 ellenvetés hozhat6 fel Nagel ellen: abbdl, hogy a
tudatossag és a szubjektiv néz6pont Iényegileg, elvalaszthatatlanul
kapcsolddik egymashoz, még nem kovetkezik az, hogy ez a
nézépont egyuattal a tudatossag megkdzelitésének egyetlen,
kizdrodlagos néz6pontja volna. Ha ezt igy elfogadnank, akkor a
tudatossag problémaja, mivel egyrészt a fizikalista magyarazat
meg sem kozelitheti, masrészt a fenomenalitds feldl csak
megtapasztalhat6, nem  pedig magyardzhatd, valéban
megoldhatatlannak t(ing ,,rejtéllyé” valna. Noha Nagel kétségkiviil
optimista felhangokat is megit — igy példaul a szubjektiv
fenomenoldgia és az objektiv fizika kozo6tti szakadék athidalasara
frasa vége felé javasolt ,,objektiv fenomenolégia” spekulativ
felvetésében -, egyes megfogalmazasai a tudatossag
probléméajara adott ilyenszer(i pesszimisztikus konkldziot
sugallnak.

Colin McGinn esszéje® egy ilyen Nagel-olvasatbél kiindulva
jut arra a szkeptikus kovetkeztetésre, hogy a tudatossag
problémaja végérvényesen meghaladja kognitiv képességeinket.
E probléma megoldasaban szerinte valahogy olyanforman
vagyunk kognitive korfdtoltak, mint mondjuk egy denevér az
einsteini  relativitaselmélet megértésében. McGinn a kanti
maganvalé dolog, a noumenon megismerhetetlenségével licital ra
az episztemolégiai aszimmetridra: egyfel6l, a fenomenoldgiai
tények fel6l sohasem juthatunk el az agyi neurobioldgiai
folyamatok maganvalésagahoz, masfel6l, e folyamatok kivilrél
megfigyelt fenomenalitasa iranyabdl pedig a tudatossag bizonyul
noumenalisnak (vagyis két episztemoldgiai aszimmetria — elnézést
a kepzavarert — szimmetriajat allitja).

Ugy tlinhet, hogy McGinn kovetkeztetése a magyarazati
szakadék kozvetlen folyomanya. Levin magyardzati szakadék
érve, idézzik fel, a kovetkezbket allitja: egy adott fizikai létezének
a természettudomanyos magyarazataban nem lehet kétség afeldl,
hogy a magyardzand6é azonos a magyarazottal. Igy példaul a viz
hétk6znapi fogalmanak (szintelen, szagtalan, atlatszé folyadék) a
H,O molekularis struktarajaval és a kémia térvényeivel valo
magyarazata esetén nem lehetséges az, hogy a viz ne legyen
azonos a H,O-val. Ezzel szemben, ha akar a tapasztalat 6sszes

29 Nagel, T.: i. m. 520., 522.
® McGinn, C.: Can we solve the mind-body problem? Mind 98
(1989), 349-366. Magyarul in: Gond 20 (1999), 185-204.
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lehetséges neurobioldgiai vagy funkciondlis magyarazatat meg is
adtuk, még mindig lesz értelme annak a tovabbi kérdésnek, hogy
egy adott agyi neuralis mechanizmus hogyan lehet azonos a
tapasztalat szubjektiv aspektusaval, a tudatossaggal. A tudatossag
esetében az explanans, valamely agyi neurobiolégiai folyamat, és
az explanandum, a tudatossag kodzott tagadhatatlanul magyarazati
szakadék tatong. De figyelem, ebbdl a magyarazati szakadékbél
logikailag még egyaltalan nem adédik az az episztemologiai
kovetkeztetés, hogy ez a szakadék végérvényesen athidalhatatlan,
mint ahogyan ezt a tudatossdg McGinn-féle rejtélykdzpontd
felfogasa elvi alapokon véli. (A természettudoményban példaul
egy ilyen kovetkeztetést csak egy adott elképzelés lehetetlenségét
demonstral6 hatar-tétel esetén lehet levonni, amint példaul a
termodinamika masodik tétele végérvényesen Kkizarja az o6rok
mozgés lehetdségét.) A magyarazati szakadék ugyanakkor azt az
ontologiai  kbvetkeztetést sem indokolja, hogy vagy a
hagyomanyos dualizmushoz kell visszatérniink, vagy pedig
valamiféle neodualizmusnak kell behédolnunk, és egy eddig
ismeretlen kilon ontol6giai alapelemmel kell &thidalnunk a
magyarazati szakadékot. Mondjuk (gy, hogy a tudatossagot
hozzaadjuk a vildgegyetem alapvetd fizikai sajatossagainak, a
tdmegnek, a tér-idének sth. a listdjahoz, mint ahogyan ezt tébbek
kozott Chalmers®® javasolja. Ontoldgiai vagy episztemoldgiai
extrapolacioitol eltekintve, az, amit biztosan kijelenthetlink,
csupan a magyarazati szakadék ténye: a szubjektiv fenomenalis,
az egyes szam elsd személy(i néz6pont és az objektiv fizikai, az
egyes szam harmadik személyl néz6pont koz6tt magyarazati
szakadék tatong. Az mar val6szinlleg az alapvet6en probléma-
centrikus analitikus filozéfia torténetietlenségével magyarazhatd,
hogy e szakadék megallapitasat sehol sem kiséri a torténeti
keletkezésére iranyuld vizsgaldédas. Marpedig e magyarazati
szakadék genealdgiaja, példaul a husserli
tudoméanyfenomenolégia megkozelitésében, tobb tekintetben is
az athidalasara torekvd kisérletek kiindulépontjaul szolgéalhat.
Husserl ugyanis a Vdlsdgban®* pontosan a szubjektiv
fenomenalis tapasztalat és az objektiv tudomanyos leirds kozotti
szakadékban diagnosztizélja az eurdpai természettudomanyokban
és altaldban az eurdpai racié térténetében jelentkezd valsag okat.
A Vidlsdag elemzései szerint a tudomanyos objektivitasnak a gorég
antikvitassal kezd6d6en és kildndsen a reneszansz kordban,
Galilei oOta kialakult fogalma a minden szubjektivitastol és
viszonylagossagtol mentes valodi, idedlis létnek a hipotézisén
alapul. Ezt az alapvet6en platonikus felfogast, a vilag igazi,
objektiv Iétének hipotézisét Galilei a matematikai idealis létként

31 Chalmers, D. J.: The Conscious Mind... 1d. kiad. 126.
Husserl, E.: Az eurdpai tudomanyok valsdga és a transzcendentalis
fenomenoldgia. Atlantisz, Budapest, 1996.
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tételezett természetre alkalmazta. A természet matematizalasa
egyfel6l a tudomanyel6tti hétkbznapi életvildg (Lebenswelt)
szemléleti tapasztalataban adott pontatlan érzéki alakoknak (a
tobbé vagy kevéshé egyenes, kor, stb. alaku fizikai testeknek) a
geometriai-idealis testekre (,,tiszta” egyenesekre, sikokra és egyéb
Htiszta” alakzatokra) valé visszavezetésével jart. Ezt a geometriai
redukciot pedig masfeldl az érzéki minéségek (szinek, hangok,
szagok sth.), vagyis a gqualia fizikai redukcidja (testfelliletek altal
visszavert fényhulldimok hosszisagara, hanghullamokra stb.)
kisérte. Az érzéki alakok és min@ségek tehat a természet-
tudoméanyos megkozelités szdméra csupdn a matematikailag
leirhatd objektiv fizikai Iétez6kre utaldé mer&ben szubjektiv, relativ
fenoménekké valtak. Vagyis a mogottes, objektiv valdsag latsza-
taiva. (Régiesen: tineményeivé — igy a kanti phaenomenon egy
korai magyaritasa.) ,,A jelenségek csak a szubjektumban léteznek:
csupan oksagi kovetkezményei a valodi természetben zajlo
folyamatoknak, azok viszont csak matematikai tulajdonsagok
formajaban léteznek. Ha életlink szemlélhet6 vilaga csupan
szubjektiv, ez megfosztja értékét6l a tudomany el6tti és a
tudomanyon kivili élet ©sszes igazsagat is, amelyek életiink
tényleges Iétét érintik. Csak annyiban van némi jelentésiik, hogy
hamis voltuk ellenére mégis homalyosan tuddsitanak a lehetséges
tapasztalat e vilaga mogott rejld, hozza képest transzcendens
maganval6rél.”® Innen szarmazik tehat a maganvalé fizikai
létez6, a noumenon és szubjektiv megjelenése, a phaenomenon,
a fenomén kozoétti természettudomanyos dichotémia. A
tapasztalat fenomenalis sajatossagainak, a gualidnak, egyszéval
maganak a tudatossagnak a modern természettudomany éltal a
17. szdzadban véghezvitt kiiktatasa, tovabba a mentalisnak (a res
cogitansnak) és a fizikainak (res extensanak) (illetve az ezeket leiré
filozofiai és tudoményos megkozelitéseknek) a descartes-i
szétvalasztasa végil a szubjektiv mentdlis és az objektiv fizikai
kozotti szakadékhoz vezetett.

A maganval6 matematikai-fizikai 1ét ontolégiai hipotézisének
szerves folyomanya nem csupén a vilag kettéhasadésa szubjektiv
fenomenalitasra és objektiv fizikai valosagra, fenoménre és
noumenonra, hanem e kett6 tokéletes elkulénithet6ségének, az
els6 személy(i tapasztalatnak a harmadik személy(i leirasra val6
maradéktalan redukalhatésaganak az episztemoldgiai alapelve is.
Ezt, a nyugati episztemoldgiai tradiciot alapvetéen meghatarozé
objektivitas-koncepciét a vilagot kivilr6él szemlélé ,,szem” (ez
volna a harmadik személyli néz6pont) vizudlis metaforgja
abrazolja. A szubjektum/objektum e dichotomijaval szemben
Husserl a Vdlsdgban tobb izben is egy eredend6 korrelaciora
hivia fel a figyelmet: az objektiv tudomanyos nézépont és a
szubjektiv perspektiva Iényegi korrelacidjara. A tudds objektiv,

3. m.78.
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tudomanyos nézépontja szerinte mar mindig is a hétkoznapi
életvilag szubjektiv-viszonylagos apriorijdnak a horizontjaban
mozog, innen ered és erre utal vissza. Tudjuk, hogy a tudomany
teoretikus vilaghoz-viszonyulasat a Lét és /ddben Heidegger is a
vilagban-benne-lét eredend&en ateoretikus megértésének egy
modosulasaként értelmezte. A gondolati elsébbséggel kapcsolatos
medd6 vitdktdl eltekintve itt azt Iényeges kiemelni, hogy a
tudomanyos és tudomanyel6tti néz6pontok korrelacidja mogott
valojaban egy még eredenddbb korrelacio, a szubjektiv mentalis
és az objektiv fizikai (és, amint lattuk, egyben fenomenon és
noumenon) dichotémiajat meghaladd /ntencionalitds, a tudat
eredendd  objektumra-iranyultsiganak a  fenomenoldgiai
alapgondolata huzédik meg.

Husserl szemében ugyanis semmi sem abszurdabb, mint
noumenonnak és fenoménnnek, a maganvalé objektiv Iétnek és
szubjektiv megjelenésének szembeallitdsa. A husserli fenomenol6-
giat egy kanti vagy akarmely mas fenomenalizmustél pontosan a
/ét és a megjelenés tautologidja kilbnbdzteti meg: nincsen
semmiféle fenomendlis mogotti noumendlis, maganvalé lét, a
fenomenoldgiai szemléletben a létez6k ,,hus-vér valdjukban
(leibhaf?), eredeti szemléleti ©Onadottsagban, egy a priori
intencionalis korrelacidéban kapcsolédnak a tudathoz. (Innen
aztan mar csak egy lépés a husserli transzcendentélis idealizmus:
a targyak nemcsak, hogy a tudattal valé eredendd intencionalis
korrelaciéban, hanem csakis a tudat szdmdra léteznek. Vagy
masképpen fogalmazva, minden vilagonbeliili értelemképz&dés a
tudat intenciondlis értelemadasabdl ered. Ennek egy klasszikus
locusét lasd az /deen /. 49. §-a végén.*)) Ebbdl a szempontbdl
Husserl azt az eljarast is kovetkezetlennek tartja, amely a
megjelenés rovasara el6zb8leg konstitualt tudomanyos objektivitast
utdlag a fenomenalis morfologidk és mindségek okaval
azonositjia. Ahogy ezt az /deen /. 52. §-ban kifejti,® a fizikai
dolog a szubjektiv megjelenésben, sét, a priori médon csak ebben
adddik eredend6 maodon, és csak az észleleti meghatarozottsagok
miatt rendelkezik fizikai meghatarozottsagokkal is.

A vildgot kivilrdl reprezentald objektiv ,,szem” megismereési
viszonyanak képtelenségére a 20. szazadban paradox modon
els6ként maganak a fizikanak kellett radobbennie: a
kvantumfizikai mérés helyzete - anélkil, hogy itt most a
részletekbe és az interpretacios végletekbe belegabalyodnank —
fenomenoldgiai megkdzelitésben Ggy is leirhatd, mint megfigyeld
szubjektum (a tudatossdg) és megfigyelt kisérleti objektum (eqy

3 Husserl, E.: /dées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures. Livre 1. Introduction générale & la
phéafgoménologlé pure. Paris, Gallimard, 1950.
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adott kvantumfizikai dllapot) intenciondlis korreldcidja.*® Hogy
egy ilyen korrelacié a megfigyel6 szubjektumtdl elkilénithetd
objektiv realitas elképzelését legaldbbis megkérdGijelezi, az,
gondolom, nem vitathat6. A megismer6é szubjektum és az
objektum tokéletes elkiilonithet6ségének objektivista mitoszat
cafolta kés6bb a maga soran a jelenkori tudomanyfilozofia is: igy
Polanyi Mihalynak a megismerés intenciondlis és személyes
komponensére és a hallgatdlagos tudasra vonatkozé meglatasai,
Kuhnnak a paradigmatikus latasmoéddal kapcsolatos elemzései
stb.

De a tudomanyos obijektivitds-felfogads mindenekel6tt a
benniinket foglalkoztaté tudatossag esetében bizonyul végképp
tarthatatlannak. Korantsem sziikséges Husserlt a fenomén/
noumenon megkilonbéztetés elutasitasaval egylttal a fenome-
ahhoz, hogy belassuk: a szubjektiv megjelenésnek az objektiv
fizikai valosagra vald redukaldsa a tudatossag vonatkozdsaban
egyszer(ien nonszensz. Ez a meglatas mar Nagel korabban
elemzett esszéjében is megjelenik: ,,De mikdzben jogos ezt a
néz6épontot [a fenomenalis tapasztalat szubjektiv néz6pontjat; az
én megjegyzésem — Sz. A.] a kiils6 vilag teljesebb megértésére
valé torekvésben kihagyni, nem mell6zhetjik allandéan, lévén,
hogy bels6 viligunknak lényege, és nem csupan egy réa

% Labjegyzetben teszem hozza, hogy a kisérleti megfigyelés, a mérés
kvantumfizikai problémaéjat korantsem a filozofiai interpretaciok vitték el
a ,,szubjektivizmus” irdnyaba. Mar Heisenberg korai megfogalmazasai is
egy olyan Allaspontra utalnak, amelyet utbélag tobb fizikus is, a
leghatarozottabban talan Amerikaba emigralt ,marslakdink” egyike,
Wigner Jen6 képviselt: a mentélis allapot, a tudatossag modositja a
kisérletileg megfigyelt kvantumfizikai allapotot. (V6. Wigner, E. P.:
Remarks on the mind-body question. In Good, I. J. (ed.): The Scientist
Speculates. Basic Books, New York, 1961.) A kvantumfizikdnak a
tudatossaggal vald6 magyarazatat mostansadg a forditott, a tudatossagot
kvantumfizikailag magyardzé tendencia valtotta fel. Roger Penrose
(Penrose, R.: The Emperor's New Mind. \d. kiad.; ill. ué.: Shadows of
the Mind. Id. kiad.) példaul godeli alapokon érvelve (bizonyos
matematikai tételek annak ellenére igazak, hogy nem koévetkeztethetdk ki
egy adott axiomatikus rendszerbdl) azt allitia, hogy a megértés (a
tudatossag) nem kikodvetkeztethetd jellege egy ugyancsak nem
kikdvetkeztethet6 kvantumfizikai folyamattal magyarazhat6: a tudatossag
a kvantummechanikai hullamfliggvénynek a citoszkeletalis mikrocso-
vekben a gravitacié altal el6idézett kollapszusabol szarmazik. (A
tudatossag kvantumfizikai magyarazatai sokak szerint azonban nemhogy
magyarazzak, hanem éppenséggel megduplazzak a tudatossag rejtélyét
egy masikkal, a kvantumfizikai allapot rejtélyével.) A tudatossag és a
kvantumfizikai mérés problémainak kapcsolatahoz lasd Chalmers, D. J:
The Conscious Mind... |d. kiad. 333-357.; Bitbol, M.: Physique et
philosophie de I'esprit. Flammarion, Paris, 2000.
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vonatkoz6 nézépont.”® Vagyis a nem az objektiv, hanem a

szubjektiv val6sagot, a tudatossagot kutatd megkozelitésben a
szubjektiv.  néz6pont immar nem objektivdlhat6. Searle
lényegretoré megfogalmazésaban: a tudomanyos redukcié bevett,
a szubjektiv megjelenés (pl. héérzet) és a mogottes fizikai valosag
(a molekularis mozgasok kinetikus energiaja) kdzotti megkuldn-
boztetésével szemben ,[nlem tudjuk ugyanezt a megjelenés—
valosag kilonbséget a tudatossag esetében is tételezni, mivel a
tudatossag magukbdl a megjelenésekbdl all. Otft, ahol/ magardl a
megjelenésrdl van szo, nem tudjuk a valosdgot a megjelenéstdl
megkulonboztetni, mivel a megjelenés maga a valésag. [...] A
redukci6 séméja altaldban annak az elvnek az elutasitasan alapszik,
mely szerint egy sajatossag megjelenésének szubjektiv episztémikus
alapjai e sajatossag végs6 konstitutivumanak a részei volnanak. [...]
az episztémikus alapokat kiiktaté redukciék nem mikodhetnek
magukra az episztémikus alapokra vonatkozolag. Ezekben az
esetekben a megjelenés maga a valésag.”* Vagy masképpen: az
6nmagaban vett tudatossag magyarazatdban nem lehet magat a
tudatossagot kiiktatni.

A tudatossag fizikalista redukalhatatlansadga mellett érvel§
analitikus  filozofusok tulajdonképpen arra a szakadékra
csodalkoznak ra és prébaljak radébbenteni olvasoéikat is, amelyet
a fenomenolégia megkozelitésében maganak a természet-
tudomanynak az eredend6 modszerbeli eltévelyedése eredmé-
nyezett. Ezzel ismét a mar ismer8s ellentétet érintjik: mikdzben
az analitikus filoz6fusok szamara a természeti vilag
megismerésében a tudatossag zardjelezésébdl kell kiindulnunk,
addig a fenomenoldgusok pontosan a természeti vildg és a
természettudomany zarodjelezésével jutnak el a tudatossag
mindenkori kiindulépontjahoz. Ez utan a kis
tudoméanyfenomenolégiai  kitér6 utdn az  mindenesetre
egyértelm(ivé valt, hogy a természettudomanyos objektivizmus —
torténetileg tekintve — nem véletlendl tehetetlen a tudatossag
problémajaval szemben: nem lehet a tudatossagot eqy olyan
modszerrel vizsgadini, amelynek alapito gesztusa pontosan a
tudatossdg kitktatdsa volt. A tudatossag fenoménjéhez harom
évszazaddal e kiiktatasat kdvetden visszaérkezve be kell latnunk,
hogy a tudatossag tanulmanyozasaban a szubjektiv fenomenalitas
és leirasa végképp nem zardjelezhetd: a tudatossdg sem
ontoldgiailag, sem episztemoldgiailag nem redukalhaté az objektiv
fizikaira. Most pedig térjink at arra, hogy a kognitiv tudomany
magyarazati eljarasai  hogyan termelik Gjra a tudatossag
probléméjat, a szubjektiv fenomenalitas és az objektiv fizikai kdzotti
magyarazati szakadékot.

" Nagel: i. m. 524.
% Searle, J.: The Rediscovery of the Mind. |d. kiad. 121-122.
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Magyaréazati szakadék a kognitiv tudoméanyban

A kognitiv tudomanyban két alapvet§ magyarazati paradigma
kilonithet el. A hagyomanyos komputacionalista-szimbolikus
megkdzelités (ezt szoktdk még atfogdan kognitivizmusnak is hivni)
az elme és a szamitdgép analdgigjara épiil, az el6bbinek egy
,computerlike” modelljét nydjtja: az elme mikddése szimbo-
lumok, reprezentéaciok szabalyokon alapulé komputacidja. Az
emberi elme tulajdonképpen ugy mikddik, mint a Boole-algebra
matematikai-logikai elveit alkalmazé szamitégép, vagyis mint egy
taté — szimbolikus logikai rendszer. Az elme/szamit6gép analdgia
mogott az az erBs feltételezés hazodik meg, hogy, bar a
szamitdégép csak a szimbolumok fizikai forméajaval, nem pedig
azok jelentésével dolgozik, a szamitégépi komputacioé azért lehet
mégis intencionalis (itt: a kilvilagra referald), akarcsak az emberi
elme, mert a szimbolumok szintaktikai szerkezete mar magaban
hordozza az Osszes relevans szemantikai distinkciot.>* Megjegy-
zendd még, hogy a komputacionalistdk szamara a bioldgiai
szubsztratum val6jaban mellékes, mivel az elme miikddésének
megértéséhez csupan a ,software”, a szintaktika lényeges, a
»,hardware”, a konkrét agyi neuralis folyamatok mell6zhetéek. Ez
azt eredményezi, hogy ez a megkozelités kdnnyen megfér egy
ugyan nem hagyomanyos, hanem n. ,tolerans” dualizmussal,
amelyben nemcsak az ember, hanem barmilyen mas él6lény,
szamité- vagy akarmilyen méas gép is gondolkodénak, rationale-
nak mindsithetd, foltéve, hogy az elme szoftverje futtathaté rajta.

A mésik paradigma, a konnekcionizmus szerint az elme
kognitiv rendszere nem az explicit szimbolummanipulacié egy
szabalyrendszere, hanem olyan elemi alkotérészek rendkivili

% Ezt a mesterséges intelligencidbdl szarmazd hipotézist Searle
hirhedt ,.kinai szoba érve” céfolta a leghatdsosabban: ha egy kinaiul nem
ért6 személyt egy kinai szimbdlumokkal teli szobdba zarunk, amelyben
ezenkivil még a kinaiul megfogalmazott kérdésekre kinaiul valaszol6
magyar nyelvii szamit6gép-program is talalhatd, akkor a kivilrél érkezé
kinaiul lejegyzett kérdésekre a szobaban taldlhaté személy altal
Osszeallitott irasbeli valaszokat nagy valdsziniiséggel lehetetlen lesz
megkulénboztetni egy kinai anyanyelvi személy valaszaitél. Ennek
ellenére sem a szamitdgép-program, sem a kinai szobdban tartézkodé
személy nem ért kinaiul, és mivel a szamitégép sem tartalmaz tébbet a
kinai szoba rendszerénél, vildgos, hogy egy szamitogép sem érthet
kinaiul. Vagyis a szamitdégépprogramok szintaktikai struktlraja nem
elégséges a szemantikdhoz: a szdmitdgépek, eltér6en az emberi elmétél,
nem rendelkezhetnek szemantikai tartalommal, a formalis szimbélumokat
a referenciaval 6sszekapcsold intencionalitdssal. V6. Searle, J.: Minds,
Brains, and Programs. Behavioral and Brain Sciences 3 (1980), 417—
424, Magyarul in: Pléh Cs. (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris,
Budapest, 1994.
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siriséggel  Osszekapcsolt halézata, amelyeknek a /okdlis
miikbdése globalis allapotok emergencigat idézi eld. (Globalis
vagy emergens sajatossagokat eredményez§ rendszereket még a
lézerek, a populaciogenetika, az immunrendszer stb.
doméniumaiban is kimutattak, ezeket atfogéan 6nszervez§ vagy
komplex rendszereknek nevezzik.) Itt nyilvanvaléan egy
»neuronlike” modellel van dolgunk, amely pontosan a
komputacionalistak altal mellékesnek tartott hardware, az agy
metaforajabdl indul ki: a neuronok analdgigjara tételezett elemi
és  ©Onmagukban jelentés nélklli  6sszetev6k  kozotti
kolcsdnhatasok, akarcsak az agyi neuralis halézat, egy magasabb
szint(i emergens sajatossagot, az agy kognicios folyamatait idézi
el6. Kulén ki kell hangsilyozni azt, hogy, bar a kogniciés
folyamatok a neurdlis szint emergens sajatossagai, nem
redukalhatéak kozvetlenll erre a szintre. Vagyis az eliminativ
materializmust vagy a fizikalizmust jellemz8 neuro-redukcioniz-
mussal szemben a konnekcionista megkdzelités a mentalis (vagy
a tudatossag) nem-reduktiv magyarazatat teszi lehetévé. A
konnekcionizmus egyébként két olyan probléma kezelését is
lehetévé teszi, amelyekkel kapcsolatosan a komputacionalizmus
eleve cs6dre volt itélve. Az els§ a kognicié id6tartamaval
kapcsolatos: a szimbOlummanipulacié sorozatban alkalmazott
szabalyokkal operal, de olyan kognitiv folyamatok esetében,
amelyek nagyszdmu mdiveletet igényelnek, az egész mflveletsor
lefutasara gyakorlatilag nincs id6.*® A neurdlis hal6zatot jellemz6
szimultan, parhuzamos feldolgozds szamara azonban egy ilyen

0 Ez az id6beli korlat a kognitiv irodalomban a ,,szazlépéses szabaly”
forméajaban ismert. Ez azt mondja ki, hogy a neurdlis informéacioterjedés
(az idegsejtkisiilések) és a konkrét kognitiv folyamatok (pl. sz6- vagy
targyfelismerés) tényleges idStartamainak az Osszevetése alapjan nem
lehetséges olyan linearis kognitiv modelleket épiteni, amelyek tébb mint
sz&z lépést tartalmaznanak. A problémat az okozza, hogy a hagyoma-
nyos komputacionalista modellek logikai mveletsorai rendszerint ennél
joval tébb minimalis lépést tételeznek fel. Meg kell jegyeznem, hogy az
én olvasatomban Heideggernek a teoretikus nyelvi reprezentaciot birald
Lét és lddbeli kalapacsos példai is kitinéen megfelelnek ennek az id6beli
korlatnak a szemléltetésére (persze nem egy empirikus, kisérleti szinten,
hanem, ha ugy tetszik, egy heideggeri gondolatkisérlet szintjén): jo
esélylink van példaul arra, hogy a ,,dobd ide a kalapacsot!” legyen az
utolsé mondatunk akkor, ha a levegében felénk tarté kalapacsot nem
egy kézhezallo (Zuhanden), pragmatikusan hasznalt és mar mindig is
Lertett” eszkdznek vessziik, hanem mint egy kéznéllevé (Vorhander),
teoretikusan szemlélt targyat, s a logikai nemfogalombdl és a meghata-
roz6 jegyekbdl alkotott explicit teoretikus itéletben vetjik 6ssze mentalis
kalapacsunkkal — ez utébbi folyamat ugyanis nagy valésziniiséggel tbb
id6t igényel, mint amennyit a kalapacs ropte. (Jellemz&nek talalom
egyébként — az ontoldgiatorténeti destrukcid fényében — azt, hogy a
mester, azaz Husserl tintatartds, kockas példaival szemben Heidegger
mar ,.kalapaccsal filozofal”.)

7
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id6korlat nem jelenthet problémat. Masrészt, mivel a
szimbOlummanipulacid lokalizalt, a szimbolumok vagy a szaba-
lyok egy részének a ka&rosodasa a kognitiv rendszer muakdodés-
képtelenségéhez vezet, a konnekcionizmus holista leosztottsagu
m(ikodése viszont nagyon jél magyarazza az agynak a karosoda-
sokkal szembeni ellenalléképességét, immanens dnszabalyozasat.

Mindkét kognitiv paradigma tulajdonképpen az elme egy
funkcionalista magyardzatan alapszik. A mentélis események
funkcionalista definiciéja, ha emléksziink még ra, kizardlag
oksagi. a mentalis allapotok kozotti oksagi Osszefliggések
funkciondlis szervez6dése meghatarozott kognitiv viselkedést idéz
el6. A kognitiv funkcionalizmus tehat felnyitja az emberi elme
behaviorista ,,fekete dobozat”, és a bemeneti ingereket meg a
kimeneti viselkedést a benne talalt mentalis események oksagi
héalézatara kapcsolja ra.

De barmennyire sikeresek is volnanak a kognitiv viselkedés
magyarazataban és elGrejelzésében, e kognitiv funkcionalista
magyarazatok egyike sem beszél arrdl, hogy példaul a percepcio,
az emlékezet, a gondolkodas stb. nem csupan meghatarozott
kognitiv viselkedést oksagilag el6idéz6 funkciok, hanem olyan
kognitiv  folyamatok, amelyeknek a tudataban vagyunk,
amelyeket tudatos fenomenalis tapasztalat kisér. A neurdlis vagy
a komputacionélis mechanizmusok a kognitiv funkcidk oksagi
m(ikodését magyardzzak, de arra a kérdésre, hogy a kognitiv
funkciok mikddését miért és hogyan kiséri a tudatos tapasztalat —
mar ha egyaltalan felteszik ezt a kérdést —, mar nem képesek
valaszt adni. Az elme kognitiv mikodését igen, de azt mar nem
magyarazzak, hogy milyen is kognitiv elmének lenni, milyen is a
kogniciot beliilrl, szubjektive megtapasztalni. Itt voltaképpen
még mindig egyfajta behaviorizmussal van dolgunk, amelyben a
mentalis eseményekrdl valdjdban semmi tdbbet nem allitunk,
mint hogy funkciéjuk oksagilag el6idézni a kognitiv viselkedést.
Es e viselkedés tovabbra is a mentalis objektiv, egyes szam
harmadik személy(i magyarazatanak a koézéppontjaban all.
Ugyhogy valdban az térténhetett, hogy amikor a funkcionalista
neobehaviorizmus felnyitotta a behaviorista elme ,hagy fekete
dobozat”, — Searle maliciozus megjegyzése szerint — val6jaban
~nem talalt mast benne, csak egy csomé kis fekete dobozt.”** A
kognitiv tudoméany funkcionalista elmemagyarazatainak is a mar
jol ismert szakadékkal, a kognitiv elme, az oksagi funkcid és a
fenomenologiai elme, a kogniciot kisér6é szubjektiv aspektus, a
tudatos tapasztalat kozétt tatongd magyarazati szakadékkal kell
szembenézniik.

41 searle: i. m. XII.
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Kognitiv tudoméany és fenomenolégia viszonya.
A neurofenomenoldgiai hipotézis

Mindezek utédn egyéltalan nem meglepd, hogy az utdbbi
évtizedben — analitikus filozéfusok és kognitiv tudésok részérél
egyardnt -  egyre gyakrabban  megfogalmazddik a
fenomenoldgiai, egyes szam els6é személyd leiras kognitiv
tudomanyi integralasdnak a sziikségessége. Az elsd ilyenként
értelmezhetd korai javaslat valéjaban mar Nagelnél is fellelhet6,
ez a korabban mar emlitett, az ,,objektiv fenomenolégia”-ra
vonatkozo folvetése a Milyen is denevérnek lenni? végén. A
kovetkezd Dennett”” | heterofenomenoldgigja” lehetne, de ez
valojaban az egyes szam els6 személy( (,,auto-fenomenolégiai”)
beszamoléknak az egyes szdm harmadik személy( leiras
»intencionalis hozzaallas”-ara (amely az el6bbieket olyba veszi,
mintha azok intencionalisak és tudatosak lennének, noha ez
illzio) valé redukcidja. (Dennett kiildnben enyhén szolva
elhamarkodottan és igazsagtalan érvek alapjan veti el a
fenomenolégiai hagyomanyt, amely az & elképzelésében
szigorGan egyedileg tapasztalhatd, ineffabilis qualidknak a
barmiféle tudomanyos szigort mell6z6, az impresszionizmushoz
hasonlithatd egyfajta vizsgalata lehetett.) Searle-nek a mentélis
redukalhatatlanul egyes szam els§ személyli ontoldgiajat
hangstlyozé ,bioldgiai  naturalizmusa”,”®*  Chalmersnek a
tudatossag ,,nehéz problémajat” elemzé munkai** vagy Flanagan
»~iermészetes moddszere”, amely a fenomenoldgia, a kognitiv
tudomany és az idegtudomanyok kozétti ,reflektiv equilibrumra”
torekszik,”> mind olyan allaspontok, amelyek explicit médon a
fenomenoldgiai, egyes szam els6 személy( leirds alapvet6 volta
mellett érvelnek.

A fenomenoldgiai nézépont valorizalasat javaslé analitikus
filoz6fusok koézil azonban sokan még csak nem is utalnak a
fenomenoldgiai mozgalom tapasztalati leirasainak a korpuszéra.
Ezért aztan egyesek meg sem haladjak az elvi deklaracié szintjét,

“2 Dennett, D. C.: Consciousness Explained. |d. kiad.

3 Searle, J.: The Rediscovery of the mind. Id. kiad.; ill. ué.: 7he
Mystery of Consciousness. |d. kiad.

4 Chalmers, D. J.: Facing up to the problem of consciousness.
Journal of Consciousness Studies 2, 1995, 200-219. Ujranyomva in
Shear, J. (ed.): Explaining Consciousness: The Hard Problem. MIT
Press, Cambridge, MA, 1997.
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/papers/facing.html;  ué.: The
Conscious Mind... |d. kiad.; u6.: First-person methods in the Science of
Consciousness. 2001.
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/papers/firstperson.html

Flanagan, O.: Prospects for a Unified Theory of Consciousness. In
Block, N. et al. (eds.): i. m.
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masok pedig, olykor példaul Searle,’ a fenomenoldgiai
spanyolviaszt kényszeriilnek feltalalni. Ez az ignorancia mar csak
azért is érthetetlen, mert id6kdzben analitikus filozéfiai berkekben
is végbement a fenomenoldgianak egy szerény, de jelent6s
reneszansza, amely a kognitiv tudomany figyelmét sem kertilte el.

A meghatarozé el6zmények koézil mindjart els6ként az un.
kaliforniai iskola (Dagfin Follesdal, Hubert Dreyfus, Ronald
Mclntyre, lzchak Miller és David Smith) analitikus Husserl-
olvasatat kell kiemelni: Follesdal és Mcintyre a fregei lingvisztikai
aktus és a husserli intencionalis aktus kdzo6tt vonhatd parhuzamra
hivtak fel a figyelmet, nevezetesen a Sinn (jelentés, értelem) és
Bedeutung (jelolet, referencia) fregei, illetve a noéma, az
intencionalis  aktus tér7gyoldala és targya kozotti husserli
distinkciok analdgiajara.*

A husserli fenomenolégia elsé explicit kognitiv olvasata
Hubert  Dreyfusnak  tulajdonithaté, akinek  kétségkiviil
meghataroz6 hatdsa volt a fenomenolégia és a kognitiv
tudomany koézeledésére. Bar ez a hatas - legalabbis Husserl
vonatkozdsaban — nem nevezhet§ foltétlenll pozitivnak, ugyanis
Dreyfus egyfajta Gs-komputacionalistaként birdlja Husserlt :
Follesdal és Mcintyre imént emlitett ,husserli noéma = fregei
Sinm’  értelmezésébdl kiindulva ugy véli, hogy a vilagot
reprezental6 noémék Husserlnél egy olyan logikai-grammatikai
rendszerbe szervez6dnek, amely analogiaba helyezhet6 a
mesterséges intelligencia adatbazisaival.*® Itt tudni kell azt, hogy
Dreyfus, aki a mesterséges intelligencia kutatds legkorabbi és
meghatarozé biralojaként valt ismertté,”® egy jol bejaratott
interpretacios képlettel viszonyul Husserlhez. Ennek premisszaja
az, hogy a mesterséges intelligencia kutatas tulajdonképpen
osztja, illetve empirikus kutatasi szinten alkalmazza a Descartes,
Leibniz, Kant és Husserl neveivel fémijelzett filozéfiatdrténeti
hagyomany azon el6feltevését, mely szerint az emberi elme
alapvet6en racionalis, reprezentacionalis és szabalykovet6. Ez az
osszefliggés indokolja masfeldl azt, hogy a racionalista filozofiai
hagyoméany reprezentacionalizmusa ellen Heidegger, Merleau-
Ponty, valamint Wittgenstein altal felhozott érvek egyben a

“° Searle, J.: The Rediscovery of the mind. \d. kiad.

" Follesdal és McIntyre vonatkozo irasait lasd in Dreyfus, H. (ed.):
Husserl, Intentionality and Cognitive Science. MIT Press, Cambridge,
1982.

8 Lasd pl. Dreyfus elGszavat az altala szerkesztett Husserl, /ntentio-
na//gy, and Cognitive Science gy(jteményes kotethez (id. kiad.).

9Terry Winograd, az egyik legismertebb mesterséges intelligencia
program, a SHRDLU létrehozéja az § hatasara veszitette el hitét a Mi-
ban; a Stanfordon tartott szamitégéptudomanyi kurzusain jelenleg
heideggeri  alapokon hangstlyozza a hétkéznapi  hattértudas
formalizaldsanak nehézségét. V6. Winograd syllabusaval:
http://hci.stanford.edu/cs378/¢cs378-topics.html
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mesterséges intelligencia kutatas biralataban is alkalmazhatok.>
Amint ez késébb még kiderdl, kildndsen a ,,husserli reprezentacio-
nalizmussal” szembehelyezett heideggeri  reprezentaciokritika
dreyfusi képlete, a heideggeri viligban-benne-létnek a preteoretikus
,»el6-megértése” vivta ki a kognitiv tuddsok érdeklGdését.

Megemlitend6 még Husserl //l. Logikai vizsgdloddsanak a
Kewin Mulligan, Barry Smith és Peter Simons altal kidolgozott
analitikus (,,realista fenomenoldgiai”) olvasata, amely a Husserl
altal itt elemzett egész-rész és dependencia viszonyokat formalis
ontologiaként értelmezi, és annak logikai-nyelvészeti vizsgalatat
javasolja.” Az Un. ,osztrak filozofiai szeminarium” szerz6i a
husserli mereologia fogalmainak a predikatumlogikaitol eltéré
diagrammatikus szimbolizacidjat alkalmazzak a jog és a moral
alapfogalmainak, a hatar geometriai, geografiai és koznapi
értelmének elemzésére. Kiderult, hogy példaul a mesterséges
intelligencia-kutatasban pontosan ilyen jellegl formalis ontologiak
hasznalhatok a hattértudasnak a gépekbe valé programozaséra.
A percepcié fenomenoldgiajanak husserli és gestaltista alapokon
val6 topoldgiai és geometriai modellezése végil a 80-as években
a latds idegtudomanyi és komputaciondlis modelljeivel valo
explicit Osszevetéshez vezetett.

Kognitiv tudomany és fenomenolbgia viszonydban a
leglatvdnyosabb aktudlis fejlemény a husserli fenomenologia
kognitiv tudomanyos naturalizdlasénak Francisco Varela, Jean
Petitot és masok altal kidolgozott programja.>® Figyelem, explicit
naturalizalasi kisérlettel van dolgunk; bar utélag sokat arnyalnak
rajta, a kozos el6sz6 szerint a szandék a res cogitansnak, az
elmének az agy res extensdjara vald visszavezetése. Mint tudjuk,
Husserl mar a cogitans-nak res-ként val6 mingsitésénél tiltakozna
— a tudat vildgonbelili dologként valé azonositasanal csuszott el
Descartes is, a aubito-bél egy képtelen transzcendentdlis
realizmusba esve vissza. Vagyis itt rogton az a kérdés vetddik fel,
hogy Husserl kdzismert antinaturalizmusat figyelembe véve ez a
vallalkozas nem egy contradictio in adjecto, fabol vaskarika-e?>®

0 vo. Dreyfus, H.. What Computers Can’t Do: The Limits of
Artificial Intelligence. Harper and Row, New York, 1972.

L Lasd Smith, B. (ed.): Parts and Moments. Studies in Logic and
Formal Ontology. Philosophia, Munich, 1982.

°2 petitot, J. — Varela — Roy, J. M. — Pachoud, B. (eds.): Naturalizing
Phenomenology: Contemporary Issues on Phenomenology and
Co%/g/t/l/e Sclence. Stanford University Press, Stanford, 1999.

Minden bizonnyal igy vélekedne errél a programrol példaul Paul
Ricoeur, a francia filozéfia doyenje, a fenomenoldgiai hermeneutika
ismert élfigurdja, aki a Jean Pierre Changeux-vel, nem kevéshé jeles
idegtudossal folytatott beszélgetésében (Changeux, J.-P. — Ricoeur, P. :
Ce qui nous fait penser. La nature et la régle. Editions Odile Jacob,
Paris, 1998.), bar figyelemremélté tjekozottsagrol és interdiszciplinaris
hajlamrél tesz tanlsagot, valdjaban nem sokat tagit attol a kezdeti
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Egyaltalan nem, allitjak a szerz6k, és allaspontjukat két megko-
zelitésben is argumentaljak. El6szor is, ami az ontoldgiai
vonatkozasokat illeti, a fenomenoldgia naturalizdldsa nem
egyenértékli a fenomenoldgiai tapasztalatnak a neurobiol6giai
korrelatumara, a mentalisnak a fizikaira valé visszavezetésével.
Vagyis, akarcsak a kordbban elemzett konnekcionizmus
esetében, itt is egy nem-reduktiv naturalizmusrél van sz, amely
tavol all barmiféle reduktiv fizikalista redukciotol, illetve a mentalis
és a fizikai dualista szembedllitasatol, amelyek — mint lathattuk —
val6jaban  koélcsondsen  Osszefuggnek. A fenomenoldgia
naturalizalasa a mentélis ontologiai Ujrakategorizdldsaval jar
egyltt: ahogy példaul az elméleti bioldgiaban irrelevanssa valt az
anyag és az élet kozotti ellentét, Ugy ehhez hasonléan az
onszervez6 vagy komplex rendszerek kognitiv tudomanyi
alkalmazésa is a mentélis és a fizikai ellentétét meghaladé leira-
sokhoz vezetett, amelyekben egy entitas egyarant rendelkezhet
mind az anyag, mind az elme jlellemzéivel, a kozottik levé
latsz6lagos heterogenitas ellenére.®

Az ontolégiai Ujrakategorizalas masfel6l azt eredményezi,
hogy a naturalizalt fenomenoldgia episztemoldgiai szempontbdl
sem reduktiv: az emberi tapasztalat, illetve e tapasztalat leirasa
mind a mentélisat, mind a fizikait komplementarisan magaban
foglalja. A nem-reduktivitds tézise azonban kdlcsénds, nemcsak
az objektivista fizikalizmust, hanem a mentalista redukciét, a
fenomenoldgia transzcendentalis szubjektivizmusat is elveti, amely
az emberi tapasztalatnak a szubjektiv leirasat tartja
megalapozonak. A naturalizalas itt a fenomenologiai és a kognitiv
neurobiologiai leirds kdlcsénds meghatédrozottsagét, egy olyan
kdlcsdnhatast feltételez, amelyben eqyik leirds sem alapozza meg
a masikat, eqyikiik sem redukalhato a madsikra. Ez viszont azzal
jar, hogy a fenomenoldgiai leiras szintjét valahogyan Ossze kell
kapcsolni a tapasztalé szervezet neurobioldgiai folyamatainak a

meggy6z6désétél, hogy az idegtudomanynak az objektiv fizikai testre
(Kdrpen vonatkozb neurélis diszkurzusa és a fenomenolégianak a megélt
testre (Leib) iranyuld mentélis diszkurzusa meghaladhatatlan szemantikai
(nem ontoldgiai) dualizmust képvisel. Miutdn folveti a két heterogén
perspektivat meghaladé ,,harmadik” diskurzus lehet6ségét, Ricoeur sietve
hozzafizi, hogy ,.[...] filoz6fusként nyomatékos agnoszticizmusomnak kell
hangot adnom egy olyan feliinézeti diskurzus lehet&ségével
kapcsolatosan, amelybdl bepillantast nyernék annak a lényegi egységébe,
ami hol neuralis rendszerként, hol mentalis élményként jelenik meg
szamomra.” (I. m. 39.) Ricoeur agnoszticizmusa sok tekintetben McGinn
szkepticizmusahoz hasonlit, azzal a kilonbséggel, hogy Ricoeur az
episztemologiai aszimmetriat expliciten a husserli testfenoménnek, a
Leibl Kérper  kett6sségnek radikalis  diszkontinuitasként  valo
értelmezésével tamasztja ala.
V6. Petitot et al.: i. m. 46-49.
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szintjével, a transzcendentalisat a természetivel. Kdzbe kell
vetnem, hogy egy ilyen korrelaci6 Husserl szamara alapvet6
kategériahiba volna, ugyanis, mig a természeti régié eseményeit
a kauzalitds kapcsolja 0ssze, a transzcendentdlis szféraban ezt a
szerepet a kauzalitdsra vissza nem vezethet6 motivdcio latja el
(lasd pl. az /deen /. 56. §-at™). Petitot és Varela a husserli
pszicho-fenomenolégiai parhuzamossadg tézisére hivatkozva
mégis Ugy gondoljak, hogy igenis lehetséges a transzcendentdlisat
a pszicholégiain keresztil az empirikussal 6sszekapcsolni. E
parhuzamossag-tézis szerint ugyanis a fenomenoldgiai leiras egy
pszicholégiai szinten, vagyis a természetes beallitddasban
természeti létez6nek tételezett pszichikum szintjén
megismételhetS (V6. a Kartezidnus Meditaciok 57. §-aval®®). Ha
pedig a transzcendentalis atfordithatd a pszicholégiaiba, ez utdbbi
a maga sordn immar 0Osszekapcsolhaté a kognitiv tudomany
empirikus szintjével. A transzcendentélis fenomenologiai leirast
tehat a pszichologiai tudathoz, ennélfogva pedig egy természeti
szervezethez tartozoként lehet elemezni — ebben az értelemben
vethet6k ala az egyes szam els6 személy( tapasztalatok és
leirdsok egy nem-reduktiv naturalizalasnak. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a festiség, a megtestesilés problematikaja
mind a kognitiv tudomany, mind a fenomenoldgiai leiras
k6zéppontjaba kerdl. (Erre hamarosan még kitérek.)

Ami most mar a fenomenoldgiai és a kognitiv tudomanyi
leirasok kozotti kommunikacio konkrét mddszertanat illeti, itt
tébb megkozelités kilonithetd el. Egyes szerz8k meghatarozott
neuralis reakciok vagy struktirak lokalizalasaval — mint példaul az
illuzoérikus kontlirok észlelésekor aktivalodé sajatos neuronok
lokalizalasa a vizudlis agykéregben — akarjak a fenomenoldgiailag
észleltet a neurdlis szubsztratummal ©sszekapcsolni. Olyan
osszekapcsold allitasokrél van sz6, amelyek a kdvetkezd format
oltik: (A olvannak ldtszik, mint B) — (A magyardzza B-t), ahol
»A” neuropszicholégiai eseményeket és ,B” fenomendlis
eseményeket jeldl, az implikaciés operator pedig kondicionalis
értelemmel bir: ha az empirikus események ,olyannak
latszanak”, mint a fenomendlis események, akkor ez utobbiakat
az el6bbiek magyarazzak.”” De ezek az 6sszekapcsold allitasok
nem magyarazzak sem a lokalizalt neurdlis egységeknek az agy
tdbbi részével vald viszonyat, és ami még lényegesebb, azt sem,
hogy tulajdonképpen mi teszi 6ket tapasztalati eseményekké.
Vagyis a maguk soran ismét csak Ujratermelik a magyarazati

5 Husserl, E.: /dées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie  phénoménologigue  pures. Livre [Il.:  Recherches
phénomeénologiques pour la constitution. Paris, Presses Universitaires de
France, 1982.

Husserl, E.: Kartezidnus elmélkedések. |d. kiad.
V4. Varela, F.: Neurophenomenology... Id. kiad.
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szakadékot — mintha csak a fenomenoldgiainak alcazott régi jo
ismerdssel, az eliminativ materializmussal talalkoznank ujra.

Mésok egy olyan izomorfizmus felé 1épnek tovabb, ahol mar
nem a neuralis és a kognitiv esemény szintjén, hanem a
strukturalis magyarazati szinten korrelal a kognitiv empiria és a
fenomenalis tapasztalat. Ebben az elképzelésben a neuralis szint
megfelel6 magyarazati mechanizmusanak a beazonositdsaban a
kognitiv  idegtuddsoknak  figyelembe  kell ~ venniik a
fenomenoldgiai evidencidkat. A husserli id6elemzés példaul arra
utal, hogy az id6tapasztalat sokkal inkabb a dinamikus komplex
rendszerek kognitiv modelljével - mintsem egy
komputacionalissal — vizsgalhaté; ez a modell a maga soran
viszont a husserli retencio 8paradoxétlis természetének oksagi
magyarazatat szolgaltathatja.”® Ez a megkozelités, azon tdl, hogy
ismét csak egyfajta elmésebb pszicho-neurdlis azonossag-
elméletként értelmezhet6, a két leirds kozotti diszciplinaris
hatarokat athaghatatlannak tartja: egy kdzosen osztott logikai és
episztemoldgiai kereten bellil a fenomenoldgia az egyes szam
els6 személy( leirdsokat, a kognitiv tudoméany a harmadik
személy(i leirasokat szolgaltatja, amelyeket statikus mddon
egymashoz rendeliink.

A Kkognitiv idegtudomany és a fenomenoldgia egymasha
kapcsolasara tett legeredetibb javaslat kétségkivil a nemrégiben
idejekoran elhunyt Francisco Varela Un. neurofenomenologia®
programja. Ennek szandéka, hogy a két leiras ellentétének vagy
statikus egymashoz rendelésének logikajat egymast kdlcséndsen
general6 potencidljuk irdnyaban haladja meg. De még mieldtt ezt
kifejteném, el6szor is részletesebben ki kell térnem a
»nheurofenomenoldgus” altalanos elméleti el6feltevéseire. Varela
— egy nemzetkdzi hirli neurobiol6gusrél van sz6 — az utébbi
id6ben elsdsorban a megtestesiilt (embodied) kogniciénak, az 6

® Vvan Gelder, Tim: Wooden iron? Husserlian phenomenology

meets cognitive science. The Electronic Journal of Analytic Philosophy
4, 1996. Ujranyomva in Petitot, J. et al. (eds.): i. m.
http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder.1996.spring.
abs.html.

% Varela, F.: Neurophenomenology: A methodological remedy for
the hard problem. Journal of Consciousness Studies 3 (1996), 330-350.
Ujranyomva in Shear, J. (ed.): i. m.
http://www.ccr.jussieu.fr/varela/human_consciousness/articleO1.html;
ué: The Naturalization of Phenomenology as the Transcendence of
Nature: Searching for generative mutual constraints. Alter: Revue de
Phénoménologie 5 (1997), 355-381. A fenomenolégianak és mas
egyes szam els6 személyld megkozelitéseknek a tudatossag
tanulmanyozasaban valod alkalmazdsahoz lasd Varela, F. — Shear, J.
(eds.): The View from Within. First-person approaches to the study of
consciousness. Imprint Academic, 1999.


http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder.1996.spring.abs.html
http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder.1996.spring.abs.html
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elnevezésében  enakti®  kognitiv.  tudomanynak, a
konnekcionizmus egy markansan ©nallésuld  trendjének
meghatarozé figurajaként valt ismertté.®> A megtestesiilt elme
elképzelésére mindenképpen ki kell térnem, mert, amint
emlitettem, a festiség, a megtestesiilés fenomenologidja tAmasztja
alda a fenomenolégia és a kognitiv tudomany egymasba
fonbdasat.

A megtestesiilt elme megkozelitése osztja a konnekcionizmus
emergencia-filozofiajat (tehat a mentalis nem-reduktiv megkoze-
litését is) és az Onszervezd rendszerek magyarazati alkalmazasat.
Meghataroz6 jegye azonban az, hogy ugyanakkor alapjaiban
elhibazottnak tartja a mind a konnekcionizmus, mind a komputa-
cionalizmus alapbeallitodasat meghatarozd reprezentdcioelméle-
tet. A paradigma programatikus kifejtésében, A megtestestilt
elme (The Embodied Mind cim( meghatarozé munkajukban
Varelanak és tarsainak explicit szdndéka megszabadulni mind az
eleve adott kiils§ vilag sajatossagainak a passziv tikrozését allito
realizmustdl, az elmének mint ,speculum mundi”-nak a
Szkillajatol, mind az eleve adott bels§ vilag projekciojat allitd
idealizmusnak, a vilag altal tikrozott eimének a Khariibdiszatél.®
A szubjektivizmus és az objektivizmus e két reprezentacionalista
végletével szemben a megtestesiilt kognicié allaspontja elme és
vilag eredendd egymasba szovddése, a kognicid heideggeri
értelemben vett vildgban-benne-léte (in-der-Welt-Seir) mellett
érvel. A megtestesilt elme teoretikus kifejtése — amint az mar
sejtheté — sok tekintetben addsa a Lét és /ddben olvashatd
heideggeri kornyezévilag-elemzésnek, illetve ennek korabban
érintett dreyfusi olvasatanak. Ismert, hogy a vilighoz valé
viszonyuldsmod Heidegger szerint korantsem egy objektiv
vilagnak az elkilonitett, vilagtalan szubjektumban val6
reprezentacidja, hanem a vildgban-benne-létnek a pragmatikusan
haszndlt eszk6zok utaldsrendszerében valdé nem-tematikus
feloldodasa. A heideggeri jelenvaldlét mar mindig is megérten
viszonyul a vilaghoz: méar a nyelvi-teoretikus reprezentaciot (a
szubjektiv mentélisnak és az objektiv fizikainak a teoretikus itélet
igazsagaban  vald6  megfelelését) megel6z6en is  érti

8 Az enaktivizmus kifejezés az angol ,to enact” (ebben a

kontextusban: ,,egy aktust beteljesiteni”) igébdl szarmazik, és Varelanal
arra utal, hogy a kognitiv agens nemcsak passzivan tikrozi, reprezentélja
a vilagot, hanem aktivan hozzajarul koérnyez@vilaga emergenciajahoz,
ugymond enaktélja azt.

®1 A megtestesiilt-enaktiv kognitiv tudomanyhoz lasd Varela, F. -
Thompson, E. — Rosch, E.: The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. The MIT Press, Cambridge, MA, 1991, 8-9.
fejezet. A mesterséges intelligencia fejleményeire  &sszpontosito
bemutatasat lasd Clark, A.: Putting Brain, Body, and World Together
Again. Cambridge, MA, The MIT Press, 1997.

2 V6. Varelaetal.: i. m. 172.
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kornyez6vilagat, eredendfen otthonosan tesz-vesz benne. A
teoretikus reprezentacidval szemben els6dlegesnek tételezett
heideggeri eldmegértés kognitiv olvasatban a twdni mit (know
whal explicit, propozicionalis tudasanal (a hagyomanyos kompu-
tacionalista kogniciondl) alapvet6bb twdni hogyan (know how)
hattértudasnak (background knowledge) felel meg. (A tudni
mit! tudni hogyan distinkcié mondjuk a szimbolikus logikai példak
megoldésa és a biciklizés kozotti kilénbségnek feleltethetd meg.)
A megtestesiilt kognicié gondolata tehat egy els6, altalanos
megkozelitésben hermeneutikai értelemmel bir: a kognicié elva-
laszthatatlan a tag értelemben vett — a nyelvet és a torténetiséget
is magaba foglal6 — testiségt6l, vagyis a megismerés hermeneu-
tikai szitualtsagatél. A kognicié eredendd élet- vagy kornyezé-
vilagbeli meghatarozottsdganak a kihangsulyozasaval — ideértve a
tudoés kognicigjat is — Varela egyértelmiien a szubjektiv tapasz-
talattol fuggetlen objektiv, harmadik személy(i néz6pontnak a
husserli és heideggeri eredet(i kritikajahoz zarkoézik fel: e
kordbban érintett kritika szerint szubjektum és objektum
dichotémigjanak és elkilonithetéségének a dogmajat eredendd
intencionalis korrelacidjuk (legyen bar az a heideggeri vilagban-
benne-lét vilagra Kiterjesztett intencionalitasa) gondolataval kell
felcserélni.

Megismerd szubjektum és vilag hermeneutikai értelm(
egymasba szov6dése egy masodik megkdzelitésben konkreti-
zalddik, amely a szubjektum biolOgiai testisége és a kornyezete
kozotti kapcsolat dinamikajara osszpontosit. Az autopoietikus,
onszervezd bioldgiai rendszerek Maturanaval egyiitt kidolgozott
elméletére alapozva® Varela itt a kognitiv 4gens és kornyezete
kozotti folytonos strukturalis dsszekapcsoloddst és ennek kdzegét,
a vilaggal valé allandd szenzori-motorikus  kdlcsonhatast
hangsulyozza. Ami az elsé terminust illeti, egy kognitiv rendszer
és kornyezete kozotti kolcsonhatads addig minésul strukturalis
Osszekapcsolodasnak, amig kdlcsonds meghatdrozottsaghan
mindketten kélcsondsen egymashoz idomulnak. Az autopoietikus
rendszerek esetében nem az torténik, hogy adva van egy objektiv
feltételrendszer, amely determinisztikusan elGirja az autopoietikus
rendszer fejl6dését, hanem a rendszer atalakulasai soran maga a
feltételrendszer, a kornyezet is atalakul; az objektiv sajatos-
sagoknak tartott kornyezeti adottsagok val6jdban az él6 szervezet
és kornyezete kozotti harmonikus egymasba fonddas, kolcsonds
meghatarozottsag hosszu torténetének az eredményei. Evollcios
szemponthbdl itt az eleve adott, objektiv kdrnyezethez valé adap-

8 Az autopoietikus rendszerek elméletéhez lasd. pl. Varela, F. : Au-
tonomie et connaissance. essal sur le vivant. Paris, Seuil, 1989. Randall
Whitaker ,, The Observer Web : Autopoiesis and Enaction” cimi
honlapja a téma els6dleges és masodlagos irodalmanak enciklopédikus
gy(jt6helye: http://www.enolagaia.com/AT.html
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tacié hagyomanyos felfogasa helyett inkdbb egyfajta kdlcsénds
adaptdciordl kellene beszélni, amelyben az él§ szervezet mintegy
egyidében az evollcidé szubjektuma és objektuma. Az autopoie-
tikus rendszerek és kornyezetik egymast kdlcsondsen
meghatarozé viszonya tehat egy olyan alapvet kdrkordsseget és
ko-emergenciaf* ir le, amelyet taldan az Escher-képek
orvényszer(i korkorosségevel, igy példaul az egymast rajzold
kezek jol ismert dbrazolasaval lehet a leginkdbb szemléltetni.
Olyan ko-emergenciarol van sz6, amelyet a kognitiv rendszer
oldalarél a méasodikként emlitett szenzori-motorikus tevékenység
idéz el6. Ez a terminus arra figyelmeztet, hogy, mig a
hagyomanyos kognitiv elméletek egy testetlen, ennélfogva pedig
cselekvés-semleges reprezentaciobdl indultak ki, addig a megtes-
testlt elme felfogasa a kogniciot megtestestiilt cselekvésként
definialja: a cselekvés fogalma arra utal, hogy a megtestesult
kognicidban percepcié és akcid, szenzoridlis és motorikus
m(ikodés lényegileg elvalaszthatatlan egymastol. A percepcio
tulajdonképpen a percepcid éaltal vezérelt akcié. Nem az lesz
tehat a kérdés, hogy a percepcidé hogyan reprezentélja a téle
fuggetlen, objektiv vilagot, hanem az, hogy a szenzori-motorikus
struktira hogyan magyarazza a percepcio altal vezérelt akciot egy
olyan kodrnyezdvilagban, amelyet a percepcié szubjektuma maga
is enakt4l. A hivatkozasi alapot itt mar nem Heidegger®®, hanem
Merleau-Ponty meglatasai szolgaltatjak, aki A viselkedés struktu-
rédja (La structure du comportement cimd korai munkajaban
példaul ezeket irta: ,,Amikor a szem és a fiil egy tovaszaladé
allatot kovet, lehetetlen elddnteni, a stimulusok és a vélaszok
valtakozasaban, hogy »ki is kezdeményezettc. Mivel az
organizmus Osszes mozdulatat mindig kiils6 befolyasok
hatarozzak meg, ezért ha akarjuk, a viselkedést nagyon is jol
magyarazhatjuk a kérnyezet hatasaként. De mivel az organizmust
ér6 0Osszes stimulus a maga soran csak azon megel6z8
mozdulatok révén lehetséges, amelyek az érzékszervet a kiils6é

A ko-emergencia kifejezés itt arra utal, hogy él6 szervezet és
kdrnyezete mar mindig is strukturdlis dsszekapcsolddasban és kdlcsonds
meghatarozottsdgban bukkan fel, vagyis egyikik sem elézi meg és idézi
el determinisztikusan a mésik felbukkanéasat.

Heideggernek ugyanis nincs testfenomenoldgiaja. Mivel a
heideggeri Daseimt csak a l|éthez valé egzisztencidlis viszonyuldsa
konstitualja, emiatt minden metafizikai, etikai, de féleg antropoldgiai,
biologiai stb. sajatossaga, igy a testiség is méasodrendd, csupancsak
egzisztens jelleggel bir. A testiség fenomenoldgidjanak a Dasein ontikus
semlegessége érdekében vald mell6zése tobb Heidegger-kommentéator
szerint is a Lét és /dd egyik alapvet6 mulasztasa. Hogy ez a mulasztas
hogyan fiigg 0©ssze az ugyancsak értelmezetlenil hagyott élet
problémajaval, illetve az animalitds metafizikai kérdésével, arr6l a maga
soran Derrida szolgéltat érdekes meglatasokat. Derrida, J.: De /‘esprit.
Heidegger et la question. Editions Galilée, Paris, 1987.
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hatdsoknak kitették, ugyanigy mondhatnank azt is, hogy a
viselkedés minden stimulus elsddleges oka. lly mddon az inger
formajat, a kils6 eseményeknek val6é felkindlkozas sajatos
madjaval, maga az organizmus teremti meg. Kétségtelen, hogy a
fennmaradashoz bizonyos szamu fizikai és kémiai kornyezeti
tényez6t kell taldlnia maga koril. Viszont § az, aki érzékszervei
sajatos természetének, idegkdzpontjai hatarainak és a testrészek
mozgasanak megfeleléen kivdlasztia a fizikai vildg azon
stimulusait, amelyekre érzékeny lesz.”™® [Kiemelések — Sz. A]
Merleau-Ponty testiségelemzése, illetve az ehhez kiindul6-
pontul szolgalé husserli testfenomenoldgia kulcsfontossaguak,
mivel a kognicio testisége az a locus, ahol a husserli pszicho-
fenomenoldgiai parhuzamossag tézise alkalmazhatd: azaz ahol
Varela szerint a transzcendentdlis fenomenoldgiai leiras atfordit-
haté a természetes beallitédas pszichol6giai (vagy naturalizalt
fenomenoldgiai) leirdsaba, és ezdltal dsszekapcsolhat6é a kognitiv
tudoméany empirikus, neurobioldgiai leirdsaval. Husserl az /deen
/1%-ben “vezeti be, és példaul az V. Kartezidnus Mediticio
emlékezetes interszubjektivitds-elemzésében is alkalmazza a
megélt, sajdt test (Leib) és az objektiv fizikai test (Kérper
distinkciéjat. A jelenlegi Osszefiiggésben azt kell hangsulyozni,
hogy a Leib/ Korper kett6ssége radikalisan eltér test és elme
kartezidnus szubsztancia-dualizmuséatol: a test az a — sz6 szoros
értelmében — hatarfenomén, ahol a szubjektiv és az objektiv oldal,
a megeélt test és az objektiv fizikai test egymasba fonodik. Ezt
Husserlnek az /deen /. 36. §-4ban bemutatott kéz-hasonlata®®
rendkivil plasztikusan érzékelteti: a jobb és a bal kezem
Osszekulcsolasakor mindkét kezem, egyik a masik utan, illetve
szinte egyid6ben tapintd megélt test és tapintott fizikai test. A
tapintasnak ebbdl a reverzibilitdsabdl kiindulva jutott el Merleau-
Ponty a befejezetlenil maradt A /dthato és a ldthatatlan (Le
visible et [I'invisible®®) utolsd fejezetében olvashaté radikalis
kovetkeztetésekhez: a sajat test és az objektiv vilag ellentétét
érzékelés és vilag eredend6 egymasba fonddasanak, ,,a vilag
hasanak” (/a chair du monde) a fogalméban kell meghaladni,
amely egyben a létnek az anyag és szellem (elme), szubjektum és
objektum dualitdsat meghaladd értelme. A megtestesiilés
tapasztalatdban tehat a test egyid6ben tapasztal6 sajat test és
tapasztalt objektiv test, érzékeld szubjektum és érzékelt objektum.
A kognicié testisége igy az episztemologiai és ontologiai

&6 Merleau-Ponty, M.: La structure du comportement. Paris, Presses
Universitaires de France, 1942, 11-12.

" Husserl, E.: /dées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie  phénoménologigue  pures. Livre [Il.:  Recherches
phéégoméno/og/'ques pour la constitution. |d. Kiad.

. m.
69 Merleau-Ponty, M.: Le visible et I’invisible. Gallimard, Paris, 1964.
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kOlcséndsség olyan régidjat irja le, ahol az empirikusan
vizsgalhatdé materialis és a tapasztalat transzcendentalitasa
folytonossagot alkot, ahol tehat a mentalis és a fizikai is egyfajta
non-dualitasban tételez6dik. Ott, ahol Ricoeur csak a kett6
kozotti  diszkontinuitdst, ennélfogva pedig lekizdhetetlen
episztemoldgiai aszimmetriat lat, Husserl és Merleau-Ponty
elemzéseire tdAmaszkodva Varela egy olyan folytonossagra mutat
ra, ahol a kognitiv magyarazatok és a fenomenologiai evidenciak
tartomanyai egymasba jatszhatnak.

A neurofenomenoldégia valojaban nagyon is tiszteletben tartja
a két perspektiva Ricoeur altal reklamalt heterogenitasat, ameny-
nyiben tdllép a neurobiologiai leirdsra vald visszavezetés
egyoldall stratégiain. Ugyanakkor viszont az ellenkez6 végletet,
az episztemoldgiai aszimmetrianak a Ricoeur vagy McGinn féle
tallicitalasat is elveti. Varela ugyanis a tapasztalat két egymadsra
visszavezethetetlen aspektusanak, a szubjektiv fenomenoldgiai
leirasnak és objektiv neurobioldgiai megfelel6jének egymadst
kdlcséndsen  megszorito, megvildgito  kommunikdcidjat, a
lehetséges kapcsolodasok, ellentmondasok stb.  feltaraséat
javasolja. A két leiras koOzotti viszony abban az értelemben
kolcsbndsen megszoritd, hogy nemcsak a kognitiv idegtudomany
magyardzza a mentdlist, amint az rendesen torténik, hanem
forditva, a tapasztalat fenomenoldgidja is megszoritélag hat a
neurobioldgiai empiriara, vagyis az empirikus megfigyelést,
kérdéseket els6 személy(i evidencidk iranyitjak. (Varela szerint
példaul az agy egy olyan széles-skalaju integracios
mechanizmusat, mint példaul a neurondlis szinkréniat a gamma
savban, annak alapjan /s igazolni kell, hogy képes-e megvilagitani
az id6tartam fenomenologiai leirdsat.) Varela tehét egy explicite
nem-reduktiv alldspontot keépvisel, amelynek szdandéka nem a
leirasok kozotti aszimmetrianak az eqyik (fenomenologiai vagy
neurobiologial) leirdsra valo visszavezetése, de nem Is egy
Lharmadik diskurzusban” valo szintézisiik, hanem egy olyan,
eqymadst kdlcséndsen generalo kdlcsdnhatdsnak a megteremiése,
amelyben mindkét leirds megorzi sajdatossagat. (Ricoeur talan
tulsagosan is hegelidnus abban, hogy csak az el6bbi két
lehet6séget veszi figyelembe.) Varela itt tulajdonképpen az
autopoietikus rendszerek elemzésénél feltart — és kétségkivil
gondolkodasa kozéppontjdban all6 — ko-emergencia elméleti
modelljét alkalmazza maddszertani szinten: a fenomenolégia és a
kognitiv leirasok koélcsdnds (de nem megalapozé vagy reduktiv
célzat) egymast generdlasa olyanszer(i viszony, mint az
onszervezd rendszer és kornyezete kozotti kolcsénds meghataro-
zottsag. Ami a szemantikai dualizmus tovabbra is felhozhatd
ricoeuri ellenérvét illeti, a naturalizdlt fenomenolégia a neuro-
biolégiai folyamatok két emergens leirasi szintjét: e folyamatok
matematikai modelljeit és a testi tapasztalat leirdsabdl szarmazé
fenomenoldgiai invariansokat felelteti meg egymasnak. Ez a
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megfeleltetés mindkét leirdsnak a matematikai precizitas formalis
szintjére emelését, vagyis a fenomenolégiai és matematikai
invariansok kozotti erés analégiat feltételezi.”

A neurofenomenoldgiai  hipotézist Varela tobbek kozott
ugyancsak az id6tapasztalat esetében alkalmazta: a bels6 id6tudat
eredményeinek fényében valé olvasata egyfel6l beigazolta az
eleven jelen genetikus elemzésének husserli intuicioit, masfel6l
pedig a husserli id6diagram statikus maradvanyainak alapvet6
modositasat eredményezte.”” A neurofenomenoldgiai hipotézis
ugyanakkor egy olyan kisérleti helyzetet eredményez, amelyben
az alany tapasztalatdnak egyes szam els6 személyd,
fenomenoldgiai leirdsat adja, mikdzben parhuzamosan az
agyaban lejatsz6dé neuralis mikddést tanulmanyozzuk. Az egyes
szdm els6 személy(i, fenomenoldgiai, illetve az egyes szam
harmadik személy(i, neurobioldgiai leirasok ilyen jellegl, egymast
kolcsbndsen generalo interakcidjat Varela egy sor olyan alapvet6
kognitiv folyamat magyarazatdban tartja relevansnak, mint
példaul a figyelem, a testkép és az akaratlagos mozgas, az
észleleti folyamatok, az emdcié stb.”” Egy ilyenszer(i ,kisérleti
fenomenolégiai” helyzet viszont a tudatos kognicio
megfigyelésének és leirasanak, a tudatos tapasztalat
fenomenoldgiai leirdsanak a képességét igényli. Lathatd, hogy a
kognitiv és a fenomenoldgiai elme kozotti szakadék athidalasanak

" Ez a husserli antinaturalizmus egy masik premisszajanak a

felllbirdlasaval jar, ugyanis Husserl szerint a galileAnus, matematizalt
természettudomanyok és a husserli fenomenolégia kdzotti mddszertani
osszeférhetetlenség szorosan Osszefligg a matematizaldssal. Ha még
emléksziink, a galileanus természettudomanynak azért kellett kiiktatnia a
hétkdznapi életvilagban észlelt érzéki alakokat és min6ségeket, mivel
ezek kozvetlenil nem matematizalhaték. Husserl szerint azért
lehetetlenség ezeknek a pontatlan lényegeknek a geometriai eidetikus
leirdsa vagy az érzéki mindségek fizikdja (azaz mindent Osszevetve a
fenomenoldgia naturalizdlasa), mert ezeknek a pontatlan Iényegeknek az
eidetikus leirasa par excellence a fenomenoldgia, nem pedig a tudomany
targyat képezi. A naturalista fenomenoldgusok szerint Husserl kritikaja a
korabeli tudoméanyra igen, de a jelenlegi természettudomanyra mar
korantsem érvényes. Egyrészt ma mar igenis vannak a kvalitativ
megjelenésnek olyan fizikai elméletei (mint pl. a katasztréfa-elmélet, az
onszervezd rendszerek, a nonlineéris termodinamika matematikai
elméletei), amelyek a fenomenalis morfoldgiak egy kvalitativ, feno-
fizikda felé tett elsd lépésekként értelmezhetek. Masrészt bizonyos
kortars morfodinamikai modellek az életvilagbeli pontatlan morfoldgiai
lényegek geometriai eidetikus leirdsanak a példajaként értelmezhetéek.
V0. Petitot et al. (eds.): i. m. 47-48., 54-56.

™ Varela, F.: The Specious Present: A neurophenomenology of
Time Consciousness. In Petitot et al. (eds.): i. m.
http://www.ccr.jussieu.fr/varela/human_consciousness/article02.html

V6. Varela, F.: Neurphenomenology... Id. kiad.
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»nehéz problémaja”, a tudatossag rejtélye Varelanal lényegileg
pragmatikai jellegli problémava alakul at. Neurofenomenoldgiai
megkozelitésben a magyarazati szakadékot nem valamilyen
feltarasra varé ontoldgiai vagy episztemoldgiai alapelem (egy Ui
torvény, Uj sajatossadg vagy Uj fogalom), hanem az egyes szdm
els6 személy(i leirds egyéni képességének (és a kognitiv
tudomanyba vald teljes jogu beépitésének) a pragmatikaja fogja
betdlteni. Az ontolégiai vagy episztemoldgiai alapelem keresése
Varela szamara még mindig egy olyan megalapozasi torekvésrdl
arulkodik, amellyel szemben 6 a  gondolkodasanak
k6zéppontjaban all6 korkorosség, a ko-emergencia allaspontjarol
érvel: a neurofenomenoldgiai megkozelités szamara mind a sajat,
megélt test, illetve a fizikai, objektiv test, mind pedig a nekik
megfeleltethetd els§ személy(i, fenomenoldgiai, illetve harmadik
személyd, kognitiv  idegtudomanyi leirdsok  egymasra
visszavezethetetlenek. Bar a neurofenomenolégiai dialégusban
kolcsondsen meghatarozzak egymast, egyikiik sem alapozza meg
— sem ontoldgiailag, sem episztemolégiailag — a masikat. Varelat
nem az ontolégiai vagy episztemolbégiai megalapozas, a
tudatossag ,,nehéz problémajanak” teoretikus megoldasa, hanem
a tapasztalat két egymasra visszavezethetetlen fenomenalis
tartomanya, a szubjektiv fenomenalitds és az objektivalt fizikai
kozotti kolcsdnds meghatarozottsag feltdrdsanak a médszertana,
pragmatikaja érdekli.

A varelai neurofenomenoldgia vélasza a tudatossadg problé-
majara a kovetkezdképpen foglalhat6é dssze. A tudatos tapasztalat
megtestesiiltsége ontoldgiai szemponthdl meghaladja a fizikai és
a mentalis, illetve a fizikalista vagy mentalista redukcio ellentétét.
A tudatossagot immar nem fizikai vonatkozasaban, hanem a
megtestesilt ©nszervez6 él6 rendszer emergencidjaként kell
elgondolni. A megtestesult tudatossag pedig a megélt, fenome-
nologiai és az objektiv, fizikai test lényegi folytonossagat, a
megtestesiilés radikalisan nem-dualista ontologiajat implikalja. A
fenomenoldgia naturalizaldsa tehat nem fizikalista értelemben
vett naturalizdlas, amely a mentélisat vagy a fizikai, illetve neuro-
bioldgiai korrelatumra (reduktiv fizikalizmus), vagy a fizikai létez6k
kozotti oksagi Osszefliggésekre (funkcionalizmus) redukalja. A
neurofenomenoldgia ugyanakkor abban az értelemben igenis
naturdlis, hogy sem az elme 0©néll6 szubsztancijat tételez$
szubsztancia-dualizmust, sem a neodualizmust, a tudatossagnak a
természeti sajatossagok halmazahoz valé hozzaadasat nem tartja
szilkségesnek. Roéviden, nem célja sem a mentdlisnak a fizikaira
val6é redukaldsa, sem pedig a természeti létez6k egy kiterjesztett
halmazaba valé besorolasa. A neurofenomenolégia szandéka a
szubjektiv tapasztalat interszubjektive beigazolt leirasat egy olyan
diszciplinava fejleszteni, amely egymast kdlcsondsen generald
interakcioba léphet e tapasztalat objektiv, kognitiv idegtudomanyi
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leirasaval. A tét tehat nem is annyira ontoldgiai,”> hanem
els6sorban episztemoldgiai, illetve modszertani.

Modszertani szempontbdl pedig a tudatossag, a tudatos
tapasztalat mindenekel6tt képesség, a fenomenologiai leirdsok
képessége. VVagyis a kognitiv idegtudomanyi leirasokat az epokhé
(itt mint a tapasztalat targyar6l magara a tapasztalatra vald
reflexiv visszafordulas) éaltal lehetdvé tett fenomenolégiai leiras
interszubjektive  beigazolt tapasztalati invariansaival  kell
Osszekapcsolni. (Az interszubjektiv beigazolds mozzanata egyben
valasz a fenomenoldgia ellen gyakorta alkalmazott, azt
Wittgenstein nyoman privat introspekcidéként és nyelvként biralé
vadra.) Ez viszont az epokhé, a reflexivitds képességét,
begyakorlasanak és stabilizalasanak a pragmatikajat feltételezi. A
fenomenoldgiai leirasnak a konkrét neurobioldgiai megfigyelési
helyzetekben valé alkalmazdsa ugyanakkor egy tovabbi
episztemoldgiai feltételezéshez vezet: eszerint a tudatossag abban
az értelemben is aktiv képesség, hogy alkalmazédsa oksagilag
kihat a neuralis dinamikara. Varela tehat egy olyan kétiranyu
kauzalitast tételez, amely nemcsak a neuralis folyamatok fel6l hat
az ezekre redukalhatatlan tudatossag iranyaba, hanem masfel6l
maga a tudatossag is befolyasolja a neuralis dinamikat. Vagyis
nemcsak a fizikai hat ki a mentdlisra, hanem forditva, a mentalis
is befolydsolja a fizikai test eseményeit. A tudatossag
képességének egy Kkisérletileg vizsgalt hipotézisérél van szo,
amely immar fényévnyi tavolsagra van a hagyomanyos
szubsztancia-dualizmus elméleti kereteit6l. (Es amelyet egy masik
kutatasi teriilet, a pszicho-neuro-immunolégia kisérletei mar
igazoltak: az immunvélaszok mennyisége és mindsége jelentdsen
fugg az aktualis tudati allapottdl.) Ez a hipotézis egyébként
egyarant megkllonbozteti a neurofenomenoldgiat mind a
komputacionalista megkozelités dualizmusatél, mind pedig a
konnekcionizmust is jellemz& népszerli, de — mint lattuk -
rendkivill problémas epifenomenalizmustol (= csak a fizikai hat ki
oksagilag a mentalisra). Osszegezve, mivel a tudatossagot nem
egy ontologiai vagy episztemoldgiai rejtélyként, hanem a
fenomenolédgiai epokhé és tapasztalatleiras képességeként
kozeliti meg, ezért a varelai neurofenomenolégiaban a
fenomenalis tudatossag és a fizikai test (sem nem dualista, sem
nem epifenomenalista) kdlcsénés meghatarozottsadgara, ko-
emergenciajara esik a hangsuly.

*

Ma méar mind az analitikus filozéfia, mind a kognitiv tudomany
elismeri, hogy a kognici6 harmadik személy(l leirdsait az elsd

3 Ha ennek ellenére mégiscsak ragaszkodnank a neurofenomenolo-
gia ontologiai cimkézéséhez, akkor egyfajta kettds-aspektus elméletet
kellene latnunk benne.
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személy(i tapasztalatleirassal kell kiegésziteni. Lathattuk, hogy a
hagyomanyabdl, illetve a mddszertana alkalmazasabél szarmazé
leirdsok révén a fenomenolégia meghatarozé szerepet jatszhat az
analitikus filozofia és a kognitiv tudomany jelenlegi nem-
redukcionista fordulatdban. Csak az a kérdés marad héatra, hogy
milyen jelent6séggel birhat ez a kommunikacié ezuttal a
fenomenoldgia szamara.

A fenomenolégia immar egy évszazados torténete azt mutatja,
hogy az elméleti és a torténeti érveléssel szemben a ,,magukhoz
a dolgokhoz” valé visszatérést, a kozvetlen tapasztalat leirasat
hirdet6 mozgalom sem kertilhette el a filoz6fia filologizalédasanak
sorsat: a tapasztalat leirdsat id6vel a tapasztalat leirdsanak a
leirasai (az iteracid tetszés szerint folytathat6), a teoretikus
kommentarok skolasztikgja valtotta fel. A kdzvetlen tapasztalat
helyébe a tapasztalatrél sz6l6 szovegek - hermeneutikai -
tapasztalata lépett. Az utObbi id6ben azonban a fenomeno-
l6gidban is megfigyelhet6 a kdldoknézd, teoretikus kommentariz-
mussal szemben egy megujult fenomenoldgiai praxist és a mas
praxisokkal valé dialégust szorgalmazd trend. Persze ez nem
el6zmények nélkdli fordulat. Ami példaul a szocidlis vagy politikai
praxis fenomenoldgijat illeti, itt Hannah Arendt mellett
els6sorban annak a Jan Patockanak a gondolkodasa példaértékd,
aki tragikus kovetkezetességgel élte meg a husserli Vdlsdg e
horizontban valé tovabbgondolasabdl levont konzekvenciat: a
politikat abszolit objektivitasként technologizalé é&llamot a
val6jaban els6édleges tarsadalmi életvilag, ,a megrendiltek
ko6zosségének” a legitiméacidjara kell alapozni. A francia
fenomenolégia sokat vitatott ,teoldgiai fordulata” (elsGsorban
Lévinas, Henry és Marion gondolkodasat szokdas idesorolni) sem
meril ki a metafizikdt onto-teo-l6giaként diagnosztizalé
heideggeri  léttorténettel szembehelyezett nem-ontologikus
teologizalasban, egyes elemzései a valldsos, illetve az etikai praxis
fenomenoldgiajaként értelmezhetdk.

Ami most mar a fenomenoldgiai és kognitiv leirasok
dial6gusat illeti, a fenomenolégia szdméra a tét nem annyira a
mar létezd leirasok empirikus beigazolasa, hanem egy olyan
kolcsbndsen generativ interakcid megteremtése, amely (j
tapasztalatleirasokat vagy a régieknek az Ujravégrehajtasuk soran
adddo felllbirdlasat eredményezheti. Egy ilyen kdlcsdnhatés
azonban a fenomenoldgia leirdsainak doktrindlisan argumentalt
kommentalasa helyett magat ezt a fenomenoldgiai leirast, a
tudatos tapasztalat egyes szam els§ személy( leirasat igényli.
Vagyis a fenomenolégidnak mint médszernek az alkalmazaséat: a
redukcié reflexiv aktusdban megfigyelt tudatos tapasztalat
invariansainak a felmutatasat és interszubjektiv beigazolasat. A
kognitiv tudomannyal val6 interakcié a fenomenoldgia szamara
tehdt akdr az eredeti indittatashoz valé visszatérést, a
fenomenolégia performativ dimenzidjanak, a fenomenoldgiai
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praxisnak a reneszanszat is jelentheti. Am ez a praktikus vagy
pragmatikus fordulat a fenomenolégiat immar nem a
tudomanyok megalapozéjaként, hanem egy interdiszciplinaris
dialogus résztvevOjeként irja le. Ami nem (j jelenség a
fenomenolégia 20. szézadi torténetében: e  modszer
interdiszciplinaris termékenységét tanusitia — hogy csak néhany
notorius példaval éljek — a fenomenoldgiai pszicholégia (példaul a
Binswanger és Boss kidolgozta  Daseinsanalyse), a
fenomenoldgiai szocioldgia (Schiitz, Luckmann és Berger, illetve
a garfinkeli etnometodolégia) vagy a Gestalt-pszicholégia
fenomenoldgiai tovabbfejlesztése Gurwitsch és Merleau-Ponty
munkassagaban. Hogy a kognitiv tudoméany és a fenomenoldgia
dialogusanak milyen esélyei vannak a tudomany jelenlegi
posztakadémikus fazisaban, amikor természet- és
tarsadalomtudomany kdz6tt minden jel szerint valddi Kulturkampf
(valojaban a koltségvetési és piaci tdamogatasokért folytatott
gazdasagi harc) folyik, hogy tehat a neuro- vagy naturalizalt
fenomenoldgia nem csak a szigord fenomenoldgiai tudomany
egy Ujabb adlma-e, az elébb vagy utdbb kiderdl majd.



Neurofenomenoldgia: a nehéz
probléma maéddszertani orvoslasa’

FRANCISCO VARELA

Ez a tanulmany a D. Chalmers altal felvetett problémakra egy
olyan kutatasi irany felmutatasaval valaszol, amely meglehet6sen
radikalisan jar el abban, ahogyan néhany alapvetd madszertani
elvet a tudatossag tudomdanyos kutatasaihoz kapcsol. A
neurofenomenoldgia kifejezést itt egy olyan kutatds megjeldlésére
haszndlom, amely a modern kognitiv tudomany és az emberi
tapasztalat egy diszciplinalt megkozelitésének az
Osszehazasitasara torekszik, ezzel a fenomenoldgia kontinentalis

" Eredeti megjelenés: Neurophenomenology: A Methodologi-cal
Remedy for the Hard Problem. Journal of Consciousness Studies 3, No.
4. (1996), 330-349. Ujranyomva in Shear, J. (ed.): Explaining
Consciousness: The Hard Problem. MIT Press, Cambridge, MA, 1997,
337-357. A ,,nehéz probléma” az analitikus elmefilozéfia és a kognitiv
tudomanyok jelenlegi kdzponti probléméja: a mentalis események
fenomenalis, kvalitativ sajatossadgainak, a qualianak, egyszéval a
tudatossagnak a probléméja. A Journal of Consciousness Studies
tudatossagnak szentelt specialis lapszamédban megjelent vitaindito
frasdban Chalmers (Chalmers, D.: Facing up to the problem of
consciousness. J. Consc. Studies. 2 (1995), 200-220.) megkuldnbozteti
a tudatossagnak a kognitiv tudomany standard, komputaciondlis vagy
neurdlis magyarazati eljarasaival kezelhet6 ,.kénny( problémait” (pl. a
kérnyezeti ingerek diszkriminacioja, kategorizélasa, a
figyelemosszpontositas, a viselkedés akaratlagos kontrollja stb.) a
tudatossag ,,nehéz problémajatél”, amely a kogniciot kisérd szubjektiv
aspektus, a tudatos tapasztalat, a ,,milyen is” (Nagel) egy bizonyos
kognitiv allapoton atesni, vagy ,,milyen is” tudatos szervezetnek lenni
problémaja. (Ford. megj.)
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hagyoméanyanak szarmazasvonaldba helyezve el magam.’
Tézisem az, hogy az ugynevezett nehéz probléma, amely ezt a
specialis lapszamot létrehozta, termékeny mddon csak egy, a
tudatossag tudomanyanak a kifejlesztéséhez szilkséges U
pragmatikus eszkozokkel felfegyverzett kutatokozosség
egybegydijtésével kezelhetd. Azt fogom Aallitani, hogy nem
részleges empirikus korrelaciok vagy pusztan elméleti elvek
fognak benniinket segiteni a jelenlegi helyzetben. Az elme és a
tudatossag kozotti egyetlen, egyarant nyilvanvald és természetes
lancszem rendszerezett feltarasahoz kell fordulnunk: magédnak az
emberi tapasztalatnak a strukturdfahoz. A tovabbiakban a
tudatossag korili aktualis vitinak a chalmers-i nehéz probléma
alapjan valdé rovid vizsgalataval inditom javaslatomat. Majd a
(neuro)fenomenoldgiai stratégiat kdrvonalazom. Végiil e stratégia
lényegi nehézségeinek és kovetkezményeinek a térgyalasaval
fejezem be.

I. A felfogasok feltérképezése
A tapasztalat rejtélye

Chalmers a ,,nehéz probléma” targyaldsat a kdzpontinak ting
problémara 6sszpontositva nyitja meg: a kognitiv vagy mentalis
eseményekkel dsszekapcsolt tapasztalat problémajaval. ,,Olykor
olyan terminusokat is hasznalnak itt, mint a »fenomenalis
tudatossag« vagy »qualia«, de sokkal természetesebbnek taldlom
studatos  tapasztalatrol« vagy egyszerlien «tapasztalatrol«
beszélni.”> Néhany népszer(i funkcionalista magyarazat
esettanulmanyainak a leirdsa utdn Chalmers tovabblép, és a
fennmarad6é kihivast ugy jellemzi, mintha az egy ,kulon
alapelem” volna. A terminus vdlasztdsa mar ©nmagaban
sokatmondo, Chalmers, Ugy tlnik, mar kezdettdl fogva azt az
allaspontot vallja, mely szerint az egyetlen Ut olyan teoretikus
elvek feltdrdsa, amelyek majd athidaljdk a kognicié és a
tapasztalat kozotti szakadékot. Amint majd aldbb részletezem,
ugy tlinik, hogy egy masik alapvetd alternativa az egész keret —
amelyen belil a probléméat targyaljuk - megvaltoztatasa.
Mindenesetre ,,mindennek a tanulsaga az, hogy kevés kdltséggel

1 A ,neuro” alkalmazasa itt nom de guerre-ként veendd. A
»neurofilozéfia” - amely a filozofiat az angol-amerikai analitikus
elmefilozéfidval azonositia - jelenlegi felfogasanak az explicit
ellentéteként vélasztott. A ,,neuro” tovabbd itt a kognitiv tudoméanyok
szamara relevans tudomanyos korrelatumok egy egész teriletére
vonatkozik. De  neuro-psziho-evollcids-fenomenoldgiarél  beszélni
tulsagosan nehézkes volna.

2 Chalmers, D.: Facing up to the problem of consciousness. J.
Consc. Studies. 2 (1995), 200-220., 201.
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nem lehet megmagyardzni a tapaszta/atot.”3 Ezzel teljes

mértékben egyetértek, de sietve hozzateszem, hogy a koltség
sokkal sulyosabb, mint amennyit a legtébb ember hajlandé volna
elismerni. A kozponti nehézség - ismét csak — az, hogy a
tapasztalat ,,nem egy magyardzati kijelentés, hanem egy sajat
jogu explanandum, és ily médon nem egy [reduktiv] kiiktatas
varomanyosa.”* Zaré kovetkeztetése szerint egyfajta nem-
reduktiv magyarazatra van sziikségink. Ebben Ujra egyetértek
Chalmers-szel, de feladataim egyike annak a részletezése lesz,
hogy mennyire eltér6ek opcidink ezen a ponton tul.

Hadd kezdjem azzal, hogy a tapasztalat kérdését a tudatossag
tudomanyos tanulmanyozasanak az aktudlis fellendilésén beliil
hataroljam be Ujra. Ismeretes, hogy a témara vonatkozé konyvek,
cikkek és talalkozok szama az utébbi par évben exponencialisan
ndvekedett. Minek kdszonhet6 ez a jelenlegi fellangolas, annyi év
hallgatas utan, mikor a tudatossag ildomtalan téméanak szamitott
még a kognitiv tudomanyon beldl is?

Meg kell hagyni, hogy a behaviorizmus uralmanak a
csucskorszakéara, miel6tt a kognitiv tudomany biztos talajt érzett
volna a laba alatt, egy konzervativ fazisnak kellett kdvetkeznie.
Feltehet6leg ennél is meghatarozobb volt az Allamokban
uralkodé analitikus elmefilozéfia stilusa (szdmos eurdpai
kovetbével), amely lényegileg gyanakvé a szubjektiv tapasztalattal
szemben. llyen keretek kozott jelent6s fejlemények a kognitiv
tudomanyon belil szinte kizarélag csak a kognitivista-
komputacionalista vagy konnekcio-nista perspektivan belll
szllettek. Kuldndsen a konnexionizmus a magyarazati szintek
kozotti atmenetek és kapcsolédasok egy olyan forradalmi
elképzelését tette lehet6vé, amelyet inkabb az emergencia
filozofidjaként érthetiink meg: hogyan képesek helyi érvény(i
szabalyok velik kolcsonds kauzalitasbhan levd  globélis
tulajdonsagok vagy targyak megjelenését el6idézni? Ez a
megkozelités () értelmet adott a hagyomanyos elme-test
hatarfeliletnek, amely a kognitiv folyamatok komputacionalis
vagy konnek-cionista sémainak a forméajadban egy sor sajatos
kognitiv fenomént (a latds, a mozgas és az asszociativ memoria
kiemelked6 példak erre) elvileg megoldhatéva (ha nem
megoldottd) tett. Ezek a fejlemények hoztak Iétre ugyanakkor a
héatteret a ,,nehéz problém&”-hoz, Iévén, hogy a tudatossagot
barmiféle kauzalis relevanciatél megfosztottként tintették fel. Ezt
jol példazza Roy Jackendorff uttér6 konyve, amelyben a
».fenomenoldgiai elme” (azaz a tudatossag qua tapasztalat) a
,komputaciondlis elme” (Ggymint a kognitiv mechanizmusok) —
melyben minden kauzalitas helyet foglal — projekcidjaként

1. m. 208. A szerz4 kiemelése.
41. m. 2009.
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felfogott. igy az egyetlen kdvetkeztetés, amelyre juthat, az, hogy
a tudatossag ,,nem j6 semmire”.’

Tovébba, parhuzamos fejleményekként, az agytevékenység
széles skalaju elemzésére szolgdlé Uj technikdk és a
neuropszichologia elsd alkalommal tették lehetévé szamunkra
azt, hogy mikodésben Iévd komplex kognicids korrelatumokra —
mint a mentélis képalkotds vagy az eméciok - vonatkozé
kozvetlen kisérleti kérdéseket tegyiink fel.® Az ilyen nem
beavatkoz6 jellegli on-line mérések kilénosen érdekesek, mivel
olyan kérdésekkel valé szembenézésre késztették a kutatdkat,
mint: sz6 szerint vehetd-e egy alany beszamoléja? Mit fejeznek ki
a verbalis beszamolék? Ezek alapvetéen a tapasztalathél
szdrmaz0 kérdések, amelyek maris annak a moédnak a jelent6s
revizijat vonjak maguk utan, ahogyan az emberi tapasztalat
leirdsait az empirikus kutatasban meg szokéas kozeliteni.

E problémateriilet sajatos fordulatainak az intellektudlis
torténete egyszer majd kimeritéen meg lesz irva. De van egy
sajatos déd-vu aurdja, amely a tudatos tapasztalatrol szolo
tudomanyos vitdknak a visszautasitds és a teljes elragadtatottsag
kozotti ingajatékdnak szamtalan eddigi kilengésére emlékeztet
benniinket. Ez nehezen is lehet méasképp, miutan a kognicid
barmely tudomanyanak el6bb vagy utébb meg kell birkéznia azzal
az alapvetd feltétellel, hogy fogalmunk sincs arrél, egyéltalan mi is
a mentdlis vagy a kognitiv, eltekintve az Aaltalunk vald
megtapasztalasuktdl. Ahogyan John Searle a tudatossag
felkapottsagahoz val6 sajat hozzajarulasaban talaléan megjegyezte,
ha az elme szigordan materialista elméleteit elényben részesit
kutatasi szakasszal van dolgunk, akkor: ,,[a filozdfus] nehézségekkel
néz szembe. Mindig ugy tlinik, hogy [az elmélet] valamit kihagy [...]
[6s] a technikai ellenvetések mogott van egy sokkal mélyebb
ellenvetés, [amely] viszonylag egyszerlien megfogalmazhatd: a
szébanforgd elmélet kihagyta az elmét; kihagyta az elme egy
lényegi sajatossagat, mint amilyen a »tudatossag« vagy a »qualia«
vagy a szemantikai tartalom [...] [Ezért] ha az elmefilozofiara Ggy
kellene gondolnunk, mint egy személyre, akkor azt mondanénk
err6l a személyr6l, hogy kényszerképzetes neurotikus, és neurdzisa
ugyanannak a viselkedési mintdnak az Ujra és Ujra torténd
megismétlésében oIt format.””

5 Jackendorff, R.: Consciousness and the Computational Mind. MIT
Press, Cambridge, 1987, 26.

5 Lasd példaul Posner, M. — Raichle, M.: /mages of the Mind.
Scientific American Library, New York, 1992, ill. Mazoyer — Ronald -
Fox (ed.): International Congress on the Functional Mapping of the
Human Brain. Human Brain Mapp. Suppl. 1., 1995.

" Searle, J.: The rediscovery of the mind. The MIT Press,
Cambridge, MA, 1992, 30-31.
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Egyetértek a diagnozissal, ugyanolyan meértékben, mint
amennyire nem értek egyet a Searle altal javasolt kdraval (errdl
tobbet késébb). Az vilagos, hogy bizonyos radikélis intézkedéseket
kell hoznunk, ezt a kényszerképzetes viselkedést kompenzélando.
Pontosan ezt szandékozom itt tenni, egy olyan javaslattal, amely
egyesek szamara valdsziniileg radikalisnak fog t(inni; de semmi mas
nem fogja megtorni az 6rdogi kort, és megkeriini az ennek a
kornek egy Ujabb absztrakt, teoretikus modellben torténd
megszilarditasara torekvd vallalkozasokat.

Eqgy négyes térkép

Allaspontom felmérése végett az olvasdnak most az alabbi
abrahoz ajanlatos fordulnia, amely négy tengely felvazolasaval
igyekszik befogni a tudatossag kordli vita aktudlis fellendiilésének
lényegi irdnyvonalait. Az d&bra nem szandékozik a kilonféle
allaspontokat feltlel6 térkép lenni, hanem alkalom arra, hogy az
utobbi  években terjedelmes argumentumokat (Altalaban konyv
forméjaban) publikdld6 modern szerz6k kontextusadban helyezzem el
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8 MegjegyzendS, hogy ez a naturalisztikus megkozelitések egy
térképe, vagyis azoké az allaspontoké, amelyek mindegyike a maga
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A tavoli jobb irdnyvonalba a P. Churchland altal képviselt, de
F. Cricket és Ch. Kochot is magaba foglald, és szamos idegtudds
kollégdm spontan filozéfiajdhoz kdzel allé nagyon hangos trendet
helyeztem, amelyet  helyénvaldan cimkéznek  neuro-
redukcionizmusnak vagy eliminativizmusnak. Amint az nagyon jol
ismert, ez a felfogas a nehéz problémat azaltal 6hajtja megoldani,
hogy a tapasztalat pélusat kiiktatja valamely neurobiolégiai leiras
javara, amely majd elvégzi az el6bbi generdlasanak a
problémajat.’ Vagy ahogyan Crick jellegzetes nyerseséggel
fogalmaz : »,Nem vagy semmi mas, csak neuronok egy
csomoja.”

Eszakktzépre azokat a kilonb6zd allaspontokat gy(jtottem
Ossze, amelyek funkcionalisztikusaknak  cimkézhet6k, és
amelyeket Chalmers a manapség aktiv elképzelések leginkabb
népszer( tajékaként azonosit be.'* A funkcionalizmust drasztikus
modon el6nyben részesitették az utobbi husz év kognitiv
tudoméanyaban, azzal a stratégiaval egyetemben, hogy a kognicio
és a tudatossdg koOzotti (a nyugati filozéfiai tradicidban
legktzvetlenebb) kapcsolatot a kognici6 és a megfelel§
funkcionalis vagy intenciondlis allapot kozotti kapcsolattal
cseréljgk fel. A tudatossag problémajat a legjobb esetben a
mentalis allapotok egyes kiilénleges sajatossagainak, a ,,qualia”-
nak a jellegével asszimilaljak. Ily médon a tapasztalat fogalma
er6szakos médon a kognitiv viselkedés vagy a propozicionalis
attit(id, vagy a funkcionalis szerep fogalmaival asszimilalodik.

Ezek a felfogasok egy sor jol kidolgozott felvetést foglalnak
magukban, mint R. Jackendorff ,projektiv mechanizmusa”, B.
Baars , globalis munkatere”, D. Dennett? , sokféle tervrajza”, W.
Calvin™ ,darwinianus gépei” vagy G. Edelman™® | neuralis

maodjan hasznalhatd kapcsolddast szolgaltat a kognitiv tudomany aktualis
kutatdsahoz. Ez a popularis eszmecsere legalabb két sodrat kizérja,
egyrészt a hagyomanyos dualisztikus hozzaallast felvevé (d /a J. C. Eccles)
néz6pontokat, masrészt az (j alapozasokra vonatkozo felhivasokat a
kvantummechanika sz0sz6l6i részér6l. Mindkét felfogast egyarant
széls6ségesnek és szilkségtelennek tartom, és azokra Osszpontositok,
amelyek valaming explicit médon az aktualis idegtudomanyon vagy a
kognitiv tudomanyon alapulnak.

9 Churchland, P. S. — Sejnowski, T.: The Computational Brain. MIT
Press, Cambridge, 1992.

10 Crick, F.: The Astonishing Hypothesis. Scribners, New York,
1994, 2.

1. m. 204-209.

12 Dennett, D.: Consciousness Explained. Little Brown, Boston,
1991.

13 Calvin W.: Cerebral Symphony: Seashore Reflections on the
Structure of Consciousness. Bantam Book, New York, 1990.

14 Edelman, G.: The Remembered Present: A Biological Theory of
Consciousness. Basic Book, New York, 1989.
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darwinizmusa”. E felvetések kifejtése meglehet6sen hasonlé.
El6szor is indits a kognitiv képességek (Ggymint a ,,kdénnyd”
problémék) moduléris egységeivel. Aztan alkoss egy elméleti
keretet, amely ezeket ugy gy(jti egybe, hogy egységik a
tapasztalat egy leirasanak felelien meg. Az ennek az emergens
egységnek és maganak a tapasztalatnak az 0Osszekotésére
vonatkozd stratégia valtozik, de tipikus mddon homalyban
marad, minthogy az egész megkdzelités szinte teljes mértékben
egy harmadik személyl vagy externalisztikus megkdzelitésre
tdmaszkodik az adatok beszerzésében és az elmélet validalasaban.
Ez az &llaspont tlnik a legnépszer(ibbnek az aktualis fellenddilés
irodalmaban, és a kognitiv tudomanyban kutatok egy jelent6s
részének a munkajat képviseli. Ez a népszerliség a tapasztalat és
a mentalis élet realitasdnak egy olyan elfogadasan nyugszik,
amely ugyanakkor az empirikus tudomany ismert keretein beldl
tartja modszereit és elgondolasait.

Délkézépen a funkcionalizmus tiikbrképével van dolgunk.
Olyan rejtélykdzponttak, mint T. Nagel vagy C. McGinn™ elvi
érvek alapjan igyekeznek arra kovetkeztetni, hogy a nehéz
probléma megoldhatatlan, a mentalisrél szerezhetd tudashoz
sziikséges eszkozeink lényegi korlatoltsaga miatt.

Végil balra helyeztem azt a szektort, amely engem a
leginkabb érdekel, és amelyet megkdzelitéleg ugy lehetne leirni,
hogy explicit és kodzponti szerepet biztosit az els§ személyi
leirasoknak és a tapasztalat visszavezethetetlen természetének,
mikdzben ugyanakkor visszautasit mind barmiféle dualisztikus
engedményt, mind egy pesszimisztikus behddolast a kérdéssel
szemben, ahogyan ezt a rejtélykdzpontuak teszik. Ez egybeesik
Chalmersnek a nehéz probléma helyére vonatkozé azonosita-
saval. Mint a vazlatomban feltiintetett egyéb iranyvonalak, az itt
egybegydilt csoport is sokszind, olyan sajatsagos tarsakkal, mint
G. Lakoff és M. Johnson'® kognitiv szemantikai megkézelitése, J.
Searle-nek az ontoldgiai  visszavezethetetlenségrél  szolé
elképzelése, G. Globus®’ , posztmodern” agya, és a széleken O.
Flanagan®® ,reflektiv equilibrum”-a és Chalmers™ sajat felvetése,
ahogyan azt legutobbi kdnyvében részletesen kifejtette.

15 McGinn, C.: The Problem of Consciousness. Blackwell, Oxford,
1991.

' Johnson, M.: The Body in the Mind: The Bodily Basis of
Imagination, Reason and Feeling. Chicago University Press, Chicago,
1987.

17 Globus, G.: The Post-Modern Brain. Benjamin, New York, 1995.

18 Flanagan, O.: Consciousness Reconsidered. MIT Press,
Cambridge, 1992.

19 Chalmers, D.: The Conscious Mind: In search for a fundamental
theory. Oxford University Press, New York, 1996.
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Ami érdekes ebben a sokszin(i csoportban, amelyen bell
elhelyezem magam, az az, hogy, bar kdzos az érdekeltség, hogy
a kozvetlen tapasztalatot alapvet§ tényként épitsik be a
diszciplina jov6jébe, abban, hogy hogyan is torténjen ez a
beépités, a kilonbségek mar szembet6tlbek. A fenomenoldgiai
megkozelités a tapasztalat feltardsahoz valé olyan sajatos
odafordulason alapul, amely javaslatom k&zéppontjaban all. Ez
kielégitéen tisztdzza, remélem, elgondoldsaim kontextusat a
jelenlegi  szinen belil. Most az gy lényegéhez kell
tovabbhaladnunk, és ez az emberi tapasztalat els§ személy(i és
externalis leirasai kozotti kozlekedés, amely a fenomenoldgiai
nézépontot a kognitiv tudomannyal folytatott termékeny
dialégusban irja le.

Il. Egy fenomenolégiai megkdzelités
Visszavezethetetlenség. a kilnauldsi alap

A fenomenolégiai megkodzelités a tudatos tapasztalat
visszavezethetetlen természetébdl indul ki. A megélt tapasztalat
az, ahonnan elindulunk, és amihez, mint egy vezérfonalhoz,
mindennek vissza kell kapcsolédnia. Tobb modern szerz§
idegenkedik attol, hogy az altalanosan értett mentalis élet és a
tapasztalat kozotti kilonbségre dsszpontositson, vagy valamilyen
gyanakvasnak ad hangot ennek statusaval kapcsolatosan.

Egy fenomenoldgiai nézépont alapjan a tudatos tapasztalat
meglehet6sen ellentétes egy mentalis tartalom tapasztalasanak az
angolszasz analitikus elmefilozéfiai felfogasaval. E két aramlat
kozotti fesziltség mintegy dramai médon jelenik meg Dennett
kényvében, ahol csekély faradozads utan (tizendt sor egy 550
oldalas konyvben) a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fenomenolégia megbukott. Megjegyzi, hogy: ,,Akércsak mas
torekvések arra, hogy lehamozzak az értelmezést és a szigoru
megfigyelés szdmara felfedjék a tudatossag alapvetd tényeit, mint
az impresszionista mozgalmak a miivészetekben [sic és az
introspekcionista pszicholdgusok, mint Wundt, Titchener és
masok, a fenomenolégia csédoét mondott annak az egyetlen
biztos modszernek a megtaladlasaban, amellyel kapcsolatosan
mindenki egyetértésre jutott volna.”*

Ez a passzus sok mindent elarul: Dennett Osszekeveri a
szezont a fazonnal, amikor az impresszionizmust és az
introspekcionizmust ugyanabban a poggyaszban helyezi el;
Osszetéveszti az introspekcionizmust a fenomenoldgiaval,
amelyek hatarozottan nem azonosak egymassal (lasd lennebb);
végll kovetkeztetését valamiféle idillikus egyetemes egyetértés —

29 Dennett: i. m. 4.
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amely az egészet érvényességgel ruhazna fel — hianya alapjan
vonja le. Minden bizonnyal nem varnank el azt, hogy ,,mindenki
egyetértésre jusson” mondjuk a darwinizmussal kapcsolatban,
ahhoz, hogy egy figyelemreméltdan hasznos kutatasi program-
ként kezeljiik. Egy olyan kdnyvben, amely sok mas tekintetben
olyannyira fudos és éles elméjd, a fenomenoldgiara vonatkozé
tudatlansagrol valo ilyen tanuskodas egy olyan szimptdma, amely
sokat elarul arrél, hogy mi a baj ezen a terlleten.

A lényegi meglatast, amelyet el6térbe kell allitani, Searle
vilagosan megfogalmazta: ,[...] az elmefilozéfiai kutatas
legnagyobb részének a csédje [...] az utébbi 6tven évben [...] azon
tény felismerésének és megfogalmazasanak a meghilsulasabol
szarmazott, hogy a mentalis ontoldgidja egy visszavezethetetleniil
elsé személyii ontoldgia [...] Roviden, nincs méd szamunkra arra,
hogy a szubjektivitast a vilagképiink részeként abrazoljuk, mivel
lgyszélvan maga a szébanforgd szubjektivitas az abrazold.”*

De Searle-nek a tudatossag visszavezethetetlensegét
védelmezd allaspontjdban van egyfajta képtelenség arra, hogy a
tudatossag tanulmanyozédsanak az episztemoldgiai problémajaval
kapcsolatban barmiféle kovetkeztetésre jusson. Searle el akarja
fogadtatni veliink azt, hogy ,,a tudatossag visszavezethetetlensége
csupan meghatarozasi  gyakorlataink pragmatikdjanak egy
kovetkezménye”,?* és hogy a tudatossag visszavezethetetlensége
egy ,egyszer( érv”.?® Valéjaban ,Maga a szubjektivitas ténye,
amelyet megprobaltunk megfigyelni, teszi lehetetlenné ezt a
megfigyelést. Miért? Azért, mert ahol a tudatos szubjektivitasrol
van sz0, ott a megfigyeltet nem lehet elkiléniteni a megfigyel6tél
[...] Barmely, a sajat tudatos &llapotomra irdnyuld introspekcio
maga is ugyanez a tudatos allapot.”**

A mentalis nem rendelkezik semmilyen nyilvanvalé eljarassal
Onmaga vizsgalatara, és igy egy vildgos logikai konkllziéval
ugyan, de pragmatikailag és metodoldgiailag fliggé helyzetben
maradtunk.

Ez nem sokban tér el a Jackendorff-féle fligg6 helyzettél, aki a
maga madjan ugyancsak a tudatossag visszavezethetetlenségét
allitja, de sokatmondodan hallgatagga valik, amikor a médszerhez
érkezik el. Azt allitja ugyan, hogy a tapasztalatba valé betekintés
megszoritdlag hat az elme egy komputaciondlis elméletére, de
semmilyen metodoldgiai javaslattal nem folytatja, kivéve azt a
»~reményt, hogy a fenomenoldgiaval kapcsolatos nézeteltérések a
kolcsonds  bizalom légkdrében  rendezhetfek”.  Kolcsonds
bizalom, no persze! Amire szikségiink van, az egy szigorQ

21 gearle: i. m. 95., 98.
221, m.122.

23|. m. 118.

24|, m. 97.
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modszer, és ebben rejlik mind a téma nehézsége, mind
forradalmi potencialja.

Modszer: elérehaladva

Szamba kell vennilink, tal a szubjektivitds kimérajan, a
tapasztalat fegyelmezett vizsgalatanak konkrét lehet8ségeit, ami a
fenomenoldgiai indittatds leglényege. Ismétlem: az emberi
tapasztalat elsédlegességének és kdzvetlen, megélt mindségének
az \Ujrafelfedezése a fenomenolégia megalapozd tervezete.
Edmund Husserl ebben az értelemben vezette be ezt a
gondolkodasmddot Nyugaton, és alapitott meg egy, a mai napig
— nemcsak Eurdpéban, hanem viladgszerte — él6 hagyomanyt.
Val6jdban, 1910 €és1912 kozott, mikoézben Husserl a
fenomenoldgia kreativ megszbvegezésének a cslcsan volt,
William James az Allamokban nagyon hasonlé iran vonalakat
kovetett a kognitiv élet pragmatikus megkozelitésében.” Es hogy
ennek a fordulatnak a bolygoszinti ,,szinkronicitasa” teljes
legyen, egy rendkivill innovativ filozéfiai megujulas jelentkezett
Japanban, a Nishida Kitaro altal kezdeményezett és Nishitani
Keiji és masok altal folytatott un. Kyotdi Iskola. Husserl és James
ismerték és olvastak egymast, a Kyotoi Iskola tagjai pedig széles
olvasottsagrél tandskodtak a nyugati fenomenologia teriiletén, és
hosszas képzési periddusokat toltéttek Németorszagban. Ezért
Ugy gondolom, hogy ugy kellene venniink ezeket az anni mirabilF
t a fenomenolégia vonatkozdsadban, mint amit az 1848-52-es
évek jelentettek a modern evoldciés biologia létrejottében.

Jogos azt mondani, hogy a fenomenoldgia mindenekeldtt egy
Nyugaton Husserl altal kezdeményezett gondolkodasi stilus, de az
iranyzat értelme nem merll ki az 6 személyes opcidiban és
stilusaban.®®  Nem akarok a nyugati fenomenoldgia
sokféleségének és  komplexitdsanak a  szambavételébe
bocsatkozni.?” Az olyanok hozzajarulasai, mint Eugen Fink, Edith
Stein, Roman Ingarden és Maurice Merleau-Ponty, hogy csak
néhanyukat idézzem, a fenomenologia folytonos fejl6désérdl
tantskodnak. A kézelmultban a kognitiv tudomannyal val6
kilonféle kapcsolédasok feltarasa tortént meg.?® Ezt explicit

25 James, W.: The Principles of Psychology. Harvard University
Press, Cambridge, 1995.

26 Lyotard, J.-F.: La Phénomeénologie, PUF, Paris, 1954.

27 Lasd példaul Spiegelberg, F.: The Phenomenological Movement.
2 vols. Martinus Nihjoff, The Hague, 1962.

Lasd példaul Dreyfus, H. (ed.): Husserl: Intentionality and
Cognitive Science. MIT Press, Cambridge, 1982; Varela, F. J. -
Thompson, E. — Rosch, E.: The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. The MIT Press, Cambridge, MA, 1991; Klein, P. —
Wescott, M. R.: The changing character of phenomenological
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médon azért emlitem, mert megfigyelésem szerint a
fenomenoldgiai mozgalomban jaratlanok tébbsége automatikusan
azt Vvéli, hogy a fenomenol6gia egyfajta husserlianus
skolaszticizmus, egy, inkabb a németil olvas6 szaraz kontinentalis
filozofusoknak val6 foglalkozas.

Kognitiv tuddsok legjobb esetben olvashattdk a Dreyfus altal
kiadott gy(ijteményes kotetet,” amely egyfajta &skomputacio-
nalistaként mutatja be Husserlt, és azt allitia, hogy minddssze
ennyit kell tudni fenomenoldgidjarél. Ez egy gyakorta idézett
értelmezéssé valt, de biral6i ravilagitottak arra, hogy Dreyfus
Husserlre és a fenomenoldgiai vallalkozasra vonatkozé olvasata
alaposan elhibdzott. Ez nem a megfelel6 alkalom e kérdés
b6évebb kifejtésére, de lényegbevagd egy ellentmondast jelezni,
nehogy egy tudomanyos képzettségl olvasé azt gondolja, hogy
ez a probléma egyszer s mindenkorra meg lett oldva.*

Az én allaspontom nem sorolhaté be semmilyen sajatos
iskoldhoz vagy alirdnyhoz, hanem a fenomenolégiara vonatkozo
sajat szintézisemet képviseli, a modern kognitiv tudomany és
mas, az emberi tapasztalatra 6sszpontositd6 hagyomanyok
fényében. A fenomenoldgia Ugy is leirhatd, mint az arra a
képességiinkre vonatkoz0 sajdtos jellegii reflexio vagy bedllitddas,
hogy tudatosak legyink. Minden reflexi6 mentalis tartalmak
(mentélis aktusok) és korrelalt irAnyultsdgaik vagy intencionalt
targyaik sokféleségét tarja fel. A természetes vagy naiv beallitodas
bizonyosnak vesz egy sor, a tapasztald és az altala intencionalt
targyak természetére egyarant vonatkozé atvett vélekedést. A
fenomenoldgia arkhimédészi pontja ezeknek a megrégzott
vélekedéseknek a felfliggesztése és egy U vizsgalatnak a
katalizdlasa. Innen Husserl hirhedt mondasa, a ,,Vissza magukhoz
a dolgokhoz!”,** ami szamara a harmadik személyl

psychology. Canadian Psychology 35 (1994), 133-157. Petitot, J. —
Varela, F. J. — Roy, J. M. - Pachoud, B. (eds.): Naturalizing
Phenomenology: Contemporary Issues on Phenomenology and
Cognitive  Science. Stanford University Press, Stanford, 1999;
Thompson, E. — Varela, F.: Why the Mind is not in the Head. Harvard
Uni\zlgrsity Press, Cambridge (megjelenés alatt) [1996].

. m.

30 Dreyfus Husserl-értelmezésének kritikajahoz lasd Langsdorf,
tovdbbad R. Mclintyre ellenvetéseit: Langsdorf, L.: Review of ,,Husserl:
Intentionality and Cognitive Science” (1982). Husser! Studies 3 (1985),
303-311; Mcintyre, R.: Husserl and the representational theory of
mind. 7opo/ 5 (1986), 101-113; Mangan, B.: Taking phenomenology
seriously: the ,fringe" and its implications for cognitive research. Consc.
Cognition 2 (1993), 89-108. Ennek a nézeteltérésnek egy Ujkeletl
bemutatasdhoz egy Fodor és Husserl kozotti ellentételezésen keresztil
lasd Roy, J. M.: Le ,,Dreyfus bridge”: Husserlianism and Fodorism.
Archiv. Philosophie 58 (1995), 533-549.

31 Zurlck zu den Sachen selbst!” Logische Untersuchungen.
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targyiasitasnak az ellentétét jelentette, a megélt kdzvetlenségében
tapasztalt vilaghoz valo visszatérést. Husserl hite és egyben a
fenomenoldgiai kutatas alapvetd indittatdsa is az volt, hogy a
tapasztalat egy valoédi tudomanya jonne létre fokozatosan, amely
nemcsak hogy egyenl6 elbanasban részesiilne az empirikus
tudomanyokkal, hanem a sziikséges alapot is szolgaltatna nekik,
lévén, hogy a tudas szlikségszerlien a megélt tapasztalatunkbol
ered.

A tapasztalat egyfel6l spontan el6-megértéssel telitett, ezért
Ugy tlinhet, réla barmiféle ,,elmélet” meglehet8sen hidbavalo.

Masfel6l viszont magat ezt az el6-megértést is vizsgalni kell, ha
egyszer nem vilagos, hogy milyen tudast képvisel. A tapasztalat
sajatos vizsgalatot igényel annak érdekében, hogy a megrogzott
vélekedés statusabdl felszabaditsuk. Ahogyan Merleau-Ponty irja:
,»Visszatérni magukhoz a dolgokhoz, ez annyi mint visszatérni
ehhez a megismerés el6tti vilaghoz, amelyr6l a megismerés
mindig is beszél, és amelyhez képest minden tudomanyos
meghatarozas elvont, jelzésszer( és fiiggd, mint amilyen a féldrajz
ahhoz a tajhoz képest, amelyben el6sz6r megtanultuk azt, hogy
mi is egy erdd, egy mezd vagy egy folyd.”*

Ragaszkodom ahhoz, hogy a fenomenolédgiai megkozelités
ezen alapvetd elvét a figyelem el6terébe hozzam, lévén, hogy a
fenomenolégiat gyakorta minden tovabbi nélkil a mentalis
korrelatumok empirikus keresésének feleltetik meg. Ismételten
vissza kell térniink ehhez a kérdéshez, mivel csak e distinkcio
mélységének az értékelésével igényelhetik a fenomenoldgiai
kapcsolddasok azt, hogy egy értelemmel telitett kapcsolatot
6riznek a megélt tapasztalattal, és hogy orvosolni tudjak a nehéz
problémat.

A fenomenolégia a tapasztalatra vetett (] pillantdshoz a
reflexi6 vagy a fenomenoldgai redukcié (FR) egy sajatos
gesztusaban mozdul el.** Most alkotéelemeire kell bontanom ezt
a beallitodast vagy gesztust, amely révén az életvilagunkhoz valo
szokvanyos viszonyulasunk megvaltozik. Ez nem egy mas vilagot
jelent, hanem a jelenlevének a madsképpen vald szemlélését.
Amint mar emlitettik, ez a gesztus egy naiv vagy vizsgalatlan
tapasztalatot reflexiv vagy masodszintli tapasztalatta valtoztat. A
fenomenoldgia helyesen hangsilyozza ezt a természetesbél a
fenomenoldgiai bedllitédasha val6 atvaltast, 1évén, hogy a vilag és
a tapasztalatom csak ezt kovet6en jelenik meg szamomra

52 Merleau-Ponty, M.: La Phénoménologie de la Perception.
Gallimard, Paris, 1945, IX.

3 Az olvasd tartézkodjék a ,redukcié” itteni hasznalatanak a
»teoretikus redukcidval” valé azonositdsatol, ahogyan ezt példaul a
neuroredukcionista kereteken belil értik, és P. S. Churchland munkaiban
kifejtésre kertl. A kettd homlokegyenest ellenkezd értelemmel bir; ezért
egy mingsités hozzaillesztése sziikséges.
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nyitottként és feltarast igényléként. A FR értelme és pragmatikaja
ebbdl a kdzos torzsbél szamtalan varidnsra agazott szét. Nem all
szandékomban itt megismételni ezeket.**

A FR alapjanal talalhaté tudatos gesztus négy egymasba
fonédd mozzanatra vagy aspektusra bonthat6 szét:

(1) Beallitodas: redukcio.

A redukcié beallitédadsa a szikségszer( kiindulépont. A
kételkedéshez vald hasonlosagaval is meghatarozhaté: a megvizs-
galtra vonatkozd vélekedések hirtelen, mulo felfliggesztése, a
valamire vonatkozd szokasos diskurzus hatalyon kivil helyezése,
a mindennapi élet mindendtt jelenlevé hatterét konstitualé el6re
bedllitott strukturalas zaréjelezése. A redukcié 6nmagat idézi el
(aktiv gesztus), és megoldast keres (kételyeink eloszlatasat), 1évén,
hogy itt a tapasztalat forrasaként szerepel. Elterjedt tévedés azt
vélni, hogy szokasos gondolkodasunk felfliggesztése gondolataink
aramlasanak a megallitdsat jelenti, ami lehetetlen. A lényeg az,
hogy a gondolkodas megszokott tartalomra iranyultsaganak a
mozgasirdnyat maguknak a gondolatoknak a felbukkanasa
irAnyaba forditsuk vissza. Ez nem ttbb, és nem is kevesebb, mint
a reflexivitdsnak a nagyon is emberi képessége és a redukcio
éltet6 eleme. A redukcidba valdé belebocsatkozas a reflexivitas
képességének a rendszeres gyakorlasa, ezaltal pedig Uj lehet6-
ségek megnyitdsa szokvanyos tudataramlasunkban. Példanak
okaért, az olvas6 most minden bizonnyal bizonyos belsd
megjegyzéseket tesz azzal kapcsolatban, hogy mi is a redukcid,
mire emlékezteti 6t, és igy tovabb. A redukcid beallitédasanak a
mozgositdsa ezeknek az automatikus gondolatmintdknak az
észrevételével, egy velik szembeni reflexiv tavolsag felvételével, a
reflexionak az eredetiik irdnydba valé 6sszpontositasaval venné
kezdetét.

(2) Bensdségesség. szemlélet

A redukci6 eredménye az, hogy a tapasztalatnak egy
egyszerre kevésbé megterhelt és sokkal elevenebben jelenlevd
mezeje jelenik meg, mintha a tapasztalot és a vilagot elvalaszté
szokasos tavolsag eloszlana. Amint William James észrevette, a
tapasztalat kozvetlensége ily médon horizontok kiilonfélesége
altal korbevettként jelenik meg, amelyek felé figyelminket
fordithatiuk. A fenoménnel val6 bensGségességnek ez a
gyarapodasa dontd fontossagl, mivel a fenomenoldgiai
elemzésben ez az igazsag kritériuménak az alapjat, az evidencia
természetét szolgdltatja. Ha e folyamat a bensGségességgel és a

34 A redukciok sokféleségének Ujabb elemzését lasd: Bernet, R.: La
Vie du Sujet. PUF, Paris, 1994, 5-36. Husserl éltali elso kifejtése 1907-
es fordulathozo eloadasaiban talalhatd: Husserl, E.: Zur Phdnomenologie
des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). R. Bohm (Hrsg.), M.Nijhoff,
The Hague, 1966. The Phenomenology of Internal Time
Consclousness. Indiana Univ. Press, Blomington, 1996.



Francisco Varela

kozvetlenséggel veszi kezdetét, akkor a képzeletbeli variaciokkal
folytatodik, a fenomén sokféle megjelenési lehetéségeinek az
elme virtudlis terében valo szemlélésével. Ezek az idedlis variaciok
ismerések szamunkra a matematikdbdl, de itt az elemzés
fokuszpontjaba keril6 adottsdg szolgélatdba vannak A&llitva: a
haromdimenziés forma percepciéja, a mostsag struktiraja, a
beleérzés megnyilvdnulasa, és igy tovabb. E sokféle variacio
révén a megértésnek egy Uj szakasza bukkan fel, egy ,,aha”-
élmény, ami egy meggy6z8 ereji G evidenciat ad hozza az
eddigiekhez. A tapasztalatnak és a bensGségességnek ez az
egyltt haladasa jol megfeleltethetd annak, amire hagyoméanyosan
szemléletként hivatkoznak, és ami a reflexiéval egyiitt a FR-ban
mozgdsitott két alapvet6 emberi képességet jelenti.
(3) Leiras: invaridansok

A képzeletbeli variaciok kovette redukciondl megallni
egyenérték( volna e mddszernek privat meggy6z6désként vald
elitélésével. A kovetkez6 alkotéelem ugyanannyira dontd
fontossagl, mint az el6bbiek: a szemléleti evidencidban val6
gyarapodast kodzolhetd, tdbbnyire nyelvi vagy mas szimbolikus
leirasbeli (vazlatok vagy formulak) egységekre kell leforditani. E
leirasok anyagisagai mindazonaltal szintén a FR konstitutiv részei,
és ugyanolyan mértékben formaljak tapasztalatunkat, mint
amennyire az Oket formalé szemlélet. Masként szllva, nem
csupan egy nyilvanos jegyzékbe valé bekddolasrél van szé,
hanem inkabb egy ,megtestesilésrél”, amely az altalunk
megtapasztaltat testesiti meg és formalja. Szeretek ezekre a
nyilvanos leirdsokra agy hivatkozni, mint Jinvaridnsokra, mivel
,variaciok” révén talalhatunk vilagos feltételeket a megfigyelés
kozolhet6ségéhez. Ez nem sokban tér el attdl, amit a
matematikusok évszazadokon at mliveltek: az Gjdonsag benne a
tudatossag tartalmaira valé alkalmazésa.

(4) Gyakorlas. stabilitds

Mint minden diszciplinaban, a kitartd gyakorlas és az
allhatatos tanulas kulcsfontossagiak. A tudatossag egy alkalmi
szemléjét dssze sem lehet hasonlitani a FR fegyelmezett
mivelésével. Ez a meglatas kilondsen relevans itt, mivel a
redukcid attitlidje kozismerten ingatag. Ha nem gyakoroljuk a
figyelmes zarbjelezés és a szemlélet stabilizadlasanak és
elmélyitésének a képességét, és ugyanigy a megvilagitd erejd
leirdsok képességét, semmiféle rendszerezett tanulmanyozas nem
johet létre. A FR e legutols6 vonatkozasa képezi talan a
legnagyobb akadalyt egy kutatdsi program konstitualasahoz,
mivel fegyelmezett elkdtelezettséget igényel a  kutatok
kozosségétdl (err6l tobbet alabb).

Fenomenologial redukcio
A modszer aspektusai | Az eredményiil kapott vizsgalat
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Beallitodds zarojelezés, a vélekedések
felfliggesztése
Szemlélet bens&ségesség, kozvetlen evidencia
Invaridnsok lejegyzések, interszubjektivitds
Gyakorlds stabilitds, pragmatika

Néhany szokvanyos csapada elkeriilése

E gondolatok korabbi bemutatasai soran egy sor rendszeresen
felbukkand félreértéssel és félrevezetd konkllzidval talalkoztam.
Engedjék meg, hogy megel6legezzek egy péarat ezekbél a
szokvanyos csapdakbol, és most rogton szembesiljek vellik.

1. A fenomenologiai elemzés nem csupan introspekcionizmus

Amint azt sokan észrevették, az introspekcio azt el6feltételezi,
hogy ugyanolyan médon fériink hozza tapasztalatunkhoz, mint
ahogyan egy ,,belsd” vizualis mez6h6z, amint a sz6 etimoldgiaja
sugallja, inspekcié altal hozzaférink. Egy ilyen belsd vizsgélat a
reflektiv megkett6z6dés normalis kognitiv képessége, egy olyan
gesztus, amelybe rendszeresen belebocsatkozunk. Egy bizonyos
referencidlis En-t feltételez, aki az Onmegfigyelést végzi, egy
narrativ hal6zatot, ami megformalja azt, amit szubjektumként
azonositunk.

A pre-fenomenoldgiai idékben (értsd: a redukcié hidnyaban)
az introspekcié az érdekl6dés egy hullaméat inditotta el a
pszichologiaban, kezdve W. Wundt munkasagaval, amelyet
masok folytattak, mint E. Titchener az Allamokban és a
Wiurzburgi Iskola. Az introspekcionizmus altal el6terjesztett
kutatasi program, a kezdeti lelkesedés ellenére, nem gyOkerezett
meg. Egyéb problémak mellett, a kiilonb6z6 laboratériumok
beszamoldi nem tudtak egy kozos validacids alapban megegyezni.
Egy klasszikus eset annak a kérdése volt, hogy a vizualis képzelet
jatszik-e valamilyen szerepet a problémamegoldasban vagy sem.
Az alkalmazott moédszer a reflexi6tdl indult, de explicit
irdnyvonalat ugy oOltétt, hogy mit is kell keresni vagy milyen fajta
distinkciét kell végrehajtani, sok tekintetben hasonléan ahhoz,
amihez hozza vagyunk szokva a modern  kisérleti
pszichologiaban. A beszamolék szilkségszerlien egyre inkabb a
tanulmanyok elméleti aldtdmasztasainak a befolyasa ala keriiltek,
és ténylegesen hamarosan tekintélyérvekbe torkolltak. Lyons
torténeti beszamoléjat az introspekcidé gyéaszjelentéseként irta
meg.> Ez viszont elhamarkodott kovetkeztetés volna, amint erre
Howe emlékeztet.*

%5 Lyons, W.: The Dissapereance of Instrospection. MIT Press,
Cambridge, 1986.

5 Howe, R. B.: Introspection: A reassesment. New /deas in
Psychology 9 (1991), 24-44.
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A reflexiv képességek ilyen jellegli mozgositdsa a fenome-
nolégus szdmara még mindig a természetes bedllitddas foglya,
mivel el6zetes kifejtések és feltevések hullaman lovagol. A
fenomenoldgia valéban osztja az introspekcionizmus érdeklGdését
a reflektiv megkett6z6dés mint a fenomén megkozelitésének a
kulcslépése irant. De ezt kovetBen a két megkozelités Utjai
elvalnak. A FR-ban a mozgoésitott képességet j6 okkal nevezik
zardjelezésnek, hiszen a kritikatlan introspekciéval éppenséggel
ellenkez6 hatasra torekszik: roviden véget vet gyors
felvetéseinknek és vélekedéseinknek, kilondsen valamely ,.elvart”
leirasnak vagy annak, amit Ugy gondolunk, hogy talalnunk
»kellene” a lokalizalasa és hatalyon kivil helyezése révén. Igy a
FR nem egy ,befelé nézés”, hanem a kovetkeztetések
felfiggesztése iranti tolerancia, amely lehet6vé teszi a
leleplezendd fenoménbe valé U(j bepillantast vagy aspektust.
Kovetkezésképpen ez a mozgas nem tartja fenn az alapvet6
szubjektiv-objektiv kettGsséget, hanem a fenomének egy olyan
mezejét nyitja meg, ahol egyre kevésbé nyilvanvaléva lesz az,
hogy hogyan is tegytnk kilénbséget a szubjektum és az objektum
kozott (ez a ,fundamentdlis korrelacié”, ahogyan Husserl
nevezte).

Lényegbevagd, hogy az introspekcionizmus (amely nem
vezetett eredményes folytatdshoz) és a fenomenolégia (melynek
torténete megszakitatlan) kozotti kulcskilonbségeket érint6 vitat
Ujra megnyissuk. Searle példaul, aki az els§ személyd
tapasztalatot visszavezethetetlennek tartja, eme bonyolult
intellektudlis és torténeti kérdésre valod egyetlen hivatkozas nélkil
gyorsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az introspekcio
csupancsak egy eltér6 mentalis allapot. Ennélfogva nem allithatja
azt, hogy privilegizalt hozzaférése volna a tapasztalathoz, és a
tapasztalat  visszavezethetetlenségének  ,nincsenek  mély
kovetkezményei”.*” Az introspek-cionizmusnak és a — meg sem
emlitett — fenomenoldgianak ez az elvetése nem segiti Searle-t
tllsdgosan messzire. Az introspek-cionizmus elbocsatasa ellenére
pontosan ezt miveli az ,,A tudatossag strukturaja: egy bevezetés”
ciml fejezetben, amely tizenkét, szaméara alapvet6nek t(ing
attribdtumot tartalmaz. De milyen alapon? Egy hirtelenjében
érvényes introspekcié gyakorlasaval? Hogyan igazolja ezeket a
megfigyeléseket? Miért nem egy alternativ attribltum-lista?

2. A szemlélet nem valamiféle megbizhatatian dolog

A szemlélet emlitésére sokan gyanakvéassal valaszolnak. Ebben
a szOvegosszefuggésben az intuitiv képesség nem valamiféle
megfoghatatlan,  lidércfényszer(i  ihletettségre  vonatkozik.
Ellenkez8leg, egy olyan alapvet6 emberi képességrél van szo,
amelyet folytonosan hasznalunk a mindennapi életben, és
amelyet kimeritéen targyaltak a kreativitas tanulmanyozasaban.

37 Searle: i. m. 118.
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Gondoljunk csak a matematikara: egy bizonyiték silya végsé
soron meggy6z6 erejében, az evidencidnak abban a
kozvetlenségében rejlik, amely rank er6lteti magat, tial a
szimbolikus érvelés logikai lancolatan. Ez a szemléleti evidencia
természete: nem érvelés, hanem egy teljességgel meggy6z6
vilagossdg megalapozddasdnak az eredménye. Magatdl
értet6ddnek vesszilk ezt a képességet, de nem sokat kdvetlnk el
rendszerezett gyakorlasa érdekében. Itt nyilvanvaléan nincs
semmiféle ellentmondas érvelés és kovetkeztetés kozott: a
szemlélet érvelés nélkil vak, de a gondolatok szemlélet nélkdl
Uresek.

3. Van élet az objektiv-szubjektiv kettdsségen tul

A fenomenoldgiai beallitddas egyik eredeti jegye az, hogy
nem torekszik a szubjektiv és az objektiv szembeallitdsara, hanem
e hasadason tali fundamentalis korrelaciéjuk felé mozdul el. A FR
gyorsan arra az evidenciara vezet ra bennlnket, hogy a
tudatossag elvalaszthatatlanul két6dik ahhoz, ami 6énmagan tul
torténik (husserli nyelvezeten szélva ,transzcendentdlis”). A
tudatossdg nem valami privat, bels§ esemény, amelynek végsé
soron a kiils6, nem-tudatos vilaggal azonos létmdédja van.

A fenomenologiai vizsgalodas — hogy ezzel inditsak — nem
valamiféle ,,maganutazas”, Iévén, hogy az interszubjektiv validalas
révén méasoknak szant. Ebben az értelemben az, amire valaki a
fenomenoldgiai bedllitodasban képes, nem kiilonbozik radikalisan
mas vizsgalati modoktél. Amint Piet és Shepard idevago
hozzajarulasukban kihangsulyoztak: ,,Egy analdgia az eukleidészi
geometriaval segitséglinkre lehet: amint meghatarozzuk a
haromszdg két oldalanak a hosszat és az altaluk bezart szdg
nagysagat, a harmadik oldal hosszat és a fennmaradt két szdg
nagysagat is rogzitettik. Miért van ez igy? Miben lakozik a tér
magikus ereje? Hogyan képes a tér végrehajtani a geometria
»torvényeitc, amelyeknek a fizikai targyak is hajszalpontosan
engedelmeskednek?”

Hasonl6képpen feltételezziik, hogy az emberi tapasztalat (az
enyém ugyanugy, ahogyan az 6noké) fundamentalis strukturélis
elveket kovet, amelyek, akarcsak a tér, érvényt szereznek a
tapasztalat adott tartalmainak a természetén. A FR-n keresztil a
tudatossag egy olyan alapként jelenik meg, amely fényt vet arra,
hogy az olyan szarmaztatott fogalmak, mint a szubjektiv és az
objektiv, hogyan keriilnek el6térbe. Ezért az ily médon vizsgalt
tudatossag drasztikusan eltér az angolszasz empirizmusétol. Nem
egy privat szemlében, hanem a fenomén egy olyan
tartoméanyaban vagyunk érdekeltek, ahol a szubjektiv és az
objektiv, akarcsak a szubjektum és a masok, természetesen
bukkannak fel az alkalmazott modszerb6l és kontextusabol. Ez
egy olyan pont, amelyet a redukcionistdk és a funkcionalistak
gyakran elvétenek. Vildgos, hogy a tapasztalat egy személyes
esemény, ami nem jelenti azt, hogy egyben privét is volna, egy
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eleve adott objektiv vilagba ejt6erny6vel bevetett izolalt
szubjektum értelmében. A fenomenoldgiai mozgalom egyik
leghatasosabb felfedezése annak a korai megértése volt, hogy az
emberi tapasztalat vizsgalata a tudatossagnak olyan szintjeire
irdnyitja ra a figyelmet, amelyek révén az méasok tudatossagaval
és a fenomenalis vilaggal egy kibogozhatatlan empatikus haléban
fonodik egybe.®® Kovetkezésképpen az els6 személy(i versus
harmadik  személy( leirasok  szokvanyos szembeallitasa
félrevezet6. Elfeledteti velink azt, hogy az Un. harmadik
személy(, objektiv leirasok olyan konkrét emberek kdzosségének
a teljesitményei, akik ugyanolyan mértékben a sajat tarsadalmi és
természetes vilagukba testesultek, mint az els§ személyi leirasok
alanyai. Amint B. Smith talaléan kérdezi: ,,Ki van a harmadik
nézéponton?”® A tudomanyos szigorGsag és hianya kozotti
valasztévonalat nem az elsé személy(i és harmadik személy(
leirasok kozott, hanem akozott kell meghizni, hogy egy leiras
egy kozds beigazolashoz és kozdsen osztott tudashoz vezetd
vilagos metodoldgian alapul-e vagy sem.

3. Jobb pragmatikdra van sziikség

Mindent egybevetve azt gondolom, hogy a neurofenome-
noldgia egy természetes megoldas, amely lehet6vé teszi szamukra
azt, hogy tallendiljink a nehéz probléman a tudatossag
tanulmanyozéasaban. Kevés kéze van valamiféle elméleti vagy

38 Edith Stein és A. Schiitz voltak az empatia (Einfiihlung) legaktivabb
feltaroi a fenomenologia korai id6szakaban. A transzcendencia, empatia
és interszubjektivitas témainak a husserli fenomenoldgiaban vald
kibontakozasanak egy kivald Ujkelet(i targyalasat lasd: Depraz, N.:
Transcendence et Incarnation. J. Vrin, Paris, 1996. Abrams
ugyanezeknek a problémaknak egy poétikus felidézését nyuljtja egy
environ-mentalista szempontjab6l: Abrams, D.. The Spell of the
Sensous. Perception and language in a more than human world.
Pantheon, New York, 1996. Az empétianak ez a feltardsa itt a mi
céljainkra kilonféle parhuzamos empirikus kutatasokkal szemléltethetd,
vagyis nem annyira a fenomenoldgiai redukcid, hanem a tudoméanyos
kutatdsok természeti korreldtumai &ltal. Az elme természettdrténete
tanulmanyozéasanak el6rehaladasaval vildgossa valik, hogy, mint annyi
mas, magasabb emberi sajatossagnak feltételezett funkcid, a szolidaritas
és az empatia minden magasabb rendli eml6sben, az
emberszabastakban pedig bizonyossaggal jelen van. Amint de Vaal
(Good Natured: The origins of right and wrong in humans and other
animals. Harvard University Press, Cambridge, 1996.) nemrégiben
meggy6z6en argumentalta, a majmok a moralis hajlamok teljes skalajaval
birnak, és mar nagyon koran képesek egy masik, akar nem is vérrokon
egyed helyébe képzelni magukat. igy sajat korai evollcios gyokereink
fel6l nézve az én értelmét sokkal megfelel6bb egy holografikus pontnak
venni, amely nem vélaszthat6 el a szétosztott, sokszer(i masoktdl, akik a
mi megkerilhetetlen human 6koldgiankat képezik.

3% Smith, B. C.: Who is on third? Subjectivity at the physical basis of
consciousness. J.Consc. Studies Res. Abstracts 1996.
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fogalmi ,kulén alapelem”-hez, hogy Chalmers kifejezését
hasznaljam. Helyette egy orvosolhatd gyakoriati tudatlansag
tartoményara mutat ra. Az is vildgos, hogy, mint minden olyan
tudomanyos megoldas, amely ahelyett, hogy egy nyitott
problémat az eredeti kereteken beliil prébalna megoldani, inkabb
radikalisan atdolgozza azt, forradalmi toltettel is bir, amelyre e
tanulmany végén fogok kitérni. Mas szavakkal, olyan ,kulon
alapelemek” keresése helyett, amelyek megmagyaraznak azt,
hogy a tudatossag miként bukkan fel az anyagbol és az agybol, az
én javaslatom atalakita a problémat két egymasra
visszavezethetetlen fenomendlis tartomény kozotti értelemmel
bir6 kapcsolodasok feltarasanak a problémajava. Ebben a sajatos
értelemben a neurofenomenolégia egy lehetséges megoldas a
nehéz problémara, teljesen mast értve itt a nehézség alatt.
Fajdalmas médon tudataban vagyok annak, hogy az, amit itt
mondtam a redukciérdl, és ami nyomtatott formaban
hozzaférhet6 réla, kevés.*® Ez egyid6ben szimptémaja és oka az
elme fenomenoldgiai megkozelitésére alapozott kutatasok kis
mennyiségének. Az olvasé nem hibaztathaté azért, hogy csak
futd benyomaésa lehet arrdl, mi is a szandékom a redukcio
gesztusanak, az itt javasolt modszertani orvoslas magvanak az
el6térbe helyezésével. Figyelemreméltd, hogy a tudatossa valas e
képessége milyen kevés figyelmet valtott ki emberi
pragmatikaként. Mintha a ritmikus mozgasnak az -el6térbe
helyezése nem vezetett volna a tanc gyakorldsahoz. Egy
fenomenoldgiai indittatasu reflexié fejlesztése olyan stratégiakat
igényel, mint amilyeneket kognitiv terapeutdk egy id&ben
alkalmaztak,”* és amilyeneket killonféle buddhista iskolak a
figyelmes jelenlét hagyomanyaban tanGsitanak.”’ Egyetlen
megjegyzésem a pragmatikus kidolgozasok e viszonylagos
szegénysége kapcsan az, hogy ez egy sirg6s felhivast jelent a
kutatasra ennek a tatongo hianynak a betdltése érdekében. Sajat
hozzajarulasom a redukcid gyakorlatanak és képzésének a
vonatkozdsaban egy megjelenés alatt all6 kdzés munkaban
talalhat6.”® Nyugaton — olyan kiemelkedd kivételektdl eltekintve,
mint Husserl és James — nem rendelkeziink vizsgalddasaikat egy
figyelmes kozOsség elé terjesztd, fenomenoldgiai hozzaértéssel
megaldott egyedek egy gazdag panteonjaval. Innen koévetkezik,
hogy ez a kutatdsi mddszer sok olvasé szamara idegennek

40 De: lasd Dohn lhde korai kisérletét ennek a helyzetnek a
javitasara. lhde, D.: Experimental Phenomenology. Open Court, New
York, 1977.

41 \ermersch, P.: L ’Entretien d’Explicitation. ESF Editeurs, Paris,
1994.

42 varela et al.: i. m.

4% Depraz, N. - Varela, F. — Vermersch, P.: Exploring Experience
with a Method. (megjelenés alatt) [1996]
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tlinhet. De az én allitasom pontosan az, hogy ez a hiany az alapja
a tudatossag jelenlegi tudomanyos atlathatatlansaganak. Amikre
szlikség van, azok pontosan a FR altal szolgéaltatott dsszekapcsolo
Struktdrak, mivel ezek egyarant kozvetlenil pertinensek (Iényegi
valojukban) a tapasztalat szdmdara, és ugyanakkor eléggé
interszubjektivek  ahhoz, hogy az externdlis elemzés
ellenpérjaiként szolgaljanak.

lll. Neurofenomenolégiai kdzlekedés
Esettanulmanyok

Ebben a részben a tapasztalat vagy a mentdlis élet néhany
tartoméanyat kivinom felvazolni, annak érdekében, hogy sokkal
konkrétabban illusztraljam azt, mit is jelenthet egy
neurofenomenoldgiai kozlekedés a gyakorlatban. Sziikségtelen
mondani, hogy ezek az esettanulmanyok sem nem bizonyitjak
javaslatomat, sem nem zarjak ki més, az olvasd szdmara sokkal
érdekesebb példak részletes vizsgalatat. Mi tobb, a kézelmultban
néhany olyan kutatasra kerilt sor, amelyekben, mikdzben
tovabbra is a kognitiv idegtudomany hagyomanyaba agyazddnak,
a megeélt tapasztalat szerepe fokozatosan egyre fontosabbé valik,
olyannyira, hogy elkeriilhetetlen modon és az els6 személyd
leirasokkal szembeni érdekeltségtél fuggetlendl részévé valnak az
altalanos képnek.** Bizonyos, hogy, amint egyre tokéletesebb
agytérképezeési mobdszereink lesznek, olyan alanyokra lesz
sziikségiink, akik novelt kompetenciaval birnak a fenomenologiai
megkulonboztetések és leirasok mivelésében. Ez egy fontos
filozofiai kérdés, de egyben pragmatikus, empirikus sziikséglet is.
A kovetkez§ esettanulményok elterjedt és helyi érvény(
problémakat egyarant érintd abrazolo példak.

1. Kiterjedt problémak

A figyelem a tudatossag egyik alapmechanizmusaként foghat6
fel.”> Az elmilt évek elektromos és kifejezetten a funkcionalis agy
térképezései olyan halozatok azonositasdhoz vezettek, amelyek
hasznalhaté alapot szolgaltatnak a tudatos és nem-tudatos
kognitiv események megkilénbdztetéséhez. Harom ilyen figyelmi
halozatot kllonboztethetink meg, amelyek a szenzoridlis
stimulacidra irdnyulast, a memoariabeli mintak aktivalasat és az
éberségi allapot fenntartasat idézik eld. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a figyelmi mechanizmusok az agyi folyamatok egy
kilonallé csoportjat képezik, amelyeket sem egy par neuronban,

44 picton, T. — Stuss, D: Neurobiology of conscious experience.
Current Biology 4 (1994), 256-265.

45 Posner, M. I.: Attention: the mechanisms of consciousness, Proc.
Natl. Acad. Science (USA)91 (1994), 7398-7403.
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sem kizar6lag a miikodésben levd agy egészében nem
lokalizalhatunk. Ugyanakkor egyértelm(, hogy ezeknek a figyelmi
mddozatoknak a tapasztalati megkilonboztetései a figyelem
tapasztalati  megjelenése  kilénbdz6 mabdjainak  részletes
strukturalis vizsgalatat igénylik. A figyelem struktlrainak és
stratégidinak rendszerezett vizsgalata mindezidaig nagymértékben
végre nem hajtott feladat. De hogyan is tanulmanyozhatnank a
tudatossag szamara relevans neurdlis mehanizmusokat, hacsak
nem ilyen tapasztalati ellenparok megfeleld
megkilonboztetésével, felismerésével és begyakorlasaval?

A Jjelen tudatossdga. Az idBiség — a tartam Kkilénb6z8
horizontjain beliil, a mostsagtél egészen a teljes élettartamig —
elvalaszthatatlan barmely tapasztalattél. A tanulményozas egy
szintje pontosan a kozvetlenul adott id6nek a tapasztalata, a
mostsagnak mint olyannak a struktdrgja, vagy, James szerencsés
megfogalmazasaban, ,,a megtéveszt6 jelen”. Ez a fenomenoldgiai
tanulmanyok egy hagyomanyos témaja volt, amelyek a jelennek,
illetve ennek multbeli és jévébeli horizontokra, az Ugynevezett
protenciokra és retencidkra valo konstltutlv leagazasainak egy
alapvet6 haromrészes strukturéjat irtak le.*® Ezek a strukturalis
invariansok val6jaban nem kompatibilisak a linearis idének a
pontok kontinuumaként valé reprezentacidjaval, amelyet a
fizikdbdl Orokoltink. Természetszerlien kapcsolédnak viszont a
kognitiv idegtudomany konklizidinak egy korpuszahoz, mely
szerint a kognitiv eseményekkel korrelalt neuralls esemenyek
emergen-ciajahoz egy minimalis id6re van szikség.”” Ez a nem
Osszesdrithetd idOkeret a széles skalaju szinkrénidhoz kapcsolt
hosszi tavli agyi neurdlis integraci6 megnyilvanulasaként
elemezhet6.”® Ez a kapcsolédas megvilagitia a fenomenoldgiai
invariansok természetét — az alapjukul szolgalé dinamikus
rekonstrukcié &ltal -, és a szinkrénia folyamatanak is
kézzelfoghat6 tapasztalati tartalmat kolcsonoz. A
neurofenomenoldgiali kozlekedesnek ezt az esettanulmanyat
masutt részletesebben kifejtettem.*°

Testkép és akaratlagos mozgds. Az akarat természete,
ahogyan az egy akaratlagos cselekvés kezdeményezésében

46 Husserl: i. m., ill. McInerney, P.: Time and experience. Temple
University Press, Philadelphia, 1991.

47 Dennett, D. — Kinsbourne, M.: Time and the observer: The where
and when of time in the brain. Beh. Brain Sciences 15 (1991), 183-
247.

48 Singer, W.: Synchronization of cortical activity and its putative role
in information processing and learning. Ann. Rev. Physiol., 55 (1993),
349-374; Varela, F.: Resonant cell assemblies: A new approach to
cognitive functioning and neuronal synchrony. Consc. Cognition.
(me%'elenés alatt) [1996]

Varela, F., The Specious Present: A neurophenomenology of
Time Consciousness. in: Petitot et al. (eds.): i. m.
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kifejezddik, elvalaszthatatlan a tudatossagtol és vizsgalatatol.
Ujabb keletli tanulméanyok fontos szerepet tulajdonitanak az
akaratlagos cselekvést megel6z8 és el6készit6 neurdlis
korrelatumoknak, illetve az akaratlagos aktus konstitualasaban a
képzelSerdnek.> Az akaratlagos cselekvés ugyanakkor mégiscsak
els6sorban egy megélt tapasztalat, amelyet mélyrehatdan
targyaltak a fenomenoldgiai irodalomban, kilénésen a megélt,
sajat testként (corps propre™) valé megtestesiilés szerepének és a
megeélt test és vilaga kozo6tti szoros kapcsolatnak az elemzésében
(Leibhaftigkeil. A fajdalom példaul egy érdekes ,,qualia”, amely a
megtestesilés ezen dimenziéit a legelevenebben mutatja fel, és
fenomenoldgiai tanulmanyozéasaval meglepd betekintést nyeriink
mind a testkép, mind neurofizioldégiai korreldtumainak a
problémajaba.>> Az akaratlagos mozgas és a megtestesiilés
fenomenoldgiai elemzése itt Gjra csak lényeges, dmde ezidaig
csak részben kifejlesztett.

2. Helyi érvényd probléméak

Az észleleti kitdltés, ahogyan azt a vizualitds tudoméanyaban
alkalmazzak, egy észleletnek a spontan kiegészitését involvalja oly
maédon, hogy a latszat (azaz a vizudlis kont(r) eltér§ a fizikai
korrelatumtdl (vagyis a nem folytonos hataroktél, mint pl. a
népszer( illuzérikus kontlirdk esetében). Ezek a problémak még
cellularis szinten is tanulmanyozhatdak, és sok kérdést vetnek fel
a latszatok tapasztalati megkulénboztetésével kapcsolatban.
Val6jaban Ugy tlnik, hogy a betoltéssel kapcsolatos neuralis
adatok jol korreladlnak azzal, amihez a FR mar egy ideje eljutott:
lényeges kilonbség van a ,latni mint”, a vizuélis latszat, és a , latni
mit”, egy vizualis itélet kozott.>® Ez a Dennettével, aki szamara a
tudatossag ,,mindent mond, és nem mutat”, ellentétes kovetkez-
tetés. Ezek olyan kérdések, amelyek csak az externdlis és a
kodzvetlen tapasztalat leirasainak az 6sszehangolt konvergenciajaval
oldhaték meg.

Perem és kézéppont. Erdekes szamunkra, hogy itt egy sor
tanulmany visszatért olyan hagyomanyos fenomenoldgiai
problémak figyelembevételéhez, mint a tudatossag mezejének a
perem és a kozéppont kozotti kétrészes struktirdja. Ez
els6sorban William James hatasa, de modern laboratériumi

50 | ibet, B.: Unconscious cerebral initiative and the role of conscious
will in voluntary action. Behav. Brain Sciences 8 (1985), 529-566;
Jeannerod, M.: The representing brain: Neural correlates of motor
intention and imagery. Beh. Brain Science 17 (1994), 187-245.

51 Merleau-Ponty, M.: i. m.

52 |eder, D.: The Dissapereance of the Body. Chicago University
Press, Chicago, 1991.

5% pessoa, L. — Thompson, E.: Finding out about filling in. Behav.
Brain Science. (megjelenés alatt) [1996]
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protokollumokba atiltetve. Ezekben a tanulmanyokban a kutatni
és a finomitas érdekében behatarolni sziikséges dontd tapasztalat
a ,helyesség” érzése, ami itt a tudatos és a vele parhuzamos
tudattalan hattér kozotti harmoniafokot reprezentdld kognitiv
integraci6 osszefoglalasaval egyenértéka.

Emocio. Az utébbi években jelentd8s el6rehaladasnak
lehettink tandi az emécidok agyi korrelatumainak a
megértésében; a raciondlis gondolkodas és az emdciok
elkilonitése gyorsan elparolog.>® Evidencidk olyan sajatos
struktdradk jelent8ségére mutatnak ra, mint az amygadala, a
folyamat oldaliranyusitasa, és az arousal szerepére az emocionalis
memoéridban. Ezek a tanulmanyok ugyanakkor teljes egészében
verbdlis protokollokon alapulnak, és az emociondlis distinkcio
kompetenciajanak, illetve a hangulat, az emdcié és az értelem
kozotti  kapcsolatmintdknak a kérdéseit a kutatds ezen
stadiuméaban explicit médon targyalni kell.

Ezeknek az esettanulmanyoknak a felidézése egy konkrét
hatteret igyekszik biztositani az itt bemutatott neurofeno-
menoldgiai program kozponti érdekének a tovabbi targyalasahoz.
Egyfel6l egy jol meghatarozott neurobiolégiai attribGtumokkal
rendelkez§ emergens folyamattal van dolgunk. Masfelél egy
fenomenoldgiai leirdssal, amely kdzvetlenil a megélt tapasztala-
tunkhoz kapcsolodik. A tovabbi el6rehaladas érdekében
tudomanyos oldalr6l metsz6en pontos technikakra és
elemzésekre van  szikkség, tovabba a fenomenoldgiai
vizsgalédasnak maganak a kutatasnak a céljaira valé nagyon
kovetkezetes fejlesztésére. Azt varom-e, hogy az emberi
tapasztalatra jellemz6 strukturalis invariansok sora ad infinitum
novekedjen? Nyilvanvaldéan nem. Vélhet6en elvarhaté az, hogy
az alapvetd témak horizontja egy jol integralt tudaskorpusz felé
konvergéljon. Hogy mikor és milyen gyorsan fog ez megtorténni,
az természetesen attol fligg majd, hogy az ennek a vizsgalati
maddnak elkotelezett kutatdk kézéssége milyen iramban jon létre
és alkot tovabbi evidencia-standardokat.

A munkahipotézis

Ezzel visszakeriltem kiindulasi pontomhoz: csak egy adott
problémanak mind az externalis, mind a tapasztalati oldalat
kiegyensilyozottan és fegyelmezetten bemutatd leiras vihet
kozelebb a biolégiai elme - tapasztalati elme szakadék
athidalasahoz. Hadd legyek most sokkal explicitebb az externalis

5% Damasio, A.: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human
Brain. Grosset/Putnam, New York, 1994; Davidson, R. — Sutton, S.:
Affective neuroscience: the emergence of a discipline. Curr. Opinion
Neurobiol. 5 (1994), 217-224.
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és fenomenolbgiai elemzések kozotti kozlekedés alapvetd
munkahipotézise kapcsan:

A neurofenomenologia munkahipotézise
A tapasztalat struktirajanak fenomenoldgiai leirasai és
kognitiv tudomanybeli megfelelik kdlcsénds megszoritasokon
keresztill viszonyulnak egyméshoz.

A kulcsmozzanat itt az, hogy a két leiras kolcsonds
meghatarozottsagat el6térbe helyezve felderithetjik a kozottik
lev6 kapcsolédasokat, kihivasokat, = megvilagitdsokat és
ellentmondasokat. Ez azt jelenti, hogy mindkét fenomén-
tartomany egyenl@ statussal bir, és sajatossaguk teljes figyelembe
vételét és tiszteletét igényelik. Hogy a tudomanyos leirasok
megvilagithatjdk a mentalis tapasztalatot, annak a belatasa
meglehet6sen egyszer(i, de az ellenkezd, a tapasztalattol a
tudoméany felé tartd irdnyvonalat jellegzetes modon figyelmen
kivul hagyjak. Mi az, amit a fenomenoldgiai leirasok ténylegesen
szolgéltatnak? A tagabb 0Osszefliggés legalabb két lényegi
aspektusat. El6szér is hianyukban a tapasztalat kozvetlen
mindsége elparolog, vagy rejtélyes talannya valik. Masodszor, a
strukturdlis leirds az empirikus megfigyelésekhez szolgaltat
megszoritasokat.

A tapasztalat tanulmanyozésa nem egy alkalmas megallé a
tényleges magyarazathoz vezet6 (ton, hanem énmaga jogan vesz
részt benne. Nyilvanval6, hogy ebben a kutatasi programban is,
akarcsak az 0Osszes — nevuket érdemben visel6 - tobbiben,
fokozatosan az evidenciak egy korpusza gydilik fel, mikézben mas
aspektusok homalyosabbak és nehezebben felmérhetéek marad-
nak. A koradbban bemutatott esettanulmanyok nyilvanval6an
szubsztancidlis fejlesztést igényelnek, de az, remélem, vildgossa
valt, hogyan kezdenek egy ,sztereoszkopikus™” ralatast nydjtani
azokra a tag és helyi érvényl kérdésekre, ahol a tapasztalat és a
kognitiv tudomany aktiv partnerekké valnak.

Ez a felhivas a diszciplinalt kdzlekedésre egy sokkal precizebb
és egyben sokkal igényesebb standard, mint a Flanagan javasolta
Lreflektiv - equilibrum” vagy a Velmans altal hangsulyozott
Jtudatos projekcié”.>® Noha szandékukban hasonlitanak ahhoz,
amit én itt felvetek, semmilyen explicit vagy akar (j metodoldgiai
alapot nem javasolnak szandékuk véghezviteléhez. Javaslatom
tovabba bizonyosan tovabbhalad a Searle-énél, aki kitart amellett,
hogy 6 egy naturalisztikus attit(idot képvisel és hogy a tudatossag
Lnyilvanvaléan” egy emergencia. Es mégis, naturalizmusa
valahogy nem mikdédik kdnyvében: egyetlen sor sincs benne
explicit mechanizmusokrol, és igy naturalizmusa medd6 marad.

55 Velmans, M.: The Science of Consciousness. Routledge, London,
1996.
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Az itt bemutatott hipotézis legalabb egy olyan explicit
kutatasvezetési moédot szolgaltat a kognitiv tudomanynak,
amelyben az agy fiziologiaja és a mentalis tapasztalat egyarant
lényeges. Igy példaul az agy egy széles-skalaju integracios
mechanizmusat, mint példaul a neurdlis szinkréniat a gamma
savban, annak alapjan /s validalni kell, hogy képes-e
megvilagitani olyan mentalis tartalmak leirdsat, mint az
id6tartam. Az empirikus kérdéseket elsé személyi evidencidknak
kell iranyitaniuk. Ez a kett6s megszoritds nem alkalmazando
olyan leirasokra, amelyek kozvetlenil nem relevansak a
tapasztalati szinten, mint példaul a a sejtreakciok vagy a
neurotranszmitterek terjedése.

Az agyi események és a viselkedés kozotti megfelel6 leirasi
szintek igénye persze nem Ujkeletli és kevéssé is vitatott, ha
eltekintiink a széls6séges redukcionistaktdl. Javaslatom djdonsaga
az, hogy a diszcjplindlt elsé személyd leirdsoknak egy
neurobioldgiai felvetés szerves részeként, és nem csak merében
esetleges vagy heurisztikus informacioként kell szerepelniik.
Ezért jellemzem a hipotézis altal létrehozott helyzetet gy, hogy a
leirdsoknak kélcséndsen megszoritdaknak kell lennilk.

Es mégis, mindez nem csupan a tapasztalat és a kognitiv
idegtudomanyi leirdsok kozotti jol ismert azonossagelméletnek
(vagy legalabbis homomorfianak) egy kikerekitett valtozata? Nem
igazan, mivelhogy én azt allitom, hogy a korrelaciékat nem csak
egyfajta filozofiai elkotelez8dés vagy egy fizikalista elGfeltevés
érdekében, hanem a tapasztalati invariansok metodolégiailag
megbizhatd vizsgalata feldl kell megalapoznunk. Ismét csak, ez
egy modszer pragmatikajanak és megtanulasanak a kérdése, nem
az a priori érvelésé vagy az elméleti teljességgeé.

Ezzel ellentétben egy sokkal konvencionalisabb pszicho-
identitas tézis m(kodik abban az érvelésben, amelyet Pessoa és
Thompson® (D. Tellert kovetve) osszekapcsold allitasoknak
nevez. Ezek az allitdsok a kovetkez6 formajlak:

(A olyannak ldtszik, mint B) — (A magyardzza B-t)
ahol ,,A” neuropszicholbgiai eseményeket és ,,.B” fenomendlis
eseményeket jeldl, az implikaciés operator pedig kondicionalis
értelemmel bir: ha az empirikus események ,olyannak
latszanak”, mint a fenomenalis események, akkor ez utébbiakat
az el6bbiek magyarazzak. Egy kivalé példa erre Crick lelkesedése,
amikor a binokularis percepcids alternanciat kivaltd figurakkal
valo kisérlet sordn hirtelen bekovetkezett elmozdulassal
osszefiiggéshe hozott egyedi neuralis korrelatumokat ennek a
vizudlis tudatossagfajtanak egy magyarazataként azonositja. Az
ilyen jellegl 6sszekapcsolasok nem kielégitéek, mert érintetlendl
hagyjak a probléméat. Tovabbra is vita targya marad e
kapcsolddas természete: milyen viszonyban vannak ezek a

5¢ Pessoa, L. — Thompson, E.: i. m.



Francisco Varela

neurdlis egységek az agy tobbi részével, hogyan tesznek szert
értelmikre, és kulénésen az, hogy mi az benniik, ami tapasztalati
eseménnyé teszi Gket. Visszaestink a kezdeti szintre, a nehéz
probléma pedig érintetlen maradt. Amiben a neurofenomenologiai
stratégia eltér, az az, hogy ezek a kapcsolédasok nem ,,olyannak
latszik” jellegliek, hanem kdlcsonds megszoritasok hozzak létre
6ket, mindkét fenomendlis tartomény részérél validaltak, és a
fenomendlis terminusok a tapasztalathoz szigoru vizsgalat révén (pl.
redukcid, invaridnsok és interszubjektiv kommunikacié) kdzvetlenl
kapcsolt explicit terminusok.

Ez a munkahipotézis bizonyos pontokon valéban hasonlit a
Chalmers altal a tudat struktiraja kapcsan emlitett harom alapelv
kozil a ,,strukturdlis koherencia” elvéhez. Valéban, ,,pontosan
azért, mert a tapasztalat strukturélis sajatossagai hozzaférhet6ek
és lejegyezhetBek, ezeket a tulajdonsdgokat a tudatossag
struktdrajan beliil kozvetleniil kell majd reprezentalni.”®’ Ez
viszonylag helyes az én néz6pontombdl, de ebben a
megfogalmazasban végzetesen hianyos legaldbb két itt felvetett
kulcsprobléma vonatkozédsaban. El6szor is a tapasztalatnak ez a
struktiraja egy kutatasi és beigazolasi modszert igényel, és nem
elégséges egyszerlien azt allitani, hogy a tudatossag strukturaja
kutathat6. Masodszor, Chalmers elvének nincs ontolégiai értéke,
mivel a tudatossagot kildn ontolégiai terminusnak tartja. A mi
esetinkben a fenomendlis tapasztalat egy visszavezethetetlen
ontoldgiai szintet képvisel ugyan, de megtartja kozvetlenségi
minéségét azaltal, hogy a strukturdlis koherencidban szemléleti
tartalmai révén szerepel, és ily mddon elevenen tartja e
koherencianak az emberi tapasztalattal valo kozvetlen
kapcsolatat, ahelyett, hogy absztrakcidba torkollana.

Ez a kilonbség lényege: az elme és a tudatossag olyan
intellektuélisan koherens leirdsat kapjuk, amelyben a tapasztalati
polus kozvetlenil részt vesz a telies leirds |étrehozasaban,
kozvetlenil a megélt tapasztalatunk természetére referal. A
,,Nehézség” és a rejtély egy, a feltarasukra kezdeményezett nyitott
kutatasi programma vélik, amelyben az emberi tapasztalat
struktaraja kozponti szerepet jatszik a tudomanyos magyarazat
soran. Ami minden funkcionalisztikus leiras hianyossaga, az nem
a magyarazati koherencia, hanem az emberi élettél vald
elidegenedettsége. Csak az emberi életnek a jogaiba vald
visszahelyezése fogja ezt a hianyossagot felszdmolni, nem
valamiféle ,kilon alapelem” vagy egy mélyértelm( ,.elméleti
rogzités”.*

571, m. 213.

%8 Egyébként Chalmers sajat elméleti rogzitése (vagy kilon
alapeleme) a régi shannon-i jelelméletbdl (amelyet helytelendl
ninforméciéelméletként” ismernek) szarmaztatott ,kettés informacio”
fogalma. Megdobbentd volt lathom egy egyértelmd intellektudlis
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Hasonléképpen, a lényeg félreértése volna az empirikus me-
chanizmusokba val6 valamiféle merében () betekintést varni a
neurofenomenolégiai megkozelitéstél. (,Nos, mi az, amit
madszere ténylegesen hozzaad a kognitiv tudomanyhoz, amirdl
mar ne tudnank?”). A FR valoban érdekes gondolatokat szolgéltat
a mentalis élet struktdrajaval kapcsolatban (v6. az id6iség vagy a
kitoltés eseteivel), de els6dleges eréssége abban rejlik, hogy ezt
oly modon teszi, hogy tapasztalatunk felismerhetévé valik.
Meglehet8sen biztos vagyok abban, hogy ennek a masodszint(i
fordulatnak az értékelése lesz a legnehezebb a kitartéan
funkcionalista hajlamu kutatok szamara.

IV. Végkovetkeztetések
Tudatossag. nehéz probléma vagy idozitett bomba?

A kognitiv tudoméany gyakorlatilag kezdetétél fogva azon
alapgondolatok és alapmetafordk nagyon explicit készlete
irAnyaban kotelez6dott el, amelyet reprezentacionalizmusnak
hivhatunk, és amelynek kozéppontjdban a belsé—kils6
megkilonboztetés all: egy (tulajdonsagokkal telitett) kiilsé vilag
bonyolult észlelési szerkezetek tevékenysége Altali  belsd
megjelenitése. A kdzelmdltban egy lassu, de biztos eltolodas volt
észlelhet6 egy alternativ iranyvonal felé, amelyhez az évek soran
at hozzajarultam, és amelyet védelmeztem.>® Ez az iranyvonal az
elme és a vilag kolcsénds egymasba szovédésének a
tanulmanyozasaban tér el a reprezentacionalizmustél, innen a
megtestesdft, szitudlt vagy enaktiv  kognitiv  tudomany
mindsitések.

Nem részletezhetem tovabb a megtestesiilt kognitiv tudomany
jelenlegi helyzetét, de a tudatossag tanulmanyozasara vonatkozo
mostani javaslatom az el6bbi, tagabb érvény(i vonatkozasokhoz
zarkézik fel. Elkerllhetetlennek tlnik, hogy a megtestesiilés

éleselméjliséget felmutatd kényvben, hogy Chalmers végul amellett érvel:
a legjobb vélasztas egy olyan kibernetikai tradicié felelevenitése, amelyet
kezdete Ota alapjaiban valédi informaciés eszkdzokké alakitott at a
kognici6  komputacionalista, konnekcionista vagy = megtestesiilt
megkdzelitéseiben végzett munka, amelyet ebben a kontextusban
Chalmers nem egyszer targyal. Még ha el is fogadjuk azt az el6feltevést,
hogy egy ,.kiilon alapelemre” van sziikség, egyszerlien nem latom, hogy
mit nyerhetnénk ebbdl a visszatérésbdl, mint ahogy nem latja ezt a
koényvet kommentalo tudésok némelyike sem. Lasd pl. Koch — egyébként
inkdbb pozitiv — recenziéjat. Koch, Ch.: Review of ,, The Conscious
Mind”. Nature 381 (1996), 123.

° varela, F.: Principles of Biological Autonomy. North-Holland,
New York, 1979, ill. Varela, F. J. — Thompson, E. — Rosch, E.: The
Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience. The MIT
Press, Cambridge, MA, 1991.
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trendjét egy lépéssel tovabb, a meglestesilés megélt
tapasztalatanak az elvi  figyelembevétele felé  vigylk.
Koényvinkben el6szér hangsulyoztuk a kognitiv tudoméany lényegi
korkorosségét, amelyben a mentélis fenomén tanulmanyozasa
mindig egy tapasztalé személyhez tartozik. Azt allitottuk, hogy a
kognitiv tudomany nem szabadulhat meg ett6l a korkorosségtél,
hanem inkabb gyakorolnia kell azt.®® Explicit médon meritettiink
azsiai, kuléndsen a buddhista hagyoméanybdl, egy aktiv,
diszciplindlt fenomenolégia eleven megnyilvanulasat latva
benniik. A konyv szandéka nem az volt, hogy az Aazsiai
hagyoméanyokba per se meriiljink, hanem hogy annak a tavoli
tukroz6déseként hasznaljuk 6ket, aminek a mivelésére
tudomanyunkban és nyugati hagyomanyunkban sziikségiink van.

Itteni javaslatom egy lépéssel tovabb megy abban, amit akkori
kényviinkben  elkezdtiink, azéltal, hogy a mabdszertan
kulcskérdésére Osszpontosit. Remélem, sikerllt annak a
figyelembe vételére késztetnem az olvasét, hogy az emberi
tapasztalat és a kognitiv tudomany kozoétti rezonans atjarasok
felkutatdsdnak a nyilt lehet6ségével allunk szemben. Az ar
akarhogy is az els6 személy( leirdsoknak érvényes fenomenalis
tartomanyként val6 elismerése. Tovabba a fenomenoldgiai
vizsgalédas nyugati tudomanyunkban és - tagabban -
kultrankban manapsadg nem létez6 hagyomanydnak a lanka-
datlan kiépitése.

Komolyan kell vennink a javaslatom képviselte kett6s
kihivast. El6szor is, a fenomenoldgiai leiras képességének az Ujra-
megtanuldsara és uralméra van sziikségink. Nincs ra ok, hogy ez
barmiben is kilonbdzzék barmely mas gyakorlati tudéas
elsajatitasatol, mint amilyenek a hangszeren valo jatszas vagy egy
Uj nyelv megtanulasa. Barkinek a mindennapi életében valtozast
idéz el6 az, ha a zene, a nyelv vagy a gondolkodas teriletén
tanulasba kezd. Ezt a FR negyedik alkotoelemeként emlitettem: a
kitarto, diszciplindlt tanulds va/oban atalakulast idéz el6, mint
minden mas, amit allhatatosan mf(velink. Rendjén valé
elutasitani azt az el6feltételezést, hogy van valamiféle joél
meghatarozott szabvany arra, hogy mi szamithat valés vagy
normadlis tapasztalatnak: a tapasztalat inherensen nyitottnak és
hajlékonynak tlinik, ennélfogva nem ellentmondasos azt allitani,
hogy egy mddszerben a kitartd gyakorlas a tapasztalat korabban
nem hozzaférhet6 Gjabb aspektusait tarhatja fel. A FR lényege
(tobbek kozott) az, hogy az automatikus introspekcié szokasat
meghaladjuk; nem azon kell baslakodnunk, hogy mit veszitettlink,
hanem  érdekl6déstinket  afelé  kell  forditanunk, amit
tanulhatunk.®*

%0 varela et al.: i. m.
51 Koényviinknek egy birald recenzijaban H. Dreyfus (Dreyfus, H.:
Review of ,The Embodied Mind”. Mind, 102 (1993), 542-46.)
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A javaslatom képviselte ~masodik kihivds maga a
kutatékdzosség stilusanak és értékeinek a megvaltoztatasara
vonatkoz6 felhivas. Ha nem fogadjuk el azt, hogy intellektualis és
tudomanyos torténetinknek ezen a pontjan egy radikdlis
Ujratanuldsra van szikségiink, nem remélhetjuk azt, hogy a
tudatossag elmefilozéfiai és kognitiv tudomanyi ambivalens
elragadtatas/elutasitas kényszerképzetes torténetén tullépjink.
Javaslatom maga utan vonja azt, hogy minden kognitiv
tudoméanybeli j6 diaknak, akit egyben a mentdlis tapasztalat
szintjével kapcsolatos problémak érdekelnek, elkeriilhetetlendl el
kell érnie a fenomenolégiai vizsgalat uralménak egy szintjét
ahhoz, hogy els6é személyl leirasokkal komolyan dolgozhasson.
De ez csak akkor torténhet meg, amikor az egész kdzosség
athangolddik — az érvek, a referenciaadasi standardok és a
nagyobb tudomanyos lapok publikacids politikdjanak elfogadhaté
forméainak a megfelel6 megvaltoztatasaval — oly moédon, hogy e
tobbletkompetencia Iényeges dimenzidt jelent majd egy fiatal
kutaté szamara. Az objektivisztikus tudomany hossza fennallasu
hagyoméanya szdmara ez anatémaként hangozhat, és az is. De ez
nem a tudomany elarulasa, hanem egy sziikséges kiterjesztés és
kiegészités. A tudomany és a tapasztalat igy hat megszorit6lag
egymasra, és Ugy moédositja egymast, mint egy tancban. Ebben
rejlik az atvaltozas lehet8sége. Egyben ez a kulcsa azoknak a
nehézségeknek is, amelyekkel ez a néz6pont a tudomanyos
kozosségben talalkozott. Azt vérja el t6link, hogy magunk
mdago6tt hagyjunk egy bizonyos képet arrél, ahogyan a tudomanyt
mlivelik, és hogy megkérddjelezziik azt a tudoméanyban honos
képzési stilust, amely kulturdlis identitasunkat részben létrehozza.

Roviden.: mirdl van szo?

Azzal zarndm, hogy réviden dsszefoglalom azokat a lényegi
pontokat, amelyeket a tudatossdg ,nehéz” problémajara
valaszolva egy explicit orvoslasi javaslat alapjan felvetettem:

Az érv:

megpirongatott benniinket azért, mert kihangsulyoztuk a fenomenoldgiai
megfigyelés tanuldsaval jard véltozdsokat, ugyanis ez a megfigyelés
szerinte a ,,hétkdznapi tapasztalattal” keresztezddik. Félreértés volna, ha
valaki azt gondolna, hogy egy ,,mélyebb szintre” jut olyan képességek
elsajatitasa altal, mint a stabil redukci6 vagy a figyelmes jelenlét
gyakorlata. Maga Dreyfus is arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nincs
semmiféle kitlintetett radlatas arra, hogy mi szamit ,valodi”
tapasztalatnak. O alaposan félreértette a lényeget: a fenomenoldgiai
redukcié nem valamiféle objektiv alapot ,fed fel”, de 0j fenoméneket
igenis eredményez a tapasztalati mez&ben, lehetéségek sokféleségének a
felfedése altal.
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1. Chalmers alapelgondolasaval egyetértésben a megélt,
kozvetlen tapasztalatot barmi masra visszavezethetetlen sajatos
fenomendlis mezének tartom. Azt gondolom, hogy semmiféle
teoretikus rogzités vagy kulén természeti ,alapelem” sem
hidalhatja at ezt a szakadékot.
2. Ehelyett ez a fenomenalis tartomany egy sajat, szigord
modszert és pragmatikat igényel feltdrasdhoz és elemzéséhez.
3. E mobdszer iranyvonala a fenomenologiai vizsgalédas stilusabol
ihletddik egy folyamatosan b&vil6 Autatokdzdsség és kutatési
program létrehozasaban.
4. Ez a kutatasi program a tapasztalat altal felfedett fenomenélis
mez8 és a kognitiv tudoméany &ltal megalapozott korrelativ
fenomenalis mezd kozbtti kdlcsénds megszoritasok  dltali
artikuldciora torekszik. Ezt a néz6pontot neurofenomenologianak
neveztem el.
A kovetkezmények:

1. Amennyiben nem tagitjuk ki radikalisan a tudomanyos
hagyomany munkastilusat, és nem dolgozunk ki egy hozza-
vetblegesen ezekre az iranyvonalakra épiild kutatasi programot,
Ugy a tapasztalat tudomanyban és vilagban elfoglalt helyének a
rejtélye ismételten visszatér majd, akar Ggy, hogy félremagya-
razzak, akar ugy, hogy ismét tul nehéznek vélik majd az adott
tudashoz képest.
2. A ,nehéz” természete két értelemben is atalakul: (a) nehéz
munka a tapasztalat feltarasdhoz szilkséges Uj modszer képzése
és stabilizalasa; (b) nehéz a tudomany szokasrendszerét oly
mddon megvaltoztatni, hogy az elismerje, az elmére vonatkozé
kutatas atalakitdsdhoz és az elkdvetkez6 nemzedékek képzéséhez
Uj eszkdzOkre van sziikség.

Forditotta Szigeti Attila
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Gadamer hermeneutikai nyelvontoldgiaja

GUNTER FIGAL

1. Az éllitdsra, mely szerint Gadamer filoz6fiai hermeneu-
tikajanak kozéppontjdban a nyelvrél valé gondolkodas all, a
legnagyobb val6szinlséggel senki sem fog felfigyelni; hogy
helytallo, az lgazsdg és modszer 6ta magatdl értetédik. Gadamer
nem hagy kétséget afelél, hogy f6 mivének gondolatmenete a
nyelv targyalasara fut ki, és aki figyelemmel koveti a kdnyv els6é
két részének fejtegetéseit és leirasait, tanlsithatia a bels6
kovetkezetességet, ami ott érvényre jut: a f6 téma, ,,a megértés
és a megértettek helyes értelmezésének jelensége™ djra és Ujra a
szovegek  megértésén  keresztil kap  magyarazatot; a
hatastorténet, amelyen igazolédnia kell ,a megértés
torténetiségének” mint ,,hermeneutikai elvnek”,? elsésorban rank
hagyoméanyozodott szovegek torténete; a szbveg és az
interpretator viszonya pedig szintén Ggy irhatdo le, mint
Jbeszélgetés”, amely ,a kérdés és a valasz logikajat™® koveti —
mindezek a nyelv hamisitatlan megjelenési formai, amelyek csak
nyelvi lényegiik targyalasaban tisztdzhatok kielégitéen.

Ahol azonban megtorténik ez a tisztazas, valami olyasmi lép
fel, ami semmiképpen sem kovetkezik a megeldz6 fejtegetések-
bél: amint a nyelv valik téméava, bekovetkezik a hermeneutika
wontolégiai fordulata”,* ez pedig azokhoz a jellemzésekhez

! Gadamer, Hans-Georq: /gazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest, 1984 (a tovabbiakban: IM), 21. (Gadamer, Hans-
Georg: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke, 1. kotet. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1990 — a tovabbaikban: GW 1 -, 1.)

21M 191. (GW 1, 270.)

%M 259. (GW 1, 375.)

*IM 265. (GW 1, 385.)
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mérve, amelyeket a konyv els6 két részében a nyelvrdl
talalhatunk, épp eléggé meglepd. El6z6leg Gadamer nagyon
visszafogottan és Ovatosan hatarozta meg vallalkozasanak
filozofiai igényét: ,,a gondolkodas lelkiismeretességéhez” tartozik,
hogy tudatositsa magaban ,.elfogultsagait”, ennek megfelel6en
pedig ,egy Uj, kritikai tudatnak” kell kisérnie ,,minden felelGs
filozofalast”.”> A filozofiai gondolkodas ugyanis ahhoz a
hagyoméanyhoz tartozik, amelynek struktdrajat hermeneutikailag
prébalja meg tisztazni; noha a hagyomany, a torténeti élet
folyamatat kell atlathatova tennie, nem vehet igénybe semmiféle
attél fliggetlen belatast. Igy ragadhatta meg Gadamer az
arisztotelészi értelemben vett gyakorlati filozofiat mint a filozofiai
hermeneutika modelljét: ahogyan ez ,,a jelenségek kdrvonalainak
a megvilagitasaval hozzasegiti az erkdlcsi tudatot ahhoz, hogy
viligossa ~ valigk sajadt maga szamara”,® a filozofiai
hermeneutikdnak a ,hatastorténeti tudat” transzparenciajahoz
kell hozzajarulnia. A filozofiai hermeneutika Ugy rendel6dik ala a
torténeti megértésnek, mint a gyakorlati filoz6fia a cselekvésnek
és az azt vezérl§ ,,gyakorlati tudasnak”.’

A felvazolt megfelelésb6l marmost megvilagithaté az
»ontologiai fordulat” helyi értéke a hermeneutikdban: ha egy
efféle fordulat lehetetlen a gyakorlati filozéfia horizontjan beliil,
akkor a gadameri értelemben vett filozéfiai hermeneutikdban sem
hajthatd végre. Arisztotelésznél pedig, akihez Gadamer igazodik,
valoban Ggy van, hogy noha a gyakorlati filoz6fia ontoldgiai
alapfogalmakat hasznél, ezeket kiildn nem tisztazza és fejti ki;
ontoldgiai el6feltevésekkel él, maga azonban nem ontoldgia.
Ezért kuléndsen tanulsagos az, ahogyan Arisztotelész eljar a
gyakorlati filozéfia alapkérdésével kapcsolatban: a j6 életre, azaz
a cselekvés legfébb céljara vonatkozé kérdés megvalaszolasanak
érdekében eldszor is az ember sajatos valésagara® (ergon tou
anthropod) kérdez ra, és ezt Ugy hatarozza meg, mint ,,az él6
mivolt m(kodését a nyelv szerint, amelyben a belatas

°|M 23. (GW1, 5.)

® M 222. (GW1, 318))

" Ez Gadamer forditasa a phronészisze, ugyanakkor egy korai, 1930-
ban keletkezett tanulmany cime is, amely a GW 5-ben jelent meg el6sz6r
(230-248.) Vo. IM 221-229. (GW 1, 317-330.), illetve kovetkezd
tanulmanyaimmal: Verstehen als geschichtliche Phronesis. /nfernationale
Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1992), 24-37 ., ill. Philosophische Hermeneutik —
hermeneutische Philosophie. Ein Problemaufri?. In Figal, Gunter -
Grondin, Jean — Schmidt, Dennis J. (szerk.): Hermeneutische Wege. Hans-
Georg Gadamer zum Hundertsten. Tubingen, 2000, 335-344.

[A magyar kiadasban ,az ember tulajdonképpeni munkaja”
szerepel. Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Ford. Szab6 Miklos. Eurdpa
kényvkiadd, Budapest, 1997. - a ford. meg;j.]
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artikulalodik™  (psziikhész energeia kata logon). Ennek a
megfogalmazasnak a kulcsfogalma, az energeia, meglehetésen
hatarozatlan marad, és mivel az etika célja nem a tiszta belatas,
hanem a cselekvéshen val6 tajékozédas,” ennek igy is kell
lennie. Az etikdban nincs helye olyan magyarazatoknak, amelyek
nem rendelhet6k ala a cselekvésben valé tajékozodasnak.
Maésrészt viszont az etika nem lehetne filozéfiai jellegli olyan
fogalmak nélkil, amelyeket teoretikus szandékkal dolgozunk ki;
az elméleti filozofia Arisztotelész szdmdara az egyaltalaban vett
filoz6fia mértékéil szolgal. Amint tehat kimondottan olyan jelleg(i
tisztazdson faradoznank, amely mar nem a j6 avagy helyes
cselekvés kérdéséhez rendel6dik hozza, teoretikus fordulatot
hajtanank végre. Ez pedig ,,ontoldgiai” volna, amennyiben a
tedria a létez6 létére iranyuld kérdésre koncentralt.

Az ontolbgiai fordulatot azonban nemcsak célja hatarozza
meg, hanem kiindulépontja is. Ezért, ha az etikabdl kiindulva
hajtjak végre, nem egyszer(ien csak a létez6 |étére iranyuld
altalanos kérdéshez vezet, hanem az emberi életnek a maga
létében vald6 meghatarozdsahoz. Mivel az etikdban az
életvezetésr6l, az életnek a cselekvésben valé megvalGsitasarol
van sz0, az elméleti targyaldsnak mindig is a maga
mozgalmassagaban vett élettel van dolga, de éppenséggel nem
abbdl a szempontbél, ahogyan azt ,,megélik” és ,,megvaldsitjak”.
Maganak ennek a mozgalmassagnak a struktarajarol van szo, és
arrol a kérdeésrél, hogy az mennyiben az élet léte.

Mindez pedig a kovetkez6képpen vonatkozhat Gadamer
kérdésfeltevésére: a praxis fel6l a tedria felé végrehajtott
fordulatnak megfelel6en a torténeti életnek a maga folyamataban
valo tisztdzasa létének, azaz annak a mozgalmassagnak a
vizsgalatava vélik, ami & maga. Ennek a mozgalmassagnak
azonban nyelvi jelleglinek kell bizonyulnia, hogy a nyelv mint a
torténeti élet léte mutatkozhasson meg. Mindez egy masik
filozofiai néz8pontbdl azt jelenti, hogy a filozéfiai hermeneutika,
amely a gyakorlati filozofidnak felelt meg, hermeneutikai
filozofiava valik.

A hermeneutika ontolégiai fordulatat Gadamer sokféleképpen
el6késziti. Mar a jaték targyalasanal hangsulyozta az /jgazsdg és
modszer els6 részében, hogy nem ,az alkoté vagy az élvez§
viselkedését s f8leg nem a lelkidllapotat” érti jaték alatt, még csak
nem is ,egy szubjektivitds szabadsagat, [...] mely a jatékban
tevékenykedik”, hanem ,maganak a miualkotdsnak a
létmodjat”.** Am mivel a jaték a mialkotasban teljesedik be, a

° Eth. Nic. 1098a7. A Nikomakhoszi Etikat az |. Bywater-féle
kiadas szerint idézem, Oxford, 1894. [Az idézett magyar kiadasban: ,,a
lélek értelemszer(i tevékenysége” — a ford. megj.]

19 Eth. Nic. 1095a5-6.
M 88. (GW 1, 107.)
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mialkotason valik vilagossa, hogy végeredményben egyetlen
jaték sem érthet6 meg a jatékos tevékenységébdl: minden -
megtorténte szempontjabdl tekintett - jatszds valdjaban
Jjatszottsag™, ' vagyis olyan torténés, amely a jatszas megtorténte
szdmara a létet teszi ki. Ahol pedig ,,a megértés torténetiségérdl”
van sz6, ott Gadamer azt hangsulyozza, hogy ,az egyén
onreflexiéja”, az értelem reflektalva végrehajtott mindenkori
megragadasa ,,csak villanas a torténeti élet zart aramkorében”.™
»A torténeti Iét” azt jelenti, mondja késébb Gadamer, ,,hogy
sohasem oldddunk fel az 6ntudasban”, mert ,,minden 6ntudas”
elézetes  torténeti  adottsagokbdl” emelkedik ki, egy
»Szubsztanciabol”, amely ,minden szubjektiv véleményt és
viselkedést hordoz”. A filozéfiai hermeneutikdnak ezért annyiban
kell visszamennie ,a szellem hegeli fenomenoldgigjanak az
Gtjan”, amennyiben ,,minden szubjektivitdsban kimutatjuk az azt
meghatarozé szubsztancialitast”.'* Ezt kell véghezvinnie a nyelv
iranyaba torténd ,,ontoldgiai fordulat”-nak. Altala kell érvényre
jutnia a torténeti élet ,,szubsztancialitasanak” — a létnek, amely
nem az életfolyamatban konstitualodik.

Az idézettekhez hasonlé megfogalmazasok konnyen
félreérthet6k — mintha Gadamer vitatni akarta volna, hogy egy
jatéknak a maga megvalésulasahoz jatékosokra van sziiksége, és
hogy a torténeti életet személyek élik. Mindamellett csak akkor
tdmad ilyen benyomasunk, ha felcseréljik a ,szubjektumot” a
»személlyel”. Amikor Gadamer a jaték és a torténeti élet
szubjektivitdsat vitatja, nem arra gondol, hogy a személyek nem
részesek bennik, hanem minddssze arra, hogy a jaték és a
torténeti élet nem alapozhato meg a megismerd és éntudatos élet
altal. A szubjektivitas fogalma mint e/v hatdrozza meg a
személyek élte élet megértését: ennek az elvnek az értelmében
Ugy tekintjik ezt az eletet, mint amib6l minden egyeb
megragadhaté. Igy tehat azaltal, hogy Gadamer ramutat a
torténeti élet ,,szubsztancialitdsara”, megfogalmazddik a kétely
egy Kantra visszavezethet, Fichténél radikalizalédé és az
abszolut szellem hegeli filozofidjaban kiteljesed6 megalapozasi
stratégia irant: ami megtorténik, az Gadamer szerint nem
ragadhatdé meg a tudasbdl és az 6ntudasbdl kiindulva, hanem a
tudads és az Ontudds egy O6ket magaban foglalé torténés
osszefiiggésébe agyazott. Ezt viszont dnmagdban mint nyelvet
kell meghatarozni.

Ezzel semmiképpen sincs kizarva az, hogy a nyelv csak abbdl
a tapasztalatbdl kiindulva ragadhatdé meg, amelyre a személyek
beszélés kozben tesznek szert. Ez Gadamer  szerint
végeredményben az egyetlen lehet6ség arra, hogy megkézelitsik

21M 91. (GW 1, 112))
3 M 198. (GW 1, 281.)
1M 214. (GW1, 307.)
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a nyelv jelenségét. Maga a nyelv ugyanis ,az egyik
leghomalyosabb valami, amellyel az emberi elmélkedés
talalkozik”, ez pedig azért van igy, mert a nyelv félelmetesen
,k0zel van gondolkodasunkhoz”, amely mar mindig is a nyelvben
megy végbe: a nyelviség ,,a nyelv hasznalata kdzben oly kevéssé
targyiasul, hogy maga rejti el sajat 1étét”."> A nyelv nem a
gondolkodas t#drgya, amelyet mint valami meghatarozottat és
korilhataroltat mintegy oda lehetne A&llitani, és a megfelel6
tavolsdgot megtartva le lehetne firni; minden arra irdnyuld
kisérlet, hogy tavolsagot tartsunk a nyelvtél, csak nyelvileg lenne
megvalésithatd, ezzel pedig 6nmagat dontené meg, vagy pedig
nagyon elementaris és elszigetelt nyelvi jelenségekre kellene
szoritkoznia. Az azonban, hogy mi a nyelv, aligha tisztazhat6
kielegit6 modon a Kkijelent6 mondat vagy mas elszigetelt
mondattipusok szerkezete alapjan. Igy csak az a lehet§ség marad,
hogy a nyelv hasznalatat a beszél6 perspektivajabol kisérjik
figyelemmel, hogy lathassuk, mi mutatkozik meg benne a nyelv
»tulajdonképpeni 1étébdI”. Mig Heidegger a Lét és iddben a létre
iranyulé kérdést az emberi jelenval6léthen rejlé |étmegértés
analizisén keresztll akarta kidolgozni, Gadamer arra az (tra tér,
amely a nyelvben rejl§ megértéstapasztalat fel6l vezet a nyelv léte
felé, pontosabban a felé a |ét felé, ami a nyelv: ,,A nyelv rejtélyét
a beszélgetés feldl Erébéljuk megkozeliteni. Ez a beszélgetés mi
magunk vagyunk.”

2. Mar csak a Holderlinre jatszo ,,beszélgetés, ami mi magunk
vagyunk”*’ megfogalmazas is vilagossa teszi, hogy Gadamer
beszélgetés-értelmezése kiilénds hangsullyal bir. Kdzelebbrdl nézve:
nem beszélgetéseket ,folytatunk”, hanem mi magunk ,,vagyunk”
beszélgetés. A dialogikus magatartasrél beigazolddik, hogy nyelvi
osszefliggesbe, éppenséggel a beszélgetés nyelvi 6sszefliggésébe
tartozik. A beszélgetések folyaméan tehat megtapasztaljuk, milyen
az: a nyelvben lenni. Mindez két el6feltevés elfogadasa mellett
fontos kovetkezményhez vezet: ha a beszélgetések nem csak
személyek kdzott mehetnek végbe, hanem minden megszolitonak
a tapasztalata, aminek vélaszolni lehet — tehat egy szovegé is —
beszélgetéstapasztalat, tovabba ha nincs a nyelvrél olyan
tapasztalatunk, amely nem dialogikus, akkor a beszélgetés
altaldban mint a nyelvben val6 emberi jelenval6lét ragadhaté
meg. Ez az éaltalanositds azonban nem zarja ki azt, hogy a
nyelvben valé emberi jelenval6lét szerkezete meglehet6sen jol
kidolgozhat6 a személyek kozott zajlé beszélgetésen. Ez Gadamer

meggy6z8dése, igy a személyek kozotti beszélgetés modellé,

> 1M 264. (GW 1, 383.)

1M 264. (GW 1, 383.)

7 vo. Heidegger, Martin: Erlduterungen zu Hdlderlins Dichtung. GA
4, 38-40.
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egyaltalan az emberi élet nyelviségének mértékadd példajava
valik a szdmara.

Mindez els6sorban a  beszélgetés  dnkéntelenségére
vonatkozik. Minél ,valodibb” egy beszélgetés, ,,irdnyitdsa annal
kevésbé fligg az egyik vagy a maésik partner akaratatol” — ,,Az
igazi beszélgetés sohasem az, amit folytatni akartunk”.*® Ha egy
beszélgetést a résztvevd személyek intenciéi uralnanak, azon
nyomban monologikussa vagy hatalmi harcca valna: mindegyikiik
sajat maganak beszélne, és semmi massal nem lenne elfoglalva,
mint hogy sajat meggydz&dését artikulalja, vagy pedig mindent
arra tenne fel, hogy a masikat meggy6zze, vagyis hogy a masikat
a lehet6 legkevésbé hagyja széhoz jutni. Ebben az esetben a
meggy6z6dések vagy elszigetelten allnak egymas mellett, vagy
egyikiknek gyd&zedelmesnek, az egyetlen érvényesnek kell
bizonyulnia; a felek elbeszélnek egymés mellett vagy bebeszélnek
egymasnak valamit, ezzel pedig a beszélgetésre valo
képtelenségiiket mutatjak ki. A beszélgetésre csak az kész, aki
oda tud figyelni a masikra, meg tudja hallgatni a masikat, azaz
kész arra, hogy mondjanak neki valamit. Beszélgetésre képesnek
pedig azéltal mutatkozik valaki, hogy azzal, amit mond, megfelel
a masik beszélgetésre valo készségének — vagyis nem ugy kezeli a
masikat, mint alkalmat a monologizalasra. Valakit meghallgatni
és valakihez szOlni — ezek a beszélgetés Iényegi mozzanatai;
altaluk adodik az a nyitottsag, amely kiszamithatatlanna, egyuttal
azonban termékennyé is tesz egy beszélgetést.

Hogy a ,tulajdonképpeni beszélgetések” nem ellenérizhetdk
akaratlagosan, mindazonéltal nem jelentheti azt, hogy kizarélag a
véletlen rendelné el 6ket. Az olyan beszélgetések, amelyeket
ebben az értelemben eltervezetlenil, tetszés szerint és
figyelmetlendl folytatunk, csak csalédashoz és kimeriiltséghez
vezetnek. Egy beszélgetésnek, amelynek sikertlnie kell, valami
meghatarozottrol kell folynia, olyannak kell lennie, amit akként,
ami, nem a pillanat hoz magaval. Minden , megértetés”-ben
,olyan dologrél” van szd, ,mely elénk van allitva”,"® ez pedig
egyuttal az, ami megadja az ,iranyitast” a beszélgetésnek.
Amennyiben a dolog hatdrozza meg a beszélgetést, mondja
Gadamer, ,,a beszélget6partnerek nem annyira iranyitok, hanem
sokkal inkabb iranyitottak”, mivel az, hogy egy beszélgetés
érdemben termékeny-e avagy sem, lényegileg nem all a
hatalmukban: ,,Senki sem tudja el6re, hogy a beszélgetésbdl »mi
jon ki«. A megértés vagy annak kudarca olyan, mint valami
torténés, amely végbemegy veliink.”*

1M 269. (GW 1, 387.)
91M 264. (GW 1, 384.)
%M 269. (GW 1, 387.)
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Ez a torténés, ,,maganak a dolognak a megszdlalasa™** persze

nem megy végbe a beszélget6partnerek kdzremiikddése nélkil.
Sokkal inkabb azon miulik, hogy a beszélget6partnerek ugy
viselkedjenek, hogy ne hatraltassdk azt. Ehhez tartozik a
készenlét, hogy rakérdezziink sajat meggy&z6déseinkre, és hogy
komolyan vegyik azt, amit a masik mond — csak igy mondhatnak
nekink egyéltalan valamit. Ezenkivil nem szabad a masik
megnyilvanulasait  Ggy vennink, mint érzéseinek és
vélekedéseinek, szandékainak  és  rejtett  inditékainak
kifejez6dését, hanem csak Ggy, mint hozzajarulast a dologhoz -
az, hogy a beszélgetéshen végbemend megértésben normalis
korilmények kézott nem a maésik személyérdl van sz6, Gadamer
szdméara a legfontosabb kifogas a személyekre koncentralo
romantikus hermeneutikaval szemben.?? A ,valédi beszélgetés”-
ben tehat a tevékenység inkdbb ,hagyas”, amelyhez azonban
kivanatos az odafigyelés, a gondolati 6sszpontositas és a nyelvi
alkalmassag. Arra megy ki a jaték, hogy egy beszélgetésben a
beszélgetés értelmében vegylink részt, hogy el6mozditsuk azt,
mikdzben csak hozzajarulunk ahhoz, amire a megszélalé dolog
torekszik. A tevékenység, ahogy Gadamer mondja, ,,abban all,
hogy nem 6nkényesen, nem sajat tleteinkkel, ehhez vagy ahhoz
a meglévé elképzeléshez nydlva rontunk bele a gondolat
immanens szikségszer(iségéebe”. Es lakonikusan hozzateszi: ,,Ezt
a gorogok Ota dialektikdnak nevezzik.”® Az igy felfogott
dialektika nem filozéfiai modszer, hanem annak el6tte a
beszélgetésre valé alkalmassag; emiatt aztdn nem is miivészet
(tekhné) a szokasos értelemben — senki sem sajat erejébdl a
beszélgetés mestere.

A ,sajat Otletektdl” vagy ,meglévé elképzelésektsl”, a
mindennapi beszéd poétlékaitdl, a gondolati sémaktol és kliséktdl
valé tartézkodas nyilvanvaldéan csak akkor lehetséges, ha a dolog,
amelynek meg kell szélalnia, mar szem el6tt van. Masrészt
viszont addig, amig a beszélgetés méltd arra, hogy folytassak, a
dolog még nem lIéphetett el eléggé vilagosan. A dolog igy
jelenvald a beszélgetésben, anélkiil azonban, hogy elvart vagy
kivant meghatarozottsdgadban birtokolnank. Ahhoz, hogy a
beszélgetésben igazodni tudjunk hozza, a dolognak mint
meghatarozottnak - mint annak, ami 6 maga - még

21 1M 264. (GW 1, 384.)

22 |M 141-149. (GW 1, 188-201.) A gondolatot, hogy a személyre
iranyuld érdekl6dés a megértésben csak kivétel lehet, nem pedig szabaly,
Gadamer éppulgy érvényre juttatja Jirgen Habermas ama kisérletével
szemben, hogy a pszichoanalitikus megértés felértékelése altal kérdezzen
rd ,,a hermeneutika egyetemességigényére”. VO. Replik zu Hermeneutik
und ldeologiekritik, GW 2, 251-275., kiilldbnésen 272-273.

%M 322. (GW 1, 468.)
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meghatarozatlannak kell lennie, és mégis mint ennek a
meghatarozottnak kell megragadhatdnak lennie.

Ami azonban ekképp fogalmazva paradoxul hangozhat, az
nem mas, mint a kérdés lényegének meghatarozasa.”® Kérdezve
jelezzik a beszélgetésben az ,,iranyitast”; el6rejelezzik az
Lertelmet”, az iranyt, ,amelyben a valasz bekovetkezhet, ha
értelmes, ertelemszeru vélasz akar lenni”.?® Kérdezve allapitjuk
meg a beszelgetes targyat, és egyuttal kérdezve tartjuk nyitottan a
beszélgetést Ugy, hogy dialektikusan mehessen végbe. A
lehetGség altal, hogy ,.elharitsuk a vélemények kényszerét”, %
kérdezésben all a beszélgetés szabadsdga.

Amit azonban Gadamer itt a szokratikus dialogus el6képére
tekintve kifejt, nem tébb, mint annak el6feltétele, hogy egy dolog
megtapasztalhat6 legyen azaltal, hogy megszélal. A kérdezés altal
megnyilik egy lehet8ség, nem tébb és nem kevesebb. Ami pedig
e lehet6ség megvalosulasat illeti, semmiképpen sem ugy torténik,
hogy a dolgot, amelyr8l a beszélgetés maodjan szé van, azaltal
juttatnank széhoz, hogy o©nalléan kitoltjik a kérdezés nyitott
tartoméanyat, amennyiben a helyes valaszokat adjuk meg. Ezek
inkabb csak adddhatnak, éspedig azaltal, hogy a nyelv, amelyben
kitartunk, dfatssza, megnyitja 6ket mint az artikulacié lehet6-
ségeit a beszélgetés lefolyasdban és oOsszefiggésében. Ahol a
beszélgetés hatalyon kiviill helyezte a szilard meggy6z6dések és
beszédmddok vélt valdsadgossagat, ott lehetségessé valik a
jelenvaldlét a nyelvben; az ember azért nyitott, hogy a nQ/er
megtorténhessen. Heidegger mondatat — ,,a nyelv beszél”
varidlva mondja Gadamer, hogy ,a sz6 szoros értelmében
helyesebb azt mondani, hogy nem mi beszéljik a nyelvet, hanem
a nyelv beszél minket.” Csak ezaltal jut érvényre a kérdésben
nyitva tartott dolog. Ami a beszélgetésben torténik, az nem ,,a mi
tevékenykedésiink a dologgal”, hanem, ahogy Gadamer Hegel
nyoman mondja, ,maganak a dolognak a tevékenysége”.?®
Mikézben kidolgozzuk, hogyan értendd ez, tisztdzédni fog az is,
mit ért Gadamer nyelv alatt.

3. Ajanlatos itt el6szor is még egyszer visszatérniink a kérdés
jelenségére. A beszél6 szempontjabdl ugyanis gy tlnik, mintha
kérdéseket tennénk fel: valami azért tiinik fel, mert homalyos,

# Mint olyan fejtegetést a kérdés szemantikajarél, amely
hermeneutikai és nyelvanalitikai megfontolasokat 6tvoz, lasd Schwarz
Wentzer, Thomas: Das Diskrimen der Frage. In Hermeneutische Wege
(1. vegjegyzet) 219-240.

°|M 254. (GW 1, 368.)

23 IM 257. (GW 1, 372.)

GA 12, 10.

%M 321. (GW 1, 467.); vo. Hegel, G. W. F.: A logika tudomanya.

Il. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 85.
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hatarozatlan, igy tehat rogzitjik, hogy tisztdzédhasson. Csakhogy
ebben a leirasbhan figyelmen kivil hagytuk, mit jelent
tulajdonképpen az, hogy valami feltlinik. Ahhoz szikséges
bizonyos zavar, bizonyos fennakadés; csak ha ez megvan, akkor
tudja az ember valamire rairanyitani a figyelmét, s akkor tudja a
zavart egy meghatarozott kérdésben artikuldlni. Ez az artikulacio
azonban a fennakadasbdl szarmazott: a hozza kapcsol6déd zavar,
amely mint csodalkozas vagy mint ellenszegiilés, mint meglepetés
vagy mint csalodas lehet kilonféleképpen hangolva, nos, ez volt
a tulajdonképpeni kérdés, a kérdésesség tapasztalata. A kérdés,
mondja Gadamer szep kétértelmiiségben, ,beugrik”:*° egyszer
csak ott van, Ugy tor be meggy6z6déseink magatol
értetdd6ségébe, mint egy idegen hadsereg egy orszagba. A
kérdés igy ,.inkabb elszenvedés, mint tevékenység”, ,.feltolul”, é
~mmar nem lehet kitérni el6le, és kitartani a megszokott
vélemény mellett”.*® Ami ily médon ,beugrik”, az lehet egy
masik személy meglepd megnyilvanulasa. Itt viszont lehetséges a
visszakérdezés, a felvilagositas-kérés, és ezzel egyitt gyakran a
kielégit6 tisztazas is. Kihivébb ezért egy szoveg — a rogzitett
beszéd, amely mint valami meglep6 szélit meg, mivel 6 maga
nem magyarazhatja meg magat, és ezért az olvasot provokalva
értelmezést kovetel: ,,Az, hogy egy 6roklott szoveg az értelmezés
targyava valik, mér azt jelenti, hogy Kkérdést intéz az
interpretaléhoz.™

Abbol, hogy szévegek meggydz6déseket tehetnek kérdésessé,
arra kovetkeztet Gadamer hogy a szdvegértelmezés ,,hermeneu-
tikai jelensége” is ,a beszélgetés eredetiségével” bir.** Mindez
vildgos, hiszen egy szbveg, amely kérdezve szdlitja meg, maganal
tartja és mint interpretatort hivja ki olvaséjat, a nyelvben valo
létet kifejezetten parbeszéddé alakitja. Ha pedig egy széveg
értelmezésének sikeriilnie kell, akkor ugyanannak a nyitottsagnak
kell meghataroznia, amely a személyek kozétt végbemend
sikerlilt beszélgetést is kitlinteti. Csakhogy a szovegekr6l
szerezhetd tapasztalathoz hozzaaddédik még valami dontd,
amennyiben a szbvegek, amelyek megszélitanak egy olvasot, mar
mindig is megvoltak: a — hangzé avagy hangtalan — beszédet
megeI02| az a beszéd, amely azt lehet6vé teszi. Az ertelmezesnek
ugyanis, mondja Gadamer, ,,kezd6dnie kell valahol”** — mindig
szituacidjahoz kotétt, amelybe a széveg ugyancsak beleszdl, és
azt, ahogyan a szoveget értelmezik, bizonyosan meghatarozza a
szituacio is; az értelmezésnek szamitasba kell vennie a szituaciot,

2 [,,Elnfall” jelenthet ,,betdrés”-t, de ,,6tlet”-et is — a ford. megj.]
IM 256. (GW 1, 372.)
1M 259. (GW 1, 375.)
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ennyiben pedig ,alkalmazas”.** A szoveg kihivasara adott

valaszként tehat az értelmezés nem kezdet. Nem szituaciéjaban
vagy éppen szituaciojabdl keletkezik, hanem megszélal, mikdzben
bekapcsolédik — mint egy dalba, amely mar mindig is
elkezd6dott.

De a kérdés és a felelet Osszetartozasaban rejl6 6sszhangzas
elkeriilhetetlensége az, ami ,a megértést mint torténést
meghatarozza”.>> A megértés olyan torténés, amely mar mindig is
az volt, ami, és amely minden pillanatban megérkezik 6nmagahoz;
Ugy, ahogyan latunk és mar lattunk, ahogyan gondolkodunk és
mar gondolkodtunk,* minden mondast a mondottsag el6z meg. A
nyelv kezdet nélkiili miikodés, energeia az arisztotelészi értelemben.

Ennek a gondolatnak a végs6 csattandjat mindazonaltal akkor
értjik meg, ha a beszélés kezdet-nélkiliségét nem ugy fogjuk fel,
mint a megnyilvanuladsok visszamenéleg végtelen egymasra
kovetkezését. Nem az szamit, hogy méar mindig is beszéltek,
hanem az, hogy minden nyelvi megnyilvanulds egy nyelvi
Osszefiiggés része, amely azt egyaltalan lehetévé tette. Ha
minden mondast valaszként kell megragadnunk, akkor annak,
ami benne megszolal, mar mindig is nyelvileg hozzaférhetének
kell lennie, és azt kell céloznia, hogy Ujra és Ujra kimondassék. ,,A
kérdés és a valasz” e ,dialektikajaban™®’ a kérdés a lehetséges
valaszra utal, a valasz pedig visszautal a kérdésre.

Kézenfekv6 lenne taldn azt, ami a kérdésben hozzaférhetd,
mint mondhatét megragadni — mint valami lehetségest, amit a
mondassal atvezetink a valésagbha. Akkor az értelmez§
szempontjabdl vagy annak a perspektivajabdl, aki egy személyek
kozott végbemend beszélgetésben valaszadasra kihivottnak érzi
magat, olyan lenne a vélasz, mint egy lehetséges Iépés valamely
jatékban, hisz a lehet8ségek sokasagabdl egyetlen egyet
valasztott ki és valésitott meg. A megel6z6 nyelviséget pedig, azt,
ami valaszra provokalt, lehet6ségek jatéktereként ragadhatnank
meg, amelyben a véalaszolé mar mindig is benne van, és amelyet
igazol, mint a jatékos a jaték lehetéségtartomanyat a Iépése altal.

De, mint mar mondtuk: Gadamer nyelvfelfogasanak
jellegzetes jegye, hogy a megel6z8 nyelviséget és az arra adott
valaszt mint torténést szemléli. Ami mar megvolt, tehat példaul
egy szOveg, torténésként van, amennyiben kérdésesként szolit

%M 218-221. (GW 1, 312-316.)

%M 327. (GW 1, 476.)

% Vvo. Arisztotelész: Metafizika. Q 6, 1048b22-26. Az energeia
fogalmat mint érdembeni terminust csak egyszer alkalmazza Gadamer,
viszont prominens helyen: a jaték meghatarozasanal (IM 95.; GW 1,
118.), ami pedig ,,az ontoldgiai explikacié vezérfonalaul” szolgél, aminek
a targyalasa tehat megel6zi annak a struktirdanak az expozicidjat,
amelynek kés6bb, a nyelv ontoldgiajaban kell kidolgozasra kerilnie.

%1M 327. (GW 1, 476.)



A dolognak maganak a tette

meg. Az értelmezés pedig megtorténik, amennyiben, mint a mar
mondott Ujra- és Ujramondasat, éppen ez eszkozélte ki. Az
értelmezés egy lehet6ség a mar mondott szamara, hogy
m(ikodését, mely el6z6leg mar volt, megerdsitse és igazolja. Azt
tehat, hogy a kérdés és a valasz dialektikajdban a torténés
strukturaja jut érvenyre, éppen a kérdéshdl, az el6z6leg mar
mondottbdl kiindulva gondolja el. Am amennyiben a valasz
annak a meger6sitése, ami 6t mar midig is megel6zte, ugy
mindkett6t, kérdést és valaszt, Gsszetartozasukban torténésként
kell megragadnunk. A megértés és az értelmezés mindenkori
megtorténte csak ebben a torténéshen van. A tbérténés a nyelv
mozgalmassaga; a nyelv, amennyiben nem csak a mindenkori
beszéléshbdl kiindulva értjlk meg, nem méas, mint ez a
mozgalmassag. Ez a megértés és az értelmezés léte, amely, mint
mindenkori jelenvalélét a nyelvben, mindig UGjra és Ujra sz6hoz
juttatja magat, és ily mddon adja értésiinkre, mi neki a lét.

Ezzel azonban még nem hataroztuk meg kielégitéen a nyelv
torténését. Ennél a példanal maradva az, hogy a szdveg és annak
értelmezése Osszetartozik, meglehetdsen nyilvanvald; a kérdés és
a valasz dialektikajaban kapcsolddnak dssze egymassal. Csakhogy
pontosabban meg kell mondanunk, mit értink ez alatt az
osszekapcsolddas alatt. Hiszen az értelmezés nem Ugy utal a
szOvegre, mint valamire, ami rajta kivil all, és nem is egyszerden
annak ismétlése. Ezért addig nem is fogjuk fel szbveg és
értelmezés Osszetartozasdnak mikéntjét, amig onalléan szemléljik
6ket, hogy azutdn megprébaljuk meghatarozni egymashoz val6
viszonyukat. Inkabb az a fontos, hogy megragadjuk azt, ami
kozos bennik, hogy azutdn megmutassuk, hogyan tud
kilonbdz6képpen kifejez6dni, differencialdédni és madosulni.

Gadamer ugyan alkalmasint hangsulyozza, hogy egy széveg
értelmezése és el6adéasa kozott nincs Iénye%i kilonbség,™ és
ennyiben egy szoveg minden interpretacidjara™ érvényes az, ami
elmondhat6 az el6adasardl: hogy mint kozvetit§ felfiiggeszti
bnmaggt,f ugy, hogy ,rajta keresztil és benne a mi mutatkozik
meg”.”™ Am hamarosan vilagossa valik: az alatt, hogy a sztveg
vagy a ml jelen van az interpretacidban, értelmének a
jelenvalésaga értendd. igy jegyzi meg egyszer Gadamer, hogy ,.a
megértés csodaja” nem mas, mint ,részesedés a kozos
értelemben”.** Késébb pedig, a ,kérdés és valasz logikajara”
vonatkoz6 fejtegetésekben az &ll, hogy aki érteni akar, annak
»kérdezve vissza kell mennie a mondottak mégé”: hisz a szbveget
csak akkor értjik meg ,.tulajdon értelmében”, ha ,,szert tesziink a

%M 219-220.; 279-280. (GW 1, 315-316.; 403.)

%9 Magyarazatképpen: az ,.interpretaci6” itt az az altalanos fogalom,
amela/ magaban foglalja az értelmezést és az eléadast is.

1M 99. (GW 1, 125))

“11M 208. (GW 1, 297.)
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kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is
sziikségképp atfog”.** Amint ugyanis egy szoveg ,,az értelmezés
targyava valik”, ,kérdést intéz az interpretadldhoz”.*® Az
interpretator azonban azaltal fogadja el a vele rogzitettként
szembenalld, idegen szoveg kihivasat, hogy visszakérdez — vissza
,,az elmondott mogé”. Hogy a széveg mint olyan feltlinik, az csak
inditék az értelmezés szdmara, s voltaképpen az a tét, hogy
targyisagat Ujra feloldja. Az irasbeliség kiildnbsen intenziv modon
hozza miikbdésbe azt a tapasztalatot, hogy valami kimondott
szemben all velink, mivel nem mas, mint a nyelv
~onelidegenedése”.** Ennek megfelelGen az interpretétor feladata
az, hogy ,a jeleket beszéddé és értelemmé véltoztassa vissza” —
ez volna, flzi hozza Gadamer, ,,a voltaképpeni hermeneutikai
feladat”.*®

Ennek a ,,visszavaltoztatasnak”, és nem valamely széveg vagy
m( jelenvaldsdganak rendel6dik ala véglil az értelmezés
onfelfiggesztése is. Az ,értelmez§ fogalmak mint olyanok”,
mondja egy helyltt Gadamer, ,,a megértésben egyaltalan nem
valnak tematikussa”; ha figyelemben lesz részik, az inkdbb annak
a jele, hogy az értelmezés nehézségekbe Utkozott, vagy
egyenesen cs6ddel fenyeget. Alapvetéen azonban az a
rendeltetésik, ,hogy eltlinjenek a mogott, amit értelmezve
megszolaltatnak. Az értelmezés paradox modon akkor helyes, ha
képes arra, hogy ilyen modon eltinjék.”*® Egy siker(lt
értelmezésben az értelem 816, és ,tisztan Gnmagéért van jelen”.*’

Ezaltal marmost az is vilagossa valt, hogyan kell pontosabban
felfogni a nyelvi torténést: mint értelemtdrténést. A nyelv
értelem, amely a beszélésben torténik meg, a beszélést pedig
mint ennek az értelemnek az alkalom, hely és szituacid szerinti
lehet6ségét kell felfognunk. Minden beszélés egy mar mindig is
megszolitd értelembdl kiindulva megy végbe, és abban teljesedik
ki, hogy leirt vagy hangz6 szoként visszalép, azért, hogy az
értelem széhoz juthasson.

4. Gadamer felfogasdban a nyelv valami targyiatlan,
megragadhatatlan, aminek a szOvegben val6 targyiasulasra
mindig csak mint inditékra van sziksége ahhoz, hogy
targyiatlansagaban meger6ésitést nyerhessen. Ezért aztdn a nyelv
nehezen is foghaté fel, hiszen annél inkabb ,,6nmaga”, minél
kevésbé tlinnek el6 egyes mozzanatai — a struktirak, szavak,
hangok vagy irasjelek. Ha az irasjelekre nézink, és

42 1M 259.
43 M 259.
M 274.
%M 276.
M 279.
47 IM 275.
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lathatésagukban prébaljuk meg megragadni 6ket, hamarosan
elveszitjuk értelmiket, és igy van ez a hangzo szbval is, amely
annal inkabb szé, minél kevésbé vessziik észre mint hangot. Igy
zavarja meg a megértést a hamis hang a beszédben, a versben
uralkodd hangzés pedig a zenéhez kozeliti a nyelvet, Ugy, hogy az
értelem tendencidzusan feloldédik és eltlinik a hangzashan.

Dacéra azonban az értelem targyiatlansaganak, ami nem mas,
mint a nyelv, hamis volna szembeallitani azt mint valami
kizarolagosan ,,szellemit” az ,,érzéki” irott vagy hangzd széval,
majd Ujra rakérdezni kettejik viszonyara. Az értelem nem
olyasmi, ami ,tdl” volna a szavakon, hanem éppen az, ami
megtdrténik akkor, amikor a beszélés szavakban megy végbe. Az
értelem azonban nem is azonos jelentés(i a szoval — valamely
értelem kulénféleképpen juthat széhoz, és mint olyan csak ott
tapasztalhatd kifejezetten, ahol ez megtorténik. Habar tehat az
értelem és a sz6 kilonboznek egymastdl, masfel6l oly médon
tartoznak egyiivé, hogy egyikik sem gondolhaté el a masik
nélkdl.

Gadamer megkisérelte, hogy ezt az dsszetartozast a filozéfia
szamara  korabban szokatlan modon, nevezetesen a
megtestesiilés teoldgiai gondolata segitségével magyardzza meg.
Koézben tokéletesen tisztdban van e prébalkozas szokatlansagaval,
€s megértést tanusit az aggaly irant, ,,hogy itt az érthetetlent nem
érthetetlennel magyarazzak-e”.** Hogy masrészt nem osztja ezt az
aggalyt, az magatol értet6dd, a teoldgiai modell pedig valdban
tanulsagos és megvilagité erejd: benne kilonosen érthetéen lépnek
fel a gadameri nyelvkoncepcié motivumai, éspedig mind targyi,
mind pedig torténeti szempontbdl: Gadamer azért hasznélja a
teolégiai modellt, hogy elhatarolodjon egy masik, szamaéra
problematikusnak tlin6 nyelvkoncepciotdl, és hogy kimutassa
annak végzetességét az egészében vett filozéfiai tradiciora. A
teolégiai modell igy egy ellentétez6 magyarazat érdekének
rendelddik ala: el6tlinhetnek benne Gadamer nyelvkoncepcidjanak
er@s oldalai, de nehézségei is.

Prébéalkozasa soran, hogy a nyelv lényegét a megtestesulés
segitségével vilagitsa meg, Gadamer Jdnos Evangéliumahoz
folyamodik. Itt Isten maga mint Ige, mint /ogosz jelenik meg (Jn
1,1), és ezért mondhaté Jézus Krisztusban valé6 emberré
valasarol, hogy az Ige testté lett (Jn 1,14). Gadamer szerint
marmost annak alapjan, hogy Istent az Igével azonositjuk, az
emberré valads csodajarél beszélve egyuttal ,,a sz6 hallhatéva
valasarél™® is kimondunk valamit: ,Egyik esetben sem olyan
levésrdl van szd, melynek soran valamibél valami mas lesz. Nincs
sz6 sem arrél, hogy az egyik kilonvadlna a masiktol
[kat’apokopén], sem arrdl, hogy a bels6 sz6 kevesebbé valna

“81M 294. (GW 1, 425.)
“91M 293. (GW 1, 424))
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azéltal, hogy kilép a kiils6ségbe, sem pedig egyéaltalan semmiféle
massalevésrdl, gy, hogy a belsd sz6 elhasznalédna.” ,, A szé
legnagyobb csodaja”, olvashatjuk kicsivel késébb, nem az, ,,hogy
testté valik és kilép a kiils6 1étbe, hanem hogy az, ami igy kilép s
a megnyilatkozasban megnyilvanul, mindig' mar eleve sz6”.*
Ahogyan Isten nem valtozik at emberré, hanem emberré lesz és
mégis Isten marad, Ugy a beszélés sem nyilvanit ki semmit, ami
mint ,,bels6” egészen és teliesen mas, mintegy nyelv nélkili
gondolat volna. Ezért az, ami el6lép, nem is kiils§ alak, nem
puszta jelenség, amelyet vissza kellene vezetni arra, ami
,Mogotte” van; a megjelend az, ami 6 lényegileg, ami midig is
volt, Iényegét pedig hasonloképpen magaval hozza a
megjelenésbe. A ,bels6” nem rejt6zkddik ,.kils6” megjelenése
mdagott, megjelenése nem homalyositja el, hanem éppen az altal
nyilatkozik meg.

Nem félreérthetetlen azonban, amikor a megtestesilés
analogidjara felfogott nyelvet Gadamer a ,,bels§” és a ,kiils6” sz6
Augustinustél atvett megkulonboztetésével magyarazza.®* Ezzel a
megkilonboztetéssel Augustinus le kivanja vélasztani ,,a szellem
szavat™ egy pusztan konvenciondlis ,kills6” nyelv szavarél,
éspedig, mint Gadamer mondja, ,az érzéki jelenség
lebecsiilésének” értelmében.®® Ez nem lehet Gadamer érdeke; a
megtestesiilés modelljén ugyanis épp annak kell vilagossa valnia,
hogy a hangz6 beszélésben nem valami olyasmi &It nyelvi format,
ami el6z6leg nem-nyelvi lett volna. A beszélésben semmiféle
belsé nem tevédik at a nyelvi kézegbe, oly médon mintegy, hogy
noha kézolhetd volna, mégis megvéltozna, és mint belsé rejtve
maradna. Hanem ami széhoz jut, az a kimondott sz6 Altal
dnmagdban érthet6. Ez pedig nem mas, mint ,,a gondolt dolog”
— ez, és nem a szellem jut kifejezGdésre a széban.”

Immar annak is meg kellene vildgosodnia, hogyan tudja
felhasznalni Gadamer a megtestesilés modelljgt a maga
nyelvkoncepciéjanak magyarazataban. Azaltal, hogy a sz6 egy
dolgot ko6zdl, el6szor is egyaltalaban szonak, ezéltal pedig a
puszta hangtdl vagy zajtol kilénbdz6nek bizonyul; egy dolog

%0 |M 293. (GW 1, 424))

®L A ,bels6” sz6 gondolatdhoz lasd mindeneklétt Jean Grondin
munkait: Einfihrung in die philosophische Hermeneutik. Darmstadt,
1991, mindenekel6tt 42-51., 152-255. Gadamer und Augustin. Zum
Ursprung des hermeneutischen Universalitdtsanspruches. In Verstehen und
Geschehen. Jahresgabe der Martin Heidegger-Gesellschaft, 1990, 46—
62. Véglll: /ntroduction a Hans-Georg Gadamer. Paris, 1999, 191-201.
V6. Grondin Onkritikus megjegyzésével, mely szerint ,tulértékelte a
»bels6« sz6 jelent6ségét Gadamer (mindenesetre nem maga a
hermeneutika) szdmara.” Hermeneutische Wege, 212.
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artikulacidjaként és kozléseként van értelme. A szoval egydttal
adva van az értelem tapasztalata is, j0llehet Gadamer szamara ez
az egyedili lehetséges: valami annyiban érthetd, amennyiben
meg tud szélalni. Ennek megfeleléen nem Iétezik nyelv nélkili
megeértés, amelyhez a nyelvi értelmezés mint valami masodlagos
jarulna hozza. Még ott is, ahol a megértés ,,magatél kdvetkezik
be, s egyaltalan nem folyamodnak kifejezett értelmezéshez”, az
értelmezés ,.benne van annak a tartalmaban, amit megértiink”;
csak azért mehet végbe kifejezetten, mert mar ,,potenuahsan
benne rejlik magaban a megertesben > Ami beszélhetd, ami
kifejezetten megszélalhat, az mar mindig is a nyelvben van; mindig
mar valamely értelem szempontjabol tapasztaljuk meg, amely
lehet6veé teszi a nyelvi artikulaciot, egyuttal pedig abban jut széhoz.
A széban és a dologban igy az értelem az, ami kozos, az értelem az
érthetd dolog és az érthetd sz léte éppugy, mlnt a szobhoz juté
megértés léte. ,, A megérthetd lét — nyel’® — ez Gadamer
megfogalmazasa minderre.

Gadamer gondolatanak nyoman tehat, mely szerint mindaz,
ami mondhatd, megérthetéként a nyelvben van, nem csak a
hangzo sz6tdl alapvet&en kiilonbdz6 ,,belsG” sz6 feltételezését kell
elutasitanunk. Az is a nyelv lényegéhez tartozik, hogy nem
vonatkozik semmi kilsére — mar valamely ,,viszony” gondolata
sem felelne meg a nyelv sajatos targyiassaganak. Ami megszélal,
nem egyszer(ien egy targy vagy a ,,kiils6” vilag tényallasa, hanem
valami a maga megérthet6ségében és érthet6ségében — a maga
értelmében. Emiatt kovetkezetes az az eljards, hogy Gadamer a
nyelvet nem_ mint ,a targyi egész jelolesere szolgéld puszta
jelrendszert™® akarja megérteni; a sz6 nem ,jel, amelyet
eléallitunk vagy valaki masnak adunk, nem létez6 dolog, melyet
hasznalatba vesziink, és a jelentés idealitasaval terhelunk meg,
hogy ezaltal valami mas Iétez6t tegylink lathatova.”

Az efféle, a nyelvet targyakra vonatkoztatd és a nyelvet magat
eltargyiasito  szemléletet ~ Gadamer inkabb ahhoz a
nyelvfeledettséghez tartozénak véli, amelynek kezdetét mar
Platénnal felfedezi: a Kratilosz kisérletével ugyanis, hogy a nyelv
lényegét a név (onoma) alapjan vilagitsa meg, 6sszefonodik a
gondolat, hogy a létez6h6z valo valddi hozzaférést a nyelvtél
figgetlenul kell keresni, és hogy a sz6 csak mint utalas
vonatkozik a megértett létezbre. A létez6 értelméhez vald
nyelvtél fliggetlen hozzaférés Allitasaval, amelyet Gadamer a
platéni ideatanban vél fellelni, Platdon ,,a nyelv sajat Ienyeget még
alaposabban elfedte, mint a szofista teoretikusok”.>® A szofistak
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ugyanis, egeészithetjuk ki alkalmasint, vitattdk azt, hogy a
nyelvben felismerhet6 volna valami mint az, ami van. Prétagorasz
tétele szerint™® minden csak megjelenésének mértéke szerint
»,van”, amennyiben pedig ez a megjelenés nyelvi természet(i, a
vilhig a maga faktikus széhoz-jutasdban oldddik fel. Mindez
valéban kozelebb all ahhoz a gondolathoz, hogy ,.,a megérthet6é
lét — nyelv”, mint egy igaz és a nyelvt6l fiiggetlen megismerés
képzete.

De, habar a szofista elképzelés kdzelebb &l ehhez a
gondolathoz, mint a platéni, nem azonos jelentési vele. Elvégre
Gadamer nem hagy kétséget afelél, hogy a nyelvrél valé szofista
gondolkodassal szemben ugyandgy bizalmatlan. A szofistak is
elfedték a nyelv lényegét — éppen azéltal, hogy nem tettek
kilonbséget sz6 és dolog kozott. Ha minden sz6 a sajat dolgat
mutatja fel, akkor lehetetlen a beszélgetés mddjan, a beszéd
valtakozasaban és Uj megfogalmazasok keresésében, azaz egy
dolog értelmének megfelel6en viselkedni, a mindenkori mondott
pedig éppoly kevéssé megérthet§ egy olyan dologbdl kiindulva,
amelyet nem talal el eléggé. Mindkett6 el6feltételezi a mindenkori
beszéd és a dolog differencidjat. Mivel ez a differencia fontos volt
a szamara, Gadamer a kérdés els6bbségét hangsulyozta: a kérdés
Ugy szélaltat meg valamit, hogy nyitva hagyja annak tovabbi
meghatarozasat vagy targyalasat. Ugy rogziti a dolgot, hogy azzal
egyltt  egyuttal megel6legezi  a  tovabbi  beszélgetés
nranyértelmét”; megmutatja az iranyt, ,amelyben a valasz
bekdvetkezhet, ha értelmes, értelemszer( vélasz akar lenni”.**

Mindez azoknak a perspektivajabdl kertl kimondéasra, akik
még csak megprobalnak meghatarozni egy dolgot a beszélgetés
madjan, ekdzben pedig kénnyen elfelejtik, hogy voltaképpen mar
a kérdés altal, amelyet kovetnek, a dolognal vannak. Ha azonban
komolyan vesszik a kérdezés és a keresés tapasztalatat, az
értelemtorténés gadameri gondolata is mas fényben tiinik fel:
nyilvanvaléan egy beszélgetés értelemtdrténéséhez tartozik, hogy
amint egy dolog szoéhoz jut, egylttal vissza is vonul. Akkor
tartozik a sz6 és a dolog kilonbsége a beszélgetés értelméhez;
igen, e nélkil a differencia nélkiil ez az értelem egyaltalan nem
lenne elgondolhatd, hacsak nem akarjuk a kimondottat szofistak
maddjara abszolutizalni. Amikor valamirdl, amire rakérdezink,
megmutatkozik, hogy mi az, mikdzben széhoz jut, akkor az nem
,onmagaban” jelenik meg, mint az, ami, hanem inkabb Ggy, mint
valami, amire utalunk; a kérdés csak jelzi azt, ami utan
kérdezlnk.

Ebben a tekintetben Gadamer koncepcidja sokkal kdzelebb all
a platéni Kratilosz nyelvfilozéfidjahoz, mint azt hatarozott
kritikgja sejtetni engedné. Platon szdmdara sem a sz0 targyiasitasa

%0 v6. Platén: Theaitétosz 151e-152a.
1M 254. (GW 1, 368.)
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volt a fontos, hanem egyedill a sz6 és a dolog kilénbsége; épp
ezért hatadrozza meg viszonyukat a Krattloszban abrazolasként
(mimészisz, Kratilosz 430a-433b): a nyelvi &brazolast (eikon)
abbol kiindulva kell megérteni, amit abrazol, ha nem akarjuk
beérni azzal, hogy barmir6l pusztdn a mindenkori abrazolas
mértékében lehessen tapasztalatunk (Kratiilosz 439a-h); csak igy
valhat atlathatéva az 4brazol6 tevékenység mint olyan, s csak igy
rendelhetd ald a dolog Aaltal tdmasztott igénynek. Hogy ez
részleteiben hogyan val6sithatd meg, arra a Kratdloszban nem
talalunk valaszt. Ha azonban vetiink egy pillantast mas Platon-
dialégusokra, példaul a Phaidonra vagy A szofistara, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Platon itt nem annyira
valamilyen nyelvtél fliggetlen megragadasra gondolt, hanem
inkdbb a dolognak megfeleld nyelvi abrazolas kisérletére, a
targyalas egy olyan mddjara, amelyben valami nem ké&zvetlendl
kerill kimondasra, hanem gy bomlik ki a maga tagolt egységében,
hogy meghatarozasainak Osszeill6sége dologisdganak tanubizony-
sagaul szolgal. A megismerés mint a dolognak megfeleld abrazolas
kisérlete nem haladja meg a nyelvet, csak a ,nevekre” vald
orientalddast. A dolog és a nyelv kilonbségébdl keletkezik, de
meégis csak a nyelv dologisdganak alapjan teljesedik be.

Ha ily médon a Kratiilosz Gadamer éltal oly kritikusan targyalt
részlete a dialektikara valé utaldsnak bizonyulna, a nyelvfeledés
vadja nem lenne tarthaté a platéni gondolkodassal szemben. El-
lenkez6leg, Gadamer éppen a sz6 és a dolog Platonnal
olyannyira hangsulyos kilénbségére hivatkozhatott volna, hogy
érthet6vé tegye minden beszélés behatéroltsagat és el6zetességét,
ami oly lényeges koncepcidja szamara. Mindenesetre ez nem lett
Ha van nyelvileg artikulalhaté, de a nyelvi artikulaciétél Gnmagat
egyuttal meg is vond dolog, akkor tébbé nem érvényes az, hogy
valami kérdésesként megszolit, felmeriil a gondolkodasban, és
6nmagatol fogva sz6hoz akar jutni; a nyelv akkor mar nem
maganak a dolognak a tevékenysége.

5. Amennyire az /gazsdg és modszer szbvege alapjan meg-
itélhetd, Gadamer vilagosan latta ezt a nehézséget, és reagalt is
ra. A megtestesilés modelljét ugyanis, amelynek segitségével
meg akarta vilagitani ,,maganak a dolognak a tevékenységét”,
kiegészitette vagy éppenséggel behelyettesitette egy masik
modellel — utélag dontendd el, hogy az Uj modell 6sszefér-e a
régivel vagy sem. Az értelem immar nem azonos jelentési a
dolog nyelvi megmutatkozdsaval, hanem mint a beszélés
horizontja hatarozodik meg. Minden egyes sz6, mondja
Gadamer, ,.felidézi a ki nem mondottat is”; minden beszéd egy
»ertelemegészt” hoz jatékba ,anélkil, hogy képes volna azt
teliesen mondani”, és ebben adja tanubizonysagat ,eleven
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virtualitasanak”.®®> A beszéd nem azért érthetS, mert benne egy
dolog mutatkozik meg, hanem azaltal, hogy benne ,a
mondottakat egy eértelem egységében fogjuk egybe a nem
mondottak végtelenségével”. Igy minden beszéd mindig ttbbre
vonatkozik, mint amit kifejezetten mond: nemcsak a tematikus
dolog és féleg nem csak a ,kimondott” tényallas jut széhoz
benne, hanem ,,a Iét egészéhez valo viszony”.%®

Hogy ezt hogyan érti, azt akkor magyarazza el Gadamer,
amikor a nyelv ,sajatos fdrgyiassagdt’ annak ,vilagviszonyara”
vezeti vissza: egy tényallas megallapitdsa mindig dsszefonédik ,,az
oOnallé maslét elismerésével”, vagyis azzal, hogy valamit a maga
meghatarozottsagaban abbdl értink meg, ami 6 nem: ,,Minden
létez6nek abban all a meghatarozottsaga, hogy ez, és nem az”;
mindenben, amit megallapitunk, ,,allandéan benne van a negativ
is”.®* A kimondott értelme tehat nem mas, mint a lehetséges e
jatéktere; azéltal értelmes, hogy elfoglalja a maga allasat ebben a
jatéktérben, és igy helyi értéke van.

Maga Gadamer persze mashova helyezte a hangsllyokat a
kimondott és a kimondatlan viszonydban. Szamara nem annyira
arrél van sz6, hogy a kimondott a kimondatlan kontextusaba
tartozik, hanem inkabb arrél, hogy a kimondatlan jelen van a
kimondottban. Ezt a jelenvalésagot hatdrozza meg Ggy, mint a
nyelv ,,spekulativ jellegét”, a fogalom magyarazata soran pedig ,,a
tilkrozés viszonyara” utal:*® igy az ,,olyan, mint valami megkett-
zés, amely mégiscsak valami egynek a létezése”; , A tiikrozés
voltaképpeni misztériuma ugyanis épp a kég) megfoghatat-
lansagaban, a tiszta visszaadas lebegésében all”.*° A tukorkép igy
értve abrazolas, de a megkurtité és hangsulyozé jelleg nélkil, ami
egyébként minden &brazolas sajatja. Benne az abrazolas és az
abrazolt kilénbsége szinte nincs is jelen.

Mindez akkor érthet6 meg a legjobban, ha Ujra a szlkebb
értelemben vett hermeneutikai tapasztalatra, vagyis mivek
interpretaciojara gondolunk: egy zenedarab eljatszasanal vagy
egy szoveg el6adasanal nem csak az van jelen, ami mindenkor
elhangzik vagy megszolal, hanem az egész is, amelybe az éppen
elhangzo vagy az éppen elmondott tartozik. Az egészet értjiik meg
és vele a mindenkori jelenval6t, de az egész mégis csak abban a
mienk, ami a mindenkori jelenvald. igy van ez, ha Gadamert
kovetjik, minden kimondottal, ami érthetd: mintegy magéaval hozza

az osszefiiggést, amelybe tartozik, a maga ,.értelemhorizontjat”,®’
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és engedi, hogy az jelenvaléva legyen ,,az értelem legtisztabb
visszaadasdban”.

Félreérthetetlen, hogy itt a megtestesiilés modelljét kell
alkalmazni az értelem és a beszéd folyamata kozotti viszonyra; a
kimondatlan és a kimondott kiilbnbsége és vele az értelem
dnmaga-megvonasa a hattérbe szorul, hogy az értelem, mint egy
tikodrben, megjelenhessen a kimondott érthet6ségében. De
hogyan lehetséges ez, ha ,a kimondatlan végtelensége” van
jatékban, és ha valakinek, aki ,,a mondottakat tovabbmondja, [...]
egyaltalan nem kell tudatosan torzitania, s mégis megvaltoztatja a
mondottak értelmét”?®® Valéban annak a ,megfoghatatlansaga”
tapasztalhatd ~meg itt, ,a beszélés leghétkdznapibb
végrehajtasdban” ,,a spekulativ tiikrozés egyik lényegi vonésa”-
ként, ,ami ugyanakkor mégis az értelem legtisztdbb vissza-
adasa”,”® s nem-e inkdbb annak az Osszefiiggésnek a
megfoghatatlansaga, amelyben egy nyelvi megnyilvanulas all, és
amely fel6l nem tudja bebiztositani magat? ,,Az értelem
legtisztdbb visszaadasa” csak akkor lehetséges, ha a mondottak
Osszefiiggése, minden nyitottsaga ellenére, meghatéarozott és
egységes.

Az ,értelemhorizont” kordbban emlitett fogalma fogddzot
nydjt ahhoz, hogyan is értend§ az értelem ilyetén ,,egysége”,
»e0észe”. A horizont ,az a latékér, amely mindent atfog és
korilzar, ami egy pontrdl lathaté”’® — behatarolt nyitottsag tehat,
ami megvaltozik, amint megvaltoztatjuk a néz6pontot. Ennyiben
az értelemhorizont mint a nyelvi létezés folyamatosan megvaltoz-
tathato jatéktere olyan egész, ami a kimondatlan végtelenségével
egydtt fordulhat el§. Ebben a végtelenségben az értelemhorizon-
tok a végtelenségig megvaltoztathatok, végtelenil sokfélék,
anélkul, hogy elveszitenék mindenkori, allandéan eltol6dé
meghatérozottsagukat.

Gadamer azonban nem csak Ugy akarja érteni a nyelv
»Spekulativ jellegét”, mint egy behatarolt jatéktér jelenvaldsagat
abban, amit kimondunk. Ugy Véli, a nyelvi létezés minden egyes
horizontjat még egyszer atfogja egyetlen horizont™ — csak igy
magyarazhat6 meg a gondolat, hogy a nyelv spekulativitasaban
»a lét egésze” jelenvald. Gadamernek a nyelvi értelemtorténés
kérdésére adott valasza abbol adédik, hogy az /lgazsdg és modszer
harmadik részében Ujra felveszi a masodik rész torténetfilozoéfiai
megfontolasainak fonalat, és igy a nyelv targyalasa pontosan azt
fogja megvilagitani, amit tulajdonképpen meg kell vilagitania.
Miutan kimutatta, hogy a hagyomany torténése értelemtorténés,
a hozzarendelt ,hatastorténeti tudat” pedig jelenvalélét a

%M 325. (GW 1, 473.)
%91M 325. (GW 1, 473.)
1M 214. (GW 1, 307.)
M 215-216. (GW 1, 309.)



Glinter Figal

nyelvben, Gadamer Ugy alapozza meg az értelem egységét avagy
egész-voltdt, hogy ramutat annak hagyomany-jellegére:
»,maganak a hagyoméanynak a tartalma” az, ami ,egyedil
mérvadd, és maga szélal meg”.”” Minden hagyomany azaltal
kitiintetett, hogy benne Ujra és Ujra ,ugyanarrdl” van sz6: a
Jartalmaknak” a ,hatastorténeti tudat””® horizontjia altal
korilfogott készletérdl, amely a maga egységében a lehetséges
értelmezések végtelen sokféleségét hordozza és egyiivé tartozéva
teszi.

Csak éppen az a kérdés, hogy hogyan tapasztalhatd meg az
ilyen, minden hagyomaéanyt atfogd horizont. Mihelyt a ,torténeti
tudatot” egy athagyomanyozodott tartalom szélita meg,
tapasztalasat ez fogja meghatarozni, éspedig abban is, ami az
értelembdl valaha jelenval6 lehet. A jelenvalé mindig csak egy
Lkép”, ami a hatastorténeti tudat szamara adédik:" értelem,
amely a megértésben és az értelmezésben annak mércéje szerint
abrazolédik — nem akaratlagosan, hanem egyszerlien azéltal,
hogy mint ez a bizonyos megy végbe. Az értelemhorizont e
behataroltsaga altal vésddik bele a ,,spekulativ”’ a nyelvi létezésbe.
A ,kimondatlan végtelensége” igy mindig meghaladja a minden-
kori horizontot. Ez a végtelenség, ahogyan az ,iranyértelem”
szép megfogalmazasa értésiinkre adja, legfelijebb jelezhetd a
nyelvi létezés nyiltsdgaban; aki valamilyen irdnyba mutat, mindig
tul is mutat a horizonton.

Ha ezek a megfontoldsok meggy&z6ek, akkor az értelem-
torténés, amiként Gadamer a nyelvet érti, aligha érthet6 az
arisztotelészi  energeia értelmében vett, mar mindig is
beteljesedett val6sagként. Az értelem valdésaga inkabb mint
valami lehetségesnek az d&brazoladsa lenne megragadhato, ami
soha nincs jelen teljesen. Csak azaltal van meghatarozottsaga,
hogy széveg vagy m(, vagy meghatéarozottként jelenik meg az
értelmez6 jelenval6lét behatarolt perspektivaja altal. Az ily médon
behatarolt lehetséges, amelyet Ugy lehet megtapasztalni, mint
tovabbi kifejezési lehet6ségek jatékterét, igy egydttal a
mindenkori kifejezést a  maga  egyszeriségében  és
individualitasdban hagyja el6lépni. Az értelmezés OGnmagaban
egyetlen és bizonyos kivan lenni, amennyiben szabadon all a
maga jatékterében, s mint individualis, jéllehet bizonyossagra
torekszik, nem az értelmezett, vagyis a jatéktér maga akar lenni.
Igy tehat az értelmezés szamara nem annyira az volna a fontos,
hogy felfiiggessze ©nmagat, hogy lehet6vé tegye ,,maganak a
dolognak a tevékenységét”, hanem az, hogy visszatartsa magat a
maga individualis egyszer(iségében, hogy a jatéktér nyitott
maradjon maés lehet6ségek szamara.

21M 327. (GW 1, 476.)
M 215-216. (GW 1, 309.)
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Vilagossa kellett valnia, hogy az /gazsdg és modszer gondolati
osszefiiggésében mindazonaltal taldlhatok tdmpontok az ehhez
hasonlé megfontolasok szdméra. Mindez még egyszer tisztan
megmutatja Gadamer fém(vének ambivalenciajat. Az /gazsdg és
modszer filozofidjanak jellegzetes vonasa, hogy kétféle
alapkovetelményt kell dsszekapcsolnia egymassal: a nyitottsagét,
amely a kérdés elsébbségében, az értelemnek ,irdnyértelemként”
valo felfogasaban és minden értelmezés végességének hangsulyo-
zasdban nyilvanul meg, és az értelemtorténés zartsagaét, amely
mindenekel6tt valami folyamatos, 6nmagaban mar mindig is
befejezett gondolatdban, ,a torténeti élet zart aramkdrének”
képében jut kifejezésre. Gadamer mindkett6t akarja, csakhogy nem
lathatd igazan, hogyan kapcsolhatdék ezek kovetkezetesen 6ssze
egymassal.

6. Egy ehhez hasonlé kritikai értékelés meger@sitve érezheti
magat Gadamer kés6bbi munkai altal. A torténetfilozofiai
perspektiva, amely az /gazsdg és modszerhen dominal, itt mar
alig jatszik szerepet, a nyelvnek mint értelemtdrténésnek a
gondolatat pedig, amint az a megtestesilés modelljének
segitségével magyarazatot nyert, visszavonja. Jellemz8 erre a
fordulatra az, ahogyan Gadamer el6szor 1984-ben megjelent
értekezésében, a Szdveg és interpretdacicban  értelmezi
»A megérthetd Iét — nyelv«, akkor ebben benne van, hogy soha
nem érthetjuk meg teljesen azt, ami van.”’> A ,létet” itt a
Hfakticitas” mint a meghaladhatatlanul kérdéses heideggeri
fogalmabdl kiindulva kell érteniink, amely ért6 és érthetd
valaszokra biztat. A [ét az, mondja Gadamer 1989-ben
keletkezett munkajaban, a Hermeneutik und ontologische Diffe-
renzven, ami azéaltal hivja ki ,,megértésiink er6feszitését”, ho7%y
»allandéan megvonja magat, és éppen ezért mindig jelen van”.

Am ami csak az Gnmagéat-megvonasban van jelen, az tébbé
nem ragadhaté meg Ugy, mint a nyelvben valo létezés értelme,
mint a hangz6 szé azon jatéktere és Osszefliggése, amelyben az
érthet6, és 0gy sem, mint az az irdnyértelem, amely az
értelmezés soran az értelmezés mas lehet6ségeire utalhat
benniinket. Hanem inkdbb az, amit Gadamer Schellinghez
kapcsolddva ,.eleve elgondolhatatlannak” (das Unvordenkliche)
nevez. Az eleve elgondolhatatlan 1éth6l nem érthetjik és nem
értethetjilk meg magunkat, az végképp nem garantal semmiféle
kontinuitast, amennyiben azt, ami van, mar mindig is megvoltta
teszi. Az eleve elgondolhatatlan mint az, ami a voltsag

> Gadamer, Hans-Georg: Szoveg és interpretaci. Ford. Hévizi
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megvonasaban teljességgel hozzaférhetetlen az emlékezet
szamara, egy olyan val6sag cafolata, ami van és mindig is volt.
Amennyiben Gadamer magaéva teszi ezt a gondolatot,
Schellingnek és Heideggernek ad igazat Arisztotelésszel és
Hegellel szemben.”’

Az marmost teljességgel kdvetkezetes, hogy Gadamer ezek
utdn arrél is lemond, hogy ontolégiailag hatarozza meg a
nyelvben valé jelenvalolét értelemdsszefiiggését, s igy azt immar
mint ,,ontikusan” adottat tekinti. Ez kétféleképpen torténik: habar
Gadamer soha nem teszi kérdésessé a kimondott sz6 els6dleges-
ségét a leirt széval szemben, kidolgozza az ,,eminens” széveg —
ami alatt els6sorban kolt6i széveg értendd — koncepcidjat, ami
nyilvanvaléan tllvezet az /gazsdg é6s modszer megfelel6
meghatarozasain. Az eminens szdveg tébb, mint pusztan ,,annak
a folyamatnak egy szakasza, amelyben a megértetés torténik”.”
Nem a beszélt nyelv elidegenedése 6nmagatél, mivel ahelyett,
hogy egy ,eredeti nyelvi cselekvésre” utalna, ,,maga szab meg
minden ismétlést és nyelvi cselekvést”, anélkiil, hogy az iras mint
el6iras valaha is egészen teljesithetd lenne: ,egy beszéd sem
teljesitheti soha azt az elSirast, amit egy koltSi széveg kifejez”.”

Gadamernek a kimondott szé els6dlegességére vonatkozo
meggy6z8désébdl kovetkezik, hogy nem tudja feladni egy
folyamatos nyelvtorténés gondolatat, amely az /gazsdag és
modszer szamara olyannyira fontos volt. Az életvilagbeli
viselkedés egy olyan leirdsaban tér vissza hozza, amely a kései
Wittgensteinra emlékeztet. A nyelv kontinuitdsanak létesit6je —
ahogyan egyébként a cselekvéséé is, amelyhez a nyelv ily médon
igen kozel keril — a ,szertartas”. Ez alatt a viselkedés azon
formajat érti, amelyben ,megegyezés és megallapodas”® van,
ugyszolvan azoknak a viselkedésmintdknak a szévedéke,
amelyekbe az embernek bele kell szoknia ahhoz, hogy mindig a
,»helyeset” mondja és talalja el — vagyis hogy azt mondja, ami a
megszokott viselkedésben mindenkor értelmes. Ez egy izig-vérig
emberi értelem, amely attél figg, hogy keresztilviszik-e, tdrékeny
és mulandd, és mégis véalasz, taldn viszonzdsa az eleve
elgondolhatatlan 1étnek. Ahogy Gadamer Hérakleitosz egy
mondataval jelzi, ez a ,fény”, amely az embernek ,cséndes
éjszakan” kigydl.®® Ahogyan a szovegek, amelyeknek az
»eléirdsai” szerint viselkedni tudunk, a szertartasok is nydjtanak
valami  olyasmit, mint valamiféle lenni-tudas az eleve
elgondolhatatlan talajtalansagaban, amelyr6él kétséges, hogy
egyaltalan még ,létnek” nevezhet6-e. Gadamer kés6bbi

T Széveq és interpretacic, 20-21. (GW 2, 334.)
8 Széveq és interpretdcio, 28. (GW 2, 345.)

® Széveg és interpretacio, 33. (GW 2, 352.)

8 GW 8, 410.

8 GW 8, 440.



A dolognak maganak a tette

lemondasat a nyelv ontolégiajarol valoszindleg valaszként kell
értenliink. Akkor azonban még mindig nyitva marad a nyelv altal
megvilagitott jelenvalélét Iétére irdnyulé kérdés. Olyan Iét volna
ez, amely gy tartozik o©ssze az eleve elgondolhatatlan
talajtalansagaval, hogy az 0Osszetartozds madjanak, jollehet
ontoldgiailag tobbé mar nem hatdrozhaté meg, filozofiailag
meghatarozhaténak kell lennie, ha a filozoéfia nem akar
visszariadni a nyelv rettenetes kdzelségétdl.

Forditotta Balogh Brigitta
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VAJIDA MIHALY

Canetti 7dmeg és hatalom ciml mlve egyedilallé munka,
m(ifajat képtelen lennék meghatarozni. Nem tudok elképzelni
olyan tudost, aki elfogadna tudomanyos munkanak, s ennek tébb
oka is van. A mi struktdraja agyszolvan teljesen véletlenszer(
(Canetti semmiféle eréfeszitést nem tesz, hogy igazolja az egyes
fejezetek koOzOtti kapcsolat meglétét), az altala feldolgozott
tapasztalati anyag rendkivll kilénféle forrasokbol szarmazik stb.
De nincs olyan filoz6fus sem, aki a mivet filozofiai
antropoldgianak tekintené. Testes konyv, tele els6sorban az
okorbdl, illetve az ausztraliai és maés ,,primitiv térzsek” életébdl
vett torténetekkel, melyeknek az a funkcidja, hogy lecsupaszitott
formaban mutassak be a tdmeg és az emberi hatalom kilonb6z6
tipusainak strukturajat — dftaldban. Canetti ugyanis Ugy gondolja,
hogy tOrténeteinek bizonyité ereje gyakorlatilag az egész
emberiségre mint olyanra érvényes, értdl és idotdl figgetlendil.
Az olvaséban felmertl a kérdés, hogy mas torténetek vajon
ugyanerre vagy egészen Kkilonbtz8, esetleg ellentétes
kovetkeztetésekre vezetnének-e? Amikor Canetti példaul tdmeg
és vezér illusztracidjaul a tobb millié sperma képét hasznalja,
amint az ejakulacio pillanatdban elkezdi Gtjat a petesejt felé, de
kozuluk csak egy ér célba — az embert némi szkepszis fogja el a
szerz@ altal valasztott modszert illetGen.

Mindazonaltal azt hiszem, aligha volna olyan el&itéletmentes
olvasd, aki tagadna, hogy Canetti miive mély benyomast tett ra.
Canetti provokal, és rendkivul sikeresen teszi. Kényve minden
olvasOjanak meglesz ez az érzése, még ha e provokativ mi
kllonboz6féleképpen hat is a killénbdz6 olvasdkra.

" El6adas. Elhangzott Debrecenben a KLTE Filozéfia Tanszékének didkjai
altal szervezett ,,Filozofiai napok”-on, 1996. aprilis 15-én.
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Hogyan fest Canetti embere az én szamomra? Miféle
léttipushoz tartozom Canetti szemében? — amellyel hajlamos
vagyok azonositani magam, legaldbbis addig, amig rendkivl
hatasos konyvét olvasom. Igaz-e, hogy egy olyan allatfaj példanya
vagyok, amely nagyon hasonlé az 6sszes tobbi allathoz, és
amelynek csak egyetlenegy sajatos vonasa van, amely azonban a
végsd elemzéshen atoknak bizonyul: képes véges mivoltara
reflektaini  és ezért szorong?* A permanens szorongas
allapotaban az ember a legkllonfélébb eszkozoket igyekszik
Hfeltalalni”, amelyek segitségével legalabb id6legesen elnyomhatja
ezt a szorongast. Ezek az eszk6zok mindenekel6tt a kdvetkez6k:
az ember egyrészt tdbbnyire mindenitt igyekszik tdmegben lenni,
masrészt hatalmat szerezni a magahoz hasonld lények folott;
Canetti szerint ezek az eszkdzok végs6 elemzésben mindenhol és
mindig egyformék, ahol ember létezik. Az emberi viselkedés
mélystruktdraja® ezért mindenkor azonos. Nincs (j a nap alatt.
Még szdzadunk szornyliségeiben sincs semmi Uj. Dzs/nsg/'sz kan,
Tamerldan, Hitler és az atombomba azonosak egymassal.

1 Canetti szorongé emberének léte vajon azonos-e Heidegger
jelenvalélétével, ami nem mas, mint maga a szorongds? Nem
tagadhatom: azonosnak tudom latni 6ket. Jobban mondva, nem tudom
nem latni Iényegi azonossagukat, jollehet a szerzdk kiindul6pontja és
stilusa totdlisan kllénbodzik. Heidegger a metafizika destrukciojaval
prébalkozik, néz6pontja az eurdpai filozofiatdrténet kritikajan alapul, mig
Canetti ,tapasztalati” anyagot gydijt és torténeteket igyekszik elmesélni.
Mégis, mindketten nagyon hasonlé médon hangsulyozzak az emberi lény
létezésének végességét; ha ugyanis tekintetbe vessziik, hogy az ember
viszonyul sajat létezéséhez, akkor észrevessziik, hogy az ember mas
allatokkal ellentétben nem azonos az emberi fajal az ember az az
egyeduli allat, amelynek példanyai individuumok. Ez a nézet éppen
ellentéte az eurdpai metafizika torténetét dsszefoglald kanti allaspontnak.
Kant felfogasaban az ember mint noumendlis lény a szabadsag
szférajdban részesedvén egyszersmind végtelen /ény is: Kant kénytelen
volt posztulalni a lélek halhatatlansagat.

2 Canetti nem hasznélja a ,mélystruktira” terminust. Megkisérel
elkertini minden ,,tudomanyos” megfogalmazast, a ,,mélystruktira” tehat
az én kifejezésem.

3 Az egész kanyv a Holocaust egyediilalliésagara vonatkozé Habermas-
tézis egyenes elutasitdsa. Az epilégus aldbbi részlete Heidegger hires-
hirhedt kijelentésére emlékeztet, melyet a ,humanista progresszistak”
szornyulkddéssel szoktak idézni. Canetti azt mondja: ,,Szegényesnek
tetszik ma a hajdani hatalmasok, szenvedélyes és b(in6z6 tulélék osszes
vakmerd &lma. A torténelem arculata, ha magunk fel6l visszapillantunk
ra, hirtelen békéssé, nyajassa valik. Milyen sokdjg tartott valaha az, amig
milyen keveset meg lehetett semmisiteni egy ismeretlen foldon!
Doéntéstdl hatasaig ma nem kell tobb id6 egy szemhunyasnyinal. Mit
nekiink Dzsingisz kan! mit nekiink Tamerlan! mit nekink Hitler! — a mi
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Létezésiink mélystruktirajanak ez az azonossaga persze nem
jelenti azt, hogy Canetti tagadna a lehetséges emberi viselkedés
rendkivili ~ valtozatossagat és  sokféleségét.  Kilbénbdzé
tarsadalmak emberei igen kilénbdz8ek. Még egy olyan fejezetet
is talalunk a kényvben, ahol a nemzeti jellem kiilénbségeit taglalja
a szerz8. Mindazondltal hidnyzik az eurbpai metafizikai
gondolkodas értelmében vett fdrténelem:. a viselkedésforméak
valtozdsanak nincs irdnya, semmi nem utal arra, hogy az un.
civilizalt vilag emberének sikerilt volna feliilkerekednie azon a
szorongason, amely véges mivoltara val6 reflexiéjabol szarmazik;
ami viszont azt jelenti, hogy semmi nem akadalyozza meg abban,
hogy hirtelen olyan viselkedésformakat mutasson fol, amelyeket
az europai metafizikai gondolkodas és 19. szazadi végeredménye
— a sajat gy6zelmét magatdl értet6ddnek tekintd fejlédésgondolat
— véglegesen meghaladottnak tekintett. Osfobasdg és dOncsalds
lenne a 20. szdzadi totalitaridnus rendszerek kegyetlenségében
valami rendkiviilit és érthetetlent ldtni — sugallja Canetti.

Akkor héat valami természetesnek kellene tekintenliink az
ilyesfajta eseményeket, amelyek Ugy tartoznak az emberhez, mint
a foldrengés? Ez nem kérdés Canetti szamédra. Nem mintha azt
gondolnd, hogy a végességtdl valo emberi félelemnek id6rél idére
szlikségképpen ilyesfajta kdvetkezményekhez kellene vezetnie
(alldspontja szerint pl. a katolicizmus hatékony eszktz volt,
melynek segitségével a tdmeg fenyegetd kitorését le lehetett
csendesiteni), hanem mert lathatéan ugy véli: sem létezésiink
végzetes kovetkezményei, sem pedig azok az eszk6zok, amelyek
segitségével a civilizalt tarsadalmak tobbnyire képesek elkerulni
ezeket a kovetkezményeket — nem tervezett emberi stratégidk
termékel. Ki lenne és volna képes Isten helyében iranyitani az
emberi vildg eseményeit?

Canetti leir és elemez; nem kivan gyégymaodokat kitalalni és
recepteket adni. Természetesen tudatdban van annak a ténynek,
hogy az emberi individuumok igen kiilénbdz6 jellem(iek lehetnek,
s ezért kilonféleképpen fognak viselkedni; am nem hiszi, hogy
képes lenne megragadni azokat a tényez6ket, amelyek e
kilonbségeket meghatarozzak. Ha nem tévedek, csupan egyetlen
Osszefliggés szerepel az egész kdnyvben, ahol a szerz§ meg
akarja mutatni az olvasénak, hogy létezhet alternativa, és ez a
parancshoz valé viszony. Felteszem, hogy ez az egyetlen
gyakorlati tanacs, amelyet Canetti az emberi viselkedés
tanulmanyozdsa utan adni tud olvaséjanak: , A parancsok
rendszere altalanosan elfogadott rendszer. Legf6bb jellemzGjéve
alighanem a hadseregeknek valt. Am a civilizalt élet szdamos mas
teriletén szintén Ur és bélyeg a parancs. A hatalomnak halal,

lehet6ségeinkkel mérve mind szanalmas kisinas és kontar!” (Elias
Canetti: 7dmeg és hatalom, ford.: Bor Ambrus, Eurdpa, Bp. 1991.
483.)
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fenyegetés a pénze. Pénzt pénzre raknia, félelmetes t6két
gydijtenie konny(. Aki a hatalmat le akarja birni, az a parancsra
vesse batran a szemét, és annak lelie médjat, hogy fulankjat
torje.” (484.)

Vajon magatol értet6dének kell-e tekinteniink az emberi
természetnek ezt a képét (amelyet Canetti oly tagadhatatlan
élvezettel rajzol elénk!)? Valéban ilyen szerencsétlen és veszélyes
allat lenne az ember? Rosszul feltett kérdés. Ahogyan én latom, a
valodi kérdés Canetti szamara a kovetkez6: Nem borzaszto dolog-
e fenntartani barmiféle hitet a progresszioban szazadunk szérnyd
eseményeinek fényéber? Nem becsiletesebb dolog-e szellemileg
egyszer(ien csak megkisérelni megérteni, megérteni azt, ami
tortént, mintsem megprobalni kitdrélni emlékezetiinkbdl, oly
maodon, hogy valami egyedilallonak tekintjik, ami nem tartozik
hozzank, ami nem emberi? Canetti minden konkrét egyedi
allitasa hamis lehet. Nem tagadhatjuk azonban, hogy valamilyen
megfontolandd magyarazatot tudott talalni az emberiség Aaltal
elkdvetett valamennyi szornyliségre, beleértve szazadunk
borzalmait is.

Canetti egész emberfelfogasanak meggy8z6 ereje legnagyobb-
részt a konyve kilonbdz6 fejezeteiben taldlhaté elemzéseken
nyugszik, amelyeket meghatarozott jelenségekrél ad.* Néha mar
az elemzendd jelenség megvéalasztasa 6nmagéaban is meglepd: az
elemzés olyan eredetiséget mutat fol, ami egyszer(ien leny(ig6z6.
Az esetek tobbségében a lenyligozé erd abbdl szarmazik, hogy
Canettinek olyan Jfgen eqyszerii gondolatok jutnak az eszébe,
melyek eddig senkiben sem dtidttek fel.

Kissé részletesebben szeretnék foglalkozni harom olyan
jelenséggel, amelyek Canetti szerint elvalaszthatatlanul az
emberhez tartoznak, és meghatdrozzak az ember egész
bedllitodasat. A bekebelezés, a tulélés és a parancs jelenségeit,
fenomeénjeit vélasztottam. Nézetem szerint, ha Canettié szerint
nem is feltétlenil, ez a harom jelenség nagyon kilénbdzé
jellemzdékkel bir. A bekebelezés mindenféle allatra jellemz6, és az
ember esetében a folyamat nem sziikségképpen kilénbozik attol,
ami mondjuk az oroszlan esetében megy végbe. Semmi nem
kényszeriti ugyanis az embert arra, hogy reflektaljon a
bekebelezés folyamatara. Ugy tlnik, ugyanez all a talélés
jelenségére is, am ez emberi formajaban kilonbozik a tobbitdl; s

4 Ezek az elemzések dnmagukban is igen érdekesek. Nem szeretném
azt a latszatot kelteni, mintha Canetti esszéinek, amelyek gyakorlatilag
fuggetlenek egymastdl, pusztan csak az lenne a funkcidjuk, hogy a kdnyv
altalanos szempontjat bizonyitsak.
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szerintem csak az ember esetében rendelkezhet azzal a szereppel,
amelyet Canetti tulajdonit neki: csak az az él6lény, amelyik sajat
végességére reflektal, tudhatja tulélésként — a sz6 Canetti-i
értelmében - felfogni azt, ha tovabb él, mint a masik. A
harmadik, a parancs pedig, nézetem szerint, valami sajatosan és
kizarélagosan emberi, mivel a nyelven alapul.

A bekebelezés. Az embernek mint allatnak ennie kell, ami azt
jelenti, hogy le kell nyelnie a taplalékot, ami maga is valami él6,
toébbnyire egy masik allat. Mindenféle allatnak ezt kell tennie. Az
ember, noha képes — és az allatok kozil egyedil 6 képes —
reflektalni erre az 6sztonds folyamatra, éppulgy erejét hasznélja
aldozata megolésére és elfogyasztasara, mint barmelyik mas allat,
és nincs szikségképpen tudataban annak a ténynek, hogy
6nmaga taplalasanak viszonya hatalmi viszony. Canetti szerint
azonban hatalmi viszony ez, mégpedig a legfontosabb: ,,... az
ember és a sajat Urlléke kozotti kapcsolat [...] a hatalom
szférgjaba tartozik [...] Semmi se lehetett az embernek annyira
tulajdona, mint az, ami mar csak bélsar. Az élelmévé lett
zsdkmany szakadatlan szoritasban, lassan, hosszan véandorol
végig a testén, feloldddik, és szorosan megtapad az emésztd
zsigerekben, el6szor minden életmdkddése szlinik meg végleg és
teliesen, aztadn eloszlik mindaz a formaja, ami valaha egyedi
lénnyé tette, aztan beépll vagy folszivodik az emészt6 testben —
mindezt nagyon is tekinthetjlk a hatalom legk&zpontosabb,
habar legrejtettebb miikddésének. Olyan természetes, Snmikddé
és tudattalan, hogy lebecsiljuk az értelmét. Hajlunk arra, hogy
csak a hatalom felszinen zajlé mulatsagéat lassuk, holott az egyutt
is csak kis része a hatalomnak. A felszin alatt éjjel-nappal emészt
és elemészt a hatalom. A hatalom megragad egy idegen testet,
folapritja, bekebelezi, aztAn magahoz hasonitja magaban, és csak
ez a folyamat élteti.” (215.) Az élet ennélfogva semmi mas, mint
hatalom mas él6lények élete felett. Ha dsszevetjik Canettinek ezt
a megéllapitdsat az emberi létezésre vonatkozo éltalanos
nézetével, kivalt a tulélés elemzésével — amelyet az alabbiakban
latni fogunk —, akkor hajlamos vagyok azt hinni, Canetti meg van
gy6z6dve roéla, hogy az élet csak azért elviselhetd, mert maga
sem mas, mint hatalom: ,... megragad valamit, folapritja,
bekebelezi, aztdn magahoz hasonitia magaban”. Ugyanis
kozulink csak néhanyan rendelkeznek azzal a hatalommal mas
emberi lények folétt, melyet kdzonségesen is hatalomnak
neveziink, csak kevesen képesek élni ,,a hatalom felszinen zajlo
ezerféle mulatsagaval”, &m amig élink, mindannyian hasznaljuk a
felemésztendd folotti hatalmat, és ez a hatalom teszi az életet
elviselhet6vé.> A hatalom karpétol benniinket, de a hatalom,

5 Az a vélekedés, hogy az élet — végessége miatt — elviselhetetlen,
sokszor feltlinik szazadunkban. Bizonyara azért, mert szazadunk
gondolkodasat a végességbe vald beletdrddés jellemzi. Canetti azt allitja,



Vajaga Mihaly

masfel6l, blin, ha élink vele. Méas él6lények lenyelésével és
megsemmisitésével bekebelezésiik révén bint kovetink el:
gyilkosok vagyunk. ,,Ami végul mindenbél megmarad, a bélsar,
azon rajta a mi gyilkos bliniink 6sszes terhe. A bélsarbél ismerni
fol, hogy mit gyilkoltunk meg. Osszesajtolva benne van minden
benniinket terhel6 korilmény. Mint mindennapos, megrogzott,
soha félbe sem szakitott biinlink b(zlik az égre, és égbe Kkialt.
Foltiné, hogy mennyire félreh(Gzédunk vele. Kilon e célra
szolgalé helyiségekben szabadulunk meg téle: az urités percei
legmaganyosabb perceink, tényleg egyediil, ki-ki csak a bélsaraval
marad.” (215.)

Fuggetlendl attél, hogy Canetti meg tud-e gy6zni benniinket a
bekebelezésre, felemésztésre és lritésre vonatkozé gondolataival,
arra a lehet8ségre hivja fel figyelmiinket, hogy életlink
legelementarisabb tényeiben — még akkor is, ha ezek egy magatol
értet6dd, spontanul zajlo, s igy minden tudaton tdli folyamathoz
tartoznak — meglassuk azokat a tényez6ket, amelyek a latszolag
igen emelkedett szinteken is meghatdrozzak tetteinket és
kapcsolatainkat. S a dont6 mindig az ezekhez val6 tudatos vagy
Ontudatlan viszony; ez az a képesség, amely megkulénbdztet
benniinket a toébbi allattél. Ha felteszem, hogy a terjed§
vegetarianizmus altaldnossa valik, akkor a mostanitol igen
kilbnbdz6, kevésbé fanatikus, hékésebb emberiséget latok
magam el6tt.

Igaz, Canetti gyilkos 6sztdneinket és az emberi Iétezés gyilkos
eseményeit, a hatalom talkapasait nem csupan a mas él6lények
megragadasa, megevése, bhekebelezése iranti szikségletbdl

hogy az evés, a bekebelezés az, ami azért karpo6tol benniinket
végességiinkért, minthogy nem pusztan érzéki élvezet, hanem
szimbolikus esemény, amely mas élélények feletti hatalmunkat fejezi ki.
Hannah Arendt viszont A forradalomrd/ irott kdnyvét Szophoklész
Odijpusz Kolonoszban c. tragédiajabol vett idézettel zarja: ,Nem sziiletni
a legnagyobb boldogsag, de a maéasodik megsziletve hamar megint
visszaslllyedni, ahonnan jottink”, hogy azutan ugyanebbdl a dramabol
Thészeuszt idézve azt mondja, hogy csak a polisz, a szabad tetteknek és
az ember eleven szavainak a tere tesz képessé benniinket — fiatalokat és
id6seket egyarant — arra, hogy elviseljuk az élet terhét. [A témat a
legUjabb filozéfiaban persze Nietzsche veti fel el6szér A tragédia
szliletéséoen, Szilénosznak tulajdonitva a szavakat: ,,Nyomorlsagos egy
napig €él6, a gond és a véletlen gyermeke, minek kényszeritesz arra, hogy
megmondjam neked azt, amit nem hallani volna a legldvosebb? A
legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked meg nem sziiletni, nem
lenni, semminek lenni. A méasodsorban legjobb azonban neked — miel6bb
meghalni.” (A tragédia sziiletése avagy gorogség 6s pesszimizimus.
Eur6pa Konyvkiadé Bp., 1986. 37sk.)] E Szophoklész-sorokkal
Heidegger is foglalkozik: M. Heidegger, Bevezetés a metafizikdba, Ikon,
Budapest, 1995. 89.
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prébélja levezetni, hanem, mint mar tudjuk, a halalfélelembdl,
véges létink elleni ,tiltakozashoél”, abbdl az er6feszitésbl, hogy
masok fulélésével karpétoljuk magunkat idénk rovidségéért.
Mindazonaltal, ha megsziintetnénk mas élélények naproél-napra
torténd  legyilkoldsat, még e  karpdtlds  formai s
megvaltozhatnanak. A gyilkolas, a megsemmisités folyamata, ami
mindennapjainkhoz tartozik mint annak természetes része, segit
figyelmen kivil hagyni az 6tédik parancsolatot, amely viszont
nem létezne, ha a gyilkolads nem tartozna hozzank. ,,...(az emberi)
akkor is jelen akar lenni, amikor mas mar egy sincs jelen”, ,,az
ember 0Osszes halhatatlansagtorekvésében ott lappang a
szenvedélyes vagy, hogy mindenkit tdléljen.” (233.) ,,A tllélés
legalja véltozata az 6lés.” (233.) ,[az ember] 6Ini akar, hogy
masokat tiléljen. Nem akar meghalni, és ne élje tul mas.” (257.)
A tUlél6rél sz616 fejezet — amely talan a kényv legjobban megirt, s
ennélfogva a legmeggy6z6bb része — tele kivaléan megvalasztott
torténetekkel, kodzvetlenil a hatalom probléméajahoz vezet. ,,A
talelés perce a hatalom perce: aki a halalt latja, az nem halott.”
(233.) Es akinek hatalma van, az a tulélé. ,,Az 6 elsd és dontd
ismertetGjele az, hogy élet és haldl ura. Senki sem kozelithet
hozza. [...] A hatalmastdl tervszer(ien tavol tartjak a halalt: azt
csak neki szabad és kell osztogatnia.” (238.) Canetti
természetesen tudatdban van annak a ténynek, hogy a talélésnek
tobbféle ,,mbdszere” van, utddok nemzését6l halhatatlan mivek
megalkotasaig. Ugy véli azonban, hogy egy olyan vilagban, ahol
az ember megolte Istent, mindig fennall a veszélye, hogy a
hatalmasokat elfogja a gyilkolhatnék, és gyilkos cselekedeteken
keresztlll akarnak még tébb hatalomhoz jutni.

A hatalom parancsokat osztogat, és a parancsot végrehajtd
tettek a legborzalmasabbak lehetnek. Canetti parancs-elemzése
ismét csak egyedulallé. El6szor is megéllapitja: ,»Parancs, az
parancs«. véglegesség és vitathatatlansag képzete tapad a
parancshoz, s ez is oka lehet, hogy olyan kevéssé tlin6dott el a
parancson barki.” (311.) Es valoban, a parancsot elemezték
formaja szerint, &m nem vizsgaltak szerepét az emberi
kapcsolatokban. Szerintem Canetti téved, amikor a parancsot
abbdl az elemi szituaciobol eredezteti, ahol az er8sebb Allat
menekilni kényszeriti a masikat. A parancs itt szerintem a
kovetkezd lenne: ,,Maradj! Ehes vagyok! Meg akarlak enni!”,
nem pedig valamifajta menekilésre kényszerit6 parancs.
Tovabba abban is téved, amikor azt allitja: ,,A parancs 6sibb a
beszédnél, kulénben nem értené az eb.” (311.) — a kutyak, mivel
az emberi kornyezethez tartoznak, szerintem ertik az emberi
beszédet, még ha korlatozott formaban és értelemben is. Ugy
vélem, a parancs szigoruan nyelvi jelenség, valami kizarolag
emberi. Mindazonaltal Canetti meggy8z6, amikor arrél beszél,
hogy ,,Az irgalmatlan és iszonyu halalos itélet minden parancsban
foldereng. Az emberiség parancsrendszere olyan szerkezet(i
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ugyan, hogy az egyén mindk6zonségesen megussza a halalt, de
mindig retteg t6le, mert a parancsban mindig ott a fenyegetés, és
a tényleges halalos itéletek és kivégzések intézményének
fenntartasa ébren tartja a félelmet: minden parancstdl, altalaban
a parancstol mindenki fél.” (312.) Lehetetlen szembeszegllni a
paranccsal. Ha az ember nem engedelmeskedik, akkor halalra
van itélve. Es pusztan emiatt a tény miatt a parancs valami
megaldazé. Azért engedelmeskedem neki, mert félek az
er@sebbtél, a hatalmasabbtol, aki megélhet engem, ha akar.
~Minden parancs hajtoerd és tiske. Hajtéereje arra kényszeriti
cimzettjét, hogy végrehajtsa, Ugy, ahogy sz6l. A parancs
végrehajtdjaban pedig tiske marad. [...] A tlske [...] mélyen
belefirédik abba, aki egy parancsnak megfelelt, és
elmondhatatlanul megdiil benne. [...] [A] parancsok orokre be
vannak agyazva a memoriaba.” (314.) Ez a tliske veszélyes. Még
akkor is, ha alig érezhetd, dolgozik benniink. Nem
szabadulhatunk meg t6le egyszer(ien csak Ugy, hogy atadjuk
masoknak (ahogyan a sziileink parancsanak végrehajtasabol
szdrmazO tlskékkel tessziik, amikor parancsokat adunk
gyermekeinknek),® vagy azokban az esetekben, amelyeket
Canetti visszajara forditott szituacidknak nevez, és szimbolikusan
azt mondja réluk, hogy ,,le kell nyakaztatni a lenyakaztaté kiralyt”
(338.). Mindezek a tények magyarazzadk Canetti szerint, hogy a
nparancsra cselekvk iszonyd tettekre képesek” (340.).
»Betolakodd a tiske, sohasem illeszkedik be. Nem kell a tlske,
szabadulni iparkodik téle, aki érzi. Amit ki-ki elkOvetett, az a
tiske, és, mint tudjuk, pontos mésa a parancsnak. Mint idegen
instancia él tovabb a befogadoban, s levesz réla minden
blintudatot. A tettes nem dnmagat hibaztatja, hanem a tiskét, az
idegen instanciat, mondhatni az igazi tettest, akit ©rokké
magaban hurcol. Minél idegenebb volt a parancs, annal
csekélyebb a bilintudat...” (341.)

Az ember akkor szabad, ha nem koévet parancsokat, jobban
mondva, csak olyan parancsokat kévet, amelyek beliilrél jonnek;
az az ember szabad, aki a sajat 6sztoneit koveti. ,,»Szabad« csak
az, aki okkal-moddal elkerllte a parancsokat.” (314.) Azonban
,Osztoneinknek is engedelmeskediink, és aki elfogulatlan, nem
érzi magat rabjuknak. Még ha elszabadulnak is, és kielégitésiik
veszélyes bonyodalmakat okoz, a nekik engedelmesked6nek az
lesz az érzése, hogy magaszantabdl cselekszik.” (315.)"

% Rendkivill jellemz6 Canetti egyediilaliéan kilonds szemléletmédjara,
amit a héhérrél mond. Noha feladata a parancsteljesités, a hohér
azonnal megszabaditia magat a tuskét6l. ,,A hohérnél elégedettebb,
tuskétlenebb ember nincs.” (340.)

7 Canetti nem foglalkozik etikaval. Amint mar emlitettem, csak a
paranccsal kapcsolatban mutat érdekl6dést az emberi viselkedés
alternativ lehetdségei irant. Ezen az egyetlen helyen vildgosan lathatjuk
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Fenyegetd tobmegek és fenyeget6 hatalom mindeniitt, ahol
ember él — ezt a képet nydjtja nekiink Canetti kdnyve, a 76meg
és hatalom, melynek szerz8je spanioli vagyis szefard zsido, aki
kora gyerekkoraban csak a /adind és bolgar nyelvet beszélte
(szllei németil beszéltek egyméashoz, ha azt akartak, hogy a
gyerekek ne értsék, mit mondanak), és aki — szdrmazésa ellenére
— német nyelv(i Nobel-dijas osztrak ir6 lett. A kényv olvasotja érzi,
hogy a mid nem johetett volna létre a 20. szazadi
totalitarianizmus elementaris élménye nélkal: anélkil az élmény
nélkil, amit eqy zsido szembestilése a Holocausttal jelent. Es bar
csak néhany oldalon foglalkozik a zsidokkal és németekkel,
Canettinek van magyarazata a szérnyl eseményekre. Az 529-b6l
minddssze 12 oldalon, mégis igen sajatos elméletet fejt ki a
zsidokrél, akik kénytelenek elvesziteni identitasukat, és ezért
mindig is idegenek maradnak a tdbbiek szamara; és a
németekrdl, akik meg akartak semmisiteni az elébbieket, mert a
zsidOk sajat elvesztett identitdsukra emlékeztették Gket. Kulénods
torténet. ,,Egy népet sem hajosabb megérteni, mint a zsidokat.”
(181.) ,,Terlleti vagy nyelvi egységben nem éltek, illetSleg csak
néhany éve élnek a zsidok. Tobbségiik mar nem tud héberil, szaz
nyelven beszél. Osi vallasukat milliényian érezték (res
tarisznyanak, lassan még a keresztény zsidok szama is nétt, féleg
értelmiségi koreikben, sokkal tobben felekezeten kiviliek lettek.
Fellletes, az dnfenntartds mindennapos szempontjait mérlegel6
szemlélettel azt lehetne mondani, hogy azért kellene mindent
elkévetniik, hogy mindenkivel elfelejttessék és maguk is
elfelejtsék zsidosagukat. De a dolog ugy all, hogy nem tudjak
elfelejteni, és tdbbnyire nem is akarjak. Eltlin6dhetiink azon,
hogy mennyiben maradnak meg ezek az emberek zsidéknak, mi
teszi Bket zsidokka, melyik az az utolsé, legutolsd kotelék zsidd és
zsid6 kozott, amely azt mondatja vellik: zsido vagyok.” (181.)

A vélasz meglepd: a kivonulas Egyiptombdl és a vandorlas a
sivatagban. ... egy egész nép, egy bar megszamlalt, de
félelmetes sokasag, negyven évig vonul a homokban. Legendas
Gsapjanak megigértetett, hogy annyi leszarmazottja lesz, mint
homokszem a tenger partjan. Most itt van mind, és vandorol,
mint mas homok a homokban. [...] Az éveken &t a sivatagban
vonulé sokasag képe a zsidok szimboluma lett.” (182.) ,,... nincs,

azonban, hogy feljes mértékben elveti a kanti etikdt. Ha az olvaso
kivancsi ra4, hogy ebbél a beallitédasbol milyen problémék adodnak,
ajanlom figyelmébe Heller Agnes legUjabb kényvét (An Ethics of
Personality, Oxford UK, Cambridge, USA, 1995.), ahol a szerz6 harom
dialégusban konfrontalja a személyiségetikat (Canettié is ilyen) a kanti
etikaval.
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ami a homok latvanyanal is er6sebben sugallhatnd a vandorlo
menetnek a magany érzetét.” (182.) A homok latvanya és a
magany ebbdl fakadd érzete — ez az, ami 6sszetartja a zsidokat.
Ezért kildnbdznek alapvetéen mindenki méstdl, noha ,,Valéjaban
[...] mondhatnank, leginkdbb egyméas koz6tt méasak-masak a
zsidok.” (181.)

Es a németek? Hitlert Versailles juttatta hatalomra. Canetti
sokakkal egyetemben, akik a nacizmus rejtélyét akartak
megoldani, szintén osztja ezt a vélekedést. Es a magyarazat masik
szokasos eleme, a militdns porosz hagyomany emlegetése sem
hianyzik. Canetti fejtegetéseinek azonban mégis egyedilallo
atmoszféréja van. énmagadban a német militans hagyoményt nem
tartja fenyegetdnek. Ez csupan a Versailles-i ,,diktdtum” hatasara
valt fenyegetdvé. A németek ,,a nemzet jelképének tekintették a
hadsereget” (183.). ,,£rdd és sereg mélységesen 6sszekapcsolodik
a német tudatban, barmelyiket egyarant nevezhetjik a nemzet
tomegszimbdlumanak, e tekintetben a kett§ egy és ugyanaz.”
(183.) Versaillles azaltal, hogy megtiltotta az altalanos
védkotelezettséget, megsemmisitette a németek
tomegszimbolumat, magat a németség lényegét sértette meg. Ez
egy vallas betiltdsat jelentette. A németek szamara nem maradt
mas Ut, mint er8szakosan fellazadni ez ellen az er8szak ellen. ,,...
Hitler [...] sohasem érte volna el a céljat, ha a Versailles-i
szerz6dés fol nem oszlata a német hadsereget. [...] A
nemzetiszocializmust az altalanos védkotelezettség tilalma sziilte.”
(184.) ,, Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a nemzetiszocialistak dsszes
fontos jelszava, a zsidokat illetékén kivil, a »Versailles-i
diktatume-bol vezethet6 le...” (186. Az én kiemelésem — V. M.)

De miért kellett akkor megsemmisiteni a zsidokat? Ez a jelszé
nem vezethet6 le a versailles-i diktatumbol. Canetti magyarazata
kisértetiesen meglep6: az inflaci6 miatt. Az inflacié, ,az
értékvesztés boszorkanyszombatja” (189.) megalazd élményt
jelentett a németek szamara. ,Ertéke csokkenését érzi a témeg,
mert értékét vesztette a millio.” (190.) ,Ha a milliok az égbe
kasznak, semmive valik a millionyi nép.” (190.) A német marka
értékvesztése a személy értékvesztését jelenti. Es ,,Személye
hirtelen leértékelését senki soha el nem felejti; roppant fajdalmas
az.” (190.) Ezt a megalaztatast kompenzalni kell. A tdmegnek ,,A
lealacsonyitas dinamikus folyamatéra van sziksége: valamivel Ugy
kell banni, hogy egyre kevesebbet és kevesebbet érjen, mint az
inflacio alatt a pénzegység, és ezt addig kell folytatni, amig az a
valami teljesen el nem veszti az értékét. Akkor aztan eldobhat6
vagy bezlzhatd, mint a papiros. — A németorszagi inflacio idején
ennek az indittatasnak a targyaul valasztotta Hitler a zsidokat.
Szinte az Isten is annak teremtette 6ket: 6si kapcsolatban alltak a
pénzzel [...] ratermetten spekulaltak, t6zsdéken nylizsdgtek, ahol
a magatartasuk  kialtéan eltért a németség katonas
magatartdseszményétdl...” Es ,,A nemzetiszocializmus Ggy bant el
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a zsidokkal, hogy végletes pontossaggal megismételte az inflacio
folyamatat” (191.)

e

ennek a kilonos allatnak, akit mar az a tény megalaz, hogy
reflexios képessége révén ugyan képes Istent teremteni, am
végessége miatt & maga nem tud Isten lenni, nem szabad még
kilén megalaznia magat a hatalom parancsaval. Canetti
Az ember eredeti megalazottsaga miatt kompenzalni igyekszik ezt
a megalazottsagot. Ezek a probalkozasok pedig, amelyek nélkl
az élet elviselhetetlen, szilkségképpen Ujabb megalaztatasokhoz
vezetnek.

Az ember mindazondltal — megismeréképessége folytan -
élvezheti szornyd lényét. éppen akkor, ha tanulmanyozza
mindezen szorny(iségeket.



Beszédek a német nemzethez*

Hetedik beszéd. Valamely nép eredend8ségének
és németségének még mélyebb megragadasa

JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Az el6z6 beszédekben ismertettik és a torténelemben
kimutattuk a németnek mint &snépnek és mint olyan népnek az
alapvonasait, amelynek joga van énmagat egyszer(ien a népnek
nevezni a tobbi, réla leszakadt torzzsel szemben, mint ahogyan
tulajdonképpeni jelentésében a ,,német” sz6 is az imént
mondottakat jel6li. Célszer(i még egy o6rat ennél a targynal
idéznink, és kitérniink arra a lehetséges ellenvetésre, hogy,
amennyiben mindez német sajatossag, el kell ismerni, hogy
jelenleg maguknal a németeknél kevés németség maradt. Mivel
ezt a jelenséget semmiképp sem tagadhatjuk mi sem, hanem
sokkal inkabb elismerni és egyes részeiben attekinteni szandé-
kozunk azt, el kivanunk allni a magyarazataval.

Az (j vilag 6snépének viszonya e vilag mivel6désének el6-
rehaladasahoz egészében abban allt, hogy az el6bbit csupan a
kulfold tokéletlen és a felszinen maradd torekvései dsztondzték
mélyebb, dnmagabdl létrehozandé alkotasokra. Mivel az 6szton-
zést6l az alkotasig kétségkiviil eltelik bizonyos id6, vilagos, hogy
egy ilyen viszony olyan id&szakot von maga utan, amelyben az
6snépnek ugy kell megjelennie, mint ami a kilfélddel majdnem
teljesen egybefolyd, azzal egyforma, mivel éppen a puszta Osz-
tonoztetettség allapotaban talalhatd, és az abban tervbe vett

" A forditashoz felhasznalt kiadas: Johann Gottlieb Fichte: Reden an
die deutsche Nation. In Fichte, J. H. (Hrsg.): Johann Gottlieb Fichte’s
saémmtiliche Werke. Dritte Abtheilung: Populérphilosophische Schriften.
Zweiter Band: Zur Politik, Moral und Philosophie der Geschichte. Verlag
von Veit und Comp., Berlin, 1846.
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alkotds még nem jutott attéréshez. llyen id6szakot él meg éppen
most Németorszag mdivelt lakosai nagy ttbbségét tekintve, s
ebbdl fakadnak a kulféldimadat elterjedt jelenségei e tdbhség
egész bels6 l1ényegében és életében. Hogy a filoz6fia mint szabad,
az idegen tekintélybe vetett hit minden kételékétdl megszabadult
gondolkodas az, amely altal a kilféld jelenleg az anyaorszagot
Osztbnzi, azt az el6z8 beszédben vettik szemiigyre. Ahol
marmost ettél az 6sztonzést6l nem jutottak el Uj alkotdshoz -
ami, miutdn az utObbit a nagy tobbség nem fogja fel, nagyon
kevesekkel torténik meg -, ott a kulféldnek el6bb emlitett
filozofidja részben még méas és méas formakba alakul at; részben
szelleme hatalomra jut a tobbi, a filozofiaval kdzvetlendl hataros
tudomanyban is, és azokra sajat nézOpontjabdl tekint; véglil,
mivel a német mégsem tehet le soha komolysagarél és az életbe
valo kozvetlen beavatkozésardl, ez a filozdfia hatdssal van a
nyilvanos életmodra és annak alapelveire és szabalyaira. Mindezt
részletesen el§ fogjuk adni.

Els6sorban és mindenekel6tt: tudomanyos szemléletét az
ember nem szabadon és tetsz6legesen, igy vagy ugy alakitja ki,
hanem sajat élete alakitja ki azt szdmara, s az tulajdonképpen
nem mas, mint sajat életének szemléletté valt belsd és szdmara
egyébként ismeretlen gyokere. Ami igy belséleg valdéban vagy, az
kilsé szemed elé Iép ki, és sohasem lehetsz képes latni semmi
egyebet. Ahhoz, hogy masképp lass, el6bb massa kellene valnod.
Marmost a kiilféld, avagy a nem-eredenddség bels6 Iényege a hit
valami végsBben, szilardban, megvaltoztathatatlanul fennalléban,
amelyen innen ugyan a szabad élet (izi jatékat, 8 maga azonban
sohasem képes azt attérni, 6nmaga altal képlékennyé tenni és
azzal egybefolyni. Ezért ez az éathatolhatatlan hatar valahol
szilkségképpen meg is jelenik szemei el6tt, és nem képes
masképpen gondolkodni vagy hinni, mint egy ilyennek a feltéte-
lezésével, hacsak egész Iényegét meg nem valtoztatjak, és szivét
ki nem tépik testébdl. Sziikségképpen hisz a halalban mint az
eredendében és végs6ben, minden dolgok és ezzel az élet
alapforrasaban.

A kovetkez6kben marmost meg kell mutatnunk, hogyan feje-
z6dik ki mostansag a kilfold ezen alapvet§ hite a németek
kozott.

Els8sorban a tulajdonképpeni filozéfidban fejezédik ki e hit. A
jelenlegi német filozéfia, amennyiben itt emlitésre mélto,
alapossagot és tudomanyos format akar, ami nélkiil nem is képes
arra méltéva valni, egységet akar, még ha nem is a kilfold
korabbi el6zménye nélkil, valdésagot és lényeget — nem puszta
jelenséget, hanem e jelenségnek a jelenségben megjelend alapjat,
és mindezek tekintetében igaza van, messze meghaladva a
jelenlegi  kilsé kilféld uralkod6 filozéfidit, amennyiben a
kilfoldieskedésben sokkal alaposabb és kovetkezetesebb, mint
amaz. Ez az alap, amelyet a puszta jelenség ala kell helyezni,
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szdmukra, ahogyan mintegy még tévesebben tovabb szeretik
pontositani, mindig egy szilard Iét, amely jelen van, amely
éppenséggel van, és semmi tébb, 6nmagaba bilincselve és sajat
lényegéhez kotdzve; igy aztdn szemeik elé is 1ép a haldl és az
eredend@ségtél vald elidegenedés, amelyet sajat magukban
hordoznak. Mivel 6k maguk nem képesek Kkertelés nélkdl,
onmagukbdl kiindulva felemelkedni az élethez, hanem a szabad
folrepliléshez allandéan hordozéra és tamaszra van sziikségik,
ezért gondolkodasukkal mint életiik leképez6désével sem jutnak
tdl ezen a hordozén: az, ami nem valami, szdmukra sziikség-
szer(ien semmi, mivel eme dnmagaba nétt Iét és a semmi kdzott
szemilk nem |4t messzebbre, hiszen életiknek sincs tavlata.
Erzésik, ami egyben az egyedili, amire hivatkozhatnak,
csalhatatlanként tiinik fol szdmukra; igy ha valaki nem ismeri el
ezt a hordoz6t, nagyon tavol allnak a feltételezéstél, hogy az illetd
megelégedne csupan az élettel, hanem azt hiszik, hogy
minddssze az éleselméjlisége hianyzik ahhoz, hogy felismerje a
hordozét, mely kétségkivil 6t magat is hordozza, és hogy hijan
van a képességnek, hogy felemelkedjen az & magasztos
nézeteikhez. Ezért hiabavalé és lehetetlen ket felvilagositani;
alakitani kellene 6ket, éspedig méssa alakitani, ha lehetne. Ebben
a tekintetben marmost a jelenlegi német filoz6fia nem német,
hanem kilféldiméadat.

Az igazi, 6nmagaban Kkiteljesedett és a jelenségen tdl annak
magvahoz valéban attor§ filozofia ellenben az Egy, tiszta, isteni
életb6l indul ki - egyszerlien mint életb6l, ami az az
Orokkévalésagban, és amiben mindig Egy marad —, nem pedig
mint ebbdl vagy abbdl az élethdl; és latja, ahogyan ez az élet
csupan a jelenségben zarul be, majd nyilik ki UGjra végtelen
folytonossagban, és csupan ezen térvény kovetkeztében jut el
valamely léthez és valamely Valamihez. A jelensegbdl keletkezik a
lét, amelynek az el6nyt ad. Es csakis ekképpen lesz tehat valdban
ez a filozéfia tulajdonképpen német, azaz eredendd; és
megforditva, ha valaki igazi német volna, nem filozofalhatna
masként, mint ekképpen.

Ama, bar a németil filozofalok tdbbségénél uralkodo,
mindazonaltal nem tulajdonképpen német gondolkodasi rendszer
— dllittassék fel bar tudatosan tulajdonképpeni tanépitményként,
vagy alapozza meg csupan tudatosulatlanul  tovabbi
gondolkodasunkat - beavatkozik a kor tobbi tudomanyos
nézetébe; ahogyan a mi kulféld altal 6sztonzott korunk egyik f6
torekvése is az, hogy a tudomanyos anyagot tobbé ne pusztan
rogzitsik emlékezetiinkben, ahogyan azt alkalmasint &seink
tették, hanem dolgozzuk is fel azt ©nalloan gondolkodva és
filozofélva. Az egydltaldban vett torekvés tekintetében a kornak
igaza van; ha azonban, mint varhato, e filozofalas kifejtésében a
kilfold halalhit( filozéfigjabél indul ki, nem lesz igaza. Mi itt csak
az egész terviinkhoz legkdzelebb allé tudomanyokra kivanunk egy
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pillantast vetni, felkutatva a bennik elterjedt kilfoldi fogalmakat
és nézeteket.

Hogy az é&llamok alapitdsa és kormanyzasa olyan szabad
m(ivészetnek szamitson, amelynek megvannak a maga szilard
szabalyai, abban a kulféld, maga is az O6kor mintja szerint,
kétségkivil elddinkil szolgalt. Hova fogja marmost elhelyezni
egy ilyen kulféld, amely méar gondolkodasanak és akardsanak,
nyelvének elemeiben egy szilard, zart és halott hordozora
tamaszkodik, valamint mindazok, akik ebben kovetik, ezt az
allammiivészetet? Kétségkivil annak milivészetébe, hogy a
dolgoknak egy ugyanilyen szilard és halott rendjét talaljuk, mely
halalbél a tarsadalom él6 mozgasa szarmazna, méghozza oly
maddon, ahogyan az szandékainak megfelel: a tarsadalom egész
életét egy hatalmas és mesterséges sajtol6- és fogaskerék-
rendszerré szerkesztve, amelyben az egész minden egyest folyvast
arra kényszeritene, hogy neki szolgaljon; egy szamtanpéldat ugy
megoldva, hogy véges és meghatarozott mennyiségekbdl egy
meghatarozhatd 6sszeghez jussunk el — ama el6feltevéssel, hogy
mindenki a maga javat akarja, eljutva ahhoz a célhoz, hogy
éppen ezaltal mindenkit jévahagyasa és akarata ellenére arra
kényszeritsink, hogy a koOzj6t mozditsa elére. A kilfold
sokféleképpen kimondta ezt az alaptételt, és mf(ialkotasokat
széllitott ennek a tarsadalmi gépészetnek; az anyaorszag atvette a
tant, és annak alkalmazésat tarsadalmi gépezetek el&allitasara
fejlesztette tovabb, itt is, mint mindig, atfogobban, mélyebben,
igazabban, mintajat messze meghaladva. Ha a tarsadalom addigi
menete megakad, az efféle allamm(ivészek nem tudjak azt massal
magyarazni, mint hogy valamelyik fogaskereke kikophatott, és
nem ismernek méas gyégymaédot, mint az elromlott kerekek
kiemelését és Ujabbak behelyezését. Minél inkdbb meggyokerezett
valaki a tarsadalom e mechanikus szemléletében, minél inkabb
ért hozza, hogy e gépezetet leegyszerisitse, mikdzben a gép
minden egyes részét olyan egyformava teszi, amennyire csak
lehetséges, és mindegyiket egyforma alapanyagként kezeli, annal
nagyobb allammdvésznek szamit, egyébként teljes joggal ebben a
mi korunkban - mert a hatarozatlanul ingadozokkal és a
semmiféle szilard nézetre nem képesekkel még rosszabbul
allnank.

Az allammdivészet e felfogasa acélos kovetkezetessége és a
magasztossag ravetll6 latszata 4ltal tiszteletet parancsol; s
kilénésen ott, ahol minden a monarchikus és az egyre tisztdbban
monarchikussa valé alkotmany felé torekszik, bizonyos pontig jé
szolgélatokat tesz. Ehhez a ponthoz elérkezvén azonban szem-
betlinik tehetetlensége. Fel kivanom tételezni ugyanis, hogy
gépezeteteknek  mindenképpen megadtatok az Altalatok
megcélzott tokéletességet, és hogy abban minden egyes
alacsonyabb rend(i tagot elmaradhatatlanul és ellenéllhatatlanul
kényszerit egy magasabbrend(, kényszeritésre kényszeritett tag,
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és fgy tovabb, egészen a cslcsig; mi kényszeriti marmost
kényszeritésre utols6 tagotokat, amelyb6l minden, a gépezetben
meglévé kényszer kiindul? Egyszerlen folll kell mulnotok minden
ellenallast, ami az anyagok surl6dasabol ez ellen a végsd
mozgatérugd ellen tdmadhatna, és olyan er6vel kell azt
félruhaznotok, amellyel szemben minden mas erd semmivé valik,
mindez pedig kizarélag a gépezet altal valdésulhat meg, igy tehét
meg kell alkotnotok a lehet§ leger6sebb monarchikus
alkotmanyt; hogyan akarjdtok marmost magat ezt a
mozgatérugét mozgasba hozni, és kényszeriteni, hogy kivétel
nélkil mindig az igazsagot lassa és akarja? Hogyan akarjatok hat
belehelyezni  helyesen kiszdmitott és &sszedllitott, amde
mozdulatlan fogaskerék-gépezetetekbe az Orokké mozgasban
lev6t? Talan, ahogyan azt némelykor zavarotokban Kkinyilva-
nitjatok, magéanak az egész gépezetnek kellene visszahatnia, és
els6 mozgatdrugdjat mozgasba hoznia? Mindez vagy egy,
maganak a mozgatérugonak az 6sztbnzésébdl szarmazé er6 altal
torténik meg, vagy egy olyan erd Aaltal, mely nem bel6le
szarmazik, hanem ami magéaban az egészben, a mozgatérugo6tél
fuggetlendl kovetkezik be; harmadik pedig nem lehetséges. Ha az
els6t fogadjatok el, egy minden gondolkodast és minden
mechanizmust megsziintet6 koérbenforgasban taldljatok maga-
tokat; az egész gépezet csak annyiban képes a mozgatorugot
kényszeriteni, amennyiben 6t magat amaz kényszeriti, vagyis
amennyiben a mozgatorugd, csak éppen kozvetve, 6nmagat
kényszeriti; ha viszont nem kényszeriti énmagat, mely hianyos-
sagot éppen kikuszdbolni 6hajtottuk, Ggy nem keletkezik
egyaltalan semmiféle mozgés. Ha a masodikat fogadjatok el, ugy
elismeritek, hogy gépezetetekben minden mozgas eredete egy
szamitasotokba be sem vezetett és gépezetetek altal egyaltalan le
sem kotott erdbdl indul ki, mely kétségkivil a ti hozzajarulasotok
nélkiil, a maga sajat, szamotokra ismeretlen térvényei szerint hat,
ahogyan tud. Mindkét esetben be kell ismernetek, hogy kontarok
és tehetetlen hencegdk vagytok.

Mindezt persze érezték is, és ebben a tanépitményben, mely
kényszerit6 erejére szamitva a tébbi polgar fel6l nyugodt lehet,
legalabb a fejedelmet, akib6l minden tarsadalmi mozgéas kiindul,
mindenféle j6 tanitas és oktatds altal nevelni akartdk. De hat
hogyan biztosithatjuk magunkat afelél, hogy a fejedelemmé valé
nevelés szdmara egydltalan alkalmas természetet talalunk; vagy,
ha még ez a szerencsénk is megvolna, hogyan biztosithatjuk
magunkat, hogy 6, akit ember nem kényszerithet semmire,
hajlandé és hajlamos lesz a nevelést elfogadni és akarni?

Az allammiivészet ilyetén felfogasa marmost, talaljon bar
kllfoldi avagy német talajra, mindig kilféldimadat. Mégis meg
kell jegyeznink a német vér és kedély becsuletére, hogy
barmilyen j6 miolvészek is szerettink volna lenni e
kényszerszamitasok puszta tanaban, mégis, amikor a gyakorlatba
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Ultetésre keriilt a sor, nagyon is gatolt minket a homalyos érzés,
hogy nem kellene ennek igy lennie, és ebben a tekintetben le is
maradtunk a kilféldhtz képest. Még ha kényszeritve is kellett
volna lennink az idegen formak és torvények nekiink szant
jotéteményét elfogadni: legaldbb nem akarunk kézben az illeték
miatt szégyenkezni, mintha a mi szellemességiink képtelen lett
volna arra, hogy ugyancsak elérje a torvényadas ezen magaslatait.
Mivel abban sem allunk egyetlen nemzet modgoétt sem, ha pusztan
csak keziinkben van a toll, gy minden bizonnyal érezni szerettik
volna az élet érdekében, hogy ez sem az igazi, és igy inkabb a régit
akartuk meghagyni addig, amig a tokéletes eljut hozzank, mintsem
hogy pusztan egy Uj, éppolyan roskatag divattal cserélnénk fel a
régi divatot.

Masképpen all a helyzet a valédi német allammivészettel. Ez
sem akar mast, mint szilardsagot, biztonsagot és fliggetlenséget a
vak és ingadozO természett6l, és ebben teljesen egyetért a
kilfolddel. Csakhogy amazzal ellentétben nem akar valamely
szilard és biztos dolgot mint legels6t, mely egyedil tenné
bizonyossa a szellemet mint mésodik tagot, hanem mar eleve,
legelsé és egységes tagként, szilard és biztos szellemet akar. Ez
szdmdara az az Onmagabdl él6 és Orokdsen mozgasban 1évd
mozgatérug6, mely rendezni fogja és el6re fogja mozditani a
tarsadalom életét. Felfogja, hogy ezt a szellemet nem a mar
lezullott felnGttségnek tartott dorgaléd beszédekkel, hanem csak a
még romlatlan ifjtkor nevelése &ltal hozhatja létre; ezzel a
neveléssel pedig nem a meredek cslcs, a fejedelem felé kivan
fordulni, miként a kilféld, hanem a széles felillet, a nemzet felé,
mikdzben persze a fejedelem is kétségkivil ehhez fog tartozni.
Ahogyan az allam nem mas feln6tt polgarai személye szamara,
mint az emberi nem folytatddé nevelése, Ugy, véli ez az
allammi(ivészet, a leend6 polgéart elszér e magasabb nevelés
befogadéasara kell folnevelni. Ezaltal valik marmost ez a német,
egyszersmind legUjabb allammi(ivészet ismét a legrégibbé; mivel
ugyanez alapozta a gordogoknél a polgarsagot a nevelésre, és
nevelt olyan polgarokat, amilyeneket az elkdvetkez§ korok tobbé
nem lattak. Formajaban azonos, tartalmaban nem sz(ikkebl(i és
kizarolagos, hanem altalanos és vilagpolgari szellemmel tesz majd
a német ennek érdekében.

A kulféldnek ugyanez a szelleme uralkodik a mieink nagy
tobbségének valamely emberfaj teljes életére és a torténelemre
mint ennek az életnek a képére vonatkozé nézeteiben. Egy olyan
nemzet, amely nyelvének zart és elhalt alapjaval rendelkezik, mint
ahogy azt egy masik alkalommal megmutattuk, a beszéd 6sszes
mivészetében a miveltségnek csupan egy bizonyos, eme alap
altal lehet6vé tett fokdaig juthat el, és meg fogja élni a maga
aranykorat. Egy ilyen nemzet nem gondolkodhat a legnagyobb
szerénység és onmegtagadas nélkil az egész nemrél méltan
magasabban, mint amennyire 6nmagat ismeri; ezért fel kell
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tételeznie, hogy ennek szdmara is létezik a miveltségnek egy
végsd, legmagasabb és sohasem meghaladhaté célja. Ahogy a
hdédok és a méhek allatfaja még mindig Ugy épit, ahogyan
évezredekkel ezel6tt épitett, és ezen hossz id6szakon keresztill
nem tett el6rehaladast mivészetében, épp igy fog mindezek
alapjan viselkedni az embernek nevezett allatfaj mdveltségének
minden &gazatdban. Mindezek az A&gazatok, ©sztondk és
képességek, melyeket unos-untig attekintenek, talan néhany
tagjukon még meg is mutatkoznak, és megadhaté lesz
mindegyikik legmagasabb fejlettségi foka. Az emberfaj ebben
talan még rosszabbul all majd, mind a héd- vagy a méhfaj, mivel
az utdbbi, ha nem is tanul Gjat, legaldbb nem fejl6dik vissza
mivészetében, az ember azonban, ha egyszer mar elérte a
csucsot, ismét visszaesik, és immar évszazadokon vagy
évezredeken &t faradozhat, hogy ismét visszakeriilhessen arra a
pontra, ahol inkdbb eleve meg kellett volna hagyni. Az emberfaj
mindezek értelmében kétségkivil elérte mar miveltsége effajta
csucspontjait és efféle aranykorszakokat; legégetébb célkit(izésiik
az lesz, hogy felkutassak ezeket a torténelemben, és altaluk itéljék
meg, rajuk vezessék vissza az emberiség minden tdrekvését.
Szerintlik a térténelemnek mar rég vége van, és mar tébbszor
vége volt; szerintik nem térténik semmi (j a nap alatt, hiszen
kiszaritottdk az Orok tovabbélés forrasat a nap alatt és a nap
folott, és csupan a minduntalan visszatérd halalt hagyjak megis-
métl6dni és tébbszordsen megtelepedni.

Ismeretes, hogy a torténelemnek ez a filozéfigja kilfoldrél
jutott el hozzank, jéllehet jelenleg amott elhalkuléban van, és
majdnem Kkizarélag német tulajdonna valt. Ebb&l a mélyebb
rokonsagh6l kovetkezik marmost az is, hogy ez a mi
torténelemfilozofiank a kilféld torekvéseit — amely kilfold, ha a
torténelem ezen szemléletét tébbé mar nem is nyilvanitja ki
gyakran, még tobbet tesz, amennyiben aszerint cselekszik, és
ismét egy aranykort készit — oly alaposan megértheti, soét,
azoknak préfétai modon a tavolabbi utat mutathatja, és 6ket oly
6szintén csodélhatja, ahogyan a németll gondolkodé ugyanezzel
6nmagat illetéen nem dicsekedhet. Hogyan is tehetné? Szamara
az aranykorok minden tekintetben az elhaltsag korlatozottsagat
jelentik. Lehet ugyan az arany a legnemesebb Iétezd az elhalt féld
6lében, Véli 6, azonban az él6 szellem anyaga tdl van a napon és
egyaltalan mindenféle napon, és annak forrasa. Szamara nem
egy kortdnc rejtett és kiloénds torvénye alapjan bomlik ki a
torténelem, és vele az emberi nem, hanem szerinte a
tulajdonképpeni és igaz ember maga teremti azt, éspedig nem a
mar jelenvoltakat megismételvén, hanem az id6be beleteremtve a
teljesen UGjat. Ezért & sohasem puszta ismétlédésre var, és ha
mégis ez kovetkeznék be, szorél szora Ugy, ahogyan az a régi
kényvben all, dgy legaldbb nem csodélja.
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Hasonléképpen terjed el marmost a kiilfold sorvaszt6 szelleme
anélkul, hogy ennek vilagosan tudataban lennénk, tobbi
tudomanyos nézetiinkén, melyek kapcsan elegend6 lehetett a
bevezetett példakat felhozni; éspedig azért torténik mindez igy,
mert mi éppen most dolgozzuk fel a magunk maédjan a kilfoldtél
korabban kapott 6szténzéseket, és egy amolyan koztes allapoton
haladunk &t. Ezeket a példakat azért vezettem be, mert a
targyhoz tartoztak; emellett pedig azért is, hogy senki ne higgye,
hogy ellentmondhat a bemutatott alapokbdl levezetett
kovetkeztetések altal az itt kinyilvanitott allitasoknak. Tavol allvan
attél, hogy szamunkra ezek az alapok mintegy ismeretlenek
maradtak volna, vagy hogy ezek magaslatara feljutni ne lettiink
volna képesek, nagyon is jol ismerjik Gket, és ha volna f6los
idénk, talan képesek lennénk ezeket vissza- és elGrefelé teljes
kovetkezetességlikben kifejteni; csakhogy mi éppenséggel mar
eleve elutasitjuk 6ket, és ezzel mindazt, ami bel6lik kovetkezik,
aminél sokkalta tébb van a mi bemutatott gondolkodasunkban,
mint ahogy a felliletes szemléld oly konnyen hihetné.

Ahogyan tudoméanyos szemléletiinkre, éppugy mindennapi éle-
tinkre és ennek szabalyaira is befolyassal van a kilféldnek ez a
szelleme; ahhoz azonban, hogy ez vilagossa, az elébbiek pedig még
vildagosabbakka véljanak, elébb az eredendd élet avagy a szabadsag
Iényegén szikséges mélyebb bepillantassal athatolnunk.

A tobb egyforman lehetséges kozotti hatarozatlan ingadozas értel-
mében vett szabadsadg nem élet, hanem csupan elécsarnok és bejarat
a valodi élethez. Végre mar egyszer elhatarozashoz és cselekvéshez
kell jutni ebbdl az ingadozashdl, és csak ekkor kezdbdik az élet.

Marmost kozvetlendil és els6 pillantasra barmely akarati dontés
Ugy jelenik meg, mint valami els6dleges, semmiképpen sem mint
masodlagos és valamely elsédlegesbél mint alapjabdél kdvetkezé —
mint egyszer(ien csak 6nmaga altal meglévé, méghozza gy, aho-
gyan van; a szabadsag sz0 e jelentését az egyetlen lehetséges
értelmesként kivanjuk rogziteni. Egy ilyenfajta akarati dontés
bels§ tartalma szempontjabdl azonban két eset lehetséges: vagy
csupan a lényegtdl elvalasztott jelenség jelenik meg ugyanis
benne anélkill, hogy a lényeg valamilyen modon belépne a
jelenség megjelenésébe, vagy pedig, megjelenve, a lIényeg maga
belép az akarati dontés ezen jelenségébe; ez esetben pedig
régtén meg kell jegyeznink, hogy a lényeg csupan egy akarati
dontésben, és egyaltalan semmi méasban nem valhat jelenséggé,
jollehet megforditva lehetnek akarati dontések, amelyekben
semmiképp nem a lényeg, hanem csupan a puszta jelenség
nyilvanul meg. EI6bb ez utébbi esetrél fogunk beszélni.

A puszta jelenség, minddssze mint ilyen, a Iényegtél valo elva-
lasztottsaga €s az azzal vald ellentétessége altal, valamint azéltal,
hogy képes 6nmagaban megjelenni és dnmagat megjeleniteni,
megvaltoztathatatlanul meghatarozott, és ezért sziikségképpen
olyan, amilyen 6 maga és amilyen eredménnyel jar. Ebbél
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kifolyolag, ha, amint feltételezziik, valamely adott akarati dontés
tartalmaban puszta jelenség, ugy ennyiben val6jaban nem szabad,
elsédleges és eredendd, hanem sziikségszer(, valami mésodlagos,
és egy magasabb rend( els6dlegesbdl, az egyaltalaban vett
jelenség torvényébdl keletkez6 tag, ugy, ahogy van. Mivel
marmost, amint itt tébbszor emlékeztettink is ra, az embert
gondolkodasa olyanként éllitja sajat maga elé, amilyen val6jaban,
és mindvégig belnsejének hli lenyomata és tiikkre marad: Ugy egy
ilyenfajta akarati dontés, bar els6 pillantasra, akarati dontés
lévén, szabadnak tlnik, az ismételt és mélyebb gondolkodas
szdmara semmiképpen sem jelenhet meg ilyenként, hanem
abban mint szikségszer(inek kell elgondolva lennie, ahogyan
valojaban és ténylegesen az is. Olyanok szamara, akiknek akarata
nem ért el magasabbra, mint hogy benniik pusztan megjelenik
valamely akarat, a szabadsagban vald hit val6jaban egy futélagos
és a felszinen megragado szemlélet tévhite és csalddasa — egyedidil
a gondolkodasban, mely nekik mindenfelé csak a szigoru
szlikségszerlség kotelékeit mutatja, van szamukra igazsag.

A jelenségnek pusztdn mint ilyennek elsé alaptorvénye (a
megokolast annal kénnyebben hagyjuk el, minthogy masutt mar
kielégitéen megtortént) az, hogy olyan sokféleséggé esik szét,
amely bizonyos tekintetben végtelen, méas tekintetben pedig zart
egész, s a sokféleség e zart egészében minden egyes az 0sszes
tobbi altal meghatarozott, és forditva, az Osszes tobbi
meghatarozott az egyes altal. Abban az esetben tehat, ha az
egyed akarati dontésében semmi tdbb nem tor el a jelenségbe,
mint az A&ltalaban vett megjelenhet6ség, abrazolhatdésag és
lathatdsag, mely val6jdban a semmi lathatosaga: Ugy egy ilyen
akarati dontés tartalmat a maga és az Osszes lehetséges tobbi
akarat esetleges akarati dontéseinek zart egésze hatdrozza meg,
és nem tartalmaz, nem is tartalmazhat semmi tébbet annél, ami
mindezen lehetséges akarati dontések levonasa utan akardsra
megmarad. Ezért tényleg nincsen benne semmi 6nalld, eredend6
és sajat, hanem puszta kodvetkezmény, mint valami masodik a
telies jelenségnek a maga egyes részeiben meglévé altalanos
Osszefliggésébdl, amit egyébként mindenki, aki a miveltségnek
ezt a fokat elérte, emellett azonban alaposan gondolkodott,
mindig fel is ismert, és ezt a felismerését ugyanazokkal a
szavakkal, amelyekhez az imént mi is folyamodtunk, ki is mondta:
mindezt azonban azért, mert bennilk nem a lényeg, hanem a
puszta jelenség Iép be a jelenségbe.

Ahol ellenben a lényeg maga kozvetlenil és mintegy a sajat
személyében, semmiképp sem valamely helyettesitdje altal 1ép fel
valamely akarati dontés jelenségében, noha minden, amit a
fentebbiekben emlitettink mint ami a jelenségh8l mint zart
egészbdl kovetkezik, itt is megtalalhatd, hiszen a jelenség ez
esetben is megjelenik; az ilyen jelenség mégsem oldédik fel és
nem meril ki ezekben az alkotérészekben, hanem megvan benne



Johann Gottlieb Fichte

bizonyos tobblet, egy masik, az 06sszefliggéshél nem
magyarazhaté, hanem a megmagyarazhaték levonasa utan
megmaradd alkotorész. Ama els§ alkotdrész, mint mondottam,
itt is megjelenik; a tobblet lathatova valik, és e lathatésag, nem
pedig belsd Iényege Utjan keriil az altaldban vett lathatdsag
torvénye és feltételei elé; azonban tdbb, mint ez a valamely
torvénybdl szarmazd, mely ezért szikségszerld és masodlagos, és
ezen tobbletre val6 tekintettel énmaga altal az, ami, val6ban
els6dleges, eredendd és szabad, és mivel ez, ilyenként is jelenik
meg a legmélyebb, 6nmagaban kiteljesedd gondolkodas szamara.
A lathatdsdg legfébb térvénye, mint mondottuk, az, hogy a
megjelend végtelen sokféleséggé hasad szét. Ama tobblet
mindenkor mint az éppen és pont most a jelenség 6sszefi-
ggéseib8l szarmazonal tobb valik lathatova, és igy tovabb a
végtelenségig; igy jelenik meg végtelenként maga ez a tdbblet.
Napnal vildgosabb azonban, hogy ezt a végtelenséget csupan
azéltal kapja meg, hogy mindenkor lathato, elgondolhat6 és felfe-
dezendd, mindossze az Osszefliggéshdl vég nélkil szarmazéval
szembeni ellentétessége és az ahhoz képest valé tdbblet-volta
altal. Elgondolasanak ezen sziikségletétdl eltekintve azonban nem
mas, mint ez a tobblet, ez a minden, énmagat a végtelenségig
abrazolni kivané végtelen, kezdett6l tiszta egyszer(iségben és
valtozha-tatlansagban, és semmiféle végtelenségben nem lesz
sem tébb, sem kevesebb, mint ez a tébblet; és csak lathatésaga
mint a végtelenhez képest vald tdbblet — masképp nem is valhat
lathatéva a maga legfensébb tisztasdgadban — teremti meg a
végtelent, és mindent, ami benne megjelenni latszik. Ahol
marmost ez a tdbblet valéban mint ilyen lathato tobblet 1ép fel —
de ez csak valamely akarasban lehetséges —, ott 1ép be a
jelenségbe a lényeg maga, mely egyedil van és mely egyedil
képes lenni, és amely 6nmaga altal és Gnmaganal fogva van jelen
— az isteni lényeg —, és teszi magéat kozvetlenll lathatova; és
éppen ezért van itt igazi eredend@ség és szabadsag, és ilyenként
is hisznek majd benne.

Es igy az altalanos kérdésre, hogy szabad-e az ember vagy
sem, nem lesz altalanos valasz; hisz épp mivel az ember a sz6
alantas értelmében szabad: mivel hatarozatlan ingadozasaval veszi
kezdetét, lehet szabad vagy nem szabad a sz6 nemesebb
értelmében. A valdésagban az a mod, ahogyan valaki ezt a kérdést
megvalaszolja, igazi belsd Iétének tiszta tiikre. Aki valéjaban nem
tobb, mint szem a jelenségek lancaban, annak, noha egy
pillanatra szabadnak vélheti magat, ez a vélekedés nem all meg
szigoribb gondolkodésa el6tt; amilyennek azonban ©6nmagéat
talalja, szikségképpen olyannak gondolja el egész nemét. Akinek
életét ellenben megragadta a valodi, és kdzvetlenil Istenb6l valt
életté, az szabad, és hisz 5hmaga és masok szabadsagaban.

Aki egy szilard, allhatatos és halott |étben hisz, az csupan
azért hisz benne, mert 6 6nmagaban halott; és miutan egyszer
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mar halott, nem hihet méasként, mint igy, amint ez vilagossa valik
szamara. O maga és egész neme az 6 szaméra a kezdetektdl a
végig valamely el6feltételezenddé els6 tag masodlagos és
szilkségszer(i kovetkezményévé valik. Ez az el6feltevés az 6
valodi, semmiképp sem pusztan képzelt gondolkodasa, valodi
értelme, az a pont, ahol gondolkodasa maga kozvetlenil élet; és
igy forrasa faja, annak torténelme, j6v6je, az irdnyaban
tamasztott  elvarasok, illetve jelene  minden  tovabbi
elgondolasanak és megitélésének a maga és a masok életében.

Ezt a haldlban valé hitet az eredenden él6 néppel ellentétben
kulfoldiméadatnak neveztik. A németekhez kerllve ez a
kulféldimadat azok valddi életében is meg fog mutatkozni: mint
nyugodt megadas létik immar megvaltoztathatatlan sziikség-
szer(isége irant, mint dnmagunk vagy masok szabadsag Aaltali
minden tokéletesitésének feladdsa, mint hajlam arra, hogy
6nmagunkat és masokat Ugy hasznaljuk fel, ahogy vagyunk, és
létiikbdl a lehet6 legnagyobb hasznot hizzuk a magunk szamara;
réviden, mint az altalanos és egyenld mértékd blindsség hitének
minden életmegnyilvanulasban tovabb leképez6d6 megvallésa,
ahogyan azt egy masik helyen kielégitéen bemutattam, mely
bemutatas elolvasasat, valamint annak megitélését, hogy az
mennyiben illik a jelenre, Onokre bizom. Ez a gondolkodas- és
cselekvésméd, ahogyan azt tobbszor emlitettik, a belsd
elhaltsagbol ered, pusztan azaltal, hogy vilagossa valik dnmaga
szdmara, ellenben amig homélyos marad, megtartia a
szabadsagban val6 hitet, mely énmagaban igaz, csupan jelenlegi
létikre val6é alkalmazasaban tévhit. Itt derll fény vilagosan annak
hatranyara, ha a tudatossag bels6é silanysaggal parosul. Ameddig
ez a silanysag homalyban marad, folyamatosan nyugtalanitja,
szurkédlja és 6sztbnzi a szabadsag alland6 kovetelése, tamadasi
fellletet nyljtva a kijavitasara iranyul6d kisérletnek. A tudatossag
azonban Kkiteljesiti és dnmagaban lekerekiti azt; hozzacsatolja az
oromteli megadast, a jO lelkiismeret nyugalmat, az énmagaval
val6 megelégedést; megtorténik velik, amint elhiszik, hogy
mostantdl tényleg javithatatlanok, és legfeljebb arra jok, hogy
életben tartsdk a silannyal szembeni undort a kegyetlenek leg-
jobbjaiban, vagy a belenyugvast Isten akarataba, ezen kivil pedig
a vilagon semmi egyébre.

Igy mutatkozik meg végre teljes vilagossagaban az, amit eddigi
leirdsunkban németek alatt értettink. A megkilonboztetés
tulajdonképpeni alapja abban all, hogy valamely, az emberben
meglévé  abszolit  els6dlegesben és  eredendBben, a
szabadsagban, a végtelen tokéletesithetéségben, nemink 6rok
haladasaban hiszlink-e, vagy pedig mindezt nem hisszik, hanem
hatarozottan belatni és felfogni véljik, hogy mindezeknek az
ellenkezbje igaz. Mindazok, akik vagy maguk is alkoté és Ujat
létrehozé médon élnek, vagy akik, amennyiben ez nem juthatott
osztalyrésziikil, legalabb hatarozottan megtagadjak a semmist, és
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varakozva készen allnak, hatha valahol megragadja Oket az
eredendd élet folyama, vagy akik, amennyiben még idaig sem
jutottak volna el, legaldbb sejtik a szabadsagot, és nem gy(lolik
vagy rémilnek meg t6le, hanem szeretik: ezek mindannyian
eredendd emberek, amennyiben pedig egyetlen népként
szemléljik 6ket, Gsnép, egyszerlien a nép, németek. Mindazok,
akik  belenyugszanak  abba, hogy masodlagosak  és
szarmaztatottak, valamint akik hata-rozottan ilyenként ismerik fel
és ragadjak meg onmagukat, ténylegesen azok, és egyre inkabb
azza is valnak e hitlk altal: 6k ama élet fliggelékei, mely el6ttiik
vagy mellettik o6nnén 6szténéb8l mozdult meg, egy immar
elnémult hangnak a sziklakrol visszaver6dd visszhangjai; népként
szemlélve, kivil allnak az 6snépen, idegenek és kiilfoldiek a
szamara. Abban a nemzetben, mely mind a mai napig
egyszer(len a népnek vagy németnek nevezi magat, az Ujabb
korban, legaldbbis mostandig, eredendd dolgok tortek napvilagra,
és az Uj teremtd ereje mutatkozott meg benne; most végre tikor
allittatik ez elé a nép elé egy 6nmagaban tudatossa valt filozofia
formajaban, amelyben vildgos fogalmakkal felismeri azt, amivé
mindezidaig annak vilagos tudata nélkill a természet altal lett, és
hogy az mire szanja; és arra kérik fel, hogy ezen vilagos
fogalmak alapjan, napsutétte és szabad mivészettel, teljesen és
egészen azza tegye magat, amive lennie kell, hogy a szbvetséget
megUjitsa és korét bezarja. Az alaptétel, amelynek alapjan azt be
kell zarnia, el6tte all; aki csak hisz a szellemiségben és e
szellemiség szabadsagaban, és aki e szellemiség szabadsag altali
0rok tovabbfejlédését akarja, az, barhol is szlletett volna és
barmilyen nyelven beszéljen is, a mi fajunkbeli, hozzank tartozik,
és hozzank fog csatlakozni. Aki a mozdulatlansagban, a
visszafejl6désben és a kortdncban hisz, netdn egy halott
természetet allit a vilag korményahoz, az, barhol is sziiletett volna
és barmilyen nyelvet is beszéljen, nem német, szamunkra idegen,
és kivanatos, hogy — minél hamarabb, annal jobb - rélunk
egeszen levaljon.

lgy ez alkalommal, mindarra tamaszkodva, amit a
fentebbiekben a szabadsagrol mondtunk, egyszer mar végre
vilagosan kit(inik, és akinek van flle a hallasra, hallja, hogy mit
akar tulajdonképpen az a filozéfia, mely joggal nevezi németnek
magat, és hogy miben szegul ellen komoly és kérlelhetetlen
szigorral minden kuilfoldi és halalhitli filozéfidnak; éspedig
semmiképpen sem avégett mondjuk ezt ki, hogy a halott is
megérthesse, ami lehetetlen, hanem hogy nehezebbé valjon neki
szavait kifacsarni, és 6nmaganak azt a tekintélyt biztositani,
mintha éppenséggel 6 maga is nagyjabdl ugyanezt akarna, és
alapjaban véve ugyanezt vélné. Ez a német filozéfia valdban
kimagaslik, éspedig gondolkodasanak tette altal, semmiképpen
sem kérkedik csupan valamely homaélyos sejtés alapjan, hogy
mindennek igy kellene lennie, anélkiil, hogy ezt megval6sithatna
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— félemelkedik a véltozhatatlan ,,t6bb, mint minden végtelenség”-
hez, és csak ebben taldlla meg a valédi létet. Az idét,
Orokkévalosagot és végtelenséget létesiilésében pillantja meg
annak az egynek megjelenésébdl és lathatéva valasabol, amely
6nmagaban egész egyszer(ien lathatatlan, és csupan e lathatat-
lansagaban lehet megérteni, valéban felfogni. Onmagaban mar
maga a végtelenség is semmi e szerint a filozéfia szerint, ezért
semmiképpen sem illeti meg valédi Iét: csupan eszkdz, amely
altal lathatéva valik az egyetlen, ami jelen van, és ami csupan
lathatatlansagaban van, és amelybél felépul annak szdmara sajat
képe, sémdja és arnyéka a képszerliség tartomanyaban. Mindaz,
ami e képviladg végtelenségén beliil a tovabbiakban még lathatova
valhatna, teljességgel a semmi semmije, az arnyék arnyéka,
csupan az az eszkdz, amely altal a végtelenség és az id6 ezen
els6dleges semmije maga lathatéva vélna, és megnyilna a nem-
képi és lathatatlan léthez valé folemelkedés gondolata szamara.

A végtelenség eme egyediili lehetséges képén belll marmost a
lathatatlan kodzvetleniil csupan mint a latas szabad és eredendd
élete jelenik meg, avagy mint valamely értelmes lény akarati
dontése; és semmiképpen sem nyilvdnulhat vagy jelenhet meg
masként. Minden nem-szellemi életként megjelené allhatatos
meglét csupan a latashol odavetett, a semmi altal tdbbszordsen
kozvetitett, Ures arnyék, amellyel ellentétben és amelynek mint
tobbszordsen kdzvetitett semminek a felismerése altal a latdsnak
maganak fél kell emelkednie sajat semmijének belatasdhoz és a
lathatatlannak mint az egyediili igaznak az elismeréséhez.

Az arnyékok arnyékainak az arnyékain akad fenn marmost ez
a haldlhitl l|étfilozofia, amely taldn még természetfilozofiava,
minden filozéfia legelhaltabbikava is valik, és ©nnén
teremtményét féli és imadja.

Ez a ragaszkodas pedig igazi életének és szeretetének kifeje-
z6dése, és ennyiben hihet6 ez a filozéfia. Ha azonban a
tovabbiakban még azt is mondand, hogy ez az altala valodi
létez6ként feltételezett 16t és az Abszolut Egy ugyanaz volna, Ugy
ebben, akarhanyszor bizonygatnd is, és még ha eskujével
er@sitené is, nem kell neki hinni; nem tudja ezt, csupan taldlomra
mondja, utanozva egy masik filozofiat, amelyt6l nem meri azt
elvitatni. Ha tudna, nem abbdl a kett6sségb6l mint meg nem
cafolt ténybdl kellene kiindulnia, amelyet ama tekintélyelvi
kijelentés altal csupan érvénytelenit, amde meghagy, hanem az
egységbdl, és képesnek kellene lennie arra, hogy érthet6en és
megvilagitdé mddon levezesse abhdl a kettésséget és vele minden
sokféleséget. Ehhez azonban gondolkodésra, végigvitt és
Onmagaban kiteljesedett reflexiora van szikség. Ennek a
gondolkodasnak a miivészetét részben nem tanulta meg és arra
egyaltalaban képtelen, csupan rajongani képes, részben pedig
ellensége ennek a gondolkodasnak, és nem is 6hajt megpré-
balkozni vele, mivel megzavarna az imadott illiziéban.
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Ez az marmost, amiben a mi filozéfiank ama filoz6fianak
komolyan ellenszegiil, és ezt 6hajtottuk ez alkalommal egyszer mar
olyan érthetéen, ahogyan csak lehetséges, kimondani és
alatamasztani.

Forditotta Rigan Lérand



A nemzeti filozé6fiatorténet-iras
altalanos feltételei’

LARRY STEINDLER

I. A nemzeti filoz6fiatorténet elméletéhez

Az altalanos filozéfiatorténet és az egyes orszagokban folyd
filozofiai tevékenység viszonya mar csak a ,,nemzeti filozéfia”
fogalméanak homalyossaga miatt sem volt kilénosebb teoretizalas
targya. A nemzeti filozofiatdrténetet érintd szamos, am kevéssé
kidolgozott vallalkozas sem nyujt elégséges alapot a filozofia és
torténete kozotti viszony atgondolasahoz. A teoretizalas e hianya
miatt a nemzeti filozOfiatorténet-irds, Ugy tinik, kimerlil a
révidebb Iélegzet(i tanulmanyokban, kutatasi beszamol6kban.' Az

A forditas az aldbbi kiadas alapjan késziilt: Larry Steindler:
Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Karl
Alber Verlag, Freiburg/Miunchen, 1988. Az itt k6zolt részletek a m(
bevezet§ részébll (Allgemeine Voraussetzungen der nationalen
Philosophiegeschichtsschreibung), illetve a magyar filozéfiatorténet-irds
kultartérténeti alapjait targyald részb6l valok (Die kulturgeschichtlichen
Grundlagen der ungarischen Philosophiegeschichtsschreibung). A
labjegyzetanyagot néhol jelentésen megkurtitottuk. (A szerk.)

1v6. Brightman, Edgar Sheffield (Ed.): Proceedings of the Sixth
International Congress of Philosophy, Harvard University Cambrigde/
Massachusetts, Sept. 13-17. 1926. New York — London, 1927, 635-
691. A kiadvanyban egy sor kutatdsi beszdmold jelent meg a kortérs
angol, amerikai, olasz, spanyol, argentin, német, japan, francia és cseh
filozofiardl. Késébb, a Pragaban megrendezett Nyolcadik Filozofiai
Vilagkongresszus (1934. szept. 2-7.) alkalméaval Gjra megjelent egy sor
idevago irés a La philosophie Tschécoslovaque cim(i kdtetben.
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effajta frasok bibliogréafiai jellege — mindenekel6tt a targykorok
szerinti rendszerezés miatt — az irodalomtorténet-irasnak arra a
tipusara emlékeztet, melynek meghatarozé lexikogréfiai
torekvése az, hogy kis terjedelemben mégis atfogé attekintést
tudjon nydjtani.> Jollehet az irodalomtorténet mivelésének e
fajtaja kevéssé hivta fel magara a figyelmet, a filozofiatorténet
m(ivelésében valo gyakori megjelenése arra enged kovetkeztetni,
hogy jelentds értékkel bir a filozéfiatdrténet-iras szamara.>

A kllonb6z6 orszdgokban a filozéfianak tulajdonitott
fontossagnak a filozofiatdrténet-iras — legalabbis a historiogréafiai
megkozelités teljesség-igénye szempontjabdl - igen kevéssé
latszik megfelelni. Altaldban nem tartja érdemesnek olyan
terjedelmes filozofiatorténeteket &sszedllitani, amelyek kitérnek
egy-egy orszag szlkebb foldrajzi egységeire, s ekképpen
megelégszik a filozéfiatdrténethez csatolt — s természetesen ide
vonatkoz6 - tanulmanyokkal, kutatéi beszamolokkal vagy
fuggelékekkel. Az orszagspecifikus filoz6fia-szemlélet
mindazondltal egy(tt jar egy, a filozofiahoz nem kifejezetten ill6
beszédfordulattal: a ,nemzeti gondolkodas” szélamaval. A
filozéfia fogalmanak ezen eltorzult hasznalata megjelenik mind a
nemzeti filozéfiara vonatkozé elméleti megkdzelitésekben, mind
azok kivitelezésében.

Az elkdvetkezendbkben ennek a helyzetnek az okait prébaljuk
megallapitani, ugyanakkor megkisérliink parhuzamot vonni a bel-
és kulfoldi filozofiatorténet-irdsnak a tudomanyokban betdltétt
szerepe kozott. Az altalanos jellemzés szandéka az, hogy
megvilagitsa a nemzeti filozofiatdrténet-iras funkciojat és temati-
kajat, s ennek érdekében mindenekel6tt azokra az orszagokra
hivatkozunk, amelyek kevésbé jelentés filozéfiatdrténeti
tradicidval rendelkeznek. (Ezért tehat azok az orszagok, amelyek -
— ugymond - ,klasszikusokat” mondhatnak magukéinak, csupan
kivételekként fognak szerepelni.) Mindezek alapjan reméljik,

2Az irodalomtorténettel kapcsolatban lasd Lutz Geldsetzer: Die
Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert. Zur Wissen-
schaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung und -betrachtung.
Studien zur Wissenschaftstheorie Meisenheim am Glan, 1968, 175. Az
egyes orszagok filozofiai irodalomtorténetét nydjtja Carl Guttler: Einfiihrung
in die Geschichte der neueren Philosophie des Auslandes. Minchen,
1922. Giittler a mii elGszavaban nyiltan beismeri, hogy az Uberweg-féle
Kézikbnyv és az Eisler-féle Filozéfus-lexikon didaktikus attekintésének
modelljét koveti. Ez természetesen nem csokkenti a filozéfia nemzetek
szerinti bemutatasanak vitathatatlan érdemét. Az egyes orszagok
filozofiatorténetére vonatkozéan lasd még az Ernst Bergmann (Hrsg.):
Jedermanns Blicherei — Natur aller Lander, Religion und Kultur aller
Viélker, Wissen und Technik aller Zeiten cim( sorozatot.

S Annak dacéra, hogy a filoz6fiatorténetben az alapos munka egyik
kritériumat képezi, megjelenése nem magatol értet8d6.
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hogy eljutunk a ,,nemzeti filozéfia” fogalmanak tisztazasahoz, s az
sem lesz mellékes kérdés, hogy van—e egyaltalan tartalma, tehat
nem tobb-e puszta sz6dsszetételnél. Végezetil pedig, a filozofia-
torténet-iras teriileteinek tipizalasa utan, megkiséreljik meghata-
rozni a nemzeti filozofiatorténet-iras feladatait.

Il. A nemzeti filoz6fiatérténet-iras
gyakorlatahoz

A nemzeti filozéfiatérténet-szemlélet modszertani kérdései és
a targyalando szerz6k kivalasztasanak kritériumai tulajdonképpen
mar a filozofiatorténet-iras gyakorlatahoz tartoznak. Mégis,
miel6tt a nemzeti filozofiatorténet-irasrél beszélnénk, célszerinek
latszik a filozofiatorténeti targyalasmod néhany — a vizsgalddas
targya szerinti — tipusat megjel6lni, hiszen lényegében ezek
képezik a mifaj topografiai felosztasanak alapjait.

a) A filozofiatorténet topografiaja

Topografia alatt nem pusztan a filozofiatdrténet orszagspeci-
fikus felosztasat, hanem egyszersmind tartalmi vonatkozasu
differencialédasat is értjuk. A historiografiai abrazolas altal ugyanis
a legkulénbozébb filozofiai toposzok véalnak hozzaférhetbkke.
Hasonléan Heinrich Ritter torekvéséhez, aki a szellem egyes
megnyilvanuldsait probalta torténelmi vizsgalatnak alavetni, a
topografiai behatarolas altal historiografiailag abrazolhatokka
valnak a torténelem teljes anyaganak Kkilénbdzd variacioi.
Diszciplinaris, illetve tudomanyos vonatkozasban mindez kilonbz6
tervezetekben konkretizalédik, ahogyan azt a Geschichte der
Wissenschaften in Deutschland sorozat a mult szazadban megho-
nositotta. Igy aztdn egy olyan téma, mint ,a szocialis kérdés és a
szocializmus torténete az antik vilagban” (Geschichte der sozialen
Frage und des Sozialismus in der antiken Welt. Robert v.
Péhimann, Minchen, 1925) vagy az amerikai bioldgia még
megiratlan torténete filozéfia-, illetve tudomanytdrténeti adaléknak
bizonyul.

Am mikozben a kultira egésze filozofiatorténeti fejtegetés
targyava valik, ohatatlanul atlépiink a tudomany teriletére. Ennek
egy lehetséges valtozatat irja le Matrai Laszlébnak a kultdrara
alkalmazott ,strukturdlis definici6ja”,* melyben az altalunk
topogréafiainak nevezett tartomanynak az an. ,szociologiai
paramétert” felelteti meg. Matrai szerint a kultdra szerkezetét
harom dimenzié hatadrozza meg, amelyek egyfajta kategéria-halot

4Matrai Laszl6: Uber eine strukturelle Definition der Kultur. In Akten
des XIV. Internationalen Kongress fiir Philosophie. Wien, 1969, 454-456.

145



Larry Steindler

alkotnak. A kultdra kilénb6zé terlletei — Ggymint politika, jog,
erkolcs, vallas, mivészet, filozofia — képeznék az elsé dimenziot,
ezek kifejez6dési eszkdzei — gondolatok, mivek, intézmények,
kozvélemény — a masodikat, mig a szociol6giai paraméter -
népcsoportok, népek, orszagok, osztalyok, csoportok, csaladok és
egyének — a harmadikat. Az els6 két dimenziot alkotd jelenségek
szociolégiai paraméterén azokat a csoportokat értjik, amelyek
,referencia-rendszerébe” (reference system) e jelenségek mindenike
beletartozik.® Ez azt jelenti, hogy a kultira barmely teriilete relevans
a tarsadalom olyan csoportjara nézve, ,mely az adott kor
térsadglmi valésagan belil egy bizonyos jelenséget a sajatjanak
erez”.

A szociolégiai (vagy éppenséggel szocidlpszicholégiai)
szempont tulértékelése ellenére Matrai kultdrfilozéfiai megfon-
toldsai gyumdlcsozéek lehetnek a filozofiatdrténeti topogréafia
szempontjabol, mégpedig ugy, hogy a nemzeti filozéfia a
kilbnb6z6, topografiailag definialt teruletek kombinacidjava
valik. A kultara valfajainak relevanciaja a tarsadalom csoportjaira
nézve pedig nem azt jelenti, hogy az emberi tarsadalom minden
tipusanak — az egyes egyéntél a népcsoportig — megvan a maga
filoz6fidja, hanem azt, hogy e kdztsségek gondolatai, alkotasai és
intézményei az illet§ kultirdhoz tartoznak. A kultira tehat csak
Ugy ragadhaté meg, mint az emlitett harom dimenzié egylittes
megléte a mindenkori tarsadalmi csoportokon beliil (beleértve az
egyéneket is); kovetkezésképpen a nemzeti filozéfia nem mas,
mint azoknak a gondolatoknak és miveknek az egybevetése,
amelyek az illetd orszag filozofusaitdl szarmaznak.

A filozofiatorténet topogréafidgja tehat megfelel a kultira
Matrai-féle definiciojanak; ugyszolvan kivilrél erésiti meg a
nemzeti filozéfia topografiai meghatarozasat. Persze az, hogy
meddig terjedhet a tarsadalmi csoportok elemekre vald
felbontasa, mar a filozofiatorténet elméletétdl, filozofiajatol figg.
lgy példaul az egyes gondolkoddk filozofidja, vagyis az
individualitasnak a biografiai vonatkozasokat is figyelembe vevé
szférdja is a filozofiatorténeti vizsgalddasok eleme, s jéllehet mint
egyedi teljesitmény nem tartozhatna az altalanos filozéfiatorténet
m(ifajdhoz, mégis megjelenik benne mint filozéfiatorténeti adalék.
A specidlis filozofiatdrténetekben is kisebb csoportok szerinti
targyalasmodot  taldlunk, mely rendszerint filozéfiai iskolak,
rendszerek és diszciplinak bemutatasan keresztil térténik. Ennek
ellenére — mint egyenrangl témak - ezek is az altalanos
filozofiatorténethez tartozhatnak. A filozofiatdrténet egyes
orszagok vagy népek szerinti abrdzolasa, azaz a nemzeti
filozofiatbrténet-irds, nem mas, mint a filozéfianak a legkézelebb
allé (nagyobb) tarsadalmi csoporthoz valé hozzarendelése.

5 Uo.
5Uo.
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Emellett, tekintettel a tobbnemzetiségld allamokra (mint Svijc,
Csehszlovakia, Jugoszlavia vagy Ausztria), az ,,0rszag” és a ,,nép”
kozotti megkilonboztetés is jelentéségteljesnek tlnik. Az orszag-
vagy nemzetspecifikus filozofiatorténetek a filozofiatorténet-irds
6nallé aganak szamitanak, abban az értelemben is, amennyiben
ezek a Kkulénbdz8 kultarakban fellelhetd és ,,népfolottiként”
(egyetemesként) értelmezhetd filozéfiai tevékenységre
vonatkoznak.

A filozOfiatorténet topogréafiai szempontok szerint vald
megszerkesztése egyébként mar bevett gyakorlatnak szamit.’
Ennélfogva munkéanknak csupan az egyes terileteket, illetve
ezeknek a szélesebb kultirkorokbe valé integralédasat kell jelle-
meznie, szem el6tt tartva az életrajzi informaciok topogréfiai-
tematikus elrendezddését.

b) A nemzeti filozofiatorténet-irds feladatai

A nemzeti filozofiatorténet-irds  feladatai  részben a
filozofiatbrténet altal vizsgalt teriiletek topografiai meghataroz-
hat6sagabdl erednek. Mégis, noha a filozéfiatorténet-irasban jol
megkulonboztethetbek a filozéfiai tevékenység helyszine szerinti
tartomanyok, a filozéfia egyetemesség-igénye miatt a filozéfia-
torténet is elsGsorban belsd Osszefiiggést jelent. gy tehat
,hatarozott kilonbséget kell tenni a filozofia torténetével
kapcsolatos filoldgiai-torténeti kutatds és a filozéfiai alapvetési
filozofiatorténet kozott.”®

A filoldgiai-torténeti  kutatdsnak a feldolgozando terdilet
filozofiatorténeti topogréafia szerinti felosztasat kiléndsen szem
elétt kell tartania. A nemzeti filozofiatérténet szempontjabdl ez
egy bizonyos orszagra vagy népre val6 lesziikitést jelent, ponto-
sabban adalékok gyt(ijtését az illetd nép vagy orszag filozofiajarol.
ElsAdleges kritériumként az a nyelv szolgal, amelyen a vizsgalt
filozéfus alkotott, valamint amelyen az olvasotabor receptalta
frasait. Igy tehat mind az allampolgarsag, mind a szarmazas igen
gyakran szegényes besorolasi kritériumnak bizonyul. Péapay
Samuel irodalomtorténész példaul oly médon tesz kiildnbséget a

" Mar Wallaszky P&l felismerte egy gazdag, 4tfogé irodalmat tartaimazé
topogréfiai tajékoztato jelent6ségét, amikor irodalomtorténete elészavaban
azt irta: ,,Scribimus Historiam Litterariam Hungariae latiore significatu
sumtae, quae provincias etiam eius, Croatiam, Slavoniam et Dalmatiam,
atque Transilvaniam, immo Moldaviam et Valachiam complectitur.”
Wallaszky: Conspectus refjpublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad
nostra usque tempora delienatus... Pozsony, Leipzig, 1785, IX.

8 Baumann, Julius: Geschichte der Philosophie nach ldeengehalt und
Beweisen. Gotha, 1980, lII.
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magyar, illetve latin nyelven irt irodalom kozétt, hogy az egyiket
~nemzeti”-ként, a masikat ,,kulféldi”-ként értelmezi.®

A topogréfiai  hovatartozds megéllapitdsa mellett a
hataskutatashoz még egy feladat tartozik, mégpedig a nemzeti
filozofiatorténetnek az altalanos filozéfiatorténetbe valo beillesztése.
Ez utébbinak a tematikus el6irasai nélkil ugyanis bizonyos
orszagokban kevesebb ismert filozofiai mii sziilethetett volna meg.
Az altalanos irodalomra valo hivatkozas nélkil a gondolkodasbeli és
konceptudlis jellegzetességek kiemelése sem volna lehetséges. A
nemzeti filozéfiatorténet-irds azonban mindenekel6tt a ,,nemzetek
feletti” filozofiai iranyzatoknak a nemzeti életbe és kultdrdba valo
beolvadasat kutatja; ez az a feladat, amelyet az altalanos
filozéfiatorténet-iras nem oldhat meg. Lehet, hogy egy nemzet
élete és kultiraja szamara ez az egybeolvadas nem feltétlendl
szilkséges, am filozofigja szamara minden bizonnyal az.

Dimitrij Csicevszkij egy olyan irassal jarult hozza a nemzeti
filozofiatbrténet-irdshoz, mely épplgy megfelel a topogréfiai
elhatarolas, mint a hataskutatas kdvetelményeinek. Hege/ bei den
Slawen cim(i kdtetében megjegyzi: ,,Ezt a kdnyvet nem annyira a
filoz6fia torténetéhez, mint inkdbb a szlav népek filozéfia-,
kultra-, szellem- és irodalomtdrténetéhez vald hozzajarulasnak
[tekintem].” Ez azonban nemcsak a nemzeti filozéfiatorténet-irds
torekvéseire vonatkozik, hanem azokra a tematikus el&felteveé-
sekre is, amelyekkel a filozéfia a szlavoknal talalkozott. (llyen eset
példaul a szlavofil ideoldgia és a filozéfia taldlkozdsa.) A mi
felfogasunkban azonban Hegel szlav hatdsanak abrazoldsa nem
mas, mint a nemzeti filozéfiatdrténet-irashoz valdé hozzajarulas.
Mindazonéltal a nemzeti filozofiatorténet-iras feladatai kozé
tartozik a filozéfiai mdveltség mindenkori torténetének feltarasa
is.

Az elmaradottsag és az 6néllésag gondolata

Az elmaradottsag kérdésével szoros kapcsolatban all az idegen
befolyasnak valé alavetettség, illetve az 6nallésdg gondolata. Az
elmaradottsagot ugyanis gyakran tekintik agy, mint az 6nalldsag
hianyanak, vagy, Riedl-lel szélva, a sajat kultdra hianyanak

9V6. Papay Samuel: A magyar litteratira esmérete. \/eszprém,
1808, 3.: [amelyik irodalom] ,,a nemzetek tulajdon anyai nyelvén foly,
nemzeti, mas kilonben idegen, avagy kilféldi: mint p. o. Magyar
Hazankban a Dedk Litteratira.” Horvath Janos a kovetkez6képpen
kildnbozteti meg Papay allaspontjat a Wallaszkyétdl: ,,Nala eszerint mar
nem politikai, hanem nyelvi hatarok szabjak meg az irodalom
kiterjedését. A magyar és deak nyelven irott hazai mivek egyulttvéve
tennék a szélesebb értelemben vett magyar irodalmat, mellyel szemben a
szlikebb értelm(i csupan a magyar nyelviiekre szoritkozik.”
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kovetkezményét. Elmaradottsag, idegen befolyasnak vald
alavetettség és Onallésag a tébbi orszaghoz viszonyitva sajatos
el6feltételei a magyar nemzeti Ontudatrdl folytatott eszme-
cserének. Mindehhez hozzaadddik még a nyelvi elszigeteltség,
mely onnan eredeztethet6, hogy a magyar irasok, féként a
tudomanyos munkak, a kulféld szamara jérészt ismeretlenek
maradtak. Ezt a tényt gyakran elpanaszoltak, sét, egyeseket arra
inditott, hogy - kissé tdlzén - ,népi egyedillétrél”, illetve
Larvasagérzésrol” beszéljenek.

Mivel a kilfélddel fenntartott kapcsolat a sajat térekvések
egyik kifejez6dési formaja, az elmaradottsdg kérdésében az
idegen megitélés is lényeges szerepet jatszik. Ennélfogva e
mivel6dés-torténeti  vonatkozasok  szoros  Osszefliggésérdl
beszélhetlink.  Kérdésfelvetésink tehat tobbé nem az
elmaradottsdg tudomany-politikai kdvetkezményeib8l indul ki,
hanem  megvitatasanak  okaibél, amelyek egyudttal az
elmaradottsagra vonatkozé filozéfia-torténeti  kérdésfelvetés
tematikajat is el6irjak. A filozofiai elmaradottsag kérdését
ugyanis, mint latni fogjuk, ugyancsak a szellemtérténet
értelmezése hatarozza meg.

Az elmaradottsadg felpanaszolasanak hagyomanya, mint mar
emlitettik, a ko6zépkori krénikairdkig nyulik vissza, akik egyrészt
a nyugati hadi tulkapasok korabeli tapasztalatait fogalmaztdk meg
m(vészi igénnyel (kissé mintha ,kannibalokrol” szélva), masrészt
pedig hajdanvolt népekkel (szkitdk, avarok, hunok) kapcsolatban
a rémai vagy gorog torténetirok itéleteire hivatkoztak.'* A kolt6
Janus Pannonius, anyai agon Vitéz Janos unokadccse, pécsi
plspok, kés6bb Matyas kovete, miutan 1458-ban hazatér
Italiabdl, egyik sokat idézett versében igy fakad ki:

»Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtdl —, ki tagadn&?
S latszik a versen, hogy merre, hol is sziletett.

Rég a latin kdérnyék latinabba tette a versem,

barbar taj barbar sz6ra kapatja a szam.

Hozd ide Vergiliust: hamisan fog szélni a lantja;

vagy Cicerét: itt elnémul a nagy Cicero.”*?

llyen és ehhez hasonlé panaszok, mint amilyen az Apaczai
Cseréé is, akkoriban egyenesen tipikusak a kuilféldi tanulmé-

10 Feketekuty Lé&szl6: A magyarsag és a kiilvilag, egy lélektani
elemzés kisérlete. In Kéilféldi magyar katolikus akcio, 16-33.

vo. Ferdinand Duschet: Die zeitgendssischen Urteile iiber
Osterreich, Béhmen und Ungarn im Mittelalter. Wien, 1957.

12 3anus Pannonius: A Narni-i Galeottohoz. Csorba Gyd6z6 forditasa
(a ford. megj.)
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nyokbdl hazatérék esetében, akik magukat ,,halad6”, szabad és
tudomanyos szellemben nevelkedetteknek tartottak.

De nemcsak a hazatér6k itéletei részesiiltek Kkitlintetett
figyelemben; igencsak meghallgatasra talalt a kulféldi kortarsak
veleménye is — mindenekel6tt akkor, ha neves személyisegrdl volt
sz6. Igy példaul nagy elvardsok fliz6dtek a magyar nyelv és
irodalom megitélésével kapcsolatban a fiatal irodalomtorténész,
Toldy Ferenc 1829-ben Goethénél tett latogatasahoz.'® Toldy
egy évvel korabban elkilldte Goethének Handbuch der
ungrischen Poesie cim({ munkajat. A talalkozo sikertelenségét — s
egyszers-mind a kolté Vorosmarty Mihaly és a nyelvijitd Kazinczy
Ferencz altal taplalt, nyelvesztétikai kérdéseket illet§ remények
kudarcat — a kutatas a magyar irodalom, illetve irodalomtorténet--
fras éretlenségével, valamint Goethe hajlott koraval (amely mar
alkalmasint megnehezitette szdmara a tavolesé népek irodalma
iranti kifejezett érdeklédést) magyarazza. Figyelemre méltdnak
tlinik azonban az az élénk érdekl6dés, amely a folyamatot és
egyuttal annak balsikereit kisérte, és amely kifejezésre jut Ggy a
korabeli levelezésben, mint szdzadunk irodalomtdrténeti munkai-
ban. Ezt megel6z6en még elevenebb érdekl&dést élt meg Herder
j6slata a Gondolatok az emberiség tdrténetének filozofidjarothol.
Miutdn tudésit a magyarok német orszagokban tett,
franciaorszagi és italiai portyairdl, a német csaszarnak fizetett
adojukrdl, vereségeikrél, amelyek kovetkeztében ,a Német
Birodalom biztosan megalapozta 6nmagéat, az 8 Magyarorszaguk
viszont minddssze [...] apostoli birodalomma lett”, Herder a
kovetkez6-képpen diagnosztizélja a magyarok helyzetét: ,Ma a
szlavok, németek, oldhok és mas népek mellett a lakossag
csekély hanyadat teszik ki, és szdzadok mdalva alig lehet majd
megtalalni nyelvilket.”'* A témor tézis, tekintve a Il. Jozsef alatt
kovetett egységesitd, magyarellenesként értelmezett osztrak
politikat, a legnagyobb aggodalomra adott okot a magyarok
szdmara, s ez eleinte tiltakozasokban nyilvanult meg, ,,késébb
azonban éallandé mementéva és egy sor pesszimisztikus vizio
kiindulépontjava lett”.*> Méasfel8l azonban 6szténzéleg hatott a

13v6. Walké Gyorgy: Der Bahnbrecher der ungarischen Literatur-
geschichtsschreibung besucht Goethe. In Magon, Leopold, Gerhard
Steiner, 158-165.; vO. Toldy Ferenc, Fenyéri J.: A magyar koltészet
kézikonyve. Pest, 1828.

14 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit. Teil IV., Buch XVI. Riga, Leipzig, 1791. In Suphan,
Berhard (Hrsg.): Sédmtliche Werke. Bd. 14. Berlin, 1909, 269. Az idézet
a Finnen, Letten und Preussen cim( részbdl valo.

S Rathmann Janos: Johann Gottfried Herder torténetfilozofidja.
Budapest, 1978, 112; vo. itt kildbndsen a Herder és a magyar
felvildgosodds cimi fejezettel, 107-115. Rathmann itt felhivia a
figyelmet Kollar Adam bécsi torténetiré Olah Miklds kétszaz év késéssel
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nemzeti nyelv 4polasdra és a nemzeti fliggetlenségért vivott
harcra. Az angol és a francia felvilagosodas politikai eszméi a
tizennyolcadik szdzad kilencvenes éveiben meghonosodtak
Magyarorszag gazdag politikai irodalmaban, s a nemzet
fennmaradéasaért vivott harc valik ez id6 tajt a koltészet kézponti
témajava is.'® Az emlitett eszméknek és késébb a német
romantikdnak a nemzeti ©Ontudatra gyakorolt hatasa altal a
meggyotort nemzetrél és annak allandé elnyomasarél szolo
panaszok bekeriiltek a koztudatba.'” A mintegy 6nmagabol

megjelent munkajadhoz (Hungaria et Atila..., Bécs, 1763) irt
megjegyzésére. Rathmann szerint ezt a magyardzo jegyzetet, melyet
August Ludwig Schldézer Allgemeine nordische Geschichte cim(
mivében (Halle 1771, 248.) szintén idéz, Herder forrasként hasznélta fel
hires joslatdhoz. A feltehet6 forras azonban a 16. szazadi Matyéas-
kutatdsokhoz kapcsolddik, vod. Dimmerth Dezs6: Herder joslata a
magyarokrol és forrasai. Filologiai KézIony, Budapest, 1963, 1-2. sz.

®v6. a koltészetnek a nemzeti mozgalomban jatszott szerepére
vonatkozoan Johann Weidlein ANationalpolitische Ziele der ungarischen
Literatur (A magyar irodalom nemzetpolitikai céljaj), in Hungaro-Suebica,
Gesammelte Beitrdge zur Geschichte der Ungarndeutschen und der
Madjaren (Adalékok a magyarorszagi németek 6s a magyarok
torténetéhez), Schorndorf 1981, 106-112.

7 Emlitésre méltonak tlinik, hogy az elmaradottsag emlegetése nem
pusztdn a hazai korulmények kifogasoldsara szolgélt, hanem a
fuggetlenségi tdrekvések ellen felhozott érvként is miikddott. A pesti
lutherdnus kozOsség lelkésze, a romantikus pénszlavista Jan Kollar
Weimarban él§ ségoranak, C. L. Reimannak 1849. marcius 8-4n a
kovetkezGket irja: ,,Tulsagosan is barbar nép ez a magyar: uralomvagyo,
g6gos, elviselhetetlen, s ami a legrosszabb, a legnyersebben kegyetlen;
csak a bitofadk vonzzak. Az ezeréves eurdpai tartozkodas csaknem semmi
befolyassal nem volt miveltségére. A legszentebbhez, Istenhez és a
valldshoz, a magyarnak — ugy tlinik — majdnem semmi érzéke sincs.
Csinalt maganak egy sajat istent, akit »a magyarok istenének« nevez, de
nem Ugy, ahogy az izraelitdk az 6 Jehovéajukat, hanem egészen masképp,
onzéen. llyen emberek kozétt élni valésagos szerencsétlenség [...].”
(Othmar Feyl: Unbekannte deutsche Briefe und andere Dokumente von
Jan Kollar aus Weimar. Zeitschrift fiir Slawistik, Bd. 1., Heft 2., 1956,
121-134.) Feyl ezekbdl a levelekbdl hdrom olyan vonast emel ki, melyek
felvilagositast adhatnak  a barbarsadg-vdd szellemi talajara nézve.
Mindenekel6tt megemliti Kollar ,keresztyén-konzervativ”, ellenséges
hozzaélldsat az 1848/49-es magyar nemzeti forradalomhoz. ,A
forradalom ilyetén megitélésében” — irja Feyl — ,,a kantidnus Fries hatasa
ismerhetd fel, akinek teoldgiagja megerdsitette Kollar természetfoldttire
irdnyuld, pozitiv beallitddasat.” A szébanforgé megnyilatkozasért tovabba
Kollar szlovak nemzeti Ontudata is felel6ssé tehet§, mely az
északmagyarorszagi evangélikus egyhdz magyarositasi térekvéseivel vald
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kibomlé kulturdlis kisebbrendlségi komplexus” az effajta
koltészetnek, de még inkdbb bizonyos nemzetpolitikai
megfontolasoknak koszonhet6en mdlvészi kifejez6dést ért meg.
Johann Weidlein utal Ludwig von Gogolakra, aki szerint az
asszimilaciés folyamatokban a szocialis kérdések mellett ,,nem
elhanyagolhatd tényez6kként kifejezett alacsonyabbrendiségi
komplexusok is kozrejatszottak; ezeket aztan a nemzetiségek
vezetdi tudatos szenvedéstanna értelmezték at, s mint ilyet, teljes
odaadéssal &poltak.”*® Nehéz elddnteni, hogy a mas népekkel
szembeni szambeli és kulturdlis alavetettségrél sz6l6 panaszok
valéban pusztdn propagandacélokat szolgaltak-e, vagy mégis
inkabb Széchenyi aggodalma volt észinte, amikor 1829. junius 20-
an azt firta napléjaba: ,Naprél napra vildgosabban latom:
Herdernek igaza volt, a magyar nemzet nemsokara el fog téinni.”*°
A nemzetpolitikai célok erszakos érvényesitése mindenesetre nem
tett kart a kiilféldi visszhang iranti kivancsisagban.

A magyarok eleven tudomanyos érdeklédéssel kovették sajat
népik és kultarajuk kilféldi értékelését.” Torjai Szabd, miutan
attekint egy sor, id6kdzben kozhellyé valt altalanos jellemzést, a
magyarokrdl alkotott kulfoldi véleményeket a kovetkezd8képpen
0sszegzi: ,,Eszerint voltunk szép sorjaban hunkannibalok, késébb
a sokat vitatott véd@bastyan vitézked6 krisztusi atlétak, a romantika
ciganyai, a modern szabadsagkiizdelmek példaképei, s e
motivumok  valtozatainak  megfeleléen még  egyébfélék.”
Figyelembe véve, hogy mekkora jelent8séget tulajdonitottak a
kilfoldi megitélésnek, nincs mit csodalkozni azon, hogy az
lassacskan a magyar Onértékelés mintdjava valt. Persze ezt a

szembeszegilésben nyilvanult meg. A harmadik tényezd pedig Kollar
nyilvanvald osztrakbarat bedllitottsaga.

18 Weidlein, Johann: Madjarisierung und Minderwertigkeitskomplexe.
Stidostdeutsche Vierteljahresschrift, 21/1972, 237-241.; Weidlein itt
Ludwig von Gogolédk Zum Problem der Assimilation in Ungarn in der Zeit
von 1790-1918 cimli iréséat idézi (Stidostdeutsches Archiv, 1966, 144.)

19 1dézve Weidlein nyoman, i. m. 238. A szerz6 csupan a sorozatot
jeléli meg, melyben Széchenyi naploja megjelent: Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentiores. Budapest, 1925-1939.

20 4sd Barath Tibor: A dunai taj a francia torténetiras tikrében.
Szdzadok, 1937; Eckhardt Sandor: Az emberev6 magyar meséje.
Magyar Nyelv, 1927; u6: A magyar kannibalizmus meséje. Erdélyi
Muzeum, 1930; u6: A magyarsag kulfoldi arcképe. In Mi a magyar?
Budapest, 1939; Graf Andras: Antik hatdsok a korai bizanci irodalom
etnogréfiai tuddsitasaiban. Egyet. Phil. Kozl., 34/1933; Gyoni Matyas:
Magyarorszdg 6s a magyarsag a bizanci forrdsok tikrében. Budapest,
1938; Gydri Janos: A kereszténység védObastyaja. Minerva, 1939;
Tardczy-Troestler  Joézsef:  Zum  weltliterarischen  Streit um den
ungarischen Charakter. Budapest, 1939. Ujabb kiadvany a témaval
kapcsolatbhan: Tardy Lajos: Régi hirtink a vildgban. Budapest, 1979.
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magyarok mindig kovetkezetesen tagadtak, és nem sziintek meg
hangsulyozni — legalabbis a torténészek —, hogy a kulféldi munkak
nagy tobbsége a magyar torténelmet meglehet8sen hézagosan és
fellletesen targyalja.

A torténész Kosary Domokos is ilyen @sszefiiggésben
értelmezi a 18. szdzad tudomanypolitikai intézkedéseit. Szerinte a
korabeli  torekvések elssorban arra iranyultak, hogy
megismertessék a kilfélddel a hazai m(ivel6dés eredményeit, s
ezen tullépve ,[...] ha kell, mint ahogy f6leg német szakmai
korokkel szemben kellett, megvédjék a lenézéssel és
tajékozatlansaggal szemben.”?* E torekvések persze azt is
megprobaltdk nyilvanvaléva tenni, hogy a magyar kultdra
elmaradottsaga nem valami eredend®, nemzeti restséghél fakad,
hanem egy sor mas, kedvez6tlen tényez6b8l — mint amilyenek
példaul az el6z6 kor hosszi haborii voltak. Alexander is allast
foglal a magyarokra vonatkozd kilfldi tajékozatlansag
kérdésében. Szerinte a Maria Terézia és Il. Jozsef idejében
lezajlott ,,j6szandéku, kedveskedd vagy pedig erdszakos-kodé”??
osztrdk beolvasztasi kisérletek felébresztették ugyan a nemzeti
Ontudatot — s igy a tobbi néppel valé kulturdlis egyenranglsag
gondolata is polgarjogot nyert —, &m a torténelmi szembeszegiilés
kései kovetkezményeit nem lehetett teljesen kikiisz6bolni.
Magyarorszagrél és torténelmérdl Eurdpa fennmaradd része nem
vett tudomaést. Ebbdl a szempontbdl igen relevansak a killénbdz8
korabeli kongresszusok, amelyek kiilféldi résztvev6i soha nem
mulasztottak el kifejezni csodalkozasukat a magyar kulturalis élet
elevensége folott. Csak legyen a nemzetek egymasrol valo
kolcsonds tudasa altalanos probléma. Es legyen az embernek
jogos bizalma abban, hogy, mikézben a kilfdld a maga kritikus
itéleteit fogalmazza, egyszer csak ,felfedezik”. ,Ez kigyégyithat
benniinket két ellentétes betegségbdl, nevezetesen a [...] nem
ritka ©nlenézésbdl L] [6s] tllsagos ©nérzetlinkb6l, mely
onhittséggé is fajul.”*® Alexander és Kosary észrevételei két

21 Kosary Domokos: Mivelddés a XVIIl. szdzadi Magyarorszagon.
Budapest, 1980, 140.

22 Alexander Bernat: A szellemi fejl6dés Magyarorszagon. Magyar
Figyeld, Budapest, 1913, 329-348., 335.

2|, m. 355. Egy ilyesfajta 6nértékelés ismérvei fedezhet6k fel pl. az
»Extra Hungariam non est vita” szall6igében, vagy Ribini Janos Oratio-
jban (Oratio de cultura linguae Hungaricae. Sopron, 1751). A magyar
nyelvvel kapcsolatban Ribini igy vélekedik: ,,Az olasz nyelv dallamossaga,
a francia szépsége és a német komolysaga olyan szerencsésen 6tvozddik
a magyarban, hogy aligha lehetne megmondani, melyikik mulhatna
felul.” (Hans Kohn nyoman; lasd Hans Kohn: Die ldee des Nationalismus.
Heidelberg, 1950, 712.) Ez az euféria azonban nem mas, mint reakcio
azon kulféldi szerz6k ellen, akik a kultira hidnyossagai miatt a magyar
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kilonbdz6 nézBponthdl vildgitanak rd arra, hogy milyen
komolyan nyomon kdovették a Magyarorszagot érint6 kulfoldi
értékeléseket. igy az is magatdl értet6dének tiinik, hogy a
kapcsolatfelvétel nehézségeit éppugy kihangsilyoztdk. A 19.
szdzad maésodik felétél Magyarorszag és a kulfold koézott mar
fennallé szoros egyuttm(kddés kapcsan Magyary Zoltan a
kovetkezOképpen kesereg: ,,JOkora veszteséget jelentett, hogy a
kilféldi tudomanyossag ezidaig, leginkabb nyelvi elszigeteltségiink
miatt, nem szerezhetett tudomast a hazai tevékenységrél, kivéve,
ha egyik-masik magyar szerz6 netalan abban a helyzetben volt,
hogy munkait forditdsban is megjelentethette.” Mindazonaltal,
irja, a természettudomanyok elénydsebb helyzetben voltak, mint
a szellemtudomanyok, hiszen az el6bbiek feltétlenul ra voltak
utalva a nemzetkdzi egyittmikodésre, s igy mdvel6ik is
gyakrabban publikaltak idegen nyelveken. Feketekuty Laszlo egy
sokkal tartalmibb jellegii elszigeteltségrél panaszkodik. O a
nyugati  orszagokhoz viszonyitott elmaradottsag  mintegy
Otvenévnyi allandojarol beszél, melyet mind a mai napig nem
sikerllt behozni. Az olyan anakronisztikus problémak, mint a
nemzetiségi kérdés vagy a foldreform, visszariasztottadk a tobbi
orszagot attél, hogy a magyarok mélyebb megértésére
torekedjen.?*

A nyelvi és torténelmi elszigeteltség, illetve az ebbdl fakadd
kulfoldi  tajékozatlansdg ellenére mégis kézenfekvé a kulféldi
értékelések recepciojaval foglalkozni, hiszen azok, mint lattuk, igen
jelent6s hatast gyakoroltak a magyarok kulturalis énértelmezésére.
Az ilyen dnértelmezések egyarant tartalmaznak pozitiv és negativ
itéleteket, és éppugy arulkodhatnak rokonszenvrél, mint
ellenszenvrél. Az o©nértékeléssel kapcsolatos nézetek skalgjan
minden é&rnyalat megtalalhatd, az elmaradottsag kilatastalansaga
miatti kesergést6l a ,nyugat veddbastydja”-nak gondolatabol
szarmaz0 elszant kiildetéstudatig. Az ilyen allaspontok, kétességik
ellenére, mindig aldtdmaszthatok valamely kilsd, politikai vagy
tarsadalmi tényez6re valé hivatkozéssal. (llyen példaul a torok
uralom, az osztrék fennhatdsag vagy a trianoni béke emlegetése.)

nyelvet is megbélyegezték. (V6. Kenyeres Agnes: Magyar életrajzi
lexikon. Budapest, 1967-81, ,Ribini“ szécikk.) Még nagyobb
optimizmusrél arulkodik az a kisérlet, hogy bizonyos idegen nyelvi
kifejezések eredetét a magyar nyelvre vezessék vissza. Ezt az er6sen
megkérdGjelezhetd véllalkozast — holott a viszony éppen forditott — a
kutatok hosszu szo-listak kozzétételével tdmasztottdk ald. (Lasd pl.
Tudomaényos Gydjtemény. Pest, 1839, 98-110.)

24 Feketekuty Laszl6: i. m. 28. ,Otven év fejl6dési killonbség mar
6nmagéaban véve konfliktus-forrds. Nem tudtuk egymast megérteni a
nyugati nemzetekkel, mert mas-mas nyelvet beszéltiink. Problémaink
elavultak. Mi még kiiszkddtiink problémakkal, amelyeket a Nyugat mar
rég megoldott és el is felejtett. (Példaul nemzetiségi kérdés, féldreform.)”
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A t6rok uralommal szemben, mely els6sorban hadi, illetve
vallasi konfliktust jelentett, a Habsburg uralomnak — az 1711-es
Szatmari Békétdl kezdddBen - sokkal inkdbb voltak politikai
kihatdsai. A protestantizmus ellenségei lévén, a Habsburgok
mindenekel6tt a ,,szellemi” békét és a miivel6dés szabadsagat
haborgattak. Urményi Jozsef Ratio Educationis-énak, amelyet
1776-ban Maria Terézia elé terjesztett, majd egy évvel késébb ki
is nyomtatott, egy Ma%yarorszégra érvényes oktatasi rendszert
kellett megteremtenie.®® A mi a felviligosodas mozgalmanak
egyik kifejez6dése, s javaslatai kétségtelenil megfeleltek az
altaldnos eurépai kovetelményeknek. Mindazonaltal, részben
Maria Terézia rendeletének kdszonhetéen, a kozoktatasiigy — a
jolét és a tekintély kovetelményeinek megfeleléen - az
allamhatalomnak rendel6dott ald, s ez altaldban az oktatas és a
mUivel6dés fellendiléséhez vezetett. 1l. Jézsef azonban, Maria
Terézia fia, szamos intézkedéssel hatraltatta a Ratio Educationis
keresztiilvitelét; az udvar tanligyi bizottsagat ugyanis azzal bizta
meg, hogy egységes iskolareformot hozzon létre a birodalomban,
s ezzel lényegében romba dontdtte mindazokat a muvel6dés-
politikai reményeket, amelyeket Magyarorszagon a Ratio-hoz
fliztek. Ennél még tdbbet nyomott a latban a németnek mint
oktatasi és hivatali nyelvnek a bevezetése. Il. Jozsef itt minddssze a
kozigazgatas célszer(sitésére gondolt, &m ezzel az intézkedéssel a
magyarorszagi nemesség tdlnyomd tébbsége — koztiik horvatok,
szlovakok, roméanok — ki lett rekesztve a kozéletbdl. Ekképpen a
nemzeti nyelv apolasa, amit Bessenyei Gyorgy és baratai a
felvilagosodas hatasa alatt programként hirdettek, erdés 6sztonz6
er6t tudhatott maga mogott, s ugyanakkor politikai tartalommal is
birt. A ,lingua generalis monarchiae” eleinte a latin ,lingua
patriae” védelmezését valtotta ki, am ez hamarosan a magyar nyelv
allamnyelvként valo elismeréséért vivott kiizdelembe csapott at.

Az iskolai oktatasba valé beavatkozas mellett olyan intézkedések
is voltak, amelyek az egyetemi tanulmanyokra vonatkoztak. llyen
volt példaul az, amelyik a protestans diakok kulfoldi tanulmanyait
akadalyozta, s amelyet részben kuilpolitikai — lasd porosz—osztrak
habordk —, részben belpolitikai szempontok — az &llamellenes,
illetve felvilagosult forradalmi eszmék elleni védekezés -
legitimizaltak. Merkantilista inditékok szintén jatszottak az lgyben
némi szerepet. A gyakorlatban id6énként teljesen betiltottdk a
kilféldi tanulmanyokat (a protestans diakok szamara), s ha

2 A mi telies cime: Ratio Educationis totiusque rei literariae per
regnum Hungariae et provincias eidem adnexas. Wien, 1777,
dsszedllitasaban Urményin kivill még Tertyanszky Daniel és Maké Pal
vett részt. Cséka J. Lajos fontos szerepet tulajdonit a Ratio
megalkotasaban Kollar Adamnak. Lasd Csoka: Mdria Terézia
iskolareformyja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936, 328.
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mégsem, akkor az Utlevélkényszer tette lehetévé a didkok hatdsagi
ellendrzését. ,,A kilfoldi tanulmanyokra vonatkozo hivatalos
allaspontra — melyben a felekezeti szempontok helyett inkabb a
gazdasagiak voltak iranyadok - igen jellemz6 I1l. Jézsef 1781-es
rendelete. Ez elvileg minden kiilfoldi tanulmanyt letiltott, s a kulféldi
egyetemek latogatasa, mivel a Monarchia terlletén nem létezett
protestans teoldgiai kar, csak a protestans teoldgiai hallgatok
szdmara volt engedélyezett.”*® Az efféle intézkedések azonban nem
voltak szokatlanok, hiszen Il. Frigyes mar 1749-ben ,szigortan
megtiltotta  kulfoldi iskolak latogatdsat”. A  magyarorszagiak
helyzete azonban annyiban volt kilonleges, hogy a kulfoldi
tanulmanyok tgyével nem Magyarorszag és Erdély ©nigazgatasi
szervei, ,hanem a kozponti bécsi éallamigazgatas f6hivatalai
foglalkoztak”.?’

Az er6sddd fiiggetlenségi mozgalom megfékezésének, a
csaszarsagtol valod leszakadas megakadalyozasanak masik eszkdze
a Bécshdl iranyitott cenzdra volt, amely aztdn Gjabb ellentétek
forrasava valt. A sajtdszabadsag és a szabad mozgas kérdése igy
nemcsak a flggetlenségre iranyuld térekvéseknek, hanem kés6bb
az orosz segitséggel levert 1848/49-es szabadsagharcnak is
meghatarozd elemévé valik. I. Lipét és Il. Jézsef uniformizalé
politikajanak kudarca utan |. Ferenc Jézsef tett még egy kisérletet
az egységes allam fenntartadsara. Alexander Bach, aki ,,a rola
elnevezett neoabszolutista kormanyzat (Bach-korszak) meghatarozo
képviselGje, az egységesité torekvések szandékat a 17. szazad
»zlirzavar-elméletével« igyekezett alatamasztani”. |. Ferenc Jozsef
mindazondaltal felismerte a bachi politika csédjét, s ez, miutan az
osztrakok kiszorultak Németorszaghol, Deak Ferenc diplomaciai
ratermettségének készonhetéen az 1867-es kiegyezéshez vezetett.
Az osztrak-magyar dualizmus 06sztonz6leg hatott a kisebb
népcsoportok szeparatista mozgalmaira és nemzeti harcara — ezek
ugyanis a kiegyezés utan kisemmizve érezték magukat, s a
magyarok részér8l sem talaltak meghallgatasra. A politikai
kiegyezéssel egyid6ben a 19. szdzad maésodik felében erGteljes
kulturalis fellendiilés kovetkezett be, mely éppugy éreztette hatasat
a szaktudomanyokban, mint a filoz6fiaban. Az osztrak—-magyar
allam 6sszeomlasat pedig, melyben igen jelent8s szerepet jatszott a
nemzetiségek, illetve az elmagyarositasi politika kérdése, a
torténészek az els6 vilaghaborl egyik okaként emlegetik.

A trianoni szerz6dés értelmében Magyarorszagnak terileteket
kellett &atengednie Romaénia, Jugoszlavia, Csehszlovékia és

26 gzent-Ivanyi B.: Die Lenkung der Studien der Ungarlander in
Preussen durch die osterreichische Regierung in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts. In Steinitz, Wolfgang — Berkov, P. N. — Suchodolski,
B. — Dolansky, J. (Hrsg.): Ost und West in der Geschichte des Denkens
una’2 g’er kulturellen Beziehungen. Berlin, 1966, 566.

Uo.



A nemzeti filoz6fiatorténet-irds altalanos feltételei

Ausztria szdméara. Magyarorszag igy nemcsak teriiletének tobb
mint kétharmadat és lakossaganak majdnem haromotodét
vesztette el, hanem magyar népességének egyharmadat is.
Korulbelil harommillié magyar jutott kisebbségi sorsra Ausztria—
Magyarorszag négy kiilonb6z6 utédallamaban. Teljességgel
érthet6nek tlinik, hogy ezeket a koriilményeket aztdn a visszas
gazdaséagi allapotok, valamint a kulturalis elmaradottsdg magyara-
zatara haszndltak fel. Magyary Zoltan A magyar tudomanypolitika
Jelenlegi helyzete bevezet6jében a kovetkez6ket irja: ,,Magyar-
orszag a trianoni békét kévetden politikai, gazdasagi és kulturalis
téren teljesen Uj helyzetbe kerilt. A béke az orszag teriletének
67,3, népességének 58,4 szdzalékaba kerilt. A magyar nyelvi
kiadvanyok cseréje az anyaorszagi és az orszaghatarokon tdl él6
magyarok kozott még most, 1931-ben is tilos; a szakirodalom is
csak szorvanyosan jut el a Csehszlovdkiaban, Romanidban vagy
Jugoszlaviaban él6 magyarsaghoz, melynek — elszigeteltsége miatt —
hidnyoznak az eszkdzei ahhoz, hogy 6nallé kultarat, tudoméanyos
életet, irodalmat, konyvkiadast tartson fenn.”?® Magyary f6 kérdése
ennek kapcsan a kdvetkezd: ,,Miként biztosithatdé a megvaltozott
koralmények és hatalmi viszonyok kozott a magyar tudomanyos élet
onallésdga és szinvonala?”®® A politikai viszonyok kihatasai a
killénb6z6 intézményekre, a sajtéra, a kiadokra, az iskolara vagy az
egyetemre az Onértékeléssel kapcsolatos meggondolasok alapjat
képezik. Magyary réamutat arra, hogy az els6 vildghabord a
kilonbdzd orszdgokban egészen (j tudomanypolitikai helyzetet
teremtett, kildndsen azokban, amelyek a békeszerz6dések nyoman
jottek létre. Ezeknek ugyanis nemcsak az egész allamapparatust,
hanem a tudomanyos intézményeket is életre kellett hivniuk, igy a
sajat  nyelvi  szakkiadvanyok  jelentGsége ugréasszeriien
megndovekedett.

Emlitésre mélténak tlnik, hogy Magyarorszag mindig is
hajlamos volt a politikai tényez6k fényében, a korilmények
aldozataként itélni meg a maga kulturdlis javait. Amint azt a
filoz6fiai elmaradottsag targyalasanal ki fogjuk mutatni, ez a
szemléletmod bizonyos folytonossdgot mutat, el egészen a
magyar kultirtérténet marxista értelmezéséig. A politikai
viszonyok és a tudomanyos tevékenység kozds vonatkoztatasi
pontja pedig az intézményekben keresendd. A kultlra
alakulasaért felel6ssé tehetjiik a nemzetet sujtdé héborikat, az
idegen elnyomast,*® a gazdasagi berendezkedést, &m mégis az

B m. 3.

2. m. 4.

30 Az elnyomas gondolata gyakran soviniszta magatartassal tarsul,
mely kulonb6z6 népcsoportok vagy allamok ellen irdnyul. A probléma —
hazafias meggondoladsok esetén - arra vezethet6 vissza, hogy
tulajdonképpen mit értunk nacionalizmus alatt. Az Akadémia 1842-es
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intézmények bizonyulnak ©sszek6t6 kapocsnak a politikai
intézkedések és a kultira kdzott. A mivel6dés, a kultira szabad
mozgastere ezért a politikai ©Onallésag  flggvényeként
értelmezhet6.

Hogy az effajta fligg6ség valéban elegend6-e ahhoz, hogy a
m(ivel6dést ténylegesen lefékezze vagy el6émozditsa, az mar mas
kérdés. Az pedig, hogy a statisztikak — mint a tudomanyos
elmaradottsag igazol6i — adhatnak-e barmiféle felvilagositast errél
a flgg0Oségrdl, szintén kétséges, hiszen aligha létezik mérce az
ilyesféle szellemi viszonyok megallapitdsara. Ennek ellenére
id6nként hangsllyozzak az értelmiség magas aranyat, vagy
esetleg — ahogyan az a szlavoknal toértént — azt allitjak, hogy
esetikben az  ésszer(iség, mint jellemidegen  vonas,
elhanyagolhaté tényez6, s hogy sokkal inkabb a kilsé
eseményekre valo érzelmi reagéalas jellemzi 6ket. Nos, még ha ezt
el is fogadjuk, be kell latnunk, hogy sokkal inkdbb a reagalas
maodjardl és a politikai helyzetrdl arulkodik, mintsem a tényleges
m(ivel6dési viszonyokrol. Egy rendelet ugyanis befolyassal lehet
példaul egy mi elterjedésére, recepciojara, sét, adott esetben
még tartalmara is, am semmiképpen sem lehet hatassal
fennéllasara. A kultra maga a m(. Ennek ellenére a kultira
politika-fligg6ségének hangsllyozdsa — mely tehdt nem a
legmegfelelébb a kultdra leirdsara — odaig vezet, hogy bizonyos
politikai események periodizalasi kritériumokként kezdenek
szerepelni.

Erre lehet példa a nemzeti bibliografia felosztasa a Szatmari
Béke el6tti és utani mlvekre. Moritz Langer igy kommentalja a
Szabé-féle bibliografia® hasonlé beosztasat: ,,A Régi Magyar
Konyvtar konyvei, azaz az 1711-ig terjed6 irodalom azért
ritkabb, mert a mohécsi vésztél eddig az id6ig hazank terilete
szakadatlan hadmiveletek, megszallasok, fosztogatasok, rablasok
és gyujtogatasok szinhelye volt. Képzelhet6, hogy mennyi kdnyv
pusztult el e két évszdzad alatt. A megszallasok alatt az idegen
vagyont nem becsil§ katonasdg a konyveket kiléndsen
pusztitotta, mert a magyar nyelven irt kdnyveknek még tisztjeik

évi gy(llésén Széchenyi Istvan rendkivili eréllyel foglalt allast — épp a
nacionalizmus feltérése idején — annak tdlzasai, elvakultsaga, s egyaltalan
Magyarorszag mindennemii  fels6bbrend(isége ellen. Ebben az
osszefliggéshen megemlithet6 Széchenyi és Kossuth vitaja, amelyben a
forradalom radikalisabb, illetve mérsékeltebb forméaja volt a tét.
Ugyanakkor az Eo6tvos Jozsef és Dedk Ferenc altal kidolgozott, a
nemzetek egyenjogusagarol szolé torvény ellenére sem sikerilt
Magyarorszagon az egyes népeket — nyugati mintdra — egyetlen
egységbe dsszefogni.

S1Szab6 Karoly: Bibliotheca Hungarica antiqua, 1472-1711.
Budapest, 1888-1892; folytatta Petrick Géza: Bibliographia Hungariae,
1712-1860. Budapest, 1882-1892, ill. Budapest, 1968.
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sem vették hasznat. [...] Ezért van az, hogy sok kényvnek még a
nyoma is teljesen elveszett, soknak csak a nevét ismerjik, a
legnagyobb résziik pedig olyan hianyos, rongéalédott allapotban
van, hogy kulfoldi gy(ijték az ilyent még a szekrénylk aljara sem
tennék. [...] Ezek (@ nyomdaszatunk &semlékei) elvitathatatlan
bizonyitékai az agyonsanyargatott, harom részre csonkitott,
allandéan talpig fegyverbe kényszerilt nemzetink kultdr-
képességének.”®* Ez a hosszabb magyardzat a nemzeti
bibliografia szokasossa valt beosztasarol vilagosan megmutatja,
hogy milyen jelentds mértékben fiigg a mdvel6dés a politikai
torténésektdl. Az elpusztult mlvek tézise kielégitéen legitimizéalja
az esemény-torténeti felosztast, még a mivel6dés tekintetében is.
Végil is a miivel6dés, a tudastartalom a nyomtatott papirhoz is
kotédik. Ezen el6feltevések alapjan persze még tébb okunk lehet
a panaszra, ha az Okori konyvtarak pusztuldsara vagy a
preszokratikusok igencsak téredékes hagyatékara gondolunk.

Eszrevehet6 azonban a magyarok er6s megiitkozése az irasos
hagyomannyal szembeni politikai méltanytalansag miatt. Legrégebbi
nyelvemlékeik a 12-13. szazadbdl datdlédnak. Egy halotti beszédrél
van sz6, mely nem tébb, mint 274 szébdl all, és egy Maria-ének
részletér6l. Az anyag tehat, mely az illet§ korszakb6l a magyar
kozépkorkutatas rendelkezésére all, ennélfogva igen sziikds. Az ilyen
Lermeészetes” hianyossagoknak is van némi szereplk a sajat
hagyomany negativ megitélésében, s ez szoros Osszefliggésben van
a kultdartorténeti 6nértékelés emlitett sajatossagaival.

Ebbél a szempontbdl kétségtelentl sokkal tébbet nyomnak a
latban a politikai fliggéségek — és itt mar nem maradhat
figyelmen kivil a politikai autonémia kérdése. Minden
torvényhozas el6feltétele a politikai hatalom, s a tdrvényhozas
eszkOztara épplgy szolgalja a hatalom megszilarditasat, mint a
hagyomany folytonossagat. Igy aztan magatol értet6dének tlinik,
hogy ,,a magyar 6nall6sdg gondolatat eredetileg alkotmanyosan
és jogilag dolgoztdk ki és alapoztak meg (sz6sz6l6i erdélyi
protestans jogaszok voltak).”*® Késébb az allamjogasz és politikus

32 anger, Moritz: A magyar és kilfoldi bibliofilia torténete. Ritka és
becses magyar konyvek jegyzéke. Budapest, 1936, 108. Hogy
manapsag mekkora jelentéséget tulajdonitanak csak az 1945 el6tti
tudomanyos irodalom sokaig hidnyzé bibliografigjanak, a legujabb
magyar nemzeti bibliografia azon kétetének recenziéjabdl is kiolvashatd,
amely a filozofiai irodalom jegyzékét tartalmazza. A szerzd, Seress L.
Attila ,,a két vilAghdbora ko6zétti id6szak filozofidjanak [...] hihetetlendl
gazdag és alapos bibliogréfidja” alapjan (Magyar Kényvészet 1921-
1944. 1. kotet. Budapest, 1983) ugy véli, hogy az illet6 korszakban
filozofiai és teoldgiai téren sikerllt 1épést tartani EurGpa mas részeivel.

33 Menczer Béla: Ungarn in Europa bis 1945. In Arbeitskreis fiir
Ostfragen. Leer/Ostfriesl., 1964, 11.
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Wenzel Lustkandl és Deak Ferenc folytatott jogtudomanyi vitat az
osztrak centralizmusrdl.®* Az ©nallésdg gondolatahoz —tehéat
feltétlendl hozzakapcsolddott az allami autondémia és az alkotmany
kérdése is.

Az Onallésdg kérdése kiulbnbdsen szembedtls volt a
nyelvmiivelés kezdeteikor, amikor az még nem jelentett mast,
mint - akarcsak Németorszdgban - az anyanyelv idegen
elemekkel val6 (barokk) 6sszeolvasztasa elleni reakciét. Azonban
itt is észrevehetd a megfeleld6 német mozgalommal szembeni
lemaradas. Habar Martin Opitz 1622/23-ban a gyulafehérvari
gimnazium tanara volt, s Deutsche Poeterey cimi mivét két
évvel késdbb mar ki is nyomtattdk, kereken szazdtven évig
tartott, amig a magyarok is hasonlé kérdéseket vetettek fel.
Akkor azonban mar a felviligosodas hatésa alatt alltak. A Maria
Terézia-korszak kapcsan Horvath Janos a kovetkezOket jegyzi
meg: ,Bécsi  test6reinknek  tlnik fel el6sz6r nagy
elmaradottsagunk az ottan divatos francia irodalmi mdveltséghez
viszonyitva.”>> A nyelvUjitok — Papay Samuel, Bessenyei Gyorgy,
Kazinczy Ferenc — szdmaéra a latin kiiktatdsa és a nemzeti nyelv
apolasa mellett igen nagy jelent6séggel birt az irodalom fogalma.
A felvilagosité program szerint ,[...] az orszag boldogsaganak,
jolétének legfébb eszkéze a tudomany; sziikséges tehat, hogy
mennél szélesebb koérokben terjesztessék, »kdzonségessé«
tétessék. A tudomanyok kulcsa azonban a nyelv, éspedig a
legtbbbekre nézve a hazai nyelv; ha tehat tudoméany Aaltal
boldogga akarjuk tenni az orszagot, elébb a hazai nyelvet kell
tokéletességre vinni [...].”*° Ennek az irodalomban kellett volna
megtorténnie, kuléndsen pedig forditasok altal, melyekkel a
miiveltség mar amuagy is régéta Osszefonddott. A magyar
irodalomban - akarcsak a korabban Opitz altal befolyasolt szasz
barokk irodalomban - a forditAsok eredeti, egyéni
teljesitményeknek szamitottak.®>’ Ez egyébként — legalabbis a 19.
szdzad derekaig — a tudomanyos irodalomra is érvényes. Ebben a
korban tehat, amikor a plagium fogalma még ismeretlen volt,
forditasok révén teremtették meg a nemzeti irodalom kezdeteit —
amire a nyelvujiték programja is vonatkozott. Dobrentei Gabor
viszont, Kazinczy tanitvanya, maga is Shakespeare- és Moliere-

34 Lustkandl, Wenzel: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht. Zur
Ldsung der Verfassungsfrage, historisch-dogmatisch dargestellt. \Wien,
1863; Deédk Ferencz: Bemerkungen lber Lustkandl”s ,,Ungarisches—
Osterreichisches ~ Staatsrecht” vom Standpunkte des ungarischen
Staatsrechts. Pest, 1865.

35 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlddéstorténete. Budapest,
1976, 29.

%¢1. m. 30.

37§, Fassel, Horst: Zum siebenbirgisch-sachsischen Barock.
Cahiers roumains d’études littéraires, Bukarest, 1978, 1. sz., 147.
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szinmivek forditdja, felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad
ezen a ponton megalini: ,,Ha mindenkor csak a kiilféld munkain
bamulunk, egyedul azokat forditjuk, soha se tehetink magunk
nagyot.”® Két évtizeddel kordbban Karman Jozsef is a gondolati
tartalom eredetiségét koveteli, s felréja a koltbknek, hogy ,,[...]
kddultak Gondolatot a Hangtul és a Kadentziatdl, vagy [...]
aldoztak fel a Hangnak, a Szoénak, Formanak és Héjnak a Dolog
Velejét és Belsejét.” Karman irodalomelméleti megfontolasai
azutan egy 6nallé tudomany megteremtésének igényébe torkollnak:
»Eredeti Munkdk gyarapittyak a Tudomanyokat, tsinosittyak a
Nemzetet, és emelik fel a nagy Nemzetek ragyogd Soréba [...]
Nalunk termett eredeti Munkak még eddig nintsenek [...] Avagy
lehet e Munkaknak nevezni azokat, melyeknek nints egyéb
Neveknél a mi eredeti, és a mellyet tsak ugyan idegen
Hulladékokbdl kapargattunk 6szve?”3° Ezek a kemény szavak
tilmutatnak a nyelvm(ivel6k kezdeti szandékain, s az ©6nallo
tudoméanyossag megteremtése irdnyaba mutatnak.

A haladasgondolattal azonban nemcsak Magyarorszagon jart
egyltt a hagyomany felllvizsgalasa. Franciaorszagban Perrault
Paralléle des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts
et les sciences-éval®® mar a 17. szézad vége felé cstcspontjara
jutott az okori muialkotasok példaértékliségérdl folytatott korabeli
eszmecsere. Perrault szerint mar csak a tényismeretek
mennyiségi ndvekedése is az 6kor folé helyezi korat. Ehhez jarul
még az izlés és az erkdlcsiség kultlrspecifikus érvényessége, ami
ugyancsak gatat szab az 6kor idealizadlasanak. A nemzeti kultdra
vonatkozésaban ezt a kérdést a kései felvilagosodastél kezd6déen
éppugy felvetették Magyarorszagon,** mint Németorszagban, s
igy az egyes orszagok nyelvijitd mozgalmai ilyen vagy olyan
maodon 6sszefiiggnek a Franciaorszagban folytatott heves vitaval.
Ekképpen a haladasgondolat, valamint a kor miveltségébe vetett
bizalom a kiilbnbdz8 nyelvii népek kdzds ligyének bizonyult.

A nyelvijitdsi mozgalom tehat sok orszagban kapcsolddott a
nemzeti mivel6dés kérdéséhez, am két magyarorszagi sajatossag,
mely kilféldon csak masodlagos jelent6sséggel birt, mindenképpen
kulén emlitést érdemel. Az egyik az, hogy a nyelvjitas (illetve a latin
nyelvnek a magyarral vald helyettesitése) szorosan ésszefonddott az
onallé tudomanyossag kialakitasanak reményével; a masik pedig,

%8 Dobrentei Gabor: Eredetiség s jutalomtétel. Erdélyi Mizeum,
1814, 142-162.

39 Karman Jozsef: A nemzet csinosodasa. Urdnia, 1794: ill. in
Gondolkodoé magyarok. Budapest, 1981, 25.

“ paris, 1688-1697.

41 Széchenyi példaul megjegyzi: ,Igen sokan a j6 régi idéket siratjék,
a jelenrdl egészen elfeledkeznek s azért ezt bolcsen nem is
hasznalhatjak.” Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830, XIV.
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hogy mindezek a torekvések allandé jelleggel az &ltalanos
elmaradottsag tézisének befolyasa alatt alltak. Az 1825-ben
Széchenyi é&ltal megalapitott Magyar Tudomanyos Akadémia
feladata részben az volt, hogy ezt a fonak helyzetet orvosolja. A
Széchenyi fellépését kdvetd reformkorszak, mely magaéva tette a
magyar kulturdlis elmaradottsdg tudatat, a nemzetnevelés
probléméja felé fordult. A nemzet sorsanak javuldsat a nemzet
kultirgjanak javulasatdl vartdk. Az allam felel6s polgarai
mUiveltségéért, &am a polgarok mdiveltsége ugyanlgy felels az
allamért. Ekképpen valik a mdvelt ,népszellem” a nemzet
hordozojava.

Allam és szellem, nemzet és filozofia e kapcsolata — melyet
Hegel a szellemnek az allamban valé objektivacidjaként tételez —
mar Apaczai Csere Janosnal megtalalhatd, aki székfoglalo
beszédében igy irja le a kulturalis intézmények szerepét: ,,Napnal
vilagosabb [...], hogy a fBiskolak az alapjai mind az allamnak,
mind az egyhé&znak. Mindkett6é csak akkor virdgozhat, ha a
féiskolak er6sddnek és viragoznak. Ebbdl latjuk, hogy alapos
megfontolas alapjan éllitja Platon: az allam (gyei akkor fognak
igazan jél menni, ha majd a filozé6fusok uralkodnak benne, és az
uralkodok filozofidval foglalkoznak.” Apéczai Csere ezért az
allamvezetés kinai mdivészetét dicséri, mely mindig csak a
legbolcsebbeket tartotta méltonak az allamiigyek vezetésére.
Ugyanakkor a belgadk példajara is felhivja a figyelmet, akiknek
sikerult megszabadulniuk a spanyol megszall6tol: ,,Mi adta vissza
néki szabadsagat? Allitom, hogy az akadémiak! Es mi tartja
folytonosan viragzo életer6ben? Az akadémiak és a fiskolak! Es
itt bizony mindig azt tartottam a legcsodalatosabbnak, hogy
ahany akadémiajuk csak van, mind a spanyol habora alatt
keletkezett.” Ok felismerték tehat, hogy az allami hivatalokat csak
mivelt embereknek szabad betolteniik — Magyarorszagon
azonban ez sem habord, sem béke idején nem volt kivitelezhetd.
Az intézményekben kifejez8d6 miveltséget azonban Apaczai is a
politikai tényez6k fliggvényének tekinti, ami érthet6 is, ha arra
gondolunk, hogy szdméara a mliveltség majdhogynem az allami
autonémia megtestesitdje.

Mindezen meggondolasok alapjan nyilvanvalé az a jelent6ség,
amellyel a targyalt aspektusok a magyar kultGrtdrténet
szempontjabdl birnak. Mindvégig a politika alkotéelemei voltak,
ugyanakkor pedig szoros kapcsolatban allottak a tudomanyok
értékelésével — mindenekel6tt a tudomanytorténeti szemlélet
vonatkozasaban. Természetes tehat, hogy — kiiléndsen a belfoldi
filozofiatdrténet kapcsan — a filozéfiai elmaradottsag kérdése is
allandoan felmerdilt.

Forditotta Balogh Brigitta



Bretter Gyorgy kora és parabolar

MESTER BELA

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy értelmezzem
Bretter Gyorgy talan legtdbbet olvasott mitoldgiai targyu
esszéinek a szovegét, azokét, amelyeket 6§ maga paraboldknak
nevezett. Ehhez el6bb félvazolom a parabolak koranak, a
hatvanas, hetvenes éveknek néhany jellegzetes vonasat az erdélyi
magyar kultiraban annyira, amennyire ez sziikséges a szOvegek
értelmezéséhez, majd ezutan ratérek az esszéciklus szovegeinek
elemzésére.

A hatvanas, hetvenes évek kultarija
és Bretter Gyoérgy

Bretter Gyorgy, a filozofus és esszéiré (1932-1977) a
hatvanas, hetvenes évek erdélyi magyar® teoretikus kultarajanak

" frdsom alapjat féként a Bretter Gyorqy paraboldi cimi régebbi
tanulmanyom képezi. Lasd in Kiss Lajos Andras (szerk.): Metszéspontok.
Filozofiai tanulmanyok. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1993.,
majd in Veres lldikd, Mezei Balazs (szerk): Gondolatok gondolatokrol.
Miskolc, Felsbmagyarorszagi  Kiado, 1994. Ezt az irasomat
el6tanulmanyul szantam 1996-ban az ELTE-n megvédett egyetemi
doktori értekezésemhez, melynek szévegéhe azt be is épitettem. A jelen
szOvegvaltozatban némileg mdédositottam a szOveget és ellattam azt
néhany Uj jegyzettel, tanulmanyom szemlélete ennek ellenére hien
tukrozi a kézirat leaddsakor, 1992-ben jellemz6 nézeteimet és
tuddsomat.

1 Az irodalomtorténetben és az eszmetdrténetben egyarant biralatot
valt ki az is, ha a szerz6 a romadniai magyar kultdra kifejezést alkalmazza,
de az is, ha az erdélyi magyar kulturat emlegeti. (EIGbbi kifejezés egykori
ideoldgiai terheltsége miatt gyanus, a masik esetében a partiumi kultira
besoroldsat szoktak szdmon kérni az emberen.) Engem az elmult
évtizedben mar megbiraltak mindkett6 hasznalataért, igy arra az
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egyik meghatarozd egyénisége. E korszak erdélyi kultarajanak
elemzésével a magyar teoretikus gondolkodas még jérészt adds
onmaganak,” pedig ez az a korszaka az erdélyi magyar
kultiranak, amikor a filozofia a magyar kultiraban szokatlan
maddon szerves részéveé valik az atlagértelmiség miveltségének is.
Ennek oka az erdélyi miiveltség egykor sokat emlegetett és a
szOban forgd években még aktiv sajatsaga, magyarorszaginal
teoretikusabb vénaja, és bizonyara belejatszik a nemzetiségi
kultdra viszonylag sz(ik keresztmetszete is. (Teoretikus folydirat
magyar nyelven nem lévén, a filozofiai irasok is nagyobb
ko6zonségnek szol6 irodalmi folydiratokban jelentek meg; a
magyar nyelv(i Ujsagok és fontosabb kényvek egésze attekinthetd,
szamon tarthat6 volt az itt él6 miiveltebb magyar nyelv(i olvasok
szamara, hiszen ebben az idGben Erdélyben szinte kizardlag a
helyben kiadott mivek jelentik a magyar kultdrat. Ertsd: mas
magyar nyelv(i kdnyvet, Ujsagot, mint a helyben kiadottat, csak
elvétve olvashatott a kozonség.) A hatvanas, hetvenes évek
értelmisége Eurdpa-szerte egyébként is a huszadik szazadban
ritkdn tapasztalhaté affinitast érzett a tedria irdnt, a korszak
kozvetitésével — Erdélyen kivil is kdzbeszéd targya lett, legalabbis
az értelmiség korében. Ehhez jarult még hozza ebben az id6ben
Romania sajatos kulturdlis helyzete, mely a roman kilpolitikanak
a hatvanas évek masodik felére tehet6 felemés 6nallosulasanak a
fuggvénye. Ennek az onalldsulasnak a kiilsé és bels6é kulturalis
tdmogatéit — mai és féként nyugati szemmel furcsa, de értheté
parositasban — a nyugat-eurépai eurokommunistdkban és a hazai

elhatarozasra jutottam, hogy — mivel a definicids probléma megoldasa
reménytelen - a tovabbiakban nem t6r6dom az esetleges
érzékenységekkel. Valahogyan azonban mégis meg kell nevezni a
dolgokat, irom tehat mindig Ugy, ahogy éppen alkalmasabbnak latszik;
igy ebben az irdsomban az erdélyi magyar irodalom, kultira stb.
kifejezéseket alkalmazom, melybe természetesen beleértem a Partiumot,
a Béanatot, s6t — logikatlanul ugyan, de praktikus haszonnal — a bukaresti
magyar nyelv{ intézményeket is.

2 Az eddigi vallalkozasok inkabb a szépirodalomra koncentraltak. (A
legatfogobbak: Bertha Zoltan—-Gérombei Andrds: A hetvenes évek
romaniai magyar irodalma. Budapest, é. n., a masodik kotetként
megjelent részletes bibliografiaval. Pomogats Béla: Jelenidd az erdélyi
magyar frodalomban. Budapest, 1987.) A teoretikus kultdra dnreflexiojat
egy-egy folydiratcikk, el6sz6ként, utdszoként megjelent tanulmany jelenti
joszerivel, a hetvenes évek gyakran igen szinvonalas konyvkritikai
mellett. A jelen targyat érint6, 6sszefoglald igényi tanulmanyok: Egyed
Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In Bretter Gyorgy: /it és
mast. Bukarest, 1979, 5-37. Molnar Gusztav: Bretter Gyorgy roksége.
In Bretter Gyorgy: A kortudat kritikdja. Bukarest, 1984, 184-202.
Vekerdi LaszI6: Filozdfia a Hazsongérd alol: Otven éve sziiletett Bretter
Gydrgy. Tiszatdj, 1982, 3. sz., 61-68. A korszak egész teoretikus
életérdl maig sincs atfogoé feldolgozas.
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jobboldali értelmiség maradvanyaiban véli megtalalni. Ennek
kovetkeztében Kelet-Eurdpan belll par évig Romaniaban lehet a
legtdbbet tudni a nyugati baloldal szellemi mozgasairdl, kiléndsen
a latin orszagok kommunista partjaiban torténtekrél, a szellemi
hagyomanyok kozil ugyanakkor megelevenedik olyan szerz6k
olvasasanak a hagyomanya is, mint Bergson vagy Heidegger,
miutdn a katedra-marxizmusnak a megsz(inésével és a jobboldali
multd® roman értelmiség némely tagjanak publikéacios lehetd-
séghez valé juttatdsaval, - esetenként ezt megel6z6en
szabadlabra helyezésével — a roman kultara visszataldl haboru
el6tti, nyugati egzisztenciafilozofiai  tjékozoédasdhoz, melyet
helyenként az ortodox teolégia hagyomanyaival 6tvoéz. * Ez az
6nmagaban is ellentmondasos és mai szemmel sz(kds
lehet&ségeket nyuijté ideoldgiai nyitas igen rovid korszakot jelent
— hiszen a hetvenes évek elejétél mar (j citatologiai kényszerek
jelennek meg a nyilvanossagban - azonban mégis elégséges
ahhoz, hogy megvéltoztassa a tedriardl alkotott kdzkeletl
felfogast és a szerz6k attit(idjét.>

Mésik fontos mozzanata a kornak, hogy az ekkor (még)
poziciéban [év6, baloldali multd erdélyi magyar értelmiségi
nemzedék ekkor keril el6szér erkolcsi konfliktusba a sajat
multjaval.® Ez az erkolcsi konfliktus teszi lehet6vé, hogy e

3 A jobboldalisagot nem a PCR-hez viszonyitom: a jelz& meglep&en
sokszor egykori, nyilt vagy titkolt vasgardista kapcsolatokat (is) takar(hat).

4 Nem értek a modern roman kultartorténethez, de azt hiszem, hogy
nem tévedek nagyot, ha a jelenséget Constantin Noica szabadulasa utani
palyajaval illusztralom. Ha csupan 1964-t8l halalaig irott miiveinek cimét
emlékezetlinkbe idézzlk, és azt Osszevetjiuk a keleti blokk barmely mas
orszaganak, mondjuk  Magyarorszagnak a  korabeli  filozéfiai
konyvtermésével, jol lathatjuk az akkori roméan kultdrpolitika kilénallasat.
Zardjelbe téve most Noica filozofiai teljesitményét és iskolateremt6
személyiségét, érdekes megfigyelni a szubsztantiv nemzeteszmeének mar
a konyvcimeken is atiit6, felelevenedd hagyomanyat. llyesmi ilyen
nyiltan, kiléndsen filozofiai forméban aligha jelenhetett meg akkoriban a
szovjet tdbor mas orszagaban. (Mas kérdés, hogy ez az eszme hasznara
volt-e a romén kultirdnak — err6l véleményt nyilvanitani azonban
végképp nem tisztem.)

5 Torzsok Erika Bretter halalanak tiz éves évfordul6jara készitett
Osszedllitdsaban a visszaemlékezések visszatér6 témaja az emlékezdk
nosztalgidja a tedridnak az akkori kisebbségi kultiran belul még betdltott
szerepe irant. Lasd: Torzsok Erika: Bretter Gyorgy. 1932-1977. Janus
1987, 4. sz., 2. Fuzet, 1-19.

5 Ennek az onvizsgalatnak a hetvenes évek dramairodalmara tett
hatésat is vizsgalja kivalo kotetében Bir6 Béla. (A tragikum tragédidja.
Bukarest, 1984.) A befogadastorténet érdekes sajatsaga, hogy a korszak
erdélyi magyar értelmiségi ©nvizsgélatanak irodalmat a magyarorszagi
ko6zbnség és taldn a mai fiatalabb olvasok is csak rendszerkritikaként
értelmezik, nem figyelve benniik arra a szalra, amely az irbnak a birdlt
rendszer létrehozasahoz valé személyes hozzajarulasat firtatja.
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nemzedék szinvonalasan gondolkodd elméi — ha kell§ erkélcsi
tartasuk is van hozza - olyan helyzetbe keriljenek, melybél
rakérdezhetnek addigi beszédmddjuk legitim voltara. Ekdzben
teoretikus kihivast jelent szamukra a nyugati reformmarxizmus
megismerése, a mas hagyomanyu, kevéshé és f6leg masképpen
németes roman teoretikus kultra Ujjasziletése, de ezekre az
évekre tehet§ a sajat filozéfiai hagyomany Ujratanuldsanak a
kezdete is — példaul Bohm Karoly és Tavaszy Sandor nevével
lehet egyre gyakrabban taladlkozni a folyoiratok hasabjain -
valamivel kés6bb jelent6s lesz a magyarorszagi Lukacs-
tanitvanyok hatasa is. *

Ebben a szellemi kozegben jelentkezett Bretter Gyorgy.
El6szor az /gazsdg munkatarsaként valik viszonylag ismertté
Kolozsvaron, majd olyan filozofiai targyu irasok szerzéjeként,
amelyek — a magyar kultirdban hagyoményosnak mondhat6
maddon - a klasszikus német filozofia (e korban a marxizmuson
atsz(rt) fogalomrendszerével jarjak koril ugyanezen tradicio egy-
egy hagyomanyos problémajat, j6l ismert szerz6jét, szOvegét.

Nem teljesen ismeretlen tehat, amikor 1966-ban ,latszélag
teljesen abbahagyta a filozofiai kérdések miinyelvi prézaban valo
kifejtését, és mitikus parabolakat irt”.® Az els6 ilyen a késébb
sokat idézett és interpretdlt /karosz legenddja. A mitosz-
magyarazatok targya az erkolcsfilozéfia: emberi egzisztencia és
torténelmi id6, a koznapi tények és az emberhez méltd, nem
jelenlévé vilag akardsanak ellentéte teszi feszessé e szovegeket. A
szOvegek problémai ekkor az id6 értelmezése  kordl
csoportosulnak.

... palydja akkor kezd6dott el, amikor a hatvanas évek
kozepe tajan hirtelen maltta valt szamara a jelen. Addig [...] a
jov6ben élt, vagyis a jelent: jovéként érzékelte.”® A korai esszék
érdekes kisérletek arra, hogy a gondolkod6 egy elmélet keretén
bellll oldja meg az emberi egzisztencia kérdéseit és a vilag teljes
magyarazatat. Ez a torekvés még értelmezhetd a németes

7 Bretter tevékenységében mind a négy hatds megjelenik.

Gondoljunk csak Althusser-forditasara és tanulményéra, D. D. Rosca-
forditdsa és tanulmanya, vagy magyar klasszikusokrél irott munkaira,
példaul a Berzsenyi-tanulméanyra. A Lukacs-iskolara el6szér 1974-ben
hivatkozik, de 1971-t6l mar kapcsolatban all a kér tagjaival. Az irodalmi
és a teoretikus kultira egybefonddésara is érdekes példa a Korunk
szamara készitett lonescu-forditas, amelynek aztan komoly szerepe lesz
Bretter ,,nyelvfilozéfiai” fordulataban. (A kgpasz énekesnd elsd, romanul
irt vazlatanak a forditasarél van sz6, melyet szerz6je — akinek ez a zsenge
az egyetlen roman nyelvii mive — még nevének roménos alakjat
hasznélva szignalt: Eugen lonescu.)

8 Bretter Gyorqy két konyve. 145. In Tamas Géaspar Miklos: A tedria
esélyel. Esszék, birdlatok. Bukarest, 1975. (Az iras masodik részének
elsé megjelenése: Valdsdg. 1974, 3. sz.)

® Molnéar Gusztav idézett irasa, 184.
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hagyomanyon belil: A hegeli vilagmagyarazat mintegy a fichtei
En valasztasaként all el6, mintha a két hagyomany forditva
kévetné egymast, — irja Molnar Gusztav.'® Tekinthet6k ezek a
paraboldk az egzisztencia-filozéfia felé vald tajékozodas
kisérleteinek is, kiloéndsen, ha figyelembe vesszik ekkori
olvasmanyait, forditdi munkassagat.™*:

A korszaknak azok a problémai, amelyekbdl, — mint rajuk
adott valaszkisérlet — kialakult Bretter korai filozofidgja, a
paraboldk vildga, szempontunkbdl nagyjabol két csoportra
oszthatok:

a). A baloldali multd értelmiség eltdvoloddsa a marxi
hagyomanytdl, egyben kisérletei a ,,nagy elmélet” lehet8ségének
fonntartasara. E probléma, ha nem is immanensen filozdéfiai,
mégis filozéfiai argumentacioji megoldasi kisérleteket kivan.

b). Az erdélyi magyar értelmiség erkolcsi valsaga, amely ugyan
sok szalon 0Osszefligg az el6z6 folyamattal, mégis kilon
elemzendd a témank szempontjabdl valé fontossdga és
megoldaskisérleteinek mas — féként szépirodalmi — beszédmaodja
miatt.

Lassuk el6bb az els@, atfogdbb folyamatot!

Itt nem a korabeli marxizmus-kritikarol és nem is elsGsorban a
marxizmus  reformjar6l van méar sz6. A  torténelem
szubjektuméanak a megragadhatésaga maga kérd&jelez6dik meg
elébb empirikusan, — vitak a proletaridtus mibenlétérél — majd
teoretikusan is: értelmes-e vajon maga a kategéria? Az ilyenféle
kétségekkel pedig nem csupadn a marxizmus egyik vagy masik
véltozata avagy egésze vesziti el posszibilitdsat, hanem altalaban
kérdGjelez6dik meg a torténelem értelmezhetd volta, barmifajta
»nagy elmélet” lehet6sége. Ez a helyzet a német tradicidban
gondolkoddé Kozép- és Kelet-Eurdpai értelmiség sok jeles
szerz6jénél Ugy csapddik le, mint a hegeli gyoker(i rendszerekt6l
a kantianus elméletek felé vald tajékozodasi igény.*> Ez a

10

1 1Ld. a 7. jegyzetet és elsd kotetében megjelent Sartre-tanulmanyat:
in Vdgyak, emberek, istenek. Bukarest, 1970.

127 Kilonboz8  szerz6k ugyandigy emlékeznek vissza  akkori
dilemmaikra, opciéikra, nem csupan Erdélyben. Vajda Mihdly Az
értelmiségi osztdly és a tarsadalmi dnmegismerés lehetdsége cimii
tanulmanyaban igy ir: ,miért ne lehetne a hegeli ihletésli dialektika
kalandjai utdn - és mindazok a gondolati aramlatok, amelyek az
emancipatorikusat akarjak fellelni  a megismerésben, Hegeltdl
szdrmaznak - visszatérni Kanthoz?” In Vajda Mihdly: Marx utan
szabadon, Avagy miért nem vagyok mdr marxista? Budapest, 1990,
114. Tamés Géaspar Miklos: ,,A vitainkat nagyon durvan és altalanosan
Ggy tudnam kordlirni, hogy egy kantianus allaspont vitatkozott egy
hegelianus allasponttal. Ez nagyon erGteljesen igy volt. [Azutan Bretter]
végil is ugy gondolta, hogy Fichte egy kivanatos kozéputat jelenthet a

267
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torekvés azonban megmarad a sejtések, érzések szintjén, nem
lesz bel8le valamiféle ,,uj-neokantianus” hullam, viszont inkabb -
kisebb logikai bakugrassal, de ugyanazt az amorf teoretikus igényt
kielégitend6 — ismét az érdekl6dés kozéppontjaba keriinek a
kilonboz6  egzisztenciafilozofiai, vagy ilyenként olvasott
aramlatok szovegei. Ez lesz ugyanis a filozéfiai beszédnek az a
mddja, amely valamiképpen meg6rzi a cselekvé szubjektumot a
kollektiv, torténelmi szubjektumnak a hegelizmustél és
marxizmustdl vald elfordulds utdn bekovetkezett ellehetetleniilése
utan is. Ugyanakkor fesziiltség is keletkezik az egyéni sorsot,
egyedi valasztast elemz6 szovegekben: a hangsulyozottan az
egyedire vonatkozé elmélet mégiscsak altalanosként mutatkozik
meg, hiszen egyaltalan megértjik, s6t, ,,minden emberre”
vonatkozonak gondoljuk. Az ,emberi Iényeg” egynemdisége,
amely meghUzdadik ezen elméletek hatterében, ugyanakkor nem
kap olyan ontolégiai tadmasztékot, mint amilyen a
historizmusokban sajatja volt. (Hiszen éppen az egyeditdl
kiilbnbdz6, magasabb szempontot érvényesitd, az egyedit is
magaban foglalé altalanos elleni lazadasrél van szé.) Ebbdl a
termékeny fesziiltségbdl sajatos esztétikai hajlam, irodalmias iz
szarmazik, hiszen ha a hangsulyozottan egyedi emberi sorsot
mint kdlon-kildn minden ember sorsat kivhnom bemutatni, a
sors és az ember szimbdlumanoz jutok e; szimbélumokbdl pedig
inkabb irodalmi mdalkotas épithet6, mint filozofia. (Ami persze az
eszmetOrténész szamara nem értékitélet, csupan megfigyelés.)

Itt csak utalni tudok arra, hogy Bretter teljesebb megértéséhez
szlikség volna a parabolai és a korabeli erdélyi magyar irodalom,
els6sorban a proza cselekvésstruktdrainak az egybevetésére,
illetve Bretter irodalomkritikai tevékenységének az ismertetésére,
amely targyakra mas alkalommal b&vebben kitértem mar.

A parabolak

ugyan, mégis azoknak a gordg mitoldgiai motivumokbol épitkezé
esszéknek a sorozatos megjelenésével valt igazan ismertté,

Hegel kozott”. Lasd Torzsok Erika idézett sszeallitasa, 7. Székely Janos:
A mitosz értelme (Bukarest, 1985.) cim( kotetének Feljegyzések errdl-
arrdl cim( fejezete tartalmazza azokat az 1956 és 1983 kozott
naplészerlien lejegyzett filozofiai tOprengéseket, amelyeknek nagyobb
része valamiképpen a kanti problematikat jarja koril. 109-178.] Az
emlitett szerz6k egyike sem valt azonban semmilyen értelemben sem
valamilyen legujabb kantianizmus képviselGjévé, pusztan egy logikailag
lehetséges, a filozofiai tradicioval dsszhangban &ll6 lehetdséget jeleznek,
amely azutan nem valt valésagga.
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amelyeket 6 parabolaknak nevezett még életében kiadott kotete
fejezetcimében.*?

Miért esszé?

Az eddigi, a korabeli szépirodalommal valé kapcsolatra utald
fejtegetések utan folmerll a kérdés, hogy van-e Osszefliggés a
fontebb vazolt miivel6déstorténeti helyzet és Bretter irdsainak a
formaja kozott?

Az esszé — mar mifajabol adoddéan is - kiizdelem a
megformalasért, a kimondhatosagért. (Esszét irni természetesen
alkat kérdése is, és ilyen néz6pontbdl Bretter kétségtelenil nem
rendszerépitd, hanem problémara orientalt, tehat ,,esszére itélt”
gondolkod6 volt. ** Szokés a miifajjal kapcsolatban félemliteni az

13 A kovetkez6 frasokrdl van sz8: /karosz legenddja. 1967. Laokoon,
a néma. 1969. Kentaurok dilemmdja. 1969. Apollon, nimfa, szerelem.
1971. Valamikor Silenus Orizte a forrdsokat. 1972. (Az évszam az els6
megjelenés datuma. Az irdsok tobb kotetben is megjelentek. A
tovabbiakban, ha ezt kilén nem jelzem, Bretter Gyérgy: Parbeszéd a
vagyakkal. (Budapest, 1979.) cim(i kotetének szdvegére és lapszamaira
hivatkozom.) A parabolak kozétt szokas emlegetni a Heérakleitosz,
Hermodorosz bardtia cim( irdst is. Ennek elemzésétél azonban itt
eltekintek, az eltér6 — nem mitolégiai — téma miatt is és azért is, mert
Ugy latszik, Bretter is Ugy gondolta, ez az iras eltér a tébbitdl: mig a
parabolakat a megiras idérendjében allitotta sorba, ezt az irast kiemelte,
és mintegy fliggelékként, a mitosztol vald bdcsit jelentd Valamikor
Silenus Orizte a forrdsokat cim(, utolsoként irt esszé utan osztotta be a
meég életében megjelent Pdrbeszéd a jelennel. (Bukarest, 1973.) cimi
kotetében.

& maga igy vall errél: ,Az esszéiras kiindulast jelent abbél, ami
van, barmilyen is legyen a létez6k formaja. [...] Az esszé talan megtanit
benniinket beszélni, vagy ami nem kevésbé fontos, megtanit benniinket
hallgatni a szamunkra hozzaférhetetlen dolgokrél, vagy azokrol,
amelyeket nem ismeriink. [...] Az esszéirds - A&llasfoglalas; tdbb
értelemben is az. Allasfoglalas a dolgokkal szemben vagy a dolgok
mellett, allasfoglalas a racid nevében a diszkurziv intellektus renyhesége
ellen, allasfoglalds a telitettség nevében az (iresség, a lapossag, a
banalitdsbdl aradod unalom ellen” (E/djdroban az esszérdl. In Bretter
Gyorgy: Pdrbeszéd a jelennel. Bukarest, 1973, 6-7.)

Kritikusai, értelmez6i is reagdltak irasainak esszéforméjara: ,,az egyén
szamara abban volt a lehet6ség, hogy a hasonlét masként mondja. Az
elvi latszatu okfejtés mellett az esszé valt megoldassa. Vagyis lett oldas a
kotések vilagaban.” (Tordai Zador: Bretter Gydrgy mint képzeletbeli
alany. In Pdrbeszéd a vdgyakkal, Budapest, 1979, 11.)

Az esszéforma pedig szintén harci eszkdz. Bretter visszautasitja azt —
metafizikai hajlamai ellenére —, hogy a vilagallapotot racionalis sémaba
foglalja, ha az nem mutatkozik racionalisnak. Neki — és mindenkinek, aki
nem hunyja be a szemét — csak sajat allaspontjdnak szdzszazalékos
racionalizaldsa marad: a radikalizmus. Ebben azonban nincs okunk
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erdélyi esszé hagyoméanyat, mint amib6l Bretter irdsai sarjadnak.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a valamikor
kétségtelenll eleven hagyoméany nincs meg folyamatosan a
szdzad masodik felében, s6t, éppen Bretter hozza vissza az €l
kultdréba olyan hosszl tetszhaldl utan, amely elég ahhoz, hogy a
k6zodnség elfeledje a mdifajt.

A fogalmak keresése lehet az oka a mitoldgiai motivumok
hasznalatanak is. Vannak kifejtett elméleteink arrél, hogy
miképpen valt ki a filozofia a mitikus gondolkodasbol raciondlis
fogalomrendszerek kialakitasa révén. Kevesebb a reflexio arra,
hogy a mar kifejlett eurépai filozéfiai kultira egy-egy alkotéja
id6rdl idére miért nydl vissza a mitolégia archetipusaihoz. Talan
éppen az adott filozéfiai paradigma elégtelennek érzett
fogalomrendszeréb8l menekilve, mast nem taldlva. Ez a
visszanyulas persze méas mitoszokat vagy magyarazatokat
eredményez, mint a filozofia el6tti kor mitoldgidja, hiszen nem
vagyunk a homéroszi kor goOrdgjei, nem mitoszokban
gondolkodunk, nincsenek mar sajat mitoszaink sem, de van
fogalmi gondolkodasunk, amely atlit mitosz-tjjafogalmazésainkon
is.”® Az esszéforma és a mitoszokbdl vett tartalom is kozel viszi
ezeknek az irdsoknak a hangjat, formajat a szépirodalomhoz.
Vannak a forman kivil is parhuzamok a korabeli szépirodalom és
filozofia kdz6tt az erdélyi magyar kultdrdban. A fontebb emlitett
erkolcsi és elméleti problémak feldolgozasa nem csupan a
filozofiaban torténik meg, hanem a szépirodalomban is, azonban
meditativ, teoretikus hajlamu szépirodalomban. igy, itt is 6sszeér
tehét a szépirodalmi és filozéfiai megkozelités.

Kilon vizsgalddast igényelne annak a megallapitasa, hogy a
fontebb emlitett hatdsok kozil a nyugati egzisztenciafilozofia
szerzGiknek van-e kozvetlen hatasuk Bretter témavalasztasara és
stilusara. A korabeli vagy néhany évvel késébbi kritikdk A.
Camus-vel rokonitjak. '® Része lehet ebben az irasok kozotti

engedményt ismerni” (Tamas Gaspar Miklos: Bretter Gyorgy két kényve.
In Tamas Gaspar Miklés: A tedria esélyel. Bukarest, 1975, 144.)

Lehetne még sorolni a példakat, de a fonti idézetek is kell6képpen
illusztraljak: a kortars kritika is tisztaban volt az esszéforma megujitasanak
a jelent6ségével, mind Magyarorszagon, mind Erdélyben.

15 Az esszérdl lasd még Tordai Zador korabeli értékelését: A
megtalalt filozofiai esszé. Kortdrs, 1971, 2. sz., 290-293. A mitosz
fogalmardl és annak modern hasznéalatardl bévebben értekeztem Mitosz
és legenda cim(i irasomban. Echinox, 1993, 4-5. sz. Mivel a targyhoz
nem tartozik szorosan, itt eltekintek a kérdés b&vebb elméleti
taglalasatol.

5 F6ként az /karosz legenddja cim(i esszéjét vetik ©ssze Camus
Sziszijphosz mitosza cim( irdsaval, példaul Magyarorszagon Levendel
Julia: ,,Mi legyen azzal, aki tébbet tud, mint amennyit tehet"? Tiszatd),
34. évf.,, 1980, 11. sz., 90-92.; Erdélyben Angi Istvan: Esszék és
filozofia. Korunk, 30. évf., 1971, 2. sz., 308-313., valamint -
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parhuzamnak: Mind Camus irasaban, mind Bretter esszéiben az
Ontudatra  ébredéshdl, a sajat sorssal val6 racionalis
szembenézésb6l kovetkezik az ember személyiségként vald
megsziletése, és ez a szembenézés mindkét szerz6nél csupén
gondolatban konstrudlt, cselekvést helyettesitd aktus. (Bretternél
legkidolgozottabb formaban a Laokoon, a néma cimi irasban
jelenik meg majd e motivum.) Van azonban egy fontos
kilonbség: Bretter esszéi mindig annak szélnak igazabdl, aki nézi-
hallgatia a mitoszt. A taléléknek, az utdkornak, a kovetkez§
nemzedéknek mint a mitosz torténetén kivili pontnak mindig
alapvet6 jelent6sége van irasaiban: bennik realizaléd(hat)ik a
mitoszban csak elvontan, lehet6ségként megjelend tett.

A korabeli koOzvélemény szamara valOszinlleg azért is
kézenfekv6 lehetett a parhuzam, mert ezekben az években valt
ismertté magyarul a szélesebb kozonség szdméra is az
egzisztencializmus néhany klasszikus szovege, tobbek kozott
éppen Camus Bretterével gyakran parhuzamba allitott irdsa, a
Sziszliphosz mitosza. *" (Més kérdés, hogy az akkori sz(ikds
tajékozddasi lehetbségek kdvetkeztében életszerl feltételezésnek
latszik: éppen azért rokonitja minden recenzens Brettert Camus
frasaval, mert éppen ez érhet6 el kényelmesen magyarul.)

A kilonb6z6 hatdsokon, a sajat filozéfiai tradicidval valo
szembenézésen tul van a milifajvalasztas és a filozofiai tartalom
kozott belsd Osszefliggés is: Ahogyan az esszé és a mitosz
kiizdelem a kimondhatésagért, a racionalizalas tettéért, gy maga a
szOveq is a tettért, a cselekvés puszta lehetéségéért valé kizdelmet
irja le. Ahogyan az esszéir6 az elmélet elészobajaban idézik, ugy
allnak mitoldgiabdl kolcsonzott alakjai a cselekvés elészobajaban.

A paraboléak szerkezete

A hat mitolégiai parabolat*® lehetséges egységes egésznek
tekinteni, mint egy elkovetkezé filozéfia prolegomenéjat.™®
Voltaképpen minden esszében ugyanazok az elemek jelennek
meg, legfeljebb mas-mas motivumot emelnek ki az egyes irasok.
Kitlintetett szerepet az els@ és az utolsd szoveq jatszik. Az /karosz
legenddja cim( esszé bevezetésként, problémafelvetésként
értelmezhetd, egyben ez a legkifejtettebb targyalasmédu és a
legtdbbet idézett iras; a Valamikor Silenus Jrizte a forrdsokat

legkorabban, azonban ideoldgiai iranyzatossadgot is belecsempészve
értékelésébe — Racz Gybdz06: Mitosz és valosdg. Korunk, 26. évf., 1967,
7.sz.,978-979.

7 Kopeczi Béla (szerk.): Az egzisztencializmus. Budapest, 1966.
(Kés6bb tovabbi valtozatlan kiadasok.)

18 | asd a 13. jegyzetben.

° Egyed Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In Bretter
Gyorgy: /it és mdst. Bukarest, 1979, 5-37.
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cim{ pedig mar bucsi a mitoszoktdl. A szbvegek tébbszords
egymasra utaldsa kovetkeztében a tovabbiakban ezért tehat nem
egyenként veszem sorra az frasokat, hanem a legfontosabbnak
itélt motivumokat, ezek rendszerét mutatom be ott, ahol ezek a
leginkabb kifejtve szerepelnek és csak utalok meglétiikre azokban
az frasokban, ahol hattérben vannak.

A cselekvés

az elsd, talan legfontosabb motivum. Hogyan lehetséges
eljutni az érvényes, a vilagon nyomot hagyé és ezaltal a
személyiséget létrehozo tetthez? — ez Bretter szdméra az
alapkérdés. Ez a tett nem lehet a masok cselekedeteinek
ismétlése. Az /karosz legenddjaban Daidalosz szamara lehet tett a
menekilés az éaltala létrehozott labirintusb6l — sajat maltjabdl -
(bar csak fele értékd tett, hiszen nem a mdlttal valé
szembenézésbdl, hanem a vilag labirintusaival valo kiegyezéshél
ered), lkarosz szamara az apja altal mar kiklzdott
kompromisszum tovabbéltetése — az el6irasok szerint val6 repiilés
— nem jelent ilyen tettet. A szOvegek Kkozil a Kentaurok
dilemmdéja cim( foglalkozik legtdbbet a cselekvésnek, mint
onmagunkat létrehozd tettnek mibenlétével, az emberi
természetben rejl§ alapjaival. (Ez a szbveg képezi félallati
alakjaival a bretteri prolegomena - antropol6giai fejezetét.)
Ennek a tettnek van még egy jellemz&je. Sohasem jelenik meg
igazdn, végrehajtva a szovegben. Nem latunk cselekvé
embereket, hanem csupan a tett felé valdé haladast, a tett puszta
lehet6ségének a megteremtését. Az igazi cselekvés valahova a
szObveg vilagan tdlra van utalva, de mindenképpen utaldsok
torténnek rd. A cselekvés hordozéja mindenkor a mitosz
k6zbnsége. Cselekedni nem a mitoszban szereplé barmely
nézéponthdl lehet — jelképes cselekvés Ikarosz tette is — hanem a
kiils6 szemlél§ néz6pontjabdl; ez pedig az olvasd pozicidja. Erre
vonatkozik a Laokoon, a néma cim(i irasban a cimszerepl6
szenvedeseinek a szenvedések néz@ire tett Orokods utalds és
annak a véaltozasnak a hangstlyozasa, amit a latvany létrehoz.?°
igy érthet6 meg az emberek folemlitése a Kronosz, a kegyetlen
és a Valamikor Silenus Orizte a forrdsokat cimi szbvegek zard
soraiban is.?*

20 Akik megmaradtak, emlékeznek Laokoon szemére. O maga

példava nem valhatott, de sugallt valamit a lehetséges példabdl: a tiszta
tett lehet6ségébdl.” 58.

21 Az emberek, akik részt vettek az istenek harcaiban, bélcsebbnek
bizonyultak, mint a halhatatlanok — mert 6k nem halhatatlanok. Nekik
elébb-utéhb le kell szirnilik a tanulsagokat: ha nemiik fenn akar maradni,
akkor az egyediséget jelenlevévé Kkell tennitk; sem multat -
Onigazolasként —, sem jov6t — tehetetlenségiikért — nem idézhetnek. Ez
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A tett a
sorshoz vagy végzehez

képest konstrudlia meg az emberi egzisztenciat. Ezt
leghdvebben két, part alkotd esszé targyalja, a Laokoon, a néma
és az Apollon, nimfa, szerelem cimd. Utdbbi a sors istenének, a
josistennek sorsaval valé szembenézni nem tudasat taglalja annak
isteni allapotdban, el6bbi Apollon papjanak szembenézését
kegyetlen istenében megnyilvanulé végzetével. Laokoont a
sorsaval vald6 szembenézés ,tette”, az emberi racionalitds
fenntartasa teszi a vilagban jelenvaléva, ad neki sajat sorsa felett
tobb hatalmat, mint Apollénnak a sajatja folott. Bretter ezt
tdbbszor a végzet és sors szavak megkilonboztetésével jelzi, de -
mifaji okokbdl — e fogalomhasznalatbél nem lesz kdvetkezetesen
véllalt terminus.??

Az ember sorsa, hogy

jddben

él. Ez lesz a szbvegek egyik leggyakrabban targyalt motivuma,
amely szinte mindig egyditt jelenik meg a

nemzedékekkel,

van, ez adott szamukra, ez az egyetlen lét, amelyet el kell fogadniuk,
mert nincs mas, ezt kell magukéva tennilk” (Kronosz, a kegyetlen. 71.)

... 0, Bacchus, a jov6ben él, tudja, feljegyzik tetteit, nem
feledkeznek meg réla azok, akik kildték. De az emberek? Nekik egy
életiik van, madmorukban csak 6énmagukat fosztjak ki, a ma az 6vék, amit
jelenné csak tettekkel tehetnek. Talan, ki tudja, minden az 6vék lehet, de
csak a jelenben élhetnek." (Valamikor Silenus Orizte a forrasokat. 95.)

22 A sors lényege, hogy megadjuk magunkat; mi tessziik sorssa: vak
végzetté, ha megadjuk magunkat — ha menekilink. Ki kell mosni a
sorshoél a vak végzetszer(iséget, meg kell nevezni a sorsot, kikialtani, rea
mutatni s hivni s ivolteni, hogy mindenki tudja, mindenki lassa: nem vak
végzet a sors, hanem settenked@ akarat; rea kell boritani nevének burkat,
hogy elveszitse kiszdmithatatlansaga latszatat.” (Laokoon, a néma. 45.)

».Foldanya sem panaszkodik tdébbé, mert 6 mar tudja azt, amit
Apollon még nem tud: vagy visszatér hozza, és nyugodt szendergésben
ismét sziklavda meg tengerré valik a sors, vagy a lazadasban tudomasul
veszi magat a sors, és akkor tdbbé mar nem végzet, csak sors 6, maga a
Foldanya, aki Apollént is a hatan hordozza, meg azokat is, akik lazadnak
a kegyetlenség ellen, a sors akkor mar nem végzet, hanem a harc a sors,
benne magara ismer, a sors a sorshan ismer magara, ha nem tud tébbé a
végzet atlathatatlansdga mogé rejtézni, hanem megpillantja 6nmaga
visszdjat a lazadasban, ha a sors arra kényszeril, hogy meglassa
onmagat, felébredjen, vakbol latéva legyen, megérezve magaban a
Foldanya hivasat.” (Apollon, nimfa, szerelem. 75.)
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mint az idének az emberi hétkdznapokban vald
megjelenésével és természetesen a tettek id6beliségével. Az id6
motivumaval legb6vebben a Kronosz, a kegyetlen cim( irés
foglalkozik. Nemcsak a mitoszbeli hagyomany az oka, hogy mar
itt &sszekapcsolddik az Uranosz-Kronosz-Zeusz nemzedékvaltas
az id6 képzetével. Az id6hoz valé tudatos viszonyulas kivanalma,
a dilemma, mely az Uj nemzedékek elétt all: ismételjék-e elédeik
tetteit, és mindennek szerepe abban, ahogyan az id6 végil a
mitoszban nem is szerepl6 emberek szamara megkonstrualodik;
el6fordul mas irdsokban is. Kifejtett szerepe van a
nemzedékeknek az /karosz legendéjdban, ahol a fia életének tétje
csak elsé pillantasra azonos az apaéval, — kijutni a labirintusbél —
valojaban az lesz a tét, sikeriil-e meghaladnia azt a tautoldgiat,
amit az jelentene, ha apjanak a labirintusokkal kotott
kompromisszuman  belil maradva, annak cselekedeteit
reprodukalna. (Mar itt latszik Bretternek az a hajlama, hogy a
kills6 valésagot merevnek, stabilnak lattassa: a tét nem
labirintusok épitése vagy lerombolasa, igy elfelejtédik az a
mozzanat, hogy a labirintus Daidalosz sajat maltja. Laokodnnak
és fiainak, a két nemzedéknek a kinhalala is egyitt tesz ki
egyetlen tettre inspirdlé latvanyt — amely azonban csak az Gket
szemlél§ trészok szemével lathatd egynek.)

Az ekkori irasokban még megjelenik, bar igen halvanyan, az
emberi

szolidaritas

képe, mint egyfajta remény. Ez az Osszes motivum végsé
vonatkoztatasi pontja is; hiszen a tett lehet6ségének kikiizdése
mindig masokra iranyultan torténik, ugyanakkor mint az emberi
sors iranti, emberben meglévd kolcsonds részvét is, nem véletlen,
hogy a sorsrol sz6l6 esszé-parban, a Laokoon, a némaban és az
Apo//o’g, nimfa, szerelemben taldlkozunk a fogalommal, az irasok
végeén.

28 Az érzékeny emlékezék épiteni kezdték az elpusztitott vérost.
Kevéske eszkozzel, kevesen, de tisztan. Fényes vilagot mar nem
teremthettek, de nem is gondoltak nosztalgidval a valamikor oly gazdag
és pompas varosra. A jelenre gondoltak, mert a trojaiaknak jeleniik volt,
ma is, holnap is jeleniik volt, mert csak épitkeztek, és senkit sem akartak
legy6zni vagy megsemmisiteni: szerény eszkozeik tisztak voltak, és
benniik a szolidaritds” (Laokoon, a néma. 58. p.)

Apollon ... véllalja a szolidaritdst az emberekkel, és hozzateszi
melegségikhdz azt, ami bel6le &rad, 6rémukhdz hozzateszi a véllalas
oromét, a kockazatét, ami egyesiti velik, Apollon 6rémét, aki most
legy6zte magat, s legydzte a vilagot is, emberi modon, a szolidaritdsban
és kockazatban talalkozik a t6bbiekkel, igy gy6zi le a vilagot, Foldanyaval
egyesul, és az 6 torvényeként alakitja at a Mértéket, mert véllalja a
vilagot, Ugy lazad a végzet ellen, azért gy6zi le, gy6zelmében nem a
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Létrejon tehat egy konzisztens rendszer. Nincs mas hatra,
mint elbdcstzni a mitosztdl, elutasitva a mitosz ismétlését, mint
puszta tautolGgiat, amit Bretter a Valamikor Silenus GJrizte a
forrdsokat cimi iraséban tesz meg, ** majd elkezdi Ujra a filozéfia
problémaival val6é viaskodast egy ismét csak mas, az eddigiektdl
elitd hangnemben.

mamor forrasat keresi, hanem a tudast, az 6nmagukat megérté Iények
tudasat, azokét, akik a végtelen szenvedés és a vallalds nevéeben
fennhangon mondhatjdk a szolidaritas parancsat: »lsmerd meg
tenmagadat, ember, ismerd meg tenmagadat. «" (Apollon, nimfa,
szerelem, 83-84.)

24 Sjlenus ,,tudja magardl, mi a feladata: szembedllni sajat mitoszaval
és fennmaradni az istenek mamorba kabité mitoszai ellenére is” (95.)



Kozmopolitanizmus, nemzetallamok,
kisebbségi nacionalizmus:
a legujabb irodalom kritikai
attekintése’

WILL KYMLICKA — CHRISTINE STRAEHLE

1. Bevezetés

John Rawls szerint az igazsagossag liberélis elméletének
alkalmazasi terilete a ,tarsadalom alapvet6 szervezete”. De mi is
a relevans tarsadalom? Rawls ,tarsadalom”-meghatdrozasa a
nemzetéllam fogalmi keretében torténik. Minden nemzetallam
egyetlen tarsadalmat alkot, és Rawls elmélete érvényes minden
nemzetallam hatarain bell.

Rawls egydltalan nincs egyedul azok kozétt, akik a
nemzetéllamra osszpontositanak. A legtébb modern politikai
gondolkodd természetesnek vette, hogy kifejtend6 elméleteik
m(ikodési kére a nemzetdllam hatarain belll esik. Amikor a
teoretikusok igazsadgossagi elveket fejtenek ki gazdasagi
rendszerek értékelésére, akkor a nemzeti gazdasagra Osszpon-
tositanak; amikor pedig jogi elveket dolgoznak ki az alkotmanyok
értékelésére, akkor figyelmilk kozéppontjdban a nemzeti
alkotmanyok éllnak; tovabba, midén szamba veszik a demokra-
tikus allampolgarsag szamara helyénvald erényeket és identita-
sokat, azt kérdik, mit jelent a nemzetéllam j6 polgaranak lenni;
végul, amikor a teoretikusok a ,,politikai kdzdsség” jelentésérdl

: Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Cosmopolitanism, Nation-States,
and Minority Nationalism: A Critical Review of Recent Literature.
European Journal of Philosophy, Vol. 7., Number 1., April 1999, 65-88.
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vitdznak, a vita tétje az, hogy a nemzetdllamok mennyiben
tekinthetdk politikai k6zdsségeknek.

Ez a nemzetallamra valé koncentraldas nem mindig
nyilvanval6. Sok teoretikus anélkil beszél a tarsadalomrol, a
kormanyzatrol vagy az alkotmanyrdl, hogy tisztdzna, mondanddja
milyen jellegld tarsadalomra, kormanyzatra vagy alkotmanyra
vonatkozik. Roévid vizsgalat utan nyilvanvald lesz, hogy majdnem
minden esetben a nemzetallamra gondoltak. Ezzel pedig
nyilvanvaléva valik a paradigma atfogo jellege. Az a feltevés,
mely szerint a politikai normak érvényességi kére az egyetlen
integralt tarsadalomként felfogott nemzetéllamra szoritkozik,
annyira athatd, hogy sok teoretikus mar nem tartotta
érdemesnek ezt kimondani.

Pontosabban, a teoretikusok homalyosan tudataban vannak
annak, hogy léteznek bizonyos, a nemzetallamok folotti
kormanyzati formak, mint példaul az Eurépai Uni6 vagy az ENSZ
nemzetfélotti intézményei, illetve hogy a helyi vagy regiondlis
intézmeények formajaban léteznek a nemzetallam alatti politikai
intézmények is. Am ezeket méasodlagos jelleglinek tekintették,
amelyek csupan kiegészitik a nemzeti politikai intézményeket,
anélkdl, hogy szamukra kihivast jelentenének, vagy kiszoritanak
azok kozponti jelentfségét.

Meglepd ezért, hogy a politikaelméletben egészen napjainkig
igen keveset irtak a nemzet szerepér6l. Ahogyan Bernard Yack
mondja, ,,nincsenek nagy elméleti szdvegek, amelyek kiemelnék
avagy megvédenék a nacionalizmust, sem Marx, sem Mill, sem
Machiavelli részér6l. Csupan kis sztvegek léteznek, olyan els6-
rangld gondolkoddktél, mint Fichte, vagy hatalmas szOvegek
méasodrangl gondolkoddk tollabél, mint Mazzini.”*

Ez a helyzet jelent6sen megvaltozott Yael Tamir Liberal Natio-
nalism, David Miller On Nationality, és Margaret Canovan
Nationhood and Political Theory cimli konyveinek a
megjelenésével.? Az utébbi évek cikkeinek, kényveinek, szimp6-
ziumainak aradatdban a nacionalizmus politikai elméletének
robbanésat kell elkényvelniink.® Ebben a cikkben attekintjik a

! |dézi Ronald Beiner. Beiner, Ronald: T7Theorizing Nationalism.

SUNY Press, Albany, 1999. Bevezetd.

2 Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University Press,
Princeton, 1993. Miller, David: On Nationality. Oxford University Press,
Oxford, 1995. Canovan, Margaret: Nationhood and Political Theory.
Edward Elgar, Cheltenham, 1996.

S Miller, D.: i. m.; Tamir, Y.: i. m.; Canovan, M.: i. m.; Beiner, R.: i.
m.; Miller, D. et al.: Symposium on David Miller’'s On Nationality. In
Nations and Nationallsm, Vol. 2/3., 1996, 407-451.; McKim, R. -
McMahan, J. (eds.): The Morality of Nationalism. Oxford University
Press, New York, 1997; Moore, M. (ed.): National Self-Determination
and Secession. Oxford University Press, Oxford, 1998; Couture, J. —
Nielsen, K. — Seymour, M. (eds.): Rethinking Nationalism. University of
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politikaelmélet megfelel6 egységeivel és szintjeivel kapcsolatos
tanulsagok kibontakozasat. Ezeket a tanulsagokat harom f6
szakaszban 6sszegezzik.

El6szor, ezek a mivek segitettek megmagyarazni, miért
jatszott a nemzet és a nemzetdllam kozponti (noha implicit)
szerepet a nyugati politikaelméletben. Megtanultuk a nagy alkut,
aminek értelmében a demokracia, az igazsagossag, a legitimacio,
az dllampolgarsag elmélete és gyakorlata dsszefonddott a nemzeti
intézményekkel. Sok mai - , liberélis nacionalistanak” nevezett —
szerz8 szerint egyedil a nemzetallam keretein belul tarthatd fenn
a liberalis-demokratikus elvek megvalésitdsanak reménye. Ezek
kozil a liberdlis-nacionalista érvek kozil fejtink ki néhanyat a
masodik részben.

E milivek j6 része nemcsak a mai nyugati nemzetallamok,
hanem maga a nacionalizmus apoldgidjanak is tekinthetd.
Nacionalizmuson azokat a politikai mozgalmakat és nyilvanos
célkitlizéseket értjik, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az
allam valéban ,,nemzetallam” legyen, amelyben az allam és a
nemzet egybeesik. Az, hogy a nemzetéllam létezik, a nacionalista
szerint nem egy kellemes véletlen: sokkal inkabb teljesen jogos
bizonyos intézkedések foganatositasa a nemzet és az allam
telijesebb megfelelése érdekében.

Mégis, a nacionalista mozgalmak két igen kilénbdz6 és
egymasnak ellentmondd madijat kisérelték meg annak, hogy
megvaldsitsak nemzet és allam egybeesését. Egyfelél, az allamok
,nemzetépitési” politikat alkalmaztak, amelynek célja a kdzOs
nyelv, identitds és kultlra biztositasa az allampolgarok szamara;
masfel6l, egy terjedelmesebb allam etnokulturdlis kisebbségei
léptek fel sajat allam létrehozasa érdekében. Nevezzik az els6t
mallami  nacionalizmusnak”, a masodikat pedig ,.kisebbségi
nacionalizmusnak”.

Mindkét nacionalista stratégia hajlamos komoly konfliktus
felkeltésére, amennyiben egy &llamban nemzeti kisebbségek
élnek. Nemzeti kisebbségen sajat magat egy terjedelmesebb
allamon belll nemzetként meghatarozé etnokulturalis csoportot
értink. Ezek a csoportok az é&llami nacionalizmussal
szembeszéllva jellegzetes modon ellenélltak a tébbségi nemzetbe
valé asszimildlasra iranyul6 nyomasnak, ehelyett a kisebbségi
nacionalizmus mentén mozgositottak sajat  dnkormanyzatd
politikai koz6sség létrehozasara, amely egyarant lehet fiiggetlen
allam, vagy a terjedelmesebb allamban létrehozandé autonom
terilet.

Az é&llami és kisebbségi nacionalizmus kozotti ilyenfajta
konfliktus mélyen athatotta a huszadik szazad torténelmét. Mi

Calgary Press, 1998; Lehning, (ed.): Theories of Secession. Routledge,
London, 1998; Gilbert,: Philosophy of Nationalism. Westview, Boulder,
1998.
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tobb, ellentétben a legtdbb elbrejelzéssel, nem észlelhetd e
konfliktus csokkenése. Epp ellenkezéleg. Az é&llami és a
kisebbségi nacionalizmus kodzoétti konfliktus megmarad az Gjélag
demokratizalando eurépai posztkommunista allamok
legerdteljesebb dinamizald (és akadalyozd) tényez6jének. Még a
j6l megalapozott nyugati demokracidkban is, mint példaul
Québec, Skécia, Kataldnia, Flandria vagy Puerto-Rico esetében,
a kisebbségi nacionalizmus nemhogy csokkenne, de novekszik.

Mindez egy nyilvanvalé kérdést vet fel: ha a liberalis
nacionalistak helyesen allitjak, hogy a liberalis demokracia
leginkdbb a nemzeti politikai egységben mdkddik, akkor vajon
feltevésiik egyet jelent az allami nacionalizmus védelmezésével,
vagy éppen a kisebbségi  nacionalizmuséval, esetleg
mindkettével? Mit tehetiink, ha a nacionalizmus két formaja
ellentmond egymasnak?

A liberalis nacionalizmus irodalmaban a legtébben kikeriilik
ezt a kritikus kérdést, és alulbecsiilik a nacionalizmus e két
versengd formaja kozoétti konfliktus lehet6ségét. Mégis, szamos
szerzd elképzelése szerint a liberalis nacionalizmus logikéaja
megengedi a kisebbségi nacionalizmust. Ennek a nézépontnak
megfeleléen léteznek jogos inditékok, amelyek alapjan a nemzeti-
etnikai kisebbségek tovabb mozgésitjak a ,,nemzeteket”, keresik
az onkorményzas, s6t a szecesszid ,,nemzeti” jogait. Nemrégiben
jelentds mi sziletett a kisebbségi nacionalizmus hatalmanak és
fennallasdnak magyarazatara is. Ezeket az inditékokat a harmadik
részben targyaljuk. Ez lesz a masodik f6 tanulsag, amit az
irodalombal levonhatunk.

Ez az irodalom hiteles bepillantast nyljtott a nemzetallam,
nemzet és nacionalizmus kozponti jellegére vonatkozoan.
Berkeiben Minerva kilénos baglya elkezdte feltaré roptét. Ugy
tlinik, hogy a mas er6k hatasara éppen helyzetébdl kimozduld és
kihivas elé allitott nacionalizmus kdzponti jellegére deril fény.
Kllonodsen amellett érvelnek sokan, hogy a nemzetallamra és a
kisebbségi nacionalizmusra val6 fokuszalast a demokracianak egy
sokkal inkabb kozmopolita és a nemzetk6zi vagy szupranacionélis
intézményekre koncentralé eszméjének kell felvaltania. Ezek az
intézmények fejl6dnek, egyre nagyobb befolyasra tesznek szert,
am a hagyomanyos politikaelmélet keveset beszél a nekik meg-
feleltethet§  demokraciafajtardl, jogokrél, erényekrél és
identitasokrol. Jelent6s munka sziletett, amely az els6 1épés egy
ilyen ,kozmopolita demokracia” elméletének kiaknazasaban.
Ezekrdl a fejleményekrdl a negyedik részben fogunk szét ejteni.
Egy ilyen elmélet sziikségessége az attanulmanyozott irodalom
harmadik nagy tanulsaga.

Osszegzésiil, a legljabb irodalom héarom tanulsagot enged
meg levonnunk: (@) miért foglalt el kbzponti helyet a nemzetallam
a modern politikaelméletben; () miért maradhatott a
nacionalizmus a liberalis-demokratikus  élet  maradandd
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jellemvonasa; (¢) miért szilkséges kimozditanunk, esetleg
helyettesiteniink a nemzetekre és a nemzetallamokra
osszpontositd képet egy kozmopolita demokracia-elképzeléssel.

Folésleges mondanunk, mindharom tanulsag masfelé mutat.
Nemigen férnek Ossze egymaéssal, és nehéz lenne egyetlen
elméletbe 6sszefoglalni 6ket. Sok teoretikus elképzelése szerint
valGjaban csak egyikik az igazi tanulsag, a masik két probléma
pedig talhangsilyozott. A kozmopolita demokracia néhany védel-
mez6jének dllitasa szerint példaul a transznacionalis intézmények
nemcsak hogy a nemzetéllam fontossagaval fognak vetekedni,
hanem ez utdbbi egyszerlien idejétmdlt, és igy igazabdl a
~nemzetallamok végének” korat éljik.* Hasonloképpen, a
nemzetallam  eszméjének  védelmez6i megkérddjelezik a
kisebbségi nacionalizmus fontossagat; a kisebbségi nacionalizmus
védelmezdi pedig mint utdpiat utasitjdk el a kozmopolita
demokrécia eszméit.

Barhogyan is legyen, néz6pontunk szerint mindharom
tanulsag rendelkezik valamilyen igazsdgmaggal. Mindez egy, a
mainal is 0Osszetettebb és  tdbbszintlbb politikaelmélet
sziikségességét veti fel, amely egyszerre szolgdltat igazsagot a
kisebbségi nemzetnek, a nemzetallamnak és a transznaciondlis
intézményeknek. E cikk megirasanak célja nem az volt, hogy egy
ilyen elméletet kifejtsiink, csupan az, hogy azonositsunk néhanyat
ennek épitékovei kozll.

2. A nemzet kézponti helye

Az elmult két évszazadot attekintve két er8teljes tendencia
jelenléte észlelhetd: (a) a birodalmak, kiralysagok, varosallamok,
protektoratusok, gyarmatok zavaros Osszevisszasaga majdnem
teliesen nemzetallamokkd szervezddik Ujja, amelyek kozil
mindegyik nemzetépitési politikat szorgalmaz a diffiz kdzOs
nemzeti identitas, kultra és nyelv terepén; (b) a preliberélis vagy
nem-demokratikus kormanyzati formék (monarchiék, oligarchiak,
teokraciak, katonai diktaturdk, kommunista rezsimek) majdnem
egészében liberalis-demokratikus rendszerekké alakulnak at.
Lehetséges, hogy ez a két tendencia nem tartozik 6ssze, am a
j0zan ész mégis azt sugja, hogy bizonyos jelentds affinitas all fenn
a nemzetallam és a liberalis demokréacia kozott.

Milyen természet(i vajon ez az affinitas? Ahogyan korabban
mar mondottuk, a politikai elméletirok meghokkentéen keveset
irtak err6l a kapcsolatrdl. A teoretikusok titkon inkabb hajlottak
arra a feltevésre, hogy a vildg, amely szamara irtak, a
nemzetallamok vilaga, melyeknek l|étezését inkdbb mint az élet
egyszer(l  tényszer(iségét konyvelték el, mintsem hogy

4 Guéhenno, J-M.: The End of the Nation-State. University of
Minnesota Press, 1995.
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megprobaltak volna magyarazattal szolgalni arra, hogy a
nemzetallam miért képes megfelel§ otthont nydjtani a liberalis
demokracidk szdmara. Csupdn az utébbi néhany évben
megjelend, un. ,liberdlis nacionalista iskola” képvisel6i probaltak
valaszolni a nemzet és liberalizmus kozotti 0sszefliggés kérdésére.
A liberalis demokraciara mint harom &sszefliggé, bar kilonb6z6
elv hordozéjara kell tekintenlink, ezek pedig a kovetkezék: (a)
tarsadalmi igazsagossag; (b) tanacskozé demokracia; (c) egyéni
szabadsag. A liberdlis nacionalizmus képvisel6i  szerint
mindharom elv teljesitésének leghatékonyabb — talan egyedili -
kerete a nemzeti politikai keret.

Néhany széban ezekrdl az 6sszefliggésekrol:

(A) Tarsadalmi igazsagossag: A liberdlis demokrata elméletirok
a tarsadalmi igazsagossag feltételeinek pontos meghatarozasaban
kilbnbdznek egymastoél. Egyes baloldali liberalisok az eréforrasok
radikdlis elosztasat szorgalmazzak az eréforrasok és a képességek
egyenl6sége elvének megvaldsitdsa érdekében. De még a jobb-
ko6zép liberdlisok is altalaban egyetértenek abban, hogy a
disztributiv  igazsdgossag egyarant feltételezi a modern
gazdasagban és az értékelt munkahelyek megszerzésére iranyuld
versengésben szilkséges jartassdgok és felhatalmazasok egyenld
lehet6ségét, mint ahogyan jelenti az emberek alapvet§
szlikségleteib8l eredd tarsadalmi jogosultsagok rendszerét, a
hatranyos helyzetliek és sériilékenyek védelmét is (egészsegiigyi
védelem, nyugdijak, munkanélkili biztositas, csaladi juttatasok).

Miért tlinik ugy, hogy az ekképpen felfogott tarsadalmi igaz-
sagossag belsé kapcsolatban all a nemzetallamokkal? A liberalis
nacionalistak kétféle érvvel rendelkeznek. El6szor, a joléti
allamban aldozatokat kell hoznunk masok érdekében, akiket nem
ismeriink, talan sosem fogunk talalkozni velik, akiknek etnikai
szdrmazésa, vallasa és életmddja a miénktél kulénbozé. A
demokraciaban a szocialis programok csupan akkor maradnak
fenn, ha a tébbség szavazataval tamogatja 6ket. A torténelem azt
sugallja, hogy az emberek készek az onfelaldozasra rokonaik és
hittarsaik javara, am szélesebb kor(i kotelességeket csupan
bizonyos feltételek teljesiilése mellett hajlandék felvallalni, mint
példaul: (a) ha létezik valamilyen kodzos identitas és tagsag, ami
egyesiti az adomanyozot és a cimzettet, amikor az ismeretlen
szdmara meghozott aldozat valamiképpen még mindig a
,Mmieink” javara torténd aldozatnak tudhaté; (5) ha létezik tovabba
az aldozathozatal kdlcsonos jellegére vonatkozd hit, éspedig: ha
valaki aldozatot hoz egy ma szikséget szenvedGért, az 6
szllkségleteit késdbb éppugy figyelembe veszik. A liberélis
nacionalistak érve szerint a nemzeti identitds biztositotta ezt a
koz0s azonossagtudatot és bizalmat, ezt a folyamatban levé
aldozatossagot  (ellentétben a  vészhelyzetek  epizodikus
humanitarius segélyeivel), amit — a rokoni és vallasi kapcsolatokat
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leszdmitva — egyetlen mas modern identitads-forma sem volt képes
motivalni.®

Masodszor, az esélyegyenl@ség iranti elkotelezettség, annak
meghatarozasa szerint, az oktatdshoz és a munkahoz valo
egyenl6  hozzaférés lehet6ségét jelenti. A  gazdasag
iparosodasaval a munkasok alkalmazasanak elengedhetetlen
feltételévé valik a magas foku mioveltség, képzettség és
kommunikacios képesség (szemben a paraszti gazdasag termelési
madjaval). Ernest Gellner szerint a gazdasag modernizalddasanak
elengedhetetlen miikddési feltételévé valik az egyetlen nyelven
zajlo széles kor( oktatas meghonositasa. Gellner néz8pontja
szerint az oktatds ,,nemzetiesitése” kezdetben nem az
allampolgéari  esélyegyenl6ség érvrendszerének a tartozéka,
hanem egyszerlien a megfeleld6 munkaerd biztositasanak egy
médja.® Barhogyan is legyen, az oktatds nemzetiesitését mint a
tarsadalmi egyenl6ség elérésének hathatos eszkdzét baloldali
liberalisok és szocialdemokratak egyarant gyorsan elfogadjak. A
k6zds és szabvanyositott nyelven tdrténé standard kozoktatas, az
egyes nemzeti tantigyi rendszerek sikeresen integraltak egy k6zos
nemzeti tarsadalomba a visszamaradott vidékeket és a
munkasosztalyt, elvileg lehetévé téve minden korzet és minden
osztdly gyermekei szamara a modern gazdasagi versenyhez
sziikséges jartassagok megszerzését. Valéban, szamos orszagban az
esélyegyenl6ség pontos mérdje a kilonbdzd csoportok sikeres
szereplése ebben a kdzds nemzeti oktatasi intézményben.

Mindkét szemponthdl nézve az allam szamos nemzetépitési
célkitizése a tarsadalmi igazsagossag elémozditéjanak tekinthetd,
egyfel6l azéltal, hogy megteremti az Ujraelosztashoz szikéges
szolidaritast, masfel6l pedig azéltal, hogy el6mozditja a gazdasagi
és a kozos nevelési intézményekben vald egyenld részvételt.

(B) Tandcskozo demokrdcia [deliberative democracyl A
liberdlis demokracia, meghatarozas szerint, a demokracia
elkotelezettje. A liberdlisok szdmara azonban a demokracia nem
csupan a szavazatok 0Osszegylijtésére szolgalé képlet, hanem
egyben a kozdsségi tanacskozas és hitelesités rendszere, amely
lehetévé teszi az allampolgaroknak eszilk hasznalatat a politikai
tanacskozasban. A szavazads jelenlegi formaja (az orszagos
valasztasokon, vagy torvényhozasi ciklusokon belil) csak egy
része a tagabb o©nrendelkezési folyamatnak. Ez a folyamat
egyid6s a nyilvanos tanacskozassal, ahol a kérdést a
nyilvanossaghoz intézik, megoldasahoz pedig véleményekre van
szllkség. A tanacskozasbdl ered6 dontés tdrvényszerd, mert az
egészében vett nép kdzos java és feltételezett akarata, nem pedig
tobbségi onérdek avagy véletlenszer(i szeszély.

5 Miller, D.: i. m.; Canovan, M.: i. m.
5 Gellner, E.: Nations and Nationalism. Blackwell Publishers, Oxford,
1983.
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Miért feltételezhet6 kapcsolat az ekképpen felfogott
tanacskozé demokracia és a nemzetallam kdz6tt? Ezen a ponton
a liberdlis nacionalistdk Ujra két valasszal rendelkeznek. El6szor,
akarcsak a tarsadalmi igazsagossag esetében, a tanacskozo
demokracia a bizalom magas fokat koveteli meg. Az embereknek
bizniuk kell abban, hogy masok &szintén szem el6tt tartjak
érdekeiket, véleményeiket. S6t mi tobb, a valasztasok és a vitak
vesztesei abban az esetben hajlanddk engedelmeskedni, ha Ugy
érzik, nyerhetnek a kovetkez6 alkalommal, és ekkor amazok
fognak engedelmeskedni. Amint lattuk, a liberalis nacionalistak
érve szerint csupan a kozds nemzeti dntudat képes ennek a
bizalomnak a biztositasara.

Maésodszor, a kdzos politikai tanacskozas akkor kivitelezhetd,
ha a résztvevék értenek egymas nyelvén, ez pedig, Ugy tinik, a
k6zbs nyelv szilkségességét kivanja meg. Elvileg elképzelhet§
széleskor(i forditasi lehet6ségek igénybevétele, azonban ezek
gyorsan korlatozéva, dragava és kényelmetlenné véalhatnak. A
nemzetallamnak a kdzo6s nemzeti nyelvre vonatkozd igényét a
robusztus méretli tandcskozé demokracia lehetdségeként is
értelmezhetjiik. A liberdlis nacionalistdk szamara az egynyelv(
nemzeti politikai féorumok képezik a modern vildgban a
demokratikus részvétel elsédleges helyét, s ezek eredetibb médon
képviseleti jellegliek, mint a nyelveket keresztll-kasul &tszévé
magasabb politikai férumok.

Mindez pedig azért, mert a demokratikus politika népnyelvi
politika. Az atlagpolgar szamara Ggy kényelmes, ha a politikai
vitdkban sajat nyelvén torténik a kérdésfelvetés. Altalanos
szabalyként elfogadhat6, hogy csupan az elitnek van lehet&sége
arra, hogy folyékonyan beszéljen tdbb nyelvet, ugyancsak
szamukra adott e nyelvi képességek meg6rzésének és tovabbi
fejlesztésének lehet8sége, és 6k azok, akik alkalmasak arra, hogy
tobbnyelv(i kérnyezetben politikai kérdésekrdl folytassanak
vitdkat. Mi tébb, a politikai kommunikacié rendelkezik egy
hangsulyos ritualisztikus dsszetevével is, s a kommunikacié e
ritualisztikus formaja tipikusan nyelvi jellegd. Az idegen nyelv
puszta technikai értése esetén, anélkil, hogy ezeket a
ritualisztikus elemeket is értenénk, nem érthet6 meg teljesen egy
politikai vita. Emiatt és még mas okokbdl is allitjak a liberalis
nacionalistak — altalanos szabalyként — azt, hogy minél inkabb
nemzeti nyelven zajlik egy vita, annal inkadbb bir képviseleti
jelleggel.

Mindezt feler8siti a nyelv és a nemzeti identitds kozotti
kapcsolat, amely a 19. szdzad 6ta merilt feledésbe, amikoris az
allam el6szor vallalkozott a tdmegek kimivelésére, s tette
lehetévé, hogy a maguk nyelvén vegyenek részt a politikai
életben. A témeges mivel&dés és a tomegdemokracia talalkozasa
egy er6s nemzeti Ontudat kialakulasat segitette el6, amelyet a
nemzeti nyelv hasznalata szimbolizdl, s amely Ujonnan
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megalapozott méltésaggal ruhazta fel az allampolgarokat — olyan
identitasrol van sz6, amely maig veliink maradt.” Igen fontos
visszaemlékezniink arra, hogy az eurdpai torténelem kezdeti
szakaszanak elitje arra torekedett, hogy mindinkabb elhatarolja
magat a plebsztél, a csOcselékt6l, s hatalmuk és el6jogaik
igazolasara éppen ezt a tdmegektdl vald allitélagos tavolsagot
hasznéltdk fel. A nacionalizmus felemelkedése, barhogyan is, de
értékesitette a ,,népet” — azaz egy terilet népcsoportjat, osztalyra
és foglalkozasra valo tekintet nélkil —, aki ,a szuvererenitas
birtokosava, a lojalitds kdzponti targyava, valamint a kollektiv
szolidaritas alapjava” valt.®

A nemzeti Ontudat erejének magyarazata részben abban
keresendd, hogy a nép fontossaganak hangsulyozasan keresztil
képes volt osztalykulonbségektSl fliggetlendl barki egyéni
méltésadganak biztositasara. A nemzeti nyelven zajlé tdmeges
oktatas és a demokracia val6sdgos megnyilvanulasi formai a
méltdsag-osztdé nemzeti identitds irdnyaban térténd valtasnak. A
nép nyelvének hasznalata annak megerdsitése, hogy a politikai
kozbsség a néphez, nem pedig az elithez tartozik.

(C) Egyéni szabadsdg. Az egyéni szabadsag és a nacionalizmus
kapcsolata joval bonyolultabb, mint a tarsadalmi igazsagossagé és
a tanacskoz6 demokraciaé. E két utébbi kdzosségi vallalkozas, s
vilagosnak tlnik, miért van sziikség k6zosségre. Az, hogy vajon a
nemzet biztositja-e az igazsagossag és a demokracia szamara
alkalmas kozOsségi alapot, kilon kérdés, amelyhez még
visszatériink, de mindenképpen vildgos, hogy tartalmaz egy
bizonyos kozosségi koteléket. Ettél eltér6en kevéshé vildgos,
hogy miképpen tekinthet6 a nacionalizmus az egyéni
szabadsagelv el6mozditdjanak. Végiil is a nacionalizmus azt allitja,
hogy az emberi identitds elvalaszthatatlanul kot6édik sajat
nemzetéhez, és hogy az értelmes emberi életvezetés csakis a
nemzeti kultra berkeiben kivitelezhet6. Vajon ez nem pontosan
annak a tulajdonitott jellegl csoportidentitasnak a felértékelése-e,
amellyel a liberdlis eszmény autoném egyéniségének mindig is
dacolnia kellett?

A liberdlis nacionalistdk szerint az egyéni autonémia és a
nemzeti kultira kozotti kapcsolat ©sszetettebb. A nemzeti
kultiraban vald részvétel, allitjak, tavolrél sem akadalyozza, s6t
értelmessé teszi az egyéni véalasztast. Az alapvetd gondolat arrél
szol, hogy a modernitast (részben vagy egészében) az egyéni

" Anderson, B.: /magined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. New Left Books, London, 1983; Brubaker,
R.: Nationalism Reframed: Nationhood and and the National Question
in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996;
Canovan, M.: i. m.

8 Greenfeld, L.: Nationalism: Five Roads to Modernity. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1992, 14.

255



Will Kymlicka — Christine Straehle

valasztds szabadsdga hatarozza meg. Mit tartalmaz azonban az
egyéni szabadsag? Az emberek kornyezetilk tarsadalmi
szokasaibél az e szokésoknak tulajdonitott értékek alapjan
valasztanak. A nemzeti kultira nemcsak biztositja ezeket a
szokasokat, hanem értelmessé is teszi Gket az egyes emberek
szamara. Amint Avishai Margalit és Jozef Raz mondottak, a
nemzeti  kultirdban valé  részvétel értelmes  valasztasi
lehet6ségeket nyujt, abban az értelemben, hogy az ,egy
kultirdban valod otthonossag kiszabja az elképzelhetd hatarait”.
Ha a kultdra hanyatlasnak indult, vagy diszkriminacionak esik
aldozatul, akkor ,a tagjai szamdéra biztositott valasztasok és
lehet6ségek  ©sszezsugorodnak, kevésbé lesznek vonzoéak,
kovetésiik kevésbé bizonyul sikeresnek.”®

Ezért az eredeti egyéni szabadsag iranti liberdlis
elkotelezettség kiterjesztheté a fenndllé életképes és viragzo
kultdrék iranti elkotelezettségig. Mindez nem magyardzza meg,
miért van sziiksége az embernek inkdbb sajdt nemzeti kultdrara,
mintsem hogy beolvadjon egy masik, talan virdgzébb nemzeti
kultiraba. A liberdlis nacionalistdk szdmtalan érvet szolgaltatnak
arra, hogy miért nehéz egy hanyatld kultira tagjanak
beilleszkedni egy mas kultiraba. Példaul Margalit és Raz szerint a
beilleszkedés valasztdsa nemcsak azért nehéz, mert ez ,egy
igazan lasst folyamat”, hanem a kulturdlis hovatartozasnak az
emberi identitds forméalasdban jatszott szerepe miatt is. A
kulturdlis hovatartozas ,,er6s tarsadalmi jelleggel” rendelkezik,
abban az értelemben, hogy meghatarozza masok rélunk alkotott
képét és nekiink adott valaszait, ami pedig sajat dnidentitasunkat
élesiti. S6t mi tobb, a nemzeti identitas sajatos alkalmazasban
arra szolgél, hogy ,,az identifikacio els6dleges képévé” valhasson,
hiszen a valahova tartozason, nem pedig teljesitményen alapul.
Ezért a kulturdlis identitds ,,fogddz6t” nydjt ,,a biztonsagos és
er6feszitést6l mentes hovatartozashoz és az 6nidentifikaciohoz”.
Ez pedig azt jelenti, hogy az ember ©nbecsiilése szorosan
kapcsolddik sajat nemzetének masok altali értékeléséhez. Ha egy
kultira &ltalaban nem részesil tiszteletben, akkor tagjainak
méltosaga és onbecsillése is veszélybe keriilhet.’® A méltdsagot
és Onazonossagot el6segitendd, hasonld szerepet szan érveiben a
nemzeti hovatartozas irant érzett tiszteletnek Charles Taylor** és
Yael Tamir.*?

® Margalit, A. — Raz, J.: National Self-Determination. Journal of
Philosophy, 87, 1990, 449.

10 Margalit, A. - Raz, J.: i. m., 447-449.

1 Taylor, C.: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.):
Multiculturalism and the °Politics of Recognition’. Princeton University
Press, Princeton, 1992, 25-73.

12 Tamir, Y.: i. m., 41., 71-73.
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Tamir szintén kiemeli, hogy a kulturalis hovatartozds egy
»jarulékos értelem” tobbletét adja cselekedeteinkhez, amelyek
ezéltal nem pusztdn az egyéni teljesitmény aktusai, hanem egy
»Kultira-alkot6 és -Ujraalkot6 folyamatos kreativ er6feszités
részei”. Tovabba pedig azt allitja, hogy ahol az intézményeket ,,a
kultira tajékoztatja, az emberek érthetének és értelmesnek
talaljak 6ket”, s igy ,az emberek részvétele a kozlgyekben
bizonyos atlatszosagra tesz szert”. Ez pedig az odatartozdson, a
kolcsbnds  elismerésen  és a  megbecsilésen  nyugvo
kapcsolattartas elémozditéja.”> James Nickel kihangstlyozza,
hogy a generacidok kozotti értékes kapocs sériilékennyé valik,
amikor a szil6k képtelenek atorokiteni gyermekeiknek és
unokaiknak sajat kultGrajukat.'* Benedict Anderson és Chaim
Gans a nemzeti identitassal kapcsolatban azt emelik ki, hogy az
maddot ad sajat halandésagunk transzcendélasara, amennyiben ez
az identitas egyszerre kot 0ssze azokkal, akiknek léte eltlinik az
id6tlenség homalyaban, és azokkal is, akik soron kovetkeznek a
meghatéarozatlan jov6ben.'® Mindezen érvekbél kifolydlag a
liberalis nacionalistak amellett érvelnek, hogy az emberek
szabadsag-érzete és az értelmes autondmia tipikusan a nemzeti
kultdraban val6 részvétellel kapcsolodik ssze.

Osszegezve, a liberdlis nacionalistak szamtalan —érvet
sorakoztatnak fel arra, miért biztositia a nemzetallam a liberalis
politikaelmélet alkalmas elemeit. A tarsadalmi igazsagossag, a
tanacskozé demokracia és az egyéni autondémia liberalis-
demokratikus erényei, mondjék, a lehetd legjobban elérhetéek a
nemzetallamban, azaz abban az allamban, ahol k6z6s nemzeti
Ontudat, kultira és nyelv sugarzik szét az allampolgarok kozott.
Ahogyan Margaret Canovan mondja, a nemzet olyan ,.elem”,
amely a demokratikus allamok meghajtéja.*® Amennyiben ezek a
liberalis nacionalista érvek helytalléak, segitenek megmagyarazni
azt, amit Tamir A&llitott, hogy ,a legtbbb liberdlis liberalis

Y Uo., 72., 85-86.

4 Nickel, J.: The Value of Cultural Belonging: Expanding Kymlicka’s
Theory. Dialogue, Vol. 33 / 4, 1995, 635-642.

15 Anderson, B.: i. m.; Gans, C.: Nationalism and Immigration. In
Ethical Theory and Moral Practice, special issue on 'Nationalism, Multi-
culturalism and Liberal Democracy’. Vol. 1 / 2, 1998, 159-180.

8 Canovan, M.: i. m., 80. Kiemelhetnénk, hogy Canovan,
ellentétben az ebben a részben emlitett més szerzékkel, nem igazan
azonosul a liberdlis nacionalista allasponttal. Valojaban bizonyos
tekintetben egészen sajnalatosnak véli, hogy a demokracia ennyire
szorosan kot6dik a nemzethez. De amellett is érvel, ez a kapcsolat
annyira er@s, hogy nem lathato tisztdn, mi szolgélhatna alternativaként a
liberalis demokracia megalapozasaban.
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nacionalista”,'’ valamint azt is, hogy miért haladt egyméassal kéz

a kézben a liberalizacio és a nacionalizacio.

3. Allamok és kisebbségi nemzetek
nacionalizalasa

A fonti liberdlis nacionalista érvelés szamtalan eleme
megkérddjelezhets, f6képp a globalizacié koraban. Ezeket a
kérdéseket fogjuk réviden elemezni. Miel6tt ehhez barhogyan is
hozzafognank, feltardsra var a liberdlis nacionalista érvelés
bizonyosfajta kett6ssége.

A liberdlis nacionalistdk érvelése szerint szamos haszna van
annak, amikor egy politikai kdz6sség egyazon nemzettudattal
rendelkezik. Tudjuk viszont, hogy az effajta k6z6s nemzettudat
nem ,természetes”, és nem is mindig létezett. Az, hogy a
nemzetallamok allandé lakossaga valdban egyazon identitassal
rendelkezik, esetleg rendelkezhetne, viszonylag U0j, csupan
néhany szazadra visszanyllé gondolat, amelynek hosszi id6re
volt sziksége ahhoz, hogy gyokeret verjen az emberek
képzeletében.

Masképpen mondva, a nemzetallam egyaltalan nem az idék
kezdetén jott létre, nem is marol holnapra sziiletett, éppenséggel
egy 6vatos nemzetépitési politika eredménye, amelyet az allam a
nemzettudat elterjesztésének és megerdsitésének érdekében
alkalmazott. Ez a politika a nemzeti tanrend létrehozésat, a
nemzeti média tamogatasat, a nemzeti szimbélumokra, a
hivatalos nyelvre, az allampolgarsagra, a honosodasra és még
sok masra vonatkozo torvények megalkotasat foglalta magaban.
Ezen okbdl kifoly6lag megfelel6bb volna a ,,nemzetallamok”
elnevezés helyett a ,,nemzetépitd allamok* /nation-building states]
vagy a ,,nemzetiesit6 allamok™ /nationalizing states] elnevezéseket
hasznalni.*® A kozds nemzeti identitas sikeres elterjesztése sok
orszagban esetleges és sértlékeny megvaldsitas, ma is zajlé
mivelet, nem pedig megvalésitott faktum.

Biztosak lehetiink abban, hogy néhany orszag feltlin6en
sikeres volt nemzetépitési politikajaban, mint példaul Francia-

Y Tamir, Y.: i. m., 139.

18 Az érv kifejtett formajat lasd: Brubaker, R.: i. m. Hasonloképpen,
Wayne Norman érve szerint a nemzetallam elméletével foglalkozo
teoretikusok igazi feladata nem az, hogy kiemeljgk a nemzetéllam
intézményének érdemeit, hanem inkdbb a nemzetépitési politikai
gyakorlat érdemeit kellene kiemelnitik. Elképzelése szerint — amellyel
egyetértink — a politikai gondolkoddk a nacionalizmusnak ezt az oldalat
teljesen elhanyagoltdk. Lasd Norman, W.: Prelude to a Liberal Morality
of Nationalism. In Brennan, S. - Isaac, T. — Milde, M. (eds.): A Question
of Values. Rudopi Press, 1996, 189-208.; U6: Theorizing Nationalism
(Normatively). In Beiner, R. (ed.): i. m., 51-65.
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orszag és Olaszorszag. Ki gondolta volna 1750-ben, hogy a mai
Franciaorszag vagy Olaszorszag hatarai ko6zott él6k — virtudlisan —
egyazon nyelvvel és nemzettudattal fognak rendelkezni? Sok
orszaghan azonban jékora, adott terlletekre koncentralodott
nemzeti kisebbségek élltak ellen ezeknek a nemzetépité
politikdknak, féleg ha ezek a kisebbségek a tdrténelem folyaman
bizonyos fokl ©nkormanyzattal rendelkeztek, amelytél az illetd
teruiletet megfosztottak egy nagyobb allam altal akaratuk ellenére
torténd bekebelezés, gyarmatositas, hoditas, egyik birodalomtol a
masikhoz valé csatolas révén. Amint kordbban jeleztik, ezek a
kisebbségek gyakran tekintik ~magukat ,nemzetnek a
nemzetben”, s mozgositanak ©nkormanyzatuk el- vagy
visszanyerése érdekében.

Amidta a nemzetallam az egész orszagra kiterjedd kozos
nemzeti identitds hirdet6jévé valt, azdéta a Kkisebbségi
nacionalizmus gyakran kerilt kdzvetlen konfliktusba az allami
nacionalizmussal. Val6ban, az allami nacionalizmus és a
nemzetépitési politika els6dleges célpontja éppen a kisebbségi
nacionalizmus. A tdbbség képviseldi mar rendelkeznek a
nyilvdnos kultiraban visszatlikr6z6d6 k6z0s nemzettudattal,
semmiféle batoritasra vagy 0©sztokélésre nincs sziikség ahhoz,
hogy azonosuljanak vele. A nemzetépitési politika iranyulhat
egyfel6l a hatrdnyos helyzetlieknek és a kiszoritottaknak a
f6aramba val6 visszasegitésére, de ugyandgy irdnyulhat azokra az
emberekre, akik egyaltalan nem tekintik magukat a szélesebb
nemzet részének, mint példaul a nemzeti kisebbségek,
meggatolva egy kilén nemzettudat kialakuldsanak lehet&ségét
abban az allamban.

Mindez a Walker Connor hires tanulmanyanak cimében olyan
szépen megfogalmazott kérdést veti fel: vajon a nemzetallamok
,nemzetépit6k”-e avagy ,,nemzetrombolék”?*® Igazab6l mindket-
t6. A nemzetallamok jellegzetes maédon mindenféle, a
kisebbségek részérdl elézetesen létez6 masféle nemzettudat
szétrombolasa altal igyekeztek megvaldsitani a kdzés nemzetet.
Ez tetten érhetd a 19. szazadi francia kormany bretonokkal és
baszkokkal szembeni atiuté erdszakossagaban, és ma is tetten
érhetd a szlovdk és roman kormanyoknak a magyar nemzetiség
ellen iranyulé politikajaban, akarcsak a lett kormanyzatnak az
orosz nemzetiség ellen valé ténykedésében.

Ez pedig egy, még a nemzeti identitasnak a liberalis
demokracidkban  kiemelked§  szerepet  szand  politikai
elméletekben is igen elhanyagolt kérdésre iranyitja a figyelmet:
mi a teendd az olyan allamokban, amelyek két vagy tobb
nemzetet tartalmaznak, és amelyekben az allami nacionalizmus
kozvetlen konfliktusba keril a kisebbségi nacionalizmussal,

19 Connor, W.: Nation-Building or Nation-Destroying? World
Politics, Vol. 24, 319-355
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amelyet aldaknazni igyekszik? Helyeselhet6-e a nemzetépités, ha
nemzetrombolassal jar egyitt?

A Kkérdés ilyetén feltevése feltételezi, hogy a liberalis
nacionalistak nemcsak hogy a nemzetallam jelenlegi allapotanak,
hanem a nemzetépitési programoknak a védelmezdi is. Ez nem
mindig nyilvanvalo a szovegeikben: egyes szerz6k a nemzetallam
létét adottnak veszik, és egyetlen sz6t sem ejtenek arrél, mit kell
tenni azért, ha egyaltalan valami tehet6, hogy nemzetéllam
j6hessen létre. Ahogyan a bevezetésben jeleztiik, a nacionalizmus
lényege pontosan azokban a politikai mozgalmakban és nyilvanos
célkitlizésekben all, amelyek tevékenyen kivAnnak megbizo-
nyosodni arrél, hogy az allamok valéban nemzetéllamok,
amelyekben nemzet és allam egybeesik. A nacionalizmus
barmelyik, liberalis vagy mas elméletének fel kell tennie a kérdést
arra vonatkozolag, hogy milyen mértékben jogos megprobalni
allam és nemzet egybeesésének megvalésitasat. Errdl a kérdésrél
gondolkodva el kell ismerniink, hogy az allam nemzetépitése
majdem mindig mas nemzetek pusztitasaval jar egyutt.

Azt gondolhatnank, hogy a dolog valéjagban nem olyan
komoly, mint ahogyan bemutattuk. Végilis a fentebb emlitett
példdk semmiképpen sem a mai liberalis nacioinalistak altal
tdmogatott nemzetépités példai. A 19. szadzadi Franciaorszag,
valamint a jelenkori Szlovdkia és Lettorszdg esetében a
nemzetépitési politika hajszolasa er6szakos jellegli, sérti az
emberek alapvetd polgéari és politikai jogait (Ggymint a szabad
gyllekezés, a sajtdszabadsdg, a panasztétel jogait). Erésen
meglepG, hogy a nacionalizmus e formai pusztitdlag hatnak a
nemzetre. Am a jelenlegi liberalis nacionalistak csupan az
alapvet6 emberi jogokat tiszteletben tartd6 nemzetépitési
célkitlizéseket tamogatjak, és reménykedhetiink abban, hogy az
allami nacionalizmus e mérsékelt és liberalis formai nem
,nemzetrombolék™.

Szerencsétlenségiinkre az allami és a kisebbségi nacionalizmus
kozotti konfliktus nem szlint meg, még akkor sem, ha az allami
nacionalizmus az emberi jogok altal megszabott korlatok k&zé
szorult. Az allami nemzetépités aldbbi, az egyéni polgari és
politikai jogokat messzemenden tiszteletben tarté kozos
maodszereire gondolok:

(A) Belsd migracio / telepitési politika: A nemzeti kormanyzat
szamtalan esetben a nemzeti kisebbségek altal lakott torténelmi
helyekre val6 betelepedésre batoritja az orszag mas részeiben
éléket (esetleg az Uj bevandorldkat). Az ilyen jellegl nagyobb
méret(i telepitési politika szandékolt célja a nemzeti kisebbségek
ellen irdnyul, egyfel6l az e terlleteken talalhatd természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés végett, masfel6l amazok politikai
hatalmanak megtérése érdekében, azaltal, hogy sajat 6si
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foldjukon kisebbségbe keriilnek.?° Ez a miivelet zajlik szerte a
vilagon, Bangladesben, Izraelben, Tibetben, Indonéziaban,
Brazilidban és masutt.> Ugyanez a folyamat zajlott Amerika
délnyugati részén, ahol a bevandorlas arra szolgalt, hogy
megtorje az Gslakosoknak és annak a chicano lakossadgnak a
hatalmat, amely ott élt 1848-ban, a teriletnek az Egyesiilt
Allamokhoz tortén§ hozzacsatolasakor. Ez minden bizonnyal
nagy igazsagtalansag forrasa, &m anélkdl is kivitelezhet6, hogy a
nemzeti  kisebbségekhez tartozé6 egyéneket megfosztanank
polgari és politikai jogaiktél.>?

(B) A hatalom és a hatdr kérdése a belsé kdzigazgatasi
alegységekben. Az adott terlletekre koncentralédott nemzeti
kisebbségeket tomorité allamban a belsd kdzigazgatasi egységek
hatarai lényegbevagd fontossaggal birnak. Mivel a nemzeti
kisebbségek z6me altaldban bizonyos teriileteken él, ezek a
hatarok megvonhatok abbol az elgondolasbél kiindulva is, hogy
azok hatalma ne szenvedjen korlatozast, vagyis olyan
kozigazgatasi egységek hozanddk létre, amelyekben a nemzeti
kisebbségek helyi tdbbséggel rendelkeznek, s amelyek aztan a
tényleges autonémia és az ©Onkormdanyzat kiinduldpontjaiva
valhatnak. Sok orszagban azonban a hatarok megrajzolasa a
hatalomkorlatozas elve alapjan tortént. Példaul a kisebbségek
altal lakott teruleteket tobb darabra felosztva lehetetlenné valik az
egységes politikai fellépés (ami megtortént a forradalom utani
Franciaorszagban, amikor az orszag teriletét nyolcvanharom
kerlletre osztottdk, szandékosan felszabdalva a baszkok,
bretonok és maéas nyelvi kisebbségek 4ltal eredetileg lakott
teruleteket); vagy forditva, ezeket a kisebbségek altal lakott
teriileteket egy nagyobb kozigazgatasi egységbe olvaszthatjak,
amelyben mint egészben a kisebbségek szavazata jelentéktelenné
valik (ez tortént a 19. szazadi Florida spanyol k6zdsségével).

Még ott is, ahol ezek a hatarok tobbé-kevésbé megegyeznek a
kisebbségek &ltal lakott teriilet hataraival, az autondmia jelent6-
sége aldaknazhat6 azaltal, hogy a kézponti kormanyzat elbitorolja
a hatalom egy részét, akér teljes egészét, megsziintetve ezéltal a

20 McGarry, J.: Demographic Engineering: The State-Directed
Movements of Ethnic Groups as a Technique of Conflict Resolution.
Ethnic and Racial Studies, Vol. 21, 1998, 613-638.

2! Penz,: Development Refugees and Distributive Justice: Indigenous
Peoples, Lands and the Developmentalist State. Public Affairs Quarterly
6/ 1, 1992, 105-131.; UG: Colonization of Tribal Lands in Bangladesh
and Indonesia: State Rationales, Rights to Land, and Environmental
Justice. In Howard, Michael (ed.): Asial Environmental Crisis. \Westview
Press, Boulder, 1993, 37-72.

2 Reméljik, hogy vilagos, miben all egy ilyen allami politika
méltanytalansaga. Sokkal mélyebb fejtegetés végett lasd Kymlicka, W.:
Human Rights and Ethnocultural Justice. Review of Constitution Studies,
Vol. 4 / 2, 1998, 213-238.
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kisebbség hagyomanyos ©Onkormanyzati rendszereit. Valéban
létezik szamtalan olyan eset, amelyben a kisebbségek névlegesen
ellendriznek ugyan koézigazgatasi egységeket, viszont semmilyen
valosagos hatalommal nem birnak, amiéta a kdzponti hatalom (a)
megsziintette a hagyomanyos 6nkormanyzati intézményeket és
eljarasokat, és (b) minden fontosabb hatalom gyakorlasara jogot
formal, még azokéra is, amelyek magara a csoport kulturalis
tulélésére vonatkoznak — mint példaul a gazdasagi fejl6déssel
kapcsolatos torvénykezés, oktatds, nyelv. (Gondolok itt az
Amerikai Kongresszusnak az Egyesiilt Allamok indianjai folott
gyakorolt teljes hatalmara.) i

Ez a hatalombitorlas nyilt igazsagtalansag. Ujra megismételve,
mindez a polgari és politikai jogok megsértése nélkil is
megvalésithatd. Ameddig az egyes egyéneknek jogaban Aall
szavazni, panaszt emelni, addig a tbbbség szdmara nem jelent
kiiléndsebb akadalyt a bels6 kozigazgatasi egységek hatalmanak
és hatarainak a kisebbség erejének megtérése érdekében torténd
onkényes megvaltoztatasa.>

(C) Nyelvpolitika: A legtdbb demokratikus allamban elfogadott
gyakorlat az, hogy a tobbség nyelve az Aallamigazgatas, a
hivatalok, a torvénykezés, az oktatds és még sok mas egyéb
»hivatalos nyelve”. Minden allampolgéar arra kényszeril, hogy az
iskoldban a kés6bbi munkajahoz vagy az allamigazgatassal valo
érintkezéshez szllkséges nyelvi jartassagra tegyen szert. Ez a
nyelvpolitika nagyon gyakran a ,hatékonysag” érvével van
aldtamasztva, &m egyben a kisebbségnek a tdbbséghe vald
esetleges beolvasztasat is szolgélja. Ahogyan bezérjak a
hagyomanyos politikai intézményeket, ugyanlgy zarjdk be a
kisebbségek elGzetesen létezG oktatasi intézményeit is. Példaul igy
zarjadk be 1848 utan az Egyesilt Allamok dél-nyugati részének
spanyol tannyelvi iskolait, amelyeket angol tannyelv( iskolakkal
helyettesitenek. Hasonléképpen, az angol ajku lakossag politikai
dominanciajanak megjelenésével megszintetik Nyugat-Kanada
francia tannyelv(i iskolait. Mindez nyilvdnval6é igazsagtalansag
forrasa lehet, ambator szintén nem vonja maga utan az altalanos
egyéni polgari és politikai jogok megsértését.

A harom megvizsgéalt kérdés — migracid, bels6é kozigazgatasi
egységek, nyelvpolitika — a Nyugat altal felvallalt nemzetépitési
programok kozos elemei.?* Ezen politikai célkitlizések, amelyek

2% Tovabbi taglalas: Kymlicka, W.: Is Federalism an Alternative to
Secession? In Lehning, (ed.): i. m., 111-150.

24 A kommunista blokkban is érvényesek, csupan masképpen. Lésd
Walker Connornak a kommunista vezet6k telepitéspolitikajara, valasztasi
trikkjeire és nyelvpolitikajara vonatkozd beszamoléjat. Mindezek a
nemzeti kisebbségi kérdés rendezésének kulcsfontossagu eszkdzeit
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célja a kisebbség terileteire valo betelepités, azok oktatasi és
politikai intézményeinek aldaknazasa, valamint az egyetlen kdzos
nyelv el6iranyzasa az allami nemzetépités fontos eszkdzei voltak.
Csupancsak azért, mert kevésbé kényszerit6 jellegliek, mint a 19.
szdzadi Franciaorszag politikai iranyelvei, és mert nem jarnak
egyltt az alapvetd egyéni emberi jogok megsértésével, szandékuk
vagy eredményeik szempontjabdl e politikai célkitlizések nem
kevésbé nemzetrombol6 jellegliek.

Annak ténye, hogy az allami nemzetépités egyben kisebbségi
nemzetrombolast jelenthet, még akkor is, ha a liberalis-
demokratikus alkotméany korlatai kozott zajlik, megmagyarazza
azt, miképpen maradhatott a kisebbségi nacionalizmus ilyen
hatalmas er6 a nyugati demokraciakban, és miért maig nyitott
kérdés a szecesszié szamtalan régiéban (mint Flandria, Québec,
Katalénia, Skocia). A nemzeti kisebbségek még egyéni polgari és
politikai jogaik mégoly er6s védelmezése esetén sem érzik
magukat biztonsagban, hacsak az allam nem mond le mind6rdkre
nemzetépitési célkitlizései megvalositasardl. Ez — hatdsaiban -
annyit jelent, hogy az allamnak le kell mondania arrél a torek-
vésérdl, hogy ,,nemzetallamma” valjék, s el kell fogadnia ehelyett
azt, hogy ,,tébbnemzetiségl allam”, és az is marad.

A liberalis nacionalista nem szabadulhat meg az allami és
kisebbségi nacionalizmusok kdzotti konfliktus lehet8ségétél. Igy a
kérdés tovabbra is jogos: megengedhet6-e az éallam
nemzetépitése, ha mindez a kisebbségi nemzet pusztitasat
eredményezi? Korabban mar megjegyeztik, hogy felt(inéen kevés
frast szenteltek e kérdésnek.

Egyfel6l érthet6 a kérdés elhanyagolasa. Az allami és
kisebbségi nacionalizmus kozotti konfliktus hatalmas kotottség elé
allita a liberalis nacionalizmus védelmezdit. Ha ténylegesen
kivanatos az allamoknak nemzetallamokka lenni, akkor az olyan
orszag szamara, amelynek terlletén nemzeti kisebbségek élnek,
két jarhato Ut létezik: vagy (a) fel kell bontani a tdbbnemzetiség(i
allamokat — a szecesszi6 és a hatarok Ujrarajzolasa altal minden
nemzetiségi csoport szdméra lehetévé kell tenni sajat
nemzetallama kialakitasat; vagy (b fel kell hatalmazni a
tobbnemzetiségli allam legnagyobb vagy leghatalmasabb nemzeti
csoportjat arra, hogy élien az allami nacionalizmus adta
lehet6ségekkel, és pusztitson el minden konkurens nemzeti
identitast.

Az elsé minden bizonnyal kivitelezhetetlen abban a vilagban,
ahol jéval tébb nemzet létezik, mint amennyi allam lehetséges,
valamint ahol ugyanazon a tertleten keverten él tébb nemzetiség.

jelentették. (Connor, W.: The National Question in Marxist-Leninist
Theory and Strategy. Princeton University Press, Princeton, 1984.)
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E lehet6ség kivitelezésének megkisérlése katasztrofélis lenne.?®
Az utdbbi viszont 6nkényes és igazsagtalan lenne, s nehezen
egyeztethetnénk &ssze azzal az alapelvvel, amely szerint a
nemzeti identitdsok érdemesek ara, hogy tiszteljik és elismerjik
Gket.

Ezzel a dilemmaéval szembesiilve a liberdlis nacionalistdk kulén-
b6z6 véalaszokkal reagéltak. Néhanyan egyszerlien nem vesznek
tudoméast a problémardl. Masok veszik a lapot, és amellett
érvelnek, hogy a tdbbnemzetiségl allamokat — ahol ez lehetséges
- nemzetéllamokka kell feldarabolni.?® Megint méasok gy vélik,
hogy a tdgabb tarsadalom Altali tisztelet révén a nemzeti
kisebbségek ravehet6k arra, hogy lemondjanak ,nemzet”-
tudatukrol, és beolvadjanak az uralkodé nemzetbe.?” A bizonyi-
tékok mind a mai napig arrél gy6znek meg, hogy ez egy
alaptalan remény. A nyugati demokraciakban (és valéjaban az
egész vilagon) a nemzeti kisebbségek egyre rendithetetlenebbil
kovetelik nemzetként valo elismerésiiket és nemzeti jogaikat. E
remény alaptalansaganak okat pontosan maguk a liberdlis
nacionalistak foglaljak 06ssze, amikor Kkijelentik azt, hogy az
emberek egyfel6l mélyen elkételezettek a sajat nemzeti kultarajuk
és identitasuk irdnt, masfel6l er6sen érdekeltek abban, hogy részt
vegyenek a nemzeti nyelven zajl6é politikai életben. Valéban, ha
Ujraelemezzik a masodik fejezetben targyalt liberdlis nacionalista
érveket, észrevessziik, hogy barmelyikiik egyforman alkalmazhat6
a kisebbségi és a dominans nemzetre is.?®

% Itt gyorsan atsiklottunk egy nagyon bonyolult kérdésen, a

szecesszid kérdésén, amely sok wjabb vita targya volt. Lasd példaul
Buchanan, A.: Secession: The Legitimacy of Political Divorce. Westview
Press, Boulder, 1992; Lehning, (ed.): i. m.; Moore, M. (ed.): i. m.

26 pgldaul Walzer, M.: The New Tribalism. Dissent. Spring 1992,
164-171.

27 Mint példaul Miller, D.: i. m.

28 Gondolok itt a tanacskozd demokrécia kérdésére. Nyugaton
szamtalan tébbnyelvii demokrécia létezik: Belgium, Spanyolorszag,
Svajc, Kanada. Ezekben az orszagokban visszautasitjak, hogy a
tanacskozd demokricia mikddése a kdzds nemzeti nyelvhez kotddne.
S6t, ezekben az orszagokban viragzik a demokracia, mégis
mindegyikiikben van legaldbb egy jokora nemzeti kisebbség, amelynek
nyelve hivatalos nyelvi statusnak Orvend. Ha azonban kozelebbrdl
szemigyre vesszik a demokratikus vitdk miikodésének maddjat ezekben
az orszagokban, megaéllapithatjuk, hogy a nyelv egyre inkdbb ndvekvd
szerepet jatszik a politikai k6zdsségek hatarainak és a politikai szerepl6k
identitdsanak a meghatarozasaban. Hasonlo jelenség jatszodik le ezekben
az orszagokban, amely altal (@) a kilonféle nyelvi csoportok terlletileg
koncentrdlédnak - ennek folytdn mindegyik nyelv t6bbé-kevéshé
dominans poziciéra tesz szert egy adott terlileten, de a terileten kivil
kihalasnak indul (ez az an. ,terileti imperativusznak” nevezett, igen
elterjedt jelenséq), és (b) ezek a teriletileg megoszlott nyelvi csoportok a
politikai elismerés és a politikai rendszer foderalizalasa révén
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S6t, a ,tisztelet” kinyilvanitdsanak legalapvet6bb feltétele az,
hogy a nemzeti kisebbségeket megveédjik a fontebb targyalt
igazsagtalan nemzetrombol6 politikdktél. Am az efféle
politikdkkal szembeni védelem biztositasara alkalmas eljarasok
pontosan azok, amelyek készek elismerni a kisebbségek
nemzettudatanak eltér6 jellegét. A betelepitési politika
megel&zése érdekében a kisebbségek bizonyos terileti igényekkel
allhatnak el6, amennyiben példaul maguknak kovetelhetik egyes
terulletek kizarolagos haszndlati és haszonélvezeti jogat. Ugyanigy
kovetelhetik  bizonyos  bevandorlas-korlatoz6  intézkedések
foganatositasat. Olyanokat példaul, hogy a betelepeddk tegyenek
eleget a huzamosabb ott tartézkodas kdvetelményének a helyi és
korzeti szavazati jog gyakorlasahoz. Vagy hogy ne hozhassak
magukkal nyelvi jogaikat — ami annyit jelent, hogy inkabb a helyi
nyelv(i iskoldba fognak jarni, mintsem kdzpénzeken fenntartott
sajatnyelv(i iskoldba. Hasonloképpen, a torvénykezés és az
allamigazgatas torténjen a helyiek nyelvén. Az &sszes hasonld
intézkedés célja a nemzeti kisebbség terileteire vald bevandorlas
visszaszoritdsa, €s annak biztositasa, hogy a betelepeddk
olvadjanak be a helyi kultirdba. Tovabba, a nemzeti kisebbségek
politikai hatalmanak szavatolasa végett a kisebbségek szamara az
onkormanyzas, a csoport-alapu politikai képviselet jogat, és a
sajat kulturdlis fennmaradasukat nyiltan veszélyeztet6 kérdések
feletti vétéjogot kell biztositani. A nyelvi méltanytalansag
elkerlilése végett a nemzeti kisebbségek sajat nyelviik hivatalos
nyelvként val6 elismerését is kérhetik, legalabbis az altaluk lakott
teruleteken.

Ezeknek, a kisebbségi nacionalizmusnak vilagszerte tulajdo-
nitott kérelmeknek a figyelembe vétele a fokmér6je annak, hogy
vajon egy orszag feladta-e mar a kozds nemzeti identitas
kialakitdsara iranyulé torekvéseit, elfogadva ehelyett a multi-
nacionalitds tényét. Mindez magaba foglalja végil nemcsak az
allami nemzetépitési politika feladasat, hanem annak elismerését
is, hogy a nemzeti kisebbség rendelkezhet sajat konkurens, a
dominans nemzettel parhuzamos 6nkormanyzati tarsadalommal
és nemzetépitési politikdval. Vilagos az is, hogy a nemzeti

megvalosithatd énkormanyzati hatalom egyre névekvd igényével allnak
el6. (A terlleti megoszlas és a foderalizacio jelenségei szorosan
Osszefiiggnek, az utébbi egyben oka és kdvetkezménye az el6bbinek.) A
politikai hatarok megrajzolasa és a politikai hatalom ujraelosztasa folytan
a terlletileg megoszlott nyelvi csoportoknak lehet6ségiik nyilott nagyobb
onkormanyzati lehet6ségek gyakorlasara a szélesebb foderalista
rendszerekben. Roviden, a nyelv az, ami eldonti a tdbbnyelvi
orszagokban a politikai kbz6sség hatarainak kiterjedését. Valojaban ezek
az orszagok autoném nyelvi csoportok foderacidjava fognak valni. A
magyarazat részben az éppen az el6bb kifejtett liberal-nacionalista érv: a
demokratikus politika nemzeti nyelvi kdzegben zajlé politika.
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kisebbségek sosem fogjak biztonsagban érezni magukat, hacsak
nem valosulnak meg ezek az elvarasok.

Naiv az a gondolat, hogy a Kkisebbség rabeszélhet6 az
uralkodé nemzetbe val6 beolvadasra. Tobbnyire hasonlé okokbol
kifolyolag a kisebbségi nacionalizmus megd&rzi rugalmassagat,
akarcsak az &llami nacionalizmus.

Hogyan érinti mindez a liberalis nacionalistat? A jellemz6
liberalis nacionalista érv szerint a nemzeti identitdsnak az emberi
szabadsag és ©Onbecsllés megdrzésében jatszott szerepe miatt,
valamint amiatt, hogy a k6z6s nemzeti identitds szamtalan legitim
liberdlis-demokratikus érték hasznéra valik, mordlisan indokolt
allam és nemzet egybeesése. Akarhogyan is, manapsdg ez az
allaspont  Onellentmondasosnak  tinik. Képmutatonak (és
gyakran valoszer(itlennek) tnik egy olyan k&z6s nemzeti identitas
hirdetése, amely rombolja a nemzeti kisebbségeket. Mégsem
remélhetjik, hogy biztosithaté volna minden nemzeti kisebbség
szamara, hogy sajat allammal rendelkezzen.

Nézépontunk szerint ezért még nem kell feladnunk a liberalis
nacionalizmus megkozelitését, am szikség van a cél
Ujrafogalmazédsara. A nemzeti identitdsok az egyes nemzeti
csoportok szamara fontos eszkdzei lehetnek annak, hogy
onkormanyzati gyakorlatot célzé politikai egységeket hozzanak
létre. Akarhogyan is, ezek a relevans ,,politikai egységek” nem
lehetnek az allamok. Egy kifejezést kell talalnunk — amely mas,
mint a nemzetédllam —, s ez nem mas, mint a tdbbnemzetiség(i
allam /multination state]. Hogy a liberalis nacionalizmus a jelen
vilag életképes és igazolhatdé megkdzelitése lehessen, ahhoz arra
van szilkség, hogy lemondjunk a liberadlis nacionalizmus
hagyomanyos — egy allam, egy kdz0s nemzet — aspiraciéjarol, és
az allamot dnrendelkezé népek allamszdvetségeként fogjuk fel,
amelyben a bels6 hatarok Ggy vannak megvonva, a hatalom
pedig aképp van elosztva, hogy lehet6ség nyiljgk minden
nemzetiség szamara bizonyos fok( dnrendelkezés gyakorlasara.

,» T0bbnemzetiségl foderalizmusnak™ /multination federalism/]
nevezhetnénk ezt az G célkitlizést, amely tdébb nyugati
demokréacidban igen tisztan kivehetd iranyzatként van jelen (mint
Spanyolorszagban, Belgiumban, Nagy-Britannidban, Kanadaban).
Akarhogyan is, mostanaig j6forman semmit sem irtak egy ilyen
tébbnemzetiségld foderalizmus politikai elméletérél. Nincs arra
vonatkoz6 elméleti allasfoglalas, mi médon lehetne megfelel6en
megrajzolni a hatarokat vagy elosztani a hatalmat egy tébbnem-
zetiségd allamon belil, mint ahogyan nincs elképzelés arra
vonatkozélag sem, milyen formé&ban és hatarok kozott
gyakorolhatnanak énkormanyzast a nemzeti kisebbségek.?®

2 Az elsd csabité 16pés ebben az iranyban: Tully, J.: Strange
Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity. Cambridge
University Press, Cambridge, 1995; ill. Kymlicka, W.: i. m.
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4. A politikaelmélet egy sokkal inkabb
kozmopolita eszméjének sziikségessége

Eddig arra kerestik a magyarazatot, hogy miért volt a
nemzetallam a liberalis politikaelmélet tradicionalis alapegysége,
és miért marad a kisebbségi nacionalizmus a jov6 egyik er@s
hatalma. Elfogadva ezeket az érveket, nem tagadhaté6 annak
nyilvanvaldésaga, hogy szilkség van a nyelvi/nemzeti hatarokat
meghaladdé nemzetk6zi intézményekre. Ez a szlkségesség
nemcsak a gazdasagi globalizacio, de a kornyezetvédelem és a
nemzetk®zi biztonsag kapcsan is relevans. Ez egy széles koérben
elfogadott vélemény, amelyet még azok is elfogadnak, akik
egyébként tovabbra is kitartéan valljak, hogy a modern vilag
kdzponti elvei a nemzet és a nemzeti identitas.

Jelenleg ezek a transznacionalis intézmények bizonyos
»demokratikus fogyatékossagot” mutatnak, és kevés legitimitassal
rendelkeznek az allampolgarok szemében. Mivel alapvet6en
kormanykodzi kapcsolatok &ltal szervez6dnek, az egyes
allampolga-roknak igen kevés a beleszdlasi lehet8ségiik. Masfelél
ezek az intézmények — mindegyikik bizonyos egyedi sziikségletre
adott valaszként — ad hoc mddon fejlédtek, nélkildézvén minden
alapul  szolgald6  elméletet vagy modellt, amelyben
kérvonalazédhatott volna, miféle transznaciondlis intézményeket
akarunk, hogyan lesznek korményozhaték, hogyan vonatkozik
egyik a masikra, milyen alapelvek szabalyozhatjak felépitésiiket és
mikodéstiket.

Roviden, mikdzben egyre gyarapodd szamua transznacionalis
intézménnyel rendelkeziink, amelyek egyre nagyobb befolyassal
birnak  életinkre, nem  rendelkeziink  ezekrél  sz6lé
politikaelmélettel. Rendelkeziink a nemzetallam intézménye Aaltal
megfontolandé j6lkerekitett igazsagossag-elvekkel, rendelkeziink
nagyszerien kifejtett elméletekkel arrél, hogy milyen politikai
jogokkal rendelkezhetnek az allampolgarok az allammal szemben;
jol felépitett elméletekkel arrél, hogy milyen lojalitds és
elkotelezettségek illetik meg ezeket az intézményeket. Ellenben
keveseknek van halvany fogalma arr6l, milyen térvénykezési
elvek, milyen demokratizalédasi szabvanyok és a lojalitas miféle
normai illethetik meg a transznacionalis intézményeket.

Egyre inkdbb nyilvanvaléva valik az, hogy nem tekinthetjik a
nemzetédllamot vagy a kisebbségi nemzetet a politikaelmélet
egyetlen avagy uralkodd kontextusanak. A demokracia és a
kormanyzas egy sokkal inkdbb kozmopolita néz6pontjara van
szlikséglink, amely ezeket a kérdéseket expliciten felveti.

Legfontosabb munka talan ezen a tertleten David Heldnek a
.Kozmopolita kormanyzat”-ban®® felallitott modellie. Held

% Held, D.: Democracy and the Global Order — From the Modern
State to Cosmopolitan Governance. Polity Press, London, 1995.
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érvrendszere — akarcsak a liberdlis nacionalizmusé - harom
probléma mentén bontakoztathaté ki, ezek: (Z) az egyéni
autonomia; (2) a politikai legitimitas; és (3) a demokratikus
kozjog. Ervelése szerint e harom elv egyike sem val6sithaté meg
nemzetallami keretek kozott. Miel6tt targyalhatnank azokat a
nehézséget, amelyekkel a kozmopolita politikaelméletnek szembe
kell néznie, el6szor felvdzoljuk az egyes pontokhoz tartozé
érveket.

(1) Egyéni autonomia: Held érvének kiindulépontja az, hogy
minden normativ politikaelmélet célja az egyeni autonomianak
sajat politikai kontextusaban vald biztositasa. Ertelmezése szerint
az autonomia ,az emberek O©ntudatos gondolkodasra valo
képessége, amelynek célja az onreflexi6 és onallésag”.®* A
liberalis nacionalistakkal egyetértésben Aallitja, hogy a liberal-
demokratikus nemzetéllam atité szerepe a politikaelméletben
részben azzal magyarazhatd, hogy szavatolta az egyéni politikai
képviseletet és szabadsagot a korlatozott és képviseleti
kormanyzat rendszerében, ez utébbi pedig az egyéni autonémiat
tette lehet6vé. Mindamellett Held amellett érvel, hogy a
nemzetallamnak az a képessége, hogy az egyéni autondmiat
megvédje, szertefoszlott. Helyette a nemzetallam transznaciondlis
gazdasagi, katonai és jogi rendszerekbe épilt be. Held tovabba
azt is megjegyzi, hogy, bar kevésbé intézményesilve, egyre
novekszik a kultdra, a média és a kommunikéacié globalizaciojabol
eredd kolcsonos flggbéség. Ez a kdlcsonds fliggéség ma olyan
mereteket Oltott, hogy bizonyos donté terileteken a nemzetallam
képtelen befolydsolni  polgarai életlehetdségeit. Igy a
nemzetallamban valé bizalom, a demokratikus rendszerében és
eljarésaiban valé részvétel nem elégséges az egyéni autondmia
garantalasahoz.

(2) Politikai legitimitas: A liberdlis nacionalista érvelés szerint a
nemzetallam egyik erénye az, hogy a nemzeti vélasztdsok és a
nemzeti politikai tanacskozas /deliberation] eljarasain keresztll
er6s legitimaciés alapot teremt a nemzetallami politikai
hatalomgyakorlas szaméara. Mindamellet, ahogyan Held allitja, a
transznaciondlis  intézményekbe val6 er8s integraltsaghol
kifolyolag a végs6 dontés joga szamtalan esetben nem a nemzeti
parlamenteket illeti meg, ami veszélyezteti az ilyen dontések
alapvet6 torvényesitési eljarasait. Az ilyen dontések nem
rendelkeznek a kollektiv tanacskozas és akaratformalas el6zetes,
alakito, s mint ilyen, legitimizalo eljarasaival. A felel6sségre vonés
és a legitimitds demokratikus kovetelményeinek visszaéllitasa
érdekében udjra kell gondolni a relevans politikai kdz6sség
fogalmat. A transznaciondlis rendszerek fontossaganak noveke-
désével a politikai legitimitas visszadllitasa csak a bennlk valo

31 Uo., 151.
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allampolgari részvétel és képviselet formainak kidolgozasa altal
lehetséges.

Eltéréen attdl, amit ,hiper-globalizadlasnak” nevez, Held
elfogadja, hogy a nemzetdllam nem tlnik el. Kozmopolita
rendszerében helyet biztosit a nemzetallamok szdmara, és azzal a
szereppel ruhazza fel O6ket, hogy polgaraikat képviseljék.
Ezenfelll Held kitart amellett, hogy a hemzetallamoknak meg kell
osztaniuk a politikai mez6t mas — nem-kormanyzati, nemzetkozi-
nemkormanyzati, nemzetkozi-korményzati — politikai dontéshozo
testuletekkel, vagy barmi massal, ami helyet biztosit a
demokratikus politikai tevékenység szamara.

(3) Jogositvdanyok és demokratikus kdézjog: Ahogyan az
aldbbiakban mondottuk, a transznaciondlis intézmények sziiksé-
gessége elfogadott, mint ahogyan elfogadott az az igény is, hogy
hozzaférhetbek és az allampolgarok felé elszdmoltathatdak
legyenek. Egyaltalan nem vilagos, hogyan koézelithet6 meg az
intézményeknek ez a ,,demokratizélasa”, és a fennall6 akadalyok
mégoly futélagos szdmbavétele is gyorsan elszomorit.

Held csak kozvetetten valaszol erre a kérdésre, amikor
szdmba veszi az egyéni autonomiat biztositd jogosultsagokat.
Ezek a jogosultsagok [rights] képeznék az alapjat annak, amit 6
.demokratikus kdzjognak” /democratic public law] nevez, s ami
minden nemzeti vagy nemzetkdzi intézményt szabalyozna. Inkabb
Heldre hagyatkozva, mintsem rakérdezve arra, hogy miképp
demokratizdlhatok a jelenlegi nemzeti vagy nemzetkozi
intézmények, el8szor tisztaznunk kell e jogositvanyok és a
demokratikus kozjog tartalmat, és azutan kérdezink ra arra, hogy
milyen intézmények és a képviselet milyen formai egyeztethet6k
Ossze az egyéni autonomia értékével.

A legtébb politikai elméletben — a liberalis nacionalista
elméletben pedig bizonyosan — ezek a jogosultsdgok sajatosan
allampolgari jogokként vannak értelmezve, amelyek az allamhoz,
ezen jogok biztositdjahoz és fenntartéjahoz kapcsoldédnak.
Mindemellett Held azt sugallia, hogy ezek a jogosultsagok
felfoghatok dagy is, mint ,felhatalmazé jogok és jogositvany
képességek” Jempowering rights and entitlement capacities].>
Ezek 06sszekapcsolhatok a nemzetallammal éppugy, mint a
transznacionalis intézményekkel. Ezek a jogosultsdigok - az
elgondolas szerint — hét Osszefliggd és néha egymast atfedd
»hatalmi szinten” hivatottak az egyéni autonémia biztositaséara:*

— a test, amely az egyén pszichikai és emociondlis

kényelmére vonatkozik;

— JOlét, az egyén Altal a tarsadalomban elérhetd javakra és

szolgaltatasokra vonatkozik;

%2 Uo., 223.
% Uo., 176 kk.
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—  kultdra és kulturdlis élet, amely a kdzérdek, az identitds, a
helyi szokasok és a kézdsségi parbeszéd kifejezdje;

—  polgari tarsuldsok, ezek a civil tarsadalom intézményeire
és szervezeteire vonatkoznak;

— gazdasdg, amely a javak és szolgaltatasok termelésére,
elosztasara, cseréjére és fogyasztasara vonatkozik;

— a szervezett erszak s a kényszeren alapulo kapcsolatok
terilete, amely a nemzetdllami keretben az allam
fennhatdsaga ala tartozva arra hivatott, hogy biztositsa a
k6zosség békéjét és szervezettségét;

— a szabdlyozo és jogi Intézmények rendszere, amely
kilonboz6 alegységek dsszehangolasat irja le egy nagyobb
tarsadalmi keretben.

A jogositvanyok célija egy méltanyos és ,szimmetrikus”
hatalomeloszlds megvalésitasa ezeken a szinteken. A hatalom
ebben az 0Osszefiiggésben nem mas, mint a ,tarsadalmi
Ugynokok, Ugynokségek és intézmények arra vonatkozé
képessége, hogy kornyezetiiket meg6rizzék és atalakitsak™. Ha a
hatalmi viszonyok nem szimmetrikusak, akkor az egyéni
autondmia  elmosoédik.  Ahogyan Held mondja, ,az
életlehet6ségek aszimmetrikus termelése és elosztasa korlatozza
és erodalja a politikai képviselet lehet6ségét”.>*

Azért, hogy az autondmia minden hatalmi szinten
fennmaradjon, Held szdmos feltételt szab, ezek: a hozzéaférési
lehet6ség minden hatalmi szinthez, a bennik adodo
lehet6ségeknek szavatolva kell lennitk, a bel8lik szarmazé
folyomanyoknak nem szabad elhajlaniuk bizonyos csoportok vagy
érdekek hasznara.

Mennyiben segit mindez egy inkabb kozmopolita demokracia
megfogalmazasaban? Nézzilkk meg a gazdasag és az egyéni test
hatalmi szférait. Ma mar koézhellyé valt, hogy a gazdasag
iparosodasa jelenti az egyik legnagyobb kihivast az egyéni
autondmia szamara, ugyanis a t6kén alapulo tarsadalmi osztaly és
tarsadalmi tagolédas a politikai részvétel egyéni képességének
el6zetes meghatéarozdja. Mindazonéltal Held véleménye szerint
ma, a globalizaci6 kordban a gazdasdgnak a politikai
egyenl6ségre gyakorolt kihivdsa sokkal atfogébb, mint a
gazdasagi egyenlétlenségek kozvetlen hatasa. Példaul a szabad
piac intézményesitése, akar szabad kereskedelmi egyezmények
formajadban (mint a NAFTA) vagy, mint az IMF és a WTO
esetében, megfigyel6 formaban, a demokracia komoly
erodaldsahoz vezethet. Emellett az IMF-nek a nemzeti
korményokra és az adds allamokra kiszabott feltételei allandé
nyomas alatt tartjak a kormanyokat, hogy azok ne avatkozzanak
bele a t6kefelhalmozédasba. A golbalizaci6 kordban a
tékefelhalmozast ellenzd nemzeti politika mar egyszer(ien azaltal

%4 Uo., 170-171.
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elgancsolhatd a nagy munkaltatok altal, hogy azok attérnek az
olcsobb termelési koltségeket és munkaer6t kinald idegen piacra.
Ezzel ellentétben a munkaerd jellemzéen kevéshé valtoz6. Ez — a
fontebb mar elemzett okokbdl — nem csupan a politikai
legitimitas veszélyeztet6je, de aszimmetrikus hatalmi helyzetet
alakit ki a kereskedelmi igynokok kozott.

Masfell, a test hatalmi szintjére vetett pillantas més oldalrél is
képes megvilagitani a kozmopolita demokracia sziikségességeét.
Ez a terllet — a biologiai reprodukcion belil — az ellatottsagra, a
testi szukségletek és 6romok kielégitésére vonatkozik, amelyben
egy dont6 jog a szuldi statusz felvallalasdnak  vagy
megtagadasanak joga. Teljesen aszimmetrikus lenne a helyzet, ha
az anyatol megtagadndk a gyermekvallalasra vonatkozé dontés
lehet6ségét és jogat. A fogamzasgatlas alkalmazasa ezért dontéen
fontos, amiképpen ugyanilyen fontos lehet mas esetben az a
lehet&ség, hogy vallalni lehessen egynél tobb gyermeket is. Ez az,
amit szamos tulnépesedett orszaghan — mint Kina vagy egyes
afrikai orszdgok - megnehezitettek a nék szamara. A
gyermeknevelési id6szak csaladonként egyetlen gyermekre
korlatozédhat, arra késztetve a sziil6ket, hogy vagy mell6zzék a
népes csaladot, vagy egyikiiknek — hagyomanyosan az anyanak —
otthon kell maradnia a masodik gyermek ellatasara. Bar a
nemzetkozi intézmények kedvezé visszhanggal fogadtak, a régié
tulnépesedésébdl adoddan ezeknek a politikai iranyelveknek
megfelel6en mégis megfosztjak a nét attdl a jogatol, hogy a
lényegbevag6 dontéseket 6nalléan hozhassa meg.

Mindezek azt sugalljgk, hogy ha a demokratikus ko&zjog
hatékony kivan lenni, az egyéneket figyelembe kell vennie. Azt is
sugalljak, hogy a bizalom, amellyel az allampolgarait a nemzetkozi
szférdban képvisel6 nemzetéllamot felruhazzuk, nem biztositja
ennek a szférdnak a demokratizalodasat. A nemzetéllamok véto- és
képviseleti jogainak a nemzetkdzi szervezetekben vald novelése
nem oldja meg allampolgaraik életkdrilményeinek
demokratizalasat.

Megemlitendd, hogy ezek a kilénbdz6 hatalmi szintek
kolcsonosen  osszefliggnek. Vegyiuk példanak az Egyesiilt
Allamoknak az utobbi harom évtizedben Kubara kir6tt
embargojat. A kubai rezsim f6 teljesitménye a szabad egészség-
védelemrél és az egész tarsadalomra kiterjedd oktatasrél vald
gondoskodas lehetne. Mindazonaltal a nemzeti cs6d hatasara az
egészségvedelmi rendszer fokozatosan romlik. Ebben az esetben
az egyik szféra hatalmi viszonyainak aszimmetriaja (a nemzetkozi
gazdasag) a masik szféra (a test) aszimmetridjahoz vezet.

Ezért az autondmia biztositdsanak érdekében a jogok
rendszere minden hatalmi szinten kiépitend6. A demokratikus
kbzjog az Uj erBviszonyokra, a hatalmi szintek kolcs6nos
Osszefiiggéseire adott valasz, amelynek célja az aszimmetrikus
hatalmi elrendez6dést meggatol6 jogrendszer létrehozasa.
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Mindez csupan egy szik vazlat Held elképzeléseirdl, sokat
mell6z az intézményi jellegzetességek kozul, de épp eleget
mondottunk el ahhoz, hogy - a liberdlis nacionalista megko-
zelitéssel Osszevetve — lathatova valjanak az elmélet ersségei és
gyengéi. A Held-i modell f6 er8ssége abban a felismerésben all,
hogy a demokratikus képviseletnek meg kell haladnia a nemzeti
szintet, ha az &llampolgarok egyéltaldan rendelkeznek az
életkdrilményeiket érintd érdembeni beleszolasi lehet6ségekkel.

A legf6bb hianyossag az, hogy Held nem veszi figyelembe
azokat az el6feltételeket, amelyek egy ilyen demokratikus
képviseletet lehetévé tennének. Ahogyan lattuk, a liberalista
nacionalizmus egyik f6 érve annak kihangsulyozasaban all, hogy
a nemzet ma is a tagok kozotti szolidaritds mikddtet6 alapja,
mert ,létrehozza a »mi« kollektiv politikai személyét, amely hosszu
idén keresztill képes a kollektiv cselekedetekre.”®> A nemzet a
nemzetallamot meghajtd ,.elem”, tapegység.®*® Az Ujraelosztasi
viszonyok fenntartdsahoz és a demokratikus toérvényekhez
szllkséges szolidaritds és bizalom kitermel&je. A liberélis
nacionalista beszdmolé szerint minden entitasnak, amely a
liberal-demokratikus jéléti allami keret biztositdsara torekszik, a
hatékonysag érdekében rendelkeznie kell ezzel a kdzosségi
szellemmel.

A kozmopolita demokracia Held és masok altal javasolt
tervezete nem érinti a kollektiv identitds és a tarsadalmi
igazsagossag kérdéseit. Biztosak lehetlink abban, hogy léteznek
eredend§ transznaciondlis identitasok, amelyek képesek
elklloniini a nemzeti (mint a francia) vagy a regionalis (példaul
eurdpai) egységekt6l, amelyek egyszerlien egyéni mddon
kotédnek a globalis kdzdsséghez. Gondolok itt a Greenpeace
mozgalom képvisel6inek Ujabb tiltakozasara, amellyel az
Antarktisz altalajkincseinek kornyezetkarositd kitermelése ellen
emeltek szot. Egy ilyen akcid résztvevdi elsGsorban a globalis
kornyezetszennyezés ellen lobbizé globalis szervezet, a
Greenpeace tagjainak fogjak fel magukat, nem pedig adott
nemzetiséglieknek. Mas probléma-centrikus transznacionalis
identitasokra is gondolhatunk, természetesen olyan értékekkel
megfelelésben, mint a kérnyezetvédelem vagy az emberi jogok
védelme. Richard Falk hizonyos csoportok tevékenységét, mint
amilyen példaul az Amnesty International, az eredendd
identitassal rendelkez6 transznacionalis polgari tarsadalom
példajaként emlegeti.®’

35 canovan, M.:i. m., 72.

* Uo., 80.

% Falk, R.: The World Order between Inter-State Law of Humanity:
The Role of Civil Society Insitutions. In Archibugi, D. — Held, D. (eds.):
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Az egyik lehet6ség az lenne, hogy ilyen probléma-centrikus
[issue-specific/ transznacionalis identitdsokat hozzunk Iétre,
amelyek az igazsdgossag és a demokracia Aaltal igényelt
szolidaritds és bizalom alapjaul szolgdlhatnak. A probléma
azonban az, hogy a demokracia olyanok irant is megkoveteli a
bizalmat és az aldozatot, akik nem osztoznak érdekeinkben és
céljainkban. A probléma-centrikus transznacionalis identitdsok
megjelenése magyarazattal szolgalhat arra, hogy a Greenpeace-
tagok miért készek vilagszerte d&ldozatot véllalni a
kornyezetvédelem (gyében, de nem magyarazza meg mondjuk
azt, hogy a Greenpeace-tagok miért hajlanddk vilagszerte
aldozatot vallalni az etnokulturalis kisebbségekért, féleg azokért,
akik jogot formalhatnanak arra, hogy a kérnyezet szamara karos
tevékenységre adjak a fejiket. A demokracia megkoéveteli az
ellentétes érdekek megitélését, és akkor mlikédik igazan, ha
létezik egy olyan kozds identitds, ami meghaladja ezeket a
konfliktualis ~ értékeket. A  nemzetallamon beluli  kdzos
nemzeteszme idealis lehet6ség, amelyben transzcendaldédnak a
fejlédésparti és a kornyezetvédd kozotti kilonbségek, és amely
képes kozottik egyféle bizalmat és szolidaritast gerjeszteni. Nehéz
belatni, mi az, ami transznaciondlis szinten ennek
megfeleltethetd.

A transznacionalis intézmények demokratizaldsanak masik
lehetésége az, hogy megbizunk a létez6 nemzeti identitdsokban,
és megtalaljuk annak a hatadsosabb mddjat, hogy a nemzetallam
felel6sségre vonhassa a nemzetkdzi intézményeket. Ez az ENSZ
és a hozzd kapcsol6dé nemzetkdzi intézmények altal kovetett
minta, és belathatok azok a mddszerek, amelyek révén meger6-
s6dik a nemzetkozi intézmények elszamoltathatdsaga a nemzet-
allam felé (mint a nemzetallamok vétdjoganak szavatolasa a
nemzetkozi intézmények dontései folott, vagy esetleg annak a
kdvetelménynek az életbe léptetése, hogy nemzeti férumokon
targyaljdk meg a transznaciondlis intézmények dontéseit). Ily
modon a polgarok érezhetnék, hogy a szokvanyos nemzeti
politikai ~ képviseleten  keresztil  rendelkeznek  bizonyos
hatalommal a transznacionalis intézmények folott.

Mégis, ne feledjik el, hogy szamtalan nemzetédllam nem
egészen demokratikus. Bar a nemzetallam teljességgel biztosit-
hatna a liberdlis demokracia mi(kodéséhez szikséges éltetd
feltételeket, a nemzetdllam puszta létének ténye még nem
tekinthetd a liberalis demokratikus gyakorlat garanciajanak. Ezért,
ha az allampolgarok a transznacionalis intézmények befolyaso-
lasara csupan a nemzetéllamaikon keresztil képesek, ez igazabol

Cosmopolitan Democracy — An Agenda for a New World Order. Polity
Press, London, 1995.
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nem demokratizdlhatja a rendszert, mert a vildg els6sorban
autokratikus allamokbdl &ll.3®

A transznaciondlis intézmények demokratizalasanak harmadik
lehet6sége az intézményi Ugynokok feladatkorének kiterjesztése.
A nemzetk6zi intézmények allamkozpontd képviseletének
megkozelitése helyett Held az ENSZ egy masodik kamarajanak
felallitasat ajanlja, amelyben képviselethez jutndnak példaul a
nem-kormanyzati, nemzetkdzi nem-korményzati szervezetek,
valamint a nemzeti kisebbségek is.3*® A dontéshozéi testilet
kiterjesztésével az egyéni képviselet jobban kivitelezhet6. A
nemzetéllamon kiviili egyéni politikai részvétel lehet6ségének
felbukkanasaval az egyéni autonémia iranti torédésnek kell —
eredményként — megerésodnie. Mi tobb, ez segitene ellensulyozni
azt az aggodalmat, hogy a nemzetéllam gyakran elmulasztja
egyes allampolgérai képviseletét. Ez egy sajatos, a nem-
demokratikus allamokra vonatkoz6 aggodalom, de még a
demokratikus allamok is Ugy ismertek, mint amelyek
rendszeresen elmulasztjdk egyes kisebbségeik (beleértve a
nemzeti kisebbségeket) érdekeinek nemzetkézi férumokon valé
képviseletét.

E modell vonzoé jellege a nemzetalatti, nemzeti, nemzetfolotti
szintek egyesitésében all. Hogy hogyan fejlesztheté ki egy, a
kozmopolita demokraciat Iétrehozé és fenntarté kozos identitas
és szolidaritas — ez a probléma azonban tovabbra is fennmarad.

5. Kovetkeztetés

Cikkiinkben a politikai kozosség és a politikai képviselet
harom kulénb6z6 szintjének jelent6ségét fejtegettiik, ezek: az
allamalatti nemzeti kisebbségek, a nemzetallamok és a
transznacionalis intézmények. Elképzelésiink szerint egy olyan
elméletre van sziikségliink, amely mindharom szintnek (és
nemcsak  nekik) igazsagot szolgéltat.*® Eddig  kevés
gondolkodénak sikertlt egyesitenie ezeket a szinteket, részben

%8 Bobbio, N.: Democracy and the International System. In
Archibugi, D. — Held, D.: i. m.

39 Lasd az ehhez kapcsol6do ajanlatokat: Franck, T.: Tribe, Nation,
World: Self-ldentification in the Evolving International System. Ethics
and International Affairs, Vol. 11, 1997, 151-169.; Archibugi, D.:
From the United Nations to Cosmopolitan Democracy. In Archibugi, D.
—Held, D.:i. m.

“0 Ebben a cikkben nem ejtink szot példaul a municipiumi
onkorményzatokrél, amely szintén a politikai teoretikusok altal igen
elhanyagolt terilet. Ezeket a teoretikusokat elmarasztalo kritikaként lasd
Magnusson, W.: The Search for Political Space: Globalization, Social
Movements and the Urban Political Experience. University of Toronto
Press, Toronto, 1996; vo. Young, |. M.: Justice and the Politics of
Difference. Princeton University Press, Princeton, 1990. 8. fejezet.
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azért, mert velejarojuknak tartjadk a hatalomért, az eréforrasokért,
a lojalitasért valé versengést. Azok példaul, akik a kisebbségi
nacionalizmus védelmez6i, ugy vélik, hogy mindez alaaknazza a
nemzetallam és a nemzetfolotti intézmények jelentéségét.

A val6sdg azonban az, hogy ezek a szintek inkdbb egymas
kolcsonds felerdsitdi, mintsem konkurensei lennének. Példaul,
Mary Kaldor érvelése szerint, indulashdl kudarcra van itélve
minden olyan kisérlet, amely a balk&ni konfliktus megoldasat a
(19. széazadi) nemzetallam-eszmén keresztiil igyekszik megoldani.
Ha a résztvev6k mindkét oldalon a nemzetéllami szuverenitas
idejétmult eszméjéhez folyamodnak, a konfliktus élet-halal
kérdéssé valik, amelynek tétje az, hogy melyik csoport tartja
ellenérzése alatt az allamot. Az eredmény pedig az, hogy sem az
allami szervezet, sem pedig a kisebbségek nem érezhetik
magukat biztonsagban. Ehelyett egy szlikebb kereten bellli, az
Eurdpai Uni6hoz hasonld6 megoldas mellett érvel.*' Ebben a
keretben a nemzetkdzi intézmeény csokkenti a kisebbségek allami
fenyegetettségét, és forditva.

Masképpen szllva, a politikai kozdsség/képviselet mindegyik
szintje képes a masik szint legitimitdsanak szavatolasara. Amint
lattuk, a nemzetallam mar nem képes allampolgérai érdekét sajat
hatarain belll garantélni, ez pedig az allam legitimitasanak
megkérddjelezéséhez vezet. MUiikddbképes, a nemzetallamot
meghaladé kérdések megoldasara alkalmas nemzetfolotti
intézmények  létrehozdsa nem feltétlenlil tekinthet6 a
nemzetéllamokat gyengité tényezének. Eppenséggel visszallitjia
azok legitimitasat azéltal, hogy sikeresen megvaldsithatd célokat
helyez a kozéppontba. Hasonloképpen, a  kisebbségi
onkormanyzatban sem kell az allam lIétét fenyeget6 tényezét
latnunk, ellenkezéleg, tekintsiik a huzamosabb allami stabilitas
egyik el6feltételének.

A szimbidzis ilyen lehet6ségeinek megallapitasaval felilkere-
kedhetiink a legtdbb kisebbségekrél, allamokrdl, transznaciondlis
intézményekrél szol6  vitat tudatlanul uralé terméketlen
mentalitdson, és batorithatjuk annak a politikatudomanynak a
fejl6dését, amely eleget tesz a mai tobbrétegii politikai gyakorlat
kihivasanak.

Forditotta Jakab Dénes Barna

4l Kaldor, M.: European Institutions, Nation-States and Nationalism.
In Archibugi, D. — Held, D.: i. m.



Nemzeti identitasvalasztas
és a kulturahoz valé jog

YAEL TAMIR

,INéhany kollégista, akiknek pszichologia kurzuson
kiverték a fejebdl a sztereotipidkat, az elsé kiilfoldi
kirdnduldson Gszintén elcsoddlkozik, hogy a németek
valoban kilbnboznek az olaszoktol.”

Roger Brown

Ez a fejezet tovabbmegy egy lépéssel abban a kisérletben,
hogy vazolja a nemzeti liberalizmus paramétereit. A liberdlis
nacionalizmus azt prébalja megragadni, ami lényeges mindkét
doktrindban, atemelve a liberalizmusbol az egyéni autonémia s az
individualis jogok iranti elkotelezettséget, a nacionalizmusbol
pedig a kdzosséghez tartozas jelentdségének elismerését, mind
altalanossagban, mind a partikularis nemzeti kdzosségek
vonatkozdsaban. Ez a két fontos hozadéka van a nemzeti
identitasvalasztds és a kultirdhoz valé jog diszkussziéjanak,
amelyekre ez a fejezet koncentral.

Miért kell tiszteletben tartanunk az egyéneknek azon
kivansagat, hogy meg6rizzék sajat nemzeti identitasukat és
kultirajukat? A kérdésre legalabb 6t kilonféle, am egymassal
mégis 0Osszefuggé valasz adhatd. Mindegyik azt hivatott
bizonyitani, hogy az egyének valasztott nemzeti identitasuk
védelmét a jolét fontos aspektusanak tartjak, olyan érdeknek,
amely masokra kotelezettséget r6, ezaltal megalapozva az
egyének azon jogat, hogy megérizhessék valasztott kultdrajukat.*

" Tamir, Yael: Liberal Nationalism. Princeton University Press, 1993.
Mésodik fejezet. ,,National Choices and the Right to Culture”. 35-56.
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Az els6 megkozelités azt sugallja, hogy a nemzeti hovatartozas
az egyén Onazonossaganak fontos és konstitutiv eleme. Persze
mondhatjuk azt is, hogy ,.semmi esszencialitisa nincs annak,
hogy »valaki gorog« vagy »valaki angol« — vagyis annak, hogy
valaki egy meghatarozott nemzeti kozdsséghez tartozik.
Teljességgel veletlen, hogy valaki Anglidban, Franciaorszagban
vagy az Egyesilt Allamokban szlletett, avagy rézb6rd, fekete
vagy zsid6. Ami nem véletlenszerd, az az, hogy személy, s mint
ilyen: ember. Hiszen az emberség a lényege vagy természete.”?
Az, hogy ,,valaki angol” vagy ,,valaki gérég”, nem lényegi eleme
a személyrél alkotott fogalmunknak — a legtdbb egyén se nem
angol, se nem gorog, és mégis ember. Van azonban valami
megtéveszt§, félrevezet6 ebben az érvelésben: az, hogy X
barmilyen szamu valtozéval helyettesithet — esetiinkben barmelyik
nemzeti kézosséggel —, nem jelenti azt, hogy adott esetben valaki
ezek egyikéhez se tartozna, azaz, hogy valaki anélkiil is ember
lehetne, hogy semminem(i nemzeti vagy kulturalis kozosséghez ne
tartozna. A nemzeti vagy kulturalis hovatartozas az emberi I1ényeg
alkoté eleme. Az a tény, hogy az egyének képesek magukat
,gorogként”,  ,amerikaiként”, de ,gor6g-amerikaiként” s
meghatarozni, nem jelenti azt, hogy ezek a kilonféle
hovatartozasok esetlegesek lennének szamukra.

A masodik szempont az un. ,kontextudlis” egyén leirdsabdl
adodik. Ez a leiras az egyént mint autonom és gondolkodo
[reflective] 1ényt abrazolja, de — mint azt kimutattuk - ezek a
jellemvonasok esetlegesek olyan koérilmények kozétt, amelyek
lehet6vé teszik az egyén szdmara, hogy ugymond er8s /[strong/
értékeld legyen. Amennyiben az autonémia ©nmagaban
kivanatos j6, annyiban a nemzeti és kulturdlis hovatartozast Ugy is
tekinthetjik, mint instrumentalis értékeket, amennyiben lehet8vé
teszik az egyén szamara a vdlasztds képességének és az
onmeghatarozasnak a gyakorlasat.

A harmadik néz6pont a kultira eszk®zszer(i értékét annak
onkéntes elfogadasahoz koti. Amennyiben a kultira csupan mint
eszkdz tekinthet6 értékesnek, azaz csak annyiban, amennyiben a
személyes autondémia tartozéka, akkor ugy tlnhet, hogy a
kulturdlis valasztas tiszteletének kovetelése nem helytalld. Azt is
mondhatna valaki: ha ez igy van, akkor allapodjunk meg abban,

1 Ezen jog tekintetében Joseph Raz definicidjara hagyatkozom, ami
szerint ,,X akkor és csak akkor rendelkezik jogokkal, ha X-nek lehetnek
jogai, és — minden mas dologban egyenl§ Iévén masokkal — X jolétének
adott aspektusa (az érdeke) elegendd indok arra, hogy méasoknak
kotelezettségei legyenek vele szemben.” Raz, J.: The Morality of
Freedom. Clarendon Press, Oxford, 1986, 166.

2 MacDonald, M.: Natural Rights (1949). In Waldron, J. (szerk.):
Theories of Rights. Oxford University Press, Oxford, 1984, 27.

" Ti. az el6z6 fejezetben — a ford. meg;.
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hogy melyik az a kultdra, vagy melyek azok a kultirak, amelyek
segitségével ezt a célt [ti. az autondmiat] leginkabb el lehet érni, s
az egyéneket prébaljuk meg eltdntoritani sajat kultarajuktol,
amennyiben ez kevéshé gazdag, vagy kevésbé felel meg a
modern id6k igényeinek, s probaljuk meg ravenni 6ket arra, hogy
inkdbb megfeleld alternativakat valasszanak.

Csakhogy ez egy tarthatatlan &llaspont, ha egy kultdra
eszkodzszer( értéke azon mulik, hogy elfogadjak-e vagy sem. Egy
kultdra csak akkor teljesitheti a maga instrumentélis funkcidjat, ha
elfogadjuk egy kultiraba val6 beolvadasunkat és azokat az
értékeket, amelyeket ez hordoz. Ha mégis — hosszas gondolkodas
utan - elutasitiuk azt a kultarat, amelybe beleszilettiink, ez
elvesziti minden autoritdsat és arra vald képességét, hogy az
értékelés olyan tavlataival és horizontjaival lasson el benniinket,
amelyek valasztasainkat iranyitani tudjak.> Abszurd lenne azt
feltételezni, hogy az emberek azért vandorolnak ki vagy olvadnak
be, mert elutasitjdk sajat kultirajuk jelrendszerét, és egy
értékesebb horizontot keresnek. Ehhez hasonl6an azt sem lenne
helytallo feltételezni, hogy az emberek olyan értékekben biznak,
amelyek egy olyan kultdra sajatjai, amit alig ismernek és nem
tisztelnek. Egy kultdra elfogadasa, kdvetése, valamint eszktzszer(
alkalmazédsa koOzo6tti bonyolult 6sszefliggésrendszer targyalasa
messze tllmutat e konyv illetékességi korén. Mindazonaltal
kdvetkezményekkel jarnak témankra nézve, mert azt sugalljak,
hogy nincs olyan érv, amely szerint a kultdrahoz vald jog
szétvalaszthato lenne a szabad vélasztastél és a beleegyezéstdl.

A negyedik megkozelités azt prébélja alatdmasztani, hogy
amennyiben nem engedélyezzik az egyéneknek, hogy
azonosuljanak nemzeti kulttrajukkal, akkor 6k ezt Ggy értelmezik,
hogy egy ,,atyaskodd kelepcébe estek”, amelyet legjobb elkerilni.
A kulturdlis preferenciak iranti tisztelet nem ezek belsé
tartalmabol fakad, hanem abbol a ténybdl, hogy ezek
valamiképpen az autoném dontést jelenitik meg. A nemzeti
kultarak akkor és csakis akkor védhetdk, ha a tagok kinyilvanitjak
a hozzajuk val6é tartozasukat. Ahogyan a vallasi vagy politikai
lojalitds, vagy a hdazastars megvalasztasa, a kulturdlis
megnyilvanulasok is azért tiszteletre méltéak, mert az egyén azon
valasztasat fejezik ki, amelynek révén eldénti, hogy milyen ember
is szeretne lenni, és milyen életet is szeretne élni. Mindazonaltal
ez még nem feltételezi, hogy az egyének érdekeltek lennének
barmelyik kultira védelmében. A kultirdhoz vald jog egyaltalan

3 Ez nyilvan egy igen dsszetett folyamat, hiszen megtehetjik, hogy
elutasitjuk sajat kulturdlis hovatartozasunkat, mégis megdrizve a régi
beidegz6dések és értékek egy részét, vagy ellenkezbleg, dénthetiink ugy,
hogy meg6rizziik a kultirankat, de elutasitjuk bizonyos értékeit. A fontos
az, hogy csak azok az értékek, normék és gyakorlatok szolgélhatnak
Utmutatéul, amelyekrdl Ggy gondoljuk, hogy értékesek.
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nem alapvetd, mas jogok konfliktushelyzetben semlegesithetik
vagy megelézhetik, akarcsak a szolasszabadsag esetében. Mert
hiszen igaz az, hogy a szblasszabadsag fliggetlen a beszéd, a
szébeli  megnyilvdnulds tartalmatdl, mégis, amennyiben
gyakorldsa méasok jogainak sérelméhez vezet, akkor ez utdbbiak
élveznek elsébhséget, s a szbélasszabadsag korlatozva lesz.

Az 6todik érv talan a legatgondoltabb; abbdl indul ki, hogy az
embereket olyan nemzeti hovatartozas szerint csoportositani,
amit maguknak nem vdlasztottak, vagy feltételezni, hogy nekik
akkor is érdekik sajat nemzeti kultdrajuk védelme, amikor ezt
kifejezetten tagadjak, ostoba dolog. Ez alddssa az autonémiahoz
és az dnmeghatarozdshoz val6 jogukat, és teret enged a jogtalan
elnyomasnak.

Miként a vallasos hit szabadsagaba vetett hitiinknek sincs
semmi kdze ahhoz a tényhez, hogy a legtébb ember egy sajatos
vallasba sziletik bele, ugyanigy a nemzeti kultira megvélasztasa
mellett felhozott érveink is csupan annyit akarnak sugallni: ha
egyszer raddbbenink arra, hogy meghatarozott kultiraba vagy
nemzeti kozdsségbe szllettiink bele, akkor képesek lesziink
kritikailag viszonyulni ezekhez, s donteni 6nndn jov6beni
elkotelezettségeink  és  hovatartozasunk tekintetében. Mas
szavakkal, egy nemzeti kultra nem tart fogva, és nem ver
bilincsbe bennlinket. Radadasul az egyéneknek nemcsak jogukban
all nemzeti hovatartozasuk megvalasztasa, de meg s
hatarozhatjdk ennek a tagsagnak az értelmét, valamint azokat a
kulturalis szokasokat, amelyeket at akarnak venni, és a modokat
is, amelyekkel ezeket kifejezhetik. Eppen ezért van az, hogy a
jellegzetes kulturalis igények csak akkor jogosultak a kedvez6
elbiralasra, ha ezeket az illetd kulturalis kozbsség tagjai
tamasztjadk. Példanak okaért, moralis értelemben jogos a féldrajzi
megosztas kovetelménye, ha azt egy adott kultira tagjai
tamasztjak, de ha a Kkivilallok kovetelik egy adott kultdra
tagjainak elszigetelését, mondjuk gettokba, akkor ez sértd§ és
megalazo.

Ezek lennének tehat azok a megfontolasok, amelyek
megalapozzak a nemzeti identitds megvalasztasanak, illetéleg az
ezzel jaré kulturdlis kovetkezmények tiszteletben tartasanak
kovetelményét. A nemzeti hovatartozas szabad megvalasztasanak
hangsulyozasa azonban egyenl6vé teheti ezt a valasztast mas
preferenciakkal, ami értékének cstkkenésével jarhat. Kymlicka
ezt a koOvetkez6 példaval igazolja: az 6slakosok hatalmas
terlileteket foglalnak el, amelyek sziikségesek az & sajatos
életviteliikhdz, de a tobbi kanadai ezeket a teriileteket maés
célokra szeretné hasznalni. Ha az 8slakosok életmddja inkabb
egyéni valasztast, sesmmint sorsszerliséget tikroz, akkor bizonyos
sajatos jogok biztositasa az 6slakosok szamara ,,a politikai
hatalommal val6 visszaélés lenne”, amennyiben ,elvalasztana az
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6slakosok érdekeit a piaci megfontolasoktol”.* Kymlicka szerint a
kultirahoz vald jogot éppen azért kell tisztelni, mert a kulturalis
hovatartozds inkabb velesziletett és kikertlhetetlen vonasa az
egyes embernek, semmint valasztas eredménye.

Kymlicka elmélete egy érdekes, de két oldalrdl is
megtamadhaté néz8pontot képvisel: (1) koteléket létesit a
kultirahoz valé jog és a velesziletett tagsag elmélete kozott,
ezdltal viszont igazolhatatlan modon megfoszt példaul az attérés
jogatdl. (2) Allaspontja elismeri, hogy bar vannak érveink
amellett, hogy megvédijik kulturdlis valasztasainkat, ezek soha
nem hatérolhatok el teljesen ,,a piaci kévetelményektdl”.

Sandel diszkusszi6ja a vallasi szabadsagrol segithet a tovabbiak
megértésében. A lelkiismeret szabadsagéaért folytatott habord,
allita, nem az egyének azon jogaért folyt, hogy szabadon
valasszak meg hitiiket, hanem a jogért, hogy Ugy gyakorolhassak
vallasos kotelességeiket, hogy ne kellijen ezért elszenvedniiik a
civil hatésadgok bilintetését vagy tehetetlenségét: ,,Ez valdszin(leg
azért van, mert a hitet nem az az 6haj vezérli, hogy a lelkiismereti
szabadsag elidegenithetetlen legyen.” A vallasi szabadsag tehéat
»onmagunk korlatozasarol szol, hiszen olyan kotelességeink
vannak, amelyekr6l nem tudunk lemondani, még a civil
kotelességek  ellenében  sem, amelyekkel  konfliktusba
keriilhetnek.” Sandel két olyan esetet mutat be, amelyek szerinte
azt mutatjak, hogy, amennyiben a vallasi kotelességet csupan
csak mint valasztott kotelességet tekintjik, az allam nem lat
semmind indokot arra, hogy az ilyen valasztast el6nyben
részesitse. Ha viszont a vallashoz val6 jogot Ugy fognank fel, mint
»a kotelesség teljesitésének jogat”, s nem mint a valasztashoz
valo jogot, akkor — érvel Sandel — a biréi hozzaallas is minden
bizonnyal megvaltozna.

Az 6 elsd példaja a Legfels6bb Bir6sag azon rendelkezése,
amely szerint nem engedélyezik a szombatistaknak, hogy
szombaton ne dolgozzanak, azzal érvelve, hogy azonos mértéki
tisztelet illeti meg a tébbi munkas 6hajat is, akik nem akarnak
hétvégén dolgozni, még akkor is, ha ezt nem vallasos alapon
kovetelik. A masik példa a Birdsag hatarozata, amelyben
megerdsiti az Egyesiilt Allamok Légierejének azon dontését, mely
szerint Simha Goldman kapitany, egy hagyomanyérzd zsido,
nem viselhet kipét™ a korhazi szolgélat idején, azon az alapon,

4 Kymlicka, W.: Liberalism, Community and Culture. Clarendon
Press, Oxford, 1989, 186-87.

5 Sandel, M.: Religious Liberty: Freedom of Conscience or Freedom
of Choice? Kiadatlan széveg, 1991, 31.

™ kipe - ortodox zsidok altal hasznalt kis, kerek, a fejteté befedésére
szolgald sapka, sabeszdekli. (A ford. megj.)
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hogy ,a katonai szolgalat Iényege az egyén végyainak és
érdekeinek alarendelése a szolgalati kotelességeknek.”

Sandelnek igaza van, amikor azt mondja, hogy a két emlitett
példa a vallasos kotelezettségek természetének félreértését
mutatja, azonban téved, amikor Ugy latja, hogy a Birdsag
tévedése agy lenne korrigadlhaté, ha elfogadnank azt a
szempontot, miszerint a vallasi szabadsag magaban foglalja
bizonyos kotelezettségek teljesitését, mely kotelezettségeket az
egyén képtelen athagni.

Goldman kapitany attérhetett volna, vagy donthetett volna
ugy, hogy nem lesz gyakorld zsidé; a szombatistak is donthetnek
Ugy, hogy nem tartjdk meg a szombatot, vagy teljesen elhagyjak
a judaizmust. Ehhez hasonld dontésekre sok példat talalunk.
Hipotetikus  attérésik el6tt Goldman kapitanyt és a
szombatistakat gatolta a vallasuk, &m miutan attértek, nyilvan
nem volna helyénval6 a Bir6sag részér6l, hogy arra kotelezze
Goldman kapitanyt, hogy kipét viseljen, csak azért, mert zsidonak
szllletett, vagy hogy megtiltsa a zsidoknak, hogy szombaton is
dolgozzanak, még ha 8k igy is akarnak, arra hivatkozva, hogy a
zsidok nem tudjék, de szeretnék betartani a zsidé torvényeket.

Vizsgaljuk meg a problémat a masik oldalarél. Tételezzik fel,
hogy Goldman kapitany csak mostanaban tért at a zsid6 hitre.
Ebben az esetben az a kovetelés, hogy kipét viseljen, kevéshé
lenne fontos? Ha nem tudjuk bebizonyitani, hogy a két eset
kozott kilonbséget kell tenni, akkor ebbdl nem az kovetkezik,
hogy Goldman kapitany zsidd érziilete annyira mélyen be van
vés6dve, hogy nem tud egyéni médon megnyilvanulni, hanem az,
hogy egy bizonyos cselekvési médot valasztott.

Sem Sandel, sem Kymlicka nem fogadna el azt, hogy az
egyéneknek csak akkor biztositsak a valamely kultirahoz valo
jogot, ha hét generaciéra visszamendleg leellenérzik a
csaladfajukat. Ahogyan korabban is elmondtuk, az egyéneket
nem ugy kell tekinteni, mintha meg lennének terhelve azokkal a
kotelességekkel, amelyeket rajuk mért a térténelem és a sors,
hanem Ggy, mintha az egyének szabadon valasztanak a vallasukat
és a kultirajukat. Nyilvdn, miutdn vélasztottak, a tagsadg rohat
rajuk meghatarozott kotelességeket, annak filiggvényében,
ahogyan 6k értelmezik azt a bizonyos vallast vagy kultarat. Fel
kellene ismerni, hogy a valasztas altal az emberek azt fejezik ki,
hogy készen 4&llnak kovetni a vallasi szertartasokat és
hagyomanyokat, amelyek az illetd vallas részét képezik. Ha tehat
be tudjuk bizonyitani, hogy egy meghatarozott gyakorlat
konstitutiv része egy adott vallas torténetének, akkor érvet
taldltunk arra is, hogy miért kell megengedni az embereknek,
hogy ezt kdvessék.

% Uo., 37.
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Ez a néz6pont kdnnyebben kezelhetévé teszi a kilbnleges
vagy sajatos igények kérdését. Megtorténhet az, hogy valakit egy
sajatos vilagkép melletti elkotelezettsége olyan viselkedésre
késztet, amit némelyek bizarrnak bélyegeznének. Ha a vallasi és
kulturélis gyakorlat melletti elkotelezettségiink csak valasztas és
értelmezés kérdése, akkor miért nem kell komolyan venni az
ilyen igényeket? Hogyan tudjuk ezeket az igényeket szétvalasztani
azoktol, amelyeket Goldman kapitany vagy a szombatistak
fogalmaztak meg?

Az els6 kérdés az, hogy jogos lenne-e ezeket az igényeket
olyanoknak tekinteni, mint amelyek konstitutivak az illetd
egyének identitdsara nézve. Ez egy olyan val6szinlségi teszt,
amelyen a legtdbb excentrikus viselkedésmaod elbukna. (Még ha el
is fogadjuk, hogy maga az excentrikus megnyilvanulas része az
illetd személyiségének, akkor sem kellene minden egyes
megnyilvanulast annak tekintenlink.) Ha meg lennénk gy6z6dve
arrol, hogy ezek a viselkedési mintdk csakugyan lényegesek az
egyéni identitds szempontjdb6l, akkor is el kellene
gondolkodnunk azon, hogy ezeknek a preferenciaknak milyen
mértéke elviselhetd. Annak megallapitdsdban, hogy mi az, ami
még elviselhetd, legjobb a k6zés meggy6z&désre hagyatkozni.

Ne felejtsiik el, hogy az az intuitiv meggy6z8dés, miszerint az
excentrikus viselkedést egyéltalan nem kell tolerélni, nem abbél a
felismeréshél fakad, hogy ezek valasztott viselkedésformak;
inkabb az extravagancidjuk az, ami ezt a meggy&z6dést kivaltja.
Ha elfogadtdk volna Goldman kapitany azon szerény kérését,
hogy kipét viselhessen, megjelenése alig kulénbozétt volna a
tobbi katonéétdl. Tételezziik fel, hogy Goldman kapitany arra
kért volna engedélyt, hogy az amerikai hadseregben ne viseljen
egyenruhat, s hogy haszid csoportjanak fekete egyenruhajat
hordja. Vajon Sandel nem mas érzéseket fejezett volna-e ki az eset
kapcsan? EbbSl a példabdl arra kovetkeztethetink, hogy a
személyes preferencidk megtlirését inkabb befolyasolja ezek
excentrikus volta, semmint az, hogy ezek mennyire autentikusak.
Méltanyos kompromisszumra kellene tehat jutnunk egyrészt az
egyén azon joga folott, hogy ,,ugy cselekedjék, ahogy neki tetszik”,
masrészt azon igények folott, amelyeket az intézmények
testesitenek meg, illetve a még megtlirhetd sokféleség mértéke
folott. Az ,.ez a mi tradicionk” tipusu érvek csupan elbillentik a
mérleg nyelvét bizonyos esetekben.

Kymlicka maésodik érve azzal cafolhaté meg, hogy olyan
allasponthoz vezet, ami tdlontdl nagy hangsulyt fektet a
kultirahoz valé jogra. Tételezziik fel, hogy az 8slakosok nem
Kanadaban élnek, hanem egy s(riin lakott teriileten, és nagy
teruleteket kovetelnek, hogy sajat kultirajuk szerint élhessenek.
Ha eleget tesznek ennek a kovetelésnek, ez maga utan vonja,
hogy megfosztanak maéasokat sajat otthonuk felépitésének
esélyétdl. Valészinl, hogy ezt figyelembe véve dontenének; tehat
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elvennének az Bslakosok teriiletébdl és masoknak adnak oda,
még akkor is, ha ezéaltal erészakos valtozasok kévetkeznének be
az Oslakosok életében. Méas szavakkal, az érv, hogy ,mi igy
szoktuk csinalni a magunk kdzosségében”, vezethet ugyan sajatos
megfontolasokhoz, de nem lehet konstruktiv érv és igazolas.

A kultira megvélasztasa, ahogyan a vallds megvalasztasa is, a
lényegesnek tartanak, s ezért kilonos sullyal esnek latha. A vallasi
elkotelezettség fontosabb, mint az, hogy milyen vendégl6be
jarjunk; és a politikai ideoldogiak is sokkal fontosabbak, mint egy
kilonleges auté utani vagyodas. Eppen ezért engedélyeziink egy
szabad napot a szavazas érdekében, egy autokiallitas
meglatogatasanak céljabdl viszont nem. Hasonl6 mddon, ha
muszlimok vagy zsidok dolgoznak céguinknél, kotelességiinknek
kell éreznink, hogy az étkezdében ne csak disznéhust
szolgéljanak fel; azonban nem kell kielégitenink annak a
munkéasnak az igényét, aki japan ételt szeretne enni. Az
6slakosoknak els6bbséguk kell, hogy legyen, amikor egy
golfpalya felépitéséhez teriiletekért versengenek masokkal;
azonban kevesebb érv szol mellettik, ha egy Uldozott vallasi
csoporttal versengenek, akinek mashol nem lenne teriilete, hogy
templomot épitsen.

A kulturdlis preferencidk azonban akkor is héttérbe
szorulhatnak, ha méas, nem Kkonstitutiv preferencidkkal
versengenek, amint azt a kdvetkez§ példa is igazolja. A zsidoknak
tilos a disznéhis fogyasztasa, és megkdvetelik télik, hogy el&irt
eljarasok szerint vagjak le az allatokat. Tételezzik fel, hogy egy
kisebb zsido kozosség a sajat teruletén lakik, ahol csak az
jovedelmez®, ha disznokat nevelnek, viszont a teriiletre behozott
minden mas has ritudlisan nem megfeleld. A zsidok ra lesznek
kényszeritve, hogy importéljdk a hast, am ennek 4ara
megengedhetetlenill magas, igy végil egyaltalan nem fognak hust
enni. A vallasi ritualéik iranti tisztelet vajon magaba foglalja-e,
hogy masoknak szubvencionalniuk kell a késer his behozatalat
azért, hogy a zsidok is hasonlé tapértéket kapjanak, mint a
lakossag fennmarado része? A valasznak figyelembe kell vennie
egy ilyen eljaras koltségeit, és azt a megterhelést, amit ez a
k6zbsség tobbi tagjara ré6. Az a tény, hogy elfogadjuk ezeket a
kovetelményeket, azt mutatja, hogy felismerjik a kulturdlis és
vallasi jogok fontossagat.

Azonban egy sajatos indok arra vonatkozéan, hogy sajatos
engedményeket tegylink annak érdekében, hogy egy kisebbségi
csoport meg6rizze a maga nemzeti kultirajat, még semmit sem
szamit. Egy kulturalis k6z6sséghez vald tartozas egyéni valasztas
kérdése, ez viszont nem jelenti azt, hogy a tagok a kisebbségi
sorsot valasztottak. Ezt a statust a tbbbséghez tartozék adtdk a
kisebbségnek, és ugy is tekinthetjik, mint egy tovabbi indokot
arra nézve, hogy tdmogassak a kisebbség tagjainak torekvését,
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hogy értelmes és emberhez méltd életet éljenek anélkil, hogy
lemondananak kulturalis kotottségeikrél. Ez a kovetelmény azt
foglalia magéba, hogy az egyének kisebbségi csoporthoz val6é
tartozasa olyan tényezd lehet, amely meghatarozza azon
tdmogatas meértékét, amelyre jogosultak. Példaul azok, akik
régebben vandoroltak ki, tisztdban vannak azzal, hogy
elveszitették tobbségi statusukat, és egy kisebbség tagjaiva valtak.
Kulturalis koveteléseik meggyengiilnek az Gj kérilmények kdzott,
amint ez érthet6 is, hiszen szandékosan dontdttek gy, hogy
kivandorolnak, s tudataban voltak annak, hogy viselniik kell a
kovetkezményeket. Mindazonéltal a szul6k dontése nem lehet
relevans a kivandorlok masodik és harmadik generacidja altal
tamasztott kulturdlis kovetelmények jogossaganak megitélésében,
hiszen ezek mar egy adott helyzetbe sziilettek bele. Az utolsé
fejezet ezt a témat kimeritBen targyalja, és amellett érvel, hogy
azokat az okokat, amelyek az egyéneket kivandorlasra késztetik,
szintén figyelembe kell venni.

Itt kell megjegyezni, hogy a legnagyobb sullyal mindenkor az
6shonos népek kovetelései esnek latba, vagy az olyan
csoportokéi, amelyek valamilyen médon migracidra voltak
kényszeritve, mint pl. az Amerik&ba hurcolt feketék, vagy azok az
oroszok, akiket erGszakkal telepitettek ki az egykori Szovjetunio
hatarmenti koztarsasagaiba, hiszen ezek gyakorlatilag arra lettek
itélve, hogy kisebbségekké véljanak.

Kollektiv jog-e a kulturahoz valé jog?

Eddigi érveink mind azt bizonyitjak, hogy itt valéjaban kétféle
jogrél van szb: egyrészt, az egyének azon jogéardl, hogy
megvalasszak 6nndn nemzeti identitdsukat, masrészt azon
jogukrol, hogy felzarkdzzanak az altaluk vélasztott kultirahoz. S
amig az els6érél nyilvanvald, hogy individudlis jog, addig a masodik
esetében kérdéses, hogy tekinthet6-e individudlis jognak az
egyének valamely hagyomany kovetéséhez valé joga . A
kultirahoz valé jogot rendszerint a kvetkezd érvek alapjan tekintik
kollektiv jognak:

1. Az egyének csak mint meghatarozott kozosségek tagjai
élhetnek ezzel a joggal, melyek esetlinkben a nemzeti
kozosségek.

2. Az egyének csak olyan k&zosségeken belll gyakorolhatjak
ezt a jogot, amelyek meghatarozott sajatossagokkal
rendelkeznek.

" A L the right to practice a culture”, ,.the right to follow a culture”
kifejezéseket lehetbleg ,,a hagyomany kdvetéséhez valo jog” kifejezéssel
adtuk vissza, tekintettel arra, hogy a jéval arnyaltabb angol
terminoldgidval szemben a magyar jogi terminoldgiaban egyedil ez
elfogadott. (A ford. megj.)
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3. Az egyénnek az illet§ jog gyaskorlasahoz f(iz6d6 érdeke
nem igazolja azt a terhet, amit ezen jog gyakorlasa masokra ro.

4. Ha egy jog igazolasa valamiképpen 6sszefligg azzal a joval,
amelynek megvalGsitasat elGsegiti, akkor a hagyomany
kovetéséhez vald jog nem tekinthetd individudlis jognak, hiszen a
k6zds jora vald torekvést védelmezi, kdvetkezésképpen csak a
kollektiv haszon alapjan itélhet6 meg.

Vegyik sorra egyenként ezeket az érveket:

Az els6 érv szerint a kultirahoz valé jogot kollektiv jognak kell
tekinteni, amennyiben az egyének azon érdeke, hogy meg6rizzék
kulturdlis dnazonossagukat, az illet§ kollektivahoz, k&zdsséghez
valé tartozdsukbol szarmazik. De ha még ez — lathaté modon —
igaz is, ugyanigy érvényes a polgari jogokra vagy a vallasi
jogokra, hiszen ezekhez is csak annyiban fiiz8dik érdekink,
amennyiben meghatarozott vallasi vagy politikai kdzosség tagjai
vagyunk. De a tény, hogy valamely érdekiink egy sajatos
csoporthoz valo tartozasunkbol fakad, még mit sem valtoztat
maganak az érdeknek a lényegi természetén, tudniillik azon a
tényen, hogy ez lényegileg egyéni érdek. Ennek megfelelen a
jog is, amit védelmez, individualis jognak tekintendd.

A masodik megkozelitésmod amellett hoz fel érveket, hogy a
nemzeti hagyomany kovetésének joga Kkollektiv jog, hiszen
csupan egy kollektiva képes ezt gyakorolni. Az érvet kétféleképpen
lehet cafolni. El6szor is nem vilagos, hogy mit is értiink ennek a
jognak a gyakorlasan, masfelél viszont az is tény, hogy egy jogot
sokkal inkabb meg lehet hatarozni az igazolasa révén, mint azon
moéd éltal, ahogyan gyakorolhaté. Ez a két érv tovabbi tisztazast
igényel.

Mit von maga utdn a hagyomany kovetéséhez vald jog
gyakorlasa? Teljesen egyértelm(i, hogy valaki izraelinek,
palesztinnak, baszknak vagy francianak vallhatja magat, még
akkor is, ha egyedil van, s hogy a nemzeti kultira némely
sajatossaga  megbrizhetd a  teljes  egyedillétben  és
elszigeteltségben is, vagy akar az otthon maganyaban (félolvasvan
maganak az anyanyelvén, verseket szavalva vagy hagyomanyos
szertartasokat végezve).

Az elszigetelt egyének azonban kétségteleniil kevesebb
lehet6séggel rendelkeznek arra, hogy élvezzék egy kultira
minden elényét, hiszen ahhoz, hogy egy nemzeti kultira minden
kifejezési eszkdze rendelkezésiikre alljon, szilkkség van maganak a
kozosségnek a jelenlétére. Valbszinlleg az a helyzet, hogy az
egyén azon képessége vagy lehet8sége, hogy 6nndn nemzeti
identitasat kifejezze, egyltt né a csoport nagysagaval, bar lennie
kell egy hatarnak, amelyen tdl mar a kdzosség lélekszdma nem
relevans, és nincs kilondsebb befolydsa az egyének
lehet8ségeire, hogy teljes nemzeti életet éljenek.

De vajon ez azt jelenti-e, hogy az egyéneknek nem szabad
megengedni, hogy legjobb képességeik szerint kdvessék 6nnon
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nemzeti hagyomanyukat? Egy zenész jatszhat szol6ban, tridban,
kvartettben, kamarazenekarban vagy nagyzenekarban. S bar a
zene kifejez6ereje s gazdagsaga valtozhat a zenekar méretével,
mégsem mondja senki egy zenésznek, aki ilyen vagy olyan
indokbdl nem jatszhat nagyzenekarban, hogy jobb volna ezek
utdn, ha egyaltaldan nem jatszana. S hasonldéképpen, semmi
értelme nincs annak, hogy azok, akik nem tudjak optimalis
moddon  kifejezni  sajat nemzetiségiket és  kultdrajukat,
tartozkodjanak attél, hogy ezt egyszer(ibb és visszafogottabb
maodon tegyék meg.

A masodik médja annak, hogy ezt az ellenvetést cafoljuk, az,
ha kilonbséget tesziink azon egyéni érdek kozott, amelyet a
hagyomany kovetéséhez valo jog véd, illetve a tény kdzott, hogy
ennek a gyakorlatnak er6sen kozosségi jellege van. Ez a
kilonbség semmiképp sem csupan a kultirahoz valé jogra
érvényes. Szamos individualis jognak van kozosségi jellege. Ez
annyit tesz, hogy ezen jogoknak a gyakorlasa feltételezi megfelel
szamu érdekelt egyén jelenlétét, ami egyszersmind igazolja azon
kotelezettségek kiszabasat is, amelyek megengedik, vagy akar
el6segitik ezeknek a jogoknak a gyakorlasat. Példanak okéaért
mindenki rendelkezik vallasi jogokkal, de az allam dontése, hogy
biztositson-e helyet és anyagi forrdsokat imahazak, nevelGinté-
zetek létesitésére, azon mudlik, hogy mekkora lélekszaml az
ebben érdekelt polgarok kozossége. Hiszen vilagos, hogy
egyetlen egyén érdeke nem képes igazolni egy templom, egy
vasarnapi iskola vagy egy mivel6dési hadz megépitését, mint
ahogy egyetlen egyén nem is tudna ezeket m(kodtetni.

Hasonl6képpen, az egyének rendelkeznek ugyan a szabad
tarsulas jogaval, am e jog gyakorlasa csak a megfelel6 csoport
meglétének feltételével lehetséges. Amennyiben egy ilyen tarsulas
korményzati tAmogatasra is szamot tart, akkor a tarsadalom akar
gy is doénthet, hogy csak azok a csoportok részesedhetnek ilyen
tdmogatasban — addkedvezmények, varoshazi lilések s hasonlok
—, amelyeknek legalabb szaz tagjuk van. Egy ilyen dontést nyilvan
nem tekintenénk az ennél kisebb csoportokhoz tartozok jogai
megsértésének, kivéve, ha bizonyitani lehetne, hogy a
megallapodas kifejezetten azzal a céllal jott létre, hogy
kirekesszen egy meghatarozott csoportot. Mindaddig azonban,
amig egy ilyen dontést gyakorlati megfontolasok diktalnak -
példanak okaért a varoshaza haszndlatanak korlatozasa vagy a
koltség, amit az ilyen tarsuldsok tevékenységének tamogatasa jelent
—, nem lehet azt allitani, hogy a kisebb tarsuldsok tagjai csupan
azért keriiltek hatranyos helyzetbe, mert a nagyobb tarsulasok
tagjai sikeresebbek naluk.’

7 A szerencse mindazonaltal fontos szerepet jatszik preferencidink
kielégitésében. Ha példaul masok is osztoznak preferencidinkban, egy
meghatarozott termék konnyebben elérhetévé valhat, mert nép-
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Azt jelenti-e ez, hogy a templomépités, a vasarnapi iskola
létrehozasanak kotelezettsége vagy az adokedvezmény kollektiv
joghdl szarmaztathaté le? A jog természete az igazolasbol
szarmazik, és nem abbdl a modbol, ahogyan bizonyos
vonatkozasai leginkabb gyakorolhatdk. Vagyis nem a végrehajtas,
az alkalmazas madjabol. Ha egyszer ezeknek a jogoknak az
igazolasa, legyenek akar vallasiak, akar politikaiak, az egyének
azon érdekén alapszik, ami e jogok gyakorlasahoz fliz6dik, akkor
kotelességiink ezeket individualis jogoknak tekinteni. Nincs ra
indok, hogy miért tekintenénk kivételnek a hagyomany
kovetéséhez vald jogot.

A harmadik megfontolas amellett érvel, hogy egy nemzeti
hagyomany kovetésének jogat kollektiv jognak kell tekinteni,
mert gyakorlasa kovetelményeket r6 masokra. Onmagaban egy
egyén érdeke nem képes igazolni ezeket a kotelezettségeket,
amelyekben oly sok egyén érintett. Ez a kovetkeztetés lathatd
maédon azon a feltevésen alapszik, hogy a kultirdhoz val6 jog
gyakorlasa szikségszerlien nehéz terheket fog réni masokra. A
nemzeti kultira 4poldsa és gyakorlasa azonban nagyon
kilonboz6  dolgokat jelenthet, attél kezd6d6en, hogy
mindenkinek joga van azt tenni a maga lgyeiben, amit csak tenni
képes, egészen a nemzeti autondmia koveteléséig. Elegendd
lenne tehat azt mondani, hogy mindenkor a koltség és a
nyereség egyenlege donti el azt, hogy mikor és milyen mértékben
jogosult valaki arra, hogy ezt a jogat gyakorolja, ami viszont
minden jogra érvényes. Kovetkezésképpen semmi alapunk nincs
arra, hogy eleve kizarjuk annak lehet6ségét, hogy a hagyomany
kovetéséhez valé jog némelykor csupan elenyészg terheket ro
masokra, ezeket tehat még az elszigetelt egyének szamara is
jogosult lenne garantalni.

Kilonbséget kell tenniink az elviek és a gyakorlati politikai
megfontolasok kozott. Elviekben a hagyomany kévetéséhez valod
jog, mint minden olyan jog, ami az egyén érdekét hivatott védeni,
individudlis jog. Gyakorlati problémaként viszont aligha lenne
jogosult masokat arra kényszeriteni, hogy viseljék ezen jog
gyakorlasanak terheit, ha egyszer nincs kell6 szami egyén, aki
ebben  érdekelt, és aki hasznot tud huzni ebbdl.
Kovetkezésképpen azon csoport nagysaga, amely profital egy
ilyen gyakorlati politikai dontésbél, befolydsolhatja ennek
megvalésitasat: minél nagyobb az a csoport, amelyik részeseik a
jog gyakorlasaval jaré haszonbdl, anndl inkabb igazolhat6 a
teher, amit ez méasokra ré.

Az utolsé érv azzal a ténnyel fugg 6ssze, hogy a kultlra kzos
jo0: ha a jog igazolasa 6sszefligg a jéval, aminek a megvaldsulasat

szer(isége a termelés ndvekedéséhez vezet. Ha viszont a termék, amire
vagyunk, nem egykdnnyen elérhetd, a tény, hogy méasok is vagynak ra,
csak csokkenteni fogja az esélyeinket, hogy megszerezzik.
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el6seqiti, akkor azon jogok, amelyek bizonyos kollektiv javak
védelmét hivatottak biztositani, nem tekinthet6k egyéni jogoknak,
mégpedig két okbdl sem. Egyrészt, mert a kollektiv javak értéke
csak a kollektiv haszon alapjan itélhet6 meg, jelesil csak a
csoport egészére haruld haszon alapjan. Masrészt, mert a
kollektiv javak nem kizarélagosak, s még ha elvben egy elszigetelt
individuum szadmara vannak is biztositva, a kdz6sség mas tagjai
akkor is hozzaférhetnek. A ko6zj6, mondja Waldron, nem
tekinthetd egyéni jogok targyanak.

»A jogkovetelés két dolgot tesz: meghataroz egy javat és
meghataroz egy személyt — a kedvezményezettet, a jogalanyt —,
akiért vagy akinek érdekében az illet§ javat létre kell hozni. Ami a
jog sajatsaga, hogy az egyén hasznat Ugy tekintjik, mint egy
kotelesség alapjat, mint egy kotelesség ’elégséges indokat’ Raz
megfogalmazésa szerint.”

Waldron a kozj6t Ugy hatarozza meg, mint amit kdzOsen
hoztak létre, és ami nem kizar6lagos. Tovabba nincsen semmiféle
jelent6sége az egyének szamara, eltekintve attél, amit
mindannyiuk szdmaéara jelent. Az efféle javak megvalositdsara
szolgalo kotelezettségiink alapja, mondja, csak e javak kivanatos
voltanak megfelel§ leirasa lehet. Minthogy ezek sem X, sem Y,
sem Z sz&méra kulon-kilon nem lehetnek kivanatosak, semmi
értelme azt mondani, hogy a jog X, Y vagy Z joga. °

Természetesen igaz, hogy a ko6zjo kivanatos volta nem
ragadhatd meg azéltal, hogy kiszamitjuk: mit jelent az egyes
egyének szamara. Prosperal6 kultiraban élni, szolidarisnak lenni,
k6zbs nyelvet beszélni vagy szenvedni ezen javak hianydban -
mindennek el6nyei joval nagyobbak lehetnek, mint az ebbdl az
egyes egyének szamara adddo el6nyok vagy hatranyok egyszer(
matematikai 6sszege.

De az a tény, hogy a kozjé értéke meghaladja azt az értéket,
amit ez az egyének szemében képvisel, csupan annyit jelent,
hogy egy ilyen leegyszer(sit6 eljarassal képtelenek vagyunk a
ko6zjo teljes jelentdségét megragadni, &m még nem bizonyitja azt,
hogy képtelenek lennénk felmérni a kozj6 jelentéségét az egyes
egyének szdmara. Hiszen ez azt jelentené, hogy, bar mi meg
kivanjuk 6rizni a kozjot — esetlinkben a nemzeti kultarat — atfogo
altalanos értéke miatt, ez mégis valami mast jelent, mint megadni
az egyénnek azt a jogot, hogy meg@rizze a sgdt nemzeti
identitasat, s hogy részt vegyen sajdt csoportjanak tarsadalmi,
kulturdlis és politikai gyakorlatdban. Ez utébbit arra az érdekre
kell alapozni, ami az egyént sajat kultirajahoz koti, mig az elébbi
figyelembe venné a kivilallék érdekeit is.

8 Waldron, J.: Can Communal Goods be Human Rights. A paper
delivered at a conference on Development, Environment, and Peace as
Human Rights. Oxford, 1987, 21.

° Uo., 21-22.
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Amde, ha mi egy adott kultira megdrzéséhez valo jogot a
kivulallok érdekeire alapozunk, akkor kénnyen abban a paradox
helyzetben taldlhatjuk magunkat, hogy olyanok szamara
biztositjuk a kultirahoz valé jogot, akik valéjaban elutasitjak azt.
Még ha agy is vélekediink, hogy az indianok kultdrajat meg kell
6rizni mivészi értéke miatt, ez akkor sem fogja szavatolni az
indianoknak a kultarahoz val6 jogéat, legaldbbis addig nem, amig
az indidnokat ez nem érdekli. S ennek az ellenkez6je is igaz: azon
csoportok tagjainak, akiknek a kultdrajat a kivllallok lebecsiilik,
vagy akar dekadensnek tekintik, épp olyan joguk van a
kultrahoz, mint azon csoportok tagjainak, amelyeknek a
kultdrgjat nagyra értékelik. Ha elfogadjuk, hogy az a lehet6ség,
hogy olyanoknak biztositsuk a kultirdhoz valé jogot, akik ezt a
kultarat nem  értékelik, nem csupan abszurd, hanem
egyszersmind komoly elnyoméshoz is vezethet, levonhatjuk a
konklGziét, hogy annak megallapitasaban, egy személyt megillet-e
egy jog vagy sem, a kivllallok preferenciainak nem szabad
szamitaniuk.”™ A kultirahoz valé jogot csakis az az érték
igazolhatja, amit ez az illetd kultrdban él6 emberek szdméra
képvisel, még akkor is, ha ez az érték nem képes teljességgel
kifejezni egy kultira meg6rzésének igazi jelent8ségét.

De gyakorlatilag mi a kilénbség ak6zott, ha egy nem exkluziv
k6zbs j6t inkdbb az egyének, semmint a csoport szamara
biztositunk? A kilénbség az egyénnek a csoporttal szembeni
statusaban rejlik, hiszen a csoportnak biztositvan jogokat, modot
adunk arra is, hogy az az egyénnel szemben igy vagy Ugy jarjon
el. Ha a csoportnak biztositunk jogokat, akkor a csoporton all,
hogy egyaltalan koveteli-e ezeket a jogokat, és hogy azokat
miképpen gyakorolja. Ez arra kényszeriti a csoportot, hogy
egyhangl, vagy legaldbbis latszatra egyhangl kdveteléseket
fogalmazzon meg. llyen korilmények kozott azok, akik ki
akarnak lépni a kodzosséghdl, kényszeritve lesznek, hogy ne
tegyek, vagy azok, akik ugy kivannak élni ezekkel a jogokkal,
ahogyan az a tbbbség szamara elfogadhatatlan, megfosztatnak
ettél a lehet8ségtl. Mindennek végsd kifejlete pedig az lesz,
hogy bizonyos jogokat — amelyekkel elvben a kdzdsség minden
tagja fel van ruhazva — csak a kdzosség bizonyos tagjai fognak
élvezni. Példanak okaért lzrael torvényei lehetdvé teszik a vallasi
jogok gyakorladsat az orszag kiloénbdzd felekezetei szamara. A
térvény viszont ezt a jogot inkabb a kdzosség mint egész szamara
szavatolja, ami azzal jar, hogy egyetlen csoport, az ortodox zsidod
hitkbzosség uralja mind e jogok értelmezését, mind pedig
gyakorlatat, s a tobbi zsid6 mozgalom ki van rekesztve.

10 A kivilallok preferenciainak definici6jat és targyalasat lasd

Dworkin, Ronald: 7aking Rights Seriously. Duckworth, London, 1977,
234-238.
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Van azonban egy tovabbi indok is arra, hogy miért kell inkabb
egyéni jognak tekinteni a kultirahoz valé jogot, mégpedig egy
olyan indok, ami azokkal a nehézségekkel kapcsolatos, amelyek a
csoport meghatarozasaval jarnak. A nemzeti csoportosulasok
amorfok, informalisak, folyamatosan véltoznak, elképzelt
kozosségek. Ellentétben a kereskedelmi tarsasagokkal, vagy
intézményekkel, intézményes kdzosségekkel, nélkilozik a tagsag
pontos kritériumait, ezért a gondolat, hogy jogokkal ruhazzuk fel
Gket, elméleti és mordlis nehézségekbe (itkozik.

Emlitést érdemel ebben a kontextusban egy érdekes jelenség.
Az a politikai gyakorlat, amely arra torekszik, hogy mindenkit
egyenl§ tiszteletben részesitsen, a csoportokra vonatkoztatva
félreértésekre adhat okot. Példaul a képviseleti elv alkalmazésa,
vagyis az a gyakorlat, amely minden egyes csoportnak,
tagszamtol fiiggetlendll, azonos szdmu képvisel6t engedélyez a
kormanyzati  testiletben, Ggy is értelmezhet6, mint a
csoportokkal valé egyenl§ banasmaodra tett kisérlet. Egy ilyen
gyakorlat igazolasa azonban azt fogja megmutatni, ez arra lett
kitalalva, hogy egyforma lehet6ségeket biztositson az ezekhez a
csoportokhoz tartozd egyének szamara. Példaul az, hogy az
ENSZ vagy az Egyesiilt Allamok szenatusa azonos szavazati jogot
biztosit a kis és nagy csoportok képvisel6i szamara, azt mutatja,
hogy ez a gyakorlat els6sorban az illeté orszagok és kdzosségek
egyéneit védi, elharitva annak lehet6ségét, hogy automatikusan
leszavazzadk Oket. Ez a gyakorlat ugyanakkor lehet6vé teszi a
kisebb kozOsségek tagjainak azt, hogy élvezzék azokat az
elényoket, amelyek egy csoport nyilvanos elismerésébdl fakadnak,
illetve a csoport azon joganak elismeréséb6l, hogy érdekek és
preferencidk autondm forrasa legyen.

Hasonl6képpen, az ilyen tipusu gyakorlat akként is tekinthetd,
mint egy lehetséges médja annak, hogy kompenzaljuk azoknak
az egyéneknek a sérelmeit, akiknek énképlk sérilt, mivel nem
sajat érdemeik szerint itélték meg 6ket, hanem inkdbb mint
bizonyos megalazott helyzetben 1évé csoportok tagjait. Ez pedig
azt bizonyitja, hogy egy csoport iméazsa kollektiv jo, flggetlendil
attol, hogy a csoport tagjai tiszteletet vivnak ki altala, vagy
szenvednek miatta. Az egyének azok, akik profitdlnak a csoport
hirnevébdl vagy szenvednek miatta, kévetkezésképpen az egyén
jOléte iranti aggodalom az, ami a fenti politikai gyakorlatot
motivélja. Kovetkezésképpen a csoportképviseletet lehet6vé tevé
politikai gyakorlat, illet6leg a megfontolds, hogy a kiilonbdz6
csoportoknak megfelel6 nyilvanos képviseletet kell biztositani,
elsésorban nem a csoport jolétét hivatott biztositani, hanem a
csoporttagok és egyének jolétét.
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A hitelesség problémaja

A tendenciat, hogy a kultdrahoz val6 jogot kollektiv jognak
tekintsik, egy olyan — végs6é soron nemkivanatos — hajlam
Osztdnzi, amely 6dzkodik attdl, hogy az igazsdgossag kritériumait
kozosségen belili tgyekre alkalmazzuk. Ez a tendencia két
téveszmébdl taplalkozik. El6szor is feltételezi, hogy az elsédleges
kozosségeken bellil nincs szilkség jogokra és elvekre. Ugyanis a
szabalyokat a kolcsonds vonzalom és érdek alapjan fektetik le. Ez
a megkoOzelitésmod meglehetésen vilagosan megmutatkozik
Sandelnek az idedlis k6zodsségrdl adott leirasaban, vagy Rawls
dontésében, mely elsésorban a csaladok vezetinek, semmint
azok tagjainak biztositana jogokat, amit egyébként a feministak is
vehemensen kritizaltak. A masodik félreértés abbdl a
feltételezésh6l fakad, hogy a kultirdhoz valé jog a kultira
nautentikus” formajat hivatott meg6rizni. Ez az értelmezés
nyilvanvaléan azok érdekeit szolgalja, akik hatalommal
rendelkeznek az adott kozdsségen belll, de vajon kell6képpen
védi-e a k6zbsség minden tagjanak érdekeit? A kultirahoz val6
jognak az az értelmezése, amely ugy éllitja be ezt, mint ami a
kozosség autentikus kultdrajat hivatott védeni, vezeti Kymlickat a
kollektiv jogok eszméjének elfogadasdhoz, még bizonyos egyéni
jogokon elkovetett er@szak aran is. Példanak okaért Kymlicka
elfogadja, hogy egy olyan indian asszonytdl, aki nem indidnhoz
ment feleségil, megtagadjak a jogot, hogy tovabbra is a
kozosségben éljen, mig ugyanez egy indian férfi szamara meg
van engedve.'* Ez a példa vilagosan bizonyitja, hogy a férfiak,
akik aktualisan a kozosség vezet6i, miként kotik Ossze a
kultirahoz val6 jogot 6nndn vezetSi statusuk megdrzésével
azéltal, hogy azokat a néket, akik kivilallokkal hazasodtak,
megfosztjak a kultira megvalasztasanak a lehet6ségétél. Ha a
kultirdahoz valé jogot inkdbb az egyéneknek, mint a
kozosségeknek garantaltak volna, akkor az indian asszonyok
megkovetelhetnék, hogy a kdzosség elfogadja idegenekkel vald
hazassagukat, gy, hogy tovabbra is a k6zdsséghez tartozzanak.
Véltozasokat is kovetelhetnének a hagyoméanyos
dontéshozatalban; példaul az indidn hazastars egy vegyes
hazassagban (akar férfi, akar n6) képviselhesse a csaladot a torzsi
intézményeken belil, de gyakorlatban képviselhesse sajat
kultarajat is, megalapitvan egy alternativ indidn kdzosséget.

Természetesen el6fordulhat, hogy valaki megkérddjelezi az
Lalternativ kozosség” gondolatat. Am a kultarahoz valo jog nem
csupan a kultranak s a hagyomanynak mint adottnak a
kovetését hivatott szavatolni, hanem magaba foglalja annak
Ujraalkotasat is. A moralis és kozosségi dontések végsé

Y Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Clarendon
Press, Oxford, 1989, 148-149.
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eredménye az életmdd javulasa, a kultdra reinterpretécidja, Uj
nemzeti kozosségek Ilétrejdtte. A valasztas folyamatdban az
egyének kilénbdzé nemzeti hagyomanyokbdl indulhatnak ki, s G
— még meghatarozatlan - kulturdlis mintékat valaszthatnak.
El6fordulhatnak majd helyzetek, amikor nehéz lesz elddnteni,
hogy az egyének vajon mas kultiraba asszimiladlodtak-e, vagy
egyszer(ien csak megvaltoztattdk a sajatjukat. Szamos harmadik
vildgbeli orszdg j6 példat szolgaltat erre. Az imperialista
hatalmakkal vald kontaktusuk, s ennek révén a nyugati
kultirahoz valé csatlakozasuk arra nézve szolgal tapasztalattal,
hogy egy ilyen folyamatnak héanyféle végkifejlete lehet.
Legtbbbszoér Gj kultira sziletik, egy olyan keverék, amely
eltorzitja mind a helyi, mind a kolonialista kultdra jellemzéit. Egy
angol tiszt, aki megfigyelte a kenyai elitet, a kovetkezdket
jegyezte meg: ,,A telepesek golfot és pélot jatszottak, lovagoltak,
vagy kirdlyi vadaszatra mentek piros zakéban és
lovaglonadragban... A fekete gyerekek most ugyanigy
cselekszenek, csak nagyobb hévvel: szamukra a golf és a lovaglas
nemzeti intézményekké véltak.”*? Ugy tlinhetne, hogy ez csupan
felszini atvétele a telepesek kultirajanak, de sok afrikai szamara
»a krikett nem egyszer(ien csak egy jaték, hanem sokkal inkabb
az az egyedi brit intézmény, ami megtestesiti mindazokat az
eszményeket, amelyekre [...] vagytak”.*®

Az afrikai példa a vdlasztas egy nagyon fontos aspektusat
mutatja meg. A valasztds nem jelent sziikségszerlien két, azonos
maodon strukturalt alternativa kézotti dontést; magaba foglalhat
egy sor kombinacioét, a réginek és az Ujnak az 6tvozetét, ami a
kulturdlis alternativak szamanak szaporodasahoz vezethet.

A nacionalistdk két okbdl szoktdk visszautasitani a kulturdlis
opciok korének tagitasat. Egyrészt, mert veszélyezteti a
kontinuitast, lehetéséget ad a dezintegraciéra, és mddot ad a
»magankulturdk” kialakulasara. Masrészt, mert félnek attol, hogy
az (j, modosult, megvaltozott hagyomanyok olyannyira felsziniek,
hogy nélkuldoznek minden értelmet és jelentést.

Az els6 félelem bizonyos mértékig akar még megalapozottnak
is tnhet. Azok az egyének, akik tudataban vannak opciéiknak, a
létez6 alternativaknak, kénnyebbnek talalhatjak a csoporttél vald
elszakadast; megprébalhatjak megvaltoztatni kultarajuk kanonikus
értelmezését, esetleg meg is valtoztathatjdk magat a kultarat. Egy
ilyen folyamat folszamolhatia a meglévd kereteket, s Ujak
megalkotasahoz vezethet.

A masodik ellenvetés azonban, az a félelem, hogy az (j
kulturdlis opciok, lévén felsziniek”, konnyen megfoszthatjak

12 Ranger, T.: The Invention of Tradition in Colonial Africa. In
Hobsbawm, E. — Ranger, T. (szerk.): The Invention of Traditions.
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, 261.

3 Uo., 238.
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minden értelemt6l a nemzeti kultirat, s kovetkezésképpen a
nemzeti hovatartozas gondolatat is kiuresithetik — nos, ez, Ugy
tlinik, kissé eltdlzott. Steinberg kijelenti, hogy az amerikai etnikai
csoportok azért veszélyeztetettek, mert ,,a hagyomanyos kultara,
a tradici6 lényeges elemei modosultak, feloldddtak,
kompromittalodtak, elhanyagoltattak.” Azok a hagyomanyok
pedig, amelyeket a csoport tagjai megdriztek, ,,ki vannak szakitva
abbol a tarsadalmi és kulturdlis matrixbdl, amelybe egykoron
tartoztak.”** Ezek az etnikai kozOsségek kovetkezésképpen az
autenticitds  krizisét élik. Azok a kulturdlis mintdk és
viselkedésmédok, amelyek egykoron a mindennapi élet
kovetelményeihez igazodtak, ma egyre inkdbb irrelevansnak, s6t,
diszfunkciondlisnak tlinnek. Az etnicitds szimbolikussa, vagyis
kulturalis értelemben jelentéktelenné, felszinivé valik.

Ezeknek, az autenticitast, a hitelességet érintd érveknek van
azonban egy veszélyes kicsengése. Arra szolgalnak, hogy
megmutassdk: a nemzeti kultdrdnak csupan egy eredendé
értelmezése van, kovetkezésképpen minden mas értelmezés
mivi, azaz érvénytelen. Azok, akik a revizidval kisérleteznek,
nem lehetnek lojalisak, s amit létrehoznak, az nem lehet hiteles.
»S minthogy - gondolhatndnk - a hitelesség mindig egy
partikularis nemzeti térténelmi hagyomany fliggvénye (ami persze
még igy is vitathatd, adva lévén minden ilyen hagyomany belsé
ellentmondasossaga, illetve az aktualis fejlemények sokfélesége),
a nacionalista elméletirok gyakran er6sebb érvhez folyamodnak,
mondvan, hogy az &6 kultirajuk fout court autentikusabb -
igazabb, torténetibb, ortodoxabb, szervesebb, igazhit(ibb,
toretlenebb, tisztabb, id6tallébb —, s kdvetkezésképpen fels6bb-
rendibb minden egyéb, masok altal megalkotott szintetikus,
természetellenes, hibrid kreacional.”*®

A hitelesség” terminusa ekképpen valik a konzervativizmus
és a kulturalis, tarsadalmi elnyomas eszkozévé. Azt allitani, hogy
az egyéneknek hiteleseknek kell lenniik, nem mas, mint azt
mondani, hogy el kell fogadniuk azt az identitast, amit valamiféle
»oregek tanacsa” ir el6 nekik; s ha netdn ezt elutasitjak, vagy
eltérnek ett6l, akkor vétkesekké valnak, vagy azért, mert hamis
Ontudatot apolnak, vagy pedig azért, mert elrejtik ,,igazi” énjlket.

A 19. szazadi Anglidban példaul azt mondtak, hogy ,az a
személy, aki elfogadja sajat tarsadalmi helyzetét, barmi legyen is
az, mint adott és szikségszer(i életfeltételt, az kétségtelendil
6szinte. Oszinte és hiteles, azért Gszinte, mert hiteles.”*® A

14 Steinberg,S.: The Ethnic Myth. Beacon Press, Boston, Mass.,
1981, 63.

15 Walzer, M.: The National Question Revised. Tanner Lectures,
Oxford, 1989, 25-26.

8 Trilling, L.: Sincerity and Authenticity. Oxford University Press,
Oxford, 1972, 115.
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gondolat, hogy az egyénnek annak kell lennie, aminek szilletett,
ellentétben all az egyénrél mint szabad, autoném lényrdl alkotott
elképzeléssel. Azok szaméra, akik magukéva teszik a hitelesség
gondolatat, egy hitehagyott zsido, egy karriert épité né vagy egy
rangon alul hazasodo arisztokrata mindig csald lesz, hiszen ezek
mindig tulajdonképpen csak elleplezik azt, amik, s amivé lennitk
kell. Van azonban az autenticitasnak egy masik felfogasa is: az
autentikus személy az, aki megalkotja ©Onmagéat.”’ Ezt az
allaspontot legszélsségesebben az egzisztencialistak képviselik,
akik képesnek tartjadk az egyént arra, hogy megvalassza jellemét,
céljait, értékeit és életmddjat. Eszerint az allaspont szerint ,,az
egyetlen autentikus életmdéd és hiteles életvitel az, amit minden
egyes egyén szabadon véalaszt meg 6nmaganak”.

A hitelesség természetér6l szolé vita szorosan oOsszefiigg a
modern nemzetek ,,hig” vagy ,,slrl” jellegérél folytatott vitaval.
Kovetkezésképpen azt az elméletet, amely szerint egy olyan
nemzet, amely lasst, organikus fejl6désen ment at, sokkal
autentikusabb, mint egy olyan, amely kevésbé stabil és
folyamatos fejl6dés eredménye, vagy hogy egy olyan tarsadalom,
mely egybevagd értékeket és meggy6z6déseket testesit meg,
autentikusabb, mint egy olyan, amelyik Gjabb keletd, pluralisz-
tikusabb, s ezért heterogénebb, gyanuperrel kell kezelniink.

A feltevés, miszerint az egyének mind moradlis identitasuk,
mind pedig kdzdsségi hovatartozasuk tekintetében véalaszthatnak,
tiszteletet ébreszt a kultdra dinamikus és pluralisztikus néz6pontja
irdnt. EI6nyben részesiti azt az allaspontot, miszerint adott nemzet
keretein bellil barmilyen id6pontban a kultira kilénb6zé
interpretaciéi versengenek. A kulturdlis kdzosség tagjanak lenni
ezek utdn inkdbb azt jelenti, hogy részt vesziink a kilénbdzd
allaspontok vitajaban, semmint hogy vakon kovetjik egyik vagy
masik értelmezést.

A kultira értelmezései taplalkozhatnak &si forrasokbal,
lehetnek frissen megalkotottak, s lehetnek olyanok, amelyek
Otvozik a régit az Ujjal. A modern kultirdknak nem Kkell
szlikségképpen hosszl, torténelmi tradicié — mintegy egyenes agi
leszarmazas — Gtjdn egykori zart, kis méretli falukbzdsségek
kultdrgjaban, az anyafdld ethoszadban gyOkereznilik. Lehetnek
varosiasak, nyitottak, demokratikusak, akar populisztikusak.
Tlkrozhetnek olyan kilonallé kulturalis kdréket, mint a rockzene,
a foci, a tévéreklam vagy folyoiratrovatok. Ezeket a kultlrakat
nem azért tekintjuk értékesnek, mert régi hagyomanyokat
apolnak, hanem mert lehet6vé teszik az egyének szamara, hogy
olyan kulturdlis eseményekben, folyamatokban vegyenek részt,
amelyeket a sajatjuknak tekintenek.

17 Stevenson, L.: Seven Theories of Human Nature. Oxford
University Press, Oxford, 1974, 78.
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Ha a lehetséges alternativak csupadn a bezarkdzas és
koherencia versus nyitottsag és kulturalis 6nrombolas lennének,
akkor az 6sszes modern nemzeti kultira komolyan veszélyeztetve
lenne. A modern kultirdk nyitottak a kulturalis hatasok, a
valtozas irant. Megtehetik, hogy levetk6zzék a régi
szokasrendszert, hogy inkonzisztens viselkedési szabalyrendszert
tegyenek lehetévé, hogy egymaéssal 0Osszeegyeztethetetlen
normakat, értékeket, viselkedésmintakat propagéljanak, mint
ahogyan azt is, hogy széles teret engedjenek a szimbolikus
cselekvésnek — de ezek soha nem jatszanak jelent6s szerepet
tagjainak életében. A nemzeti nyelvek feléledése, a nemzeti
identitas megujulasa, a gyokerek utani kutatdas mind azt sugalljak,
hogy a modern viligban az egyének nagy jelentGséget
tulajdonitanak a nemzeti lét kifejezésének. Ez attol fliggetlendl
igaz, hogy egy nemzeti kultdra bevallottan Uj-e, kielégiti-e az
autenticitas kovetelményét, vagy régi bornak hirdeti magat Uj
edényben.

Az izraelieket nem kevéshé érdekli 6nndn nemzeti kultlrajuk,
mint a régi eur6pai nemzetek tagjait, pedig ez Ujonnan megalkotott
vagy Ujraalkotott kultdra, s6t, mondhatni sokkal inkdbb Ovjak és
sokkal ink&bb érdekeltek az Ujraalkotasaban. Hasonloképpen, az
o6nallé palesztin kultdra megteremtésén faradoz6 palesztinok is
mély elkdtelezettséggel viseltetnek nemzeti létlik szimbolumai irant.

Fel lehetne hozni, hogy a nemzeti kultirdk kozti valasztas
képessége azon mulik, hogy mit hagytak rank az el6z6
generacidk, hogy mennyire bizonyult zartnak, ,,srlinek” el6deink
életformaja. Lesznek-e hasonld lehet6ségei a j6v6é generacionak?
Vajon az Ujonnan formal6édé modern kultira szolgaltat-e kelld
szdmu lehet8séget a jové generacidi szdmdra, vagy pusztasagot
hagyunk magunk utan?

Ezek a félelmek mindig azon a feltevésen alapulnak, hogy a
jelenlegi kulturdlis allapotok tulajdonképpen atmenetet képeznek
az autenticitas korabdl a szimbolikus (itt a felszines szinonimaja)
kultrdk kordba. Ez az dllaspont az ,eredend6” kulturat
mérfoldkének tekinti, s ehhez méri az Gjabb véltozasokat. Egy
kultira megitélésének azonban nincs arkhimédészi pontja. Miért
lennének a New York-i zsidd reformkdzosség tagjai kevésbé
autentikusak, mint a 18. szazadi kelet-eur6pai zsid6 ortodox
hitkozosségek tagjai? Miért lenne kevéesbé autentikus az amerikai
olasz kultdra, mint a milan6i? Csupan azért, mert mélyen
befolyasolta az amerikai kultira? De hat magéat az olasz kultdrat
nem befolyasoltdk a szomszédos kultarak? A nézépont, miszerint
egykoron, valamikor a multban eredeti és koherens kultdrék
léteztek, ma pedig csupan felsziniek és ,higak” vannak,
vitathaténak tlnik. Ez val6szinlleg azért van, mert a modern
kultdrédkban a tarsadalom inkabb tudatdban van a véaltozasnak és
az (jitdsoknak. A mudltbeli kultirdk ezért szdmunkra sokkal
atfogdbbaknak és merevebbeknek tlinnek, a kiilsé befolyasoktol
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kevésbé veszélyeztetetteknek, kovetkezésképpen
értékesebbeknek. Miért azonositandnk azonban egy kultira
értékét a zartsaggal és merevséggel? Napjaink kdzosségi kultiraja
— mondja Raymond Williams — ,nem a régi alom ’'minden
mindenben’ tarsadalma. Hanem egy igen bonyolult szervezet,
amely folytonos szabalyozast és Ujratervezést igényel”.*® A
kozosségi  kultira gondolata 6sszehozza ,a természetes
novekedés gondolatat a ndvekedés felligyeletének elvével; az els6
6nmagaban a romantikus individualizmus egyik formaja, a
masodik pedig a tekintélyelvii gyakorlat. igy egészében véve
mindketté kilonés nyomatékot nyer.”*® Williams szavai jol
osszefoglaljadk a kulturdlis nyitottsag, kreativitds és sokféleség
fontossagat.

A kulturahoz valé jog egyéni gyakorlasa

Mit foglal magaban az a kijelentés, hogy egy hagyomany
kovetésének joga egyéni jog? Milyen jogok illetik meg a
kulturélisan elszigetelt egyéneket? Ennek a kérdésnek csak akkor
van értelme, ha elismerjik, hogy a kultdranak vannak egyénileg
kifejezhet6 dimenzi6i, annak ellenére, hogy k6zdsségi alkotas.

Tegyuk fel, hogy X kisasszony Y orszagban lakik, egy olyan
tarsadalomban, amely magat igazsagosként és liberalisként
hatarozza meg. O az egyetlen olyan személy, akinek Y orszagban
X kultdraja van. Nyilvanvald, hogy X kisasszony azon jogéat, hogy
X  kozosséggel azonosuljon, s hogy ennek kultirajat
maganszférajaban megdrizze, el kell ismerni; hogy anyanyelvén
énekeljen a tusold alatt, hogy kultarajanak konyveit vasarolja és
olvassa, vagy hogy specialis viseletben jarjon stb. A kultirdhoz
valé jog ezen értelmezését azonban a maganszférahoz valo jog is
megengedi.

A gondok akkor jelentkeznek, amikor az egyének nyilvadnosan
is meg akarjadk jeleniteni kultdrajukat: amikor a zsidék Kkipét
akarnak viselni, az algériai iskolaslanyok Franciaorszagban fatylat,
a skotok szoknyat, a szikhek turbant, az inidiai nék szarit akarnak
viselni — mikdzben mindenki mas viselete de rigoeur mindenki
mas szamara. Amint azt Goldman kapitany esete is megmutatta,
még a kulturdlis kulonboz6ségnek ezek a minimalis
megnyilvanulasai is konfliktushoz vezethetnek. Megengedhet8-e
egy szikh szdmara, hogy turbant viseljen, ha épitkezési vallalatnal
dolgozik, ahol a sisak viselete kotelez6? Megtehetik-e a
muszlimok, hogy egy Oraval kordbban tavozzanak a
munkahelyikr6l Ramadan idején, csak hogy id6ben hazaérjenek
az esti Unnepi vacsorara? Megengedhet6-e a spanyoloknak, hogy

8 Wiliams, R.: The Long Revolution. Penguin Books, London,
1971, 318.
% Uo., 322.
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anyanyelviikon adjak el6 (gyiket egy amerikai birésagon?
Megengedhet6-e egy lzraelben él6 palesztinnek, hogy felvételi
vizsgajat arab nyelven irja? Azok, akik megtagadjak az
egyénektdl, hogy a nyilvanos gyakorlatba bevigyék nemzeti
kultdrgjukat, arra hivatkoznak, hogy a nyilvanos szféranak
kulturdlisan semlegesnek kell lennie. A kultdra azonban nem
szorithatd vissza a maganszféraba, s err6l csak azok
feledkezhetnek meg, akik a sajat kultdrajukban élnek. Allam és
vallas szétvalasztasa a francia iskoldkban sajat polgari kultirajukra
utal. Vallasos csaladbol szarmazdé zsidé vagy muszlim gyerekeket
arra kényszeriteni, hogy fedetlen fével, vagy fatyol nélkl
menjenek iskoldba, nem egyszer(ien csak azt jelenti: arra itéltik
6ket, hogy sajat hagyomanyaikat csupan otthonukban kévessék,
hanem egyszersmind a sajat kultarajuk Iényegi aspektusairél valé
lemondasra is kényszeritettilk 6ket. Ebben az esetben, azaltal,
hogy megtagadjuk az egyéntél a jogot, hogy kultirgjat és
szokasait a nyilvanos szférdban is meg0rizze, egyszersmind arra
{téltik 6t, hogy lemondjon identitasarél. Fontos viszont, hogy a
zsid6 gyerekeknek vagy az algériai lanyoknak csak akkor van
joguk kipét vagy fatylat viselni, ha maguk is Ugy akarjak. Hiszen
vilagos, hogy a gyerekekre nyomast is lehet gyakorolni, hogy
szllleik szokasait kovessék, hogy az & elképzeléseik szerint
éljenek, az viszont nevelési kérdés, hogy hangsilyozzuk a
valasztasaik és jogaik kozti 6sszefliggést, megtanitvan 6ket arra,
hogy ne csupan kultirajukat, hanem sajat egyéniségiket is
tiszteljék.

Amikor a kultira nem élvez allami tdmogatast, akkor a
hagyomany kovetéséhez valé jog nem jelent tdbbet annal a
jognal, hogy mindenki kovethesse a sajat hagyomanyait,
amennyire azt lehet8ségei megengedik, anélkiil, hogy az allam
kozbeavatkozna. Ha viszont az allam tamogat bizonyos
kultirakat, akkor tovabbi tényez6ket kell figyelembe venni.
Tegyik fel, X kisasszony bizonyitani tudja, hogy Y tarsadalomban
az Y kultdra finanszirozasara meghatarozott dsszeget koltenek.
Ebben az esetben kérvényezheti, hogy mint adéfizet6t 6t is illesse
meg a raes6 Osszeg a kultlra finanszirozasara szant 6sszegbdl,
amit aztan arra hasznalhatna, hogy sajat hagyomanyait a
maganszféraban vagy kovet6k kis csoportjanak kérében apolja.
Ez jogos kovetelés, és — elvileg — X kisasszonynak joga is lenne a
raes6 pénzosszegre. Ez a megkozelités feltételezi, hogy a
kulturdlis jogositvanyokat egyenl8en osztjak el a polgarok kozott,
s mindenki ugy hasznélja fol ezeket, ahogyan akarja. (Jegyezziik
meg, hogy az egyéneknek jogukban &ll Ggy donteni, hogy
forrasaik egy bizonyos részét egy olyan kultira tamogatasara
forditjak, amely nem feltétlenill a sajatjuk.)

Ez ugyan nem jelenti azt, hogy az elszigetelt egyéneknek kell§
tékéjik lesz arra, hogy kulturélis preferenciaikat kivitelezzék, azt
viszont igenis jelenti, hogy a kultira tAmogatasara szant 6sszeg
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meghatarozasanak fejenkénti elosztas szerint kell torténnie. Mas
szavakkal, ha az allam Ggy dont, hogy kulturalis javakat oszt szét,
akkor polgarai kozott egyenléen kell elosztania azokat. Az
allamilag tamogatott nyelvoktatast, konyvkiadast, tarsadalmi és
torténelmi kutatasokat, a nemzeti torténetirast egyenld maodon
kell biztositani minden polgarnak. A kultirahoz valé jog
kovetkezésképpen olyan etalon megalkotdsat jelenti, amelynek
segitségével mérhet6vé valik a kultira allami tamogatasa.

Ezeknek a kovetelményeknek a kielégitése megkdvetelheti
olyan pluralisztikus rendszer megalkotasat, amely Kkilénb6z8
tipusu szolgaltatdsokat képes ellatni. A ,,megosztott, de egyenlé
szolgaltatasok™” rendszere, kozismerten rossz hirneve ellenére,
talan mégis megéri a rehabilitaciot, tovabbi bizonyitékaul annak,
hogy lényegi fontossagl annak megallapitasa, ki és miért kivan
elkulonitett kereteket.

Még ha X kisasszony meg is kapta volna a maga részesedését,
ez a problémait nem oldotta volna meg. Minthogy X kisasszony
egyedil van, semmiképpen sem képes megnyilvanitani
kultirajanak azon aspektusait, amelyek a kollektiva jelenlétét
igénylik, s kovetkezésképpen a kulturalis gyakorlatnak csak azt a
szegmensét képes fonntartani, amelyhez 6 maga elegendd. Ezek
utdn pedig X kisasszony vagy Ugy dont, hogy X féldre koltozik,
esetleg egy olyan helyre, ahol X kdztsség tobb lelket szamlal,
vagy pedig kompromisszumot két, ami kultdrajanak nyilvanos
gyakorlasat illeti, s ez semmind tekintetben nem igazsagtalan.

Vegylk most azt a lehetéséget, hogy adott ponton néhany, X
kultirahoz tartozé csalad Ugy dont, hogy Y foldre kéltozik. Az X
kultira tagjai most mar képesek lesznek, még ha szerény
forméban is, sajat kultdrajuk nyilvanos fonntartdsara. Hamarosan
rajonnek viszont, hogy — lévén 6k egy kis csoport — esetiikben
példaul egy Unnepség megszervezésének egy fére esé koltségei
nagyobbak, mint masok esetében: tizezer zaszl6, csomag vagy
sapka darabonkénti el6dllitasi ara kisebb, mint 6tven zaszI6 stb.
eldallitasi ara. gy, még ha X kdzosség tagjai fejenként hasonlo
Osszegben részesednek is a kulturdlis koltségvetéshdl, mint Y
kozOsség tagjai, ezzel az 6sszeggel j6val kevesebbet tudnak elérni,
mint amazok. Ha szeretnénk biztositani azt, hogy minden egyes
kulturdlis valasztasnak egyenlé esélye legyen, térekedhetiink arra,
hogy az X kdzOsség szamara kiutalt 6sszegeket kipétoljuk. Ez
ugyan lehet6vé teszi szamukra, hogy hagyomanyaikat megfele-
I6bb és kielégitébb modon kdvessék, mégsem fogja mindenben
karpétolni ket azért a tényért, hogy 6k kisebbség.

A kulturédhoz valé jog gyakorlasédban a kisebbség tagjait mind
»belsé”, mind ,kiils6” tényez6k akadalyozzak. Bizonyos ritualék
megkovetelik a minimalis taglétszamot, s ez bels§ akadalyt
jelenthet. Mégis, mikor egy efféle gyakorlat a résztvevék hianyan
bukik el, nem mondhatjuk, hogy valakinek, aki ebben részt akart
venni, korlatoztak volna a kultirahoz valé jogat, kivéve ha
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bizonyitani lehet, hogy szandékosan gorditettek akadalyt egy
bizonyos kulturalis esemény meghirdetése elé, vagy hogy az
egyéneket megfélemlitették, eltanacsoltak a részvételtél. Az a
helyzet tehat, hogy egyaltalan ahhoz, hogy egy kisebbség tagjai
masokkal egyenld allami tamogatast kapjanak, bizonyitaniuk kell,
elegen vannak az illet§ ritualé, gyakorlat elvégzéséhez. Példaul a
zsidé hagyomany a templomi szertartas elvégzéséhez megkoveteli
tiz feln6tt férfi jelenlétét. Ezért egy olyan kozdsség, ahol csak 6t
férfi van, akkor sem kovetelhet zsinagdga épitésére alkalmas
teriiletet, ha mas vallasi kbzosségek az allam tamogatasat élvezik
is imahazaik épitésében. (A ,,megfeleld létszam” meghatarozasa
kultiranként valtozhat, s6t, egyazon kultdran belll akar
szertartasonként is.)

A kils6 megszoritd tényez6k nincsenek 0Osszefiiggésben az
illetd szertartas, kulturalis gyakorlat jellegével, s abbdl a ténybdl
fakadnak, hogy a kisebbségi csoportok esetén — ezek méreténél
fogva — hasonld célok elérése nagyobb kulturalis koltségvetéssel
jar. A legtdbb esetben az éallam bdkezliségétél vagy
nagyvonallsagatdl  fuggetlendl, a nagyobb  csoportokkal
ellentétben, az elszigetelt egyéneknek nydjtott juttatasok nem
lesznek elegend6k a kulturalis szolgaltatasok fenntartasahoz.
Ekképpen, még ha igazsagosan osztjak is el a tarsadalmi
er6forrasokat, a Kkisebbségi csoportok lehetéségei kultdrgjuk
fenntartasara és gyakorlasara korlatozva lesznek. Ebb6l fakad6an,
az igazsagos tarsadalomban ¢él6 kisebbségek is kulturlis
elnyoméasban érezhetik magukat, s arra fognak vagyni, hogy
olyan tarsadalomban éljenek, ahol 6k alkotjak a tdbbséget.

Forditotta Demeter M. Attila és Orosz Annamaria
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SZERBHORVATH GYORGY

1992 0szén szereltem le a jugoszlav hadsereghdl, és nem
voltam valami ragyogo allapotban. A katonasagban nemcsak
konzerveken éltiink, de pszichoszedativokon és — ami még
rosszabb - elég naturalista élményeken is. Alig egy hetet
maradtam itthon (Kishegyes, Szerbia), és felitaztam Pestre,
ugynevezett tanulmanyokat folytatni, felkészilni az egyetemi
felvételire. S noha szocioldgiara jelentkeztem, a filozéfia akkortajt
még jobban érdekelt. Az elsd kdnyv, az elsd komolyabb kdnyv,
aminek kabé egy honappal leszerelésem utan nekitltem,
Heidegger Lét és iddie volt. Sajat konyvtaram része volt mar
1990 oOta, Szegeden vettem a bejegyzés szerint november
masodikan, de ha kezemben volt is, kéliindsebb benyoméast nem
tett ram, fogalmam sem volt, mi az a Heidegger, a lét meg az
idd. Aztan, grafitceruzaval a kezemben, nekiveselkedtem. Ha jol
emlékszem, vagy masfél honapba telt, mig atragtam magam
rajta. Sulya a grafitportdl duplajara ndtt. Szinte a BibliAmma valt.
Ma azért megkérddjelezem, hogy érthettem-e beldle barmit is,
mert ma se nem emlékszem a mondanddra, se nem érdekel. A
divatos frazisok ugyan maig bennem ragadtak, féleg a Sein zum
Tode, ez mindig nagyon tetszett, voltaképp még értek is beldle
valamit, meg egyezek is, de a kézhezallésag meg a kéznélléviség
meg a tobbi szaras, nos, nem tudom, akkor mit zabaltam rajta.
Ma Heideggert, aki utdn eqgy teljes habords és hadboru utani
generacio loholt, és akit mar életében elhalmozott visszataszito,
bornirt disszertacidival, mindig csak a schwarzwaldi hdza padjan
llve ldatom, mellette asszonya, amint perverz kotoorjongésében
Szakadatlan qyapjuzoknikat kot urdanak sajat heideggerbirkdirol

latni, mint schwarzwaldi kerti padjan, mellette asszonya, aki egy
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életen at totdlisan uralkodott felette, aki Osszes zoknijdt kotdtte és
sapkait horgolta és kenyerét siitdtte és dqynemdjét szotte, mé_?
szandaljait is maga suszterolta dssze. Heidegger eqy giccstey...

De az még semmi, hogy a Lét és idét gy babusgattam, mint egy
csajt (és ami még rosszabb: a csajok helyett), de irni is elkezdtem,
ilyen heideggerianus nem-tudom-mar-miket, eszmefuttatasokat,
cetlikre, ©ssze-vissza lapokra, kitépett akarmikre, buszjegyekre,
ezzel is imitalva, hogy nekem mar kézoém van a filozéfiahoz, ez
mar komoly dolog, én meg komoly ember vagyok. Mi tdbb, egyik
haverommal, aki éppen filozofiat tanult (ma szamitdgépes
szakember, és abszolite nem foglalkozik filozofiaval,
értelemszerden Heideggerrel meg végképp nem), levelezésbe is
fogtunk, egzisztencializmus, Sein zum ehhez meg amahhoz,
ontoldgia, fenomenolégia. Szerintem én semmit sem értettem az
egészhez, ebben biztos vagyok, igaz, irni mar akkor is tudtam, és
ahhoz esetleg eléggé meggy6z6en, hogy mondataim olyan
mondatoknak tlnjenek, amelyek mondanak is valamit; ma biztos
vagyok benne, hogy az egész részemrdl egy nagy humbuk volt,
meg sem merem nézni azokat a leveleket, jegyzeteket,
elszornyednék, elszégyelném magam, pedig be kell vallanom,
hogy Heidegger végiil is meggondolkoztatott, akarmennyire is
fals, hibds modon gondolkoztatott meg, és akarmennyire is
utdlom ma 6t meg az egész nyavalyat, mégis halaval tartozom a
Heidegger-iparnak, a Heidegger-izemnek (ahogyan Weber
nyelvén mondhatnank). Tény-legesen Stifter djra és udjra csak
Heideggerre, erre a nevetséges, kispolgadri, térdnadrdgos
nacilocira emiékeztet. Ahogyan Stifter a legarcatlanabb maddon
elgiccesitette a magas irodalmat, ugyanigy elgiccsesitette
Heidegger, a Schwarzwaldfilozofus Heidegger a filozofidt. Ezen
azonban valahogyan tal tudom tenni magam, nekem Heidegger
azért kellett, hogy elinduljak, nem pedig azért, hogy értsem, hogy
csodaliam, hogy higgyek neki, hogy épitkezzek belble.
Szerencsére ez az egyoldall szerelem nem tartott tul sokaig, mert
felfedeztem magamnak Habermast meg a német szocioldgiai
tradiciét, ami sokkal izgalmasabbnak tlnt, az irodalomrél nem is
beszélve most. De Heidegger arra j0 volt..., vagyis nem is
Heidegger volt a j6, hanem a Heidegger-diskurzus, hogy meg- és
belassam, mennyire hiilye vagyok, és hogy mennyi mindent meg
kellene tanulni. Noha Heidegger keresztil-kasul szellemtelen,
hjjan a fantazianak, hijan bdarmifajta érzékenységnek, Osnémet
filozofiakérbdzb,  folytonosan vemhes  filozofiatehén,  aki
évtizedeken at legelt a német filozofidn, kacér lepénykéket
hagyva maga utdn Schwarzwaldban. Heidegger ugymond
filozofiai hdzassdgszédelgd volt, arra mégis j6, hogy az ember
rajta keresztiil bevezesse magat a filozéfia vildgaba, az okosnak

1 A dolt betls idézetek Thomas Bernhard Régi mesterek c. mivébal
szarmaznak (Budapest, Palatinus, 1998).
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tind emberek vilagaba. Egyszer, 1993 tavaszan még Szegedre is
leutaztam két hétvégére, mert mar emlitett fil.szakos baratom
orommel  (jsigolta, Vajda Mihaly  Heideggerrdl fog
szeminariumot tartani. Rohantam az elsd vonattal Szegedre, és
habar nem sokat értettem a targybdl, er6t mégis meritettem
belble, arra, hogy olvassak és tanuljak. Vajda Derrida. Heidegger
és a kérdés c. konyvérdl tartott szeminariumot, amely Heidegger
naci kapcsolataival is bdven foglalkozik; én magat a konyvet
megszerezni sem tudtam, csak annyit tudhattam rola, amit az
6rakon hallottam, és mondanom sem kell, ma mar az égvilagon
semmire sem emlékszem. Egyszer széltam bele a beszélgetésbe,
valami olyasmit vetettem kdzbe, hogy a musztangok is ismerik az
ongyilkossdg fenoménjét, tehat nemcsak az emberek, de hogy
ennek mi koze lehetett a Heidegger-kérdéshez, tényleg fogalmam
sincs, gondolom, 0Ossze-vissza beszéltem, de persze akkor is
éreztem, mikor elhallgattam, hogy hilye vagyok. Es ha az ember
hilyének érzi magat, hiilyének meri érezni magat, tanulatlannak,
butanak, akkor az meégiscsak j0, van honnan elindulnia. gy
indultam el én is, és nem mintha nem tudom én hova értem
volna el, valahova mégiscsak, és Heideggernek ebben nagy
szerepe van. Persze szégyenlBsen emlékszem vissza, ahogyan az
ember szégyenldsen emlékszik vissza az elsd csOkra is, ha az
eléggé félresikerilt. Széval valahogy igy allnak a dolgok. Amikor
a Vajda-féle szeminarium tartott, és melyen inkdbb Vajda
nylgozott le engem, mintsem Heidegger (féleg, hogy Vajda — a
Lukacs-tanitvany Vajda — még sort is fizetett nekiink, és egyszerq,
de kellemes kocsmai beszélgetést folytattunk), széval eziddtajt
Magyarorszagon sorra jottek ki a Heidegger-iromanyok, mind
konyv formajadban, mind a folydiratok hasabjain. Amelyik lap
nem hozott valamit Heideggertl, az a szeminkben nem is
szamitott folyGiratnak. Ha folydirat, akkor Heidegger, ez volt a
jelsz6. Kozbe kell vetnem, hogy ekkoriban indult be a Thomas
Bernhard-nagyiuzem is, ha folyGirat, akor Bernhard, ez is egy
jelszé volt, kdnyvei sorban jelentek meg, nagy éréomoémre, igaz,
én mar katonakorombol ismertem Bernhard par munkéjat, mert
szerbre sokkal kordbban forditani kezdték mdveit, ahogyan
Heidegger sem volt sose tabu Jugoszlavidban. De a Heidegger-
divat Magyarorszagon, és foleg az, hogy Heidegger naci-maltja
kerllt az érdeklddés homlokterébe, mégsem tekinthetd véletlen
eseménynek, mégsem irhaté pusztdn annak szamlajara, hogy
korabban ideoldgiai okokbdl nem alakulhatott ki Heidegger-
kultusz Magyarorszagon, hanem kozrejatszott itt az is, hogy a
multat at kellett értékelni, hogy igy fejezzem ki magamat.
Heideggert még ma sem ldtjak teljességgel adt, és bdr a
heideggertehén lesovdnyodott, a heideggertejet mindmaig fejik.
Heidegger kirogjtosodott térdnadrdgjaban hazug todtnaubergi
gerendahédza elott, mar csak a leleplez6dés nekem, fekete
schwarzwaldsipkdjaban a kispolgdragy, amelyben végil is Ujra
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meg djra csakis német gyengeelméjiség forrott. Sok komcsi és
félkomcsi szamara ugyanis nagy elégtételt jelenthetett, hogy
szdzadunk egyik legnagyobb filoz6fusa sem tudott ellenallni a
gonosznak, hogy 6 sem latta a naci totalitarizmus voltaképpeni
milyenségét. Es ekkor elkezd®dott a nagy méricskélés: a 1933-as
rektori beszéd (,A német egyetem Onmegnyilatkozasa”; ez is
megjelent magyarul 1992-ben) az igazi Heidegger, vagy pedig a
nevezetes Spiegel-interju Heideggere az igazi Heidegger, amiben
Heidegger szépen kimosta magat. Es méricskéltiink: ha valaki a
gaton lapatolt a naci éra vége felé mint aldozat, akkor ezzel
felmentddik-e ama felelGsség miatt, amit viselnie kell a naci éra
elején mondott idiotisztikus naci-beszédei miatt. Igen vagy nem,
lapatolt, tehat nem, a lapatolas nem aldozatisag, tehat igen, igen,
nem, igen, nem, ment a diskurzus. Es az ember maga is
méricskélni kezdte sajat magéat is, a magyarorszagiak egy része
amiatt, amit a szoci éraban tett vagy nem tett, én meg példaul
azért, amit a jugoszldv hadsereg tagjaként tettem vagy nem
tettem. Ezért j6tt talan annyira kapéra Heidegger. Okos ember
ne menjen a jégre; okos ember is lehet néaci; egy naci is lehet
illedelmes, mégse erényes; a filozofalas és a demokratikus
gondolkodasmdd nem jar egyitt; mindenki tévedhet; mindenki
tévedhet, de ha egy filozéfus téved, raadasul ekkorat, akkor el
volt naci Heidegger, 6 nem is Ugy képzelte, hanem amugy; ment
a diskurzus Heidegger nacizmusardl, kodzben a diskurzus
résztvevlinek egy része mindenképpen sajat magara gondolt,
arra, hogy lemoshatja-e magardl korabbi bdneit, hogy az
elkovetett hibakért valé meglakolas, a szégyen hogyan keriilhetd
el, miként lehetne gydzedelmesen kikeveredni az (gybdl,
valahogyan ugy gy6ztesként, ahogyan Heideggernek sem artott
meg a dolog, Karrierje tovabb ivelt a hé&bord utan is,
budoarfilozofus lett, kedvenc, hivatkozott és elismert szerzd,
pedig milyen gané néaci volt & is, gondoltuk sokan. En azonban
sokaig el sem hittem Heidegger nacisagat, kerestem a
mentdovet, taldlni is véltem, ma azonban biztos vagyok
nacizmusa atéltségében, abban, hogy lelke mélyén naci volt.
Lejaratottabb filozofust nem Jfsmerek ndla. Heidegger el van
intézve, ami a filozofidt illeti, holott tiz éve még O volt a nagy
gondolkodo, ma mar csak ugyszolvan pszeudointellektuélis
hdztartdsokban, pszeudointellektudlis  tdrsasdgokban  kisért,
természetes dlsdgossdgukhoz hozzdadva a magaét, a mivit.
Hirtelen mindenhol Heidegger keriilt a kdzéppontba, bemarta
magat a koOzéppontba, mindenhol rdla beszéltink, és
pszeudointellektualizmus ide vagy oda, az ember mégis
emberebbnek érezte magat, éppen azért, mert a Heidegger-tgy
kapcsan demokracia és totalitarizmus, filozéfia és demokracia,
filozofia és totalitarizmus kérdése kerilt teritékre, és erre azt
mondani, hogy ez semmi, azért igazsagtalansag. Ami szamomra,
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ami magamban mint tanulsag leszrddétt és megmaradt, az egy
elég egyszerl mondat: tudas és demokracia nem jarnak egyutt.
Abbdl, hogy gondolkodsz, hogy sokan gondolkodnak, hogy
tudsz, s hogy n6 a tudas mennyisge, még véletlenil sem lesz
demokracia, ilyen recept nincs, sot mi tébb, minél kevesebb
gondolat, annal nagyobb demokracia. Gyerekes, de igaz, talan
igaz. Ahogyan az is igaznak tdnik, hogy a Heidegger-féle
utangondol-kodoknak, a  Heidegger-féle  elmélkeddknek,
filozo6fusoknak mindig nagyobb az esélylk arra, hogy kibeszéljék
magukat a legkellemetlenebb helyzetekbdl is, hogy elhitessék
masokkal, hogy az & multjuk tiszta, az ami meg piszoknak latszik,
meg nem is piszok, csak annak tlnik, mert 6k mar akkor is...
Végil is a Heidegger-kérdésben eldkeriild argumentacids logika
kezdett el érdekelni, és ez inditott el arra az Utra, hogy manapsag
behatébban foglalkozzam avval, miképpen mentegetdznek in
concreto errefelé az 6regemberek, a nagy irodalmarok, nagy
gondolkoddk, akik mindegyike, legaldbbis a legjava, bidos
kommunista volt, nagy jugoszlav baloldali alak, aki hitt Tit6é
bacsinak, aki hitt a szebb és boldogabb jovében, aki épitette sajat
karrierjét, épitette vikendhazat a tengerparton (lakast épitenitik
nem kellett, azt kaptak az &llamtdl), és most, hogy kissé, ha nem
is annyira, mint a tobbi posztszoci orszagban, valtozott a helyzet,
hogyan allitjak ki sajat bizonyitvanyukat, ez kezdett el érdekelni.
Es én itt, Vajdasagban igyekeztem egy ilyen Heidegger-iigyet
csinalni, igyekeztem el6mozditani annak (gyét, hogy atbeszéljik
ugyanazokat a dolgokat, amelyeket atbeszéltek valamelyest
Magyarorszagon is (ha nem is nagy eredménnyel — de ezt mérni
ugyse lehet, ne feledjik!). Hogy nehogy az aldozatokat
nyilvanitsak ismét blndssé, a blindsok meg &aldozatokként
allithassak be magukat, ahogyan az végbemegy mind a mai napig
is itt, vajdmagy korokben; hogy nehogy méar az ex-komcsi vezetd
most azt szajkdzhassa, hogy & mar akkor is a magyar Ugyért
dolgozott, és nem is volt komcsi, hanem igazi magyar volt 8. Es
azt kell lathom, hogy ezek az emberek siman megusszak az
Ugyet. Ahogyan Heidegger vasari kokler a filozofiaban, aki csakis
lopott holmit vitt a vdsdarba, minden ami Heideggertd! valo,
madsodkézbdl valo, az utangondolkodo prototipusa, akibol a sajat
gondolatokhoz hidanyzott ténylegesen minden, de minder, széval
ugyanigy ezek a vajdmagy nagy emberek is nagy nullak,
kordbban Magyarorszagon is gy tdnt, hogy nagy és igaz
emberek Ok, de nem azok, ebben biztos vagyok. Ahogyan
Heidegger a szdzad /legelkényeztetettebb német filozofusa,
eqyidejileg a legjelentéktelenebb, ugyanigy egy halom vajdmagy
szerz8, irodalmar, szabadisz6 gondolkodd is igen el lett
kényeztetve a szoci rendszerben, de most, hogy ma mar nem az
a szoci rendszer van, rogtdon kiderult, mennyire jelentéktelenek
6k mind a jugoszlaviai kultirdban, mind az egyetemes magyar
kultiraban. De ahogyan Heidegger, 0k is ragyogdan el tudtak
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adni  magukat. Heidegger a németek  papucs-  €s
halosipkafilozofusa, semmi egyéb, és a vajdasagi magyar kulttra
tragédidja is az, hogy akiket a legnagyobb aszokként allitottak be
a kulturalis életben, azok detté papucs- és haldsipkafilozéfusok,
marionettbabuk, akik szintén abban a hitben halnak majd meg,
akarcsak Heidegger, hogy valami nagyot tettek le az asztalra,
amiért az utdkor haldja mindig kisérni fogja 6ket, amiért hirneviik
sose fog elhalvanyodni, és az orokkévalésag részévé valnak.
Ahogyan e/ég volt egyetlen heideggeri sor a mélységes undorhoz,
ugyanigy elég egyetlen egy sort elolvasnom ezektdl a nagy
vajdmagy szerz6ktdl, hogy mélységesen megundorodjam, ha nem
is télik, de az altaluk konstrudlt valésagtol mindenképp, bar az az
igazsag, hogy nem e Sein zum Undor-ban telnek napjaim,
nagyszerden tal tudom tenni magam ezen, és az apré érémoknek
€s egészen mas témaknak élek inkdbb, massal foglalkozom és
masképpen, és egyszeren nem érdekelnek, ahogyan Heidegger
sem érdekel mar. Jobb kocsmaban (lni és kocsmai sportokat
Ozni, jobb a parasztok nyavalygasait hallgatni, jobb a legbutabb
lanyokkal is beszélgetni, és mégjobb csak Ugy udvarolgatni, bele a
semmibe, mint az ilyesmivel folytonosan térddni; megprobalok
normdlis életet élni, hogy nehogy elhiilylljek mint &k;
megprébalok mindent mérlegelni és semmibe sem hirtelen
belevagni, hogy aztdn kés6bb meg Kkellien bannom, hogy
mentegetddzndm  kellien, mosakodnom, magyarazkodnom.
Megprébalom rendbe szedni az én privat életemet, és lehet, hogy
Heideggernél is az a kulcs, hogy ez nem sikerilt neki, nem
mondom, mastél hallottam. A szerkesztd, hogy felkért, irjak mar
valamit lapjaba e kérdésrdl, megemlitette, hogy a Lér és iddben
csupan egyszer szerepel a szeretet sz6; az el6bb pedig egy
teologiat hallgaté baratom (a Jozsi), miutan ezt a momentumot
elmondtam neki, azt allitotta, hogy az Oszbvetségben is csupan
egy-kétszer szerepel ez a sz0 (igy, ebben a formaban) — nos, nem
tudom, minkettdnek igaza van-e, vagy éppenséggel egyiknek
sincs igaza, a lényeges, hogy természetesen lehet akoril matatni,
Heidegger életmavére, elhilyiilésére a naci éra eldtt és alatt
mennyire hatott ki a nd-lgye, a nb-lgyei, a felesége,
ami(k)rél/akirdl egy fikarcnyi informaciom sincs valo6jaban.
Mégsem lehet merd véletlenség, hogy Heidegger, akarcsak
Stifter, elsGsorban begdrcsolt ndszemélyek kedvence volt és
maradt, miként buzgolkodo apdcdk, s dpolonbk faljak Stiftert,
akar a tejbepapit, faljdk Heideggert is. Heidegger még ma is a
német névildg kedvence. Heidegger nbfilozofus, a német
filozofiai ~ étvdgy  szamadra kiilénosképpen alkalmas
menzafilozofus, egyenesen a tudosserpenybbdl. Persze lehet
ekoril matatni, végil is Nietzschét is egyetlenegy félrekuras,
minek soran szifiliszt kapott, s amibe végll bele is rokkant,
téritette Ggy és arra a filozéfusi palyara, ahogyan és amelyre
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keriilt; aztdn az is biztos, hogy Peter Handke éppen akkor irta
legszerbpartibb propagandamivét Ugy 1995 tajt, amikor (tan
Ujra) megndsiilt, és a naszltja valéjdban a fasiszta Szerbiaban
volt, persze, Freud 6ta minden a farok koérll forog, és hogy
alparian szellemeskedjem itt, mar ha ez szellemeskedés, azt kell
mondjam, Heideggert is az foglalkoztatta, hogy /ddben (minél
hamarabb, minél gyakrabban) belespriccelije a /ét abba a kis
micsodaba; nem tudom, ebben én igy nem hiszek, ez
vulgarpszichoanalitikus nyavalygas és igy tovabb, de az életét, azt
rendesen elbaszta végil, mert Heideggernek udvartartdsa volt
Todtnaubergben, és elvdrta, hogy szakadatlan szent tehénként
tiszteljék filozofiai schwarzwaldpiedesztdjjan. Még eqy hires és
rettegelt északnémet folyOiratszerkeszto is nyitva felejtett széjfal,
ahitattal térdelt elé, mintha a lemend nap sugaraindl Heidegger a
szellem oltariszentséget osztogatnd, €s nekem ez mar untig elég,
hogy elfelejtsem Heideggert, engem & abszolite nem érdekel
mar, szép volt, j6 volt, de rossz ragondolni, erre az egyetemi
professzora, ahogyan elmenekil, illetve gy teszi, mintha
elmenekilne az erddbe, a maganyba, hisz & filoz6fus vagy mi a
franc, és verseket is ir, jézusmaria, azok a versek mindenél
beszédesebbek, olvashatatlanok, széval engem mar az egész nem
érdekel, szia, Heidegger.



,,Ami nekem a filozé6fia,
az valéban rakérdezés...”

BESZELGETES VAJDA MIHALLYAL

Kellék: Kolozsvdron tartott el6addsaid sordn t6bbszor
emlitetted, hogy a filozofia és a koznapi tudat egymasto/
viszonylag figgetlen tudatformak. Ezzel Jsszefiiggésben két
kérdést szeretnénk feltenni — remélem, hogy dssze lehet Oket
kapcsolni a vdlasz sordn: mit jelent szamodra filozofidval
foglalkozni — itt és most -, illetve hogyan ldtod a filozofia
SIatusar?

Vajda Mihaly: Mit jelent szamomra a filozéfia? Valoszinlleg
egyszer(ien belen6ttem, s nem filozéfiai szdvegeken keresztil —
azok késdbb jottek. Ami korabban jott, az a vilagra val6
rakérdezés, egy olyanfajta rékérdezés, amit a koznapi tudat
valosziniileg nem tesz meg. Amikor a k6znapi tudatrél altalaban
beszélek, nem egyszerlien csak a kdznapi tudatot értem alatta,
hanem bizonyos értelemben azt a reflektalatlan tudatot, amiben —
ha tetszik — a tudomany is Ilétrejon. Ebben az értelemben
reflektalt tudat kizardlag a filozofidban és a miivészetben miikodik
— ez hozza 6ket manapsag olyan kdzel egymashoz. A filozéfia és
a mivészet kozotti kilonbség éppen ezért néha nehezen
definialhat6; a hatart az utébbi id6ben mindkeét oldalrol atlépjiik.
Ha filozofiat miiveliink, olyan szévegeket allitunk el6, amelyekrdl
masok azt hiszik, hogy azok nem is megbeszélhetd szbvegek.
Akkor viszont nem filozofiardl, hanem mivészetr6l van sz6 —
megnyilatkozasokrol, amelyekkel kapcsolatban nem is tehet6 fel
a kérdés, hogy ,.ezt tényleg igy van-e”. Masrészt a mlivészet is
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belemaszik a filozéfidba: hany olyan széveg van a
mialkotasokban - verbdlis moalkotasokrol beszélink -,
amilyeneket egy tradicionalis agy filozofiaiaknak tekint. Tehét
ugymond a rakérdezés volt az, ami engem a filozéfia felé vitt.
El6z6leg valdszinlleg nem tudtam, hogy ez a szerencsétlenség
fog velem torténni, tehdt hogy emiatt filozofiaval kell
foglalkoznom. Egyszeriien rakérdeztem a korilottem |év6 vilagra,
és egyaltalan nem olyan csodalatos, hogy ilyen ,rakérdez&s”
lettem. A vilaghaborat és a zsidéllddzést kilenc-tizéves fejjel
gltem at, a vilag nyilvanvaléan totalisan abszurdnak tint
szdmomra - és ez nem utdlag rekonstrualt! - igy aztan
megszoktam, hogy mindig azt kérdezem: ,,hogy van ez?”. Soha
nem azt nézem, hogy valamit hogy kell m(ikédtetni, hogyan lehet
a dologba belehelyezkedni, hanem Kkivllrél nézek ra, néha
csodalkozva —, mert szerintem is a csodalkozasbol szarmazik a
filozéfia —, de ez a csodalkozas nem egyszeriien csak az, amib6l a
filozofiat le szoktuk vezetni (a csodalkozas arra, hogy egyaltalan
valami van és nem semmi), hanem csodalkozas arra, hogy hogy
az Ordogbe lehet, hogy ez van, holott felfoghatatlan, hogy /gy
van. Azt hiszem, igy valt sajatomma az az attit(id, ami aztan
szinte sziikségszer(ien vitt a filozéfia felé. Persze az el6bb
mondottak alapjan folvethet6 a kérdés, hogy miért nem a
m(ivészet felé orientdlédtam. Erre mar nem tudok vélaszolni.
Soha nem éreztem magamban a képességet a mivészetre.

Mindekdzben felmeril bennem, vajon nem azt mondom-e,
amit Carnap mondott, amikor Heideggert akarta szétszedni apro
darabjaira. Hogy tehéat a filozofia, illetve a metafizika elfuseralt
miivészet. Nem hiszem azonban, hogy ez igy lenne;
mUalkotasokrol tudniillik lehet beszélni, allitdsaikat viszont nem
lehet kérd6re vonni, abban az értelemben, hogy barmit mond is a
kolt6, én annak az igazsagara nem kérdezhetek ra. Elegendd,
hogy 6 most igy érzi. Filozofidban ezzel szemben elvesztettiik
ugyan az igazsag egyértelmilségét, illetve az egy, abszolut és
megalapoz6 igazsagra vald torekvést, ennek ellenére minden
mondatban rakérdeziink minden mondat igazsagara. igy tobbé
nem az a kérdés, hogy igaz-e valamely allitds, hanem az: muszaj
ezt igy gondolni? Nem lehet ezt masképpen gondolni? Nem
lehetne ezt megforditani? Nem lehetne méas kontextusba
helyezni? Tehat a filozéfidban parbeszédet folytatunk az
allitasokrol, a mdalkotasok esetében viszont nem igy miikddik a
dolog.

A filozofia ilyetén felfogasa persze egyaltalan nem altalanos. A
filozofidban azt is lehet mfivelni, amit az ortodox
fenomenoldgusok — azt hiszem mind a mai napig — mdvelnek;
lehet minuciézus elemzéseket is folytatni. Azt hiszem, ez egy
kicsit elhajlik ma mar a hermeneutikai analizisek, meg egyaltalan
az analitikus filozofia felé — tehat affelé, ahol még jelen van a
tudomanyossag igénye (azzal egyiitt, hogy ma mar a tudomany
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sem tekinti magat a vilagraszolo objektivitas kutatojanak és
felderit6jének). Mondom, igy is lehet filozéfiat mdvelni, t6lem
azonban ez meglehetésen tavol all. Nem Allitom viszont egy
pillanatig sem, hogy haszontalan vagy abszurd volna. Miért lenne
az? Ha van ra igény, akkor miért ne csinaljuk?

Ami nekem a filozofia, az valdban rakérdezés. Es egy egész
tradiciéb6l ma szinte mindig az beszél nekem, amikor azt
mondom - Patocka irta meg ezt valahol nagyon szépen —, hogy a
filozofia és a polis egyltt sziilettek. Valdban Ugy érzem, hogy
egyik sem létezhet a masik nélkil. Szamomra tehat a filoz6fia azt
jelenti: beszélgetni arrél, hogyan is vagyunk, miként vagyunk,
miként lehetnénk esetleg masként, akarunk-e maskeént lenni, és
igy tovabb. Ugy vélem, Rorty is erre gondol, amikor azt mondja,
hogy a filozéfia lehet politika is — hiszen Dewey-ra hivatkozik.
Csakhogy Dewey mindig direktbe kérdez, konkrétan kérdez ra
arra, hogy j6-e ez vagy az a politikai berendezkedés, hogy j6-e
gy vagy amugy a nevelés. Néla nincs meg a filozofiai szbvegeken
torténdé kozvetités. Lehet persze igy is kérdezni — néha kérdezlink
is —, de ha a kérdéseink filozofikusak és nem pusztan
pragmatikusak, akkor &t fognak sz(ir6dni azokon a szdvegeken,
amelyeket a filozéfia egész torténete hordoz. Filozofikusan
kérdezve, hogy hogy és mint, hogy is van manapsag — akar
divattémakra is, mint az idegenség, a multikulturalitas, a méassag
stb. De ezeket nem egyszeriien csak Ugy vizsgalja, hogy megnézi,
mi van a vilagban, hol 6lik egymast az emberek, és hol tudnak
békésen meglenni egymassal. Ez egy masfajta, empirikusabb
hozzaéllas. A filozofikus kérdezés soran azonban, igy vagy agy,
de el6jon az egész filozofiai tradicio, ilyenkor olyan szdveggé
valik, amely valahogy segit féltenni azt a bizonyos faramuci
kérdest, azt a maskepp-kérdezG kerdest.

En mindig két vonalon hoztam Ilétre a szbvegeimet. Az egyik
vonal az, amikor az ember filozéfusok, filozéfiardl vagy filozéfiai
témakrol  gondolkoddk  szbvegeit elemzi, megprobalvan
megérteni, hogy 6k hogy lattdk ezt vagy azt a kérdést. llyen ma
az el6adasaim tobbsége. Masrészt azonban: amikor direktbe
kérdezek, igazdbdl sohasem a sz6 szlikebb értelmében vett
filozofiai kérdéseket teszek fel. Soha nem tettem fel magamnak
azt a kérdést, hogy ,.,mi az, hogy erkélcs?”, viszont foglalkoztat,
hogy hogyan miikddik a tarsadalom, kuléndsen az atmeneti
id6szakokban. Ehhez a vonalhoz tartozik a fasizmus-kényvem
meg a szocializmusrdl, illetve az atmeneti korszakrol szolo
esszéim. De Ujabban nem sziletnek ilyen szévegeim. Mostansag
alig-alig frok politikarol.

K.: Szerinted mennyire relevans a filozofiai kérdezésmod a
tdrsadalom szamdara?
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V. M.: Ezt a tarsadalomnak kell elddntenie. Vannak
kényszeres pasasok, akik nem tudnak nem kérdezni, nem tudjak
ezt nem csindlni — egyik ilyen temperamentummal, a masik
amolyannal. Mar a masodik emberrel talalkoztam, aki szerelmi
vallomast tesz a filozéfianak, és ezt megirja, amikor a filozéfiardl
ir. Van, aki egész egyszerlien beleszeret ebbe a dologba, és igy
csindlja, van, aki mint én, észre se veszi, hogy tulajdonképpen
filozéfiaval foglalkozik, és utélag kezd el filozofiai szOvegeket
olvasni — amikor rajott, hogy az 6 agya valahogy ugy jar, mint
azoké, akik ilyeneket hoztak létre, vagyis masképp, mint a
direktben gondolkodoké, a tuddsoké, a gyakorlati szakembereké
—, s akkor nem tudja nem csinalni.

Volt egy hosszi id6szak, gyakorlatilag egy évtized, amikor
nem irtam le egyetlen olyan sort sem, amelyikrél azt allitanam,
hogy az filozéfia. De akkor is ezzel az agyammal gondolkoztam
azon, hogy milyen vilagban élek. Hogy a tarsadalomnak ebbdl mi
kell, mi nem kell, azt én nem tudom. Lévén, hogy nem
pragmatikus megfontolas visz arra, hogy ezt csindljam, nem is
muszaj foltennem a kérdést. Aki kenyeret sit, vagy vasutakat
akar épiteni — ambéator éppugy lehet megszallott —, az kénytelen
feltenni a kérdést, mert ha nem veszik meg, amit csinal, akkor
tokéletesen nyomorult allapotba keriil. A mifélénk nem
feltétlendl. Ha nem veszik, akkor nem veszik.

Ez a ,,nem veszik” persze sokféle lehet. Az én szdvegeimet
sem vették meg majd két évtizeden &t — politikai okokbdl, de ez
teljesen mindegy. Ez minddssze annyit jelent, hogy nem tudtam
6ket kinyomtatni. Nyugaton meg mas okokbdl nem tudtam
megjelentetni ket — ahhoz ugyanis egész egyszer(ien arra kellett
volna koncentralnom, hogy megtanuljak olyan jol irni németdl
vagy angolul, hogy a kiadék vegyék. (Az ilyesmi gyakorlati
nehézségeket okozhat az embernek, mert gondolkoznia kell,
hogy mib6l él meg; ha viszont nem a honorariumaibdl akar
megélni, flggetlenebb az ember.) Ha nem vették, akkor nem
vették, és nem hiszem, hogy azért csindltam tovabb, mert azt
hittem, hogy majd eljén az id6, amikor kelleni fog. Nem hittem
egy pillanatig sem — anélkil is csindlja az ember. Nem az én
dolgom megkérdezni, hogy kell-e a tdrsadalomnak vagy sem az,
amit csinalok.

El6adhatnék mindenféle nagyképl fejtegetést arrdl, hogy az
ilyenfajta Kritikai és masképp-kérdezé magatartas
nélkildzhetetlen az egészséges tarsadalom szamaéra. Hulyeség. Mi
az, hogy egész-séges tarsadalom? Nagyon ol el tudok képzelni
egy olyan tarsadalmat, amelyben senki semmire nem kérdez ra.
Ott a mi fajtank teljesen elveszettnek érezné magat, és senkinek
sem kellene, de hogy miért ne mikddhetne igy is ...? Nem
akarom azt mondani, hogy csak ez a tevékenység fontos és
hasznos — sz6 sincs réla. Nem tudom. En csak azt tudom, hogy itt
vagyunk Eurépaban, az eurdpai szellemiség részeként, amelyben
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ez a fajta gondolkodas tradicionalisan létezik, és hat én nem
tudom nem csindlni — ha kell, kell, ha nem kell, nem kell.

K.: Volt mar eqy kérdés a filozofiai tudat és a kéznapi tudat
viszonyérol. Most azt kérdeznénk meg, hogy mi a viszonya a
filozofianak a nyelvhez — Wittgenstein példaul egyenesen tagadja
a filozofiai nyelv létjogosultsagat.

V. M.: Rettenetesen nehéz kérdés, és azt hiszem, azért nem
tudunk ra vélaszt adni, mert amikor ezt a kérdést foltesszik, a
filozofiarél és a nyelvrdl beszélink. De sokféleképpen lehet
filozofalni — és nemcsak sokféleképpen, de sokféle nyelven is.
Vegyik példaul Wittgenstein és Heidegger szbvegeit — nyelvileg
két vilag. En tényleg komolyan gondolkodom azon, hogy mi
tortént itt — és nagyon tudatosan hasznalom a ,mit mondtak”
helyett a ,mi tortént” kifejezést. Amikor ezek a szOvegek
megszilettek, azt hiszem, valami nagyon hasonlé tortént -
nagyon kilénboz6 nyelveken. Az egyik mint a megveszekedett
probal teremteni egy Uj nyelvet, (j fogalmakat, 0j médon prébélja
latni a német nyelv lehet8ségeit, a masik pedig nagyon tudatosan
arra torekszik, hogy a német nyelvet a lehet6 legpragmatikusabb,
a lehet@ leghétk6znapibb formajaban hasznalja, és legalabb olyan
vadakat tud mondani, mint Heidegger, aki allanddéan 0j nyelvet
sziil és 0] nyelvet alakit.

En hiszek abban, hogy vilig és nyelv nagyon szorosan
osszefiiggenek — abban az értelemben, hogy Ujfajta szemléletmaéd
Ujfajta nyelvet kovetel meg. Azt hiszem, egy festészeti példan
sokkal jobban tudom abrazolni ezt, mint a filozéfiai nyelv
példajan. Azon gondolkodtam, hogy is van az, hogy ha mi Van
Gogh-képeket néziink, tulajdonképpen ma mar nemcsak azt
latjuk rajtuk, hogy egy megbomlott agyl ember vizi6i, hanem azt
mondjuk: persze, tulajdonképpen ilyen a vildg, és nem olyan,
amilyennek példaul Corot festette le. A Heidegger-szbveg is
olyan, hogy amikor az ember el6szor veszi kézbe a Lét és iddk,
akkor néz, és azt hiszi, hogy soha-soha fél nem fogja fogni, hogy
ebben mir6l van sz6. ,Biztos, hogy fontos szOveg, hiszen azt
mondjak.” — Es az ember ebben az értelemben épit a tradiciora.
Az egyik érthetetlen széveghez, amit bekild nekem egy 6riilt a
debreceni tanszékre, nem ugy fogok hozzaallni, hogy ,.ebben
biztos van valami rettenetesen fontos, ha mar ilyen kusza”,
hanem azt mondom, hogy hiilye a pali. De miért nem igy allok
hozza a Lét és idohoz? Azért nem, mert azt monadtak, hogy itt
valami tortént. Es akkor az ember kinldédik, és megprdébélja
megérteni, és egy idd utdn elsajatitja ezt a nyelvet — attdl kezdve
ebben a nyelvben létezik, és ez a nyelv neki természetes. Ez is
szemléltethetd mas, mondjuk zenei példan. Gyermekkoromban,
emlékszem, azt akartam, hogy szeressem Bartokot, de az nekem
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még valami idegen volt, nem muzsika a fllemnek. Ma muzsika a
fulemnek, ma pontosan ugyanugy tudom kdvetni, és ugyanigy
sz6l bennem is az a zene, mint amikor Bachot vagy Beethovent
hallgatok.

Van filoz6fus — Heidegger ezek kozé tartozik, de nyilvan
Hegel is —, aki nyelvet teremt. Mas 6riasi filozéfusok viszont, mint
Kant vagy Wittgenstein, nem teremtettek nyelvet. Az a gondolat,
amit Arendt-t8l idéztem, engem nagyon izgatott: hogy minden
nagy filoz6fus — mondotta - hajlik a tirannikusra — zardjel: kivéve
Kantot. En odatenném Wittgensteint is. A tirannia talan néha
abbdl jon, hogy rank akarnak er6ltetni nem is annyira egy
gondolatmenetet, egy igazsagot, de nyelvet. Meger6szakolnak
benniinket. De honnan lehet tudni, hogy az utcarél jové Oriilt és
Heidegger kozott mi a kilonbség? Ez az igazi nagy titok: hogy
meg is érti az ember, hogy itt valami tortént, hogy ennek az
er@szaknak nem tudott ellenallni, a masikat pedig visszautasitja.

Nem tudom, hogy Schopenhauer mekkora filoz6fus volt,
kétlem, hogy jelent&sebb lett volna, mint a filozéfia 6riilt éveinek
egyéb figurdi, de kétségtelen, hogy valahol masképp
gondolkodott. A kutyanak se kellett hosszu ideig — nem tudta
megerdszakolni az embereket. S hirtelen ugyanazok a szévegek
egy szituacioban mégiscsak meger6szakoltak az embereket.
Szoéval itt is kétféle eset van. Mert amikor Heidegger jott el6 ezzel
a szovegével, azonnal borsézott a hata mindenkinek, és
Németorszagban nem volt filozéfiat olvasé ember — méarpedig ott
akkor még sokan olvastak filozofiat —, aki ne tudta volna, hogy itt
valami megtortént, itt valami megjelent. Schopenhauernél nem
tortént ez. Sokan maig is azt mondjak, hogy jelentéktelen,
unalmas, tulajdonképpen amolyan ,,akarnok” filozéfidja van. De
hat
Nietzsche sem tort at hosszd ideig. SzOval, hogy mikor sikeres
egy ilyen er8szak, és mikor nem ... Ezért lehetséges az a
filoz6fidban, ami a tudomanyban soha nem lenne lehetséges —
hogy jonnek O6riltek, és meg vannak gy6z6dve arrol, hogy 6k
valami nagyot csinéltak; azt hiszem, analdgias alapon azt
mondjak: nem én vagyok az els6, akit nem értenek meg. Es
minél kevésbé értik meg, annal inkabb hiszi, hogy 6 nagy
filozofus. Tehat a nyelvvel egyaltalan nem egyértelmd a dolog.
Nem lehet azt mondani, hogy a nyelv a filozofia szempontjabdl
k6zombos, mindenféle nyelven el lehet mondani nagy
gondolatokat — biztos, hogy nem stimmel. De azt sem lehet
mondani, hogy a jelent®s filoz6fus Gj nyelvet teremt.

Es van még egy dolog. En mar egyetemista koromban
elolvastam Heideggert - mint utébb kiderllt, nagyon
lelkiismeretesen, aprolékos jegyzeteket készitve. De én erre nem
emlékeztem, és azt hittem, hogy annak idején éppen csak
atlapoztam. Kiderilt — mivel megtalaltam az akkori jegyzeteimet —
, hogy ez nem igaz, mert alaposan atolvastam - csakhogy
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igazabol nem érintett meg. Ez valamivel kés6bb tértént meg, de
nem lettem heideggeridnus, engem csak nagyon mélyen érintett,
és nagyon sok dolog tisztdzasaban  segitett.  Akik
heideggerianusok, akikb6l folyik a heideggeri nyelven
megfogalmazott semmi — mert megint itt van az, hogy ugyanazon
a nyelven olyan j6l lehet mondani a semmit — tehetséges
emberek abbdél a szemponthél, hogy észveszejté gyorsasaggal és
ligyességgel, minden apré részletében el tudjak sajatitani ezt a
nyelvet. Azt hiszem, ez egyben a tehetségtelenségiik is — hogy
nem jonnek ra arra, amit egyszer allitélag Heidegger mondott az
egyik szeminariuméan. Amikor valaki elkezdett neki az &
stilusdban beszélni, ravagott az asztalra, és azt mondta: ,Hier
wird aber nicht geheideggert!”. Es hét teljesen igaza volt.

Amikor a filozéfia tudomany akart lenni, addig is voltak
nyelvek — az egyik ilyen, a masik olyan nyelven irt —, de nem volt
annyira lényeges. Ma az. Wittgensteinndl is l1ényeges — 6 éppen
hogy ragaszkodik ahhoz, hogy azon a nyelven irjon. Széval, a
filozofiai egyéniséghez — és ennyiben a filozéfia megint kdzelit a
mivészethez — hozzatartozik a nyelv; nem lehet anélkil, hogy
valaki a masik egyéniségét elsajatitana, a nyelvét elsajatitani. Hat
mit lehet a heideggeri szbveggel csinalni? - Ugyanakkor
Heideggert leforditani Kovacsha, az megint rettenetesen
problematikus. llyenkor ki-be ugralunk a koérbdl — azt hiszem,
ilyenkor ezt lehet csinalni. A hermeneutikus filozofiai magatartas
ugy miikodik jol, ha az ember olvassa, interpretélja a szbveget,
megprobalja Ggy is elmondani maganak, ahogy az mondta, aztan
megprébal egy kicsit kilépni belble, megprobal ra reflektalni. Igy
lesz talan bel6le valami.

K.: Egyik irdsodbdl idéznék: ,,Vajon a Heidegger-divat annak
Jjele lenne, hogy Ot félreértelmezziik, és azon — a filozofiato/
idegen - szdndék szerint, hogqy a magyar kulturdt belilré/
felbomlasszuk és a németnek rendeljik ald, alkalmi sziikségletek
kielégitésére  hasznaljuk?” Ennek kapcsan azt szeretnénk
kérdezni, hogy milyen filozofiai divatokat latsz, illetve, hogyan
/dtod ezeket a magyar filozofiai életben? Egydltalan milyen
funkcidjuk van ezeknek a filozofiai divatoknak ott — dsszevetve
taldan azzal, hogy példaul a roman filozofiai életben nincs olyan
meértékd, ha nem is posztstrukturalizmus, de példaul Derrida-laz,
mint Magyarorszdgon. Tehdt mennyire kulturspecifikusak ezek a
divatok, milyen mogdttesek mikddnek bennik, 6s mennyire
kozvetitenek tényleg eqy filozofiai kbzélet irdnyaba?

V. M.: Nem tudom, lehet-e erre a kérdésre valaszolni. Soha
nem tudok magamnal sem rakérdezni arra, hogy most miért lett
fontos szamomra egy szbveg. Szinte mindig azt hiszem, hogy
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véletlendl bukkanok ra valamire, és néha meglepetten rajovok,
hogy mindenki mas is ezt olvassa. Miért? Nem tudom.

Budapestnek viszont némileg divatcentrikus légkdre van.
Persze Budapest nem a magyar szellemi élet, de ami abban az
orszagban szellemileg toérténik, az vagy Budapesten torténik, vagy
Budapest rateszi a mancsat. Marpedig az nagyon a divatok
varosa. Ott akkor vagy Jani, ha el6bb olvastad azt, amit a masik
csak most olvas; az sem baj, ha kidertl, hogy tulajdonképpen
csak belelapoztdl — annal okosabb vagy, hiszen ranézésre is ki
tudtad emelni belGle a lényeget. Nem megitélésképpen mondom
ezt, hiszen nagyon unalmas lenne a vilag, ha mindenitt
egyforman milkoédne a kultira, de kétségtelen, hogy
Budapestnek van egy ilyen allandé izgatottsaga, ami szerintem
legf6képpen abbdl a kényszerbdl szarmazik, hogy megmutassuk:
mi eurdpaiak vagyunk, mi nyugatiak vagyunk. Itt nyilvdn kevésbé
miikddik ez a mentalitds — a kolozsvari magyar kultdra, amelyik
persze odafigyel valahol Budapestre is, azt hiszem, valahogyan
szervesebb akar lenni. De ehhez taldn — akar szeretjik ezt, akar
nem — egy hatdr is sziikséges. Tudniillik Debrecen nem tudja ezt
megcsinalni. A kétségbeesett kisérletem, hogy Debrecenben
szellemi életet csinaljak, egyszerlen nem mikddik, valahol
reménytelen. Mondom, Debrecen nem tudja ezt megcsinalni —
lehet, hogy akarnda, de ugyanezen akarasabdl nem igazi szellemi
élet sziletik, hanem makacs, csokonyods ellenéllas a kultdraval
szemben; begubdzas, hogy ez nekiink nem kell, de méasképp meg
nem megy, és kész. Debrecenben azt latom, hogy van, aki Ugy
akarja csindlni, ahogy a pestiek, és van, aki ennek makacsul
ellendll, de masképp csinalni senki nem tudja. En akkor lennék
elégedett a magyar kultdraval, ha lennének benne masfajta
stilusok is, mint a budapesti, ha masfajta attit(id is érvényesiteni
tudna magat.

Amikor a nyolcvanas években elkezdtiink Heideggert forditani
— akkor fogalmaztam meg az els6 Heideggerrel kapcsolatos
esszéimet — , hirtelen egy divat kell6s kdzepén taldltam magam,
ami engem meglehetésen zavart, dehat attol figgetlendl
csindltam tovabb. Errél jut eszembe... Akkoriban én féleg
Heideggert olvastam, és nem tudtam, miket irkalnak a vilaghan,
amikoris a Meadvetancban - az volt az els6 jele annak, hogy a
magyar kultira képes lesz nyitni — kdzzétettek egy korkérdést a
posztmodernrél. Nem tudom, ki tette fol a kérdést és kiknek,
csak azt tudom, kik vélaszoltak. Erdekes, hogy filozéfusok kozil
kizarélag jégretettek szerepeltek - és jégretettek akkor
szerepeltek el6szor. Volt benne Heller Agnes-, Bacsod Béla-,
Vajda Mihaly-szdveg. Nos hat megkérdezték, mi az, hogy
posztmodern, és én, becsiletszavamra mondom, azt a sz6t akkor
hallottam el6szér. Hat kitalaltam, hogy mi az, és nagyjabol azt is
frtam, amit a tébbiek. Most mar a posztmodern nem divatos, de
én makacsul ragaszkodom a sz6hoz. Lényegében a
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posztmetafizikaival azonositom - a  posztmodern a
posztmetafizikai kor gondolkodasa. Es azért ragaszkodom a
sz6hoz, mert a modernitdshoz mint ennek legdontébb jegyét
kotdm a haladés hitét. A modernitasban robban az, ami valahol
az eur@pai kultaradban attél a bizonyos els§ kezdett6l fogva, amit
megmagyarazni nem tudunk, jelen volt. Jelen volt mar a gordg
allamban, csak nem tudott expanzalni; a rémaiak valamilyen
modon expanzéltak, de valami abbo6l is hianyzott. A
kereszténységen kellett ennek az egésznek atgyurddnia, mig
véglil a modernitdsban egyszer csak robbant, és létrejott ez a
megveszekedett, egyre nagyobb sebességli mozgas — ma mar
senki nem tudja megmondani, mi felé, de akkor még mindenki
hitte, hogy a vilag tokéletes foltérképezése, az ember vilag feletti
uralma Iényegében véve Gt az individudlis halhatatlansag
megvalGsitasa felé. Szerintem ez mozgatta az egészet. Errél van
sz6, arrél, amir6l mar Platonnal is sz6 volt, a véges és az Orok
viszonyarol.

Aztan hirtelen itt van a huszadik szazad, és rajon, hogy nem
tud ebben hinni, a haladashit kifujt, kész, vége. Persze azok, akik
naponta foltaldljdk a legljabb komputerprogramot, nyilvan
hisznek benne valamilyen maodon, de azok nem kérdez6
emberek. Kérdez6 ember nem hisz benne tobbé. Igazsagtalanok
lennénk viszont a metafizikai korszak nagy gondolkoddival
szemben, ha azért, mert nagy részik volt azon Vvilag
kialakitadsaban, amely végil nem kérdez, gy allitanank be &ket,
mintha 6k maguk nem keérdeztek volna. Dehogynem kérdeztek.
Ok nagyonis kérdeztek; ma nem kérdez az, aki hisz a
haladasban; valészinlileg nagyon sokan vannak. A mdaltkor arrél
beszélgettink a tanszéken, hogy hogy’ is van az, hogy
Wittgenstein allandéan azt érezte, 6t nem értik — ezért nem
publikalt semmit a 7ractatus utan —, és én megkockaztattam azt
az dllitdst, hogy ma Wittgenstein irritdltan venné észre, hogy
megeértették. (Mert azért er6t is adott neki az, hogy nem értik.)
Megértették, hogy 6 pontosan a modernitast kérddjelezte meg,
és azt hiszem, hogy a jelentés gondolkoddknal minden vonalon
megtortént ez az attérés. Egyszerlen arrol van sz, hogy hirtelen
a haladashit veszett el, és ezért masképp kell rakérdeznink a
dolgokra. A haladashit birtokdban kénny( volt rakérdezni, mert
mindig azt kérdeztik, hogy valami a haladast szolgalja-e vagy
reakcios. Most ilyet nem kérdezhetiink tobbé. Tehéat sokkal
nehezebb valamit a sajat értékeinkhez viszonyitani, mivel nem
tudjuk, hogyan sziletnek a sajat értékeink. Es igy rettenetesen
bonyolultta valik az egész.

K.: Emlitett irdsodban is, meg a magyar filozofiat meg-
kérddjelezé irdsodban is foldllitasz eqy olyan képletet, amely
szerint — talan te fogalmazod meg igy — ,, a vildgszellem nem
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szeret minket” -, vagy, heideggeribben megfogalmazva,
léttdrténetiink ugyanazokban a szovegekben mondja magat.
Mégis. hogyan ldatod egyrészt a magyar filozofia, madsrészt a
magyarorszagi filozofiai iskoldak vagy mihelyek létének kérdését?

V. M.: Iskolak nincsenek; mihelyek sincsenek. Nem tudom,
kezetekbe kerllt-e az az irdsom, amiben én a didkjaim altal
nekem dedikalt emlékkoényvre reflektaltam. Oftt foglalkoztam
ezzel — Gulyas Gabor ugyanis az el8széban azon mélazott, hogy
most itt mi van — Vajda-iskola? Hat az biztos, hogy nincs — de hat
akkor mi? Nos, elkezdtem én is ezen mélazni, és rajottem, hogy
ez természetes. A didkjaim kozll nem is mindegyik kdzvetlenil az
én tanitvAnyom. Nalunk agy van felépitve a curriculum, hogy
egy-egy tanar korul elég hamar amolyan korok alakulnak Ki.
Tehat mire egy didk az oOtddévet elvégzi, tulajdonképpen két
embert kivalasztott maganak. Megteheti azt is, hogy harmat,
mert hdrom szeminarium van minden félévben, amire jarnia kell;
de Ugy latom, hogy altalaban inkabb kett6t valasztanak ki, a
harmadikban meg valtogatjdk a figurdkat, hogy masokat is
megismerjenek, masokhoz is jarjanak. Van tehat egyfajta — hogy
Ugy mondjam, stilaris kdzosség; pontosan ebben all, hogy a
filozofia rakérdezésként mikodik majdnem mindenkinél, aki ott
van Debrecenben. Es nem biztos, hogy Ggy kérdez, mint én;
plane nem, hogy ugyanazt gondolja, mint én. llyen nincs ma. A
filoz6fia ma egyéniségekhez kotdédik. Ugyhogy nincs, nem is
lehet iskolat csinalni. Az iskolahoz doktrina kell. Iskola nincs
doktrina nélkil. Eppen ezt probaltam meg kifejteni — hogy a
Budapesti Iskola még lehetséges volt, de a Budapesti Iskola
onmagéat szamolta fel, amikor a feladatat elvégezte.

K.: Heller Agnes azt monda, hogy a te radikdlis
romantizmusod Is hozzdjarult a spontan dekonstrukciohoz.

V. M.: Biztos, hogy az én radikalizmusom is hozzajarult.
Nemcsak radikdlis vagyok: provokalok. Provokativ természet
vagyok, tehat Ugy kérdezek ra a dolgokra, hogy félbosszantom vele
az embereket, és hat azok csindlnak valamit — én lehet, hogy nem.
Ott volt tehat az iskola, a marxizmus reneszansza, rekonstrukcioja,
az igazi marxizmus — és mi becsiiletesen folvallaltuk ezt a feladatot,
mint rendes tanitvanyai a Mesternek. A végére aztan lett bel6le — a
rekonstrukciébdl — dekonstrukcié. De abban a pillanatban, hogy a
dekonstrukcié megtoértént — én méar lattam rég, hogy meg fog
torténni —, mar nem lehetett tébbé iskolank. Ha nincs doktrina,
nincs iskola, és azt hiszem, a marxizmus Onfelszamolédséaval az
utolsdé doktrina folszamolta magat. Az teljesen érdektelen, hogy
vannak ilyen heideggerianus kortk, vagy Wittgenstein- vagy
fenomenoldgus-korok. Ugyhogy nincsenek iskolak, azt hiszem.
Magyarorszagon sincsenek. Egyéniségek vannak.
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Két tendenciat latok, ami a fordulat eredményeként Iétrejott. Az
egyik a magyar szellemi életet a német mintajara képzeli el. En ezt
egy kicsit kétkedve nézem, mert ma, Ugy érzem, a németek mar
nem jol csindljak — azt érzem, hogy steril és terméketlen kezd lenni.
Nekem egy Blumenberg (aki magat nem tekinti filoz6fusnak, meg
nem is Ugy csindlja a filozéfiat, ahogy azt a német egyetem
megkdveteli) inkdbb filoz6fus. Ott térténik valami — az akadémién,
a filozéfiai katedrakon joval kevésbé latom, hogy torténne valami.
Ezt er6ltetve utanozni, hogy maradjunk benne a tradicidban,
csinaljuk azt, amit a magyar filoz6fia mindig is csinalt, hogy a
periférian ugyan, de tisztesen részt probalt venni a német filozé6fiai
életben — héat, én ezt kétkedve nézem. Persze nem mondanam,
hogy Tengelyi Laszlé vagy Fehér M. Istvan ezt tlzte volna ki maga
elé — mégis valahogy efelé viszik a dolgot. A masik tendencia a
filozéfidnak egy olyan megvalésulési formaja — én is ide tartozom —,
amely a filozéfiat mint rakérdezést, parbeszédet, politikat probélja
mvelni. En itt azt érzem — nem magamat akarom dicsérni, sz6
sincs rola — , hogy a kozép-eurépai és a magyar kultdra tud
olyasmit csinalni, ami masutt nincs, azaz, hogy tud kultarat csinalni.
Tehat létre tud hozni egy olyan szellemi kdzeget, amelyben a
miivész és esetltg még a tudds is tud filozofikusan, azaz
rakérdezéen gondolkodni: nem identifikalodni, hanem distanciat
tartani. Ha ezt megcsinéljuk, és nekink erre médunk van, mert
egész méasok az élményeink, mint a nyugatnak, még azt is el tudom
képzelni, hogy hozzank vandorol a vilagszellem. Mert a nyugat
nem nagyon tud mit kérdezni. A mi szituaciénkban pedig — amint
az utols6 el6adas végén mondtam -, ebben a rettenetesen
kellemetlen helyzetben, amiben azt akarjuk minden erénkkel és
iszonyatos aldozatok ardn  megvalésitani, ami  nyugaton
tulajdonképpen csak Ggy magatdl mikodik, megszilethet a
gondolat. Ami a nyugati filozéfiai életekben, az egyetemeken
annyira untatdé, az az, hogy mindenki betagolédik egy ilyen
munkamegosztashba — az egyik ir6, a masik filozéfus, a harmadik
torténész —, és aki prébal ebbdl kitorni, arra gyanakodva néznek,
fellletes publicistdnak tartjdk. A konferencidkra pedig, ahol igen
komoly el6adasok hangzanak el, nem megy el senki — majd ha
kiadjék a kotetet, elolvassak. Ez steril nekem, és azt szeretném, ha
Magyarorszagon volna mas is, ami szinesiti a képet. En nem
allitom sem Tengelyir6él, sem Fehér M.-r6l, hogy csak ezt a,
szamomra sterilnek tln6 dolgot csinaljdk — szé sincs rola, 6k
gondolkodnak is. De ha van maés is, ha sokféleség van, akkor az
érdekes és j6. Az, hogy Heller visszajétt és jelen van a magyar
filozéfiai életben is, szintén nagyon j6 pont. Attdl, hogy tizenhét
vagy hany évig tavol volt, kénytelen volt elsajatitani a nyugati
egyetemi stilust is — nekem, mivel mindig csak vendégként
tanitottam nyugaton, nem kellett elsajatitanom, de aki nem vendég,
az kénytelen alkalmazkodni —, és j0 dolog j6tt Iétre bel6le. Aginal
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néha gyanakszik az ember, hogy huszonnégy évesen megcsinlta a
maga filozéfigjat, aztan pedig mindent abbol a szemponthdl
értékelt, de nem {(jitott; a legUjabb kdnyveinek viszont mar a
stilusabdl is lathatd, hogy ez valami egészen mas: a korabbi mivek
kinyilatkoztato jellege elt(int.

K.: Kdszonjiik a beszélgetést.

Az interjit Demeter M. Attila
és Szigeti Attila készitették



A platoni dialektikahoz

A beszélgetés és a megértés
megvalésitasanak maddja

HANS-GEORG GADAMER

1. 8. A tudoméany eszméje

A targyilagos megértés a beszélgetésben a tudashoz igazodik.
Eszméje, ahogyan megvalésitasanak médija is, a tudasnak és a
tudomanynak a gorog filozofia altal kidolgozott eszméibdl ered. A
kidolgozott forman felismerhetévé kell valnia annak, hogy mit
jelentettek  keletkezésének produktiv.  momentumai, vagyis
keletkezésének dialogikus jellege. Kilondsnek tlinhet, hogy itt a
platoni dialektika-problémat éppen az arisztotelészi episztémeé-fo-
galomra iranyitjuk r4, ami nem mas, mint apodeixis. Inkdbb a
forditottja tlinik kézenfekvének: az arisztotelészi dialektika-
fogalommal kezdeni, mely, még ha egy radikalis &t- és
leértékelési  folyamaton keresztil is, de tagadhatatlanul
visszakapcsolodik a platoni  dialektikdhoz és az Akadémia
praktikus gyakorlatahoz. Hogy a torténeti fejlédésvonal a platoni
dialektikatél mégiscsak egyenesen az arisztotelészi
apodeiktikdhoz vezet, ma mar elismert tény. Kevéshé vilagos
azonban, hogy a platoni dialektika — a szokratészi parbeszédbdl
val6 megkérddjelezhetetlen keletkezésében - miért torténeti
koztestagja annak a fejl6désnek, mely épp a dialektikat és a
dialogikat meghaladd arisztotelészi episztéméhez vezet. Mert az

" A forditas az alabbi kiadas nyoman késziilt: Platos dialektische Ethik.
Ph&nomenologische Interpretationen zum Philebos (1931). In Gadamer,
Hans-Georg: Gesammelte Werke. Band 5. Griechische Philosophie I.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1985.

Az itt kozolt szovegrész a mu I. fejezetének 1. szakasza.
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arisztotelészi tudomany jellegzetes vonasa, hogy nem szorul ra a
partner kifejezett helyeslésére; nem mas, mint a szikségszer(-
ségbdl kiindul6 feltdrds, mely nem tor6dik masok faktikus
helyeslésével. A dialektika ellenben a dialogikus megértetés
erejébdl, a masik megértd veletartasabdl él, s dtjanak minden
Iépésén a partner egyetértése fel6li meggy6z6dés hordozza.

A kovetkez6 elemzések nem a tudoméanyfogalom Kkiala-
kulasanak torténeti folyamatat kovetik, melynek formatorténeti
parhuzamat a szokratikus beszélgetéstdl a platonikus dialéguson
at az arisztotelészi vita-dialégushoz valé atmenetben lelhetjik fel,
hogy majd az arisztotelészi pragmatikaban végzédjék, hanem
igyekeznek ezt a folyamatot értelemtorténeti kontinuitasaban
megérthetévé tenni, mégpedig annak targyilagos elemzésébdl
kiindulva, ami a szokratikus és a platonikus dialégust az
arisztotelészi apodeiktikaval egységesen 6sszekoti.

Mindebben abbdl a belatasbdl indulunk ki, hogy a dialektika a
gorogoknél nem  egységes jelenség, hanem  valtozatos
megjelenési formai lehetnek. Amit Platén dialektikanak nevez (s
amit Szbkratész alakjahoz kapcsol), korantsem fedi teljes
terjedelmében azt, ami a gorogoknél dialektikaként élt. Az eleai
érzék-kritikabdl valé eredete meglehetésen ismert, akarcsak
Gorgiasz hozza f(iz6d6 kapcsolata. A dialektikdnak mint ilyennek
lényegileg negativ értelme van: nem magéat a dolgot adja meg,
hanem felkutatja, mi szol mellette és mi ellene; azaz nem ugy
veszi a dolgok allasat, hogy a vizsgéalt dolgot értelmezi, mik6zben
allanddéan r4 tekintve fokozatosan kozeledik hozza, hanem
éppenséggel Ugy, hogy a mar értelmezettet, amelyben a dolog az
Utjdba  kerdl, minden oldalrél  kifejti  magaban  és
ellentmondasokba keveri, Ggy, hogy el6lép a targytol valo
tavolsaga; ilyen értelmezésekbdl indul ki tehat, vagyis felallit egy
hipotézist, és kovetkezményeinek evidens lehetetlenségéig viszi
azt, hogy aztdn felvesse az ellentétes feltevést, s azt is az
onfelszamolésig vigye. E gyakorlat (yuuveoia, vo. Parm. 135d)
célja mindannak el6készitése, ami az egyik vagy a masik feltevés
mellett sz6l, hogy lehetévé tegye maganak a dolognak a
hozzaférhet6ségét. A dialektika a dolog latadsara vonatkozik,
melyet épp azaltal kell el6késziteni, hogy kifejtjik a z¢r Soxovvrort,
vagyis azt, amit a nyelv nyilvanos értelmezettségében talalunk,
hogy végil feloldjuk azt. A dialektika tehat az ellentmondéasban
valositia meg a targyterilet felszabaditasat, de ©nmagaban
semmilyen eszkdzzel nem rendelkezik ahhoz, hogy a 7 doxovvrart
pozitiv médon a dolgon birja megmutatkozasra.

A dialektika ezen Iényegében marmost — mely Arisztotelészbél
kiindulva és az eleai dialektikara val6 tekintettel jellemezhet6 (vo.
Platon Parmenidészével is) — Platon jellegzetes pozitivitast
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fedezett fel, és épp ebben all teljesitménye." A sokasag és az
annak megfelel6 egység zéndni céafolata, ugy tlinik, egyetemes
alkalmazast nyer minden logoszra. Az, hogy egy egyedi Iény
(példaul az ember) mint ilyen és ilyen sokféleképpen kimondhatd,
szin, alak, nagysag, jellem stb. szerint, sokka teszi azt (A szofista
251a). Ezzel azonban nem annak a lehet8sége valik kérdésessé,
hogy egy létez6 mint valami meghatarozott kimondhatd legyen,
hanem a kimondéas lehet6ségének pozitiv megalapozasa valik
felagatta. Azt ugyanis, hogy az egy e megsokszorozddasa a
logosz pozitiv lehetésége, a logosz altali megértés ténye mutatja.
Létezik egy, a dolog felmutatdsaban elérehaladé beszéd, amely
allandéan valamit mint valami mast mond ki, az egy és a sok
benne rejl6 ellentmondéasanak dacara. Ez pedig dont6. Ebbdl a
pozitiv lehet6ségb6l nyer a platoni értelemben vett dialektika
Kitlintetett terjedelmet: minden, amit a logosz hataroz meg, és
ezzel valamely tudads rendelkezési Ovezetében talalhato, a
dialektikatdl kapja Osszekapcsold  bizonyossagat.  Minden
tudomany és minden tekhné ilyen pozitiv dialektika.

Ez azonban azt jelenti — barmily paradoxul is hangzik —: a
platoni dialektika nem a faktikus vita-dialektika, a helyzett6l vald
meghatarozottsagdban élettel teli kérdez6-valaszold szinouszia
megsziintetése. Hogy a dialdgusokban irodalmi abrazolast nyer,
az a kés6bbi dialébgusokra vonatkozélag sem azt jelenti, hogy a
dialégusforma Platon pozitiv modon felmutaté torekvésének
korlatja vagy bilincse lenne,? és a forditottjat sem, hogy ez a
platoni dialégus az akadémiai dialektika gyakorlati vita-jellegét
bizonyos egyvonallisagga stilizalta volna.® Inkabb az a donts,
hogy a szoOkratikus dialdgusokban Platon tdrekvése a dolog
felmutatdsara magat az eszkdzt, mégpedig az egyetlen eszkozt
ismerte fel arra, hogy a dolgokhoz valé igazan biztositott hozzaallast
taldlion. Epp a szbkratikus dialdgus tlnik ki minden vitatechnika
ellenében azzal, hogy nem szabalyok nélkil vitatkozd ide-oda
beszélés, amely megragadja és egymas ellenében kijatssza azt, ami
valakinek éppen eszébe jut, hanem egyvonallan stilizalt, benne
megy végbe el6szér az, ami a tudomény logoszat alapvet6en
kitiinteti: a dolgot kovetkezetesen felmutatd beszéd. Az elenktikus
stilusti  szokratészi beszélgetés — negativ maieutikus jellegének
atalakulasa dacara — nem sajat tulajdonképpeni lényege ellenére

L A félreértéseket elkerilendd nyomatékosan hangstlyozzuk, hogy a
platéni irdsok bevezet&ben abrazolt dialektikus ideiglenessége nagyon is
elbirja teljesitményének e jellemzését. Mert mas az, amit Platon a
dialektikdn ért, és méas a dialektikus ideiglenesség, amelyben ezt a
véleményét, ahogyan az 6sszes tobbit is, fenntartja.

2 Stenzel, J.: Studien zur Entwicklung der Dialektik zwischen Platon
und Aristoteles. Berlin, 1917, 46.

Solmsen, F.: Die Entwicklung der aristotelischen Logik und
Rhetorik. Berlin, 1929.
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valik a platoni tanitas pozitiv edényévé, hanem épp a mar benne
lakozé pozitivitas tovabbfejlesztésében. Hegel ezt ragyogdan
jellemezte, mondvan: Platon koltott ,,olyan plasztikus ifjakat és
férfiakat”, akik ,,0ly nyugodt 6nmegtagadassal hallgatjak el sajdt
reflexioikat és otleteiket, amelyekkel az dndllo gondolkodéas
turelmetlendll igazolia magat”, olyan, ,csak a targyat kovetd
hallgatokat™.*

A kovetkezd vazlat szandéka tehat az, hogy az arisztotelészi
apodeiktikaban beér6 gordg tudomanyfelfogasnak a platoni
dialektikabdl valé szarmazasat azéltal tegye érthetévé, hogy annak
tényleges eredetét a beszélgetés szOkratikus iranyitasanak specifikus
formajdban mutassa ki. A torténelmi SzoOkratész problémaja
teliesen kiviil marad a kérdésfeltevésen. Stenzel® kisérlete, hogy
korulhatarolja a szokratikust a platonikuson belll, nem kényszerit
allasfoglalasra, mivel itt azt prébaljuk meg, hogy dialogus és
dialektika Osszefliggését éppenséggel a platoni dialektika kései
formajanak megértésében is gyiimdlcsdzévé tegyik.

Avrisztotelész Metafizikdanak bevezetSjében (Met. A 1-2) irta le
a tudomany eszméjének genézisét és a jelenval6lét egyik eredendd
inditékaba valo gyokerezettségét. Ez a visszanyllas egy magaban a
jelenvaldlétben rejl§  indittkhoz nem bir sem a torténeti
magyarazat, sem a tudomany igazolé megalapozasanak jellegével.
A tudomény faktumat” csupan mint faktumot teszi érthet6vé,
vagyis megmutatja, hogy a tudomany mi moédon az emberi
egzisztencia lehetdségeinek egyike.® E felmutatas kimondatlan
horizontja a kovetkezd: minden jelenval6lét egy vilagban van,
éspedig gy, hogy ,Vvildga van”, azaz mindig mar énmagéanak és
annak a vilagnak a megértésében van, amelyben él.

Ez a vilag, amelyben él, nem olyasmi, mint a kornyezete,
hanem sajat egzisztenciaja beteljesitésének kdzege. Ez a vilag az,
amiben a jelenval6lét beteljesiti 6Gnmagat, ez azonban azt jelenti:
birja 6nmagat. Onmaga barmiféle megértése annak a vilagnak a
megértésébdl jut el a jelenvaloléthez, amelyben él, s amely
jelenvalolétét |, kiteszi” és meghatarozza. A jelenvalélét
legeredend6bb gondja, hogy vildgdban berendezkedjen. E gond
beteljesitése nemcsak a valamirél gondoskod6 gyakorlati elintézés
és a korlltekintés ezzel jar6 gondjanak jellegével bir, hanem a

* Hegel, G. W. F.: A logika tudoménya. E|6sz6 a mésodik kiadashoz.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 15-16.

® Stenzel, J.: i. m. 871. skk.

® A kovetkezd interpretacié éppen az emberi jelenvaldlét eredendd
motivumaihoz valé folyamodas altal jellemezhet6 ,,fenomenoldgiai”-ként;
a maga alapvet6 lehet6ségében azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a
faktikus emberi jelenval6létnek minden értelem eredetének és ezért
minden filozofiai megfontolas kezdetének kell lennie — azon az
el6feltevésen, amelyet Heidegger munkaja tart fel a maga alapvetd
ontoldgiai, illetve torténeti-hermeneutikai jelentésében.
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jelenvaldlét gondjaba éppily eredend&en beletartozik a tiszta
latdsa annak, ami van. Nem ugy van tehat, hogy e gond
eredendéen csak a gyakorlati koriltekintés, amelyben a
jelenvaldlét beteljesedik mint a vildigaban valé otthonossa valas,
nem egyszer(ien olyan vildgértelmezés, amely a kornyez§ vilag
egészét a valamire — és végil magara a jelenval6létre — valod
felhasznalhatésagara vald tekintettel tarja fel és tagolja a
foglalatoskodasban. A jelenval6lét inkabb otthon van a maga
vildgaban, igy mar mindig is tudassal rendelkezik, amely altal egy(tt
van mindennel, nemcsak az azzal val6 jév6beni gondoskodd banas
érdekében, hanem éppugy egészen eloldédva attél, minddssze Ugy,
hogy semmi ismeretlen, bizonytalan nem all latasa horizontjaban.
Ez a tudasra mint minden korildtte I1év6 megddbbentd
idegenség megsziintetésére vald eredendd toérekvés fejezédik ki
ismételt erélyességgel az arisztotelészi elemzésben. Arisztotelész
kifejezetten ezt mondja: a szem els6bbsége a tobbi érzékkel
szemben nem annyira az elintézést iranyité korlltekintés
kiemelked6 funkcidjan nyugszik, mint inkdbb azon a kiemelked&
teljesitményén, hogy kulénbségeinek sokszinliségében pusztan
otthonossa tegyen azzal, ami van. A szem szamara nincsenek
egyforma érzetek, hisz minden dolognak szine van, s a latashan
egyuttal mindig egyutt latjuk a kdzos tulajdonsagokat, mint az
alakot, a nagysagot, a szdmot, a mozgast (De sensu 437a3).
Teljesitménye tehat az otthonossa tevésben a legnagyobb. A
tudasra mint a jelenvaldlét gondjanak az elintéz6 képességgel
szemben 6nallé6 mdoduszara iranyulé ugyanazon térekvés fejezédik
ki a tekhné és a logiszmosz tulajdonképpeni lehetéségében, mely
minden mas él6lény el6tt az emberi jelenval6lét szamara van
fenntartva. A vilaggal valé gondoskodd banasban megvan az a
ralatds, mely a megtarté emlékezet kovetkeztében tapaszialatta
fejlédik: ennek az elintézésnek az ismételt gondoskodasaban a
mindenkor kortltekintéen latott dolgot tartjuk meg és ismerijik fel
Ujra az elvégzés minden (j esetében. Az emlékek sokasagabdl igy
all el6 egy képesség egysége, a tapasztalat. A tapasztalat lényegi
meghatarozdsa tehat az, hogy abbdl, hogy egy dolgot mar
tobbszor megtettiink, a minden esetben ugyanaz megtartasaval
nagyobb ralatas fejlédik ki. Az efféle ralatas kialakitasara vald
torekvésben azonban benne rejlik annak a ralatasnak az
elnyerése, amely nemcsak hogy iranyité korultekintésként
6rz6dik meg az elvégzés minden Uj esetében, hanem altalanosan,
az illeté elvégzés minden lehetséges esetére e/dre tudja, mi a
teend6. A tapasztalat tekhnévé vald fokozasa mar nem az
elintézést mint olyat célz6 fokozas. A mindenkori esetrél val6é
gondoskodas szempontjab6l ugyanis egyaltalan nem fokozas,
tekintve, hogy nem a mar magaban a gondoskodasban vezérld
koriltekintés tovabbképzése. Aki pusztan sajat tapasztalatabol
merit, ennek ellenére a legjobb gyakorld lehet, s az sem lehet
meg a gyakorlatban tapasztalat nélkil, aki a tekhnét uralja. — Az
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tehat, ami a tekhnét kitiinteti a tapasztalattal szemben, nem
valamely mudvelet gyakorlasaban nyilvanul meg: inkabb abban
lelhetd fel, hogy a tekhné egy (j értelemben vett tudas. Ez a tudas
nem abban a tapasztalatszer( készségben all, hogy egy konkrét
eléallitas feladata elé keriilve kivalassza a megfelel6 eszkozt és a
megfelel§ id6pontot a kivitelezéshez, hanem abban, hogy mar
eleve és el6zetes biztonsaggal rendelkezzen a kivitelezés folott az
illetd dolog elvégzésének minden lehetséges esetére. Ez azonban
azt jelenti: ez a felfedezés és rendelkezés valami dftaldnost fedett
fel és allitott rendelkezésre, valamely szigoribb értelemben, mint
ahogy a tapasztalat is egy altalanos készség, vagyis olyan egy,
ami sok megtartottbol készséggé lett. Mert a tapasztalat e
készségének daltalanossaga mindenkor csak a  konkrét
eléallitasban igazolodik. Egy jelenlévé egyedet latva egyuttal latjuk
annak hasonlésagat (nem-kilonbdz6ségét) maés, kordbban
latottakkal. A tapasztalat tehat az elmullt megtartasan és a
megtartottnak mint ugyanannak a jelenlegin valé Ujrafelismerésén
nyugszik. A tekhnében azonban eljutunk az el6allitas foloétti
el6zetes rendelkezéshez mint 4dftaldnos rendelkezéshez, amely
megel6z minden konkrét elvégzést, és mentesiil az abban vald
igazolas alol. Aki rendelkezik a tekhnével, az nemcsak a /fogyot
ismeri (példaul azt, hogy ez a beteg itt ezzel a szerrel gyogyithato,
Ugy, ahogy korabbi esetekben is), de a miéret is (miért
gyogyithatd minden ilyen beteg ezzel az orvossaggal).
Rendelkezik tehat az el6dllitas folott, mert tudasa éppenséggel
tdébbet tud, mint azt, hogy hogyan kell a mindenkori esetekben
eljarni. — Nem mintha a tekhné nélkili gyakorlé6 nem birhatna
cselekvésének Osszefliggését az elérendd eredményre vetett
eléretekintésben, s6t, a gyakorlati magabiztossag tekintetében ne
lehetne a tuddval egyenl8, vagy éppen ne mulhatna folul azt, de
ez a személyes magabiztossdg mégsem jelenti — ahogy a
tényleges talalati biztonsag sem - az el6allitandd feletti szabad
rendelkezést. A tapasztalt gyakorld, noha tudja, hogyan kell ezt
és ezt csinalni, mégsem rendelkezik a lehet8ség folott, hogy ezt a
tudasat masképp igazolja, mint a tevékenység sikerével. Hogy a
tapasztalt embernek igaza van-e, amikor tanacsot ad, az csak
akkor mutatkozik meg, ha a tanacsot kiprébdljuk. Tudasa is a
proba altal bizonyosodik be ugyanis, mint ahogyan kiprébalas
altal is sajatitia el azt. Hiszen nem ismeri az okot, melybél
kifolyolag magatartasa, melyet szdmara a tapasztalat jel6l ki,
megalapozédhatna, vagy a biztos eredmény elvarasa
igazolodhatna. Ugy jar el, mint az orvos. Megvizsgélja a beteget —
s ez magaban foglalja az el6zetes pillantast az egészségre, vagyis
arra, ahogyan ki kellene néznie. Azutan pedig azt az orvossagot
adja neki, amelyik tapasztalata szerint segit. — A valodi orvos nem
is jarhat el masként, de mas az, ahogyan ezt az 6sszefiiggést
megérti. Szamara az egészség, ahogyan és amiként van, az alap,
amelybdl kiindulva magatartasat megalapozza. Tudja, mi teszi az
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egészséges létet, és abbol igyekszik felismerni, mi baja a
betegnek, vagyis képet alkot maganak a betegségrél: miféle testi
folyamat is lehetett az tulajdonképpen, amely zavarhoz vezetett, s
annak megértésébdl kiindulva, hogy mi a betegség, kivalasztja az
orvossagot, azaz: a szert, amelyet a betegnek ad, hatasanak
megértésébdl kiindulva valasztja ki, ez pedig a betegség és a
gyogyszer természetének megértésébdl adddik. Mindenesetre
csak akkor, ha ilyen megértésbdl kiindulva jar el, jar el az orvos
tuddéként, vagyis gy, hogy el6zetesen biztos abban, hogy eljarasa
altal egészségessé tesz: mert tudja az egészségrél, hogy micsoda,
s ebbdl az el6zetes tudasbdl nyeri zavarainak és helyreéllitasa
lehet6ségeinek ismeretét. Ez az okokkal valé rendelkezés tehét
els6dlegesen az elvégzés miértvaldsaganak tudasa, az ok azonban
éppugy magaba foglalja az okot az eidosz (az el6allitandd
kinézete) értelmében, mint ahogy a mibd/ (az anyag), illetve a
létrehozds kezdetének értelmében (ahonnan kiindulva a
létrehozashoz foghatunk) is. Epp a maga négy jelentésének
kibontakozasdban vett okkal valé el6zetes rendelkezés teszi ki az
eléallitas folotti rendelkezés altalanos és sziikségszerd jellegét.
Ennek az Arisztotelész altal tébbszorosen kifejtett (Met. A 3 és
masutt) dsszefiiggésnek a kozelebbi elemzése elmaradhat itt, ahol
kizarélag a tudas fogalmanak és jelenval6lét-szerl inditékainak
altalanos jellemzésére toreksziink. Ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy mar a tekhné fogalmaban is a tudas eszméje az iranyado,
amely legsajatabb értelme szerint tdl van a létrehozésban és az
elvégzésben nydjtott teljesitményen, s tekhnéként mar a
jelenvaldlét gondjanak egy Uj moéduszat képviseli. A vilagban
berendezkedve a jelenvalolét gondjaiba vette a vilag feletti
rendelkezés biztonsdgat. Ez a biztonsagrol vald gondoskodas
elsédlegesen mint a létrehozandé folotti el6zetes rendelkezés a
tekhnében mutatkozik meg, mely rendelkezés az ok tudasanak és
sokrétl dsszefliggései kibontakozdsanak végrehajtas-jellegével bir.
Az okok folotti rendelkezésben maga az el6éllitott All
rendelkezésre a maga létében. Marmost e gond torekszik arra,
hogy mindent, ami van, ugyanazon a médon tegyen
hozzaférhet6vé a maga |étében, vagyis hogy az ok
felfedezettségében és tudasdban a létez6t az okabdl értse meg,
mint azt, ami szikségszerlien az, ami. Igy fejlédik ki a lét
tulajdonképpeni tudomanyos fogalma a tekhné altali el&allitas
els6dleges horizontjaban. A jelenval6létnek az el6allitott 1étével
valo rendelkezése az el6allitottsag afionnanjanak és mikéngének
megértésében fliggetlen annak mindenkori faktikus jelenlététdl
valamely  érzéki észlelésben. A jelenvalélét ugyanezen
tendencidjabol, hogy biztosan rendelkezzék a vilag folott,
amelyben él, fakad a tedridanak, a vildg olyan tudasanak eszméje,
mely létének okaibdl indul ki. A nemtudas megfutamodasaban
mutatkozik meg a tudas inditéka, fliggetlenil minden praktikus
gyakorlattél, mint egy sajatsagos gond onallé és vezérld inditéka,
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még ha ez a jelenvalolét minden gyakorlati sziikséglete
kielégitettségének faktikus el6feltevésén is alapul. Mindenesetre
az eliddzésnek, a szabad idonek e faktikus el6feltevésben létesitd
lehet6ségét, mely a maga részér6l a theoria gyakorlasanak
eléfeltétele, nem szabad éppenséggel gondtalansagként értelmezni.
A tudomany (theoria) maga a vilagban-benne-lét gondja sajatsagos
véghezvitelének jellege. Elsddlegessége a tekhnarjal szemben azon
nyugszik, hogy a tudast, amit benne keresink, egyaltalan nem
valami mas kedvéért keressiik, hanem tisztan a feltaras és a tudas
legsajatabb  teljesitményének kedvéért, minthogy egyébként
semmiféle gyakorlati elintézésben nem hasznosithato.

De a tekhnét sem az jellemzi eredetileg, ami a teoretikus
tudomanyoktél  megkilonbozteti, vagyis a  gyakorlati
felhaszndlasra valé6 vonatkozasa, hanem az, ami benne a
tudomanyokkal kdz6s, vagyis a képesség, hogy szadmot tudjon
adni arrdl, hogy valamit miért kell megtenni, és miért az adott
maddon (ilyen és ilyen anyagbdl, ilyen és ilyen eszktzokkel) kell
megtenni (xkara: 10 Adyov éyetv avbrovs kai tog witiog yvapilery,
981h6). A logosz elsGdleges értelme tehat a beszamolds, a
szamadds mint az okok megadéasa. Egy tekhné uraldsa az
eléallitando feletti elézetes rendelkezés végrehajtasanak jellegével
bir a megértés modjan és az olyan magyarazd beszéd keretében,
amely az el6éllitand6t okaira valé tekintettel értelmezi. Ez a
rendelkezés az altalanossag és a sziikségszer(iség jellegével bir,
amennyiben az ok (illetve az okok, ©Osszefliggésiik kibontako-
zdsaban) az illetd elvégzés minden lehetséges esetében
altaldnosan és szilkségszer(ien megalapozé-megindoklé jellegd,
példaul: az egészség kedvéért, ami kinézetében (altalanos
eidoszdban) az orvoslas mivészetének figyelmében all, egy beteget,
aki ilyen és ilyen természetl betegséget hordoz, ilyen szerekkel kell
kezelniink, melyek visszadllitihgk  egészségét. A  tekhné
véghezvitelében ez az 6sszefliggés belathatd, vagyis a beszédben
felmutathat6. Hasonloképpen ott, ahol a jelenval6lét gondja valami
olyannak a lathatéva tételére és a folotte vald rendelkezésre
torekszik, ami nem el6allitandd, hanem magat6l megvan, ez az
0Osszefliggés azoknak az okoknak a felmutatasa, amelyek miatt egy
effajta létez6 mindig és sziikségszer(ien olyan, amilyen — vagyis
nem mas, mint nyelvi értelmezésre képes megértés, melyben a
létezd rendelkezésre bocséattatik. Az oknak az ok megadasaban
megvalosuld felfedésével és elsajatitasaval a létez6t szilkségszeri
igy-létében mondjuk ki.

A létezd mint szikségszer(ien igy és igy létez6 kimond-
hatésagaban gyokerezik a tanithatdsag jellege, amely kitlinteti a
tekhnét és a tudomanyt a gyakorlati tapasztalattal szemben. Mert
azt, amit okai szerint tudunk, az okok megadasaval méasoknak is
rendelkezésére tudjuk bocsatani a maga létében. A dolog felé
valé lét, melyet a tudasban érink el, sziikségszerlien azt a
kovetelést tamasztja tehat, hogy kozolhet6 legyen, igy pedig a
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masik altal is igényelheté oly mddon, hogy az ok megadéasaval a
létez6 mindenki szamara belathatd a maga |étében. A beszéd
mint a tudas beteljesitésének forméja tehat itt a Iétez§ dnmagat
és masokat felmutatd el6allitasanak jellegével bir, éspedig ugy,
hogy az ily modon feltartat megtartja a maga felfedettségében.
Minden megindoklas feltételezi annak a létez6nek az ismeretét,
amelyet megindokol. A ,,hogy”-nak [annak, Aogy valami ez és ez,
ilyen és ilyen] fenn kell &llnia, ha értelmesen kérdeziink ra a
»Mmiért”-re. A tudas gondja tehat a megindoklas gondja. S mint
ilyen, a létez6 els6dleges megértettségét mint olyat el6feltételezi,
ami a jelenval6lét megértésében rejlé vilagmegértésben adodik. A
megindoklas tehat az efféle ismeret elsajatitasanak maédja. Amit
megindokoltunk, az a tud6 rendelkezésére all, akar mint az a
bizonyossag, hogy egy ilyet mindig el tud allitani, akar uagy,
hogy mindig rdakad egy ilyenre, ha fennall az, ami azt okozza.
Valamit megértettként sajatitunk el, amennyiben megmutatjuk,
hogy az, amiként valamit értlink, szlikségszerlien megilleti azt,
amit igy értlink (vd. Met. Z 17). Ami egy létez6t nem illet meg
szilkségszer(ien, az a tudomany logosza szamara sem
megragadhatd (v0. a xarer ovuPefnxdc vizsgalataval, Met. E 2).
Megokol6 felmutatasként a beszéd azt a kitlintetett igényt
tdmasztja, hogy az egyedi Iétez6r6l mint ilyenrél altalanosan és
szlikségszerlen tegyen allitast. Ezaltal az ilyen beszéd kitlintetett
madon olyan beszélés, amely engedi hozzdszolni a masikat.

gy hat a kovetkez6kben a tudomanyosan megindoklo
kijelentés struktarajat ki kell emelni a tudomany el6tti
kijelentésbél. Az elemzés megkisérli, hogy a tudomanyos beszéd
mint targyilagos megértés véghezvitelének jellegét azon funkcid
altal tisztdzza, amelyet a masik tolt be az egymassal valo
beszélésbhen, s ezéltal élesebben ragadja meg a tudomanyosan
megindoklé kijelentés fennebb vazolt struktarajat. Ezzel egyuttal
el6készitjik a talajt annak a torténeti horizontnak a megmutatasa
szdmdara, amelyben a tudomany eszméjének kialakuldsa a
gorogoknél teoretikus tisztasaghoz jutott. Ezen az Gton igazolédik
be szamunkra a tudomany és a tekhné explicit arisztotelészi
fogalmainak kiaknazasa a logosz platéni tananak tisztazasaban.

2.8. A beszélgetés és a logosz

Az eredend6 beszélés az, amikor kozosen van dolgunk
valamivel. Mint valamirél tett artikuldlé kijelentés, azt, amirél
beszél, mint valamit teszi nyilvanvaléva, de nem annak felfedése
kedvéért, amit igy kimond. A kinyilvanitasnak itt inkdbb olyan
hattere van, amely a koz6s gondoskodasra vonatkozik. A
kijelentés itt magadhoz a gondoskodast vezérl§ koriltekintéshez
tartozik. Az, amit mint valamit nyilvanitunk ki, valamely hattérre
vonatkoztatva értelmezhetd, amelyet a gondoskodasban birtokol,
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anélkll, hogy e hattér szempontjat is kimondana. Strukturalisan
tehat nem kulénbozik a koriltekintd gondoskodashan allanddan
gyakorolt megértéstdl, valaminek mint valaminek a hallgatélagos
megértésétél. A mi-ként a mi végre jellegével bir. Valamit
kalapacsként megérteni azt jelenti: kalapacsolasra valo szerszam-
ként megérteni, amely a m/ végre szerint a legtulajdonképpenibb
maddon ma7géban a kalapacsolasban valik hozzaférhetévé és
megértetté.” ,,A kalapacs nehéz” kijelentés beteljesitését tehat
maga a koriltekintés motivalja. Mindebben a masikkal, akinek a
kijelentés szO6l, nem azt kell megértetni, hogy a dolog
éppenséggel a nehézség tulajdonsagaval bir, hanem a masik a
neki mondottak megértésében az abban rejl6 utalds szerint
mintegy folytatja a k&z0s gondoskodast arrél, amit meg kell
tenni, egy kénnyebb kalapacs utan nézve. Ha a masik nem érti,
mit is akartak neki mondani a kijelentésben, akkor rossz segitség.
Mindebben oly kevéssé szamit a kimondottnak mint olyannak a
megértetése és egydttal a masik megértése, hogy adandd
alkalommal mast hivunk, aki jobban megért minket, vagy
egyszer(ien segitink magunkon. Azt, amit tesziink vagy
mondunk, csupan a munkarél valé gondoskodasra vonatkoztatjuk
korultekint&en.

Még akkor is, ha valaminek az el6allitdsaban a masik az
el6éllitando felé val6 Iétében szintén kifejezetten a gondba allitott
is, példaul tanuloként, az igy tett kijelentéseknek akkor sem lesz
megindoklé felmutatas-jellegiik, s ezaltal a kijelentésnek az
érthet6ségre tamasztott igénye is masképp alapozddik meg. Mert
legeredend6bb formajaban a megértés ataddsa nem a
beszélésben és a mondottak megértésében megy végbe, hanem a
cselekvés megmutatdsaban és utanzadsaban; valahogy gy, mint
amikor valakit egy mesterség elsajatitasa érdekében egy szamara
ismeretlen szerszdm koriltekinté megértéséhez kell juttatni. A
szerszdam  mégoly behaté szemrevételezése, és, ennek
megfelelen, kéznéllevé dologként vald mégoly behatd leirasa
sem ismertet meg vele senkit. Hiszen amikor mint érthetetlennel
szembesulink vele, nem mint kéznéllevd dolog ismeretlen
szamunkra, mint valami, aminek (latva vagy leirva) éppenséggel
ismertnek kell lennie. Tovabba, mint érthetetlent mar mindig is a
megértés szempontjabdl vesszik: mint olyat, amivel egy mdhely
Gsszefliggéseben talalkozunk, maris megértjik mint el6allitasra
szolgalot, vagyis mint szerszamot. Es épp mint igy megértett
szerszam ismeretlen és érthetetlen a m/ végre szerint. Ez a mi
végre Ujfent nem érthet6 rendeltetésének puszta megaddsaban,
hanem csak magéaban a hasznélatban. Csak a szerszammal valé
most-mar-banni-tudas, mely magaban a hasznalatban derdl ki,
mutatia meg, milyen mértékben tette érthet6vé azt
rendeltetésének megadasa. A kijelentések, amelyeket a

V6. Heidegger, M.: Lét és idd. Osiris, Budapest, 2001, 87.
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megértetd megmutatas vagy csinaltatds soran a tanitd tesz,
csupan a gyakorlati koriltekintés nyelvi ,,magyarazatai”. Hogy
mily kevéssé természetesek, az abban mutatkozik meg, hogy sajat
er6feszitést kovetelnek meg annak érdekében, nehogy
visszatérjink a tanuléval nem t6r6d6, a gondoskodas természetes
irdnyaba vago sajat kez(i el6allitashoz. A kijelentést magat itt sem
abban kell megérteni, amit a szavakban kimond, hisz értelmét,
ahogyan az érthet6ségre tamasztott igényét is, annak a
gondoskodasnak a kimondatlanul jelenlévé 6sszefiiggésébdl nyeri,
amelyben bennefoglaltatik. (A dolgok ilyetén allasaban gyokerezik
az Eulenspiegel-motivum is, hogy tudniillik a Iéh(ité a neki
mondottakat sz6 szerint megérti ugyan, csakhogy szantszandékkal
félreérti.)

A beszélés mint a koriltekintés korultekinté értelmezése
mindkét esetben az utasitds jellegével bir, vagyis a beszélésben
nem a beszélésben megmutatottra mint olyanra utasitjuk a
masikat, hanem az azzal val6 hozzalaton elGallitd eljarasra. A
kijelentés mint a koriltekintés modusza tehat a koriltekintés
szamara nyilvanvalé kézhezallésag Iétmaodjaban tarja fel a [étez6t.
A koriltekintés véghezvitelének momentumaként a kijelentés
nem képez ©Onmagaban ©nall6, ©nmagat a kijelentés
gondoskodasaban lezar6 gondoskodas-6sszefiiggést.

Nem lesz ez méasként a latdsnak a gyakorlati koriltekintésrol
valé ontoldgiailag jelentds levalasdban sem. A létez6 pusztan
odanéz6 szemrevételezése és szemlélése a létez6t csupan kinéze-
tében érti meg, ez azonban ontoldgiailag szélva azt jelenti: mint
egy igy és igy kinézé kéznéllevét.® Ez a gondtalan szemlélés is a
vilhigban-benne-lét gondjanak egy moddusza. Az el6allitas
gondjanak kipihenésébdl fakad. A létez szemlélésénél valod
kipihend elid6zésben, amelyben a létez6r6l nem az elBallitas
maodjan kell gondoskodni, ez a magatartds dnmagunknak a
gondoskodas  koOvetkez6 feladataitél vald mentesitésének
jellegével bir. Mint kipihenés azonban vonatkoztatva marad az
eléallitd gondoskodasra, amelyet kipihen. Ez a vonatkoztatottsag
nem Ugy értendd, mintha a kipihenésben szem el6tt maradna az,
amir6l gondoskodni kell. Ellenkez6leg, éppen elfeledni
igyeksziink azt a mas felé val6 létben, amelyr6l nem kell
gondoskodni. De ez a mas felé vald lét (a szemlélésben)
jellegzetesen modosult, éspedig épp azaltal, hogy nem mas, mint
afelé valo lét, ami mint a gondoskodas feladata var valakire. — E
maddosulas jellege a kipihenés egy kiilonleges forméajan, a jatékon
keresztul valik a legvilagosabba. A jaték szamara lényegi, hogy a
jatékosok ,,benne” vannak, vagyis hagyjak, hogy a jaték feladatai
elragadjak 6ket, anélkil, hogy szem elétt tartanak, hogy mindez
nem komoly. Ugyanigy a jatszas csupan a szorakozasért, vagyis a
késBbbi tevékenység kedvéért van (Eth. Nic. K 6, 1176b35). A

8 V6. uo. 203-204.
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dolog felé vald lét tehat a jatszasban sajatosan semleges. Nem a
dolog az, ami — habar komolyan kell venni — a jatszas célja,
hanem a dolog felé val6 Iét mddja, ami azt jelenti, hogy egy
dolog anélkil lesz a gond és az erbfeszités targya, hogy
».komolyan” egy efféle gond targya volna. A jatsz0 er6feszités
targya olyasmi, amin 6nmagaban semmi sem mulik: a jaték
miértvalésaga a jatszas maga (£th. Nic. K 6, 1176b6). — Ugyanez
a semlegesség jellemzé a kipihend szemlélésre. Mig a szemlélés
hagyja magat elragadni a vilag kinézetét6l, noha folyvéast létez6t
tar fel kinézetszerli kéznéllev6létében, ez a feltaras egyeldre
megsem oOnallositia magat a feltartsag gondjava, vagyis a
feltartsag fenntartasardl valé gondoskodassa. Igy a beszélés sem
— amely az efféle szemlélésben megértettet kozolvén értelmezi —
arra hivatott, hogy a feltartat mint feltartat megtartsa, hanem
arra, hogy masoknak megnyilatkozva atadja nekik a létezét az
ugyanolyan kipihen6-elid6z6 szemlélés végett, torténjen ez bar
magaban az odahallgatdsban, vagy pedig a kozlésben adott, a
sajat latasra vonatkozé utasitasban. Mint kipihend elidézés, ez a
magatartas a masokkal lenni akaras jellegzetes torekvését foglalja
magéaban. Az egymaéssal valé beszélés is, amely az egymassal-lét
beteljesitésének egy forméja, ezt a semlegességet tiikrozi. A
megnyilatkozasban tehat a szandék nem annyira a dolog felé valé
létre mint kdzlenddre irdnyul, mint inkdbb a feléje val6é létben
meglévé kozosségre. A beszélés tehat Iényegileg megbeszélés,
vagyis a sajat hogyanlét kozlése. (Az ilyen kipihend, a vilag
kinézetére s az egymassal valé beszélés annak megfelel6 mddjara
val6 rahagyatkozasban rejl6  hanyatladstendenciat  mint
»Kivancsisagot” és ,,fecsegést” mutatta fel Heidegger a Lét és id6
35-36. paragrafusdban, a jelenvalolét mindennapisaga
analitikjanak ontoldgiai-alapvetd 0Osszefliggésében.) Ebben a
pusztan szemlél§ értelmezésben a beszélés, a kibeszélhet6ség
nem rendelkezik a megértést madositd jelentéssel, és nem igényli
a masikat sem, akivel beszélgetiink, a megértés és az Altala
tdmasztott igények értelmének egyuttes konstiticiojanak
kituntetett értelmében.

Csak amikor a vilag feltartsaga ©nmaga kedvéért all a
jelenvaldlét gondjaban, csak akkor nyer a feltartsag nyelvileg
artikulalé értelmezése sajatos funkciét, amely egydttal abban a
konstitutiv szerepben mutatkozik meg, amely fenntartja szamara
a beszéléshen kimondottat. A vilag fol6tti  rendelkezés
biztonsaganak gondja, amely a jelenvaldlét Iétfelfogasaban rejl§
vilagra-utaltsdgban  gyokerezik, alakitia ki, mint fennebb
megmutattuk, valamely el6zetes, O6nmagdban bizonyos
rendelkezés eszméjét. Ez pedig nem mas, mint a gyakorlati,
illetve a teoretikus tudomany eszméje. A rendelkezés
biztonsagara vonatkoz6 gond véghezvite-lének jellege a létezd
okaira, elveire, alapjaira (gpyai vagy aition) iranyuld kutatas. A
kutatas tehat az okok keresése. A vilagnak és dnmaganak e
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megeértésére, amelyre torekszik, a jelenvalolét mintegy magatol
talal ra mint a nyelvben értelmezettre.’® A tudomanyos kutatasban
ez a megértés egy sajatos értelmez8-elsajatitd faradozas targya lesz.
Mint az okok keresését a keresettnek, vagyis az oknak mint a
létez§ léte ahonnarjanak megértése vezérli. E megértés a beszéd
egy sajatos lehet6ségét célozza, vagyis azt, hogy egy létez6t ne
csak lathatéva tegyen mint valami meghatarozottat, hanem hogy
abbdl kiindulva, ami olyanna teszi, amilyen, mint sziikségszeriien
igy létez6t mutassa fel azt.

A megokolé meghatédrozas ezen eszméjében teljesil ki el&szér
a kijelentés mint a teoretikus magatartas megvalosulasanak
forméaja. Noha minden valamir6l valé beszélés az amiréhek mint
valaminek a kimondasa, a kijelentettség mint olyan nem vonja
maga utan a korultekinté megértés atalakulasat a létez6nek mint
kéznéllevbnek az értelmezésévé, s a kijelentés e teoretikusan
meghatarozé jellege sem adott pusztdn csak az odanézé
magatartds altal. A Kkijelentd itélet inkdbb a ,,meghatarozas”
kitlintetett funkciéjaban, vagyis a kimondottnak pusztdn a beszéd
felmutatd szerepe altali rendelkezésre bocsatasaban veszi igénybe
a beszélést. A meghatarozva fenntartd logosz ezen eszméje a
gorog ontoldgia tulajdonképpeni jelenvalélét-motivumaira utal —
egy olyan ontolégia motivumaira, amely a létet mint jelenlévén
kéznéllev6t érti meg. Logikava valé alakitdsa maig uralja a
tudomanyos kijelentés eszméjét. A logika tulajdonképpeni
inditékai tehat nem az itéletben, hanem a kdvetkeztetésben
hatnak. Csak az ,,individualizal6” tudomanyok megismerése a
maguk maddszertani sajatossagaiban, ezen til pedig a jelenvalélét
ontoldgiaja eszméjének felmutatasa teszi kérdésessé a predikacio
struktarajanak a tudomanyos kijelentésre tamasztott egyetemes
igényét. A kéznéllevé godrog ontoldgidja mindenesetre a lehet§
legszorosabban kotédik a tudomany goérég eszméjéhez, s abbol
kiindulva hatarozza meg a logosz elméletét. Nem véletlen, hogy a
gorog ,,logosz” éppugy jelenti a kimondottat, mint az okot; hisz
olyan logoszt keresiink, amely azt bocsatja rendelkezésre, ami a
létez6t a maga létében megalapozza. A keresett logosz dologi
tartalma tehat a dolog alapja (aiziag Aoyioucs, Men. 98a).

3. 8. A targyilagossag egyiittes-vilagi elemei
(Logosz és dialektika)

Ez a tudoményos beszédmdd sajatos igényt formal az
érthet6ségre. Onmagéaban minden beszélés beszélés valakivel, s
mint ilyen, annak megértését célozza, amir6l beszél, mint azét,
amit e beszélés lathatéva tesz. Még ott is, ahol faktikusan nincs
jelen mas, aki a beszédet hallgatja, a mondottak eszméjiik szerint

® Innen a Adyor- hoz valé szokratészi odafordulas.
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masok szamara érthet6k maradnak. Még ott is, ahol nem kerdl
sor kimondasra és kozlésre, vagyis a ,,gondolkodasban”, valamely
nyelven gondolkodunk, amely mint nyelv lehetséges masik
emberekre utal, akik ugyanezen nyelvet beszélik, és ezért
megértenék ,gondolatainkat”, ha ,0lvasni tudnanak bennik”.
Ugyanigy minden valakivel valé beszélés a masik megszolitasa,
figyelembe véve annak megfelelését — ami persze maga nem
feltétlendl bir a beszélés jellegével. De amikor a masik
szabalyszer(ien valaszol, ,,hozzasz6l”, a tudomany logoszaban egy
masik specifikus igény tamad az érthet6ségre és a megfelelésre,
amely igény a beszélés sajatsdgos targyilagossagat teszi Kki.
Minden tudomanyos kijelentés olyan allitds, amely nem szorul
tovabbi megindoklasra, vagy pedig képes a tovabbi
megindoklasra, s maga is a megindoklas jellegével bir,
amennyiben nem egyszer(ien allit valamely tényallast, hanem
okaibdl kiindulva mutatja fel azt mint szilkségszer(t. Csupancsak
valamely ok allitdsaként &llitfa tehat a tudomanyos kijelentés
egyuttal a megindokoltak sziikségszeriiségét. A sziikségszer(iség
ezen igényével egylttal a belatasra bizza azt. Ezzel azonban a
masik részér@l egyetértésre tart igényt, éspedig tisztan az el6z6leg
feltart dolog megindokl6 felmutatasdban valé egyitthaladas
alapjan. Mindebben azonban benne rejlik az, hogy az efféle
megindoklas |ényegéhez tartozik, hogy a masik szabadon
visszatérhet ra - tehat nemcsak az egyetértés, hanem a
lehetséges ellentmondas maodjan is. Az ellentmondéas az allitottak
kettdsségének megfeleléen vagy az okként megnevezett tényallas
megokolasra nem szoruld, belathaté voltara irdnyulhat, vagy
pedig (mint tulajdonképpeni ellentmondas) arra a megindoklo
funkciéra, amelyre az illet6 tényallas az el6zetesen ismert
tényallassal szemben igényt tart — azaz a megindoklé értelmezés
dologra-szabottsagara. Az el6bbi esetben az ellentmondéas azt a
feladatot t(izi ki, hogy az okot magéat indokoljuk meg, és igy
érvényesitsik a megindoklé értelmezést, a maésikban pedig azt,
hogy torekedjink a tényalldss egy tulajdonképpenibb
megindoklasara (vagyis az dixeios Adyogra). A lényeges azonban
az, hogy az ellentmondas nem a tényallas ellen irdnyul, hanem
annak okai és az okok korili kerll6utak ellen. Ennek megfelel6en
az egyetértésbeni belathatdsdg igényének valé megfelelés azt
jelenti, hogy a masik visszajuttatja a beszél6héz a megindokld
értelmezést, és meger@siti annak igényét. A mondast és az
ellentmondast a maga tudomanyos voltdban a targyilagossag
ugyanazon eszméje hatarozza meg, amely a szikségszer(iségre és
belathatésagra tAmasztott igényiket is jellemzi.

A dolog tiszta feltarasanak eszméjéhez valo kot6dés a beszélés
funkcidjanak jellegzetes korlatozasat jelenti. Mert a valamirdl valo
beszélésben egydttal maga a jelenvaldlét nyilvanul meg
folyamatosan. A hang- és taglejtés er8sebben juttatja kifejezésre a
beszél6 mindenkori hangulatat és bels6 alkatat, mint a kimondott
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szavak. A kimondottak és a gondoltak megértésében a masik
egyuttal megérti a beszél6 eme bels§ hogylétét is, s ezaltal
mddosul a gondoltak mar eleve szintén valahogyan hangolt
megértése is. A gondolt és a beszéd &ltal felfedett dolgot igy
nemcsak ©nmagaban fogja fel és érti meg, hanem egyuttal
abban, amit a beszél6 kdzben kifejezésre juttatott, amit akarva
vagy akaratlanul magatél mondott vagy adott értésre. Ennek
megfelel6en a masik tulajdonképpen nem a mondottra mint
olyanra valaszol, hanem a beszél6 megnyilatkozasara, éspedig
onmaganak ennek kapcsan vald valaszol6 megnyilvanulasaban.
Az egyittes megnyilatkozas e formajaban az egymassal-lét
specifikus lehet8sége képz6dik. A megértetés eszméje, amely itt
irAnyadd, nem a dologban valé egyetértés eszméje, s nem is a
dolog feltartsaganak bizonyossagéaért vald, hanem azért, hogy a
dologrél valé beszéléshen nyilvanval6va valjunk egymas szamara.
Az efféle beszélgetés ezért alapvetéen nem lesz kevésbhé
termékeny attdl, ha nem tudjuk megértetni magunkat a dolog
kapcsan, amennyiben létiinkben épp ezaltal valunk a masik
szdmara kifejezetten lathatova. Persze lényeges kérdés, és az
egylttes-vilagban val6 jelenvaldlét egyik sarkalatos problémajat
képezi, hogy a méasik e megértése az egymassal-lét egyik valodi
maodijat jelenti-e. Mert felvet6dik a kérdés, hogy a masiknak a
valamirdl valé megnyilatkozasban térténd megértése, még ha el
is tekintink a dolog feltarasatél valo elfordulastél, nem az
egymassal-lét egyik reflexiv hanyatlasi forméja-e. Egy ember, aki
Ggy véli, hogy megért egy masik embert, aki neki valamilyen
maddon ellentmond, anélkil, hogy igazat adna neki, az épp ezaltal
a masik ellentmondasatél Ovja magat, vagyis ©Onmaga
megértésében, amely lényegileg mindig a masiktdl valo efféle
elitésben megy végbe, pontosan olyan lehet6ségekben erdsiti
meg magat, amelyekben éppenséggel elérhetetlen a masik
szamara. A valddi egymassal-lét bajosan nyugszik a masik ilyen
megértd félredllitasan, hanem csak a vele valo léten, amely
megtagadja a sajat és a masik igényét az efféle megértésre.

A megértetés ezen eszméjének ellenében, amely az
egymassal-lét egy sajatsagos reflektalé tendenciajabol keletkezik,
ki kell emelniink a tisztdn targyilagos megértetés eszméjét és a
tudomanyos beszélgetéshen valé megvalGsulasanak formajat. A
tudoméanyos beszéd targyilagossdga persze nem zéarja ki, hogy
mint beszélés maga is a beszélének a maga hogylétében vald
megnyilatkozasa legyen. De a megértésre és a megfelelésre vald
igény, amelyet tamaszt, pontosan az attdl valé eltekintést koveteli
meg, ami a dologrél valé beszédben egyuttal a jelenvaldlétrdl
mondatik ki, a valaszol6 pedig hasonléan eltekintést kovetel attol,
ami vélaszaban nem targyilagos. A beszélgetés e madjanak
magatartasat még csak nem is jellemzi megfelel6en az attél valé
eltekintés puszta negativitasa, ami a kimondott dologra val6
ratekintéssel egyutt kifejezésre jut. Mert a dolgot felmutato efféle
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beszélgetésben emellett, ha megfelel6en tekintink el a
targyilagossag eszméjétél, a jelenval6lét sajatos pozitiv alkata jut
kifejezésre, amelyt8l nem sziikséges eltekinteni, minthogy a
masik, akivel beszéliink, szintén részese, s amelyt6l viszont nem is
lehet eltekinteni, amennyiben a beszélgetés targyilagossaganak
faktikus emberi bazisat képezi — ez pedig a kérdezésre vald
egylttes készenlét. Sajatos kdzos diszpozicioként ez kontsitualja
az okokhoz ragaszkod6 és az okokra hallgaté megértést.

Az ilyen megértés teljes egészében a dologrol valé megcélzott
egyetértésre van szanva. A dologra val6 e tiszta hagyatkozason
belil a masikkal folytatott beszélgetés abban nyeri el
tulajdonképpeni lehet6ségét, hogy hagyja magat a masik altal
tovabbvezettetni a dolog feltardsaban. A beszél6 ugyanis
megosztja a masikkal a létez6 el6zetes megértését, és igényt
formal arra, hogy a létez6 kimondasa altal — ami hem mas, mint
okainak felmutatasa — maga alapozza meg ezt a megértést. Hogy
ez az igény mindenkor mennyire jogos, az tehat lényegileg azon
ddl el, hogy a dolog megértését valéban a megadott ok alapozza-
e meg, azaz, hogy a dolgot aszerint mondjuk-e ki, ami 6t
sziikségszerlien és mindig azza teszi, amiként azel6tt értettiik. Ez
azonban a beszélgetés sordn a masik egyetértésén vagy
ellentmondasan dél el, vagyis pontosan akkor, ha az allitottakat
kitesszik a masik valaszdnak. Mert, ha lehetséges az
ellentmondas, az igény cafolatot nyert, egydttal azonban minden
ellentmondas egy U0j megértést hordoz, ezaltal pedig a
tulajdonképpenibb megindoklas el6irasat és elézetes vazlatat is. A
beszélgetés targyilagos produktivitasat az teszi ki, hogy keresésének
iranyat épp az efféle ellentmondas mutathatja meg. A magunk
megértetésére vald képtelenség, a beszélgetés legsajatabb
torekvése szerint értve, sohasem eredmény, hanem pusztdn a
megértetéssel vald z6ld é&gra verg6dés elmaradasa, s ebbdl
kifolyolag megkoveteli a beszélgetés Ujrakezdését, amely sajatos
értelmének megfeleléen megismételhetd, és épp az ismétlésben
vihet6 tovabb a dolog felmutatasa és a megegyezés iranyaba.

Az, hogy a megértetés kudarcat olykor a targyilagos
beszélgetésben is ugy értelmezziik, hogy egy megmutatkozé
ellentétet pozitiv eredménynek vesziink, nevezetesen mint
vitathatatlan el6feltevések kilénbdz6nek bizonyulasasat, nem
teszi kérdésessé mindazt, amit a targyilagossag eszméjérél
mondtunk, hanem inkdbb igazolja azt. Mert az efféle
».magyarazatban” a beszédnek a dolog feltardsara iranyuld
intenci¢jatél valé elrugaszkodas rejlik. A vélekedések
kilonbdz6ségének feloldhatatlansagat allitja, nehogy targyilagos
szandékaban kelljen szembesilnie a masik ellentmondasaval. Ha
»megértjuk” a masik ellentmondasat, vagyis el6feltevéseinek a mi
vitathatatlan el6feltevéseinktdl valé kulénboz6sége alapjan
magyardzzuk meg magunknak ahelyett, hogy pontosan az
el6feltevéseket tennénk a beszélgetés targyava, akkor ezaltal
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éppen hogy kiiktatjuk a masikat a maga pozitiv funkciéjaban,
vagyis mint olyan valakit, akire sziikségiink van a targyilagos
megegyezéshez és megértéshez. A beszélgetés ezzel megszlnik
annak lenni, ami volt: a dolog fel6li megegyezésnek. — Ugyanez
az elrugaszkodas és ugyanez a kiiktatas bekovetkezhet a masik
oldalardl is, ha az anélkill mond ellent, hogy ellentmondasarél
szamot kivanna adni, vagy pedig ha, azért, hogy a beszélgetéshél
szabaduljon, csak latszélag ért egyet, anélkil, hogy val6ban a
beszél6vel tartana a dolog feltardsdban. Ezekben az esetekben a
masik az, aki Kkiiktatia magat a targyilagos megegyezés
szdndékanak kozosségébdl, amennyiben a mondottakat nem
targyilagos jelentésében veszi és teszi valasza targyava, hanem
homalyosan reflektal partnere el6feltevéseire, amelyeket ,érteni”
vél — midltal éppenséggel elzarkozik a masik targyilagos
véleményétél.

Ebb6l pedig pozitive érthet6vé valik: a tudomanyos
beszélgetésben a masikra csupan a targyilagos megegyezés
kedvéért van szilkséglink, ez azonban azt jelenti: képességében és
arra val6 készenlétében, hogy az okokra figyeljen és okkal
vélaszoljon. Amennyiben megosztja valakivel a dolog el6zetes
megértését, és készen &ll a targyilagos vizsgalatra, akkor
targyilagos egyetértése a logosz dologra-szabottsaganak egyetlen
kielégité mértéke lesz, s nem egy uralkodd vélekedés elGitélete.
Ebben azonban az is benne rejlik, hogy dont6 médon mindenkor
rajta, aki ily médon szamot ad, mdlik minden, minthogy a
kolcsonds megértésre vald torekvés altala kezeskedik az
~gazsagért”: azért, hogy az egyltt megtaldlt ok valéban az,
amelybdl a dolgot sziikségszer( |étében és igylétében mutatja fel
és alapozza meg. A masik tehat, akivel egyetértésre toreksziink,
semmiben sem kilénbdzik az dsszes masiktol, vagyis inkabb csak
annyiban vesszik igénybe, amennyiben éppenséggel nem
kilonbozik masoktol. Jovahagyasa emiatt lesz tanubizonysag
annak igazsagara, amibe beleegyezik. Akarcsak neki, mindenki
masnak is, akivel ugyanazt a beszélgetést lefolytatnank, jéva kell
hagynia a beszélgetés eredményét. Ha megtagadja beleegyezését,
és megindokolja ellentmondéasat, semmi értelme annak, hogy
mast vonjunk be helyette a beszélgetésbe. Mert ha okkal tud
ellentmondani, akkor azt masok is ugyanugy okkal megtehetik,
akkor pedig az, aminek ellentmondanak, cafolatot nyert. Ezért a
kolcsonds megértés szandékanak értelméhez tartozik, hogy
éppen azzal torekedjink megegyezésre, akinek az el6zetes
véleménye a legélesebben ellentmond a tételnek. Minél
radikalisabb az ellentmondéas, annal biztosabb az, amit a végsé
megegyezésben erdsitink meg. Ha figyelembe vesszik a
targyilagos beszélgetés ezen eszméjét, vilagossa valik, hogy az
ilyen beszélgetés nem a tudomany targyfelmutaté logoszatol
idegen beszédforma, hanem épp ellenkez6leg, azt a lehetéséget



Hans-Georg Gadamer

nyeri el a logosz szamara, hogy megismerd felmutatassa és
elsajatitassa fejl6djon.

A Kkolcsbnbs megegyezés eme eszméjének struktldrgja az
alapja annak, miért nem tudok el6rehaladni valaminek a
tudomanyosan megokold és megalapozé felmutatasaban és
elsajatitasdban, és miért nem tudok elérni a tulajdonképpeni
logoszhoz anélkil, hogy valaki massal beszélnék. Mert a ki nem
mondott gondolkodas is beszéd, csakhogy a masik, akivel ekkor
beszélek, én magam vagyok. Ez viszont csak azért lehetséges,
mert a masikra a val6sagos beszélgetésben sincs sziikségem
semmi mashan, csak abban, amit a magam szamara is meg tudok
tenni: vagyis abban, hogy Vvisszatérjek valamely adott
értelmezéshez, amennyiben azon ellen6rz6m a dolog megértését.
Ezen alapul az, hogy a ,,gondolkodasban” artikulalt megértés,
éppugy, mint a kimondott értelmezés, meg6rzédik, igy tehéat
megismételhetd, és vissza lehet térni hozza. Persze a lehet6ség,
hogy az ellentmondasban szabadon szembesiljink magunkkal,
sajatos nehézséggel jar: megkdveteli, hogy meg tudjunk
szabadulni magunktol és megértésiink megszilardulé iranyaitél —
és hogy arra hallgassunk, ami a dolog mondanivaléja az Ujabb
kérdezés soran. De mar a valodi beszélgetés is megkoveteli, hogy
egyedil a kimondottak targyilagos értelméhez tartsuk magunkat,
s ne ahhoz, ami a beszélésben egyuttal a jelenvalblétr6l mondatik
ki. Az ellentmondas megtalalasaban és kimondasaban persze
kozrejatszanak a faktikusan nem targyilagos inditékok is. A
versengés mint az egymassal-lét egyik alapvet§ motivuma a
targyilagos beszélgetésben is lathatéva teszi azt, ami a masik
tézisének ellenében elmondhat6. A beszélgetés targyilagos igénye
szdmdra azonban elegendd, ha csak a targyilagos okok, s nem
ezek a faktikus motivumok valnak a vita targyavd. A masik,
akinek eme okok alapjan mondunk ellent, tisztan targyi tartalmuk
szerint veszi 6ket. Az dnmagaval beszélget6 gondolkodas el6tt
ugyanez a kovetelmény all. Minden ilyen motivumot ki kell
iktatnia ahhoz, hogy targyilagosan haladhasson el6re. Sajat
logoszat prébara téve és annak ellenszegiilve, mikdzben a szabad
jovahagyas vagy a szabad ellentmondas felé fordul, els6dleges
eltekintést kivan attdl, hogy az sajdt logosza. Faktikusan persze ez
az eltekintés reflektal6 médon mehet végbe Ugy, hogy a masik
lehetséges ellentmondasat vessziik figyelembe. A masik reflektald
el6legezése azonban nem meghatarozott masikként latja a
masikat, akivel szemben folénybe kivan kerilni, hanem gy, mint
egy lehetséges targyilagos ellentmondas névtelen hordozdjat, ez
viszont azt jelenti, hogy sajat tézisinket is csak targyilagos
tartalmaban tekintjuk. Ez a targyilagossag ugy nyilvanul meg,
mint a kérdezésre és a kételkedésre vald készenlét.'® Egyuttal

% Hogy a ,,gondolkodas” tébb, s hogy miért tobb, mint a szilard
el6feltevések puszta tovabbszovése, s hogy nem sziinik meg a
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pedig nem mas, mint az az el6feltevés, amely mellett lehetséges a
valddi, 6nmagunkkal szembeni kifogas, vagyis egy olyan kifogas,
amely alapvetéen nem marad aladvetve annak, amit a sajat tézis
mond, amely tehat nem eleve a tézis biztositasara iranyul, hogy
csak azt kifogasolja, amit mar eleve kivédhetének vagy
semmisnek tartott.

A masik igénylésének targyilagossagaban, ami a tudoméanyos
logosz jellemzbje, alapozddik meg az is, hogy réla csak valédi
tanitds adhatd. A tanitas a targyilagosan megindoklo felmutatasban
véghemend egymassal valé beszéd eredeti mddusza. Benne a
beszél§ tanitdbnak, a maésik pedig tanulénak jeldli ki magat. A
megértés igénye azonban, amelyet a tanitd tamaszt a tanuléval
szemben, alapvet6en ugyanaz, mint a targyilagos megértésben.
Joéllehet a tanitdbnak nem sajat megértésének kedvéért fontos a
tanulé jovahagyé megértése, amennyiben & mar tulajdonképpen
tudon rendelkezik azzal, amit tanit. A tanulénak azonban itt is a
megokolé felmutatdsba val6 szabad belatas alapjan  kell
egyetértenie, azaz semmit sem kell elfogadnia azért, hogy azutan
utanamondhassa, hanem a targyilagos felmutatas altal neki
maganak kell eljutnia a dolog folotti tudo rendelkezésig. A
tanithatésag Iényegéhez tartozik tehat, hogy a tanithatét nemcsak
ez — mas pedig nem - tanithatja meg, ez azonban azt jelenti, hogy
a tanuléra mint masikra nem massagaban tamaszt igényt, hanem
annak azonossaga tekintetében, ami a tanit6 és a tanuldé szaméra
kdzos. Hogy a tudas tanithatd, igy méar a tudomanyos logosz azon
igényével adva van, hogy az okokbdl kiindulé felmutatashan a
dolgot sziikségszer( 1étében mondjuk ki.

A dialektika lényege pontosan a maésiknak ez a funkcidja a
beszélgetésnek a targyilagos megegyezésre iranyuld torekvésén
belil. Mert a dialektikus ellentmondas nem egyszeriien egy
ellentézis, amelyet a masik a sajatjaként szegez szembe az allitott
véleménnyel. A dialektikus ellentmondas nem ott all fenn, ahol
vélemény all szemben véleménnyel, hanem épp azéltal konstitua-
l6dik, hogy egy és ugyanazon észnek kell érvényesitenie a
véleményt és az ellenvéleményt. Dialektikus értelemben nem
ellentmondas az, amikor valaki mas ellentmond, hanem csak az,

kovetkezmények puszta logikajaban, még akkor sem, ha monologikus
gondolkodas, Lowith egyoldald elemzésének ellenében kellett
hangsulyoznunk. (Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen.
Minchen, 1928.) Kimutathaté, hogy ellenkez6leg, a puszta
kovetkezmények kifejtése az egyittes-vilag motivumainak kozegében
megy Vvégbe, ami egyébként megfelel a I6with-i analizis mélyebb
Osszefuiggésének. (Vo. a szerz recenzidjaval: Logos/XVIIl. (1929), ill.
Gesammelte Werke, 10. kotet).
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amikor valami ellentmond, legyen bar az, aki kimondta, valaki
mas, vagy én magam.*

4.8. A beszéd hanyatlasformai

A tudas igénye a kolcsdnos megértésben nyer megerdsitést. A
masik egyetértésén igazolddik be, hogy az adott logosz valéban
képes-e arra, hogy a dolgot belatén mutassa fel. Ez azonban a
nem tulajdonképpeni 1ét egy specifikus lehetGségét rejti a
beszélés mint az emberi egzisztencia lehet6sége szdméra. Platon
Ujra és Ujra jellemzi a dialogikus megértetés targyilagos szellemét,
és ugyanazok az ismertetdjegyek azok, amelyeket egyarant
tulajdonit a beszélgetés szOkratészi, kés6bbi platéni (talan A
szofista és a Torvények) és akadémikus (VI levél) iranyitdsanak.
Ezek egységesen dsszefoglalhatok ugy, mint a gpdovog kizérasa. A
pdovog azt jelenti: masok megeldzésének gondja, illetve arra
irAnyulé gond, nehogy elmaradjunk masok mogott. Mint ilyen, a
beszélgetésben Ggy hat, mint a valodi tényallas felfedésére toré
beszéd gondoskodo visszatartdsa. Azt a beszédet tehat, amelyet
az Onmagéara iranyul6 efféle figyelem vezérel, egy kikotés
hatarozza meg: az, hogy a dologrdl folytatott beszéd pozitive
kitintet6en hulljon vissza magara a beszélére. Ez a kikotés
megvonja a beszédt6l a dolog 0Osszefiiggéseibe valé szabad
beilleszkedését, vagyis pontosan a beszamolasra vald feltétel
nélkili készenlétet. Aki ellenben feltétel nélkil, dvev @bévou,
evueviic, dAvmwe (anélkil, hogy gatolnd a maga igaza beteges
akarasanak fajdalma) beszamol, az kész az ,dpbovws’-ra, a
szdmadasra.

A beszédben addédd hanyatlasformak alapvetéen abban
kilénboznek a fennebb targyalt forméatdl, hogy nem reflektalva
fojtiak el a targyilagos megértés igényét, hanem ennek az
igénynek a latszatat hasznaljak fel arra, hogy kitlintessék magukat
masokkal szemben. A gordogoknél csak ezek a hanyatlasformak
bizonyultak hatasosnak. Ennyire uralta ket a beszéd erejébe és a
homoldgia lehet8ségébe vetett bizalom. A beszélés biztositja
maganak a tudas latszatat, amennyiben gy fogja fel magat, hogy
a benne rejld csabitas Gtjan masok egyetértésére tehet szert, vagy
megcafolhat masokat. A latszatra tartott igény megvalésitasanak
maddja emiatt Ugy jellemezhetd, hogy a logosz, ahelyett, hogy a
targyilagos beleegyezés vagy a targyilagos ellentmondas Aaltali
szabad szembesulésben megerésddne vagy igénybe vétetne a
dolog kovetkeztetd feltarasanak funkcidjaban, ellenkezbleg, azt

1 Jellemz6, hogy két szembenalld tézis képviselete, melyek

mindegyike mellett szél valami, kifejezetten és dnkényesen két kiilonbdz8
partnerre oszthatd ki, ahogy az a T7drvények 963d9 skk.-ben tdrténik.
Az efféle elosztds épp csak technikai tgy. Ami dialektikus értelemben
szamit, az éppen a két tézis azonos érvénye egyazon ész szamara.
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célozza meg, hogy Kkiiktassa a masik szabad véalaszanak a
lehet6ségét. Az ilyen latszattudds mutatkozik tehat meg a
beleegyezés elnyerésére vald torekvésben vagy a cafolasban.™ A
beszélés e mindkét formdjara érvényes, hogy funkcidja
els6dlegesen nem az, hogy a dolgot Iétében tegye lathatéva, és
ezt a masik altal erésitse meg, hanem hogy a dolog kévetkeztetd
feltarasatol fuggetlendl kialakitsa a beszélésben azt a lehet6séget,
hogy kiiktassa a masikat az egyuttes beszélés és az egydttes tudas
ama funkciéja tekintetében, amely a megértésben jar neki.

1. A tudasra tadmasztott igény a /egerdsebb logosz folotti
rendelkezésben létesul. Az ,.er8” a véletlenek kozbeszoldsanak
lehetetlenségén, az ellentmondas lehetetlenségén alapul. Ebben
az értelemben minden logosznak, amelyik tudas akar lenni,
er6snek kell lennie, s amennyiben céfolhatatlan, erds. igy
tekintve az ,er6” csupan a mondottak dologra-szabottsaganak
kifejez6dése. lly médon nem 6nmaga kedvéért toreksziink az
er6re, hanem az egyutt addédik a mondottak dologra-
szabottsagara valé torekvéssel. A dologra-szabottsag eszméjétél
elvalasztva azonban mint er8sebb-lét a mésokkal szembeni folény
szolgélataba allithatd. £z az er6sebb logoszra iranyul6 tendencia
azzal a jelleggel bir, hogy arra torekszik, hogy a beszédben rejlé
lehet6ségek altal minden tetsz8leges logoszt (az érdemben
gyengébbet, vagyis a dologra nem szabottat is) er6sebhé tegyen,
és igy teljesitse azt az amugy teljesithetetlen igényt, hogy mindig
az erBsebb logosz birtokaban legyen. Az, hogy ez az igény
csupan a tudasra tamasztott latszolagos igény lehet, abbdl
vilagos, hogy a beszéd ilyen uraldsdban megnyilvanulé tudast
mindenki igényli. Készen allunk arra, hogy minden kérdésre
valaszoljunk, és képesnek is tartjuk erre magunkat, mivel
el6zetesen, mielétt még tudnank, mit fognak kérdezni téliink, Ugy
véljuk, oly médon rendelkeziink a beszéd lehet6ségei folott, hogy
minden ellentmondast el tudunk haritani, fliggetlendl annak

12 A logosz ezen agondlis értelme nem vezethetd le a logosz olyan
elméletébdl, amely alapjaiban kérd6jelezi meg a dolgot kovetkeztetve
feltaré beszéd lehet6ségét. (Ahogyan példaul E. Hoffmann — Die Sprache
und die archaische Logik. Tubingen, 1925 — probéalja meg levezetni a
szofista erisztikat a beszéd valamiféle vopw-tedridjabol.) A logosz agondlis
hasznalata inkabb azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a logosz a dolgot
mutatja fel. Csakis igy értendd a fuddsra tAmasztott szofista igény, amely a
mindenrdl val6 beszélés képességén alapul. Csak igy ,,talélhatja el” a logosz
a ,hallgatét” (Hoffmann: i. m. 28.), hogy a hallgat6 a mondottakat
targyilagos igényik szerint tudasnak vegye. A beszéd agonalis
hasznélatanak inditékai tehat nem valamely nyelv- és ismeretelméleti
allasfoglalasban rejlenek, hanem a faktikus nyilvanos egyuttes-vilag-beli
jelenvalélét azon tendenciajaban, hogy a beszéd altal tudoként tintesse ki
magat masokkal szemben. A szkeptikus fordulat a logosz elméletében
csakis a faktikus beszéd ezen hanyatlasi lehet6ségén alapul.
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targyilagos jogosultsagatol. Ez az 6dnmagaban lehetetlen igény,
hogy mindent tudjunk, csak ugy allithatja fel latszatat, ha a beszéd
magat a dolgot fedi el oly médon, hogy az ellentmondé tobbé ne
akadhasson ra. Az efféle beszéd dologelfedd tendenciaja ott arulja
el magat, hogy a beszélének tulajdonképpen nem szamit az, amit
mond. (Az elfed6 beszédnek is van targyi tartalma, amennyiben
az elfedés is a dolog felmutatésa, de persze akként, ami az hem.)
Ami szamit neki, az csupan az ellentmondassal szembeni folény.
A tudas igénye, amit a beszéd tdmaszt, mindig mar beteljesiltnek
adja ki magat, nem pedig olyannak, ami csak a megértésbhen
teljesedik be. Ha egy val6ban kérdez6vel folytatott beszélgetésben
— akinek persze lehet6leg félreallunk az Gtjabol, ahogyan
nemsokdra meg fog mutatkozni - a feléllitott logosz
varakozasainkkal ellentétben nem bizonyul cafolhatatlannak, és
megcafoljdk, akkor nem fogunk arra torekedni, hogy az
ellentmondas targyilagos tartalmabol és a kezdetben felallitott
logoszbdl kiindulva kidolgozzuk a dolog egy tulajdonképpenibb
értelmezesét, hanem a megcafolt logosz helyebe egy ujabb lép,
amely a céfol6 érvre, és csakis arra irdnyul. Igy hagynak veszni
minden céafolt logoszt, Ujabbat téve a helyére, amely eléggé
erésnek tlnik ahhoz, hogy épp ezzel a céfolattal szemben allitsa
magat. Barmely logoszt csak erésebb-voltdnak kedvéért
valasztanak tehat, s véglegesnek szanjak, nem pedig olyannak,
ami targyilagos taglalast nyithatna meg. Igy héat cafolat esetén
nem tartjadk meg, hanem teljes egészében eltlnik, tekintet nélkdl
arra, hogy az altala kimondottak felmutatnak-e valamit a kérdéses
dologbdl vagy sem. A logosz félényére iranyulé gondoskodas
eltereli a figyelmet a dologrél, amely épp a céafolat altal utal egy
olyan értelmezésre, amely annyiban halad eldére, amennyiben
magaval viszi és megtartia mindazt, ami mellette és ellene
szO6lénak mutatkozik. Az efféle beszéd targytalansaga épp azéltal
lesz nyilvanvalé, hogy kitér a lehetséges ellenvetések el6l.
Lényegéhez tartozik tehat, hogy kerilli a dialogust. A szénoklat, a
makrologia felé tendal, ami mar kilséségében, hosszlsaga altal is
megneheziti a visszatérést arra, amit mondott, kivaltképpen akkor,
ha ez a hosszUsag belsé elrendezés nélkiili, vagyis ugyanannak a
kilonféle variacioéi altal hizodik el, anélkil, hogy el6rehaladna a
targyilagos megindoklasban.

A szonoklas soran eleve nem az egyes emberhez fordulunk,
akivel a dolog fel6li megegyezésre torekednénk, hanem valamely
tomeghez, amivel mar csak azért sem lehetséges targyilagos
megegyezés, mert a tdmeg nem tud valaszolni. Ezért a beszéd
nem tisztdn targyilagos feltaras, hanem rabeszélés. Arra van
kitaldlva, hogy a benyomas éltal, amelyet kelt, hihet6vé tegye a
dolgot, amelyrdl elvileg sz6 van. A targyi tartalomtol fliggetlentl a
beszédben rejl6 eszkdz arra, hogy benyomasokat keltsen, nem
mas, mint a beszéd fetszetdssége. A beszéd itt jellemzendd
vélfajdban ez a faradozas tulajdonképpeni targya; eszkoz-
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funkciéjan tallépve 6nmagaban kivdn megbecsiilést. Az, aki a
dolog tisztazasara tor, akinek szdmara a beszéd mivészete mint
olyan semmit sem jelent, csak azt lata benne, hogy
elérehaladtaval semmilyen el6rehaladast nem ériink el a dolog
kovetkeztet§ feltarasdban, hogy benne U(jra és Ujra kilonféle-
képpen mondjak el ugyanazt (Phaidrosz 235a). Amikor pedig a
beszéd véget ér, alig veszi észre, hogy véget ért: az olyan beszéd,
amelyhez nem tartozik a dolog kikdvetkeztet§ felmutatdsanak
semmiféle Utja, nem is érhet olyan véget, amelyet a dolog maga
kér. Abbamarad, de a varazslat mindaddig tart, amig fel nem
ocsudunk  bel8le  (Protagorasz  328d). Az  ékesszOlas
onallésodasanak legszéls6ségesebb formaja, amely egydltalan
nem szamol valamely meghatarozott masikkal, akihez szélna, a
beszédiras (Llsziasz a Phaidroszban). A retorika e formaja a
maga szélséségében mutatja meg, hogy a dolog, amelyrdl szé
van, mit sem szamit a beszél§ szaméra, aki csak azzal a
lehet&séggel térédik, hogy barmilyen dolog kapcsan bemutassa
sajat mivészetét. Ezzel szemben az igazi retorikat, jollehet
ugyancsak nem gy tarja fel a dolgot, ahogyan a beszéld latja,
hanem olyannak adja ki a beszél6k felé, amilyen nem, mégis
targyilagos szandék vezérli: az, hogy eme amitas altal olyasmirdl
gy6zze meg a masikat, és olyasmire beszelje ra, ami a beszélének
szamit. O tehat nem azért beszél, hogy magéat vagy miivészetét
mutogassa, hanem azért, hogy olyasmire vegye ra hallgatoit, amit
képes lenne képviselni, amit azonban a sokasag el6tt nem tud
megmutatni egyszer(ien gy, ahogy van, hiszen a sokasag nem az
az egy, aki az egyedili, akit targyilagos megértetés altal meg lehet
gy6zni.

2. A beszéd e targytalan valfajanak — amely arra irdnyul, hogy
onmagat tudénak mutassa, akit nem lehet megcafolni — az
ellendarabja a masik megcéfoladsa a cafolat kedvéért. A beszélés
itt is azt a célt szolgdlja, hogy a céafolas képessége altal a tudas
latszatat vegye fel. Csakhogy céljat nem sajat folényének
kozvetlen igénybevételével éri el, hanem forditva, azaltal, hogy
demonstralja a tdbbieknek alavetettségiket. Itt is visszaélnek a
dolog kovetkeztet feltarasanak eredeti tendenciajaval, ami abban
all, hogy az ellentmondas altal a mésikat és énmagat a dolog egy
tulajdonképpenibb értelmezése felé hajtsa el6re. Itt is hianyzik az
egylttes magatartas a masikkal a dolog felé valo létben. A cafolas
it nem arra szolgal, hogy a masikat a tulajdonképpenibb
fejtegetésben Gjbol széhoz juttassa, hanem éppen arra, hogy
elhallgattassa. Az 6nmaga kedvéért @zott céafolas Iényegéhez
tartozik az a torekvés, hogy minden Aallitdst mint tarthatatlant
cafoljon meg, az az igény tehat, amely teljes egészében megfelel
annak az igénynek, hogy mindenrél tudjunk beszélni. Mar
pusztan ez az igény megmutatja ebben az esetben is, hogy nem
lehet sz6 a dologhdl kiindulé valédi céfolasrél. Mert ez az igény
mar eleve rendelkezik a céafolas lehetGségével, tekintet nélkiil a
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mindenkori megcéafolandd targyi tartalmara. Igy tehat itt is a
latszas magaban a beszédben rejlé lehetfségét ragadjak meg: azt,
hogy mindegyik kijelentést ellentétének igazolasa altal céafoljunk.
Ez azért lehetséges, mert minden értelmezést az értelmezendd
dolog valamely el6zetes szempontja iranyit, anélkil, hogy ennek
a szempontnak kifejezetten sz6hoz kellene jutnia magaban az
értelmezésben, barmennyire meghatarozza is az értelmezés
targyilagos értelmét. Minden jelentés bele van helyezve egy
jelentésosszefliggés egészébe, és ebbdl az egészbdl kiindulva nyer
meghatarozast. Onmagaban véve tehat alapvetGen tobbértelm,
amennyiben meghatarozottsdga, s igy biztossaga, csakis az
Osszefliggéshdl ered. A cafolas marmost Ugy megy végbe a maga
targytalan ©nallésodasaban, hogy ez a tobbértelmlség elfedett
marad. Az értelmezést észrevétlenil (j szempont ala rendeli. Ez a
szempontvaltds azéltal marad észrevétlen, hogy a masik, akinek
allitdsat meg kell cafolni, semmit sem fiizhet hozz4, illetve csak a
valasz latszatat engedélyezik neki, az Osszefliggéstelen igent vagy
nemet (v6. mindennek abrazolasaval az Euthiidémoszoan). A
szempontok kilénb6zésége, amibe a kimondott mindenkor
beagyazodik, igy elfedett marad, amennyiben ragaszkodnak a
szavak ©nazonossdgéhoz (xar’ dvoua Sidxery), s igy eljutnak a
cafold ellentmondashoz. A beszéd ezen forméjara is jellemzé, hogy
elvagjak targyilagos szandékatdl, a gondolt lattatasatol, s igy kitart a
mondottak tébbértelm(i lehet6ségei mellett mint olyanok mellett,
amelyek a dolgot éppenséggel elfedik, s ezaltal meghilsitjak a
valodi targyilagos megértést. Az elfedésre vald torekvés inditéka itt
is az, hogy céfoléként tuddnak mutatkozzunk. Ez az erisztika.

5.8. A sz6kratikus dialégus

A tudomanyos beszéd struktirajanak és hanyatldsformainak
eme altalanos jellemzése marmost egyuttal kijeléli azt a térténeti
horizontot, amelyben a székratikus dialégus és vele egyitt a
platéni dialektika kezdetei elhelyezhet6k. A beszédnek az éppen
jellemzett nem tulajdonképpeni forméakban megvalésul6é uralma a
szofisztika torténeti tényében testesil meg. A szofisztika
torténelmi Bsatyai egyuttal a retorika megalkotdi. A retorikus és
az erisztikus mivészet strukturalis rokonsaga, amelyet fennebb
tisztdn  tényszer(ien  fejtettink ki, torténeti  gyokereik
azonossagaban igazolddik be. Megforditva, a beszédre mint
olyanra valé hagyatkozds bemutatott egyttes-vilagi inditékaibél
kiindulva valik érthet6vé a (legtagabb értelemben vett) szofisztika
faktikus uralma. Még a beszéd e hamis formain is megmutatkozik
a tudomanyos igény ama sajatossaga, hogy szamot tud adni
arrél, amit tudni vél. Amennyiben tehat bérki, akivel Szokratész
beszédbe elegyedik, Ggy véli, hogy tudja azt, amirdl kérdezik,
nem tagadhatja meg annak a kdvetelménynek a teljesitését, hogy
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tudasarol szamot adjon. A tudasra tamasztott igényének
hitelességét a szdmadas e kbvetelménye teszi prébara. Amikor a
platoni SzOkratész egyre inkabb feladja a kérdezd és ezaltal a
vizsgaztatd poziciéjat, s a beszélgetés iranyitdja a kései
dialogusokban a maga részér@l atalakul azza, aki igényt tart a
tudasra, mégsem alaptalanul tartja meg a dialégusformat a tudas
megvaldsuléasi formajanak. Ott ugyanis 6 maga az, aki allandéan
ellen6rzésnek veti ald azt, amit mond, és beszédének a tudasra
tamasztott igényét a masokkal valé megegyezésben tartja meg. A
dialégusforma azt szolgdlja, hogy éllandéan megbizonyosodjon
arrél, hogy a masik vele tart a dolog kdvetkeztetd feltarasaban,
ezzel pedig megOvja sajat beszédét attdl, hogy Ures és a latott
dolgot szem el8l téveszt§ beszéddé silanyuljon — ami a beszédhez
ért6 idékben minden beszédet fenyeget. Platon torténeti
helyzetében rejlik tehat annak az alapja, hogy a tudas tobbé nem
lehetséges Ugy, mint az igazsag bolcs kozhirré tétele, hanem a
dialogikus megegyezésben kell meg6rz6dnie, vagyis a feltétlen
készenlétben mindannak igazolasara és megindoklasara, amit
kimond.

lgy tehat a szokratikus dialégus elemzésének, amit az itt
kovetkez6 vazlatban kisérlink meg, az a célkitlizése, hogy a
kolcsonds megértésnek a  beszélgetés-jelleg altal adott
struktdrgjdban felmutassa a tudomanyos targyilagos beszéd
mozzanatait. E strukturalis mozzanatok eléallitasanak kell azutan
vezérfonalakat  szolgéltatnia a  dialektika  e/méletének
interpretacidjahoz. A dialégus és a dialektika ezen &ssze-
fliggésének végigvitelével az interpretéacio arra korlatozza igényeét,
hogy a targyilagos megértés inditékdt mint vezérmotivumot
mutassa ki a dialektika problémajanak kilénbdz6 megfogal-
mazasaiban. Ezzel olyan kereteket kivan biztositani a Philébosz
dialektikai exkurzusanak interpretaciéjdhoz, amelyek segitségével
érthetévé valik az exkurzus funkciéja a beszélgetés 06ssze-
fuggésében. Az itt tényszerlien kifejtett 6sszefliggésnek a
Philébosz konkrét interpretacidjaban kell gyimolcsdz6évé valnia.
Be fog ugyanis bizonyosodni, hogy a Siadexnixn dvveyg, amirdl
ott sz6 van, éppen a dialektikat képviseli a dialogikusban, amely
dialektika a Philébosz bevezetbjében a beszélgetés-szituacio
szlikségletébdl kiindulva modszertani vita targyava valik.

El6szor is azt kell jellemezniink, milyen feltételek adottak a
szokratikus dialégusok targyi témaival a kdlcsonds megértés
lehet6sége szaméara. Mert a tudasra tamasztott igény, amelyet
Szokratész prébara tesz, kitlintetett igény. Nem olyan tudasrél
van sz6, ami egyikiinkben megvan, a masikban nem, amire az
egyik igényt tart, s a masik nem — vagyis nem olyan tudasrol,
amely csak a bolcseket tinteti ki, hanem olyanrol, amelynek
birtoklasara mindenkinek igényt kell tartania, s ezért, ha nem az
ové, allandbéan keresnie kell. Az erre a tudasra tamasztott igény
ugyanis magat az emberi egzisztencia Iétmaédjat teszi ki: nem mas
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ez, mint a JO, az areté tudasa. Az ember létéhez tartozik, hogy
magat aretéjében érti meg, vagyis azokban a lehet6ségekben,
amelyek 6 maga, abbdl érti meg magat, ami lehet. A szOkratikus
kérdést tehat, hogy mi az areté (vagy egy meghatarozott areté),
az aretének a kérdez6 és a kérdezett szamara kozos el6zetes
fogalma iranyitja. Minden jelenvalélét éalland6éan ©nmaga
valamilyen megértésében él. Az, hogy minek és milyennek kell
lennie a j6 allampolgarnak, mindenki szamara el6 van irva az
egész nyilvanos jelenvaldlét-megértést urald egyik értelmezésben,
az 0n. erkolcs értelmezésében. Az areté fogalma tehat
»nyilvdnos” fogalom. Benne az emberi létet mint masokkal-
kozOsségben (poliszban)-létet értjik. Az areté az, ami valakit
allampolgarra tesz, ez azonban azt jelenti, hogy az areté felfogasa
nem egyszerlien oly médon k6zds és nyilvanos, hogy mindenki
osztja a ra vonatkozé uralkod6 véleményt, s tud valamit, amit
mindenki tud, hanem azzal az igénnyel egyiitt, hogy
allampolgéarok legylink, sziikségszerlien adott a tovabbi igény,
hogy magunk birjuk ezt az aretét, amely valakit allampolgarra,
vagyis: emberré tesz. Ez a motivum a szdkratikus dialégusokban
nyomatékosan érvényre jut. Protagorasz példaul egyenesen
6riiltnek nevezi azt, aki nem Aéllitja azt magardl, hogy igazsagos
(Prot. 323b, hasonléan Kharm. 158d, Gorg. 461c). Mindenkinek
ezt kell tennie, amennyiben egyaltaldn az emberek kdzé tartozik.
Ez tehat az az el6feltevés, amely eleve meghatarozza a kérdést,
hogy mi is tulajdonképpen ez az areté: nevezetesen, hogy
mindenki igényt tart a birtoklasara, vagyis arra, hogy magat
bel6le értse meg. Akkor azonban arra is késznek és képesnek kell
lennie mindenkinek, hogy szdmot tudjon adni arr6l, miért
cselekszik és viselkedik Ugy, ahogyan teszi; meg kell tudja
mondani, miként érti magat az aretére tamasztott igényében,
hiszen csak Adyog &ltal értheti meg magéat — vagyis lehet valamivé
— valami olyannak a vonatkozasaban, ami aktualisan nincs jelen.
Hogy e magatol értet6dének tlind igény nem valtodik be
magatol értet6dben, hogy a jelenvaldlét hozzavetbleges dnértése
beéri e tudés latszataval, s nem tud magardl szdmot adni — ez a
szokratészi felfedezés. A szdkratikus rékérdezés arra, hogy mi az
areté, nem mas tehat, mint a szamadas megkovetelése.
Megkérdezi példaul, mitél igazsagosak azok, akiket mindannyian
igazsadgosnak tartunk: mi az igazsdgossag maga, ami igazsagossa
teszi azt, akivel egyutt jelen van. Erre a kérdésre mindenkinek
tudnia kell véalaszolni, hiszen A&ltala sajat magara kérdez ra.
Minden székratikus beszélgetés annak az efféle vizsgalatahoz
vezet, aki a beszélget6partner maga (Lakh. 187e). Még ott is,
ahol elsGsorban nem a sajat létre vonatkoz6 tudas a beszélgetés
témaja, hanem a valamely meghatarozott tudasra egy
meghatarozott targyterileten belll tAmasztott igény, a szokratikus
kérdezés visszavezeti annak ellenérzését arra, aki az igényt
tamasztja. Az efféle tudas altal ugyanis olyasmit véliink birtokolni,



A platoni dialektikahoz

ami j6. De hogy jo-e, az nem azon d&l el, hogy val6ban
birtokaban vagyunk-e ennek a tudasnak, hogy kiismerjik-e
magunkat valamely targyterlleten, vagy hogy értiink-e valaminek
az elvégzéséhez, hanem azon, hogy ennek a tudasnak a
gyakorlasat az abba az egybe vald belatas vezérli-e, ami jova tesz
valakit és mindazt, amit tesz. Semmilyen egyes tudas vagy
képesség sem j0 dnmagaban, hanem csak annak kdszonhetben,
hogy sajat egzisztenciank megértett miértvalésagaban igazoladik.
Meg kell tudnunk mondani, miért viselkediink bizonyos mddon,
vagyis, hogy mi az a j6, amire nézvést és amibd@l kiindulva
magatartasunkban valaminek és valamilyennek tartjuk magunkat.

A szamadas megkOvetelése soran az uralkodd jelenvalolét-
megértés nem bizonyul kielégitének. Az igazsagossagra
vonatkozo tudas, amelynek birtoklasara igényt tartunk, annak a
természetes megértése, ami A&llandéan kdzbs azokban a
magatartdsmodokban, amelyek a nyilvanos értelmezésben
igazsagosnak szdmitanak. E magatartdasmodok mindegyike lehet
azonban rossz, illetve a vellk ellentétes is lehet j6. A harctéren
valé kitartast altalanossagban batorsagnak tartjuk, viszont
lehetséges taktika az, hogy latszolagos menekiléssel fellazitjuk az
ellenséges vonalat, hogy azutdn semmisitsik meg. Tehat nem ez
a fajta kitartds mint olyan a batorsag lényege, hisz ebben az
esetben a menekulés is bator tett (Lakh. 190e). Az aretének ez a,
valamely magatartds koz0sségébdl vald természetes megeértése
tehat nem jelent valddi rendelkezést afélott, ami az areté,
amennyiben tébbnyire megelégszink annak latszataval, ami
igazsdgosnak, batornak stb. szamit. — Itt persze a kdvetkez§
fenntartassal lehet élni: pontosan a nyilvanosan kotelezd
szokdsnak engedelmeskediink. Akkor az nem ©nmagunk
megértése? Csakhogy igazi rendelkezésrdl af6lott, ami az areté,
csak akkor beszélhetiink, ha képesek vagyunk szamot adni arrdl,
ami az aretének szamitot jova teszi. Ebben azonban az is benne
rejlik, hogy ha a jo-létrél val6 szamadas igénye kétségessé valik,
akkor ez a kételkedés az érvényes magatartasforma jogossaganak
keétsegessegehez vezet. Akkor pedig a hedonizmus a végsG
kovetkezménye (Allam 538d). Mert ha tobbé nem vagyunk
képesek az aretére valo tekintettel megérteni magunkat, akkor a
J6 idedja mint minden 6nmegértés formalis ideaja visszafejlédik
annak kozvetlen és teljesen bizonyos tapasztalatavd, hogy joél
érezzilk magunkat. A szoOkratikus vizsgalodas igy talal ra a
hedonizmusban az areté megértésének igénye mellett az ennek
az areté-eszménynek a jogosultsagat illeté kételyre, ami szintén
az Onmagat igazoldé jelenval6lét-megértés legszélsGségesebhb
esetének tlnik.

A Jbt, aminek a tudasara igényt tartunk, s amirél szamadast
kovetellnk, tartalmilag kétféleképpen érthetjik: mint aretét, azaz
a nyilvdnos mordlis jelenval6lét-megértés szerint tajékozdodva,
vagy pedig mint hedonét, vagyis az uralkodd6 moralis
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értelmezéssel valé szakitasban, a JO legkozvetlenebb tapasztalati
bizonyossagara valdé orientaciéban. Csakhogy még ennek a
tapasztalati bizonyossagnak is jelenvalélét-megértésként kell
létrejonnie, vagyis a hedonének mint a lét miértvalésaganak
annak kell lennie, amire nézvést és amibdl kiindulva torténik a
jelenvalolét egységes onértése. Az ilyen oOnértésnek mint az
onmagunk folétti, minden lehetséges magatartasunk tekintetében
el6zetesen bizonyos rendelkezésnek az igénye még igy is
el6feltevés marad. Ezeknek az igényeknek a kritikdja a
szOkratikus beszélgetésben egy sajatsagos kétértelm(iség jellegével
bir. A beszélgetés szbkratészi iranyitdsa el6szor is a céfolat
maédjan megy végbe, a céafolatban azonban megvalosul annak
egyfajta miikbdésbe hozédsa, amit kerestiink. Lathatéva valik,
minek kell lennie annak, amire abban tartottunk igényt, ami
megcafoltatott. A szokratészi beszélgetés mindkét funkcidjanak az
az egységes célkitlizése, hogy eljussanak a tulajdonképpeni k6zos
kutatashoz.

Mint cédfolds a szOkratészi kérdezés arra iranyul, hogy az
onmagaban sziikségszer(ien tdmasztott igényt, hogy tudjuk, mi a
j6, mint teljesitetlent mutassa fel. Az igazolas az irdnia
forméjaban valosul meg. Azaz: Szdkratész nem ugy lép fel a
masikkal szemben, mint aki tud, s tudasanak folényébhél cafolni
akarja a partner altal tamasztott igényt, hanem az alavetettség
latszatdban, mint olyasvalaki, aki maga nem tud. Az irdnia
mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy teljesitettnek veszi a
masiknak a tudasra formalt igényét. Ennek az irénidnak egyik
tipikus forméaja, amikor Székratész ,.egy csekélységet kivéve”
elégedettnek vallja magat a masik valaszaval (pl. Prot. 329b:
opikpo? Tivog EvOers...). SzOkratész tehat nem mint cafolast vezeti
be a céafolast, hanem mint a kiegészités kivanalmat. Komolyan
veszi a valaszt mint olyat, ami tényleg a kérdezett dolog
megértésébdl szarmazo6 értelmezés, ami egyuttal implicit médon
arrol is megnyilvanult, ami Székratész szamara még érthetetlen, s
igy csak arra van sziikség, hogy jobban elmagyarazza azt. Hiszen
a kiegészités vagy a magyarazat kérése ezen az el6feltevésen
alapszik, hogy ugyanis az adott valasz implicite mar
megvalaszolta azt, amit kimondottan még nem valaszolt meg.
Hogyha marmost ez a kiegészités nem valosul meg Kkielégité
mddon, az nem hagyja érintetlendil a tézist sem; épp ez cafolja a
dolognak valé megfelelésre tdmasztott igényét. A valodi
targyilagos értelmezés lényegéhez tartozik, hogy a dolog meg-
értésébdl kiindulva, amelyb&l meritik, folyamatosan igazolni és
magyarazni tudja magat, vagyis hogy a tézisbdl ki tudja fejteni
azt, ami benne foglaltatik, s igy kovetkezik bel6le. Ezzel a
koveteléssel szemben mond cs6doét a szofista logosz, mivel nem a
dologra valo tekintettel allitjadk fel, hanem az egyittes-vilaggal
szembeni hatasossaga miatt. Ez egyszeriben agy nyilvanul meg,
hogy a szofista mint téziséb6l kdvetkez6t csillogtatja meg azt, ami



A platoni dialektikahoz

egyéltalan nem kovetkezik bel6le. Ennyiben a szOkratikus cafolas
is erisztikusként hatarozza meg magat. Ezt azonban nem szabad
Ugy félremagyaraznunk, mintha ez a mddja annak, hogy az
ellenfelet &lokoskodasokkal ellentmondéasba keverjik, arra
irdnyulna, hogy arra valé képtelenségében tegyiik nevetségessé,
hogy logikai hibakat atlasson. Az egyedili inditék az a szandék,
hogy cafoljunk, vagyis hogy az ellenfelet egy olyan tézis
elismerésére birjuk, ami kovetkezményeiben &sszeegyeztet-
hetetlennek bizonyul sajat allitdsaval. De az, hogy SzOkratész
nemcsak valodi logikai kovetkezetességgel, de sajat szofista
fegyvereivel igyekszik ellenfelét legy(irni, egyaltalan nem teszi
kérdésessé a szOkratészi szandék targyilagossagat. Az
alokoskodas mesterét ugyanis azért lehet sajat modszerével
megfogni, mert fegyverforgatdsa nem a nyelv elfedési
lehet6ségeinek folényes alkalmazasan alapul — ami a dolog val4di
megértését feltételezné™ —, hanem azon, hogy hagyja, hogy
magaval ragadja a nyelv és a benne rejl6 tobbértelmiiségek, s
azokat erdembeni megértés nelkil, a masik legydrésere tor6
Osztontdl indittatva haszndlja ki. Epp mert a szofisztikus logosz a
maga agonalis célkitlizésében nem teszi nyilvanvaléva és nem
tartja meg a szempontot, amely szerint mindenkor értik, maga is
e tobbértelmiségeknek esik dldozatul, ha azokat valaki ellene
forditja. SzOkratesz ellenben meg akkor is a dologhoz igazodik.
Epp mert nem érdekli a cafolas mint olyan, hanem csak az
ellenfél szabadda tétele az egyittes targyilagos kérdezés szamara,
sajat szinvonalan tud vitatkozni az efféle ellenféllel, akinek
szdmara sem a kifejtés logikai kovetkezetessége, sem a
mindenkori allitas dologra-szabottsdga 6nmagaban nem targya a
gondoskodasnak, hanem csak hatasukra valé tekintettel, s akinek
épp ezért a kbvetkezetesség latszata és az igazsag latszata is épp
ennyire fontos. Szdkratész alokoskodasai csupan kisérletek arra,
hogy lerdviditse a cafolas utjat, amely szigori maddon is
keresztllvihet§ lenne. Szokratészt ezért nem érinti killéndsebben,
ha valamelyik alokoskodasa hatastalan marad (v6. Prot. 350c6):
nem egyszer(ien belekerilt abba, és a réla val6 lemondéassal nem
vesziti el a cafolasra valé orientalédast, mivel annak céljat szamara
tovébbra is a dolog pozitiv megértése irja el. igy kell megitéiniink
egyébként altaldban a platoni logika hibas voltat is: a szokratészi
alokoskodasok nem egy virtu6z mesterember fortélyai, amelyeket
egyszer(ien ott alkalmazunk, ahol sikerrel kecsegtetnek, hanem az
olyan megértés él§ formai, amelyben maga a dolog alland6an
szem el6tt van, s amelynek szamara egyedil az a mérce, hogy
sikerlljon neki kifejteni a dolog szemléletét. A tudoméanyos logika
allaspontjaval sem pozitiv, sem negativ értelemben nincs dolga.
Minden él6, targyilagos beszélgetés — ma is — tele van a logikatlan
ilyetén tirelmetlenségével.

13 platon ezt a retorika kritikajaban, a Phaidroszan teszi hangstlyossa.



Hans-Georg Gadamer

Altalaban azonban SzoOkratész Ugy iranyitja a céafolatot, hogy
az ellentétes tézist kovetkezetesen kifejti egészen azokig a
kovetkeztetésekig, amelyek az altaldnosan érvényes vélekedésre
és kilondsen az erkdlcsre vald tekintettel lehetetlenné teszik az
ellenfél szdméra, hogy fenntartsa tézisének kdvetkezményeit. Ez
az egyaltalaban vett cafolas legradikdlisabb forméja: az ellenfelet
olyan targyilagos el6feltevések altal megcafolni, amelyek szdméara
is fenndllnak, sajat tételével viszont Osszeegyeztethetetlenek.
Példaként emlékezziink csak a szofista hedonizmus céafolatanak
harmas (tjara a Gorgiaszban. Az ott felallitott dsszes tételbdl (a
Gorgiaszébdl, a Pbloszébdl és a Kalliklészébdl) olyan
kdvetkezményeket vezet le SzOkratész, amelyek ellenkeznek a
tézisek védelmez8inek tulajdonképpeni véleményével. Még a
hedonizmus legradikalisabb képviselete — a Kalliklészé - is
osszeomlik sajat konzekvenciain. Kalliklész a maga hedonista
tételével — a tétel sajat tartalmanak dacéra — olyasmit gondol, ami
sziikségszerlien ellentmond a hedonizmusnak. Ahhoz, hogy
megoévja sajat véleményét, 6 is kénytelen megkilonbdztetni
egymastol az élvezet fajtait egy olyan mérték alapjan, amely
maga nem élvezet. A hatalom és a nemesi fliggetlenség pozitiv
eszméje, amely Kalliklész szdméara a faktikus, ki nem fejezett
mérték, cafolja hedonisztikus tézisének elméleti tartalmat.

A céfold beszélgetés a nemtudas bizonyitdsdban ér véget.
Ezzel egyutt minden lépésében végig ragaszkodik az ironikus
el6feltevéshez, hogy a kérdezett a tudd, a kérdezd pedig a
nemtudd. A tudoként feltételezett nemtudasanak igazolasaban
semmisként leplezédik le a tudéas latszélagos igénye, amit a masik
tdmaszt. A beszélgetés végén igy ironikus tanacstalansagot
taldlunk. Latszélag ez a megértési kisérlet egyetlen eredménye,
val6jaban pedig az elsé egyetértés. A nemtudas e homologiaja
azonban a valddi tudas elnyerésének elsé feltétele. Mert két dolog
adott ebben a feltételben: a nemtudas kdzossége és a tudas
sziikségének kozossége, vagyis az abba a sziikségszeriiségbe valo
belatds, hogy valddi, megalapozhaté igényt tamaszthassunk a
tudasra. A szOkratikus stilusi cafolas tehat mar ennyiben is
pozitiv, és nem a masik elhallgattatasa azért, hogy ezaltal
magunkat kimondatlanul mint tudot tintessik ki vele szemben,
hanem a kdzos keresés elnyerése. A szOkratészi cafolas azonban
mas moédon is pozitiv, elészor is Ugy, hogy a cafolas soran az, amit
keresiink, hozzaférhetévé valik abban, amiként keressiik, azutan
pedig Ugy, hogy ebbdl a belatasbol a keresés és a kérdezés
mobdszeres iranyitottsdga adoédik, ezaltal pedig az elérehaladd
megértés allanddsdga, ami megkilonbdzteti a szOkratikus
beszélgetési eljarast az erisztikus cafolasi technikatol.

Azoknak a vélaszoknak a cafolataban, amelyeket Szokratész
az areté lényegére vonatkozé kérdésére kap, lathatéva teszi,
hogy mint mit keressiik ezt az aretét: mint a JOrdl vald tudast. A
J6 tehat a tudas targya. Ez az az egységes néz6pont, amire
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mindent vonatkoztatni kell, s ami altal kiilondsképpen az emberi
egzisztencia egységesen megérti magat. A JO valamely dolog
létének miértvaldsaga altalanos jellegével bir, s igy kiléndsen az
ember létének miértvalésagééval. A ra vetett pillantdsban érti
meg magat az ember a maga mindenkori tevékenységében és
létében arra valo tekintettel, amit tennie kell és aminek lennie
kell. Ebben az 6nértéshen a jelenvaldlét allast foglal, amennyiben,
tudva a Jét, mindent, amit tesz, e legsajatabb lenni tudasanak
kedvéért teszi, s nem engedi, hogy az, ami a vilaghdl az Utjaba
keril, magaval ragadja agy, ahogyan az dGtjadba keril -
elémozditéan (kellemesen) avagy géatlon (fajdalmasan) —, hanem
valamely miértvalésagra val6 alkalmassdgaban vagy arra valo
artalmassagaban akarja megérteni, ami végil sajat miértvalésagara
megy vissza. A sajat létiink miértvalésagarol vald tudas ezaltal az,
ami a jelenval6létet abbdél a zavarb6l, amibe mindannak
Osszeegyeztethetetlen és kiszamithatatlan volta juttatja, ami a vilag
feldl éri, elvezeti a hozza vald viszonyulashoz, ezaltal pedig sajat
lenni-tudasanak allandésagahoz.

A JO ezen Altalanos értelme mar a Prétagoraszhan vilagossa
valik. Ott Szokratész azt az igényt allitja cafolata szolgalataba,
amelyet a szofistaknak mint a boélcsesség tanitdinak, mindenek-
el6tt pedig Protagorasznak kell felvallalnia (v6. Prot. 318d-e).
Arra kényszeriti az ellenfelet, hogy meghatarozza a jelenval6lét-
megértés egységes miértvalésagat, a JO fogalmat, majd arral,
amit az ily mdédon mint j6t allit, kimutatja mindazt, ami a JO
fogalmaval egyiitt sziikségképpen adott.

Mert azzal, hogy a tudas targyanak kell lennie, még nem
adtuk meg, miként értend6 sajat létlink e miértvalésaga. Az
aretére vonatkozo uralkodé mordlis értelmezés, amit Prétagorasz
is képvisel, mint fennebb megmutattuk, nem képes arra, hogy
szamot adjon arr6l, ami az areté jo voltat teszi ki. Ha azonban ez
igy van, és mégis képesnek kell lennie szamot adni arrél, amit a
jelenvaldlét jo volta alatt értiink, akkor nem t(inik belathatonak,
miért kellene magunkat az aretére vonatkoztatva megérteniink,
nem pedig inkdbb a j6 legkdzvetlenebb tapasztalatara, azaz arra
valo tekintettel, hogy jol érezzik magunkat, amit viszont az
erkolcs kovetelményei érthetetlen médon latszanak korlatozni. Ez
a jollét ugyanis egymagaban mentesiilni latszik a szamadas
mindenféle kovetelménye aldl, mégpedig azaltal, hogy magatol
elényomul mint az, amire a jelenvaldlét torekszik. Ha viszont a
jelenvaldlét végsd miértvaldésaga sajat jolléte, akkor azzal, hogy
jOlIétébdl akarja megérteni magat, az a kovetelmény adodik, hogy
tudon rendelkezzen folotte. Ezéltal azonban kellemes vagy
kellemetlen voltdban el6zetesen rendelkezni kell tudnia afolott,
ami a vilaghdl mint a jéllétet el6idéz6bdl vagy azt tonkretev6bél
tolul el6. Amennyire kevéssé kétértelmlen adodik sajat jollétiink
mint j6 (mint miértvalésag) a kozvetlen tapasztalatban, oly
kevéssé jut altala az emberi jelenval6lét egységes nézéponthoz
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abban, hogy meg akarja érteri magat. Mert ha a jelenval6lét mint
jOt kivanja megérteni magat, akkor nem pillanatnyi hogyléte lesz
szdmara létének miértvalésaga, hanem jolléte mint dnmaganak
dllando lehet6sége. Az azonban mint alland6é lehet6ség -
természete szerint — nem folyamatos tartamként mutatkozik,
hanem legmagasabb mértékére és az élet egész tartamara valé
vonatkozésaban. De ez a kdvetelmény, hogy tudva rendelkezziink
a jollét maximuma fol6tt, arra kényszeriti a jelenval6létet, hogy
valaminek a kozvetlen kellemességét ne hagyja érvényesilni mint
jOllé-tének igazolasat — amit pedig éppen hogy joként ajanlott —,
amennyiben az, ami most kellemes, kés6ébb talan annyival
fajdalmasabb kovetkezményekkel jar. Ha a jollét az emberi
egzisztencia dnmegértésének egységes miértvalosaga, akkor a
jelenvalolétnek mindent, ami a vilagbol az utjaba kerdil (s nemcsak
a jelenlévoket, hanem a varhatoakat is) kellemességének
meértékébd/ kiindulva kell el6zetesen felismernie. Epp azt tehat,
ami kozvetlen jelenvalésdgaban kétségteleniil jonak adja ki
magat, amennyiben ,a Jonak” kell lennie, olyasvalamin kell
»lemérniink” és olyasvalamin vagyunk kénytelenek lemérni, ami
nem kozvetlen kellemességében rejlik. Vagyis egyaltalan nem a
kozvetlen kellemesség az, ami a jOllétet megadhatja. Valami
onmagaban kellemes, ami a kellemesség maximumahoz val6
hozzaméretésben konstitualédik, mar egyéltalan nem bir a
jelenvalé kellemesség jellegével. A jollét kdzvetlen tapasztalata
tehat oly kevéssé kétségtelen bizonyitéka sajat j6 voltanak,
amilyen kevéssé erény barmelyik erénynek szamitd6 magatartas a
magara a Jora vald tekintettel torténd igazolas nélkil. Az élvezetek
mérémlivészetének kovetelménye, amely egyedil igazolhatna az
élvezetnek a jora formalt jogat, teszi igy lehetetlenségében mégis
lathatéva, hogy mint mit keressik a Jot. A jelenvaldlét a maga
miértvalésagadban nem pillanatnyi hogylétének jelenébdl érti meg
magat, hanem végs@ és allando lehet6ségébdl.

Ha ragaszkodunk ezen érvelés metodikus értelméhez, az is
nyilvanvaléva valik, hogy lehet a vy ndovav nricobon — arabic. ez
a rmdafoc a jelenvaldlétnek az egységes Onértésre vald
torekvésében jelentkezik, s maga is a megértés egy médja: nem
egyszer(ien ugy fordul el§, mint valamely hogylét jelenvalésaga,
hanem egyuttal mint az eljovenddre valo kivetilés, mint valasztas.
Csakhogy a kivetilés nem ér el a legkdzelebb eljovenddig, s ez
keresztezi sajat intencidjat: ez az Onértés Onfélreértés,
amennyiben a jelenval6lét nem tud kitartani ebben a kellemesre
valé kivetiilésben. Ez egy olyan valasztds, amely melléfog a
valasztashan (Prot. 355e), s igy allanddan uerouéleir kdveti, és
mAavit eredményez.

Hogy SzoOkratész komolyan veszi-e a ,kellemes” és a ,,j6”
hedonista azonositasat, olyan kérdés, ami csak akkor mertl fel,
ha a hedonizmus-vitat levélasztiuk a teljes dial6gus
Osszefliggésérdl. A hedonista tézis itt csak eszkdzként szolgal
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annak bizonyitdsahoz, hogy a batorsag tudas. Ebben a
bizonyitasban leplez8dik le tovabba az areté felli tudasra formalt
szofista igény semmissége. A batorsagrél Prétagorasz kifejezetten
azt dllitotta, hogy levalaszthaté az areté toébbi részérdl (Prot.
350c). Valbjaban az Osszes erény kozll leginkabb a batorsag
tlinik a természetes jellembeli adottsag igyének, mindenesetre a
legkevéshé sem tudasnak. Annak bizonyitasaval, hogy a batorsag
is tudas, egyuttal eljutottunk a székratészi tézis legszélséségesebb
paradoxonahoz (bator volna az, aki tudna, hogy egyaltalan nem
kell félni attol, ami el6l a gyava menekil. Ez — sz6 szerint értve —
nyilvanvaldan teljes egészében tdlmegy a batorsagon). Ha a j6 és
a kellemes azonositasa ezen paradox tézis szolgélataban all,
akkor oly kevéssé komoly megoldasa a JO problémajanak, mint
amennyire az, amit bizonyit, mar az areté-probléma egyik
megoldasat  képviseli (vessik &ssze ezzel a béatorsag
Protagoraszhéli meghatarozasanak cafolatat a Lakhész 196d skk.-
ben). Inkabb egy ezzel egészen parhuzamos paradoxont hordoz
magaban: a valésagosan kellemes nem a kellemes volna jelenvalé
kellemességében, hanem a kellemes és a kellemetlen a jelenval6lét
hogylétének befejezett egészéhez valé hozzajarulasaban. Ama fiktiv
mérémlivészetnek tehat mddszertanilag az az értelme, hogy
megmutassa: a jelenvalélét-megértésnek a jelenval6t valami nem
jelenvaléra valé tekintettel kell megértenie, igy az csak az ilyen
rautalas soran érvényesiilnet mint j6. Ez tehat (gy szlrédik at az
érvelés szokratészi menetében, mint az, amiként a j6t minden
esetben keresniink kell: mint az emberi jelenval6lét dnértésének
egységes amibdl-je. A szOkratészi céfolas pozitiv értelme tehat
nemcsak a termékeny tanacstalansagra vald torekvésben all,
hanem egyben annak magyarazataban, mit jelent tulajdonképpen a
tudas, és mi az, ami egyedil szadmithat tudasnak. Minden tudas
csak a JO fogalméban alapozhaté meg, és csak abbdl kiindulva
igazolhato.

A megértés végs6 lehetbsége a JO elbzetes megértésének
kozodsségén alapul. Az arra val6 visszavezetéshen, ami a végsé
megalapoz6, az, amiért valami van, érthetévé véalik a maga
létében, s ezéltal elérhetd a benne vald egyetértés. Ebbdl kell
kifejteni minden tovabbi homologiat.

A keresettnek mint az érthetd-1ét amibdl-jének s ezaltal mint
az igazoldas amibdl-jének el6zetes megértése hatarozza meg
maganak a keresésnek a jellegét.

A jelenval6létnek igazolni kell tudnia magat mindenkori valami
felé val6 Iétében, amennyiben tudasra tart igényt, ez azonban azt
jelenti, hogy énmagat mindig abbdl kell megértenie, amire mint
sajatos lehet6ségére vald tekintettel 6nmagat allandéan megeérti, a
létez6t pedig, amely felé mindig tart (torténjen ez bar a vele valé
gyakorlati banasban, vagy tisztan megismer6 maddon), szintlgy
létében, sajatos lehetéségében kell megértenie, amennyiben birni
akarja a folotte vald rendelkezés biztonsagat.
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A szamadas kovetelménye, amely elé ezdltal allitia magat, s
amely elé masok allandéan allitjak, azt kivanja tehat, hogy
onmaga folott |étének miértvalésagara vald tekintettel, s ezaltal
egyben a létez6 folott, amely felé mindig tart, e étez6 létének
miértvaldsagara vald tekintettel rendelkezzék. A valami fol6tt vald
tudé rendelkezés azonban csak a logoszban adott, annak
elsajatitasaban, ami a létez6nek mint annak, ami az mindig, az
alapja. A jelenvaldlét, illetve a létezd, amely felé mindenkor tart,
csak a logosz altal érthet6 gy, hogy a jelenval6lét a felé vald Iétben
dnmaga és a létez6 folétti biztos rendelkezés biztonsagaban él. Ami
megkoveteltetik téle, az tehat az 6nmaga és a létezd Iéte feldli
megegyezés. Minden megegyezés feltételezi ugyanis, hogy az alatt,
ami fel6l meg kell egyezniink, mindketten ugyanazt értsiik. Miel6tt
megegyezhetnénk vagy szamot adhatnank afelél, hogyan Kkell
valamirdl valamely meghatérozott tekintetben gondolkodni, vagy
hogyan kell vele eljarni, biztositottnak kell lennie, hogy ugyanazt
értslk alatta, vagyis hogy abbdl értsiik meg, ami az léte szerint.
Minden dialogikus és dialektikus vizsgalddas els6 kivanalma tehat
annak egységének és dnmagasaganak gondja, amirél szé van.

Mivel azonban a jelenval6lét mar mindig is 6Gnmaga és a vilag
értelmezett megértésében élhetd meg, a szamadas kovetelménye
els6sorban Ggy hatdrozza meg magat, mint ezeknek a
folyamatosan fellelhetd értelmezéseknek a folyamatos ellenérzését
a mindenkori valami felé valé Iétnek sajat Iétlink és a létezd léte
miértvalésagaban valé megalapozasanak eszméjén. Mivel a szamot
ado alap keresése kozOs keresés, és a vizsgalodas jellegével bir,
alapvetéen nem (gy megy végbe, hogy az egyik allit valamit, és
jovahagyast vagy céafolatot var el a masiktol, hanem mindketten
vizsgaljak a logoszt annak céafolhatésagan, s egyetértésben vannak
lehetséges cafolata vagy megerdésitése fel6l. A vizsgalandd dolgot
egyetlen vizsgéalat sem gy allitja el6, hogy az egyik mint sajat tgyét
védelmezi, a mésik pedig mint a masik tgyét tAmadja azt, hanem
»kOzépre” helyezik. A megértés pedig, amely adodik, elsédlegesen
nem a masokkal valoé egyetértésb6l szarmazd megértés, hanem
onmagunkkal vald6 megegyezés. Csak azok lehetnek egyetértéshen
maésokkal, akik megegyeztek dGnmagukkal.

Forditotta Zuh Deodéath és Balogh Brigitta
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Platon Kratiiloszahoz

DAMIR BARBARIE

Dilonaiopoves yop kai ol Geol
Kratiilosz 406¢2

Antik nyelvtudomany-térténetében Heymann Steinthal azt irja
Platén Kratiiloszardl, hogy ez a dialdgus ,,egy csodalatos mdi, egy,
ahogyan mindenekel6tt tlinik, teljesen groteszk karikatlra, amely
olyannyira torz arccal pillant rank, hogy nem tudni, nevet-e, sir-e,
vagy nyugodt; a szeme kancsalit, és nehezen mondhaté meg, hova
néz, milyen targyat vizsgal; hanghordozasa hol a legdnteltebb
gunyra, hol finom, rejtett iréniara, hol teljes komolysagra, hol ki
tudja még, mire enged kovetkeztetni. llyen rosszul allunk tehét!”*

Val6ban, a Kratilosz ma is sokkal inkabb rejtvénynek tinik,
mintsem olyan m(inek, amely tisztan és egyértelmlen szdIna
hozzank. Platén gondolkodasa tulnyomérészt a késébbi 7heaite-
tosz és A szofista cim( dialégusokban kifejtett /ogosztana altal
hatott a nyugati nyelvfilozéfia torténetére, pontosabban ez a
torténet tulajdonképpen altala nyert megalapozast. A Kratiilos#6l
eltér6en, ahol a név, a megnevezés és annak helyessége, azaz a
dolog, illetve a lényeg hii és megfelel6 leképezésének és ezéltali
kozlésének képessége valik kérdésessé, ezekben a dialdgusokban
kizarolag ~a  megnevezések  egymaskozti  sziikségszer(i
osszekapcsolasarol van sz6, ahol hattérbe szorul mind az egyes
név, mind a mindenkori dologhoz valé viszonya. A név mint
olyan itt lényegileg hidnyosnak és ©nmagaban befejezetlennek
mutatkozik. Csak a név dsszefonddasa egy masik szdval, azzal,
amelyet kés6bb terminolégiailag mint ,,predikatumot” vagy ,,igét”

! Steinthal, H.: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern mit besonderer Rticksicht auf die Logik. Berlin, 1890, 42.
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rogzitenek, ,viszi azt véghez”, illetve ,zarja le azt”,? éspedig

azéltal, hogy hozzafliz8dik a létre vagy a nemlétre, illetve a
jelenre, a jov6re vagy a mdaltra valé vonatkozas. Csak a névnek
(onoma) az igével (rhéma) vald 06sszekapcsolasabol keletkezik
logosz mint ,legels6 6sszefonddas”.? Ez a logosz tobbé mar nem
tdmaszt igényt arra (mint azt még a Kratiiloszban tette), hogy
maganak a létez6nek a kozlése legyen, mégis kozlés marad a
létez6 megnyilvanulasardl (zepi v ovoiav Siiwua, A szofista
261e5). Ez a /ogosz marmost el6sz6r is mindig valami
meghatarozottrdl vald kijelentés, masodszor pedig mindig vagy
fgaznak, vaqy hamisnak kell lennie.

A kijelentésben kimondott meghatdrozottsdga egyrészt,
masrészt pedig a kijelentésnek maganak mindig mar el6zetesen
garantalt meghatdrozottsaga igaz- vagy hamis-volta tekintetében:
mindkettd annak kdvetkezménye, hogy a nyelvszemlélet Iényegi
hangsulya athelyez6dik az egyes névr6l a mondatra mint
megnevezések 0Osszekapcsolodasara. De mi ittt a folyvast
elhallgatott el6feltevés? Nem mas, mint a puszta tevékenység
(mpatrg) megkllonboztetése attol, ami benne tevékeny, mikdzben
az utoébbi mint az alapulszolgalé (70 vmoxeiuevoy), a ,,szubsztancia”
(ovoicr;, késBbb nyelvtanilag az ,,alany”), a tevékenység maga pedig
mindig csak mint az ,6” tevékenysége, mint ,akcidencia” (7o
ovufPebnxdg, késbbb nyelvtanilag az ,ige” vagy ,predikdtum”)
tételezddik.

Ezzel egyuttal egy szempillantas alatt megteremt&dik az egész
nyugati ontolégia, logika és grammatika alapja.* Arisztotelész
szdmara — akire pedig a sztoikusokon keresztiil visszavezethetd
nyelvfiloz6fiank mérvadd felépitése — mar nem kérdéses, hogy a
»fonévnek” és az ,igének” ©nmagdban nem lehet sajatja az
igazsag, hanem csak Osszetételiikon keresztil illetheti meg Gket.”
lgaz-, illetve hamislét csak &llitd6 vagy tagadd Ajjelentésben
lehetséges, amely tehat mindig valamely Osszetételr6l sz6l, més
szavakkal, amely szikségképpen olyan struktiraval bir, hogy
altala valami meghatarozottat egy masik meghatarozott
valaminek (zi xarer T1vog) tulajdonitunk, vagy éppen elvitatjuk téle.
Az effajta kijelentésben egy névhez mindig egy ige jarul,

2n nepaivel, A szofista 262d4. Cornford ad loc. (Cornford, F. M.:
Plato’s Theory of Knowledge. London, 1935, 304.) gy magyarazza a
mondatot, mint ,,az 008év mepaively, a »nem jutni sehovéc ellentétét”, és a
Theaitétosz 180a-ra hivatkozik.

® [A Platén-idézetekhez lasd: Platon osszes miivei I-lll. Eurépa
K(‘jn)/vkiadc'), Budapest, 1984. (A ford. megj.)]

A grammatika vonatkozdsdban ez mér rég altaldnosan elismert a
kutatasban. V6. Manfred Kraus megallapitasaval: Platon. In Borsche, T.
(Hrsq.): Klassiker der Sprachphilosophie. Munchen, 1996, 15-32., itt
32.: ,,Hogy Platénnak A szofistaban Kkifejtett mondatmodellje minden
késébbi grammatika alapvetése, alig szorul emlitésre.”

® V6. Hermeneutika 16a12 sk.
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nevezetesen egy olyan sz6, amelynek kozvetitésével a
megnevezettnek egy mindig meghatdrozott id6t, azaz jelent, jov6t
vagy miltat tulajdonitunk. Az ige maga pedig Ujfent csak egy
mindig mar alapul szolgald kozvetitésével allhat fenn.

Mivel tehat itt mar nem magardl a névrél és annak a dolog
lényegére vald vonatkozasardl van sz6, hanem mindenekel6tt a /m/
r4 vonatkozé szemléletiinkrdl, a mi dolgokrdl alkotott itéletinkrdl,® a
kimondott sz6t mar nem els6sorban a dolog Iehetséges
leképezésének szemszdgébdl tekintjik, hanem egyre inkabb lgy,
mint jelet, amelyet mi magunk hozunk miikdédésbe. Mar Platon is
egyenléségjelet tesz A szofistdban (261el sk.) a ,kozlés” és a
Jelolés” kozé, mig Arisztotelész a nyelv vizsgalatakor mar mint
maguktol értet6d6kbdl indul ki a ,szimb6lum” és a ,jel”
fogalmaibél.’

Ha a nyelvfilozéfia fejlédésének ebbdl az irdnyultsagabdl az
ember visszapillant a Kratilosza, teljesen jogosultnak tlinik az,
ha az ott képviselt allaspontot alapvet6en hianyosnak, s6t
primitivnek  fogja fel, Platonnal bekévetkez6  késébbi
felfliggesztését pedig egyértelm(i el6relépésnek tekinti. Ezt az
altalanosan elfogadott szemléletet itt réviden Joseph Derbolav
értelmezésének példajan kozelithetjik meg. Szerinte kezdetben,
tehat a Kratiiloszban Platon ,a nyelvmegalapozas nevekbél
kiinduld kisérletének mellékvaganyan mozgott”,® hogy csak
azutan, a Theaitétoszban ,fedezze fel a Iényegi kilonbséget a
.megnevezés” (Svoudéen) és a kimondas” (Aéyery) kozott”,°
mialtal ,,itt el6szor tarul fel szdmara a nyelv mondatfunkcioja’,
»amelybél kiindulva az igazsagprobléma elmélyitett médon tehetd
fel”.** Ily médon sikerll Platénnak az, hogy ,a megismerés
igazsagkritériumat mar ne egy naiv dirnfeicr értelmében” keresse,
»hanem egy kritikai dp@drng értelmében, vagyis hogy azt mar ne a
mondatok és  tények (mint »dnmagukban  adottak)
megfelelésébdl, hanem pusztdn az egymas kozt tekintett

mondatokbol fejtse ki”.**

® V6. Steinthal talalé megallapitasaval (i. m. 138.), mely szerint a
beszéd, tehat a logosz a Theaitétoszhan és kilondsképpen A szofistaban
alapjaban véve csak a gondolkodast képezi le, és hogy a logosz leginkabb
itéletként értendd. (141.)

" Hermeneutika 18a3.

8 Derbolav, J.: Der Dialog ,,Kratylos” im Rahmen der platonischen
Spragh— und Erkenntnisphilosophie. Saarbriicken, 1953, 79.

I. m. 70.
10

1 m. 71.
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Ha egybevetjilk a késébbi Platon ,nyelvfilozofijanak”*? fej-

I6désvonalara vonatkozd diagnozist a Kratiilosz végével, Ugy az
paratlanul helyesnek és teljességgel megtamadhatatlannak tlinik.
Mint ismeretes, Platon ott ramutat arra, hogy lennie kell az igaz
megismerés egy mas modjanak, amely el6nyben részesitend a
szavak puszta tudomanyaval szemben, és amelyet annak
folérendeltjeként kell tekintentnk: ,,mégis valdszinlileg meg lehet
ismerni a dolgokat nevek nélkil is”. (Krat. 438e2) De err6l a
megismerésmodrol, amelynek a szoképek kozvetitése nélkil,
éppenséggel 6nmagaban és kolcsonds egybevetésik révén kell
elérnie a dolgokat és lényegiiket, tovabbra sem tudunk meg semmit.
»A kérdést, hogy a dolgok ezen megismerése maga /Hogyan
valdsithatd meg, a Aratilosz nem teszi fel.”*® S6t, maga Platon
inkdbb a folyamatos hatarozatlansagot és sajat zavarodottsagat
hangsulyozza egy ilyen megismeréssel kapcsolatban. Annak
felismerése, biztositia magat Platén, hogy a létez6t magat milyen
uton-modon ragadhatjuk meg és fedhetjik fel, meghalad minket.
(Krat. 439b4)

Platon figyelmeztetésének dacara bizonyos joggal gondolunk
azonban épp a platoni dialektikédra. Es aligha hagyhato figyelmen
kivil, hogy a Kratilosz vége felé, még ha tébbnyire inkabb
visszafogottan és utalas formajaban is, az ideak mégiscsak egyre
inkabb a vizsgalodas kézéppontjaba keriilinek.™*

De feljogosit-e minket a dialdgus befejezése arra, hogy Platén
tételeként fogadjuk el azt, hogy ,,a nevek csak zavart okoznak”,
ahogyan azt Guthrie'® véli? Vagy inkabb Derbolavnak van igaza,
amikor arra figyelmeztet, hogy Platdn igen tavol all attél a torek-
véstdl, hogy ,,a dialégus végén talalhatd szokritikajaval a nyelvet
mint kozvetitd elemet teljesen kiiktassa a megismerés
folyamatabol”, ellenkezéleg, ,inkdbb hatarozottan a dolog
megismerésének szolgalatdba” Allitia, és ezért ,szigord

12 Vilagos marmost, hogy Platénnal, mint ahogy egyébként

Avrisztotelésznél sem talalhatd nyelvfilozéfia egy elhatarolhaté filozofiai
részdiszciplina értelmében. A nyelvre irdnyuld allandé kérdez6 figyelem
magatol értetédben huzédik végig teljes filozéfiai mivén. V6. Kraus: i.
m. 19.

3 Hennigfeld, J.: Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und
Mittelalter. Berlin — New York, 1994, 48.

1% V6. Krat. 439¢7 skk., ill. 1asd a majdnem terminoldgiailag hasznalt
id¢o kifejezést (439e5). Azt azonban, hogy az idedk a dialdgusban
kezdettdl fogva titokban iranyitjak a teljes fejtegetés alapjat, pl. mar az
o010 €kelvo 0 fotv Gvopor (389d6 sk.) és az idéov (e3) fordulatok
mutatjdk. A sokkal sejtetbb jellegli 6 tonog 10D Tpd&ypotog (432€6)
kifejezést is alkalmasint az idedkra vonatkozo egyik megfogalmazasként
érthetjuk.

*"Guthrie, W. C. K.: A History of Greek Philosophy. Cambridge,
1978, 31.
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fogalmisagra” emeli azt?*® Ezt a ,,szigor(i fogalmisagot” Derbolav
a tovabbiakban mint ,a szavak eszmei tartalmanak fogalmi
tisztazasat és rogzitését™'’ magyarazza, ami 6t vég'ul épp oda
vezeti, hogy Platont , kritikai relistaként” jellemezze.*

Platon nyelvfilozéfidja tehat végérvényesen dialektikajaba
torkollik? Valéban tagadja az egyes neveknek mint olyanoknak az
[gazsagra tamasztott minden igényét, s ez az igazsag a késébbi
dialégusok, vagyis e%y »kezdeti logika” fogalom-diairesziszeire és
-definici6ira marad?™® Val6ban ez Platon utols6 szava?

Biztosan nem. Nemcsak arrél van sz6, hogy Platén legkésébbi
miiveiben, a  7imaioszban és a  Torvényekben, a
fogalomdialektika épp csak, hogy kozponti szerepet jatszik, s
hogy utolsé mlvében a nevet Ujfent mint a lényeggel (odoic) és a
lényegmeghatarozéssal (Adyos tijc ovoiag) egy szinten levét emliti
meg (76rv. 895d, vd. 964a). Hanem arrél, hogy annak az
igénynek az llitdlagos logikai—dialektikai elvitatdsara, amelyet a
név tdmaszt sajat igazsagara, mindenekel6tt a Hetedik levében
kérdez ra a legdont6bb modon. Mint ismeretes, Platén ott
egészen hatdrozottan szétvalasztja ,maganak a létez6nek”,
»maganak a dolognak”, az ,,egész létez6 hamis-, és f6képp igaz-
voltanak”, ,az 0©sszes napvilagra kerul§ legfébbjének és
legeredend6bbjének” a megismerését a megismerés minden
megel6z8 fokatdl, amelyek szerinte alapvetéen alkalmatlanok az
effajta legmagasabb  megismerésre. llyen fokozatokként

'8 Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilosophie
und der ,VII Brief’. In Kulturwissenschaften. Festgabe fur Wilhelm
Per%aet zum 65. Geburtstag. Bonn, 1980, 120.

¥ m. 131.

9 A Kratiiloszértelmezés egy hasonld iranyzatat egyébként Otto
Apelt képviselte a leghatarozottabban. A dialogusrél készilt sajat
forditasanak bevezet6jében (Platons Dialog Kratylos. Leipzig, 21922, ill.
in Platons Sémtliche Dialoge, Bd. Il., Hamburg, 1933) Platénnnak ,,a
nyelvvel mint megismer8eszkdzzel szembeni altalanos bizalmatlansaga”-
rél is beszél (17.). Platon dialektikajanak feladataként & ,,a meghatarozast
és a felosztast” domboritja ki, mindkett6t mint ,,olyan segédeszkozt,
amelyek révén sikeriilnie kell annak, hogy képzeteink és a nekik
megfeleld szavak tdmegét lényegi rokonsaguk tagolédasai és fokozatai
szerint attekinthet6 modon csoportokba rendezzilk és szilardan
elhataroljuk egymastol”. Egy ilyen dialektikus fogalmi munka végsé célja
»minden fogalom, és ezzel egyiitt minden sz6 atfogd nemzetségfdjanak
megalkotasa. Ezaltal nyeri el minden sz6 a maga stabil helyét az egész
szerkezetében, és igy lesz biztositva a félreértések ellen, amelyek a nyelv
létrejottében rejl6 esetlegesség elkerilhetetlen kdvetkezményei”. (26.)
Apeltnek a ,Platon egész dialektikus modszerére* vonatkoz6é zard
jellemzése mar a platoni filozofalds szellemének tdkéletes elvétése
kedvéért is figyelmet érdemel: ,,[...] igy azt logikai miszticizmusként kell
jellemeznink. Platon mindent elkdvet annak érdekében, hogy az egész
filozofiat a felosztas és a definicié puszta logikai formaibdl tarja fel.” (29.)
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kifejezetten a nevet, a logoszt, a képmast és a tudomanyt emliti.
A logoszt, azzal egyiitt azonban az altalaban vett tudomany is, ott
megszintethetetlen allhatatlansaggal és megbizhatatlansaggal
jellemzi, mely allhatatlansaga kozds a név allhatatlansagaval.
Réadasul a logosz bizonyos elvi ,,gyengeségben” szenved, ami
abbdl szarmazik, hogy csak a ,,milyen-lét” megismeréséig ér el,
sohasem a ,mi-lét”-ig magéaig, méas szavakkal, hogy soha nem
tudja 6nmagat Ggyszolvan a létez6 maga és a tiszta megismerés
kozé illeszteni.

A névnek és a logosznak ez a megismerdképességikre valod
tekintettel torténd egyenlévé tétele tehat alapjaiban tette
kérdésessé a platoni nyelvfilozéfia allitélagos  dialektikai
lezarasaval kapcsolatos emlitett nézetet. Hogyan értsiik marmost,
hogy a /ogoi is, vagyis a fogalmak, mondatok, kijelentések,
éppugy allhatatlanok és folyvast mast-mast monddk, mint maguk
a nevek? Min alapszik tulajdonképpen ez a Platon altal magukrol
a Jogordl is éllitott ,,gyengeség”? Nem torik meg ezaltal mégis
valamiképp a  platoni  nyelvszemlélet egész  felvazolt
fejlédésvonala? Epp ennek kimutatasa volt a szandéka Derbolav
egyik sokat targyalt munkajanak, nevezetesen ,,[...] megmutatni,
hogy Platon nyelvfilozofidgja a szo0 Kratiiloszbeli vizsgalatatol A
Szofistdban egy mondatelmélethez emelkedik fel, amely a
Phaldroszban még egy /raselmélette/ egészitédik ki; hogy Platén
az ily médon elért elméleti szintr6l mégis lemond a Hetedik
levében, amennyiben ezen ismeretelméleti exkurzus irdja
visszatér a nyelv szavakbdl kiindulo vizsgédlatdhoz és a mondat
régéta elvetett aggregatum-modelljéhez, s ezzel egydttal Ujra
menthetetlendl zlrzavarba viszi a nyelv affinitas-problémajat,
vagyis a szo, illetve a mondat és a valosadg kozotti kapcsolat
meghatarozasat.””® Ennek a véleménynek a vonalan aztan
Derbolav kovetkezetesen arra kényszerilt, hogy csatlakozzon az
el6z6leg mar Constantin Ritter és Walter Brocker altal képviselt,
ma mar csak meglehetdsen kevés hozzaért6 altal osztott tézishez
a Hetedik levél Gn. ismeretelméleti exkurzusanak nem eredeti
voltarél. A dialégusok Platonja, aki Derbolav szerint ,kritikai
realista”, semmiképp sem lehetett a Hetedik levében taldlhatd
~misztikus, ezoterikus titkos tanitas”** szerzGje, nem lehetett
misztagog”.?

Ami egyedil vitathatatlan ebben az értelmezéshen, az
bizonyosan az a belatas, hogy Platon itt bizonyos tekintetben
valoban blcsut vesz a Thearitétosz és A szofista eredményeitdl, és

20 3. Derbolav: i. m. 114.
2l m. 125.
2| m.131.
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lényegében visszatér a Kratiilosz llaspontjahoz.®> Hogyan értsiik
ezt? Mi birta ra erre? A kielégité magyarazat véleményem szerint
csak a Hetedik levél behatd értelmezésének eredménye lehetne,
ami itt nem lehetséges. Elégségesnek kellene lennie, ha ehelyett
csak a levél egy dont6 aspektusara mutatunk ra.

~A dolgot magat” ott Platon mint ,kimondhatatlant”,
,k0zblhetetlent” jellemzi. Eppugy, ahogyan soha nem ismerhetd
meg a puszta megnevezés vagy a meghatarozé korilhatarolas
altal, hanem ismerete csak a korében val6 mindenoldall
tartdzkodas soran sziilethet meg hirtelen a lélekben mint egy
kipattano szikra altal keltett vilagossag, ugyanigy — ha egyszer ily
maédon megsziiletik és aztan onmagatdél fejlédik tovabb — soha
nem kozoélhetd valamely kozvetlen, szavak, fogalmak, mondatok
és kijelentések révén torténé elméleti fejtegetés utjan, mint rajta
kivul egyébként minden mas tudastartalom.

Bizonyosan nem vezet tllsdgosan messzire, ha itt a Legfébb
és a Legvégs6 feltétlen , kimondhatatlansdganak™” a misztika felé
mutato titkos tanitasat szeretnénk fellelni. Mind a levél egészének
Osszefiiggésébdl, mind a konkrét megfogalmazas betli szerinti
olvasatabol lathatdé, hogy nem puszta kimondhatatlansagrél van
sz0, hanem kizardlag arrél a veszélyrél, hogy bar ,,maga a dolog”
kifejezhet6 és mondhatd lehetne, mégis, vagy sokkal inkabb
éppen ezért, valéjaban nem észlelhetd. A Legfébbet nem szabad
kiszolgdltatni annak a veszélynek, hogy halljak, allitélag
megértsék és tovabbadjak, s mindennek ellenére val6jaban
egyaltalan ne fogadjak be és sajatitsak el ténylegesen.?*

Taldn nem vezet tévedéshez, ha azon a nézeten vagyunk,
hogy a Phaidrosz hires iraskritikja itt figyelemre mélté maodon
folytatédik. Az iras mitikusan abrazolt feltaldlasat ott mint olyat
mutatja be Platén, ami inkdbb a puszta vélemény, mintsem az
igazsadg felderitésére alkalmas (Phaidrosz 275a). Ennek oka
tdinyomorészt abban rejlik, hogy az, ami le van irva, csak az
elevenség latszatat birja, val6jaban azonban holt, azaz képtelen

% Hasonlo nézetet képvisel Gaiser, K.: Name und Sache in Platons
‘Kratylos'. Heidelberg, 1974, 112. skk. Helyesl6éen Hennigfeld: i. m.
69. sk.

2 R. Thurnher érdeme annak megmutatasa (Der siebte Platonbrief.
Versuch einer umiassenden philosophischen Interpretation. Meisenheim
am Glan, 1975), hogy a Hetedik levél f6 torekvésének megértése nem
utolsésorban azon mdulik, hogy hogyan értendd itt a kozlés, az atadas.
Szerinte ennek sajatossaga a kovetkezOkben &ll (97.): ,»Atadnic azt
jelenti: felébreszteni valaki masban a valésagnak azon tapasztalatat,
amelyben résziink van, (gy, hogy az ebbdl a tapasztalatbdl ezentdl
szintén részesedjék, és igy megossza azt vellink.” V6. még a kovetkezd
megallapitassal: ,,Atadni annyit tesz, mint elérni, hogy a masik
részesedjen abbdl a tapasztalatb6l, amelyben nekiink magunknak résziink
van.” (101.) Ennek az értelmezésnek kotelezzik el magunkat tovabbi
fejtegetéseink soran.
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arra, hogy a sokrétii és valtozo életdsszefliggésekben hatoképes
legyen, és ennek ellenére 6nazonos maradjon. Csak igy 6rizhet§
meg az a konkrét, dinamikus, eleven alland6sag, amely alapjaban
kilonbozik az absztrakt, Gres identitastdl (275c¢5-e5). A tanulo
lelkébe vald kodzvetlen ,,iras”, az él6 sz0 és beszéd magjainak az
egyes ember lelkében vald szébeli nemzése, vetése és gondozasa
felelhet csak meg az igazsadg e dinamikus—eleven felfogasanak,
amely a Phaidroszan jelentkezik.

A Hetedik levél azonban tovabbmegy egy lépéssel. A széban
kifejezett beszéd meglehetésen ,,ambivalens” természetd. A
beszéd ugyanis épplgy megolheti azt, amit kimondunk, mint az
iras, és kiszolgaltathatja azt a pusztan kilsédleges utanamondas
veszélyének, amelybél épp az maradhat ki és valojaban marad is
ki mindenekel6tt és tébbnyire, ami egyedul fontos, ti. annak a
belsd tapasztalata, ami ott éppen kimondatik.

Ahhoz, hogy megérthessik a Hetedik /levél (n. nyelv-
szkepszisének motivaciojat és egész horderejét, véleményem szerint
tanacsos bevonni a vizsgalatba A szofista egy tematikusan rokon
helyét (234 skk.). Ott az utdnzé milivészet igencsak kilonos,
majdnem hihetetlen mindenhatésagar6l van sz6. Ez a miivészet
képes arra, hogy a rajzolt és festett, vagy éppen csak kimondott
kép, illetve sz6 és beszéd altal elGallitsa a létez6 egészét, a tengert és
a foldet, az eget, az isteneket, az embereket és minden €l8, valamint
élettelen létez6t. Egy ilyen mlivészettel lehetévé valik ,az ifjakat és
egyaltalan mindazokat, akik még tavol allnak a dolgok valdsagatol,
behizelgd beszédekkel elblvolni, szavakba oltoztetett arnyképeket
mutatva nekik mindenrdl, tgyhogy e mesterek azt a latszatot keltik,
mintha szinigazat mondananak és a sz6l6 mindenhez a lehet§
legjobban értene”. Csak kell§ id6 multaval és a kor haladtaval lesz
talan lehetséges, hogy az ily mddon meggydzottek és tévitra
vezetettek ,,megvéltoztassdk iffan szerzett nézeteiket”, és
felforgassak a beszédek 4ltal tartalmazott képzeteket a
cselekvésekben rejl6 valdsdgok tapasztalata alapjan. Csak akkor
keriilnek ugyanis kozelebb a létez6h6z, ahogyan csak akkor
kényszerllnek a tapasztalatok altal arra, hogy valéban megérintsék a
létez6t — ,,ugyhogy most mar az akkori nagy dolgok kicsiségnek, a
kdnnyiinek latszOk viszont nehéznek tlinjenek fel, s igy teljesen
megdélienek a szavak keltette 0sszes arnyképek, az eleven val6sag
megjelenése folytan”.

A tapasztalat (zd@oc) tehat, ami itt igy értend6, mint maga ,,a
dolog”, vagyis a valoban létez6 ellenallasanak elszenvedése, ugy
keril felmutatasra, mint az, ami egyedil képes arra, hogy
megtorje a puszta szavakkal és beszédfordulatokkal €l6, latszolag
mindent el6allitani képes utanzé miivészet hizelg6 varazslatat
(yonreia), és hogy a mindenhatdsag ontelt lmabdl ugyszolvan a
valésagra ébresszen.

Hogy miben all egy ilyen tapasztalat, és hogy néz Ki
kdzelebbrdl, azt csak a tovabbi vizsgalédas folyaman mondhatjuk



A nyelv jatéka

meg pontosabban. Itt elegend6 megjegyezni, hogy a Hetedik
levében épp e tapasztalat lehetséges kimaradasanak veszélyérdl
van szO6. Ami itt megtévesztének tlinhet, és ami az olvasot
zavarodottsagba juttathatja, az az egyértelmlen kimondott
lehet&ség, hogy a dialektikai, szigorian tudomanyos fogalmakbal,
illetve mondatokbdl, valamint az igazsdg és a hamissag
tekintetében mindig egyértelmlen meghatarozott logikai
kijelentésekbdl is kimaradhat éppen az a tapasztalat, amely
egyedil kezeskedik a lényegileg eleven valosagért. Tekintve, hogy
a logoi is, éppugy, mint a puszta nevek, szintén elsajatithaték
pusztan latszélag, S kozben utanamondhaték és
tovadbbhagyomanyozhatok ama bels§ részesedés nélkil is, és
tekintve, hogy minden magabiztos logikai egyértelmiségik
ellenére épp ebben az értelemben lényegileg allhatatlanok és
megbizhatatlanok, Gjfent teljességgel kérdésessé kell valnia annak
a puszta nevekkel szembeni els6bbségnek, amelyet egykor
szamukra tartottunk fenn.

A Hetedik levél nevezetes tanitasa igy visszakild minket a
Krattiloszhoz. Ez a dialégus tehat nem értelmezhet a 7heaitétosz-
ban és A szofistaban kidolgozott mondattan puszta el6fokaként. A
dolog azon fordul meg, hogy, visszatérve Steinthal nézetéhez,
tartalmat mint igazi, nehezen hozzaférhet§ és mélyértelm
rejtvényt tapasztaljuk meg, és csak ennek alapjan probalkozzunk
Ujra az értelmezéssel.

Egy effajta kisérletet azonban meg kell el6znie a dialégus
manapsag valéban legjelentésebb és  legbefolyasosabb
értelmezésével, éspedig a Hans-Georg Gadamerével folytatott
vitdnak. A Kratilosz t6 szandéka Gadamer szerint is annak
megmutatasa, ,hogy a dialektika révén tul kell 1épni a szavak
[onomata] teriletén”.?® E tdllépési tendencia azonban Platont
arra csabitja, hogy kitérjen ,,a sz6 és a dolog igazi viszonya el6l”,
és ne reflektaljon minden egyes gondolkodasi folyamat mélységes
nyelvhez-kotottségére.”® Gadamer eljut annak  allitdsaig, hogy
»Platén azzal, hogy felfedezte az ideakat, a nyelv sajat lényegét
még alaposabban elfedte, mint a szofista teoretikusok, akik a
nyelv hasznélatdban és a nyelvvel valo visszaélésben fejlesztették
ki a mivészetilket (tekhné.”®" Ennek kovetkeztében nem is

% Gadamer, H.-G.: /gazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor.

Gondolat, Budapest, 1984, 284. Gadamer kés6bbi, a nyelvvel
kapcsolatos megfontolasai, habar énmagukban fontosak, és nem egy
tekintetben tovabbvezetnek, Kratiiloszkritikajanak eredeti szempontjait
iIIetc;ign, gy tlnik, semmi Iényegesen Ujat nem sorakoztatnak fel.
Uo.
" Uo.
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habozott éppen Platonnal kimutatni annak dontd kezdetet amit
6 maga ,,az europal gondolkodas nyelvfeledettségének™® nevez.
Mindazt, ami I|ényegi momentuma e ,nyelvfeledettségnek”,
legalabbis feltehet6leg kimutathaténak tartjia Platénnal -
mindenekel6tt a nyelv igazsagigényének athelyezését az egyes
szorél a folyvast hozzarendel§ beszédre, illetve a szé sajatos
értelmének puszta jellé, a tovabbiakban pedig tiszta szamma valo
atértelmezését, aminek egyébként ,messze hatd kovetkezménye
van, mert valojaban ennek befolyasa alatt all minden kés&bbi
gondolkodas a nyelvrél”.?° Ezt az egész fejlGdéstorténetet végil
egyetlen formulaban foglalia Gssze: ,a nyelvet alavetik a
»kijelentésnek«”.*® Végezetil Gadamer megéllapitja: ,,[...] a nevek
helyességeérdl sz6l6 elmélet kritikdja, melyet Platon a Kratiiloszban
végzett el, mar az elsd lépés abban az irdnyban, melynek végén az
Ujkori instrumentalista nyelvelmélet és az ész jelrendszerének az
idedlja all. Bekényszeritve a ke;ln és a jel kozé, a nyelv Iétét csak
tiszta jellétté lehetett nivellalni. "3

Gadamer mindazt hianyolja Platonnal, amit a nyelvben 6 maga
pozitiv médon keres és talalni vél. Mindenekel6tt ,,a sz6 és a dolog
belsé egységébe”,* illetve ,,a nyelv és a gondolkodéas™® egységébe
valé beteklntest Tovabb4 annak tudatat, hogy ,a sz0 tiszta
torténés”, 3 épplgy, mint az altaldban vett nyelv, amelynek a
Jtorténésielleg”™ a legmélyebb médon saéatja s amely torténés-
jelleg ,a fogalomalkotas folyamataban® mutatkozik meg a
legjobban. Ebben a ,,fogalomalkotasban” amely Osszefiigg 2
.nyelv eleven metaforikajaval”,*” Gadamer ,,a sz6 nemzésének™
vagy inkabb ,valédi szuletesenek"39 titokzatos folyamatat véli
felfedezhet6nek.

E f6 momentumok tovabbi kifejtését és a nyelv eleven
torténés- és beszélgetés-jellegéhez kozelebb allé nyelvfelfogas
kidolgozasat azutdn Gadamer a keresztény szentharomsag-
spekulaciéhoz tartozé Verbumtanra még éaltaldnosabban pedig
az Ujplatonikus emanéciétanra® % tamaszkodva viszi véghez. Ebben
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Zeitschrift fiir Philosophie, 1996, Heft 2., 227-235.

292.
288.
325.
292.
281-282.

33333

293.
. 293., v0. 298.
. 282., v0. 298.
301.
. 296.

33333¢



A nyelv jatéka

a tekintetben Platon, egyébirant kétségkivil kedvenc filozéfusa,
lényegében mégsem marad szamara beszélget6partner.

Vizsgalddasunk f6 szandékainak egyike azonban épp annak a
megmutatasa, hogy pontosan Platonnal, éspedig mindenekel6tt a
Kratiiloszoan, fellelhetd egy eleven nyelvfelfogas 0sszes,
Gadamer altal keresett és kiemelt alapmozzanata. Ahhoz
azonban, hogy ezt megvalGsithassuk, el6szér is meg kell
szabadulnunk a dialégus allitélagos f6 témajanak uralkodo
meghatarozasatél, nevezetesen ,a nevek helyességének”
kérdésétél, ugyanigy a nyelv természetes avagy pusztan
konvenciondlis eredetének alternativajatol, amelyet nyilvanval6an
tulsagosan meghataroz a korabeli szofista kérdésfeltevés.
Vélhetbleg eljétt az ideje annak, hogy mddszeresen a hattérbe
szoritsuk a dial6gus bevezet6 meghatarozasait, és lényegét csak a
tovabbi gondolatmenetben ismerjuk fel.

A kutatasban persze mar tobbszor belattdk, hogy Platéon sajat
allaspontja valdjaban menn)/ire tal van a nomosz és phiiszisz
kozotti felszines alternativan.”* A beszélgetés folyaman fokozatosan
guny targyava véalik mind Hermogenész kiméletlen konvenciona-
lizmusa, mind Kratilosz argumentalhatatlan nézete a nevek
eredettél adott és egyszerlien fellelhetd igazsagardl, s nyilvanvalova
valik, hogy a helyes Gt a mindkét szélséséget meghaladé kdzépben

keresendd. Kratllosz vegll eqgy egyébként teljes
meghatarozatlansdgban hagyott névalkoté elfogadasaval arra
kényszertll, hogy lemondjon a természetadta,

megkérddjelezhetetlen eredetiségrél, s igy megengedjen olyasmit,
mint a valasztads és az utdnzas megfontolt, tudé és a szokéas altal
elémozditott tevékenysége. Masrészr6l Hermogenész is oda jut,
hogy lemond a megegyezés kiméletlen dnkényérdl, és elismeri a
mindenkori dolog Iényegéhez lehet6leg hii megfelelés, utanzas és
kozlés fontossagat.

Mi bizonyul hat végil a két allaspont kozvetit6jének és egyesi-
t6jének? A valasz egészen egyértelminek tlinik: a mimészisz mint
a minden egyes dolog 6nmagaban allanddéan rejtve maradd
lényegét célzé nyelvi uténzés, kozlés és napvilagra-hozatal
tevékenysége. Pontosan ebben vélem felismerni az egész dialdgus
altalunk  keresett  tfulajdonképpeni témajat. Magaban a
dialégusban ezt harom  kulénboz6, jelentése  szerint

*! Taldl6an Friedlander, P: Platon Il. 3. Aufl. Berlin, 1964, 186.: ,,A
nomosz kezdi elvesziteni az 6nkény azon felhangjat, mely eleinte a
»szerz8déssel« és a »megegyezéssel« valé kapcsolatat teremtette meg, s
ehelyett ekkor mar egy 6srégi hagyomany tiszteletreméltd és térvényes
volta csendill benne. A szofista nomosz platoni nomossza lesz, s mint
ilyen a logosz és a nousz kdzelébe tartozik. igy hat a nomosz maris
sajatos egydlttallasba l1ép a phiszisszel, és az ember kezdi sejteni, hogy a
nomosz és a phiszisz szok&sos antitézise mily kevéssé ér le a
tulajdonképpeni probléma mélyére.” Hasonléan Hennigfeld: i. m. 50.
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kdztudomésulag rokon kifejezés jeldli, ti. el6szor is a piunue
(423hb9, 430a10, e10), majd a drjitoue (433b3, d1), végil pedig
az eixév (439a3). E harom kifejezés mindegyike — eltekintve attdl,
hogyan forditanank 6ket egymastol fiiggetlenil — arra iranyuld
prébalkozast tartalmaz, hogy valami ©nazonosnak, nevezetesen
maganak a névnek a belsd természetét és képességét (dvvauis)
Ujra és UGjra masként mutassa meg. Mar csak emiatt is
felfigyelhettlink volna arra, hogy a név mint a Kratilosz kbzponti
témaja 6nmagaban nem valami fennall6 és készen meglévd,
hanem |ényegében tdrténés. Amit Gadamer hiaba keresett a
Kratiiloszoan, nevezetesen a sz6 mint tiszta torténés”, nem
bizonyul tehat kevesebbnek, mint éppen az egész beszélgetés
kdzponti vonatkoztatasi pontjanak Aki esetleg a sz0 belso
dialektikajanak valéban impozans gadameri leirasat olvassa,*
aligha kerilheti meg, hogy fel kelljen tennie maganak a kérdést,
tulajdonképpen mi akadalyozta meg Gadamert abban, hogy a
Kratiilosz legnagyobb és legvitatottabb részében észrevegye
pontosan az 4dltala oly taladléan leirt egyuttallast, amelyben
ehelyett, egyébirant egy befolyasos trad|C|ot kovetve, nem lat
tobbet puszta ,.etimolégiai mamor”-nal.*

Kovetkezd feladatunk tehat abban &ll, hogy pontosabban
kifejtslik a mimésziszt mint a szoképzés folyamatat. Az elsé Iépés
ebben az irdnyban talan az a kérdés lehetne, amely a nomothe-
tésznek, tehat a névadonak, a szbalkotdnak avagy a nyelv
torvényhozéjanak a Kratiloszoban fellelhetd igazi jeIentésére
iranyul. Joggal |smertek fel mar rég épp ebben ,,az egész vitat
hordozo el6feltevést”,** emellett azonban egyuttal mindig utalnak
a majdnem teljes meghatarozatlansagra is, ami annak sajatos
természetét illeti.*> Hogyan hatarozhatnank meg mégis — a
Kratiiloszban mondottakat mintegy ertelmezve meghaladva - a
sz6alkoto tevékenységének lényegét?*®

42 Gadamer, H.-G.: i. m. 318.: ,Létezik azonban a szénak egy masik
dialektikaja is, amely minden egyes sz6hoz a megsokszorozédas belsd
dimenziéjat rendeli hozza: minden szé mintha valamiféle k6zépbdl térne
fel, s egy egészre vonatkozik; csak ezért sz6. Minden sz6 a nyelv egészét
szblaltatjia meg, amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti meg,
amelyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi térténés felidézi
aki nem mondottat is, amelyre mint valasz és utalas vonatkozik.”

| m. 286.
* Derbolav, J.: Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spéiteren Schriften. Darmstadt, 1972, 107.

° Hennigfeld, J.: i. m. 51., utaldssal Steinthalra. P. Schmitter
szamara (Das Wort als sprachliches Zeichen bei Platon und de Saussure.
In Becker, H. — Schwarz, H. (Hrsg.): Gedenkschrift fiir Jost Trier. Koln—
Wien, 1975, 45-61.) a nomothetész csak ,egy absztrakt deduktiv
elmélet része” és ,,mddszertani értékd fikcio”. (50.)

Mellesleg szolva az, hogy pl. Proklosz a maga Kratilosz
kommentarjadban a nomothetészben latjia a kés6bb a Timaioszban
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A Kratiiloszb6l megtudjuk, hogy a szt eredményez8 utanzas
nem zenei értelemben értendd. Annak ellenére, hogy a név itt
kifejezetten mint ,hanggal valé utanzasa annak, amit utanoz”
(Krat. 423hb9 sk.) lesz meghatarozva, mindazondltal nem valami
onomatopoiétikus utanzasra kell gondolnunk: a ritmusok (424c1)
helyett a névadas igazi m(ivészete kizarélag minden egyes dolog
bels§ Iényegét (ovoic) utdnozza (423cll-424a6). Ezt a
megoldast bizonyosan érthetjik Ggy, mint a dialogus végének
megel6legezését, ahol az ovoie, illetve az idéor Ugyszolvan szavak
nélkiili megismerését a helyes névadas el6feltételének kialtjak ki.
A lényegmegismerés tehat a valddi névadas egyetlen Utjaként
hatarozadik meg ezéltal, ez pedig feltétlenil megkoveteli a vilagos
tavolsagtartast mind a dolog kils6é alakjatdl, mind pedig belsd
hangjatél és ritmusatél? Minden emellett sz6l. Mindez
nagymértékben meghatdrozza a dialégus végét, ahogyan a
platoni nyelvszemléletnek a mondattan iranyaba valo tovabbi
fejlédését is.

A szbalkotd teh&t nem mouszikosz. Ez Platon utolsd szava?
Vagy ezzel csak lerétta addjat annak a mélyen a gorég szellemben
honos ,,fénymetafizikdnak”, amelynek kovetkeztében ,,a gorégokre
érvényes, hogy ama Legf6bb szaméra sokkal inkabb a fényvilaghdl,
mintsem a hangvilaghdl meritenek képeket™?*’ Ugy hisszik, hogy
Platon kés6bbi nyelvfelfogasanak eddig targyalt fordulata, melynek
soran Ujra az egyedi sz6hoz és utanzo alkotdsanak folyamatahoz
fordul, igazolja kisérletiinket, hogy még egyszer rakérdezziink
maganak az utanzasnak a belsd természetére.

A valaszt azonban egy ilyen kérdésre, Ugy tlnik, mindenek-
elétt azok a fejtegetések tartalmazzak, amelyeket Platbn maga
nfaragatlan”-ként és ,nevetséges”-ként jellemzett, éspedig az
Ugynevezett hangszimbolika maédfelett kilénds analizise (Krat.
426¢1-427d2). Ott nem csupan a sz6, hanem minden egyes
hang 6nmagaban bizonyos utanzdsnak bizonyul, mint a folyvast
véltoz6 hangbeli mozgésok képe, melyek kozil a ,,folyds” (oeiv)
és a ,reszketés” (gpéuery) a legalapvetébbek. A maganhangzénak
itt igyszolvan a kés6bb mar csak az igének tulajdonitott szerep jut
osztalyreészill, ti. hogy az els6 és legkisebb dsszekapcsolddas, elsé
sziimploké legyen. A kutatasban id6kozben belattdk és
megallapitottak ezeknek a platoni fejtegetéseknek a kilondsen
érdekes kapcsolatat a hangok zenében betoltott szerepének
jelenlegi meghatarozasaval.*®

szolgélhat, hogy a kés6i platonizmusban mennyire fontosnak talaltik
annak szerepét. V. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria.
G. Pasquali, Lisae, 1908, cap. 51.; 19., 24.

*" Friedlander, P.: Platon. Bd. I. Berlin, 21954, 73.

® Soulez, A.: Das Wesen der govy. Die Relevanz eines phonetischen
Symbolismus fiir eine Bedeutungslehre: Kratylos. In Kobusch, T. -
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Erdemes volna-e hat mar Platonnal keresni legalabbis a
kezdeteit a halldsnak a ldtassal szembeni elsébbségébe vald
belatasnak, amelyet Gadamer csak Arisztotelésznél vél kifejezetten
megtalalhaténak, és amelyet 6 az Osszes hermeneutikai jelenség
alapjanak tart?*°

A kérdésre véleményem szerint igennel kell valaszolnunk. A
Timaloszban (47c4 skk.) a hang és a hallas végs6 céljat abban
ismerik fel, hogy az ember az 6 kozvetitésikkel képes érzékelni
csak a fll szdméra hozzaférhetd ritmusait és dallamait. Ez altal az
érzékelés altal tudja aztan atvezetni egy ,,muzsai” rendbe azt a
teljességgel kaotikus és szabalytalan mozgast, amely sziletésétdl
fogva mélyen gyokerezik benne. Annak ellenére, hogy a latas és a
szem elvi els6bbségérél vald platoni Gsmeggy6z6dés itt is
kifejez6désre jut, Ugy tlinik, a széveghely mégis nyomatékosan utal
a zene rendkivlli szerepére, és ezzel Osszefiiggésben a hallaséra
is.

A Phaidorban (61a3) a filozéfianak legnagyobb szabasu
zeneként vald titokzatos jellemzésével taldlkozunk, a Phaidrosz
pedig (284d2) a muzsikushoz, pontosabban a muzsak
szolgalojahoz hasonlitia a filozéfust. Ezek alkalmasint nem
mellékes megfogalmazasok.” Vajon ezaltal feltarul-e szamunkra
az eépp a Kratiloszban nem vilagosan kimondott, de val6jaban
mégis bennerejld mélyebb alapmeghatarozasa annak, ami ott
mint név-, illetve szdalkotd utanzas keriil elgondolasra?

Tovabbvivé tézisinknek, amelyet itt aligha kell kielégitéen
megalapoznunk, és amely dnmagaban kettds, korilbelul a kdvet-
kez6képpen kell hangzania: 1. Az utdnzo szOképzés folyamata
muzsai jellegl. 2. Ezt a mizsai utanzast szellemi nemzésként kell
megragadni.

Mojsisch, B. (Hrsg.): Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer
Forschungen. Darmstadt, 1996, 131-145., kuldndsen 143., utalassal R.
Casati és J. Dokic munkajara (La philosophie du son. V. 3. Chambon,
Nimes—Marseille, 1994). A mi szandékunkkal teljesen ellentétesen, Apelt
(i. m. 20.) elveti a zene és az idedk megismerése kodzotti kapcsolat
gondolatat: ,,Az idedk vildga azért mégsem zlg vagy cseng Ugy, hogy
hangjai a hangos nyelvben megismétlédhetnének. Vagy tan a szférdk
maga Platon (423c skk.) nagyon helytalloan megjegyez, azok esetleges
visszaadasa nem szavakban, hanem csak zenében lenne elérhetd.”

4 Gadamer, H.-G.: i. m. 321.

0 Mindenekel6tt Jetske C. Rijlaarsdam érdeme (Platon iber die
Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos. Utrecht, 1978, 94.), hogy erre
hatarozottan figyelmeztetett, és hogy az értelmezés szalat a 7Timaios#ol a
KratiilosAg vezette vissza.

1 V6. Heitsch tanulsagos magyarazataval ad loc.: Platon Werke, Bd.
Il., 4.: Phaidros. Forditotta és jegyzetekkel ellatta E. Heitsch. Géttingen,
1993, 114.
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El6szor is az els6 aspektusrdl: a tétel, hogy a szokeresd és
-taldlé utadnzas val6jaban muzsai médon megy végbe, mindenek-
elétt azt jelenti, hogy abban a szem nem jatszhat fGszerepet — a
lélek Platénnal egyébként er6teljesen hangsulyozott és el6térbe
allitott belsé szeme sem. A nevek utani kutatds elsGsorban hallo
természet(i. Mire iranyul a hallas? Ritmusokra és dallamokra. De
mik ezek? Platént kovetve talan valahogy igy kellene valaszolnunk:
a meghatarozott struktirdk, a mindig lathatatlan, csak hallhato
mozgasok ,harmoéniai”. Az effajta mozgasok azonban
nyilvanvaléan nem kulsé, térbeli, illetve helyvaltoztaté mozgasok,
hanem bels6k, azaz olyanok, amelyeket Platon leginkdbb a /élek
mozgdsainak nevez, ahol természetesen elsGsorban nem az
individualis, mondjuk emberi lélekre, hanem a wvildglélekre kell
gondolnunk. Ezek harmonikus-muzsai felépitése mindig is a
Timaiosz egyik legnehezebben megfejthet6 titkat képezte.

Talan kozelebb jutunk ahhoz, amirdl itt sz6 van, ha még egyszer
fontol6ra vesszilk a gondolkodasnak mint a Iélek bels6, 6nmagaval
folytatott beszélgetésének mar targyalt meghatarozasat. A lélek
keresgélése, ami megel6zi a kimondott itéletet, természetesen a
»csendben” és ,hangtalanul” kimondott itéletet is, mind a
Theaitétoszban, mind a A szofistsdban mint a kérdezés és
valaszadas, igenlés és tagadas ide-oda-mozgasa  nyer
meghatarozast.

Hogy néz ki azonban ez a kilonds ide-oda-mozgas, ha
pontosabban szemiigyre vesszik? A Theaitétoszban (190a2-4)
valamivel kozelebbrdl értesuliink errdl: ,,Ha pedig [a lélek] eldonti,
akar lassabban, akar gyorsabban vetve ra magat,>* [meghataroz
valamit] s [ezzel egyduttal] immar egy és ugyanazt allitja [azaz
egyszerlien mondva: ¢z és nem kételkedik [dioraln) tobbé, ezt
nevezzilk az 6 véleményének [itéletének, dééar].”

Annak feltételezése tehat, hogy a lélek kimond egy els6 itéletet
(logosz, ill. doxa), még ha csak hangtalanul, csak dnmaganak is,
nem mas, mint egy mindig el6zetes szétvalas, megkett6z6dés, az
ugyanis, amit egyébként kéftelkedésnek nevezink, ahol a kételyt
bizonyosan nem pusztan ismeretelméletileg” kell felfognunk,
hanem — ahogyan egyébirant Descartes hires aubitatigiat is>> — mint
kitettséget és védtelenséget, mint bels§ reszketést a teljes
tudatlansag talajtalansdgaban. Az els§ meghatarozott kimondas
tehat a kételkedés e mozgéasanak lezarasaként tekintendS, mely

2 Mit kozolhetnek itt a nehezen értelmezhetd eite Bpodtrepov elte
kol 0&Otepov émdiEoco szavak? Legaldbbis figyelmeztetés volna a lélek
prelogikusan  Kkételkedd muzsai-ritmikai  jellegére, kulondsen ha
figyelembe vessziik Platon klasszikus meghatarozasat a ritmusrdl mint a
»lassubb” és a ,,gyorsabb” dsszeillesztésérdl? (A /lakoma 178c1)

\Vo. Meditationes de prima philosophia ll, 1: ,[...] tanquam in pro-
fundum gurgitem ex improviso delapsus ita turbatus sum, ut nec possim
in imo pedem figere, nec enatare ad summum.”
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mozgast eszerint Ugy kell felfognunk, mint a tapogat6z6 keresés
6nmagaban lényegileg bizonytalan folyamatat. A tévelygé Utkeresés
e teljességgel bizonytalan mozgasa megel6z minden egyértelmiien
meghatarozott logoszt, vagyis minden kijelentést, itéletet, mondatot
stb.

Platon valéban aligha id6z6tt el a maga ,,nyelvfilozéfiajanak™
keretei kbzo6tt minden /ogosz eme talanyos, meglehetésen kérdéses
el6feltételénél.> Alapjanak, még ha tulajdonképpen és kifejezetten
erre nem is figyelmeztetett, a mindig mar meghatarozott és kész
logosz tinoszt vette mint a valaha egyértelmlen meghatarozott
mondatot, és ezéltal, mint megmutattuk, lényegileg befolyasolta a
nyugat minden nyelvtananak tovabbi fejlGdését.

A lélek prelogikus kételkedd keresésének bizonytalan ide-oda-
mozgasa tehat Ggyszolvan kivil marad Platon tovabbi megfon-
toldsainak horizontjdn. Ha azonban egész nyelvszemléletének
lényegi hangsllya kés6bbi gondolkodasaban Gjbol visszakeril a
mondatrol a szoéra, illetve a névre, ez talan felhivas lehetne
szamunkra, hogy a Kratiloszban kutassunk e tematikailag
megkerlt téma, vagyis a szavak lélekben végbemend keresésének
meghatarozatlan mozgdsa utan. Megtalalhaté-e hat ebben a
dialégusban a kételked6 keresés meghatarozatlan mozgasa,
éspedig nem a mindig mar osszetett /ogosz, hanem maga az egyes
név kereséséé? Lehetséges volna talan, hogy pontosan az, amit
példaul Gadamer®® mint olyan tapasztalatot éllitott az eleven
nyelvfelfogds centrumaba, amely csak megkeresi és megtaldlja a
szavakat, amelyek révén ki kell magat fejeznie — lehetséges volna,
hogy ez mar Platdbnnadl megtalalhatd, éspedig éppen itt, a
Kratiiloszban? Véletlen vajon, hogy Platon nyelvfelfogasanak ama
kés6bbi, a Hetedik levében taldlhaté fordulatanak motivaciojat épp
Ugy ismertik fel, mint amit egyenesen a dolog eleven
tapasztalatanak kimaradasaban rejl§ veszély belatasa alapoz meg?
Egyébként vilagos, hogy Gadamernél a keres6 ide-oda-mozgés
efféle tapasztalata Osszefigg egész f6mlve egyik kdzponti
fogalmaval, vagyis inkdbb azonos azzal, nevezetesen a jdték

® Egyébként természetesen nagyon intenziven foglalkozott ezzel

miveiben. V6. pl. a lélek ,kételked§ habozasardl” vagy ,zavararol”
(mAévny) sz6l6 jelentségteljes szavakkal (A szofista 245¢), ahogyan az
LUttalansdgnak” (&mopeiv), illetve a ,,habozéasnak” és ,,keresésnek” (&mopeiv
kol (melv) az Affamban taldlhatd (524a6 és e5) mély és széleskor(
leirasaval is.

5 Gadamer, H.-G.: i. m. 296. A ,gondolkodd mozgas[t], melynek
sorén a szellem az egyikt6l a masikhoz siet, ide-oda fordul, ezt és azt
mérlegeli, s igy, a vizsgalodas [inquisitio] és a meggondolas [cogitatio]
madjara csupan keresi gondolatainak teljes kifejezését”, melyet mi mint
mar Platonnal meglév6t probalunk kimutatni, Gadamer jellemzé médon
csak Aquinéi Taméasnal és egyaltaldn csak az inkarnacié keresztény
trinitarius misztériumaban taldlja meg. (293.)
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fogalmaval. Hol taldlhatndnk héat a Kratiloszban valami ezzel
analogot?

Ugy vélem, nem masutt, mint az isteni lelkesiltség és
elragadtatas (EvBovoiaouds) egyébirant legtdbbszor félreértett, de
a Kratiloszban Gjra és (jra igen er6sen hangsulyozott
jelenségében. Ha Szdkratész arrdl beszél, hogy hirtelen Eaipvig)
valami ,,démoni bolcsesség” széllta meg (Krat. 396¢—€), hogy az
els6 istenneveket talan egy olyan hatalom adta, amely
meghaladja az emberekét (397c¢1-2), hogy mi mint emberek
képtelenek vagyunk arra, hogy az isteneket kutassuk (401a3),
hogy fél az istenekrdl beszélni (407d6), hogy teljességgel
meghalad minket annak a megismerése, hogyan ragadhatdé meg
és fedezhet6 fel a létez§ a szavak kozvetitése nélkil (439b4) —
akkor az egészet teljesen komolyan és mintegy betl szerint kell
vennink.

Egyébként a dialogus emfatikus elragadtatas-utalasait a
Iegtobb értelmez6 pusztan az ironikus jatszadozas jeleként fogja
fel.*® Ezzel szemben azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az
elragadtatas-motivum  Platénnal semmiképp sem az illetd
tartalmak teljes leértékelését mutatja, hanem inkabb arra utal,
hogy a mindenkori hlpote2|s tulajdonképpeni megalapozésa
szamunkra elérhetetlen.>” A lelkesiiltség Platon szerint az egyetlen
megfeleld méd arra, hogy kapcsolatba keriiljink a mitikussal.*®
Annak masik médjat azonban, hogy sejtetén utaljunk a mitikusra a
minden létez6 felmérésére és megalapozasara tamasztott logikai
igényrél valé lemondason keresztiil, Platon jatéknak nevezi. A jaték
Platbn szamara egyaltalan nem valami pusztan jatékos, vagy
olyasmi, amit Gnmagéban nem kell komolyan venni. Ellenkezéleg,
a jaték az, amit utols6 mivében a ,magunk szaméara a
Iegkomolyabb dolognak™ nevez (7drvények 803d7). Csak a jéték
altal és a jatékban mint isteni modon lelkesiilt unnepben és
inneplésben idéznek ugyanis nalunk az istenek.”® Ebben a
tekintetben mindenképpen jogosultnak tlnik Ernst Heitsch egy

* gy pl. Apelt szamara teliesen magatol értet6ds, hogy Platon

minden ilyen utaldsa ,természetesen ironikus”. (I. m. 6.)
" V6. Gaiser, K.: i. m. 53. Részben eltér ettdl Szlezak, Th. A.: Platon
und a’/e Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin — New York, 1985, 212.

8 Vvo. pl. Phaidrosz 249d. Az elragadtatas, a mitosz és a név
Osszefuggésérél Ernst Hoffmann kimutatta (Die Sprache und die
archaische Logik. Tubingen, 1925): ,,A mitosznak azonban inditéka,
hogy beszélni, hangzani akar; mert a mitosz hiradds. A mitosz még
»nevekhez« is tapadhat, mivel a név slritett formaban tudja konzervalni
egy kozlemény teljes komplexumat.”

Torvények 653d, 665a; lasd Klaus Schopsdaunak az elsd
szdveghelyre vonatkoz6 kommentarjat (Platon: Nomoi [Gesetze]. Buch -1/l
Gottingen, 1994, 257. skk.). V6. még Phaidr. 275b5, d5-8. V6. még
Gundert, H.: Zum Spiel bei Plato. In Beispiele. Festschrift fiir Eugen Fink
zum 60. Geburtstag. Den Haag, 1965, 188-221., killbndsen 213-214.
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Ujonnan tett észrevétele, mely szerint csak a kezdeténél tartunk
azoknak a probalkozasoknak hogy megértsik Platon
dialégusainak jatékkarakterét.®

A dialogusban folyvast feltételezett névadé meghataro-
zatlansaga csakugy, mint a létez szavak nélkili felkutatasanak és
felfedésének minket meghaladd, csak a beszélgetés peremén
sejtetett modjanak bizonytalansaga a szé és a nyelv isteni, illetve
démoni eredetének kozos alapjan nyugszik tehat, melyet a
dialégusban Platén csak tétovazva és futélagosan célozva jelzett.
A démonikus bolcsesség, amely egyedili megfelel6je az eredeti,
név- és szoalkoté nyelvjaték mitikus lelkesiltségének, épp abban
bizonyul odahallgaton-hallonak, ami mindig is a dialégus
legvitatottabb pontjat képezte, mégpedig a beszélgetésnek
messze a legnagyobb reszet elfoglalo, leplezetlenil és pajkosan
jatekos etimologidkban.®* Egyet kell hat érteniink Max Warburg
régi allitasaval, mely szerint a Kratilosz ,,a zrm&za és a moudic
teremtménye”, ,,a spekulativ fantazia komedlaja

A Kratu/osz etimolégidi tehat nem valamiféle ,ires és
jelentéktelen”®®, | csintalan jaték™® részei, nem jelentik a nyelv
semmiféle ,,diszkriminaci6jat”.®®> A szandék, hogy zavarba ejté
talanyossagat ily médon toljuk félre, aligha mélté egy gondolkodo
értelmez6hoz, kiildndsen, ha amigy nem hajlamos tagadni ,,ama
etimoldgiai dsztont, amely a gorogoknek €s nem utolsdsorban
maganak Platénnak, a vérében volt”.

E rejtélyes dialégus 6sszes interpretacidja azon all vagy bukik,
ahogyan a Kratiilosz etimolégiai részét értelmezik. Mar Steinthal
masképp gondolkodott Platén eme etimoldgiairdl: ,,Platén nagyon

% Heitsch, E.: Sprachtheoretische Uberlegungen Platons. Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 23. 1/1998, 43-59., 46., 4. megj.
Az etimologia és az elragadtatas itt védelmezett szoros
Osszefuggését Th. A. Szlezdk részben vitatja: i. m. 212., 12. meg;.
Warburg, M.: Zwei Fragen zum ‘Kratylos’ (Diss. Berlin).
Gréafenheinichen, 1929, 29.

Schleiermacher, F. D. E.: Einleitung zum Kratylos. Legujabban in
Uber die Philosophie Platons. Hamburg, 1996, 229. Ezen a helyen
Schleiermacher a Kratiiloszetimologiak kérdésével kapcsolatos teljes
zavarodottsagat is kifejezésre juttatta: ,,Ezzel szemben az Gjabb id6k
felfedezései nyoman nagy teret nyert a nézet, hogy ez az egész Platén
szdméra is csak jaték és tréfa volt, és hogy, csakligy, mint sok mas
mivében, itt sem kell fennkolt bolcsességet keresniink. Csakhogy
masrészt nehéz felmentenink e mélyértelmii férfiit a nehézkes és ures
tréfa e tdmkelege, tovabbd ama példatlan eljaras miatt, hogy a
szc')jétékok irdnti szerencsétlen vonzalmat ilyen bamulatos médon hagyta
kitorni.”

o4 o Apelt, O.: i. m. 13.

® Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilosophie
und der ‘VII Brief. 1d. kiad., 118.

% Friedlander, P.: Platon. Bd. II. Berlin, °1964, 183.
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szivesen latta volna, és mivel még nem volt meg, szivesen
megalapitotta volna az etimoldgia tudomanyat. De érezte, hogy
nem képes rd. Annak az etimoldgianak az alapvetésébdl, amelyet
dialégusunk masodik részében ad el6, egyes dolgokat hamisként
vet el, egyeseket részben, masokat valdéban hisz; bizonyitani
azonban nem tudja sem az egyik igazsagat, sem a masik
hamissagéat; és ezért aldozza fel a guny oltaran mind az egyiket,
mind a masikat.”®’

A dialdgus etimologiai részének valdban figyelmen kivill nem
hagyhaté komikus-ironikus mozzanata kétségtelenil a szerzd
bizonyos tavolsagtartasaként értelmezhets.®® De minden azon
mulik, hogyan értend6 ez a tavolsagtartas. Vajon elsGsorban mint
minden igazsagigény gunyos elvetése? Vagy inkabb mint az egyes
ember szamara egyaltalan elérhetd tudas hatdrainak tiszteletteljes
6vésa? Nos, nyilvanvald, hogy megfontolasaink az utébbi iranyba
mozognak.

A kutatasban id6kozben helytelennek bizonyult Apelt®® és
masok véleménye, mely szerint az etimolégia a platéni mi
egészében nem jatszik emlitésre méltd szerepet.” Tobbek kozott az

67 Steinthal, H.: i. m. 99. Tébb olyan kutaté van, akik a Kratiilosz
etimolégiait mint komolyan gondoltakat fogadjék el. igy pl. Grote, G.:
Plato and the other Companions of Socrates. London, 1875, 518-529.;
Wilamowitz-Moellendorf, U. von: Platon. Bd. |. Berlin, 1920, 289.;
Goldschmidt, V.: Essai sur le Cratyle. Paris, 1940, aki a Kratilosz
etimoldgidkban egy nem teljességgel Platontol szarmazo ,,encyclopédie de
théories théologiques, cosmologiques et morales ayant trait a la conception
du flux perpétuel”-t vél talalni. (93.) V6. ub.: Questions platoniciennes.
Paris, 1970, 25. Hogy Platon etimolégidit ,,az egész antikvitas [...] kivétel
nélkil készpénznek vette, és gy is hagyomanyozta tovabb”, egyébirant P.
R. Hofstatter mutatta meg igen meggy6z6en Vom Leben des Wortes. Das
Problem an Platons Dialog ,,Kratylos” dargestellt cimid m(vében (Wien,
1949), melyben a szerz6 a kovetkezd kovetkezte kdvetkezd kovetkeztetésre
jut: ,,A szokéasos vélekedés, hogy Platon maga sem vette komolyan a maga
etimoldgidit, az antik szerz8k altalanos viszonyulasat figyelembe véve nem
tlinik szamomra egészen meggy6z6nek.”

%8 | 4sd Rijlaarsdam, J. C.: i. m. 144. Hasonl6an Guthrie: i. m. 23.

% Apelt, O.: i. m. 13. sk.

0 Mindenekel6tt Warburg, M.: i. m. 23., és Unterberger, B.: Platons
Etymologien in Kratylos (Jahresbericht des Gymnasiums am
Furstbischofl. Knabenseminar Carolinum-Augustineum in Graz). Graz,
1935, ill. 1937. Ujabban kilénésen Classen, C. J.: Sprachliche Deutung
als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens. Miinchen,
1959. V6. még M. Kraus j6zan és meglehetésen megfontolt
allaspontjaval (i. m. 23. sk.): gy kisértést érezhetiink arra, hogy az
egész etimoldgiai részben inkdbb az eljaras értelmetlenségének
terjedelme is megtiltja, hogy tartalmat mindenestiil elvessik. igy aztan
leginkdbb Platon ama kisérletét fogjuk felismerni benne, hogy felmérje, a
mozgo és valtozo érzéki valosag struktdraibdl mennyi talalhaté fel esetleg
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is kidertilt, mennyiben szolgéltatta Platén szamara a sz6 etimologiai
értelmezése — mégpedig leginkabb épp a késébbi mivekben - ,,hol
egy vizsgalddas kiindulépontjat, hol pedig el6szér egy sz6 vagy egy
szGhasznalat teljes megértését és értékelését, s ezaltal gyakran a
vizsgalt targy vagy 6sszefiiggés lényegébe valé mélyebb belatast”.”*

Az etimolégia nagyraértékelése, kulénodsképpen a kés6i
Platénnal, ahogyan az etimol6gia és a zene kozotti kapcsolat
mégoly homalyos tudata is, talan a md egyik helyén sem nyer oly
szép kifejezést, mint a 7drvények hetedik konyvében, ahol a
kovetkez8k hangzanak el: ,,S a régi elnevezések kozil sokat kell
dicsérniink, belatva helyes és természetszer( voltukat, igy azt is,
mely azoknak a tancaira vonatkozik, akik boldogok, és
oromeikben mértékletesek — ezeket helyesen és miivészi érzékkel
nevezte el, akarki volt is, emmeleid-nak (harmonikus és aranyos
tancnak), az értelem kdvetelményei szerint adva nekik a nevet.”’

Meg kell menteni tehat az etimolégia régi méltésagat, és Ujbol
m(ikddésbe kell hozni Antiszthenész régi mondasanak ide
kapcsolédd értelmét: ,,a miveltség kiindul6pontja pedig a nevek
vizsgalata”.” lgazolva van-e azonban ezéltal kozponti tézisiink,
mely szerint az etimoldgia dontd jelentségl a szoképzés és a
szoalkotds folyamataban? Még mindig nem. Van ugyanis egy
masik hozzaallas, amely az etimoldgia Utjan pusztan ,,a nevek utan
indul” (Krat. 436b1, 437b5), és ,lelkének &poladsat a nevekre
bizza” (440c4), mintsem hogy el6szor képes lenne létrehozni és
viligra hozni e neveket. Hogyan A&llunk tehat a szavak
létrehozdsdval?

Hogy ezt megvélaszolhassuk, Ujb6l a Hetedik levéhez Kkell
folyamodnunk. Ott, ,maga a dolog” végs6é és legmagasabb
megismerésének alkalmasint szandékosan titokzatos és tobbértelmd
leirasaban, ez all (Hetedik levé/ 341c6-dl). ,Az intenziv
szeretetkapcsolatbdl, amely maganak a dolognak a kdrében
keletkezik, és a [vele vald?] kozos élethdl hirtelen fény keletkezik a
lélekben, a kipattané szikrdhoz hasonld, amely ezutan énmagabdl
taplalkozik.”"

a nyelv konkrét szavaiban. Figyelemre méltd6 mindemellett a fontos
nyelvtudomanyi felismerések bamulatos spektruma, amelyet Platon
kibont benne: a nyelv diakronikus fejl6désének feltételezése a
hangallomany megfelel6 valtozasaival egyitt, Ggy a dialektalis
kildnbségek, mint az idegen nyelvek lehetséges befolydsanak szamitasbha
vétele; a hangok valtozasanak, kiesésének és helyettesit6désének
beszdmitdsa, a hangcsoportok szisztematikus elrendezése és még sok
minden.”

™ Classen, C. J.: i. m. 96.

2 Torvények 816b16. Vo. ehhez Rijlaarsdam: i. m. 132.

i Diog. Laert. VII. 16: &pyxn moudedoemg 1 100 OVOpET®V EMIOKEWS.

»Aus dem intensiven Liebesverkehr, das im Umkreis der Sache

selbst entsteht, und aus dem gemeinsamen Leben [mit ihr?], wird
plétzlich in der Seele ein Licht erzeugt, dem abspringenden Funken
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Itt tehat nem a mar fenndlld 1étezd elméleti megragadasarol
van sz0, hanem ovvovciorrOl és yéveoigr6l, nevezetesen az
erotikus szerelmi kapcsolatrél és a nemzésr6l.”> Mar régota
ismeretes, hogy Platbn mivének minden helyén, ahol a
legmagasabbnak széba kell kerllnie, majdnem kizarélag az
erotikus kifejezésmoddal él. igy esik sz6, hogy itt csak egy példat
adjunk, az Allamban (490a8-b9) az igazi filozéfusrdl, aki nem all
meg a felemelkedés erotikus utjan, ,[...] mig 6énmagukban a
létez6knek a természetét meg nem ragadja lelkének azzal a
részével, amellyel az ilyesmit el lehet érni: a vele rokon
természet(i résszel, amellyel megkozeliti a valdsagos |étezét; vele
egyesiilve észt és igazsagot nemz, s aztan mar mindent ismer,
val6sagos életet folytat, és igazi taplalékkal taplalkozik [...].”"®

Vajon_elégséges-e itt egyszerlien megallapitani, ahogyan azt
Cornford”’ tette A /akoméban és a Phaidroszban talalhaté rokon
értelmd helyekre utalva, hogy Platon itt ,az eleusziszi
misztériumok nyelvét veszi at”, és hogy ,a vizibhoz hasznalt
metaforai a nemi kozosiléshdl és a hazassagbdl szarmaznak™?
Valéban pusztan ,metaforakrol” volna szé egy teoretikus
,Vvizibhoz”? Vagy ellenkezbleg, az elméleti megismerést magat —

gleich, das sich hinfort durch sich selbst nahrt.” A részlet forditasa a
Platon dsszes mivel-ben (Eur6pa Koényvkiadd, Budapest, 1984): ,,Hiszen
a végs6 belatdst nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas
szok&sos targyait; az érte szakadatlanul végzett k6zds munka és az igazi
életkozosség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben -
akarcsak egy kipattano szikra altal keltett vildgossag — s azutdn mar
onmagatol fejlédik tovabb.” (a ford. meg;.)

"5 Filolégiailag teljességgel jogosult az éx moArAg cvvovsiog fordulatot
(Hetedlik levél 341c6) az egyutt tanuldk egyuttléteként értelmezni, a 10
ovlfiv-t pedig (c7) mint a tanitéval val6 egyuttélésiiket, ahogyan azt
Ujabban R. Ferber is tette (Die Unwissenheit des Philosophen oder
Warum hat Plato die ,,Ungeschriebene Lehre” nicht geschrieben? Sankt
Augustin, 1991, 36.), meglehetésen meggy6z8 hivatkozassal a
Torvények 968c6-ra. Ennek ellenére itt véleményem szerint nehéz
atlatni a platoni széhasznalat bizonyosan nem szandékolatlan, erds
kétértelIm(iségét, mindenekel6tt akkor, ha figyelembe vessziikk a cvveivon
és a ovvovrog szavak egészen emfatikus hasznalatat A /akomaban épp az
erotikus-filozofikus beavatds végs6é és legmagasabb fokat leird
legfontosabb szOveghelyeken (211d8, 212a2), ahol egyébként — teljes
Osszhangban a Hetedik levében taldlhatdé megnyilatkozasokkal — a
»nemzésrél” és a ,taplalasrol” is sz van.

V6. Adam-nek a szoveghelyhez fiizott magyarazataval (7The Re-
public of Plato. Edited With Critical Notes, Commentary and Appendices
by James Adam, Vol. Il. Cambridge, 1975, 1902, 15.), amelyben
egyebek kozott megallapitja: ,,The knowledge of the Idea is indeed in
Plato’s view an intellectual and moral regeneration.”

" Cornford, F. M.: Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII
(1932). In Allen, R. E. (Ed.): Studies in Plato’s Metaphysics. London,
1963, 61-95.
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ha a Iegmagasabbrol van sz6 — a valodi, a lélekben vegbemeno
kozostlésbdl és nemzésbdl kell megtapasztalni és megérteni?’®

Csak ha egészen komolyan vesszilk Platén utalasat ,maga a
dolog” minden valosagos megismerésének nemzés-jellegére, csak
akkor valik érthet6vé a Hetedik /evél fennebb Derbolav példajan
targyalt, a felkésziiletlen olvasét mindig Ujra eltaszité tanitasa, az a
tanitas, amely nemcsak a nevek és a képek, de egyuttal a fogalmak
és a mondatok teljes allhatatlansagéardl is szol, vagyis arr6l a
szilkségszer(iségrél, hogy ahhoz, hogy egyéltalan legyenek,
azoknak is mindig Ujra kell sziletniik. Tilmann Borsche nagy
érdeme, hogy megprébalta tisztazni a Hetedik levé/ e megddbbentd
tanitasat, ramutatva annak osszefliggésére minden Platon-kutato
6sreg| keresztjével, A lakoma 207d-208a ama ,,corious passage”-
aval,” ahol a teljes halandésag nem csak minden testtel biréhoz
rendel6dik hozza, hanem egyudttal mindenhez, ami a lélekhez
f[arstoozik, s6t, minden ismerethez és egyaltalaban minden tudashoz
is.

A mi véleményiink azonban az, hogy a Kratiilosz sem érthet6
helyesen, ha nem vesszik figyelembe azt a platoni tant, amely
mindannak nemzés-jellegére vonatkozik, ami lelki vagy szellemi
természeti. A nyelv istenien-démonikusan elragadtatott
etimoldgiai jatékdban nemcsak a nevek vezetésére és belsd,
végtelenul véltozatos jelentésgazdagsagukra valdé rahagyatkozas
megy végbe, hanem csupdn ezédltal jénnek létre a nevek, a
szavak, és maga a nyelv. Hogy mi manapsag, mintegy Wilhelm
von Humboldt kezdeményezései ellenére, még mindig
tandcstalanul  allunk a nyelv létrejovésének titka elébtt,
nagyobbrészt bizonyara azon alapszik, hogy az egész nyugati
nyelvfilozéfia alapvetése éppen a koltészet messzemend
eIhanyagoIasaval jellemezhetd, ami alél Platén sem képez valddi
kivételt.

8 Lasd a szerz6 horvat nyelvii kommentarjat az Allam V1. és VIL.
konyvehez Barbariz, D.: /deja dobra. Zagreb, 1995, 272. skk.

Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy \V. Plato: the
man and his dialogues earlier period. Cambridge, 1975, 390.

Borsche, T: Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der
Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche.
Minchen, 1990. Borsche Osszegzése igy hangzik (89.): ,,A lényegi
kijelentés, mint minden Abyog, a gondolkodasban és a beszélésben
keletkezik. Epp ebben all az eréssége, mert a lathatatlan idedkat mint
altalunk létrehozottakat, s ennélfogva szamunkra érthet6ket irja le. De
ebben rejlik gyengesége is, mert a Adyor, mint minden, ami a lélekhez
tart02|k bizonytalanok, valtozok és mulandok.”

! ve. Hennigfeld tanulsdgos megjegyzésével a kolt6kre vonatkozd
platéni kritikardl: i. m. 36., 30. megj. Nem szabad elsiklanunk af6lott,
hogy a koltészet Allam-beli éles kritikajat bizonyos rezignacié el6zi meg
Platdn  részér6l sajat torekveésével kapcsolatban, hogy igazi
kommunikacioba kerilljon az eredeti és legnagyobb kdltészettel. A
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Platon j6l tudta, hogy mindenekel6tt az idedk megbizhatd
allandésagara iranyuld filozofiaja segitségével aligha képes
szdmot adni (Adyov dodvar) a nyelv e valbban mitikus
létrejovésének homalyos és atlathatatlan teriletérél. A /on és a
Menon cim(i korai dialégusok egyértelmiien kritikai eredményei
nem hagynak kétséget efel6l. Masrészt itt, a Kratiiloszban, a
titokzatos ,,névadéra” és a muizsai-jatékos ,,démonikus
boélcsességre” valo ismételt célzasok révén Platon szandékosan
kitartott a puszta utalasok mellett. Alkalmasint Ugy tlinhetett neki,
hogy ©Onmagat és filozofalasat fenntartdsok nélkil és
kizarélagosan a megismerésnek a /ogosza, vagyis a fogalomra,
mondatra, itéletre, kijelentésre tAmaszkod6 Gtjara kell biznia.

Hogy azonban a masikrdl is tudott, arrdl tanuskodnak a
miiben mindenitt feltinés nélkiil szétszért, néha csak az eléggé
figyelmes és az ebben régéta otthonos fll szaméara érzékelhetd
etimologiak, ezek a mindig hirtelen felvillané jeladasok az igazsag
nisteni 6rvénylésébdl” (Krat. 421b3).

Forditotta Schmidt Déaniel és Balogh Brigitta

kisebbik Hippiasz ciml korai dialégusban Platon a kovetkez6ket
mondatja Székratésszel: ,,Akkor hat hagyjuk most Homéroszt, minthogy
amugy is lehetetlen volna megkérdezniink téle, mit is forgatott a fejében,
amikor e szavakat koltotte.” (365d) Vo. ehhez Szlezak: i. m. 210. sk.
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VASILE MUSCA

Platon gondolkodasaban az erény megvaldsitasanak
probléméaja egy igen lényeges kérdést vet fel: a térvény és az
individuum kozotti viszony kérdését. lly médon néhany (j
elemmel egészill ki az a jelentés, mellyel az athéni gondolkodé a
,,jO allampolgar” gondolatat felruhazza. A ,,j6 allampolgar” az, aki
az erényesség kovetelményeihez igazodvan minden korilmények
kozott feltétlendl alaveti magat a varosallam térvényeinek. Ebben
a tekintetben példaértékld Szokratész alakja, aki visszautasitja az
athéniak igazsagtalan itélete el6li menekilés lehetGségét, és
inkabb meghal, mintsem hogy ne tartana tiszteletben a
varosallam torvényeit. Tettével Szokratész a kollektiv Jot az
egyéni folé helyezi, Ugy, hogy ez utébbi a kollektiv Jé
fuggvényévé valik. A varosallam legy6zhetetlensége éppen
erkolcsi rendjében all, s ekképpen az egyénnek kotelessége részt
venni a kollektiv J6 megvaldsitdsaban, mégpedig a toérvények
tisztelete révén, hiszen a térvények athagasa az, mely romlasha
dontheti a varosallamot. ,,A torvények megszemélyesitésének” is
nevezett hires Kritdn-részlet a szabadsag, illetve a
szabadsagvesztés kozotti dontés mérlegelésének pillanataban
ragadja meg Szbkratész alakjat, aki — a mintapolgar, a ,,jé
allampolgar” moralis Ontudatdnak megtestesitéjeként — a
kovetkezOképpen teszi fel a kérdést: valasztani kell a menekilés
és a torvények athagasa altal elért hamis Kkiils6 szabadsag,
valamint a torvények tiszteletben tartdsa és ekképpen a
fogsagban is elérhet6 bels6é szabadsag kozott. ,,Mondd csak meg
neklink, Szokratész — hangzik a torvények int§ szava — miféle
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cselekedetet forgatsz a fejedben? Vajon mast szdndékolsz-e evvel
a cselekedettel, amit megkisérelsz, mint elpusztitani benniinket, a
torvényeket és az egész varost — amennyiben ez rajtad all? Vagy
talan te Ggy latod: lehetséges, hogy az a varos alljon, és ne
forduljon csunyan fol, amelyben a meghozott torvények
hatarozatainak semmi erejik nincs, hanem azokat a
maganemberek érvénytelenné teszik és elpusztitjak?” (Kritdn
50a-h).

Barmely varos, éllitja Platén, egy olyan kozdsséget jelent,
amely az azt alkot6 egyének torvények altal szabalyozott
egylittélésének eredménye. A demokracia gy6zelme a térvények
mindenkire kiterjedd érvényességének, valamint a torvény el6tti
kettds, kotelezettség és jog szerinti egyenlség megjelenéséhez
vezetett. A demokratikus  tarsadalomszervezésben  az
individuumok mint allampolgarok kodzotti egyenl6ség nem egy
elvont valami, hanem éppen a térvények altalanos érvény(isége
révén megvaldsitott konkrétum. A demokracia ,,azéltal, hogy
szuverenitasanak biztositékaként feljogosit minden allampolgart,
hogy vadléként a torvények segitségére siessen, és legf6bb
buntetéseket szabjon ki, a tdrvényeket a polgarhabordk és a népi
szeszélyek folé emelte.”* Innen szarmazik aztin az a
tagadhatatlan tekintély és elismerés, melynek Platén koraban a
torvények orvendtek. Rogton meg kell itt jegyeznink azonban,
hogy Platbn magatartasa és a torvényekrdl alkotott eszméje —
nem utolsésorban szuletésének és neveltetésének arisztokratikus
kozege miatt — egy sajatos vonas jegyét viseli magan, melyet az
aldbbiakban fogunk kiemelni.

Platén hajlik arra a nézetre, hogy egy ktzdsség miikddésének
milyensége a keretein belll érvényes térvények (j6 vagy rossz)
mindsége altal meghatarozott. ,,A torvényt pedig, Hippiasz -
kérdezi SzOkratész -, kdrosnak vagy hasznosnak tartod-e a varos
szamara?” Hippiasz véalasza azonnali: ,,Hasznossag céljabél
alkotnak torvényt, azt hiszem; de ha rosszul alkottdk meg, olykor
karos is lehet” (A nagyobbik Hippiasz 284d). Kénnyen belathato,
hogy Platén allaspontjat befolyasolja a torvények egyetemes
funkcionalitasanak addig nem tapasztalt ,sikere” is. Egy Ujabb
analégiat megkockaztatva, azt mondhatjuk, hogy SzoOkratész
szerint nem lehetséges a jo véghezvitele, ha azt megel6z6en nem
tudjuk, hogy mi is maga a Jo. Platdn meggy6z6dése is, Ugy tlinik,
az, hogy a torvény betartasanak elkeriilhetetlen feltétele a
torvény el6zetes ismerete, tovabba, hogy a torvények
ismeretéhez szlikségszer( ezeknek irott formaban,
torvénykodnyvekben valé rogzitése. Az arisztokraciara jellemzd
szObeliségrél a demokracia gy6zelme altal eredményezett
frasbeliségre val6 attérés torténelmi pillanatdban, de ugyanakkor

! Glotz, Gustave: Cetatea greaci, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1992, 163.
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az irasbeliség elterjedésének negativ kévetkezményeit6l® valo
minden félelme ellenére Platén egy irott tdrvények altal
szabalyozott tarsadalmi berendezkedés mellett teszi le a voksat.
Az a megnovekedett stabilitds, melyet a torvények irasha
foglalasanak tér- és id6beli valtozatlansaga eredményez, Platon
szamara Ujabb érv a torvények tokéletessége mellett. ,,Csakhogy
nem hagyomany a lakedaiméniaknal, Szokratész, — jegyzi meg
Hippiasz — hogy megvéltoztassak térvényeiket, sem, hogy az 6si
szokasoktol eltér6en neveljék fiaikat” (A nagyobbik Hippiasz,
284b). A spartai példa pedig mintegy vezérelvként mindig Platén
szeme el6tt lebegett a tokéletes allam eszméjének kialakitasaban.

A tarsadalmi rend isteni eredetét elfogadva az arisztokrata
Platén szamara a torvények tisztelete (figyelembe véve, hogy mint
az isteni akarat kifejez8dései, a torvények is isteni eredetliek) nem
csupan egy elkertlhetetlen, az arisztokracia tarsadalmi
magatartasanak szabalyozasaba beilleszked§ kotelesség, hanem
egyszersmind arisztokracia és torvény — mint egyazon isteni
principium kilénb6z8 megjelenési formainak — egylényegliségébe
vetett hit kifejez&dése is.

Platén gondolkodasaban ugyanakkor igen szerencsésen otvo-
z6dnek az arisztokrata nevelés jegyei a demokratikus tarsadalmi
valosadg elemeivel, mely aztdn oda vezet, hogy a politikus-
filozofus, aki az ,,Allam”-nak, de a , Térvények”-nek a szerzéje is,
feltétlendil elfogadja a toérvények tokéletességét,
érinthetetlenségét, ,,szentségét”. Ezaltal jon aztan létre a platoni
felfogas egyik jelent6s vonatkozasa, nevezetesen az egyén és
torvények kozotti ellentét mozzanata. Mig ugyanis az egyén
tokéletlen, addig a torvények tokéletesek. Tokéletességikbél
kifolyolag utébbiak egyszer s mindenkorra érvényesek, ami
barmely, a torvények tokéletesitésére iranyuld torekvést
alapjaiban tesz értelmetlenné. A tdrvényeken kivil semmi sem
tokéletes a tarsadalomban, hanem csak a torvényekhez valo
igazodas feltételével valhat azza. Ez utobbi korilmény
elégségesnek latszik a torvény kivaltsdgos tarsadalmi szerepének,
valamint feltétlen tiszteletének és elfogadasanak magyarazatahoz.
Mindezeknek megfeleléen nyilvanvalé, hogy mivel a régi
torvények kétségbevonhatatlanul joknak bizonyultak, Platon
szdmara szOba sem johet ezek megvéltoztatasanak,
Ujraalkotasanak kérdése. S ekképpen marad az egyén: 6
korantsem tokéletes, de kénnyen alakithaté ,,anyagb6l” van, ami
annyit jelent, hogy kezdett6l fogva tokéletesithet§ természete
van, s hogy ez a tokéletlenség végs6 soron az egyén allandd
nevelésének, ,alakitasanak” lehet6ségét és sziikségességét
alapozza meg. Még ha bizonyos torténelmi pillanatokban a
tarsadalom mikodésében zavarok is 1épnek fel — mely tarsadalmi

2 H. Joly: Le renversement platonicien. Logos, episteme, polis, Paris, J. Vrin
1974, 111.



Vasile Muscd

rendet a platéni gondolkodas szellemében természetesen felvalt
majd az eszményi tarsadalom —, e zavarok miatt semmi esetre
sem lehetnek a torvények felel6sek. Tokéletességiik felmenti ket
minden va&d aldl, s nem szorulnak semmiféle véaltoztatasra. Akit
valtoztatni kell, az az egyén: mivel § hordja magaban az emlitett
m(ikodési zavarok okait, a megoldas is benne keresend6. Ez a
feloldds pedig nem mas, mint egy olyan szellemben torténd
nevelés, mely 6sszhangba hozza az egyén tetteinek indokait a
k6zbsségi Jora iranyul6d egyetemes torvény imperativuszaival.

Az egyén-torvény viszony effajta tételezése — ahol a térvény
fennhatosaga valosaggal lesjtja az egyént — 6sszhangban all az
antik vildg emberének helyzetével, aki nem rendelkezvén vilagos
torténelmi tudattal, nem is tudta magat a tarsadalom valés,
tevékeny alanyaként megragadni. A tarsadalmi élet egyszerf
OsszetevOjeként az antik ember csupan a toérténelmi mozgasok
passziv targyaként fogta fel dnmagat, olyan targyként, mely a
kivulrél j6vé hatdsok jegyeit hordja magan. Platonnal ekképpen
kizarélag a mindig alland6 toérvény az, mely a tarsadalmi élet
folytonos véltozosadgaban, rendezetlenségében egy magasabb
rend(i értelem rendjét tudja megalapozni.

Mindezek alapjan Kkitlinik, hogy a pedagdgiai dimenzié nem
csupan a platonizmus jarulékos mozzanata, hanem explicit
maédon megfogalmazott lényegi eleme is. Az a korrupt
tarsadalmi-politikai realitds, mely Platon szerint Athén kortars
torténelmének sajatja, kétféleképpen haladhaté meg. Az elsd
valtozat a tarsadalom, az emberek egyittélése, a j6 vagy rossz
morélis  magatartds  szabdlyozasat  szolgdlé  torvények
megvaltoztatasaban all, &m ez, mint azt mar lattuk, elsésorban a
torvények tokéletessége miatt nem johet sz6ba Platon
gondolkodasaban. Marad hat a méasik megoldas: a tarsadalom
elemi  OsszetevOjeként  felfogott egyén  nevelés  altali
megvaltoztatasa, meégpedig ugy, hogy ez a nevelés az eszményi
Allam polgéarat jelent6 ,0j ember”, a ,j6 allampolgar”
kialakitasahoz vezessen. Az athéni tarsadalom jelenét és jovGjét
fenyegetd ,,kor” eltlinése, a tarsadalom gyokeres reformja Platon
szerint kizarolag az Uj embertipus, az ,,0j ember” eszméjéhez
kapcsolddod strukturdlis valtozadsokon keresztil valésithaté meg.

Platon tehat feltétel nélkil elfogadja a nevelés alakito erejének
tézisét, s ez a legjobban azzal bizonyithatd, hogy mindenképpen
elérhetdnek tartja a valds, realis embertdl az eszményi emberhez
val6 felemelkedést. Egy ilyenfajta pedagoégidnak a célja
természetesen nem az egyének kozotti killdnbségek eltériésében,
homogenizaldsaban all, mar csak azért sem, mert Platonnal
minden nevelésre szoruld egyén egy vele nem azonos rangu
neveldt feltételez. A platéni nevelés nem feltétlendl jelenti az
egyénnek az intellektualis hierarchia — mely egyben tarsadalmi is,
s csucsan a filozofus helyezkedik el — legmagasabb fokan valo
megvalbsulasat, hiszen ha a nevelési folyamat nyoman mindenki
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filozofussa valna, akkor ez egy nem kivant abszolUt egyenl@séget
eredményezne. A platoni nevelés célja ekképpen nem az, hogy
mindenkinek nevel6vé, filoz6fussd kell valnia. Anndl is inkabb,
mivel a tarsadalmi hierarchia elve alapjan — mely Platon szerint
igen fontos a tarsadalom m(kddésére nézve - egy
filozofustarsadalom létrehozésa lehetetlen, hiszen a vezet6k, azaz
a filoz6fusok nemigen lenne kit vezessenek. Az egyének szellemi
homogenizacidja olyan veszély, mely sllyosan karosithatja a
tarsadalom egészét. A nevelést nem kell minden egyén esetében
kovetkezetesen végigvinni, hanem csupan csak addig a pontig,
amely az illetd egyén athaghatatlan korlatait jelenti. A platéni
pedagdgia célija sokkal inkdbb az egyén eredeti természetét
megragadni, s ezt a természetet tarsadalmi helyzetének
idedltipusdhoz kozeliteni. Nem arr6l van tehat sz6, hogy az egyén
kilsé alakitd hatasok révén tallép dnndn korlatain, hanem arrol,
hogy e korlatokon belil valésitja meg 6nmagat.

Mindezek ellenére a nevelés legfelsd Iépcséfoka, s ekképpen
tulajdonképpeni célja is a filozéfus Iétrehozdsa — mégha Platén
nem is igyekszik mindegyikiinkbél filoz6fust csinalni. Eszményi
tarsadalmaban azonban a g@6r6ég gondolkodd nem csak
filozo6fusokat akar latni, nem egy nevelés altal megvalosuld
egyenl6séget és egyformasagot akar létrehozni; mi tébb, egy
olyan tarsadalom megalapozasara torekszik, mely elfogadja az
egyenl6tlenséget és kilonbdz6séget. Felfogasa a természetes
tarsadalmi rend merev, majdhogynem fatalitdsként felfogott
betartasat célozza, melyben minden egyénnek tudnia kell az altala
betoltdtt, szamara rendelt helyet és szerepet. Ekképpen aztan a
filozofiai nevelés funkcidja is vilagossa valik: a tarsadalom
egészében elfoglalt eltéveszthetetlen helynek énmegismerés altal
torténd vilagos felismerése és ontudata. Egyesek gondolkodnak
és vezetnek, masok harcolnak és oltalmaznak, mig végiil vannak
olyanok, akik a tarsadalom mechanizmusét feltgyelik.

A létez6 tarsadalmat az eszményi felé egyedill a torvény
vezérelheti, s ekképpen a filozofiai nevelés célja a térvények
minden egyén altali feltétlen betartdsa. Tavol minden egységesit6
szandéktdl, a filozofiai nevelés egy elkeriilhetetlen diszkriminacio
letéteményese: egyfel6l hozzajarul az egyén tarsadalmi szerep-
ontudatanak kialakitasdhoz, masfel6l azonban, éppen ennek az
ontudatnak a létrehozasaval, a tarsadalmi rend egyértelm(iségét
szentesiti — minden egyenl6tlenségével és igazsagtalansagéaval
egydutt.

Ezzel azonban Platon elitizmusa egy olyan emberi
képességnek egyenl6tlen elosztasardl, valamint kivaltsagga valé
alakitasardl tesz tanubizonysagot, mely éppen az ember ember-
mivoltanak letéteményese, s ez a képesség nem mas, mint éppen
a gondolkodas. Gondolkodasra egyediil egy kisebbség, a filozofus
hivatott és jogosult, &m a szélesebb néptdmeghdl sohasem lehet
filoz6fus. A tbmeg csak kildottei altal gondolkodik, s ezéltal a
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mindenkire jellemz6 természeti képességet csupan egyesekre
ruhdzza at. A demokracia ellenfeleként Platon nem lehet az
emberek abszolit egyenl8ségének sz6szo6l6ja, hiszen ez
teljességgel abszurdnak tlnik szamara. Az allam j6 miikédése
megkoveteli, hogy keretén belil ne 6jjon létre a teljes
egyenl6ség. Valakinek ugyanis vezetnie kell a tébbieket, s ez azt
feltételezi, hogy ez a valaki valamivel t6bb, magasabbrend(ibb
legyen a tébbieknél. Platonnal az egyetemes egyenl8séget éppen
egy olyan képesség — a gondolkodasé — teszi lehetetlenné, mely
tulajdonképpen egyetemesen emberi. A megoldas igy aztan
nemhogy feloldand, hanem sokkal 0Osszekuszaltabba teszi a
problémat. A figyelem kdzéppontjaba ugyanis most a filoz6fus
keril; dmde akkor ki és hogyan hozza létre ennek a kasztnak
értékes és ritka tagjait, mas széval ki neveli a nevel6ket? A
kézenfekv6 megoldas persze az lenne, hogy a filozéfusok nevelik
a filozo6fusokat, ez azonban regressus ad infinitumhoz vezet, s
mint ilyen, megkerili az igazi vélaszadast. A végtelenbe val6
visszavezetés e veszélyét6l Platén egy olyan megoldassal probal
megszabadulni, mely még homalyosabba és ekképpen még
elfogadhatatlanabba teszi a kérdést: a filoz6fusok, mivel
»kevesek”, , kivalasztottak” is. A filozo6fus igy aztan félistenné,
isten és ember kozotti kozvetitévé, kivalasztotta valik, akit az
istenek ruhaztak fel a gondolkodas képességével. Mint ilyen,
természetesen nem igényli a nevelést, § egy olyan kivalasztott,
kinek  kivaltsagos  helyzete  csakis isteni  ajandékként
magyarazhat6. A helyes véleményalkotasb6l ,,minden ember
részesill, az észben csak istenek, emberek kozil csak vajmi ritka
fajta” (Timaiosz 51e). Ugy tilinik tehat, hogy Platon
gondolkodasanak végkovetkeztetése a filozofus-ember lelkes
apologiaja, melynek jelent6ségét E. Rhode igen szépen és
taldloan a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,A piramis cstcsat
egy szlk polgar-csoport, a filoz6fusok alkotjak. Az erkdlcsi
elveken alapulé allamban 6k kotelességtudatb6l és nem
kedvtelésb6l vezetik a kozlgyeket, s amint megszabadulnak e
feladattél, rogtén sietnek vissza az életiik céljat képezd
kontemplaciéhoz. Tulajdonképpen az eszményi allam teljes
hierarchidja arra hivatott, hogy megteremtse a filoz6fus
hivatdsdnak korllményeit, hivatds, mely Platén szerint a
dialektikdnak mint életformanak az evilagi kultdraba valo
illesztését célozza. Kevesen tudnak élni ilyen magassagokban.
Csak az istenség és a halanddk sz(ik csoportja képes az egyetlen,
tiszta, éallandé megismerés targyahoz, az oOrdok Léthez
felemelkedni. A filoz6fus nem lehetnek a sokasag.”

Forditotta Tonk Marton

3 E. Rhode: Psyche, Bucuresti, Editura Meridiane 1985, 370-371.



A személy fogalmanak tébbféle
jelentésérdél

ALEXANDER BAUMGARTEN

A személy fogalmanak koznapi jelentése egy dilemma elé
allita az embert: azt tartjuk altaldban az individuumrél, hogy
személyként kell kezelnliink, hogy nem tekinthet6 csupan - a
kanti értelemben vett — eszkdznek, s nem sz(ikithetd le valamiféle
meghatarozé funkciéra.® Masfel6l azonban, ugyanebben a
koznapi jelentésben, a személyt egy olyan megragadhatatlan
valaminek tartjuk, mely szemben all mindazzal, ami az emberi

1 A roman eredetiben a funkcié fogalméat a szerzd lényegében a
meghatarozo jegy, meghatarozé tulajdonsdg szinoniméajaként hasznalja.
Azt, hogy a forditasban mégis a magyartalanabb furkcio sz6t hasznaltuk,
a Gabriel Marcel gondolataival vont éallandé pérhuzam magyarazza.
Marcel Az ontologiai misztérium tételezése és konkrét megkdzelitései
ciml tanulmanyaban a kovetkez6ket irja a funkci6 fogalmardl:
»Napjainkat szamomra az latszik jellemezni, amit kétségtelendil a funkcié-
—fogalom kizokkenésének lehetne nevezni. A funkcio szét itt egészen
altalanos jelentésében veszem, abban, mely egyidejlileg foglalja magaba a
vitdlis funkciokat és a szocialis funkciokat. Az egyén Ugy igyekszik
feltinni 6nmaga el6étt és masok el6tt is, mint egyszer funkcidkéteg.
Rendkivil mély és torténelmi okokndl fogva, melyeket kétségkivil még
csak részben ragadunk meg, az egyén oda jutott, hogy 6nmagat egyre
inkdbb mint halmazat kezelje olyan funkcioknak, melyek hierarchiaja
problematikusnak, mindenesetre mint a legellentétesebb
interpretacidknak alavetett jelenik meg el6tte.” (A ford. meg;.)
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cselekvés, létezés vagy birtoklas.? Itt meg kell jegyezniink, hogy a
létezés (mibenlét) sz6t ravasz megfontolasbol helyeztiik a masik
kett6 kozé.

A személy-fogalom jelentésének e dilemmaja abbdl a
tehetetlenséghdl fakad, hogy a személyt csupan mint tetteivel,
mibenlétével és birtoklasaval szembeallitottat tudjuk elképzelni, s
kovetkezésképpen mindezeket a funkciokat személytelenekként
tételezzik. Egy ilyenfajta allaspontot vall példaul Gabriel Marcel,
aki a Positions et approches du mysté  re ontologique cimi
tanulmanyaban azt irja, hogy az ember ontolégiai misztériuma
csak akkor ragadhatd meg, ha el6bb ,,zaréjelbe tessziik™ az 6sszes
emberi funkcidkat. Ebben a megkdzelitésben azonban nem
teliesen vildgos szdmunkra, hogy személy és funkcié egyszer(
megkulonboztetésérdl, vagy tulajdonképpeni ellentétérél van szo.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni tudjuk, a latin persona
jelentéseire  kell visszautalnunk. Itt nem annyira a sz6
etimoldégidjara gondolunk — mely szempontunkbdl egyel6re
irrelevans —, hanem inkabb arra a jelentésre, melyet elséként
Boethius, majd aztan az Aquinéi Szent Tamasig terjed6
k6zépkori tradicié tulajdonitott a fogalomnak. Liber de duabus
naturfs cimi mdvében Boethius a személyt Ugy hatdrozza meg
mint ,raciondlis természettel bir6 individualis szubsztancia’-t.
Boethius meghatarozasat Aquinéi Szt. Tamas joval késGbb
megpraébalja ugy atvenni, hogy a szubsztancia terminust a gordg
vréoraoig-szal azonositja, rAmutatva ezzel a sz6 elsédleges, illetve
analégias jelentéseire. Szent Tamas szerint a személy ugyan
értelemmel rendelkezd szubsztancia, am ezalatt nem mibenlétet
vagy esszenciat, hanem egy olyan szubjektumot (szubzisztenciat)
értiink, melyrél valami allithatd. Ettél a tézistél latszélag egyenes
tovabbkdvetve szamolnunk kell még egy jelentds problémaval:
hogyan magyardzhat6, hogy a személy fogalma els6dleges
értelemben csupan Istenre alkalmazhatdé, s ekképpen a
szentharomsagon beldli viszonyra szoritkozik, mig az ember
esetében a terminus kizarolag analogikusan hasznalhaté? A
probléma a maga soran két Gjabb kérdést vet fel: miért nem
tekinthetd az ember, a szO els6dleges értelmében, személynek,
valamint, hogy akkor miért személyek mégis az angyalok?

Ez utdbbi kérdés kiilondsen fontosnak tlnik szamunkra,
hiszen a koézépkor angeoldgiai tradicidjaban az angyalok nem
tébbek puszta funkcidknal. Szent Tamas ezt Ugy fejezi ki, hogy az
angyalok barmely faja (speciese) mogott lényegében egyetlen

2 A hirtoklas fogalma szintén Gabriel MarceltSl szarmazik. A birtoklas
Marcel szerint az az alapvet§ emberi beallitodas, melyben az eltargyiasitd
és birtokba vevd magatartds nyilvdnul meg a vildg, az embertars és
onmagunk felé. (A ford. megj.)
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angyal (individuum) rejtézik: az, amelyik sajat fajtajat hordozza.’
De akkor mégis hogyan magyarazhaté, hogy az ember
viszonylatdban a személyt és a funkciot szembeallitjuk?

E kérdések megvalaszolasakor ismét vissza kell utalnunk az
eurdpai filozofia kezdeteihez, Arisztotelészhez, Pl6tinoszhoz és
Prokloszhoz. Arisztotelésznél a szubsztancia fogalmanak tobbféle
jelentése van, melyek ko6zul Boethius kettét vesz at: a
szubsztancianak mint Iétnek, illetve mint Iényegnek a jelentését
(quod est et id quod est). A 13. szazad Ujplatonizmusaban — mely
tulajdonképpen egy sor kétes eredetii mivon alapszik, mint
amilyen példaul a hires Liber de Causis, melyet eredetileg
Arisztotelésznek tulajdonitottak, s csak kés6bb értelmezték egy
Proklosz—m{ kommentarjaként - létnek és lényegnek e
kilbnbsége azonban mar arra, a keresztény kdzépkor szamara
igen jelent6s differenciara utal, mely teremtd Iét és teremtett lét
kdzott huzadik. Az djplatonikus tézis szerint a teremtett létnek a
teremtd Iét (vagyis az Egy) irdnyaba torténd kiteljesedése bizonyos
fokozatossagot mutat. Az Egyben valé részesedés e gondolata
aztan Aquindi Szt. Tamasnal is megjelenik, ahol a részesedés
modellje a neoplatonikus séma és a boethiusi distinkci6é sajatos
egyittese. Ennek megfeleléen a hierarchia csicsan Isten
talalhatd, kinek létezése és lényege egybeesik, s |ényege nem
mas mint személye. A részesedés mértékének csdkkend vonalat
kdvetve, rataldlunk aztan az els6 nem tokéletes létezOkre: azaz az
angyalokra, melyeknek mar teremtett Iétik van. Részesednek
abban az értelemben, hogy feltétlenll térekszenek az Istennel
val6é egységre, &m teremtett €tk folytan formalisan kildnbséget
tesznek létezés és lényeg kozott. A formalis kilénbség itt azt
jelenti, hogy jollehet Iétezés és lényeg kozétt igen elenyészd a
kilonbség, ezek mégsem azonosithatok az Istenhez foghaté
mértékben. Az angyalok ekképpen mar nemcsak személyek,
hanem egyszersmind funkciok is.

Ebben az Gjplatonizmustol rékolt kdzépkori hierarchidban az
utolsé értelemmel rendelkezd teremtmény az ember. Létezésének
mar materidlis jellege is van, s ezért esetében létezés és lényeg
még hatarozottabban elkilonil. Az angyalokkal szemben,
melyeknél — mint lattuk — egy fajban csak egy individuum
létezhet, az embernél a species tobb kilénb6z8 individuum
egylttesét jelenti. Embernek és angyalnak mégis van egy kdzos

® A masodik modon az esszencia a teremtett értelmes

szubsztancidkban talalhaté, melyekben a létezésik mas mint az
esszencidjuk, jOllehet esszenciajuk matéria nélkil létezik (...) Eme
szubsztancigk kdrében nem taldlhato tébb individuum egy speciesben,
amint azt mondottuk, csak az emberi lélek esetében, a test miatt,

amellyel egyesil.” — in Aquindi Szt. Tamas: A /étez6rdl és a lényegrdi,
Bp., Helikon, 1990, 71. (Ford. megj., kiemelés t6lem)
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vonésa, S ez nem mas, mint az Istenbdl valé részesedés, az
Istenben valé részvétel. Ez a tény hordozza aztdn az eredeti
egység visszaallitdsara irdnyuld angyali és emberi torekvést.
Ontoldgiai nyelvezetet hasznalva a fenti tézis lényegében a
kovetkez6t jelenti: a létezd valddisaganak (autenticitadsanak)
jelentése nem lehet més, mint a létezd alapjaul szolgald létben
valo kozvetlen részvétel. A persona terminust kifejtd kdzépkori
gondolat szerint angyal és ember személye annyiban valédi,
amennyiben vissza tudja Allitani létezés és lényeg eredeti
egységét. Az ember szdmara ez az egység tulajdonképpen egy
»kllonbségben rejl6  egység”, mely kilénbség mégsem
tételezhetd szubzisztencia és funkcié ellentétekeént.

Ugy tiinik azonban, hogy napjaink gondolkodéasaban ennek a
differencianak a felvdllaldsat a kilonbség megvalositdsanak
igénye hatja at — s ez az az illzio, mely Gabriel Marcel
gondolkodasat is befolyasolja. Az Ujplatonikus gondolkodas
részesedés-elve szempontjabdl ez a szubsztiticié teljesen
elhibazottnak tlnik, napjaink gondolkodasa mégis felvallalja.

Vizsgalijuk meg a kovetkez kijelentést: £n haldsz vagyok.
Nyilvanvalé, hogy itt személyem (én) egy sajatos funkciét allit
magarol (azt, hogy haldsz). Mégis, mikor felteszem a m/ vagyok?
kérdést, sem halasznak, sem utazonak, sem szerelmesnek stb.
nem tartom magam, hanem személyemet valahol a
predikatumok (funkciék) mdogott — vagy éppenséggel ezekkel
szemben - helyezem el. A létezésben valé részvétel (hogy a
kozépkori gondolatot idézzik) ugyanis arra indit, hogy az én
haldasz vagyok Kijelentésben valami tdbbletet, valami mast
tételezzek. Ez a valami pedig nem mas, mint a platéni ouixpov =,
azaz a vagqyok sz6. A vagyok ekképpen felvdllalt differenciat
jelent, mégpedig abban az értelemben, hogy rendelkezhettem
volna egészen mas identitdssal, lehettem volna egészen mas,
mint halasz.

Tisztazddni latszik tehat az a ravasz megfontolas, mely alapjan
a létezést a birtoklas és cselekvés kategoriai kozé allitottuk: a
kilonboz6 funkcidktol elhatarolt 1€t (a van) illuzérikus menedéke
ugyanis csak annyiban legitim, amennyiben a lét (a van) nem
predikatum. A kilénbdzé predikatumok (funkcidk) fel6l kozelitve
azonban ez a ,,menedék” kétségtelenil hamis, hiszen ezeket is
atfogja a létige — ha nem maskor, akkor legalabb kimondasukkor.

Forditotta Tonk Marton



Apokalipszis

DEMETER M. ATTILA

Jellemz@, hogy bar zsidOk és keresztények egyként hiszik és
valljak, a Biblia sehol nem emliti, hogy Isten a vilagot a semmibél
teremtette volna.

Maimonidésznél raadasul még olyant is olvashatunk, hogy
azok ,,a szentirasi helyek melyek a vilag teremtésére utalnak, nem
szamosabbak amazokndl, amelyek arra utalnak, hogy Isten test”.
Eppen ezért — mondja 6 — nem kell tekintettel lenni arra, hogy
mit mond az rds, mindettdl fuggetlenil ugyanis ,,az az egész hit
alapja, hogy Isten a vilagot a semmibél [...] hozta létre [...]"."

Hozz4 kell tenni azonban, hogy a gondolat, miszerint Isten a
vilagot a semmibdl alkotta, mégiscsak szerepel egy helyitt a
Szentirasban, mégpedig a Makkabeusok II. kdnyvében, ebben a
(zsiddk és protestansok szamara) apokrif vagy deuterokanonikus,
gorog nyelvi kdnyvben, ahol is az all (7:28), hogy Isten a vilagot
(,a mennyet és a foldet”) a ,,nemlétez6kbdl csinalta”. Hyeronimus
gy forditja latinra, hogy ,.fecit ex nihilo”.

A g6rég gondolkodasra, s ennek nyelvi szubsztratumara
kétségkiviil az jellemz8, hogy nem képes értelmezni sem a
»teremtés”, sem pedig a ,,nemlétezés”, a ,,semmi” fogalmat.

A gorog filozéfia, valahanyszor a semmirdl beszél, ugy emliti,
mint a létez§ tagadasat, a létezd hidnyat (Parmenidész: mé én),
illetve mint a létez6tél kilonbozé valamit (Platon: hétéron).

Ugyanez a helyzet a ,teremtés” fogalmaval is, ami, ha
meggondoljuk, mégiscsak furcsa, hiszen tudjuk, hogy ennek a
gondolkodasnak a kezdeteit a létez6k okainak keresése és
kutatasa jellemezte — ma Ugy mondanank: a racionalis teoldgia.

Ennek ellenére a gorog filozofia egyik legklasszikusabb
dokumentuma, Arisztotelész  Metafizikda mégis arra az

1 Maimonidész: A tévelygdk dtmutatdja. Logos, Budapest, 1997, 574.
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allaspontra helyezkedik, hogy a létez6k ©nmaguk okai, s
onmaguk alapjan, énnénmagukban ,allnak fenn” (hiparkhén,
énuparkhon). Mi sem idegenebb tehat ettél a gondolkodastdl,
mint a teremtd Isten eszméje.

A teremtés gondolata egyébként is botrany (a sz6 PAli
értelmében?) nem csupan a gorog, hanem altalaban a filozofiai
gondolkodas szamara.

A gorog nyelv alapveten két kifejezéssel tudja kordlirni: az
egyik a ,poiein” ige, jelentése szerint ,csinalni”, ,alkotni”
valamit; a masik a ,ktizein”, esetleg ,katartizein”: az els6
valamely varos alapitasat jelenti, a masodik a helyes iranyitast
vagy tokéletesitést.

Csinélni, alkotni, alapitani, irdnyitani, tokéletesiteni — ezek
lennének tehat a teremtés gérog szavai, megannyi példa arra a
nyelvi inségre, ami mindannyiszor Grra lesz a gordg
gondolkodason, valahanyszor a teremtés gondolataval szembesiil.

Ugy néz ki tehat, hogy a teremtés és az id6k kezdetének
gondolata nem jellegzetesen gérég, még ha a semmibél vald
teremtés gondolata gérog nyelven hagyatott is rank.

De ha az id6k kezdetének gondolata nem is, az id6k
végezetének eszméje — vélhetnénk — mégsem teljesen idegen a
gorog eszmevilagtol, amit az is bizonyit, hogy az utolsé Graval
(észkhaté hoéra) foglalkoz6 teoldgiai diszciplina, az eszkatoldgia
ma is gorog nevet visel. Az ,,eszkhaton” (vég) azonban eredetileg
egy matematikai sor legszéls6 elemét jelentette — aritmetikai
kifejezés tehat, nem pedig teoldgiai vagy kozmoldgiai. Terminus
technicusa, az ,apokatasztaszisz’, aminek hasznalata
meglehet6sen elterjedt volt a korai keresztény eszkatol6giaban
mar inkabb megfelel a teoldgiai diskurzus kivanalmainak, bar
jelentése egész egyszerlien: visszadllitds. Tulajdonképpen az
asztrologiabol adoptélt sz, ahol azt a jelenséget jeldli, amikor
egy csillag periodikusan visszatér kiindulopontjaba. A kanoni
iratokban azonban ritkan szerepel ez a sz6 (bar taladlkozunk vele,
példaul az Ap. Csel. 3:21-ben), helyette az apostoli iratok szerz8i
rendszerint az ,,eszkhaton”-t hasznaljak, de még ez sem szabaly.
Péter példaul apokaliptikus heviletében imigyen kiallt fel: , A
vége pedig mindeneknek [panton dé to télosz] kdzel van”. (I. Pét.
4:7) A ,télosz” (cél) kifejezés, ha lehet, még félrevezet6bb, mint
az ,.eszkhaton”, hiszen azt allitani, hogy minden dolgok vége a
dolgok s a lathato vilag céjja — értelmetlenség.

Mindez végil is csupan arra példa, hogy a kezdet és a vég, s
ami a kett§ kozott van, az an. linearis id6 (vagy ahogyan ma

2 A zsidok csodajeleket kivannak, a gorogok bolcsességet kdvetelnek,
mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjik. & a zsidoknak ugyan
botrany, a poganyoknak meg balgasadg, a meghivottaknak azonban, akéar
zsidok, akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.” (I. Kor.
1:22-24)
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ismerjik: a térténelem) gondolata meglehetésen idegen a gorog
gondolkodastél. Ennek feltehet8leg az az oka, hogy mind a gérég
mitikus tudat, mind — ennek folytatasaképpen - a filozéfia egy
korkorés id6- és torténelemszemléletet kultivalt. Az emberi
dolgok, vélték a gorogok, egy allanddan visszatér§ korforgas
szerint zajlanak, s a dolgoknak a természett6l fogva megszabott
rendjét csupan az Uj és Uj nemzedékek megjelenése zavarja meg.
A véltozékonysag — gondoltdk —, ami mindaddig jellemzi a
halandok vilagat, ameddig halandok, nem masithaté meg, mert
végsd soron azon a tényen alapul, hogy a neoi, a fiatalok, akik
egyben ,,Gjak” is, allandéan megzavarjak a status quo stabilitasat.
A gorogok — mondja Hannah Arendt® — mindenféle vigasz és
megnyugvas nélkil élték at a haland6 dolgoknak ezt az 6rok
valtozékonysagat, az allandé és megmasithatatlan Gjrakezdést és
elmalast, mi tébb, a gorog filoz6fusokat éppen ez a tapasztalat
gy6zte meg arrél, hogy nem kell az emberi dolgok szférajat
tulsagosan komolyan venni. ,,Az emberi dolgok folyton valtoznak,
de sohasem hoznak létre valami teljesen Ujat, ha van (j a nap
alatt, akkor az maga a vilAgba beleszlletett ember. De
barmennyire is Gjak a neoi, a fiatalok, az Gjak a szazadok soran
egy lényegileg azonos természeti vagy torténelmi latvanyba
sziletnek bele.™ A gorogok tehat lathatéan egy olyan
vilagrendben hittek, amelyben a dolgok UGjra meg Ujra
visszarendezddnek eredeti allapotukba.

lgaz ez még akkor is, ha elismerjiik, hogy az apokaliptikus
korpusz sohasem johetett volna létre a gorog filozofia j6tékony
megtermékenyitd hatdsa nélkul. Ez ugyanis egy pillanatra sem
vonja kétségbe, hogy maga a gondolat viszont, a vilag
végezetének gondolata héber eredetli, s a kés6i judaizmus
eszmevilagabdl szarmazik.

Tudjuk, hogy az ,.apokalipté” a héber ,gala” forditasa,> s
ekképpen az ,apokallipszisz” ugyanezen Kkifejezés szarmazék-
szavanak forditasara szolgal: jelentése szerint | felfedés”,
»leleplezés”. Gyakorlatilag barminek a felfedését és leleplezését
jelentheti, nem csupan azoknak a szornyliséges jegyeknek és
jeleknek a lattatasat, amelyek a vilag végét vetitik el6. Jelentheti
példaul egész egyszerlien a hajfiirt eltavolitdsat, ha valakinek
valamit a fiilébe akarunk stgni. De jelentheti ugyanakkor a nemi
szerv felfedését is. Ez utdbbi példa megmutatja, hogy maga a
felfedés gesztusa adott esetben szorny(iségesebb lehet, mint az,
amit a felfedés lattat. Nincs iszonyatosabb biin anndl — tudjuk ezt
a Levitdk konyvébdl, vagy Noé torténetébdl —, ha valaki felfedi
apja szemérmét.

de. Hannah Arendt: A forradalom. Eur6pa, Budapest, 1991, 36.
Uo.
5 Jacques Derrida: A filozéfidban Gjabban meghonosodott apokaliptikus
hangnemrdl, in: Minden dolgok vége. Szazadvég-Gond, Budapest, 1993.
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Az ,,apokaliipszisz” tehat tag jelentésl sz6, s a vildg végezetét
hirdet6 jelekre és jegyekre valé alkalmazasa csak Janos hatalmas
és lenylig6z6 latomasa 6ta megszokott.

A mifaj azonban, az apokaliptikus irodalom korébbi Janos
konyvénél, s ennek a hatalmas korpusznak, az alomlatok irodalmi
hagyatékanak Janos apokalipszise csupan egyik, bar kétségkivil
leny(igdz6 alkotdsa. Ez ugyan nem feltétlenll Janos eredetiségét
dicséri, inkabb a redaktori kvalitasait.

Hogy maga a vilag végezetének gondolata honnan szarmazik,
az maig bizonytalan, rendszerint Daniel konyvére szokas
hivatkozni, mint az apokaliptikus irodalom els6é fogalmazvanyara.
Emiatt egyébként Daniel konyve kissé el is it az egyéb profétai
iratoktol, bizonyitékaul annak, hogy a vég gondolata a profétai
kor zsid6 hitvilagatél még idegen.

A zsidOk szdmara a proéfétdk kordban a térténelem még Isten
a toérvény), éppen emiatt nehezen valoszindsithet, hogy ennek
barmikor, barmilyen formaban is vége szakadna. Isten
folyamatosan jelen van a torténelemben, vezet és irdnyit, s ez azt
eredményezi, hogy ez a torténelem eredendfen értelmes és
céliranyos.® A torténelemnek tehat van célja, de ez a cél sehol
masutt nem képzelhet§ el, mint magaban a térténelemben. A
torténelem alanya a fokozatosan nemzetté kovacsol6dd nép,
célia pedig az lzrael — az Istennel vetélked§6 nép - fiainak
megigért tejjel és mézzel folyd Kanaan. Az eszkatoldgikus
szempont beemelése ebbe a torténelemértelmezésbe masszivan
csupan a rabbinikus kor irodalmaban figyelhet§ meg, s ez minden
bizonnyal a torténelmi nyomorldsag és megprébaltatasok
szamlgjara irhaté. Maganak az apokaliptikus gondolatnak a
tartalmi elemei azonban - Ggy tlinik — a gérég gondolkodashal,
kozelebbrél a sztoikus filozéfiabdl szarmaznak. Egyes sztoikus
gondolkoddk szerint a vildag jelenlegi éllapotaban tlizvész
martalékava valik, s ez egyben egy Uj korforgasi ciklus kezdetét
fogja jelenteni. A periodikus vilagégés kovetkeztében -
olvashatjuk Zénon 34. fragmentumdaban - ugyanazon emberek
lépnek fel ismét ugyanazon korilmények kdzepedte: Anitosz és
Melétosz mint bevadolok, Buszirisz azért, hogy az idegeneket
megolje, Héraklész pedig abbdl a célbdl, hogy a maga munkait
elvégezze. Barmennyire is igyekezett tehat a gérog gondolkodas
a két ciklus kozotti id6t historizalni, Iényegében mégis megmaradt
a kozmikus korforgas eszméjénél. A cikluselméletben elbujtatott
apokaliptikus szempont radikalis atértelmezése végsé soron a
rabbinikus kor eszkatolégikus irodalmanak kdszénhetd.

5 1tt, és a zsid6 torténelemfelfogas tovabbi jellemzésében Rudolf
Bultmann méltdn hires kdnyvére tamaszkodom. T7drténelem és
eszkatologia. Atlantisz, Budapest, 1994.
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Amir6l a sztoa Ugy szamolt be, mint az (j ciklust el6revetité
kataklizmarol, az az atértelmezés nyoman, az apokaliptikdban a
vég, a vilag és az idd végezetének el6jelévé valik. Ez a gondolat
egyébként nem mentes minden ellentmondastol. A préfétai
torténelemfelfogas azt tanitotta, hogy a térténelemnek immanens
célja van: az igéret foldje. Ezt a célt nem lehet minden tovabbi
nélkil a vég gondolataval helyettesiteni, hiszen ez arra az abszurd
feltevésre vezet, hogy az értelmes torténelem célja a térténelem
vége — vagy forditva.

Masfel6l, a vég nem lehet immanens mar csak azért sem,
mert ez a vég historizalasat eredményezné, azaz arra a
gondolatra vezetne, hogy a vég, az utols6 id6 folyamatos, és
valamilyen - kozelebbr6l meghatarozhatatlan - értelemben
torténeti.

A vég gondolata kdvetkezésképpen ugy jelenik meg, mint ami
kivil esik a torténelmen, és a torténelem vonatkozasaban
transzcendens. Az apokaliptikus korpusz népszer(i és -elterjedt
megfogalmazasa szerint a vég: ,.itélet” — esetenként ,,végitélet”. , A
jelen vildg nem végallapot, a dicséség nem allandé benne, ezért
imadkozik, aki tud, a bukdacsolokért” — olvassuk Ezdras V.
kdnyvében. Majd a folytatas: ,,Az itélet napja azonban a jelen idének
beteljesedése lesz, és az eljovendd 6rok idének kezdete, amelyben
megsz(nik a pusztulas, elvész a zabolatlansag, kiirtatik a hitetlenség,
de megné az igazsagossag, feltamad az igazsag. Igy hat akkor senki
sem konyoriilhet meg azon, aki az itéleten vesztesnek bizonyult, ala
sem meritheti azt, aki gyGzelmet aratott.”” (IV. Ezdr. 7)

A vég gondolata kétségkivil hoz Uj szempontot a térténelem
értelmezésében. Szemben a korabbi elképzeléssel, mely szerint a
torténelem alanya egyértelmiien a nép vagy a nemzet, az itélet
alanya mindig az egyén. A vég perspektivaja eloldozza a
kozbsségi kotelékeket (,,senki sem konyorilhet”), s az evilagi
allam helyett az igazak és hamisak transzcendens gyoker(
koindniajat, kvazi-transzcendens koloniajat hozza létre.

Mindazonaltal, noha az apokaliptikus intonacid kétségkivil
sajatja a rabbinikus kor irodalmanak, igazdn hangossa, majd-
hogynem fiilsértéen hangossa”, miként Derrida is mondja, a
kereszténységben valik. Es nem csupan azért, mert a keresztény
kor irodalma asszimilalja a kés@i judaizmus eszmevilagat, hanem
azért, és mindenekeldtt azért, mert a kereszténység eredendéen,
tudatosan és szandékosan apokaliptikus szektaként fogta fel
Onmagat. Az () szOvetség, Isten abszolit oOnkinyilatkoztatasa,
Jézus a torténelem vége: ,,Mikor pedig eljott az idének teljessége
[t6 pléroma tou khrénou] kibocsatotta Isten az 6 Fiat.” (Gal. 4:4)

A keresztények valamilyen értelemben az id6k végezetét élik,
vagy ahogyan Bultmann fogalmaz, a ,vég folyamatossagaban”

7 Az apokaliptikus korpusz kényveire a magyar kiadas alapjan
hivatkozom: Apokrif apokalipszisek. Telosz, Budapest, 1997.



Demeter M. Attila

élnek. Ezt megérteni interpretacios feladatnak sem csekély, még
nehezebb azonban a jové nélkili perspektivat életgyakorlatta
formalni.

Interpretacios feladatként nyilvanvaléan az id6, a vég-id6, a
»kOztes id6” vég és vég kozott, a ,folyamatos vég” jellegének,
természetének és karakterének megértése tornyosul minden
késdbbi keresztény értelmezé el6tt.

Erre tesz kisérletet a latin nyelv(i kereszténység két kivald
intellektusa, a donatista Tyconius, majd az 6 exegetikai szaba-
lyaibdl levonva a megfelel6 tanulsagot, Augustinus, aki hatszaz
éven &t volt a nyugati keresztények kizarélagos tanitéja.

Augustinusnak Tyconiushoz valé viszonya meglehet&sen
ambivalens, amit Tyconiusnak az egyhazon belil elfoglalt sajatos
helyzete magyardz. Mint donatista az igazhitliek szemében
természetesen eretnek, &mde olyan eretnek, kit a donatista zsinat
végll is kikozositett. Mondjak, hogy teoldgiajaban mar koran
eltdvolodott donatista tarsaitol, s az egyetlen ok, amiért halalaig
kitartott donatizmusa mellett az volt, hogy nem értett egyet
azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével az egyhéaz a helyes
Utra kivanta tériteni a donatista szakadarokat; jelesil a terrorral és
a megfélemlitéssel. Ugy gondolta, hogy ezek ©sszeegyeztet-
hetetlenek a felebarati szeretet keresztényi hitelvével.

Augustinus megitélésében Ol tetten érhet6 a kett6sség.
Egyfel6l nyiltan megréja Tyconiust eretneksége miatt: ,,Egy
bizonyos Tyconius, ki a donatistak ellen céfolhatatlan irasokkal
vitézkedett, bar jomaga is donatista volt, s ki abban mutatta szive
szOrny( oktalansiagat, hogy nem akart végképp hatat forditani
nekik, konyvet szerzett, s azt »Szabélyok konyvének« cimezte”.®

Masfeldl viszont Augustinus, aki tudvalev8leg fennkolt elme,
»ingenium erectionis”, nem tud ellendlini a ,,Liber regularum”-
ban lefektetett szabalyok intellektudlis csédberejének: ,ha
szemiigyre vesszilk — mondja — [Tyconius] fejtegetése nyoman e
szabalyokat, latjuk, hogy valéban j6 szolgélatot tesznek ezek a
rejtettebb isteni kijelentések foltarasaban”.

Tyconius maga hét szabalyt sorol fel, ebbdl Augustinus
szamara lathatéan a hatodik a legfontosabb, ez viszont a maga
soran a negyedikre és az otodikre épiil.

A negyedik szabaly ,,Az egyes és az altalanos” cimet viseli (De
specie et genere), s maga Tyconius igy jellemzi: a Szentlélek, aki
a hitet tette az igazsag zalogava, némelykor titokzatosan beszélt,
mégpedig oly modon, hogy elrejtette az egyest az altalanosban.
Akiben megvan az isteni kegyelem, s az isteni kériigmara adott
valasz, a hit, az tudja, hogy mikor és hol kell az egyes helyett az
altalanost érteni, vagy forditva. A ,,De temporibus” (Az id6k)

8 Augustinus: A keresztény tanitdsrol (De doctrina christiana).
Budapest, 1944, 185.
% Uo.
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néven rank hagyomanyozott 6todik szabaly a ,sziinekdokhé”
trépusanak jelenlétére hivja fel a figyelmet a szent szbvegben, s a
Biblidban taldlhaté id6i mennyiségek értelmezéséhez ad kulcsot.
Els6 és legfontosabb észrevétele Tyconiusnak ezzel kapcsolatban,
hogy ,,az id6i mennyiségeknek a Szentirdsban gyakran misztikus
jelentésiik van”, s ez leginkabb a ,sziinekdokhé trépusaban”
rejlik.'® ,,A sziinekdokhé — fiizi hozza — azt jelenti, hogy rész all az
egész [...] helyett”, vagy, ahogy Quintilianus , kiegésziti”, a faj a
nem helyett. Az idGtartamoknak tehat nincs feltétlendl valos
kronolégiai értékiik, eléfordulhat, hogy ezek csupan ,,misztikus”
jelentéssel birnak. Amennyiben igy all a helyzet, akkor az
id6tartamok a sziinekdokhé trépusa szerint értelmezenddk, azaz,
ugy kell olvasni 6ket, mintha a rész allna az egész helyett, vagy
(esetleg) a faj a nem helyett.

Végezetll a hatodik, s egyben Augustinus szamara a
legfontosabb szabaly, a ,,Recapitulatio”, ami az el6z8 két szabalyt
az utolso orara vonatkoztatja.

Tyconius szerint is a ,,legfinomabb” pecsétje ez a titkoknak
mindazok kozil, ,,amelyekkel a Lélek a torvényt lepecsételte”.™
A szabaly lényege, hogy némely dolgot vagy eseményt, ami az
irds szerint mas, kordbbi eseményeket kovet, nem ezek
folytatasaként, hanem ezek ismétléseként, egyfajta
summazataként (rekapitulacié) kell érteni. Rendszerint olyan
eseményekrél van sz6, amelyeket a szoveg az ,,akkor, abban az
6éraban, azon a napon, abban az idében™? nyelvi fordulattal vezet
be.

Tyconius példaként hosszan idéz egy Lukéacsnal talalhatéd
apokaliptikus  szoveghelyet: ,,Amely napon kiment L&t
Sodomabadl, tliz és kénkd esett az égbdl, és mindenkit elvesztett.
Ezenképpen lesz azon a napon, melyen az embernek Fia
megjelenik. Azon a napon, aki a haztetdn lesz, és az 6 holmija a
hazban, ne szélljon le, hogy elvigye; és aki a mez6n, azonképpen
ne forduljon hatra. Emlékezzetek Lot feleségére!” (Lk. 17:29-32)

Figyelembe véve, hogy a széveg egy felszolitassal végzédik, s
feltéve, hogy ez a felszélitas a megigazuldsra vonatkozik,
kézenfekv6 a kérdés, hogy vajon megigazulni csupan az ,,utolsé
Ordban” kell-e, ,abban az o6raban” vagy ,azon a napon”,
amelyben vagy amelyen az Ur megjelenik, vagy mar most, a jelen
id6ben is kotelessége minden kereszténynek az ,,emlékezés LGt
feleségére”, azaz az emlékezés arra, hogy az Uj szOvetség
radikdlisan eltorolte az emlékezés kotelességét. Hiszen alig péar
sorral alabb azt olvassuk (Lk. 18:29), hogy aki Lot feleségére

10 Tyconius: Szabdlyok konyve. Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Budapest, 1997, 64.

" Uo. 73.

2 Yo.
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emlékezik, elhagy sziil6t, testvért, feleséget és gyermeket az
,»Isten orszagaért”.

Tyconius kérdése tehat jogos: ,,Vajon abban az éraban nem
szabad visszafordulni a holmiért és kell Lot feleségére emlékezni,
amikor az Ur megjelenik eljovetelében — nem pedig miel6tt
megjelenik? Az Ur nemcsak azért parancsolta ezeket arra az
6réra, amelyben megjelenik, hogy az igazsagot kedvesebbé
tegye, elrejtve azt a kérdez6skdddk el6l, hanem hogy
megmutassa: az a nap, vagy ora a teljes id6. Ugyanabban az
6rdban - va3gyis id6ben - kell ezeket betartani, de miel6tt
megjelenik.”

Az ,abban az éraban” tehat az id6 teljességét jelenti, nem
folytatasa, csupan rekapitulaciéja az idének. Mint minden 6ra, igy
az ,6észkhaté hoéra” is része az idének, ,misztikus” jelentése
szerint az id6 egésze helyett all. Legaldbbis igy kovetkezik ez a
,»szlinekdokhé tropusabol”.

Augustinus, miutan teljes egészében idézi Tyconius iménti
fejtegetését, megerGsiti, de egyben tovabb is viszi ezt a
kovetkeztetest: ,, Tehat maga az Evangeélium hirdetéseének ideje
egész az Ur megjelenéséig az az 6ra — mondja —, amelyben
mindezt teljesitenink kell. Mert az Ur megjelenése is
hozzatartozik ugyanehhez az 6rdhoz, mely az itélet napjaval nyeri
végét”."* Egy ora tehat, ami egy nappal nyeri végét.

A vég tehdt, ,,az az 6ra”, amelyben az ,,Ur megjelenik”, az
egész idd, tulajdonképpen az egész keresztény id6 (,az
Evangélium hirdetésének ideje”), s ekképpen ez az 6ra, az
»eszkhaté hérd” mindig is itt van, el6ttink és mogottink, hiszen
valamilyen, ,,misztikus” értelemben azonos az id6k teljességével.

Az az id6, ami mindig is itt van, de ami ugyanakkor mindig
csupan kozeleg, ugy azonban, hogy mar el is mdlt, nem mas,
mint az id6 lényegeként felfogott pillanat, a ,,most” [nunc] amint
azt Augustinus masutt részletesen is kifejti (v6. Vallomasok, XI.
konyv, XV. fejezet).

Csakhogy ez a most, a pillanat — és ez a hdkkend —, ha ,,nem
zuhanna multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalésag. Ha tehéat
a jelen csak gy lehet id6, ha multba hanyatlik, miképpen
mondjuk roéla, hogy létezik? Hiszen létezésének oka éppen az,
hogy nem lesz. Nem mondjuk tehat valésagos idének, csak agy,
ha arra torekszik, hogy majd ne legyen”."

Amaz id6 tehat, az utolsé 6ra, a pillanat, amikor mindennek
vége, tulajdonképpen fikcié — de meglehet, hogy altaldban idd
sincs mar, hiszen az id6 ,lényege”, a pillanat nem létezik; nincs
tehéat idd, itt a vég, elmdlt méar, de még mindig kozeleg.

13

14 Augustinus, i. m. 206.
15 Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1987, 359.
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Ami viszont még ennél is fontosabb, s voltaképpen ez az, ami
igazan fontos, az nem az id6, hanem a felkészilés, az 6rokos
készenléti allapot, az ébrenlét. A keresztény ember létmddja a
folytonos készenlét, felkésziilés egy pillanatra, ami talan soha
nem jon el, bar mindig koézeleg. Miként Pal mondja: cselekedni
kell, és most kell cselekedni, mert ,,most van az idvosség napja”,
»most van a kell§ idé [nun kairosz]”. (Il. Kor. 6:2) Vagy ugyand,
ugyanott: ,,A kell§ id6ben meghallgatlak, s az idvdsség napjan
segitek rajtad. Nos, most van a kell6 id6, most van az lidvosség
napja.”

Pal azonban nem eredeti, hiszen minddsszesen Ezsaias
profétat parafrazalja: ,,A kegyelem idején meghallgatlak téged, és
a szabaduldas napjan megsegitelek.” (Esa. 49:8) A proféta
szavainak azonban lathaté mddon nagyon is konkrét torténelmi
jelentése volt: egy eljovend6é — vagy a remények szerint egykor
majd bekdvetkez§ - torténelmi momentumra, a babiloniai
fogsagbdl vald szabadulésra tett igéretet. Pal lefosztja a proféta
szavair6l a torténelmi utalast, és Ugy fogalmazza at 6ket, hogy
azok meggy6z8 modon az lidvdsség idétlen reményét szolaltassak
meg: a kell§ id6ben meghallgatlak, s az (idvosség napjan segitek
rajtad.

De hat mikor is van — kérdezhetnénk — a kell§ id6, a kairdsz?
— Nos, Ugy néz ki, hogy most— mindig most. A kairész fogalma —
mint tudjuk - jellegzetesen gorég, s a gorog filozofiai
gondolkodas terméke. Az ,emberi dolgoknak”, vélték a gorog
filoz6fusok, koztik Arisztotelész is, megvan a maguk ideje:
tettnek és beszédnek egyardnt. A nem kell6 id6ben
mondottaknak  vagy  cselekedetteknek,  legyenek  azok
barmennyire is helyénvaldéak egyébirant, nincs foganatjuk. Az
okos (fronimész) embernek éppen ezért az a legfontosabb
erénye, mondja Pittakhosz, hogy képes mindenben felismerni a
kell§ id6t.

Pal atértelmezi a gorog kairdszt: szaméara a kell6 id6 az
6rokoés most, a pillanat, éspedig — természetszerlleg — mindig a
legutolsé, hiszen a pillanat — miként Augustinus is allitja — mindig
arra torekszik, hogy majd ne legyen. S ha emberi életlink valdban
mindenkor erre az utols6 pillanatra vonatkoztatott - és
keresztényi szemponthdl kétség sem férhet ehhez —, akkor ez az
élet valéban jov6tlen s az emlékezés kotelessége nélkul valé. A
keresztény ember szamara a jov6t egyediil az (idvOosség reménye
jelentheti, jelene pedig ©rokos készenlét, felkészilés valamire,
ami talan soha nem jon el. ,Vigyazz” - hangzik Janos
tolmécsolasaban Jézus figyelmeztetése —, mert ,,ha nem vigyazol,
Ugy érkezem, mint a tolvaj, és nem tudod, melyik 6raban [poian
héran] leplek meg”. (3:1-3)
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Nem véletlen tehat, hogy maga Augustinus is éppen Janost
citalja, aki allitélag mar (még? most?) az ,,apostoli id,c'ikben”l , gy
HKidltott fel”: , Fiacskaim [Péidia]! Itt az utols6 6ra [Eszkhaté héra
észti]”. (I. In. 2:18)

Sz06 szerint: utols6 Ora van.

18 Augustinus: A keresztény tanitdsrdl, 206.
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Gondolatok a deus absconditus-rol

CSIKY HUBA

Motté: ,,opszisz adelon ta phainomena’
(Anaxagorasz)

,-..ha sors van, akkor nem lehetséges a szabadsdg,

ha viszont..., ha viszont szabadsadg van, akkor nincs sors,
azazhogy..., azazhogy akkor mi magunk vagyunk a sors...”
(Kertész Imre)

A filozofiai beszélyben Istent Pascal 6ta elklldnitett Istenként
szokas megjeleniteni. A filozofusok Istene és Abraham, Jakob és
lzsdk istene kozotti szakadék distanciat teremt a vallas és a
filozofia kozott. Az elkllonités a vallasos megtapasztalast a
kinyilatkoztatas fogalmaba zarja és mint vélekedést leplezi le, mig
a filozofiai beszéd mint az értelmi megismerés egyediili hordozoja
fliggetleniti magat a vélt és megnyilvanulé transzcendencia-
jelenléttdl, Istent a lét horizontjdba zarja, s ugyanezzel a
mozzanattal az ész  hatokdrébe vonja: ,a vallasos
skinyilatkoztatds« eredend6en beleolvad a filozofiai értelemben
vett felfedésbe...”* Ez a mozzanat, pontosabban aktus &ltal a bat
kol? elveszti rezonanciajat, puszta visszhangga mindsil; a filozéfia
és kovetkezésképp a vallds is az ész csele altal ,Istent, akit
tapasztalni kivan, eleve a lét és az immanencia fogalmaival
értelmezi”.® Ha a filozéfia istene és a valls istene kozott tatong6é

1 Emmanuel Lévinas: Isten és a filozofia. In Ayelv és kozelség.
Jelenkor, Pécs, 1997, 141-164.

2 A Talmudban benne van egy olyan rovid torténet is, ahol az égi
hang halachikus kérdésekbe szl bele, persze eredménytelenil. Ebben a
kontextusban nem ezt az értelmezését tekintjuk a bat kol-nak.

3 Emmanuel Lévinas: i. m. 148.
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szakadékot nem probaljuk meg athidalni, ha a filozéfia a
kinyilatkoztatdst mint beszédet nem szdkiti le a megismerés
propozicionalis jellegére, s itt a propozicionalitas eleve a filoz6fia
fent emlitett fogalmaiban csapodik le, akkor a tavolsagot, mely a
két istenfogalom kozott fennall, noveljik azaltal, hogy
kénytelenek vagyunk a hitigazsdgokat az észigazsagokkal
szemben, azokkal ellentétben tételezni. A szembenéllas ténye
kizarolagossagga alakul, amennyiben ,,a kinyilatkoztatas igénye
az értelem felaldozasat koveteli [...], ezzel szemben a filozofia az
igazsag teljes atlathatésagat és a gondolkodd szubjektum teljes
autonémiajat koveteli.”* Autonémia vagy heteronémia?

A kinyilatkoztatas teljesen felfiiggeszti az egyén autonomiajat,
vagy ellenkez6leg, az autondmia-heterondmia problémaéja csupan
kils6dlegesként leplez6dik le abban, amit Ricoeur a
»Kinyilatkoztatds elfogadhatatlan igényének” nevez? Nem utal
Ujabb értelem-Osszefliggésre a kinyilatkoztatdas fogalmaban az
autondmia-heteronémia problematika altal félresepert jelentés?
Az autondmia alatt elsédlegesen differencialis elemet értiink, az
autonémia az elkllénbdz&dés ténye az ember és az Isten kdzott, s
ez az eltavolitas, distanciateremtés azéltal adott, hogy Istent mint
abszolit transzcendenciat feltételezzilk. Igy a kinyilatkoztatas
fogalmaban olyan értelem-6sszefliggésre kell talalnunk, amely
kizarja azt, hogy a felulr6l jov6 parancs eszméje Osszeférhet§
legyen a kinyilatkoztatds eszméjével. A lényegi mozzanat az
autonémia fogalmaban a tavolsag, az elkiilénbdz6dés gondolata.®
Ricoeur a kinyilatkoztatas atlathatatlansagat a ,.kettés beszéd”
tényéhez kapcsolja, ami kialakitia a kinyilatkoztatas harmas
tagolasu szintjét: a hitvallas szintjét, az egyhazi dogma szintjét,
valamint azoknak a tanitdsoknak az Osszességét, melyeket a
tanitohivatal az igaz hit szabalyaiként allit fel. A kett6s beszéd
koncepcidja azt a kétpdlusu viszonyrendszert nydijtja, melyben az
egyik végletet az inspiracié képezi, mig ennek ellentettie az
inspiracid mogotti kinyilatkoztatas, mint isteni terv leleplezése. A
kinyilatkoztatas egyiranydva valik ezaltal, a filozéfia feladata arra
zsugorodik, hogy leleplezze a beszédet, amely a vélt
kinyilatkoztatast jelenti. Ebben a paradox helyzetben a
kinyilatkoztatds és az  esetleges beszéd, mellékzorej

4 Paul Ricoeur: A Kkinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai

megalapozasa. In Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, Bp.,
1999, 116-160.

5 Elsédlegesen az autonémiat ontdrvényliségként, a heteronémiat
mastoérvénylségként definialhatnank. Ez az ©ntorvényliség szorosan
0sszefligg az abszolut transzcendencia és a szerz8déskotés gondolataval.
Mindezek meghatarozzak a deus absconditus eszméjét (annak ellenére,
hogy példaul Hans Jonas nem fogadna el ezt az eszmét. (Lasd
részletesebben: Auschwitz a Gnoézis arnyékéban. In Heller Agnes:
Koltészet és gondolkodds. 217-227.). Tobbek kozott erre a
meghatarozottsagra is szeretnénk utalni.
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megkilonboztetése valik a filozofia targyava, a filozoéfia igy szlr6-
berendezésként szolgal, mikdzben elsiklik a tényleges kinyilat-
koztatés tartalma folott.

Vizsgalodasunkban eddig két kérdés latszik kdrvonalazodni:
szilkséges a kinyilatkoztatast a megismerés propozicionalis
jellegére korlatozni, ahol a propozicionalitas a filozéfiaban adott
immanens fogalmisagot tiikrézi, ahhoz, hogy Isten fogalmanak
széttbredezettségét elkerlljik, vagy lehetséges (j utakat talalnunk;
illetve mennyiben tarthatdé fenn vagy szandékainknak
megfelel6en vethet§ el az autonémia-heteronémia
szembenallasa, milyen mértékben kristalyosodik ki a filozdfiai
beszélyben ez a szembendllas (fennallas), ha a dichotomia
sziikségképpen elkerilhetetlen.

Nyilvanvald, hogy a kinyilatkoztatdsnak mint aktusnak azt a
formajat kell el6nyben részesiteniink, amely képes arra, hogy a
Isten-értelmezésekkel 6sszhangban maradjon, de ugyanakkor
megteremtse a distanciat az Isten fogalmaval szemben. Igy arra a
kérdésre, hogy miképp nyilvanitja ki Isten énmagat, a legmeg-
felel6bb valaszt a torvény fogalmaban taldljuk. Ez az el6felté-
telezett kinyilatkoztatas-forma megkulonbézteti 6nmagat a mas
megnyilvanulasi formaktol azéltal, hogy a kinyilatkoztatast
elkilénbdzédésre kényszeriti, hasadast idéz el6 benne, hisz
bizonyos preferencidlis mozzanatot is takar. Az Abszolitum
hogyan nyilvanul meg: mint Isten — abszolit transzcendencia —,
vagy mint beszéd/torvény — viszonylagos transzcendencia. ez a
lehet6ségmozzanat azt is kizarja, hogy a kettds beszéd hipotézisét
tarthatéként fogadjuk el. A toérvény fogalmanak tucatnyi
értelmezése kozil kiindulopontként a judaizmusban érvényes
jelentését tekintjuk mérvaddnak. Ez az allaspont szerint el kell
kiloniteni egyrészt a tora-t , ahol ez a fogalom a tdrvényt mint
elvont, abszol(t fogalmat, a torvény ideajat, masrészt a micva-t
mint konkrét tarsadalomformalé er6t. Itt az elvont térvény maga
az abszolatum, ,értékérvényessége fliggetlen elhatarozasunktol,
tudasunktdl, tettiinkt6l.”® Ebben a felfogasban — mintegy ennek
az elvontsagnak, illetve abszollt jellegnek a kihangsulyozésara —
kidomborodik a Toéra preegzisztens volta, vagyis mint minta,
Gskép jelenik meg, melynek a vilag csak masolata. S6t nemcsak
idea, hanem J/ded/. A kinyilatkoztatas fogalmahoz elsédlegesen a
tdrvény elvont fogalma tarsithatd, a torvény masodik értelmezése
csupan mint kulsédleges jelenik meg. Mindezek ellenére a két
fogalom dialektikus mozgéasa (ha egyaltalan lehet err6l szé) vonja
maga utan a vélt heteronémia és autonémia valtakozasat, egyik
vagy masik el6térbe kerulését. Az autondmia, ami a nomosz
jelenlétét allitja el6térbe, a vilag deszakralizaciojanak az el6jele,
hisz Isten fogalmat, igy-létének tényét is mint formalisat leplezi le.

5 Hahn Istvan.: Az érok torvény. In A profétik forradaima. Mult és
Jové, Bp., 1998, 156-158.
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Ennek a mozgasnak a megjelenitését akkor tudjuk felmutatni, ha
vilagossa tessziik a torvény — Isten koncepcidknak a valtakozasat,
ha elemezziik az Isten megismerési lehetdségeit: azt, hogy ezek a
lehet6ségek mennyiben itkdznek bele a torvény fogalmaba, a
torvényt hogyan jelenitik meg: mint nomoszt vagy mint TOrat.

Mindezek el6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a judaizmusban a
kinyilatkoztatds semmi esetben nem jelenthet heteronémiat,
vagyis azt, hogy az isteni beszédet mint parancsot fogjuk fel. Az
olyan kanti erkoélcsfogalom, mint kotelesség, csupan
masodlagosként jelenik meg egy folyamatban, melynek kdzponti
elemét a szerzddéskotés képezi. A szerz6dés mint aktus
lerombolja a heteronomiat, de megdrzi a kinyilatkoztatds mozza-
natdt a tanusag kett6s mozgasa altal. Egyrészt maga a
kinyilatkoztatds mint  beszéd tanGskodik a  létrejovés
mozzanatardl, masrészt a kinyilatkoztatasban Isten tandskodik
dnmagarél, a mozzanatban térténé jelenvalésagarol. A tanlsag
bizonyithatd, megtapasztalhat6. A nyom tanuskodik a tandsagrol.
Ezért mondja Leo Strauss, hogy ,,a zsidok és a mohamedanok
szdmara a Kkinyilatkoztatds nem annyira a hitet, mint inkabb
torvényt jelentett.”’

A tanitéhivatal” ezen dogméjara épiil fel a kozépkori
filozofia, féleg a zsido filozéfia, Ugy, hogy atmenetet képez a
vallas es az oOkori filozofiai Orokseg kozott, s ez a kozottiség
jelentette a filozofia autentikus  voltat; Heller  Agnes
megfogalmazasaban: ,,...a kdzépkori filozéfusok két hagyomanyt
orokoltek, a gorog-romai filozéfiait és a szentirasit. Mindkét
hagyoméanyban  gondolkodtak. Aki csak a  szentirasi
hagyoméanyban gondolkodott, akar zsido volt, keresztény vagy
muszlim, az nem volt filoz6fus, aki nem gondolkodott a szentirasi
hagyomanyban, az szamitott »epikureusnak«”.® A
gondolkodasnak ez a kozottisége megfosztja a filozofiat attdl,
hogy az észigazsidgait szembedllitsa a vallasi tanitas
hitigazsagaival, pontosabban kizarja a filozofiai gondolkodéas
magasabb statuszat, igy filozofiai értelemben targytalanna valik
Maimonidész fémdvének, A Tévelygdk Utmutatdjanak ezoterikus
vagy exoterikus jellegét hangsulyozni, mint ahogy Leo Strauss
teszi, amikor arra utal, hogy ,,Maimonidész az igazsagot nem
kozvetlendl, hanem titokzatosan tanitja, azaz az igazsagot csak
azok el6tt a tanult férfiak el6tt tarja fel, akik képesek az 6nalld

7 Leo Strauss: Bevezetés. In Az iilddztetés és az irds miivészete. Bp.,
156-158. Az mas kérdés, hogy a Toéra egésze elfogadhaté mint tandsag,
mint nyom, vagy ezt a szerepet csupan a dekaldgusnak tulajdonithatjuk.
A Hahn-féle értelmezés teret nyit az el6bbi elfogadasanak lehet6ségére.

8 Heller Agnes: Hogyan szélitia meg... In Koiltészet és gondolkodss.
Mult és Jové, Bp., 1999, 227-253.
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megértésre, mikdzben a témeg el6tt eltitkolia az igazsagot.”

Maimonidész A Tévelygék Utmutatdjsban a bizonyossag
igéretével az esetlegességek vildgaba vezet benninket. Ez
korantsem jelenti azt, hogy az atfoghaté vilagegyetemet a
kontingencia jellemezné, csupan arra mutat ra, hogy az emberi
jelenlét és az altala létesitett viszonyok (nem csak értelmi
viszonyok) a vildgegyetem &sszefliggéseinek elenyészd részét
képezik. Antropoldgiai szempontbol ez a vilag egy felaprozodott,
elkllondlt vilag, és mégis bizonyos neoplatonista ihletettségl
hierarchiat foglal magaban. (Még akkor is, ha ez a hierarchia
aldtamasztja az abszolut elkllondltség gondolatat.)

Mit jelent Maimonidésznél a kontingencia gondolata? Azt,
hogy a létrél csupan mint jarulékrél beszélhetiink,™® s ez kizérja
azt, hogy Istennek létet tulajdonithassunk. Ezaltal a kozmosz
kétpolusava valik, feloszlik a létez8k rendjére, valamint a Iéten tdli
rendre. Ez az abszol(t transzcendencia — amely az ember szdmara
egy haromosztatl felemelkedési stadiumot ir eld: a létezéstdl a
létig™*, a Iétt6l a léten tali birodalomig — lehetetlenné t(inik tenni
Isten megismerését. A kontingencia felszamolasa érdekében
Maimonidész ragaszkodik a megismerhet8ség lehetéségéhez,
vagy legaldbbis az utalasszeri megismeréshez. Mindazonaltal,
vagy éppen ezért ez az (it nem a hit Gtja, hanem a raciéé, mert:
»a hitnek csak a felfogds utdn van helye, mert a hit a
meggy6z6dés arrol, hogy az, amit felfogtak, az elmén kivil is
olyan, amilyennek az elmében fel lett fogva.”*? Melyek tehat az
,udvosség Utjai”, vagyis a megismerhetéség lehetéségei?
Maimonidész harom lehet&ségre utal, mégpedig a tdrvény utjara,
terminologidban két térvényfogalommal taldlkozunk: az egyik a
figh, a masik az /gazi torvény. Leo Strauss elemzése a figh-et
mint az Utmutat6é altal nem tematizaltat kizarja a Maimonidész
kdnyvében vizsgalt torvényfogalmak kozil. Ezt az &llaspontot
tdmasztja ala Maimonidész azzal, hogy a torvényt a
kinyilatkoztatds fogalmaba vonja és 0Osszekdtd kapocsként
szerepelteti ember és Isten kdzott. A dibbur (beszéd) és a amidah
(mondas) szavak értelmezésekor ezeket az akarat és a szandék
szavakkal egynemdisiti, megteremtve nemcsak a tanlsag
kategérigjanak egyik oldalon vald fennallasat, de elkerili azt is,
hogy targyiasitd, profan, a figh kdrébe utalhatd, vagy ezt jellemzé
kinyilatkoztatas-koncepciot allitsunk fel. A beszédet és ezéltal a
torvényt az ember és Isten k6zé helyezi azzal, hogy az emberhez

9 Leo Strauss: A Tévelygék Utmutatéjanak irodalmi karaktere. In i.
m. 45-113. )

10 Maimonidész: A Tévelygdk Utmutatdja. Logos, Bp., 1997, 184-
264.

11 |_ét mint természet.

2 Maimonidész: i. m. 208.
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hasonl6 létezést attribual neki, ,a tablak (a Tora) Isten mdvei
voltak” ez ,annyit jelent, hogy létik természeti, nem pedig
mesterséges.”*® A Toéra igy két iranyban fejti ki hatasat: egyrészt
hozzajarul a test tokéletességéhez, masrészt a lélek
tokéletességéhez. A lélek tokéletessége oka az Orok létnek —
szogezi le Maimonidész.

A negativ attribGcié dtja Isten  megismerésének a
lehetetlenségével indit, hiszen ,mi mindent csak a létez6k
szemléletébdl tudunk”.'® Tehat rendelkeziink fogalmakkal a
létez6rél, mégpedig bizonyitas atjan. Ezeket a fogalmakat
tagadjuk Istenrdl, hiszen a léten tali nem rendelkezik a Iét
sajatossagaival. A fogalmak tagadasanak Utjan pontositani tudjuk
elképzelésiinket Istenrdl, vagyis ,,minél tébb tagadd attribdtumot
alkalmazunk Istenre, annal kodzelebb jon a felfogasunkhoz s
sokkal kozelebb allunk hozza."*® Vagyis a Iét kiliresitése feltétele
Isten kozelségének. Ez az Ut ellentétes azzal az Isten-
megismeréssel, amit Ricoeur igy ir le: ,mikézben igyeksziink
kivalogatni és kirostalni az Isten predikatumai koéziil azt, amit a
legméltdbbnak tartunk arra, hogy jelezze az istenit, akdzben
alakitjuk ki az isteni egy bizonyos eszméjét.”*®

A bolcsesség Utja a hochma (bdlcsesség) sz0 elemzésekor
kristalyosodik ki. Maimonidész megfogalmazasa rovid és
sokatmond6: ,,a bolcsesség: az igazsagok felfogasa, miknek
végcélia Isten felfogasa.”*’ Tulajdonképpen ez a lehet6ség a
torvény (tjanak a meghosszabbitdsa, mert Maimonidész
feltételként az észbeli tulajdonsagok meglétét és a jo erkdlcsoket
nevezi meg. A tdrvény Kkinyilvanitia dnmagat azaltal, hogy
Maimonidész az els6 két parancsolatot levélasztja a tobbir6l és a
tulajdonképpeni epifaniaként tételezi, mig a toébbi nyolc a
torvényetikat nyujtia. A felemelkedés, Isten ismerete ezzel
beteljesedett. Maimonidésznek szilksége volt a Kinyilatkoztatas
Osszességére ahhoz, hogy Isten tanlsaga talalkozhasson az
ember tanlsagaval, hogy a szerz6dés legitimélja a kozelségét
vagy a tavolsagat Istennek, hisz Utmutat6jaban a kegy és harag
egybecseng a tdvolsag és kdzelség fogalmaival. Leo Strauss
ramutat arra, hogy ,,... a kinyilatkoztatas az ember szamara csak
annyiban értelmezhetd, amennyiben kdzvetett okokon keresztill
jelentkezik. Ezért a falasifa a kinyilatkoztatas folyamatat gy
értelmezték, mint ami Iényegében valamilyen sajatos, a
természetes  tokéletesedéssel, tulajdonképpen az emberi
tokéletesedéssel kapcsolatos.”®

3. m. 305.

141, m. 814.

151 m. 264.

16 Ricoeur: i. m. 116-160.

17 Maimonidész: i. m. 824.

18 | eo Strauss: Bevezetés. In i. m. 9-27.
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Isten megismerése és az igaz tOrvény megismerése igy
azonos, Maimonidész a fighret vagy nomoszt csupan
kils6dlegesként értelmezi, ami fliggetlen a két Iétszféra
Osszekapcsoltsagatdl, ami nem mutat hierarchikus felépitést,
vagyis a torvény mint kinyilatkoztatds nem teremti meg a
heteronémia fennallasanak a lehet6ségét. Az olyan fogalmak,
mint 1ét, létez8k stb., amelyek a filoz6fia immanens
fogalmisdgahoz tartoznak, nem képesek utalni Istenre.
Mindennek ellenére az Isten megismerése az Isten tan(sagatol
fligg, az ember esetleges létez6ként csOppen bele a megismerés
és tanusag dialektikus mozgasdba. Vagy mint a falasifa, a
bolcsek.

A kereszténység, illetve a ,keresztény” filozéfia
megsziletesével a torvény fogalma mas vaganyra futott, s
mindinkabb tavolodni latszott Isten fogalméatél. Igy a megismerés
is differencidlodott: Isten ismerete nem feltételezte a torvény
ismeretét, pontosabban Isten ismeretében a tdrvény megléte nem
jatszott szerepet. Nyilvanvalé min8&ség-atvaltozasroél van itt sz6. A
térvény természete meghibasodott. Ezt a hangsulyeltol6dast
Mészély  Miklés  Sauwlus ciml  regényében lehet a
legérzékletesebben megragadni. Saulus (a kés6bbi Pal) és egy
férabbi kodzotti beszélgetés a Torvény lényegét, Torvény és biin
kozotti kapcsolatot prébalja tisztazni.

,— De te magad mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevésbé fontos. A Torvényr6l prébalok gondolkodni.

— De ha mar gondolkodnunk kell rajta... érthetjiik pontosar?

— Nem tehetiink okosabbat.

— Szerinted gondolhatunk mast, mint a Térvényt?

— Sajnos, igen.

- Es bintetlendl?

— Es ha bintetlink?

— Nem értem...

— Mit gondolsz, a Tdrvényt zavarba lehet hozni?

— Nem!

— Es ha maga a Torvény jonne eqyszer zavarba?

— llyet még nem hallottam rabbi szajabadl...

— Te se az én szambdl hallod. Csak segitek, hogy hangosan
gondolkozzal.™*°

A maimonidészi bolcsesség, ami a kinyilatkoztatas és altala a
Torvényt mint igazsagot tételezte és igy is értette meg, mar a
multté. A Toérvényt mar ,zavarba lehet hozni”, megsz(int az
igazsag hordozojaként fungalni; az igaz térvény nomossza alakult,
amit értelmezni, elfogadni vagy elutasitani lehet anélkil, hogy
feladnank Isten ismeretének a vagyat. A dialogus végkicsengése
arra a kérdésre, hogy bintetni vagy sem, a Torvény helyzetét

19 Mészoly Miklds: Saufus. Kriterion, Bukarest, 1981.
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figyelembe véve az, hogy ,,mindegy”. Mindezek utan az a kérdés:
Isten lét, a TOrvény semmi?

A ,félresiklott racionalizmus” — ahogy Rorty jellemzi — egyik
kezdeményez8je, Spinoza, ugyanugy kettds szétvalasztast javasol
a torvény fogalmat illetéen. A ,tiszta vagas” csupan latszolag
idézi fel a nomosz és az igaz torvény kettésségét. A torvény, mint
nomosz, Spinozanal is fellelhet§, meghatarozas szerint nem mas,
mint az az aktus, hogy ,bizonyos egyén vagy egyének egy
ugyanazon hatarozottan megallapitott médon cselekszenek”.2°A
felosztas masik tagja csak formalisan, pontosabban csak
névlegesen tartja meg az igaz torveny jellegét, és ez a spinozai
sisteni  torvény” fogalma. Miel6tt ennek az elemzésébe
kezdenénk, nézziik meg, miként van jelen a kinyilatkoztatas, és
mi a jellegzetessége a spinozai rendszerben. A Tractatus
gondolatmenete szerint a Kinyilatkoztatas ,,valamely dologrél az
emberek szamara az istentdl kinyilvanitott igaz ismeret”.?*
Mindezek utan az embernek nem marad mas hatra, minthogy
meghallja — 6nmaga reflexios kézsége nélkil — ezt az igaz
ismeretet kinyilvanité hangot, s ezaltal megismerje a dolgokat.
Korantsem ez a helyzet. Ezt az dllitast Spinoza azzal cafolja, hogy
a reflexiét a kinyilatkoztatds egyik forméajanak tekinti. Ezzel
megszlnteti a heteronémianak azt a kényszerét, hogy az igaz
ismeretszerzés isteni ténykedés, valamint Istentdl valé fligg6ség
legyen. Mivel indokolja Spinoza a kinyilatkoztatdsnak ezt a
kitagitdsat, emberi készséggé valdé atalakitasat? - ,,...a
természetes ész Utjdn nyert megismerés is Kinyilatkoztatasnak
mondhatd, mert az, amit természetes esziinkkel megismerink,
tisztan az isten megismerésétl és az 6 megmasithatatlan
rendeléseitsl fiigg”.??> Amennyiben megismeriiik Istent, annyiban
fennall az a tény, hogy a kinyilatkoztatds mint reflexié is képes
megjelenni? Hatarozottan nem, az Isten el6tti ,,az” véglegesen (?)
eldonti: amennyiben Isten megismer, annyiban beszélhetlink
emberi megismerésrél. Ez a heterondmia visszaéllitasat jelenti? A
kérdés eldontése érdekében nézzik meg az ,isteni torvény”
fogalmat. Utaltunk arra, hogy ennek a fogalomnak a hasznalata
csupan formalis, azért, mert nem beszélhetiink meghatarozott
tartalméarol. Csupan iranyelvet alkot, tartalmat az 6nmagaba zart
torekvés jellemzi. Torekvést mondtunk, mert az ,,isteni torvény"
»egyedil a legfébb jot, vagzyis az Isten igaz megismerését és
szeretetét tekinti céljanak”.® Visszakapcsolva a heteronémia
problémajara, az Isten megismerését ceélz6 torekvés arra
kényszerit, hogy elvessiik azt a javaslatot, miszerint az

20 Baruch Spinoza: Az 6rok térvény. In Tractatus. Akadémiai, Bp.,
1951, 13-24.

2 yo.
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észmegismerés Isten megismerésétdl, vagyis attél fiigg, hogy
tulajdonithatunk Istennek megismerést vagy sem. Igy az ,,isteni
torvény”, melyet térekvésként lepleztiink le, egy olyan mozgas
fele utal, melyben a hangsuly Isten megismerésén van. Tehat
Osszességében elmondhaté, hogy mindaz, amit az Isten -
Torvény dichotomiaja jelentett volna, kiliresedett, az egyeduli utat
az (dvosség felé Isten qua Isten megragadhatdsaga jelenti.
Hogyan valosithatd meg ez a megragadas? Spinoza az egyik
Utként a természet Gtjat javasolja. Ez azt feltételezi, hogy a dolgok
és Isten kozott olyan kapcsolat van, melyben az egyik tag
szlikségszer(en utal a masikra. ,,Isten nélkil semmi léttel nem bir,
és fel nem foghat6”?*, vagyis a létben vald részesedés az a
mozzanat, mely egyuttal a létez6ket az Osszesség szemszdgébdl
tematizalja, Spinoza szerint: ,,mindaz, ami a természetben létezik,
az istenséget rejti magaban”.?®> A megismerés iranyitottsagatol
fuggetlendl ugyanazt kozelitjik meg, akar Istent prébaljuk atfogni,
akar a természeti dolgok ismeretét tartjuk prioritasnak. A
megismerés semmiképpen sem tévesztheti el Istent, hisz Isten
mindenben ott rejtézik. Mégis Spinoza kovetkeztetése mas:
»minél jobban megismerjik a természeti dolgokat, annél tisztabb
és tokéletesebb ismeretet szerziink magérél az Istenrél”.?° Ez a
természettdl — vagyis a partikularis dolgok megismerésétdl — teszi
fugg6vé Isten megismerését. A Tanulmany az értelem
megjavitdsardl cim{ konyvben szerepl6 négy megismerési mod
kozil harmadikként Spinoza azt az ismeretet nevezi meg,
»amelyben egy mas dologbdl kévetkeztetiink egy dolog Iér;yegére,
igy példaul az okozathdl kovetkeztetink az okra”.”" Ezzel
Osszecseng az a megallapitas, hogy ,,ha a dolgok megismerésében
helyesen  hasznaljuk  értelmiinket, = okaikban  kell  Gket
megismernink. Minthogy marmost Isten minden mas dolog elsé
oka, azért Isten megismerése termeészetszerlien megelbzi
valamennyi dolog megismerését”.?®

A dolgok vagy Isten? A valaszt Spinoza abban a fordulatban
nyujtja, ahol a megismerés harom utjat vazolja, melyb6l csupan
kettd adekvat megismerés, az elsd tévedéshez vezet. A lehetséges
két megismerési modbol kizarja a dolgokat mint kozvetité
elemeket azzal, hogy kozvetlen megismerési lehetéségekrél
beszél. Az els6 az ,,igaz hit”, ,értelemszer(i meggy6z6dés”, mely
a vagyat implikalja, és képes valaminek a természetére

24 B. Spinoza: Rovid tanulmany. In /fidkori mivek. Akadémiai, Bp.,
1981, 38-50.

5 B. Spinoza: Az isteni torvény. In Tractatus. Akadémiai, Bp.,
1951, 13-24.

2. m. 13-24.

27 B. Spinoza: Tanulmany az értelem megjavitasarol. In /fidkori
mdvek. Akadémiai, Bp., 1981, 106.

%1, m. 101-127.
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ravilagitani. Természetesen Istenére is. De altala az ,,igazsdg nem
vilagitia meg dnmagat”. A vagy szeretetté kell alakuljon, ahhoz,
hogy feltétlenné és kizarélagossa tudjon valni. Ehhez vezet el a
harmadik megismerési mod, ami azt tematizalja, ami mar nem
tematizalhatd, és a vagy érdekmentességét a torekvésben, a
szeretetben bontakoztatja ki. Itt visszakanyarodtunk az ,,isteni
térvény” meghatarozasdhoz, mely ,,az isten igaz megismerését és
szeretetét” tekinti céljanak, az FEtika megfogalmazéasa szerint
»lsten értelmi szeretetét”. Ezzel megtettik azt a Iépést, amellyel
Istent az immanencia teriletére zartuk és felbonthatatlan
kapcsolatot létesitettlink Isten és az ember kdzott: ,, Az elme Isten
iranti értelmi szeretete maganak Istennek az a szeretete, amellyel
6nmagat szereti, @m nem amennyiben végtelen, hanem
amennyiben az 0©rokkévalésag szemszogébdl tekintett emberi
elme Iényege altal explikdlhat6. Vagyis az elme Isten iranti
értelmi szeretete része annak a végtelen szeretetnek, amellyel
Isten Bnmagat szereti.”?° A térekvés, ami lerombolja a tavolsagot
Isten és ember kozott, feltételezi a transzcendencia elvetését, és
megkoveteli, hogy mindent a létbe zarjunk. Eppen ez a kdzelség
lehet félrevezet, mert Isten megismerése az én megtalalasatol
fugg, az én Ilétbe vald belehelyezettségétl. Marpedig ahol
minden lét, elsikkad a létez6. Ha heteron6miarél nem is
beszélhetiink, ez a spinozai rendszer szerint nem azt jelenti, hogy
minden autonémia. Egy olyan helyet kell keresniink, mely a
megismerhetdség ellenére elkerlli az 6sszemosddast, megtartja a
distanciat.

Lévinas gondolkodasaban nemcsak jelen van ez a distancia,
hanem visszaallitédik az abszollt kiilonbség, amit Maimonidész a
kilonboz6 létrétegek kozott feldllit. Viszont itt nincs sz6 egy
maimonidészi tokéletes vilagegyetemrdél. Lévinas az elkilonitést
épp a totalitds széttbrésére hozza létre. Miért? Mert a totalitas
habort jelent, az individualitas tényének a szétrombolasat, ami a
tematizdlas soran keletkezik. Tematizalni, a megismerés
hatékodrébe vonni itt azt jelenti, mint nem lenni hagyni, hanem
felépiteni egy olyan azonossagot, identitast, amit rakényszeritlink
a tematizaltra. Az objektiv értelem, ami a meger6szakolashol
szarmazik, a ,,mitoszban” jelenik meg mint a megismertség
terméke, a leirhaté megismert. Ebben a kontextusban olyan
megismerési mechanizmust kell felallitani, amely lenni hagyja a
masikat, anélkil, hogy el6regyartott megismerési skatulyakba
zarna. Lévinas ennek a mechanizmusnak az eszk6zét a vagyban
véli felfedezni, ahol a ,,vagy a teljesen mas, az abszolut masik fele
mutat”.*° igy mar ebben a stadiumban létrejon a transzcendencia,
ami a Vdgyot elvalasztia a Vdgyorttol. Lévinas vilaga egy
kétpolusi vilag. Isten, amennyiben tematizalhatd, ezen a

2% B, Spinoza: Etika. Osiris, Bp., 1997, V. rész, 36. tétel.
30 Emmanuel Lévinas: Totalitate si infinit. Polirom, lasi, 1999. 18.
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kettGsségen tdlra helyezhet6; az altaluk jelentett képhez képest
transzcendens. De lehet-e egyaltalan valamit mondani errél az
abszolit transzcendenciar6l? Lévinas szerint igen: ,az isteni
dimenzi6 az emberi arc &ltal nyilik meg”.®* Az a viszony, ami
Isten és ember kdzott létrejohet, tarsadalmi viszony. Itt megszilinik
az isteni attribltumoknak a felmutatasa, lényegének a keresése.
Isten ilyen szempontbdl k&zombos. De van, és a levése ,az
embereknek  szolgaltatott  igazsagossag  korrelativuma”.?
Epifaniaja ez a megszolitottsadg, az igazsadgossagra valo felszolitas
tényében rejlik: ,,... a Masik a fennségesség kinyilvanitasa, ahol
Isten kinyilatkoztatja 6nmagéat”.® Tehat az Istenr6l sz6l6 beszéd
akkor lehetséges, ha létrejon a masikkal valé kapcsolat. De ez a
kapcsolat a teljesen Mds-sal csakis akkor johet létre, ha a
kapcsolatteremt6 maga az En. Lévinas feltételként allitjia azt,
hogy az En abszolit mdédon azonos legyen. Ennyire szilardnak
tételezhetjik az Ent?

Annak ellenére, hogy Lévinas gondolkodasaban felbukkan az
En szilardsaganak, egységének a megkérddjelezése, ennek a
vizsgalata tdllépi a dolgozat kereteit. Lévinas érdeme témank
szempontjadbél az, hogy megoldotta az immanencia-
transzcendencia  problémajat, az immanens fogalmisag
kizarasaval, és egyuttal felfiggesztette a heteronémiat Isten
abszolit transzcendencigjanak a gondolataval.

A dolgozatban szerepl6 filoz6fusok Istene, ha nem is a sz6
szoros értelmében, de mindenképpen deus absconditus. A
megismerési mechanizmusok ezt az elrejtettséget probaljak
leleplezni ugy, hogy olyan viszonyrendszerbe utaljak Istent, amely
hozzaférhetd a reflexi6 szamara. Maimonidész helyzete
viszonylag egyszer(i, mert a hitigazsdgok ugyanolyan
relevanciaval birnak, mint az észigazsagok; igy a torvényt
hasznalhatja kozvetit§ elemként a megismerés szdmara. Ez
persze csak Ugy lehetséges, ha a torvényt a kinyilatkoztatas
forméjaként értelmezi. A szekularizacid, azzal, hogy a torvényt
kanti terminusokkal értelmezi, egyrészt kizarja mint kozvetit§
elemet, de ugyanezzel a kizarassal bevonja a filozéfiai diskurzusba
a heterondmia gondolatat. Ennek elkeriilése érdekében Spinoza
vagy-vagy tételt allit fel: vagy Isten (vagyis a lét), vagy semmi.

Hogy a filozéfia immanens fogalmait kizarja, és ezéltal mentse
az individualizacio elvet, Leévinas UGjra megkozelithetetlen
tavolsagba helyezi Istent. Eppen azért megkdzelithetetlen, mert a
legkozelebbi. A tarsadalmi viszonyok milyensége ugyanis mint a
kinyilatkoztatds terepe Istent az eszkatoldégidba zarja. A
megismerés objektiv jellege érvényét veszti a lévinasi megismerés-
koncepciGban, és ez egyrészt a torténelem Kiiktatdsanak az

311, m. 60.
32|, m. 60.
331, m. 59.
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eredménye, masrészt a sajatosan  etikai  beallitddas
kovetkezménye.

Mi az, ami témank szempontjabdl mérvadd, milyen megoldasi
javaslatok szlrhet6k le a vizsgalt filozofusok miveib6l? Ami a
filozofia torténetében adottsagként bukkan el6, vagyis Isten
megismerése, alapveté nehézségbe torkollik. Magaval vonja
ugyanis a heterondmia gondolatat; mérsékeltebb formaban az
autonOmia kizarasat, és az autondmia-heterondmia szamiizését
Isten megragadhatésaganak a kérdéskoréb6l. Ennek az
adottsdgnak a problematizalasa sziikségképpen megkoveteli
olyan (dvutak, megismerési utak és modozatok, olyan
kozvetitGelemek felkutatasat, amelyek visszalopjak a megismerési
koncepci6ba az autonOmia-heterondmia  kett8sségét, de
ugyanakkor képesek kizarni a heterondmiat. A kinyilatkoztatas
fogalma latszélag megkonnyiti a kodzeledést (gnoszeoldgiai
szemponthdl) Isten és ember kozétt, de csak akkor zarja ki az
autonomiat, ha magat a kinyilatkoztatds fogalmat értelmezési
keretbe vonjuk, és egy olyan Kkinyilatkoztatas-formaval
helyettesitjiik, ami ezt a kdzelséget autonomia-fliggové teszi. Ez a
forma a torvény fogalma. Igy teremti meg Maimonidész a
megismerés lehet8ségét, az autondmia lehetfségét. Lévinasnal a
torvény fogalma hidnyzik, de csak azért, mert az abszolt
transzcendenciat nélkile is megvalGsithatonak latja. A
megismerés, a transzcendenciardl valdo beszéd nem kozvetlen,
hanem a tarsadalmi viszonyok milyenségében kristalyosodik ki.
Ez persze azt is feltételezi, hogy a kinyilatkoztatas ne a (maimoni-
dészi értelemben vett) térvény, hanem Aely legyen.

De képes a Masik ilyen toposzként nyujtani magat? Vagy a
tényleges autondémia csak a torvény kategoridjaban bontakozhat
ki?



A csucspontok esztétikuma
J. S. Bach passi6iban

ANGI ISTVAN

A két passio egyuttélése a bachi életm(iben szamos alapvetd
kérdésre késztet a nagy zeneszerz8 ars poeticdjaval kapcsolatban,
de parhuzamos elemzésik egyben segitséget is nyljt e kérdések
esztétikai-stilisztikai megvalaszolasaban. A kérdésekbdl fonddo
problémakdr természetesen egyarant vonatkozhat a szovegre,
zenére, el6adasra, és mind szerkezetilket, mind torténelmi-stilaris
mindségeiket is felveti. Végil oly modon rendszerez, hogy a
kapott valaszok ravilagitsanak azokra a jellemvonasokra is,
amelyek a két passidé lUzenetén &t elvezetnek nemcsak a Bach
kompozicidiban jelentkezd esztétikai és szakralis értékek szerves
kapcsolatdhoz, de a barokk zene egyhazi és vilagi mdfajainak,
miiformainak hasonl6sagahoz illetve kiildnbségéhez is.

A Janos ill. a Maté-passio dsszevetésekor — érthet6 médon —
altalaban a kdlonbségek kimutatdsara alapoznak, hogy egyik
dramaibb és foldi-emberibb, a masik szemlélédébb és égi-istenibb.
A fesziltségek akkor kezd6dnek, amikor a szakirodalom atolvasasa
soran azt latjuk, hogy az egyik forras az egyiket, a masik pedig a
masikat tartja hol dramaibbnak, hol bens6ségesebbnek, és forditva.
Példaul Gombosi Otto ,,dramatikusabbnak” a MAté-passict tartja,*
ugyanakkor K. Geiringer?,gyengédséget és szeretet arasztonak”
fogja fel, amelyben a kialt6 ellentétek le vannak tompitva. Krisztus
miivészi abrazolasardl is eltérék a vélemények. Varnai Péter® azt
frja szintézisében, hogy a Jdnos-passichan ,,Bach sokkal inkabb a
szenvedd ember-Krisztust abrazolta, semmint a foldontuli,
transzcendentalis isteni alakot; ez a jellegzetesség kapcsolja 6ssze

L Zenei lexikon /l. Budapest, 1931, 323.
2 K. Geiringer: Johann Sebastian Bach. Budapest, 1976, 155.
3 Varnai Peter: Oratdriumok konyve. Budapest 1976, 155.
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korokon atnydlva a Jdnos-passict Beethoven Missa Solemnisével,
amely Krisztusban a kiizd6 hést lattatja.”. A Maté-passidban viszont
Krisztus ,,nem ember, hanem valéban foéldontdli, isteni lény”. A
mar idézett Geiringer parhuzama szerint éppen ellenkezéleg, ,.a
Janos-passio krisztusat fenséges nyugalom és embertavolisag
jellemezte. Maté evangéliuma azonban lehetséget nyujtott
Bachnak, hogy a maga Jesusminngét, Jézus iranti szeretetét
kifejezze. Itt nincs athidalhatatlan szakadék az emberi és az isteni
kozott; Isten fia szenvedésében az embert kozeliti meg, és az
emberiség vele egyitt szenved.” Nos, az ilyen sarkositasok
ellentétes megfogalmazddéasai a hasonlosdgok elhanyagolasahél
fakadnak. Mert a két passi6 hasonlosaganak a kiemelése
korantsem jelenti az Un. differentia specifica elhanyagolasat.
Ellenkez6leg, arra vilagit ra, hogy nincs opciérdl sz6, hiszen
mindkettd létjogosultsaga ugyanazon liturgikus igény
folytonossagabdl  kovetkezik. Mint ismeretes, a  krisztusi
szenvedéstorténetet négy evangélium 6rokitette meg. E négy forras
— a bels§ szervez6désiiknek megfelel6en — egységes egészében
nyUjtia mind az események valamennyi lényeges mozzanatat, mind
a hozzajuk kapcsol6do érzelmi-hitbeli magatartasformak jellemzé
megnyilvanuldsait mind a kommentatorok, mind az események
kozvetlen  szerepl6i  soraban.  Természetes  egyhazzenei
kovetelmény volt tehat, hogy a hasvéti unnepkér alkalmaval, egy
megadott liturgikus ciklus jegyében, a krisztusi szenvedéstorténet
négy izben, négy forras alapjan hangozzék el. Mar a 4-9.
szdzadban a passié-recitdlas sorrendje a kovetkez8képpen alakult:
Méaté evangéliumabdl viragvasarnap, Markébdol nagyhét keddjén,
Lukacsébdl nagyhét szerdajdn és Janosébdl nagypénteken
énekelték az idevonatkozd szOvegrészeket — persze az adott
arnyalatok jegyében.

Bach maga is eleget kellett tegyen ennek az igénynek, és
szivesen eleget is tett. A ma rendelkezésiinkre all6 zenettrténeti
dokumentumok arrdl gy6znek meg, hogy szerzdnk is négy passiot
szblaltatott meg a Tamas templomban, amelyekb8l harom minden
bizonnyal sajat kompoziciéja volt. A maésik két passiobdl talan az
egyik — a Mark-passio — lehetett mas szerz@ tulajdona, amit a ra
gyakran jellemz6 id6krizis miatt, a kor divatjgdhoz hiven, egyszer(ien
atmasolt a megfelel6 alkalomra. Am tegyilk hozza, hogy
feltételezhetd a sajat szerzemény legalabbis vézlatos megalkotasa
Mark evangéliumabdl is. Kilondsen alatamasztja ezt az elképzelést
Bach szeretete passioi felé, a tény, miszerint a Jdnos-passionak
két valtozata maradt fenn, s amelyeket kis talzassal akar két miinek
is tekinthetiink, és az a mlgond, amellyel a Maté-passio partitirajat
masolta. Geiringer szerint ,.ez még Bach szamos szép kézirata
kozott is egyedilallo. Vonalzoval és kdrzével dolgozott rajta, és az
evangélista (recitativo) szavaihoz voros tintat hasznalt, hogy igy

4 K. Geiringer: i. m.
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kilonboztesse meg az isteni kinyilatkoztatdst a szOveg tobbi
részétél. A zeneszerz§ azt akarta, hogy ez a passid mindenkihez
sz6ljon, és csakugyan olyan egyszer(iség és kozvetlenség van e
munkaban, amilyennel ritkan talalkozunk Bach nagyobb
kompozicidiban. Erre is jol illenek Beethovennek a Missa Solemnis
elé frt mottdja: »Vom Herzen — moge es zum Herzen gehenc.”™

Persze a hasonlosagok rekonstrualasa — a mdvek hianyaban —
elég nehéz. Am feltételezhetjik, hogy a négy evangélium
Osszefliggésrendjére alapozddhattak. Ezt lathatjuk a megmaradt két
passio-oratérium bels§ viszonyaban is. Példaul Bach a Maté-
evangélium megfeleld részletét atviszi a Jdnos-passidha is, hogy a
zenei megérzékités igényének megfeleléen teljessé tegye a Krisztus
haldla utani dies irae apokaliptikus hangulatat: ,,Erre a templom
figgonye kettéhasadt, fellilr6l egészen az aljaig, a féld megrendiilt,
sziklak repedtek meg, sirok nyiltak meg és sok elhunyt szentnek
felthmadt a teste. Feltdmadasa utan el6jottek a sirokbol, bementek
a szent varosba, és tdbbeknek megjelentek.”6

Szamos szerkezetbeli meggondolas is az ugyanannak rmasként,
pontosabban /mas részeként megkomponalt kézés  gondolati
egységét hlzza ala. Es csak ennek az egységnek a tudatos kovetése
hozza majd a killénbségek jelenlétét a részek és az egész
viszonyaban. Ha a harom szinoptikus evangélium — Mark, Lukacs,
Maté — és a Janos-evangélium belsd szerkezetét vizsgaljuk, ott is a
viszonyrendek kozdssége a mérvadd. Nem véletlenil nevezik a
harom frast szinoptikusnak, ami azt jelenti, hogy ,parhuzamosan
egymas mellé lehet Oket allitani és »egy tekintettel (synopsis)
atfogni. Innét kapta ez a harom evangélium a »szinoptikus« nevet.””.
De a ,szeretett tanitvanynak”, az allandd szemtaninak, az
események kozvetlen szerepl6jének, Janosnak az evangéliumat sem
elssorban a szerkezeti kulonbségek miatt veszik kulén, hanem a
benne elhelyezkedd hangsilyok sajatos poziciéi miatt, mondjuk igy,
kdzvetlensége miatt.

A Biblia mai értelmezése szerint a négy evangélium a
hasonlosag kiilonbségeben szerves egészet alkot. Err6l gy6z meg
még a legvazlatosabb &sszevetésilk is. Ime néhany részlet a mar
idézett biblia-magyarazatbol:

a) Mark evangéliuma azt emeli ki, ,,hogy bar Jézus paradoxonat
az emberek nem értették meg, elfordultak téle, mégis 8 volt az
Atya kildotte s 6 hozta meg Isten terveinek gy6zelmet. Keveset
foglalkozik a Mester tanitasaval, keveset hoz beszédeibdl. F& témaja
a kereszire feszitett Messids bemutatdsa. Elénk allitja Jézusban az
Isten Fiat, akirél igy nyilatkozik az Atya, a gonosz lelkek, s6t az

5 K. Geiringer: i. m. 155.

® Maté, 27:51-53.

7 Bevezetés a szinoptikus evangéliumokhoz. In Biblia, Oszévetségi
és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Apostoli Szentszék,
Budapest, 1987.
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emberek is. O a Messias, aki isteni rangot kdvetel maganak, felette
all az angyaloknak, blnbocsaté hatalmat tulajdonit maganak,
csodakkal és o6rdoglizéssel bizonyitja hatalméat és kildetését. De
maésrészt er6sen alahlzza latszolagos sikertelenséget az emberek
kozott: ezért hozza a tdmeg csufolodasat, megbotrankozasat, a zsidd
vezetdk ellenséges magatartasat, sét a tanitvanyok kételkedését, és
minden ellenkezést, amely a kereszt gyalazatadhoz vezetett. Mégis
szivesen fejtegeti ezt a botranyt, mert nemcsak szembehelyezi vele a
feltamadas végs6 gy&zelmét, hanem megmutatja, hogy ennek Isten
titokzatos terve értelmében igy kellett torténnie. igy akart megvaltast
szerezni az embereknek, igy jovendoltek réla az irasok.” ®

b) Maté sokkal jobban felépiti konyvét: , Ot részlet koveti
egymast, mindegyik egy beszédbdl all, amelyet ligyesen kivalasztott
torténetek vezetnek be. Az elejére teszi a gyermekkor torténetét, a
végére pedig a szenvedés és a feltAmadas torténetét s igy a hét rész
kerek egészet alkot. [...] Tokéletesebben adja vissza Jézus tanitasat
és kitart a «mennyek orszdganak» gondolata mellett, ezért
evangéliumat Ggy lehet jellemezni, mint a mennyek orszaganak
eljovetelérdl szolo hétfelvondsos dramat. 1. El6készilet a messias-
gyermek személyében. 2. Programjanak kihirdetése tanitvanyai és
a nép el6tt a hegyi-beszédben. 3. Igehirdetése kiildottei altal,
akiknek csodai, mint jelek, Jézust igazoljak. 4. Az emberektdl
allitott akadalyok, Isten alazatos és rejtett Udvrendje szerint,
amelyeket a példabeszédek fejtenek ki. 5. Isten orszaga kezd
megvalosulni a tanitvanyok e csoportjaban, amelynek élén Péter
all, és bennuk felismerhet§ az egyhaz kozossége is. 6. A Kkrizis,
amely el6késziti végleges eljdvetelét, és amelyet megjévenddl
eszkatologikus beszédében. 7. A szenvedésben és diadalban vald
eljovetel, amelyet a szenvedés torténete és a felthmadas leirasa
tiikroz.”

c) ugyanott Lukacs evangéliumardl ezt olvashatjuk: ,a
harmadik  evangélium értéke  szerz6jének megnyeré
egyéniségébdl fakad, amely allandéan tikroz&dik konyvében.
Lukacs jo érzéki iré és fennkolt lélek. Munkajat eredeti médon
alkotta, gondja volt forrdsaira és anyaganak elrendezésére. Ezzel
nem Aallitjuk, hogy a hagyomanyokbdl vett anyagot «torténetibb»
maddon rendezte el, mint Maté és Mark. Forrasainak tiszteletben
tartdsa és az anyag egymas mellé helyezésének mabdszere ezt
nem engedte meg neki. 7erve — bizonyos atrendezéssel és
elhagyasokkal — nagy vonalakban megfelel Méarkénak.”*°

d) Janos evangéliumanak kilénds fontossagot tulajdonitanak a
biblia-magyarazék: , Az egész kényv magan viseli az Egyhaz
legrégibb igehirdetésének a jellegét. Jézus messiasi voltat és
istenfilsagat tarja elénk és bizonyitja a Krisztustél hozott jelekkel.

8 Biblia. \d. kiad. 1095.
1. m. 1095-1096.
101, m. 1096.
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[...] vannak olyan vonasai és részei, amelyek vilagosan
megkiilénboztetik a szinoptikusoktdl. Ugy latszik, szerz6je bizonyos
zsid6 korok felfogasanak erés hatasa alatt allott, s e gondolatokat
és kifejezésmoédokat Ujabban megtaldltak a qumrani esszénus
iratokban. Végigvonul rajta az ellentétek szembeallitasa: vilagossag-
sOtétség, igazsag-hazugsag, vildgossag angyala-sotétség angyala
(Beliar). Féleg Qumranban torekedtek arra, hogy eszkatoldgikus
tavlatba dllitsak be az egység misztikajat és a testvéri szeretet
szilkségességét. [...] Sokkal jobban elénk allitia Jézus életének,
tetteinek és szavainak értelmét, mint a szinoptikusok. Jézus
életének eseményei »jeleks, amelyek csak megdicsGilése utan
valtak igazan érthetévé. [...] A szinoptikus evangéliumokban
Krisztus  dics6ségének  megnyilvanuldsa  elsésorban  végs6
eljovetelével van o6sszekétve. [...] nala mar megfigyelhetjik az
eszkatoldgia bensGségesitését is. Az Emberfianak »eljovetelét« Ggy
fogalmazza meg, mint Jézus eljbvetelét a megtestesiilés altal,
felemeltetését a kereszten és 6véihez vald visszatérését a Szentlélek
altal. Az »itélet« a szivek bensejében zajlik le. [...] Janos mlivészete
az, hogy nem kell szembeéllitania a szimbolizmust és térténelmet:
maguk a tettek adjak a szimbolizmust, kibuggyan bel6lik a
torténelem, abban gyokereznek és kifejezik értelmét. A testté lett
Ige kivételezett tanUja el6tt csak az az érték, ami megfelel ezeknek
a feltételeknek.”™™ Az értelmezések szerint az evangéliumi
szbvegben néven nem nevezett ,.kedves tanitvany”- maga Janos,
az evangélista. Ireneus mar Kr.u. 180 kordl igy ir: ,,Végil Janos, az
Ur tanitvanya, aki a keblén nyugodott, efezusi tartdzkodasa alatt &
is kiadta evangéliumat.” *2 )

Most nem célunk az egész UjszOvetség torténeti leirasanak a
végigkovetése, jollehet éppen a hosszi tavon bonyolitott
osszevetésekbdl derlilne ki legjobban a négy valtozat kolcsonds
feltételezettsége és az egésziikbdl fakadd informacid teljessége. A
»,hosszmetszet” analizise volna egyben a tulajdonképpeni
torténelmi konfrontacio feltétele is. Itt valdban, az Osszetevok
komplementaritasa mellett, algoritmusuk els6sorban  kisebb-
nagyobb valtoztatasaival is taldlkozunk. Am ezek az eltérések
elsésorban nem a torténelmi hiiség hitelességet érintik, hanem
sokkal inkabb arra vilagitanak r4, hogy a négy szerz6 kronikas
feladatdnak megoldasaban lényegi szerepet jatszott szubjektiv
temperamentumuk, koltéi énjuk, valamint a témahoz vald
viszonyulasuk. Bach kivaléan raérzett ezekre a sajatossagokra, és a
ra jellemz6 érzelmi kontrasztok sokoldali megalkotasaban fel is
hasznalta 6ket. Erdemes megfigyelni, ahogyan Krisztus epiteton
ornans-at (Emberfia—Istenfia komplementaritasat) kett6s
Hleitmotivumma” fejleszti a szoveg és dallam kapcsolataban.

Kulénodsen lényegre tor6 ez a megkett6zés a két passid

11 m. 1201, 1202, 1204.
12 Uo.
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kulminéciés pontjainak eltérésében. Ezeknek az eltéréseknek a
vegigkovetésehez mar elég a ,keresztmetszetek” analizise is. Az
Ujszbvetség torténeti mozzanatai pontszer(i lényeggé slrlisddnek a
megvaltds dramajaban, az utolsé vacsordban, Krisztus elfoga-
tasaban, halalra itélésében, megkinzasaban, keresztre feszitésében,
kinhaldlaban és az azt kdvetd égi harag foldi tanisagtételében.
Pontosan ezek az események képezik szévegi alapjat a passioknak
is. A feltamadas és a mennybemenetel mozzanatai kiviil esnek a
nagyhét torténeti keretein. Nos, ebben a keresztmetszetben az
esemény koOzéppontja a dontés Pillatus hazanal az Emberfiat
halélra itélik. Am ez a k6zpont nem jelent egyben csuicspontot is. A
kulminacié megalkotasanak a sodrasaban tobb metszet is ajanlkozik
— mindkét passio-szovegben — a fesziiltség dramava érleléséhez.
Ezeknek a metszeteknek a kivalasztdsaban és zenei feldolgozasuk
soran Bach pontosan alkalmazkodik a felvilagosodas-kori esztétika
formateremt6 elveihez. Mint majd latni fogjuk, tokéletesen érzi a
lessingi esztétika szerkesztéstorvényeit, a termékeny pillanat
mvészi fizioldgidjat. Am azt is kivaldan tudja, hogy az id6beli
abrazolas 6kondmiajaban a minéségi cstcspont megfogalmazasat a
aiszitd jelzd eszmerajza plaszticizlja. Passidiban alkalmazza is a
diszit6 jelz6t: Jézus, az Emberfia — Krisztus, az Istenfia.

A Janos-evangélium idevonatkozd részében a fesziiltség
pontszerivé sCiritését elsésorban a kdvetkez§ mozzanatok
hordozzak:

— Kit kerestek?

— A nazareti Jézust...

— En vagyok

— Akarjatok, hogy szabadon bocsassam a zsidok kiralyat?
— Ne 6t, hanem Barabast!

— ime, az ember!
— Keresztre vele!
— Nézzétek, a kiralyotok!
— Halalra, keresztre vele!

— Asszony, nézd, a fiad!
— Nézd, az anyad!

— Beteljesedett
Es a Maté-evangéliumban:

— Udvozollek Mester! — (Jidds csokja)
— Baratom, miért jottél?

— Melyiket bocsassam el a kettd kozil?
— Barabast!
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— Ennek az igaz embernek vére ontasaban én artatlan vagyok
— Vére rajtunk és fiainkon!

— Eli, Eli, lamma szabaktani? En Istenem, én Istenem miért
hagytal el?

— lliést hivja

— Hadd lassuk, eljon-e lliés, hogy megszabaditsa?

— Ez valéban Isten Fia volt!

Bach a sztvegrészek véglegesitésében nagy figyelmet forditott e
pontszer(iségek fesziiltségére, és zenéjében megvaldsitotta a
bennik rejl6 események bonyolult és ellentmondasos kisérd
érzelmeinek a  megérzékitését. Persze ezt a lehetd
legvaltozatosabban tette, hol kdzvetleniil képszeriien, hol kdzvetve,
jelképesen. Minderre kivalo lehet6séget biztositott a passio-
oratorium miifaj és a benne megalkotott m(iformak dinamizmusa.
Bach mindkét milvében egyarant felhasznalta a nagy el6dok
vivmanyait, a koral- és motetta-passiok esztétikai-szakralis
eredményeit, amelyekhez szervesen kapcsolta hozza a kantatak és
korabeli oratériumok formavilagat.™

Végul is a kérus — szllistdk — hangszeres kiséret viszonyaban
Bach a zenei drama tipikusan barokk, s azon belill is sajatosan
szakralis-transzcendens  feltételeit  teremtette meg.  Mdvei
erGterében megvalosult a térténelem-idézés tdbbsikisaga, a mult és
jelen Osszefonddésa, az egykori szereplék és a jelenkori hivek
egymasmellettisége; és tortént ez olymddon, hogy egyetlen
korabeli operaszinpad latvanyossagai sem érték volna utol.

Talan leginkabb a balladisztikus érzékivé-tétel szerkezetéhez
hasonlithatnok az effajta dramatizalé koltGi-zenei modot, amelyrdl
Greguss Agost oly taldlban mondotta: ,tragédia dalban
elbeszélve”.”™ Valéban, a bachi passidban szerves egységet
alkotnak a dramai (,tragédia”), a lirai (,,dalban”) és az epikai
(,elbeszélve™) tényez6k. Szemben a legendak kddét idéz8 ,,balladai
homaly” sajatossagaival, itt (ebben a harmas egységben) a mdlt
jelenidejlivé tétele a zenei tablok soraban a lehetd legvilagosabban

B Az oratorium-passic 6se eqyfeldl a kordl-passio, amely a
gregorian kordlis virdgzasa idején (4-12. sz.) sziiletik meg, masfel6l az 6t
koveté motetta-passic, mindkettére a cselekményesités, a parbeszéd
tendencidja a jellemz8. Az els6 a koralist regiszterekre osztva két-harom
szerepl6t megszdlaltatva dramatizalt, a maéasodik, a tdbbszolamulséag
jegyében, minden szoveget koéruson érzékitett meg. Persze a kett6 kozott
atmeneti formak is voltak, mint példaul az énekkaron megszolalo kordlis, a
turba-passio.

4 V6. Greguss Agost: A balladdrol és eqyéb tanulményok.
Budapest, 1886.
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valésul meg. Az alapfeltételt az evangélista narraciéja biztositja,
amely — mindkét esetben — a leghivebben ragaszkodik a bibliai
szbveghez, pontosabban a nemes veret(i 6german fordulatokra
épitd lutheri forditashoz. Persze a narrator esztétikai statusza
ugyanakkora hiséggel kelti életre a bibliai dramatizalas szellemét is:
az evangélista beszel, de szohoz juttatja a torténet szereplGit is.
Eppen e széhoz juttatas ,,megszemélyesitéseben” éri el a barokk
passio a dramatizalas oly magas fokat, mert megelevenedik a mdlt,
életre kelnek a krisztusi idézetek, az apostolok replikai, Péter
szOszegeése, Judas arulasa, Pilatus habozasa, a katonak, fépapok és
a cs6ceselék hada. Es persze ,,életre kelnek” a mi érzelmeink is, &m
kilondsen akkor, amikor a zenei szerkesztés felelget6s
tébbrétliségében — hol kérdén (hova?, ki?, kit?), hol kdvetelGen
(bocsasd ell, ne koétdzd meg!) —, a kérus hangjaiban a mi kiséré-
azonosuld gondolatainkat véljik megtalalni.

Hiszen a narrator megidézéseire a kdzvetlen dramatizalé valaszt
a korus és a szolistak egyarant nyujtjak. Feladatuk mindkett&jiknek
bonyolult. Mert a kérus szerepe kettds: dramatizal és lirizal; és
akcidval teli az an. tdmeg-kérusokban, a turbakban. Ezt a vonast
Orokolte a korél-passié egy kései vonulatabol, a turba-passicool.
Ugyanakkor a tulajdonképpeni koral-passio 6rokoseként csodalatos
lirai-bens6séges hangot it meg a kordal-tételekben, ariakban,
ariosokban. Bach mindkét feladatnak jelent6s szerepet ré ki, hiszen
a turbak és koralok aranya, valamint az ariaké és recitativoké igy
alakul:

Janos-passio. 16 korus, 8 koral, 16 aria és recitativo (2 : 1 : 2)

Maté-passio. 20 korus, 13 koral, 35 éria és recitativo (3 : 2 : 5)

Mindkét esetben szimmetria-aranyokban gondolkodott Bach: az
elsé esetben a tlkor-szimmetria, a masodikban az aranymetszés
torvényei szerint.

A passié-dramatizalds masik modja a recitativo. Benne a
szerepl6k vagy egyszer(ien atveszik a szot az evangélistatol és
folytatjak, miként a korus is tette a turbdkban, vagy az ariak
bevezet6jeként szerepelnek. A koéruséhoz hasonléan elsd
funkciéjuk cselekményesitd, a méasodik lirizalo.

Tehat a drdma - lira — epika harmas funkciérendje a korus és
szolistak, turbak/koralok, dramai és lirai recitativok kett6s, illetve
négyes rendjeiben kel életre. Ebben a meghatvanyozott keretben
alakitja ki Bach azt a tobbdimenzids alkotdi mddszerét, amelyet
méltan nevezhetiink matrixnak, pontosabban munka-matrixnak.
Hiszen a matrix ismert térvényei szerint mikodik a tébbdimenzios
formavildg is, amelyben valamennyi Osszetevé egyiittesen hat és
mégis meg0rzi viszonylagos 6nallésagat.

Visszatérve a bibliai idézetek csomépontjaihoz, miel6tt ezek
zenei kibontakozasait megvizsgalnok, a széveg mibenlétérdl el kell
azt is mondanunk, hogy a bibliai textus mellett a benne rejld
eszmeiség és érzelmi visszhang fokozott zenei atéléséért Bach
versbetéteket is alkalmaz, és persze alternalja ket a mar emlitett
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koral-harmonizélasokkal. E versbetétek a koral verseivel s az
evangeélium-részlet pontos idézésével alkotjak egészében a passiok
,»szOvegkonyvét”. Elkészitésikben és véglegesitésiikben Bach
lényegi szerepet vallalt. A Jdnos-passio szbvege, pontosabban
szbveg-montazsa egészében Bach leleménye. A  bibliai
vezérszbvegre maga vezette ra az ariak, koralok verseit, amelyeket
vagy a kortars elismert passié-kolté B. H. Brockes miveibdl vett at,
vagy sajat szerzeményei voltak. Hasonlé a Maété-passio szbveg-
alkotasa is; ezuttal Bach kolt6i énje a véglegesitésre, az Osszkép
magalkotasara 0Osszpontosit. Az evangélium vers-konnotacioit
poéta baratja, Picander™® kolteményeibdl valogatja ki, a koralok
megkomponalasa itt azonban még »bennerejl6bb”
szerkesztésmodot kovetel. A 13 6nalld (és egy ariaba montalt) koral
kozil 5 a vezérkoral megismétlése - am mindig mas tonalitasban:

Obs LI 10 |Haupt voll Blut und[Wun - den, voll fchmerzund  vol - |
"IIIIIU I"u 8 2 o

ugmrs L1t I@%a = = =
Chae L1 _ P =
i T Wenn | wh enemil sl ] N

A fokrdl fokra siillyedd tonalis abrazolds mar zeneileg is
meghatarozza a drama fokoz6do elmélyilését, a kiséré érzelmek
er@sddését, a konfliktus fele sodrddas kikerilhetetlenségét, ,,hogy
az iras beteljesedjék”. llyen szovegfeltételek kdzott Bach a mar
jelzett csomépontokat nagyon valtozatosan dolgozza fel, &m
mindig egy meghatarozott erévonal iranyaban.
Feldolgozasmaddjai hol bens@ségesen lirikusabba teszik az adott
dramai pillanatot, hol az epikai elem kozvetitett képzeti sikjan a
befogadd érzelmi készenlétet serkenti vele, hol pedig magat, a
jelenidejlvé tett, lemeztelenitett dramat hozza elénk a
cselekmények dialdgusaban, a mdst s megszolaltatas'®
arisztotelészi esztétika elve szerint. Mert a /ira-drdma-epika
esztétikai algoritmusa Bach szerkesztésmddjaban is pontosan
koveti a személyi névmasok belsé rendjében rejlé nyelvi kifejezés
precizitdsat és  tobbsiki  képlékenységet: az én lirai
expresszivitasat, a fe drdmai konfrontacioit és az J elbeszél
megidézését. S teszi mindezt a munkamatrix 2x4 siku
téridejében, recitativotdél ariaig, turbaktél koralig.

15 pjicander— Christian Friedrich Henrici német kolté &lneve.

18 A kozépkori misztériumok és passiok formavilagara is érvényes az
antik esztétika elmélete és gyakorlata. Az idézett forrds: Arisztotelész:
Poétika. Budapest, 1974, 8.
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Vegyik sorra a két passi0 parhuzaméban az idézett
fesziiltségpontokat. Mindenek el6tt a kdzvetlen képszerd, ,,fest6i”
szerkesztésmodokra terink ki, de nem tévesztjik szem elol majd
a kozvetett, jelképes abrazolasokat sem. Ime az els6 csomépont
konfrontacioja:

Janos-passio.

— Kit kerestek? — kérdezi Jézus.

— A nazareti Jézust — igy a Judas vezette katonak és szolgak
tdmege.

Maté-passio.

— Nézzetek, itt jon, aki elarul — Jézus a tanitvanyaihoz.

— Udvozollek, Mester — Jidas megcesdkolja Jézust.

— Baratom, miért jottél?

A Janos-evangélium szovege az elfogatas kdzvetlen dramajat
hordozza, magara az eseményre Osszpontosit. Szinte ,,szinpadi” a
kontextudlis mondat — ,,erre meghatraltak és a foldre rogytak” —,
akar a jelenet rendez6i utasitasa is lehetne. A Maté-evangélium
szdvege konnotéacidval teli szoveg: tobbrétegli. Az elfogatas és az
elarulds kettés dramaja. A dialégus az arulo és a témeg, valamint
az aruld és Jézus kozott zajlik. Jézus és a témeg szembendllasa
pusztan Jézus szavaira épdll. Itt nincs dialégus. A drama ,,kdzepe”
hidnyzik. Hogyan jar el Bach?

A Jédnos-passidoan a pillanat dramaisagat ragadja meg, a Maté-
passichan ugyanazt a pillanatot a kontemplacio és a lirai atélés
folytonossagaba oldja. El6bbiben mindjart a m( elején a recitativo
(Jézus) és a koérus (tomeg) dialdbgusaban kibontakozik a drama. Nyilt
szinen ,ell6ttink” zajlik Jézus elfogatdsa: a recitativok fenséges
erejében, a tdmeg félelemmel-alantassaggal teli koérus-replikaiban.
A jelenet zenei ismétlése csak fokozza a fesziiltséget, az élmény
kozvetlenséget. Itt Jézus, az Istenfia erejével uralja a tdmeget. A
Maté-passio hisz Utemes recitativ dialogusba s(riti az esemény
elbeszélését, az utolsd 2 + 4 (tem a tulajdonképpeni kettés drama
pontszer( 6sszefoglalasa: Jézus az arulét is baratjaként kezeli, mig
6t magat, éppen Judas aruld jelére elfogjak, megkdtdzik és
elhurcoljak. Bach ennek a fels(risitett dramai pillanatnak az
elotyében  és  utdnjdban  biztosita az  esztétikai  atélés
tulajdonképpeni feltételeit. Itt 25 tétel elézi meg az eseményt,
amelyben - egyebek kozott — az arulds megjévenddlésének
mozzanatat is bemutatja Bach. S6t, a tanitvanyok kétségbeesett-
félelemmel teli kérdéseiben (,,En lennek az, Uram?”) pozitiv érzelmi
toltéssel kommentdlja azt, ami a Jdnos-passicban nyers
meztelenséggel finalizalddott: az arulast magat. Ami pedig az wtdnt
illeti, csodalatosan szép, ahitatos szopran—alt duett kommentélja a
megidézett drama folotti fajdalmat; ezt a dudt koveti a
mennydorgés, villamlas apokaliptikus erejét idézé korustétel. Ezzel
a Maté-passio elsd részének fbéesemény-vonala s vele egyltt
érzelmi-festdi kisérete is lezarul. Hiszen az utolsé epizdd eseményei
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— Péter levagja az egyik szolga filét, valamint Jézus szavai ,aki
kardot ragad, az kard altal vész el” (28)'" — profetikus erejiikkel mar
a ll. rész draméjat el6legezik: a blin elkbvetését, a blinh&dést, s az
isteni igazsagszolgéltatast, kezdve Judéassal.

Ugyanezt a visszatekintG—elGretekintd kettGsvektort szolgalja a
29. tétel zaré koérusa is, amely kommentarjdban a megidézett
drama lirai Ujraatélését és kovetkezményeinek epikai el6legezését
hordozza: ,,O Mensch, bewein dein Sunde gross....”

Zenei szerkezetében elemezve az elfogatas mozzanatat, a
Maté-passidban a struktira kozepén ,lukat” talalunk: a
tulajdonképpeni esemény nem valik képpé, hanem ,lecsorog”
ezen a lukon. Mert ebbe a vakuumba torkollik az esemény teljes
el6zménysorozata, és bel6le szivarog ki, és n6 hullamzo érzelem-
folyamma az els6 részt zaré tételek sora, miként a masodik
részben elkdvetkez6 csomodpontok fesziltség-helyzeteit is ez a ,,ki
nem futott” mozzanat vetiti eld.

igy mar az els6 osszevetéshdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
két passio sorrendbeni megkomponalasa soran Bach fokozatosan
interiorizélta a drama lezajlasat, am erejét, feszlltséget, érzelmi
kiséretet mindezzel nem csokkentette, hanem igen is meg6rizte, ha
éppen nem fokozta tovabb. ime miért szcénikusabb, plasztikusabb
az els6 atelés zenei vetllete a Jdnos-passidban, és miért
poétikusabb, expresszivebb a Maté-passidoban. Am maga az atélés
esztétikai minésége megmarad hangsulyozottan dramainak. Csak
az els6ben latvanyosabb ez a dramaisdg, a masodikban
szemlél6dBbb. Zeneiségében a Jdnos-passio a drama atélése, a
Maté viszont az atélés draméja. Az el6bbi az a drdma, amely
Hizikailag” maganak a pillanatnak a kdzvetlen megélésére késztet,
az utébbi az, amely ,lelkileg” egyarant Kkiterjeszti az atélést a
pillanat el6zményeire és kdvetkezményeire. Bach zsenialitasa, hogy
a két passi6 egymasutanjaban a befogadd szamara valGsadgos
»Zenei sztereOképet” teremtett meg, amelyben az események
pontszer(iségei egységes képpé olvadnak 6ssze, de amely e kép
osszetevéinek mindenikét a maga szemsz6gébdl, viszonylagos
onéllésagaban is bemutatja a térid6 mult—jelen—ovo, illetve oft-
akkor és ftt-most zeneileg ,,fényképezett hologramjaiban.”

A kovetkezd kivalasztott csomopont-parhuzam a Pilatus altal
felajanlott alternativdban Barabas valasztdsara épiul. Ezt a
mozzanatot mindkét passidban a Il. részben taldljuk. Itt a drdma

17 A passio-tételeket a lipcsei kiadas partittrait kovetve szamozzuk,
mégpedig az Uj — NMBA - jegyzék szerint, amit a tartalomjegyzék elsé
oszlopaban taldlunk; a zardjelbe tett masodik oszlop a régi - BWV -
jegyzéket tartalmazza. Megjegyezzilkk, hogy ennek értelmében a kés6bb
idézett Geiringer- és Kovacs-tablazatokban is kovetkezetesen atirtuk a BWV
szamozast NBA-ra. Tettik mindezt, mert az idézett partitirak a
tovébbiakban végig az NBA szdmozast alkalmazzdk. V6. Johannes-Passion
DVfM 3093; Matthaus-Passion DVfM 3087.
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mindkét esetben felerdsitett cselekményes forméaban élezédik ki. A
Janos-passio, az eddigiekhez hiven, itt is ,,6l6 dramat” mutat be. A
turba zaklatott dallamat fokozottan izgatott kiseret koveti a szoveg
alatt: ,,Ne 6t, hanem Barabast!”. Am ezlttal a Jdnos-passio
bizonyul sliritettebb &brazolasnak. Mert a parbeszéd Pilatus és
Jézus, majd Pilatus és a témeg kozétt, az evangélista ténykozlésével
(,,Barabés rablé volt. Pilatus el6hozatta Jézust és megostoroztatta”)
bezarolag 28 itemben egészében lezajlik (18abc). De milyen 28
Utem ez! A villodzé replikdké, amelyek a felbujtott tdmeg alantas
kovetelését kialtozzak, amit az ostorozas pattogd-suhogd mélizmaja
kovet. Jellegzetes pillanat ez, a bachi dallamalkotas titkaiba enged
betekinteni. A mélizma - mint ismeretes - a recitativo
forditottjaként, egyazon szétag folott kiilénb6z6 hangok 6z6nét
szOlaltatia meg. Bach ebb6l a hang-kontinuumbdl plasztikus
dallamvonalat rajzol ki, amely egyszerre sugallja az idézett targy
(korbacs) képét és annak csapkodd mozgasat is: mozgd zenei kép —
a bachi dallam egyik stilaris jellemzéje.

24 18
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A Maté-passio ezen a ponton jut a legkozelebb a ,,fizikai” drama
kibontasahoz. S egyben itt jelenik meg a két passié dinamikai
hasonl6saganak az egyik legmeggy6z6bb mozzanata. Bach mintha
ra is duplazna erre a hasonlésag adta lehet6ségre. Mig a Jédnos-
passichan az el6z6 csomopont a szoveg utalasa szerint kett6z6dik
meg, itt a masodik csomdpontban a zeneszerzd ismételteti a
szOveget a dramai hatés fokozéasaért. Valéban, a ,,Feszitsd meg 6t!”
turba azonos szoveggel, hasonlé zenei szerkesztésben, majdnem
azonos dallamszovéssel kétszer hangzik el, egy kozbeiktatott tomb
el6étt (45b) és utan (50b). A beiktatott tomb koralja, recitativoja és
aridgja a maga lirai bensGségével csak fokozza a visszatérd,
kovetel6z6 replikak kegyetlenségét.
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mozzanata is azzal a kilénbséggel, hogy itt a szdvegazonossag a
cselekménysor két szélén van (21d, 23d), mig a Maté-passichan a
betétet kozvetlenll Ovezd részekben jelentkezik. Tal a
csomopontok  feszilltségalkoté  szerepének  fokozasan, a
szimmetrikus szerkesztés igénye Bach részér6l mindkét passio
vazanak egészére jellemz8. A Jdnos-passioc masodik részének
kozpontjat elemezve Geiringer a kovetkez6 tiikdrszimmetriat
olvassa ki a partitrabdl:
A B C D E D C B A

1718, 19/20, 21b21d 21f 22 23b 23d23f, 24, 25b26

A hianyzé tételek a recitativokat tartalmazzak. A szerkezet
elemzésében Geiringer csak a kérusra és a B pontban jelentkezd
ariakra 0Osszpontosit. A két passi6 felépitését Osszevetve a
zenetorténész Kovacs Sandor is a szimmetria-elv alkalmazasat
emeli ki, a Maté-passidoan példaul igy:™®

Rec Rec - Rec Rec Recr——;
Barra- Lass ihn Rec Lass (Rovid
bam Kreuzi- . ' ihn tuba)
Koral accomp.
gen P Kreuzi- Sein
e Aria gen Blut
‘ ‘ A 4
—— azonos tétel
L 54, és59. hasonlo6 felépités( részek |

Mint latjuk, a Jdnos-passicban rejl6 aranyok szimmetrikus
elrendez8dése éppen a targyalt cselekmény-csomépontot érinti, a
drama nyitott haromszogébe foglalt viszonyrétegz&dését:

18 Kovacs Sandor: Johann Sebastian Bach. Maté-passi6. In
Szemelvények a zenehallgatdshoz. Budapest, 1979, 38.
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Jézus

tomeg

Am a ,nagyszimmetriat” itt is, ott is lekicsinyitett masa el6zi
meg. A Jdnos-passidoan a mar emlitettrecitativo-korus-recitativo
konfrontacidiban igy:

Pilatus

Akarjatok, hogy Ne 6t, hanem Erre Pilatus el6hozatta
szabadon bocsassam Barabast Jézust és megostoroztatta
a zsidok kiralyat?
Pilatus Tomeg Evangélista
recitativo turba recitativo

A Maté-passidhan is ezt a mikro-szimmetriat noveli fel Bach,
zenei kifejezéssel elve argumentalja, és ebben a nagy forméaban
élezi ki a két turba kozott a ,,Barabast!” replikatél ,,A vére rajtunk
és fiainkon!” replikaig.

Itt a drama teljes valésagdban vetiti elénk a konfliktus
tragikumat: a szerepl6k sorsa elkeriilhetetlen és beteljesiil, az ,,iras
szerint”. Pilatus katalizator szerepe véget ér, a szabadjara engedett
feszlltség tombol, a témeg a fel nem ismert hatalmas vétket vallalja
és elkdveti. A megvaltds totalizdl6 mozzanata, a tragédiak
tragédiaja bekovetkezik: az emberré lett Isten kinhalalt hal értiink...

A Maté-passidban még perspektivikusabb a tragikus események
kovethet6sége mint a Jdnoseban, még érzékletesebb maga a
katartikus hatas is. Ott az 6sszecsapd nyers replikak sorozatos
kegyetlensége sokkolja élményeinket. Azonosulva Krisztus sorsaval,
félink. Itt a zajl6 események mogott rejl6 kovetkezmények
eléretudasa szanalmunkat kelti fel valamilyen szinkretikus gyaszban,
amely az egész torténet vilagfajdalmat éli ki, amelyben féljik
Megvaltonk haldlat, s vele egyitt szanjuk a felbujtott cs6cseléket
is...

A masodik esemény-csomopont  zenei  felfejtésének
hasonlésagaibél és kilonbségeibdl kidertl, hogy fajstlyaban a
halélraitélés mozzanata (,,keresztre vele!”) mas és mas strukturald
szerepet jatszik mindkét esetben. A Jdnos-passidban a kulminacio
kozelében van, azt is mondhatndk, kdzvetlenll késziti el azt, mig a
Maté-passicdban  metszéspontként  jelentkezik:  egyfel6l az
elkdvetkezd lancreakcio lefutdsat inditia el, masfel6l az eddig
torténtek vissza/Ujragondolasara késztet, az utolsé vacsora
jovendoléseitél e jovendolések sorozatos beigazolddasaig.

A harmadik pontunk, ami tulajdonképpen el6késziti az el6z6
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mozzanat kifejletét: a szembesités. A haboz6-mérlegel6 Pilatus
kétszer is a tdmeg elé allitja Krisztust:

Ime, az ember!
Nézzétek, a kirdlyotok. (hangzik a Jdnos-passidban)

A tdmegnek, a vétkezd tdmegnek reakcidjat mar ismerjik. A
vélasz az el6bbiek ismétlése: ,,Keresztre vele”, illetve ,Halal rd,
keresztre vele!”. A Maté-passio a felel6sségtdl szabadulni akard,
kezeit mos6 Pilatust eleveniti fel. Itt a szembesités védekezéssé
torpul. ,,Ennek az igaz embernek vére ontdsdban én artatlan
vagyok.” A témeg halalt kévetel§ orditozasa ebben a kontrasztban
valésagos hangorkanné né: ,,Vére rajtunk és fiainkon!” Mig Tehat a
Janos-passichban Pilatus kilepése a képb6l a konfliktus-helyzet
kontrasztjat még kozvetlenebbé teszi a szembenallok (Krisztus —
tomeg) kozott, addig itt, a Mdré-passidban a magara maradas, az
elkdvetés el6tt alld bln alantas nagysagat a fel nem ismert
Onatkozas félelmetes pusztito erejét teszi érzékivé, s ezaltal ndveli a
mar emlitett szanalom éményt. Ugy is mondhatnok, hogy az
arisztotelészi esztétikdban megfogalmazott katarzisélmény™  két
alapérzelméhél az elsd, a félelenm-élmény, a Jdnos-passio kisérd
érzelmeinek kialakulasat uralja; a masodik, a szdnalom élménye
viszont a Maté-passio zenéjét, kiilondsen annak turba-jeleneteit hatja
at.

A cselekményfolyam sodrabdl utolsokeént a ,Beteljesedett”
(Janos-passio 29), illetve ,,En Istenem, én Istenem miért hagytal
el?” (Madté-passio 61a) mozzanatok ellenpontozasat emeljik ki. A
Janos-passio tulajdonképpeni dramaja itt véget is ér. Minden
tovabbi rész visszhang, emlékezés, lira és epika. Persze ez nem
zarja ki a szenvedély utdrezgéseinek olyan fajdalmas kivetit6déseit,
mint amilyen elsdsorban az utolsé szavakat ismétld alt aria (30)
csodalatos érzelmi melységének és hitbeli magasztossaganak
egybecsengése, vagy a basszus-aria és koruskettsében felhangzo
megtisztulas-€lmény transzcendens ivelése (32). Es még kevéshé
zarja ki az evangélista recitativéjaban (33) megidézett ,,Harag
napjat”, amelyet madr jtt a Maté evangéliumabdl vesz at és épit be a
szOveg-recitativoba, s majd ott a Maté-passidoan is hasonlé ,,festéi”
zenével dolgoz ki: a fel-le szaguldd futamok, a dobszer( tremolok itt
is, ott is plasztikusan érzékeltetik a biblikus képet: ,,Erre a templom
fuggonye kettéhasadt, feltlrdl egészen az aljaig” (Jdnos-passio 33,
Maté-passio 63a).

19 A tragédia [...] a részvét és félelem felkeltése altal éri el az ilyen
fajta szenvedélyektél vald6 megszabadulast.” Arisztotelész: i. m. 14-15.
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A Maté-passicban az utols6 szavak kommentélasa tovabb
pergeti a dramai eseményeket. Az ardm nyelven felhangzo kiéltast

»Eli, Eli lamma szabaktani?”- a tomeg félremagyarazza.
Halaltusajaban Jézus a keresztfan aram nyelven a 22. zsoltart
recitalta, amely a Messias szenvedéseirdl szOl. Ennek kezdete a
fenti négy sz6, és az aramul nem ért§ tbmeg az ,Eli, Eli...”
hallatara azt hiszi, hogy Jézus lllést hivja segitségil. S ime ledllitjak
az inni ad6 katonat: ,Hadd lassuk eljon-e lllés, hogy
megszabaditsa.” A kinzas kéjét, a csGcselek kinzasra kesz
mohosagat kiléndsen emeli a lutheri szovegben szerepl6 ,Allj!”
kezdet; eszerint nemcsak kivancsiak, eljon-e lllés, de kegyetlenek is,
mert tiltjak a segitséget, a segitének 4d/ji-t parancsolnak: ,,Allj, hadd
lassuk, eljon-e lllés, hogy megszabaditsal”. Bach mélyen atéli e
raszolas dramai tobbletét s azt megkettézve inditja a turba-jelenetet
(61d). Es ha ehhez még visszaidézzik az el6z6 glnyol6do,
semmibe vevé turbakat,?’ mint ,,Udvoz légy Zsidok kiralya!” (53b),
»1€, aki lebontod és harmadnapra felépited a templomot,
szabaditsd meg magad!” (58b), akkor értjik meg igazan a bachi
atérzés és atélés mélységét, amely ezekben az utddramai
mozzanatokban oly plasztikusan a téridé tobbdimenzids szinpadan
életre kel. Am ezuttal sem tortént mas, mint az el6z6 csomopont-
parhuzamok esetében. A Maté-passio vélt szemlél6dé jellege
mogott  rataldltunk jgaz  dramaisdgara. Az elézmények és
kovetkezmények Osszevetésében a mozzanat dramai szituaciéva
bévil oly médon, hogy egy sajatos zenei tér tdbbdimenzidjaban a
mozgasba hozott mult—jelen—jov6 idésikok egymasra dicolédnak.

Ha az elemzett mozzanatokat hangsulypontoknak fogjuk fel, el
kell dontentink azt is, hogy milyen viszonyrendben allnak egymas
mellett és egymas utan a ket passié egyikében is, masikaban is.
Am, ha a cslUcspontok taglalasara és rangsorolasara
Osszpontositunk, elemzésiink soran legaldbb harom, egyidében
hat6 er6vonalat kell kdvetniink:

20 A turbék érzelmi el6jele negativ, visszataszité véges-végig mind a
két passiéban. A korusjelenetek pozitiv érzelmi metaforakat, kevés
kivétellel, csak az indit6- és zarétételekben szolaltatnak meg, amelyek nem
a cselekmény felizgatott, pusztitisra ingerelt tdomeget szerepeltetik, hanem
minket, az akkori és mai keresztények sokasagat.
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a) a csomopontok ,,hosszmetszetbeni” elrendez&dését;

b) a hosszmetszet minségei és a teljes passid bels§ rendje
kozotti viszonyt;

c) s végul mindkét viszonyrend sajatos esztétikai statuszat a
barokk zenében.

A kortars Lessing esztétikai elemzéseiben™ a  térbeli
mUivészetekben  (festészet, szobrészat, épitészet stb.), a testek
egymas mellé rendez6désében kimutatja, hogy a térbeliség kifejez6
erejet az id6-dimenzio felvételével nyeri el. Nevezetesen a
termékeny pillanat megorokitésével, amely lehetévé teszi, hogy a
mozzanatba rogzitett tdrténet elbttjét és utanjat is vissza- és elére
tudja gondolni/, latni” a képz6mlivészeti kép nézje. Lessing még
hozzateszi, hogy a termékeny pillanat — amit a kép rogzit - meg
kell, hogy el6zze a tulajdonképpeni cstcspontot. Ez utdbbit mar a
befogaddénak kell hozzagondolnia a kép kozvetlen esztétikai
szemléletéhez. Mert ha a termékeny pillanat egybe esne a
kulmin&cidval, a kép ledermedne, s vele egylitt a néz6 fantazigja is,
hiszen a ,,mindenek tdljdn” nincs tovabb mit gondolni. A kép
hatdsa megszlinne, dinamikus ereje tovatlinne. Ezek az elvek
kiléndsen érvényesek a korabeli, s altalaban a klasszikus vagy
éppen a barokk stilus képz8mlvészeti megnyilvanulasaira.

Masfel6l azt gondolhatnank, hogy az idébeli mivészetek (zene,
tanc, koltészet stb.) alkotasaira minden bizonnyal nem érvényes a
termékeny pillanat esztétikaja, hiszen itt — az id6 sodr6do rendjében
— egyik mozzanat a masikat koveti. Itt, igymond, minden pillanat
elvonul a befogadd lelki szemei el6tt a zenei, koltdi, tanc-forma
folyamatossagaban. Valdban, a dinamikus mdvészetek egymas-
utdnjaban a cselekmény-mozzanatok egész sora jon létre, amelyek
nem mellé, hanem egyméas utdn rendez6dnek. Itt, éppen
ellenkezéleg, a térbeliség szamonkérése az, amely révén az idébe
rendezett kifgjezés testet Olt, ,plaszticizalédik”. Ez az alkotoi
momentum pedig a kolt6i jelz6, amely zenében, tancban a
vezérmotivum révén valésul meg: Krisztus, az /stenfia, vagy Jézus,
az Emberfia jelz8i azok, amelyek a passié szoveg leitmotivumait
alkotjdk. Ezeknek a jelz6knek az alkalmazasa a kolt6i kordlirast a
minimumra csokkenti. De ennek az ambivalens jelz6nek valtakozé
megjelenitése a maga sdritett formajaban nemcsak a kolt6i képet
plaszticizdlia, hanem szinte mar az eszmerajz himnikus
magasztossagaban és elvontsagdban a keresztény hitvallas
alaptételét is érzékivé teszi: Istenfia—Emberfia, a foldre széllas és
emberré levés, valamint a mennybemenetel és visszavaltozas Istene,
de aki Ujra ,eljovend6”, maganak a Credonak a centrumat
jelképezve.

Mégis, itt a csomépontok rendszerében, a kolt6i vezérmotivum

21 G. E. Lessing: Laokoon, Hamburgi dramaturgia. Budapest, 1963.
A kovetkezd elemzéseket bdvebben a Laokoon Ill. és XVI. fejezetében
talaljuk.
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mellett mindkét passiéban tekintetbe kell venniink a termékeny
pillanat elvét is.

Lattuk: Bach zenéje ,fest6i zene”. Tehat képszerld. A.
Schweitzer irja  nagy jelentségli  Bach-monogréafiajaban:
.Beethoven és Wagner a muzsikdban kolt, Bach fest. Bach is
dramatikus, de Ugy, ahogyan a festd is az. Nem az egymasra
kovetkezd eseményeket rajzolia meg, hanem kiragadja azt a
pregnans pillanatot, amely szamara az egész torténés hordozoéja, és
ezt zeneileg abrazolja. Ezért is volt ra az operanak oly csekély
vonzereje. A hamburgi szinpadot ifjikora 6ta ismerte; a drezdai
opera vezet§ személyiségeivel a legjobb viszonyban volt. Hogy
mégsem irt operat, annak az oka nem a kils6é koriilményekben
keresendd, hanem inkabb abban, hogy — éppen ellenkezéleg, mint
Wagner — a cselekményt és a zenét nem egységként fogja fel. A
zenei drama az 6 szdméra a dramai képek egymas utan
kovetkezése: ezt a passiokban és a kantatakban valésitia meg.™

Masok is képszerliségében ragadjak meg a bachi passiok
Lzenei latvanyat”. A kett6s koéruson megszolalé ,,Udvozlégy
Zsidok kirdlya!”-turbat Varnai Péter igy jellemzi: ,,az egymasnak
felelgetd félkérusok szinte panordmikusan festik meg a képet: a
helytartéi palota el6tti téren innen is, onnan is felharsan a
gunyolédd tomeg kialtasa”.? Egyébként a cori spezzati elv
alkalmazdsa Bach passidiban majdnem mindenhol ezt a
tabldszer( térbeli hatast véltja ki. ,,A cori spezzati — irja ugyancsak
Véarnai — Velencéb8l szarmazd, majdnem egész Eurdpara
szétterjed6 hangszerelési elv, mely a hangzé teret hasznélja ki
azéltal, hogy az egyes énekes és hangszeres csoportokat a
templom, illetve a terem kilonbdz8 pontjain, egymastol
elvalasztva helyezi el.”*

Valéban, a térszer(i, fest6i zene a maga bels6é épitkezésében,
feltételezi a képek, képsorok egymas mellé allitdsat. Gondoljunk
példaul a Jdnos-passio plasztikus mozzanataira, mint a Krisztus
ruhai folott valdé kockadobéas. A mélyvondsok sz6lamaban mar-mar
latjuk a pergd kockat:

22 A. Schwietzer: J. S. Bach (részletek). In Eletemn és gondolataim.
Budapest, 1974, 439.

23 varnai Péter: i. m. 67.

21. m. 439.
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col Bassono gresse

Hasonlé példaval szolgall a koénnyek hull6-koppané
metafordiban a Maté-passio 52. éaridja, amely a kép egészét a
dallamrajz és kisérete egységében mutatja be:

A térszer(iség és a szamszimbolika jellegzetes festdi képpé
Otvoz6dik a Madté-passio utolsé vacsora jelenetében. A
recitativokban tett Jézus kijelentését a tanitvanyok izgatottan fél6
kérdései kérushan kovetik (9d,9e), és jelképesen, mert tizenegyszer
ismétlédik a feltett kérdés; a tizenkettedik tanitvany, Judas nem
kérdez. A kép fesziiltségének megértését kilondsen elevenné teszi,
ha ezt a mozzanatot Bach Maté-passigabdl dsszevetjik Leonardo
da Vinci Utolso vacsora cim( kompozicidjaval. S még egy vele
kapcsolatos szeminariumi adalékkal. Mint ismeretes, a képen egy
hossz( asztalnal vellink szemben iInek Jézus és tizenkét tanitvanya.
A kép ,,programja” a fent idézett bibliai parbeszéd, amely egyetlen
fest6i mozzanatba s(irlisodik: az elhangzé Kkijelentést kovet6
ddbbent csend megtorésébe, a kérdve-kialtd replikdk 6zonébe. Ez a
slirités rendkivil zenei médon megy végbe, az el6készités (Jézus
szavai), a fesziiltség (a pattanasig ajzott siket csend) és az oldas (a
kidltozé-6nigazold kérdések ismétlédései a harmas csoportokra
tagolédd tanitvanyok kozott) algoritmikus elemeinek egymasra
tevédésében. A kép szemlélése soran a mi szemiink, a mi
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tekintetlink ,,oldja” Ujra zenei folyamatta a torténet dramajat. Az
egyik szeminariumi elemzésiink alkalmaval tértént, hogy a diakok
zenei alafestéssel egybekotve vetitették a kép dia-reprodukciojat. A
zenét persze reneszansz motettak vilagabol vették. Am a projekcio
soran a dia-képek egymasutanjaban a kiséré zene ,.elcstszott”, és
véletlentl egy masik képnek szant gagliarda tancos, giusto zenéje
szolalt meg énekkaron. A szervezOk rogtdn le akartak allitani a
magnot és szabadkoztak, de a csoport tobbi tagja lazasan kovetelte,
hogy csak hagyjak ezt a zenei alafestést, mert igenis nagyon talalo.
Valéban, a gyors tempojd, tancosan ritmikus dallam pontosan
dinamizélta a termékeny pillanat plaszticitdsat. A tanitvanyok
izgatott kérdezGskddése dramai folyamattd, mint Monteverdi
mondana, a stifle concitato gyakorlatava alakult.

Visszatérve a bachi passiokban megjelend termékeny pillanat
elemzéséhez, a fenti példa csak meger6siti azt a
meggy6z6désiinket, hogy a zenében s kiilléndsen a barokk zenében
ott van a termékeny pillanat, csak meg kell talalni és ki kell emelni.
Am a fest6i zenében sorjazé képek egymasutanja sajatossa teszi e
pillanat  létjogosultsagat. A  képszekvencidk  folyamataban
megsokszorozddik ez a pillanat, és termékeny pillanatok sordro/
beszelhetlink. Ebben a sorban az elditek és az wtdnok persze
sajatos attlinéseket produkalhatnak. Az ami itt utan volt, ott, a
kovetkezd pillanat fazishban mar el6tt, és forditva. EbbdI
kovetkezik, hogy a két passiobdl felelevenitett és egymasnak hiven
rimeld hangsuly-csomodpontok mindenikét felfoghatjuk termékeny
pillanatnak. De ezek a termékeny pillanatok mindig sort, szériat
hoznak létre. E széridk sajatossaga az egymasutanisag atliépése.
Mert minden pillanat, maga el6tt s maga utan, végig megkoveteli
»Sajat fennhatdsaganak™ viszonylagosan 6nallo étezését. S ebben a
kis mini-impériumban oldddik folyamatta. Tehat folytonossagat a
kivetitett és zeneileg atélt vissza- és el6regondolasok alakitjak Ki.
Hiszen 6nmagukban véve e pillanatok el vannak kildnitve, sorukat
a megszakitottsag jellemzi sulycsomopontrol stlycsomopontra. S
éppen ebben a megszakitottsagbhan festdiek ezek a pillanatok, s
plaszticizaljak — a jelz6k alternativdjaként, mint pillanatfelvételekbe
rejtett jellemzések — a zenei tablok soranak folytonossagat.

Ennek alapjan az a) pontban jel6lt er6vonal hatasat valéban a
hosszmetszetben lehet elgondolni, amelynek végigpasztazasa
szolgaltatia az elrendez6dés, az értelmezés maodjat, magat a
dontést, a mozzanatok ilyen vagy olyan kihangsulyozdsaban, el
egészen a csucspont megvalasztasaig.

A b) pontban felvetett ,teljes bels6 rend” egészének a
kérdéseire éppen a csomdépontok megszakitottsagaibdl 6sszealld
hosszmetszet relacidi adjak meg a valaszt. Mert a cstcspont el6tti
és utdni mozzanatok aranyos novekedése illetve lefokozasa a mar
jelzett fennhatdsagok dsszevetései révén alkotjak meg és értelmezik
a md egész konstrukcios vazat, valamint a teljes folyamatat,
lezajlasat.
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A ¢) pontban emlitett barokk specifikum az elrendez&dések
statuszara vonatkozOlag az dftaldnos és kilénds értelmezés
kettéségében jelenik meg. Ebben a kettdsségben a barokk stilusara
az altalanos oldal kihangsllyozddasa a jellemz6. Aem a hangszer,
hanem a megszdlalé zene a fontosabb; ugyanaz a ml tdbb
hangszerre atirva maradt fenn, am mindenik atiratban altalanos
érvénylségét 6rzi. Nem a kilonds program és nem a kilonds
szbveg hanem az &télés kisér6 érzelme a maga &ltalanos
érvényességében az, ami a fontosabb. Ugyanaz a bachi zene tobb —
konkrét fogalmisagaban és objektivitasdban néha nagyon is
kilénbdzb — szbveg felett is azonos erével érvényesitette hatasat. A
passiok egyes részei is kisebb vagy nagyobb Iényegcseréken
mentek at. Gondoljunk mindenek el6tt a Jdnos-passio két
variansara vagy a két passio kozotti atfedésekre. A ,,harag napjat”
idéz6 tétel mind a két miben azonos szbvegre épiil, majdnem
azonos modon. Ugyanez a helyzet a mar emlitett ,,O Mensch,
bewein dein Siinde gross” koralfeldolgozéssal is. El6szor a Jdnos-
passio masodik variansaban jelenik meg; onnan veszi at Bach a
Maté-passidha az els6 rész zard tételeként. Ezeket az atvételeket
nevezik a barokkban parddidknak — persze nem a sz6 mai pejorativ
értelmében. A két passié parddiatételeinél nagyobb eltéréseket is
talalunk Bach mas mdveiben. Példaul a Kardcsonyi oratorium nyité
kérusa, amely az ujjongdé 6rom boldog hangulatat kelti, eredetileg
vilagi célra irodott, Ginnepi kantatabol vald, amellyel Bach egy évvel
korabban (1733) a szasz kiralyt kdszontétte. Vagy megemlithet6
még a diszité hangok atirasa f6hangokka, a tancdallamok
méltdsagteljes hangulatra, maetuoso-szintre stilizalasa stb. Am a
lényeg mindig ugyanahhoz a konklizi6hoz vezet: az egyetemes
mondanivalé a maga atfogl erejével ranyomja bélyegét minden
megnyilvanulasi formajara. A partikularizalt tartalom - ahogyan
Kant mondané — inkabb meghatarozott, semmint reflektalé. Eppen
ezért az el6adas soran is a lényeg az adott tartalom megé&rzése,
eszmeiségének, affektivitasanak hitelessége. Nem véletlen, hogy a
mai Bach-el6adasok (és azok értelmezései) ezt az altalanos elvet a
gordiuszi csomé sorsara juttattak. A jelenkori Bach-el6adasesztétika
kettévagta az altalanos és killonos ingazasat két altalanosra, illetve
két kilondsre. Két polus alakult ki, amelyek az eszmény és valdsdg
szembeallitdsdban, vagy Ggy vélik bemutatni a mivet, mint azt
Bach annak idején megalmodta (lasd példaul K. Richter archiv
lemezfelvételeit), vagy Ugy, ahogyan azt akkoron valésadgosan el6
lehetett adni. El6bbire a fenséges, méltosagteljes és nagyaranyud
largo’ értelmezés jellemz6, az utdbbira a szerény, a korabeli
feltételeket, hangszereket, technikdt megidéz6 ,,miniaturélisabb”
elképzelés a jellemz6 (lasd N. Harnoncourt el6adés-stilusat,
lemezeit, elméleti argumentacioit®).

Am mindkét pdluson az értelmezés sokszin( &rnyalatainak

25 \/6. N. Harnoncourt: A beszédszerii zene. Budapest, 1989.
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egész soraval taladlkozunk. Az altalunk privilegizalt csomopontok is
csak egy lehetséges valtozatat mutatjak a szamos - lehetségesen
hiteles — véltozat kozil. Es az ilyen mddon kiemelt sulypontok
rangsorolasa is lehet mas és mas. S6t, a két passidban egymasra
rimeld pontok is mingsitheték kilonb6z6képpen. Mert a kiemelt és
egymasnak megfeleld mozzanatok a maguk viszonylagos
onéllésadgaban jelenthetnek merében mas mondanivalét, mas
hangulatot, kilonboz6 fesziltséget. A Jdnos-passio dramajat
példaul - cselekményes, parbeszédes erejét pillanatra sem
gyengitve — igazi bensdséggel lirizdlja az a ,,pluszcsomépont”,
amely a végkifejlet el6tt a krisztusi szavakat Orzi anyja és
legkedvesebb tanitvanya felé: ,,Asszony, nézd, a fiad! [...] Nézd, az
anyad!” (27c recitativo). Vagy a Maté-passio ,kezdetek el6tti”
stlypontja, amely az utols6 vacsora jelenetébe foglalia a drama
el6hangjat. Mindezekhez hozza kell tennink, hogy az Aaltalunk
kivalasztott csomoépontok els6sorban a dramai cselekmény
hordozéira, a recitativokra és a turbdkra vonatkoznak.
Nyilvanvaléan az aridk, ariosok aranyos megosztasaban, valamint a
kozbeiktatott  koralok lirajdban épp Ugy fellelhetk a
stlypontszerkesztés és fokozas, illetve értelmezés feltételei, mint az
epikai vagy a dramai tételekben, mozzanatokban.

A megtett elemzések jegyében allitottuk, hogy a két passio
stlypontrendszere, egymast ellenpontozva, kilénbdz6képpen is
kidolgozhat6. A fentiek alapjan neveztiik az els6t exploziv jelen-
draméanak, amely ink&bb vertikélisan, egy pontban éllitjia elénk az
adott cselekmény jelentésrendjét, mig a masodik imploziv, felidézd
drama, amely az adott mozzanat folytonossagaban inkabb
horizontalisan eleveniti meg a cselekmény jelentésrendjét, s nem
egymasra dudcolva, hanem egymas utdn kozblve az 6sszetevék
korrespondenciait. Eppen ezért a zene szerepe mindkét
strukturdban masként értelmezhetd: els6ben a keresztmetszetre,
masodikban a hosszmetszetre épiti fel a mondanival6t, s teszi
érzékletessé a kozolt érzelmet, gondolatot.

lly médon a mii szimmetrikus kdzepe a Jdnos-passicban a
termékeny pillanat termékeny pillanatat jelenti a Krisztus—Pildtus—
tdmeg héarmasédban. Innen indul el6re/vissza a csomoépontok
el6ttjének és utanjanak szabalyozasa. Vissza egészen a drdma Jézus
altali megjovendoléséig s elére a ,,.Bevégeztetett” mozzanataig. A
kulminéaciés pont itt éppen a Finis, a ,,Bevégeztetett”. Tehéat a
kulminéacié és algoritmikus szerkezete itt — mint altalaban minden
dinamikus struktdraban — a képzémlvészetek szerkezeti rendjéhez
viszonyitva megfordul, lényegcserén megy at. Ott a termékeny
pillanat el6ttjeinek/uténjainak felidézhetségében valdéban olyan
dinamikus mozzanat el6tt all, amely felfokozott erejében, robband
fesziiltségében jelenti az elregondolas végs6 érzéki hatarat: ez fog
bekodvetkezni, ez /esz a vég! A lessingi elemzés példajat idézve,
Laokobn végs6 kiizdelmét vivja a szoborcsoporton megorokitett
pillanatban. A kigyokkal folytatott harc kimenetele m6g nem délt
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el, de a kifejlet irdnya és végeredmeénye mar kétségtelen: latjuk mar
a harom figurat porba hullva, holtan, az apoll6i biintetést
végrehajté kigydk haldlos harapasaval torkukon.

A dinamikus mivészetek termékeny pillanata magat a
kulmindciot teszi érzékivé. S ennek a kulminacionak a lefutasat az
oldas utols6 pillanatdig mozzanatrél mozzanatra végigkoveti. Am
éppen ebben a végigkovetéshen nyilvanul meg az esztétikum
zeneisége azaltal, hogy a manifeszt tartalmat tébbsiktan, a rész-id6k
egymasra tevédésében mutatja be. A kulminécid torténetét
lelkiinkben kétszeresen is végigkovetjik: mind a jelenné valé jové
mozzanataiban, mind a felidéz6d6 mdlt eseményeiben. Mert a
cstcspontrél  lefutd-érzékleti  szinten megtapasztalt események
lancreakcidjara railleszkedik képzeti szinten a kulminacidig vezetd
el6zmények emlék-képsora is. Roviden, a kulminacié oldasa kettds
oldas: elsimitja a csomdpontot kévetd hullamokat, de rendezi az
el6zmények fesziiltségét is. Egy rejtett szimmetria jegyében felidézi a
mar megélt fokozasokat, ,,él6mozzanatokat”, s ellenpontozza veliik
a csendestlé utdbmozzanatok eliilé hullamzasat. A lényegcsere tehat
a cstcspont atfordulasat jelenti a termékeny pillanatba: sulyaval,
erejével a vizvdlaszto szerepét veszi fel az elbttek—utdnok, a fel-le, a
Jobb-bal alternativaiban. Vagyis a legmagasabb foki metszetté,
cezurdvd valik. S a metszéspont lehet6ségeibél fakadd szerepében
alakul termékeny pillanatta: visszaidézteti velink az eldzményeket, s
egyben arra kotelez, hogy a kdvetkezmények egészét is végigéljik,
végigkovessiik. A végpont ugyanakkor — kiilondsen a konfliktusos
abrazolasok esetében — gyakran atveszi a kulminacié feladatkorenek
fébb vonésait. Eppen a fovdbb nincs, az innen mar visszafordit-
hatatlan, az elveszeftett kisérd érzéseinek felkeltésében a zenei
kulminacio végpontja azza valik, amit Lessing a képzémlvészetek
esetben ki nem mondottan megfogalmazott akkor, amikor a
termékeny pillanatot kotelez6 médon a kulminécié e/é helyezte,
hogy a tér-id6 dialektikus kapcsolata megmaradhasson. Mert
egyébként az esemény-csics koOzvetlen milivészi abrazolasaban
mindenképpen megsziinik, és beall a szakadas az id§ plaszticizalasa
(dinamikus mivészetek), illetve a tér dinamizalasa (képzémdivészetek)
kozott. Hozzatehetjiik, hogy ennek a pontnak preventiv kiiktatasa
meélyen képzomdvészeti jellegli akkor, ha egy el6tte vald
mozzanatban felleljik a valoban termékeny pillanat alkotd tavlatait.
Es ugyanilyen mélyen zenei a kulminéciés pont centrirozadsa akkor,
ha azt egy immanens szimmetridban valositiuk meg. Olyan
szimmetridban, amely az érzéklet-képzet—Erzékiet alternativaiban az
el6zmények és kdvetkezmények tdbbszélamu lejatszasaban biztositja
a kulminacié lényegének értelmi, érzelmi atélését. S teszi ezt oly
maodon, hogy a feszilltség utolsd pillanatat élezi ki az irdnyitott
kulminacio végcéljava. Ez a végcél tehat nemcsak a cstcspont
atélésének finalizdlasat céliranyozza, hanem egyben a levezetését,
elcsondestiléset és feloldasat.

Am ez a finalizdlt célcsics és az onnan lefutd/elcsendesild



Angi Istvan

oldas mindkét passibban mas. A Jdnos-passio kifejlete ,,pozitiv”,
abban az értelemben, hogy Krisztus megvaltd kinhalalat sajat szavai
dramatizaljak, és a megvaltas kinszenvedését és a vilagfajdalmat
egyesit6 alt-aria csodalatos liraja érzékiti meg.

A Maté-passio feszilltsége ,,negativ’. A kdzponti eseménysor és
az érzelmi hulldmok itt is kozreveszik a dinamikus miivészetek
metszetét alkoté termékeny pillanatot. De az eldkészités-
fesziiltség—oldds ritmikus lancreakcidjanak amugy is disszonans
parhuzamait az el6ttek és utanok egymasra tev&désében még
pluszban ellenpontozzak az Emberfia—Istenfia negativ kontrasztjai
is. Jézus Emberfianak nevezi magat, akit nemsokéara elarulnak. Az
Istenfia néven nevezés végig pejorativ, a cs6cselék s a vadlé
f6papok élnek vele. A két jelz6 szembedllitdsa ellentmondassa
fokozddik a kulminacioban és robbanashoz vezet. Am ez a
robbanas dermesztéen siket, amit a turba kétségbeesése fejez ki:
,»Valoban Istenfia volt”. Ezt a kulminaciét nem koveti régtén olyan
bens@séges aria, mint a Jdnos-passio csucspontjardl indulé alt-aria,
hanem a tovabbi torténet mar-mar prozai kozlése kdvetkezik, hogy
aztan a finalét a basszus-aria benséséges fajdalma, és végil a zaré
korus fenséges-magasztos élménye zarja le.

Elemzéseink végérdl visszatekintve e két zenei kolosszus
esztétikai értékrendjére vonatkozoélag azt tapasztalhatjuk, hogy
Bach, a barokk mlivészet statuszdhoz hiven, ezeket az értékeket is
az dltaldnos és kiilénds megjelenésiik viszonylataban, az egyetemes
altalanositas iranyaba alkotta meg. A bachi szép, tragikus, fenséges
(de a riat, az alantas, a groteszk is!) mind-mind a Nagy Egység
mindig, passidiban kildnosen.

A Nagy Egység életre keltése azonban alig mérhet6 dramai
fesziiltséggel terhes, am ezt a fesziiltséget elsimitjak — épp Ugy,
ahogyan el6készitették — az alkotas ig4jaba vont erék
felszabadulasai. Ezen gondolat jegyében idézziik befejezésil a
szazadfordulén él6 zeneesztéta, Kovacs Sandor parafrazisat:
»Beethoven egyszer azt mondta Bachrdl: «Nicht Bach, Meer sollte
er heissen». Ez puszta széjatéknak tetszik, pedig mélyebb értelme
van; ramutat ugyanis Bach muzsikdjanak erre a lényegbe vago
tulajdonsagara: nem olyan, mint a folydviz, mely futdsa kdzben
mas vizeket vesz magaba, mely folyton valtoztatja iranyat, mely
egyre gyarapodik és mire torkolatahoz ér, mar nem is emlékeztet
szerény kezdetére; hanem olyan, mint a mozdulatlan tenger, mely
Oroktél fogva ugyanaz volt, mint ma, melynek tomegét nem
befolyasolja apaly és dagaly, melynek végtelen nyugalmat nem
veszélyeztetik a kis hullamok, melyeket a felszinen latunk.”*

Kolozsvér, 1994. jan. 14.

26 Kovacs Sandor: Valogatott zenei irdsai, Budapest, 1976, 237.



What win if | gain the thing | seek?

AMBRUS TIBOR

What win if | gain the thing | seek?

A dream, a breath, a truth of fleeting joy.

Who buys a minute’s mirth, to wail a week?

Or sells eternity to get a toy?

For one sweet grape, who will the wine destroy?

Or what fond beggar, but to touch the crown

Would with the sceptre strait he strucked down?

Hamlet, hatalmas bérszivarral a kezében, felteszi a kétmillid
dollaros kérdést, hogy lenni vagy nem lenni.

Hat kérem szépen, miféle kérdés ez?

Ambassador of Death - ezt nem kellett volna.

Ej-haj, kisoreg, es6 utan koponyeg.

Nem lenni — ez itt a csabitd vélasz.

Hidba bamulod a naptart, ha velem beszélsz;

Engem az 6rokkévaldsag igazol.

Fustfelhd, szellemjaras, csucstechnoldgia, optikai varazslat.

Abrakadabrizmus, szemfényvesztés, rézsaszin méaglya.

Faradt kolosszusok.

Reneszansz.

Who's there?

Nay, answer me. Stand and unfold yourself!

Ezek az emberek bizalmatlanok; darabokra tépett
biztonsagérzettel 6rzik egymas hitetlenségét.

Ezek az emberek tdl nyugtalanok.

Otthonuk az éjfél.

Ezek az emberek gyanusak.

Miért nem ismerik fel egyméast? Onazonossaguk kérdéses:
What, is Horatio there?

A piece of him.

O, és én azt hittem, hogy egész-séges vagyok!



Ambrus Tibor

Stay, illusion.

Es kiderilt, hogy a hitnek &ra is van: az éntudat.

Az 6ntudat pedig istentelentl hasadt dntudat.

Nietzsche nevet adott a betegségnek, és a beteg meghalt.

Azéta is a k6zépkort temetik; mi mas volna a nyelvfiloz6fia?

Heidegger megtalalta az 6 kis tisztasat, Gjabb skizoid végzet
teljesult be; renaissance — suicid hajlam:

tobbet nem beszélek magammal.

Speak to me.

Ejfekete szalagok az 6reg kiraly fején: Lear 6rjdng a sotétben.

Speak to me.

Pedig Lear nem 6riilt: minden szava halalos seb.

O, speak!

Vilagos vélasz, kakassz6: a fény hangosan er@szakoskodik
ezeken a megtort, sotét arci embereken, akik landzsat tornek az
igazsag nevében. Emelt tér a kastély el6tt: [€lektoré6 mélységekért
folyik a béke.

Pogany keresztel6; a szliz vizbe ,,fulladt”.

Haldoklo 1élekbuvéarok, tudatfulladas — szakadj ram, ég!

Hasadj szét, tudat!

Bosszulj meg, hit: reneszansz.

Es az ég nem akar megszakadni, nem, az ég kdszéni szépen,
j6l van. A tekintet elonti a teret, és a tér, ez a szemét,
végtelennek bizonyul.

Altalanos tamadas az igazsag ellen.

Farkasszemet nézek 6nmagammal:

Whosoever is delighted in solitude, is either a wild beast or a
god.

Lord Bacon elemében van és jubildl: 6 csak a baratsagrol
akart beszélni, és ime, szavaival még istent is a vadallatok kdzé
zavarta.

Delighted with solitude! Kinek van ekkora ereje?

Egyre tdbbet hallatjak a szot: szokas.

Elég furcsa szokas Gjjasziletni.

Ezek az emberek gyanusak, fol6ttébb gyanusak:

— még a nevilket is eldobjak egy morzsanyi hitért.

Never Hamlet!

This is not Lear!

Es az utolsd, kétségbeesett gesztus:

| AM NOT WHAT | AM.

Mindezek utan mi johetne még?

Semmibevenni a filozéfiat, ez az igazi filozofia — de Pascal
gazember volt, akinek sajat pofatlansagat kellett semmibe vennie
ahhoz, hogy ,igazi” szerénységre tegyen szert. Persze, mindezt
»nem kell komolyan venni”.

Konyortelen buldézer a szabadsag: inkabb még egy
pestisjarvany, mint egy Ujabb reneszansz. Az 6reg tenger legy6zte
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a kis halaszt, igenis, az embert le lehet gy6zni: a kicsi szép, de a
nagy erés.

(Mindezek utdn mar csak olyan els6 osztalyld hazudozék
segithettek, mint Hegel és Kant, a nagyagyuk, a nehézbombéazdk
— what a piece of work is a man! —, és fellélegzett a szellem,
megtisztult az ész.)

Michelangelo is hbembereken kezdte.

De ezeket az embereket nem lehet becsapni:

— szamon kérni a lélektdl azt, hogy semmiben sem hisz?

A dream itself is but a shadow.

Ezek a megatalkodott racionalistak tal sokat beszélnek az
almokrél. Esszerliségiik a legnagyobb delirium, gondolkodasuk
foldhozragadt torténelmi kovetkezmény. A mi torténelmink
pedig tulsagosan is az 6 gondolkodasukra épul, és roskadozik: a
jelen is van olyan szoérnyd, mint a mult nyomorult. Tudni kell
elcsiiggedni az & hitetlenségiik nélkil is: ez a kor a sajat
torténelmén fog elbukni, annyira eredeti.

Az aldozat felordit, a gyilkos csendben temetkezik.

My words fly up, my thoughts remain below.

A mennyet orszag rangjara emelték, a pokol pedig csak ,.egy
hely”. Fel és le — a nyomorékok és a felfedez6k gyilolik ezeket a
szavakat, mert csalédtak benniik. Mas meg ki hasznalna 6ket?

Words, words, words.

A ,,gondolkodok” szavak altal azok: szegények képtelenek
csalodni a szavakban. A beszédhaldl ritka jelenség, ami nem
repiil. Es kevésbé latvanyos.

Miféle halott az, akinek még utols6 szava sincs?

Legalabb annyi.

Words, words, words.

A f6 dolog, hogy elszantak legyiink.

— a peal of ordnance is shot off —

Exit William Shakespeare
Enter Ambrus Tibi

361



Lapszamunk szerzoi:

Ambrus Tibor — a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
Filozéfia Szakan végzett 1999-ben, ugyanott szerezte meg a
francia nyelv(i mesterképzdn egy évre ra a magiszteri fokozatot.

Angi Istvdn — 1933-ban szilletett. Zenei tanulményait a kolozsvari
Gheorghe Dima Zenemiivészeti F&iskola pedagogia szakan
1953-1958 kozott, filozédfiai tanulmanyait, mint aspirans, a
moszkvai M. V. Lomonoszov Egyetemen 1963-1965 kozott
végezte. 1958-t6l (az aspirantira id&szakat kivéve) a kolozsvari
Gheorghe Dima Zeneml(vészeti F8iskola, mai nevén a Gheorghe
Dima Zeneakadémia tantestiletének tagja, 1979-t61 mint
egyetemi tanar, 1976-1986 kozott az Elméleti Kar dékanja.
1965-ben a moszkvai M. V. Lomonoszov Egyetemen Zene és
affektivitds cimd disszertacidjaval nyerte el a filozofiai
tudoméanyok jeldltje tudoményos fokozatot, amelyet 1966-ban
Romania Tanigyminisztériuma a filozofia doktora cimnek ismert
el. 1977-ben Zene és esztétika ciml konyvéért megkapta a
Roman Tudomanyos Akadémia Ciprian Porumbescu Dijat. Mas,
fontosabb megjelent kotetei: Az esztétikum zeneisége (2001);
Ertéktdl jelentésig (2004). F6bb kutatasi terlletei: zeneesztétika,
zeneretorika, zeneszemantika. A kolozsvari Zeneakadémian
zeneesztétikat, zenetudomanyt és retorikat tanit, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen esztétikat, egyhézzenét,
mivészetszociologiat és modern mdivészetelméletet ad eld. A
Partiumi Keresztény Egyetem tarsult tanara. Doktoratus-vezet6
tanar zeneesztétikdbol. A Romaniai Magyar Zenetarsasag, a
Romén Mozart-tarsasag, valamint a Gheorghe Dima és
Sigismund Toduta alapitvanyok tagja.

Barbariz, Damir — Zagrabban sziletett 1952-ben. Filozéfiat,
szociologiat, politikatudomanyt és klasszika-filolégiat hallgatott
Zagrabban. 1979-t6l tevékenykedik a Zagrabi Egyetem Filozéfiai
Intézetében, 1992-t6l mint tudomanyos tanacsado és professzor.
1993 és 1995 kozott ,, A szazadvég ambivalencidja: Bécs—
Zagrab” nemzetkozi kutatasi program vezetdje, 1996 6ta a
Nemzetkdzi  Schelling-Tarsasag  vezet6tanacsanak  tagja.
Kurzusokat vezet a dubrovniki IUC (Interuniversity Centre of
Postgraduate Studies) keretében. A Prolegomena (Zagrab),
Phainomena (Ljubljana) és az /nternationales Jahrbuch fir
Hermeneutik (Tubingen) folydiratok szerkeszt6tanacsanak tagja,
a Zagrabban megjelent tizkodtetes Hrestomatija filozofijje [Filozofiai
olvas6konyv] szerkeszt8je. Szamos forditasa jelent meg 6g6érog,
latin és német nyelvbdl. Horvat nyelvi publikacioibdl: A Jo idedja
(1995); A racionalizmus  filozofigla (1997); Uton a
gondolkoddsban (1997); A német idealizmus filozofidja (1998); A
végtelen éIG tikre (1999). Németll: Anblick, Augenblick, Blitz
(1999).



Baumgarten, Alexander — 1972-ben sziiletett SzamosuUjvaron.
Filozofiat, majd klasszika-filolbgiat végez a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen. 1995 oOta rendszeresen publikal,
romanra forditotta Canterbury Anzelm Proslogion-jat. A
Bukaresti Egyetemen doktoralt. Jelenleg a BBTE adjunktusa.

Csiky Huba - 1977-ben sziletett Dics6szentmartonban. A
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozofia Szakan
végzett 2001-ben. Jelenleg az E6tvds Lorant Tudomanyegyetem
PhD-hallgatéja.

Demeter M. Attila — 1972-ben sziiletett Szentegyhazan. A
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozéfia Szakan 1996-ban
allamvizsgazott, 1997-ben magiszteri fokozatot, 2001-ben
ugyanitt doktori cimet szerezett. 1996-t6l kezd6dbéen a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Szisztematikus Filoz6fia Tanszékén
gyakornok, 1998-t6l tanarsegéd, 2002-t6l pedig adjunktus.
Politikai filozéfiat és vallasfilozofiat oktat. A Kellék c. filozdfiai
foly6irat, valamint a kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany
alapitdja, melyeknél rendre szerkeszt6i és elnoki tisztséget tolt be.
2002 tavaszatodl tagja a Journal for the Study of Religions and
ldeologies c. folybirat szerkeszt8ségének is. A Magyar Filozdfiai
Téarsasag koztestlleti, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kulsd
koztestiileti tagja. Szamos tanulmany szerz6je. Megjelent kotetei:
A jo éallamtol a demokratikus dllamig (2001); /rastudok
forradalma (2004).

Egyed Péter — Kolozsvaron szilletett 1954-ben. A Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem docense; torzskurzusokat vezet antik,
kozépkori és jelenkori filozofiatorténetbdl, illetve az olasz,
valamint a magyar nyelv(i mesterképzd tanfolyamokon is el6ad.
Tobb nemzetk6zi tudomanyos tarsasag tagja, visiting professor a
rébmai La Sapienza Egyetemen. Konyvei: A szenvedés kritikdja
(1980); Az ész hieroglifai (1993); A jelen-étr6/ (1997);
Szabadsdg és szubjektivitas (2003). Egy agykutatassal foglalkoz6
— Roy Bashkar vezette — nemzetkdzi kutatdcsoport referense.

Fichte, Johann Gottlieb - (1762-1814). A klasszikus német
idealizmus  egyik  meghatarozé  filoz6fusa. F6  mivei:
Wissenschaftslehre (Tudomanytan) [1794]; Das System der
Sittenlehre (Az erkolcstan rendszere) [1798]; Die Bestimmung des
Menschen (Az ember rendeltetése) [1800]; Der geschlossene
Handelsstaat (A zart kereskedelmi &llam) [1800]; Die Grunaziige
des gegenwadrtigen Zeitalters (A jelenkor alapvonasai) [1806];
Reden an die deutsche Nation (Beszédek a német nemzethez)
[1808].



Gadamer, Hans-Georg - (1900, Breslau — 2002, Heidelberg)
Nyelvészetet, irodalomelméletet, majd filozéfiat  hallgat
Breslauban és Marburgban. Disszertaciéjat Paul Natorpnal és
Nicolai Hartmannal irja. 1929-ben Heideggernél habilital.
Lipcsében, majd Frankfurtban professzor, 1949-t6l féként
Heidelbergben tevékenykedik. 1960-ban megjelent m(ivével, az
lgazsag és modszernel a filozéfiai hermeneutika megalkotéja.
Magyarul megjelent legfontosabb mdlvei: /lgazsdag és modszer
(Gondolat, Budapest, 1984); A szép aktualitasa (T-Twins,
Budapest, 1994); A filozofia kezdete (Osiris, Budapest, 2000).

Kymlicka, Will — a kortars poltikatudomany meghatarozo alakja. F6
mvei: Liberalism, Community and Culture (1989); Contemporary
Political Philosophy (1990); Multicultural Citizenship (1995);
Finding Our Way. Rethinking Ethnocultural Relations in Canada
(1998); Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism
and Citizenship (2000). Jelenleg a Queen’s University (Kanada)
oktatdja, valamint a budapesti Central European University
Nacionalizmus programjanak vendégtanara.

Mester Béla - 1962-ben sziletett Satoraljadjhelyen.
Filozofiatorténész. Kutatasi teriilete a kora djkori politikafilozéfia
torténete és a magyar filozéfiatorténet. Egyetemi doktor (1996,
ELTE-BTK, filozofiatorténet), PhD (2003, BBTE-BTK,
irodalomtudoméany), az MTA Filozofiai Kutatdintézetének
munkatarsa. Szamos irasa jelent meg erdélyi és magyarorszagi
foly6iratokban, 6nallé kotete: Hatalom, ember, technika Szildgyr
Istvan prozdjaban (2004); Perecz Laszloval egyiitt (szerk.):
Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszdg és a
modernitds (2004).

Muscd, Vasile — 1944-ben szilletett. A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen filozéfia oklevelet szerez, majd 1975-ben
filozofiatorténetbdl doktordl. 1968 Ota a Babes-Bolyai egyetem
oktatéja, ahol jelenleg professzori allast tolt be; a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetem tarsult oktatéja. Egy sor tanulmany,
forditas, esszé és konyv szerz6je, melyek elssorban az antik
filozofiaval, klasszikus német idealizmussal, valamint
torténelemfilozéfiaval foglalkoznak.

Steindler, Larry — 1957-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban,
magyar szilék gyermekeként. Filozofiat, germanisztikat és
informacio-tudomanyt tanul a dusseldorfi egyetemen. 1986-ban
doktordl filozéfidbal, majd kurzusokat tart a dusseldorfi egyetem
filozofiai intézetében. Szamos filozéfiatdrténeti munka szerzGje.
1996 ota szerkeszt§, konyvkiadé és tanacsadd, valamint az
Universita di Padova filozofiai intézetének kulsé munkatarsa.



Straehle, Christine — a McGill University (Kanada, Montreal)
Politikatudomanyi Karanak oktatdja.

Szerbhorvath Gydrgy — 1972-ben sziiletett. Kritikus, Ujsagiré,
szocioldgus. Jelenleg a vajdasagi Kishegyesen él.

Szigeti Attila — 1973-ban szilletett Marosvasarhelyen. 1996-ban
végzett a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozofia
szakan, 2004-ben szerzett PhD fokozatot az Université de Paris
XIl. és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozofia tanszékein.
Jelenleg a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozéfiatorténet és
Logika Tanszékének adjunktusa.

Tamir, Yael — a Tel Aviv University (Izrael) Filozéfia Karanak
el6adotanara. A Peace Now izraeli békeszervezet alapitd tagja,
aktivan részt vesz az izraeli polgarjogi mozgalmak életében.

Vajda Mihdly - 1935-hen sziletett Budapesten. Filozdfiai
palyafutdsanak kezdetén a Budapesti Iskola sziikebb koréhez
tartozik, 1961-t6l az MTA Filozofiai Intézetének tudomanyos
munkatarsa, ahonnan 1973-ban politikai okokbdl elbocsatjak.
1989-ig szabadulszo, ez id6 alatt tanit a Brémai Egyetemen, a New
York-i New School for Social Research Graduate Faculty-jan,
iletve a kanadai Trent University-n. 1990 6ta a filozofia
professzora a KLTE-n, illetve a Debreceni Egyetemen,
németorszagi egyetemek rendszeres vendégel6adbja. Magyar
nyelvi koteteib8l: A mitosz és a rdcio hatdrdan (1969); Orosz
szoclalizmus Kozép-Eurdpaban (1990); Mit lehet remélni? (1995);
Nem az 6rokkévalosagnak (1996); Tiikdrben (2001); /lisszosz-parti
beszélgetések (2001); Mesék Napnyugatro/ (2003).

Varela, Francisco — (1946, Chile — 2001, Parizs) Neurobioldgus,
a parizsi Ecole Polytechnique — Centre de Recherche en
Epistémologie Appliqué (CREA) episztemoldgia és kognitiv
tudoméany professzora, a Centre National de Recherche
Scientifigue (CNRS) kutatasvezet6je. Az autopoietikus rendszerek
biologiai elméletének, majd az enaktiv-megtestesiilt kognitiv
tudomanynak  egyik  megalkotéja, valamint egy  (j
interdiszciplinaris  kutatdsi terllet, a neurofenomenolégia
kidolgozoja. F6 muivei: Principles of Biological Autonomy (1979);
Humberto Maturanaval kbzdsen: Autopoiesis and Cognition: The
realization of the living (1980); The Tree of Knowledge: A new
look at the biological roots of human understanding (1987); Evan
Thompsonnal és Eleanor Rosch-sal kdzdsen: The Embodied
Mind: Cognitive Science and Human Experience (1991).
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Tanulmanyok, esszék

*** Spinoza filozofigja levelei alapjan. 2. sz. 11-13.

Abraham Zoltan: Kozmoldgia és kozmogonia. 24. sz.155-169.

Agoston Vilmos: Az egyiivé tartozas korlatai. 23. sz. 103-111.

Ambrus Tibor: What win if | gain the thing | seek? 6. sz. 75-78.

Angi Istvdn: A cslcspontok esztétikuma J. S. Bach passidiban.
18-19-20. sz. 313-337.

Angi Istvan: MUzsak testvérisége ma. 11-12. sz. 111-124.

Bacs6 Béla: Gadamer — ,,Platén dialektikus etikaja” elé. 18-19-
20. sz. 7-9.

Balogh Brigitta: Hallhatatlansag. 6. sz. 91-112.

Bartha Agnes: Dosztojevszkij filozofiaja. 6. sz. 75-90.

Bendl Vera: Megvaltas és messiasi logika. 21. sz. 19-30.

Bend Attila: Szimbolum és értelmezés. Masodlagos szimbolizacio
a nyelvhasznalatban. 2. sz. 52-59.

Berszan Istvan: Idocéafolatok. Borges. 14. sz. 73-82.

Bir6 Csongor: Ertekezd levelek a német felvilagosodas
esztétikgjaban. 7. sz. 129-142.

Boér Hunor: A monasz megkozelitése. Bevezetd Leibniz-
szeminariumhoz. 4-5. sz. 83-89.

Boné Ferenc: Tangd. 18-19-20. sz. 349-355.

Boros Gébor: Hobbes, Spinoza és a politikai teoldgia. 17. sz.
81-124.

Borsos Szabolcs: A halél-jelenség mint vallasfilozéfiai kérdés. 1. sz.
24-42.

Bretter Gyorgy: Az ideoldgus és az 6 nyelve. 23. sz. 57-63.

Bruncséak Istvan: A halott Isten 6roksége. 21. sz. 7-18.

Csejtei Dezs6: Elmulds és értelem: Heidegger és Unamuno a
halélrél. 18-19-20. sz. 97-124.

Csiky Huba: Isten és/vagy térvény. 15-16. sz. 183-194.

Cziprian L6rand: Konzervativizmus. 2. sz. 27-31.

David Istvan: Beavatas? 18-19-20. sz. 357-362.

Demeter M. Attila: ,,Nemzeti filozéfia”. 4-5. sz. 57-64.

Demeter M. Attila: A Tractatus etikdja. 1. sz. 43-52.

Demeter M. Attila: Apokalipszis. 15-16. sz. 175-182.

Demeter M. Attila: Egy kérdezés térténete. 2. sz. 14-19.

Demeter M. Attila: Filozéfia és nyilvanossag. 10. sz. 17-20.

Demeter M. Attila: Gottfried Benn és... Nietzsche. 3. sz. 16-20.

Demeter Szilard: A filozéfiaban régecskébb meghonosodott
mélabds hangnemrdl. 8-9. sz. 149-155.

Demeter Szilard: Abrahdm és Don Quijote. 11-12. sz. 103-110.
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Demeter Szilard: Parmenidész toposzai. 4-5. sz. 90-95.

Egyed Péter: A filozéfia szabadsag-programija és a szubjektivitas-
kritika a posztmodern utan. 22. sz. 153-167.

Egyed Péter: Bevezet§ (amely szilkségszerlen korfestményi
elemeket is tartalmaz). 23. sz. 7-11.

Egyed Péter: Bretter Gyorgy nyelvfilozéfigja. 23. sz. 73-90.

Egyed Péter: Emberiség valamint szubjektivitaskritika. 18-19-20.
sz. 363-376.

Egyed Péter: Mas tajak, mas sznobok. 10. sz. 61-64.

Fabiny Tibor: A Macbeth és a gonosz szimbolizmusa. 6. sz. 49-66.

Farkas Attila: A sajtészabadsag probléméja Kant politikai
filozofidjaban. 24. sz. 45-57.

Fehér M. Istvan: Heidegger and the Hermeneutic Turn of
Philosophy. 11-12. sz. 7-22.

Fehér M. Istvan: Heidegger, Mitsein, Demokratie. 13. sz. 35-52.

Foszt6 Laszl6: Mindennapok néprajza. 2. sz. 37-39.

Fulép Zoltdn: A metafizika (onfo-teologia) logikdja mint
antropoldgiai adottsag. 11-12. sz. 23-32.

G. Balogh Attila: Harmadik levél a tncrdl. 6. sz. 39-44.

Gé&l Andrea-Tilda: Kod és cimzett viszonya a reklamban. 11-12.
sz. 189-196.

Gal LaszI6: A jogi érvelés logikaja. 18-19-20. sz. 249-257.

Gall Erné: Nélkilozhetetlen elmélet. 23. sz. 45-56.

Géspar Csaba Laszlé: Van-e ,helye” Istennek a technikai
civilizaciéban? 21. sz. 41-53.

Géaspar Emese: Az Eden labirintusa  Giovanni Pico della
Mirandolanal (is). 11-12. sz. 93-102.

Gregus Zoltan: A divat margdjara irédo festészet? 10. sz. 65-78.

Gregus Zoltan: A reklam-kép-retorikgja. 11-12. sz. 179-189.

Gregus Zoltan: A széprut aiszthézisze. 3. sz. 7-10.

Gregus Zoltdn: Az Attételek jatéka, avagy a tisztanlatas
melankdligja. 18-19-20. sz. 339-348.

Gregus Zoltan: Kép és logosz. 8-9. sz. 49-53.

Gregus Zoltan: Milvészi appercepcid és transzcendentalis
fenomenoldgia. 2. sz. 60-66.

Gyorgyjakab lzabella: Etikai kérdésfeltevés Wittgensteinnél. 15—
16. sz. 35-50.

Gyorgyjakab lIzabella: M-agnus dei. 14. sz. 83-88.

Heller Agnes: Személyiségetika — di6héjban. 7. sz. 115-123.

Himfy Jozsef: Kanttal, Kant ellenében. A vilagkoztarsasag mint a
vildgbéke garancidja. 24. sz. 111-123.

Horvath Gizella: Egy eljovendd Nietzsche-forditas eljatéka. 6.
sz. 113-118.

llyés Szilard: A lélek-definici6 ontolégiai megalapozottsaga
Arisztotelész filozo6figjaban. 8-9. sz. 71-93.
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llyés Szilard: A viszony, a valasztds, az érték, a személyiség
néhany 0&sszefliggésének felvillantasa a buberi dial6gus-
filozofia prizmajan keresztil. 1. sz. 56-63.

llyés Szilard: Magukat marcangol6 szavak. 3. sz. 39-41.

Jakab Dénes Barna: A jelentés kvazi hasznalatelmélete a
Tractatusban. 15-16. sz. 129-138.

Jobbéagy Jozsef: Az 6rok béke a puszta ész hatérain belil.
Kanti motivumok a nemzetkdzi kapcsolatok mai elméleteiben.
24, sz. 93-110.

Jo6 Tibor: Jegyzetek Hegel torténetfilozofigjardl. 4-5. sz. 42—
50.

Kelemen Attila: Esszé az érzékelések formairdl. 11-12. sz. 153-
178.

Kelemen Jéanos: A kopernikuszi fordulat és Kant platonizmusa.
24, sz. 249-253.

Keller Gyorgy: Az erkolcsi belatas fogalma és az etika
megalapozasa Franz Brentanonal. 22. sz. 169-179.

Kerekes Erzsébet: A Biblia tipolégiai/figuralis értelmezése.
Tipoldgiai és posztmodern. 15-16. sz. 205-222.

Kerekes Erzsébet: A nyelv dialogicitasa és univerzalitasa Gadamer
hermeneutikjaban. 18-19-20. sz. 265-272.

Kibédi Varga Aron: Azonosulds és tavolsagteremtés az
irodalomban. 14. sz. 7-22.

Kiss Andrea Laura: A hermeneutika szubjektuma. 18-19-20. sz.
281-292.

Kiss Lajos Andras: Egység vagy sokféleség. Jean-Frangois Lyotard
Kant torténelem- és politikafilozéfijardl. 24. sz. 179-196.

Kovacs Attila: Az arisztotelészi ,tapintas" fogalma és a
fenomenoldgia problémaja. 10. sz. 43-48.

Krémer Sandor: Minden interpretacio lehetséges? 18-19-20. sz.
141-148.

Kulcsar Iringd: A posztdecens sz6hasznalatrol. 10. sz. 79-86.

Kulcsar Iringd: Az Erzsébet-kori szinhaz néhany (intellektualis)
gazembere. 11-12. sz. 79-92.

Lehmann Miklés: Wittgenstein korai és kései képfelfogasarol.
15-16. sz. 63-80.

Loboczky Janos: Esztétikai tapasztalat és horizont. 18-19-20.
sz. 125-140.

Loboczky Janos: Mifajelmélet és életfilozofia. Megjegyzések a
fiatal Lukacs dramafelfogasahoz. 11-12. sz. 69-79.

Losoncz Alpar: A ,vad tartomany”, avagy mit kezdjink a
kultirakoziséggel. 22. sz. 7-41.

Losoncz Alpar: A héabori: a moralitas folytatdsa mas
eszkdzokkel? 24. sz. 69-92.

Losonczi Péter: A vallasi tapasztalat problematikaja az analitikus
vallasfilozofidban. 15-16. sz. 155-174.
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Lovasz Andrea: A mitosz. Egy masfajta Platén dialogus. 8-9. sz.
15-29.

Lovasz Andrea: Az oktalan (?) félelemrdl. 6. sz. 45-48.

Marké Lehel: A felel6sségrél. 10. sz. 21-32.

Mekis Péter: Wittgenstein és az esztétika. 15-16. sz. 51-62.

Mester Béla: A politikai kozdsség koramodern fogalma. John
Locke el6feltevései. 17. sz. 125-150.

Mester Béla: Bretter Gyorgy kora és parabolai. 23. sz. 91-102.

Mester Béla: Lehetséges-e ,,magyar filozofia”? Hozzaszolas-féle
egy Ujra feltamadt 19. szazadi vitdhoz. 7. sz. 51-67.

Mester Béla: Nemzeti filozofia — /n sensu cosmopolitico. 24. sz.
125-136.

Mester Béla: Olvasatok. Bretter Gydrgy Magyarorszagon. 23. sz.
13-17.

Mesterhazi Miklos: Az irigységrél. 24. sz. 7-26.

Mirnics Gyula: A filozéfikus detektivtdrténet. 14. sz. 57-63.

Molnar Attila: Egy markolat folytatdsa, avagy az elvontsag
trombdzisa. 3. sz. 22-25.

Molnér Attila: Ikarosz rehabilitalésa. 2. sz. 20-23.

Nagy Attila: A Iét értelmére vonatkozo kérdés ismételt felvetése.
Tal misztikan és logikan. 8-9. sz. 135-148.

Orban Gyongyi: A dialéguselvii olvasas tapasztalatarol. 18-19—
20. sz. 259-263.

Pato Attila: itélet és itélGerS. Egy Kant-olvasd killdnds esete. 24.
Sz. 27-44.

Pethd Agnes: Film a médiumok utveszt6jében. 11-12. sz. 197-
210.

Petres Laszlo: A feledés terhe. 14. sz. 49-56.

Petres Laszlo: Az Adam Altal latott Arc(ok). 21. sz. 55-66.

Pléh Csaba: A szabaly fogalma Wittgenstein munkaiban és a mai
pszicholingvisztikaban. 15-16. sz. 81-100.

Rathmann Janos: Kant és Herder — hasonl6ség és kilonbdz6ség.
24.s7. 243-247.

Rigan Loérand: Isten arca és a szentség megnyilvanulasa a zsidé-
keresztény hagyomanyban. 21. sz. 67-81.

Rézsa Erzsébet: ,,De a térvény nem cselekszik, csak a val6sagos
ember cselekszik”. Hegel kantianizmusa gyakorlati filozéfidja
motivumaiban. 24. sz. 221-241.

Schmidt Péter: Metafizikai beallitodas. 4-5. sz. 70-82.

Sumegi Istvan: Vilagunk hatéraindl. 15-16. sz. 7-34.

Szab6 LaszI6: Humanizmus és Nietzsche. 3. sz. 12-14.

Szab6 Tunde: Jatékvonalak 6sszjatéka. 18-19-20. sz. 293-300.

Szegb Katalin: A gorog filozofia és a szentpdli levelek. 8-9. sz.
95-105.



1994-2004

Szegbd Katalin: Az oriasplakatokrél feminista szemmel. 11-12.
sz. 135-152.

Szeg6 Katalin: Vildgnézet-e a vallds? 15-16. sz. 139-154.

Szerbhorvath Gyorgy: Szia, Heidegger. 13. sz. 7-14.

Szigeti Attila: A tudatossag: rejtély vagy képesség? 22. sz. 81-122.

Szilagyi Julia: A felfiggesztett id6 nyoméaban. 6. sz. 33-38.

Szilagyi Julia: Platon, Picasso és az eszményi asztal. 8-9. sz. 55—
56.

Szildgyi Mihaly: Polanyi és Wittgenstein tudasfelfogdsanak kozos
elemei. 2. sz. 41-51.

Sziladgyi N. Zsuzsa: Athéni Timon. 6. sz. 67-74.

Szilagyi-Géal Mihaly: Esztétikai konszenzus. A raciondlis diskurzus
alternativaja Kant izléskritikajaban. 24. sz. 197-204.

Tamas Dénes: A hermeneutika igazsagfelfogasa. 18-19-20. sz.
273-279.

Tamas Gaspéar Miklés: Bretter, Kolozsvar, hetvenes évek. 23. sz.
41-43.

Tamas Géaspéar Miklos: Par hélatlan sz6. Valasz Gall Ernének. 23.
sz. 65-71.

Tamas Géaspar Miklés: Tisztogatas, Freiburg 1933. 13. sz. 65-70.

Tanké Eva: Nem szokvanyos kritika, avagy Herakleitosz
tanitvanyai. 2. sz. 32-36.

Taras Gyorgy: A via mistica Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
és Eckhart Mester teoldgigjaban. 15-16. sz. 195-204.

Taras Gyorgy: Ideoldgia és tudomény. 18-19-20. sz. 301-311.

Tavaszy Sandor: Az idealizmus és egzisztencializmus viszonya a
dialektika teoldgiaban. 4-5. sz. 52-56.

Telegdi Aron: Kant id6felfogasa. 24. sz. 171-178.

Thamo Enikd: A megvaltd pszicholégigja. 3. sz. 27-30.

Tillman J. A.: Mer6leges m(iveletek. 6. sz. 19-32.

Tonk Marton: A  mértékletes  torténelem.  Nietzsche
torténelemfilozéfigja. 4-5. sz. 108-113.

Torok Dalma: Szempontok a gadameri jaték-fogalom irodalom-
hermeneutikai értelmezhet6ségéhez. 18-19-20. sz. 193-211.

Ungvari-Zrinyi Imre: A vita etikajarol. 18-19-20. sz. 229-248.

Ungvari-Zrinyi Imre: Az emberi meghaladadsanak programja.
Nietzsche személyiségdfilozéfiajanak (ellen)értékrendje  és
hatasa a jelenkori filozofiara. 3. sz. 32-37.

Ungvéri-Zrinyi Imre: Erdélyi magyar Kkartezianizmus a 17.
szdzadban. 8-9. sz. 157-176.

Vajda Mihaly: A fakultasok vitaja. 24. sz. 59-67.

Vajda Mihaly: Canetti antropolégiaja. 6. sz. 7-18.

Valastyan Tamas: A fogalom maégidja. Kant és Novalis — a
filozéfia prozaja és koltészete. 24. sz. 205-220.

Veres Zoltan: A filozéfia hiitlensége. 4-5. sz. 65-69.
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Veres Zoltan: A filozofiai hermeneutika dialektikdja és a
tapasztalatfogalom atértékelédése. 18-19-20. sz. 181-191.
Veres Zoltan: A tapasztalat problematikaja az /gazsdg és
modszerven. 11-12. sz. 33-52.

Veres Zoltan: A varadisdg metafizikaja (Macskakovek). 1. sz. 53—
55.

Veres Zoltan: Céh és céhtudat. 2. sz. 24-26.

Veress Karoly: A dialdgus mint létforma. 18-19-20. sz. 215-227.

Veress  Karoly: A  nemzedék  fogalmardl filozofiai
megkozelitésben. 11-12. sz. 53-68.

Veress Karoly: A vallasos hagyomany és az archaikus ember. 21.
sz. 31-40.

Veress Karoly: Képzés és kultdra. 10. sz. 33-42.

Vetré Andras: In memoriam Bretter Gyoérgy. 23. sz. 112.

Visky Andras: A szinhdzi kép. 11-12. sz. 125-134.

Weiss Janos: A konyv mint metafora Novalisnal és Borgesnél.
14. sz. 23-42.

Forditas

Barbari¢, Damir: A nyelv jatéka. Ford. Schmidt Daniel és Balogh
Brigitta. 18-19-20. sz. 67-88.

Barbari¢, Damir: Kozmolégiai differencia. Ford. Balogh Brigitta.
22.sz. 67-79.
Baumgarten, Alexander: A Phaidrosz egységes témaja. Platon és
a felejtés problémaja. Ford. llyés Szilard. 8-9. sz. 31-37.
Baumgarten, Alexander: A személy fogalmanak tobbféle
jelentésérdl. Ford. Tonk Marton. 7. sz. 125-128.

Benhabib, Seyla: A ,vilag” fogalma. Ford. Paté Attila. 13. sz.
23-34.

Benoist, Jocelyn: A francia fenomenoldgia hisz éve. Ford.
Szathmary Zsuzsanna. 7. sz. 7-22.

Boboc, Alexandru: Megértés és ,igazsagtapasztalat”. Ford.
Veress Karoly. 18-19-20. sz. 149-166.

Ciomos, Virgil: Platon ,,A Perzsa” versus Arisztotelész ,,A Gordg”
Ford. Gal Jozsef. 8-9. sz. 39-48.

Cioran, Emil: Az abszurdum szenvedélye. Ford. Makkai Bence.
2.sz. 67-69.

Cioran, Emil: En és a vilag. Ford. Makkai Bence. 2. sz. 70-71.

Codoban, Aurel: A filozéfia mint diskurzus. Ford. Tonk Marton.
10. sz. 7-16.

Codoban, Aurel: A hermeneutika episztémikus helye. Ford. Veress
Karoly. 18-19-20. sz. 167-171.

Fichte, Johann Gottlieb: Beszédek a német nemzethez. Hetedik
beszéd. Valamely nép eredend6ségének és németségének még
mélyebb megragadésa. Ford. Rigan Lérand. 17. sz. 7-19.
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Figal, Gunter: A dolognak magénak a tette. Ford. Balogh Brigitta.
18-19-20. sz. 45-66.

Fodor, Jerry A. — Chihara, Charles: Operacionalizmus és kdznapi
nyelv. Ford. J6nas Csaba. 15-16. sz. 101-128.

Gablik, Suzi: Tanc Baudrillard—ral. Ford. Varady Rdébert. 10. sz.
49-60.

Gadamer, Hans-Georg: A husserli fenomenolégia aktualitasarol.
Ford. Deczki Sarolta. 22. sz. 55-65.

Gadamer, Hans-Georg: A platoni dialektikdhoz. Ford. Zuh
Deodath és Balogh Brigitta. 18-19-20. sz. 11-44.

Gerhardt, Volker: Egy kritikai életfilozofia. Esz, egzisztencia és
innovacié Kantnal. Ford. Horvath Erika és Balogh Brigitta.
24, sz. 137-153.

Kedourie, Elie: Nacionalizmus. Utdsz6. Ford. Tamas Emé&ke. 17.
sz. 21-26.

Kouba, Pavel: A krizis sziikségszer(iségérdl. Ford. Schmidt Déaniel.
22. sz. 43-54.

Kymlicka, Will — Straehle, Christine: Kozmopolitanizmus,
nemzetallamok, kisebbségi nacionalizmus: a legUjabb irodalom
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Angi Istvan: Esszék a mivészetfilozofia horizontjan [Gregus Zoltan:
kozelitésben. Mlvészetfilozofiai esszék]. 23. sz. 140-143.
Angi Istvdn: Hattérjegyzetek egy hazai magyar filozéfus
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8-9. sz. 107-110.

Cioflec, Eveline: Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer
zum Hundertsten. 18-19-20. sz. 377-385.
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tudomanyos-technikai vilagfelszamolas korébdl. 1. sz. 79-87.

T. M.: Friedrich Nietzsche: A tragédia szililetése. 3. sz. 45-46.
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Laszl6 Noémi: Kis trakta a posztkbzép és transzdecens irodalom
természetének mian. 40.

Derrida, Jacques: A masik egynyelvisége (részlet). 41.
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