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KISS-KOMJATHY ANDOR

»QUINEC EIDEM REGI, NEC REGNO UNGARIE FIDELIS EXISTIT”.
GUTKELED NEMBELI JOACHIM SZEMELYE ES SZEREPE

A 13. szdzadban a Magyar Kiralysagban olyan tarsadalmi és politikai valtoza-
sok mentek végbe, amelyek megalapoztdk a 14. szazadi oligarchak hatalmat. II.
Andras ¢és fia, IV. Béla idején a vilagi elokeldék a nemesi elégedetlenkedés és
az Ujabb tatar pusztitas elkeriilése végett megerdsddtek, birtokaik szama ¢és ka-
tonai erejiik is megnovekedett.! A tatarjaras utani varépitések soran kialakultak
a birtokosuknak politikai sulyt biztositd, az ispansagi varaktol kiilséségeikben
¢és funkcidjukban is eltérd foldestri maganvarak, amelyek szama a 13. szazad-
ban ugrasszertien megszaporodott. Mindez a vilagi nagybirtok mindségi valtoza-
sat, és a tarsadalmi atalakulas felgyorsulasat hozta magaval.?> A nagybirtokokkal
egylitt jelentek meg a kirdlytol fiiggetlen maganhadseregek, amelyek felett csak a
nagybirtokos rendelkezett, igy a katonai er6folény a kiralytol a nagyurak kezébe
keriilt.* Miutan I'V. Béla 1257-ben megtette (a kés6bbi V.) Istvant Erdély hercegé-
nek, a befolyasossa valo barok a vagyoni és méltdsagbeli felemelkedés reményé-
ben belhdborura 6sztondzték az apat €s fiat is. Kiizdelmiikben dontd jelentdséggel
birt, hogy melyikiik tud tobb fourat maga mellé allitani, és igy erdsebb katonai
timogatast szerezni.* Tronra keriilése utan V. Istvan valosziniileg belatta, hogy
ifjabb kiralysaga ¢s a belharcok egyarant a hataloméhes arisztokracia eszkozei

1 Kristé Gyula: Haboruk és hadviselés az Arpadok koraban. Bp., 2003. (A tovibbiakban Kristo,
2003.) 269. p.; Zsoldos, Attila: Kings and Oligarchs in Hungary at the Turn of the Thirteenth
and Fourteenth Centuries. In: Hungarian Historical Review, 2. (2013) Nr. 2. (a tovabbiakban
Zsoldos, 2013.) 213. p.; Zsoldos Attila: 11. Andras Aranybullaja. In: Torténelmi Szemle, 53.
(2011) 1.sz. 1.,19.,22., 24., 33. p.; Kristo Gyula: Kun Laszl6 emlékezete. Szeged, 1994. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) (A tovabbiakban Kristo, 1994.) 5. p. — Jelen tanulmany
a XXXVI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara beadott dolgozatom atdolgozott val-
tozata. Koszonettel tartozom biraldimnak, Szdcs Tibornak és Racz Gyorgynek a tanacsokért és
kritikékért, valamint a XXXVI. OTDK Human Tudomanyi Szekcidja Kozépkori magyar torté-
nelem tagozata bizottsaganak a tovabbi észrevételekért. Kiilon koszonet illeti témavezetomet,
Rudolf Veronikat, a kutatas soran nyujtott segitségéért és utmutatasaért.

2 Kristo, 2003. 269. p.; Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Bp.,
1977. (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébél 82.) (A tovabbiakban Fiigedi, 1977.) 33. p.

3 Kristo, 2003. 270. p.

4 Arpadkori Uj Okmanytar. Szerk.: Wenzel Gusztav. [-XIL. Pest-Bp., 1860—-1874. (A tovabbiak-
ban AUO.) VIIL. 255. p.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az

FONS XXX. (2023) 3. sz. 273-310. p. 273



Forraskozlés

voltak az orszag meggyengitésében, ezért fia, Laszld szamara nem hozott 1étre
hercegséget. Dontése nem nyerhette el a barok tetszését, az orszagban tarsadalmi
fesziiltség tamadt.’

Ebben a légkorben kezdte meg tevékenységét a magyar torténelem egy ki-
vételes alakja, Gutkeled nembeli Istvan fia Joachim. Bar ismert személyr6l van
sz6, Wertner Mor, illetve Karacsonyi Janos tévedéseket is tartalmazé emlitésein,
valamint a Korai Magyar Torténeti Lexikon, mtifajabol adodoéan rovid szocikkén
kiviil nem késziilt még rola modern életrajz.® A horvat Marija Karbi¢ ugyan 6nal-
16 tanulmanyt szentelt a barénak, &m nem térekedett a rendelkezésre allo forrasok
teljességének feltarasara.” A ra vonatkoz6 szakirodalmi emlitések jo része a mult
szazadbol vagy még korabbrol valo, téziseik sok szempontbdl meghaladottak.
Oligarchasagat az 6t emlit6 szakirodalom tényként kezeli, am tartomanyépitési
tevékenységét, illetve torekvéseit eziddig még nem vizsgaltdk részletekbe me-
nden, igy csak azért, mert Joachim tobbszor szembefordult az uralkodoval, még
nem tekinthetd oligarchanak.® Az oligarcha alatt a tovabbiakban egy olyan tarto-
manyurat értek, aki elutasitja a kiralyi fennhatésagot birtokai felett, és teriiletein
jogtalanul kiralyi felségjogokat is gyakorol, céljai érdekében magéval a kiraly-
lyal is szembefordul.” Megvizsgaland6 tehat, hogy mennyire érvényesiilnek ra az
oligarchasag kritériumai. Az oligarchasag kérdését Zsoldos Attila nyoman négy
szempont szerint vizsgalom: birtokai, varai, familiarisai és szovetségesei alap-

1260-as években. Bp., 2007. (Historia Konyvtar — Monografiak 24.) (A tovabbiakban Zsoldos,
2007.) 40. p.; Kristo, 1994. 9. p.

5 Kristé Gyula: Az Aranybullak évszazada. Bp., 1976. (Magyar Historia) (A tovabbiakban Kristo,
1976.) 126-127. p.

6 Wertner Mér: Az Arpadkori banok. In: Szazadok, 43. (1909) (A tovabbiakban Wertner, 1909.)
406 p.; Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995. (a to-
vabbiakban Kardcsonyi, 1995.) 513-514. p.; Draskoczy Istvan: Gutkeled nembeli Joachim. In:
Korai Magyar Torténelmi Lexikon. (9-14. szazad.) Fészerk.: Kristo Gyula. Bp., 1994. 304. p.

7 Karbi¢, Marija: Joakim Pektar, slavonski ban iz plemickog roda Gut-Keled. In: Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch 2000. Ured.: Renata Trisler—Nikola Mak.
Osijek, 2000. 19-24. p.

8 Erre j6 példa Akos nembeli Mojs, aki az 1310-es évek végén a Borsakkal és Petenye fia Péterrel
egyiitt szembefordult a kirallyal, am sajat varak hijan nem tudta teriileteit tartosan ellenérzése
ala vonni, igy nem tekintheté oligarchanak. Zsoldos Attila: Az erdélyi lazadé. Akos nembéli
Mojs. In: Certamen IV. Eldadasok a magyar tudoméany napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1.
szakosztalyaban. Szerk.: Egyed Emese et al. Kolozsvar, 2017. 237-238. p.

9 Zsoldos Attila: A Beretty6 urai. In: Nagyvarad ¢és Bihar az Arpad-kor végén. Szerk.: Zsoldos At-
tila. Nagyvarad, 2016. 101-154. p. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 3.) (a tovabbiakban
Zsoldos, 2016a.) 147-149. p.; Zsoldos, 2013. 222. p.
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Kiss-Komjathy Andor Gutkeled nembeli Joachim személye €s szerepe

jan.!% Kutatasom kérdésfelvetései a kovetkezék: Rendelkezésre alltak-¢ a meg-
feleld eréforrasok Gutkeled nembeli Joachimnak ahhoz, hogy tartomanyt tudjon
létrehozni? Mennyiben tekinthetd oligarchanak? Ezen kérdések megvalaszolasa-
ban legfobb forrasaim, tekintve, hogy elbeszéld forrasokban alig bukkan fel,!' a
korszak okleveles emlékei: a kiralyi kiadvanyok és Joachim sajat kiadasu okle-
velei mellett a szlavon diplomakat és Joachim rokonainak az okleveleit is vizsga-
lom. Fontos mar az elején kiemelni, hogy Gutkeled nembeli Joachim életrajzaban
alapvetden a baro belpolitikai ténykedésére helyezem a hangsulyt, a kiilpolitikai
vonatkozasokat csak érint6legesen targyalom.

Gutkeled nembeli Joachim életrajza

Az elokeld, Kézai Simon altal német eredetlinek mondott Gutkeled nemzetség
szazadokon at meghatarozé volt a Magyar Kiralysag torténetében.!? A nemzetség
elsd, névado dseinek Gut és Keled ispanokat tekinthetjiik, akiket 1093 és 1111
kozott emlegetnek az oklevelek. A genus a tagok birtokai alapjan tobb agra is
oszthato, a Sarvarmonostori agbol erednek a Majadiak (Istvan-ban-ag), ahonnan
Joachim ban is szarmazik.!* A szoban forgd ag kétségteleniil egyik legnagyobb
alakja, a csalad hirének és vagyonanak egyik megalapozoja I. Istvan ban volt, Jo-
achim apja. Dragun fia . Istvan fényes életutat futott be: 1241-ben orbaszi ispan,
1245-ben orszagbird volt, 1246-ban, a Lajta menti iitkdzet utan pedig a kiraly
nadorra és somogyi ispanna nevezte ki.'* Nadori tisztségérél 1248-ban valtottak
le, ekkor a kiraly kinevezte egész Szlavoniai banjava; ebben a hivatalaban meg-
maradt egészen 1259-es halalaig.”” Mint ban nagyobb hatalmat kapott, Trau és

10 Zsoldos, 2016a. 149., 152., 153, 154. p.

11 Minddssze hazassigat emliti a Stajer Rimes Krénika. Ottokars Osterreichische Reimchronik.
Ed.: Seemiiller, Josef. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. V/1-2. Han-
nover, 1890-1893. V/1. 35., 89. p.

12 Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum. Ed.: Alexander Domanovszky. Bp., 1937. (Scriptores
rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadinae gestarum, 1.) 189. p. A német
eredetre nem utalnak sem a nemzetségben gyakran és régota hasznalt személynevek, sem a
birtokok nevei. Kardcsonyi, 1995. 471. p.

13 Kardcsonyi, 1995. 508. p.

14 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. Bp., 2011. (Historia Konyvtar
— Kronoldgidk, Adattarak, 11) (a tovabbiakban Zsoldos, Arch.) 30., 178. p.; Kardcsonyi, 1995.
470.,472-473., 508., 512. p.

15 Zsoldos, Arch. 19.,45. p.; Kardcsonyi, 1995. 512. p.
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ro

Spalato varosainak is a comese lett,'® késobb pedig a hercegi cimet is megkapta a
kiralytol."” A bani tisztség mellett Istvan 1254-t61 1258-ig Stajerorszag kapitanya
is volt, és tevékenyen részt vett az 1258-as, ellene kirobbant stajer 1azadas leve-
résében.'®

Istvan fiardl, Joachimrol az elsé emlités 1263-bol szarmazik, amikor Béla her-
ceg poharnokmestereként szolgalt.!? Sziiletési idejét nem ismerjiik, de az 1263-as
oklevél alapjan masodsziilott lehetett. V. Istvan tronra keriilése utdn az udvarban
a kulcspozicidkat Istvan ifjabb kiralysaganak fébb méltdsagviseldi és tamogatodi
kaptak.?® Bar az uralkod6 kedvenc fia mellett betdltott poharnokmesteri tisztség-
bol ugy tiinik, hogy Joachim a dinasztia tagjainak konfliktusaban elészor IV. Béla
oldalan allt, a késdbbiekben oldalt kellett valtania.?' Errél tanuskodik V. Istvan-
nak egy, az ifjabb kiralysaga idejébdl valdo adomanya, amelyet egy III. Andras
kiraly uralkodasa alatti birtokvita soran emlitenek a Gutkeled nemzetség tagjai.
Az 1297-es oklevél a Gutkeled nemzetség Egyedmonostori ¢s Vardai aga kozot-
ti Vadaszt (Pelbarthida) nevi birtokkal kapcsolatos perben hozott dontést kozli.
Ennek soran az Egyedmonostori agba tartoz6é Kozma fia Kis Kozma azzal érvelt
sajat birtoklasa mellett, hogy Joachim azt a birtokot Istvantol ifjabb kiralysaga
idején kapta, majd tovabbadta neki.? Az tigyben itélkez6 Marton alorszagbird

16 Gal Judit: Dalmécia helye az Arpad-kori Magyar Kiralysagban; A magyar hatalomgyakorlas
dalmaciai jellemz6i. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) (a tovabbiakban
Gal, 2020.) 128. p.

17 Kddar Tamas: Az uralkodohazzal vérrokoni kapcsolatban nem allé vilagi el6kelok hercegi ti-
tulusa és cimhasznalata a kora kozépkori Magyarorszagon. In: Turul, 91. (2018) 129. p. Istvan
ban nevéhez kotheté még, hogy a kiraly nevében 1252-ben betelepitette Koros varosat. Kard-
csonyi, 1995. 513 p.

18  Braddacs Gabor: Gutkeled nembeli Istvan szlavon ban és Istvan ifjabb kiraly harcai a salzburgi
érsekségért vivott habortiban (1258-1259). In: Elfeledett haboruk. Kozépkori csatak és varost-
romok (6-16. szazad). Szerk.: Posan Laszl6 — Veszprémy Lészl6. Bp., 2016. 179., 183. p.

19 AUO VIIL 58. p.; Zsoldos, 2007. 116. p.

20 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp., 2002. (Magyar Torténelem — Historikusok) (a tovabbiak-
ban Sziics, 2002.) 210. p.

21 Zsoldos Attila, bar lehetségesnek tartja, hogy Joachim Istvan ifjabb kiraly felé tajékozodhatott,
elveti, hogy az 6 embere lett volna. Zsoldos, 2007. 115-118. p.

22 ,Econverso idem comes Cosmas respondit, quod magister Iwachinus filius Stephani condam
bani de eodem genere Gutkeled predictas possessiones, que quidem possessiones post obitum
comitis Prebardy, heredum solatio carentis ad manus regias domini Stephani, quondam iuniore
rege existente clara [sic!] memorie de regni consuetudine devoluta [!] fuerat [!] et per eundem
Stephanum regem eidem magistro Iwachino collata [!], ... mediantibus privilegiis domini
Ladizlai quondam regis Ungarie inclite recordationis pro suis servitiis meritoriis ... idem
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végiil Kozmanak itélte a birtokot.”* Vadaszt birtok Bihar megyében talalhato, ami
a kérdéses idészakban Istvan ifjabb kiraly befolyasa alatt allt. Istvan Feketehalom
ostroma utan még az emlitett Kis Kozmanak is adomanyozott itt birtokot 1265-
ben.?* Tovabbi forrds Joachim atallasara egy 1266. augusztus 25-én kiadott okle-
vél, amely egy birtokcserét taglal Ratot nembeli Roland és a Baboni¢ok kozott. A
Deronicha, Boyna és Stoymerich birtokokat érintd csere utdn Gutkeled nembeli
Miklés kemléki ispan (Joachim testvére) jelezte, hogy része van a birtokokban.
A fellebbezés utan a csere azzal a feltétellel jott 1étre, hogy ha a kiraly megbocsat
Istvan fiainak (Joachimnak és testvéreinek), €s birtokaikat visszaadja, a cserét
semmissé teszik.”> Mivel a sz6vegben Joachim batyja, Miklos, kemléki ispanként
szerepel, hivatalviselése alapjan feltehetd, hogy 6 nem allt at Istvan ifjabb kiraly
oldalara, hanem végig I'V. Béla mellett maradt, minek kovetkezményeként V. Ist-
van kirdlysaga alatt mar nem viselt méltosagot.® Joachim V. Istvan hatalomra
keriilése és batyja melldzése utan vehette at csaladjaban a vezetdi szerepet. Mind-
ezek utdn kijelenthetd, hogy Gutkeled nembeli Joachim valamikor 1263 és 1266.
augusztus 25. kozott Istvan oldaléra allt. Ekkoriban még kevesebb szlavoniai bir-
toka lehetett, dsi birtokai pedig Istvan orszagrészébe estek, ami szerepet jatszha-
tott dontésében. A valtds mogott az a felismerés allhatott — miként azt Zsoldos
Attila tobb mas esetben is megallapitotta —, hogy Istvan oldalan nagyobb karriert
tud majd befutni. Ez, ha korabban nem is, de 1269 utan, Béla herceg halalaval
egyértelmiivé valt.”’

magister Iwachinus sibi contulisset perpetuo possidendas.” — Kis Péter: Kiadatlan forrasok az
Erdddy csalad Bécsben 6rzott levéltarabol (1251-1297). In: Levéltari Kozlemények, 75. (2004)
1. sz. 65-81. p. (a tovabbiakban Kis, 2004.) 79. p.

23 Kis, 2004. 80-81. p.

24 Pelbarthida torténetét és Kis Kozma tevékenységét Gyorffy Gyorgy is roviden taglalja. Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-TV. Bp., 1963-1998. (a tovébbiak-
ban Gyorfty) 1. 652. p.

25  ,Et hoc quidem concambium processit ex permissione magistri Chak, comitis de Vrbaz et
magistri Nycolai, comitis de Kemluk, qui magister Nycolaus assistens personaliter renunciavit
parti sue, quam habebat in terris, quas dominus banus dedit in concambio supradictis. Hoc
eciam in presenti contractu subiunxerunt, quod si quando gracia regalis ad pietatem inclinata
indignacionem suam a filiis Stephani revocaret et possessiones eorum redderet ipsis, predictum
concambium eo facto esse debeat revocatum.” — Codex Diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Ed.: Smiciklas, Tadija. [-XVIIIL. Zagrabiae, 1904-1990. (a tovabbiak-
ban CDCr) V. 393. p.

26  Zsoldos, Arch. 161., 335. p. — Miklos kemléki ispansaga 1266. oktober 6-ig mutathato ki.
27  Zsoldos, 2007. 57., 118. p.
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1270-ben, tronra 1épése utan. V. Istvan kiraly Joachimnak adta apja volt hi-
vatalat: megtette egész Szlavonia banjanak,” és ezzel a legnagyobb bardk soraba
emelte.” Ez is mutatja, hogy Joachim valoszintileg V. Istvan embere volt: IV. Béla
baroi koziil senki sem keriilt ilyen magas pozicioba. Joachimnak dravantuli érde-
keltségein és Istvan ifjabb kirdlyként valé timogatasan tul valoszintileg azért is si-
kertilt ezt az elokeld tisztséget elérnie, mert felesége, Maria hercegnd, Babenberg
Gertrud lanya révén két uralkodohazzal, a Babenbergekkel és a Rurikidakkal is
rokonsagban allt.3° Joachim erre a bizalomra a kezdetekben ra is szolgalt: jelen
volt a pozsonyi békénél,?! hliségesen szolgalta az uralkodét, megbecsiilt volt a
kiralyi udvarban.

1272-ben a Magyar Kirdlysagban hosszu belharcok utdn V. Istvan uralma
megszilardult. A kirdly az év nyaran a Dravantalra vonult Anjou Karoly sziciliai
¢és napolyi kirallyal (1266—1285) targyalni, kiséretében pedig jelen volt tobbek
kozott fia, a még kiskoru Laszlo herceg, Mojs fia Mojs nador, valamint Joachim
és Kemény fia Lérinc banok. Am 1272. junius 25. és augusztus 3. kornyékén
olyasmi tortént, amire még nem volt példa a Magyar Kiralysag torténetében: az
Una mentén, Bihdcs kornyékén tartézkodo kiralyi udvarbdl Laszlo herceget is-
meretlen okokbol elraboltak.’? A tettes Joachim ban volt, aki a egyik szlavoniai
uradalmanak kdzpontjaba, Kapronca varaba zarta a herceget. A ban tettét nagy
megddbbenés fogadta, mivel latszolag semmi oka nem volt a 1épésre. Lehetsé-
ges, hogy a levaltasatodl tartott, ezért a rovid tavon legeredményesebbnek igérkezo
modszerrel, a kiraly zsarolasaval akart hatalomban maradni, am az is elképzel-
hetd, hogy a tuszejtéssel azt a barok szamara kellemetlen problémat akarta meg-
oldani, miszerint V. Istvan tanulva korabbi hibdibol nem volt hajland6 felosz-

28  CDCr V. 548. p. (Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery
Imre — Borsa Ivan. I-11/4. Bp., 1923-1987. [a tovabbiakban RA] 1928. sz.)

29  Kardcsonyi, 1995. 513. p.

30  Zollner, Erich: Ausztria torténete. Bp., 1998. (a tovabbiakban Zollner, 1998.) 89. p.; Sziics,
2002. 216. p.; Wertner, 1909. 406. p. Pauler szerint a hazassagot 1264 tajan kototték meg, bar
inkabb 1269 tinik valésziniinek. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kira-
lyok alatt. I1. Bp., 1893. (a tovabbiakban Pauler, 1893.) 359. p.

31  AUOIIL 253. p.; Pauler, 1893. 359., 377. p.

32 Kddar Tamas: Az 1272. évi székesfehérvari ,,palotaforradalom”. In: Aetas, 35. (2020) 2. sz.
(a tovabbiakban Kdddr, 2020.) 49-50. p.; Pauler, 1893. 387., 389. p.; Kdddr Tamas: Torténeti
valdsag és manipulalt, illetve meghamisitott politikai emlékezet Magyarorszagon IV. Laszlo
kiraly uralkodasa els6 éveiben. In: Fons, 20. (2013) 4. sz. (a tovabbiakban Kadar, 2013.) 525.;
Bdcsatyai Daniel: Az Arpad-kor torténeti kronologiaja; 997-1301. Bp., 2022. (Arpadiana X.)
(a tovabbiakban Bdcsatyai, 2022.) 226. p.
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tani a kiralysagat egy hercegség létrehozasaval.*® Joachim rajohetett, hogy egy
olyan konfliktust, amely 6t magasra emelte, 6 maga is el6 tud idézni.** Annak
a régi elgondolasnak, hogy jovedelmezdbb poziciot akart, vagy hogy Erzsébet
kiralynéval szdvetkezve szerette volna megbuktatni a kiralyt, csekély a valdszi-
niisége.’> Bar Erzsébet kirdlynéval kapcsolatban felmeriilhet, hogy Gsszejatszott
Joachimmal, de kapcsolatukat a forrdsok nem tisztazzak egyértelmiien, politikai
szovetségiik megkotésére vélhetéen csak késobb kertilt sor.3¢ Joachim ban tet-
te bizonyitotta, hogy 1272-re a magyar arisztokracia eljutott oda, hogy 6nall6an
cselekedhessen politikailag, érvényesiiléséhez nem volt sziiksége belhabortra.’’
Laszl6 elrablasaval a magyar allam territorialis egysége megingott: a magukat a
kirallyal egyenrangunak tart6 arisztokratdknak a kiralysdg mikddoképességének
fenntartasa nem volt érdeke.

A kiraly a herceg fogsagba vetését kovetden azonnal levaltotta Joachimot
a tisztségébdl és sereget kiildott utana,® 6 maga pedig az orszag szivébe uta-
zott megromlott egészsége miatt, valamint hogy nagyobb sereget gyiijtson.*
Kapronca varanak védadi, éliikkon Bachaler varnaggyal, kitartottak a kiraly serege
ellen.*! Joachim jol felkésziilt volt, V. Istvan egészsége ellenben nagyon megrom-
lott, és az 0ij sereg sem érkezett meg.*? A kiraly harom hét betegeskedés utan végiil
1272. augusztus 6-an elhunyt.

V. Istvan halalaval a Kaproncat ostromlé erdk szétszéledtek, Joachim pedig
Laszloval Fehérvarra vonult az elkvetkez6 korondzasra.** Erzsébet anyakiralyné
is Fehérvarra utazott az ifju kirallyal érkez6 Joachim fogadasara, ahol augusztus

33 Kristo, 1994. 14. p.

34 Sziics, 2002. 215. p.

35  Kadar, 2013. 525-527. p.
36  Kadar, 2020. 52. p.

37  Kristo, 2003. 185. p.

38 Sziics, 2002. 388. p.; Almasi Tibor: A tizenharmadik szézad torténete. Bp., 2000. (Magyar Sza-
zadok) (a tovabbiakban A/mdsi, 2000.) 155. p.

39 Az uralkodé Mojs nadort nevezte ki szlavon bannak, Lorinc bant pedig nadornak. Hazai Ok-
manytar. Codex Diplomaticus Patrius. Kiad.: Nagy Imre — Pauer Ivan — Rath Karoly — Vég-
hely Dezs6. I-VIIL. Gy6r-Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban HO) VIIL 439. p. (RA 2224. sz.);
Bacsatyai, 2022. 226. p.; Pauler, 1893. 389. p.

40  Kadar, 2020. 51. p.

41  CDCr VII 415. p. (RA 2322. s7.)
42 Kadar, 2020. 50. p.

43 Pauler; 1893.390. p.
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végén merényletet kiséreltek meg ellene.** Az V. Istvanhoz hii féurak tamadasa
vélhetéleg Joachim €s szovetségeseinek a hatalombol valo elmozditasara, illetve a
fiatal kiraly és anyjanak kizarélagos ellendrzésére iranyult. A probalkozas sikerte-
len volt, a Monoszlok pedig ezek utan II. Ottokar cseh kiraly (1253—1278) udvara-
ba menekiiltek.** A Magyarorszaggal nemrégiben megbékélé cseh kiraly, aki nem
szivlelte Joachimot, szivesen fogadta a Monoszlokat és bdséges adomanyokkal
latta el 6ket.*® Ezt viszont nem nézte j6 szemmel a korabban szintén Ottokarhoz
menekiilé Kdszegi (Nagy) Henrik, aki visszatért Magyarorszagra, ahol a kiralyi
udvar visszafogadta a korabban ellenséges, ugyanakkor nagyhatalmt barot.*’

IV. Laszlo szeptember 3-i korondzasa utan Erzsébet anyakirdlyné egyfajta
régensi jogkort kapott, am vezetd szerephez nem jutott, az orszagot a bardk ira-
nyitottak.* Joachim visszakapta bani méltosagat, befolyasa pedig ismét nove-
kedni kezdett.* Ebben az idében, oktober—november tajan tiint fel az udvarban
Béla macsoi és boszniai herceg, az Arpad-haz akkori legidsebb férfi tagja, hogy
komolyabb beleszolast koveteljen maganak az orszag iranyitasaba.*® Az igy ki-
alakulé konfliktust november kdzepén akartak megoldani a Nyulak szigetén egy
tanacskozas keretében, ahol az akkor mar Joachim tamogatasat élvezd Koszegi
Henrik provokalni kezdte Bélat, majd a vita kdzben kardot rantott, és cinkostar-
saival 0sszekaszabolta a herceget.’' A leszamolas utan Készegi Henrik szabadon
hagyta el a helyszint, sét késébb sem vontak feleldsségre, ugyanis tobbeknek is

44 Az elkovetok Monoszlo nembeli Egyed pozsonyi ispan, fivére, Gergely vasi ispan és rokonuk,
Miklos korabbi orszagbiré voltak. Kadar, 2020. 55., 60. p.

45  Kadar, 2020. 55., 64. p.

46  Kadar Tamas: Egy rejtélyes politikai gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorsza-
gon. Béla macsoi és boszniai herceg palyaja. In: Fons, 16. (2009) 4. sz. (a tovabbiakban Kadadr,
2009.) 425. p.

47 Szabo Karoly: Kun Laszl6. Bp., 1886. (Magyar torténeti ¢letrajzok) (a tovabbiakban Szabd,
1886.) 9. p.

48 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp.,
2005. (Téarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) (a tovabbiakban Zsoldos, 2005.)
132. p.; Bdcsatyai, 2022. 227. p. A hatalmi csatarozasokrol lasd Almdsi, 2000. 155. p. és Kristo,
1994. 15. p.

49  CDCr VL 5.p. (RA 2301. sz.) Csak Maté és Péter kikeriiltek a kormanyzatbol, a fontosabb
méltosagokat pedig Joachim szovetségesei toltottek be. Pauler, 1893. 391. p.

50  Béla herceg IV. Béla kiraly lanyanak, Anna hercegndnek és Rosztyiszlav csernyigovi fejede-
lemnek a fia volt. Kadar, 2009. 412. p.

51 Kddar, 2009. 412., 423., 426-427. p.; Pauler, 1893. 394. p.; Bacsatyai, 2022. 227. p.
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kedvezett a hatalmas teriiletekkel rendelkez6 herceg halala.>? A politikai gyilkos-
sag viszont elegendd indok volt az aldozat sogoranak, II. Ottokar cseh kiralynak,
hogy az egyre fesziiltebb belpolitikai helyzetet kihasznalva haborut hirdessen az
orszag ellen.>

November 27-re komoly valtozasok alltak be az orszag vezetésében. A jelen-
tds hatalommal rendelkez6 Joachim, hogy kozelebb legyen a kiralyhoz, a tarnok-
mesterséget €s a pilisi ispansagot kapta meg, mig Készegi Henrik az ozorai és soi
bansagokat.>* A nadori méltosag szerepe megvaltozott: személye mar csak a legi-
timitast volt hivatva biztositani az ujabb és Gjabb kormanyzatoknak, mig a valodi
hatalom a féuri partok vezetdinek kezébe kertilt.> Ezek a bar6i érdekcsoportok
egy-két vezéregyéniségbol és azok alkalmi szovetségeseibdl alltak, az sszetartd
erd pedig a maganhatalmi érdek volt.>® Joachim, mivel birtokaik kozel fekiidtek
egymashoz,’’ tovabba hatalmi céljaik is azonosak voltak és mindketten ellentét-
ben alltak a cseh kirallyal, hamar szovetségest lathatott Készegi Henrikben.™®

A 1II. Ottokar elleni haboru elsé komolyabb mozzanataira 1273 februdrjaban
keriilt sor.® Ezen id6ben viszalykodas tort ki Erzsébet és Joachim tarnokmester
kozott is: az anyakiralyné és kore meg akart szabadulni a hatalmaskodé féurtdl,
ami 1273 aprilisdban meg is tortént.** Erre valaszul Joachim hiveivel egyiitt fegy-
vert ragadott, és junius 2-an mar ismét a kormanyzatban iilt, mint tarnokmester.*!

52 Kadar, 2009. 428. p.
53 Szabo, 1886. 10. p.
54 HO VIIL 148. p. (RA 2328. sz.), ill. Kadar, 2013. 531. p.

55  Ezért talalhatunk sok IV. Béla kormanyzati korébol visszamaradt nadort az 1270-es évek els6
felében, mint Ratot nembeli Roland, Akos nembeli Ernye, Kemény fia Lérinc, Péc nembeli
Dénes. Sziics, 2002. 391. p.; Almdsi, 2000. 158. p.

56  Sziics, 2002. 395. p.

57  Koszegi Henrik birtokai egészen Szlavoniaig, Varasd megy¢ig elértek, igy az elsésorban Koros
és Zagrab megyében birtokos Joachim szomszédja volt. Zsoldos Attila: A Henrik-fiak. A Héder
nembéli Koszegiek ,,csaladi torténete” In: Zsoldos Attila: Vitézek, ispanok, oligarchak. Bp.,
2016. (Tanulmanyok a tarsadalom- €s a hadtorténetiras hatarvidékérdl) (a tovabbiakban Zsol-
dos, 2016b.) 216. p.

58  Ebben szerepe lehetett még a Monoszlokkal szembeni kozos ellenszenviiknek. Kddar, 2009.
429. p.

59 Szabo, 1886. 11. p.; Bacsatyai, 2022. 229. p.
60  RA 2362. sz.; Kardcsonyi, 1995. 513. p.

61  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera: Georgii Fejér. [-XII.
Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban CD) V/2. 85.p. (RA 2378.sz.); CDCr VL. 41.p. (RA
2379. sz.); Pauler, 1893. 400. p.
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A magyar timadasra valaszul id6kozben a csehek elfoglaltak Gyoért, aminek visz-
szafoglalasara Joachimot kiildték.2 O kivette a részét a haborubol: megtimadta
Nagyszombatot és megvédte Detre varat,®> am a nagyobb varak az ellenség ke-
z¢én maradtak, a belsé zavargasok miatt pedig nem lehetett komolyabb sereget
gyljteni.* 1273 oktdberében békekotés vagy a status quo visszaallitasa nélkiil
értek véget a harcok,® mikdzben a fouri csoportok kozotti ellenségeskedés nyilt
belhaboruva fajult. Az ellenséges csoportok kozti kiegyezésre csak 1273 végén
kertilt sor.%

1273. oktéber 1-jén Habsburg Rudolfot — II. Ottokar kdvetének tiltakoza-
sa ellenére — romai kirallya valasztottak.®” A magyar udvarban 6riiltek Rudolf
megvalasztasanak, akinek személyében egy szovetségest vartak az Ottokar elleni
haborthoz. A szovetség legnagyobb magyar tdmogatdja Joachim volt, aki maga is
részt kért az Ottokar altal jogtalanul elfoglalt Stajer Hercegségb6l.®® Kovetelésé-
nek alapjaul hazassaga szolgalt: neje, Maria hercegnd édesanyja Babenberg Gert-
rud volt, az utolso6 ausztriai Babenberg herceg, I1. (Harcias) Frigyes (1230-1246)
unokahtiga.®® A kapcsolatok erdsitése érdekében mind IV. Lasz16, mind Erzsébet
anyakiralyné iidvozld levelet kiildott Rudolf kirdlynak megvalasztasa utan, vélhe-
téen 1274 tavaszan,” és igyekeztek minél hamarabb hazassaggal is megerGsiteni
a szovetséget.”! Rudolf valasza a kezdeményezésre pozitiv volt, de a hazassagi
ajanlatot a papa elé terjesztette. X. Gergely el6szor beékitd szandékkal 1épett fel
Ottokar és Rudolf kozott, am I1. Ottokar elutasitod valasza utan, 1274 nyaran alda-

62  Késobb mar a kiralyi hadakat is a varos alatt talaljuk, amit 1273. junius kozepére vissza is
foglaltak. RA 2486. sz.; HO III. 21-22. p. (RA 2521. sz.); Kardcsonyi, 1995. 513. p. (Joachim
pozsonyi ispan lett [RA 2355. sz.], KOszegi Henrik volt a sereg masik vezére.); Szabo, 1886.
12. p.; Pauler; 1893. 400—401. p.

63  CD VII/4. 150. p. (RA 1474. sz.)

64 Pauler, 1893. 405. p.

65 Sziics, 2002. 394. p.

66  Szabo, 1886.21.,23-24. p.; Bacsatyai, 2022. 231-233. p.

67  Fraknoi Vilmos: A Habsburg-haz els6 érintkezései Magyarorszaggal: 1269-1274. Bp., 1917. (a
tovabbiakban Fraknai, 1917.) 10. p.; Pauler, 1893. 410. p.; Zéllner, 1998. 90. p.

68 Pauler, 1893. 409., 412. p.; Fraknoi, 1917. 12., 25-27. p.
69  Kardcsonyi, 1995. 514. p.

70  Habsburg Rudolf a magyar udvar szamara nem volt ismeretlen: mar V. Istvannal is felvette a
kapcsolatot 1270 tajan, erre utal Erzsébet anyakiralyné levelére irt valasza. Fraknoi, 1917. 9.,
13.p.

71  RA2570-2572. sz.
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sat adta Rudolfnak a magyarokkal valé szovetségére, Rudolf lanyat, Klemenciat
igy eljegyezhette IV. Laszld 6cese, Andras herceg.”™

1274 juniusaban ujra kitort a baroi ellenségeskedés, a Gutkeled—Kdszegi
csoportosulas ténykedése pedig kivaltotta a Csak nemzetség vezette baroi part
1étrejottét.”> Ennek soran Joachim elvesztette tarnokmesteri méltosagat, és vele
bukott testvére, Miklos orszagbird is, mig az id6kdzben szlavon banna lett Ko-
szegi Henriket meghagytak méltésagaban. Kegyvesztettsége ellenére Henrik ban
megmaradt Joachim szovetségesének: a két f&ur junius végén Buda mellett elfog-
ta a kiralyt és az anyakiralynét, és visszaallittattak méltdsagaikat. Miutan azonban
Csak nembeli Péter a kiralyt és az anyakiralynét kiszabaditottak a fogsagbol, Joa-
chim és Henrik a kiraly dccsével, a konnyebben befolyasolhaté Andras herceggel
a Dravantalra menekiiltek,” ahol sereget gytijtottek, és a kirdlyhoz hii bardk ellen
vonultak.” Andras herceg elrablasaval Joachimék célja az orszag Gjabb megosz-
tasa lehetett.”® A két sereg tlitkdzetére Fovény és Bokénysomlyo kornyékén, szept-
ember 26. és 29. kozott kertilt sor, ami Joachim és partjanak vereségével zarult.
A tarnokmester ¢s Henrik fiai, Miklos és Ivan (Janos) elmenekiiltek, de maga
Henrik a csataban életét veszitette.”” Ezt kovetden a Csakok vezette fohri csopor-
tosulas a Készegiek birtokai ellen vonult, &m Miklés és Ivan Szalonak varaban
kitartottak, nem tudtak ¢ket hodoltatni.”® A fovényi csata utdn Joachim harom-
negyed évig nem viselt nagyobb méltosagot,” a gydztes féurak kiegyezése utin
azonban ismét visszatért az udvarba: 1275. 4prilis 3-an mar mint pilisi, majus
21-én pedig pilisi és banyai ispanként emlitik.*

72 Fraknoi, 1917. 12-14. p.

73 Sziics, 2002. 395. p.; Bacsatyai, 2022. 234. p.

74 AUOTV. 40. p. (RA 2558. s2.), XII. 89. p. (RA 2559. sz.); CD V/2. 207. p. (RA 2560. sz.).
75  CDV/2.207. p. (RA 2560. sz.).

76  Almasi, 2000. 159. p.

77  Pauler, 1893. 406-407. p.; Kadar, 2013. 532. p.

78  Szabo, 1886.21. p.; Bdcsatyai, 2022. 234-235. p.

79 1274. szeptember 25-t6] mar Monoszl6 nembeli Egyed a tarnokmester. RA 2556-2557. sz.

80  RA 2596. sz, ill. RA 2599. sz. — Hozza kell tenni, hogy Banya csak egy hatarispansag volt
Nyitra megyében, tehat Joachim megerésodése nem ugrasszerii. Ugyanakkor figyelemre mél-
to, hogy Joachim kiralynéi befolyas alatt allo ispansagok hivatalat viselhette ebben az idoben.
Mind Pilis, mind Banya a korban feltehetden kiralynéi uralom alatt allt, igy Kadar Tamas nyo-
man elképzelhetd, hogy Joachim 1273 éprilisa utan ismét érdekszovetségre Iépett az anyaki-
ralynéval. Mivel a banyai ispansagot mindkét bardi csoportosulasbol viselték személyek ebben
az idészakban, igy feltételezhetd, hogy az anyakiralyné az ispansagain keresztiil probalta érde-
keit érvényesiteni. Kadar, 2020. 56. p.; Zsoldos, Arch. 130-131., 180. p.; Zsoldos, 2005. 149. p.
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Joachim befolyasanak csokkenésével a Csakok vezette udvar szakitott az ed-
digi Habsburg Rudolf melletti politikaval, és II. Ottokarral terveztek szovetséget
kotni a habora lezarasara.?! 1275. jinius 5. kérnyékén azonban Joachim Gjra visz-
szakapta tarnokmesteri méltosagat,®? Gjra hatalomba segitette szovetségeseit,** és
kiterjesztette befolyasat az ifji kiralyra.’* Ismét targyalasokat kezdett Habsburg
Rudolffal, és az Ottokar altal a szovetség megpecsételésére tervezett csaladias
Osszejovetellel kapcsolatban azt kovetelte, hogy a résztvevok fegyverrel jelen-
jenek meg. Ez viszont II. Ottokarnak nem nyerte el a tetszését, aki Joachimrol
meglévd rossz véleményét ki is fejtette V. Istvan egyik lanyahoz irt levelében.®
fgy végiil a talalkozo nem jott létre, a béke fiiggdben maradt, az orszag pedig
politikailag inkabb Rudolf felé kozeledett.®

1275 szeptemberének végén a kirdly megbetegedett, ezért a Nyulak szigetére
ment, ahova kovették a foméltdsagok is. A kirdly betegeskedése alatt Joachim
ellenségei az 6 bukasat tervezték, minek eredményeként novemberben a Csak
nembeli Péter vezette baroi csoport erdszakosan levaltotta Joachim egész korma-
nyat,*’ és az orszag vezetd méltdsagai ismét annak ellenfelei kezére keriiltek.®
Ezt Joachimék sem hagytak annyiban, és fegyvert ragadtak, igy az orszdgban ujra
kitort a belhabor.® Egész télen at tartottak a harcok, melyek kiilondsen nagy

81  Sziics, 2002. 405. p.; Szabo, 1886. 33. p.

82  AUOTIX. 115. p. (RA 2604. sz.); Bicsatyai, 2022. 236. p.

83 Pauler; 1893. 409. p.

84  HO VIL 159. p. (RA 2605. sz.) — Bar Joachim ismét hatalomban volt, pozicidjanak kérdéses
voltat mutatja, hogy kezdetben nem szerepelt minden méltésagsorban.

85  ,Joachim, qui nec eidem regi, nec regno Ungarie fidelis existit” (CD V/2. 316. p.) — Ottokar
a levelében Joachimot tartotta az orszagban kialakulo anarchia f6 katalizatoranak. Bar ezzel
kétségteleniil nem tévedett nagyot, am tlzas lenne ezzel egyetértve azt allitani, hogy kizardlag
Joachim mozgatta a szalakat. Rajta kiviil a Készegiek és a Csakok is el6idézoi és élvezbi voltak
a fennall6 kaosznak. Ottokar feltehetden azért tuloz levelében, mert személyes konfliktusa volt
Joachimmal a Babenberg-6rokségre benyujtott igény miatt, raadasul ez alkalommal éppen V.
Istvan egyik lanyat probalta meggydzni az ellene valo fellépésre. Joachim okolasa kézenfekvo
volt, hiszen Laszl6 herceg elrablasa ota az 6 kétes megitélési tettei voltak a meghatarozoak az
orszag bel- és kiilpolitikajaban, mégpedig annyira, hogy még egy ellenséges orszag uralkoddja
is felfigyelt ra. — A levél cimzettjének személyét illetden felmeriilt Katalin és Erzsébet neve is.
Szabo, 1886. 41. p.; Pauler, 1893. 321., 412—413. p., 549. 226. jegyz.

86  Szabo, 1886. 33. p.

87  RA2652. sz.— Joachim utolso emlitése tarnokmesterként (és banyai ispanként).

88  AUOIX.117.p. (RA 2659. sz.).

89  Pauler, 1893. 413—415. p.
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intenzitassal folytak a Dunanttlon.” Mig Joachim a Geregyékkel a Csak nem-
zetség birtokait dulta fel Fejér megyében,’! addig a kiraly a Csakok oldalan a
Készegiek ellen vonult.”? Az udvar nem tudta legy6zni a lazad6 Joachimot és
annak partjat, ezért 1276 juniusaban kénytelen volt veliik kiegyezni: Joachim, aki
mar tobb mint fél éve nem viselt orszagos méltdsagot, visszakapta régi tisztségét,
¢és ismét Szlavonia banja lett, mégpedig feltehetden azért, hogy a birtokai feletti
kontrollt meger6sithesse és megvédhesse azokat a lazadozd Vodicsai csaladtol.”
A sikert az tette teljessé, hogy ezzel egy idében Joachim 6sszes ellensége kikeriilt
a hatalombol.

1276-ban Joachim kozbenjarasara a magyar uralkodd szdvetséget kotott
Habsburg Rudolf romai kirallyal, Andras herceget pedig eljegyezték Rudolf la-
nyaval, Klemenciaval.®* Janius 24-én Rudolf habortt iizent II. Ottokarnak, a cseh
kiraly melldl pedig sorra elpartoltak szovetségesei, Csehorszagban is meggyen-
giilt a helyzete. Rudolf az év oktoberében mar Bécs alatt volt, mire novemberben
a magyarok is Ottokar ellen vonultak, igy 6 kénytelen volt békét kotni és beho-
dolni a rémai kiralynak.” Az 1276. november 26-an kotott béke értelmében I1.
Ottokar lemondott az drokletes teriiletein kiviil minden hoditasarol, és igéretet tett
az 1273-ban elfoglalt magyar varak visszaadasara.”

A csehekkel vivott habori kézben a Magyar Kiralysagban tjabb belhdbo-
ruk tortek ki Erdélyben és a Dravan til. A Boszniatol a Német-romai Birodalom
hataraig fekvo teriileteken Baboni¢ unokai, a Vodicsaiak lazadoztak és Stajeror-
szagbodl behivott csapatokkal pusztitottak Joachim bansaganak nemeseit és né-
peit.”” A lazadas letorésére Joachim ban 1277-ben sereggel ment elleniik.”® Vele
tartott a Gutkeled nemzetségb6l Hodos comes, Benedek, Gyorgy és Bereck is,”
am a hadjarat balszerencsésen végzodott: 1277 tavaszan Joachim csatat vesztett,

90  HO V. 55-56.p.
91 CD V/2.249. p. (RA 2785. sz.).
92 Kristd, 2003. 188. p.

93 A kinevezést ugyanakkor az Ottokarral kiélez6d6 konfliktus is indokolhatta, hiszen Szlavonia
hatéros volt a cseh kiraly tartomanyaival. CD V/2.337. p. (RA 2721. sz.); Pauler, 1893.417. p.;
Bacsatyai, 2022. 237-238. p.

94 Szabo, 1886. 39. p.

95 Pauler, 1893. 422. p.

96  CD VII/5. 423. p.; Szabo, 1886. 44. p.
97  Pauler, 1893. 425. p.

98  Karacsonyi, 1995. 514. p.

99  AUO1IV. 179.p.
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amelyben 6 maga is elesett.!® Karacsonyi Janos, Szlics Jend, Bacsatyai Daniel
¢és Pauler Gyula halalanak idejét 1277 aprilisa kdrnyékére, Kadar Tamas 1277
6szére, mig Szabo Karoly 1278 elsé felére tette.!®! Biztosan csupan annyit tu-
dunk, hogy 1277 jaliusa utdn mar nem tlnik fel az oklevelekben. Egy 1277. ju-
lius 13-an kelt kiadvanyban a Csék birtokok felduléinak egyikeként szerepel, és
bar a dokumentumban nem emlitik, hogy halott lenne, gyanura adhat okot, hogy
a szoveg negativan szol Joachimrol.!? A jalius kornyéki elhalalozas idépontjat
erdsiti egy 1277. julius 14-én keltezett oklevél is, amely mar Csak nembeli Pétert
jeloli meg nadorként.!® Egy 1277. marcius 8-an kiadott oklevél szovege szerint
Joachim még szlavon banként intézett birtokiigyet,'® mivel azonban, hogy IV.
LaszIot 1277 majusanak végén nagykorusitottak — ami Joachimnak egyaltalan
nem volt érdeke —, orszagos méltosagként a tavasz végén ¢ mar nem lehetett ha-
talomban.! 1277. augusztus 5-én Anjou Karoly a Magyarorszag megsegitésére
kiildendd hajokrdl rendelkezett, ami azt jelenti, hogy Joachimnak ekkorra mar el
kellett buknia a Vodicsai-lazadas leverésében,'* a Vodicsaiak és Joachim ficére,
Miklés ban kozotti, 1278. aprilis 20-an kelt békében pedig Joachim mar mint jo
emlékil (hone memorie) keriill megemlitésre.!”” A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
Gutkeled nembeli Joachim bannak valamikor 1277 marciusa és majusa kdzott
kellett elhalaloznia, igy Paulerék feltételezése esik a legkozelebb Joachim hala-
lanak id6épontjahoz.

Az egykori nagyhatall Ur haldlaval kormanyzata is megbukott, 1277 nyaran
ismét a Csakok és szovetségeseik keriiltek hatalomba, a Készegi testvérek pedig
kibuktak a kormanybdl.!® Joachim bukasa és szervezkedései csaladjanak utoéle-
tére is nagy hatassal voltak. Haldlaval véget ért a Gutkeled—Koszegi szovetség, a

100 Kardacsonyi, 1995. 514. p.; Bdcsatyai, 2022. 239., 240. p.

101  Kardcsonyi, 1995. 514. p.; Sziics, 2002. 401. p.; Bacsatyai, 2022. 240. p.; Pauler, 1893. 426. p.;
Kadar, 2013. 539. p.; Szabo, 1886. 62. p.; Bdcsatyai Daniel: A 13. szazadi uralkoddi nagy- és
kettospecsétek kronologiaja. In: Turul, 94. (2021) 18. p.

102 CD V/2.249.p. (RA2785. sz.).
103 HO VL 213. p.; Zsoldos, Arch. 21. p.

104  AUO XII. 194. p. (RA 2769. sz.). Emellett 1277. julius 28. elétt is megjelenik banként: CDCr
VI. 225. p. (RA 2793. sz.).

105 Zsoldos, 2016a. 123. p.; Bacsatyai, 2022. 240. p.

106 Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Szerk.: Wenzel Gusztav. I-I11. Bp., 1874-1876.
(Magyar Térténelmi Emlékek 4. Osztaly. Diplomacziai Emlékek I1.) 1. 41. p.

107 CDCr VI. 240. p.
108 Pauler, 1893. 430. p.; Zsoldos, Arch. 21., 64. p.
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Készegiek 1278-ban megegyeztek a Vodicsaiakkal, hatalmi dvezeteiket elhatarol-
tak.'” Joachim testvéreinek az 1277-es, a Dravan tali kudarcos hadjarata utan kar-
potolniuk kellett Hodos comest, késébb birtokaikat nem tudtdk egyben tartani.!'

Joachim mellett testvérei is fontos méltdsagokat toltottek be, valoszintileg en-
nek kdszonhetden halala utdn még sokaig meghatarozo szerepldi voltak a Magyar
Kiralysag torténetének. Joachim batyja, Miklds, hattérbe szorult 6cese mellett.
1273 oktoberétdl 1274 juniusaig orszagbird és gecskei ispan volt, 1275 juniusa-
ban pedig horvat banna nevezték ki. Joachim halala utan 6 lett a nemzetség feje,
aki 1278-ban megkapta a szlavon bani méltosagot, amelyet 1279-ig viselt.!"' Ezt
kovetden tobb bardsagban igazolhatéan nem talalkozunk vele, 1281-ben kegy-
vesztett lett, a kiraly elkobozta birtokait.!'> Ez azonban nem tarthatott sokaig,
mivel 1283-ban mar békéltetéként 1épett fel a Monoszl6 csalad tagjai kozott,'
tekintélyes személyként tartottak szamon, és 1290-ben még élt."'* Joachim masik
testvére, Istvan, 1272—1273-ban boszniai ban volt, majd ezt kdvetéen 1278—1279-
ben orszagbird és mosoni ispan lett. 1281-ben Miklossal egytitt rovid iddre 6 is
kegyvesztetté valt, 1286-ban azonban mar szlavon banként talalkozunk vele,''?
aki 1290-ben mar nem ¢lt. Joachim harmadik testvérét, Palt, halala utan annak
fiai mint bant emlitik, am erre egy 1283-ban kelt oklevélen kiviil mas bizonyité-
kunk nincs, raadasul ebben sem nevezik meg bansaganak teriiletét.''® Pal mester
bansaga ellen sz6l az a koriilmény is, hogy dnmagat sosem hivta annak, €s és egy
1290. évi papai dokumentumban is csupan mesterként szerepel."'” Pal mesterrdl
1291 utan nem tudni semmit; elszegényedett fiai ugyan elészeretettel hivatkoztak
rd mint banra, amit valoszintileg csak a tekintély ndvelésére tett probalkozasként
értékelhetd.!®

109 Almadsi, 2000. 160. p.

110 Kardcsonyi, 1995. 518-519. p.; Pauler, 1893. 430. p.
111 Zsoldos, Arch. 32., 47-48. p.

112 HO VIIL 213. p.

113 HO VIL 181-182. p.

114 AUO1V. 367. p.— A papa felszélitotta a magyar féurakat, hogy tamogassék kovetét IV. Laszlo
megjavitasaban. Ebben a sorban Miklos és Pal is szerepel. Kardcsonyi, 1995. 515. p.

115 Zsoldos, Arch. 34.,47.,52. p.

116 HO VIIL 191. p. (RA 3234.); Zsoldos, Arch. 342. p.
117 AUO1V.367.p.

118  HO VIIL 294-295. p.
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Gutkeled nembeli Joachimnak egyetlen leszdrmazottja volt, egy ismeretlen
nevi leany,' akit Borsa nembeli Tamas fia Lorant erdélyi vajda, Borsa nembeli
Kopasz nador testvére vett el.!?° A hazassag, tekintve, hogy 1277 utan a Gutkeled
nemzetség mar nem tudott akkora hatalomra szert tenni, mint Joachim idejében,
¢és a Borsa nemzetség tagjai ebben az iddben emelkedtek fel, egyenrangunak te-
kinthetd. A hazassagot, mivel Borsa nembeli Lorant 1282-ben, a Geregy¢k le-
gyOzése utan tett szert orszagos méltdsagara,'?! valamikor az 1280-as években
kototték meg.'? Joachim birtokait testvérei osztottak szét maguk kozott, féként
Istvan kezén talalunk beldliik sz€p szamban, egyetlen utdédanak leanynegyedét a
csalad pénzben fizette ki.'3

Az oligarchasag kérdése
Birtokok

Egy tartomany kiépiilésének vizsgalatanal elsé helyen szerepel a birtokok elhe-
lyezkedésének, koncentracidjanak, valamint a varak, a tartomanyok és az oligar-
chak kozpontjainak vizsgalata.'** Gutkeled nembeli Joachim és testvérei tartoma-
nyanak alapjait apjuk, a nagyhatalmu Istvan ban és herceg fektette le. Istvan 1246-
ban a K6zép-Szolnok megyei aranyosi uradalomban birt részeket,'> és tertileteit
folyamatosan bdvitette. Gutkeled nembeli Miklés fia Paltol (a sarvarmonostori
agrol) is szerzett részeket,'?® késébb pedig birtokot is cseréltek. Az aranyosi és
a majadi birtokok 1259 kornyékén bekovetkezd cseréjének oka, hogy a stajer

haboruk alatt Pal stlyos veszteségeket szenvedett €s fogsagba esett, kivaltasanal

119  Anjou-kori okmanytar. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Gyula. [-VIIL. Bp., 1878-1920. (a tovabbiak-
ban AOkm) III. 320. p.

120 Kardcsonyi, 1995. 224. p.

121 Zsoldos, Arch. 40. p.; Zsoldos, 2013. 215. p.

122 Mivel Joachim az 1260-as években ndsiilt, lanya 1280 utan 1éphetett hazasulando korba.
123 HO VIIL 190. p.; AOkm III. 320. p.; Kardcsonyi, 1995. 515-516. p.

124 Fiigedi, 1977. 34. p.; Kristo, 2003. 269. p.

125 Kardcsonyi, 1995. 517. p.

126 HO L. 24.; Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457 — K6zépkori magyar ge-
nealogia. In: Magyar Kozépkori Adattar (CD-ROM). Bp., 2001. (a tovabbiakban Engel, 2001.)
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla.
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Istvan bannak kellett segédkeznie.'””” Miutan Istvan szlavon ban lett, igyekezett
bansaga teriiletén is birtokokat szerezni. 1251-ben kapta meg Szlath (ma: Slavsko
Polje, Hr.)!?® Zagrab megyei birtokot, illetve a Kninhez kozeli Verh (Vrh), vala-
mint a kozelebbrdl lokalizalhatatlan és a kutatdsban eddig ismeretlen Grahova
(Grahova) nevii birtokokat.'? Istvan szerzeményeinek kell tartani a késébb fiai
kezén 1év6 Sztenicsnyak varat'*® és Borsondc birtokat is.!3! Szlavonian kiviil Ist-
van a Tisza mentén is igyekzett dsi birtokait gyarapitani: 1245-ben IV. Béla neki
adomanyozta a Szabolcs megyei Goa (Gava) birtokat,'3? mig 1254-ben megvette
a Szabolcs megyei Dada (Tiszadada),'** a Zemplén megyei Garabsa (Gerebse,
Gerepcese),'** Budilo (Bodold) és Garus (Karos) falvakat.!> A Fejér megyei Guth
(G1t) falu idegen kezekre Keriilt részét is visszaszerezte. '3

1272-ben Joachim Laszl6 herceget Kapronca varaba zaratta.'>” Kapronca va-
ranak hovatartozasa a Joachim életében keletkezett oklevelekbdl nem deriil ki
teljes bizonyossaggal, &m vannak arra utal6 jelek, hogy Joachim magéanvara volt.
Kapronca 1272 ¢s 1277 kozott egyediil a herceg elrablasaval kapcsolatban ke-

127 AUO V. 66-67. p.; Kardcsonyi, 1995.516., 517. p.

128 Mezd Andras: Templomneveink a kozépkorban. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series Tom. XXIV. (1998) 134. p. A birtokoknal, ahol lehetséges volt, zardjelben a mai
nevet adtam meg.

129 CDCr1V. 469. p. (RA 957.) — Verh és Grahova birtokok azonositasat és lokalizacidjat megne-
heziti az oklevél sériilt volta.

130 CDCr VL. 262. p.

131 CDCr V. 393-394. p.; Ezen mar emlitett oklevél szerint, Istvan 1266 eldtt a Zrin varatol nyu-
gatra fekvé Boyna (Bajna), Serovicha (Szeronica) és Stoymerich (Sztojmeric) birtokokban birt
részeket, melyek késobb kikeriiltek a Gutkeledek kezébal.

132 Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997. (a tovabbiakban
Németh, 1997.) 78. p.

133 Németh, 1997. 58. p.

134 HO VIL 44. p.; Valyi Andras: Magyar orszagnak leirasa. Mellyben minden hazankbéli varme-
gyék, varosok, faluk, pusztak, uradalmak, fabrikak, kutak, hamorok, savany és orvoslo vizek,
firdohazak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyod vizek, tavak, szigetek, erdok, azoknak
hollételek, foldes urok, fekvések, torténettyek, killombféle termésbeli tulajdonsagaik, a betiik-
nek rendgyek szerént feltalaltatnak. I1. kot. Buda, 1799. 29. p.

135 HO VILI. 44.; Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-I11., V.
Bp., 1890-1897. (a tovabbiakban Csanki) I. 343., 351. p.

136 HO VII. 44.; Gyorfty I1. 386-387. p.

137 CDCr VIL 415. p. (RA 2322. sz.).
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riil el a forrasokban.!*® A tronérokos elrablojanak kovetkezetes elhallgatisa az
oklevelekben egyértelmiien Joachim és a tobbi baro befolyasanak tudhatéd be.'*
Am ezzel egyiitt a kiraly egy alkalommal sem emliti, hogy a var a sajatja vagy az
apjaé lett volna, amibdl kdvetkezhet, hogy a herceg elrabloja és a var tulajdonosa
ugyanazon személy, Gutkeled nembeli Joachim volt. Bachaler, Kapronca vérna-
gya, Joachim familidrisa volt, ami tovabb erdsiti a maganvari jelleget. Ezen feliil
Joachim nem kisérelte volna meg elrabolni Laszlot, ha nem lett volna biztos a
sikerében. Marpedig ahhoz, hogy sikeresen szembeszegiiljon a kiralyi sereggel,
erés hatalmanak kellett lennie a teriileten, ami feltételezi egy maganvar meglé-
tét. Mindezek utan megéallapithatd, hogy Kapronca vara Joachim maganvéra volt,
mégpedig Kords megyei hatalmanak kozpontja. Az 1274-ben, Joachimtol ide-
iglenesen elkobzott teriiletek kozott emlitik még Malcha (Mélca) birtokat is,'*
azonban ezen tul Joachim id6szakabol nem rendelkeziink az 6 birtokait felsorold
forrassal, az eladomanyozott teriiletek, mint Prevarthyda (Pelbarthida) birtokat
leszamitva.'*!

A Gutkeled-tartomany kiterjedésének ¢és elhelyezkedésének vizsgalatanal Jo-
achim testvéreinek késobbi birtokiigyleteire kell hagyatkoznunk. 1278-ban II. Ist-
vant, Joachim testvérét a kirdly meger6sitette Haczok, Myhad (Majad), Hotwon
(Hutina),'*> Sepnek (Sopnica) és Borsonuch (Borsondc) birtokokban.!* 1281-
ben Joachim testvérei, Miklds, Istvan és Pal kozdsen birtdk Szatmar megyében
Berney (Borvej, Berveni) és Toth-Berney (T6t-Borvej),'** Borsodban Turgan (Ti-
szatarjan) és Pulkuna (Tiszapalkonya),'* Szabolcs megyében Beud (Bid), Hugey

138 Az omindzus fogsagot megel6zden egyediil 1207-ben tlinik fel Kapronca neve a forrasokban,
am ekkor még csak egy patakot jeldlnek ezzel a névvel. Petrié, Hrvoje: Regesta za povijest
Koprivnice do 1600. Godine (Izbor). In: Podravina, 12. (2013) ¢. 23. 160. p.

139 HO VL 195. p. (RA 2431. sz.); AUO XIL 91. p. (RA 2555. sz.); Kaddr;, 2013. 530. p.; Fiigedi,
1977. 153. p.; Kadar, 2020. 50. p.

140 CD V/2.207. p.; Csanki I. 356. p.

141 Pelbarthida birtokat 1272 és 1277 kozott valamikor Gutkeled nembeli Kozmanak adta. Kis,
2004. 79. p.; Gyorfty 1. 652. p.

142 Szamota Istvan: Sztenicsnyak varaba valo instructio avagy tanulsag Giczi Farkas uramnak. In:
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1. (1894) 77. p.

143 ,Joachinus banus, frater eiusdem tenuit et possedit, et specialiter possessiones Haczok, Myhad,
Hotwon, Sepnek et Borsonuch vocatas” — HO VIIL. 190. p. — Ezek a birtokok korabban Joa-
chim kezén voltak.

144 Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad elejéig. Nyiregyhaza, 2008.
(Jésa Andras Muzeum Kiadvéanyai 60.) (a tovabbiakban Németh, 2008.) 36. p.

145 Gyorffy L. 798., 811. p.
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(Erpatak), Geler (Gellér),"® Dada (Tiszadada) és Goa (Gava) birtokokat.'¥” A
testvéreknek Zagrabban egy palotajuk is volt, amit eldszdr, ismeretlen idépontban
a Joachim utolsé csatajaban elszenvedett sériiléseiért Hodos comesnek ajandé-
koztak, majd 1291-ben azt visszakérve Gilion comesnek adtak ajandékul, Hodost
pedig bizonyos, Borsod megyében talalhato palkonyai (Polkuna), illetve Szabolcs
megyében fekvd bokonyi (Buken), micskei (Myxe) és gyorki (Gyurk) birtokré-
szekkel karpotoltak.'*® A Gutkeledek zagrabi palotdja még Istvan ban idejében
¢épiilt fel, és fontos adminisztracios, illetve hatalmi csomopont volt az ekkor kdz-
pontta vald Zagrabban.'* Joachim fivére, Miklés ban fiainak, a majadi uradalom
birtokosainak osztozkodasanal az uradalombodl nevesitve van a Sopron megyei
Mayad (Majad), Scentgurg (Szentgyorgy), Zazlup (Oszlop), Midics (Medgyes),
Zabemortun (Szaboémarton, Kismarton).'*® Pal fiai 1310 el6tt elzalogositottak a
Zemplén megyei Wrus (Ords, Strazne)'! nevii birtokukat, amelyet késébb nem
tudtak kivaltani. Végiil az Imregi csalad valtotta ki nekik, amiért halabol Pal fiai
az Imregieknek adtdk Gerel (Gellér) nevii birtokukat.'”> 1307-ben P4l fiai aten-
gedték a Bathoriaknak Enchench (Encsencs)' nevii birtokukat,'** 1310-ben pe-
dig Gerust (Géres), Gerebset és Orost adték at az Imregieknek bizonyos Szabolcs
megyei birtokokért cserébe.”® Ugancsak Pal fiainak osztozasa soran emlitik a
Zala megyei Chatar (Csatar), Kezepfalu (Kozépfalu), Viuesfalua (Olyvesfalva)
€s Apathy (Apati) nevil joszagokat,'*® a csatari monostor kegyurasaganak falvait
és Neugrad (Légrad), Mali (Mali), Kemiechiche (Kamenica) €s Ilsouch (Jalsoc)

146  Gellér birtokot Gerel birtokkal kell megfeleltetni, latin neviik hasonlo (Geler és Gerel), egysze-
rii elirasrol lehet sz6. A kettd birtok azonossagat tdmasztja ala az a tényezd, hogy Gerel Szabolcs
megyében, annak a Dada nevii falunak a kozelében fekszik, amellyel egyiitt Gellért el6szor
emlitették. HO VIIL. 213. p.; CD X/3. 224. p.

147 HO VIIL 213. p.; Németh, 1997. 50., 58., 78., 79-80., 95. p.
148 CDCr VIL 35,, 37. p.; Gyorfty 1. 798. p.; Németh, 1997. 48., 84., 132. p.

149 CDCr VIL. 35. p.; B. Haldsz Eva: Zagrab vagy K6ros? In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Historica, 142. (2017) 73. p.

150 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 40
278.; Kiadasa: CD VII/3. 118-120. p.; Csanki III. 619., 620., 631., 636. p.

151 Csanki I. 359. p.

152 CD X/3.224. p.; Németh, 1997. 79-80. p.
153 Németh, 2008. 76. p.

154 AOkm . 616. p.

155 CD X/3.220. p.

156 Csanki III. 28-29., 41., 49-50., 74. p.
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birtokokat Kéros megyében.'”” Ezen kiviil Joachim testvérei utddainak birtok-
iigyeiben eldkeriil még Szabolcs megyébdl Geurkerequi (Gyorkkerekei, a mai
Téglas hataraban), Feeleghaz (Félegyhaz), Kysbuken (Kisbokony), Zabolch (Sza-
bolcs),!*® Szatmar megyébdl Sene (Csenger),'> Zemplén megyébdl Rasca (Raska),
Eghasasrasca (Raska), Hegi (Hegy), Scachan (Szkacs).'® Mindezen birtokokrol
feltételezhetd, hogy korabban Joachim és testvéreinek kezén voltak, a Gutkeledek
0si birtokai kdzelében fekszenek, korabbi adoméanyozasukrol nincsen informacio,
igy Osi birtokokoknak tekinthet6k. Joachim és csaladja a Gutkeled nemzetség
Sarvarmonostori agaba tartozott, amelynek 6sszekdtd kapcesa a sarvarmonostori
kegyurasag volt,'®! amelyhez Zenmartun (Tiborszallas) falu is tartozott. !

A fentebb felsoroltak azok a birtokok, amelyek a rendelkezésre all6 forrasok
¢és az eddigi kutatasok alapjan Gutkeled nembeli Joachimhoz és testvéreihez kot-
hetéek. A fenti felsorolas csak azokat a birtokokat tartalmazza, melyek Joachimé,
illetve testvéreié lehettek 1277 el6tt, az azutani szerzemények nincsenek feltiin-
tetve. Hogy Joachim birtokairdl a baré életébdl miért nincs adatunk, csak talalgat-
ni lehet. Valészintileg orszagos hivatalai és a belhaborik miatt a birtokvitak keze-
1ésére kevésbé volt alkalma, illetve tisztségei és tekintélye miatt nem valoszind,
hogy sok birtokvitaja lehetett. Ahogyan az Joachim testvéreinek hivatalviselésén
¢és birtokain is latszik, a Gutkeled-tartomany a fivérek, Joachim, Miklés, Istvan
(és Pal) egyiittmiikodésén alapult. A testvérek egylittmiikddésében a vezetd sze-
rep Joachimé volt, fivéreinek 1272 utani eldémenetele az 6 politikai szerepléséhez
volt kotve. Midén Joachim megbukott, testvérei is vele buktak, amikor viszont
felemelkedett, testvérei is vele tartottak.!®3 A felsorolt birtokokbol a legtobb Engel
Pal térképe alapjan beazonosithato,'®* am tekintettel kell lenniink a Dravan tali

157 CD IX/6. 59. p.; Kardacsonyi, 1995. 520. p.
158 Németh, 1997. 48., 75., 84., 169. p.
159  Németh, 2008. 262-263. p.

160  AOkm 1. 606., 1. 435., V. 523. p.; A zichi és vasonke6i Zichy csalad idésb aganak okmanytara.
Szerk.: Nagy Ivan et al. I-XII. Bp., 1871-1931. 1. 337-339. p.; Kardcsonyi, 1995. 520-521. p.,
Csanki 1. 349., 360., p.

161 Németh, 2008. 259. p.
162 CD1V/2.67. p.; Kardcsonyi, 1995. 507. p.; Németh, 2008. 288. p.
163 Zsoldos, Arch. 32.,47.,48., 52. p.

164  Ahol kiilon nem jel6ltem, ott Engel Pal térképét hasznaltam az azonositasra. Engel Pdl: Ma-
gyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag tele-
piiléseir6l. Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database about
the settlements and landowners of medieval Hungary. Bp., 2020.
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topografiai azonositas nehézségeire, a telepiilések és az okleveles anyag pusz-
tuldsara.'® Karacsonyi idejében ezen birtokok koziil csak néhany azonositasara
volt lehetdség, most azonban Joachim birtokainak jelentds részét sikeriilt térképre
helyezni. Munkdm az azonositatlan birtokok szamat hétre tudtam sziikiteni. Ka-
racsonyihoz képest van egy ujonnan megtalalt birtok (Grahova), tovabba sikertilt
azonositani és térképre tenni Hutina, Sopnica, Kamenica és Gerebse birtokokat.
Mindezek mellett Bodolo (Zemplén, Ords és Pacin kozott),'¢ Grahova (Szlavo-
nia), Haczok (Szlavonia), Kozépfalu (Zala, Csatar és Botfa kozott),'®” Szkacs
(Zemplén megye), Verh (Knin tajékan)!'® birtokok pontos lokalizacidjara — alta-
laban a fent emlitett okokbol — nem volt lehetdség.

Gutkeled nembeli Joachim birtokainak koncentracioja, valamint varainak el-
helyezkedése alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetdek: Joachim sziiletd tar-
tomanya Szlavonidban, azon beliil is Zagrab és Koérds megyékben helyezkedett
el, de mellette gondot forditott 6si, Szabolcs, Szatmar, Borsod, Bihar és Zemplén
megyékre kiterjedd birtokai novelésére is. A sziiletendé Gutkeled-tartomany Ko-
ros megye északi €s nyugati részeire, illetve Zagrab megye keleti részére terjedt
ki. A hatalom stabilitasaért a tartomanyok szervezésénél elengedhetetlen varak,
jelen esetben Kapronca és Sztenicsnyak feleltek. Kapronca biztositotta Koros
megyét, mig Sztenicsnyak Zagrab megyéért felelt. A Gutkeled nemzetség szla-
voniai tartomanya — dacara Joachim ban erés hatalmanak — egy sziiletéfélben
1évé tartomany volt, a Gutkeledek csak egy generacio ota voltak birtokosok a
korzetben Joachim szinrelépésekor,'® nem volt elég idejiik ahhoz, hogy kell6en
elmélyithessék és kiépithessék territorialis hatalmukat. Ez viszont nem jelentet-
te azt, hogy ne rendelkeztek volna erds tartomannyal: 1272-ben Kapronca vara
kitartott a kiradlyi seregek ellen, az 1272 és 1277 kozotti belhabortikban pedig
Joachim mindig vissza tudta magat kiizdeni az orszag vezetésébe, amiben nagy
szerepe lehetett a tartomanyan alapuldé maganhadseregének. Gutkeled nembeli
Joachim és testvéreinek tartomanya az 1270-es évek egyik legerdsebb kiala-

165 Engel Pal: A Dravantal kozépkori topografidja: a torténeti rekonstrukci6 problémaja. In: Torté-
nelmi Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. 297-298. p.

166 Csanki I. 343. p.

167 Csanki IIL. 38. p.

168  Kardcsonyi, 1995. 517-518., 521. p.

169 A Gutkeledek Istvan el6tt is adtak szlavon banokat, Apajt és Miklost, am 6k, a leszarmazottaik,
illetve a birtokaik nem alltak kimutathatd Osszekottetésben Istvan bannal és fiaival. Zsoldos,
Arch. 44.,45. p.; Kardcsonyi, 1995. 509. p.; Eckhart Ferenc: Adaldkok a Gut-Keled nemzetség
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Gutkeled nembeli Joachim és testvéreinek birtokai

Zagrab megye

1. Hotwon

2. Sepnek

3. Szalath

4. Sztenicsnyak vara
5. Zagrab (palota)

Koros megye

6. Borsonuch

7. llsouch

8. Kapronca vara
9. Kemiechiche
10. Mali

11. Neugrad

Zala megye
12. Apathy

13. Chatar

14. Vluesfalva

Sopron megye
15. Majadi uradalom (Mayad, Midics,
Scentgurg, Zabemortun, Zazlup)

Fejér megye
16. Guth

Bihar megye
17. Prevarthyda

Szatmar megye

18. Berney

19. Enchench

20. Sarvarmonostori kegyurasag
21. Sene

22. Zenmartun

Szabolcs megye
23. Goa, Zabolch
24. Beud

25. Dada

26. Feeleghaz
27. Geurkerequi
28. Hugey

29. Kysbuken
30. Myxe

Borsod megye
31. Polkuna
32. Turgan

Zemplén megye

33. Eghasasrasca, Rasca
34. Hegi

35. Garus

36. Garabsa

37. Gerel

38. Malcha

39. Wrus
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kulé6 maganhatalmi kézpontja volt a Kdszegi-tartomany mellett. A Gutkeledek
Szabolcs és Szatmar megyei 6si birtokai azonban, bar a csaladtagok ezeket sem
hanyagoltdk el, nem nevezhetéek féuri tartomanynak. Joachim és testvérei hi-
vatalviseléseibdl latszik, hogy 6k sem tekintettek igy ezekre a birtokokra: azon
megyék ispansagait, melyekben fekiidtek, semmilyen médon nem probaltak meg-
szerezni, a harom hivatalt viseld Gutkeled fivér koziil sem Joachim, sem Miklos,
sem Istvan nem viselt ispansagot vagy egy¢b tisztséget dsi birtokaiknak még csak
a kozelében sem.'” Ezt erdsiti az a tény is, hogy a Gutkeledek nem épitettek
varat 6si birtokaik mellett, nem probaltak a teriiletet befolyasuk ala hajtani. Osi
birtokaik inkabb mint familiarisoknak adott adomanyok és mint tovabbi bevételi
forras funkcionalhattak.

Joachim halala utan testvérei hamar elveszitették vezetd poziciojukat Szlavo-
nidban: a Vodicsaiakkal vald ellenségeskedés kdvetkeztében Sztenicsnydk vara
Vodicsai Istvan kezébe keriilt, Kapronca vara pedig az 1300-as években biztosan,
de feltehetden azt megel6zden is mar a Kdszegiek kezén volt.'”! II. Istvan bannak
nem voltak utédai, mig Miklos ban és Pal mester kiskorusdgban hagytak hatra
leszarmazottaikat. A Gutkeledek vezetd szerepe a Dravantilon igy a szézadfor-
dulés belhaboruk soran megsziint, bar ismert szlavoniai birtokaik tobbségét meg-
tartottak.'”

Familiarisok

A familidrisok és birtokaik altal a nagybirtokos még nagyobb teriiletekre ki tudta
terjeszteni befolyasat, seregének gerincét is 6k adtak.!” Beazonositasukat két f6
szempont alapjan végeztem el. Egyrészt a Joachim altal kiadott oklevelekben egy
személy nevéhez kapcsolva a dilectus et fidelis noster kifejezést kerestem, mely a
familiarisi fiiggés legegyértelmiibb jele, masrézt a Joachim altal sajat birtokaibol
foganatositott adomanyokat vizsgaltam, amelyek egyértelmiien a megadomanyo-
zott fliggésérdl arulkodnak. Ezeken kiviil a Joachim alatt barmiféle szolgélatot
tevé embereket, az ispanokat, megbizottakat is vizsgaltam. Gutkeled nembeli Jo-
achim familirisai koziil eddig négyet ismert a szakirodalom: Bachaler és Hodos

170  Zsoldos, Arch. 311.,317.,335. p.

171 CDCr VI. 262. p.; AOkm 1. 386-387. p.
172 Kardcsonyi, 1995. 516., 518-520. p.
173 Kristé, 2003. 279-280. p.
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comeseket, illetve Basztély nembeli Laszlot és Karolyt.!™ Bar a varjobbagyok
gyakran voltak familiarisok, és Joachim is tobbszor intézkedett varjobbagyokat
érint6 tigyekben,'” ilyen kapcsolatra nincs forrasadatunk. Szlavoniara egyébként
jellemzd, hogy az elsd igazolhatd varjobbagyi familiaris Korés megyébdl 1412-
ben jelent meg.'” Ezeken feliil Istvan bannak, Joachim apjanak harom familiari-
sa ismeretes, és bar nincsen semmiféle adat arrdl, hogy Joachim ,,mego6rokolte”
volna 6ket, am ettdl ez még nem zarhato ki, tekintve, hogy apja familiarisai koziil
ketten késébb beléptek Joachim familidjaba is. A familidrisok altalaban nem 6rok-
16dtek, am fennmaradhatott a kapcsolat koztiik és az elhunyt ur utédai kozott.!””
Bachaler comes feltehetden egy jelentéktelenebb, Vas megyei nemesi, eset-
leg varjobbagyi csalad tagja volt. Mint Vas megyei birokos valdsziniileg koran
a Koszegiek szolgalataba allt. 1253-ban kitiintette magat IV. Béla morvaorszagi
hadjarataban, amiért 1255-ben a kiraly neki adomanyozta a vasvari varispansag
Szarakad nevii foldjét.!”® 1258. szeptember 26-an a vasvari kaptalan el6tt megosz-
tozott testvéreivel, Lorinccel és Keménnyel €s mas rokonaival a kdzos tulajdont
Olaszka nevii birtokukon.'” Az 1260-as évekb6l nem maradt fenn rola okleve-
les forras, vélhetéen ebben az idében 1épett be Joachim familidjaba.'*® Miutan
Joachim 1272 nyarén elrabolta Laszl6 trondrokost, Kapronca vardba zarta, ahol
Bachaler volt a varnagy. Bachaler hiiségesen és eredményesen védte ura varat a
trondrokos kiszabaditasara érkezd kiralyi seregekkel szemben, amelyek V. Ist-
van kiraly halala utan iires kézzel tértek vissza. Joachim meghalalta varnagyanak
htiséges kitartasat: valamikor 1272. november 18. eldtt IV. Laszl6 kirallyal meg-
erdsittette 6t Szarakad foldjében.'®! 1273-ban II. Ottokar ellen harcolt testvérével,

174 Engel, 2001. Gutkeled nem 1. Rakamazi ag 1. tabla.; Borosy Andras: Fourak, familiarisok, ud-
vari harcosok Magyarorszagon a XIII. szazadban. In: Hadtorténelmi K6zlemények, 25. (1978)
3. sz. (a tovabbiakban Borosy, 1978.) 324. p.

175 CDCr V. 625. p. (RA 2202. sz.), XIIL 65. p. (RA 2222. s2.), V. 602-603. p.

176  B. Haldsz Eva: A kérdsi varjobbagyok a 13—15. szazadban. In: Kézépkortorténeti tanulméanyok.
VIIL; A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.) el6adasai. Szerk.: Kiss
P. Attila et al. Szeged, 2012. 316. p.

177 Ez az eshet6ség mar csak a jelen esetben fennallo forrasadottsagok miatt sem zarhato ki. Zsol-
dos Attila: Kassa tszai. Pillanatfelvétel 1311-bdl Aba Amadé familigjarol. In: Torténelmi
Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. 361. p.

178 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiak-
ban DF) 230 146. (RA 1058. sz.)

179 DF 279 073. Kiadasa: HO V. 29. p.
180 Kadar, 2013. 534. p.
181 CDCr VIL 415. p. (RA 2322. sz.).
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Keménnyel. Februar elején Csak nembeli Matéval és Joachimmal betort az Oszt-
rak Hercegségbe és Morvaorszagba, aprilis végén Kdszegi Ivan alatt Gydrnél, au-
gusztusban pedig Laa mellett harcolt Ottokar seregei ellen, majd Koszegi Miklos
alatt részt vett a Marchegg melletti csataban is.'®? Szolgélataik jutalmaul Bachalert
és Keményt Készegi Miklos megadomanyozta Konsa'®* nevii birtokabdl, amit a
kiraly 1275. jalius 21-én privilegialis formaban is meger6sitett.'** Joachim halala
utan Bachaler neve birtokiigyek és végrendelkezésének kapcsan tobbszor is eld-
keriilt, 1300 tijan hunyhatott el.!®> Bachaler comes familiarisi mivolta ismert tény.
Sok szalon kotoédott a Gutkeled—Kdszegi baroi csoportosulashoz, a frakcidhoz
valé hiisége megkérddjelezhetetlen volt, még a kiralyi erdk ellen is megtartot-
ta Kapronca varat, urainak kiilonb6z6 hadjarataibol, megmozdulasaibol kivette
a részét, amiért boségesen meg is jutalmaztak. Bachaler birtokai Vas és Koros
megyékben voltak. Az ismert birtokokat leszamitva vélhetden tdbb birtokkal is
rendelkezett Kéros megyében, a Drava kozelében, Kapronca kornyékén, hiszen
a varnagyok birtokai nemritkan kozel estek a rajuk bizott varakhoz.'*® Bachaler
személye kiilonleges, hiszen két nagyhatalmu csalad szolgalataban is allt: mint a
Kdszegi Henriket és Gutkeled nembeli Joachimot egyarant ismerd személy, fon-
tos tagja volt a Gutkeled—K&szegi szovetségnek.

Gutkeled nembeli Hodos comes a Gutkeled nemzetség Rakamazi 4gabol szar-
mazott,'s” a Szakolyi csalad 6se, Joachim ban zagrabi ispanja volt 1270 és 1272
kozott,'*® mialatt Hodos leginkabb birtokokkal kapcsolatos tigyleteket foganatosi-
tott.'*? Joachim 1270. szeptember 4-én neki adomanyozta Pseric foldjét.'*® Hodos
utols6 emlitése mint zagrabi ispan 1272. februar 9-én tortént,'! am tekintve, hogy
ispansaga alatt kevés oklevélben szerepel, €s hogy Joachim kozeli rokona volt,
bizton allithatjuk, hogy Laszl6 herceg elrablasaig, 1272 juniusaig hivatalban ma-

182  Kdddr, 2013. 535. p.

183 Ko&szegi Miklos ezen birtoka valosziniileg Kéros megyében talalhato. Kaddr, 2013. 535. p.
184 CDCr VI 114. p. (RA 2622. sz.).

185 AUO XIL. 326. p.; RA 3695.; Kaddr; 2013. 535. p.

186  Fiigedi, 1977.49. p.

187  Kardcsonyi, 1995. 475. p.

188  Zsoldos, Arch. 230. p.

189 CDCr V. 557.,59%4. p.

190 ,,Nos, Joach(i)mus banus totius Sclavonie. [...] fecerit nobis offerri processum seu sentenciam
Hodus comitis nostri Zagrabiensis, dilecti et fidelis nobis” — CDCr V. 558. p. — Hodos comes
familiarisi voltat megerdsiti a ,,kedves és hii emberiink” kifejezés hasznalata is.

191 CDCr V. 619. p.
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radt. Kés6bb sem tavolodott el Joachimtol: 1277-ben vele tartott utolsé hadjarata-
ba a Vodicsaiak ellen, amikor elvesztette bal kezét és fogsagba is esett.!”? Emiatt
Joachim testvérei kartéritésként el0szor zagrabi palotajukat adtdk at Hodosnak,
majd 1291-ben — mivel azt el akartdk adni — lecserélték bizonyos palkonyai,
bokonyi, miskei és gyorki birtokrészekre, melyek Szakoly kornyékén fekiidtek.!%
Sebesiilése ellenére 1278. augusztus 26-an Hodos harcolt a diirnkruti csataban.!**
Hodos comes Joachim nemzetségének a tagja volt, igy viszonyuk kiilonleges.
befolyasat a felemelkedésre, &m kitartott mellette a végsokig. Joachim szamara
elényos volt Hodos alkalmazasa, hiszen mint nemzetségének tagja, megbizhato
volt. Hodos sajat birtokai Joachim Szabolcs, Borsod és Bihar megyei birtokai
kozelében fekiidtek, ahogyan nemzetségi aganak birtokai is, melyekben csaladja
1310-ben tett birtokosztalyt. Mivel az oklevélben Hodos neve nem szerepel, va-
16szinti, hogy ekkor mar nem élt.!

Joachim familidrisaként azonosithatok be Basztély nembeli 1. Rénold fiai,
Laszl6 és Karoly is. Kettejlikrdl valo ismereteink joval hianyosabbak, mint fivé-
riikr6l, IT. Rénold nadorrol.'® A két fivér Istvan ban familiarisa volt, téle kaptak
meg el6szor Szemefolde birtokot.!” 1263-ban Gutkeled nembeli Miklés és Jo-
achim ujfent nekik mint maganfamiliarisaiknak adomanyoztak Szemef6ldét.!*®
Laszlonak és Karolynak hihetdleg nem maradtak leszarmazottaik, birtokaik test-
vériikre, Rénoldra szalltak.'”” Laszl6 és Karoly familiaris 1étét megerdsiti az a
tény, hogy a Szemefolde nevli birtok kordbban is egy familidris kezében volt:
Istvan ban 1251-ben Szeme nevil tisztvisel6jének adomanyozta.’’ Szemefolde
végiil Szeme magtalan haldla utan visszaszallt a Gutkeledekre, akik azt Gjra el-

192 AUO1IV. 177.p.

193 Kardcsonyi, 1995. 482. p. — Egyben ez Hodos utolso okleveles emlitése is.

194  AOkm VI. 328. p.; Kardcsonyi, 1995. 479. p.

195 AOkm I. 230-231. p.

196 Keresztes Kalman: A Rozgonyiak. In: Turul, 40. (1926) 20. p.

197  Por Antal: Rénold nador és ivadéka. In: Turul, 7. (1889) (a tovabbiaban Por; 1889.) 114-115. p.

198 ,,petitionibus magistri Nycolai et Iwachini favorabiliter inclinati, maxime ob merita servitiorum
eorundem collationem seu donationem eorum factam in hac parte ratam habentes et acceptam,
prenominatis Karul et Ladizlao, ac per eos heredibus eorum heredumque successoribus
auctoritate presentium duximus confirmandam” — AUO VIIL. 59. p.; Borosy, 1978.324. p.

199 Por, 1889. 115. p.

200 AUO VII. 328. p.
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adomanyoztak, Laszlonak és Karolynak.?*! A Basztély nembeli testvérek adoma-
nyardl sz616 oklevél Gutkeled nembeli Joachim elsé okleveles emlitése.

A Gutkeled nemzetségbdl, annak Egyedmonostori agabdl szarmazott Joa-
chimnak egy eddig azonositatlan familiarisa: Gutkeled nembeli (Kis) Kozma.??
Kis Kozmat el6szor 1265-ben emlitik az oklevelek, amikor Istvan ifjabb kiraly
Feketehalom varanak védésénél teljesitett szolgalatai okan neki adomanyozta a
Szatmar megyei Ragéld nevii kirdlynéi foldet.”> Az adomanyt Istvan 1268—1269
tajan megismételte, megtoldva a bihari var Ny¢k és a szabolcsi var Harang nevii
birtokaival, amely adomanyokat 1282-ben I'V. Laszl6 ¢s Izabella kiralyné is meg-
er6sitett.?* Kis Kozma 1282 és 1300 kozott tobb birtokvitat is folytatott, dsszetl-
zésbe keriilt a Hontpazmany nemzetséggel ¢és a varadi piispokkel is.2%° Az Arpad-
haz kihalasa utan Kis Kozma az Egyedmonostori 4g tobbi tagjaval egyiitt I. Karoly
mellé allt, 1313-ban szabad végrendelkezési jogot kapott.*® 1317-ben Szalacson
felmutatta kiralyi kivaltsagleveleit; utols6 okleveles emlitése 1321-b6l vald, ami-
kor jobbagya [Vr]rus Endre tiltakozott Fiilop alispan el6tt.”” Kozma személyét
Joachimhoz a mar emlitett Vadaszt birtokkal kapcsolatos, a Gutkeled nemzetség
Vardai agaval valo vitaja révén kothetjiik. Az oklevélbdl az is kiderdl, hogy Joa-
chim nemcsak odaadta neki a birtokot, hanem kérte az uralkodot, IV. Laszlot, hogy
hivatalosan is adomanyozza azt Kozmanak, 6rokadomanyként.?*® Arra, hogy vala-
ki a familiarisanak a kiralytol adomanyt kérjen, sok példa van. Kozma familidrisi
mivolta mellett szdl az is, hogy feltehetdleg mindketten Istvan ifjabb kiraly mellett
alltak az uralkodohaz konfliktusanak idején.?” Kis Kozmanak szamos birtoka volt.
Egyedmonostor kegyurasagan az Egyedmonostori ag dsszes alaga megosztozott

201 Karacsonyi, 1995. 518. p.

202  Engel, 2001. Gutkeled nem 4. Egyedmonostori ag 1. tabla.
203 CD VI/2.390., 391. p.

204  Zsoldos, 2007. 57. p.

205 HO VIL 199. p.

206 AOkm 1. 313. p.; Kardcsonyi, 1995.495.,497. p.

207 AOkm 1. 435. p.; Anjou-kori Oklevéltar. Fszerk.: Kristd Gyula. Szerk.: Almasi Tibor et al.
I-VI. Szeged-Bp., 1990-2000. VI. 230. sz. — Ezzel szemben Zsoldos Attila szerint Kis Koz-
ma 1313-ban szerepel utoljara az oklevelekben. Zsoldos, 2007. 64. p. V6. Kardcsonyi, 1995.
501. p.

208 ,,mediantibus privilegiis domini Ladizlai quondam regis Ungarie inclite recordationis pro suis
servitiis meritoris cum utilitatibus et pertinentiis earundem universis idem magister Iwachinus
sibi contulisset perpetuo possidendas” — Kis, 2004. 79. p.

209 Vélhetéen az 1260-as évek masodik felében, mindenesetre bizonyosan 1263 utan, mivel Joa-
chim 1263-ban még Béla herceget szolgalta. AUO VIIL. 58. p.
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1275-ben, a kegyurasagot pedig évente valtogattak.?'® Az Istvantol az 1260-as
években kapott foldeken kiviil Kozma 1272-ben adomanyként megkapta a Vesz-
prém megyei Kiingds nevii foldet, melyet I'V. Lasz16 is megerdsitett. A Vadaszttal
kapcsolatos pert 1297-ben nyerte meg, &m 1299-ben ujfent beperelték miatta a
Vardai agbeliek, 1300-ban pedig megbirsagoltak.?!! Kis Kozma birtokai szintén
kozel fekiidtek Joachim Szatmar, Szabolcs és Bihar megyei birtokaihoz. Am ellen-
tétben Hodos ¢és Bachaler comesekkel, Kozma egy jomodu kdzépnemes volt, aki
hevesen védte sajat tulajdonat és akar maga is hatalmaskodott masokkal szemben.
Emellett mind V. Istvannak, mind I'V. Laszlonak a kegyeltje volt.?? A tény, hogy
mindezen tényezok mellett Joachim familiarisdnak bizonyult, a baré hatalmat és
befolyasat, illetve a nemzetségben betdltott vezetd szerepét hangsulyozza.

Joachimnak egy Busan-i Juris (Juris de Busan) nevi horvat nemes is a fa-
miliarisa volt. Juris egyetlen dokumentalt tevékenysége soran, 1271. jinius 16-
an foganatositotta Joachim ban nevében Ubul fia Mihaly comes és Péter comes,
Szarachen korbaviai piispok testvére kozti Tutulyg nevil birtokot érint6 cserét.?!?
Az oklevélben mint fideli suo van emlitve, ami a familiarisi statuszara utal. Joa-
chim kiépiilt és erds tartomanyuri hatalma mellett tanuskodik, hogy egy horvat
ged kovetkeztetni, hogy a tartomanyuri hatalmat a Gutkeledek az 1270-es éveket
megelézéen kezdték kiépiteni.

Gutkeled nembeli Joachim ismert familiarisai jol tikrozik kialakul6 tartoma-
nyanak erejét, tekintélyét. Bar a késébbi oligarchakhoz képest Joachim ismert
familiarisainak szama eltorpiil,?** tekintettel kell lenni az oklevelek pusztulasara,
illetve arra a tényre, hogy a Gutkeled tartomany szervezettsége a folyamatos bel-
haboruk miatt a 14. szazadi tartomanyoknal joval kezdetlegesebb volt. Joachim
hatalma szertedgazo volt, ezt mutatja familiarisainak kiilonb6z6 eredete is. Ural-
ma ala hajtotta a Gutkeled nemzetség két tavoli aganak tagjait, Hodost és Kozmat,
harom magyar nemest, Karolyt, Laszlot és Bachalert és egy horvat nemest, Jurist
is. Ez a lista hiien tiikrdzi egy kialakul6 tartomany befolyasanak a novekedését.

210  Bunyitai Vince: Az egyedi apatsag torténete. Nagyvarad, 1880. 38. p.
211 Kardacsonyi, 1995. 500-501. p.
212 HOVIL 312. p.

213 ,,J(oachimus) banus totius Sclavonie fideli suo, Juris de Busan salutem et gratiam” — CDCr V.
597. p.

214 Kristo, 2003. 280. p.
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Szovetségesek

A baroi érdekcsoportosulasok a nagyhatalmt vezéregyéniségekbdl és alkalmi
szovetségeseikbdl alltak, dsszetartd erejilk a maganhatalmi érdek volt.?’> Egy
oligarcha szamara a kiraly és a rivalis nagyurak szembeni dacolds miatt elen-
gedhetetlenek voltak a tartomanya kozelében birtokos szévetségesek.?'¢ Gutkeled
nembeli Joachim hatalmanak kialakuldsa lehetetlen lett volna szovetségesek nél-
kiil. A Kdszegiek ¢és a Geregyék Joachimmal valo szovetsége ismert, am a kdztiik
fennalld viszony megosztja a szakirodalmat.?!” Joachim potencialis szovetsége-
seit ¢életpalyajuk alapjan vizsgaltam, milyen tisztségeket toltottek be ténykedése
alatt, hogyan hatott rajuk a bar6 hatalomra keriilése és az onnan val6 kibukasa.
Gutkeled nembeli Joachim legismertebb szovetségesei a Kdszegiek, Héder
nembeli K&szegi Henrik és fiai, Miklos és Ivan.?'® A K&szegi csalad alapitoja
Héder nembeli II. (Nagy) Henrik volt, aki megalapozta csaladjanak hirét.2!° Hen-
rik az 1260-as években IV. Béla mellett allt Istvan ifjabb kirallyal szemben, 1254
és 1260 kozott az orszagbirdi és somogyi ispani méltdésagot viselte, 1260-t6l
1267-ig nador és pozsonyi ispan volt, 1267-t61 1270-ig, IV. Béla halalaig szla-
von ban.”?° Az Istvan ifjabb kirallyal valé konfliktusban IV. Béla hadainak egyik
vezére volt, az 1265-0s isaszegi csataban fiaival fogsagba esett.??! Az uralkodd
1270-es halalat kovetéen Henrik, mint V. Istvan egyik legnagyobb ellensége, fi-
aival II. Ottokar udvaraba menekiilt és szamos varat atadott a cseh kiralynak.??
Viszonzasul Ottokar Laa keriiletének kormanyzdjava tette, és behazasodhatott a
cseh arisztokraciaba is: elvette Lichtenburgi Smil lanyat.??> Az V. Istvan kiraly
1272. augusztus 6-an bekdvetkezett haldla utani, az anyakiralyné elleni sikerte-
len merényletkisérletet kovetden Monoszldo nembeli Egyed és Gergely ispanok
szintén Ottokar udvaraba menekiiltek a cseh kiraly kezére adva Pozsony megyét.
II. Ottokar tobb varat, koztiik Laa varat is a Monoszlo testvéreknek adta, és ra-

215 Sziices, 2002. 395. p.

216 Zsoldos, 2016a. 153—154. p.

217 Kristo, 2003. 187. p. VO. Kristo, 1994. 24. p.; Kardcsonyi, 1995. 513. p.
218 Engel, 2001. Héder nem 4. tabla.

219  Kardcsonyi, 1995. 598. p.

220 Zsoldos, Arch. 20., 31., 46. p.

221 Zsoldos, 2007. 72. p.

222 Koszeg, Szalonak, Szentvid, Borostyanké és Kertes nevii varait, illetve zagorjei Farkas varait.
Mig fia, Ivan ketté Sztrigd nevii varat adott at. AUO III. 249. p.

223 Karacsonyi, 1995. 600. p.; Zsoldos, 2016b. 215. p.
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juk bizta Pozsony és szomszédos erdsségek igazgatasat. Ezt Henrik nem nézte jo
szemmel, iy Osszel visszatért a Magyar Kiralysagba.?** Macs6i Béla herceg 1272.
november kozepi meggyilkolasa utdn semmilyen biintetésben nem részesiilt, nov-
ember 27-én megkapta a herceg tartomanyaibol szervez6d6 bansagok koziil az
ozorait és a s6it.??> 1273 tavaszan szlavon ban lett, amely tisztségét egészen 1274
szeptemberében bekovetkezett haldlaig megtartotta. A fovényi csatdban hunyt
el.?2® Henrik halalaval a Gutkeled—K6szegi szovetség nem bomlott fel. 1275 ji-
niusaban, amikor Joachim ujra visszatért a hatalomba, Kdszegi Miklos lett a na-
dor és Ivan a szlavon ban.??” A Csakok szovetsége elleni belharcok utan Miklos
visszatért a nadorsagba, Ivan pedig tarnokmester és banyai ispan lett.??® Joachim
1277-es halala utan a Gutkeled—Ké&szegi szovetség felbomlott.”? A K8szegiek
birtokai az 1270-es években, alapvetéen Vas megyében koncentralodtak, amely
késébb tartomanyuk magja volt. Jelentds birtokaik voltak ezen kiviil Zala és Po-
zsony megyékben, illetve Szlavonidban is,° késdbb Készegi Péter veszprémi
piispok altal befolyasuk ala keriilt Veszprém megye is.?!

A Gutkeled—Kdszegi szovetségrol megoszlanak a vélemények. A birtokaik
alapjan latszik, hogy a Kdszegi csaladnak sokkal nagyobb és kifejletteb tartoma-
nya volt, mint a Gutkelednek. Kristé Gyula, bar egyes miiveiben mas allasponton
van,?? a Gutkeled—K&szegi szovetségben a Készegieket tartotta a dominansnak,
az 1272-1277 kozotti belhabortkat a két oligarcha csalad, a Csakok ¢s a Kdsze-
giek vezette baroi csoportok konfliktusanak irta le.** Sziics Jend szerint a bardi
csoportosulasok egy-két dominans személy koriil alakultak ki, nézete inkabb haj-
lik arra, hogy Joachim és Henrik egyenranguak voltak.?** Véleményem szerint a
szovetségben 1év erdviszonyok kérdésének a kulcsa Joachim pilisi ispansaga-

224 Kaddar, 2009. 426. p.
225 Zsoldos, Arch. 53. p.
226 Kardacsonyi, 1995. 600. p.
227 Zsoldos, Arch. 21., 47. p.
228 Zsoldos, Arch. 21., 64. p.
229 Almadsi, 2000. 160. p.

230 Zsoldos, 2016b. 218. p.; Kristo Gyula: A Koszegiek kiskiralysaga. In: Vasi Szemle, 29. (1975)
1.sz.253.,255. p.

231 Karacsonyi, 1995. 600. p.; Kristo, 2003. 188. p.
232 Kristo, 1976. 132. p.
233 Kristo, 2003. 187. p.
234 Sziics, 2002. 395. p.
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ban rejlik, melyet tairnokmesterségeinek ideje alatt végig viselt.”® Kdszegi Hen-
rik bansaga, Miklos naddorsaga és Ivan bansaga ugyan arra enged kdvetkeztetni,
hogy a Kdszegiek dominaltak a szdvetséget, am errdl sz6 sem volt: véleményem
szerint Joachim szandékosan viselte ,,csak” a tarnokmesteri poziciot, mint ahogy
a pilisi ispani hivatalt is. Erre utal az is, hogy 1272. november 27-én, miutan az
anyakiralyné hivei kikeriiltek a korméanyzatbol, Joachimot a tdrnokmesteri pozi-
cioban talaljuk, holott ekkor még Henrikkel val6 szdvetsége friss volt, IV. Lasz-
16 pedig teljesen a hatasa alatt allt.>*® Joachim hatalma IV. Laszl6 kiraly felett
paratlan volt,”” Kapronca sikertelen ostroma és Laszl6 megkoronaztatisa utan
tekintélye és befolyasa példanélkiili lehetett az udvarban. Joachimnak ezért volt
célszerli a tairnokmesteri hivatal és a pilisi ispansag viselése. Pilis az orszag szi-
vében, Pest megye kozvetlen szomszédsagaban fekiidt,*® illetve a tAirnokmester-
ség, mellyel az orszag pénziigyei a bard iranyitasa ala kertiltek, j6 kiindulépontjai
voltak Joachim hatalmanak.?*® Am ebben 1272 8szén még nem volt szovetségese,
nem volt senki, aki birtokait megvédhette volna, mig 6 az orszag centrumaban
korményoz. Készegi Henriknek ¢és fiainak ugyan hatalmas birtokai voltak, 4m
az udvarban a tekintélyiik az 1270. évi arulasuk ¢és Henriknek Béla herceg ellen
elkovetett merénylete miatt 1272 6szén nem lehetett nagy. Joachim és Henrik, a
két hataloméhes és gatlastalan férfiti igy konnyen egymasra talalhatott.>* Joachim
Henrikben egy hatalmas, birtokaiban hozza kozel esé szdvetségest talalt, akivel
egylitt konnyen tudott dacolni az dket ellenzékkel, mig Henrik Joachimban egy
nagy befolyassal rendelkez0 tarsat talalt, aki segitette ujboli pozicidba keriilését
és birtokai védelmében is tamogathatta.?*! Nagy szerepe lehetett az egymasra tala-
lasban Joachim elékeld kiilpolitikai kapcsolatainak és a Monoszl6 testvérek iranti
kozos ellenszenvnek is. Szovetségiik mindezekért egyenrangunak, egyfajta poli-

235 Zsoldos, Arch. 63. p.
236 HO VIII. 148. p.; CDCr VI. 4-5. p.

237 CD V/2.316. p. — IL Ottokar levele, bar a Joachimmal valé konfliktusa miatt tilzasoktol nem
mentes, Joachimnak az ifju Laszlo kiraly feletti befolyasarol hii képet adhat.

238 A pilisi ispansag egy kiralyi erdéuradalombol fejlodott ki, a pilisi ispan pedig egyben a viseg-
radi var varnagya is volt. Az orszag centrumaban fekvé megye és var kisebb jelentdségének
ellenére jo hatalmi alap volt Joachimnak, ez magyarazza folyamatos ragaszkodasat a tisztség-
hez. Pest megye az alnador fennhatdsaga alatt allt, igy ott Joachim nem lehetett ispan. Zsoldos
Attila: Visegrad varmegye ¢és utddai. In: Torténelmi Szemle, 40. (1998) 1-2.sz. 12., 17-18.,
20., 25. p.; Zsoldos, Arch. 180. p.

239 Sziics, 2002. 403. p.

240 Kadar, 2009. 429. p.

241  Sziics, 2002. 402. p.
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tikai szimbiodzisnak tekinthetd. Ez az egyenrangusag tobbszor is megmutatkozik:
Joachimnak szerepe lehetett abban, hogy Henriket ne vonjak feleldsségre Béla
herceg meggyilkolasaért, és hogy még 1272-ben orszagos hivatalt kapjon.?*> Béla
herceg meggyilkolasa utan a hercegségeibdl kialakult bansagok koziil a boszniai
bani tisztséget Joachim fivére, Istvan viselte; Joachimnak mar csak ezért is meg-
érte fedezni Henriket, hiszen Béla herceg teriiletein megosztoztak.2** Am Henrik
sem hagyta cserben Joachimot: 1274 jiniusdban, miutan utdbbit kibuktattak a
kormanyzatbol, Henriket meghagytdk szlavon bani tisztségében, ennek ellenére
6 Joachimmal tartott és kzosen raboltak el Andras herceget.”* A Gutkeled—K6-
szegi szovetségben jol latszik a munkamegosztas: mig Joachim az orszag szivé-
ben volt tarnokmester, addig 1273-t6] mindig egy Kdszegi viselte a szlavon bani
méltosagot (amikor a Gutkeled—Készegi part volt hatalmon),?* vigyazva Joachim
tertileteire.?*

A Gutkeled—K08szegi szovetséghez tartoztak Geregye nembeli Pal fiai, Mik-
16s, Istvan és Geregye.””’ A Geregye nemzetség Bihar megyei hatalmat Pal or-
szagbird alapozta meg, aki nagy birtokokkal rendelkezett a Berettyd mentén; fiai
kezén talaljuk Adorjan és Derzspalota vérait is.?*® Fia, Miklos mar IV. Béla idején
orszagos méltosagot toltott be, 1267 és 1268 kozott erdélyi vajda volt.?* V. Istvan
tronra 1épésével Geregye nembeli Istvan és Miklds is, a Koszegiekhez hasonldan,
I1. Ottokarhoz szokatt, 6k a Vas megyei Dobra varat vitték a cseh kiralynak.?>° II.
Ottokar ¢és V. Istvan 1271-es haborjaban a cseh seregekkel ostromoltak Nyitra
varat,”! majd a pozsonyi béke utan visszatértek magyar foldre és behodoltak a ki-
ralynak. V. Istvan halala utan Miklos csatlakozott a Koszegi—Gutkeled szdvetség-
hez, 1272 szeptemberében tjfent erdélyi vajda lett, és az is maradt 1274. majus
31-ig.»? Miutan Henrik ban és Joachim fogsagba ejtették a kiralyt és a kiralynét,

242 Kddar, 2013. 531. p.

243 Zsoldos, Arch. 52. p.

244  AUO V. 40. p. (RA 2558. sz.).

245 Zsoldos, Arch. 46-47. p.

246  Sziics, 2002. 403. p.

247 Engel, 2001. Geregye nem 1. tabla.

248 Kardacsonyi, 1995. 463., 466. p.

249  Zsoldos, Arch. 38. p.

250 AUOIII. 249. p.; Zsoldos, 2016a. 116. p.
251 CDV/I. 144.p.

252 Joachim 1273. éprilisi bukasa 6t is megfosztotta hivatalatol, am azt mar 1273 majusaban ujra
birta. Zsoldos, Arch. 38-39. p.
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Miklés is visszakapta régi hivatalat, attdl csak partjanak fovényi veresége fosz-
totta meg 1274 szeptemberének végén. Patjanak 1275 juniusi hatalomra jutasat
kovetden 6t orszagbirova nevezték ki, a novemberi bukés utdn pedig Miklos és
testvére, Geregye, aki 1275-ben rovid ideig baranyai ispan volt,>** Joachimmal
pusztitotta a Fejér megyei Csak birtokokat.?** A Geregye nemzetség ezen aganak
birtokai Bihar megyében 0sszpontosultak, itt fekiidtek varaik is, sziiletd tartoma-
nyukkal idealis szovetségesek voltak a Gutkeledek és a Készegiek szamara.?>
Joachim rendelkezett birtokokkal mind Bihar megyében, mind az azzal szomszé-
dos Szabolcs és Szatmar megyékben, a Geregyéknek bizonyara jol jott egy erds
szovetséges teriiletiik szomszédsagaban. A Készegiek csehorszagi tartdzkodasuk
idején keriilhettek szorosabb ismeretségbe a Geregyékkel, azonos érdekeik, il-
letve k6z6s multjuk miatt szovetségiik 1étrehozasanak nem lehetett akadalya.?
A Gutkeled—-Koszegi—Geregye szovetség az 1270-es évek legerdsebb oligar-
chait tdmdritette. A harom csalad és sziiletében 1évé tartomanyaik olyan erdt kép-
viseltek, hogy céljaik elérésé¢hez kiralyi timogatasra sem volt sziikség. Ezt bizo-
nyitja, hogy a Kdszegiek kettd izben is ellen tudtak allni a tartomanyukat tamado
kiralyi hadaknak, illetve, hogy a partnak sikeriilt tobbszor is visszaverekednie
magat a kormanyzat élére, dacara az elleniik felsorakoztatott Csak haderéknek.?’
Ennek a szovetségnek kulcsfiguraja volt Gutkeled nembeli Joachim, akinek hala-
la utan kevésbé tehetséges testvérei nem tudtak mar egyben tartani partjukat, ha-
talmukat.?*® A Gutkeledek kikeriiltek a hatalmi versengésbél, ami felbatoritotta a
kiralyt és a Csakokat a szovetség maradvanyainak megtamadasara. A Gutkeledek
kiesése a Kdszegieknek (a kiralyi tamadas ellenére) terjeszkedési lehetdséget je-
lentett Szlavoniaban, a Geregyékre nézve pedig végzetes volt Biharban.?
Joachimnak a Készegieken és a Geregyéken kiviil mas szovetségesei is voltak.
Sajat nemzetségén belill is akadtak, akik mellette harcoltak, am familiarisi vol-
tukra nincs forrasadatunk. Gutkeled nembeli Bereck, Gyorgy és Benedek, a Ra-
kamazi 4g Batori alagabol szarmaztak, és Hodos comes unokatestvérei voltak.?s
1277-ben Joachim mellett harcoltak a dravantuli teriileteken a Vodicsaiak ellen a

253 Zsoldos, Arch. 132. p.

254 Kardcsonyi, 1995. 464—465. p.; Zsoldos, Arch. 33., 38-39. p.

255 Zsoldos, 2013.215. p.

256  Zsoldos, 2016a. 119., 120. p.

257 Sziics, 2002. 398-399., 403. p.

258  Pauler, 1893. 430. p.

259  Zsoldos, 2013. 215. p.; Zsoldos, 2016b. 220. p.; Zsoldos, 2016a. 134. p.
260 Engel, 2001. Gutkeled nem 1. Rakamazi ag 1.; Kardcsonyi, 1995. 476. p.
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ban utolso csatajaban, ahol Bereck sulyos sebesiiléseket szenvedett.?e! Birtoka-
ik Hodos birtokainak kozelében, Szabolcs és Szatmar megyében, illetve Sopron
megyében, Majadon helyezkedtek el.2? A Gutkeled nemzetség Amadé agarol is
keriiltek ki Joachimnak szovetségesei.?®* Gutkeled nembeli Pal fia Lothard 1273-
ban Joachimmal egyiitt vett részt a csehek elleni habortiban.?** Gutkeled nembeli
Amadé fia Amadé, szintén a Lothard agroél, Joachimmal tartott a belviszalyok
soran, 1272 szeptemberétdl 1273 marciusdig vasi ispan volt. 1273-ban 6 is részt
vett a csehek elleni harcokban. Joachim 1273. aprilisi bukésa utan egy ideig nem
kapott hivatalt, de 1275 augusztusaban ismét visszanyerte vasi ispani méltosagat,
amit partjanak 1275. 6szi bukasaig viselt.?® 1276-ban még zalai ispan volt egy
rovid ideig, am ezutan t6bbé nem viselt hivatalt.?® 1275 decemberében érdemei
elismeréséiil megkapta a kiralytol Fels6lendva varat.?” Joachim Gutkeled nembe-
li szovetségeseinek megléte a nemzetségébdl vald familiarisaival egyiitt azt bizo-
nyitjak, hogy az 1270-es években valoban 6 volt a nemzetség feje; a kapcsolatok
megerdsitik Joachim szertedgazd befolyasat, egyben demonstraljak a Gutkeled
nemzetség Osszetartasat is.

Subics nembeli Pal is Gutkeled nembeli Joachim szdvetségesének tekint-
heté. 1273 majusaban Spalato comese volt, augusztusban pedig tengermelléki
vicebanna nevezték ki.2*® Pal arra hasznalta ki Joachim befolyasat, hogy csalad-
jéval fennhatosaga ala vonja Dalmaciat: 1273-ban Sebenico és Spalato iranyita-
sa is a keziikben volt, 1274-re Trau is meghddolt. 1274-ben Pal valoszintileg a
Gutkeled—Kdszegi part ijabb bukasa miatt elvesztette vicebani hivatalat, késobb,
1276-ban horvat ban lett. Subics nembeli Pal Joachimmal vald szdvetsége Joa-
chimnak a szlavon teriileteken vald berendezkedését, hatalmanak elfogadottsagat
igazolja. Ez a szovetség nagy hatassal volt a terjeszkedd Subics hatalomra, fontos
1épés volt a Subicsok dalmaciai uralmanak kiépitésében.>®

261 AUO V. 179. p.

262  Karacsonyi, 1995. 478-479. p.
263  Engel, 2001. Gutkeled nem 3.
264 AUOV. 67. p.

265 Kardcsonyi, 1995. 488. p.

266 Zsoldos, Arch. 224.,225., 233. p.

267 AUO XII. 143. p. — Az oklevél érdekessége, hogy kiadasa idején mar nem a Gutkeled—Készegi
szovetség volt hatalmon, hanem a Csdkok. Amadé érdemei nagyok lehettek, ha még az ellensé-
ges bardi part is elismerte 6ket.

268 Zsoldos, Arch. 46. p.
269 Gal, 2020. 151-152. p.
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Péc nembeli Mark fia Gergely Béla macsoéi herceg halala utan, 1272. novem-
ber 27-én megkapta a hercegi tartomanyokbol szervezddo kucsoéi és barancsi ban-
sagokat.?” A csehek elleni haboruban is harcolt, bansagait 1273 majusaban vesz-
tette el.?”! Kés6bb, 1275 juniusaban megkapta a somogyi ispansagot, amit 1275.
szeptember 27-ig birt. A Gutkeled—Kdszegi part hatalomba valo visszatérésével,
1276 juliusaban visszakapta somogyi ispansagat, amit a ban halalanak kornyé-
kén, 1277 juliusaban vesztett el Gjfent, ezattal végérvényesen.’” A Péc nemzetség
Marczaly aga Zala és Somogy megyékben volt birtokos.?” Gergely tisztségvise-
lései egybeesnek a Gutkeled—Kdszegi szovetség hatalomra keriiléseivel, a kucsoi
¢és barancsi bani hivatalok viselése a Joachimmal valé kozeli szovetségre utal.

Mivel a szlavon banok maguk nevezhették ki a szlavoniai megyék €s (valo-
szintileg) a varispansagok élére is az ispanokat, a Joachim bani méltdsagviselései
idejéne a szlavoniai ispansagok élén allokat szovetségeseknek lehet tekinteni.?’
Koros megyében Pos 1271-ben, Illés pedig 1276 szeptembere és 1277 aprilisa
kozott volt ispan.?’> Orbasz megyében Sandor fia Sandor 1272 szeptembere és
1273 marciusa kozott viselte az ispani hivatalt, ez id6 alatt az orszagbir6i hivatalt
is viselte; méltdsagairdl utoljara 1273. marcius 6-an esett emlités,?’® igy hivatal-
viselése alapjan Joachimmal kellett buknia 1273 aprilisaban.?”” Szana megyében
a pozsonyi béke idején, 1271. jlius 3-an Péter volt az ispan.?’® Zagrab megyébdl
Hodos comesen kiviil Pal alispan is emlitésre mélto, aki 1276 novemberében allt
amegye ¢1én.?” Rojcsa és Oklics varispansagok élén 1271 és 1272 kozott Andras

270 Inkabb kucsoi—barancsi bannak tekinthetd, mivel a két teriilet korabban nem allt egymastol kii-
16n, és nem volt fontosabb igazgatasi kozpont. Ternovdcz Balint: A macsoi és barancsi teriiletek
torténete 1319-ig. In: Micae Mediaevales VI. (2017) 236. p.

271  Kardcsonyi, 1995. 890. p.
272 Zsoldos, Arch. 51.,52., 194. p.
273 Kardcsonyi, 1995. 894. p.

274  Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 123-124. p.; Gutkeled
nembeli Tiba fia Miklost 1273-ban emlitik mint egykori gerzencei ispant. Miklos a Gutkeled
nemzetség Tiba agarol szarmazott. Amennyiben ispansaga Joachim bansaganak idejére esett, az
csak Joachimnak a nemzetsége feletti befolyasat igazolna. Zsoldos, Arch. 154. p.; Engel, 2001.
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 9. tabla.

275 Zsoldos, Arch. 164. p.
276 RA2352.sz.

277 Zsoldos, Arch. 178. p.
278 Zsoldos, Arch. 202. p.
279  Zsoldos, Arch. 230. p.
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Kiss-Komjathy Andor Gutkeled nembeli Joachim személye €s szerepe

allt.?* A nemzetségnév nélkiili ispanoknal csak a keresztnév ismert, ami alapjan
komoly kovetkeztetések nem vonhatoak le, &m vélhetden csak a szdvetségeseit,
elvbaratait nevezte ki szlavoniai ispansagainak élére. Joachim ispanjainak fontos
szerepe lehetett a kialakuld szlavoniai Gutkeled-tartomany kezelésében.

Gutkeled nembeli Joachim befolyasanak és hatalmanak alappillérei voltak
szovetségesei, akiknek birtokai és befolyasuk segitségével partjanak hatalma
behaldzta az egész orszagot. Eppen ezen okbél a Gutkeled—KGszegi szovetség
hosszatavu megbuktatasara a tekintélyes Joachim és a hatalmas Henrik ban éle-
tében a Csakok vezette ellenpartnak redlis esélye nem volt. Am a két vezeté sze-
mély elhunytaval nem volt, aki egyben tartsa a partot, a szovetség meggyengiilt és
végiil semmivé lett. Hatdsai viszont megmaradtak: a Gutkeled—Kd&szegi csoporto-
sulasnak szamos hatalmassag kdszonhette az eldmenetelét, a szovetség volt tagjai
még évtizedekig nagy befolyassal rendelkeztek a Magyar Kiralysagban.

Osszegzés

Kutatasom célja Gutkeled nembeli Joachim oligarchasaganak tisztazasa €s egy
részletes életrajz Osszeallitasa volt. Ezen célkitlizés megvalositasaban a kutatés
sikeresnek mondhato, hiszen a korabbi eredmények 6sszegzése mellett 1j adatok-
kal is sikeriilt megvilagitani Joachim személyének és tartomanyanak torténetét.
Sikeriilt igazolni azon feltevésemet, hogy a kiralyi csalad belviszalyaban Jo-
achim Istvan mellett allt mar az ifjabb kiralysaga alatt is. Joachim halalanak id6-
pontja tovabbi sziikitésre kertilt, a bar6é valamikor 1277. marcius 8. €s 1277 ma-
jusanak vége kozott kellett, hogy elhaldlozzon. Tovabba két 11j személlyel is gya-
rapodott Joachim familiarisainak listaja: bizonyossa valt, hogy Gutkeled nembeli
Kis Kozma ¢és Busan-i Juris is a Gutkeledek familidrisai koz¢é tartozott. Grahova
is felkeriilt Joachim birtokainak listajara, tovabba szamos eddig ismeretlen el-
helyezkedésti birtokot sikeriilt azonositani és az esetek tobbségében térképre is
helyezni. Uj megvilagitasba keriilt a Joachim tartomanyan kiviil es6 8si birtokok
funkcidja is: véleményem szerint a familiarisok birtokadomanyaiként és tovab-
bi bevételi forrasként funkcionalhattak, a sziiletd tartomany pedig egyértelmiien
Szlavoniara, azon beliil Zagrab és Koros megyékre szoritkozott. Joachimnak a
Gutkeled—Kdszegi szovetségben betdltott szerepe is 1) értelmezést nyert, tekinté-
lyével és (kiil)politikai kapcsolataival a hatalmas birtokokkal rendelkez6 Kdsze-
giek egyenld tarsaként tudott fellépni. Joachim a kutatds sordn az oligarchasag

280 Zsoldos, Arch. 188. p.
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minden kritériumanak megfelelt: varai, birtokai, familidrisai és szdvetségesei,
illetve cselekedeteli is ezt a tényt erdsitik, az oligarchasag tehat bizonyitast nyert.

Gutkeled nembeli Joachim ban a 14. szazad elejére kialakuld oligarchanak
mint személynek és mint életitnak is az archetipusa volt. Erészakossagan csak
gatlastalansaga és politikai tehetsége tett til, am csupan személyes kvalitasai
nem lettek volna elegend6k ahhoz, hogy azt az ¢életutat jarja be, ami osztalyré-
szil jutott neki. Fényes karrierjének megagyazasaban jelentds szerepe apjanak,
Istvan bannak is. Ténykedése tobb évtizedre meghatarozta az orszag torténelmé-
nek menetét, nagy szerepe volt az 1270-es években kialakuld és késébb allan-
dova vald anarchia megteremtésében. Igaznak bizonyultak ra II. Ottokar szavai:
soha nem volt hii sem a kirdlyhoz, sem az orszdghoz. Korai haldla mar nem tudta
megallitani az eseményeket, fivérei, hijan Joachim tehetségének, szdvetségiiket
¢és tartomanyukat nem tudtak egyben tartani. A halala utdn maradt {ir is csak az
orszag nagyobb kaoszba vald siillyedését segitette eld. Ironikus moédon Gutkeled
nembeli Joachim is annak a kaosznak lett az aldozata, melynek létrehozasédban
oroszlanrésze volt; életutja ott fejez6dott be, ahol elkezd6dott: Szlavonidban, ahol
vele egylitt tartomanya is sirba szallt.



KADAR TAMAS

PONTOSITASOK, MEGJEGYZESEK ES ESZREVETELEK
AZ 1270-1301 KOZOTT MUKODO ORSZAGBIROK
ARCHONTOLOGIAJAHOZ

Jelen munka bizonyos tekintetben a Fons el6z6 évi 2. szamaban megjelent,
archontologiai targyt, az Arpad-kor utolsd kozel harom évtizedében, a IV. Laszlo
kiraly trénra 1épte (1272. szeptember) és III. Andras halala (1301. januar 14.)
kozotti idoben mitkddé nadorok tisztségviselési adatait pontositani hivatott
kozleményem folytatasa.! Az alabbiakban — V. Istvan kiraly rovid, mindéssze
két esztendds uralkodasi idejével (1270. majus 2/3.—1272. augusztus 6.) bovit-
ve — ugyanezen idészak orszagbirdit, illetve hivatali ténykedésiik forrasadatait
veszem goresé ala. Zsoldos Attila 2011-ben kiadott Arpad-kori vilagi (és fopa-
iddszakon beliili torténete vonatkozasdban — tobb adat esetében is ujragondo-
lasra sarkall, sét, csakiigy mint néhany nadori méltésagviselést illetéen, kiegé-
szitésre vagy pontositasra szorul.? A legfontosabb eltérés Zsoldos adatsora és a
kés6 Arpad-kori orszagbirok altalam valoszintisitett archontologiai listdja kozott
a tisztségbetdltések és az azokkal értelemszerli 0sszefiiggésben 1évo hivatali sze-
mélycserék szamaban mutatkozik: mig a korszak legszakavatottabb kutatdja 26
bard Osszesen 29 méltdsagviselésével szamolt, addig magam gy latom, hogy
ugyanezen 26 orszagnagy 31 hivatalba 1épése detektalhat6 a szoban forgd évti-
zedekben. Ez a korszak nadorainak atlagos tisztségbetoltési idotartamahoz (45
hét) képest valamivel nagyobb atlagot jelent: amennyiben Zsoldos orszagbiroi
adatsora felel meg a valdsagnak, ugy atlagosan 54, mig az altalam kalkulalt 31
hivatalviselési ciklus helytallosaga esetén 51 hetente foglalta el 0j eldkeld az
orszag masodik szamu bardi dignitasat. Az elhanyagolhat6 kiillonbség pragma-
tikus okbdl is eredhet. Az 1280-as években az egyes vilagi méltésagviseldkkel
kapcsolatos okleveles adataink szembe6tléen megcsappannak, ami az id6szak
orszagbirdira kivaltképp igaz. Az emlitett évtizedben négy olyan esztendot is ta-

1 Kadar Tamas: Pontositasok, megjegyzések és észrevételek az 1272-1301 kozott miko-

155-206. p. (A tovabbiakban: Kadar, 2022.)

2 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. Bp., 2011. (Historia Konyvtar.
Kronologiak, adattarak 11.) (A tovabbiakban: Zsoldos, 2011.)

FONS XXX. (2023) 3. sz. 311-336. p. 311
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lalunk (1282, 1284, 1286, 1287), amikor még a tisztség betdltdjének nevét sem
ismerjiik, vagy legalabbis — egyértelmiien bizonyithatoan — nem mutathato ki
senki az orszagbirdi székben.? Zsoldos archontoldgiai listaja egyrészt éppen ezen
években, konkrétan 1284 tavaszan ¢és talan masodik felében egészithetd ki egy
,,1jabb” orszagbirdi hivatalviseléssel: Aba nembeli Omod¢ dignitasaval, mig a
masik vélelmezhetd tisztségbetoltési tobblet Mojs fia Mojs korabbi nador ujbdli,
1277 kozepi orszagbirdsaga.

Munkéam forrasbazisanak alapjat a korabeli és — mivel elvétve a késobbi ke-
letkezésti okleveles anyagban is fellelhetok a korabbi idészakra vonatkozé infor-
maciok — a 14. szazad elso felébol szarmazo kiadvanyok adjak. A vizsgalt okle-
vélkorpusz zard idohataranak kijeldlése onkényes és vitathatd, mindazonaltal az
Anjou-kor kozepéig lattam hasznosnak és indokoltnak az adatgytijtést. Az 1301
el6tt hivatalba 1ép6 orszagbirok kiadvanyait — a kiralynéi udvarbirok és helyet-
teseik diplomaival egyetemben — Szdcs Tibor 2020-ban teljes kortien, kritikai
jegyzék formajaban kozreadta: ez a kdtet szolgalt vizsgalodasaim egyik pilléré-
il.* Kritikai jegyzékét Szécs még joval annak publikalasa el6tt rendelkezésemre
bocsatotta, emellett tobb esetben személyesen is nagy segitségemre volt munkam
soran, onzetlen tAmogatasat, tanacsait és gondolatébresztd észrevételeit ezlton is
halasan koszonom.

Jelen dolgozatom, akarcsak az el6z6 archontoldgiai publikdciom, elsdsorban
Zsoldos 2011-ben megjelent kézikdnyvének vonatkozé adatsorara épiil. Az or-
szagbiroi ciklusok, illetve az egyes barok palydjanak és hivatali ténykedésének
bemutatasa el6z6 cikkemével mindenben megegyez6 moddon torténik, ennek
szerkesztés elveirdl, az archontoldgiai forrasadatok kozlésének mikéntjérdl, az
sal kapcsolatos tudnivalokrol tavalyi irasom bevezetdjében tajékozodhat a kedves
olvaso.’

Az egyes hivatalviselési ciklusok kdzbenso, az adott tisztségbetoltési perio-
dus legkorabbi és legkésébbi ismert idopontja kozé esd levéltari adatok tételes
— ¢és reményeim szerint hianytalan — felsoroldsat két okbol lattam indokoltnak.

1284-ben? In: Turul, 94. (2021) 33-36. p. (A tovabbiakban: Kdaddr, 2021.), itt: 33. p.

4 Az Arpad-kori orszagbirok, udvarbirok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
iudicum curiae regiae, reginalis et ducalis et vices gerentium eorum tempore regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. Osszedllitotta Szécs Tibor. Bp., 2020. (A Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 58.) (A tovabbiakban: RI.)

5 Kadar, 2022. 157. p.
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Egyfeldl azok a nagyobb stirliség €s kiegyensulyozott eloszlas esetén valdszinii-
sitik, vagy éppen alatamasztjak a konkrét el6keld orszagbirésaganak nem mindig
kétségtelen folytonossagat, masfeldl, 1évén, hogy az illetd orszagbird sajat kiad-
vanyait is tartalmazzak, hozzavetdleges képet nyujtanak annak hivatali aktivita-
sarol.

Végezetiil mindenképpen érdemes sz6t ejteniink a vizsgalt idoszak orszagbi-
réinak oklevelezésérdl, és a téliik szarmazo, mitkodésiikkel kapcsolatosan, vagy
éppen attol fiiggetleniil, nem hivatali minéségiikkel 6sszefiiggésben keletkezett,
maganjellegii forrasokrol. A fent megjeldlt 31 éves iddszakbdl 59 olyan diplomat
ismeriink, amelynek intitulatiéjaban valamely orszagbir6 — egyediil, vagy ot
esetben mas kiadoval egyiitt — szerepel, illetve az un. damus pro memoridk ese-
tében, valamely orszagbirdnak tulajdonithatd. Ezek koziil 24 oklevél eredetiben,
két diploma teljes szovegili atirasban, 26 irat tartalmi kivonatban maradt rank, hét
kiadvanyrol pedig azok emlitésre révén tudunk. A rendelkezésiinkre 4ll6 orszag-
birdi oklevelek keltezési valtozatainak megoszlasa — foként kutatasmodszertani
szempontbol — szintén érdemes a figyelmiinkre: az 59 kiadvany koziil 31 eseté-
ben egyetlen datumelem sem ismert, 6t irat esetében csak az évet, kilenc oklevél-
ben pedig csupan a napi datumot tiintették fel. A hianytalan keltezésti oklevelek
szama mindossze 14. A korszak orszagbiroi altal kibocsatott, nem teljes datatioja
kiadvanyok keltének meghatarozasat illetéen természetesen véleménykiilonbsé-
gekkel is talalkozhatunk, ugyanakkor a korabeli nadori oklevelekkel ellentétben
itt a jogtalan, a kiralyi hatalmat negligalo, esetleg azzal nyiltan szembehelyezke-
do, onkényes cimhasznalat lehetéségével nem kell szamolnunk. A legaktivabb
oklevélkibocsatd alighanem Hont-Pazmany nembeli Andrés fia Tamés volt a kor-
szak orszagbirai koziil, legalabbis a legtobb kiadvany tdle ismert: az 1291 és 1293
kozott adatolhatd nagybirdi ténykedése idejébdl legkevesebb nyolc dokumentu-
mot allitottak ki a nevében a szokasos ,,iudex curiae domini regis” cimzéssel.
A masik véglet e tekintetben Péc nembeli Apor, akihez — jollehet tobb mint 6t
¢évig allt az orszagbirdi hivatal élén a vizsgalt iddszakban — egyetlen bizonyosan
altala kibocsatott oklevelet sem tudunk kotni.

A kiralyi és az orszagbir6i oklevelekre — hacsak valamely kiilonds ok azt
nem teszi sziikségessé — a Szentpétery—Borsa-féle, illetve a Szdécs Tibor altal
jegyzett kritikai jegyzékek tételein keresztiil hivatkozom.® Az egyéb oklevélki-

6 Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. II. kdtet, 2-3., 4. flizet. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szer-
kesztette Borsa Ivan. Bp., 1961-1987. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiad-
vanyok 9., 13.) (A tovabbiakban: RA.); RI.
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adok (mas vilagi vagy egyhazi eldkeldk, hiteleshelyek, megyei hatosagok, ma-
ganszemélyek, stb.) diplomdinak esetében, néhol a konnyebb, internetes hozza-
férhetdség rovasara is, arra torekedtem, hogy a vonatkozd jegyzetpontokban a
legujabb, és tobbnyire legpontosabb szovegkozléseket tiintessem fel.

Monoszl6 nembeli Andras fia Miklés orszagbiréi miikodése (1270-1272)’

Miklés valdszintileg kevéssel IV. Béla kirdly 1270. majus 2-an vagy 3-an beko-
vetkezett halala utan, feltehetéen — az elsé szamu bardi méltésagot a majus 13.
elétti egy-két hétben elnyerd — Mojs fia Mojs nadorral azonos idépontban Iépett
hivatalba, jinius 13-an mar bizonyosan 6 viselte az orszagnagyi tisztséget.® A
dignitas mellé a somogyi ispansagot is megkapta, amit ugyancsak 1272 nyaran
tortént levaltasaig toltott be. 1272. junius 25-€én, egy kirdlyi adomanylevél mélto-
sdgsoraban tlinik fel utoljara az orszagbir6i poszt birtokosaként, augusztus 3-an
mar utddaval talalkozunk a tisztségben.” Erdekes és egyben jellemz6, hogy Mik-
losnak, jollehet bo két évig latta el hivatalat, egyetlen orszagbirdi kiadvanyarol
sem tudunk.

Ko6zbensd adatok: 1270. aug. 27.: RA 1959. sz.; 1270. szept. 8.: RA 1963. sz.;
1271. m4j. 11.: RA 2085. sz.; 1271. aug. 31.: RA 2106. sz.; 1271. szept. 20.: RA
2109. sz.; 1271. szept. 24.: RA 2110. sz.; 1271. szept. 27.: RA 2111. sz.; 1271.
dec. 31.: RA 2117. sz.; 1272. febr. 1.: RA 2150. sz.; 1272. febr. 9.: RA 2152. sz.;
1272. febr. 17.: RA 2158. sz.; 1272. febr. 24.: RA 2162. sz.; 1272. febr. 27.: RA
2163. sz.; 1272. marc. 17.: RA 2172. sz.; 1272. marc. 18.: RA 2174. sz.; 1272.
marc. 21.: RA 2177. sz.; 1272. marc. 22.: RA 2179. sz.; 1272. marc. 31.: RA
2181. sz.; 1272. apr. 6.: RA 2182. sz.; 1272. apr. 26.: RA 2184. sz.; 1272. apr.
30.: RA 2185. sz.; 1272. m4j. 1.: RA 2186. sz.; 1272. mgj. 9.: RA 2188. sz.;
1272. m4j. 23.: RA 2190. sz.; 1272. m4j. 27.: RA 2192. sz.; 1272. m4j. 29.: RA
2193. sz.; 1272. jin. 1.: RA 2194. sz.; 1272. jin. 8.: RA 2195. sz.; 1272. jun. 14.:
RA 2210. sz.; 1272. jun. 16.: RA 2211. sz.; 1272. jun. 17.: RA 2213. sz.; 1272.
jun. 24.: RA 2215. sz.

7 Zsoldos Attila: Mikloés orszagbird. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére.
Szerk. Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp. — Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelddéstorté-
neti tanulmanyok 40. Analecta Mediaevalia II1.) 519-549. p.

8 RA 1928. sz.
9 RA 2216.,2223. sz.; Zsoldos, 2011. 32. p.
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Péc nembeli Dénes fia Dénes elsé orszagbirésaga (1272)"°

1272 nyaran, valamikor junius 25. és augusztus 3. kdzott foglalta el az orszag-
birdi széket, amelyhez mellékhivatalként ugyanakkor a varasdi ispani tisztéget
is megkapta.'' Rovid, legfeljebb két és fél honapos orszagbirésaga minden bi-
zonnyal szeptember elsé harmadaban, a IV. Laszl6 szeptember 2/3-1 megkorona-
zasat kovetden ért véget, szeptember 11-én mar Sandor fia Sandor tdltétte be a
méltdsagot.'?

Sandor fia Sandor orszagbiroi ciklusa (1272-1273)"3

Az ismeretlen nemzetségbdl szarmazo elokeld elsd izben 1272. szeptember 11-én
tlinik fel az orszagbirésagban; kinevezésére alighanem a kdzvetleniil IV. Laszlo
megkoronazasa utan, Székesfehérvarott végbement kormanyzati valtozasok ke-
retében kertilt sor.!* Hivatalba 1épésekor orbaszi ispan is lett. Tisztségeit 1273
marciusaig viselte: 6-an még 6, 29-én azonban mar utéda szerepel az emlitett
méltosagokban. '’

Kozbenso adatok: 1272. nov. 15.: RA 2314. sz.; 1272. nov. 16.: RA 2315. sz.;
1272. nov. 17.: RA 2317. sz.; 1272. nov. 18.: RA 2323. sz.; 1272. nov. 26.: RA
2327. sz.; 1272. nov. 27.: RA 2329. sz.; 1272. nov. 28.: RA 2330. sz.; 1272. dec.

10 Wertner Mor: Az éarpadkori orszag- és udvarbirdk genealogija. In: Turul, 19. (1901) 7-26.,
54-73. p. (A tovabbiakban: Wertner, 1901.), itt: 24. p.; Kardcsonyi Janos: A magyar nem-
zetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995.% (A tovabbiakban: Kardcsonyi, 1995.)
887-891. p.; Wertner Mor: Otodik Dénes nador nemzetsége. In: Szazadok, 31. (1897) 607—
610. p.; Ud: Az arpadkori nadorok genealogidja. (Masodik, befejez6 kozlemény.) In: Turul, 16.
(1898) 113—125. p. (A tovabbiakban: Wertner, 1898/a.), itt: 117. p.; Kaddr Tamas: Egy figye-
lemre méltd Drava vidéki féur a 13. szdzad masodik felébdl: Péc nembeli Gyorgy fia Dénes
nador és orszagbird kozéleti palyaja. In: Somogy megye multjabol. Levéltari Evkonyv 45—46.
Kaposvar, 2018. 5-19. p.

11 Zsoldos, 2011. 32.,222. p.

12 Zsoldos, 2011. 32. p.

13 Wertner, 1901. 54. p. Apja nevét az orszagbird 1272. dec. 18-i oklevelén fliggd, kis részben
hianyos pecsétje alapjan ismerjiik (DL 40 102.; RI 95. p. [105. sz.]; Zsoldos, 2011. 351. p.: 745.
Jegyz).

14 RAII/4. 49. p.; Zsoldos, 2011. 32. p.

15 Zsoldos, 2011. 32., 178. p.; RA 2352, 2355. sz.
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9.: RA 2332. sz.; 1272. dec. 18.: RI 105. sz.; 1273. jan. 2.: 2344. sz.; 1273. jan.
9.: RA 2346. sz.; 1273. jan. 10.: RA 2347. sz.; 1273. jan. 12.: RA 2348. sz.; 1273.
febr. 4.: RA 2349. sz.; 1273. febr. 12.: RA 2350. sz.; 1273. marc. 1.: RA 2351. sz.

Kan nembeli Laszl6 fia Laszlo els6 orszagbirosaga (1273)'¢

Laszl6 els izben 1273 marciusaban, 6. és 29. kozott lett orszagbird. Nagy valo-
szinliség szerint ezzel egyidejlileg, vagy kevéssel kinevezése utan a baranyai, a
banyai és a szebeni ispani tisztséget is megkapta.'” Orszagbirdsaga azonban még
az év tavaszan véget ért: utoljara majus 29-én emlitik egy kiralyi privilégiumban
a méltosag birtokosaként, junius 2-an viszont mar utodat, Csak nembeli Matét
talaljuk a dignitasban.'®

Ko6zbensd adatok: 1273. marc. 30.: RA 2357. sz.; 1273. m4j. 12.: RA 2362. sz.;
1273. maj. 14.: RA 2363. sz.; 1273. m4j. 23.: RA 2364. sz.; 1273. m4j. 26.: RA
2368. sz.; 1273. m4j. 27.: RA 2370. sz.; 1273. m4j. 28.: RA 2374. sz.

Csak nembeli Maté fia Maté orszagbiroi mikodése (1273)"

A késébbi nador 1273. majus-jinius forduldjan, jinius 2-an, vagy néhany nappal
korabban vette at az orszagbirdi hivatalt. Az utébbi napon kelt kirdlyi kivaltsagle-
vélben nadorként tiintetik fel, de nyilvanvaldan tévedésbdl, mivel junius 7-én és
a késébbiekben az elsé szamu bardi dignitasban szerepld Ratot nembeli Rolandot
ugyanez a junius 2-i kiadvany orszagbironak nevezi.?’ Maga Maté ugyanakkor,

16 Moritz Wertner: Die Wojwoden Siebenbiirgens im Zeitalter der Arpaden. Urkundliche
Richtigstellungen und Bestimmungen. In: Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische
Landeskunde, 28. (1898). 41-71. p. (A tovabbiakban: Wertner, 1898/b.), 54. p. (Tévesen Borsa
nembelinek tartja.); Wertner, 1901. 55. p.; Ud: Ujabb kutatasok VIIL. A Kan-nemzetség erdélyi
vagy vajdai aga. In: Turul, 26. (1908) 125. p.

17 Zsoldos, 2011. 32., 130., 132., 204. p.

18  RA2375.,2379. sz.; Zsoldos, 2011. 32. p.

19 Wertner, 1898/a. 120. p.; Wertner, 1901. 55. p.; Kardcsonyi, 1995. 340-342. p.; Kristé Gyula:
Csak Maté. Bp., 1986. (Magyar historia. Eletrajzok) 32-40. p.; Kristé Gyula: Maté 1. In: Korai
magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristo Gyula. Bp., 1994. (A tovabbiakban:
KMTL.) 446. p.

20 RA2379.,2380. sz.
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nagy valdsziniiség szerint folyamatosan viselt tisztsége dacara, honapokig kima-
radt a méltosagsorokbodl, csak augusztus 24-én, nem mellesleg a banyai ispani
cimmel egyiitt, orszagbirdként tlinik fel ,ujra”. Ezen augusztus végi emlitései
(két kiilon kiralyi kiadvanyban) egyben az elsé és utolso teljes datatioju okleveles
adatunk hivatalviselésére: valamikor a szeptember 9-ét megel6z6 napokban-he-
tekben Kan Laszlo visszakeriilt az orszagbirdi székbe, maga Maté pedig — at-
meneti id6re, koriilbeliil kilenc honapra — teljesen kiszorult a kormanyzatbol.?!

Kan nembeli Laszl6 fia Laszl6 masodik orszagbirdi ciklusa (1273)

A bar6 1273 nyar végén, augusztus 24. és szeptember 9. kdzott, alig harom ho-
napos szlinet utan, ismét elnyerte az orszagbirdi megbizatast: utobbi napon mar
oklevelet is kibocsatott, igy gyanithatéoan akkor mar tobb napja 6 toltotte be a
méltosagot.? Nagy valdszinliség szerint még két évszam nélkiil, szintén Budan
kelt damus pro memoria-kiadvanyt is neki tulajdonithatunk, ebben az esetben az
utolsé adatunk (1273.) november 13-r6l ismeretes hivatalviselésére. Egy b6 ho-
nappal késébb, december 19-én mar utdédaval talalkozunk a tisztségben.?

Kozbenso adatok: (1273. okt. 18.7:) RI 107. sz.

Gutkeled nembeli Istvan fia Miklés orszagbirésaga (1273-1274)*

Mikloés orszagbiroként elsé alkalommal egy 1273. december 19-i kirdlyi privi-
légium méltésagsoraban tlinik fel; a tisztséget nem sokkal kordbban vehette at,
tekintve, hogy eldde, Kan nembeli Laszl6 november derekén alighanem még hi-
vatalban volt. Személyét az esztergomi kaptalan 1274. junius 24-én kelt oklevele
azonositja, minthogy atyjat néhai Istvan bannak nevezi, aki csak a Gutkeled nem-
beli szlavon ban lehet.” Az orszagbirdsag mellé, gyanithatdan azzal egy id6ben,
de legkésébb 1274. januar 23. el6tt a gecskei ispansagot kapta meg. Erdekes,

21 RA2403., 2404. sz.; Zsoldos, 2011. 32., 130., 329. p.
22 RA2403., 2404. sz.; RI 106. sz.; Zsoldos, 2011. 32. p.
23 RI107.,108. sz.; RA 2428. sz.; Zsoldos, 2011. 32. p.

24 Wertner, 1901. 26. p.; Kardcsonyi, 1995. 514-515. p.; Wertner vele azonositja az 1270-1272
kozott mikodott Miklos nevil orszagbirot.

25 DL 86 839.; Zsoldos, 2011. 32. p.
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¢és kilon figyelmet érdemld jelenség, hogy az eldkelé 1274 januarja és majus
vége kozott 6t oklevél méltdsagsorabol is kimaradt, mig azok a zalai, a nyitrai
és a fehérvari ispant viszont megnevezik.?® A baré utoljara 1274. szeptember 25-
én bukkan fel az orszagbirdi tisztségben, amelyet a bokénysomloi csata kortili
napokban, alighanem az ellenpart fényes gydzelmével zarult titkdzetet kovetéen
veszitette el; 30-4n mar utdda birtokolta a méltosagot.?’

Ko6zbensd adatok: 1274. jan. 23.: RA 2446. sz.; 1274. jan. 26.: RA 2447. sz.; 1274.
jan.31.: RA 2453. sz.; 1274. febr. 16.: RA 2455. sz.; 1274. febr. 22.: RA 2457. sz.;
1274. marc. 9.: RA 2483. sz.; 1274. marc. 28.: RA 2485. sz.; 1274. marc. 29.: RA
2486. sz.; 1274. apr. 19.: RA 2490. sz.; 1274. apr. 26.: RA 2492. sz.; (1274.) m4j.
1.: RI111. sz.; 1274. maj. 7.: RA 2499. sz.; 1274. m4j. 21.: RA 2501. sz.; 1274.
m4j. 29.: RA 2504. sz.; 1274. m4j. 31.: RA 2506. sz.; 1274. jun. 24.: DL 86 839.;
1274. jul. 2.: RA 2512. sz.; 1274. jul. 18.: RA 2514.sz.; (1274. jal. 19.:) RA
2516.sz.; 1274. jal. 22.: RA 2517. sz.; 1274. jul. 23.: RA 2518. sz.; 1274. aug.
4.: RA 2521. sz.; 1274. aug. 8.: RA 2524. sz.; 1274. aug. 17.: RA 2531. sz.; 1274.
aug. 19.: RA 2533. sz.; 1274. aug. 21.: RA 2534. sz.; 1274. aug. 24.: RA 2542. sz.

Akos nembeli Erdé fia Ernye masodik orszagbirosaga (1274)%

Ernye ban, aki palyaja kezdetén, kozel negyed évszdzadon keresztiil lovaszmes-
ter, késébb pedig erdélyi vajda is volt, masodszor 1274. szeptember legutolsod
napjaiban nyerte el az orszagbirdi méltdésagot, amelyhez mellékhivatalként a szat-
mari ispansagot kapta meg.” Ezen hivatalviselései nagyjabol harom honapig tar-
tottak: december 31-én I'V. Laszl6 kirdly egy adomanylevelében szerepel utoljara

26 RA2443.,2454.,2484.,2502.,2503. sz.

27  RA2554., 2559. sz.; Zsoldos, 2011. 32. p.; Szabo Karoly: Kun Léaszl6 1272-1290. Bp., 1886.
(Magyar torténeti életrajzok. 11/5.) 27-28. p.

28  Kandra Kabos: Erne ban ¢és fiai. In: Szazadok, 18. (1884) 114-126. p.; Kis Péter: ,,A kiraly hii
barja”. Akos nembeli Emye palyafutisa. In: Fons, 2. (1995) 273-316. p.; Wertner, 1898/b.
53. p.; Wertner, 1901. 25-26. p.; Wertner Mor: Az arpadkori udvari tisztviselok sorozata. In:
Torténelmi Tar 1899. (3. sorozat, 22. kotet) 638—672. p. (A tovabbiakban: Wertner, 1899.), itt:
641., 664—665. p.; Wertner Mor: Az Arpadkori banok. Meghatarozasok és helyreigazitasok.
Szazadok, 43. (1909) 404-415., 472-494., 555—- 570., 656-668. p. (A tovabbiakban: Wertner,
1909.), itt: 564. p.

29 RA2559. sz.; Zsoldos, 2011. 32. p.
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orszagbirdként, 1275. januar 18-an pedig mar Péc nembeli Dénes toltotte be a
nagybardi méltosagot.>

Kozbenso adatok: 1274. nov. 27.: RA 2562. sz.; 1274. dec. 29.: RA 2567. sz.

Péc nembeli Gyorgy fia Dénes masodik orszagbiroi ciklusa (1275)

Dénes 1275. januar els6 heteiben, 18-an vagy kevéssel elétte lett ismét a kor-
manyzat tagja orszagbiroként. A méltosag mellé ezuttal a zalai ispansag tarsult,
amit a baro alkalmasint az orszagbirdi kinevezésekor kapott meg.®! A tisztségeket
azonban még elédénél is rovidebb ideig tdltotte be: bizonyosan mintegy harom
hétig, legfeljebb kozel harom hoénapig viselte azokat. Harmadik, egyben utolsé
adatunk orszagbir6i mitkddésére az okori johannita preceptor évszam nélkiili, de
minden valdszinliség szerint 1275. februar 3-ra datalhat6 kiadvanya, mig utéda
els6 izben marcius 24-én szerepel a méltosagban.>?

Kozbensd adatok: 1275. jan. 29.: RA 2590. sz.

Hontpazmany nembeli Achilles fia Tamas orszagbiroi mikodése (1275)*

Tamas 1275 elején, februar 3. és marc. 24. kdzott foglalta el az orszagbiroi szé-
ket, amelyhez egyidejiileg a pozsonyi, és legkésébb majus kdzepén a semptei
ispani tisztséget kapta meg.** Személyének, illetve nemzetségi hovatartozasanak
meghatarozasaban IV. Laszl6 1275. marcius 24-i és junius 4-i privilegiumainak
méltdsagsorai nyujtanak segitséget: atyjat mindkét oklevélben Achillesnek, ma-
gyaros formaban Ehelldsnek nevezik. Orszagbiroi miikodése, elédeiéhez hason-
loan, igencsak rovid ideig, legfeljebb négy honapig tartott: junius 4-én I'V. Laszlo

30 RA2569.,2589. sz.; Zsoldos, 2011. 32-33. p.
31 RA2589.sz.; Zsoldos, 2011. 33., 203. p.

32 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. 1I. Bearbeitet von Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz — Koln, 1965. (A
tovabbiakban: UB I1.) 75-76. p.; RA 2595. sz.; Zsoldos, 2011. 33. p.

33 Wertner, 1901. 56. p.; Karacsonyi, 1995. 668. p.
34 RA2595.sz; Zsoldos, 2011. 33., 185., 191. p.
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kiraly oklevelében még 6 szerepel a méltosag birtokosaként, 17-én azonban mar
Geregye nembeli Miklos toltotte be azt.>

Kozbensd adatok: 1275. marc. 27.: RI 121. sz.; 1275. marc./apr. 21. elétt: RI
122. sz.; 1275. 4pr. 21./maj. 23. eldtt: RI 123. sz.; 1275. éapr. 3.: RA 2596. sz.;
1275. maj. 21.: RA 2599. sz.; 1275. m4j. 30.: RA 2601. sz.

Geregye nembeli Pal fia Miklos orszagbirésaga (1275)%

A Geregye nemzetség bihari agdhoz tartozd, az erdélyi vajdasagot korabban
négy alkalommal is betdltd, és ezért néha Miklos vajdaként is felbukkano eld-
keld 1275. junius els6 felében, 4. és 17. kozott foglalta el az orszagbiroi széket,
amelyhez, feltehetden egyidejiileg, legfeljebb julius derekan, a banyai ispani tisz-
tet is megszerezte.’” Meglehet6sen sziikre szabott orszagbirdsaga még ugyanazon
év utols6 negyedében, valamikor oktdber 13. és december 10. kdzott véget ért:
elébbi napon még Bodajk, illetve Székesfehérvar mellett bocsatott ki egy-egy
oklevelet (az eldbbi, hianytalan datiot tartalmazé kiadvany alapjan hatarozhato
meg egyébként nemzetségi, csaladi hovatartozasa), december 10-én viszont mar
Csak Ugrin mutathat6 ki a méltosagban.’®

Kozbensd adatok: 1275. jun. 17./aug. eleje: RI 126.sz.; 1275. jun. 21.: RA
2615. sz.; 1275.jal. 11.: RA2617. sz.; 1275. jul. 21.: RA 2622. sz.; 1275. jul. 27.:
RA 2623. sz.; 1275. jul. 29.: RA 2626. sz.; 1275. aug. 11.: RA 2631. sz.; 1275.
szept. 22.: RA 2649. sz.; 1275. szept. 27.: RA 2650. sz.; 1275. okt. 6.: RI 130. sz.

35  RA2602.,2604. sz.; ,,Miklos vajda orszagbir6”: RA 2604., 2615., 2618. sz.

36  Wertner Mor: Pal fia Miklos erdélyi vajda. In: Erdélyi Mtzeum, 11. (1894) 664-669. p.;
Wertner, 1901. 56. p.; Kardacsonyi, 1995. 464—465. p.

37 RA2602.,2604. sz.; Zsoldos, 2011. 33., 130. p.
38 RI131.,132.sz.; RA2662. sz.
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Csak nembeli Pos fia Ugrin orszagbirdéi ciklusa (1275-1276)%

Ugrin kozvetleniil a rovid erdélyi vajdasaga utan, 1275. december 4. és 10. ko-
z0tt, nagy valdszinliség szerint az utdbbi napon kapott kinevezést az orszagbiroi
méltosagra. Mellékhivatalarol nem tudunk, amit az is magyarazhat, hogy ezen
méltdsagviselése is igen rovid ideig tartott, és csupan hat kiralyi oklevélben ta-
lalkozunk vele orszagbir6i minéségben.* A posztrol valo tavozasa kozelebbi id6-
pontjanak megallapitasa problematikus: utoljara IV. Laszl6 egy 1276. januar 9-én
kibocsatott privilegiumaban nevezik orszagbironak, bar a kiadvany nem egysé-
ges keltezésti, valoszintileg 1275 decemberének masodik felében allithattak ki.
Minthogy azonban utdda, a hivatalban eldszor 1276. januar 20-an szereplé Mojs
fia Mojs december utolsé heteiben alkalmasint még kiralynéi udvarispan volt, az
orszagbirdsagot érintd személycserét inkabb mar 1276-ra, januar elsé kétharma-
dara helyezhetjiik.*!

Mojs fia Mojs elsé orszagbirésaga (1276)*

Mojs, mint fentebb lattuk, feltehetdleg 1276 januarjaban, legkésébb a honap 20.
napjan vette at az orszagbirdi hivatalt. A kiraly e napon kiadott oklevelében ba-
réjat annak egy korabbi ténykedése kapcsan emliti, lehetséges azonban, hogy
Mojsnak az Inke falu eladasa kortili szerepvallalasara még orszagbirdsagat meg-
el6zden sor kerdilt: a szoban forgo telepiilés ugyanis Somogy megyében fekiidt,
aminek ispansagat 1275 végétdl, legkésébb decembertdl 6 toltdtte be.** Hivatal-
viselésére az utolsd, vitan feliil 4116 adat — sajat, Budan kelt kiadvanya — 1276.
marcius 25-r6l ismeretes, azonban Ompudin alorszagbir6 egy 1277 marciusaban
lejegyzett itéletlevelének informacioi alapjan elképzelhetd, hogy még 1276. apri-

39 Wertner, 1901. 57. p.; Kardcsonyi, 1995. 360-363. p.; Galambosi Péter: Csak Ugrin, a hiiséges
tartomanyur. In: Fons, 24. (2017) 289-322. p.

40  RA 2659., 2662. sz.; Zsoldos, 2011. 33., 39. p. Miklos okt. 13-i kiadvanyaban bizonyos Pal
ispan fianak nevezi magat, akit nagy valoszinliség szerint a Geregye nembeli orszagbiroval
(1241, 1248-1254) azonosithatunk.

41 RA2687.,2689. sz.; Zsoldos, 2011. 33. p.

42 Wertner Mor: 11. Moys nador és csaladja. In: Szazadok, 25. (1891) 392—400. p.; Wertner,
1898/a. 118—119. p.; Wertner, 1899. 641-642., 655., 665., 667. p.; Wertner, 1901. 20-21. p.

43 RA2689. sz.; Zsoldos, 2011. 33., 194. p.
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lis végén is 6 volt az orszagbird.** Az alorszagbir6i kiadvanyban elbeszélt esemé-
nyek idérendje ugyanakkor ellentmondasos, igy két rekonstrukcids lehetdség is
felmeriil. Mint az oklevélben olvashatd: bizonyos Us fia Miklost és Visa 6t fiat 6t
izben birsagoltak meg, ezért Mojs ,,volt orszagbird” megparancsolta, hogy a fel-
peres vezekényi Bertalan fia Dénest vezessék be a jogvita targyat képezo Kér bir-
tokba. Ennek végrehajtasakor az alperesek tiltakoztak, emiatt aprilis 24-re kaptak
hatarnapot igazuk bizonyitasara és a birsagok kiegyenlitésre. Miklds és tarsai
azonban az 1j idépontban sem jelentek meg a birdi forum eldtt, s nem is kiildtek
senkit oda maguk helyett, igy hatodszor is birsagot szabtak ki rajuk, és ,,Mojs
mester” jfent utasitast adott, hogy Dénest vezessék be a mondott fekvdségbe.
Ugyanakkor Mikléséknak julius 8-ra Gjabb terminust jelolt ki a birdsag a meg-
jelenésre, hozzatéve, hogy ha akkor is tdvol maradnanak, az orszag szokasjoga
szerint végsd dontés sziilessen. Az 6t alperes a kijeldlt ujabb hatarnapon sem
jelent meg a torvényszéken, ezért ismét, immar hetedszer is megbirsagoltak oket.
Ekkor piinkdsd 22. napjara kaptak idézést, de mint azt ,,Mojs mester” rogzitette
oklevelében, ezuttal is elmulasztottak a megjelenést, és ezuttal se kiildtek senkit
képviseletiikben az orszagnagy szine elé, igy 1277. jalius 13-4n Ompudin és
birotarsai ugy itélkeztek, hogy Mikldsék nevezett joszadga a nyolc birsag fejében
0rokas birtoklasra Dénesé legyen.*

A per eseményeinek leirasa a julius 8-ra kitlizott hatarnapig egyértelmii, am
azt kdvetden, mint lattuk, az alpereseket allitdlag a plinkdsdot kdvetd harmadik
vasarnapra idézték meg, ami viszont mindkét szoba johetd év esetében junius elsé
felére esett: 1276-ban junius 14., 1277-ben pedig jinius 6. volt. Kovetkezéskép-
pen vagy Ompudin irta le tévesen oklevelében a perfolyam vonatkozé datumait,
¢és valamennyi percselekményre 1277-ben keriilt sor, vagy — ¢és alighanem ez a
valdszinlibb — a hetedik, 1276. juliusi elmarasztalas utan valamiért szokatlanul
hosszu ideig, nagyjabol tiz honapig sziinetelt a per, mig végiil Mojs sokadszori
birsagkiszabasat kovetéen, 1277 nyaran az alorszagbir6 altal nyert lezarast. Utob-
bi esetben — mar amennyiben a nyolcadik birsdgot is abbéli mindségében rotta ki
az alperesekre — Mojs 1277. junius 6. tajan is viselte az orszagbirdi hivatalt. Els6
ciklusanak vége a fentiek fényében 1276. aprilis 24. és julius eleje kozé datalhato,
de mivel a hivatkozott itéletlevél nem kozli, hogy julius 8-at kovetd napokban ki
birsagolta meg Miklost és Usa fiait, és utoda — kétséget kizaréan — egy honap-

44 RI140., 145. sz.
45 RI145.sz.
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pal késébb, augusztus 9-én mutathaté ki eldszor a tisztségben, nem elképzelhetet-
len, hogy még julius elején is 6 tevékenykedett orszagbiroként.*

A masik felmeriil6 alternativa — miszerint a pereskedés az itéletlevélben
eldadott aprilis 24. és julius 8. kozotti eseményei valdjaban 1277 folyaman zaj-
lottak le, és Ompudin tévesen felcserélte a hetedik €és nyolcadik birsagkiszabas
idépontjat — szintén nem zarhat6 ki, jollehet a plinkdsd 22. napjan torténtekrol az
alorszagbird Mojs oklevele alapjan szamolt be, amelyben minden bizonnyal vi-
lagosan rogzitették mind az intézkedés idejét, mind pedig, hogy hanyadik birsag-
6l van sz6. Mindazonaltal az utdbbi eshetdség helytallésaga mellett hozhaté fel
Bécsatyai Daniel egy nemrég publikalt archontologiai felvetése is, miszerint — a
kiraly 1276. aprilis 5-1, Varadon kibocsatott oklevelének az uj, késziilében 1évo
,,bulldja’-ra vonatkozo kozlése, tovabba Veszprém embertelen feldulasa idejének
pontosabb meghatarozasa alapjan — Csak nembeli Péter elsé nadorsaga 1276.
marcius 25. és aprilis 5. kozott ért véget. Péternek a nadori méltdsagbol valod
eltavolitasa ugyanis alkalmasint egyiitt jart a tobbi orszagos baroi tisztségviseld
egyidejli, vagy nem sokkal késdbb bekovetkezd lecserélésével, igy gyanithato-
an — a mindig is inkdbb a Héder—Gutkeled-szovetség ellentaborahoz tartozé —
Mojs sem maradhatott az orszagbiroi tisztségben marcius-aprilis forduldja utan.
Amennyiben viszont baronk 1276. aprilis 25. koriil mar nem viselte az emlitett
méltdsagot, orszagbiroként legkorabban csak a kdvetkezd év Szent Gyorgy nap-
jéan birsagolhatta meg a nevezett alpereseket, €s a jogvita soran tett tovabbi intéz-
kedései is 1277 derekan torténtek.

Kozbensd adatok: (1276. jan. 20./febr. 7-15. koriil:) RI 137. sz.; 1276. marc. 8.:
RI 139. sz.

Moric orszagbiréi mikodése (1276)*

Moric 1276. aprilis 24. és augusztus 9. kozott 1épett hivatalba, julius 8-an gya-
nithatéan mar 6 {ilt az orszagbir6i székben.*® Megbizatasat a vasi ispansaggal
egylitt kapta, az utdbbi tisztségben szintén augusztus 9-én adatolhaté eldszor. Or-
szagbirosaga még 1276-ban véget ért: egy minden bizonnyal neki tulajdonithato,

46  RA2721.sz.; Zsoldos, 2011. 33. p.

47  Abar6 azonositasa jelen ismereteink szerint nem lehetséges. A felmeriilé, de nem megalapozott,
vagy nem igazolhat6 azonositasi javaslatokra: Zsoldos, 2011. 339. p.

48  Zsoldos, 2011. 33. p.; RA 2721. sz.; RI 145. sz.
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év nélkiili damus pro memoria-oklevél tanusaga szerint november 15-én még 6
viselte a méltosagot, a 18. utani hetekben azonban egy — ugyszintén ismeretlen
nemzetséghez tartozd — Jakab nevii elékel6t taldlunk a helyén.*

Ko6zbenso adatok: (1276.) szept. 15.: RI 142. sz.

Jakab orszagbirosaga (1276)>

Jakab mindossze egyetlen alkalommal, IV. Laszl6 egy 1276 végén, november 18.
utan kelt oklevelének méltdsagsoraban szerepel az orszagbirdi tisztség birtokosa-
ként, igy semmit sem tudunk réla.>’ Mivel személyét és hivatalviselését Készegi
Miklés masodik nadorsdgahoz kapcsolhatjuk, mar csak az idépontok kozelisége
okan is indokoltnak latszik a feltételezés, hogy annak masodik nadori ciklusa-
ban valo utolsoé okleveles szereplésekor, 1277. januar 17-én még Jakab viselte az
orszagbirdsagot. Vélelmezhetd kdzvetlen utdda, Mojs fia Mojs legkésdbb 1277.
junius 10-12. kdrnyéke ota toltotte be ismét a poziciot, de mint fent kifejtettem,
konnyen lehetséges, hogy mar aprilis 24. koriil is 6 volt a méltésagban.”

Mojs fia Mojs masodik (?) orszagbiroi ciklusa (1277)

A bard, mint arrdl fentebb szé esett, Ompudin alorszagbird ugyanazon év juliusi
kiadvanyéanak kozlései alapjan 1277 piinkdsdjének 22. napjat (jun. 6.) kovetéen
— legvaloszintibben jinius 12-én, esetleg néhany nappal kés6bb — orszagbi-
roként rendelkezett a Kér birtok tigyében folyd perben, ugyanakkor felmertilhet
az is, hogy mar a Szent Gyorgy linnepét (apr. 24.) kdvetd napokban is 6 volt az
orszagbird.” Masodik méltosagviselése a jelek szerint jalius 13. el6tt fejez6dott
be, tekintve, hogy Ompudin kizarolag — az orszagbirdésagban november 18-an
adatolhatd6 — Péc nembeli Gyorgy szolgalataban allt, azaz utéda maga nevezte
ki és nem ,,megdrokolte” hivatali helyettesét, aki ugyanakkor a sokat emlegetett

49  Zsoldos, 2011. 225. p.; RI 143. sz.; RA 2752. sz.

50  Személye nem azonosithatd. Zsoldos — felvetése alatdmasztasa nélkiil — elképzelhetonek tart-
ja, hogy a Bana nembeli trencséni és nyitrai ispannal lenne azonos (Zsoldos, 2011. 313. p.).

51 RA2752.sz.; Zsoldos, 2011. 33. p.
52 RA2762.sz.;RI 145. sz.
53 RI145.sz.
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1277. julius kdzepi diploméjaban Mojsot — sejthetéen inkabb az akkori helyzetre
vonatkozéan — ,,quondam iudex domini regis”-nek nevezi.**

Péc nembeli Gyorgy fia Dénes harmadik orszagbir6i miikodése (1277)

Az igen hosszi és mozgalmas kozéleti palyat befutott bar6 alighanem Mojs koz-
vetlen utddaként iilt be az orszagbirdi székbe, igy megbizatasat 1277 nyaranak
elsé harmadara—felére, junius 6. és julius 13. kdz¢ datalhatjuk. Orszagbirdsagara
az egyetlen ismert okleveles adatunk sajat, 1277. november 18-an, Sopronban ki-
adott priviléegiuma. Tisztségébdl még az év vége elott a nadori méltosagba 1épett
tovabb.*

Ratét nembeli Domonkos fia Roland masodik orszagbirésaga (1277)%

Roland, vagy magyaros formaban Loérand egyediilalléan hosszi orszdgnagyi pa-
lyafutasa legvégén, kerek harminc évvel elsé orszagbirdi hivatalviselése utan,
1277 utolso heteiben, november 18. utan tért vissza a méltéosagba, amelynek be-
toltdjeként csak egy alkalommal tiinik fel forrasainkban.’” A négyszeres nador
csak rovid ideig, vélhetden halalaig latta el az utolsé bar6i megbizatasa nyoman

ra harul¢ feladatokat. Elhunyta legkésébb 1278 februdrjaban kovetkezett be, mar-
cius 2-an mar néhaiként emlitik.>

Ratot nembeli Balduin fia Gyula orszagbiréi miikodése (1278)>°

54 Zsoldos, 2011. 34. p.

55  RI145.sz.; RI 147. sz.; Zsoldos, 2011. 21., 34. p.

56  Wertner Mor: Csaladtorténeti adalékok. (Masodik kozlemény.) IV. Ratold nb. 1. Roland na-
dor és utddai. In: Turul, 15. (1897) 129-131. p.; Wertner, 1901. 21-22. p.; Kardcsonyi, 1995.
916-917. p.; Wertner, 1898/a. 116. p.; Szovak Kornél: Ratot nembeli Roland nador kurigja. In:
A Dunantul telepiiléstorténete VII. Falvak, varak, pusztak a Dunantalon. (XI-XIX. szazad.)
Az MTA Veszprémi ¢és Pécsi Bizottsaganak VII. konferenciaja, Veszprém, 1987. okt. 19-21.
Szerk. Somfai Balazs. Veszprém, 1990. 299-316. p.; Ud: Roland 1. In: KMTL 577. p.

57  RA2825.sz.; Zsoldos, 2011. 30., 34., 348. p.

58 RI148.sz.

59 Wertner, 1899. 651. p.; Wertner, 1901. 57. p.; Kardcsonyi, 1995. 913. p. Azonositasara uo.,
illetve sajat 1278. évi kiadvanya.
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Gyula — Roland ban unokatestvére és egyszersmind utéda — csupan egyetlen
izben, torténetesen éppen sajat, a nemrég elhalalozott Roland fiainak anyjuk java-
ra tett adomanyat rogzit6, 1278. marcius 2-i keltezésti bizonysaglevelében buk-
kan fel a méltosagban.®® Hivatalviselésének vége, mar amennyiben a két idépont
kozott nem kertiilt sor masik személycserére, kivételes moédon napi pontossaggal
megallapithatd: a kiraly 1278. junius 19-én kibocsatott oklevelének tantisaga sze-
rint, visszafogadvan azt kegyébe, Gutkeled nembeli Istvan ban fia Istvanra ruhaz-
ta az orszagbirosagot.®!

Gutkeled nembeli Istvan fia Istvan orszagbirosaga (1278-1279)%

Istvan orszagbirova vald kinevezésének koriilményei — a kiraly ugyanazon a
napon, vagy kevéssel utana kiallitott patensének kdszonhetden, kivételes moédon
— jol ismertek: az uralkod6 a kozte és a hliségére tért nagy hatalmu bardja ko-
z6tt Csanadon, plinkdsd utdn nyélbe {itott és iinnepélyes eskiivel is megerdsitett
kiegyezését kdvetden, junius 19-én juttatta a méltdsagot a mosoni ispansaggal
egyetemben az orszagnagynak.®> Hivatalviselése egy évig adatolhatd, utoljara
1279 nyaran, két, napi keltezés nélkiil kibocsatott kiralyi oklevélben szerepel a
tisztségben.® A méltdsagbol valdszinlileg még az év vége eltt tavoznia kellett.
Ugyan utdda, Aba nembeli David fia Péter el6szor csak 1280 juliusaban szerepel
az orszagbirosagban, de a mosoni ispani székben mar 1279-ben, minden bizony-
nyal julius-augusztus utan, szintén 1j tisztségviselével, egy, a forrasunkban csak
nevének kezddbettjével (H) jeldlt eldkeldvel talalkozunk, aki raadasul lovasz-
mester is volt, amely méltosagot éppen a fenti PétertSl vette at.* Alighanem az
tortént tehat, hogy 1279 augusztus kdzepe utan Istvant Aba Péter valtotta az or-
szagbiroi poszton, akinek addigi tisztségét és azzal egyiitt a mosoni ispansagot is
a H kezddbetiis nevii bard kapta meg.

Kozbensd adatok: 1278. nov. 6.: Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije. (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et

60  RI 148. sz.; Zsoldos, 2011. 34. p.

61  RA2870. sz

62 Wertner, 1901. 57-58. p.; Wertner, 1909. 472. p.; Kardcsonyi, 1995. 515. p.
63 RA2870. sz.; Zsoldos, 2011. 34. p.

64 RA2981.,2985. sz.

65  Zsoldos, 2011. 34., 58., 171. p.
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Slavoniae.) VI. Sabrao i uredio Smiciklas, T[adija]. Zagreb, 1908. 261-266.
(266). p.; (1279.) jan. 5.: RA 2939. sz.; 1279. jan. 30.: RA 2942. sz.; 1279. marc.
13.: RA 2946. sz.; 1279. jun./aug.: RA 2981. sz.

Aba nembeli David fia Péter orszagbirésaga (1279/1280)%

Az 1) méltésagviseld, jollehet vélhetden mar 1279 utolsé hénapjaiban hiva-
talba 1épett, elsé izben 1280. julius 19-én mutathaté ki az orszagbirésigban.®’
Alorszagbirdja, bizonyos Janos, 1280. februar végén vagy marcius elején mar
eljart egy Bereg megyei fold tigyében, igy amennyiben, mint az valdsziniibbnek
itélhetd, Péter orszagbir6 nevezte ki helyettesét, méltdsagviselése értelemszeriien
szintén a mondott id6pont el6tt kezd6dott.®® Péter az Aba nemzetség nadori aga-
hoz valé tartozasat, illetve hogy valdban Finta és Omodé nadorok fivére volt,
az egri kaptalan két 1280. évi kiadvanya bizonyitja.® Hivatalviselésének utolso,
kétségen feliil allo adata sajat, 1280. szeptember 10-én, Budan kiadott itéletlevele,
de mivel valoszintileg alorszagbirdjanak tulajdonithaté és 1280-ra keltezhet6 egy,
az évszam elhagyasaval, oktober 12-én lejegyzett damus pro memoria-oklevél,
tovabba Janost egy korabbi intézkedés kapcsan ugyanazon hénap 28-4n még a
méltdsag birtokosaként emliti a varadi kaptalan, csaknem bizonyos, hogy he-
lyettesével egyiitt még oktober végén is betdltotte tisztségét.”® A személycseréket
alighanem november eleje tajan vezényelték le: a honap 23. napjan mar egy Ist-
van nevl személlyel talalkozunk az alorszagbiréi poszton, sét egy nemkiilonben
év nélkiili, november 20-i damus pro memoria kiadojat is vele azonosithatjuk.
Istvan hivatali mikodését pedig Janos orszagbirohoz kapcsolja a szakirodalom.”
Péter, ha ugyan nem azonnal jutott az ujabb bar6i méltdsagba, legfeljebb csak at-

66  Wertner, 1899. 667. p.; Wertner, 1901. 58. p.; Kardcsonyi, 1995. 17. p.

67 RA3056. sz.; Zsoldos, 2011. 34. p.

68  RI150. sz.; Zsoldos, 2011. 34. p.

69 A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I. Szerkeszti Nagy Gyula. Bp., 1887.
26-27. (26.) p.; Hazai okmanytar, VI. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezsé. Bp.,
1876. (A tovabbiakban: HO VI.) 264-265 (264.) p.

70  RI158-160. sz.; RA 3103. sz.; Zsoldos, 2011. 34. sz.

71 RI161., 163. sz.; Zsoldos, 2011. 34. p.
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meneti idore maradt tisztség nélkiil: 1281. aprilis 21-én utédaval, Janossal egyiitt
emliti a kiraly, mint tarnokmesterét.”

Kozbensd adatok: 1280. szept. 1.: RI 156. sz.

Janos orszagbiréi mikodése (1281)

A bar6 szarmazasarol, rokoni kapcsolatairdl és el6életérél semmit nem tudunk.
Forrasainkban csupan egyetlen alkalommal, IV. Laszl6 emlitett 1281. apri-
lis 21-1 oklevelében szerepel — egyszersmind barsi ispanként is — a méltosag
betdltdjéként, amit, miként fentebb lattuk, vélelmezhetéen 1280. oktober 28. és
november 20. kozo6tt nyert el.” Hivatalviselése végének megallapitisa szintén
nem problémamentes. 1281. oktdber 19-én az esztergomi kaptalan kiadvanya —
sajnos személyének megnevezése nélkiil — emliti az orszagbird egy Nograd me-
gyei hatarperben kibocsatott okleveleit. Szdcs Tibor orszagbirdi oklevéltaraban
meggy6z0 érveléssel kérddjelesen Janosnak tulajdonitotta a szoban forgd dip-
lomakat, abban azonban mar nem tudok vele teljes mértékben egyetérteni, hogy
a kiadvanyok kelteként a kézenfekvd 1281 mellett az 1280. esztendd is szdba
johet.”> Az utobbi kérdés a méltosagviselés végének idépontjat illetden — mar
amennyiben tényleg 6 jegyezte a hiteleshelyi oklevélben emlitett orszagbirdi ki-
advanyokat — nagy jelentdséggel bir. Janos utodat, Herman nembeli Rubint csak
1283. marcius 10-én adatolhatjuk a méltdsagban, ilyenforman Janos meglehe-
tdsen nagy valoszinliség szerint 1281. oktober kdzepe és 1283 marciusa kozott
tavozott a tisztségb6l.7¢

72 A barot 1281. szeptember 21-i keltil, tirnokmesteri minéségében kiadott oklevelén fliggd pe-
csétjének cimerpajzsa alapjan azonositja a kutatas (Arpadkori uj okméanytar, XII. K6zzé teszi
Wenzel Gusztav. Bp., 1874. 339-341. p.; DL 1102.; Kormendi Tamds: Az Aba nemzetség ci-
mervaltozatai a kozépkorban. In: Turul, 84. [2011] 117. p.).

73 Wertner, 1901. 58. p.

74  RA3103. sz.; Zsoldos, 2011. 34., 134. p.

75  RI138-139.p. (172.sz.)

76  RA3212. sz.; Zsoldos, 2011. 34. p.; Kddar, 2021. 36. p.
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Herman nembeli Hermann fia Rubin orszagbirésaga (1283)"

Rubin, aki néhany évvel kordbban erdélyi alvajda is volt, mint lathattuk, az 1283
marciusa elétti egy, legfeljebb masfél év folyaman kapott kinevezést az orszagbi-
rosagra és foglalta el a méltosagot.”® Ezt kdzvetve az 6t elsd izben orszagbirdként
emlitd, 1283. marcius 10-i kirdlyi patens informacioi is megerdsitik. Az egyéb-
ként javara kelt adomanylevélben az uralkodo elbeszéli, hogy a kun zendiilés
idején Rubin ¢és annak megadomanyozott szerviensei Sovényvar castellumban
bizonyitottak hiiségiiket, illetve Aba nembeli Finta Szalanc nevli varanak ostro-
maban szereztek érdemeket, ahol tobben meg is sériiltek koziiliik. A kiadvanybol
azt is megtudjuk, hogy a felsorolt szolgalatok teljesitése idején Rubin még csak
ispan volt, eltéréen a kegynyilvanitas kortili helyzett6l, amikorra mar az orszag-
biréi méltdsagba emelkedett. Az abauji erdsség ostromat okleveliink a sovényvari
szolgalatok utdn emliti, ami alapjan tudhatd, mar ha a narracié szdvege meg-
felel a felidézett torténések idérendiségének, hogy Sovényvar megtamadasara,
illetve Rubin és tarsai altali megvédelmezésére a kunok elsd lazadasakor, azaz
1280 kés6 nyaran vagy 6szén keriilt sor.” Feltételezhetjiik emellett azt is, hogy
Rubin orszagbirdi kinevezését részint a Sovényvarott tanusitott helytallasanak
koszonhette, és e modon valdo megjutalmazasa 1282 folyaman, esetleg 1281
legvégén tortént. Minthogy azonban méltdsagviselésére csak 1283 marciusabol
rendelkeziink pozitiv archontologiai forrasadattal, neve mellett csupan ezen évet
tiintethetjiik fel.

Aba nembeli David fia Omodé elsé (?) orszagbirésaga (1284?)%

A késo6bbi sokszoros nador 1284. évi orszagbirdsagat kétségkiviili okleveles adat
nem igazolja; egy sajat, az évszam elhagyasaval majus 13-an, Erdsomlyén (a
mai Versecen) kibocsatott memorialisa alapjan azonban meggy6zddésem szerint
megalapozottan vélelmezhetd, hogy a mondott évben egy ideig 6 tdltotte be a
méltdsagot. Feltevésem bizonyitasara a kdzelmultban a Turul oldalain tettem

77 Wertner, 1898/b. 66. p.; Wertner, 1901. 58. p. Rubin azonositasara: UB II. 124. p.
78  RA3212. sz.; Zsoldos, 2011. 34., 39. p.
79  HO VI 289-292. (291.) p.; Kadar, 2021. 36. p.

80  Wertner, 1898/a. 121. p.; Wertner, 1901. 59. p.; Kardcsonyi, 1995. 37-43. p.; Kristo Gyula: A
rozgonyi csata. Bp., 1978. (Sorsdonté torténelmi napok 3.) 28-36. p.; Draskoczy Istvan: Ama-
dé. In: KMTL 41-42. p.
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kisérletet, ott részletesen bemutatott érveimet e helyiitt csak réviden foglalom
Ossze.b! Az emlitett év nélkili oklevél auctorat, aki Homodeus orszagbironak
nevezi magat, bizvast az Aba nembeli tartomanyurral azonosithatjuk. A kiadvanyt
a szakirodalom 1289, illetve ujabban 1290 tavaszara keltezi. Az utdbbi évet meg-
jelolé datalasi javaslattal korabban én is egyetértettem. Omodé orszagbirosaga
1289-ben, az év késé nyaran csaknem bizonyosnak tekinthetd, forrasunk bizo-
nyos tartalmi elemei azonban az 1290. évi kelet lehetdségét mar egyértelmiien
cafolni latszanak. Egyfeldl ismeretes ugyanis, hogy 1290 tavaszara a baro és
IV. Laszl6 viszonya végzetesen elmérgesedett, st, mint azt a kiraly egy — sajnos
szintén az évszam elhagyasaval lejegyzett, de nagy valdszinliség szerint 1290.
majus 27-én, Székesen késziilt — parancslevelébdl tudjuk, Szabolcs megyei hi-
vei elfoglaltak az iratban egyszerlien csak David fia Omodénak nevezett nagyar
korévi varat, amiért is a halas uralkodoé felszolitotta 6ket, hogy megjutalmazasuk
végett siessenek hozza.®2 Masfelél fenti, Erdsomlyén kiadott oklevelében Omodé
arra kotelezte az alperest, hogy a hadoszlas 22. napjan jelenjen meg a birdi hato-
saga elott, ezen koriilmény viszont jéforman kizarja a kiadvany 1290. évi keltét.
Konnyen belathatjuk: szerfelett valoszintitlen, hogy majus 13-an, a kiralytol kb.
140 km-re tartézkodd Omodé még orszagbirdi mindségben intézkedik, mikdzben
a kiraly hivei kevéssel azeldtt, vagy éppen azokban a napokban — IV. Laszlo
egyetértésével vagy egyenesen parancsara — megrohanjak és elfoglaljak egyik
erésségét. Emellett 1289 tavaszan nincs tudomasunk orszagos hadjaratrol vagy
kisebb, az orszagnagyok altal a kirdly megbizasabdl vezetett katonai akciordl,
1290 méajusaban pedig csak az harci cselekmény adatolhat6, amely éppen a baré
ellen, Korév megvivasaval folyt le. Az pedig aligha életszer(i, hogy Omodé egy
olyan hadjarat lezarasa utanra tizné ki majdani személyes itélkezését, amelynek
konkrétan 6 maga, vagy egy, a részvételével létrehozott féuri koalicio a célpontja.
Utobbi koriilményt megfontolva 1290 késé tavaszan Omodé tényleges, I'V. Lasz-
16 altal elismert orszagbirosagat kizarhatjuk, méltosagviselése majusban csak az
el6z0 esztenddben elképzelhetd, akkor azonban, csakugy mint az év tobbi honap-
jaban, nem tudunk sem a kiraly, sem a kormanyzati elit tagjainak dél-magyaror-
szagi latogatasarol. 1284-ben ugyanakkor, éppen majus elsé hetében, IV. Laszld
Krass6 megyében, raadasul Erdsomlyén tartozkodott, és feltehetben még 18-an is
Versec térségében id6zott, ami erdsen egybecseng Omodé orszagbird majus 13-i
oklevelével.

81  Kadar, 2021.
82 RA3557.sz.
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Els6 — a fentiek fényében joggal vélelmezheté — 1284. évi orszagbirdi mii-
koddése, amennyiben gombai Domonkos az ¢, nem pedig utdda, Balassa Demeter
hivatali helyetteseként szolgalt, alighanem december 19. utan ért véget. Domokos
alorszagbiré a mondott napon még két iigy kapcsan is oklevelet bocsatott ki, igy
elviekben nem lehetetlen, hogy mind az 6, mind a felettese hivatalviselése az 1j,
1285. év elején is tartott valameddig.®

Balassa csaladbeli Miklos fia Demeter orszagbirésaga (1285)%

Demeter orszagbirdi miikddésére csupan egyetlen okleveles adat all rendelke-
zésiinkre: sajat, sajnos napi keltezés nélkil, 1285-ben lejegyzett itéletlevele.®
Hivatalviselésének idejét ennek ellenére pontosithatjuk: egyfeldl ismert, hogy
ugyanazon évben, valosziniileg mar korabban — a zolyomi ispansaggal egytitt —
a kiralynéi tarnokmesteri tisztséget is betoltdtte, az utdobbi méltdsagban az utdda,
Péc Dénes pedig oktober 14. elott vette at a helyét, kovetkezésképpen Demeter
baréi kinevezésére joval oktober derekat megel6z6en kellett hogy sor kertiljon.%
Masrészrol gyanithatd, hogy orszagbirdi megbizatasat majus 8. utan kapta: e na-
pon kelt oklevelében ugyanis a kiraly csak zélyomi ispanként emliti, amit ugyan-
akkor betudhatunk annak is, hogy egy turéci birtok tigyében kellett eljarnia. Turoc
tudniillik még évtizedekkel kés6bb is a zolyomi erddispansaghoz tartozott, igy ott
is 6 volt az illetékes vilagi tisztségviseld, és mivel az uralkod6é e mindségében
utasitotta, lehetséges, hogy nem érezte sziikségesnek vagy fontosnak, hogy De-
meter esetleges orszagbirosagara is utaljon. Mindazonaltal utobbi eshetéség meg-

83  RI 179. sz.; Neumann Tibor: Két oklevéljegyzék 1588-bol. (Ismeretlen kozépkori oklevelek
ujkori forrasokban. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 18. (2020) 22. p.
Az utobbi, csak emlitésbol ismert oklevél egyértelmiien keltezi a masik, szintén Budan kialli-
tott iratot, és egyben — a korban szokatlan modon — nemesi elénévvel (de Gomba) emliti az
alorszagbirot.

84  Wertner Mor: Az arpadkori megyei tisztviselok. Okirati kutfok nyoman. In: Torténelmi Tar
1897. (3. sorozat, 20. kotet) 439-486., 653—679. p.; itt: 669-670. p.; Wertner, 1899. 668. p.;
Zolnay LaszIlo: Miklosfia Demeter mester (1250—1312). In: Turul, 49. (1935) 35-37. p.; Zolnay
Laszlo: A ,,Balassak™ ¢és a Felvidék. (Adatok a XIII-XIV. szazad néhany kritikus évtizedéhez.)
In: Borsodi Levéltari Evkonyv. 5. Szerk. Csorba Csaba. [Miskolc], 1985. 103. p.

85  RI183. sz.; Zsoldos, 2011. 35. p.

86  RI183. sz.; Zsoldos, 2011.35., 69. p.; Arpadkori 4j okmanytar, IV. Kozzé teszi Wenzel Gusztav.
Pest, 1862. 281. p.; DF 233 328.; Zsoldos Attila: 1V. Laszl6 és a Kallaiak dsei. In: A nyiregyhazi
Josa Andras Mizeum Evkényve. 42. Nyiregyhaza, 2000. 84. p.
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latasom szerint kevésbé valdszinti, indokoltabb inkabb azzal szamolnunk, hogy
1285. méajus 8. és — Dénes fent emlitett kiadvanya alapjan — szeptember kdzepe
kozott 1épett hivatalba. A bard legkésébb 1286 szeptemberére elvesztette orszag-
nagyi tisztségét: egy szeptember 3. elétt — Péter fia Andras nevli — jegyzdje
javara kiadott privilégiumaban I'V. LaszI6 kiraly csak zolyomi ispannak mondja,
mig az esztergomi kéaptalan a Demeter oklevelét tartalmilag atir6, ugyanazon év
szeptember 22-én lejegyzett diplomajaban mar volt orszagbirénak nevezi 6t.%

Péc nembeli Mark fia Gergely orszaghiréi hivatalviselése (1288?)%

Gergely orszagbirosagat a kutatas I'V. Laszl6 egy évszam nélkiili, a hartya sériilése
miatt valamely nem ismert monostor kozelében, szeptember 23-an kelt, 6t egy-
ben bannak nevezd parancslevele, illetve a kiraly 1288. szeptember 27-1, Egresen
lejegyzett kiadvanya alapjan a mondott év 6szére helyezi.** Magam a keltezési
javaslat helytallosaganak bizonytalan volta miatt — a hajtasok kézéppontjaban
kiszakadt pergamendarabkan mas telepiilés neve is allhatott a monasterium szo
utan, sot az Egres helynév a Csanad megyein kiviil akdr mas falut is takarhat
— az oklevél adatat nem vettem fel IV. Laszl6 itinerariumaba.”® A oklevélben
egy korabbi intézkedése kapcsan emlitett orszagbird azonositasa sem tekinthetd
kétségtelennek, jollehet — nyilvan csak tiszteleti — ban cime leginkabb a Péc
nembeli el6kelével vald azonossagat sejteti.”! Gergely orszagbirdsaga, illetve a
szeptember 23-i kiralyi oklevél keltének idépontjaként, minthogy a kérdésben
a bar6 palyafutasara, illetdleg a parancslevélben szerepld tovabbi személyekre
vonatkozo6 informacidink sem nyujtanak segitséget, 1288 mellett — bar kisebb
valdszinliséggel — az azt megeldzo két év is szoba johet. 1289 augusztus ma-

87 RA3417.sz.;RI 185. sz.

88  Wertner, 1901. 58-59. p.; Wertner, 1909. 478-479. p.; Kardacsonyi, 1995. 890-892. p.

89  RA3506., 3507. sz.; Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltl és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. Bp., 1902. 116-117. p. (155. sz.); Zsoldos, 2011. 35. p.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza, III. Bp., 1987. 192. p.

90  Kddar Tamas: TV. LaszI6 kiraly itinerariuma (1262—[1272]-1290. In: Fons, 23. (2016) 53. p.

91  Rajta kiviil nem tudunk a korszakban Gergely nevii, a bani hivatalt betoltd személyrdl. Péc
nembeli Gergely kucsoéi €s barancsi ban volt. Ld. Wertner, 1909.; Zsoldos, 2011. 51., 52., 303.,
304. p.
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sodik felében mar Aba Omod¢ volt az orszagbiro, igy Gergely legkésobb az év
nyaran tavozott a tisztségbol.”

Hontpazmany nembeli Ivahon fia Ivanka orszagbirosaga (1290 el6tt)*

A talan a korabbi nyitrai és esetleg fejéri ispannal azonos féurat egy évszam nél-
kiili, de minden bizonnyal 1299-ra vagy 1300-ra datalhaté damus pro memoria-
kiadvany egykori orszagbiréként emliti, és mivel neve mellett ,,de Zygh” nemesi
elénevét is kozli, csaladi-nemzetségi hovatartozasa is vélelmezhet6.** Ivanka va-
loszintileg 1289-ben halt meg, a majki konvent egy napi keltezést nem tartalma-
76 oklevele szerint halalos agyan akkor végrendelkezett, igy tiz évvel késobb
két okbdl is nevezhették hajdani orszagbironak.”> Az elékelé kozéleti palyajat
egyaltalan nem ismerjiik, alighanem & is azon csekélyebb tarsadalmi presztizsii
¢és vagyoni helyzetli nemesek kdz¢ tartozott, akiket uralkodasa utolsé harmada-
ban IV. Laszl6 szeszélyes kegye, illetve az oligarchacsaladokkal fennallé sulyos
konfliktusa emelt orszagos méltosagba. Hivatalviselésének idejét legfeljebb ta-
lalgathatjuk: elsésorban az 12861289 kozotti esztend6k meriilnek fel. Ha élete
nem is feltétleniil, de orszagbirdsaga legkésébb 1289-ben befejez6dott: végakara-
ta irasba foglalasakor ugyanis csak ispannak cimzik, amit annak is betudhatunk,
hogy csak igen rovid ideig toltdtte be a méltdsagot.

Aba nembeli David fia Omodé masodik (?) orszagbiréi ciklusa (1289)

Omodé — véleményem szerint masodik — orszagbirdsagarol csupan IV. Laszlo
egy, az évszam kozlését mell6z6, augusztus 21-én, Lucon kelt parancslevelébdl
van tudomasunk. Manddtumaban a kiraly utasitja Rénold nadort ¢s Omodé or-
szagbirot, hogy bizonyos Péter fiainak T(amas) varadi piispok oroksége tigyében
szolgaltassanak igazsagot. A kutatds ismert archontoldgiai adataink alapjan, 1¢é-
vén, hogy a két bard egyidejii nadori, illetdleg orszagbirdi tisztségviselése csak

92 Zsoldos, 2011. 35. p.
93 Kardcsonyi, 1995. 662. p.

94 Szées Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Bp., 2017. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaranak kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 54.) 239. sz. A diploma keltére uo. 226. p.; Zsol-
dos, 2011. 153., 176., 313. p.

95 DL 72 508.
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azon évben lehetséges, 1289-re datalta a kiralyi kiadvanyt, amivel bizvast egyet-
érthetlink. Mint arrél fentebb, Omodé vélelmezett, 1284. évi orszagbiréi miiko-
dése kapcsan sz6 esett, az orszagnagy 1290 majusara sulyos ellentétbe kertiilt az
uralkoddval, aki emlitett székesi oklevelének tanusaga szerint, talan még az el6z6
év utolsé honapjaiban, de legkésébb a honap végén levaltotta a méltdsagbol.”

Hontpazmany nembeli Andras fia Tamas orszagbirésaga (1291-1293)”’

Tamas orszagbirdi tisztségviselését elso izben III. Andras 1291. februar 22-i ok-
leveleinek méltdsagsorai emlitik, valdsziniisithetd azonban, hogy mar joval ko-
rabban hivatalba 1épett.”® Kinevezésére ugyanakkor csaknem bizonyosan a kiraly
tronra jutdsa, azaz 1290 augusztusa utan keriilt sor, egy 1293. januar 24-én kelt
parancslevelében — sajnos azok megnevezése nélkiill — az uralkod6 ugyan-
is orszagbirai kiilonboz6 kiadvanyaira (pluribus litteris iudicialibus ... iudicum
curie nostre), illetve hivatali ténykedésire (per iudices curie nostre diversos ...
fuisse introductum) hivatkozik, és mivel a fenti iddpontban, I1I. Andras egy masik
oklevelének tantisaga szerint még Tamas toltotte be a méltdsagot, kétségtelen-
nek latszik, hogy nem 6 volt a kiraly els6 orszagbiraja.” Kovetkezésképpen — a
legtagabb elméleti idéintervallumban — 1290. augusztus eleje és 1291. februar
dereka kozott egy ismeretlen kilétli bard is tilt az orszagbirdi székben, mégpedig
nem teljesen lehetetlen, hogy azon Andras nevii elékeld, aki kizarolag csak két,
III. Andras neve alatt, 1290. julius 29-i keltezéssel késziilt, nyilvanvaléan hamis
oklevélben szerepel a dignitas birtokosaként.!” Tamasnak dsszesen nyolc orszag-
birdi mindségben kibocsatott oklevelérdl tudunk: ezek koziil harom eredetiben, 6t
tartalmi atiras formajaban maradt fenn.!®! Ezek sordban a legkés6bbi 1293. januar
kozepe tajan kelhetett, 6t magat pedig minden bizonnyal a tényleges helyzetnek
megfelelden, ellentétben Pal nevii helyettesével, februar 1-jén még orszagbiro-
nak cimezte a kiraly, jalius 11-én ugyanakkor mar Péc nembeli Apor tlinik fel

96 RA3557.sz.

97  Wertner, 1899. 645.; Wertner, 1901. 59-60. p.; Kardcsonyi, 1995. 658—659. p. Azonositasara:
RA 2826. sz.

98 RA3706.,3707. sz.

99 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. II. Ed.: Knauz, Ferdinandus. Strigonii, 1882. 338-339.
(338.) p.; RI 199. sz.; RA 3902. sz.; Zsoldos, 2011. 35. p.

100 RA3654., 3655. sz.
101 RI193.,198-202., 204., 208. sz.
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az orszagnagyi hivatal élén, igy Tamas a két id6épont kozotti idében tavozott a
tisztségb6l.102

Kozbenso adatok: 1291. marc. 12.: RA3712. sz.; 1291., m4;j. 31. el6tt: R 193. sz.;
1291/1292. maj. 7.: RI 198. sz.; 1291. jul. 10.: RA 3741. sz.; 1291. okt. 9.: RA
3822. sz.; 1292. aug. 11.: R1200. sz.; 1293. febr. elott: RI 208. sz.

Péc nembeli Mark fia Apor orszagbiréi miikodése (1293-1297/1298)!%

Apor orszagbirosagara az els¢ kétségtelen adatunk II1. Andrés kirdly 1293. ja-
lius 11-én kelt adomanylevelének méltosagsoraban talalhatd.'* Kinevezésének
terminus post quem-je — hangsulyozottan feltételesen —, amennyiben Marcell
alorszagbiré Hontpazmany nembeli Tamas helyettese volt €s vele azonos ido-
pontban, vagy nagyon roviddel azt kdvetden tavozott a tisztségbdl, marcius utol-
sO6 napjaban hatarozhaté meg, ekkor késziilt ugyanis Marcell utolso, vitan feliil
all6 alorszagbirdi kiadvanya.!®> Apor koriilbeliil 6t évnyi hivatalviselése idején
— legalabbis latszolag — sziinetelt az orszagbirdi oklevelezés: mint arrdl fentebb
mar szbltam, a szoban forgd idészakban egyetlen, a neve alatt kidllitott vagy neki
tulajdonithato kiadvanyrol sem tudunk. A baré utoljara egy keltezési ellentmon-
dassal terhes, alighanem inkabb az 1297. esztend6 utolsé honapjaiban vagy au-
gusztus legeleje tajan lejegyzett kiralyi privilégiumban szerepel orszagbiroként.!%
Alorszagbiraja, Devecseri Emych fia Marton 1297. december 28-4n mutathato ki
utoljara, csaknem bizonyos mindazonaltal, hogy Apor 1298 nyaraig megtartotta
baroi hivatalat. Jinius 29. és julius 28/29. k6zott ugyanis a nadori székbe emelke-
dett — a tisztséget Ratot nembeli Rolanddal egyiitt, teriileti megosztasban viselte
—, és igen kevéssé valdszinii, hogy nem kozvetleniil, egy rovidebb kormanyzati
mellézottség utan jutott a legmagasabb vilagi méltosagba.'?’

102 RI208. sz.; RA 3902. sz.; Zsoldos, 2011. 35. p.

103 Wertner Mor: Az arpadkori nadorok sorozata. Helyreigazitasok és meghatarozasok. Torténelmi
Tar 1894. (3. sorozat, 17. kotet) 14. p.; Wertner, 1898/a. 123. p.; Wertner, 1901. 60. p.; Kardcso-
nyi, 1995. 891-892. p.

104 RA 3935. sz.; Zsoldos, 2011. 35. p.
105 RI212. sz.; Zsoldos, 2011. 35. p.
106 RA4154.sz.

107 Arpadkori tj okmanytar, X. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Bp., 1873. 275-276. p.; Zsoldos,
2011.24-25.,36. p.
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Akos nembeli Ernye fia Istvan orszagbirésaga (1298-1301)'%

Istvan minden valo6szintliség szerint Péc Apor nadorra vald kinevezéskor, 1298.
junius vége ¢s julius 28/29. kozott lett orszagbird. Elso alkalommal a kirallyal és
Agnes kirdlynével kotott szovetségét rogzité — a diploma keltezésében megjeldlt
uralkodasi év alapjan — julius-augusztus forduldja utan kelt oklevélben bukkan
fel a méltdsagban.!® A bardt utoljara 1300. augusztus 17-én emlitik forrasaink
orszagbiroként; egy kiralyi adomanylevél méltéosagsoraban talalkozunk vele a
tisztségben; de csaknem teljesen bizonyos, hogy legalabb III. Andras 1301. ja-
nuar derekan bekdvetkezett halalaig 6 viselte a hivatalt, és mindvégig a kiraly
makulatlan lojalitasu és megbecsiilt hivei, s6t, bizalmasai kz¢ tartozott.!® Szin-
tén Istvan nevi helyettese ugyanis még 1300. november 26-an is kimutathaté az
alorszagbirdi poszton, st a budafelhévizi konvent egy 1301. februar 17-i kiadva-
nya ugyancsak alorszagbiroként emliti, a kdvetkezd orszagbird pedig csak kozel
egy honappal Vencel kirdly megkoronazasa utan, 1301. szeptember 21-én bukkan
fel.'"!

Ko6zbensd adatok: 1298. szept. 27. eldtt: RI 289. sz.; 1299. marc. 4.: R1 298. sz.;
1299.jal. 17.: R1 314. sz.

108  Wertner, 1899. 668—669. p.; Wertner, 1901. 60. p.; Kardacsonyi, 1995. 116-117. p.; Kis Péter:
Akos nembeli Istvan. Egy magyar el6keld életitja a 13—14. szazad fordulojan. In: R. Varko-
nyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp., 1998.
57-78. p.

109 RA4185. sz.; Zsoldos, 2011. 36. p.

110 RA4321.; Zsoldos, 2011. 36. p.

111 RI352. sz.; Zsoldos, 2011. 36. p.; Anjou-kori Oklevéltar. (Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illustrantia.) I. Szerk. Kristo Gyula. Bp. — Szeged, 1990. 17., 74. sz.



FARAGO DAVID

AKOSHAZI SARKANY BERNAT 1551. EVI VEGRENDELETE"

Sarkany Bernat palyaja

A forrasokban 1507-t61! szerepl6 Bernat csaladja? a kés6 kdzépkorban Zala megye
jomodu, birtokos familiai kozé tartozott.’ Apja a Jagello-kor iizletel6 és diplomata
varuraval, Sarkdny Ambrussal (11526) rokonsagban all6 Sarkany Laszld (eml.
1457-1511, T1513),* anyja pedig a vasi birtokos csaladbdl szarmazo Tejedi Ka-
talin (eml. 1497-1500, 11507)° volt. A forrasok alapjan Benedek, Ferenc, Janos
és Tamas nevu édestestvéreinek, valamint Antal, Borbala, Katalin és Ilona nevi
féltestvéreinek a kiléte igazolhatd.® Bernat palyaja Sarkany Ambrus oldalan in-
dult, aki 1507—1508-ban az altala bérbe vett pozsonyi harmincad igazgatasaban

Késziilt az NKFI K 134690 azonositd szamd, ,,A magyar kiralyi udvar személyi dsszetétele
a Matyas- és a Jagello-korban (1458-1526). Eletrajzi lexikon” cimii palyazat timogatasaval.
Ezaton szeretném megkdszonni Neumann Tibornak (HUN-REN BTK TTI) a forraskozlés elkeé-
szitése soran nyujtott segitségét.

1507: DF 272 089., Csiba, 2021. 138-139. sz.

2 A csalad leszarmazasara 1. Nagy, 1857-1868. X. kot. 56. p., Kempelen, 1915. 243-244. p.,
Bilkei, 1994. 6. p., Engel, 2001. Sarkany (4koshazi)., Szatloczki, 2004. Nemesi genealdgia:
Akoshazi Sarkany cs., Szluha, 2011-2012. 11. kot. 458-461. p.

3 Csaladja a mohacsi csatat megelézden 17 zalai és 3 vasi faluban volt részbirtokos. 1513: DL
104 259., 1517: DL 103 112., 1518: DF 254 064. Egy 1523. évi oklevél szerint legalabb 56
feltelek volt Bernatnak a birtokaban. DL 105 132.

4 Akoshézi Sarkény Janos (eml. 1424-1483) és Girolti Veronika (eml. 1457) fia, 1495-ben vasi
adoszedd volt. Rokonsaga Sarkany Ambrussal kérdéses. Kubinyi Andras véleménye szerint az
apja, valamint Ambrus apja unokatestvérek, mig Engel Pal szerint féltestvérek voltak. 1457:
DL 95 597., 1494-1495: Neumann, 2019. 2111., 2505., 3032., 3055., 3073., 3099., 1513: DL
104 259., Kubinyi, 1994. 264-265. p., Engel, 2001, Sarkany (akoshazi)., Szatloczki, 2004. Ne-
mesi genealogia: Akoshazi Sarkany cs.

5 Kavasi Marta (eml. 1496-1507) és Tejedi (Piispoki) Imre (eml. 1451-1473) gyermeke volt.
1496: DL 104 718., 1497: DL 67 644., 1507: Csiba, 2021. 138-139. sz., Tordai, 1989. 334-335.
p., Szatléczki, 2004. Nemesi genealogia: Akoshazi Sarkany cs., Kavasi cs., Tejédi cs., Nemes,
2009. 6-8. p.

6 Utobbiak édesanyja a vasi birtokos Maraci Laszlo leanya, Erzsébet (eml. 1492-1516),
Németuajvari Benedek 6zvegye volt. 1492, 1510: DF 261 995., 1516: DF 283 818. Erzsébet volt
Bernat els feleségének, Németiijvari Annanak az édesanyja, 1. alabb.

FONS XXX. (2023) 3. sz. 337-372. p. 337
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alkalmazta.” Ugyancsak befolyasos rokona tdmogatasanak koszonhette, hogy
az 1520-as évek elejére bekeriilt a kiralyi udvarba: 1522—1523-ban mint kiralyi
palotas (aulicus) szerepel a forrasokban.® A mohécsi csatat tulélé Bernat® felte-
hetéen Maria kirdlyné familiarisaként és zaszlovivojeként (vexillifer) vett részt
Lajos kiraly oldalan a tragikus kimenetelli litkozetben, amely utan Pozsonyban
csatlakozott az 6zvegy kiralynéhoz.'°

A Habsburg (I.) Ferdinand (1526—1564) és Szapolyai (I.) Janos (1526—-1540)
hivei kdzott duléd polgarhabort soran a Ferdinand magyarorszagi uralmat timoga-
t6 Batthyany Ferenc horvat-szlavon ban szolgalataba allt, és maga is a Habsburg
uralkodé hiveinek a taborat gyarapitotta. 1530 marciusaban Linzben,'" 6t honappal
kés6bb pedig Augsburgban'? képviselte ura érdekeit az udvarban. Szeptemberben
Radkersburgban targyalt Batthyany nevében nadasdi Darabos Martonnal.’* Az
augsburgi utjardl visszatérd Bernatot Ferdinand kiraly egy Batthyanyhoz cimzett
levelében udvari familiarisanak nevezte. Tobb eldkeldé nemes mellett ¢ is részt
vett a polgarhaborut lezarni szandékozo, 1531. marcius 19-én 6sszeiilé bélavari
gyiilésen.'* 1536-ban a Vas megyei dika beszedéséért felelt adoszedéként.!?

A forrasok Bernat két feleségét emlitik. El6szor Németjvari Annaval (eml.
1509-1534) kotott hazassagot, majd az 1551-ben nadori helytartéi itélomester,
palyaja csucsan pedig a személynoki tisztséget (1570—-1571) betdlté Aranyani
(Kakas) Damjan és Petr6ci Anna gyermekét, Katalint vezette oltar elé. Az Anna-
val kotott hazassagabol négy gyermeke sziiletett: Miklos,'® Pal,'” Katalin és Zso-
fia.!® Az id6s6d6é Bernat romlo egészségi allapotarol mar 1546-ban irt egy levelé-

7 Kubinyi, 1994. 269-270. p.
8 1522: C. T6th, 2010. 233/24. sz., 1523: DL 67 887.
9 MNLOL P 1341 Lad. 23. Fasc. 7. No. 34.

10 Habsburg Maria 6zvegy kiralyné 1526 novemberében sajat familiarisanak és zaszlovivojének
(vexillifer) nevezte 6t, amikor a Sopron varosaban all6 hazat mentesitette a katonai beszallaso-
las alol, hazanépét pedig mindenkivel szemben az oltalmaba vette. Hazi, 1929. 227-228. p.

11 Olahus,2018. 118-119. p.

12 Ivanyi, 1942. 82. sz.

13 Kozépkori leveleink 1991. 215. p.

14 MOE L két. 1874. 314. p.

15 MNLOLE 41— 1536 —No. 62., 116., 155.

16  1514: DL 49 877.

17 1519: DL 23 270., 1523: DL 105 132.

18  1519: DL 23 296., 1538: MNL OL P 235 — 1. — No. 240.
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ben Nadasdi Tamasnak.'” A vasvari kaptalan két kanonokja el6tt 1551. aprilis 26-
an szoban végrendelkezett németjvari hazdban. Testvére, Antal jinius 3-an mar
a halalardl irt. Testét junius 6-an helyezték végs6 nyugalomra Németujvaron.?
Fiai feltehetéen még gyermekkorukban elhunytak, igy Bernat halalaval aganak
magva szakadt.

A forrasrol

A végrendeletet atird6 oklevelet ma a Batthyany csalad levéltaraba betagozott
[1éshazy-levéltarban 6rzik 6t darabban.?! Bernat 1551. aprilis 26-an szoban vég-
rendelkezett németajvari hazaban Bikszadi Janos vasvari énekl6kanonok (1544—
1551), valamint Bagodi Péter vasvari dékananonok (1551) el6tt, végso akaratat
pedig aprilis 28-an foglalta irasba a vasvari kaptalan. A kaptalan Nadasdi Tamas
orszagbird junius 6-an kelt parancslevelének engedelmeskedve junius 24-én irta
at sajat oklevelét, amelyre Myhoztrahe-i Zemli¢ vagy Horvat Mikldsnak volt
sziiksége leanya, Bernat unokédja, Borbala jogainak a védelme miatt.

A kozolt forras szorosan kapcsolodik Nadasdi Tamas orszagbird 1552. januar
26-an kelt atird oklevelé¢hez, amelyet az Illéshazy levéltarban, a végrendeletet
atird oklevél mellett 6riznek. Nadasdi atird oklevele a Bernat 6rokosei: 6zvegye,
Aranyani Katalin, unokaja, Horvat Borbala és fivére, Sarkany Antal kozott az
Orokség tigyében folyo perben kelt.?2 Az orszagbird oklevele a Bernat németajvari
hazaban 6rzott, 6zvegye és unokaja részére atirt 44 darab, 1484—1544 kozott kelt
oklevél tartalmi kivonatat tartalmazza. Ezek koziil 15 bizonyosan azonosithat6 a
végrendeletben (2. [2x], 10., 11., 13., 18., 19., 20., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30.).
Négy esetében pedig a kisebb tartalmi eltérések? ellenére nagy valosziniiséggel
feltételezheté az azonositas (7., 21. [2x], 23.).2* A végrendeletben hét olyan ok-

19 Malyusz, 1926. 123-124. p.

20 Komaromy, 1910. 398—400. p.

21 Egy valosziniileg X VIIL. szazadi hatlapi feljegyzés szerint ekkor még két darabban volt.
22 MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 2. No. 2. = Németujvari levéltar 166—180. p.

23 Talan a beteg Bernat emlékezett a tartalmukra rosszul, esetleg a végrendelet irasba foglalasakor
vagy atirasakor vétettek hibakat.

24 Ezek a végrendelet sorszamai. A nyomonkovetés megkonnyitése végett a forraskozlés végén
iddrendi sorrendben tablazatba foglaltam a végrendeletben emlitett, illetve a Nadasdi Tamas
orszagbiro atiré oklevelében kivonatolt okleveleknek (Németujvari levéltar) a sorszamat.
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levelet emlitenek, amelyek a németjvari hazban 6rzott oklevelek egyikével sem
azonosithatok (10., 12., 14., 22., 31., 32. [2x]).»

A végrendelet jelentésége

s s

saban fennmaradt, 1522-ben elkészitett végrendelete,? illetve fivérének, Antalnak
az 1562. december 8-an kelt végs6 akarata?” mar rég felkeltette a kutatok figyel-
mét. Ambrus ugyanis a Jagello-kor meghatarozé politikusa,” mig Antal Nadasdi
Tamas vezetd familiarisa volt. Noha Bernat végrendelete a korszak szakértdi el6tt
nem ismeretlen, a kutatds eddig mégsem figyelt fel ra, pedig részletességével ki-
emelkedik kora birtokos nemesi végrendeletei koziil.?* Segitségével nemcsak a
Sarkany csalad leszarmazasat pontosithatjuk, hanem Bernat kiterjedt kapcsolat-
rendszerébe, illetve vagyoni helyzetébe is betekintést nyerhetiink.

Bernat elsdként a temetésrdl rendelkezik, amelyhez a sziikséges pénzt és
dolgokat egy otthonaban Orzott szekrényben (scrinium) eldre elkészitett (1.). Fi-
vére, Antal fentebb emlitett jinius 6-i levele alapjan Németajvaron temették el.
Noha végs6 nyughelye nem ismert, igen nagy a valosziniisége, hogy foldi ma-
radvanyait a hdzaval szomszédos, a mai németujvari ferences kolostor helyén
egykoron allt 4gostonos kolostorhoz tartozo kicsiny gotikus templomban helyez-
ték végsd nyugalomra. Ezt kdvetden a korabeli forrasokban ,,haznak vagy to-
ronynak” nevezett hazarol, illetve az annak a nyugati oldalahoz épitett istallorol
rendelkezett, melyeket feleségére, Katalin asszonyra hagyott (2-3.).%°

Bernat a halalakor meglehetden kevés készpénzzel rendelkezett, mivel a vég-
rendelete szerint azt hosszl betegsége idején feleségével a gyogyitasara, valamint
a megélhetésiikre forditottadk (17.). Ennek azonban lehetett egy masik oka is. A
Németujvar falai nytijtotta nagyobb biztonsagnak készonhetden vagyona jelentds

25  Ezek a Németuajvari levéltar sorszamai.

26 DL 93 841. = Fiissy, 1901. 137-146. p.

27  Komaromy, 1911. 107-112. p.

28  Eletére 1. Kubinyi, 1994. passim.

29 A késd kozépkori nemesi végrendelkezésre 1. Kulcsar, 2008. passim., Kelényi, 2015. 8-11. p.

30 Trip. 1. 98. 4. §: A férj szokott lakhelyrdl, hazabol és udvarabol az asszony ki nem rekeszthetd.
Tripartitum 1897. 180—181. p.
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részét nem kellett likvid®! formaban ériznie, igy pénzét befektethette: csaladtag-
jaitol és rokonaitol, példaul a Kavasiaktdl, valamint uratol, Batthyany Ferenct6l
vett birtokokat zalogba. Kiilondsen a Galasar (4.) és Dobri (8-9.) falvakban birt
sz6161 hozhattak jelentds hasznot a szamara, amelyeket feleségére hagyott. Az
[lléshazy levéltarban egymas mellett 6rzott végrendelete, valamint Nadasdi Ta-
mas 1552. évi atir6 oklevele alapjan elmondhato, hogy Bernat, noha kisebb mér-
tékben, mint Sarkany Ambrus, kora vallalkozé szellemii nemesei kozé tartozott,
aki birtokait, valamint a jogait biztosito iratokat pontosan szamontartotta.

Akoshazi Sarkany Bernat 1551. évi végrendelete
1551. junius 24.

A néhai Sarkany Bernat unokdjanak, Horvat Borbadlanak az apja, Myhoztrahe-i
Zemli¢ vagy Horvat Miklos leanya torvényes képviseldjeként megjelent Nadasdi
Tamas orszagbiro elott és kérte, hogy a vasvari kaptalan irja at Bernat végren-
deletét Borbadla jogainak a védelme érdekében. Ezért a kaptalan az orszagbiro
1551. junius 6-an kelt parancslevelének engedelmeskedve az altala orzott pél-
dany alapjan atirja az 1551. aprilis 28-an irasba foglalt végrendeletet, amelyet
a hosszu ideje beteg Bernat 1551. aprilis 26-an, németujvari hazaban szoban
tett Bikszadi Janos éneklokanonok, valamint Bagodi Péter dékankanonok elott.
A végrendeletében Bernat rendelkezett a temetésérdl, valamint a gondjat vise-
16 felesége, Aranyani Katalin, illetve Borbdla javara a hazarol, ingdsagairdl és
szerzett birtokairol.

Felhasznalt forras: MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 2. No. 1.
Megjegyzés: a forras nincs bekezdésekre tagolva, és az attekinthetdség kedvéért
altalam beillesztett félkovér sorszamokat sem tartalmazza.

Nos, capitulum ecclesiae Castriferrei memoriae commendamus tenore
praesentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos litteras spectabilis
et magnifici domini, comitis Thomae de Nadasd*? iudicis curiae regiac maiestatis

31  Avégrendelet alapjan a polgarhabort, illetve a torok veszély miatt Regedén, Sopronban, Szom-
bathelyen, Muraszombaton ¢s Németujvaron 6rzott kincsei egy része szétszorddott, illetve lea-
nyai hozomanyéra forditotta (16.).

32 Nadasdi Tamas (1498-1562) 1537-t6] halalaig vasi ispan, 1542—1554 kozott orszagbird, 1548—
1552-ig ,,dunantili” orszagos fékapitany (masodjara), palyaja cstcsan pedig nador (1554—
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etc. requisitorias nobis amicabiliter loquentes et directas honore, quo decuit,
recepimus in haec verba:

Amicis suis reverendis capitulo ecclesiae Castriferrei comes Thomas de
Nadasd perpetuus terrae Fogaras et comitatus Castriferrei comes, iudex curiae
serenissimi principis et domini, domini Ferdinandi divina favente clementia
Romanorum, Hungariae, Bohemiae etc. regis, semper augusti, infantis
Hispaniarum, archiducis Austriae etc., necnon supremus dicti regni Hungariae
capitaneus salutem et amicitiam paratam. Dicitur nobis in persona egregii Nico-
lai Horwath alias Zemplyth,* tutoris videlicet legitimi nobilis puellac Barbarae*
filiae suae ex nobili quondam domina Catherina® filia egregii quondam Bernar-
di Sarkan de Akoshaza progenitae, qualiter superioribus temporibus proxime
praeteritis idem quondam Bernardus Sarkan de et super universis bonis suis et
uribus possessionariis, necnon rebus aliis mobilibus et immobilibus, litterisque
et litteralibus instrumentis factum praedictorum bonorum et iurium suorum
possessionariorum tangentibus et concernentibus, cunctisque aliis rebus et negotiis
suis tam privatis, quam fratrum suorum coram vobis vel testimoniis vestris ad
hoc per vos ad illius instantiam transmissis quandam fecisset testamentariam
dispositionem, super qua quidem testamentaria dispositione litterae etiam vestrae
sub sigillo vestro emanatae extitissent, quarum paria in sacristia seu conservatorio
ecclesiae vestrae more solito reposita haberentur et locata, quibus idem expo-
nens ad praesens pro suorum et dictae filiae suae iurium defensione summe
indigeret essetque necessarius. Pro eo amicitiam vestram harum serie hortamur
et ordinaria, qua fungimur, auctoritate requirimus et committimus, quatinus paria
praescriptarum litterarum testamenti annotati Bernardi Sarkan in vestra sacristia
diligenter requirere et reinvenire, requisitarumque et reinventarum tenorem in
transsumpto litterarum vestrarum sub sigillo ecclesiae vestrae praedictae pracfato
exponenti iurium suorum ad cautelam necessariam extradari et emanari facere

1562) volt. Palffy, 1997. 269. p., Séptei, 1999. passim., Bessenyei, 2005. 17-39. p., Méltésagok.

33 Myhoztrahe-i Zemli¢ vagy Horvat Miklos (eml. 1529-1552) horvat nemes, Batthyany Ferenc
vezet$ familidrisa és kapitanya volt. 1531: Ausgewiéhlte Dokumente 44. p., 1532: MNL OL P
1341 Lad. 23. Fasc. 5. No. 8., 1534: MNLOL P 1313 —I. — 1. — 1. — 1. — No. 41. = Ausgewdhlte
Dokumente 58. p., 1552: Németajvari levéltar 167. p.

34  Horvat Borbéla (eml. 1538-1572) Zemli¢ vagy Horvat Miklos és Sarkany Katalin leanya, 1549-
ben mar tizenegy éves volt. 1549: MNL OL P 430 — 1. — 1549 —No. 8., 1572: MNL OL P 1314
No. 5354.

35  Akoshazi Sarkany Katalin (eml. 1519-1538) Sarkany Bernat és Németujvari Anna lednya,
Zemli¢ vagy Horvat Miklos felesége volt. 1519: DL 23 296., 1538: MNL OL P 235 — 1. — No.
240.
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velitis et debeatis, caventes tamen, ne fraus aut dolus in hac parte oriatur aliqualis,
secus non facturi. Datum in curia nostra Chapod,* feria sexta proxima ante festum
Beati Barnabae apostoli, anno Domini millesimo quingentesimo quinquagesimo
primo.’’

Nos itaque huiusmodi amicabilibus requisitionibus et commissioni praefati
domini comitis, iudicis curiae dicti domini nostri regis satisfacere volentes, ut
tenemur, et iuxta earum continentiam paria praetactarum litterarum nostrarum
super legatione testamentariae dispositionis dicti quondam Bernardi Sarkan
confectarum et emanatarum in sacristia sive conservatorio dictae ecclesiae nostrae
diligenter requiri et reinveniri fecimus, requisitarum igitur et reinventarum tenor
sequitur hoc modo:

Nos, capitulum ecclesiae Castriferrei memoriae commendamus tenore
praesentium significantes, quibus expedit, universis, quod cum nos ad instantiam
et legitimam petitionem egregii Bernardi Sarkan de Akoshaza duos ex nobis,
honorabiles magistros loannem de Bykzad® dictae ecclesiae nostrac cantorem
et Petrum de Bagod decanum® fratres, socios videlicet et concanonicos nostros
ad infrascriptam testamentariam dispositionem, legationem et commissionem
peragendam et audiendam e medio nostri destinassemus, qui tandem ex inde ad
nos reversi nobis conformiter conscientiose retulerunt in hunc modum, quomodo
ipsi die dominico proximo post festum Beati Marci evengelistae proxime*
transactum praeterito*’ ad oppidum Nemethwywar* vocatum in comitatu
Castriferrei existens accessissent, ibique praefatus Bernardus Sarkan in domo
habitationis suae in eodem oppido constructa habitae in lecto gravis egritudinis
suae decumbens, licet eger corpore, mentis tamen et animi per omnia compos
coram eisdem vive vocis suae oraculo, animo bene deliberato sponte et libere
confessus est, taleque super infrascriptis omnibus a Deo sibi collatis rebus et bonis

36 Csapod (Gy6r-Moson-Sopron m.).
37  1551. jnius 5.

38  Bikszadi Janos vasvari kanonok (1542—1551) és éneklékanonok (1544—1551) volt. 1544: MNL
OL E 148 — a. — Fasc. 567. — No. 9. (Erdédi Péter lovaszmester végrendelete) vo. Géfin, 1929.
319.p.

39  Bagodi Péter vasvari kanonok (1543—-1562) és dékankanonok (1551) volt. 1543: MNL OL E
148 —a. — Fasc. 1673. — No. 73. v6. Géfin, 1929. 319-320. p.

40 1551. aprilis 26.
41  transactum praeterito Au. corr. ex transacto praeteritum
42 Németujvar (Glissing, A).

343



Forraskozlések

suis mobilibus et immobilibus, aureis utputa et argenteis, cunctisque** supellectili
et clenodiis domus suae, necnon universis bonis portionibusque et quibuslibet
uribus suis possessionariis in Castriferrei praedicto et Zaladiensi comitatibus
ubivis habitis et existentibus ultimum voluntatis suae fecisset, disposuisset et
condidisset testamentum, prout fecit, legavit et commisit hoc, quo sequitur, modo:

/1./ Et primum atque ante omnia consideratis animoque pio bene revolutis
et perpensis terrena omnia fluxa, transitoriaque et mutabilia, celestia vero
sempiterna esse,* et licet dies, hora, modus et tempus mortis incerta sint, ni-
hil tamen certius esse morte praecogitans, itaque animam suam Conditori suo,
Patri Coelesti et Domino Nostro Iesu Christo suppliciter et devote, corpus vero
suum gremio terrae et ecclesiasticae sepulturae recommendasset, pracvidens
autem, ut mortalis, necessariis ad condignam honestamque condendi humandique
corporis sui peractionem et funeris obsequia exequenda, pecuniae utputa et alia
omnia, quae ad hoc spectarent, ordinata et composita in quodam scrinio in eadem
domo sua seorsim locata et reposita in promptu haberentur. Ceterum voluit* et
committit, ut duodecim sacerdotes tempore consummationis suae ad missandum
et divina peragenda convocentur, quibus quia difficillimum est ad esum et victum
necessaria ordinare et subministrare, legat igitur et committit, ut singulis singuli
viginti quinque denarii Hungaricales offerantur et dentur, verum sacerdoti
maiorem missam in summo altari cantando celebranti pro offertorio et missatione
per unum ex curatoribus obsequiorum funeris sui unus aureus lucernae ardenti
insertus detur et offeratur, praeterea committit, ut eodem tempore pauperibus
et egenis in elemosinam unus florenus, centum videlicet denarii Hungaricales
distribuantur.

/2./ Ttem turrim et fundum domus suae totalem, videlicet domum suam
lapideam, moderne scilicet habitationis suae in dicto oppido Nemethwywar iuxta
et penes murum portamque dicti oppidi a parte orientali patentem et huiusmodi
muro eiusdem oppidi iunctam, sitamque et habitam,*® per magnificum scilicet

43 cunctisque Au. corr. ex. cunctaque

44 consideratis...esse: Nyelvtanilag hibas szerkezet, mivel az ablativus absolutus névszoi részét,
amelynek ablativusban kéne allnia, accusativus cum infinitivo fejez ki.

45 wvult Au. corr. ex. voluit

46  Bernat k6haza vagy tornya a korabeli telepiilés jelentds épiilete lehetett, amely a varos védelmé-
ben is fontos szerepet tolthetett be, mivel a varosfal kozelében, a varoskapu és az Ujlaki csalad
altal 1475—1485 kozott alapitott agostonos kolostor kapuja mellett, a varoskaputol kissé keletre
fekiidt. Kérdéses, hogy azonos-e azzal a toronnyal, amelyre 1526-ban a kolostor adomanyt
nyert. A XVII. szazadra lepusztult 4gostonos kolostor és a hozza tartoz6 kicsiny gotikus temp-
lom helyére Batthyany (I.) Adam (1610-1659) 1641—1652 kozdtt épittetett ferences kolostort.

344



Farago David Akoshézi Sarkany Bernat 1551. évi végrendelete

dominum Franciscum de Batthyan*’ consiliarium regiae maiestatis etc. eidem
Bernardo Sarkan pro suis fidelibus gratisque et multimodis servitiis et obsequiorum
suorum meritis unacum ipsa turri in perpetuum datam* et collatum, in quo
quidem fundo® eandem domum lapideam cum multis et plurimis honestisque
et condecentibus structuris maxima cura magnisque sumptibus suis erexisset,
construxisset et aedificasset, simul cum allodio domoque allodiali et stabulo
frumentario vulgo paytha extra idem oppidum prope inferiorem piscinam dicti
domini Francisci Batthyany molendinariam,® item hortos, necnon terras arabiles,
cultas videlicet et incultas, prata quoque et foenilia per eundem Bernardum Sarkan
magnis laboribus et plurimis sumptibus impensisque suis partim extirpata et per
eundem dominum Franciscum Batthyany eidem pro praemissis gratis servitiis
suis collatas et donata, partim vero pecuniis paratis per eum suis laboribus et
servitiis fusteque acquisitis empta et comparatas simul cum piscina seu vivario
piscium supra et prope ipsam domum allodialem habita et existenti ac pariter
cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, ad eandem videlicet
turrim et domum suam lapideam spectantibus et pertinentibus generosae dominae
Catherinae Aranyady®' consorti suae eiusque heredibus et posteritatibus universis
in perpetuum dedisset, legasset et commisisset.™

/3./ Ttem alteram quoque domum suam ligneam iuxta et ante eandem domum
lapideam a parte occidentali sitam et adiacentem, pro mansione videlicet servitorum
et famulorum, necnon statione et conservatione equorum suorum dispositam et a
fundamento per eundem Bernardum Sarkan propriis suis sumptibus erectam et
aedificatam similiter eidem dominae Catherinae Aranyady consorti suae itidem
perpetualiter legasset, dedisset et commisisset.

Bernat haza tehat a ma is allo ferences kolostor €s a hozza tartozé templom kozelében fekiidt.
Neémettjvari levéltar 1. sz., F. Romhanyi, 2000. 47. p., Koltai, 2012. 437-446., 486. p.

47  Batthyany Ferenc (1497-1566) L. Ferdinand tamogatoja, kiralyi tanacsosként jelentds befolyas-
sal rendelkezett a bécsi udvarban. Palffy, 2009a 322-326. p., Koltai, 2012.37-43.,511., 514. p.

48  datam Au. corr. ex. data
49 1542. augusztus 21. = Németujvari levéltar 2. sz.
50  molendinariam Au. corr. ex. molendinaria

51  Aranyani Katalin. Nagy, 1857-1868. I. kot. 64. p., uo. XIII. kot. 35. p., Rudnay, 1910. 58. p.,
Fallenbiichl, 1988. 107. p.

52 Batthyany Ferenc 1542. augusztus 17-én kelt oklevelében szabad végrendelkezési jogot adott
Bernatnak a német(jvari hazra, illetve tartozékaira. Németajvari levéltar 3. sz.
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/4./ Ttem vineam suam illam magnam in promontorio possessionis praefati
domini Francisci Batthyany Galasar® vocatae in dicto comitatu Castriferrei
habitae sitam et adiacentem simul cum domibus et cellariis aliisque domorum
aedificiis sub et in eadem vinea, per eundem Bernardum Sarkan penes videlicet
viam publicam sub eodem promontorio et sub dicta vinea ipsius Bernardi Sarkan
a dicto oppido Nemethwywar versus possessiones Medes* et Zenthmyhal®
ducentem erectis et habitis, necnon etiam pratum sive fenetum in valle infra et ult-
ra eandem viam publicam a parte occidentali sita et versus possessionem Samar>
vocatam in eodem comitatu Castriferrei existentem protensa habitum, cuius
quidem prati seu feneti partem mediam a discreto Stephano presbitero plebano
ecclesiae Sancti Nicolai episcopi prope castrum et oppidum Nemethwywar
fundatae’” pro alio prato suo concambialiter commutasset, alteram vero
medietatem eiusdem prati a quodam filio providi Thomae Warga®® in dicto oppido
Nemethwywar commorantis pro certis pecuniis suis perpetualiter emisset, infra
locum videlicet cuiusdam desertae piscinae ipsius Bernardi Sarkan in praedicta
valle habitum et sitae,

/5./ item alterum quoque pratum sive fenetum in eadem valle habitum et usque
ad fluvium per eandem vallem defluentem protensum, per magnificum videlicet
dominum Franciscum Batthyany eidem Bernardo Sarkan in perpetuum datum
et collatum, tunc videlicet diversis arboribus dumetisque et virgultis obsitum et
obortum propriisque pecuniis suis® per eundem Bernardum Sarkan extirpatum et
depurgatum praememoratae dominae Catherinae Aranyady consorti suae, omnia
praedicta in perpetuum habenda et utenda dedisset, legasset et commisisset.

/6./ Ttem universas et quaslibet res suas, mobiles utputa et immobiles, tam
videlicet in auro, quam argento demptis illis rebus inferius descriptis nobili puellae
Barbarae filiae egregii Nicolai Horwath alias Zemlyth de Myhoztrahe® ex nobili

53 Glasar vagy Kolozsvar, ma Kiskolozsvar (Glasing, A), Németujvar része. Csdnki, 1890-1913.
II. kot. 751. p.

54 Medes, ma Nemesmedves (Vas m.).

55  Szentmihaly, ma Pusztaszentmihaly (Sankt Miachael im Burgenland, A) Németujvartol észak-
nyugatra.

56  Szamar, ma Szabar (Zuberbach, A) Rohonctol (Rechnitz, A) délnyugatra.

57  Istvan plébanos kozelebbrél nem ismert. A Szent Miklos-egyhaz feltehetden a ma Németajvar
részét képz6 Varszentmiklds (Sankt Nikolaus) plébaniatemploma volt.

58  Varga Tamas és fia kozelebbr6l nem ismertek.
59 suis post pecuniis add.
60  Myhoztrahe Au. corr. ex. Mynoztrahe
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quondam domina Catherina filia ipsius Bernardi Sarkan procreatae per eundem
Bernardum Sarkan legatis et commissis, omnia insuper clenodia et supellectilia
domus suae cuiuscunque maneriei habitas et existentia, allodiaturas denique et
cunctas seminaturas, item universa pecora, pecudes et iumenta altiliaque a minori
ad maius memoratac dominae Catherinae Aranyady consorti suae dedisset,
legasset et commisisset ita tamen, ut ipsa domina Catherina ex huiusmodi cunctis
rebus et bonis eiusdem domini et mariti sui sive in paratis pecuniis, sive in rebus
tanti valoris centum florenos Hungaricales in usum pauperum, oppressorum et
egenorum distribuat et eroget, ante omnia autem quindecim florenos Hungaricales
ad tecturam parochialis ecclesiae de Dozmath®! praeter renitentiam aliqualem
dare debeat et teneatur. Quorum quidem centum florenorum executionem,
dispensationem et distributionem fidei et humanitati atque dilectioni eiusdem
dominae Catherinae Aranyady consortis suae submisisset, relinquisset et
demandasset, alioqui coram Deo super hiis anima sua reddat rationem, ubi haec
exequi et adimplere neglexerit.

/7. Ttem portiones quoque suas possessionarias in possessionibus
Thormaffewlde,®> Dobry® et Lak® vocatis in comitatu Zaladiensi existentibus
habitas, ratione quorum idem Bernardus Sarkan testator cum magnifico quondam
Thoma Zechy de Felsewlyndwa® in multos annos non absque gravibus laboribus,
fatigis et expensis lites habuisset et protraxisset, ad prosecutionemque causae et
litem in curia regia factam plus quam quingentos florenos propriis suis laboribus et
servitiis iusteque acquisitos exbursare et exponere coactus fuisset, compositione
tandem certorum proborum et nobilium virorum interveniente solutione centum
florenorum per eundem Bernardum Sarkan simili modo iustis suis laboribus
fatigis et servitiis acquisitorum ab eodem quondam Thoma Zechy easdem vix
obtinuisset et recuperasset,’ eidem dominae Catherinae Aranyady consorti suae

61  Dozmat (Vas m.).
62  Tormafolde (Zala m.).
63 Dobri (Zala m.).

64 A XV-XVI. szazadban tobb Lak nevii telepiilés is létezett Zala megyében, feltehetéen a mai
Kacorlakkal (Zala m.) azonos. Csdanki, 1890-1913. IIL. kot. 77. p.

65  Fels6lendvai Szécsi Tamas (eml. 1479-1526) Szécsi Miklos (eml. 1450-1490, 11494) és
Banfi Borbala (eml. 1450-1494) fia, vasi (1501-1526), valamint feltehetden rabakézi ispan
(1516/1517-1526) volt. Reiszig, 1942. 69-71., 73. p., Engel, 2001. Balogh nem 3. Szécsi 2.
tabla: fels6lendvai ag., Hahot nem 5. tabla: Banfi (Bolondéc)., Arch. 2016-2017. 11. két. 237.,
331-332.p.

66 Az oklevél azonositasat bizonytalansag terheli. Sarkany Bernat 1509-ben 100 forintért zalo-
gositotta el a Tormafolde, Dobri és Balazsérfalva falvakban (Vas m.) 1évé birtokrészeit Szécsi
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per eandem simul cum universis utilitatibus et pertinentiis suis tamdiu tenendas,
utendas et possidendas, donec videlicet et quousque eidem de praescriptis
centum florenis Hungaricalibus per eundem Bernardum Sarkan ratione eorundem
bonorum modo praemisso solutis satisfactum fuerit quoad plenum, dedisset,
legasset et commisisset.

/8./ Item quandam unam vineam suam in promontorio dictae possessionis
Dobry sitam et habitam, quam videlicet idem Bernardus Sarkan iusto pretio
et pecuniis suis per eum, ut praemissum est, iustis laboribus et servitiis suis
acquisitis comparavit, eidem dominae Catherinae Aranyady consorti suae in per-
petuum dedisset, legasset et commisisset, quam si tenere et pro se ipsa reservare
noluerit, eam successores ipsius Bernardi Sarkan persoluto videlicet eidem
dominae Catherinae iusto pretio eiusdem vineae pro se habere valeant, si vero
iidem eandem vineam ab eadem emere recusarint, extunc ipsa domina Catherina,
cui voluerit, libere vendere dareque possit et valeat. Interim autem, quoad
videlicet ipsa domina Catherina vineam ipsam pro se habuerit, nullum tributum
iuris montani ratione eiusdem vineae solvere teneatur.

/9./ Ttem quia ad procurationem eiusdem vineae praefata domina Catherina
Aranyady necessario hominem factoremque tenere habebit, legat igitur et
committit, ut providus Michael Bak aliter Barbel dictus®” homo et iobagio dicti
Bernardi Sarkan testatoris in portione sua possessionaria in dicta possessione
Dobry commorans simul cum sessione illa iobagionali, in qua ad praesens
resideret, omnibusque utilitatibus et pertinentiis eiusdem sessionis per eandem
dominam Catherinam Aranyady habeatur et teneatur. Idemque Michael Bak
colonus semper, quoad usque ipsa domina Catherina eandem vineam pro se
habuerit, coluerit et possederit, eidem dominae Catherinae cum in procuratione
eiusdem vineae et alias iusto modo servire debeat fideliter.

/10./ Ttem totales illas portiones possessionarias in possessionibus Bograth®
et Dolyna® vocatis in comitatu Castriferrei existentibus habitas, alias videlicet
per praefatum Bernardum Sarkan testatorem a nobilibus quondam loanne Da-

Tamasnak. A tartalmi kivonatbodl ismert oklevélben Lak nem szerepel, azonban nem kizart,
hogy az alabbi oklevéllel azonosithatd: 1509. julius 8. vasvari kaptalan. = Németajvari levéltar
4. sz.

67  Bak vagy Borbélynak nevezett Mihaly jobbagy kozelebbrdl nem ismert.

68  Bogracs, ma Bokracs (Bokraci, SL), Muraszombattol (Murska Sobota, SL) északra fekszik.
Csanki, 1890-1913. 11. kot. 738. p.

69  Dolina, ma Volgyes (Dolina, SL), Muraszombattol északkeletre fekszik. uo. 744.
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rabos de Nadasd™ pro media’ et pro altera media parte a quondam domina
Dorothea Polyany” relicta nobilis olim Francisci Darabos de eadem Nadasd”
pro certa summa pecuniaria, florenis utputa quinquaginta,™ simul cum universis
utilitatibus pertinentiisque earundem iure perpetuo emptas, ratione quarum
portionum possessionariarum idem Bernardus Sarkan pro dicta medietate dicto
quondam loanni Darabos iuxta contenta litterarum nostrarum fassionalium
superinde confectarum et emanatarum viginti quinque, et dictae quondam
dominae Dorotheae relictae olim ipsius Francisci Darabos, dudum dum viveret,
quattuordecim florenos, super quibus ab eadem quondam domina Dorothea relicta
litteras non haberet, solvisset, easdem quoque totales portiones possessionarias
empticias dictac dominae Catherinac Aranyady consorti suae habendas et
possidendas dedisset, legasset et commisisset, ita tamen, ut undecim florenos
liberis heredibusque dicti quondam Francisci Darabos ipsa domina Catherina
persolvat, litterasque fassionales ab eisdem pro se ipsa repetat, quas si dare
noluerint, resolutis per dictos liberos et heredes ipsius quondam Francisci Dara-
bos iamfatae dominae Catherinae dictis quattuordecim florenis per praelibatum
Bernardum Sarkan annotatae quondam dominae Dorotheae Polyany relictae
ipsius olim Francisci Darabos dudum, ut praemissum est, persolutis eandem
portionem possessionariam iidem heredes ipsius quondam Francisci Darabos pro
se habeant.

70  Nadasdi Darabos Janos (eml. 1533-1568) Darabos Gergely (eml. 1456) és laki Kacor Marta
(eml. 1469-1475) fia volt. 1533: MNL OL P45 —2. — No. 3., 1568: MNL OL E 148 — a. — Fasc.
656. — No. 14.-u., Nagy, 1857-1868. I1L. kot. 237. p., Holub, 1916. 107. p., Szatléczki, 2004.
Nemesi genealogia: Nadasdi Darabos cs., Szluha, 2011-2012. 1. két. 317. p.

71 1539. december 21. vasvari kaptalan. = MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 40. fol. 19v. No. 25.
(Illéshazy It. elenchusa), Németujvari levéltar 5. sz.

72 Hidvégi Polanyi Dorottya Polanyi Osvat (eml. 1458-1518) ¢és Hassagyi Istvan leanya, Katalin
(eml. 1476) gyermeke volt. Nagy, 1857-1868. IX. kot. 396. p., Szluha, 2011-2012. II. kot.
341. p., Bilkei, 2013. 146. p., Koppdny, 2015. 5-10. p.

73 Nadasdi Darabos Ferenc (eml. 1486, 11549 koriil) Darabos Gergely és laki Kacor Marta fia,
Darabos Janos fivére volt. 1549 koriil: MNL OL P 497 — 1. — 1549 — No. 3. (Ferenc keltezetlen
végrendelete), Nagy, 1857-1868. 111. kot. 237. p., uo. IX. két. 396. p., Szluha, 2011-2012. 1. két.
317. p.

74 Az emlitett oklevél nem azonosithato.
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/11./ Ttem 1ius sive tributum iuris sui montani in promontoriis possessionum
Felsewhahoth,” Gwthorfelde”™ et Zerdahel” vocatarum omnino in comitatu
Zaladiensi existentium situm’® et habitum, alias videlicet per eundem Bernardum
Sarkan a nobili quondam Alberto Kawasy” iuxta contenta litterarum fassionalium
superinde confectarum pro ducentis florenis Hungaricalibus iure perpetuo
emptum,®® in sortem et ratione dotis memoratae dominae Catherinae Aranyady
consortis suae legasset et commisisset.

/12./ Ttem totalem denique illam portionem possessionariam in dicta
possessione Gwtthorfewlde habitam, alias utputa per nobilem Ioannem de
Kawas®! praefato Bernardo Sarkan testatori iuxta contenta litterarum fassionalium
superinde editarum infra tempus redemptionis titulo pignoris obligatam,®
eodem pignoris titulo iamfatae dominae Catherinae consorti suae et pro summa
pecuniaria tenendam, habendam et utendam dedisset, legasset et commisisset.

/13./ Ttem totalem quoque portionem suam possessionariam in possessione
Dozmath vocata in comitatu Castriferrei existenti habitam simul cum universis
utilitatibus suis et pertinentiis quibuslibet terrisque extirpaticiis in territorio
eiusdem possessionis Dozmath habitis, maximis videlicet sumptibus suis per
eundem Bernardum Sarkan testatorem extirpatis, cunctis etiam rebus allodialibus,
quocunque nomine censeantur,® ibidem factis et habitis pracfatae dominae

75  Fels6hahot, ma Hahot (Zala m.). Csdnki, 1890-1913. 111. két. 58. p.

76  Gutorfolde (Zala m.).

77 A XV-XVI. szazadban tobb Szerdahely nevii telepiilés is 1étezett Zala megyében, feltehetéen a
mai Magyarszerdahellyel azonos (Zala m.). Csdanki, 1890-1913. III. kot. 110-111. p.

78  situm Au. corr. ex. sitis

79  Kavasi Albert (eml. 1521, +1527) Kavasi Janos (eml. 1463—1498) fia volt. 1521: DL 103 132.,
1527: ZMHL 15.309.18., Szatlocki, 2004. Nemesi genealogia: Kavasi cs.

80  1524. januar 1. kapornaki konvent. = DL 105 135., Németujvari levéltar 25. sz.

81  Kavasi Janos (eml. 1522—1549) zalai adoszedod (1543) volt, feltehetéen azonos Balassa Meny-
hart familiarisaval, aki 1549-ben halt meg Lévat védelmezve. 1522: DF 254 110., Nagy, 1857—
1868. VI. kot. 128. p., Csdanki, 1890-1913. III. két. 159. p., Zala megye arch. 2000. 258. p.,
Kenyeres, 2002. 1. kot. 365. p., Szatloczi, 2004. Nemesi genealogia: Kavasi cs.

82 Az emlitett oklevél nem azonosithato. Kavasi Janosnak a Gutorfolde faluban (Zala m.) 1évé
részét Bernat 1539-ben mar zalog cimén birta. 1539. junius 28. Kapornak. = Németajvari
levéltar 14. sz. Feltehetéen azonos azzal a kozelebbr6l meg nem nevezett birtokrésszel, amelyet
1540-ben Bernat Kavasi Kristofnak zalogositott tovabb 20 forintért. 1540. februar 16. vasvari
kaptalan. = Némethjvari levéltar 5. sz.

83  Bernatnak feltehetden azzal a Dozmat faluban (Vas m.) 1év6 birtokrészével azonos, amelyet
1548-ban zalogositott el devecseri Csoron Andrasnak 125 forintért. 1548. junius 17. vasvari
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Catherinae consorti suae per eam interim, donec videlicet et quousque titulum et
nomen ipsius Bernardi Sarkan, domini videlicet et mariti sui gestaverit, tenendam,
colendam, utendam et habendam dedisset, legasset et commisisset, ubi vero
eadem domina Catherina Aranyady se ad alia vota transtulerit alterique marito
nupserit,* eadem totalis portio simul cum terris extirpaticiis memoratae puellae
Barbarae filiae dicti Nicolai Horwath alias Zemlyth salva remaneat, ita tamen, ut
pretia terrarum ipsarum extirpaticiarum iuxta aestimationem proborum virorum
fienda per eandem dominam Barbaram deponantur, atque in et ad necessitates
dictae ecclesiae de Dozmath in usumque pauperum et egenorum erogentur et
distribuantur.

/14./ Ttem quia totalis possessio Kercza® vocata in districtu et pertinentiis
Ewrseg® in comitatu Castriferrei habita simul cum universis utilitatibus et
pertinentiis suis eidem Bernardo Sarkan testatori per praememoratum magnificum
dominum Franciscum Batthyany pro quadringentis florenis Hungaricalibus iuxta
contenta litterarum nostrarum fassionalium superinde confectarum et emanatarum
titulo pignoris obligata sit et habeatur,”” quorum quidem quadringentorum
florenorum ducentos florenos dictae dominae Catherinae consorti suae et ducentos
similiter florenos memoratae puellae Barbarae nepti suae legasset et commisisset.
Infra autem tempus redemptionis dictae possessionis Kercza per ipsum dominum
Franciscum Batthyany aut eius successores, post obitum videlicet ipsius Bernar-
di Sarkan fiendum, eandem totalem possessionem Kercza per eandem dominam
Catherinam consortem suam habendam, utendam et possidendam dedisset,
legasset et commisisset.

/15./ Quae omnia praemissa idem Bernardus Sarkan testator, cum scilicet
res mobiles, pecora, iumenta, pecudesque et clenodia, supellectiliaque domus
et pecunias, tum vero bona et iura possessionaria praenotata praenominatae
dominae Catherinae Aranyady consorti suae, ob eius fidelia grataque et charitativa
obsequia et servitia, utque inde ab initio fausti coniugii et copulae eorum se eidem
Bernardo Sarkan domino et marito suo morigeram, dicto audientem votisque suis
omnibus obsequundantem, obedientem et obtemperantam praestitisset, et tum in

kaptalan. = MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 40. fol. 19v. No. 32. (Illéshazy It. elenchusa),
Németuajvari levéltar 8. sz.

84  Katalin asszony 1553 augusztusaban mar Uzsali Péter felesége volt. MNL OL P 1341 Lad. 23.

Fasc. 7. No. 48.
85  Kerca, ma Kercaszomor (Vas m.).
86  Orség.

87 Az emlitett oklevél nem azonosithato.
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prosperis, tum in adversis semper hilari fronte praeter nauseam et morositatem,
praesertim cum antea pluries, tum vero per multum hoc tempus egritudinis ipsius
Bernardi Sarkan maxima, vera sinceraque coniugalis societatis dilectione et
diligentia, sedulitate sollicitudineque et vigilentia irrequieta sola semper eidem
adstitisset adstaretque et adstare, et omnia, quae ad provisionem et curationem
corporis ministeriumque ipsius Bernardi Sarkan testatoris pertinere viderentur,
facere, exequi ferreque et pati ut bona fortisque coniunx non dubitaretur, adeoque
obsequerere, ut impar videatur recompensa et retributio tantorum laborum
suorum, legasset, dedisset et commisisset, ita tamen, ut dotem suam ab eadem
puella Barbara nepte ipsius Bernardi Sarkan, nec eius liberis heredibusque
ipsa domina Catherina Aranyady repetere et requirere nequaquam possit, sed
praemissa legatione per se® facta contenta esse debeat. Casu vero si ipsam puellam
Barbaram innuptam et absque heredum solatio (quod Deo glorioso non placeat) ab
hac luce decedere contingerit, extunc ipsa domina Catherina Aranyady a fratribus
et successoribus bonorum ipsius Bernardi Sarkan dotem suam libere iuxta regni
consuetudinem contentaque decreti repetere et requirere possit et valeat.®
/16./Ttem de rebus suis mobilibus, aureis videlicet et argenteis, quas pacatioribus
hiis proxime praeteritis® temporibus, post maxima videlicet illa superiora turbida
et disturbiosa inimicaque tempora, non absque gravibus fatigis et laboribus, iustis
servitiis suis acquisivisset, nam antea quascumque ipse Bernardus Sarkan suas
proprias et nobilis quondam domina Anna’' consors sua prior habuissent, per
eadem superiora disturbiorum tempora cum metu hostium in diversis plurimisque
locis, civitatibus et villis, puta Reghede,’? Sopronii,” Sabaryae,* Mwrayzombath®
et Wywar profugere, moramque trahere et facere atque oberrare coacti fuerint,

88  per se Au. corr. ex. pse

89  Trip. 1. 67. 2. §: A tovabbélo atyafiak kotelesek az elhunyt feleségének a hitbérét kiadni, ha ujra
meghazasodik. Tripartitum 1897. 142—-143. p.

90  post praeteritis add. et del. superioribus

91  Németujvari Anna (eml. 1509-1534) Saluteiner vagy Németujvari (Német) Benedek
németujvari varnagy (eml. 1475-1495) és Maraci Erzsébet (eml. 1492—-1516) leanya, 1509-ben
mar bizonyosan Bernat felesége volt. 1475: DL 100 848. = DL 100 132. 1487: DF 257 377.,
1492, 1509-1510: DF 261 995., 1495: DF 261 615., 1516: DF 283 818., 1534: MNL OL P 1313
—IL.—1.—1.—1.—No. 41. = Ausgewihlte Dokumente 58. p.

92 Regede vagy Radkersburg (Bad Radkersburg, A).

93  Sopron (Gy6ér-Moson-Sopron m.).

94 Szombathely (Vas m.).

95 Muraszombat.
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eas omnes tum suas proprias, tum vero dictaec quondam dominae Annae, tunc
consortis suae, ad privatos, necnon filiarum suarum et familiaec suae usus ad
nuptiarumque ipsarum filiarum suarum solemnitates exponere coacti sint, immo
ipsa quondam domina Anna et filiae suae, etiam inscio ipso Bernardo Sarkan
domino et marito dictae quondam dominae Annae, patreque ipsarum filiarum
suarum huiusmodi res eorum plus magisque prodegissent et exposuissent, quam
ipsemet, tale fecisset testamentum:

/a/ Ttem unam cuppam argenteam absque operculo sive tectura.
/b/ Ttem duo pocula similiter argentea.

/e/ Item coclearia argentea similiter duo.

/d/ Ttem vasculum sive salinum argenteum pro media parte.

/e/ Item anulos aureos duos

praelibatae puellae Barbarae nepti suae legasset et commisisset.

/17./ Praeterea quoniam pecunias paratas admodum paucas et exiguas haberet,
quas ad quotidianas necessitates suas hoc egritudinis suae tempore exponere
cogeretur, de bonis portionibusque et iuribus suis possessionariis per eum iustis
suis rebus et pecuniis, magnis laboribus et fidelibus servitiis acquisitis et par-
tis aliisque ex alienis manibus redemptis et nonnullis ex eis perpetuitatis, aliis
pignoris iure pro se ipso per eum emptis et ordinatis, tale, prout infra, fecisset
testamentum:

/18./ Ttem egregius quondam Benedictus Sarkan de Akoshaza’® totalem
portionem suam possessionariam in possessione Salomwara®’ vocata in praedicto
comitatu Zaladiensi existenti habitam vigore certarum litterarum fassionalium pro
septuaginta quinque florenis infra tempus redemptionis eidem Bernardo Sarkan
inscripsisset,”® eandem igitur totalem portionem possessionariam eodem titulo
praememoratae puellac Barbarae nepti suae legasset et commisisset.

96  Akoshazi Sarkany Bf:nedek (eml. 1510-1549) Sarkany Bernat fivére volt. Szatloczki, 2004.
Nemesi genealogia: Akoshazi Sarkany cs.

97  Salamonvar, ma Salomvar (Zala m.).

98  1519. oktdber 28. kapornaki konvent. = Némettjvari levéltar 41. sz.
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/19./ Ttem egregius quondam loannes Sarkan de dicta Akoshaza® certas
portiones suas possessionarias in possessionibus Bwzathzygethe!® et Hahoth
vocatis in praescripto comitatu Zaladiensi existentibus habitas aliasque nonnullas
vigore certarum litterarum superinde fassionalium et emanatarum pro sexaginta
florenis Hungaricalibus eidem Bernardo Sarkan dedisset et obligasset,!” quas
pari modo pro eadem summa eidem puellae Barbarae nepti suae legasset et
commisisset.

/20./ Ttem portiones quoque illas possessionarias in possessionibus
Thormafewlde, Dobry et aliis omnino in dicto comitatu Zaladiensi existentibus
habitas, alias videlicet per egregium quondam Franciscum Sarkan de Akoshaza!%
vigore certarum litterarum fassionalium superinde editarum eidem Bernardo
Sarkan pro centum et quinquaginta florenis obligatas,'® praenominatae puellae
Barbarae nepti suae legasset et commisisset.

/21./ Ttem portionem qu[oque] illam possessionariam dicti condam Francisci
Sarkan in praeallegata possessione Salomwara vocata in praedicto comitatu
Zaladiensi existenti habitam, alias videlicet per eundem condam Franciscum
Sarkan praenominato quondam Benedicto Sarkan pro sexaginta florenis pignori
obligatam et deinde pro eadem summa pecuniarum ipsi Bernardo Sarkan testatori
reimpignoratam,'* idem Bernardus Sarkan annotatae puellae Barbarae nepti suae
legasset et commisisset.

/22./ Ttem praefatus quondam Franciscus Sarkan quoddam unum pratum sive
fenetum suum in territorio dictae possessionis Bwzathzygethe, in fine videlicet
eiusdem possessionis situm et habitum eidem Bernardo Sarkan inscripsisset et

99  Akoshazi Sarkany Janos (eml. 1508—1535) Sarkany Bernat fivére volt. Szatléczki, 2004. Neme-
si genealogia: Akoshazi Sarkany cs.

100 Buzadsziget, egykor Hahot hataraban, a mai Sarkanysziget-puszta teriiletén fekiidt (Zala m.).
1508-ban emlitik elészor a csaladnak a faluban allo udvarhazat, amelyet feltehetéen 1532-ben
pusztitottak el a torokok. Csdanki, 1890-1913. 111 két. 111. p., Kvassay, 2004. 32-35. p.

101  Napi kelet nélkiil, Buda. = Németuajvari levéltar 44. sz. 1508—1535 koz¢ datalhatd Bernat Janos
nevi fivére alapjan.

102 Akoshazi Sarkany Ferenc (eml. 1510~1543) Sarkany Bernat fivére volt. Szatléczki, 2004. Ne-
mesi genealdgia: Akoshazi Sarkany cs.

103 1529. aprilis 23. kapornaki konvent. = Németujvari levéltar 32. sz.

104 Az oklevelek azonositasat bizonytalansag terheli. Sarkany Ferenc 1519-ben két alkalommal
6262 forintért zalogositotta el tobb Zala és Vas megyei faluban 1évé birtokrészét, koztiik
salamonvari birtokat (Zala m.), Bernatnak. Az eltér6 osszeg ellenére azonban nem kizart, hogy
az alabbi oklevelekkel azonosithatok: 1519. szeptember 24. zalavari konvent. = Németujvari
levéltar 36. sz., 1519. oktdber 28. kapornaki konvent. = Németujvari levéltar 28. sz.
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obligasset,'” quod quidem pratum similiter dictae puellac Barbarae legasset et
commisisset.

/23./ Ttem idem quondam Franciscus Sarkan cuncta b[o]na, portiones et iura
sua possessionaria vigore certarum litterarum fassionalium superinde confectarum
et emanatarum eidem Bernardo Sarkan iure perennalis inscriptionis pro nonaginta
florenis dedisset et obligasset.!%

/24./ Et insuper idem quondam Franciscus Sarkan quoddam unum iuger terrae
suae arabilis in territorio praedictae possessionis Dozmath prope allodium sive
domum allodialem praefati Bernardi Sarkan in eadem possessione Dozmath
habitam situm et adiacentem eidem Bernardo Sarkan pro uno floreno dedisset
et obligasset,'” quae similiter omnia praemissa sepefataec puellac Barbarae nepti
suae legasset et commisisset, ita tamen, quod si temporum in successu quispiam
filiorum heredumque ipsius condam Francisci Sarkan eadem universa bona per
eum modo quo supra obligata ad se redimere voluerit et poterit, ex praemissis
omnibus pecuniarum summis per eundem quondam Franciscum Sarkan a praefato
Bernardo Sarkan levatis et perceptis quinquaginta floreni Hungarici per eandem
dominam Barbaram puellam aut eius heredes filiis, heredibusque ipsius quondam
Francisci Sarkan relaxentur.

/25./ Ttem portiones illas possessionarias praefati quondam Benedicti
Sarkan in possessionibus Felsewhahoth, Zerdahel, Deszycz,'® Kysfalwd'®” et
Gwtthorfewlde vocatis omnino in dicto comitatu Zaladiensi existentibus habitas,
per eundem quondam Benedictum Sarkan alias pracfato quondam Alberto Kawasy
pro viginti florenis titulo pignoris obligatas per eundemque Albertum Kawasy
vigore certarum litterarum fassionalium pro eadem summa dicto Bernardo

105 Az emlitett oklevél nem azonosithato. Sarkany Ferenc 1525-ben zalogositotta el a buzadszigeti
kastélyban 1év§ birtokat (porcionem suam habitacionis) Bernatnak 40 forintért. Ara azonban
nincs adatunk, hogy Bernat a faluban egy rétet is zalogba vett volna Ferenct6l. 1525. marcius
28. zalavari konvent. = DL 103 147., Németujvari levéltar 38. sz.

106 Az oklevél azonositasat bizonytalansag terheli. Sarkany Ferenc 1522-ben adta el tobb Zala és
Vas megyei birtokrészét Bernatnak 94 forintért. Az eltérd dsszeg ellenére azonban nem kizart,
hogy alabbi oklevéllel azonosithatd: 1522. majus 20. kapornaki konvent. = Németajvari levéltar
43. sz.

107 1537. oktober 1. vasvari kaptalan. = MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 7. No. 39., Némettjvari
levéltar 34. sz.

108 Dez(s)ics, mara elpusztult, Gutorfolde mellett fekhetett (Zala m.). uo. 46. p.

109 A XV-XVI. szazadban tobb Kisfalud nevii telepiilés is létezett Zala megyében, amelyek mara
elpusztultak, azonositasa bizonytalan. uo. 71-72. p.
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Sarkan reimpignor[at]as,''? praclibatae puellac Barbarae nepti suae eodem titulo
habendas et possidendas legasset et commisisset.

/26./ Ttem nobilis quondam Benedictus Bagodi'!! portiones suas possessionarias
in possessionibus Bwzathzygethe, Hahoth et in aliis quoque omnino in comitatu
Zaladiensi existentibus habitas vigore certarum litterarum fassionalium superinde
confectarum et emanatarum iamfato Bernado Sarkan testatori iure perennalis
inscriptionis dedisset et vendidisset,''? quas similiter praenotatae puellae Barbarae
nepti suae eodem iure tenendas, utendas et possidendas dedisset, legasset et
commisisset.

/27./ Ttem totalem quoque portionem illam possessionariam in praedicta
possessione Salomwara habitam, alias videlicet per pracfatum quondam
Benedictum Sarkan cum cunctis eiusdem portionis possessionariae utilitatibus
et pertinentiis quibuslibet praefato Bernardo Sarkan vigore certarum litterarum
fassionalium superinde editarum et emanatarum pro certa summa pecuniaria iure
perennalis inscriptionis venditam!!® eidem puellac Barbarae nepti suae legasset et
commisisset.

/28./ Ttem portiones quoque illas possessionarias nobilis quondam Georgii'!*
filii olim Andreac Sarkan de Akoshaza''® in praenotatis possessionibus
Bwzathzygethe, Hahoth, Dobry, Thormafewlde et ceteris, alias videlicet per
eundem quondam Georgium Sarkan praecnominato Bernardo Sarkan pro centum
et quinquaginta florenis vigore certarum litterarum fassionalium superinde

111

110 1522. majus 20. kapornaki konvent. = Németujvari levéltar 37. sz.

111  Bagodi Benedek (eml. 15071526, 1153 1) zalai nemes, Sarkany Ambrus pozsonyi harmincado-
sa volt Bernattal egyidében (1507—1508). 1507: DL 46 803., 1526: MNL OL P 497 — 1. — 1549
— No. 2., Csanki, 1890-1913. I1I. kot. 128. p., Kubinyi, 1994. 269-270. p., Szatloczki, 2004,
Nemesi genealdgia: Bagodi cs.

112 Napi kelet nélkiil. = Németujvari levéltar 27. sz. 1531 eldttre datalhatéo Bagodi Benedek halala
alapjan.

113 1519. julius 24. pécsi kaptalan. = Németujvari levéltar 30. sz.

114  Aksohazi Sarkéany Gyorgy Sarkéany Andrés fia, Sarkany Bernat unokatestvére volt.

115 Akoshazi Sarkany Andras (eml. 1481-1493) Sarkany Janos feltehetéen Girolti Veronikatol szii-
letett fia, Sarkany Bernat nagybatyja, 1493-ban meggyilkolta Hassagyi Istvan orszagbiroi itél6-
mestert (1470—1493). Kubinyi, 1994. 264-265. p., Engel, 2001. Sarkany (akoshazi)., Szatloczki,
2004. Nemesi genealogia: Akoshazi Sarkéany cs., Bilkei, 2013. 138-139. p., Arch. 2016-2017. 1.
kot. 89. p.
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confectarum et emanatarum perpetuo iuris titulo inscriptas''® eidem puellae

Barbarae nepti suae eodem iure habendas et possidendas legasset et commisisset.

/29./ Ttem magnificus quondam Benedictus de Batthyany''” dudum, dum
viveret, eidem Bernardo Sarkan ducentis et quinquaginta florenis iuxta litteras
suas obligatorias debitor mansisset,'"® quam quidem summam ducentorum et
quinquaginta florenorum super filios heredesque ipsius quondam Benedicti
Batthyany repetendam et requirendam ab eisdemque rehabendam praenotatae
puellae Barbarae nepti suae legasset et commisisset.

/30./ Item totalem etiam illam portionem possessionariam egregii quondam
Nicolai Kaczor de Kaczorlak!® in possessione Gelse Allyazygethe'?® vocata
in praefato comitatu Zaladiensi existenti habitam, alias videlicet per eundem
quondam Nicolaum Kaczor pro sexaginta florenis vigore certarum litterarum
fassionalium superinde confectarum dicto Bernardo Sarkan titulo pignoris infra
tempus redemptionis datam et obligatam,'?! eodem titulo pignoris annotatae
dominae Barbarae nepti suae legasset et commisisset.

/31./ Item idem Bernardus Sarkan testator portionem suam possessionariam in
possessione Thormafewlde vocata praedicta nobilibus Benedicto'?? et Stephano
Heghy de Proznyakffalwa'?® pro quinquaginta florenis ab eisdem levatis

116  Napi kelet nélkiil, csornai konvent. = Németajvari levéltar 35. sz. 1522 kortilre datalhatd Sar-
kany Gyorgy alapjan, vo. Kubinyi, 1994, 280. p.

117 Batthyany Benedek (1477-1524) Alapi Andras (11524) feltehetéen Batthyany Margittol (eml.
1435-1465) sziiletett fia, budai varnagy (1511-1524) volt. Harmadjara Bernat féltestvérét, Sar-
kany Ilonat (eml. 1523-1536) vette feleségiil, akivel talan mar 1515-ben hazasok voltak. 1523:
DL 104 415., 1536: DL 103 098. p. 12—16., Koltai, 2012. 511. p., Szluha, 2011-2012. II. két.
461. p., Palosfalvi, 2014. 53-56., 339., 428. p.

118 1520. augusztus 2. Buda. = Németujvari levéltar 39. sz.

119 Kacorlaki Kacor Mikloés (eml. 1481-1528) Kacor Gyorgy (eml. 1431-1503) és szenterzsébeti
Terjék Erzsébet fia, masodik felesége, Maraci Katalin (eml. 1509—1558) Bernat mostohaanyja-
nak és egyben anyosanak, Maraci Erzsébetnek a testvére volt. 1528: MNL OL P 1341 Lad. 23.
Fasc. 7. No. 34., MNL OL E 148 —a. — Fasc. 1683. — No. 7., 1558: MNL OL E 148 — a. — Fasc.
567. — No. 34., Holub, 1916. 106-107. p., Szatloczki, 2004, Nemesi genealogia: Laki Kaczor
cs., Szenterzsébeti Terjék cs., Bilkei, 2016. 14. p.

120  Gelsealjasziget vagy Gelsesziget (Zala m.). Csanki, 1890—-1913. I1I. kot. 111-112. p.
121 1528. januar 9. kapornaki konvent. = Németujvari levéltar 42. sz. (A birtok Kissziget néven).

122 Prosznyakfalvi Hegyi Benedek Hegyi Istvan és felesége, Katalin asszony gyermeke volt. 1521:
DL 47 435.

123 Prosznyakfalvi Hegyi Istvan (1502—1521, 1524) eléneve alapjan vasi eredet(i, de Zalaban
is birtokos nemes csalad tagja volt. 1492-ben Szécsi Miklos familidrisa, majd Szécsi Tamsas
fels6lendvai varnagya (1502-1505). 1505-ben kiralyi adomanyt kapott a magvaszakadt
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superioribus temporibus titulo pignoris obligasset,'** ex quo quidem debito ipse
Bernardus Sarkan dictis Benedicto Hegy viginti septem florenos et Stephano Hegy
sedecim florenos, hoc est unum equum pro quattuordecim florenis et paratis in
pecuniis duos florenos, dedisset et restituisset, prout super restitutione eorundem
viginti septem florenorum habetur'® et manuscriptum eiusdem Benedicti Hegy,
unde adhuc restant solvendi septem floreni, quos puella Barbara ex praemissis
universis bonis sibi per eundem Bernardum Sarkan avem suum legatis et
commissis dicto Stephano Hegy solvere debeat.

/32./ Ttem totales illas portiones possessionarias in possessione Korwng
vocata in dicto comitatu Castriferrei existenti habitas, empticias videlicet et
acquisiticias,'?” exceptis omnibus portionibus et iuribus possessionariis Bernar-
di Sarkan aviticis in eadem possessione Korwng habitis, generosae dominae
Catherinae relictae,'”® necnon egregiis Wolffgango'® filio egregii quondam

126

prosznyakfalvi Prosznyak Gyorgy zalai birtokaira. 1508-ban cimeradomanyt nyert. Feltehetden
kapornaki szolgabird volt 1519-ben. Feleségétol, Katalintol harom gyermeke sziiletett: Janos,
Benedek és Borbala, utobbi a karrierjét szintén a Szécsiek familiarisaként kezdd kanyafoldi
Kerecsényi Gyorgy fidhoz, Péterhez ment feleségiil. 1492: DL 19 807., 1505: DF 229 974.,
1508: DL 105 963., 1521: DL 47 435. (fiai), felsdlendvai varnagy: Szatloczki, 2004. Nemesi
genealogia: Hegyi cs., Arch. 2016-2017. 11. két. 360. p., Csanki, 1890-1913. 11. két. 787. p., uo.
III. kot. 153. p., felesége: Németujvari levéltar 175. p., Kerecsényi Pal és Borbala: Bilkei, 1999.
114., 1121. sz., Pdlosfalvi, 2014. 195., 450. p.

124 Az emlitett oklevél nem azonosithato. Bernat 1529-ben zélogositotta el a Dobriban (Zala m.)
1év6 birtokrészét Hegyi Istvan 6zvegyének, Katalinnak 50 forintért. 1529. julius 5. vasvari kap-
talan. = MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 7. No. 37., Némettjvari levéltar 21. sz.

125 habetur corr: ex habentur

126 Korong (Krog, SL). Csdnki, 1890-1913. II. kot. 779. p.

127 A Korongban szerzett birtokokat 1. Némettjvari levéltar. 32., 35. sz.

128 Béri Katalin (eml. 1541-1550, 11556) Béri Andras fia Istvan (eml. 1477-1531) és Egervari
Veronika leanya, 1556-ban mar bizonyosan nem ¢élt, a masodik férje Répasi Ferenc volt. 1541:
MNLOL P47 —1II. - 127.—No. 1., 1550: MNL OL P 316 — 1. — 1551 —No. 1., 1556: MNL OL
P430-1.- 1561 —No. 6., Szatloczki, 2004. Nemesi genealogia: Béri cs., Egervari cs.

129 Csabrendeki Csabi Farkas (eml. 1533—1552) Csabi Istvan és Béri Katalin fia volt. 1533: MNL
OLE 148 — a. — Fasc. 870. — No. 28., 1552: MNL OL P 430 — 1. — 1552 — No. 1., Sorok, 1997.
66. p., Szatloczki, 2004. Nemesi genealogia: Csabi cs.
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Stephani Chaby'*® et Francisco Repasy,'*! velut sorori et fratribus suis de se

benemeritis pro eorum multimodis favoribus, obsequiis et fraterne charitatis
officiis dedisset, legasset et commisisset,'*? rogans tamen et obtestans eosdem
dominam Catherinam relictam et Wolffgangum Chaby ac Franciscum Repasy,
ut portionem illam possessionariam nobilis quondam dominae Catherinae olim
relictae nobilis quondam Thobiae de Zarwaskend,'*3 per eam videlicet eidem
Bernardo Sarkan pro decem florenis titulo pignoris obligatam et impignoratam,'34
nobili Francisco filio Pauli Bornemizza de Dozmath'* ex ipsa quondam domina
Catherina progenito absque pecuniaria solutione pro ipsius Bernardi Sarkan
fraternitate et amicitia remittant, quam si intuitu fraternitatis et amicitiae suae
iuxta petita eiusdem Bernardi Sarkan remittere absque solutione noluerint, pro
eisdem decem florenis, dum eos solvere poterit, eidem Francisco remittere
teneantur.

/33./ Item molendinum in praescripta possessione Kercza in fluvio similiter
Kercza ibidem defluente habitum, per ipsum videlicet Bernardum Sarkan pro se
suisque maximis sumptibus et fatigis extructum et dispositum, legat et committit,

130 Csabrendeki Csabi Istvan (eml. 1520-1533, $1533/1541) 1520-ban vaci piispoki udvarmester,
1529-ben Vardai Pal esztergomi érsek esztergomi varnagya (provisor et castellanus), majd 1.
Janos kiraly egri varnagya (1531-1533) és a piispokség kiralyi kormanyzoja (1533) volt, az
egri Csaby-bastya ¢épittetdje, vordos marvanybol késziilt sirlapjat 1928-ban tartak fel. Halalarol
az els6 kozvetlen adat 1541-bdl szarmazik, azonban Brodarics Istvan egy levele alapjan mar
feltehetéen 1533 novemberében halott volt. 1529: MNL OL P 105 — 1. — 1529 — No. 1., 1531:
MNL OL E 185 Loéranth Péter — Nadasdy Tamas No. 1., 1533: MNL OL E 148 — a. — Fasc. 870.
— No. 28. (egri piispokség kormanyzoja), Brodericus, 2012. 383. p. (Brodarics levele), 1541:
MNL OL P 47 —1III. — 127. — No. 1., Ghyczy, 1929. 61-62. p., Sorok, 1997. 66. p., Szatloczki,
2004. Nemesi genealogia: Csabi cs., C. Toth, 2017. 107. p.

131 Nagydémi Répasi Ferenc (eml. 1531-1564, 11570) 1541-ben Béri Katalin, 1556-ban pedig mar
Gyulai Ilona férje volt. Egy 1570. évi irat tanisaga szerint mar halott volt. Halala el6tt pozsonyi
alispanként mitkodott. 1541: MNL OL P 47 — 111 — 127. — No. 1., 1556: MNL OL P 430 — 1. —
1561 —No. 6., 1564: MNL OL P 430 —1.— 1564 —No. 2., 1570: MNL OL E 21 — 1570.10.20.-¢.,
Szatloczki, 2011. Nemesi genealogia: Répasi cs.

132 Az emlitett oklevél nem azonosithato.

133 Akoshazi Sarkany Katalin (eml. 15291549, +1549) Bernat féltestvére volt, elészor dozmati
Bornemissza Palhoz, majd szarvaskendi Sibrik Tobiashoz (eml. 1499-1529) ment feleségiil.
1499: DF 253 946., 1529: MNL OL P45 — 1. - 1529 —No. 1., 1549: MNL OL P 430 — 1. — 1549
—No. 8., MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 3. No. 21. fol. 149v—151r., Nagy, 1857-1868. X. kot.
56., Bilkei, 1994. 6. p., Szluha, 2011-2012. két. 1. 461. p.

134 Az emlitett oklevél nem azonosithato.

135 Dozmati Bornemissza Pal (eml. 1549-1551) Sarkany Katalin férje volt, Ferenc az egyetlen
ismert gyermekiik. Csanki, 1890-1913. 1. kot. 815. p., Szluha, 2011-2012. 1. két. 234. p.
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ut heredibus illis, in quorum terris est erectum et constructum, pure practer omnem
solutionem remittatur, ipsique heredes huiusmodi molendinum semper curare et
reformare et in bono statu conservare teneantur, et omnium proventuum ratione
tributi molationisque in eodem provenientium directam et aequalem mediam
partem pro se ipsis percipere et alteram vero medietatem cunctorum ipsorum
proventuum plebano ecclesiae de Zenthwyzlo'*® prope eandem possessionem
Kercza fundatae integre reddere et administrare debeant. Ipseque plebanus pro
tempore constitutus, quilibet eosdem proventus semper pro se ipso percipere et
recolligere possit et valeat, et deinde proventus et tributum huiusmodi molendini
per eundem plebanum percipiendos semper pauperibus et egenis erogare debeat.
Ipse etiam plebanus in eodem molendino semper ad usum suum domesticum
frumenta sua absque tributi solutione libere molare possit et valeat.

/34./ Postremo universas et quaslibet litteras privilegiales cunctaque litteralia
instrumenta factum quorumcunque bonorum, portionum et iurium ipsius Bernar-
di Sarkan testatoris et fratrum suorum carnalium possessionariorum, paternorum
utputa et aviticorum tangentes et concernentia hactenus penes manus eiusdem
velut fratris natu maioris iuxta regni consuetudinem habitas et tenta!’’ sub
sigillis certorum proborum, fidedignorum et nobilium virorum iuxta fidem et
animae'®® ipsius Bernardi Sarkan conscientiam per eundem Bernardum Sarkan
fideliter simul et in unum composita locatasque et ordinatas legat et committit,
ut manibus egregii Anthonii Sarkan de Akoshaza'* fratris ipsius Bernardi Sarkan
germani carnalis dentur reddanturque et assignentur, ita tamen, ut paria earundem
sub sigillo alicuius loci credibilis praecfatae puellae Barbarae filiae dicti Nico-
lai Horwath, nepti scilicet praefati Bernardi Sarkan pro iurium suorum cautela
primum in transsumpto litterarum dentur reddanturque et assignentur.'4°

136 Szentviszl6, mara elpusztult, a mai Kercaszomor szomszédsagaban fekiidt (Vas m.). Csanki,
1890-1913. II. kot. 764. p.

137  Trip. L. 42. 1.§: A fekvo joszagokat és birtokokat érintd és illetd okleveleket, valamint okiratokat
a legid6sebb fitnak kell atadni. Tripartitum 1897. 108-110. p.

138 animae corr: ex animam

139 Akoshazi Sarkany Antal (eml. 1510-1562, 11562) Sarkany Bernat féltestvére, Nadasdi Tamas
vezetd familiarisa, sarvari foudvarmestere €s bécsi agense volt az 1540-es évek elejétdl hala-
laig. A szakirodalomban elterjedt nézet, hogy Nadasdival egyiitt Italidban tanult, de ez nem
bizonyithato. Kérdéses, hogy azonos-e az 1525-ben a bécsi egyetemen tanuld Sarkany Antallal.
Komdromy, 1911. 107-113. p., Bilkei, 1994. 6-7. p., Kubinyi, 1994. 265. p. Szatloczki, 2004.
Nemesi genealdgia: Akoshazi Sarkany cs., Szluha, 2011-2012. 11. két. 461. p.

140  Aranyani Katalinnak 25 (Németujvari levéltar 1-25. sz.), mig Horvat Borbalanak 19 (uo. 26—
44. sz.) oklevél tartalmi kivonatat irta at a vasvari kaptalan.
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/35./ Has autem praemissas legationes et dispositiones ultimae voluntatis suae
idem Bernardus Sarkan testator ita per quoslibet intelligi vult, ut praememoratam
dominam Catherinam Aranyady consortem ipsius nemo omnino in dominio
universorum bonorum portionumque et quorumlibet iurium ipsius Bernardi
Sarkan possessionariorum in Castriferrei et Zaladiensi comitatibus praescriptis
ubivis existentium, hactenus videlicet in manibus et sub potestate eiusdem Ber-
nardi Sarkan sive hereditario, sive perennalis emptionis, aut pignoris iure titulis,
qualitercumque iusto modo acquisitis et habitis infra integri anni revolutionem,
a die videlicet venturi obitus eiusdem Bernardi Sarkan, quem Deus illi
praedestinasset, turbare, molestare, nec impedire praesumat, sed eas et ea omnia
interim libere habere, tenere et possidere illisque pacifice uti, frui et potiri possit et
valeat, revoluto deinde ipso integro anno in hiis quoque bonis, rebus mobilibus et
immobilibus, necnon iuribus possessionariis per eundem Bernardum Sarkan eidem
dominae Catherinae consorti suae modo praedeclarato qualitercumque legatis
et commissis, neque praefata puella Barbara neptis sua, nec quisquam fratrum
eiusdem Bernardi Sarkan contra praemissam legationem et commissionem suam,
sed nec in praenotatis portionibus possessionariis in possessionibus Thormaffewlde
et Dobry vocatis habitis a praememorato, ut praemissum est, magnifico quondam
Thoma Zechy iure et per compositionem, deinde solutione centum florenorum
per eundem Bernardum Sarkan reobtentis et eidem dominae Catherinae Aranyady
per eum modo quo supra legatis et commissis, nisi prius depositis et persolutis
quo ad plenum ipsi dominae Catherinae Aranyady praescriptis centum florenis
Hungaricalibus turbare et molestare audeat, nec valeant, alioqui praemissa omnia
per eundem Bernardum Sarkan praememoratae puellac Barbarae nepti suae per
eum legata et commissa, irrita sint et habeantur, praesensque testamentum quo ad
partem ipsius puellae Barbarae invigorosum sit et habeatur ipso facto.

Demum huiusmodi testamentariac suae legationis et dispositionis et ipsius
dominae Catherinae Aranyady consortis suae speciales tutores et protectores
magnificos dominos praefatum Franciscum de Batthyany consiliarium regiae
maiestatis, dominum videlicet suum charissimum, Franciscum de Rewa
comitem comitatus de Thwrocz,'*' necnon vacante officio regni Hungariae
palatini locumtenentem et Michaelem de eadem Rewa,'* filium ipsius domini

141 Révai Istvan (1489—1553) nadori helytarto (1530—-1553) és turdci ispan (1532-1553) volt.
Palffy, 2009b 3-9. p.

142 Révai Mihaly (11587) Révai Istvan és Gyulai Borbala (11540 kériil) fia volt, 1556-ban fivéreivel
bar6i cimet nyert, palyaja csucsan a kiralyi ajtonallomester (1578—1587) tisztségét toltotte be.
uo. 10-15. p.
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Francisci Reway legat et committit et suas magnificas dominationes rogat et
per misericordias Dei orat et obsecrat, ut suaec magnificac dominationes hanc
testamentariam suam legationem et dispositionem, praefatam etiam dominam
consortem suam in omnibus iustis, prout superius per eum legata et commissa
sunt, pie et gratiose contra quoslibet turbatores fovere, tueri, protegere illique
patrocinari dignentur. Executores vero huiusmodi testamentariae suae legationis
et dispositionis egregios et nobiles Petrum Tharrody de Zechewd,'* Toannem!* et
Petrum de Iwancz,'*> Georgium Beed de Gozthon!# et Mathiam litteratum Gyaky
de Ewr'¥” dedisset, fecisset, ordinasset et commisisset, immo praemissa omnia et
singula, prout supra, fecit, legavit, ordinavit et commisit coram eisdem fratribus
et concanonicis nostris pracnominatis.

Unde nos huiusmodi testamentariam legationem et dispositionem memorati
Bernardi Sarkan per eundem coram praefatis fratribus et concanonicis nostris
modo quo supra factam quo ad omnes ipsius legationis clausulas, puncta et
articulos sine omni variatione ad praemissam fidedignam et veridicam relationem

143 Szecsédi Tarodi Péter (eml. 1525-1561) Tarddi Bertalan (1472) és Bebes Veronika (eml.
1478) fia, 1525-ben a kisebb kancellaria jegyzdje, 1527-ben pedig pecsétére (I. Janosé) volt.
1525: DL 90 512., DL 104 741., 1527: MNL OL P 45 — 1. — 1527 — No. 1., 1561: MNL OL P
608 —1.—1561 —No. 18., Nagy, 1857-1868. XI. két. 67. p., Szluha, 2011-2012. 11. két. 708. p.

144 Ivanci Janos (eml. 1513/1528-1564) Ivanci Maté (eml. 1468-1526) és nadasdi Darabos Anna
fia, a mohdcsi csata idején Bornemissza Janos familiarisa, majd vasi eskiidt iilnok (1553) volt,
1559-ben (38. tc.) kinevezték a kiralyi torvényszék iilnokévé. Nem kizart, hogy azonos az 1513-
ban kuriai jegyzéként emlitett Ivanci Janossal. 1468: DL 50 492., 1513: Bonis, 1971. 405. p.,
1526: DF 253 297.,1528: MNL OL P45 — 1. - 1533 —No. 3., 1553: MNL OL P45 — 1. - 1553
—No. 8., 1559: MOE IV. két. 357-358 p., 1564: MNL OL P 348 — 1. — L — No. 17, keltezetlen
csaladfa: DF 282 131., Horvath, 1994. 56. p., Szluha, 2011-2012. 1. kot. 641. p., Koppdny,
2014. 134-135. p.

145  Ivanci Péter (eml. 1540-1561, $1561) Ivanci Janos fivére, vasi alispan (1547-1561) volt. 1540:
MNL OL P 430 — 1. — 1540 — No. 2., 1547: MNL OL P 108 — Rep. 45. — O — No. 328., 1561:
MNL OL P 45 — 1. — 1561 — No. 3., keltezetlen csaladfa: DF 282 131., Szluha, 2011-2012. 1.
kot. 641. p.

146  Gosztonyi Béd Gyorgy (eml. 1536-1571, 11572) vasi nemes, feltehetéen Gosztonyi Miklos fia,
1552-ben mar Horvat Borbala férje volt. 1552: MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc. 5. No. 9., 1571—
1572: MNL OL P 1314 No. 5353-354., Bilkei, 1994. 6. p., Szluha, 2011-2012. I. kot. 449. p.

147  Ori Gyaki vagy Jaki Matyés (eml. 1533-1561), vasi alszolgabir6 (1534) és és szolgabird (1553—
1557), valamint szalonaki varnagy (1548) volt. 1533: MNL OL P 45 —1.—-1533 —No. 6., 1534:
MNL OL P 45—1.-1534—No. 2., 1548: MNL OL E 185 Dedky Matyas — Nadasdy Tamas No.
1.,1553: MNL OL P45 —1.-1553 —No. 9., 1557: MNL OL E 148 — a. — Fasc. 44. - No.74.-c.,
1561: MNL OL P45 —1.-1561 —No. 5., Nagy, 1857-1868. X. két. 67. p., Szluha, 2011-2012.
II. kot. 708. p.
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ipsorum fratrum et concanonicorum nostrorum praesentibus litteris nostris sigillo
nostro communiri,'*® conscribi faciendas memorato Bernardo Sarkan testatori
duximus dandas et concedendas in fidem et testimonium praemissorum. Datum
tertio die diei testamentariac legationis praenotatae, anno Domini millesimo
quingentesimo quinquagesimo primo.'4’

Unde nos paria praenotatarum litterarum testamenti praelibati quondam Ber-
nardi Sarkan praesentibus litteris nostris sub sigillo nostro confectis et emanatis
de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali dolo omni et fraude
semotis inseri et inscribi faciendas memorato exponenti iurium suorum ad
cautelam necessariam extradandas duximus et concedendas. Datum in festo
Nativitatis Beati loannis baptistae, anno Domini supradicto.

[Hatlapon]:

Vigore litterarum requisitoriarum diversae litterae excerptae'®® a capitulo ad
instantiam Nicolai Horwath."!

1551. No. 76.1%2

Lad: 23. Cap. A. Fas. 50.'

Lad: 23 Fas: 20. No. 10.1*

Testamentaria dispositio Bernardi Sarkany coram capitulo Castriferrei'® pro
Catharina Aranyady consorte sua et puella Barbara filia Nicolai Horvath aliter
Zemlith ex Catharina filia eiusdem Bernardi Sarkan progenita super domo in N¢-
meth Ujvar, portionibusque in possessionibus Dosmath et Korong in Castriferrei
ac Thormafoélde, Dobri, Lak, Salamon-vara, Buzadzigethe, Hahoth, Folso
Hahoth, Zerdahelly, Deszicz, Kiss-Falud et Gutorfolde universis in'*® Szaladiensi
comitatibus habitis ac bonis mobilibus celebrata.'s’

In frustis 2.1%¢

148 communiri Au. corr. ex communiris

149 1551. aprilis 28.

150 excerptae Au. corr. ex. exceptae

151 iraskép alapjan egykori feljegyzés.

152 iraskép alapjan egykori feljegyzés. post 1551. An. del. in saeculo 180. No. 76.
153 Iraskép alapjan XVIL. szazadi feljegyzés. An. del. in saeculo 180. Lad:.. Fas. 50.
154 iraskép alapjan XVIIL szézadi feljegyzés.

155 post Castriferrei add. et del. in saeculo 180. celebr

156  post universis Au. add. in

157  iraskép alapjan XVIIL. szazadi feljegyzés.

158 iraskép alapjan XVIIL. szazadi feljegyzés. Ma az iratot 6t darabban 6rzik.
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Melléklet

A végrendeletben és a Németujvari levéltarban emlitett oklevelek'>

Keltezés Vegren,delet Nemetujy art Eredeti példany
sorszama | It. sorszama

1509. jul. 19. 7. [4.] -

1519. jul. 24. 27. 30. -

1519. szept. 24. 21. [36.] -

1519. okt. 28. 21. [28.] -

1519. okt. 28. 18. 41. -

1520. aug. 2. 29. 39. -

1522. maj. 20. 23. [43.] -

1522. maj. 20. 25. 37. —

1524. jan. 1. 11. 25. DL 105 135.
(Illéshazy It. Lad. 23. Fasc. 4.
No. 46.)

1528. jan. 9. 30. 42,

1529. apr. 23. 20. 32. -

1537. okt. 1. 24. 34, MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc.
7. No. 39.

1539. dec. 21. 10. 5. MNL OL P 1341 Lad. 23. Fasc.
40. fol. 19v. No. 25.
(Illéshazy 1t. elenchusa)

1542. aug. 17. 2. 3. -

1542. aug. 21. 2. 2. -

159 A szogletes zardjelbe tett szamok azokat az okleveleket jelzik, amelyeknek az azonositasat
bizonytalansag terheli.
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Keltezés Vegren’delet NemetuJ’v an Eredeti példany
sorszama | It. sorszama
1548. jun. 17. 13. 8. -
1522 koriil 28. 35. -
1531 elott 26. 27. -
1518-1535 19. 44. -
Roviditések
add. addit
del. delevit
COLT. €X. correxit ex
[litterae] litterae a me additae

A kiadasban az Au. arra utal, hogy a javitast a Szerzd (Auctor), az An. pedig arra,
hogy ismeretlen személy (Anonymus) végezte. Ha a rovidités el6tt nincs Au. és
An. az azt jelenti, hogy a javitast az oklevél lejegyzdje hajtotta végre.

MNL OL
DL
DF
E 21

E 41

Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Diplomatikai Levéltar

Diplomatikai Fényképgytijtemény

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar (pozsonyi) kamarai levél-

tar, Magyar Kamara regisztratiraja. Benignae resolutiones

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma,
Jogbiztositd és kiemelt fontossagu iratok. Litteare ad cameram

exaratae
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E 148 —a.

E 185

P45

P47

P 105

P 108

P 235

P316

P 348

P 430

P 497

P 608

P 1313

P 1314

P 1341
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Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Jog-
biztosito ¢s kiemelt fontossagu iratok. Neo-regestrara acta, Ira-
tok

Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Csa-
ladi és személyi fondok. Archivum familiae Nadasdy, Missiles

Magéanlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Békassy csaladd
levéltara

Magéanlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Benyovszky csa-
lad levéltara

Magéanlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Dory csalad levél-
tara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Esterhazy csalad
hercegi aganak levéltara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Festetics csalad
keszthelyi levéltara, Gersei Pethd csalad levéltara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Horvath (zalabéri)
csalad levéltara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Karasz csalad le-
véltara, Csalad altal lajstromozott iratok

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Kisfaludy csalad
ifjabb aganak levéltara

Magénlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Mednyanszky csa-
lad levéltara

Magéanlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Soo6s (sovari) csa-
lad levéltara

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Batthyany csalad
kormendi levéltara, Torzslevéltar

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Batthyany csalad
kormendi levéltara, Missiles

Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak. Batthyany csalad
kormendi levéltara, Illéshazy csalad levéltara
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FODOR LASZLO

EGY HIANYZO LANCSZEM.
LEKCSEI SULYOK FERENC VEGRENDELETE (1579)

A lekesei Sulyok csalddnak jelentds iratanyaga talalhatdo a Romaniai Nemzeti Le-
véltarban, Kolozsvaron, a Gyulay-Kuun csalad fondjaban.! Sulyok Ferenc Saros-
patakon, 1579. december 5-én kelt végrendeletének két, egykori masolatat is itt
orzik. Az oklevelek kordbban az Erdélyi Muzeum levéltarat gazdagitottak letét-
ként, Dr. Kuun Géza jovoltabol. Az ¢ egykori marosnémeti maganlevéltaraba pe-
dig anyai dsei révén keriilhettek, akik kzt megtalaljuk magat Sulyok Ferencet is.?

A végrendeletbdl és a kapcsolddd iratokbodl (a hagyatékban 1évé ingdsagok
jegyzéke, nyugtak) az 6rokdsok szdmara tobb példany, illetve masolat késziilt.
Azok koziil néhany irat szintén megmaradt a Sulyok Ferenc egyik lanya révén
orokos Kapy csalad iratai kdzott, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban. Ezeket publikalték,’® s kiillonb6zé tudomanyteriiletek képviseléi felhasz-
naltak. A végrendelet ismeretének hianyaban azonban tobb tekintetben is téves
megallapitasokat fogalmaztak meg veliik kapcsolatban.

A végakarat tobb szempontbol is alkalmas arra, hogy tartalmanak ismereté-
ben, illetve a rendelkezések elemzése utjan kiegészitsiik, feliilvizsgaljuk a lekcsei
Sulyok csalad 16. szazadi torténetérdl megjelent szakirodalmi adatokat. Teljesebb
kép rajzolhaté a csalad szatmari agat alapitd Sulyok Ferenc életérdl, tarsadalmi és
vagyoni helyzetérol, személyiségérdl. Adalékokat kapunk mas torténelmi szemé-
lyekrdl, a rokonokon tdl hitelez6krdl, tantkrol is.

1 ANR, Arhivele Nationale ale Romaniei, Kolozsvar, a Gyulai-Kuun csalad fondja. A Sulyok
csalad korabbi, Mohacs el6tti oklevelei részben Gyulay Lajos grof adomanyaként kertiltek az
Erdélyi Muzeumhoz. V6. Szabé Karoly: Az Erdélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonata
(1232-1540). Bp., 1889. (a tovabbiakban: EMO), 5-6., 20-22., 26-27., 39-40., 45., 52., 76.,
93-95. p. Az 1600 el6tti dokumentumok elérheték az ANR online kozépkori adatbazisaban
(http://arhivamedievala.ro/webcenter/portal/ArhivaMedievala).

2 Az iratokra, azok torténeti jelentéségére mar koran felfigyeltek. VO.: Szilagyi Sandor: Jelentés
a maros-németi levéltarbol. In: Turul, 5. (1887) 56-61., 69. p. Vegyes kozlések Pettko Bélatol.
In: Magyar Torténelmi Tar, 10 (1887) 787-791., 800-816. p. E kozlésekben a végrendelet és
a kapcsolodo iratok nem szerepelnek. Kés6bb masok mellett Petri Mor is tamaszkodott Kuun
Géza levéltarara.

3 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban, II. Bp., 1879.
52-53. p.

FONS XXX. (2023) 3. sz. 373-403. p. 373
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Az alabbiakban roviden bemutatom Sulyok Ferencet, akirdl a szakirodalom-
ban jelent6s szamu csalad-, hely-, had- és milivelédéstorténeti adat jelent meg, de
azok Osszekapcsolasa eddig nem tortént meg. Egy vazlatos palyakép és csala-
di tablo Osszeallitasa indokoltnak tlinik ahhoz, hogy a végintézkedést értelmez-
ni tudjuk. A lekesei Sulyok csaladban a Ferenc keresztnév népszerti volt, a 16.
szazad folyaman minden nemzedékben volt viseldje, s6t a levéltarak egy masik
Sulyok csalad Ferenc nevii, kortars tagjait6l is 6riznek iratokat. Ez esetenként
félreértésekre adhat okot. A minket érdekld Sulyok Ferenc €lete mintegy 6t-hat
évtizede sordn igen kiilonbdzo élethelyzetekben tiint fel, ami a torok terjeszkedé-
sének, az orszdg megosztottsdganak zlirzavaros idészakéban nem szamit ritka-
sagnak, ugyanakkor emiatt is sziikség van a ra vonatkozo6 adatok dsszefésiilésére,
feliilvizsgalatara. Ezt kdvetden kiilonb6zé forrasok bevonasaval elemzem magat
a végrendeletet. Kitérek a keletkezési koriilményeire, a benne megnevezettek ki-
1étére, a koztiik 1évo, rekonstrualhato viszonyra, illetve a végrendelethez szorosan
kapcsolodo iratokra.

1. Ki volt lekcsei Sulyok Ferenc?
1. 1. Csaladi hatter

Edesapja Sulyok Istvan, enyingi Torok Imre unokadcecse és familidrisa, majd T6-
rok Balint gyamja, illetve familidrisa. Gyamfia nevében 6 iranyitotta a nandor-
fehérvari bansagot (1515-1521),* s igy fontos szerepet toltott be a térokok elle-
ni védekezésben. Ennek soran is els6sorban Torok Balint érdekeit tartotta szem
el6tt. Nandorfehérvar elvesztését neki rottak fel, de késobb II. Lajostol kegyelmet
kapott. Sulyok Istvan Balazs nevii 6cese szabacsi ban (1519-1521),° akit hozza
hasonldan a szabdacsi var elvesztéséért marasztaltak el, majd mentettek fel. Sulyok
Balazs és Sulyok Istvan az 1540-es években mar a Somogy megyei szentgyorgyi
(Balatonszentgyorgy) kastély urai, leveleik egy részét onnan keltezték, csalad-

4 Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria 33. Magyarorszag melléktartoméanyainak ok-
levéltara II. A Magyarorszag ¢és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltara (1198—1526). Szerk.
Thalléczy Lajos és Aldasy Antal. Bp., 1907. 341. p.

5 C. Toth Norbert-Horvath Richdard—Neumann Tibor—Palosfalvi Tamds: Magyarorszag vilagi
archontologiaja 1458—1526. 1. Fépapok és barok. Bp., 2017. 147., 148. p.
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jakkal egyiitt — a torokok kozeledése miatt megszakitasokkal — ott élhettek.
Ugyancsak Sulyok Istvan dcese volt még Gyorgy, pécsi piispok (1526—-1537), aki
egy id6ben a Torok csalad politikai igyeit is iranyitotta.’

A harom testvér mindenben Osszetartott. Torok Balintot kovetve Mohacs utan
Janos kiraly mellé alltak (Sulyok Gyorgy ekkor kapta meg a pécsi piispokséget),
majd 1527-ben Ferdinand kiraly htiségére eskiidtek. 1531-ben részesei voltak a
,berzencei egyezségnek” Torok Balint, Nadasdy Tamas, Szalay Janos, Bakics
Pal és Majlath Istvan tarsasagaban. Megjegyzendo, hogy a szakirodalom az 1531
novemberében alairt egyezségnek csak a Sulyok Istvan megvédelmezésérdl szolo
példanyat ismeri. A megallapodas tdbbi példanya eltéré megvilagitasba helyezi
az egyezséget, amely valdjaban a felek egymas kolesonds megvédelmezésérdl
sz016 szovetsége.® Ez egyuttal a harom Sulyok-fivér politikai sulyardl is sokat
elarul. 1536-ban ismét Janos kirdlyhoz alltak (Sulyok Balazs a kiraly fékamarasa
lett),” majd — miutan tobb orszagnagy is kozbenjart érdekiikben, hogy Ferdinand
kiraly visszafogadja dket — 1542-ben (immar a torok fogsagat szenvedd Torok
Balint feleségét kovetve) a még életben 1évo két fivér, Istvan és Balazs ujabb part-
valtoztatasara kertilt sor.!® 1550-ben még mindketten aktivak voltak a k6z- és ma-
ganéletben egyarant. 1550. januar 27-én nyugtatta dket bakabanyai Prandorffer
Tamas a maga ¢€s tarsai nevében arrol, hogy az elfogasuk és fogva tartasuk, illetve
ingosagaik elvétele miatt veliik szemben tdmasztott kdveteléseikrdl lemondanak.
1550 oktéberében kertilt sor a még tizenéves Sulyok Sara és a nala csaknem har-

6  Nadasdy Tamas nador 1555. évi jegyzékében a néhai Sulyok Balazs és Istvan szerepel a meg-
erdditett hely birtokosaként. Palffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gydri fokapitanysag
torténete 1526-1598. A gyo6ri var toroktdl valo visszafoglalasa 400. évforduldjanak emlékére.
Gy6r, 1999. 117. p.

7  Enyingi Torok Balint okmanytara. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef.
Bp., 1994. XXIX. p.

8  RO-ANR-CJ-F00351-1-65 ¢és CJ-F-000351-1-420.; Katona Istvan: Historia regum stirpis
Austriacae. Tom. I. Ord. XX. 1526-1540. Kolozsvar, 1794. 698—699. p. V6. Bessenyei Jozsef:
Ferdinand kiraly és a magyarorszagi arisztokracia, kiilonos tekintettel Ferdinand partjanak ki-
alakulasara (1526—1540). In: Torténelmi Szemle, 45. (2003) 1-2. 107-108. p.

9  Nagy Ivan szerint 1542-ben toltotte be a tisztséget, jollehet akkor mar nem Janos, hanem Fer-
dinand partjan allt. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai i. m. X. Pest, 1863. 403. p. 1540. febr.
27-r6l van okleveles adat tisztségviselésére: Bessenyei J.: Enyingi Torok Balint, i. m. 177. p.

10 Bessenyei J.: Enyingi Torok Balint, i. m. 197., 199-203. p.; Szilagyi S.: Jelentés, i. m. 49-51. p.
Hiuiségeskiijiik: 1542. jan. 26. HU-MNL-OL-P 692-1. - 1542 - No. 1. [Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai, Ujhelyi csalad].
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minc évvel idésebb Dobo6 Istvan hazassagkotésére, illetve ezzel dsszefiiggésben
Sulyok Balazs tobbszori latogatasara az egri varban.'!

Szintén Istvan testvérei voltak Ferenc, a kiralyi kancellaria jegyzdje (1508),
haji prépost (1522), és Andras, akik azonban még fiatalon meghaltak.!? Végiil az
emlitettek testvéreként, a minket érdekld Ferenc nagynénjeként tarthatjuk sza-
mon a varbirtokos gersei Pethé Tamas feleségét, Sulyok Magdolnat.'*

Sulyok Ferenc édesanyja csulai Kende Klara, akinek az apai és anyai dsei, a
Csulaiak és a Doczyak kozt megtalaljuk a 15. szdzad végén szervezett bansagok
parancsnokait, de apai nagybatyjai koziil ketten baréi (csulai Moré Laszlo asztal-
nokmesteri, Moré Fiilop plispoki) méltosagot is viseltek. Személyével, csaladja-
val kapcsolatban szamos, ellentmondé adat jelent meg, amelyeket itt nincs mod
részletezni. Annyira mégis érdemes kitérni, hogy Kende Klara lanya, Sulyok Zso6-
fia (Geszthy Janosné, akire még visszatérek) nagyapja a dévai templomban fenn-
maradt sirfelirata szerint ,,Kende ban” volt. E fogddzohoz tegyiik hozza, hogy
1525. december 18-an csebi Sulyok Istvan megosztozott a néhai Kende Miklos és
Doczy Judit fiaival, Péterrel és Imrével, valamint Csaky Léaszloval és Hagymassy
Janossal, tobbek kozt Vasarhely mezdvaros (a mai Hodmezovasarhely) birtokan.
Egy masik oklevél 1526. junius 1-én Kende Pétert és Imrét Kende Ban (sic!) fiai-
ként emliti (,.filios quondam Bani Kende dicti de eadem Chwla”). Megjegyzendd
végiil, hogy a Csulai csalad tagjai koziil a Kende ragadvanynevet egyediil az em-
litett Miklos és gyermekei viselték. Mindebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy Ken-
de Klara Kende Miklos szabécsi ban (1594—-1509) és Doczy Judit lanya volt.'*

11 RO-ANR-CJ-F-00351-1-174; Csiffary Gergely: Ruszkai Dobd Istvan életrajza. Rudabanya,
2014. 29-30. p. Csiffary tévedett abban, hogy a Sulyok-fivérek 1544-ben szerepeltek egyiitt
utoljara, viszont igaza volt abban, hogy a Temesvarnal 1552-ben elesett ifju Sulyok Istvanra
vonatkoz6, Forgach Ferenc Magyar historiajabol szarmazé adatok inkabb egy masik Sulyok
Istvanhoz kothetok.

12 1508. jan. 20-an Lekesei Sulyok Ferenc, valamint Istvan, Balazs, Gyorgy és Andras nevi test-
vére, tovabba Lajos nevii atyafiuk 0j kiralyi adomanyt kaptak Bacs, Bodrog és Valkd megyei
birtokaikra. RO-ANR-CJ-F-00351-1-39. [a Gyulai-Kuun csalad fondja]. Lasd még C. Toth
Norbert: A kalocsa-bacsi foegyhazmegye kaptalanjainak kozépkori archontologiaja. Kalocsa,
2019. 128. p.

13 Alatamasztani latszik Nagy Ivan adatat, hogy gersei Pethé Tamas felesége 1514. maj. 3-an
Magdolna asszony volt, s hogy annak fia, Pethé Benedek 1537. marc. 19-én Sulyok Gyorgytol
adomanyba kapta a pécsi Szent Andras oltar rektoratussagat. HU-MNL-OL-DL-104727 (Feste-
tics csalad); RO-ANR-CJ-F-00351-1-76.

14  Kisebb kozlések Nagy Ivantol. In: Magyar Torténelmi Tar, 11. (1862) 240. p.; RO-ANR-
CJ-F-00351-1-57.; RO-ANR-CJ-F-00452-1-313.; Csiffary Gergely: Csulai Moré Laszld emlé-
kezete. In: Agria 43. Az egri Dobo Istvan Varmazeum Evkényve, 2007. 527-551. p.; Torok Pal:
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Sulyok Ferenc az unokatestvérei, tudniillik Sulyok Balazs és gersei Pethd Er-
zsébet lanyai (sorrendben: Krisztina, Anna, Sara) révén tovabbi, ismert torténelmi
személyekkel allt kozeli rokonsagban. Kismarjai Bocskai Gyorgy (a késébbi feje-
delem, Istvan apja), Gyarmati Balassi Janos (a kolt6 apja), és ruszkai Dobo Istvan
(Eger védoje, az erdélyi vajda) voltak unokatestvérei férjei.'

Ezekkel a tényekkel fiigg 0ssze, hogy Sulyok Ferencet és leszarmazottait ese-
tenként a fourak, barok kozott emitik,'® s mint latni fogjuk, el6keld szarmazasara
Sulyok Ferenc egyik testvére maga is hivatkozott, jollehet, baréi méltdsagot a
Sulyok csaladbol 6seik nem, csak két nagybatyjuk (a pilispok ¢és a fékamaras)
viselt, illetve baroi cim adomanyozéasara sem keriilt sor.

A lekcsei Sulyok csaladrol egyediil Nagy Ivan kozolt csaladfat, illetve Le-
hoczky Tivadar mutatott be szoveges formaban egy a Sulyok Istvantdl induld,
¢és a leanyagakra is kiterjedd, de Lehoczky szerint sem teljes nemzedékrendet.!”
Idékozben megjelentek forraskozlések, amelyeknek az adatai ezekkel csak rész-
ben egyeznek. Kiilondsen az utobbi években megjelent szakirodalmi munkakban
olvashatunk a korabbiaktol eltéré megallapitasokat a Sulyok csalad 16. szazadi
tagjairdl.'® Valamennyi ellentmondast itt nincs méd feloldani, ugyanakkor arra
ki kell térnem, hogy a korabbi szakirodalomban csak lanytestvérei szerepelnek
Sulyok Ferencnek, mig ujabban tobben is utaltak arra, hogy ebben az iddszakban
testvérként egyiitt szerepelt egy Gyorgy és egy Ferenc. (Nagy Ivan is emliti a
csalad két Gyorgy nevii tagjat, a piispokot és a féispant, de egy-egy nemzedékkel

A Csulaiak. In: Magyar Csaladtorténeti Szemle, 9. (1943) 5. 146—157. p.; C. Toth N.—Horvdth
R.—Neumann T—Pdlosfalvi T.: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1., i. m. 148. p.; Fedeles
Tamas: Egy Jagello-kori humanista palyaképe. Csulai Moré Fiilop (1476/1477-1526). In: Le-
véltari Kozlemények, 78. (2007) 2. 42—43. p. Végiil lasd még Nagy 1.: Magyarorszag csaladai,
i. m. potlék-kotet. 1868. 306. p., ahol a szerz6 a Csulaiak érintett agat a kdlesei Kende csalad
csaladfajaba igyekezett illeszteni (késébb ezt a tévedést tobb szerzd is atvette innen).

15  Sulyok Balazs kotelezvénye Pethé Mihalynak, Tatika, 1544. apr. 9. Kozli Hegedis Attila. In:
Magyar Nyelv, 85. (1989) 4. 509-510. p.

16  Aziskolaligyet tiamogato, protestans ,,fouraink” kozt szerepelteti Sulyok Ferencet Szinyei Ger-
zson olvasoi levele. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 4. (1908) 172. p.; Mezdlaki P. Janos
Sulyok Ferenc szatmari alispant cimezte barénak 1666-ban. Szabé Kdroly—Hellebrandt Arpad:
Régi Magyar Konyvtar, 3. Bp., 1896. 719. p.

17 Nagy I.: Magyarorszag csaladai, i. m. X. 403. p.; Lehoczky Tivadar: Adatok a Sulyok-csalad
nemzedékrendjéhez. In: Turul, 4. (1886) 41-42. p.

18  Bessenyei J.. Enyingi Torok Balint, i. m. XXIX., 7., 13., 14,,32., 54, 61., 62., 64., 66., 67., 68.
stb. p.
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feljebb teszi ket valos helyiikh6z képest.) Sulyok Ferenc végrendelete erre is
valaszt ad, amennyiben sz6 esik benne a végrendelkezd dcesének a fiarol.

Tovabbi forrasok alapjan megallapithato, hogy a végrendeletben emlitett if-
jabb fiutestvér az a Gyorgy, aki 1559-t6] gyarmati Balassa Menyhért familidrisa
volt. A kozépszolnoki foispani tisztséget viselte, s Hadad varanak uraként 1562-
ben atpartolt Ferdinandhoz.!” Felesége artinhdzi Bornemissza Anna, kusalyi
Jakchy Mihaly 6zvegye volt, Hadad pedig a Jakchy csalad birtoka.?

A Gyulai-Kuun levéltar részeként fennmaradt Sulyok Gyorgynek az uralko-
dohoz cimzett kérelme, amelyben az magyar bar6i méltéosagot kért. Indokolasa
szamunkra is érdekes, ugyanis hliséges szolgalatai mellett arra hivatkozott, hogy
Oseit, akiknek 6 a nyomdokaba 1épett, szintén a barok kozt tartottak szamon. Hii-
ségét méltanyoltak is az udvarban:?' 1564. februar 6-an, Bécsben, Liszthy Janos
kancellar a kérelemre feljegyezte, hogy Sulyok Gyorgy, 6felsége kapitanya ala-
zatos kérelme elnyerte az uralkodoi jovahagyast.”?> Mindennek azonban a Kira-
lyi Kényvekben nincs nyoma, bardi diplomat tehat nem adtak ki, és a Sulyok
Gyorgyre vonatkozoé késobbi adatok sem utalnak arra, hogy partvaltoztatasanak
e jutalmat elnyerte volna, s ténylegesen megvaltozott-¢ a jogallasa — az udvar-
ban tovabbra is egregiusnak cimezték. Ennek oka az lehet, hogy Sulyok Gyorgy
nem sokkal kés6bb, a halmi-i kastély védelmezése soran elesett. Ferdinand 1565.
marcius 9-én az 6zvegyének, gyermekeinek, illetve fivérének (értsd: unokafivé-
rének), azaz Sulyok Istvannak (a mi Ferenciink fidnak), és mostohafianak, Jakchy
Boldizsarnak 200 rajnai forint kegydijat allapitott meg Sulyok Gyorgy hiiséges
szolgalataira és a nevezetteknek a lazadok okozta veszteségeire (birtokaik elfog-
lalasara, ingdsagaik elvételére) tekintettel.”® A Kirdlyi Konyvek vonatkozo be-
jegyzése nem nevezi meg Sulyok Gyorgy kiskoru gyermekeit, koziiliik késdbbi

19 Sulyok Gyorgy Balassa szervitora vagy familiarisa volt. Virovecz Nandor: Balassa Menyhart
¢élete ¢és a kora Gjkori magyar politikai kultira. PhD-értekezés. Bp., 2017. 100., 153. p. Virovecz
Sulyok Ferencet Gyorgy unokatestvérének gondolja.

20  Szabd Andras: Balassi Janos és Sulyok Gyorgy levele Paul Eberhez. In: Reformatus Szemle,
112.(2019) 551-558. p. Szab6 annyiban téved, hogy elfogadja a Nagy Ivan altal kozolt nemze-
dekrendet.

21 Sulyok Gyorgy ¢és mostohafiai 1563-ban Ferdinandtol adomanyba kaptak Cseh varat és varos-
at uradalmaval, valamint a gorcsoni uradalmat az udvarhazzal. HU-MNL-OL-A 57 - Magyar
Kancellariai Levéltar - Libri regii - 3. kétet - 777-778.; RO-ANR-MM-F-00050-1-113-2 (Ma-
ramaros, idegen nemes csaladok iratanyaga); Petri Mor: Szilagy varmegye monographidja, V1.
Bp., 1903. 433. p.

22 RO-ANR-CJ-F-00351-1-211.

23 HU-MNL-OL- E 21-1565.03.09. - b
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adatot egyediil a fiara taldltam. A vele vald rokonsag mibenlétét épp Sulyok Fe-
renc végrendelete tisztazza.

Sulyok Ferenc testvére volt Sulyok Zsofia (1526 k. — 1590, Déva) is, Geszthy
Janosnak, a szentl6rinci var uranak a felesége. Az ¢ fiuk Geszthy Ferenc, elobb
veszprémi fokapitany, majd erdélyi tanacsur, akinek a végrendelete (1593) meg-
emlékezik arrol, hogy Sulyok Zsoéfia, Ferenc és Gyorgy egyek, azaz testvérek
voltak.?

Nagy Ivan szerint ugyancsak testvére volt Anna, elébb (1538) bajnai Both Ja-
nos szentgyorgyi varbirtokos, utobb (1564) illadiai Palaticz Janos kapitany (tolnai
birtokos, 1551-ig az illadiai var ura) felesége. Mindkét név ismert Torok Balint
szervitori korébol,> de Palaticz az 1550-es évek elején (Sulyok Ferenccel egylitt)
a Bathory-szervitorok kozt is felbukkan.?

24 Palffy Géza: A veszprémi végvar vicekapitanyainak ,Eletrajzi lexikona” (16-17. szizad).
Veszprém a torok korban (Veszprémi Muzeumi Konferenciak 9.) 1998. Adattar III. 32. p.;
Radvanszky B.: Magyar csaladélet, i. m. I11. 146. p.

25  Bessenyei J.: Torok Balint, i. m. XXXI-XXXIIL., 161. p. Szerémi: Szent-Gyorgy vara. 1538. In:
Archaeologiai Ertesit6, 13. (1879) 6. 218. p.; Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria.
30. Zrinyi Miklos a szigetvari hos életére vonatkozo levelek és okiratok, II. Szerk. Barabas
Samu. Bp., 1899. 446-447. p.; Makay Dezsd: A Thelegdy-csalad. In: Turul, 13. (1895) 174. p.;
Nagy I.: Magyarorszag csaladai, i. m. X. 407. p.

26  RO-ANR-CJ-F-00351-1-184.

379



Forraskozlések

Ferenc 1508:
kancellariai jegyz6,
1522: haji prépost

Istvan, 1508-1550
=csulai Kende Klara

Gyorgy, 1508-1537
pécsi piispok

Sulyok Istvan
=enyingi Torok —
Krisztina

Balazs, 1508-1550,
szabacsi ban, fékamaras

=gersei Pethé Erzsébet

Andras, 1508

Magdolna
=gersei Pethd Tamas

1. abra: a lekesei Sulyok csalad harom nemzedéke

1. 2. Eletit

Ferenc, 1532-1580. 1d. a 2. abrat!

Gyorgy T1564. féispan, kapitany
=artanhazi Bornemissza Anna,
el6bb kuzsalyi Jakchy Mihalyné

Zsofia 1526 k.—1590.
=Geszthy Janos

Anna

= bajnai Both Janos, 1538
=illadiai Palaticz Janos
kapitany, 1564

Krisztina
=kismajai Bocskai Gyorgy,
bihari birtokos, esk. 1550 el6tt

Anna

=Muthnoky Mihaly, egomi érseki
udvarbirg, 11552

=gyarmati Balassi Janos, f6kap.,
féispan, esk. 1553

Séra

=ruszkai Dobo Istvan, egri kap.,
vajda, esk. 1550

=Csaky Pal, 1577

Lekcsei Sulyok Ferenc sziiletésének helyét és iddpontjat nem ismerjiik. Gyermek
volt, amikor (1532. december 13. el6tt) apja, Sulyok Istvan megallapodott toti
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Lengyel Janossal, Ferdinand kiraly asztalnokmesterével, gyermekeik majdani ha-
zassagkotésérdl, ami azonban kés6bb meghiusult.?” Az egyezség szerint Sulyok
Ferencnek Lengyel Magdolnat kellett volna feleségiil vennie (aki végiil Batthya-
ny Mihalyné lett), mig unokatestvérét, Sulyok Balazs Anna nevii lanyat Lengyel
Miklésnak szantak (de 6 gyarmati Balassi Janos bar6 felesége lett).

Edesanyjanak, Kende Klaranak a pécsi iskolabél 1540-ben irt, magyar nyelvii
levele? jol ismert a nyelv- és miivelédéstorténeti irodalomban. Tébben k6z61ték,
s kiilonféle kovetkeztetéseket vontak le beldle. Szamunkra a legfontosabb talan
az, hogy az édesapjatol az édesanyja kdzbenjarasaval pénzt kérd ifju levelébol
kideriilnek az iskolaztatassal kapcsolatos koltségigények, s ezek arra mutatnak,
hogy Sulyok Ferenc mar a magasabb foku tanulmanyait végezte.?* A levélir6 kéz-
irasa sem egy gyermeké mar. Ennek alapjan valamikor 15201525 k&zott sziilet-
hetett.

Az iskolavalasztas nem lehetett véletlen, hiszen a szinvonalas kaptalani iskola
viszonylag kozel volt a csaladi birtokokhoz, masrészt Sulyok Ferenc édesanyja-
nak nagybatyja volt a mohacsi csatdban elesett, humanista pécsi pilispok, csulai
Moré Fiilop, édesapjanak pedig testvére volt Sulyok Gydrgy, a kdvetkezd pécsi
piispok.*® A levél cimzettje az édesanya, aki az enyingi Torok Bélint familiarisa-
ként, illetve az orszagos politikai ligyekben és a Sulyok-fivérek birtokiigyeiben
egyarant elfoglalt édesapa helyett a sziikebb csaladot 6sszefoghatta.

Elképzelhetd, hogy Sulyok Ferenc késébb kiilfo1don is folytatott tanulmanyo-
kat, erre vonatkozoan azonban biztos adatok nincsenek, csupan a hagyatékaban
Osszeirt kiilfoldi konyvek engednek erre kdvetkeztetni.

Arrdl az idészakrol van szo, amelyikben a lekcsei Sulyok csalad a torok elore
nyomulasa, illetve a Ferdinand- és a Szapolyai-part kozti vetélkedés miatt a je-
lentés Délvidéki és Dunantali (bacsi, bodrogi, valkéi, somogyi) ingatlanvagyo-

27  RO-ANR-CJ-F-00351-1-67; RO-ANR-CJ-F-00351-1-69.

28  RO-ANR-CJ-F-00351-1-103.

29  Sulyok Ferenc levele anyjahoz. Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk. Hegeds Attila, Papp La-
jos. Bp., 1991. 523-527. p. Itt megtalaljuk a korabbi kozlések adatait is, ugyanakkor a levélhez
fliz6tt jegyzetekben szamos (részint masoktol atvett) olyan allitas szerepel, amelynek semmi-
lyen alapja nincs (pl. a szerkesztok a csulaiak helyett a kolesei Kendékhez soroljak a cimzettet,
1575-ben szerintiik mar nem €It a levélird, Csaholyi Annanak az els6 férjétol egy helyett két
lanya volt stb.), jelen tanulmany megadja ezek cafolatat is.

30 A pécsi piispokre 1d. Sulyok Gyorgy végrendelete. Kozli: Pettkd Béla. In: Magyar Toérténelmi
Tar, 10. (1887) 787-789. p. (RO-ANR CJ-F-00351-1-83.) A piispok fivéreiként emliti Sulyok
Balazst ¢és Istvant, Ferenc apjat 1537. nov. 19-én. Birtoktorténeti adatok sora is igazolja, hogy
6k harman testvérek voltak.
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nat elveszitette. Mindkét kiralytol kaptak ujabb birtokadomanyokat, amelyeket a
masik uralkodd aztan hiitlenség okan elvett és masnak adott,*! igy kés6bb Sulyok
Ferencnek megélhetés, szolgalat, illetve j6 hazassag utan kellett néznie.

A kovetkez6 okleveles adatok mar arrél szolnak, hogy a nagyhatalmu, Fer-
dinand-parti bard, ecsedi Bathory Andras orszagbird, erdélyi vajda szolgalataba
1épett, annak udvarbirajaként.’? E poziciojat betdltve elnokolt 1551. januar 29-én
Bator (Nyirbator) mezdvarosaban egy valasztottbirosag iilésén.>* Hivatali el6dje
Tardy Maté diak volt, aki fiatal 6zvegyet €s egy arvat hagyott hatra, igy a korszak-
ra jellemz6 médon a birtokigazgatasi pozicidba keriilés mellett Sulyok Ferenc
el6tt az anyagi biztonsaggal jard hazassagkotés lehetdsége is megnyilt. Valamikor
még 1551 els6 felében keriilhetett sor az eskiivére Tardy ozvegyével,** Csaholyi
Annaval, Csaholyi Péter lanyaval, a gyermektelen Csaholyi Ferenc egyetlen test-
vérével. A nyircsaholyi és csengeri kdzpontu, Szatmar és Kozép-Szolnok me-
gye tobb tucat telepiilésére kiterjedd Csaholyi-uradalomban jelentds részt szer-
zett Csaholyi Anna. Ez részben annak kdszonhetd, hogy 1551. augusztus 20-an
Csaholyi Farkas birtokrészében fitsitottak. A Kirdlyi Koényvekben szerepld, errél
sz016 bejegyzés ecsedi udvarbiroként emliti akkori férjét, Sulyok Ferencet.®

A rakovetkezd évekbdl szdmos levél maradt fenn, amelyekben 6t ecsedi ud-
varbirénak, provizornak nevezik. Kevésbé rola, mint inkabb az ecsedi varrol és
varbirtokrol tudhatunk meg tobbet azokbdl a levelekbdl, amelyekben 6t Bathory
Andras, a felesége (a Semptei varaban tartozkod6 Thurzé Anna) és Bathory Mik-
16s gazdasagi tigyekben utasitotta.

31 Jellemz6 példa a kétszaz (!) kun, illetve jasz jobbagy adomanyozasanak esete. Bessenyei J.:
Enyingi Torok Balint, i. m. 115. p.; HU-MNL-OL-A 57-Magyar Kancellariai Levéltar-Libri
regii - 2. kotet - 12-13.

32 Fodor Ldszlé: Ujabb adatok az ecsedi vér tisztségviseléinek portréjahoz. In: Turul, 95. (2022)
4. 155-157. p.

33 HU-MNL-OL-P 644-1. No. 87.

34 Szirmay azt feltételezte, hogy csak 1552-ben keriilt sor az eskiivre, s ezt a hibas adatot masok
is atvették tdle. Szirmay Antal: Szathmar varmegye fekvése, torténetei és polgari esmérete, II.
Buda, 1810. 265. p.; Kiss Kalman: A Szatmari Reformatus Egyhazmegye torténete, 2. Kecs-
kemét, 1878. 428. p. Csaholyi Anna utodaira 1d. /lléssy Janos: A Mikofalvi Bekény csalad
leszarmazasa ¢és torténete. Bp., 1902. 76. p.

35  HU-MNL-OL Kiralyi Konyvek 2.647 E 227, Magyar Kamara Archivuma Libri donationum 1.
kot. 594. p.

36 RO-ANR-CJ-F-00351-1-191; CJ-F-00351-1-195; CJ-F-00351-1-185; CJ-F-00351-1-183;
CJ-F-00351-1-188; CJ-F-00351-1-189; CJ-F-00351-1-190; CJ-F-00351-1-192; CJ-F-00351-
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1552-ben Dobo Istvan egri udvarbirdi szamadasaban Sulyok Ferenc batori
udvarbiréként szerepel, mint aki a szabolcsi Beseny6don, Apagyon, Leveleken és
Téten sajat hataskorében vett el kecskéket és birkakat.?” Egy idében udvarbirdtarsa
volt teremi Vetéssy Antal, akivel — gy tiinik — nem alakult teljesen felhétleniil
a viszonya. Mindkettejiiket birosag elé idézték 1553. december 8-an, amiért uruk
javara erdszakosan elfoglaltak a Bathoryakkal rokon Valkay Miklos tobb Sza-
bolcs megyei birtokat. Az errél szold oklevél elarulja azt is, hogy Sulyok Ferenc
csaholyi hazanal kertilt sor az idézésre.?®

1554. oktdber 4-én kusalyi Jakchy Mihaly Hadad varabdl Sulyoknak, mint
atyafianak és baratjanak irt levelet,? ez az utolso ismert alkalom, amikor udvarbi-
r6i tisztségérdl esik emlités. Es ez az a levél, amelyikr6l Petri Mor is beszamolt,
mint vigasztald levélrél, amelyet Sulyok egy kdzeli, meg nem nevezett hozza-
tartozdjanak az elvesztésekor kapott.*® A levélre kicsit tobb figyelmet forditva,
annak masodik oldalabol kidertil, kirdl is volt szo: ,,ez vilagtol és ez vilagnak
kesertiségétiil megvalt szerelmes tarsodat és atyadfiat, az mi bizott asszonyonkat”
gyaszoltak, vagyis Jakchy Mihaly Csaholyi Anna halala okéan vigasztalta Sulyok
Ferencet.

Csaholyi Anna neve szerepel még ugyan 1555 oktoberében is, az egy rész-
ol 6 és férje, masrészrdl pedig testvére, Csaholyi Ferenc kozotti birtokatruhazas
kiralyi jovahagyasakor, de maga az tigylet mar joval kordbban megkottetett.*!
1559-ben az elso izben végrendelkezdé Csaholyi Ferenc a kozte és Csaholyi Anna
gyermekei kozotti megallapodasrdl tesz emlitést, ami megerdsiti, hogy Csaholyi
Anna akkor mar nem ¢élt.*?

Sulyoknak és Csaholyi Anndnak az alig tobb mint harom esztendds hazassaga-
bol két gyermek sziiletett. Istvan nevii fiuk és Katalin nevii lanyuk (Kapy Andras

1-183; CJ-F-00351-1-182; CJ-F-00351-1-194; CJ-F-00351-1-186; CJ-F-00351-1-187; CJ-F-
00351-1-180; CJ-F-00351-1-200.

37  Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete, 2. A mohacsi vésztol Egervara elestéig 1526—
1596. Eger, 1890. 467. p.

38  RO-ANR-CJ-F-00415-3-4-11a-1 (a Sennyey csalad fondja).

39 RO-ANR-CJ-F-00351-1-201

40  Petri M.: Szilagy, i. m. V1. 434. p.

41  HU-MNL-OL-A-57-03— 0273. [Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 3. kotet] 300—
302. p. Az emlitett felek mar 1552-ben szerzédést kotottek a Leleszi Konvent eldtt — Petri M. :
Szilagy, i. m. V1. 434. p.

42 KO IIL 307. Az adat azért is érdekes, mert Csaholyi Anna halalat eddig egy alabb emlitendd,
1570-ben kelt jognyilatkozathoz igazitottak. Petrichevich-Horvath Emil: Az utolsé Csaholyiak.
In: Turul, 53. (1939) 74. p.
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felesége) késobb szamos alkalommal szerepelt egyiitt érdek- illetve pertarsakként
az egykori Csaholyi-birtokkal osszefiiggésben, mikdzben gyakori konfliktusaik
voltak névériik, Tardy Dorko férjével, az egyre magasabb katonai beosztasokat
viseld és baroi cimet is szerzd Prépostvary Balinttal. (Kapy és sdégora 1581-ben
Csenger mellett Prépostvary ellen sikertelen merényletet kdvetett el, a konfliktust
kés6bb perek és parbajra hivasok tarkitottak.)*

A szakirodalomban ellentmondasosan kezelt kérdés, hogy ki volt Sulyok Fe-
renc felesége, gyermekeinek édesanyja. Egyontetiien Csaholyi Annat emlitik, de
rajta kiviil — minden egyéb fogodzo nélkiil — Sulyok Ferencnéként emlitenek
tobb asszonyt is ebbdl az idobol. Mint latni fogjuk, maganak a minket érdekld
Ferencnek tobb felesége volt, s ezt részben épp a végrendelet erdsiti meg.

Csaholyi Anna halalat kdvetden Sulyok Ferenc ismét hazassagot kotott, s ab-
bol ismét gyermeke sziiletett. Ennek idOpontjardl csak kdzvetett adatok allnak
rendelkezésre. 1577-ben Nyircsaholyban sor keriilt Sulyok Petronella eskiivojére,
az 6zvegy keser(ii Suselith (Horvath) Mihaly bihari birtokossal, késébbi alispan-
nal.* Petronella Bajony-6ro6kds volt, s a Bajonyakra vonatkozo oklevelek alapjan
vilagos, hogy ¢ mar nem Csaholyi Annanak, hanem albesi Zélyomy Petronella-
nak, Sulyok Ferenc masodik feleségének® a gyermeke volt, s valamikor 1560
kordl sziiletett. Ebbol kovetkeztethetiink Sulyok Ferenc és a nala joval fiatalabb
Zblyomy Petronella (Laszlé és Bajony Anna lanya)*® hazassagkotésének az id6-
pontjara is.

Palffy Géza szerint Paksy Janos bard, komaromi fékapitany 6zvegye, Csuzy
Sara 1567-ben Sulyok Ferencné volt.*” Egy masik forras szerint Csuzy Sara (Ja-
nos ¢és Bossanyi Ilona lanya) el6szor Kapucsy Janos, utobb Paksy Janos felesége
volt, harmadik férjrél nem tud.*® Arra, hogy Palffy munkéajaban a minket érdekld
Ferencrdl van sz6, nem talaltam kozvetlen bizonyitékot, azonban olyan adato-

43 Koroknay Gyula: Kalloi kapitanyok. Nyiregyhaza, 2006. 13. p.

44 Keseriii Suselith Mihaly csaladi feljegyzései 1573-1590. RO-ANR-BH-F-00033-2-24(3-4)
[Bihar, dokumentumgyijtemény, 2. sorozat].

45  Nagy I.: Magyarorszag csaladai, i. m. XII. 425. p.

46  Zolyomy Petronella 1553-ban még kiskorti volt — RO-ANR-CJ-F-00452-2-5(58); CJ-F-
00452-2-9(62) [a Vécsey csalad fondja]; CJ-F-00452-2-9 (63). 1575-ben egyetlen lanya, a
még gyermek Sulyok Petronella tobb rokonaval egyiitt, Bajony Janos leszarmazottjaként 0j
adomanyban részesiilt a bajoni kastélyra és tartozékaira. HU-MNL-OL-A-57-04-0010 [Magyar
Kancellariai Levéltar - Libri regii - 4. kotet] 6-8. (Athtzott bejegyzés.)

47 Palffy G.: A veszprémi végvar, i. m. 155. p. Egy oklevél 1568-ban még Paksy 6zvegyeként
emliti. HU-MNL-OL-E21-1568.09.22. — a.

48  Karoly Janos: Fejér varmegye torténete, 5. Székesfejérvar, 1904. 148. p.
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kat igen, amelyek gyakorlatilag kizarjak azt, hogy masik, azonos nevii személyre
gondoljunk. Cstizy Sara tobb, kdzeli hozzatartozoja felbukkan ugyanis Sulyok
Ferenc kornyezetében, s maga a végrendelet is emlit ilyen személyeket, mint
akikkel Sulyok Ferenc kozeli és tartds kapcesolatban allt. Mint 1atni fogjuk a vég-
rendeletbdl, Sulyok Ferencnek tovabbi gyermekei is sziilettek, s a legfiatalabbnak
koziilik minden bizonnyal e harmadik feleség volt az édesanyja. (Sulyok Ferenc
szlikebb csaladjara lasd a 2. abrat.)

lekcsei Sulyok Ferenc
= csaholymonostori Csaholyi Anna, esk. 1551, el6bb Tardy Mat¢ didk felesége
=, albesi Z6lyomy Petronella, 1560 k.
=, csuzi Csuzy Sara, 1567, el6bb Paksy Janosné

(1) Istvan (1) Katalin (2) Petronella (3) Gyorgy
=, Szentl@rinczy llona  kapivari Kapy Andras kesertii Suselith
=, Gorgey Anna (Horvath) Mihaly

2. abra: Sulyok Ferenc feleségei és 1579-ben él6 gyermekei

Sulyok Ferenc Bathory Andras szervitoraként szerepelt még (tisztsége meg-
nevezése nélkil) 1555. november 14-én is, amikor ura valamennyi tisztjét a neki
¢és Szirmay Lajosnak (az ecsedi var porkoldbjanak) valé engedelmességre kote-
lezte.*

1559-ben hiitlensége okan Ferdinand masnak adomanyozta csaholyi, szalkai,
csengeri, botpaladi és nagypaladi birtokrészeit.® Az ligy részleteit nem ismerjiik,
mindenesetre 1559-ben dccsét éppen Janos Zsigmond hiiségén talaljuk. Vélel-
mezhetd, hogy Sulyok Ferenc is vele volt, s ezért érte a biintetés. Késobb viszont
az emlitett birtokokban ismét 6t és utddait talaljuk.

1563. marcius 3-an Bathory Miklds és felesége, Fruzsina asszony Zemplén
megye torvényszéke el6tt tigyvédeket vallott, koztiik volt Sulyok Ferenc is.’! Vél-

49  RO-ANR-CJ-F-00351-1-204.; EMO 93. p.
50 HU-MNL-OL-A-57 Magyar Kancellariai Levéltar Libri regii 3. kotet 565. p.

51 Toth Péter: Zemplén varmegye kozgytilési jegyz6konyveinek regesztai, I1. 1561-1563. (Borso-
di Levéltari Fuzetek 40.) Miskolc, 2001, 156. p.
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hetéen ekkor is valamelyik var lehetett az ,,allomashelye,” ahol egyébként masok
pénzesladajat is 6rizte.>

Tobb olyan megbizatasardl is tudunk, amelyben a Habsburg uralkodé paran-
csara jart el. 1567. marcius 14-én Miksa kiraly részletes utasitast adott Schwendi
Lazar fokapitanynak az 0j egri fokapitany beiktatasara vonatkozoan, haromfds
bizottsagot rendelt ki mell¢, amely az Udvari Kamaratél marcius 20-an kapott
instrukciokat. A bizottsag tagjai Sulyok Ferenc, Szerdahelyi Mat¢ és Paczoth
Janos, a nyar folyaman 6k készitették el a pilispoki birtok minden jovedelmére
kiterjed6 urbariumot. 1567. marcius 25-én Hosszutothy Gyorgy kamarai tana-
csos mellett Sulyokot kiildte ki Miksa az egri jovedelmek megvizsgalasara és az
1j egri kapitannyal, Forgach Simonnal val6 targyalasra.* Néhany nappal kés6bb
Hosszltothy és Szerdahelyi Maté tarsasagaban szintén a kiraly biztosa, ezuttal az
egri parancsnoksag alol éppen felmentett Magocsy Gasparhoz kiildték targyalni.>

Megjegyzendd, hogy az uralkodo a varbirtokok felmérésére és a hasonl6 tar-
gyalasokra kikiildott kamarai tanacsosok mellé gyakran rendelt a gazdasagi és
jogi tigyekhez is érté provizorokat. A fennmaradt kiralyi utasitdsokbdl azonban
sajnos nem deriil ki Sulyok Ferenc ekkori tisztsége. Joggal feltételezhetd, hogy
mar nem Bathory Andrasnak, hanem egyik unokatestvére, Sulyok Sara férjének,
ruszkai Dob6 Istvannak a szolgalataban allt ekkor. Eger egykori hdse, a szépen
gyarapodd vagyonu bar6d 1558. november 26-an fogsagabol frissen szabadulva
végrendeletet tett, s gyermekei gyamjaul rendelte tobbek kozt a Sulyok csalad
két tagjat: név szerint Gyorgyot és Ferencet.® Dobo Istvan csak 1572-ben halt
meg szerednyei varaban, ekkorra fia és 6rokose, Dobo Ferenc mar 19 éves volt,
igy Sulyok Ferencre, mint gyamra, csupan néhany évig harultak kotelezettségek.
A rakovetkez6 iddszak adatai arra utalnak, hogy a végrendeleti gyamok hosszu
sorabol éppen 6 volt az, aki ténylegesen vigyazott a Dobd-vagyonra, s Dobo Fe-
renc nagykorva valasa utan is az 6 feladata maradt a kiterjedt birtok igazgatasa.’’

52 Papp LaszIlo: X V1. szazadi szotorténeti adatok. In: Magyar Nyelv, 62. (1966) 358. p.

53 Sugar Istvan: Eger varos els négy urbariuma (1475-77, 1551, 1557, 1567). In: Agria: Az Egri
Miizeum Evkényve, 23. (1987) 475. p.

54  HU-MNL-OL-E-21-1567.03.20.
55  HU-MNL-OL-E-21-1567.04.09/3.
56  Csiffary G.: Ruszkai Dob6 Istvan, i. m. 65. p.

57  Kiss Endre Jozsef: Gondolatok a pataki kollégium indulasarol. In: Széphalom, 17. (2007)
164. p.; Szinyei Gerzson: A séarospataki iskola alapitasa ¢s elsé partfogoi a XVI-ik szazadban.
In: Sarospataki Lapok, 21. (1902) 17. 394. p.
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Sulyok Ferenc neve ebbdl az id6bél Dobo Ferencével sszefiiggésben szere-
pel az irodalmi adatok kdzott is. A fiatal bard 1573. oktdber 13-an keriilt Saros-
patak birtokaba, Sulyok Ferenc is ide kellett, hogy attegye lakhelyét. 1578-ban
koholt vadakkal Dob6 ellen hiitlenségi per indult, szigort fogsagra is vetették. Az
iigybe Sulyok Ferencet is belekeverték, aki az 1576-ban hamisitott levelek szerint
abban segitett a baré édesanyjanak, Sulyok Saranak, hogy a sarospataki varat az
erdélyi fejedelem kezére jatsszak.>® Tovabbi kutatdsoknak kell megvilagitaniuk,
hogy az iigyben miként keveredtek egymassal a politikai és a csaladi ellensé-
geskedés szalai, hiszen a Sulyok Ferenc fiaval és vejével vetélked6 Prépostvary
Balint ekkor éppen helyettese annak a Hans Rueber fokapitanynak, aki a Dobdk
legadazabb ellensége volt, s az udvarba a hamis jelentéseket kiildte.”

Sulyok Ferenc életérol, palyajarol az utols6 adatokat végrendelete szolgaltatja.

1.3. Sulyok Ferenc, a reformatus egyhaz és a tudomanyok partoloja

A torténeti munkak kiemelik a Sulyok csalad jelentds szerepét a reformacio ter-
jedésében.®® Ebbe a képbe jol illeszkednek a Sulyok Ferencrél rendelkezésiinkre
4116 adatok. Attérésének pontos idejét nem tudjuk, de annak legkésébb az 1550-es
évek kozepére meg kellett torténnie. 1556-ban Sulyok Ferenc nagyméretti, talpas
ezlistpoharat ajandékozott a csengeri protestans egyhaznak, amelyen egyébként
mind az 6 cimere (koronabdl kindvd, konyékben hajlitott kar, itésre emelt ba-
nyaszkalapaccsal, azaz kéveré sulyokkal),! mind a Csaholyi csalad cimere (a
Kata nemzetség nyolckiillés kocsikereke) lathato, és a talpra vésett szovegben
az adomanyoz6 neve is olvashatd. A ,.csengeri kehely” néven ismert egyszert,

58  Csiffary G.: Ruszkai Dobo Istvan, i. m. 92. p.

59  Koroknay Gy.: Kalloi kapitanyok, i. m. 13. p.

60  Kiss K.: A Szatmari Reformatus Egyhazmegye, i. m. 57-61., 69. p.; Szabé Andrds: Az ismeretlen
kismarjai Bocskai csalad. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica,
13.(2008) 2. 176-177. p.; Szabé A.: Balassi Janos és Sulyok Gyorgy, i. m. 551-558. p.

61  Asulyok szo etimologidjara lasd Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Potlék a Magyar nyelv-
torténeti szotarhoz. Bp., 1906. 863. p.
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egyedi formaju (20 cm atmérdjl, 23 cm magas) miitargy az egykor vele hasznalt
tanyérral®? (paténaval) egyiitt ma a Nemzeti Mizeum gyiijteményét gazdagitja.*

A kehely feliratara tobb okbol is érdemes kitérni: ILLUCES SENTE VERBO
ERAN SULIIOK FECIT ANNO D1556. Ebben a szévegben az 6tvos tobb hibat
is vétett, az helyesen igy sz6lna: ILLUCES SANCTO VERBO. FRAN. SULIOK
FECIT ANNO D. 1556. Azaz: Fényleni fogsz a szent ige altal. Sulyok Ferenc
csinalt(att)a 1556-ban.** Ezen tal a kelyhen Krisztusnak tanitvanyaihoz intézett
szavai (bibite ex hoc omnes — igyatok ebbdl mindnyajan), illetve egy 1646-ban
elvégzett (Sulyok Ferenc egyik unokaja altal fizetett) feltjitasra és aranyozasra
vonatkozo, utdlag vésett, gyatra felirat olvashatd. A kehelyrdl sz616 korabbi koz-
lemények mindegyike pontatlan, tobb szerzé vélhetéleg nem is latta a kelyhet
vagy annak fotdjat, ugy irt rola.®* Nagy Déra — Molnar Jozsef kéziratos adatara
hivatkozva — azt allitja, hogy a kehely és a kenyéroszté tanyér Csaholyi Anna és
férje ajandékaként, egyszerre keriilt az egyhazhoz, 1556-ban. A pohar és a paténa
vésete, feliratai azonban ezt nem tamasztjak ald. A tanyér vésete, ha hasonlé koru
is, biztosan mas kézt6l valo, s nem tartalmaz évszamot vagy az adomanyozo kilé-
tére valo utalast, tehat a kehelyétdl eltéré megrendelésre késziilt. Az sem véletlen,
hogy 1646-ban az aranyozasara nem keriilt sor a kehelyével egytitt. Végered-
ményben igy Nagy kijelentése nem értelmezhetd akként, hogy Csaholyi Anna
1556-ban még élt volna.

A csengeri reformalt egyhdzban, ahogyan szamos tovabbi telepiilés eklézsi-
4jaban, elso felesége révén patronusi joga volt Sulyoknak, de az egyhaznak, a
reformacid terjedésének ezen felill is tdmogatoja volt. Az 1550-es években szii-
letett az els6 olyan, nyomtatasban megjelent munka, amelyben egy, a wittenbergi
egyetemen tanulé magyar diak kifejezésre juttatta halajat Sulyok Ferencnek, aki
minden bizonnyal a tanulmanyait finanszirozta. Kéarolyi Andras késébbi kassai

62 Nagy Dora: Csenger torténete a Melithek koraban (1549—1711). In: Csenger 800 éves. Helytor-
téneti monografia. Szerk. Istvanovits Eszter. Csenger, 2019. 234. p.

63  Fabian LaszIlo: A csengeri reformatus egyhdz Urasztali edényeirdl. Kézirat. Csenger, 2010.
2. p.; Molnar Jozsef: Adalékok a csengeri milemlék templom torténetéhez. In: Milemlékvéde-
lem, 14. (1970) 2. 70. p.

64 Az értelmezésben nyujtott segitségéért Szabo Andrasnak tartozom koszonettel.

65  Akehely fotoit Fabian Laszlo, ny. csengeri miizeumigazgato bocsatotta rendelkezésemre. 1809-
ben igy masoltak le a szoveget: ,,Illuces sente verbo Franc Suliiok fecit Anno D. 1556.” Lasd:
,Nagy Atyainknak is az Attyaik szerzették...” A Szatmari reformatus egyhazmegye egyhazla-
togatasi jegyzokonyvei 1808/1809. Szerk. Szabadi Istvan. Debrecen, 2006. 64. p. Kiss Kalman
a szoveget onkényesen kijavitva, illetve kiegészitve kozolte: ,,Illucescente verbo Franc. Suliiok
fecit anno Dni 1556.” Kiss K.: A Szatmari Reformatus Egyhazmegye, i. m. 419. p.
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prédikatorrol van szo, aki 1557-ben lekcsei Sulyok Ferencet a protestans egyhaz,
a tudomany, az iskoldk timogatdjanak nevezte.%

Sulyok Ferenc Dob¢ Istvanné (Sulyok Séra) és Dobd Ferenc szolgalataban is
megorizte jo szokasat. Dobd birtokkdzpontjaiban sorra nyiltak az iskolak, s ek-
kor kapott nagy lendiiletet a Sarospataki Kollégium fejlédése is. A tehetségesebb
diakok kiilfoldi egyetemekre is eljuthattak innen. Mindebben Sulyok Ferencnek
is jelentds szerepe, befolyasa volt, nem egy didk 6t magat tartotta szamon patro-
nusaként.

1575-ben Szikszai Fabricius Balazs pataki iskolamester a kdvetkezdképpen
emlékezett meg rola: ,, Te, nemes Sulyok Ferenc, aki patrénusainkkal legszoro-
sabb csaladi kapcsolatban 1évén, mint valami bolcs Nesztor, e haz minden fontos
dolgat, bolcsességgel, hozzaértéssel éberen és tekintéllyel szerencsésen iranyitod,
¢és a Dob¢ birtokok nagy részén dicséretes modon viseled a folvallalt kormanyzas
terheit és sokféle kellemetlenségét.”®” Beregszaszi Lérinc Péter 1576-ban, Wit-
tenbergben megjelent miive elészavat ,,a kivalo és nemes Sulyok Ferenc trnak™
cimezte, akit patronusanak nevezett, nagysagos rokonaival egytitt.®® Kassai Zsig-
mond David, egy masik kiilf61don tanult, egykori pataki didk, 1579-ben Tiibin-
genben megjelent miivében a tudomanyok partfogojanak tartotta Sulyok Feren-
cet, s idvozld verset irt hozz4.®

1.4. Sulyok Ferenc birtokiigyei
Az orszag két, majd harom részre szakadasanak idejébdl tobb adat ismert, ame-

lyik Sulyok Ferenc dél-magyarorszagi birtoklasara vonatkozik, annak a targya
azonban nem Sulyok-birtok, hanem a Kende Klararol, illetve annak anyai dseirdl,

66  Kadrolyi Andras: Epistola ad praestantem pietate, nobilitate, omnique virtutum genere, Dominum
Franciscum Suliok Pannonium, optime de artium liberalium studiosis merito. Wittenberg 1557.
(RMK 1II. 442.); Szabo Andras: llosvai Benedek gyulafehérvari plébanos. In: Eruditio, virtus
et constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk. Imre Mihaly, Olah
Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya. Debrecen, 2011. 635. p.

67  Szikszai Fabricius Baldzs (15307—1576): Halotti beszéd Balsarati Vitus Janos életérdl és hala-
larol, 1575. aprilis 9. In: Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. Szerk. Klaniczay Tibor.
Bp., 1982. 969-970. p.

68  Beregszaszi Lorinc Péter: Epicedion excellenti doctori loanni Vito Balsaratio. Wittenberg 1576.
(RMK IIL. 655. p.)

69  Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp., 1972. 299. p.; Szabo A.:
Ilosvai Benedek, i. m. 635. p.
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a Ddczyakrol maradt hddmezdvasarhelyi 27 és rarostelki (rardsi) 8 jobbagy volt.
Ugy tiinik, ezeket még birtokolta 1549-ben, 1561-ben és 1564-ben is.” Birtokos-
tarsaként szerepelt mindkét telepiilésen kozeli rokona, Kende Péter, ugyanakkor
Sulyok Ferenc testvérei vagy sdgorai birtokldsara a vonatkoz6 forrasok egyike
sem utal. 1553. januar 29-én Kende Péterrel és Szentlaszlay Janos 6zvegyével
nem jelentek meg egy perben, amit emiatt elvesztettek.”

Ismert birtokiigyei a végrendeletében emlitett, bizonyos zempléni ingatlan-
szerzéseken tulmenden (1asd alabb) elsésorban a Csaholyi-birtokkal fliggtek 6sz-
sze. Igy, példaul 1552. aprilis 29-én a leleszi konvent el6tt megjelent egyrészrol
Sulyok Ferenc — a maga ¢és felesége nevében, annak iigyvédjeként nyilatkozva
—, masrészrdl Csaholyi Ferenc, a felesége testvére, s bejelentették megallapoda-
sukat bizonyos, csili Pekry Paltol, zalogbdl visszavaltott birtokrészek és a zalog-
Osszeg, illetve Tunyoghy Imréné Csaholyi Katalin leanynegyedének a kifizetése
targyaban.”? Ezt kovet6en Sulyok Ferenc, tobbnyire Pekry Pél helyén, szerepel
az adodsszeirasokban birtokosként. A K6zép-Szolnok megyei Fels6csaholyban
1 porta utan adoztattak a jobbagyait, s itt 1 szegénye is volt. K6zépsdcsaholyban
1 szegény, Magyarcsaholyban 1 porta volt a nevén.” 1564-ben az 6 nevén irtak
Ossze Szatmar megye Janos Zsigmondnak ad6zo csiicskében Sonkadon 3, Botpa-
ladon 1, Nagypaladon 3 portat, de ugyanekkor birtokos volt, példaul a Ferdinand
fennhat6saga ala tartoz6 Szalkan is.”™

1562. december 14-én a leleszi konvent eldtt iigyvédeként vallotta tobbek
kozt a rokonait, Csaholyi Ferencet, ruszkai Dobo Istvant és Domokost, gyarmati
Balassa Janost, Sulyok Gyorgydt. Terjedelmes listajaban olyanok is szerepelnek,
akik kordbban vele egyiitt Bathory-szervitorok voltak, mint példaul Bessenyey
Mihaly (korabban ecsedi porkolab) vagy Raday Mat¢ diak (ecsedi udvarbir6, ké-

70  Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén, 1. Bp., 1990. 285.,
291.p.; Szeremlei Samu: HoOd-Mez6-Vasarhely torténete. HodmezOvasarhely, 1913. V.
809. p., IV. 29. p.; Kovdcs Istvan: A torok hodoltsag kora (1552-1693). In: Hédmezdvarashely
torténete, 1. A legrégibb idoktdl a polgari forradalomig. Szerk. Nagy Istvan—Szigeti Janos.
Hodmezo6vasarhely, 1984. 327. p.; A Koros-Tisza-Maros-koz telepiilései a kozépkorban. Szerk.
Blazovich Laszl6. (Dél-Alfoldi Evszazadok 9.) Szeged, 1996. 137., 244. p.

71  Debrecen varos magisztratusanak jegyz6konyvei 1552—-1554. Debrecen, 1982. 33. p.

72 RO-ANR-CJ-F-00351-5-808.

73 Petri M.: Szilagy, i. m. V1. 434. p.

74 Szabo Karoly: Ugocsa, Szatmar és Maramaros varmegye adodlajstroma 1564-bél. In: Térténelmi
Tar, 3. (1878) 352. p.; Csomar Zoltan: Matészalka. Matészalka, 1968. 118. p.
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sObb alorszagbird). Nem tudni miként, de Cstizy Janos — kés6bbi feleségének
apja — is bekertilt e korbe.”

1568-ban Sulyok Ferenc Csaholyi Ferenccel és Melith Gyorggyel allapodott
meg Csaholyi Gyorgy birtokrészérdl.”

1570. majus 17-én, Csengerben, Sulyok Ferenc és fia, Istvan arrdl biztositot-
tak Karolyi Fruzsinat, hogy a férje, Csaholyi Ferenc altal neki holtaig lek&tott bir-
tokrészekben nem fogjak haborgatni.”” Sulyok Istvan ekkor még csak 1718 éves,
apja nyilatkozatara ezért is volt sziikség. E garancia késébb kevésnek bizonyult,
Csaholyi Anna utédai még Sulyok Ferenc életében elfoglaltak Karolyi Fruzsina
csengeri erdejét.”

Ezek az adatok kifejezetten szegényesnek tiinnek, ugyanakkor az oklevelek
azt mutatjak, hogy hazassaguk idején Csaholyi Anna sajat maga volt a birtok-
igyek jogosultja vagy épp kotelezettje (az tigyletek egy részében Sulyok Ferenc
a felesége tigyvédjeként szerepelt). Késobb pedig adatok egész sora szol arrol,
hogy gyermekeik, Sulyok Istvan ¢és Katalin még apjuk életében, tobb esetben az
0 ligyvédi kozremiikodésével, tovabbi birtokot szereztek, jognyilatkozatokat tet-
tek, kiilonféle megallapodasokat kotottek, peres eljarasokat folytattak.” Sulyok
Ferenc tehat, még ha részese is volt a Csaholyi-birtokokra sz6l6 megallapoda-
soknak, a felesége jogan szerzett Csaholyi-birtokokat a felesége, illetve kozds
gyermekeik birtokaként kezelte. Ez alol egyetlen kivétel latszik: halala utdn mint-
egy hatvan évvel egyik unokaja, Sulyok Gyorgy, arra tett jogi 1épéseket, hogy az

75  RO-ANR-CJ-F-00351-1-209.

76 Németh Péter: Csenger varosa a kozépkorban. In: Csenger 800 éves. Szerk. Istvanovits Eszter.
Csenger, 2019. 215. p.

77 KO III 385-386.; RO-ANR-CJ-F-00351-1-220.

78 KO III. 405-406.

79  HU-MNL-OL-A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar - Libri regii - 3. kotet — 949-950. p.; RO-
ANR-CJ-F-00351-5-837; CJ-F-00351-5-823; CJ-F-00351-1-277; CJ-F-00351-1-287; Pet-
ri M.: Szilagy, i. m. VL. 433. p.; KO III. 405-406. p. Tévedés tehat a Sulyok Istvan javara
sz610, a Kiralyi Konyvekben szereplé bejegyzésbdl (1569) arra jutni, hogy Sulyok Istvan 1569
elétt meghalt volna. Az évszamhoz csupan annyi kothetd, hogy ekkorra toltotte be 18. évét
Sulyok Istvan. Sulyok Ferenc tehat minden bizonnyal ott volt fia és Szentl6rinczy Ilona 1578.
januar 30-i menyegzdjén a zempléni Alsoémislyén. Vo.: Keresztviztol sirkeresztig. Csaladi
eseményekre szolo meghivolevelek Kassa varos levéltardban (1550-1700). Kozzéteszik:
Hanak Béla és Szabd Andras Péter. Bp., 2021. 1. 294-296. p.
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Uray csaladtol visszaszerezzen négy szarazbereki jobbagytelket, amelyeket még
6 adott zalogba 100 forintért.*
Mindezzel 6sszecseng az, amit Sulyok Ferenc végrendeletében talalunk.

2. Sulyok Ferenc végrendelete®!
2.1. A végakarat

A végrendelet atiratat a két masolat 0sszevetése alapjan kozlom, azt kovetéen
kitérek a két valtozat eltéréseire.®

In nomine patris et spiritus sancti. Deus, tu propitius esto mihi, peccatori.
Amen.®* Miért hogy mindjajan tartozonk meghalni, senki penigh sem idejét sem
helyét halalanak nem tudja, én, Sulyok Ferenc, az én uram Istenemnek elejében
igyekezem mindenkor készen lennem, az én lelkemet 1i szent felsége kezében, az
ki teremptette €s megvaltotta, hiszem hogy az utolso6 itiletnek napjan ismét ezen
testemben bodogul megadja €és az 6rok életre, lelkestdl testestdl beviszen az
orszagiban. Amen.

Valamely helyen az Uristen halalomat rendeli, temetését is azon helyen
kévanom lenni. Az mindenhat6 Uristen, az mely gyermekimmel szeretett életem-
ben, azok kozz4l mostan két fiam és két leinyom vagyon ez vilagon, kiknek az
Istennek minden szent aldomasat hagyom, asszonyoknal az kiknél az régi szent
atyak gyermekit Ui szent felsége megaldotta régen is, kérem tiket, hogy minden
életekben féljék és tiszteljék az Uristent.

Az kegyelmes Uristen engemet szolgalo rendre tott volt. Ez vilagon nem volt
1 szent felségének akaratja, hogy én vagy kazdagot®* vagy joszagot talaltam vol-

80  Kiinstlerné Virdg Eva: Szatmér varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai 1635-1640.
Nyiregyhaza, 1997. 189. p. Megjegyzem, Szarazberek részben a Bathoryaké volt, és okleveles
adat hijan nem zarhato ki, hogy Sulyok Ferenc ¢ telepiilésen az udvarbiroi szolgalataért kapott
birtokot, amirdl a végrendeletében nem emlékezett meg.

81  RO-ANR-BH-F-00033-2-26(26-27) [Bihar, dokumentumgytijtemény, 2. sorozat]; CJ-F-00351-
1-305.

82 A betlihii atirastol eltekintek, mivel azt a bemutatas célja nem indokolja, illetve a megfeleld,
specialis karakterek (pl. a két ékezetes w = (i) hianyoznak hozza, ugyanakkor térekszem a kora-
beli kiejtési sajatossagok (iizés, 6zés stb.) megorzésére.

83 Az atya és a Szentlélek nevében. Isten, irgalmazz nekem, bindsnek. Amen.” Az invokaciobol
a fit (,filii”) minden bizonnyal a masold hibajabol hianyzik.

84  Gazdagot, értsd: vagyont.
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na életemben, nem hagyhatok azért egyéb jot nekik az én Istenem aldomasanal,
kibdl G szent felsége taplalja dket es nagy béségesen az keresztyének kozott, mint
az kazdagokat.

Az oregbik fiam, Sulyok Istvan ne hagyja® az 6cesét Gyurkot az G joszaga-
ban, telepitett volt ifjusdgomban az én Istenem, ott toltdttem tidémet és az mint
lettem, azonképpen vejeimet lednyaimat, ne hagyjak ok is.

Mindeneknek eldtte az én uramnak, Dobo6 Ferencnek ajanlom minden gyer-
mekimet oltalmul és segitségdl, kivaltképpen Sulyok Gydrgyot, az kisebbik fia-
mat, miért hogy (i maga kenyerén is tanittassa, ideje 1évén vegye hozza, ne hagyja
kérem, amikor életemben asszonyom Dob6 Istvanné és Dobo Ferenc uram adtak
minden orokséget az én jambor szolgalatomért, ne vonjak meg kegyelmességeket
az én gyermekimtdl is, az €16 Istenért konyorgdk, és valamit abbol tinagysagok
cselekedik, mint az két flamnak hagyom.

Az pataki hazamat, sz616met,*® pincémet, az kisebbik fiamnak, Gyurkénak
hagyom, hogy neki igen kicsin vagyon, tanittassak az sz616 hasznabol.

Konyorgdk uramnak tinagysaganak, hagyjon embert hozza, ki lasson sz616
miveléséhez is egyebekhez is, Csok Matét.

Bocskai Gyorgyné asszonyomnal vagyon egy mosdé és medence, 6t dreg vi-
ragos magas aranyas kupa zalogban, haromszaz forintban.

Szokoly Gyodrgy uramnal vagyon egy mosd6 egy medence és egy arany
nyakbanvet6,*” szaz forintban zalogban.

Az mely mosdé medence Bocskainé asszonyomnal vagyon, az 6csém fiag,
Sulyok Ferencé.

Az kupénak az drege, az négye, az is ifju Sulyok Ferencé.

Az kisebbik kupa Horvath Mihalynéé. Az mely mosdé Szokoly Gyorgy uram-
nal vagyon, mi magunké, az nyakbanvetd Sulyok Ferencé. Az mosdot adjak Su-
lyok Istvannak.

Soklyossy Istvannal vagyon egy emberre valod bokor kapocs, kilenc girasnak
kell lennie, harminc6t forintokban.

Ismét Hartay Balintnal vagyon egy 0szvejard kupa, egy vont eziist asszony-
embernek vald 6v, hatvan forintban.

85  FErtsd: védje meg.

86  Vélhetden azonos azzal a kiradlyhegyi sz6l6vel, amit 1618. jan. 1-jén Sulyok Istvan 380 magyar
forintért eladott Makay Katanak, Nagy Istvan 6zvegyének. Makay Dezsd: A Csanad nemzetség
Waffa és Bogyoszl6 vonala. In: Turul, 14. (1896) 78. p.

87  Nyakbavet6 = nyaklanc.
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Az kapcsot hagyom Sulyok Gyorgynek. Az mely kupa udvarbir6é uramnal va-
gyon, Horvath Mihalynéé, az 6v penigh Kapy Andrasnéé.

Kassan Szabo Gyorgynél vagyon két pohar zalogban, én penigh vagyok
tinekije ados R 184 d 44, az 1 adossagat megadvan, adjak meg Ujlaky Farkasnak
az poharokat.

Az bregasszonynak Szeregnyére®® csindltattam egy kannat Otvos Gasparral,
kivaltania és megkiildenie.

Golopy Janostdl vettem két mal gereznat R 20, tartozom annak az araval
nekije. Szabd Maténénak vagyok adds ingcsinalasban.

Kédas Mihdlynak vagyok adés R S T és tizen 6t szaz zsindely szeggel azzal is
tartozom. Santa Szabonak az mivel ados vagyok 1t maga tudja.

Az vasarmives® Szabonak tartozom R 19.90.

Az hatalmas Isten az miket énnekem adott Tolcsvan, 6bor 16, dézsmabor 10,
girabor 8, az sz616 bora 10, egy [atalag oreg] veres bor, atalagok 10, itt pataki
hazamnal 11. Ezeket adjak el az borokat, mentdl jobban lehet, az adésokat erdl-
kddjenek megelégiteni.

Tolesvan egy sz016t és egy hazhelyet vettem Bocskainétol és az fiaitol, asszo-
nyom ¢s uram tinagysaga engedelmébdl szaz forinton, Sulyok Gyorgynek, kisfi-
amnak hagyom. Egy sz616 szallott vala ram, mely Sziget sz6l6nek hivatnak, azt
is Gyurkénak hagyom, az sz616 hasznabol minden esztenddnként adjanak Sulyok
Istvannak az sz616 termése szerént asztalara, szakaszna az mit csak adhatnak.
Tolesvan két kerekmalmot vettem, aznak az fele enyim, szdz forintot adtam érte.
Annak meg felit is adtam, kit jol tud Csok Maté.

Csaholyi Ferencnénél két oreg eziist tal vagyon, kérem tikegyelmét, adja Su-
lyok Istvannak, egy pénzében is nincsen.

(Vagyon) [Ugyan] azon Csaholyi Ferencné asszonyomnal egy nasfa vagyon
zalogban, szaz forintban. (Ifju Sulyok Ferencé, azt is megvaltsak,) az is Sulyok
Ferencé.

Patakon [az én hazamnal] az ladamban [az erszinben] (vagyon) az boltban
vagyon egy nasfa aranyba foglalva, Sulyok Istvannak hagyom. Egy viragos kupa
vagyon, Sulyok Gyorgynek hagyom. Egy barat dszvejard kettds pohar, Sulyok
Istvannak hagyom. Egy eziistos szablya vagyon, Gyurkénak hagyom. Sembery
Boldizsarnal vagyon énnekem egy csészém, Sulyok Istvannak hagyom az csészét.

Sulyok Gydrgynek vagyon Sembery uramnal tiz vagy tizenegy gira [eziist],
tikegyelmére hagyom szdmvetve, ha az én adossdgom avagy az likegyelméé is

88  Szerednye (Ung vm., Dobod Ferenc varbirtoka).
89  Vasarmiives szabo = vasari szabo.
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feljebb megyen, én is lovakat adtam tikegyelmének. Sembery Janosnak is fizet-
tem, likegyelme atyafisagara hagyom.

Valamiket az két flamnak hagytam, ha valamelyiknek elébb holta torténik
gyermek nélkiil, egyikrdl az masikra maradjon.

Végezetre testamentomomnak gondviselését hagytam Kapy Andrds uramra
Sulyok Istvannal, Cs6k Maté dolgos benne 1évén. Konyorgdk az én uramnak az
Uristenért, az Krisztus Jézusnak szerelméért, valamiben meglelik, mindenben le-
gyen inagysaga segitségvel. Actum in Sarospatak, 5 die Decembris, anno Domini
1579.”

A végrendelet masik fennmaradt masolata® hidnyos, amennyiben kizarolag
az 6rokosok javara szolod rendelkezések szerepelnek benne, tehat a nyitéfohasz
és a Dobo Ferencnek szolo kérések, illetve a kisebbik fitnak a rokonok altali
védelmezésére iranyuld kérések nem. Ez a dokumentum ugyanakkor a felsorolt
vagyontargyakra vonatkozé rendelkezések tartalmat tekintve mindenben azonos
az imént ismertetettel, igy megerdsiti azt. A tartalmat nem érintd, kisebb eltéré-
sek, példaul a mondatszerkezetben vagy a szamok irdsmédjaban vannak. Néhany
olyan, az elsé verzidban nem fellelhetd, tovabbi (altalam szogletes zardjelben
szerepeltetett) szovegrész is all benne, amelynek ismeretében a végrendelet sz6-
vege kerekebb, ugyanakkor az elsd valtozattal szemben ebben nincsenek feles-
leges szoismétlések (az érintett szavakat kerek zarojelbe tettem), ami arra utal,
hogy mar az elsd ismert szoveg esetében is utdlagos masolatrél van szd, amelyet
az irodedk, vagy netan maga Kapy Andras sietve, kisebb hibakkal vetett papirra.

A végrendeletet kovetden ezen az iven megtalaljuk a Sulyok Ferenc hagya-
tékaban Sarospatakon ¢s Tolcsvan ténylegesen fellelt ingdsagok Osszeirasat is.
Mint lattuk, a végrendelet végrehajtasanak két felelése Kapy Andras és Sulyok
Istvan volt — ezért az ingdsagok jegyzékébdl is legalabb két példany késziilt. Az
egyiket (1580. januar 20.) ismerhettiik mar korabban is, Radvanszky kozlésében,
Radvénszky azonban nem tudta, hogy kinek a vagyontargyair6l van sz6. Mivel az
altala fellelt dokumentum a Kapy csalad levéltaraban volt, ezért ugy vélte, hogy a
Kapy csalad valamelyik tagjaé lehettek.’!

E masolat kézirasat tobb, 1580-ban kelt oklevéllel®? dsszevetve megallapit-
hat6, hogy az Sulyok Istvané, Ferenc fia¢. Ezt erdsiti egy utdlagos betoldas (fej-
léc), amelyet irdja nyomtatott betiikkel igyekezett rogziteni. Erdemes felidézni e
harom sort, amelyik eldrulja azt is, hogy ez a masolat idében egy nappal késdbb

90  RO-ANR-CJ-F-00351-1-305.
91 Radvanszky B.: Magyar csaladélet, i. m. II. 50-52. p. (a 35. szamt dokumentum).
92 RO-ANR-CJ-F-00351-1-308, CJ-F-00351-1-304.
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keletkezett a masikhoz képest. ,,Anno 1580. 21 januar. Testamentumnak paridja,
melyet az szegény megholt atyam, Sulyok Ferenc Patakon tott haldlos agyaban,
Kapy Andras testamentumos 1évén.” A lista masik, Radvanszky altal publikalt
példanya volt Kapy Andrasé. A két masolat keltezését dsszevetve arra kovetkez-
tethetiink, hogy Sulyok Istvan apja halalarol értesiilve csak a sogora utan egy
nappal érkezett meg Sarospatakra, s ekkor készitette maganak a masolatot mind a
végrendeletrél, mind a targyjegyzékrol.

2.2. A végrendelethez kapcsolodo, tovabbi oklevelek

A végintézkedés tobb pontjanak a teljesitését tanusitjak Sulyok Istvannak és az
ifjabb Sulyok Ferencnek a Kapy Andras részére kiallitott ,,menedéklevelei,” azaz
elismervényei. Ezeknek a Kapy-csalad levéltaraban is fentmaradt egy-egy példa-
nya, Radvanszky Béla kozlésében valtak kdzkincesé 1879-ben.

Radvanszky k6zolte az ingdsag-jegyzék Kapy-féle példanyat is.” Radvanszky
feltevését, miszerint egy Kapy ingdsagairdl késziilt volna az 0sszeiras, mar a ha-
gyatékban 1év6, tilnyomoédan reformatus teologiai targyu, kiilfoldon megjelent
konyvekbdl és Werbdezi Tripartitumabol allo konyvgyljteményre koncentrald
Varga Andras is cafolta, aki észlelte, hogy a targyjegyzék és az egyik menedék-
levél kozott osszefiiggés van. O azonban arra jutott, hogy Sulyok Ferenc ,sé-
rospataki polgar” vagyontargyairdl van szo. Mivel Varga sem a végrendeletet,
sem az 6rokhagyo valodi statuszat és csaladjat nem ismerte, a hagyaték sorsara
vonatkozo feltevései is megalapozatlanok. Ez érinti azt, hogy ki és milyen alapon
jutott egyes targyakhoz, és hogy a személyek kdzt milyen kapcsolat volt. Példaul,
szerinte Csok Maté €s mas személyek is, akikrdl részben a végrendelet, részben
a jegyz€k alapjan mar megallapithatjuk, hogy Sulyok Ferenc bizalmas emberei,
szolgai voltak (8sszesen hat {6, koztiik borbély, moso), ,,0sztoztak™ a targyakon,
jollehet 6k csupan az 6rokodsoktdl kaptak néhany hasznalt ruhadarabot. Az ifjabb
Sulyok Ferencet az 6rokhagyo fianak allitja, mikdzben a végrendelkezé Sulyok
Ferenc az 6ccse fianak nevezi 6t.*

93 Radvanszky B.: Magyar csaladélet, i. m. II. 52-53. p. Radvanszky tévedése, hogy a masodik
oklevél keltezésében helyszinként megadott Nir Cahol-t Nyircsaholy helyett ,,Nyirkall6”-nak
vélte. Az els6, Sulyok Istvantol szarmazo oklevél masik példanya fellelheté a Roman Nemzeti
Levéltarban: RO-ANR-CJ-F-00351-1-304.

94 Magyarorszagi magankonyvtarak 1. 1533-1657. Sajto ala rendezte Varga Andrés. Bp.-Szeged,
1986. 20. p.
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A konyvhagyaték egyébként korabbi kutatasok soran mar latdtérbe kertilt.
Szab6 Andras megallapitotta, hogy Sulyok Ferenc nevii didk neve nem szerepel
kilfoldi egyetem anyakdnyvében, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kdnyvek
valoszintileg 6roklés utjan jutottak hozza.” Ekkor még nem tudta, ki is volt ez a
Sulyok Ferenc. Egy késdbbi munkajaban azonban mar részben a konyvjegyzék
tiikrében, részben Sulyok kilétét feltarva, s Varga tévedésére — a Radvanszky
altal kozolt oklevelek egybevetése, illetve a csaladtorténeti szakirodalom ada-
tai alapjan — ramutatva feltételezi, hogy Sulyok Ferenc peregrinalhatott.”® Mint
lattuk, 1540-ben Sulyok Ferenc még Pécsett folytatta tanulmanyait, 1551-ben vi-
szont mar Bathory Andréas udvarbirdja volt. Ha kiilf61don tanult, e két iddpont
kozt tehette. A kdnyvekhez azonban érdeklddésénél és a sarospataki foiskolat is

A targyjegyzék most megismert, masolati példanya tehat megerdsiti, hogy
Sulyok Ferenc ingosagairdl van sz6. Kisebb eltérések vannak csak a Radvanszky
altal kozolt és a Gyulai-Kuun levéltarbol eldkertilt valtozat kozott, mint amilyen
az a megjegyzes, amely szerint a Kapy-féle verzidban is emlitett hatsubat Sulyok
Istvan Csok Maténak adta. Néhany targy, mint Sulyok Ferenc dragakéves arany-
gylriije vagy hosszapuskaja pedig hidnyzik a felsorolasbol.”” Ezek ugyanakkor a
végrendeletben sem szerepelnek, Sulyok Istvan minden bizonnyal automatikusan
magahoz vette dket.

2.3. Ki kicsoda a végrendeletben?

A legsziikségesebb adatokra szoritkozva arra igyekszem ramutatni, hogy a vég-
rendeletben megnevezett személyek kik lehettek, s hogyan keriilhettek kapcsolat-
ba Sulyok Ferenccel. Nem térek ki a mesteremberekre, akiknek altalaban a neve
is elarulja, mivel foglalkoztak.

A végrendelkezd négy, még életben 1évo gyermekérdl emlékezett meg, utalva
arra, hogy tobb is sziiletett. A négybdl két gyermeket nevezett meg a fiaiként. Két
lanyat pusztan a férjezett nevén emlitette, de mas forrasokbol ismerjiik a hozza

95 Szabo Andras: A Vizsolyi Biblia lehetséges forrasai, a humanista latin bibliakiadasok. In:
Theologiai Szemle, 34. (1991) 1. 47. p.

96  Szabo A.: Tlosvai Benedek, i. m. 635. p.

97  Vannak irasmoédbeli eltérések is, de mivel a Kapy-verzié eredetijét nem lattam, ezek esetleg
csak Radvanszky hibés olvasatai. Pl. az altala ,,vizelt” menteként emlitett ruhadarab Sulyok
Istvannal ,,viselt mente.”
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vald viszonyukat, s a keresztneviiket is tudjuk. A végrendeletben is megnevezett
Istvan és Kapy Andrasné (Sulyok Katalin) voltak Sulyok Ferenc és els6 ismert fe-
lesége, Csaholyi Anna gyermekei. Horvath Mihalyné (kesertii Suselith Mihalyné,
Sulyok Petro, azaz Petronella), mar Sulyok Ferenc és Z6lyomy Petronella lanya
volt.”® A végrendeletben emlitett kisebbik fiinak, Gydérgynek mashol nem akad-
tam a nyomara; 6 — hidba kérte apja mind urat, Dobé Ferencet, mind nagyobb
gyermekeit, hogy vigyazzanak ra — még gyermekként meghalhatott, nem sokkal
apja utan. Ezért nincsenek is arrél adatok, ki volt az édesanyja. Csuzy Sararol
lehet sz0, ez kovetkezik Gyorgy életkorabdl, illetve idésebb testvéreitdl eltérd
vagyoni helyzetébdl, amire a végrendelet maga is utal.

A vOk koziil a végrendelet végrehajtasara rendelt Kapy Andrast kell kiemelni,
akit 1566-bol Kerecsényi Laszlo (Dobd Ferenc késdbbi apdsa) parancsnoksaga
alatt gyulai lovashadnagyként, majd 1575-b6l1 kalléi kapitanyként ismertink.”

A hozzatartozok soraban ,,ifji Sulyok Ferenc,” Gyorgy és Artanhazi Borne-
missza Anna fia kovetkezik. A végrendeletbdl az latszik, hogy igen kozeli vi-
szonyban allt nagybatyjaval, aki feltételezhetéen a gyamja is volt egyben. Su-
lyok Istvannal is fiatalabb volt, utobbi is az 6ccseként emlitette 6t a Radvanszky
altal kozolt menedéklevelében. Az ifjabb Ferencnek egyébként édesanyja jogan
szamos olyan telepiilésen volt birtokrésze, amely eredetileg Csaholyi-birtoknak
szamitott (nagyanyjanak, Széchy Annanak artanhazi Bornemissza Boldizsar
el6tt Csaholyi Ferenc volt a férje).!® A Bornemissza-6rokség, illetve a szom-
szédsag azonban 6nmagaban nem magyarazza azt, hogy 1580. december 12-én
Prépostvary Balint, Kapy Andras és Sulyok Istvan (legalabbis a borkimérés te-
kintetében) 6t is bevontak egyezségiikbe.'”' 1590-ig tébb okiratban is szerepel, de
1596-ban mar biztosan nem ¢élt.'*

98 Nagy Ivan a Sulyok-csaladfan nem szerepelteti Zolyomy Petronellat, ugyanakkor a
Zo6lyomyakrol késébb publikalt szocikkében méar megemlékezik e hazassagrol. Nagy Ivan: Ma-
gyarorszag csaladai, i. m. XI. 425. p. Nagy Ivan egy Annat emlit még Sulyok Ferenc lanyaként,
aki szerinte Prépostvary I1. Balintné volt, de ennek nincsen alapja (Sulyok Ferenc mostohala-
nyanak, Tardy Dorottyanak volt a felesége Prépostvary 1. Balint).

99  Koroknay Gy.: Kalloi kapitanyok, i. m. 15. p. Koroknay téved abban, hogy a kalloi kapitanyban
Andras és Sulyok Kata hasonnevii fiat latja, amit mar az is kizar, hogy Sulyok Kata legkorabban
1552-ben sziiletett. Kapitanysagara lasd még RO-ANR-CJ-F-00351-1-315.

100 RO-ANR-CJ-F-00351-1-293; RO-ANR-BH-F-00134-1-1-13-10(43-54) [a Varadi Piispokség
fondja].

101 RO-ANR-CJ-F-00351-1-308.

102 1595. okt. 5-én a Sulyok csaladbol csak harman éltek, akik egyébként mind Ferenc gyermekei
voltak. Tudniillik a Geszthy-hagyatékbol szarmazé (és eredetileg Sulyok Gyorgy gyermekeit is
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Sulyok Ferenc tarsadalmi helyzetét illetden a legfontosabb személyek a vég-
rendelkezés idején a korabban mar emlitett ruszkai Dob6 Ferenc és annak édes-
anyja. Dobot uranak, mig sajat unokatestvérét, Sulyok Sarat asszonyanak (értsd:
urndéjének) hivta. (Elképzelhetd, hogy a Szerednye varaban lako ,,0regasszony”
alatt is Sulyok Sarat kell értentink.) Hegyaljai ingatlanait Sulyok a végrendelet
szerint az 6 hozzajarulasukkal szerezte, s a végrendeletben is alazattal szol roluk,
hozzajuk. Toliik kér tovabbi tamogatast gyermekeinek, illetve Dobo Ferenctdl
kéri, hogy ha eléri azt a kort, Gydrgyot vegye magahoz a tanittatisa érdekében.
Dob6 Ferencrdl tudjuk, hogy Sulyok Ferenc életének utolsd évében megromlott
a viszonya az édesanyjaval, mivel az belement a hozomanyvadasz Csaky Pal-
lal val6 hazassagba. Csaky askalodasai vezettek ahhoz, hogy az udvarban Dobot
rebellisnek konyvelték el.!® A végrendelet arra mutat, hogy Sulyok az anya-fia
viszony elhidegtilésekor Dobo Ferenc mellett allt.

A hitelez6k kozt emlitett rokonokat, Bocskai Gyorgynét (Sulyok Anna) és
Csaholyi Ferencnét (Karolyi Fruzsina) mar ismerjiik. Szokoly (Szakolyi) Gyorgy
Bathory-szervitor, egy idében az ecsedi var prefektusa (1572—-1574).! Hartay
Balint — amint a végrendeletbdl is kideriil — Dobo Ferenc sarospataki udvarbi-
raja. Soklyossy Istvan ugyancsak Sulyok ,,palyatarsa” volt, udvarbiroként kereste
kenyerét, egyebek kozt Sarospatakon, amig az kamarai birtok volt. A végrendelet
keltekor is sarospataki lakos.!”> Golopy Janosrol nem sokat tudunk, mindenesetre
Sulyokkal azonos kérnyezetben élhetett, mert a végrendeletben emlitett Dob6 Fe-
renccel, Soklydssy Istvan apjaval és Kadas Mihallyal is volt dolga.'%

A végrendeletbeli emlités sorrendjétol némileg eltérve a végére harom olyan
személyt hagytam, akiknek a birtokai, lakhelyei tavol estek a Sulyokétol, ezért

illet6) szaz gira eziistnek éppen a harmada volt Horvath Mihaly arvaié, amint arrdl a végren-
delkez6 rokon, Bocskai Istvan, a késobbi fejedelem megemlékezett. Radvdnszky B.: Magyar
csaladélet, i. m. I11. 180. p.

103 Csiffary G.: Ruszkai Dobo Istvan, i. m. 91. p.

104 HU-MNL-OL Kiralyi Konyvek 3.1492, A 57 Magyar Kancellariai Levéltar Libri regii 3. kotet,
1085. p., E 227 Magyar Kamara Archivuma Libri donationum 2. kétet, 773. p.

105 XVI. szazadi uradalmi utasitasok - Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirai és
ellendrei részére, I1. Szerk. Kenyeres Istvan. Bp., 2002. 453., 563. p.; Kenyeres Istvan: Ura-
dalmak és végvarak: a kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. Bp., 2008. 209. p.

106 Zempléni vonatkozasu iratok Kassa varos levéltaraban, kozli Kemény Lajos. Adalékok
Zemplén-Varmegye Torténetéhez, 21. (1915) 3. 232. p.; Adatok S.-A. Ujhely XIV-XVIIL. év-
szazbeli birtoktorténetéhez. Kozli Dongd Gy. Géza. Adalékok Zemplén-Varmegye Torténeté-
hez 11. (1905) 59. p.
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elsé ranézésre nehéz elképzelni, miként keriilhettek ismeretségbe vele. Ezek
az ismeretségek ugyanakkor nyilvanvaléan kotédnek Sulyok Ferenc harmadik,
Csuzy Saraval kotott hazassagahoz, illetve kozvetve bizonyitjak azt.

Ujlaky Farkas dunantuli foldbirtokos, egy ideig a bécsi udvarban szolgalt,
elsé felesége Paksy Janos Margit nevii lanya.!”” Sulyok Ferenc tehat a harmadik
hazassaga (Cstzy Sara, Paksy 6zvegye) révén rokonsagba keriilt vele is.

A Hont megyei szarmazasu, illetve Nyitraban ¢s Komaromban is birtokkal
rendelkezé Semberyek a végrendelet tiikkrében hosszabb ideje, folyamatosan kap-
csolatban alltak Sulyok Ferenccel. A Boldizsarra vonatkoz6 terjedelmes szakiro-
dalmi adatok koziil tobb is arra enged kovetkeztetni, hogy kozeli volt ez a kap-
csolat. 1563-ban Sembery Miksa kiraly biztosa, Hrussé varat latogatta — mint
lattuk, nem sokkal ezutan Sulyok Ferenc hasonl6 feladatokat latott el Egerben.
1578-ban Sembery a Sulyok altal is ismert Forgach Simon fokapitany egyik hite-
lez6je. Végiil: Sembery felesége Csuzy Fruzsina, Saranak a testvére.!”® Sembery
Boldizsar tehat nemcsak hitelezd és palyatars, de sogor is volt egyben.

2.4. A végakaratban emlitett vagyontargyak sorsa

A Sulyok Ferenc altal megnevezett targyak tulnyomo tobbsége zalogban volt, ami
jol mutatja, hogy az arany- és eziistmiivek voltak a korszak jellemzo befektetései.
Ezeket (a foldbirtokkal ellentétben) el lehetett menekiteni akar a torok, akar az
ellenséges kiraly hivei eldl, s sziikség esetén hitelt lehetett rajuk felvenni.

A végrendelet szohasznalata némileg zavarba ejtd, amennyiben néhany eset-
ben nem vilagos, vajon az egyes ingdésagok mar eleve a megnevezettek tulajdo-
naban voltak-e, vagy csak a végrendelettel keriiltek a tulajdonukba. A masodik
példany szovege ezekben az esetekben altalaban eltér az els6étdl, amennyiben
az érintett szoveghelyeken nem az 4ll, hogy kié¢ egy-egy ingdsag, hanem hogy
,»adjak” xy-nak az adott targyat. Néhol az erre utal6 mondatrészt kiilon mondat-
ba szerkesztette Sulyok Istvan. A végintézkedés funkciojanak megfelelen értel-
mezve e szovegrészeket is, arra kellene jutnunk, hogy minden ing6sag Sulyok
Ferencé volt, ennek azonban ellentmond, hogy egy esetben kifejezetten megne-

107 Miké Arpad—Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé reneszansz és korai barokk
siremlékei. In: Milvészettorténeti Ertesits, 51. (2002) 1-2. 121. p.

108 Nagy I.: Magyarorszag csaladai, i. m. III. 187. p. és X. 130. p.; Bdrtfai Szabo Ldszlo: A Hunt-
Paznan nemzetségbeli Forgach csalad torténete. Esztergom, 1910. 259. p.; Haiczl Kalman: A
Kistapolcsanyiak. (Els6 kozelmény). In: Turul, 46. (1932) 47. p.
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vezi magat, mint tulajdonost (,,mi magunké”), egyes, zalogbol kivaltando tar-
gyakat harmadik személyeknek (példaul Ujlakynak) rendelte kiadni, illetve hogy
a Kapy-levéltarban fennmaradt egyik nyugta!® felfedi az egyik nyaklanc tulaj-
donosat, aki az 6rokhagy6 unokadccse volt. Ezt meger6siti egy jogvita (1570),
amelyben Jakchy Katalin (Parlaghy Gyorgyné) és Jakchy Anna (Szaniszlofy
Bathory Elekné) igényt tartottak az anyai 6seikrél maradt dragasagokbol, koz-
tikk egy Sulyok Ferenchez keriilt aranylancbol az 6ket megilletd részre.!'® Aligha
tévediink, ha az aranylanchoz hasonl6an tovabbi targyakra is a Jakchy-6rokosok
koz0s tulajdonaként gondolunk. Sulyok Ferenc eszerint nemcsak sajat vagyontar-
gyait adta zalogba, hogy pénzhez jusson, hanem kozeli hozzatartozdinak a nala
1évo dragasagait is.

2.5. A végrendelet keltezése — a helyszin

Magéan a végrendeleten (az elsé valtozaton) a keltezés minddssze a telepiilést,
Sarospatakot jeloli meg. (A masodik verzion nincs keltezés sem.) A Radvanszky
altal kozolt jegyzekrol és az egyik menedéklevélrdl Szabé Andras uigy vélte, hogy
azok a sarospataki varban késziiltek. Ezt feltételezhette az alapjan, hogy Sulyok
rokona volt Dob6 Ferencnek, a var uranak, illetve hogy az egyik menedéklevél
tanui kozt volt a var udvarbiraja és porkolabja is. Ha Szabonak igaza van, a vég-
rendelet is a varban kelhetett. Megallapitasa azonban atgondolésra szorul, mivel a
végrendeletbdl egyértelmiien kidertil, hogy Sulyok Ferencnek Patakon sajat haza
volt, a targyjegyzék pedig arra is bizonyiték, hogy 6nallé haztartasa volt. Sulyok
Istvan azt rogzitette, hogy a végrendeletet a halalos agyan tette, ami legnagyobb
valészintiséggel a sajat hazaban volt. Ha magaban a varban késziilt volna vala-
melyik oklevél, azt a kor szokasanak megfelelden a keltezés tartalmazna, de err6l
egyik esetben sincs sz6. Mindemellett nem zarhat6 ki, hogy Sulyok Ferenc haza
esetleg a var falain beliilre esett.

Mindezek alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy Sulyok Ferenc Sa-
rospatakon halt meg, a sajat hazadban. A temetés helyszinérdl sz6l6 rendelkezés
pedig vilagosan utal arra, hogy Sulyok Ferenc még id6skoraban is utazott, ide-
jét tobb, kiilonbdzd helyen toltdtte. Az egyik helyszin Nyircsaholy lehetett, ahol
1577-ben Petronella nevii lanya eskiivdjén egészen biztosan jelen volt, egy masik
pedig Sarospatak, ahol haza, hivatala volt. Ezenfeliil harmadik felesége rokonai-

109  Radvanszky B.: Magyar csaladélet, i. m. II. 52. p.
110 RO-ANR-CJ-F-00320-1-2-2-1I-11A [a Banffy csalad fondja].
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nal, azok birtokain is bizonyosan megfordult. Nyughelye pedig kétség kiviil Sa-
rospatakon van.

3. Zarégondolat

A 16. szazadi magyar arisztokraciaval kozeli rokonsagban allo lekcsei Sulyok
Ferenc apja mintajat kovette: jollehet iddsebb fititestvér volt, politikai szerep-
vallalasat tekintve dceséhez képest mindig szerényebb szerepet jatszott, jelentds
vagyont nem halmozott fel, magas allami tisztségeket nem viselt. Mint végren-
deletében magat jellemezte, élete masok szolgalataban telt. Eletének, legsziikebb
csaladi kornyezetének attekintésében mindkét réteg — bardk és szervitorok —
torténete benne van.

A gazdasagi és jogi ligyekhez értett (urai birtokai mellett a csaladja birtokait
is 6 kezelte), a fegyverviselés viszont nem volt kenyere. Eletét minden bizonnyal
apja valamelyik Bacs vagy Bodrog megyei birtokkdzpontjaban kezdte, ahonnan
Pécsen (tanulmanyai szinhelyén), (Balaton)Szentgyorgyon, a szatmari Nyircsa-
holyon és Ecseden at Sarospatakra kertilt, de feladatai révén a Magyar Kiralysag
mas varaiba, telepiiléseire is eljutott, s rokoni kapcsolatai behal6ztak az orszagot,
illetve az Erdélyi Fejedelemséget egyarant.

Kiilfoldon jarasara kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, de hogy elju-
tottak hozza a német egyetemeken terjedd 1j tanok, abban bizonyosak lehetiink.
Katolikusnak sziiletett, de a reformacidoval megismerkedve a protestans egyhaz
hivévé valt. Istenhite, vallaisos meggy6zddése végigvonul palydjan és a végren-
deletén egyarant.

Foldi életével szamot vetve a legfontosabb az volt szamara, hogy legkisebb
gyermekének jovojét biztositsa. Emellett a tobbi, életben 1évé gyermekérdl és
unokadccsérdl is megemlékezett. A felsorolt arany €s eziist targyak sorsa, az in-
gosagok leltaraban szerepld targyak kore egyarant arrdl arulkodik, hogy bar tobb-
szor keriilt pénzsziikébe, annak hatterében nem fénylizés allt, életvitele inkabb
praktikus volt. Gyermekeire sem jelentds birtokot, sem bonyolult jogvitdkat nem
hagyott.

A Lekcsei Sulyok Ferencrél sz616 adatok a magyar torténelem talan legizgal-
masabb évtizedeibe engednek betekintést. Bar Sulyok Ferenc nem viselt orszagos
méltdsagokat és hatalmas vagyont sem gyiijtott, mindharom orszagrészhez kap-
csolatok fiizték, rokonsaga pedig kéznemesi €s baroi csaladokra egyarant kiter-
jedt. A csalad-, hely- had- és kulturtorténeti szakirodalmi adatok dsszefésiilése, il-
letve uj forrasok bevonasa, kiilondsen végrendeletének az elemzése révén sikertilt
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tisztazni, kik voltak legkozelebbi hozzatartozai, akik kdzil tobben is kdzismerten
fontos szerepet toltdttek be az orszdgos események alakuldsaban. De nem csak
rajuk, hanem magara Sulyok Ferencre — a jogi és gazdasagi iigyekben jartas
gazdasagi tisztviselOre, egy maig viragzo szatmari és szabolcsi csalad alapitojara,
a reformacio és a miivel6édés partoldjara — is érdemes figyelmet forditanunk.






B.SZABO JANOS —- SUDAR BALAZS

REFLEXIOK KERENYI BALINT
ES UHRMAN IVAN MEGJEGYZESEIRE

A Fons folyoirat 2022/2-es szamaban, a Kdnyvismertetések rovatban jelent meg
Kerényi Balint irasa, amelyben tanulmanykoétetiink bemutatasa drvén, szamunk-
ra furcsa modon minddssze két tanulmanyunkra reagal.! Hasonloan zavarba ejté
Uhrman Ivén irdsa, amely részben szintén egyik, Kerényi altal is targyalt cik-
kiinkre reagal.? Ezért érdemes egyiitt valaszolnunk rajuk, s nem is csak témajuk,
hanem a veliik kapcsolatos meglehetsen hasonlé problémak miatt.

Korai magyar torténelemrol irni — médszertani alapvetések

Mindkét biralonk észrevételeinek van tobb kozds, altalanos jellegzetessége. El-
sOsorban forraskritikai modszereinkkel van bajuk. A kérdés valoban rendkiviil
fontos, magunk is ebben latjuk az dstorténet-kutatas egyik fajdalmasan sebezhetd
pontjat, ezért talan érdemes kitérni ra.

Uhrman szerint ,,a forraskritika 1ényege lenne, hogy a kiillonb6z6 forraso-
kat ne kiilon-kiilon, egymastol elszigetelve, hanem igenis egymassal iitkoztet-
ve, egymasra vonatkoztatva vizsgaljuk; s ahol adataik 0sszeegyeztethetdk, azt
tegylik meg, ahol pedig ez semmiképpen nem lehetséges, valasszunk koziiliik.”
(Uhrman, 2023. 73. p.)

Magunk azonban mast gondolunk a ,forraskritika” menetérél: az elsd 1é-
pésnek véleménylink szerint ugyanis az egyes vizsgalt szovegek onmagukra
vonatkoztatott megértésérdl kellene szolnia, s csak ennek elvégzése utan lehetne
az emlitett 6sszevetésekhez hozzalatni. Ez az els6 1épés azonban a legtdbb szoveg
esetében az elmult 100—150 év alatt sem tortént meg, igy akar azt is mondhatjuk,
hogy ami ezen a teriileten korabban tortént, annak gyakorta vajmi kevés kdze volt
a valddi ,,forraskritikdhoz”. A honfoglalaskori magyar torténelemre vonatkozo
forraskorpuszok Iétrejotte valojaban kidlte a hazai tudomanyossagbdl az alap-
szovegekkel valo foglalkozas igényét, amely utobbi helyett a kiragadott, sot az

1 Kerényi Balint: [ismertetés] FONS, 29. (2022) 221-231. p.
2 Uhrman Ivan: Megint csak a kettds fejedelemség. Uj (?) problémafelvetések. In: ,,Azsia vila-
ganak belsejébe”. A XX. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Dunaszerdahely, 2023. 39-93. p.
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id6énként szandékosan eltorzitott részletek 6nallo életre keltek,® és végtelenitett
kombinaciods jatékok eszkozévé valtak. Nagyon ritkan vizsgaltdk e szovegeket
keletkezésiik torténetének vagy kulturalis kontextusuknak tiikrében. Egészen kii-
16n6s modon, ha ilyesmire egyaltalan sor keriilt, sok esetben a szakma ezt sem
vette mar figyelembe. Igy jart példaul Moravesik Gyula és a De Administrando
Imperio is.*

Kerényi és Uhrman elészeretettel hivatkozik érvelése soran — kiilonbdz6
moédon, de 1ényegét tekintve egyforman — fiktiv forraszovegekre. A mi megla-
tasunk szerint azonban ilyesminek nemigen van helye a vizsgalatokban. Uhrman
példaul elfogadand6 és kovetendd példaként emelte ki a kutatds multjabol a ko-
vetkezoket: ,,logikus kovetkeztetés, hogy a kazar kiindiir-kagant csupan tévedés-
bol nevezi Ibn Fadlan (vagy esetleg még inkabb az 6t kivonatol6 Yaqiit) harmadik
foméltosagnak, valdjaban ez a nagy-kagan masik megnevezése (Pais, 173-174).”
(Uhrman, 2023. 77. p.) Az ilyen, még a forras tartalmat is nyilvanvaldéan negli-
galo, azt onkényesen , kijavitd” atértelmezési kisérletekkel nem tudunk mit kez-
deni, mivel szdmunkra nyilvanvalo, hogy a térténelem messze nem ilyen mddon
a ,logika” tudomanya: ezer év tavlatabol valojaban nem minden ,,logikus”, ami
(esetleg ¢és egyes kutatoknak) ma annak latszhat — és viszont.

Kerényi szerint ugyanakkor az a kérdés, hogy ,,milyen volt a megfogalmazasa
az eredeti [Dzsajhani] szovegnek™ (Kerényi, 2022. 227. p.). Sajnos nem tudjuk,
hogy Dzsajhani mit irt, és a magunk részérdl rekonstrualhatonak sem tartjuk azt.
(Ezzel szemben ténylegesen elemezheté Ibn Ruszta valoban létezd szdvege.)
Az viszont, hogy Dzsajhani miivének lett volna egy bovebb valtozata is — amit
Zimonyi Istvan nyoman Kerényi beépitett a sajat érvelésébe, hogy okat adja a
Gardizi szovegénél tapasztalhatd eltéréseknek —, ez esetben is csupan fikcio:
valdjaban nem tudjuk, hogy a bévebb szdveg mikor és hogyan jott 1étre.

A korabbi korok vélekedésével szemben mi ugy latjuk, hogy ezeket a ma mar
nem létezd (vagy nem ismert) szovegeket még rekonstrualni sem tudjuk bizton-
sdggal, nemhogy tovabbi kovetkeztetéseket tudnank levonni bel6lik. Ezért in-
kabb célravezetd a meglévo szovegek elemzésére szoritkozni.

Nyilvanvaléan mas szerepet tulajdonitunk az etimologiai fejtegetéseknek a
targyalt nevek és méltdsagnevek kutatasaban. ,,Mivel azonban meggy6zdbb eti-

3 Ilyen, szamunkra meglehetésen értelmezhetetlen példa Ibn Ruszta, Gardizi és Siikrullah szove-
gének ,,0sszeolvasztott” kiadasa. A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kroni-
kasok hiradasai. S. a. r. Gyorffy Gyorgy. Bp., 1986. 84-89. p.

4 Bollok Addam — B. Szabé Janos: A csaszér és Arpad népe. A korai magyar torténelem legfonto-
sabb 10. sz4zadi bizanci forrasarol. Bp., 2022. 55-143. p.
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mologiaval B. Szabo és Sudar sem tudtak eldallni, pillanatnyilag még mindig ez
a hipotetikus etimologia mondhat6 a legvaldsziniibbnek. Akkor pedig Pais eh-
hez kapcsolodd kombinacidit is tobb tolerancia illetné meg!” (Uhrman, 2023.
75. p.) Az interdiszciplinaritas egyik csapdaja, hogy mig a nyelvészetben egy
plauzibilis etimologia eldallitdisa mar 6nmagaban is tudomanyos eredmény, a
torténettudomany szamara azonban az, hogy valami esetleg lehetséges, onmaga-
ban nem hordoz bizonyito6 erdt arra nézve, hogy ez a lehetéség barmikor valora is
valt volna, azaz nem tudhajtuk, hogy az adott etimologia valés tartalmat hordoz.
M¢ég egy megjegyzés kivankozik ide: magunk nem nyelvészeti tényként te-
kintiink a nevekre, nem az etimologiajukbol kivanunk ,torténelmet” irni. Sokkal
inkabb kulturdlis tényként kezeljiik 6ket, és felbukkanasaikat probaljuk értel-
mezni térben és idében. E mddszer 1athaté eredményekre vezet, ahogy ez elég-
g¢é egyértelmiien kideriilt a turulrdl olvashatd tanulmanybdl vagy éppen a jabgu
méltdsagnév elemzése kapcsan — de ez a helyzet a kende és a gyula szavakkal is,
amelyekrdl alabb még lesz sz6. A korai magyar személy- és méltosagnév-készlet
éppen azért érdekes, mert szamos eleme nagyon kevés értelmezhetd kapcsolattal
bir. A Kerényi altal vizsgalt tanulmany k6zéppontjaban all6 Vgec név is ilyen, hi-
szen esetleges hattere, az lige méltdsagnév is térben csak korlatozottan volt hasz-
nalatban. Ez volt példaul az oka az Arpadok kapcsan az ujgur szl felvetésének.
Kerényi nem érti, hogyan lehet az, hogy a magyar torténettudomany majd’
masfélszdzados eredményeivel, a ,kutatds legjavaval” szembe mennek az
eredményeink (pl. Kerényi, 2022.230. p.). Mi értjiik: a forrasokban gyakorta mast
talalunk, mint amit arr6l a kutatas hosszu ideig allitott, és a korabbinal alaposabb
historiografiai vizsgalatok révén tobb alkalommal vilagossa tettiik azt is, hogyan
is torténhetett meg mindez. Nem mellesleg a felrott , tiszteletlenséget” a torté-
nettudomany normalis menetének tartjuk: a korabbi megallapitasok id6r6l-idére
vizsgalat ala keriilnek, és néha kihullanak a rostan. Mindez azonban fiiggetlen
az egyes kutatok tudomanytorténeti helyzetének megitélésétdl: ha a modszertan
valtozik, az eredmények is valtoznak vele. Nyilvanvald, hogy 6tven vagy szdz
éve még egészen mas standardjai voltak a koratorténeti kutatasnak, mint ma. Es
nem feltétleniil azért, mert folyamatosan valtozik a kutatas technikéja, hiszen mi
sem tesziink mast, mint megkiséreljiik a mas torténeti korszakok esetében teljesen
magatol értetddd kutatasi modszereket alkalmazni e korai és forrashianyos kor-
szak forrasaira is. Hogy eredményeink mennyire lesznek tartésak, idével ki fog
dertilni. Az el6dokkel szembeni kritikat, akar évszazados megallapitasok elveté-
sét épp ezért nem tartjuk 6rdogtdl valonak, netan illetlennek: az eléttiink jaré ku-
tatok munkajat és személyét tiszteljiik, de ha valamilyen oknal fogva valamiben
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téviton jartak — netan semmibe vették az altaluk vizsgalt forrasok tartalmat —,
miért gondolnank megallapitasaikat végérvényes igazsagoknak?

A rosszul értelmezett tekintélytisztelet ugyanis szerintiink nyilvanvaloan aka-
dalyozza a kutatast. J6 példa erre Uhrman felvetése, aki nem csak Pais Dezso, de
Ligeti Lajos kapcsan is ,.tekintélyproblémat” érzékelt irdsunkban: ,,Ligeti (465),
akitdl az 6tletet veszik, hozza ugyan a mondott mongol alakokat, am felsorolasukat
ezzel zarja le: Az emlitett mongol alakoknak semmi kdziik a magyar és kazar
méltdésagnévhez.” Sudarnak mint képzett orientalistanak nyilvan eltérd a vélemé-
nye. Kar, hogy nem szentelt id6t €s terjedelmet annak kifejtésére: miért véli meg-
alapozatlannak Ligeti allaspontjat.” (Uhrman, 2023. 77. p.) Az igazi kér ebben az
esetben sokkal inkabb az, hogy maga az elutasitd verdiktet leir6d Ligeti sem fordi-
tott energiat arra, hogy az éppen altala kikutatott, a sajat konyvében felvonultatott
boséges érv- és tényanyag ellenében megfogalmazott Uj és elutasito allaspontjat
barmivel is alatimassza. Ha ,,megfellebezhetetlen” tekintélyén kiviil érvei is let-
tek volna, most nekiink is lett volna modunk mit mérlegelni. (Persze akar azon
is lehet csodalkozni, hogy Ligeti allaspontjanak megjelenése utdn ennyi évnek
kellett eltelnie, hogy valaki felfigyeljen a szovegen beliili durva ellentmondasra.)
Véleménylink szerint , tiszteletet” leginkabb a forrasaink érdemelnének.

Az a kérdés is megérne egy alapos diskurzust, amit Vambéry munkassaga
kapcsan emlit Uhrman: ,,Mindezt persze azdta meghaladott etimologiakkal korit-
ve vezeti eld, ez azonban, ha talan csokkenti is, ssmmiképpen nem semmisiti meg
tudomanytorténeti érdemeit.” (Uhrman, 2023. 41. p.) Hogyan is tudnak tarto-
san meggyokeresedni tudomanyossagunkban olyan allitdsok, amelyek bizonyitd
anyaga folyamatosan elavul és cserélddik? Miért kell ezeket Gjra és Gjra ,,bebi-
zonyitani”? Hiszen att6l, hogy valakinek tudomanytorténeti érdemei vannak, az
cseppet sem jelenti azt, hogy allitdsai ma is minden tovabbi nélkiil elfogadhatoak.

Fatol az erdét ... [Kerényi]

De lassuk a részleteket! Kerényi Balint irdsa meglehetdsen zavarba ejt6. A ki-
fejezetten forraskutatassal foglalkozé Fons folydirat recenzids rovataban jelent
meg, annak rendje és modja szerint kotetiink cime és leirasa alatt. fgy joggal
varhatnank, hogy a kdotetiinket veszi gorcs ala a szerzd, de nem ezt teszi: maga
jelzi, hogy a kilenc tanulmanybdl csak kettore reagal, a tobbi emlitésre sem ke-
ril. Késébb azutan mas — e kotetben nem szerepld — irasaink is eldkeriilnek,
ezért aztdn Osszességében azt kell gondolnunk, hogy kissé rosszul pozicionalt
vitacikkel van dolgunk, amelynek szerzdjét korantsem kotetiink, hanem néhany
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allitdsunk érdekli. Ha viszont vitardl van szd, akkor nehezen érthet6 e megoldas:
miért ezt a két tanulmanyt valasztotta ki a szerz6? Miért nem egymasra ¢épiild
tanulmanyainkat és abban kifejtett gondolatainkat értékeli? Mindkét kivalasztott
irashoz tobb masik irasunk is kapcsolodik — akar még a cimben jelzett kdteten
beliil is —, egymashoz viszont nagyon mérsékelten tartoznak. Pedig érdemes lett
volna a kérdéses targykorokben sziiletett cikkeinket egytitt kezelni, mert akkor
talan a recenzens is jobban atlatta volna, hogy hol mire gondolunk.

Az elsé iras Vgecrdl, Almos — Anonymus szerinti — apjarél szol, akit a
kutatds sokaig lényegében fiktiv nevi, kitalalt figuranak tekintett. Cikkiinkben
igyekeztiink bebizonyitani, hogy ez az allitds nem tarthato, ez azonban Kerényit
nem kiilondsebben érdekelte. Szamara csak az volt fontos, hogy szerinte azt pro-
baljuk bizonyitani: Vgec az utolsé ujgur kagannal, Ugével azonos. Mi nem igy
latjuk. Egyszertien megprobaltunk egy valds Vgecet elhelyezni a sztyeppei tor-
ténelemben, és azt talaltuk, hogy 1.) nevével barhogyan, de kapcsolatba hozha-
t6 nevet nagyon kevés ismert személy viselt, ezek egyike éppen Almos apjanak
kortarsa, az utols6 ujgur kagén; 2.) a hattérben esetlegesen meghtizodd méltosag-
név hasznalata térben és idében eléggé korlatozott, és leginkabb a poszt-ujgur
allamokhoz kothets. Mivel lényegében mas iranyba nem talaltunk fogodzokat,
fel kellett tenniink a kérdést, hogy kapcsolatba hozhaté-e mindez a magyar tor-
ténelemmel. Az Vgec-kel esetlegesen dsszefiiggésbe hozhato Uge név rendkiviili
ritkasaga és az idébeli egybeesés miatt nem tlint érdektelennek az utolsé ujgur
kagan torténetének felvazolasa sem. (Kerényi megfogalmazasaval ellentétben mi
nem gondoljuk, hogy az idébeli egybeesésbdl €s a név esetleges kapcsolatabol
Hegyenesen kovetkezne” [Kerényi, 2022. 222. p.], hogy a két személy azonos.)
Ot hossza menekiilés utan sajat féembere gyilkolta meg az Altaj hegységben.
(Kerényi nagyon kiilondsen hatarozza meg a helyet: ,,Kelet-Mongoliatol nyugat-
ra” [Kerényi, 2022. 223, 224. p.] S valoban, az Altaj Kelet-Mongo6liatol nyugatra
fekszik néhany ezer kilométernyire.) Jeleztiik, hogy Uge nem jutott el a sztyeppe
nyugati részére, de ett6l még lehetne az anonymusi torténet szerepldje. Mar csak
azért is, mert az uralkoddcsaladok gyakran idegen eredetiick, de szarmazasi he-
lyiikdn szintén elékeld, tehat iranyitashoz értd csaladok leszarmazottai. Kar, hogy
Kerényi mas cikkeinket nem hasznalta, mert éppen errdl a témarol is olvashato
egy iras a recenzealt kotetben.’ Ebben egyébként ezt is olvashatta volna: ,,Bar

5 Suddr Baldzs: A hatalomgyakorlas mint szaktudas. In: B. Szabé Jéanos — Suddr Baldzs: Az Ar-
pad-haz nyomaban. Bp., 2021. 129-135. p. Korabbi megjelenése: Suddr Baldzs: A hatalomgya-
korlas mint szaktudas. Gondolatok a magyar fejedelemség 1étrejottérol. In: Magyar Tudoméany,
177.(2016) 1230-1236. p.
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az idérendi egybeesés kifejezetten csabitd, bizonyitékok hianydban mégsem al-
lithatjuk, hogy az ujgur kagéani csalad kapcsolatban allt volna az Arpadokkal.”®
Az Vgecr6l szo6l6 eldadas 2014-ben hangzott el, és sajnos csak 2017-ben jelent
meg, ez utdbbi tanulmany pedig ettdl korabban, 2016-ban latott napvilagot. Le-
het, hogy nem fogalmaztunk eléggé vildgosan, de ha vitapartneriink olvasta volna
a vitatott résszel kapcsolatos egyéb irdsainkat, akkor nem lenne mirdl beszélnie.
(A datumokat tekintve érdekes, hogy épp a téma aktualitasat emliti.) Biztosan
olvasta viszont Thoroczkay Gaborral folytatott vitankat, ahol ismételten elmond-
tuk: nem az azonossagra, hanem a névhasonlosagra és az idobeli egyezésre hiv-
tuk fel a figyelmet.” Roviden, Kerényi pontosan tudja, hogy nincs valos tétje a
kritikajanak.

Masik vitatott tanulmanyunk a magyar hatalmi berendezkedés muszlim leira-
sat elemzi, amelyben arra a végkovetkeztetésre jutottunk, hogy Ibn Ruszta sokat
idézett szovegében az all, hogy a magyarok vezet6jét Gyulanak nevezik, cime pe-
dig kende (pontosabban az olvasati nehézségek okan dzslh és kndh). Ibn Ruszta
értesiilése az un. Dzsajhani-hagyomany korébe tartozik: Dzsajhani, a Szamanida
Birodalom egyik vezetd embere irt egy miivet koranak vilagarol, amely azonban
nem maradt fenn, viszont sokan felhasznaltak kisebb vagy nagyobb részleteit. So-
kan nem is magat Dzsajhanit forgattak, hanem valamelyik felhasznaldjat: 6k csak
masodkézbdl jutottak a kérdéses informacidkhoz. Mindez egy nehezen atlathato
szovegosszefiiggési rendszert alkot, amelyet er6sen bonyolit, hogy maga az alap-
szoveg ismeretlen, és szamos kozbiilsé elem is kieshetett. Csak egyetérthetiink
Kerényivel: ,,mindeme koriilmények végsé soron rendkiviil megnehezitik egy
kikezdhetetlen értelmezés megadasat”. (Kerenyi, 2022. 226. p.) Magunk tgy lat-
juk, hogy éppen e nehézségek miatt a rendelkezésiinkre allo anyag egészét, jelen
esetben a kérdéses mondat Osszes feltlinési helyét érdemes figyelembe venni, és
nem lehet csupan egyetlen valtozatra tdmaszkodni. A nehézséget az jelenti, hogy
a szovegnek van egy bdvebb és egy szilkebb valtozata. A révid valtozatot Oriz-
ték meg tobben, eszerint a magyarok vezetdjét kndh-nak hivjak (most tekintsiink
el a masolasi hibaktol). A hosszabb valtozatbol kettd van. Gardizi — Dzsajhani
utan masfélszaz évvel, egy masik nyelven, perzsdul — vilagosan azt irta, hogy a
magyaroknak két vezetdje van, az egyik — a nagyobb — a kndh, a masik dzslh.
A Dzsajhanival kortars Ibn Ruszta viszont — az eredeti nyelven, arabul — egy
kissé nehezebben értelmezheté mondatot hagyott rank. Eszerint a magyarok ve-

6 B. Szabo—Sudar, 2021. 135. p.

7 B. Szabé Janos — Suddr Balazs: Gardizi, Ibn Ruszta €s a tobbiek. Valasz Thoroczkay Gabornak.
In: Szazadok 156. (2022) 421-428. p.
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zet6jének valamiféle specidlis neve a kndh, a folottiik uralkodo6 férfinak a neve
pedig dzslh. Ebbdl a szévegbdl cseppet sem deriil ki egyértelmtien, hogy a ma-
gyaroknak két vezetdje lenne. S6t, szamunkra meglehetdsen egyértelmiien arrol
van sz0, hogy a cim/megszdlitas/specialis jelzé a kndh, a személynév pedig a
dzslh, vagyis Gyula kendérdl lenne sz6. Hogy miért igy latjuk, azt hosszan ele-
meztiik tanulmanyunkban. Ebbdl a szovegvaltozatbol — amely vagy azonos az
eredeti Dzsajhani szoveggel, vagy nem — jol levezetheto a tobbi szoveg rovidebb
verzidja, amely csak a méltosagnevet emliti, és Gardizi valtozata is, aki ebben
az esetben félreértette a szoveget. (Magunk részérdl nem gondoljuk, hogy csak
Gardizi értette jol az eredetit, és mindenki mas félreértette, mégpedig azonos mo-
don. Err6l hosszan irtunk Thoroczkay Gabornak adott valaszunkban.)®

Nem latjuk, hogy mire alapozva allitja Kerényi, hogy ,,Gardizi volt az, aki-
nek kdzvetlen tapasztalatai €s ismeretei voltak egy ehhez hasonl6 uralmi rendszer
1étérdl, ezért szamara az eredeti szoveghely értelme vilagos volt, igy tudta azt
helyreallitani.” (Kerényi, 2022. 227-228. p.) Kerényi azt gondolja, hogy minden-
ki félreértette az alapszoveget, de Gardizi kihamozta (,,helyreallitotta™) az eredeti
értelmezést? Es vajon honnan tudja Kerényi, hogy a két uralmi rendszer hasonlo
volt? Mi ugy latjuk, hogy Gardizi inkabb belelatta a szovegbe sajat koranak vi-
szonyait, és egyfajta értelmezd forditasat adta az eredetinek.

Ez a tanulmany azota szamos folytatassal bir,” amelyek koziil egyet Keré-
nyi biztosan ismer, €s ezt ,.teljesen Uj koncepcio” néven emliti (Kerényi, 2022.
229. p.). Pedig nem errdl van szo6. A hatalmi szervezetrdl szol6 mondat elemzése
elvezetett a jelzett eredményig: szerintiink a szovegben a magyarok Gyula nevii
kendéjérol van szo. Nyilvanvalo volt, hogy egy ilyen nevil fejedelem nem illik
bele a honfoglalas eldtti magyarsagrol kialakitott képbe, de ezt a kérdést amugy
is terjedelmes tanulmanyunk végén mar nem akartuk felvetni, &m néhany évvel
késébb, 2022-ben megtettiik ezt is. Ekkor Ibn Ruszta szovegét vettiik gorcso ala,
és ugy talaltuk, hogy az nem a Karpat-medencébe vandorld magyarsagrol szol: a
10. szézad elején a muszlim leirdsok egyszertien nem latnak még el idaig: tényle-
ges Kelet-eurdpai ismereteik a Volga vidékéig terjedtek, és azért irnak a magya-

B. Szabé—Sudadr, 2022.

B. Szabo Janos — Sudar Baldzs: Gyula népe. Madzsgarok a 10. szazadi muszlim f6ldrajzi iroda-
lomban. In: Dentumoger II. Tanulméanyok a korai magyar torténelemr6l. Szerk.: Sudar Balazs.
Bp., 2022. 121-146. p. 2023-ban a témaban tartottunk eldadast a keleten maradt magyarok
kutatasarol, és azon beliil a muszlim forrascsoport jelentdségérol, a tanulmany megjelenés alatt
(Nyomozas a keleti magyarok utan). Ide tartozik még: Suddr Baldzs: A madzsar népnév a torté-
neti forrasokban. Magyar nyelvjarasok 61. (2023) 881-891. p.
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rokrdl, mert 6k a szamukra fontos volgai bolgarok szomszédai voltak. A torté-
nelmi helyzet is jol meghatarozhatd: a szamanidak 10. szazad eleji kereskedelmi
expanziodja okozza az érdeklédés megélénkiilését a régid irant. Az eredmény 0sz-
szevag a Gyula kendérdl irottakkal abban a tekintetben, hogy a magyar Arpad-
hazi hagyomanyba nem fér bele ilyen nevii vezetd: nem is sziikséges, ha nem
a karpat-medencei magyar csoportrol szol a szoveg. A két, egyébként teljesen
kiilonbdz6 nyomvonalon haladé elemzés igy megerdsitette egymast, €s valdjaban
egy jol értelmezhetd, koherens képet alkotott.

Kerényi arra utal irdsdban, hogy munkank hatterében Tiirk Attila— és egyéb-
ként nyilvan a vele dolgoz6 orosz és ukran régészeti kor — all (Kerenyi, 2022.
231. p.), s ezzel igyekszik szinkronizalni 6storténeti témaju tevékenységiink ido-
beli kereteit is. Holott nyilvanvaléan nem err6l van sz6:'° tanulmanyainkban nem
véletleniil nem hasznalunk régészeti érveket, a torténeti forrasok feldolgozasahoz
ugyanis erre nincs sem mod, sem sziikség. Ugy latjuk, hogy a tarstudomanyokkal
majd akkor lesz érdemes Osszevetni az eredményeinket, ha a forrasok teljességé-
nek attekintése utdn mar egy teljes narrativaval allunk eld, &m ennek még nem
jott el az ideje.

Az elhallgatas tudomanya [Uhrman]

Uhrman Ivan az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején foglalkozott akti-
van a ,,0smagyar kettds fejedelemség” rendszerével, s a korszakkal foglalkozo
korai irasait 2020-ban és 2021-ben 0j gylijteményes kotetekben is publikalta.'' A
mi munkankro6l azonban sajat bevallasa szerint mégis csak Kovacs Szilva kollé-

10 Szerinte B. Szabd Janos példaul a 2010-es évek kozepén kezdett el Ostorténeti kérdésekkel
foglalkozni (Kerényi, 2022. 230. p.) A publikacios listakbol visszakereshetd valosag az, hogy
1999-ben jelentette meg az elsd olyan konyvét, aminek a témadja érintette ezt a korszakot (B.
Szabé Janos — Somogyi Gyozé: Elfeledett habortik. Magyar-bizanci harcok a X—XIII. szazad-
ban. Bp., 1999.), s ennek megirasakor valt vilagossa szamara tobb olyan torténeti probléma is,
amelyek kozil az elsot egy 2002. évi szegedi nemzetkdzi tudomanyos konferencian elhangzott
eléadason mar felvetette, jollehet a nyilvanossag el6tt ezek koziil tobb részletes és alapos tar-
gyalasara valoban csak az elmult évtizedben nyilt moéd. (B. Szabo Janos: Gondolatok a 9—10.
szazadi magyar hadviselésr6l. A Krimi Kénsag vizsgalatanak bevonasa a ,,kalandozo” hadja-
ratok kutatasaba. In: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. Szerk.: Balogh Laszlo — Keller
LaszIo. Bp., 2004. [Magyar Ostorténeti Konyvtar 21.] 124-138. p.)

11 Uhrman Ivan: Tulus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvan Intelmei. In: Ug: Kaza-
rok, magyarok, zsidok. Mariabesnyd, 2020. 75-168. p.; Ud: Az 6smagyar kettds fejedelemség
kérdéséhez. In: US: Szavirok, magyarok, fejedelmek. Mariabesnyd, 2021. 55-90. p.
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gandnk révén értesiilt. A dunaszerdahelyi Vambéry-konferenciasorozat legujabb
kotetében széles — az elmult kozel harminc évre visszatekinté — attekintést nyu;j-
tott a téma ,,ujabb” irodalmarol, s ebben Keszi Tamas, Biré Theofil és Holbling
Tamas birdlata mellett helyet szoritott elsd izben 2019-ben, a Szdzadokban
megjelent tanulmanyunk kritikajanak is.!? Biralati ,,csokra” jol lathatoan arra ira-
nyult, hogy megvédje a kazar eredetii, szakralis kettds fejedelemség sajat maga
altal is vallott modelljét a kritikaktol. Meglepd médon azonban a tekintélytisz-
telet fontossagat oly gyakran hangsulyozoé szerzonél épp a szakralis kettds feje-
emlitése maradt ki a sorbol.’* Csak talalgatni tudunk, vajon miért is nem szentelt
Uhrman egy kiilon alfejezetet az 6 biralatanak is.

Uhrman szamara irasa végére vilagossa valik, hogy ,,az itt birdlt szerzok va-
l6jaban nem 1j szempontokat kivannak hozni a kutatasba, hanem igen régi, mar
a 19. szazadban meghaladott szempontokat erdltetetten visszahozni. S amennyi-
re tartozik minden tudés joindulatu toleranciaval fogadni minden valdban 1jitd
szandékot, még ha nem is ért vele egyet, annyira bosszantd és faraszto lehet sokuk
szamara mindig Ujra visszakényszeriilni a kdlyhdhoz, Gjra cafolni a rég megcafol-
tat, Gjramagyardzni az ezerszer elmagyarazottat.” (Uhrman, 2023. 83. p.) A bira-
lonak azért mégsem lehet til komoly probléméja a tudomany altal mar egyszer
,meghaladottnak” mindsitett nézetek felelevenitésével, hiszen néhany évtizeddel
ezel6tt 6 maga is épp ezt tette, amikor hivatkozasi alapként hasznalta fel Roheim
Géza otleteit, amelyeket szerzdjiik még az 1910-es években publikalt, s a ,,tudo-
many” igencsak kirostalt az idok folyaman. Ami viszont benniinket illet, mivel
a magyarul eldszor 1871-ben publikalt Ibn Ruszta-féle szovegrészlet forditasa
nem, csupan az értelmezése valtozott az idok folyaman, igy hat nem latunk benne
semmi kivetnivaldt, hogy ilyen esetben vissza lehessen nytlni akar a mult szdzadi
irodalomig is.

Uhrman ugy altalaban azért mégis megengedobb mondandoénkkal kapcsolat-
ban, mint fiatalabb kollégéja, Kerényi: ,, Természetesen tagadhatatlan, hogy Ibn
Rusta talzottan is szlikszavi beszamoloja, ha dnmagaban nézzik, érthetd lenne
ugy is, ahogyan 6k sugalljak.” (Uhrman, 2023. 72. p.) A mi irasunkban azon-
ban sz6 sincs ,,sugallatr6l”, valojaban allitasaink vannak: a hazai arabisztika leg-

12 Uhrman, 2023. 68-78. p.

13 ,az a feltételezés, hogy a magyaroknal szakralis fejedelem volt, minden forrasalapot nélkiiloz
¢és szamos okbol valoszinitlen. Sajnalatos, hogy ez a hipotézis tévutra vitte az elmult évtizedek
magyar kutatasat.” Rona-Tas Andras: A honfoglalas elézményei. In: Magyar Tudomany, 103.
(1996) 923. p.
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kivalobb képviseldinek (Simon Robert, Ormos Istvan) eredményeit emeltiik at
egyfajta torténeti kontextusba, levonva a szakértdk Ibn Ruszta szovegére vonat-
kozo6 megallapitasanak konzekvenciait.

Sajnalatos, &mde jellemz6 ,,aprosag”, hogy ezen, altalunk idézett, megkérdo-
jelezhetetlen kompetenciaval bir6 arabistak neve fel sem bukkan Uhrman cikké-
ben. De ahogy rajuk, magara az Iszlam vilagra sem veszteget sok szot, amikor
felmeriil, hogy mégis milyen hattér befolyasolhatta Gardizit a maga szdveg-
valtozatanak elkészitésében. Uhrman itt teljes természetességgel csak a Kazar
Kaganatust emlitette meg, holott irasunkbol kideriil, hogy legalabb annyira fon-
tos lehetett (volna) értelmezési keretként az Abbaszida kalifatusban akkorra mar
széles korben elterjedt modell (melyben maga Gardizi is €It és miikodott), ahol
egy szakralis szereppel nem bir6 szultan gyakorolja a féhatalmat az dllamban, aki
maga is katona, a sereg fovezére, s aki mellett fontos szerep jut a ,,civil” kormany-
zat vezetdjének, a vezirnek is.

Igazabol az Uhrman altal emlegetett ,,sugallatot” csupan Vambérynal és Hun-
falvynal érhetjiik tetten, akik évtizedekkel Gardizi szovegének megismerése el6tt
felvillantottak mar azt az értelmezési keretet, amit azutan egyre valtozé modszer-
tannal az elkovetkez0 generaciok Ujra és tjra megprobaltak bizonyitani.

Az ugyan a DAI alapjan valdban biztosra vehetd, amit Uhrman €és masok is
mar régen felvetettek: , Konstantinos 38. fejezetébdl egyértelmiien az dertil ki,
hogy a magyaroknal a fejedelemség kazar hatasra jott 1étre”. (Uhrman, 2023.
73. p.) Ez a forras azonban kifejezetten Arpad fejedelemségérdl szol Etelkozben,
s ezen tul sajnalatos modon semmit sem mond el arrdl, hogy elétte vagy ma-
sutt hogyan is nézett ki a magyarok politikai szervezete, mint ahogy arr6l sem,
hogy mi volt a parhuzamos kazar hatalmi struktira alakulasanak dinamikaja és
annak idérendje. Ezen til az sem elhanyagolhaté tény, hogy hidba szerepel a
DAI szovegének egy masik fejezetében a ,,gyula” mint méltosagnév, sem Arpad
pajzsraemelése esetében, sem a fofejedelem mellett leirt két masik tisztség emli-
tésekor nem esik sz6 semmiféle kettds, vagy épp szakralis kettds fejedelemségrol.
Azaz Uhrman allitasaval szemben val6jaban nincs konkrét adat arra, hogy a DAI-
ban leirt esemény a kazar ,kettds fejedelemség” atvétele lett volna.

,Lathatjuk: ha B. Szabd és Sudar észrevételei egy-egy részletkérdésben
pontosithatjak is a t¢émardl alkotott képiinket, ahhoz semmiképpen nem elegendo-
ek, hogy azt alapjaiban megrengessék.” (Uhrman, 2023. 78. p.) Mi pedig Uhrman
Ivéan vilagképének manifesztalodasat latva ebben a cikkben, igazat kell adjunk
neki: a témardl alkotott képét nyilvan soha semmi lesz képes ,,megrengetni”’. De
miutan mar igen alaposan belemélyedtiink a magyar Ostorténeti kutatasok histo-
riografiadjaba, Ggy latjuk, ez aligha okozhat barkinek meglepetést.
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Osszefoglalva a fentieket: egyfeldl oriiliink, hogy az alapvetéen reflexioktol
mentes magyar tudomanyos térben tanulmanyainkra tobben is maradandé moédon,
irasban reagaltak. Tisztdban vagyunk vele, hogy nem a megszokott — ,.a szak-
ma krémje” altal kitaposott — dsvényeket jarjuk, és hogy barmikor tévedhetiink,
félreérthetiink valamit. Minden valds észrevétel a segitségiinkre van, amely ra-
mutat arra, hogy nem vagyunk eléggé érthetdek, vagy amely munkank bizonyos
hianyossagara hivja fel a figyelmet. Thoroczkay Gabor birdlata sarkallt példaul
arra, hogy Ibn Ruszta ¢és Gardizi szovegének viszonyat részletesebben elemez-
ziik, amelyet korabban nem tettiink meg. A most bemutatott két ,,biralat” azonban
sajnos nem sok ilyen lehetdséget kinalt szamunkra.






