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TANULMANYOK

CZAGANY ZSUZSA

A Gyergyoi misszale

Tanulmanyunk tdrgya a kdzelmultig a gyergydszentmiklési Szent Miklos-temp-
lom plébaniaépiiletében 8rzdtt, 2021 6ta a Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar
Gyergydszentmikldsi Gydjt6levéltardban 845. jelzet alatt talalhatd kozépkori kézira-
tos misszdle. A f. 261 verson bejegyzett kolofonnak készénhetden a kddex leirdsanak
pontos idejét és a szkriptor nevét is ismerjiik. Eszerint a misszalét 1428 nagybojtjé-
nek masodik, Reminiscere vasarnapja el6tti csiitortokon, azaz 1428. februdr 26-an fe-
jezte be Petrus filius Wencessaly (sic!) de Wischschaw. A masold a neve alapjan morva
szarmazasu lehetett, és feltehetéen az olmiitzi plispokség teriiletén fekvé Vyskovbdl
szarmazott. Sem kordbbi, sem kés6bbi tevékenységérol egyelbre nincs tudomasunk,
s miikodésének helyszineit sem ismerjiik.

Bernad Rita levéltari kutatasai alapjan' a misszdle a gyergydszentmiklési pléba-
nia legkordbbi, 1817-ben megkezdett, egy 1822. évi, 256 konyvet listazé konyvleltart
is magdban foglalé szamadaskonyvében szerepel el6szor a 45. sorszam alatt, ,,Mis-
sale gotticum” megnevezéssel.? Az egyhazkozség 1716-t61 megbrzédott tigyviteli iratai
kozo6tt nem maradt fenn a kddexet emlité egyéb forras.

Korabeli konyvtdri nyilvantartdsok hijan a plispoki vizitaciok jegyz6konyvei
szolgalhatnak fontos tAimpontot jelent6 adatokkal, igy ezekhez folyamodtunk. A 18.
szazadi, pontosabban az 1711 és 1796 kozotti id6szakbdl fonnmaradt jegyz6konyvek®
nem tesznek emlitést olyan misekdnyvrél, amelyet azonosithatnank a gyergydi ko-
dexszel. Ezzel szemben az 1823-ban Szepessy Ignac plispok latogatasakor késziilt ter-
jedelmes, 133 oldalas vizitacids jegyzokonyv egy plébdniai konyvleltart is magaban

1| K6szondm Berndd Ritanak, hogy megosztotta velem a misszale koriil végzett levéltari kutatdsanak
eredményeit.

2| Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltdr (a tovabbiakban GYFL) Gyergy6szentmiklési Gytjt6le-
véltara (a tovabbiakban GYGYL), Gyergy6szentmiklési Plébania Iratai, Szamaddaskonyv 1817-1837;
leltarak 1817, 1822; konyvleltar 1822.
1755., 1775-1776., 1779., 1786. és 1796. évekbdl maradtak fenn Gyergydszentmiklésra vonatkozdan a
plispoki levéltar egyhazlatogatasi jegyz6konyveket tartalmazé gytjteményében.

Czagany Zsuzsa (1967) - zenetorténész, tudomanyos fémunkatars, osztdlyvezetd, HUN-REN Bolcsészettu-
domdnyi Kutatok6zpont, Zenetudomdnyi Intézet, Budapest, czagany.zsuzsa@abtk.hu

Atanulmanyt a szerz6 az NKFIH K 146780. szamu, Toredekek, dallamok, kottairdsok. A zenei fragmentoldgia
Okoszisztémdja cimu projektje keretében készitette el.

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-1
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CZAGANY ZSUZSA

foglal, amely a negyedrét méret(i kotetek kozt ,Missale gotticum” néven a kdzépkori
misszalét is megemliti.*

Az 1831-ben Kovacs Miklds plispok altal végzett egyhazlatogatds jegyzékonyveé-
ben, a korabbihoz hasonldan részletes lajstrom is talalhat6 az egyhdzkozség konyvei-
r6l, amelyben szintén a 45. sorszam alatt, ,Missale gothicum” elnevezéssel 6rokitették
meg a fennmaradt kddexet a kimutatds negyedrét méretii konyveir6l szolo, ,Libri in
quarto” cimd alfejezetében.’

A misszalét az 1800 el6tt megjelent konyvekrdl 1932-ben Gsszedllitott konyvlel-
tarban is emlitik. A kéziratot rogton az els6 sorba jegyezték be, a megjelenés événél
megadva az 1428-as évet.® Emlitést tesznek réla a gyergyoszentmikldsi plébania his-
toria domusa lapjain is egy statisztikai kimutatds részeként, ahol ezt jegyzik fel réla:
sErdekes és értékes régisége a templomnak csupan a 261 pergamenlapbdl 4116 kézira-
tos missale (misemond¢ kényv), melynek utolsdelétti lapjan olvashaté: Finitus est hic
liber anno MCCCCXXVIII (1428)”.7

Az egyhazmegyei szinten 1977-ben altalanosan elrendelt konyvleltarozas nyil-
vantartasai nem utalnak a misszéle meglétére.® Az 1979. augusztus 7-én lezart konyv-
leltarozas ellenben szdmitasba veszi azt: a 856 tételes leltarban a 845. folydszam alatt
tlinteti fel, d1lapotat kzepesnek mindsitve.’

A kédex 1331a szam alatt szerepel Csapodi Csaba és Cs. Gardonyi Klara 1988-ban
megjelent Bibliotheca Hungarica. Kddexek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526
elétt katalégusanak els6 kotetében, tévesen 1423-as évszammal. Adrian Papahagi és
Adinel-Ciprian Dinca 2018-ban kézreadott jegyzékiikben valamivel részletesebb ko-
dikolégiai leirdst k6z6lnek a kéziratrél, megadva annak kolofonszévegét is.t

A misszaléra a mult szdzad 90-es éveinek végén figyelt f6l a magyarorszagi zene-
torténeti kutatds; szikebb latéterébe egy 1999-ben késziilt és a budapesti Bolcsészet-
tudomdanyi Kutatékézpont Zenetudomanyi Intézete Régi Zenetdrténeti Osztdlyanak
archivumaban 6rzétt mikrofilmmadsolatnak k6szonhet6en kertilt. 2017-ben, 2019-ben
és 2022-ben megjelent monografidiban és kritikai dallamkiaddsaiban Kovacs Andrea
a gyergydi kéziratot is belefoglalta forrdsapparatuséba.’ On4ll tanulmany azonban
mind ez ideig nem késziilt a kddexr6l.

4| GYFL, Visitationes Canonicae, Gyergyoszentmiklds 1823. 25.

5| Uo. Gyergydszentmiklds 1831. 37.

6| GYFL, GYGYL, Gyergydszentmiklési Plébdnia Iratai, Konyvleltar 1932.
7 | Uo. Historia domus 1911-1938. 88.

8| Uo. Konyvleltdr 1977.

9| Uo. Konyvleltar 1979.

10 | Adrian Papahagi-Adinel-Ciprian Dincd-Andreea Marza: Manuscrisele medievale occidentale din
Romadnia. Census. Polirom, Iasi 2018. 142, nr. 397.

11 | Kovacs Andrea: A kézépkori liturgikus kiltészet magyarorszdgi emlékei. Szekvencidk — Kritikai dallam-
kiadds. Liszt Ferenc Zenemtuvészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatdcsoport, Bp. 2017. (Musica Sacra
Hungarica 1.); ud: Szekvencidk a kozépkori Magyarorszdgon. Repertodr, tradiciok, dallamok. Liszt Fe-
renc Zenemuvészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécsoport, Bp. 2017. (Musica Sacra Hungarica 2.);
ué: Graduale Francisci de Futhak 1463. Topkap1 Saray: Miizesi-Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem
Egyhdzzenei Kutatécsoport, Isztambul-Bp. 2019. (Musica Sacra Hungarica 4/1-2. - A tovabbiakban
Kovécs: Graduale Francisci de Futhak); u6: A kozépkori liturgikus kéltészet magyarorszdgi emlékei. Alle-
luidk - Kritikai dallamkiadds. Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatdcsoport, Bp.
2022. (Musica Sacra Hungarica 5. - A tovdbbiakban Kovacs: Alleluidk).
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A GYERGYOI MISSZALE

A kézirat altalanos jellemzése, kodikologiai és
paleografiai tulajdonsagai

A kézirat nem tartozik a késé kozépkori diszkddexek kozé, rendeltetését tekintve
sokkal inkabb szolgalta a mindennapi liturgikus haszndlat céljait, mint a reprezentaci-
6ét. Kiallitasa, irasképe ugyanakkor rendezett és igényes, a masolé gondosan, fegyel-
mezetten és pontosan dolgozott, a szoveg leirasaban alig ejtett hibat. A kédex irasa
gothica textualis. A kéthasabos szerkesztés megfelel a késé kozépkori misszalékban és
brevidriumokban altalanos szévegbeosztds gyakorlatdanak. A visszafogottan hasznalt
diszitésekben kovetkezetes hierarchia figyelhet6 meg: a konyorgések (oracidk, secre-
tdk, complenddk) egyszer(, voros-kék tintaval rajzolt inicialékkal indulnak, az evangé-
liumi szakaszokat bevezet6 In diebus illis kezd6 I inicialéinak lefelé ivel§ szara azonban
5-6, sét, olykor 10-12 szévegsornyi tdvolsagot is atfog. Ezek mellett a mdsolé minden
mondatkezdd, egyébként disztelen betlit - beleértve az énektételekét is — apro, fliggs-
leges, voros vonalkaval huizott be. Kidolgozott, tollrajzos inicidléval csupan a nagyobb
Uinnepek miséinek kezdGtételét - introitusat - latta el. A csonka, egyetlen f6lidt meg6r-
z6tt kalendarium két KL kezddjét leszamitva ilyenekkel a kddexben dsszesen 17 alka-
lommal taldlkozunk: a temporaléban advent, kardcsony, vizkereszt, virdagvasarnap,
Ascensio, plinkdsd és Szentharomsdg introitusandl, a nagyszombati gyertyaszentelés
Exultetjében és a kanon Te igiturjaban, a szanktoraléban Andras vigiliaja és a Gyer-
tyaszentel miséjének kezdétételénél, a commune sanctorumban az apostolok vigilidja
introitusandl, Szliz Maria kardcsony utdni idészaki miséjében (de beata Virgine post Na-
tivitatem), a Toviskorona (de Spinea corona) és a két halotti mise introitusanal. A szek-
venciondléban - a korabeli szerkesztési gyakorlatnak megfeleléen - nem szamoltak
nagy és diszes inicidlékkal, egyediil az Agnes-szekvencia méretben nem kiemelked
kezdébettjét diszitette ki talan a kodex egy kés6bbi hasznaléja.

A kézirathoz szerény mindségli pergament haszndltak: a széveg elrendezésébdl
egyértelmien latszik, hogy az anyag folytonossagi hidnyai mar a kddex késziilésekor
megvoltak, s a masol6 gondosan kikeriilte azokat.

A szkriptor, feltehet6en helytakarékossagi okokbdl, a rubrikazast is sztikszavian
oldotta meg: nemcsak az ének- és szovegtételek miifaji megjel6lésében, de a liturgi-
kus idGszakok és iinnepnapok meghatarozasaban is torekedett a tomdorségre. A mise
propriumtételeinek rubrikdzdsaban a megszokott roviditéseket alkalmazta, az intro-
itusokat kivéve, amelyeknél a miifajmegjelolés kovetkezetesen hidnyzik.'? Hosszabb
magyarazé rubrikaszévegekkel csak a nagyhét harom szent napjanak szertartasle-
irasainal talalkozunk.'®

Mai allapotaban a kddex 252 pergamenfdlit tartalmaz. A leveleken nem lathaté
eredeti szamozds, a rectdk jobb folsé sarkdra azonban - feltehetéen a XX. szazad-
ban - piros ceruzaval bejegyezték a folibszamokat 1-t6l 262-ig. A szamozas folyama-
tos, a kodex elsé lapjatol az utolséig tart, magdban foglalva a csonka, egyfélionyi
kalendariumot, illetve a kolofon utani utolsd, eredetileg iires lapot. A 23. f6li6 utan

12 | Olykor a t6bbi propriumtétel rubrikaja is hidnyzik, ezt azonban véletlenszerd masoléi figyelmetlen-
ségnek tekinthetjiik. Az introitusok rubrikdinak hidnya ezzel szemben kivetkezetes.
13| F. 86r-92r.
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CZAGANY ZSUZSA

hiba csuszott a szamsorba: a tényleges 24. levél kimaradt a szamozasbél, amely a 25.
f6lién folytatédott, immar eggyel lemaradva a lapok valésagos szamatol. Ugyanez tor-
tént az 52. f6li6 utan is: az 53. levél egy szamozatlan utan kévetkezik.

A kézirat negyedrét-formatumu, mai mérete 333 x 250 mm. Az irastiikor kéthasa-
bos, 220 x 154 mm, a tiikor vizszintes és fliggéleges keretvonalai lapszélig tartanak.
Az oldalak 29, a kanonban 19 sorosak. A kotés Uj, feltehet6en a 19. szazadban keriilt
a kédexre. A lapokat valésziniileg ekkor vagtak korbe, megcsonkitva ezzel néhdany
utélagos lapszéli bejegyzést. A gerincre ragasztott cimkén a 845-6s szam szerepel.

A kédex eleje csonka: a kalenddriumbdl minddssze az utolsé lap maradt fonn a
novemberi és decemberi linnepek rendjével. A januartdl oktéberig tarté idészak iin-
nepeit tartalmazd, feltehet6en 5 f6lidnyi hidny mellett a tartalmi vizsgalat a kézirat
tovabbi 13 hidnyzd lapjara deritett fényt. Ezek a kovetkezbk:

(1) f. 99r-100v: a htisvéti vigilia szertartdsdanak ének- és széveganyagaval, pre-
facidkkal és feltehetéen a kanonképpel;

(2) f. 104r-v: a misekanon folytatasaval, kottas Miatyankkal;

(3) f. 107r-109v: a husvéti ételek megaldasaval (benedictio carnium, carnes
avium, casei, ovorum, panis, lardi), a husvéti processziéval és nagymisével,
valamint a husvét hétf6i mise elejével;

(4) f. 133r-v: a Szentharomsdg-napi mise elejével;

(5) f. 222r-227v: a szlizek kdzos miséjével, a templomszenteléssel, a votiv misék
elsé sorozataval és Sziiz Mdria évkozi szombati miséjének nagy részével.

Osszehasonlitva a kédex mai 4llapotat az emlitett, 1999-ben késziilt fekete-fehér
mikrofilmmasolattal,'* sajnalattal allapithatjuk meg, hogy az utébbi késziilése idején
a misszale még jéval teljesebb volt: a kalendarium hidnyzé oldalait és a kihasitott ka-
nonképet leszdmitva - amelyek mar korabban, a ceruzas szimozas bejegyzését meg-
el6z6en elvesztek a kédexbdl -, a ma hidnyzé lapok - félidszamaikkal egyiitt - még
a helyiikon voltak. A mikrofilm azt is eldrulja, hogy a k6zelmultban elveszett f6liok
némelyike diszes inicidlékat, illetve kottairast tartalmazott; talan ez is hozzajarult
ahhoz, hogy éppen e lapok estek dldozatul a kddex megcsonkitasanak. A f. 227 versén
kezd$dott Szliz Mdaria évkozi szombati miséje, benne egy terjedelmes, a késé kozépkor
népszerl kompozicidit is magaban foglalé alleluiariummal.’® A hosszu ciklusbdél ma
csupdn az utolsd, az All. O Maria virgo pia maradt fenn a f. 228 rectéjan. A f. 227 versén
a lap aljan utdlag bejegyezték a 14-15. szdzadi cseh, lengyel és peremvidéki magyar
forrasokban elszértan felbukkand Laus tibi Christe filio Mariae tropizalt traktust.'®

14 | A mikrofilm a Bolcsészettudomanyi Kutatok6zpont Zenetudomanyi Intézete Régi Zenetorténeti Osz-
talyanak mikrofilmarchivuméban talalhatdé 702. szdm alatt. A felvételt a Zenetudomanyi Intézet
munkatdrsai - Szendrei Janka, Kiss Gabor, Czagany Zsuzsa, Németh Istvan - 1999. szeptember 1-én
készitették a gyergydszentmikldsi plébdnian.

15 | A sorozat a kovetkezd alleluidkat tartalmazta: All. Maria Dei Genitrix, All. Sancta Dei Genitrix, All.
Virga Iesse floruit, All. Felix es sacra virgo, All. O consolatrix pauperum, All. O gloriosa mater Christi, All.
Imperatrix egregia, All. O Maria rubens rosa, All. O Maria virgo pia.

16 | A traktusrdl bévebben lasd Rudolf Krisztina: Tropizalt traktuskompozicidk a XV. szazadban. A Laus
tibi Christe - Filio Mariae traktus megjelenési formai cseh, lengyel és magyar forrdasokban. In: Zene-
tudomdnyi Dolgozatok 2013-2014. Szerk. Kiss Gabor. MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, Bp. 2016. 46-69.
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A GYERGYOI MISSZALE

A kodex szerkezete, kronologiai rétegei és tartalma

A Gyergy6i misszdle (MGy) a kozépkori misekddexek hagyomdnyos, Magyaror-
szagon is altalanosan elterjedt elrendezését, szerkesztésmaddjat és fejezetbeosztasat
koveti. Az advent elsé vasarnapjatol a Szenthdromsag utani 25. vasarnapig tart6 idé-
szaki innepek (temporale, f. 2r-156v) utan a szentlinnepek miséi kovetkeznek And-
rastdl Katalinig (sanctorale, f. 156v-202v), majd a sajat anyaggal nem bird szentek
kozos szoveg- és énekkészlete (commune sanctorum, f. 203-221v/222v") az apostolok,
vértanuk és sziizek sorrendjében. A csonka, ma csupan harom féliét (f. 101r-103v)
elfoglaldé kdnon a nagyszombati és a hisvét vasarnapi misék kozott kapott helyet.
Szokvanyosnak tekinthet6 a commune sanctorum ,témb0ositett” szerkesztése is, amely
az azonos miifaju énektételeket egymds utdn, mintegy sorozatokba rendezve kozli.
A commune sanctorum fejezete eredetileg a templom- és oltdrszentelési misékkel
zarult: a kézirat mai allapotaban ez a rész a szlizek miséinél megszakad, a dedica-
tio ecclesiae és dedicatio altaris tételkészletét mar a ma hidnyzé lapok tartalmaztdk.
A hiany a templomszentelést kdvetd votiv misékre is atterjed: az elsé sorozat votiv
ciklusai - az angyalokért, a vétkezdkért, a bolcsességért, a szeretetért, a Szentlélekért
és a Szent Keresztért mondott misék - hidnyoznak, a rend csak a sorozat utols6 egy-
ségével, Szlz Mdria szombati miséjével a1l helyre.’* Mdria idészaki miséit kbvetGen
a misszale votiv, az egyhazi év rendjéhez immar nem igazodé ciklusokat tartalmazé
szakasza tovabb folytatodik: a terjedelmes, 17 f6lidt fel6lel6 gytjteményben 6sszesen
47 mise ének- és szoveganyaga kapott helyet.

A misszaléhoz egyfajta fliggelékként tartozik a szekvenciagytjtemény (f. 246r-
261v), amelyben a prosdk a férészhez hasonlé liturgikus rendben, a temporale-sanc-
torale-commune sanctorum harmas tagoldsdban kovetik egymadst. A kddexet a fol. 261
versdjan kolofon zarja le.

A kéziratot a hasznalat sordn tobbszor kiegészitették. A nem egy id6bél és nem
azonos kéztdl szarmazo potlasok részben a votiv misék szakaszanak utolso, iiresen
maradt lapjara (f. 245r-v), részben a korpusz legvégére, a f. 261v jobb kolumnajaba irt
kolofon utdni helyre, végiil a legutolsd, 262. f6li6 mindkét oldalara keriiltek.

A f. 245r jobb oldali kolumndjaba a f6irassal csaknem egykort, annal legfdl-
jebb egy-két évtizeddel késébbi kézirdssal harom konyorgést irtak le. A f6széveghez
minden tekintetben idomuld, hasonléan szerkesztett szévegpotlashoz nem keriil-
tek rubrikdk, s a kezdébetiik helye is liresen maradt. Tartalmuk alapjan azonban
nyilvdnvald, hogy a konyorgések a tizennégy segitd szent négy 6 vértanu szilizéhez,
Katalinhoz, Antiochiai Margithoz, Borbalahoz és Dorottyahoz széltak, kiegésziilve
- O0todikként - Mdria Magdolnaval. A lap verséjan, a kédex formai szerkesztésmadd-
jahoz immar csak a szoveg kétkolumnds elrendezésében igazodva, kés6bbi hanyag
kurziv irassal tovabbi, a tizennégy segitészentet megszolité ordcidkat jegyeztek le
Missa de quatuordecim adiutoribus felirattal. A szdveg 6l is sorolja a szenteket ebben
a sorrendben: Georgius, Blasius, Erasmus, Panthaleon, Vitus, Cristofferus, Dionisi-
us, Eustachius, Egidius, Magnus, Achacius, Katharina, Margaretha, Barbara. A harom

17| Af. 222 hianyzik a kédexbdl.
18 | Maria csonka szombati miséje a f. 228 rectén kezdddik a graduédle utolsé szakaszaval és az alleluidval.
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konyorgés teljesen kitolti a bal oszlopot, sét, dtnyulik a jobb oldali kolumna tetejé-
re. Alatta, ismét egy kovetkezd kéz Missa de presentacione Marie cimmel Szliz Maria
november 21-i bemutatdsanak miséjéhez irta be az oraciot, secretdt és complendadt,
a végén megjegyezve, hogy minden egyebet Mdria sziiletésének szeptemberi {inne-
pérol kell koles6nozni.t?

A 261. £6li6 versdjan a kolofon alatti iires helyre a kédex egy kivetkez6 hasznaldja,
aki a f@szoveg szkriptordndal ugyancsak nem sokkal késébb tevékenykedett, a contra
Turcos misébe szant harom ordciétirtale. Az irds az eddig emlitett kiegészitések koziil
egyikkel sem mutat hasonlésagot.

Az utolso, 262. lap rectdjara és versdjara a Missa de passione Domini teljes szoveg- és
énekanyagat lejegyezték: e szakasz irasképe mind a f6kézt6l, mind a tordk elleni ko-
nyorgések lejegyzdjének irdsatdl kiilonbozik, azokndl sokkal kurzivabb, hanyagabb.
Hasonld azonban a f. 245 versén Maria bemutatasanak miséjét lejegyz6 kézirdshoz.
Nem tartjuk kizdrtnak, hogy e két utélagos bejegyzés azonos személytél szarmazik.

A felsorolt pétlasokon kiviil, jellemzéen a szanktoraléban tobb lapszéli kiegészi-
tést is talalunk. Ezek csaknem kivétel nélkiil a f6sz6veghdl kimaradt szentiinnepek
konyorgései.”? A kdnon sorai, ritkabban a két oszlop kozé a celebransnak sz616 utasi-
tasokat, a f6szovegbdl hidnyzo6 rubrikdkat jegyezte be a kddex haszndaléja.?

Az aldbbi tabldzatokban (1-5. tdbldzat) attekintjiik a misszdle teljes tartalmat.
Az linnepeket eredeti rubrikaikkal egyiitt tlintetjiik fol (2. oszlop), a hidnyz6 tinnep-
meghatdrozasokat szogletes zardjelben potoljuk. A ma hidnyzé f6lidk szamat a bal
sz€ls6 oszlopban ugyancsak szogletes zardjelben jeldljiik, a harmadik oszlopban vi-
szont megadjuk a félidkra lejegyzett s a korabbi felvétel alapjan rekonstrualhato li-
turgikus tartalmat.

I. Proprium de tempore

fol.2? A kédex rubrikaja Liturgikus hely

2r-3r [Dominica | Adventus] advent 1. vasarnapja

3r-4r Dominica ll advent 2. vasarnapja

4r-v Dominica lll advent 3. vasarnapja

4y-5v Feria Illl quattuor temporum adventi kantorbojti szerda
5v-6r Feria VI quattuor temporum adventi kantorbojti péntek
6r-8v Sabbato quattuor temporum adventi kantorbojti szombat
8v-9r Dominica llll advent 4. vasarnapja

9r-10r vigilia Nativitatis karacsony eléestéje

10r-v in galli cantu karacsony, 1. mise

19 | Require alia omnia, sicut in die Nativitatis Marie virginis (f. 245v).

20 | Lasd f. 158v (Ottilia, 1 oracio), f. 171v (Apparitio Michaelis, 3 oracid), f. 175v (Iohannes Baptista, 1 ora-
cio), f. 180r (Octava Visitationis BMV, 1 oracid), 185v (BMV de Nive, 3 oracio), f. 228r (de BMV sabbatis
diebus, 1 oracio).

21| F. 99v-101v: hic elevat manus, hic inclinat se accipiendo hostiam, hic elevat corpus Domini etc.

22| A f6liészamok megadasaban a kddex jobb f6ls6 sarkdba irt modern ceruzas szamozast kivetjiik,
még akkor is, ha, mint azt fontebb jeleztiik, a 23. és az 52. levél utan egy-egy folié szamozatlanul
maradt. A szamozatlan oldalakat f. 23bis és f. 52bis jel6léssel latjuk el.
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fol. A kodex rubrikaja Liturgikus hely

10v-11v inaurora karacsony, 2. mise

11v-13r [in summa missa] karacsony, 3. mise

13r-v de s. Stephano prothomartyre Szt. Istvan els6 vértanu

13v-14r de s. lohanne ewangelista Szt. Jdnos evangelista

14r-15r Innocentuum Aprészentek

15r de S.Thoma Becket Tamas (3 oracio)

15r-16r Silvestris papae Szilveszter papa

16r-v infra octavam karacsony nyolcada

l6v-17r octava Nativitatis karacsony nyolcadnapja

17r-v vigilia Epyphanie vizkereszt el6estéje

17v-18v in die sancto vizkereszt

18v-19r Dominica infra octavam vizkereszt nyolcada

19r-20r in octava Epyphanie vizkereszt nyolcadnapja

20r-v Dominica post octavam Epyphanie |vizkereszt nyolcada utani vasarnap
20v-21r Dominica Il [temporis per annum] | vizkereszt utani 2. vasarnap
21r-v Dominicallll vizkereszt utani 3. vasarnap
21v-22r Dominica IllI vizkereszt utani 4. vasarnap

22r DominicaV vizkereszt utani 5. vasarnap (3 oracid)
22r-23r Dominica in LXX [Septuagesima] hetvenedvasarnap

23r-[23bisv] | Dominica in LX [Sexagesima] hatvanadvasarnap

[ziiblsv]— Dominica in L [Quinquagesima] otvenedvasarnap

24v-26r Feria llll in capite ieiunii hamvazoszerda

26r-27r FeriaV hamvazoszerda utani csttortok
27r-28r Feria VI hamvazoészerda utani péntek
28r-29r Sabbato hamvazdszerda utani szombat
29r-30r Dominica | [in Quadragesima] nagybdjt 1. vasarnapja

30r-31r Feria ll nagybdjt 1. hete, hétfé

31r-v Feria lll nagybdjt 1. hete, kedd

31v-33r Feria llll nagybdjt 1. hete, szerda
33r-34r FeriaV nagybdijt 1. hete, csiitortok
34r-35r Feria VI nagybdjt 1. hete, péntek
35r-36v Sabbato quattuor temporum nagybdjt 1. hete, kdntorbojti szombat
36v-37v Dominica Il [in Quadragesima] nagybdjt 2. vasarnapja

37v-38v Feria ll nagybdjt 2. hete, hétfé

38v-39r Feria lll nagybojt 2. hete, kedd

39r-40r Feria llll nagybdjt 2. hete, szerda
40r-41r FeriaV nagybdjt 2. hete, csuitortok
41r-42v Feria VI nagybdjt 2. hete, péntek
42v-44v Sabbato nagybdjt 2. hete, szombat
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fol. A kodex rubrikaja Liturgikus hely
44v-45v Dominica lll [in Quadragesima] nagybdjt 3. vasarnapja
45v-46v Feria ll nagybojt 3. hete, hétfé
46v-47v Feria lll nagybdjt 3. hete, kedd
47v-48v Feria Illl nagybojt 3. hete, szerda
48v-49r FeriaV nagybojt 3. hete, csitortok
49r-51r Feria Vi nagybojt 3. hete, péntek
51r-[52bisr] | Sabbato nagybdojt 3. hete, szombat
[52bisr]-53r | Dominica IV [in Quadragesima] nagybdjt 4. vasarnapja
53r-54r Feria ll nagybojt 4. hete, hétf
54r-55v Feria lll nagybojt 4. hete, kedd
55v-57r Feria llll nagybojt 4. hete, szerda
57r-58v FeriaV nagybojt 4. hete, csutortok
58v-60r Feria Vi nagybojt 4. hete, péntek
60r-61r Sabbato nagybojt 4. hete, szombat
61r-62r Dominica in Passione szenvedés vasarnapja
62r-v Feriall szenvedés hete, hétfo
62v-64r Feria lll szenvedés hete, kedd
64r-v Feria llll szenvedés hete, szerda
64v-66r FeriaV szenvedés hete, cslitortok
66r-v Feria VI szenvedés hete, péntek
66V-68r Sabbato szenvedés hete, szombat
in die Palmarum, ad benedicen-
68r-75r dum ramos; processio ad visitan- | virdgvasarnap, agszentelés, processzié
dam crucem
75r-T7r Feria Il [hebdomadae maioris] nagyhét, hétfé
T7r-80v Feria lll nagyhét, kedd
80v-85r Feria llll nagyhét, szerda
85r-86v in Cena Domini nagycsitortok
86v-92r in Parasceve [Adoratio Crucis] nagypéntek, kereszthédolat
in Vigilia Pasche, benedictio ignis, |nagyszombat, husvét vigiliaja: tlizszen-
92r-98v L2 . y . e
[litania maior] telés, mindenszentek litaniaja
[99r-100v] |lacuna [hUS\I/é‘tlvasérnapi vesperas,
prefaciok]?
[kdnonkép ?]

23| Secuntur prephaciones, primo cottidiana. Ezt kovetGen a prefacidk sorrendje a kovetkezd: in Nativitate
Domini, in Epyphania Domini, in Quadragesima, in Passione et de S. Cruce, in Resurrectione, in Ascen-
sione, de Sancto Spiritu, de S. Trinitate, de beata Virgine, de Apostolis. Az elsé prefacidhoz, illetve az
azt bevezetd recitativ parbeszédhez kotta is tartozik. A masold eredetileg nyilvdn nem szamolt a
hangjegyirdssal, hiszen nem hagyott ki helyet a vonalrendszernek. Utélag azonban - ha nem 6,
gy a misszale egyik haszndldja - mégis sziikségét érezte a prefaciddallam legaldbb hevenyészett,
a hangmagassagokat hozzavetéleg felidézd, vonalrendszert nem igényld zenei lejegyzésére.
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fol. A kdédex rubrikaja Liturgikus hely
101r-103v Te./g/tur clementissime (Canon Kanon
missae)
[a kanon folytatasa, Pater noster,* al-
dozas el6tti és alattiimadsagok, Agnus
[104r-106v] |lacuna Dei, ymnus Trium puerorum cantemus,
ps. Benedicite; Actiones nostras (befeje-
zetlen oracio).®
[a hasvéti ételek megaldasa: Bene-
[107r-107v] |lacuna dictio carnium, ca[r]nes avium, casei,
ovorum, panis, lardi]
[husvéti processzio: In die Pasche ad as-
[107v-108V] | lacuna persionem; In circuitu ecclesie; In introitu
ecclesie. In die sancto®].
[109r-109v] | lacuna [husvéti nagymise, hétféi mise introitu-

sa, kollektdja, szentleckéje]

hasvét hete, hétfé (folytatasa a

110r-v [Feria Il Paschae] aradualétol)

110v-111v |Ferialll husvét hete, kedd

111v-112v |Feriallll husvét hete, szerda

112v-113v |FeriaV hisvét hete, csutortok

113v-114r |Feria VI hasvét hete, péntek

114r-115r |Sabbato hisvét hete, szombat

115r-116r |Dominica | [post Pascham] hasvét utani 1. vasarnap

116r-116v | Dominicall hasvét utani 2. vasarnap

116v-117r |Dominicallll hasvét utani 3. vasarnap

117r-118r | Dominica IllI hasvét utani 4. vasarnap

118r-118v |DominicaV hasvét utani 5. vasarnap

118v-119v |in Rogationibus keresztjard napok

119v-120r |vigilia Ascensionis mennybemenetel vigilidja

120r-121r |in die sancto [Ascensionis] aldozécsitortok

121r-121v Dominic'a ir'1fra octavam éldqzécsﬂtérték nyolcadaba esé
[Ascensionis] vasarnap

121v-122r |in octava Ascensionis mennybemenetel nyolcadnapja

122r-125r |invigilia Pentecostes (+ ad fontem) plinkosd ,V'g'“aja (kérmenet a

keresztkuthoz)
125r-126r |[in die sancto Pentecostes] plinkdsd

24 | A korabbi fekete-fehér mikrofilmfelvételen latszik, hogy a Miatyank csaknem teljesen ki volt kottdz-
va. A kotta nem annyira hevenyészett, mint a f. 99 rectdn lejegyzett prefaciondl; bar vonalrendszer
itt sincs, a mdsol6 szemlatomast torekedett a diasztematikus hangjegyirasra, azaz a hangmagassd-
gok pontos érzékeltetésére.

25| F. 106v iiresen hagyva.

26 | A nagymise rubrikdja utdn masfél oldal liresen maradt, az introitus csak a f. 109 rectdjan kezddédik.
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fol. A kodex rubrikaja Liturgikus hely
126r-126v |Feriall plnkosd hétfé
126v-127r |Ferialll plnkodsd nyolcada, kedd
127r-128r |Feriallll punkdsd nyolcada, szerda
128r-128v |FeriaV plnkdsd nyolcada, csiitortok
128v-129v |Feria VI punkodsd nyolcada, péntek
129v-131r |Sabbato punkodsd nyolcada, szombat
131r-132r |in octava Penthecostes punkodsd nyolcadnapja
132r-132v | [Dominica s. Trinitatis] Szentharomsag vasarnapja
132v-[] de Corpore Christi Urnapja (introitus és oracio)
[133r-v] lacuna [Az L’Jr.napi mise folytatdsa, sajat
alleluia]
[133v] lacuna [A §zenthéromség utani 1. vasarnap
eleje]
134r-134v |[Dominica | post Trinitatem] A $zentharomsag utani 1. vasarnapi
mise folytatdsa az olvasmannyal
134v-135r |Dominica Il [post Trinitatem] Szentharomsag utani 2. vasarnap
135r-136r |Dominicallll Szentharomsag utani 3. vasarnap
136r-136v | Dominica Il Szentharomsag utani 4. vasarnap
136v-137v |DominicaV Szentharomsag utani 5. vasarnap
137v-138v |Dominica VI Szentharomsag utani 6. vasarnap
138v-139r |Dominica VIl Szentharomsag utani 7. vasarnap
139r-139v | Dominica VIl Szentharomsag utani 8. vasarnap
139v-140v |Dominica IX Szentharomsag utani 9. vasarnap
140v-141r |Dominica X Szentharomsag utani 10. vasarnap
141r-142r |Dominica Xl Szentharomsag utani 11. vasarnap
142r-142v | Dominica XII Szentharomsag utani 12. vasarnap
142v-143v | Dominica Xl Szentharomsag utani 13. vasarnap
143v-144r | Dominica XIllI Szentharomsag utani 14. vasarnap
144r-145v | Feria llll quattuor temporum kantorbojti szerda
145v-146v |Feria VI quattuor temporum kantorbojti péntek
146v-148v |Sabbato quattuor temporum kantorbojti szombat
148v-149v |Dominica XV Szentharomsag utani 15. vasarnap
149v-150r |Dominica XVI Szentharomsag utani 16. vasarnap
150r-151r | Dominica XVII Szentharomsag utani 17. vasarnap
151r-151v | Dominica XVIII Szentharomsag utani 18. vasarnap
151v-152r | Dominica XIX Szentharomsag utani 19. vasarnap
152r-153r | Dominica XX Szentharomsag utani 20. vasarnap
153r-153v | [Dominica XXI] Szentharomsag utani 21. vasarnap
153v-154v | Dominica XXII Szentharomsag utani 22. vasarnap
154v-155r | Dominica XXIlI Szentharomsag utani 23. vasarnap
155r-155v | Dominica XXIIlI Szentharomsag utani 24. vasarnap
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fol.

A kodex rubrikaja

Liturgikus hely

155v-156v

Dominica XXV

Szentharomsag utani 25. vasarnap

1. tablazat. A Gyergyoi misszale temporaléja

II. Proprium de sanctis

fol. Unnep / a kddex rubrikaja Tartalom
156v-157r |[invigilia S. Andreae]
157r-157v | eodem die [= Saturnini]
157r-157v |in die sancto
158r Barbare virginis
158r Nicolai episcopi
158r-158v ir.1 Cpqcepcione sancte Marie
virginis
158v Lucie virginis
158v (in - ., B} . ,
) Otilie 1 konyorges utdlag a lapszélre beirva
margine)
158v Thome apostoli
159r Thome episcopi
159r Silvestri pape
159v Felicis confessoris
159v Marcelli pape
159v Anthonii confessoris
160r Prisce virginis
160r Fabiani et Sebastiani
160v Agnetis virginis
160v Vincentii martyris
161r-162r |in Conversione S. Pauli
162r Octava S. Agnetis
162r Brigide virginis
162r-164v |in Purificatione S. Marie benedicte |teljes kidolgozott mise
164v Blasii episcopi
164v Agathe virginis
165r Dorothee virginis sajat alleluia
165v Apollonie virginis
165v Scolastice virginis
165v Valentini martyris
166r luliane virginis
166r in kathedra s. Petri
166v Mathie apostoli
167r Perpetue et Felicitatis
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fol. Unnep / a kédex rubrikaja Tartalom

167v Gregorii pape

167v Benedicti abbatis 3oracio

167v in Annuntiatione sancte Marie

168r Ambrosii episcopi 3oracio

168v Tiburtii et Valeriani

168v Georgii martyris®’ sajat alleluia

169r eodem fjie [=Adalberti episcopi et 3 oraci6
martyris]

169r Marci evangeliste

169r Vitalis martyris

169v Quirini martyris 3oracié

169v-170v | Philippi et lacobi

169v-170v | eodem die [FWalpurga] 3oracio

170v-171r |inInvencione S. Crucis

170v-171r |eodem die [=Alexandri et soc.] 3 oracio

171r-171v | lohannis ante portam latinam sajat alleluia

g;:g(il:e) [Apparitio Michaelis] 3 oracio utolag a lapszélre beirva?

171v Gordiani et Epimachi

171v Nerei et Achillei

171v-172r |Servatii sajat alleluia

172r Helene regine 3oracio

172r Urbani pape

172r Nicomedis martyris 3 oracio

172v Marcellini et Petri

172v-173r |Erasmiepiscopi et martyris 3oracié

173r Primi et Feliciani

173r Barnabe apostoli

173r Basilidis, Cyrini, Naboris

173v Viti et Modesti 3oracio

173v Marci et Marcelliani

173v Gervasii et Prothasii

174r Decem milia militum

174r-175r  |invigilia sancti Johannis Baptiste

175r-176r | [in festo sancti lohannis Baptiste]*®

176r lohannis et Pauli

176r-176v | Ladislai regis sajat alleluia

27 | A mdsolé eredetileg tévesen Gregorii-t irt, majd a kezdébet(i utani r-t kivakarta.
28 | Alap korbevagdsa miatt az elsé konyorgés (oracid) csonka.
29 | F. 175v: az linnep egy konyorgése utélag a lap aljdn bejegyezve.
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fol. Unnep / a kédex rubrikaja Tartalom
176v-177r |invigilia apostolorum Petri et Pauli
176v-177r | eodem die Leonis 3oracio

177r-178r |in die sancto

178r-179r | in commemoratione sancti Pauli

179r in vigilia Visitationis S. Marie kérmenet is

179r-180r |in die sancto sajat alleluia

179r-180r | eodem die [=Processi et Martiniani] |3 oracio

180r [in octava Visitationis] 1 konyorgés utblag a lap szélére beirva
180r-180v | Translatio sancti Martini sajat alleluia

180v eodem die Udalrici 3oracio

180v-181r |octava apostolorum Petri et Pauli

181r-181v | Septem fratrum

181v Benedicti abbatis 3oracié
181v-182r |Margarethe virginis sajat alleluia
182r Divisio apostolorum

182r-182v | Allexii confessoris

182v Praxedis virginis

182v-183r |Marie Magdalene sajat alleluia

183r-183v | Apollinaris martyris

omnia require in communi

183v Vigilia sancti lacobi apostoli [apostolorum]
183v eodem die [=Christine virginis] 3 oracio
183v-184r |indie sancto sajat alleluia
183v-184r eodem dig [=Christophori et 3 oraci6
Cucuphatis]
184r-184v | Anne matris Marie 3 oracio
184v Felicis, Simplicii, Faustini
184v Abdon et Sennen 3oracio
184v-185r |ad Vincula Sancti Petri sajat alleluia
185r eode:m die. [=Makkabeusok 3 oraci6
emléknapja]®*
185r Stephani pape et martyris
185 Inventio Sanctj Stephani
prothomartyris
185v Oswaldi regis
185v eodem die [Dominici confessoris] 3 oracio
185v [eodem die S. Mariae Nivis] 3 oracio utolag a lap aljara beirva
185v Sixti pape

30 | Feltételezziik, hogy a rubrika és az azt koveté hdrom konyorgés az igynevezett Makkabeus martirok
linnepére vonatkozik, amelyet Vasas Szent Péterével egyez6 napon, augusztus 1-én tartottak.
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fol. Unnep / a kédex rubrikaja Tartalom
186r eodem die [Felicissimi et Agapiti] 3 oracio
186r Donati episcopi 3oracié
186r-186v | Cyriaci martyris
186v in vigilia sancti Laurentii
186v-187r |in die sancto
187r Tyburcii martyris
187r-187v | Ipoliti et sociorum eius
187v Eusebii confessoris 3oracio
187v in vigilia Assumptionis
188r Benedictiones herbarum 3oracio
188v in die sancto [Assumptionis]
189r infra octavam 1 collecta
189r in octava sancti Laurentii
189v Agapiti martyris
189v-190r |de sancto rege Stephano sajat alleluia
190r Timothei et Symphoriani
190r in vigilia Bartholomei omniarequire in communt
[apostolorum]

190r-190v |in die sancto sajat alleluia
190v Augustini episcopi
190v eodem die [de S. Hermete] 3 oracio

in Decollatione sancti lohannis
191r ;

Baptiste
191v-192r |eodem die S. Sabine virginis 3oracio
192r Felicis et Adaucti
192r Egidii abbatis sajat alleluia
192r-193r |in Nativitate sancte Marie sajat alleluia
192v-193r |eodem die [de S. Adriano] 3 oracio
193v Gorgoni martyris
193v Prothi et lacinthi

193v-194r |in Exaltatione sancte Crucis

193v-194r |eodem die [Cornelii et Cypriani] 3oracio

194r-194v | Nicomedis martyris

194r-194v | Eufemie 3 oracio
194v Lamperti episcopi 3oracié
194v in vigilia Mathei

195r in die sancto

195r-195v | Mauritii et sociorum eius

195v Cosme et Damiani

195v-196r |Wenceslai ducis 3oracié

196r-196v |de sancto Michaele

16 | ERDELYIMUZEUM



A GYERGYOI MISSZALE

fol. Unnep / a kédex rubrikaja Tartalom

196v-197r |leronimi presbyteri

197r Remigii

197r-197v | Dyonisii et sociorum eius 3oracio

197v Gereonis et sociorum eius

197v Calixti pape et martyris 3 oracio

197v-198r | Galli confessoris 3oracié

198r Luce ewangeliste

198r Undecim milia virginum sajat alleluia

198r Crispini et Crispiani 3 oracio

198v Demetrii martyris 3 oracio

198V in vigilia Simonis et lude omnfa require in communi in vigilia
plurimorum apostolorum

198v-199r |in die sancto

199r-199v | in vigilia omnium sanctorum

199v eodem die [de S. Quintino] 3 oracié

199v-200v |in die sancto

200r-200v | eodem die [de S. Cesario] 3 oracio

200v Claudii et Nicostrati 3oracio

200v-201r |Henrici confessoris

201r Theodori martyris 3oracio

201r Martini episcopi sajat alleluia

201r-201v | eodem die [S. Mennae martyris] 3 oracio

201v Brictii confessoris 3oracié

201v-202r |Elyzabeth vidue sajat alleluia

202r Cecilie virginis

202r-202v | Clementis pape

202v Crisogoni martyris

202v Katherine virginis sajat alleluia

2. tablazat. A Gyergydi misszale szanktoraléja

III. Commune sanctorum

fol. A kdédex rubrikaja

203r-204r |invigilia unius apostoli

204r-204v |in vigilia plurimorum apostolorum
204v-205v |in die sancto

205v-206v |de ewangelistis

206v-210r |de martyre et pontifice

210r-210v | de plurimis martyribus

210v-215r |de martyribus et pontificibus
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fol. A kodex rubrikaja
215r-219v | de confessoribus®

219v de pluribus confessoribus
219v-221v |de virginibus??

[222r-222v]

lacuna [de virginibus]

[222v-223V]

lacuna [Dedicatio ecclesie]

[223v-224r]

lacuna [Dedicatio altaris]

3. tablazat. A Gyergydi misszale kommunéja

IV. Missa votiva

fol. Unnep / a kddex rubrikaja
[224r-224v] | lacuna [Missa votiva de angelis]
[224v-225r] | lacuna [Missa pro peccatis]
[225r-225V] |lacuna [de sapientia]

[225v-226r] | lacuna [de caritate]

[226r-226v] |lacuna [de S. Spiritu]

[226v-227r] |lacuna [de S. Cruce]

[227r-227v] | lacuna [tempore paschali de S. Cruce]
[227v-228r] | lacuna [de beata Virgine eleje]

228133 [de Beata Virgine]

228r-228v | in Adventu de Beata Virgine
228v-229r |de Beata Virgine post Nativitatem
229r-229v |tempore paschali de Beata Virgine
229v-230r |de spineacorona

230r-230v | de omnibus sanctis

230v de sanctis presentibus

230v-231r |de sanctis quorum reliquie presentes sunt
231r-231v | pro pace

231v-232r |Missa propria sacerdotis

232r-232v | Missa sacerdotis

232v Missa quam sacerdotes per... cantare debent (?)
232v-233v | Missa pro tribulatione

233v pro tribulatione

233v-234r | Missa de nuptiis

31| Ezen beliil 3-3 kdnyorgés tartozik a plispdk hitvallok (de confessore et pontifice), az egyszert hitvallok

(de simplici confessore) és az apdt hitvallok (de confessore et abbate) miserendjéhez.

32| Hasonldan a hitvallékhoz, a sziizek miseliturgidjaban is kiilon konyorgéseket kapnak a vértanu
szilizek (de virgine et martyre), az egyszeru sziizek (de simplici virgine), illetve a tobb szliz (de pluribus

virginibus).

33| Ama hidnyzd f. 227 verséjan és a meglévo f. 228 rectéjan az alsé lapszélen kicsit kés6bbi betolddsok:
Laus tibi Christe Filio Marie tropizalt traktus (f. 227v) és Maria-konyorgés (f. 228r) Adiuva nos Dei Ge-

nitrix Maria.
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fol. Unnep / a kédex rubrikaja

234r-235r | Missa pro infirmo

235r-235v | pro temptacione carnis

235v contra malas cogitationes

235v pro apostolico

235v pro antistite

236r pro rege

236r pro iter agentibus

236V pro elemosinariis

236V pro mortalitate

237r pro sterilitate terre

237r pro pluvia

237r pro serenitate

237v pro errantibus

237v pro omnibus christianis

237v Missa communis

238r Missa generalis pro vivis et mortuis
238v post pascha de omnibus sanctis

239r-239v | de Corpore Christi (sajat alleluia)

239v-240v | pro defunctis

240v-242v |item pro defunctis

242r pro femina

242r pro sacerdote

242v pro episcopo

242v pro pluribus sacerdotibus

242v pro pluribus defunctis

243r pro pluribus feminis

243r in anniversario

243r pro congregatione

243v pro parentibus

243v pro amico

243v-244r | pro hiis qui in oracione commendati sunt
244y pro desiderante penitentia

244r-244v | pro nuper baptizatis

244v pro in cimiterio quiescentibus

244y pro pluribus defunctis

245r pro omnibus fidelibus defunctis

245r [Quattuor virgines capitales] 3 oracié*
245y Missa de quatuordecim adiutoribus, 4 konyorgés**

34 | Mds kézirassal. A rubrikdk hidnyoznak, az inicialék helye iiresen hagyva.
35| Kés6bbi kurziv irassal.
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fol.

Unnep / a kédex rubrikaja

245v

Missa de presentacione Marie, 3 konyorgés*®

4. tablazat. A Gyergydi misszale votiv miséi

V. Sequentionale

fol. Incipit Unnep / a kddex rubrikaja

246r | Grates nunc omnes®’ [in Adventu]

246r |Eyarecolamus [in Nativitate Domini] in aurora

246r | Natus ante secula [in Nativitate Domini] ad summam missam

246v |Hanc concordi famulatu de sancto Stephano

246v | Johnnes Jesu Christo multum dilecte |des. Johanne ewangelista

246v | Festa Christi omnes christianitas de Epyphania Domini

247r |Laussitregi gloriae des. Agnetha

247v | Dixit Dominus ex Basan in Conversione s. Pauli

247v | Letabundus exultet fidelis chorus in Purificatione b. Virginis

247v | Psallat concors symphonia des. Dorothea

248r |Victime paschali laudes de resurrectione Domini

248r |Laudes Salvatori voce modulemur de resurrectione

248v | Surgit Christus cum tropheo de resurrectione

249r |Mane prima sabbati item de resurrectione Domini

249r | Mundi renovatio Ista s:egt'Jenjcia cantatur tempore paschali
dominicis diebus

249v | Laudes crucis attollamus de sancta Cruce

249v | Verbum Dei Deo natum Johannis ante portam latinam

250r | Lux preclara lux sollemnis des. Servacio

250v | Summi triumphum regis de Ascensione

251r | Sancti Spiritus assit nobis gracia de S. Spiritu

251r | Veni Sancte Spiritus de S. Spiritu

251v |Benedicta semper sancta sit Trinitas |des. Trinitate

251v | Lauda Syon Salvatorem de Corpore Christi

252r |Omnes una celebremus dominicis diebus sequencia

252r | Sancti Baptiste Christi preconis in nativitate s. Johannis Baptiste

252v | Nove laudes attollamus de s. rege Ladislao

253r | Petre summe Christi pastor des. Petro et Paulo

253r Mar.ga.ritham preciosam sponsam de's. Margaretha

Christi
253r | Celi enarrant gloriam Dei in Divisione apostolorum
253v | Laus tibi Christe qui es Creator de sancta Maria Magdalena

36 | Késébbi kurziv irdssal.
37| A Ginicidlé és a rubrika helye liresen maradt.
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fol. Incipit Unnep / a kédex rubrikaja
254r | Laurenti David magni martyr de sancto Laurentio
254r |Congaudent angelorum chori in Assumptione s. Marie
254v |Corde voce mente pura de sancto rege Stephano
255r | Psallite regi nostro psallite in Decollatione s. Johannis Baptiste
255r | Stirpe Maria regia in Nativitate s. Marie virginis
255v | Summi regis archangele Michael de S. Michaele
255v | Virginalis turma sexus de XI milibus virginum
256r |Omnes sancti Seraphyn Cherubim de omnibus sanctis
256r | Sacerdotem Christi Martinum de s. Martino
256v | Gaude Syon quod egressus des. Elyzabeth sequencia
256v | Ave presignis martyr dignis de s. Katherina sequencia
257r |Deusintua virtute [de s.] Andrea sequencia
257r | Congaudentes exultemus des. Nicolao
257v | Sancte Dei pontifex sis reorum opifex |de s. Nicolao sequencia
257y Clare sanctorum senatus de apostolis
apostolorum
257v | Plausu chorus laetabundo de ewangelistis sequencia
258r 0 beata.beatorum martyrum de pluribus martyribus
sollemnia
258r Hic sanctl.Js cuius hodie celebrantur de uno martire
sollempnia
258r |Dilectus Deo et hominibus de simplici confessore
258v |Ad laudes salvatoris item de confessoribus
258v | Ave pater N. ave sydus aureum aq missam votivam de s. Nicolao vel de
alio confessore
258v | Exultent filie Syon de virginibus
259r |Psallat ecclesia materillibata in dedicatione ecclesie
259r | Mittit ad virginem in adventu de beata Virgine
250v | Virginis Marie laudes tempore.paschali de beata Virgine
sequencia
259v | Verbum bonum et suave de beata Virgine
259v | Hodierne lux diei de beata Virgine sequencia
259v | Ave Maria gratia plena Alia de beata Virgine
260r |Imperatrix gloriosa potens de beata Virgine sequencia
260r |Ave preclara maris stella de beata Virgine
260v |Salve mater Salvatoris item alia de beata Virgine sequencia
261r Uterus virgineus thronus est item alia sequencia de beata Virgine
eburneus
261r |Spe mercedis et corone de beata Virgine
261v |Ave verbi Dei parens de Visitacione s. Marie

5. tablazat. A Gyergydi misszale szekvencionaléja
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Fiiggelék

|262r | missa de Passione Domini | |utdlagos kiegészités™

Megjegyzések a liturgikus tartalomhoz

Az alabbi tartalmi 6sszefoglalds célja, hogy a misszaléban lejegyzett tételkész-
let jellegzetes pontjainak kiszlirésével s kozépkori magyarorszagi, kdzép-eurdpai
és esetenként szélesebb eurdpai forraskérnyezetbe helyezésével kisérletet tegyen
a kédex hasznadlati helyének, sziikebb proveniencidjanak meghatarozdsara. Mivel
zenetorténészként tulnyomorészt a kzépkori misszalék énekes tételeit tartalmazé
gradudle repertériumat allitjuk vizsgalatunk koézéppontjaba, a kdvetkez6kben is
erre helyezziik a hangsulyt. Még akkor is igy teszilink, ha a Gyergyoi misszale alap-
vet6en nem kottds, azaz nem tartalmaz hangjelzéssel ellatott miseénekeket.* Ezek
valogatdsabol és elrendezésébdl, a kornyez6 térség vagy a tavolabb esé egyhazak
forrdsaiban elénk tarulé énekkészlethez képest tapasztalt kiilonbségeibdl azon-
ban legaldbb annyi hasznos ismeretet gy(jthetiink 6ssze, mint a kottaval lejegyzett
dallamok &sszehasonlit6 zenei elemzésébdl. Természetesen ugyanilyen elemzés-
nek vetheték ald a kddex szakramentariumat és lekciondriumat alkoté szovegek,
konyorgések, aldasok, olvasmanyok, s bizunk benne, hogy a kézeljévében erre is
sor keriil.*

A zenetorténet kutatéi hagyomanyosan a tempordle miséinek négy szakaszdbdl
Osszeallithatd alleluia-versek sorozatat tekintik a legfontosabb ,,marker”-nek, a kédex
eredetét és haszndlati helyét kijel5l6 segédeszkoznek. A kijel6lés bizonyossaga termé-
szetesen viszonylagos csupan, hiszen még a ritus legsziikebb magjdhoz tartozé for-
rasok kozt is lehetnek véletlenszer(i eltérések, amelyek akadalyt gorditenek a biztos
kovetkeztetések levonasanak utjaba. Ugyanakkor az alleluia-szériak, megerésitve a
liturgikus tételkészlet egyéb tulajdonsdgaival, nagyban hozzajarulnak a széban forgd
kédex arculatdnak pontos megrajzoldsahoz és proveniencidjanak meghatdarozasahoz.
Az aldbbiakban els6ként mi is erre vallalkozunk a Gyergy6i misszdle alleluia-soro-
zatainak és a k6zépkori magyar forraskorpuszbdl kivalasztott egy-egy reprezentativ
misekddex, kddexcsoport megfeleld szakaszanak az 6sszehasonlité vizsgalatdval.
A kozépkori Magyarorszag féegyhazanak, Esztergomnak a miseliturgidjat képvise-
16 forrasok koziil az 1341 el6tt minden bizonnyal Esztergomban, az esztergomi szé-
kesegyhdz szamara késziilt, am nem sokkal ezutdn a pozsonyi kdptalanhoz keriilt,
s ma is Pozsonyban 6rz6tt Esztergomi missale notatum (Missale Notatum Strigoniense,

38 | Feltehet6en ugyanaz a kéz, mint amelyik a f. 245 verson beirta a Presentacio Marie misét.

39| Jelen tudasunk szerint a misszdle egyediili, kottat is tartalmazo tételei a f. 99 rectdn és 100 rectén
lejegyzett prefacidk, valamint a f. 104 rectén beirt Miatyank voltak. Ma mindharom f6li6 hidnyzik a
kédexbdl.

40 | Az ilyen tipusu kutatas nagyszerd kiindulépontjdul szolgdlhat az ELTE BTK Vallastudomdnyi Tan-
székén Foldvary Miklés Istvan vezetésével kiépitett Usuarium adatbazis: Usuarium. A Digital Library
and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern Period, https://
usuarium.elte.hu/ (utolsé megtekintés: 2023. 09. 06.).

22 | ERDELYI MUZEUM



A GYERGYOI MISSZALE

MNS) anyagara timaszkodtunk.” Az északi peremvidéki (felvidéki) forrascsoportot
a 15. szazadi Szepesi gradudle (GrScep) képviselte,* az erdélyit pedig a 16. szazadi
Kolozsvari graduale (GrKol),” az 1534-ben késziilt Erdélyi gradudle (GrEr)* és a 15.
szazad végérdl toredékesen fennmaradt Gyergydi gradudle (GrGy).* Megkiilonboz-
tetett figyelemmel fordultunk az erdélyi-szasz térség kodexei felé, alapul véve Karl
Reinerthnek a kézépkori szebeni miseritust 14-16. szazadi forrasok alapjan bemu-
taté Missale Cibiniense monografidjira.*s Egyelére nem &llt médunkban az altala
felhasznalt valamennyi forrast kozvetleniil is tanulmédnyozni, rendelkezésiinkre
allt azonban a 14. szdzadi Heltaui misszale (MHel)," az 1430-ban elkészililt Halbge-
bachsen-misszale (MHalb)*® és az 1394-ben masolt Liber specialis missarum (LSM),*
valamint két, a 14. szazad elsé felébdl, illetve a 16. szazad elejérdl szarmazd bras-
s6i gradudle (GrBr/1, GrBr/2)* digitalizalt mikrofilmmasolata.* Az alleluidk 6sszeha-
sonlitd vizsgdlatdaban nagy segitségilinkre volt Kovacs Andrea nagyszabdsu, a miifaj

41 | Missale Notatum Strigoniense, 1341 elétt. Pozsonyi Allami Levéltar (Statny archiv v Bratislave), EC
Lad. 3, EL 18. Kiadva: Janka Szendrei-Richard Rybari¢: Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in
Posonio. MTA Zenetudomanyi Intézet, Bp. 1982. (Musicalia Danubiana 1.) Elérhet6 online: http://
cantus.sk/source/16685 (utols6é megtekintés: 2023. 04. 26.). A kédex liturgikus és zenei anyaganak,
valamint kottairdsdnak kimeritd elemzését lasd Szendrei Janka: Esztergomi Missale Notatum. In:
ué: A ,,mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Balassi, Bp. 2005. (A tovab-
biakban Szendrei: ,,Mos patriae”) 282-323.

42 | Graduale Scepusiense 1426. Szepesi Kdptalan Konyvtara (Kniznica Spisskej Kapituly), Mus. 1. Kiad-
va: Graduale Scepusiense Georgii de Kesmark anni 1426. Ed. Amantius Akimjak-Rastislav Adamko-Jan-
ka Bednérikovd. Pedagogickd fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, Ustav hudobného ume-
nia, vedy a sakrdlnej hudby, Ruzomberok 2006. Elérhet6 online: http://cantus.sk/source/6778 (utols6
megtekintés: 2023. 08. 26.).

43 | Batthyaneum Konyvtar (Gyulafehérvar - a tovabbiakban Batthyaneum Kvt.), RI. 1.

44 | Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSZK Kt.), Fol. lat. 3815.

45| Batthyaneum Kvt., R IX. 57. A forrds ismertetését lasd Merczel Gyorgy: A Gyergydi Graduale. Magyar
Egyhdzzene VII. évf. 1999/2000. 187-196.

46 | Karl Reinerth: Missale Cibiniense. Gestalt, Ursprung und Entwicklung des MefSritus der siebenbiirgisch-
sachsischen Kirche im Mittelalter. Bohlau Verlag, K6ln-Wien 1972. (Siebenbiirgisches Archiv. Archiv
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 3. Folge, Bd. 9. - A tovabbiakban Reinerth: Missale
Cibiniense).

47 | Nagydisznddi (Heltau) evangélikus pardkia, jelzet nélkiil. A forrds monografikus feldolgozasat lasd
Karl Reinerth: Das Heltauer Missale. Eine Briicke zum Lande der Herkunft der Siebenbiirger Sachsen.
Bohlau Verlag, Koln-Graz 1963. (Siebenbiirgisches Archiv. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 3. Folge, Bd. 3. - A tovabbiakban Reinerth: Heltauer Missale).

48 | Brukenthal Mizeum Konyvtara (Nagyszeben - a tovdbbiakban Brukenthal Kvt.), 595. Reinerthnél
»Missale C4”, a ,,Cib-2” forrdscsoport f6 képviseldje. Lasd Reinerth: Missale Cibiniense 9-10. A ma-
gyarorszagi zenetorténet-irdsban haszndlatos ,Halbgebachsen-misszéle” elnevezés a kdex maso-
16ja, a Nagysinken miikodé regensburgi szarmazasu Heinrich Halbgebachsen nevébdél ered, aki a
kolofonban (f. 235v) meg is nevezte magat: ,Per manus Henrici Halbgebachsen de Ratispona oriun-
di, pro tunc temporis Regente in Grozschenk licet indigno. Sub Anno Incarnacionis Domini M°CCC-
C°XXXein octavis Assumpcionis gloriose Marie virginis.”

49 | Brukenthal Kvt., 665. Reinerthnél ,L.M.”. Lasd Reinerth: Missale Cibiniense 10-11.

50 | Graduale s. XIV. Fekete templom archivuma (Brassd), I. F. 67; Graduale s. XVI. Brukenthal Kvt., 759.
Reinerthnél ,Graduale Cor 1.” és ,,Graduale Cor 2.”, mindkett6 a ,,Cib-1” forrascsoporthoz sorolva.
Lasd Reinerth: Missale Cibiniense 11-14.

51 | A felsorolt forrdsok mikrofilmmadsolatai és az azokrdl késziilt digitdlis képidk hozzaférheték a Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Zenetudomanyi Intézete Régi Zenetorténeti Osztalyanak mikro-
filmarchivumaban és az osztaly belsé hdlézatan elérhetd digitdlis forrastarban.
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kozépkori magyar repertériumadt a teljes rendelkezésre 4116 forrdsanyag alapjan koz-
reado kritikai kiaddsa.*

A négy alleluia-ciklusbdl harmat vettiink alaposabban szemiigyre: a hisvét utani
fényeshét napjaihoz, a hisvét utdni 6t vasarnaphoz és a piinkosd (Szenthdromsag)
utani évkozi id6 vasarnapjaihoz rendelt alleluidkat.

MGy MNS GrEr GrGy GrKol |GrScep [GrBr/1 [MHel |Cib-1
Nonne Ange.lu's Nonne |[Nonne |Nonne |Nonne
Domini / |Angelus Nonne
T |cor . |lacuna cor cor cor cor
Nonne |[Domini cor
nostrum cor nostrum [nostrum [nostrum |nostrum
hri
« |Angelus |Surgens |Obtule- |Obtule- |Surgens |Angelus |Angelus Christus Angelus
.. .. .. |resur- ..
Domini [Jesus runt runt Jesus Domini |Domini gens Domini
Christus Surrexit |Christus |[Christus |Christus
o [Surgens Surgens . Angelus [Surgens
N resur- Altissi- |resur-  |resur-  |resur- .
Jesus Jesus Domini |Jesus
gens mus gens gens gens
" Christus In die Indie |Indie |Indie |Indie |Indie |Surgens Christus
O |resur-  |resur- resur-
. . |resurr. |resurr. |resurr. |resurr. |resurr. |Jesus
gens rectionis gens
Dicite in ;rua- Christus Surrexit |Dicitein |Dicitein |Dicitein |Dicitein
o . fixus resur- |- ) . ) . .
gentibus . Dominus|gentibus |gentibus |gentibus |gentibus
surrexit |gens
Haec Haec Laudate Haec Haec Haec Haec Haec
9 dies/ dies/ pueri / ~ dies/ dies/ dies/ dies/ dies/
) Laudate |Laudate |Haec Laudate [Laudate |Laudate |Laudate [Laudate
pueri pueri dies pueri pueri pueri pueri pueri

6. tablazat. A fényeshét napjainak alleluia-sorozatai

A Gyergydi misszdléban lejegyzett els6, hisvét nyolcaddnak hétkéznapjain énekelt
sorozat mind &sszedllitasaban, mind a tételek sorrendjében élesen elvdlik a kozépkori
Magyarorszag kdzponti, az esztergomi fegyhaz szokdsrendjét képvisel6 miseforra-
sok alleluia-rendjétol.

Hétfén a Gyergydi misszaléban az All. Nonne cor nostrum jelenik meg egyediili
tételként, ellentétben a kézponti magyarorszagi - esztergomi és a hozza kozel allé
erdélyi (GrEr, GrGy) - forrasok tobbségével, amelyekben az All. Angelus Domini all az
elsé helyen, s a Nonne cor legf6ljebb masodikként kap helyet a hétf6i propriumban.
A Gyergy6i misszdle ezen a ponton a kbzépkori Magyarorszag periferikus - felvidéki
és erdélyi-szasz - misekddexeinek tételvalasztasaval egyezik. Ugyanehhez a periferi-
kus forrascsoporthoz idomul a Dicite in gentibus alleluia-vers beemelésével a pénteki
mise tételei kdzé. A kozbiilsé napok tételeinek kijel6lésével azonban még e forrdscso-
porton beliil is nagyobb a szérds: a keddi Angelus Domini, a szerdai Surgens Jesus Do-
minus és legf6képpen a csiitértoki Christus resurgens ex mortuis ebben a sorrendben és

52| Kovacs: Alleluidk.
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ezzel az asszignacidval kizardlag a szebeni ritust képviseld, Reinerth altal Cib-I-nek
nevezett forrdscsoportban fordul elé.>

Cib-1,
MHel,
MGy MNS GrEr GrKol GScep GrBr/1, MHalb
GrBr/2
Angelus  |Angelus In die resur-
. . L s Surgens . .
In die resur-|Domini / Domini/ [rectionis/ In die resur-|In die resur-
1. . . . e Jesus L Lo
rectionis |Postdies |Postdies |Dicitein . rectionis  |rectionis
. Dominus
octo octo gentibus
Surrexit Surrexit Ego sum
) Surrexit Dominus/ |pastor/ pastor / Surrexit Surrexit Surrexit
"|pastor Ego sum Egosum  |Surrexit pastor pastor pastor
pastor pastor pastor
. Surrexit Surrexit .
3. Modicum et pastor/ Dominus/ [Modicum [Modicum [Modicum Su.rre.X|t
non . . altissimus
Modicum  [Modicum
Surrexit Vado ad
4 Vado ad Christus/ |eum/ Vado ad Vado ad Vado ad Surrexit
“leum Vado ad Surrexit eum eum eum pastor
eum Christus
In die In die
5 Usque resurrectio-|resurrectio-|Usque Usque Usque Usque
"Imodo nis /Usque |nis/Usque |modo modo modo modo
modo modo

7. tablazat. A hisvét utani vasarnapok alleluia-sorozatai

A hisvét utdni vasdrnapok magyarorszagi alleluia-készletében a 3-5. vasdrnap leg-
gyakrabban énekelt Modicum et non videbitis me — Vado ad eum - Usquemodo non pe-
tistis harmas véltozatlanul rogziilt a Gyergydi misszaléban is. Bar hidba keressiik az
erre vonatkozé rubrikakat, feltételezhetjiik, hogy az Eurdpa-szerte altaldnos gyakor-
lat szerint a hisvét utani vasdrnapok miséjéhez kddexiinkben is két-két alleluia tarto-
zott, s az els6, ahogy szinte mindenditt, a husvétvasarnapi All. Pascha nostrum volt.>*
Kiilon tton jarnak a kozponti esztergomi forrasok, melyek nem ismétlik a hisvét-
vasarnapi tételt, hanem minden vasarnapra két-két 4j alleluidt irnak elé. Az Erdélyi
gradudle és a Kolozsvari graduale is ezt a megoldast koveti, bar a konkrét tételva-
lasztdsban eltérnek egymadstdl: el6bbi szorosabban kétédik az esztergomi févonal-
hoz, mig utébbi mintegy féluton all az erdélyi-szasz hagyomanykorhoz vezetd tton.
Az 6sszehasonlitasbdl nyilvanvald, hogy a Gyergy6i misszale ismét a szebeni Cib-1

53| Reinerth: Missale Cibiniense 5-9, 11-14.

54| Az els6 helyen all6 Pascha nostrum alleluiat nyilvanvaléan magatdl értetédének tekintették, s ezért
nem tartottak sziikségesnek kiirni. A jelenségrél ldsd Szendrei: ,,Mos patriae” 332. A kérdést és a
lehetséges valaszokat Ujabban széles eurdpai forraskorben targyalja Kovacs: Graduale Francisci de
Futhak 47-48.
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forrdscsoporttal egyezik, amelyhez ezuttal mindkét brassdi gradudle, sét a Heltaui
misszale is csatlakozik.

. Cib-1
MGy MNS GrEr GrKol Szepesi Gr. (GrBr/2) MHel
Domine
D1 |Verba mea |Verba mea |Verba mea |Verba mea |[lacuna Verba mea
Deus meus
Deus iudex [Domine Domine Domine . Deus iudex |Deus iudex
D2 |. s Deus iudex |. .
iustus Deus meus |Deus meus |Deus meus iustus iustus
Domine Deusiudex | ... Deus iudex Domine In te.
D3 . Diligamte |. lacuna Domine
Deus meus |iustus iustus Deus meus .
speravi
D4 |Diligamte |Diligamte [Deusiudex |Diligam te \?i?tnl]lcze n Diligam te |Diligam te
Dominein |Dominein |Dominein [Dominein |[InteDne |Dominein |Dominein
D5 |, . . . . . .
virtute virtute virtute virtute speravi virtute virtute
D6 Inte In te In te In te Omnes Inte Inte
Domine Domine Domine Domine gentes Domine Domine
Laudate  [Magnus Omnes Omnes . Laudate Omnes
D7 . . Eripe me . gentes
Dominum |Dominus |gentes gentes Dominum .
manibus
. . Magnus . Te decet . .
D8 |Eripeme |Eripe me Dominus Eripe me hymnus Eripeme |Eripe me
T T . . T T
D9 e decet e decet Eripeme |Tedecet |Attendite e decet e decet
hymnus hymnus hymnus  |hymnus
. . T . E . .
D10 |Attendite |Attendite e decet Attendite xsultate Attendite |Attendite
hymnus Deo
. Domine
D11 Exsultate |Exsultate Attendite  |Exsultate Domine Exsultate Deus
Deo Deo Deussal. |Deo .
salutis
Domine Domine Domine . Domine .
Exsultate Domine Domine
D12 |Deus Deus Deo Deus refugium Deus refugium
salutis salutis salutis g salutis g
D13 Domine Domine gce):llne Domine Venite Domine Venite
refugium |refugium <alutis refugium |exsultemus|refugium |exsultemus
Venite Venite Domine Venite Quoniam |Venite Quoniam
D14 . Deus
exsultemus|exsultemus|refugium |exsultemus|Deus exsultemus
magnus
Quoniam |Quoniam |Venite Quoniam |Domine Quoniam |Paratum
D15 .
Deus Deus exsultemus|Deus exaudi Deus cor

55| A misszaléban lemaradt a tétel ,Alleluia” kezddszava (f. 135r).
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. Cib-1
MGy MNS GrEr GrKol Szepesi Gr. (GrBr/2) MHel
D16 Paratum |[Domine Quoniam |Domine Paratum [Paratum |Inexitu
cor exaudi Deus exaudi cor cor Israel
D17 In exitu Paratum |Domine Paratum In exitu Dilexi
Israel cor exaudi cor Israel quoniam
D18 DIIeXI. In exitu Paratum In exitu D|leX|' D.e profun-
quoniam |Israel cor quoniam |dis
Qui Dilexi In exitu Dilexi Qui Exsulta-
D19 . . . . te Deo
confidunt |quoniam [Israel quoniam confidunt S
adiutori
Dextera Dextera Dilexi Dextera Dextera Lauda
D20 . . . . . .
Domini Dei quoniam  [Dei Dei anima
D71 Quisanat |Qui Qui Qui Quisanat |Quisanat
contritos  |confidunt |confidunt |confidunt contritos  |contritos
De profun- |De profun- |De profun- |De profun- De profun- |Lauda
D221 ,. . . . .
dis dis dis dis dis Jerusalem
Lauda De profun- |Quisanat |Quisanat Lauda Qui posuit
D23| . . . . . -
anima dis contritos |contritos anima fines
D24 Lagda Dfe profun- | ~ ~ ~
anima dis
D25 Lagda Qwsgnat _ ~ ~ ~
anima contritos

8. tablazat. A piinkdsd utani vasarnapok alleluia-sorozatai

A piinkosd utdni vasdrnapok alleluia-rendje kddexiinkben a 6. vasarnapig megegye-
zik a magyarorszagi forrdsok tobbségében rogziilt szisztémaval, beleértve a sorozat
jellegzetes kezdGtételét, az 1. vasarnapi All. Verba medt. A 7. vasarnapon azonban az
All. Laudate Dominum omnes gentes beemelésével elvdalik a ciklustdl. Ez az alleluia a
liturgia e pontjan magyarorszagi viszonylatban csaknem egyediilalld, sét, az eszter-
gomi tradiciét képviseld forrasokban a teljes ciklusbdl hianyzik.* Egyetlen forrdscso-
portottalalunk, amely a Gyergy6i misszaléhoz hasonldan a 7. vasarnaphoz kapcsolja a
tételt, s e csoport ugyanaz, amelyik a fényeshét és a hisvét utdni vasarnapok alleluia-
sorozataiban is egyediiliként egyezett misszdlénk tételrendjével: a Missale Cibiniense
Reinerth-féle elsé (Cib-1) forraskore.”” Ezt kdvetden, egy-egy sorrendcserét, illetve
tételkihagyast és ebbdl fakaddan sorozateltolédast leszamitva a magyarorszagi forra-
sok a 16. vasarnapig egységes rendet kovetnek. A 16. vasarnaptél azonban felbomlik
az egység, s a tovabbiakban, egészen a ciklus végéig a Gyergydi misszale ismét kiza-
rolag a szebeni Cib-1 csoport alleluia-rendjével vag egybe.

Osszefoglalva az alleluia-sorozatok vizsgdlatdnak tanulsdgait azt latjuk, hogy
a Gyergyo6i misszdle alapvet6en a kozépkori Magyarorszag keleti, erdélyi-szasz

56 | Az All. Laudate Dominum omnes gentes a zagrabi forrasok jellegzetes tétele a piink6sd utani 20. vasar-
napon. Lasd Kovdcs: Alleluidk 35*.
57 | Reinerth: Missale Cibiniense 194-197.
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térségének forrdasaival mutat rokonsagot. E rokonsag leglatvanyosabb szalai a
Reinerth-féle szebeni tradici6 els6 koréhez, a legtobbszor a brassdi gradudlékat is ma-
gaban foglal6 Cib-1 csoporthoz vezetnek, s egyértelmien elvdalnak az e kordén kiviil
esé tobbi szebeni miseforrastol, igy a Heltaui- és Halbgebachsen-misszalétdl, illetve
a Liber specialis missarumtdl.

A tételkészlet tovabbi, kutatds ald vonhaté rétegei vajon megerGsitik-e a kddex e
beadgyazottsagat? Mit drul el a Gyergydi misszale szanktoraléja? Mely misék tants-
kodnak egy-egy szent kiemelt kultuszdrél? Megtalaljuk-e a kéziratban Magyarorszag
patrénusainak kidolgozott, sajat tételekkel ékesitett miséit? Ez utdbbi kérdésre csak
részben valaszolhatunk igennel. Szent Istvan és Laszld kiralyok annak rendje és
modja szerint helyet kaptak a proprium de sanctisban, miséikben sajat alleluidval. Nem
mondhatd ez el azonban a tobbi hazai szentrél, tobbek kozott Adalbertrdl sem. Apri-
lis 23-i tinnepnapjan Gyorgy mogott a masodik helyre szorult, szemben az esztergomi
kédexekkel, amelyek a vértant plispokot a katonaszent f61é és a kalendariumban elé
helyezték. Rdadasul Adalbertet a misszaléban - a Gy6rgy-mise utdn - csupdn a szent
megnevezése nélkiili eodem die rubrika vezeti be. S mig Gyorgynek sajat alleluia-tétele
van (All. Georgi martyr Christi sanctissime sedule), addig Adalbertnek csupan harom
oracié jut. A plispok kiemelt, az esztergomi ritusi misszalékban Gyorgyot is hattér-
be szorité tiszteletének a kédexben tehat nyoma sincs. A t6bbi magyar vonatkozasu
szent kozilil a Gyergydi misszaléban csupan Demetert taldljuk, az Adalberthez hason-
l6an sajét tételek nélkiil, harom oraciéval kommemoralt szentek sordban.

Kiilonés médon a nagyszombati litdnidban viszont éppen Adalbert az, aki a
magyar patrénusokbdl egyediil bebocsatast nyert a vértanuk kézé: neve kozvetle-
niil Szent Istvan protomartir mogott szerepel a jegyzékben. A hitvallok kézott hidba
keressiik Istvant, Laszl6t és Imrét, megtalaljuk viszont a cseh propriumra jellemzd
Procopiust, a sdzavai bencés kolostor apatjat.®® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a masodik helyen felsorolt Adalbert ebben az esetben nem az esztergomi patrénust
és Magyarorszag véddészentjét, sokkal inkdbb a pragai plispokot és Csehorszag vé-
dbszentjét jeleniti meg. A gyergydi litdnia szentnévsorat, az apostolok, vértanuk,
hitvalldk és sziizek gyergydi lajstromanak tokéletesen azonos masat ismét a Missale
Cibiniense elsé forrascsoportjaban latjuk viszont. A gyergydi névsor azonban ezuttal
csupan a szebeni forrdscsoport egyetlen kéziratdban, a Reinerth-kiadas C9 jelzeti 14.
szazadi misszaléjaban bukkan f61.%

A kédex sanctoraléjaban Gsszesen 167 linnep szerepel. Miséik tételkészlete, a té-
telek mennyisége és valogatdsa alapjan kovetkeztethetiink a szentek tiszteletének
mértékére, a misekdnyv hasznalati helyén betoltott rangjukra. A mindossze harom
oracidval képviselt szentek jelentsége ebbdl a szempontbdl csekély, hiszen jelenlétiik

58| Az 1204-ben szentté avatott Procopius kultusza nem lépte 4t Csehorszag hatarait. Ldsd Dominique
Patier: Un office rythmique tchéque du XIVéme siécle. Etude comparative avec quelques offices
hongrois. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 12. évf. 1970/1-4. 41-129.

59 | Reinerth szerint ez a misszdle kiilonleges helyet foglal el a Cib-1 forrdscsoporton beliil, hiszen a t6b-
biidesorolt kddexszel ellentétben nem a szebeni kaptalan, hanem a Szent Laszlé-prépostsdg ugyne-
vezett kapolnakonyvtdra (Kapellenbibliothek) allomdnyahoz tartozott. Reinerth: Missale Cibiniense
5-6. A Cib-1 forraskor, illetve kivaltképp a C-9 litanidjanak cseh szinezetét Reinerth azzal magya-
razza, hogy a Rajna-vidéki szdsz telepesek hosszt vandorlasuk sordn egy ideig cseh f6ldon id6ztek.
Lasd uo. 304-306.
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a kozépkori Eurdpa liturgikus kddexeiben dltaldnos, s hasonléan a kalendariumok
fekete betlis szentliinnepeihez, nem tartozik a forrasok provenienciajelz6 tulajdonsa-
gai kozé. A Gyergyodi misszdle 51 ilyen szentlinnepet sorakoztat fol. Az emlitett Adal-
berten kiviil koztiik van Saturninus, Walpurga, Udalricus, Christina, Dominicus,
Hermes, Adrianus, Quintinus, akik rdaddsul név nélkiil, tébbnyire csak az eodem die
rubrikdval szerepelnek a sanctoraléban, s a miséikben mondott konyorgések is csak
az azonos napra esé masik, magasabb rangu linnep miséjébe rejtve, kommemoracio-
ként kapnak helyet. Saturninus harom oracidja példaul Andras vigiliamiséjébe, Wal-
purga konyorgései Fiilop és Jakab apostolok miséjébe ékel6dnek, Domonkos oracidi
Oswald kiraly tételei k6zott rejtéznek, Quintinuséi pedig mindenszentek el6estéjének
miséjében.

A ,ranglétra” kozbiils6 fokan azok a szentek dllnak, akik a kddexben teljes propri-
ummal szerepelnek, még akkor is, ha e proprium egyes énektételei vagy szévegei nem
szigoru értelemben vett sajatjai az adott innepnek. Magatdl értédik, hogy a kutatds
- kiilondsen a liturgia- és zenetorténeti kutatds - szdmara azok az linnepek tartogat-
jak a legtobb izgalmat, amelyeknek miséi sajat, kizdrdlag az adott szent tiszteletére
irt vagy alkalmazott ének- és szovegtételeket tartalmaznak. Ezek jelenléte sok tekin-
tetben arulkodé lehet a vizsgalt forrds eredetére, szarmazdsi és haszndlati helyére
nézve. Bar a Gyergy6i misszale nem bévelkedik ilyen jellegii teljes misepropiumok-
ban - a meglévék az eurdpai torzskészlethez tartoznak -, béséggel tartalmaz viszont
kiilonleges, a kozépkori magyar miseforrasok repertériuméban ritkdnak, egyedinek
mondhatd, tdlnyomoérészt a szanktordle tinnepeihez kapcsolddé alleluia-tételeket.
A hagyomdny 4llanddsdga szempontjabdl ezek természetesen nem foghatdk a tem-
pordle korabban targyalt alleluia-sorozataihoz. Mig azok a kozépkori egyszdlamu
liturgikus énekkészlet archaikus alaprétegéhez tartoznak, s csupan valogatasuk,
sorba rendezésiik valt a fej6dés folyaman egy-egy térség, egyhdzmegye sajatjava,
a kés6 kozépkori alleluia-kompozicidk, alleluia-adaptacidk, kontrafaktumok (ismert
dallamok Gjraszovegezései, ismert szovegek Uj dallamokhoz tarsitdsa) Gnmagukban
utalhatnak forrasok kozti kapcsolatra. Az egy-egy jellegzetes tétel hatterében fol-
sejld, feltételezett forraskozi rokonsag azonban csaldka is lehet. Az egyes régidkban
féllangol6 szentkultuszok és az altaluk kivaltott komponadlasi kedv, a kés6 kdzépkor
divatos liturgikus és paraliturgikus mifajaiban folviragzé dallami-poétikai stilus és
e stilus ,termékei” korantsem bizonyultak olyan erésnek és tartésnak, mint a mise és
zsolozsma torzsanyaganak kevésbé latvanyos, 4m annal mélyebben gydkerezé valto-
zatgazdagsaga. Ezt szem el6tt kell tartanunk akkor, amikor a Gyergydi misszdle 16,
szlikebb regiondlis korben elterjedt alleluia-tételét vizsgaljuk. A kovetkez6 tablazat
ezeket foglalja Gssze. A tdbldzathoz fliz6tt labjegyzetekben feltlintetjiik az egyes téte-
leknek Karlheinz Schlager alleluia-katalégusaban,® valamint Kovacs Andrea magyar-
orszagi alleluidkat kozreado jegyzékében megtalalhatd szdmat,* tovabbd megadjuk a
tételek magyarorszagi forrasadatait.

60 | Karlheinz Schlager: Alleluia-Melodien. I1. (ab 1100). Bérenreiter, Kassel-Basel 1987. (Monumenta Mo-
nodica Medii Aevi, Bd. VIII. - A tovdbbiakban Schlager VIII.)
61 | Kovacs: Alleluidk.
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premiume®®

Unnep/szent  |Incipit Magyarorszagi forrasok | Kiilfoldi parhuzamok
Dorothea Rutilantes rosas®? északi és keleti periferi- | cseh, délnémet

kus forrasok® forrasok
;ﬁ?:ng(:tsam Alter Marie filius® erdélyi és erdélyi-szasz | kevés német, cseh
latinapm forrasok®® forras
Servatius O ingens gregis erdélyi és erdelyi-szasz |

forrasok®”

Ladislaus rex

Sancte rex Ladislae

periferikus, koztiik
brassoi és szebeni

68
suceurre forrasok®®
Visitatio BMV Ave stl.llan7s0 melle e!szgrtan :rlnnden kozep-europlal (cseh,
alvearium térségben lengyel) forrasok
. . N brassoi-szebeni
72 -
Margarithav. | O sidus summi regis forrasok’
ngjalene Maria haec estilla™ mindenitt If(:rzrzps);)ekuropal
lacobus a O beate Dei athleta erdélyi és erdélyi-szasz |
P- lacobe™ forrasok™
erdélyi-szasz forrasok™
Vincula Petri Tu es pastor ovium™ -

O rex et apostole

Stephane™ mindeniitt B

Stephanus rex

62 | Schlager VIII. 435; Kovdcs: Alleluidk IT 31/1I 32.

63| Ulaszlo-gradudle (s. XVI/1, Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtdr, I. 3), Kassai misszdle (Batthyane-
um Kvt., R I. 23), GrBr/2, MHalb, , Felvidéki” graduale (s. XIV, Batthyaneum Kvt., R I. 96), LSM.

64 | Schlager VIII. 30; Kovacs: Alleluidk I1156.

65| ,Felvidéki” graduale, GrBr/2, MHalb.

66 | Kovacs: Alleluidk IT 148.

67 | ,Felvidéki” gradudle, GrKol, GrBr/1, GrBr/2, MHalb.

68 | Kovacs: AlleluidkI11. 2.

69 | Tobbek kozott ,,Felvidéki” graduale, GrGy, GrBr/1, GrBr/2, LSM. V6. Kovacs: Alleluidk 273*.

70 | Schlager VIII. 79; Kovacs: Alleluidk II 36.

71 | Kivéve a zagrabi és a palos forrasokat, lasd Kovacs: Alleluidk 154*.

72| Uo.161.2.

73 | GrBr/1, GrBr/2, MHalb.

74 | Karlheinz Schlager: Thematischer Katalog der dltesten Alleluia-Melodien aus Handschriften des 10. und
11. Jahrhunderts, ausgenommen das ambrosianische, alt-romische und alt-spanische Repertoire. Walter
Ricke, Miinchen 1965. (Erlanger Arbeiten zur Musikwissenschaft 2.) No. 222; Kovacs: Alleluidk178. 6.

75 | Kovacs: Alleluidk IT 63. 2.

76 | Patai-graduale (s. XVI, OSZK Kt., Fol. lat. 3522), GrGy, GrBr/2, MHalb.

77 | Kovacs: AlleluidkI12. 1.

78 |, Felvidéki” gradudle, GrBr/1, GrBr/2, MHalb.

79 | Kovacs: Alleluidk 11 63. 11.
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Unnep/szent

Incipit

Magyarorszagi forrasok

Kulfoldi parhuzamok

Bartholomae-
us ap.

Sancte Bartholomaee
Indorum apostole®®

erdélyi és erdélyi-szasz
forrasok®!

Egidius cf.

Egregie confessor
Christi Egidi®

erdélyi és erdélyi-szasz
forrasok®:

Ursula et soc.
VV.

O felix Colonia®

erdélyi és erdélyi-szasz
forrasok®®

magyarorszagi

német, elszortan cseh

. . . e
Elizabeth vid. | O pia regum filia mellékhagyoményok | forrasoks”
. P , 290
Katharina v. Ut rosa prae spina®® to-bbs,egukbeln erglge-
lyi-szasz forrasok
Corpus Christi | Ego sum panis vivus egyedi tétel -

9. tablazat. A Gyergy6i misszale regionalis/egyedi alleluidi

Amint arra korabban Kkitértiink, a ,proprium Hungaricum” szentjei koziil a
Gyergydi misszale csupan Istvan és Laszl6 kiralyok miséjéhez ad sajat énekanyagot.
Laszléhoz nem a szentek k6zos készletébdl kolcsonzott tételek koziil valaszt alleluidt,
ahogy azt a kbzponti magyarorszagi forrasok t6bbségében tapasztaljuk, hanem egy
félig-meddig commune széveget emel be a lovagkirdly liturgidjaba. A Sancte rex Ladislae
succurre textust forrdsaink - a megfelel6 médositasokkal - Istvan kiraly és Adalbert
transzlaciés miséjébe is beillesztették. A Gyergydi misszale megoldasat megtalaljuk
a kézépkori magyar mellékhagyomanyok legfontosabb kézirataiban, t6bbek k6zott a
Futaki gradudléban® vagy az Isztambulban 6rzott 14. szazadi kottds misszaléban,” a
hagyomanyozas fészala azonban a brassdi-szebeni forraskor felé mutat.

Laszloval ellentétben Istvan kiraly miséjéhez a magyarorszagi forrasok t6bbsé-
ge sajat alleluidt irt el, a tételvalasztashan azonban az egyes alhagyomanyok nem
voltak egységesek. Az esztergomi tradiciét képvisel6 misekddexek tilnyomdrészt az
imént bemutatott Sancte rex Ladislae succurre alleluiat alkalmaztdk Istvanra (Sancte
rex Stephane succurre).”® A Gyergydi misszaléban is megjelend O rex et apostole Stephane
ezuttal nem kothetd egyetlen behatdrolt térséghez, illetve forrdscsoporthoz, hiszen

80 | Uo. I1 41.

81|, Felvidéki” gradudle, GrKol, GrBr/2, MHalb, LSM.

82 | Kovacs: Alleluidk 1 61. 4.

83|, Felvidéki” graduale, GrKol, GrBr/2, MHalb, LSM.

84| Kovacs: Alleluidk IT 149.

85| GrKol, GrBr/2, MHalb.

86 | Schlager VIII. 310; Kovacs: Alleluidk I163. 13.

87| V6. Schlager VIII. 710. A rendkiviil népszerti All. O consolatrix pauperum kontrafaktuma.

88 | Schlager VIIL. 545, 816; Kovacs: Alleluidk IT 150.

89 | Uldszld-gradudle, , Felvidéki” gradudle, GrBr/2, CantCsik, MHalb, LSM.

90 | Két forrasdhoz lasd a Cantusindex adatbdzist: https://cantusindex.org/id/g04274 (utolsé megtekin-
tés: 2023. 09. 6.).

91 | Isztambul, Topkapi Saray: Miizesi, No. 68. Kiadva: Kovacs: Graduale Francisci de Futhak.

92 | Isztambul, Topkap: Saray: Miizesi, No. 60.

93 | A kiilonb6z6 megolddsokhoz lasd Kovdcs: Graduale Francisci de Futhak 111.
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Magyarorszag valamennyi hagyomanyagdn fennmaradt.®* Zenei mintajaul az egyik
legnépszeribb késé kozépkori, eredetileg Maridhoz irt alleluia, az O consolatrix pa-
uperum szolgalt, ennek dallamat tdrsitottak az Gj sz6veghez.”® Bar misszdlénk nem
tartalmaz kottat, joggal feltételezhetjiik, hogy hasznaldi is ezt a dallamot énekelték
az allamalapitd kiraly miséjében.

Atablazat szik valogatdsdbdl is kitlinik, hogy a Misszdle feltiin6en nagy szamban
tartalmaz olyan alleluidkat, amelyek kizardlag a brassé6i-szebeni forraskorbdl adatol-
hatdk. A 16-bdl hét ilyen, koztiik Szervac, Margit, Bertalan apostol, Egyed és a 11 000
szliz miséjének tétele. Nyolcadikként ide sorolhatjuk Jakab apostol O beate Dei athleta
Iacobe alleluidjat, amelynek forrasait - az egyetlen kés6i Patai gradualét leszamitva®®
- ugyancsak tilnyomoérészt ebben a kérben talaljuk. A kézép-eurdpai ,illetségli” hat
darab parhuzamat elsGsorban cseh és német késé kdzépkori kddexekben fedezhetjiik
fol. Mig azonban t6bbségiik (Rutilantes rosas, Alter Mariae filius, O pia regum filia, Ut
rosa prae spina) csupan elszortan fordul el kiilf6ldon, a szebeni misszalék repertéri-
umaba kovetkezetesen beépiiltek. Kiilon figyelmet érdemel az utolsé sor urnapi Ego
sum panis vivus alleluidja, amely a Gyergydi misszdle egyedi tétele. Mivel eddig sem
kiilfldi, sem magyarorszagi forrasban nem akadtunk a nyomara, azt sem tudjuk,
szovegét milyen dallammal énekelték.

Osszefoglalds

A Gyergydi misszale tartalmanak, rétegeinek elsé vazlatos attekintése utan ugy
véljiik, az 1428-ban elkésziilt kddex tanulsagos és izgalmas példdja a kés6 kozépkori
Magyarorszag keleti peremvidékén feltehetéen tobb, kzelebbi és tavolabbi térség,
uzus, aramlat hatdsa alatt formalédo liturgikus gyakorlatnak. Bizonyosan hazai
haszndlatra késziilt. A proprium de tempore alleluia-sorozatai a sarokpontokon illesz-
kednek a kozépkori Magyarorszag valamennyi forrasaban nyomon kdvethets és a
kornyez6 orszagok tradicidjatdl elvald gyakorlathoz. Meger6sitik ezt a véleményt a
tempordle egyéb, a magyar misekédexekre altalaban jellemzé tulajdonsagai, tétel-
véalasztasai, liturgikus asszigndcidi: az advent masodik vasarnapjahoz rendelt Alle-
luia Rex noster, a hamvazészerdai processzié hdarom antiféndjanak meghatarozott
rendbe allitdsa (Exaudi, Immutemur, Iuxta vestibulum) vagy a szanktoraléban helyet
kapd, sajat énekanyaggal kitlintetett magyar patrénusok (Istvan, Ldszl6). Nyilvan-
valé ugyanakkor, hogy a misszdle nem tartozik az esztergomi féegyhdz vonzasko-
rébe es6 forrasok kozé, hiszen a benne rogzitett liturgikus tartalom szamos ponton
markdnsan elkiiloniil azokétdl. Hogy csak a legkirivobbakat emlitsiik: az esztergomi
székesegyhdaz konpatronusa, Adalbert nemhogy sajat alleluidt, de sajat miseformulat
sem kap. Novemberi innepe egydltalin nem szerepel a szanktordléban. Hidnyzik
a nemcsak a szorosan vett esztergomi, de a tagabb magyarorszdgi forraskor emble-
matikus nagyboijti tétele, a Rex regum traktus. A Szenthdromsag-napi misében nem

94| V6. Szendrei Janka: A Szent Istvdn alleluidk dallamai. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1989. Szerk.
Felf6ldi Laszl6-Lazar Katalin. MTA Zenetudomanyi Intézet, Bp. 1989. 7-35.

95 | Schlager VIII. 703-711.

96 | Patai gradudle, f. 102r.
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az esztergomi forrasokra jellemz6 Alleluia. Honor virtus et imperium laus, hanem az
archaikusabb, Eurépa-szerte altalanos Benedictus es Domine Deus kapott helyet.

A misszale Gjabb rétegeinek, kivaltképp a szanktordle miseanyagdnak 6sszealli-
tdsa még inkabb a ,periféria” s a ra jellemz6 tartalmi, stilusbeli keveredés jelenségei-
vel szembesit minket. A sajat énektételekkel kitlintetett szentek listdja, a nagyszamu,
olykor kifejezetten sziik korben ismert divatos alleluidval felt6lt6tt miseformula, va-
lamint ezek nagyfoku egyezése a rendelkezésiinkre 4116 szebeni forrasok meghataro-
zott csoportjaval arra indit benniinket, hogy a Gyergy6i misszale rendeltetési helyét
is az e forrasok altal kijelolt térségben, Nagyszeben vonzaskorzetében, talan e térség
valamely nagyobb vdarosanak plébanidjan keressiik.

The Missal from Gheorgheni
Keywords: Gheorgheni, Sibiu, sources for the mass, Gregorian chant repertory, Late Medieval local practices

The study presented here deals with the manuscript missal which, according to the colophon, was copied in
1428 by Petrus filius Wencessaly de Wischschaw, a scribe presumably of Moravian origin. The missal has been
keptin the Collective Archives of Gheorgheni/Gyergydszentmiklés of the Archdiocesan Archives of Alba lulia
since 2021. Prior to this, it had been regarded for a long time as one of the precious treasures of the parish of
St. Nicholas Church in Gheorgheni. However, it is unknown when, under what circumstances or with whose
contribution the manuscript arrived there. Relying on Hungarian and Central European sources, our analysis
focuses on the chant repertory of the missal, paying special attention to the Post-Paschal and Post-Pente-
costal series of Alleluias, as well as certain layers of the Sanctorale. As a result of the study, the Missal of
Gheorgheni can be considered a newly identified member of the group of sources for the Mass representing
the late medieval use of the Sibiu missal (Missale Cibiniense).
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Vingarti Horvat Janos palyaképe

A vingarti Horvat csaldd! a Magyar Kiralysag 16. szdzadi torténetével hivatassze-
rlen foglalkoz6 kutatdk szdmara nem ismeretlen. A csalddalapité Janos, valamint
egyetlen gyermeke, Gaspar a szazad elsé felében kiterjedt birtokokkal rendelkez-
tek Erdélyben, illetve a Jagell6 kiralyok budai udvaraban is otthonosan mozogtak,
a csalad torténetérol ennek ellenére maig nem sziiletett a korunk elvarasainak megfe-
leld szinvonalu feldolgozas. A kutatéi érdeklédés hianyanak az oka abban kereshetd,
hogy Jdnos nem tartozott a kirdlysag politikai életét meghatarozé legbefolydsosabb
csoporthoz, a fidban pedig a csaladnak magva szakadt, igy a biztaté kezdet ellenére a
familia hosszd tdvon nem valt a Habsburgok sokszind bécsi udvarat alkot6, nemzetek
feletti arisztokracia tagjava. Tehat apa és fia (els6 pillantasra) nem futottak be olyan,
a szakirodalomban manapsag gyakran ,fényes” vagy ,kiilonleges” jelzékkel illetett
életutat, amely méltdva tette volna Gket a kutatdk szemében, hogy palyajuk bemuta-
tasara 6nallo feldolgozdst szenteljenek.

A szakirodalom lényegében csak Gaspdrt tartja szamon kdszonhetéen annak,
hogy II. Lajos (1516-1526) asztalnokmestereként (1526-1527), valamint I. Ferdinand
(1526-1564) kamardsmestereként (1527-1544)? a valddi barok kozé emelkedett. A szak-
munkdkban altalanossagban az a kép alakult ki réla, hogy a mohdcsi csatat kbvetéen
a Ferdinand uralmat tamogaté erdélyi rendek megszervezésében szdmitottak egyediil
szolgalataira Bécsben.® Lajos és Ferdindnd kirdlyok felé megnyilvanuld bizalmdnak,

1 | Hagyomanytiszteletbél a csaldd elénevét vingdrti alakban alkalmazom, azonban a telepiilés eseté-
ben a ma haszndlatos Vingdrd alakot kdvetem.

2| C. Téth Norbert-Horvath Richard-Neumann Tibor-Péalosfalvi Tamds: Magyarorszdg vildgi archonto-
logidja 1458-1526. 1. Fépapok és barék. MTA BTK TTI, Bp. 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adat-
tarak. - A tovabbiakban Arch. 1.) 117; A magyar arisztokrdcia csalddi kapcsolatrendszere a 16-17. szd-
zadban. Bdréi méltésdgok: https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/ (utols6 megtekintés: 2023.
12.17.).

3| Barta Gabor: Illuzidk esztendeje (Megjegyzések a Mohdcs utdni kettds kirdlyvalasztas térténetéhez).
Torténelmi Szemle XX. évf. 1977. 1-30. 19, 27-28; u6: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. 2. kiadas. Gondo-
lat, Bp. 1984. (Magyar Histéria) 22-23, 78-79; Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia
a 16. szdzadban. Masodik valtozatlan kiadds. MTA BTK TTI, Bp. 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések) 107.

Faragd David (1993) - doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem; tudomdnyos segédmunkatdrs,
HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, david.farago93@
gmail.com

A tanulmadny elkészitését az NKFI K 134690. szamu, A magyar kirdlyi udvar személyi Osszetétele a Mdtyds- és
a Jagellé-korban (1458-1526). Eletrajzi lexikon cimil pdlydzat timogatta. Itt szeretnék készonetet mondani
a projektben részt vevé kutatdtarsaimnak, kéziratos munkdikra alabb szdmos helyen hivatkozom. A to-
vabbiakban a szécikk-kéziratokra ,, Eletrajzi lex.” roviditéssel hivatkozom.

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-2
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tovabba elémenetelének pedig az az egyediili oka, hogy élvezte Habsburg Maria ki-
ralyné tamogatdsat, akinek az egyik udvarholgyét, Likerkai Johannat vette feleségiil.*
Apjardl a legtobb esetben még csak szé sem esik, pedig, ahogy alabb ismertetem,
kiterjedt kapcsolatrendszere, valamint szivds birtokszerzési torekvései nélkiil Gaspar
aligha keriilt volna be a kirdlyi udvarba, illetve emelkedett volna a valdédi barék kozé.
A tanulméanyomban széles kor(i forrasfeltarasra alapozva mutatom be Janos eddig
teljesen ismeretlen életutjat. Az életér6l szinte kizdrdlag jogbiztosité oklevelek szol-
nak, amelyek alapjan a személyisége nem ragadhaté meg, tehdt csakis a vazlatos
palyaképe rajzolhaté meg. Ezt figyelembe véve az alabbi irdsomban a szdrmazasa
kérdésének tisztdzdsara, a kapcsolati rendszere, az udvari szerepvallaldsa, a birtok-
szerzési torekvései, valamint a csalddja bemutatdsara torekszem. A tanulmany nem
oncély, mivel Janos életttjan keresztiil 1. Uldszl6 (1490-1516) udvardanak személyi
Osszetételérdl, valamint a torok hoditas miatt Uj hazat keresé horvat nemesség elbtt
a Magyar Kiralysaghan megnyil6 lehet6ségekrdl is bévithetjiik az ismereteinket.

Szarmazasa és az Erdélybe vezeto utja

Janos sziiletésének a pontos idejét nem ismerjiik. A forrasokban el8szor 1500-ban
tlinik fel, ekkor mar felnétt férfi, vingardi varnagy volt,® ami alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy az 1460-1470-es évek forduldjan latta meg a napvildgot. A legtjabb
csaladtorténeti kutatasok alapjan - az egyel6re nem azonosithato, elénévként hasznalt
Raszvjabdl szarmazd® - horvat nemesi csalad sarja volt, és bizonyosan nem azonositha-
t6 az erdélyi birtokos mikeszaszi Horvat Pal azonos nevti fiaval.” Horvatorszagi szairma-
zasa mellett sz6l, hogy eredeti neve egy sajat cirill betiis aldirdasa alapjan Ivan Fakovi¢
volt,® illetve hogy az aradi kaptalan kdzépkori jegyz6konyvtoredékeinek egy bejegyzé-
sében Horvét Ivan® néven szerepel mint vingdrdi kapitany (capitaneus).”® A csaladja 6si

4| Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt. In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mo-
hdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbol. Szerk. Ruzsa Lajos, Szakaly Ferenc. Akadémiai, Bp. 1986. 59-
99. 71-72; Orsolya Réthelyi: Mary of Hungary in Court Context (1521-1531). Bp. 2010. (CEU PhD Thesis)
92-94.

5| Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Diplomatikai Fényképgyj-
temény (a tovdbbiakban DF) 245563.

6 | Elénevének racvajai olvasatat semmi sem tdmasztja ald. A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csa-
ldd oklevéltdra. 11. 1438-1526. Szerk. Barabds Samu. Athenaeum, Bp. 1895. (A tovabbiakban TelOk1II.)
313.

7| Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. In: ué: Magyar kézépkori adattdr. MTA BTK TTI-Arcanum,
Bp. 2001. (Arcanum digitéka, CD-ROM). Horvat (mikeszaszai, szebeni, addmosi, vingdrti); Neumann
Tibor: A Szapolyaiak erdélyi dga - A Mikeszaszai Horvat csalad. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica CXXXII. évf. 2011. 73-88. 74-75, 87.

8]1503: DF 277676. Lasd az 1. mellékletben.

9| Az Ivan név a Janos szlav megfelelgje. Horvat védGszentje Keresztel$ Szent Janos lehetett, akinek
a junius 24-i innepe az orszag déli és keleti tajain Ivan napja volt, igy lett a keresztneve Magyaror-
szagon Ivdnbodl Janossd. Domotor Tekla: Szent Ivan-nap. In: Magyar néprajzi lexikon. IV. FGszerk.
Ortutay Gyula. Akadémiai, Bp. 1981. 664.

10 | MNL OL Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 36349. (11. fk.), v6. Az aradi kdptalan jegyz6-
konyv-toredeke (1504-1518). Kozzéteszi Galfi EmSke. EME, Kvar 2011. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
270.) 4. sz.
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birtokdra utald raszvijai elénéven Janos a haldldig feltlinik a forrdsokban,'' azonban
1506-t6l mind gyakrabban a csalddja 4j erdélyi birtokkdzpontjara utalé vingarti eld-
néven szerepel.? Egy 1506. évi birtokadomdnyozo oklevélbdl ismert egyetlen emlitése
kereszturi Horvatkéntis,'* az azonban kérdéses, hogy mely telepiilésrol vette ezt az el6-
nevet. Az aldbb ismertetendd birtokszerzési torekvései alapjan az tiinik a legvaldszi-
nlibbnek, hogy eléneve egy Doboka' vagy Kolozs varmegyei'® birtokra utal.

Janos a torok héditas el6l menekiilve az 1490-es évek kdzepén, masodik felében
érkezhetett a Délvidéken kiterjedt birtokokkal rendelkezd, egyuttal Matyas szemé-
lyében dalmat-horvét-szlavén bant (1483-1489) is ad6 vingarti Geréb testvérek!s kisé-
retében Erdélybe. 1500-t61' nyolc éven at folyamatosan betdlttte a vingardi kastély
varnagyi (castellanus) tisztségét.’® El6szor Geréb Péter nador (1500-1503) és testvére,
Laszl6 erdélyi piispok (1476-1501), majd kalocsa-bdcsi érsek (1501-1502) szolgalataban
allt.*® 1503-ban Péter nddor haldlaval a csalddjanak magva szakadt, Janosnak pedig
a csalad vezet$ familidrisaként fontos szerep jutott a Geréb-6rokség sorsdnak az

11| 1500: DF 245563; 1505: DL 24346; DL 26487; 1508: DL 21848., v6. A podmanini Podmaniczky-csaldd ok-
levéltdra. 11. 1510-1537. K6zzétette Lukinich Imre. MTA, Bp. 1939. 551; DL 32569; DL 59979; 1509: DL
26508-509; DL 37849; DL 74337; 1510-1511: DL 26510; 1511: DF 246029; 1512: DL 60003. = DL 106083. p.
111; DL 60004. = DL 106083. p. 114; uo. p. 126; 1515: DL 27410; DL 63002; 1514-1515: DL 26525.

12 | 1506: DF 255073; 1510: DF 245689., vo. Documente privitoare la istoria Romdnilor culese de Eudoxiu de
Hurmuzaki. XV/1. 1358-1600. Ed. Nicolae Iorga. Academia Roména, Buc. 1911. (A tovabbiakban Hur-
muzaki XV/1.) 203; 1513: DL 30534; DL 30537; DF 232373; 1514: DL 63010; 1515: DL 74357., v6. TelOk1 I1.
436; 1516: DL 29385.

13 | DL 26488.

14 | (Réce)keresztur, (Sajo)keresztir. Tagdnyi Karoly-Kddar Jézsef-Réthy Laszlé-Pokoly Jézsef: Szolnok-
Doboka vdrmegye monographidja. 1-VII. Szolnok-Dobokavarmegye kozonsége, Deésen 1900-1905. V.
538; VI. 12.

15| (Ordég)keresztir. Csdnki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-1IL., V.
MTA, Bp. 1890-1913. V. 367.

16 | Engel Pal: i. m. Kacsics nem, 6. tabla: Geréb (vingarti); Arch. I. 95.

17 | 1492-ben még sz6l16si Losz Demeter volt a vingdrdi vdrnagy. A kolozsmonostori konvent jegyzdékony-
vei. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. I-II. (1289-1556). Bp.
1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 17. - A tovdbbiakban KmJkv) II.
2800. sz.; Csanki Dezsd: i. m. V. 154, 203. Egy 1504. évi oklevél szerint L6sz 12 évvel korabban tjvari
varnagy volt, azonban az oklevél 18. szazadi mdsolatdban mar vingdrdi varnagyként szerepel. DF
277688.,v0. Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvartt. (A Gyulafehérvartt maradt okiratok). (III.
kozl.) K6zli Beke Antal. Torténelmi Tdr 1893. 93-108. 789. sz. A forrasok az 1492-1500 kozotti varna-
gyoknak a neveit nem 8rizték meg.

18 | 1500: DF 245563; 1503: DF 277676. = DF 253773., v6. Antonius Szeredai: Notitia veteris, et novi capituli
ecclesiae Albensis Transilvaniae, ex antiquis, ac recentioribus literarum monumentis eruta. Typis Epis-
copalibus, Albae Carolinae 1791. 124-126; Az Erdélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonatai (1232-
1540). (IV. kozl.) Kozli Szab6 Karoly. Torténelmi Tdr 1890. 328-359. (A tovabbiakban Erdélyi Mizeum
oklevelei IV.) 435. sz.; 1504: DL 36349. (11. fk.); Ferdinand Baumann: Geschichte der terra Siculorum
terrae Sebus des Andreanischen Freibrief’s oder des adligen Gutes GieRhiibel bei Miihlbach. In:
Programm des evangelischen Untergymnasiums und der damit verbundenen Lehraustalten in Miihlbach
am SchlufSe des Schuljahres 1873/4. Veroffentlicht vom Director Gustav Arz. S. Filtsch’s Buchdruckerei,
Hermannstadt 1874. (A tovabbiakban Baumann: Geschichte) 1-50. 38-39; 1506: DL 26488; 1508: DL
32569; 1501 elStt: DF 245560.

19 | Arch. 1. 81; C. Téth Norbert: Magyarorszdg késé kozépkori fépapi archontoldgidja. Ersekek, piispokik,
illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezelGik az 1440-es évektdl 1526-ig. Gy6ri Egyhdzmegyei
Levéltar, Gy6r 2017. (A Gy6ri Egyhdzmegye Levéltari Kiadvanyai. Forrasok, Feldolgozdsok 17. - A to-
vabbiakban C. Téth: Fépapi arch.) 31, 37.
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elrendezésében. 1503-ban a néhai nador két masik vezetd familidrisaval, feltehet6en
uruk végrendeletének a végrehajtdi voltak, megfogadta ugyanis, hogy addig nem adja
at a nador 6zvegyének, Kanizsai Dorottydnak a néhai ségora, Laszld érsek altal az
erdélyi kdptalan el6tt Péternek tett szazezer forintos zdlogrol szdl6 bevalldsat, amig,
vélelmezhetben Péter végrendeletének megfeleléen, az asszony vissza nem adja az er-
délyi kaptalannak a feltehetéen Laszlo érsek altal jogtalanul elfoglalt joszagait.”’ Egy
1519-ben kelt oklevél szerint azonban megszegve az eskiijét vagy atadta urndjének a
néhai Lasz16 érsek bevallasardl kiallitott oklevelet, vagy elrejtette azt, és az erdélyi
kaptalannak visszaadandé birtokokat a fisnak adomdnyoztatta.?

Péter nador haldlaval a Gerébek vingdrdi kastélyat a csaktornyai Ernuszt Zsig-
mond pécsi plispokkel (1473-1505) és fivérével, Janos lovaszmesterrel (1493-1505)%
1503 marciusaban kotott egyezség értelmében Corvin Janos herceg, majd 1504. évi
haldla utan felesége, Frangepan Beatrix 6rokolte meg,? akiknek Janos szintén a
szolgdlataba 1épett. 1508-t6l Beatrix solymosi és lippai (Arad vm.) varnagya,* tiszt-
ségében az asszony Uj férjével, Gyorgy brandenburgi 6rgréffal 1509 marciusdban erd-
sitette meg,? amikor a két vdrat és tartozékait dtadtak neki.?® Ugyanezen év végéig
még bizonyosan Beatrix asszony és férje szolgalataban allt varnagyként.?

Olah Miklds a Hungaria cimd miivében 6rokitette meg Janos életének egyik érde-
kes pillanatat. Miklésnak az apjaval, Istvan/Sztojan szaszsebesi kiralybirdval (1504-
1520)* egylitt 6 kisérte a Nagyszeben f6terén allé6 templombdl a szalldsara visszatérd
szamuzott (I.) Mihnea (Mihnea cel Rdu) havasalfoldi vajdat (1508-1509),% amikor
1510. mércius 12-én nagylaki Jaksics Demeter® az életét vette az egykori havasalféldi
uralkoddnak.®* Mihnednak Uldszlé kirdly az el6z6 évben adott menedékjogot, és az 6
parancsara fogadta be a szdsz varos is, igy abbdl, hogy Janos a varos elsé emberével
egylitt volt a szdmiz6tt vajda kiséretében, arra kovetkeztethetiink, hogy mar ekkor
szorosabb kapcsolatot apolt a kiralyi udvarral.

20 | DF 277676.

21| DF 253773., v0. Erdélyi Miizeum oklevelei IV. 488. sz.

22| C. Téth: Fépapi arch. 91; Arch. L. 119.

23|1503: DL 88882; DF 283504; Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos 1473-1504. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp. 1894. (Magyar Torténeti Eletrajzok) 287-288; Fedeles Tamds: Ernuszt Zsigmond pécsi
plisp6k (1473-1505). Palyavazlat. In: ud: Piispokok, prépostok, kanonokok. Fejezetek Pécs kozépkori egy-
hdztorténetéb6l. SZTE Torténeti Intézet Kozépkori és Kora Ujkori Torténeti Tanszék, Szeged 2010.
(Capitulum V.) 105-125. 116-117.

24 | DL 37839.

25| DL 37849.

26 | Csanki Dezs6: i. m. 1. 760-762, 764-765.

27 | DL 74337.

28 | Szilagyi Emdke Rita: Olah Istvan levele fidhoz, Miklshoz. Egy régi magyar nyelvemlék 1520-bdl.
Irodalomtorteneti Kozlemények CXXV. évf. 2021. 210-225. 213-218.

29 | III. Vlad (Vlad Tepes) vajda (1456-1462, 1476) fia és Oldh Istvan anyai 4gi rokona volt. Szildgyi Eméke
Rita-Nagy Levente: Holl6k4t6l Esztergomig. Uj adatok az Oldh, a Hunyadi és a Drakula csaldd genea-
l6gidjahoz. Torténelmi Szemle LXV. évf. 2023. 639-667. 662-663.

30 | A kozépkori Magyar Kirdlysdg torténeti kronologidja 997-1526. I-11. Fészerk. Weisz Boglarka. HUN-REN
BTK TTI, Bp. 2023. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak. - A tovabbiakban Kronoldgia) I. 643;
Szaszké Elek-Adrian Magina: Jaksics ifj. Demeter (nagylaki). In: Eletrajzi lex.

31| Nicolaus Olahus: Hungaria - Athila. Ed. Colomannus Eperjessy, Ladislaus Juhasz. K. M. Egyetemi
Nyomda, Bp. 1938. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XVI.) 22.
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A kiraly szolgalataban

A nagyszebeni véres eseményekkel kozel egy id6ben mas, sulyosabb diplomdciai
problémaval is szembe kellett néznie az uralkodénak és tandcsosainak. A II. Bajezid
szultannal (1481-1512) 1503-ban hét évre kotott fegyversziinet lejarta fenyegetd kozel-
ségbe keriilt, ami egy tjabb, a sokszoros tilerében 1évé Oszman Birodalommal kirob-
bané haboru rémképével fenyegetett.*? Ebben a helyzetben, taldn meglepé mddon,
a kirdlyi udvar véalasztdsa a nagy fontossagu targyaldasok lebonyolitasara Janosra
esett, akit koveti megbizatdsdra a délszldv nyelvismerete is alkalmassa tehetett. Koze-
lebbrdl nem részletezett, a I1. Uldszldnak ,nagy jelent6ségu kovetségekkel” teljesitett
szolgalatait Lajos kiraly egy 1525. évi, Janos fidnak tett adomanylevele is kiemeli.*

K&veti megbizatasardl els6ként Vardai Ferenc vaci plispok (1509-1513) és kira-
lyi kincstarté (1509-1510)3* 1510. majus 6-an kelt levele tajékoztat benniinket: ebben
felszdlitja a nagyszebeni tanacsot, hogy ha a kirdlyi kdvetként (orator) emlitett Janos
megérkezik hozzajuk, akkor megfeleld kisérettel kiildjék a havasalf6ldi vajdahoz,
hogy onnan tovabb tudjon utazni a Portdra.® Janos tavollétére utal felesége julius
5-én kelt levele is, amelyben férje helyett 6 kérte meg a nagyszebeni tandcsot, hogy
téritsék meg a varaljai jobbagyai részére a varos kenéze dltal elhajtott juhaiknak az
arat.’s Janos elGszor Havasalfoldre utazott, feltehetéen azért, hogy tdajékozodjon a
nem sokkal kordbban meggyilkolt Mihnea fia, III. Mircea (1509-1510) révid uralma-
nak véget vet6 V. Vlad (Vlad cel Tandr) vajda (1510-1512) hatalomatvételét kovetd
politikai helyzetr6l. A targyalasok soran valészintileg az 4j vajda egykori ellenfelé-
nek nagyszebeni meggyilkolasa is széba keriilt. A Velencei K6ztarsasag isztambuli
kovete (bailo) titkardnak julius 15-én Drindpolybdl (Edirne) kelt levele alapjan két
nappal korabban fogadta II. Bajezid a varosban Janost, aki kezet is csékolt a szul-
tannak. A torok fél a rangosabb kovetek (kdszid) kozott tartotta szamon Horvatot,
akinek nem volt felhatalmazdsa a békekotésre, ezért csak egy egyéves fegyverszi-
netr6l folytatott targyaldsokat, amelyet augusztus 6-an kotdttek meg a felek. Janos a
targyalasok lezaruldsa utan még kozel két hétig élvezhette a szultani udvar vendég-
szeretetét, a fegyversziinet hirével a tarsolydban csak 18-an indult vissza Budara.

Az el6z6 évi kovetség alapjan Janossal azonosithat6 az az 1511. augusztus-szep-
tember folyamdan Drindpolyban 6téves fegyversziinetet el6készit6 és megkoté magyar
kirdlyi kovet, akit a torok forrasok Horvat Janos néven emlegetnek. A tdrgyalds

32| Fodor P4l-Dévid Géza: Magyar-torok béketdrgyaldsok 1512-1514-ben. Tortenelmi Szemle XXXVI. évf.
1994. 193-225. 198-201.

33],,... fidelia illa servicia tum egregii condam Iohannis Horwath de Wyngarth [...] in variis arduis et
magni momenti legacionibus omni fide constancia et integritate exhibuit...” DL 31047.

34| C. Téth Norbert: Vardai Ferenc pdlyaja az erdélyi plispoki szék elfoglaldsaig. Erdélyi Miizeum
LXXVIIL. évf. 2016/1. 13-25.

35] ... dominus noster rex hunc egregium Iohannem Horwath oratorem suum ad magnum Twrcorum
cesarem, qui debebit sine moraillo attingere [...] adventum ipsius oratoris ad regnum Transalpinum
illis, quibus videbitur, significare, tandemque ipsum oratorem cum sufficienti et decenti comitiva
usque ad waywodam Transalpinensem, aut prout idem orator voluerit et iusserit conduci facere de-
beatis, quo tandem orator ipse ad portam cesaris salvius perveniat et incolumius.” DF 246012, v0.
Hurmuzaki XV/1. 201.

36 | DF 245689.
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lezardsakor azonban Janos sulyos hibat vétett, mivel a fegyverszilinet szévegébe nem
foglaltatta bele Horvatorszagot, Dalmaciat és Szlavonidt, ezért a magyar fél nem fo-
gadta azt el.” Uldszl6 kirdly egy november 13-an kelt levelébdl tudjuk, hogy a hiba
ellenére a targyaldsok folytatasara ismét az Oszman Birodalomba kiildte Janost, aki
januar 10-én még bizonyosan a szultdni udvarban tartézkodott, mivel ezen a napon a
magyar kirdly koveteként (elcsi) kapott ajandékot.*® Kovetsége részleteit kozelebbrdl
nem ismerjlik, csak feltételezhet, hogy a fegyverszilinet ekkor mar, a kutatas el6tt
ismeretlen id6pontban ratifikalt példanyai kicserélése miatt utazott ismételten a Por-
tara.* Ezt kvet6en Janos nem teljesitett tovdbbi koveti megbizatdsokat, amiben nem-
csak annak lehetett szerepe, hogy az 6téves fegyversziinet targyaldsa soran vétett
hibaja miatt megingott az uralkodénak a diplomdciai képességeibe vetett bizalma,
hanem annak is, hogy 1512 tavaszan gyokeresen megvaltozott a politikai helyzet az
Oszman Birodalomban. Aprilisban Szelim herceg lemondatta idés apjét, Bajezid szul-
tant a tronrdl,* az utdkor altal csak Vadnak (Javuz) nevezett szultdn (1512-1521) hata-
lomra keriilése pedig Gjabb habort kirobbanasaval fenyegette a budai udvart, ezérta
jovébeli targyaldsokat a diplomdcia kényes mivészetében gyakorlottabb személyek-
re,* mint példaul a raguzai sziiletésid Felix Petanciusra biztak.*

Janos csak 1513 tavaszan tlnik fel ismét a kirdlyi udvar szolgalataban, amikor
marcius legvégén Herendi Miklds kiralyi kincstartd (1512-1513)* az ekkor udvari
emberként (aulicus)* emlitett egykori kiralyi kovett6l kétszdz forintot vett kolesén®

37| Kronoldgia II. 648.

38 | DF 245712., v6. Lakatos Bélint: A kiraly diplomatai. K6vetek és kiildottségek a Jagell6-korban (1490-
1526). I1. rész. Adattdr. Torténelmi Szemle LXII. évf. 2020. 281-362. (a tovabbiakban Lakatos: A kirdly
diplomatdi) 320, 322, 324.

39| Uldszlé november 13-ai levele alapjan a szultdni udvarban 1513 elején megforduléd magyar kiralyi
kovet a tanulmany fészerepldje, nem pedig Kishorvat Janos volt. Papp Sandor: A torok béke kérdése
a Dézsa-féle paraszthaboru idején. In: Certamen. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi
Muizeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. I11. Szerk. Egyed Emese, Paké Laszl6. EME, Kvar 2016. 229-243.
231; Kishorvatra lasd Neumann Tibor: Névhasznalat és ragadvanynevek a kozépkor végi kiralyi ud-
varban. Szdzadok CLVL. évf. 2022. 1167-1198. 1190-1191.

40 | Agoston Gabor: Az oszmdn hdditds és Eurépa. Rubicon Intézet, Bp. 2022. 111-112.

41 | Lakatos: A kirdly diplomatdi 324-328.

42 | David Géza-Lakatos Bdlint: Felix Petancius és a torok szultanokrdl készitett els6 eurdpai csaladfa.
Keletkutatds 2020. tavasz. 47-88. 48-54.

43 | Draskdczy Istvan: A magyarorszdgi k6so banydszata és kereskedelme (1440-1530-as évek). MTA BTK TTI,
Bp. 2018. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 77.

44 | Kubinyi Andras a palotds szét tekintette az aulicus korabeli magyar jelentésének, amely az § hatasara
el is terjedt a szakirodalomban. Neumann Tibor terminoldgiai vizsgdlata azonban bizonyitja, hogy
a Kubinyi dltal hozott nyelvtorténeti adatok nem tdmasztjak ala a forditasat, igy véleménye szerint
e cim viselGire egy altaldnosabb, ,udvari ember” vagy ,az udvar(tartds) tagja” kifejezést lenne ér-
demes bevezetni. Kubinyi Andrds: A kirdlyi udvar élete a Jagelld-korban. In: Kelet és Nyugat kozott.
Torténeti tanulmdnyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszld. Szegedi Kézépkordsz Miihely,
Szeged 1995. 309-335. 319-320; Neumann Tibor: Udvari cimek és szolgdlat a kozépkor végi Magyarorszd-
gon. (kézirat - a tovabbiakban Neumann: Udvari cimek).

45 | DF 232373.
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a szreberniki bansdg 1512. évi tordk elfoglalasa miatt inditand6 hadjarat kdltsége-
ire.* Az udvar megbizatasat teljesitette Janos akkor is, amikor juniusban az el6z6
év novemberében megiiresedett erdélyi plispokség korményzdjaként (gubernator)
tlinik fel egy oklevélben. Feladata a plispokség birtokainak a kezelése volt, melyek
jovedelmei az liresedés idején az uralkodoét illették meg.*” Janos el6tt minden bizony-
nyal befolyasos partfogéinak tdmogatdsa nyitotta meg a budai udvar kapuit. Egy-
kori ura, Gyorgy 6rgrof ugyanis I1. Uldszlé unokadcecese volt, raadasul az udvarban
jo kapcsolatokkal rendelkez6 Podmanicki Janos kamardsmesterrel (1503-1514)* is
szorosabb viszonyt apolhatott, vele példaul 1508-ban k6zos kirdlyi birtokadomany-
ban részesiilt.*

1513 utan Janos elhagyta a kirdlyi udvart. Dontésében diplomaciai kudarca
mellett az is motivalhatta, hogy az udvari szolgdlat révén szerzett tekintélyét és
kapcsolatait sziikebb hazdjan beliil igyekezett kamatoztatni. Rovid udvari szolga-
lata nem szamit egyedi jelenségnek a korban, gyakran eléfordult ugyanis, hogy az
udvari emberek egy-két év utan a legnagyobb hatalmassagok, fépapok és bardk szol-
galatdba szegGdtek. Ha volt is esetleg presztizsbeli kiilonbség a kiradlynak, illetve a
legnagyobb hatalmassdgoknak teljesitett szolgalat kdzott, utébbi mégis megfonto-
land¢ alternativat jelenthetett, f6leg anyagi szempontbdl, mivel a fizetés stabilabb
és rendszeresebb lehetett, mint az udvartél hizott, sokszor késedelmesen érkezé
apandzs. Ugyanakkor az egykori udvari emberek hazatérve olyan tekintélyt és be-
folyast élveztek szlikebb pdtridjuk nemességén beliil, amely szolgalatukat vonzéva
tette a legnagyobb birtokosok szemében is, mivel rajtuk keresztiil sajat hatalmukat
terjeszthették ki.>

Janosnak az erdélyi nemesség korében élvezett tekintélyét mutatja, hogy 1514-
ben a vajdai itélGszék lilnoke,* 1515-ben pedig egy vajdai oklevél referense volt.*
Az utébbi adatok arra utalnak, hogy ekkor mar Szapolyai Janos vajda (1510-1526)
szolgdlatdban 4llhatott. Erdemes megjegyezni, hogy az 1490-ben sziiletett gréf alig
huszesztenddsen, csekély politikai, katonai és kormanyzati tapasztalattal nyerte el
a kiralysag mdsodik vilagi méltésagat jelentd vajdai tisztséget. Raadasul sem birto-
kokkal, sem kapcsolatokkal nem rendelkezett Erdélyben, igy kiilénésen fontos volt
szamdra, hogy a csalddja sziikebb otthondnak szdmit6 Szepességtdl, illetve a budai

46 | Miké Gdbor: Oszmanellenes hadjaratok lehetdségei a 16. szdzad elején. Kisérlet Szrebernik, Szokol
és Tessany varak visszahdditasara 1513-ban. Szdzadok CLIV. évf. 2020. 577-620. 587-608; C. T6th Nor-
bert: Szapolyai Janos erdélyi vajda torok ellenes harcai (1510-1526). In: Egy elfeledett magyar kirdlyi
dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor P4l, Varga Szabolcs. MTA BTK, Bp. 2020. (Mohdcs 1526-2026.
Rekonstrukcid és emlékezet) 99-112. (A tovabbiakban C. Téth: Szapolyai) 101-103.

47| C. Téth: Fépapi arch. 65.

48 | Arch. 1. 120.

49| Lasd alabb.

50 | Neumann: Udvari cimek.

51| DL 63010.

52 | DL 63002. Relatori tevékenysége taldn azzal hozhaté &sszefiiggésbe, hogy az oklevélben panaszos
Bethlen Mikldssal, ahogy aldbb ismertetem, szamos birtokiigylete miatt szorosabb kapcsolatban
allhatott.

53| Neumann Tibor: Két nador és egy vajda, avagy a Szapolyaiak ttja a kiralyi trénig. In: Egy elfeledett
magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pal, Varga Szabolcs. MTA BTK, Bp. 2020. (Mo-
hdcs 1526-2026. Rekonstrukci6 és emlékezet) 13-45. 31, 35-39.
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udvartdl tdvol fekvd tartomany hatékony kormédnyzasa és ellendrzése céljabdl a
Horvat Janoshoz hasonléan vagyonos, a helyi tarsadalmon beliil befolydssal és kiter-
jedt kapcsolatokkal rendelkez6 nemesek tAmogatasat elnyerje, valamint szolgalataba
fogadja 6ket.

Janos tamogatdsdnak az elnyerése fontos lehetett a fiatal vajda szimadra, mivel
élete végén mar Erdély legtekintélyesebb nemesei k6zé tartozott. Ennek bizonyitéka,
hogy 1515-ben egyike Erdély azon ,tehet6sebb nemeseinek”, akik Gyulafehérvaron
Vardai Ferenc erdélyi piispokkel (1513-1524)% tandcskoztak a tartomany védelmé-
r6l, illetve akik Nagyszeben varosanak a tanacsat meghivtdk a junius 12-ei kezdettel
meghirdetett székelyvasarhelyi gytilésre.>® Janos haldlanak a pontos idejét szintén
nem ismerjik. 1516 februdrjanak a legelején még bizonyosan életben volt,* egy 1517.
augusztus 10-én kelt oklevélben viszont mar néhaiként emlitik,” de valészintileg
mar 1517. augusztus 6-dn sem volt az él6k soraban, mivel Janos erdélyi vajda ekkor
a fidnak kiild6tt parancslevelet egy 16lopdsi ligyben.*® Egy 1518. évi oklevél tanusdga
szerint haldla el6tt végrendeletet tett, amely azonban mara elveszett.”

Birtokai®®

Janos az elsé jelent6sebb birtokait Erdélyben nem sokkal a néhai ura, Corvin
Janos herceg halala utan szerezte meg. Birtokszerzési torekvéseiben két jellegze-
tességre lehetiink figyelmesek: 1. j0szagait igyekezett egy tombben Vingdrd koré,
Fehér varmegyébe Gsszpontositani; 2. rovid idén beliil jelentés forgdtékét tudott
mozgdsitani, amiben feltehet6en a felesége révén szert tett kapcsolatai voltak a
segitségére. 1505 oktdberében elGszor a Geréb Pétert6l ismeretlen idépontban za-
logba vett Kisludas teljes falura, valamint a Martonfalva, Gezés és Hortobagyfalva
(Fehér vm.) birtokokban 1év6 részekre (utébbi hdrom a vingdrdi uradalom részét
képezte) kapott kirdlyi adomdnyt, amelyeket a kovetkez6 hénapban ellentmon-
das nélkil iktattak a részére.! Szintén oktdberben ezer forintért megvdsdrolta a
hozza hasonléan Corvin-familidris enyingi Torok Imrétél és feleségétdl, Parlagi
Krisztinatél Flzkut, Oroszfaja, Faragd, Nagynyulas, Septér, Nagycég (Kolozs vm.)
és Budak (Doboka vm.) falvakban 1év6 birtokrészeiket.? A kovetkezd év janudr-
jaban a magvaszakadt Mihalcfalvi Mihaly Mihdlcfalva, mds néven Ko6zépvinc,
tovabba Ujfalu (Székdsszabadja), Szarakszé és Galdtd falvakban (Fehér vm.) 1évé

54| C. Téth: Fépapi arch. 65.

55| Alairé nemesek neviik sorrendjében: Erdélyi Mdrton, Bethlen Miklds, Horvét Jdnos, Apafi Ferenc,
Siik6sd Gaspar. DF 245749., vo. Székely oklevéltdr. I11. 1270-1571. Szerk. Szabd Karoly. Székely Torté-
nelmi Palyadij-alap Feliigyeld Bizottsaga, Kvar 1890. (a tovabbiakban SzOKkI III.) 187.

56 | DL 29385; DL 89061.

57| DL 26535.

58 | DL 63012.

59 | DF 277754., v6. Az erdélyi kdptalan levéltara Gyulafehérvartt. (A Gyulafehérvartt maradt okiratok).
(IV. kozl.) Kozli Beke Antal. Torténelmi Tdar 1893. 291-306. 820. sz.

60 | Legfontosabb birtokszerzeményeit ldsd a 2. mellékletben.

61 | DL 26487.

62 | Enyingi Torok Bdlint. A bevezetést irta és a forrasokat kbzzéteszi Bessenyei Jézsef. Magyar Torténel-
mi Tarsulat, Bp. 1994. V-VI; DL 24346.
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részjoszagaira kapott adomanyt, melyeket szeptemberben iktattak a részére.% 1508
juniusdban Podmanicki Jdnos kamardsmester tarsaként kirdlyi adomanyt kapott a
néhai dobozi Danfi Andras birtokdra, Donattornyara (Csanad/Csongrad vm.), illet-
ve annak Arad és Békés varmegyei tartozékaira, melyeket sosem sikeriilt ténylege-
sen a birtokukba venniiik.**

Legjelent6sebb szerzeménye természetesen a csalad névadd birtoka, Vingard
kastélya,% valamint tartozékai, azaz Vingdrd mezévaros, egy vasbanya Hunyad mel-
lett és tovabbi 31 egész- és részbirtok Fehér, Kiikiill6 és Hunyad varmegyékben.*
A kastélyt és uradalmat ismeretlen idépontban 5000 forintért zalogositotta el Janos-
nak az urnéje, Frangepan Beatrix, majd 1508 juliusdban eladta azokat neki és fidnak
a kordbban téle harom részletben kolcsonvett 11 500 forintért, beleszdmitva abba a
fentebb emlitett 5000 forintos zdlog6sszeget is.” Az uradalom birtokaba 1509. decem-
ber 12-13-4n Janos és a fia be is keriilt,* azonban két nappal kés6bb Bethlen Miklds
és somkeréki Erdélyi Mdrton az erdélyi kaptalan elétt eltiltotta az uralkodét az ura-
dalom Janosnak torténé adomdanyozdsatdl, Janost pedig annak atvételét6l,* mivel
egy 1509. janudri megegyezés alapjan Frangepan Beatrix a kastély ligyében kétezer
forinttal maradt addsuk.” 1510 mérciusaban II. Uldszlé megerdsitette az uradalom
adasvételét, és Janos a fiaval egyiitt adomdanyt kapott a kastélyban és tartozékaiban
1évé kiralyi jogra, azonban a kdvetkezd év aprilisaban Bethlen Miklds gyermekeinek
a tiltakozdsa miatt nem sikeriilt a birtokokat a maguk részére iktattatniuk.” Habar
II. Uldszl6 1510 marciusdban a kastélyt és tartozékait Gyorgy érgréfnak adoma-
nyozta,” a késébbi adatokat tekintetbe véve az tovabbra is Janos és csalddja birtoka-
ban maradt.

Janos novekvd vagyona és tekintélye kifejezésére igyekezett Vingardot csaladja
mélto6 rezidencidjavd kiépiteni, tovabba megerdsiteni. Uldszl6 kirdly 1511. augusztus
21-én kelt levelében arrdl értesitette a nagyszebeni tandcsot, hogy az ekkor varként

63 | DL 26488.

64 | DL 21848; Karacsonyi Janos: Békésvdrmegye torténete. 1. Békésvarmegye kozonsége, [Gyula] 1896.
222-225; Szaszké Elek: Danfi Andras (dobozi). In: Eletrajzi lex.

65| Csanki Dezsé: i. m. V. 198; Koppany Tibor: A kozépkori Magyarorszdg kastélyai. Akadémiai, Bp. 1999.
(Mtvészettorténeti Flizetek 26.) 244.

66 | Fehér vm.: Mag (Magy), Spring (Ispring), Drassé, Szaszcsor (Szescsor/Nagyfalu), Kissebes (Se-
beshely), (Sebes)ldz, (Sebes)kdkova, (Sebes)kdpolna és Ujfalu (Székésszabadja) teljes falvak, va-
lamint birtokrészek Gergelyfdja, Lengyelkert (Lengyelkerk), Székes, Alamor, Varalja, Feketeviz,
Martonfalva, Gezés és Varadja (Varagy) falvakban; Hunyad vm.: birtokrész Bencenc faluban;
Kiikiill6 vm.: Nadas, Szentldszl és Kutfalva teljes falvak. Tovabbd birtokrészek a hol Fehér, hol
Kiikillé varmegyéhez sorolt Hortobagy, (Székds)veresegyhdz, (Apa)ujfalu, Girbd (Birbo), Hen-
ningfalva (Henikfalva), Demeterpataka, a Maros melletti Ujfalu (azonositdsa bizonytalan), Fahid
és Gald falvakban.

67 | DL 37839.

68 | DL 26508-509.

69 | DL 74337; Lukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd torténete. Athenaeum, Bp. 1927. 20-26; Engel
Pal: i. m. Becsegergely nem, 4. tdbla: Erdélyi (somkeréki).

70 | DL 30978.

71| DL 26510.

72| DL 37872.
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(castrum)™ emlitett Vingdrd kastélyanak (castellum)’™ megerdsitése okozta aggodal-
muk miatt személyesen parancsolta meg Janosnak, hogy semmiféle olyan munkalatot
ne végeztessen, amelyet veszélyesnek itélnek meg, noha 6 tagadta az arté szandékat.”
A kirdly fentebb emlitett, 1511. november 13-an kelt levelében ismét arrdl tajékoz-
tatta a varost, hogy a Vingardon folytatott munkdalatokat megint ledllittatta, és hogy
Janosnak az Oszmdén Birodalombdl vald visszatérte utdn a varos szamara kedvezd
intézkedést fog hozni.’”s Nem tudjuk, mi lett a vita végsé kimenetele, azonban Janos
vélelmezhetben ledllitotta a munkalatokat. Vingardot majd csak a fia erdsitteti meg,
amire abbdl kévetkeztethetiink, hogy Janos kiraly (1526-1540) csapatai 1531. aprilis
28-an egy ostromot kovetden foglaltak el a Ferdinand uralmat tdmogaté Gaspar csa-
ladi fészkét.”

A nagyszebeni polgarok és Janos kapcsolatat mds ellentétek is terhelték. Ezek
kozil, elsésorban a birtokhatdrok bizonytalansagabdl fakadd gyakori juh- és sertés-
lopdsoktdl eltekintve,” egyet érdemes kiemelni. Huszar Jdnos polgar 1523-ban VI.
Adorjan papdhoz (1522-1523) intézett kérelme szerint Janos ismeretlen idépontban
lefoglalta a radnai eziistbanydit.”” A kérvény tébb kérdést is felvet: a perben miért
egyhdzi birdsdg itélkezett, illetve mi jogon foglalta le Horvat az eziistbanyakat. Mig
az elsére egyelére nem tudok magyarazatot adni, addig az utébbira taldn az lehet a

73 | Mar 1511 el6tt varként emlitve: 1366: Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Er-
dely tortenetéhez. IV. 1360-1372. Jakd Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza,
W. Kovacs Andras. MNL OL-MTA BTK TTI, Bp. 2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II:
Forraskiadvanyok 53.) 557. sz.; 1487: Ferdinand Baumann: Die Schenkung der Stadt und des Stuhles
Miihlbach an die Briider Johann und Andreas Pongratz. In: Programm des evangelischen Unter-Gym-
nasiums und der damit verbundenen Lehraustalten in Miihlbach (Siebenbiirgen) fiir das Schuljahr 1875/6.
Veroffentlicht vom Rector Jlohann] Wolff. S. Filtsch’s Buchdruckerei, Hermannstadt 1876. 5-48.
45-46; 1490: DF 246328; 1504: Baumann: Geschichte 38-39; 1507: DF 245963., v6. SzOkI I1I. 164.

74 | Azon kastélyok kozé tartozott, melyeknek léte a 15. szazadtdl szamos forrdssal igazolhato, és sajat
uradalommal rendelkeztek. Horvath Richard: Mikor var a kastély? Médszertani megfontoldsok egy
késé kozépkori ,var’-adattar ligyében. Castrum Bene XXI. évf. 2018. 7-26. 10-14.

75| ,Quantum autem ad supplicacionem vestram ex parte castri Wyngarth, quod in perniciem vestram
ab egregio Iohanne Horwath continuari queremini, attinet. Nos eidem Iohanni eciam coram nu-
per commiseramus, ut a tali municione vobis dampnosa desisteret, qui nobis dixerat, se nihil in
dampnum vestrum edificare velle, nicilominus tamen scripsimus et commisimus eidem, ut omnino
desistat a municione dicti castri et nihil, quod in dampnum et perniciem vestram cederet, edificari
in eo faciat.” DF 245712.

76 | ,De negocio autem castelli Vingarth ita ordinavimus, ut ibi amplius nullus labor aut extruccio fiat,
nihilque in eo innovetur. Postquam autem Iohannes Horwath ex Thurcia, quo per nos missus est,
redierit pro vestra futura quiete et pace id, quod optimum factu videbitur, libentissime faciemus et
ita providebimus, ut huius rei sollicitudine non urgeamini.” DF 245715.

77| Urkundliche Beitrdge zur Gescichte Siebenbiirgens von der Slacht bei Mohdcs bis zum Frieden
Grosswardein. Aus dem k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive in Wien von Dr. Fr[iedrich] Schuller.
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XX VIIIL. kot. 1898. 441-581. 532-533; I. Ferdindnd és
Thurzo Elek levelezése. (Forrasok a Habsburg-magyar kapcsolatok térténetéhez). I. 1526-1532. Kozre-
adja és a bevezet6 tanulmanyt irta Erdélyi Gabriella. MOL, Bp. 2005. (Lymbus K&tetek 1.) 244.

78 | P1. 1507: DF 245963; 1510: DF 245689.

79 | Regesta supplicationum 1522-1523. A VI. Adorjdn pdpa uralkoddsa alatt elfogadott magyar vonatkozdsi
kervények. Feltarta, kozreadja és a kisér6tanulmanyt irta Lakatos Balint. MTA-PPKE Fraknéi Vilmos
Rémai Torténeti Kutatocsoport, Bp.-Réma 2018. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/16.) 186.
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véalasz, hogy valamilyen szerepet vallalt, esetleg kirdlyi parancsra, az erdélyi pénz-
ver$ kamara miikodésében,® bar errdl tovabbi forrasokat jelenleg nem ismerek.

Janos zalogjogon is aktivan gyarapitotta a birtokait. Az aradi kaptalan kézép-
kori jegyzékonyvtoredékeinek egyik - utélag 1504-re datalt - bejegyzése szerint
hdromszdz forintért zalogba vette Szemcsei Ferenc deak feleségétél, (Telegdi?)
Katalintdl és fiaitél a Makofalva, Palota és Tarnok falvakban (Csandd vm.) 1évé
részbirtokaikat. Katalin asszony a gyermekeivel azonban hamar torleszthette a
zalogbsszeget, mivel Janosnak nem sikeriilt tartésan megszereznie a Szemcsei-
birtokokat.®! 1506-ban héderfdji Barlabasi Léndrt erdélyi alvajda (1501-1525)
hatvan forintért kototte le neki Péterfalva nevii egészbirtokat (Fehér vm.).?? 1508-
ban pedig megvasdrolta plavnéi Benkovics Janostdl a Zwynoocz és Cheremwsnyeks?
nevi falvak felét (Arad vm.) négyszaz forintért, melyeket 1512-ben ugyanezen 4sz-
szegért eladott Haraszti Ferenc aradi ispannak (1507-1515, 1519-1522) és nevelt
fianak, Lévai Zsigmondnak.5

1511-ben haromszaz forintért vette zalogba Bethlen Mikléstdl azon Fehér var-
megyei birtokait, amelyek a testvére, Brigitta haldlaval szdlltak rea.*® 1514-1515
folyaman a galdtéi Bolta csaladdal és a vele rokon familiakkal pereskedett Mihalc-
falva negyedrészéért.® Egy, csak elenchusbdl ismert bejegyzés szerint 1515-ben,
feltehetéen Somi Gaspar Fehér varmegyei ispantdl (1509-1517), zdlogba vette a he-
tivasarral és sokadalomjoggal is bird, ennek ellenére nem igazan jelentds Buza me-
z6varosat (Doboka vm.),*” amelyben 1526-ban még bizonyosan birtokos volt a fia.®
1515 janudrjaban fiaval egyiitt iktattak részére a zalogba vett (Nagy)szentmihaly

80 | A Radnan kitermelt nemesfémet a 15. szazad végétdl Besztercén finomitottdk, ami veszélyeztette a
nagyszebeni pénzverde nemesfémelldtasat. 1504-ben az uralkodé megtiltotta a nemesfémek Besz-
tercén torténd finomitasat, ennek ellenére a beszterceiekkel tovabbra is gondja akadt a nagyszebeni
kamara vezet6inek. A gazdag nagyszebeni polgdrcsaladbdl szarmazé Huszar az uralkodéi akarat
ellenére talan Besztercén akarta a banyaibdl szairmazé nemesfémet finomittatni, és ezért foglal-
hatta le Horvdt Janos a kirdly parancsdra a banyait. A kérvény azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy
Lajos kiraly 1523-ban 4j pénzt (nova moneta) kezdett el veretni Nagyszebenben, Huszar pedig nem
akart a pénzverde nemesfémmel torténé ellatdsabodl kimaradni, ami szép hasznot hozé lizletnek
tlinhetett a szamara. Gyongyossy Marton: A kozépkori magyar pénzverés teriileti szakigazgatasi
szervei. A pénzver6kamara-rendszer fejlédésének vazlata. Numizmatikai Kézlemények CXII-CXIII
évf. 2013-2014. 125-152. 137-138; Szilagyi Emoke Rita: i. m. 214-217.

81 | DL 36349. (11. fk.); Borovszky Samu: Csandd vdrmegye torténete 1715-ig. I. Bp. 1896. 124.

82 | DF 255073; Arch. I. 88.

83 | Azonositasuk bizonytalan.

84|1508: DL 59979; 1512: DL 60003-004; DL 106083. p. 114; Szaszkd Elek: Benkovics Gergely (plavnoi,
okornicsi). In: Eletrajzi lex.; ud: Haraszti Ferenc. In: Eletrajzi lex.

85| DL 29369; Engel Pal: i. m. Becsegergely nem, 3. tdbla: Betleni (Bethlen).

86 | DL 26525.

87 | Riisz Fogarasi Eniké: Kozponti helyek az erdélyi kézépkori varmegyékben. In: Erdélyi vdrostorte-
neti tanulmdnyok. Szerk. Pl Judit, Fleisz Janos. Teleki Laszl6 Intézet, Csikszereda 2001. (Multunk
Konyvek) 20-42. 25, 38; Szasz Anikd: MezGvarosok vasarai az erdélyi vairmegyékben (1541-1600). In:
Certamen. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. IX.
Szerk. Egyed Emese, Paké Laszlé. EME, Kvar 2022. 223-234. 226.

88| 1515: C. T6th Norbert-Németh Péter: Vdrjobbdgyokbol nemesek. A Megyeriek és Rddiak kiizdelme a neme-
si létért. ELKH-MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, Bp. 2023. (Subsidia ad Historiam
Medii Aevi Hungariae Inquirendam 13.) 171; 1526: DF 247804; Szaszkd Elek: Somi Gdsp4r. In: Eletrajzi
lex.
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és Szentmaria falvakat (Doboka vm.), azonban a két birtok miatt perbe keveredett
Somival, aki a hdromszori kikialtas ellenére sem jelent meg a vajdai itél6szék el6it,
ezért 1516 februdrjaban Janos vajda Horvatnak itélte a jészdgokat.® 1515 szeptem-
berében Bethlen Miklés engedélyezte Janos szamadra, hogy ezer forintért zalogba
vegye az ugyanezen Osszegért kisbolyai Lulai Janos szebeni kirdlybirénak (1507-
1521)* elzalogositott Fécéntelke, Bese és Keresd falvakban (Fehér vm.) fekvd jo-
szagait. A kovetkez6 év februdrjdban Bethlen a kiilonb6zé koltségeire téle kdleson
vett 225 forintért dtengedte neki a Martonfalva, Varalja, Feketeviz, Gezés és Alamor
(Fehér vm.) falvakban birt részeit.”* Egy 1517 augusztusaban kelt oklevél szerint
pedig Janos még az életében kétezer forintért vette zdlogba Bethlen tiz faluban
(Fehér vm.) 1év6 részbirtokait.”

A palosok szentmihalykdvi Szliz Maria-kolostorahoz®® szoros szalak fizték
Janost. Egy 1538. évi oklevél arrdl tajékoztat minket, hogy a kolostornak adomanyoz-
ta a Gald faluban 4116 k6éhdzat, illetve annak a tartozékait: birtokrészeket Gald és
Fahid falvakban, egy kétkerek(i malmot a Gald-patakon és egy nagy sz616t a galdi
sz6l6hegyen (Fehér vm.), amelyeket a szerzetesek ekkor cseréltek el Tomori Lajos
fehérvari féesperessel®* Holdvildg falu (Fehér vm.) tizedeinek a negyedéért.®> A csak
emlitésh6l ismert testamentumaban a lelki tidvéért mondand6 misékért a szentmi-
halykdvi palosoknak adomdnyozta a Szarakszd, Fahid és Varadja falvakban (Fehér
vm.) 1év6 birtokrészeit, azonban a jészagoknak a kolostor részére torténd 1518. évi
iktatasakor tobben is ellentmondtak.” A varadjai birtokot azonban a szerzetesek-
nek bizonyosan sikeriilt kés6bb megszerezniiik, mivel a Jdnos 6zvegye és fia altal
az elhunyt lélekvaltsdgdara® a kolostornak adoményozott jészagot a rend generalis
vikdriusa 1520-ban az adomdnyozok hozzédjarulasaval haromszdaz forintért eladta az
erdélyi kaptalannak.*®

89| 1515: DL 27410; 1516: DL 89061.

90 | Egyben a nagyszebeni pénzver6kamara ispdnja ([1500] 1503-1521) is volt. Gyongy0ssy Mdrton:
Pénzgazddlkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyarorszdgon. Gondolat, Bp. 2003. (Doktori
Mestermunkak) 272-274; Sods Ferenc: A kozépkori Magyarorszag gazdasdgi- és pénziigyigazgatasi
tisztségviseldi. Numizmatikai Kozlemények CXII-CXIII. évf. 2013-2014. 81-123. 84, 105.

91 | 1515: DL 74357; 1516: DL 29385.

92 | Martonfalva, Varalja, Feketeviz, Alamor, Székes, Vingdrd, (Apa)ujfalu, Fécéntelke, Bese, Keresd. DL
26535.

93 | Amai Tétfalud hatardban fekiidt, 1551-ig létezett. F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok
a kézépkori Magyarorszdgon. Arcanum, Bp. 2007. (CD-ROM). Adattdr: Szentmihalykove (T6ti).

94 | Feltehet6en cstcsi Tomori Istvan erdélyi alvajda fivére volt. Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czime-
rekkel és nemzékrendi tdbldkkal. XI. Rath Moér, Pest 1865. 241-242.

95 | Antonius Szeredai: i. m. 155-156.

96 | DF 277754.

97 | F. Romhanyi Beatrix: ,, A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatdk fenn...”. Pdlos gazddlkodds a kozépkorban.
Gondolat, Bp. 2010. 28-29.

98 | KmJkv II. 3779. sz.
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Csaladja

Janos Pazman Annat* vezette oltdr elé, akit a genealdgiai irodalom egy 1466. évi
oklevél alapjan'®® Pazmany Andras bihari alispan (1470-1481) azonos nev{i leanydval
azonosit.’* Ennek azonban ellentmond az idérend, valamint Jdnos erdélyi orienta-
cibja, akinek bihari birtokszerzési kisérleteirdl és csalddi kapcsolatairdl nincsen tu-
domasunk. Valészintibbnek tlinik, hogy Anna asszony egy polgarcsalddbdl, talan a
kolozsvari PAizman familidbdl szarmazott.'? Feltételezhet6 polgari szarmazasa arra
is magyardzatot ad, hogy az Erdélyben ismeretlen uranak miként sikeriilt révid idén
beliil jelent8s 6sszegeket mozgdsitania a birtokai gyarapitasara. A menyegzdére nem
sokkal Janos Erdélybe érkezését kivetSen keriilhetett sor, mivel egyetlen ismert gyer-
mekiik, Gdspar nevével egy 1505. évi oklevélben talalkozhatunk el6szor.'*® Anna asz-
szony 1526-ban még bizonyosan élt.1** Miként arrdl fennmaradt levelei taniskodnak,
ha sziikséges volt, férje és fia tavolléte idején hatarozottan 1épett fel a csalad érdekei-
nek az érvényesitéséért a szomszéd birtokosokkal szemben.!% Gaspart a fiatalsagdbdl
fakadd tapasztalatlansaga miatt is segitette, 1521 oktéberében példaul a hozzdjarula-
sat adta, hogy fia Vardai Pal veszprémi plisp6knek (1520-1524)*¢ 2200 forintot adjon
kolcson.!?

Osszegzés

Kétségtelen, hogy a széles korti forrasfeltardson alapuld kutatds ellenére Janos
életének, f6leg annak korai szakaszanak még szdmos homalyos pontja maradt, azon-
ban életitjanak még vazlatos ismerete is bizonyitja, hogy a térok héditas el6l mene-
kiilé, bizonyosan Horvatorszaghdl szarmazo6 nemes sikeresen integralddott a Magyar
Kiralysag, azon beliil is az Gjonnan védlasztott hazaja, Erdély nemesi tarsadalmaba.
1500-t6l mintegy tiz éven at hliségesen szolgalta a Geréb csalddot, majd Frangepan
Beatrixot és férjeit is, Corvin Jdnos herceget és Gyorgy brandenburgi érgréfot. Elete
donté pillanata volt, és egyben agilitasat példazza, amikor kisebb, Erdélyen kiviili
birtokszerzési kisérletek utan sikeriilt szorult helyzetben 1évé Grnéjét6l megvasarol-
nia 1508-ban Vingdrd kastélyat, amelyet haldlaig birtokolt.

Az alighanem tehetés és kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé polgari csaladbdl
szarmazo6 Pazman Anndval kotott hazassdga biztositotta azt a kapcsolati és anyagi

99 | Leveleit Anna Pazman néven irt ala. A bizonytalan olvasat miatt a tanulmanyban a Pdzman névala-

kot alkalmazom. 1510: DF 245689; 1526: DF 247804.

100 | DL 74171.

101 | Kandsz Viktor: Pazmany Péter csalddjanak torténetérdl. In: A Magyarsdgkutatd Intézet Evkinyve 2019.
Szerk. Berta Péter, Vizi Laszl6 Tamas. Magyarsagkutatd Intézet, Bp. 2020. 221-249. 222-224, 241.

102 | Csanki Dezsé: i. m. V. 318., v6. KmJkv I. 1119. sz.

103 | DL 24346.

104 | Koztes adatok: 1511: DL 29369; 1520: KmJkv II. 3779. sz.; 1521: DL 23591; 1526: DF 247797; DF 247804.

105 | 1510: DF 245689; 1526: DF 247804.

106 | C. Téth: Fépapi arch. 120.

107 | DL 23591.
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tékét, amely lehetdvé tette, hogy révid idén beliil integralédjon 1j patridja tarsadal-
maba, illetve hogy az 1510-es évek elejére jelentds vagyonra tegyen szert. Neve ekkor-
ra mar a kiralyi udvarban is ismert volt, szolgalata el6tt Gyorgy 6rgrof és Podmanicki
Janos kamardsmester timogatdsa nyithatott utat. Elete végére Erdély legvagyonosabb
nemeseinek a sordba emelkedett, varbirtokos mivolta pedig kimagasld tdrsadalmi
presztizst kdlesonzott neki. A Doboka, Fehér, Kolozs, Kiikiill6 és Hunyad varmegyék-
re kiterjedd birtokai kézpontja, Vingard kastélya egyben csalddja székhelyeként is
funkciondlt, amelyet igyekezett a maga és familidja folyamatosan névekvé befolyasa
és tekintélye kifejezésére mélt6 rezidenciava kiépiteni. Janos életutjan keresztiil a fia
tovabbi emelkedését lehet6vé tevd okokat is arnyalni sziikséges. Az apjanak kdszon-
heté kapcsolatok és vagyon tette lehet6vé ugyanis, hogy Lajos kirdly kornyezetébe
keriiljon, tehat a budai udvarban igéretesen indulé karrierjét nem kizdrélag Maria
kiralyné tamogatasanak kdszonhette.

Mellékletek

1. Horvat Janos (Ilvan Fakovic) cirill bet(s alairasa (Forras: DF 277676.)
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Tervezte: Faragé David
Szerkesztette: Nagy Béla

The Career of Jdnos Horvat of Vingart

Keywords: Jagiellon era, court history, government, nobility research, prosopography

Janos Horvatof Vingartis an unknown figure in the 16th century history of the Hungarian Kingdom. Although
his son, Janos is remembered for his baronial functions and his activities in Transylvania after the Battle of
Mohacs, little is known about his father. The aim of the study is to describe Janos Horvat’s life and to show
how he managed to become one of the wealthiest Transylvanian nobles through his network of contacts,
his persistent efforts to acquire land and his service at the royal court after he left Croatia due to the Turkish
occupation.
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Az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsa és
nemzetkozi megitélése a dinasztikus
kiilpolitika tiikrében (1526-1576)

A kés6 kozépkori Magyar Kiralysag keleti felébdl 1étrejové Erdélyi Fejedelemség
kialakuldsa soran folyamatosan valtozé viszonyt apolt a Habsburg-kézben maradé
Magyar Kiradlysaggal® és az Oszman Birodalommal.? E viszony valtozdsait kozjogi
aspektusbo6l mar jorészt feltarta a kutatds. A tanulmanyban azt mutatom be, hogy
ennek a folyamatnak a megvildgitasdra a dinasztikus kiilpolitika vizsgdlata is alkal-
mas annyiban, hogy kivaléan szemlélteti, hogyan vdltozott meg a kialakuld, oszman
vonzdasba keriil§ erdélyi allam eurdpai megitélése a 16. szazad folyaman. A kézvetlen
szomszédjaban taldlhaté nagyhatalmak, igy a Habsburg és Jagell6 politikai entitdsok
szamdra tovabbra is fontos régiés tényez6 maradt. A francia esettanulmdany azonban
ramutat, hogy az eurdpai fejedelmek tdrsadalma® fokozatosan cs6kkend jelentdsé-
gl tagjaként tartotta szamon az egykor még egyenrangu szovetséges késé kdzépko-
ri magyar dllam keleti teriileteibdl kialakulé fejedelemséget, amelynek nemzetkozi
szerepe megitéléséhez elengedhetetlennek bizonyul a Jagellékhoz f(iz6d6 viszonya-
nak mélyebb feltardsa is.

1| Teréz Oborni: Between Vienna and Constantinople. Notes on the Legal Status of the Principality of
Transylvania. In: The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries. Eds. Gabor Kdrman, Lovro Kuncevi¢. Brill, Leiden-Boston 2013. 67-89; ud: Erdély kizjogi
helyzete a speyeri szerz6dés utan. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal, Pal-
ffy Géza, Téth Istvan Gyorgy. MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatdcsoport, Bp. 2002.
291-305; Gerald Volkmer: Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem Reich: Volker-
rechtliche Stellung und Volkerrechtspraxis eines ostmitteleuropdischen Fiirstentums 1541-1699. De Gruyter
Oldenbourg, Miinchen 2015.

2| Vajda Gyula: Erdély viszonya a Portdhoz és a romai csdszdrhoz a nemzeti fejedelemseg korszakdban. Stein,
Kvar 1891; Papp Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn
und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Wien 2003.

3| Lucien Bély: La société des princes: XVIe-XVIlIe siécle. Fayard, Paris 1999.

Hamori Nagy Zsuzsanna (1982) - térténész, tudomanyos munkatdrs, HUN-REN Bolcsészettudomanyi Ku-
tatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, nagy.zsuzsanna@abtk.hu

Atanulméany a SMALLST: The Diplomacy of Small States in Early Modern South-Eastern Europe (ERC CoG
101043451) projekt keretében késziilt.
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A Szapolyaiak viszonya a Habsburg- és
Jagello-dinasztiakhoz

A dinasztikus kiilpolitika folytatasa, a szévetségek dinasztikus hazassdggal vald
megerdsitése és ezdltal uralkoddi jogok formdlasa kiilonboz6 teriiletekre egész Eu-
ropara jellemz6 volt, amely aldl a késé kozépkori Magyar Kirdlysag sem jelentett ki-
vételt. A kozép-eurdpai régidt a magyar, a cseh és a lengyel tront betdlté dinasztidk
kozotti versengés* jellemezte, a 16. szazad elején a Jagellok uralmaval mindharom
teriileten. Mint az kozismert, a térség jov6jét leginkdbb befolydsold dinasztikus ren-
dezési terv az 1506-ban megkotdtt Jagello-Habsburg kettGs hdazassdgi szerzédés volt.
A mohdcsi csatat kovetéen immar a Habsburg- és a Szapolyai-dinasztia vetélkedett
a magyar tronért a két jogszerd médon megvalasztott® 4j uralkodd, I. Ferdindnd és
I. Janos személyében, de a vdlasztas helyett ez a rokonsagra épiil6 narrativa volt az,
amellyel a Habsburg-oldal leginkdbb megprébalta legitimdlni a hatalm4t.® Bar a legi-
timaciéban nem jatszott szerepet, a Szapolyaiak is dinasztikus kapcsolatba kertiltek
a Jagellokkal mar joval Mohdcs elétt, igaz, a lengyel aggal: 1512-ben vette feleségiil
I. Zsigmond Szapolyai Borbdlat, akinek krakkoi eskiiv6jén egész csaladja, koztiik a
jovendd 1. Janos is részt vett.” A Szapolyai Janos édesanyjanak, Piast Hedvig tescheni
hercegnének tulajdonitott tervek szerint Janos és Jagelld Anna &sszehdzasitasanak
Gtlete is felmertiilt; a frissen megkoronazott I. Janos pedig az 6zvegy Habsburg Maria
kezének elnyerésére tett sikertelen kisérletet.® A Szapolyaiak és utédaik kapcsan ro-
viden ki kell térni az oszman relaciéra, mint ami befolyassal lehetett a dinasztikus
kiilpolitika folytatdsara. A magyar/erdélyi-oszman viszonyt meghatarozé dokumen-
tumok, az ‘ahdnamék szévegében egészen 1599-ig nem szerepelt, hogy a fejedelmek-
nek engedélyeztetniiik kellett volna hazassagi terveiket.” Ahogyan azonban majd
lathaté lesz, az 1560-as évek végétdl fogva tobbszor is eléfordult, hogy az oszméan
félnek fenntartdsai vagy ellenérzései tdmadtak bizonyos menyasszonyjeloltekkel
kapcsolatban.

A Habsburg- és a Szapolyai-dinasztia kozotti ellentét feloldasara tett f6bb ki-
sérletek koziil az 1538-ban megkotdtt varadi béke volt az elsé, amely a ratifikdcidig

4 | Jaroslav Panek: Mitteleuropa in den politischen Vorstellungen in der frithen Neuzeit. Von der anti-
osmanischen Allianz zur evangelischen Konféderation. Anzeiger Osterreichische Akademie der Wis-
senschaft, Philosophisch-Historische Klasse 137. évf. 2002/1. 133-146.

5| Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Histéria, Bp. 2011. 52-59.

6| Uo. 55. Példaképpen lasd az 1527-es olmiitzi, majd az 1530-as poznani targyaldsokon I. Ferdindnd
nevében részt vevd jogtudds, Beatus Widman egészen Orseolo Péterig visszamend narriciéjat. Os-
terreichische Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban OStA, HHStA), Ungarische
Akten, Fasc. 4. Konv. C. Fol. 13-20.

7 | Rekettyés Mdria: Adalékok Szapolyai Borbdla lengyel kirdalyné tronrajutdsanak elé6zményeihez és
uralkoddsahoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 9. évf. 2004/3. 119-135.

8 | Barta Gabor: Illuzidk esztendeje (Megjegyzések a Mohdcs utdni kettds kirdlyvalasztas torténetéhez).
Torténelmi Szemle XX. évf. 1977/1. 1-30. 16-19.

9 | Bathory Zsigmond példdjan okulva viszont Bathory Andras ‘ahdnaméjaba mar belekeriilt ez a kitétel.
Karman Géabor: Bathory Andrds ahdnaméja. Fons. Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok XIV.
évf. 2007. 339-348.
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eljutott.’® Mint ismert, a megallapodas legfontosabb pontja arrdl szolt, hogy I. Janos
haldla utan I. Ferdinand 6r6kli a magyar tront akkor is, ha el6bbinek id6kdzben fiu-
Orokose sziiletne. Nem szoktak viszont idézni a széveg, vagy ahogyan a dokumentum
magdra utal: a béke-, baratsagi, testvériségi és szovetségi szerzédés, azon pontjait,
amelyek a Habsburg- és a Szapolyai-dinasztia kozotti fiktiv rokonsag létrehozdsara
tesznek utaldst. Ezek szerint I. Ferdindnd, V. Kdroly és I. Janos testvérekké fogadjak
egymast, valamint a Habsburg fivérek Szapolyai jovendd feleségét névériikké, sziile-
tendd gyermekeit pedig fiaikkd és lanyaikkd fogadjak. I. Jinos jévendd fidt mar ekkor
eljegyezték 1. Ferdinand egyik lanyaval. Végiil pedig, amennyiben I. Jdnos el6bb
hunyna el, mint I. Ferdindnd, ut6bbi vallalja a hozomany kifizetését az 6zveggyé lett
kirdlyné Gjrahdzasoddsa, valamint a j6vendd lanygyermekek kihdzasitdsa esetén.
Mindez tobbféle tanulsdggal is szolgal. Az oszman viszonylatban is 1étez6 fiktiv
rokonsdg kialakitdsa egyrészt erds legitimaciot biztositott I. Janos szdmara, aki ko-
rabban is prébalkozott mar azzal, hogy egy masik uralkodé fianak adoptdacidjaval
oldja meg a magyar trén birtokldsénak problémdjat. gy példaul 1527-ben egykori
sogorat, 1. Zsigmondot igyekezett hidbavaléan meggydzni arrdl, hogy fidt 6rokbe fo-
gadhassa.'! Nem annyira sajat elhatarozasabdl, de idetartozik az I. Ferenc francia
kirallyal 1528-ban megkdtott fontainebleau-i szerz6dés azon pontja is, amely szerint
fiuérokos nélkiili haldla esetén 1. Janos a fidva fogadja Henrik orléans-i herceget, és
ezt meg is erdsitteti az orszaggyiléssel.’? MindenekelStt azonban maganak az egymas
testvérévé fogaddsanak az aktusa teremtette meg annak elméleti lehet6ségét, hogy a
varadi békében I. Janos I. Ferdindndot nevezhesse meg 6rokosének — ahogyan az ese-
mények felsoroldsa utdn ,,in primis” a megallapodds szovege ténylegesen kezdbdik.
A masik kovetkeztetés, amely levonhat6 e részletes rendezési tervbél, az, hogy
a Habsburg-oldal igenis késziilt annak a kévetkezményeire, hogy a békekotés utan
I. Janos meg fog hdzasodni. Ennek megfeleléen az a magyar torténettudomdnyban
visszatérd toposz, miszerint Szapolyai Janos a hazassagkotésével megszegte a varadi
békét, egyértelmiien tarthatatlan. Véleményem szerint a varadi béke megkdtése
mindkét fél szamara egy id6leges kompromisszumot jelentett, amely inkabb elodaz-
ta, mintsem megoldotta az orszag kettészakitottsdganak problémajat. A Habsburg-fél
az 1530-as évek elején mar kisérletet tett arra, hogy megakaddlyozza, hogy I. Janos
meghazasodjon, de idével minden bizonnyal bele kellett tor6dnie ennek elkeriilhe-
tetlenségébe. Ahogyan lathaté lesz, ekkor még maga Szapolyai Janos is ugy értékelte
a helyzetet, hogy el6bb a békét kell helyredllitania orszagaban, mielStt a hdzassagra
gondolhatna. A megfelel6 id6 pedig a varadi békével j6tt el, és a korabban felmertiild

10 | Okmadnyait kdzli Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentuhm Siebenbiirgen (1526-1690). Bearb. von Ro-
derich Gooss. Adolf Holzhausen, Wien 1911. (A tovdbbiakban Osterreichische Staatsvertrige) 65-85.

11 | I. Zsigmond elutasité valaszat lasd Acta Tomiciana. Tomus nonus epistolarum, legationum, responso-
rum, actionum et rerum gestarum Serenissimi principis Sigismundi, Regis Poloniae, Magni Ducis Lithua-
niae. Per Stanislaum Goérski. Biblioteka Kérnicka, Poznan 1876. 132.

12| A fontainebleau-i szerz6dés szovegét kiadta Négociations de la France dans le Levant ou correspon-
dances, mémoires et actes diplomatiques des ambassadeurs de France a Constantinople. I-111. Par Ernest
Charriére. Imprimerie nationale, Paris 1848-1853. (A tovdbbiakban Négociations) I. 162-169.

13 | Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Verhdltnisse zwischen Osterreich, Ungern und der Pforte
im XVI. und XVII. Jahrhunderte. I-1I1. [Hrsg. Anton Gévay.] A. Strauss, Wien 1838-1842. (A kovet-
kezb8kben Urkunden und Aktenstiicke) 1/2. 33-34; Urkunden und Aktenstiicke I1I/1. 55; Osterreichische
Staatsvertrage 31-32.
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menyasszonyjeloltek helyett szinte természetes mddon fordult egykori ségorahoz a
lengyel Jagell6-udvarban, és vette feleségiil 1. Zsigmond masodik hdzassdgabol szar-
maz0 lanyat, Izabellat. Mas kérdés azonban, hogy mennyire gondolhatta komolyan,
hogy betartja majd a varadi rendelkezéseket,** és mennyiben csak a béke és a teljes
nemzetkozi legitimdacié elnyerése céljabdl tekintette azokat idéleges kompromisz-
szumnak. Hazassagkotésével ugyanis bar tételesen nem szegte meg a megallapodast,
de I. Ferdinandnak a magyar tréon 6roklésére iranyuld, jonnan lefektetett jogait va-
l6ban veszélybe sodorta, ahogyan azt a kés6bbi események is igazoltak.

A varadibéke dinasztikus rendelkezései voltak azok, amelyekhez Izabella kiraly-
né és I1. Janos (Zsigmond)'® az 1550-1560-as években visszanyultak. Mégpedig tébbek
kozott 1. Ferdindnd Johanna nevi lanya kezének elnyerését prébalta - hidbavaléan
- érvényesiteni Izabella kirdlyné azért cserébe, hogy az ifju valasztott magyar kirdly
1551-ben elhagyta a Magyar Kiralysag keleti teriileteit az 1549-ben megkotott nyir-
batori szerz6désnek megfelel6en.'® A sziiletése elétt megkotott és 1551-ben jelképes
eljegyzéssel’” megerdsitett megallapodashoz nyult vissza II. Janos 6nallé uralmanak
idején is, utalva a hazassdg igéretére, és arra, hogy I. Ferdindnd a fiava fogadta.'®
Miutan egy Habsburg f6hercegné kezének elnyerése lehetetlennek bizonyult, 1570-
1571 folyaman egy bajor hercegné meriilt fel alternativaként, de mindkét megoldas-
nak mdr az elvilehet6sége is egyarant felbdszitette a Portat. I1. Janos el6szor erélyesen
kérte ki maganak, hogy ne lenne szabad tetszése szerint meghdzasodnia. A haldla
utan Konstantinapolyba érkezé kovete viszont mdr arrdl értesitette a szultant, hogy
a tiltakozdsa miatt visszakozott a tervt6l."® A térség torténetében Uj korszakot nyitott,
amikor utdda, Bathory Istvan 1575-ben oszmdan tamogatdssal elnyerte a lengyel trént,
tobbek kozott annak kdszonhetden, hogy 1576-ban hajlandé volt feleségiil venni az
utolsd, még Lengyelorszaghan €16 Jagell6 hercegnét, az akkor 6tvenkettedik életévé-
ben 1év8 Annat.2 Igy, bar sajat dinasztidt nem tudott alapitani, sikeres uralkoddsaval
megalapozta testvérei utbdainak uralmat az Erdélyi Fejedelemség tronjan.

14 | Az ekkor mar a Habsburgok szolgédlataban all6 diplomata, Hieronim Laski igy gondolta, Szapolya-
inak nem volt célja a varadi béke betartasa. Laski I. Ferdindndnak. Késmark, 1539. julius 27. Urkun-
den und Aktenstiicke I11/2. 20-21.

15 | A tanulmanyban a dinasztikus szempontok kontinuitasdt mutatom be, ezért a hagyomanyostél elté-
réen Janos Zsigmondot II. Janos néven emlitem.

16 | Teréz Oborni: ,,Georgius Monachus contra Reginam” - Queen Isabella and Her Reign over the East-
ern Kingdom of Hungary (1541-1551). In: Isabella Jagiellon, Queen of Hungary (1539-1559). Eds. Agnes
Maté, Teréz Oborni. Research Centre for the Humanities, Bp. 2020. (A tovdbbiakban: Isabella Jagiel-
lon) 209-233.

17 | Veress Endre: Izabella kirdlyné 1519-1559. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1901. (A tovabbiakban
Veress: Izabella kirdlyné) 333.

18 | Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 1. 1556-1575. Kozrebocsatja Veress Endre.
Erdélyi Tudomadnyos Intézet, Kvar 1944. (Monumenta Transsilvanica) 10, 28, 41.

19 | OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 27. Konv. 1. fol. 31-41 és Konv. 4. fol. 137-142. K&-
szonettel tartozom Fodor Pdlnak és Gliick Laszlonak, amiért hasznalhattam a még kiadds el6tt 4116
portai kovetjelentések szévegét.

20 | Horn Ildiké: A kénnyezd krokodil. Jagello Anna és Bdthory Istvdn hdzassdga. L'Harmattan, Bp. 2007.
(A tovabbiakban Horn: A konnyezd krokodil).
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Szovetséges az ellenség hataban: Szapolyai-Valois-
kapcsolatok Jagello-keretben

A Jagellék magyar dgdnak hagyomdnya

A Magyar Kirdlysag keleti teriileteit, majd az Erdélyi Fejedelemséget ural6 Szapo-
lyaiak a kezdetektdl fogva a Habsburgokkal talaltdk szembe magukat, és az utébbiak
ellen kiizd6 hatalmak k6zott remélhettek tamogatdst. A tovabbiakban azt vizsgdlom,
hogy a Szapolyai- és a Valois-dinasztia er6feszitései, amelyeket a Habshurgok legy6-
zésére igyekeztek tenni, hogyan taldlkoztak dssze: mindkét fél érdekelt volt ugyanis
abban, hogy ellenségiik hata mogott taldljon szovetségest, akivel esetleg dinasztikus
kapcsolatot is létesithet. Ennek a viszonyrendszernek a vizsgalata ramutat, hogy a
Szapolyai-Valois kiilpolitikai kapcsolatok mindkét fél irdnyabdl a Jagelld-hagyo-
manyba illeszkedtek, és mind a magyar, mind a lengyel Jagell6-agnak a Valois-kkal
fenntartott kapcsolatainak vonasai jellemezték.

Franciaorszdg szempontjabol fontos leszogezni, hogy keleti politikdjaban egy
magyar és/vagy lengyel szovetség létrehozdsan munkalkodott a 16. szdzad elsé fe-
lében, amely azonban sohasem valésult meg.?* Mindez a késébbiekben kiegésziilt az
oszmdn szdvetséggel, amely az 1530-as évektdl az 1550-es évekig tartd, tobb-keve-
sebb sikerrel viselt kozos tengeri hadviselést jelentett az itdliai Habsburg-tartoma-
nyok ellen.?? A Jagelld-orszagokba kiildott és a Habsburgok ellen szovetségest keresé
francia kovetségek koziil ki kell emelni Antonio Rincén 1522-1523-ban tett utazasa-
it. Erre valaszul kiildte 1. Jagell6 Zsigmond lengyel uralkod6 az akkor még szolgdla-
taban 4116 Heironim kaskit Franciaorszagba 1524-ben egy szdvetség és dinasztikus
hazassag tet6 ald hozasa érdekében. Bar a tervezet elkésziilt, a megvaldsulasig nem
jutott el.?® Rincon kozép-eurdpai kovetségei viszont egy masik kapcsolat lehetGségét
is elérevetitették. 1523 tavaszan ugyanis az akkor még erdélyi vajda Szapolyai Janos-
sal is sikeriilt taldlkoznia, aki szivélyesen fogadta I. Ferenc kovetét, de vdalaszdban
kifejezésre juttatta, hogy bar a Habsburgok 6t személyesen ellenségliknek tekintik,
egyediil mégsem tehet elleniik semmit.?*

21| Victor-Louis Bourilly: Les diplomates de Francgois Ier: Antonio Rincon et la politique orientale de
Francois Ier (1522-1541). Revue historique 38. évf. 113. kot. 1913. 64-83, 268-308; Andrzej Wyczariski:
Francja wobec panistw Jagelloriskich w latach 1515-1529. Zaktad Imienia Ossoliniskich, Wroctaw 1954;
Bdrany Attila: Magyarorszdg nyugati kiilpolitikdja (1458-1526). Angol-magyar kapcsolatok Mdtyds és a
Jagellok kordban. Az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezés. I. Debrecen 2014. (A tovab-
biakban Bardny: Magyarorszdg nyugati kiilpolitikdja); Gyorkos Attila: Francia-magyar diplomdciai
kapcsolatok (1499-1529). Vildgtorténet 11. (43.) évf. 2021/4. (A tovabbiakban Gyo6rkos: Francia-magyar
diplomdciai kapcsolatok) 517-530.

22| Ion Ursu: La politique orientale de Francois Ier (1515-1547). Honoré Champion, Paris 1908; Jean Béren-
ger: Les vicissitudes de I'allaince militaire franco-turque (1520-1800). In: Guerres et paix en Europe
centrale aux époques moderne et contemporaine: Mélanges d’histoire des relations internationales offerts a
Jean Bérenger. Textes réunies par Daniel Tollet. Presses de I'Université de Paris-Sorbonne, Paris 2003.
297-329.

23| Andrzej Wyczanski: i. m. 102-105, 160-162.

24 | Victor-Louis Bourilly: i. m. 66-72; Bardny: Magyarorszdg nyugati kiilpolitikdja 404-415; Gyorkos: Fran-
cia-magyar diplomdciai kapcsolatok 523.
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E korai kapcsolatfelvétel utan az 1528-ban megkdotott fontainebleau-i szerz6dés-
sel valt hivatalossa I. Ferenc és I. Janos szovetségesi kapcsolata, amely azonban mély-
ségesen egyenlGtlennek bizonyult utébbi irdnyaba. Ennek oka minden bizonnyal az
volt, hogy a szerz6dés megkotése idején 1. Janos éppen tarnéwi szamiizetésébil ké-
sziil6dott a Magyar Kirdlysagba vald visszatérésére, és végteleniil kiszolgaltatott hely-
zetében szabad kezet adott kovetének, Statileo Janosnak barmilyen megdllapodds
aldirdsdra.” Igy keriilhetett tobbek kozott a pontok kozé, hogy Janos kirdly teljes ere-
jével harcol I. Ferdindnd ellen egészen addig, amig I. Ferenc fiai spanyol fogsdagban
vannak; nem kothet békét I. Ferdinanddal a francia uralkodé beleegyezése nélkiil;
vagy az orléans-i herceg 6rokbefogadasanak mar emlitett lehetdsége. Mindezért cse-
rébe L. Ferenc annyit igért, hogy minden lehetséges eszkozzel segiti I. Janost orszdga
visszaszerzésében, tovabba huszezer arany hadsegélyt fizetett, amelyet azonban a
magyar uralkodé csak egy évvel kés6bb tudott atvenni, miutdn az oszmdn hadjarat
visszahelyezte tronjara.?

A fontainebleau-i szerz6dés nem hozott tényleges katonai egyiittmiikddést, és a
jelek szerint a két uralkodé utddai, II. Henrik és II. Janos sem ujitottak meg. Ennek
ellenére egészen az 1550-es évekig kontinuitds figyelhet§ meg mind a fiktiv rokonsag
kialakitasara tett igyekezetek, mind pedig az esetlegesen létesitendd dinasztikus ha-
zassagok és a hozzajuk kapcsol6do reprezentativ elemek szempontjabol. ElGszor 1.
Ferenc vette védelmébe kiskoru gyamolitottjanak (,pupille”) érdekeit egy nyilvanos
levelében, amelyet a Habsburg-oldalnak Buda t6rdk elfoglalasa kapcsdn, ellene ira-
nyuld tdmad4saira valaszul adott. Ervelése szerint mig 6 maga mindent megtett azért,
hogy a térokok ne foglalhassak el Budat, és az arva megtarthassa jussat, valamint a
kereszténység és a Német-rdmai Birodalom a Magyar Kiralysagot mint véd6bdstyajat
(,muraille”), addig I. Ferdindnd és V. Karoly adéfizetést igértek a szultdnnak.”” A ,,pu-
pille” megnevezés hosszasan tartotta magat mint az ifjd II. Janos francia megnevezé-
se, még akkor is, amikor mar b6ven serdiil6korba lépett, mig II. Henrik mint gyamja
(,tuteur”) tint fel.” Ennek megfeleléen maga a vdlasztott magyar kirdly is atya-

25| Megbizdlevelének jelenlegi 6rzési helye: Archives nationales (a tovabbiakban An), J995A, No. 27.
A dokumentum madr a maga kordban is feltlinést keltett lengyel kdrokben, miként arra felhivja a
figyelmet Barta Gabor: La route qui mene a Istanbul 1526-1528. Akadémiai, Bp. 1994. 81. Masolatban
fennmaradt Statileo megbizasa egy dinasztikus hdzassag tetd ald hozasdra is I. Ferenc névérével,
Renée (Renata) hercegndvel, azonban e hdzassagi tdrgyaldasokrdl jelenleg nem rendelkezem b6vebb
informdciékkal. OstA, HHStA, Ungarische Akten, Fasc. 9. Konv. A. Fol. 113v-114r.

26 | I. Janosnak az 6sszeg atvételérdl szolé dokumentuma 1529. szeptember 8-dn kelt. An, J995A, No. 28.

27 | Translation de lépistre du Roy Treschrestien Francois premier de ce nom d nostre sainct pere Paul troisiesme,
par laquelle est respondu aux calomnies contenues en deux lettres envoyees au dict sainct Pere, par Charles
cingiesme Empereur, l'une du XXV. jour d’Aoust, l'autre du XVIII. Octobre, M. D. XLII. En I'imprimerie
de Robert Estienne, Paris 1543. 21-22. A m{ nincs oldalszdmozva, ezért a digitalizalt oldalszdmokra
hivatkozom. https://www.bvh.univ-tours.fr/B372616101_Res_3790/B372616101_Res_3790.pdf (utolsé
megtekintés: 2023.12.07.).

28 |II. Henrik Jean Cavenac de la Vigne-nek. Saint-Germain-en-Laye, 1557. december 28. Biblio-
théque nationale de France (a tovabbiakban BnF), Ms. fr. 4129, fol. 2. Pierre-Louis Martines II.
Henriknek. Konstantindpoly, 1555. julius 2. Lettres et mémoires d’estat des roys, princes, ambassa-
deurs et autres ministres, sous les regnes de Francois premier, Henry II et Frangois II... II. Par Messire
Guillaume Ribier. Chez Frederic Leonard, Paris 1677. (A tovabbiakban: Lettres et mémoires d’estat)
581.
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ként és gyamként nevezte a francia uralkodét (,Padre, Tutore”), és fitként (,,filio”)
hivatkozott magara a vele vald levelezésében.”

Ugyanilyen folytonossagot mutat a felmeriilé hazassdgi tervek egy része is, még-
pedig a menyasszonyjeldltek csaldadjat (14sd a mellékelt csaladfat) és a targyalasokat
vezet6 diplomatdk részére adomdnyozott Szent Mihaly-lovagrendet illetéen. Mind-
ehhez referenciapontként szolgdlt I1. Jagell6 Ulaszlé 1502-ben megkotott hazassdga
a francia kiraly, XII. Lajos rokonaval, Anne de Foix-Candale navarrai hercegnével,
amellyel megerdsitették a Valois és Jagelld uralkoddk kozott 1500-ban megkdtott
szovetséget. A francia uralkodd a leendé magyar kirdlynét hivatalosan megkérd
kovetség két vezetd tagjanak, Telegdi Istvannak és Bacskai Mikldsnak adomanyoz-
ta a Szent Mihaly-lovagrendet. Mégpedig nemcsak ezen altaldnosabb diplomadciai
feladatuk sikeres végrehajtdsaért, hanem amiatt is, mert ugyanekkor tett angliai
utjuk alkalmaval a francia érdekeket is elémozditottak, és VII. Henriknél a szovet-
ség tamogatasat biztosité eredményt értek el. Anne de Foix-Candale székesfehérvari
eskiivéi és kiralyné-korondzasi ceremdnidjan igy francia és angol kovetek is jelen
voltak.*

Hasonlé dics6ség lebeghetett a szeme el6tt Hieronim Laskinak 1532-ben, amikor
immadr L. Janos szolgdlataban, de uralkodéi jovahagyas nélkil® folytatott szovetsé-
gi és hazassagi targyalasokat I. Ferenc udvardban. Bar csak az I. Janos és 1. Fer-
dinand kozotti béke kozvetitése ligyében volt megbizdsa eljarni, mégis uralkoddja
beleegyezését adta egy olyan szovetségbe, amelynek alapjan Szapolyai a kordbban is
el6fordul6 huszezer arany hadsegélyért cserébe tovabbra sem kothetett volna békét
I. Ferenc engedélye nélkiil. Tovabba oszman segédhadakat sem vethetett volna
be rivalisaval szemben, ellenkezs esetben a francia kirdly lett volna kénytelen 6t
visszaverni - szovetség ide vagy oda.*? E targyaldsok keretében Laski egy dinasz-
tikus hdzassagrol is megallapodott, mégpedig az egykori magyar kirdlyné rokona,
Isabelle d’Albret navarrai hercegnd Janos kirallyal valé 6sszehazasitdsardl. Maga
is megkapta a Szent Mihdly-lovagrend aranygallérjat, egyenesen a menyasszony fi-
vérének, Henrik navarrai kirdlynak a példanyat (lasd a mellékelt portrét).* Laski
inkdbb a Valois-, mintsem a Szapolyai-dinasztia érdekeit kovette:** a lovagrend ado-
manyozasakor, térden allva és az evangéliumra helyezett kézzel tett eskili szévege

29 | II. Janos II. Henriknek. Gyulafehérvdr, 1558. oktdber 29. BnF, NAF 5178, fol. 77.

30| Barany Attila: Les représentations de 'Ordre de Saint-Michel en Hongrie. In: Fehér lovag. Tanulmd-
nyok Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Galffy Laszld, Saringer Janos. SZTE K6zépkori Egye-
temes Torténeti Tanszék, Szeged 2015. 182-199; Gyorkos Attila: II. Ulaszlé hazassaga és a francia
diplomadcia. Acta Academiae Agriensis. Nova series. Sectio historiae XXXIX. két. 2012. 89-102.

31| A részletekre fényt derit kovettarsa, Andrea Corsini 1535-ben kelt kihallgatdsi jegyz6konyve. Ma-
gyar torténelmi okmdnytdr, a briisseli orszdgos leveltdrbdl és a burgundi konyvtdrbol. I-11. 1441-1553.
Szerk. Hatvani Mihaly. MTA, Pest 1857-1858. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria I-II.
- A tovabbiakban MHHD) 1. 240-275.

32| Uo. 263-264; Victor-Louis Bourilly: i. m. 274-276; Les Mémoires de Mess. Martin Du Bellay, [...] conte-
nans le discours de plusieurs choses advenues au royaume de France depuis l'an 1513 jusques au trespas du
roy Francois Ier... A1'Olivier de P. 'Huillier, Paris 1569. 97v-98r.

33| Victor-Louis Bourilly: i. m. 275.

34| Karrierjével és diplomadciai tevékenységével egy masik tanulmdnyban foglalkozom részletesen. Ha-
mori Nagy Zsuzsanna: Harom ,szarmata Odiisszeusz”. A Laski fivérek Eurdpa uralkoddinak szolga-
lataban (megjelenés el6tt a Vildgtorténet kovetkez6 szamaban).
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ugyanis kimondta, hogy a lovag ,,a Szent Mihaly lovagrend fejének, a kiralynak a te-
kintélyét, és a korona jogait minden erejével megdrzi, fenntartja és megvédi”.* Janos
kirdly végiil visszakiildte a hadsegély Gsszegét, és elutasitotta a francia hdzassdgi
ajanlatot, mondvan, hogy addig nem gondolhat hazassagra, amig nem pacifikalta
orszagat.’ Bar végiil meghitsult a Valois-Jagelld-szovetség és dinasztikus kapcso-
lat ilyen forman vald Gjjaélesztése, 1. Janos késébbi eskiivéje annyiban taldn mégis
visszautalt II. Uldszl6 és Anne de Foix-Candale hdzassagkotésére, hogy ahhoz ha-
sonléan Jagell6 Izabella kirdlyné-korondzasi ceremoniajat is az eskiivével egyszerre
tartottak meg Székesfehérvaron.*’

Az 1532-es hidbaval6 Laski-kovetségnek azonban nyoma maradt a Szapolyai és a
Valois 6rokosok diplomdcidjaban, mivel egyes elemei - igaz, némiképp mdédosult for-
méban - djra felbukkantak az 1550-es években folytatott targyaldsaikon. Erdekes 6n-
képet tiikr6z, hogy amikor Izabella kirdlyné az Erdélybe valé visszatérésiik elGestéjén
sz6ba hozta a szovetségkdtés ligyét, fia szamara kérte a Szent Mihaly-lovagrendet.®®
Tovabbi kutatdst kivan, hogy ennek a kérésnek lett-e barmi folyoméanya. Mindeneset-
re aIl. Janos altal nagynénjére, Jagell6 Zsdéfidara hagyomdanyozott értékek jegyzékében
az aranylancok (collarium aureum) felsorolasa kozott nem torténik utalas a lovagrend
gallérjara.”

Lehetséges menyasszonyijeloltként szintén egyszeri emlitéssel szerepel a for-
rasokban az egykor L. Jainosnak ajanlott navarrai Isabelle d’Albret lanya, Francoise
de Rohan hercegnd, akit De la Vigne konstantindpolyi francia kovet ajanlott ura fi-
gyelmébe 1557 legvégén, ha a ,magyar kirdlyné és kiraly” Franciaorszdgba utazé
kovetei emlitést tennének egy dinasztikus hdzassag lehet6ségérdl. Megfogalmazasa
szerint ugyanis ,Franciaorszagban nincs nala megfelel6bb jelolt szamukra, feltéve,
ha ligyesen megvéltoztatjak a nevét”.** Mindez egy, a késébbiekben Bathory Istvan-
nal is alkalmazott taktikara utal, mégpedig arra, hogy egy nem éppen feddhetetlen
elééletti, de arisztokrata szarmazasu holgyet eltavolitsanak az udvarbdl. Francoise de
Rohan Medici Katalin udvarhélgyeként ugyanis Nemours hercegének aldozatdva valt,
amikor elhitte hazassaggal kecsegtetd szavait, és éppen a kérdéses id6szak el6tt nem
sokkal adott életet torvénytelen gyermekiiknek.” A kdvet rosszmajisdga nyilvanva-
16 abbdl a mondatabdl is, amelyet a korabeli forraskiadvany kihagyott, és amelyben
arra kéri uralkoddjat, hogy a magyarok egyéb javaslatai megtargyaldsat majd bizza
rd, és ne kiildjon emiatt kiilon embert Erdélybe, mivel az felesleges pénzkidobds
lenne.* Nem tudni, mi okozta De la Vigne kiabrandultsagat, és annak koze lehetett-e

35| Archives diplomatiques, 53MD188, fol. 166.

36 | MHHD L. 264.

37| Az egyezést pusztan gyakorlati okokra vezeti vissza Péter Molnar: The Coronation of Queen Isabella
- March 2, 1539. In: Isabella Jagiellon 23-42. 30-31.

38 | Michel de Codignac II. Henriknek. Konstantindpoly, 1556. méjus 31. Lettres et mémoires d’estat 640.

39 | Vagy nem ismerte fel az inventdrium készitdje. Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ar-
chiwum Koronne Warszawskie, Dzial Brunszwickie, karton 34/c/1, fol. 782. Az 6rokség jelentéségére
felhivja a figyelmet Horn I1dikd: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrdu-
ldsdnak korszakdban (1556-1588). Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2012. 53.

40 | De la Vigne II. Henriknek. Edirne, 1557. december 28. Lettres et mémoires d’estat 714-715.

41 | Akésébbiekben pertisinditott hiitlenné valt udvarldja ellen a be nem valtott igérete miatt. Alphonse
de Ruble: Le Duc de Nemours et Mademoiselle de Rohan (1531-1592). Adolphe Labitte, Paris 1883.

42 | A 40. 1abjegyzetben kozolt levél mdsodpéldanya alairas nélkiil. BnF, Ms. fr. 4123, fol. 52.
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korabbi, 1552-ben tett lengyelorszagi utjahoz, amelynek soran Izabella kirdlynéval is
taldlkozott személyesen.®

A Jagell6-hdz lengyel dgdanak kihaldsa és a lengyel tronutddlds

A Szapolyai- és a Jagell6-dinasztiat személyében egyesitd I1. Janos francia tdmo-
gatdsdra egyértelmlien Habsburg-ellenes kontextusban, tovabba a lengyel udvar és
trénoroklés befolyasoldsanak kisérlete mellett keriilt sor. A hadi események nemzet-
kozi 6sszefliggéseihez és bedagyazottsagahoz* hasonléan a korszak diplomdciai érint-
kezései is a francia-oszman viszonylatba illeszkedtek: az 1550-es években II. Janos
hazatérése és az ehhez kapcsolddé szovetségi és dinasztikus hdzassaggal kapcsolatos
targyaldsok idején, majd az 1560-as évek végén a Jagell6-haz kiiszébon 4116 kihala-
sakor is. Végiil azonban II. Janos id6 el6tti halalaval, igy a Szapolyai-haz kihalasédval
Erdély elvesztette addigi vonzerejét a francia kiilpolitika szdmara, ahogyan Bathory
Istvan francia hazassdgi targyaldsaibdl is kitlinik.

A francia diplomdcia célja ekkoriban is az lehetett, hogy a Habsburgok hatdban
a Jagelldk egységes tombje helyett immar egy Jagell6-Szapolyai-konglomerdtumot
alakitsanak ki, és flizzék magukhoz dinasztikus szdlakkal. Erre utal legalabbis az a
hiresztelés, amelyrdl 1. Ferdinand értesitette batyjat, V. Karoly csaszart: mégpedig
hogy a francia kovet I1. Henrik névére és ldnya kezét ajanlotta II. Zsigmond (Agost)
lengyel uralkodénak és unokadccsének, I1. Janosnak.* Ugyan I1. Henrik 1552 végén
irt hdrom levele csak a Habsburgok ellen német teriileteken folyé haborut és a kis II.
Janos tamogatasat emliti,* feltételezhetd, hogy a hdzassagi targyalasok mar ekkor
is folytak, legalabb széban. Néhany évvel késébb azonban Izabella kirdlyné mar
egyértelmilien megirta a konstantindpolyi francia kdvetnek, hogy addig nem akarja
megszakitani a targyaldsokat I. Ferdindnddal, amig az dltala korabban igértekkel,
azaz Johanna f6hercegnével egyenl$ rangli menyasszonyjeléltet nem 14t fia szdma-
ra. Codignac ekkor azt tanacsolta uralkoddjanak, hogy ha gyorsan cselekszik, akkor
még megakadalyozhatja a Ferdinand és Izabella kozotti, eldrehaladott dllapotban
1év6 megallapodas 1étrejottét.”

Ugy tlinik, hogy II. Henrik komolyan vette a siirgetést, és taldn valamivel tébbre
is becstilte II. Janost, mint a Konstantinapolyban Codignacot valté De la Vigne.
A kirdly december 28-an kelt levelében értesitette De la Vigne-t arrél, hogy az er-
délyi kovetségre valaszul Erdélybe kiildi Martines nevi kovetét; a szultdnhoz pedig
Jean de Boistaillét ugyanebben az igyben.* Az emlitett erdélyi kovetséget Bathory
Kristéf vezette, aki 1557 6szén indult el kiildetésére, és a francia megbizottal egyiitt

43| Veress: Izabella kirdlyné 336.

44 | Guitman Barnabds-Korpas Zoltan-T6th Ferenc-B. Szabd Janos: A magyarorszagi torok varhaboruk
nemzetkozi hattere, 1547-1556. Vildgtorténet 9. (41.) évf. 2019/2. 253-294.

45| I. Ferdinand V. Karolynak. Graz, 1552. december 10. MHHD II. 358.

46 | I1. Henrik Petrovics Péternek, Izabella kirdlynénak és Zsigmond Agostnak, 1552. december 25. Uo.
359-363.

47 | Codignac II. Henriknek. Bastide, 1555. augusztus 23. Lettres et mémoires d’estat 591.

48 | II. Henrik két levele De la Vigne-nek, egyik a 28. jegyzetben emlitett, a masik keltének helye és ideje:
Saint-Germain-en-Laye, 1557. december 29. BnF, Ms. fr. 4129, fol. 4.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 1.FUZET | 57



HAMORI NAGY ZSUZSANNA

a kovetkez6 év tavaszdn érkezett vissza Velencén és Raguzan keresztiil.* A tdrgyala-
sokrdl jelenleg kevés adat all rendelkezésre, legféképpen Forgach Ferenctél, akinek
elbeszélése alapjan II. Henrik beleegyezett abba, hogy egy 5000 f6s hadsereg fenn-
tartasat finanszirozza II. Jdnos részére, valamint a szovetség megerdsitésére fel-
ajanlotta egyik ldnya kezét. A részrehajlé Forgdach ugyanakkor Izabella kirdlynét
vadolta azzal, hogy uralomvagydban veszni hagyta a nagyszer( szovetségi és ha-
zassagi ajanlatot.> De la Vigne 1558 Gszén jelentette Martines visszainduldsat Fran-
ciaorszagba.”! Jelenleg nem ismert a targyalasok megszakaddsanak pontos oka, de
valészinisithetd, hogy a francia kirdly és a csdszar meghékélését hozd, 1559 dpri-
lisdban megkotott cateau-cambrésisi békéhez vezet6 Valois-Habsburg-kozeledés,
majd pedig mind II. Henrik, mind Izabella 1559-ben bekdvetkezd, varatlan haldla
is kozrejatszottak abban. A korszak konstantindpolyi francia kdvetjelentései tovab-
ba arra utalnak, hogy a szultan rossz szemmel nézte volna vazallusa ilyen magas
szint{i kapcsolatait, azonban e szempont feltdrasa még tovabbi kutatdsokat kivan.

A konstantinapolyi francia kovetjelentések szintén tartalmaznak adatokat a kor-
szakon ativel6 masik dinasztikus térekvésrdl, mégpedig I1. Janos lengyel utédlasanak
el8készitésérdl nagybatyija, Zsigmond Agost 6rokos nélkiili haldla esetén. Igy tobbek
kozott fény deriil arra, hogy Izabella lengyel ,tandcsosa”, a krakkdi palatinus® tobb le-
vélben is arra kérte Codignacot 1555-ben, hogy eszkozdlje ki I1. Henrik kozbenjarasat
I1. Janos lengyel tronoroklése ligyében, tovabbad igyekezett a lengyel kirallyal szoros
kapcsolatban 4116 vilnéi palatinust> is megnyerni az ligynek. Kérte, hogy a francia
uralkodé irjon leveleket utébbi részére, hogy ezaltal a partjukra vonja.* Jelenleg nem
ismert, hogy mi lett ezen igyekezetek folyomdanya.

Ez arendezési tervazonban oszmdan kezdeményezésre és a francia érdekek szoro-
sabb bevondsaval djraéledt az 1560-as évek masodik felében, hogy megakadalyozzak
a Habsburg-térnyerést a kiiszobon 4116 lengyel trénoroklési valsag idején. 1569-ben
a Szokollu Mehmed nevéhez kiothetd elképzelések szerint a francia kiraly, IX. Karoly
6ccsét, Henriket az utolsd, még hajadon Jagellé hercegnével, Anndval, mig II. Janost
a kirdly hugdval, Valois Margittal kellene Gsszehdzasitani. Az igy felallé oszméan-
francia-lengyel-erdélyi hatalmi blokk pedig ezutdn kdnnyen elérhetné, hogy IX.
Karolyt - akinek II. Habshurg Miksa névére volt a felesége - német-rémai csaszarra

49 | Négociations II. 437. (1. jegyzet). 1558. aprilis 19-én értesitette Izabella kirdlyné Vécsey Istvan
nyalabvdri prefektust a francia kovet megérkezésérdl, és kérte, hogy kiildje hozzd egy vagy két
emberét a targyaldsok miatt. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara, Vécsey cs. lt.,
II. sorozat, nr. 6. fol. 44. Halasan kdsz6nom Fejér Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a
levélre.

50 | Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl Ferdindnd, Jdnos, Miksa kirdlysdga és II. Jdnos erdeé-
lyi fejedelemsége alatt. Szépirodalmi, Bp. 1982. 147, 149-152.

51| De la Vigne Francois de Noailles-nak. Konstantinapoly, 1558. november 20. BnF, Ms. fr. 10773, fol.
95.

52 | Erre utal De la Vigne jelentése is. Konstantinapoly, 1559. februdr 26. Negociations II. 552.

53| Izabella lengyel hivének, Stanistaw Feliks Ligezdanak a veje, Mikotaj Herburt Odnowski.

54 | Mikotaj Radziwilt ,,Czarny”, Zsigmond Agost mésodik feleségének, Barbara Radziwittéwnénak a
rokona.

55| Lasd a 47. jegyzetben emlitett levelet.
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valasszak.’ Némi eltérés mutatkozik az oszman javaslatokban azt illetéen, hogy kit
terveztek volna a lengyel tronra juttatni: a francia 4gens, Claude du Bourg egy olyan,
két évvel kordbbi tervre utal vissza, amely szerint II. Janosnak nagyobb esélye lenne
a lengyel trén elnyerésére, ha feleségiil venné Valois Margitot; tovabbd a szultan el6-
z6leg nekik adna Moldvat és Havasalfoldet is.5” Du Bourg a csauszként mellé rendelt
Mahmud dragomannal® tért vissza Franciaorszagba, akinek instrukciéi kivonatosan
fennmaradtak francia nyelven.® Ezekben értelemszerien mar arrdl esett sz6, hogy
a lengyel trént Anjou hercegének, Henriknek szantak, és tjra felmerilt IX. Karoly
romai kirdllya valasztdsdanak lehetdsége. Amennyiben a kirdly hozzdjarul Valois
Margit hdzassagkotéséhez az ,erdélyi kirallyal”, a szultdn felajanlja kozvetitését, és
ut6bbi tekintélyét megnoveli. Bar Henrik hdzassdgkotése Jagellé Annaval folyama-
tosan napirenden volt elébbi lengyel kirallya valasztdsa utan, azonban az erdélyi
ajanlat még eddig sem jutott: Margit a késébbi IV. Henrik, ekkor még navarrai kirdly
felesége lett.

Az erdélyi-francia dinasztikus hazassagkotés lehetGsége utoljara 1573-1574 fo-
lyamdn keriilt napirendre, amikor Valois Henrik lengyel tronra 1épése idején Bathory
Istvan kivetséget kiildott Franciaorszagba. A francia hazassag eshet8sége felkeltette
a szultdn gyanujat, és elvarta, hogy a fejedelem az engedélyét kérje.® A megkeresésé-
re felajanlott hercegnd, Renée de Rieux bretagne-i arisztokrata csaladbdl szarmazott,
de nem rokonsdg, hanem szerelmi viszony fiizte Anjou hercegéhez. Medici Katalin
pedig ugy latta jonak, ha a fidra kitorolhetetlen hatdst tevé szeret6t eltavolitja a fran-
cia udvarbdl, amelyhez éppen kapoéra jott Bathory jelentkezése. Hidba kiildték azon-
ban Konstantindpolybdl Erdélybe Pierre Lescalopier-t a hdzassag tet6 ald hozasanak
érdekében, a fejedelem értesiilt a csalardsagrol, és végiil elutasitotta a lehet6séget,
mondvan, alkalmasabb idében visszatérnek ra.s! Valdéban, a hercegnd szeretdje,
Henrik lengyel kiraly éppen dtban volt hazafelé, hogy batyja, IX. Kdroly haldla utan
elfoglalja a francia tréont. A médsodik lengyel interregnumot pedig Bathory Istvan
megvalasztasa zdrta le, aki oszman tdmogatassal elnyerte a lengyel trént és az utolsd
Jagellé hercegné kezét. A Habsburgoktol keletre igy a Bathoryak fGsége alatt all6 és
az oszmanokkal jé viszonyt apolé hatalmi blokk jott 1étre, a vallashdborukba siillyedé
Franciaorszag pedig hosszu idére eltlint a régié jovéjét befolyasolo tényezdk koziil.

56 | Claude du Bourg IX. Kdrolynak. Konstantinapoly, 1569. augusztus 30. Négociations III. 72-73. Du
Bourg memodrja IX. Karolynak. Uo. 73-78. (jegyzetben). Kéziratanak jelenlegi lel6helye: BnF, Ms.
fr. 3259, fol. 121-t6l.

57 | Claude du Bourg IX. Kdrolynak. Konstantindpoly, 1569. oktober 16. Négociations II1. 86-87. A Valois
hazassdgi terv miatt a szultan siirgette II. Janos nésiilését, amelyet az erdélyi orszaggytlés is szor-
galmazott. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. IL. (1556. sept.-1576. jan.). Szerk. Szilagyi Sdndor. MTA, Bp.
1876. (Magyar Torténelmi Emlékek III. Magyar Orszaggytilési Emlékek) 272, 361.

58 | Acs P4l: Tarjumans Mahmud and Murad - Austrian and Hungarian Renegades as Sultan’s Inter-
preters. In: ué: Reformations in Hungary in the Age of the Ottoman Conquest. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2019. 157-168.

59 | BnF, Ms. fr. 2832, fol. 9-10.

60 | OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 29. Konv. 3. fol. 9-12, 34-35. Fodor Pélnak és Gliick
Laszlénak tartozom koszonettel, amiért megjelenés el6tt hasznalhattam a portai kovetjelentések
szovegét.

61 | Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe 1574. Kozreadja Benda Kalman, Tardy Lajos. Eurépa-Helikon, Bp.
1982; Horn: A konnyezd krokodil.
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Osszegzés

A tanulmanyban a korabbi adatok Gj szempontu megvilagitasaval és eddig isme-
retlen forrdsoknak az elemzésbe valé bevondsaval felvazoltam a Magyar Kirdlysag
keleti teriileteibdl kialakuld Erdélyi Fejedelemség dinasztikus kiilpolitikdjanak f6bb
vonulatait a 16. szazad derekdn. Az oszmdan héditas kdvetkeztében zajld, véget nem
ér6 haboruk és tertileti szétdaraboldédas arnyékdban folytatott kiilpolitika vizsgalata
ramutat, hogy a Szapolyai-dinasztia nevével fémjelzett Magyarorszag/Erdély nem-
zetk6zi megitélése lassan, de biztosan romlott. Az oszman fiiggésbe keriil§ allam a
korabbi, egyenld rangu felek kozott ktott szovetségek helyett egyre inkabb raszorult
az egyenl6tlen megegyezésekre. A francia-erdélyi kapcsolatok dinasztikus vetiilete
egyértelmuen kitapinthatdva teszi e presztizscsokkenést, hiszen a hazassagi ajanla-
tok a szazad eleji, navarrai kiralyi csalddbdl szarmazo6 hercegndktél a szazad végére
a kiralyi szeretdkig terjedtek.

A fenti tendencidban kivételt képez a II. Janos szamadra az 1550-es években fel-
ajanlott francia kirdlyi hercegnd, amelyre magyarazatot szolgaltat egyrészt a Habs-
burgokkal versengé francia kiilpolitika, amely Johanna f6hercegnével hasonl6 sulyd
menyasszonyjelolt felajanlasaval tudta volna még rovid ideig fenntartani az ellensé-
giikre helyezett nyomast a német és italiai teriileteken folyé haboruk utolsé szaka-
szaban. Mdsrészt magyardzatul és egyben f6 tanulsagul szolgal a Szapolyaiaknak a
Jagellé-hdzzal fennalld kapcsolata, amelynek viszonyrendszerében értelmezte mind
a francia, mind az oszmdn diplomadcia II. Janos szerepét a dinasztikus kapcsolatok
kialakitasdban. Mind a magyar, mind a lengyel Jagell§-ag hagyomanya végigvonul
ugyanis a 16. szdzad egészén, legaldbbis a francia kapcsolatok sziikebb teriiletét il-
let6en. Az elsé felében a szévetségi és hdzassagi targyalasok és azok reprezentativ
elemeit illetéen a magyar, mig az 1550-es évektdl, a Jagelld-haz kihalasanak kérdésé-
ben a lengyel 4g keretében értelmezhet6 a Szapolyai-Valois dinasztikus kiilpolitika.
A késébbi, mds allamok viszonylataban végzett kutatasok drnyalhatjak ezt a képet,
azonban a francia példa szorosabb vizsgalata egyértelmiien ramutat, hogy a Jagellok
a Habsburgokéhoz hasonlé meghatarozo szereppel birtak az Erdélyi Fejedelemség
kialakuldsaban és kiilpolitikajaban.
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Gaston, Foix IV. gréfja
(elhunyt 1472-ben)
(=]
Eleonodra navarrai kiralyné
(elhunyt 1479-ban)

Catherine de Foix navarrai Gaston, Viane hercege
infansné (elhunyt 1470-ben)
€ 0 Masok
Jean de Foix-Grailly, Candale Valois Magdolna, VII. Karoly
gréfja (elhunyt 1500-ban) lanya (elhunyt 1495-ben)

Anne de Foix-Candale

magyar és cseh kiralyné Catherine de Foix, Navarra
(R tHEGeNban] kiralynéje (elh:)nyt 1517-ben)
Il Jagell Ulé:;lc') magyar és Jean d'Albret, Tartas vikomtja
cseh kiraly (elhunyt 1516-ban) e ST )
Ysabeau/Isabelle Henri d'Albret, Navarra kiralya
d'Albret (elhunyt 1555-ben)
(elhunyt 1571 utan) e
o Angouleme-i Margit, I. Ferenc
TEABAEREEE névére (elhunyt 1550-ben)

Francoise de Rohan
(szlletett 1536 kortil)

A navarrai kiralyi csaladbol szarmazo hercegnék helye a csaladfan, akik I. és Il. Janos sza-
mara széba kerlltek mint menyasszonyjeldltek a Valois-kkal folytatott targyaldsaik soran.

62 | A csaladfa az alabbi mU alapjan késziilt: R. Anthony: Identification et Etude des Ossements des Rois de
Navarre inhumés dans la Cathédrale de ’Escar. Masson et Compagnie, Paris 1931.
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"
HENRY D'ALBRET ROY DE NAVARRE:

355,

Henri d’Albret, Navarra kiralya (BnF, Gaignieres 954)

The Formation and International Status of Transylvania in the Mirror of its Dynastic Strategies (1526-1576)
Keywords: Transylvania, dynastic relations, Szapolyai, Bathory, Jagiellon

Through the analysis of dynastic strategies, the article describes how the international status of Transylva-
nia changed during the 16th cenury. While Transylvania had a crucial regional importance for the Habsburg
and Jagiellonian political entities, the case study of French contacts shows that the shrinking country in
Ottoman orbit lost its attractiveness for the European society of princes.
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Bathory Istvan kisérete 1572. évi szaszfoldi
latogatasa idején

(Egy folottébb sziikséges kora tjkori
archontolégia margojara)

A latogatas koriilményei

Bathory Istvan fejedelem 1572 elején végiglatogatta a f6bb szasz varosokat. Iti-
nerdriuma, amennyire a forrasok alapjan megallapithatd, a kdvetkezd volt: januar
10-12. kozott Medgyesen,! janudr 15-én Segesvaron? bocsdtott ki okleveleket, januar
26-an bevonult Brassoba,® és februar 7-én mar Szebenben,* a szdszsag févarosaban®
volt, ahol néhany nap elteltével a latogatast befejezte. Ezutan visszatért Gyulafehér-
vérra, erre februar 18-an kelt két levele is bizonysagul szolgdl.* Minthogy kiséretének

1| Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. I-11. 1556-1586. K6zrebocsatja Veress Endre.
Erdélyi Tudoményos Intézet, Kvar 1944. (Monumenta Transsilvanica. - A tovabbiakban Veress: Bd-
thory levelezése) 1. 144-146. sz. (167-169).

2 | Uo. 147-151. sz. (169-172).

3| Roman Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban RNLt) Brassé Megyei Levéltara (a tovabbiakban BMLt),
Brassé véros lt., Varosgazdai szamaddsok, nr. 315-V/10. (1568-1574) (a tovabbiakban Varosgazdai
szamaddasok 315-V/10.) p. 403-405. Kiaddsa Veress: Bdthory levelezése 1. 173-175. A szdmaddsokra
Derzsi Julia hivta fel a figyelmemet, aki a réluk készitett fotéit is rendelkezésemre bocsatotta. Segit-
ségét ezuton is koszondm.

4| RNLt Szeben Megyei Levéltdra (a tovabbiakban SzMLt), Szeben szék és varos lt., Polgdrmesteri
szamaddsok, nr. 92. (1572) (a tovabbiakban Polgdrmesteri szamadasok, nr. 92.) fol. 22. Regesztaja Er-
délyi orszdggyiilési emlékek. I1. (1556. sept.-1576. jan.) Szerk. Szildgyi Sandor. MTA, Bp. 1876. (Magyar
Torténelmi Emlékek III. Magyar Orszaggyulési Emlékek. - A tovdbbiakban EOE IL.) 419.

5| Szeben fontossagat érzékelteti Forgach Ferenc kancelldr egykoru jellemzése: ,,Cibinium civitatem
amplissimam, et umbilicum totius regni”. Ghymesi Forgdch Ferenc nagyvdradi piispok magyar his-
téridja 1540-1572. Forgdch Simon és Istvdnfi Miklds jegyzéseikkel egyiitt. Kozli Majer Fidél, bev. Toldy
Ferencz. Pest 1866. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XVI. - A tovabbiakban Forgdch
magyar histéridja) 462. A varos korszakunkat illetd torténetérél lasd Mdria Pakucs-Willcocks: Sibiul
veacului al XVI-lea. Randuirea unui oras Transilvanean. Humanitas, Buc. 2018.

6 | Veress: Bdthory levelezése I. 156-157. sz. (176-184).

Galfi Emoéke (1972) - torténész, tudomanyos munkatars, EME, Jaké Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvar,
emokegalfi72@gmail.com

A tanulmény az MTA HTMKNP Forrdsok és adattdrak Erdély kozépkori és kora tjkori torténetéhez c. alprog-
ram, tovabbd az UEFSCDI PN-III_P4-PCE-2021-0376 Buna guvernare (gute Policey) in orasele din Transilvania
si Tara Romdneascd: discurs si actiune polticd, 1500-1800 c. program tdmogatasaval késziilt.

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-4
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tagjait csupan Brassé és Szeben esetében ismerjiik,” a cimben térténé dltaldnositds
onkényesnek tlinhet, a résztvevlk személye azonban a két esetben nagyfoku atfedést
mutat, és minden valdszinliség szerint ugyanazok a személyek csatlakoztak Batho-
ryhoz a tobbi helyszinen is.

A fejedelem kisérete pillanatfelvételnek tekinthetd a hatalmat kezében tartd,
kisszamu csoport tagjairdl, azonban szambavétele tiinékeny volta ellenére sem ér-
dektelen a latogatas id6pontja vagy a kiséret 6sszetétele szempontjabol. 1572 elején
ugyanis a ki nem hirdetett® speyeri egyezmény kitételei miatt Bathory Istvan kényes
helyzetben volt, amelyet a székelyek el6z6 évi felkelése és leverése,” Huszt varanak
Uj birtokosai részére torténé iktatdsa'® és az alakuléban levé, Habsburg-tdmogatast
élvez6 Bekes-part jelenléte még inkabb bonyolitott. Ilyen korilmények k6zott az Gjon-
nan megvalasztott fejedelemnek 1étkérdés volt a szdszsag tdmogatasdnak megnyerése
katonai és pénziigyi szempontbdl egyarant. A 16. szazad addigi eseményei ugyanis azt
mutattak, hogy a szasz székek lakoéi a Habsburg uralkodék mellé alltak, valahdanyszor
erre alkalmuk adddott. Ilyen volt az 1527-ben kezdédd, tobb évig tartd polgarhaborts
iddszak, amikor Szapolyai Janos kiraly ellenében harcoltak, vagy az 1551-1556 kozotti
periddus, amikor egész Erdély Habsburg-fennhatdsdg alatt allt. Az el6zmények isme-
retében a Miksa-parti féurak szamitottak is a szdszok tdmogatdsdra, mindjart 1571.
majus 24-én, amikor a valasztott kirdly temetése utdn szdéba keriilt az 1j fejedelem
megvalasztdsanak elhalasztasa,* amely azonban nem kovetkezett be.

A bemutatott, 1571-ben végbement események fényében nem kérdéses, hogy
Bdthory Istvan latogatdsanak 6 célja 1572 elején a szdsz népesség megnyerése volt.
Ezért nehéz elfogadni Veress Endre szasz kronikakon alapulé kijelentését, amely sze-
rint ,,Bathory Istvan 1572. janudr 26-an vonult be Brassé6 varosaba 2000 fényi kiséreté-
vel és Gilt ott hdarom hétnél tovabb”.*? Egyrészt rovidebb idbt toltdtt ott, kimutathatéan
ajanuar 26. és februdr 1. k6zotti,'® hatnapnyi idészakot, de ha februar 6-ig szamitjuk
(ismeretes, hogy februdr 7-én mar Szebenben tartézkodott), akkor 11 napot, azaz

7 | Mindkét latogatds forrasa ismert. Brassé: Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 403-405; Veress:
Bdthory levelezése 1. 173-175. Szeben: Polgdrmesteri szamaddasok, nr. 92. fol. 22v; EOE II. 419. Lasd
még Derzsi Julia: Nagyszeben varos hdztartasa a 16. szazad masodik felében. In: Veretek, utak, kato-
ndk. Gazdasdgtorteneti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kadas Istvan, Skorka Rendta, Weisz
Boglarka. MTA BTK TTI, Bp. 2018. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. - A tovabbiak-
ban Derzsi: Nagyszeben hdztartdsa) 405-476. 431-432.

8] ,,... de bizonytalan 1évén ez végezéseknek kimenetele, orszag eleibe az megholt kirdly ezt soha nem
is bocsdtotta, nem is merészlette bocsdtani soha; mert megsejditvén ezt az orszdg, f{6képen magyar-
orszagi urak és az orszagbeli nemesség, nagyon rajta jartak 6 felségének, a kiraly fianak, hogy ez
orszagot hatalmas torok csdszar oltalmatél meg ne fossza és haragjanak ki ne tegye.” Hagymasi
Kristdf levele Liszti Janos kancelldrnak 1571. majus 27-én. Erdély és a Porta 1567-1578. 1. Koz1i Szalay
Laszl6. Lauffer és Stolp, Pest 1862. (A tovdbbiakban Szalay: Erdély és a Porta1.) 12-13.

9| EOEII. 410-411.

10| II. Janos testamentuma értelmében a leleszi konvent 1571. oktéber 13-dn beiktatta a var birtokaba
Csaki Mihalyt, Bekes Gaspdrt és Hagymasi Kristéfot. EOE II. 411.

11|,Szasz uraim még szdélani sem mertek, kikben sok reménységiink vala, mert legtdbb hivséget ta-
pasztaltunk bennek az rémai csaszar 6 felségéhez, mii kegyelmes urunkhoz, beszélvén mar an-
nakel6tte Miles urammal, az szebeni polgdrmester urammal és mdsokkal.” Hagymasi Kristof levele
Liszti Janos kancellarnak 1571. majus 27-én. Szalay: Erdély és a Porta 1. 14.

12 | Veress: Bdthory levelezése 1. 154. sz. (173).

13| 1572. februar 1-én oklevelet adott itt ki. Uo. 155. sz. (175-176).
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kozel azonos idStartamot, mint ezt megel6zéen Segesvaron. Masrészt, ha igy tortént
volna, az id6szak hosszusaga és a kiséret nagy szama miatt ez inkabb biintetésszamba
ment volna, ami a leirt helyzetben nem lehetett célravezetd, bar kétségtelen, hogy a
kiséret elldtasa nagy osszegbe keriilt."* Harmadrészt, ha hihetiink Pierre Lescalopier
éppen ebbdl az iddszakbdl szarmazé dllitdsanak, akkor a szaszok ,mindent a fejede-
lem nevében hataroznak, de hdromszdzndl nagyobb létszdmil kisérettel nem bocsatjak
be falaik k6zé”."s

Az uralkoddi latogatasok a nagy koltségek mellett ugyanakkor kedvezd alkalmat
is teremtettek a széban forgd telepiiléseknek érdekeik érvényesitésére, amely ebben
az esetben taldlkozott a fejedelem szdndékaival, aki a Szdsz Universitas tamogatasat
aziranyukba tett kedvezd gesztusokkal prébalta elérni. Ilyen volt Szdszvaros magyar
lakéinak megregulazasa, akiknek segesvéri tartézkoddsa alatt 1572. januar 15-én el-
rendelte, hogy telepiilésiikon tartsak magukat ahhoz a régi szabdlyhoz, miszerint a
véarosi tandcsbha egyenld szamu magyar és szasz polgart kell vdlasztaniuk.** Hasonld-
képpen, mindjart brasséi tartézkodasa legelején (janudr 27-én) elrendelte azilletékes
hatésagoknak, hogy a magyar kirdlyok dltal Brassé szamara adomdnyozott kivalt-
sagokat tartsak tiszteletben,”” néhdny napra ra (februdr 1-jén) pedig megparancsol-
ta Haromszék kirdlybirdinak, hogy a brasséi kereskedékt6l Berecken ne szedjenek
vamot.’* A jotékony rendelkezések és adomdnyok nem csupan a szdsz kozosségnek,
hanem azok vezetdinek is széltak. Nem lehet véletlen ugyanis, hogy kevéssel szaszfol-
dildtogatasa utan a fejedelem Simon Miles szebeni polgarmestert 1572. marcius 11-én
tobb éve tartd polgdrmesteri teendbinek végzése jutalmaként megnemesitette.”

A kiséret tagjai

A fejedelmi latogatast, miként mar utaltunk rd, a brassdi és a szebeni szamadds-
konyvek is megorokitették. A két szimadaskonyv lapjain a tetemes Gsszegre rugo,
tételesen feltilintetett kiadasok mellett ugyanakkor feljegyezték a legfontosabb sze-
mélyeknek atadott ajandékokat is, amelyek sajat értékiik mellett a megajandékozott
féurak rangsordt is mutatjak.? A tanulmany nem tekinti feladatdnak a szamadas-
konyvek tételeinek gazdasagi elemzését,” helyette az aldbbiakban arra tesziink ki-
sérletet, hogy a fejedelem kornyezetében megjelend személyek kilétére, rangjara
és az uralkodd mellett betoltott szerepére deritsiink fényt. A széban forgd, f6ként a
féuri réteghez tartozé kiséretrdl igen hullamzdak az ismereteink. Néhany tagjardl

14 | Derzsi: Nagyszeben hdztartdsa 432.

15 | Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe 1574. Kozreadja Benda Kdlmdn, Tardy Lajos. Eurépa-Helikon, Bp.
1982. 90. Utdbbi kijelentés azonban nem zarja ki a nagyszamu katonai kiséret jelenlétét, amelyet a
varos falain kiviil kellett elszallasolni.

16 | RNLt SzMLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gytjt., U. IV. nr. 1012. Kozlése: Albert
Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Ubergang Siebenbiirgens
unter Erbfiirsten aus dem Hause Osterreich. Hermannstadt 1879. 155-156.

17 | RNLt BMLt, Brassé varos lt., Kivaltsaglevelek gytijt., nr. 522.

18 | Veress: Bdthory levelezése I. 155. sz. (175-176).

19 | RNLt SzMLt, Csomdkba rendezett iratok gytjt. (Colectia de acte fasciculate), P sorozat, nr. 65.

20 | A féurak lajstromat 1dsd a tanulmany végén.

21| Derzsi: Nagyszeben hdztartdsa 431-432.
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(pl. Forgach Ferencrdl) viszonylag bdséges szakirodalom all rendelkezésre, ezért az
6 esetlikben ennek feltlintetése mellett csupdn az idevagd legsziikségesebb informa-
cidk kozlésére szoritkozunk. Mdsok vonatkozdsaban, ha a kézolt informacidk meg-
véaltoztatjak a réluk kialakitott képet, bségesebb ismertetésekkel fogunk élni, még
akkor is, ha az a tanulmdany egyenetlenségét fogja eldidézni.

A vizsgalat elsésorban archontoldgiai kérdéseket vetett fel, és a nehézséget f6-
képpen az ilyen jellegl, kora tjkorra vonatkozd kézikdnyvek szinte teljes hidnya
okozta.? A kutatds soran azzal szembesiiltiink, hogy a szakirodalomban helyesnek
tekintett megdllapitdsok a kiilonb6z6 funkcidkrol és azok betoltdirsl sokszor részben
vagy teljes egészében tévesek. Ezért a leirt személyek dltal betdltstt hivatalok eseté-
ben csakis azokat az évszamokat és idészakokat fogjuk figyelembe venni, amelyekre
biztos adatokat taldltunk. Az atnézett okleveles anyag mellett az elemzés soran segit-
séglinkre volt harom viszonylag megbizhaté (I1. Janos f6uri kérnyezetére vonatkozo),
egykort forras: a II. Janost a zimonyi taborba elkiséré féurak lajstroma 1566-bdl,%
Giovan Andrea Gromo ugyancsak 1566-b6l szdrmazé leirdsa az udvar tagjair6l* és
Janos Zsigmond 1567-ben keletkezett végrendelete.?

Minthogy a fejedelmi latogatas résztvevdinek elemzésére tesziink kisérletet, a fe-
jedelem személyét talan sziikségtelen megemliteni. Itt mindGssze azt jegyezziik meg,
hogy a szdmadasokban feltiintetett, Bathory Istvannak szant ajindékok értéke, var-
haté mddon, sokszorosan meghaladta a kiséretében levé barmely féurnak felajan-
lott targyak értékét. Ily médon Brassdban 226 forint 37 dénart, Szebenben pedig 360
forintot ér6 ajandékokkal halmoztdk el, amelyeknek Gsszértéke (586 forint 37 déndr)
mintegy hatszorosa volt a Banffy Pdl tanacsur 4ltal kapott, 6sszesen 101 forintnyi
vagy a Forgach Ferenc kancellarnak felajanlott, 6sszesen 94 forint 45 déndrnyi ajan-
déktargyak értékének.?

A fejedelem kiséretében az els6 hely Forgdch Ferencet illette (Brasséban 54 forint
37 dénar, Szebenben 40 forint 8 déndrnyi értéktargy jutott neki), bar az dltala kapott
értéktargyak alapjan e helyért vetekedett vele a mar emlitett Banffy Pal. Minthogy
Forgdch Ferenc életutjara és irodalmi munkassagara elegend§ szakirodalom all ren-
delkezésre,? itt csupdn az adott pillanatban az erdélyi kancellari karrierje kezdetén

22 | Kivételként emlithetjiik Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Akadémiai, Bp.
1980; Horn I1diko: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszildrduldsa korszakdban
(1556-1588). Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2012. (A tovabbiakban Horn: A hatalom pilléret).

23 | Wolfgangi Bethlen: Historia de rebus Transsylvanicis. Tomus II. Cibinii 1782. (A tovabbiakban Beth-
len: Historia) 113-114.

24 | Giovan Andrea Gromo: Compendium di tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le
cose notabili d’esso regno [Descrierea mai ampld a Transilvaniei]. In: Cdldtori strdini despre tdrile romdne.
II. Ed. Maria Holban. Editura Stiintificd, Buc. 1970. 363-369.

25 | Heckenast Gusztav: Jdnos Zsigmond végrendelete (1567). Keresztény Magvetd 111. évf. 2005/4. 319-326.

26 | Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 403; Polgdrmesteri szamaddsok, nr. 92. fol. 22v.

27 | A teljesség igénye nélkiil Toldy Ferenc: Forgdch Ferenc élete és munkdi. In: Forgdch magyar histori-
dja V-LVII; S6ros Pongracz: Forgach Ferencz élete. Szdzadok XXX. évf. 1896/6-7. 519-541, 634-648;
Bartfai Szabé Lasz16: Ghymesi Forgdch Ferencz 1535-1577. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1904. (Ma-
gyar Térténeti Eletrajzok); Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetebdl. S. a. r. Ritodk Zsigmondné. Bp. 1975. 222-249; Almasi Gabor: Varidcidk az értelmiségi
utkeresés témdjara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és tarsai. Szdzadok 140. évf. 2006/6. 1405-1440;
Fazekas Istvan: A magyar udvari kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézott. ELKH BTK TTIL, Bp. 2021.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes) 361-363.
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levé Forgach alakjat szeretnénk felvillantani, aki 1572 elejéig még négy évet sem tol-
tétt Erdélyben.?® A Habsburg-udvarhoz szokott, egyetemet jart, vildglatott Forgdch
Ferencet Erdélybe jovetele idején Janos Zsigmond adomanyokkal latta el, és a fejedel-
mi tandcsban is helyet kapott,? torténeti munkajaban ennek ellenére igen lekicsiny-
16en emlékezik meg mind a valasztott kiralyrdl, mind legkdzelebbi hiveir6l.** Ebben
szerepet jatszhatott az, hogy a katolikus, egykor a varadi plispoki széket magaénak
tudé féur képtelen volt meghardtkozni II. Janos aridnus kornyezetével és az erdélyi
viszonyokkal.®! Taldn emiatt is vdllalkozott 1569-ben erdélyi tartézkodasat megsza-
kit6 olaszorszagi utjara, amelyrél csupan 1570 elején tért haza, és réviddel ezutan
magyarorszagi (komjati) birtokan is huzamosabb ideig tartézkodott még ugyanebben
az évben.*

A speyeri békekotés ellenzdi kozé tartozott, olyannyira, hogy Bekes Gaspar 1571
elején, amikor a békepontok végleges megerdsitése miatt Bécsbe tavozott, egyenesen
megtiltotta az udvarba hivott fivérének, hogy Forgachot, a Bathory fivéreket, Banffy
Palt és Gyulai Mihdlyt a fejedelem szine elé engedje.* (Latni fogjuk a késébbiekben,
hogy az ellenpdrt e tagjai 1572-ben mindannyian Bathory kiséretének kiemelkedd
tagjai lesznek). A valasztott kirdly haldla roviddel ezutdn hattérbe szoritottsagat is
megsziintette, Bathory Istvan fejedelemmé valasztasa utan ugyanis kancellarjava
tette, és ezt a kiemelt poziciét tiikrozi a két szamaddsi lajstrom élén elfoglalt helye is.
Elszort jelek arra mutatnak, hogy adott a maga kényelmére, és szinte sajat udvartar-
tassal utazott. Kiséretének szamat nem tudjuk, de brassoéi tartézkodasa soran emlitik
két vagy harom irédeakjat, akik az allando jellegli kancellariai munka soran voltak
segitségére (Wesselényi Miklés itéldmesternek ugyanakkor csupan egyetlen irnokat
tartottak érdemesnek feltiintetni a szdsz forrasok®), emellett felsoroljak két komor-
nyikjat és szakdcsait (ezek szama nem ismert).?> Utébbiak jelenléte arra utal, hogy
a kancellar kiilon étkezett. A Forgdch mellett szolgalatot teljesit6 személyek koltsé-
ge Osszesen 16 forint 75 déndrra rigott,* igy ideszamitva a neki szant ajandékokat,
Forgdch és adatolhaté kisérete immar 111, 92 forintjaba keriilt a brasséi és szebeni
szaszsagnak.

Mindkét szamaddsbol és a szérvanyos forrdsokbdl is kitetszik, hogy a kiséret
igen el6keld tagja volt Bdnffy Pdl tanacsur. J6llehet viszonylag koran, mar 1564-ben

281568 novemberében érkezett Erdélybe. Almasi Gabor: i. m. 1428.

29 | S6ros Pongracz és Bartfai Szabd Laszlé mar 1569-ben tandcsosnak irja, Trécsanyi csupan 1570-t6l.
S6rds Pongracz: i. m. 539; Bartfai Szabé Laszlé: i. m. 137; Trécsdnyi Zsolt: i. m. 27.

30 | Forgdch magyar histéridja 459-461.

31| A harom unitarius féurat (Csaki Mihdly, Bekes Gdspar, Giorgio Blandrata) a kovetkezdképpen jel-
lemzi: ,[Rex] in tres homines, pares omni scelere, ut si terrarum orbis lustrandus fuisset, non alii
pares iisdem artibus congregandi fuerint, inciderat. Tres sceleratissimi omnium mortalium impe-
rium in illo exercebant”. Uo. 460.

32| S6ros Pongrécz: i. m. 539; Bartfai Szabd Laszlé: i. m. 137-138.

33| Forgdch magyar histéridja 448-449.

34| Ha a pontosabban meg nem hatdrozott Pal deak csakugyan a Wesselényi és nem a kancelldr szolga-
latdban 4llt a tobbi irédedkhoz hasonléan Brasséban. Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 404.

35| Uo.

36| Uo.
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II. Janos tandcsosa volt,*” nem ismert eléttiink sem Izabella kirdlyné alatt kifejtett
tevékenysége, sem azelGtti palyaja. Viszonylag kevés adatbdl kell tehat 6sszeraknunk
portréjat. Ismeretes, hogy Szaszrégen mezdévaros egy része a Banffy csalad tulajdonat
képezte a 16. szazad masodik felében,* igy nem meglepd, hogy Banffy P4l 1545-ben
Szaszrégen egyik birtokosaként bukkan fel forrasainkban. Ekkor a mez4varosban
muikodo szlicscéhnek adott kivaltsaglevél kiallitéi kozott a csalad bonchidai dgahoz
tartozo két masik Banffy mellett felsoroljak magyardi id. Banffy Ldszlé fiait: Berndtot,
Laszldt, Gabort, Palt és Ferencet.® Szinte egy évtizeddel kés6bb, 1554-ben Banffy Pal
Melitth Annaval egyezkedett bizonyos birtokokrdl,* amelyek k6zott régeni, banffy-
hunyadi, beresztelki j6szagok mellett Banffy Palnak juté magyaroéi foldek is szerepel-
tek, emiatt lehetiink szinte bizonyosak afelél, hogy az 1572-ben is felbukkan¢ féurral
van dolgunk, akit forrasaink t6bbszor is ezzel az elénévvel illetnek.” Nem lehetilink
ugyanakkor biztosak abban, hogy az altalunk is targyalt személy szerepel ama 1564.
évi oklevélben, amelyben a Banffy rokonsag férfitagjai: Miklés, Istvan, Pal és Janos
a kés6bbiekben bemutatandé Banffy Gyorgyot bizzak meg, hogy jusson egyezségre a
Temesvarndl hési haldlt halt Losonczy Istvan 6zvegyével az Erdélyben és Szilagysag-
ban fekvé joszdgokrdl sz6l6 oklevelek atadasa targyaban.®

Ugyanebbdl az évbdl, egészen pontosan 1564. februdr 21-r6l szarmazik az elsé
adatunk hivatali palyajara, ekkor Banffy Pal Torda varmegye ispanjaként és ,kirali
ewfelsege tanaczia”-ként szerepel egy el6tte kotott jogligyletben, amely Suky Bene-
dek és Banffy Miklds felesége, Lepsényi Anna kozott jott 1étre.*® Két évvel kés6bb,
1566-ban II. Janos ,székely foldi kapitanya”,* amely valészintileg hat székely szék 6-
kapitanysagat jelenti,* és ezzel egyidejlileg Székelytamadt varanak prefektusa volt.
Nem ismeretes, hogy a kdvetkez6 évben a tandcsurasagon kiviil milyen tisztséget
viselt, csupan annyit tudunk réla, hogy Janos Zsigmond 1567. évi végrendeletében
hat masik tandcsirhoz (Apafi Gergely, Bornemisza Farkas, Cserényi Istvan, Gyulai
Mihdly, Mikola Ferenc, Pékay Jakab) hasonlé médon*® egy 100 forintot éré aranylan-

37 | RNLt Kolozs Megyei Levéltara (a tovabbiakban KMLt), Suky cs. lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek),
nr. 463. Horn I1dikoé szerint mar 1563-ban a tandacs tagja. Horn: A hatalom pillerei 326.

38 | Szasz Aniké: Szdszrégen mezdvaros 1540-1600 k6zott (a tovabbiakban Szdsz: Szdszrégen). In: Arte et
ingenio. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds hetvenotodik sziiletésnapjdra. Szerk. Galfi Eméke, Kovécs Zsolt, P.
Kovacs Klara. EME-BTK TTI, Kvar-Bp. 2021. (A tovdbbiakban Arte et ingenio) 693-706.

39 | Uo. 701.

40 | RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomdnyi lt., I. sorozat (Kdzépkori oklevelek), nr. 63. Idézi Szdsz: Szdszré-
gen 703.

41| Pl. 1574. janudr 15., Mogioro-i Losonczi Banffy Pal. RNLt SzMLt, Besztercei ev. kdptalan lt., nr. 145.

42 | RNLt KMLt, Banffy cs. It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 46.

43 | RNLt KMLt, Suky cs. lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 463.

44| 1566. julius 11. és augusztus 15. Székely oklevéltdr. I-VIIL. Szerk. Szab6 Karoly-Szddeczky Lajos-Bara-
bas Samu. A Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvari Bizottsaga, Kvar-Bp. 1872-1934. (A tovabbiak-
ban SzOKl) II. 357. sz. (208-210).

45| 1567-ben Telegdi Mihdlyt ugyanebben a funkciéban a hat székely szék f6kapitanydnak nevezik. Uo.
357. sz. (210).

46 | A végrendelet ugyan nem mondja tanacsuraknak Gket, de hivatalviselésiik ebben a korszakban
mindannyiuk esetében kimutathatd. Trécsdnyi Zsolt: i. m. 26, 31; RNLt KMLt, Béldi cs 1t., nr. 101;
RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomadnyi lt., I. sorozat (Kézépkori oklevelek), nr. 109. Gyulai Mihaly és
Apafi Gergely hivatalviselésérdl a késébbiekben szdlunk.
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cot és 100 aranyat hagyott neki.”” Két évvel késGbb szintén tanacsiurként kapja II. Ja-
nostol a marosszéki Udvarfalvat adomdanyba.*

Amint a fentiekben mar lattuk, a speyeri egyezmény ellenzdi k6zé tartozott, és
mindjart a valasztott kirdly haldla utan Bathory Istvdnhoz csatlakozott. Korabban
betoltott (és talan akkori®) székely fékapitanyi tisztségével magyarazhatd, hogy 1571.
julius 25-én a csik-, gyergy6- és kaszonszéki székely kbzosség Bathory Istvan megbi-
zottjaként elGtte kotelezte magat arra, hogy a vashamorhoz évente harom hetet, a fe-
jedelmi joszag termésének betakaritdsdara pedig egy hetet fog szolgdlni.®® Két napra
rd Udvarhelyszék kozossége ugyancsak ebben a mindségében fogadta meg neki, hogy
évente harom hétig fog szolgalni az udvarhelyi var épitésénél, vet 400 kobol 6szi s
ugyanannyi tavaszi vetést, az irtvanyokat lekaszdlja és betakaritja, szerez a varhoz
200 szekér széndt, és hord 1000 szekér fat.>* Az 1571 8szén kezdbd6 székely felkelés
fényében nyilvanvald, hogy a fenti feladatok teljesitését a fejedelem csakis igen meg-
bizhat6 hivére bizhatta, és nem is csalédott benne, Banffy Pal végig kitartott Bathory
mellett.

Csupan érdekes adalékként emlitjiik csaladi allapotardl, hogy (talan) elsé fele-
sége, Bathory Borbala® Szalahazi Tamas egykori veszprémi pilispok oldalagi rokona
volt,* akinek 1574 el6tt bekGvetkezett haldla utdn a f6ur Kathay Gyorgy arvajat vette
feleségiil (utdbbi nevét nem ismerjiik). 1574. februar 7-én tartandé eskiivéjlikre januar
15-én hivta meg a besztercei bir6t és tandcsot.” Gyermekeinek sziiletési idejét nem
ismerjiik, de 1572-ben kiskoruak lehettek. Szamukra ebben az évben Kendi Sandor
torok kovettbl rendelt ,gyermeknek valé tarka papucsokat”, melyekre egy tallért
szant.> Halala varatlanul és gyanus koriilmények kozott a Torda varmegyei Gyéresen
kovetkezett be 1575. november 2-an. Errél Berzeviczy Marton szdmolt be Simon Miles
szebeni polgarmesternek két nappal kés6bb.* Haldla évében féudvarmesterként is
emlitik, melyet 1573-t61 kezdve t5lt5tt be.

47 | Heckenast Gusztav: i. m. 323.

48 | SzOKI I1. 374. sz. (245).

49 | A két oklevélben csak mint a fejedelem ,few embedr”-e szerepel.

50 | SzOKI III. 650. sz. (339-340).

51| Uo. 651. sz. (340-341).

52|1555-ben mar a felesége volt. A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I1. 1485-1556. Kivonatokban
kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond. Akadémiai, Bp. 1990. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 17. - A tovabbiakban KmJkv I1.) 5367. sz.

53| SzOKI II. 367. sz. (228).

54 | Urkunden-Regesten aus dem archiv der stadt Bistritz in Siebenbiirgen. III. (1571-1585). Hrsg. Ernst Wag-
ner. Bohlau Verlag, K6ln-Weimar-Wien 1995. (A tovabbiakban Urkunden-Regesten II1.) 3940. sz.;
RNLt SzMLt, Besztercei ev. kdptalan It., nr. 145.

55| Szalay: Erdély és a Porta 1. 49.

56 | ,De morte domini Pauli Banffi puto iam vobis constare, is in Gyres secunda die Nouembris mane
inter septimam et octavam horam vitam cum morte commutavit, sensit mirificos ventris dolores ob
constipationem alvi, quae cum medicamentis soluta fuisset, praeter medici et omnium nostrorum
spem subita morte oppressus est. Nos de vero eius morbo adhuc latet, nam colica passio levis, aut
dolor ventris subitam mortem non solet creare. Suspicio est sibi venenum propinatum, nihil tamen
affirmare ausim.” SzOKkl V. 961. sz. (100).

57 | RNLt KMLt, Banffy cs. lt., I. sorozat, II. regisztrum, fasc. MM. nr. 16; EOE II. 565; Trécsanyi Zsolt:
i. m. 24; Dané Veronka: ,,Mennyi jobbdgya és mennyi portidja”. Torda vdrmegye birtokos tdrsadalma a
17. szdzad elsé felében. EME, Kvar 2016. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286.) 41.
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A fejedelmi kiséret soron kovetkezd tagja rangban vetekedett a két elébb bemu-
tatott féurral, s ezt az éles szemti szdsz vezetdk is érzékelték, ezért nem véletlen, hogy
a Szebenben neki dtadott, 41,70 forintot éré eziist gyertyatart6 értéke meghaladta a
kancellarnak ugyanott adott ajandék értékét (40,08 forint).*® Bdnffy Gyorgy az el6bb
bemutatott Banffy Pal rokona volt, de nem a testvére. Az udvarban bet6ltétt funkci-
6i és egész palydja azt mutatja, hogy harcokban edzett, j6l képzett katona volt. Nem
ismeretes, hol kezdhette katonai ténykedését, de 1561-1564 kozott Kerecsényi Laszld
fékapitany alatt Gyula varanal szolgalt kapitdnyként 16 16val.>®

1564-ben, amint a fentiek soran is lattuk, rokonai 6t biztdk meg, hogy a csalad
Losonczi-aganak okleveleit visszaszerezze. 1566-ban azon negyven f6ur egyike volt,
akik I1. Janost elkisérték Szulejmdn zimonyi taboraba, és a szultdni sdtorban is a meg-
hivott féurak k6zott volt,* de a valasztott kiraly végrendeletében nem emlékezett meg
réla. 1570. december 14-én Janos Zsigmond htiségében és ligyintézéshez sziikséges
jartassdgaban bizva, az el6z6 f6ispan haldla miatt Kraszna varmegye megiiresedett
ispani tisztségére nevezte ki.*

Bathory Istvannak igen megbizhatd hive volt,® akit a fejedelem réviddel uralom-
ra keriilése utan az udvari lovassag f6kapitinyanak nevezett ki, és még ugyanabban
az évben a fejedelmi tanacsban is helyet kapott.®* 1573 oktdéberében nagy szolgalatot
tett a fejedelemnek, ugyanis Bathory Istvan a lovassag élén Banffy Gyorgyot, a gya-
logsag élén pedig Sasa Janost és Vadas Mihdlyt inditotta a Fogaras varaba visszavonu-
16 Bekes Gaspar ellen, akik a varat elfoglaltak szamdara. KésGbb emiatt Bekes Gaspar
meg is vadolta Banffyt azzal, hogy dragakoveit, gemmadit és 5000 aranyat vitte el téle,
és magandl tartja.®

Bdthory Istvan lengyel kirallya valasztasa utdn 6 volt a fejedelem megbizottja,
aki a lengyel kovetséget Huszt varatél Erdélybe vezette.5 Urdt Lengyelorszagba is el-
kisérte, ahol Bathory mindjart uralkoddsa legelején nagy hasznat vette a hadviselés-
ben jartas Banffy Gyorgy képességeinek, 1576 majusaban ugyanis a neki meghddolni
vonakodé Laski Albert vara ellen kiildte 6t 1500 hajduval, és Gorka Szaniszlét 1000
lovassal, amelyet 6k sikeresen bevettek.®” Talan e fegyvertényt honoralta az uralko-

58 | Polgarmesteri szamadéasok, nr. 92. fol. 22v.

59 | Gyula vdros oklevéltdra (1313-1800). Szerk. Veress Endre. Gyula vdros kiadasa, Bp. 1938. (A tovabbiak-
ban Veress: Gyula vdros) 456. sz. (341), 491. sz. (358), 533. sz. (379).

60 | Bethlen: Historia 104, 113.

61 | Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1. 1569-1602. VIL. 1. Janos Zsigmond kiralyi kényve 1569-1570;
VII. 2. Bathory Kristéf kirdlyi konyve 1580-1581; VII. 3. Bathory Zsigmond kiralyi kényvei 1582-1602.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szdsz Aniké. EME,
Kvar 2003-2005. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1-3. - A tovabbiakban ErdKirKv) VIL. 1. 373. sz.

62| Az 1572. november 17-én szamara kiadott adomdnylevél a kovetkezdképpen jellemzi szolgdlatait
és erényeit: ,... nos inducti meritis, virtute, incomparabilique amore et studio, fidelitate etiam et
fidelibus gratuitisque obsequiis egregii Georgii Bamfylossonchy de Nagifalw...”. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Banffy cs. 1t. (P 14), I. sorozat, 1. tétel (évren-
dezett iratok), 1572. nr. 6.

63| 1571. augusztus 3-an mint az udvari familidrisok f6kapitanya kapott adoményt Bathory Istvantdl.
MNL OL, Bethlen cs. It., Rokon és idegen cs. (P 1960), 4. tétel, nr. 2.

64 | SZOKI I1L. 655. sz. (348).

65| Szalay: Erdély és a Porta 1. 80-81, 168-169.

66 | 1576. janudr 31. Veress: Bdthory levelezése I1. 452. sz. (14).

67 | Uo. 482. sz. (46).
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dé, amikor egy hénappal késébb, 1576. junius 15-én hiiséges hivét kinevezte rakovicei
fé6gondnoknak (magnus procurator), és neki adomanyozta a hozza tartozo kirdlyi ja-
vakat. Ebben az idépontban az erdélyi udvari familidrisok prefektusaként az erdélyi
hadak parancsnoka volt.*® A kiraly 1577 elején az adomdnyt atruhazta Banffy Gyorgy
idésebb fidra, Janosra is, el6bbi pedig ekkor is korabbi tisztségeit téltotte be az udvar-
ban.® A f6ar haldla el6tt, amely 1581. februar 27. el6tt kovetkezett be, Kolozs varme-
gye féispansagat is betdltotte, ugyanis ekkor Bathory Krist6f fejedelem a halalaval
megiiresedett ispani tisztségre Banffy Kristéfot nevezte ki.”

A kiséret tagjaként vett részt a szdszfoldi utazason Apafi Gergely, akit a szdszok
ennek megfeleléen tiintettek ki Brasséban egy 13 forint 25 dénart éré, majd Szeben-
ben egy ennél joval értékesebb, 38 forint 46 dénar értékd serleggel.”* Az tjabb szakiro-
dalom két ugyanilyen nevi személyt kiilonit el,”? és a hosszu hivatali palya, a bet6ltott
funkcidk sokasdga valoban utalhatna arra, hogy két nemesur viselte azokat kiilon-kii-
16n. Azonban az altalunk megvizsgalt forrasok azt bizonyitjak, hogy ebben az esetben
egyetlen, igen hosszu életd féurral van dolgunk. Az 1552-1564 kozott emelt ebesfalvi
kastély épittetGje, Frater Gyorgy haldla (1551. december 17.) el6tt annak udvarmeste-
re,” akit Giovan Andrea Gromo 1566 folyamdn mintegy 80 év kortiilinek irt le,™ és aki
ugyanebben az évben jelen volt a zimonyi taborban, mint a kirdlyi udvar marsallja
(féudvarmester),” azonos az 1584-ben elhaldlozott fétrral. Apafi Gergely 1567 Gszén
tehat bizonyosan nem halt meg,’ mert Janos Zsigmond ekkor kelt végrendeletében
szerepel,”” és ezutdn is gyakran el6fordul a forrasokban.

Elsé adatunk réla 1534-b6l szarmazik, amikor az erdélyi kaptalan el6tt Csanyi
Balint néhai apanagyfalvi Apafi Miklés 6zvegye, Katalin, és fia, Gergely nevében el-
tiltotta az utébbi fivérét, Apafi Farkast bizonyos Doboka, Szolnok, Kiikiill6 és Fehér
varmegyei birtokok elidegenitésétél.” Nincs tudomdsunk arrdl, hogy 1540-ben Maj-
lath Istvan kamardasa lett volna,” de annyi bizonyos, hogy 1540-ben Majlath Istvan és
Balassa Imre vajddk megbizasabdl jart el a szebeni tanacsnal,*® és Gromo arrdl tajé-
koztat, hogy mar a valasztott kirdly apjanak is szolgalt.®! Egy, az ebesfalvi kastélydban

68 | Az erdélyi kdptalan jegyzdkonyvei 1222-1599. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bog-
dandi Zsolt, Galfi Emdke. EME, Kvar 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1. - A tovabbiakban
ErdKé4pJkv VIIL. 1.) 235. sz.

69 | Uo. 238. sz.

70 | ErdKirKv VII. 2. 57. sz.

71 | Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 403; Polgdrmesteri szimaddsok, nr. 92. fol. 22v.

72 | Horn: A hatalom pillérei 322.

73 | Szadeczky Lajos: Erzsébetvarosi torténeti emlékek. Erdélyi Miizeum XVI. évf. 1899/6. 399-402. (A to-
vabbiakban Szddeczky: Erzsébetvdrosi emlékek) 400.

74| Giovan Andrea Gromo: i. m. 363.

75| ... curiae regalis marschallo...”, Bethlen: Historia 113. Ugyanebbél az évbél: 1566. aug. 15., ,,... 6
Felsége Hoffmestere...”, SzOk1 II. 358. sz. (210-211).

76 | Horn: A hatalom pillérei 322.

77 | Heckenast Gusztdv: i. m. 323. A valasztott kirdly végrendeletében, miként mar fentebb emlitettiik,
egy 100 forintot éré aranyldncot és 100 aranyat hagyott ra.

78 | MNL OL, Bethlen cs. It., Birtokjogi iratok (P 55), 5. tétel, 2. altétel (Almakerék); KmJkv II. 4507. sz.

79 | Bethlen Farkas: Erdely torténete. I1. Ford. Bodor Andras, jegyz. Kruppa Tamds. Enciklopédia Kiadd-
EME, Kvar-Bp. 2002. 283. (871. jegyzet).

80 | RNLt SzMLt, Szeben szék és varos It., Kozépkori oklevelek gytjt., U. V. nr. 366.

81| Giovan Andrea Gromo: i. m. 363.
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talalhato faragott k6 felirata szerint a Frater Gyorgy idejében bet6lttt udvarmester-
sége utan, 1552-ben Doboka varmegye féispanja, egy masik felirat értelmében pedig
1564-ben II. Janos tanacsura volt.®2 Utébbi tisztséget mar egy évvel elbtte is viselte,
ebben a mindségében hivta meg II. Janos 6t Szebenbe, amikor a néhai Cserepovics/
Cserepovith Miklds leanyat, Zsofiat késziilt férjhez adni Petru havaselvi vajddhoz.®

1564-ben II. Janos hiiséges szolgalatai jutalmaul megengedte neki, hogy a Mold-
vabdl Erdélybe 4tjott szabad ciganyok koziil, akik még nem vetették ald magukat
masoknak, a maga sziikségére szerezzen 25 satoralja cigdnyt, és azokat minden adé
aldl mentesitette.®* Jéllehet ez az informacio latszolag lényegtelen a féur karrierje
szempontjabdl, mégis nagyon fontos, mert bizonyitja, hogy ugyanazzal a személy-
lyel van dolgunk, aki kés6bb, 1572 elején elkisérte Bathory Istvant szdszfoldi utjara.
Ugyanis 1572. marcius 19-én Bathory Istvdn tekintetbe vette II. Janos emlitett ado-
manyat Apaffy Gergely szamara, aki abban az id6ben a kiralyi jovedelmek kezeldje
volt (administrator proventuum regiorum)®, és megerGsitette azt, tovabba elrendelte a
ciganyvajdaknak: Lazar Lazarnak és Borbély Gyorgynek rendelkezése betartasat.®
Bdr az oklevél udvarmester helyett a kirdlyi jovedelmek kezel6jérdl beszél, mégis
ugyanarrol a f6urrdl van szd, hiszen Gromo Apafi Gergely udvarmesteri teend6inek
jellemzésekor elmondja, hogy az uralkodé minden bevétele az § kezéhez folyt be, és
6 rendelkezett a kiadasokrol is kirdlyi engedély alapjan.?’

A fentiek sordn bemutatott adatsorbdl kivilaglik, hogy a féur Janos Zsigmond
haldla utan Bathory Istvan partjara allt egész csaladjaval egyetemben,® igy 1575.
julius 11-én a fejedelem 6t bizta meg a Bekes-part leverése utan a partosok jészdgai-
nak lefoglalasaval a kincstar részére.*” Udvarmesteri tisztét vélhetdleg I1. Janos hala-
laig toltotte be, ugyanis Bathory Istvan uralkoddsanak elejét6l Margay Menyhartot,
illetéleg Banffy Palt taldljuk ebben a tisztségben.” Elete utolsé éveiben Kiikiills var-
megye ispanja volt,”* de talan nem megszakitasok nélkiil. A tisztséget 1583 elején is
viselte,’? azonban id6kézben, taldn idéskora miatt, lemondhatott réla idésebbik fia,
Lénard javara, akinek ez évi szeptember 20. el6tt bekovetkezett haldla utdn ruhazta
ismét az ispani tisztet apjara a fejedelem.” Vélhetbleg 1584. majus elején bekovetke-

82 | Szadeczky: Erzsébetvdrosi emlékek 400.

83| Az 1563. augusztus 16-i levél cimzése: ,Magnifico Gregorio Apaffy magistro curiae nostrae”. To-
rok-magyarkori dllam-okmdnytdr. 1. Szerk. Szilddy Aron, Szildgyi Sdndor. Pest 1868. (Térok-magyar-
kori Térténelmi Emlékek. Okmanytdr III.) 14-15.

84| MNL OL, Erdélyi Kincstdri Levéltar (a tovabbiakban EKLt), Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), I. szekrény,
fasc. 4. nr. 87.

85| 1568. januar 10-én kelt levelében II. Janos mint ,alias administratorem proventuum nostrorum
Transsylvanensium” emliti Apafi Gergelyt. RNLt KMLt, Oklevelek torzsgydjt., I. sorozat, nr. 51.

86 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), I. szekrény, fasc. 5. nr. 99.

87 | Giovan Andrea Gromo: i. m. 363.

88 | MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), I. szekrény, fasc. 5. nr. 101.

89 | Veress: Bdthory levelezése I. 374. sz. (330-331).

90 | Trécsanyi Zsolt: i. m. 22; EOE II. 565.

91| 1576, 1578, 1580 és 1583-bdl vannak adataink ra. MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), I. szek-
rény, fasc. 5. nr. 102, 104, 109; MNL OL, Bethlen cs. lt., Birtokjogi iratok (P 55), 2. tétel (évrendezett
iratok), 1580. mdrcius 16.

9211583. februar 3. MNL OL, EKLt, Erdélyi Fiscalis Lt. (F 234), I. szekrény, fasc. 5. nr. 109.

93 | ErdKirKv VII. 3. 344. sz.
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zett halaldig viselte azt,** a kvetkez6 évben mar madsik fia volt Kiikiill6 varmegye is-
panja.” Csaladjara és az udvari kapcsolatrendszerre vonatkozo érdekes adalék, hogy
fiait ugyanazon a napon hdazasitotta ki, idésebb fiat, Lénardot Banffy Gyorgy lednya-
val, a fiatalabbikat pedig Orbai Margittal.”®

Nem kisérte el a fejedelmet Brasséba, csupan Szebenben volt jelen a féurak kozott
Nisovszki Szaniszlo vagy Stanislaw Niezowski, ahol egy 37 forint 61 déndr érték( serleg-
gel ajandékozta meg Gt a szebeni varosi tandcs.”” Izabella kirdlyné és II. Janos be-
folyasos udvari emberérdl és egyben diplomatajarél mar elegendd szakirodalom 4ll
rendelkezésre,” itt csupdn azokra az Ujabb adatokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek
ardla kialakult képet arnyaljak, és egyben helyesbitik. Gromo kijelentését, miszerint
Nisovszki ,,6felsége pohdrnoka és titkos tanacsos; a kancelldr tavollétében a pecsétet
feliigyeli”,” megerdsiti Bethlen Farkas jellemzése is, aki szerint 1566-ban a valasz-
tott kirdly kiséretében elGkeld hely illette: ,,Stanislao Nizovio antehac Isabellae Regi-
nae tunc vero secretiorum Regis consiliorum directore”.'®® Pohdrnoksagarél csupan
annyit jegyziink meg, hogy a funkciét® vagy felvaltva, vagy parhuzamosan!® viselte
a praecisori tisztséggel ' amely el6metélét jelent.*

Csaladjarol viszonylag régdta tudunk,'® itt csupan elsé (?) feleségérol, Gyulai Bor-
balardl ejtenénk szot, aki 1564-ben mar két férje, Macskasi Gyorgy és Osecky Mark
utdn volt 6zvegy.'*® Talan nem elrugaszkodott feltételezni, hogy Borbala a portai ko-
vetjarasairdl hires diplomata, Gyulai Mihaly'®” rokona volt.

94| Bdthory Istvdn kirdly levélvdltdsa az erdélyi kormdnnyal (1581-1585). Szerk. Veress Endre. MTA, Bp.
1948. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria XLII. - A tovabbiakban Veress: Bdthory Istvdn
levélvdltdsa) 65. sz. (159).

95 | MNL OL, Bethlen cs. It., Birtokjogi iratok (P 55), 5. tétel, 2. altétel (Almakerék), nr. 406.

96 | 1579. oktéber 21. Urkunden-Regesten I11. 4672. sz.

97 | Polgarmesteri szamaddsok, nr. 92. fol. 22v.

98 | Horn I1diké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesseg 16. szdzadi torténete. Balassi-Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, Bp. 2009. (A tovabbiakban Horn: Hit és hatalom) 192-196.

99 | Giovan Andrea Gromo: i. m. 365. Idézi Horn: Hit és hatalom 192.

100 | Bethlen: Historia 113.

101 | 1560, 1563 és 1568-ban volt adatolhatéan poharnok (pocillator). ErdKapJkv VIII. 1. 199. sz.; ErdKirKv
VIL 1. 36, 59-60. sz.

102 | Nem talaltunk adatot arra nézve, hogy a két funkciét ugyanazon években viselte volna, ez azonban
nem zarja ki a halmozdsukat.

103 | 1565. szeptember 25., ErdKapJkv VIIL. 1. 202-203, 205. sz.; 1569. janudar 20., MNL OL Banffy cs. It. (P
14), I. sorozat, 1. tétel (évrendezett iratok), 1569. nr. 2. Az oklevél eredetije: https://adatbazisokonline.
mnl.gov.hu/imgview/reformacio-kora-mnl-0l-1526-1570/18843/2 (utolsé megtekintés: 2024. 01. 15.).
Az adatra Fejér Tamads hivta fel a figyelmem, amelyet neki eztton is kdszondk.

104 | A funkcidra és az el6metél6 feladataira lasd Kiss Erika: Bethlen Gdbor lakodalmi asztaldndl. In: Arte et
ingenio 339-355. 350.

105 | Jakd Kldra: A Szaldnczyak. In: Emlékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk.
Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. EME, Kvar 1999. 199-210. 206; ud: Queen Isa-
bella’s “Most Trusted Man” Jdnos Szaldczy. In: Isabella Jagiellon, Queen of Hungary (1539-1559). Ed.
Agnes M4té, Teréz Oborni. Research Centre for the Humanities, Bp. 2020. (Mohécs 1526-2026. Re-
construction and Remembrance) 305-326. 320; Kovacs Andras: Date privind viata Zamfirei, fiica lui
Moise-voda. Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca. XX VII. évf. 1985-1986. 349-374.

106 | RNLt KMLt, Barcsay cs. It., nr. B. 9.

107 | Réla lasd a kovetkezd oldalakat.
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A szakirodalomban terjed az a felfogds, hogy Nisovszkinak nem voltak kiterjedt
erdélyi birtokai,'*® amely valdészintileg Bathory Istvan 1567-b6l szarmazo jellemzé-
sére vezethet6 vissza. Eszerint: ,,Qui autem ad regendum hoc modo Transsilvaniam
essent idonei, se [ti. Bathory Istvan] in Transsilvania nullos cognoscere. [...] Stanisla-
um Niezowsky esse Polonum, nihilque possidere in Regno nisi, quod beneficio princi-
pis obtinuit”.!® Ez azonban nem azt jelenti, hogy éppen kiralyi kegybdl kifoly6lag ne
rendelkezett volna jelentés birtokokkal. Az ismerteken kiviil''® meg kell emliteniink
elsésorban Zarand varmegyei birtokait, amelyeket 1565-ben kapott II. Janostol.!!
Az értékes banyavarosrdl, Kérosbanyardl van szo, és annak tartozékairdl, utébbiak
szama nem kevesebb mint 96 egészbirtokot jelentett, amelyek Zardnd varmegye t6-
roktdl védettebb, keleti tertiletén fekiidtek. Ezek ugyanakkor Nisovszki eddig isme-
retlen hivatala, a Zardnd varmegyei ispansag viselése szempontjabdl is fontosak,
mondhatni stratégiai jelent6ségtliek voltak. Hivatalviselésére ugyan csupan 1571-t6l
kezdve vannak adataink,'? de tekintettel a Zarand varmegyére vonatkozo forrdsok
csekély voltara, és e nagy kiterjedésii uradalom fontossagara, talan nem kockaza-
tos kijelenteni, hogy a féispansagot mar II Janos idejében is viselte, nem Béathory Ist-
vantol kapta rd a megbizatast. A korosbanyai uradalom mellett 1569-ben megkapta a
Fehér varmegyei Bece és Karacsonyfalva birtokokat, amelyek azel6tt a hiitlen Balassa
Menyhdrt tulajdonaban voltak.!* Immar II. Janos haldla utdn Bathory Istvantdl kapta
meg a Kiikiill6 varmegyei zsitvei részbirtokot, amelyet Bathory Kristéf az § haldla
utan Galfi Janosnak adomdanyozott.'**

Ezzel el is érkeztlink Nisovszki palydjanak utolsé, Bathory Istvan uralkoddsahoz
kothetd szakaszahoz. Jollehet tgy tlnik, a lengyel f6ur II. Janos haldlaval elvesztette
f6 tdmaszat, és hattérbe szorult, ezt a rendelkezésiinkre allé informdciok nem erd-
sitik meg. Lattuk, hogy az Gj uralkodotdl is kapott adomanyokat, és arulkodd, hogy
1572 elején is a fejedelmi kisérethez tartozott. Egy ebbdl az évbdl szdrmazo adat
pedig azt bizonyitja, hogy valésziniileg 1573 elsé felében bekdvetkezett halalaighs vi-
selte Zarand varmegye ispani tisztségét, és a fejedelmi tandcsnak tovabbra is tagja
maradt.'

Az utazas mindkét helyszinén megjelent Gyulai Mihdly tanacsur, Janos Zsigmond
és Bathory Istvan torok ligyekben jartas diplomatdja, aki Szebenben nélkiilézhetet-
len volt a fejedelem és Ahmet/Amhad csausz k6zott 1étrejove taldlkozd megheszélése-
in.'" Rangjahoz mélté médon a féuri lajstrom elején kapott helyet, s ajandékai értéke

108 | Horn: Hit és hatalom 195.

109 | Veress: Bdthory levelezése 1. 69. sz. (106-107).

110 | Horn: Hit és hatalom 195-196.

111 | ErdKapJkv VIII. 1. 202-205. sz.

112 | MNL OL, Gyulafehérvari Kdptalan Orszagos Levéltdra (a tovdabbiakban GyfKdptLt), Cista comita-
tuum (F 4), Cista 4., fasc. 5. nr. 61.

113 | MNL OL, Banffy cs. It. (P 14), I. sorozat, 1. tétel (évrendezett iratok), nr. 2.

114 | RNLt SzMLt, Evangélikus pardkiak okleveleinek gytjt., I. sorozat, Zsidve, nr. 2.

115 | Horn: Hit és hatalom 196.

116 | 1572. oktdber 25., MNL OL Banffi cs. It. (P 14), L. sorozat, 1. tétel (évrendezett iratok), nr. 7.

117 | EOE I1. 419.

74 | ERDELYIMUZEUM



BATHORY ISTVAN KISERETE 1572. EVI SZASZFOLDI LATOGATASA IDEJEN

is ezt tiikrozte: Brasséban 30, Szebenben 27 forintot éré serleget ajandékoztak neki.!
Ebben az idépontban mar id4s lehetett, 1570-ben végrendeletét is elkészittette. !

Ismereteink szerint a fejedelmi kiséret talan egyetlen egyetemet jart tagja volt,
1539-ben fordul elé a bécsi egyetem didkjaként.'*® Hivatali palyajanak els6 allomasa
vélhetéleg a fejedelmi tablai ilndkség volt, 1557-ben emlitik e tisztségét egyetlen al-
kalommal, és ligyvédként is feltlinik ugyanakkor.!?! Ezutdan fordult a diplomacia felé,
1559-t6] mér erdélyi portai kdvetként fordul el forrdsainkban, és diplomdciai tevé-
kenysége élete végéig kimutathatd.'?? Bethlen Farkas emliti, hogy 1566-ban elkisérte
II. Janost a szultdn zimonyi tabordba, utalvan arra is, hogy Gyulai a t6rok csdszarnal
tett kdvetjarasai miatt volt hires.!* 1567-ben Janos Zsigmond t6bb tandcsosa mellett
neki is hagyott egy 100 forint értékid aranyldncot és 100 aranyat.!** A fejedelmi tandcs-
nak Trécsanyi szerint 1560-t6l volt tagja,'?® 1570-ben kelt végrendeletében is tandcsur-
ként jelenik meg,'? ezzel egy id6ben Doboka varmegye ispanja is volt.'?’

A t6rok portan végzett diplomadciai tevékenységével magyarazhatd, hogy a speye-
ri egyezmény megkotésének nem volt hive, és emiatt Bekessel szemben helyezkedett
el.!?8 A valasztott kiraly haldla utdn igy természetszer(ien Bathory Istvanhoz csatlako-
zott, akinek ugyancsak megbizhaté diplomatdja volt, és uigy tlinik, j61 értette a portan
foly6 traktak minden csinjat-binjat. Igen életszerti Amhad csausz 1573-bdl szarmazd,
Bathory Istvannak irt levele, amelyben megemliti, hogy fontosnak tartja a pasaknak
szant ajandékok kiildését, amelyet Tompa Istvan és Gyulai Mihdly a fejedelem nevé-
ben megigértek, de amelyeket addig még az erdélyiek nem kiildtek el, ,pedig - teszi
hozza - ily adomanyok nélkiil itt a dolgok nem mennek elé”.}* 1577. aprilis 7. el6tt
haldlozott el, Bathory Istvan ebben az idépontban arra kérte Bathory Kristéfot, hogy
intézkedjen a f6ur arvairdl, és vegye oltalmaba ket, ,miert hogy zegin Giwlay Mihaly
io emberwnk wolt, es giermekit is reank hatta”.*

Tekintélye, rangja és hirneve alapjan a fejedelmi kiséretben volt a helye a kortar-
sai altal magyar Achillesnek nevezett Gyulaffy Ldszlénak. Ajandéktargyai egy nagy, 20
forintot érd szényeg Brassdban és egy 31 forint 41 dénart éré serleg volt Szebenben.*

118 | Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 403; Polgdrmesteri szamadasok, nr. 92. fol. 22v.

119 | ErdKirKv VII. 1. 238. sz. Ez azonban nem jelenti, hogy ekkor meghalt volna.

120 | Szab6 Miklés-Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban 1521-1700. Szeged 1992. (Fontes
Rerum Scholasticarum IV.) 1880. sz.; Bogdandi Zsolt: A fejedelmi tabla 16. szazadi, egyetemet jart til-
nokeirél (a tovabbiakban Bogdandi: Egyetemet jdrt iilnokok). In: Peregrindcid és erudicid. Tanulmdnyok
Tonk Sdndor tiszteletére. Szerk. Bogddndi Zsolt, Lupescu Maké Maria. EME, Kvar 2020. (A tovabbiak-
ban Peregrindcid) 59-69. 65.

121 | Bogdandi: Egyetemet jdrt iilnokok 65.

122 | Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portdn. Minerva, Kvar 1921. 113-114.

123],,... legationibus ad Turcarum Imperatorem claro...”, Bethlen: Historia 113.

124 | Heckenast Gusztav: i. m. 322.

125 | Trécsanyi Zsolt: i. m. 27.

126 | ErdKirKv VIL. 1. 238. sz.

127 | RNLt KMLt, Kemény J6zsef gydjt., II. sorozat, nr. 166.

128 | Forgdch magyar historidja 448-449.

129 | Veress: Bdthory levelezése I. 270. sz. (265).

130 | Uo. II. 510. sz. (72).

131 | Brass6ban Gywlaynak irjak. Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 403; Polgdrmesteri szamadasok,
nr. 92. fol. 22v.
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A nagy hird vitéz katonai pdlyaja alaposan feldolgozottnak tekinthetd,'*? ségora, For-
gach Ferenc kapcsan is foglalkozott vele a szakirodalom.'*® Ezért e helyiitt - Forgach
Ferenchez hasonléan - inkabb csak erdélyi tartézkoddsdnak eddig ismeretlen részle-
teire fogunk kitérni. Ismeretes, hogy a majdani kancellarral kozel egy id6ben és téle
nem fiiggetleniil allt Janos Zsigmond partjara 1568 végén. 1568. szeptember 18-an
kérte, hogy engedjék kiilfoldi szolgalatra, és Erdélybe jovetelét 1568. november 3. -
1569. januar 4. kozé teszik.’** Nem tartjuk kizartnak, hogy érkezését 6sszehangolta
sogora bejovetelével, bar kiilonb6z6 iranybdl érkeztek az orszaghba.*® Egy bizonyos,
1568. oktdber 31-r6l fennmaradt Janos Zsigmondnak egy levele, amelyben Gyulaffyt
Erdélybe hivta, és amelybol az deriil ki, hogy mar korabban is esett sz6 idejovetelérol:
»Ertyewk, hogy az ide hozzank valo jewestewl meg tartoztal. De my aszt itellyewk,
hogy az dolognak elkezdesseertt az kegyelmed ytt nalunk lethe szewcsegesb legyen,
honnem mynt tewlewnk tavol lethe. Kegyelmed azert jewy el ide hozzank, hazadat ott
jo modon rendelwen. Az my kegyelmessegewncben kedig meg nem fogyatkozol”.}®

Forgdch Ferenchez hasonléan a valasztott kirdly helyet biztositott neki az ural-
kodéi tanacsban, és adomanyokkal latta el, amelybdl a legfontosabb a K6zép-Szolnok
varmegyében fekvé (szilagy)csehi uradalom volt. Ez a csehi varkastély és mezdva-
ros kivételével 24 egész- és kilenc részbirtokot jelentett,*” amelyen 1574-ben Bathory
Istvan addszed6i 124 porta utdn szedték be az adot, a fejedelem uralkodésatdl sza-
mitva 1574. februdr 17-ig 6sszesen 619 forint 50 dénart.**® Janos Zsigmond halala utan
Gyulaffy kitartott Bathory Istvan mellett, a Bekes elleni dont6 kerelGszentpdli csata-
ban oroszlanrésze volt az ellenfél legy6zésében,'® igy birtokait, tandcsuri és erdélyi
fékapitanyi funkciéjat 1579-ben bekovetkezd haldlaig megtartotta.'*?

Csupdn Szebenben csatlakozott a fejedelem kiséretéhez Wesselényi Miklés itél6-
mester, akit egy 35 forint érték( serleggel ajandékoztak meg ebbdl az alkalombdl a
szaszok.' A Wesselényi csaldd erdélyi vagyonanak és tekintélyének megalapozdja-
ként ismert itélémester palydjat viszonylag 0j kelet(i tanulmanyban tartak fel,*** ezért
itt ezen eredményeket felhaszndlva csupan a legfontosabb adatokat emlitjiik meg
réla. A Nograd varmegyébdl szarmazo csaldd Miklos nevd tagja a jelek szerint 1551-
ben telepiilt at Erdélybe, ahol Bodi Gaspar erdélyi kirdlyi személyndki itélémester

132 | Takats Sandor: Régi magyar kapitdnyok és generdlisok. Masodik, bévitett kiadas. Genius, Bp. 1928.
261-292; Palffy Géza: A veszprémi végvar f6 és vicekapitdnyainak adattara (XVI-XVIL. szazad). In:
Veszprém a torok korban. Szerk. Téth G. Péter. Veszprém 1998. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk
9. - A tovabbiakban Palffy: A veszprémi végvdr) 91-174. 142-144.

133 | Almdsi Gabor: i. m. 1428-1431.

134 | Palfty: A veszprémi végvdr 144.

135 | Lattuk, hogy Forgdch 1568 novemberében érkezett Erdélybe (v6. 28. jegyzet). Almdsi Gabor: i. m.
1428.

136 | RNLt KMLt, Gyulai-Kuun lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 213.

137 1569. marcius 19., ErdKirKv VIL. 1. 85. sz.

138 | RNLt KMLt, Gyulai-Kuun lIt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 241.

139 | Takats Sandor: i. m. 289.

140 | Trécsanyi Zsolt: i. m. 27; Palffy: A veszprémi végvdr 144.

141 | Polgarmesteri szamadasok, nr. 92. fol. 22v.

142 | Bogddndi Zsolt: Wesselényi Miklés. Egy télémester életutja a 16. szdazad végi Erdélyben. In: Cer-
tamen. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. Szakosztdlydban. 1. Szerk.
Egyed Emese, Pakd Laszld, Weisz Attila. EME, Kvdr 2013. (A tovabbiakban Bogdandi: Wesselényi)
236-250.
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kornyezetében szerezte meg jogi ismereteit. Ezzel parhuzamosan - Gyulai Mihdly-
hoz hasonldan - palyaja elején sikeres ligyvédként tevékenykedett, neve 1559-ben az
erdélyi iigyvédek jegyzékében is szerepelt.*® 1563-t6l kezdve fiscalis director, 1567-t61
itélémester volt, és hivatalat Jinos Zsigmond haldla utdn is megdrizte 1584-ben bekd-
vetkez6 haldlaig.'*

Szebenben volt a kiséret tagja Hunyad varmegye 6rokos ispanja, Torok Bdlint is,
aki itt egy 32 forint 50 dénarért készitett kupat kapott ajandékba.'*® A fiatal Hunyad
varmegyei ispan jelenléte a fejedelem kornyezetében nem meglepd, inkabb csak a
helyzet, amelyben ez megtortént. Lattuk mar az el6bbiekben, hogy Janos Zsigmond
végakarata értelmében a leleszi konvent 1571. oktdber 13-an beiktatta Huszt vara-
nak birtokdba Csdki Mihdlyt, Bekes Gaspart és Hagymasi Kristéfot.* A Szebenben
megjelen6 Ahmet/Amhad csausz éppen Huszt ligyében targyalt Bathory Istvannal, és
siirgette a var kézhezvételét,'” ugyanis - a rendekhez hasonléan - a torok szamara is
elfogadhatatlan volt ennek a fontos hatar menti varnak a magankézbe addsa (még ha
ez inscriptio Utjan tértént is), amely csupan a speyeri egyezmény ismeretében volt ért-
het6. Tordk Balint jelenléte ebben a helyzetben azért meglepd, mert az anyjat, egyben
Torok Janos 6zvegyét 1563-ban Hagymadsi Kristof vette feleségiil, aki igy a Balint
gyamja is lett egy személyben, ugyanakkor az 6 iranyitasa ald keriilt egész Hunyad
varmegye mostohafia teljeskorusagdig.!*® Utébbi nem ismeretes, hogy mikor kovetke-
zett be, de alatogatds pillanataban méar nagy valészintiséggel megtortént, mert Térok
Balint ebben az évben veszitette el elsé feleségét, Cserepovics/Cserepovith Miklés le-
anyat, Katalint. Hagymasi Krist6f nem sokkal ezutan Bathory Istvan partjara allt,**
mostohafidnak a jelenléte a fejedelmi kiséretben mégis elgondolkodtatd. Az ifju f6ur
tovabbi sorsardl nem sokat tudunk, 1574 és 1577 kozott haldlozott el.'

Margay Menyhdrtrol, aki Bathory Istvan trénra lépése utan nem sokkal az ud-
varmestere lett,’ szinte semmit nem tud a szakirodalom. A fejedelmet hivatala-
b6l adéddéan mindkét ismert helyszinre elkisérte, ahol 6sszesen 31 forint 25 dénar
értéki ajandéktargyakat kapott. Ez kétségkiviil joval elmaradt a fentiekben leirt ta-
nacsurak ajandékai mellett, de Brasséban ugyanolyan értéku serleget kapott, mint
az el6z6 udvarmester, Apafi Gergely, amely bizonyara Gjonnan bet6ltétt hivataldnak

143 | Uo. 238-239.

144 | ,Felsegednek eztis akarok erthesere adny, hogy ez el mult napokban egynehany few ember hala
megh ke6zthonk, az zegeny wen Mester.” Veress: Bdthory Istvdn levélvdltdsa 65. sz. (159); Bogdandi:
Wesselényi 239, 242-250.

145 | Polgarmesteri szamadasok, nr. 92. fol. 22v.

146 | EOE II. 411. A varat ugyanis e hdrom féurnak inscribalta a fejedelem 30000 forint értékben. Forgdch
magyar historidja 465.

147 | EOE I1. 419.

148 | Szasz Aniko: Nemesek Désen (1541-1600). In: Peregrindcid 423-434. (a tovabbiakban Szdsz: Nemesek
Désen) 426.

149 | Torma Kdroly: A berekszdi régi templom Hunyadmegyében. Archaelogiai Kozlemények XIII. évf.
1879/1. 53-61. 58-59; Adrian Magina: Nikola Crepovié. A Serbian Nobleman and His Family in 16
Century Transylvania. Istorijski Casopis LXXII. évf. 2023. 311-341. 317-318. Adrian Magindnak a fris-
sen megjelent tanulmany elkiildését eztiton is kdszondm.

150 | 1573-ban elnyerte Dés mezdvarost és Désakndt az ottani sébdnyakkal. Szasz: Nemesek Désen 428;
Horn: Hit és hatalom 179.

151 | ErdKapJkv VIII. 1. 220, 245. sz.

152 | 1571. oktéber 28-ardl van az elsé adatunk rd. SzOKI1 II1. 655. sz. (347-3438).
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is sz6lt.'*® Margay Menyhdrt minden jel szerint a Hunyad varmegyei Margay csaldd-
bél szarmazott, amelynek els6 ismert Gse, Margay Jakab 1467-ben szorényi varnagy
volt, 1478-ban pedig szorényi viceban.!>* Az ugyancsak ebbdl a csaladbdl szdrmazg,
talan Jakab fia, Gyorgy mar 1507-ben bizonydra a tulajdondban lev6 Oldhbrettye nevi
Hunyad megyei birtokrdl brettyeinek (de Beretthe) nevezte magat.’>® A 16. szazad fo-
lyamdn a csaldd tobb tagja is felbukkan,'* de Menyhartot nem tudjuk az atyafisaghoz
kotni, csupdn olahbrettyei eléneve utal arra,’ hogy a Hunyad varmegyében birtokld
csalad egyik tagjaval van dolgunk. Részben idekotik birtokszerzései is, amennyiben
egy 1559. november 1-jén kelt parancslevélbdl az deriil ki, hogy II. Jdnos oldhbrettyei
Moéré, masként Margay Menyhdrt és Barcsai Gaspar hiiséges szolgdlatai jutalmaul
nekik adomanyozta Salfalva és Barcsa birtokok fele részét, a felsévarosvizei, alsé-
varosvizei, bucsumi, ludesdi, kosztesdi, putinyeli és csikméi (Hunyad vm.), tovdbba
a baldzstelkei és bényei (Kiikiill6 vm.) részbirtokokat, amelyek azelétt Salfi Istvan
birtokdban voltak, de magtalan haldldval visszaszdlltak a koronara.'s

Katonaskodd Gseihez hasonlé médon ez az életforma t6le sem volt idegen,
ugyanis 1563-1565 kozott gorgényi varnagyként bukkan fel forrdsainkban.!® Ebben
a minéségben kotott egyezséget Mikola Ferenccel 1564. majus 18-an Horvath Kozma
vécsi varnagy és Wesselényi Miklds elétt a mar emlitett balazstelkei és bényei bir-
tokok feldl, amelyért kozottiik per folyt, ,de meghgondolwan az Ferencz uram regi
barathsagat es egyeb barathy tekintetyth”, a pereskedéssel felhagytak.'®® Ugyancsak
gorgényi varnagyként kapta meg 1565-ben a Fehér varmegyében fekvé Muzsnahaza
egészbirtokat.!s! Gromo 1566-ban is Gorgény varanak vitéz parancsnokaként emliti. s?
Minden bizonnyal megbizhaté hive volt Bathory Istvannak, roman szarmazdsa elle-
nére nem allt Bekes Gaspar partjara, amelynek talan muzsnahdzai birtoklasa is oka
lehetett, amely hataros volt a Bekes altal birtokolt enyedi uradalommal.’*® Szolgdlata-
inak kdszonhetben valhatott 1571-t61 kezdve udvarmesterré,’** mely tisztségére 1572.
junius 11-r6l van az utolsé adatunk.ss

Iffjui Jdnos 1572 elején a szaszfoldi utazas mindkét ismert helyszinén jelen volt.
Ajandékainak értéke alapjan ugy tlinik, a szdszok benne f6ként a fejedelem rokonat
tisztelték. Erre utal, hogy Brass6ban Margayhoz hasonléan 13 forint 25 dénar értékd,

153 | Brasséban Margay Mihalnak irjak. Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 403.

154 | Ligia Boldea: The Marga Family - a Genealogical Profile of a Noble Family in the County of Severin
(15%h-17" Centuries). Banatica 30. évf. 2020/2. 137-154. 140-141.

155 | Uo. 142, 144.

156 | Uo. 144-149; ErdKapJkv VIII. 1. 394. sz.

157 | RNLt KMLt, Jésika cs. hithizomdnyi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 90.

158 | Uo.

159 | ErdKéapJkv VIIL 1. 199. sz.; RNLt KMLt, J6sika cs. hitbizomdnyi lt., I. sorozat (Kézépkori oklevelek),
nr. 101; RNLt KMLt, Kemény cs. csombordi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 92.

160 | RNLt KMLt, Jésika cs. hithizomanyi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 101.

161 | RNLt KMLt, Kemény cs. csombordi lt., I. sorozat (Kézépkori oklevelek), nr. 92.

162 | Giovan Andrea Gromo: i. m. 368.

163 | Galfi Emdke: Gyulafehérvdr és uradalma a 16. szdzad mdsodik felében. EME, Kvar 2021. (Erdélyi Tudo-
manyos Filizetek 295. - A tovabbiakban Galfi: Gyulafehérvdr és uradalma) 125.

164 | SzOKI III. 655. sz. (347-348).

165 | RNLt KMLt, Esterhdzy cs. lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 174.
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Szebenben pedig 13 forintnak megfeleld értéktargyakat kapott.'*® A késGébbiek soran
betoltott fontos szerepe ellenére személyérdl erre az idészakra, azaz palyajanak kez-
deti, erdélyi szakaszdra nézve kevés informaciéval rendelkezilink.'*’ Istvanffy Miklés
hihet6 leirasa alapjan Szigetvarrol's® érkezett Erdélybe vélhetéleg a var feladasa utan
(1566),'%° és itt mar kezdetben Janos Zsigmond bels6 udvari koréhez tartozott, ugyan-
is a valasztott kirdly végrendeletében hagyott neki egy eziisthiively( kardot és 100
aranyforintot,””° amely arra utal, hogy tovabbra is katonaként szolgdlta urat.””* Ervé-
nyesiilését Erdélyben hdzassaga is elésegitette, Majlath Margit kezével ugyanis a be-
folydsos Bathory fivérek: Istvan és Kristdf ségorndjének 4j férje lett. A frigy roviddel
Erdélybe jovetele utan johetett létre,'’? 1568-ban mar Majlath Margit férjeként szere-
pel.’? 1576-t0] kezdve haldlaig (1594) Fehér varmegye ispanja,’* és ugyancsak haldla-
ig a fejedelmi tandcs tagja. 1576-ban magnificusként is emlitik, de tandcsurasagardl
nincs sz6, 1578-ban viszont egy oklevélben egregiusként jelenik meg. 7

Az altala bet6ltott fontos hivatalokhoz képest igen keveset tudunk Rdcz Mihdly-
r6l, aki Brassoban és Szebenben is a kisérethez tartozott, és mindkét alkalommal
egy-egy szényeget kapott ajandékba, amelyet 6sszesen 8 forint 75 déndrra értékeltek
a szaszok.® A forrasokban prédi el6névvel megjelend Racz csaldd tagja volt, amely a
Szabolcs varmegyei Prodrdl, és nem az erdélyi segesvarszéki azonos nevi helységhdl
szarmazott, mint az feltételezhetd lenne. A csalad ugyanis dorogi elénévvel is el6for-
dul, 7 Dorog pedig Pr6dtdl nem messze fekszik, a Szabolcs varmegyei Boszérmény
mellett. 1572-ben a hédoltsdg része volt, a torok kincstari defterek szerint itt 18 csalad
lakott, amelynek hdromotod része rac/szerb volt.'”® A széban forgé Racz csaldd tehat
nagy valdsziniiséggel a térok hdditas el6l keresett menedéket Erdélyben valamikor a
szazad kozepén.

166 | Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 403; Polgdrmesteri szamadasok, nr. 92. fol. 22v.

167 | Nagy Laszl6: Erdély és a tizenotéves haboru. Szdzadok 116. évf. 1982/4. 639-688. 663-664.

168 | Rokona lehetett annak az Iffju Kristéfnak, aki 1556 el6tt szolgalt Szigetvaron, majd 1581 végén to-
kaji lovaskapitdany lett. Szakdly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkoznapjai (Horvath Mark szigeti
kapitany levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival). In: Somogy megye multjdbol. Szerk.
Kanyar Jézsef. Kaposvar 1987. (Levéltari Evkényv 18.) 45-126. 3. sz. (82), 8-9. sz. (85); Palffy Géza:
A csdszdrvdros védelmében. A gydri fékapitdnysdg torténete 1526-1598. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri
Levéltara, Gydr 1999; Osterreichische Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerar-
chiv, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 43. 1581. Dez. fol. 1-4. Utébbi adatot Palffy Gézanak kdszonom.

169 | ,,... eiusque [ti. Bathory Boldizsdr] vitricus Iohannes Iffiu, qui compluribus antea annis e Sigethano
praesidio isthuc profugerat...” Nicolaus Isthvanfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colo-
niae Agrippinae: Sumptibus Antonii Hierati, 1622. 652. Palffy Gézanak az Iffju Janos szdrmazdsara
és korai tevékenységére vonatkozé adatok felkutatasat ezuton is koszonom.

170 | Heckenast Gusztav: i. m. 323.

171 | Racz Mihdlyhoz hasonlé médon, akinek II. Jinos ugyancsak kardot rendelt végakarataban. Uo. 323.

172 | Nem tudjuk megerdsiteni azt az dllitast, miszerint Majlath Margit mar Bathory Andrds halala évé-
ben (1563) férjhez ment volna Iffji Janoshoz, ugyanis 1564-ben még 6zvegyként szerepel. Horn Ildi-
ké: Bdthory Andrds. Uj mandatum, Bp. 2002. 16. Ozvegységére nézve lasd RNLt KMLt, Barcsay cs. It.,
nr. B. 9.

173 | RNLt BMLt, Brassé varos lt., Stenner gydjt., II. sorozat, nr. 201.

174 | RNLt SzMLt, Evangélikus pardkidk okleveleinek gytjt., I. sorozat, Szaszugra, nr. 2.

175 | RNLt BMLt, Brassoé varos lt., Kivaltsaglevelek gyjt., nr. 551.

176 | Varosgazdai szamaddasok 315-V/10. p. 403; Polgdrmesteri szamaddsok, nr. 92. fol. 22v.

177 | ErdKapJkv VIII. 1. 828. sz.

178 | Gyorffy Istvan: Hajdiiboszormeny telepiilése. Szeged Varosi Nyomda és Kiadd, Szeged 1927. 5-6.

LXXXVI. KOTET | 2024 | 1.FUZET | 79



GALFI EMOKE

Récz Mihaly minden jel szerint II. Janosnak és Bathory Istvannak is tapasztalt
katondja volt, aki vagyonat kardjaval szerezte. Gromo Janos Zsigmond kiprébalt ka-
tondjaként irta le 1566-ban, aki a valasztott kiraly személyes érségének volt az egyik
parancsnoka, és 300 lovas folott rendelkezett.””” Erdemei jutalmaként II. Janos vég-
rendeletében hagyott neki egy szineziist hiivelyd kardot és 100 aranyat.s

Kés6bbi pédlyaja ismeretében valdszinlinek tartjuk, hogy tekintéllyel birt a kato-
naskodé székelyek kozott, ezért is nevezhette ki Bathory Istvan 1571. oktéber 28-an
fogott birénak a kozmasi Becs Pél csik-, gyergy6- és kaszonszéki kirdlybiro és szent-
kiralyi Andrasi Péter k6zotti perben masok mellett Margay Menyhdart udvarmester és
Banffy Gydrgy tandcsur mellé.’®! Bathory Istvant Lengyelorszagba is elkisérte, 1576-
ban kapitanyként 100 ember f5l6tt diszpondlt, és 1581-ben is a seregében volt, ahol
Plescovia'®? varanal hliséges szolgalatai jutalmdul és az 6 (Racz Mihdly) k6zbenjardsa-
ra a lengyel kirdly harom fivérét: Janost, Gaspdrt és Laszlot is megnemesitette (maga
Racz Mihaly ekkor mar nemes volt), és nemességiik jeléiil cimert adomanyozott
nekik.’®® Ekézben Erdélyben 1578 tavaszatdl'®* varhegyi kapitany 1580 tavaszdig,'*® s
valdszinileg az ezzel egyiitt jaré haromszéki (sepsi-, kézdi-, orbai-) kirdlybirdsagot is
viselte, de erre nézve csupan 1579-bél rendelkeziink adatokkal.!®¢ Szolgalataiért 1573-
ban a Hunyad vdrmegyei Petrényben kapott részbirtokot,'*” 1578-ban pedig Batho-
ry Kristof neki adta Zsitve falu (Kiikiill6 vm.) dézsmajanak egyharmad részét élete
végéig.’®® Oldahszilvasi elénévvel 1585-ben szerepel utoljara életben, amikor nagyla-
ki (Fehér vm.) részbirtokat utédok hidnydban fivére lednydnak, Teodoranak vallot-
ta.!® Ingdsagait haldla utan Tévis mezévarosban 6t részre osztottak egymas kozott
rokonai, igy a vert aranybdl mindenik fél részére jutott 110 forint, a készpénzbdl
ugyanannyi, és kiilonb6zd fajta ruhak. Tévishez, Ggy tlinik, rokonaitdl fiiggetleniil is
kot6dott, ugyanis elrendelte, hogy 150 forintra becsiilt ezlistnemjébdl a telepiilésen
rac kétemplomot épitsenek, igy épiilt meg a ma is all6 t6visi gérogkeleti, ma gorogka-
tolikus templom.'°

Nyakazo Ferencet, aki a latogatas mindkét ismert helyszinén jelen volt, ajandékai
alapjan (6sszesen 8 forint 75 déndr) pontosan ugyanannyira taksaltak a szdsz elglja-
rok,*! mint az imént bemutatott Racz Mihdlyt. Ez nem meglepd, ugyanis Nyakazd
Ferenc Racz Mihalyhoz hasonléan maga is jovevény volt Erdélyben, és katonaként
szolgalta a mindenkori erdélyi uralkoddt. A korra vonatkozé szakirodalomban két

179 | Giovan Andrea Gromo: i. m. 368.

180 | Heckenast Gusztav: i. m. 323.

181 | SzOKI IIL. 655. sz. (347-348).

182 | Ma Pskov (IIckoB), Orosz Foderacié.

183 | 1581. oktéber 16., MNL OL, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Protocolla, libri regii et
stylionaria (F 15), Protocollum (maius) Balthasari Rakosi III. 1694-1717. p. 409-410.

184 | 1578 marciusaban még Cseffey Janos volt a varhegyi kapitany, majus 15-én mar Racz Mihdly. SzOkl
IV. 698-699. sz. (59-60).

185 | SzOKkl V. 979. sz. (123).

186 | Uo. 977. sz. (120).

187 | RNLt KMLt, Barcsay cs. It., nr. B. 15.

188 | Jakab Elek: Kocsdrdi Gdlffy Jdnos és a Bdthoriak. Szazadok XXIX. évf. 1895. 785-817. 790.

189 | ErdKapJkv VIII. 1. 412. sz.

190 | Uo. 649. sz.

191 | Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 403; Polgarmesteri szamadasok, nr. 92. fol. 22v.
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Nyakazé nevl személy szerepel: egyik Antal**? a masik az altalunk is targyalandé
Ferenc; személyiiket gyakran Osszetévesztik, de van olyan vélemény is, hogy a kett6
egyazon személy volt.'*® Létezik azonban néhdny elgondolkodtaté adat, amely arra
utal, hogy a sokszor el6fordul6 Ferenc mellett 1étezett egy ritkdn szerepld Antal is, aki
taldn elébbi rokona volt. Egyik Gromo egykoru adata, aki Nyakazd Antalrél beszél,
de a korabeli adatokbdl egyértelm(i, hogy Osszetéveszti Ferenccel.’** Ez azonban
arra utal, hogy a korszakban lennie kellett egy ilyen nevl személynek is. A masik
egy 1805-b6l szarmazo informacid, amely 1557-ben varadi kapitdnynak és Bihar var-
megye féispanjainak mondja Nyakazd Antalt,**® és vélhetbleg ez a kés6bb keletkezett
torténeti munkak forrdsa. Végiil az igen meghizhaté Bunyitai Vince is emleget hivat-
kozdas nélkiil egy Nyakazd Antalt, akit a szentjobbi var épittet6jének irtak a 16. szazad
kozepén.'*

Gromo jellemzésébdl kideriil, hogy a Bathory Istvant 1572-ben elkiséré Nyakazo
Ferenc mindig hiiséges embere volt a Szapolyai-hdznak, és mar I. Jdnos kirdlyt is szol-
galta, akinek a felemelkedését kszonhette. Az altalunk targyalt idépontban mar idGs
lehetett, 1566-ban Gromo a lovassag parancsnokdnak és 70 év koriili szikdr embernek
irta le, tovabba nyakas ,hugenottdnak”.*’ 1548-ban Balassa Menyhdrt familidrisa-
ként a felvidéki hadjarat idején a féur altal elfoglalt Csabrag varnagya volt, a var fel-
addsa utdn Nyakazé Bernardo de Aldana spanyol zsoldoskapitany hadifoglya lett.**
Hont varmegyei birtokait hiitlenség cimén mdr 1549-ben eladomanyoztdk, ezekbdl
bizonyos részeket 1558 elétt Balassa Andras kapott meg.'*

Katonai ratermettségét bizonyitotta, hogy az udvari hadak kapitanyava valt ada-
tolhatéan 1562-t61,2°° ekkor II. Janos elrendelte Valkay Miklds kapitanynak, hogy
Nyakazd Ferenccel egyiitt, az agyukkal késedelem nélkiil induljon a rendelt helyre.
A kovetkez6 évben is ugyanebben a tisztségben (capitaneus gentium suae maiestatis)
szolgdlta urat, és emellett kirdlyi lovdszmester is volt.?”* 1565-ben Bihar varmegye

192 | Balogh Jolan: Varadinum. Vdrad vdra. I1. Akadémiai, Bp. 1982. (Mtivészettorténeti Fiizetek 13/2.) 69.
Palffy Géza: Keriileti és végvidéki f6kapitdnyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17.
szazadban. Torténelmi Szemle 39. évf. 1997/2. 257-288. 286.

193 | Horn: Hit és hatalom 22; Récz Baldzs Viktor: A varadi kapitanyok szerepe a jogszolgaltatasban, kiilo-
nos tekintettel a cirkaldsra. In: ,, Az Vdrad dolga legnagyobb...” Vdradi és partiumi nemesek, katondk és
tisztvisel6k a kora tijkorban. Varadinum Kulturdlis Alapitvany, Nagyvarad 2021. (Tanulmanyok Bihar-
orszag Torténetébdl 9.) 201-236. 204, 206-208.

194 | Giovan Andrea Gromo: i. m. 364.

195 | Budai Ferenc: Magyarorszdg polgdri histéridjdra vald lexikon a XVI. szdzad végéig. I1. Kiadta Budai Esa-
ias, Nagyvarad 1805. 745.

196 | Bunyitai Vincze: A vdradi piispokség kdptalanai és monostorai a piispokség alapitdsdtél 1566. évig. Frank-
lin Nyomda, Nagyvarad 1883. 338.

197 | ,Ugonoto marzo”, Giovan Andrea Gromo: i. m. 364.

198 | Korpas Zoltan: Egy spanyol zsoldosvezér levelei a XVI. szazad kdzepén vivott magyarorszagi habo-
rukrol. Adalékok Bernardo de Aldana magyarorszagi tevékenységéhez (1548-1552). Fons. Forrdsku-
tatds és torténeti segédtudomdnyok VI. évf. 1999/1-2. 3-129. 6.

199 | Kubinyi Ferencz: A Mohorai Vidffyek czimeres-levele és nemzedékrendje. (II. kozl.) Turul III. évf.
1885. 63-66. 64; Benk6 Imre: A Dubraviczai Dubraviczky-csalad a XVI. szazadban. Turul XXX. évf.
1919. 145-170. 157.

200 | Tisztségét nem emlitik ekkor, erre a rabizott feladat alapjan kovetkeztethetiink. Beke Antal: Az erdé-
lyi kdptalan levéltdra Gyulafeheérvdrtt. (1. kozl.) Torténelmi Tdr 1895. 230-259. 252.

201 | ErdKéapJkv VIIL. 1. 199. sz.
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ispanja és varadi f6kapitany,?? bizonydra birtokai is voltak ebben a varmegyében,
amelyek mellé Janos Zsigmond végakarata nyoman megkapta Zsdka egészbirtokat
és 100 Lysimachus-aranyat.?® Ez egyben arra is utal, hogy a valasztott kiraly nagyra
becsiilte képességeit. Ennek kdszonhette, hogy 1568-t6l Huszt vardanak kapitdnya és
bizonyara Maramaros varmegye féispanja lett.?* E funkciékat 1571 elejéig, egyben
Janos Zsigmond halaldig folyamatosan bet6ltdtte.?® Huszt vardnak el6z6 évi iktatasa
utan bizonyosnak tartjuk, hogy Bathory Istvan kiséretében 1572 elején mdr nem volt
huszti varkapitany és talan maramarosi ispan sem, a menetben valdszint(ibb, hogy a
fejedelem megbizhatd katondjaként és familidrisként vett részt, mindazonaltal e két
el6z6 tisztsége sokat nyomott a latban az adott idépontban.

Erdélyi birtokai koziil a Gyulafehérvartél nem messze fekvd, buzasbocsardi rész-
birtok volt a legfontosabb, amelyet Janos Zsigmondtdl kapott adomanyba 1569 el6tt. >0
A birtokhoz tartozé Szlatina, mds néven S6st6 miatt Nyakazé és Bornemisza Farkas
kozott per indult, ennek folyomanyaként tartottak 1572. junius 1-jén tanuvallatast a
sz6ban forgé teriilet miatt. Ekkor Nyakazordl mint ,nagysagod [ti. a fejedelem] hyw
zolgaya”-rél beszélt az oklevél. A vallatas egy 1575. marcius 12-én kelt itéletlevélbe
van belefoglalva, ekkor mar Nyakaz6t mint néhait emlegetik.2””

A fejedelmi kisérettel Szebenben jelen levd?®® Kemény Istvdnrodl az altala viselt
fontos tisztségek ellenére is igen keveset tudunk, és az 6 személye esetében (is) meg-
bizonyosodhatunk arrél, hogy egy-egy hivatalt nem lehet folyamatosan egyetlen
személyhez kétni szérvanyos adatok alapjan. Ily médon egyaltalan nem tarthaté az
az allitds, hogy Kemény Istvan Kiikiill virmegye ispani tisztségét toltotte volna be
1556-1571 k6zott. 2

1555-ben kijeldlt kirdlyi emberként taldlkozunk a nevével, mint a Kiikiill§ var-
megyei Csapon laké nemessel,?* ahova udvarhdzat is emelt.?* 1559-ben Izabella ki-
ralyné szolgalataban allt, ekkor a kirdlyné elrendelte Fehér varmegye hatésagainak,
hogy gyer6monostori Kemény Istvdan és Janos iigyében, amely a hazuk lerohanasa
miatt indult, hozzanak yj itéletet, minthogy az itélethozatalndl Kemény Istvan az &
szolgalataban foglalatoskodott (in servitiis nostris occupatus fuisset), és ezért sem 6
maga, sem iigyvédje nem tudott megjelenni az {télészékiik el6tt.?!2 Hivatalviselésére
1562-b6l szarmazik az els6 adatunk, ekkor Fehér varmegye ispanja volt.?® 1566-ban

202 | ErdKirKv VII. 1. 43. sz.

203 | Heckenast Gusztav: i. m. 333.

204 | Ut6bbi funkciét nem emliti az oklevél, de a huszti varkapitany altaldban Maramaros varmegye is-
panja is volt, és erre egy évvel kés6bb mar adataink is vannak. RNLt KMLt, Wass cs. lt., I. sorozat
(Kozépkori oklevelek), nr. 469.

205 | ErdKirKv VII. 1. 184, 320. sz.; Urkunden-Regesten I1I. 3636. sz.

206 | 1569. januar 23-an emlitik itteni officialisat. MNL OL, Banffy cs. It. (P 14), L. sorozat, 1. tétel (évrende-
zett iratok), 1569. nr. 3.

207 | RNLt KMLt, iktari Bethlen cs. It., VL. regisztrum, fasc. 36. nr. 1.

208 | Ot forint értéki szényeget kapott itt. Polgdrmesteri szdmaddsok, nr. 92. fol. 22v.

209 | Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszdg féispdnjai 1526-1848. Argumentum, Bp. 1994. 152; Horn: A hatalom
pillérei 349.

210 | RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomdnyi lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 461.

211 | Uo. nr. 140.

212 | RNLt KMLt, Kemény Pal It., nr. 121.

213 | RNLt SzMLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gydjt., U. V. nr. 693.
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Kiikiill6 varmegye ispanjaként elkisérte Janos Zsigmondot Szulejman taboraba.?*
Egy évvel késébb a valasztott kirdly végrendeletében nem emlékezett meg réla, mégis
érdekes kontextusban jelenik meg az iratban a neve. Az uralkodé ugyanis olyan antik
arany értéktargyakat hagyott a lengyel kiralynak, amelyeket Kemény Istvan hozott
szamdra Kardnsebesbdl.?"® 1569-ben és 1570-ben is Kiikiill6 varmegye ispanja, mely
tisztségét vélhetbleg Janos Zsigmond halaldig bet6ltotte,?' majd Bathory Istvan ural-
kodasa kezdetén, 1572-ben Fehér varmegye ispanja lett,?’ és bizonyara ebben a mi-
néségében kisérte el urat Szebenbe is. Ugyanebben az évben a Torddn megszavazott
torok adot vitte a Portara.?® Halala legkorabban 1573 koriil kovetkezhetett be, ugyan-
is 1578. februdr 17-én 6zvegye, Stik6sd Margit megallapittatta kiskoru lednykdinak,
Magdolnanak és Zs6fianak a korat. Ebben az idépontban Magdolna kilenc-, Zsé6fia
négyéves volt, utébbi tehat 1573-ban vagy 1574-ben sziilethetett.?*

Szekesfejervdri Andrds fejedelmi szamvevd (rationista) Bathory Istvannal mindkét
ismert helyszinen jelen volt 1572 elején, ahol 6sszesen 8 forint 25 dénar értékii ajandé-
kot kapott.??® Fivérével, Tamadssal?* egyiitt II. Janos szolgdlatdban kezdték palydjukat,
és mindketten a gazdasagi értelmiség j6l képzett tagjai voltak. Székesfejérvari Andras
a valasztott kirdly halaldig a nagyobb kancellaridn szolgalt ir6dedkként. Legkorabbi
adatunk 1564-bdl szarmazik e funkcidjara,??? és szolgalatait tobb izben is honordlta az
uralkodé. Tébbek kozott egy gyulafehérvari egykori kanonokhdz megvasarldsakor,
1571 elején Andrés dedknak, feleségének, Agotanak és lednyanak, Zs6fidnak adoma-
nyozta a hazban és tartozékaiban rejlé kirdlyi jogat a haz kivaltsagaival egyiitt, ame-
lyeket azel6tt mind egyhdzi, mind vilagi birtokosai élveztek.?” Ugyancsak II. Janostdl
kapta meg élete végéig a Szdszsebesszékben levs ldmkeréki tized felét élete végéig,
amelyet Bathory Istvan 1571-ben megerésitett.?*

Kancellariai irnokként apolt kapcsolatainak érdekes bizonysdga Csanadi Deme-
ter?” testamentuma, amelyet utébbi a baratai, Sulyok Imre és Székesfejérvari Andras

214 | Bethlen: Historia 113.

215 ,In terra inventas antiquitates, vasa aurea et alterius generis circulos aureos, quos egregius Stepha-
nus Kemen ex Karansebes attulit. Maiestas eius in totum legat suae maiestati Polonorum.” Hecke-
nast Gusztdv: i. m. 321.

216 | RNLt SzMLt, Szeben szék és varos lt., Kozépkori oklevelek gytjt., U. V. nr. 1024; RNLt KMLt, Banffy
cs. It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 54; RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomdnyi lt., I. sorozat (Ko-
zépkori oklevelek), nr. 130.

217 | RNLt KMLt, Jésika cs. hithizomdnyi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr 140.

218 | EOE II. 424; Bir6 Vencel: i. m. 114.

219 | RNLt KMLt, J6sika cs. hitbizomadnyi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 219.

220 | Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 404; Polgdrmesteri szamaddsok, nr. 92. fol. 22v.

221 | Fejér Tamas: 16. szazadi erdélyi kiralyikonyv-toredékek és elveszett kiralyi konyvek. In: Peregrindcio
113-135. 115-116.

222 | Matyas-Rausch Petra: Tarsadalmi mobilitds az erdélyi kincstdri igazgatasban (1571-1629). Szdzadok
154. évf. 2020/1. 5-24. 10-11.

223 | Gardonyi Ferenc egykori erdélyi dékdnkanonok hazardl volt sz6. Galfi: Gyulafehérvdr és uradalma 48.

224 | Batthyaneum Koényvtdr (Gyulafehérvar), Erdélyi kdptalan maganlevéltara, V. doboz, nr. 126.

225 | II. Jdnos kirdly életrajziréjarol, egyben titkdrarél (1571) van sz6. A Vita Joannis Secundi Electi Hun-
gariae Regis Scitico sermone a Demetrio Chanadi eiusdem Principis secretario miserabiliter decantata c.
muve 1571 koriil jelent meg nyomtatasban Debrecenben. XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei. VII.
1566-1577. MTA, Bp. 1930. (Régi Magyar Kolt6k Tara VIII.) 213-219, 471-473.
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kancellariai ndtariusok elStt tett.??° Barati korér6l - koztiik a fentebb bemutatott
Béanffy Palrdl, aki egy konyvet ajandékozott neki?”’ - a kdnyvgyljteményébdl fenn-
maradt kotetekben levé possessor-bejegyzések is értékes informdcidkat szolgaltatnak,
e konyvek ugyanakkor intellektudlis és szakmai érdeklédésének is hii lenyomatai,
ut6bbit szolgdlhatta Georgius Agricola banydszatrdl sz6l6 szakmunkaja.??

A Székesfejérvari fivérek mindketten Bathory Istvan igen megbizhaté hivei és
kozeli ,munkatarsai” voltak. Tamds Bathory Istvant szolgalta bécsi fogsaga idején
is, 1572 elején a forrasok a titkdrdnak irjak.?”® Andras ugyancsak Bathory Istvén tit-
karaként és az 6 parancsara forditotta le latinra 1571. jinius 14-én Janos Zsigmond
eredetileg magyar nyelvd végrendeletét.?® 1572 elején a fejedelmi kiséretben mar
szamvevdként volt jelen mindkét ismert helyszinen.?! Tisztségét idénkét a fejedelmi
jovedelmek beszed6jének?? vagy az erdélyi jovedelmek szamvevdjének? is mond-
jak a forrasok. E jovedelmek kezeljeként Andras dedk tisztaban volt a szdsz székek
gazdasagi jelent8ségével, és a viszonylag kedvezd forrdsadottsdgoknak kdszonhet6-
en rendelkeziink néhany értékes adattal a dedk itteni tevékenységérél, amelyek arra
utalnak, hogy a szdsz vezet6kkel j6 kapcsolatot tudott kialakitani. Erre utal, hogy a
kerelGszentpali litkGzet el6tt nem sokkal, 1575. jinius 24-én Bathory Istvan Andrds
dedk altal izent a szebeni tanacsnak, miszerint hirét vette, hogy Bekes Gaspar késziil
seregével az orszagra torni, ezért intette 6ket, hogy hliségén tovabbra is megmarad-
janak.?* Itteni ligyintézésének is tanui lehetlink ugyancsak 1575-ben, immar a csata
utan, augusztus 25-én. Ekkor Andras dedk arrdl értesitette Simon Miles szebeni pol-
garmestert, hogy a szebeniek ligyeit felterjesztette a fejedelemnek, de mivel vacsora-
idé (azaz késé) volt, az uralkodé mar nem foglalkozott a dologgal. Masnap azonban
- irja a dedk - Bathory Istvan vadaszni fog a kozeli falvakban, és azutdn beszélni fog
ismét vele a mondott ligyekr6l. A cimzésben Simon Milest ,,egregie domine, tamquam
pater observandissime”-nek nevezi.?* A szaszfoldi lakékkal azonban nem mindig
voltak jé tapasztalatai, 1576 husvétja koriil ugyanis a szaszorbdi lakosok, mikdzben a
fejedelem tligyében jartak el tarsdval, Szécsényi Benedekkel egyiitt, fegyveres kézzel
hatalmaskodva éket az orszaguton, ahol békésen utaztak, a foldre teritették, megver-
ték és félholtan otthagytak.?*

Andrés dedakot nem csupdan ligyes-bajos teenddi kototték a Szaszfoldhoéz, hanem
a jelek szerint maga is itt, a Szdszsebesszékben fekvd, a korabbiakban mar emlitett
Lamkeréken lakott. 1576-ban szolgdlatai jutalmaul Bathory Kristéf megengedte neki,
hogy 6 és utddai a tovabbiakban a faluval hatdros, de Fehér varmegyében fekvd
Véradja hatarain beliil lev6 erdét sajat lamkeréki haza és ugyanott, a Sebes folydra

226 | 1570. aprilis 9., ErdKirKv VII. 1. 281.

227 | Vasarhelyi Judit: A gy6ri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai. II. Az ,erdélyi” gyljtemény. - III.
Gy6ri konyvtulajdonosok. Magyar Konyvszemle 96. évf. 1980/3. 230-263. 242.

228 | Uo. 241, 246.

229 | Veress: Bdthory levelezése 1. 10. sz. (21), 175. sz. (195).

230 | Heckenast Gusztav: i. m. 329.

231 | Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 404; Polgdrmesteri szamaddsok, nr. 92. fol. 22v.

232],,... perceptor proventuum nostrorum...”, MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), H. 79.

233|,,... rationista proventuum nostrorum Transylvanensium...”, uo. H. 40.

234 | Veress: Bdthory levelezése 1. 370. sz. (328-329).

235 | RNLt SzMLt, Szeben szék és varos It., Kozépkori oklevelek gyjt., U. V. nr. 2100.

236 | Uo. nr. 937.
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épitett kétkerekd malma szilikségére hasznalhassa.?*’ 1578. november 6-an még az
emlitett szdszorbdi eset miatt perelt,?* 1579. janudr 5-én azonban mar néhaiként em-
litik. Ekkor Bathory Krist6f megemlékezve Székesfejérvari Andras dedk szolgalatai-
r6l, amelyekkel mind 6t magat, mind Bathory Istvant szolgdlta, 6sszes javait, amelyek
a nevezett haldla okdn a kincstarat illetnék, 6rokre széléan 6zvegyének, Saska Kata-
linnak, lednyanak, Zs6fidnak és utébbi mindkét nemt 6rokoseinek engedte 4t.2*°

Csupan a brassoéi helyszinen tinik fel nevének emlitése nélkiil a fejedelem jog-
Ugyigazgatdja (director causarum), akinek egy 3 forint 25 déndr érték(i sarga szénye-
get ajandékoztak.?® A kincstari birtokok jogvédelmét biztosité hivatalnok feladatait
ebben az idépontban a szinte teljesen ismeretlen Biiddskuti Tamds latta el révid ideig,
adatolhatéan mindGssze néhany hénapig.>! Minden jel szerint Bathory-familidris
volt, a Somlyo6tél nem messze fekvé Kraszna varmegyei Ipprél szarmazott.?*? 1564-
ben Kraszna virmegye alispanja,?*® 1573-ban és 1576-ban is Majlath Margit tigyvéd-
jevolt.2

Nagy Péter komornyik (cubicularius) szolgalatdnak személyes jellegébdl ad6do-
an igen nagy valdszintiséggel a szaszfoldi utazds minden helyszinére elkisérte urdt.
Szebenben és Brasséban is megajandékoztak a szaszok, 6sszesen 19 forint 25 dénar
értékili kupat és szényeget kapott téliik. Palyajat, ha beszélhetiink ilyenr6l, nemrég
dolgoztuk fel,?* emiatt csak igen roviden foglaljuk 6ssze az ott elmondottakat. Kora
gyermekségétdl fogva egészen haldlaig szolgalta Bathory Istvant, és vélhetdleg utdb-
binak mar uralkodasa el6tt?*¢ is komornyikja, azaz belsé inasa volt Lengyelorszdgban
bekovetkez haldlaig. Didsadrdl szarmazott, sziil6faluja részben a Bathoryak birto-
kaban volt mar sziiletése idején. Egyenes agi leszarmazottja nem maradt, szolgdla-
taival szerzett javait oldalagi rokonai 6rokolték. Végrendelete 1577. augusztus 4-én
Marienburgban kelt,?” nem sokkal ezutdn, augusztus 16-dn ott is halt meg.?*® Csupan
ebbdl deriil ki, hogy Bathory Istvan egyik legbizalmasabb embere unitarius volt,
ugyanis elrendelte, hogy testét a kolozsvari nagytemplomba temessék, amely ebben
az idépontban az unitariusok kezén volt.

237 | MNL OL, GyfKaptLt, Centuriae (F 3), H. 40.

238 | RNLt SzMLt, Szeben szék és varos It., Koézépkori oklevelek gytjt., U. V. nr. 937.

239 | MNL OL, GyfKaptLt, Miscellanea (F 9), Cista 3., fasc. 4. nr. 16.

240 | Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 403.

241 | Bogdandi Zsolt: Az erdélyi és partiumi jogiigyigazgatok a 16. szazad masodik felében. In: Hivatalnok
értelmiség a kora tjkori Erdélyben. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamds. EME, Kvar 2017. (Erdélyi Tudo-
manyos Flizetek 287. - A tovabbiakban Hivatalnok értelmiség) 21, 23.

242 | Uo. 21.

243 | RNLt KMLt, Banffy cs. It., II. regisztrum, fasc. N. nr. 5.

244 | RNLt SzMLt, Evangélikus pardkiak okleveleinek gytjt., I. sorozat, Szdszugra, nr. 2.

245 | Galfi Emdke: A kovet, a komornyik és a katona, adalékok Bathory Istvan fejedelem portréjahoz.
In: A Magyar arisztokrdcia tdrsadalmi-kozéleti kapcsolatai és szerepvdllaldsa. Szerk. Papp Kldra, Pliski
Levente, Novak Addm. DE Térténelmi Intézete, Debrecen 2019. (Speculum Historiae Debreceniense
26.) 63-70. 65-70.

246 | Veress: Bdthory levelezése 1. 58. sz. (92).

247 | Szildgyi Nagy Péter végrendelete 1577-b8l. Kozli Komdromy Andrds. Torténelmi Tdr (Uj folyam) VI.
1905. 284. Eredetije RNLt KMLt, Kemény cs. csombordi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 119.

248 | Rationes curiae Stephani Bdthory regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae illustrantes (1576
1586). Descripsit et edidit Andreas Veress. Bp. 1918. (Fontes Rerum Hungaricarum III.) 2.
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A Béthoryak kés6bbi nagy hadvezére, Borbély Gyiorgy Brasséban volt jelen a ki-
séretben, itt egy 4 forint 25 déndrt éré fehér szényeget kapott ajandékba, amely ér-
tékben megfelelt a kancelldr egyik dedkja ajandékdnak.?®* Minthogy a gyulai var
védelmében kezdddd, majd felivel§ katonai karrier allomasai nagy vonalakban is-
mertek,? e helylitt inkdbb csak azokra a részletekre tériink ki, amelyekre eddig még
nem deriilt fény. Mindjart uralma elején Bathory Istvan hiiséges szolgalatai jutalma-
ként Borbély Gyorgynek, aki akkor mezei lovasainak a kapitdnya volt, a cigdnyvajda-
sag jovedelmének felét adomdnyozta.?! Bizonydra azért, mert a masik felét abban az
idépontban a masik ciganyvajda, Bekes Lazdr birtokolta.?? A cigdnyvajda tisztségét
ett6l kezdve Borbély 1585-ig folyamatosan viselte,?* emellett 1580-ban kévari varka-
pitany is volt.>*

Ugyancsak a Bathory-csalad megbizhaté hiveként vett részt a fejedelmi kiséret-
ben Tornyi Tamds, a kés6bbi lugosi és kardnsebesi ban, egyben Kemény Janos feje-
delem nagyapja, aki Brasséban nyolc forint értékben kapott ajandékot.?>> Pdlyaja
ismert,?* itt csupan azt emeljlik ki, hogy a Gyulan Banffy Gyorgy kapitdnysdga alatt
tobb évig szolgdld Tornyi a var eleste utdn vélhet6leg Banffy Gyorgy familidrisaként
jott Erdélybe, és allt az uralkodé szolgalataba.?’

A lista vége felé helyet kapd Kapitdn Pdinak Brasséban egy 3 forint 25 dénart érd
szényeget adott a varosi kormdnyzat.?*® A szlavoniai Korés varmegyébdl szarmazd
desnicei Kapitan/Kapitdnfi csalad Erdélybe szakadt tagja volt.?® A 15. szdzad elején
a familiabdl keriilt ki Andras horvat viceban és fivére, Baldzs valkdi alispan,?® az
elébbi fia, Andras pedig szlavén viceban volt 1477-ben.?s! A fejedelmi kiséretben meg-
jelend Kapitan P4l taldn a csaldd Vitus nevi tagjanak a leszarmazottja volt, aki Bacs
varmegyében lekcsei Sulyok Lajos szomszédjaként bukkant fel 1519-ben, és Csandd
és Temes varmegyében is birtokolt joszdgokat.?? II. Janosnak és Bathory Istvannak
is udvari familidrisa volt.2s Elete vége felé mind 8, mind fia apahidainak irta magét,
ekként jelentek meg, mint kijel6lt vajdai emberek el6bb Nagy Péter cubicularius, majd

249 | Varosgazdai szamadésok 315-V/10. p. 404.

250 | Galfi Emé&ke: Simai Borbély Gyorgy. In: Miiveltség és tdrsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszdgon
és Eurdpdban. Szerk. Bardny Attila, Orosz Istvan, Papp Klara, Vinkler Balint. DE Térténelmi Intézete,
Debrecen 2014. (Speculum Historiae Debreceniense 18.) 265-280.

251 | ... integram dimidiam partem officii waywodatus cziganorum in Regnos Transsilvaniae...”, Veress:
Bdthory levelezése 1. 85. sz. (127).

252 | Urkunden Regesten I11. 3712. sz.

253 | Uo. 3813, 3959, 4015, 4142, 4288, 4445, 4989, 5256, 5289, 5375. sz.

254 | Uo. 4748. sz.

255 | Varosgazdai szdmadasok 315-V/10. p. 405.

256 | Horn: Hit és hatalom 225-231.

257 | Veress: Gyula vdros 491. sz. (358), 533. sz. (379).

258 | Varosgazdai szdmaddasok 315-V/10. p. 405.

259 | RNLt KMLt, Jésika cs. hitbizomanyi lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 95, 130.

260 | Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. I-11. Histéria-MTA TTI, Bp. 1996. (Histdria
Konyvtér. Kronoldgiak, Adattarak 5.) I. 25, 222; I1. 123; Tamds Pédlosfalvi: The Noble Elite in the County
of Koros (Krizevici) 1400-1526. MTA BTK TTI, Bp. 2014. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertati-
ones. - A tovabbiakban Pdlosfalvi: The Noble Elite) 175.

261 | Palosfalvi: The Noble Elite 176.

262 | Uo. 178-179.

263 | RNLt KMLt, J6sika cs. hitbizomdnyi lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 95.

86 | ERDELYI MUZEUM



BATHORY ISTVAN KISERETE 1572. EVI SZASZFOLDI LATOGATASA IDEJEN

az 6 haldla utan a névéreinek a birtokba iktatdsan.?s* 1580-ban mar egyikiik sem élt,
igy Olahrakos (Fehér vm.) birtokat, amelyet Kapitdn Pal II. Janostdl kapott visszavo-
nasig, az ¢ haldla utan pedig a fia, Gyorgy birtokolt, az utébbi haldlaval, magszakadds
cimén Bathory Kristéf Galfi Janosnak adomdnyozta.?s

A kiséretb6l ajandékot kapott még Brassdban Sebesi Péter és Szebenben Redvizy
Albert abrakoszté. A név szerint felsorolt féurak mellett név nélkiil szerepelt a f6po-
harnok?® és helyettese Brassdban, tovabba mindkét helyszinen feltlintették a fejede-
lem f6 zaszlovivéjét és az abrakoszté mellett a szallasosztdkat.?s’

Osszegzés

1572-ben a t6bb napig és t6bb helyszinen zajlé szaszfoldi fejedelmi latogatas
minden bizonnyal alapos tervezést és szervezést igényelt, amelynek részleteit csak
kevéssé ismerjiik. KésGbbi, 17. szdzad eleji fejedelmi vendégeskedésekrdl szdld, Ko-
lozsvarra vonatkozd forrasainkbél tudhatd, hogy a fejedelem a varost idejében értesi-
tette jovetelérdl, parancslevélben kifejtette a latogatas okat és esetenként kiilonleges
6hajait is. A fejedelem levelének kézhezvétele utan 6sszeiilt a varosi nagyobb tandcs,
és ado kivetését hatarozta el a kiséret ellatdsa céljabol, majd 6sszeirtdk az elszalldso-
lasra alkalmas hazakat, és beszerezték az ellatashoz sziikséges élelmet és bort, va-
lamint az 4llatok szamara az abrakot. Az elszalldsolast a szalldsosztdok feliigyelték,
akik a kiséret el6tt érkeztek, a fejedelmi menet azon tagjaihoz hasonléan, akik az
el6késziiletekben segédkeztek.?® Nem volt ritka, hogy a tdlaléeszkozoket a varostdl
kaptak ajandékba a kiséret tagjai,®® talan ugyanez vonatkoztathaté a dolgozatunk-
ban leirt nagyszamu ajandék serlegre és kupara. A késébbi latogatasok esetében leirt
moédon zajlott a vendégeskedés pénzalapjanak elteremtése is, hiszen tudjuk, hogy
1572-ben Szeben a koltségek fedezésére kiillonaddt vetett ki nem csupdn a sajat polga-
raira, hanem a szék telepiiléseire is.?”

A helyszineket és a vendéglatas biztositasanak koriilményeit valamennyire is-
merjiik tehat, nincs azonban raldtasunk arra, hogy milyen alapon hatdroztak meg
egy-egy kiséret 6sszetételét. Minden bizonnyal ezt is a fejedelmi akaratnak és az adott
alkalomnak megfelel6en alakitottdk, és tavol maradni is alighanem csak nyomos
okkal lehetett. Egy olyan horderej(i latogatds, mint amilyet Bathory Istvan 1572
elején tett Szaszfoldon, igen nagy koriltekintést igényelt, és ez tlikréz6dik a szdm-
addsokban feltiintetett féurak lajstroman is. Az itt megjelend személyek egy része II.
Janos kiprébalt hivei kozé tartozott, akik nem tamogattak Bekes Gaspar térekvéseit

264 | RNLt KMLt, Kemény cs. csombordi lt., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 112; RNLt KMLt, Jésika
cs. hithizomdnyi It., I. sorozat (K6zépkori oklevelek), nr. 217.

265 | ErdKirKv VII. 2. 24. sz.

266 | Ebben az id6ében tehdt nem Nisovszki Szaniszld, mert 6t kiilon is feltiintetik Brassdban.

267 | Varosgazdai szamaddsok 315-V/10. p. 404-405; Polgdrmesteri szamaddsok, nr. 92. fol. 22v.

268 | Jeney-T6th Annamaria: ,,... Urunk udvarnépe...” Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fe-
jedelemsége idején a kolozsvdri szdmaddskonyvek tiikrében. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen 2012.
(Speculum Historiae Debreceniense 11.) 237-240.

269 | Uo. 242.

270 | Derzsi: Nagyszeben hdztartdsa 432.
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(Forgdch Ferenc, Gyulay Mihdly, Apafi Gergely, Banffy Gyorgy), masik része pedig
palydja elején 4ll6, még viszonylag fiatal, a Bathoryak szolgdlataban elkotelezett fa-
milidrisok csoportja (Borbély Gyorgy, Tornyi Tamads, Székesfejérvari Andras) volt.
Erdekes tény, hogy egyikiik sem 4llt 4t a késébbiekben Bekes pértjara.

A névsoron végigtekintve kivilaglik, hogy a fejedelmi tanacs t6bb mint fele (pon-
tosabban hét tagja: Forgach Ferenc, Banffy Pal és Gyorgy, Apafi Gergely, Nisovszki
Szaniszl6, Gyulai Mihdly, Gyulaffy Laszl6) mindkét helyszinen jelen volt, koziiliik
tobben egyidejlileg féispanokként is (Nisovszki Szaniszld, Gyulai Mihaly). Mellettiik
megjelentek mds varmegyék ispanjai (Torok Balint, Kemény Istvan), tovabba a birdi
hatalom és az adminisztracié kulcsszerepldéi, mint Wesselényi Miklés, Blidoskuti
Tamas és a szdaszsaghoz ekkor mar sok szallal k6t6dé Székesfejérvari Andras feje-
delmi szamvevd. Feltiing ugyanakkor a katonai vezeték nagy szama, éliikon Banffy
Gyorgyel, az udvari hadak fékapitanyaval, rajta kiviil ott taldljuk Nyakaz6 Ferenc
egykori udvari fékapitanyt, Racz Mihalyt, Borbély Gyorgyot, Tornyi Tamast, de talan
idesorolhatjuk még Banffy Palt és Kapitan Palt is. Brasséban ezenkiviil a darabontok
Ot kapitanyat is megemlitik.?”* A nagy katonai jelenlét minden bizonnyal er6t volt hi-
vatott demonstralni, ugyanakkor a mar fentebb leirt fejedelmi kegynyilvanitas kii-
16nb6z6 maddjai azt szandékoztak érzékeltetni, hogy az uralkodé a szdszok hiiségét
honoralni tudja és fogja is, ahogy ez a késébbiekben be is bizonyosodott.?”?

A Brasséban és Szebenben tartézkodo fejedelmi kiséret megajandékozott tagjainak
lajstroma:

Brasso Szeben

Bathory Istvan fejedelem X X
Forgach Ferenc kancellar X X
Banffy Pal X X
Banffy Gyorgy X X
Apafi Gergely X X
Nisovszki Szaniszlo X
Gyulai Mihaly X X
Gyulaffy Laszlo X X
Wesselényi Miklos X
Torok Balint X

Margay Menyhart X X
Iffja Janos X

Racz Mihaly X

271 | Varosgazdai szamadasok 315-V/10. p. 405.

272 | A szaszsag hiiségének jutalma volt tébbek kozdtt a gazdag enyedi officiolatus Szasz Universitasnak
torténd inscribaldsa 1577 kornyékén vagy a szdsz torvénykonyv (Fronius Statutdja) megerdsitése
1583-ban. A kolozsmonostori konvent fejedelemseg kori jegyzdkonyvei. 1. 1326-1590. Mutatékkal és jegy-
zetekkel regesztdkban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. EME, Kvar 2018. (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1.)
119. sz.; Derzsi Jtilia: PArhuzamos életrajzok: Thomas Bomelius és Matthias Fronius. Ertelmiségi
palyak a kozosség szolgdlatdban. In: Hivatalnok értelmiség 43-61. 54.
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Brasso

Szeben

Nyakazé Ferenc

X

Kemény Istvan

Székesfejérvari Andras

Nagy Péter

X | X | X | X

Blidoskuti Tamas

Borbély Gyorgy

Tornyi Tamas

Kapitan Pal

Sebesi Péter

X [ X [ X | X | X [X|X

Redvizy Albert

The Retinue of Stephen Bathory during His Visit to the Saxon Territoriesin 1572 (Notes on a Much Needed
Early Modern Archontology)

Keywords: princely retinue, Bekes rebellion, Saxon territories, Stephen Bathory, archontology

At an important moment of his reign, at the beginning of 1572, Prince Stephen Bathory visited the main
Saxon towns to win the Universitas Saxonum over to his side in his conflict with Gaspar Bekes. Members of
his entourage are known from his visits to the towns of Brasov and Sibiu. The study analyses the moment
and circumstances of the visit and describes the members of the prince’s entourage, mainly from an ar-
chontological point of view. The study gives an idea of the small group of people who held the power, their
relationship with the prince and sometimes also manages to unravel the more or less close relationships

between them.
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Reformatorok muvei a Segesvari
Evangélikus Gimnazium konyvtaraban

A Segesvari Evangélikus Gimnazium egyike Erdély legfontosabb evangélikus ok-
tatasi intézményeinek. 1741-ig terjedd torténetét 1851-ben foglalta 6ssze az intézmény
akkori rektora, Georg Daniel Teutsch (1817-1893), az erdélyi szaszok késGbbi piispo-
ke.! A kozépkori plébaniai és szerzetesi iskoldk alapjain létrejové reformatori iskola
elsé ismert rektora, bizonyos Johannes Gielius 1545-ben tiinik fel. A rektorok folya-
matos névsorat 1606-t01 kezdve ismerjiik. Az iskola akkor még az egykori domonkos
templom koézelében miikodott, 1617-ben koltézott a Hegyi templom mellé, és didk-
jainak kdnnyebb kozlekedése céljabdl épitették 1642-ben a nevezetes fedett 1épcsét.
Aziskola 16. szdzadi konyvtardrol nincsenek adataink, tudjuk viszont, hogy 1606-ban
megvasaroltak bizonyos Georg Listhenius kdnyvtarat Brassobdl.?

A bibliotéka tovabbi sorsardl szintén hallgatnak a forrdsok, az 1606-os szerze-
mény valdszintleg elkallddott, ugyanis az intézmény historikusai 1684-et tekintik a
gyljtemény alapitasi évének. Ebben az esztend6ben Martin Kelp rektor tiz konyvet
adomadnyozott az iskoldnak, és arra biztatta a kornyék egyhazi és vilagi értelmiségét,
hogy kovessék példdjat. Igy, rovid idS alatt 58 adomanyozé 148 kotetét Srizhették szak-
konyvtarként a rektori lakds két szekrényében. Kelp megteremtette a konyvbeszerzé-
sek anyagi alapjat, és ebbdl az alapbdl 40 forintért megvdasarolta Johann Schell brulyai
lelkész konyvtarat (benne Matthias Hebler egykori plispok bibliotékdjat, amelyrol a to-
vabbiakban még sz6 esik). A konyvtar 1687 koriil a Hegyi templom sekrestyéjébe kertilt.
Szintén Kelp nevéhez kithetd az a rendelkezés, miszerint beiratkozaskor a didkok bi-
zonyos (idészakonként valtozo) 6sszeggel kotelesek hozzajarulni a kényvtaralaphoz.

A gylijtemény a 18. szazad masodik felében tovabb gyarapodott, elssorban a
varoshoz kit6d6 polgarok és hivatalnokok adomanyaibdl, igy Georg Miiller rektor

1| Georg Daniel Teutsch: Zur Geschichte des Schidssburger Gymnasiums. (I. kozl.) Programm der ge-
nannten Lehranstalt [Schdssburger Gymnasium] zum Schlusse des Schuljahres 1851/2. 3-32; u6: Geschich-
te des Schéssburger Gymnasiums. (II. kozl.) Programm des evangelischen Gymnasium in Schdssburg
zum Schluss des Schuljahrs 1852/3. 3-43.

2| Uo. 10-19.

3| Wilhelm Berwerth-Theodor Fabini: Fachwissenschaftlicher Katalog der Bibliothek des Gymnasi-
ums in Schédssburg mit einer Einleitung iiber deren Entwickelung. (I-IV. kozl.) Programm des evang.
Gymnasiums A. B. in Schdssburg 1879/80-1882/83. IX. (I. kozl.)

Osz Sandor E18d (1982) - reformdtus lelkész, egyetemi adjunktus, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet;
levéltaros, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, Kolozsvar, oszsandorelod@gmail.com

A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos-6sztondija (BO/00083/22/2) tamogatta.
https://doi.org/10.36373/em-2024-1-5
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kezdeményezésére a konyvtar elfoglalta a sekrestye felsé szintjét is. Ebben az id6-
szakban zajlott a konyvtdr els6 - nagysag és téma szerinti - rendezése. A 19. szazad
elején mintegy félezer corpusszal gyarapodott a bibliotéka, az adoméanyok kozott
taldn a legnagyobb Ehrenschild alezredes 128 kétete volt.

1860-ban a gyljteményt a kolostortemplom sekrestyéjébe szallitottak, am a hely
alkalmatlannak és tavolinak bizonyult, igy 1865-ben a gimnazium épiiletének két ter-
mében helyezték el.* A konyvtdr allomanyanak katalégusat, illetve az allomany révid
torténetét 1879-1882 kozott négy részben kozolte a gimndazium két tandra, Wilhelm
Berwerth és Theodor Fabini.’ Az emlitett cikkben nem kozlik az dllomany nagysa-
gat, a jegyzékben Osszesen 7728 jelzetszam szerepel (308 f6lid, 936 negyedrét, 3192
nagyobb nyolcadrét, 2506 kisebb nyolcadrét, 789 tizenhatodrét), igy azt hozzavets-
legesen 8500 kotetnyire becsiilhetjiik abban az idépontban. (Megjegyezziik, hogy a
konyvtar cédulakatalégusaban fellelt és az aldbbiakban bemutatand6 reformatori
muvek mindegyikének a leirdsa megtaldlhat6é Berweth és Fabini kézleményében.)
1901-ben felépiilt a gimndzium 1j, jelenleg is haszndlatban levé épiilete, és a konyv-
tar abban kapott helyet. 1948-ban az iskolat allamositottak, konyvtaranak muzedlis
része 1968-ban a Zaharia Boiu Municipiumi Konyvtar kezelésébe keriilt, és dtszalli-
tottak a vartéren levé épiiletbe, ahol jelenleg is 6rzik.

2018 6ta Erdély torténelmi konyvtaraiban prébaljuk feltarni tizeno6t, a 16. szazad-
ban é16 és alkoté nyugat-eurdpai teolégus, ugynevezett reformator munkajat. Az 6
1601 el6tt megjelent teoldgiai targyt munkdikat vettiik kézbe, a possessor-bejegyzé-
sek és széljegyzetek segitségével probaltuk megallapitani, hogy mikor keriiltek Ma-
gyarorszagra, illetve hungarus-tulajdonos kezébe, azutan kik adtdk-vették, olvastak,
hasznaltak azokat, és mikor kertiiltek mai 6rzési helyiikre.

A mennyiségi vizsgalat segit vdlaszolni arra a kérdésre is, hogy mely eurépai teold-
gusok hatottak a hazai reformaciodra, felekezetképzddésre, illetve mely nyugati tuddsok
teoldgiai latdsa hatdrozta meg az erdélyi felekezetek 16-17. szazadi életét és tanitdsat.

Az alabbi tizen6t szerzd munkait vizsgaljuk: wittenbergi teoldgusok: Martin Luther
(1483-1546), Philipp Melanchthon (1497-1560), Georg Maior (1502-1574); lutherdnus teo-
logusok: Johann Brenz (1499-1570), David Chytréus (1530-1600); genfi teoldgusok: Jean
Calvin (1509-1564), Théodore de Béze (1519-1602); ziirichi teolégusok: Pietro Martyre
Vermigli (1499-1562), Heinrich Bullinger (1504-1575), Rudolf Gwalther (1519-1586),
Ludwig Lavater (1527-1586); svdjci teoldgusok: Johannes Oekolampad (1482-1531),
Wolfgang Musculus (1497-1563), Benedictus Aretius (1522-1574); pfalzi teoldgus: Giro-
lamo Zanchi (1516-1590).

A nevezett tudésok koziil néhanyan humanistaként mdas tudomanyteriileten is
alkottak. David Chytrédus szdmos torténeti munka szerzdje, Melanchthon Logicdjat,
illetve Dialecticdjat tankonyvként hasznaltak a 16-17. szazad erdélyi reformatus isko-
lakban. Ezek a munkdk viszont nem keriilnek be vizsgalédasunkba, ugyanis jelentd-
sen megvaltoztattak volna az aranyokat. Kizardlag teolégiai miivekkel foglalkozunk
tehat, illetve olyan gyUtjteményes kotetekkel, amelyek teoldgiai témadju irdsokat (is)
tartalmaznak. Igy Melanchthon deklaméciégydjteményét, illetve Chytrdus korai
egyhdaztorténeti targyu irdsait is kézbe vettiik a kutatas soran.

4| Uo. IXXIL (I. kézl.)
5| Uo. 1-256.
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Adatok, szamok, aranyok

Az egykori evangélikus gimnaziumi bibliotékaban a fent nevezett szerzék 227
teoldgiai témadju munkajat talaltuk meg 141 kétetben. Ha szerzdk szerint csoportosit-
juk a vizsgalt anyagot, akkor arra jutunk, hogy ma a gytjteményben talalhato 16. sza-
zadi teoldgiai munkak jelentds részét a lutheri reformacié eurdpai vezéralakjainak
irasaiteszik ki. Melanchthon 55 mtve a vizsgalt allomanynak csaknem negyedét teszi
ki, 6t kdveti Luther 42 irdsa, majd a szintén lutheranus Brenz 29 mive. A leggyakrab-
ban el6forduld, a reformacié helvét iranyahoz tartozé szerzé Rudolf Gwalther, akinek
21 kiadvany4t vettiik szimba. Ot koveti Georg Maior (20), Chytrius (12), Calvin (11),
Lavater (7), Vermigli (6), Béze (5), Bullinger (5), Musculus (5), Zanchi (5) és Aretius (4).
Oekolampad egyetlen miivét sem leltiik fel a konyvtdrban (lasd az alabbi abrat). Ha
a reformacié két nagy irdnyzata szerint csoportositjuk a szerzéket, akkor a vizsgalt
allomanyrész kétharmada, 158 nyomtatvany ,lutherdnus” szerzdk tollabdl szarma-
zik, a helvétekébdl minddssze 69. (A nagyszebeni, brasséi és medgyesi gytjtemények
elézetes vizsgalata is hasonld aranyokat mutat.) A csoportositast és az eltolédni latszo
aranyokat némileg arnyalja, hogy Melanchthont és Maiort a mai kutatas a svajci tani-
tassal rokonszenvezd, igynevezett kozvetits teoldgia képviselgjének tartja.

B Melanchthon

m Luther
Brenz
Gwalther

H Maior

m Chytraeus

H Calvin

W Lavater

B Vermigli

W Beze

H Bullinger

B Musculus

m Zanchi

= Aretius

Az elsé fontos kérdés, hogy a vizsgalt 227 nyomtatvany mikor keriilt a Kdrpat-
medencébe vagy hazai tulajdonos kezébe. A kotetek tulajdonosainak azonositasa
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volt segitségiinkre a kérdés megvalaszolasa soran. Eszerint a nyomtatvanyok kozel
hatvan szdzaléka, szam szerint 134 mdr 1601 el6tt - tobbnyire a 16. szdzad masodik
felében - a Karpat-medencébe keriilt, 72 a 17. szazad folyaman, 21 pedig 1700-at kove-
téen (6t mu kivételével a 18. szdzadban) érkezett tdjainkra. A miivek szerzdék és haza-
keriilési id6pont szerinti csoportositasat lasd az alabbi grafikonon.
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Ha kiilon allomanyrészként tekintiink az 1601 el6tt hazakeriilt kétetek Gsszessé-
gére, érdemes rapillantani annak szerz6k szerinti megoszldsara. Az aranyok alapja-
ban nem valtoznak a mai teljes dllomanyhoz képest: Melanchthon 34 mtivét Luther
24, Brenz 21 és Gwalther 17 irdsa koveti, majd Maior nyolc, Calvin hat, Vermigli &t,
Bullinger és Chytrius négy-négy, Aretius, Musculus és Zanchi hdrom-hdrom, vala-
mint Lavater két kiadvanya (lasd az alabbi abrat).

LXXXVI. KOTET | 2024 | 1.FUZET | 93



0SZ SANDOR ELOD

B Melanchthon

B Luther
Brenz
Gwalther

m Maior

M Calvin

W Vermigli

M Bullinger

H Chytraeus

M Aretius

B Musculus

B Zanchi

M Lavater

A 16. szazadi protestans teolégiai irodalomban két nagy mifajcsoportot kiilonit-
hetiink el: az frasmagyarazati munkdkat (idetartoznak a bibliai kommentérok, bibli-
ai konyvek rendjét vagy éppen a perikdpabeosztast kovetd prédikdcidgyijtemények)
és a rendszeres teoldgiai miveket (idetartoznak a nagyobb lélegzetl Gsszefoglald
munkék, Loci communesek, a kisebb témakat koriiljaro traktatusok, levelek, illetve
utébbiak gyidjteményei). Ha kdteteinket a fenti szempontrendszer szerint csoportosit-
juk, megallapithatjuk, hogy a mai emlékanyagban 130 irasmagyardzati munka és 97
rendszeres teol6giai mu talalhat6. Hasonldak az ardnyok, ha a beszerzés ideje szerint
nézziik a vizsgalt anyagot: a 16. szazadban 79 irasmagyardzati és 55 rendszeres teo-
l6giai munka keriilt Erdélybe, a 17. szazadban ez az arany 50:22, a késébbi korokban
viszont megfordul az ardny: 8:13.

Ha az egyes szerzdéket nézziik, akkor Beze, Melanchthon és Zanchi kivételével
minden teolégusnak az {rasmagyarazati munkai taldlhatéak nagyobb aranyban a se-
gesvari gimndazium bibliotékédjaban (14sd az alabbi dbrat).
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A kovetkez6 kérdésiink, hogy a vizsgalt kotetek mikor keriiltek a segesvari ok-
tatasi intézmény bibliotékajaba. Koziilik mind6ssze egyrdl sikeriilt igazolni, hogy
az Martin Kelp konyvtaralapité kezdeményezése el6tt mar az intézményben volt.
A legkés6bbi adomanyok pedig Ehreschild alezredes nevéhez kothet6k. A vizsgalt
anyagrész tehat szikk mdsfél évszazad leforgasa alatt keriilt mostani helyére, némileg
tliikrézve a hosszu 18. szazad (lutheranus?) teolégiai kdnonjat.

Kotetek, tulajdonosok, olvasok

A 141 kétetben hozzavetdlegesen 300 tulajdonosbejegyzést talaltunk, ezek koziil
218-at sikeriilt azonositani, tulnyomo tobbségiik erdélyi szasz lelkipasztor, iskola-
rektor vagy vilagi hivatalnok, ritkabban polgdr. Meglehetdsen ritkdn fordulnak el
magyar reformatus, unitarius és evangélikus possessorok.

A 16. szazadi tulajdonosok két csoportjat kiilonithetjiik el: valamelyik németor-
szagi egyetem (mindenekel6tt Wittenberg) erdélyi didkjai, akik tanulmanyaik idején
vasaroltak a koteteket, neviik elsésorban a konyvtablara préselt évszamos monog-
ramok (supralibros) felolddsaval deritheté ki. A masodik csoport az itthon tanult
(domidoctus) egyhazi értelmiségé, akik az els6 csoport tagjaitél vagy azok utddaitol
vasaroltak meg a kiilf6ldon szerzett corpusokat.

A 16. szazadban mar Erdélyben 1év6 134 nyomtatvany koziil 81-rél sikeriilt egyér-
telmien igazolni, hogy erdélyi peregrinus diak hozta haza. Mig a reformatus, unitdri-
us és rémai katolikus gyujtemények esetében a legkorabbi hazai konyvtulajdonosok
1550 koriil (inkdbb utdn) jelennek meg, a segesvari gyljteményben mar talalunk
két 1550 el6tti konyvbeszerzést: Alexander Tringer 1538-ban irta ald a wittenbergi
egyetem torvényeit, tovabbi sorsa ismeretlen,® hazatérésének bizonyitéka Brenz két

6 | Szab6 Miklés-Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban 1521-1700. Szeged 1992. (Fontes
Rerum Scholasticarum IV.) 5.
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kommentarjanak 1539-ben késziilt kolligatuma.” Szintén ismeretlen annak a Peter
Hammernek a hazai m(ik6dése, aki 1545-ben iratkozott be Luther egyetemére,® és
ugyanebben az évben bekdttette Melanchthonnak a periképarend vasdrnapi evangé-
liumaihoz irott magyarazatat.’

Arkosi Veres Péter brasséi tanulményai utdn, 1550-ben érkezett a reformdcié ,,fé-
varosaba”, hazatérése utan Brasséban volt rektor (1552-1554, 1556) és magyar pré-
dikator, majd Feketehalomban (1560-1572 mh.) a német gyiilekezet lelkipasztora.'
1550-ben Musculusnak Maté, illetve Brenznek Lukacs evangéliumahoz irt kommen-
tarjait kottette egybe és hozta haza.'* Haldla utdn a kétet Andreas Konighez kertiilt,
aki Barcaszentpéteren (1578-1589) volt prédikator, majd Szaszveresmarton (1589-
1598 mh.) lelkipdsztor.'?

Ha a tovabbi 75 beszerzést szerz6k és évtizedek szerint vizsgaljuk, akkor két id6-
szak emelkedik ki: 1551-1560 k6z6tt 33 nyomtatvanyt kottettek be kiilféldon tanuld
erdélyiek: ezek Melanchthon (13), Brenz (10), Luther (8) és Maior (2), tehat Wittenberg-
hez kéthetd teolégusok miivei. A viszonylag nagy mennyiséget elsGsorban a Luther va-
rosaban tanuld erdélyiek jelentés szama - ebben az évtizedben 120-an iratkoztak be
a Leucoreara®® -, méasrészt pedig az 1550-es évek Erdélyének a reformdcié iranti erds
elkotelez6dése magyardzza. A vizsgalt allomany 19 nyomtatvanyét pedig 1571-1580
kozott vasaroltak hazai didkok: ezek hdarom kiadvany kivételével svdjci teolégusok
Ziirichben, illetve Genfben napvildgot latott munkdi. A beszerzések szama aranyos
a beiratkozasok még mindig viszonylag nagy szamadval (76),* a teoldgiai fordulatot
részben a helvét tanok itthoni térhéditdsa, részben pedig a wittenbergi egyetem ta-
narainak a helvét teoldgia irdnti egyre markansabb nyitottsaga'® indokolja. (Lasd az
alabbi abrat.)

7| Johannes Brenz: In Exodum Mosi commentarius. Petrus Brubach, Halae Svevorum 1539 - Verzeichnis
der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts: www.vd16.de (utolsé megte-
kintés: 2024. 02. 18.). (A tovabbiakban VD16) B 7746 + ud: In librum Iudicum et Ruth commentarius.
[Peter Braubach], Hagonae 1536 - VD16 B 7760. Jelzete: XVI 575.

8| Szabé Miklés-Tonk Sandor: i. m. 223.

9 | [Philipp Melanchthon: In evangelia... annotationes. Iohannes Lufft, Witebergae 1545] - VD16 E 4536.
Jelzete: VIII 635.

10 | Szab6 Miklés-Tonk Sandor: i. m. 224.

11 | Wolfgang Musculus: In evangelistam Matthaeum commentarii. loannes Hervagius, Basileae 1548 -
VD16 ZV 11312 + Johannes Brenz: In Evangelii quod inscribitur secundum Lucam duodecim priora capita
homiliae. Petrus Brubach, Francofurti 1545 - VD16 B 7734 + u6: In Evangelii quod inscribitur secundum
Lucam duodecim posteriora capita homiliae. Petrus Brubach, Francoforti 1545 - VD16 B 7735. Jelzete:
Fol. 121.

12 | Ernst Wagner: Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen. 1. Bohlau Verlag,
Koln-Weimar-Wien 1998. 91.

13 | Szab6 Miklés-Tonk Sandor: i. m. 371-372.

14| Uo. 372.

15 | Armin Kohnle-Beate Kusche: Professorenbuch der Theologischen Fakultdt der Universitdt Wittenberg
1502 bis 1815/17. Evangelische Verlaganstalt, Leipzig 2016. 236-246.
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A konyvtulajdonosok koziil csupan azokat emeljiik ki, akiknek egynél tobb
konyvbeszerzését talaltuk meg az atvizsgalt gydjteményrészben, illetve azokat, akik
egyhdz- és mivel6déstorténetiink szempontjabdl jelentések.

Két késébbi dékan 1554-1555-ben Wittenbergben vdsarolt kotetei keriiltek a se-
gesvari gydjteménybe. A szebeni Stefan Gros 1549-t61 Brassdban, 1553-t6l Wittenberg-
ben tanult, hazatérése utan a szebeni iskolaban (1555-1557) volt rektor, majd hosszu
ideig (1557-1599 mh.) Szenterzsébet eklézsiajat pasztorolta, 1580 koriil a szebeni kap-
talan dékdnjaként szolgalt.’s O 1554-ben Georg Maior Efézusi levélhez irott kommen-
tarjat," illetve Melanchthon deklamaciégyijteményének 1. kotetét!® szerezte meg és
kottette be. A riomfalvi Christoph Urdescher 1549-ben iratkozott be a brasséi gim-
naziumba, innen Wittenbergbe (1554-1555) ment tanulni, 1555-ben ott ordinaltak,
késGbb Segesden (1569-1578 utdn mh.) volt lelkipdsztor, 1575-t6l halaldig a segesvari
kaptalan dékdnja volt.” 1554-ben Melanchthon el4szégytjteményének II. kotetét,?
1555-ben a Loci theologici friss német nyelvii kiadasat?' szerezte meg és kottette be.

Az erdélyi neolatin koltészet egyik kiemelked§ alakja, Christian Schaeseus 1556-
tdl kezdve tanult Wittenbergben, 1559-ben Kolozsvaron lett szdsz prédikator, majd
Tablason (1561-1569) és Medgyesen (1569-1585 mh.) lelkipasztor.?? Wittenbergi tanu-
ldsdnak utolsé évében szerezte Melanchthon deklamaciégytjteményének

16 | Ernst Wagner: i. m. 68.

17 | Georg Maior: Enarratio epistolae Pauli scriptae ad Ephesios. Vitus Creutzer, Witebergae 1552 - VD16 M
2023. Jelzete: VIII 435/11.

18 | Philipp Melanchthon: Selectarum declamationum... tomus primus. [Crato Mylius, Argentorati] 1546 -
VD16 M 3557. Jelzete: VIII 1704.

19 | Ernst Wagner: i. m. 106.

20 | Philipp Melanchthon: Praefationum... tomus secundus. Theodosius Rihelius, [Argentorati] 1546 -
VD16 M 3558. Jelzete: VIII 329.

21| U6: Heubtartikel Christlicher Lere. [Veit Creutzer], Wittemberg 1555 - VD16 M 3679. Jelzete: IV 129.

22| Christianus Schaeseus: Opera qui supersunt omnia. Ed. Franciscus Csonka. Akadémiai, Bp. 1979. (Bib-
liotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) 11-17.
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IV. kotetét.” A konyvet 1585-ben fia vagy kozeli rokona, bizonyos Thomas Schaeseus
talmdcsi (1587-1595 mh.) lelkipasztor? 6rokalte.

Tordai Sandor Andras (1529 v. 1536-1579) tordai és dévai lelkipdsztor, erdélyi
reformatus plispok?® kdnyvtaranak? harom kotete keriilt el Segesvaron: Martin
Luther elsé gyUjteményes kiadasdnak harom kotete, a vitairatokat tartalmazé 1., a
Pentatechos, illetve a Zsoltarok konyvének magyardzatat magaban foglald I11.28 és a
homilidkat publikalé VII. kotete.”” Mindhdrmat masodik peregrindciéjanak végén,
1559-ben vasarolta. A kotetek stird széljegyzetei arrdl drulkodnak, hogy Tordai
végigolvasta mindhdrom kotetet, a metszésen olvashaté feliratok pedig arra utal-
nak, hogy tékdjaban ott volt mind a hét kétet. Erdekességként emlitjiik meg, hogy a
harom kotet harom kiilonbozd tulajdonostdl keriilt a segesvari gimnazium konyv-
tardba. (Tordai Gjabban elSkeriilt kiteteirdl a kozeljovében kiilon tanulmanyban
fogunk beszdmolni.) Tordainak didktdrsa volt az a Besenyei Jakab, aki 1558-ban irat-
kozott be a wittenbergi egyetemre, majd Tasnadon (1562 k.) mikodott rektorként,
az unitarizmushoz csatlakozott, és ilyenként a haromszéki egyhazkor esperese lett.*
O Melanchthon erkélesfilozéfiai irasainak kolligdtumdt® hozta haza a reformécié
Hf6varosabol”.

Amint a fenti grafikonbdl is kit{inik, a 16. szazad hetvenes éveiben megvaltozott
a németorszagi konyvbeszerzések ,felekezeti” profilja, és tobbségbe keriiltek a svdjci
teolégusok munkdi. Brass6 reformatoranak legkisebb fia, Cornelius Honterus 1572-
ben indult sziildvarosa iskoldjabdl a wittenbergi egyetemre. Itt vasarolta és kottette
egybe 1573-ban Vermigli helvét tanitdst 6sszefoglalé Loci communesét és a gnézio-
lutheranus Andreas Musculus teolégiai szintéziseit.*? (Cornelius Honterus kés6bb
Brasséban tanitott, apja nyomddjat vezette, majd Holtévényben és Prazsméron volt
lelkész, 1603-ban halt meg.*)

23| Philipp Melanchthon: Selectarum declamationum... tomus quartus. [Samuel Emmel], Argentorati 1558
- VD16 M 3566. Jelzete: VIII 328.

24 | Ernst Wagner: i. m. 97.

25| Osz Sandor El8d: Tordai Sindor Andréas. Az erdélyi reformatusok harmadik piispoke. Reformdtus
Szemle 97. évf. 2004/2. 199-211.

26 | Kényvtararol 1asd Osz Sandor E18d: Tordai Sdndor Andras erdélyi reformatus piispok két konyvérél.
In: In via eruditionis. Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére. Szerk. Bitskey Istvdn, Fazakas
Gergely Tamas, Luffy Katalin, Szaraz Orsolya. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen 2016. 315-324.

27 | Martin Luther: Tomus primus omnium operum. Johannes Lufft, Witebergae 1558 - VD16 L 3429. Jelze-
te: Fol. 283/I.

28 | U6: Tomus tertius omnium operum. Johannes Crato, Witebergae 1553 - VD16 L 3419. Jelzete: Fol. 283/
I1I1.

29 | UG: Tomus septimus omnium operum. Thoma Klug, Witebergae 1557 - VD16 L 3426. Jelzete: Fol. 56/VII.

30| Szabé Andrés: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613. Balassi, Bp. 2017. (Hu-
manizmus és Reformdcid 37.) 102.

31| Philipp Melanchthon: Ethicae doctrinae elementa et enarratio libri quinti. [Johannes Crato], Witteber-
gae 1557 - VD16 M 3293 +ué: Philosophiae moralis libri duo. Blasius Fabricius, Argentorati 1556 - VD16
ZV 25475. Jelzete: VIII 636.

32| [Pietro Martire Vermigli: Loci communes. Joannes Kyngston, Londini 1576] - USTC 508264 + Andreas
Musculus: Compendium doctrinae christianae. Joannes Eichorn, Francofordiae 1573 - VD16 M 7144.
Jelzete: Fol. 206.

33| Ernst Wagner: i. m. 74.
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Peter Scharwader a korabeli erdélyi szasz értelmiségieknek az el6zéekben is
sokszor ismertetett tipikus utjat jarta be: Wittenbergben (1577) és Rostockban (1579)
peregrindlt, Besztercén (1582) volt rektor, majd Szaszszentgyorgyon (1586 elbtt) lel-
kipasztor.** 1578-ban szerezte Aretius teoldgiai 6sszefoglaléjanak III. kotetét,* il-
letve Lavater és Lambert Daneau kisértetekrdl és boszorkanyokrol sz6l6 irasainak
kolligatumat.*

Peter Lupinus (Wolf) brasséi tanulmanyok utdn 1579-t61 a wittenbergi egyetemen
Oregbitette tuddsat, majd hazatérve Szebenben vezette az iskolat, Szaszdjfaluban és
Kissinken volt lelkipasztor, 1592-ben pedig Szeben elsépapjava valasztottak, mely
hivataldnak 1597-ben bekovetkezett haldla vetett véget.?” Wittenbergi tanulmanyai
idején vasdarolta azt a hat teolégiai munkat, amelyet két corpusba kotve taldltunk a
segesvari bibliotékdban: Brenz 6sszegyjtott irdsainak els6 kotetét, Vermiglinek a
Birak,* Bullingernek Daniel, illetve a Jelenések konyvéhez, valamint Wolfgang Mus-
culusnak tobb pali levélhez irott* kommentarjait.

A szdzbuzdi Johann Niklerrél 1581-es brassoéi és 1585-0s odera-frankfurti beirat-
kozasan kiviil nem tudunk semmit.* Hazatérésének talan egyetlen kézzelfoghatd
bizonyitéka Rudolf Gwalther ziirichi reformdtor hét Gjszovetségi irdsmagyarazati
munkaja, amelyeket 1585-ben szerzett, és hdrom corpusba kottetve hazahozott.* A se-
gesvari szarmazdasu Matthaus Goldnerrdl is csak annyit tudunk, hogy 1595-ben be-
iratkozott a wittenbergi egyetemre.” A kovetkez6 évben Melanchthon Examen

34| Uo. 96.

35| Benedictus Aretius: Problemata theologica. Pars tertia. Francicus le Preux, Lausanne 1576. — Biblio-
graphie de la production imprimée des 15¢ et 16° siécles des villes de Genéve, Lausanne et Neuchdtel: http://
www.ville-ge.ch/musinfo/bd/bge/gln/ (utolsé megtekintés: 2024. 02. 19.). (A tovabbiakban GLN)
5550. Jelzete: VIII 149.

36 | Ludwig Lavater: De spectris, lemuribus et magnis atque insolitis fragoribus. Eustathius Vignon, Genevae
1575 - GLN-2008 + Mohamad ibn-Sirin: Apotelesmata sive de significatis et eventis insomniorum. An-
dreas Wechelus, Francofurti 1577 - VD16 A 1204 + Lambert Daneau: De veneficis, quos olim sortilegos,
nunc autem vulgo sortiarios vocant, dialogus. Eustahius Vignon, [Genevae] 1574 - GLN-2506. Jelzete:
VIII 1988.

37 | Ernst Wagner: i. m. 84.

38 | Johannes Brenz: Operum. Tomus primus. Georgius Gruppenbachius, Tubingae 1576 - VD16 B 7470 +
Pietro Martyre Vermigli: In librum Iudicum commentarii. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1571 -
VD16 B 3041. Jelzete: Fol. 53/1.

39 | Heinrich Bullinger: Daniel, sapientissimus Dei propheta... expositus. Christophorus Froschoverus,
Tiguri 1576 - VD16 B 9598 + Wolfgang Musculus: In epistolas apostoli Pauli ad Galatas et Ephesios com-
mentarii. Officina Hervagiana, Basileae 1569 - VD16 B 5090 + ué: In divi Pauli epsitolas ad Philippenses,
Colossenses, Thessalonicenses ambas et primam ad Timotheum commentarii. Officina Hervagiana, Basi-
leae 1565 — VD16 B 5124 + Heinrich Bullinger: In Apocalypsim... conciones. Samuel Regius, Basileae
1570 - VD16 B 9637. Jelzete: Fol. 41.

40 | Szab6 Miklés-Tonk Sdndor: i. m. 103.

41 | Rudolf Gwalther: D. Matthaeus Evangelista. Pars prima. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1583 -
VD16 W 1052 + ud: D. Matthaeus Evangelista. Pars altera. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1584 -
VD16 W 1053. Jelzete: Fol. 38/I; Rudolf Gwalther: D. Marcus evangelista. Christophorus Froschoverus,
Tiguri 1577 - VD16 W 1049 + ué: D. Lucas evangelista. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1585 - VD16
W 1045. Jelzete: Fol. 38/11; Rudolf Gwalther: D. Ioannes Evangelista. Christophorus Froschoverus, Ti-
guri 1582 - VD16 W 1040 + ud: In Acta Apostolorum per divum lucam descripta homiliae. Christophorus
Froschoverus, Tiguri 1577 - VD16 W 1079 + ud: In Ioannis apostoli et evangelistae epistolam canonicam
homiliae. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1578 - VD16 W 1099. Jelzete: Fol. 38/I11.

42 | Szabé Miklés-Tonk Sandor: i. m. 175.
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theologicumat,® Girolamo Zanchi hdrom muvét,* illetve Sibrandus Lubbertus és
Rudolf Gwalther papasagellenes miiveit* kottette be Luther varosaban.

A vizsgalt allomanyrész szamos darabja — amint el6bb lattuk - mér a 16. szdzad ko-
zepén Erdélyben volt. Ezen kétetek tobbsége a szazad folyaman mar gazdat cserélt, és a
tulajdonosok k6zott megjelenik szamos domidoctus konyvtulajdonos is. 53 olyan nyom-
tatvanyt vizsgdltunk, amely bizonyithatéan Erdélyben keriilt elsé ismert gazdajahoz.

Matthias Hebler (?-1571) erdélyi szasz plispok (1556-1571)* konyvtarabdl harom
kotet lelhetd fel a segesvari gyijteményben: Johannes Brenz Sdmuel els6 konyvéhez irott
kommentdrja a kiadds évében,* 1554-ben jutott a birtokdba. (Hebler 1546-ban kezd6dé
elsé peregrinaciéjat kdvetéen 1553-ban masodszor is Wittenbergbe utazott, és ott or-
dindltak oktéber 4-én, Am az kevésbé valészint, hogy ott is maradt 1554 augusztusaig,
amikor a kényv megjelent.) 1562-ben, immdr piispckként irta be a nevét Melanchthon-
nak az els6 Korintusi levélhez, Chytrdusnak a Mézes masodik konyvéhez irott kommen-
tarjait, illetve Johann Kogler Tizparancsolat-magyarazatat tartalmazo kolligdtumba.*
Ugyanebben az évben Albert Birthalmer®* Wittenbergbdl kiildte el Heblernek mint
patréonusanak Tileman Hesshus svdjci drvacsoratant birald értekezését.” (Dedit Alber-
tus Birthalmer Domino Matthiae Heblero Patrono Charissimo Vitebergae 26 Augusti 1562.)
A kotet széljegyzeteibdl latszik, hogy Hebler alaposan végigolvasta azt, és talan ennek a
kiadvanynak is szerepe lehetett abban, hogy a kovetkezd években az erdélyi szdsz szu-
perintendencia vezet6i a lutheri irvacsoratan mellett tették le voksukat.

Ha végignéziink a vizsgalt kotetek 16. szdzadi erdélyi szasz - akadémita és domidoc-
tus - tulajdonosainak szolgdlati helyein, meglehet6sen nagy teriileti szoras tarul elénk.
Szeben- és Segesvarszék lelkészei vannak legtobben, de medgyes-, nagysinkszékiek,
Beszterce-vidékiek és barcasagiak is vannak kozottiik, csaknem ugyanannyian.

A 16. szazadi tulajdonosok koziil még ki kell emelniink harom vilagi személyt: Me-
lanchthon Loci communesét és Luther Katéjanak kolligdtumat® - a possessor-bejegyzés

43 | Philipp Melanchthon: Examen theologicum. [Matthaeus Harnisch], Neostadii 1587 - VD16 M 3948.
Jelzete: 8. 763.

44| Girolamo Zanchi: De Tribus Elohim... libri XIII. Matthaeus Harnisius, Neostadii Palatinorum 1589 -
VD16 Z 95 + u6: De natura Dei. Matthaeus Harnisius, Neostadii Palatinorum 1590 - VD16 Z 81 + ué:
Miscellaneorum libri tres. Neapoli Palatinorum 1592 - VD16 Z 79. Jelzete: Fol. 144.

45| Sibrandus Lubbertus: De papa romano libri decem. Aegidius Radaeus, [Franekerae] 1594 — Universal
Short Title Catalogue: https://www.ustc.ac.uk/ (utolsé megtekintés: 2024. 02. 19.). (A tovdbbiakban
USTC) 423327 + Rudolf Gwalther: Antichristus. [Christophorus Froschoverus, Tiguri 1575] - VD16 W
1066. Jelzete: VIII 777.

46 | Ernst Wagner: i. m. 69.

47 | Johannes Brenz: Samuelis liber prior... explicatus. Petrus Brubacchius, Francoforti ad Moenum 1554.
Jelzete: Fol. 53/1V.

48 | Philipp Melanchthon: Brevis et utilis commentarius in priorem epistolam Pauli ad Corinthios. [Johannes
Crato], Vitebergae 1561 - VD16 M 2618 + David Chytréus: In Exodum enarratio. Johannes Crato. Vi-
tebergae 1561 - VD16 C 2617 + Johann Cogler: Similitudines. Accomodatae ad necessarias et praecipuas
partes doctrinae coelestis. [Johann Krafft], Vitebergae 1561 - VD16 K 1710. Jelzete: VIII 430.

49 | Biografigjatlasd Ernst Wagner: i. m. 54.

50 | Tileman Heshusius: Verae et sanae confessionis de praesentia corporis Christi in cena Domini pia defensio.
Wolffgang Kirchene, Magdeburgae 1562 - VD16 H 3155. Jelzete: IV 110.

51 | Philipp Melanchthon: Loci communes theologici. [Josephus Clug, Vitebergae] 1535 - VD16 M 3614 +
Martin Luther: Catechismus lectu dignissimus. [Petrus Brubach, Hagenoae] 1536 - VD16 L 4410. Jelze-
te: VIII 733.
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irasképe alapjan - a 16. szazad kozepe tajan bizonyos Petrus Hunidi birtokolta. A tulajdo-
nos azonos lehet a dévai var 1541-1551 kozott szolgdld varnagydval. Feltételezésiinket
er6siti, hogy a korban tobb képzett, a reformacio tanitdsa irant fogékony varkapitannyal
talalkozunk Magyarorszagon. A kotet hatvédlapjara valdszintleg 6 irt magyar nyelvi
imadsagot. A Luther 0sszes muveit tartalmazé kiadvanysorozat VII. kétete (benne az
Ujszovetség magyardzataval)® 1554-ben keriilt Waczy Péterhez, a nagyszebeni pénz-
verde vezet6jéhez.** Mivel a tdblara is rapréselték a monogramjat, joggal feltételezhet-
juk, hogy valamelyik kiilf6ldon tanuld alumnusa kiildhette vagy hozhatta ajandékba.
Rudolf Gwalther Apostolok cselekedeteit magyarazé prédikaciégytjteményének egyik
példanya® 1588-ban ifju Heltai Gasparhoz keriilt, aki az id6 tajt (1582-1611) az apjatol
Orokolt nyomdat iranyitotta, illetve tagja volt a szazférfiak tandcsdanak. Kés6bb varosi
addszed6 (1600-1602), kiralybird (1606) és varosi jegyz6 (1611-1618) volt.

A 17. szazadi tulajdonosok jelentdés tobbsége is erdélyi szdsz értelmiségi, elsG-
sorban lelkipdsztorok és iskolamesterek, koziiliik 78-at sikeriilt szolgalati vagy ta-
nulmanyi helyhez kotni. 21 lelkész valamelyik kiilfoldi egyetemen tanult, 43 pedig
domidoctus, emellett 14 iskolamestert is szamba vettiink. Tertileti szérasuk viszont
mar jéval koncentraltabb: elvétve ugyan vannak Beszterce-vidéki, barcasdgi, vala-
mint szebenszéki lelkészek és tanitok, de koziiliik 40-en Segesvar-, 23-an Nagysink-,
15-en Medgyesszékben szolgaltak. Részletes felsorolasuk tulmutatna jelen tanul-
many keretein, ezért csupan azokat a tulajdonosokat emlitjiik, akiktél nagyobb meny-
nyiségl konyvanyag keriilt Segesvarra.

Tizennyolc vizsgdlt nyomtatvany (Aretius, Beze, Brenz, Calvin, Chytraus, Gwal-
ther, Luther, Maior, Melanchthon munkadi) 14 kétetben 1629-ben mar ott sorakozott
Simon Schell, kordbban prépostfalvi (1620) és nadpataki (1620-1622), akkor éppen
jakabfalvi (1622-1642 mh.) lelkipdsztor®’ tékajaban. Téle - haldla évében - valdszi-
ntlileg még kiskoru fia, Johann Schell 6r6kélte, aki kés6bb szebeni (1646-?) és witten-
bergi (1650) tanulmanyok utan Nagysinken volt iskolamester, Brulyaban prédikator
(1664-1668), majd lelkipasztor (1668-1684 mh.).5® Kényvtdrat haldla évében vasdrolta
meg Martin Kelp a gimndzium szamdra. Hasonléan gazdag reformadtori anyag volt a
riiszi szarmazasu Johann Jungk nagysinki (1615-?) prédikator, majd nagyprépostfalvi
(?-1645 mh.) lelkész® konyvtardban. Tizenegy kotetbe — amelyek Calvin, Gwalther,

52| Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. V. Rath Mér, Pest 1859. 192;
Romadn Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban RNLt) Brass6 Megyei Levéltara, Brass6 varos lt., Froni-
us-gytjt., I. k6t. nr. 273; RNLt Szeben Megyei Levéltdra, Szeben szék és varos It., Kozépkori oklevelek
gyujt., U.IV. nr. 418, 837, 845; RNLt Kolozs Megyei Levéltara, Torok Bertalan gytijt., I. sorozat (K6zép-
kori oklevelek), nr. 51.

53 | Martin Luther: Tomus quintus omnium operum. Johannes Lufft, Witebergae 1554 - VD16 L 3420. Jelze-
te: Fol. 284/11.

54| Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt 1552-1556. Szentpétery Imre Torténettudo-
manyi Alapitvany, Bp. 2002. 66-67, 298-299.

55 | Rudolf Gwalther: In Acta Apostolorum... homiliae. Christophorus Troschoverus, Tiguri 1557 - VD16 W
1076. Jelzete: Fol. 120.

56 | Herepei Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetehez. I11. Miivel6dési torekvések a
szazad masodik felében. Szerk. Kesert Balint. Bp.-Szeged 1971. 455-457.

57| Ernst Wagner: i. m. 271.

58 | Uo. 270.

59 | Uo. 212.
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Luther, Maior, Melanchthon és Vermigli munkait tartalmazzdk - 1620 és 1633 kozott
irta be monogramja betiiibdl krealt jelmondatat: Jehova Judicium Regit. Arrél nincs
adatunk, hogy konyvtara hogyan kertilt Segesvarra.

A szdsz konyvtulajdonosok mellett szélnunk kell a néhdny 17. szdzadi magyar
ajkud possessorrdl is. Melanchthon Locijat® 1610 koriil szimunkra ismeretlen személy
ajandékozta Tasnadi Ruber Mihdly enyedi lelkésznek (1605-1615) és erdélyi piispok-
nek (1605-1618 mh.).** A kitet ugyanebben az idészakban Kecskeméti Blzas Janosé,
Tasnddi plispok elédjének fidé volt, aki 1610-1612 kzott az enyedi iskolat vezette Tas-
nadi alarendeltjeként.®

Két heidelbergi kdnyvbeszerzést is talaltunk: 1614-ben Turi Szantd Janos, késébbi
szatmari (1614-1615) rektor, szinérvdaraljai és varadi (1629-1632 mh.) lelkipasztor®® Beze
két hazassagjogi mtivének kolligatumat,* 1617-ben K6kényesdi Fekete Tamas, kordbbi
debreceni diak® pedig Vermigli, Lavater, Bullinger és Gwalther bibliai kommentarjai-
nak gyUjtékotetét® vasarolta meg. A Beze-kolligdtum utdbb a varadi iskola konyvtaraba
kertiilt. (A kitetrdl a Magyar Konyvszemle hasabjain szamolunk be részletesen.)

Bar atanulmany elején idézett szakirodalom 1684-et tartja a segesvari gimndziumi
konyvtar alapitasi évének, ismerlink egy kotetet - Musculus és Brenz kommentdrjai-
nak kolligatumat®’ -, amelyet Simon Roth (?-1672), a gimnazium rektora® 1657-1658-as
szolgalati ideje alatt adomanyozott a tanintézet kdnyvtaranak (Rectore Simeone Roth
libro hocce bibliotheca aucta est.) Kelp tehat talalhatott valamiféle ,,6salloméanyt” rektori
szolgalatanak kezdetén, amelyet aztan elkezdett intenziven gyarapitani.

A vizsgalt dllomdnyrésznek hozzavetSlegesen fele a Kelp-féle konyvtaralapitast
kovet6 harom évtizedben keriilt a kdnyvtarba. Az adoméanyozdk kozott ott talaljuk a
segesvari és kornyékbeli lelkipasztorokat, a kollégium rektorait és lektorait, diakjait,
valamint a varos polgarait. Tobb kotetet két rektor, a sokat emlegetett Martin Kelp (1659-
1694), illetve a késdbbi torténetird pilispok, Georg Haner (1672-1740)* adomdanyozott.

60 | Philipp Melanchthon: Loci praecipui theologici. Joannes Oporinus, Basileae 1555 - VD16 M 3656. Jel-
zete: VIII 625.

61 | Dané Veronka: Tasnadi Ruber Mihdly piispokrél és csaladjardl. Reformdtus Szemle 100. évf. 2007/4.
746-759.

62 | Biografiajatlasd Galfi Emdke: A gyulafeheérvdri hiteleshely levélkeresdi. EME, Kvar 2015. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 283.) 123.

63 | Heltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi didkokrol és
partfogéikrol. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1980. Fel. szerk. Németh Méria. Bp. 1982.
243-347. 337.

64 | Théodore de Béze: Tractatio de Polygamia. Joannes Vignon, Genevae 1610 - USTC-6703023 + ué: Trac-
tatio de repudiis et divortiis. Johannes Vignon, Genevae 1610 - USTC-6703024. Jelzete: 8. 316.

65 | Heltai Janos: i. m. 296.

66 | Pietro Martyre Vermigli: In primum librum Mosis... commentarii. Andreas Cambierus, Heidelbergae
1606 - Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts: www.vd17.
de (utolsé megtekintés: 2024. 02. 19.). (A tovabbiakban VD17) 1:058391R + Ludwig Lavater: In librum
Iosue... homiliae LXXIII. Andreas Cambierus, Heidelbergae 1614 - VD17 23:633057D + Heinrich Bul-
linger: Daniel, sapientissimus Dei propheta. Christophorus Froschoverus, Tiguri 1576 - VD16 B 9598
+ Rudolf Gwalther: In Acta Apostolorum... homiliae CLXXV. Andreas Cambierus, Heidelbergae 1614.
Jelzete: Fol. 107.

67 | Lasd a 11. jegyzetet.

68 | Eletrajzét 14sd Ernst Wagner: i. m. 266.

69 | Eletrajzat 14sd uo. 215, 195.
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REFORMATOROK MUVEI A SEGESVARI EVANGELIKUS GIMNAZIUM KONYVTARABAN

A 18. szazad masodik felében Christian Schmidt segesvari lelkész ajandékaként
Luther gytjteményes kiadasdnak elsé 6t corpusa keriilt a bibliotékaba.” A 19. szazad
elején Johann Schell von Ehrenschild (1748-1820), segesvari sziiletés(i hivatasos
katona - aki 1800-ban alezredességig vitte a csaszari hadseregben™ - konyvtaranak
egy részét az iskolanak adomdanyozta. Az atvizsgalt dllomanyrészben tiz, az emli-
tett Ehrenschild-adomanybdl szarmazé nyomtatvanyt (Brenz, Bullinger, Gwalther,
Luther, Melanchthon és Zanchi {rasait) taldltunk hét kétetben. Ennél az adomanynal
késébbi beszerzésre nem bukkantunk a kdnyvtarban.

A Segesvari Evangélikus Gimnazium kdnyvtara a maga 227 nyomtatvanyaval
egyike a reformatori munkakban leggazdagabb erdélyi gyljteményeknek. (Jelen-
legi adataink szerint a brasséi gimndzium bibliotékdjaban hozzavetélegesen ennyi
reformatori mivet, a nagyszebeni Brukenthal-kdnyvtarban haromszor ennyit 6riz-
nek, a tobbi erdélyi gydjteményben kevesebbet.) A vizsgalt gylijteményrész az erdélyi
szaszsag reformacid korabeli konyvbeszerzéseinek néhany sajatossagara is ravilagit:
1. jéval tébb 1550 elétti hazai beszerzéssel taldlkozunk, mint a magyar (reformatus,
unitdarius és romai katolikus) kényvtarakban; 2. mig a tobbi térténelmi felekezet
konyvtdraiban talalhaté reformatori mévek mind f6ldrajzi, mind felekezeti tekintet-
ben hosszu utat tettek meg, addig a szaszok konyvpiaca meglehetésen belterjesnek
mutatkozik, alig taldltunk nem szasz és nem evangélikus tulajdonost; 3. a 16. szazad
utolsé harom évtizedének kdnyvbeszerzései kozott feliilreprezentaltak a svéjci teold-
gusok irasai, ezek részletesebb vizsgalata 4j szinfoltjat jelentheti az erdélyi felekezet-
képzbdés és szasz superintendentia belsé teoldgiai vitai kutatasanak.

The Works of Protestant Reformers in the Library of the Lutheran Gymnasium in Sighisoara
Keywords: history ofreading, theology of the Reformation, Transylvanian Saxons, Sighisoara, confessionalisation

The library of the Lutheran Gymnasium in Sighisoara, with its 227 editions of the works of the most famous
theologians of the Reformation, is one of the richest collections of its kind in Transylvania. The distibution
of the works by authors and theological genres highlights some peculiarities of the book acquisitions of the
Transylvanian Saxons in the 16th century: 1. There is a much higher number of local acquisitions before 1550
than in Hungarian libraries (Reformed, Anti-Trinitarian and Roman-Catholic). 2. While the works of Protes-
tant theologians in the libraries of the other historical confessions have come a long way, both geographi-
cally and confessionally, the book acquisitions of the Saxons seem to be quite internal, one can hardly find
owners who are not Saxons and not Lutheran. 3. In the last three decades of the 16th century, the works of
Swiss the Calvinist theologians are overrepresented. The results of the research significantly contribute to a
better understanding of confessionalisation in Transylvania.

70 | Martin Luther: Tomus primus omnium operum. Johannes Lufft, Witebergae 1550 - VD16 L 3416 + u6:
Simplex et pia evangeliorum... explicatio. lohannes Montanus et Ulricun Neuber, Norimbergae 1545
- VD16 L 4888. Jelzete: Fol. 56/I; ué: Tomus secundus omnium operum. Petrus Seitz, Witebergae 1551
- VD16 L 3417. Jelzete: Fol. 56/1I; ué: Tomus tertius omnium operum. Johannes Crato, Witebergae 1553
- VD16 L 3419. Jelzete: Fol. 283/111; ué: Tomus quartus omnium operum. Johannes Lufft, Witebergae
1552 - VD16 L 3418. Jelzete: Fol. 284/1; ud: Tomus quintus omnium operum. Johannes Lufft, Witebergae
1554 - VD16 L 3420. Jelzete: Fol. 56/V.

71 | Nagy-L. Istvan: A 34. magyar gyalogezred tisztikara a francia hdboriikban (1792-1815). Magyarsagkuta-
té Intézet, Bp. 2021. 47-48, 132.
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Az erdélyi és magyarorszagi rendek
konfoderacioja Bathory Gabor
fejedelemsége idején

»Sokat foglalkoztak az Erdélyi Fejedelemség és a
kiralyi Magyarorszag ellentéteivel. Az egyiittmtikodés
kevés figyelmet kapott.” (R. Varkonyi Agnes)!

Maig akadnak olyan vélemények, amelyek a két magyar dllam szembenalldsat,
kibékithetetlen ellentétiiket hangsilyozzdk. Jelen tanulmany ezekkel szemben azt
vizsgalja, hogyan valdsult meg egyiittmiikddésiik egy olyan iddszakban, amikor
Kozép-Eurdpaban elterjedtek a rendi konfoderacidk. Az osztrak, cseh és morva ne-
messég bécsi békéhez nyujtott 1606. szeptemberi garancidja ugyanis egy ujfajta, tér-
ségeken ativel6 kooperdciéhoz adott mintat. A Habsburg Monarchia tartomdnyainak
rendjei felvették egymdssal a kapcsolatot, kozos érdekeiket felismerve, egymast ta-
mogatva igyekeztek politizalni,> mik6zben szorosabbra flizték az egyiittmikodést a
lengyel nemességgel is. Ebbe a megvaltozott nemzetkozi viszonyrendszerbe illesz-
kedtek az Erdély és Magyarorszag konfoderdcidjat el6ird egyezségek.

Elete végén Bocskai Istvan tobb alkalommal szélt a két magyar dllam konfode-
racidjarol. Végrendeletében példaul a mindkét orszagban é16 hiveit ,az egymas kozt
vald szép egyezségre, atyafiti szeretetre” intette, hogy ,,egymas javanak engedjenek,
és egymads nyavalyajat fajlaljak és mindenekben oltalommal, segitséggel 1égyenek egy-
mashoz”.® A bécsi békét az uralkodé a kirdlysag rendjeivel kototte, az Erdélyrél szold
pontok Bocskai személye miatt keriiltek bele. Ezért tarthatta fontosnak a fejedelem
a két allam kozti kolcsonos segitségnyujtast elird szerzédés, a konfoderacid jovébe-
li megkotését.* Ennek ellenére té6bben konfoderacidként tartottak szamon magat az

1| R. Varkonyi Agnes: A fejedelemkori Erdély trténetéhez. Korunk 3. folyam, XIII. évf. 2002/2. 67-81. 72.

2| Ehhez lasd pl. Gottfried Schramm: Armed Conflicts in East-Central Europe: Protestant Noble Op-
position and Catholic Royalist Factions, 1604-1620. In: Crown, Church and Estates. Central European
Politics in the Sixteenth and Seventeenth Century. Ed. by R. J. W. Evans and T. V. Thomas. St. Martin’s
Press, New York 1991. (A tovabbiakban Crown, Church) 176-195.

3| Bocskai Istvan: Testdmentomi rendelése. Az el6sz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvetd, Bp.
1986. (Gondolkod6 Magyarok) 14-16.

4| Err6l lasd pl. Laszl6 Andor: Bocskai Istvan fejedelem végrendelete. Erdélyi Milzeum 83. évf. 2021/1.
54-68.

Laszlé Andor (1974) - doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola, Szarliget, laszlo.andorl@gmail.com
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1606-ban megkotott békét, és ugy vélték, ezzel valamiféle szovetség jott 1étre Erdély és
Magyarorszag kozott. A fogalmat ugyanis akkoriban szamos értelemben hasznalték,
jelenthetett békét (példaul a bécsit vagy a zsitvatorokit)®, szévetséget, szorosabb Ossze-
fogast, mint amilyen a bécsi béke garantaldsara alakult ki a Habsburg-tartomanyok
kozt.® Idénként igy nevezték Erdélyben a harom rendi nemzet szévetségét,’ valamint a
Havasalfolddel és Moldvaval vald viszonyt is.® A tanulmdny azzal foglalkozik, miként
érvényesiilt a fejedelem iranymutatdsa haldla utdn, mennyire volt erds az igény az
egylittmikddésre, miféle megallapoddsok sziilettek a két magyar allam rendjei kozt.
Bocskai haldla utdn a fels6-magyarorszagi rendek révid idén belil tobb rész-
gyllést tartottak Kassan, ahol elsGsorban siirgés, gyakorlati kérdések voltak terité-
ken: a kordbban a fejedelem uralma alatt all6 kiralysagi terliletek atadasa, a Rakéczi
Zsigmond erdélyi fejedelemmé valasztdsa nyoman hoppon maradt, Bocskai altal
a tisztségre jelolt Homonnai Balint lecsendesitése, kés6bb a hajdufelkelés, majd a
Habsburg-tartomdnyokkal val6 szovetkezés és Mdtyds f6herceg kirallya valasztasa.

5| ... helyben hagya Rudolphus a confederatiot vagy bécsi pacificatiot.” Sepsi Laczké Maté, Lorandffi
Mihaly udvari concionatora krénikaja és emlékezetre mélt6 hazai dolgoknak révid megjegyzései.
1521-1624. In: Erdelyi Torténelmi Adatok. I11. Szerk. Miké Imre. Ev. Ref. Ftanoda, Kvar 1858. (A tovab-
biakban Sepsi Laczké Mdté krénikdja) 123; ,,... két csaszarok kozott valé confoederatio.” Uo. 88.

6 | Amikor 1607-ben Rudolf nem akarja betartani a Matyds altal k6tott megallapoddst, a magyar kove-
tek tiltakoznak, és Sepsi leirasa szerint ,az orszaggal a pecsétes confederatiohoz tartjdk magokat
és a hliséghoz, és kétszer protestalnak, hogy ha a confederatiot valaki folbontja, Magyarorszag oka
nem leszen, és ha mi romlds esik valamely orszdgon és nemzetségen, Isten annak okdt biintesse
meg. Ez id6 t4jban Rudolphus csaszar az imperiumbeli statusokhoz minden felé kéveteket bocsata,
segitséget kér vala a statusoktol, hogy a confederatio ellen is hadd dllana meg bosszujat a magyar
nemzeten”. Uo. 122-123; ,Hogy azért a szomszéd orszagok is és az egész Imperium az magyar nem-
zetség fel6l idegen indulatra ne jussanak, az szomszéd orszagoknak, in excusationem descessorum
irjon az nemes orszag, és megjelentetvén okait eljovésének [...] az szomszéd orszagoknak is irnya
kell, hogy az Bécshen végzett szent confoederatiot in omnibus punctis meg akarja az nemes or-
szag tartani és semmit nem akarnak olyat cselekedni, ki az jészomszédsdgnak ellene volna... Hiszi
azt a nemes orszdg, hogy 6k is hasonléképpen jura vicinitatis illaeso conservabunt, és mind eleit6l
fogvan vald erds bastyajukat az természet szerint valé ellenség ellen segitik, épitik és oltalmazzak
Magyarorszagot.” Forgach Zsigmond és Déczy Andras kiralyi biztosok 1607. okt. 10-i elGterjesztése a
kassai részgytilésen. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Raday Levéltar, Benda Kal-
man irathagyatéka (a tovabbiakban DREL, Raday Lt., Benda-irathagyaték), Magyar Orszaggyulési
Emlékek. Iratmdsolatok 1606-1608, 16. doboz, Részgytlések I. A rendek 1607. okt. 12-i valasza. Uo.
A fels6-magyarorszagi rendek 1607. okt. 12-i levele a Habsburg Monarchia orszagaihoz. Uo.; ,,A bé-
csi béke altal confoederalt orszagoknak irni kell, hogy a frigyet és kotelességiliket megtartsdk, s a
magyar rendek is meg fogjak tartani, és hogy azon véghdzak havi részét, amelyek éket is védik s
amelyeknek ezért eddig fizettek, ezutan is fizessék.” A fels6-magyarorszagi megyék 1608. jan. 3-i
részgytlésének végzései. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacidés Kézpont Kézirat-
tara (a tovabbiakban MTA Kt.), Kérolyi Arpad hagyatéka, Az 1608. janudri kassai részleges orszag-
gyllésre vonatkozo jegyzetek, Ms 5169/12. fol. 1-2. A nemzetkdzi szakirodalomban is alkalmazzak
eztafogalmata megallapoddsra. Lasd Inge Auerbach: The Bohemian Opposition, Poland, Lithuania
and the Outbreak of the Thirty Years War. In: Crown, Church 196-225. 202.

7| »... perpetuam confoederationem inter tres illas nationes perpetuo duraturam...” Rakdczi Zsigmond
1607. febr. 19-i levele fejedelemmé vélasztasardl. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. I-XXI. (1540-1699).
Szerk. Szilagyi Sdndor. MTA, Bp. 1875-1898. (Magyar Torténelmi Emlékek III. Orszaggytlési Emlé-
kek. - A tovabbiakban EOE) V. 463.

8| ,Porro, sit nomen domini benedictum, nunc omnes status et ordines hic optata pace et tranquilitate
fruuntur, ac cum palatinis etiam utriusque Valachiae confoederatam pacem colimus.” Rakdczi Zsig-
mond 1607. apr. 19-i levele Matyas féhercegnek. EOE V. 481.
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A ,két magyar haza” egymasrautaltsaganak gondolata ekkor is jelen volt: az erdélyi
rendek kérték a magyarorszdgiakat, hogy szabad fejedelemvalasztdsuk ellenében ne
tdmogassak Homonnait, hiszen ,mindenképpen kitelességiink és fogaddsunk, az két
orszag megsegitené egymast”. Kérésliknek megfeleléen a fejedelemjeldlt elszigeteld-
dott, és lemondott tronigényérdl.’

Amikor a kassai rendek hirt kaptak arrél, hogy a Porta Lippa és Jen vardnak
visszaaddsat kérte a fejedelemtdl, 1607 oktéberében figyelmeztették az erdélyieket,
hogy ,el ne szakadndnak t6link”.® Ugyaninnen irt egy hénappal késébb Forgach
Zsigmond kirdlyi biztos Rakéczi Zsigmondnak. Soraibdl egyértelmi az egyiittmu-
kodés szandéka: ,,... illik azért, hogy ilyen kézonséges veszedelemnek idején ez két
orszag egylitt értvén, egymadsnak segitséggel legyen”. A mdsodik hajdufelkelés kit6-
résének idején Forgach aggddott, nehogy ,az egész orszagnak hite és konféderacidja
a szomszéd orszagokkal felbontassék és meghamisittassék”. Biztositotta a fejedelmet,
hogy a kiralysag rendjei tartjak magukat ,a hittel erdsittetett” konfoderaciéhoz és
békességhez, megbiintetik azokat, akik esetleg megszegnék azt.!! Ugy tlinik tehat,
a magyar féur is konfdderacidként tartotta szamon a bécsi békét.

Néhdny héonap mulva, 1608 elején Pozsonyban a magyar nemesség Matyas {6-
herceg tdmogatdsara konfoderaciot kotott a fels6- és alsé-ausztriai (majd kés6bb a
morva) rendekkel. Forgach ekkor mér szkeptikus volt: kordbban ,elég konféderaciok
levének, de az hajdu azzal nem gondol,” mivel ,,a torokokhoz kétotte magat és a konfo-
deraci6 mellett 6 leszen az ellenség”. Szerinte nem kellett volna ,,ilyen nagy konfdde-
raciét” kotni, ennek nyoman ugyanis zavarok tAmadtak a szomszéd orszagokban is.!?
Aggodalmai nem igazolddtak be: hamarosan maguk a hajduk vonultak e szovetség
felkérésére Rudolf ellen, és sikerre vitték Matyds ligyét.

Ugyanebben az évben foglalta el az erdélyi trént Bathory Gabor. Az ifju fejedelem
hatalma megszilarditasa érdekében nem csupdn a Porta, hanem a magyar kirdly ta-
mogatdsat is szerette volna biztositani, és arra kérte a magyarorszagi rendeket, mun-
kalkodjanak azon, hogy az uralkodoé tartsa be a frigyet, vagyis a bécsi békén alapuld
joszomszédi viszonyt.® A hozza kiildétt kirdlysdgi kdvetek viszont 6t figyelmeztették
arra, hogy ,a két orszag egymadsnak koteles”, azaz szerz6déses el6irds a joszomszé-
di kapcsolat. Bathory késznek mutatkozott a konféderacié betartdsara.’* A békés vi-

9 | Kékedy Gyorgy és tdrsainak 1607. dpr. 18-i beszdmoléja a toroknél tett utjukrél. MTA Kt., Karolyi Ar-
pad hagyatéka, Az 1607. februar-marciusi kassai részleges orszaggytilésre vonatkozé iratmasolatok,
ill. kivonatok, Ms 5169/14. fol. 71-72.

10 | A kirdlyi biztosok 1607. okt. 10-i propositiéja. MTA Kt., K4rolyi Arpad hagyatéka, Az 1607. oktéberi
kassai gytilésre vonatkozé masolatok, ill. kivonat, Ms 5169/11. fol. 15. A rendek 1607. okt. 12-i vdlasza.
Uo. fol. 26.

11 | Forgach Zsigmond 1607. nov. 12-i levele Réakéczi Zsigmondnak. EOE V. 559-561.

12 | Forgach Zsigmond 1608. febr. 8-i levele Forgdch Ferencnek. MTA Kt., Kdrolyi Arpad hagyatéka, M-
solatok az 1608. januar-februdri pozsonyi orszaggyilés irataibol, Ms 5169/6. fol. 132.

13 | Bathory Gabor 1608. febr. 13-i levele Forgdch Zsigmond és Doczy Andrés kiralyi biztosokhoz. Koma-
romy Andras: Levelek és aktak az 1607-1608-ki hajdulazadas torténetéhez. Hadtorténelmi Kozleme-
nyek V1. évf. 1893. 72-91. 77-78.

14 | Hoffmann Gyo6rgy, Barkéczy Laszldé és Lonyai Andrds 1608. mdrc. 4-i beszamoldja Bathory Ga-
borndl tett kovetségiikrbl. Pdlffy Kata leveleskonyve. Iratok Illéshdzy Istvdan bujdosdsdnak torténetéhez
1602-1606. S. a. r. Otvos Péter. Scriptum, Szeged 1991. (Adattdr XVI-XVII. Sz4dzadi Szellemi Mozgal-
maink Térténetéhez 30.) 164. Lasd még: MTA Kt., Kdrolyi Arpad hagyatéka, Az 1608. februdri kassai
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szony megérzése kiemelt fontossaggal birt, errdl széltak az erdélyi rendek valasztasi
feltételei is.”

Mindez néhany hénap alatt megvalésul: Bocskai egykori tandcsosa, Imreffy
Janos harom sziévetséget kotott. Els6ként a vajdasagok irdnyaba biztositottak Erdély
helyzetét: majus 31-én Havasalf6lddel valésult meg az ,,6rokds és felbonthatatlan
konféderacid”,'* hetekkel késébb a moldvai uralkodéval is hasonlé egyezséget {itot-
tek nyélbe.” Végiil 1608. augusztus 20-an Kassan irtak ald az Erdély és Magyarorszag
,»szép csendes békességének jovendében vald megtartasat” célzé egyezményt. Ennek
bevezetése Bocskai egyik levelének ismert sz6fordulatat ismételte, melynek értelmé-
ben az aldirdk célja, hogy ,,egy nemzetek, magyarok és keresztyének lévén egymas
vérét ne ontsuk”.!® A kirdlysagi és az erdélyi rendek szdvetsége a bécsi megallapodds
betartasat szolgdlta, kdlcsonos katonai segitségnyujtast irt eld, kivéve a torok elleni
héaborut. Ezzel kiterjesztették Erdélyre a nyugati Habsburg-tartomanyokkal 1étrejott
konfdderdcidt: Matyas a Magyarorszaggal ,konfoderdtus orszagokkal egyiitt, elegen-
dé levelet adnak arrdl, hogy ez ligdban 6 nagysaga bedllott, és ez foliil 16tt végezé-
sek mindenekben megtartattnak”. Bathory igéretet tett arra, hogy Erdélyt ,el nem
idegeniti az koronatdl”.* A béke fenntartdsa és a szovetségkotés széles kord tamo-
gatottsagnak oriilt. Ismerjiik példaul Szabolcs megye koveteinek utasitasat; eszerint

részleges orszaggyilésre vonatkozo iratmasolatok, Ms 5169/13. fol. 1, 6; Oborni Teréz: Bathory Ga-
bor megallapodasai a Magyar Kirdlysaggal. In: Bdthory Gdbor és kora. Szerk. Papp Klara, Jeney-Toth
Annamadria, Ulrich Attila. DE Torténelmi Intézete-Erdély-torténeti Alapitvany, Debrecen 2009.

111-122.122.
15| ,,Ez felhdborodott allapatban 6 nagysdga mind az két csaszar kozott igyekezzék hazdnkat békességes
allapotban megtartani [...] az két Oldhorszaggal is az j6 szomszédsagot megoltalmazza.” Bathory

Gabor 1608. marc. 14-i valasztasi feltételei. EOE VI. 90.

16 | Err6l ldsd Radu Serban 1608. jun. 5-i levelét a fels6-magyarorszdgi rendeknek. Jaszay Pdl: Okleveles
toldalék. Tudomdnytdr. Ertekezések 6. kot. 1839. 403-404; Radu Serban 1608. jun. 8-i levele Rudolfnak.
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdarii-Romdnesti. VIII. Acte si scrisori (1607-
1613). Publicate de Andrei Veress. Cartea Roméaneasca, Buc. 1935. (a tovdbbiakban Veress: Docu-
mente VIII.) 46; Michael Weiss: Liber annalium raptim scriptus 1590-1612. Continuatio usque 1615.
In: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. (Neue Folge). Hrsg. Eugen von Trauschenfels.
Johann Gott, Kronstadt 1860. 200-201. Lasd még: Bathory 1608. jun. 12-i levelét a beszterceieknek.
Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. XV. Acte si scrisori din arhi-
vele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu). Publicate de N. Iorga. Partea II. 1601-1825. Buc. 1913.
(A tovabbiakban Hurmuzaki XV/2.) 837-838; Bathory Gabor 1608. jun. 12-i levele Miké Gyorgynek.
Veress: Documente VIII. 47.

17| Az 1608. jul. 18-i megdllapodas szdvegét kozli Michael Weiss: i. m. 204-205. Lasd még: Bathory 1608.
aug. 1 levele a beszterceieknek. Hurmuzaki XV/2. 838-839; Bathory 1608. okt. 25-i levele a szebeni-
eknek. Uo. 841; Bathory Gdbor 1608. nov. 14-i levele Szeben varosanak. Veress: Documente VIIIL. 53-54.

18 ,,... egy nemzetek 1évén, ebben az kdzonséges magunk életének oltalmaért, hiitiinknek és szabadsa-
gunknak haborgaté ellensége ellen valé tamadasunkban kegyelmetek is veliink egy hajoban evez...”
Bocskai 1605. marc. 19-i levele a dunédntuli nemességnek. Lasd Bocskay Istvan leveleskdnyve. 1605.
mart. 20-april 29. K6zli Thaly Kalman. Magyar Torténelmi Tdr 1874. 78.

19 | A megéllapodds szovegét lasd Roderich Gooss: Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiir-
gen (1526-1690). Adolf Holzhausen, Wien 1911. 376-378; Illéshdzy 1608. aug. 19-i levele Matyasnak a
Bathory koveteivel vald targyalasrél. DREL, Rdday Lt., Benda-irathagyaték, Magyar Orszaggyulési
Emlékek 14. (Kézirat), 17. doboz, 1608. julius-augusztusi kassai részgytilés; I11éshazy 1608. aug. 20-i
levele Matydsnak, melyben téjékoztatja a 1étrejott megéallapoddsrél. MTA Kt., Kérolyi Arpdd hagya-
téka, Az 1608. julius-augusztusi kassai részleges orszaggytlésre vonatkoz6 masolatok és jegyzetek,
Ms 5169/22. fol. 20.
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ragaszkodniuk kellett a bécsi béke pontjaihoz, annak érdekében, ,hogy mi kdzben és
mez6n lakozvan, szabadsagunkban és eleinktdl vérrel szerzett 6rokségiinkben ma-
radhassunk meg békével, az j6 szomszédsdg mindkét fel6l megtartatvan”.?

A megéllapodas Angyal David értékelése szerint a magyarorszagi rendek veze-
téjének, I1éshdzy Istvannak ,bolcs mérsékletét” és ,joindulatat” dicsérte. Bocskai
egykori fétanacsosanak célja, hogy Erdély feldl ,ne lenne semmi féle ellenségiink és
semmi félelmiink”.?* Ugyand beszélt a fels6-magyarorszagi rendek el6tt ,,az szomszéd
orszagokval dszvekotelezis”-rél, vagyis a pozsonyi konfoderaciordl. Bar a kiralyi ta-
ndcsosok kozt szép szammal akadtak, akik ellenezték a szerzédést, a majdani nador
hajlandé volt engedményeket tenni, nem ragaszkodott Erdély térokkel szembeni k-
telezettségvallalasahoz, tehdt Bathorynak nem kellett vallalnia, hogy az oszmanok
ellen is segiti a kirdlysagot.?? A targyaldsokon a résztvev6k tobbsége Bocskai egykori
taborabol keriilt ki: az erdélyi Imreffy mellett a kirdlysag részérdl Illéshazy, Vizkele-
thy Tamas, Hoffmann Gyorgy, akik kordbban az 1606-os bécsi békealkudozasokkor
mind képviselték a felkelk tdborat.

Szilagyi Sandor értelmezésében ezzel a két magyar dllam viszonya ,nevezetes
stddiumba lépett,” az egyezményt ,kassai kiegyezésnek”, masutt ,véd- és dacszovet-
ségnek” nevezte.” ,Bocskai kezdeményezései kezdtek valéra valni” - értékelt Makkai
Laszld, aki szerint a szovetségkotéssel a fejedelem ,legfébb kivansaga is teljesiilni
latszott”.?* Létrejott ugyanis a Bocskai végrendelete értelmében megvaldsitandd,
konfdderaciénak mondott szerz6édés, amelyrdl az 1606. decemberi kassai gytilésen

20 | Szabolcs megye 1608. jul. 21-i utasitdsa kovetei szamara. MTA Kt., Karolyi Arpdd hagyatéka, Az 1608.
julius-augusztusi kassai részleges orszaggytilésre vonatkozé masolatok és jegyzetek, Ms 5169/22.
fol. 3.

21| Iléshazy 1608. aug. 6-i kassai levele Thurzé Gyorgynek. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra (a tovabbiakban MNL OL), Archivum familiae Thurz6 (E 196), fasc. 69. fol. 56.

22|,,... az Uristen 6 szent folsége Matthias herceg urunk gubernatorunk atyai gondviselése altal mine-
mo 0szkezt ada, az bécsi végezések és pacificatiok bizonysdgot tesznek réla, kibél mind az keresztin-
séggel valé meghékéllés, s6t az szomszéd orszagokval 6szvekotelezis is, mind az torokkel vald békes-
ségnek vighoz vitele kovetkezik, és kijove.” Illéshdzy Istvan 1608. jul. 29-i beszéde a kassai gytilésen.
A kopcesényi levéltarbol. Kozli Flejérpataky] La[sz1d]. Torténelmi Tdr 1879. 388-389; Angyal David:
Bathory Gabor uralkoddsa. Szdzadok XXX. évf. 1896/1. 23-46. (A tovabbiakban Angyal: Bdthory) 27;
Angyal David-Dézsi Lajos: Magyarorszdg torténete II. Mdtydstdl I1I. Ferdindnd haldldig. Athenaeum,
Bp. 1898. (A magyar nemzet torténete VI.) 74.

23| Szilagyi Sandor: Bathory Gabor erdélyi fejedelemsége. Budapesti Szemle 20. kit. 1864. 3-53. (A tovab-
biakban Szildgyi: Bdthory fejedelemsége) 10-12; ué: Bathory Gabor hdbortja Havasalfold és Magyaror-
szag ellen (1611). Budapesti Szemle 2. kot. 1865. 3-43. (A tovabbiakban Szilagyi: Bdthory hdbortja) 3-4;
ud: Bdthory Gdbor fejedelem torténete. Rath Mor, Pest 1867. (A tovabbiakban Szilagyi: Bdthory fejedelem)
299-300; EOE VI. 16.

24 | Makkai Laszlé: A Bocskai-felkelés. In: Magyarorszdg torténete 1526-1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes.
Akadémiai, Bp. 1985. (Magyarorszag torténete tiz ktetben 3/1.) 770. Ugyanerrdl irt kés6bb Papp
Sandor: Homonnai-Drugeth Bélint fellépése Bocskai 6rokoseként. Studia Caroliensia 7. évf. 2006/1.
133-152. 140.
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hatarozat is sziiletett. Az egyezményt elfogadtak az erdélyi rendek és a fejedelem,?
majd 1608. december elején a pozsonyi orszaggytilés rendjei és I1. Matyas kirdly, a
torvénycikkek kozé is bekeriilt.?”

Makkai szerint a megdllapoddssal ,,a kozép-kelet-eurdpai orszagok rendi testi-
leteinek Gsszefogasa és a rendi dllamok konféderdcidja a megvaldsulds kiiszobére
lépett. Megindult az a politikai fejl6dés, amelyet Velence bécsi kivete egy évtized
tavlatabdl visszatekintve, 1619-ben majd igy fog jellemezni: »Mindinkabb kideriil,
hogy ezeknek a tartomanyoknak igazi és f6 célja konfoderdciot kétni egymdssal, és a
svajciakéhoz vagy a hollandiai rendekéhez hasonld kormédnyzatot bevezetni, ameny-
nyiben az osztrak hdz uralma aldl kivonjak magukat, vagy azt annyira korlatozzak,
hogy névlegessé valik«”.2

Ebben azid6ben, 1612-ben jelent meg Elias Berger udvari térténetird és koszorus
kolt6 Trinubium Europaeum, avagy Eurdpai hdrmas hdzassdg cim(i munkdja, amelyet az
egész kontinensen olvastak, és két év mulva ujabb kiadas késziilt bel6le. A korabban
I1éshéazy kornyezetéhez tartozo szerz6 a Habsburg Monarchia rendjeinek I1. Mdtyas
uralkodasa alatt megvaldsulé konfoderdcidjat a hatalommegosztas egy politikai ter-
veként vazolta fel. Szerinte ez a kbzép-eurdpai szovetség képes lenne eredményesen
felvenni a versenyt az oszmanokkal csakugy, mint a francidkkal és a spanyolokkal.?®

A kovetkezd években a felek a konféderaci6 ,,reformdlasara”, ,megjobbitdsara”
és ,erdsitésére”, egyes feltételek tjratargyaldsara torekedtek. Bathory tovabbra sem
akart beleegyezni a t6rok elleni katonai segitségnyujtasba, attdl tartott, ha errdl a
Portan tudomadst szereznének, ,romlasokra lenne”, késén érkezne ,Magyarorszag Er-
délynek oltalmdra”, hiszen a csaszar békét kotott a szultannal. Ugyanerre hivatkozva
nem vallalta az évenkénti ajandék (honorarium) kiildését a kirdlynak, amit Sztambul-
ban a csaszarnak valé alavetettség jeleként értékeltek volna.*®

[11éshdzy haldla utdn az Gj nador az ugyancsak protestans Thurzé Gyorgy lett.
Ois nagy szerepet jatszott a bécsi béke létrejottében, majd oroszldnrészt vallalt annak
elfogadtatdsdban az 1608-as pozsonyi orszaggytlésen. Az Erdéllyel val6 konfoderacid

25 | Bathory Géabor eskiije szerint ,sem az magyarorszagi korona, annak jussa és konféderatus orszagok
ellen semmiidegen és ellenséges igyekezettel nem leszek semmi id6ben”. Bathory 1608. szept. 22-én
kelt eskiilevelét mdr 1785-ben kozzétette Batthyany Ignac: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et Pro-
vinciarum Adiacentium. I. Gyulafehérvar 1785. 663. Lasd még: Okleveles toldalék. Kozli Jaszay Pal.
Tudomdnytdr. Ertekezések 8. kot. 1840. 192-193. Az erdélyi rendek megerdsitik a kassai végzést, illetve
Bathory eskiije annak betartdsara. EOE VI. 107-109.

26 | Magyarorszag hitlevelének paridja. Pozsony, 1608. dec. 4. Szilagyi: Bdthory fejedelem 303; I1. Matyds
ratifikdciéja. Roderich Goos: i. m. 375-379.

27]1608: korondzas utani XIX. tc. Ugyanakkor a kassai egyezmény szévegének torvénycikkben jelzett
beiktatasa valamiért elmaradt. A fejedelemség kdvetei még 1609 Gszén is hidba kérték II. Matydst a
kassai egyezmény megerdsitésére. Az erdélyi kovetek beadvanya 1609. oktéber végérdél Matydshoz.
MTA Kt., Kérolyi Arpdd hagyatéka, Thurzé Gydrgy naddorsdgara vonatkozé iratok, Ms 767/2. fol. 144.

28 | Makkai Laszl6: i. m. 770. Errél lasd még: Crown, Church XXV.

29 | Kees Teszelszky: Elias Berger Historia Ungarica cim{i miivének keletkezése és héttere (1603/4-1645).
In: Clio Inter Arma. Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyar tortenetirdsrol. Szerk. Téth Gergely. MTA
BTK TTI, Bp. 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 149-167. 158.

30 ... ha azt cselekedné és a torok megértené, egyébre nem magyaraznd, hanem hogy teljességesen
téle Erdély elszakadott és subjicialta magat kirdly urunknak 6 felségének, ki is mindjardst veszedel-
mekre lenne.” Dar6czy Ferenc 1609. méj. 13-i kovetjelentése a nadornak. EOE VI. 128.
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ligyét talan még el6djénél is inkabb szorgalmazta.®! Bathoryval folytatott levelezé-
siikbdl egyértelmi kettejlik elkdtelezettsége ez ligyben. ,Mi Magyarorszaggal szen-
tiil meg akarjuk a konfoderdcidt tartani” - biztositotta a fejedelem a nadort, masutt
,»,€z mostani csendes allapotot és az koztlink vald hittel megerdésittetett szovetséget”
méltatta. Valaszaban Thurzé a kozos érdekekrél, az egymasrautaltsagrol irt: szem
elétt tartotta ,,az kozonséges csendességet és kozottlink hittel kitelezett szovetséget,”
hiszen kézismert, ,hogy Erdélynek és Magyarorszagnak mind veszedelemje s mind
penig csendességes megmaraddsa egymassal koz, ha egyik megbantatik, a mdsiknak
is faj, kire az kornyiil valé idegen nemzetség igen figyelmez, hogy ha kozottlink sza-
kadast és visszavonast s valami idegenséget tapasztalhatna, régtdl fogva vald igyeke-
zetire okot venne maganak”. Bathoryndl olvashatjuk a figyelmeztetést: ,,... mi lehet
nagyobb oka nemzetlinknek romldsanak az egyenetlenségnél és visszavonasnal”.s
Néhany éve hasonlé szavakkal intette leveleiben és végrendeletében Gsszefogasra a
két allam rendjeit Bocskai.

A fejedelem ellen 1610 tavaszan Széken elkdvetett merénylet® utan megromlott
a viszony, annak feltételezett kitervel6i ugyanis Magyarorszagra menekiiltek. For-
gach szerette volna ismét, ,az régi mod szerint” visszacsatolni Erdélyt a kiralysaghoz,
»nem kelletnék mindenkor szentelt vizzel utanok jarni”.** Bathory hidba kérte az 6sz-
szeeskiivék kiadatasat, a blindsdknek ,semmi zaboldzdsok nem 16tt”. A fejedelem a
két dllam egyezségére hivatkozott: ,Magyarorszdg nekiink is hazank és nemzetiink,
az ki nagyobb hittel 1évén egymasnak konféderatusok, mely konféderaciét mind ez
6raig szentiil mi megtartottunk s ezutdn is megtartunk, valameddig orszagul Ma-
gyarorszag megtartja veliink.” Thurz¢ allitélag segitette a fejedelem el6l menekii-
16ket, 4m ennek ellenére ,meggondolvan a konfdderacié allapotjat és Nagysagodat
olyan meghitt atyankfianak tartvan”, Bathory tovabbra is bizott benne.*

Bathory és Thurz6 juniusi ,cstucstaldlkozéjanak” célja a konféderacié ,confirma-
las és j6 allapottal valé végben vitele” volt.*® A Kirdlydar6con sorra keriilé ,,szemben-
lételen” a nddor a két allam ,csendességére és az egész magyar nemzetnek javara
és elémenetelére” torekedett. Szerinte a szovetséget a kolcsondsség jegyében kivétel
nélkiil minden lehetséges ellenséggel szemben kell megkdtni, ,kik ellen egyenld se-
gitséggel, értelemmel, értékonk, életiink fogytaig oltalmazzuk egymdst magunk és

31| Lasd Thurzd 1610. dpr. 2-i és 10-i leveleit a kiralyhoz. Az utébbi szerint: ,Considerandum namque
est, cum principe Transylvaniae simul et Regno illo mutuam nos habere confoederationem, medio
defuncti Dni Comitis St. de I11éshdzy initum.” Thurzd itt arra hivatkozik, hogy Bathory semmit sem
tett Mdtyds és Magyarorszag ellen. Idézi Angyal: Bdthory 36.

32| Bathory Gébor 1610. febr. 4-i levele Thurzé Gy6rgynek. Komaromy Andras: Adatok az 1610. év tor-
ténetéhez. Tortenelmi Tdr 1898. (A tovabbiakban Komdromy: Adatok) 482-483; Bathory Gabor 1610.
apr. 9-i levele Thurzé Gyorgynek. Uo. 495; Thurzé Gyorgy 1610. dpr. 17-i levele Bathory Gdbornak.
Uo. 496-497; Bathory Gdbor 1610. m4j. 1-i levele Thurzé6 Gyoérgynek. Uo. 498.

33 | Errél14sd pl. Horn I1diké: Onagysdga merényléi. (Gondolatok egy politikai dsszeeskiivésrdl). In: His-
toria manet. Volum omagial Demény Lajos emlékkonyv 75. Ed. Violeta Barbu, Tiidds S. Kinga. Kriterion,
Buc.-Cluj 2001. 237-255.

34| Forgach gytilést hirdet Kassara az egyik erdélyi menekiilt timogatasara, am Thurzé hazabocsétja
a résztveviket. Forgach 1610. dpr. 5-i levelét Thurzdhoz és Thurzo dpr. 20-i levelét Mdtydshoz idézi
Angyal David-Dézsi Lajos: i. m. 84.

35| Bathory Gabor 1610. m4j. 21-i levele Thurzé Gy6rgynek. Komdromy: Adatok 500-501.

36 | Radu Serban 1610. maj. 5-i levele Imreffy Jdnosnak. Veress: Documente VIII. 90.
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maradékink is”. Thurzo6 a Bocskai végrendeletében leirtak alapjan érvelt: a magyar-
sag megtelepedése 6ta folyton kiilonféle timaddsoknak volt kitéve, a torténeti példak
és sajat tapasztalataik azt bizonyitjak, hogy a két allam sorsa 6sszefonédott, ,,ha Ma-
gyarorszagnak akarmely részének, avagy Erdélynek valami romldsa néminemii el-
lenségtdl 1észen, a szomszédjat is involvalja abba magaval”. A fejedelemség konnyen
bajba kertilhet, ha tavol tartja magat a magyar részrdél felajanlott ,hasznos szévetség-
t6]”. Ennek készonhetben ugyanis nem csupan a konfoderdciéban részes felekkel ke-
riilhet szorosabb kapcsolatba, hanem azokkal az dllamokkal is, amelyek jészomszédi
viszonyban vannak ezekkel. Mindez Bathory ,,6r6k dicséretes emlékezetire” lesz, bi-
zonyitja, hogy ,az keresztyénségtdl semmi igyében nem akar kiszakadni,” segitséget
is elsGsorban onnan varhat, sajat és orszaga sorsat is igy biztosithatja. Ha a fejedelem
nem meri magat elkotelezni a Porta ellen, hogyan varhatja, hogy megsegitik, ameny-
nyiben a torok ratdmad? - teszi fel a kérdést Thurzd. Megtérténhet ugyanis, ,,hogy
felségednek és Erdélynek hamarébb megkivantatik az mi segitséglink, hogy nem az
onnan valé minekiink”. (Szavai hamarosan beigazolddtak.) Javasolta a konfoderacid
kiterjesztését Moldvara és Havasalfoldre, hiszen nyilvanvald, hogy minél tébb fél kot
szovetséget, ,,annal nagyobb hasznuk és erésebb oltalmok” lesz beléle.”” Igyekezett
megnyugtatni az erdélyieket, hogy nem kell tartaniuk a Portatdl, mert ott tapasztal-
va a széles korl keresztény szovetséget, nem fognak haborut inditani. Az erdélyiek
ekozben azzal vadoltak Forgdch Zsigmondot, hogy a konfoderacié ellenére a fejede-
lemségre akart taimadni.

A megéllapodas elmaradt, Bathory viszont ismételten biztositotta a nadort, hogy
»csendességben 1évén, a konféderacidhoz tartjuk azutan is magunkat, semmire okot
sem adunk, csak onnét ne adjanak”. Mindekdzben a kdlesonds bizalmatlansdg is jelen
volt. A fejedelem tiltakozott az ellene felhozott vadak ellen, ismételten leszogezte: ,,...
mi is magyarok vagyunk és Magyarorszag nekiink is hazank,” amidta megkotstték a
konféderacidt, egy talpalatnyi foldet sem igyekezett eltulajdonitani a kirdlysagi or-
szagrészbdl. Thurzd viszont ugy vélte, hogy Bathory, kinél ,,a mi konféderaciénknak
és nekiink adott hitinek ily kicsiny bocsiileti 1évén”, Magyarorszag ellen szdvetkezett.
A fels6-magyarorszagi rendek biztak benne, hogy megsziiletik ,a jé6 médjaval valé
konfdderacié koztiink, hogy egyéb kiilsé ellenségek ellen lehesslink anndl eréseb-
bek, és oltalmazhassuk hazanknak megmaradott részeit”.*

Es valéban, néhdny hét mulva, 1610. augusztus kézepén a ,csendes békességes
megmaradasért”, a ,k6zonséges jot” figyelembe véve, ,egy magyar nemzet s keresz-
tyének 1évén” a két allam rendjei kozt 1étrejott a masodik, ,,ujabb, erésebb” kassai kon-

" s

féderacid, amely megerdésitette a szinte napra pontosan két éve kotott megallapodast,

37 | Hidvégi Miké Ferencz histéridja 1594-1613. In: Gr. Illéshdzy Istvdn nddor foljegyzései 1592-1603 és Hid-
végi Mikd Ferencz histéridja 1594-1613 Bird Sdmuel folytatdsdval. Kozli Kazinczy Gdbor. Eggenberger
Ferdindnd, Pest 1863. (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores VII. - A tovdbbiakban Mikd Fe-
rencz historidja) 182-183, 272-277; Szilagyi: Bdthory fejedelemsége 37.

38| Anddor 1610. jun. 12-i replikdja az erdélyiek elsé feleletére. Komdromy: Adatok 502-504. Az erdélyiek
végsé valasza. Uo. 597-598.

39 | Bathory Gdbor 1610. jun. 29-i levele Thurzénak. Uo. 600; Bathory Gabor 1610. jul. 27-i levele a kassai
gytlésnek. Uo. 600-601; Thurzd 1610. aug. 1-i el8terjesztése a kassai gyilésen. Uo. 604-605. A fel-
sé-magyarorszagi rendek 1610. aug. 4-i levele Bathorynak. Bathory Gabor és a hajduk. K6zli Szabé
Karoly. Torténelmi Tdr 1880. 324-325.
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megismételte annak t6bb pontjat.*® Angyal értékelése szerint a korabbi megallapo-
das ,,ajabb kiadasara” keriilt sor, ugyanakkor a kifogasolt zaradék érvényben maradt,
az erdélyiek tehat tovabbra sem voltak kotelesek katonai segitséget nyujtani a torok
ellen. Thurzé ,,6romet 16tet”, a templomban felcsendiilt a Te Deum laudamus. A két
targyaldkiildottségben ismét Bocskai mellett felemelkedd politikusokat lathatunk:
erdélyi részrdl a mar két éve fontos szerepet jatszo Imreffy Janost, Sennyey Mikldst,
akit Bocskai tett meg bardva, és Frater Istvant, akirdl az egykori fejedelem végrende-
letében is megemlékezett. A magyarorszagiak kozt Hoffmann mellett jelen volt pél-
daul Bocskai egykori tandacsosa, Czobor Mihdly is. Szeptemberben a fejedelem és az
erdélyi orszaggyilés jévahagyta a megdllapoddst, ,hogy az mi egymas kozott vald
egyenetlenséglinkkel, visszavondsunkkal és vérontassal az kiils6 nemzetségeknek
almélkoddasokra egymast ne rontsuk, ne fogyassuk, hanem szeretettel és atyafiukép-
pen éljiink”.

Radu Serban havasalfoldi vajda nem szeretett volna kimaradni a Magyarorszaggal
kotott szovetséghbl, ezért kérte orszdganak belefoglalasat abba. Szandékat a magyar
kiraly és az erdélyi fejedelem is idvozolte: ,,... az kozonséges joért és hazanak meg-
maraddsdért” tdmogattdk a konfoderacié kibGvitését. A megdllapodds egyik pontja
Moldva és Havasalfold lehetséges részvételérol szolt,* ezért a dokumentumot Karolyi
Arpad a hajduk és a két vajdasag ligyében kotott konfoderdcidként értékelte.*

A magyar rendek az egyezmény betartasardl biztositottak az erdélyieket, és
egymast,* az erdélyiek pedig kiveteket kiildtek Magyarorszagra a szovetség meg-
erdsitésének hirével,* és szerették volna ravenni a kirdlyt, hogy ¢ is ratifikalja azt.
Az erdélyi kiildottség tagja volt Bocskai egykori titkara és bizalmasa, Péchi Simon,
aki monografusa értékelése szerint Bocskai végrendeletének szellemében tartott be-
szédet I1. Matyas elbtt. A két magyar orszag egységét ecseteld virdgos széfordulatai

40 | Még abevezetésbenis pl.: ... az kdzonséges jot, megmaradast és az confoederatus orszagok egyessé-
gét; Magyarorszagnak es Erdélynek csendes békességet - igymint egy magyar nemzet s keresztyé-
nek 1évén megtekéntvén...”. Erdélyorszdg Torténetei Tdra. II. 1566-1613. Kiadja Kemény J6zsef-Nagy
Ajtai Kovdcs Istvan. Kvar 1845. 177.

41 | Uo. 175-188. Thurz6 1610. aug. 15-i levele feleségének. Bethlenfalvi grdf Thurzé Gyorgy levelei nejéhez
czobor-szent-mihdlyi Czobor Erzsébethez. 11. 1601-1616. Athenaeum, Bp. 1876. (A tovdbbiakban Thur-
26 Gyorgy levelei) 275. Az erdélyi kovetek 1610. aug. 17-i téritvénye a kassai pontok megtartdsarol.
EOE VI. 552-553. Erdélyorszag rendjei 1610. szept. 6-an ratifikdljdk a masodik kassai kiegyezést.
Uo. 180-182, 186. A megallapodasrol tuddsit: Zdvodszky Gyorgy napldja 1586-1624. Forditotta, a jegy-
zeteket és az el6szot irta Tusor Péter. Universitas, Bp. 2011. 32; EOE VI. 38-39; Angyal: Bdthory 39;
Angyal David-Dézsi Lajos: i. m. 86-87; Sepsi Laczkd Mdté krénikdja 126. A megéllapodasrdl lasd még
pl. Oborni Teréz: i. m. 115-116.

42| Radu Serban 1610. m4dj. 5-i levele Imreffy Jdnosnak. Veress: Documente VIIL. 90-91; Mdtyas 1610. jun.
3-ilevele Thurzénak a vajdasdgok részvételérl a konféderacidban. Uo. 94; A kassai egyezmény 9.
pontja. Uo. 97.

43| MTA Kt., Kdrolyi Arpad hagyatéka, Thurzé Gydrgy naddorsédgdra vonatkozé iratok, Ms 767/2. fol. 211.

44 | Thurz6 Gyorgy 1610. aug. 30-i levele Lépes Balint nyitrai piispoknek. EOE VI. 40. Forgdch kéri Thur-
z6t, irjon Imreffynek és Bathorynak, ,hogy tartsak az confoederatidhoz magokat és ne igyekezzenek
esmég az confoederatio ellen az el6bbi hdborusagot és zlirzavart megujitani”. Forgdch Zsigmond
1610. aug. 31-i levele Thurzé Gydrgynek. Komaromy: Adatok 607.

45 | Forgach Zsigmond 1610. okt. 10-i kassai levele Thurzé Gyorgynek. MNL OL, Archivum familiae
Thurz6 (E 196), fasc. 51. fol. 45.
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kozt egyenesen az 6sszezordiild, majd kibékiilésben, még forrébb 6leléshen felolvadé
szerelmesekhez hasonlitotta Erdélyt és ,,Hungariat”.*

A kirdly kérnyezetében hamarosan déntést hoztak a fejedelem elmozditasardl, és
titokban arra buzditottdk Forgachot, hogy erésitse meg a Havasalfolddel és Moldvaval
kotott konféderaciot - Bathory ellenében! Ekézben a fejedelem tigy vélte, I1. Matyds-
sal ,,immar tokéletes konféderaciénk vagyon,” és kérte az uralkoddt, hogy ratifikalja
a szerz6dést. Szatmdar varmegye panaszara azt valaszolta, hajdui tartjdk magukat a
szovetséghez, ha mégis vétenének ellene, mivel mar nemes embereknek szamitanak,
akonfdderdcio eldirdsai alapjan kell veliik szemben eljarni. Az egytittmikodés feltét-
len hivének mondta magat: ,,... nemzetségiinknek és annak a szép hazanak elémene-
teliért mindeneket tiszta j6 akarattal kgtekkel egytitt prébalni ligyekeziink”.#

A tél soran Bathory Havasalfdldre tamadt, ellizte Radu Serbant, am a Portdn nem
nézték j6 szemmel terjeszkedési torekvéseit, ezért Gj vajdat neveztek ki, és a fejede-
lem kénytelen volt visszavonulni Erdélybe. Imreffy ekkor a konféderacié erdélyi or-
szaggylilési megerdsitését igérte, s6t annak értelmében katonai segitséget kért attol
a Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi f6kapitanytol, aki hamarosan éppen a fe-
jedelemség ellen tamadt! Az erdélyi féur érvelése szerint a konféderdcié alapjan Er-
délyt nem idegenitik el a magyar koronatdl, s6t igyekeznek Havasalféldet és Moldvat
is megszerezni, Bathory hadjaratdval pedig ,utat mutatott szegény hazanknak s nem-
zetonknek hataranak recuperaldsaban”.*® Ebben azid6ben erdsitette meg a fejedelem
az el6z6 évi kassai megallapodast.” A békepolitikat folytatd nador is szerette volna
elérni, hogy az uralkodd hagyja jéva a masodik kassai megallapodast (melyet képvi-
sel6i Erdélyben megerdésitettek). Bathory ekdzben a felek egyenléségét hangsulyozta:
»-.- a konfoderacid legyen aequalis”, ugyanis igy ,,szolgalhatunk egyenesen, igazan és
jo szivvel egymasnak”.

46 | ,,Ut enim antea non erat in more positum Hungariam cum Transylvania confoederari, sed absque
ullo foederis nexu, quod una gens, unum corpus, unaque respublica existitere...” A kovetségrol és
Péchi 1610. okt. 10-i beszédérdl lasd Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Akadémiai,
Bp. 1987. (Humanizmus és Reformacié 13.) 138-139.

47 | Cesaro Gallo csdszari kovet 1610. okt. 17-i utasitasa. EOE VI. 194-195; Bathory Gabor 1610. okt. 19-i
utasitdsa Szinérvaraljara a nadorral kezdett alkudozasok befejezésére kiildott kovetei szamara. Le-
velek és allamokmanyok a vordsvari levéltarbdl (1552-1623). Kozli Szilagyi Sandor. Magyar Torté-
nelmi Tdr 1874. 38-43; Bathory Gdbor 1610. nov. 9-i levele Nagy Egyedhez. Komaromy: Adatok 611;
».-. melynek nem kellene lenni, az egyszer végbe ment confederatiéhoz kellene utrinque magunkat
tartani.” Bathory Gdbor 1610. dec. 4-i levele Szatmar varmegyéhez. Uo. 613-614; Bathory kéri Ma-
tyast, hogy ratifikdlja a szerz6dést, 1610. dec. 16. EOE VI. 45; Mdtyas kéri, hogy Bathory kiildje vissza
Erdélyben levd kovetségét, 1611. febr. 20. Szabd Karoly: i. m. 328; Forgach Zsigmond 1611. febr. 24-i
levele Thurzo6 Gyorgynek. MNL OL, Archivum familiae Thurzé (E 196), fasc. 50. fol. 26.

48 | Imreffy Janos 1611. apr. 14-i levele Forgach Zsigmond felsé-magyarorszdgi f6kapitanynak. MNL OL,
Archivum familiae Thurzé (E 196), fasc. 71. fol. 42; ,,... az confoederatio meg 1évén koztiink, holott
az kirdly 6 felsége kovetjét csak immar Szent Gyorgy napjat varjuk, azkoron leszen gytlésonk és az
confoederatiét confirmaltatvan az orszaggal, mingyarast bocsiiletesen visszabocsatjuk.” Imreffy Ja-
nos 1611. apr. 19-i levele Forgach Zsigmondnak. Veress: Documente VIIIL. 155-156. Lasd még: Forgach
Zsigmond 1611. maj. 5-i levele Thurzé Gyorgynek. MNL OL, Archivum familiae Thurzé (E 196), fasc.
51. fol. 32.

49 | Bathory 1611. apr. 28-an kelt ratifikacidjat kozli Roderich Goos: i. m. 392-399.

50 | Bathory 1611. jun. 30-i utasitasa bécsi koveteinek. Szabd Karoly: i. m. 329.
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II. Métyds azonban a hadjarat mellett dontdtt, a szerz6dést nem ratifikdlta,
ugyanakkor Moldvaval és Havasalfélddel kotott konfoderaciot Erdély ellen - ezt Ba-
thory portai askalédasaival és a t6rok elleni harc hatékonyabba tételével indokolta.*
Thurzé ellenezte az Erdély ellen tervezett hdborut, amiért az udvarnal egyenesen
Bdthory péartolasaval vadoltak. Feleségéhez intézett leveleibdl egyértelmien kitlinik
allaspontja: Forgach ,oly dolgot akar inditani én akaratom ellen, kibiil nem békesség,
hanem nagyobb tliz és zlrzavar tamadna, kinek vagy akarom vagy nem, eleit kell
vennem”. Miutan nem tudta megakaddalyozni a hadjaratot, a kovetkezbket irta: ,Azon
leszek, Isten velem 1évén, hogy tehetségem szerint hazanknak szolgdlvan, ezt az tiizet
eloltsam”.>®

A csufos véget ért hadjarat> 1atszélag a konfdderacié kudarcat bizonyitotta, Luki-
nich Imre szerint példaul a két magyar dllam kozjogi viszonydnak rendezetlenségére
vilagitott rd.> A szévetségrél azonban ebben az idében is hallunk: a lippai 6rség cso-
dalkozott az események alakulasan, 6k ugy tudtak, ,,az szép konféderacid & felségek
kozott szépen megegyesedett és véghez ment, kinek mind fejenként felette igen or-
vendeztiink”.’ Hasonl6an irt Petnehazy Istvan varkapitany Borosjendbdl: ,,... én min-
denkoron ilyen reménységben voltam, hogy & f6lségek kozt a konfdderdcié véghez
ment. S mi immadr igen 6rvendeztiink.” Bizott a nddorban, akinek ,,gondviselése altal,
az Uristen mind kiraly urunk kdzott, mind az mi fejedelmiink kozott békességet ad”.>
A kolozsvari orszaggytilés rendjei is haldsan emlékeztek meg Bathorynak a szom-
széd orszagokkal kotott konfoderdcidjarol, amit ,szentiil meg is tartott”, Forgach vi-
szont megfeledkezett a megallapodasrdl, és romldsukra tort.> A fels6-magyarorszagi
rendek Thurzénal tiltakoztak a feleltlen tdmadds ellen, ugyancsak a konfoderacid
alapjan kérték a békés megegyezésre vald torekvésre.”

Minthogy mind a nddor, mind Bathory hajlott a megegyezésre, decemberben To-
kajban Ujabb kiegyezést kotottek, ismét 1étrejott az ,éltetd béke”.®* Bathory biztosi-

51| Angyal: Bdthory 116. A nador kovetének 1611. dpr. 19-i jelentése a Bathoryval folytatott targyaldsa-
irél. MNL OL, Archivum familiae Thurzé (E 196), fasc. 75. fol. 29-31. Megjelent: EOE VIII. 531-533;
Forgach Zsigmond 1611. mdj. 5-i levele Thurzé Gyorgynek. MNL OL, Archivum familiae Thurzé
(E 196), fasc. 51. fol. 32; Bathory 1611. jun. 30-i utasitdsa bécsi koveteinek. Szab Karoly: i. m. 329.

52 | Erréllasd pl. Matyds 1611. maj. 10-i levelét Constantin Movila moldvai vajdanak. Veress: Documente
VIII. 160-162; Matyas 1611. jul. 24-i levele Thurzénak. Uo. 187; Kornis Zsigmond és Sarmasdgi Zsig-
mond 1611. jul. 16-i levele Déczy Andrasnak. Uo. 190.

53| ,Erdélyben valé tdborunk nem igen jé dllapotban vagyon” - tette hozza. Thurzé 1611. jul. 9-i levele
feleségéhez. Thurzd Gyorgy levelei 287-288; Thurz6 1611. aug. 31-i levele. Uo. 289.

54 | Err6l 1dsd Voros Péter: Forgach Zsigmond erdélyi expedicidja 1611-ben. Hadtorténelmi Kozlemények
124. évf. 2011/3. 864-885.

55| Lukinich Imre: Erdeély teriileti vdltozdsai a torok hoditds kordban 1541-1711. MTA, Bp. 1918. 227.

56 | Alippaivitézl6 rend 1611. aug. 8-ilevele Thurzo6 Gyorgynek. Komaromy Andrds: Bathory Gabor torté-
netéhez. Hadtorténelmi Kozlemenyek IX. évf. 1896. 273-298. (A tovabbiakban Komaromy: Bdthory) 285.

57 | Petnehdzy Istvan 1611. aug. 10-i levele Thurzé Gyorgynek. MNL OL, Archivum familiae Thurzé
(E 196), fasc. 46. fol. 27.

58 | A kolozsvari orszaggytilés torvényei, 1611. okt. 11. EOE V1. 208.

59 | A rendek 1611. nov. 2-i protestatiéja. Sepsi Laczké Mdté krénikdja 130-131.

60 | ,,20. novembris Bathory Gabor a palatinussal békesség feldl kezd tractdlni.” Uo. 132; ,En kedig im-
mar az békességnek tractatusahoz kezdettem [...] ha az orszag az békességet kivanja és akarja, csak
heaban igyekeznek azok az kik az hdborut akarjdk és szomjuhozzak, mert az orszag ha mellettek
nem leszen, nem tudom kivel hadakozzanak. Ha kedig Forgach uram mégis oriili és kivdnja az
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totta Thurzdt, hogy ,,szentiil” meg fogja tartani ,,a békességet és a magyar nemzettel
vald szép egyetértést”, kérte 6t, hogy ,,az magyar nemzetnek megmaraddasat viselje és
hordozza ugy szemei el6tt, hogy mindennemd ellenségei ellen szép szabadsagaban,
0rokos békességében sok haborusdgok utan iam tandem respirdlhasson és az koz-
tiink mostani véghez ment szent békesség 6rokké maradhasson”.®*

Az erdélyi-magyar szovetséget természetesen ki-ki sajat érdekei szerint értelmez-
te: amikor Déczy Andras szatmdri kapitany birtokainak visszaaddsara kérte a feje-
delmet, Bathory csak akkor volt hajlandé erre, ha ,megvaldsul” a konféderacid. Ezzel
talan a kirdlyi ratifikdci6 hidnydra utalt. Ugyanazon a napon a nddornak arrdl irt, hogy
végrehajtotta a szerz6dés pontjait, és azokhoz a tovabbiakban is tartani fogja magat:
a konfoéderaciot ,fegyverlinkkel is megoltalmazzuk”.®? Tavasszal I1. Matyds megerdsi-
tette a ,szent békességet”, ezzel Angyal szerint Thurzd siirgetésének engedett.®

A fejedelem minden bizonnyal neheztelt a Portdra, amely meggatolta hatalma
kiterjesztését Havasalfoldre. Talan ennek koszonhetGen szanta el magat a végzetes
lépésére, a Magyarorszaggal kotott Gjabb szovetségre. Pedig szamithatott rd, hogy
megrendiilt benne a térok bizalma, a csdszarhoz valé ismételt kozeledést ellenséges
lépésként konyvelik el Sztambulban, ahol hamarosan trénkdveteldk is jelentkeztek.
Bathory nagy kockazatot vallalt: ,,... ez mostani Uj konféderaciét nem egyéb végre
csinaltuk az kirallyal 6 felségével és Magyarorszaggal, hanem titkon 6szvekotottem
magamat az kirallyal 6felségével és az konféderatus orszagokkal a tordk ellen”. Az er-
délyi rendeknek hangoztatta, hogy Forgach el6z6 évi timadasa ellenére, ,hazdnknak
és magunknak csendességet akarvan szerezni, nemcsak meghékéltettiink véllek, de
orokos békességet szerzettiink”. Allitasa szerint a szdvetségben ,teljességgel kiko-
tottiik, hogy soha tordk ellen kardot nem vonunk, mig 6k okot red nem adndnak”.

16hust és bujdosast, am lassa; én felkelek, és Isten velem levén, haza megyek.” Thurzé 1611. nov. 11-i
levele feleségéhez. Thurzo Gyorgy levelei 298; ,Addig irtam az kirdlynak is fel6le, hogy az mint tegnap
egy postdja érkezett 6 folségének és irja levelében, nem idegen 6 folsége is az békességtiil.” Thurzé
1611. dec. 6-i levele feleségéhez. Uo. 299; ,,... ma estve fele érkeztem ide Kassdra. Nagy 6rommel és
becstilettel fogadtanak mindnyéjan, 6riilvén az békességnek. De minemt néven veszik Bécsben, azt
immar nem tudom, de bizony volna min 6riilniok azoknak is, és j6 néven vehetnék faradsagomat;
mert bizonyos, ha békességre nem hoztam volna az dolgot, ez az egész f6ld elhasonlott volna 6 f6l-
ségétiil, mind Fatrdig. En elég haldkat nem adhatok az Ur Istennek érette, hogy véghez vihettem ezt
az szent békességet. Az Ur Isten kezében 1évén az fejdelemnek is szive, megesmérteti vele, hogy nem
keveset szolgalvdn 6 folségének és hazamnak, j6l cselekedtem, Isten segitségébiil, hogy egyességre
és csendességre hoztam ez dolgot.” Bathory Gabor 1611. dec. 21-én kelt megerésitése. EOE VI. 211-
213. Az erdélyi rendek téritvénye a varadi [valéjaban tokaji] pontok megtartasa irant. Uo. 553-554;
Thurzé Gyorgy és kovettdrsai 1611. dec. 27-én meger6sitik a megdllapodds pontjait. Uo. 214-218;
Thurzé 1611. dec. 30-i levele feleségéhez. Thurzo Gyorgy levelei 300; Szilagyi: Bdthory hdborija 41-43;
,1611. dec. 27. napjan szamos oda-vissza folytatott targyalds utan végre létrejott Erdély fejedelmével
az éltetd béke.” Zavodszky Gyorgy: i. m. 34.

61 | Bathory 1612. jan. 8-ilevele Thurzénak. Komaromy: Bdthory 293.

62 | Bathory 1612. marc. 19-i levele Déczynak. EOE VI. 57; Bathory 1612. marc. 19-i levele Thurzénak.
Komdaromy Andrds: Bathory Gabor torténetéhez. Torténelmi Tdr 1899. 485-487.

63| ,J6l tudja penig azt felséged, mely sok mulhatatlansaggal mene kozettiink véghez az szent békesség,
és minemo conditiokkal; melyen felséged is megnyugovan, utrinque erés hitlevelet adtunk egymas-
nak, hogy azt megtartjuk; mely szent békességet mostan az mi kegyelmes urunk is confirmalt, mint
errtil mas leveliinkben felségednek bdvségesen irtunk.” Thurzé 1612. apr. 17-i levele Bathorynak.
A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. IV. 1600-1700. S. a. r. Géresi Kdlman. Franklin Tarsulat,
Bp. 1887. (Codex Diplomaticus Comitum Karolyi de Nagy-Karoly) 79.
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Az annak idején Bocskai altal is hasznalt képhez folyamodott: a megallapodds
szlikséges, ,hogy a két szék kozott a f6ldon nem maradvan, légyen kihez biznunk,
viselhessiink gondot magunkra, és annak oltalmara”. Ezért kellett ,,a keresztyén fe-
jedelmekhez” és a magyar kirdlyhoz folyamodnia, hiszen ,keresztyén atyankfiai”
segitségével megakaddlyozhatjak, hogy ,szabad valasztasunk ellen a térok csaszar
portdjardl jonne fejedelem szép hazankban”.5

1612 tavaszan Ghiczy Andrds, Bathory portai kivete a fejedelmi hatalom maga
szamara val6 megszerzése érdekében figyelmeztette a szultant, hogy a kiralysaggal
1étrejott konfdderacid valéjaban ellene iranyult. Néhany honappal késébb kegyvesz-
tett tandcsosa, Bethlen Gabor ,németességgel” vadolta ugyanott Bathoryt. A fejede-
lem kérte Thurzot, allitsa készenlétbe a varmegyei csapatokat Erdély megsegitésére.
A cimzett visszavonuldsra, id6hizasra intette Bathoryt, azzal kecsegtette, hogy ilyen
modon volna id6 6sszegytjteni a hadakat.®® A fejedelem igényelte a magyarorszagi
segitséget, hiszen ,egy haza nevelt fel benniinket, egy nemzetek s vérek vagyunk,
hazdnkért, nemzetlinkért mélté egytitt élnlink, halnunk. Mert ha Erdélynek, kit
Isten ne adgyon, veszedelme torténik, jaj Magyarorszagnak s keserti bu az egész ke-
resztyénségnek”.% 1612 juliusaban, Trencsénben tartott gyilésiikon a dundninneni
megyék békiilékenyek voltak, csupan védelemre szavaztak meg pénzt, nem akartak
felbontani a térok békét, ,hogy erdélyi atyankfiainak, kik veliink konfoderdtusok,
roml4sokra ne kovetkezzék”.” Ok teh4t éppen az erdélyiek érdekének mondték a kon-
foderdcidban eldirt fegyveres segitségnyujtds elmaradasat. A fejedelem ekkor éppen
nem szorult kiils6 tAmogatasra, ugyanis sikeriilt legyéznie a Ghiczy mellé 4116 brasséi
csapatokat. Az &szi erdélyi diétan dicsérték 6t, amiért a ,zlirzavarokat és haboru-
kat” ,,csendes” targyalasokkal el6zte meg, ezzel ,,az egész magyar nemzetnek nagy
oromére és megmaradasdra 6rokos konfoderaciot szerzett”.®® Az 1613-as magyar or-
szaggyllésen a rendek sérelmezték az Erdély elleni tamadast, vizsgalatot koveteltek
»€ torvénytelen s magyar vért fecsérlé hadjarat indit6ja [ti. Forgach] ellen”. Az udvar
a hadjaratot azzal mentegette, hogy az a nddor s a magyar tanacs beleegyezésével
tortént, s egyidejlileg Bathory politikdjanak ,nagyravagyé s megbizhatatlan termé-
szetét” ecsetelték.”

64| Bathory 1612. jun. 21-i levele Thurzénak. EOE VI. 233-234; Bathory 1612. jin. 26-i el6terjesztése a
rendeknek. Uo. 236-238.

65| ... kirdly urunkkal 6 fsgével és Magyarorszaggal az végre csindlta 6 fsge az mostani uj confoederati-
ot, hogy az torok ellen kardot vonjon és az keresztyénséggel egyet értsen ellene.” Galffy Gyorgy 1612.
juniusi jelentése Thurzénak. Komaromy: Bdthory 420-423; ,,... mind Magyarorszagban s mind egyéb
confoederatus orszdgokban a hadakat egyben szerezvén és taborban szallvdn, az faratt ellenséget
konnyebben és nagyobb securitdssal verhetné ki az orszaghdl.” Thurzé védlasza, uo. 425; Bathory
1612. jun. 10-i levele Thurzénak. Uo. 297; Mikd Ferencz histéridja 235.

66 | Bathory 1612. jul. 12-i levele Thurzénak. Komdromy: Bdthory 426. A fejedelem Ddczy Andrasnak
a konfdéderacié melletti elkotelezettségét hangsulyozza. Bathory 1612. jul. 30-i levele Déczynak.
EOE VI. 65.

67 | Botka Tivadar: Orszdgos gy(ilélet. Orszdgos tisztelet. (1. kdzl.) Magyar Tudomdnyos Ertekezd 11. két.
1862/2.105-130. 115.

68 | Az 1612. novemberi szebeni orszdggyilés hatarozatai. EOE VI. 252.

69 | Angyal David-Dézsi Lajos: i. m. 124.
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AZ ERDELYI ES MAGYARORSZAGI RENDEK KONFODERACIOJA BATHORY GABOR FEJEDELEMSEGE IDEJEN

Szilagyi kiegyezésnek mindsitette a Bathory altal kotott utolsé megallapoddst is,
amely 1613 tavaszan jott 1étre Pozsonyban,” és melyet késGbb megerdsitett az erdélyi
orszaggyulés. Angyal szerint Bathory ,igen messze ment”, amikor kotelezte magat,
hogy a szokasos éves addn és ajandékokon kiviil mas segitséget nem ad a toroknek,
atkelési lehetéséget sem biztosit szamukra a kirdlysag felé, a titkos pontok kozt pedig
véllalta, hogy egy torok elleni habort esetén csatlakozik a magyar kirdlyhoz. Bathory
ismét azt irhatta Thurzdnak, hogy a ,szent békesség és egyezség” ezzel ,tokéletesen”
megvaldsult. A szebeni gytilésen a két orszag konféderaciéjanak megujitasa céljabdl
jelen volt a havasalf6ldi vajda kovetsége.”

A tOrténészi értékelések szerint a szerz6édéssel Bathory hibat vétett, hiszen a
Portaval fenndllé nézeteltérések elsimitdasa helyett a nyugati szévetség mellett don-
tott, ezzel pedig ,,magat egészen Matyds karjaiba vetette”, ,,egészen megfeledkezett a
jozan észr6l”. Bar mindez titokban tértént, hamarosan a t6rok méltésagok tudoma-
sdra jutott, és ez megpecsételte sorsat.”? Az egyezménnyel megtortént ,,Erdély atdl-
lasa”, Bathory ,,megint meg akarta lenditeni az erdélyi hintapolitika eddig is mindig
katasztréfat okozé mechanizmusat”.” A végzetes valtas védelem helyett valéjdban
Bathory vesztéhez vezetett. Meglepd 1épés ez, hiszen inté példaként szolgalhatott
szamdra példaul rokona, Bathory Zsigmond sorsa. Bocskaitdl, akinek udvardban
megfordult, szintén megtanulhatta volna, hogy a fejedelmi szék biztositéka a Porta-
valvald jé viszony. Ahogyan Kamuthy Farkas irta, a torok beavatkozasanak f6 oka az,
»hogy a romai csaszdrral 6 felségével és Magyarorszaggal konfoderdlt a mi kegyel-
mes urunk es orszagunk”.”

Bathory nehezményezte, amiért a megdllapodas ellenére nem fogadhatott hadat
a kiralysag teriiletén, mikdzben Thurzd intézkedéseket tett az érintett megyék felke-
lése, Erdély megsegitése érdekében. A fejedelem ugyanis a szovetségre hivatkozva
kért nem ,imilyen-amolyan”, hanem ,derekas” katonai segitséget.”” Ugyan6 oktdber
elsé felében azt irta, ellenallt volna a Bethlen Gdbor fejedelemmé tételére érkezd
torok csapatoknak, 4m a nddor biztatdsdra be akarta varni a ,szent konfoderacié”

70 | Errél1asd az erdélyi kovetség 1613. apr. 11-i kotelezvényét. Roderich Goos: i. m. 416-417.

71| Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem bukdsa. (II. kozl.) Budapesti Szemle V. két. 1866. 383-427.
385-387; EOE VI. 71-72, 74-75. A pozsonyi kiegyezés pontjai, 1613. dpr. 11. Uo. 269-271. Az 1613. maj.
1-14-i szebeni orszaggytilés hatdrozatai. Uo. 276-278; Bathory 1613. maj. 10-i levele Thurzénak. Ko-
maromy: Bdthory 435; Angyal: Bdthory 124; Angyal David-Dézsi Lajos: i. m. 106.

72 | Szildgyi Sdndor: Bethlen Gdbor fejedelem trénfoglaldsa. Eggenberger Ferdinand, Pest 1867. (Ertekezé-
sek a Torténeti Tudomdnyok Korébdl) 3; Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzad-
bol. Rath Mor, Pest 1867. XVII; Szalay Jézsef: A magyar nemzet torténete. I11. Lampel Rébert, Bp. 1896.
226-227; Angyal: Bdthory 123; Angyal David-Dézsi Lajos: i. m. 106; Lukinich Imre: i. m. 231.

73 | Szekfli Gyula: Bethlen Gdbor. Torténelmi tanulmdny. A bevezet6 tanulmdnyt és a Bethlen-irodalom
kiegészitl fejezetét Pamlényi Ervin irta. Helikon, Bp. 1983. 46-48; Homan Balint-Szekfl Gyula: Ma-
gyar torténet. IV. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1935. 57; Péter Katalin: Bethlen Gébor ural-
koddsanak elsé szakasza. Confessio 3. évf. 1980/1. 29-31; ué: A fejedelemség viragkora (1606-1660).
In: Erdély torténete. 1. Szerk. Makkai Laszld, Szdsz Zoltan. Akadémiai, Bp. 1986. 638.

74 | Kamuthy Farkas 1613. szept. 1-i segélykér6 levelét Thurzdéhoz idézi Kubinyi Miklés: Thurzé Gyorgy.
Eletrajzi vazlat. In: Thurzd Gyorgy levelei LXXVL.

75| Bathory 1613. jul. 30-i levele D6czy Andrasnak. Okmanyok és levelek az 1613-ik év torténetéhez.
Kozli Szilagyi Sandor. Torténeti Lapok I1. évf. 1875/52. 821; Thurzé 1613. aug. 14-i levele Déczynak.
Uo. 822; Bathory 1613. szept. 22-i levele Déczynak. Uo. 823; Forgach Zsigmond 1613. szept. 8-i levele
Thurzénak. Komaromy: Bdthory 439.
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értelmében a kirdlysaghol érkezd segitséget. A tamadas f6 okaként § is a Porta tudo-
masdara jutott, Magyarorszdaggal kotott ,,derekas konféderdciét” nevezte meg. Ezzel
allitasa szerint a kereszténységgel vald szovetkezés érdekében lemondott a térokok
altal szdmara igért magyar kirdlysagrdl. Szemére vetette Thurzénak a segitség késle-
kedését, panaszkodott I1. Matyds portai kiild6ttére és Bethlenre, akik allitélag Jen6t,
Lippat és Vacot igérték a szultannak, és a fejedelem személyét a két nagyhatalom
kozti jészomszédi kapcsolat akaddlyanak mondtdk. Téle csupan egy varat kértek,
Lippat, am 6 azt sem volt hajlandé atadni. A végveszélybe keriilt Bathory egyik utolsé
levelében kétségbeesetten fogalmazott: ,,... kérjlik, és kénszeritjiik is az Nsgd hittel
koteles veliink valé konféderdcidjara, hogy Nsgd mingyarast adja értéslinkre 1észen-e
derekas segitségiink?”.”

Az Erdélybe vonulé Szkender bég ekdzben azzal fenyegette a nadort, hogy Batho-
ry védelmére kelve a torokkel kotott békét veszélyeztetné.” Erkeztek ugyan magyar-
orszagi segélyhadak Varad kornyékére, am nem avatkoztak be a bukott fejedelem
oldaldn, Bathory pedig el6bb méltésagat, majd hamarosan életét is elvesztette. Mi-
kozben Magyarorszagrol évek 6ta igyekeztek 6t meggy6zni arrdl, hogy szerzédésben
véllalja a tordk elleni harc lehetéségét, nem 1éptek fel érdekében a Portaval szem-
ben, nem merték vallalni a zsitvatoroki béke megszegését. Azt gondolnank, mindez a
konfdderdcidé kudarcat jelentette, hiszen bebizonyosodott, hogy a kdlcsonos segitség-
nyujtds igérete ellenére cserbenhagytdk a fejedelmet. A kvetkezb években azonban
Ujabb hasonlé szerzédésekkel igyekeztek erdsiteni a két magyar dllam jészomszédi
kapcsolatait. Ezekrdl azonban mar egy kovetkezd tanulméanyban lesz sz6.

The Confederation of the Transylvanian and Hungarian Estates during the Principality of Gadbor Bathory
Keywords: Transylvanian Principality, Hungarian Kingdom, Gdbor Bdthory, Confederation, Political relations

Settling the relations between the two Hungarian states by means of a confederation was an important ele-
ment of Istvan Bocskai’s plans. In addition, it was one of the central ideas of his last will. He wanted to ensure
good neighbourly relations by means of a treaty, providing for mutual assistance and the keeping of the
Peace of Vienna, concluded at the end of the Fifteen Years’ War. After his death, the idea of confederation, the
constant and mutual aspiration to confederation, was the main principle defining the relationship between
Hungary and Transylvania. Both sides were equally interested in establishing and maintaining cooperation.
This took place at a time when confederations between estates were spreading in Central Europe. During
the nearly five and a half years of Gabor Bathory’s rule, four agreements were concluded to establish close
relations between the two states. Bathory’s excessive rapprochement with royal Hungary eventually led to
his fall.

76 | Bathory okt. 9-ilevele Thurzénak. Komdaromy: Bdthory 440-443; Bathory okt. 9-ilevele Thurzénak (a
levél folytatasa). Komaromy Andras: Adatok Bathory Gabor fejedelem torténetéhez. Torténelmi Tdr
1902. 83-85.

77 | Szkender pasa, kanizsai beglerbég 1613. okt. 12-i levele Thurzé Gydrgynek. MNL OL, Archivum fa-
miliae Thurzé (E 196), fasc. 76. fol. 44-45.
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DEMETER GABOR-TOMPA LASZLO

Tarsadalmi-gazdasagi és demografiai
kiilonbségek statisztikai vizsgalata a 18.
szazadi Erdélyben

Bevezetés

Korabbi tanulményunkban® az 1750-es erdélyi Gsszeiras adatai alapjan?® azt a kér-
dést vizsgaltuk, hogy (1) a tdrsadalmi-gazdasagi, demogréfiai mutaték alapjan klasz-
teranalizissel képzett telepiiléstipusok mennyiben esnek egybe a nemzetiségi-vallasi
kategdridkkal: megallapitasaink szerint a képzett csoportok csak részben kothet6k
nyelvekhez vagy felekezetekhez (a szaszok esetében volt a legegyértelmiibb a helyzet).
Az etnikai entitasok korlatozott azonosithatésaga arra utal, hogy a vizsgalt erdélyi
addzo népesség esetében a politikai kdzdsségek nemcsak heterogének voltak, de a
csoportokon beliili heterogenitdsuk nagyobb volt, mint a csoportok kozotti kiilonb-
ségek. (2) A telepiilések fejlettségi kiilonbségeinek etnikai-vallasi alapi magyarazata
ugyancsak korldtozott relevanciaval bir: a fejlettség tertileti kiilonbségei leginkdbb
Eszak- és Dél-Erdély viszonylatdban voltak megragadhaték. Szintén megéllapitottuk,
hogy (3) a tarsadalmilag-gazdasdgilag relative homogén teriiletek szama csekély, és
csak részleges atfedést mutatnak a taji entitasokkal, a megyékkel pedig még annyi-
ra sem. A klaszterezés ,sikerét”, egyben az eredeti, 1750-es felvételezés szakmailag
megalapozott voltat jelzi azonban, hogy az etnikai és felekezeti csoportokkal valé at-
fedés hianya ellenére a képz6dott csoportok méas dimenzidk szerint jél koriilhatarol-
haték-definidlhatdk, és vagy torténeti kontextusban ,,cimkézhet6k” (szemiurbanus,
székely), vagy foldrajzi fogalmak alapjan értelmezhet6k (hegyvidéki).

Akiilonbségeket azonban a teriileti vetiileten til egyéb dimenzidk (pl. tarsadalmi
status, telepiilésméret, felekezet) mentén is lehet vizsgalni. A geografia is alkalmaz

1| Demeter Gabor-Mikle Gydrgy: Regiondlis kiilonbségek Erdélyben az 1750-es sszeiras alapjan. Er-
délyi Miizeum LXXXIV. évf. 2022/1. 101-120.

2| Ladislau Gyémant-Remus CAmpeanu-Anton Dérner-Florin Muresan-Amalia Gyémadnt: Conscriptia
fiscald a Transilvaniei din anul 1750. I-11. Editura Enciclopedica, Buc. 2009-2016. Adatai vizualizalva:
http://gistahungarorum.abtk.hu (utols6 megtekintés: 2024. 02. 18.).

Demeter Gabor (1980) - térténész-geografus, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN B6lcsészettudomanyi
Kutatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, demeter.gabor@abtk.hu

Tompa Lészlé (1992) - torténész, segédlevéltaros, Budapest Févaros Levéltara, Budapest, tompal@
bparchiv.hu

A tanulmany az MTA BTK Lendiilet ,,Tiz generacié” projektje timogatasaval késziilt.

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-7
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nem teriiletkézpontu megkozelitést (pl. az angolszasz iskola a hierarchikus szem-
1életet részesitette elényben az dltala konstrudltnak tekintett és nem szdmszer(sit-
het6 regiondlis megkozelitéssel szemben).® A kvetkezékben az 1720-as Regnicolaris
conscriptio, az 1750-es 6sszeiras és az 1785-6s népszamldlas* adatai alapjan kisérletet
teszlink a tarsadalmi-gazdasagi, demogréafiai mutatok telepiilésméret és felekezet
szerinti differencialtsaganak vizsgalatara.

A tarsadalmi-gazdasagi, demografiai mutatok
differencialtsaga Erdélyben telepiilésméret szerint
a 18. szazadban

A geografia a tertileti differencidk mellett a hierarchikus szintek kozti kiilonbsé-
geket is kutatja, igy vizsgalati kérdései kozé tartoznak a telepiilésméret és a tarsadal-
mi-gazdasagi, demografiai viszonyok 6sszefiliggései. A szakirodalom a 1élekszamot a
tarsadalom és a gazdasag teriileti egyenlGtlenségeit (gyakran kifejezetten a fejlettsé-
get) magyarazé tényezének tekinti a 20-21. szdzadban.® A demografiai folyamatok,
a jovedelmi viszonyok, a népesség legmagasabb iskolai végzettsége, a gazdasagi te-
vékenységek strukturaja, a lakdsdllomdany minésége, valamint a telepiilési lélekszam
kozott 2000-ben és 2010-ben is 6sszefliggés mutathatd ki A telepiilések 1élekszdma
és a modernizacids jelenségek (és fejlettség) kdzotti kapcsolat Pénzes Janos és Gy6ri
Rébert szerint a 19. szazad végén is fennallt.’

De mi a helyzet a 18. szazadban? 11 magyarorszagi varmegye urbéres telepiilé-
seinek vizsgdlata alapjan Perjés Géza arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb

3| Robin Butlin: Torténeti foldrajz, regiondlis identitas és kulturdlis régidk osszehasonlité elemzése.
Tér és Tarsadalom IV. évf. 1990/3-4. 1-11.

4| Acsady Ignacz: Magyarorszdg nepessege a pragmatica sanctio kordban 1720-21. Statisztikai Hivatal, Bp.
1896; Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds (1784-1787). KSH, Bp. 1960; II. Jozsef népszdmldldsdnak kozsé-
gi adatai. Szerk. Danyi Dezs6, Faragd Tamads, Laszlé Géza. KSH, Bp. 1996. (A KSH Népességtudoma-
nyi Kutatd Intézetének Torténeti Demografiai Fiizetei 15.); Pétlds az elsé magyarorszdgi népszdmldlds-
hoz 1786-87. KSH, Bp. 1975. (Torténeti Statisztikai Tanulményok 2.).

5| Mikle Gyorgy: A telepiilésilélekszam differencidlé szerepe: A hazai ,telepiilésilépcsd” torténeti vizs-
gdlata, 1720-1910. Teriileti Statisztika 63. évf. 2023/3. 381-420. 383.

6 | Szilagyi Daniel-Gerse J6zsef: Fokrél-fokra a telepiilési lépcsén - Tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
a telepiiléshierarchia-szintek kozott Magyarorszagon. Tertileti Statisztika 55. évf. 2015/2. 180-198;
Bihari Zsuzsanna-Kovacs Katalin: Lejt6k és csuszdak, avagy a foglalkoztatasi esélyek térbeli egyen-
16tlensége az ezredforduldn. Ter és Tdrsadalom 20. évf. 2006/4. 49-66; Balogh Karolina-Kovach Imre:
Az 6rok falu - hanyatlds és fentmaradas. A kozségi népesség szamanak a valtozasa. Tér és Tdrsadalom
35. évf. 2021/1. 29-53.

7| Pénzes Janos: Fejlettségi kiilonbségek és centrum-periféria viszonyok a térténelmi Magyarorsza-
gon. Osszehasonlité médszertani vizsgalat. In: Teriileti egyenldtlenségek nyomdban a torténeti Magyar-
orszdgon. Mddszerek és megkozelitések. Szerk. Demeter Gdbor-Szulovszky Janos. MTA BTK-DE Térsa-
dalomfoldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszéke, Bp.-Debrecen 2018. 85-116, kiilonsen 110-111, 6-7.
tablazat; Gyéri Robert: Kérdések és valaszok a XIX. szazadi magyarorszagi modernizédcié regionalis
kiilonbségeir6l. In: Léptékvdlto tdrsadalomtorténet. Tanulmdnyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére.
Szerk. K. Horvath Zsolt-Lugosi Andras-Sohajda Ferenc. Hermész Kor-Osiris, Bp. 2003. 329-344.
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TARSADALMI-GAZDASAGI ES DEMOGRAFIAI KULONBSEGEK STATISZTIKAIVIZSGALATA A 18. SZAZADI ERDELYBEN

telepiilések ekkor is kedvezdbb mutatékkal birtak.® Longue durée dsszehasonlitd
tanulmanyaban a GISta Hungarorum® adatait felhaszndlé Mikle Gyorgy is hasonld
eredményre jut.’® E tanulmanyban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a 18. szazadi erdé-
lyi telepiilésallomanyra érvényesek-e a fenti megdllapitasok - a nagyobb telepiilések
valéban fejlettebbek voltak-e; masfel6l, hogy a 20. szazad eleji varoshalézatra érvé-
nyes urbanizacids vonasok gyokerei vajon kimutathatdk-e a 18. szdzad kdzepén, vagy
ekkor egész mas jelenségek tettek varosiassa egy telepiilést, mint 1880 utdn. A vizs-
galat soran a mai magyar geografiai irodalom altal is haszndlt telepiiléskategdridkra
kiszamitottuk a harom forrasunkbdl kinyerhet6 mintegy 30 indikator atlagértékét és
szorasat (1. tablazat), majd a kiilonbségek szignifikdns mivoltat kétmintds t-prébaval
ellendriztiik.

Ami az erdélyi telepiilések mérete (2008 vizsgalt telepiilés) és a tarsadalmi-gaz-
dasdgi mutatok (1720, 1785, 1750) kapcsolatat illeti, elmondhaté (1. tablazat), hogy a
csaladméret kicsivel atlag (5,1) alatt volt a 2000 6 feletti telepiiléseken (ez minddsz-
sze 51 telepiilés) és a 200 f6 alattiakon (288 telepiilés). Hasonloképpen viselkedett az
egy hdzban é16 csaladok szdma, ami a varosiasabb (és nagyobb) jellegt telepiiléseken
nem is meglepd. A legkisebb méreti telepiiléseken hidnyzott a lakossag legnagyobb
része 1780 koriil, kb. 10%-a (a tavollevék szdma a csalddok szdmdhoz mérve), ez a
nagyobb telepiiléseken enyhén csdkkent, s a tartomanyi atlag ala esett az aranyuk,
ami arra utal, hogy a nagyobb telepiilések jobb életlehetéséget tudtak biztositani az
ott lakéknak. A nem helyi sziiletés(i lakosok ardnya pedig ugyancsak csdkkent a te-
leplilésméret névekedésével (kivéve a 2000 f6 feletti kategdriat, ahol Gjra 10%-ot vett
fel az érték).

A migracios rata (az el6bbi két tényez6 kiilonbsége) Gsszességében csak a 2000
{6 feletti telepiiléseken volt pozitiv, azaz a népességkoncentracié (és ennek mindségi
oldala) mar ekkor (is) vonzd tényezdt jelentett. A hazas férfiak 1780-as ardnydra a te-
leplilésméret nem volt hatdssal, a nemesség ardnya csokkent (1000 f6 felett mar atlag
alatti), a polgdroké pedig nétt a telepiilésméret névekedésével (ez nem meglepd).tt

1720-ban a zsellérek (hdzas zsellérek, inquilini) ardnya'? a 200 f6 feletti telepiilé-
sek esetében még csbkkend tendencidt mutatott, igaz, a fogalom mast takart, mint
a népszamlalds esetében. A jobbagyok ardnya ekkor csak enyhén csokkent a telepii-
lésméret novekedésével az Gsszeirtak kozott, de tudni kell, hogy szamos kivaltsagolt
réteget ekkor nem is irtak 0ssze, szemben a teljes kortinek tekinthet6é 1785 kortili
népszamldlassal. Ugyanakkor mar 1720 koriil is magasabb a jogilag nem trbéres (de
Osszeirt) csoportok aranya a 2000 £6 feletti (és 200 f6 alatti!) telepiiléseken, 40% feletti,

8| Perjés Géza: Az 1728. évi adddsszeirds adatainak feldolgozasa. Statisztikai Szemle 52. évf. 1974/11-12.
1068-1100; ud: Bihar megye 1728. évi ad6dsszeirasdnak gépi feldolgozdsa. In: A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltdr Evkonyve. V1. Szerk. Gazdag Istvdn. Debrecen 1979. (A tovdbbiakban Perjés: Bihar megye)
33-109.

9 | http://gistahungarorum.abtk.hu

10 | Mikle Gyorgy: i. m.

11 | A parasztok és 6rokosok aranya csak a 2000 £6 feletti telepiilések esetében esett atlag ald, a zsellérek
kapcsan a tendencia nem figyelhetd meg. Az 1-12 éves korosztaly gyakorisaga leheletnyivel alacso-
nyabb az 1000 f6 feletti telepiiléseken, de a kiilonbség nem szignifikdns.

12 | Természetesen az 1780-as méretkategdéridk 1720-ra valé visszavetitése csak nagy vonalakban realis,
nem pontos.
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a tobbi telepililésméretre jellemz6 30% helyett. Az Gsszeirtakra jutd szanté mérete
12-r81 7 holdra esik a 2000 f6 feletti telepiiléseken 1720-ban, a rét mérete viszont nem
csokken lényegesen (az 1000-2000 f6 kozotti telepiilések esetében nd), ami az allat-
tartas (romlando tej, hus, kevéssé romlando sajt) helyi relativ jelentéségére utal a ta-
volabbrdl is szallithatd, nem romlandé gabondval szemben."® Erre a rét:szanté arany
is utal. Szintén kiugrd az egy Gsszeirtra juté sz6l6 (3-4 kapds) és a sz616 szantéhoz
mért nagysaga a nagyobb telepiiléseken (ezis a varosiasodas egyik altalanos ismérve,
hiszen a varosban nemcsak a kereskedelem szerepe volt erGsebb, de az ivdviz helyet-
tesitésére is nagyobb szilikség volt). A sz616 jelentGsége (a terlilet nagysaga) 1720-ban
a réthez képest a telepiilésméret névekedésével erésodott. Az egy addzdra juté kasza-
16rét nagysdga a szantéhoz mérve 1750-ben is magasabb maradt a nagyobb méret(
telepiilések esetében. A nagyobb telepiilések valéban varosiasabbak is voltak, hiszen
anem agrariumbol é16 ad6zok aranya elérte a 70-80%-ot, szemben a tobbi telepiilésen
jellemzd 5-6%-kal.

1750-ben az egy ad6zdra jutd telekméret (mint gazdasagi és addegység) a tartoma-
nyi atlaghoz hasonld értéket mutatott minden telepiiléskategéridban, kivéve a 2000 £6
felettieket, ahol a féltelkes dtlagérték 0,3-ra esett. Az egy hdzban laké csaladok szdma
ugyancsak itt volt a legmagasabb, kett6 feletti, mig a tobbi kategéridban az érték az
orszagos atlag koriil stagnalt. Ez ugyancsak a nagyobb telepiilések urbanusabb jelle-
gére utal, a fent emlitett foglalkozasi szerkezet mellett. A majorkoddsbdl szarmazd
bevétel szintén itt volt a legmagasabb, a tébbi telepiiléscsoport esetében az atlaghoz
hasonld értékeket taldlunk. A szantok hozama/vetémagigénye viszont - a kukoricat
és kolest nem szamitva — a 2000 6 feletti telepliléseken alacsonyabb volt az orszagos
atlagnal, a 200 {6 alattiak esetében viszont a tobbi telepiiléskategéria értékét is meg-
haladdan 4tlag feletti.

Az egy addzoéra juté kaszaldk nagysaga 1720-hoz hasonléan az urbanusabb-na-
gyobb telepiiléseken magas, sét kiugréan magas volt, a tobbi telepiilésen atlagos,
a sz6l6k jovedelme pedig a telepiilésméret ndvekedésével emelkedd tendenciat muta-
tott 1750-ben is. E két tényez6 a 2000 f6 feletti telepiilések eltérs élelmezési sajatossa-
gait tdmasztja ala (vizet nem nagyon ihattak a varosiak, és tejtermékfogyasztasuk is
nagyobb volt mar ekkor is, rdadasul a bor és sajt szallithaté - mint a gabona -, viszont
egységnyi tomegre vetitve nagyobb hozzdadott értékkel birt a gabondhoz képest).

Az egy addzéra jutd igaerd nagysdga nem mutatott telepiilésmérettdl fliggd
tendenciat, viszont a 2000 {6 feletti telepiiléseken a gabona vetémagigényének/ho-
zamanak igaer6hoz viszonyitott nagysdga kisebb volt, mint a tobbi telepililésméret
esetében, a 200 f6 alattiak esetében az dtlagnal nagyobb a hdnyados értéke 1750-ben.

13 | A klasszikus thiineni modellben 1826-ban megfogalmazott koncentrikus ovezetesség tehdt mdr a 18.
szdzadban megfigyelhetd az erdélyi (szdsz) vdrosok elldtdsdban. (Johann Heinrich von Thiinen: Der
isolierte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalokonomie. Friedrich Perthes, Hamburg
1826). Thiinen modellje szerint a legel6k mint haszonvételek idealtipikus kdrnyezetben a varostdl a
legtavolabb esnek, mert a rajtuk folyé gazdasagi tevékenység termeli a legkdnnyebben mozgathaté
arukat (széna stb. nem romlik meg, az allatokat 1dbon lehet hajtani, stb.). Ezzel szemben a z5ldsé-
gek-gylimolesok és a tizifa termelése kozelebb kell, hogy essen, hiszen ezek kdonnyen romlanak,
vagy nehezen szallithaték. Az intenziv allattartds (tejgazdalkodds - a tej romlandd) helye e két, ko-
zeli és tavoli zéna kozo6tt van, az extenziv szantéfoldek zonaja el6tt. Ugyanakkor a foldet miivel6
gazdanak nem szabad sokat gyalogolnia a szantéra, mert az munkaidé-kiesés.
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A tehenek egy ad6zo6ra jut6 szama atlag feletti volt a 2000 fénél nagyobb telepiiléseken,
ami ismét azok lakosainak sajatos taplalkozdsi igényeit mutatja, miként a kaszalok
nagyallatok szdmdhoz viszonyitott hozama is itt volt kiugrd, ez a tobbi telepiilésméret
esetében stagnalt.*

A juhok, kecskék, sertések egy addzora vetitett szama ugyancsak stagnalt, lesza-
mitva a 2000 f6 feletti telepiiléseket, hol az érték leesett, mig a méhkasok szama vi-
szont megnott, szintén a kisebb helyre és eltérd tapldlkozasi igényre utalva.

Az egy addzoéra jutd, készpénzben kifejezett jovedelmek is az 1000 £6 feletti tele-
piilések esetében kezdtek névekedni, s 2000 6 felett egyenesen megugrottak. Az egy
addzéra jutd addérték viszont csak a legnagyobb telepiilések esetében tért el az atlag-
tdl, igy a készpénzjovedelem addhoz mért értéke is csak itt volt 4tlag feletti.

A 2000 £6 feletti telepiilések esetében az ad6 aldl felmentettek ardnya az ad6zok
szamdhoz mérten elérte a 66%-ot, mig a tobbi telepiiléskategdria esetében 33% alatt
maradt. A masok f6ldjén dolgozdk adézdékhoz mért szama a 200 1élek alatti telepii-
léseken kozel 40% volt, majd csdkkent a telepiilésméret névekedésével, viszont 70%
f61é emelkedett a 2000 f6 feletti telepiiléseken, ahol tehat szegénységi indexként e mu-
tatok vagy nem hasznalhatodk, vagy egy igen erdsen polarizalédott, pauperizalédott
tarsadalom képét rajzoljak ki. A koztartozasok egy fére vetitett értéke is csak a 2000
f6 feletti teleplilések esetében ugrott atlag folé.

Ugyanakkor a puszta telkek ardnya a teleplilésméret névekedésével minden ka-
tegéridban csokken, ami a gazddlkodas hatékonysaga mellett a 200 1élek alatti tele-
plilések esetében a munkaerdhidnyra is utal (itt a telkek fele volt miveletlen, azaz
korabban ezek is alkalmasak lehettek 500 1élek eltartasara, s mivel ugyanugy fél
telek jellemezte azokat dtlagosan, mint a tobbi telepiiléskategdriat, mikézben tobb
volt koztiik a masok f6ldjét miivelS paraszt, mint masutt, egyértelmi, hogy nem volt
munkaerd a puszta telkek megmiivelésére, pedig a fél telek az adatok alapjan nem fel-
tétleniil volt elegendd a megélhetéshez - kiilonben nem mentek volna masok foldjét
miuvelni).’

Osszességében a nagyobb lélekszamu telepiilések és a kisfalvak kozti markdns
mindségi kiilonbség mar 1750-ben is érezhetd volt, ami a késébbiekben is megma-
radt. A telepiilések tarsadalma is eltért egymastol, erre j6 példa, hogy a nagyobb te-
lepiiléseken (2000 f6 felett) a katolikusok feliilreprezentdltak (16% a tartomanyi 5%
alatti értékhez képest, igy 6k a ,legurbanusabb” felekezet Erdélyben), az evangéliku-
sok (zommel szaszok) szintén (25% vs. 8%), a gorogkeletiek és gorogkatolikusok vi-
szont alulreprezentaltak (26% vs. 37% és 24% vs. 38%) (1.a-1.b. abra). Ez viszont felveti
azt a kérdést is, hogy (a mar vizsgdlt teriileti differencidltsagon tul) a telepiilésméret
szerinti kiilonbségek mellett a differencidk mds sikon is jelentkeztek-e - példaul fele-
kezetek, népcsoportok kozott.

14 | A tej az egyik legkénnyebben romlé termék, mindenképpen a felhasznalas helyén érdemes megter-
melni, Thiinen fentebbi modellje értelmében.

15 | A megélhetéshez sok helyen még az egész telek sem volt feltétleniil elég; gyanithatéan nagyon sok
jobbagynak volt mellékes foglalkozdsa, amelyet az efféle 6sszeirasok nem nagyon tudnak megmu-
tatni: szénégetés, erddirtas, fuvar, falusi kézmiivesség.
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1. tablazat. A tarsadalmi-gazdasagi, demografiai indikatorok atlagértékei telepiilésmé-
ret szerint

Lakossag, 1785 0-200 200-500 | 500-1000 | 1000-2000 2000 Teljes
(telepulésszam) (288) (873) (646) (151) felett (51) | minta
Zsellérek aranya az

bsszeirtakbsl, 1720 0,151 0,202 0,214 0,160 0,153 0,195
Jobbagyok aranya az

dsszeirtakbsl, 1720 0,435 0,443 0,500 0,574 0,434 0,470
Egyéb kategdria

aranya az 6sszeirtak- 0,414 0,355 0,285 0,265 0,412 0,335
bél, 1720

Egy Osszeirtra juto

szantd, 1720 (m. 10,102 9,081 10,178 11,978 6,986 9,748
hold)

Egy Osszeirtra juto

rét, 1720 (kaszas) 2,747 2,624 2,935 3,329 2,327 2,790
Egy Osszeirtra juto

52616, 1720 (kapés) 2,222 1,996 2,897 4,532 3,890 2,642
Sz616 ardnya a szan-

téhoz, 1720 0,030 0,033 0,043 0,055 0,165 0,041
Retaranyaaszanto- | .00 | 0309 | 0282 0,329 1,403 | 0,320
hoz, 1720

Sz616 aranya a

réthez, 1720 0,809 0,761 0,987 1,361 1,672 0,947
Csalad-méret (f6) 4,922 5,334 5,119 4,989 4,520 5,160
Csalad, egy hazra, 1,354 | 1,135 1,152 1,122 1,368 | 1,177
1785

Tavollevék aranya a

csaladok szamahoz 0,104 0,095 0,085 0,077 0,078 0,091
mérve (1=100%)

Idegenek aranya a

csaladok szamahoz 0,102 0,066 0,058 0,051 0,098 0,068
mérve (1=100%)

Migracios rata,

az el6zé kettd -0,001 -0,029 -0,027 -0,025 0,020 -0,023
kulonbsége

Hazas férfiak ardnya

az 0sszes férfibol 0,394 0,389 0,401 0,410 0,400 0,396
(1=100%)

Nemesek aranya a

csaladok szamahoz 0,133 0,114 0,103 0,071 0,054 0,108
mérve (1=100%)

124 | ERDELYI MUZEUM



TARSADALMI-GAZDASAGI ES DEMOGRAFIAI KULONBSEGEK STATISZTIKAIVIZSGALATA A 18. SZAZADI ERDELYBEN

Lakossag, 1785 0-200 200-500 | 500-1000 | 1000-2000 2000 Teljes
(teleplilésszam) (288) (873) (646) (151) felett (51) | minta
Polgarok arénya a

csaladok szamahoz 0,005 0,002 0,005 0,014 0,173 0,009

mérve (1=100%)
Parasztok aranya a
csaladok szdmahoz 0,407 0,516 0,510 0,520 0,238 0,492
mérve

Zsellérek aranya a
csaladok szamahoz 0,611 0,574 0,556 0,539 0,558 0,570
mérve

12 év alatti gyerekek
aranya a lakossagbol 0,133 0,127 0,121 0,118 0,123 0,125
(1=100%)

Kaszalé hozama a
gabona hozamahoz 0,279 0,357 0,352 0,346 2,259 0,371
képest, 1750

Egy ad6zora jutod
telek, 1750

Egy hazra jutéd
csalad, 1750
Majorkodasbdl, gyi-
molesbél szarmazo 0,102 0,112 0,109 0,134 0,626 0,122
bevétel (Ft), 1750
Szantok vetémag-
igénye (hozama,
mérete), egy addzdra
(cu), 1750

Oszi biza vetémag-
igénye (hozama,
mérete), egy addzdra
(cu), 1750

Rozs vetémagigénye
(hozama, mérete),
egy addzédra (cu),
1750

Tavaszi buza vet6-
magigénye (hozama,
mérete), egy addzdra
(cu), 1750

0,488 0,503 0,513 0,428 0,292 0,494

1,236 1,319 1,314 1,291 2,249 | 1,322

7,906 6,274 6,449 6,215 4976 | 6,543

1,871 2,125 2,318 2,132 1,544 2,135

0,883 0,311 0,251 0,220 0,056 0,366

1,906 1,187 1,169 1,248 0,997 1,290
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Lakossag, 1785 0-200 200-500 | 500-1000 [ 1000-2000 2000 Teljes
(telepulésszam) (288) (873) (646) (151) felett (51) | minta

Kukorica és koles
vetémagigénye
(hozama, mérete), 0,059 0,098 0,113 0,094 0,112 0,097
egy adozoéra (cu),
1750

Kaszalék hozama egy

adézéra (cf), 1750 2,205 2,241 2,271 2,149 11,240 2,430

Sz6l6k hozama egy

adoézora, 1750 2,123 3,396 7,571 10,622 28,008 5,542

Egy ado6zora jutod

korrigalt igaerdegy- 2,592 3,007 2,649 2,908 2,802 2,821
ség, 1750

Gabona-vetémag-

igény (hozam, 3,167 2,535 2,650 2,432 1,989 2,647
terllet)/igaeréegység

Egy adozora juto 1,144 1,411 1,196 1,206 1,649 | 1,294
tehenek szama

Egy addzéra jutd

borjak és csikok 0,545 | 0523 | 0442 0,457 0,536 | 0,497
szama

Nagyallatra juto

kaszalohozam (cf), 1,547 1,411 1,472 1,527 1,000 | 1,435
1750

Juh és kecske egy 5,616 6,159 | 5,157 6,189 4866 | 5,738
adozoéra, 1750

;esrges egyaddzora, | 4c) 1,114 | 0,966 0,978 0,452 | 1,020
';"795%"35 egyadozora, | 2g; 0,794 0,710 0,598 0,906 | 0,754
Egy adozora juto 0,188 | 0,164 | 0,160 0,209 0,990 | 0,187
pénzbevétel (Ft)

Egy addzéra jutd ado

o, 1750 5816 | 5,953 5,714 6,856 | 11,386 | 6,121
Készpénz-bevetelaz | 0 | 5e5 | g oae 0,047 0,100 | 0,049

adohoz mérve, 1750

Iparosok és keres-
ked6k az 6sszes 0,042 0,036 0,045 0,066 0,873 0,060
ad6zohoz mérve

Ado alol felmentettek
az 6sszes ad6zéhoz 0,302 0,342 0,325 0,298 0,670 0,335
mérve, 1748
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Lakossag, 1785 0-200 | 200-500 | 500-1000 [ 1000-2000| 2000 Teljes
(teleplilésszam) (288) (873) (646) (151) felett (51) | minta
Masok foldjén dolgo-

z6k az adofizetékhoz 0,371 0,216 0,185 0,215 0,719 0,240
mérve, 1750

Kozbevétel-koztarto-

¢ » 1,039 | -1,608 | 2,856 | -3,625 | -123,413 | -4,642
zas egy adozora (Ft)
Koztartozas aranya 0,207 | 0448 | 0,628 0,459 1,585 | 0,494
az adohoz mérve
Pusztatelkekaranya | = ;o3 | (509 | (184 0,137 0,037 | 0,273

a telkekbél, 1750
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1. a-b. dbra. A felekezeti viszonyok és a telepiilésméret kapcsolata

Az erdélyi felekezetek tarsadalmi-gazdasagi,
demografiai differencialtsaganak statisztikai vizsgalata

Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad gytijtésének koszonhetSen lehetdség nyilik
Erdély 18. szazad kozepi felekezeti viszonyainak hozzavet6leges rekonstrukcidjara (2.
abra),' igy annak vizsgdlatara is, hogy melyik felekezet milyen tdrsadalmi, gazdasagi,
demogréfiai viszonyokkal volt jellemezhetd, azaz melyik csoport volt kedvezébb hely-
zetben - tarthatd-e a historiografia azon allaspontja, hogy a Horea-féle felkelés egyik
oka a romdn parasztsag atlag alatti életkoriilményeiben keresendd.” A felekezeti vi-
szonyok némi altalanositdssal nyelvi viszonyokka konvertalhatdk: igy az 1850-es nép-
szamlalasi adatoknal 100 évvel korabbrol is rendelkeziink etnikai és felekezeti proxy
valtozokkal' - természetesen nem figyelmen kiviil hagyva a forrastipus korlatait.

16 | Miskolczy Ambrus-Varga E. Arpad: Erdély torténeti demogrdfidjdnak forrdsai a XVIIL. szdzad mdsodik
felében. I-111. Felekezeti 6sszeirdsok 1750-1850. Pro-Print, Csikszereda 2013-2014. A tobbségi nyelvet
megjelenitd folttérképet ldsd Kocsis Karoly-Tatrai Patrik: A Kdrpdt-Pannon térség vdltozd etnikai ar-
culata. MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Bp. 2015. (1784-re vonatkozd térképlap).

17 | Stefan Pascu: Mit jelent Erdely? Az erdélyi civilizdcid a romdn civilizdcio keretében. Kriterion, Buk. 1984.
Osztalyharc (131) vagy nemzeti kiizdelem (132-133)?; ud: Revolutia populard de sub conducerea lui
Horea. Editura Militara, Buc. 1984. 534.

18 | A reformatusokat magyar, az evangélikusokat szdsz, az ortodoxokat és gorogkatolikusokat dontéen
roman ajkunak tekinthetjiik, a rémai katolikusok jelentds része magyar volt.
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A t6bb mint 2500 telepiilésbdl mintegy 2200-at sikeriilt azonositani és felekeze-
ti adatokkal ellatni az 1750-1780 kozotti felekezeti Osszeirasok adatsorait felhasz-
nalva. Az 1750-es Gsszeiras koriilbeliil 2150 telepiilésre maradt fenn, tébb-kevesebb
részletességgel. A két adattdbla Gsszekapcsolasaval mintegy 1900 telepiilésen valt
vizsgalhat6vd a tarsadalmi-gazdasagi, demografiai viszonyok felekezet szerinti diffe-
rencialtsaga. Miként az 1750-es, ugy a felekezeti Gsszeirasok sem hibétlanok: a kiraj-
zolédé kép alapjan bizonyos, hogy kevesebb a reformatus telepiilés, mint 1850 koriil,
a Székelyf6ldon meglepben sok a csak gorogkatolikus lakossaggal bird telepiilés a
reformatus Udvarhely térségében és a Maros mentén, ugyanigy sok a tisztan gorog-
katolikusnak jelzett falu Csikban (ami annak is betudhatd, hogy a filidk lakossagat a
kozponti telepiiléshez soroltak). Az unitariusok nincsenek dsszeirva.

m Gordgkatolikus dsszeiras
= Goérogkeleti dsszeiras

B Rémai katolikus egyiitt
O Evangélikus dsszeirds
B Reformatus &sszeirds

2. abra. Erdély 18. szazad kézepi felekezeti viszonyainak rekonstrukciéja Miskolczy Ambrus
és Varga E. Arpad telepiiléssoros gy(jtése alapjan (abrazolastechnikai okok miatt a kérdiag-
ramok mérete lakossagszammal nem sulyozott)'®

19 | A gorogkatolikusok és gorogkeletiek k6zott a jogi helyzet véltozédsa (az ortodoxok 1760 koriili Gjbéd-
li kivdldsa) miatt igen nagy volt a fluktuacid - a gérogkatolikusok szama példaul az dsszeirdsaik
szerint az 1760-as évekbeli 130 ezerrdl 430 ezerre nétt, mikézben a gorogkeletiek szama 1760-1850
kozott végig 600 ezer f6 koriil ingadozott.
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A felekezeti ardnyok rekonstrualhatésaga (szemben példaul Valyi? vagy a Lexi-
con locorum® adataival) matematikai szempontbdl azt jelenti, hogy - mivel folytonos
eloszlasu valtozéknak tekinthet6k — azok korrelacids vizsgalatba bevonhatdk. A vizs-
galat soran a viszonylag gyenge kapcsolatokat mutaté korrelaciés matrix (az r=0,3-
at nem haladta meg egyik tarsadalmi-gazdasdgi tényez6 felekezeti ardnyokkal vald
kapcsolatanak erdssége sem) elemzése helyett a felekezeti adatokat intervallumba
sorolva (homogén, tobbségi és vegyes felekezeti kategéridkat kialakitva) kiszamoltuk
az egyes felekezeti csoportokra jellemzé atlag- és szérasértékeket minden indikator
esetében, majd Gsszevetettiik a csoportatlagokat. Ahol a kiilonbség kicsi volt, ott a
differencia szignifikdns mivoltanak megdllapitdsa érdekében itt is kétmintds t-préobat
alkalmaztunk, és az itt kozolt kovetkeztetéseket ennek alapjan tettiik meg.

Az adathalmaz vizsgalata alapjan a kovetkezd sajatossdagok elkiilonitésére nyilt
lehet8ség (2. tdblazat): a reformatusok esetében a telepiilés felekezeti homogenitdsa-
nak fokozddasdval csokken a 1élekszam, a vegyes-reformadtus falvak voltak dltaldban
nagyobbak 1780 koriil. A rémai katolikusok esetében is hasonl¢ a tendencia, de itt a
vegyes telepililések 1000 f6 felettiek, gyakorlatilag varosias jellegiiek (22 telepiilés).
A tiszta katolikus falvak is nagyobbak, mint a tartomdnyi dtlag vagy a reformatus
falvak. A homogén gordgkatolikus falvak még a reformadtus falvaknal is kisebbek,
a vegyes felekezet(i telepiilések sem haladjak meg a 600 f6s 1élekszamot. Ugyanez ér-
vényes az ortodoxokra is. Az evangélikusok esetében viszont homogén telepiilések is
elérik az 1000 f6s 1étszamot, a vegyes, de evangélikus tobbségliek pedig 1200 f6 feletti
atlagméretet mutattak 1780 kortil.

A csaladméret a tiszta reformatus falvakban atlag alatti, a vegyes falvakban 4tla-
gos, a katolikusoknal hasonlé volt a tendencia. A gérogkatolikus és ortodox tébbségu
telepiilések esetében viszont dtlag feletti (4,8 vs. 5,2) csaladméretet taldlunk Erdély-
ben. Az, hogy egy hazban t6bb csaldd lakik, a varoslaké evangélikusokon (50-75%
kozotti kategoria) kiviil a tiszta katolikus és a gérogkatolikus telepiiléseket jellemezte.
Az elvandorlas a reformatus falvakban atlag feletti volt, és fokozddott a telepiilés fele-
kezeti homogenitdsanak novekedésével. A rémai katolikus falvak esetében az 50-75%
kozotti (1100 f6s dtlagos lélekszamu, tehat nem a legnagyobb) telepiilések elvandorla-
si rataja volt a legnagyobb. A gérogkatolikusok esetében nem volt 1ényeges kiilonbség,
a tisztan ortodox falvakban azonban némileg kisebb volt a tdvollevék aranya, mint a
tartomdnyi dtlag, vagy mint a vegyes-ortodox falvak atlaga. Az evangélikusok elvan-
dorlasi rataja pedig kifejezetten alacsony volt, és minél homogénebb volt a k6z6sség,
annadl kisebb volt az elvindorldk aranya. A bevandorlék ardnya viszont 1% ponttal
magasabb volt a tartoményi atlagnal.

A reformadtus telepiilések esetében kifejezetten nagy bevandorlasi ratat latunk,
bar azt nem tudjuk, hogy milyen felekezetliek voltak a jovevények. A rémai katolikus
falvak esetében az 50-75% kozotti (1100 f6s dtlagos 1élekszamu, tehdt nem a legna-
gyobb) telepiilések elvandorlasi rataja volt a legnagyobb. Az ortodoxok esetében trend
nem latszik, a gérogkatolikusoknal sincs jelentds eltérés az atlagtol. Az biztos viszont,
hogy a nem ortodox és nem gorégkatolikus jellegii telepiiléseken a bevdndorlas ratdja

20 | Valyi Andras: Magyar orszdgnak leirdsa. I-111. Buda 1796-1799.
21| Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum. Szerk. Illés Jozsef. Bp.
1920.
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tartomdnyszerte magasabb, 1-2%-ponttal. Kifejezetten nagy vandorlasi veszteség jel-
lemezte a 25-50% és 50-75% kozotti ortodox vagy gorogkatolikus lakossaggal rendel-
kez6 helyeket (bar az nem allapithaté meg, melyik felekezet volt a mobilisabb), mig az
evangélikusok esetében e kategéridkban nem volt vandorlasi veszteség. A reformétu-
sok esetében a homogén kozdsségekben volt legnagyobb a migrdcids lakossagvesztés
(tehat az elvdndorldk jé eséllyel reformétusok voltak). Osszességében pozitiv migra-
ciés rata a homogén evangélikus (1000 6 alatti) telepiilésekre volt leginkabb jellemzd
1780 tajan - ugyanakkor tudni kell, hogy a szamolt érték nem felel meg a mai kritériu-
moknak, mert 1785-ben 10 év helyben lakas utan az idegen mar helyinek mindsiilt.

A reformatusok esetében ugyan magasabb a polgdrok ardnya, mint az ortodox
és gorogkatolikus telepiilések esetében, de ez csak a vegyes lakossagu telepiilésekre
igaz: a teljesen homogén reformatus kézosségekben nincs polgari réteg - azokat a
nemesség helyettesiti. gy nem meglepd, hogy 6sszességében a parasztsig és a pa-
rasztok 6rokdsei szinte minden tipusban azonos sullyal fordulnak el6. A rémai kato-
likusoknal a telepiilés homogénné valasaval parhuzamosan esik a polgdrsdg ardnya,
és né a telkes parasztsagé, mig az evangélikusokndl és gordgkatolikusoknal, -ke-
letieknél nincs ilyen tendencia. A homogén reformatus falvakban atlag feletti volt
a nemesek aranya, de ez a gorogkatolikusok és ortodoxok esetében is igy van, mig
az evangélikussagra kifejezetten nem jellemz6 a nemesek jelenléte, ellenben a pol-
garsagé minden kategériaban legalabb kétszeresen meghaladja a tartomanyi 1%-os
atlagot.

Noha az 1-12 éves gyermekek aranya demografiai szempontbél hasznalhatatlan
a nemesi gyerekek és az 6rokdsok atsoroldsa miatt, igy csaldka értéket ad, a tiszta
reformatus falvakban azonban a gyerekarany latvanyosan alacsonyabb volt az orsza-
gos atlagndl. Ennél is alacsonyabb az evangélikusoknadl a gyerekarany, minden tipus
esetében, mig az ortodox vagy gorogkatolikus telepiilések esetében a homogenitds
novekedésével még né is a gyerekek egyébként is atlag feletti ardnya.

A reformdtusok ardnyanak novekedésével 1780 tdjan csokkent a zsellérek ardnya,
a tobbi felekezetnél trend nem figyelhetd meg (bar a homogén katolikus falvakban
is atlag alatti a zsellérarany), ellenben az evangélikusok esetében minden tipusnal
atlag alatti volt a zsellérarany. A zsellérek alacsony ardnyaval kapcsolatban elmon-
dottak még fokozottabban érvényesek a reformatusoknal az 1720-as Gsszeiras eseté-
ben, igaz, ebbdl kimaradtak a subinquilinus csoportok és egyéb rétegek is. A homogén
katolikus falvak szintén kevés zsellérrel birtak (a székelyek esetében ez nem is meg-
lepd). Ehhez képest az evangélikusok értékei magasabbak 1720-ban, igaz, igy is atlag
alattiak, mig a gorogkeletiek és gorogkatolikusok esetében még a homogén falvakban
is surolja a zsellérek ardnya az dtlagot, a vegyes falvakban pedig feliilmulja azt.

Kifejezetten magas volt 1720-ban az 6sszeirtak k6zott a jobbagyok aranya az evan-
gélikusoknal, atlag feletti, az ortodox és gorogkatolikus értékeket is meghaladva,
mert az evangélikusoknadl az egyéb (taxas, szabados) kategdriak részesedése alacsony
volt, mig a reformatusokndl, a székelyek kdrében magas volt a szabadosok-taxasok
aranya, az atlag akar kétszeresét is elérve (az evangélikusok esetében az atlag harma-
da, a tobbi vallds esetében az atlaghoz kozeli értékek dominaltak).

1720-ban a reformatus és evangélikus parasztsag Osszeirt telki dllomanya na-
gyobb volt, mint az ortodoxoké vagy gorogkatolikusoké, a reformatusok és katoli-
kusok esetében a telepiilés homogenitasanak fokozédasaval nétt a telekméret, ez az
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ortodoxok, gorogkatolikusok és evangélikus telepiilések esetében csékkent. A rétmé-
ret a romai katolikusok és evangélikusok esetében volt atlag feletti 1720-ban, a ka-
tolikusok esetében a telepiilés homogenitasaval nétt a rétek mérete (e falvak zéme
Csikban és Haromszéken volt), a gorogkatolikusok és ortodoxok esetében csokkent.
A sz6l6tertiletek nagysaga 1720-ban az evangélikus telepiilések esetében volt a legna-
gyobb, de atlag feletti volt a rémai katolikusok esetében is, mig a gérégkatolikusok és
ortodoxok esetében a telepiilés homogenitasanak névekedésével cs6kkent az 6sszeirt
telki szél6allomany. A sz616k szantéhoz viszonyitott ardanya 1720-ban a legnagyobb a
romai katolikus telepiilések esetében volt.

A rét szantéhoz viszonyitott ardnya alacsony, dtlag alatti volt és csdkkent a refor-
matus telepiiléseken azok homogenitasanak névekedésével 1720-ban, mig a gorogka-
tolikusok esetében forditott volt a helyzet. A rét:szantd 1720-as aranya az evangélikus
telepiiléseken is atlag alatti volt. Hasonlé képet mutatott a reformatusok esetében
az 1750-es kaszdléhozam gabondéhoz viszonyitott nagysaga, tehat 30 év alatt valto-
zds nem volt. Hasonléan alacsony értéket, de a homogenitas fokozddasaval névekvd
tendencidt latunk az evangélikus telepiiléseken. Az ortodoxok, gorogkatolikusok és
réomai katolikusok esetében hasonlé tendencia ugyan nem mutatkozott, de az itteni
kaszaléhozam/gabonahozam-vetémagigény értékek magasabbak voltak.

Az 1750-es adatsor elemzésére ratérve: akarcsak az 1720-as Gsszeirasban, a refor-
matus és evangélikus falvak esetében a teleknagysag nagyobb volt, mint a katolikus,
gordgkatolikus vagy ortodox telepiilések esetében, meghaladva a féltelkes atlagmére-
tet. A reformatusoknal és evangélikusoknadl egy hdzban atlag 1,2 csalad lakott, a ka-
tolikusokndl viszont kozel kettd, az ortodoxoknadl 1,3-1,4 (v6. 1785-tel, ott is hasonlo a
helyzet). A majorkodasbdl és gylimolcsbél szarmazé bevétel atlag feletti volt a refor-
matusoknal, rémai katolikusoknal és evangélikusoknadl. Az Gszi gabonafélék hozama
és vetésteriilete az evangélikusoknadl és reformatusoknal volt a legnagyobb, a t6bbi-
eknél nem érte el az atlagot. A rozs viszont a katolikusok (Csik varmegye) esetében
jatszott kiemelkedd szerepet, de a gérogkatolikusoknadl és reformatus telepiiléseknél
is atlag feletti volt a hozam/vetémagigény. A tavaszi buza pedig ismét a gérogkeletiek
és gorogkatolikusok esetében volt jelentéktelenebb, viszont esetiikben (ami egyéb-
ként az evangélikusokra is igaz) a kukorica és a kdles szerepe sokkal nagyobb, mint a
nyugati valldsok domindlta telepiiléseken. Osszességében a reformatus és katolikus
telepiilések esetében volt a legnagyobb jelentdsége a gabonaféléknek, Gket kovették
az urbanizaltabb evangélikusok.

A kaszaldk egy addzéra vetitett hozama a reformatus és - meglepetésre - a go-
rogkatolikus falvakban bizonyult alacsonynak, mig a rémai katolikus telepiilése-
ken kiemelkedé értékekkel taldlkozhattunk 1750-ben. A sz616k hozama 1750-ben a
reformatusokndl tovabbra is alacsony volt, de ezt az ortodoxok és gérégkatolikusok
alulmultdk, ellenben az evangélikus telepiilések hozamértékei kiemelkeddk voltak.
A katolikusoknadl csak a dont6en katolikus t6bbség telepiilések mutattak atlag feletti
értéket.

Az egy addzoéra juté igaerd a romai katolikusoknal és evangélikusoknal atlag
feletti, a reformatusoknal atlagos, a keleti kereszténységnél és az unitusoknadl atlag
alatti volt. Ha a gabonahozammal-vetéteriilettel vetjlik 6ssze az igaerdt (gabona/
igaerd), akkor a reformatusok esetében a legnagyobb a hanyados, 6ket a katolikusok,
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majd az evangélikusok kovetik, az unitusok és gorogkeletiek esetében a hanyados a
teljes halmaz 4tlagértéke alatt marad.

Az egy addzdra jutd tehenek szama az ortodox és gorogkatolikus telepiiléseken
magasabb volt 1750-ben, mint a nyugati kereszténység dominalta telepiiléseken,?? a
borjaknal, csik6knal viszont forditott a helyzet.?® A juhok, kecskék egy addzdra jutd
szama atlag feletti a gérogkatolikus telepiiléseken (igaz, itt sok a nem ad6z6, akinek
szintén lehetett allata), 6ket a romai katolikusok kovetik, mig a reformatusok és evan-
gélikusok esetében atlag alatti értékekkel taldlkozunk. A sertés az evangélikusokra
volt jellemz6, kisebb mértékben a reformatusokra, a méhkasok egy ad6zora vetitett
értéke pedig a reformatus és evangélikus telepiiléseken volt atlag feletti. A palinkafG-
zésb6l szarmazé jovedelem egy ad6zora vetitve a rémai katolikusoknal volt a legna-
gyobb, és az ortodoxoknal, gorogkatolikusoknal volt a legkisebb.

Az egy adézéra jutd adé a reformatusok esetében atlag feletti (és homogenitas
fokozddasaval emelkedd) volt, de a rdmai katolikusoknal és evangélikus telepiilések
esetében még magasabb volt ez az érték, mig az ortodoxok és gordgkatolikusok atlag
alatti értéket fizettek az allamnak. A készpénzbevétel a reformatusoknadl és romai
katolikusokndl volt a legmagasabb, ha egy addzéra vetitjiik, s 6ket az evangélikus
telepiilések kovették a sorban, de ha a piacolt-forintositott bevételi értéket az allami
addhoz viszonyitjuk, a kép mér sokkal arnyaltabb.

Aziparosok és keresked6k adézdkhoz mért aranya némi meglepetésre a reforma-
tus és rémai katolikus telepiilések esetében magasabb volt, mint amit az evangéliku-
soknal mérhettiink. Az adé aldl felmentettek (szegények?) ardanya ugyanakkor szintén
a katolikusokndl és kisebb mértékben a reformdtusokndl mutatott atlag feletti érté-
ket, nem a keleti keresztényeknél és unitusoknal. A mdsok féldjén dolgozdk ardnya
(szegények proxyja vagy a varoslakok proxyja) atlag feletti volt a reformatusoknadl és
romai katolikusokndl, s6t még az evangélikusoknal is, mig atlag alatti a gérogkatoli-
kus (homogén) és vegyes falvakban. A kdztartozasok értéke egy adézora vetitve atlag
alatti volt a reformatus jellegi és tobbségi falvakban-varosokban egyarant, valamint
a homogén katolikus telepiiléseken, mig az evangélikus telepiiléseken ez atlagos volt,
a gorogkeletieknél atlag alatti. Ugyanez az adéhoz mérve atlag alatti volt a reformétu-
sokndl, atlagos az evangélikus telepiiléseken és kifejezetten magas a rémai katolikus
dominanciaju telepiiléseken. A reformatus t6bbségl telepiiléseken atlag feletti volt
a puszta telkek aranya, meghaladta a 30-50%-ot a telekszdmhoz mérve. A reforma-
tusokkal szemben az evangélikusok altal legalabb 25%-ban lakott telepiiléseken a
puszta telkek ardnya az atlagos 25% helyett csupan 5-10% kozott volt.

22 | Az ortodoxok altaldban olahok/romanok, akik k6zott nagyon elterjedt volt a transzhumalé pdsztor-
kodads: a ,vlach jogi” kozosségek pl. gyakran tejtermékekkel addztak, tehat nem csak a kecske vagy
ajuh lehet e felekezet ,attributuma”.

23| Ez akdr az Osszeirds ,belsd hibaja” is lehetett.
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2. tablazat. A tarsadalmi-gazdasagi mutatdk atlagértékei a felekezeti csoportok homoge-
nitasa szerint
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Reformatusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1594) 607,839| 5,196| 1,190 0,084| 0,060 -0,024| 0,399

0,25-0,5 (78) 772,744 5,154 1,174| 0,110/ 0,085| -0,025| 0,382
0,5-0,75 (62) 831,258 5,040 1,124| 0,117| 0,105| -0,011| 0,376
0,75-1 (154) 414695 4964| 1,125| 0,128 0,090| -0,038| 0,388
Katolikusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1795) 585,324 5,188 1,181 0,089 0,064| -0,025 0,398
0,25-0,5 (13) 2349,923 4,734 1,179 0,093 0,174 0,081 0,387

0,5-0,75 (9) 1145444 5,225 1,352 0,177 0,103 -0,074 0,368
0,75-1 (70) 730,271 4,814 1,166 0,102 0,075 -0,026 0,372
Gorogkatolikusok ardnya (telepiilésszam)

0-0,25 (651) 704,290 4,904 1,155 0,097 0,079 -0,017 0,400

0,25-0,5 (680) 589,474 5,335 1,159 0,087 0,058| -0,029 0,396
0,5-0,75 (334) 610,189 5,375 1,145 0,086 0,052| -0,035 0,391

0,75-1 (222) 358,090 5,144 1,383 0,083 0,065 -0,018 0,394
Ortodoxok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (686) 632,878 4913 1,237 0,094 0,079 -0,014 0,399

0,25-0,5 (569) 716,728 5,257 1,157 0,093 0,059| -0,034 0,394
0,5-0,75 (465) 508,959 5,413 1,155 0,084 0,050 -0,035 0,395
0,75-1(167) 383,210 5,262 1,111 0,077 0,070 -0,007 0,396
Evangélikusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (1676) 545,091| 5,254 1,179| 0,092| 0,064| -0,028| 0,392
0,25-0,5 (42) 965,524| 4664| 1,136| 0,077 0,074| -0,002| 0,425
0,5-0,75 (92) 1235424 | 4445 1248 0,072| 0,072 0,000 0,438
0,75-1 (77) 972,078| 4,506| 1,180 0,066| 0,075| 0,009| 0,436

Osszes telepii-
1és (1887)

605,529| 5,171| 1,182| 0,090 0,065| -0,025| 0,396
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Reformatusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (1594) 0,081 0,008 0,503 0,584 0,128 0,217 0,513
0,25-0,5 (78) 0,165 0,015 0,407 0,617 0,125 0,188 0,342
0,5-0,75 (62) 0,159 0,021 0,422 0,534 0,126 0,165 0,387
0,75-1 (154) 0,257 0,007 0,461 0,480 0,107 0,084 0,280
Katolikusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1795) 0,099| 0,007| 0,498 0579| 0,126| 0,210 0,491
0,25-0,5 (13) 0,193| 0,133| 0,196 0,599 0,124 0,071| 0,129
0,5-0,75 (9) 0,045| 0,080 0,336 0,645 0,139 0,145 0,372
0,75-1 (70) 0,151 0,030 0,449 0,460 0,114 0,046 0,304
Gorogkatolikusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (651) 0,135 0,018 0,493 0,509 0,114 0,138 0,469
0,25-0,5 (680) 0,067 0,006 0,502 0,611 0,131 0,242 0,460
0,5-0,75 (334) 0,079 0,002 0,514 0,589 0,133 0,251 0,513
0,75-1 (222) 0,141| 0,003| 0434| 0636 0,135 0,207| 0,525
Ortodoxok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (686) 0,140 0,016 0,475 0,529 0,115 0,146 0,471
0,25-0,5 (569) 0,080 0,006 0,503 0,581 0,129 0,239 0,491
0,5-0,75 (465) 0,061 0,003 0,507 0,624 0,136 0,243 0,470
0,75-1 (167) 0,127 0,004 0,497 0,605 0,135 0,211 0,512
Evangélikusok ardnya (telepiilésszam)
0-0,25 (1676) 0,113 0,007 0,481 0,593 0,130 0,207 0,448
0,25-0,5 (42) 0,007| 0,032 0,558 0,478 0,105| 0,251 0,655
0,5-0,75 (92) 0,004/ 0,034 0,572| 0433| 0,094| 0,151 0,746
0,75-1 (77) 0,020/ 0,019| 0,627| 0,409 0,088 0,140 0,737
%ZS(ZI‘;SS%IGPG' 0,001| 0,009| 0,493| 0,575 0,126/ 0,202| 0,480
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Reformatusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1594) 0,270|  9,335| 2,804 2,774 0,041 0,338 0,416
0,25-0,5 (78) 0,470| 8,692| 2,563| 2,445| 0,052| 0,312 0,344
0,5-0,75 (62) 0,448| 11,458| 2,839 1,775/ 0,032 0,242| 0,256
0,75-1 (154) 0,636 13,218 2,848 2,346 0,041 0,211 0,228
Katolikusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1795) 0,299 9,627 2,770| 2,661 0,040| 0,324| 0,350
0,25-0,5 (13) 0,799 8,878 2,444 2,489 0,067 0,224 0,421
0,5-0,75 (9) 0,483 10,332 3,508 1,593 0,022 0,340 0,456
0,75-1 (70) 0,651 12,369 3,469 3,939 0,117 0,291 0,461
Gorogkatolikusok aranya (teleplilésszam)
0-0,25 (651) 0,393 12,359 3,078 3,658 0,050 0,248 0,310
0,25-0,5 (680) 0,298 8,909 2,761 2,240 0,033 0,366 0,461
0,5-0,75 (334) 0,235 7,430 2,464 1,679 0,043 0,396 0,385
0,75-1 (222) 0,269 1,757 2,586 1,530 0,031 0,308 0,416
Ortodoxok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (686) 0,383 11,154 3,026 3,691 0,051 0,268 0,375
0,25-0,5 (569) 0,270 9,372 2,735 2,288 0,043 0,400 0,355
0,5-0,75 (465) 0,287 8,431 2,707 1,647 0,024 0,321 0,420
0,75-1(167) 0,276 8,209 2,257 1,910 0,030 0,291 0,376
Evangélikusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (1676) 0,345 8,895 2,625 1,908 0,038 0,334 0,614
0,25-0,5 (42) 0,094| 18,304 4,296 3,992| 0,033| 0,196 2,703
0,5-0,75 (92) 0,103| 16,865| 4,388| 5,865| 0,053| 0,269| 2,444
0,75-1 (77) 0,122| 14,060 3,663| 5,561 0,070| 0,219| 3,400
Osszestelepli- | o 4071 5735|2800 2,680| 0,042 0,323 0,897
lés (1887)
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Reformatusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1594) 0,494 1,368| 0,103| 5,838 2,011| 0,311 1,139
0,25-0,5 (78) 0,522| 1,403| 0,120 6,250| 2,739 0,203| 0,942
0,5-0,75 (62) 0,554| 1,361 0,165| 8,271| 2,446 0,545 1,664
0,75-1 (154) 0,516 1,238 0,240| 11,339 2,901 0,747| 2,462
Katolikusok aranya (teleptilésszam)
0-0,25 (1795) 0,501| 1,333 0,110| 6,233 2,135/ 0,287 1,179
0,25-0,5 (13) 0,520 1,440 0,363 6,365 2,107 0,228 0,824
0,5-0,75 (9) 0,555 1,246 0,016 7,898 1,602 0,962 2,131
0,75-1 (70) 0,442 1,965 0,265 10,231 2,089 1,816 3,172
Gorogkatolikusok aranya (teleplilésszam)
0-0,25 (651) 0,481 1,362 0,200 8,231 2,364 0,562 1,853
0,25-0,5 (680) 0,522 1,341 0,064 5,471 2,147 0,167 0,907
0,5-0,75 (334) 0,530 1,431 0,082 5,479 2,075 0,175 0,839
0,75-1(222) 0,430 1,293 0,095 5,290 1,483 0,559 1,247
Ortodoxok aranya (teleplilésszam)
0-0,25 (686) 0,482 1,361 0,173 8,028 2,273 0,657 1,884
0,25-0,5 (569) 0,524 1,401 0,077 5,935 2,260 0,198 0,949
0,5-0,75 (465) 0,522 1,324 0,062 4,985 1,937 0,149 0,873
0,75-1(167) 0,424 1,311 0,169 5,182 1,676 0,159 0,808
Evangélikusok aranya (teleptlésszam)
0-0,25 (1676) 0,497 1,368 0,113 6,214 2,069 0,354 1,196
0,25-0,5 (42) 0,501| 1,275| 0,068 7,651 2,080| 0,687 1,162
0,5-0,75 (92) 0,474 1,320| 0,147 8,511 2,641 0,317| 2,057
0,75-1 (77) 0,548| 1,227| 0,207| 7,905| 3,026| 0,160 1,981
Osszestelepli- | 19| 1359 0,118 6401| 2,30 0351 1,261
les (1887)
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Reformatusok aranya (teleptlésszam)
0-0,25 (1594) 0,105 2,427 5,964 2,861 2,380 1,370 0,475
0,25-0,5 (78) 0,132 2,147 5,269 2,473 2,756 1,104 0,459
0,5-0,75 (62) 0,089 2,113 3,618 2,588 3,432 0,918 0,501
0,75-1 (154) 0,055 2,586 4,583 2,758 4,310 0,896 0,629
Katolikusok aranya (teleptilésszam)
0-0,25 (1795) 0,104 2,181 5,419 2,813 2,550 1,308 0,480
0,25-0,5 (13) 0,103 2,682 8,328 2,530 2,980 0,805 0,318
0,5-0,75 (9) 0,045 3,600 0,389 2,118 3,720 0,900 0,561
0,75-1 (70) 0,055 47713 13,518 3,301 3,420 1,354 0,707
Gorogkatolikusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (651) 0,083 2,551 9,718 2,766 3,295 1,073 0,541
0,25-0,5 (680) 0,120 2,522 4,106 3,083 2,198 1,500 0,488
0,5-0,75 (334) 0,112 2,111 3,930 2,726 2,204 1,328 0,430
0,75-1 (222) 0,083| 2,200 1,897| 2,397| 2,333| 1,354 0,426
Ortodoxok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (686) 0,088 3,009 9,121 2,740 3,172 1,162 0,525
0,25-0,5 (569) 0,119 2,107| 5,009 2,671 2,414 1,261 0,436
0,5-0,75 (465) 0,113 2,091 1,980| 3,287| 1,969 1,655 0,530
0,75-1 (167) 0,067| 1,946| 4624 2472 2,508 1,087| 0,402
Evangélikusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (1676) 0,097| 2,406| 3,812 2,811| 2,526| 1,318 0,484
0,25-0,5 (42) 0,142| 2,269| 20,678 2,354| 3,624 1,174| 0,404
0,5-0,75 (92) 0,153| 2,698| 20,805| 2,754| 3,480| 1,108| 0,527
0,75-1 (77) 0,127 2,523 26,875 3,511 2,712 1,256 0,589
Osszes telepii-
\és (1887) 0,101| 2,420 5,745 2,828 2,593| 1,304| 0,488

138 | ERDELYIMUZEUM



TARSADALMI-GAZDASAGI ES DEMOGRAFIAI KULONBSEGEK STATISZTIKAIVIZSGALATA A 18. SZAZADI ERDELYBEN

- Ne o
2 ® 5 & eR 3 ie
= = S R )3 T 5
0 © an N Ne) 3 © po] S =
£ 0 @ o) RS a5 5 ST
S~ (0] o © O = > 3
= X~ < n N © v 2
© - [} > v O - O o
5 O > a0 N T o q
© O (] oo [9) O © N O E =
= = 9 ) T > 0 0 & N
‘© £ n N wn © ~ b T M~ a ©
=5 D~ 9 = 5 c © N <
¥8 £ 5| SRl S2 B3 93
z < 3¢ ) = o S N
Reformatusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (1594) 1,862 6,075 1,040 0,743 0,051 6,151 0,048
0,25-0,5 (78) 1,511 4,201 0,840 0,730 0,079 4,459 0,051
0,5-0,75 (62) 1,577 3,567 0,801 0,694 0,112 5,306 0,066
0,75-1 (154) 1,825 3,967 1,046 0,894 0,094 6,930 0,054
Katolikusok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (1795) 1,407 5,789 1,037 0,758 0,051 5,880 0,049
0,25-0,5 (13) 2,719 3,072 0,665 0,556 0,207 5,060 0,140
0,5-0,75 (9) 4,518 0,735 0,683 0,064 4,345 0,019
0,75-1 (70) 1,971 5,158 0,832 0,696 0,186 12,146 0,034
Gorogkatolikusok aranya (telepllésszam)
0-0,25 (651) 1,618 4,170 1,024 0,774 0,098 7,527 0,047
0,25-0,5 (680) 2,458 6,449 1,147 0,787 0,037 5,929 0,024
0,5-0,75 (334) 1,279 6,649 0,913 0,680 0,031 4,483 0,118
0,75-1 (222) 1,438 6,788 0,831 0,707| 0,046|  5,107| 0,029
Ortodoxok aranya (telepiilésszam)
0-0,25 (686) 2,763|  4,802| 0972| 0,777| 0,089 7467 0,043
0,25-0,5 (569) 1,306| 5,918 0,910 0,690| 0,038 4,882| 0,080
0,5-0,75 (465) 1,251 7,137 1,257| 0,828 0,040| 6,081 0,024
0,75-1 (167) 1,390| 5236| 0,988| 0671| 0,046 4,834 0,040
Evangélikusok aranya (teleptlésszam)
0-0,25 (1676) 1,856| 6,018 1,003 0742| 0,055| 5673| 0,051
0,25-0,5 (42) 1,523| 4,588| 0,866| 0,640 0,059| 7,548| 0,019
0,5-0,75 (92) 1,738 3,150 1,206| 0,977| 0,092 10,949 0,030
0,75-1 (77) 1,619 2,653 1,408 0,850 0,096 10,685 0,042
Osszes telepii-
\és (1887) 1,835 5741| 1,025 0,754| 0,058 6,121 0,049
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Reformatusok aranya (teleptilésszam)

0-0,25 (1594) 0,158| 0,056| 0,329 0,211| -5467| 0,550| 0,230

0,25-0,5 (78) 0,202 0071| 0,371 0,164 -1,721| 0,431| 0,210

0,5-0,75 (62) 0,281 0,068 0,395| 0,198 -1,834| 0,373 0,314

0,75-1 (154) 0,341 0,085 0,371 0,409 -1,274 0,226 0,507

Katolikusok aranya (teleptilésszam)

0-0,25 (1795) 0,165 0,042 0,327 0,210 -2,316 0,513

0,25-0,5 (13) 0,573 0,202 0,323 0,216 -3,239 0,543

0,5-0,75 (9) 0,082 0,056 0,497 0,280 -0,264 0,068

0,75-1 (70) 0,469 0,446 0,543 0,574| -65,088 0,512

Gorogkatolikusok ardnya (telepiilésszam)

0-0,25 (651) 0,304 0,108 0,372 0,343 -9,932 0,369

0,25-0,5 (680) 0,103 0,034 0,335 0,144 -2,669 0,514

0,5-0,75 (334) 0,115 0,032 0,297 0,145 -1,882 0,970

0,75-1(222) 0,144 0,038 0,295 0,248 -1,091 0,219

Ortodoxok aranya (telepiilésszam)

0-0,25 (686) 0,268 0,104 0,359 0,312 -9,677 0,412

0,25-0,5 (569) 0,117 0,035 0,315 0,153 -2,764 0,868

0,5-0,75 (465) 0,104| 0,032 0,331 0,143| -1,654| 0,378

0,75-1 (167) 0,222 0,036 0,325| 0,323| -0,715| 0,133

Evangélikusok aranya (telepllésszam)

0-0,25 (1676) 0,172| 0,060| 0,335| 0,224| -4,372| 0,449| 0,277

0,25-0,5 (42) 0,128| 0,049 0,383 0,143| -12,267 1,740| 0,059

0,5-0,75 (92) 0,242| 0,058| 0,352| 0,216| -12,141 1,374| 0,047

0,75-1 (77) 0,308/ 0,060/ 0,313| 0,311| -4,513| 0,454| 0,098

Osszes telepi- 0,179| 0,060 0,336| 0,225 -4,841| 0,511| 0,256

lés (1887)
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Osszefoglalas

Osszességében kijelenthetd, hogy a 2000 f6 feletti telepiilések egészen mas sa-
jatossagokat mutattak a tobbiekhez képest a teljes népességet Gssze sem iro, fleg
az adéfizetd parasztsagra fokuszald 1720-as és 1750-es Gsszeirasok, de az 1785-0s
népszamlalds alapjan is. A nagyobb telepiilések nemcsak gazdasagilag voltak jobb
helyzetben, megerdsitve Perjés Géza 18. szdzadi magyarorszagi megyék? statisztikai
vizsgalata alapjan sugallt felvetését, de szamos olyan demografiai-gazdasagi, tarsa-
dalmi jelenséget mutattak mar a 18. szazadban is, melyek a 19-20. szazad fordulé-
jan is markansak voltak, és akkor az urbanus jelleg ismérveiként tekintettek rajuk.
A felekezeti vizsgdlatok eredményei alapjan pedig leszbgezhetd: az ortodox és go-
rogkatolikus vallasu lakossag életkoriilményeiben jelentds kiilonbség nem volt, de
ezek 6sszességében rosszabbak voltak a tobbi felekezeténél; noha egy addzdra vetitve
kevesebb addt fizettek, azonban egyéb indikatoraik alapjan vélhetdleg kevesebbet is
termeltek, és egyéb terheik nagyobbak voltak a reformatus (magyar), de f6képp az
evangélikus (szdsz) lakossaghoz mérve. Mivel azonban a magyarok egy része kato-
likus volt, a mezGéségi-kalotaszegi reformatusok pedig mar ekkor erésen keveredtek
teriiletileg mas vallasu csoportokkal, az evangélikusok szinttgy, igy a teriileti kii-
16nbség kevésbhé jellegzetes (lasd a kordbbi tanulmdny megallapitasat), masrészt a
kiilénbségek annyira nem markansak, hogy a korreldciés matrixban latvanyos kii-
16nbségeket eredményezzenek.

A Statistical Analysis of Socio-Economic and Demographic Differences in 18th C. Transylvania
Keywords: settlement size, denominations, statistical analysis, Transylvania, 18th c.

In our previous study we examined the role of physical geographic and ethnic features and administrative
boundaries in influencing the development patterns and the distribution of settlement types (clusters) in
18th century Transylvania, using cluster analysis based on the 1750 conscription and the 1785 census data.
In the present study, instead of spatial differentiation, two other factors, the role of settlement size and
denominational differences are investigated, also including the Regnicolaris Conscriptio of the 1720s in our
statistical analysis in addition to the abovementioned statistical sources. Our aim is to answer the following
questions: (1) what kind of differences can be observed between settlements of different size, and to what
extent; (2) whether the differences characteristic from the end of the 19th century to the present day for set-
tlements of different size, have their early roots in the 18th century, or not; and finally, (3) we also intended
to quantify the differences of socio-economic and demographic characteristics of denominations (and thus
indirectly the socio-economic differences between ethnic groups) i.e., whether the living conditions of the
peasant population were ethnically determined in the 18th c. or not.

24 | Perjés: Bihar megye.
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BUZA JANOS

Kolozsvarrdl a Magyar Nemzeti Bank
vezetoségébe. Dr. Judik Jozsef (Kolozsvar,
1891 - Budapest, 1951) palyaja’

Judik Jozsef a kolozsvari Magyar Kirdlyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen?
kivalé eredménnyel lett jogaszdoktor 1914-ben, a kdvetkez6 évben kitlintetéssel® avat-
tak az allamtudomanyok doktorava. Mestere, kés6bb a katedrdhoz vezetd utjanak
egyengetdje, Navratil Akos professzor* volt. Egyetemi tanulmdnyait kovetéen, a ha-
borus koriilmények ellenére kedvezGen indult a pdlyaja, birdsagi alkalmazott lett,
majd az 1916/17. tanévben allami 6sztondijjal kbzgazdasagi tanulmanyokat folytatott
Berlinben. Az ,,imperium 4tvétele” utdn talalt ugyan munkat, de 1920 §szén attelepiilt
Budapestre, korabeli sz6haszndlattal élve repatridlt.

Banktisztvisel6ként Magyarorszag févarosaban koszontott ra a csalddi boldogsag,
1921-ben hazassagot kotott az ugyancsak kolozsvari Imre Ilondval. 1922-ben azonban
megvalt a Magyar-Olasz Banktdl, s j6 két esztendeig ligyvédként tevékenykedett.

1|Jelen tanulmany a Magyar Numizmatikai Tarsulat szervezésében 2013. szeptember 17-én elhangzott
el6adds roviditett, jegyzetekkel elldtott valtozata. A felel6sség dtharitasi szdndéka nélkiil mondok
koszonetet barataimnak és kollégaimnak, akik észrevételeikkel, javaslataikkal és tandcsaikkal se-
gitették tanulmanyom megformdlasat: prof. dr. Meyer Dietmar, prof. dr. Gebei Sandor, prof. dr.
Gecsényi Lajos, prof. dr. Palyi Gyula, dr. Varga Julia. Tisztelettel emlitem meg dr. Bekker Zsuzsa
(1941-2015) tanszékvezetb egyetemi tanar nevét.
Szamos kozintézmény vezetdit és munkatarsait illeti kdszonet: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara, Budapest Févaros Levéltara, Egyetemi Konyvtar és Levéltar (ELTE), Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara, Magyar Nemzeti Bank Konyvtdra, Budapesti
Corvinus Egyetem Egyetemi Konyvtdra, Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar.

2| A felsGoktatasiintézmény torténetére 1dsd Gaal Gyorgy: Az erdélyi tudomdnyossdg fellegvdra. A kolozs-
vdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem alapitdsdnak 150. évforduldjdra. EME, Kvar 2022. 284.

3| Judik Jézsef - mellékletként kozolt - onéletrajza tartalmazza palyafutdsanak 1932-ig terjedd fonto-
sabb adatait. Az 6néletrajz dr. Judik J6zsef magantanari kérelmének egyik melléklete. ELTE, Egyete-
mi Levéltdr, a PAzmany Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdanyi Kara Dékéni Hivataldnak
iratai, 7/c-7. (A tovdbbiakban ELTE Lt., a PPTE Jog- és Allamtudomdnyi Kara Dék4ni Hivataldnak
iratai, 7/c-7.).

4| Navratil Akos (1875-1952) a Nemzetgazdasdgi és Pénziigyi Tanszék vezetSje 1905-1918 kézétt, illetve
dékan volt 1915-1916-ban. Gaal Gydrgy: i. m. 106, 109. Navratil Akos palydjira, kiemelkedSen ered-
ményes tudomdnyos tevékenységére 1dsd Hild Mdrta: Bevezeté Navratil Akos vdlogatott tanulma-
nyaihoz. In: Navratil Akos: Régi igazsdgok és 1ij elméletek a kozgazdasdgtanban. A bevezetdt irta és a
szovegeket valogatta Hild Marta. Aula, Bp. 2007. (Magyar Kozgazdasdagi Klasszikusok) VII-XLVII.

Buza Janos (1939) - térténész, ny. tszv. egyetemi tandr, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, janos.
buzadr@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-8
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Szakmai szempontbol fordulépontot hozott szamara az 1925. esztendd, ekkor lett
az alig egyéves Magyar Nemzeti Bank’® tisztviselGje. Bar a dr. Imrédy Béla vezette
Kozgazdasagi, Tanulmanyi és Statisztikai Osztaly® b6évelkedett feladatokban, szak-
tudomdanyos publikéldsra is nyilt lehetdség. Judik Jézsef nem volt kezdé e téren, s a
folytatds sem maradt el, 1918-1947 kozott 12 kdzleményét, illetve tanulmanyat jegyzi
a Kozgazdasagi Szemle’ adattdra, ennél azonban jéval tébbszor irt a lapban, ugyanis
azismertetett konyvek és a folydiratcikkek jegyzékét nem tartalmazza a repertérium.
Ezen talmenden publikdcids tevékenysége azért is szélesebb kor(i, mert szamos szak-
lapban és Ujsdgban jelentek meg irasai.

Berlini tanulmanyutja soran keltette fel érdeklédését az a hosszan tarté és heves
vita, amelyik Knapp strassburgi professzor A pénz dllami elmélete cimi kotete koril®
bontakozott ki. Knapp és elvbaratai, illetve kés6bbi kovet6i arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy a pénz értéke fliggetlen az anyagi mivoltatél, az értéket az allam
proklamalja; hatdrozata kozzététel révén valik érvényessé és ismertté. A torténeti
multhoz ragaszkodd, a fémpénzek vildgabdl induld ellentabor - kivaltképpen a nu-
mizmatika szamos mtvelGje - viszont a pénz értékét a veret nemesfémtartalmabdl
vezette le.

Knapp hiveit, az dllam altal megszabott névérték alapjan allékat nominalistdknak,
illetve a ,,chartal” (értékjegy) nyoman a chartalizmus kovet6inek® nevezték. Ellenlaba-
saik, a pénz nemesfémértékének elsédlegességét vallok a metalizmus elkdtelezettjei,
a veret arany-, illetve eziisttartalma - ,,bels6 értéke” (valor intrinsecus) - nyoman a

5| A Magyar Nemzeti Bank alapitdsanak nemzetkdozi és belfoldi elézményei. (Szerzdk: Péteri Gyorgy
[501-538. o.], illetve Pécsi Vera [539-566. 0.]). In: A Magyar Nemzeti Bank torténete. 1. Az Osztrak
Nemzeti Bankt6l a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Szerk. Bdcskai Tamas. Kozgazdasdagi és Jogi
Konyvkiadd, Bp. 1993. (A tovabbiakban MNB torténete I.). A sokréti és szerteagazo szakirodalom
évtizedek 6ta tlikr6z6dik a tananyagokban is, pl. Berend T. Ivan-Szuhay Miklds: A tékés gazdasdg
torténete Magyarorszdgon 1848-1944. Kossuth-Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1973. 211-217;
Honvdri Janos: A hdborud utdni 4j feltételek. Trianon gazdasagi kovetkezményei. In: Magyarorszdg
gazdasdgtorténete a honfoglaldstol a 20. szdzad kozepéig. Szerk. Honvari Janos. Nyolcadik kiadas. Aula,
Bp. 2003. 315-351.

6 | Az osztdly feladatkorét Judik késGbb igy 0sszegezte: , A jegybankok tanulményi osztalyainak miko-
dése nemcsak a kiilfoldi események figyelemmel kisérésére szoritkozik. Ez osztdlyoknak altaldban
az a feladatuk, hogy figyelemmel kisérjenek minden olyan, akdr belf6ldi, akar kiilf6ldi fejlédést,
amely ajegybankpolitika iranyitasdnal tekintetbevételt igényel, és errél a jegybank vezet6ségét tajé-
koztassdk. Feladatuk tovdbba olyan kozgazdasagi és pénziigyi kérdések tanulmanyozasa, amelyek-
ben a jegybanknak alldst kell foglalnia. Ilyen médon a tanulmanyi osztalyok miikodése meglehetd-
sen szertedgazod tevékenységet dlel fel és valamiképpen kozéputon halad az elméleti kdzgazdasagi
kutatds és a gyakorlati gazdasdgpolitika kézott.” Judik Jézsef: A Magyar Nemzeti Bank tevékenysé-
gének kiilfoldi vonatkozdsai. In: Kozigazgatdsunk nemzetkozi kapcsolatai. A VI. kozigazgatdsi tovabb-
képz6 tanfolyam el6addsai. K6zzéteszi Keresztes-Fischer Ferenc. Szerk. Martonffy Karoly. Magyar
Kirdlyi Allami Nyomda, Bp. 1941. (A Korszer(i Kézszolgalat Utja 12.) 830-840. 833.

7| A Kozgazdasdgi és Kozigazgatdsi Szemle és a Kozgazdasdgi Szemle repertériuma (1893-1949). Osz-
szeallitotta Hernadi Ldszlé Mihdly. Pécs 2006. https://mek.oszk.hu/05300/05347/html/
hernadikozgazdasagiszemle.htm (utolsé megtekintés: 2024. 01. 20.).

8| Georg Friedrich Knapp: Staatliche Theorie des Geldes. Duncker & Humblot, Leipzig 1905. V6. Judik J6-
zsef: Knapp elmélete és a pénzérték problémadja. Kozgazdasdgi Szemle 42. évt. 1918. (A tovabbiakban
Judik: Knapp elmélete) 185-197.

9| Részben Judik nyomadn: Buza Janos: A ,chartalizmus” numizmatikai kritikdja. Numizmatikai Koz-
lony CXII-CXIIL. évf. 2013-2014. 201-204.
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valorista jelz6t kaptak. Knapp jogi, jogtorténeti dllaspontjaval szemben Judik szerint
a ,,pénzeérték problémdja azonban éppen gy, mint minden értékprobléma, gazdasdgi prob-
léma, amely egy jogi elméletnek nem képezheti tdrgydt”*°

A folytatédo vital! soran egyesek mar az arany temetését valoszintsitették, de az
I. vildghdboru alatti és utdni - a vesztes orszagokat kivaltképpen stjté - pénzromlds
egyre inkdbb az arany iranti érdeklédést keltette fel.

Magyarorszagon sem tortént masként, az erésen infldlédott korona'? stabilizdci-
6ja kiilfoldi segitséggel® valosult meg, majd az 1925. évi torvényalkotas* értelmében
a pengd aranyalapu valuta lett, s 1927. januar 1-t6l valt térvényes fizetGeszkozzé.

Roviddel a peng6 bevezetését kovetben a Magyar Kozgazdasagi Tarsulat marciusi
ilésén Judik Jozsef Az aranykérdés cimen® tartott el6addst. A vilag aranykészletének és
azarany aranak figyelembevétele utan a valuta stabilitasit tartva szem el6tt arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,az aranyvaluta intézménye korlatok k6zé szoritja a bankpo-
litikat és ezzel egylitt az aringadozasok lehetéségét. Miutan ilyen korldtok valamennyi
aranyvalutdju orszagban érvényesiilnek, ezaltal az 6sszes aranyvalutaji orszag arszin-
vonalai kapcsolatba keriilnek egymadssal. ... az aranyvaluta intézménye 6nmagaban
az aringadozasok szamara elég teret enged és pedig részben azért, mert azok a korla-
tok, amelyeket az aranyvaluta a bankpolitika szamadra statudl, meglehetésen tagak,
részben pedig azért, mert az aranykereslet és aranykinalat kozotti viszonyban vég-
bemend valtozasok folytan ezek a korlatok maguk is valtozhatnak: tdgulhatnak vagy
szlikiilhetnek. Ezeknek az aringadozdsoknak az elharitasa [...] els6sorban a bankok,
kiilonosen pedig a jegybankok feladata, amelyek kamatlab-politikajukkal, valamint a
hitel terjedelmének egyéb eszkozokkel vald szabalyozasa altal elérhetik a monetaris
okbdl ered$ aringadozasoknak a minimalisra vald redukaldsat. Az drszinvonal stabili-
tdsdt az aranyvaluta automatice nem biztositja”.'¢ Azt azonban tovabbra is sziikségesnek
tartotta, hogy a jegybankok kell aranykészlettel rendelkezzenek.

Végiil biralat targyava tette azokat a javaslatokat, amelyek az aranytermelés kor-
latozdsdara iranyultak, illetve a bimetallizmushoz vald visszatérést szorgalmaztak.
»Az ezlistnek az arannyal val6 egyenjogusitasa [...] tobbé-kevésbé magaval hozna
azokat a bajokat, amelyek a két fém kozotti értékarany fenntartdasanak nehézségébdl
szarmaznak s amelyektdl alig egy félszazaddal ezel6tt szabadult meg az emberiség.””

A pénziigyi stabilizdciét, majd a pengérél szdl6 torvény elfogadasat kovetGen
hitelképessé vdlt a megcsonkitott, jovatételre kotelezett, tékeszegény Magyarorszag.

10 | Az eredetiben nem kiemelt, v6. Judik: Knapp elmélete 197.

11 | A konyvtarnyira duzzadt vitaanyag kitiiné 6sszefoglaldsara lasd Melchior Palyi: Der Streit um die
Staatliche Theorie des Geldes. Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft
45. évf. 1921. 533-578, 649-694. [Melchior Palyi = Palyi Menyhért (Budapest, 1892-Chicago, 1970)].

12 | Pogdny Agnes: Az Osztrak-Magyar Bank felszdmoldsa. A Magyar Allami Jegyintézet tevékenysége,
1920-1924. In: MNB térténete I. 413-499.

13| Sz. Ormos Méria: Az 1924. évi magyar dllamkélcson megszerzése. Akadémiai, Bp. 1964. (Ertekezések a
Térténeti Tudomanyok Korébél. Uj Sorozat 32.); Péteri Gyorgy: i. m. 527-531, 573-577.

14|, XXXV. torvénycikk a pengéérték megallapitasardl és az ezzel 6sszefliggd rendelkezésekrdl.” Ma-
gyar torvenytdr. 1925. evi torvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta Térfy Gyula. Franklin-Tarsulat, Bp. 1926.
271-281.

15 | Jegyzetekkel ellatott valtozatara lasd Kozgazdasdgi Szemle 51. évf. 1927. 196-216.

16 | Kiemelés az eredetiben, uo. 208.

17 | Uo. 216.
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A kiilf6ldi k6lcsonok bearamlasa - még inkdbb a felhaszndlasa - hamarosan aggoda-
lommal toltotte el a Magyar Nemzeti Bank rangos tisztviseldit.

Az 1960-as években a gazdasagtorténeti eléaddsokon nevesitetleniil esett szd
arrol, hogy voltak olyan kozgazddszok, akik révid id6n beliil észrevették a kolcso-
nok felhasznalasa koriili veszélyeket. Levéltari forrdsok és a szakirodalom nyoman
valtismertté, hogy Imrédy Béla és Judik Jézsef'® mar 1926 nyaran felhivta a figyelmet
arra, ,hogy amennyiben a kiilkereskedelmi mérleg hidnya valtozatlanul fennmarad,
tovabbd a hazai termelés és fogyasztas kialakult aranya nem valtozik meg, akkor az
orszag eladdsodottsdga a jov6ben novekvs mértéki lehet”.® Nevezettek nemcsak di-
agndzissal, hanem terdpids javaslattal is szolgaltak: , A kivezetd utnak azt tekintették,
hogy kiilfoldi hitelfelvételek csak produktiv célokra torténjenek, tovabba a fizetési mérleget
kolesondk igénybevétele nélkiil hozzdk egyensulyba. Javaslatuk megvaldsitasahoz
sziikségesnek tartottdk a textilipar fejlesztése Gtjan az ilyen tipusd import csok-
kentését, a kivitel novelését a mezbgazdasag exportképességének a javitasa révén,
az ugynevezett lathatatlan kivitel (a bankari szolgaltatdsok, a tranzitkereskedelem és
masok) szélesitését”.? Az idézetbdl kivilaglik, hogy Magyarorszag torékeny gazdasa-
ga egyfeldl a tékeimportra, masfelél a mezbgazdasdgi kivitelbbl szarmazo bevételek-
re tamaszkodhatott.

Judik Jozsef egyike volt azoknak a jeles értelmiségieknek, akik sikerrel palyaz-
tak a Rockefeller-6sztondijra, igy az 1930/31. tanévet az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban t6lthette. Tanulmdanyutja soran elsésorban a jegybankok, a bankiigy, a pénz- és
t6kepiacok, a mezdgazdasagi hiteliigyek és kapcsolodasi pontjaik irdant érdekl1§datt,
illetve ,,a valuta- és jegybankiigy specidlis problémadinak irodalmi feldolgozasa” fog-
lalkoztatta. Mint jelentésében irta: ,Legnagyobb benyomadst tette rdm az Egyesiilt Al-
lamokban a tudomanynak az élettel vald szoros kapcsolata. Lehet, hogy az amerikai
tudomdnyos irodalom elméleti megalapozasa dltaldban nem jobb, mint az eurépaié,
azonban érdeklédése sokkal nagyobb mértékben irdnyul aktudalis, konkrét kérdések
felé és azokat sokkal kdzvetlenebbiil, realisabban tudja megfogni. A tudomanynak az
élettel vald szoros kapcsolata erésen érezhet6 az egyetemi oktatdsban is...” Kifejezet-
ten elismerd@en irt a kiilonbozd gazdasagkutatd-intézetek tevékenységérdl, amelyek
eredeti anyaggyjtésen alapuld tanulmanyokat tesznek kozzé, s nemcsak ,a tudo-
many tovabbfejlesztését segitik el6, hanem igen hasznalhat6 tampontokat szolgaltat-
nak a gyakorlati gazdasagpolitikusoknak is”. Kévetendd példat latott benniik.

Természetesen nem keriilte el figyelmét a kormanyt és a kdzvéleményt foglalkoz-
tato tézsdei események,* a depresszid, a munkanélkiiliség és a mezbgazdasdag silyos
helyzete sem.

A Columbia Egyetemen Prof. H. Parker Willis?? szemindriumdn eléadast tartott
Magyarorszag vilaghdboru alatti és utani megvaltozott pénziigyi helyzetérél az 1920-
as évek végéig terjeden.

18 | Botos Janos: A Magyar Nemzeti Bank torténete. I1. Az 6nall6 jegybank 1924-1948. PressCon, Bp. 1999.
52.

19 | Uo. 53.

20 | Uo.

21 | Judik Jézsef: Az amerikai t6zsdei spekuldci6 tanulsagai. Kozgazdasdgi Szemle 54. évf. 1930. 453-471.

22 | Henry Parker Willis (1863-1937) a bankiigyek neves professzora volt 1917-1937 k6zott.
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Amerikai tanulmanyutjat kovetden érlel6dott meg az egyetemi magantanari ké-
pesités iranti szandéka, amely 1931/32 forduldjdn elhatdarozassa valt, legalabbis erre
lehet kovetkeztetni kérelmének mellékleteib6l.?® Biraldinak, Balds Karoly* és Nav-
ratil Akos egyetemi professzoroknak kedvezd véleményét kovetéen a PAzmdany Péter
Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Dr. Judik Jézsefet egyetemi magdn-
tanarra® képesitette.

Fentebb érintett uti jelentésében mar megemlitette, hogy tanulmanyutjanak
utols6 honapjaira ,esett a bécsi Creditanstalt 6sszeomlasat kvetéen megindult eu-
ropai pénziigyi valsag, amely Anglidt és tobb mas orszagot az aranyvaluta feladasa-
ra” kényszeritette, és amely - mint utélag jol ismert - stlyosnak és hosszantarténak
bizonyult.

A mijusi osztrak bankes6d utan katasztrofdlis pénziigyi helyzet alakult ki 1931
nyarara a vesztes orszdgokban. Igy Magyarorszdgon is drdmai lépésekre kénysze-
riilt a kormdnyzat, 1931. julius 14-i kezdettel hdromnapos bankzarlatot rendeltek el;
korlatoztdk a visszafizetéseket, majd ismét bevezették a korona stabilizdlasa utdn
megszilintetett kotott devizagazddlkoddst. Ez utdbbi révén a Magyar Nemzeti Bank
szerepe igencsak felértékel6dott, hiszen nemcsak a tdgabb értelemben vett pénz-
ligyek iranyitasa, hanem kozvetve a kiilkereskedelem korlatok k6zé szoritdsdra is
lehet6sége nyilott, jobban mondva rdkényszeriilt. Importigény esetén a kiilfoldi fi-
zetési eszk6z megvételéhez az MNB engedélyére volt sziikség, illetve amennyiben a
gazdalkodo szerv kiilfoldi fizetési eszkozre tett szert, azt kiteles volt vasarlas céljabdl
felajanlani az MNB-nek. A rendeletek tételes ismertetésére nincs elegendd tér, csupan
egyetlen példa alljon itt a szigor érzékeltetésére: ,,A deviza- és valutakészletek beszol-
galtatdsat a szeptember 18-dn kelt 4.950/1931. M. E. szamu rendelet rendelte el, amely
eléirja, hogy a Magyarorszagon laké természetes személyek és az itt székhellyel bird
jogi személyek kotelesek szeptember 30-ig bezarélag bejelenteni a tulajdonukban
levd kiilfoldi fizetési eszk6zoket, amennyiben ezek 200 pengé értéket meghaladnak,
tovabba kiilfldi pénzértékekre sz016, kiilfoldiekkel szemben fennalld koveteléseiket
és az 1931. julius 14.-e utdn szerzett kiilfoldi értékpapirjaikat, feltéve, hogy ezek 1000
pengd értéket meghaladnak.” A bejelentési kotelezettség ala tartozo kiilfoldi fizeté-
si eszkozoket, értékpapirjaikat stb. ,,a Magyar Nemzeti Bank felhivasara, pengében
nyujtandé ellenérték fejében a Bank rendelkezésére kell bocsatani”.?s A folytat6dé
megszoritasi 1épések zardsaként 1931 decemberében kormanyrendelet jelent meg,
mely szerint egyéves idGtartamra transzfermoratériumot vezettek be, Magyarorszag

23| Uti jelentése 1932 janudrjaban, 6néletrajza pedig 1932 februdrjaban kelt; napi datumot egyik gépirat
sem tartalmaz.

24 | Balds Karoly személyi adatai tobb helyiitt pontatlanok; Balds Kdroly nem Magyarorszdgon, ha-
nem kiilf6ldon hunyt el (Balassagyarmat, 1877 - Fribourg [Svdjc], 1953.) https://www.nevpont.hu/
palyakep/balas-karoly-daca4 (utolsé megtekintés: 2024. 02. 05.).

25 | Kivonat a Kar - 1932. junius 21-én tartott - rendkiviili iilésének jegyz6konyvébdl, Bp. 1932. junius
23. Judik Jézsef ,,A pénz és hitel elmélete és politikaja” c. targykor egyetemi magdntandra lett. E16-
adds-sorozatat egyfeldl ,A pénz- és jegybankiigy”, masfeldl , A hitel és bankligy” f6részeken beliil
tervezte. Minden valésziniiség szerint oktatasi feladatait is kozmegelégedésre végezte, mert a Kar
1939. évi javaslata nyomadn egyetemi nyilvdnos rendkiviili tandri cimet nyert el (1940. apr. 24.). A Bu-
dapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Almanachja fenndlldsdnak 305. tanévében az
MCMXXXIX-MCMXL. tanévre. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1940. 34.

26 | Judik Jézsef: A magyar devizagazddlkodas. Kiiliigyi Szemle 9. évf. 1932. 190-205. 193-194.
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nem mondta fel a kiilf6ldi tartozdsokat, de csaknem teljesen leallitotta a kiilféldre
irdnyuld fizetéseket. Természetesen az addsoknak torleszteniiik kellett, de a tdrlesz-
térészletek a Magyar Nemzeti Bankban vezetett zarolt szamlakra keriiltek. Nyil-
vanvald, hogy a kényszerintézkedések bel- és kiilf6ldon egyarant nyugtalansdgot
valtottak ki. Judik Jézsefnek - az MNB rangos tisztségviselgjének - kézleménye vél-
hetéen inkabb a kiilfold tdjékoztatdsat szolgalta, ezért jelent meg a Kiiliigyi, s nem a
Kozgazdasdgi Szemlében; médositott - német? és angol® nyelvi - vdltozatai? ugyan-
csak e célbdl lattak napvilagot.*

Intézkedések sora kellett ahhoz, hogy ne omoljon 6ssze a magyar gazdasag; a be-
hozatalt cskkentd, egyszersmind a kivitelt 6sztonzé feldrrendszer, az arucsere-forgal-
mi egyezmények, az Gjabb és Ujabb - torlesztést szabalyoz6 - megallapodasok révén
és utdn lassan emelkedni kezdett az ipari termelés, illetve fokozatosan csokkentek
a mezdgazdasagi feleslegek. A javul tendencia ellenére Judik Jézsef uigy latta, hogy
a mezdgazdasagnak tovabbra is sziiksége van hitelekre, amelyeket produktiv beru-
hazdsokra kell forditani, s kivdnatos lenne a mez6gazdasdgi hiteligények tervszera®
iranyitasa.

A kezdbdd, de tavolrdl sem egyenletes konjunktura fenntartdsa céljabdl tébb or-
szaghan nemzetgazdasagi terveket sz6ttek, amelyeken beliil az iparfejlesztés részben
a fegyverkezés jegyében tortént. A foldrajzi kozelség kapcsan is emlithetd a négyéves
lengyel iparositasi terv, amelyik 1936 tavaszdn indult, de a programnak® ismert okok
folytan nem lehetett kifutdsa.

Magyarorszagon az 1938 marciusaban meghirdetett igynevezett ,,gydri program”
nyomadn a junius 3-an térvényerére emelt Gtéves tervrél® Judik Jozsef egy nappal ko-
rabban tartott eléaddst a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag® kozgytilésén. A csaknem

27 | Josef Judik: Die Devisenbewirtschaftung in Ungarn. Ungarisches Wirtschafts-Jahrbuch VIII. évf. 1932.
310-322.

28| Joseph Judik: Hungarian Rationing of Foreing Exchange. Acta Juris Hungarici 1. évf. 1932. 160-175.

29 | Amodositasra és javitasralasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL),
Magyar Nemzeti Bank K6zgazdasdgi, Tanulmanyi és Statisztikai Osztdly (Z 12), 129. csomd, 765. tétel.

30| A pénziigyi és hitelvalsag irodalma idével roppant méretiivé valt, v6. Berend T. Ivan-Szuhay Miklés:
i. m. 235-239; Botos Janos: i. m. 113-204; Honvari Janos: i. m. 390-393; Kaposi Zoltan: A 20. szdzad
gazdasdgtorténete. Dialég Campus, Pécs 2004. 33-44, 107-114; Katz Veronika: Az 1931. évi bankzarlat
hattere a rendelkezésre all6 forrasok tiikrében. In: A Magyar Nemzeti Bank szerepe a magyar gazda-
sdgban - vdltozd torténelmi korszakokban. Szerk. Halm Tamads. Kozgazdasdgi Szemle Alapitvany, Bp.
2013. 21-26; Pogdny Agnes: Fiskalis politika a két vilaghdbord kézétt. In: ud: A nagy hdboriitdl a nagy
vdlsdgig. U'Harmattan, Bp. 2023. 71-176.

31| Judik Jézsef: A mezdégazdasdagi hitel kérdéséhez. Mezdgazdasdgi Kozlony XI. évf. 1938. 1-9. 5-6.

32| Az E. Kwiatkowski (1888-1974) nevével fémjelzett ,terv a hadiiparnak adott els6bbséget, ezt kve-
téen pedig az ipari bazis szélesitését tlizte ki célul, kiilondsen a vasut, a villamositas és a gazszol-
galtatds fejlesztését”. Norman Davis: Lengyelorszdg torténete. Osiris, Bp. 2006. 747. Megjegyzendd,
hogy Varga Istvan nem emlitette a lengyel iparositdsi tervet, azt azonban igen, hogy Lengyelorszag
korabban a nemzeti jovedelem 5%-at, 1936-ban mdr 9%-at forditotta fegyverkezési célokra. Varga
Istvan: A fegyverkezési vilagkonjunktura. Kozgazdasdgi Szemle LXI. évf. 1937. 512-517, ezen beliil a
lengyel vonatkozasu adat: 513.

331938. évi XX. térvénycikk a honvédelem és a kdzgazdasdg fejlesztésérdl, egyes népjoléti beruhaza-
sokrol s ezek koltségeinek fedezésérdl. Magyar torvenytdr. 1938 évi torvenycikkek. Jegyzetekkel elldt-
tak Degré Miklds, Varady-Brenner Alajos. Franklin-T4rsulat, Bp. 1939. 250-264.

34| Judik Jozsef: Az Gtéves terv kozgazdasdgi és pénziigyi szempontjai. Kozgazdasdgi Szemle LXII. évf.
1938. (A tovabbiakban Judik: Az Gtéves terv) 347-366.
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egyezd idépontok is kozrejatszhattak abban, hogy bar a ,millidrdos tervként” ugyan-
csak ismert honvédelmi és beruhazasi program sziil6atyja Imrédy Béla volt, korabbi
helyettesét, Judik Jézsefet kbzremtikdddként® emliti a térténeti irodalom egy része
annak ellenére, hogy Judik tiltakozott a vad ellen, s Baranyai Lipt személyében®
autentikus mentd tandja is volt.

Judik Jozsef 1938. évi el6adasat utélag ,,nagy formatumua”,* illetve ,nagy ivi”*
jelz6kkel illették, megjelenését kovetGen azonban kritika is érte. A birdlat legfonto-
sabb eleme az inflacids veszély* volt. Az egymilliard pengés keret hatvan szazalékat
vagyonaddbdl, negyven szazalékat pedig hitelekbdl - belsé kolcsonokbol - kivantdk
el6teremteni. Eldaddsaban Judik kiilonds figyelmet forditott a bankok hitelkreald
tevékenységére, a pénzrontdst azonban szocialis szempontbdl sem tartotta kivdna-
tosnak. Hangsulyozta, ,hogy az inflaciés finanszirozas végeredményben a tarsada-
lomnak arra a rétegére, amely azt viseli, nagyobb terhet harit, mint amennyi elényt
a kozosség ezen az uton megszerez, mert az inflaciénak nemcsak a beruhazasi prog-
ramot kell finansziroznia, hanem az inflaciés nyereségeket is”. Napnadl vilagosab-
ban fogalmazott akkor, amikor kijelentette, ,nem azért nem lehet infldciés médon
finanszirozni a beruhdzdsi programot, mert a jegybank nem tud elég bankjegyet ki-
bocsdtani, hanem azért, mert ilyen finanszirozasi méd nem engedhetd meg”.* Al-
lamhdztartasi szempontbdl a kdlcsonfelvétellel szemben az adéztatast” részesitette
elényben.

A nevezetes program bizonyithatéan foglalkoztatta a késébbiekben is, gépelt
fogalmazvanya szerint egy év multan ugy latta, hogy az 6téves terv fontos szocialis
kérdések megolddsara* nem tért ki.

35| Csépanyi Dezs6: Népgazdasdgunk haroméves tervének elsé éve. Szdzadok 88. évf. 1954. 98-147. 103.
Részben helyesbitd elemekkel: Ranki Gyorgy: Magyarorszdg gazdasdga az elsé 3 éves terv idészakdban
(1947-1949). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1963. 36; Imrédy Béla a vddlottak padjdn. Szerk.,
abevezetd tanulmanyokat irta, az idérendi tablazatot és a szerepld személyek adattarat 6sszedllitot-
ta Sipos Péter. Osiris-Budapest Févaros Levéltara, Bp. 1999. 12; Botos Janos: i. m. 211.

36 | Részlet Baranyai Lip6t* tant vallomdsabdl: ,,Az in. 5 éves terv az Imrédy személyes ligye volt, ebben
a Nemzeti Banknak semmiféle szerepe nem volt. Imrédyvel ebben az ligyben kétszer targyaltunk,
de 8 készitette az egész tervet”. A Pazmény Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara-
nak Igazold Bizottsaga [dltal kiadott] hatdrozat. Budapest, 1945. dec. 15. Budapest Févaros Levéltara
(atovdbbiakban BFL), Pazmany Péter Tudomanyegyetemhez kikiild6tt budapesti igazoldbizottsagok
iratainak levéltari gytjteménye 1945-1948. (XVII. 1658). *Baranyai Lipot a Magyar Nemzeti Bank
vezérigazgatdja, majd elndke volt 1938-1943 kozott. Botos Janos: i. m. 215, 226, et passim.

37| Botos Janos: i. m. 213.

38 | Kovacs Tamds: Az MNB és a ,,gy6ri program” finanszirozdsa. In: A Magyar Nemzeti Bank szerepe a
magyar gazdasdgban - vdltozo torténelmi korszakokban. Szerk. Halm Tamas. Kézgazdasagi Szemle Ala-
pitvany, Bp. 2013. 27-41. 35.

39| A gydri programra és a haborus finanszirozasra lasd Botos Janos: i. m. 211-225; Honvari Janos: i.
m. 402-405; Kovacs Tamas: i. m. 31-41. A kritikai elemekre az emlitetteken beliil: Botos Janos: i.
m. 212-213; Kovacs Tamas: i. m. 35-36. Megjegyzendd, hogy az 6téves terv elfogaddsa és alakuldsa
megmozgatta a hazai kozgazdasz tarsadalmat, de a vélemények értékelésére, iitkoztetésére - tgy
tlinik - csak részben keriilt sor.

40 | Mindkét idézet forrasa Judik: Az otéves terv 357.

41| Uo. 364-365.

42| ,Az Gtéves terv részletes ismertetése. Megolddsra varé problémak, amelyekre az 6téves terv nem
terjed ki, vagy amelyeket csak mellékesen érint. Ezek k6z6tt az allasnélkiili intelligencia elhelyezése
és az als6bb mezdgazdasdagi rétegek megélhetésének javitdsa.” Dr. Judik Jozsef gazdasdgtorténeti
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Magyarorszagon még hadmiveletek sem folytak akkor, amikor kiiligyminiszté-
riumi korok mar Németorszdg vereségével szamoltak; 1943 elsé felében ennek tuda-
taban kerestek bizalmas partnereket a Magyar Nemzeti Bankban. Quandt Richard
vezérigazgatd megbizasabdl Judik Jozsef igazgatd lett az egylittmiikodésre kész*
kapcsolattartd. Természetesen Judik Jozsef a kiiligyminisztériumi megkereséstdl
fliggetleniil is érdekl6dott az angolszdsz gazdasagi s ezen beliil a hdbort utani pénz-
politikai tervek irdnt. Az Gigynevezett Keynes-terv az angol, a White-terv** pedig az
amerikai valtozatot tartalmazta, tegyilik hozza, komoly eltérésekkel. Judik a kis és
adéds allamok kozé tartozé Magyarorszag lehetGségeire és kitelezettségeire kiilonos
gondot forditott, s az sem meglepd, hogy helyenként hidnyérzetei timadtak. Ossze-
foglalasaban tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a két terv koziil a kis
orszagokra a Keynes-terv elénydsebb volna, mint a White-terv. Azonban a hatalmi
viszonyok alapjan az latszik valészinlibbnek, hogy az egyesitett tervben inkdbb az
amerikai, mint az angol elvek fognak érvényesiilni”.* Ha csupan a megjelenési éveket
néznénk, akkor harom esztendének kellett volna eltelnie Judik Jézsef Gjabb, terjedel-
mes tanulmanydnak elkésziiltéig. Valéjaban ebben az idészakban is keményen dol-
gozott, mik6zben 1945-ben feljelentés nyoman méltatlanul valétlan vddakkal illették.
1944 Gszén kitért a nyilasok megkeresése eldl, ezért nyugdijaztak, ennek ellenére a
héabord utdn igazolasi eljardsok vartak ra; vesszéfutdsa* nem ért véget azzal, hogy
mind a Magyar Nemzeti Bankban, mind a PAzmdany Péter Tudomanyegyetemen ,,iga-
zolt” mindsitést kapott.

Szaktuddsdt els6sorban a munkahelyén, mdsodsorban tandcsaddként a Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part vezet6ségében*” hasznositottak. Tekintettel arra,
hogy kiiszobon allt a haroméves gazdasagi terv kidolgozasa, a szocidldemokrataknak

és pénziigyi tanulmanyai, ujsdgcikkei: 1938-1940. (szdmozatlan) - ezen beliil: Judik Jézsef: Magyar
gazdasagi problémak (1939., gépirat). MNL OL, Magyar Nemzeti Bank Kozgazdasdgi, Tanulmanyi és
Statisztikai Osztaly (Z 12), 922. tétel.

43|, Dr. Judikkal a vazolt egylittmtikddés folyaman ismételten beszélgettem politikai kérdésekrdl is.

Egyetlen egyszer sem volt az a benyomasom, hogy a munka alapfeltételezésével - Németorszag ve-
reségével - vagy érdemével nem értene egyet. S6t a maga részérél mindent elkovetett, hogy a pub-
likacidk siman és gyorsan jelenjenek meg és hogy a munkatdrsak anyagi igényei messzemendGen
honordltassanak.
Ra kivdnok végiil mutatni még arra is, hogy az akkori viszonyok mellett egyéni szempontbél sem
volt teljesen veszélytelen a dr. Judik dltal vallalt munka.” Részlet Szegedy Maszdk Aladar tanuk el8tti
vallomdsabdl, Budapest, 1945. szeptember ho. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem igazoldbizottsa-
gi hatarozatabdl, vo. 36. jegyzet.

44 | Judik J6zsef: A Keynes- és White-terv. Kozgazdasdgi Szemle LXVIIL. évf. 1944. 1-27. Judik meglepen
gyorsan foglalkozott a vildg kdzgazdaszait - pontosabban a kozgazdaszok vilagat - foglalkoztaté
tervekkel, ennek ellenére csaknem olyan csend 6vezi, mintha tanulmanya meg sem jelent volna.

45| Uo. 24.

46 | Botos Janos: i. m. 357. Judik Jézsef 1945. dprilis 16. — 1948. julius 29. kozott tobb esetben kapott ki-
hallgatési idézést a Magyar Allamrenddrségtél; 1946. augusztus 30-i keltezéssel levelet az MNB-t61
»szolgdlati jogviszonydnak” megsziintetésérdl, majd 1946. november 30-dn miniszterelnoki értesi-
téstarrdl, hogy allasdba visszaveszik. Legaldbb két alkalommal hdazkutatds is tortént lakdsan. Mind-
ezekrdl Prof. Dr. Pdlyi Gyula Grt6l, dr. Judik Jozsef nevelt fiatdl kaptam tdjékoztatdst; ez alkalommal
is koszonet értiik.

47 | Dokumentumok a magyar hitelpolitika, pénzforgalom és bankrendszer torténetéhez (1945-1949). Osszeal-
litotta és a bevezetdt irta Tallos Gyorgy. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1989. 427-431, 453.
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ugyancsak sziikségiik volt pénz- és bankiigyekben* kell§ tapasztalattal rendelkezd
szakértékre.

Judik Jézsef az el6zmények ismeretében, valamint a partok - a Magyar Kommu-
nista Part, majd az MSZDP - 1947 februarjaban megjelent tervismertet6 flizetei utan
irta meg elemzé és 6sszehasonlité tanulmdanyat® a tervvaltozatokrdl. Alapos tanul-
manyara az 1950-es évek kdzepén durva kritikat zaditott a Szazadokban kdzzétett irds
- egyébként szakmai korékben ismeretlen - szerzdje tigy, hogy Judik tanulmanyanak
oldalszamait sem adta meg, mikdzben elferditette® dllaspontjit. Egy emberdltnyi
idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a két part allaspontja és Judik tanulmanya a vald-
sagnak megfelel$ gazdasagtorténeti értékelést™ nyerjen. A rendszervaltast kovetéen
pedig jeles kozgazddsz-akadémikus - éppen a haroméves tervrél irt tanulmany4t®
méltatva - emelte ki Judik Jozsef bator és szakmailag alapos kritikajat. Szinte kapuza-
ras elétt jelent meg Judik Jozsef emlitett, terveket 6sszehasonlité elemzése, ugyanis
1947-ben elindult a Magyar-Szovjet Kozgazdasagi Szemle,* a patinds Kozgazdasagi
Szemle napja pedig hosszabb idére ledldozéban volt.

Az aktualis kdzgazdasagi kérdéseket taglalé tanulmanyok mellett Judik Jozsef
rendkiviil szinvonalas, méltaté megemlékezésérdl is illik szbt ejteni. A kiralygytris

48 | Az MSZDP vezetGsége 1946/1947 forduldjan szakért6ként meghivta Kaldor Miklds londoni egyetemi
tandrt. Berend T. Ivan: Ujjdépités és a nagytdke elleni harc Magyarorszdgon 1945-1948. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, Bp. 1962. 254. Megjegyzendd, hogy Kdldor Miklés ugyancsak Navratil Akos tanit-
vanyainak korébe tartozott. Hild Mdrta: i. m. XV.

49 | Judik Jézsef: A haroméves gazdasagi terv. Kozgazdasdgi Szemle LXX. évf. 1947. (A tovdbbiakban Ju-
dik: A hdroméves) 1-49. (Kiilonnyomatként is megjelent felzetlappal, igy oldalszama: 3-51).

50 | ,A kiilfoldi t6ke részére - irja [Judik] - elsGsorban a gazdasagfejlesztést eredményez6 lukrativ be-
ruhdzasokat kell fenntartanunk, a nyereséggel nem jaré szocidlis beruhdzasokat pedig a magunk
eszk6zébdl kell megvaldsitani.” Csépanyi Dezsé: i. m. 103. Valdjaban Judik nem kovetelte a kiilfoldi
téke bevondsat, mint lehetéséggel szamolt vele: ,,Nézetiink szerint a legcélszer(ibb volna a gazdasagi
tervet két részre osztani: egy olyan részre, amely belfoldi forrdsokbdl megvalésithaté és egy masik-
ra, amely a kiilfoldi téke segitségét feltételezi”. Judik: A hdroméves 43-44.

51| ,A két munkaspart kozott nem volt elvi kiillonbség a terv f6 feladatait és jellegét illetéen. A szocidl-
demokrata part rovid idén beliil kidolgozott sajat tervjavaslata azonban fontos részletkérdésekben
eltért a kommunistakétdl. Elsésorban abban, hogy a kommunistdk kevesebb beruhdzassal nagyobb
eredményeket terveztek. Kiilonbség mutatkozott a mezégazdasdgi beruhazasok esetében is: a szoci-
aldemokratak gépek, tenyészdllatok beszerzésére, 6nt6zésre a masik partnal joval tébbet kivantak
forditani, mig a kommunistak kisebb kiegészité mezigazdasagi beruhdzasokra (meliorizacid, alla-
mi birtokok fejlesztése, fasitas, tagositas stb.) szantak jelentésebb 6sszegeket. A szocidldemokrata
javaslat alapjan, ugynevezett B varidnsként dolgoztak ki a terv esetleges kiilf6ldi kdlcsonre épiilé
véltozatat.” Pet§ Ivan-Szakacs Sdndor: A hazai gazdasdg négy évtizedenek torténete 1945-1985. 1. Az Gj-
jaépités és a tervutasitdsos iranyitds idGszaka 1945-1968. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1985.
84.

52 | Torok Adam idevagé két mondatdt igencsak indokolt idézni: ,Igaz, néhdnyan — mint péld4ul a ma
mdr nem ismert Judik Jézsef - bator és szakmailag alapos kritikdval illették az elsé népgazdasagi
terveket, de szakmai hatdsuk igen hamar elenyészett. Szamuely nem tuloz azzal, hogy a kdzgazda-
sdgi kutatds hamarosan megszlint Magyarorszagon”. Térék Addm: Szamuely Lészl6-Csaba Lasz16:
Rendszervaltozds a kozgazdasagtanban - kozgazdasdgtan a rendszervdaltozasban. Bp. 1998. 185. o.
(Konyvajanld). Kozgazdasdgi Szemle XLV. évf. 1998. 778-784, az idézetre lasd: 780.

53| Csat6 Katalin: Induldsok és tjraindulasok. Kozgazdasagi Szemle, Gj folyam, 1954. Kozgazdasdgi
Szemle LI. évf. 2004. 987-997. 989-990.
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doktorok barati kérében hajtott fejet Hegediis Lorant emléke** el6tt. Hibads 1épését - a
korona arfolyamanak emelését - nem hallgatta el, de rdmutatott arra, hogy az eré-
forrasok sz(ikos volta, a szabdlyozatlan jogi feltételek ugyancsak szerepet jatszottak
az 6ner6bdl tervezett 1921. évi stabilizdcids kisérlet kudarcaban. Maradandénak bi-
zonyult viszont az dllamhaztartas egyensulya érdekében bevezetett forgalmi add; az
inflacié soran felduzzadt pénzmennyiség csokkentését szolgalo vagyonvaltsag pedig
kozel félmilli6 holdnyi teriilettel segitette® a féldreformot.

A szakmai teljesitmény elismerése abban is megnyilvanult, hogy Judik Jozsef fel-
kéréseket kapott emlékkonyvekbe szant tanulmanyok irdasara. A vasdrléerd valsag
alatti csokkenését® vilaggazdasagi 6sszefliggésben vizsgalta 1932-ben, majd tarsszer-
z8je” és tarsszerkesztdje volt a mester, Navratil Akos tiszteletére megjelent iinnepi
kotetnek.

Nemcsak emlitésre méltd, hanem kiemelend8, hogy Judik Jézsef tekintélyes
kéziratos hagyatéka mellett nyomdakész, tarsszerzds kotetének térdelt és javitott
korrekturdjat® is 6rzi a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. N6tel Rudolf,
aki 1948-ban 6sztondijasként legdlisan tavozott Magyarorszagrél, magaval vitte
a mi egyik példanydt, s az Gsszefoglalasat® megjelentette Svajcban, igy a kdzos
munka hire és hasznosithatésaga emlitést nyert egy szinte konyvméreti® amerikai
tanulmédnyban.

Tarsszerz6s kéziratként maradt az utékorra Judik J6zsef Szajani Béldval irt tanul-
manya, amelyik mdr a béke vilaganak, a nemzetkozi gazdasagi egylittm(ikodésnek®
a reményében fogant.

54 | Judik Jézsef: Hegediis Lordnt, a kdzgazda. Gazdasdgi Jog 4. évf. 1943. (A tovabbiakban Judik: Hegediis
Lordnt) 321-332, illetve in: Szladits Karoly-Judik Jézsef-Szabd Richdrd: Hegediis Lordnt emlékezete.
Gazdasagi Jog, Bp. 1944. 8-19; Virdg Rab: An Old-and-New Aspect for Interpreting the Course of Life
of Lorant Hegediis as an Economist. In: Economic and Social Changes: Historical Facts, Analyses and In-
terpretations. Ed. Zoltan Kaposi, Virag Rab. Working Group of Economic and Social History, Regional
Committee of the Hungarian Academy of Sciences in Pécs, Pécs 2021. 16-22.

55 | Judik: Hegediis Lordnt 329-330.

56 | Judik Jozsef: VevGerbcsokkenés és depresszid. In: Emlekkonyv Kenez Béla negyedszdzados professzori
munkdssdgdanak évforduléjdra. Szerk. Laky Dezs6. Bp. 1932. 93-104.

57 | Judik Jézsef: A vildggazdasagi valsdg és a fizetési mérlegek. In: Unnepi dolgozatok Navratil Akos szii-
letésenek 60-ik és egyetemi tandri kinevezésének 30-ik évforduldja alkalmdbil. Szerk. Kenéz Béla, Judik
Jozsef, Varga Istvan. Gergely R. Konyvkereskedés, Bp. 1935. 180-202.

58 | Dr. Judik Jézsef és Dr. N6tel Rudolf: Magyarorszagi dologi t6keképzddés 1937-1940. Magyar Nemzeti
Bank 1948. 433. Mérete: 25x17 cm, 1 oldalon ketté 8-8 cm-es hasab. MNL OL, Magyar Nemzeti Bank
Kozgazdasdagi, Tanulmanyi és Statisztikai Osztaly (Z 12), 150. csomd, 920. tétel.

59 |J. Judik - R. Notel: Statistical Ivestigation of Capital Formation. Swiss Journal of Economics an Statis-
tics 85. évf. 1949/2. 145-164. Nétel Rudolf (1912-2009) Genfben hunyt el 2009. december 1-én. Genfi
Magyar Ertesité 2010/112. (mérc. 1.). Prof. Dr. Dietmar Meyer szives kozlése.

60 | Alexander Eckstein: National Income and Capital Formation in Hungary, 1900-1950. The Review of
Income and Wealth 5. évf. 1955/1. 152-223. 192.

61| Dr. Judik Jézsef-Dr. Szajani Béla: Nemzetkozi gazdasdgi egylittmtikodés a habort utan [kiilsé cim],
MNL OL, Magyar Nemzeti Bank K6zgazdasagi, Tanulmaényi és Statisztikai Osztaly (Z 12), 157. csomo,
931. tétel, illetve bels6 cim: Dr. Judik J6zsef-Dr. Szajani Béla: Bretton Woodsi értekezlet és a habort
utdni gazdasagi helyzet alakuldsa 1943-1944. [gépiratok, gyenge mindségu papiron, 126 o.]. Levél-
tari tajékoztatéul 1dsd A Magyar Nemezti Bank és jogelddei repertdriuma 1851-1953. Osszeéllitotta és a
bevezet6t irta Kdlniczkyné Katz Veronika. MOL, Bp. 2009. (Magyar Orszdgos Levéltar Segédletei 26.)
113.
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Kitekintés

Judik Jézsef nevével nem csak a kozgazdasagi és a gazdasagtorténeti szakmun-
kdkban taldlkozhat az olvasd, az irodalom csucsan allg kéltészet hurjain az iroda-
lomtorténetbe is belekeriilt. Avatott kolozsvdri szerzét idézve, ,,Reményik Sdndor
érzelmi-alkot6i életében oly kivételes szerephez jutott két asszony: Szdcs Jenéné Szila-
gyi Piroska, illetve Judik J6zsefné Imre Ilona”.? Mindkét muzsa Budapestre kolt6zott,
de halalukig kapcsolatban maradtak a koltével. A miivészet irdanti rajongas, sziiléva-
rosuk szeretete s a torténelmi megrazkédtatas — valldsi kiilonbségiik ellenére is - 6sz-
szekototte 6ket, mindhdrman ,kolozsvari sziiletéstiek, a nemzeti alapallasu keresztény
(keresztyén) kozéposztaly tagjai (Reményik evangélikus, Szildgyi Piroska rémai katoli-
kus, Imre Ilonka reformatus), akik fiatalon bizonyara csalddjukkal egyiitt sulyos trau-
maként élték meg az 1918 végi hatalomvaltast”.® Okkal és joggal tételezhetd fel, hogy
az ,imperium valtas” Judik Jézsefet is igy érintette. Reményik és Judik baratok voltak
hallgaté korukban, s maradtak azutan is, hogy Ilonka Judik Jézsef felesége®* lett.

Ismeretes, hogy egy id6ben Illyés Gyula az MNB alkalmazottja volt, az 1944. mar-
cius 19-e utan illegalitdsba vonult k6lt6 ,,vidéki bujkalasa alatt” is sziikségesnek tartot-
ta, hogy MNB-igazolassal rendelkezzen, ezért - mint a kés6bbi mentéd tand elmondta
-, Judik Jézsefhez fordult, ki készségesen allott rendelkezésére”. Nem véletlen, hogy
Illyés hatdarozottan Judik és a vezetése alatt 4116 osztaly mellett® foglalt allast.

Judik Jézsef tavozott a kincses varosbdl, de kolozsvari kapcsolatai értelemszertien
nem szakadtak meg, hiszen csalddja Kolozsvaron élt tovabbra is. Erthetd, hogy a Bu-
dapesten sikeres pdlyajd, rangos bankarra emelkedett Dr. Judik J6zsef a csaldd biisz-
keségévé®e valt. Egyik hugat, a ,,régi kolozsvari polgarcsaladbdl szarmazé Judik Mariat
(1905-1976) budapesti banktisztvisel6i szolgdlata utan 1941-ben nevezték ki a Kolozs-
vari Egyetemi Konyvtarhoz”.%” A , konyvtari segédtisztb6l™ tudds konyvtari vezetévé
valt Judik Maria Kantor Lajos ir6 keresztanyja® volt. Dr. Judik J6zsef - miként az a koz-
readott levelekbdl kitlinik - Reményik Sdndor szamara tobbnyire ,,Joska”, ritkabban
,J0zsi” maradt, s barati kapcsolatuk Ilonka halalat kvet6en (1935) sem szakadt meg.

62 | Kantor Lajos: Malomkévek kozt - almok szényegén (Az ismert és ismeretlen Reményik). Kortdrs 44.
évf. 2000/12. 77-84. 77.

63| Uo. 78.

64 | A koltéi képzelet harméjukrol kozos, biblikus magassdgba emelt képet alkotott: ,, Az egész kép f61é
pedig odalehet irni: »Boldogok, kiknek sziviik tiszta, mert 6k az Istent megldtjdk«” (Hegyi beszéd, Maté:
5, 8.). Reményik Sdndor levele Imre Ilondhoz. Pécs, 1927. jun. 29. In: Reményik Sdndor: Erdélyi mdr-
cius. Vdlogatott versek. Almodsz-e réla? Kiadatlan versek és levélszemelvények. Szerk. Imre Ldszld, Imre
Maria, S6vényhdziné Sandor Judit. Orpheusz, Bp. 1990. 536.

65 | Részlet Illyés Gyula vallomasabdl: , Ismerte jol a Bank Kozgazdasdgi osztdlyanak mikodését Judik
vezetése alatt és ennek kozismerten demokratikus, baloldali szinezete volt”. Budapest, 1945. julius
19. BFL, Magyar Nemzeti Bankhoz kikiild6tt budapesti igazoldbizottsagok iratainak gytjteménye
(XVII. 1535), Ig. Biz. I. 60/1945-111.

66 | Kantor Lajos szives kozlése a 2012/2013. tanévi levélvaltasunk idején.

67 | Judik Maria: Kolozsvar klasszicista-empire kapui. Erdélyi Miizeum 57. évf. 1995/1-2.17-28. S. a. ., a be-
vezet6t, az 1-21. sz. lapalji jegyzetet irta és a bemutatott kapuk jegyzékét 6sszeallitotta Muradin Jend.

68 | Allami szolgdlatanak kezdete: 1941. V. 26. A Magyar Kirdlyi Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
hatésdga ald tartozd tudomdnyos tisztviseldk ... rangsora. Bp. 1944. 31.

69 | Kantor Lajos: A kapu. Hdz, utca, vdros (orszdg). Balassi-Polis, Bp.-Kvar 2004. 90.
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1945-ben az igazolasi eljaras ala vont személyeknek nyilatkozniuk kellett tar-
sadalmi szervezeti, egyesiileti tagsdgukrol, Judik Jézsef az Orszagos Kaszind és a
Rotary Clubok mellett az Erdélyi Férfiak Egyesiiletét, a Kolozsvari Ferenc J6zsef Tu-
domanyegyetem Barati Korét és a Kolozsvari Reformatus Gimndzium Barati Korét
nevezte meg.

Navratil Akos, a mester és Judik Jézsef, a tanitvany Kolozsvaron kezddott kap-
csolata a megalaztatasok és mell6zések idején bardtiva nemesedett, tragikus szivro-
ham okozta azt, hogy az elmulds ttjan a mester kovette tanitvanyat.

Judik Jézsef elsé kozérdek életrajza a Ki kicsoda? Kortdrsak lexikona cimi - hely
és év nélkiili [1937] - kiadvanyban jelent meg. Judik Jézsef 6néletrajza csodaval ha-
taros médon maradt meg egy iratcsoméban, ugyanis az 1956. évi belovést kovetd
tlizvész szinte megsemmisitette az egyetemi levéltari forrasokat. Indokolt a becses
forras kdzreadasa.

Melléklet

Curriculum vitae

1891. oktdéber 3-an Kolozsvart sziilettem; sziileim Judik Jézsef ny. allamvasuti {6-
feliigyeld és etédi Herceg Roza. Az ag. ev. vallast kdvetem; 1921. oktéber hava 6ta nés
vagyok, feleségem Imre Ilona.”

Kozépiskolai tanulmédnyaimat a kolozsvari reformdtus f6gimndziumban és a
német tannyelvi(i besztercei dgostai evangélikus fégimnaziumban, egyetemi tanul-
manyaimat a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef tudomanyegyetemen folytattam le.
1914. mdjus havaban summa cum laude a jogtudomanyok, 1915. novemberében pedig
sub auspiciis regis™ az dllamtudomanyok doktorava avattattam.

1914. szeptember havatdl 1918. marcius havdig, az imperium atvételéig, Kolozs-
vart a bir6saganal miikédtem; el6bb, mint kir. torvényszéki jegyzd, utébb, mint a kir.
itél6tablahoz berendelt tandcsjegyzd. Az imperium atvétele utan egy ideig a kolozsva-
ri,Ellenzék” cimii napilap” munkatarsa voltam, majd a kolozsvari Hirsch-féle szesz-
gyarban véllaltam allast. 1920. szeptemberében Budapestre jéve, a Magyar-Olasz
Bank jogi osztalydban nyertem alkalmaztatast. 1922. szeptemberében ezt az allaso-
mat feladtam,” és ett6l kezdve 1925. februdr havaig ligyvédi gyakorlatot folytattam.

1925. februar hava 6ta a Magyar Nemzeti Bank tisztviselGje vagyok. 1926. decem-
berében a bank féellendrévé, 1928. decemberében pedig a Bank feliigyel6i™ részére

70 | ,Imre Jézsef, volt kolozsvari egyetemi orvostandr lednya” - Navratil Akos széljegyzete.

71| Kitiintetéses doktori cim, réviden ,kirdlygytiris” doktor.

72 | Dualizmuskori napilap. A magyar sajté torténete. 11/2. 1867-1892. Szerk. Kosary Domokos, Németh G.
Béla. Akadémiai, Bp. 1985. 267-268, 294.

73 | Athelyezése - munkakorének médositdsa - miatt 1épett ki, ligyét jogi utra terelte, és 1923-ban karté-
ritéssel nyert pert. BFL, Budapesti Kézponti Kiralyi Jarashir6sag iratai, Peres és perenkiviili iratok
(VIL. 12. b.).

74 | Gyors emelkedést jelent a ranglétran, az 1942. évi rangsor: tisztviseld, szerzédéses tisztvisel6*, sta-
tisztikai el6ado, feliilvizsgald, ellendr, féellendr, feliigyeld, igazgatdhelyettes, igazgatd (Judik Jozsef
1942-ben). Az MNB Kozgazdasagi, Tanulmanyi és Statisztikai Osztdly alkamazottai; *egyikiik volt
Illyés Gyula.
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megallapitott illetményekkel ligyésszé neveztettem ki. A Bank Kbzgazdasagi, Tanul-
manyi és Statisztikai osztdlyanak felallitasa 6ta helyettese” vagyok az osztdlyt vezetd
dr. Imrédy Béla igazgaténak.

Egyetemi tanulmanyaim befejezése utan két nagyobb kiilfoldi tanulmanyutat
tettem. Az 1916/17. tanévet egy dllami 6sztondij élvezetében Berlinben t5ltdttem, ahol
a Frigyes Vilmos tudomanyegyetemen’ és a Handelshochschule-n’” kézgazdasagi ta-
nulmanyokat folytattam. Az 1930/31. tanévben, mint a Rockefeller Foundation fellow-
jaegy 10 honapos amerikai tanulmanyutat tettem, majd Eurépaba visszatérve masfél
hénapot Londonban és mas eurépai kozpontokban’ toltéttem.

Irodalmi munkdssdgom - ha az egyetemen folytatott szemindriumi munkal-
kodastol eltekintek - 1915-ben vette kezdetét. Ebben az évben késziilt elsé nyomta-
tashan megjelent dolgozatom: ,A fizet6eszkdzok mennyisége és a dragasdg” cimi”
flizet. Irodalmi tevékenységem felsorolasanal ezt a tanulmdnyt csak a teljesség ked-
véért emlitem meg, mert az abban kifejtett, kiforratlan elméleti d1laspontot ma mar
nem osztom. A habort alatt két masik tanulmanyom: ,,Knapp elmélete és a pénzérték
problémaja”® és , Inflation und Wechselkurse”® jelent meg. A haborua befejezése utan
életkoriilményeim alakuldsa irodalmi munkassagom folytatdsat egészen 1925-ig,
a Magyar Nemzeti Bank 4ltal tortént alkalmaztatdsomig, lehetetlenné tette. Osszes
tobbi kozléseim az 1925-31. években késziiltek.

Bator vagyok megjegyezni, hogy az 1925. éta megjelent kozléseim irodalmi te-
vékenységemnek csak kisebb részét alkotjak. Ugyanis a Magyar Nemzeti Bank Koz-
gazdasagi, Tanulmanyi és Statisztikai osztalydban hivatalos tevékenységemnek igen
jelentékeny részét jelentések szerkesztése, intern célokra specidlis memorandumok,
tanulmanyok készitése, valamint cikkek irasa teszi ki. Miutan azonban ezek a ta-
nulmanyok, jelentések és cikkek vagy egyaltaldban nem tétettek kbzzé - ez tortént a
nagyobb terjedelmi tanulmdanyok esetében, - vagy pedig nevem megjellése nélkiil
jelentek meg, ezeket ezen a helyen nem sorolhatom fel. A tanulményok egy részének
targyardl és természetérdl tajékoztatast nydjthatnak a magyar Nemzeti Bank dltal ki-
adott ,,Havi Kézlemények”®? valamint ,,A magyar értékpapirok jovedelmezisége”®® és
»Die ungarischen Aktiengesellschaften im Lichte der Pengébilanzen”® cimi cikkeim,

75 | Dr. Judik J6zsef jogtanacsost az MNB Fétandcsa 1935. februdr 4-én nevezte ki igazgatdhelyettessé,
s egyidejlileg megbizta a K6zgazdasagi ... etc. oszt. vezetésével. Magyar Nemzeti Bank Havi Kozle-
ményei IX. évf. 1935. 46.

76 | A mai Humboldt-Universitét zu Berlin.

77 | Ma is fenndll6 felsGoktatdsi intézmény: Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin (HTW
Berlin).

78 | Uti jelentése szerint Parizsban, Baselben, Berlinben, Pragdban és Bécsben toltétt még rovid idét.
ELTE Lt., a PPTE Jog- és Allamtudomdnyi Kara Dékani Hivataldnak iratai, 7/c-7.

79 | Kvar 1916. 87. 1. (A kolozsvari m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem K6zgazdasagtani Szeminari-
uménak tudomdnyos dolgozatai 1. Kiadja Dr. Navratil Akos egyetemi ny. r. tandr).

80 | Kozgazdasdgi Szemle XLIL. évf. 1918. 185-197.

81 | Weltwirtschaftliches Archiv 11. évf. 1917. 463-478. Az ,Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit
Kiel” folyéirata 1913-2002 kzott. Az intézet mai neve: Institut fiir Weltwirtschaft Kiel, évnegyedes
folyoiratuk pedig 2003-t61 Review of World Economics néven folyamatos.

82 | Teljes sorozatat a Magyar Nemzeti Bank konyvtaraban nézhettem at, ez alkalommal is kdszonet érte.

83 | Nemzeti Ujsdg 7. évf. 1925/160. (jul. 19.)

84 | Pester Lloyd 73. évf. 1926/125. (jun. 6.)
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amely utébbiak két intern célokra késziilt nagyobb statisztikai tanulmany végsé konk-
luzibit tartalmazzak. Eredetileg a Bank intern céljaira késziilt ,,A kiilf6ldi kdlcsonok
tekintetében kovetendd politika problémai” cimd tanulmdny is. A Bank meghizdsa-
bol kbzzététel céljara irt cikkek legnagyobb része a magyar gazdasagi helyzettel vagy
annak egyes problémadival foglalkozik, és ezeket a cikkeket leginkabb reprezentalja a
»Financial Situation in Hungary” cimen® New Yorkban tartott felolvasasom.

Valasztmdnyi tagja vagyok a Magyar Kozgazdasagi Tarsasdgnak, tagja a Magyar
Gazdasagkutatd Intézet munkabizottsdganak, és rendes tagja a Magyar Statisztikai
Tarsasagnak, az Orszagos Gazdasagstatisztikai és Konjunkturakutaté Bizottsag fenn-
alldsa alatt tagja voltam ennek a bizottsdgnak is.

Budapest, 1932. februar hé.
Dr. Judik Jézsef
[gépirat, sajat kez(i alairas]

From Cluj-Napoca to the Board of the Hungarian National Bank. The Career of Dr. J6zsef Judik (Cluj-
Napoca, 1891 - Budapest, 1951)

Keywords: foreign loans and their use, currency policy, financial and credit crises, financial background of na-
tional economic plans

Jozsef Judik (1891-1951) was born in the Kingdom of Hungary, in Cluj-Napoca, where he completed his uni-
versity studies. Since Cluj-Napoca became part of Romania, Dr. Jozsef Judik moved to Budapest in 1920.
He worked as a bank clerk and later became a lawyer. He received Hungarian state scholarships to study
in Berlin (1917/1918) and in the United States (1930/1931, Rockefeller Foundation). From 1925, he served as
an official of the Hungarian National Bank, later becoming one of its directors and an honorary professor
of ,Monetary Theory and Credit Policy” (1940). He published numerous studies in prestigious professional
journals (Kozgazdasagi Szemle, Kiiligyi Szemle, Gazdasagi Jog, Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch, etc.); his
manuscript legacy is very significant. After World War Il, he was demoted and politically persecuted.

85| Az eldadds szovege nem jelent meg, Navratil Akos szerint ,kozzététele a magyar pénziigyi helyzet-
nek azota bekovetkezett lényeges megvaltozasa kovetkeztében elmaradt. De megemlitem, hogy az
érdemes tanulmany 5 részre oszlik. Az elsé rész Magyarorszagnak a pénziigyi ujjaépités elétti hely-
zetét, kiilondsen a békeszerz4dés gazdasdgi kovetkezményeit, valamint a habort alatti és haboru
utdni pénziigyi viszonyokat ismerteti. A masodik rész a pénziigyi Gjjaépités el6zményeit és az Ujja-
épitési terv keresztiilvitelét targyalja. A harmadik rész a pénziigyi ujjaépités soran megalkotott 4j
valuta- és jegybankrendszert analizalja. A negyedik rész a magyar bankiigy térténeti kifejlédését és
jelenlegi helyzetét ismerteti. Végiil az 6todik rész a pénziigyi Ujjaépités utdn megolddsra var6 nagy
gazdasagi problémakat targyalja, részletesebben kitérve a beruhazasokkal és a kiilf6ldi kolcsonok-
kel kapcsolatban felmeriild kérdésekre.
A magyar szaktudomdny az amerikai kozonség el6tt sem vallott szégyent, mikor a szerzd ezt a dolgo-
zatit a Columbia-egyetemen felolvasta”. Dr. Navratil Akos ny. r. egyetemi tandr birlati jelentése Dr.
Judik Jozsef magdntandri képesitése tdrgyaban. Budapest, 1932. (gépirat). ELTE Lt., a PPTE Jog- és
Allamtudoményi Kara Dékdni Hivataldnak iratai, 7/c-7.
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SZEMLE

Paradigmavalté konyv a kozépkori magyar

joggyakorlatrol

Tringli Istvan: Hatalmaskoddsok a kozépkori Magyarorszdgon.
ELKH BTK TTI, Bp. 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek.

Ertekezések) 643 o.

Tringli Istvan (sz. 1960) kozépkorku-
taté annak a nemzedéknek a tagja, mely
a rendszervaltas kornyékén szinre lépve
megujitotta a magyar medievisztikat, és
amely jelenleg is, javakorabeli korosztaly-
ként, meghatdrozé szerepet visz annak
életében. O maga immar harminc esz-
tendeje a budapesti Torténettudomanyi
Intézet munkatarsaként, illetve - ezzel
parhuzamosan, megszakitdsokkal - a Mis-
kolci Egyetem oktatdjaként végzi a nagy-
kozonség el6tt talan nem annyira
reflektorfényben all, am anndl elmélyiil-
tebb munkajat. Ha kozleményei szamat
tekintve nem is olyan termékeny, mint
némelyik pdlyatdrsa (pl. Kristé Gyula,
Zsoldos Attila vagy C. T6th Norbert), szak-
mai tevékenysége meglepden sokszint, és
szamos klasszikussal gazdagitotta kutata-
si teriileteit. Sokak altal kedvelt, djszertd
Osszefoglaldt irt Magyarorszdg 1440-1541
kozti torténetérdl; bo regesztakban kozzé-
tette a Perényi csalad levéltardnak kozép-
kori okleveleit; elkészitette Pest virmegye
monografidjdnak késé kozépkori fejezetét,
tovabbd Sdtoraljatjhely vdrostorténeti

atlaszat; és még a diplomaciatorténet
mezején is eredményesen kalandozott az
1515. évi Jagell6-Habsburg kettés hazas-
sagkotés torténetének feldolgozasaval.
Az Engel Pdl-emlékkotetbe irt tanulmanya
maig a legjobb Gsszefoglald a kozépkori
varmegyék fejlodésérdl és miikodésérdl,
a kozépkori oklevelek kiadasat tekintve
pedig jelenleg is a 2000-ben megjelentetett
tanulmanya szamit iranyadénak.

Szakmai berkekben mégis elsGsorban
jogtorténészként szokds 6t szdmontartani.
Ez iranyu érdeklédése mar 6nmagaban is
hidnypétld, hiszen e tudomdnyteriiletet a
20. szazad madsodik felének historikusai
latvanyosan elhanyagoltdk. Pedig - Cle-
menceau-t és De Gaulle-t parafrazalva - a
jogtorténet tul komoly dolog ahhoz, hogy
jogaszokra bizhatndnk. A torténeti id6k
jogrendszereit kutaté jogtuddsok ugyan-
is - tisztelet a kivételnek - tapasztalataim
szerint képtelenek tallépni egyfajta ahis-
torikus szemléleten. Emiatt hajlamosak
merev, jol koriilhatarolt, fix jelentést tulaj-
donitani az egyes fogalmaknak, a kihirde-
tett torvényeket pedig hatdlytalanitdsukig

Hegyi Géza (1981) - torténész, tudomdnyos munkatars, EME, Jaké Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvar,

hegeza@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-9
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érvényesnek tekintik. Ezzel szemben a
vérbeli torténész eszme- és tarsadalomtor-
téneti kontextusba helyezi a fogalmakat,
és szamol a jelentéstartalmuk folyamatos
valtozasdval. Tudja, hogy az irott torvé-
nyek mogott lathatatlanul meghuzddik a
szokasjog egész rendszere; el6bbiek csak
a kiilonlegesebb eseteket szabalyozzdk,
és hallgatdlagosan érvénytliket vesztik, ha
id6rdl idére meg nem erdsitik dket.

Azoknak, akik munkéssagat figye-
lemmel kisérték, feltlinhetett, hogy az
utdébbi id6ben latvanyosan megszaporod-
tak Tringli Istvannak ilyesféle, a magyar-
orszagi kozépkori joggyakorlat kérdéseit
értén boncolgaté irasai. A szorgos és hosz-
szas kutatomunka végiil a kozépkori ha-
talmaskodasokrdl szdld, nagylélegzetili
monografidban 06ltott testet 2022-ben,
miutdan a szerz6 a szoveg kézirataval
mar 2020-ban akadémiai doktori cimet
szerzett.

A mi olyan jelenséget elemez, mely-
lyel a kozépkor kutatdja lépten-nyomon
taldlkozik. A dontGen oklevelekbdl 4ll6
magyarorszagi forrasanyag legalabb fele
biraskodassal kapcsolatos, és e kategd-
ridn belil vélheten tobbséget képeznek
a hatalmaskodasi iigyekben kelt kiilon-
féle iratok a tiltakozdsoktdl és idézések-
tél kezdve a vizsgalatokig, valamint az
itélet- vagy egyezséglevelekig. A szerz6-
nek tehat ahhoz, hogy helytdllé megalla-
pitasokat tehessen az egyes jogi eljarasok
és képzetek torténetére, 6ridsi mennyi-
ségl forrasanyagot kellett attekintenie
és kicédulaznia. A mii nagysdga azonban
nem els6sorban az impozdns méreti adat-
gytjtésben rejlik, hanem forradalmian 4j
szemléletében, és abban, ahogy ezt méd-
szeresen, minden részletre kiterjedden

érvényre juttatja a téma minuciézus kidol-
gozdsa soran.

Thomas Kuhn nagy hatast miive' 6ta
szokas paradigmdakrdl beszélni a tudo-
manytorténetben. Ezek alatt a (t6bbnyire
ontudatlan) el6feltevések, szemlélet- és
beszédmoédok olyan egyiittesét értjiik,
amellyel egy adott (tudomanyos) k6zds-
ség megkozeliti kutatasa targyat. Ha egy
paradigma mar gyakran vezet tilbonyo-
litott magyarazatokhoz, vagy épp értel-
mezni sem képes bizonyos jelenségeket,
valsagba jut, és 4j ,szemiivegre” lesz
sziikség. A valtas akkor sikeres, ha az 4j
paradigma integrdlja a meglévé eredmé-
nyeket, és megoldassal szolgal a korabbi
anomalidkra, s6t olyan 4j 6sszefiiggésekre
és jelenséghorizontokra is felnyitja a sze-
miinket, amelyekrdl elézéleg sejtelmiink
sem volt.

A torténetkutatasban a paradigmaval-
tas gyakran fogalmak tisztazasahoz koto-
dik. A magyar medievisztikdban ilyennek
szamit Krist6 Gyula felismerése, miszerint
az Arpad-kori comitatus egyarént jelentett
varmegyét és varispansagot, és ez alapjan
mar megnyugtatéan rekonstrudlhatta a
korai varmegyék muikodését.? Ugyanigy
oldotta meg a 11-13. szdzadi magyarorsza-
gi tarsadalom rétegz6désének korabban
reményteleniil kaotikusnak tiiné kérdését
az, hogy Bolla Ilona a korabeli libertas foga-
lom kettds (abszolut és relativ értelemben
vett) haszndlatat feltételezte.®* E herme-
neutikai fordulat nem magatdl értet6dé:
nagyfoku tudatossagot, alapos forrdsisme-
retet és fejlett beleérzo képességet igényel,
hogy a torténész a sajat gondolkodasmadd-
jat és nyelvezetét hatrahagyva mintegy
»belebtjjon” régi emberek fejébe. Ha mar
sikeriilt targyat nem kiviilrdl rderdszakolt

1| Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press, Chicago 1962.

2| Krist6 Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Magvetd, Bp. 1988.

3| Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp. 1983. (Erte-
kezések a Torténeti Tudomanyok Korébél. Uj sorozat 100.).
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elméleti keretben szemlélnie, gyakran
megtapasztalhatja, hogy az adatok ,he-
lyiikre zokkennek”, a jelenség ,,atlathatéva
valik”, akdrcsak egy lltetett erdd; a kordb-
ban egymassal versengd, egyarant jogo-
sultnak tiin6é magyarazati kisérletek pedig
a ,sajatrendszer” felismerésével hirtelen
siillyeszt6be keriilnek, tudomanytorténeti
kuriézumokka valnak.

Hasonl6 fogalmi tisztazds képezi az itt
targyalt mud alapkoncepcidjat is. A korabbi
torténetiras - legyen sz akdr romantikus,
akar pozitivista, akar marxista, akar ant-
ropoldgiai szemléletli vagy posztmodern
szerz6r6l - a hatalmaskodas fogalmat
azonosnak vette az erészakéval, és olyan
kifejezésekkel tdrsitotta, mint ,feuddlis
anarchia”, ,maganhaboru” vagy ,vérbosz-
szu”. Tringli viszont arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a kor gondolkodasanak
megértéséhez valtoztatni kell a fokuszon.
Ramutat arra, hogy a 18-19. szazad el6tt az
erdszakot a tdrsadalom - bizonyos koriil-
mények kozott - maganszemélyek részé-
r6l is jogosnak fogadta el, s6t egyenesen
elvarta. Hatékony rendvédelmi szervek
hijan a birtokosnak és familidjanak kote-
lessége volt megvédeni f6ldjét vagy ahhoz
kapcsolddé jogait, kiillonben egyszertien
alkalmatlannak tekintették. A szerzé ezt
»torvényes onhatalomnak” nevezi. Ezzel
szemben hatalmaskodasnak csak a jogta-
lan 6nhatalom szamitott, amikor az elko-
vetd nem sajat birtokat védi, hanem masét
bitorolja. Hogy mi esik ebbe a kategdri-
aba, az természetesen nézépont kérdése
volt, hiszen rendszerint mindkét fél meg
volt gy6zdédve a maga igazardl: az elkove-
t6 jogos birtokvédelemnek, az elszenvedd
pedig értelmetlen pusztitasnak allitva be
a torténteket.

Fontos az a felismerés is, hogy egy ha-
talmaskodds sosem oncélian kovetkezett

be, hanem a hattérben legtdbbszor egy
birtokvita all (még ha ezt a panaszos tobb-
nyire el is hallgatja).* Ennek tulajdonitha-
td, hogy az igy induld peres eljarasok nem
biintet6jogi, hanem - mai fogalmaink sze-
rint -, polgdri” tigynek szamitottak. A tor-
ténésznek azzal is szdmolnia kell, hogy egy
adott, ,hatalmas tett” gyakran csak valasz
egy korabbira (ha nem is maradt fenn erre
konkrét forras), hogy sokszor nem jart
tényleges erdszakkal (még ha az oklevelek
bombasztikusan is fogalmaznak), és hogy
szinte mindig egyezséggel zdrult (akar az
itélethozatal utdn is).

A fenti alapvetések mellett még
szamos megfontolandé médszertani meg-
jegyzést talalunk mind a bevezet6ben,
mind a kotet tovdbbi részeiben. A szerz6
tudatdban van a megtortént cselekedet és
aforrds kozti tavolsdgnak, aminek minden
kutatét dvatossagra kell késztetnie (16. 0.).°
Gyakran emlékeztet arra, hogy a forra-
sokban olvashaté panaszok nem veheték
készpénznek, hiszen ezek minden eset-
ben szubjektiv, partos, elhallgatasokkal
él6 beszamolodk (28, 169, 171, 250, 356. o0.).
Figyelmeztet arra, hogy sem a kozépkori
birak, sem a térvényhozoék nem toreked-
tek a szabatos, kimerit6 fogalmazdsra,
felsoroldsaik inkabb csak a kiegészithe-
té6 példatdr szerepét jatszottak (140, 152.
0.). Olyan elméleti kérdéseket is felvet,
hogy miként lehet eljutni a kifejezésektdl
a jelenségekig, és utdbbiak esetében hdany
elem egyezése sziikséges az azonossag ki-
monddsahoz (14. 0.).

Eltekintve a kutatdstorténetet is tar-
talmazd bevezet6tdl, valamint az allami
erészak-monopdlium kialakuldsat felvil-
lantd utdszotdl, a konyv négy nagy fejezet-
re oszlik. Az elsé (és egyben legrévidebb)
fejezet a forrdsadottsagok dttekintése utan
az 6nhatalom térvényes formait ismerteti.

4| ,A hatalmaskodds nem mads, mint egy jogvita folytatdsa mas eszkozokkel.” (341, 1asd 488. o. is)
5] ,Atorténész csak a forrasokat ismeri, t6bb szdz éve meghalt emberek fejébe nem lathat bele.” (393. 0.)

158 | ERDELYIMUZEUM



PARADIGMAVALTO KONYV A KOZEPKORI MAGYAR JOGGYAKORLATROL

Eszerint a birtokosnak tarsadalmilag el-
ismert joga volt, hogy nem fizet6 addsa
(vagy tdrsai) javait lefoglalja (arrestatio,
repressalia), a jogtalanul legelteté vagy
erddl6 szomszéd jobbagyokat megveresse,
és harom napra elzarja, illetve birtoka el-
foglaldjat egy éven beliil elizze (utdna mar
csak birdsag el6tt kereshette igazat).

A masodik fejezetben a hatalmasko-
dassal kapcsolatos kifejezések fejlodését
kovethetjiik nyomon. A kés6bbi terminol6-
gia elemei mdr a 11. szazadi torvényekben
megjelennek, de dsszefoglaléan csak a 13.
szazad végét6l mindsitik azokat dulasnak
(destructio), majd hatalmasul (violenter,
utdbb potentialiter) elkovetett cselekmé-
nyeknek. Jogelméleti szempontbdl fontos
hatark6 a hatalmas tett (actus) és hatal-
mas tény (factum) fogalmi megkiilonboz-
tetése az 1340-es évektdl. A 15. szazadtdl
beszélnek kiilon kis és nagy hatalmasko-
ddsrol, ennek jelentése azonban véltozott:
az 1435. évi dekrétumban az elkovetés id6-
pontja volt a f6 kritérium (ti. ami egy évnél
frissebb, az a nagy és 4j hatalmaskodds),
az 1486. éviben viszont mar a cselekedetek
sulya (eszerint a kisebb, kiilteriileten tor-
tént hatalmaskodasokat a megyei hatdsdg
is elbirdlhatja).

Terjedelmes rész tekinti at a hatal-
maskoddsok fajtait és a hozzdjuk kapcso-
16d6 kiilonféle kérdéseket (résztvevik,
idépont, fegyverek, szimbolikus gesztusok
stb.) - valamennyit szdmos korabeli, azon
beliil pedig sok erdélyi esettel példdzva.
A szerzd részletesen ismerteti az erdei és
mezei kartételeket, a haldszhelyeknél,
malmokndl, vdmokndl, vasdrok idején,
jobbagykoltoztetések és uti lefoglalasok
soran elkovetett hatalmaskoddsokat, va-
lamint a birtokfoglaldsokat (ideértve a
hatdrjelek lerombolasat). Mindekozben

kaprazatos életszertiséggel villan fel a ko-
rabeli gazdalkodds megannyi vonasa (pl.
az erd6lés [,faizds”], haldszat és malom-
hasznalat apré részletei). Megtudhatjuk,
hogy a hatarfolyén fekvé szigetek haszna
a szomszédos birtokosokat kozosen illette
(267. 0.), a meder megvaltozasaval pedig a
hatar is megvaltozott (214, 219. 0.). Erdekes
adalék a gyujtogatasok kis szama, amely
azzal fligghet Gssze, hogy az 6njelolt bir-
tokosok egyike sem akarta elpusztitani
vélt joszdgait (276-277. o.). Az erdszakkal
valé fenyegetés onmagaban is hatalmas-
kodasnak szamitott (273. 0.); a tényleges
erészak megjelenése pedig nem a viszaly
tipusatol vagy a tét jelentGségétdl fliggott,
hanem inkdbb az események pillanatnyi
alakulasatol (268, 282. o.). A konfliktust
olykor az egymast keresztez6 jogok (pl.
szabad uthasznalat vs. vamjog) megléte
tette elkeriilhetetlenné.

A negyedik, leghosszabb fejezet tar-
gyalja a hatalmaskoddsok elsimitdsanak
modozatait. A f6 cél, mutat rd a szerzd,
mindig az eredeti allapot helyredllitasa
(reformatio) volt.® E szempontbdl a leg-
jobban dokumentdlt dtnak a pereskedés
szamit, melynek szdvevényes menet-
rendjét és a vele kapcsolatos szabalyokat
a szerz6 minden részletre kitérve, nagy
targyismerettel és ért6 szemmel koveti
végig. Ramutat arra, hogy a pert éppugy
a béke megbontasanak tekintették, mint a
hatalmaskodast, ezért a felperes felelGssé-
ge nagyobb volt, és mindig készen kellett
allnia a bizonyitasra (349. o.). Olvashatunk
a tiltakozasrdl és eltiltasrél, mint ame-
lyek jogfenntarté nyilatkozatként meg-
akasztjak az eléviilést (ti. 32 év hallgatas
utdn mar nem lehet perelni az elbirtokolt
joszagért, 391. o.), az ligyvédvalldsokrdl,
a kereset benyujtasarol. Fontos eredmény

6 | Ennek kapcsan fontos kitér, hogy az ujitas a reformatioval ellentétes, negativ tdltetii fogalom volt
(344. 0.), és a korszak ,nyelvi korrektsége” megkdvetelte, hogy a mai értelemben vett reformokat is
a ,karos tjitasok” megsziintetéseként keretezzék (347-348. o.).
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az illetékes birdsagok azonositasa: a hatal-
maskoddsi ligyeket 1290-ig inkdbb a nador,
1290-1464 koz6tt az orszagbird, majd a sze-
mélyndk (tovabba a melléktartomdnyok-
ban a ban, illetve a vajda) el6tt targyaltak.
(Az orszagbiré esetében viszont téves az a
megallapitas, hogy nem hozhatott itéletet
erdélyi tigyben, v0. 492. 0.) Tisztdzo jellegti
azidézések rendszerének fejlédését bemu-
tat6 alfejezet is, amelyben nyomon kovet-
hetjiik a citatick szdmanak hétrél egyre
csokkentését 1331 és 1439 kozott, tovabba
a veliik kapcsolatban bevezetett, a peres-
kedés roviditését célzd szamos - 1444.,
1458., 1498. stb. évi - vjitast. Szo esik a bi-
zonyitas kiilonféle formairdl: a per kezde-
te el6tt a formdlis jellegti, két hiteleshely
és egy megye dltal tartott egyoldalu vizs-
gélatrodl, valamint az 1397-1486 kozott al-
kalmazott kikidltott kozgytilésekrol, a per
kozbeni k6z0s vizsgdlatokrdl (mindkét fél
részvételével), valamint a végsé bizonyi-
tasi moédokrdl (préba, parbaj, tisztitd és
fejre teendd eskii, oklevelek - utébbiak
szerepe kevésbé jelentds hatalmaskodasi
tigyekben [456. 0.]). Az itélethozatal kap-
csan kidomboritja az 1298-ban bevezetett
kettds biintetés elvét, mely egyiitt emle-
geti a pervesztes fél fej- és joszagveszté-
sét, de amelyrdl kideriil, hogy valéjaban
vagylagos értelmd (vagyis csak egyik érvé-
nyesiilt, és az is csak elvben, mert mind a
legfoglalt birtok, mind az emberi élet ki-
véalthatd volt pénzzel). Mindekozben olyan
részletkérdésekre is kitér, mint az oktavak
tényleges kezdési ideje (399-400. 0.), a tar-
gyalashelyszine (411. 0.), a perek targyaldsi
sorrendje (413. o.), a perfelvétel koreogré-
fidja (414-415. o.), az eskiitarsak szama és
statusa (449-450. o.) sth. Végiil sz esik az
egyezségekrdl is mint az Osszes elsimitasi
moédszer végsd, tartés békét hozd céljardl,
amelyet épp ezért per nélkiil, per kdzben,
s6t itélet utan is meg lehetett kotni.

Bizonyos vagyok abban, hogy ez a fe-
jezet korszerli 6sszefoglaloként fel fogja
valtani Hajnik patinds monografidjanak’
vonatkozé részeit. Mindenesetre jéoma-
gam, huisz év szakmai tapasztalattal a
hdtam mogott, sok szaz birdi oklevél el-
olvasdsa utdn, szdmos mozzanat értelme
fel6l csak Tringli kdnyvének az olvasdsa
kozben vilagosodtam meg, mas jelensé-
geknek pedig a puszta 1étére is ez nyitotta
fel a szememet.

Mind a harmadik, mind pedig a ne-
gyedik rész vége felé a szerzd jelentls
teret szentel a kirdlyi birtokokrdl kiindu-
16 hatalmaskoddsok sajatossagainak tag-
lalasara. Az eddig is sejthetd volt, hogy a
megyék, illetve a kozponti és regionalis bi-
résagok szemszogébol a kirdlyi uradalmak
csaknem ldthatatlanok, mintha egyfajta
torvény feletti statust élveznének. Ennek
okara viszont csak e mii olvasdsa ébresz-
tett ra: tudniillik, hogy a kirdly személye
nem perelhetd, igy a foldesurasaga alatt
€16 népek és tisztségvisel6k sem vonhatdk
felelésségre a hagyomanyos uton, uruk
megidézésével. Ilyen esetekben ,kozigaz-
gatasi” megoldast alkalmaztak: a panasz
orvoslasa végett a kiralyi udvarbdl (nem
a curidbdl, hanem az auldbdl!) kiildtek a
megfelel6 honorbirtokosnak eltilté paran-
csot - amelyet az vagy megszivlelt, vagy
nem, hiszen egyuttal a kirdlyi jogok védel-
me is kotelessége volt. A kiralyi hospesek
ugyanakkor sajdt jogon perelhet6k voltak
a biréi kozgytléseken. (Erdekes felve-
tés, miszerint ez utébbiak elhalasahoz az
el6bbi tomegek megfogyatkozdsa is hozzd-
jarulhatott [528. 0.].)

Tévedne azonban az olvasd, ha a fenti
- hosszadalmasnak hatd, de csak mutat-
vanyszerd - felsorolas alapjan afféle bel-
terjes szakmunkanak vélné Tringli opusat.
A sziiken vett téma mintaszerd kifejtése
mellett szimos, nem szorosan idetartozo,

7| Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. MTA, Bp. 1899.
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de tarsadalom- vagy kulturtorténeti szem-
pontbdl érdekes adalékot is tartalmaz.
Megismerhetjiik beldle a Szélrdl legeljetek
cimi gyerekdal eredeti, mezei kartételek-
hez kapcsol6do értelmét (64. o.). Leszogezi,
hogy sem a hatalmaskoddsok sordn emle-
getett lemeztelenités, sem pedig a lovak
sziligyével valé 16kdosés nem tekinthet6 a
nemi erészak szemérmes megnevezésé-
nek (209, 272. o.); hereticusok alatt viszont
a kor forrasai altaldban nem eretnekeket,
hanem a szexudalis normak megszeg6it
(homoszexualisok, vérfert6zdk, hazassag-
tordk) értették (152. o.). Tisztdzza, hogy
a ,félegyhaz” fogalma olyan, elpusztult
telepiilésen fekvé templomromot jeldlt,
amelyen (és a hozza tartoz6 foldeken) a
szomszéd falvak fele-fele ardnyban osz-
toztak (172. 0.), és egyuttal elutasitja Szabd
Istvan véleményét, miszerint a kozépkori
nagyaranyu pusztdsoddsban a hatalmas-
kodasok komolyabb szerepet jatszottak
volna (283-285. 0.). Erdekesnek taldlom azt
a megjegyzést is, miszerint a haromtagu
felsorolasok azért gyakoriak (és mar csak
azért sem tekinthet6k teljesnek), mert ez
valéjaban egy mnemotechnikai mddszer
volt (140. o.). Fontos megemliteni még,
hogy a magyar tarsadalom nem ismerte a
vérbosszu intézményét (270. o.).

Nem egy alkalommal koztorténeti
kérdésekben is dllast foglal. Ramutat arra,
hogya1l. szazaditorvények, bar formailag
a Karoling-kori hatarozatokat kovetik, tiik-
rozik a hazai valésagot; tovabba nem egy-
szerre keletkeztek, hanem egyedi itéletek
lecsapddasai, amelyek tanulsagait utébb
flizték fel a ma is olvashaté sorrendbe
(75-76, 85. 0.). Ertelmezi a ,,zavaros id6k”
(disturbium) fogalmat, és ismerteti, hogy
hivatalosan, a kdzvetlen utékor szemében
mely idészakok szamitottak ilyennek (331~
335. 0.). A magyarorszagi tisztségvisel6k

esetében is feltételezi a hivatalvasarlas
elterjedt gyakorlatat (322-323. o.). Eluta-
sitja azt a vélekedést, hogy a nadori cikke-
lyekben emlitett kovetek, akiket a nador a
kiraly hidnyaban fogadhat, kiilfsldi diplo-
matak lennének:® szerinte valéjaban hazai
panasztev6krol van sz6 (519. o.). T6bbszor
is cafolja azt a hagyomanyos nézetet, mely
a késé kozépkort a rendiség és a kdzpon-
tositas kiizdelmeként értelmezi; hibanak
tartja el6bbi Gsszemosdsat a kdznemes-
séggel, utdbbit pedig Matyas korara értel-
mezhetetlennek véli. Kiall amellett, hogy a
magyar allam intézményesen soha korab-
ban nem volt olyan erds és hatékony, mint
a sokszor lesajnalt Jagelld-korban (amit az
ekkor zajld jogi kodifikacid is tiikkroz) (125,
159, 576, 585. 0.).

Legfontosabb eredménye e téren vi-
szont kétségteleniil az 1298. évi térvények
szovegéhez csatolt, ugynevezett ,keltezet-
len tandcsi hatdrozat” véglegesnek tin
dataldsa. A Gerics Jozsef altal 1300 téjara,
Szilagyi Lorand 4ltal 1315-1317-re, Engel
Pal 4ltal 1400 kortilre tett gytjteményrol
a benne el6fordulé jogi kifejezések (és
kiilondsen a kikidltott kozgytlés jellegze-
tességei) alapjan Tringli kimutatja, hogy
1439-1440 forduldjdn allitottak 6ssze (127,
383, 427-428. 0.).

Az ismertetett md nem koénnyed ol-
vasmany: szinte minden bekezdése 1énye-
gi kozlést tartalmaz, amelyek befogadadsa,
megemésztése lassitja az olvasast. A to-
morséget feltehetéen az is megkivanta,
hogy a konyvet szerzdje terjedelmileg
észszerl kereteken beliil kivanta tartani.
Tringli - mar csak a téma jellege miatt
is - nem ir olyan feszteleniil és olvasma-
nyosan, mint a méltdn népszerd Engel
Pal vagy Zsoldos Attila, de tdvol dllnak
téle a malyuszi kdrmondatok vagy Sztics
Jené elvont gondolatmenetei is. Rovid,

8| V6. C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg nddora. A nddori és helytartéi intézmeény torténete (1342-1526).

MTT-BTK TTI, Bp. 2020. (Szdzadok Konyvek) 317.
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egyszeri mondatokat és feltinden tiszta
magyar nyelvezetet hasznal - ami jogtor-
téneti témdban korantsem magatdl értetd-
dé. A latinizmusokat és a jogi miszavakat
kifejezetten keriili, helyettiik inkdbb régi
magyar jogi kifejezéseket elevenit fel, vagy
tajszavakat emel be. Mindezek segitségé-
vel a lehetd legvilagosabban, legegysze-
rlibben és mégis szabatosan bontja ki a
bonyolult elméleti kérdéseket is.
Osszességében elmondhatd, hogy jl-
lehet a k6zépkorkutatas az utébbi harminc
évben fénykorat éli tdjainkon, és szamos
kivalé szakmunkaval lettlink gazdagab-
bak, a Tringli kdnyvéhez hasonlé alapos,
atfogd és szemléletformalé miire kevés
példat lehet felhozni. Az egyhdzi kozépré-
tegre,’ a magyar ,rendi allamra” vagy a
Jagellé-kor megitélésére! vonatkozo para-
digmavalté nézetek egyelére inkabb csak

vazlatszerten, résztanulmanyokban nyer-
tek megfogalmazast, jogtorténeti témat
pedig hasonlé alapossaggal, monografi-
kus méretekben legutébb Bénis Gyorgy
dolgozott fel - j6 fél évszdzada.'? Nem
tulzas tehdt kijelenteni, hogy ez a mii nem-
csak a Tringli munkdssagat megkoronazd
opus magnum, hanem parjat ritkito teljesit-
ménye a magyar medievisztikdnak is. Aki
az eljovendékben kozépkorkutatasra adja
a fejét, aligha teheti meg, hogy ne ragja 4t
magat rajta, és ne sajatitsa el szemléletét,
médszertani Utmutatdsait. Témaja okan
nemzetkozi szempontbdl is érdeklédésre
tarthat szamot, igy egyetértek a kézirat op-
ponenseivel abban, hogy kivanatos lenne
mihamarabb leforditani angol, német
vagy francia nyelvre.

HEGYI GEZA

9| C. Téth Norbert: A ,,malyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz? In: Egyhdzi tdrsadalom a
Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs, Vértesi Lazar. Pécsi Plispoki Hittudoma-
nyi Féiskola, Pécs 2017. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVII.) 11-34.

10 | Palosfalvi Tamas: Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a kés6 kozépkori magyar dllam jellegé-

r6l. Szdzadok 154. évf. 2020/1. 135-182.

11| V6. Kubinyi Andrds, Neumann Tibor, C. Té6th Norbert és masok tanulmanyaival.
12 | Bénis Gyorgy: A jogtudo ertelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp. 1971.
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A Magyar Udvari Kancellaria mikodése és
személyzete a kora ujkorban

Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és
hivatalnokai 1527-1690 kozott. ELKH BTK TTI, Bp. 2021.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 579 o.

»Voltam szallason magam az magyar
secretarius Ferenczfi hazanal... ... ez ha-
talmas féexpeditor és csudas memoriaju
ember vala, de felette részeges, és ugyan-
is azért csudaltatott elméje, hogy része-
gen is hivataljanak megfelelt fogyotkozas
nélkiil... Igen sordidus ember is vala.
Tobbi kozt egykorban csaszar hivat-
van piacon tanaltatott, ott egy kappant
vévén, totte az szokdsa szerént maganal
hordozott leveles taskaban; bémenvén
csaszarhoz és leveleket akarvan az tdska-
bdl kivenni, az kappan is kiugrott; benn
taldlvan lenni csaszarné is, egyvele apro
ebecskék, az kappant az kutydk kerget-
ték, csihlottak: masfeldl Ferenczfi is fut-
kosott, bujkalt utana, hogy megfoghassa.
[...] Egyébkor is az leveles taskaban darab
sajtok, hagymak, zsemlye, néhanyszor
szalonnadarab is egyirant volt k6zosleg;
de azért elmés és igen hiteles ember vala,
és mar harmadik csdszart szolgalta azon
allapotban.”” A Magyar Udvari Kancella-
ridnak nyilvanvaléan nem minden tiszt-
viselGje volt ennyire ,,szines” egyéniség,
mint a hdrom évtizedig szolgalatot tel-
jesité Ferencffy Lérinc secretarius, de
Kemény Jdnosnak réla lejegyzett sorai

arrol tanuskodnak, hogy ilyen excentri-
kus személyiségek is akadtak kozottiik.
Minthogy Ferencffy révid hivatali gya-
korlat utan keriilt a kancelldriara, Faze-
kas Istvan megjegyezi, hogy taldn épp
tapasztalatlansdgaval ,fliggott Ossze,
hogy egyéniségének excentrikus vonasai
nem keriiltek kordbban lecsiszolasra...”
(204. o.). Miel6tt belevagnank a munka
ismertetésébe, azok szamara, akik rit-
kabban vesznek kézbe hivatal- és kor-
maényzattorténeti munkdkat, ajanljuk,
hogy lapozzanak a kotet 156. oldalara,
és olvassak el6bb el azt a hdrom esetta-
nulmdényt, melyben Fazekas Istvdn az
tigyfelek szemszogébol mutatja be a kan-
cellariai ligyintézés menetét. Ezek koziil
itt mindGssze az elsére hivjuk fel a figyel-
met, melyben a szerzdé meglepd részletes-
séggel koveti nyomon Tiirck Daniel 16csei
jegyz6 Kkitartd, olykor mar ,hajnalok
hajnalan” elkezdett ligyintézését, mely
eredményeként megszerezte varosa sza-
mara a kivant kivéltsdgokat. Es - tegyiik
hozza - e kivaltsagokrdl sz6l6 okiratok
kézbesitése utan bizonydra a kancelld-
ria kozelebbr6l érintett, a maguk soran
hasonléképpen ,nem egészen modern

1| Kemény Janos 6néletirdsa. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklds miivei. A sz6veggondozds és a jegyzetek
V. Windisch Eva munkéja. Szépirodalmi, Bp. 1980. 116.

Fejér Tamas (1977) - torténész, tudomanyos munkatdrs, EME, Jaké Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvar,

fejertamas77@yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-10
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munkaidészemléletben dolgoz4” hiva-
talnokai is fellélegeztek, hogy nem akad
tobbé dolguk az ligyintézést nagyon is
sajatos mddon felfogd, esetenként ké-
nyelmetlen jegyzével, aki olykor ,ugy
viselkedett, mintha maga is a kancellaria
alkalmazottja lenne” (160. o.). Ugy véljiik
egyébként, hogy a harom esettanulmany-
nyal a szerzdének sikeriilt csaknem test-
kozelbe hozni, kézzelfoghatéva tenni azt
a bonyolult - és a szlikds forrasviszonyok
miatt csak kivételes esetekben rekonst-
rudlhaté - folyamatot, mely sordn a kan-
cellaridhoz forduld felek minden kovet
megmozgattak azért, hogy ligyilik kedve-
z6 elintézést nyerjen.

Fazekas Istvan a Magyar Kirdlysag
egyik legfontosabb kormédnyzati szerve,
a Magyar Udvari Kancelldria 1527-1690
kozotti torténetét targyald, mintegy két
évtizednyi kutatémunka eredményeként
kozzétett monografidjaval a kora ujkori
magyar torténetkutatds régi és nagy
addssagat torleszti. Aligha lehet vélet-
len, hogy épp Fazekas Istvdn vallalkozott
az egyébként a torténészek kozott sem
kiilonésebben népszerd hivataltorténe-
ti kutatasra, a szerzd ugyanis a Magyar
Orszagos Levéltarban kezdett levéltarosi
palyaja folytatasaként 1995-2014 kozott a
Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség ve-
zetéje volt, ami olyan raldtast és végsé
soron hozzaférést biztosithatott szamdra
mind az Orszagos Levéltarban, mind az
Osterreichisches Staatsarchivban 8rzétt,
kutatdasahoz sziikséges levéltari forra-
sokhoz, mely nélkiil monografidja nem
késziilhetett volna el.

Fazekas Istvan munkéjat kilenc feje-
zetre tagolta, melyekhez a tobb mint 200
oldalas melléklet és a személynévmutaté
csatlakozik.

A bevezet6 sorokban a szerzd az
alabbi mddon tajékoztat munkaja kon-
cepcidjardl: ,A rendelkezésre 4116 forra-
sok, az iratanyag toredékessége, illetve
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a hivatal sajdtos, egyszeril szervezete és
ligyintézési moddja lényegesen befolya-
solta a feldolgozas szerkezetét. Ennek
koszonhetd, hogy az olvasé nem egy ha-
gyomanyos értelemben vett hivataltor-
ténetet vehet a kezébe, hanem egy olyan
munkat, amely az ligymenet és a hivatali
jogkor esetlegesen ugyancsak toredékes
rekonstrukcidjan tul elsésorban a hivata-
li alkalmazottak korének feldolgozasdval
probalja az intézmény torténetét feltarni,
és annak a birodalmi és magyarorszagi
kozponti hivatalok kozott elfoglalt helyét
meghatdrozni. A prozopogrédfiai meg-
kozelitésbh6l adéddan a dolgozathoz egy
terjedelmes életrajzi adattdr is tartozik,
amely [...] a kancelldriai idészakra kon-
centralva probalja az egyes tisztvisel6k
életpalydjat megrajzolni.” (7-8. 0.) Meg-
tudjuk azt is, hogy a Magyar Kancelld-
ria megnevezése a 16. szazad legvégén
egésziilt ki az ,udvari” (aulica) jelzével.
Fazekas megallapitasa szerint ez ,a név-
valtozas visszatlikrozi azt a folyamatot,
amelynek sordn a Magyar Kancelldria
az orszag, a rendek és a uralkodd kan-
cellariajabdl az uralkod¢ kancellaridjava
valik” (8. o.).

A miésodik fejezetben a szerzé mdd-
szeresen szamba veszi a kutatdstorténeti
el6zményeket, melyek elsésorban R. Kiss
Istvan és Szildgyi Lorand nevéhez fu-
z6dnek, utébbinak viszont a tervbe vett,
a kancelldria 1526 utdni torténetét feldol-
goz6 monografidja nem késziilt el. Mos-
tanig tehat a kancelldria Mohdcs utantél
1690-ig terjedd torténetér6l minddssze
azzal a bd hatoldalnyi 6sszefoglalassal
rendelkeztlink, amelyet Ember Gy6z6
szentelt a témanak koézismert, 1946-ban
kozzétett hivataltorténeti munkajaban.

A kovetkez6 fejezetben egy atfogd
kormdnyzattorténeti attekintést olvasha-
tunk, melyben a szerz6 a Habsburg Mo-
narchia kozponti adminisztrdaciéjanak a
miikddését ismerteti a 16-17. szdzadban.
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Ebben Osszegzi az uralkodénak a kor-
manyzati struktira mikodtetésében be-
toltott szerepét, és ismerteti azokat az
uralkoddi tanacsadd szerveket, tudniillik
a Titkos Tandacsot és a Titkos Konferen-
ciat, melyek a kozponti hivatalok veze-
téivel egylitt segitették az uralkodét a
dontéshozatalban. Ezt kvetGen targyalja
az Udvari Kancellariat (Hofkanzlei), a Bi-
rodalmi Udvari Kancellariat (Reichshof-
kanzlei), melybe az elébbi betagolddott,
az 1620-ben 1étrehozott Osztrak Udvari
Kancelldriat (Osterreichische Hofkanzlei),
az Udvari Tandcsot (Hofrat) / 1558-t6l a
Birodalmi Udvari Tanacsot (Reichshofrat),
a pénziigyeket intézd Udvari Kamarat
(Hofkammer), a hadiigyeket intéz6 Udvari
Haditanacsot (Hofkriegsrat), végiil pedig
parhuzamként a Cseh Udvari Kancellari-
arodl szol roviden.

A negyedik fejezetben hosszabb-ro-
videbb idészakokra tagolva tdrgyalja a
Magyar Kancelldria 1526-1690 kozotti
torténetét. A kancellaria létrehozdsa-
rél és korai mikodésérdl kevés forras
maradt fent. Fazekas ugy véli, hogy a kan-
cellaria létrejottére utald elsé biztos adat
egy 1527. szeptember 14-én kelt iratban
maradt fent, amelyben I. Ferdinand Sza-
lahdzy Tamast kancelldrjanak nevezi.

Az 6todik fejezet a kancelldria irat-
kezelésérdl és pecséthasznalatardl
nyujt széles koru tdjékoztatast. Ebben a
szerz0 ismerteti a kancellariai tigymenet
minden mozzanatat a folyamodvany be-
érkezésétdl a megpecsételt és regisztralt
oklevél kézbesitéséig, tisztazva az egyes
hivatalnokok szerepét és feladatkorét az
iratok elkészitésében. A formulariumok a
kancellariai munka nélkiilozhetetlen se-
gédeszkozei voltak még az olyan ,,csudas
memoridju” tisztviseldk esetében is, mint
a mar emlitett Ferencffy Lérinc, aki bizo-
nyos oklevelek megirdsa kapcsdn jelezte
hivatalnoktarsanak, hogy kiildjon ,szo-
kott formuldt”, ugyanis a mivelet ,ex

memoria” bizony nehezen menne (75. 0.).
Fazekas szdmba veszi azt a hét formulds-
konyvet, melyet bizonyithatéan hasznal-
tak a vizsgalt idészakban a kancellarian,
majd egyet koziiliik (Formularius liber...,
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar),
amely tobb mint 300 szoveget tartalmaz,
és amelynek 0sszeallitdsdra a 16. szdzad
derekan keriilt sor, részletesen elemez.
A pecséthaszndlatrdl szdl6 alfejezetbdl
megtudjuk, hogy a kancellaridn tulajdon-
képpen hdrom pecsétet hasznaltak, ame-
lyek - a gyakorlatnak megfeleléen - az
egyes uralkoddk halalaval érvénytelen-
né valtak: a kettds- vagy felségpecsétet,
a titkos pecsétet (sigillum secretum - ezzel
erGsitették meg a kancellarian kelt ok-
iratok zomét) és a gylrilspecsétet. Olyan
részletekre is fény deriil, hogy az egyik
pecsétdr a rabizott pecsétnyomot - igen
koriiltekintéen - a nyakdban Orizte, egy
mdésikrdl viszont azt tudjuk meg, hogy
elveszitette a gondjaira bizott tipariu-
mot, és ,hidba keresték a pecsétet reggel
kilenctdl délutdn négyig, az nem keriilt
eld”, végiil az uralkoddtol felmentést
nyert gondatlansdgaért (93. o.). Részletes
tajékoztatast nyeriink az oklevelekért fi-
zetendd illetékekrol, melyek egy részét a
kancellaria miikodési koltségeire, masik
részét pedig a személyi koltségek (pél-
daul a jegyzd6k és irnokok fizetésének)
fedezésére forditottak. Kideriil, hogy az
illetékes hivatalnokok nem mindig a ki-
szabott, hanem olykor annal magasabb
dijakat szedtek be, ami nyilvdnvaldan
kivaltotta az ligyfelek elégedetlenségét.
Kovetkezésképpen sziikségessé valt egy
Ujabb taxarend bevezetése is a kancelld-
ria 1690. évi Ujjaszervezésekor. Az illeté-
kek mellett az ligyfelek kivaltsaglevelek
esetén még kiilon fizettek a pergamenért,
a pecsétviaszért, a zsindrért, cimeresle-
velek esetében pedig a cimerfestésért,
stb. Kiilon alfejezetben targyalja a kirdlyi
konyveket (Libri regii), melyek a Magyar
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Kancellaria igen toredékesen fennma-
radt levéltardnak a legértékesebb forrds-
egylittesét alkotjak. Ebbdl kideriil, hogy
a szovegeket - minden valészintliség sze-
rint - a tisztdzatokrél masoltak be teljes
szoveggel vagy kivonatosan a kiralyi
konyvekbe. A bevezetés az oklevélnyerd
felek kérésére tortént, és dija 1,5 forint
volt.? A regisztralas tényét az oklevelek
hatlapjara rdvezetett Ugynevezett re-
gisztracioés jegyzet jeloli, amely a kiadds
évét és az illet6 kirdlyi konyv foélidsza-
mat tartalmazza, amelyre bemadsoltak
a szOveget; ez a bejegyzés azonositasat
hivatott szolgalni arra az esetre, ha az
illetékes félnek sziiksége lett volna ma-
solatra. A regisztracidt a 16. szazadban
tobb tisztviseld, a 17. szazadban pedig
mar alighanem a regisztrator és irnoka
végezte.

A kovetkezd fejezetben a szerzd a
kancelldaria hatdskorét, illetve annak a
kiilonboz6 kozponti hivatalokkal, elsé-
sorban az uralkodé mellett miik6dé mas
kancellariakkal, tudniillik az Udvari
Kancelldriaval, a Birodalmi Udvari
Kancelldriaval, az Osztrak Udvari Kan-
cellaridval, majd az Udvari Kamara-
val, az Udvari Haditanaccsal, tovdbba
a magyarorszagi igazgatasi szervekkel:
a Magyar Tandccsal, a Magyar Kamara-
val, Ugyszintén a nadorral és az eszter-
gomi érsekkel, valamint a megyékkel és
szabad kirdlyi varosokkal valé kapcso-
latat vizsgdlja. Ismerteti a kancellaria-
nak az orszaggyulések el6készitésében
és lefolytatasaban (beleértve az orszag-
gyulési végzések szovegének a szintén
reaharulé megfogalmazasat is), valamint
az igazsagszolgaltatasban és a diplomaci-
aban jatszott szerepét, de roviden kitér a
kancellaria tisztviseldinek a kormdnyzat

egyéb teriiletein végzett tevékenységére,
tovabba a kancelldria hiteshelyi jellegti
miikodésére is. Ugyanezen fejezetben
olvashatjuk a kordabban mar emlitett
esettanulmédnyokat.

A kotet legterjedelmesebb, kozel
szdz oldalt szamldld hetedik fejezetében
Fazekas Istvan a kancellaria hivatalnok-
sdgat a kollektiv biografia médszerével
mutatja be a mellékletben k6zolt életraj-
zi adattarra tdmaszkodva. Igen részletes
és pontos elemzéseket olvashatunk az
egyes hivatalnokcsoportokrdl (kancel-
larok, alkancelldrok, kancellarhelyet-
tesek, titkarok, pecsétér-regisztratorok,
jegyzdk és irnokok), melyekben a szerzd
kiilonos hangsulyt fektet a szarmazdsra,
képzettségre, csaladi és rokoni kapcsola-
tokra, vagyoni helyzetre, feladatkorokre,
fizetésre, karrierlehetdségre, kapcsolati
héléra, hivatali tapasztalatra, foldrajzi
kotédésre stb., és - a lehetdség szerint
- megallapitja az egyes csoportokra vo-
natkozé kozos jellemzdéket. Mas szdval
egy olyan - hatalmas és zomében 4j is-
meretanyagot felszinre hozé - tdrsada-
lomtorténeti vizsgalatot végzett el, mely
atfogod képet nyujt a kancellaria személy-
zetérdl, ugyanakkor 4j megvilagitdsba
helyezi magat a kancelldria intézményét
is. Az elemzés megannyi erényei koziil
e rovid ismertetés keretében minddssze
azt emeljlik ki, hogy Fazekas Istvan egyes
hivatalnokok kinevezésével kapcsolatos
yhattérinformaciék” (pl. partfogdi ajan-
lasok, kapcsolati haldk, korabbi pdlya,
képzettség) segitségével ritka betekintést
nyujt a kiilonféle tisztségekbe vald kine-
vezés menetébe és koriilményeibe. Ezek
alapjan pedig rekonstrudlhaté vagy leg-
alabbis valdszintsithetd egyfeldl, hogy
miért épp az illetd személy nyerhette el

2| A fejedelmi kancellaridn a 17. szazad elején a regisztraciéért egy forintot kellett fizetni. V6. Fejér
Tamads: Az erdélyi fejedelmi kancelldria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szdzadban. Leveltdri

Kozlemeények 85. évf. 2014. 3-32. 12.
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az adott tisztséget, mdsfel6l pedig, hogy
a tisztség betdltésénél milyen elvard-
soknak kellett a jelentkez6knek meg-
felelniiik. Ugyanakkor felhivjuk még a
figyelmet arra a két rovid esettanulmany-
ra is, melyek koziil el6bbi egy pecsét-
Or-regesztrator ,vilaglatasardl és nem
utolsésorban kapcsolatrendszerér6l”
(233-237. 0.) tdjékoztat, utébbi pedig azt
példazza, hogy egy kancelldriai jegyz6 -
akijollehet a hivatali ranglétra alsé fokdn
allt, viszont - ,személyes ligyessége, kap-
csolatteremt6 készsége, helyzetfelisme-
ré képessége” révén komoly befolyasra
tehetett szert (257-260. 0.). Az utolsé al-
fejezetben a szerz Osszegzi és egységes
képbe foglalja az el6z6 vizsgdldédas ered-
ményeit, kiemelve - egyebek mellett - a
kancellaria hivatalnoksaganak ama saja-
tos vonasait (pl. az irnokok nem allami,
hanem kancelldri és titkari magdnal-
kalmazottak voltak, a kancellari tisztet
egyhazi személyek toltotték be, hivatali
épiilet hidnya stb.), melyek tekintetében
eltér a mas kozponti kormanyszervek
személyzetétol.

A nyolcadik fejezetben a kancellaria
1688-1690-ben végbement Ujjdszervezé-
sét mutatja be. Ennek sordn a kancellaria
15 f6bdl (kancelldr, négy tandcsos, két
titkar, regisztrator-taxator, segédregiszt-
rator, expeditor-fogalmazd, harom kan-
cellista, egy-egy irodaszolga és fiitd) 4116
Uj szervezetet kapott, a tandcsosi tiszt-
ség létrehozdsaval pedig az intézmény
kollegidlis korményszervvé alakult.
Az uralkod¢ altal kibocsétott instrukcid
részletesen szabdlyozta a kancelldria
mikodését, megallapitotta a hivatalno-
koknak a Magyar Kamaratdl folydsitan-
do6 fizetségét (tehat minden alkalmazott
allami fizetésben részesiilt), 4j taxaren-
det vezetett be, elbirta az agensi intéz-
mény bevezetését.

Az 6sszefoglalast tartalmazé kilen-
cedik fejezetet a tobb mint 200 oldalt

szamlalé melléklet koveti. Az Iratok a
Magyar Kancelldria torténetéhez cimd,
els6 részben Fazekas Istvan nyolc olyan
forrast kozol teljes szoveggel, amelyek
a kancelldria torténete szempontjabdl
kiemelkedd jelentdséggel birnak. A ko-
vetkez6 melléklet (A Magyar Kancelldria
személyzete, 1527-1690) tulajdonképpen a
kancelldaria hivatalnokainak az archon-
tolégidjat tartalmazza tisztségek, azaz
kancellar (19), alkancellar (7), kancellar-
helyettes (13), titkar (20), lajstromoz¢ és
pecsétér (15), jegyzd és irnok (135) sze-
rinti lebontasban, az egyes tisztségeken
beliil pedig idérendi sorrendben. Pillana-
tok alatt tdjékozddhatunk tehdt a kancel-
lariai hivatalnokokrdl, ha pedig bévebb
informadcidra lenne sziikségiink, azokat
konnyen megtaldljuk az ezt kovetd, be-
tirendben Osszeallitott prozopografiai
adattarban. A jegyzék 209 nevet tartal-
maz, a valésagban azonban némileg ke-
vesebb, 180 személyrdl van sz6, ugyanis
koziilik tobben bejdrtdk a kancellariai
ranglétra kiilonboz6 fokait (pl. Liszthy
Janos el6bb conservator és titkar, alkan-
cellar, majd kancellar volt). Bar a prozo-
pografiai adattarbdl vildgosan kideriil,
hogy kik voltak azok, akik a ranglétran
eléreléptek, hasznos és mindenképpen
attekinthet6bb lett volna, ha az illetd
személyek elémenetelére vonatkozo
adatok - valamilyen formaban - mar az
archontoldgiai részbe is bekeriilnek. Te-
kintettel arra, hogy a vizsgdlt idészak 160
esztend6t oOlel fel, aligha beszélhetiink
kiilonosebben népes hivatalnoki karrol.
Osszehasonlitdsképpen a fejedelmi na-
gyobb kancellaridan csak az 1556-1602
kozotti idészakban mintegy 180 irédeak
mikodott. Itt most minddssze a jegyzdok
és irnokok csoportjara tériink ki nagyon
roviden: a jegyz6 (iuratus notarius) és
irnok (scriba) terminus - miként Erdély-
ben - itt is szinonima, tehat a két megne-
vezés hasznalata minden valdszinlség
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szerint nem jelent valamiféle rangbeli
megklilonboztetést vagy eltérést a kan-
cellarian rajuk haruld feladatkoroket il-
leten. A 135 irnok koziil - szamitdasaink
szerint - mintegy 40-nek, azaz megkdoze-
litéleg 30%-anak a kancellariai miikodé-
sér6l minddssze egy-egy adatot sikeriilt
a szerzonek taldlnia. Ezt az aranyt kissé
magasnak talaljuk, és valdszintinek tart-
juk, hogy a tovabbi kutatdsoknak sikertil
esetiikben is némileg pontositani a hiva-
talviselési id6t. Egyébként e tekintetben
(s talan egyediil ebben a tekintetben) az
erdélyi kutatas némileg jobb helyzetben
van, ugyanis a fejedelmi manddtumokat
(pl. iktatéparancsok, idézések) gyakran
a kancellariai ir6dedkok hajtottak végre,
kovetkezésképpen neviikkel strin talal-
kozunk ezekben az irattipusokban. Két
példat emlitliink meg a szamtalan koziil:
egy 1592. aprilis 28-i iktatéparancs 22
nagyobb kancellariai jegyzd nevét,® egy
1577. mércius 21-i mandatum pedig 19
kisebb és 10 nagyobb kancelldriai irnok
nevét sorolja fel.*

Az archontoldgiai részt A Magyar
Kancelldria tisztviseldinek életrajzi adattd-
ra, 1527-1690 cimu melléklet koveti. Ez a
prozopografiai adattar, amely a hetedik
fejezetben olvashaté elemzés alapjdul
szolgalt, minden bizonnyal a monog-
rafia legOsszetettebb, hatalmas adat-
gyujtést és rendszerezé munkat igényld
része. Miként arra mar kordabban utal-
tunk, az adattar kozel 200 oldalon 180
hivatalnok életrajzi adatait tartalmazza
bettirendben, féként kancellariai mu-
kodéstik idejére fektetve a hangsulyt, de
- a szakirodalom és a forrasok nyujtotta
lehetéségek szerint - életiiknek az azt
megel6zd és kovetd szakaszdnak jelen-
tésebb mozzanataira, szdrmazdasukra,

tanulmanyaikra, partfogéikra, egyéb
kormanyszerveknél vagy mdshol be-
toltott hivatalaikra, csaladi és vagyoni
helyzetiikre, irodalmi vagy irodalom- és
muvészetpartoldi tevékenységiikre stb.
vonatkoz6 adatok is a szerzd gyujtési
korébe tartoznak. A 16-17. szazadi for-
rasviszonyok ismeretében mar ebbdl a
felsorolasbdl is nyilvdnvald, hogy ezek
a nagyon tomor, a lehetdség szerint ha-
sonlé szerkezet(i életrajzvazlatok nem
tudnak azonos mennyiségi és mindségi
informadciét nyudjtani valamennyi tisztvi-
selé esetében. Gondoljunk egyfel6l pél-
daul Olah Miklésnak vagy id. Forgach
Ferencnek a kutatas eldtt jol ismert élet-
palydjara (bar a szerzének még esetiik-
ben is sikeriilt Ujabb adatokat feltarni),
masfeldl pedig Reitlinger Lérinc vagy
Winczy Lukacs jegyzdkre, akikrdl tulaj-
donképpen csak annyit sikeriilt kideri-
teni a szerzdének, hogy adott idépontban
a kancelldridn mutikodtek. Az életrajzok
zO0me viszont e ,végletek” k6zé sorolhatd,
melyek esetében az emlitett szempontok
némelyikére ugyan nem sikeriilt adatot
talalni, de a 6 célkittzést, azaz a kancel-
lariai évek alatti tevékenységet az esetek
jelentds részében viszonylag jol sikeriilt
dokumentalni. Mindenképpen megjegy-
zendének tartjuk, hogy a 180 hivatalnok
szamottevl részének az életrajzat Faze-
kas Istvan sajat levéltari kutatdsai alap-
jan allitotta 6ssze. Minden valdszintiség
szerint a kotetnek ez az életrajzi adattara
lesz a leginkabb hasznalt része, hiszen
a kora djkori magyarorszagi hivatalnok-
réteg ,elitjének” teljességre torekvd tar-
héazardl van sz6. Azt bizonyosnak tartjuk
ugyan, hogy a késébbi kutatdsok tobb
életrajzot is kiegészitenek, ettdl fiigget-
leniil az elkovetkezd évtizedekben ez az

3| Romdan Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban RNLt) Maramaros Megyei Levéltara, Nagybdnya varos lt.,

Kivaltsaglevelek, nr. 62.

4 | RNLt Kolozs Megyei Levéltara, Banffy cs. It., II. sorozat, II. regisztrum, fasc. B. nr. 2b.
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A MAGYAR UDVARI KANCELLARIA MUKODESE ES SZEMELYZETE A KORA UJKORBAN

adattar fogja képezni a Magyar Udvari
Kancellaria hivatalnoksdgara vonatko-
z6 ismeretek kiindulépontjat és alap-
jat, ugyanakkor a tobbi kormanyszerv
(pl. Magyar Kamara) személyzetének
a feldolgozasahoz is minden tekintet-
ben kovetendd példat nyujt. Es ha mar
fentebb utaltunk az adattar jovébeni
kiegészitésére, egy-két apré észrevéte-
liinket meg is emlitjiik a Magyar Udvari
Kancellaria utdn az erdélyi fejedelmi
kancellaridn is miik6do tisztviselSk kap-
csdn: Forgach Ferenc erdélyi kancellar
altalunk fellelt legkorabbi ellenjegyzése
1571. julius 13-4rdl szarmazik.> Berzevi-
czy Martont illetéen pedig azt emlitjiik
meg, hogy 1575 végén és a kovetkezd év
elején procancellariusként, kés6ébb pedig
- mar Lengyelorszaghan - procancella-
rius Transsylvanusként is feltlinik révid
ideig a forrdsokban.® Erdemes lesz utalni
még a Thury Janos kancelldriai jegyzd,
testvére, Istvan és tobb rokonuk altal
nyert 1570. julius 11-i cimereslevélre is.
Ez ugyanis jol kiegésziti a Thury Janos
életére vonatkozd adatokat, tekintettel
arra, hogy a Thuryak (Gdspar, Istvan és
Janos) még 1566-ban nyujtottdk be kérel-
miiket cimeriik megujitasaért, amelyet
az uralkodd junius 29-én hagyott jovd
(487. 0.). Valamilyen okbdl az oklevél ki-
allitasa (voltaképpen a szupplikacidéban
szerepld azonos cimerképpel) négy évvel
késébbre tolédott.’

A levéltari és kézirattari forrasok
jegyzékét tartalmazd mellékletbdl tudjuk
meg, hogy a szerzd kozel 30 levéltar és
kézirattar anyagdban kutatott Magyar-
orszagon, Ausztridban, Szlovakiaban,
Vatikanban és Romaniaban, a zomét ter-
mészetesen a Magyar Nemzeti Levéltar

Orszagos Levéltara és az Osterreichisches
Staatsarchiv fondjai teszik ki. Bar az er-
délyi levéltarak minden bizonnyal kevés
olyan anyagot tartalmaznak, melyet
a szerz6 hasznosithatott volna témaja
szempontjabdl, hidnyolhaté viszont az e
tekintetben ritka kivételt képezd, Kolozs-
varon 8rzott Sennyei-levéltar hasznalata,
annal is inkabb, mivel a csalad magyar
udvari kancelldrt adott id. Sennyei Istvdn
személyében.

A kozel 700 tételt tartalmazd bibliog-
rafia zdrja a mellékletet, amely a mintegy
3500 jegyzettel egylitt jol mutatja Fazekas
Istvan vallalkozdsdnak méreteit.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy
Fazekas Istvan rendkiviil széles kord
forrdsanyagra tamaszkodva, tovdbba
a hazai és nemzetkozi kutatds idevagé
eredményeinek ismeretében mutatja
be a Magyar Kirdlysag egyik legjelentd-
sebb kormdnyzati szervének, a Magyar
Udvari Kancellaridnak a torténetét, szer-
vezetének fejlédését, hataskorét, iigy- és
iratkezelési gyakorlatdt, valamint hiva-
talnoki karat. Egyidejileg a kancelldriat
elhelyezi a Habsburg Monarchia szintén
alaposan attekintett k6zponti adminiszt-
raciéjanak a rendszerébe, az olvasé tehdt
pontos képet kap a kancellaria és a tobbi
kozponti kormanyszerv kozotti sokrétii
kapcsolatokrdl is. Bar a szerzd elsGsor-
ban a kancelldridra vonatkozd szlikos
forrasviszonyok miatt ,kényszeriilt” a
hivatalt mikddtetd személyzet prozo-
pografiai adattaranak az 6sszeallitdasara,
az arra tdmaszkod¢ tdrsadalomtorténe-
ti elemzés viszont - a monogréfia taldn
legeredetibb részét képezd esettanulma-
nyokkal egyiitt - szervesen egésziti ki a
klasszikus hivataltorténeti fejezeteket.

5| RNLt Szeben Megyei Levéltara, Szeben szék és varos 1t., U IV. nr. 1010.
6 | Fejér Tamads: A procancellariusi tisztség a Bathoryak kordban (1571-1602). Erdélyi Miizeum 78. évf.

2016/1. 36-46. 36-41.

7 | Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattdra, Cimereslevél-gylijtemény, nr. 10.
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A tovabbi kutatdsok bizonydra arnyal-
ni fogjak a monogréafia egyes kovetkez-
tetéseit, kiegészitik a hivatalnoki kar
életrajzi adatait, ennek ellenére ugy gon-
doljuk, hogy a kancellarianak Fazekas
Istvan munkajdbdl kibontakozo 6sszképe
hosszu évtizedeken keresztiil aligha fog
lényegesen valtozni. A kitet tehdt megke-
riilhetetlen segédeszkoz lesz mindazok
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szamara, akik egyfeldl a Magyar Udvari
Kancellaria intézményérdl és az altala
kiadott iratok létrejottének koriilmé-
nyeirdl, mésfeldl pedig a kancelldria hi-
vatalnoksagdrél kivannak szakszer(ien
tajékozddni.

FEJER TAMAS



Hunyadi Ferenc és latin nyelvi kolteményei

Francisci Hunniadini poemata Latina omnia. Edidit, introduxit
et commentariis instruxit David Molnar. Harmattan-Tokaj-
Hegyalja Egyetem, Bp.-Sarospatak 2022. (Europica varietas

Tokajensis) 336 o.

Hunyadi Ferenc személye és kolté-
szete nem teljesen ismeretlen a 16. szdzad
kutatéi elétt, bar az aligha volt egyértel-
mu a korszak vizsgaléi (koztiik a jelen is-
mertetés iréja) szamara, hogy a Bathory
fejedelmek udvari orvosa olyan méretii
irodalmi munkdt hagyott az utdkorra,
amint az a Molndr David 4ltal sajté ald ren-
dezett vaskos kotetbdl kivilaglik. Molnar
David nagy érdeme, hogy e kotetben,
miként a cime is mutatja, Hunyadi Ferenc
minden ismert, latin nyelvi kolteményét
egybegyjtve teszi k6zzé.

A kotet bevezet6 tanulmanya értelem-
szertien Hunyadi Ferenc eddig igencsak
foghijasan ismert életének bemutatdsa-
val kezd4dik. Nevének megfelel6en valé-
szinlinek latszik, hogy Banffyhunyadon
sziiletett, de sziiletésének idejét j6 par té-
nyez6 bizonytalannd teszi. Ilyen a magyar
nyelvi, Tréja histéridjat feldolgozé kolte-
ményének keletkezési éve (1569), amely
egyetemjarasdhoz (1580-1583) képest igen
korai fogantatasu. Ugyancsak fokozza a
zavart e tekintetben Lencsés Gyorgy egyik
hivatkozasa orvosi kdnyvében, az 1570-es
évek elején sziiletett Ars medicdban. Esze-
rint § maga az ott szerepld egyik recep-
tet bizonyos Ferenc doktortdl kapta, aki
a szakirodalom szerint Hunyadi Ferenc

kellett, hogy legyen, az adat helyességé-
ben azonban Molnar David éppen az id6-
pontok eltérése miatt kételkedik (Hunyadi
nagy vonalakban meghatarozhaté életko-
ra miatt ugyanis ekkor még nem lehetett
doktor). A dilemma azonban feloldhaté-
nak latszik abban az értelemben, hogy a
szoban forgd Ferenc doktornak korantsem
kell azonosnak lennie Hunyadi Ferenccel,
ugy véljiik, inkdbb Balasfi Ferenc kolozs-
vari orvossal lehetett azonos, aki 1564-
ben vagy kevéssel az el6tt tavozott az él6k
sorabol.!

A korai életrajzi adatok utan Hunyadi
peregrinacidjanak torténeti forrdsokkal is
igazolhaté allomdsait mutatja be: Német-
alféld (Leuven), Anglia, Padova. Utjanak
helyszineit apré mozaikokbdl rakja 6ssze
Molnar David, igy példdul egy jegyz6kony-
vibejegyzés (10-12. o0.) alapjan szamolja ki,
hogy harom évet tartézkodott Padovaban.
Anglidban toltott idészakdra az oxfordi
Bodleian Library Ashmole gytjteményé-
ben fennmaradt, Hunyadi Ferenc altal irt
orvosi kézirat alapjan kovetkeztet (16. o.).
A kézirat sorsanak leirdsa arra is jo példa-
val szolgdl, hogy a haboruk altal kevéshé
pusztitott, szerencsésebb eurdpai tajakon,
mint amilyen Anglia is volt, miképpen ha-
gyomanyozddtak tovabb a maig meglévé

1| Bogdédndi Zsolt: A kolozsvari Balasfiak. Reformdtus Szemle 96. évf. 2003/10-11. 807-812. 808-809.

Galfi Eméke (1972) - térténész, tudomdnyos munkatdrs, EME, Jaké Zsigmond Kutatéintézet, Kolozsvar,

emokegalfi72@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-11
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kiilonb6zé konyvgyidjtemények (16-17.
0.). Erdekesnek taldljuk ugyanakkor, hogy
ugyancsak az oxfordi Bodleianban Hu-
nyadi Ephemeronja is megtaldlhaté (73. o.),
igaz, egy masik gylijteményben, amely vél-
het6leg egymastdl fiiggetlen provenienci-
ara utal.

Mecénasai kozt féképp a lengyel
kiraly, Bathory Istvan és Gyulai Pal neve
mertil fel (13. 0.), azonban ugy gondoljuk,
szarmazasi helye, Banffyhunyad és tanul-
manyai kezdeti évei alapjan elsé tdmoga-
téi kozott a mezdvarost birtoklé Banffy
csalad egyik tagjat feltételezhetjlik, aki
Béthory Istvan kornyezetében is jelentds
befolydssal rendelkezett. Ilyen lehetett
az 1575-ben elhaldlozott Banffy Pal vagy
Banffy Gyorgy, az udvari hadak fékapita-
nya, akik mindketten katolikusok és a fe-
jedelem, késébb lengyel kirdly megbizhatd
hivei voltak mar erdélyi uralma idején.

Peregrindcidja utan Bathory Istvan-
nak, Zsigmondnak és Andrasnak tett
udvari orvosi szolgalatait a legkiilonbo-
zGbb, t6bbé vagy kevéshé megbizhatd tor-
téneti forrasokbdl rekonstrudlja Molndr
David. Kérdéses - allitja - a livoniai hé-
bortban valé részvétele (19-20. o.), bar
ezt inkdbb peregrindciés tutvonaldnak
allomasai és idépontjai kérddjelezik meg,
semmint a valés eseményekben torténd
részvételének lehetdsége, hiszen késGbb
Béathory Zsigmondot is elkisérte havas-
alfoldi hadjaratara (23-24. o.), vagy jelen
volt Temesvar 1596-o0s ostromanal (26. o.).
Az itt felvonultatott adatok azt mutatjak,
hogy a humanista orvos Bathory Zsigmond
egyik legkozelebbi hive volt (bar éles kri-
tikat is megfogalmazott egyik ellene ira-
nyuld, kéziratban maradt versében, 66. 0.),
a fejedelmet 1597-ben prégai utjara, 1598-
ban az oppeln-ratibori hercegségbe is el-
kisérte. Ugyanezt viszont nem tette meg
Béthory Zsigmond 1599-ben torténd tédvo-
zasakor. Talan azért nem, mert az Erdély-
be érkezd, az Ephemeronban megorokitett,
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korabbrol mar jol ismert Bathory Andras
szolgalataba szegddott, vagy esetleg su-
lyosbodé betegsége miatt nem keriilt erre
sor. Ugyanis a kovetkezd esztendGben,
1600. oktéber 27-én mar elhunyt Tordan,
hozzatehetjiik, vélhet6leg névére, Hunyadi
Borbala hazaban, aki betegsége alatt gon-
doskodhatott rdla, hiszen ismeretes, hogy
utobbi tordai polgar(ok) felesége volt.

Molnar Déavid a bevezet6ben nem
csupan Hunyadi Ferenc latin nyelven fenn-
maradt kolteményeit, hanem a magyar
nyelvieket is elemzi. Utébbi miivei koziil
egyetlen ismert magyar nyelvi munkajdt,
a tréjai histdridt tartja szdmon a magyar
irodalomtorténet, bar tudjuk, hogy masok
is 1éteztek. Ennek révid bemutatdsa sordan
Molnar David arnyalja az irodalomtor-
ténészek 20. szazad elején keletkezett
elemzéseit és kritikdjat Hunyadi miivérol
(beleértve forrasait, a md hitelességét,
28-39. 0.).

Latin nyelvii munkdinak bemuta-
tdsa sordn ki kell emelniink, hogy e kol-
temények fennmaraddsa (més irodalmi
alkotdsokhoz, koztiik Szamoskozy Istvan
torténetird tobb miivéhez hasonlé mddon)
annak koszonhetd, hogy azokat szerzéje
peregrindcidja vagy utazdsai alkalmaval
Eurdpa kevesebb pusztitdst megélt vidé-
kein adta ki. Els6 két ismert kdlteményét
1583 elején irhatta, Girolamo Mercuriale
padovai orvos két konyvének paratextusa-
ként jelentek meg Velencében 1583-1584-
ben (39-43, 96-175. o.). Ugyancsak 1583
koriil sziiletett a Bathory Istvant dics6itd,
cim nélkiili terjedelmes kiseposza, amely
szintén Velencében jelent meg a Viridari-
um poetarum cimd kotetben. Ha valéban
a lengyel kiralyi kancelldria megrende-
1ésére sziiletett, akkor egyrészt, ami nem
is kérdéses, az udvar el6tt mar jol ismert
volt a kolt6 személye, masrészt ekkorra
mdr versiréi mulvészete és tehetsége is
koztudott lehetett, amelyet mufaji sok-
szinliségével ez a munka is Oregbitett.



Legfébb erénye pedig mai szemmel a
transzilvanizmus elsé ismert és igen ko-
rainak mondhaté megnyilvanulasaban
keresendd. Példaul Pest és Buda 1542-es és
Gyulafehérvar 1551-es ostromat, valamint
Temesvar 1552-es elvesztését egyértelmii-
en a német/Habsburg-part vétkének tulaj-
donitja, és kiemelten tdrgyalja a II. Miksa
hiiségére feleskiidott Danzig vdrosanak
megtorését. (43, 49-50. 0., 1316-2625. s.).

Tematikaja miatt kiemelkedd a kol-
temények koziil a Krakkéban megjelent,
Ephemeron cimen ismert, mintegy 1500
hexameternyi utleirds, amely Béthory
Andras Rémdbdl Krakkdba vezetd utjat
irja le 1584. julius 4-i biborosi kinevezésé-
tél kezdve oktdber végéig (53-56, 177-223.
0.). A mu szovege a korszellemnek és a hu-
manista hagyomanyoknak megfeleléen
mitoldgiai alakokkal és antik utalasokkal
telitett, azonban az ut allomadsait hlien
adja vissza, ahogyan azt Stanislaw Reszka
lengyel diplomata ugyanakkor kelt diari-
uma is bizonyitja. Molndr David az at 4l-
lomasait 6sszeveti a két szerz6 miivében
el6forduld helységnevekkel, és térképen
abréazolja Bathory itinerariumat. A térkép-
re vetités elénye, hogy jol lathatd, misze-
rint ez nem egyszerd utazas volt, inkabb
hosszabb-révidebb kitérékkel (Velence,
Miland) fliszerezett kulturtorténeti baran-
golds. Bathory Andrastdl, tudjuk, ez nem
voltidegen, a civilizalt vildigot megtestesitd
varosok mellett ismeretes, hogy a termé-
szetben is nagyon szeretett ,kirandulni”
(pl. halaszattal 6sszekotott kirandulasa-
irél Szamoskozy leirdsabdl értesiiliink?).
Az Ephemeronnal egylitt jelent meg az Ob
felicem cimi verseskotete, amely Bathory
Andras Lengyelorszagba torténé megérke-
zése és a lengyel kirallyal valé talalkozdsa
alkalmabdl irédott. A kitet tizenegy verset
tartalmazott.

HUNYADI FERENC ES LATIN NYELVU KOLTEMENYEI

1588-ban Krakkéban latott napvilagot
Hunyadinak az utolsd, életében megjelent,
huszonkét verset magdban foglald gytj-
teménye, a Piis manibus. Ebben Bathory
Istvdn halaldt gyaszolja, egyetlen vers ki-
vételével (Victoria Othonis), amely 1. Ottd
955-0s augsburgi gy6zelmét jarja koril.
Ez alkalmat biztosit neki arra, hogy Zsam-
boki Janos torténeti munkajat és személyét
kritizalja, amelyet végiil Zsdmboki gunyos
hangt epitdfiumadval zar. A kotet verseit
egyetlen kivétellel Bethlen Farkas beil-
lesztette Erdély torténetérdl irott munka-
jaba. Molndr David kiemeli, hogy Hunyadi
elogiumai kozott talalhaté talan a legko-
rabbi példdja a kombinatorikus koltészet-
nek a magyar irodalomtérténetben.

Kiilon fejezetet szentel a kitet 6sszeal-
litéja Hunyadi Ferenc kéziratban maradt
latin kolteményeinek, orvosi munkdjd-
nak és levelezésének. Az erdélyi pusztu-
las mértékére utal, hogy kolteményeibdl
itt csupan 12 maradt fenn, ebbdl az egyik
a Bathory Zsigmond 4ltal ontetett Farkas
agyut diszitette, és Szamoskozy jegyezte le.
Leveleibdl csupdn 6t6t ismer az utékor.

Nagy pozitivuma a bevezetd tanul-
méanynak, hogy Hunyadi latin nyelvi
munkdinak bemutatdsa sordn szerzéje
a versek elemzése mellett részletesen is-
merteti azok tartalmat is, igy Hunyadi k6l-
tészete nem csupdn a latin nyelvet érté és
értékeld eruditus lectorhozjuthat el, hanem
a rokon tudomanyok - térénelem, filozéfia
- muveldi altal is nagy haszonnal forgatha-
té. Ugyanis Hunyadit olvasva nem csupan
Bathory Istvan ,propagandagépezetérdl”
kaphatunk képet, hanem a valds esemé-
nyekrodl is (pl. a kereldszentpali csatardl a
Viridarium kotetben az 1520. sortdl, vagy
a lengyel trén elfoglaldsardl ugyancsak a
Viridariumban megjelend kiseposz 2074.
soratdl kezdb6dden), igaz, erésen koltdi

2| Szamoskdzy Istvan: Erdély tortenete 1598-1599, 1603. Ford. Borzsak Istvan. Val., a bev. és a jegyz. irta
Sinkovics Istvan. Masodik kiadas. Magyar Helikon, Bp. 1977. 208.
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kontdsbe oltoztetve. A bevezetét Hunyadi
Ferenc életrajzi adatainak dsszefoglalasa,
tovabba nyomtatdsban megjelent és kéz-
iratban maradt miiveinek leirdsa koveti.

A bevezetd tanulmdny utan idérend-
ben kovetkeznek a latin nyelvii kolte-
mények, mintegy 5400 sornyi. A kdtet
Osszedllitéja mindenik vers el6tt feltiin-
teti a korabbi kiadas(ok) helyét és idejét,
tovabba, megint csak a jobb érthetdség
kedvéért, hosszabb-rovidebb leirasokban
tajékoztat azok 1ényegérdl. Hunyadi koltéi
miveit a hozza irott versek kovetik, szdm
szerint hat. A szovegkiadast kovetd jegyze-
tek a kolteményekben megjelené mitoldgi-
aialakok, latin foldrajzi nevek és népnevek
igen hasznos magyardzatait adjak. A kote-
tet szamos korabeli illusztracié és metszet

3| Kévari Aladar forditasa.
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disziti, tovdbbd incipitmutatd, valamint
személy- és helynévmutato zarja.

Az ismertetést Hunyadi soraival,
a magyar forditdssal is rendelkezd, 1584-
ben megjelent, Bathory Istvant dicséi-
té epigramma részletével (95. o., 27-28.
s.) zarjuk:

Ultra Pyramidas, annosque Mausolea
Duret honos, nec te premat invida nube
vetustas.

Légyen tiszteleted kora hosszabb &s
piramisnal

a Mausolus-sirnal s ki ne kezdje irigyfogu
vénség!®

GALFI EMOKE



Pénzverés és pénzértékek a 16-17. szazadi
Magyarorszagon és Erdélyben

Buza Janos: Magyarorszdgi és erdelyi penzertékek a 16-17.
szdzadban: Kozép-eurdpai kitekintéssel. ELKH BTK TTI,
Bp. 2021. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 376 o.

Buza Janos torténész, nyugalmazott
egyetemi tanar tobb évtizedes, alapvetd-
en ar- és pénztorténeti kutatdsokra Gssz-
pontosité munkassaga Gsszegzéseként a
Kozép-Eurdpa, kiilondsen pedig Magyar-
orszag és Erdély kora tjkori gazdasdg- és
pénztorténetével foglalkozdé szakembe-
rek, illetve az érdekl6dé olvasdk 2021-ben
két kiadvanyt is keziikbe vehettek. Ezek
kozil az Aranyforintok és eziisttallérok.
Vdlogatott irdsok a pénz- és gazdasdgtorte-
net korébdl cimi tanulmanygytjtemény
Buza Janos huszonnyolc, korabban mar
megjelent irdsat tartalmazza, a budapesti
Torténettudomanyi Intézet Torténelmi Em-
lékek - Ertekezések sorozatdban kozzétett
masik kotetét pedig az alabbiakban mu-
tatjuk be.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
tamogatasdval késziilt kétet nyolc nagy
fejezetre tagolédik. A bevezetést kovetd
négy fejezet Ausztria és a Német-romai
Birodalom (II.), a Magyar Kirdlysdg és az
Erdélyi Fejedelemség (II1.), Lengyelorszag
(IV.), valamint az Oszman Birodalom (V.)
pénzverésének f6bb vonasait taglalja. A ki-
advanyt zar6 harom fejezet pedig a torok
hédoltsdg ala keriilt tertiletekre, a Kiralyi
Magyarorszagra és az Erdélyi Fejedelem-
ségbe nagy mennyiségben bearamld, irott

forrasok alapjan dokumentalhatd, illetve
régészeti éremleletek segitségével azono-
sithatd idegen (t6rok, osztrak, lengyel és
délnémet) veretek pénzértékviszonyainak
az ismertetésére 6sszpontosit.

A szerz6 bevezetdjében viszont ennél
tagabb gazdasagtorténeti kontextusba
helyezi el a 16-17. szazadi kozép-eurdpai
pénztorténet legfontosabb eseményeit.
Meghatdroz6 szerepet jatszott ebben az
Ujvildgbdl bedramlé nemesfémek - ki-
valtképp eziist - nagy mennyisége, mely
az Ovildg kozvetitésével donté médon be-
folyasolta a vildgkereskedelmet. A szerz6
megdllapitja, hogy a 16. szdzad kozepére
felhalmozott nemesfémek hozzajarultak
az Oreg kontinens kereskedelmének élén-
kitéséhez, bizonyos régiok ipari fejlédésé-
nek a felgyorsuldsahoz, serkentve ezaltal
a pénzforgalmat, és novelve az egy id6ben
forgalomban 1év6 pénzmennyiséget is.
Ugyanakkor, mig a 16. szdzad a pénzfor-
galom fellendiilésérdl szdlt, addig a 17.
szazad mdr a gazdasagi valsagok korsza-
kava valt.

Szintén a bevezet6ben kapott helyet
egy rovid pénztorténeti 0sszefoglald is a
kora djkor nemzetkozi kereskedelmét és
pénzforgalmat is jelentésen befolydsold
arany- és tallérveretekrdl. Koztudott tény,

Kelemen Kalmdan-Lérant (1985) - gyljteménykezeld, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,

kelemenkalman.sznm@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-12
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hogy az aranypénzek (aranyforintok, du-
katok, aranykoronak) voltak a vilagkeres-
kedelem legkedveltebb fizetési eszkozei.
E szereplik ellenére a legelterjedtebbek
mégis az eziist tallérveretek lettek, mar
csak abbdl addéddan is, hogy nemesfé-
mek terén az eurdpai kontinens eziistben
gazdagabb volt, mint aranyban. Kevés-
bé ismert viszont, hogy milyen torténeti
hattérrel rendelkezett az Gjkort definidld
eziistpénz, a tallér. El6djének a 15. szdzad
utolsé negyedében a tiroli Hallban vert gul-
diner tekinthetd, mely a szerényebb meny-
nyiségl aranypénz-emissziét volt hivatott
potolni. A szaszorszagi nagy formatumu,
ezlist guldengroschenek képezték azonban
azt az etalont, amely utdn a cseh korona
ald tartozo sziléziai Schlik gréfok kibocsa-
tottak az ugynevezett Sankt Joachimsthaler
Guldengroschent. Utébbi elterjedésében,
illetve abban, hogy a tallér névaddja lett,
nem mindségi, hanem mennyiségi okok
jatszottak szerepet. Ezeket a 16. szdzad
kozepétdl mdr t6bb mint 90 verdében
allitottak eld. E pénzverdék egyike volt
Kormochanya, ahol a Magyar Kirdlysag
szamdra 1553-tdl vertek tallérokat. Az Er-
délyi Fejedelemség 1562-ben csatlakozott a
talléremisszié eurdpai csaladjahoz.

A kovetkezd fejezetekben a szerzd
kronolégiai sorrendben, nyugatrdl kelet
felé haladva vizsgdlja a pénzverés és a
forgalomban 1év6, nemesfémbdl késziilt
vereteket.

Az osztrak pénztorténet 16. szazadi
mérfoldkovének tekintheté Ferdindnd
féherceg 1524-es tallérverési rendelete,
melynek eredményeként az osztrdk dukdt,
illetve a rajnai aranyforint mintdjara vert
osztrdk aranyforint utdn a tallér lett a har-
madik legfontosabb pénzveret. A kovetke-
z6 évtizedek harom (az 1524-es ellingeni,
majd az 1551-es elsd, valamint az 1559-es
masodik augsburgi) birodalmi pénz-
rendelet (Reichsmiinzordnung) sziiletésé-
nek voltak tanui. Részletes bemutatdsuk
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mellett a szerz6 kiilon kitért azok hidnyos-
sdgaira is. Ezek abban alltak, hogy a ma-
gasan megallapitott eziisttartalom miatt a
valtépénzek verése mar nem volt nyeresé-
ges, ami az apropénzek mindségének fo-
lyamatos csokkentéséhez vezetett. Ez a 17.
szazad elsé negyedére maga utdn vonta a
j6 mindség tallérveretek és aranypénzek
arfolyamanak folyamatos emelkedését,
amely a gazdasdgban valsagokat, zava-
rokat okozott. Miként a szerzé a német
nyelvil szakirodalomra hivatkozva rdmu-
tat, a problémakat nem lehetett pusztan
hatésagi rendeletekkel orvosolni, addig,
amig az alacsony értéki veretek bevaltasat
nem szabalyoztak, és nem vertek értékal-
16, j6 pénzt, vagy nem adtak ki devalvacids
rendeleteket.

A harmadik fejezet elsé alfejezeté-
ben kertiilt targyaldsra a Kirdlyi Magyar-
orszag pénzverésének két korszakalkoto
mozzanata: a tallérverés 1553-as kormoc-
banyai elinditdsa és az 1659-es uralkodéi
patens kibocsatdsa. A 17. szazad osztrak
és német-romai birodalmi pénzverés leg-
jelent6sebb rendelete értelmében I. Lip6t
lehetévé tette az osztrdk és délnémet
mintdra vert krajcarértékd valtépénzek
emisszidjanak a megkezdését. Ennek ko-
vetkezményeként a magyar dénar elvesz-
tette pénzforgalmi jelent6ségét, beolvadt
a krajcarrendszerbe, és megnyitotta az
utat a kiilfoldi valtépénzek elterjedése
el6tt. Ahogyan azt a masodik alfejezetben
a szerzd részletesen bemutatta, az Erdélyi
Fejedelemség pénzverésének legnagyobb
erénye abban allt, hogy szervesen beillesz-
kedett a keresztény, nyugat-eurépai emisz-
sziés hagyomdnyokba, megtartva azok
mindségét is. Ennek megfelelen az arany-
forintok és a déndrok verésekor a magyar,
a tallérok esetében az osztrdk, a valtépén-
zeknél pedig a lengyel mintat kovették.
Ugyanakkor ez azt is mutatta, hogy a Fe-
jedelemség nem rendelkezett sajat pénz-
rendszerrel és pénzlabbal. A fejezetet zaré
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harmadik alegység az egyes orszagrészek-
re jellemz6 pénzverési technikdkat mutat-
ja be. Ezekre a hagyomanyos kézi (azaz a
kalapdccsal vert pénzek eldallitasa), vala-
mint a gépi (hengeres pénznyomo) techni-
ka alkalmazasa egyarant jellemz6 volt.

A kotet negyedik fejezetében a szerz6
a lengyel pénztorténet mintegy két év-
szazadat tekinti at. Ez a vazlatos (77-98.
0.) ismertetés rendkiviil hasznosnak te-
kinthetd, mivel tomoren és szakszerlien
tajékoztat azokrdl a lengyel arany- és tal-
lérveretekrol (tallér, féltaller, konnyi tallér,
ort), illetve valtépénzekrdl (III-as garas/
trojak, VI-os garas/széstak, poltura/potto-
rak, tymf/ztotéwka), melyek a hddoltsag
és a Kirdlyi Magyarorszag, valamint az
Erdélyi Fejedelemség kora djkori pénz-
forgalmaban is el6keld helyet foglaltak
el. A valtépénzek tekintetében a magyar
nyelvteriileten dutka néven ismert III-as
garas valt hiressé, majd hirhedtté. A tal-
lérral azonos mindségl Otvozetébol
adddé korai sikerének koszonhetden III.
Zsigmond pénzverésében egészen 1608-
ig volt tulsulyban. Polarizald szerepe vi-
szont abban mutatkozott meg, hogy mig
az Erdélyi Fejedelemségben, illetve Ko-
zép-Eurdpaban a helyi viszonyokhoz ala-
kitva utanoztak, addig hasznalata a német
nyelvteriileteken megilitkozést, tiltakozast
valtott ki, és devalvdcios rendeletekkel
prébaltak fékezni forgalmat. Evtizedeken
attartd sulyos, majd dramai iitemd és mér-
tékd gyengiiléséért a nemesfémtartalma-
nak csokkentése volt okolhato.

Az 6todik fejezet az Oszmdn Biroda-
lom pénzeit (para, Sahi, gurus, mangir),
pénzrendszerét, illetve a teriiletére be-
nyomulé és forgalomban 1évé kiilfoldi
arany- és tallérvereteket (lengyel konnyd,
németalfoldi, angol, spanyol, oroszlanos
tallér), valtépénzeket (lengyel poltura,
francia 6t0s garas, német-romai birodal-
mi krajcarveretek) ismerteti. A névval-
tozatokban nem szlikolkod6 arany- és

eziistpénzek koziil a 15. szazad utolsé
negyedétdl a velencei zecchino példajara
vert torok aranyforint (sultani, altiin, toréok
dukdt) a Birodalom legértékesebb, legke-
resettebb fizetési eszk6zévé vélt. (Magas
aranytartalmuk miatt Kozép- és Nyu-
gat-Eurépaban beolvasztds dtjan ujabb
aranypénzek nyersanyagava is valhattak.)
Ennek ellenére, az Oszmdn Birodalom
pénzforgalmdara az ezlistpénzek tulsd-
lya volt jellemzé. Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy legelterjedtebb pénze az eziist-
bél vert akese, torok kori magyar nyelven
az oszgpora volt. A szabdlytalan formdjuy,
éremkép nélkiili veret a lakossag minden-
napos igényeit hivatott kiszolgdlni.

A torok tallérverés 1687-es megindi-
tasdig a birodalom teriiletét nyugat- és ko-
zép-eurdpai tallérveretek arasztottak el,
elsésorban a kereskedelem révén és a hoé-
ditdsokat kovet6 addztatds altal. Az érmék
egy része ugyan visszakeriilt a forgalom-
ba, jelentés hanyaduk viszont beolvasztds
Utjdn az akcse és mas eziist valtopénzek
nyersanyagdvd valt. Mindemellett a magas
ezlisttartalmu és fejlett szinvonald tech-
nikdval eléallitott kiilfoldi valtépénzek
is jelentGs szerephez jutottak a biroda-
lom pénzforgalméaban. Ezek altaldban az
arany- és tallérveretekhez hasonléan a
Német-romai Birodalom tertiletérdl, Ke-
let-K6zép-Eurépabdl vagy a Mediterra-
neumbdl szarmaztak. A fejezet végén a
szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
haderejéhez képest az Oszman Birodalom
monetaris rendszere fejletlen volt, mely
Nyugat-, de még Kozép-Eurépatdl is jelen-
tésen elmaradt.

A kotet hatodik fejezete az Oszman
Birodalom kozvetitésével Magyarorszagra
keriilt pénzek, tobbek kozott olasz (velencei
dukdt/zecchino), francia (0tos garas/cing sous/
timon), torok (akcse/oszpora, torok dukdt/sul-
tani, beslik), németalfoldi (oroszldnos tallér)
veretek forgalmat és arfolyamat mutatja
be. A szerz6 kilenc alfejezetben ismerteti
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részletekbe menden a széban forgé érmék
torténeti hatterét, eredetét, majd a kiilon-
b6z6 éremleletek segitségével, tovabba a
hagyatéki leltarakban, Gsszeirdsokban,
ado- és szamaddskonyvekben, tandvallo-
masokban stb. fennmaradt adatok alapjan
konkrét példakkal igazolja azok jelenlé-
tét és forgalmat a hdodoltsagi teriileteken,
az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar
Kiralysagban. A forrdsokat megvizsgdlva
Buza Janos megallapitotta, hogy a hadjé-
ratok és a hadsereg elldtasaval 6sszefiiggd
allami felvasdrlasok, a zsold, illetve a ke-
reskedelmi tevékenység kovetkeztében a
harom orszagrészbe keriilt torok pénzek
alarendelt szerepet jatszottak a tordk
hoédoltsagi és a Kirdlyi Magyarorszag
pénzforgalmaban. A kiilfoldi eziist tal-
lérveretek (francia tallér, oroszldnos talleér),
a zolota (nyugat- és kozép-eurdpai szar-
mazasu eziistveretek) Karpat-medencei
sikerei viszont annak voltak kdszonhetd-
ek, hogy a Porta sem mennyiségben, sem
mindségben nem tudott olyan pénzverési
tevékenységet folytatni, mint a t6bbi eu-
répai allam. Ezek a sikerek azonban nem
bizonyultak tartésnak, mivel forgalmuk
és jelentéségiik fokozatosan csokkent az
Oszmdn Birodalom hanyatldsaval. A ti-
zedik, egyben zaré alfejezetben a szerzé
két olyan érmét (leper és orlak) mutat be,
amelyek ugyan megjelentek az alsé-ma-
gyarorszagi és fejedelemségkori forrdsok-
ban, pontos azonositasuk azonban tovabbi
kutatdst igényel, akdrcsak mas, torok kori
ismeretlen pénznevek is.

A hetedik fejezet a lengyel és lengyel
mintara vert pénzek Karpat-medencei for-
galmat részletezi éremleletekre és irott
forrasokra egyarant tdmaszkodva. A hat
alfejezetben bemutatott kiilonb6z6 érmék
jelenléte ugyan vitathatatlan a 16-17. szaza-
di orszagrészek pénzforgalmaban, mégis
a fejedelemségkori Erdélyben hangsu-
lyosabban voltak jelen. Mérsékelt, 6nallé
valtopénz-emisszidjuknak koszonhetSen
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felértékelodtek a magyar és lengyel ve-
retek, melyek leginkdbb a mindennapos
igények kielégitésére szolgaltak. Ezen az
a tény sem valtoztatott, hogy a 16. szazad
végén Erdélyben is elkezd4dott a lengyel
mintaju pénzek verése. Az élénk arufor-
galomnak koszonhet6en a lengyel érmék
a fels6-magyarorszagi Kassan keresztiil az
erdélyi és a hédoltsagi teriiletekre is elju-
tottak, de nem voltak ritkdk a romdn feje-
delemségek pénzforgalmdban sem.

A szerz6 felhivja az olvasé figyelmét
arra, hogy sem a levéltdri forrasok, sem
az éremleletek - legyenek azok barmeny-
nyire részletesek, illetve megbizhatdak is
- nem adnak valés képet a tényleges pénz-
forgalomrol. Ezek elsGsorban azt szemlél-
tetik, hogy mely pénznem kapott helyet
idészakosan a szamadasokban, hagyatéki
leltarakban, pénzrendeletekben. Azokrol
a regionalis eltérésekrdl viszont, amelyek
a bizonyos pénznemek kiilonboz6 arfo-
lyamaibdl adddtak, az ifrott forrasok mar
pontos adatokkal tudnak szolgalni. Példa-
ként a polturdt hozza fel, amelynek sem az
1620-as évek végén, sem 1659-ben nem volt
egységes drfolyama az Erdélyi Fejedelem-
ségben, a Magyar Kirdlysdgban, de még a
torok hodoltsagi teriileteken sem.

A kotet zaré fejezete a Magyar Kirdly-
sdg és a Német-romai Birodalom jelen-
tésebb vereteinek hddoltsagi forgalmat,
pénzértékviszonyait vizsgalja a fentiekben
mdr emlitett forrasok alapjdn. A szerz6
elemzésének kozéppontjaba a magyar
aranyforint mellé a tallért, valamint a
valtopénzeket helyezi. A magyar aranyfo-
rintot illetéen kutatasaibdl kideriilt, hogy
a 17. szazad folyamdn a torok héodoltsagi
arfolyamok nem voltak azonosak, ugyan-
is a hodoltsag egyes részeinek a pénzér-
tékviszonyai tobb esetben is igazodtak
a Magyar Kirdlysag és fejedelemségkori
Erdély pénzértékeihez. Az arfolyamok és
pénzértékviszonyok egységesitése csak
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azutan valdsulhatott meg, miutdn sikeriilt
a torok hadakat az orszaghdl kitizni.

A tallérrdl szo6l6 alfejezetben a szerz6
kisérletet tett a hodoltsdgi tallérforgalom
szakaszoldsdra is. Az els6, 1610-ig tart
id6észak a tallér fokozatos térnyerését,
a német-rémai birodalmi veretek tulsu-
lyat, valamint az arfolyam lassu, majd
fokozatos emelkedését hozta. Az 1620-as
évek kozepétdl indulé masodik szakaszt a
gyenge mindségl kiilfoldi tallérok, illetve
az ezekkel parhuzamosan forgalomban
1évé (j6 mindséglinek tartott), magas dzsi-
o6ju tiroli és stajer , gréci” tallérok forgalma
jellemezte. A harmadik periddust az 1660-
as évek kozepétdl jelentkezd tallérhidny,
illetve az abbdl eredd, féleg hodoltsagi, de
ott sem egységes arfolyam-emelkedések
jellemezték

A valtépénzek forgalmat taglalé alfe-
jezetben a szerzd felhivja a figyelmet arra,
hogy bar az éremleletekb6l megallapit-
haté a valtépénzek eredete, a hodoltsagi
szamaddskonyvek azonban t6bb évtizedig
nem tesznek réluk emlitést. Ez nem sokat
valtozott a hddoltsag végére sem, mivel
sokkal tobb krajcarértékd veret meg ugy-
nevezett polturapénz volt forgalomban,
mint amit a szamadaskonyvek név szerint
tartalmaztak.

A Kitekintés cimll alfejezetben -
miként munkéja folyaméan tobbszor - a
szerz6 fontosnak tartotta, hogy a jov6beni
kutatdsokrol is bévebben széljon. Vélemé-
nye szerint a kotetben bemutatott eredmé-
nyeket csak akkor lehet megfelel6 mdédon
értékelni, ha az egyes orszagrészek és a
kozép-kelet-eurdpai allamok kozotti pénz-
forgalom és pénzértékviszonyok 6sszeha-
sonlitdsra keriilnek.

A kotetet fliggelék zarja, amely Huszdr
Lajos, Stefan Kazimir, Rudolf Geyer é4rfo-
lyamtéblazatait, irodalom- és rovidités-
jegyzéket, személy- és helynévmutatoét,
valamint egy 16 oldalas, szines képmellék-
letet tartalmaz.

Az erdélyi kozonséget f6ként az erdé-
lyi vonatkozdsu adatok, részletek, megal-
lapitasok, kovetkeztetések érdekelhetik,
és annak ellenére, hogy erre a tertiletre
vonatkozdan is kiemelkedGen gazdag a
kotet - tobbek kozott a szerz6 vagy Huszéar
Lajos kutatdsainak koszonhet6en -, a lapo-
kat forgatva mégis hidnyérzete tdmadhat
az olvasonak. Ezzel maga a szerz0 is tisz-
taban van, a fliggelék utols6 mondataban
ugyanis a kovetkez6képp fogalmaz: ,Mind
az arfolyamok vizsgdlata, mind a népi
pénzneveink feltardsa terén béven vannak
még és lesznek is feladataink, ugy tlnik,
kiilonosen all ez az Erdélyi Fejedelemség,
illetve a torok uralom alatti orszagrész
pénztorténetére.” (294. 0.)

Buza Janos mélyfurdsszeri miuve
megkeriilhetetlen gazdasag- és pénztorté-
neti munka nem csupan a szakmabeliek és
a kora tjkor kutatdi, hanem a numizmati-
ka irdnt érdekl6d6 muzeolégusok, gytjte-
ménykezelSk szdmara is. Szerzéje széles
kord forrdsanyaggal dolgozott, a letisztult
kiallitdsi konyv szakmai szempontbdl
kifejezetten gazdagon dokumentdlt és
adatolt, a szoveg kozti tablazatok érthet6b-
bé, atlathatobba teszik a mondanivaldt,
a szines képmelléklet pedig a konyvben
is targyalt érmék vizudlis megismerését,
részletes vizsgalatdt teszi lehetévé.

KELEMEN KALMAN-LORANT
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Ujabb tanulmanyok Biharorszag torténetérol

»--. munkdlkodom is oromost én Vdrad épitésén és megtartdsdban”.
Vdrad és Bihar vdrmegye a kora tjkorban. Szerk. Oborni Teréz,
Matyas-Rausch Petra. Collegium Varadinum, Nagyvarad 2023.
(Tanulmdanyok Biharorszag Torténetérol 11.) 239 o.

Azt kovetden, hogy 2022-ben a Ta-
nulmdnyok Biharorszdg Torténetérdl ta-
nulmanykoétet-sorozat 10. koteteként — az
aranybulla kiaddsanak 800. évforduléjara
emlékezve - Zsoldos Attilanak Az arany-
bulla. A torvény és torténete cimli monogra-
fidja latott napvilagot, a sorozat legfrissebb
szama ,visszatért” az eredeti koncepci-
6hoz, és ismét a Nagyvdaradon immar 11.
alkalommal megrendezett konferencidn
elhangzott eléadasok szerkesztett valtoza-
tait tartalmazza. Az Oborni Teréz és Ma-
tyas-Rausch Petra gondozasdban kiadott
kotet hét tanulmdnya Nagyvarad és Bihar
varmegye birtok-, gazdasag-, tarsadalom-,
had-, és épitészet torténete sziik szdzéves,
pontosabban a 16. szazad végétdl az 1680-
as évekig tartd idGszakanak kiilonféle
vetiileteit mutatja be. A kotet nyolcadik,
Mészdros Kalman altal irt tanulmdnyanak
témavalasztasa pedig mdr 4tvisz a 18. sza-
zadba, és a Vdradi jardas Rakdczi-szabad-
sagharc alatti katonaallitdsara fokuszal.
A cimben olvashat6 idézet Bethlen Gabor
1616. szeptember 17-én Dévan kelt, Rhédey
Ferenc varadi kapitdnynak cimzett leve-
1éb6l szarmazik, amelyben a fejedelem

sajnalkozik, hogy az adott helyzetben nem
kolthet tobbet a var épitésére.

Miel6tt a kiadvany részletes bemuta-
tasara térnék, meg kell emlitenem, hogy
viszonylag régdta figyelemmel kisérem a
Tanulmdnyok Biharorszdg Torténeterdl so-
rozat koteteit, melyek koziil a 2016-ban
megjelent tanulméanykdtetr6l konyvis-
mertetdt is kozoltem.! A 2023 kora tava-
szan megjelent 11. kitettel el6szor, a nyitd
(Bagi Zoltdn Péter altal irt) tanulmany-
nak koszonhetben taldlkoztam. A Varad
1599-es védelmét bemutatd irds mellett
sajat kutatasomhoz a kiadvany két tovab-
bi tanulmanyaban kozolt eredményeket is
hasznositani tudtam, mindezek tiikrében
sziikségesnek éreztem jelen konyvismer-
tetd elkészitését. Azt eloljaréban el kell
még mondanom, hogy nem célom a kdotet
Osszes tanulmanyanak részletes ismer-
tetése, hanem a sajdt szakteriiletemhez
(a kora ujkori erdélyi varosok védelme és
céhes élete) kozelebb allok attekintésére
helyeztem a hangsulyt. A kétet szerkezete
kapcsdn jegyzem meg, hogy a tanulma-
nyok sorrendjének kialakitdsaban a szer-
keszt6k az abécé rendjét kovették, jollehet

1| Nagyvérad és Bihar az Arpad-kor végén. Tanulmanyok Biharorszag térténetérdl 3. Szerk. Zsoldos
Attila. In: Migrdcid. Integrdcié? A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet II. évkonyve. Szerk. Riisz-Fo-
garasi Eniké. Egyetemi Mihely Kiadd, Kvar 2017. 417-424.

Izsan Csaba (1993) - doktorandusz, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, ,, Torténelem, Civilizacid, Kultira”
Doktori Iskola; tudomanyos munkatars, EME, Jaké Zsigmond Kutatdintézet, Kolozsvar, izsan_csaba@

yahoo.com
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a kronoldgiai rend vagy tematikus csopor-
tositas célszertbb lett volna. Ennek tudha-
té be, hogy Mészaros Kalman 18. szazad
elejének hadtorténetével foglalkozé tanul-
manya két 17. szdzad kozepi birtok- és gaz-
dasagtorténeti témdju iras kozott kapott
helyet. Bar a tanulmanykoteteket a leg-
tobb érdeklédd nem teljes terjedelmében,
hanem adott irdsokra fékuszdlva olvassa,
az efféle elrendezést, miként emlitettem,
mégsem tartom szakszertinek.
Részletesebben Bagi Zoltan Péter,
G4lfi Emdke, Sudér Baldzs és Szalai Agnes
irasaira kivanok reflektalni. A gy6ri varosi
levéltdr igazgatdjanak tanulmdnya igen
jol illeszkedik az utdbbi években kozolt,
a tizendt éves hdboru eseményeit targya-
16 publikacidi kozé. Ezentul jelen irdsra a
szerz6 2021-ben, a sorozat kilencedik ko-
tetében kozolt tanulmdnyanak egyfajta
yelézményeként” is tekinthetiink.? Bagi
részletesen bemutatja az 1598. évi varadi
ostromot kévetd allapotokat, hangsulyoz-
va a varban megmaradt katonasag kis
szamat, illetve a védmivek rossz allapotat,
tanulmdnyat pedig az Gjonnan kinevezett
Feldobrist, Nyari Pal személyének varadi
tevékenysége koré épiti fel. A szerzé ese-
tében mindez egy jol bevalt mdédszernek is
tekinthetd, hiszen korabbi irasaiban mar
tobb varkapitany (mint példdul a Gyulan
hosszu éveken keresztiil szolgalé Kerecsé-
nyi Laszld)® tevékenységére reflektalt. Bagi
alapvet6en két szempontot vizsgalt a kuta-
tds soran. Egyrészt, hogy a pragai udvar,
az Udvari Haditanacs, illetve Giorgio
Basta hadvezér hogyan és milyen eszko-
zokkel probdlta segiteni Nydri ligyét, va-
lamint Varad varanak katonakkal torténé
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ellatasat. Masodsorban pedig azt mutatja
be, hogy a rendelkezésére 4116, igen szlikos
anyagi forrasok milyen intézkedések
meghozataldt tették lehet6vé Nydri sza-
mara ugy, hogy mindekoézben kisszdmu
seregével még Sarkadot is megostromolta.
A tanulmany t6bb nézépontbdl is taglalja
a var és varos védelmének stratégiai je-
lent6ségét egy olyan iddszakban, amikor
Giorgio Basta - a Habsburg-udvar sulyos
addssdgai kovetkeztében - még Varad le-
romboldsara is redlis opcidként tekintett.
Bagi irdsa ugyan nem egy, a szakteriilet
szamara ismeretlen témat targyal, de
bdséges (magyarorszagi és bécsi levél-
tarakbdl szarmazd) forrasanyaggal ala-
tamasztott, értékes részleteket kozol az
Erdély kapujdnak is tartott var 16. szdzad
végi torténetérol.

A kotet masodik tanulmdnya Galfi
Emdke tolldbdl szarmazik, és Varad vé-
rosanak Bethlen Gabortdl kapott kivalt-
sagleveleit targyalja. A fejedelem kirdlyi
konyveib6l és késébbi dtiratokbdl négy
ilyen privilégiumlevelet (1614, 1616, 1618,
1626) ismeriink. Ezek segitségével nyomon
kovethetd a varos fejlédése a tizenot éves
héaboru keserves éveit6l (tulajdonképpen
a ,hosszu hdboru” altal okozott pusztita-
sokat és zavaros viszonyokat volt hivatott
rendezni a legkorabbi, 1614-ben kelt ok-
levél) az egyértelmi fejlédés idészakdig.
A varos Bethlen-kori gazdasagi fejlédését
jol illusztralja, hogy a fejedelem 1626-o0s
privilégiumlevelében ugyan tovabbi ki-
valtsagokat adott a vdradiaknak, de az
oklevél szamos katonai kotelezettséget is
rogzitett. Példaul a bekoltozott jobbagy-
szarmazdasu népességet is megnemesitette,

2| Bagi Zoltan Péter: Varad dtaddsa Bocskai hajddinak. In: ,Az Vdrad dolga legnagyobb...” Vdradi és par-
tiumi nemesek, katondk és tisztviseldk a kora tjkorban. Szerk. Oborni Teréz, Racz Baldzs Viktor. Varadi-
num Kulturalis Alapitvany, Nagyvarad 2021. (Tanulmdnyok Biharorszag Torténetérdl 9.) 11-26.

3| Lasd Bagi Zoltan Péter: ,Mert Kerecsényi Laszlé varkapitany csak a maga javat kereste”. In: ,,A ke-
reszténység védboszlopa” - Gyula 1566-ban. A gyulai var 1566-o0s ostroma 450. évforduléjanak emlékére
2016. méjus 27-én tartott tudoményos konferencia eléaddsai. Szerk. Erdész Addm. Erkel Ferenc Kul-

turdlis Kézpont, Gyula 2016. 51-60.
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ezaltal kotelezve Gket a katonaskodasra.
A folyamat a fejedelmi székvarosban, Gyu-
lafehérvaron zajlé eseményekkel allitha-
té parhuzamba. A szerzd szavaival élve:
sTalan nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy abban az idépontban, néhany évnyi
viszonylag békés fejlédés utdn mindkét
varos tdrsadalma szamara az 1620-as
évek masodik felében kibocsatott privilé-
giumok azt a fejlettségi szintet tlikrozik,
amelyet elértek, és az a legtobb volt, amit
elérhettek.” Valamelyest a kotet el6z6 ta-
nulméanyanak témdjdra is reflektalva,
Galfi Emdke tobb alkalommal visszautal
Nydri P4l varadi tevékenységének hosszu
tavu hatasaira is.

Varosvédelemre koncentralé kuta-
tasaim tiikrében igencsak érdekesnek
talaltam Sudar Balazs Vdrad torék kori to-
pogrdfidja cimd tanulmédnyat. A szerzd az
1691-1692. évi varadi ostrom soran kelet-
kezett, katondk vagy hadmérnokok dltal
készitett 11 térkép segitségével mutatja
be Varad torok kori épitkezéseit, illetve
topografiai adatok vizsgalatdaval préobalta
ezeket rahelyezni a vdros mai térképére.
Mivel az ostromot kovetéen a telepiilés
jelentds része elpusztult, Suddr szerint az
1664-1665 soran kiépiilt torok védmivek
helyének azonositdsdban dridsi jelentd-
séggel birnak a visszafoglalé hdbort soran
keletkezett térképek. Ekkoriban, a var uj-
jaépitése mellett, a varost is komolyan
meger6sitették: tobb varosrészt palankkal
és széles arkokkal vettek koriil. A szerzd a
térképek segitségével reflektalt az ismert
torok utazonak, Evlia Cselebinek az 1665.
évi varadi latogatasa utdn keletkezett le-
irdsdra. Cselebi szerint a varosrészek 4j
védmiiveihez 12 bastyat épitettek. Suddr
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a
torok utazé minden falkiszogellésre és to-
ronyra a bastya sz6t hasznalta, mikézben
6 csak nyolc-kilenc tornyot vagy bastyat
tudott azonositani az 1691-1692-es ostrom
idején késziilt térképek alapjan. Ezek
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pontos helyét azonban igen nehéz megha-
tarozni. Mindez 6sszességében is elmond-
hat6 a t6rok kori varadi épitkezésekrdl,
amelyek teriiletének egy része Suddr sze-
rint maig beépitetlen maradt, és ,egykori
hatdrai és drkai ugyan ranyomtak a bélye-
gliket a mai utcarendre, de maga a torok
kori varos azonban nyom nélkiil tiint el”.
A szerzé szerint egyediil Olaszi varosrész
Orzi Varad legrégebbi varosszerkezetének
a nyomait.

Nagyvarad torok koranal maradva,
a kotet legterjedelmesebb tanulményat
Szalai Agnes kozli. Az Erdély és a vdradi
vildjet hatdrkonfliktusa 1673-1675-ben cimu
irds egy adatgazdag felvezetével mutat-
ja be a var 1660-as elestét kovetd vilajet
adminisztrativ megszervezését, majd a
korszakra folyamatosan jellemzd birtok-
viszalyokat és Kolozs, Doboka, valamint
Bels6-Szolnok varmegyék kettés (magyar
és torok részrol is torténd) adoztatasat, to-
vabba Kolozsvar és Szamosujvar hatarvar-
rd valdsat tdrgyalja. Ami az 1673-1675-0s
konfliktus hétterét illeti, a varadi vildjet
vezetése Piri Mehmed pasa deftere alap-
jan torekedett megaddztatni a végek tele-
piiléseit. Az adé mértékének megnovelése
mellett a defter nem 1étezd telepiiléseket
és tetszGlegesen atnevezett virmegyéket is
tartalmazott, teljes teret engedve a haracs-
szedésnek, illetve a szpahik filistaddjanak
begyijtése soran végrehajtott, folyamatos
visszaéléseknek. Az erdélyi fél, élén Banffy
Dénes kolozsvari fékapitannyal, megpro-
balt a Porta bevonasa nélkiil egyezséget
kotni a varadiakkal, ,tet6 ala hozva” a
kolozsvari szerz6dést, amely joval kedve-
zG6bb feltételeket biztositott a fejedelemség
teriiletén él6knek. Banffy Dénes 1674 végi
kivégzésével azonban tovabb csuszott a
helyzet rendezése, amelyre végiil csak a
varadi vilajettel szembeni erdélyi végvi-
dék kovetkez6 évben végrehajtott teljes
atszervezése, valamint a fejedelemség és
a Porta kozotti tObbszori kovetvaltds utdn



(csupdn részben) keriilt sor. A tanulmany
jol ravilagit az Apafi-korszak viszonylag
gyenge fejedelemképének gyakorlati as-
pektusaira is, amikor az egyes féurak ko-
z6tti viszdlykoddsok komolyan gatoltak az
1657-1662 kozotti belhdborus idészakot at-
vészel6 fejedelemség tjjaépitését.

A kotetben szerepld tovabbi tanul-
manyokat réviden dttekintve, Jeney-Téth
Annamadria a Rakéczi-kor udvartartdsi
szinterei kozott vizsgalta Varad szerepét
a kolozsvari szamadasok 1630-1660 ko-
z6tti anyaga alapjan. A vonatkozé adatok
segitségével a Kolozsvart érintve Varadra
tartd vagy az ellentétes iranyba haladé ko-
vetségeket és kiilonféle szallitmanyokat
mutatja be az 1631., 1642., 1646., illetve az
1658-1659. évekbdl. Papp Kldra {rasaban
a hajduknak a 17. szdzad elejéig a Csdky
csalad birtokai kozé tartozo Korosszeg te-
lepiilés mellé, illetve a kozelében taldlhatd
varba torténd koltozését és betelepitését
vizsgalta. Mészaros Kalméan mar emlitett
tanulmdnyaban a Varadi jaras katonadl-
litasat targyalja a Rakdczi-szabadsagharc
idején. Ehhez a vdradi, olaszi, piispoki,
sz0616si, fugyi és vasarhelyi tisztek és al-
tisztek rovid életrajzait tartalmazo adatta-
rat mellékelte. A 172 f6t tartalmazd adattar
mellett tovabbi nyolc személy (kordbban
mar kozolt) életrajzat egészitette ki Gjabb
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adatokkal a szerz6. A kotet zard tanulma-
nyaban pedig Tézsa-Rigd Attila a varadi
kereskeddk 16. szazad végi szerepét vizs-
gédlta a nyugati irdnyu kereskedelemben.
A korabbi kutatds eredményeinek dtte-
kintése mellett a szerz6 egy 1597-es nagy-
szombati vamnaplétoredék adatainak
segitségével targyalja a varadi kereskeddk
tevékenységét.

Osszegzésként a Tanulmdnyok Bihar-
orszdg Torténetérdl sorozat 11. kotetérol el-
mondhatd, hogy a kora tjkori Nagyvarad
és Bihar varmegye torténete irdnt érdekld-
ddk szamadra egy igen széles spektrumon
beliil kindl érdekes és valtozatos témadkat.
A kotet bemutatja a varos 16. szazad végi
és 17. szazadi fejlédésének, gazdasaganak
és védelme megszervezésének kiilonféle
vonatkozdasait, tovabba a var 1660. évi eles-
tét kovetd torok kori épitkezéseket, illetve
avaradi vildjet megszervezésének érdekes
részleteit. Nem utolsésorban pedig egy
gazdag életrajzi adattarat kozol a Rako-
czi-szabadsagharc idején a Varadi jarasbol
toborzott tisztekrdl és altisztekrdl. Ugyan
alapvet6en a szakteriileten tevékenykeddk
szamara irddott kiadvanyroél beszéliink,
olvasasat a szélesebb kozonségnek is ajan-
lani tudom.

IZSAN CSABA
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Szemelvények Erdély torténetébol franciaul

Histoire, Economie et Société 2023/2. La Transylvanie XVe-XIXe

siecle. 176 o.

A parizsi folydirat 2023. évi 2., juni-
usban megjelent szamat szinte teljes egé-
szében Erdély 15-19. szazadi torténetének
egy-egy aspektusat tdrgyalé tanulma-
nyoknak szentelte. Nem kivételes az eset,
a negyedévente megjelend lap felvaltva ad
tematikus és vegyes tartalmu szamokat,
példaul a 2015-6s év harmadik szama a
16-17. szazadi magyarorszagi torok hodolt-
sag torténetérdl kozolt tanulmanyokat.

Eloljaréban néhdny szo6t a periodiké-
rél. Altaldnos torténeti szemleként indult
1982-ben, a kora ujkortdl a jelenkorig (16-
20. szazad) terjed$ tematikaju cikkeket
kozol, hangsulyosan figyel a nem francia
nyelv{ torténetirdkra, irdsaikat forditas-
ban kozli. Kiadéja, az Armand Colin (2016-
tél a Dunod Editeur cég része) 1870 6ta
foglalkozik a human tudoményagakra
szakosodo egyetemi vilag konyvellatasé-
val, és kinalataban t6bb mint 2000 kotetet
és 15 tudomanyos folydiratot taldlunk.

Az Erdély-szam a cimlapjan adja az
alcimet: La Transylvanie XV*-XIX® siecle,
és felsorolja a kozremiikods szerzdket.
Nagyobbrészt kozismert magyarorszagi
szakembereket taldlunk a névsorban, egy
koziiliik Kolozsvdrott él, mindnyajan évti-
zedek 6ta foglalkoznak a kisebbik magyar
haza kora tjkori és jelenkori multjaval.

Szerény Bevezetés cimen foglalja
0ssze Erdély foldrajzat és rovid torténe-
tét a honalapitastdl a 20. szdzadig Olivier

Chaline és Marie-Francoise Saudraix-Vaj-
da, mindketten a Sorbonne oktatéi. 22
oldalas, térképekkel és fényképekkel il-
lusztralt tanulmanyuk szakszertien és ol-
vasmanyosan tarja a francia olvasdk elé
a Karpat-medence keleti részén elteriild
orszagrész, majd 6ndllé orszdg mozgal-
mas multjat. Gréf Kdlnoky Farkasnak és
jogtorténész doktor feleségének, Nathalie
Kalnokynak szdlé ajanldsuk jelzi, hogy
valasztott témdjukhoz érzelmi szalakkal
is flizédnek. Az erdélyi tdj bemutatdsdt
Banffy Miklés francidra forditott trilégi-
ajanak harmadik kotetébdl vett kirdndu-
laslefrassal inditjak, Balint és Adrienne a
Szamos volgyének fels6 részén gyalogol
az Urszdja felé, erddk kozott, majd havasi
legel6kon. Ez a folyévolgyekkel szabdalt
hegyi vilag valasztja el Erdélyt a magyar
alfoldtdl, a szerz6k mindjart meg is adjak
az Erddelve-Erdély, Ultrasilvana-Transil-
vania etimoldgiajat.

A nyugatrdl kelet felé haladé foldraj-
zi bemutatas utan Erdély kozépkori tor-
ténete kovetkezik, a hatdrvédelemmel
megbizott székelyeket torok eredetd, el-
magyarosodott népnek tartjak Nathalie
Kalnoky nyoman. A szdszok betelepitése
és a romanok megjelenése egésziti ki a
keleti orszagrész etnikai képét. A mind
politikailag, mind vallasilag nagyon moz-
galmas 16. szdzad hozta meg az 6nall6
fejedelemséget, torténetébdl a szerzdk

Sipos Gabor (1951) - torténész, ny. egyetemi tandr, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
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kiemelik a valldsi tolerancia rendszerét,
amelynek kezdetét kissé régiesen 1568-ra
teszik. Két birodalom kozé szorult fejedelem-
ség alcimen olvashatunk az 1606-ig terjed6
idészakrdl, majd Erdély aranykoranak,
Bethlen Gdbor és I. Rdkéczi Gyorgy ural-
koddsanak felvazolasa kovetkezik. Erdély
hanyatlasanak bemutatdsa a kuruc sza-
badsdgharccal végzddik, a fejedelemség
Habsburg-korszakanak attekintése pedig
1848-cal zarul. Az utolsé fejezetet a bérces
kis haza multjara vonatkoz¢ torténetirdi
vitaknak szantak.

Neumann Tibor és W. Kovdcs Andras
jegyzik a folydiratszam elsé tanulmanyat
Az erdélyi vajdai tisztség a kozepkorban
cimen, az elsé négy alfejezetet az utébbi,
a terjedelmes zard részt pedig az elébbi
irta. Kozleményiik a kézépkori Magyar-
orszag egyetlen, kiilon szervezett tarto-
manydnak vezetdit, tisztségiik valtozdsait
mutatja be, mik6zben hangsulyozza, hogy
a kiraly 4ltal kinevezett vajda az orszag
egyik legfontosabb fétisztviseléjének,
a kiralyi tanacs allandé tagjdnak szami-
tott. A kiralyi hatalom helyi megbizottja-
ként az erdélyi vajda sohasem valt a keleti
orszagrész autonéomidjanak képviselgjévé.
1526 utan az 6nallé erdélyi allam megjele-
nése semmiképpen nem kothet6 a vajdai
hatalom meger6s6déséhez vagy az erdélyi
rendiség fejlédéséhez, valéjaban a moha-
csi vészt kovetd politikai torténések egyik
kovetkezményének tekinthetd.

Szapolyai Janos két nagyhatalom kozé
szorult magyar kirdlysagat Oborni Teréz
tanulmanya tdrgyalja, mdr kezdetben
leszogezve, hogy Mohdcs utan a magyar
kiralysag sorsat meghatdrozé tényezdk
(Oszman Birodalom, bécsi udvar, magyar
nemesség) egyike sem tervezte az 6ndll6
keleti magyar allam létrehozasdt oszmdn
vazallitdsban. T6bb évtizedes harcok, dip-
lomaciai vitak, a térség orszagainak poli-
tikai valtozasai vezettek végiil az erdélyi
fejedelemség 1étrejottéhez. Szulejman
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szultan a kett6s magyar kiralyvalasztas
egyik gyo6ztesét, Szapolyai Janost tdmo-
gatta, abban a reményben, hogy Habs-
burg Ferdindndot, a masik torvényesen
megkorondzott magyar kirdlyt konnyen
legy6zheti. Bécs ostromédnak sikertelen-
sége (1529, 1532) arrdl gydzte meg, hogy I.
Janos ideiglenesnek tervezett kirdlysdgat
tovabbra is érdemes tamogatnia. Jdnos
kirdly haldla utdn dontott Buda elfogla-
14sdrdl (1541), a torok hodoltsag novekvo
teriiletétdl keletre pedig a vazallus Er-
délyt alakitotta ki. A legfrissebb kutatdsok
eredményeit Gsszegezve foglalja Gssze a
szerz6 az erdélyi uralkod¢ stdtusat, rang-
jat a magas Porta igazgatasi és dipomdciai
rendjében: a moldvai és havasalfoldi vaj-
daktol eltéréen inkabb a szuverén allamok
uralkoddinak kijard tiszteletben részestilt.
Ami II. Janos valasztott kirdly és Ferdi-
nand, majd Miksa kirdly viszonyat illeti,
a katonai Osszecsapdsokat és fegyverszii-
netet hosszas targyaldsok kovették, ame-
lyek a speyeri békében a magyar kiralysdg
elvi egységének leszogezésével és az Uj
keleti orszag elismerésével zarultak.
Molnar Antal Miért vildgtorténelmi ku-
ridzum a magyarorszdgi reformdcié? cimd,
2019-ben megjelent tanulmédnyanak atdol-
gozott valtozatdt kozli a folydiratban nagy-
jabdl azonos cimen. E téma kutatdsdnak
két irdnyzata alakult ki a magyar torté-
netirasban, a ,kuruc” a régebbi és a pro-
testans gyokerl hagyomanyos, a ,labanc”
pedig a katolikus felfogast tiikrozi. Provin-
cialisnak tekinthet6 vitaik miatt a magyar-
orszagi reformdcid torténete nem taldlta
meg a helyét a nemzetkozi torténetiras-
ban. Jelen tanulmany a nyugati hatdsokat
a hazai sajdtos koriilményekhez igazitd
egyhaztorténeti folyamatokat igyekszik
felvdzolni a nyomukban 1étrejott erede-
ti intézményekkel egytitt. Megallapitasa
szerint a hdrom részre szakadt Magyaror-
szag az egyetlen eurdpai teriilet, ahol tobb
vallas intézményesiilt egyiittélése valosult
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meg. A harom részben egymastél gyoke-
resen eltér6 egyhdzpolitikat tapasztalha-
tunk. A magyar kirdlysagban fonnmaradt
a katolikus egyhazi struktura, azonban a
17-18. szazadi erdteljes rekatolizacié sem
torolte el a protestans egyhazakat a kollé-
giumokban folyamatosan djratermelédd
elitjeiknek koszonhetden. Erdély az anti-
trinitarius allam megbukott kisérlete utan
a négy allamilag elismert egyhaz foldje
lett, nem a tolerancia elvére, hanem a po-
litikai egyensuly fenntartdsara alapozva.
Nem emliti itt a szerz6 a roman ortodox
egyhaz jelenlétét és helyzetét. Ami a ho-
doltsagot illeti, az ad6zdk vallasi hovatar-
tozasdra kevéssé figyel6 oszman hatalom
alatt sokszinl protestans vilag alakult ki,
ugyanakkor a fennmaradt ferences kolos-
torok korzetében a lakossdg megtartotta
katolikus vallasat. E valtozatos egyhazi
rendszert szinte nyom nélkiil eltorolték a
visszahddité hadjaratok.

A kora tjkori magyar {rasbeliség sajé-
tos jelensége a moldvai és havaselvi vajddk
magyar nyelvl, diplomaciai jellegl leve-
lezése az erdélyi fejedelmekkel, magyar
nemesekkel, esetenként a bécsi udvarral.
Jako Klara régoéta kutatja e témat, itt megje-
lent kozleménye részletes 6sszefoglalonak
is tekinthet6. Mar az elején leszdgezi, hogy
a magyar mint diplomaciai nyelv haszné-
lata nemcsak Erdély keleti szomszédjaindl
fordult el6, hanem a budai pasdk bécsi
kapcsolataindl is. Témajanak historiog-
rafidja és a forraslehetéségek bemutatasa
utdn a moldvai és havasalfoldi secretarius
hungaricus intézményének kialakulasat és
miikodését mutatja be. Erre a munkdara a
vajdak szakképzett erdélyieket alkalmaz-
tak, akik egyuttal a latin nyelvi levele-
zést is ellattak. A magyar titkarok tudtak
romanul, a vajda romdn nyelven diktalta
le a levelet, a titkar leforditotta magyar-
ra, majd a szoveget benyujtotta alairasra.
Bizalmi 4lldsnak szdmitott a secretarius-
sag, munkajukat ugyanis senki sem tudta
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ellendrizni. Ugyanakkor az erdélyi fejedel-
mek dllandé megbizottjaként is mikodtek,
a hirszerzésben egyfajta kettds ligynok-
nek tekinthet6k. Hivatalnok-értelmiségi
tevékenységiik a nyugati latin és a keleti
bizanci-cirill kultdra hatarteriiletén zaj-
lott, egyedi miivel6déstorténeti jelenség-
nek szamit.

Téth Ferenc Erdély utolso fejedelme
cimi tanulmanya Erdély 17. szdzadi torté-
netének rovid attekintésével magyardzza a
I1. Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc
kitorését 1703-ban. Egy év mulva védlasz-
tottak meg Rakdczit Erdély uralkoddjava,
ez nagyban segitette nemzetkozi kapcso-
latainak kiépitését, ugyanakkor a feje-
delemség allamisaganak tovabbélését is
jelentette. A szabadsdgharc hadi sikerei és
vesztes csatdi kozepette 1707 dprilisaban
megtortént II. Rakdczi Ferenc linnepélyes
beiktatdsa Marosvasdrhelyen, az énodi or-
szaggyulés pedig kimondta a Habsburgok
tronfosztasat. A kovetkez6 évben Rakdczi
megkisérelte a szovetségkotést a francia
uralkodoval, azonban a versailles-i udvar
szerint ez a kapcsolat mar nem felelt meg
a francia érdekeknek, és az anyagi tdmo-
gatdst is beszlintette. A szatmdri béke
(1711) utdn Rékdczi folytatta diplomaciai
akcidit, most mar a spanyol 6rokosodési
héborut lezard békekotésben reményked-
ve, amelybe Erdély sorsdt is be kivanta
vétetni. Diplomatainak er6feszitéseit rész-
letesen tdrgyalja a tanulmdny, feltarva
a sikertelenség okait is. Franciaorszagi,
majd rodostéi szamuzetése idején Rakoczi
folyamatosan reménykedett elveszett feje-
delemségének visszaszerzésében.

A lapszam utolsé tanulmédnya Erdély
1790-1849 kozotti torténetét foglalja 6ssze
Hermann Roébert megfogalmazasdban,
a szlikebb cim ellenére kitér a fejedelem-
ség 18. szazadi igazgatasara, beleértve a
marosvasarhelyi kirdlyi tabla megszerve-
zését vagy a székely és roman hatdrérezre-
dek létrehozasat. II. Jézsef reformévtizede



utdn a reformokkal vegyitett visszarende-
z6dés idészaka kovetkezett, amikor els-
szor 1éptek koveteléseikkel politikai sikra
az erdélyi romanok, a negyedik bevett
nemzet statusat igényelve. A 19. szazad
els6 évtizedeinek torténetét a reformkor
hatarozza meg, a Wesselényi Miklds ve-
zette haladé ellenzék az 1830 utani orszag-
gytléseken nem ért el 4tiit6 sikert. 1848
forradalmi évében Erdély és Magyaror-
szag egyesiilése volt az egyik f6 téma, amit
a szdszok és a romdnsag egy része fenn-
tartdsokkal fogadott. A szabadsdgharc
erdélyi eseményeinek felvazoldsa a veszte-
ségek folbecsiilésével zarul.

Hamori Nagy Zsuzsanna allitotta
0ssze Erdély 15-19. szazadi tOrténeté-
nek részletes kronoldgidjat, ugyancsak 6
jegyzi a szerz6k abécérendjében felsora-
koztatott francia, német és angol nyelvi
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konyvészetet. Végiil a szerzdk rovid bemu-
tatdsa zdrja a folydiratszdm Erdély-blokk-
jat, a konyvismertetések ugyanis teljesen
vegyes tartalmuak.

Néhdny értékelé szé kivankozik is-
mertetésiink végére, a HES tematikus
szama ugyanis nagyon jol sikeriilt, a ko-
zép-kelet-eurdpai kora tjkor irant érdek-
16d6 francia olvasé mar az elsé futdlagos
betekintéskor is vonzé és kiilonleges té-
makrdl szerezhet részletesebb ismerete-
ket. Kiilon koszonet illeti Téth Ferencet
kitartd szervezOmunkdjaért, amint ezt a
Bevezetd szerzéparosa is kiemeli. Ugyan-
csak koszonet jar Nagy Béla kartografus-
nak, tematikus térképei nagyban segitik
az eligazodast a Karpat-medencében ke-
véssé jartas olvasonak is.

SIPOS GABOR
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Sziiletés és anyasdg a régi Magyarorszdgon. 16. szdzad-20. szdzad
eleje. Irta és szerkesztette: Krasz Lilla. ELKH BTK TTI, Bp.
2023. (Csalad - Torténetek 2.) 447 o.

A Kréasz Lilla torténész altal tavaly
megjelentetett kbtet - miként arrdl a szerzd
a bevezetében tajékoztat - a Deaky Zita
néprajzkutatéval 2005-ben kozdsen irt,
Minden dolgok kezdete. A sziiletés kultirtorte-
nete Magyarorszdgon (XVI-XX. szdzad) cimu
munka bévitett, helyenként atdolgozott val-
tozata. Jelen munka hat fejezetben vizsgal-
ja a néi termékenység, terhesség, sziilés és
korai anyasag szakaszait, majd egy zaré fe-
jezetben a sziilészet intézményesiilésének
torténetét tarja elénk. A kotet strukturajat
tekintve a 2005-6s kiadvany logikdjat koveti,
forrdsbazisa is nagy vonalakban ugyanaz
maradt: az egodokumentumok és népraj-
zi gytjtések széles skaldjatdl a ,korszak
populaciés torekvéseit elStérbe helyezd”
kozponti hivatalok altal termelt iratanya-
gokig terjedd, igen heterogén - nemegyszer
egymasnak ellentmondé - kutféket foglal
magdban. A gazdag irott forrasanyagot
gondosan megvalogatott illusztrdcidk és
fejezetvégi Osszegzd tablazatok egészitik
ki, illetve tdmasztjak ald. A csaknem szaz
oldalt 4tfogé bibliografia, képjegyzék és
mutatd is a vdllalkozds komolysagat jelzik.
A kotet eme Ujragondolt kiaddsanak azért
is oriiltliink, mivel a kordbbi kiadvany mar
évek ota eltlint a konyvpiacrol.

A kotet ,korabbiaktdl eltéré hangsu-
lyokkal valé ismételt feldolgozasdnak ak-
tualitasat a 21. szdzadi ember sziiletéshez,

halalhoz megvéltozott, gyakran ambi-
valens, tabukkal terhelt viszonyuladsa
adja” (9. o.), ebbdl kifolyélag - jegyzi meg
a szerz6 - a jelen kiadvany mddszertani
eszkoztarat tekintve is jelentésen mddo-
sult. Mindezek alapjan az olvas6 akar azt
is hihetné, hogy az ELTE N6torténeti Ku-
tatocsoportjanak egykori helyettes veze-
tdje ebben az Gjragondolt kotetben eztttal
a feminista ismeretelméletek irdnyaba
mozdult el, vagy esetleg az anyasag torté-
neti megitélésével kapcsolatos régebbi, de
annal aktualisabb vitakhoz kivan kapcso-
16dni. Az elméleti allaspontok iitkoztetésé-
re, vitatdsara vagy felvallalasara azonban
csupdn elvétve, egy-egy labjegyzetben
taldlunk példat, mint ahogy a szubjektiv
feminizmus puha tarsadalomtudoményos
modellje is tavol all a szerz6t6l. Krasz
Lilla, akarcsak el6z6 koteteiben, a kérdés
mély torténeti ismeretér6l tesz tanubi-
zonysagot, kiegyensulyozott szovegve-
zetését gazdag forrdsanyaggal tdmasztja
ala, s ezaltal egy kimerit6 - helyenként
talan esszencializald - torténeti elemzést
kindl. A kotet a néi test reprodukcids sa-
jatossagait és a tradiciondlis néi szerepe-
ket a tudomanyos torténetirds akadémiai
(objektivista) elvardsainak megfelelden
targyalja, keriili a provokativ kérdéseket;
mindezek ellenére rendkiviil hasznos
és tanulsdgos lehet mindazon feminista
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olvasdk szamara is, akik tovabb szeretnék
gondolni a testiséghez valé mindenkori
viszonyunkat.

A kozel 450 oldalt szdmlald, nagy for-
matumu kotet stilusa rendkiviil tomor,
éppen ezért az egyes fejezetek tartalmat
csupan vazlatosan ismertetjiik, ugyanak-
kor kiemeliink par, szamunkra relevans-
nak vagy kiilonlegesnek vélt jelenséget
és példat.

A Minden dolgok kezdete cimet visel6
bevezet6 - a kotet tovdbbi fejezeteitdl
eltéré - kozvetlen hangnemben el6bb a
szelld sziilésekrdl [F. A.] értekezik, vagyis
amellett érvel, hogy a sziilés és sziiletés
teljes egyszeriséggel, meghatarozott rend
(ritusok) szerint, a belsé hangokra és jelek-
re vald figyelésrdl szolt. A sziil6 nét népes
néi koézonség megnyugtaté hdldja vette
koril, a sziilés a szomszédok, baratok, csa-
ladtagok s mindenekfolott a bdba jelenlé-
tében zajlott. A sziilés - akdrcsak a hozza
szorosan kapcsoldédé halal is - a természet
rendjeként, a mindennapok részeként volt
értelmezve. Ezt a régi rendet bontja meg
a tudomdny eldéretorésével a szakmaban
végbemend medikalizacid, amely a helyi
ritusokat egy kozds, feliilrdl iranyitott
felvilagosult modellre épiil6 sziilészeti tu-
domanyra cseréli azaltal, hogy egyrészt
emancipdlja az okleveles babdkat, mds-
részt helyet kindl ebben a torténetben a
férfi sebészeknek és orvosoknak, majd az
altaluk iranyitott oktatasi és egészségligyi
intézményeknek. A megszokott otthonos
kornyezetet felvaltja a kérhdz steril kozege,
amelyben a technika diadalmaskodik a ,,1é-
lektani tényez6k” felett. Ennek a jelenség-
nek a vizsgalata képezi tehdt a kotet vazat.
A jobb tajékozodds végett ugyancsak a be-
vezet6ben ismerteti a szerzd a kora djkori
orvoslds f6bb téziseit, a hippokratészi-ga-
1énoszi medicindhoz két6d6 nedvkortant,
a testnedvek egyensulyanak visszadlli-
tasat célzé noninvaziv - vagyis gézolés,
parolds, fiistolés, borogatas, masszirozas,

ANYAVA VALNI

gyogynovények és porok alkalmazdsaval
torténd - kezeléseket és a valamivel agresz-
szivebb beavatkozasokat, mint az érvagas,
kopolyozés, klistélyozds és pidcazas. Ezt
kovetSen a kora ujkori gyégyiték népes és
szines csoportjanak ismertetésére keriil
sor, kiilonos hangsulyt fektetve a vizsgalt
korszak leggyakrabban igénybe vett helyi
specialistdira, a laikus gyégyitékra, akik
koziil a kotet szempontjabodl leginkabb re-
levans a tudasat ekkor még csupdn tapasz-
talati iton szerzd baba.

A Ldnyok, asszonyok és leendd anydk
cimt, masodik fejezet témdja a termékeny-
ség, medddség és sziiletésszabdlyozas.
A menstrudciéval kapcsolatos alfejezetre
hivnank fel itt a figyelmet. Forrdsadottsa-
gaink nem igazan kedveznek a téma tor-
téneti kifejtésének, s ezzel magyarazhatd
az is, hogy az egyébként Dedky Zita kuta-
tasaira épiil6 alfejezet a néprajzi kutata-
sok eredményeire tdmaszkodik. A szerz6
olyan kérdéseket vizsgal, hogy milyen ri-
tusok kétédnek a ndi nagykortusagként is
értelmezett els6é vérzéshez, hogyan eny-
hitették a nék fajdalmukat, vagy milyen
modszerekkel fogtak fel a tavozd vért. A 19.
szazadi lapokban megjelent rekldmok és
szililész-orvosi szaklapokban olvashaté
tanacsok pedig érdekes adatokkal szolgdl-
nak a betétek magyarorszagi hasznalata-
nak kezdeteirdl is. A kovetkezd alfejezet
a medddség és terméketlenség kérdését
vizsgalja, valamint azt, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jart egy n6 szamara, ha
nem tudta a reprodukcidban jatszott sze-
repét beteljesiteni. A fejezet ravilagit azon-
ban arra is, hogy annak ellenére, hogy a
termékenységnek igen jelent6s szerepe
volt a n6 tdrsadalmi megitélésében, a for-
rasokban a sziiletésszabdlyozas kiilonféle
formadi is visszakoszonnek. A szerz6 elsé-
sorban a negativ irdnyu sziiletésszabalyo-
zasra tér ki: védekezés, magzatelhajtds és
csecsemogyilkossag, hangsilyozva azt,
hogy a forrasokban fellelhet6 adatokat a
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kor tarsadalomszemléletébe, normadiba il-
lesztve szabad csak értelmezni.

A harmadik fejezet (Aldott dllapotban)
aterhesség idészakdt targyalja. Krasz Lilla
elébb a terhességhez kot6dé megnevezé-
seket vizsgdlja, szembedllitja a bibliai és
profan széhasznalatot, s remek képelem-
zésekkel tarkitja ezt a felvezetd részt,
melyet a terhesség megallapitasara vonat-
koz6 jelek ismertetése kovet. A szerzd ra-
vildgit arra, hogy mekkora bizonytalansag
ovezi a kezdeti heteket, honapokat, tobb
stesztelési modot” is bemutat a fokhagy-
maprobatdl a vizeletvizsgdlatig. A fejezet
egyik érdekessége, hogy kitér azokra a mé-
gikus praktikdkra, amelyekkel a gyermek
nemének befolydsolasat céloztak meg.
A nemek kozotti kiilonbségek ugyanis mar
az embrionalis szakaszban megmutatkoz-
tak: a korabeli orvosi nézetek szerint a fid-
magzat harom, a ledny- csak négy hdénap
mulva mozdul meg a méhben, vagyis a
nék tdrsadalmi megitélése, aldrendelt
helyzetiik legitimdldsa mar az anyaméh-
ben megkezdddott. A fejezet kitér még a
korasziilésekre, a tulhordasra és egyéb
rendellenességekre, a terhesség idészakat
meghatarozé aggodalmakra és tiltasok-
ra, majd az allapotos néknek a kozosség-
ben betdltott szerepére. A zard alfejezet
elmozdul a kétet vizsgalédasanak kozép-
pontjaban levé arisztokrata vagy paraszti
kozegtdl, a szerz6 ugyanis a munkdsnok-
re vonatkozé munkavédelmi torvények
és szabalyozasok vazlatos ismertetésére
véllalkozik.

A kovetkezd rész a sziilés vildgdba
enged betekintést. A kora djkorban a szii-
16szoba egyértelmien ndi felségteriiletnek
szamitott, s ebben a térben a baba volt az,
aki koordindlta és 6sszehangolta a felada-
tokat. Az orvosokat és sebészeket csupan
rendkiviili sziiléseknél riasztottdk, jelen-
1étlik pedig egyértelmtien panikot keltett
mind a sziil6szobaban, mind a kiviil va-
rakoz6 csalddtagokban. A ndék tarsadalmi
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hovatartozasuk fiiggvényében sziilhettek
diszes szobaban, konyhaban vagy istallé-
ban, széken iilve, dllva vagy akar fekve (ez
utdbbi népszertlsitéséhez Maria Terézia
is hozzajarult). A baba mindent megtett,
hogy a sziil6 n6 biztonsdgérzetét megerd-
sitse, fajdalmaét enyhitse. S habar a kor-
szakban a fdjdalomrdl vagy félelemrol
beszélni nem illett, a fennmaradt forrd-
sok szamos nyugtatd hatdsu praktikarol
szamolnak be, legyen szé magikus segéd-
eszkozok profan (dsvanyok, pénzek, 6vek,
gatyamadzagok, varazsigés cédulak) vagy
valldsi (szentelt viz, tomjén, rézsafiizér)
eszkoztarardl, g6zolésekrdl vagy masz-
szirozasokrol. Mi tobb, alkalomadtan a
vajudd no leitatasatél sem riadtak vissza.
A fejezet zard részében a koldokzsindr el-
kotésének és a placenta eltavolitasanak
kiilonféle médozataira és a veliik torténé
népi vardzslasokra is talalunk példakat.

Az Anyasdg és anyai szeretet cimu rész
képezi a kotet sulypontjit. Ez a leghosz-
szabb fejezet, melynek cime némileg
félrevezetd, az érzelemtorténeti vizsgald-
das ugyanis tavol all a fejezet szerzditol.
Az elsé rész a gyermekdgy veszélyeire tér
ki, az 6v6-védo tabuk és sajdtos viselkedési
normdk ismertetésével indul. A fizikailag
és lelkileg legyengtilt és sebezhetd nét a
kozosség kiilonos figyelemmel kovette,
feladatainak egy részét csalddja nétagjai
vették at, az étkezést komatalakkal ol-
dottak meg, a gyermek koriili teendéket
pedig a babak és csaladtagok lattak el, igy
szinte minden ndének lehetdsége volt kipi-
henni a sziilést, vagyis erét gytjteni. Erte-
lemszertien kevesebb id6t toltott agyban
egy munkasnd, mint egy parasztasszony,
polgar vagy nemes. A fejezet ismét visz-
szatér az ipari munkasndék helyzetére,
a sziilési szabadsag kérdésére, valamint a
gyermekdgyas otthonok létesitésére.

A fejezet masodik fele mar az Gjsziilot-
tekre fékuszal. Tudomdst szerziink a fiirde-
téshez kot6do6 - esetenként az egészségre



is karos - ritusokrél, mint amilyen a disz-
némoslékot is tartalmazo vizzel valé fii-
rosztés, ami tébb esetben is felnéttkori
vaksagot okoz6 szemgyulladdsokat idézett
eld. A flirdést porzas, pelenkazas és polya-
14s kovette, s itt is dobbenettel olvassuk,
hogy a hagyomanyos névényi poroktdl a
»kiiszob aldl vett vagy a kiliszobhoz soport”
vagy szuragta butor alatt 6sszegyult porig
mi mindent hasznaltak hint6por gyandnt.
A pelenkak mindsége csalddonként valto-
zott, kevés tjkori gyermeknek volt finom-
gyolcsbdl késziilt kelengyéje, s nem voltak
ritkak a kisebesedések sem, mivel a dajkak
vagy anyak sem cserélték kellen kovet-
kezetesen az Ujsziilottek pelenkdit. Ami
pedig a gyermekek pdélydlasat illeti, a 20.
szazad masodik feléig kellett varni, mig
a szoros, alakformadld, ugyanakkor védé
feszes polyat felvaltotta a nyugati madi,
vagyis a végtagokat szabadon hagyd, lenge
ruhdzat. A csecsemdket az elsé napokban
teaval vagy cukrozott vizzel taplaltak,
s csak a veszélyesnek vélt el6tej tavozasa
utdn kezd4dott meg a szoptatas. A gyer-
mek éjjeli nyugalmat pedig sok csaladban
a makgumokbol késziilt fézetekkel biztosi-
tottdk. A szoptatdasra vonatkozd részekben
a szerz6k amellett érvelnek, hogy a kora
Ujkori Magyarorszagon az anyak maguk
szoptattak gyermekeiket, és csak kivételes
esetben fordultak kiilsé segitséghez vagy
allati eredetii tejhez. Ugyancsak ebben a
fejezetben keriil érint6legesen sor a kis-
gyermekkor betegségeinek felsoroldsara,
melyek gydgyitdsa egyértelmiien a baba és
altaldban az asszonyok hataskorébe tar-
tozott, mivel az orvosok tanacsaval csak
ritkdn s f6ként a nemesek és médos pol-
garcsalddok élhettek. A fejezet zard pasz-
szusai a rendellenes sziiletésekre térnek
ki. Ide sorolja a szerz$ az ikersziiléseket
és a torzsziilotteket is. Zardsként pedig az
elvetélt magzatok és halott csecsemdk fo-
16tti gyaszrdl olvashatunk, a ,,poganykdk”
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megitélésérdl, s arrdl, miként probaltak a
sziil6k feldolgozni a veszteséget.

A kovetkezd, szintén tdrsszerzds fe-
jezet (Gyermek a kozossegben és a tdrsada-
lomban), a gyermekekre fékuszal, és a
keresztség kérdésének alapos elemzésével
indul. Tudomast szerziink a csalddi kap-
csolathdldt erdsitd és kiterjeszté komasdg
fokozatairdl (fékomak, garasos, 16g6 és
szaraz komak) s a keresztsziilok kotele-
zettségeirdl. Kifejezetten érdekes a csaladi
folytonossag és lokalis identitds konszo-
lidalasaként értelmezett névadasi (1élek-
adasi) szokasokat leir6 rész. Ugyancsak itt
keriil bemutatasra a valldsi tiirelmetlen-
ség korszakaban szamtalan kritikaval ille-
tett baba- vagy sziikségkeresztség. Kiilon
kiemelnénk itt a zsidé gyermekekrol sz616
részt, amely rendkiviil érdekes kultturtor-
téneti vonatkozasokat targyal. A fejezet
vége visszautal a szoptatddajkdk és bérdaj-
kak mar érint6legesen targyalt kérdésé-
re, a szerz6k most azonban nem az anya,
hanem a gyermek s f6ként a gyermekvéde-
lem és tarsadalmi feleldsségvallalds fel6l
vizsgaljak a kérdést.

A zaré fejezetben a sziilészet, tudds
és tudomdnyossdg, vagyis a szakma me-
dikalizdcidja keriil a vizsgdlédas kozép-
pontjaba. A fejezet eurdpai kitekintéssel
indul, majd a magyarorszagi sziilészetek
megjelenésére legnagyobb hatdssal biré
gottingeni modell bemutatasaval folyta-
tédik. Ezt kovetGen az ars obstetrica hazai
elterjedésérdl, valamint Maria Terézia
udvari orvosanak, Georg van Swieten ér-
demeirdl értekezik. A fejezet részletesen
targyalja a sziilészeti rendszer intézményi
hatterének kiépitését, s nagy hangsulyt
fektet a gyermekagyi laz kdroktandanak és
megelézésének, vagyis Semmelweis Ignac
munkassagdnak bemutatdsdra. A kotet
a kovetkez6kben a jogalkotds irdnydbdl
kozeliti meg a babasdg medikalizacio-
jat. Az alfejezet a Torkos-Taxa és Generale
Normativum szabalyrendszerén keresztiil
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vizsgalja a baba feladatkorét, diplomads,
cédulas és tudatlan bdbakrol értekezik,
vagyis felallitja a sziilészn6k korabeli hi-
erarchigjat. Felhivjuk a figyelmet itt arra,
hogy a fejezetben - miként dltaldban a ko-
tetben - a medikalizdcié t6bbnyire pozitiv
megitélés ald esik, a szerz6k a babaképzést
andi emancipdcié egyik korai formajaként
értelmezik. Nem térnek ki arra a napjaink-
ban egyre inkdbb hangoztatott nézetre,
mely szerint a bdbaszakma a professzi-
onalizdcié cimsz6 alatt tulajdonképpen
elférfiasodott, s hogy a képzések mindkét
nemre vald kiterjesztése tulajdonképpen
egy tudatos kirekesztési folyamat része
volt, mely nem a szakszerd babdk képzé-
sétvolt hivatott elinditani, hanem a férfiak
térnyerését legitimalni az addig kizardlag
néi foglalkozdsnak tekintett szakmaban.
A kotet szerzd6i minden bizonnyal ismerik
ezeket az értelmezéseket, de tavol 41l t6liik
a feminista olvasat, s nem kivannak elmé-
leti vitdkba bocsatkozni.

Tekintettel arra, hogy a kotet a néket
allitja vizsgalédasanak kézéppontjaba, és
nem a nékrol alkotott feminista elméletek-
hez igazitja adatait, vagyis a hatalmi rend-
szerekkel szembeni tarsadalomkritika
nem szlrdédik be az elbeszélésbe, mi is el-
sésorban a forrdsokkal kapcsolatos észre-
vételeinknek adndnkitthangot. A bevezet6
tobbszor is a babak ,l4tas, hallds, olvasas,
tapintds és utdanzas” altal atorokitett tuda-
sarol értekezik. A kotetet lapozva azonban
egyértelmiivé valik, hogy a forrasadott-
sagok nem igazan teszik lehet6vé a szub-
jektiv néi tapasztalatok megjelenitését.
A munka bédzisat ugyanis tobbnyire a hi-
vatalos szervek - kiviilallok - altal termelt
forrasok képezik, az egodokumentumok-
bél - vagyis az érintettektdl - szarmazé
adatok jéval ritkdbban jelennek meg. Igy a
szililésrol és anyasagrol, kisgyermekkorrol

sz016 hiradasok nem csupan egyenetle-
nek - mind térben, mind id6ben -, hanem
tobbségiikben kiviildlloktdl szarmaznak.
Ezt a képet lehetett volna a ndi irasbeli-
ség ritka forrdsaival némileg drnyalni.
Az elmult években tobb, személyes for-
rast feldolgozé nd- és gyermektorténeti
munka jelent meg, f6ként a szerz6 altal is
hivatkozott Erdélyi Gabriella dltal irdnyi-
tott Lendiilet csaladtdrténeti projektnek
koszonhetéen, amely lehet6vé tette volna
a forrdsbazis kibdvitését. Tovabba, mivel a
néprajzi adatokndl az erdélyi adatkozl6k és
gyUjtések is szép szammal idézve vannak,
érdemes lett volna ezt az aranyt az orvosi
irodalom (ldsd Pataki Daniel munkdssa-
gat!) vagy torténeti forrasok esetében is
tartani, s az erdélyi kutatdk altal feltart és
feldolgozott ujkori kutféket is beépiteni a
kotetbe. A személyes elbeszél6 forrdsok-
ban fellelhet6 ndi tapasztalatok irant fogé-
kony kutaték minden bizonnyal hidnyolni
fogjdk, hogy a kotet multbeli fészerepldi-
nek (anyak, babak) hangja nem tudja kel-
16képpen arnyalni a tudds férfiak kritikus,
de ugyanakkor felszines megldtasait a n6i
1ét egyik legintimebb tapasztalatardl, va-
lamint arrdl a sziilészobdrdl, amelynek a
férfi orvosok a 19. szdzadig jéforman a kii-
szobéig ha eljutottak.

Fenti észrevételeink nyilvdnvaléan
nem vonnak le semmit a munka értékébol
és jelent6ségébll. A szerzo6 igen sokrétd,
a sziilést szdmtalan szempontbdl vizsgdld
esztétikus kiadvanya gazdag képi vilagé-
val egy vonzd kultdrtorténeti csemege,
mely egyformdan élvezetes és hasznos
mind a laikus, mind a szakavatott olvasék
szamadra.

FEHER ANDREA

1| Pataki Daniel: A terhesség’, sziilés’, gyermekdgy’ s gyermeki elsé kor’ rajza, életrendi szabdlyokkal. Kvar

1840.
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A dualizmuskori magyar parlamenti élet Gj

szempontu elemzése

Cieger Andras: A magyar orszdggytilés a dualizmus kordban. 1.
A keépvisel6hdz (1865-1918). Orszaghdz Konyvkiado, Bp. 2021.

460 o.

Cieger Andras kotete az Orszdghaz
Konyvkiadé A Magyar Orszdggyiilések Tor-
ténete sorozatdban jelent meg. A kiadd a
dualizmuskori orszaggytiléseknek két
6nallé kotetet szentelt; a Férendihaz tor-
ténetét Téth-Barbalics Veronika irta meg
doktori disszertacidja alapjan.!

A szerzé érdeklédése az utébbi évti-
zedben fordult a politika kulturtorténete
felé, és csak lidvozlendd, hogy a politika-
és tarsadalomtorténeti megkozelités mel-
lett kiemelt szerepet kapott ez, a magyar
torténetirasban - legaldabbis a 19. szazad
torténetére nézve - mindmaig elhanyagolt
nézépont. Cieger Andrasnak sikeriilt telje-
sitenie kitlzott céljat, mivel tényleg a ,lat-
szolag jol ismert magyar parlamenti élet 4j
szempontu elemzését” (12. o.) kapjuk.

A kotet felépitése vilagos, logikus és
aranyos; hat tematikus egységben tar-
gyalja a témdt. Nyilvdnvaldan a kérdés-
nek nemcsak kiterjedt szakirodalma van,
hanem a forrdsok is bar egyenetleniil, de
oly béséggel dllnak rendelkezésre, hogy
nagyfoku szelekciéra volt sziikség. Ugy
vélem, hogy a szerzének az eredmény
szempontjabdl sikeriilt idealis kompro-
misszumot megvaldsitania: gy hasznalt

fel jelent6s mennyiségi levéltari és kéz-
irattari forrdst, hogy ezek nem nyomtak
agyon a szoveget. A szamtalan kiadott
és par kiadatlan emlékirat pedig Mik-
szath parlamenti karcolataival egyditt szi-
nessé és még olvasmanyosabba teszik a
kotetet.

A konyv az orszaggyulésrol szol
ugyan, de a valasztdsok és a valasztéjog
kérdése szorosan Osszefiligg azzal, ezért
még akkor is tul vazlatos ezek bemutatasa
a bevezet6 részben, ha a korabbi szakiro-
dalom alaposan korbejarta ezt a két témat,
és a szerz$ sem tesz mast, mint Gssze-
foglalja az eddigi eredményeket. A kotet
példaul egy széval sem emliti azt a tényt,
hogy Erdélyben a korszak végéig érvény-
ben maradt az 1848. évi II. erdélyi torvény,
pedig a kérdésnek Egyed Akos, Ruszoly
Jozsef és Pap Jozsef is szentelt tanulmanyt.
A némileg eltérd szabdlyozas, f6ként a ma-
gasabb cenzus azt eredményezte, hogy az
amugy is szegényebb erdélyi lakossag ko-
rében még alacsonyabb volt a valasztéjog-
gal rendelkezdk aranya, mint a Kiralyhagé
masik oldalan.

Az 1. fejezet jo és vilagos Osszefog-
lalasat adja - ugyancsak a szakirodalom

1| Téth-Barbalics Veronika: A magyar orszdggyiilés a dualizmus kordban. 11. A férendihdz (1865-1918).

Orszaghaz Konyvkiadd, Bp. 2021.
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alapjdn - az orszaggytlés helyének az
allami hatalomgyakorlds rendszerében,
megalapozva a késébbi fejezeteket. Kez-
detben nem igazan értettem, miért itt
szerepel az orszaghdzak - amugy infor-
mativ és érdekes - bemutatasa (I.1. alfe-
jezet). Nyilvdn valahol erre is sort kellett
keriteni, de kissé erdltetettnek éreztem,
hogy a politikai architekturat a sz6 szoros
értelmében vett architektirdval kapcsol-
ta Ossze. Az alfejezetet olvasva azonban
annal inkdbb elfogadtam ezt a megoldast,
mivel itt nem egy kotelezé penzum lero-
vasardl, nem pusztan a ,diszlet” bemuta-
tasardl van szd, hanem a szerz6 szerves
egységben vizsgdlja a kett6t, példaul az
orszaggytulés és a kormany viszonyanak
elemzését frappans médon azzal vezeti
fel, hogy Ybl Miklés a kiegyezés el6tt még
a padsorokkal szembeforditva képzelte el
a miniszterek barsonyszékeit, de bemu-
tatkozdsakor az Andrdssy-kormany szim-
bolikus médon a Dedk-part els6 soraban
foglalt helyet (53. 0.).

A fejezetben olyan fontos kérdések
tisztazasardl van sz, mint a kirdly és
orszaggyulés, illetve a kormany és par-
lament viszonya. El6bbire nézve Szente
Zoltan 2011-ben megjelent munkéjaban
meggy6zben cédfolta a magyar torténet-
irdsban tévesen meggyokerezett vélekedé-
seket az uralkodo ,titkos” eldszentesitési
jogardl. Cieger az orszaggyulés és a kor-
many viszonya kapcsan szintén sokban dr-
nyalja azt a kozkeletli sommas véleményt,
hogy a dualizmus kordban a kormany iré-
nyitotta az orszaggyulést. A kormany vad
ald helyezésének vagy a parlamenti vizs-
galdbizottsag kezdeményezésének kisérle-
tein keresztiil ramutat arra, hogy bar ezek
tobbnyire sikertelenek maradtak, tobb
esetben mégis a széban forgd miniszterek
lemonddsat eredményezték. Szemléletes
azoknak a dualizmus idején kialakult gya-
korlatoknak bemutatasa is, mint amilyen
a bizalmatlansdgi inditvany, amelyeken
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keresztiil az ellenzék is meg tudta jele-
niteni programjét, és bizonyos foku nyo-
mast tudott kifejteni a korményra. Cieger
meggy6zden bizonyitja, hogy ,tartésan
sem az orszaggyulés, sem az uralkodé bi-
zalma és tamogatasa nélkiil nem lehetett
kormdnyozni” (69. 0.). A torvényhozé és
végrehajté hatalom viszonyaban a kor-
szakban egyre inkabb utébbi javara billent
amérleg, de ez részben a modern politikai
rendszer kiépiilésével, illetve a korma-
nyok patrondzshatalmédnak novekedésé-
vel fliggott Ossze. A valds erdviszonyokat
szemléletesen mutatja a miniszterelnok és
a hdzelnok kozti viszony alakulasa.

A 1I. (Torvénygydr) a leghosszabb fe-
jezet. Az alapozdst a hazszabdlyok val-
tozdsanak és a képvisel6k jogalldsdnak
bemutatdsa képezi. Ez a viszonylag hosszu
rész bizonyos foku atfedést mutat korabbi
és késébbi (al)fejezetekkel (pl. a mentelmi
tigyeket illetéen). A képviseldk tarsadal-
mi Osszetételével tobben is foglalkoztak
az elmult egy évszdzad folyamadn, igaz,
a teljes korszakot atfogé modern vizsgalat
most van folyamatban. Ennek egyes rész-
eredményeit a szerzé a publikaciékbodl,
illetve Pap Jozsef barati kozremikodése
révén felhaszndlhatta. Az alfejezet tablé-
zatai is nagyrészt ezekre épiilnek. Szem-
betlind azonban, hogy a szerzé mennyire
nem figyel nemcsak Erdélyre, hanem a re-
giondlis szempontot is teljesen figyelmen
kiviil hagyja, pedig 6 maga is tobb kivald
tanulmanyt szentelt a kérdésnek. Igy nincs
sz06 példdul a képviseldk helyi ktédésérol
sem. Errdl orszagos vizsgalat ugyan nem
all rendelkezésre, de regionalis eredmé-
nyek vannak.

A képvisel6i szerepek kialakuladsa-
nél Cieger el6bb szamba vette a palya le-
zarasat kivalté okokat, majd a hivatdsos
politikusok csoportjara koncentralt, azon
beliil prébalt meg tipusokat elkiiloniteni.
Miutan az egyes tipusokra csak két-harom
példat talalunk, nehéz megallapitani, hogy



A DUALIZMUSKORI MAGYAR PARLAMENTI ELET UJ SZEMPONTU ELEMZESE

mennyire sikeriilt elkiiloniteni az egyes
kategdriakat - Csernatony Lajos esetében
példdul a szerzd maga jelzi, hogy képvise-
16i poziciéjat a Tisza Kalmanhoz fiz6d6
bizalmas viszonyanak és nem ,botrany-
hés” mivoltanak készonhette -, de eleve a
csoport nagyjabdl fele ,hatsé pados kép-
visel6”, akiknél az szorul magyarazatra,
hogy miért éppen nekik sikeriilt hosszan
megmaradni a hatalom arnyékaban. Erre
nézve van ugyan néhany felvetése, de itt
is, mint a konyv t6bb mds olyan részénél,
ahol nem allnak rendelkezésre orszagos
lefedettségli alapkutatasok, példak be-
mutatdsaval hidalja at a problémat. Nem
vilagos, hogy a kiilon részben targyalt ,ér-
dekkijarék” hogyan viszonyulnak az el6bb
emlitett tipusokhoz, de mindenképpen
a képviselGk és valasztékeriileteik viszo-
nya a késGbbiekben megérne egy alapos
kutatast.

A tovédbbiakban érdekes kis 6sszefog-
lalasokat kapunk eredeti forrasok alapjan
olyan eddig vagy alig, vagy csak egy-egy
konkrét eset kapcsan érintett kérdések-
rél, mint a fizetések vagy a képvisel6k
eladésodasa - szintén egy olyan kérdés,
amelyik kiilon tanulmédnyt érdemelne -,
amelyek mind a szakszerlisodés iranydba
mutatnak. Tanulsagosak a fizetések kap-
csan bemutatott kiilonb6zé dllaspontok és
vitak, amelyek - ahogy a szerz6 is levon-
ja a tanulsdgot - egyuttal azt is mutatjak,
hogy a ,politikusi hivatas professzionali-
zacidja [...] sosem valhatott befejezetté”
(143. 0.). A szerzobnek sikeriil érdekesen és
a téma szempontjabdl relevansan targyal-
nia olyan latszdlag szdraz témat is, mint
a képviseléi hidnyzdsok vagy a hataro-
zat- és tanacskozasképtelenség. A 13. tab-
lazat érzékletesen dbrdzolja a parlament
valsagat a szazadforduld utan. Az orszag-
gytlés munkaparlamentté alakuldsat jol

mutatjak a szamok (II.6.), hiszen Cieger
Andras szamitdsai szerint atlag hdrom
(ilés)naponta fogadtak el térvényt, a kor-
szakban Osszesen 2111-et. A 14. tablazat is
igen beszédes, jol illusztralja a torvényho-
z6i munka jellegének atalakuldsat. Szintén
nagyon hasznos attekintést kapunk a don-
téshozatal hatterérél, a plendris iilések
mellett az osztdlyok és bizottsagok alaku-
lasardl és tevékenységérol, a szakbizott-
sdgok egyre novekvo szerepérol. Ezekrol
eddig jorészt csak utalasok szintjén szdlt a
szakirodalom. A toérvényalkotds folyama-
tat a koltségvetési torvény példdjan mu-
tatja be, ez tokéletes valasztds, nemcsak a
koltségvetés elfogadasanak fontossaga és
periodicitasa miatt, hanem azért is, mert
ennek kapcsan a parlament mikodésének
zavarairdl, az indemnitasrdl és az tigyne-
vezett exlex allapotrdl is képet kapunk.

A kovetkezd nagy egység (IIL. fejezet:
Aréna - a parlament mint kiizddtér) tobb
érdekes és fontos témat is targyal, ame-
lyek koziil egyesek, mint a partok szere-
pe, a horvat és a nemzetiségi képviseldk,
viszonylag jol ismertek a korabbi szakiro-
dalombdl; a horvat képvisel6krdl éppen
Cieger Andras kozolt par éve tanulmanyt,
utdbbi esetében jorészt a szakirodalom
alapjan foglalja Ossze a témat. A szerz6
figyelmébe ajanlom Ovidiu Iudean ko-
lozsvari kolléga doktori disszertdcidjanak
angol nyelvd véltozatat,? aki 1881-1918
kozott 39 olyan roman szarmazasu képvi-
sel6t azonositott, akik romannak tartottdk
magukat, sokan koziiliik szerepet vallaltak
a két roman egyhaz egyikében, kiilonbh6z6
egyesiiletekben, de a kormanypart szine-
iben iiltek a pesti Képvisel6hazban. Er-
dekes médon azonban a legutébbi idékig
réluk senki nem vett tudomast, a romédn
torténetirds nem tudta beilleszteni a nem-
zeti narrativaba - ezt a vonalat képviseli

2| Ovidiu Emil Iudean: The Romanian Governmental Representatives in the Budapest Parliament (1881-

1918). Mega, Cluj-Napoca 2016.
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amugy a szerz$ altal idézett egyetlen
roman nyelvd bibliografiai tétel is (49.
labj., 301. 0.) -, a magyar torténetiras
pedig automatikusan besorolta a névtelen
kormanyparti magyar képvisel6k kozé.

Uj és igen érdekes az interpellaciérol,
valamint a kérvényezésrdl és feliratokrdl
sz0l6 rész. Ahogy a szerz6 is megallapitja,
az interpelldciéknak fontos szerepiik volt
mind a nyilvanossdg, mind a kormany-
zati politika ellenérzése szempontjabdl.
Erdekes az interpelldcidk tematikai meg-
oszldsarodl készilt tdblazat (250. o.), bar
a szakpolitikai és valasztdkeriileti ligye-
ket jobb lett volna szétvalasztani, annal
is inkabb, mivel utébbiak t6bb ciklusban
is az Osszes interpelldcid felét, s6t kozel
kétharmadat tették ki. A kérvények és fel-
iratok esetében is jo lett volna egy hasonlé
tablazat, de legalabb egy olyan, amelyik
ciklusonként adja meg ezek szamat. Az ér-
zékeny elemzés meggydzd magyardzatot
ad a kérvényezés rendi id6kre visszanyuld
gyakorlatdnak tovabbélésérol, s6t virdgza-
sarol a dualizmus idején.

Az erészak egyes megnyilvanuldsairdl
madr t6bbszor irtak, de most kapunk els-
szor modszeres attekintést a képviselGket
érintd, illetve a parlamenten beliili erd-
szak megnyilvanulasi formadirdl. A men-
telmi és azon beliil a verbalis (ragalmazas,
becstiletsértés) és fizikai (pdrbajvétség,
testi sértés stb.) erdszakkal kapcsolatos
tigyek szamanak folyamatos novekedése,
féként a szazadfordulétdl jol mutatja a po-
litika stilusvdltdsat, a ,politizdlas egyre
durvulé hangnemét”. Az egyszerre szak-
szertien és fordulatosan megirt alfejezet
bemutatja az erdszak kiilonb6z6 formait,
ezek idébeni alakuldsdt és kihatasukat a
parlament megitélésére. Személy szerint
Oriiltem volna, ha a parlamenti erdszak
mérlegének megvondasakor a szerzd a po-
litikai kultdra véaltozasat tagabb eurdpai
perspektivaba agyazta volna. Igaz, utal
Mark Twain hiressé vdlt leirdsdra a bécsi
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parlamentrdl, de Eurdpan belil jelentds
kiilonbségek voltak ilyen szempontbdl
f6képp Eszak- és Dél-Eurépa kozott.

Szintén a szerz6 kulturtorténeti pers-
pektivajanak koszonhetd a parlamentet
mint szinhdzat bemutaté rész (IV. feje-
zet: Szinhdz - a parlamenti politizdlds mint
eléadds). A fejezet nemcsak a parlamen-
ti munka megértéséhez visz kozelebb,
hanem hangulataban is képes visszava-
razsolni a dualizmuskori képvisel6haz
atmoszférajat. Nagy élvezettel olvastam
nemcsak a karzatokrdl, hanem a képvi-
sel6i beszédrdl, stilusrdl szdld részt is.
A szerzd kivald ardnyérzékkel emeli ki
az altalanos vondsokat, tendenciakat.
A kézirattdrban taldlhaté beszédvazlatok
felhaszndalasaval rekonstrudlja a folya-
matot, és a képvisel6hdzi napléval vald
Osszehasonlitds, valamint visszaemléke-
zések felhasznaldsa révén pedig a napld
szerkesztésének fortélyaiba kapunk bete-
kintést. Az orszaggytlés reprezentdcidja
olyan viszonylag 4j technikdkat is igénybe
vett, mint a fénykép. A korszak végére mdr
egyes lapok is hasznaltdk a fotét Gj kormé-
nyok vagy az 4j képvisel6k bemutatdsakor.
Az tjsagirék egyre novekvd szerepérdl,
a veliikk és a nyilvdnossdggal szemben
megnyilvanuld kettGsségrdl is rovid, de a
lényeget megragadé képet kapunk.

Az elébbi rész folytatasaként a parla-
ment mint a tarsas élet szinhelye is meg-
jelenik; megelevenedik a biifé, a folyosd,
a partklubok, és csak sajnalhatjuk, hogy
nem kapnak nagyobb teret. Személy sze-
rint szivesen olvastam volna részletesebb
elemzést a kommunikacio rejtett norma-
rendszerérdl, és példdul a tegezés szokdsat
illet6en jo lett volna a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitas. A hazelnok hataskorérdél, munkd-
jarol, kozjogi helyzetérdl alapos elemzést
kapunk, bar itt némi atfedés van a hazsza-
balyokrdl szdl6 résszel. A hdzelnokokrol
egy miniatlir - a prozopogréafia iranya-
ba mutat6 - kollektiv portrét is kapunk,
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de hidnyoltam az alelndkok és a jegyzdk
kissé részletesebb bemutatdsat, hiszen igy
a jegyz6krdl csupan két mondat szdl a hi-
vatali szervezet ismertetésénél. A hivatali
szervezet (VI.2. alfejezet) taglalasa a ku-
lisszak mogé enged betekintést. Itt lathat-
juk, hogy a képvisel6i beszédbdl hogyan
lett nyomtatott szoveg. A haznagy és a
gyorsirdi iroda bemutatasa mellett a tobbi
alkalmazotti kategéria éppen csak feltd-
nik, de a néhany példa - mint Dedk Ferenc
masodunokahiga, Maria, aki a takariték
feliigyelGje volt, vagy a Laczkovich csaldd
mint az alkalmazotti dinasztidk egyik pél-
déja, vagy az orszaggytlési hivatalnokbol
lett képviselSk - is mutatja, hogy ez az ér-
dekes és sajdtsdgos vilag megérdemelné a
médszeres kutatast.

Lezardsként a haborus képvisel6hdz-
rdl is taldlunk egy rovidke Osszefoglalét,
majd az eredmények Osszegzésével zarul
a szoveg. Cieger Andras el6bb a parlament
szerepét illet6 véleményeket veszi szamba.
Bar a kortarsak és a torténészek is sok kri-
tikaval illették a dualizmuskori orszaggyu-
1ést, de azért az tulzas, hogy a ,parlament
miikédésképtelenségében egyetértettek”
volna (432. o0.). Harom oldallal késébb
azonban ennél jéval drnyaltabban és éva-
tosabban fogalmaz a szerzd, amikor ki-
emeli, hogy ,,szamos olyan folyamat zajlott
le a hazai parlamenti életben, amely par-
huzamba allithaté a nyugat-eurédpai fej-
16déssel”. Persze felmeriil a kérdés, hogy
mit értlink Nyugat-Eurépan: a korszakban
végig mintanak tekintett angol parlamen-
tarizmussal, a franciaval, esetleg a német-
tel vagy netaldn a portugallal dllithatd
parhuzamba. Ezzel inkabb csak azt sze-
retném érzékeltetni, hogy egyrészt a fejlé-
dés kordntsem volt egységes még Eurdpa
nyugati felében sem, és az absztrakt min-
takhoz valé viszonyitdson tul joval termé-
kenyebb lenne 6sszehasonlité vizsgdlatok
elvégzése egy-egy konkrét kérdés kapcsan.
Ez a folyamat kiilonben elindult, féleg a

politolégusok jovoltabdl, de torténészek
is szerveztek konferencidkat, jelentettek
meg koteteket, amelyek lehet6vé teszik a
kés6bbi alaposabb 6sszehasonlitdst.

Cieger Andras f6bb eredményeit
hét pontban Gsszegzi a kotet végén, ezek
mindegyikével magam is egyetértek.
A szerzd ezeket munkéjaban alaposan
indokolta, és ugy vélem, konyvének nagy
erénye a kérdés szakszerd és érdekfeszi-
t6 osszefoglalasa mellett éppen ezekben
az Uj eredményekben rejlik: a politiku-
si hivatds dtalakuldsa és a torvényhozoi
munka szakszertisddése mellett a politika
és nyilvanossag viszonyanak vizsgdlata,
a parlamenti kisebbség lehetGségeinek
és érdekérvényesité képességének alapos
és arnyalt bemutatdsa, valamint az irott
szabalyokon tuli gyakorlat és a kulisszak
mogotti vilag feltdrdsa. A kozelmultban
politolégusok és alkotmédnyjogdszok is
foglalkoztak a kérdéssel. Teljes mérték-
ben egyetértek a szerz6 azon 4llitasdval,
hogy ,,a modernizacids kritériumok merev
alkalmazdsa tobb fontos - dm nehezen
mérhetd - valtozdst takar el”. Ugy vélem,
Cieger Andrés kotete az eddigieknél jéval
arnyaltabb képet nyujt a dualizmus kora-
nak parlamentjérdl. Itt jegyzem meg, hogy
bar a kotet tdrgya csak a Képvisel6haz,
tobb téma esetében is a teljes orszaggy-
1ésrél van szd.

A tabldzatok szerencsés modon egé-
szitik ki a szoveget, informativak, de
nem tartalmaznak folosleges adatokat.
A szép kiallitasu kotet illusztraciéi ugyan-
csak hozzéjarulnak a minél teljesebb kép
kialakitdsdhoz.

Avilagos és logikus szerkezet ellenére
vannak bizonyos apré kévetkezetlenségek
és redundanciak. Féként az elsé fejezet
esetében zavardak az alland6 hatrauta-
ldsok. Egy ilyen jellegi munka esetében
az utaldsokat nem lehet kikiisz6bdlni, de
néhany ponton j6 lett volna elkeriilni a
folosleges ismétléseket. A II.1. alfejezet
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(A képvisel6hdz hdzszabdlyai és a képviselGk
jogdlldsa) megismétel részeket a Beveze-
tésbdl, azaz valészintileg forditva tortént,
ezért fordulhatott el6 az, hogy néhdny
mondat sz szerint ismétlédik meg a 21. és
89. oldalon. Ugyszintén a II.1. alfejezetet
alaposabban 0ssze kellett volna dolgozni a
VI.1. alfejezettel (f6leg a 387-388. oldallal),
hiszen a hazelnokrol szdlé rész is atfedést
mutat a hazszabalyok ismertetésével, de
a IL.5. alfejezettel is (a képviseldi hidny-
zasokrol). A mentelmi jogrdl a IL.1. alfe-
jezetben van sz6, de a IIL.6. alfejezetben
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ismét targyalja a mentelmi tigyeket. A ,,po-
litizalds egyre durvulé hangnemét” pedig
szamtalan helyen emliti a szerzd.

A vilagos, logikus és aranyos felépité-
sd, jo stilusban megirt monografia nem-
csak kivdlé kézikonyv, amelyik hosszu
ideig alapmunka lesz, hanem tudomanyos
szempontbdl is Uj eredményeket hoz, és
nem utolsdsorban lebilincseld, izgalmas
olvasmany.

PAL JUDIT



IN MEMORIAM

Bucsu Keseru Balinttol

Keser(i Balint, a kora ujkori magyar miivel§dés- és eszmetorténet nagy hatasu
miuveldje, a szegedi egyetem régi magyar irodalom tanszékének iskolateremtd pro-
fesszora 2023. oktéber 11-én elhunyt. Bicsuztatdsara oktdber 30-an a magyarorszagi
egyetemek és tudomanyos intézmények régi magyarosai szép szimban gytiltek 6ssze
a szegedi temetében. Az erdélyi palyatdrsak és tanitvdnyok nevében Sipos Gabor
mondott biicsubeszédet.

Végtisztességet tévl gyiilekezet!

Az erdélyi bardtok és tanitvanyok nevében buicsuzom Keserd Balint tandr artdl.
Megbizasom szerint a Magyar Unitdrius Egyhdz erdélyi egyhdazkeriilete, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalmi Tanszé-
kének régi magyaros munkatdrsai és a Magyar Torténeti Intézet oktatdéi nevében is
sz6lok, akik ezuton is szeretnék kifejezni részvétiiket és egylittérzésiiket.

Sok évtizedes munkassdgdra visszatekintve azonnal szemiinkbe 6tlik az 1956.
6szi erdélyi utazasa, amikor Klaniczay Tibor megbizdsabdl kutatta és fényképezte
a kolozsvdri konyvtarak kéziratos és nyomtatott allagaiban a magyar miivel6dés-
torténet alig ismert forrasait. A kincses varosban érte az oktdberi forradalom, és a
nevezetes november 1-i hazsongardi koszoruzdson csak azért nem vett részt, mert
épp buzgdn fényképezett az Akadémiai Konyvtar katolikus részlegén Semlyén
Istvan konyvtaros segitségével. E megemlékezés bolcsészhallgatd résztvevdit aztan
David Gyula tandrsegéddel az éliikon tobbéves bortonbilintetéssel syjtotta a hatalom
a magyar forradalommal val6 szimpatizalas miatt. Kolozsvari tartézkoddsa soran
megismerkedett a mtivel6déstorténet kivald szakembereivel - Jakd Zsigmond, Szabé
T. Attila, Benk6 Samu, a levéltaros Kiss Andras, a konyvtaros Engel Kdroly nevét em-
lithetem -, a veliik folytatott eszmecserék soran fogalmazddott meg az a felismerése,
hogy a nem tul kedvezd koriilmények kozott is megvaldsithatonak tiinik a magyar
muvel6déstorténet forrasainak tervszeri és folyamatos feltarasa, kozzététele.

Ekkor ismerkedett meg Juhasz Istvan reformatus teoldgiai tanarral, egyhaztor-
ténésszel, aki felhivta a figyelmét a Tolndban, Kajdacson sinyl6dé egykori mizeum-
igazgatd, Herepei Janos sanyaru sorsara. Kesert Balint kdzismert szervezékészségét
ismerve nem csoddlkozhatunk, hogy az erdélyi miivel6déstorténet avatott kutatdjat
csakhamar sikertiilt Szegedre hoznia, hatalmas anyaggyujtését pedig harom vaskos
Adattar-kotetbe foglalva rendezte sajté ala. E koteteket eleve sorozatnak szanta,

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-17
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és apr6 cimvaltoztatdssal ma a 42. kdtetnél tart az Adattar. Herepei a Hazsongdrdi
temet6 régi sirkiveit is Gsszeirta, a sirfeliratokhoz az elhunytak életrajzat is mellékel-
te, az Adatok Kolozsvar miivel6déstorténetéhez alcimet visel$ vaskos kotetet szintén
Keserd tanar ur gondozta Balassa Ivan és Herner Janos tarsasdgaban.

Erdélyi kutatéutjait az 1960-as évek kozepéig tobbszor is megismételte, a kutatd-
munka sziineteiben pedig részt vett az erdélyi kollégak tarsas életében. Vasarnapon-
ként kirandulni jart Szabo T. Attila tdrsasagaval, a ,biikki akadémia” (Benkd Samu
elnevezése) lehallgatast6l mentes sétdin alkama volt szakmai hireket cserélni, lizene-
teket hozni-vinni. Juhdsz Istvdnnal csalddi kapcsolatot tartott fenn.

Az 1980-as években mar tanitvdnyai, fiatalabb munkatarsai vették at az erdélyi
utazdsok faradalmait és kockazatait, egyuttal természetesen a Tandr ur kapcsolat-
rendszerét is. O maga pedig az erdélyi kollégdk kicsempészett kéziratainak kozlését
vallalta fel, akar alneveket is kitaldlva.

1990-t6l fogva a szabadsdg immdr normalissa valt koriilményei kozott megjele-
nést biztositott az addig fidkban heveréd forrdskiadvanyoknak és tanulmanyoknak,
elég, ha itt Tonk Sandor peregrinacids kotetét és marosvasarhelyi kollégiumtorténe-
tét emlitem. Az Gjraéledd szakemberkapcsolatoknak iinnepi pillanata volt a Szegeden
1991-ben rendezett Hungarolégiai Kongresszus, amelyen részt vehettek az erdélyi mu-
vel6déstorténet meghatarozo személyiségei, mint Jakd Zsigmond vagy Faragé Jozsef
a fiatalabb nemzedékek képvisel6i (Kovacs Andras, Buzogany Dezs0) tarsasdgaban.

Ekkoriban immar kotottségek nélkiil éledhetett Ujja Erdélyben is a kerek évfor-
duldékat megtisztel§ linnepi kotetek kiaddsa, Keser( tandr ar Jaké Zsigmond, majd
Kiss Andras emlékkdnyvében kozolt tanulmanyt, de a Teleki Téka alapitasanak 200
éves évforduldjara késziilt kétetben is szerepelt. Viszonzasul az erdélyi szakemberek
is kiildtek tanulmanyokat az elétte tisztelgd piros kotetbe, amely természetesen az
Adattdr sorozatban latott nyomdafestéket.

Az évezred utolso évtizedében 1jbdl megfordult néhdnyszor Kolozsvarott, egyik
6szi kutatoutja soran gyengén felszerelt egyetemi szalldson kapott helyet, ugyhogy a
hésugarzo és rezso6 kolcsonzésével kifejezett bardti segitség igen jol fogott.

Rendkiviili Rebakucs-konferenciat szerveztek 1997-ben Kolozsvarott a mu-
vel6déstorténet magyarorszagi és erdélyi intézményei Enyedi Gyorgy unitarius
plspok haldlanak 400 éves évforduldjara, a konferencidn szekciéelnokséget vallalt
és elGadast is tartott, hdrom év mulva a konferenciakétet is megjelent tanitvanyai
szerkesztésében.

Sorozatszervezd lendiilete a 2010-es években sem lankadt, oroszlanrészt vallalt
Koleséri Sdmuel orvosdoktor és polihisztor, az erdélyi korai felvildgosodas jeles sze-
mélyisége miiveinek megjelentetésében, a Kolesériana sorozat hdrom kotete kertilt
kiaddsra a Szegedi Tudomdanyegyetem és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyiittmiko-
désével. A tanulmanykétetben az 6 kbzleménye is olvashatd.

Tanari munkdjardl nekem nincsenek emlékeim, a hires-neves kedd esti taldlko-
zdsokon nem vehettem részt, de egy kedves csaladi emléket mégis érziink. Az 1990-es
években egyik kolozsvari kutatdutja soran vasarnap délfelé keresett fel, és a déli koc-
cintds utdn meghivtuk ebédre. Asztali beszélgetésiink sordn gimnazista fiaim érdek-
16dtek afel6l, hogy mit is kutat Balint bacsi. Részletes beszamoldval szolgdlt a Tandr
ur, és a magyar kora ujkor mutivel6déstorténetérodl olyan kdzérthetéen és élvezetesen
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beszélt, hogy a fiaim szajtatva hallgattak. Ennek ismeretében nem csoddlom, ha sze-
gedi tanitvanyait is elvarazsolta.

Egész egyénisége, szerénysége, hatalmas és szertedgazd tudasat 6niréniaval lep-
lez6 magatartdsa annyira vonzd volt, hogy a vele valé taldlkozas - akar Szegeden,
akar Kolozsvaron - iinnepnek szamitott. E sorokat fogalmazva 6tl6tt fel bennem a
kép, hogy nem csupan az ajkaval, de a szemével is mosolygott.

Végezetiil és vigasztalasul Job konyvét idézem: ,,én tudom, hogy az én megvaltém
él, és utoljara az én porom felett megall”.

SIPOS GABOR
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Elnoki tajékoztaté az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet 2023. évi tevékenységérol*

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) sajat kutatdintézettel, szolgaltatd jellegi tu-
domanyos kdnyvtarral rendelkezik, digitalis adattarat, tudomanyos szakosztalyokat,
fidkegyesiileteket, ifjusdgi szakcsoportokat, illetve konyvkiadot miikodtet.

Kiemelt figyelmet fordit a gydjteményeiben 1év6 kulturalis 6rokség megdrzésé-
re, gyarapitasara, korszeri kezelésére, tudomdanyos feldolgozdsara és publikaldsara.
Rendezvényei keretében ismerteti a nemzetkozi és a helyi tudomdnyos eredménye-
ket, és ezdltal teljesiti a romaniai magyarsag mivel6désében vallalt feladatat.

Az EME alapvet6 értékei a fliggetlenség, a magas szint(i szakmaisdg, az elége-
dett munkatarsak és az elkotelezett tagsdg, a szakmai egylittmikodés és a kozosség
tisztelete. Folyamatosan torekszik elémozditani a szaktudas, a tudomanyos élet szin-
vonaldnak dllandé emelését, az alkotdémunka tarsadalmi értékelését, fokozottabb
megbecsiilését.

Az elmult évben az EME-nek, a sajatos strukturdjat megtartva, sikeriilt megva-
l6sitania a tervezett sokrétl programjat. Ehhez nagymértékben hozzajarultak a nor-
mativ tdmogatdsok, illetve a sikeres célpdlyazatok.

Az EME 2023. éve szamokban

Az EME 2023-ban 85 rendezvénynek (melybdl 8 konyvbemutato, 10 konferencia
és egyéb rendezvények) volt a hdzigazddja. A Kolozsvdri Magyar Napok (KMN) kereté-
ben 8, a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben (MTNE) égisze alatt 23 rendezvény zajlott.
Az EME 2023-ban 45 kutatdsi programot mikddtetett 12 f6allasa és 88 kiils6 munka-
tars révén. Kiadvanyaink mérlege 34 kotet: 26 konyv, valamint 8 folydirat. Négy kre-
ditpontos szakmai képzést (az Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztaly dltal)
és egy szakmai tabort (a Technikatdrténeti Alkotétabort, Miszaki Tudomdanyok Szak-
osztalya révén) szervezett.

1| A gr. Miké Imre Alapitvany kuratériumi tilésén 2024. janudr 19-én elhangzott elnki beszamold révi-
ditett valtozata. A teljes sz6veg mellékletekkel egyiitt elérhetd az Erdélyi digitdlis adattdrban (EDA):
https://eda.eme.ro/handle/10598/33890. A hozza tartozé fényképes bemutaté uo. tekintheté meg:
https://eda.eme.ro/handle/10598/33891.

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-18
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Tisztelet elodeink elott

Az EME 2023-ban is szamos tagjat vesztette el, koztiik kivdld személyiségeitdl kel-
lett blicstznia: janudrban Kozma Dezsé irodalomtorténésztdl?, aprilisban Boldizsar
Zeyk Imre pedagdgustol, helytorténésztbl,® oktéberben dr. Jakab Sdmuel geolégustol,
az EME tiszteleti tagjatol, az Agrartudomanyi Szakosztaly alapitéjatol,* decemberben
dr. Somai Jézsef kdzgazdasztol, az EME tiszteleti tagjatél, egykori cenzor elnoktél,’
illetve dr. Balla Arpad gyermekgydgyész f6orvostél, aki az EME tiszteleti tagja volt.®

Rend, rendszer és stratégia 2023-ban is

Mint ismeretes, 2022-ben az évet a rend, rendszer és stratégia jegyében indi-
tottuk el,” ami egy nagyon sziikségszer( és hatékony feladatnak(tervnek) bizo-
nyult, s azéta azzal a ténnyel is szembesiiltiink, hogy ez egy t6bb évre kiterjedd
folyamat, amelyet értelemszertien 2023-ban is folytattunk. Tehat épiileteinkben,

2 | Elhunyt Kozma Dezsé irodalomtorténész, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztdlydnak tagja. Eletének 88. évében hunyt el Kolozsvdron Kozma Dezsé irodalomtdrténész, egye-
temi professzor, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdlyanak tagja. Kozma
Dezs6 szertedgazo kutatdi, oktatdi és tankonyvirdi tevékenységet folytatott. A Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéken és a Hungaro-
l6giai Doktoriskola professzora, majd a Partiumi Keresztény Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Tanszékének professzora volt. 2007. mdrcius 24-én az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Kozma
Dezsének Gr. Miké Imre emléklapot adomdnyozott az EME tjjaszervezésében és folyamatos mikod-
tetésében kifejtett kiemelkedé munkdssdga elismerésétil.

3| Elhunyt Boldizsdr Zeyk Imre, az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak
tagja. Eletének 93 évében 2023. 4prilis 9-én hunyt el Boldizsar Zeyk Imre pedagégus, helytorténész,
miivel6dés-szervezd tagtarsunk, a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly tagja. 1930-
ban sziiletett Tordaszentldszlon, ahol igazi kozosségszervezdként tevékenykedett, tdjmuzeumot,
képzémuvészeti galéridt és dalkort hozott 1étre, és ezzel a magyarsagtudat fenntartdsat is szolgalta.
Figyelme sziiléfaluja és a kalotaszegi tdjegység felé fordult, ezek torténetét, hagyomdnyait kutatta,
targyi emlékeit gylijtotte, tandrként és iskolaigazgatdként ezt a tuddst adta tovabb.

4| Elhunyt Jakab Sdamuel, az EME tiszteleti tagja. 2023. oktéber 31-én hunyt el dr. Jakab Sdmuel geo-
l6gus, talajkutatd, az EME tiszteleti tagja, aki az 1989-es rendszervaltas utin meghatarozé szerepet
jatszott az erdélyi magyar nyelvi felséfoku agrarszakoktatas és az EME keretében az Agrartudoma-
nyi Szakosztdly alapitdsdban.

5| Elhunyt Somai Jézsef, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagja. Dr. Somai Jézsef kdzgazdasz,
gazdasagtorténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagja, a Romdniai Magyar K6zgazddsz
Tarsasag tiszteletbeli elndke, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 koztestiileti tagja életének 93.
évében, december 11-én hunyt el.

6 | Elhunyt dr. Balla Arpad féorvos, az EME tiszteleti tagja. 2023. decemberben életének 92. évében
hunyt el dr. Balla Arpad gyermekgyégyasz féorvos, az EME tiszteleti tagja, a székelyudvarhelyi kér-
haz, a térség kozegészségligyének meghatarozo alakja, az egészségligyi intézmény egykori aligaz-
gatéja, az EME Orvos- és Gyégyszerésztudomdnyi Szakosztdly meghatdrozé egyénisége volt. O hozta
létre a Papai Pdriz Ferenc Alapitvanyt, amely nagy szerepet jatszik a hazai magyar nyelvd orvos-to-
vabbképzésben az évente megrendezett csaladorvosi konferenciak dltal. https:/magyarfeny.ro/
nepszeru/elhunyt-dr-balla-arpad

7| Lasd: Interju Bitay Enikével, az EME elnokével. https://mta.hu/magyar-tudomanyossag-kulfoldon/
interju-bitay-enikovel-az-eme-elnokevel-112326, 2022. augusztus 10. MTA HTMT.
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konyvtarainkban munkateriink, hagyatékaink, aktaink, szabalyzataink rendjére
torekedtiink; folyé ligyeink, mikodésiink, feladataink, pdlyazataink rendszerének
kialakitasan dolgoztunk; hosszu tavi miikddésiink biztositasahoz szlikséges stra-
tégia kidolgozdsdn munkdlkodtunk. Fontosabb tevékenységek, megvaldsitasok,
eredmények:
1. Konyvtarallomanyunk, hagyatékaink szambavétele, szortirozdsa.
2. Epiileteink folyamatos karbantartésa.
3. Amunkafeltételek javitasa: kutatashoz sziikséges eszkdzok beszerzése, adatba-
zisokhoz vald hozzaférés biztositdsa.
. A jogi és peres ligyeink folyamatos és szakszeri intézése.
. Az intézménykdzi egylittmiikodések dpolasa, ujak kialakitasa.
. Az EME kozérdek igyei, tarsintézmények tamogatdsa; konyvadomanyok.
. A tervezett programjaink megvaldsitdsa, az ehhez sziikséges palydzatok irdsa,
lebonyolitasa, elszamolasa.

N O B

1. Konyvtdrallomdnyunk, hagyatékaink szdmbavétele, szortirozdsa

A 2022-ben elkezdett konyvallomanyunk, hagyatékaink szambavételét és szor-
tirozasdt 2023-ban is folytattuk. A Miiller-hdzban levé kb. 500 doboznyi szortirozott
konyvhagyaték elhelyezése, megdvasa, egyben tartasa végett a kolozsvari Lucian
Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtdrral allapodtunk meg, hogy mindezt naluk letétbe
helyezziik, amig erre megfeleld taroldhelyet tudunk kialakitani (biztositani). Az el-
szallitdsa is elkezd8dott, ez tobb részletben fog megvaldsulni, hiszen ezen helyiségek
feltjitasra szorulnak, a termek miel8bbi kiliritése sziikségszertivé valt. A hagyaték-
gyljtés és rendszerezés, illetve a meglévlk szambavétele, feldolgozasa, digitalizalasa
is folyamatos rendben zajlanak.

2. Epiileteink folyamatos karbantartdsa

Az épiileteink gondozasa, karbantartasa szintén folyamatos, erre minden évben
elkiilonitett keretet biztositunk. A 2023. év janudrjdban kisebb dllagmegdrzési
munkat végeztiink a Jordaky-hdz kdnyvtar épiiletének tetészerkezetén. Majusban a
Rhédey-székhaz egyes szobdinak rég esedékessé valt kifestését végeztiik el, ajtdkat
festettiink le.

3. A munkafeltételek javitdsa: eszkozbeszerzés, adatbdzisokhoz hozzdfeérés

Tovabbra is biztositjuk az adatbdzisokhoz val6 hozzaférést a kutatok és konyvtar-
latogatok szamdra. Az el6addtermet 4j, performans 1ézervetit6vel szereltiik fel, és két
hordozhaté légkondiciondld berendezést is vasaroltunk.

A Konyvtar és Informacids Kozpontunkat két darab nagy teljesitményi sza-
mitdégéppel lattuk el, melyek a digitalizdlasi munkdalatokat segitik el6 és teszik
hatékonyabba.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozatunk hatékonyabb szer-
vezése érdekében hordozhatd kivetit6t és fényképezdgépet vasaroltunk.

4. A jogi és peres iigyeink

Az EME jogi természet ligyeit tekintve, a 2023-as targyév kevésbé bizonyult moz-
galmasnak a kordbbiaknal: az egyesiilet ellen peres eljaras nem indult, ésilyen eljards
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meginditasa sem volt sziikséges. Az EME jelenleg aktiv jogvitanak csupan a Wass-haz
visszaszolgdltatasa kapcsan részese, amelyben parhuzamos szdlakon a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga eldtt két (elsé esetben még 2017-ben, a masodik eset-
ben 2022-ben kezdeményezett) és a romdniai Legfels6bb Semmits- és 1tél8szék elbtt
egy perben felperes. Utdbbi sordn, amelynek targyat rendkiviili perorvoslat képezi,
2023 decemberében keriilt egy fellebbezés beterjesztésre a Semmitészék nagyka-
mardjahoz (6ttagu birdi tandcsahoz). A Wass-hdz kapcsan tovabbd egy alkotmany-
birésagi eljaras is folyamatban van: az alkotmdnyossagi kifogas az EME kérelmének
jovahagyasat kovet6 felterjesztése utdn, a jelenleg az Alkotmanybirdsag altal kijeldlt
jelentéstevd bir vizsgalata alatt 4ll, akinek jelentése még nem késziilt el, igy abban
targyalds mindeddig nem keriilt kittizésre.

A nem peres eljarasok terén, az egyesiilet alapszabalyzata 2023-ban nagymérték-
ben atalakult, hogy a 2000. évi 26. sz. kormanyrendelet médositasait kovetéen, annak
hatalyos alakja altal eldirt feltételeknek megfeleljen, illetve, hogy az egyesiilet tevé-
kenységének gordiilékenysége biztositva maradjon. Utébb, az elndkség egyik tagja-
nak sajnalatos elhaldlozdsa miatt tovabbi, nem peres eljardsra keriilt sor az egyesiilet
iratainak napirendre hozdasa végett.

Az EME tulajdonaban 4116 ingatlanok jogi helyzete rendezettnek mondhatd.
A Napoca (Jokai Mor) u. 14. sz. alatti ingatlan esetén az EME és az ingatlan tovabbi
tarstulajdonosai kézott az ingatlan egyes kozos elemeinek megosztdsa tlinik sziik-
ségesnek, amelynek el6készitése dokumentdlédas formajaban megtortént, és amely
eljaras varhat6an a foly6 év soran meg is kezdédik. A Lacatusului (Lakatos) u. 3. sz.
alatti ingatlan és a Moll-hdz (Ion Ghica u. 12. sz. alatti ingatlan) jogi helyzete minden
szempontbdl rendezett.

5. Intézménykozi egyiittmiikodések, szakmai kapcsolatok

Az egylittmtkodéseknek - a tudomanyos eszmecsere elengedhetetlen kereteként
- tovabbra is kitlintetett figyelmet szentellink, és folyamatosan dpolni, béviteni és
gyarapitani téreksziink kapcsolatainkat régi és 1ij partnerintézményeinkkel. K6z0s
konyvkiadasra, digitalizalasi projektek elésegitésére, k6zos szakmai és tudomanyos
rendezvények megtartdsara, kutatasi programok megvaldsitasdra, kiadvanycserére
irdnyultak 2023-ban is a jelentGsebb egylittmikddések.

2023-ban az EME legjelent6sebb eseménye az MTA-EME kutatdstamogatdsi és
egylittm(ik6dési megallapodas® volt (amelynek el6késziiletei mar az el6zé évben el-
kezdd8dtek, tobb alkalommal valé személyes megbeszéléssel, egyeztetéssel), amely
2023. oktéber 12-én az EME kozponti székhazaban, iinnepélyes keretek kozott zaj-
lott. Az MTA legfontosabb partnerintézményiink, amellyel megalakuldsunk éta jo
kapcsolatot apolunk. A 2023-as évben az MTA nagy figyelemmel kisérte tevékenysé-
glinket, harom alkalommal személyes latogatdssal is megerGsitette a kozremiikodés,
tdmogatas komoly szandékat. Marcius 25-én az EME kozgytilésén Oberfrank Ferenc,
az MTA Koztestiileti Igazgat6sag igazgatdja vett részt, oktober 12-én az MTA hattagu
kiildottsége, élén az MTA elndkével, Freund Tamassal jott el a fentebb leirt iinnepi
eseményre, majd november 18-an Kollar Laszld Péter, az MTA f6titkdra latogatta meg

8 | https://www.eme.ro/hir/mta-eme-kutatastamogatasi-es-egyuttmukodesi-megallapodas
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intézményiinket, illetve az ezt megel6z6 napon tartott plenaris eléadast a MTNE-ren-
dezvény megnyitdjan.

Egyiitt a digitalis kulturalis 6rokségért, 2023. janudr 31-én hosszu tavu egylttmu-
kodési megdllapoddst kotott® az EME és az ELTE vezetésével miikodd Digitdlis Orok-
ség Nemzeti Laboratérium (DH-LAB). Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vendége volt
2023. junius 8-an Dupka Gyorgy, a Karpataljai Magyar Miivel6dési Intézet igazgat6ja.'
November 9-én az EME-hez latogatott Szalay-Bobrovniczky Vince, a miniszterelnok-
ség civil és tarsadalmi kapcsolatokért felelés helyettes dllamtitkara.t

6. Az EME kozérdekil iigyei, tdrsintézmeények tamogatdsa; konyvadomdnyok.

Az EME mukodésének feltételeit biztositva, tervezett programjait megvaldsit-
va, a lehetéségeihez mérten, mindezek mellett, segiti, kozremiikodik, tdmogatja a
tarsintézmények tevékenységeit is. Elad6terme nyitott a tarsintézmények szamara,
bérmentesen haszndlhatjak a szabad id6pontokban. Jé latni, hogy mennyi résztve-
v6, érdekl6dé, aktiv szervezé fordul meg termeinkben, otthont adunk a tarsintézmé-
nyek, partnerek programjainak: a Korunknak (Korunk Akadémia rendezvénynek),
a Kolozsvari Tarsasagnak, a BBTE-nek, illetve a KMDSZ-nek. Kényvadomanyokat jut-
tatunk el partnereinknek, konyvtaraknak, illetve kiilonb6z6 versenyek, események
dijazasaként is.

7. A tervezett programjaink megvaldsitdsa, az ehhez sziikséges pdlydzatok irdsa,

lebonyolitdsa, elszdmoldsa.

2023-ban a tervezett programjainkat sikeresen megvaldsithattuk, hiszen ezekre
Osszesen 33 palydzatot nyujtottunk be, amelybél 28 sikeres volt.

Rendezvények

2023-ban az EME 0sszesen 85 rendezvénynek volt a hazigazddja, ebbdl 23
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben rendezvénysorozat keretében, 7 rendezvény
a Kolozsvari Magyar Napokon, ezenkiviil 8 konferencidra, szamos szakosztalyi, fi-
okegyesiileti el6adasra, konyvbemutatdra, kerekasztal-megbeszélésre is sor keriilt.

Kozponti rendezvényeink, eseményeink koziil az alabbiakban alljon itt néhany
jellegzetesebb kiemelve:

Janudr 26-an tartottuk meg a hagyomanyos EME-konyvbemutatét a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informacids Kézpont (MTA KIK) programja kere-
tében. A konyvbemutatén az EME 2022-ben megjelent kiadvanyait ismerhette meg
a budapesti kozonség. A koteteket Biré Annamaria felels kiadd, Bitay Enikd elnok
és Bogdandi Zsolt f6titkdr mutatta be. A kdnyvbemutatén Vékas Lajos, az MTA KIK
kuratériumanak tagja mondott koszontébeszédet.

9 | https://www.eme.ro/hir/egyutt-a-digitalis-kulturalis-oroksegert
10 | https://www.eme.ro/hir/dupka-gyorgy-a-karpataljai-magyar-muvelodesi-intezet-igazgatojanak-
latogatasa
11 | https://www.eme.ro/hir/az-eme-hez-latogatott-szalay-bobrovniczky-vince-a-miniszterelnokseg-
civil-es-tarsadalmi
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November 17-én keriilt sor A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvényso-
rozat nyitdlinnepségére az EME és a KAB koz0s szervezésében. A hagyomanyok-
hoz hiven a rendezvény f6védndke a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) elndke,
Freund Tamads. Az linnepi megnyitd és plenaris el6addsok mellett tovabbi 22 szakmai
rendezvény gazdagitotta a tudomanyos féorumot az EME 7 szakosztdlya és 3 fidkegye-
siilete szervezésében, valamint a temesvari és a partiumi szekci6 szervezésében.
Idén Gsszesen 542 szerz 366 eladdsa keriilt bemutatasra, ezenkiviil 7 kényvbemu-
tatora, 5 kiilonbo6z6 dijataddsra, kerekasztal-beszélgetésekre és workshopokra is sor
keriilt. A rendezvények valtozatos képet mutattak téma, nagysagrend, helyszin és
célkozonség tekintetében, volt kozottliik nemzetkozi tudomanyos konferencia, tudo-
many-népszerlsit6 rendezvény, illetve emlékkonferencia is. Tizennégy rendezvény
Kolozsvaron, nyolc mas telepiilésen zajlott (2 Csikszereddaban, 1 Gyergy6szentmik-
l6son, 2 Marosvasarhelyen, 1 Sepsiszentgyorgyon, 1 Temesvaron és 1 Nagyvaradon).
Az 6sszes rendezvény személyes jelenléttel volt megszervezve, egy rendezvény pedig
hibrid forméaban.> A gazdag programkinalat a rendezvény programfiizetében olvas-
haté.’® Médiapartnereink, a Szabadsag és a Krénika napilapok is kézoltek beharango-
z6t, a Szabadsdg pedig cikket és fényképes beszamolot is.

Az EME 2023. augusztus 15-20. k6zott 7 rendezvénnyel jarult hozzd a 14. Kolozsvd-
ri Magyar Napok programkinalatdhoz. A szakosztalyok valtozatos tematikaju progra-
mokat szerveztek. Telt hazas tudomédnyos el6adasokra, kerekasztal-beszélgetésekre,
emlékiilésekre, kiallitasra, konyvbemutatdkra keriilt sor. Legfrissebb kiadvanyaival
kiadonk is a jelen volt a konyvutcaban, a konyvvasaron'®. Nagyszamu kézonséget
vonzott Gaal Gyorgy A kolozsvdri orszdgos Karolina Kérhdz cimi kdtetének bemuta-
téjals. Az EME Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztalya, Albert Julia
kozremiikbdésével, verses matinét’, Réman Zsoéfia fuvolamiivésszel pedig zenés ma-
tinét!® szervezett, valamint tdrsszervezésében Pet6fi sziiletésének 200. évforduléja
alkalmabdl PETOFI 200 az Erdélyi Nemzeti Torténeti Miizeumban cimmel szerveztek
megemlékezd tilést, tarlatbemutatdssal az Erdélyi Nemzeti Torténeti Mizeumban.?
Az EME Természettudomanyi Szakosztalyanak szervezésében Egészségiink cimmel
két kerekasztal-megbeszélésre keriil sort 2-2 eléaddssal®, a Miiszaki Tudomanyok
Szakosztdlya szervezésében folytatddott az ipartérténeti sorozat a kolozsvari bér-
és cipégyar emlékei cimmel, amely esemény kiallitassal egybekotott eléadasokkal
és kotetlen beszélgetésnek adott helyet az egykori alkalmazottak és érdeklddék

12 | https://www.eme.ro/mtne2023

13 | https://eme.ro/sites/default/files/inline-files/ MTNE%20programfuzet%202023%20v.pdf

14 | http://szabadsag.ro/-/tudomanynap-erdelyben-is-tobb-mint-husz-rendezvennyel, http://szabadsag.
ro/-/magyar-tudomany-napja-erdelyben-22-alkalommal, http://szabadsag.ro/-/bitay-eniko-
fontosnak-tartjuk-a-tudomanyos-eletet, https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/kiemelten-figyel-
a-fiatal-kutatokra-az-erdelyi-tudomanyossag-n-szamos-szakteruletet-fed-le-a-heten-kezdodo-a-
magyar-tudomany-nap#

15 | https://www.eme.ro/esemeny/14-kmn-konyvutca

16 | https://www.eme.ro/esemeny/14-kmn-gaal-gyorgy-a-kolozsvari-orszagos-karolina-korhaz-cimu-
kotetenek-bemutatoja

17 | https://www.eme.ro/esemeny/14-kmn-verses-matine-albert-julia-versmusora

18 | https://www.eme.ro/esemeny/14-kmn-zenes-matine-reman-zsofia-fuvolamuvesszel

19 | https://www.eme.ro/esemeny/14-kmn-petofi-200-az-erdelyi-nemzeti-torteneti-muzeumban

20 | https://www.eme.ro/esemeny/14-kmn-egeszsegunk-kerekasztal-beszelgetesek-i
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részére.”! A Kozponti Egyetemi Konyvtar tarsszervezésében A mi Petdfink cimmel
tudomanyos tandcskozas és kiallitasmegnyitd volt a Lucian Blaga K6zponti Egyetemi
Konyvtarban marcius 10-én.?

Tagsag

2023-ban 131 yj tag 1épett be Egyesiiletiinkbe. 2023. marcius 25-an az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet kozgyilésén az EME alapit6 tagjainak sora 6t személlyel gyarapo-
dott: Forgd Zoltan, Hegyi Géza, Pal Judit, Sipos Emese és W. Kovacs Andras.? 2023-ra
605 egyesiileti tag fizette ki a tagdijat.

Kiadvanyok

Az egyesiilet kiadéja 2023-ban is kiterjedt és eredményes tevékenységet folytatott.
A tudomdnyos periodikak és konferenciakiadvanyok megjelentetése mellett szamos
6nallo kotetet is kdzreadott.

Kiadvanyaink mérlege 34 kotet: 20 konyv (10 6ndllé és 10 sorozatban megjelent
kotet), 8 folydiratszam (4 Erdélyi Mizeum, 2 Acta Materialia Transylvanica, 2 Orvostudo-
mdnyi Ertesitd kiilonszdma), valamint 6, m4s kiadéval kozosen megjelentetett kotet.2*

Szakosztalyok/ Fiokegyesiiletek/ Ifjusagi szakcsoportok

Az EME hét szakosztalya és hét fidkegyesiilete fontos szerepet tolt be az egyesiilet
tudomadnyos életének szervezésében: tudomanyos tanacskozasokat, konferencidkat,
tudomany-népszertsit rendezvényeket szerveznek (kényvbemutatdk, eléadas-so-
rozatok), illetve a kutatdsi eredményeiket az EME kiadvanyaiban is népszerusitik.
Az egyes szakosztalyok tagsdga a mult évben is gyarapodott fiatal kutatékkal, egyete-
mi hallgatékkal, doktoranduszokkal, akik aktivan bekapcsolédtak az egyesiilet tevé-
kenységébe, s a tapasztalt egyetemi oktatok, kutatdk iranyitdsa alatt hozzajarulnak
intézménylink tudomanyos életéhez, eredményeihez. A tevékenységiik beszamolo-
janak gyujtése folyamatban van, ezek elérhetéek lesznek az EME honlapjan. Eddig
csupan 2 szakosztaly tartotta meg a kozgyilését, a februdr 26-i valasztmanyi iilésig a
tobbi is megszervezi.

Egyesiiletiink 2023-ban is felkarolta, tdmogatta és 0sztondzte a tudomanyos
utdnpétlast biztosité szakmai mihelyeket és az azok altal tomoritett, tudomanyos
tevékenységre vallalkozo diaksagot: a Kolozsvdri Magyar Torténészhallgaték Egyesiilet
(KOMATE), valamint a Kolozsvdri Miiszakis Klub (KMK) m(ikodését.

21 | https://www.eme.ro/muszaki/esemeny/14-kmn-kolozsvar-xx-szazadi-ipartortenetenek-emlekei-xv-
a-kolozsvari-bor-es

22 | https://www.eme.ro/esemeny/a-mi-petofink-tudomanyos-tanacskozas-es-kiallitas-a-lucian-blaga-
kozponti-egyetemi-konyvtarban

23 | https://www.eme.ro/hir/az-eme-uj-alapito-tagjai

24 | B6vebben ldsd az elndki beszamolé 1. mellékletét: https://eda.eme.ro/handle/10598/33890

208 | ERDELYI MUZEUM



ELNOKI TAJEKOZTATO AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET 2023. EVI TEVEKENYSEGEROL

Kutatomuhelyek

Az EME tamogatja azon tudomanyos mihelyek tevékenységét, melyek 6sszhang-
ban vannak célkittizéseivel. Tovabbra is helyet biztositunk székhdzunkban a Pdsta
Béla Egyesiiletnek, amely a romdniai magyar régészek reprezentativ szervezete.
Szintén az EME székhaza ad otthont a Rad6 Ferenc Matematikamiivel$ Tarsasdgnak,
amely rendszeresen jelentet meg matematikai szaklapot.

Kutatasok

Az EME 4ltal fenntartott és miikodtetett Jaké Zsigmond Kutatéintézet tevékenysé-
ge (12 bels6 tudomanyos munkatarssal) az el6zetesen rogzitett céloknak és terveknek
megfelelen haladt.

Az Intézet belsé munkatarsai torténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, iras-
antropoldgiai, eszmetorténeti és technikatorténeti kutatdsokat végeztek. Kutatasi
programjaik szorosan kapcsolédnak az erdélyi magyarsag torténetéhez, kulturd-
jahoz és fejlédéséhez (f6leg torténeti és nyelvészeti forrdsok feltdrdsa dltal), mun-
kajuk révén a Jakd Zsigmond, Szabd T. Attila és Tonk Sdndor 4altal kijel6lt vonalon
haladnak.

Az EME 2023-ban Gsszesen 45 kutatasi programot miikodtetett (16 a belsé munka-
tarsak révén, 2 a szakosztalyok altal és 15 kiils6 kutatasi programmal, ugyanakkor a
2023-as évbdl 2023-ra atnyult 12 kutatasi program). Tehat az EME 2023-ban 45 kutatdsi

” s

programot miikodtetett 12 f6alldsu és 88 kiils6 munkatars révén.?

Konyvtar/ Kézirattar

A Rhédey-hdzban levd kdzponti konyvtarunkat 2023-ban 133 regisztralt olvasé la-
togatta. Az elmult év sordn 305 konyvet és folydiratot vettlink leltarba. A Lérinczi-héz
konyvtaraban tobb mint 600 kdnyvet katalogizaltunk. A Jorddky-kényvtarban 13 re-
gisztrdlt olvasé volt, és 115 4j kotettel gazdagodott. 26 személy/intézmény fizetett el§
az Erdélyi Muzeum folydiratra. Az év elején leltaroztuk az EME sajat kiadvanyainak
raktdron 1év6 példanyait, az elmult 6t év vastartalékat dobozokba csomagoltuk, és a
Moll-haz kiiiriilt garazsaba szallittattuk.

Az elmult év folyaman az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadvanyaibél 1575 kdtetet
ajandékoztunk vagy tiszteletpéldanyként adtunk at kiilonboz6 intézményeknek, is-
koldknak és vendég el6addknak, valamint a szerzéknek. Cserepartnereinknek 587
kiadvanyt postaztunk, adtunk at személyesen vagy megbizott személy 4ltal.

2023-ban a kiadvanyainkkal részt vettiink a Csikszeredai Konyvvasaron, a 94.
Unnepi Konyvhéten Budapesten, a Sepsiszentgyorgyon tartott Sepsi Book Konyvva-
sdr és Kortdrs Irodalmi Fesztivdlon, jiniusban a 11. Kolozsvari Unnepi Konyvhéten,

25| Az EME 2023-as évi kutatdsi programok az elnéki beszamold 2. mellékletében talalhatd: https://eda.
eme.ro/handle/10598/33890
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augusztusban pedig a 2023-ban megjelent kdteteinkkel gazdagitottuk a Kolozsvari
Magyar Napok alkalmabdl szervezett konyvvasar kinalatat, ahol az EME kiadvdnyai
igen nagy érdeklédésnek 6rvendtek.

Tavaly gydjteményiink néhany értékes adomannyal gyarapodott: Téth Sandor
(1913-2007) matematikatorténész hagyatéka (kéziratok, szakmai levelezés, egyetemi
jegyzetek, anyaggyujtés, kézirattari anyagrdl késziilt mdsolatok, 9 irattarté doboz,
Szdécs Sandor Attila révén), Simon Katalin torténelemtanarné adomanyabdl pedig
gyaszjelentések, egyetemi leckekdnyv, munkakonyv, kiilonb6zé igazoldasok és okleve-
lek keriiltek gytijteményiinkbe. Jancsé Katalin a kézdivasdarhelyi Konradi orvoscsalad
iratainak egy kisebb toredékét adta be, az adomdanyokat kdszonjiik.

Digitalizalasi programok - az Erdélyi digitalis adattar -
az EME elektronikus konyvtara

Az Erdélyi digitdlis adattar (EDA)* bévitése, fejlesztése 2023-ban is folyatddott.
Az 1j, frissitett munkafeliiletre atallds utdn az adatbazisba feltoltott tételek szama
Osszesen 33.460, amelyb6l még nem minden tétel nyilvanos.

Az év sordan megjelent folydiratok, kitetek, események plakdtjai, dokumentu-
mai, kiadvanyok, beszamoldk felkeriiltek az EDA-ba. A sajat kiadvanyaink feltoltése
mellett tovabbi hagyatékok atvételére kertilt sor, és a korabban atvett anyagok di-
gitalizaldsa is folytatédott. Tobb eszkoz beszerzésével a tarhely mérete is megno-
vekedett, igy biztositva az adatok biztonsagos taroldséat. Technikai feldolgozas ala
keriilt tobb személyes hagyaték mar digitalizdlt anyaga, ezek metaadatolasa is egy-
idejlileg zajlik. Az elmult évben sor keriilt az EDA Nagyjaink, Tudésportrék mappak
bévitésére is.

A 2023-as évben folytatodott Palffy Karoly mérndk fotéalbumainak digitalizala-
sa. Szamszerien 8 album, tobb mint 820 felvétel lett digitalizdlva. Renner Zsuzsan-
natdl, az egykori Renner-cipégyar 6rokosétdl atvettiink téobbdoboznyi hagyatékot,
melyek fotékat, dokumentumokat tartalmaznak, 6sszesen 67 db Gsszefoglalé tételt.
A Kolozsvari Magyar Napokon a Renner-cip6gyarhoz tartozé emlékek koziil 96 j tétel
kertilt digitalizdlasra, amelyet az egykori alkalmazottak hoztak be. Kolozsvary Zoltan
mérndk (10 db album és egy mappa negativ) emlékei keriiltek hozzank feldolgozas-
ra. Finta Gyula matematikatanar és felesége, Halay Hajnal rajztanar és képzémuiivész
hagyatékat digitalizaltuk, tobb mint 820 fotdt, 162 szinhdzi jelmeztervet, grafikat,
amelyet fiuk, ifj. Finta Gyula bocsatott rendelkezésiinkre. Ezek metaadatoldsa és az
EDA-ba valo feltoltése még hatravan.

Az év soran Lérincz Laszld biolégus, muzeoldgus fényképei és negativjai keriiltek
hozzank (4 db doboz, negativok 1954-1965 kozottrdl, grafikdk és dokumentumok).
Tovabb folytatédott Miiller Adam fotéanyagainak digitalizéldsa és feldolgozésa (108
db felvétel.) Ezek metaadatolasa és az EDA-ba val feltoltése még hatravan.

Elkezdtiik Asztalos Sandor t6bb mint ezer tételbdl allé fotéhagyatékanak di-
gitalizdlasat. Az altala készitett portréfotékon 278 kozismert erdélyi személyiség
szerepel.

26 | ElérhetGsége: https://eda.eme.ro/
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2023 juliusdban Sebe Akos néprajzkutatd, helytorténész hagyatékat digitalizal-
tuk, amely egy, a Nyaradmentével foglalkozd, meg nem jelent monografiat, valamint
ehhez kapcsol6do fényképeket is tartalmaz.

A 2022-ben elkezdett, Kiss Andrassal kapcsolatos, az Egyesiiletet érint6 doku-
mentumok beszkennelése utdn, idén folytattuk a Kiss Andrdsrol sz6l6 irodalomnak a
begyjtését, feldolgozdsat, ezek metaadatoldsat és az EDA-ba vald feltdltését.

Sor keriilt a Martin Lajos-hagyaték 271-es témagytjteménye utolsé tételeinek
a digitalizdlasara, feldolgozasdra és metaadatolasara. Szamszerisitve ez 60 tételt
jelent. A teljes hagyaték, 264-es és 271-es témagylijteményének a felt6ltése az EDA-ba
ezutan fog kovetkezni, ez Gsszesen 657 tételt jelent, melyek adatainak ellenérzése
még hatra van.

Szakmai képzések, szakmai tabor

A szakmai képzések forrashiany miatt 2023-ban is csupan az Orvos- és Gydgysze-
résztudomanyi Szakosztaly immar hagyomanyossa valt kreditpontos képzései altal
valésultak meg, melyeket az Orvosi Kamara is elismert:

| XXIX. csalddorvosi tovabbképz6 konferencia, 2023. marcius 24-25., Székely-

udvarhely

| XXXI. tudoményos iilésszak, 2023. dprilis 20-22., Csikszereda

| HARGITA MEGYEI GYOGSZERESZNAPOK, 2023. oktéber 13-14., Székely-

udvarhely

| MTNE 2023 XXV. erdélyi orvosnapok 2023. november 11-12., Csikszereda

Immar XXII. alkalommal szervezte meg a Muszaki Tudomdnyok Szakoszta-
lya a technikatorténeti alkotétdbort.”” 2023. augusztus 24-27. kézott az aranybanyak,
aranybanydszat nyomdaba eredtek, bejarva Nagybanya és kornyékét (Felsébanya és
Kapnikbdnya).

Az EME mukodtetése 2023-ban

Az EME integralt tudomanyos keretintézményként miikédik. A t6bb pilléren
mukddé intézményt oly médon kivantuk megerdsiteni, hogy a meghatarozé részlegei
élére felelGs vezetdt nevezziink ki. Mint ismeretes, a kiadénk élén mar 2010 6ta Bird
Annamaria all, aki szakszertien mikddteti ezt az intézményrészleget. 2023-ban két
tovabbi részleglinket kivantuk megerésiteni, felelés vezetét az élére allitani.

Bogdandi Zsolt torténész szeptember 1-tél a Jakd Zsigmond Kutatéintézet élére
kapott kinevezést.?® Az 0 igazgatd feladata a bels6 kutatasi projektek és a kiilsé ku-
tatdsi programok koordindlasa, illetve az ezek miik6déséhez sziikséges forrdslehe-
téségek feltardsa, lehivasa. Bogddndi Zsolt az EME fétitkara, valamint a Forrdsok és

27 | https://www.eme.ro/esemeny/xxii-technikatorteneti-alkototabor-az-aranybanyak-nyomaban
28 | https://www.eme.ro/jzski/hir/bogdandi-zsolt-tortenesz-lett-a-jako-zsigmond-kutatointezet-
igazgatoja
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adattdrak Erdély kozépkori és kora tjkori torténetéhez ciml hosszu tava forraskutatdsi
projekt vezetdje, melyet a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval végeznek
a kutatdintézet torténészei. Ugyancsak szeptember 1-t6] kapott kinevezést T6th Or-
solya filmes szakember a Konyvtar- és Informaciés Kozpont élére.”” Az Uj vezet6 fel-
tigyeli az EME konyvtaraihoz, kézirattarahoz, az Erdélyi digitlalis adattarhoz tartozé
munkalatokat. O felel a kiilonféle szolgaltatéknal megrendelt digitalis adatb4ziso-
kért, az EME-honlap fejlesztéséért és az elektronikus katalégus fejlesztéséért is.

Az EME mint regionalis tudaskézpont miikodtetése

Az el6z6 években bevalt stratégiatervek szerint miikodtetett intézményiinkben
hét fontos tamogatasi modulban szerveztiik a miikodésiink forrastamogatasat. 2023-
ban is ezt a rendet kovettiik.

1. A kutatok, konyvtarosok és adminisztrativ személyzet javadalmazasanak biz-
tositasa (belsé munkatdrsak).

2. Kiils6 kutatdsi programok tdmogatdsa (kiils6 munkatarsak kutatasi
Osztondija).

3. Kiadvanyaink megjelentetése, illetve nemzetkozi lathatdsaganak, elismerésé-
nek eldsegitése (indexelése rangos adatbazisokban), folydiratok és sorozatok
adatbazisokban valé elhelyezésének dija (De Gruyter-Sciendo).

4. Szakosztalyaink és fickegyesiileteink szakmai tevékenységének tdmogatdsa.

5. Az EME programjainak mikddtetéséhez sziikséges eszkozfejlesztések: kutatas-

hoz korszeri méréberendezések és szamitégépes infrastruktira fejlesztések.
. Az EME mikodési koltségei.
7. Az EME kozponti székhazanak bérleti dija.

(o))

Az EME kiadasainak eloszlasat 2023-ban az alabbi grafikon szemlélteti.

6. Az EME m(ik6dési 7. Az EME székhazanak bérleti dija, 6%

5. Az EME programjainak koltségei, 16%

miikodtetéséhez sziikséges
eszkozfejlesztések,2%

4, Szakosztalyaink és
fiokegyesiileteink szakmai
tevékenységének )
tamogatasa, 2% 1. A kutatok,
konyvtarosok
és
adminisztrativ

3. Kiadvanyaink
megjelentetése, illetve

nemzetkozi személyzet
adatbazisokban valé javadalmazdsa
elhelyezésének dija, 11% 60%

29 | https://www.eme.ro/hir/toth-orsolya-filmes-szakembert-neveztek-ki-a-konyvtar-es-informacios-
kozpont-igazgatojava
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Palyazatok, a programok muikodtetésének forrasai

Akarcsak az el6z6 években, a taimogatasaink formaja kéttipust: normativ, illet-
ve programok tamogatasa. Kiilon keretként 2023-ban is, korméanyrendelet alapjan,
a Bethlen Gabor Alapkezeldn keresztiil részesiiltiink tdmogatasban a Regionalis tu-
daskozpont fejlesztésére és miikodtetésére.

Az elz6 évekhez hasonldéan normativ tdmogatast itélt meg szamunkra a Magyar
Tudoményos Akadémia (MTA), illetve az RMDSZ Ugyvezet§ Elncksége.

A pélyazott programtipusok 2023-ban: mikddés, konyvkiadas, kutatas, rendezvé-
nyek (konferencia, emlékiilés, vandorgytilések, szakmai tabor).

Palyazatok utjan hazai forrasokat palyaztunk (Kolozsvdri Vdrosi Tandcs, Kolozs
Megyei Tandcs, Communitas Alapitvdny), illetve magyarorszagi forrasokat hivtunk le
(MTA, miniszterelndkség: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. (BGA), Nemzeti Kulturalis
Alap (NKA), Erdély Oroksége Alapitvany).

2023-ban 6sszesen 33 palyazatunk volt, melybdl 28 sikeres palyazat (normativ,
mukddés, rendezvények, nemzetkdzi konferencidk, konyvkiadds, kutatas, szakmai
tabor, képzés).

2023-ban a programok muikodtetésének forrasai %-ban

MEGYEI TANACS VAROSI TANACS
1% 5%
COMMUNITAS
13% MTA
29%
NKA
21%
BGA
31%
Koszonet

A 2023-as év eredményei csakis az 6nzetlen tAmogatdk és az elkitelezett munka-
tarsak révén valésulhattak meg, ezért kGszonetet mondok mindazoknak, akik barmi-
lyen formaban tamogattak az EME mikddését, tevékenységét.
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ZAarszo

2023-ban az MTA-EME Nemzeti Program kutatastamogatas és egytittmikodés
aldirasakor egy torténelmi pillanatnak lehettiink tanui, hiszen az MTA nem alanyi
jogon kijaréként nyujtja a partnerség jegyében a tamogatdst, hanem projektszerten,
amely kalkuldlhatd, szakmailag kovethetd, az eredményes kutatdsok pedig a nem-
zetkozi rendszerbe is illeszked6k. Mindezzel 6sztonzi az itthon maraddst, a romdniai
magyar kutatdst, egyben lehetéséget is nyit (a projekt altal) a szlikségszer(i utanpdot-
las-nevelésre, s mindemellett az intézményépitéshez is hozzajarul: segiti az EME-t
mint hiteles kozeget az erdélyi magyar tudomanymiuvelés fenntartasaban.

Ahol tudas van, ott tudomdanyos eredmény is, s ahol ezen eredményes kutatasok
szililetnek, az az intézmény stabil, hiteles és biztos alappal rendelkezik az Gjabb tudés-
generacid termeléséhez is.

Kolozsvarott, 2024. januar 19. Bitay Enikd,
az EME elnoke
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Jelentés az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és az
EME Jako Zsigmond Kutatéintézet 2023. évi
tevékenységérol

2023-ban Egyesiiletiink alapszabdlyainak megfeleléen és kiildetéséhez hiven
végezte sokrétli tevékenységét, s szolgalta az erdélyi magyar tudomanyossagot.
Az EME sajat kutatéintézettel, tobb helyszinen m(ikod6 konyvtarral és kézirattarral
rendelkezik, tudomanyos szakosztalyokat, fiokegyestileteket, ifjusagi szakcsoporto-
kat, kutatémiihelyeket, illetve digitdlis adattdrat és konyvkiadét mikodtet. E felsoro-
lasbdl is latszik, hogy jelentésiink nem adhat szamot e sokrétii tevékenység minden
részletérol, azok id6érendi leirasat az Egyesiilet honlapjan kozzétett eseménytarban
taldljak meg tagtarsaink, az Egyesiilet minden alegységének miikodésérdl pedig
kiilén beszdmolok is késziiltek.

Az EME 2023. évi tevékenysége a munkaterv szerint haladt, a szakosztalyok és fi-
okegyesiiletek megtartottak a tervezett rendezvényeiket. Az EME keretében miik6dé
Jako Zsigmond Kutatdintézet tevékenysége a kitlizott céloknak és a munkaterveknek
megfelelen haladt, ugyanakkor az egyesiilet kiilsé kutatasi programokat is taimoga-
tott. Kiadénk 2023-ban is igen eredményesen miikddott, a tudomanyos periodikak és
konferenciakiadvanyok megjelentetése mellett szimos 6nallé kotetet is kozreadtunk,
ezekrdl a felelés kiadé beszamoldjaban kapnak tagtarsaink részletes tajékoztatast.

Az EME, céljai megvalésitdsa érdekében, egyiittmikodik a hazai és anyaor-
szagi vagy kiilfoldi tudomanyos muhelyekkel, kutatéintézetekkel, felsGoktatasi
és kozmiivel6dési intézményekkel. Ezek az egylittmiikodések az elmult évben is
szamos k6z0s kutatdsi programot, szakmai rendezvényt és tudomdnyos kiadvanyt
eredményeztek.

Tagsagunk

Nyilvantartasunk szerint a 2014-2024 k6zotti idészakban Egyesiiletiink taglétsza-
ma 2468 f6, melyb6l 1654 {6 rendes tag (aktiv és nyugdijas), 813 tagunk pedig egyetemi
hallgatd. 2023-ban 131 4j tag 1épett be Egyesiiletiinkbe, 2023-ra 605 tag fizette ki a
tagdijat. Id6szertivé valt, és Ujabb torvényi rendelkezések is el6irjak tagsagunk elekt-
ronikus nyilvdntartasba vételét, illetve az adatok frissitését és az online beiratkozasi
lehet8ség biztositasat. Ebben az irdnyban a kezdeti 1épéseket megtettiik, reménye-
ink szerint a kovetkez6 kozgytilésen mar szamot adhatunk az online nyilvantartds
elkésziiltérol.

https://doi.org/10.36373/em-2024-1-19
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Jelentésebb rendezvényeink

Az elmult évben Egyesiiletiink, illetve szakosztalyaink is szdmos tudomanyos ta-
nacskozast szerveztek, ezek koziil csak a legjelentésebbeket, a tobbéves hagyomany-
nyal rendelkezéket soroljuk fel.

Huszonnyolcadik alkalommal keriilt sor a Fiatal Miiszakiak Tudomdnyos Uléssza-
kdra az EME Muszaki Tudomanyok Szakosztalya és a Sapientia EMTE Marosvasar-
helyi Kara k6zos szervezésében marcius 16-17-én Kolozsvaron. A Karpat-medence
miiszaki szakemberei szamdra meghirdetett tudomanyos férumon 69 szerzé 31 el6-
adas keretében mutatta be kutatasi eredményeit.!

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvos- és Gyogyszerésztudomdanyi Szakosztdlya,
a Hargita megyei Orvosi Kamara, a Magyar Egészségligyi Tarsasdg és a Papai Pariz
Ferenc Alapitvany marcius 24-25-én szervezte meg a XXIX. csalddorvosi tovdbbképzd
konferencidt Székelyudvarhelyen, a varosi Mtivel6dési Hazban. A tovdbbképzd konfe-
rencidan kiilonb6z6 szakteriiletekrél 16 eléadas hangzott el.?

Aprilis 20-22. kozott zajlott Csikszereddban az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Orvos-
és Gyogyszerésztudomanyi Szakosztdlyanak a XXXI. tudomdnyos iilésszaka, a Kolozs-
vari Akadémiai Bizottsag kozremutikddésével. A haromnapos konferencia keretében
orvosi, fogorvosi és gyogyszerészeti eldaddsokat tartottak, illetve miihelymunkakat
(workshopokat) mutattak be a szakma elismert képvisel6i.®

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kozgazdasdg-, és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalya és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Foldrajz Intézete k6zbsen szer-
vezte meg a X. erdélyi magyar vendégldtds és turizmus konferencidat junius 8-an az
EME el6addétermében.*

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Zilah és Vidéke fidkegyesiilete és tarsszervezdi 20.
alkalommal szervezték meg a Szildgysag-kutatas napja konferenciat, A népmiivészet és
a hagyomdnyok a Szildgysdgban cimmel jinius 17-én Zilahon, az EMKE székhdzdban.
A rendezvényen szilagysagi tematikaju el6addasok hangzottak el, és kiosztottak a Petri
Moér-dijakat.®

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet idén augusztusban is t6bb rendezvénnyel jarult
hozza a Kolozsvari Magyar Napok programkinalatahoz. A szakosztalyok valtozatos
tematikdju programokat szerveztek, a Miiszaki Tudomanyok Szakosztdlya szerve-
zésében folytatédott az ipartérténeti sorozat Kolozsvdr XX. szdzadi ipartorténetének
emlékei XV. A kolozsvdri bér- és cipgydr emlékei cimmel augusztus 15-én az EME szék-
hazaban, mely esemény kiallitassal egybekdotott beszélgetés volt az egykori alkalma-
zottak és érdekl6dok részére.

1| https://www.eme.ro/esemeny/xxviii-fiatal-muszakiak-tudomanyos-ulesszaka

2 | https://www.eme.ro/esemeny/xxix-csaladorvosi-tovabbkepzo-konferencia

3| https://www.eme.ro/esemeny/xxxi-tudomanyos-ulessz-1

4 | https://www.eme.ro/esemeny/x-erdelyi-magyar-vendeglatas-es-turizmus-konferencia

5| https://www.eme.ro/esemeny/xx-szilagysag-kutatas-napja-a-nepmuveszet-es-a-hagyomanyok-a-
szilagysagban

6 | https://www.eme.ro/muszaki/esemeny/14-kmn-kolozsvar-xx-szazadi-ipartortenetenek-emlekei-xv-
a-kolozsvari-bor-es

216 | ERDELYIMUZEUM



JELENTES AZ EME ES A JAKO ZSIGMOND KUTATOINTEZET 2023. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomadnyi és Gydgyszerészeti Szakosztdlya a
Magyar Egészségligyi Tarsasaggal, a Bathory Istvan Alapitvannyal és a Kallds Zoltan
Alapitvannyal partnerségben szeptember 15-17. k6zott szervezte meg a XXIX. orvosto-
vabbképz6t Egészséges életmdd: Egész-ség a kultiirdban cimmel a mez6ségi Valaszuton.’

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet,
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg és az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsdga szerve-
zésében keriilt sor a 16. kutatds- és tudomdnytirténeti konferencidra oktéber 5-6-an Ko-
lozsvaron, a BBTE Bolcsészettudomanyi Kardn, az EME kozponti el6adétermében és
az online térben.?

Kilenc telepiilés, 542 szerzd, 366 el6adas, 7 konyvbemutaté és 5 kiilonb6z6 dijat-
adds - igy foglalhat6 Gssze roviden az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet altal 22, alkalommal
megszervezett A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvénysorozat, amelynek
nyitélinnepségét 2023. november 17-én tartottuk a kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet disztermében. A hagyomanyokhoz hiven a rendezvény févédndke a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) elndke volt, a rendezvény tematikdja pedig ezuttal is
igazodott az MTA javaslatahoz: ,Tudomdny: vdlaszok a globdlis kihivdsokra”.

Jelentés az EME Jako Zsigmond Kutatdintézetének 2023.
évi tevékenységérol

Az 1990-ben Gjjaalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keretében 2006-ban létrehozott
kutatéintézet munkatdrsainak f6 feladata Erdély torténeti és nyelvészeti forrasainak fel-
tarasa és kozzététele, valamint e torténeti korszakok vizsgdlatat megalapozo segédletek
és kézikonyvek Gsszedllitdsa. Az intézet munkatarsai tehat olyan alapkutatdsok végzését
vallaltak, melyek lehetdvé teszik, hogy Erdély multjardl a korabbindl hitelesebb és id6t-
allébb képet alkothassunk. A kutatéintézet és forraskiaddsi programja elvalaszthatat-
lanul 6sszeforrt a magyar medievisztika kiemelked6 képvisel6je, néhai Jakd Zsigmond
(1916-2008) személyével, aki az intézményes keretek k6zott folyd forrasfeltaras és -kiadas
révén latta megvaldsithaténak az erdélyi kozép- és kora tjkori kutatdsok fellenditését.

A torténész munkatarsak forraskiadoi tevékenysége eredményeként eddig kozel
9800, a torténetkutatas el6tt zomében ismeretlen kivonat jelent meg nyomtatasban.
E tekintélyes mennyiségli kivonat jelent6ségét hangsulyozza az a tény, hogy az MTMT
mutatéi értelmében pl. a kora Gjkori forraskiadvanyok, melyek az Egyesiilet alapitéja,
Miké Imre dltal 1855-ben meginditott Erdélyi Torténelmi Adatok cimii sorozatban je-
lentek meg, eddig mintegy 2200 fliggetlen idézést gyijtottek Gssze. Kovetkezésképpen
mind a hazai, mind a magyarorszagi torténetkutatas igen kedvezden fogadta az er-
délyi kora tjkori forrdskiaddsnak ezeket a maguk nemében egyediilall6 és hidnypdt-
16 vallalkozdasait, melyek folytatdasa a korszak minél elmélyiiltebb megismerésének
alapvetd feltétele és a magyar torténetkutatas jol felfogott érdeke. Ennek egyértelmi
felismerése az a tény, hogy az Intézetilink keretében folyd Forrdsok és adattdrak Erdély
kozépkori és kora ujkori torténetéhez cim forraskiaddsi programot az MTA 2023 §szét6l
Nemzeti Programjai k6zé emelte, és jelentds, fenntart6i taimogatasban részesiti.

7 | https://www.eme.ro/esemeny/xxix-orvostovabbkepzo-egeszseges-eletmod-egesz-seg-a-kulturaban
8 | https://www.eme.ro/esemeny/16-kutatas-es-tudomanytorteneti-konferencia

LXXXVI. KOTET | 2024 | 1.FUZET | 217



EGYESULETI KOZLEMENYEK

2023-ban intézetiink tudomdnyos munkatarsai 6sszesen egy konyvet, 17 tanul-
manyt és 5 recenziét jelentettek meg, 16 eléadast tartottak, 7 kitetet szerkesztettek, 9
tudomanyos rendezvényt szerveztek, illetve azt is érdemes kiemelni, hogy 5 kutaténk
végez oktatoi tevékenységet a BBTE kiilonbozd intézetei keretében, illetve tagjai al-
lamvizsga-, magiszteri vagy doktori bizottsdgoknak.

Kutatasi témak:

1. Erdélyi okmdnytdr (Codex Diplomaticus Transsylvaniae)

A hazai és magyarorszagi medievisztika egyik legjelentésebb, Jaké Zsigmond
altal meginditott vallalkozdsdnak célja, hogy ,az okleveles forrasok minél teljesebb
OsszegyUjtésével és hozzaférhetGvé tételével szildrd alapokat biztositson Erdély ko-
zépkori torténetének tudomdnyos igényt, korszer(i miiveléséhez”; eddig 6t kitetben
jelent meg az 1023-1389 kozotti esztend6k okleveles anyaga. Jelenleg a VI. kotet szer-
kesztése folyik, megtortént az 1391-1398 kozotti kiadott oklevelek hasonmasokkal
valé Gsszeolvasasa, az elkésziilt regesztak ellenérzése és kiegészitésiik, valamint le-
véltari és bibliografiai kutatas a Vatikani Apostoli Levéltarban és Kényvtarban. Mun-
katarsak: Hegyi Géza, W. Kovacs Andras.

A legutébbi kotet internetes elérhet6sége: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/MolDigiLib_MOLKkiadv2_60/?pg=0&layout=s

2. Az erdélyi kdptalan és a kolozsmonostori konvent fejedelemségkori protocollumai

Bogdandi Zsolt és Galfi EmGke szerkesztésében a gyulafehérvari hiteleshely jegy-
z6konyveinek eddig az 1575-1613 kozotti évek bejegyzései jelentek meg a sorozat elsé
két kbtetében, melyek 1410 magyar nyelvid kivonatot tartalmaznak. A kolozsmonosto-
ri konvent fejedelemségkori protocollumaibél pedig Bogdandi Zsolt az 1575-1590 ko-
zGtti évek bejegyzéseit tette k6zzé 865 kivonatban. 2023-ban Galfi Eméke az 1620-ban
kelt kaptalani bejegyzéseket, Bogdandi Zsolt pedig az 1593-1594-re keltezett konventi
bejegyzéseket kivonatolta magyar nyelven.

Az eddig megjelent kotetek elérhet6ségei: https://eda.eme.ro/items/945b7552-
fcd0-4b27-8f2f-06d7507fd428 / https://real.mtak.hu/63582/1/ETA%20VIII-2.pdf /
https://real.mtak.hu/78362/

3. Az erdélyi fejedelmek kirdlyi konyvei

Az erdélyi fejedelmi kancellaridn vezetett kiralyi konyvekbdl 6sszesen 30 kotet
maradt fent az 1569-1689 ko6zotti idészakbdl az MNL OL érizetében. Fejér Tamas,
Rdcz Etelka és Szdsz Anikd szerkesztésében eddig Janos Zsigmond, Bathory Kristof és
Bathory Zsigmond fejedelmeknek az 1569-1602 kozotti évekbdl fennmaradt hat kitet
kiralyi konyve jelent meg nyomtatasban a sorozat elsé két kiteteként, mely 2540 re-
gesztat tartalmaz. Bocskai Istvan liber regiusanak kézirata elkésziilt, jelenleg a kitet
ellenbrzése és a mutatd véglegesitése folyik.

A megjelent kotetek elérhetGségei: https://api.eda.eme.ro/server/api/core/
bitstreams/89bcd3bd-1a83-4180-a1f0-30feba77432a/content / https://mek.oszk.hu
/08400/08473/08473.pdf
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4. Erdélyi vdrostorténeti forrdsok

Minthogy az erdélyi fejedelmek székhelyére, Gyulafehérvarra vonatkozé forras-
anyag zome - beleértve a varos levéltarat is - a 16-17. szazadi pusztitdsok soran meg-
semmisiilt, a megmaradt darabok koziil a gyulafehérvari Batthyaneumban 6rzott
varoskonyv (1588-1674), valamint az 1603-t6l kezd6dé torvénykezési jegyzékonyvek
kiemelkedd jelentdséggel birnak. Kovacs Andras szerkesztésében eddig a varoskonyyv,
valamint a torvénykezési jegyz6konyvek 1603-1616. évek kozotti anyaga jelent meg
nyomtatasban. 2023-ban elkezd8dott a Gyulafehérvdr vdros torvénykezési jegyzbkonyvei
1618-1643 cimi kotet kiadasra vald el6készitése, az atirt szovegek Gsszeolvasasaval,
a korrekturdzdssal.

Az eddig megjelent kotet elérhetdsége: https://eda.eme.ro/items/fe7c7b2b-8cca-
44b9-9994-cfde47dc97fc

5. A magdnélet szovegei a 17-18. szdzadi Erdélyben. Wesselényi Kata trdsos hagyatéka

Jelen kutatas el6zményeként kora tjkori erdélyi csalddok (Kalnoki, Apor, Rozs-
nyai) irdshaszndlatinak vizsgalatara, fé6ként magdnlevelezéseik Gsszegytijtésére,
kiadasara, illetve ezekkel kapcsolatos tanulmanyok irdsdra keriilt sor. A csaladi le-
véltarak vizsgdlatakor gyakran el6térbe keriiltek a nék 4ltal irott és a nekik cimzett
szovegek, ezért folytatasként a kutatds olyan 17-18. szdzadi nemesasszonyokra foku-
szal, akiknek tollforgaté tevékenysége tulmutat a magdnlevelezéseken.

6. Mai erdélyi magyar digitdlis helynévtdr

Uj egyiittmiikodés jott 1étre 2014 tavaszén a Debreceni Egyetem Nyelvtudomdnyi
Tanszékének onomasztikai részlegével. 2015 8szén egy Sikf6kuton rendezett konfe-
rencia alkalmaval az egylittmikddést kiterjesztették tobb magyarorszagi egyetemre,
valamint a Nyelvstratégiai Intézetre is. A megdllapodds értelmében a Magyar Digita-
lis Helynévtar Magyar Nemzeti Helynévtdrra alakult, ennek fényében az EME nyel-
vész kutatéi a Szabd T. Attila altal megkezdett, majd az un. kolozsvari iskola tagjai
altal folytatott erdélyi torténeti és élényelvi helynévkutatds aktualizdldsat, mai
magyar (magyarazatokkal kisért) helynévkatalégus Osszeallitasat tlizték ki célul.
Eddig megjelent az Aranyos vidékének helynevei cimii kotet. A munkaterv kovetkez6
része Gyergyd vidéke telepiilésekre bontott mai magyar és térténeti helynévanyaga-
nak a szerkesztése.

7. Az Erdélyi magyar szotorténeti tdr koteteinek digitalizdldsa

A Tér koteteinek szerkesztése mellett néhdny éve célul tliztiik ki a teljes sorozat
korszert digitalizdlasat, amely korrekturazas, aktualizdlas utan keriil az EDA-ba.
A végsé cél a teljes kord digitalizalds utan olyan adatbdzis 1étrehozasa, mely Gjabb,
kiilonboz6 (els6sorban) nyelvészeti kutatasok elvégzését teszi lehetévé. A digitdlis
korrektura elvégzése lehet6séget biztosit a kétrétegli pdf-formdtum létrehozdsara,
igy a szoveg masolas utdn is hibatlan marad.

Intézménylink, a rendelkezésre 4ll6 forrasok fliggvényében, kiils6 kutatdsi pro-
jekteket is tamogat. A 2023. évben olyan kutatécsoportok palydzatait tamogattuk,
amelyek inter- és transzdiszciplinaris kutatdsi tervek megvalésitasara vallalkoznak,
és az oktatas szolgalataban is dllnak. Elényben részesiiltek azok a kutatdsok, amelyek
az EME egykori és jelenlegi gytjteményeihez kapcsolédnak, egyetemi hallgatdkat is
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bevonnak a kutatémunkaba, illetve az oktatasi intézményekkel vald egytittmikodé-
sekre alapoznak. A kutatécsoportok vezet6i az EME szakosztalyainak vagy valame-
lyik fidkegyesiiletének tagjai.

2023 0szétol az alabbi kutatasi terveket részesitettiik
tamogatasban:

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Mtivészi alkotas és tarsadalmi szerepértelmezés - néi palyak vizsgalata (XIX-
XXI szazad). Projektvezet6: Egyed Emese

. Hagyatékrendezés az EME Kézirattaraban. Demeter Janos (1908-1988) hagya-

tékanak rendezése és kisebb hagyatékok, letétek katalogizaldsa. Projektvezetd:
Hegyi Géza

. Mikhazi rémai pikkelypancélok régészeti és archeometriai vizsgalata. Projekt-

vezetd: Panczél Szilamér-Péter

. Nehézfémek meghatdrozasa kiilonb6z6 gyégynovényekben rontgenfluoresz-

cencia-spektroszképidval. Projektvezetd: Csavdari Alexandra

. Szinezékek adszorpcidés dinamikajdnak vizsgadlata. Projektvezetd:

Lovasz Tamas

. A BBTE Oslénytan-Rétegtan Mizeumdban taldlhatd, egykor az EME Termé-

szettudomanyi Szakosztaly éslénytani gytjteményének felkutatdsa. Projektve-
zetd: Kovecsi Szabolcs Attila

. Alogliptin-benzoat segédanyagokkal valé fizikai és kémiai kolcsénhatdsainak

vizsgalata. Projektvezetd: Papp Lajos-Attila

. Kutatds a hisok vasarldsi szandékat befolyasold tényezdirdl a romdaniai lakos-

sag korében. Projektvezet6: Alt Monika-Aletta

. A szabad véleménynyilvanitdshoz és az emberi méltésaghoz valé jog az online

térben a nagy nyelvi modellek (AI) unids jogszabdlyi lehet6ségei keretében.
Projektvezet6: Kokoly Zsolt

Kolozsvari volt borospincék felmérése. Projektvezetd: Talpas Janos
Digitalizalds felmérése a Maros megyei KKV korében. Projektvezetd:
Forgd Zoltan

Szalas szerkezetek elédllitasa Gjrahasznositott PET palackbdl. Projektvezeté:
Gergely Attila

A szelemenekbdl és trapézlemezekbdl all6 burkolati rendszerek panelkisérle-
tei sordn felhaszndlt elemek anyagtesztjei és a szelemen-trapézlemez, trapéz-
lemez-trapézlemez kapcsolatok merevségének és teherbirasanak kisérleti és
numerikus vizsgdlata. Projektvezetd: Nagy Zsolt

Nem megengedett belsépontos algoritmusok elemzése sulyozott linedris komp-
lementaritdsi feladatokra. Projektvezetd: Darvay Zsolt

A mikrozoldek elédllitdsanak technoldgiai tokéletesitése. Projektvezetd: Biro-
Janka Béla

Kolozsvarott, 2024. marcius 23. Bogdandi Zsolt

fétitkar
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