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ERDOS JAZMIN KITTI — SZIJARTO LILLA

AZ EGYES ALTERNATIV VITARENDEZESI MODSZEREK NEPSZERUSEGE A
NEMZETKOZI KERESKEDELEM TERULETEN, KULONOS TEKINTETTEL A MEDIACIO
HATEKONYSAGANAK ELMELETI VIZSGALATARA

Absztrakt

Habar kétségtelen, hogy hazankban is egyre nagyobb szerephez jutnak az alternativ vitarendezési
mechanizmusok, mégis az évtizedek sordan a nemzetkozi kereskedelem fontos vitarendezési eszkozeivé is valtak
ezen alternativ modszerek. Jelentdségiik nagyrészt abban rejlik, hogy a nemzetkozi vallalati k6zdsség jogvita
kialakulasa esetén a gyorsasagot és a koltséghatékonysagot részesiti elonyben.

Kulcsszavak: alternativ vitarendezés, nemzetkozi kereskedelem, medidcio, hatékonysdag, nemzetkozi
maganjogjog.

PROBLEMAFELVETES

Tanulmanyunk kozponti témadja az alternativ vitarendezési modszerek — kiilon kiemelve a mediaciot, illetve
ezzel Osszevetve a valasztottbiraskodast —, amelyek az évtizedek soran a nemzetkozi kereskedelem fontos
vitarendezési eszkdzeivé valtak. Emellett fontos hozzatenni, hogy hazankban is egyre tobb szerephez jutnak
ezen alternativak. Jelentdségiik abban rejlik, hogy a nemzetkdzi vallalati kozosség jogvita kialakulasa esetén
a gyorsasagot és a koltséghatékonysagot részesiti elonyben. Nem mellesleg a részes felek egy olyan
megoldasra torekednek, amely nem bontja meg a kozottiik 1étrejott {izleti partnerséget. Ezen szempontok
megvalositasanak pedig értelmezésiink szerint megfeleld eszkoze lehet a mediacio, illetve a valasztottbirosag
utjan torténd vitarendezés. Ugyanakkor — ahogyan az a késobbiekben ismertetésre keriil — azt lehet tapasztalni,
hogy a mediacio egyre inkabb utat tor maganak, amelyeket a kés6bb kifejtett ismérvei — tobbek kozott a
rugalmassaga ¢és a felek akaratahoz igazodasa — alapozhatnak meg.

1. AZ ALTERNATIV VITARENDEZESI MODSZEREKROL

1.1. Az alternativ vitarendezés fogalmi keretei
Egyrészt az érdekellentétek az emberi élet velejardi. A konfliktusok sokszor elkeriilhetetlenek, mert a
tarsadalmi kapcsolatok sokrétii haloja olykor akaratlanul is 6sszegabalyodhat. Ezekb6l az tigyekbol — hivjuk
igy — nagy valosziniiséggel keletkeznek vitdk, amelyeket nem mindig tudunk elkeriilni, igy hat meg kell
probalni megoldani 6ket. Masrészt pedig koztudott, hogy a meglévd igazsagszolgaltatasi rendszer nem képes
megbirkozni a peres ligyek egyre novekvd terhével. A probléma azonban nem csak e leterheltséggel
kapcsolatos; a hianyossagok a birdsagi eljaras kontradiktorius természetességében rejlenek, amely id6igényes
és gyakrabban eljarasorientalt, mint arra sziikség volna.! Véleményiink szerint elsdsorban az emlitett két
Osszetevo adja, és egyuttal magyarazza a ,,hatékonysag népszerliségét”, avagy az alternativ vitarendezés egyre
szélesebb korben valo elterjedését.

Egyes forrasok szerint az alternativ vitarendezés modern formainak elterjedését a birdsagi rendszerrel
szembeni ndvekvo elégedetlenség taplalta. A magas perkoltségek, amelyeket a targyalas eldtti teenddk és a
magas ligyvédi dijak, a hosszadalmas eljarasok, valamint a bizonytalan itéletek okoznak, a pereskedés

1 NANDAN, Devki: Role of Mediator, & what Are Its Advantages and Disadvantages of Mediation? Galgotias University,
2020. (Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3625710), 2. o.
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alternativainak keresésére 6sztonozték az embereket.? Altaldnossagban mégis azt mondhatjuk, hogy a civilizalt
tarsadalmak kozott nincs olyan, ahol nem dolgoztak ki valamilyen moddszert a vitdk rendezésére, habar a
vitarendezési formék kialakuldsanak a viligban mindenhol mas mozgatoérugdja van.?

Mas aspektusbol szemlélve, a modern tarsadalmak nagyon is kotddnek a pereskedés gondolatahoz.
Mintha létezne egy rejtett szabaly: minél fejlettebb egy tarsadalom, anndl tobb peres ligyet szenved el. A
pereskedés mértékének novekedése egyfajta "perrobbanast" jelent, ami elsGsorban a nemzeti birdsagok
szamara okoz problémat. Ez a robbanas az egész igazsagszolgaltatasi rendszerre nyomast gyakorol, mivel az
allami birosagok elé keriild jogvitdk mennyiségének novekedésével az eljardsok egyre hosszabba valnak, és
az ilyen eljarasok soran a feleket terheld koltségek is jelentésen megndének. Mondhatjuk, hogy az egyes
allaspontok kozds tordl fakadnak, igy Osszességében az eldbb emlitett igynevezett perrobbanas kezelésének
célja all a legtdbb reform hatterében, amelynek koszonhetden a modern nemzeti eljarasi torvények az elmult
évtizedekben szdmos orszagban megjelentek, és amelynek célja, hogy a birdsagi eljarasokat hatékonyabba és
a felek szamara megfizethetobbé tegyék. Ez eldsegiti tovabba a birosagok korai iigykezelésének tartds
az alternativ vitarendezési eszkdzok ndvekvd timogatottsagara a vilag szamos részén.*

Az alternativ vitarendezési modszerek azonban nem egységes fogalom. Az alternativ vitarendezésnek
szamos formdja létezik: valasztottbiraskodas, békéltetés, kozvetités, targyalas vagy kombinalt alternativ
vitarendezési mechanizmusok. Bar mindegyiknek ko6zos célja a vitdk megoldasa, és a vitarendezés nem
birdsagi eszkdzei, az alternativ vitarendezési eszk6zok kdzott szamos eltérés van, amelyeket nem feltétleniil
konny(i megkiilonboztetni. A gyakorlat tovabba azt mutatja, hogy minden eszkdznek megvan a maga
népszeriiségi szintje és eltéré mértékii hasznalata.® Egy masik megfogalmazas szerint az alternativ vitarendezés
egy olyan gyujtéfogalom, amelybe beleértenddé minden, az adminisztrativ és jogi folyamatokon valo
konfliktuskezeléstdl eltéré megoldas, amely soran nem kiils6 autoritas dontésétol fiigg az adott tigy Kimenetele,
hanem olyan helyzet megteremtésérdl van sz, aminek hatdsara a felek maguk lesznek képesek a vita
feloldasara. Mashogy fogalmazva olyan a birdsagi jogérvényesitést kivalto eljarasi lehetdségek, amelyek az
ellenérdekii felek szamara kolcsonds eldnydkon nyugvé megoldast képesek biztositani.®

A jogvitak elharitasat el6segité alternativ lehet0ségek keresése egyébként az USA-bdl indult, az angol
nyelvteriileten alternative dispute resolution (ARD) néven ismert. Az "elharitas" ebben az esetben az allami
birésagok itélkezési terheinek csokkentését, a jogvitdk rendezésének "privatizaciojat" jelenti. Ide tartozik
egyrészt a valasztottbiraskodas, masrészt a peren kiviili alternativ eszk6zok. Ez utobbi csoport igen valtozatos;
ide sorolhat6 tobbek kodzott a késdbb részletesen targyalandd mediaci is.’

Az alternativ vitarendezés hosszas torténeti feltarasat mell6zni szeretnénk, azonban a jogrendszerbeli
gyokereit tekintve 1ényeges kiemelni, hogy egészen a XVIII. szazadig mehetiink vissza, amikor is a montesqiu-
i elvnek megfelelden mar elkiiloniil egymastdl a torvényhozoi, végrehajtoi €s az igazsagszolgaltatoi hatalom.
Ismeretes, hogy a bir6i hatalom filiggetlensége csak allami torvényhozoi és végrehajto-hatalmi eszkozok
segitségével biztosithatdo, mig a nem éallami vitarendezési forumoknal az allam csupan kereteket, sajatos
garanciakat teremt és hatésa is indirektebb.®

2 EIDENMULLER — GROBERICHTER: Alternative Dispute Resolution and Private International Law. July 31, 2015.
(Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=2638471, utolso elérés datuma: 2024.02.02.), 1. o.

8 GLAVANITS Judit — WELLMAN Barna Bence: Alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben. 2018. Dialog Campus
kiad6, Budapest-Pécs, 15. o.

4 ESPLUGUES: i. m. 2. 0.

5 ESPLUGUES, Carlos: Mediation in the EU after the Transposition of the Directive 2008/52/EC on Mediation in Civil and
Commercial Matters. Civil and Commercial Mediation in the E.U. after the transposition of the Directive 2008/52/EC on
Mediation in Civil and Commercial Matters, in Civil and Commercial Mediation in Europe: Cross-Border Mediation Vol
1. (ESPLUGUES, C., ed.), Cambridge, Intersentia, 2014., 4. o.

6 KECSKES Lészlé — TILK Péter (szerk.): A vdlasztottbiraskodds és mds alternativ vitarendezési eljardsok jogi
szabdlyozasanak alapjai. 2018. PTE AJK, Pécs, 234. o.

" ANKA Tibor — BOKAI Judit: Mediécio, egyeztetés, valasztott biraskodas. Kozjegyzék Kozlonye, 47. évE. 7-8. szam, 2000.
8 KECSKES — TILK: i. m. 30. o.
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A mediacio, illetéleg a valasztottbiraskodas mar az okori Egyiptomban, valamint Kinaban és a gorog
terlileteken is fellelhetd volt. Az 1940-es években keriiltek ujra reflektorfénybe az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, ezen beliil is jelentés mértékben a csaladjogi és munkajogi jogvitik teriiletén. A masodik
vilaghaboru utan egyfajta valtozason ment keresztiil a konfliktusok kezelésének modja, s ezzel parhuzamosan
az alternativ vitarendezési technikak ekkor kezdtek szamottevoen megjelenni az egyes allamok
jogrendszerében.®

Az alternativ vitarendezés tehat egyre népszeriibb modja a vitak kezelésének, és nem mellesleg szamos
elénnyel jarhat a pereskedéssel szemben. Az alternativ vitarendezés alkalmazéasaval az érintettek nagyobb
valoszintiséggel kdtnek egyezséget, s gyorsabban €s olcsobban oldjdk meg vitaikat, mintha perre mennének.
Még ha az alternativ vitarendezés kozvetleniil nem is vezet megoldashoz, egyesek gy vélik, hogy az
erbfeszités végiil gyakran vezet legalabb eseti megegyezéshez.’? Az eljardsok vonzereje annak az egyszer(i
ténynek is tulajdonithatd, hogy mindenki szamara nyujt valamit: az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés
biztositasanak egy tovabbi csatornaja, amely ezaltal adminisztrativ kdnnyitést nytjt a birésagok és az allami
szervek szamara; a vitas felek szdmara egy potencidlisan gyors, olcsd és rugalmas lehetdség a vitak
rendezésére; az alternativ vitarendezésre lehet6séget kinald szolgaltatok és intézmények szamara pedig egy
novekvo iparag és egyre jovedelmezdbb iizletag.!! Nem meglepd, hogy az utdbbi évtizedekben a vilag szamos
részén noétt az alternativ vitarendezési eszk6zok tamogatasa. Az alternativ vitarendezés teljes spektruma
folyamatos tamogatast kapott szamos jogrendszerben, ami annak kdszonhetd, hogy egyes alternativ eszkdzok
— mint példaul a kozvetités, amelyet szamos forras kiemelendonek itél — allitolag mar nem a pereskedés
"alternativaja", hanem egyre inkabb szdmos jogrendszer 4ltalanos és integralt részévé valik.'?

1.2. A kozvetit6i eljaras, avagy a mediacio fogalmi alapjai
A modern globalizalt vilagot az allamok, vallalatok és a vildggazdasagi kozosség mas résztvevoi kozotti
nagyfoku gazdasagi fiiggdség jellemzi. Az elkeriilhetetleniil felmeriilé nemzetkdzi gazdasagi konfliktusok
azonban a fenntarthat6o gazdasagi fejlodés és egyiittmiikddés korlatjava valhatnak. Ebben az Osszefiiggésben
fontos szerepet jatszanak az ilyen konfliktusok megoldasanak modszerei és mechanizmusai, és az egyik
leghatékonyabb és legigéretesebb megkozelités a kozvetités.’* Mondhatjuk, hogy a medidcié a modern
alternativ vitarendezés legnépszer(ibb formaja. Lényegében egy harmadik fél altal segitett targyalasrol van szo.
A kozvetitd kiillonbozé készségeket és technikakat alkalmaz a rendezési lehetdségek feltarasara, kiilondsen
kommunikacioés technikakat. A kozvetitést mindenféle vitas tigyben alkalmazzak. A felek érdekeire jobban
Osszpontosithat, mint a jogaikra ("érdekalapu kozvetités"), de ennek ellenkezdje is lehetséges ("jogalapu
kozvetités"). A kozvetitd a kozvetitést tobbnyire plendris iiléseken vagy a felekkel folytatott zart {ilésen
("frakciokozi kozvetités") folytathatja. A kozvetités kiillonbdzo szakaszokra bonthatd, mint példaul a kdzvetitd
nyitobeszéde, a kozvetitendé kérdések, a felek beszamoldja a torténtekrol, a felek érdekeinek feltarasa,
Otletborze a lehetséges rendezési lehetdségekrol, valamint a végso rendezési targyalasok. Egyes kozvetitések
azonban a "fazisok séméjanak" betartasa nélkiil zajlanak. Altalaban a kozvetité elére megbeszéli a felekkel,
hogy milyen kozvetitési format szeretnének, és milyen formaban kivannak eljarni.**

A kozvetites kifejezés egyszeriibben ugy hatarozhaté meg, mint egy olyan eljaras, amely két vagy tobb
fél kozotti vita megoldasara szolgal egy kolcsondsen elfogadott harmadik fél jelenlétében, aki bizalmas

9 KECSKES — TILK: i. m. 234. o.

10 NAWAFLEH, Abdullah — KANDEEL, Moustafa: Alternative dispute resolution of private international law. Humanities
and Social Sciences Review (ISSN: 2165-6258 :: 05(02)), 2016., 5. o.

1 WIPO Alternative Dispute Resolutions Options: A Guide for IP Offices and Courts. WIPO Arbitration and Mediation
Center. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2022-15-en-wipo-alternative-dispute-resolution-options.pdf
(2024. maércius 14.)

12 ESpLUGUES: i. m. 3. 0.

13 ZHOMARTKYZY, Maria: Mediation for The Resolution of International Economic Conflicts. Effective Approaches and
Perpectives. Analytical and Comparative Jurisprudence, 2023. (Elérheto: http://journal-
app.uzhnu.edu.ua/article/view/294414/287199, utolsé elérés datuma: 2024.03.20.), 195. o.

14 EIDENMULLER — GROBERICHTER: i. m. 2. 0.
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megbeszéléseken keresztiil megprobalja segiteni a feleket abban, hogy problémaikra kézdsen elfogadott
megoldast talaljanak. A kozvetités tehat egy maganjellegli, 6nkéntes, informalis, nem kdotelezd erejii és
koltséghatékony eljaras.™® Mas definialds szerint a kozvetités a nem kotelezd erejii vitarendezés olyan
modszere, amelyben egy semleges harmadik fél vesz részt, aki megprobalja a vitas feleket kolcsondsen
elfogadhaté megoldashoz juttatni.®®

Egy eltér6 megfogalmazas értelmében a kozvetitdi eljaras célja a természetes és mas személyek
személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgari és kodzigazgatasi jogvitak rendezésének
eldsegitése, amelyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza. Az eljaras Ggyszintén egy
harmadik fél bevonasaval torténik, aki nem hoz a felekre nézve kotelez6 dontést, hiszen a szerepe maga a
szoban forgd kozvetités, vagyis a mediacio. Egy kevésbé formalis vitarendezési metddusrol van szo, ahol a
vita a felek kozott mondhatni nem annyira kiélezett, igy egy harmadik, fiiggetlen személy részvétele valodi,
realis lehetdséget jelenthet e konfliktusok békés feloldasara. Mindent Osszevetve a mediacid tehat egy
harmadik személy segitségét is igénybe vevo egyeztetés, targyalds az, amely a legkevésbé formalizalt, igy itt
lehet leginkabb figyelembe venni a felek egyéni érdekeit, a vita valodi mozgatorugoit. Az eljaras soran a felek
a medidtor tamogatasaval megvitatjak érveiket, allaspontjaikat és egyiitt keresnek megoldést a probléméara.’

Megemlitendé még, hogy a kozvetitésnek orszagonként eltérd modozatai, formai lehetnek; példanak
okaért hazankban — a kiilfoldi megoldasokat alapul véve — harom {6 forméaja alakult ki:

— kozvetités az emberi konfliktusok feloldasaval (pszichologus, vagy kommunikacios,

konfliktuskezelési, targyalasvezetési ismeretekkel rendelkez6 mas szakember), vagyis mediacio;

— kozvetités a szakmai konfliktusok feloldasaval és tigyviteli segédlettel (gyart6 és fogyaszto vitaja
kellékszavatossag, szintén nem jogi szakember végzi);

— jogi konfliktusok feloldasa, jogaszi kdzvetitéssel: ligydontd hataskor nélkiil (klasszikus kozvetités,
egyeztetés, amely egyezséggel zarulhat) vagy felek altal ligydontd hataskdorrel felruhazott dontnok
utjan (tipikusan valasztott birosag).'®

Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a kozvetités soran altalaban kétféle jogviszony allhat fenn: a felek
kozott a kozvetitési megallapodas formajaban — amely lehet a vitat kivalto szerzodés zaradéka —, valamint a
felek és a kdzvetitd kozott a "kozvetitdi szerz6dés" forméjaban, amely egy szolgaltatasi szerzédés.

Mint mar emlitettiik, az eljarashoz tehat sziikségeltetik egy bizonyos harmadik személy: kdzvetitd,
avagy mediator, aki végsé soron nem a vita eldontésére, hanem a felek allaspontjainak egymashoz valo
kozelitésére hivatott. Aktiv tevékenységrol van szo; felek kozotti megegyezés hianyaban a kozvetitonek kell
olyan javaslattal élnie, amely esetlegesen megoldast nytjthat szdmukra. Feladatai kozott szerepel tovabba
maganak az eljardsnak az irdnyitasa, koordinaldsa, a hatékony vitarendezéshez sziikséges nyugodt és
biztonsagos kornyezet megteremtése, eldsegitése, az érvek megértésében, informacidcsere hatékonysagaban
valé segitség nyujtasa, illetve szerepvallalasa kiterjed a tények feltarasara is. Kulcsszerepe tehat a felek
hozzéaallasanak megvaltoztatisaban és ezzel egyiitt egy tartos megallapodas létrehozéasaban ragadhaté meg.?
A kozvetito a "katalizator". Ezen tilmenden a kozvetitd kivalasztasa a kdzvetités szempontjabdl donto 1épéssé
valik, mivel kdzvetitd szerepet jatszik, és a kozvetités sikeres kimenetelének biztositasa érdekében a felek
részérol meg kell kapnia a sziikséges bizalmat. A kozvetitore, a kozvetitd kivalasztisara, kinevezésére és
jellemzobire vonatkozd szabalyozas azonban orszagonként nagyon eltéré. Ezen tilmenden a kozvetitd
kijeldlése tekintetében a birdsagon kiviili és a birosagi kdzvetitdi eljaras soran néha bizonyos kiilonbségeket
is hangstlyoznak.?

15 NANDAN: i. m. 3. 0.

16 NANDAN: i. m. 3. 0.

17 KECSKES — TILK: i. m. 36-37. 0.

18 ANKA Tibor — BOKAI Judit: Medidcio, egyeztetés, valasztott biraskodds. \n: Kozjegyzék Kozlonye, 47. évf. 7-8. szam,
2000.

19 EIDENMULLER, Horst — GROBERICHTER: i. m. 2. 0.

20 KECSKES — TILK: i. m. 37. 0.

21 ESPLUGUES: i. m. 87. 0.



A kozvetiték kulcsszerepet jatszanak a kozvetitoi eljarasban. Megbizhatd kdzvetitdkre van sziikség, és
tobb uniods tagallamban szamos konkrét kovetelményt allapitottak meg azokkal szemben, akik kozvetitoként
kivannak tevékenykedni. Jelentdségiik miatt nagyon fontos a kozvetitd kinevezésére és felmentésére
vonatkozo egyértelmii jogi szabalyozas kialakitasa.??

A kozvetité szerepe kulcsfontossagl abban az értelemben is, hogy nemcsak a kozvetitéshez sziikséges
készségekkel kell rendelkeznie, hanem alapos ismeretekkel is kell rendelkeznie az ligyr6l, amelyben
kozvetiteni fog, valamint elképzeléssel kell rendelkeznie a lehetséges megoldasokrol a legjobbtdl a
minden aspektusat elmagyardzza a feleknek, majd lehetéséget adjon nekik arra, hogy a kolcsondsen
elfogadhato és legmegfelelobb megoldast valasszak. A kozvetitd segiti a feleket abban, hogy maguk alakitsak
ki a megoldast. Bar a kozvetitok néha otleteket, javaslatokat vagy akar hivatalos megoldasi javaslatokat is
adnak, a kozvetitd elsdsorban "folyamatot iranyit6 személy", aki segit a feleknek meghatarozni a napirendet,
azonositani ¢és atfogalmazni a problémakat, hatékonyabban kommunikalni, megtalalni a kozds alapokat,
tisztességesen targyalni, és remélhetéleg megallapodasra jutni. A sikeres kozvetités olyan eredménnyel jar,
amelyet a felek maguk is elfogadnak és magukénak vallanak.?

Lényegi elem még, hogy a kozvetitok mindkét fél javaslatat ismertetik a masik féllel, hangstlyozva a
két vagy tobb fél kozotti tényleges vagy lehetséges kozos pontokat, ha vannak ilyenek. Ez a feleket a
megallapodas felé terelheti.?* A konfliktusban részt vevo felek tehat szabadon donthetnek arr6l, hogy igénybe
veszik-e az alternativ eljarast vagy sem; 6k maguk dontenek az eljards megszervezésérél, az eljarasért felelés
harmadik fél partatlansaga €s méltanyossaga alapjan. Az emlitett harmadik félnek pedig tiszteletben kell
tartania a titoktartas elvét, amely szintén fontos alapelvként kapcsolodik a szoban forgd intézményhez.?

Mivel a kozvetités olyan konszenzusos eljaras, amely beépitett megfelelési intézkedésekkel rendelkezik,
a vitakban részt vevo feleket arra 6sztonzi, hogy kozvetleniil rendezzék egymas kozott a vitakat, és lehetdleg
tartsak be az altaluk elért megallapodast, mint a targyalds, a valasztottbirosagi eljaras vagy a pereskedés. A
kozvetités két szempontbdl is konszenzusos: egyrészt a vitas felek dnkéntesen vesznek részt a kozvetitésben,
¢s — masrészt — ahhoz, hogy a megallapodas kotelezd érvényli legyen, a vitas feleknek onkéntesen meg kell
allapodniuk a kdlcsonds végrehajtasban. Ez a konszenzusos jelleg arra 6sztdnzi a nemzeteket, hogy tiszteletben
tartsak az allami szuverenitast azaltal, hogy a vitarendezést teljes mértékben a felek joakaratira bizzak.
Tovabba, mivel a felek maguk alakitjdk ki a megegyezésiiket, viszonylag nagy a megfelelés valoszintisége; ha
a felek johiszemiien targyalnak, a kozvetitéssel 1étrejott megallapodasnak mindkét fél érdekeit figyelembe kell
vennie.®

A kozvetités a felek akaratan alapul. Szabadon beléphetnek a kozvetitésbe, a kdzvetitésen beliil
maradhatnak, és végiil a vita rendezésére juthatnak. Ezzel az elvvel dsszhangban kozvetve vagy kozvetlentil
is szabadon valaszthatjak meg a vitadban a kozvetitojliket, a kozvetitok szdmat, és ha ugy kivanjak, a kdzvetitd
tevékenységének altalanos kereteit vagy bizonyos korlatait is meghatarozhatjak.?” Ugyanakkor az, hogy a felek
meginditjak az eljarast nem jelent egyuttal kotelezettséget a megallapodas megkotésére is, csupan egy
lehetBséget teremt a megallapodasra, amit jogilag is indokolatlan lenne elszalasztani.?

22 ESPLUGUES: i. m. 95. 0.
23 NANDAN: i. m. 5. 0.
2 TANzI, Attila Massimiliano: The Means for the Settlement of International Cultural Property Disputes: An Introduction.
2019. (Elérhetd: https://docs.pca-cpa.org/2019/12/A.-Tanzi-Lecture-of-25-October-2019.pdf, utolsoé elérés datuma:
2024.02.02.) 2. 0.
% European Commission: Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. 2002. (Elérheté:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/61c3379d-bc12-431f-a051-d82fefc20a04, utolsd elérés datuma:
2024.02.02.) 16. o.
% MEALY, Nate: Mediation’s Potential Role in International Cultural Property Disputes. Ohio State Journal on Dispute
Resolution, vol. 26, no. 1., 2011., 198. o.
27 ESPLUGUES: i. m. 86. 0.
28 NEMETH Zoltan — SZILAGYI Andras: Medidcié a gazdasdgi iigyekben — Hatékonysdg, proaktivitds, gazdasagossdg.
Kutatasi dsszefoglalé tanulmany. In: Miskolc Jogi Szemle, 15. évf., 4. sz., 2020, 20. o.
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Bar egyes orszagokban a felek altal tett valasztast a kozvetitd intézményhez lehet tovabbitani, amely a
kozvetitd kijelolésével foglalkozik, a kdzvetitd altalaban olyan természetes személy, akit kdzvetleniil vagy
kozvetve a felek valasztanak ki. Altaldnossagban megallapithato, hogy a kozvetitdnek minden esetben
természetes személynek kell lennie. °

Bar a kozvetité nem kényszeritheti ki az eredményt, az eljards hatékonysaga abban rejlik, hogy a
kozvetité képes produktivabb megbeszélést 1étrehozni, mint amilyenre a felek 6nmagukban képesek lettek
volna. Ennek érdekében a kozvetitok segitenck a feleknek a tények meghatarozasaban, empatiat és
partatlansagot tanusitanak a felekkel szemben; és segitik a feleket 0j Gtletek generalasaban. A kozvetitdnek
rendelkeznie kell a targyalés, a kommunikécid, az alku és a megegyezés készségeivel. A folyamat soran végig
iranyitoként kell miikddnie, anélkiil, hogy kizarolag valamelyik fél mellett vagy ellen foglalna allast.*
Osszességében a kozvetitd nem hoz dontéseket a felek helyett, hanem elésegiti az informaciocserét, a
kolcsonds megértés ¢és egylittmiikodés 1égkorét teremti meg, segitve Oket abban, hogy kiutat talaljanak a
konfliktushelyzetbd].%

Barmely kozvetités kétféleképpen zarulhat: vagy sikeresen, vagyis amikor a felek megegyezésre jutnak,
vagy sikertelentil, azokban az esetekben, amikor a kozvetités nem indult el, vagy az eljaras soran nem jutottak
megallapodasra a felek. A kozvetités sikertelen befejezésérdl akkor van szo, ha a kozvetitdi eljaras tgy ér
véget, hogy a felek kozott nem sziiletett megallapodas. Mindenesetre az eljaras egy bizonyos pontjan a felek
¢és foként a kozvetitd szamara egyértelmiivé valhat, hogy nincs lehetdség megéllapodasra. A megegyezésre
val6 hajlandésagot szamos orszagban a kozvetités folytatasa feltételének tekintik. Ha ez megsziinik, barmelyik
résztvevonek lehetdsége van a kdzvetités azonnali befejezésére. Nincs értelme a kozvetitdi eljarast az egyik
fél akarata ellenére meghosszabbitani, aki meg kivanja sziintetni azt. Raadasul a vita békés megolddsa nem
érhetd el, ha a felek és a kozvetité kozotti bizalom megingott.®?

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kozvetités rugalmassaga, a felek érdekeinek kdzéppontba 4llitisa
és a hosszil tavu kapcsolatok megdrzésére vald képessége a mediaciot a modern nemzetkdzi gyakorlat
nélkiilozhetetlen eszkozévé teszi.®®

Végiil, de nem utolsdsorban az alabbi tablazattal szeretnénk szemléltetni a mediacid jelentdsebb
alapelveit, amelyek egyuttal a mddszer elényeiként is definialhatoak:

1. tablazat: A mediacio alapelvei

A kozvetités legfontosabb alapelvei Leiras

A kozvetitésben vald részvétel onkéntes alapon
Onkéntessé g o e . f1 e

& torténik. Egyik fél sem kényszerithetd arra, hogy
akarata ellenére részt vegyen a kozvetitési

eljarasban.

A kozvetito semleges és fiiggetlen fél, akinek nincs
A kozvetito semlegessége és fiiggetlensége , , . e

gessége és fiigg & személyes érdeke a konfliktusban. Hozzaértéssel
rendelkezik a vitarendezés terén, ¢és segit a

feleknek a kozds megegyezés megtalalasaban.

29 ESPLUGUES: i. m. 88. o.

30 NANDAN: i.m. 5. 0.

81 ZHOMARTKYZY: i. m. 197. 0.
32 ESPLUGUES: i. m. 128. o.

33 ZHOMARTKYZY: i. m. 194. o.



A kozvetitési eljaras altaldban bizalmas, ami
Bizalmassag elésegiti  a  vitis  kérdések  Gszintébb
megtargyalasat. A kozvetités soran nyilvanossagra
hozott informéciok altaldban nem hasznalhatok fel

a késobbi birosagi eljarasokban.

A kozvetités elosegiti a felek kozotti kolesonos
Tisztelet és kolcsonos megértés C (4w ; c

megértés és tisztelet légkorét. A kozvetitd
konstruktiv parbeszédre 0sztondz, ¢és segit a

félreértések feloldasaban.

A mediator segit a feleknek azonositani a kdzos
Egyiitimiikodes és kozos érdekek keresése érdekeket, ami megkonnyiti a kdlcsondsen elényos
megoldasok  keresését. A felek  kozotti
egyiittmiikodés €s a "mindenki szdmara elényos"
helyzet megteremtése a kdzvetités kulcsfontossagu

szempontjai.

A kozvetitoi eljaras soran a felek aktivan részt
A felek aktiv részvétele , e Z

f vesznek a megoldas elérésében. Ok maguk
javasolnak megoldéasokat, és 6k hozzdk meg a

végsd dontést.

A kozvetitési folyamat rugalmas és a konfliktus
ugalmassdg és személyre szabott megkozelités konkrét koriilményeihez igazithatd. A kozvetitd
képes az egyes helyzeteknek megfeleld kiilonféle

modszerek és technikak alkalmazasara.

Forras®
1.3. A valasztottbirésagi eljaras megkiilonbozteté ismérvei
A valasztottbiraskodas a kereskedok altal vitaik rendezésére hasznalt birdi eljarasbol fejlodott ki. A kereskeddk
vitaikat a kereskeddtarsakbol allo birdsag elé vitték, amely a szokasos kereskedelmi gyakorlat alapjan hozott
dontést.® A modern vilagban a nemzetkdzi gazdasagi konfliktusok egyre fontosabb4 és dsszetettebbé valnak.
Ma mar ezek a konfliktusok sulyos kdvetkezményekkel jarhatnak az allamokra, a vallalatokra és altalaban a
nemzetkdzi kapesolatokra nézve.® Nem meglepd, hogy a gyorsabb megoldassal kecsegtetd alternativ
vitarendezési megoldasok népszeriisége folyamatosan nd. A kozvetités mellett tanulmanyunk fokuszaba az
érintett felek altal kikothetd valasztottbiraskodas keriilt.

A valasztottbirdsagi eljaras, habar a kiilonb6z6 orszadgokat tekintve eltérd sajatossagokkal rendelkezik,
mégis az allami biraskodashoz legkdzelebb allonak mondhat6. Természetesen e forum valasztasanak szamos

34 ZHOMARTKYZY: i. m. 196. o.

35 WIPO Alternative Dispute Resolutions Options: A Guide for IP Offices and Courts. WIPO Arbitration and Mediation
Center. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-rn2022-15-en-wipo-alternative-dispute-resolution-options.pdf
(2024. marcius 14.)

3 ZHOMARTKYZY: i. m. 194. o.
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korlatja van — igy hazankban is —, amelyek koziil kiemelendd, hogy csak a kereskedelmi jogviszonyokban
felmeriilt jogvitaknak a gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo felek altal valasztott eljarasban
torténd eldontése tartozhat a valasztottbirdsag hataskorébe, azzal, hogy kereskedelmi jogviszony alatt minden
kereskedelmi vagy gazdasagi, szerzOdéses vagy szerzOdésen kiviili jogviszonyt érteni kell. Jogi
elofeltételeként emlitendé tovabba a valasztottbirosagi kikotés, mint a felek megallapodasa, amelyben
meghatarozott, akar szerz0déses, akar szerzédésen kiviili jogviszonyukbol keletkezd, koztiik mar felmeriilt
vagy a jovoben felmeriild minden, illetdleg valamely konkrétan meghatarozott vitat valasztottbiraskodasnak
vetnek ald. A valasztottbirdsagi szerz6dést irasba kell foglalni, valamint lehet mas szerz6dés része vagy 6nalld
szerz6dés is.¥’

A valasztottbiraskodas — akar nemzeti, akar nemzetkozi — szerz0désbdl fakad, és a felek akaratanak
kifejezodése két szempontbol is. Egyrészt, mert nem keriilhet sor rd a felek beleegyezése nélkiil. Masrészt,
mert a felek a valasztottbirosagi eljarasukat — hacsak az alkalmazand6 jog kotelezd eldirasai masként nem
rendelkeznek — sajat igényeiknek megfelelen alakithatjak. Fontos azonban figyelembe venni, hogy mint
gyakorlatot, maga a jog is alakitja. El6szor is a valasztottbiraskodas szerzédéses maganjogi €s autonom
vitarendezési modszerként hatarozhatdé meg. Masodsorban a megfeleld miikddés érdekében a szokdsos nemzeti
igazsagszolgaltatdsi rendszer toleranciajara és feltételes tdmogatasara tdmaszkodik. A valasztottbiraskodas
tehat egy olyan eljaras, amelyben egy harmadik félként eljaro semleges maganjogi személy a bizonyitékok és
érvek meghallgatdsa utan dontést hoz a vitaval kapcsolatban.®®

Kereskedelmi kontextusban a vdlasztottbirdskodds alatt altalaban olyan eljarast értiink, amelyben — mint
ahogy emlitettiik — egy vagy tobb harmadik fél a birdsagi rendszeren kiviil birdlja el a vitakat, és kotelezo,
illetve jogilag végrehajthatd hatarozatot hoz. Megemlitend6 azonban, hogy e kdtelezettség teljesitése soran a
valasztottbirak feliigyelik a meghallgatdst megel6z6é eljarast — amelynek sordn az iigyet eldkészitik az
itélethozatalra —; meghallgatast tartanak, amelyen mindkét fél bizonyitékokat és érveket terjeszt eld a vitas
kérdésekkel kapcsolatban, és a vitas kérdésekben a felekre jogilag kotelezd érvényl hatarozatot hoznak. A
valasztottbiraknak a vitak targyaldsos rendezésében betoltott szerepét illetéen azonban — a kulttra és a jogi
hagyomanyok, valamint a birdk, a felek és a tanacsadok szokasai, személyisége és preferenciai kozotti
kiilonbségeket titkrozve — eltéréek a nézépontok és a gyakorlatok.®® Altalanossagban nézve a valasztottbird
kotelezettségei a felek felé a kovetkezok: a felek kozotti vita rendezése, a megbizatas teljesitése, a partatlansag
¢és fliggetlenség megorzése, a valasztottbirdsagi eljaras tisztességes és indokolatlan késedelem nélkiili
lefolytatasa, valamint a valasztottbirdsagi eljaras bizalmas kezelése.*

Megemlitend6 tovabba, hogy az iizleti életben keletkezd jogvitdk valasztottbirosagi itélettel torténd
lezarasa nem azt jelenti, hogy a pervesztes fél megszakit mindenféle iizleti kapcsolatot a masikkal, mert
pervesztes lett. Sokkal inkabb tapasztalhato a felek kozotti iizleti kapcsolatokat terhelé olyan szerzédéses
kikotések, magatartasok melldzése egy-egy eldremutato itélet nyoman, amelyek jogvitdhoz vezettek. Ez
kiilonosen érzékelhetd példaul az egymasra utalt nagyvallalatok esetében vagy a nagyberuhazasokban érdekelt
cégek egyiittmiikddésében.*

37 KECSKES — TILK: i. m. 34. 0.

% GRoSU, Manuela Renata: Hybrid Procedures: The Combination of Mediation and Arbitrazion in Resolving Commercial
Disputes from Arbitrator, Mediator, Legal Representative, and Client Perspective. E6tvés Lorand University, Budapest,
2021. (Elérhetdség: https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-
dist/web/viewer.html?file=https://edit.clte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54725/Disszertacid.pdf?sequence=1&amp;
amp;isAllowed=y, utolso elérés datuma: 2024.03.20.), 44-45. o.

39 STIPANOWICH, Thomas: Arbitration, Mediation and Mixed Modes: Seeking Workable Solutions and Common Ground
on Med-Arb, Arb-Med and Settlement-Oriented Actiities by Arbitrators. Pepperdine University Legal Studies Research
Paper, 2020/25. sz. (Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3689389, utolso elérés datuma:
2024.03.20.), 268. o.

40 GRosU: i. m. 49. o.

4 KECSKES — TILK: i. m. 36. 0.
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1.4. A kozvetit6i eljaras és a valasztottbirdsagi eljaras osszehasonlité elemzése a kereskedelmi jogvitak
szemszogébol
Mielott ratérnénk e két jogintézmény elhatarolasanak megkisérléséhez, szeretnénk kiemelni — s egyuttal
kiindulni — egyik leglényegesebb, illetve szamunkra talan a legrelevansabb k6zo6s pontjukat, amely nem mas,
mint maga a jog. De mi a valos szerepe a jognak az emlitett modszerek vonatkozasaban? A jog egyik
nyilvanval6 funkcidja a konfliktusos helyzetekben valod kodzrehatas; kdzrehatas mind az allampolgarok és a
szervezetek egymas kozotti, mind pedig az allamhoz fiiz6d6 kapcsolatainak alakitasaban, és ezen
kapcsolatokbodl eredeztethetd konfliktusok megoldasaban. A jog tehat a vitdk tarsadalmi kezelésének
eszkozeként értelmezhetd. Erdemes megemliteni, hogy szinte vilagszerte tapasztalhato a jog, illetéleg a jogot
alkalmazo szervezetek kikeriilése a konfliktusok megoldasa tekintetében, ezzel egyiitt pedig az Gn. nem
formalis mechanizmusok igénybevételének elterjedtsége. Az alternativ vitarendezés mondhatni aranykorat éli
napjainkban, hiszen tobbet kinal annal, mint csupan egy vitat megoldo eszkoztar; tobbek kozott ennek is
kdszonhetd, hogy szamos birdsagi, igazsagiigyi rendszer intézményesitett részévé valt a vilag tobb orszagaban
is. Az alternativ vitarendezési mddozatok fejlodésével a — témank szempontjabol kiemelendé — mediacio
igencsak elterjedt vitarendezési modszerré valt, mert az eljarasnak kisebb a komplexitdsa €s nagyobb
rugalmassagot biztosit. Célja valamennyi fél altal elfogadhatonak tekintett megoldas megtalalasa —egy ,.kiils6”
normarendszernek val6 alavetés helyett.*?
Habaér a kiilonféle vitarendezési modozatok, illetéleg forumok eltéréseket mutathatnak, fontos, hogy az

egyes eljarasok Iényegileg ko6zos alapelvek szerint miikddjenek. Ilyen irdnyeszmék tobbek kozott:

— a felek paritasanak, egyensulyanak biztositasa,

— fegyveregyenlGség megteremtése (egyenld banasmaod elve),

— avita rendezésének hatékonysaga és gyorsasaga,

— a bizonyitas szabadsaga,

— partatlansag ¢és fliggetlenség, a tisztességes €s méltanyos eljarashoz valo jog érvényre juttatésa,

— etikai és jogi szempontok egyiittes figyelembe vétele,

— személyhez fiz6d0 jogok és a személyiségi jogok védelme,

— akoltségek lehetdség szerinti csokkentése, rugalmassag, illetve

— avitdban érdekelt felek és jogvitat rendez6 egyiittmiikodését biztositd szabalyozas.®

Mint ahogy arr6l mar szo esett, a kozvetités egyik célja a vita mielobbi megoldasa. Egyszeriien

fogalmazva: minél hamarabb megoldodik a vita, annal jobb minden érintett félnek és altalaban a
tarsadalomnak. A felek szdmara a vita nem csak megterheli a kapcsolatot, hanem tonkreteszi azt. Ami pedig a
tarsadalmat illeti, befolyasolja annak békéjét. Amire tehat sziikség van, az a vita megoldasa a lehet6 legkorabbi
alkalommal és olyan mechanizmuson keresztiil, ahol a kapcsolat a felek kozott egészséges modon
folytatodik.** A konszenzus létrejdttével — illetéleg a megéallapodasuk alairdsaval — a medidcio véget ér. A
kozvetitd a szoban forgd megallapodast irasba foglalja €s a felek rendelkezésére bocsatja. Ennek ellenére a
feleknek tovéabbra is joguk van ahhoz, hogy birdsighoz vagy vélasztottbirésaghoz forduljanak.*® E ponton
szeretnénk visszautalni az ezt megel6z0 fejezet kapcsan a kdzvetités és a konszenzus kapcsolatara, a kozottiik
valo Osszefliggésre; a targyaldssal, valasztottbirdsagi eljarassal és peres eljarasokkal ellentétben a kozvetités
lehet6vé teszi a felek szamara, hogy eredeti kdveteléseiken tilmutatva az azokat megalapoz6 érdekeket is
megvizsgaljak. A kdzvetités arra kéri a vitapartnereket, hogy azonositsak valodi motivacioikat, és miikodjenek
egylitt, hogy kolcsondsen elonyds megallapodasokra jussanak, amelyek az egyes vitas felek legkritikusabb
érdekeit érintik. Ez a gyakorlat a konszenzuskeresés lényege.*® Ezzel szemben a valasztottbiraskodas gyakran
azért sem képes konszenzusra épiteni, mert bar konszenzusos eljarasrol van sz6, amelyben a vitas felek
valasztottak ki azt a jogot, amelyet a valasztottbirak a vitajukra alkalmazni fognak, a végsé megoldas a

42 KECSKES — TILK: i. m. 15. 0.
43 KECSKES — TILK: i. m. 31. 0.
4 NANDAN: i. m. 4. 0.
4 NEMETH — SZILAGYI: i. m. 22. 0.
46 MEALY: i. m. 200. o.
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valasztottbirdk kezében marad. A valasztottbirok a rendelkezésiikre all6 hatalom keretein belill ugy
alakithatjak ki a hatdrozatukat, ahogyan csak akarjak, a vitapartnerek érdekeit figyelmen kiviil hagyva vagy
integralva. gy nincs garancia arra, hogy a valasztottbirésagi dontés valoban minden vitas félnek tetszeni fog.*’
Tovabba a valasztottbirosagi eljaras szamottevéen kiilonbozik mediaciotol abban is, hogy annak soran a
feleknek atengedik az eljaras feletti kontrollt a valasztottbirosagnak, amely végrehajthato itélettel dont az elé
terjesztett ligyben, ugyanakkor nem felejthetd el, hogy kevésbé kotott, mint az allami birésagok eljarasa,
tekintettel arra, hogy a felek a valasztottbirdsag eljarasanak szabalyait voltaképpen sajat igényeik szerint
alakithatjak ki.** Sziikséges tovdbba megemliteni a valasztottbirosagi kikotéssel kapcsolatban, hogy a
szerzOdésen alapul6 birovalasztas soran a felek kolcsonds €s egybehangzo nyilatkozatot tesznek, hogy a rendes
birdsagi eljarast mell6zve a jogvitajukat valasztottbirosag elé terjesztik. A valasztottbirdsagi eljaras tehat a
felek valasztasan nyugszik, ami tobbek kdzott abban nyilvanul meg, hogy az érintettek a részvételre nem
kotelezhetdk, kivéve akkor ha ezt 6nként szerzédéses keretek kozott vallaljak.*

Kiemelendd tovabba, hogy a kozvetitésnek sokkal inkabb bizalmasnak kell lennie mas eljarasokhoz
képest. A feleknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy vitajukat a kolcsonds bizalom 1égkorében rendezzek,
anélkiil, hogy attol kellene tartaniuk, hogy a kdzvetités soran kozolt informacidk nyilvanossagra keriilhetnek,
vagy felhasznalhatok elleniik egy kés6bbi peres eljarasban. A kozvetitoi eljaras bizalmas jellegének elve tehat
lehet6vé teszi a felek szamara, hogy minden tovabbi szorongas nélkiil tarjak fel a megegyezés lehetoségét. Az
informaciok, illetve a sajat megegyezési javaslatok vagy egyéb nyilatkozatok nem kivant felhasznalasatol valo
félelem altalaban gatolja a felek szabad véleménynyilvanitasat.® Nem mellesleg a kozvetités eldsegiti a felek
kozotti  pozitiv  jovobeli interakciokat is. Mivel a kozvetités nem kontradiktorius és kreativ
problémamegoldasra 6sztondz, a felek olyan megallapodéasokra juthatnak, amelyek egyiittmiikodéen megorzik
kapcsolataikat, és egyuttal megalapozzak a jovébeli vitdk megoldasat is.>* A kozvetités tehat — szemben
példaul a nyilvanos birésagi eljarasokkal — mindig bizalmasnak mindsiil. Az eljaras sordn érvényesiil a
titoktartas vélelme, a titoktartas maga a sikeres kozvetités elofeltétele, hiszen ez az elv segit, olyan kornyezetet
teremteni, amelyben a felek szabadon beszélhetnek a konfliktusukrol.%? Osszességében a medidcio biztositja,
hogy a vitaban részt vevd valamennyi fél szamara elfogadhato, igazsagos megoldas sziilessen, és ezaltal "win-
win" helyzet alakuljon ki. Csak a kdzvetités teszi lehetévé, hogy a felek mind a vitajuk, mind annak megoldasa
felett az ellenérzést gyakorolhassak. A kozvetités az, amely révén a felek valodi értelemben
kommunikalhatnak egymassal, amire a vita kezdete 6ta nem voltak képesek.>® A mediacié megkiilonboztetd
jellemzdje tehat a felek dnrendelkezési joga, ez a sajatossaga az, amely megdrizte a kdzvetités és a biraskodas
kozotti markans kiilonbséget, €és az el6bbit olyan alternativ vitarendezési eljarassa tette, amely nagyobb
részvételt tesz lehetdvé a felek szamara a vitajuk kimenetlében.>*

A mediacio sem mentes azonban hatranyoktol. Ezek koziil az elsddleges a résztvevok szamara a
tisztességes eljaras védelmének hidnya. A kozvetitésbdl hidnyoznak a felek védelmét szolgald, formalizalt
eljarasi és bizonyitasi szabalyok, amelyek a peres vagy valasztottbirésagi eljarashoz kapcsolodnak. A
formalitas hianya hatranyt jelent azok szemében, akik szerint ez lehetdvé teszi a kozvetitd elfogultsagat, a
kényszeritést vagy a felek rosszhiszemiiségét. Masok szamara meger0siti, hogy jol képzett kozvetitore vagy

4T MEALY: i. m. 200. o.
48 BENCSIK Imola: Medidcid és valasztottbiraskodds: A tdbbszinti vitarendezési klauzuldk érvényesithetdsége a
nemzetk6zi kereskedelmi eljarasokban. Glossa luridica, 10. évf., 5-6. sz., 2023, 167-194. o. (Elérhet6:
https://real. mtak.hu/188230/1/GI_2023 5-6 167-194.pdf), 173. o.
49 GLAVANITS — WELLMAN: i.m. 18-19. 0.
0 ESPLUGUES: i. m. 104. 0.
51 MEALY: i. m. 201. 0.
52 GURIELI, Ana: The Importance of Mediation in The Process of Resolving International Private Disputes. Law and
World, vol. 9., issue 1., 2023, 105. o.
53 NANDAN: i. m. 4. 0.
> ANDERSON, Dorcas Quek: The Singapore Convention on Mediation: Supplying the Missing Piece of the Puzzle for
Dispute Resolution. Singapore Management University School of Law Research Paper, 2020/1. sz. 3. o.
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tigyvédre van sziikség, aki segiti az elékésziileteket, és részt vesz az eljaras soran annak biztositasa érdekében,
hogy a fontos jogokrol ne mondjanak le tajékozott beleegyezés nélkiil.>

Tovabba a kozvetitéssel elért egyezségek joghatisainak érvényesitésére szolgald, hatarokon atnyulod
mechanizmus hianya jelentds akadalyat képezheti annak, hogy egyes vallalatok hajlandoak legyeneck a
kozvetitést igénybe venni. Probléma lehet, ha a masik fél késébb nem teljesit, a teljesitésre torekvo vallalatnak
pedig lényegében Gjra kellene kezdenie a peres vagy valasztottbirosagi eljarast. Emellett sok vallalat nehezen
tudja meggy0Ozni lizleti partnereit, hogy kozvetitésben vegyenek részt, mivel ugy vélik, hogy az nem
rendelkezik elég ers nemzetkodzi legitimitassal.*®

2. tablazat: A mediacio hosszutavu elonyei

Erv Leiras

A kozvetités eldsegiti a vitdk gyorsabb és
CmeeELs koltséghatékonyabb  rendezését,  szemben a
hosszadalmas pereskedéssel, ami kiiléndsen fontos az
idé és a koltségek minimalizalasara torekvo

vallalkozasok és vallalatok szamara.

A kozvetités segit megbrizni a felek kozotti
Hosszutavu kapcsolatok fenntartdsa e . 1 s

P J kapcsolatot, ami kiilondsen fontos lehet az iizleti ¢let,
a nemzetkdzi kereskedelem és a beruhdzasok

szempontjabol.

A kozvetités lehetové teszi az egyéni és rugalmas

R . -y ,
ugalmassag és alkalmazkodo képesség megoldasok megtalalasat, figyelembe véve az egyes

konfliktusok sajatossagait ¢és a felek érdekeit.

A Kkozvetités alkalmazasa segit az allamok és a
Nemzetkozi egyiittmiikodés . s . .

&y nemzetkdzi  szervezetek  kozotti  bizalom  és
egylttmiikodés kiépitésében, megkdnnyitve a vitak

békés rendezését.

A mediacidonak a nemzetk6zi gazdasagi konfliktusok
Pozitiv tapasztalat rendezésében —  példaul a  Kereskedelmi
Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO) és mas
forumok keretében — val6 sikeres alkalmazasa soran
felhalmozott tapasztalatok bizonyitjak e

megkdzelitésben rejld lehetdségeket.

%5 NANDAN: i. m. 6. 0.
% ScHNABEL, Timothy: The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-Border Recognition and
Enforcement of Mediated Settlements. Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 2019/1 sz., 2-3. o. (Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3239527)
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Forras®

A valasztottbiraskodasban az eredményt a vélasztottbird hatdrozza meg, aki fészabaly szerint a jogilag
lehetséges és megengedett dontését az ligy érdemére alkalmazandd jogra alapozza. A kozvetités soran a
feleknek lehetdségiik van arra, hogy figyelembe vegyék a relevans iizleti érdekeket, és megoldast talaljanak
olyan problémdakra, amelyeket egyébként a jog puszta és merev alkalmazasaval nem feltétlen lehetne
megoldani. Kévetkezésképpen, amikor a kozvetitéssel, mint érdekalapu eljarassal, a valasztottbiraskodassal
pedig mint jogalapt eljarassal foglalkozunk, at kell gondolnunk ezen eljarasok korlatait és lehetdségeit. A
kozvetitésrél azt mondjak, hogy jovOorientalt, mig a valasztottbiraskodas multorientalt. Amint arr6l mar szo
esett, a kozvetités célja az adott ligy megoldasa mellett az, hogy egy 1épéssel tovabb menjen, és elképzelhetové
tegye, hogy a felek jovobeli kapcsolata hogyan fog alakulni az adott iigy megoldasa utan. Ezzel szemben a
valasztottbiraskodas célja és a dont6biro feladata a multban torténtek értelmezése, €s az eredmény 1ényegében
e multbeli magatartds elemzésén alapul. A valasztottbiraskodas mint itélkezési eljards a stabilitas, a
kiszamithatosag értékét teremti meg és tartja fenn, mig a kozvetités, mint konszenzusos eljaras a demokratikus
parbeszédet, a problémamegoldast és a felek kozotti magasabb szintli egyiittmiikodést segiti eld.%®

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban nemcsak az alternativ vitarendezési modszerek bemutatasara torekedtiink, hanem célunk
kozott szerepelt tobbek kozott azok népszertiségének és hatékonysaganak alatamasztasa is. Erre tekintettel
vizsgalat ala vettiik, hogy melyek lehetnek azok a szempontok, amelyek — elsésorban — a mediaciéo mellett
szolnak, illetve melyek lehetnek azok a sajatossagok, ami miatt a nemzetkozi véllalati szerepldk az alternativ
vitarendezést valasztjadk. Mindennek érdekében Osszehasonlitdé elemzést végeztiink, valamint részletesen
kifejtésre keriiltek a mérlegelés alapjaul szolgald elénydk és hatranyok. Reményeink szerint ezen elméleti
megalapozas segitségiinkre lesz a kozeljovoben tervezett gyakorlati vizsgalat eredményessége tekintetében is,
amellyel 0sszességében igazolhatova valik a ,,hatékonysag népszeriisége”, avagy az alternativ vitarendezési
modszerek eldtérbe keriilése a nemzetkdzi kereskedelmi szintéren.
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HORVATH ZSOLT
A BIRAK MANDATUM-KELETKEZESI MODELLJEI OSSZEHASONLITO ELEMZES

Absztrakt

Hogyan nyerik el megbizatasukat a birak? Milyen szempontrendszer szerint keletkezik mandatumuk és milyen

Jjogpolitikai célok alapozzak meg a kritériumrendszer felallitasat a dolgozatban vizsgalt allamokban? Hiszen
ezen feltételek minden dllamban mas és mas vetiiletben jelennek meg, keriilnek szabalyozasra az allami
berendezkedések kiilonbozoségeibol fakadoan. Jogi keretek kozott érvémyesiil politika, vagy ellenkezdleg:
politikai keretek kozott jog? A politikai és jogi érdekek szembenallasa és Osszefonddasa az dallamok
alkotmanyos berendezkedésében hogyan jelentkezik, vajon melyik allamban és milyen aranyban dominalnak
akar a politikai akadr a jogi szempontok a biroi tisztség elnyerésekor, a kivalasztasi eljarasban?

Kulcsszavak:  kritériumrendszer, kivalasztasi rendszer; mandatum-keletkezési modell; politika; jog;
jogpolitika;

BEVEZETES

Az egyes megvalasztasi/kinevezési feltételek hogyan alkalmazkodnak az allam felépitéséhez? Hogyan
elegyednek a szakértdi és a laikus elemek a hivatalok szempontjabol? A kutatds eredményességének elérése
céljabol a kovetkezd szempontrendszer altal kivanom vizsgalat ald vonni az allamok birainak mandatum-
keletkezési modelljeit:

e jelolési feltételek (pl.életkor, végzettség)

o Osszeférhetetlenség (kizarasi okok)

o tisztség-keletkezési (megvalasztasi-kinevezési) csatornak
o fliggetlenségi biztositékok

e kinevezések idOtartama.

Ezen szempontok tiikrében szeretnék ravilagitani az egyes allamok birdinak mandatum-keletkezésének
alakulasara, kiemelve a kiilonbozéségeket és bemutatni a hasonlosagokat is. Az egyedi megoldasok ugyantgy
kérdéseket és érdekes megfontolasokat foglalhatnak magukban. A jog és politika egyiittmiikddése, harca,
Osszefonddasa vagy elkiiloniiltsége fogja megadni a legfébb irdnyvonalat, ehhez milyen eszk6zok és
megfontolasok vezetnek? Dolgozatom fébb gdcpontjat jelenti a fenti kérdések megvalaszolasa a birak
mandatumkeletkezési modjainak goércso ala vételével.

1. MODELLEK ES STANDARDOK

Tobb allam birdvalasztasi rendszere tekintetében alkotott véleménytaz Europa Tanacs Velencei Bizottsaga,
példaul Ukrajna, Malta, Szerbia, Grazia esetében. Az elemzés alapvetd szempontjai az Eurdpa Tanacs
Velencei Bizottsaganak jelentéseiben szerepld kdvetelményeket kovetik. Az Eurdpa Tanacs Velencei
Bizottsaganak ajanlésai és jelentései az Eurdpai Union beliili birdk megvalasztasarol szolo kovetelményeket
fogalmazza meg, ami ajanlott az eurdpai allamok birdsagaira nézve. A jelentés igy fogalmaz: Mivel a birdk
kinevezése alapvetd fontossagu a fiiggetlenségiik garantalasa és a partatlansaguk biztositasa érdekében,
ajanlott a kinevezési eljarast részletesen szabalyozni az adott allam alkotméanyéaban.! Az eljaras atpolitizalodéasa
veszélyének csokkentése érdekében a tervezet eldirja, hogy a birdk megvalasztdsdhoz mindsitett parlamenti
tobbség sziikséges. Az ukran igazsagszolgaltatasi rendszer vonatkozdsaban, de altalanos ajanlasként

1 venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2023)019-e (let6ltés datuma: 2023.10.16.) CDL-AD(2009)023,
Vélemény a birdk és a birdsdgok megvalasztasara vonatkoz6 kritériumok és normak tervezetérdl Szerbidban, 12. §
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fogalmazta meg a Velencei Bizottsag, hogy a parlament olyan jeldltet nevezzen ki, aki megfelel a térvényes
kovetelményeknek, hogy elkeriilhetd legyen mindenféle politikai beavatkozas lehetdsége.? A tagallamok
tobbségében a birak felvételének vagy eléléptetésének kritériumait torvények vagy rendeletek hatarozzak meg.
Az egyediili kivételek ez alol azok a birdi rendszerek, amelyekben a nép meérlegelés altal (tdrvényhozo
hatalom) vagy egy fliggetlen hatosag altal vélaszt, beleértve azt az igazsadgszolgaltatast is, ami esetenként
politikai jellemzokkel birhat®> Az az elv, hogy a birak kinevezésére és szakmai elémenetelére vonatkozo
valamennyi dontést a torvény keretein beliil objektiv kritériumok alkalmazasaval és érdemi szempontok
(meritokratikus elemek) alapjan kell meghozni, nem vitathat6.* Szamos orszagban a birdkat versenyvizsga
eredménye alapjan nevezik ki, mashol pedig a tapasztalt gyakorlati szakemberek koziil valasztjak ki oket.
Lehet vitatkozni azon, hogy a vizsga legyen -e a kinevezés egyediili alapja, vagy a jeldlt személyes
tulajdonsagaira és tapasztalatokra is alapozzanak. Ami a birdk tapasztalt szakemberek korébodl torténd
kivélasztasat illeti, aggalyokat vethet fel a kivéalasztési eljaras objektivitasat illetéen.®

Fennall a realis lehet0sége annak, hogy a valasztasi folyamat erésen atpolitizalodjon. Barmennyire is
demokratikusnak tiinik elsére a parlamenti képviseldk intenziv kikérdezésével jaro eljaras a birakrol azt a képet
keltheti, hogy a birak a torvényhozas véleményétdl fiiggnek, ami nem egyeztethetd 0ssze a demokracidban
sziikséges hatalommegosztassal. Ha ugyanis a bir6i hatalom ki van szolgéltatva a politikai er6knek, akkor az
teljesen szembemegy a jogallamisag elvével és a birdi fliggetlenség kdvetelményével. Azonban a Legfelsébb
Birosagok elndkeinek szamonkérhetdsége éppen ellenkezdleg a jogallamisag és a hatalommegosztas elveinek
érvényesiilését valositja meg.® Az igazsagszolgaltatds fiiggetlenségének elve megkdveteli, hogy a birak
kivalasztasaban az érdemi koriilmények figyelembevétele alapjan kell eljarni, és ki kell zarni minden politikai
befolyast. A kormanyfének nem szabad befolyassal rendelkeznie a birak megvalasztasara. Ez ugyanis
megnyitna az utat a lehetséges politikai befolyas el6tt, ami nem egyeztethetd Ossze az igazsdgszolgaltatas
fiiggetlenségének modern felfogasaval.” Az ukran békebirak népi vélasztiasokon torténd kivéalasztasarol igy
vélekedik a Velencei Bizottsag: Nincs probléma a laikus birak bevezetésével, de ennek nem szabadna a népi
valasztasokon keresztiil torténnie. A biraknak igy kampanyolniuk kellene a megvalasztasukért, vagy — ami
még rosszabb — a politikai partok tennék meg ezt helyettiik. Ez veszélyeztetné a birdk partatlansagat, akik
késobb tigy érezhetik, halasnak kell lenniiik annak a politikai partnak, amelyik tdmogatta a megvalasztasukat.
Egy ilyen rendszert nem szabad bevezetni Ukrajnaban, ahol a biréi kar fiiggetlensége alapvetd fontossagu az
igazsagszolgaltatas korrupcio elleni kiizdelmében.® A békebirdsagok feladatkorébe tartozik, hogy a kis értéki
koveteléseket ezen intézmények targyaljak meg. A békebirdsagokon lefolytatott eljardsoknak a lehetd
legegyszertibben kell lezajlaniuk, s ez altalanos elvarasként jelentkezik.®

Az Eurdpa Tanics Velencei Bizottsagdnak véleménye kiemelte a birdk partatlansaganak ¢és
fiiggetlenségének kovetelményét, és a politikai hatalmi g befolyasatol valo tartézkodast, ezt tobbszor is
taglalta és kihangstlyozta ennek fokozott érvényre juttatasat. Felhivta a figyelmet az alkotmanyban,
torvényekben €s rendeletekben torténd szabalyozasra is. Ukrajna szempontjabol ramutatott arra, hogy a birak
megvalasztasdhoz a parlamenti képvisel6k mindsitett tobbségének szavazatira van sziikség. A torvényi
objektiv kritériumokat is kiemelte, amik alapjan és szigori betartdsa mellett kell kivalasztani a birdkat.
Kiilonbséget fogalmazott meg tovabba a versenyeredmény alapjan torténd valasztds €s a személyes

2Uo. AD(2003)019, Vélemény Ukrajna Alkotmanyanak modositdsara iranyuld harom torvénytervezetrél, 40. §.
3 venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)019-e  (letdltés datuma: 2023.10.16.) AD(2009)023,
Vélemény a birak és a birosagok megvalasztasara vonatkozo kritériumok €s normak tervezetérdl
Szerbidban, 12. §
4 Uo. CDL-AD(2019)009, Siirgés vélemény a Legfelsébb Birosag birdinak kivalasztasarol és kinevezésérdl
Gruziaban, 21-25. §
Svenice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2023)019-e (let5ltés datuma: 2023.10.16.) CDL-AD(2007)028, A
Velencei Bizottsag jelentése a birdi kinevezésekrol, 36. §
6 Uo. CDL-AD(2010)003, Ko6zds vélemény az ukran igazsagiigyi rendszerrdl és a birdk jogélldsardl szold
torvénytervezetrdl a Velencei Bizottsdg és az Emberi Jogi Foigazgatésag Egylittmiikodési Igazgatésaganak véleménye
és Jogi Ugyek Bizottsaganak véleménye alapjan, 44-45. §§.
7 Uo. CDL-AD(2018)028, Vélemény az alkotmanyos rendelkezésekrdl, a hatalmi 4gak szétvalasztasardl és az
igazsagszolgaltatas ¢és a biiniildozés fliggetlenségérol Maltan, 43. §
8 venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -P1(2023)019-¢ (letdltés ddtuma: 2023.10.16.) CDL-AD(2013)014, Az
alkotmanymodositasokrol szolo torvénytervezetrdl, az Alkotmany megerdsitésérdl szold birak fiiggetlenségének
megerositésérol és az Alkotmany modositasairdl szol6, az Alkotmanyozo Gytilés altali javaslat, Ukrajna, 47. §
9 https://e-justice.europa.eu/42/HU/small_claims?ITALY &member=1 (letdltés datuma: 2023.11.11.)
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tulajdonsagok ¢és gyakorlati szakemberek koziil torténd kivalasztas kozott, megfogalmazva az objektiv
torvényben szabalyozott kritériumok altali megvalasztas preferalasat.

Alapvetden harom idealtipust kiilonboztethetiink meg, amik az egyes allamokra jellemzok és a birak
kivalasztasanak {6 iranyvonalat hatdrozzak meg, ezeket kivalasztasi rendszereknek nevezziik. A harom tipus
a 1. meritokratikus, 2. politikai, 3. kapcsolati toke alapt kivalasztéasi rendszerek. A meritokratikus, mas néven
érdemkozponth rendszer szerint azok a jeloltek tolthetik be a birdi pozicidt, akik képességeik, kvalitasaik és
tudasuk alapjan erre a posztra a legalkalmasabbak. Igazsagszolgaltatasi tanacsok felallitasa fogja megalapozni
a meritokratikus kivalasztast, aminek segitségével torténik meg a folyamat. A politikai kivalasztasi rendszer
elotérbe helyezi az ideoldgiai és politikai szempontokat a birdk kivalasztasakor. Ebben az esetben a jelolt
partallasa lesz az iranyado, ami a bir6i fiiggetlenség és partatlansag elveibe tlitkozik. A harmadik megoldasban
keverednek a meritokratikus €s a politikai rendszer elemei. A kapcsolati toke alapt kivalasztasi rendszerek
esetében az egyén kapcsolati tokéje és a személyes érdekérvényesitd képessége fogja jelenteni a kivalasztas
alapjat, lesz meghatarozo a kivalasztaskor.*

2. EGYES ALLAMOK BIROI MANDATUMKELETKEZESI MEGOLDASAI

2.1. Franciaorszag birainak mandatumkeletkezése

Franciaorszagban a koztarsasagi elndk nevezi ki a birakat az Igazsagszolgaltatasi Fotanacs ajanlasara. A birdi
fliggetlenséggel 0sszefliggésben az Igazsagszolgaltatasi Tanacs garancialis jogositvanya, hogy a birak ellen
fegyelmi ligyekben jogosult fegyelmi birdsagként eljarni, és egyediill a Tandcs szabhat ki a birdkra a
torvényben meghatarozott szempontok szerint szankciot. A Tanacs minden kapcsolatait megsziintették a
végrehajto hatalmi aggal, az igazsagiigyi miniszter és a koztarsasagi elndk sem tagja a Tanacsnak.'' A birdk
kinevezésiik elétt érdemkozpontu, objektiv szempontokon alapuld versenyvizsgat kotelesek tenni, ami a
meritokratikus rendszert testesiti meg és kizarja a politikai és kapcsolati toke befolyasat. A felvételrdl az
Elomeneteli Bizottsag dont, ami minden eldmenetelrdl hataroz (kivéve a legmagasabb birdi €s iligyészi
posztokat). Ezt a kivalasztasi rendszert nevezhetjiik karrierbirosagi rendszernek is, ami mindinkabb terjed az
europai 4llamokban (Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia stb.).!? Franciaorszag tekintetében majdnem
minden allami forrasbdl miikddo intézményre és szerve jellemz6 az a megallapitas, hogy az esélyegyenldségre
alapozott vizsgak teljesitése lesz szlikséges egy-egy allashely betoltéséhez. A kiillonbdzd vizsgdk rendszere
ennek okan rendkiviil kiterjedt Franciaorszagban és a birdi versenyvizsgak is szigorii szabalyok kozott
zajlanak. A szelekcio nem a diploma megszerzésekor torténik, hanem a francia biroképzdé intézményben
Bordeaux-ban. Azok a személyek Kkerlilnek kivalasztasra, akik kvalitisaik alapjan a birdi tevékenység
ellatasara alkalmasnak talaltatnak. Tehat szakmai szempontok alapjan keriilnek kivalasztasra a birak.'

A francia Alkotmany igy rendelkezik a bir6i hatalomrol: A koztarsasagi elndk biztositja a birdi hatalom
fliggetlenségét. Ebben a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs tamogatja. Organikus torvény hatarozza meg
a birdk jogallasat. A birdk tisztségiikbdl el nem mozdithatok.!* A Legfelsdbb Igazsigszolgaltatdsi Tandcs
itélobiroi testiilete javaslatokat tesz a Semmitdszék birdinak kinevezésére, a fellebbviteli birdsagok elsé
elndkének, és az Els6fokl Birosag elnokének kinevezésére. A tobbi birat a testiilet egyetértésével nevezik ki.t°
(A Legfelsébb Birosag szerepét a francia Semmitoszék latja el.) A birakra vonatkozo Osszeférhetetlenségi
szabalyokat is sziikséges ismertetni. A bird ugyanis nem folytathat oktatasi, mlivészeti és irodalmi munkan
kiviil egyéb kereso tevékenységet. A politikai demonstraciokban és sztrajkban vald részvételiik is tiltott.
Erdekesség, hogy a parttagsag és a szakszervezeti tevékenység keretében folytatott érdekképviseleti munka
szamukra engedélyezett.'®

10 NAGY Botond: 4 birdk kivdlasztasanak dsszehasonlité vizsgdlata. In. Comparative Law Working Papers, 3. évf., 1.
szam, 2019, Szeged, 2. 0. Elérhet6: nagy_birak_jan.pdf (u-szeged.hu) (let6ltés datuma: 2023.10.16.)
11 SALGO Nora: 4 birdi fiiggetlenség dsszehasonlité megkozelitésben. In. Comparative Law Working Papers, 3. évf, 1.
szam, 2019, Szeged, 22 0. Elérhet6: salg_fggetlen.pdf (u-szeged.hu) (let6ltés datuma: 2023.10.16.)
12 NaGY:i. m. 10-11. o.
13 BADO Attila: 4 biréi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek dsszehasonlité vizsgdlata. MTA Doktori Ertekezés,
2017, Szeged, 38-40. o.
14 Az 1958. évi oktober 4-i francia Alkotmany, VIII. Cim, 64. cikk.
15 Uo. 65. cikk.
18 SALGO. i. m. 21-22. 0.
18


https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/nagy_birak_jan.pdf
https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/salg_fggetlen.pdf

2.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok biriinak mandatumkeletkezése

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban két birésagi rendszer miikodik egymassal parhuzamosan. Ezek a tagallami
birdsagok és a szovetségi birosagok. A szdvetségi birdsagok élén a Szovetségi Legfelsobb birosag all. A
szovetségi birdsdgok szovetségi tligyekben, a tagallamok partiigyeiben ¢és alkotmanyjogi kérdésekben
érintettek. A tagallami birdésagok a szovetségi ligyeken kiviil esd ligyekkel foglalkoznak (szubszidiarius
szerepkor) és a tagallam sajat jogi tigyeinek megoldasaval. Az USA Alkotmany igy szol az Egyesiilt Allamok
bir6i hatalmarél: Az Egyesiilt Allamok bir6i hatalma a Legfelsé Birosagot és olyan alsobb birdsagokat illet,
amelyeket a Kongresszus idordl idére megalkot. Mind a legfels6, mind az also birésagok birai hivatalukat
addig gyakoroljak, amig azt megfelelden latjak el, szolgalataikért meghatarozott idokdzokben tiszteletdijban
részesiilnek, melyet hivatalviselésiik tartama alatt nem lehet csokkenteni.'” Az USA sajatos megoldasa a
tagallami birak kivalasztasanak tekintetében, hogy a tagallamok valogatjak, hogyan valasztjak ki sajat biraikat.
Az érdemi (meritokratikus) €s a politikai rendszerek elemeinek keveredése nagyon gyakori. A tagallamok
tobbsége ugyan torekszik a politikai faktorok minimalizdsara egy szakmai bizottsag beiktatasaval, azonban a
kinevezés esetén a tagallam kormanyzoja vagy torvényhozo testiilete valasztja a birdkat. Az érdem szerinti
kivalasztas esetében egy partsemleges bizottsag jeloli ki a legalkalmasabb személyeket, majd végsd soron
altalaban a kormanyzohoz kiildik fel a listat és 6 dont a kivalasztand6 személyekrél. A munkajara alkalmatlan
bird eltavolithatd, amennyiben a nép vagy egy a biro tevékenységének mérlegelésére 1étrehozott bizottsag
alkalmatlannak talalja. A parthii valasztas esetében a birdk kivalasztasanal koztudott a bird politikai
iranyultsaga, ez kifejezetten fel van tiintetve a szavazaskor, ennek okan a jeldlteket mint egy politikai part
jeloltjét valasztjak az allampolgarok. A partsemleges valasztas esetében a bird politikai iranyultsaga rejtve
marad ¢s igy valasztjak ki a valasztopolgarok a birakat. Partsemleges valasztas kdvetkeztében altalaban 6-10
évre valaszthat6 ki a bird.’®A tagallami birdk kivalasztiasanak szempontjabol tehat a hatarozott ideig tartd
megbizatas lesz az iranyad6.®

A Szovetségi Legfelsébb Birosag birdinak kinevezése mar teljesen mas szempontok szerint is
megtorténhet. Itt mar egyaltalan nem rejtegetik a birak politikai iranyultsagukat, sot ezek lesznek a
legmeghatarozobb szempontok a birdk kinevezésénél a Szdvetségi Legfelsobb Birdsagban. A Szovetségi
Legfelsébb Birosagnak 9 tagjat a Szenatus hozzajarulasaval az elnok nevezi ki.?® Az elndk a sajat politikai
céljait tamogatd bird kinevezésére torekszik. A birdk éppen ezért egyaltalan nem takargatjak politikai
nézeteiket. A legtobb allamtol ebben nagyban kiilonbozik az USA birdi rendszere. Egy kovetkezd nagy
kiilonbség a decentralizalt alkotmanybiraskodasi funkcioban rejlik, melyet a Szovetségi Legfelsobb Birdsag
¢és a tartomanyi birosagok latnak el. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag birainak mandatuma élethosszig tart
(addig amig képesek ellatni a birdi feladatokat. A gyakorlatban mégis szakképzett személyek nyerik el a biroi
poziciokat. Egyéb szempontok alapjan is ki lehet valasztani a birakat, ilyenek példaul a nem, életkor, bérszin,
foldrajzi szempontok, vallas stb. Ezzel az elndknek nagy befolyasa van a Szdvetségi Legfelsébb Birdsag
birdinak kivalasztasara.”!A szakmai szempontok fokozatos meger8sddése sem homalyositotta €l az elndk
partjat timogato birak kivalasztasanak gyakorlatat. Az birak elkotelezettsége igy nem feltétleniil érdemi alapt,
hanem inkéabb az ideolodgiai iranyultsdg hatarozza meg. A partfunkcionaritds megmarad att6l fliggetleniil is,
hogy a birak ¢lethossziglani kinevezésben részesiilnek, ami az elndki ciklus id6tartamat joval meghaladhatja.
22 (Egyes nézetek szerint az élethosszig tarto kinevezés probalja ellensulyozni a birak partossagat.)

2.3 Az Egyesiilt Kiralysag birainak mandatumkeletkezése

Az Egyesiilt Kiralysag birdi rendszere a birdk kivalasztasanak tekintetében a meritokratikus szempontokat
veszi leginkabb figyelembe. A Judicial Appointments Commission (Birdi Kinevezések Bizottsaga) altal
torténik meg a szavatoldsa annak, hogy a birdkat érdemeiknek és kvalitdsaiknak megfeleléen valasszak ki. A
bizottsag 15 tagbol tevédik Ossze: laikusok, birdk és jogaszok. A torvény ugyanakkor arra torekszik, hogy
mindinkabb kizarja a politikai tényezoket a birak kivalasztasakor. A kivalasztast eredményesebbé téve
tesztfeladatokat is alkalmaznak az alkalmassag felderitése érdekében. A lordkancellarnak olyan jelolteket kell
javasolnia az uralkodonak, akik nem képviselnek partérdeket. Tehat a lordkancellar lesz az a személy, aki

17 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya 1787 III. Cikk 1.§
18 NAGY: i. m.3-4. 0.
¥ BADO: i. m. 29. 0.
2 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya 1787 II. Cikk 2.§
21 NAGY: i. m.3-4. 0.
22 BADO: i. m. 28-29. 0.
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jelolteket javasol kinevezésre az uralkodonal, akinek ezt mar csak szentesitenie kell.? A birdk
megvalasztasdnak procedurdja tehat 3 Iépcson keresztiil torténik: 1. A Judicial Appointments Commission
javaslatot tesz a bird személyére ratermettségi szempontok alapjan a lordkancellarnak, 2. A lordkancellar a
jelolést elfogadja, visszautasitja vagy megfontolasra visszakiildi, 3. A lordkancellar vagy az uralkodo ezt
kovetden kinevezi a jeldltet. A birdk kivalasztasa az Egyesiilt Kiralysagban tehat a ratermettség alapjan,
esetenként tesztfeladatok megoldéasaval, a partossag mindennemi kizarasaval torténik.?*

A biréva valas kritériumai kozé tartozik, hogy az Egyesiilt Kiralysag, frorszag vagy a Commonwealth
orszagainak allampolgara legyen a birojeldlt. Tovabba eldonti, hogy a birdi hivatast €sszerli idotartamon at
vallalni tudja (legaldbb 5 évig). Sziikségeltetik jogi végzettség is a birova valashoz.?®> Az Act of Settlement
gyakorlata maig érvényes, miszerint a fels6birdsagi birak felmentése tigyében a torvényhozas két haza dont.
(Felfiiggesztésre Osszességében a gyakorlatban egyetlen egyszer keriilt sor.) Az alsébb birdsagi birak
elmozditasara rendelkezésre all egy lehetdség. A Lord Chief Justice a lordkancellar kozremitkodésével dont a
bir6 elmozditasarol, olyanképpen, hogy kizarolag a birdsagon beliilrél érkezé panasz esetén van dontési
jogosultsiaga.?® A békebirak emlitése is érdekesnek igérkezik. Olyan o&nkéntesekrdl beszélhetiink, akik
jellemzden harmas tanacsokban birosagi titkar feliigyelete mellett itélkezhetnek az Egyesiilt Kiralysagban.
Minden biintet6iigyet elsé fokon nekik kell levezetniiik (kivéve a komplexebb tigyeket.) A békebirdva valas
feltétele a 18. életév betdltése és 65 életév tullépésének tilalma. Mandatumuk tipikusan 5 évre szol. Tovabba
a poszt betdltése megkivanja a megfeleld fizikai allapotot és személyiségi jellemzdket (pl.: empatia,
megbizhatosag, igazsagérzet). A cséd és a biintetett eléélet kizard okként jelentkeznek.?” Anglidban és Wales-
ben ugyanis csédeljarast a fizetésképtelen maganszemély ellen is meg lehet inditani..?

A lordkancellar statuszaval kapcsolatban a kdvetkezd sorok lesznek iranyadoak a birak kivalasztasanak
tekintetében, melyeket kiragadtam az Egyesiilt Kirdlysag Constitutional Reform Act (Alkotmanyreform)
torvényébol: ,,A hatalmi agak szétvalasztasa érdekében a Lordkancellar nem lehet egyben a Lordok Hazanak
tagja is, tovabba a Lordkancellar igazsagszolgaltatasi hataskoreit atveszi Anglia és Wales birdsagainak elndke,
a F6biro (Lord Chief Justice). fgy a Fébiro feleldsségi korébe tartoznak a birak képzésével, iranyitasaval és
hivatalba 1épésével kapcsolatos feladatkorok.”?® ,, A birak jellésére a Fébird véleményének kikérését kovetden
a Lordkancellar tesz javaslatot. Ezt kovetden a birak jeloléséért felelds bizottsdg egy valasztasi bizottsagot
jelol ki, amelynek tagjai: Anglia és Wales legid6sebb legfelsé birdsagi birdja, a Fobiro, a birak jeloléséért
felelds bizottsag elndke, valamint egy altala jelolt bizottsagi tag. A valasztasi bizottsag dontésérdl tajékoztatja
a Lordkancellart, aki azt elfogadja, elutasitja vagy 1j eljarasra utasitja a valasztasi bizottsagot. A Fébird a
Lordkancellar egyetértésével a torvényben meghatarozott eljarasi rend szerint gyakorolja a birak felelésségre
vonasdra iranyul6 hataskoreit.”**Tehat a lordkancellarnak egyfajta vétdjoga van arra nézve, hogy a vélasztasi
bizottsag dontését & szentesiti, vagy utasitja el. gy relativ nagy dontési jogosultsaggal rendelkezik a birak
kivalasztasanak folyamatdban.

2.4. Németorszag birainak mandatumkeletkezése

A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye igy fogalmaz a birdk kinevezésének tekintetében: A szovetségi
elnok nevezi ki és menti fel a szovetségi birdkat, a szovetségi tisztviseloket, tiszteket és altiszteket, ha a torvény
masként nem rendelkezik.3! Tovabbi fontos vonatkozo rendelkezései a kovetkezOk: A Legfelsébb szovetségi
birdk kinevezésérdl a targy szerint illetékes szovetségi miniszter a Birdvalasztasi Bizottsaggal karoltve dont,
amely a targy szerint illetékes tartomanyi miniszterekbdl és a Bundestag altal valasztott ugyanannyi szamu
tagbol all.*?A tartomanyi birdk jogéalldsat kiilon tartomanyi torvények szabalyozzak. A tartomanyok
elrendelhetik, hogy a tartomanyi birak alkalmazasa tekintetében a tartomanyi igazsagiigyminiszter a biroi
valasztobizottsaggal kardltve hatdrozzon. Amennyiben a szdvetségi bird hivatalos vagy nem hivatalos

2 ZSURZSA Zsolt: A birak kivalasztasanak ésszehasonlité elemzése. In. Comparative Law Working Papers, 1. évf,, 1.
szam, 2017, Szeged, 5. 0.
2 BADO: i. m. 17-20. 0.
B NAGY:i.m. 7. 0.
% SALGO. i. m. 13-14. 0.
2T NAGY: i.m. 8. 0.
8 https://e-justice.europa.eu/447/HU/insolvencybankruptcy?ENGLAND_AND_WALES&init=true&member=1
(letoltés datuma: 2023.10.16.)
2 Az Egyesiilt Kiralysag Constitutional Reform Act (Alkotméanyreform) torvénye (2005)
%0 Uo.
3L A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 1949, 60. cikk. (1) bekezdés
32 A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 1949, 95. cikk, (2) bekezdés
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mindségben megsérti az alaptorvény elveit vagy valamely tartomany alkotmanyos rendjét, a Szovetségi Gytlés
kérelmére a Szovetségi Alkotmanybirdsag tagjai kétharmadanak tobbségével elrendelheti a bird mas hivatalba
torténd athelyezését vagy nyugallomanyba helyezését. Szandékos megsértés esetén a bird elbocsatasat is el
lehet hatarozni. A birdk elleni vademelésrol az Alkotméanybirosag dont. A torvényhozas korhatart allapithat
meg, aminek elérésekor az életiik tartamara kinevezett birdk nyugalomba vonulnak.®*

A szovetségi szintll birok kivalasztisat a Birdvalasztd Bizottsag végzi, ezt a szervet a szovetségi
igazsagiigy miniszter hivja 6ssze. 32 tagbol tevédik dssze, ebbdl 16 tagot a Bundestag delegal, a maradék 16
tag pedig Németorszag 16 tartomanyanak igazsagiigyi minisztereibdl tevodik dssze. A Bizottsag tehat a fentiek
értelmében tisztan a masik két hatalmi ag altal delegalt tagokbol all. Aki a Bizottsag szavazatainak tobbségét
elnyeri, kivalasztott bironak kell tekinteni. A kinevezés élethosszig tart altalanossagban. A politikai és a
meritokratikus elemek vegyiilését vehetjilk szemiigyre, hiszen a politikailag athatott testiilet valasztja ki a
birokat. A testiilet valaszt titkos szavazassal, igy az érdemi kritériumok figyelembevételére is sor keriilhet a
kivalasztas soran. Mivel azonban a politikai elemek vannak tobbségben a Birdvalasztd Bizottsagban, ezért az
ENSZ alapelvének, nevezetesen a bangalorei alapelvek egyikének megsértésére keriil sor:% ,,A birénak nem
csupan a kormanyzat végrehajto és torvényhozo agahoz fiiz6do sziikségtelen kapcsolatoktol és befolyasolastol
kell tartdzkodnia, hanem ennek egy kiilsé megfigyeld szdmadra is nyilvanvalénak kell latszania.”*®Ennek
megsértése abban is gyokerezik, hogy a mai napig nem alakitottak ki egy olyan a végrehajt6 hatalomtol
fliiggetlen szervet, ami részt venne a birak kivalasztasdban.’’Megallapithat6 az is, hogy a német birdk
kizarolagos szerepet képvisel, azonban ahogy egyre inkabb feljebb haladunk a birdi ranglétran, ugy
fokozatosan és egyre erdteljesebben jelenik meg a politikai partok szandéka a kivalasztasban.®®

2.5. Romania birainak mandatumkeletkezése

,,A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alavetve.”*® A romén alkotmanybdl kiragadott tételmondat
ellenére a biroi fliggetlenség Romaniaban csak korlatozott médon valésul meg. Ez annak tudhato be, hogy a
birdi dimenzid az igazsagligyi tarca iranyitasa alatt all. A javaslattételi jog szorosan a miniszter eldzetes jeldlési
jogahoz kotott a birdsagi vezetok és a felsobirok tekintetében. Az allamfo feladata a kivalasztott birdsagi
vezetdk kinevezése.*’ , Romaénia elnoke altal kinevezett birak elmozdithatatlanok a térvénynek megfeleléen.
A birak kinevezésérdl szo6lo javaslatok, valamint az el6léptetésiik, athelyezésiik és biintetésiik a Magisztratira
Legfelsobb Tanacsanak a hataskorébe tartozik, organikus torvényének feltételei kozott. A birdi tisztség
Osszeegyeztethetetlen barmely mas koz- vagy magantisztséggel, a felsofoku oktatasban betoltott oktatdi
tisztségek  kivételével.” A  Magisztratira Legfels6bb Tanacsanak felépitésérél és tagjainak
mandatumkeletkezésér6l a roman alkotmanyban olvashatunk. ,,(1) A Magisztratira Legfelsébb Tanacsa az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének biztositoja. (2) A Magisztratura Legfelsbb Tanacsanak 19 tagja van,
akik koziil: a) 14-et a magisztratusok kozgyiilései valasztanak meg €s a Szenatus igazol; ezek két osztalynak a
tagjai, egyik a biroké, a masik az ligyészeké; az elsé osztaly 9 birobol, a masodik 5 iigyészbdl all; b) a civil
tarsadalom 2 képviseldje, jogasz szakemberek, magas szakmai és erkolcsi hirnévvel, akiket a Szenatus valaszt
meg; 6k csak a plenaris iiléseken vesznek részt; ¢) az igazsagiigyi miniszter, a Legfobb Semmits- és [tél6szék
elnoke, a Legfobb Semmitd- és [téldszék mellett mitkods Ugyészség foiigyésze. (3) A Magisztratira
Legfelsébb Tanacsanak az elndkét egy éves mandatumra valasztjak, a (2) bekezdés a) pontjaban eldirt
magisztratusok koziil.”*2 Ebbdl is lathatjuk, hogy kifejezetten politikai szervek is jelen vannak a Magisztratira
Legfels6bb Tanacsaban. Ezen szerv tagjainak mandatumkeletkezésének vizsgalata azért is kiemelten fontos,

33 Uo. 98. cikk.

34 Uo. 97. cikk.

% NAGY:i.m. 8-9. 0.

36 Bangalorei alapelvek 1.3 Elérheto:
https://birosag.hu/sites/default/files/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelvei_tel jes 1 0.pd (letoltés datuma:

2023.10.16.)
37 SALGO. i. m. 20. 0.
38 BADO: i. m. 25. 0.
39 Romania Alkotménya, 124. szakasz (3) bekezdés
4O NAGY:i.m. 17. 0.
41 Roménia Alkotmanya, 125. szakasz (1.-3.) bekezdés
42 Uo. 133. szakasz (1.-3.) bekezdések
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hiszen a Magisztratura Legfelsébb Tanacsa javasolja a birak kinevezését. Végtére pedig a javasolt birakat a
koztarsasagi elndk nevezi ki.*

2.6. Magyarorszag birdinak mandatumkeletkezése

,»A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.
A birakat tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.
A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”** Magyarorszagon
kétféleképpen valhat valaki birdva: 1. egyetemet végzett jogasz biroi fogalmazoként kezdi meg palyajat, ezt
kovetden sikeres szakvizsga letétele utan birdsagi titkarrd valhat, majd pedig palyazhat az iires birdi allasra, 2.
jogasz végzettséggel rendelkezd személy a birdi szervezeten kiviil dolgozik, palyazhat a bir6i kinevezésre
(ritkabb eset).”® A birakat Magyarorszagon a koztarsasagi elndk nevezi ki. Az a személy nevezhetd ki, aki a
30. életévét betodltotte, cselekvoképes, magyar allampolgar, egyetemi jogi diplomaval rendelkezik, szakvizsgat
tett, vagyonnyilatkozatot tesz, valamint alkalmas a bir6i pozicié betdltésére és palyazatot nyujtott be az
Orszagos Birdsagi Hivatalhoz (kivalasztasra jelolés esetén javaslattétel torténik a koztarsasagi elnokhoz
kinevezésre az OBH elndke altal). Kinevezésre nem jogosult, aki biintetett el6életli, akivel szemben
biintetéeljaras van folyamatban (...), aki a 70. életévét betdltotte.*® Az dsszeférhetetlenségi szempontok pedig
a kovetkezok: Bird nem lehet parttag és politikai tevékenységet sem folytathat. Tisztsége ellatasan kiviil csak
és kizarolag tudomanyos, oktatéi, miiszaki alkoté munkat végezhet keresé tevékenységként.*’

Fontosnak tartom az Orszagos Birdsagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) elndkének mandatumkeletkezését
is kielemezni. ,,A birdsagok igazgatdsanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az
Orszagos Bir6i Tanacs feliigyeli a birosagok kdzponti igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanacs és mas biroi
onkormanyzati szervek kdzremiikddnek a birdsagok igazgatasaban. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét a
birak koziil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggytilés valasztja. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkének megvalasztasahoz az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Az
Orszagos Biroi Tanacs tagja a Kuria elndke, tovabbi tagjait sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a
birdk valasztjak.”*® Az OBH elndkének személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot. Tobben kritikat
kormany befolyast tud gyakorolni az OBH elnokén keresztiil a birak kinevezésére, eléléptetésére stb.*® A
Velencei Bizottsag megfogalmazta ezzel kapcsolatos aggalyait és olyan javaslattal allt eld, miszerint az OBH
elndkének diszkrecionalis jogkoreit csokkenteni sziikséges és megteremteni annak lehetdségét, hogy bizonyos
kérdésekben birdsagi feliilvizsgalat ala lehessen vonni az OBH elnokét.*°Ennek hatasara az OBH elndkének
jogkdorét némiképpen korlatoztak, ugyanis torvénybe iktattak, hogy az érvényesen palyazatot benyt;td, a biroi
tanacs rangsoraban szerepld palydzé palyazatait az OBH elndke csak az OBT elozetes egyetértésével
nyilvéanithatja eredménytelenné.>

2.7. Kiilonbségek és feltehetd jogpolitikai célok a fent elemzett aAllamok birdinak mandatumkeletkezése
tekintetében

Mindenképpen gorcso ala szeretném venni a politikai befolyast a bir6i hatalomra vonatkozdan. Véleményem
szerint a legnagyobb befolyast az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszerében tapasztalhatunk. A Szdvetségi
Legfelsobb Birosag birainak kinevezése ugyanis nagyban fligg az éppen hatalmon 1évé elnoktdl és annak
partjatol. A masodik megfigyelésem, hogy a birdknak kampanyolniuk sziikséges annak érdekében, hogy
elnyerjék a valasztopolgarok tetszését, csakiigy mint a politikai partoknak. Tehat a politikai irdnyultsag
hianyaban vajmi kevés es€ly van arra, hogy valaki a Szovetségi Legfelsobb Birdsag tagja lehessen. Kovetkezo
gondolatom az volna, hogy az elndknek tulajdonképpen szabad keze van a birdk kinevezése terén arra nézve,
hogy az altala legpreferdltabb birat nevezze ki, annak érdekében, hogy politikai tdmogatottsagat jobban

¥ NAGY: i.m.18. 0.
4 Magyarorszag Alaptorvénye 2011, 26. cikk. (1) bekezdés
S NAGY: i.m. 28. 0.
46 \/ACz1 Péter: Birésdgok. In. SMUK Péter: Alkotmdnyjog II. Allamszervezet. 2014, Universitas-Gyér Nonprofit Kft., 156.
47 Uo.158.
48 Magyarorszag Alaptorvénye 2011, 25. cikk. (6) bekezdés
4 SALGO. i. m. 26. o.
50 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velencei_Bizottsag CDL-
AD 2012 020 Modositott birosagi torvenyek HUN.pdf(let6ltés datuma: 2023.10.16.)
512011. évi CLXXI térvény a birak jogallasarol és javadalmazasardl, 18. §, (6) bekezdése
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novelje. Ebben az esetben tehat a ,,court packing” jelenségének megvalosulasara lehetiink figyelmesek, ami
azt jelenti, hogy a végrehajté hatalom uralja a kivalasztasi eljarast. Az USA utan a vizsgalt allamok koziil
Németorszagban jelenik meg nagyobb volumenben a politikai befolyasoltsag. Hiszen nincs egy olyan
politikailag fiiggetlen intézmény, aminek rahatasa lehetne a birdk kivalasztasara. Tovabba a végrehajto
hatalom ¢s a térvényhozo hatalom is a kivalasztas szerves részét képezi, hiszen fele-fele aranyban alkotjak a
szavazok taborat. A szovetségi miniszterek a végrehajtd hatalom képviseletében és a torvényhozas delegaltjai
fognak tehat dontést hozni a birak kivalasztasa tekintetében.

Magyarorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag szempontjabdl a meritokratikus elemek vannak
tobbségben. Azonban mindharom allamban megvan a lehetdsége a politikai rahatasnak. Franciaorszagban
megengedett a parttagsag €és a szakszervezeti tevékenység keretében végzett érdekképviseleti munka, amivel
a politikai fiiggetlenség szenvedhet csorbat. Magyarorszagon az OBH elnokén keresztiil torténhet politikai
behatés a birdk kivalasztasara a 2/3-os kormanytobbség esetében. Romania tekintetében pedig a Magisztratus
Legfels6bb Tanacsanak javaslatai alapjan torténd kivalasztas esetében a politikailag részben athatott szerv altal
sziirédhet at a politikai befolyas fénycsovaja. Az Egyesiilt Kiralysagban pedig a lordkancellaron, mint a
végrehajtd hatalom szerves részén, keresztiil szivaroghatnak at a politikai befolyas cseppecskéi. Ezek olyan
politikai kiskapuk lehetnek, amiket nyitva hagyott a jogalkotd. A skala egyik végpontjan a meritokratikus
elemekben bdvelkedd Franciaorszagot, az ellenkez6n pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokat tudom leginkabb
elhelyezni. A magyar és az Egyesiilt Kirdlysag modellje Franciaorszag rendszeréhez kozeledik a szakmai
szempontok alapjan, mig Németorszdg ¢és Romania bir6éi rendszere forron koveti politikai rahatés
szempontjabdl az USA rendszerét.

Kilonbségként ragadnam meg az Egyesiilt Kiralysag békebiraskodasanak lehetoségét. Ezek a birak
ugyanis laikus egyének, akik harom fOs tanacsban, jogi képesités nélkiil birdskodhatnak elséfokon.
Természetesen figyelembe veszik a megfeleloségi szempontokat a békebirak kivalasztasakor. Tovabba egy 24
oras képzésen kell részt venniiik az onkénteseknek.®> Ez a megoldas véleményem szerint a jogérzékkel
rendelkezd és kello felvilagositast nyert allampolgarok esetében lehet célravezetd. A birdsagok
tehermentesitése érdekében és a vallalkozo szellemt allampolgarok megléte esetén jo megolddsnak talalom
ezt a lehetéséget.

ZARO GONDOLATOK

Felmeriil ismételten a kérdés: Jog vagy Politika? Altalanossagban megallapithato, hogy a politika nagyban
befolyasolta a legtobb vizsgalt biréi mandatumkeletkezési/kivalasztasi rendszer alapjait. A gyakorlatban a
politikai rahatas tehat érvényesiil, az mar egy masik kérdés melyik allamban milyen mértékben. Nem
feledkezhetiink meg azonban arr6l sem, hogy az allamok altal felallitott objektiv kritériumrendszerek a jog
keretein beliil miikodnek és valoban alkotméanyos garanciaként a jogallamisag elve érvényesiil. A hatalmi agak
elvalasztasanak elve mellett azonban tobbszor is érezhetd a hatalmi agak 9sszefonddasanak ténye. Szintigy az
allam valogatja, mennyire Olelkeznek ezen hatalmi agak egymassal. Azonban az objektiv, torvény altal
felallitott kritériumrendszer tudja leginkabb ellensulyozni a politikai rahatast és jogi keretek kozott tartani a
kivalasztast a birdk esetében.
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IMRE GERGO MARCELL

ALLAM ELLENI BUNCSELEKMENYEK A TOTALITARIUS RENDSZEREKBEN
Absztrakt

Az allamok krimindalpolitikai dontési jogkoriikben eldonthetik, mely magatartdasokat szandékoznak biintetni, és
ezeket milyen feltételek mellett, milyen keretek kézott biraljak el, majd a jogkdvetkezmény mindségét és
meértékeét is meghatarozzak. A stabilitas érdekeben a modern allam is megvivja sajat harcait a vele szemben
elkovetett biinozéssel, hiszen a tarsadalom javat szolgdlja az dllampolgarokat védeni hivatott szervezet
fennalldsa — dolgozatom témdja ezen harc volt, valamint az a jogalkotds, amit a XXI. szazad soran szdamos
diktatorikus berendezkedés visszaélésszertien kihasznalt, hogy minél rugalmasabban értelmezhesse maga
javara e biincselekményi kort, és ezzel hétkoznapi magatartdsokat is kriminalizaljon. Kutatasomban torténeti
kitekintést és fogalmi tisztazadst kévetden kifejtem allaspontomat a lehetséges jogtudomanyi zsinormeértékekrdl,
amelyek mentén elhatarolhatovad valhatnak a mindenkori allamok ilyesfajta rendelkezései.

Kulcsszavak: dallam, biintetdjog, kriminalizacio, totalitarius dllam

BEVEZETES

Az allam ellen elkovetett biincselekmények a torténelem soran szamos formaban és mindségben fordultak elo.
Ez a jelenség nem feltétlentiil az adott allamok tevékenységét egyfajta radikalis , kritikajaként” érvényesiiltek,
hanem az allamisag intézményét is ellenzd anarchista képviseldi is voltak. E magatartasok kore mindig a
tamadja, és esetekben kivanja megdonteni is.

Vizsgalatom a hatalyos szabalyozasba vald betekintésen tal az eldzé évszazad jogfejlodésére fog
kiterjedni, amelyben azt kivanom vazolni, hogy milyen jellegli szabalyozassal reagaltak a totalis allamok az
elleniik irdnyuld tevékenységekre. Témank egyik jelentOs problematikaja a talterjeszkedd védelemben rejlik,
amelyek vonatkozasaban kdzlom észrevételeimet €s javaslataimat. Célomkeént tlizom ki ezen feliil az allami
blincselekmények kategorizalasat is.

1. FOGALMI ALAPVETESEK

Az elsé fogalom, amely meghatarozasra szorul a témakorben, az természetesen az allam. Allamfogalmak pedig
széles korben allnak rendelkezésiinkre, hiszen az antik korok filozofusaitol napjainkig temérdek szakirodalom
foglalkozik ezzel — mit6l lesz allam az allam. Ennek elemeivel kapcsolatban sziiletetett egy valoban elterjedt
konszenzus, azonban a kialakulasi folyamat mikéntjér6él és szakaszairdl nincs egyetértés. Ezeket a
konszenzusokat, és az altalam dolgozatom soran preferalt és alkalmazott meghatarozast fogom ismertetni
kutatasom e fejezetében.

Jellinek elméletében az allam az eredeti szuverén hatalommal felvértezett személyek egyesiileteként
jelenik meg.! Ez az egyesiilet egy olyan, a tarsadalomtol elkiiloniilt, de azt iranyitd, szabalyozo, szervezd
egységet képez, amely Weber gondolatai szerint a legitim er6szak egyediili letéteményese, monopodliuma van
a dontéseinek kikényszeritésére, végrehajtdsara. Az organikus allamfelfogas hivei az allamot altalanos
jellegébol fakaddan egy gépezetként képzelték el, ami az é161ények természetességével, rendszerével, magatol
értet6déen mitkodik.2

Maga az allamisag létrejotte azonban igényli és feltételezi a legitimaciot. A vallasos, szimbolikus, illetve
a dinasztikus legitimaciot, valamint a hazankban ismeretes Szent Korona-tant a modernitas és a demokraciak
torvényi legitimaciora valtottak — irott jogszabalyok, valasztott parlamentek, kozvetlen és kozvetett képviselet
1éte juttatja érvényre a mai allamok érvényét, az allampolgari akaraton keresztiil. A térvényi meghatalmazason
¢s a tdrsadalom képviseletén tul azonban még egy fontos elem legitimalhatja az allamot — az 4ltala elvégzendd

1 JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre, 1920, Berlin: Springer 179-180. o.
2 EGRESI-PONGRACZ-SZIGETI-TAKACS: Allamelmélet, 2016, Gyér, 131. o.
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feladatok, célok.® E rendszereknek tehat rendkiviil fontos a tirsadalmi elfogadottsag fennallta, a ,,by the people,
for the people” elve nélkiil legitimitasat veszitheti egy berendezkedés.

A legitimacié valsaga pedig az allam valsagat idézheti el6, hianyanak az eredménye pedig nem lenne
més, mint a ,,failed state” vagyis sikertelen allam (Takacs Péter terminusaval élve bukott 4llam*), ami nem
tudja ellatni alapvet6 funkcidit. Rotberg az 0si kinai ,,sarga turbanos felkelés” parafrazisaval élve ugy irja le,
hogy az allam elveszti a ,,mennyek mandatumat™.> A legitim allam azonban birtoké4ban tart egy olyan eszkozt,
amely védheti az illegitimitas bizonyos aspektusatol. Ez az allam biintetdjogi védelme. Az allam relative
szabad kezet kap, hogy meghatdrozza azon tényallasi koroket, amelyekbdl kozvetlen sérelme fakad, és
amelyek fennallasa esetén érvényesiti igazsdgszolgaltatasi monopol jogkorét. Ez azonban visszaélésekre is
lehetdséget adhat a félreértelmezhetd, tulterjeszkedd, vagy egészen oppressziv szabalyozasok képében. Packer
abban véli felfedezni e téma differentia specificajat, hogy az allam 1étét, fundamentumat tamado, ellenséges
magatartassal torténik az elkdvetés.® Ez azonban ismételten egy homalyos megfogalmazas, amelyet a jogallami
¢s totalitarius rendszerek is egyarant értelmezhetnek a maguk mddjan. A cél egy olyan idedlis fogalom vagy
biincselekményi kor megragadasa, amellyel kizarhato lenne a tarsadalom altal toleralt magatartasok devianssa
formalasa a hatalomgyakorlas ttjan, tekintve a biincselekmények ilyen tipusanak rendkiviili targyi stlyat.

Eltérd korok kiilonféle alapokra épiilt dllamai mas és mas oldalrdl voltak képesek megkdzeliteni azon
kérdést, hogy az allamot, tehat kdzvetetten magat a tarsadalmat veszélyeztetd vagy sért6 magatartasokra
milyen intézményes reakciot adnak. Ebbol azt gondolhatndnk, hogy csak a reakcid neme, mindsége
hatarolhatja el az egyes rezsimeket, azonban a magatartdsok meghatarozasanak korét is sajat kézbe vették. A
legradikalisabb tevékenységet e témakorben — kelld bizonyossaggal allithato, hogy — a XX. szazadi diktatarak
hajtottak végre, ezért ezen allamok vizsgalatat helyezem el6térbe.

A modern biintet6jog jogallami kdvetelményei nem engednek szamottevoen széleskorti biztositékokat
az allamoknak, hiszen — ahogy a fenti allamok péld4jabdl is kirajzolodik majd — konnyen visszaélésbe
fordulhat a jogalkotasi tevékenység. A jelenleg hatalyos magyar kddex, a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) tizenegy tényallast tart szamon az allam elleni blincselekmények fejezetében. Ezek az alkotmanyos rend
erdszakos megvaltoztatasa, az alkotmanyos rend elleni szervezkedés, 1azadas, rombolas, hazaarulas, hiitlenség,
az ellenség tdmogatasa, kémkedés, kémkedés az Eurdpai Unid intézménye ellen, szdvetséges fegyveres erd
ellen elkdvetett kémkedés, illetve ezek feljelentésének elmulasztasa.

E blincselekményi kor tarsadalomra veszélyességének, targyi stlyanak egyik kivaléo fokmérdje azon
tény, hogy a feljelentési kotelezettség elmulasztasan kiviil minden mas allam elleni blincselekmény biintett.
Szintén emellett sz0l az a tény, hogy az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasanak, valamint az ellenség
tdmogatasanak alapesete is megalapozhat életfogytig tartd szabadsagvesztést, tovabbi két blincselekménynek
pedig — rombolas és hazaarulas — a mindsitett fordulata vonhatja maga utan ezt a szankciot.

Dolgozatomban roviden visszatekintek a jogtorténet korabbi fejezeteire, majd kifejezetten a totalitarius
allamok vonatkozo6 rendelkezéseit fogom elemezni, ezt kdvetden a hatalyos biintetékodexiink segitségével
meghatarozni az allam elleni blincselekmények korét és tipizalasat. Az egyik legfontosabb tényezonek tartom
a témaban az egyes allamok reakcioit, ideoldgiai alapjait, igy alapvetd kérdésnek tartom, hogy 1étezik-e idealis
szabalyrendszer, illetve, hogy keriilt-e kialakitasra ilyen, az idealtipushoz hasonlatos térvényhozas.

Kutatasom célja annak vizsgalata, miként €ltek vissza a XX. szazadi totalitarius rendszerek a jogalkotasi
lehet6ségeikkel, illetve kisérletet teszek az allam elleni blincselekmények kategorizalasara. Ebben magyar €s
kiilfoldi kutatok munkait, hazai és egyetemes jogtorténet egyes kodexeit, valamint a Btk.-t hivom segitségiil,
illetve sajat megallapitasaimat is k6zlom a tovabbiakban.

Alapvetéseim kozott szerepel, hogy a torténelem legvéresebb szazada soran a diktatorikus
berendezkedések ideologiai legitimacid érdekében ferditették el e blincselekményi tipusokat, a tarsadalom
velejéig hatoan modositva az addig fennallt jogrendszereket.

2. HAZAI JOGTORTENETI KITEKINTES

3 TEGLASI Andras: Az dllam szervezete, 2018, Dialég Campus Kiadd, Budapest 17. o.
4 TAKACS Péter: Az ,, Iszlam Allam” allamisdganak problémdi. Jog Allam Politika 8/4., 2015. 47-77. o.
> ROTBERG, Robert I.: When States Fail, Causes and Consequences, 2004, Princeton University Press, 9. o.
8 PACKER, Herbert L.: Offences Against the State. The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Vol. 339. (1962 januar) 77-89. o.
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Barna Attila szubjektivista, objektivista és nihilista kategoéridkra bontja a biintet6jogi szakirodalom
biincselekmény-fogalmait.” Ez alapjan a szubjektivista képviseldk tétele, hogy politikai motivum — a
tarsadalmi rend megvaltoztatasa — all e biincselekményi kor mogott. Az objektiv allaspont a jogi targyat tekinti
lényegesnek — igy a korabeli allamokban az uralkodd személye, a mai alkotmanyos demokraciakban azok
szuverenitasa, fiiggetlensége. A nihilizalonak keresztelt csoport szerint azonban nem lehetséges a
blincselekménytipus meghatarozasa. Barna Attila szerint a XX. szazadi hazai irodalom leginkabb egyfajta
vegyes modell érvényesiil.® Ez akként lehetséges, hogy a politikai célzatot is megkovetelték a védett
intézmények sérelme, veszélyeztetése mellett, a tényallasszerli magatartasoknak mindkét tényezo
elengedhetetlen.®

A Csemegi-kddex az allam elleni blincselekményekrél mar kiilon fejezetekben rendelkezett, kiemelt
helyet biztositott nekik a kiilonos rész legelején. E korbe vonta be az uralkodoi szuverenitast biztositani hivatott
tényallasokat is, igy példaul a kirdly megsértését.!® Ez a tényallds egyedi a blincselekmények ilyesfajta
tipusdban — a ragalmazas, becsiiletsértés alapvetéen nem hordoz magaban olyan mérvii veszélyt, amely
indokolna az allam elleni mindségét. A lényege joval inkabb az volt, hogy a szuverén megsértésébdl a hatalom
megkérddjelezése kovetkezik, amely mar feltételezhet olyan mértékli megingast, amely felruhazza a
blincselekményt ilyen okozattal. Ez a meghatdrozasi kor szerencsésebb esetekben nem tal széles, Toth J. Zoltan
szerint mai szemmel nem sziikséges a puszta ,,fecsegés”, véleménynyilvanitas, kritika tilalmazasa.'!

A habortiba sodrodd6 Monarchia aztan megtoldotta ezen rendelkezéseket az 1913. évi XXXIV.
torvénycikkel, bekertilt ezzel a , kiraly tényeit sérté6 modon biral” fordulat a kodexbe, ami a szent és sérthetetlen
statusz megerdsitésére utal. A négyéves vilaghabort kezdetétdl szamitva tizenkettedik kormanyt alakito Teleki
adminisztracioja 1921. aprilis 6-an hirdette ki a rendtdrvénynek keresztelt 1921. évi III. térvénycikket. A
torvény sziiletésének egyik legfontosabb indoka a Tandacskodztarsasag bukésa volt. Indokolasdban az
»eroszakos €s egyébként jogellenes forradalomszerii megrazkodtatasoktol” kivanja megvédeni a fejlodés és
haladas torvényszerliségeinek aldrendelt tarsadalmi rendet. E deklaracié azonban nem szolgal teljes
garanciajaként a jo és sziikségszerii jogalkotasnak.

A rendtorvény két nagy kategoriaba tagolja az 4llam elleni biincselekményeket: az allami és trsadalmi
rend felforgatasara vagy megsemmisitésére irdnyulo; illetve a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése
elleni biintettek és vétségek csoportjaba. Elobbiben egyfajta papagajklauzulaként jelenik meg azon fordulat,
miszerint a ,,valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralménak erdszakos létesitésére” iranyul az allam elleni
blincselekmények e csoportja. A masik kategdriat valotlan tények allitdsa vagy hiresztelése, illetve a magyar
nemzet vagy allam elleni gyalazo kifejezések kore képezi, amelyek alkalmasak a magyar allam, nemzet
megbecsiilésének csorbitasara, hitelének megsértésére.

Megfigyelhetd tehat a tendencia, ahogy a kiraly, illetve az uralkod6i réteg tagjainak személyérol
eltolodik a figyelem az egész allamapparatusra, azonban a Tandcskoztarsasag emléke lathatéan élénk a
jogalkotok gondolkodasaban, érzékelhetéen célkeresztben marad a rovid életi rezsim. Az elsé vilaghabora
elotti, és az azt kovetd korszak vizsgalatarol a tovabbiakban a masodik vilaghaborts tengelyhatalmakra valtok,
azok jogalkotasat vizsgalom a kovetkezOkben. Az éallam elleni biincselekmények valtozasa e periddus soran
rendkiviil szembetiing, tragikus hatasukkal egyetemben, hiszen a kdvetkezokben felmeriild tényallasok is
merdben hozzajarultak a haborus évek atrocitasaihoz.

3. A XX.SZAZAD DIKTATURAI

A két vilaghaboru altal billogozott szazad a vilagtorténelem legvéresebbévé valt, ,.kdszonhetden” tobbek kozt
a totalitarius allamformak uralomra torésének. Ezek az allamok elvetették az eljarasi garanciakat és az anyagi

"BARNA Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon, 2015, UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gyor
8 Uo. 14. 0.
% FINKEY Ferenc: A politikai biincselekmények és a biintetétorvénykonyv, 1927, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest
10 BODINE-KIRALY-LORINCZ-MATHE-MEZEY: 4 magyar biintetSjog torténete. MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet,
2007, Osiris Kiado, Budapest, 330. o.
1 TOTH J. Zoltan: A biintetdjogi ragalmazds és becsiiletsértés, 2017, Médiatudoményi Konyvtar
12.1921. évi III. torvénycikk indokoldsa az 4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl (https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=92100003.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D47)
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alapelveket, ezen valogatott moddszerek elemzése kovetkezik kutatdsomban, az eurdpai diktaturdk
archetipuséaval kezdve, majd elemezve a vildghdborus tengelyhatalmak eziranyt térekvéseit.

Dolgozatom e szakaszaban a téma egyes kutatoinak vizsgalatat fogom alkalmazni, illetve a vonatkozo
¢és elérhetd jogszabalyokat elemezni. Ezek mellett kiilonds figyelemmel leszek az egyes allamok
diszkriminativ célzati szabalyozasaira.

3. 1. A nemzetiszocialista Németorszag

Adolf Hitler harmadik birodalmaban nyilvanvald és maig éget6 az az emberi jogi katasztrofa, ami a diktator
uralma alatt kibontakozott egész Eurdpaban, nemcsak a csatatereken, hanem munka-, koncentracios- és
halaltaborokban. Németorszag azonban nemcsak a nemzetkozi kozosség és a természetjog torvényei ellen
vétett, hanem sajat allampolgarainak vonatkozasaban is. Az allam biincselekményeit sajat biintetdjogi ujitasai
segitették. Ellentmondasos miivében Angyal Pal is jegyzi azon biincselekményi kategoriakat, amelyekkel a
német jogrendszer béviilt.® Ezek a fejezetben kés6bb keriilnek emlitésre.

Frederick Hoefer kiindulasi pontja* az 1. Vilmos csaszar uralkodasa alatt hatalyba 1épett 1871-es
biintetokodex, amely a weimari koztarsasag fennalltaig maradt hatalyban, mig a benne foglalt alapelveket, a
halalbiintetés kivételes alkalmazhatosagat, illetve az aldozatvédelmi garancidkat felragta Hitler rezsime.
Hoefer hat dimenzidban vézolja fel a diktatira valtoztatdsait: az artatlan allampolgarok részére nyujtott
alkotmanyos biztositékok; rendeleti jogalkotas; politikai, faji és vallasi ildozés céljabdl 1étrehozott
tényallasok; aranytalanul sulyos biintetési rendszer, a halalbiintetések szamanak meredek ndvekedése; j
biintetési modok; a biintetési rendszer megkettézése — a jogszerien, allami biintetés-végrehajtasi szerv altal,
valamint a jogellenesen, a karhatalmi szervezetek, igy a Gestapo révén foganatositott biintetések — alkotjak
ezen aspektusokat.

Hoefer nem emlit egy hetedik tényez6t, amelyre Kempner®™ hivja fel a figyelmet, mégpedig a német
joghatosag kérdéskorére. A rendeleti jogalkotds nemcsak a blincselekményeket kezelte kiterjesztden, hanem a
terlileti, illetve személyi hatalyt is. A német joghatdsag univerzalitasanak szandékat fémjelzi az az 1940-es
rendelet, amellyel kiilfoldi allampolgarok altal a ,,német érdekekkel szemben” elkdvetett blincselekményekre
is a német hatosagok eljarasat iranyozta eld, fiiggetleniil az elkdvetés helyétdl.’® Az univerzalis joghatdsagot
azota mar konkrét jogesetekben vetette el a nemzetkdzi jog valamennyi foruma, jogallamok vonatkozasaban
is.” Ezen jogkor parositasa a totalis diktatura allamaval és tulzottan politikailag indoktrinalt biintet6jogi
igazsagszolgaltatasaval, katasztrofalis hatast eredményezett és eredményezne.

Kiilon érdemes emliteni témam szempontjabdl a tényallasok 1étrehozasanak dimenziodjat, amely az allam
elleni biincselekmények korében is megmutatkozott. Amellett azonban, hogy a naci berendezkedés
kiszélesitette ezen tényallasokat, a biintetési nemek tekintetében esett valtoztatasokra is fontos kitérni, az e
kategoriaba esO biincselekmények ugyanis csaknem Osszes formajara halalbiintetés kirovasat helyezte
kilatasba. Az uj biincselekmények a Rasseverrat (fajarulas), Verletzung der Rassenehre (fajbecsiilet
megsértése), valamint a Rassenfihrdung (fajromlés) voltak.®

Ezen 1j blincselekményi tényallasok indittatdsa az volt, hogy a nemzetiszocialista ideoldgia
fels6bbrendiiségi elképzeléseit megerdsitse. Megallapithatd, hogy bar szerencsére ezeket a torekvéseket a
vilaghaboru végét kovetden letorték, a kivégzettek és fogvatartottak szamaban azonban részben beallt a
diktatira akarata. Az eurOpai, s6t egyetemes torténelem tragédidja lett a masodik vilaghaboru, civil
aldozataival, az emberiesség elleni biincselekményekkel, a semminemii ellendllast nem tiird
allamberendezkedéssel.

Metodikajaban az igazsagszolgaltatds szervei is radikalizalodtak. Herbert Reinke szerint ez a
nemzetiszocialista periddusban egészen a blindzék exterminalasat jelentette.’® A fenti tényezékbdl tehat

crer

kiforgatasat, visszaélésszerli hasznalatat eredményezte: a legeklatansabb példa a biincselekményi korok

13 ANGYAL Pal: Fajvédelem és biintetdjog, 1939. Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest

14 HoEFER, Frederick: The Nazi Penal System. Journal of Criminal Law & Criminology. Volume 35 Issue 6 Article 3
(1945) 385-393. o.

15 KEMPNER, Robert M. W.: Hitler’s Criminal Code. Free World. Volume 1 Number 4 (1942 januar) 395-397.

18 Uo. 395. o.

17 Ekes példa erre a 2000. aprilis 11-i letartoztatasok iigye (Demokratikus Kongd kontra Belgium), Belgium kiterjesztett
joghatosagat utasitotta el a Nemzetkozi Birdsag (https://www.icj-cij.org/case/121 letoltés ideje: 2024. 05. 29.)

18 ANGYAL:i. m. 5. 0.

19 REINKE, Herbert: Crime and criminal justice history in Germany. A report on recent trends. Crime, Histoire & Sociétés.
Volume 13 Number 1 (2009) 117-137. o.
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kiszélesitése; az univerzalis joghatosag kezdeményezése; a félkatonai szervek bevonasa;? a biintetési rendszer
extrémitasa; inkvizitorius eljarasi rendszer.

Az eldfeltevéseim egyikeként szerepld legitimacios valsig a naci ideologia Ubermensch
gondolkodasaban rejtézik. A hitleri alapok az alarendelt kisebbségek, népek elnyomasaban latta meg
ellenség dichotomiaja falra festette az allam lehet6ségét, hogy az ideoldgiai ellenségével leszamoljon, a
tovabbi konfrontaciét pedig haboriba torkollva el6zze meg. Ez az idea visszatiikr6z0dott a rezsim
mindennapjaiban, a represszidban és retorzioban.?!

A felsobbrendu fajiinak vélt vezetést veszélyeztetd cselekmények az ideologiai elit sziik korében
keriiltek meghatarozasra, és a tarsadalom legaprobb szegmenséig hatast fejtettek ki. Az egyének letartoztatasra
varhattak, ha egy beszélgetés soran elhangzott Hitler-ellenes gondolatot kévetéen nem jelentették a nyilatkozo
személyt a Gestaponal.?? Felborult az artatlansag vélelme, az emberi méltdsagot alapjaiban vetették el, a birdi
onkény pedig engedelmeskedett az uralkodoi onkénynek és kdveteléseinek.?

3. 2. A fasiszta Olaszorszag

1925-ben Alfredo Rocco igazsagiligyi miniszter terjesztette eld azt a torvényt, amely felhatalmazast adott a
kormaény részére, hogy az 1889. évi biintet6kodex reformjanak kereteit, mértékeit meghatarozza.?* A hosszas
kodifikacios tevékenységet kovetéen 1931. juliusa kezdetével Iépett hatalyba a reformkodex. El6djéhez képest
restauralta a haldlbiintetést, illetve valtott a biintetés céljanak vonatkozasaban is, a prevencio helyére a
megtorlas elsédlegessége 1épett.?® Angyal és Racz kiemeli, hogy az 4llam biintetéjogi védelmét tartalmazd
joganyag ugyanannyi cikkbdl all, mint a természetes személyek élete, testi épsége, szabadsaga, becsiilete,
vagyona elleni blincselekmények egyiittesen.

Battaglini szerint joval szélesebb korben keriilt meghatarozasra az allam védelme, mint egyéb eurdpai
allamokban, ugyanis nem csupan az allamellenes blincselekményeket vette szamba, hanem az allam politikai
céljainak fundamentumait is védelemben részesitette.?® Battaglini és a magyar szerzéparos is méltatja a kodex
az allam érdekének ilyesfajta védelmét, azonban ez is egy rendkiviil rugalmas szabalyozasnak bizonyult — az
allam elleni biincselekményekre nyitva allo halalbiintetés lehetésége parosul a szintagy flexibilis
blincselekményi korrel.

Benito Mussolini rendszere a Camicia Nera Romaba vonulasaval, egy puccs utjan alakult meg 1922-
ben, legitimaciodja érdekében politikai ellenségeivel kellett leszamolnia. Ebben tokéletes segitséget nyujtott az
ugynevezett ,,Rocco-kodex”, de azt megel6zben is brutdlis represszid érte a szocialista politikusokat,
munkasokat, de nemcsak a kijelolt rendszerellenségeket, hanem egyéb kdzosségeket is az ,,aki nem veliink, az
elleniink” szellemének megfelelden.?” A teljhatalmi vagyak Olaszorszagban is lehatottak a tarsadalom
valamennyi szintjébe. Szintén megfigyelheto a félkatonai szervezetek részvétele a nyomozati €s végrehajtasi
szakban, de a rendérség is kapott j megbizast, a Duce szerint a rend6rségi torvény uj és tokéletes fegyvereket
biztositott a felforgatonak tartott kozosségek visszaszoritasaban.

Olaszorszagban azonban nem figyelheté meg oly mérvii moédositas, ami uj tényallasokat teremtett volna.
S6t, a Rocco-kddex olyannyira nem hasonult egy diktatorikus berendezkedés alkotta térvénykonyvhoz, hogy
mai napig hatdlyban maradt Olaszorszagban, egy — az 1948-as demokratikus alkotmanyozast kovetd —
széleskorti feliilvizsgalatot kovet6en.?® Itt tehat Mussolini nem 1j tényéllasok generdlasahoz fordult
legitimacios segitségért, hanem meglévo tényallasok torzulasaval és flexibilitasuk kihasznalasaval kivanta
elérni az olasz szocialistak, liberalisok vagy egész egyszerlien az antifasiszta népesség kollektivajanak
elrettentését, megsemmisitését. Fontos megemliteni, hogy nemcsak a rendszer politikai ellenségei lettek
célpontok, azza valtak a Bernhard altal ,,szamkivetettként” szamontartott kozosségek is, igy az alkoholistak,
szexualis vagy etnikai kisebbségek, az elszegényedett réteg, vallasi csoportok, pszichés betegségben

20 HOEFER: i. m. 390. 0.
2L EGRESI — PONGRACZ — SZIGETI — TAKACS: i. m. 216-223. o.
22 Uo. 387. 0.
2 |d. a WeiBe Rose, békés ifjusagi mozgalom vezetdinek halalra itélése, majd kivégzése.
2 ANGYAL Pal — RAcz Gyoérgy: Az olasz biintetStorvénykonyv, 1937, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest
% Uo. 31-32. 0.
2 BATTAGLINI, Giulio: The Fascist Reform of Penal Law in Italy, in Journal of Criminal Law & Criminology. Volume
24 Acrticle 19 (1933) 278-289. o.
2T EBNER, Michael R.: Ordinary Violence in Mussolini’s Italy, 2011, Cambridge University Press, New York
28 SKINNER, Stephen: Tainted Law? The Italian Penal Code, Fascism and Democracy. International Journal of Law in
Context, Volume 7, 2011.
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szenvedok, mindezt a német mintdhoz hasonléan, a homogén nemzetallami, faji alapt tarsadalomkép elmélete
mentén.?®

A fentiek értelmében ismét megfigyelhet6 a biintetéjog felhasznalasa ideologiai célokbol. Mussolini
torvényhozasa gondosan kivalasztva célzott meg csoportokat az allami biintetémonopolium minél nagyobb
hatasfoku kiaknédzasa érdekében. E diktatorikus rendszerek kozos jellemzdje a legitimacios forras keresése a
politikai ellenségek eltiintetésében. Mivel politikai ellenséget az autoriter rendszer a tarsadalom valamennyi
szegletében talalhat, ezért annak alkotoelemeit is befolyasoldan rendelkeztek az allam kiterjesztett védelmérol,
arugalmas szabalyértelmezésrol, és a generalpreventiv elrettentés individualis retorzidval tortént parositasarol.

3. 3. Hazank a két vilaghaboru kozott és a masodik vilaghaboriban

Az els6é vilaghaborut kovetd tizéves bethleni konszolidacio eleinte ugy tiint, hogy hosszas prosperaciot
eredményez majd. A gazdasagi vilagvalsag és az extrémista politikai irdnyzatok azonban mar szarnyukat
bontogattak, és a kidbrandult népesség a radikalis nézetekhez fordult valaszkeresésében. A szélsdségek kozott
ingadozd politikai szintér stabilizalasa oly jellegli legitimaciot kivant meg, amely eléréséhez a spektrum
valamennyi szerepldje megkisérelte az ellentét biintetdjogi feloldasat, nemes egyszeriiséggel az ideologiai
ellenség megsemmisitésével.

Az igazsagszolgaltatas célzatos eltorzitidsa az el6bb emlitett példakbol megéallapithatéan nem egyedi,
hazank egy fokozodo nemzetkozi tendenciaba csatlakozott be a harmincas években. A kdvetett minta alapjan
a magyar kormanyok is sorra és egyre sulyosabb mértékben a zsidosag képében latta az ellenségképet, az
elleniik kezdeményezett torvénykezés a biintetdjogban is megnyilvanult, témankat érint6 mélységben.

Magyarorszagon a vilaghaborts tragédia eldjelei mutatkoztak meg Gombos Gyula kormanyaban, az
inté jeleket, Gombds protofasizmusat a hazai liberalis-konzervativ értelmiség atmenetinek tartotta, a
Mussolini-mintat idealizalo miniszterelnokot elébb a kétes megitélésii Daranyi, majd a nyiltan antiszemita
Imrédy Béla kovette.®® Mar Daranyi alatt megindult a zsidéellenes torvénykezés, amely kontraproduktiv
szabaly lett — célja eredetileg az antiszemitizmus visszaszoritasa lett volna a zsidosag korlatozasan keresztiil,
azonban €éppen a zsidoellenes gondolkodast terjesztette el és radikalizalta. Nemcsak az eszkalalodo habort, a
tengelyhatalmak kegyetlen biinei, de a megbizott kormanyok rapid valtozasa is valsdgos eredményeket hozott.

Horthy Kallayt bizta meg a szovetséges hatalmakhoz fliz6d6 viszony javitasaval, azonban a német
megszallas kettétorte probalkozasait, és Sztojay Dome babkormanyaval megindult a magyarorszagi zsidok
deportalasa. Horthy Lakatosra valtotta ,,a magyar Quislinget”, elokészitve a kiugrasi kisérletet, azonban annak
sikertelenségét kovetben végérvényesen megpecsételodott Magyarorszag sorsa, Hitler Szélasit iiltette
nemzetvezetdi pozicidba.

A Magyarorszdgot masodik vilaghdboriban tulajdonképpen végig jellemzd hintapolitika azonban
elsopré mértékben kilengett, a naci birodalom minden kdvetelményét ki kivanta elégiteni a Szalasi-kormany,
ami a deportaciok és pogromok meredek megugrasaban tetdzott. A zsido tanacs mar Szalasi fellépése el6tt is
tobb szazezer ember deportalasaért felelt, azt kdvetden pedig tovabbi hullamok tiintek tetézni az eurdpai
politika és habort folyton szoruld kotelében.3! A Szalasi-éra hirdette meg a politikai szintér megtisztitasat, ami
alatt nemcsak a nyilvanval6 ideoldgiai ellenfeleket, hanem a ,,zsidokérdés gyokeres és kiméletlen megoldasat”
is kilatasba helyezte.®? A Karsai 4ltal Aladar-rendszerként szamontartott metodust szorgalmazta a nyilasvezér
— a zsidokat segitd személyekkel torténd leszamoléssal kell kezdeni.*® Nemcsak térvények, hanem rendeletek
utjan is keriilt szabalyozasra fajalapt diszkriminacio. A fajvédelmet szorgalmazo csaladtdrvényt torvényi titon
kivanta megerdsiteni, a tervezetben meghatarozta a ,,cigany”, ,,zsido”, ,korcs” és ,rendellenes nemi
Osztonokkel terheltek” fogalmait, tiltotta a nemi kapcsolatot az e csoportokba tartozd személyekkel.
Elképzeléseit rendelettel kivanta végrehajtani — a part kezdje meg ,,eredeti rendeltetése teljesitését” kozérdekre
hivatkozva, amely 4ltal a rendelet ,johaszna” biztosan készen 4ll az egyének rendelkezésére.3* Ebbdl is
észrevehetd, hogy az allami célokat kozérdekiinek alcazva kivanta megkdzeliteni a naci Németorszagban
meghatarozott mintat.

29 BERNHARD, Patrick: Blueprints of Totalitarianism: How Racist Policies in Fascist Italy Inspired and Informed Nazi
Germany. Journal of Comparative Fascist Studies, Volume 6, 2017. 127-162. o.
30 BRAHAM, Randolph L.: 4 népirtas politikdja — A Holocaust Magyarorszagon, 1997, Belvéarosi Kényvkiadd, Budapest
31 BRAHAM i. m. 430-436., 908-911. o.
32 KARSAI Lasz16: Szalasi Ferenc — Politikai életrajz, Doktori disszertacié, 2012.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a folyamatok miként és mennyiben kapcsolodnak az allam elleni
blincselekményekhez. Erre az a valasz adhatd, hogy a kor torvénykezése tulajdonképpen allam elleni
blincselekményi szintre emeli a faji hovatartozast, a zsidosag kérdését egy megoldando problémanak tartotta,
ez a tény indokolja a faji alapt allami visszaélések folyamatanak részletezését, elemzését dolgozatomban,
illetve az egyéb, modern jogallami keretek kozt értelmezhetetlen, célzatosan kirekesztd tényallasok
megismerését.

A masodik vilaghaborts tengelyhatalmak lathaté modon kiizdottek tehat legitimacios biztositékuk
megalapozasaért. Az extrémitasokhoz folyamodoé allamok €s azok jogalkotasa szamos aspektusban élt vissza
e jogosultsagaval, és a tarsadalom jelentds szegmensében meglatva az ellenségképet kivanta meghatarozni
céljait. E célok a homogén tarsadalomkeép tiikrében leszamolast feltételeztek a kisebbségek vonatkozasaban —
ezt pedig nem massal, mint a radikalis jogszabalyvaltozasok és uj kodexek johiszemiinek alcazasaval akartak
elérni. Az allampolgarok jelentOs részét jogalapot nélkiilozve diszkriminald térvény- és rendeletalkotas mai
szemmel egyértelmlien utalna a visszaélésszerli hatalomgyakorldsra, a XX. szdzad kozepén azonban
készségesen tamasztja ala a ,,nemzetvezetdk™ viszonylagos sikerét legitimaciojuk novelésében.

Az allam elleni blincselekmények kore az a territorium, amely a torvényhozonak relative rendelkezésére
all a tényallasok kiszélesitésére, hiszen egyszerii és mindennapi magatartasokat mindsithetnek altaluk stilyos
blncselekményekké. Az eddig emlitett rendelkezések visszaélésként nyilvanultak meg, a hatalmon 1évok
rosszhiszeml jogalkotasaban teljesedtek ki. A tovabbiakban a kérdéskor orvoslasi lehetdségeit fogom feltarni
¢és allaspontomat ko6zolni a kielégité biintetdjogi védelem kelld, de nem tulterjeszkedd értelmezésének
vonatkozasaban.

4. KATEGORIZALASI SZEMPONTOK

Kutatasom eredményeként hataroltam el két kategorizalasi szempontot, amelyen keresztiil reményeim szerint
tisztazhatok volnanak e blincselekményi tipus tendencidi, illetve alakuldsa. Elsdként megkiilonboztetem a
kozvetlen és kozvetett, masrészrol pedig az objektiv és szubjektiv allam elleni blincselekményeket.

Koézvetlen blincselekmények alatt azon biincselekményeket értem, amelyek nyiltan, egyértelmiien az
allamszervezetet, alkotmanyos rendet célozzak. Ilyenek a Btk. alkotmanyos rend elleni szervezkedés, lazadas,
hazaaruléas vagy éppen a kémkedéssel 6sszefliggd tényallasai. Ezek 1ényege, hogy célzatosan a tarsadalom altal
elfogadott és legitimalt rendszert bontsa meg jogszeriitlen eszkozokkel.

Ezzel szemben a kozvetett blincselekmények mar nem kifejezetten az allamapparatust tdmadjak,
azonban ide sorolom annak képviselivel szemben elkdvetett erészakos,®® vagy egyéb, a szabad demokraciak
e statuszat veszélyeztetd blincselekményeket. Ilyen lehet akar a 160. § (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé
eset, vagyis a hivatalos személy sérelmére elkdvetett emberdlés vagy az dnkényuralmi jelkép hasznalata. Ezek
explicite — és a hatalyos torvényiink alkalmazasaban — nem az allami biincselekmények korébe tartoznak,
azonban kozvetetetten az allamrend integritasat nagyban veszélyeztethetik. Hiaba nem az allam egésze elleni
bilincselekmény valosul meg, sulyabol fakadoan képes allamellenes vonatkozast felolteni, amely sérti az allami
integritast, s kiillondsképpen a demokratikus jogelvek fennalltat, tarsadalmi megitélését.

Az objektiv-szubjektiv elhataroldsnal fontos szerepet jatszik az adott berendezkedés mindsége. Objektiv
allami bilincselekményekrdl allaspontom szerint akkor beszéliink, amikor az nyilvanvaléan szembemegy az
allamisag és az intézményes mitkodés alapjaival, mint az el6bb emlitett két csoport barmelyike. A szubjektiv
kategoriaba azonban azon tipusok tartoznak, amelyeket az allam ideologidja védelmében alakitott ki. E
csoportra a korabbi fejezetekben emlitett Rasseverrat, Rassenfahrdung bilincselekményi tényallasok kivaléan
jellemzéek. Megallapithatjuk, hogy ekként a szubjektiv és a kozvetlen csoport nincsen atfedésben egymassal,
a totalis allam altal fabrikalt kor kozvetetten €rintheti csak a biincselekmények e tipusat.

A kategoriak felvazolasanak fontossagat abban latom, hogy észrevehetjiik, melyik esetkort hasznaltak
ki a XX. szazad diktatarai. A jogallami biintetdjog alapelveit elhajlito, esetekben pedig egyenesen felrugo
nézetek gyakran operaltak az allaspontjuk szerint uralmukat veszélyeztet cselekmények kriminalizélasaval.
Az allamokat objektiven érint0 biincselekmények azonban mar nem csupan a totalitarizmusban fedezhet6ek
fel, jogallamokat veszélyeztetd jelenségekrol beszélhetiink esetiikben, de rajuk tekintve sem exkluziv.

A kozvetett-kozvetlen megkiilonboztetés alapjan nézve hasonlo kovetkeztetésre juthatunk — a kozvetett
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tudnak operalni az egyes allamok. Mig a hivatalos személyek elleni blincselekményt kozvetettként értékeltem,
addig azonban az objektiv csoporttal atfedésben értelmezem, épp ugy, mint a kozbiztonsag elleni
tarsadalomalkoto kozosség sérelmére, jellemzden allami szervre torténd nyomashelyezés érdekében valositja
meg a vonatkozo tényallasokat.

Ezen szempontok megallapitasat kovetden, dolgozatom konkluzidjaként fogok ratérni a véleményem
szerinti helyes szabalyozas mikéntjére, az {ildozendd tényallasok vizsgalatara és azon alapelvekre, amelyek
mentén kell meghtizodnia e szabalyrendszernek.

5. JAVASLATOK ES MEGALLAPITASOK

Az elobbi fejezetben felvazoltak szerint a szubjektivitas térnyerését gondolom az alapvetden keriilendd
jogalkotasi technikanak. A biintet6jog itjan az allam érvényesiti igazsagszolgaltatasi monopoliumat az altala
tarsadalomra veszélyesnek rendelt tényallasokkal szemben, és ekként szankciondlhatja a devians
magatartasokat, reparalhatja a tarsadalom és tagjai sérelmét, illetve megelGzheti a tovabbi deviancidkat. Mivel
a deviancianak nincs altalanosan érvényes fogalma, hiszen adott szocio-politikai viszonyok kozott folyton
valtozhat, az allami kozrehatas 1ényeges elem e magatartasok meghatarozasaban. Ha ez a meghatarozasi
folyamat szubjektivizalodik és a tarsadalom részére alapvetéen konform viselkedésformékat kriminalizal, a
blintetéjog ohatatlanul eltavolodik a jogallami garanciaktol és keretektdl.

Az éllam elleni biincselekmények kiemelt jelentdséggel birnak az allamok jellegébdl fakadoan, azok
veszélyeztetése, biincselekmények elkdvetése sérelmiikre a tarsadalomra is rendkiviili veszéllyel bir. Ekként
halmozottan is indokolt az allamok, alapvet6 jogallami értékek biintetdjogi védelme — bizonyos korlatokkal.
A korabban vazolt helyzetekben bizonyos berendezkedések visszaéltek a tényallasi meghatarozasokkal, és
olyan etatista mechanizmusokat dolgoztak ki, amelyek beszantottdk a tarsadalom addigi miikodését. E
mikddés annyiban valtozott meg legjelentdsebben, amely a jogallami garanciak eltorlésével kriminalizélta az
allampolgarok jelent6s hanyadat.

A XX. szazad tapasztalatai kozt szerepel e lehetdségek elkeriilése, a fékek és ellensulyok olyan
rendszere, amely az ilyen jogalkotast megakadalyozza. Ebben a folyamatban fajsulyos szerepe lehet az
alkotmanybirosagoknak, és a torténeti jogfejlédést szemeik elStt tartd nemzetkozi szervezeteknek.®® A
mindenkori kormanytdl fiiggetlen szervek ellendrzése és eljarasa létfontossagi a relevans jogszabalyok
vizsgalataban, e tekintetben garantalni kell példaul az elébb emlitett alkotmanybirosagok fiiggetlenségét és
fenntartasat jelent0ségiikben, hataskoreikben.

A fentiek miikodése, a kormanyok felé iranyitott, kotelez6 hatarozatai mikddhetnek olyan jelleggel,
amely az alkotményos és emberjogi értékek érvényesiilését jelentik. E feladatkorok biztosithatjak, hogy a
széles korben biztositott allami 6nvédelem nem valik tulterjeszkedové, és hogy nem csupan a fennalld
kormanyzat uralmat betonozzak be, de ide tartozik tovabba az aranyos és jogos biintetések, intézkedések
implementacioja, ezek vizsgalata is.

OSSZEGZES

Finchelstein is megallapitja a fasizmus céljait, amely értelmében azért kivanja meg a totalitarius allamisagot,
mert szandéka a soksziniiség és civil tarsadalom lebontasaval kezdddik, majd a nyilvanos- és maganszféra,
allam és allampolgarok kozotti hatarok eltorlésével fejezddik be.®” Altalanosan megfigyelhetd a diktaturak
allamaiban, hogy kifejezett célja a tarsadalom bevonasa, blinrészessé tétele. ,,De bojt s jamborsag néked mint
a pélva, mert vétkesek kozt cinkos aki néma.” — jegyezte Babits.*® Korabban emlitésre keriilt dolgozatomban,
hogy e rendszerek a tarsadalom minden szegmensében érvényre kivanjak juttatni alaptételeiket. A vizsgalt
jogszabalyokat, tarsadalmi valtozasokat ¢és eseteket tekintve ugy vélem, hogy megallapithatd ennek
tényszertisége.

Ezeket jellemzOen a biintetéjog elferditésével is sikerrel hajtottak végre, az Onkényuralom az
igazsagszolgaltatas velejéig lehatva politikai Onkénnyé valtoztatta, terjesztette a birdi onkényt. A tarsadalom

% Példaul az Eurépa Tanacs és annak monitoring testiiletei tevékenysége a jogallamisagvizsgalatok terén
(https://www.coe.int/hu/web/about-us/values let6ltés ideje: 2023. 06. 17.)
37 FINCHELSTEIN, Federico: Fasiszta hazugsdgok, 2020, XXI. Szazad Kiadd, Budapest
38 BABITS Mihaly: Jonds kényve, in Nyugat, XXXI. évfolyam 9. szam (1938)
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homogenizalasa érdekében kiszabott sulyos biintetések a modern felfogasban csekély blingsség esetén is
iranyadokka valtak, ezzel ellehetetlenitve a békés ellenallast opciodjat, s hasonloképp csirdjaban elfojtva az
egyéb jellegli, a hatalmat megdonteni kivand kezdeményezést. A tényallasok Kkiterjesztése, és azoknak
allamelleniségét feltételezve tortént tényallasalkotas, kriminalizacié mind hozzajarult, hogy a legitimacios
Dolgozatommal kapcsolatban az eddig olvasottak alapjan felmeriilhet az elfogultsag vadja, hiszen a XX.
szazadi diktaturakat csupan a tengelyhatalmak oldalarol kozelitettem meg. Ezt azzal indokolom, hogy e
kutatasom keretei kozott kifejezetten a népirtasokban tevékeny, az eurdpai szintéren aktiv eseteket kivantam
vizsgalni, a szovjet mintaju berendezkedések témakhoz vonatkozd jellegli valtozasai tovabbi, arra kiterjedd
vizsgalatok sziikségét indokoljak azok — jelen témahoz hasonloan — bd tartalma, egyedisége miatt.

Végezetiil tehat kiemelem az elhatarolasok jelentdségét — mi alapjan kriminalizalhato egy tényallas, annak
allamelleniségére hivatkozva, milyen érintettség alapozza meg ennek kozvetett-kozvetlen 1ényegét. Ezen feliil
fontos még a kormanyoktol fliggetlen, azokat ellen6rzo szervezetek allandé mitkddését, és azok jelentéségében
megtartasat, hataskoreikkel egyetemben, a témank targyara vonatkozéan is — a tekintetben, hogy a
kriminalizacié sziiksége valoban fennall, illetve a szankciorendszer miikodésének mindsége megfelel-e az
altalanos érvényl nemzeti és nemzetkozi jogforrasoknak.
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MAYER ZSOFIA

HA KOZSZEREPLO VAGYOK, MINDENT EL KELL TURNOM? — AVAGY A
KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGI JOGI VEDELME

Absztrakt

A kozszereploket az altalanos szinttol magasabb jogvédelem illeti meg, hiszen annak, aki barmiféle szereplést
vallal a kozéletben, el kell fogadnia azt is, hogy mind a sajto, mind pedig a szélesebb kozvélemeny figyelemmel
kiséri minden szavat és cselekedetét, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanuldasokkal
szemben. Kordbban, a kozéleti szerepld szo hallatin csak a politikai kozéletben szerepet villalo személyekre
asszocialtunk. Napjainkban viszont a torvényben nincs pontos definicioként meghatarozva, ami azt jelenti,
hogy a birésagok szabadon értelmezhetik azt, hogy ki szamit kozszereplonek. Az Alkotmanybirdsag
1V/1628/2016. hatarozata szerint. ,,a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilonésen a telekommunikdcio
terjedése révén a kozszereploi kor boviilése figyelheté meg, igy olyan személyeknek is lehetésége nyilik a
kozéleti vitak aktiv alakitojava valni, akik korabban nem tartoztak a kozszereplok fogalmi korébe. A

>

kozszereploi mindség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés kérdése.’
Kulcsszavak: kozszereplo, méltanyolhato kozérdek, Article 13, média és politikusok

BEVEZETES

Jelen dolgozat a kozszereplok személyiségi jogi védelmével kapcsolatos problémakra reflektal, hazai
jogalkotasi és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) éltal és a magyar bir6i gyakorlatban
kifejtett allaspontok bemutatasaval.

A dolgozat elso fejezete a személyiségi jogok kialakulasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. E
korben roviden bemutatasra kertil a személyiségi jogok torténete, az angol és német teriileteket is érintve. Ezt
kovetéen a Polgari Torvénykonyv 1977. évi modositasa olvashatd, amely tartalmi (ijdonsagokat hoz magaval
az emlitett jogokkal Osszefiiggésben. A fejezetek végén pedig a kozszerepld és a kodzéleti szereplé fogalmi
kiilonbségeinek tisztazasara keriil sor.

Az tovabbi részek olyan problémakat targyalnak, mint a kozszereplokhoz fiiz6do egyes jogok, amelyek
a hazai bir6éi gyakorlat kiilonboz6 eseteivel keriiltek alatdmasztasra. Kitérnek a Polgari Torvénykonyv
kozszereplokre vonatkozo részeire, és az évek soran esetlegesen bekdvetkez6 valtozasokat is bemutatjak (pl.
,méltanyolhato kozérdekbol” fordulat kihagyasa).

Az elemzés soran latni fogjuk, hogy a kozszereplok személyiségvédelmének szabalyozasa egyes
esetekben lehet6vé teszi a birdsagoknak szabad mérlegelését.

1. A SZEMELYISEGI JOGOK KIALAKULASA

A személyiségi jogok elddei a természetjog, az emberrel velesziiletett jogai, amelyeket Hobbes, Locke és
Rousseau tarsadalomfilozofidjara vezethetiink vissza. Mivel a személyiségi jog itt még teljesen a
tarsadalomelmélet részét képezi, lathatd, hogy ezek a jogok az egyén és tarsadalom, illetéleg egyén és allam
alapvetd valtozatait fejezik ki.

A személyiségi jogok torténete két teriiletre vezethetd vissza elsésorban. Megjelent a 18. szazadi német
természetjogban, valamint a 17-18. szazadi angol tarsadalomfilozéfiaban és jogi kdvetkezményeiben. Mindkét
teriiletet mas jellemezte a személyiségi jogokat illetéen. A német, egy keskenyebb, maganjogias ut, amely
kifejezetten a személyiségi jogok torténetét kovette. Az angol fejlodés pedig ezzel szemben eleve egy
szélesebb kort filozofiai indittatast, inkabb kozjogi jelleggel rendelkezd iranyzatra példa. Bar az angol
terliletnek a személyiségi jogok intézményével valo kapcsolata kdzvetett, annak alapkérdéseit kozvetlenebbiil

1 SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, 1983. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 11. o.
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magyarazza, mint a német. A személyiségi jogok kidolgozasaban is megtalalhatok a német természetjogi
iskola jellemz0 vondsai; mint a tulhajtott és tisztdn logikai rendszerezés, az elmélet és gyakorlat szétvalasztasa.
Ennek kovetkeztében pedig az él6 jog a maga utjan fejlodhetett tovabb, mig az elmélet legfeljebb a
torvényhozason keresztiil remélhet gyakorlati befolyast.?

A magyar maganjogban a személyiségi jogok védelme mintegy szazéves multra tekint vissza. Szamos
XX. szazadi jogtudos foglalkozott e témaval, azonban 6k sem tudtdk pontosan definiadlni a személyiségi
jogokat. Fodor Armin szerint személyjogoknak azokat a jogokat tekintjiik, amelyek a mi sajat személyi
hataskoriink egy-egy alkotdeleme vagy része folott szamunkra kizarolagos rendelkezésjogot biztositanak.® A
személyiségi jogokat meg kell kiilonboztetni az alapvetd emberi jogoktdl. Az emberi jogokat olyan
jogosultsagokként lehet értelmezni, amelyek az embert abban a tarsadalmi kdrnyezetben vizsgaljak, amelyben
élL4

A Polgari Torvénykonyv 1977. évi modositasa kapcsan elvégzett nagymértékii és latvanyos ujra
szabalyozas is arra mutatott ra, hogy a személyiségi jogokra Magyarorszagon is erds jogpolitikai hangsuly
esik. Az 1977. évi modositas ugyanis a személyiségi jogokra vonatkozo fejezetbdl egyetlen szakaszt sem
hagyott érintetleniil, ezen feliil pedig tartalmi jjdonsagokat is hozott. A cél; az intézmény fejlesztése volt. A
személyiségi jogok védelméért inditott perek csekély szamat azzal magyaraztak, hogy a sértettek nem tudnak
a polgari birosag altal nyjthato védelemr6l, tovabba, hogy a Ptk. nem ismeri a nem vagyoni kartéritést. Ez évi
modositas sikeresnek bizonyult, hiszen bevezette a nem vagyoni karok megtéritését, és bovitette, részletezte
az egyes kiilonos személyiségi jogokat.

A személyiségi jogok kialakuldsa és fejlédése utan, ratérve a kdzszereplokre, eldszor is, fontosnak
tartom tisztazni a kdzszereplok és a kdzéleti szereplok kozotti kiillonbséget. A kozéleti szerepld fogalmat az 4j
Polgéri torvénykonyv emlitette elsOként, azeldtt helyette a kozszereplo kifejezést hasznaltak. Ezt a két
fogalmat ma mar felvaltva hasznalja a jogalkotd, hiszen tartalmukat tekintve, megegyeznek. A bir6i gyakorlat
szabadon értelmezi, hogy ki mindsiil kdzszereplonek, mivel a fogalma nincs pontosan meghatarozva a
torvényben. A kozszereplok a torténelem soran mindig is 1éteztek, ekkor a kiralyok, a nador, az orszagbiro is
kozszerepldi mindsitésben részesiilt. A torténelmi korok altal biztositott jogvédelemtdl a jelenlegi védelem
tobb vonatkozasban is jelentdsen eltér. Példaként emlitve, a korabbi kozszereplokkel kapcsolatos biintetéjogi
védelem is megsziint.®

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTOTT: AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV 2:44. §-A ,,MELTANYOLHATO
KOZERDEKBOL” FORDULAT NELKUL LEPETT HATALYBA

A Polgari Torvénykonyv 2:44. § szerint a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelme korlatozhatd a
kozligyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa soran, azonban nagyon fontos kiemelni, hogy ez a
korlatozas kizardlag sziikséges és aranyos mértékben, illetve az emberi méltosag sérelme nélkiil torténhet.
Ezen kiviil, a korlatozas nem jarhat a magan- és csaladi életének, illetve az otthonanak sérelmével. A kozéleti
szereplOket - az imént emlitettek korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal szemben — ugyanazon védelem
illeti meg, mint barki mast, csak a védelmi szint tér el. A kdzszereplé magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenysége, illetve adata azonban nem mindsiil kozligynek, igy tehat ebben az esetben is a nem
kozszerepl6khoz hasonlé védelem illeti meg dket.5

Az Alkotmanybirdsag 7/2014. hatarozatdban megallapitotta — az alapvetd jogok biztosanak utdlagos
normakontroll inditvanyanak vizsgélata utan - hogy az 1j Ptk. (eredeti elképzelések szerinti) 2:44. szakaszanak
,,méltanyolhatd kozérdekbdl” szdvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.’

Az eredeti elképzelések szerint a Polgari Torvénykonyv 2:44 §-a harom, konjunktiv feltétel
teljesiilésétdl fiiggden tette volna lehetévé a kozéleti szereplok személyiségi jogainak korlatozhatosagat. igy
tehat, a korabbi torvényszoveg javaslat ugy hangzott, hogy a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatdo kozérdekbol, sziikséges és
aranyos mértékben, illetve az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatta volna. A korabban bevezetni
kivant Ptk. rendelkezést mar akkor szamos kritika érte, amikor még csak javaslatként meriilt fel a modositas.

2 Uo. 48-49. o.
3 TATTAY Levente: 4 kozszereplk személyiségi jogi védelme, 2007. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 11. o.
4 BEKY Agnes Eniké: 4 személyiségvédelem aktudlis kérdései, 2007. Debreceni Jogi Mithely, Debrecen, 2. o.
> TATTAY: i.m. 26. 0.
62013. évi V. térvény a Polgéri Térvénykonyvrol
" Alkotméanybirésag 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozata
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A kritika egyik indoka volt, hogy a méltanyolhat6 kozérdek kitétel bizonytalan jogi helyzetet, és aranytalan
korlatozast eredményezhetett volna a szolasszabadsigra nézve. Szabd Maté — az akkori ombudsman — szerint
az emlitett elem bevezetése szlikebbre szabta volna a kozéleti szereplok biralatanak lehet6ségét, és a kritika
megengedése felol a személyiségvédelem felé tolta volna el a normativ mércét. Majtényi Laszlo, egykori
adatvédelmi biztos, allaspontja az volt, hogy a legnagyobb veszedelmet a kozérdeknek az alapjogok
eszméjével valo konfliktusa jelenti, tehat az, hogy a kozérdek az individuum joganak ellenpontja, és
értelmezése altalaban veszedelmes kibtivot biztosit az allamot kdtelez6 alapjogok alol. Vékas Lajos professzor
szerint pedig nemcsak feleslegesnek tiinik az elfogadott modositasban szerepld tobbletfeltétel, hanem azt is
meg lehet allapitani, hogy az igy kibdvitett jogszabaly aligha éllja ki az Alkotmanybirdsag el6tti megmérettetés
probajat. Ezen kritikakkal szemben meriiltek fel ellenkez6 nézetek is.

Mas vélemények szerint az j Ptk. korabban emlitett szakasza, azaltal, hogy kiilon rendelkezik a kdzéleti
szereplO biralhatosagardl és személyiségi jogainak korlatozhatdsagardl, a korabbi allaspontokkal éppen
ellenkezdleg, a sz6lasszabadsag védelme iranyaba hat, hiszen az eddigi szabalyozassal ellentétben kifejezetten
rendelkezik a korlatozhatosag lehetséges kereteirdl. A jogalkoté szandéka szerint azonban a méltanyolhato
kozérdek szabalyozasba iktatasanak az indoka éppen a koziigyek megvitatasanak a szabadsaga lett volna, €s
ez az, ami allaspontja szerint a személyiségi jogi védelem alacsonyabb szintjét igazolta volna.

A sokat kritizalt rendelkezést - ahogyan az emlitve volt - az AB tehat megsemmisitette. Véleménye
szerint a véleménynyilvénitds szabadsdganak gyakorldsa, mely a szabad tarsadalmi vitat segiti
eld, nemcsak, hogy ,,méltanyolhatd kozérdeknek”, hanem kiemelkedé jelentdségli alkotmanyos érdeknek
mindsiill. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat nincs sziikség tovabbi nem koriilirhatd ,.ko6zérdeknek” és a
kozérdek ,,méltanyolhatd” voltanak igazolasara ahhoz, hogy a kozszereplok biralasara masoknal joval
szélesebb korben nyiljon lehetdség. Az Alkotmanybirosag a vitatott rendelkezés masik két feltételével
kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy azok minden lényeges szempont érvényesitésére teret adnak, igy
alkotmanyosan nincs lehet6ség arra, hogy a jogalkalmazas mas feltétel fennallasat is vizsgalja. Az
Alkotmanybirosag dontését tovabb vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az 0 Ptk. szovege és feltételei a
személyiségvédelem oldalarol kozelitették meg a kozszereplok személyiségi jogainak korldtozhatosagara
vonatkozd kérdést, mig az AB az emlitett feltételeket a szolas- €s sajtoszabadsag érvényesiilése feldl kozelitett
meg.®

A szoOlasszabadsag ¢és a kozszereplok biralhatosaganak értékelése kapcsan az Alkotmanybirdsag
segitségére volt a 36/1994-es hatirozataban maér szerepld, az Egyesiilt Allamokban alkalmazott New York
Times-szabaly is, pontosabban a New York Times v. Sullivan itélet. Ezen itéletben az amerikai Legfelsébb
Birosag a kozéleti vita szabadsagat védo 0j mércét hatarozott meg. A Birdsag megallapitotta, hogy a szabad
politikai vita arra ad lehetdséget, hogy a kozdsség tagjai kozvetitsék véleményiiket a koziigyek terén a
kormanyzat felé. Ezért az allami tisztvisel6knek szamolniuk kell azzal, hogy a hivatali tevékenységiiket kritika
éri a politikai kozosség tagjai felol. A Birdsag dontése értelmében a valasztott koztisztséget viselok a
hirneviiket sértd, megbizatasukkal kapcsolatban tett allitdsok esetén kizarolag akkor perelhetnek sikerrel, ha
bebizonyitjak azt, hogy az adott allitas kozldje rosszhiszemiien cselekedett, tehat, hogy tisztaban volt azzal,
hogy kijelentésének nincsen valdsagalapja, vagy annak valotlansagardl azért nem tudott, mert annak
igazsagtartalmanak vizsgalatakor stlyosan gondatlanul jart el.? Késébbi dontésében a Legfels6bb Birdsag arra
vonatkozdan adott timpontokat, hogy hogyan lehet eldonteni, kik tartoznak e személyi kategéridba. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezt a személyi kategoriat a koziigyek megvitatdsanak fényében kell értelmezni.
Ebbe a kategoriaba tartoznak az olyan kormanyzati alkalmazottak, akik a kormanyzati tevékenységért, illetve
annak ellendrzéséért tartoznak felelésséggel.'”

2. A KOZSZEREPLOK JO HIRNEVENEK VEDELME

A kozéleti szereplok személyiségvédelme kiilonos aktualitast kapott a rendszervaltds utan, illetve a tobb
kiilonb6z6 alkotmanyos jog kozott kiemelkedd jelentOséggel bir. Manapsag a kozszereplok kritizalasa és
tamadasa egyre komolyabban kdzrejatszik a politikai er6viszonyok alakitasaban. Egy politikus személyének a

8https://nmhh.hu/cikk/192440/A_kozszereplok szemelyisegi jogainak_korlatozasarol es_a_meltanyolhato kozerdek f
eltetelerol_dontott az_Alkotmanybirosag (letoltés datuma: 2022. 11. 29)

® KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitds szabadsdga. In. JAKAB Andrds — FEKETE Balazs (szerk.):
http://real.mtak.hu/95757/1/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga.pdf (let6ltés datuma: 2022. 11. 29.)

10 Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1966) In. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/383/75/ (letdltés datuma: 2022.
12.30.)
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lejaratasa nemcsak az adott személyt, hanem partjat is hiteltelenné teheti. A hirnév és a becsiilet védelmét tobb
jogag vagy jogteriilet szabalyozza. K6z6s vondsa az eurdpai jogrendszereknek az, hogy a védelem mind a
polgari jog, mind a biintetéjog éltal biztositva van. Példaul, Anglidban és irorszagban kiilon hirnévsértési
torvények is sziilettek. Fontos tovabba kiemelni a birdsagok tényleges vagy kvazi jogalkotd szerepét. A
common law jogrendszerben a torvény csak a hirnévvédelem egyes kérdéseit rendezte és igy a birdsagok
ténylegesen a jogalkotd szerepébe keriilnek. Ez legféképpen Anglidban és frorszagban figyelhetd meg.'t
Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a legtobb kontinentalis jogrendszerii allamban is hianyzik a kdzéleti szereplék
személyiségvédelmének specialis torvényi szabalyozasa, ezért ennek korvonalait sziikségszerlien szintén a
bir6i jogalkalmazds hatarozza meg. A kozszereplok személyiségvédelme azért jelent kiilonleges
jogalkalmazasi problémat, mert tobb alkotmanyos alapjog iitkozésérdl van sz6.'? igy tehat az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdése értelmében, mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és a jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- ¢és csaladi ¢letének, valamint otthonanak sérelmével. A szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhat és a valotlan tények
kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitasaban hivatalszeriien
részt vevo személyek esetében. A véleménynyilvanitas kiilsé korlatjaként az emberi méltésag-, becsiilet és jo
hirnév jon szamitasba. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed
ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozoé személy kifejezetten tudataban
van a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna
a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a vélemény-nyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta.

A Kuria a 20502/2017 szamu egyedi iigyben dontott a jo hirnév megsértésével
kapcsolatosan. Eszerint az akkori mohacsi polgarmester keresetlevelet adott be egy helyi husipari
vallalkozoval szemben. Az emlitett vallalkozo 2013 januarjaban a helyi sajtoban kozzétett nyilt levelében
megsértette a polgarmester jo hirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat annak valétlan allitasaval, hogy
mohacs varosanak vezet6je dnhatalmulag és a jogszabalyt megsértve eldzetesen alairta a megallapodast a helyi
képviselO-testiiletnek a Bonafarm Zrt.-vel és a Pick Szeged Zrt.-vel vagohid létesitésére 1étrejott el0szerzddést
jovahagyd dontését megelézden, ezzel kikeriilve a helyi képviselo-testiiletet. Az alperes allitasa szerint, 6
pusztan a tudomasara jutott adatok alapjan koziigyben formalta meg véleményét. A Kuaria azonban nem fogadta
el ezen allaspontot, hiszen az alairas ténylegesen idopontja egy lényeges kérdés és tényadatnak mindsiil, illetve
jogszertien csak a képviselo-testiilet dontése utan lehetne aldirni. A birdsag jogerds itélete alapjan az alperes
clégtétel adasara lett kotelezve, illetéleg sajat koltségén kellett a valos helyzet leirasat tartalmazo kdzleményt
kozzétennie. A birésag tovabba arra is kotelezte az alperest, hogy a feleperesnek 250.000 Ft nem vagyoni
kartéritést fizessen meg. Ezen kiviil, az alperesnek, mint vesztes félnek, a feliilvizsgalati eljaras koltségeit is
meg kellett téritenie.®

A koziigyek megvitatasakor szélesebb a szolas- és sajtoszabadsag személyiségvédelmi hatara — mondta
ki az Alkotmanybirosag egy kozszerepld birdsagi tligyével kapcsolatban kozolt fotd tligyében. Az
alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja egy hirportal kiadoja. A portalon egy fotoval illusztralt cikk jelent meg
az akkor kozszereplonek szamitd felperesrdl. A fénykép évekkel korabban, a felperes ellen folytatott
blintetGeljaras soran jogsértden késziilt, mivel az akkor hatalyos szabalyok szerint ezzel megsértették a felperes
személyiségi jogait. A felperes személyiségi jogi pert inditott és nyert meg jogerésen a portal ellen a Fovarosi
ftél6tablan. A tabla indoklasa szerint birésagi targyalason kozszereplérél is csak a hozzajarulasa alapjan
készithetd hang- vagy képfelvétel, ezt pedig a felperes kifejezetten megtiltotta. A portal kiaddja alkotmanyjogi
panasszal fordult az Ab-hoz a tablabirdsag dontése miatt, mivel ellentétesnek tartotta a véleménynyilvanitas

11 KOLTAY Andras: A kozéleti szereplék hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurdpai Unié dllamaiban, In: Magyar
Jog, 2013/10. szam, 2. o.
12 TATTAY Levente: 4 kdzszereplSk jo hirnevének védelme, In: Gazdasag és Jog, 2003/12. szém, 4. o.
13 Kiria Pfv.IV.20502/2017 szdmu egyedi iigye
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¢s a sajto szabadsagaval. Az Alkotmanybirdsag szerint a vitatott fénykép és cikk kozérdeklédésre szamot tarto
eseményrol szolo tuddsitasnak mindsiil, amelyben a kdzszerepld felperes, egy korabbi miniszter kdzvetlen,
személyes érintettsége kdztudomasu tény. A portdl cikkére ezért vonatkozik a koziigyek vitatasat megilletd
kiemelkedd alkotmanyos védelem. Az Ab ramutatott: még ha korabban a fotd elkészitését egy birdsag
jogsértdnek mondta is ki, most mar ez a fénykép létezik, felhasznalasanak alkotmanyossaga pedig kiilon
vizsgalando. A cikk emellett egyértelmiivé teszi, hogy a biintetéeljaras mar jogerdsen lezarult, a felperest
jogerésen felmentették a hivatali visszaélés vadja alol, ezért megallapithato, hogy a beszamolo az eljaras
eredményérdl objektiv modon tudositott. A fénykép sem abrazolja megaldzo helyzetben, sulyosan banto vagy
az emberi méltdsag korlatozhatatlan 1ényegét sértd mddon a felperest. A vitatott fényképnek a felperes
hozzéjaruldsa nélkiili felhasznalasa tehat ebben az iligyben nem alkalmas az objektiv méltosagérzet
megsértésére, a felperes képmashoz fizddd joganak aranyos korlatozasat jelenti, €s nem mindsiil visszaélésnek
a sajtoszabadsig gyakorlasaval — mondtdk ki. Az AB emiatt megsemmisitette a FOvarosi [télétabla
alkotmanyjogi panasszal timadott jogerés dontését.!*

A kozéleti szereplok hirnevével kapcsolatosan a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elsésorban
nem is az § hirnévvédelmiik csokkentett mértékét irja eld, hanem a koziigyek vitainak védelmét, amely sokkal
széleskortibb értelmet nyer. Tehat ebben az értelemben nem az adott személy statusza rendelkezik relevans
jelleggel és részesiil védelemben, hanem az allitasa, a vita kdzérdekiisége bir Iényeges jelentoséggel. A Birosag
elvélasztja egymastol a tényallitasokat és a véleményeket, €s az utobbit sokkal nagyobb védelemben részesiti.
Ami kiilondsen érdekes, hogy a Birosag a kozlemények egészét vizsgalja at a szovegkornyezettel egyiitt,
aminek azonban hatranya az, hogy egyes mondatok, kifejezések, amelyek hirnévsértének mindsiilnek, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak allaspontja szerint ez azonban nem alapozza meg a jogsértést. E16szor az
1986-0s Lingens v. Ausztria ligyben biztositotta a testiilet a kozéleti vita nyiltsiganak védelmét, nagyobb
hangsulyt kapott mar itt is, mint a kijelentést tevé személyek statuszanak védelme. Ezen itéletben hatarozott
el6szor a strasbourgi Birdsag a politikusokkal szembeni véleménynyilvanitas lehetséges hatdrairdl, amely a
Birosag hatarozott 1épésének tekinthetd.'®

3. A KOZSZEREPLOK KEPMASANAK VEDELME

Képmason nemcsak az emberi arcot értjiilk, hanem ehhez hozzétartozik az ember egész testének, illetve a
kozvetlen kornyezetének, tevékenységének az abrazoldsa is. A képmas, az ember kiils6 megjelenésének
valamilyen targyi eszkozzel vald rogzitése, tobbszordzése, amely lehet egy festmény, fénykép, vagy akar
karikatura. Ez tehat az emberi személyiség megkiilonboztetésének az eszkdze, az ember, mint személyiség
megjelenése a kiilsd vildgban, az egyén megkiilonbdztetésének és azonositasanak nélkiilozhetetlen eszkdze. '

Azokrol a kozéleti szereplokrodl - akik részt vesznek barmilyen eseményen, nyilvanos dsszejovetelen,
gyllésen - késziilt felvételeknek a nyilvanossagra hozatalahoz nem sziikséges az engedélyiik, hiszen azzal,
hogy jelen vannak az adott helyszinen, rendezvényen, hozzajarulnak ahhoz, hogy képet vagy videodt
készitsenek réluk. Onmagaban a nyilvanos helyen tartozkodas esetén csak az egyediesités igénye nélkiil
készitett felvételhez nem sziikséges az érintett személy hozzajarulasa. A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése is emliti,
hogy az érintett hozzajarulasa nem sziikséges a felvétel elkészitéséhez, amennyiben tomegfelvételrdl van szo
vagy nyilvanos kozéleti szereplésrél. Ambar, ezek készit6je arra nem jogosult, hogy a tomegfelvétel készitése
utan az egyénekre kiilon-kiilon rakozelitsen, és az igy kapott felvételt kozzé tegye.l” A képmads nyilvanossagra
hozatalanak tilalma azonban nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrdl, rendezvényekrol, taj- és

14 Az Alkotméanybirosag 3145/2018. (V. 7.) hatarozata
15 KOLTAY Andras: 4 kézéleti szereplSk hirnévvédelme a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlatdban,
In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 2008/2. szam, 4-5. 0.
16 TATTAY Levente: 4 kézszerepldk képmasdanak védelme, In: Magyar Jog, 2007/4. szam, 1. o.
7 uo. 3.
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utcarészletekrol késziilt felvételekre, amikor tehat az dbrazolas mddja nem egyéni, a felvétel 6sszhatasaban
orokiti meg a nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket.®

A képmashoz fiz6d6 jog megsértésével kapcsolatosan érkezett egy alkotmdnyjogi panasz a Kuria
Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itélete ellen. Az inditvanyozorol 2009. augusztusaban olyan kép jelent meg a
sajtoban, mely véleménye szerint a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogait megsértette. Az illusztracio az
inditvanyozot vezetd szaron és bilincsben abrazolta. A Févarosi Torvényszék els6fokon megallapitotta, hogy
a cikk illusztracidja az inditvanyozo hozzajarulasa nélkiil késziilt, igy annak megjelenése az inditvanyozo
személyiségi jogait megsértette, ezért a lapkiadot, és a szerkesztdséget nem vagyoni kar megtéritésére
kotelezte. A FOvarosi [tél6tabla a kartérités Gsszegének tekintetében megvaltoztatta az elsfoku itéletét,
egyebekben a hatarozatot helybenhagyta. A Kiuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével a lapkiado
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. A Kuria itéletének indokolasa szerint a kozéleti szerepld képmasa az
adott eljarasrol szolo tudositas korében az adott személy hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhato, tovabba az
inditvanyoz6 a képen 6ltonyben lathato, a bilincs, illetve a vezetdszij kdzvetlen ratekintéssel nem észlelheto,
tehat a felvétel az inditvanyozot nem megalazo helyzetben mutatta meg, személyi jogsértés ezaltal nem tortént.
Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kuria itélete megsértette az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1)
bekezdésében foglat tisztességes eljarashoz valod jogat, valamint a XXVIIL cikk (2) bekezdése szerinti
artatlansag vélelméhez valod alapjogat, tovabba az itélet nemzetkdzi szerzédésben foglalt jogait is
megsértette. '

Ahogy korabban emlitve volt, a Ptk. 2:48. §-a szerint abban az esetben, ha valakirdl felvétel késziil, nem
sziikséges az érintett hozzajarulasa akkor, ha tomegfelvételrdl vagy nyilvanos kozéleti szereplésrol van szo.
Felvetodhet a kérdés, hogy példaul egy rendorrdl, szolgalata teljesitése soran késziilt fotd nyilvanossagra
hozatalahoz kell-e az 6 engedélye? A renddrok felismerhetd adbrazolédsa vitatott kérdés volt hosszu éveken
keresztiil, végiil az Alkotmanybirdsag hatarozatai befolyasoltak a biroi gyakorlatot, €s nyujtottak fogddzot a
média ez ligyben kovetendé magatartasanak. Az Alkotmanybirdsag szerint a kdzhatalmat gyakorld személy
képmasa nem 6nmagaban és nem barmilyen koriilmények kozott, hanem csak a jelenkori kozéletet befolyasolo
eseményekrdl sz0lo tdjékoztatdssal Osszefliggésben kozolhetd hozzajarulas nélkil. A renddri
bevetés a demonstracidkon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendérok nem
igazi résztvevoi a torténésnek. Ezért az arrol késziilt felvétel a képen 1évok hozzajarulasa nélkiil kozvetithetd
a nyilvanossag felé. Az egyéb, kozteriileten torténd renddri intézkedéssel kapcsolatos beszamolonal azt kell
mérlegelni, hogy az a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatasnak,
kozligyet érintd képi tudositasnak mindsiil-e. Ha igen, a rendér képmdsa engedély nélkiil nyilvanossagra
hozhatd. Az abrazolas nem lehet sért6, a képmas felhasznalasanak targyilagosnak kell lenni. Nem lehet 6ncélt,
nem jelentheti a rendor emberi méltosaganak a sérelmét. E korbe tartozhat példaul, ha a hivatasa gyakorlasa
soran megsérilt rendor szenvedését abrazoljak. A fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra
hozatalanak az alkotmanyos alapja altaldban nem érvényesiil akkor sem, amikor — az egyébként
tomegdemonstracion késziilt — képen csak egyetlen egy személy lathato. Ilyenkor azt kell vizsgéalni, hogy a
személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabol kdzérdeklédésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozik-e.2°

A renddri képmas kérdésével kapcsolatban hozta meg dontését a Kuria 1/2015. BKMPJE szamu
jogegységi hatarozataban az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. A
Kuria 2012. november 26-an fogadta el az 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozatot, amelyben kimondta, hogy
a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személy e
tevékenységének ellatdsa soran nem mindsiil kdzszereplonek. Ezért a személyt beazonosithatdé modon,
egyediesitetten abrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa. Az

18 SANDOR Istvan: A képmdshoz valé jog és a sérelemdij birésdgi gyakorlatanak tendencidi, In: Beliigyi Szemle, 2020/4.
szam, 58. o.
193313/2017. (XL 30.) AB hatarozat
20 SzEGHALMI Veronika — PAPP Janos Tamas: 4 renddr képmdsdnak védelme — A vita jelenlegi dlldsa, In: lustum Aequum
Salutare, 2015/4. szam, 95. 0.
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Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatdban megsemmisitette a Fovarosi [télétabla
2.P£.20.656/2012/7. szamu, az 1/2012. BKMPIJE jogegységi hatarozattal egyezd jogértelmezésen alapuld
itéletét. Ezért az 1/2012. BKMPIJE jogegységi hatarozat és az Alkotmanybirdsdg hatarozata kozott fesziild
ellentmondas felvetette az elobbi feliilvizsgalatanak sziikségességét. A Kuria teljes iilése, mint jogegységi
tanacs a Polgari Kollégium vezet6jének jogegységi inditvanya alapjan iilt Ossze. Az Alkotmanybirdsag
dontésével az 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozat a sajtdszabadsag jogaval keriilt alkotmanyos
Osszefiiggésébe. A Kuria jogegységi tanacsa az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban
foglaltak, a legfobb tligyész nyilatkozata és a beszerzett vélemények alapjan hatalyon kiviil helyezte az 1/2012.
BKMPIJE jogegységi hatirozatat. Ugyanakkor fenntartotta a kozszerepld fogalmaval kapcsolatos korabbi
allaspontjat. A koziigyek szabad vitathatosaganak kitiintetett célja érdekében a kozhatalom birtokaban fellépd,
szolgalatot teljesitd személy személyiségi jogvédelme mércéjének kimunkalasakor a birdi gyakorlat nem
hagyhatja figyelmen kiviil az AB hatarozatban rogzitett alapjogi dsszefiiggéseket.?!

4. A KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGVEDELMENEK NEMZETKOZI VONATKOZASAI

A maganszemélyek akaratuktol fiiggetleniil is valhatnak kozszereplévé abban az esetben, ha példaul mémeken
szerepelnek. A mém kifejezés néhany évvel ezelott jelent meg és valt kozismertté; olyan vicces képet, videot
vagy zenét jelent, mely legféképpen az interneten, kdzosségi oldalakon, videdbmegosztd portalokon terjed.
Nehezen kivitelezheté ezeken a képeken, videokon szerepld személyek személyiségi jogvédelme abbol az
okbodl kifolydlag, hogy a mémek terjedése nagyon gyors és kiszamithatatlan. Sokszor abban sem lehetiink
biztosak, hogy pontosan ki a készitdje, ki az, aki felel6s az adott fajl megszerkesztéséért.

Erre vonatkozodan tett kisérletet az Europai Parlament szerz6i jogvédelmi térvényre vonatkozdan
HArticle 13”7 nevli modositdsdval, melyben az interneten megjelend tartalmakat kivanta korlatozni. A
modositas 1ényege, hogy az interneten olyan rendszereket hozzanak létre, melyek meggatoljak sziirdiken
keresztiil azt, hogy jogvédelemmel ellatott fotok, videok és zenék keriiljenek fel az internetre.?? Az Eurdpai
Uni6 szabélyozasanak a célja, hogy kevesebb illegalis tartalom terjedjen a megoszté internetes portalokon.?®
A szabalyozasi torekvések személyiségvédelmi szempontbol megkonnyithetik a mémek kialakulasahoz
kapcsolodo személyiségi jogérvényesités problémait, hiszen a jogvédelemmel ellatott fotok nem keriilhetnek
megosztasra, ezaltal nem keriilnek jogosulatlanul a kzosségi oldalak véget nem érd spiraljaba.

5. A MEDIA ES A KOZSZEREPLOK

Az Alkotmanybirosag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban pontositotta a kozszerepléi mindség
szempontrendszerét, és kiilon kiemelte az igynevezett médiaszereplSket. Allaspontja szerint a médiaszereplok
a médiaban tevékenykedo, széles korben ismert személyek, akik a kiillonboz6é kozéleti vitdkban jelentds
véleményformalod hatassal 1éphetnek fel, ezzel megalapozva a kozszerepléi mindségiik elismerését. A mai
tarsadalomban a médianak nagyon meghatarozé szerepe van, a kdzszereploknek pedig a tarsadalomban
betoltott szerepe elvalaszthatatlan a médiaktol. Ahogy kordbban az ijsagok, folydiratok, a televizid hatarozta
meg az emberek mindennapjait, gy az internetnek sokkal kevesebb id6é kellett ahhoz, hogy egyre tobb
embernek élete részévé valjon. A telekommunikacié terjedése révén tehat a kozszereploi kor boviilése
figyelhetd meg, igy olyan személyeknek is lehetdsége nyilik a kozéleti vitak aktiv alakitojava valni, akik
korabban nem tartoztak a kozszereplok fogalmi korébe.?

2L Kqria 1/2015. BKMPIJE szam jogegységi hatarozata

22 https://www.wired.co.uk/article/what-is-article-13-article-11-european-directive-on-copyright-explained-meme-ban
(letoltés datuma: 2022. 12. 30.)

2 https://www.alphr.com/politics/1009470/article-13-EU-what-is-it-copyright/ (Ietdltés datuma: 2022. 12. 30.)

24 Alkotmanybirdsig a 3145/2018. (V. 7.) hatdrozata
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5.1. A média és a politikusok

Napjainkban — amint az mar emlitve volt— a média nagy befolyassal van az emberek életére, és igy a politikai
nézeteikre is. Az elmult évtizedekben a média globalizalodasat latva tobben megfogalmaztak a
médiaimperalizmus tézisét. Eszerint a korabbi szdzadok gyakorlataval szemben a mai pénziigyi és politikai
érdekszfeérajukat, befolyasszférajukat nem katonai vagy diplomaciai eszk6zokkel, hanem a média segitségével
novelik: a totalis média irnyitoi az emberek gondolkodasa feletti totalis lefolyésra torekednek.?

A nyolcvanas — kilencvenes évekhez képest a média politikacsinal6 szerepét nem mindenki tartja pozitiv
tényként szamon. Sok ember szdmara ugyanis az a valosag, amit a tomegtajékoztatas annak tiintet fel, azaz a
valdsag és média altal terjesztett informacio teljes egészében eltérhet egymastol és hatranyosan befolyasolhatja
az embereket. A médiakdzvetitésli politika korszakaban Magyarorszagon és szerte a vilagon a politikusok
ismertsége és elfogadottsaga a médiatol fiigg, hiszen a radio- és tv-nyilatkozatok, beszédek, interjuk soran
milliok ismerhetik meg kozvetleniil a partok vezetdit, jeldltjeit. A partok népszertiségét vagy népszertiitlenségét
minden partprogrammal, partideoloégidnal ezerszer jobban hatdrozza meg egy-egy partvezér karaktere,
egyénisége. Szamukra az a legfontosabb, hogy a személyiségiik €s kommunikaciojuk alkalmas legyen a
vélasztopolgarok megnyerésére.?

A kozosségi média térnyerésének koszonhetden azonban az allampolgari kommunikécié is komoly
informacios jelentdségre tett szert. Szamos valasztopolgarhoz sajat ismerdseinek politikai megnyilvanulasain,
kedvelésein, megosztasain keresztiil jutnak el informacidk egyes politikai partokrdl. A politikai szereplok
olyan kommunikaciét probalnak meg folytatni, amely nyersanyagot jelenthet a valasztok kozosségi oldalakon
zajlo, egymas kozti tarsalgasai szamara. Az emberek els6sorban a moralis keretek kozott konnyen értelmezhetd
politikai tartalmakra reagalnak, ezek segitségével ugyanis ismerdseik elott konnyen megjelenithetik
identitdsuk moralis elemeit. A politikai kommunikacié tehat egyre inkdbb az allampolgarok kommunikécios
igényeihez igazodik. Az allampolgari kommunikéci6 felértékelodése €s a politikai szereplok figyelmének
fokuszba keriilése jelentGsen atalakitja a politikai kommunikacié muiikodését, hiszen az allampolgarok
kommunikacidja sok tekintetben eltér az eddig egyediill dominans média kommunikaciojatol. A politikai
kommunikaci6 ezaltal egyre negativabba valik, a moralis keretek kozott értelmezhetd tigyek keriilnek elétérbe,
hiszen ezeket az iizeneteket terjesztik el a kozosségi oldalakon politikailag aktivabb allampolgarok a kevésé
érdeklédd tarsaikhoz.?’

OSSZEGZES

A kozszerepldk jelentdsen nagyobb mértékben vannak kitéve annak a veszélynek, hogy személyiségi jogaik
sériilnek, mint az egyszer(i allampolgarok. Tevékenységiik kiemelt figyelemben, nyilvanosan torténik, és
altalaban meghatarozo6 pontja a kozélet torténéseinek. Mivel mind a média, mind az maganszemélyek altal
konnyen biralat célpontjaiva valhatnak, ezaltal igen nehéz Osszeegyeztetni személyiségi jogvédelmiiket, ugy,
hogy valamely alapjogban ne essen csorba.

Jelen dolgozat keretében megtargyalasra keriiltek a kdzszereplok személyiségi jogai — ugy - mint a
képmashoz, jo hirnévhez fiiz6d6 jog. Sor kertilt a Ptk. 2:44 §-aban torténd valtozasok bemutatasara, miszerint
az Alkotmanybiroésag hatalyon kiviil helyezte azt a részt, amely a ,méltanyos kozérdek” kifejezést is
tartalmazza.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak kozszereplok személyiségi védelmével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatanak vonasai mutatkoztak meg a kovetkezd fejezetben. Az EJEB elsOsorban a kozszereplokkel
kapcsolatosan nem a hirnévvédelmiik csokkentett mértékét irja eld, hanem inkdbb a kdziigyek vitainak
védelmét, illetve a tényallitasok ¢és véleménynyilvanitasok egymastol vald elvalasztdsa utan a
véleménynyilvanitas az, amit sokkal nagyobb védelemben részesit.

Végiil, az Alkotmanybirdsag a kdzszereplok koziil kiilon kiemelt, ugynevezett médiaszereplokrol esett
sz6 ¢és a média politikara vald hatasardl. Lathattuk, hogy a médiakozvetitésii politika korszakaban
Magyarorszagon ¢€s a vilag mas tajain a politikusok ismertsége és elfogadottsdga a médiatol fiigg, hiszen a
radio- és tv-nyilatkozatok, beszédek, interjuk soran milliok ismerhetik meg kodzvetleniil a partok vezetdit,
jeloltjeit.

2 BaJOMI Lazar Péter: Média, hatalom. A médiaimperalizmus tézise, In: Médiakutato, 2001/1. szam
2 TATTAY Levente: A kozszereplSk személyiségi jogi védelme. 2007. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 50. o.
2" Bene Marton: Kozdsségi média és politikai kommunikdcié. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont. In.
https://tk.hu/kozossegi-media-es-politikai-kommunikacio (let6ltés datuma: 2022. 12. 01.)
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SZABO BERNADETT

EGY ESET SIDS, KETTO GYANUS, HAROM...
Absztrakt

A bélesohalal eldfordulasanak gyakorisaga a mai napig nem dll dsszhangban az orvostudomany rohamos
fejlodésével. A kérdés azonban az, hogy egy haldllal jaré orvosi jelenség, amelynek kivalto okdt a mai napig
nem tudjuk, hogyan dllhat osszefiiggésben az igazsagszoltatdssal? Az angol tigyvédnd Sally Clark, masnéven
a ,,csecsemogyilkos” esete ad valaszt erre a latszatra egyszeriinek tiind, am a valosagban szamos biinteto
eljarasjogi vonulatot magaban foglalo kérdésre.

Kulcsszavak: bélcsohalal, SIDS, Sally Clark, Meadow, Bays-tétel, justizmord, alkotmdnyos garancidk

BEVEZETES

Az ember sohasem lehet teljesen biztos a latszatban. Els6 ranézésre a vilag torténései a valosagtol eltérének
tiinhetnek, melynek valds meglatasa csak hosszli idon at gyljtdgetett tapasztalatok soran lehetséges. A
bolesdhalal rejtélye pontosan ilyen.

A 21. szazadi fejlett orvostudomany a mai napig nem tudja kellé pontossaggal meghatarozni a klinikai
tiinetek nélkiili szindréma kivaltd okat. A vizsgalatok célja a kezdetekt6l fogva egyetlen lehetséges ok
felkutatasa, mely minden esetben magyarazatként szolgal a bolcséhalal, azaz a SIDS-esetek kialakulasahoz. A
megoldashoz vezetd utat nagyban gatolja a szakérték kozotti egységes allaspont hidnya.! Ez a bizonytalansag
szdmos téves diagnozis feldllitdsat eredményezheti, melynek alatdmasztisara megannyi példa szolgal
torténelmiinkbol. A pontatlan kormeghatarozasok helytelen statisztikai adatokat sziilnek, melyek nem csak az
adott szakteriileten kutat6 orvosok munkdjanak gordiilékenységére hatnak negativan, hanem a biintetdjogi
feleldsségre vonas eredményességét is akadalyozzak.

Bér a szindroma latszolag természetes halal, a kauzalis folyamatok felallitdsanak bizonytalansaga végett
nem zarhaté ki a gyermekbéntalmazas lehetésége sem. igy a tanulmany célja a bolcséhalallal kapcsolatos
mitoszok feltardsa, parhuzamba allitva a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak és a biintetdeljaras
lefolytatasanak nehézségeivel, kiilonods tekintettel a hires Sally Clark ligyre.

1. A SZINDROMA EREDETE

A rendelkezésre allo forrasok szerint a hirtelen csecsemdhalal szindroma megjelenése egészen a kezdetekre
vezethetd vissza, melynek bizonyitékaul szolgal az Oszovetségben olvashatd, Salamon kiraly dontését kérd
anyak legendéja: ,, Amikor folkeltem, hogy megszoptassam, lam, halott volt a fiam. "

A torténet rendkiviil hasonlit egy tobb ezer évvel késobb késziilt hazai dokumentumfilmben elhangzott
sorhoz: ,,Mikor felkeltem, fél hétkor, tisztiba tettem, és akkor kijottem, hogy melegitsek neki egy kis tejet. De
az ajtobol azért még haromszor visszamentem hozzd... Es hdrom perc alatt... Akkor felvettem az 6lembe, és
prébaltam felfele razni... azt mondtdak, hogy bélcséhalal.” 3

Ahogy sok mas tragédiat, kezdetben a csecsemdk halalat is isteni csapasnak tekintették, melyet az dkori
Egyiptombol, Babilonbol, Gorogorszagbdl, az eurdpai kdzépkorbdl és mas allamokbdl fennmaradt forrasok

erositenck meg. Ebben az id6ben a csecsemdgyilkossag megallapitasa vallasi kérdés volt.

L OTTAVIANI, G..: Introduction to Sudden Infant and Perinatal Unexplained Death. In: Crib Death - Sudden Infant
Death Syndrome (SIDS). Springer, 2014.
2 BIBLIA: Kirdlyok I. Kényve, 3:21.
3 SZANTO Imre: Csecsemd életveszélyben. \n: Magyar Tudomdny, 2004/10. szam, 1141. o.
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Az évek elore haladtaval egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a sziil6i egyiittalvasnak és az abbol fakado
véletlen baleseteknek. Erre példaul szolgal az 1494-es Esztergomi Zsinat torvényi rendelkezése, ami kimondja,
hogy a sziil6knek tilos a csecsem&jiiket 4gyukban tartani.*

A bolcso6halal 1étének elismerését az angol Charles Templeman 1893-ban publikalt tanulmanya alapozta
meg, melyben a csecsemd6-sziild kiilon alvasanak kotelezové tételét javasolta, miutan 9 év leforgasa alatt 399
csecsemoét talaltak a sziilok agyaban holtan.

A jelenség hosszas kutatasa utan egy 1969-es csecsemokori hirtelen halal okanak felderitésérdl szolo
konferencian javasoltak el0szor hivatalosan is ra ill6 elnevezést, mely a ,,Sudden Infant Death Syndrome”
(SIDS) elnevezés mellett a kovetkezd definiciot kapta: ,, Barmely csecsemd vagy kisgyermek hirtelen haldla,
amely az elozmények alapjan varatlan, és az alapos boncolasi vizsgalat altal nem allapithato meg a halal
oka.™™

Ezt kovetéen a WHO 1975-ben hivatalos halaloknak nyilvanitotta a hirtelen csecsemdhalal szindromat.
Az 1980-as évektdl napjainkig jelentds sikereket értek el az esetleges rizikofaktorok felkutatasaban. 1991-ben
korlatoztak, méasodszor pedig az alvas kdzbeni bekdvetkezéssel toldottak meg.®

Az orvostudomany 21. szdzadi attoré fejlodésének koszonhetéen a SIDS-esetek szama rohamos
csokkenésnek indult, azonban a nyugati orszagokat tekintve még mindig a vezet6 helyen all a
csecsemdhalalozasok okozasaban.’

2. TUDOMANYOS MEGKOZELITESE

A szindroma tudomanyos oldalr6l valé megkdzelitéséhez és annak széleskorii elemzéséhez elsGsorban egy
atfogd definiciora van sziikség, hiszen ahogy a mondas tartja: ,,4 bdlcsesség kezdete a kifejezések
meghatdrozdsa. ™

Ennek megfeleloen az orvostudomany mai tudasa szerinti legkoriiltekintobb definidlas a
kovetkezoképpen hangzik:

,Egy latszolag egészséges, 1 évesnél fiatalabb csecsemd halalat jelenti, mely alvas kozben jelentkezd
jelenség, akinek haldala megmagyarazhatatlan marad az eset alapos kivizsgalasa utan, beleértve a teljes
boncoldast, az orvosi és klinikai el6zmények dttekintését és a haldleset helyszini vizsgalatat.”®

Mivel a bolcséhalal klinikai tiinetek nélkiil jelentkezik és oka a mai napig ismeretlen, a szakirodalmat
megvizsgalva nem létezik egy egységesen elfogadott allaspont a haldlhoz vezetd folyamatrol.

A SIDS helyzetét tovabb neheziti az is, hogy sokan vitatjak korképének o6nallo 1étjogosultsagat.
Azonban abban egyetértenek a szakemberek, hogy a halalhoz vezeté ut multikauzalis és szamos eltérd
mechanizmus kovetkeztében alakulhat ki. A korkép hatterében a legnagyobb valdsziniiséggel keringési,
1égzési rendszer idegi szabalyozasanak és kontrollmechanizmusainak elégtelensége allhat.™

A SIDS alapos kivizsgalasahoz elengedhetetlen a teljes boncolas mellett a klinikai el6zmények
attekintése és a halaleset helyszini vizsgélata. Azonban a helyzetet tovabb neheziti, hogy az elhunyt csecsemok
boncolasi és korszovettani lelete az esetek nagyrészében negativ, vagy felettébb szegényes. A legtjabb adatok
szerint, bar nem minden esetben, de mérsékelt foku elvaltozasokat tapasztaltak azokban a szévetekben, amik
a légzésért, szivritmus szabalyozasaért és a stresszhelyzetekkel szembeni alkalmazkodasért felelnek.

4 SZANTO: i. m. 1141. o.
5 DUNCAN, R.— BYARD, W.: SIDS Sudden infant and early childhood death. The past, the present and the future. 2018.
The University of Adelaide, 73-74. o.
5 AXMANN Edit — KOSZTYA Sandor: Hirtelen csecsem6halal az orvosszakért8i gyakorlatban, 2010, Hippocrates, 11. o.
" DUNCAN, R.—BYARD, W. i.m. 74. 0.
8 SZOKRATESZ, i.e. 470-399. 0.
9 DUNCAN, R.— BYARD, W.: 5. 0.
0 OTTAVIANI, G, i. m. 300. 0.
11 SOTONYI Péter: Igazsdgiigyi orvostan. 2011. Semmelweis Kiadd, 278. o.
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Mivel a SIDS rendkiviili halalként tartand6 szamon, a rendkiviili halal esetén kovetendd hatdsagi eljaras
szabalyzatat kell kovetni a halal okanak és koriilményeinek kivizsgalasara, melynél kelld koriiltekintést
igényel az élet kioltasa elleni blincselekmény gyantijanak megallapitasa vagy kizarésa.

A legtobb betegség altalaban rendelkezik célcsoporttal, akikre nézve veszélyesebb az adott probléma.

A hajlamosito tényezok kozott szerepel tobbek kozott a nem és az életkor, a korasziilottség, vagy az
ikersziilés.

A fitcsecsemok halalozasa nagyobb szamban figyelhetd meg, ami arra vezethetd vissza, hogy az alvasi
apnoera, hétkdznapi nevén horkolasra is hajlamosabbak a férfiak, mint a ndk. Ez pedig a SIDS esetén is
fennall6 1égzéskimaradésra vezethetd vissza.

Az ¢letkort tekintve az elsé par honap a legkritikusabb, de 1 éves korig viszonylag gyakori jelenségnek
tekinthetd.

Egy masik, mint latni fogjuk, Sally Clark ligyében is fontos tényezd, a ,,SIDS-testvérek” megemlitése.

A szakirodalmat tekintve egyes szerzOk szerint nagyobb az esélye az ujboli SIDS megjelenésének
azokban a csaladokban, ahol korabban mar volt példa a jelenségre, mint testvér, vagy tavolabbi rokonok
tekintetében.

A kornyezeti faktorokat tekintve pedig jelentdséggel bir a hideg évszak és az ezzel Osszefiiggd
,tuloltoztetés”, az alvasi szokasok és a sziildi felelosség, mint a dohanyzas, alkohol vagy a szocialis
koriilmények.*?

3. SIDS- VAGY BUNCSELEKMENYALDOZAT?

A SIDS oka a mai napig ismeretlen. Eppen ezért a szakemberek sosem lehetnek benne teljesen biztosak, hogy
valdban SIDS-szel allnak-e szemben. A kdzelmultban az orvosi szakirodalomban és a laikus sajtoban egyre
tobb halalos gyermekbantalmazasrol szol6 ligy jelent meg. Ezeket a tobbségében szandékos fulladasbol adodd
exitalasokat csecsemdkori hirtelen halal szindromaként igyekeztek feltiintetni, mely bizonyos esetekben
sikerrel is jart. A szandékos emberdlések ebben a korban azonban nagyszamban a légzonyilasok befogasaval
tortént, mely a csecsemOknél kevesebb sériiléssel jarhat. Ebbol kifolydlag a haldlos kimeneteld
gyermekbantalmazast konnyti dsszetéveszteni a blcsbhalallal.'®

Egy amerikai eset iigyiratai altal M-ként nevesitett édesanya esete tokéletesen szemlélteti a valos
torténések feltirasanak nehézségeit. 14

Az anya els6 gyermeke (D1) sziiletését kdvetden sulyos 1€gzési problémakkal kiizdott, majd 3 honapos
koraban elhalalozott. Két évvel az els6 gyermek halala utan megsziiletett M. masodik gyermeke (D2), szintén
1égzési problémakkal. Két és fél honapos koraban meghalt. Eleinte mindkét esetet SIDS-ként diagnosztizaltak
¢és az édesanya felelGsségre vonasa elmaradt.

A diagnodzis utan M. harom gyermek feliigyeletét latta el, akik koziil ketten bolesdhalal kdzeli allapotba
keriiltek, egyikiik pedig meghalt. Ezen események kovetkeztében az elhalalozott két gyermekével kiegésziilve
immar hadrom emberdlés és két emberdlési kisérlet miatt az {igyek alapos kivizsgalasa kovetkeztében
szabadsagvesztésre itélték az asszonyt.

M. 17 évvel az els6 gyermek halala utan egy interju keretein beliil adott valaszt a vele tortént események
miértjére.

Az anya elmondésa szerint, miutan D1-nél stlyos 1égzési panaszok jelentkeztek és allando korhazi
ellatast igényelt, nem birta elviselni szeretett lanyanak szenvedését. Sajat forditas alapjan M. szavaival élve:
., Nagyon megijedtem attol, hogy valaki mas veszi el télem... azért 6ltem meg, mert nem akartam elvesziteni.”

12 AXMANN — KOSZTYA: i. m. 12. o.

13 SOTONYT: i. m. 203-204. o.

14 STANTON, J. — SIMPSON, A.: Murder misdiagnosed as SIDS: a perpetrator’s perspective. 2001. 454-459. 0.
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D2-r6l viszont mar egészen mashogy vélekedett: ,, Nem tudtam kotédni hozzd... nehezteltem erre a
gyerekre, mert a kezdetektdl fogva csak ot akartam (D1). Pontosan tudtam, hogy mit csinalok. Soha nem jéttek
rd, hogy én oltem meg az elsé lanyom, ezért uigy gondoltam, hogy ugyanigy 6lom meg 6t is (D2). "

Az esetbdl latszik, hogy a hatosagok részErdl elengedhetetlen a bizonyitas teljeskoriisége, igy a torténeti
tényallas hitelérdemlo rekonstrukcidjahoz sziikséges az igazsagligyi orvosszakértok ¢és a biiniild6z6 hatosagok
egységes forenzikus fellépése, mely nagymértékben hozzajarulhat a justizmord elkeriiléséhez. A jogeset
tokéletesen szemlélteti, hogy a kauzalis folyamatok felallitasanak bizonytalansaga végett nem szabad
megfeledkezni a sziil6i kdzrehatés jogi €s pszicholdgiai vizsgalatardl sem.

Az el6z0 jogesetbdl levezethetd ,,biin nem maradhat biintetleniil” tétellel ellentétes kovetkeztetésre
adhat okot az angol jogasz, Sally Clark esete. Az alap tényallas szerint az asszony két ujsziilott gyermeke
egymast kovetden hunyt el mindenféle kiilsérelmi és szervi elvaltozasra utal nyom nélkiil.1®

Az gy feldolgozasa soran a bolcsohalal és gyermekbantalmazas elhatarolasanak hires alaptételét
veszem kiindulopontul, ami Sir Roy Meadow szavaival ¢lve nem mas, mint az ,,egy csecsemohalal: SIDS,
kettd: gyanus, harom: gyilkossag”-formula. A tételmondat azonban nem kedvezett Clarknak, ugyanis a két
eset mar a gyanus kategoriaba sorolhatd annak ellenére is, hogy a bolcsdhalalnal szerepel a SIDS-testvérek,
mint hajlamosité tényezd.!’

fgy tehat a kérdés az, hogy egy anyanak az egymast kovetd varandosagaibol sziiletett két fia
csecsemoéjének a haldla valoban csak emberdlés lehet, vagy esetleg a targyalt csecsemokori hirtelen halal
szindroma allhat a hatterében?

Az ligy megoldasara a szakteriiletén elismert Sir Roy Meadow orvosszakértét kérték fel. A hires
gyermekgyogyasz az Egyesiilt Kiralysag statisztikai adataira tamaszkodva gyakorisagi valosziniségszamitast
alkalmazott annak kiszamitasara, hogy mekkora valdszintiséggel hal meg egymast kovetden két csecsemd. '

Meadow az esetet megvizsgalva az alabbi kovetkeztetésre jutott: Az Egyesiilt Kirdlysag csecsemdi
kozott 1:8543 valdszintiséggel fordul elo SIDS, tehat megkozelitéleg minden 8500. Gjsziilott gyermek valik
aldozatta. A vizsgalt terlileten és iddszakban kerekitve 64200 esetre 7 csecsemdgyilkossag jutott. Mivel
gyakorisagi valosziniiségszamitast alkalmazott, fontos, hogy az események egymastol valod fliggetlenségét
feltételezve a véletlenek egybeesését vizsgalta, ami 1:73 millidhoz becsiilhetd. ° Ennek a szamitasnak
eredményeként, elhanyagolva az egyéb bizonyitékokat, a birosag 1999. novemberében Sally Clarkot blinosnek
talalta és életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte.?

Az esetet tovabb gondolva azonban felmertilhet a kérdés, hogy mennyire tekinthet6 egymastol fliggetlen
eseménynek két Ujsziilott halala, ha egy csaladon beliili, ugyanazon anyatol szdrmazoé esetrél van szo, ahol
nemi eloszlassal kapcsolatos hajlamositd tényezd is jelen van, ugyanis mindkét aldozat fingyermek volt.
Tovabba az itéletet valoban minddssze egy valosziniiségszamitasra kellett volna alapoznia a birésagnak?

Meadow vizsgalata sordn tobbek kozott nem keriiltek megallapitasra sem a bioldgiai, kornyezeti
rizikofaktorok, valamint az sem, hogy volt-e inditéka az anyanak. 2 Mindennek fényében kimondhatjuk, hogy
a nyomoz06 hatosag, majd ezt kdvetden a birdsag az eljaras soran szdmos hibat vétett, amik az abszolut
szabalysértés talajat suroljak. Az tligydontd hatarozat kihirdetése utan a nyilvdnossag szamara is
megkérdbjelezhet6vé valt az itélet megalapozottsaga. A salfordi egyetem matematikai professzora Ray Hill
mutatott ra, hogy a bolcsOhalal ismétlodésének vizsgalatara nem alkalmazhaté a valdszinliségszamitas.

15 STANTON, J. — SIMPSON, A.: i. m. 459. o.
16 ORBAN Jozsef: Bayes-hdlék a biiniigyi tudomdnyokban. 2017. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és jogtudomanyi
karanak doktori iskolaja, Pécs, 135. o.
7 Uo. 135. 0.
18 Yo. 136. 0.
1% Uo. 136. 0.
20 ORBAN Jozsef: A valdsziniiségi szakvélemények hibdi és azok kévetkezményei a biiniigyekben. In: Magyar Rendészet,
2016/1, 122. o.
2L ORBAN: i.m. (2017) 200. o.
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Véleménye szerint az ligy a Bayes-tétel segitségre hivasaval kozelitheté meg helyesen, ha mindenképp
ragaszkodunk a bizonyitas ezen forméajahoz.?
Ennek a képlete a kovetkez6:%

P=1/1300xx/1300
x=5,7

Lathato, hogy Egyesiilt Kiralysag adatai szerint minden 1300. csecsemo esik aldozataul a szindromanak,
tehat joval gyakoribb az el6fordulasa, mint ahogy Meadow allitotta. Az x a SIDS-kett6z0dés egyiitthatoja,
mely a legtobb forrast figyelembe véve a masodik, illetve a tobbedik sziilést tekintve, a SIDS ismétlddésének
a valosziniisége atlagosan 5,7-szer magasabb, mint az elsé gyermek esetében.

Hill figyelembe vette tovabba azt is, hogy a vizsgalt iddszakban 21700 esetre 1 csecsemd sérelmére
elkovetett 6lés jut. Meadow figyelmen kiviil hagyta a kettds emberdlés esélyét, mellyel kapcsolatban
megallapitottak, hogyha egy csecsemd emberdlés aldozatava valt, akkor 176-szor nagyobb az esélye, hogy
testvére is erre a sorsra jut. igy tehat Hill szamitasai szerint Sally Clark biindsségének esélye a legrosszabbakat
feltételezve is 11%-ra tehetd.?

Nem elhanyagolhat6 tényez6 az sem, hogy az ligyben szakértoként eljard patoldgus az elsé gyermek
halalanak okaként tiid6fert6zést allapitott meg, mely a bizonyitas soran végiill nem kerilt értékelésre. A
masodik gyermek halalat vizsgalod orvos utdlag pedig tgy nyilatkozott, hogy a fiu tiidejében vér volt, ami
alapos gyanuok lehet az emberdlésre, holott a szakértéi véleményében minderre nem tért ki, igy egyes
feltételezések szerint a szakmajaban mélyen tisztelt Meadow allaspontja befolyasolhatta. Ezen informaciok
tudataban immar az 0j szamitas mellett a bizonyitékok 0jboli értékelésével egyiitt feliilvizsgaltak az tigyet és
a biré Clarkot felmentette a vadak al6l.®

KONKLUZIO

A jogesetekbdl jol latszik, hogy a jogtudomany nem véletleniil a tarsadalomtudomanyok egyik teriilete. Az
értékelésre keriil6 tarsadalmi jelenségeknek szamos Osszetett oka van, hiszen egy hétkéznapi példaval élve a
munkanélkiiliséget sem magyarazhatjuk meg minddssze az alacsony iskolai végzettséggel anélkiil, hogy a
rejtettnek tlind véltozok hatasait ne vennénk figyelembe. A tényallasszeriiség ugyanilyen sszetett fogalom.?®
A jog komplexitasabol kiindulva tehat egy eljaras soran nem elég minddssze az irott jogot alkalmazni, hiszen
egy joghézag esetén is akar a szociologia vagy a pszichologia is eligazitast tud nydjtani. Gondoljunk vissza M.
esetére, ahol masodik gyermekét els6 gyermekének hidnya miatt 6lte meg. Ha az asszonyban lezajlo pszichés
folyamatok atfogo elemzésére is gondot forditottak volna, talan a harmadik gyermek halalara sem kertilt volna
Sor.

Sally Clark iigyében a magyar jogra kivetitve szamos eljarasjogi garancia szenvedett sérelmet. Ezek
koziil minddssze a legfontosabbakat kiemelve, mint az artatlansag vélelme, a tisztességes eljarashoz valo jog
vagy akar a bizonyitas alapvetései emlithetok meg.

Rogton az Osszes alapelv f6 eredeztetdjét, az artatlansag vélelmét fontos gorcsé ala venni. Eszerint senki
nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig azt jogerds iigyddnté hatarozat ki nem mondja.?’ Az édesanyat a
média nyomasara azonban mar a kezdetekbdl fogva blndsnek titulaltak, holott a hatdsagok részérdl
elengedhetetlen a bizonyitas teljeskortisége. Mindenekel6tt az, hogy megallapitsak a torténeti tényallast, majd

22 ORBAN: i. m. (2017) 200. o.
2 Uo. 200. o.
24 Uo. 201. o.
%5 ORBAN (2016): i. m.125. o.
% JAKAB Andras — MENYHARD Attila: A jog tudomadnya. Tudomdnytérténeti és- elméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal.
2014. Budapest.
272017. évi XC. tdrvény a biintetSeljarasrol 1. §.
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beleillesszék a Btk. valamely absztrakt tényallasaba, megallapitsak az elkovetd személyét és a felelosségre
vonas feltételeinek meglétét. Ezt kovetden a bizonyitandd tényt, a bizonyitd tényt, a bizonyiték forrasat, a
bizonyitasi eszkdzt, az igy kapott bizonyitékot és annak bizonyitd erejét.?® A bizonyitasnak tehat azokra a
tényekre kell kiterjednie, amelyek a biintetd és a biinteteljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések.?® A
birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a dontését ugyanis csak igy tudja valosaghti tényallasra alapozni.®
Az eljarasi szabalyok betartasa, jelen esetben tehat a bizonyitashoz szikséges tények feltarasa és
alatamasztasukra szolgald bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsatasa kulcsfontossagiih momentuma az
eljaras tisztességes lefolytatdsanak.

A magyar jogrendszer vegyes jellegli eljarasi rendszert képvisel, de az eljaras céljat tekintve az anyagi,
azaz a teljes igazsag kideritésére koncentral. Bar fontos megemliteni, hogy az eset angolszasz teriileten tortént,
ahol az eljaras akkuzatorius jellegébol kifolyolag a processzualis igazsdg kideritésére koncentralnak, a
rendelkezésre allo adatok alapjan a feltaras tovabbra sem volt teljeskori. Mindezt mutatja az is, hogy nem
érvényesiilt az, hogy a terhelt terhére csak a minden kétséget kizaroan bizonyitott tény értékelhets®, és arra
sem forditottak figyelmet, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes targyaldson biralja el®,

Fontos tehat latnunk azt, hogy a gyokérhiba akarhol is lelhet6 fel, legyen az a nyomozd hatdsag,
ligyészség, vagy elséfokll birosag eljarasa, a masodfokl birosagnak mind a kasszacids, mind a reformatdrius
jogkore hatalmas jelentdséggel bir az igazsag megallapitasa szempontjabol. Hiszen ha mindez nem lenne adott,
nem csak Sally Clark, hanem t6bbmillié ember biinhédétt volna élete soran artatlanul.
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