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Meészaros Adam Emlékbizottsig tagja

A Mészaros Adam emlékpalyazatrol
Biraloi eldszo

2021. aprilis 6. reggele. ,,Szol a telefon, faj a hir” (ahogy Jozsef Attila irta Juhdsz Gyula
halalara), hogy elhunyt Mészaros Adam, a hazai biintet6jog-tudoméany (amin mindig vitatkoztunk, hogy
a ,,blinteté jogtudomany”, avagy a ,biintetdjog-tudomany” a helyesebb megnevezés) kiemelkedd, s
megkockaztathato, hogy legeredetibb alakja.

Tudomanyos palyajat a Szegedi Tudoméanyegyetemen kezdte, a biintetd anyagi jog egyik
kétségkiviil legnehezebb kérdéskorének, a tettesség és a részesség tananak vizsgalataval. S bar szamos
tovabbi témakort vizsgalt szomortan rovid élete soran, e kutatasi teriilethez mindig hii maradt. Kilépett
a korabban csaknem kizarélag német, majd jelenleg angolszasz jogtudomany domindlta matrixbol, és
mélyrehatoan, az utdbbi fél évszazadban Békés Imre 6ta senkihez sem hasonlithato modon dolgozta fel
¢s szintetizalta a francia biintetdjog eredményeit is. Eredeti megallapitasaival ma sem tud vitatkozni a
szakma. PhD értekezését Finszter Géza témavezetése mellett az ELTE-n védte meg, szdmos egyetemen
tanitott, de allando szakmai miihelye az Orszagos Kriminologiai Intézet volt, ahol fontos és id6tallo
kutatasokat végzett nemcsak a mar emlitett elkdvetdi tanok, hanem szamos kiilonds részi tényallas, a
jogos védelem, valamint eljarasjogi problémak korében is. Tudomanyos véleményét mindig vallalta,
olyan esetekben is, ha esetleg jobban megérte volna azokat elhallgatni. Csak két példat emlitve: a
3/2011. BJE — valdban igencsak vitathatdé médon — mondta ki, hogy ,,Azok a részesi cselekmények,
amelyek a folytatolagossag korébe nem vonhatdo tobb ugyanolyan tettesi alapcselekményhez
kapcsolodnak akkor sem alkotnak folytatolagos torvényi egységet, ha a részesi magatartasok kifejtésére
rovidebb id6szakon beliil keriilt sor, a részesi akarat-elhatarozas egységes volt, és a tettesek
cselekményei is rovid idokozokkel ugyanazon sértett sérelmére valosultak meg. A részes
biincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik”. Adam rovid,
de igencsak szemléletes, s a Legfelsobb Birosag allaspontjat alapjaiban megkérddjelezo példaval élt: ha
onmagam harom embert rabeszélek, hogy egyazon sértettet, egy héten beliil, mas-mas napokon verjenek
meg, nem folytatolagosan elkodvetett testi sértésért felelek? De ugyanilyen érzékletes volt az 1j
blintetoeljarasi kodex tervezetének biradlataval kapcsolatos megallapitasa, amely nem az artatlansag
vélelmét, hanem a blindsség burkolt prezumpciojat tételezte volna fel. Ebbdl a jogallami keretek kozott
védhetetlen 6tletbél szerencsére semmi sem lett. Mészaros Adam tudoményos és joggyakorlati hatasa
tehat e rovid példak alapjan is megkérddjelezhetetlen.

Essen szO ugyanakkor Adamrol mint maganemberrél is. Néha szotlannak tiing, de ha a
husbavagd ironiat érzékeltetni szerette volna, igenis beszédes, karakdn ember volt. Biintetdjog,
motorozas, fesztivalok, kutatasok valtottak egymast. Igazi élmény volt vele minden beszélgetés, akar az
egyetemen, akar egy-egy sorozés alkalmaval.

Kosztolanyit parafrazealva: ,nagy volt és kivalo, de sziv, a mi sziviinkh6z kozel allo”.

Korai halala ellenére is a magyar biintetéjog egyedi és megkeriilhetetlen figuraja maradt, sosem
feled;iik.

S jelen el0sz6 végeén, a korabban mar emlitett Jozsef Attildhoz visszacsatolva, Benjdmin Laszlo:
Kép és szobor cimii versét idézve: ,,Nagy iinneplés volt, nagy csoport volt. O mér szobor volt”. gy is
emlékezziink ra mindig. Ha pedig Adam egyik kedvencével zarnam e sorokat, Gigy is fogalmazhatnék,
mint a Motorhead zsenialis frontembere, Lemmy Kilmister: ,,That’s the way I like it, baby I don’t
wanna’ live forever”. Ha Adam o6rokké sajnos nem is élt, embersége és munkassaga halhatatlann4 tette.

Jelen kiilonszam irasai megitélésem szerint abszolat méltoak Adam emlékéhez, s remélem, hogy
az Emlékbizottsdg hagyomanyt teremtett a tudomanyos 6rokség apolasaval.

-1-
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A gyermekkor és koros elmeallapot tarstettességet felbonto jellegének vizsgalata a birdéi
gyakorlat tiikrében”

ABSTRACT

The legal regulation of joint offenders dates back to the first Hungarian Criminal Code, which also
implies that the judicial practice of this legal institution has a history of several decades and that there
are few unclear questions of interpretation that could raise problems in practice. This paper deals with
one such issue, which has apparently been settled for decades, namely the legal assessment of the
involvement of children and persons with mental disorders in the perpetration of a crime as joint
offenders. In addition to presenting the taxonomic position of infancy and mental disorder in the broader
criminal law context, this paper seeks to highlight the contradictions of the legal interpretation
regarding these two categories of persons by contrasting the judicial practice of different legal
instruments. As well as outlining the problems, the paper also presents an alternative solution that could
help to resolve these contradictions.

KEYWORDS: perpetrators, joint offenders, infancy, mental disorder, judicial practice

* Ezen palyamunka a Magyar Jog- és Allamtudoményi Tarsasag és a Mészaros Adam Emlékbizottsag altal
Meészaros Adam emlékére, 2024. januar 13-an meghirdetett tudomanyos palyazat keretében késziilt.
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Breznyan Gergé Andras
A gyermekkor és koros elmeallapot tarstettességet felbonto jellegének vizsgalata a birdi gyakorlat tiikkrében

1. Problémafelvetés

A tarstettesség jogintézményének sajatossaga, hogy szabalyozasa ugyan az elsé magyar
blintet6jogi kodexig nyulik vissza, azonban kisebb valtoztatasoktol eltekintve nem tér el koncepcionalis
szinten a kezdeti formajatol. Ez azt eredményezi, hogy mara ez a jogintézmény meglehetdsen letisztult
dogmatikaval rendelkezik és az irdnyadd birdi gyakorlat évtizedekkel ezeldttig nyulik vissza.
Ugyanakkor még egy ilyen kiforrott teriilet esetén is felmeriilhetnek olyan kérdések, amelyek a mar
bejaratott jogértelmezés Gjragondolasahoz vezethetnek. Jelen tanulmany is egy ilyen kérdést vizsgal
meg, amely nem mas mint a gyermekkor és kéros elmedllapot tarstettességet felbonto jellegének és az
ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatnak a vizsgalata.

A gyermekkori és koros elmedllapotu személyek elkovetésben vald kozremiikddésével
kapcsolatos biroi gyakorlat egészen az 1980-as évekig nyulik vissza és azota is valtozatlanul fennall,
ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy maradéktalanul hibatlan e személyek tarstettesek korébdl torténd
kirekesztésének dogmatikai megalapozasa. Ez kiilondsen igy van, ha Osszevetjik az egyéb
jogintézmények kapcsan kialakult birdi jogértelmezéssel. Tanulmanyom f6 célja az, hogy bemutassa e
két személyi kor tarstettességet felbontd jellegének alapjait egy tdgabb biintetdjogi kontextusban,
kiilonds figyelmet forditva a birdi gyakorlat és a szakirodalom megéllapitasaira, valamint hogy feltarja
ezen értelmezési alapok ellentmondasait és egy esetleges alternativ megoldassal szolgaljon azok
feloldasara.

1. A tarstettesség

A tarstettesség szabalyozasa a Csemegi-kodexig nytlik vissza, hiszen a kodex szerint
tetteseknek tekintenddk mindazok, kik a biintettet vagy vétséget egyiitt vagy kozdsen kovetik el .t Ugyan
felmeriilt ezzel ellentétes allaspont is,> mara mind torvényi, mind gyakorlati szempontbol elfogadotta
valt az, hogy a tarstettesek magatartasat a részesség helyett a tettesség korében kell értékelniink.

A Btk.2 13. § (3) bekezdése alapjan tdrstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi
ténydllasat egymas tevékenységérdl tudva, kozésen valdsitiak meg. A miniszteri Indokolas® szerint a
tarstettesség jogintézményének az a célja, hogy a biincselekmény egészéért feleljenek azok is, akik a
sajat magatartasukkal annak csak egy részét valositottak meg. A tarstettesség sulyositod koriilményként
val6 értékelését alapozza meg az, hogy a tarsas elkdvetés esetén az elkovetok egymasra nézve szandék
¢€s onbizalomerdsité modon hatnak, olyan cselekményeket is végre tudnak hajtani, amelyre kiilon-kiilon
nem lennének képesek és a védekezés lehetéségét is megnehezitik.®

A tarstettesség fennallasanak objektiv feltételei a megvalodsitott cselekményhez, mig a
szubjektiv feltételei az elkdvetok szandékahoz kdtddnek. Az objektiv jellemzok koziil elsédlegesen azt
kell kiemelniink, hogy csak szandékos biincselekmények esetén johet szoba a tarstettesség, amely a
torvényi definiciobol és az Indokolasbol is egyértelmiien kitlinik. A tarstettesség megallapitasa kizart a
gondatlan, tiszta mulasztasos, konvergens, talalkozo biincselekményeknél, illetve azokban az esetekben,
amikor ezt a térvényi tényallas megfogalmazasanak a sajatossigai nem teszik lehet6vé.® A tarstettesség
csak az azonos szandékos biincselekmény torvényi alaptényallasat megvalositd elkdvetdk tekintetében
allapithaté meg.” A tarstetteseket az kiilonbdzteti meg a részesektdl, hogy ©6nalld magatartasuk a

11878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl (a tovabbiakban: Csemegi-
kodex) 70. §

2 Finkey Ferenc: A4 magyar biintetdjog tankényve. Grill, Budapest, 1909. 288-289. o.

32012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)

4 T/6958. szamu térvényjavaslat indokolassal — A Biintetd Torvénykdnyvrél (a tovabbiakban: Indokolas) 211. o.
5 Lasd: 56. BKv. II. 8. pont; Jacs6 Judit: Harmadik rész, V. fejezet. In Horvath Tibor (szerk.): Magyar BiintetSjog
dltalanos rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 258. o.

8 Lasd: Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2022. 354. o.; Gellér Balazs
— Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2019. 392-393. o.

" BH 2003.486.; BH 1997.566. IV.
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tényallas keretei kozé illeszkedik és legalabb kisérleti szakba juttatjdk a biincselekményt,® ebbdl
kifolyolag a tarstettesség csak olyan biincselekményeknél allapithaté meg, amelyeknek nem kizart a
kisérlete.®

Az objektiv és szubjektiv feltételek kozotti atmenetként foghat6 fel az, hogy az elkdvetoknek
fogalmilag biincselekményt kell megvaldsitaniuk, ezért felbomlik a tarstettesség, ha az egyik személy
gyermekkoru vagy koros elmeallapotin. Részben ide sorolhaté a delictum proprium kérdése is, amellyel
kapcsolatban mind a szakirodalomban, mind a biréi gyakorlatban egyre inkabb elfogadott az az
allaspont, hogy tarstettes csak az lehet, aki a tényallasban meghatarozott személyes kvalifikaltsaggal
rendelkezik.'*

A szubjektiv oldalon a legfontosabb feltétel az, hogy a tarstettesek szandékegységben, azaz
azzal a tudattal cselekednek, hogy tevékenységiik egymast kiegésziti,!? tovabba legalabb eshetdleges
szdndékuknak ki kell terjednie a kozosen elkovetett blincselekmény objektiv tényallasi elemeire, azaz
tudjak, hogy milyen biincselekményt kovetnek el.*® Ezért nem éllapithatd meg a tarstettesség az un.
egymas melletti tettesség esetén, amikor ugyanolyan biincselekményt kovetnek el, de nem tudva egymas
cselekményérol.’ A szandékegység nem egyenld az elézetes megallapodassal, szobeli megegyezéssel,
hanem akar a blincselekmény helyszinén, annak a véghezvitelekor is létrejohet.® E kdvetelmény aldl
egyfajta kivételként is értelmezhetd a tarstettesség megallapitasa a mindsitett eseti vegyes blindsségl
blincselekmények esetében, amelyeknél a mindsitd koriilményekre a tarstettesek részérdl is elegendo a
gondatlansagnak kiterjednie.®

A birdi gyakorlat alapjan tarstettesség nem allapithaté meg, ha az elkévetd olyan személlyel
hajtja végre a cselekményt, aki a beszamitasi képessége hianya miatt biintetdjogi feleldsségre nem
vonhat6.!” Ebben az esetben 6nallo tettesség jon létre.’® Ugyanakkor nem akadalya a tarstettesség
megallapitasanak, ha csak az egyik elkovetd valt ismertté vagy, ha nem valamennyi elkdvetovel
szemben emeltek vadat.!®

A szandékegységbol kovetkezik, hogy a tarstettes nem felel a masik tarstettes cselekményéért,
ha az tobbet vagy mast tesz, mint amire a szandékegység kiterjed, ugyanakkor ez visszafelé is igaz, azaz
ha az egyik elkdvetd kevesebbet tesz, mint amire a megallapodasuk kiterjed vagy a kisérlettol visszalép,
akkor az ezzel jaro enyhébb elbiralast eredményezd szabalyok, csak az 6 javara alkalmazhatok.?°

A tarstettesség feltételeit attekintve lathat6, hogy mind a szakirodalom, mind a bir6i gyakorlat
egységes abban a kérdésben, hogy a tarstettesség nem allapithaté meg abban az esetben, ha az elkovetd
olyan személlyel hajtja végre a biincselekményt, aki gyermekkort vagy koros elmeallapotu volt az
elkdvetés idején. Két modon vezethetd le, hogy miért kell ezt a két személyi kort a tarstettesek korébol
kizarni.

Az el6bbi szerint mivel a szandékegység feltételezi az elkovetOk beszamitasi képességét, ezért
a beszamitasi képesség hianyara tekintettel ki kell rekeszteni a koros elmedllapotu és gyermekkoru
elkdvetoket a tarstettesség korébdl és onallo tettességként kell értékelni a biintethetd elkovetd
kozremiikodését.

A masik érvelés alapjan azért bomlik fel a tarstettesség, mert ezek a személyek nem
rendelkeznek a tettessé valas alapvetd feltételeivel, ezért fogalmilag bilincselekményt sem tudnak
megvaldsitani. A hatalyos Btk. ugyan nem a biincselekmény elkovetését, hanem a biincselekmény

8 BH 1992.69.

9 Mészaros Adam: A biincselekmények elkovetdi. Elméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum Kiado,
Budapest, 2008. 78. o.

10 1.4sd: Mészaros 2008: 79. 0.; Vambéry Rusztem: Biintetdjog. Grill, Budapest, 1913. 255. 0.

11 Lasd: Belovics: i.m. 358. 0.; Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalénos része. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2010. 217. 0.; BH 1981.442.

12 Indokolas 211. o.

13 Gellér-Ambrus: i.m. 393. o.

14 Belovics: i.m. 357. o.

15BH 2017.284.

16 BH 1984.381.; BH 1989.48.

17 BH 1982.361.; BH 1987.194.; BH 1991.265.

18 BH 1992.565.

19BH 2003.177. I.; EBH 2003.844.

2 Gellér-Ambrus: i.m. 393-394. o.
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torvényi tényallasanak megvalositasat irja eld a tettesi mindség eléréséhez, az Indokolas egyértelmiivé
teszi, hogy csak az a természetes személy lehet tettes és ezaltal tarstettes, aki az alannya valashoz
sziikséges feltételekkel rendelkezik, azaz a tényallas objektiv elemein til, annak szubjektiv elemeit is
meg tudja valositani.?

111. A gyermekkor és koros elmedllapot rendszertani helye

Az elsoként felvetett jogi érvelés megértéséhez elobb tagabb kontextusban is meg kell vizsgalni
az ¢ személyekre vonatkozo szabalyozast annak érdekében, hogy megérthessiik a gyermekkor és koros
elmeallapot tarstettességet felbontd jellegét. A gyermekkor mint biintethetdséget kizar6 ok alapjan nem
biintethetd, aki a biintetendé cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be.2 A
torvény egy meghatarozott blincselekményi kor tekintetében tizenkét évben hatarozza meg a
blintethetdséghez sziikséges korhatart, azonban feltételként koveteli meg, hogy az elkovetd az
elkdvetéskor rendelkezzen a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.?®
A gyermekkor meghatarozasaval a jogalkoto egy olyan tobbnyire objektiv mércét allitott fel, amelynek
hidnya esetén a blindsség tovabbi vizsgalata sziikségtelen.?*

A torvény altal meghatarozott megfeleld életkor és a beszamitasi képesség kapcsan két iskola
alakult ki. Az eldbbi szerint a megfeleld ¢letkor hidnya nem vélelmezi automatikusan a beszamitasi
képesség hianyat, hanem csupan abban a kérdésben foglal allast a jogalkotd, hogy ,, dltalaban melyik az
az életkor, amelytol kezdve a feleldsség céljait a biintetdjogi elbiralas mar megfeleléen szolgalhatja,
illetve ameddig célszeriibb sziikség esetén dllamigazgatdsi iton megfeleld intézkedést alkalmazni” ?®
Ezzel szemben masok gy foglalnak allast, hogy a megfelelé életkor meghatarozasa egy jogpolitikai
kérdés, amellyel a jogalkotd a beszamitéasi képesség meglétét vagy hianyat vélelmezi.?®

Ameddig az elébbi képviseldi a blindsség és ezaltal a biindsséget kizaré okok kozott helyezik
el,?” addig az utobbi iskola kdvetdi a torvényi tényallds tandn beliil a biincselekmény alanya és a
beszamitast kizar6 okok kozodtt targyaljak a gyermekkort.?® Kiemelendd, hogy létezik olyan
szakirodalmi allaspont, amely ugyan a blingsséget kizard okokon beliil, de beszamitasi képességet
kizar6 okként tekint a gyermekkorra.?

Elvi jelentdségii kérdés tehat annak az eldontése, hogy a gyermekkor automatikusan kizarja-e a
beszamitasi képességet. A szakirodalom egységesnek tekinthetd abban, hogy a beszamitési képesség
felismerési és akarati oldalbol all. Felismerési képességgel az rendelkezik, aki képes cselekménye
tarsadalomra veszélyességét felismerni, mig akarati képességgel az, aki képes az akaratanak megfeleld
magatartds tanusitdsara.®® Az akarati képesség mindségileg tobb mint a bilindsséghez megkdvetelt
akaratlagossag, tekintettel arra, hogy az elobbi a cselekmény tilalmazott voltanak felismerését kovetd
cselekmény kovetelménye.

Mészaros Adam elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,, ha a gyermekkor a beszdmitdsi képességet
zdrja ki (igy eleme egy nagyobb halmaznak), akkor nem lehetnek mellérendeltek egymasnak”.** A két
kategoria azonositasa azért sem szerencsés, mert tagadhatatlan, hogy a beszdmitasi képességhez
sziikséges felismerési és akarati képesség egy 14. életévét be nem toltott személynél is kialakulhat.®® Az
Indokolas is kiemeli, hogy a tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb

2 Indokolas 211. o.

2 Bik. 16. §

B Uo. 16.§
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mértékben elterjedt az er6szakos érdekérvényesités, ugyanakkor a leszallitott életkor betdltése mellett
sziikséges az is, hogy az elkdvetd rendelkezzen a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal >

A belatasi képesség nem azonosithato a beszamitasi képességgel, ugyanakkor az tagadhatatlan,
hogy a két fogalom kozott szerves kapcsolat van a torvény szovege alapjan. A Btk. a belatasi képesség
kapcsan a bilincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatast koveteli meg, amely a
gyakorlatban a beszamitasi képesség felimerési oldalanak feleltetheté meg.®® Ezért, ha egy elkdvet6nél
hidnyzik a beszamitési képesség, akkor a belatasi képesség vizsgalata is sziikségtelen.®

Véleményem szerint ezzel a megoldassal, ugyan korlatozott mértékben, de a jogalkoto is
elismeri, hogy egy 14. életévét be nem tolttt személyben is kialakulhat a felismerési képesség az
értelmi-érzelmi fejlettségére tekintettel. Ez a felfogas inkdbb azt a nézetet erdsiti, hogy a gyermekkort
¢s a beszamitasi képességet inkdbb mellérendelt kategdriaknak kellene tekinteni és nem érdemes
azonositani egyiket a masikkal. Erre utalhat a Btk. azon megfontolasa is, hogy a beszamitasi képesség
két oldalat sem a gyermekkor, hanem a koros elmeallapot kapcsan fejti ki. Azt is fontos szem elott
tartani, hogy semmivel sem teszi egy elkovetd cselekményét a tdrsadalomra kevésbé veszélyessé az a
tény, hogy az elkdvetéskor nem toltotte be a térvény altal meghatarozott minimum korhatart.

A beszamitasi képességet kizard koros elmeallapot miatt nem biintethetd, aki a biintetendd
cselekményt az elmemiikodés olyan koros dllapotaban kéveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kévetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.®” A
beszamitasi képességet korlatozo koros elmeallapot esetén az elkovetd csupan korlatozott abban, hogy
a blincselekmény kovetkezményeit felismerje vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen.®® Ebben az esetben a Btk. lehetdséget biztosit arra, hogy az elkdvetd biintetése korlatlanul
enyhithetd legyen, illetve a birdi gyakorlat is enyhité koriilményként értelmezi a beszamitasi képesség
korlatozottsagat.>®

Amennyiben az elkovetd az elmemiikddés olyan koros allapotaban szenvedett, amely
megalapozza a beszamitasi képesség Btk. 17. § (1) bekezdés szerinti kizartsagat, ugy valoban helytallo
az az érvelés, hogy ilyen elkdvetdnél szandékrol és ezaltal szandékegységrol sem beszélhetiink. Ebben
az esetben valdban indokolt e személyek tarstettesek korébol torténd kirekesztése.

Ugyanakkor a beszamitasi képességet csupan korlatozo koros elmeallapot esetében nem teljesen
helytallo az az érvelés, hogy biintetdjogi értelemben figyelembe vehetd szandék és szandékegység sem
alakulhatott ki a két elkdvetd kozott. Annak az eldontése, hogy a koéros elmeallapot mennyiben zarta ki,
vagy korlatozta az elkdvetdt abban, hogy felismerje a cselekményének kovetkezményeit és ennek
megfeleléen cselekedjen, mar a birdsag feladata,’® amelyet mindig az elkdvetés konkrét koriilményei
kozott, a konkrét cselekmény vonatkozasaban kell értékelni.*

Osszességében az lathatd, hogy tarstettesség felbomlasanak szandékegység hianyéra torténd
alapitasa nagymértékben attol fiigg, hogy a gyermekkor kapcsan melyik biintetdjogi iskola nézeteit
fogadjuk el. A beszamitasi képességet kizaro koros elmeallapotnal elfogadhatd az az allaspont, hogy
ezen esetekben a szandékegység is kizart, azonban a beszamitasi képességet korlatozo vallfajanal ez
nem mondhat6 ki ilyen egyértelmiien. A tovabbiakban megvizsgalom, hogy miként jelenik meg a
szandékegység mas jogintézményeknél és hogy azoknal milyen megallapitasokra jutott a birdi
gyakorlat.

3 Indokolas 213. o.

3 Balazs Beata: 4 belatdsi képesség biintetdjogi fogalmanak torténeti és elvi alapjairél. 376-377. 0. In Magyar
Jog, 2018/6. szam, 370-377. 0.

3 Vaskuti Andrés: Az életkor és a fiatalkoriiakra vonatkozé rendelkezések az 1ij Btk-han, 180. o. In Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2015/4. szam, 173-182. o.
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1V. A tarsas biinelkovetési alakzatok

A szigort értelembe vett tarsas blinelkovetési alakzatok fennallasa esetén mindsitett esetként
vagy egy altalanos részi tételkeretemeld rendelkezéssel a jogalkotd sulyosabb biintetés kiszabasat teszi
lehetdvé.*? Ezen elkdvetési modok szigoriibb szankcionalasanak oka is az, hogy a tarsas elkdvetés
nagymértékben noveli az elkovetok cselekményének tarsadalomra veszélyességét. Annak ellenére, hogy
rendszertanilag el kell kiilonitentink a tarstettességet a tarsas blinelkdvetési alakzatoktodl, e hasonlosagra
tekintettel mégis fontos megvizsgalnunk, hogy az utobbiak esetében, hogyan értékeli a gyakorlat a
gyermekkoru, koros elmeallapott elkdvetok kozremiikodését. Jelenleg harom ilyen jogintézményt ismer
a Btk., a csoportos elkovetést,”® a blinszovetséget,* valamint a blinszervezetet.*®

A héarom alakzat koziil a csoportos elkdvetés all legkozelebb a tarstettességhez, azonban
lényeges kiilonbség, hogy a csoportos elkovetés legalabb harom ember kdzremiikodését koveteli meg
¢s tagjai a blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében, azonos alkalommal, térbeli és idébeli
hatarok kozott egyiittmiikodve vesznek részt.*®

A Dbir6i gyakorlat alapjan nem sziikséges, hogy valamennyien tettesi vagy tarstettesi
tevékenységet valositsanak meg, hanem e sulyosabb mindsitést a részesi kozremitkodés is megalapozza,
az elkdvetéi mindségnek ugyanakkor a biintetés kiszabasakor lehet stlyositd vagy enyhité szerepe.*’
Elsddlegesen annak van jelent0sége, hogy a harom vagy tobb személy egyiittesen, térben és iddben nem
elkiiloniilé magatartassal valositja meg a blincselekményt.*®

A gyakorlat szerint a csoportos elkdvetést abban az esetben is meg kell allapitani, ha nem ismert
valamennyi elkdvetd, tovabba ha nem minden elkdvetd ellen emeltek vadat.*® Szintén nem kizéart a
csoportos elkdvetés, ha az elkdvetésben olyan személy vesz részt, akinek akar gyermekkor vagy koros
elmeallapot miatt nem biintethetd.>® Ugyanez igaz arra az esetre is, ha az egyik elkovetd biintethetdsége
idékozben megsziint.>* Hasonl6 allaspont figyelheté meg a tobbi tarsas elkdvetési alakzat tekintetében
is, hiszen a blinszovetség megallapitasat sem zarja ki, ilyen személyek kdzremiikodése, illetve e logika
mentén ugyanez igaz lehet a blinszervezetnél is

A biintethetdséget megsziinteto €s a kizard okok olyan személyes jellegli tényezok, amelyek az
adott elkovetot mindig személyében érintik, ezért 1étezésiik nem eredményezheti az ilyen okkal nem
érintett elkdvetd biintetdjogi feleldsségének enyhébb elbiralasat. Nem vonatkoztathatjuk tehat ezeket a
személyhez fiiz6d6 okokat olyan elkovetokre, akiknél a torvényben meghatarozott feltételek nem allnak
fenn.>

A BK 480. szamu allasfoglalas szerint azok is képesek biintetdjogilag értékelendé magatartast
tantsitani és a védett jogi targyat tobbes elkdvetéssel fokozottan veszélyeztetni, akiknek a
biintethetdsége valamilyen oknal fogva kizart.>* Ez az allaspont viszonylag széles korben elismert a
hazai jogtudoméanyban.”® Egyes szerzok azonban ugy érvelnek, hogy a csoportos elkdvetés,
blinszovetség ¢és bilinszervezet fogalmak nem cselekmény, hanem bincselekmény elkovetését
tartalmazzak, amely az els6dleges elkovetési akadalyok folytan létre sem johet. Ugyanakkor maga a
Btk. és a bir6i gyakorlat sem teljes mértékben preciz e terminoldgidk alkalmazasakor.”® A tettesség
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kapcsan is lathattuk, hogy a torvény szovege nem biincselekmény elkdvetésérdl, hanem a toérvényi
tényallds megvaldsitasarol beszél, a gyakorlat azonban az objektiv tényallasi elemek megvaldsuldsan
tul tovabbi szubjektiv elemeket is megkdvetel. Ezzel szemben a felsorolt tarsas elkdvetési alakzatok
definicioi valoban blincselekmények elkovetését emlitik, itt mégis inkabb objektive biintetni rendelt
cselekmény tanusitasa sziikséges.®’

Habar a tarsas biinelkovetési alakzatok a tarstettességgel ellentétben nem tartalmazzak azt, hogy
az elkovetdknek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kell a blincselekményt elkdvetni, mégis a
fentebb emlitettek alapjan ezen alakzatoknal is megkovetelt bizonyos szubjektiv tobblet az elkdvetok
részeérol. Széleskorben elfogadott, hogy a csoportos elkovetés feltételezi a blincselekmény egyiittes,
térben és idében nem elkiiloniild megvalositasat. A blinszovetségnél a szervezett elkdvetés vagy az
ebben val6é megallapodas sziikséges, amely az objektiv tényallasi elemek megvalositasan tal kifejezetten
a blindzés megszervezését koveteli meg.%®

A csoportos elkovetésnél kifejtett egylittes, egyidejli elkovetés kdvetelménye nagyon kozel all
a tarstettességnél ismertetett szandékegység kovetelményéhez, tekintettel arra, hogy a torvény szovege
szerint az utdbbi az egymads tevékenységérdl vald tudomast és a kozos elkovetést jelenti. Azért sem
érdemes teljes mértékben levalasztani a csoportos elkovetésrol a szdndékegységet, mert maga a Btk.
nevesit olyan csoportokat, amelyek egy kifejezett biincselekmény elkdvetésére mint célra jonnek 1étre.
Ilyen lehet tébbek kozott a hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésére iranyuld csoport,® illetve a
blinszervezet, amelyet egy hosszabb iddére, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd
csoportként definial a torvény.®® Mas jogszabalyokban is megjelenik az egységes akaratelhatarozas
kdvetelménye a csoporttal, csoportosuldssal kapcsolatban. 5

Amennyiben elfogadjuk ezt az allaspontot Ggy sziikségszerlien szembe megyiink azzal, hogy a
gyermekkoru, koros elmeallapoti elkdvetdk esetében nem beszélhetiink szandékegységrol és ezaltal
tarstettességrél sem. Fontos leszogezni, hogy a tarstettességet és a tarsas blinelkovetési alakzatokat
rendszertanilag elkiiloniilten kell kezelniink, ugyanakkor a két jogintézmény Osszehasonlitasa utan
szinte sziikségszerlien ellentétbe keriil egymassal a gyermekkor, kéros elmeallapot szandékegységet,
egységes akaratelhatarozast kizaré jellegérol alkotott értelmezés.

Biintetdpolitikai okokbol is jobban helyeselhetd az az allaspont, hogy a sziikséges l1étszamba
beleszamoljuk azokat is, akik blinosséget kizard, megsziintetd okok miatt nem biintethetok, tekintettel
arra, hogy az ilyen elkovetd cselekménye is hozzajarul a védett jogi targy fokozott sérelméhez vagy
veszélyeztetéséhez.®? Ha elismerjiik azt, hogy egy gyermekkor( személy is aktivan részt tud venni egy
betorésekkel foglalkozd biinszovetség mukodésében, példaul a lehetéségek felderitésével vagy a
helyszin figyelésével és kialakulhat benne az erre iranyuld akaratelhatarozas, akkor nehezen védheto6 az
az allaspont, hogy egy gyermekkoru személy csak azért ne lehessen egy élet elleni biincselekmény
tarstettese, mert szandékegységrdl sem beszélhetiink esetében.

V. A tobbek altal elkovetett szexualis eroszak

A tarstettesség nem allapithaté meg olyan biincselekmények esetén, amelyek sziikségképpen
tobb személy kozremitkddését igénylik (concursus necessarius). A szakirodalomban ezt a kérdéskort
hagyomanyosan a tettességhez sziikséges ismérvek kozott szokas targyalni.®® A sziikségképpeni tobbes
elkdvetésen belill két csoportot kiilonboztethetiink meg, a talalkozo bilincselekményeket, amelyek
esetében a tettesek cselekménye egymas felé iranyul, illetve a konvergens biincselekményeket,
amelyeknél tobb tettes egy kozos cél megvalositasa érdekében tevékenykedik egymas mellett. Ezek a
jellemzok lényegében abbol erednek, hogy a biincselekmény alapesete vagy mindsitett esete olyan

5 Uo. 181. o.
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specialis moédon van megszerkesztve, hogy a létrejottéhez feltétleniil sziikség van tobb tettes
ténykedésére.®

A tarstettesség és a sziikségképpeni tobbes elkovetés szoros kapcsolatban van egymaéssal,
tekintettel arra, hogy néhany kivételtol -eltekintve ezek egymast kizardo kategoriak. Ilyen
blincselekmények megvalosuldsa esetén valamennyi elkovetd onalld tettesként felel. A tarstettesség
megallapitasara egyrészt azért nincs sziikség, mert ezeknél a bilincselekményeknél a tarstettesség
hézagbetoltd szerepe nélkiil is lehetdség van az Osszes elkovetd feleldsségre vonasara a befejezett
blincselekmény miatt.®® Masrészt a jogalkoto a biintetési tételkeretben is kifejezésre juttatja azt, hogy
tobb személy kozremiikddését feltételezi a biincselekmény, ezért nincs sziikség a tarstettességre, mint
sulyosito koriilményre.

Természetesen a specialis tényallasszerkesztés hianyaban e biincselekményeknél is meg kellene
allapitani a tarstettességet. Ez azt jelenti, hogy kifejezetten biintetéskiszabési célszeriiségi
szempontokbol kell az elkovetok, egyébként fogalmilag tarstettességet megvaldsitd magatartasat 6nallo
tettességként értékelni, tekintettel arra, hogy cselekményiik magasabb foku tarsadalomra veszélyessége
mar értékelésre kertilt a blintetési tételkeretben.

A sziikségképpeni tobbes elkovetés és azon belill a konvergens bilincselekmények kozé
sorolhatd a szexualis er0szak tobbek altali elkovetéssel megvalosulé mindsitett esete. Ez alapjan a
biintetés 6t evtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
azonos alkalommal, egymds cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.®® Ha a jogalkotdé nem értékelte
volna kiilon mindsitett esetben a tobb személy kozremikoddését, akkor az elsd bekezdés szerinti
tételkeret, azaz a két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés keretei kozott kellene értékelniink az
elkdvetok cselekményét. Ebben az esetben a jogi targy tobb személy kozremiikddésével megvalosulo
tobbszoros sérelme a tarstettességen mint sulyosito koriilményen keresztiil keriilne szankcionalasra.

E mindsitett eset megallapitasanak harom feltétele van: a sértettel legalabb ketten végezzenek
szexudlis cselekményt és legalabb az egyikiik biintethetd legyen, a sértettnek azonosnak kell lennie,
valamint sziikséges, hogy az elkdvetdk egymads cselekményérdl tudva, azonos alkalommal végezzenek
szexualis cselekményt.5’

Valamennyi elkovetd tudatanak kolcsondsen at kell fognia azt a tényt, hogy ugyanazzal a
sértettel, azonos alkalommal tobben fognak kozosiilni® A biincselekmény akkor lesz befejezett, ha e
szandék altal vezérelve legalabb ketten kozosiilnek a sértettel.® Ez természetesen azt is jelenti, hogy
legalabb két elkovetonek szexualis cselekmény végzésére iranyuld szandékkal kell rendelkeznie. Ezen
a ponton huizhato éles hatar az alapeseti tarstettesség és e mindsitett eset kozott: a mindsitett eset valosul
meg, ha a tarstettesek koziil legalabb kettének szexudlis cselekményre iranyuld szandéka van.”® Tehat
az alapeset korében és tarstettességként kell értékelni minden olyan esetet, amikor csak a kényszeritésre
terjed ki az elkovetd szandéka példaul azzal, hogy a sértett menekiilését megakadalyozza, védekezését
lehetetlenné teszi vagy lemeztelenitéssel miikodik kdzre az elkdvetésben.’

A fentebb kifejtetteknek megfeleléen, ha megvalosul a tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak
mint mindsitett eset, akkor a tarstettesség megallapitasa kizart és az elkdveték onallo tettesként
felelnek.”? Egyes szerzOk szerint kivételesen megvaldsulhat a tarstettesség abban az esetben, ha az egyik
személy csak a kozosiilésre kényszeritésben miikddik kdzre, de nem végzett szexualis cselekményt a
sértettel. Ebben az esetben a kényszeritd, tettesi magatartast kifejté elkovetd cselekményét

8 Gellér-Ambrus: i.m. 231. o.

% Uo. 231. o.

8 Btk. 197. § (3) bekezdés c) pont

87 Sinku Pal: 4 nemi élet szabadsaga és a nemi erkilcs elleni biincselekmények — Btk. XIX. Fejezet. In Belovics
Ervin (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2021. 215. o.

% BH 2003.271. 11.

6 BH 1975.289.

0 Szomora Zsolt: XIX. fejezet. In Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Wolters
Kluwer, Budapest, 2019. 395. o.

"1 BH 1992.69.; BH 2020.128.

2BH 1994.9. 11.; BH 2000.279. Il.; BH 2003.271. Il1.
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tarstettességként kell értékelni, ha tudott arr6l, hogy tobb tarsa akar azonos alkalommal k&zosiilni a
sértettel.”

A hazai gyakorlat kovetkezetes abban, hogy e mindsitett eset megallapitasanak nem akadalya,
hogy a két személy egyikének biintethetdségét koros elmeallapot vagy gyermekkor zarja ki, amelyet a
tényallas tobbszori modositasa ellenére is fenntartott a Legfelsdbb Birosag, majd a Kuria.”* A valtozatlan
szovegezéssel jelenleg is hatalyos 27. BKv. alapjan a Btk. nem tartalmaz olyan rendelkezést a
blintethetdséget kizardo okok kozott, amely alapjan e biintethetoségi akadalyokat mas elkovetd
cselekményének elbirdldsa sordn is figyelembe kellene venniink. A BKv. elvi éllel mondja, ki hogy nem
biintethetd személy is kifejthet olyan magatartdst, amely valamely blincselekmény térvényi tényallasaba
beleilleszkedik, azonban e személy biintetdjogi felelosséggel nem tartozik e cselekményért.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint a bilincselekmény targyi sulyat, biintet6jogi
rosszallasanak fokat egyaltalan nem csokkenti, ha az egyik elkovetd nem biintethetd, ezért a biintethetd
elkdvetok relevans magatartasat ugy kell elbiralni, mintha valamennyi elkovetd biintetdjogi felelossége
fennallna. Ez hasonl6é helyzetet teremt, mintha a biintethetd elkdvetd terhére megallapitanank a
tarstettességet, annak ellenére, hogy a gyermekkoru tarsa tettesi mindségét nem ismerjiik el.

A tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak szubjektiv oldala megkdveteli, hogy az elsd
kozosilés megkezdésekor az azt megvalosito elkovetd tudata atfogja, hogy a tarsa is kozosiilni akar a
sértettel. Ez gyakorlatilag megegyezik a szandékegységgel, vagyis azzal, hogy a tarstetteseknek a
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kell megvalodsitaniuk. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a bir6i gyakorlatban is szandékegységként hivatkoznak a tobbek altal elkovetett
szexudlis erészak elkovetdi kozott fennalld szubjektiv viszonyuléasra.”™

Ennek eredményeképpen nem fogadhatd el az az érvelés, amely a gyermekkoru, koros
elmeallapotu elkdvetoket csupan a beszamitasi képesség és ezaltal a szandékegység hianyara tekintettel
zarja ki a tarstettesek korébol. Ellenkezd esetben egy olyan abszurd helyzet alakulna ki, amelyben a
szandékegységnek két egymassal ellentétes értelmezése jonne 1étre a tarstettességnél és a tobbek altal
elkdvetett szexudlis erdszaknal, tovabba ugyanaz az érvelés egyik esetben kizarnd, masik esetben pedig
megallapithatonak tartana a szandékegységet e személyek esetében.

A szandékegység hidnydara alapitott levezetés elvetése onmagaban még nem jelenti azt, hogy
ezzel automatikusan megallapithaté lehet a tarstettesség a gyermekkort és a koros elmeallapott
elkdvetok esetében, hiszen a hatalyos szabalyozas és a kialakult gyakorlat értelmében tettes és ezaltal
tarstettes is csak az lehet, aki rendelkezik az alannya valashoz sziikséges feltételekkel. Ugyanakkor
kérdésként meriil fel, hogy a tarstettesség, tarsas elkovetdi alakzatok és a tobbek altal elkdvetett
szexualis erdszak szigoribb szankcionalasa mogott meghuzodd  biintetdpolitikai  okok
megindokolhatjak-e a biintetdjogi feleldsségre nem vonhato elkdvetdk tarstettesi mindségének
elismerését, tekintettel arra, hogy az utdbbi két kategoéridban e személyek kozremiikodése is
megalapozza a szigortbb elbiralast?

VI A gyermekkoru, koros elmedllapotu elkovetok tettesi mindségeének elismerése

Ha elismerjiik a biintetdjogi felelésségre nem vonhatod személyek tarstettesi mindségét, akkor
sziikségképpen el kell ismerniink tettesi mindségiiket is, ez pedig elvezet minket ahhoz a kérdéshez,
hogy a tettesi mindség elkiiloniilhet-e a biintetdjogi feleldsségtol, illetve hogy hogyan hatdrozzuk meg
a tettesség altalanos fogalmat?™

A hatalyos Btk. szdvege és az Indokolas alapjan csak azt tekinthetjiik tettesnek, illetve
tarstettesnek, aki a tényallas objektiv elemeinek megvalositasan tul az alannya valashoz sziikséges
feltételekkel is rendelkezik. Mészaros Adam is akként foglalt allast, hogy ,.az dltaldnos tettesfogalom
ala azokat az elkévetdket lehet vonni, akik fogalmilag biincselekményt kévetnek el oly modon, hogy

3 Lasd: Koénya Istvan: XIX fejezet. In Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog I-1V. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2022.

7 Lasd: BK 475.; BK 71.; 27. BKV.; BKV. 2023.2.

SBH 1994.9. 1.

76 Lasd: Mészaros 2008: 59. o.
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annak torvényi tenydllasanak objektiv elemei kézé tartozo cselekményt valositanak meg (kezdenek el
megvaldsitani), és rendelkeznek a tettességhez sziikséges ismérvekkel (objektiv ténydlldsszeriiség) ”.""

Az altalanos tettesfogalmak hagyomanyosan egy skalan helyezhetok el, amely egyik végén a
minimalis, masik végén a maximalis definicio all. Az el6bbi azt jelenti, hogy mar azt is tettesnek kell
tekinteni, aki fogalmilag nem blincselekményt, hanem csak a bilincselekmény toérvényi tényallasat
valdsitotta meg, mig az utobbi értelmében csak az tekinthetd tettesnek, aki ténylegesen biintethetd, azaz
nem allnak fenn vele szemben masodlagos biintethetéségi akadalyok.”® A Btk. szerinti fogalom a két
véglet kozott helyezkedik el, ugyanakkor egy kicsit kozelebb all a minimalis felfogashoz azaltal, hogy
a torvény szovege is a biincselekmény térvényi tényallasanak megvaldsitdsahoz koti a tettessé valast.

A minimalis fogalom alkalmazasaval elkiiloniil egymastol a tettesi mindség és a biintetdjogi
feleldsség, ugyanakkor ezzel tovabbi kérdések mertiilnek, fel kivaltképpen, hogy mihez kdssiik pontosan
a tettesi mindséget? Kiemelendd, hogy a hazai jogtudomanyban sem idegen a tettesség fogalmanak
minimalis irAnybol valé megkdzelitése.”® A minimalis tettességfogalom esetében nem elég azt
kimondanunk, hogy a tettesi min6séget a blncselekmény tényallasanak a megvaldsitdsahoz, a
tényallasszeriséghez kotjiik, tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalom is megosztott abban a
kérdésben, hogy pontosan milyen elemek tartoznak bele a tényallasszeriiségbe. Egyes szerzok objektiv,
szubjektiv elemekre és tettességhez sziikséges ismérvekre,® masok csak objektiv és szubjektiv oldalra
bontjak a tényallasszertiséget és a targyi oldalon helyezik el tettességhez sziikséges ismérveket.5!

Egyesek az alanyisag kérdését is a tényallasszeriiség korében targyaljak,®? mig masok nem a
tényallasszertiség, hanem a bilindsség korében, azaz a bilincselekmény fogalmi elemeinek szintjén
helyezik el ezeket a jellemzOket.® Ebbdl kifolydlag az utdbbi iskola szerint a személyes
kvalifikaltsaggal rendelkezé személy magatartidsa beszamitasi képesség €s megfeleld életkor hidanyaban
is lehet tényallasszeri, csak éppen bilincselekményt nem valosit meg, viszont az elobbi felfogas szerint
itt mar a tényallasszeriség sem valdsulhat meg az alanyisag feltételeinek hidnyara tekintettel.® Ezért a
tettesi mindséget nem szerencsés a tényallasszeriiséghez kotni, mivel annak pontos tartalma vitatott a
szakirodalomban.

Mészaros Adam elvi éllel mutatott ra arra, hogy a tettesi minéség objektiv tényallasszertiségre
torténd alapitasa egy jarhato 1t lehet, tekintettel arra, hogy a legtdbb biintetdjogi iskola egységes az
objektiv tényallasi elemek tekintetében €s az is egyértelmi, hogy csak az lehet tettes, aki a konkrét
koriilmények kozott rendelkezik a tettességhez sziikséges specialis ismérvekkel 2 Monografiaja de lege
ferenda javaslataban is akként foglalt allast, hogy a jovGben érdemes lenne a torvényi szabalyozast és
ezaltal az altalanos tettesfogalmat is az objektive tényallasszerti biintetendd cselekmény elkovetéséhez
kotni.®® Ezaltal elvéalna a tettesi mindség a biintetéjogi feleldsségtdl és végsd soron kozombos lenne,
hogy a gyermekkoru vagy elmebeteg elkdvetd 6nalld vagy tarstettesként nem tartozik feleldsséggel.®’

Véleményem szerint ez az elképzelés jobban tudja szolgalni a tarsas elkdvetési alakzatoknal és
a sziikségképpeni tobbes elkovetésnél bemutatott biintetdjogpolitikai célokat. Egy ilyen minimadlis
tettesfogalom alkalmazasaval elharulnanak a gyermekkoru és koros elmeallapotu elkdvetok tarstettesi
mindsége elismerésének dogmatikai korlatai. Ez azt is eredményezné, hogy a csoportos elkovetéshez
vagy a tobbek altal elkovetett szexudlis erdszakhoz hasonloan a tarstettesség korében is értékelésre
keriilhetne sulyositdé koriilményként a biintethetd elkovetd oldalan az, ha gyermekkorti vagy kéros
elmeallapotu személlyel egyiitt valdsitotta meg a blincselekmény térvényi tényallasat. Ezzel egyiitt

" Uo. 68. 0.

8 Uo. 59-61. o.

" Lasd: Losonczy Istvan: A4 tettesség és részesség a biintetdjog rendszerében. KIK, Budapest, 1966.

8 Nagy: i.m. 105. o.; Belovics: i.m. 192. o.; Gorgényi llona: Harmadik rész II. fejezet. In Horvath Tibor (szerk.):
Magyar Biintetdjog dltaldanos rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 151-152. o.

8 Gellér-Ambrus: i.m. 230. o.

8 1 35d: Belovics: i.m. 192-194. o.; Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog: Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2006.
113-117. és 133. o.; Gorgényi: i.m. 151-152. o.

8 Lasd: Gellér-Ambrus: i.m. 196. o0.; Nagy: i.m. 163. o.

8 Lasd: Mészaros 2008: 64. o.

8 Lasd: Uo. 66. o.

8 Uo. 261-262. o.

87 Uo. 266. o.
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természetesen azt is el kell ismerniink, hogy a megfeleld életkor hianyaban és korlatozott beszamitasi
képesség kapcsan is beszélhetiink szdndékegységrol.

VII. Konkluzio

Osszegezve az eddig elmondottakat Gigy vélem, hogy a tettesség minimalis fogalma hosszi
tavon jobban tudna szolgalni a biintetdjogi dogmatika tisztasdgat és hatékonyabban tudna kezelni a
gyermekkoru és a kéros elmedllapott elkovetok kozremtikodésének értékelését. Természetesen ez egy
olyan mértékii valtozast eredményezne az elkdvetOkre vonatkozoé szabalyok rendszerében, amely
alapvetden érintené a Btk. tettesekre és részesekre vonatkozo rendelkezéseinek logikajat.

Lathattuk, hogy a tarsas elkovetés magasabb fok tarsadalomra veszélyességét nem befolyasolja
sziikségszeriien az, hogy az elkovetdtarsak nem toltottek be a torvény szerinti minimalis életkort vagy,
hogy csak korlatozott beszamitasi képességgel rendelkeztek. Ennek fényében indokolatlan
kiilonbségtételnek tartom, hogy a tagabb értelemben vett tarsas elkovetés dsszes esetében megalapozza
a gyermekkoru és koros elmedllapotu elkovetdk kozremitkddése a stilyosabb elbiralast, de a tarstettesség
esetében nem.

Még ha nem is értiink egyet a tettesi mindség objektiv tényallasszeriiségre torténd alapitasaval,
akkor is el kell ismerniink, hogy a gyermekkor és koros elmeallapot tarstettességet felbontd jellegének
a szandékegység hianyabdl torténd levezetése nem elfogadhato, mert ellentétet general a tobbek altal
elkovetett szexualis erfszak €s a tarsas binelkdvetési alakzatoknal kialakult kdvetkezetes biroi
gyakorlattal. Ugyanakkor annak az elismerésével, hogy e személyekben is 1étrejohet a szandékegység,
egyuttal le kell valasztanunk a gyermekkort a beszamitasi képességrol vagy ki kell mondanunk, hogy
beszamitasi képesség hianyaban is létrejohet a szandékegység. Annak ellenére, hogy a minimalis
tettesfogalom elfogadasaval egy sor tovabbi kérdés megvalaszolasa valna sziikségess¢, amely vélhetoen
a szakirodalomra €s a birdi gyakorlatra maradna, nem gondolom azt, hogy ez egy megoldhatatlan
problémat jelentene, tekintettel arra, hogy mar tobb mint 15 évvel ezel6tt is sziilettek eltérd szabalyozasi
javaslatok és koncepciok a hazai biintet6jogi szakirodalomban.
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A tiillépés szabalyozasanak hidnyossagai a felbujtas korében”

ABSTRACT

The central theme of the thesis is the question of the practical applicability of the short statutory
regulation of overstepping. The problems associated with the application of overstepping are most often
found in the context of incitement, and the paper focuses specifically on this to answer these dogmatic
guestions, because if dogmatic solutions can be found, they can be applied to deal with different forms
of perpetration. The basis of the research is that the regulation of overstepping has not changed at all
with the entry into force of the new Penal Code, nor does it show any significant difference from the
previous legislation. This in itself indicates that while most areas of the law have evolved and have been
refined to adapt to the changing world, issues of overstepping have escaped the attention of the
legislator. My research question, therefore, is what causes the fossilisation of regulation: Are the
different rules of overstepping actually well applied in practice, or has it simply fallen out of the horizon

of jurisprudence?

KEYWORDS: Overstepping, incitement, perpetration
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Horvath Csaba
A tullépés szabalyozasanak hidnyossagai a felbujtas korében

Bevezetés

A thllépést a legtobb szakirodalom vagy tankonyv nem részletezi, latszolag nagyon rovid és
egyszerll szabalyok vonatkoznak ra, amit egy rovidebb fogalommal is le lehet irni. A valosag ezzel
szemben az, hogy szamtalan kérdés meriil fel az ilyen esetek megoldasa kapcsan, és nincsenek minden
kétséget kizard valaszok, sem a térvényben, sem a dogmatikaban. A tallépés gyakorlatilag minden
esetben eléfordulhat, ha egy biincselekményben tébb elkéveté mikodik kdzre, és a kiillonbozo elkdvetdi
alakzatok talalkozasa esetén szinte ugyanazok a kérdéskdrok maradnak tisztazatlanul. Jelen dolgozat
targyat ezek kozil kifejezetten a tallépés felbujtassal valo kapcsolata képezi, foként azért, mert
egyrészt jol szemléltehetok ezzel az elkdvetdi alakzattal a tallépéssel kapcsolatos altalanos problémak,
masrészt szamos kifejezetten a felbujtas esetén felmeriild specialis problémat sziikséges a tullépéssel
kapcsolatban bemutatni. A tallépést azért is sziikséges targyalni, mert lehet6séget ad arra, hogy
differencialjon a jogalkalmazo a kiilonboz6 elkovetdk felel6sségét tekintve, ez pedig eldsegiti a jogrend
fejlodését, finomhangolasat. A dolgozatban a tullépés altalanos bemutatasa utdn az altalanos
problémakat, majd utana felbujtashoz kapcsolodo specialis problémakat ismertetem, azon beliil az
elméleti hianyossagoktol haladok a gyakorlati alkalmazhatosagi kérdésekig. A téma targyalasa soran
nem cél egyéb altalanos részi ismeretek részletes targyalasa — ezekrol legfeljebb roviden, a kdvethetdség
érdekében irok —, mert az altalanos részi ismereteken tuli kérdéseken van a hangsuly. A tettes tallépése
kapcsan — mint emlitettem — szamos kérdés meriil fel, amire nincs egzakt valasz sem a torvényi
szabalyozasban, sem a jogtudomanyban. A dolgozatom célja a helyes kérdések feltevésével, a
jogtudosok allaspontjainak bemutatasaval a lehetséges megoldasok megtalaldsa. A vizsgalando {6
kutatési kérdések a kovetkezok: A jelen torvényi szabalyozds hogyan alkalmazhaté az alapelvekkel
Osszhangban, illetve az ilyen alkalmazas célravezetd-e? Hogyan kell értelmezni a tallépésre
alkalmazhato torvényi rendelkezéseket, illetve azok milyen viszonyban allnak egymassal? Mit jelent
pontosan a felbujtd szandékossaga és mit jelent a tettesi alapcselekmény szandék altali atfogottsaga?
Mit tekinthetiink a felbujt6 szandékan ttlinak és mi az eshetdleges szandék pontos tartalma?

1. Torvényi szabalyozas

A hatalyos a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény nem rendelkezik nevesitetten
a tallépésrdl, ugyanakkor mégis vannak a tallépésre vonatkoztathatd torvényi rendelkezések, igy
kozvetett modon a torvény szabalyozza a tullépést is. Ilyen rendelkezések az alapelvek, illetve az
elkdvetokre vonatkozd egyes rendelkezések. Az alapelvek kiilondsen jelentdosek a tullépés
értelmezéséhez tekintve, hogy nincs meghatarozva annak pontos tartalma a torvényben, igy az egyes
rendelkezések értelmezésekor ezeket az elveket kifejezetten szem el6tt kell tartani. Az egyes alapelvek
kozil a ,,nullum crimen sine lege” elve és a biinGsségen alapuld felelsség elve adja meg a tullépés
szabalyozasanak alapjat és egyben keretét.

Az elkovetdkkel kapcesolatos rendelkezések koziil a 14. § (1) bekezdés és (3) bekezdés szabalyai
képzik a vizsgalodas targyat. Az (1) bekezdés adja meg a felbujtas fogalmat, miszerint

wFelbujto az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir.” [A Bilintetd
torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 14. § (1) bekezdés]. A (3)
bekezdés a részesekre irdnyado biintetési tételrdl rendelkezik: ,,4A részesekre is a tettesekre
megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.” [Btk. 14. § (3) bekezdés]. Ez a bekezdés azért
jelentds a tullépés kapcsan, mert a részesség jarulékossagaval van Osszefliggésben, és
értelmezése vitas a jogirodalomban is. A kérdés tehat az lesz, hogy e rendelkezés alapjan
megallapithato-e a részes feleldssége a tettes tullépésért. A tullépés kapcsan jelentds a 9. §, ami
a szoros értelemben vett vegyes blindsség szabalyairdl rendelkezik: ,,4z eredményhez, mint a
biincselekmény mindsité  koriilményéhez  fiizott  sulyosabb  jogkovetkezmények — akkor
alkalmazhatoak, ha az elkovetot az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.”
[Btk. 9. §]. Ez a rendelkezés azokban az esetekben kertil kapcsolatba a ttllépéssel, amikor a
tettesi cselekmény vegyes blindsségii, de jogkdvetkezménytani szempontbol szandékosnak
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tekintendd. Ennek hatasat vizsgaljuk a blincselekményhez kapcsolddd részesi magatartasra.
Ezek azok a rendelkezések tehat, amelyeken keresztiil a torvénykonyv szabalyozza a tallépést,
¢s e rendelkezések fogalmainak értelmezései kapcsan meriilnek fel a megvalaszolandé kérdések.
A torvényi szabalyozast tekintve 1ényeges az, hogy a hatalyos Biinteté Torvénykonyv szabalyai
teljesen megegyeznek az azt megelz6 szabalyozassal a tullépésre vonatkozo rendelkezésekben. Annak
ellenére nem valtozott a torvény szdvege [Btk. 14. § (1) bekezdés], hogy szdmos szerzé mutatott ra a
szabalyozas hidnyossagaira és az ezzel kapcsolatos problémékra.! Ez egyben azt is jelenti, hogy ezen
szerzOk allitasai a hatalyos torvényi szabalyozas mellett is érvényesek a jelenlegi torvénykonyvre.

1I. A tullépésrol

A tallépés mint dogmatikai fogalom az elkovetdk tandhoz kapcsolodik, amit az egyes elkovetoi
alakzatokban a felel0sség kérdésében sziikséges vizsgalni. A tillépés alapvetden kettd vagy anndl tobb
elkovetot feltételez. Az egyes elkdvetdi alakzatokat tekintve lehetséges a tllépés tettes-tettes
viszonyban, és tettes-részes viszonyban is. A lehetséges esetek pedig a kdvetkezOk. Tettesek kozott
torténhet tullépés tarstettesség esetén, ha a tarstettes 1épi til a k6zos szandék altal atfogott blincselekmény
kereteit; kozvetett tettesség esetén, ha az eszkozszemély 1€pi tul a kozvetett tettes szandéka altal atfogott
blincselekményt. Tarstettesség kapcsan meriil fel a kiegésziilt 6nallo tettesség, ami alapvetden csak ugy
keriilhet megallapitasra, hogy a tarstettesség esetén az egyik tettes csak részcselekményt fejt ki, de tarsa
a tallépés kovetkeztében mas bilincselekményt valdsit meg a szandékolthoz képest, igy a tettes
részcselekményével egyediil felel az eredetileg szandékolt biincselekményért.? Tettes-részes viszonyban
felmeriilhet a tettes tallépése a biinsegély és felbujtas esetén egyarant. Ezek koziil a dolgozatom targyat
kifejezetten a felbujtassal valo kapcsolat képezi, mert egyrészt a legtobb felmeriilé kérdés a szandék
vizsgalataval kapcsolathan érvényes a tobbi elkdvet6i alakzat esetén is, masrészt a felbujtas kapcsan
mertl fel a legtobb vitas kérdés a tallépés megitélésével kapcsolatban.

II.1. Tullépés fogalma a felbujtds viszonydban

Mint ismertetésre kertilt, a tallépésnek nincs torvényi fogalma, de a jogtudomany kidolgozott egy
fogalmat a tallépés meghatarozasara. Tokaji meghatarozasa szerint a tallépés tudomanyos fogalma:
Willépés az, ha a tettes tobbet tesz, vagy mdst (is) tesz, mint amire a részes szandéka kiterjedr.” > A
fogalmat tekintve érdemes réviden Kkitérni arra, hogy ez Kkifejezetten részes-tettes viszonyban
értelmezhetd, ennek ellenére természetesen — a korabbiakban ismertetésre keriiltek szerint- tettes-tettes
viszonyban is lehetséges. A tullépés fogalmanak jovobeli torvényi szintli szabalyozasa esetén olyan
fogalmat lenne sziikségszerii meghatarozni, amely nem szikiti a tallépés fogalmat a részes-tettes
viszonyokra, de tekintve, hogy a dolgozat a felbujtashoz kapcsolodo tallépésre fokuszal, ez a fogalom
alkalmazhatd6 a vizsgalddashoz. A bevezetésben ismertetett kutatasi kérdések itt kezdenek
korvonalazodni, miszerint mit jelent pontosan az, hogy ,,amire a részes szdandéka Kiterjedt”. Tehat mit
jelent a felbujtoi szandék altali atfogottsag, és mit tekinthetiink mar a szandékon talinak. Ennek a
jelentsége abban all, hogy a felbujtasért valo felel6sség hatarait képezi egyrészrol a tettesi cselekmény,
ami egyszerre jelent also és fels6 hatart, viszont a felbujtoi szandék is a fels6 hatarat képezi a felbujto
felelosségének. Ez tehat azt jelenti, hogy a felbujtdo nem felelhet tobbért, mint amit a tettes ténylegesen
megvalositott és nem felelhet tobbért annal sem, mint amire az 6 szandéka Kiterjedt.* Ennek
megallapitasahoz — miszerint meddig terjed a felbujtd feleldssége —, a dontd jelentdségli kérdés az,
hogyan értelmezhetd és hatarozhatd meg a felbujtd szandékanak terjedelme. A tullépésért vald

1 Mészaros Adam: A részességrél, In: Bado Attila - Boka Janos (Szerk.): Tudomanyos diakkéri szemle Szeged,
2003. 267.0., Szomora Zsolt: A tettességrol, In: Bado Attila - Boka Janos (Szerk.): Tudomadnyos didkkéri szemle
Szeged 2003. 127. o.

2 Szomora: 2003. 96. 0.

3 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban Budapest 1984. 367. o.

4 Mészaros Adam: A Legfelsébb Birosag itélete a tettesi tillépésril. Jogesetek Magyarazata 2012/4.15. o.
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felelésség elméleti alapja, egyfajta minimum konszenzus a szerzok kozott tehat az, hogy a felbujto azért
felel, amit a szandéka atfogott és a tettes megvalositott, tovabba felel a tettes altal megvalositottakért
akkor is, ha az a szandékahoz képest kevesebb.

11.2. A tullépés mint tévedés

A felbujto feleldsségét tekintve Iényeges kérdés, hogy milyen kapcsolatban van a tallépés a
tévedéssel. A tettes tallépése a felbujtod szubjektiv tudattartamdhoz (szandékdhoz) képest tulajdonképpen
a felbujto tévedésének kovetkezménye. A tévedés targya pedig az a koriilmény, ami Utjan a tallépés
realizaloddik. A tévedést a torvény biintethetdséget kizard vagy korlatozd okként szabdlyozza, igy
megvan a térvényi alapja annak, hogy a tévedésre tekintettel a felbujto felel6ssége kizart vagy korlatozott
legyen a tullépés tekintetében. Ehhez azonban lényegi kérdés, hogy a tettes tallépése, és az ennek
kovetkeztében megvaldsuld cselekmény a felbujto szempontjabdl valoban tévedésként tekintheto-e, ami
kizarja vagy korlatozza a felbujto felel6sségét a tallépésért.

11.3. A tullépés eseteinek csoportositasa

A tallépés kiilonb6zé dogmatikai szempontok alapjan tobbféleképpen csoportosithatd. A
csoportositasok jelentdsége abban all, hogy a vizsgalddas korét adjak meg, és attekinthetdvé teszik azt.
Ezeknek mikénti megitélése pedig tovabbi vizsgalodas targyat fogja képezni.

Elkovet6i alakzatok szerint: A tallépés — a korabban irtaknak megfeleléen —

csoportosithato aszerint, hogy milyen elkdvet6i alakzatok kozotti viszonyban mertilt fel. Tettes-
tettes kozott lehet tarstettesség és kozvetett tettesség iS. Tettes-részes kozott pedig a felbujtas és a
blinsegély esetén is el6fordulhat.
le,> aminek alapjat a felbujto feleldssége képezi. A nem valédi tallépés azokat az eseteket
jelenti, amikor a felbujto felel a tullépésért, tovabba a tettes tullépését a szdndékaban allonak
tekintjiik (attol fiiggetleniil, hogy eredeti felbujtoi nyilatkozata a tallépéssel realizalt
cselekményt nem foglalta magaban), és ilyen modon a felbujté szandékahoz képest tullépés
nem is tortént. Ezzel szemben pedig a valddi tullépés csoportjahoz tartozik minden olyan eset,
amikor a felbujtd nem lesz felelds a tettes tillépéséért, mert a szandéka arra nem terjedt ki, igy
ez a feleldsségének is a felsd korlatjat fogja jelenteni.
tullépése realizalodhat ugy, hogy tobbet tesz, illetve mast tesz a felbujtdé szandékahoz képest.
Mennyiségi tallépés akkor all fent, ha a tettes ugyanazt a biincselekményt kovette el, mint amire
a felbujtas iranyult, de abbol tobbet, vagyis annak sulyosabban mindsiild alakzatat valdsitott
meg. llyenre tipikus példa: amennyiben a vagyon elleni biincselekmény tettese a felbujtashoz
képest magasabb értékhatart sértéen koveti el a cselekményt, igy a tényallas mindsitett,
sulyosabban biintetendd esetét valdsitja meg. Ezekben az esetekben tehat a felbujto altal
szandékolt és a ténylegesen megvaldsult cselekmény azonos alaptényallasba tartoznak, de a
megvalosult biincselekmény sulyosabban biintetendd. Ezzel szemben a mindségi tullépés esetén
a tettes a tullépésével merdben mas blincselekményt kovet el, a szandékolt és a megvalositott
blincselekmény nem kiilonb6zd tényallasok szerint mindsiil. Erre tipikus példa, ha a felbujto
altal szandékolt blincselekmény a lopas, de a tettes nyereségvagybol elkdvetett emberdlést
valosit meg. Ugyanakkor mindségi tallépésnek tekinthetd az is, ha a szandékolt biincselekmény
a testi sértés, de a tettes kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlést valosit meg.

5 Wiassics Gyula: A tettesség és részesség tana Budapest, 1893. 298. o.
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Megvaldsulas mddja szerinti csoportositas: A tullépés a fenti csoportositasokon kiviil a
konkrét esetben tobb modon is megvaldsulhat. Ilyen esetkdrbe tartozik az eszkoz, célzat,
személyes kvalifikaltsag, illetve barmilyen egyéb olyan koriilmény, amit a térvény az adott
tényallasban mindsité koriilményként hataroz meg.

Az eszkoz tekintetében két modon torténhet meg a tullépés. Torténhet ugy, hogy az elkovetd
mindségileg mas eszkozt valaszt a cselekmény elkovetéséhez, vagy egyaltalan eszkozt haszndl, holott azt
a felbujtds nem tartalmazta. Ilyen esetekben maga az eszk6z haszndlata megalapozhatja a mindsito
koriilmény realizalodasat, ezaltal pedig tallépést. Ilyen lehet példaul, ha valaki az emberdlés
eszkozeként egy vasrudat hasznal, ami alapvetéen magiban hordozza a kiilonds kegyetlenség
realizalodasat. Az eszkdzzel valo tallépés ugyanakkor torténhet ugy, hogy a tettes a felbujto altal is
szandékolt eszk6zbdl tobbet, nagyobbat hasznal, mint példaul egy jelentésen nagyobb pengéjii kést, vagy
tobb mérget hasznal, ami nem elkébitja a passziv alanyt, hanem annak halalat okozza.

A tallépés torténhet olyan modon is, hogy a tettes célzata vagy motivuma a tényallas mindsitd
koriilményét képezi, és ez a célzat vagy motivum csak a tettes esetében all fent, a felbujté szubjektiv
tudattartama azt nem fogja at, arrdl adott esetben nincs is tudomasa. Erre példa, ha az emberdlésre
felbujtas kovetkeztében a tettes nyereségvagybol koveti el végiil a blincselekményt.

Személyes kvalifikaltsag illetve személyes koriilmények kapcsan harom személyi kor esetében
lehet vizsgalni a tallépést. A személyes koriilmény fennallhat a tettes, a felbujtd viszonylataban, de a
passziv alany tekintetében is. A felbujto személyes koriilményeit tekintve ezek nem tudnak tallépést
eredményezni, tekintve, hogy a felbujtoé a sajat koriilményeinek tudataban valdsitja meg a felbujtast,
azokat a szandéka atfogja igy ez esetben fogalmilag kizart a tullépés. A tettes koriilményeire lehet példa,
ha a tettes hivatalos személy, és ez az adott biincselekmény tekintetében a feleldsséget fokozza vagy ez
a mindség alapozza meg. De a tettes személyes koriilménye az is, ha visszaesdként koveti el a
cselekményt. A passziv alany esetében is megalapozhatjak a tallépést az alany személyes koriilményei,
mint példaul, ha kiskora, vagy védekezésre képtelen személy.

Az egyeb eseteket tekintve tehat barmilyen fentiekhez képest kiilonb6zé mdédon megvaldsulhat
(tipikusan mennyiségi tallépéssel) a tullépés, példaul, ha vallasi tisztelet targyara vagy kozveszély
szinhelyén koveti el a tettes a lopast.

11I. A felbujtas és a tullépés viszonya

11.1. A felbujtdsrol

A torvényi fogalom szerint ,,Felbujté az, aki mdst biincselekmény elkovetésére szandékosan
rabir’, ami alapjan azt kell elsdsorban kiemelni, hogy a felbujtas tehat jarulékos a biincselekmény
elkdvetéséhez képest, torvényi tényallason kiviili magatartast valosit meg, szandékos kozremiikodés
szandékos blincselekményben.” A tallépéssel kapesolatban azt sziikséges részletesen targyalni, hogy mit
jelent a felbujtas jarulékossaga és a felbujtd szandéka. A jarulékossag azért jelentGs, mert az, hogy a
felbujté cselekménye milyen tettesi cselekményhez jarul, az az ¢ felel6sségének a kereteit is jelenteni
fogja. A felbujto szandéka kettds, egyrészrol sajat felbujtoi magatartasat is szandékosan fejti ki, masrészt
a szandéka at kell fogja a célzott blincselekmény objektiv tényallasi elemeit a blindsségen alapuld
felelsség elvével dsszhangban ez adja feleldsségének az alapjat.

6 Wlassics 1893: 318. o.
7 Mészaros 2003: 278. o.
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I1.1.1. A felbujtas jarulékossaga

A felbujto cselekményének jarulékossaga azt jelenti, hogy az a tettes cselekményéhez jarul,
ennek hidnydban nem is beszélhetiink felbujtasrol. Ha ugyanis nincs tettesi cselekmény, a felbujtéas
fogalmi elemei sem valosultak meg, hiszen nincs biincselekményre rabiras, erre csupan torekedett a
felbujté. Ez nem jelenti minden esetben a felbujtd biintetleniil maradasat, mert a biincselekmény
elkdvetésére rabirni torekvés eldkésziiletként értelmezendd, és amennyiben az adott tényallas
el6késziilete biintetendd, akkor a felbujto ezért feleldsségre vonhatd. Minden mas tényallas tekintetében
a felbujto sikertelen torekvése tettesi cselekmény hianyaban biintetlenséget fog eredményezni. A kérdés
viszont annak kapcsan mertil fel: mit jelent a tettesi cselekmény? A felbujté magatartasa a tettesi alap-
vagy biin-cselekményhez jarul? Az alapcselekményhez jarulas azt jelenti, hogy a tettesnek meg kell
valdsitania a biincselekménynek a felbujtod szandéka 4ltal atfogott alapesetét, de ha ennél tobbet is tesz,
az nem hat ki a felbujtora, igy nem esik sziikségképpen egy tényallas ala a felbujtd és a tettes
cselekménye, ¢és végképp nem sziikséges, hogy a mindsités is azonos legyen. A tettesi
biincselekményhez jarulas ezzel szemben azt jelenti, hogy a felbujtéd cselekménye mindig a ténylegesen
megvalosult biincselekményhez jarul, azonos tényallas alapjan allapitando meg a felbujto és a tettes
felelossége.®

Ennek eldontéséhez kapcsolodik a 14. § (3) bekezdése, miszerint a tettesekre €s részesekre is
azonos biintetési tételt kell alkalmazni. Annak az allaspontnak, hogy a felbujté cselekménye a tettesi
blincselekményhez jarul fenti rendelkezésnek nyelvtani értelmezése adja az alapot, mert ez értelmezhetd
akként, hogy az azonos biintetési tétel a tényleges kiszabasra nézve iranyado, tehat a mindsités és a
konkrét biintetés is egybe kell, hogy essen. Ez azonban azt jelentené, hogy a tullépd tettes biintetése
automatikusan kihatna a felbujto mindsitésére is, figyelmen kiviil hagyva a felbujtd szandékanak
mértékét. Ezen az allasponton van Békés, aki szerint a felbujtd és a tettes sziikségszeritien azonos
tényallas al4 tartoznak és cselekményiik ugyantgy is kell, hogy mindsiiljon.® Ennek alapjan szerinte a
felbujtdo minden esetben felel a mennyiségi tallépésért, de a mindségi tillépés esetén mar nem felelhet,
tekintve, hogy mar nem is értelmezhet6 felbujtasként az, ha a tettes merében mas cselekményt kovet
el, mint amire afelbujté rabirasa iranyult.’® Ennek az allaspontnak kézenfekvé kritikaja, hogy figyelmen
kiviil hagyja a felbujté szandékossagat, és igy ennek hianyaban is megallapithaté lenne a felelossége a
tullépésért, ami sértené a biindsségen alapuld felel6sség elvét. Ennek alapjan tehat arra juthatunk, hogy
a szandékossag kovetelménye miatt sziikségszeri, hogy elvalhasson a mindsités azokban az esetekben,
amikor a tettes a felbujté szandékahoz képest stilyosabb biincselekményt valosit meg. Ennek fényében
tehat ugy kell értelmezni a felbujtas jarulékossagat, hogy a felbujt6 magatartasa a tettes
alapcselekményéhez jarul, a felbujto felelosségének feltétele, hogy a tettes megvalositsa a felbujto
szandékaban allo cselekményt, de nem sziikségszertien kell a végsé mindsitésnek azonosnak lennie.!!
Emellett az értelmezés mellett szol tovabba az is, hogy a torténeti értelmezést szem el6tt tartva
megallapithato, hogy a

14. § (3) bekezdésének célja annak kifejezése, hogy a részesség nem jelent enyhébb biintetést a
tettes felel0sségéhez képest, ugyanis a Csemegi-kddex [A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrol
¢és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk] a késébbi szabalyozassal ellentétben még kotelezden
enyhébb biintetés kiszabasat rendelte a biinsegédekre nézve. Ezek alapjan tehat a helyes értelmezés az,
hogy a részes cselekménye a tettes altal megvaldsitott alaptényallashoz jarul, a tényleges biintetési
tételkeret azonban mar nem sziikségszeriien azonos.

8 Mészéaros 2003: 263.-264. 0.

9 Békés Imre: A biintetdjog dltaldnos része Budapest, 1973. 284.-289. 0. idézi Mészaros 2003. 265. o.
10 Mészaros 2012: 11. o.

1 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, 1914. 324. 0., Mészaros 2003. 266. 0.
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I1.1.2. A felbujto kettds szandéka és a vegyes biindsség kérdése

A torvény kifejezett rendelkezései szerint a felbujtds fogalmi eleme a szandékossag. A
gondatlanul elkovetett ,,rabirds” fogalmilag nem tekinthetd felbujtasnak, és nem is biintetendd. A
felbujtas emellett csak szandékos tettesi alapcselekményhez kapcsolodhat, a gondatlan tettesi cselekmény
esetén a részesség — és igy a felbujtas is — kizart.? Kérdéses azonban, hogy a szoros értelemben vett, 9. §
szerinti vegyes biindsség esetén felelhet-e felbujtd, ha a tettes a blincselekmény mindsitd koriilményt
képez6 eredménye tekintetében gondatlan. A torvény ugyanis ezzel a rendelkezéssel
jogkovetkezménytani szempontbol szandékosnak tekinti a tettes cselekményét, a gondatlan elem
ellenére is. A felbujt6 szandékossaga ezt semmiképp sem foghatja at, ugyanis még a tettes is gondatlan
benne. Az ilyen esetekre nézve a felbujtd feleldssége tekintetében eltérd allaspontok alakultak ki a
jogtudosok kozott.

A felbujto felel a tettes gondatlan eredményéért. Ennek az allaspontnak az elvi alapja
az, hogy a 9. § elkovetdket emlit, tehat vonatkozik a tettesekre és részesekre egyarant, igy a
felbujtora is. Tokaji szerint nem véletlen az ,,elkovetok” megjeldlése, €s ez a rendelkezés, mint
specialis — a ,,lex specialis derogat legi generali” elv alapjan — lerontja az altalanos szabalyt,
tehat a 14. § (1) bekezdését a felbujtd6 szandékossagat tekintve. Angyal szerint a
praeterintencionalis (tehdt szandékon tuli) biincselekmények esetében a részeseket tekintve az
eredményfeleldsség elve érvényesiil azzal a kitétellel, hogy a részesnek is legalabb
gondatlannak kell lennie az adott eredmény tekintetében.*® llyen esetre irja le példaként Angyal,
hogyha a tettes a lopas kozben gyertyaval vilagit, és az tiizet okoz, a felbujto ezért a gondatlan
tettesi cselekményért is felel, ha egyébként tudta, hogy az elkdvetés helyszinén gyulékony
anyagok vannak, de erre a tettest nem figyelmeztette.!* Békés allaspontja szerint azért felel a
felbujto a tettes gondatlan eredménye tekintetében, mert a felbujtéi magatartassal a tettes
cselekményének pontos kimenetele nem hatarolhaté koriil, igy a felbujtonak ezekkel a
lehetséges eredményekkel szamolnia kell és feleldsségre is vonhato ezekért.'®

A felbujto nem felel a tettes gondatlan eredményéért: Nagy Ferenc ezen vita kapcsan
ramutat, hogy a felbujtoi kettds szandék blincselekménytani kérdés, nem jogkovetkezménytani.
A 9. § rendelkezései pedig a jogkovetkezmények szempontjabol tekintik csupan szandékosnak
a tettes cselekményét. Igy az, hogy a vegyes biindsség esetén szandékossagnak tekinthetd a
cselekmény a gondatlan eredmény ellenére, nem poétolja a felbujté oldalardl a kettds szandék
kovetelményét.!® Finkey ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,.felbujté csak olyan cselekmény
részese lehet, amelyre a szandéka kiterjedt”.t” Ezzel sszhangban Schnierer szerint ki van zarva
a részesség korébol a gondatlan eredmény, €s mindenki csak a sajat gondatlan cselekményéért
felel.!® Ez pedig azt fogja eredményezni, hogy mivel a felbujtas gondatlan nem lehet, igy a
felbujto a sajat gondatlansaga tekintetében nem felelhet, ha tehat gondatlan a tettes az eredmény
tekintetében, akkor azért nem felel, mert ez nem a sajat gondatlansdga, ha pedig maga is
gondatlan, akkor azért nem felel, mert a felbujtas csak szandékos alakzatban lehetséges. Tokaji
véleményével szemben Foldvari forditva ragadja meg a specialitast, szerinte annak ellenére,
hogy a normaszdveg ,.elkovetdket emlit”, ezzel a rendelkezés ald vonva a részeseket is, mas
helyen megkdveteli a részesek szandékossagat, ettdl pedig a két rendelkezés altalanos és
specialis szabaly viszonyaba kertil, ahol a 9. § az altalanos, a 14. § pedig ehhez képest specialis.
Ebben az esetben a specidlis felillirja az altalanost, igy pedig a 9. § nem vonatkozhat a

12 Tokaji 1984: 373. 0., Mészéaros: 2003. 268. 0.

13 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, 1920. 312. o.

14 Angyal 1920: 312. o.

15 Békés Imre: Biintetdjog Altaldnos rész Budapest, 1978. 144. 0., idézi Mészaros 2003. 276. 0.
16 Nagy Ferenc: Anyagi biintetéjog, alapvetések és a biincselekmény tana Szeged, 2020. 344. o.
7 Finkey 1914: 325. 0.

18 Mészaros 2003: 269. o.
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részesekre, a részesek €s igy a felbujto csak a szandékaban allo elemek tekintetében felel, a
tettes gondatlan eredménye tekintetében pedig kizart a feleléssége, még akkor is, ha maga is
gondatlan volt az eredmény tekintetében.® Berkes egészen mas felél ragadja meg a problémat,
szerinte a felbujtd azért nem felelhet a tettes gondatlan eredményéért, mert a tettes gondatlan
cselekménye — tekintettel, hogy a felbujtonak arra semmilyen hatdsa nincs — megszakitja az
okozatossagot a felbujto magatartasa és a tettes cselekménye kozott.?° Okozatossag hidnyaban
pedig a felbujté feleldssége kizart.

Kovetkeztetések: A torvény ezzel kapcsolatban nem rendelkezik egyértelmien.
Els6sorban az a kérdés szorul tisztazasra, hogy milyen viszonyban van a 9. § és a 14. §, melyik
rendelkezés az altalanos, és melyik, ami ehhez képest specidlis. Ezt allaspontom szerint
torvényi szinten lenne érdemes tisztazni, mert ez a bizonytalan szabalyozas sérti a ,,nullum
crimen sine lege” elvét, pontosabban a vilagos térvényi szabalyozas kovetelményét. A felbujtd
ilyen iranyu feleldssége kapcsan azt is kétségesnek tartom, hogyan fér 0ssze a blindsségen
alapul6 feleldsség elvével, ha a felbujtot egy rajta kiviili gondatlan cselekményért tessziik
felelossé, amivel nem szdmolhat és semmilyen rahatdsa nincs a bekodvetkeztére. Mindezek
alapjan — kiilonos tekintettel Nagy, Berkes és Finkey érveire — azt az allaspontot tartom
iranyadonak, miszerint a felbujtd feleldssége kizart abban az esetben, ha a tettes a mindsitd
koriilményt képez6 eredményt gondatlanul valositja meg. Az ilyen helyzet tehat a tettes valodi
tullépését hozza 1étre, és a felbujto feleldsségre ezért nem vonhato.

111.1.3. A felbujto szandékanak tartalma

A felbujtas esetén a kettds szandékot sziikségszert tisztazni és szétvalasztani. A kettds szandék
egyik eleme, hogy a célzott blincselekmény objektiv tényallasi elemeit atfogja a felbujtd szandéka.
Amennyiben az adott biincselekmény tekintetében a torvényi tényallas nem kovetel meg egyenes
szandékot, tehat az eshetdleges szandékkal is megvalosithato, a felbujté szandékanak ezen eleme lehet
eshetbleges és egyenes is. Ennek alapja, hogy a 14. § (1) bekezdése ezzel kapcsolatban pusztan ugy
fogalmaz, hogy ,,biincselekményre” bir ra, de ezen tilmenden tébbet nem kdvetel meg, tehat ez a kettds
szandék els6 elemére vonatkozo rendelkezés megadja ennek a lehetdségét. Azokban az esetekben, ahol
a torvény egyenes szandékot kdovetel meg, eshetdleges szandékkal a felbujtds sem kdvethetd el a
tényallasszerliség szintjén kizarhatd a felbujtd feleldssége az adott mindsités tekintetében. A kettds
szandék masik eleme azt jelenti, hogy a felbujto szandéka atfogja azt, hogy cselekményével a cimzettet
erre a blincselekményre fogja inditani. Az, hogy ez a szandék lehet- e eshetdleges vagy sem, részletes
vizsgalatra szorul, a vegyes biindsség kérdéséhez hasonldan eltérd allasponton vannak a jogtudomany
képviseldi is.

A felbujto rdbirdsa nem lehet eshetéleges szdandéki: Az els6 allaspont szerint nem
vonhat6 feleldsségre a felbujté amennyiben a rabird szdndéka csak eshetdleges a rabiras
tekintetében. Ennek alapja az, hogy a rabiras nyelvtanilag értelmezve egyfajta kivanast jelent,
ami magaban foglalja a célzatossagot, a célzatossag pedig kizarolag egyenes szandékot
jelenthet.?! Mészaros allaspontja — az elsé érvet kiegészitve —, hogy a rabirds nem csak
nyelvtanilag, hanem ontolégiailag is célzatos magatartast jelent.??

A felbujto rabirasa lehet eshetoleges szandéku: A masodik allaspont szerint nincs
akadalya az eshetdleges szandéku felbujto feleldsségre vonasanak. Ennek alapjat — az el6zékkel
szemben — az adja, hogy a rendelkezés logikai értelmezésével arra a kovetkeztésre juthatunk,
hogy a felbujtas elkovethetd eshetéleges szandékkal is. Ennek pedig a logikai alatimasztasa az,
hogy ha a bilinsegély esetében — ami kevesebb, mint a felbujtds — elismerjiik az eshetdleges

19 Mészaros 2003: 275. 0.

20 Mészaros 2003: 276. o.

2L Losonczy Istvan: A tettesség és részesség a biintetdjog rendszerében, Budapest, 1966. 308. o.
22 Mészéaros 2012: 12. 0.
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szandékot, akkor el kell ismerjiik azt a felbujtod esetén is, hiszen ha nem igy tennénk, arra az
abszurd kovetkeztetésre jutnank, hogy a tarsadalomra veszélyesebb eshetdleges felbujtoi
magatartas biintetleniil maradna, mig az ilyen jellegti biinsegély biintetend6.?® Wlassics szerint
a felbujto a ,,conditio sine qua non” elv alapjan is felel az eshetdleges szandékért, hiszen az 6
magatartasa az okozatossagot vizsgalva ugyanolyan feltétele a biincselekmény megtorténtének,
mint a tettes cselekménye.?*

A masodik allaspont kritikai: A masodik allaspont érvelése alapvetden azért tiinik
megalapozottnak, mert amennyiben a nyelvtani értelmezéssel kétséges kovetkeztetésre jutunk,
a tobbi értelmezési moddal Osszhangban kell az értelmezést elvégezni. Azonban ha ezt
elfogadjuk, ez az allaspont tovabbi problémadkat sziil. Mészaros kritik4ja szerint, ha a felbujtas
elkovethetd eshetdleges szandékkal, akkor a gyakorlatban nehezen lesz ez elhatarolhato a
gondatlansagtol.”® Wilhelm pedig 6va int ezzel kapcsolatban, mert innentd]l mar csak egy 1épés
a gondatlan felbujtas biintetése, ami kiilondsen jelentds amiatt, amit Mészaros fogalmaz meg az
elhatarolasi nehézségekkel kapcsolatban.?® Mészaros arra is felhivia a figyelmet, hogy a
felbujtashoz képest nem a biinsegély a kevesebb, hanem az el6késziilet, tekintve hogy a felbujto
magatartasa tettesi cselekmény nélkiil elokésziiletként és nem bilinsegélyként értelmezendd,
tehat annak ellenére, hogy a masik részességi alakzat a biinsegély a felbujtas mellett, nem jelenti
azt, hogy ezek rész-egész viszonyban allnanak egymassal. Annak a feloldasara, hogy ilyen
esetben az egyébként jelentGs szerepet jatszo felbujtdo magatartasa biintetlentil maradna, a szerzo
azt veti fel, hogy amennyiben a felbujto felismeri magatartasanak kovetkezményeit, és a
mulasztas tovabbi feltételei — tehat a cselekvési képesség és lehetdség — fennéllnak, mulasztasos
blinsegély cimén felelhet, mert az 6 felrohatdo magatartasa specialis jogi kotelezettséget teremt,
ami a mulasztas alapjat adja.?’ Ezzel a megéllapitisaval azonban az okoz problémat, hogy a
felrohatd elomagatartas alapjan megallapitott mulasztasos blinsegély szokdasjogi alapu
felelésségi forma, amely az elkovetdre nézve ugy allapitja meg a felelosségét hogy ezt
egyebként a torvény nem deklaralja, igy pedig a nullum crimen sine lege elvvel val6é 0sszhangja
kérdéses.?®

Kovetkeztetes, allasfoglalas: A fent irt érvek €s kiilonosen az azzal kapcsolatos kritikak
alapjan, az elsé allasponttal értek egyet, miszerint a rabiras egyenes szandékot jelent, és a kettds
szdndék ezen eleme nem torténhet eshetdleges szdndékkal. Az ellentétes allasponttal
kapcsolatban a problémat az okozza, hogy az eshetdleges szandék pontos tartalma nem elég
meghatarozott, annak ellenére sem, hogy a jogtudomany kimunkalta annak fogalmat. Ugyanis
a gyakorlatban az, hogy mi az, amit a felbujto tudata atfogott, és ennek fejében belenyugodott,
mibe?! megallapithatatlan, egyes felbujtéi magatartasoknal pedig értelmezhetetlen. (Példaul a
rovid tartalmt célt megjelold felbujtoi nyilatkozatok esetében, részletesen lasd késdbb: A
tullépés modjai). Ennél is jelentdsebb problémat okoz, hogy mit tekintiink a felbujto inaktiv
tudatéba tartozonak, amit minden rdgondolas nélkiil is tudnia kell és ennek fényében a felbujto
cselekménye automatikusan legalabb eshetdleges szandéktnak mindsiil. Az eshetdleges
szandék tehat valdjaban azt eredményezi, hogy abban az esetben, ha a tallépésre (tobbnyire a
mennyiségi tallépés esetén kertilhet szoba, mert ekkor még nem olyan szembet(ing a felbujto
altal szandékolt cselekménytdl valo eltérés, mint a mindségi eltérésnél) a felbujtod szandéka nem
terjedt ki, az eljard jogalkalmaz6 arra hivatkozva, hogy ezzel a tullépéssel a felbujto
nyilvanvaléan szdmolhatott és ennek tudatdban abba belenyugodott, az eshetéleges szandék

23 Tokaji 1984: 372. 0., Wlassics 1893. 305.0.

24 Wiassics 1893: 319. o.

%5 Mészaros 2012: 12. 0.

2% |_osonczy 1966: 308. 0.

2 Mészaros 2012: 12. 0.

8 V5. Tapodi Péter: A nyitott t6rvényi tényallasu biincselekmények mulasztasos valtozatanak alkotmanyos
biintetdjogi vonatkozasai, kiilonos tekintettel az Alkotmdanybirésdag gyakorlatira (MJ, 2019/3., 165-179. 0.)
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cimén a felbujtd terhére rohatja a tallépést is. Ez egyrészrdl sértené a biindsségen alapulo
feleldsség elvét, és az ilyen jogalkalmazas eredményeként a tullépés dogmatikailag Iényegében
kiliresedne, valamint az eshetéleges szandék értelmének olyan tagitdsa allna eld, ami mar
jelentés nélkiilivé teszi a fogalmat.

I1.2. A tullepés modjai

A tullépés tipusainak csoportositadsandl mar bemutattam, milyen mddokon realizalodhat a
tullépés a konkrét esetekben, viszont ezeknek a mikénti megitélése még kérdéses, hogy megalapozzak-
e a felbujto feleldsségét.

11.2.1. Személyes koriilmények

A személyes tulajdonsagok kihatasat Mészaros dolgozata alapjan az alabbiak szerint lehet
osszefoglalni.?® A blincselekményben legalabb harom szerepld azonosithato: a passziv alany (ha van), a
tettes és a részes (jelen esetben felbujtd). A passziv alany tulajdonsagai, ha mindsitésben szerepet
jatszanak, mindenkire kiterjednek, aki a tulajdonsagrél tudott. Igy példaul, ha a passziv alany
kiskoru, vagy védekezésre képtelen, és ez a konkrét biincselekmény mindsit6 koriilményét képezi, csak
akkor felel érte a felbujto, ha tudott a sértettnek errdl a tulajdonsagarol. Itt egyébként visszautalva a
tévedésrol irt bekezdésre, lathatd, hogy ebben az esetben abszolut tévedésként kezelhetd a tallépés. A
tettes koriilményeit tekintve az iranyaddé az, hogy a mindsitd koriilményeket képezd személyes
koriilmények csak akkor hathatnak ki a felbujtora, ha azok a koriilmények a blincselekmény feltételéhez
jarultak (példaul gondozo6i mindéség a sértett viszonyaban). Az ezen kiviili koriilmények, mint példaul a
visszaesOi mindség — ami bar mindsités szempontjabol jelentds, mindsitd kortilményként is megjelenik
bizonyos tényallasokban — amely az adott blincselekménynek feltételét nem képezi, nem is tevédhet at
a felbujtora még akkor sem, ha ennek tudataban volt. Ezzel szemben relevans, a biincselekmény
feltételéhez jarulonak tekintheté személyes koriilmény a delictum proprium esete. Ebben az esetben a
személyes koriilmény egy specialis kvalifikaltsagot jelent, amely megalapozza vagy fokozza a biintetést,
és ilyen esetekben a tettesi kvalifikacid6 — amennyiben a felbujté err6l nem tudott — mindségi vagy
mennyiségi tillépést fog jelenteni. Ez a helyzet, a tallépéssel vald kapcsolatat tekintve foként a tarstettesi
konstrukcioban okoz problémat,® de a felbujtds esetében ugyanazt allapithaté meg, mint az egyéb
koriilményekrdl: ha a felbujto tudata ezt atfogta, Gigy nyilvanvaldan a szandéka is legalabb — a ketts
szandék els6 eleme tekintetében — eshetdlegesnek tekinthetd, igy felelésségre vonhato.

11.2.2. Célzat

A célzat tekintetében eléfordulod esetek a tallépés kapcesan akkor lesznek jelentOsek, ha a tettes
célzata a biincselekmény mindsitd koriilményét jelenti. Ilyen lehet példaul, ha emberolésbdl a tettes
célzata miatt nyereségvagybol vagy aljas célbol elkovetett emberdlés lesz. Ebben az esetben a felbujto
nem felelhet a célzat miatti stlyosabb cselekményért, amennyiben nem tudott a célzatrol, és az 6
szandéka azt nem fogta 4t.

25 Mészaros 2003: 270-274. 0.
30 Losonczy 1966: 180. o.
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11.2.3. Eszkéz, mod és egyéb mindsito koriilmények

Az eszkoz, mdd és egyéb koriilmény tekintetében is a szandékossag az irdnyado. Eszkodz utjan
kétféle modon is realizalhato a tallépés: egyrészt maga az eszkoz olyan, amit a kiilonds részi tényallas
nevesit és mindsitetten rendel biintetni, vagy ugyan a tényallas nem hataroz meg ilyet, de az
eszkOzhasznalatba ,.kdédolva van” a mindsitett koriilmény realizalodasa. llyen lehet példaul, ha az
emberdlést egy vasruddal valé agyonveréssel kivanja a tettes elkdvetni, amely akar kiilonos
kegyetlenséggel tud majd megvaldsulni. Wlassics szerint a 1ényeg az ilyen esetekben az — és bar az
eszkoz targyalasanal emliti, de nem csak erre alkalmazhato —, hogy a felbujto és tettes szandéka Iényegi
pontokon egybehangozzon, ¢s az olyan eltérések, amelyek a 1ényegi pontokat nem érintik, irrelevansak
lesznek.®! Kérdéses azonban, hogy pusztan az eszkdz hasznalata eltérést fog-e jelenteni a felbujtd
szandékatol, vagy sem. Amennyiben azonban a felbujté az eszkozokkel kapcsolatban kifejezett tiltast
alkalmaz, akkor az olyan koriilményekért, amelyeket az eszkoz hasznalata okozott, a felbujtd nem
felelhet.®> Mod tekintetében, amennyiben a biincselekmény csak adott modon kdvethetd el (dolog elleni
elkdvetéskor csak erdszakkal lophatd el a dolog), és errél a tényrdl tud a felbujto, ezt a mddot
automatikusan a szandékéaban allonak kell tekinteni.?®* Amennyiben a felbujté ezekrdl a koriilményekrél
tudva fejtette ki a felbujtdoi magatartast, a szandéka legalabb eshetdleges, igy felelosségre vonhato.
Losonczy felhivja a figyelmet a tullépés eredményével és elkovetés modjaval kapcsolatban arra is, hogy
ugyanazon eredményért attol fiiggden felel a felbujtd, hogy milyen koriilmények kozott hajtotta azokat
végre a tettes. A leirt példa szerint, ha az ,,iisd, ahol éred!” felbujtas eredményeképp a sértett a veréstol
fél szemére vak lesz, ezt a felbujto eshet6leges szandéka atfoghatta, igy felelni fog érte. De ha a tettes
verés helyett pusztan szemen szurja, €z mar olyan foku eltérés lesz a felbujtashoz képest, hogy nem
tekinthetd szandékoltnak a felbujto részérol >

I11.3. A felbujtas atipikus esetei

A felbujtas prototipikus esetben olyan magatartas tjan valosul meg, amely kifejezetten egy
konkrét biincselekmény elkovetésére birja ra a tettest, aki, ha azt el is koveti, a felbujtoval egyetemben
felel. A gyakorlatban azonban aligha valosulnak meg ezek a felbujtoi magatartasok ilyen tisztan, és az
ilyen esetekre aligha vannak iranymutatasok. Egyrészt tisztazatlan, hogy milyen hatassal van a tallépésre
az, ha a felbujto kiilonbozo kikotéseket, vagy feltételeket timaszt a felbujtassal kapcsolatban. Az ilyen
esetekben kérdéses, hogy ,,valodi” tallépésnek kell-e tekinteni, ha a tettes ezektdl a konkrét utasitasoktol
valamilyen mértékben eltér, vagy — Wlassics allaspontjara visszautalva — ezekben az esetekben elég az,
hogy a Iényegi pontokon megegyezzen (ebben az esetben az is tisztazasra szorul, mit is jelenthet ,,/ényegi
pontokban valé megegyezés™). igy a tillépés tulajdonképpen csak latszolagos, ,,nem valédi” és a felbujtd
felelossége ezekre az eltérésekre is kiterjed. Masrészt tisztdzatlan az is, mi az irdnyado akkor, ha a
felbujté nem részletezi a cselekmény menetét, csak egy, a tettes altal elérend6 célt jelol meg, ennek
mikéntjérél azonban hallgat. Mindez lehet azért, mert ez szamara semleges és ilyen esetben legalabb
eshetdlegesen atfogja a lehetséges tényallasok objektiv tényallasi elemeit esetleg azért, mert szamara
egyértelmii a megvalositdsi mod, ami azonban a tettes szamara nem biztos, hogy egyételmii. Ez
utdbbihoz kapcsolodik az az (4ltalam ezentul csak ,,nem egyértelmii felbujtds” -ként hivatkozott) eset,
amikor a tettes azt hiszi, hogy a felbujto akarata szerint jar el, azonban a kettejik koOzotti
kommunikacioba keveredett zavar (félreértés) miatt ez nem felel meg a felbujto akaratanak. Tisztazatlan
kérdés tovabba a ,,mindségi alullepés” esete, amikor a tettes nem kevesebbet tesz, hanem mindségileg
mas, enyhébb bilincselekményt kdvet el. Lathatjuk tehat, hogy tobb ponton is kétség meriilhet fel a
felbujtasi magatartas kapcsan, azonban iranyadonak tartom Mayer Hugo megallapitasat, miszerint ,,a

81 \Wlassics 1893: 41. o.
82 Wiassics 1893: 312. o.
33 Mészaros 2012: 10. 0.
34 Losonczy 1966: 302. o.
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felbujtasnak nem a szévege, hanem értelme (lényege) az irdnyads”. *® Bar nem oldja meg minden
helyzetben a felvetddd problémakat, elméleti timpontként szolgal a vizsgalddas soran.

111.3.1. A felbujto kikotéseinek, feltételeinek hatdsa a felbujtisra

Az egyes kikotések hatasanak vizsgalatarol mar Wlassicsnal is olvashatunk, azonban ezek
megitélésére azota sincs irinyadd megoldas a jogtudoméanyban. Alapvetden a felbujto egyes kikotéseit
két csoportba sorolhatjuk: relevans és irrelevans kikotések. Irrelevans lehet minden olyan kikotés, ami
a biintetdjogi mindsités szempontjabél nem jelent mindségbeli kiilonbséget (példaul a felbujtd
meghatarozott konkrét kés odaadasaval régziti, hogy azzal kovesse el a tettes a cselekményt). Az
irrelevans kikotések ilyen jellegli megszegése, tekintettel arra, hogy nem mindsiil téle az adott
cselekmény stlyosabban, nem jelent tettesi tullépést, igy a téma szempontjabol ezeket az eseteket
sziikségtelen vizsgalni. A relevans kikotések, és azok megszegése ezzel szemben olyan eseteket jelent,
ahol a kikotés megszegésével egyuttal a blincselekmény mindsitése is valtozik, és igy tettesi
tallépésként értelmezendd. A relevans kikotések tartalmilag tovabbi harom csoportra oszthatok:
jelentheti a tettesi cselekmény felsé hatarat (példaul: ,,pofozd meg, de azért ne legyen komoly baja”,
tehat ezzel gyakorlatilag konnyt testi sértésben maximalizaja a felbujtas terjedelmét); oldalsé hatarat
(példaul: ,,ne lopd el, valahogy csald ki tole”); valamint az als6 hatarat a felbujto altal szandékolt
blincselekménynek (példaul: ,,ne hagyd életben™).

A felbujtas felsé hatarat képezd kikotések: Amennyiben a cselekmény felsé hatarat
képezi a kikotés, elsd ranézésre ez csupan a felbujtdi szandék egyértelmiisitésére szolgal, igy
nincs specialis eleme egy klasszikus felbujtashoz képest, csupan egyértelmiibb a felbujto
szandékanak terjedelme. Bar igaz, hogy latszdlag csak tisztabb helyzetet eredményez, de
probléma a kovetkez6: az eshetdleges szandéka miatt — ha az adott esetben atfoghatja a tallépett
cselekmény objektiv tényallasi elemeit — felelhet-e a felbujto a felbujtoi utasitasokon tul a tettes
tullépéséért. Ugyanis konnyen tehet a felbujtd olyan felsé korlatokat, amelynek betartasa a cél
eléréséhez szinte lehetetlen, és ha ez a kikotés a felelosség maximumat jelentené, akkor az eszes
felbujté gy tudna a felbujtast limitalni, hogy céljat joeséllyel eléri, de feleldsségét a
ténylegesen célzott cselekményre tekintettel elharitja a kikotése. Elméleti példaként szolgalhat:
»ha bizonyitani akarsz nekem, vedd ra a szomszédot, hogy hagyja ram a vagyonat, de azért ne
kényszeritsed”, ,,szurd meg, hogy komolyan vegye a fenyegetést, de azért ne old meg”.
Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes kikotések legfeljebb az eshetdleges és
egyenes szandék hatarara mutatnak ra, de semmiképp sem zarjak ki a szandékossagot a kikotés
atlépésének eseteire. Természetesen lehetséges, hogy a felbujtd szandéka ténylegesen nem
terjed ki az ilyen jellegli tallépésre, de ennek eldontésére dnmagéaban a kikotés megléte nem
elegendd.

A felbujtas oldalso hatarat képezo kikotések: A cselekmény oldalsd hatarat képezd
kikotés latszolag irrelevans kikotésnek tlinhet, mert annak atlépése onmagaban nem okoz
stlyosabb mindsitést, igy pedig nem is tekinthetd tallépésnek. Azonban annyiban jelentds, hogy
ha mast €s tobbet kovet el a tettes, akkor vagy a tullépés miatt vagy mert az okozatossag az
eltérés folytan megszakad, a felbujté felelosséggel nem fog tartozni, és mint az el6z6
esetkOrben, itt is a felbujtas valodi tartalmanak konnyebb értelmezését jelenti majd a kikotés.
JelentGs lehet ez abban az esetben példaul, ahol idegen dolog eltulajdonitasa a cél, és a tettes
ennek egy kevéssé tipikus formajat koveti el (példaul: elcsalja lopas helyett). Ebben az esetben,
haa felbujtas nem zarta ki a lopason kiviili elkovetési modokat, tekinthetjiik ugy, hogy a felbujto
eshetblegesen minden elkovetési modot kivant, ami a lopashoz képest nem tobb és nem
kevesebb. Azonban a felbujtoé egyes kikdtései ennek az eshetdleges szandéknak korlatjat

35 1dézi Wlassics 1893: 325. 0.
36 Wilassics 1893: 301. o.
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képezhetik, kérdés az, hogy ezek a korlatok mennyire lehetnek relevansak. Az jelent ebben az
esetben gondot, hogy a felbujtas Iényegi magva az, hogy konkrét cselekményre bujt fel, és
ennek hianyaban nem értelmezhet6 a felbujtas. Azonban, ha ez akadalya a felbujto felelésségre
vonasanak, az a szintén eldz6 esetben emlitett visszaélésre — miszerint a felbujto a tényleges
szandékat valamilyen betarthatatlan kikotéssel leplezi — adhat lehetdséget a felbujtd részérol.
Ide kapcsolodik az ugynevezett egynemi biincselekményekhez tartozé elmélet, miszerint az
olyan biincselekmények, amelyeknek indoka azonos és f6 ismérvei megegyeznek, egynemiiek,
¢s az egyik egyneml blncselekmény szandéklasakor az 0Osszes ezzel egynemi
biincselekményre kiterjed ez a szandék.®’

A felbujtas also hatarat képezo kikotések: A felbujtoi szandék also hatarat kifejezo
kikotés a legérdekesebb a kikotések koziil. Ilyen tehat amikor a felbujté a tettesnek kifejezetten
tiltja, hogy kevesebbet tegyen (példaul: ,,addig iisd, amig él”). Ezekben az esetekben nem
is atallépés, hanem ennek ellentéte, az alullépés lesz, ami kérdéseket fog felvetni. Mi a teendd
a felbujto biintethetdségét illetden az ilyen esetekben? A felbujtas fogalméabol kiindulva szintén
arra jutnank, hogy a kikotés miatt nem a felbujtd altal szandékolt konkrét biincselekmény
valésult meg, igy e tekintetben nem is tekinthetd felbujtonak, az eshetdleges szandéka pedig a
kikotés folytan nem terjed ki a kevesebbre. Tovabba kérdéses az is, hogy mindségi alullépés
esetén, tehat ha a tettes mindségileg mas és enyhébben biintetend6 blincselekményt valosit meg,
de mindezt a tényleges felbujtas hatasara, akkor egyaltalan fennall-e az okozatossag a felbujtas
¢s a tettesi cselekmény kozott. Berner véleménye szerint az enyhébb alakzat kizardsa, mint
kikotés egyszeriien vizsgalodason kiviil kell ragadjon, nem lehet azokat figyelembe venni.®
Ezen az allasponton van Wlassics is, indokolva ezt azzal is, hogyha egyébként a tettes
kevesebbet tesz (kisérleti szakban ragad a cselekménye), a felbujtot ez sem fogja mentesiteni,
holott nyilvan ennél tobbet akart.>® llyen esetben tehat elmondhatjuk, hogy az als6 hatart képezo
kikotés tulajdonképpen irrelevans, mert a tobbre vald szdndék magéaba foglalja a kevesebbre
valo szandékot, tovabba az, hogy az ilyen kikotések novelik a felbujtoéi magatartas tarsadalomra
veszélyességét, €s igy kizartté teszi, hogy az ilyen kikotést a felbujto javéra irjuk.

11.3.2. Célmegjelold felbujtas

A kikotésekkel ellentétes, mikor a felbujtdé nemhogy nem részletezi, hanem kifejezetten szliken
nyilatkozik és csak a célt kitlizve bujtja fel a tettest a biincselekmény elkovetésére. A gondot az jelenti,
hogy egy cél elérése szamos, teljesen kiilonb6z6 modon is lehetséges, és ezek biintet6jogi mindsitése
nagysagrendekkel térhet el egymastol (példaul: ,szerezz meg egy aranynyaklancot” felhivas
megvalosithatd lopassal és nyereségvagybol elkdvetett emberdléssel egyarant), valamint egy
blincselekményen beliil is mindsitd koriilményt realizal6 modon is elkdvethetd. Lényeges kérdés az is,
hogy a felbujt6 vagy azért nem adott mas instrukciot, mert az elkdvetés modja a felbujtd szandéka szerint
semleges és minden lehetséges modot a szandékaban allonak tekint, vagy azért, mert mas elkovetési mod
nem is meril fel a tudataban, az egyetlen mod szamara kézenfekvo. Kostlin szerint ilyenkor a felbujtd
atengedi magat a tettes belatasanak, és gyakorlatilag beleegyezik — ezzel legalabb eshet6legesen
kiterjeszti a szandékat a lehetséges elkdvetési modok objektiv tényallasi elemeire is — a kiillonb6zo
elkdvetési modokba.*® Ezzel azonos allasponton van Kitka is, szerinte annak okén, hogy atengedte a
valasztast a tettesnek, a biintetést is tiirnie kell, ellenkez6 esetben hidnyozna az igazsagos mértékil
biintetés.*

37 Wilassics 1893: 299. o.
38 |smerteti Wlassics 1893: 301. o.
39 Wilassics 1893: 302. o.
40 |smerteti Wlassics 1893: 281. o.
41 Ismerteti Wlassics 1893: 327. o.
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Ezt az érvet Kitkatol nem tartom megalapozottnak, tekintve, hogy dogmatikai alapja egyaltalan
nincs, és bar az igazsagos mértékii biintetés nem hianyzik, az pusztan a tettes terhére rova jelenik meg.
Alapvet6en arra nézve ad iranyt, hogy mire terjed ki a felbujté szandéka, de a gyakorlatban ez teljesen
feltérképezhetetlen lehet, és - bar a dogmatikaban az elméleti utat kell megkeresni -, olyan iranyt
értelmetlen kijelolni, ami a gyakorlatban nyilvanvaldan alkalmazhatatlan.

Az ilyen tipust felbujtasok esetén nem mondhaté az, hogy pusztdn a cél megjelolése a
felbujtashoz kevés, hiszen a felbujtas torvényi kritériumai a cél megjelolésével is teljesiilhetnek. Pusztan
azért, mert a felbujtdé nem konkretizélja az elkdvetési magatartast, valamelyik lehetséges elkovetési
magatartast mindenképp az elkdvetd szandékaban allonak kell tulajdonitani. De az ilyen lehetséges
magatartdsok koziil mit tekinthetiink akkor a felbujtd szandékaban allonak? Erre kézenfekvo
megoldasnak tiinhet, hogy a ,,legtipikusabb” elkdvetési modot tekintsiik, azonban ez a fogalom
meghatarozhatatlan: mit6l lesz az egyik mod a legtipikusabb, hiszen minden elkovet6i élethelyzet
¢és elkdvetési szituacio kiilonbozo. Tekintve, hogy kivalasztd elmélet nem kinalkozik a megoldasra,
felmertilhet az, hogy mint Kostlin és Kitka véleménye szerint, mindent a felbujté szandékaban allénak
tekintiink. Ez azonban minden felbujtas esetén a felbujtd szubjektiv tudattartamanak vizsgalata helyett,
alaptalanul Kiterjeszti a szandékossag tartalmat, és ez teljesen nyilvanval¢ ellentmondasokhoz vezetne:
példaul célnak jeloli a felbujto a dolog eltulajdonitasat, amit a tettessel megosztanak, de az elkdvetd ugy
itéli egyszertibbnek, ha leszurja a sértettet. [lyen esetben tehat, a felbujté szandékaban 1évonek kellene
tekinteni az emberdlést, amire a felbujto feltehetden nem is gondolt. Ez a megoldas tehat szemben allna
a blinosségen alapulo felelsség elvével. Az egyetlen lehetséges megoldasnak végezetiil az latszik, ha a
jogalkalmazora bizzuk a konkrét eset feltérképezését, akinek kiilonos tekintettel kell lennie a
vizsgalddas soran arra, hogy az eshetdleges szandékot ne terjessze ki olyan elkovetési mddokra, amik a
felbujto tudataban fel sem meriilhettek. Természetesen az ilyen tullépés esetén teljesen nem maradhat
biintetleniil a felbujtd: amennyiben a megvalosult tettesi blincselekmény magaba foglalja az altala
szdndékolt alapcselekményt, akkor a szandékaig terjedden felel a felbujtasért.

111.3.3. A, nem egyertelmii felbujtas”

A célmegjelold felbujtashoz hasonld, a felbujtéi nyilatkozat értelmezéséhez kapcsolodo
problémat teremt, ha a felbujtdé nyilatkozata nem egyértelmii a tettes szamara. Az ilyen esetekben
kérdéses, hogy milyen hatassal van a felbujtora, ha a tettes azt gondolja — akar alapos indokkal —, hogy a
magatartasa megfelel a felbujtoi szandéknak. A felbujtas torvényi kritériumait tekintve kérdéses, hogy
az eset megfelel-e annak a kdvetelménynek, hogy konkrét biincselekményre birja ra a tettest a felbuijto,
hiszen az altalanos biindzésre buzdito kijelentések nem eredményeznek felbujtast. Allaspontom szerint
ezekben az esetekben ez a , konkrétsag” megvan, hiszen a felbujté is egy konkrét cselekményre gondol,
¢s a tettes is akként értelmezi, pusztan a kozottikk 1évo kommunikacidoban torténik egy félreértés. Erre
lehet példa, ha a felbujtas annyit tartalmaz egy konkrét személy kapcsan, hogy ,,intézd el”, amit a tettes
automatikusan emberolésre vald utasitdsként kezel, holott a felbujtd célja a megfélemlitésben, testi
sértésben kimeriilt. Az ilyen helyzetekben mondhatjuk azt, hogy ahogy a szubjektiv elemek nem pétoljak
az objektiv tényallasi elemeket, gy az objektiv tényallasi elemek sem potolhatjak a szubjektiv
hianyossagokat. A probléma ezzel az, hogy a tarsadalomra valdo veszélyessége ezeknek a
magatartasoknak jelentds. Nyilvanvalo, hogy egyfajta gondatlansag figyelheté meg a tekintetben, hogy
a felbujté nem kell6 koriiltekintéssel adta at a szandékat a tettesnek, ugyanakkor — ahogy korabban
targyaltam —, a felbujtasi magatartas gondatlan nem lehet, ezek a magatartasok a biintethet6ségen kiviil
esnek. Igy tehat kénytelenek vagyunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezekben az esetekben, ha a
jogalkalmaz6 azt allapitja meg a konkrét koriilmények alapjan, hogy a felbujté szandéka nem erre a
cselekményre terjedt ki, a ténylegesen megvalosult cselekmény mindségileg mas bilincselekményt
valdsit meg, - a felbujtd erre vonatkoz6 szdndék hidnyaban nem biintethetd. Ellenkezd esetben, ha a
jogalkalmaz6 ezt az elemet pusztan figyelmen kiviil hagynd, a blindsségen alapuld felelGsség elve
sériilne, ha pedig ezt a gondatlan elemet a jogalkalmazd ugyan vizsgalja, de a feleldsségét mégis
megallapitja, az a ,,nullum crimen sine lege” elv megsértését eredményezi.
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111.3.4. A tett hevében tortend tullépés a felbujto tudatdaban

A felbujto szandékat tekintve az a kérdés marad még, hogy kell-e szdmolnia a felbujtonak azzal,
hogy a tettes tul fogja 1épni a felbujtds kereteit, és amennyiben ezzel szdmol, akkor a tallépett
cselekményre kiterjed-e az eshetéleges szandéka. Ilyen lehet az az eset, ha valaki a kocsmaban egy
baratjat, akirél tudja, hogy féltékeny tipus és ittasan agressziv, azzal heccel,hogy a szomszéd asztalnal
16 férfit szokta latni a feleségével. A felbujto célzata itt esetleg csak annyi, hogy becsiiletsértést, tettleges
becstiletsértést, esetleg konnyti testi sértést fejtsen ki a tettes — akinek italos allapota vagy tévedése nem
zarja ki a blindsségét —, de a végeredmény a sértett halala lesz. Ebben az esetben a mindsités a
kovetkezOképpen alakulna: A felbujtoé szandéka legfeljebb konnyii testi sértésre terjedt, ezt a tettes
tullépte, igy ezért a tullépésért mint felbujtd nem felelhet. A sajat szandékaig felelhet, amennyiben
mennyiségi tullépésrdl van szo, tehat a tettes altal megvalositott blincselekmény a felbujté szandékaban
allé alapcselekményt magaban foglalja. De mindségi tallépés esetén — mint a jelen példaban — nincs
meg a felbujtoé szandéka altal atfogott alapcselekmény, igy az ¢ felbujtdsa — annak ellenére, hogy a tettes
cselekménye az 6 magatartasanak a kdvetkezménye —, biintetleniil marad. Ez pedig nem all aranyban
azzal, hogy a felbujtdo magatartasanak a tarsadalomra veszélyessége jelentds.

Ennek kétféle feloldasa lehetséges, de mindkettd torvényi szintli szabalyozast kdvetelne meg.
Az els6é megoldas, hogy ezt a koriilményt azért rojuk a terhére, mert tudatos vagy hanyag gondatlan
magatartasa inditotta a tettest a blincselekmény elkdvetésére. Ez minden ilyen esetben megoldast
jelentene, de a felbujtas esetkoreit sziikségteleniil szélesitené ki, igy semmiképp sem nyujtana
megnyugtatd megoldast. A masodik megoldas, hogy az ilyen esetekben mulasztasos blinsegély cimén
vonnank felelGsségre a felbujtot a tettes tullépéséért. Ez viszont azért lehet aggalyos — ahogy mar
korabban emlitettem —, mert a jelenlegi torvényi szabalyozasbol a mulasztasos biinsegélynek ez az esete
nem biztos, hogy vilagosan levezethetd, és igy felmeriilhet a ,,nullum crimen sine lege” alapelv sérelme.
Abban az esetben, ha err6l a torvény rendelkezne azokban az esetekben, amikor a mulasztas feltételei
fennallnak, - tehat akkor, amikor van cselekvési képessége ¢és lehetdsége a felbujtonak -, a
magatartasanak tarsadalomra veszélyességével aranyban lehetne feleldsségre vonni ezekért a gondatlan
magatartasokért. A jelenlegi szabalyozas keretében azonban, az alapelvek védelme érdekében az ilyen
magatartasokat kénytelenkelletlen biintetleniil kell hagyni. Természetesen az eshetdleges szandék
alapjan tortén6 felel0sségre vonas lehetdség arra, hogy az ilyen elkovetdk felel6sségét megallapitsuk, de
az eshetdleges szandék tényleges valosagtartalma kétséges, €s ha mindenre eshetdleges szandékot allapit
meg a jogalkalmazo, az kiiiresiti a fogalmat, és sérti a biinésségen alapulo feleldsség elvét.

1V. Kovetkeztetések és dsszefoglalas

A felbujtas és a tullépés viszonyanak vizsgalata soran a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A
tullépés egy sziikségszeriien eléallo, de a torvényben nem emlitett dogmatikai fogalom, amely
funkciojat tekintve pont az alapelvek érvényesiilése érdekében sziikségszer(, hiszen ez ad lehetOséget
arra, hogy a felbujtot csak a sajat szandékaban all6 bilincselekményért vonjuk feleldsségre, €s ne
alapitsunk eredményfelelésséget a felbujtd terhére, hiszen az sértené a biinosségen alapulo feleldsség
elvét. Ennek alapjan tehat tallépés esetén a felbujtdo a mindségi tallépésért nem felel, a mennyiségi
tullépés esetén pedig a sajat szandékaig felel.

Ez a megallapitas iranyado, de 6nmagaban kevés, amig megvalaszolatlan az, hogy mit jelent a
felbujto szandéka, mit tekinthetiink abban allonak — kiilondsen a célmegjel6ld felbujtas esetén —, mi az
eshetbleges szandék pontos tartalma az objektiv tényallasi elemek tekintetében, és ez a gyakorlatban
milyen szempontok alapjan hatarolhato el a gondatlansag alakzataitol. Ezekre a kérdésekre elsdsorban
a jogtudomanynak lenne sziikséges megalkotni olyan fogalmakat, vagy legalabb fogalmi elemeket,
amelyek késébb kodifikalasra keriilhetnek. A felbujtas atipikus eseteiben nehezen képzelhetd el
célravezetd torvényi szabalyozas, mert generalis szabalyokkal az Osszes egyedi megvalosulo esetet
lefedni lehetetlen. Ennek a megoldasara legcélszertibb a Kuria iranymutatasa lehetne a tekintetben, hogy
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milyen kortilményeket mérlegelve allapithatja meg a jogalkalmazé a konkrét esetben a felbujto
szandékanak pontos tartalmat.

A torvényi szabalyozast tekintve a kutatdsi kérdésre adott valasz az, hogy a tdrvény
alkalmazhato az alapelvekkel Osszhangban a tallépés esetén, de ez nem célravezetd, mert szamos
tarsadalomra egyébként sulyosan veszélyes magatartds nem szankciondlhatd. Amennyiben a
jogalkalmaz6 a fogalmakat ugy alkalmazza, hogy a felbujté felelosségét megallapithassa, ugy pedig az
alapelvek sérelme meriil fel. Térvényi szinten kellene tisztazni a vegyes biindsség kérdését, hogy a 9. §
¢és a 14. § (1) bekezdése milyen viszonyban all egymassal, melyik specidlis a masik rendelkezéshez
képest, és az is tisztazasra szorul — a vildgos torvényi szabalyozas kovetelményét szem elott tartva —,
hogy a részesi cselekmény a tettesi alap- vagy bilin-cselekményhez jarul-e. A szokasjogi alapu
mulasztasos biinsegély kategoriajat is célravezetd lenne kodifikalni, hogy az a ,,nullum crimen sine lege”
elvvel dsszhangban legyen alkalmazhato.
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ABSTRACT

The accurate differentiation between the categories of perpetrators not only gives rise to
significant questions pertaining to the fundamental tenets of criminal law theory, but can also have
numerous substantive and procedural consequences, which inevitably arise in practice. Furthermore, it
is of particular importance to identify the appropriate category and to accurately classify the conduct
of the perpetrator(s), as this is the foundation for determining whether the given act falls within the legal
unit of the offence of budgetary fraud.

Thus, in my study | examine and present the main features of being accomplice to a criminal
offence from the perspective of criminal law dogmatics, and the aspects of its differentiation from the
quality of being a principal, a coactor and a covert offender. Subsequently, this article discusses the
relationship between the categories of perpetrators and the cumulative qualification, and also briefly
addresses the subjective factors of the issue, which are perhaps the most fundamental and uncertain
variables in this matter.
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Bevezetés

,»Mert vétkesek kozt cinkos aki néma ...” olvashatjuk Babits Mihdly, poeta doctus, Jonas konyve
cimli elbeszéld kolteményében. A mara mar szalloigévé valt idézet mogottes jelentéstartalomtol
fiiggetlen is kitlinGen érzékelteti a jelen tanulmény altal vizsgalni kivant kérdéskor fontossagat, valamint
komplex természetét.

»Amig a biincselekmény egyetlen elkéveté tevékenységének eredmeénye, addig nem
adodik kiilonosebb probléma. Amint azonban a deliktum létrehozdsaban tobb személy vesz részt, szamos
dilemma meriil fel. Igy annak meghatdrozdsa, hogy melyikiiknek mekkora szerepe volt a biincselekmény
létrejotteben, ehhez képest melyikiik tekintheto tettesnek (biinszerzének) avagy részesnek (segédnek).
Evszdzadokon keresztiil rengeteg elméleti kiizdelem, vita formdlta a biinteté-jogtudomdny e csekélynek
semmiképp sem nevezhetd teriiletét. Mindazonaltal napjainkban sem fér kétség annak a mar axioma
szintii megallapitas igazsagahoz, hogy az elkévetokkel kapcsolatos elméletek kérdése a biintetdjog
legtovisesebb dgainak egyike [Chauveau — Hélie (1887)].”* Ezen éag legszurdsabb tovisének, pedig
meglatdsom szerint a koltségvetési csalds elkdvetdinek — a magatartdsuk szerinti — megfeleld
kategoriaba torténd besorolasahoz kothetd elvi tételek, illetleg problémak tekinthetéek. Azt is
mondhatnank, hogy a tettesi és részesi, illetleg kozvetett tettesi mindség elhatarolasaban tipikusan és
altalaban alkalmazott szempontok, koriilmények hatvanyozott stllyal érvényesiilnek a koltségvetési
csalés vizsgalatanal.

Az elkovet6i alakzatok helyes beazonositisa azontul, hogy alapvetd biintetd jogelméleti
kérdéseket érint, még szamtalan — a gyakorlatban is elkeriilhetetleniil megmutatkoz6 — anyagi és
eljarasjogi kovetkezménnyel jarhat. Igy példaul a Biinteté Torvénykonyv? 82.§-ban foglalt, a biintetés
enyhitésére vonatkoz6 rendelkezések kozott kiilon, a biinsegédi mindségben vald elkdvetésre vonatkozo
szaballyal talalkozhatunk, mely még enyhébb biintetés kiszabéasara ad lehetdséget.® Ezenfeliil azért is
bir kiemelt jelent6séggel a megfeleld elkdvetdi alakzat felismerése, illetdleg az elkdvetd(k)
magatartasanak — jelen vizsgalat szempontjabol torténd — helyes mindsitése, mert ennek fliggvényében
allapithatd meg, hogy az adott cselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységének keretébe
illeszkedik-e. A Kduria ugyanis — az azdta egyébként tobbszorosen is megerdsitett — EBH 2019.B.6.
szamu eseti dontésében kimondta,* hogy a részesként elkdvetett koltségvetési csalasi cselekmény mint
tényallason kiviili magatartds nem vonhato a tettesként elkdvetett cselekménnyel torvényi egységbe. A
részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak; ha ugyanis a részes kiillonbozé tettesek altal elkovetett alapcselekményhez fliz6déen
kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez
igazodik. A blincselekményi egység lehatarolasanak kérdése, azaz, hogy milyen részcselekmények
tartoznak még az adott torténeti eseménysorozatba, pedig szamtalan okbol kifolyolag rendelkezik
esszencialis jelentdséggel. Igy tobbek kozott a jogerdhatas problematikéja; a kétszeres eljaras tilalma;
valamint az itélt dolog védelme tekintetében, de a biintetés kiszabas korében is hangstlyos tényezé lehet.
Mindemellett az allami biintetdigény érvényesitését is az elkdvetdi mindség lehetd legpontosabb
meghatarozasa szolgalja, illetdleg segitheti az elkdvetok felelésségre vonasat is, hiszen a koltségvetést
karosito biincselekmények esetében altalanossagban elmondhatd, hogy az elkovetés modja, valamint a
kiilonb6zo gazdasagi tevékenységek szerteagazd és komplex jogi és kozgazdasagi szabalyozasi

1 Mészaros, Adam: A tettesség — részesség tandnak elméleti és gyakorlati kérdései, Doktori értekezés tézisei,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2007. 3.

22012. évi térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban Btk.)

3a Btk. 82.§ (4) bekezdése értelmében: , Kisérlet vagy biinsegély esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhaté
biintetés is tul szigoru lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kévetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.”

4 Tlletdleg gondolta tovabb a BH 2015.178. szamt dontésében mar kifejtetteket, mely értelmében; ,, Torvényi
egységet csak torvényi ténydllason beliili magatartds, tehdt tettesi cselekmény teremt. Ezért biinrészességre — mint
tényallason kiviili magatartasra — torvényi egységet alapozni nem lehet.”
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kornyezete, illetve ezen biincselekmények megvaldsitasanak szervezettsége miatt, szamos alkalommal
kihivast jelenthet a valddi ,,blinszerz8™® beazonositasa és feleldsségre vonasa.

Figyelembe véve a fentebb irtakat gy gondolom elmondhatd, hogy tobb faktor is neheziti a
bir6ésagok dolgat a koltségvetést karositd cselekményekkel kapcsolatos tigyekben torténd itélkezésben,
melynek eredményeként a joggyakorlat egységesitése is sziikségszeriien bonyolultabba valik. Ebbol
adododan esszencialis, hogy a biintetéjog-tudomany altal lefektetett dogmatikai tételek a hatalyos
szabalyozéssal Osszeolvasva olyan letisztult képet alkossanak, mely képes lehet a gyakorlat szdmara
egyszerre kiindulopontként és iranymutatasként is szolgalni, ezzel hozzajarulva az egységes itélkezési
gyakorlat megteremtéséhez.

fgy hat dolgozatomban a biintetéjog dogmatika fel6] megkozelitve a részesség legfobb
jellemzo6it, valamint annak a (tars)tettesi €s kozvetett tettesi mindségtél valod elhatarolasanak
szempontjait kivanom megvizsgalni és bemutatni, illetéleg szeretnék roviden kitérni az elkovetoi
mindség és a halmazati mindsités dsszefliggéseire is. Ezek utan pedig az alanyi oldalt kiilon kiemelve
szeretném megkozeliteni a kérdéskort, ugyanis a szubjektiv tényezok talan a legelemibb és egyben
legbizonytalanabb valtozoi is az elkovetdi mindséget meghatarozo egyenletiinknek. Hiszen 6nmagaban
a személyes tulajdonsagok, illetve a szubjektum eldontheti, hogy egy elkovetd esetén részesrol,
(tars)tettesrol, kozvetett tettesrél, vagy akar — biintethetetlenség okan — egyikrdl sem beszélhetiink.

1. A kéltsegvetési csaldsrol

A fentebb felvazolt értekezés megkezdése el6tt azonban érdemes lehet még néhany bekezdés
erejéig kitérni magara, a koltségvetési csalas bilincselekményére is, hiszen ez — gy vélem —
elengedhetetlen e blincselekmény sajatossagainak és a vonatkozo birdi gyakorlat altal kimunkalt elvi
tételek, valamint az elkdvetéi mindség megallapitasaban szerepet jatszo kritériumok kozotti
viszonyrendszer, illetdleg 0sszefiiggések megértéséhez.

A koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasara, az allami bevételek és kiadasok biintet6jogi
védelmének tjra szabalyozasakor keriilt sor, ® és egy modosité térvény 2012. januér 1. napjatol kezd6do
hatallyal iktatta ,,ij biincselekményként” még a korabbi Btk. 310.§-aba.” Jelenleg hatalyos
biintetékodexiink pedig lényegében valtozatlan széveggel vette ezt at.2 °A jogalkotd szandéka minden
bizonnyal egy, a korabbi thlzottan részletezé szabalyozas helyett egy absztraktabb és ezaltal
,hasznalhatobb” tényallas létrehozasa volt.® A tdrvényhozo tehat azt tlizte ki céljaul, hogy a
koltségvetéseket védo blincselekmények kozvetlen jogi targyat (ado, vam, jovedék stb.) és az annak
sérelmét jelentd elkdvetési magatartasokat — pl. adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds
tényre, adatra vonatkozo valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele — magasabb, altalanositott formaban allitsa
a védelem kozéppontjaba, és az elkovetési magatartasokat a lehetd legabsztraktabb médon fogalmazza
meg. Ezt a megoldast talalta alkalmasnak arra, hogy kiiktasson bizonyos ,.kiskapukat”, visszaélési
lehetéségeket az elkdvetdk oldalarol, s ezaltal fokozza a védelem hatékonysagat.'!

A koltségvetési csalas igy megalkotott tényallasa szamos korabbi biincselekményt olvasztott
magaba, igy tobbek kozott a korabbi bevételcsokkenést eredményezd tényallasokat, ide sorolhatd: az
adocsalas, a munkaltatassal dsszefliggésben elkovetett addcsalas, a visszaélés jovedékkel, csempészet,
az afara elkovetett csalas. Kiadasi oldalon pedig: a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzését, az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértését; illetve a csalds minden olyan esetét, mely a

5 A tettesség és részesség mai fogalmanak XIX. szazadi kialakulasat megeléz8en, az elfogadott nézet a biinszerzd
(auctor) és a biinsegéd (socius) kozott tett kiilonbséget. — lasd: CSEMANE Varadi Erika — GORGENYI Ilona et
al.: Magyar Biintetdjog- dltaldnos rész [digitalis kiadas], Budapest, Wolters Kluwer, 2017. (Harmadik rész, V.
fejezet, 1.pont) https://mersz.hu/hivatkozas/wk83_174_p4/#wk83_174_p4 (letdltve: 2024.02.07.)

® Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz61é 2012. évi C. torvényhez

[online] In Jogtér, Budapest, Wolters Kluwer, 2023. http://uj.jogtar.hu (letoltve: 2024.02.17.)

71978. Evi torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban ,,régi” vagy ,.korabbi Btk.”)

8 Molnar Gabor In: Koénya Istvan (szerk.): Magyar BiintetSjog I-\V. - uj Btk. - Kommentdr a gyakorlat szamadra
[online] In Jogkddex, Budapest, ORAC Kiad6, 2023. https://jogkodex.hu/doc/7261216 (letoltve: 2024.02.17.)

° Az 0j Btk. 396.§-ban.

10 Molnar Gabor Miklés: Adécsalas a kéltségvetési csalasban, Budapest, HVG-ORAC, 2011. 17.

1 Molnér In: Kénya i.m.
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koltségvetés sérelmével jar.!2 EbbSl addddan az elhatirolds és mindsités kérdései is alapvetSen
megvaltoztak. A koltségvetési csalds tényallasat kifejezetten egységteremtd célzattal hoztak létre, ezért
a korabbi halmazatképz6 elvek sem alkalmazhatdak mar, tehat sem az érintett adonemek szdma, sem az
adobevallasi és megfizetési idészakok szdma nem eredményezhet halmazatot,’* vagy adott esetben
folytatélagos egységet sem. Mindez természetesen az elkovetdi mindség kérdéseitdl sem
fiiggetlenithetd, am ezt majd a késébbi fejezetekben kivanom kifejteni.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasa harom alapesetet hataroz meg:

(1) Az els6 alapesetnek tekinthetd a koltségvetést vagy koltségvetéseket karositd cselekmények
altalanos elkdvetési magatartasait meghatarozo, a Btk. 396.§ (1)-(5) bekezdéseiben szabalyozott eset.*
Ezen beliil pedig harom elkdvetési magatartast is talalhatunk.'®

(i1)) A masodik alapeset a jovedéki termékkel kapcsolatosan elkovetett koltségvetési csalds
elkdvetési magatartasait foglalja magaban:'® a jovedéki adoérol szolé torvényben, valamint a
felhatalmazason alapul6 jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil
jovedéki termék eldallitasa, megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala, vagy azzal kereskedés, és ezzel
a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozasa. [Btk. 396.§ (6) bek.]

(ii1) A harmadik alapeset a koltségvetésekbol szarmazo pénzeszkozok targyaban fennallo egyes
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatosan elkdvetett, onmagaban vagyoni hatranyt nem okozo
koltségvetési csalas elkdvetési magatartasait tartalmazza:'’ koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokkel
kapcsolatban eldirt elszamolasi, szdmadasi, vagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy
hianyos elégtétel, valotlan tartalmt nyilatkozatot tétel, vagy valotlan tartalmi, hamis vagy hamisitott
okirat felhasznélasa.'®

1I. Az elkévetdi mindség és a halmazati kérdések osszefiiggései

A korabban mar hivatkozottak alapjan tehat a részesként elkovetett koltségvetési csalasi
(rész)cselekmény, mint tényallason kiviili magatartds nem vonhatdo a tettesként elkovetett
cselekménnyel torvényi egységbe,® illetve ugyanazon elkovetd tettesként és részesként megvaldsitott
cselekményei nem alkotnak torvényi egységet.?’ A tetteség altalanos fogalma szerint ugyanis tettesek
azok, akik fogalmilag blincselekményt kdvetnek el oly médon, hogy hogy annak térvényi tényallasanak
elemei kozé tartozd cselekményt valdsitanak meg, és rendelkeznek a tettességhez sziikséges
ismérvekkel. Az altalanos részesfogalom értelmében pedig részesek azok, akik egy szandékos
blincselekmény elkovetésében tigy vesznek részt szandékos és jarulékos modon, hogy nem valdsitanak
meg a blincselekmény objektiv tényallasi elemei kozé tartozo cselekményt. Azaz Mészaros Adam
megfogalmazasa szerint: ,,a részesség valamely személy jarulékos jellegii, torvényi tényallasdason kiviili
(azaz diszpozicid-szerii) és szandékos kozremiikodése egy szandékos biincselekmény elkovetésében.”?

A Btk. 396. §-ban foglalt blincselekmény — el6z6 fejezetben ismertetett — természetébol
adododan, pedig nem kifejezetten mondhatjuk magatol értetddonek, hogy mi tekinthetd a torvényi
tényallas elemei kozé tartozd cselekménynek, a tobbi tettességhez sziikséges ismérv fennallasanak
kérdésérdl nem is beszélve. Hiszen a tényallason kiviiliség meghatarozasa kivaltképp nehéz egy olyan
blincselekmény esetében, amelyben ugyanis tobb alapesettel, illetve fordulattal és tobb elkdvetési
magatartassal is talalkozhatunk. A torvényi tényallas a torténeti tényallasra valo ,,raillesztését” pedig

12 Schmidt Péter: A koltségvetési csalds jelenlegi mindsitési, elhatdrolasi kérdései és biroi gyakorlata,
Biintetdjogi Szemle, 2017/2. szam 107.

13 Schmidt i.m. 106.

14 Uo. 104.

15 Belovics Ervin — POLT Péter (szerk.): A Biinteté Torvénykdnyv kommentarja, [online] In Jogkodex, Budapest,
ORAC Kiadd, 2023. https://jogkodex.hu/doc/1832826#js1 (letdltve: 2024.02.21.)

8Schmidt i.m. 104.

7' Uo.105.

18 Belovics — Polt i.m.

l4sd: EBH 2019.B.6

20 BH 2017.12.388.

2L Mészaros 2007. 7.

-35-



Kovacs Lili
Gondolatok a tettesi és részesi cselekmények elhatarolasarol a koltségvetési csalas biincselekményénél

csak tovabb bonyolitja, hogy a koltségvetési csalas dsszefoglalt blincselekmény, azaz kiillonds részi
torvényi egység.

11.1. A biincselekményi egység definicioja

Mielott ratérek, illetleg visszatérek a tanulmany fokuszdban allo jogi probléma elemzésére,
szeretném még roviden bemutatni a biincselekményegység és a blinhalmazat fogalmi parosat.
Véleményem szerint az egység, mint jogdogmatikai kategoria jellegének — még ha nagy vonalakban is
torténd — megismerése is esszencialis az elkdvetdi mindség €s a halmazati kérdések kozti korrelacio
értelmezéséhez.

Az egység altalanos fogalmaval sem a jelenlegi, sem a korabbi biintetokodexeinkben nem
talalkozunk??, a torvényi definicid hidnya tobb tényezore is visszavezethetd, de véleményem szerint
kifejezetten hangsulyos a jogintézmény természete és rendeltetése. Frdemes lehet abbol a
megallapitasbol kiindulni, hogy a bilintet6torvények kiilonds részében irt tényallasok minden esetben a
biincselekményi egység korébe esé ismérveket tartalmazzak.® Igy amennyiben a biincselekmény
fogalmi elemei megvaldsulnak, egy biincselekmény, tehat egység megallapitasanak van helye.?* Az
egység és a tobbség pedig olyannyira viszonylagos, egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, hogy egyik
meghatarozasaval a contrario, a masikat is megkaphatjuk. E logika alapjan az egység tulajdonképpen a
halmazat kivételeként foghato fel®, tehat a fogalmi parosbdl elegendd a bilinhalmazat torvényi
definialasa, ez az egység kapcsan mar sziikségtelen. Hatalyos biintetétorvényiink ezt a kovetkezoképpen
teszi meg: ,,Biinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb bilincselekményt valdsit
meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.” [Btk. 6.§ (1)]

A blincselekményi egység, jogirodalom altal megkiilonboztetett két formdja a természetes és a
torvényi egység.?® A szakirodalmi allaspontok tobbsége osztja azt a nézetet, mely szerint természetes
egységrol akkor beszélhetiink, ha az adott jelenség az ugynevezett természetes szemlélet alapjan is egy
blincselekményt valdsit meg.?” Magyaran, ha a laikus is egynek latja, illetve mindenki szdmara evidens,
hogy egy bilincselekmény valdsult meg.

Ezzel szemben a torvényi egység felismerése, illetdleg megallapitasa mar dsszetettebb feladat,
mely abbol addodik, hogy a jogalkotd belatasa szerint, nem ritkan mesterségesen hoz 1étre egységi
formékat?® akkor, ,, amikor valamilyen okbdl eltérést lat sziikségesnek a természetes felfogdashoz képest,
vagyis egységként akarja értékelni azt is, ami a kozfelfogds szerint mdr tobbséget alkotna.”® A torvényi
egység igy a jog, a torvény produktuma, ennek megfeleléen a Btk. Altalanos, illetve Kiilonds része
hatarozza meg esetkoreit, természetesen nem expressis verbis. Ezek pedig a kovetkezok: (i)
folytatolagos egység; (ii) 6sszetett blincselekmény; (iii) 0sszefoglalt blincselekmény; (iv) sajatos esetek,
amikor a tobb sértett sérelmére torténd elkovetés egységnek mindsiil; (v) iizletszeriiség; (vi) érték-
egybefoglalas.® A felsoroltak koziil dolgozatom tekintetében az dsszefoglaltbiincselekmény (delictum
complexum) fogalma relevans.

22 Ambrus Istvan: A biincselekményi egység és a biinhalmazat. In: HOLLAN Miklés — BARABAS A. Tiinde
(szerk.): 4 negyedik magyar biintetékodex régi és ujabb vitakérdései, Budapest, MTA TK Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, 2017. 54.

23 Ambrus 2017. 54.

2 Ambrus Istvan: A biincselekményi egység egyes eljardsjogi vonatkozdsai, Acta Juridica Et Politica, 2012.,
74 kotet, 14.

25 Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkizelitésben, SZTE Allam —és
Jogtudoményi Kar Biintet6 Jogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014. 23.

% Belovics Ervin: Egység, tobbség, halmazat. In: Polt Péter — Belovics Ervin — Gellér Balazs —Ambrus Istvan
(szerk.): Unnepi kétet Gyérgyi Kalman 75. sziiletésnapja alkalmaboél, Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2016. 53.
2 Ambrus 2012. 15.

28 Ambrus Istvan: 4 torvényi egység daltaldnos ismérveirdl, Publicationes Doctorandorum, I. évfolyam, 2011. 6.
2 Ambrus 2014. 31.

30 Csemané — Giirgényi et al i.m.

-36-



Kovacs Lili
Gondolatok a tettesi és részesi cselekmények elhatarolasarol a koltségvetési csalas biincselekményénél

11.2. Cselekményegységet kepzo szempontok és az dsszefoglalt biincselekmény

Az Osszefoglalt bilincselekmény egységére igaz, hogy a jogalkoté kiilon-kiilon is
blincselekményként biintetendd részcselekményekbdl hozza dket Iétre, amennyiben valamilyen okbdl
sziikségesnek tartja,®* a torvényhozo itt a Btk. Kiilonds Részi tényallasanak szovegezésében juttatja
kifejezésre, hogy az 6nalléan megvaldsult cselekményeket a térvény alapjan egységnek kell tekinteni.
E torvényi egység kategoria megallapitidsa szempontjabol k6zombos az egyes részcselekmények kdzott
eltelt id6, vagy az egységes akaratelhatarozas is.®® Az ilyen tényalldsok létrehozdsa ugyanis a
blintetéskiszabas célszerliségi indokait szolgalja, azaz a halmazati biintetésnél sulyosabb
biintetéskiszabas lehetéségének megteremtését.®* Osszefoglalt biincselekménynek mindsiil tehat a
koltségvetési csalas blintette,® hiszen a Btk. 396.§-nak térvényi tényallasi elemeként szerepel az ,,egy
vagy tobb koltségvetésnek” okozott vagyoni hatrany.

Mindezt figyelembe véve lathatd, hogy az elkdvetdi magatartdsok — tettesi vagy részesi
cselekményként torténd — mindsitést az neheziti meg tulajdonképpen, hogy ugyanazon elkovetd altal,
kiilonbozo elkovetési magatartasokkal megvalositott, rdadasul adott esetben idoben sem feltétleniil
kozeli részeselekmények torvényi egységet alkotnak, ill. alkothatnak. Ezenfeliil még természetesen a
tovabbi, mas blincselekményi tényallasoktol valo elhatarolast is szem eldtt kell tartani. A tobbszordsen
is Osszetett mindsités komplikalt természetét és az ebbdl adodo téves mindsités eshetéségét kitlinden
megfigyelhetjiik a Kuaria Bhar. 1. 1.261/2019/3. szam iigyben®® hozott itéletében:

A Févérosi Toérvényszék a 2018. november 6. napjan meghozott itéletében® a X. rendii
vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntettében [396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], és blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

Ellentétes irany fellebbezések bejelentése okan méasodfokon eljard Févarosi [télétabla a 2019.
junius 6. napjan kihirdetett 1.Bf.77/2019/39. szamu itéletében az els6foku itéletet a X. rendti vadlott
vonatkozasaban oly moddon valtoztatta meg, hogy e vadlottal szemben az elsofoku itéletet a
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette és a biinsegédként folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast a
vadlottal szemben — itélt dolog miatt — megsziintette. A megsziintetés okaként azt jelolte meg, hogy az
elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen — 2019. aprilis 15-én — a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
7.B.12.029/2016/36. szamon jogerds itéletet hozott, melyben a X. rendli vadlottat a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas
blintette és mas bilincselekmények miatt — halmazati biintetésiil — 1 ¢év bortonfokozatl
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Az itélétabla tigy itélte
meg, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott
folyo, kisebb sulyu, de hasonld elkdvetési magatartast tartalmazé ligyet nem egyesitette, mert ennek az
lett a kovetkezménye, hogy az ugyanazon elkdvetési idoszakra es6, koltségvetést karositod cselekményt
itélt dologként kellett figyelembe vennie az itélétablanak, s ez eredményezte az eljaras megsziintetését.

Masodfellebbezés okan az iigy a Kuria elé kerilt, amely megallapitotta, hogy jelen
tigyben a masodfokon eljaro  itélotabla abszolut szabalysértése anyagi megalapozatlansagot
eredményezett. A Févarosi {tél6tabla 1.Bf.77/2019/39. szamu mésodfokt hatarozataba atemelve a X.
rendt vadlott korabbi iigyének, a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 7.B.12.029/2016/36. szdmu jogerds
itéletének tényallasat, a Kiria érvelése szerint tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy "a vadlott,
mint a gazdasagi tarsasdag iigyvezetdje (korabbi iigyében) a jogerds tényallas értelmében az allami
hitelgarancia fiktiv szamlazdason alapulo, megtévesztéssel valo lehivasdval okozott vagyoni hatranyt a

31 Ambrus 2014. 162.

32 Elek Balazs: 4 kétszeres eljaras tilalma és a cselekményegység a Kuria joggyakorlataban.

In: Haladas és ellenadllds, Budapest ELTE Eotvos Jozsef Kiado, 2021. 206.

3 Karsai i.m.

3 Ambrus 2014. 162.

% Ahogyan egyébként a Btk. 160.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés is.
36 BH 2020.5.129.

3724.B.1100/2013/280. szamon kihirdetett itélet
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koltségvetésnek, mig folyamatban lévé iigyben a gazdasagi tarsasag kordbbi tigyben is felhasznalt
azonos fiktiv szamlaival nyujtott segitséget a befogado gazdasagi tarsasag altal elkovetett, és ugyancsak
koltségvetést karosito biincselekményhez. E két magatartas a kéltségvetési csalas torvényi konstrukcioja
okan nem allhat egymassal halmazatban, ezért itélt dolognak kell tekinteni. Jelen iigyben nem bir
relevanciaval, hogy a jogerds elitélésre tettesként, mig a jelen iigyben biinsegédként keriilt sor, mert az
elkovetdi alakzat, csak a folytatolagosan megvalositott cselekmények esetén jelent kiilonbozo
cselekményt, mig az azonos idészakban, azonos szamlak felhasznalasaval elkovetett koltségvetést
karosito biincselekmények esetén ennek nincs jelentésége. A vadlott cselekményei csak alaki
halmazatban dllhatnak egymassal, ezért kizart ket kiilon biintetéeljardsban valo elbiralasa még akkor
is, ha csak az okozott vagyoni hatrany toredéke keriilt jogerdsen elbirdlasra. Ha a két megemelt vad egy
eljarasban keriilt volna elbirdaldasra, a vadlott akkor is egy koltségvetési csaldasban és egy okirattal
visszaélésben keriilt volna elmarasztaldsra".

A Févarosi [télétabla tehat ugy vélte, hogy a két iigyben elbiralt magatartasok egy torvényi
egységbe tartoznak. Habar a Kuria hatarozataban nem talalunk erre valo utalast, emlitést érdemel, hogy
a 6/2009. szamu biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan a természetes vagy torvényi egység,
mint egy rendbeli blincselekmény kiilonb6zo részecselekményeit egy eljarasban kell elbirdlni. Ha pedig
erre valamilyen okbdl mégsem keriil sor, akkor az utobb ismertté valt részcselekmények elbiralasat a
res iudicata kizarja. Az itél6tabla tehat ezen logikat kovetve helyezte hatalyon kiviil az els6fokon eljard
Fovarosi Torvényszék hatarozatat itélt dolog miatt, hiszen amennyiben jelen esettdl eltérden az elkovetd
cselekményei valoban egy biincselekményegység korébe tartoztak volna, akkor a torvényszék itélete a
kétszeres eljaras tilalmaval sem lett volna 6sszeegyeztethetd.%® A kétszeres eljaras ala vonas és kétszeres
elitélés tilalmarol az Alaptdrvény is kifejezetten rendelkezik,*® a XX VIIL. cikk (6) bekezdése értelmében
tehat senki nem vonhat6 biintetoeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt a
torvénynek megfelelden mér jogerdsen felmentették vagy elitélték. Igy alapvetden az itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazért a cselekményért ugyanaz a személy — mar egyszer felmentett — masodszor is
blintetéjogi felelésségre vonhatd legyen, vagy a mar egyszer elitélt ugyanazért a cselekményért
mésodszor is megbiintethetd legyen.*

Az itél6tabla ugyanis nem volt figyelemmel arra a Kuria altal legutobb a 6. szdmu Biinteto Elvi
Dontésben*! kimondottakra, miszerint a részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény mint
tényallason kiviili magatartas nem vonhato a tettesként elkdvetett cselekménnyel térvényi egységbe. A
részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes cselekményeihez
kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozo tettesek altal elkovetett alapcselekményhez fiizddoen kovette el a
koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik. Ezért
a vadlott terhére értékelt, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blntettét megvalosito
részcselekmények nem alkothatnak a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletével elbiralt, tettesként
elkovetett koltségvetési csalds részeselekményével torvényi egységet. fgy mindazon részeselekmények,
amelyekkel a X. rendii vadlott tarsainak a C. C. Kft. nevében elkovetett, koltségvetési csalas biintettéhez
nyujtott blinsegélyt, 6nalloan, a tettesként elkovetett cselekménytdl elkiiloniilten biralando el. Ezért az
itélotabla torvénysértden helyezte hatalyon kiviil és sziintette meg az eljarast a Biintet6eljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 567. § (1) bekezdés b) pontja alapjan res iudicata miatt*?
azon cselekmények esetében, melyeket a X. rendii vadlott kovetett el.

Ezen tigy jol mutatja, hogy a koltségvetési csalas tényallasanak természete miként ,.terelheti”
téves irdnyba a birdsagot, emellett ravilagit az ugyanazon elkovetd altal tettesként és részesként
megvalositott cselekmények elhatarolasanak fontossagara, illetdleg nehézségére is. Vitan feliil all, hogy
a blinrészesség tényalldson kiviili magatartas,*® mindazonéltal a fentebb mar irtak alapjan dSnmagaban

38 Ambrus Istvan: A ne bis in idem elve alegujabb eurdpai joggyakorlatban, kitekintéssel a principium
érvényesiilésére kiilonbozo jogteriiletek talalkozasa esetében, Europai Tiikor 2019/3. szam 122.

3 Egyébként a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szold Egyezmény 54. cikkében és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 50. cikkében is megjelenik.

40 Elek i.m. 203.

41 EBH 2019.B.6

42 A Be. 4.§ (3) bekezdése értelmében biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell
sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és
egyes kiilonleges eljarasok esetét.

43 BH 2015.7.178.
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az objektiv tényallasi elemek megvalosulasanak vizsgalata nem feltétleniil elegendd az elkovetdi
mindség helyes beazonositiasdhoz. Ugy gondolom, hogy e korben a részesség legalapvetébb
tulajdonsaga, a jarulékossag vizsgalata a kulcs annak meghatarozasaban, hogy ugyanazon elkovetd
esetében tettesi, vagy részesi-e az adott (rész)cselekmény, s ennek fiiggvényében beillesztheto-e a
torvényi egység keretébe vagy sem.

11.3. Az elkovetdi mindség

Koltségvetési csalas esetében a kiilonb6zo elkovetdi mindségek kozotti differencialas
problémadjat véleményem szerint két irdnybdl is sziikséges lehet megkdzeliteni. Vizsgalhatjuk egyrészrol
azt, hogy egyazon elkdvetd két kiilonbozd cselekménye egy kiilonds részi tényallasaba illeszkedik-¢,
azaz a mar megallapitottan tettesi koltségvetési csalasi cselekményhez képest a masik cselekmény
szintén tettesként elkovetettnek mindsiilve, azzal egy torvényi egységet alkot; vagy egy masik elkovetd
tettesi alapcselekményéhez kapcsolddik-e jarulékos jelleggel bilinrészesként vagy tarstettesként.
Masrészrol pedig abbdl is kiindulhatunk, hogy két elkdvetd cselekményei egymashoz viszonyitva
részesi €s tettesi, vagy tettesi és tarstettesi viszonyban vannak-e.

El6bbinél tulajdonképpen arrdl van sz, hogy pusztan a tényallasi elemek megvaldsuldsanak
elemzésével nem allapithatd meg kétséget kizaréan — a mar emlitett okokbol — hogy az adott
(rész)cselekmény a torvényi tényallason kiviili magatartas vagy sem, ezért a jarulékossag kérdésének
vizsgalata szolgal segitségiil. El0szor is annak eldontésében, hogy a cselekmény a torvényi egység
keretébe vonhatd-e, masodszor pedig, amennyiben az eldzd kérdésre nemleges valasz sziiletett, a
jarulékos elkovetdi alakzatok kozotti elhatarolasban.

Utobbi esetében viszont nem meriil fel annak lehetdsége, hogy az adott cselekmény esetlegesen
az egyik elkdvetd onallo tettesi blincselekményegységének részcselekménye, hanem csak abban kell
allast foglalni, hogy az egyik elkdvetd cselekménye, mely jarulékos felelosségi forméaban viszonyul a
masik elkdvetdjéhez képest.

1l. 4. Jarulékossag

A modern magyar biintetdjogban altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy a jarulékossag alatt
az egyediili tettességen kiviili elkdvetoi alakzatok azon sajatossagat kell érteni, hogy nem keletkeztetnek
6nallo biintetdjogi feleldsséget, hanem fennallasukhoz megfeleld alapcselekmény sziikséges. Ilyen
értelemben jarulékos elkdvetdi alakzat a — blinrészességen beliil — a felbujtas és a biinsegély, valamint
a tarstettesség, ** és ide sorolhatdé még kozvetett tettesség is.

A részesség tehat jarulékos feleldsségi forma, ugyanis a részesi alakzatok megvalosulasahoz
megfeleld tettesi alapcselekmény sziikséges. E tettesi alapcselekménnyel szemben alapveten azt a
kovetelményt kell tamasztani, hogy legalabb kisérleti szakig juttatott szandékos bilincselekménynek
mindsiiljon. Ezen tul azonban nem sziikséges az, hogy a tettes és a részes cselekménye sziikségképpen
azonos torvényi tényallas ala tartozzon, azaz nincs akadalya annak, hogy a tettes és a részes eltéro
blincselekmény miatt tartozzon felel6sséggel, példaul a tettes mennyiségi tallépése esetén. Ezzel
szemben a tarstettesi elkovetdi alakzathoz az sziikséges, hogy a tarstettesek cselekménye azonos
alaptényallas ala illeszkedjen.*®

A blinrészesség jarulékossagat, illetve annak elvi alapjait és tipizalasanak modszereit vagy akar
a részesek biintetésének szabalyait*® érintd elméletek onmagukban is képezhetnék egy tanulmany

44 Mészaros 2007. 11.

45 Mészaros Adam: A személyes tulajdonsdgok tana a magyar biintetdjogban, Jogelméleti Szemle, 2005/4. szam
% 14sd pl.: MESZAROS Adam: 4 részesség jarulékossdgdanak és a részesek biintetésének torvényi szabdlyozdsdrdl
de lege ferenda, Biintet6jogi Kodifikacio, 2003/4. szam, 28-33.
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targyat, igy ezekkel e kutatas keretében mélyrehatobban nem tudok foglalkozni, ugyanis az jocskan
tulfeszitené a jelen dolgozat korlatait. A tovabbiakban tehat szeretnék a koltségvetési csalés
blincselekményénél tipikusan el6fordulo, az elkovetdi alakzatokkal kapcsolatos elhatarolasi kérdésekre
fokuszalni.

11.4.1. Tarstetteség

A jarulékossag tekintetében érdemes megvizsgalni a tarstettesi és a részesi mindség
elhatarolasat is. A két elkovetdi mindség jarulékossdga kozott a kiillonbség abban ragadhaté meg, hogy
mig a felbujtd vagy blinsegéd részesi felelossége ald van rendelve a tettesi alapcselekménynek, addig a
tartettes tettesi felelossége fliggetlen a masik elkdvetd tettesi alapcselekményétdl, mivel ez utdbbi
megfelel tettesi alapcselekménye hianyaban is tettesként tartozik felel6sséggel. Azaz amig a tarstettes
cselekményének biintetenddsége fiiggetlen a tobbi tarstettesétdl, addig a részesek cselekményiik
biintetenddségét a tettesi alapcselekménybdl nyerik.*” Téstettesi alakzat megallapitisara csak abban az
esetben van lehetdség, ha mindkét személy legalabb részben megvaldsitott torvényi tényallasi elemet.*®

fgy példaul tényallasszerii magatartast tandsitott és tarstettese a koltségvetési csalas biintettének
akft. UgyvezetSje —a IV. rendii terhelt —, aki a cégcsoport vezetdjével —az 1. r. terhelttel — egyetértésben
palyazatok benyujtasaval vissza nem téritendd tamogatasok igénylése érdekében a palyazatok
lebonyolitdjat megtévesztve 0 gépsor megrendelésérél szold, am valotlan tartalmi szerzOdést a
korlatolt felelosségii gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként alairta, majd a nem létezé adasvétel folytan
nem létez6 0j gép iizembe helyezésérdl szolé valdtlan tartalmi jegyzOkonyvet tanuként is alairta.*
Mindezek eredményeképpen pedig a cégcsoport jogtalanul 189 584 706 forint tamogatashoz jutott,
mellyel részben az Eurdpai Unid, részben pedig Magyarorszag koltségvetésében vagyoni hatranyt
okozott.°A koltségvetési csalds elkdvetési magatartisa mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa,
valotlan tartalmu nyilatkozat tétele vagy a valds tény elhallgatasa.®® Jelen esetben mason a palyazat
lebonyolitdjat kell érteni, mig a vagyoni hatrany — a tamogatdsi Osszeg kifizetésével — a két
koltségvetésben keletkezett. A IV. r. vadlott tehat objektiv tényallasi eleme(ke)t valositott meg, és
tarstettesi mindségre tett szert azzal, hogy a palyazat lebonyolitdjat maga is tévedésbe ejtette,
midon alairta a valdtlan tartalmt adasvételi szerzodést, és un. tigyleti taniként alairta a valotlan tartalma
jegyzokonyvet is.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy ugyan a koltségvetési csalas elsé alapesetének
alanya altalanos, azaz a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok, befizetések, illetve az azokhoz
kapcsolhatdo kedvezmények vonatkozdsaban felsorolt elkdvetési magatartasokat barki elkdvetheti,
azonban a tipikus elkdvetok — tettesként — a gazdalkodo szervezetek vezetd tisztségviseldi, vagy adott
esetben képviseletre jogositott tagjai.®

47 Mészaros 2007. 11.

8 Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Biindzés Elleni Ugyek Féosztalydnak KSB.
1357/2017/19. szamu allasfoglalasa

49 A cégcesoport egyébként nem vésarolt 11j gépeket, hanem mar meglevd gépeit tiintette fel jonnan vasarlottként.
%0 BH 2019.242

51 Btk. 396.§ 1) bekezdés a) pontja

52 Belovics — Polt i.m.
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11.4.2. 4 ,,stroman” feleldssége és a kozvetett tettes

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetesnek tekinthetd abban, hogy a koltségvetési csalas alanya
tettesként csak olyan személy lehet, akit koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel. Ebbol
kovetkez6en annak megitélése soran, hogy ki a tettese a koltségvetési csalasnak (korabban
adocsalasnak), a befizetési kotelezettséget eldird jogi norméak rendelkezéseit kell figyelembe venni.®®
Am a gyakorlatban kozel sem mindig ilyen egyértelmiiek a koriilmények. Elmondhatjuk, hogy egy
gazdasagi tarsasdg adobevallasanak benyujtasara, az adofizetéssel kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére alapvetden az iigyvezetd koteles,> mindazonaltal a valosagban sajnos nem ritka az az eset,
amikor is a gazdasagi tdrsasdg ligyvezetését névleg egy ugynevezett ,stroman”-ra ruhazzdk, de a
tarsasagot ténylegesen a mogotte allo személy iranyitja® a cég tevékenységében semmilyen szerepet
nem vallal6 — nem ritkan erre alkalmatlan — bejegyzett ligyvezeté felhasznaldsaval.®® llyenkor a fentebb
irt, a koltségvetési csalas tettesével kapcsolatos kritériumbol adéddan okkal meriil fel a kérdés: milyen
modon és milyen alapon lehetséges a tényleges elkovetod felelosségre vondsa.

Mészaros Adam monografidjaban®” nem megszokott modon, a polgari jog fogalomtarabol
— a megfeleld valtozasokkal — Aatiiltetve vizsgalta a biintetéjog ,,hasonld” feleldsségi formait.
Megallapitasa szerint, az un. mogottes biintetdjogi feleldsség esetében az alapcselekmény elkdvetdje
nem biintethetd, helyette egy masik személy fogja viseli a biintetdjogi feleldsséget. Ilyen a kdzvetett
tettesség, ahol is felhasznalt személy 6 szabaly szerint nem valosit meg blincselekményt, ezért nem
tartozik biintetdjogi felelésséggel, azonban az altala megvalositott biintetendd cselekményért a kozvetett
tettes lesz a felelés.®

Kozvetett tettesség esetén az a személy, aki a biintetendd cselekmény torvényi tényallasat
jogellenesen megvalositja, blindssége hidnyaban — hiszen vagy hianyzik a biintethet6ségéhez sziikséges
megfeleld életkora, a beszamitasi képessége, vagy tévedésben van — nem tartozik biintetdjogi
felelosséggel. Az a személy pedig, akinél a biindsség feltételei adottak, a torvényi tényallas ala tartozo
cselekményt nem valosit meg, hanem azon kiviili, egyébként jogellenes, magatartasaval miikodik abban
kozre. Igy tehat a felhasznalt személy magatartasa tényallasszerii és jogellenes, a kozvetett tettesé pedig
jogellenes és biinds. A bilincselekmény fogalmi elemei ily modon oszlanak meg kozottiik.>® Ezen
gondolatmenet kiilondsen jo magyardzatként szolgal a koltségvetési csalas elkdvetdinek, illetve a
stroman mogott allo személy biintet6jogi felel6sségének megallapitasa tekintetében. Ugyanis —ahogyan
ezt mar fentebb is irtam — a koltségvetési csalast szoros értelemben vett, azaz kozvetlen tettesként az
kovetheti el, aki az adohatosdgnak bevallani koteles az adokotelezettség szempontjabdl jelentds
tényeket, igy tehat gondoskodnia kell az adobevallas elkésziilésérdl és benytjtasarol.®® Mindazonaltal a
Kuria mar tobb dontésében is ramutatott arra, hogy e biincselekményt mas elkdvetdi mindségben, igy
kozvetett tettesként, binsegédként, felbujtoként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége az adoiligyi szempontbol relevéans tényekre vonatkozo nyilatkozattételre 5

Nem eredményezi tehat a koltségvetési csalas elkdvetdjének biintetlenségét, ha az egyébként
adokotelezettséget keletkeztetd gazdasagi tevékenységét mar eleve sajat személyét a hatdosagok eldl
rejtve tartva, teljes mértékben a jog keretein kiviil, olyan modon végzi, hogy személyében az adojogi
kotelezettségek kozvetlen alanyava azért nem is valhat, mert az azt keletkeztetd poziciot formalisan

%3 Belovics — Polt i.m.

% pl. Bfv.1.964/2021/6. sz.

%5 lasd pl. Bfv. IIL. 677/2021/9.

% Steiner Géabor: Koltségvetési csalds és afacsalas a gyakorlatban — Adolevondsi jog, szamlagyarak,
korhintacsalasok —, Budapest, ORAC Kiadd, 2023. 276.

57 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositisa a
magyar biintetojogban, Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2020.

%8 Mészaros 2020. 152.

% Uo. 153.

80 Steiner i.m. 276.

b1 14sd pl. BH 2013.200.,
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mas, az adott cégnél tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo személy t6lti be. Ilyen esetben
kozvetett tettesi elkdvetés® allapithatdo meg.5 Kovetkezetesnek mondhato a birdi gyakorlat abban, hogy
kozvetett tetteség allapithatd meg a kdltségvetési csalas blintetténél, ha az elkdvetd mas, a tévedése miatt
nem biintethetd személyt® — azaz a stromant®® — mint eszkozt hasznal fel a biincselekmény
elkovetéséhez.® gy amikor az irdnyadé tényallas alapjan az rogzithetd, hogy az adobevallas készitoje
—a?2.sz. ligyvezet — valamint a tamogatast igénylo tant tévedésben volt a tekintetben, hogy a tamogatas
alapjaul szolgal6 szamlak, a konyvelési adatok helyesek, valosak, hianytalanok — és ennek tudataban,
tette meg az adohatdsag felé az afa bevallasara vonatkozd valdtlan tartalmu nyilatkozatot, illetve
igényelte a tAmogatast — az altala tévedésben megvalodsitott koltségvetési csaldsért 6 nem, hanem a
tévedés okozoja, az 1. rendii terhelt és 1. sz. ligyvezetdé mint kdzvetett tettes tartozik felelésséggel.®’
Megjegyzendd, hogy amennyiben az ligyvezetd és a tanu tudott volna az L. rendd terhelt ligyvezetése
alatti valotlan tartalmu szerzodéskotésrol, és a fiktiv szdmlak befogaddsardl, gy sem lenne vitathatd az
L. rendt terhelt biinossége az elbiralt cselekményekben, ez esetben ugyanis a cselekmény elkovetésekor
tigyvezetoként tevékenykedd személy altal véghezvitt koltségvetési csalasért bliinsegédként tartozna
felelésséggel %8

Lathatjuk tehat, hogy az un. stréman tudattartama a meghatdrozé a mogottes biintetdjogi
feleloséggel bird személy tekintetében a kdzvetett tettesi és részesi mindség elhatarolasaban, ezzel
Osszhangban pedig sajat szempontjabol a felmentés vagy a tettesség kozott. Az adott torténeti
tényallasban rogzitett tudati tények értékelése és annak megitélése, hogy a stroéman tudata valdjaban
mennyiben fogja at sajat magatartasanak jellegét és tisztaban van-e cselekményének tarsadalomra
veszélyességével egy igen Osszetett feladat, mely szintén szamtalan elméleti és gyakorlati kérdést vet
fel. Mindenesetre bizonyosan rogzithetd, hogy a joggyakorlat a stroman biintethet6sége vonatkozasaban
kiemelt figyelmet fordit annak vizsgalatara, hogy felmeriilnek-e olyan tények vagy koriilmények,
melyek kétségbe vonhatjak a felhasznalt személy ,.tudatlansagat”, azaz tévedését.

fgy abban az esetben példaul, amikor a bejegyzett tigyvezeté — tehat a strtoman — amellett, hogy
mindenben egy masik személy kérése és irdnyitasa alapjan jar el, a cég tevékenységérdl tudomast szerez,
¢s abban az lizleti targyalasokon valdé megjelenésével, okiratok aldirasaval szerepet vallal annyira, hogy
nem allithato, teljes tévedésben lett volna a cég tevékenységét illetden, 6t mint tigyvezetdt fogja terhelni
a felelosség azért, hogy a cég addbevalldsa a valosagnak megfeleld adatokat tartalmazzon. Ezen
kotelezettsége alol tehat mar nem mentesiti az sem, hogy a cég tevékenységét egyébként az 6
hozzajarulasaval egy masik személy iranyitja. E tekintetben fontos kiemelni, hogy énmagéaban a cég
mikodésében vald részvétel még nem alapozza meg a biintetdjogi felel6sséget, ahhoz ugyanis a
bejegyzett ligyvezetd tudatanak at kell fognia az adokotelezettség szempontjabdl jelentds tények, a
konyvelési adatok valotlansagat is. Legalabbis az iigy koriilményeibdl okkal lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a stromannak — a bejegyzett igyvezetdnek — tudomast kellett szereznie a gazdasagi tarsasag
adokotelezettségét érintd jogsértd cselekményekrdl. Ennek megfelelden jart el a birdsag akkor, amikor
kimondta, hogy a vadlottnak, aki tudomassal birt az érintett Kft. gabonabeszerzéseirdl, azt is latnia
kellett, hogy néhany esetben nagyobb mennyiségii gabona eladasa tortént ugyanazon a napon, mint
amennyi vételére keriilt sor gy — hogy a vadlott altal is ismerten —, a Kft. nem rendelkezett gabona
tarolasara alkalmas létesitménnyel. Ebb6l adoddan a vadlottnak, a stromannak, mindenképp tudnia
kellett a beszerzések és a szamlak fiktiv jellegérél.”

62 Amennyiben pedig az iranyad6 tényallas alapjan ez nem allapithaté meg, akkor az ilyen elkovetd a kétségteleniil
megvalosult tettesi alapcselekményhez kapcsolédoan részesi elkdvetésért felel.

8 BH 2024.1.7

8 Btk. 20.§

8 Layman, Brother (DEAK Daniel — TOTH Mihaly szaklektorok): Az offshore haldla, Budapest, HVG Kiadé,
2010. 482.

6 Steiner i.m. 276.

67 14sd pl.: BH 2010.114.

8 Bfv.823/2021/8.

8 Steiner i.m. 277., 1sd még pl.: Févarosi {tél6tabla 1.Bf.127/2017/7.

0BH 2017.139.
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Osszegzés

Jelen tanulminyban a teljesség igénye nélkiil tekintettem at az elkdvetdkkel kapcsolatos
elméletek, a biintetdjogi felelosségre vonas alapjaul szolgalo, a koltségvetési csalas biincselekményéhez
kothetd — véleményem szerint — sarkalatosnak tekinthetd elvi tételeit. Az utolso fejezet elnevezése
szdndékoltan nem ,,Konkluziok™ lett, ugyanis egy ilyen komplex és szertedgazo kérdéskor esetében —
amely egészen a biintetd anyagi jogi alapfogalmaktol, a koltségvetési csalds tényallasi sajatossagain
keresztiil az eljarasjogi kdvetkezményekig terjed — egyetlen tanulmany inkabb csak a legfobb pontok
attekintésére és a napjainkban is aktudlis témakor jelentdségének érzékeltetésére ad lehetdséget.

Dolgozatom zarasaként pedig szeretném felidézni Ambrus Istvan, a Mészaros Adam emlékére
késziilt kdtetben megjelent irasanak zar6 sorait;

»A biintetd jogtudomany alapvetoen hagyomanyorzé természetii. Ennek ellenére Mészaros
Addm mindig el mert és el is tudott rugaszkodni a konvenciondlis megolddsoktél, ami véleményem
szerint jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a biintetGjog legnehezebb kérdései kapcsan — mint az
elkovetok temakore, vagy akdar maga a biincselekmény tana — eredeti és maradando miiveket alkotott. A
korabbi megallapitasokat ugyanakkor sosem tekintette kébe vésettnek, a biintetdjogi gondolkodast
mindig onmagat is ujra és ujra feliilvizsgadlni képes tevékenységnek tartotta. Emlékének is adozunk,
amikor a biintetéjog-dogmatikat nem korldatozzuk a korabbi korokban rogzitett elvi tételek
ismételgetésére, hanem azt mindenkor ujragondoljuk az élet valtozasai és a tudomanyos diskurzus
alakuldsa tiikrében.”™

Ezen szellemiséget kovetve probaltam meg tanulmanyommal tisztelegni Mészaros Adam
¢letmiive elott. Munkam soran igyekeztem a hazai biintetdjog-tudomany altal kimunkalt elvi tételek
alapulvételével megvizsgalni a koltségvetési csaldssal kapcsolatban a joggyakorlatban felmeriild
kérdések dogmatikai aspektusait, illetdleg igyekeztem ramutatni az elkdvetdi mindség és a halmazati
mindsités kozotti sszefliggésekre és azok természetére.

™ Ambrus Istvan — Kéhalmi Laszl6 (szerk.): Mészdros Adam emlékére, Budapest, Magyar Jog- és Allamtudomanyi
Tarsasag, 2022.
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ABSTRACT

From a historical point of view, the study of the scientific and legal concept of ‘crime’ usually
goes back to the late modern era.

Although the so-called traditional Hungarian law of the Middle Ages and early modern times
was basically not focused on dogmatics and the creation of definitions, the appearance of the basic
institutions of criminal law, thus some kind of definition and identification of ‘crime’, can already be
observed at that time.

Since this definition was rooted in practice, and the law of that time was basically a practical
law seeking practical solutions, the definition of crime of the era can best be called a ‘practical crime
concept’.

However, this practical concept was further developed by the developing Hungarian criminal
law science of the middle of the 18th century, and then the first domestic codification attempts also built
onit.
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Bevezetés

A blincselekmény absztrakt fogalmat vizsgaldé tudomanyos és tankonyvirodalom altalaban a
blincselekmény torvényi és tudomanyos fogalmat kiilonbozteti meg. Az el6bbi alapvetden a kodifikalt
biintet6jog terméke, és mint ilyen, az irott biintetd jogszabalyban keresend6 és lelhetd fel. Utobbi pedig
— amennyiben a biintetdjog-tudomany kezdetei is csak a XVIIIL. szdzadra tehet6k* — a klasszikus iskola
miikddéséhez kdthetden torténelmi tdvlatokban szinte alig elézi meg a torvényi fogalom megjelenését.?
Els6 kodifikalt biintetdtorvényiink, az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol, az tgynevezett Csemegi-kodex fogalomhaszndlata a XIX. szazad végén és
a XX. szazad els6 felében bdven hagyott mozgasteret az absztrakt tudomanyos biincselekmény-
fogalommal kapcsolatos szakmai gondolkodasnak. Olyannyira, hogy a magyar torvényi és tudomanyos
blincselekmény-fogalmakat vizsgald szakirodalom is, mintegy zarojelbe téve a régebbi korokat,
leginkdbb e korszak szerzéinek megallapitdsaiig nytl vissza.> Mivel azonban a hazai biintetjogi
gondolkodas nem a Csemegi-kodexszel vette kezdetét, érdemes a tudomanyos vizsgalodast kiterjeszteni
a megeldzd évszazadokra is.

Mar ehelyiitt elérebocsatando, hogy a torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmak
viszonyanak az egymas mellett 1étezésbdl fakaddan sziikséges vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen
kiviil keletkezésiik ¢s ,mukodésiik”, hatdsmechanizmusaik kiilonbozdsége sem. A tudoményos
blincselekmény-fogalom ugyanis induktiv, a tudomanyos modszerekre tekintettel a megfigyelésekbdl
levont kovetkeztetésként sziiletik meg az 0sszegzd, tudomanyos definicid. Ezzel szemben a torvényi
fogalom deduktiv, a jovOore nézve, normativ jelleggel minden egyes esetre érvényesen hatarozza meg
azt, hogy mi a biincselekmény. Ezért aztdn a multtol a jelen felé indulva eleinte leginkabb az vizsgalhato,
hogy a korabbi tapasztalatokat induktiv modon Gsszegzé tudomanyos fogalom hatott-e a térvényi
fogalomra, annak valtozasaira. A kés6bbiekben aztan a deduktiv torvényi fogalom normativ jellege
folytan elvileg mar az egyes esetek elemzésének eredményén alkalmazott ujabb indukcié utjan sem
kaphatunk mas eredményt, mint maga a kiindul6pont, vagyis a tudomanyos fogalom — a nullum crimen
sine lege elvének legtagabb értelmezése mellett — nem szakadhat el a normativ torvényi definiciotol.

|. A tradiciondlis jog és a praktikus biincselekmény-fogalom

Bar az absztrakt torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmak a késo-ujkor termékei, a
blincselekmény mint jogintézmény és az ezt jelold miszavak mar a dontden szokasjogi jellegi,
ugynevezett tradicionalis magyar jogban,® sét, annak legkorabbi idészakéban is jelen voltak. A
jogellenes magatartasok korében az ekkor még leginkabb ,,blin”-nek fordithatd crimen kifejezés példaul
mar Szent Istvan elsé torvényében megjelent a paraznasag biintetésének meghatarozasanal, akarcsak a
culpa (vétek) a lopasi cselekmények megtorlasanak leirdasaban.® A XIII. szazadi forrasok pedig a
majdani kozblincselekmények legsulyosabb csoportjaba, a hiitlenségi cselekmények kozé tartozo
felségsértést mar kovetkezetesen a crimen laese maiestatis szoosszetétellel jeldlték,® mikozben a
korabeli oklevelek a biincselekmények megfeleldjeként tobbszor hasznaltak a delictum és a flagitium
kifejezéseket is.

Biintetdjogunk korai szakaszaban a biintetés jogalapja rendszerint az objektiv jogsérelem volt,
a blindsség vizsgalatanak jelentOsége csak fokozatosan, évszazadok soran nyert teret, majd teljesedett
Ki.” A sérelmes cselekmények megtorldsaban sokaig uralkodd jovatételi elv mellett pedig csak

L Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2006. 42-43. o.

2Uo. 75. 0.

3 Mészaros Adam: A biincselekmény fogalmanak alapkérdései. A biincselekmény fogalma és csoportositisa a
magyar biintetojogban. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2020. 12-13. o.

4 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2000. 19-20. 0.

5 Endlicher, Stephanus Ladislaus (ed.): Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Scheitlin & Zollikofer,
Sangalli, 1849. 318-319. o.

8 Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okméanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VIII. Magyar Torténelmi
Emlékek. Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Els6 osztaly, tizenharmadik k&tet. Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottmanya, Pest, 1870. 51., 260., 278. o.

" Béli: i.m. 159-160. o.
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fokozatosan jelent meg a megvaltast nem engedd valddi biintetd szankcid alkalmazasa, ami a XIV.
szézadra elvezetett a maganbiincselekmény ¢és a kozbilincselekmény elsd, a szankico jellege szerinti
megkiilonboztetéséhez is.2 Mégis mar a tradiciondlis magyar jogban megfigyelheté, hogy — a kor
irasbeliségének megfelelden latin nyelvii — forrasaink blincselekményként fordithato és értelmezhetd
kifejezései nem véletlenszertien és mindenféle gondolati 6sszetartozas nélkiil jelltek bizonyos emberi
magatartasokat. A fogalmak absztrakt definicio hianya melletti tobbé-kevésbé kovetkezetes hasznalata
pedig azt is mutatja, hogy ezek jelentése legalabb az alkalmazasukban nagyobb mértékben érintett
jogértd kozegben ismert és egységes kellett legyen. Ekként a kisebb szdmban valddi irott jogként,
jogalkotasi termékként keletkezd vagy a korabbi és fennallo szokdsjogot irdsban megerdsitd alaki
jogforrasbol, nagyobb részében pedig a jogalkalmazas keretében, peres €s egyéb jogi ligyek intézése
soran keletkezett forrdsanyagbol absztrakt bilincselekmény-definicié hidnyaban is felismerhetd a
blincselekmény két 1ényeges fogalmi eleme: a magatartds jogellenessége €s jogrend altali biintetni
rendeltsége.®

E kezdetleges meghatarozas ugyan még nem tekinthet6 tudomanyos definicionak, mégis a
torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmak jellege kapcsan tett megkiilonboztetésben
utobbiakhoz hasonlonak mondhaté annyiban, hogy ez is induktiv jellegli, alapvetden a jogi szokds és
gyakorlat megfigyeléseibdl levont kovetkeztetésként keriilhetett megfogalmazasra. Eppen ezért, és mert
a tradicionalis magyar jog még nem feszes dogmatikai keretekben gondolkodva alakult és miikodott,
hanem ,praktikus jogként” a jogi szempontbol relevans problémakra, élethelyzetekre kivant
megoldassal szolgalni, e gyakorlati megfigyeléseken alapuld biincselekmény-fogalmat is leginkabb
praktikus blincselekmény-fogalomnak nevezhetnénk.

Il. A biintetdjog-tudomany hazai eldfutarai és elsé képviseldi

Jogtorénetiink egyik legkorabbi gyakorlati és tudomanyos érték{i munkaja Werbdczy Istvan
1514-ben megjelent Hdarmaskonyve. A szerzé ugyan nem tudomanyos miivet kivant alkotni, hiszen
eredetileg egy torvénykonyv tervezetének kidolgozasara kapott kirdlyi megbizast, azonban miutan az
altala kidolgozott anyag torvényként sohasem 1épett hatalyba, a birdi gyakorlatban mégis a kezdetektol
fogva egészen a XIX. szazad kozepéig hasznaltak azt kvazi-jogforrasként. A jogi normak leirasa mellett
olykor a szerz6 fejtegetéseit is tartalmazd opus miifajat tekintve leginkabb jogkdnyvnek nevezhetd,' és
bar tilnyomo részben a nemesi maganjog szokasjogi szabalyait foglalja 6ssze, szamos helyen definial
vagy magyaraz egyes — nem csak maganjogi, részben pedig kifejezetten biintetéjogi — intézményeket is.
WerbGcezy ugyan nem kozolt absztrakt biincselekmény-fogalmat, azonban miivének tankonyvszerti
leirasokat tomoritd Bevezetésében a magédnjog és a kozjog megkiillonboztetése soran utdbbi
szemléltetésére éppen biintetdjogi példat hozott: ,,kivaltképpen a féhatalmat, az orszagok kormanyzatat
¢s a nyilvanos érdeket tartja szem el6tt, s a vallasi iigyekre, az egyhazi és vilagi hatésagokra vonatkozik,
minélfogva, aki a papokat és vallasos dolgokat, avagy a vilagi hatdsagokat, azaz a nép kormanyzoit
megsérti: mindenkitdl kozblintett vadjaval tdmadhatd meg”.!* Ezzel nemcsak a kozbilincselekmények
védett targy szerinti behatarolasat adta meg, hanem a kdzbiincselekményekre vonatkozo joganyagot is
egyértelmiien a kozjog teriiletén helyezte el.

A Finkey Ferenc altal ,,a magyar biintetoperjogi tudomany elsé képviseldjének vagy legalabbis
szerény Uttéréjének” nevezett'?> Kithonich Janos kirdlyi jogiigyigazgatonak a birésidgok polgari és
blintetoligyekben alkalmazott gyakorlatat néhany anyagi jogi utaldssal kiegészitve targyald, nagyrészt a
Harmaskényv magyarazatan alapulo, de a két mi sziiletése kozott eltelt évszazad ujabb dekrétumaikat
is figyelembe vevd, 1619-ben megjelent tankonyv jellegli munkaja a Directio Methodica. Perjog-
torténeti jelentdsége ellenére Kithonich miive sem kifejezetten a biintetd anyagi €s eljarasjog kimerito

crer

8 Uo. 154-155. o.

° Uo. 154. 0.

10 Finkey Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudomany hdaromszazados fejlédéstorténete 1619-1914. Sarospatak,
1948. (Kiad.: A Jogészok a Kultaraért Alapitvany, Sarospatai Nyomda Kft., Sarospatak, 2000.) 48. o.

1 Werbéczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdag szokdsjoganak Harmaskonyve. (Ford.: Csiky
Kélman) Téka, Budapest, 1990. 29. o.

12 Finkey: i.m. 50. o.
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joggyakorlat mellett a késObbi tudomanyos munkakra is hatott. Absztrakt biincselekmény-fogalmat
azonban a Directio Methodica sem kozolt.

A III. Ferdinand altal Als6-Ausztria szdmara kiadott 1656. évi biintet6 rendtartas, a Ferdinandea
Kollonics Lip6t esztergomi érsek altal készittetett és 1687-ben megjelent latin forditasa, a Praxis
Criminalis sem Iépett hatalyba Magyarorszagon torvényként. Kodifikalt biintetdjog hianyaban azonban
tobb helyen alkalmaztdk azt a gyakorlatban — a Dunanttlon példaul Zala, Somogy ¢és Tolna megyék
varmegyei biraskodasaban és a kamarai igazgatas ala keriilt varosokban (példaul Pesten és Budan), de
soha nem a nemesek vonatkozasaban®® —, igy mind a biintetd igazsagszolgaltatasra, mind a magyar
biintet6jog-tudomanyra jelentés hatast fejtett ki. A Praxis Criminalis a korabeli biintet6jogi
gondolkodashoz hasonldan processzualis szemléletii, elobb az altalanos eljarasi szabalyokat, majd az
egyes biincselekményeket targyalja azok specialis eljarasi szabalyaival egyiitt, mikdzben még hidnyzik
az anyagi jogi altalanos rész, illetve annak egyes szegmensei is az altalanos eljarasi szabalyok kozott
jelennek meg. Erre, valamint arra is tekintettel, hogy bar az opus a XVIII. szazadtol fejtett ki nagyobb
hatast hazankban, eredetije még a XVII. szdzad kdzepén sziiletett, nem meglepd, hogy rendelkezései
¢lén csak annyit emlit, hogy hatalya a vérvadra tartozo ligyekre terjed ki, absztrakt blincselekmény-
definiciét azonban nem fogalmaz meg.

A Dbiintetd anyagi ¢és eljarasjog hazai tudomanyos miivelésének talan els igazan jelentds
korszaka a XVIII. szazad kozepe volt, amikor 1742 és 1751 kozott, egy évtized leforgasa alatt négy,
tobb-kevesebb biintetdjogi relevanciaval bir6 jelentds tudomanyos munka jelent meg magyar szerzok
tollabol, de még mindig latin nyelven. E miivek soraban idérendben az elsé — és az egyetlen, amely
kifejezetten az erdélyi jogtudomany termékének tekinthetd — a Kolozsvari Reformatus Kollégium
tanaranak, Huszti Andrasnak a Jurisprudentia Hungarico-Transilvanica (Magyar-erdélyi jogtudomany)
cimi kdnyve, amelynek lehetséges tudomanyos €s gyakorlati hatasat jelentésen csdokkentette, hogy az
1742. évi dévai reformatus zsinat elkoboztatta és — néhany fennmaradt példany kivételével —
megsemmisittette azt.”* A miinek nincs kifejezetten biintet6jogi része, az erdélyi jog intézményeit
alapvetéen magéanjogi nézdpontbol szemléli, de a szovegben elszortan szamos helyen — jellemzden a
maganjogi ligyek szabalyaitél valo eltérés kapcsan — taldlunk a biintetdligyekre vonatkozo
megallapitasokat is. Huszti megadta altaldban a torvénysértés (a torvény kifejezett szava elleni vétek)
¢s a biintetés (a szenvedés bajsaga, amelyet a felsdbbség rott ki a rossz cselekedet miatt) alapvetd
fogalmat,’ a biincselekményt azonban nem definialta.

Az Egri Erseki Jogakadémia tanaranak, Huszty Istvannak Jurisprudentia Practica (Gyakorlati
jogtudomany) cimii konyve sem tisztan biintetdjogi iranyultsagl, tulajdonképpen a magéanjog és a
blintetéjog szabalyainak terjedelmes foglalata. A biincselekményeket és az azokra kirovando
biintetéseket targyalo Harmadik konyv 1. cime a mai fogalmaink szerinti biintet anyagi jog altalanos
részének felel meg, amely a kdzbiincselekményekre vonatkozoé altalanos szabalyokat foglalja 6ssze. A
szerz6 itt mindenekelodtt definialta és a magandeliktumoktodl elhatdrolta a kozblincselekményt, amely
kiilon torvényben kozjelleglinek meghatarozott, az illetékes tiszt altal kozkeresettel iildozendd
biincselekmény.’® E definiciobdl is lathatdo azonban, hogy maganak a blincselekménynek a fogalmat
Huszty is adottnak, illetve ismertnek — és alighanem a praktikus fogalom elemeivel azonosnak —
tekintette, azt a tovabbiakban ¢ sem definialta.

Az elébbieknél kisebb terjedelmii és kiilondsen az anyagi jog terén kevésbé részletgazdag, de
kifejezetten biintetdjogi targyu tudomanyos munka az tigyvédként, illetve biroként tevékenykedd Tarnoi
Gochetz Gabor Systema Praxis Criminalis (A biintet6 gyakorlat rendszere) cimi konyve. E miiben is a
processzualis jelleg dominal, de a zomében az eljaras altalanos szabalyait targyaldé Elsé rész (a
gonosztevokrdl és gonosztettekrdl altalaban) néhany anyagi jogi jellegli jogintézményt is leir, igy az 1.
cikkben az elkovetok és a biincselekmények fajtairol értekezve a cselekményiik jellege szerint
kiilonbozteti meg a kdzonséges és maganos gonosztevoket, kiemelve, hogy ezek tipusait a bironak

13 Béli Gabor — Kajtar Istvan: Az osztrdk (-német) biintetd jogszabdlyok hatdsa a magyar jogban a 18. szdzadban
(a Praxis Criminalis). Dolgozatok az éallam- és jogtudomanyok korébdl XIX. Kiilonnyomat. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, Pécs, 1988. 29., 39-40., 56-57. o.

14 Finkey: i.m. 68. o.

15 Huszti, Andreas: Jurisprudentia Hungarico Transilvanica. A Johanne Barth, Cibinii in Transiluania, 1742. 56.,
58. 0.

16 Huszty, Stephanus: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. Typis Veronicae
Nottensteinin, Viduae, Budae, 1745. 111. k. 4. o.
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mindig vizsgalnia kell, mert ezekt6l (is) fiigg, hogy idézésnek vagy befogatisnak lesz-e helye.l” A
gonosztettek tovabbi definidlasatol azonban Gochetz is eltekintett.

Idérendben Huszti Andras, Huszty Istvan és Tarnéi Gochetz Gabor miivei utan kovetkezik,
ismertségében és biintetéjog-tudomanyi jelentdségében azonban vélhetéen azokat is meghaladja a
Nagyszombati Egyetem tanaranak, Bodo Matyasnak Jurisprudentia Criminalis (Biintetd jogtudomany)
cimii, ténylegesen a biintet0 anyagi és eljarasjog targyalasara 6sszpontositoé konyve. A mii szerkezetébol
is lathato, hogy Bodonal mar jogi alapintézményekt6l és a maganjogtol elkiiloniilé, de még anyagi,
eljarasi és végrehajtasi szabalyokat is fel6leld biintetéjoggal talalkozunk, azon beliil pedig elkiilonithetd
az altalanos rész (1-48. cikkek), amely néhany anyagi jogi kérdés mellett zomében az 4ltalanos eljarasi
szabalyokat taglalja, és az egyes biincselekményeket, azok anyagi jogi elemzését és a hozzajuk
kapcsolodo esetleges kiilonds eljarasi szabalyokat targyalo kiilonds rész (49—104. cikkek). Az 1. cikkben
a szerz6 a biintetdeljarast a kozblincselekmények iildozésére rendelt kdzonséges torvényhatdsagi tiszti
eljarasként definialta, innen jutott el elobb a kozbincselekmények és maganbiincselekmények
elhatarolasahoz, majd a biincselekmény (delictum) altalanos megfogalmazasahoz, miszerint az ,,az isteni
¢s emberi torvények ellen onként elkovetett gaztett, amiért valakit blintetésre vagy jovatételre
koteleznek™.®® A 2. cikk részben ismételve az eldbbieket, rogziti, hogy a blincselekmény (delictum) nem
azonos a buntettel (crimen), mert minden biintett biincselekmény, de nem minden blincselekmény
blintett, és utobbi fogalmat 1ényegében a kdzbilincselekményekkel azonositja, amelyek a blin6zés érzetét
keltik, amelyeket mindig koztiszti keresettel iildoznek és amelyek biintetése halal.’® A biindsség
targyalasanal ezt még kiegésziti azzal, hogy a bilintett mindig art6 szandékkal, megfontolas utan valosul
meg.?’ A tovéabbiakban Bod6 részletesen foglalkozott — egyebek mellett — a biindsségi fokokkal
(szandék, gondatlansag, vétlenség), az elkovetési modokkal (tett, szd, iras, tanacs), az ezekhez
kapcsolodoan valtozo tényallasi elemekkel (inditék, személy, hely, id6, mennyiség, mindség, eredmény)
és a részesi alakzatokkal is.?

Szemben tehat a bemutatott korabbi miivekkel, amelyek a bilincselekmény kifejezést — vagy
annak valamelyik forméjat — absztrakt definicio megfogalmazasa nélkiil hasznaltdk, igy 1ényegében a
mar kialakult praktikus biincselekmény-fogalmat fogadtdk el ismertnek és alkalmazandonak, Bodo
Matyas tudomanyos igénnyel megalkotott biintetdjogi opusaban mar valddi absztrakt blincselekmény-
fogalmat ko6zolt, amelynek elemei kozott felismerheté — a praktikus biincselekmény fogalomban is
meglévo jogellenes cselekmény és biintetendéség mellett — a blindsségre (sponte commissum — dnként
elkovetett) és valamiféle tarsadalmi rosszallasra (turpe factum — gaztett) utalas is. E definici6 is induktiv
jellegti volt, és aligha vitathato, hogy a korabbi praktikus blincselekmény-fogalomhoz hasonléan a jogi
szokast és a gyakorlatot vette alapul, az egyes elemeihez kapcsolodd szerzoi fejtegetésekre és
elhatarolasokra figyelemmel azonban méltan nevezheté immar korai tudomanyos biincselekmény-
fogalomnak, vagy legalabbis a tudomanyos biincselekmény-fogalmak valodi, a praktikus fogalmat
meghalado eldképének.

1. 4 biintetojogi kodifikacio korszaka

A biintetdjogi kodifikacio, kiilondsen amennyiben arra adott tarsadalomban elsé alkalommal,
az iratlan jog szabalyai felvaltasanak szandékaval — vagyis feltehetéleg még korabbi absztrakt torvényi
blincselekmény-fogalom hianyaban — keriil sor, elvileg nem csupén a jovére nézve normativ jelleggel
iranyado legaldefinicid igéretével kecsegtethet, de Osztonzdleg hathat a kodifikalandd jogteriilet
kérdéseivel kapcsolatos tudomanyos gondolkodasra is. Masrészrdl, elvileg maga a kodifikacio, a
kodifikatorok is merithetnek a jogtudomany korabbi és legijabb megallapitasaibol. Elhtizodo
kodifikacios folyamatok esetén pedig azt feltételzhetnénk, hogy az efféle kdlcsonos megfigyelés és
rahatas tobb-kevesebb intenzitdssal folyamatosan érvényesiilhet, ami jo esetben a kodifikacio ¢és a

17 Gochetz de Tarno, Gabriel: Systema praxis criminalis Inclyte Regni Hungariae, Pertiumque eidem adnexarum,
in duas partes divisum. Typis Veronicae Nottensteinin, Viduae, Budae, 1746. 1-3. 0.

18 Bodo, Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones Hungaricas in partes duas divisa.
Ex typographia Joannis Michaelis Landerer, Posonii, 1751. 2. o.

¥ Uo. 6. 0.

2 Uo. 7. 0.

2 Uo. 6-9. 0.
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tudomanyos gondolkodas szinvonalat is emelheti. De amennyiben a két teriilet kozvetlen egymasra
hatasa mégsem volna kimutathato, akkor is legalabb azt feltételezhetjiik, hogy az a torténelmi szituacio
¢s aktualis tarsadalmi kdzeg, ami 0sztonzdleg hat a kodifikacios folyamatokra, termékenyitd lehet a
tudomanyos gondolkodas szamara is, és viszont.

A kodifikacios folyamatok igen korai elé6zményének tekinthetdé az orszaggyiilés felkérése
alapjan Bencsik Mihaly nagyszombati professzor altal készitett €s az 1712. évi ilésszakra beterjesztett,
a magyar jog valamiféle megujitasat szolgalo targyalasi javaslat-vazlat biintetdjogi része, amit az utdkor
Bencsik-féle javaslatként az els6 biintetdjogi kodifikacios kisérletnek tekint.?? A Bencsik-féle javaslat
azonban anyagi jogi altalanos részt nem tartalmazott, és biincselekmény-fogalmat sem kozolt.?

Hazankban a biintetdjog valdodi kodifikalasanak elso kisérlete I1. Jozsef halalat kdvetden, az
1790-es évek legelején kezdodott meg. A Szirmay Antal és Reviczky Jozsef kozremiikodésével
elkésziilt 1795. évi biintetokddex-tervezet a biintetd anyagi és eljarasjog tobbé-kevésbé atfogd és
kizarélagos szabalyozasara iranyult, ami korabban még a Corpus luris Hungarici gyiijteménybe felvett
jogforrasok Osszességére sem volt igaz.?* A tervezet szdmos tekintetben egyértelmii elmozdulast
mutatott a régi jog megoldasai felél az Gjkor biintetdjogi vivmanyainak iranyaba, azonban — ahogy
Korsésné¢ Delacasse Krisztina is megallapitia — nem teljesitette maradéktalanul ,,a modern
torvénykonyvekkel szemben tamasztott ama elvarasokat, hogy jussanak el az absztrakcido magas fokara,
birjanak konzekvens fogalomkészlettel, és tokéletesen érvényesiiljenek benniik a korszerti biintetdjogi
elvek”.®

Az 1795. évi tervezet a rovid eldszo, illetve az elsd rész eljarasjogi szabalyai és az egyes
blincselekményeket tartalmazé masodik rész kozott fogalmazza meg Alapelvek cim alatt a foleg a
blincselekményekre, azok alanyaira, az elkovet6i €s a blinosségi alakzatokra, a stddiumokra és a
biintetésekre vonatkozo altalanos megallapitasokat. Mivel azonban biintetés-végrehajtasi és eljarasjogi
elemeket is talalunk itt, ezért az alapelvek sora nem tekinthetd valodi anyagi jogi altalanos résznek.
Tovabba mar itt megmutatkoznak dogmatikai hidnyossagok, egyebek mellett éppen a biincselekmény-
fogalom kell0 differencialasanak hianya. Az Alapelvek els6 mondata csupan azt a formalis megallapitést
rogziti, miszerint ,,a biintett a biintet6tdrvény szabad akaratbol torténd megsértése”.?® Ezt kdveten
ugyan rogziti a tervezet azt is, hogy csak olyan cselekmény lehet biintetendd, ami sérti a tarsadalmat,
tovabba targyalja a beszamitas, a blindsség, a stadiumok, az elkdvetk kérdéskorét is,?” az elébb idézett
félmondat még ezekre tekintettel sem nevezhet6 valodi, absztrakt torvényi blincselekmény-fogalomnak.

Az 1795. évi magyarorszagi tervezettel 1ényegében egyszerre, az 1791. évi erdélyi orszaggytlés
altal felallitott bizottsagban kezdddott meg az erdélyi biintetokodex kidolgozéasa. Az elso tervezet mar
1793-ra elkésziilt, de annak atdolgozasat kovetden csak az 1810-1811. évi orszaggyiilés targyalta meg
az operatumot. Az 1811-ben elfogadott kddexjavaslat az anyagi jogot mar az eljarasjog szabalyait
megelozden targyalja, méghozza immar valodi altalanos részre és az egyes blincselekményeket targyalo
— eljarasjogias elemeket mar alig is tartalmazo — kiilonds részre osztva. Az anyagi jogi rész biintetdjog
targyarol szold Elsé cikke meghatarozza a biintetdjog és a kozonséges tiszti keresettel {ildozendd
kozblincselekmény fogalmat, megkiilonboztetve utobbit a maganbilincselekményektdl, amelyekre a
kodex targyi hatalya nem terjed ki. A javaslat szerint a kozblincselekmények olyan tiltott cselekmények,
amelyek a kozalladalmat és annak belsé rendjét és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve sértik, és
amelyeket ezért kozonséges  tiszti  kereset  illetékességével  iildoznek  (szemben a
maganblincselekményekkel, amelyek maganszemélyeknek a koz megsértése nélkiil valamilyen sérelmet
vagy kart okoznak, amelyek tekintetében ezért a felperesség kozvetleniil magukra az eképpen sértettekre

22 Balogh Elemér: Reformkori biintetdjogunk ,, biincselekmény-fogalma”. 25-26. 0. In Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 1996/1. szam, 23-34. o.

% Uo. 26. o.

2 Hajdu Lajos: Az elsé (1795-0s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1971. 25., 31. o.

% Korsosné Delacasse Krisztina: 4 csalds térvényi szabdlyozdasanak alakulasa a XIX. szdzadi biintetéjogi
kodifikacio eldtt. A XVIIIL szdzad végének két kodifikdcios kisérlete Magyarorszagon. 111. 0. In Acta Universitatis
Szegediensis: FORVM Acta Juridica et Politica, 2019/1. szam, 99-111. o.

% Hajdu: i.m. 391. o.

27 Uo. 391-394. o.
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esik jogutddaik tekintetében is).?® Béar ez a meghatarozas a fogalmi elemeket tekintve — csupéan a
jogellenességre, a biintetenddségre és valamiféle tarsadalomellenességre utalva — szegényesebbnek
latszik példaul a Bodé Matyas altal a XVIII. szazad kdzepén leirt tudomanyos definicional, azonban a
blncselekmények beszamitasardl szold Madsodik cikk a biintethetéséget kizard okok, az elkdvetoi
alakzatok, a stddiumok és a blindsségi alakzatok targyaldsa eldtt tovabbi, a cselekmény mibenlétét
megjelold, valamint immar a beszamitashoz kapcsolodd fogalmi elemeket is megjeldl. Eszerint
,ouncselekmény az, amidén valaki vagy térvényben tiltott cselekményt kovet el, vagy a térvényben
eldirtat elmulasztja, avagy mas moddon cselekszik, mint ahogy eldiratott, mindazonaltal a
blincselekmény ténylegességéhez, és hogy azt valakinek biintetést érdemlden be lehessen szamitani,
sziikséges, miutan megérlel6dott a tudatban, szabadon ¢s akaratlagosan és elhatarozott akarattal
valositsak meg”.?°

Mar a korai kodifikacios kisérleteket kovetden, 1819-ben jelent meg Vuchetich Matyas pesti
egyetemi tanarnak, Békés és Torontal megyei tablabironak a magyar biintetd anyagi és eljarasjog
intézményeir6l szold6 konyve, az Institutiones iuris criminalis Hungarici. Vuchetich
megfogalmazédsdban — tobbek kozott a bilin, a vétek, a méltanytalansadg és az ellenséges cselekedet
fogalmaitol is megkiilonboztetve®® — biincselekmény minden a magyarok torvényei éltal kozbiintetés
fenyegetésése alatt tilalmazott 6nalld (szabad) és kiilséleges cselekvés vagy mulasztis.®® E rovid
definicidoban is — amelynek elemeit aztan a szerzd részletesebben is taglalta miivében — tettenérhetd a
cselekmény jogellenessége és biintetni rendeltsége mellett az elkdvetdi tudatra és akaratra utalas. Bérces
Viktor pedig Vuchetich hazai biintetdjogi gondolkodasra gyakorolt hatasat elemezve arra is ramutat,
hogy a tovabbi fejtegetései alapjan Vuchetich a blincselekmény fogalmi elemének tekintettel az egyén
vagy az allam tényleges jogsérelmét, Iényegében a materialis jogellenesség kritériumat, ami pedig a mai
fogalmaink szerinti tarsadalomra veszélyességgel hozhaté dsszefiiggésbe.®?

A korszak masik jelentés szerzéje, Szlemenics Pal a fenyitd torvényszéki eljarasrol szolo,
immar magyar nyelvii konyvében a gonosztettek fogalmat akként hatarozta meg, hogy ,,gonosztetten, a
biréra nézve, minden ollyan lelkiink szabadsagatdl fiiggd tett vagy elmulasztds értetddik, melly
valamelly biintetést szabd polgéari torvényrendeléssel ellenkezik”.®® Alébb részletesen kifejtette e
definicidé négy lényeges elemét — a torvény lelkével és valo értelmével, a térvényhozd célzasaval
ellenkezést, a biintetést szabd polgari torvénnyel vald ellenkezést, a lélek szabadsagatol fiiggd
elkdvetést, valamint a kiilso tettben vagy elmulasztasban torténé megjelenést —, majd rogzitette, hogy a
gonosztettek hazankban vagy kozonséges vagy fenyitd térvényszékiek lehetnek.®

Az id6kozben, 1827 és 1829 kozott elkésziilt, de az orszaggytilés altal meg sem targyalt Gjabb
biintet6jogi javaslat — ahogy Balogh Elemér fogalmaz — ,,semmivel nem gazdagitotta a biincselekmény
fogalmarol kialakitott képilinket”, minthogy 1ényegében az e tekintetben kiemelkedd eldrelépést
ugyancsak nem mutatd 1795. évi tervezetet glosszalta, de a javaslat készitdi még ebbdl is elhagytdk a
blintetéjog egyes intézményeire vonatkozd altalanos megallapitasokat tartalmazé Alapelvek cimii
részt.®

A kovetkezd, szamos tekintetben halado szemléletli, Deak Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi
biintet6 javaslat sem tartalmazott dogmatikailag kiérlelt biincselekmény-fogalmat, 1ényegében a nullum

%8 Sanctio Criminalis quoad poenas delictis aequas prompte irrogandas, pro omnibus tribunalibus Magni
Transylvaniae Principatus, Pertiumque eidem adnexarum pro Norma deserviens. 1130. o. In Az Erdélyi Nagy
Fejedelemség MDCCCIXdik esztendorol MDCCCXdikre daltal nyujtatott, és Sz. Jakab Havanak 9dik napjatol
fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos gyiilésének jegyzo konyve. Nyomtattatott a Réformatum
Kollégyiom betiiivel, Torok Istvan altal, Kolozsvar, 1811. 1129-1231. o. (A kodex teljes magyar forditasat lasd:
Laszl6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetékédex-javaslat. Gondolat, Budapest, 2022. 69-204. 0.)

2 Uo. 1131. o.

30 Vuchetich, Matthias: Institutiones iuris criminalis Hungarici in usum Academiarum Regni Hungariae. Typis
Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1819. 44-45. o.

%1 Uo. 41. o.

32 Bérces Viktor: Vuchetich Matyds hatasa a magyar biintetéjogi gondolkoddsra: ,, Institutiones iuris criminalis
Hungarici”.145. o. In Tustum Aequum Salutare 2016/1. szam, 143-153. o.

33 Szlemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Magyar Kir. Egyetem Kényvnyomtatd Intézete, Buda,
1836. 45. 0.

3 Uo. 45-47. 0.

% Balogh: i.m. 28-29. o.
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crimen sine lege elvének rogzitésére szoritkozott, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,barmely cselekvés
vagy mulasztas csak annyiban tekintethetik blintettnek és vonathatik biintetés ala, amennyiben az ellen
biintetést rendel a jelen torvény”. E meghatarozasban tulajdonképpen csak a cselekmény és a biintetni
rendeltség jelenik meg, de a javaslat késébb onallo fejezetet szentelt a biincselekmény alanyi oldalan
megjelend szandékossdg és gondatlansag kérdéskorének, igaz, ezeket sem hatdrozta meg
definicidszertien.

Mar Vuchetich Matyas és Szlemenics Pal fejtegetései alapjan kijelenthetjiik, hogy a XIX. szdzad
kozepéig a hazai tudomanyos gondolkodas a bilincselekmény-fogalmat részletesebben kimunkalta, mint
a korabeli kodifikacios kisérletek termékei. A jogtudomény egyes képviseldi pedig az alaki definiciok
megfogalmazasan tal mar a blincselekmény kiterjedtebb értelm{i meghatarozasara is vallalkoztak, mint
példaul Szokolay Istvan, aki blincselekmény alatt értette azokat a tényeket is, amelyeket a jozan ész
annak ismer el, amelyek a status vagy a polgéarok 6si jogaival ellenkeznek.®” Hogy azért a magyar nyelvi
(és részben jog-) teriilet tudomanyos gondolkoddsa sem mutatott linearis feljlodést, azt jol példazza,
hogy immar a XIX. szazad masodik felében az erdélyi jogot targyal6 monumentalis miivében Ddsa Elek
akadémiai jogtanar a biintényeket — amelyeket egyébként a maganjog, azon beliil a kdtelmi jog korében
mint biintényi kotelezettségeket vizsgal — ismét egyszerlibb és formalis meghatarozassal irta le. Dosa
szerint ugyanis bintény az a cselekdet vagy elmulasztas, melyet a térvény biintetés terhe alatt tilt, a
biintények pedig kozkovetelésli vagy magankovetelésti biinok® — ami a magyar jogban is ismert
kozblincselekménynek és maganblincselekménynek feleltethetd meg.

Osszességében tehat a XVIII. szazadtol a XIX. szdzad kdzepéig terjedd iddszakban mégis azt
kell mondanunk, hogy a biincselekmény-fogalommal kapcsolatos tudomanyos és kodifikacios
munkélkodas — bar mindkettének voltak igéretes fellangolasai, ami az utokor szamara jelezheti a
megfeleld torténelmi szituaciod, az inspirald tarsadalmi kozeg meglétét — mintha nem lettek volna
képesek megtermékenyiteni egymast, ekként a tudomanyos munkak és kodifikacios tervezetek soraban
nem mutathat6 ki a biincselekmény-fogalom valamiféle hatarozott iranyt mutaté fejlédése.

IV. A Csemegi-kodex és kora

A kodifikalt biintetéjog koraban a biintetotorvény térvényi biincselekmény-fogalmanak 1éte és
mindsége a blincselekmény fogalmaval kapcsolatos tudomanyos gondolkodas mozgasterét sziikitheti,
de akar — kiilondsen ha a torvényi fogalom a jogi gondolkodas allapotahoz képest hidnyosnak latszik —
0sztonzobleg is hathat arra.

Hazénkban az els6 valodi kodifikélt biintet6torvény, az Ggynevezett Csemegi-kodex® csak
1880-ban Iépett hatalyba. A torvény meghatarozasa, miszerint ,biintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”,*° Iényegében a nullum crimen sine lege elvét
deklaral6, pusztan formaélis fogalom.*! Mivel a jogszabaly azt is rogzitette, hogy ,.hatélybaléptével az
ezzel ellenkezd torvények, szabéalyok és gyakorlat hatalyon kiviil helyeztetnek”,*? igy a biintettek és
vétségek tartalmi meghatarozasat ténylegesen a kodexben biintetni rendelt egyes tényallasok dsszessége
adta. A Csemegi-kodex tehat egyébként vitathatatlan jogtorténeti jelentésége ellenére éppen a (t6rvényi)
biincselekmény-fogalom tekintetében nem hozott valodi elérelépést a korabbi tudomanyos
megallapitasokhoz és a kodifikacios kisérletek fogalomhasznalatahoz képest.

Hasonldan formalis volt a biincselekmények harmadik csoportjanak, a kihagasoknak a torvényi
meghatarozasa az 1879. évi XL. torvénycikkben, az ugynevezett kihdgasi biintetd torvénykonyvben:
»Kihagast képez azon cselekmény, melyet a torvény, ministeri rendelet, a torvényhatosag, vagy

% Uo. 29-33. 0.

37 Szokolay Istvan: Biintetd jogtan a codificatio és tudomdny legujabb elvei szerint, kiilonésen birdink s iigyvédeink
szamdra. Heckenast Gusztav, Pest, 1848. 45-47. o. Idézi: Mészaros Adam Zoltan: A biincselekmény fogalmdnak
alakulasa. 28. o. In Biintet6jogi Szemle 2014/3. szam, 26-31. 0.

% Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. Masodik konyv: Erdélyhoni magyar maganjogtan. Rom. Kath. Lyceumi
Nyomda, Kolozsvar, 1861. 518-519. o.

391878. évi V. torvénycikk: a magyar biintetdtorvénykdnyv a biintettekrol és vétségekrol

401878.éviV.tc. 1. §

4 Ambrus Istvan: Digitalizacié és biintetdjog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2021. 20. o.

421878.évi V. tc. 485. §
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torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett tanacscsal bird varos altal
kiadott szabalyrendelet, kihdgasnak nyilvanit”.** De a térvényi blincselekmény-fogalom tekintetében a
harom biinteténovella — a biintetotorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és
modositasardl szold 1908. évi XXXVI. torvénycikk, a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1928. évi X. torvénycikk és a bilintet6torvények egyes fogyatékossagainak
megsziintetésérol és potlasarol szolo 1948. évi XLVIIL. térvénycikk — sem hozott érdemi elérelépést.

A Csemegi-kodex tehat — amint arra mar a Bevezetésben is utaltam — a XIX. szazad végén és a
XX. szazad els6 felében bdven hagyott mozgasteret az absztrakt tudomdnyos biincselekmény-
fogalommal kapcsolatos szakmai gondolkodasnak, a magyar térvényi €s tudomanyos bilincselekmény-
fogalmakat vizsgald szakirodalom pedig talan éppen ezért —mégis til konnyedén szemet hunyva a
korabbi, zomében latin nyelven keletkezett primer €s szekunder forrasokon - leginkdbb e korszak
szerz6inek megallapitdsaiig nyul vissza, mintegy szembeallitva azok soksziniiségét a Csemegi-kodex
szlikszavi, formalis fogalommeghatarozasaval.

Eppen a fentiek miatt ehelyiitt nem is tartom indokoltnak a neves szerzék nézeteinek egyenkénti
részletesebb bemutatdsat, csupan annak felvillantasat, hogy a fogalmi elemek szdma és terjedelme
tekintetében valamiféle fokozatossag figyelheté meg azokban. Amig ugyanis egyes szerzok a Csemegi-
kédex meghatarozasat alig kiterjesztve a jogellenes cselekményt €s a biintetenddséget emlitették, de
elébbi fogalmat Angyal Pal még csak formalis értelemben, mig Finkey Ferenc mar anyagi jogellenesség
formajaban is hasznalta,** addig méasok — igy Irk Albert és Vambéry Rusztem — mar a biindsséget is a
fogalmi elemek kdz¢é vontak, megint masok pedig — példaul Heller Erik — a biintetendéség helyett mar
tényallasszeriiségrol beszéltek.*

Mindezek alapjan pedig, visszatekintve a korabbi magyar jogirodalom és a kodifikacios
tervezetek definiacids probalkozasaira is, kijelenthetd, hogy a XIX. szazad végének és a XX. szazad
els6 felének hazai jogirodalma — ha id6kdzben érhették is bizonyos kiilfoldi hatdsok is*® — lényegében
azokhoz az elemekhez nyult a biincselekmény fogalméanak meghatirozdsa soran, amelyeket mar a
XVIII. szazad és a XIX. szazad els6 felének jogtudosai és kodifikatorai is részben felismertek, és
korabeli meghatarozasaikban vagy a biincselekményekre vonatkozo altalanos szabalyok korében tobbé-
kevésbeé ki is fejtettek.

Zaro gondolat

Bar a hazai jogirodalom a torvényi és tudomanyos biincselekmény-fogalmakat és azok
viszonyat alapvetden a kodifikalt biintet6jogunk masfél évszazadra visszanyuld korszakéaban vizsgalja,
valojaban e fogalmak, illetve el6képeik egymas mellett 1étezése — a praktikus biincselekmény-fogalom,
a korai jogtudosaink meghatarozasai és a kodifikacios tervezetek probalkozasai képében — hosszabb
multra tekint vissza. E szélesebb torténelmi horizonton jol kivehetd, hogy a minél részletesebb, minél
tobb elemre kiterjedd torvényi fogalom megjelenése és késdbb — alapvetden a Csemegi-kodekszel
kezdve — a nullum crimen sine lege elvének valddi érvényesiilése a tudomanyos biincselekmény-
fogalmat bizonyos keretek koz¢é szoritotta.

E teljesebb torténeti kitekintés immar a jovo felé haladva talan segitheti annak a — biintetdjog-
tudomanyi korokben részben mar vizsgélt’’ — kérdésnek a megvalaszolasat vagy legalabb tovabbi
arnyalasat, hogy van-e még 1étjogosultsaga az 6nalldé tudomanyos bilincselekmény-fogalomnak, és ha
igen, ugy miben keresendo ez, illetve mik lehetnek ennek perspektivai a jovore nézve.

431879.éviXL.tc. 1. §

4 Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2020. 153. o.
4 Belovics: i.m. 153. 0., Mészaros: i.m. (2020) 13. o.

46 Mészaros: i.m. (2020) 12., 14. o.

47 Ambrus: i.m. 30. o.
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Bevezetés

Libertas inaestimabilis res est.*

Jogos védelemrdl irni, hiszen ez volt a palyazati fékategoria, nem egyszerii. Elsésorban
azért nem, mert elédeink, némi tilzassal, mindent megirtak rola. Degré Lajos?, Finkey Ferenc?,
Edvi Il1és Karoly*, szamos tovabbi szerzé, kommentar és tankonyv targyalja. Kis miihelytitkot
elarulva, els6 gondolatom az volt, irok egy tanulmanyt, mely a hatalyos szabalyozast kritizalva,
szubjektiv elem beiktatasanak indokoltsaga mellett tor landzsat, vagyis, hogy a jelenleg teljes
mértékben objektiv alapokon allé biintethetdségi akadalyt szubjektivista szempontok szerint
alakitsuk at. Degré munkassaganak attanulmanyozasa utan azonban ra kellett j6nném, hogy
mindezt mar joval eléttem megirtdk, s, ha én ugyanazt papirra vetem, tudomanyos értéke
irasomnak nem, vagy alig-alig lesz, s hozzéaadott érték hidnyaban iddpazarlas lenne az egész.

Van ugyanakkor a jogos védelemnek egy, bizonyos szempontok szerint, biintetdeljarasi
parja, amely nem mas, mint az un. elfogasi jog (citizen’s arrest), amelynek hazai szakirodalma
¢s biroi gyakorlata igen szerény. Emiatt fontosnak és izgalmasnak tartom az ezzel vald
foglalkozast. Tartva ugyanakkor magam a jogos védelem témakoréhez, a nyilvanvaloan eltérd
természetiik ellenére, a két jogintézmény Osszehasonlitasat igyekszem elvégezni. Indokolt ez
mar csak azért is, mert az elfogasi jog attételesen, mint jogszabalyi engedélyen alapuld, jogos
cselekmény, ugyanugy biintethetdséget kizarod ok, mint a jogos védelem. Az is kérdés, hogy a
jogos védelem és az elfogési jog milyen kapcsolatban all egymassal és adott esetben, hogyan
egészithetik ki egymast.

Ezekre és hasonldan izgalmas kérdésekre igyekszem keresni alabbi tanulmanyommal a
valaszt. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nincsen egyszeri dolgom, hiszen egyszerre kell
biintetd eljarasjogi, alkotmanyjogi és biinteté anyagi jogi dimenziokban mozogni. Mindezek
ellenére bizom benne, hogy jelen tanulmany hozzajarul a jogintézmény fejlodéséhez.

|. 4 terminologiarol

Munkamban a Be. 273. §-ban szabalyozott jogintézményt elfogdsi jognak, illetve
maganelfogasnak nevezem. Alkalmazhatd egyébként a magandrizet, amely sokkal inkdbb volna
,bintetdjogias”, ellenben a jogszabaly indokoldsa a kényszerintézkedésektol, az Orizettdl is
egyértelmiien elhatarolni torekszik®, igy ez kevéssé szerencsés kifejezés. Utobbi ok miatt az elfogasra
sem a kényszerintézkedés, hanem a kényszercselekményt tartom alkalmazandonak. Az elfogasi jog bevett
a szakirodalomban, ahogyan a maganelfogas is, amely a maganerdszak legitim alkalmazasanak
lehetéségét jobban kifejezi. Gydre® példaul ez utobbi terminust alkalmazza, ellenben Gellér — Ambrus
szerzéparos’, Mészaros Adam Zoltan®, Ujvari Akos® elfogasi jogrol beszélnek.

L A szabadsdg értéke felbecsiilhetetlen.” lasd: Hamza Géabor-Kallay Istvan: De diversis regulis iuris antiqui.
Aurum Alapitvany, Budapest, 2021. 45. o.

2 Degré Lajos: 4 jogos védelem az anyagi biintet6jogban. Tanilmany az anyagi biintetdjog korébdl. Politzer
Zsigmond ¢és Fia, Vac, 1910.

3 Finkey Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1914. 206-213.
0.

4 Edvi [llés Karoly: 4 biintetStorvénykonyv magyardzata. Révai Testvérek, Budapest, 1984. 288-302. 0.

®2017. évi XC térvény indokolasa- a biintetdeljarasrol 273. §-hoz

6 Gyore Istvan: A maganelfogds mint biintethetéséget kizaré ok. In Magyar Jog, 2003/2. szam, 67-77. 0.

" Gellér Balazs — Ambrus Istvan: 4 jogos védelmi helyzetben kifejtett elharité cselkemény sziikségessége, valamint
a szitudcios jogos védelem a legujabb biréi gyakorlat tiikrében. In Magyar Jog, 2018/2. szam, 119-128. o.

8 Mészaros Adam Zoltan: A jogos védelem és a végsziikség korldtainak tillépésérdl. In Biintetdjogi Szemle,
2014/2. szam, 62-68. 0.

9 Ujvari Akos: Hagyomdnyok és vdltozdsoka jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében. In Magyar Jog,
2002/6. szam, 339-344. o
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Erdemes még szolni arrol, hogy a Szabs. tv.0 73. § (8) bek. értelmében a tulajdon elleni
szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt barki visszatarthatja, koteles azonban 6t a renddérségnek
haladéktalanul atadni, vagyis itt egy Uj terminus, a visszatartasi jog jelenik meg.

1. 4 magyar szabdlyozas és joggyakorlat

A hatalyos szabalyozas a kovetkez6képpen néz ki:

A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes azonban 6t a nyomozo
hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a rendorséget tdjékoztatni.ll

A szabaly nem részletes, nem is hatarozza meg, mely biincselkemények esetében gyakorolhato
az elfogasi jog. Ez eltérés tobb kiilfoldi szabalyozastdl is, a magyar jogtorténeti vonulatba azonban teljes
mértékben illeszkedik, az 1896 6ta hatdlyban volt kodexeink egyike sem korlatozta e tekintetben az
elfogési jog gyakorlasanak lehetdségét. Tovabba, s ez szintén megfelel a magyar kodifikacios
tajékoztatasi kotelezettség.

A torvény indokolasa sem hosszi, az alabbiakat mondja:

A torvény e szabalyok kozott helyezi el a tetten ért elkovetd elfogasat lehetové tevd rendelkezést,
mert egyrészt a konkrét esetben ez idoben megelozi az Orizet elrendelését, mdsrészt a
kényszerintézkedésekhez hasonloan ez is a személyi szabadsag korlatozasaval jdr.l2

Az indokolas révid ugyan, viszont ennek alapjan azt a fontos megallapitast megtehetjiik, hogy
az Orizettdl, illetve altaldban a kényszerintézkedésektdl a jogalkotd egyértelmiien elhatarolja, azon
fogalmak ald be nem vonhatdnak tartja a maganelfogast.

A Polt Péter altal szerkeszett nagykommentar szol tobbek kozt a tettenérés fogalmarol, a
sziikségességrol, aranyossagrol és a tévedésrol. 13

A magyar joggyakorlat nem tal kiterjedt az elfogasi jog tekintetében. Néhany, egymastol
sokszor eltérd, dontéssel talalkozhatunk. Az egyes dontések a kovetkezo fobb megallapitasokat teszik:

A blincselekmény elkovetésén tetten ért személy fogva tartasa esetén, jogellenesség hianyaban
személyi szabadsag megsértésének blincselekménye nem valosul meg. [BH1990. 326.] Ebben az
esetben az elkdvetok kutyat uszitottak a sértettre, mire az, miutan a kutya tamadasat sikeresen elharitotta,
a helyszinr6l menekiilni igyekvo egyik elkovet6t Uigy tartotta vissza, hogy foldre szoritotta, onnan
felhtizta a hajanal fogva, a folyos6 korlatjahoz nyomta, labait szétfeszitette és a karjat hatra csavarta.
Mindezek kdzben ,kisebb” sériiléseket okozva neki. Utdbbi nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket
jelent. A dontés értelmében tehat a konnyii testi sértés okozhat6 elfogasi jog gyakorlasa soran.

A lopason tetten ért és a gépkocsijaba lilve a helyszinrdl tdvozoé tolvajjal szemben a gépkocsi
tovabbhaladasanak a megakadalyozasa érdekében a jarmi szEélvédd iivegének a betdrése az
eljarasjogban megengedett tevékenység kereteit nem 1épi til, és ezért a rongalas vétségében vald
blinosség megallapitasara nincs torvényes alap. [BH1995. 622.] Az iranyado tényallas relevans része
értelmében az elkovet6t a sértett oly modon probalta meg visszatartani attol, hogy autdjaval
elmenekiiljon, hogy a nala 1évo kabeldarabbal a gépkocsi ablakat betorte. A birdsag megallapitotta, hogy
a torvény a tetten ért személy elfogasanak modjara és eszkozére vonatkozodan utalast kétségkiviil nem
tartalmaz, de nyilvanvald, hogy az ,.elfogas” kifejezés hasznalata a tetten ért személlyel szemben az
esetleges ellenallas lekiizdéséhez vagy a menekiilés megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges
erészak alkalmazasara mindenképpen feljogositja az allampolgarokat. Fontos kiemelni, hogy ebben a
korben a jogos védelem szoba kerililhet. A birdsdg megallapitotta tovabba azt is, hogy ennek a
biintetéjogi megitélése pedig - egybevetve azt a megkisérelt blincselekmény sulyossagaval alapvetéen
attol fiigg, hogy a rongalas természete és mértéke valoban az elfogast szolgalta-e, vagy pedig annak ezen
tulmend, megtorld jellege is volt. Vagyis a megvalositott bilincselekmény targyi sulyaval valo
aranyossag kérdését beemeli a vizsgalando kérdések korébe. Az itéletbdl, a jogos védelem mintajara,

10 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1.
torvény

11 Be. 273. §

22017. évi XC térvény indokolasa- a biintetdeljarasrol 273. §-hoz

13 Polt Péter (szerk.): Nagykommentdr a Biintet8eljardasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez, a Be. 273. §-hoz
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kett6s feltétel bontakozik ki. Egyfeldl az alkalmazott er6szaknak sziikségesnek kell lenni az elfogashoz,
masfeldl pedig aranyban kell allnia a megvaldsitott biincselekmény sulyaval.

Jogellenesség hianya miatt nem kovetik el a személyi szabadsag megsértésének blintettét azok,
akik a garazdasag elkovetésén tetten ért személyeket elfogjak, és a gépkocsi csomagtartdjaba zarjak
annak érdekében, hogy a haladéktalanul értesitett, s néhany perc mulva a helyszinre érkez6 rendéroknek
atadjak oOket, illetve a biincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasanak torvényességét nem
zarja ki az, hogy az elfogo a tetten ért elkdvetd személyazonossagat ismeri. [EBH2000. 287.] A térvény
a tetten ért személy elfogdsanak moddjat nem hatdrozza meg. Az ,elfogds” kifejezés azonban
értelemszerlien magaban foglalja a tetten ért személy mozgasi, cselekvési szabadsaganak korlatozasat,
ellenallasanak lekiizdéséhez, menekiilésének megakadalyozasahoz sziikséges és elégséges erdszak
alkalmazasat. Nyilvanvalo, hogy a cselekmény jogszertisége csak addig allhat fenn, amig a cél elérése
érdekében elkertiilhetetlentil sziikséges.

Nem valositja meg a személyi szabadsag megsértésének a biintettét, aki a blincselekmény
elkovetésén tetten ért és a helyszinrél menekiilé személyeket a gépkocsijaval iildozébe veszi, ket
elfogja, majd a csomagtartoba kényszeritve a lakasara szallitja, és nyomban értesiti a rendOrséget.
[BH2001. 408.] Az iranyad6 tényallas szerint az elkovetok kitortek néhany facsemetét az utobb az
elfogasi jogot gyakorlo személy haza elétt, az (ildozobe vette 6ket, majd a gépkocsija csomagtartdjaba
helyezte és visszaszallitotta dket a lakasara. Ott értesitette a renddrséget, idokozben a csomagtartot
ugyan felnyitotta, azonban onnan az elkdvetdket csak a rendérség megérkezését kovetden engedte
kiszallni. A birésag ebben a korben vizsgalta az emberi méltosag sérelmének mértékét és, hogy mely
sérelmek lettek volna elkeriilhetoek. Vagyis a sziikségességet vizsgalat targyava tette, illetve specialis
aranyossagi kritériumot vizsgalt az emberi méltosag tekintetében.

Az elfogasi jog alkalmazasa szempontjabol biincselekményen minden olyan magatartas értendd,
amely a Btk. Kiilonos Részében rogzitett valamely torvényi tényallasba beilleszthetd, fiiggetlentil attol,
hogy az ilyen cselekménynek van-e szabalysértési alakzata. [EBH2006. 1496.]

A tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak anélkiil
kell megtorténnie, hogy az elkovetot szem eldl tévesztették volna. [EBH2013. B. 13.] Az iranyado
tényallas értelmében az elfogasi jog gyakorloi ugyan tetten érték az elkdvetdket, vagyis szemtantii voltak
a tényallasszerli cselekmény megvalosuldsanak, azonban az elfogasi jogot mintegy 6tven perccel az
esetet kovetden gyakoroltak, miutan ismét rabukkantak az elkovetdkre.

A blncselekmény elkovetésén tetten ért elkdvetd elfogasa és visszatartasa nem jogellenes
tamadas, ezért jogos védelmi helyzetet az elkovetd javara nem alapoz meg. [BH2019. 2.] Az iranyado
tényallas szerint egy lopason tetten ért, majd menekiilni probaléd elkovetot tartdztattak fel, oly modon,
hogy az autdval a helyszinrdl eltavozni igyekvo elkovetd nyakat és egyik kezét a sértett a gépkocsi
ablakan keresztiil fogta, mialatt az mozgasban volt. Az elkovetd a sértettre ranyitotta a vezetd oldali
ajtot, amelynek kovetkeztében az elengedte. A birdsag érdekes modon aranyossagi kérdésekkel nem,
kizarolag a sziikséges mérték kérdésével foglalkozott.

Azon személyek, akik felismerni vélik egy személyben az el6z6 napi tolvajt, amennyiben
elfogjak, blincselekményt valésitanak meg, azaz nem alkalmazhato ilyen esetekre a Be. 273. §, az
elfogasi jog. [Févarosi Torvényszék Bf. 10.033/2018/11.]%

A fentiek értelmében a jelenlegi gyakorlat f6bb pontjait a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg.
Tettenérés utan a szem eldl tévesztés kritériumat ma mar nem kdveteli meg a birdi gyakorlat. Jelen
értelmezés szerint konnyt testi sértést lehet okozni, illetve rongalni is lehet elfogasi jog gyakorlasa
keretében. Bilincselekmény alatt barmely, kiilonos részi tanyallasba beilleszthetd cselekmény értendo.
Az elfogasi jog gyakorlasa jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg.

A konnyl testi sértés tekintetében megjegyzendd, hogy ugyan ezek nyolc napon beliil
gyogyulnak, azonban mégis komoly sériiléseket jelenthetnek. Ilyen példaul: kisebb véromlenyek, az

4 Egyéb vizsgalt hatarozatok: Debreceni [télétabla Bf.448/2011/8., Debreceni itéltabla Bf.571/2008/11.,
Févarosi [télotabla Bf.444/2013/7., Févarosi itél6tabla Bf.232/2014/18., Fovarosi {télétibla Bf.67/2011/14.,
Févarosi {télotabla Bf.190/2011/14., Févarosi {télétabla Bf.257/2011/15., Févarosi {télstabla Bf.76/2009/8.,
Févarosi [tél6tabla Bhar.168/2007/17., Budapesti II. és III. Keriileti Birosag B.850/2015/31., Gyéri Torvényszék
B.111/2021/13., Gy6ri Torvényszék B.224/2015/270., Gy6ri Torvényszék Bf.39/2017/5., Gyori Torvényszék
B.31/2013/7., Tatabanyai Torvényszék Bf.481/2011/5., Budapest Kornyéki Torvényszék B.84/2011/45., Budaorsi
Varosi Birésag B.597/2003/61., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B.647/2007/70.
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izomba behatold-de izomvarratot nem érinté- felszines szirt vagy szart-metszett sériilések, 1-3 fog
meglazulasa, dobhdrtya repedése, enyhe lefolyasu agyrézc')dés.15

A sziikségesség-aranyossag kérdése, illetve az alkalmazhat6 erdszak felsé hatara tekintetében a
helyzet azonban nem tiszta. Ez, illetve a tovabbra is nyitott kérdések komoly, els6sorban legalitasi
aggalyokat vetnek fel, errdl alabb még lesz sz6.

1. Alapjogi kérdeések

Ha egy jogintézményt szeretnénk elemezni, kivaltképp biintet6jogi teriileten, annak alapjogi
vonatkozasainak vizsgalata elkeriilhetetlen. A maganelfogas e tekintetben is nagyon érzékeny téma,
hiszen nem arr6l van szd, hogy az allam képviseletében a hatdsdg emberei alkalmaznak erdszakot,
hanem arr6l, hogy maganszemély jogszabaly altal engedélyezett mddon tesz igy masik maganszemély
vonatkozasaban. E tekintetben az elfogasi jog €s a jogos védelem szamos hasonld vonast mutat, azonban
éppen ennyi eltérés is van a kettd kozott, azonban errdl majd késdbb. Mindenekel6tt meg kell
vizsgalnunk az érintett alapjogokat, hogy a szabalyozas hatalyos alkotmanyunk, az Alaptorvényl6
rendelkezéseinek megfelel -e.

Az elfogési jog esetén, az alapvetd koncepcid értelmében, arrdl van szo, hogy az egyik személy
kozérdekbodl korlatozza a masik személy szabad mozgashoz és tartozkodasi helyének szabad
megvalasztasahoz fiiz6do jogat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapveto jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az elfog6 oldalan alapvetd jog nem allapithaté meg, alkotményos érték azonban igen. Ez utobbi
azonosithatd, mégpedig az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, renddrség altal
ellatando feladatokon keresztiil, melyek a kovetkezok:

A renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. A renddrség részt vesz a jogellenes
bevandorlas megakadalyozasaban.

A fentiek koziil nyilvanvaléan a kdzrend és a kdzbiztonsag is olyan értéknek mindsiil, mely
érdekében az egyének alapvetd jogai korlatozhatdak, latjuk ezt a renddrség altal alkalmazhato
kényszercselekmények esetében is.17

Utobbit egyébként a testiilet is megallapitotta:

A kozbiztonsag a jogallam intézményrendszerének és a demokratikus tarsadalom mitkodésének
nélkiilozhetetlen feltétele, és igy altalanossagban alkotmanyos érték és alkotmanyos cél. [13/2001. (V.
14.) AB hat.]18

A korlatozéasnak tehat van legitim alapja. A fent sorra vett biroi gyakorlat alapjan jelenleg a
szabadsaghoz valo jogl9, a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo
j0g20, a testi egészséghez vald jog21 és a tulajdonhoz vald jog22 korlatozhato az elfogasi jog gyakorlasa
keretein beliil.

A sziikségesség-aranyossag a Be. alapelvein keresztiil is beszlirddik a biintetdeljarasi torvény
altal meghatarozott kényszercselekmények alkalmazasaba. A Be. 2. § (3) bekezdés alapjan:

15 1asd: Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdm( modszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérol

16 Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény)

1714sd: A Rendérségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény

18 Kiegésziti: 44/2004. (XI. 23.) AB hat., hivatkozza az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden: 3284/2020. (VII.
17) AB hat.

19 Alaptérvény V. cikk (1) bek.

2 Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bek.

2L Alaptorvény XX. cikk (1) bek.

22 Alaptorvény XIIL. (1) bek.
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A biintet6eljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e térvény szerinti eljarasban, az e
torvényben meghatarozott okbol, modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jar6 mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithato.

Az indokolas23 és Polt-féle Nagykommentar24 alapjan is a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott
kritérium a Be. valamennyi, alapjogokat érint6 rendelkezése esetén irdnyado. Ennek értelmében azon
biréi gyakorlattal lehet egyetérteni, amely a sziikségességet és az aranyossagot egyarant kritériumként
allitja az elfogo és annak cselekménye elé. Az mar ezen tulmutaté kérdés, amelyet alabb részletezni
fogok, hogy az aranyossagnak mihez kell igazodnia. Vagyis, hogy a megvaldsitott blincselekmény,
avagy az elfogoval szembeszegiil, jogos védelmi helyzetet azonban meg nem alapozd, vagyis
menekiilési cselekménnyel kell aranyban allnia az elfogas keretében kifejtett magatartasnak.

Alkotmanyjogi tekintetben azonban az alkotményellenesség szintjét elérd aggaly mertilhet fel.
Az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése ugyanis a kdvetkez6képpen rendelkezik:

Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az
allam jogosult.

Ezen rendelkezést barmily absztraktan értelmezve sem megalapozhato, hogy maganszemély
maganszemély ellen erészakot alkalmazzon kozbiztonsag érdekében. Ez természetesen felveti a jogos
védelem alkotmanyossaganak kérdését is, azonban ez a probléma csak latszolagos, hiszen az allami
kényszeralkalmazasra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéshez képest lex specialisnak mindsiil az
onvédelmet alapvetd jogként deklaralé alaptorvényi kitétel, amely igy a jogos védelem
alkotmanyossagat biztositja25, legalabbis addig, ameddig a jogosan védekezO a sajat személye ellen
iranyul6 tamadas elharitasa érdekében cselekszik. Az ett6l tagabb kort jelentd, mas személy érdekében
kifejtett magatartds alkotmanyossaga, éppen a fent hivatkozott C) cikk (3) bekezdés nyoman kérdéses
lehet.

Hatalyos alkotmanyunk tehat lehetové teszi ugyan bizonyos okok miatt alapjogok korlatozasat,
azonban a C) cikk (3) bekezdés olyan lex specialis, amely e korben lerontja az altalanos rendelkezéseket.
Igyekeztem alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat keresni, hogy a C) cikk (3) bekezdés tartalmara
vonatkozoan irinymutatést talaljak. Osszesen négy dontés sziiletett, amelyben szerepel, érdemben egyik
sem taglalja a tartalmat.26

Hasonldan aggalyos lehet a Be. 34. § (3) bekezdése:

A kiilfoldon 1évé magyar felségjelii kereskedelmi Uszo 1étesitményen vagy polgari légi
jarmiivon a magyar biintetd joghatosag ala tartozo blincselekmény miatt az isz6 1étesitmény, illetve a
l1égi jarmii parancsnoka jogosult a nyomozé hatésagra vonatkozo rendelkezések alkalmazasara.

Nyilvanvaléan a szabalyozas teljesen racionalis, dogmatikailag azonban talan helyesebb lett
volna azon meghatarozas, hogy a parancsnok hatdésagnak mindsiil, ebben az esetben ugyanis fikcio
alapjan hatosagként, az allam képviseletében jarna el, a hatalyos széveg szerint azonban megmarad
parancsnoki mindségében és igy kell ra alkalmazni a Be.-nek a hatosagokra vonatkozd egyes
rendelkezéseit.

Visszatérve az elfogasi jogra, tehat a C) cikk (3) bekezdése keletkezteti az egyik alkotmanyjogi
aggalyt a jogintézménnyel szemben.

A masik probléma az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és az ebbdl folyo anyagi jogi értelemben
vett legalitas részét képez6 pontos meghatarozottsag kritériumanak hianyos teljesiilése. Ez elsdsorban a
blintetd anyagi jogra iranyado, abban az esetben viszont, amikor egy rendelkezés alapvetden a
mindenkori biintetd torvénykonyvbe litk6z6 magatartds tanusitdsara jogosit, az adott jogositvanyt
pontosan koriil kell hatarolni27, hiszen ugyanannak az éremnek a két oldalarol van sz6. Akkor ugyanis,
amikor a jogalkotd meghatarozza, hogy mely cselekmények nem mindsiilnek biincselekménynek,
egyuttal azt is megadja, hogy mely cselekmények igen. Emiatt tehat az altalanossag igényével
kijelenthetd, hogy a jogszabalyi engedélyek esetében ezen kritériumnak feltétleniil érvényesiilnie kell.

22017. évi XC térvény indokolasa- a biintetdeljarasrol 2. §-hoz

2% Polt (szerk.): im. a Be. 2. §-hoz, 2. pont

%5 Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz. [Alaptoérvény V. cikk]

26 3452/2021. (XI. 3.) AB hat., 6/2018. (VI. 27.) AB hat., 24/2016. (XII. 12) AB hat., 12/2013. (V. 24.) AB hat.
27 A legalitasrol 1asd bévebben: Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE
E&tvos Kiado, Budapest, 2019. 65-116. o.
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Természetesen a definicio (hiszen a mindenkori btk. kiilonds része nem mas, mint definiciok
halmaza) folyamatos értelmezésre szorul, és minden esetben van szakadék a normaszoveg €s az adott
torténti tényallas kozott.28 Van azonban ennek egy sziikségszerii, még elfogadhaté mértéke.
Megitélésem szerint a Be. 273. §-a tekintetében ez a kritérium nem teljesiilhet, ebben latom a masik
kardinalis alkotmanyossagi aggalyt.

IV. 4 jogos védelem és az elfogasi jog kapcsolata

Az elfogéasi jog és a jogos védelem?® ugyan kiilon természetli jogintézmények, hiszen mig elobbi
eljarasjogi, utobbi pedig anyagi jogi, tobb érintkezési feliiletet is talalunk a ketté kozott.

A legszorosabb kapcsolat nyilvanvaléan egy konkrét szituacioban jelentkezhet, hiszen a két
jogintézmény mintegy kiegészitve egymast biztositanak jogot maganerdszak alkalmazasara.

Mindenekel6tt a hasonlosagokat kell sorra venni. Mind a két, jog biztositotta lehetség azt
hivatott szolgalni, hogy jogszerii moédon lehessen maganerdszakot alkalmazni. Ez a jogszeriiség abban
nyilvanul meg, hogy a jogos védelem is biintethetdségi akadaly, illetve az elfogasi jog is, mint
jogszabaly biztositotta lehetoség, ilyen akadalyt képez. Ehhez hozza kell tenni, hogy mindkét esetben
un. objektiv biintethet6ségi akadalyrél van szo, azaz a megvalositott cselekmény nem lesz
biincselekmény. A jogirodalomban kialakult és jelenleg is érvényre jutd communis opinio szerint a
tarsadalomra veszélyesség hidnya az, amely megalapozza az akadalyt a jogos védelem esetében,
azonban Mészaros Adam a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet:

A tarsadalomra veszélyes cselekmény a torvény szerint az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti [4. § (2) bek.].

Azt azonban nem lehet megfeleld komolysaggal allitani, hogy a védelmi cselekmény, amely
biincselekményi tényallast merit ki, ne sértené més személy (tudniillik a tdmado) személyét.”*

Utobbival kapcsolatban Ambrus kifejti, hogy a tamado a tamadassal gyakorlatilag beleegyezik
a sérelembe, igy pedig személye sem sériilhet. Utobbi megallapitassal kapcsolatban maga is kifejti, hogy
érvelése nem tamadhatatlan, hiszen hatalyos jogunk értelmében élet kioltasaval egyiitt jaro
cselekménybe beleegyezni nem lehet. 81 Utobbi aggalyt én is osztom, kiegészitve azzal, hogy
allaspontom szerint nem csak az élet kioltasaval egyiitt jard, hanem semmilyen mas cselekményre nem
lehet magyarézat, hiszen a sértetti beleegyezés dogmatikajat végigtekintve, annak kritériumai nem
teljesiilnek, igy a sértetti beleegyezés természetétdl annyira idegen ez a magyarazat, amely még akkor
sem helyes, hogyha ,,specialis” esetként hivatkozunk ra.

Meglatasom szerint, s ez igaz mind a jogos védelemre mind pedig az elfogési jogra, a
tarsadalomra veszélyesség mint legdlterminus és a materialis jogellenesség mint tudomanyos fogalom
kiilontartasaval lehet magyarazni azt, hogy a fenti intézmények keretei kozott kifejtett cselekményeket
miért engedélyezi a jogalkotd. Utdbbit egyébként Tokaji Géza®?, majd Nagy Ferenc®® nyoman a Gellér
— Ambrus szerzOparos is hangstlyozza. A materialis jogellenesség Iényege, hogy elénnyel kompenzalja
a cselekményt.®* Tekintve, hogy a jogellenességet kizard okok kozott 1éteznek olyanok is, amelyek
nincsenek kodifikdlva, azaz a birdi gyakorlat alkotta meg, e tekintetben rugalmasan jarhatunk el,
kovetkezésképpen allaspontom szerint lehet hivatkozni a materialis jogellenesség hianyara kodifikalt

cy ey

ragaszkodni.

28 Errol lasd bévebben: Gellér Balazs: Legalitdsa vadpadon, Az anyagi biinteténormdk legalitdsanak elméleti
elemzeése. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013.

2 Btk. 21. §

30 Mészaros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. OKRI, Budapest, 2015. 25. o.

31 (Recenzid) Ambrus Istvan: Mészdros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. In Magyar Jog
2015/11. szam, 666-667. 0.

32 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1984. 109. o.

33 Nagy Ferenc: 4 magyar biintetSjog dltalanos része. Budapest, 2010. 134. o.

34 Gellér Baldzs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog daltaldnos tanai I. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2019.
192. o.
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Allaspontom szerint ezzel lehet magyarazni a felmeriilt problémat. Megjegyzendd, hogy
Mészaros Adam a materialis jogellenességet a jogi targy sérelmével azonositja.35

Nyilvanvalé kiilonbség, hogy mig a jogos védelem anyagi jogi, addig az elfogasi jog
processzualis természetii.>® Mig eldbbi rendkiviili moédon kidolgozott és szdmos szakcikk értekezik
rola®’, addig utobbinak még a torvényi feltételei sem teljesen vilagosak®®, a fent ismertetett néhany
helyen egymasnak ellent is mondé jogalkalmazdi értelmezés pedig éppen erre vilagit rd. Eltérést jelent
az alkalmazhat6 erdszak is. Mig jogos védelemnél az elharitd cselekmény vizsgélatanal kizarolag
sziikségességi szempontbol vizsgalddunk, addig az elfogasi jog esetén, a mar targyalt biintetdeljarasi
alapelvekbdl kiindulva, sziikségességi és aranyossagi aspektusokat egyarant vizsgalnunk kell.

Ahogyan fent emlitettem, a jogos védelem és az elfogasi jog Osszefonddhatnak konkrét
helyzetekben. Az is tisztazando, hogy a sértettnek van-e joga a Be. 273. §-ban foglaltak alapjan elfogni
az elkovetot. Ezzel kapcsolatban nem osztom Gyore azon allaspontjat, hogy a sértettnek a jogos védelem
keretei kozott kellene ezt a jogot biztositani®®. Nem célszerii ugyanis olyan stricten értelmezni a
jogszabalyt, hogy a sértettet ne emeljiik be azon személyek kozé, akik a 273. §-ban biztositott jogot
gyakorolhatjak. Gyore szerint meg kell engedni, hogy a jogos védelem keretei kozott a védekezd el is
fogja a tdmadot, ne csak a tdmadast haritsa el. Ugyan a kérdéses cikk még akkor keletkezett, amikor az
aranyossagot jogos védelem keretei kozott is vizsgaltak, ugyanakkor mar akkoriban sem lehetett
helytallo ez a kijelentés, hiszen eltéré szemiivegen keresztiil kell nézni egy, az elfogas, illetve a tamadas
elharitdsa érdekében kifejtett cselekmény aranyossagat. Ez manapsag, amikor a kritériumrendszerek
még inkabb eltavolodtak egymastol, még élesebben kilitkozik.

V. Javaslat de lege ferenda

A tetten ért elkoveto elfogasa és visszatartasa

273. § (1) A biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, sziikség esetén
visszatarthatja, kételes azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs
modja, a nyomozo hatosagot tajékoztatni.

(2) Az elfogas, vagy az elfogott személy visszatartasa érdekében az ahhoz sziikséges és az
elkovetett biincselekménnyel aranyos cselekmeény alkalmazhato.

(3) Az elfogas, illetve visszatartas érdekében alkalmazott cselekmény nem jarhat az elkovetd
életének kioltasaval és nem eredményezheti az elkovetd életveszélyét, maradando fogyatékossdgat,
sulyos egészsegromlasat.

(4) E § rendelkezései nem zarjak ki, hogy az elfogasi jog gyakorloja eredménnyel hivatkozzon a
jogos védelemre.

(5) Az ardnyossig kérdésének megitélésekor elsésorban a biincselekmények Btk-ban
meghatarozott biintetési tételeire kell figyelemmel lenni.

A javaslat aranyossagi tényez6jéhez sziikséges néhany megjegyzést fiizni, hiszen éppen ez az a
kritérium, amely a jogos védelem soran alkalmazott, a timadas elharitasat célzo cselekménnyel szemben
immaron nem kritérium. A jogos védelem korében ennek indoka az, hogy a védekezo személynek ne
kelljen kockazatot viselnie példaul egy, az elkdvetd altal megvalodsitani szandékozott cselekményen tali
eredményért, és minden egyéb kovetkezmény a tdmado terhén legyen. Az elfogasi jognal azonban

35 Mert ilyen esetben megvalosul mind a formalis mind a materidlis jogellenesség, ennek ellenére a cselekmény
mégsem lesz jogellenes.” Mészaros: im. 36. o.

36 Habér azt meg kell emliteni, hogy a Btk. 24. §-a becsatornazza az elfogési jogot az anyagi jogba.

37 lasd példaul: Mészaros: im., 2015, Ott Istvan: Adalékok a jogos védelem vitatott kérdéseihez. Magyar Jog,
2014/10. szam, 575-585. o., Gellér-Ambrus: im. 2018/2., 119-128. o., Gal Andor: 4 jogos védelem szabalyozdsi
céljara vonatkozo elméletekrdl. In Jogtudomanyi Kozlony, 2016/6. szam, 328-338. o., Toth Mihaly: Néhany
szempont a jogos védelemkorében zajlo vitdhoz. In Biintetéjogi Szemle, 2012/1. szam, 24-30. 0., Nagy Ferenc:
Gondolatok a jogos védelemrdl. In Eurdpai Jog, 2004/4. szam, 4-12. o., Ujvari Akos: Hagyomdnyok és viltozdsoka
jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében. In Magyar Jog, 2002/6. szam, 339-344. o., Lorinczy Gyorgy:
Gondolatok a jogos védelemrdl. In Magyar Jog, 2013/4. szam, 205-210. 0.,

38 szakcikk tekintetében lasd: Gyére: im. 67-77. 0., MESZAROS Adam Zoltan: A Btk-n kiviili jogforrdsok
biintetdjogi feleldsséget alakito szerepérdl, MJ., 2016/4., 242-244. o.

3 Gyéore: im. 67-77. 0.
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merdben mas a helyzet. Ahogyan t6bbszor kiemeltem, az elfogasi jog biztositasan keresztiil a jogalkoto
a kozrend és kozbiztonsag mint alkotmanyos értékek védelmét biztositja, ebben az esetben tehat mar
megvalosult biincselekmény, amelyet az elfogasi jog gyakorldja értékelni tud.

E korben fontos ramutatni, hogy van egy olyan minimum szintje az erdszaknak, amelyet
mindenképpen alkalmazni kell. Tehat a személyi szabadsag megsértése, és az elfogasi cselekménnyel
érintett személy szabad mozgasban valo joganak korlatozasa olyan, az elfogasi jog természetébdl fakado
¢s azzal igy sziikségszeriien egyiitt jard jogsérelem, amelyet minden esetben jogszerlinek kell tekinteni.
Ellenben példaul, ha az elkovetd okoz egy egyértelmiien azonosithaté Gsszegli kart eredményezd
rongalast, akkor az elfogasi jog gyakorloja ezzel kizarolag aranyban all6 rongalast okozhat az elfogési
jog gyakorlasa érdekében. Fontos kiemelni, hogy egészen addig, ameddig a bilincselekmény sértettje
jogos védelmi helyzetben van, kizdrdlag annak szabdlyai, igy csakis a sziikségességi kritérium
vonatkozik a védelmi cselekményre.

Zaro gondolatok

A libertas inaestimabilis res est” romai regulaval inditottam értekezésemet, igy hat a mii végén
is egy szabadsagra vonatkozoé romai mondasra hivatkozom, mely a kovetkez6képpen szol: Libertas
omnibus rebus fevorabilior est. Utobbi azt jelenti, hogy mindennél elébbrevalé a szabadsdg.*® Ez azért
nagyon fontos szamunkra, hogy érezziik annak sulyat, amikor lehet6séget teremtiink valakinek, hogy
mas személy szabadsagat korlatozza. Igy van ez akkor is, amikor az é&llam gyakorolja e
szabadsagelvonasra felhatalmazo jogot, azonban taldn még ennél is nagyobb a jogalkotd feleldssége
akkor, amikor maganszemélyt jogosit ugyanerre. Masrészrol az elfogasi jog gyakorldjanak szabadsaga
is kockan forog, amennyiben a jogszabalyi keretek nem vildgosak, nagyon kdnnyen talalhatja magat a
jogtalansag talajan. Felfoghatatlanul nagy feleldsség tehat a jogszeri maganerdszak szabalyozasadnak
mikéntje. Ezért is sajnalatos, hogy a magyar szakirodalom hianyos e téren. Ha talan hianypotlonak nem
is nevezném munkamat, bizom benne, hogy gondolatébreszté hatasa lesz az e téren jelenleg teljesen
dermedt hazai helyzetre.

Ennek érdekében igyekeztem Osszehasonlitani az anyagi jogi ,testvérnek” nevezhetd jogos
védelemmel, kiemelve a koztiik 1évo kiillonbségeket és hasonlosagokat, sorra venni a felmeriild
alkotmany- és biintetdjogi aggalyokat, végiil pedig alternativajat nytjtani a jelenlegi szabalyozasnak.

A fentieken tul pedig szandékom volt mélté modon emlékezni Mészaros Adamra.

Bizom benne, hogy irasom sikeresen teljesitette ezen feladatait.

40 Hamza-Kallay: im. 50. o.
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