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JOACHIM RITTER ES A MUNSTERI ISKOLA

Egy elhanyagolt fejezet a masodik vilaghabort utani
német politikai gondolkodas torténetében’

Horcher Ferenc
(NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet,
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Filozofiai Intézet)

OSSZEFOGLALO

A bevezetd tanulmany révid attekintést nyujt Joachim Ritter német filozéfus gondolkoda-
sardl, érzékeltetve jelentGségét a masodik vilaghaboruit koveté német szellemi életben,
szamba véve a koré csoportosulé gondolkoddk néhdny kozos jellemzgjét, de utalva kii-
lonbségeikre is. Ritter szellemi fejl6dését olyan gondolkodék hataroztak meg, mint Hei-
degger, Cassirer, Dilthey vagy Durkheim. A haboru el6tti korszakdban egy ideig a mar-
xizmus hatésa ala keriil, de Cassirernél Agoston filozéfigjarél doktoral. A nacizmusbdl
hamar kidbrandul. 1946-t6l a Miinsteri Egyetemen tanit, itt alakul ki koriilétte az a tanit-
vényi és kollegidlis kor, amely igen jelent8s szerepet jatszik a hatvanas, hetvenes évek né-
met kézgondolkodasaban. Sajat érett filozofiai tajékozodasat Arisztotelész és Hegel iranti
érdeklédése hatdrozta meg. Legfontosabb kérdése, hogy a felvilagosodas, majd a francia
forradalom utan miként tudja a kultira kompenzalni a vallas hattérbe szorulasat. Az al-
tala vezetett Collegium Philosophicum mint filozéfiai mihely sajdtossaga az volt, hogy
szemben a Frankfurti Iskolaval, nem volt egy ideolégianak alavetve. Az er6teljesebb ha-
tasokat egy keresztény iranyultsag és egy liberalis-konzervativ értékrend jelentette, de a
tanitvanyok vildgnézetileg széles spektrumban szérédtak. Kortarsai koziil ki kell emelni
a Gadamerhez és a Josef Pieperhez f(iz6d6 kapcsolatét. A tanitvanyok tabordban pedig ér-
demes megkiilonboztetni az olyan katolikus gondolkoddkat, mint Bockenforde és Spaemann,
és az olyan szkeptikus liberal-konzervativ szerzéket, mint amilyen Marquard és Liibbe
volt. Végiil érdemes arra is utalnunk, hogy az el6bbi csoporton keresztiil Josef Ratzingernek
is volt kotédése e korhoz.

Kulcsszavak: német szellemi élet m haboru utani vitak m Joachim Ritter m Arisztotelész
és Hegel m keresztény- és liberdl-konzervatizmus m Ratzinger

BEVEZETES

A német politikai gondolkodas torténetét vizsgalva a huszadik szazad els6
felére iranyuld kutatas izgalmasabbnak tinhet, mint a késébbi korszakok,
hiszen a nacizmus nehezen magyarazhato teljes attorése nyilvanvaléan fog-
lalkoztatja az utékort — elég csak Hannah Arendt, Lukacs Gyorgy vagy a
Horkheimer—Adorno-szerzéparos ilyen irdnyu rekonstrukcios kisérleteire
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gondolni. Carl Schmitt és Heidegger a leggyakrabban idézett német gondol-
koddk kozé tartoznak, s nyilvanvaldéan mind a ketten a XX. szdzad elsé felé-
nek gondolkodéi. Noha Hitler bukasa utan a kereszténydemokracia égisze
alatt sikeriilt az 4j Németorszagot Nyugat-Németorszagként Gjraépiteni, a
héabort utani konszenzus megteremtésében kulcsszerepet jatsz6 Miinsteri
Iskola teljesitményére csak mostanaban kezd rairanyulni a figyelem. Persze
a Joachim Ritter professzor kortil a Miinsteri Egyetemen verbuvalédott tar-
sasag jo része nem kivant kdzvetlentiil bekapcsolddni a politikai vitaba, eny-
nyiben érthetd, ha nem tulajdonitunk nekik kozvetlen politikai hatast. Am
utdlag ugy tlinik, hogy a rendszer stabilizalasdban nagyon is jelentds szere-
pet jatszott ez a mérsékelt jobboldali dominancidval rendelkezg, am vilagné-
zetileg igencsak heterogén csoportosulds. Nem véletlen, hogy az utébbi idé-
ben megélénkiilt a témaval foglalkozé német nyelvii szakirodalom (Hacke,
2011; Schweda, 2015; Ingenfeld, 2016).2

A Politikatudomanyi Szemle tematikus szamaban most arrél a kutatdsrol
szamolunk be, amelyet egy spontan médon Osszeallt, magyar dominanciaja
kutatécsoporttal részben a HUN-REN BTK Filozdéfiai Intézetében, részben az
NKE Eétvos Jozsef Kutatokozpontjanak Politika- és Allamelméleti Kutat6in-
tézetében folytattunk, ennek a szellemi kdrnek a feltérképezése céljabdl. E be-
vezet§ feladata az, hogy bemutassa a kulcsszerepléket, egymashoz fliz6d6
kapcsolataikkal, valamint azt a szellemi kdzeget, amely az egyiitt gondolko-
dasuk nyoman kialakult, s valamifajta iskolaként mutatta meg egytittmiko-
désiiket, mikozben kiilonbségeiket sem rejtette véka ala.

Segithet a XX. szdzadi német eszmetorténet térképén elhelyezniink a
Miinsteri Iskolat, ha a Frankfurti Iskola jobbkozép alternativajaként gondolunk
ra. A Frankfurti Iskola mara a német filozéfiatorténet meghatdrozo iskolajava
valt. Adorno, Horkheimer és Habermas, ezen iskola meghatdroz6 gondolko-
déi pedig elfoglaltak a helyiiket a huszadik szazadi német politikai filozdfiai
kanonban. Bar Joachim Ritter, Ernst-Wolfgang Bockenférde, Odo Marquard
vagy Robert Spaemann egyéni teljesitményét mara szintén elismeri a szakma,
am kozos szellemi mihelyiik még nincs a helyén, kiilénésen nem hazajukon
kiviil. Pedig az egyének gondolkodasat is jobban értjiik, ha azt is latjuk, hogy
e munkdjuk hogyan is kapcsolodik 6ssze, s milyen inspirdcidk hatdsa alatt fej-
16d6tt ki olyannd, amilyen lett.

Am a Miinsteri Iskoldnak a Frankfurti Iskola alternativajaként val6 értel-
mezése bizonyos fokig félrevezetd is lehet. A pontos értelmezéshez sziikség
van egy fontos fogalmi megkiilonboztetésre (Rumyantzeva, online). Eszerint
az iskolara hivatkozhatunk torténeti-intézményes, tehat tisztan akadémiai kon-
textusban, és politikai-polemikus célzattal is. Az els6 az iskolaalapitds intéz-
ményes Osszetevlire koncentralé elemzést eredményezne, a méasodik a kora-
beli politikai vitak kontextusdban végezhetd el. Az elsé nem tud politikai filo-
z6fiai ,programroél”, a masodik viszont csak az iskola egy részét foglalja magéba,
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hiszen az apolitikus és a politikailag masként gondolkododk kikertiilnek e meg-
kozelités fénykorébdl. Mondanddnk szempontjabdl fontos leszogezni: a jelen
megkozelités nem valamifajta ideoldgiai kiizdelmekre szakosodott miihelyként,
egyfajta think tankként tekint a Ritter-iskolara, amely hatarozott politikai cél-
lal tette volna kritika targyava a Frankfurti Iskolanak a nyilvanos vitakban él-
vezett monopdliumat. A jelen tanulmany ennél dsszetettebb torténetet szeret-
ne rekonstrudlni: azt szeretné megmutatni, hogy a Miinsteri Iskola a maga
egészében és sokféleségében hogyan valt meghatarozoé jelentéséglivé a Német
Szovetségi Koztarsasag legitimacidja szempontjabol — egy olyan szemléletet
kivdnva meghonositani, amely valéban természetes ellentéte a frankfurtiak
harciasan lesz{ikit6 ideoldgidjanak.

Az alabbiakban el6szor Joachim Ritterrdl, a kor kulcsfigurdjarol esik szo.
Mivel sajat szocializacija is a hdboru el6tt zajlott, fontosnak tlinik a kor né-
hany meghatarozé gondolkodéjahoz fliz6d6 viszonya, elsésorban Heidegger
és Cassirer hatasa. Majd két kortarsdhoz fliz6d6 kapcsolatardl esik sz6, akik
talan ismertebbek ndla, s akik felél konnyebben értelmezhet6vé tehetd az &
filozdfiai programja is. Végil ratériink arra a hatasra, amit az iskola a német
politikai kozvéleményre tudott gyakorolni, hozzajarulva az 1968 utani hely-
zetben a politika rehabilitaci6jahoz.

JOACHIM RITTER PALYAFUTASA

Joachim Ritter egy neves orvos gyermekeként sziiletett 1903-ban.’ Mindkét
nagyapja evangélikus teolégus volt, egyik elédje pedig jogdszprofesszor. 1921-
t6l tanult filozofiat, teoldgiat, német irodalmat és torténelmet Heidelbergben,
Marburgban, Freiburgban (Br.) és Hamburgban. Szellemi fejlédése szempont-
jabdl valészintlileg meghatarozo jelentdsége volt annak, hogy elébb Heideg-
gernek, majd tanulmanyai lezarasaként Cassirernek is tanitvanya lehetett.
A tudds tudatlansdga cimmel Cusanusrdl irt disszertacidjaval 1925-ben dokto-
ralt Cassirernél (Ritter, 1927). Koztudomasu, hogy e két szerz6, Heidegger és
Cassirer, 1929-ben fontos vitét folytatott egymassal Davosban, ennek a széles
olvasokozonség altal olvashat6 szovegvaltozatat Ritter és egy Heidegger-ta-
nitvany, Otto Friedrich Bollnow konszolidalta (Bollnow—Ritter, 1991). Tudni
lehet, hogy a szdvegvaltozatot kettejiik jegyzeteibdl allitottak el6, igy az nem
az elhangzottak szdveghti leirata, hanem ,a két filozéfus gondolatai helyett
inkdbb azt tiikrozi, miként 6rz6dott meg egy filozofiai vita a kortarsak emlé-
kezetében” (Lengyel, 2015: 68.). Ritter a vitdban Cassirer oldalan 4llt, pedig
Heidegger sokak szemében korszer{ibbnek tint, olyan gondolkodénak, aki az
emberi létmod (Dasein) Gjszer( felvetésével az Gj generacio ttkeresését, egzisz-
tencidlis fogodzdkeresését jobban ki tudta szolgalni. Hozza képest Cassirer
egy idejétmult, szétess félben 1évE nevelési hagyomany (Bildungstradition) kép-
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viselGjének tilint, aki a bevett és szokvanyossa valt polgari-humanista alapo-
kon allt. Am maga Ritter sok iranyba tajékozédott, s tobbek kozott Dilthey
szellemtorténeti megkozelitését és a Durkheim-féle tarsadalomtudomaényt is
recipidlta. Fiatalon a marxizmus hatdsa alatt allt, 1931-ben megismerkedett
Marx akkoriban kiadott korai gazdasag-filozofiai kézirataival, amelyek Lukécs
Gyorgyre is nagy hatast tettek. Schweda szerint Marx segitett Ritternek meg-
haladni a Heidegger—Cassirer-szembenallast, mivel a torténetfilozofiai pers-
pektiva tullenditette a szellem-élet és az értelem-torténelem poldris ellentéte-
in (Schweda, 2015: 19.). A marxizmus még allitélag valamifajta kozvetlen po-
litizaldsra is sarkallhatta. Am ez nem akadalyozta meg abban, hogy 1932-ben
Cassirernél habilitéljon egy Agostonrdl irt munkéval. Amikor a nemzeti szo-
cialista hatalomatvétel megtortént, az egy sokkal érzékenyebb egyenstlyozas-
ra késztette a belsd tavolsagtartas és a kiils6 alkalmazkodas és beilleszkedés
kozott. Cassirerhez fliz6d6 szoros tanitvanyi kapcsolata, elsé felesége, a koran
elhunyt Marie Einstein zsid6 szdrmazdasa és marxista kot6dései miatt gyands
személynek szamitott, a Gestapo hazkutatast tartott nala és konyvtara egy ré-
szét elkobozta. Az akadémiai szféraban is érzékelhetd erételjes nyomas hata-
sara 1937-ben belépett a naci partba, alapszervi tevékenységet is vallalt, de igy
sem kertilhette el, hogy 1939-ben katonai szolgalatra behivjak. 1944-ben brit
fogsagba esett.

A habort utan 1946-ban keriilt a Miinsteri Egyetem filozéfiai tanszékére,
ahol nyugdijazasaig tanitott. El6adésai a tarsadalomelmélet, a politikai filozo-
fia és az esztétika teriiletére estek. E teriileteket 6sszekotve egy atfogd elmé-
letet dolgozott ki, amit kompenzaci6-elméletként szokas emlegetni (Griffero,
2020). Ez az elképzelés tobbek kozott azokban a beszélgetésekben kérvonala-
zbdott, amelyek az 1947-ben alapitott Collegium Philosophicum intézménye-
sitett keretei kozott zajlottak le, két évtizeden keresztiil. A CP egy olyan
Oberseminar, vagyis a doktori és posztdoktori hallgaték szamara vitaférumot
biztositd szabad, meghivasos szeminarium volt, amely kutatoi kozosséget te-
remtett, mindenfajta gondolkodasi indoktrinacié nélkiil — szemben példaul a
Frankfurti Iskolaval. Az iskola tevékeny tagjai kozott talalunk ,tomistakat,
evangélikus teolégusokat, pozitivistakat, logikusokat, marxistakat és szkepti-
kusokat” is.?

Tanéri és miihelyalapitéi tevékenysége mellett fontos megemlékezniink a
tudomanyszervezésben, az oktatdspolitikaban betdltott szerepérdl, és egy sok
kotetes tudomanyos szoétar létrehozasaban vallalt vezet6 szerepérdl is. Sajat
egyetemén a filozofiai kar dékanja és az egyetem rektora is volt. Schweda olyan
neveket emel ki Ritter kapcsolati haléjabol, mint Erich Rothacker, Hans-Georg
Gadamer és Hans Blumenberg (Schweda, 2015: 21.). A szakma jeleseivel igen
gyumolcsozd egylittmiikodést tudott kialakitani Ritter, s ez is kozrejatszott
abban, hogy egyre nagyobb tekintélyt és befolyast szerzett a németorszagi
,szellemtudomanyi” kutatéi kozosségben.® fgy keriilhetett sor arra, hogy az
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olyan reformegyetemek alapitotestiileteiben is szerepet vallalhatott, mint ami-
lyen Bochum, Dortmund vagy Konstanz volt. A felsGoktatds mellett a helyi
tudomdnyos akadémidk is szivesen invitaltak tagjaik soraba, igy valhatott Rit-
ter a Diisseldorfban és a Mainzban m{ikddé akadémiak tagjava. Ami pedig az
oktataspolitikat illeti, 1965-t6l részt vesz annak a tudomdanyos tandcsnak a
miikodésében, amely a felsGoktatas reformjaval kapcsolatos elképzelések ki-
dolgozasat és véleményezését végezte. Végiil eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett az 1971 és 2007 kozott 12+1 kotetben megjelent Historisches Worterbuch
der Philosophie f6szerkeszt6i feladatanak ellatdsa révén. Ezt a feladatot 1961-
ben vette at, és halaldig toltotte be.” Ritter az elsd kotet el6szavaban joggal utal
Gadamer és Erich Rothacker szerepére a vildgviszonylatban legalaposabb fi-
lozéfiai szétarfolyam elinditdsaban. A dolog jelentéségét az adta, hogy ezzel,
a kivalé osszjatékra épiil6 csapatmunkdban keletkezett kézikonyv-sorozattal
harméjuk filozéfiai triumvirdtusa az 4j korszak gondolkodasanak fogalmi alap-
jait tudta lerakni, a német intellektualis életben oly fontos szerepet jatszo filo-
z6fia kulcsfogalmainak fogalomtorténeti és szellemtorténeti, a hagyomanyokat
is arnyaltan kezeld tjradefinidlasaval.®

RITTER FILOZOFIAI GONDOLKODASA: ARISZTOTELESZ ES HEGEL

Joachim Ritter gondolkodasara két klasszikus filozéfus gyakorolt meghataro-
z6 befolyast: Arisztotelész és Hegel. Raaddsul e két szerz6t gy értelmezte,
hogy mintegy Osszeegyeztette a felfogasukat, kibékitette 6ket egymadssal.’ Ez
akiegyezésre torekvés egyébként is jellemzd& volt gondolkodasara, vagy inkabb
egy olyanfajta kompromisszumkészség, amely az ellentmondasokkal valé
egylttélésen alapult. Arisztotelész felé minden valdszinliség szerint a fiatal
Heidegger terelte a figyelmét, tobbek kozt épp Gadamertdl tudjuk, hogy mi-
lyen fontos volt a 20-as években Heidegger szamara a gorog filozéfus. Tulaj-
donképpen épp a gyakorlati filozofiat kidolgozé Arisztotelész lehetett a k6z0s
pont Ritter és Gadamer gondolkodasaban is. De igazan a gordg filozofus ab-
ban a "45 utani intellektudlis kontextusban valt szamara fontossa, amelyet a
gyakorlati filoz6fia rehabilitacidjaként emlegetnek.'” Ritter valamifajta hason-
l6sagot érzékelt Arisztotelész Athénja és sajat kora kozott."! MindkettSt épp a
hagyomany valsaga hatdrozta meg, amely megkérddjelezte az apdk és az el6-
dok autoritasat — épp e multtal kapcsolatos elbizonytalanodas miatt jatszik
olyan fontos szerepet Ritter a hagyomdanyra vonatkozé kortdrs diskurzusban
(Ritter, 1967; Ritter, 1969). Ritter szerint ebbdl a hagyomanytorésbdl fakadd
Jlegitimitas-valsagbol” fejlédik ki a gyakorlati filozdfia, és ebbdl vezethetd le
rehabilitacidja is (Ritter, 1967: 124.). A klasszikus gyakorlati filozéfia alapalli-
tasa szerint ,az ember mint emberi lény a varos (polisz) etikai és politikai rend-
jének alanya és mértéke” (Ritter, 1974c: 191.). A praxis, a gyakorlat-orientéltsag
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minden fejlettebb élélényre jellemz8. Az ember megkiilonboztets jegye az ér-
telem (Vernunft). Az emberi praxis ennek megfelel6en az értelem jegyében all.
Ez az értelemvezérelt gyakorlat a varos keretei kozott nyilvanulhat meg: az
értelemvezérelt ember ennyiben eleve politikai lény. A polisz az emberi ter-
mészet megvaldsulasanak a feltétele. A gorog varosallam jelent6sége abban
all, hogy el6szor biztositotta az ember szdmadra azt a tarsadalmi szervez6dési
format, amely értelmes természetének megfelelt. E szervez6dési forma gazdag
a techné kilonféle megnyilvanuldsi formaiban, beleértve a ,kézmiivesség, a
mezdgazdasag, a hajozds, a hadviselés, a hdz és az allam igazgatdsa, a gyogyi-
tds mivészete, a képz&miivészet, a politika mint dllamvezetés minden teriile-
tét” (Ritter, 1956; Ritter, 1969: 78.). A gondolkodé lény politikai lényként homo
fabernek bizonyul.

Ritter szerint fontos sajatossaga volt a polisztarsadalomnak az, amit ethosz-
nak neveztek: olyan szokasok, intézmények, amelyek — Ritter szavaval —a pol-
gar életvilagat meghataroztak. E szokasokon alapuld életvilagban olt testet,
kristalyosodik ki fokozatosan a polisz alkotmanya, a maga tényleges, egyedi
formédjaban. Az értelem hosszu tavu sikerei mutatkoznak meg ebben a szféra-
ban, és a rovid tavi egyéni értelem feladata az ebben val6 eligazodds, amikor
az emberi vilag értelmes politikai természete egyedi politikai feladatok meg-
oldasat igényli. Ez, a szokas és konvencié altali keretezettség még abban a
helyzetben is érvényesiil, amikor a hagyomanyok eredeti ereje mar megtort.
Arisztotelész leirdsabdl azt tanulhatjuk meg — érvel Ritter —, hogy az értelmé-
re tdmaszkodo6 ember ,olyan kozosségben él, amelynek lényege a torvény és
arend, az intézmények és az életszabalyok altal szabalyozott emberi élet” (Rit-
ter, 1961b; Ritter, 1969). Igy jut el Ritter Arisztotelészre alapozva az ésszeri
tarsadalmi gyakorlat (Form der verniinftigen gesellschaftlichen Praxis) fogalma-
hoz (Ritter, 1956; Ritter, 1969: 86). Az arisztotelészi tanitast aktualizalva Ritter
amellett érvel, hogy az ember ésszerii kiteljesedésének ttja a modernitas el-
idegentilt koriilményei kozott is annak a kozosségi racionalitasnak a kovetése,
mely a feladat megolddsara és a kotelezettség teljesitésére 6sztokél (Schweda,
2015: 56.). A sajét és az éaltalanos kozotti kozéput keresése ez, ha tetszik, a ma-
gan és a kozérdek Osszehangolasa: , Arisztotelész ezzel a kdzépponttal foglal-
kozik; ebben taldlja meg a polgari életet mindazzal, ami hozz4 tartozik; e pon-
ton ugyanis az erkdlesi erény és a polgari hatékonysag a tényleges emberi lét-
hez kapcsolodik.” (Ritter, 1956; Ritter, 1969: 89.). Ez azonban nem egyfajta
miiltba révedd nosztalgia nala. Epp ellenkezéleg, a mlt és a jové pdlusai ké-
z06tti tudati megosztottsdgban (Entzweiung) €16 modern ember szamara kindl
megoldast: ,a szabadsagra épiil6 allam objektiv és dltalanos intézményei, tor-
vényei és szokdsai, mint a szubjektiv szabadsag valésaga” jelenik meg (Ritter,
1966; Ritter, 1969: 305.). Egy torténetfilozofiai vonatkozas is 0sszekoti Ritter
szerint Arisztotelészt Hegellel: az emberi természet, s azon beliil az értelem
ugyanis el6szor épp a gorog poliszban valt torténetileg is tudatossa.
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Itt vezet at Ritter gondolatmenete Arisztotelész gondolkoddsatél Hegelé-
hez.'? Szamara ugyanis Hegel jogfilozoéfidjan keresztiil vezet az Gt a moderni-
tas értelmezéséhez. De 6 meglehetdsen sajatosan értelmezi Hegelt. Szerinte
Hegel a francia forradalom altal felvetett radikalis kérdésre, a szabadsag poli-
tikai megvaldsitasanak kérdésére igennel valaszol (Ritter, 1957; Ritter, 1969:
196.). Természetesen egyéni szabadsagrol van sz6, amelynek elsédleges értel-
me Hegelnél az egyén onmaga folotti uralma. E szabadsagot mar a gorog po-
lisz prébélta érvényre juttatni, de a rabszolgasag intézménye lerontotta azt. A
kereszténység tanitdsa Isten el6tt minden embert egyenlének tekintett, de a
csdszar ligyeibe nem engedett beleszolast. Végiil a forradalom emelte fel az
egyéni szabadsdgot a politika legmagasabb polcara. Ritter szerint Hegel mon-
dandéja a francia forradalommal kapcsolatban a térténelmi folyamatok sajatos
kontinuitasa. A francia forradalomban ugyanis egyszerre folytatodik és szakad
meg a nyugati torténelem — ezt a kettGséget fejezi ki a megosztottsag (Entzweiung)
fogalma. A kivivott egyéni szabadsag egyfeldl a mult kotottségei aldli felsza-
badulast jelenti, am ezzel egytitt a szubsztantiv élet esélyeit is radikdlisan le-
csokkenti. Az Entzweiung arra a ketts kotésre utal, amely a modernitast jel-
lemzi: a modern ember a mult tovabb éléséhez és a szabad jov6 reményéhez
egyarant ragaszkodik, ezért tudataban ezek egymassal is 6sszekapcsolodnak.
Az emancipaciot hirdet6 modernitas alapjat persze a tarsadalom atalakulasa
teremti meg: az urbanizacio, a gyaripar és a vildgkereskedelem. Ezek azonban
radikdlisan atalakitjdk az egyének egymas kozti viszonyait is, nagyrészt a fo-
gyasztasi sziikségletek kielégitésére koncentralva, ami elkertilhetetleniil szel-
lemi értékvesztést is eredményez. A kialakulé szabadpiaccal és
szabadkereskedelemmel a tdrsadalom hagyomanyos hierarchidi ugyan leom-
lanak, de ami kialakul, az egy homogenizalt, az elvont értelemben, vagyis jo-
gaiban egyenld tagokbdl 4ll6 modern tarsadalom. Az emberi egyiittélés egy
emancipatorikus és egalitarius alkotmanyformat alkot, elindulva a vilagtarsa-
dalom felé vezet6 hosszu tton, felszabaditva az embereket minden hagyoma-
nyos kotddés aldl, s felkészitve Gket a természet uralasara.

E tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan zajlik a szubjektivitds modern
kulturdjanak kialakulasa. Ebben az észak-eurdpai civilizacié és kiilondsen a
lutheri reformdci6 jatszott kulcsszerepet. A protestantizmus keretei kozott egy
olyan én kialakuldsa zajlott le, amely az bens6dlegességében (Innerlichkeit des
Selbst) alapozédik meg. E folyamat fontos allomasa a belsé el6térbe kertilése:
amikor a szubjektum elvet minden kiils6dleges autoritast — konvencidkat, in-
tézményeket és hagyomanyokat. E helyett minden igyekezetével azon van,
hogy az ,6nmagéva valas szubsztancialis szabadsidgat megtapasztalhassa”
(Ritter, 1961c; 1974). Ugyanez a szubjektivizalodas zajlik le az esztétikai itélet-
alkotéassal kapcsolatos nézetekben. ,Kant [...] a m@vészi alkotast fiiggetleniti
a hagyomanyos, megtanulhaté modellekt6l és szabalyoktdl, és az esztétikai
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itéletet szubjektiv fogalmakra” alapozza, mint példaul ‘az itéléerd, az izlés, a
képzelet, a gyonyor, a nemtetszés, az élvezet”.” (Ritter, 1971)

A modernitas az egyéneket egymastdl elidegenit6 tendencidival szemben
a tarsadalom megprébal védekezni. Ebben a kontextusban né meg a jelent6-
sége Ritter szerint a szellemtudomanyoknak, beleértve a torténelmet, a nyel-
veket, a miivészetet, a koltészetet, a filozéfiat, a vallasokat, valamint az olyan
dokumentaciés formdak tanulmdanyozasat, amelyek egy-egy személyes életr6l
adnak szdmot. Egy ilyen iranyt érdekl6dés szilikségszertien multorientalt, ezért
megjelenésének a torténeti érzék kialakuldsa a feltétele, amely a mualt irdnti
Ujfajta érzékenységet hoz magéaval. E maltorientalt szellemtudomanyok nem-
csak rekonstrualjak, hanem meg is 6rzik a mult egy-egy szegmensét. A torté-
neti tudas béviilése és egyetemi oktatdsa ebben az értelemben a modernitds
kihivéasaira adott vdlasz. A szabadsag egyetemes megvalosuldsa a kovetkez6
feladatot jeloli ki az ember szdmara: ,a sajat torténelmi eredetvilaganak erkol-
csi, vallasi és szellemi Osszefliggéseiben megalapozott személyes létét a tarsa-
dalom és annak egynemiivé valtoztatott és torténelmi civilizacidja altal meg
nem hatarozott egyéni létezésével hangolja 0ssze” (Ritter, 1961a; 1974). Tehat
a modern embernek sajat, kétféle énjét kell egymassal kibékitenie: a multban
gyokerezd, konvenciovezérelt tarsas, és a modernitas homogenizald kozegé-
ben magara talalt személyes énje kozott kell harmoéniat teremtenie. Varga Pé-
ter szerint ,a Ritter-iskola kdzponti teoretikus eleme a kompenzacidelmélet
[...], amely az emancipaci6 és az elidegenedés dialektikajat probdlja leirni”
(Varga, 2021: 138.). A modern tarsadalom torténelemvesztett allapotat a szel-
lemtudomdanyos megismerésméddal kell valahogy kompenzalni. Am mar ezt
a felvetést is tigy értékelte a Ritterékkel szemben meglehet6sen kritikus, oly-
kor egyenesen ellenséges, de ¢ket mindig politikailag értelmezé Habermas,
hogy ez egy ,kétségbeesett, mert torténetileg felvilagosult tradicionalizmus”
(Habermas, 1985: 91.). Ritter viszont Ggy latja, az 4ltala javasolt tudati munka,
amely a mult feltérképezésének céljara a szellemtudomanyok beszédmadjat
valasztja, lehet6vé tesz ,poszttradicionalis” civilizacionk szamadra egy ,valo-
ban modern, tudomanyosan megalapozott és szubjektiven reflektalt viszonyt
a hagyomdanyhoz”, s ezéltal a régiek tanitdsabol a modernitds koriilményei ko-
z0tt is, mégiscsak okulhatunk.

A szellemtudomdnyokon beliil kitiintetett figyelemmel fordul Ritter az esz-
tétika felé. Egyik példaja Eliot: a modern urbanus kozeg — f6leg 1945-ben, ami-
kor e témérdl ir — csakugyan Atokfoldje, ennyiben Eliot koltészete érvényes és
tanitasa aktualis. Eliot koltészete valamiképp az elveszett vallas nyelvének, a
mysterium veritatisnak a pétléka (Ritter, 1974b: 94.). Az ipari tarsadalomban a
tudomdny veszi at a metafizika helyét, és értelmét vesziti a hit és a régiek bol-
csessége is. Ebben a helyzetben a miivészetnek 1j feladata tamad: helyettesi-
tenie, pétolnia kell mindazt a ,varazslatot”, ami eltlint. A tarsadalom ugyanis
felismeri, hogy szliksége van a varazstalanitas valamilyen ellenszerére, s ez az
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elvaras atalakitja a mivészettel kapcsolatos elvarast. ,A tudomany logikai
igazsdga mellett igy jelenik meg Baumgartennél az érzés és a koltészet ‘eszté-
tikai igazsaga™ (Ritter, 1971: 558.). Ezt a felfogast Habermas ,multba révedd”
(riickwertsgewandte) esztétikdnak nevezi, ami persze félreértés: Ritter, jovSori-
entalt konzervativként pont a modernkori megosztottsag kiegyenstlyozasara
torekszik, mert szerinte nem lehetséges a multba menekiilni. A miialkotdsnak
nem esztétikai latszatvilagokat kell teremtenie, valamifajta eszképizmus je-
gyében, hanem ,a jelenben megjelend jelzések szerveként” kell miikddnie
(Ritter, 1974b: 101.). A miivészet a val6sdg olyan aspektusaihoz enged hozza-
férést, amelyek nélkiile arnyékban maradnanak, miutan a tudomdnyos meg-
ismerés szamara hozzaférhetetlenek. Ennyiben tehat a miivészet ,varazslata-
val” val6 taldlkozds a valésag helyesebb ismeretéhez segit hozza benniinket.
Ennyiben Gadamer programjahoz nagyon hasonlé elképzelés sziiletik Ritter
filozéfigjaban: ugy tlinik, szerinte is igaz, hogy a milivészet valamilyen érte-
lemben valéban kompenzalni képes a valésagnak a modernitasban elveszett
metafizikai dimenziéjat.

RITTER FILOZOFIAI KAPCSOLATAL
GADAMER ES PIEPER

Mikézben tagadhatatlan, hogy a Miinsteri Iskola a Ritter koriil csoportosult,
am néla egy generacioval fiatalabb gondolkoddkbdl all, az iskola bemutatédsa
el6tt érdemes megemlitentink két olyan gondolkodoét is, akik Ritter generaci-
6jahoz tartoztak, és a szlikebb értelemben vett iskoldhoz csak attételesen kap-
csolodtak. Lattuk mdr, hogy Gadamerrel és Rothackerrel hatékonyan egytitt
tudott dolgozni Ritter, ami arra vall, hogy Ritter tekintélye valésziniileg sajat
filozofiai élet meghatarozé alakja volt, igy a Ritter—Gadamer-tengely kiiléno-
sen fontos lehetett a korabeli német humantudomanyos diskurzusban. Ez a
tengely akkor mar biztosan létezett, amikor a Historisches Worterbuch der
Philosophie projektjébe Ritter belépett. Hiszen ott épp Gadamertd! kellett at-
vennie a stafétat, és erre nyilvan épp az adott lehet6séget, hogy filozéfiai gon-
dolkodasuk és tajékozodasuk is hasonld lehetett. A vallalkozas tobb szempont-
bdlis kiemelkedik a korabeli szellemi élet teljesitményei koziil, és leginkabb a
Koselleck-féle Begriffsgeschichtéhez hasonlithaté. Am mig az utébbi szétar na-
gyon is hatarozott koncepciot érvényesitett, vagyis onként vallalt egy moéd-
szertani béklyét, megvaldsult valtozataban a Historisches Worterbuch korant-
sem tekinthetd egységes szemléletlinek. Vagyis a szécikkek szerzdi viszonylag
nagy szerzdi szabadsdgot kaptak, a szerkeszt6k megbiztak a szerz6k szakmai
beldtasaiban, ami nagyon is emlékeztethet benniinket a Ritter-iskola sokszi-
nliségére, véleménypluralizmusdra. Ennek ellenére, ahogy az iskola maga is
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jol meghatarozhato évtizedek tavlatabol, tehat nem esik szét az iskola képvi-
sel6inek egyéni gondolkoddsara, ugyanigy a Historisches Worterbuch is sike-
resnek bizonyult ama torekvés megvaldsitasaban, hogy a habord elétti szelle-
miséget felvaltsa az Gj politikai helyzethez is igazodé Gjfajta filozofiai szemlé-
let. A Ritter felelSs szerkesztésével indult kotetsorozat nem kevesebbre
vallalkozott, mint a szovetségi koztarsasag politikai berendezkedésének filo-
z6fiai alapjait kivanta biztositani, anélkiil, hogy valami er6teljes ideologiai
béklyo jellemezte volna — épp a sokféleség szabad kibontakoztatasaban mu-
tatva példat.

Am Gadamer nem csupan tudomdnypolitikai szévetségesként érdekes Rit-
ter mellett, hanem partikuldris filozofiai kérdések targyaldsaban is kozel alltak
egymashoz. Ahogy lattuk, a miinsteri filozéfus maga is meghatarozénak tar-
totta a hagyomanytorést és a hagyomdny mindezen tuli tovabbélését a mo-
dernitas filozofiai értelmezési keretében. Ugyanez elmondhaté Gadamer gon-
dolkodésaval kapcsolatban is, aki az Igazsdg és Modszer cimd, 1960-ban kiadott
fémivében kiilon fejezetben targyalja a hagyomany fogalmat, amely a szoveg-
értelmezésbdl filozofiai kulesfogalomma valo hermeneutika szamara is donté
jelent6ségli (Gadamer, 1984). Itt most nincs hely ra, de korabban explicit mé-
don amellett érveltem, hogy Gadamer filozéfiai hermeneutikaja, és azon beliil
hagyomanyértelmezése egy konzervativ politikai filozéfia megalapozasa is
(Horkay Horcher, 2023).13

Gadamer mellett Robert Spaemann azonban egy masik szerzét is megem-
lit, aki ezek szerint fontos volt Ritter filozéfiai kornyezetében. Ez a szerzd Josef
Pieper, egy neves, bar Magyarorszagon szintén kevésbé ismert, noha magyar-
ra is leforditott katolikus szerz§, akirél Spaemann azt allitja, hogy Ritter sza-
mara ,hidként szolgalt Tamadstdl a jelenig” (Ritter, 2010). Pieper is Miinsterben
tanitott, ahova 6 is ugyanakkor, 1946-ban érkezett, mint Ritter, de neki er6-
sebb volt a pozicidja a katolikus teolégiai karon, mint a filozéfia tanszéken.
Alapvet6en klasszikus skolasztikus tomista volt, a német teolégiai hagyomany-
hoz kot6dott. De ahogy a szekularis modernizmus kritikusat, Rittert, a pro-
testans Gadamert, tgy a katolikus Piepert is élénken foglalkoztatja a hagyo-
many és a hozza fiz6d6 viszonyunk. A katolikus tanitasban persze megvan a
szent hagyomany sajatos jelentése. Pieper azonban filozéfiailag is szeretné
megalapozni el6addsaban, majd az abbdl késziilt irott szévegben a hagyomany
fogalmat." A hagyomannyal val6 foglalkozasban harméjuk, tehat Ritter,
Gadamer és Pieper egyik fontos k6zos nevezgjét fedezhetjiik fel. S az, hogy a
fogalommal kapcsolatban leginkabb az jellemzi Sket, amit a Pieper 90. sziile-
tésnapjara rendezett iilésszak anyagabdl kiadott kotet cime sugall, tudniillik
Felvildgosodds, a hagyomdnyon keresztiil (Aufklirung durch Tradition), jelzi annak
a konzervativizmusnak a jellegét és iranyat, amelyet a Miinsteri Iskolahoz kot-
hetiink, s amely tavol all attdl a széls6séges neokonzervativ blinbaktol, ame-
lyet Habermas acsolt héseink miiveibdl, kreativ médon, sajat céltablajaul.
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KATOLIKUS RITTER-TANITVANYOK:
BOCKENFORDE, SPAEMANN ES KOZVETVE RATZINGER

Habermas persze mar nem annyira Ritternek, hanem a tanitvanyoknak volt
az ellenfele. Mig Ritter ugyanahhoz a generaciéhoz tartozott, mint Adorno,
addig Habermas mar Marquard, Bockenforde vagy Spaemann kortarsa, vagy
éppen azé a Josef Ratzingeré, aki kdzvetve, leginkabb tanacsaddjan, Robert
Spaemannon keresztiil szintén a Miinsteri Iskolahoz kotédik, s akivel Haber-
mas, igaz, joval késébb, egy megvaltozott politikai atmoszféraban, de kdzvet-
len filozoéfiai vitara is vallalkozott, mégpedig igencsak visszafogott hangnem-
ben (Habermas—Ratzinger, 2007)."

Ratzinger bizonyos értelemben a Ritter-iskola fejlédésének egyik csticspont-
ja — olyan elagazddas, amely a Spaemann altal miivelt katolikus filozéfian at
vezetett el a katolikus teoldgia egyik kortars cstcsteljesitményéig, s azon tal:
XVI. Benedek papai tisztségéig. Egy masik cstcspontja ennek a fejlédésnek az
Ernst-Wolfgang Bockenforde altal képviselt jogfilozéfia, amely a Német Sz6-
vetségi Koztarsasag alkotmanybirésagan is hatékony tamaszava tudott valni
az Uj német alkotmanyossagnak. E két cim a kor befolyasanak politikai-intel-
lektualis dimenzidjat is jelzi. Spaemann els6sorban a moralis kérdések tradici-
onalis katolikus indittatasu targyalasarol ismert, mig Bockenfdrde a szocidlde-
mokrata part révén nyerte el alkotmanybirdi tisztségét, és elmondhat6 rdla,
hogy alkotmanybiréi gondolkoddsmaédja sok tekintetben baloldali, ugyanakkor
katolikus szellemiségtiis. A Bockenférde-paradoxonnal egy olyan fontos témat
vetett fel, amely mind a mai napig a legfontosabb dilemmadja a szekuldris al-
lamnak.' Ez a nevezetes, s konzervativok szamara is kulcsfontossagu felisme-
rés adta az apropét Habermas és Ratzinger beszélgetéséhez is.

SZKEPTIKUS RITTER-TANITVANYOK: LUBBE ES MARQUARD

De fontos filozéfiai szerepet toltott be Bockenforde és Robert Spaemann mel-
lett Hermann Liibbe és Odo Marquard is. Igaz, Liibbe politikai karriert is be-
futott, hiszen Eszak-Rajna-Vesztfalidban allamtitkar lett a kulturalis minisz-
tériumban és a miniszterelnoki kabinet allamtitkaraként is dolgozott. Liibbe
Marquarddal allt kézelebbi barati kapcsolatban. Marquard pedig talan a leg-
meggy6z5bb képviseldje a Ritter-iskola 68-at kritikaval illet§ szarnyanak.”” O
maga jegyzi meg, hogy amikor 1968 kapcsan azt a programot fogalmazta meg
maganak, hogy meg kell védeni a polgariassagot (Biirgerlichkeit), akkor tulaj-
donképpen tullépett azon a ritteri alaptézisen, amely szerint a hegeli filozofia
forradalmi lenne, de az alap, a polgariassag kategoéridjanak védelme Rittertdl
szarmazik. Igaz, mdsok is hatassal voltak Marquardra, igy elsésorban Arisz-
totelész és Thomas Mann. Masfel6l § sokkal erételjesebben volt szkeptikus és
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ironikus, mint Ritter. A vele folytatott, magyarul is olvashaté beszélgetésbdl
az is kideriil, hogy 1968-ban nem volt rogton elutasité a didklazadassal kap-
csolatban, de egyrészt latta, hogy baratja Liibbe, milyen nehézségekkel kellett
szembenézzen, masrészt ugy latta, hogy tulsagosan is doktriner iranyba fordul
a lazadas ideoldgiaja, amit 6 mar kifejezetten ellenzett. ,A hatvannyolcasok-
kal az volt a baj, hogy hianyzott bel6litk a humor, haldlosan komolyan gon-
doltak mindent, amit pedig nagyon karosnak tartok, mert visszafelé is elsiil-
het.” (Szalai—Zuh, 2017: 154.)

Hermann Liibbe ugyanigy szocidldemokrata politikai irdnyultsaggal ér-
kezik a politikai filozéfia porondjara mint Marquard. Allaspontja akkor kezd
kozeledni a konzervativ felfogas felé¢, amikor elfogadja a jézan ész és a kon-
vencionalis erkolcs szerepét a politikai mérlegelés soran. A politikdnak a kor-
ban divatos technokratikus felfogasaval szemben, egyfajta Schmittére emlé-
keztetd decizionizmus 4ll a politikardl alkotott képe kdézéppontjaban. Szerin-
te a politikai dontés nem valamifajta raciondlis valasztas eredménye, hanem
szubjektiv, esetleges és kiviilr6l nehezen értelmezhetd, és nem Osszevethetd
mas alternativakkal. Mivel e dontések mélyrdl, az emberi lélek alaprétegeibdl
szarmaznak, ezért olyan meggy6z&dések és elkotelezettségek hatarozzak meg,
amelyek valamifajta polgari valldsrél sz6l6 beszédet, sajatos politikai teologi-
at is megalapozhatnak. E gondolkodasmédnak szintén megvan a szkeptikus
Osszetevdje: az ész mindenhatdésagat vallo, oncéld vita eredményessége feldl
alapvetd kételyei vannak. A Habermas és Apel altal hirdetett diskurzus-elmé-
let helyett Liibbe egy olyan elképzelést dolgozott ki, amelynek lényege, hogy
a politikdban is narrativak titkdznek, és ezek meggy6z6 ereje egyenes arany-
ban all identitast befolyasolni képes hatdsukkal. Ezért fontos szerepet szan 6
is annak a képzésnek, amely a human tudomanyokon alapul, és valamiképp
az elveszett hagyomanyok kompenzaldséara szolgalhat.

KONKLUZIO: A MUNSTERI ISKOLA ES A POLGARI VILAG APOLOGIAJA

Ritter és a Miinsteri Iskola jelentGségére csak utébb ébredt rd a német szellemi
élet. Ritter maga ugyan tekintélye és elismertsége révén képes volt jelentSs be-
folyast gyakorolni a korabeli német fels6foku oktatas- és tudomdnypolitikdra,
és feltehetdleg volt tanitvanyai Gtjait is egyengette, de a nyilvdnossagban soha
nem tudott olyan népszer(ivé valni, mint Habermas és tarsai. Még Gadamer
vagy Pieper népszeriiségével sem versenyezhetett. Ennek ellenére e liberal-
konzervativ gondolkodasmdd mai, a német nyelvteriileten érzékelhetd recep-
ciéja az iskolat egyfajta tarsadalmi-politikai szerepvallalassal, a polgariassag
filozofigjanak kidolgozasaval azonositja.'®

Bar a haborut kovetSen a polgarsag hanyatlasat lehetett érzékelni, hama-
rosan fordult a torténelmi széljaras. Ennek hatterében a német gazdasagi cso-
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da, a polgarsag anyagi megerdsddése és dntudatanak visszaszerzése all. A
polgédrsaggal kapcsolatos diskurzusban a torténészeknek is fontos szerepiik
volt, a német kiilonutassag értelmezése szempontjabdl a polgarsag politikai
szerepvallalasa kiilondsen fontos tényezének téint. Am a Biirgerlichkeit alkot-
manyosan kiegyenstlyozé szerepének a hangstulyozasa a hatvanas évek di-
akmozgalmainak és a hatteriikben kibontakozo balos terrorista tevékenység
kozegében valt igazan aktudlissa. Gehlen és Schelsky mellett a német nyelvi
nyilvanossagban els6sorban Marquard kotelezte el magat a diaklazadasokkal
kapcsolatos kritikai allaspont mellett. Erre is valaszul a Frankfurti Iskola ko-
rébdl elsésorban Habermas 1épett fel tamadodlag, a Miinsteri Iskola egészét va-
lamifajta neokonzervativ bunkerként mutatva be. Szerinte a polgdri ideolégia
felmelegitése az anyagi jolét igéretével csabitott, s a tulajdonosi szemlélet(i in-
dividualizmus ideologidjaként szolgalt. A Ritter-iskola altal képviselt konzer-
vativizmusbdl szerinte sajnalatosan hidnyzott a szolidaritas eszméje épptigy,
mint egyfajta politikai etika.

E konstrualt blinbakkal szemben Marquard és Liibbe poziciéjat ugy jellem-
zi a torténetiiket rekonstrualé Jens Hacke, hogy az nemcsak a polgarsagot el-
utasito6 szocialista nézépontot kritizalta vagy a polgari demokracia szélsébalos
tamadasat, hanem a liberalis polgariassagot felszamolni igyekvé technokratikus
torekvéseket is. Sajat allaspontjukat Ritteréhez kotik, s ,a polgari vilag filozo-
fiajaként” hatarozzak meg, amelyet a technokratikus tendenciakkal azonosu-
16, Gehlennek és Schelskynek tulajdonithato allasponttol is megkiilonboztet-
nek. Hacke harom dimenzidéban is megprébalja elhelyezni allaspontjukat
(Hacke, 2011: 260-261.). Torténetileg a szazadel6 német konzervativ forradal-
marjainak antiliberalis és polgarellenes hagyomanyaval allitja szembe azt.
Szellemtorténetileg olyan republikanusokéhoz sorolja ezt az llaspontot, akik
a parlamentdris-liberalis demokracidhoz és annak pluralisztikus kulturdjahoz
lojalisak, vagyis példaul Weber, Jaspers vagy Helmuth Plessner felfogasahoz.
A klasszika-filologiai kérdésekben pedig kozvetlentiil Ritteréhez koti azt. Ez
utobbit Hacke részletezi is: szerinte az oikosz és a polisz viszonyanak elemzése
soran Ritter kifejti, hogy mi a hasonlosag a régiek és a modernek polgarfogal-
ma kozott. Arisztotelésznél ,a polgar részvétele a varos ligyeiben” alkotma-
nyosan biztositott. De ,a szabadsag ezen politikai jelentése maga nincs ismét
politikailag alatdmasztva.” Ezt az alatdmasztast ugyanis csak a tarsadalomban
szokdsos tarsas viszonyok tudjak biztositani (Ritter, 1969: 73.). Hacke ramutat
arra, hogy Ritter mar Arisztotelésznél felfedezi a szabadsdg magéantertiletét is.
Mar az antik kontextusban felismeri , a polgari liberdlis allam raci6jat” (Hacke,
2011: 262.). Kérdése ugyanis azért tlinik kiilondsen izgalmasnak az utdkor
szemsz0Ogébdl, mert Ritter azt a felismerést el6legezi meg, amelyet aztan olyan
frappansan fog megfogalmazni a Bockenférde-paradoxon (Hacke, 2011: 319.
li). Es Hegel gondolkodasat épp ezen Gsszefiiggés aldtdmasztasara taldlja al-
kalmasnak Ritter, mint ,a magat konstitualé polgari tarsadalom filozéfiajat”
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(Ritter, 1974: 19.). Marquard is ugyanezt mondja, csak retorikailag még kiéle-
zettebben, , A polgarsag apoldgiaja” kifejezéssel, ahogy hasonld iranyba mu-
tat Liibbe is, amikor A polgdr politikai filozéfidjanak aspektusait elemzi (Liibbe,
1980: 221.). Az Gjabb szakirodalom hullama azt igazolja, hogy a Miinsteri Is-
kola szamos emlékezetes eredménye, igy a polgdriassag gondolata, a kompen-
zacio-elmélet és a Bockenforde-paradoxon, maig aktualis.

JEGYZETEK

Koszonettel tartozom Robotka Andrednak a tanulmany széveggondozaséaért.
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A SZABADSAG KOCKAZATA

A szabadség, a jog, az allam és a vallas Ernst-Wolfgang Bockenforde
gondolkodasaban'

Balogh Lészl6 Levente
(Debreceni Egyetem BTK, Politikatudomanyi Tanszék)

OSSZEFOGLALO

A XX. szazad egyik legkiemelkedSbb és legsokoldaltibb német jog- és allamelméleti szer-
zGje Ernst-Wolfgang Bockenforde. Gondolkodasanak kézéppontjaban a szabadsag kérdé-
se all, egészen pontosan a szabadsdgnak az allamrendhez és a joghoz valé torténelmileg
meghatarozott viszonya. Az alabbi tanulmanyban ennek Osszefiiggéseit és feltételrendsze-
rét igyekeztem felvazolni. Béckenforde szerint a jog nemcsak a szabadsdg sziikségszerti
eléfeltétele, hanem az allamot mint a hatalom és a dontéshozatal intézményét is feltétele-
zi. Ezek Osszefliggései nem sziikségszerliek, hanem egy hosszi és esetleges torténelmi fo-
lyamat kovetkezményei. A modern demokratikus rendnek sok el6feltétele van, amelyeket
6 maga nem képes megteremteni, és amelyek nélkiil nem létezhet, éppen ezért miikodése
és fennallasa szamos kockazatot hordoz magaban.

Kulcesszavak: negativ szabadsag m pozitiv szabadsag m dllam m jog m vallasszabadsag

A szabadelvl, szekularis allam olyan el6feltételekbdl él, amelyeket 6 maga
nem képes garantalni. Ez az a nagy kockdazat, amelybe a szabadsag kedvéért
belemegy.” (Bockenforde, 2006b: 112.). Az tgynevezett Béckenforde-diktum
vagy Bockenférde-paradoxon néven ismert idézet a Német Szovetségi Koztar-
sasagban az egyik leggyakrabban ismételt dllamelméleti és politikafilozofiai
gondolat, amely az utébbi évtizedekben szoveghelyi kontextusatdl teljesen el-
valva 6nallo életre kelt, és ennek koszonhetben szamtalan Uj Osszefiiggésben
és értelmezésben jelent meg.? Kétségtelen, hogy minden lapidaris kijelentés,
amelyet eredetileg nem fejtettek ki részletesen, konnyen félreérthetévé valik,
és az eredetitd] fiiggetlen jelentésekre szert téve interpretacios lehetdségek
egész sorat nyitja meg (V6. Kracht, 2014.).

Figyelemre mélté6 mddon a fenti két mondatot gyakran kiilon idézik, mi-
kozben az els6 nem értelmezhetd teljességében a masodik nélkil. Az elsé
mondat arra az alapvetd koriilményre hivja fel a figyelmet, hogy a modern al-
lamnak szamos nélkiilozhetetlen el6feltétele van, amelyek megteremtését a
politikai rend és a jog el6segitheti ugyan, de 6 maga nem képes létrehozni és
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folyamatosan garantalni, mikézben fennmaradasa érdekében sziikségszertien
rajuk van utalva. A mésodik mondat egy ennél dsszetettebb problémdra hivja
fel a figyelmet: ha az dllam megprébalna az el6feltételeit megteremteni, akkor
azzal rovid Gton nem csak sajat szabadelvi és szekularis alapjait, hanem on-
maga legitimacidjat is felszdmolnd. Ebben a helyzetben nincs mas lehetSsége,
mint hogy garantdlja a békét és a biztonsagot, a szabadsag megvaldsitasanak
politikai és jogi kereteit, mikozben vallalja az ennek bizonytalansagabdl faka-
dé kockazatokat, amelyek azonban nem egyszer{ien az ember alapvetd adott-
sagaibodl ad6do esetlegességek, hanem a tarsadalom és az allam altal generalt
bizonytalansagok. Tulajdonképpen ebbél fakadnak a szabadsag mibenlétének
problémai, amelyeket ebben a tanulmanyban Ernst-Wolfgang Bockenforde
gondolkodasan keresztiil igyekszem réviden megyvilagitani — altalanossagban
a szabadsag kiilonboz6 aspektusainak dsszefiiggésein és konkrétan a vallas-
szabadsag értelmezésén keresztiil.

A SZABADSAG ES A JOG

Bockenforde a szabadsag alatt elsésorban mindenféle kényszer tavollétét érti.
Ennek kovetkeztében az ember nem csak a sajat életét, hanem a kornyezetét
is maga alakithatja, és ezen keresztiil lehet&sége nyilik 6nmaga meghataroza-
sdra és megvalositasdra. A szabadsag nem képzelhet6 el pusztan individudlis
kategoriaként és korlatok nélkiil, mert a szabadsag kontextusaba mindig bele
kell érteniink a kiilvilagot, amelyet embertdrsaink és a kdrnyezetiink jelente-
nek. Az emberek vildgdban mindenki a sajat szabadsaga megvaldsitasara t6-
rekszik, amibdl azonban nem csupan harmonikus egytittélés kovetkezik, ha-
nem versengés és vita is, amelyek egy bizonyos hataron til mar magat a sza-
badsagot fenyegethetik, jollehet maguk is a szabadsag kétségbevonhatatlan
bizonyitékai. A modern szabadsag elgondolasa eredetileg abbdl a torekvésbdl
sziiletett, hogy az egyént meg kell védeni az allami ttalhatalomtdl, az elnyomd
torvényektdl és tarsadalmi kényszerektdl, ugyanakkor Béckenforde sziikség-
szer( Osszefliggéseket feltételez a szabadsag és az allam, a szabadsag és a jog,
illetve a szabadsag és a tarsadalom kozott. A probléma megoldasa, ha a sza-
badsagot tartds és biztos érvényesitése érdekében alapvetSen jogként fogal-
mazzak meg és ismerik el, megfelel6 garancidkat teremtve szamara. Csak a
jogban és a jog révén lesz a szabadsag tartés, illetve mindenki szdmara egy-
forman elérhet6 és érvényes. A jog és a szabadsag azonban ezzel még nem
lesznek azonosak; szorosan dsszefiiggenek ugyan, de a kiilonbség fennmarad
koztiik. A szabadsag ratalal a jogra tigy is, mint egy rajta tulmutaté struktuara-
ra és Ugy is, mint onmaga feltételére. A szabadsag az emberek vilagaban nem
valdsithatoé meg rend nélkiil, vagy a renden kiviil, amely igy szlikségszerlien
a jogban olt alakot (Bockenforde, 2020c: 95-97).
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A szabadsag csakis a renden beliil képes kibontakozni, amihez sziiksége
van intézményesitésre, kiilonben nem érvényesiilhet, és csupan a rend egy
eleme vagy funkcidja lesz. A szabadsaghoz hozzatartozik, hogy 6 maga is ala-
kitja a rendrdl szol6 elképzeléseket, s6t a rend a szabadsagot sajat céljaira hasz-
nalja fel azzal, hogy mindazt, amely rajta kiviil esik — ami megel6zi, ami tal-
mutat rajta és ami felett nem rendelkezik —, azt magaba integralja. A szabad-
sagnak sziiksége van normativ szabalyozasra, amely kiterjedését és hatarait
az egyén szamara rogziti, mert a korlatlan szabadsag minden esetben az er6-
sebb uralmat jelenti.

A szabadsag a jogban taldlja meg az 6t lehet&vé tevo és 6t kozvetits format,
amelynek egyszerti és észszer(i alapja, hogy az egyén szabadsdga mindenkor
Osszeegyeztethetd legyen mindenki mds szabadsagaval. A szabad, a lehet és
a kell hatdrait csakis az emberek kozotti viszonyokban lehet kijeldlni. A jog
révén marad fenn a szabadsdg és valik lehetségessé a gyakorlata. De a jog pusz-
ta megléte onmagdban még nem elegendd a szabadsag megvaldsuldsahoz,
mert a jog allhat a szabadsaggal szemben és fordulhat ellene is. A dolog lénye-
ge az, hogy a jognak a szabadsagra kell iranyulnia, célja pedig a szabadsag ki-
bontakozasa kell hogy legyen (uo., 96.). Az emberek cselekvése csak akkor va-
lik fenntarthat6va és az adott keretek kozott biztonsagossa, ha az emberi aka-
ratot — beleértve természetesen a versengést és a konfliktusokat is — normativ
szabalyozasnak vetik ala.

A szabadsdg és a jog viszonya mindig kett6s, mert a jog a szabadsag felté-
tele, de egyben a szabadsagra, mint célkit{izésre is utal. A szabadsag lehet&-
ségének és biztositasanak értelmezése szempontjabdl elengedhetetlentil fontos
megfogalmazni, hogy a jognak milyen funkciot és tartalmat szanunk.

A SZABADSAG FOGALMAI

Bockenforde szabadsagértelmezésében a szabadsag szubjektiv és objektiv —
mas szoval negativ és pozitiv — formai, illetve ezek megkiilonboztetései fontos
szerepet jatszanak.® A negativ vagy szubjektiv szabadsag esetében a jog szere-
pét abban latja, hogy az az egyéni szabadsdg szférajat elhatarolja azzal, hogy
,kiils6 koordinatait” kijeloli (Bockenfdrde, 2020c). A szabadsdg tartalma ebben
az esetben megeldzi a jog szférajat, azon innen helyezkedik el, ennek megfe-
lel6en az egyéni autondmia teriilete. Bockenférde ennek paradigmatikus meg-
fogalmazasat a francia forradalom Emberi és polgari jogok nyilatkozatdnak 4.
cikkelyében latja.* Ha a jogrend a szubjektiv szabadsagra irdnyul, akkor a sza-
badsag kiilonbdzé terei egymdstdl elkiiloniilnek, az alapvetd jogok pedig az
allami beavatkozassal szembeni elharité és védekez6 jogokka valnak. Az alap-
jogok egy olyan keretet biztositanak, amely a szabadsag tartalmat csak annyi-
ban hatarozza meg, hogy az egyiittélés elengedhetetlen feltételeit mindenki
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szamdra egyforman biztositja. A negativ szabadsaggal kapcsolatban azonban
fennmarad a kérdés, hogy az, illetve a ra épiil6 jogrend kielégiti-e az 6nmeg-
val6sitas és az onrendelkezés igényét, illetve egyaltalan megfelel-e neki. Ez
azért fontos kérdés, mert a szabadsag tartalma ilyen kortilmények kozott tet-
sz6leges marad, a valasztas a szubjektum szdmara tobbnyire nem tartos és so-
hasem végleges. Ebben a helyzetben nem lehet elére meghatarozni, hogy a
szabadsag mire iranyul, igy fennall annak az esélye is, hogy hibazunk és el-
vétjitkk a szabadsag céljat. A negativ szabadsag problémdja, hogy benne a jog
és a szabadsdg viszonya kiils6dleges marad és az ember egyfajta ,monaszként”
van benne jelen. Ennek hatara a masik ember, de annak jelenléte ebben a te-
kintetben nem konstitutiv az egyén szamara (Bockenforde, 2006a: 46.).

A szabadsag masik formaja az objektiv vagy pozitiv szabadsag, amelynek
elsédleges értelmét Bockenforde az ember sajat maga altal valé énmeghata-
rozasanak és dnmegvalositdsanak lehetGségében latja. Ebben az esetben a
jognak nem egyszeriien elhatarol6 funkciéja van, hanem a szabadsag céljat és
gyakorlatanak tartalmat is meghatarozza, ami 6nmagaban még nem a sza-
badsag korlatozasa, hanem a hozza vezet6 t kijelolése és kovetése. Bockenforde
szerint a pozitiv szabadsag alapvet6en két kérdéssel néz szembe: els6 az em-
ber meghatarozasa, a masodik a szabadsag tartalma. El6bbi esetben egy ant-
ropolégiai problémaval allunk szemben, amely kapcsan mindaddig nem ad6d-
nak kiilondsebb nehézségek, ameddig az ember meghatarozédsat egy kinyilat-
koztatott hitb6l vagy az emberi természet egy metafizikai fogalmabdl vezetik
le. Ennek érvényét senki sem kérddjelezi meg, ezért ezek az alapvetSen szubsz-
tancialis jellegli meghatdrozasok altaldnos érvényre tarthatnak szamot. A gon-
dok akkor kezd6dnek, ha ezek magatol értetédésége megsziinik, és azok az
elvek, amelyek addig a tarsadalomban integral6 eréként hatottak, most a rend
és az egylittélés kontextusaban partikuldrissa valnak (v6. Bockenforde, 1988).
Lehetséges, hogy tovabbra is a legelfogadottabbak és a legfontosabbak, de mar
nem kizarélagosak, egy lesznek a sok koziil, amelyek sajat preferenciaiknak
és izlésvilaguknak megfelel6en definidljak az embert. A keresztény, a huma-
nista, a liberalis, a szocialista emberképek valtogatjak egymast, de egyik sem
képes tobbé kizardlagossagra szert tenni (Bockenforde, 2006: 47). A masodik
nehézség abbdl adodik, hogy amig a szubjektiv szabadsdgnak nincs tartalma,
addig a pozitiv szabadsag igyekszik maganak tartalmat taldlni, amelyet 4lta-
laban Ggy fognak fel, mint egy objektiv szlikségszertiségbe val beleegyezést,
amely kizérja a szubjektiv mérlegelés lehet8ségét. Ha valaki kényszerithetd
arra, hogy szabad legyen, akkor a jog is ennek az objektiv szabadsagnak az
eszkozévé valik. Egy ilyen rend felszamolja a szubjektiv és az objektiv szabad-
sag kozotti kiilonbséget, és a kett6 kozott immadr nem kozvetett viszony all
fenn, hanem azonossag, amely a pozitiv szabadsag tartalmat egyfajta identi-
tasként a negativ szabadsagra is kiterjeszti és ezzel lényegében fel is szamolja
(Bockenforde, 2006a: 47.).
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Lathatjuk, hogy Bockenférde szamara a szabadsag egyik formaja sem ki-
elégité onmagaban, ezért elengedhetetlennek tartotta a kett6 dsszekapcsola-
sat. Ugy vélte, hogy mindketts nélkiilézhetetlen eleme a szabadsagnak, amely-
nek célja végs6 soron az, hogy az ember szabad valasztasanak megfelelGen
onmaga lehessen, mikozben természetesen tudomasul veszi, hogy maga is
tarsas lény, igy szabadsdganak korlatjai vannak. A dont6 kérdés, hogy a két-
féle szabadsag 0sszekapcsolasa hogyan gondolhaté el és hogyan valdsithato
meg (uo.). Bockenforde ezt egy hosszu torténelmi folyamat eredményének lat-
ja, amely a szabadsag torténetébe dgyazddva bizonyos gyakorlatokon keresz-
tiil fejezédik ki és sajatos intézményekben 0Olt testet. A kétféle szabadsag ko-
zotti kapcesolatban a jognak fontos, de nem kizardlagos szerep jut osztalyrésziil.
A torvényhozas folyamatdban a régi és az 4j beallitéddsok dsszekapcsolédnak,
kiilonb6z6 nézetek Osszegzédnek és normativ jelleget Oltenek. A torvények
altaldnossaga nem egyszertien egy formalis kategéria, hanem torténelmileg
és tartalmilag meghatarozott, mert az etikai elvek bizonyos komponenseit tar-
talmazza. A jog ebben a tekintetben tulnyulik a puszta korlatozo és elhataro-
16 funkcidn, igy lesz a szabadsag meghatarozoja és egyben létformaja. A sza-
badsagnak tamaszt és keretet biztosit, mikozben tartalmi tekintetben semmit
sem kényszerit ra. Az, hogy a jog sikeresen képes-e kozvetiteni a szabadsag
két szférdja kozott, lényegében attdl fligg, hogy képes-e a szabadsag tudatat
megjeleniteni, elfogadtatni és fenntartani. Bockenforde jellemzé médon gy
véli, hogy erre a jog dnmagaban megint csak nem képes, mert olyan 6t meg-
el6z6, téle lényegében fiiggetlen tényezdktdl fiigg, mint az oktatds és a neve-
lés, a kulttra és a vallas (uo., 48.).

A SZABADSAG SZOCIALIS KIEGESZITESE

Bockenforde ugy vélte, hogy a szabadsag két oldalanak 6sszekapcsolasa a jog-
ban még nem a megvaldsult szabadsag. A jog kétségteleniil megteremti a sza-
badsag feltételeit azzal, hogy kijeloli a hatarait, esetleg bizonyos tartalmait, de
valddi szabadsag csak akkor lesz ezekbdl, ha a benne rejlé és belSle ad6do le-
het&ségeket meg lehet ragadni, ami azonban megint csak nem magétdl a jog-
tol és az dltala megteremtett rendtdl, hanem bizonyos tarsadalmi és szocialis
feltételektdl fligg (Bockenforde, 2020a: 39-40.). Ha ezek a feltételek megvan-
nak, csak akkor keriilhet az ember olyan helyzetbe, hogy a jog altal adott le-
het&ségekkel éljen, és a belSle ad6dé elényodket kihasznalja, ha azonban egész
életében az éhség ellen kiizd, akkor rendelkezhet barmilyen jogokkal és bar-
milyen szabadsagot garantalhatnak szamara, 6 maga sohasem lesz képes a
szabadsagaval éIni (Bockenforde, 2006a: 50.). A szabadsag élvezete minden
esetben feltételez bizonyos alapvetd javakat, amelyek ebben a tekintetben ma-
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guk is a szabadsag feltételei lesznek, jollehet nem magabdl a szabadsagbdl
addédnak és nem a szabadsag intézményei teremtik meg.

Ebbdl ugyan kovetkeztethetnénk arra, hogy ezen javak megteremtésének
ésrendelkezésre bocsatasanak szandéka korlatozza a szabadsagot, de Bocken-
forde szerint, ahol az ilyen jellegli intézkedések tjraelosztashoz vezetnek, ott
ajog keretei kozott maradnak, igy nem mondanak ellent a szabadsag elveinek.
A joléti allam szempontjabdl éppen ez vezet a szocialis alapjogok megfogal-
mazasadhoz, amelyek végsé célja, hogy az egyes emberek kozott a szabadsag
feltételét és lehet6ségét megteremtse, mégpedig gy, hogy az egyén szabad-
sdga ne sériiljon, a belSle fakadé esélyek mindenki szamédra Osszeegyeztethe-
t6k legyenek, illetve megférjenek egymads mellett. Az egyenléséget nem pusz-
tan jogegyenl&ségnek tekinti, hanem inkdbb a szabadsag gyakorlasdban meg-
nyilvanulé egyenléségnek, amely a polgarok szamdra biztositja a szabadsag
élvezetét, vagy legalabbis annak esélyét, mikdzben a jovedelembdl és a tulaj-
donviszonyokbdl szarmazé egyenlStlenséget nem sziinteti meg, és még csak
nem is relativizalja (Bockenforde, 2006: 50.). A kiindulépontok kiilonbsé-
gei sziikségszerlien a kimenetekben is kiilonbséget és egyenl6tlenséget hoz-
nak, de végsd soron ezek is a szabadsag jelei, ezért lehetetlen azokat felsza-
molni a szabadsag nevében. Ebben a tekintetben nincs mas lehetéség, mint
megteremteni egy kényes és dinamikusan valtozo6 egyensulyt a kiilonbségek
és az egyenl6tlenségek, illetve az tjraelosztds mérséklé mechanizmusai ko-
z6tt, amelyek természetesen sohasem lehetnek véglegesek, és céljuk sem az
egyenléség, hanem a szabadsag, de nem a privilégiumok, hanem a lehet&sé-
gek formdjaban.

Bockenforde szerint az alapvetd problémak nem a kiilénbségekbdl és egyen-
16tlenségekbdl adédnak onmagukban, hanem annak mértékébdl. Ha a ki-
egyenlité mechanizmusok elakadnak, a kiilonbségek pedig csak tovabb no-
vekszenek, akkor az a tdrsadalomban antagonizmusokat hiv el6, a szocidlis
kiilonbségek pedig sziikségszeriien a tarsadalmi szabadsdg hianyahoz vezet-
nek. Ha egy ilyen folyamatnak szabad folyast engednek, akkor az rovid Gton
a tarsadalom dezintegraciéjahoz és az alkotmanyos alapok megroppanasahoz
vezet. Ennek megakadalyozasahoz sziikség van a szocialis allamra az alkot-
manyos allam keretei kozott, amely a szocialis jogokat alapjognak tekinti
(Bockenforde, 2006a: 50.). Ez elméletben belathato, illetve torténelmileg indo-
kolhato, de ett6l még fenndll az a mindenkori alapvet6 dilemma, hogy hogyan
talalhaté meg az egyenstly a szocidlis egyenl6tlenségek és a szabadsagot le-
het6vé tevo keretek kozott. Kétségtelen, hogy ennek a problémédnak a megol-
dasa sok nehézségbe itkozik, illetve sokféle médon valésulhat meg, de min-
den bizonytalansaga ellenére is tisztaban kell lenniink azokkal a kévetkezmé-
nyekkel, amelyek a sikertelenségébdl adodnak.
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ALLAM ES SZABADSAG

A fenti fejtegetésekbdl kidertiil, hogy a jog nem képes 6nmagaban biztositani
a szabadsagot, ezért rd van utalva az allamra, amely azonban egyszerre jelent-
het garanciat és fenyegetést a szabadsag tekintetében. Az allam Bockenforde
értelmezésében egy olyan politikai intézmény, amely alapvet&en kettds ter-
mészetli, mivel egyrészt képes védelmet nydjtani a belsé és a kiils6 erdszak
fenyegetéseivel szemben, és er6szakmonopdliumara tdmaszkodva fenntarta-
ni a tartds béke allapotat (Bockenforde, 2011: 54.), masrészt azonban allandé-
an fennall annak a veszélye, hogy elvesziti a szabadsdgra valé irdnyultsagat és
valamilyen mas célt allit annak helyébe. Az allam teremti meg azokat a felté-
teleket, amelyek kozott a szabadsag létezhet, de egyben a szabadsag kifejezé-
sének és kibontakozdsanak tere is. Az dllam elengedhetetlentil fontos a jogok
érvényesitése és a térvények betartatasa szempontjabdl, mert ezen keresztiil
képes felmutatni azt az igazsagossagot, amely legitimdciéjanak alapja; ezen
tul felel azokért a kozosségi szolgaltatasokért, amelyeket az egyének nem len-
nének képesek megteremteni, életiik fenntartasa és az egyéni célok megvald-
sitasa szempontjabdl azonban kiemelked? jelent8séggel birnak.

Az allammal szemben ugyanakkor elvaras, hogy tevékenységét egy sza-
mara meghatarozott tevékenységi korre korlatozza, amelynek révén az altala
jelentett potencialis fenyegetéseket a lehetd legsziikebb korre szoritjak vissza,
mikozben a visszaélés lehetGségeivel szembeni garancidkat kiszélesitik. Ezek
az elvarasok figyelemre mélté médon Osszefliggésben allnak mind a negativ,
mind a pozitiv szabadsaggal, és részben a térvényekre, részben pedig magara
az allamszervezetre vonatkoznak. Ezek a megolddsok egy nagyon széles ska-
lan mozognak, a hatalommegosztastdl, az dnkormanyzason és onigazgatason
keresztiil egészen az alapjogok mint szabadsdgjogok elismeréséig tartanak,
mikézben olyan korlatozé és ellenérzé mechanizmusokat is magukba foglal-
nak, mint a politikai részvétel, a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga
(Bockenforde, 2006a: 52.).

Az allam kétségtelentil sziikséges, de nem elégséges eléfeltétele a szabad-
sagnak, de talan még ennél is fontosabb Bockenforde szamara az a belatas,
hogy a szabadsag kibontakozasa szempontjabol ezeken a szervezeti és eljara-
si folyamatokon keresztiil viszonylag optimalis kereteket lehet ugyan terem-
teni, de ezek sohasem lesznek abszolatak, mert a szabadsdg veszélyeztetésével
szemben nem rendelkezhetiink abszolit biztositékokkal. Az allam ugyan meg-
kisérelheti, hogy sajat maga alapjait megerdsitse, de ez manapsag egy valldsi,
vilagnézeti és kulturalis szempontbdl nagyon sokszini vildgban nem lehet
mas, csakis pluralis, ami viszont nem jelent abszolut alapot, legfeljebb orien-
taciés pontokat. Ma nincs olyan alap, amelyet ne lehetne valamilyen médon
megkérddjelezni, vagy egy masik ugyanolyan érvényesnek tind elvvel szem-
be allitani, ezért azok az alapok, amelyekre a szabadelv{, szekularis dllam ra-
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épiilhet, maguk is pluralisak és ellentmondasosak. Béckenforde teljes félreér-
tésnek tarja azt a kisérletet, amely valamilyen régi alapot probal meg helyre-
allitani, mert annak kisérlete egészen biztosan manipulacionak és a visszaélés
lehetGségeinek lenne kitéve, és tartés fesziiltséget generdlna a tarsadalomban
minden valds elény nélkil (uo., 55.).

Az dllam szamdra nem marad mas lehet6ség, mint a szabadsag rendjének
minden koriilmények kozott valé védelme minden abszoldt alapra vonatkozo
igénnyel szemben. Az allam kotelessége a szabadsag védelme minden abszo-
lutizalo torekvéssel szemben, még akkor is, ha azok latszélag az allam fenn-
maradasat szolgdljak, és azon nézetek tolerdlasa is, amelyek az allammal szem-
be mennek. Az dllamnak természetesen joga, s6t kotelessége megvédeni ma-
gat, szabad és demokratikus alaprendjét azokkal szemben, akik meg akarjak
donteni azt. Az errél val6 lemondds végsd soron onfeladas lenne, amit éppen
a szabadsag védelme miatt nem engedhet meg maganak az allam, mikozben
el kell tlirnie minden kritikat a szabadsag nevében, ami adott esetben akér
aldashatja vagy gyengitheti is 6t. Az alapvetd dilemmat abban lehet dsszefog-
lalni, hogy hogyan védhet6 meg a szabadsag, annak megkérddjelezése nélkiil.
Nem hiszem, hogy erre a kérdésre végleges vdlaszt lehetne adni, de annyi ta-
lan kijelenthet6, hogy az allamnak ki kell jelolnie a szabadsag hatarait sajat
maga és polgarai szdmara egyarant, és alapelvként ennek tiszteletben tartasat
és védelmét kell garantalnia a jogrenden beliil. Ha az dllam megalapozasat és
védelmét ezen kiviil keresi, és azt valamilyen erkolcsi érziiletre vagy értékre
akarja alapozni, akkor az sziikségszer(ien dsszeiitkozésbe keriil a szabadelvii-
séggel, és igy onmaga alapjanak felszamolasahoz vezet. Ennek alapjan allitja
Bockenforde, hogy az erre iranyuld kisérletek valéjaban sokkal inkabb a gyen-
geség és bizonytalansdg, mintsem az erd és a magabiztossag jelei (uo.).

AVALLAS SZABADSAGA

Bockenfoérde gondolkoddsaban a szabadsag és az allam viszonyat leginkabb a
valldsszabadsaggal kapcsolatos megfontoldsai alapjan lehet jellemezni és ele-
mezni, amelyek nem csak a negativ és a pozitiv szabadsagot, hanem azok 6sz-
szekapcsolasat is visszatiikrozik, és igy a szabadelviiség példajat és mércéjét
egyszerre adjak. Bockenforde a valldsszabadsagot alapjogként fogja fel, amely
alelkiismereti szabadsag része, igy a lelkiismereti szabadsagrol sz6l6 elemzé-
sei minden esetben magukban foglaljak a valldsszabadsagot is (Sacksofsky,
2019). A lelkiismereti szabadsag Bockenforde szamara a személy szabadsaga-
nak legbelsd lényege, amely az allam részérél sérthetetlen és védelmezendd.
A lelkiismeret azonban nem csak egy belsé meggy&z6dés, mivel annak sza-
badon lehet és kell kifejezést adni a cselekedeteken és a szimbdélumokon ke-
resztiil; a lelkiismeret tekintetében ezek elvalaszthatatlanok (Bockenforde,
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2020b: 63.). A lelkiismeret szabadsaganak hatarai ott kezd6dnek, ahol az allam
és a tarsadalom végsd céljai fenyegetetté valnak (uo., 59.). Bockenforde is elis-
meri, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a lelkiismereti szabadsagot korla-
tozni kell, és elkeriilhetetlennek t{inik a megsértése, de a lelkiismereti meg-
gy6z6dések tiszteletét akkor is fontosnak tartja, ha adott esetben nem értiink
veliik egyet, vagy érthetetlennek tlinnek. A kivételekre azért van sziikség, mert
a lelkiismeret és a bel6le fakado6 cselekvési maximak az allam torvényeivel
konfliktusba keriilhetnek, amelyeket aztan ha nem is lehet végképp megolda-
ni, de feloldani mindenképpen sziikséges.?

A vallasszabadsag, mint a lelkiismereti szabadsag része, olyan alapjog,
amely magaban foglalja a bels6 meggy6z6dést éppligy, mint a hozza kapcso-
16d6 gyakorlatokat és cselekvési lehetségeket. Bockenforde ennek megfele-
16en a vallasszabadsagot meglehetSsen differencialtan fogja fel, amely maga-
ban foglalja a vallasos hitet, a hit megvallasdnak szabadsagat, a vallas nyilva-
nos gyakorlasat és a vallasi kozosséggé egyesiilés szabadsagat, de egyben azt
is jelenti, hogy lehetséges hit, hitvallas, vallasgyakorlas és vallasi kozosség
nélkil is élni (Bockenforde, 1999: 256-257.). A vallasszabadsag csakis lehetd-
ség, amely az egyént és a kdzosséget egyarant megilleti, de semmi esetre sem
tekinthetd a vallas garancidjanak. A vallas csak a szabadsag kortilményei ko-
z0tt lehetséges, és csak addig all fenn, amig azok adottak.

A vallasszabadség a polgari jogrendhez tartozik, és mint alapjog az allam
és a tarsadalom kényszerit6 beavatkozasa és befolyasa ellen iranyul. A legfon-
tosabb sajatossaga, hogy csak az emberek egymadshoz valé viszonyat érinti, a
hit targyahoz val6 viszonyt azonban nem. Természetesen nem akadalyozza
abban az embert, hogy istent keresse, és hogy benne az igazsdgot megtapasz-
talja, de arra senkit sem kényszerithet (uo., 257). Az a régi elképzelés, amely-
ben az allam és az egyhaz, a politika és a vallds atfogo egységet alkottak, és
ugyanannak az érmének a két oldalat jelentették, fokozatosan megrendiilt,
majd eltlint. A politikai rend ma mar nem a vallasban keresi legitimacidjat, a
kozos vilagnézeti alap elveszett, és az allam altalaban mar ott is semlegessé
valt, ahol formalisan még létezik allamvallds, mert a szabadsag a vallas elé ke-
riilt a legitimacios alapok soraban.

A vallasszabadsag arculata minden esetben kett&s. Egyrészt az dllamnak
nincs tobbé vallasa, és nem is képvisel semmilyen vallast. Masrészt a vallds
szamara adott egy szabad szféra, amely az egyén és a kozOsség szamara is le-
het&vé teszi, hogy kifejthesse befolyasat és kibontakoztathassa tevékenységét.
Ez nem azt jelenti, hogy a vallasossag visszaszorithaté lenne a maganélet te-
riletére és nélkiiloznie kellene a nyilvanos jelleget, mert magatol értet6dden
rendelkezik tarsadalmi és politikai jelentSséggel, de a politikai rend a vallast
tavol tartja mindattdl, ami az dltaldnos célkit(izéseit és intézményeinek mi-
kodését illeti. A politikai kdzosség vilagi céljait nem hatarozhatjdk meg valla-
si tanok, mert azok ugyan rendelkezhetnek tényleges tarsadalmi és politikai
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hatéssal, de nem birnak jogilag kotelezd és dllamilag kikényszerithetd statusz-
szal. A politikai rend maganak igényli a szabalyozasi kompetencidkat a vilagi
tigyekben, még akkor is, ha ezeknek egyébként lehetséges vallasi vonatkoza-
sais. Az allam, mint végs6 dontéshozé politikai instancia mindezt a béke fenn-
tartasa és az egylittélés szabdlyainak meghatdrozdsa nevében koveteli maga-
nak, de az igazsdgossagra és a szabadsdgra hivatkozva. A valldsszabadsag el-
ismerésének egyik legfontosabb, és legmesszebbre hatd kovetkezménye, hogy
a politikai rend a vilagi tigyekre és célokra korlatozédik, a vallas pedig meg-
marad az ember lelki tidvének tigye (Bockenfdrde, 1999: 261-262.).

Ez az elvédlasztas azt sugallja, hogy a valldsi és a vilagi elvalasztasa lehet-
séges, még ha nem is annyira targyait, mint inkabb célmeghatarozasait tekint-
ve, de a valosag sokkal inkabb az, hogy a két szféra kozé nem lehetséges végsé
és hatarozott vonalat huzni. A kettd kozotti viszony altalaban konkrét kérdé-
sekben és viszonyokban nyilvanul meg, amelyeken beliil meg kell hatarozni
egy olyan kényes egyenstlyt, amely a szervezeti és intézményes kiilonallast
fenntartja, a cselekvés dnallosagat, a sajat céloknak valé alarendelését lehetd-
vé teszi, és a masik kozvetlen befolyasatél mentesit, mikozben minden oldalrdl
a viszony kiegyenstlyozasara torekszenek. Amig a kiegyenstlyozds a vallasi
kozosségek tekintetében azt jelenti, hogy azok semmiféle hatalommal nem
rendelkeznek ugyan, de a politikai és tarsadalmi rendet érint6 kérdésekben
allast foglalhatnak és részt vehetnek anélkiil, hogy véleménytiikért barmilyen
hatrany érhetné Gket, addig az allam tekintetében ez azzal jar, hogy a vallasi
kozosségek tagjai ald vannak vetve az dllami torvényeknek, a polgarok jogai
és kotelességei pedig fliggetlenek a vallasi hovatartozdstdl. Ebben a tekintet-
ben kiilondsen fontos, hogy minden vallasos meggy6z6dést egyforman meg-
illet a hit és megvalldsanak joga, fiiggetlentil attdl, hogy a tarsadalomban mek-
kora tomeget képviselnek, hiszen az alkotmany szempontjab6l minden polgar
egyenld, és veliik szemben az dllam csak azt a kdvetelményt szabhatja, hogy
a torvényeit tartsak be.® A szabadelvi plurdlis tarsadalom alapja csakis az le-
het, hogy a térvényeket, amelyek a demokratikus alaprend feltételei, minden-
ki tartsa be, mert ezen til az allam nem tarhat igényt egyéb lojalitasra, amely
ne veszélyeztetné sajat szabadsagon alapuld jellegét. Csak igy lesznek a val-
lasszabadsdg és a vallasi, vilagnézeti semlegesség egymads komplementerei, és
tudja az allam és a vallasi koz6sség a maga sajatos funkcidjat betolteni.

OSSZEGZES HELYETT — BOCKENFORDE A KONZERVATIV, LIBERALIS,
KATOLIKUS, SZOCIALDEMOKRATA GONDOLKODO

A fentiek alapjan pillanatnyi kétségiink sem lehet Bockenfdrde liberalizmust
és konzervativizmust Osszeegyeztet6, és azokat szocidlis hangsulyokkal ki-

e

egészitd meggy6z&désérdl, amelyet nem csak jobb hijan fogadott el, hanem
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meg volt gy6z&dve arrdl, hogy ez az egyetlen olyan keretrendszer, amely min-
denki szamara egyforman képes biztositani a szabadsagot, mint az egytittélés
alapjat. Bockenforde ennek a meggyéz&désnek az értelmében ahhoz a libe-
ralkonzervativ irdnyzathoz tartozik, amely politikailag és nem ideoldgiailag
liberalis, de elutasitja a libertaridnus szemléletet is, mert abban is a szabadsag
veszélyeztetését latja (V6. Hacke, 2006). Ugy vélte, hogy a szabadsag védelme
ajogallam hatarkijelolésével kezdddik, de a politika minden esetben az 6t meg-
el6zé tarsadalmi szféra torténeti és tarsadalmi adottsagaibdl taplalkozik, ezért
azokat védelmezni kell azokkal az egyre gyorsul6 valtozasokkal szemben,
amelyek kozvetleniil veszélyeztetik 1étét, vagy meghaladasukat siirgetik. Ez
persze azt is jelenti, hogy bizonyos hagyomanyoktdl végképp el kell biicstizni
annak érdekében, hogy a szabadsag fennmaradhasson. A liberalkonzervativ
iranyzat Németorszdgban két stlyosan terhelt, egymadssal gyakran élesen
szembeallitott hagyomanyt igyekezett 6sszeegyeztetni, ami a torténelmi el6z-
mények, illetve az ezekbdl fakadé politikai megbélyegzettség miatt egyaltalan
nem volt magatol értet6d6 (Hacke, 2007: 43.). Mindenesetre ez a szemlélet tet-
te a modernitast hagyomdnnya Németorszagban, és alapitotta meg azt a
modernitas-tradicionalizmust, amely immaron nem csak képes volt kibékite-
ni az addig egymas alternativajanak tekintett, és egymassal gyakran élesen
szembeallitott szellemi iranyzatokat, hanem ezekbdl kiindulva olyan modern
intellektualis alapot teremtett, amely képes a tarsadalmi és politikai val6sagot
a maga pluralitdsaban és sokszinliségében a szabadsag kedvéért elfogadni.
Bockenforde egész gondolkoddsa és tevékenysége ennek szolgalatdban 4llt, és
ennek kétségbevonhatatlan igazolasa.

JEGYZETEK

1 Ernst-Wolfgang Bockenforde 1930. szeptember 19-én sziiletett Kasselben egy hétgyermekes
csalad harmadik gyermekeként. Az érettségi utdn jogot, torténelmet és filozofiat tanult Miinsterben
és Miinchenben. Az 6tvenes években részt vett a Joachim Ritter altal szervezett Collegium
Philosophicum munkéjéban. Gondolkodédsédra nagy hatassal volt Carl Schmitt és Hermann Hel-
ler. Pélyaja sordn Heidelbergben, Bielefeldben, majd Freiburgban volt professzor. 1967-ben be-
lépett a Német Szocidldemokrata Partba, amely 1983-ban szdvetségi alkotmanybirénak jeldlte.
Ezt a poziciét 1996-ig toltstte be. Tagja volt az Eszak-Rajna-Vesztfaliai és a Bajor Tudoményos
Akadémianak. II. Janos Pal papa Nagy Szent Gergely Renddel tiintette ki 1999-ben. 2004-ben
megkapta a politikai gondolkoddsért jar6 Hannah Arendt-dijat, 2012-ben pedig tudomanyos
munkassagaért a Sigmund Freud-dijat. 2019. februar 24-én hunyt el.

N

A hires mondat el6sz6r 1964-ben az Ernst Forsthoff altal Ebrachban szervezett rendszeres nya-
ri szemindrium el6adasan hangzott el, és harom évvel késébb a Forsthoff sziiletésnapjara ki-
adott iinnepi kotetben latott elészor napvilagot. A tanulmany, amelynek utolsé részében az idé-

zet taldlhatd, azt a torténelmi folyamatot rekonstrudlja, amelynek soran Eurépaban a késéi ko-
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zépkortdl a XIX. szdzadig a modern allam kialakult. A diktummal kapcsolatban lasd: Balogh,
2019, Horcher, 2021.

Bockenforde figyelemre mélté moédon Isaiah Berlin szabadsagfogalmait hasznalja, de a negativ

©w

és a pozitiv szabadsag viszonyat alapvet6en masként értelmezi, amennyiben a kett6t nem allit-
ja egymassal élesen szembe, és a ,szabadsagra kényszerités” veszélyénél fontosabb szamara az

onkifejezés és onmegvaldsitas lehet&sége. V6. Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma.

IS

,A szabadsag annyit jelent, hogy mindent szabad, ami mdsnak nem art. Az egyes ember ter-
mészetes jogainak gyakorldsa tehdt mas korlatokba nem iitkdzhetik, mint azokba, amelyek a
tarsadalom tobbi tagjai szamadra ugyanezen jogok élvezetét biztositjak; s e korlatokat a torvény

hatarozhatja meg.”

o

Ennek egyik, Bockenforde altal is elemzett iskolapéldaja a fegyveres katonai szolgalat megta-
gaddsa lelkiismereti okokbdl, amikor is az dllam alternativat kindl fel a polgari szolgalattal,
megteremtve annak lehet&ségét, hogy senkit se kelljen megbiintetni lelkiismereti meggy6z6-
déséért. Ugyanakkor a polgari szolgdlat meghosszabbitott idejének, illetve egyéb kovetkezmé-
nyeinek véllaldsa aztjelenti, hogy a lelkiismereti okokra hivatkozé, a fegyveres szolgédlatot meg-
tagadé okai komolyak, nem kibtvét keres, hanem tisztdban van lelkiismereti dontése kovetkez-

ményeivel és vallalja is azokat.

o

A Német Szovetségi Koztdrsasdgban zajlé iskolai és birésagi fejkendvitdk kapesan Bockenforde

a minden vallast egyformdan megillet hitvalldsszabadsag elvét képviselte.
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A FILOZOFIAl HAGYOMANY
POLITIKAI PROBLEMATIKAJA

Robert Spaemann és Josef Pieper hagyomanyfogalma

Gorfol Tibor

(Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Filozéfia Tanszék)

OSSZEFOGLALO

AXkatolikus filozéfiai gondolkodas klasszikusanak szamité Robert Spaemann és Josef Pieper
egyarant nagy hangsulyt fektetett a hagyomany fogalmara. Spaemannt a természetes cé-
lokkal szamol6 teleologikus hagyomany sorsa foglalkoztatta, s elttinésének konkrét poli-
tikaelméleti kovetkezményeit is bemutatta. Pieper egységes, szinte homogén eurépai ha-
gyomany meglétét feltételezi, s Gjabb vadak szerint ez készségessé tette a nemzetiszocia-
lizmus elfogadasara, noha a dokumentumok alapjan ez nem igazolhaté. A két gondolkodé
hagyomanyfogalmanak elemzése hozzajarul a XX. szazad masodik felében kialakul6 ka-
tolikus filozéfia pontosabb megértéséhez.

Kulcsszavak: hagyomany m katolikus filozofia m teleologia m
nemzetiszocializmus m restauraci6

Mivel igazolhaté két olyan gondolkodé komparativ elemzése, akinek hangsu-
lyosan katolikus 6nértelmezése volt, és nem elsédlegesen a politikai filozofia
Osszefliggésében tett szert tekintélyre? Robert Spaemann esetében afféle legi-
timdcids alapnak tekinthet6, hogy korai érdeklédése a tradicionalizmus meg-
alapit6jaként szamon tartott Louis de Bonald restaurdcios allamelméletének
elemzésén keresztiil olyan problémadkat allitott elétérbe, amelyektdl egyenes
ut vezetett a filozo6fiai hagyomany és a politikatorténeti fejlemények kozott
megallapithat6 Osszefliggések vizsgalatdig: a jobb- és a baloldal fogalmanak
,ontologidjat” elemz6 tanulmanyaban Spaemann példaul egyenesen egy ha-
gyomdanykozpontu politikaelmélet alapjait fektette le. Josef Piepert Gjabban az
a vad érte a filozofiatorténész Kurt Flasch részérdl (Flasch, 2021), hogy korai
szocioldgiai irdsaival a nemzetiszocializmus el6készit6i kozé tartozott, s gon-
dolkodasanak ez az eredendd biline egész szellemiségére hatassal volt. A fiatal
Spaemannt az foglalkoztatta, miként ,sziiletett meg a szocioldgia” a ,restau-
racio szellemébdl” (Spaemann, 1959), a fiatal Pieper pedig a flaschi vadak sze-
rint szociologusként azért tamogatta a nemzetiszocializmust, mert erre kész-
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tette a katolikus hagyomdnyrél alkotott felfogasa. Ugy tiinik tehat, érdemes
attekinteni azt a hagyomdnyrol kialakitott koncepciot, amely a két gondolko-
do6 esetében ennyire kézzelfoghatd politikai és politikaelméleti kdvetkezmé-
nyekkel jart.

A kovetkez6k soran négy lépésben szeretnék eljarni. El6szor roviden egy-
bevetem a két szerz6 szellemi alkatat, masodsorban szociologiai irasaik poli-
tikatudomanyi vetiiletét veszem szemiigyre, harmadsorban hagyomanyfogal-
muknak szentelek figyelmet, végiil pedig néhdny kritikai kérdés feltevésére
vallalkozom. El6szor is tekintsiik at tehat roviden, milyen beallitottsagu és al-
katt filozéfusokkal allunk szemben.

Bar Robert Spaemann és Josef Pieper gondolkoddsa szamos ponton érint-
kezik egymassal, szellemi alkatuk val6jaban egészen eltérd volt. Eletdtjukban
a legismertebb kapcsolddasi pontot alighanem Miinster jelentette, ahol mind-
ketten szoros kapcsolatban alltak Joachim Ritterrel. Josef Pieper 1950 és 1972
kozott a filozéfiai antropoldgia professzoraként oktatott a miinsteri egyetemen,
ahol évtizedes (id6vel azonban egyetemi vitak miatt felbomlott) baratsagot
apolt Ritterrel (Pieper, 1979: 28.), Robert Spaemann pedig 1952-ben Ritter ve-
zetésével készitette el doktori értekezését Miinsterben Louis de Bonald-rol.
Ugyanakkor szinte minden egyéb tekintetben kiilonboztek egymastdl. Pieper
egész életében kiviilallonak érezte magat az akadémiai tudoméanyossagban,
jollehet egyetemi el6adasai hatalmas szdmban vonzottak a diakokat, kényve-
it szamos nyelvre leforditottdk, és a legrangosabb egyetemek versengtek ven-
dégel6adasaiért. E szempontbdl a miinsteri egyetem tekintélyes filozoéfiapro-
fesszora, Gerhard Kriiger (Ritter el6dje) mar Piepernek kozvetlentil a II. vilag-
habort utan elinditott habilitacios eljardsa sordn lényeges vonasokra mutatott
ré: az értekezés szerzdjéhez intézett terjedelmes levelében méltatta a tudoma-
nyos munka stilaris értékeit és gondolati mélységét, de aggddva hozta szdba,
hogy a fiatal (negyvenegy éves) filoz6fus mintha nem rendelkezne a ,tudo-
manyos eszkoztarral” és a ,tudds kutatasokhoz” szitkséges akadémiai hozza-
allassal (Pieper, 1979: 15.). Magyaran nem a masok véleményének kritikai fel-
dolgozasaban és a klasszikusok behaté tanulméanyozdsaban megnyilvanulo
kutatéi viszonyulds jellemezte, nem bizonyos kérdések torténetét igyekezett
feldolgozni, hanem maga az igazsag foglalkoztatta, tobbnyire a szakirodalom
tanulmanyozasa nélkiil. Nem véletlen, hogy Pieper sokdig elutasitotta a pro-
fesszori kinevezést, és soha nem vett részt doktori értekezések biralatdban.
Ezzel szemben Spaemann, aki 1969 és 1972 kézott Hans-Georg Gadamer uto-
daként Heidelbergben tanitott filozéfiat, miincheni évtizedei alatt (1972 és 1992
kozott) valésagos iskolat hozott 1étre, és szoros munkakapcsolatot apolt olyan
kiemelked$ miincheni gondolkodékkal, mint a politikatudés Hans Maier, a
filozofiatorténész Werner Beierwaltes és a filozéfus Dieter Henrich.

Pieper akadémiai idegensége a nyilvanossag szférajara is atterjedt: igen rit-
kan vett részt nyilvanos vitakban. Ezzel szemben a hatvanas évektdl fogva
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Spaemann gyakran hallatta a hangjat a német nyilvanossagban, s rendszere-
sen kifejtette a véleményét politikai és etikai kérdésekben, az atomenergia fel-
hasznaldsatdl a fegyverkezési kérdésen at az asszisztalt ongyilkossag proble-
matikajaig. Paradox médon ennek ellenére életmiive javarészt német nyelvte-
riileten valt ismertté, egyéb nyelveken csak lassan halad elére recepcidja,
mikozben Josef Pieper konyvei az 6tvenes évektdl valamennyi foldrészen pa-
ratlan ismertségre tettek szert.

Miként érintkezett marmost e két gondolkod¢ filozéfiai hagyomanyrdl al-
kotott felfogasa politikaelméleti allasfoglalasaikkal? Robert Spaemann nagy
ivli torténeti elemzései a célelvii természetfogalom, a teleologikus természet-
értelmezés koré szervezddtek. Idevagd meggy6zSdései viszonylag réviden és
kénnyen dsszefoglalhatéak. Ugy véli, hogy a klasszikus politikai filozéfia k-
zéppontjaban a természet fogalma allt, mivel a természet és a torvény szem-
beallitdsat Platon és Arisztotelész a természet olyan finalista koncepcidjaval
valtotta fel, amely szerint az ember természettdl fogva beszéld és politikai lé-
tezd, s ennek alapjan a 16. szazadig a politikai filozéfia egyenérték volt a ter-
mészetjog elméletével, amely a jora irdnyuld tokéletesedési folyamatot és an-
nak soran elérhet6 optimumot allit az ember elé. Miutan viszont a természet
uralasanak érdekében a 15. szazadtdl, azaz a nominalizmus megjelenésétdl és
térnyerésétdl fogva eltlinik a szinrél a célelvi természetértelmezés, az altala-
nos és az emberi természet teleologikus felfogdsa, visszatér a phiiszisz és a
nomosz kett6ssége, s azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ember kivonja ma-
gat a természet korébol (Descartes) vagy nem fogja fel magat tobbé olyan 1é-
tez6ként, amely sajatos jora iranyul, hanem hatartalan torekvésként értelmezi
magat (Hobbes). Ett6l fogva, llitja Spaemann, két lehet6ség marad: vagy az
tnik kivanatosnak, hogy korlatozva legyen a hatartalan emberi torekvés,
mégpedig értelemszertien hatdrtalan hatalommal, vagy pedig kizardlag a ha-
tartalan torekvés érvényesiilése mutatkozik elfogadhaténak. Az els6 eset fe-
leltethet6 meg a jobboldali allaspontnak, miga ,libido” és az ,utépia” képvise-
lete a baloldali allaspontnak. Az ember és a tarsadalom természetes finalitasanak
eltlinése tehat az onfenntartds és az onmegvalositas elvének éles elkiilontilé-
sét eredményezi (Spaemann, 2001: 262.). Az alternativa pedig ,politikai nihi-
lizmusba” torkollik, ha a jobb- és a baloldal ,vilagnézetként, a vilag és az al-
lam totélis elméleteként” fogja fel magat (uo., 265.), azaz szélséségessé valik.
Maésként megfogalmazva: a természetes cél, a telosz fogalmanak tGjkori leépti-
lése és szétforgacsolodasa alkotja ,a jobb- és a baloldal politikai fogalmanak
ontoldgiai hatterét” (Spaemann, 2012: 111.).

Ez a spaemanni alapképlet az életm{i szamos helyén a ,teleologia inverze-
ként” fogalmazodik meg, s f6ként azt a , polgari ontologiat” veszi célba, amely-
nek esetében az emberi létezés aldrendel6dik fenntartasa feltételeinek: ha nincs
mas olyan természetes cél, amelynek teleologikus vonzasa magahoz rendelné
az emberi élet dinamikdjat, az egyéni és a tarsadalmi élet egyarant a megma-
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radasra, a fennmaraddsra, a létezés biztositasara rendezkedik be. Nem kozom-
bds tény, hogy a létezés fenntartasa feltételeinek alavetd berendezkedésképzetét
Spaemann A felvildgosodds dialektikdjiban, Adorno és Horkheimer kozds mii-
vében fedezte fel (uo., 110.) — igy vélte ugyanis, hogy Louis de Bonald, filoz6-
fiai disszertacijanak targya maga is ,likvidalta a felvildgosodast” (Spaemann,
1953: 494).

Bonald alakja Joachim Ritter révén valtotta ki Spaemann érdekl6dését,
mégpedig elsGsorban a francia forradalom filozéfiai recepcidjanak osszefiig-
gésében, noha Ritter természetszeriileg nem lelkesedett a , katolikus tradiciona-
lizmus” (Ludassy, 1983) vezéralakjaért, és valosziniileg nem is igazan ismerte,
ahogyan mads sem a korabeli Németorszagban (még Carl Schmitt sem, aki
Spaemann figyelmébe ajanlotta, de nem tartotta kévetendének). Mindeneset-
re témdank szempontjabdl jellemz8, hogy egy évvel doktori értekezése utan
Spaemann mdr A tradicionalista gondolkodo tévedése cimmel jelentetett meg ta-
nulmanyt: a szovegben a forradalom és a restauracié éppugy a hagyomany
Osszefliggésébe keriil, mint a szociolégia sziiletésének eseménye. Robert
Spaemann egyetértett Joachim Ritterrel abban, hogy a francia forradalom ,az
Ujkor kikristalyosodasi pontja” (Spaemann, 2012: 104.), és Luis de Bonald res-
tauracios elméletét azért tartotta tanulmanyozasra méltonak, mert megitélése
szerint ,forradalomellenes antitéziseivel Vicomte de Bonald egészen élesen
felismerte, hogy a forradalomban nem csak gy valamilyen filozéfiai probléma
fejez8dik ki, hanem a patrisztika 6ta elsé izben maga a filozoéfia valik problé-
méva” (Spaemann, 1959: 22.). A forradalomban ugyanis megmutatkozott a fi-
lozoéfia kétértelmiisége: Bonald megkiilonbozteti egymastdl a ,valoédi” és a
,modern” filozéfiat, s az els6hoz az emberrel velesziiletett eszmék atgondola-
sat, a masodikhoz a vilagmindenség eredendd egységének tagadasat rendeli
—mig a valédi filozdéfia nem hajlandé a természetre korlatozni Istent és az ér-
zékelésre a gondolkoddst, mert a természet, az ember és a tdrsadalom ereden-
d6, isteni egységével szamol, addig a modern filozéfia alulrdl probal eljutni
valamilyen egységhez, s ezért materialista antropologiaba és demokratikus
politikaba torkollik (Spaemann, 1959: 35.).

Spaemann szemében a filozo6fia bonald-i koncepcidja azért érdekes, mert
azt hangsilyozza, hogy az igazsag, amelyet a valddi filozéfia képvisel, nem
maradhat meg a spekulécié6 és a gondolkodds szintjén, hanem kézzelfoghaté
format kell dltenie a valésagban: a valésdg pedig nem mads, mint a tadrsadalom
és a torténelem. Paradigmavaltassal talalkozunk tehat e helyiitt: immar az
igazsagot képviseld filozoéfiai, metafizikai gondolkodas ,tdrsadalmi és torté-
nelmi hatékonysaga” jelenti a kiindulasi pontot; nem az egyéni gondolkodés
a lényeges, hanem a gondolkodas tarsadalmi megvaldsuldsa, vagyis a filozo-
fidnak a tokéletes tarsadalomrol és annak torténelmérdl szol6 tannd kell ala-
kulnia (Maier, 2021: 105.), a filozéfia pedig csak akkor éri el megfeleld forméjat,
ha a metafizika helyett a tarsadalomelmélet lesz a prima philosophia (Spaemann,
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2012: 107)). Bonald tradicionalizmusa kiinduldsaban f6ként Descartes-tal és a
szubjektumbdl kiindulé gondolkodasmdddal fordul szembe (abban a meggyd-
z6désben, hogy az ember nem teheti meg sajat magat azza a tampontta, amely-
bél kiindulhat), de nem ellensége a modernizmusnak, hanem a metafizika at-
alakitdsa révén valéjaban annak egyik valtozata. Mindenesetre ily médon szii-
letik meg a szocioldgia a restauracio szellemébdl, s Auguste Comte mar csak
Uj nevet ad a korabban megsziiletett gondolkodasformanak: torténetesen szo-
ciolégidnak nevezi el. Spaemann értékelése szerint ehhez Bonald a volonté
générale rousseau-i fogalmat forditja szembe a forradalom eseményével: az al-
taldanos akarat nala nem a néphez kot6dik, hanem a Teremt6 akaratat, a ter-
mészetjogot jeldli, s elitélendének tart minden olyan torekvést, amely az egyén
vagy az dnmagat a tobbség képviseletére hivatottnak tart6 kisebbség nevében
fellazad ellene, mert a tdrsadalom eredend¢ feladata, hogy Isten jelenlétét 6riz-
ze a természetes rend 6rzésével. Ily médon az érett kdzépkortdl nyomon ko-
vethetd egész torténelmi hagyomadny térik meg 1789-ben.

E ponton jelent be kritikai igényeket Robert Spaemann, s e ponton valik
lathat6va, miért nem tamogatja teljes egészében Bonald tradicionalizmusat.
Elemzései szerint a vicomte olyannyira megfelelteti egymasnak a volonté générale,
vagyis Isten és a tarsadalom fogalmat, hogy az el6bbit mar csak az utébbi funk-
ci6jaként tudja felfogni. Ha pedig a volonté géndrale igazsaga kimeriil a tarsa-
dalmi hasznossdgaban, a tarsadalom fenntartasanak igényében, akkor funk-
cionalizdlédasaval egyiitt el is vesziti a Iényegét. ,Ha a teolégia pusztan a szo-
ciolégia tautologidjava valik, nem tarthaté tobbé. De pontosan ez torténik
Bonald-nal. Az a felismerés veszik el nala, hogy az igazsag értelme minden
szociologiai Osszefiiggést felilmul, szocioldgiai szempontbdl céltalan, s ezért
felszabadité erejli” (Spaemann, 1953: 497.).

A mondottak 6sszefoglalasaképpen kijelenthetd tehét, hogy Robert Spae-
mann a természetes teleoldgia feladasahoz kapcsolja az énfenntartas és az on-
megvaldsitas antropoldgiai kettésségének megjelenését, s a két polushoz két
politikai programot is rendel, abban a meggy6z&désben, hogy a jobb- és a bal-
oldali program széls6séges valfajaban kdzvetleniil atcsap egymasba. Ezzel fligg
Ossze funkcionalizmus-ellenes anti-tradicionalizmusa, amely Louis de Bonald
tarsadalomelméletének kritikai igény{i elemzése soran elveti a francia forra-
dalomban megtortnek vélt hagyomdny restaurdcidjat, s az igazsag oncéldsa-
ganak jegyében egy egészen egyedi politikaelmélethez és nyilvanos értelmi-
ségi attitlidhoz vezetett. Bar 1959-ben még nem volt kénny? megéllapitani,
hogy pontosan miként vélekedik Spaemann Eurépa filozéfiai hagyoményarol
és annak politikai kdvetkezményeirdl (Zaborowski, 2010: 138.), a kvetkezd
években a politikai utépidrdl (Spaemann, 1977), Rousseau-rdl (Spaemann,
1980) és a teleolégia rehabilitalasardl (Spaemann, 1981) irt konyveiben egészen
vilagosan kikristalyosodott egyéni felfogasa.
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Josef Pieper megitélése részben egyszert(ibb, részben bonyolultabb feladatot
jelent. Egyszer(ibbet azért, mert Pieper 6nallé konyvet szentelt a hagyomany
problematikajanak (Pieper, 1970), bonyolultabbat azért, mert Gjabban felme-
riilt az a gyand, hogy jelentésebb szerepet jatszott a nemzetiszocializmus ,el6-
készitésében”. Ezt a vadat, a Josef Pieper korai miiveinek olvasasa altal kivaltott
,politikai-erkolcsi undor” tapasztalatat a filozofiatorténész Kurt Flasch azzal
hozza 6sszefliggésbe, hogy a harmincas évek mas katolikusok gondolkodoéi-
hoz hasonléan Pieper azért nem tudott ellenallni a nemzetiszocialista propa-
gandanak, mert ,hivatasszerten foglalkozott a kozépkorral” (Flasch, 2021:
20.). Kényvében Flasch f6ként harom katolikus szerzd, a teolégus Michael
Schmaus, a torténész Joseph Lortz és a filoz6fus Josef Pieper alakjan keresztiil
igyekszik bemutatni a nemzetiszocializmus katolikus el6készitését, de els6d-
legesen Pieper filozéfiaértelmezését és a hagyomanyhoz fliz6d6 viszonyat tart-
jajellegzetesnek annak az ,intellektualis blinnek” (Flasch, 2021: 160.) a szem-
pontjabdl, amely abban 4all, hogy a Reich und Kirche [Birodalom és egyhaz] ci-
mi konyvsorozat keretében kiadott miiveikkel a katolikus szerzék ,teljesen
tudatos politikai lépést” (Flasch, 2021: 16.) tettek a nemzetiszocializmus ta-
mogatasa érdekében. A vad szerint a kozépkortol megorokolt valdsagértelme-
z€s és a kozépkorban gyokerezd hagyomany olyannyira naiv volt, hogy vald-
sagidegenséget eredményezett, mindenekel6tt Pieper esetében. Ha valéban
igy lenne, tagadhatatlanul az eurépai filozoéfiai hagyomanyhoz fiz6dé viszony
tragikus és katasztrofalis politikai kévetkezményeivel szembesiilnénk. De va-
l6ban igy van-e?

Allaspontjénak igazolasa érdekében Flasch hdromféle eljdrast alkalmaz.
Egyrészt a Pieper-életmiikiaddsban a korai szocioldgiai irdsok (Pieper, 2004)
kozé felvett publicisztikai irasok cimébél igyekszik kévetkeztetéseket levonni
szerzGjiik naci szimpatiajara nézve. Az 1934-ben megjelent Gjsagcikkek cimé-
ben valéban el6fordulnak olyan kifejezések, mint az ,er6s allam” és a ,hiteles
nevelés”, dm a korabeli kontextusban az ,erds allam” fogalmat a katolikus bal-
oldal képviseldi is elGszeretettel hasznaltdk, példaul Walter Dirks (Wald, 2023:
92.), masrészt a nevelés Osszefliggésében Pieper kizardlag a keresztény hittdl
vart barmiféle atfogé tdjékozodast, a politikatol megtagadta ennek lehet&sé-
gét. Latszolag konnyebb dolga van a Piepert elmarasztalni kivané Flaschnak
azzal az 1934-ben megjelent révid konyvvel kapcsolatban, amelynek célja —
nem kevéssé meglepé médon — annak igazoldsa volt, hogy az ,4j birodalom
munkajoga” dsszhangban van XI. Piusz papa Quadragesimo anno kezdetl en-
ciklikajaval (1931). Pieper olvasataban ugyanis a papai enciklika a proletaria-
tus felszamolasat t{izi ki célul, de mivel ez a kivanalom csak tényleges mun-
kajogi véltoztatdsok révén valésithaté meg, Pieper révid idére tévedés aldoza-
ta lett, és a nemzetiszocialista munkajogtdl a papai program megvalositasat
remélte. A korai szocioldgiai irasok kiadoja, Berthold Wald korrektnek t{in
modszerrel a 1930-as években keletkezett valamennyi Pieper-szoveg fényében
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értelmezi a révid munkajogi értekezést (Wald, 2004), s ennek alapjan arra jut,
hogy a szerz6t kizardlag az enciklika politikai megvaldsitdsanak lehetsége
foglalkoztatta, a nemzetiszocializus tdmogatasa egydltalan nem allt szandé-
kéban. Mi tobb, 1934 juliusaban Pieper kifejezetten megtiltotta kiaddjanak, a
miinsteri Aschendorffnak, hogy Gjabb kiadasban megjelentesse az értekezést,
és 1934. jalius 24-én a papai enciklika megirasdban jelentds szerepet jatszo
Gustav Gundlachhoz intézett levelében ramutatott arra, hogy ,a kényvsorozat
mas koteteivel tudatosan szembehelyezkedve nagymértékben dévakodtam olyan
megfogalmazasmodoktol, amelyek azt a félreértést eredményezhették volna,
hogy két a »vilagnézetet« [tudniillik a katolikust és a nemzetiszocialistat] ha-
sonlitom Ossze és hozom 6sszhangba egymassal” (Wald, 1997: 176.).

Maés dokumentumok is egyértelmtien tanisitjak, hogy bar Josef Pieper ke-
riilte a nyilt konfrontaciét a nemzetiszocialista dllammal, egyrészt nem enge-
dett a politikai és filozoéfiai egyiittmiikodésre hivo felszolitasoknak, masrészt
tudatosan olyan témadkat valasztott irasai targyaul, amelyek médot adtak sza-
madra a bujtatott szembehelyezkedésre. A marbachi levéltarban &rzott doku-
mentumok alapjan Berthold Wald tanulsagos megjegyzéseket f{iz ahhoz a le-
velezéshez, amelyet Pieper 1933 marciusaban és aprilisaban folytatott Heinrich
Raskoppal, aki arra biztatta, hogy nem sokkal kordbban megjelent tarsada-
lompolitikai téziseit egészitse ki a marciusi valasztasok utan kialakult ,Gj hely-
zet” ,megfeleld reflexidjaval” (Wald, 2023: 94.) — csakhogy Pieper semmi ef-
félére nem volt hajlando, s6t kifejezetten azt a valaszt adta, hogy egyel6re csak
Jtalzott nacionalizmust, faji ideologiat és személyi kultuszt” 1at maga koriil.
Nyomtatasban megjelent szdvegeiben kevésbé élesen, de egyértelmiien meg-
jelent ez a fajta szembenallas. A Grundformen sozialer Spielregeln (1933) [A tar-
sadalmi jatékszabalyok alapformadi] lapjain egyértelmiien ellenpontozni kivan-
ta a kozosségi dimenzidnak azt a talhangstlyozdsat, amelyben totalitarius
veszélytismert fel - mégpedig pontosan a kdzépkori hagyomanyt, f6ként Aqui-
noi Szent Tamas alapjan, aki az altalanos mellett az egyedi és a sajatos 1étjo-
gosultsagat is hangsulyozza. A személy integritdsanak védelmében kiall a
masféleség, a személyes vonasok egyedi kiilonbozésége mellett, érvényre ki-
vanja juttatni az ,individualista liberalizmus” ,egészséges magvat”, arra hi-
vatkozva, hogy amennyiben kizarélag ,a patriotizmus” érvényesiil, 6hatatla-
nul feliiti a fejét az ,idegengyfilolet” (Pieper, 2004: 270.). Hasonl6 igénnyel
sziiletett az erényekrdl szol6 pieperi konyvsorozat elsé darabja, amely a bator-
séggal foglalkozik. Onéletrajzi visszaemlékezései szerint azért kivnta legeld-
szOr a batorsag erényét bemutatni (jellemzé médon a kdzépkori skolasztikara
tdmaszkodva), mert ,ellenképet” keresett azzal a ,hdsi eszménnyel” szemben,
,amelyet a propaganda kiirtolt a vilagba” (Pieper, 1979: 111.). A Pieper-kuta-
tok felhivjak rd a figyelmet, hogy a konyvet egyetlen katolikus kiad6 sem mer-
te kiadni, a Pieper-levelezés szerint Hans Scholl szdmara is jelentds tamaszt
nyujtott (Wald, 2023: 100.), s a korszak katolicizmusaval foglalkozo torténészek
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mar viszonylag kordn felismerték a jelent6ségét: Heinz Hiirten szerint a konyv
,ravilagitott arra a hatarra, amelyen tul a keresztények és ltalaban a nyugati
hagyomany szerint gondolkodék mér nem tudtak elfogadni, amit a nemzeti-
szocializmus kovetelt: a személy feltétlen odaadasat a rezsim céljai érdekében”
(Hiirten, 1992: 340.); raadasul ugyanezekben az években Pieper szinte vala-
mennyi konyvét betiltottak Németorszagban, vagy legalabbis nem engedé-
lyezték ajbdli kiadasukat.

Kijjelenthet6nek tiinik tehat, hogy Josef Piepert éppen a kdzépkorban gyo-
kerez6 katolikus hagyomany ismerete és képviseletének igénye vértezte fel a
nemzetiszocialista propagandaval szemben, s annak ellenére, hogy a nyilt
konfrontaciét keriilte, levelezése és nyomtatasban megjelent irdsai egyarant
azt tanusitjak, hogy tudatosan ellenpontot kivant nydjtani a rezsim eszmeisé-
gével szemben (egy izben ugyan tévedett, am ezt rovid id6 leforgasa alatt be-
latta). Ugyanakkor szellemi integritdsa nem képzelhetd el a hagyomanyrol
kidolgozott elmélete nélkiil, s ez az elmélet mar tagadhatatlanul komoly kér-
déseket vet fel. Alapvet6 szandéka arra iranyult, hogy valami nagyon ,hagyo-
manyosat”, ,régit” és ,valtozhatatlant” mondjon ki az emberrdl és a vilagrol.
Teolégusnak soha nem tartotta magat: leginkdbb a hagyomany megvilagito-
jaként és tovabbadojaként gondolt magara, s idevago fejtegetései azt a benyo-
mast keltik, hogy a hagyomanyt valtozhatatlan és alland6 tartalmuként fogta
fel. A ,régiek” hagyomanydaban viszont, amelyre lépten-nyomon hivatkozik,
volt valami archaikus, amit nem mindig kdnny{ 0sszeegyeztetni a keresztény-
séggel. A fesziiltség abbdl addédik, hogy Pieper mintha a név szerint nem is-
mert ,régiektdl”, palaioitdl és arkhaioitél eredd egységes hagyomannyal szd-
molna, amelynek tovabbaddsaban az a legfontosabb, hogy semmi sem vehet6
el beldle, és semmi sem adhat6 hozza (Pieper, 1970) — csakhogy 6nértelmezé-
se szerint a kereszténység éppen hogy semmiféle el6zménybdl le nem vezet-
het6 Gjdonsaggal szolgdl, amely a legkevésbé sem mertil ki a ,régiek” hagyo-
manyaban, s ha szubsztancidja nem is névekszik, megértése nagyon is dina-
mikus, kibontakozé és fejl6dé torténelmi folyamatot jelent.

Ez a fesziiltség, gy tlinik, nem oldhat¢ fel Josef Pieper gondolkodasaban
és némileg arnyékot vet arra a hagyomanyképviseleti igényre, amely politikai
téren intellektudlis védelmet biztositott szamadra 1933-t6l. Ezt a feloldhatatlan
fesziiltséget tanisitja az a meglepd modon igen csekély figyelemben részesti-
16 rovid vitdja, amelyet Joseph Ratzingerrel folytatott 1985-ben. A biboros a
latin-amerikai felszabaditasi teologiardl tartott el6adast, amelyet diszkusszié
kovetett. Ennek soran Pieper azt a felvetést fogalmazta meg, hogy a katolikus
tarsadalom- és cselekvéselmélet fiiggetlen a kinyilatkoztatdstdl, azaz szigort
értelemben nem teoldgiai igény{i — valaszaban Joseph Ratzinger végzetesnek
allitotta be ezt az allaspontot, arra hivatkozva, hogy ebben az esetben az em-
beri egyiittélés és az emberi cselekvés teljességgel kikeriilne a keresztény hit
hataskorébdl, ami keresztény szempontbdl abszurd kovetkezményekkel jarna
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(Ratzinger, 1987). Pieper tehat mintha Ggy vélte volna, hogy a ,régiektél” ere-
dé egységes hagyomany elégséges a tarsadalom életének megitéléséhez és
szabalyozdsahoz, nem szamolva azzal a fordulattal, amelyet a keresztény ki-
nyilatkoztatds hozott magaval.

Robert Spaemann és Josef Pieper mas-mas nemzedékhez tartozott (az eléb-
bi 1927-ben, az utébbi 1904-ben sziiletett), de mindketten a katolikus hagyo-
many filozofiai képviseletét tartottak feladatuknak. Spaemann a természetes
célelviiség torténelmi sorsahoz rendeli a valésagrdl és az emberrdl alkotott
nyugati felfogas valtozasait, s a célelviiség erodaléddsaban jeloli meg az Gjkori
politikai alternativa gyokerét. Pieper ezzel szemben egységesebb hagyomany-
nyal szamol, amely vagy sértetleniil létezik (a ,régiek” hagyomanya gyandnt),
vagy eltlinik a szinrdl, s kiélezett torténelmi helyzetekben politikai itéletalko-
tds tamaszaul is szolgalhat. Ugy t(inik, mindkét gondolkodénak nehézséget
jelent a hagyomdanyban bekovetkez legitim valtozasok feldolgozasa: Piepernél
ennek mintha a lehet8sége sem lenne adva, Spaemann kései éveinek egyhdz-
politikai allasfoglalasai pedig mintha a legitim médosulasok reflexiv feldolgo-
zasanak akadalyairdl tantiskodnanak. Ugyanakkor lényeges koriilmény, hogy
mindketten lényegi mddon jarultak hozza egy olyan gondolkodé eszmeiségé-
nek kikristalyosodasahoz, aki a jelek szerint a hagyomany elvét tagabban és
dinamikus igénnyel tudta képviselni: Joseph Ratzingerr6l van sz6, akinek po-
litikai, tarsadalmi és allamelméleti elgondolasai nem csekély mértékben a
nemzetiszocialista totalitarizmus tapasztalatabdl indultak ki. Ezeknek az 6sz-
szefliggéseknek a megvilagitasa, gy tlinik, még varat magéra.
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Kapcsolédasi pontok Robert Spaemann
és Joseph Ratzinger gondolkodasédban*

Jancsé Andras
(NKE EJKK Vallas és Tarsadalom Kutatéintézet, PPKE BTK Politolégia Tanszék)

OSSZEFOGLALO

Joseph Ratzinger — a kés&bbi XVI. Benedek papa — politikai gondolkodasaban négy f6 té-
ma azonosithato: a hit és az értelem egymasrautaltsaga, az objektivigazsag, az erkolcs és
ajog kapcsolata, valamint az allam politikat megeléz§ alapjai. E témak egyrésze — az al-
lam prepolitikai alapjai, valamint az objektiv igazsag és erkolcs kérdése — szorosan kap-
csolédik a XX. szazad masodik felében kialakult liberalis-konzervativ német (politikai)
filozéfiai hagyomanyhoz. Ebbél fakadéan Joseph Ratzinger politikai gondolkodasanak
megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen kontextusanak vizsgalata. A tanulmany arra
vallalkozik, hogy megvizsgalja, hogy Joseph Ratzinger és Robert Spaemann gondolkoda-
saban milyen kapcsolédasi pontok mutathatok fel. Ezzel arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy Joseph Ratzinger politikai gondolkoddsara mennyiben hatott a Joachim Ritter német
filozéfushoz és tanitvanyaihoz kothetd liberalis-konzervativ filozoéfiai iskola Robert
Spaemannon keresztiil.

Kulcsszavak: Joseph Ratzinger m Robert Spaemann m Ritter-iskola m hatastorténet

BEVEZETES

A szakirodalom altalaban egyetért abban, hogy Joseph Ratzinger nem fogal-
mazott meg atfogd teoldgiai rendszert (Lukécs, 2024: 19.). Ez a megallapités
politikai gondolkodasara is igaz. Joseph Ratzinger nem volt rendszeres politi-
kai gondolkod6, nem alkotott szisztematikus politikai filozofiat. Ugyanakkor
mar papasaga el6tt is szamos frasaban, beszédében és homiliajaban foglalko-
zott tarsadalmi és politikai kérdésekkel (1d. Ratzinger, 2024). Ezeknek a sz6-
veghelyeknek a vizsgalata lehet&vé teszi, hogy rekonstrualjuk Joseph Ratzinger
politikai gondolkodasat. Egy ilyen rekonstrukci6 egytttal lehet6séget ad, hogy
Joseph Ratzinger politikai gondolkoddsa hatastorténeti kontextusban is elhe-
lyezésre keriilhessen.

* A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-4 kédszamt Egyetemi Kutatéi Oszténdij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai ta-
mogatasaval késziilt.

Politikatudomanyi Szemle, XXXII1/4., 47-62. pp. © HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2024.3.47
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Ratzinger politikai gondolkodasanak rekonstrukcidja sordn négy 6 téma
azonosithaté: a hit és az értelem egymasrautaltsaga, az objektiv igazsag, az
erkolcs és a jog kapcsolata (utébbihoz 1d. Horcher, 2024), valamint az allam
politikat megel6z6 alapjai. Ez a négy téma szerves egységet alkot Ratzinger
politikai gondolkodédsaban. E témak egyrésze — az allam prepolitikai alapjai,
valamint az objektiv igazsag és erkolcs kérdése — szorosan kapcsolédik a XX.
szazad masodik felében kialakult liberalis-konzervativ német (politikai) filo-
z6fiai hagyomanyhoz. Ebbé&l fakadéan Joseph Ratzinger politikai gondolko-
désanak megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen kontextusanak vizsgalata.

E tanulmany arra vallalkozik, hogy megvizsgdlja, hogy Joseph Ratzinger
és Robert Spaemann gondolkodasaban milyen kapcsolddési pontok mutatha-
tok fel. Ezzel arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Joseph Ratzinger politikai
gondolkodasara mennyiben hatott a Joachim Ritter német filozéfushoz és ta-
nitvanyaihoz kothet6 liberélis-konzervativ filozéfiai iskola Robert Spaemannon
keresztiil. E vizsgalatot négy lépésben végezziik el. El&szor sziikségesnek mu-
tatkozik a Ritter-iskola bemutatasa, majd Robert Spaemann elhelyezése a Rit-
ter-iskolaban, ezt kdvet6en Spaemann és Ratzinger gondolkodasanak kapcso-
l6dasi pontjait vazoljuk fol, végiil bemutatasra kertilnek Ratzinger politikai
gondolkodasanak azon pillérei, amelyek egy hatastorténet részeként is felmu-
tathatok. Fontos rogziteni, hogy a tanulmanynak nem célja ok-okozati 9ssze-
fiiggéseket keresni a kés6bbi papai cselekedetek és Ratzinger politikai gondol-
kodasa kozott, mivel ez nagyon konnyen kiragadna azt a politikai filozéfia
kontextusdbdl, és egy egyhazpolitikai diskurzus felé sodornd. Ebbél fakadéan
Ratzinger papava vélasztasa utan — XVI. Benedek papa néven — tett megnyi-
latkozasai sem képezik a vizsgalat targyat.

A RITTER-ISKOLA

A ratzingeri szovegkorpuszban minddssze két helyen — 1982-es Anthropologische
Grundlegung des Begriffs Uberlieferung [A hagyomany fogalméanak antropol6-
giai megalapozasa], valamint az 1999-es Das Ende der Zeit [Az id6 vége] cimii
tanulmanyban — talalunk explicit utalast Joachim Ritterre. Az utébbi tanul-
manyban a Historisches Worterbuch der Philosophie [A filozéfia torténeti szotd-
ra] haladas cim{i szécikkére utal Ratzinger, aminek szerzdje Ritter (Ratzinger,
1999 [2012]: 609.), mig az 1982-es szovegben — Josef Pieper munkaja nyoman
— Ritter Aristoteles und die Vorsokratiker [Arisztotelész és a preszokratikusok]
cimi tanulmdnyat idézi Ratzinger (Ratzinger, 2016 [1982]: 483.). E két, mar-
mar jelentéktelennek tling hivatkozas lattan kdnnyen felmertiilhet, hogy talan
Joachim Ritternek nincs szamottevd hatdsa Joseph Ratzinger politikai gondol-
kodasara. Ugyanakkor, ha el akarjuk helyezni a mar emlitett — masodik vilag-
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haboru utani liberélis-konzervativ német — tradiciéban Ratzinger politikai
gondolkodasat, akkor sziikséges réviden felvazolni a miinsteri filozéfus té-
mankhoz kapcsolodé munkassagat, hogy a hatastorténete hitelesen bemutat-
hat6 legyen.

Joachim Rittert a masodik haborut kovetd sikeres nacitlanitasi eljaras utan
nevezték ki a miinsteri egyetem rendes professzorava (Thiel, 2016: 29.). Ezt k6-
vetben, egészen haldlig a miinsteri egyetemen tevékenykedett, amelynek
1962/63-ben rektora, majd a kovetkezd tanévben rektorhelyettese is volt (Mar-
quard, 2007: 157). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Ritter volt az egyetem veze-
t6je, amikor 1963 nyaran Ratzinger megérkezett Miinsterbe ,el6adasokat tar-
tani a jol felszerelt egyetemen jeles tuddsok tarsasagaban” (Ratzinger, 2005
[1998]: 138.). 1947-t6] Ritter a miinsteri egyetemen szervezte meg a Collegium
Philosophicumot is, ami egy doktoranduszoknak, posztdoktoroknak, tanarse-
gédeknek sz6l6 szeminarium volt és a Ritter-iskola alapjat képezte (Hacke,
2006: 39.). A kezdetben Ritter lakdsan tartott Collegium Philosophicum kzel két
évtizeden keresztiil — egészen Ritter 1974-ben bekovetkezett halalig — m{iko-
dott, aminek fénykorat 1955 és 1965 kozé szokas datalni (Hacke, 2006: 36.).

Fontos latni, hogy a Ritter-iskola tobb szempontbdl is nehezen megragad-
haté (Balogh, 2014: 56.). Mar az ,iskola” fogalma is tobbszorosen terhelt a ta-
nitvanyok visszaemlékezései alapjan. Jiirgen Seifert — a Collegium Philosophicum
egykori hallgatéja — amellett érvelt, hogy a Ritter-iskola csak retrospektiven
értelmezhetd absztrakcio, ezért inkabb a ,szabad gondolkoddi forum” kifeje-
zést hasznalja (Seifert, 2000: 190.). Odo Marquard szintén Ggy vélte, hogy a
Ritter-iskolanak nem volt ,iskolai sz6szdl6ja” (Hacke, 2006: 22.), de a Collegi-
um Philosophicum hallgatéit mégis a Frankfurti Iskola ellenzékének tekintette,
akik irdnyadok voltak a nyugat-német demokracia szdméra (Marquard, 2007:
159.). Spaemann ugyanezekrdl a hallgatékrdl irta, hogy ,tarka tarsasag” vol-
tak —irodalomtudésok, torténészek, teoldgusok, miivészettorténészek, filozo-
fusok, jogaszok, matematikusok —, akik eltéré vilagnézetet és filozéfiai mod-
szert képviseltek (Spaemann, 2003: 125.).

Spaemann Osszegzése szerint a kozosség heterogén Osszetétele ellenére a
Collegium Philosophicum nem egy ,kotetlen vitaklub” volt, ,ami Osszetartotta,
az nem a moédszer vagy valamilyen iskola bevett vélekedéseinek kanonja volt,
hanem a kérdésfeltevésekben megbtuvé kozosség [...]” (Spaemann, 2003: 125.).
Mindezek nyoman meggy6z6 Maria Rumyantzeva érvelése, miszerint a Rit-
ter-iskola alatt nem egy sziiken vett doktrindlis kdzosséget kell érteni, hanem
torténelmi és intézményi értelemben kell hasznalni az iskola kifejezést, amely-
be szerzdk és filozoéfiai megkozelitések széles kdre besorolhaté (Rumyantzeva,
2016: 18.). A kérdésfeltevések — Spaemann altal is megfogalmazott — hasonlé-
saga ugyanis ,lathatéva teszik a kolesonos inspiracié és a szellemi csere sok-
szinliségét” (Hacke, 2006: 37).
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A Ritter-iskolaban val6ban jelenlévé heterogenitas mellett megragadhato-
va valik egyfajta kozos elméleti iranyultsag is. Varga Péter Andrés szerint a
Ritter-iskolanak ez a kdzponti teoretikus eleme a kompenzaciéelméletben je-
16lhet6 meg, ,amely az emancipacio és az elidegenedés dialektikajat probalja
leirni a hegeli szintézisfogalom totalizal6 aspektusanak elkeriilésével” (Varga,
2021: 138.). A kompenzaciéelmélet mar Ritter 1940-ben publikalt A nevetésrdl
cim irasaban feltlinik. A nevetés értelmezése soran felfedezi azt a kompen-
zacios strukturat, ami a késébbi vizsgalddasainak is fontos részét fogja képez-
ni (Marquard, 2007: 158.). E munkdnak az elemzése 6ndll6 vizsgalodas targya
kell, hogy legyen; itt csak elegend6 arra utalni, hogy Marquard meglatasa sze-
rint a nevetés is kompenzacios jelleggel birhat Ritternél, amennyiben a neve-
tés képes helyreallitani a humorban kirekesztettet (Marquard, 2001: 365.).
Marquard agy véli, hogy kirekesztett hozzank tartozdsanak felismerése ,tul-
nd a nevetés filozéfidjan” és a filozdfia egészre iranyultsaganak gondolatat vé-
li felfedezni benne, ez pedig ,a modern vilagrél alkotott ritteri filozdfia alap-
gondolatava” (Marquard, 2001: 365.) teszi a nevetés kapcsan megfogalmazot-
takat.

A kompenzécidelmélet ,klasszikus szoveghelyének” (Varga, 2021: 138.) az
el6szor 1963-ban publikalt A szellemtudomdnyok feladata a modern tdrsadalom-
ban cim{ tanulmdny tekinthetd. Ez a szoveg eredetileg 1961-ben a nyugat-né-
metorszagi felsGoktatasi reformhoz kapcsolodo jelentésnek készilt (Rumyan-
tzeva, 2016: 26.). Ez magyarazza, hogy miért a Humboldt-féle egyetemi rend-
szer szerkezeti valsdgabdl kiindulva bontja ki a kompenzacié gondolatat.
Avalsag alapjellemzdje Ritter szerint, hogy a politikai és tarsadalmi élet vala-
mennyi teriiletén a praxis els6bbsége valt uralkodéva, igy értelmetlennek tin-
nek ,a gyakorlati funkci6tdl elvalasztott és nem a gyakorlat szakmai alkalma-
zasara iranyulé képzések” (Ritter, 2007 [1961]: 81-82.)

Ritter a szellemtudomanyokban pillantja meg a tudomanyok azon tipusat,
amelyek a tedria kordbbi funkcidjat — ,az ember torténelmi és szellemi vilaga-
hoz valé viszonyaban” (uo., 99.) — képesek lehetnek betolteni. Meglatasa sze-
rint pont azért lehetséges, hogy a szellemtudomanyok egy olyan paradox hely-
zetben jottek létre, amelyben a tarsadalom épp a ,tudomanyt teszi praxisanak
szubsztanciajava és alapjava eltudomanyosodasanak folyamataban” (uo.). En-
nek magyardzata a szellemtudomanyok kompenzalé jellegében van. Ritter 4l-
laspontja szerint ,a tairsadalomnak feltétleniil sziiksége van egy szervre, amely
kompenzalja torténelemnélkiiliségét, s nyitva tartja és jelenvaléva teszi azt,
amit kénytelen 6nmagan kiviilre helyezni: az ember torténelmi és szellemi vi-
lagat” (Ritter, 2007 [1961]: 104.). A kompenzacidéra vald igény a modernitds
alapjellemzgje Ritter gondolkoddsaban, ami a folyamatos ,ellenlépések” ket-
téséget vilagitja meg, amely soran Gjra és Gjra megkisérel az ember visszatér-
ni, ahhoz, amit meghaladott. A torténelmet is meghaladni kivané moderni-
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tasban a szellemtudomanyok biztositjak a mult jelenvaléva tételét. Tehat, a
kompenzacié egy olyan relaciés fogalomként értelmezhet8, amely a hidny ki-
egyenlitésére torekszik a helyreallitds révén (Marquard, 2000: 34.). Arra mar
Olay Csaba hivja fel a figyelmet, hogy Ritter koncepciéjaban nem egész vila-
gos, hogy ,miért valhatnanak eleven életkeretté az igy meg6rzott tartalmak”
(Olay, 2017: 42.).

Mindenesetre a kompenzacidra vald nyitottsag valéban megragadhato ko-
z0s pontként a Ritter-kor tobb tagjanal, akiket a Ritter-iskola kozépszarnyahoz
szokas sorolni. Els6sorban Odo Marquard és Hermann Liibbe képviseli — je-
lent6s médositasokkal — a ritteri kompenzdacidelméletet, de még a kritikus Ro-
bert Spaemann filozéfidjdban is jelentds szerepe van a kompenzaciora valé
reflexionak (Hacke, 2006: 77); és Ernst-Wolfgang Bockenforde hires parado-
xondaban is a ritteri kompenzaciéelmélet sejlik fel (Varga, 2021: 139.). A kdvet-
kez8kben a vizsgalddasunk szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bird Robert
Spaemann gondolkodasat vizsgaljuk meg. Egyfel6l megkiséreljiik elhelyezni
a ritteri hatastorténetben, masfel6l Ratzinger politikai gondolkodasaban jat-
szott szerepe feldl kertil a vizsgalat kozéppontjaba.

SPAEMANN, A KRITIKUS RITTER-TANITVANY

Az1927-ben sziiletett Robert Spaemannt a Ritter-iskola kdzépszarnyahoz szo-
kds sorolni (Varga, 2021: 137.,), bdr sajat bevalldsa szerint ortodox katolikus al-
laspontja miatt mindig kiilénleges helyzetben volt és ,egyfajta bolondok sza-
badsagat” (Spaemann, 2012) élvezhette. 1952-ben a miinsteri egyetemen dok-
toralt Joachim Ritter vezetésével. Disszertacidjat a francia ellenforradalmar
Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald-rél irta (ehhez Id. Nyirkos, 2014). 1962-ban
habilitalt a Reflexion und Spontaneitit. Studien tiber Fénelo (Reflexio és spontane-
itds. Tanulmdnyok Fénelorol) cim( dolgozattal, szintén Ritternél. Gazdag élet-
miivének feldolgozasara e helyen nem vallalkozhatunk, igy kizarélag a Ritter-
iskola és Joseph Ratzinger kapcsan kertiil a fokuszba munkassaga.

Mark Schweda meggy6z&en mutatja be, hogy mar Spaemann doktori disz-
szertdci6jaban és habilitaciés dolgozataban megfigyelhet6 az a modernitaskri-
tikus attit(id, amely végigvonult munkassagan (Schweda, 2013: 420.). E korai
munkai koziil is érdemes doktori dolgozatat megvizsgalni, amely megvilagit-
ja viszonyuldsat Ritter filozéfiajahoz. Maga Spaemann ugy latta, hogy dokto-
ri kutatasa, amelyben Bonald funkcionalista kritikdjat végezte el, egyttal a
Rittertél valo ,kritikai elszakadasa volt” (Spaemann 2012.). Bar Spaemann sok
tekintetben szimpatizal Bonald-lal — példaul abban, hogy a francia forradalom
alatt is megvédte katolikus hitét —, de dolgozatdban 6sszeségében kritikusan
szemléli a francia szerz6t. Spaemann kritikaja elsésorban a hagyomanyos on-
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tologia funkcionalista atalakitdsara és a teleologikus természetszemlélet meg-
forditasara vonatkozik (Zaborowski, 2010: 145.).

A dolgozat bevezet6jében Spaemann a francia gondolkodé révid életrajzi
Osszefoglalasat adja. Az életrajzi adatok nem puszta tudomanytorténeti érde-
kességek, hanem megvilagitjak Bonald filozofigja kialakuldsanak torténelmi
kovetd németorszagi helyzettel. Spaemann doktori dolgozata olvashato egy-
fajta kritikus valaszként is arra az 1945 utani nyugat-német torekvésre, amely-
ben ,a kereszténységet a tarsadalom ujjdszervezésének, a demokracia és egy
sajatos értékrend tGjboli megteremtésének és megdrzésének eszkozeként hasz-
naljak fel” (Zaborowski, 2010: 147)). Spaemann kiemeli Bonald életrajzabdl,
hogy Napoéleon bukését kovetSen tevékenyen részt vett a restauraciéban: ,a
filozofus tudatdban tért vissza, akinek most mar egyetemes feladata volt, hogy
gyakorlatilag és politikailag dolgozzon egy olyan metafizikai dezorganizacié
lekiizdésén, amelynek okait két évtizeden at elméletileg elemezte, és amely-
nek lényege szamdra egy egyszerQ képletben foglalhaté Ossze: A filozéfia ural-
ma” (Spaemann, 2021 [1951]: 15.).

Spaemann ebben latta meg Bonald filozdfiatorténeti jelent8ségét, ugyanis
allaspontja szerint ,a forradalomban nem akarmilyen filozéfiai probléma me-
ril fel, hanem maga a filozoéfia valik problémava a patrisztika 6ta el6szor”
(Spaemann, 2021 [1951]: 17-18.). Spaemann interpretaciéjaban Bonald filoz6-
fiai megkozelitésében az ,igazi” filozofia — szemben a ,modern” filozéfidval
—vallasos, és a ,velesziiletett eszmékrdl szol6 tanitds torténete” (Spaemann,
2021 [1951]: 31.)). Azonban az ,igazi” filozdfia igazsaga 6sszekapcsolédik Bonald-
nal annak torténelmi-tarsadalmi megvalésulasaval. A filozéfia akkor tud ki-
teljesedni, ,amikor kilép az absztrakt spekulaciobdl, és megmutatja ezt a kap-
csolatot igazsag és tarsadalom kozott, vagy — ami ugyanaz — Isten és a torté-
nelem kozott a maga racionalis sziikségszertiségében” (Spaemann, 2021 [1951]:
31-32.). Tehat, az ,igazi” filozdfia sziikségszer( kapcsolatban all annak tarsa-
dalmi és torténelmi megvaldsuldsaval és a (tarsadalmi és politikai) praxis el-
méleti igazolasaként funkcional. Tovabba — erre utal Isten emlitése is —, az igy
felfogott tarsadalom metafizikdja ,nemcsak filozoéfiai, hanem teol6giai impli-
kaciokat is magaban foglal; ez azt mutatja, hogy nem tesz kell6 kiilonbséget a
civitas terrena kiilsé és nyilvanos élete és a civitas Dei teljesen belsé élete ko-
z6tt” (Zaborowski, 2010: 158.).

Michael Maier alldspontja szerint az ,igazi” filozéfidnak a tarsadalom me-
tafizikdjaként és a torténelem filozofidjaként val6 bonald-i értelmezésnek vizs-
galata vezethet el Spaemann Ritter-kritikdjahoz (Maier, 2021: 105.). Holger
Zaborowski is azt az allaspontot képviseli, hogy Bonald funkcionalista filoz6-
figjanak kritikaja ,Ggy is olvashat6, mint Joachim Ritter kozvetett kritikaja”
(Zaborowski. 2010: 163.). A funkcionalizmus (Bonald) egytttal a kompenzacié
(Ritter) kritik4ja lesz. Amennyiben elfogadjuk, hogy ,Ritter a kompenzacié

52



A FUNKCIONALIZMUS KRITIKAJA

alatt a hagyomanyok tartalmara és érvényességi szempontjara nézve kozom-
bds megdrzést érti” (Schweda, 2013: 421.), akkor valéban felsejlik Spaemann
Bonald-olvasataban a ritteri kompenzaciéelmélet kritikaja. Bar vélhetéen Bonald
szandéka szerint nem kivant k6zombdsen viszonyulni a megérzendé hagyo-
many (vallas) tartalma irant, azonban a funkcionalis értelmezés sziikségsze-
rien vezet a hagyomany tartalmanak (az abszolat igazsag) semlegesitéséhez.
A Bonald-féle funkcionalis metafizika ugyanis aldassa a kereszténység abszo-
lat igazsagigényét. Ezzel végso6 soron a funkcionalizmus egy olyan paradoxont
eredményez, amely éppen annak feladasahoz vezet (hit) ami altal megalapoz-
ni kivanja a tarsadalmat. Spaemann azért utasitja el a vallds funkcionalista
megkozelitését, mert az 6sszeegyeztethetetlen a kereszténység abszolut igaz-
sagigényével.

Ezzel anal6g médon Spaemann kompenzaciéelmélettel szembeni legf&bb
kritikdja az, hogy ,a modernizacié mostanra mar olyan messzire jutott, hogy
dontést kell hozni: nem lehet t6bbé csak a hagyomanyokat dpolni, meg kell
kérdezni, hogy amit Platén mond, az az igazsag-e” (Spaemann, 1987, idézi:
Schweda, 2013: 421-423.). Tehat, a kompenzacidelmélet — a funkcionalizmus-
hoz hasonléan — egy olyan paradoxonhoz vezet, ahol a kompenzald szerv a
kompenzacios feladatat nem tudja betdlteni, amennyiben annak tartalmat nem
aktualizalhatja. Bonald felfogasa ennek megfelel6en akar Gigy is leirhato, amely-
ben a metafizika és a vallas egy olyan kompenzal6 szervként jelenik meg, ami
kizarélag a tarsadalom énfenntartd funkcidjaként értelmezhetd. fgy valsjaban
nem tudja betdlteni azt a kompenzaciés feladatot, amit szannak neki. Ezt er6-
siti meg Schweda kovetkeztetése is, amiben ramutat, hogy Spaemann szama-
ra Bonald és Ritter egyarant ,belegabalyodik annak a tradicionalizmusnak az
alapvet6 ellentmonddsaba, amely a veszélyeztetett eredetli szubsztanciakat
azok funkcionalizdlasan keresztiil probalja megmenteni” (Schweda, 2013: 423.).
Ebben a megkdzelitésben ,a veszélyeztetett eredet(i szubsztanciak” kizarolag
a tarsadalom onfenntartasdhoz valé hozzajarulasukban keriilnek értelmezés-
re, amelyben végsdsoron lényegi tartalmuk elvész.

Spaemann szamara tehat, annyiban jelenthet ,koz6s elméleti iranyultsa-
got” a ritteri kompenzacidéelmélet, amennyiben a kompenzal szerv abszolut
igazsagigénye e keretek kozott megvaldsithat6. Erre utal maga Spaemann is,
aki Chesterton nyoman amellett érvelt doktori dolgozataban, hogy az Euré-
para jellemzd torténelmi dinamika csak akkor tud kibontakozni, ha a hit ab-
szolit médon tud jelen lenni (Spaemann, 2021 [1951]: 189.). Ez az elméleti ki-
tétel olyan jelent6s médositasa a ritteri kompenzaciéelméletnek, ami nehezen
volna dsszeegyeztethetd a ritteri intenciéval. Ez pedig végsd soron azt jelenti,
hogy Spaemann — szemben a Ritter-iskola més tagjaval, elsésorban Marquarddal
és Liibbével — sajat filozéfidjahoz nem bizonyult megfelel§ kiindulépontnak
mestere megkozelitése.
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KAPCSOLODASI PONTOK SPAEMANN ES RATZINGER
GONDOLKODASABAN

Miutan felvazoltuk Spaemann pozicidjat a Ritter-iskola viszonylataban, meg-
kiséreljiik felmutatni Spaemann és Ratzinger gondolkodasanak kapcsol6dasi
pontjait. Mindezek el6tt érdemes megemliteni, hogy Ratzingerrel valé kapcso-
lata tilmutat az intellektualis hatastorténeten. A sziiletésnapjara irt cikkek,
majd a nekrologok elGszeretettel hasznaltak Spaemannra ,a papa baratja” jel-
z6t. Ennek a baratsagnak egyik jol azonosithaté pontja, hogy Ratzinger az
1987-ben megjelent Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie
Spaemann 60. sziiletésnapjdra ajanlotta. Az elsé dokumentdlt kapcsolatfelvé-
tel a két katolikus gondolkodo6 kézott 1967-ben tortént. Christian Schaller mun-
kajanak kdszonhetSen tudhatjuk, hogy a regensburgi XVI. Benedek Papa In-
tézet archivuma két levelet! 6riz 1967-bSl Spaemanntdl és Ratzingertdl (Schaller,
2024: 325.). Ratzingernek a Schiilerkreis (tanulmanyi kor) altal szerkesztett
A kozép tjrafelfedezése cim( kotetében Spaemann nevesitve van, mint aki a ta-
nitvanyi kor 6sszejovetelein jelen volt (Ratzinger, 2008 [1997]: 370.). Tehat, az
intellektualis kapcsolat mogott egy — tobbé-kevésbé —j6l dokumentalt szemé-
lyes kapcsolat is feltlinik. Az intellektualis kapcsolat statisztikaja: negyvenhat
hivatkozas Joseph Ratzinger életmi{ivében Robert Spaemann gazdag munkas-
sagara. E szovegek vizsgalata megvilagitja a kapcsoldédasi pontokat gondolko-
désukban, valamint a kett&jiik kozotti hatastorténet alakuldsat. Jelen vizsgd-
l6das soran valamennyi széveghely taxativ felsorolasatol eltekinttink, kizaré-
lag a témank szempontjabdl relevans szovegrészletekre fokuszalunk.
Tartalmi szempontbdl a legfontosabb széveghely Ratzinger 1984-es Keresz-
tény orientdcio a pluralista demokrdcidban? cim{ el6adasa. E szévegben jol meg-
ragadhaté médon stirtisddnek dssze Ratzinger politikai gondolkodasanak f&bb
allitasai. Az el6adds publikalt verzidjdban két Spaemann szoveg is feltlinik.
A torténelemben elérendd abszolitum utdni vagy kapcsan Ratzinger, Spaemann
1977-ben megjelent Zur Kritik der politischen Utopie [A politikai utépia kritika-
ja] cim{ konyvét ajanlja. A kétetben Spaemann 1965 és 1975 kozott publikalt
tiz tanulmanya kerilt 6sszegydjtésre, koztiik a Habermasszal folytatott vitaja
is. A tanulmanyok kozos vezérfonalat Spaemann hatarozza meg a konyv be-
vezetGjében: ,ezek mind ésszer( ellenvetések az ész radikdlisan emancipatorikus
uralménak elvont utépidjaval szemben” (Spaemann, 1977: VIL). Majd egyér-
telmiien rogziti sajat allaspontjat: ,e konyv tézise azt hirdeti, hogy ez az utépia
irracionalis” (Spaemann, 1977: VIIL). A masik idézett szoveghely Spaemann,
Peter Koslowski Gesellschaft und Staat [Tarsadalom és allam] cimi konyvéhez
irt bevezetésbdl szarmazik (Spaemann, 1982.). Ratzinger Spaemannra hivat-
kozva érvel amellett, hogy az egyhdz nem vonulhat vissza pusztan a civil szfé-
raba, hanem az abszolut igazsag birtokosaként kell fellépnie (Ratzinger, 2008
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[1984]: 277). A kereszténység és a szekularis allam kozott fennallé apériara a
késébbiekben visszatériink.

Az 1984-es szdveghez hasonldan a demokracidra leselkedd veszélyekre f6-
kuszal Ratzinger A szabadsdg, a jog és a jo: mordlis elvek a demokratikus tdrsada-
lomban cimi székfoglalé beszédében is, amit 1990-ben tartott az Institut de
France-ban. Megallapitja, hogy ,az embereket fenyeget6 veszély, amely a mar-
xista partok uralma altal az emberiséget tonkre tevé konkrét politikai hata-
lomma valt, bar mas formaban ugyan, de ma is fennall” (Ratzinger, 2006 [1990]:
41.). Majd Robert Spaemann Le perle précieuse et le nihilisme banal [A draga-
gyongy és a banalis nihilizmus] cim{ irdsdra hivatkozva amellett érvel, hogy
»ma a banalis nihilizmus kezd elharap6dzni, amely hatéasait illetéen nem tfi-
nik kevésbé veszélyesnek” (uo.).

Nem Ratzinger sziiken értett politikai gondolkoddshoz kapcsolédik, de meg
kell emliteni, hogy a torténelemben elérendd abszolitum — ahogy az a fenti
szbveghelyen is megjelenik — kritikdja visszatérd eleme Ratzinger gondolko-
dasanak, amiben szintén Spaemannra tdmaszkodik. Elég legyen itt csak
Ratzinger 1981-es Theologie und Kirchenpolitik [Teologia és egyhazpolitika], va-
lamint az 1982-es Probleme und Hoffnungen des anglikanisch-katholischen Dialogs
[Az anglikdn-katolikus parbeszéd problémadi és reményei] cim {rasaira utalni.
Mindkett6ben Spaemann Die christliche Religion und das Ende des modernen
Bewufitseins [A modern vilagszemlélet alkonya és a keresztény vallds] munka-
jara hivatkozik. Ebben a szévegben jol lathatéan megjelenik Spaemann kriti-
kai Ritter-értelmezése, amely a funkcionalizmus elégtelenségének hangstlyo-
zasaban Ratzingernél is kiemelt jelent&ségii lesz. Az 1981-es szovegben a fel-
vilagosodas kritikaja soran megallapitja Ratzinger, hogy a felvilagosodds
abszollt igazsaga az istenség eszméjébdl él. A problémat gy azonositja: ha a
felvilagosodas ezt a tényt ,mdar nem ismeri el sajat feltételének, és sajat abszo-
latumat az igazsag e feltételezett abszolituman tulra tolja, akkor belsé logi-
kaval visszatér az irraciondlis igazolasdhoz, és magat az értelmet is irraciona-
lis véletlenné teszi” (Ratzinger, 2016 [1981]: 341.). Az 1982-es Probleme und
Hoffnungen des anglikanisch-katholischen Dialogs cim{ irasban pedig — szintén a
funkcionalizmus kritikajahoz kapcsolédva — a Biblia pusztan torténeti elem-
zését a ,hipotézisek birodalmaba” utalja Spaemann nyoman, akinek a hivat-
kozott munkajaban az alabbiakat olvashatjuk: , A hipotetikus gondolkodas-
moéd azonban a sziikebb értelemben vett tudomanyon til a modern tudatossag
egyik meghatarozoé jellemzgjévé valt. A gyakorlatban a hipotetikus gondolko-
das a funkcionalista gondolkodds szinonimaja. A funkcionalista gondolkodas
egyenértékliségekben valé gondolkodas. [...] Az a bizonyossag, hogy egy do-
log vagy egy személy funkcidjaban pétolhatatlan és egyediilallo, legfeljebb hi-
potézis statuszi, amely barmikor megcafolhaté. A feltétlen meggy6z6dések
idegen testet jelentenek egy funkcionalis gondolkodas dltal jellemzett hipote-
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tikus civilizaciéban, a visszavonhatatlan elkotelezettségek anakronizmusnak
szamitanak.” (Spaemann, 1979: 265.).

Az erkoles meghatarozasa szintén fontos eleme Ratzinger politikai gondol-
kodéasanak. Ennek filozéfiai kifejtése soran szintén Spaemann hatésa azono-
sithaté. 1984-bdl szarmazik Ratzinger Der Auftrag des Bischofs und des Theologen
angesichts der Probleme der Moral in unserer Zeit [A plispok és a teologus kiilde-
tése korunk erkolcsi problémaival szemben] cimd {rasa. Ebben a szévegben
Spaemann Erkolcsi alapfogalmak cim{ irasa t6bbszor is hivatkozasi pontként
tlnik fel. Az erkdles meghatdrozasa soran — Spaemann nyoman — abbdl a pla-
téni gondolatbdl indul ki Ratzinger is, hogy a ,jot” nem lehet tantételekkel le-
irni (Ratzinger 2010 [1984], 289.). Spaemann, Platén Hetedik levelének 341c-d
szakaszat idézi,” amelyben Dioniisziosz kapcsan — aki a filozéfia értéjeként hi-
vatkozva magdra irt egy metafizikat — fejti ki a levél szerzd&je, hogy a legmé-
lyebb igazsagokat nem lehet irdsos formaban kifejezni: ,[...] szavakkal ugyan-
is nem lehet kifejezni, ahogyan mds ismereteket, hanem az érte szakadatlanul
végzett kdzds munka és életkdzosség eredményeként villan fel a 1élekben, hir-
telen, mint a kipattané szikra altal keltett vilagossag, s onmagatdl fejlodik”
(Hetedik levél, 341c—d.). Az 1985-6s Der Streit um die Moral [Vita az erkolesr6l]
szintén Spaemann Erkélcsi alapfogalmak cimi konyve alapjan fogalmazza meg
az erkdlesre vonatkozé nézeteit, megfogalmazva, hogy az erkolesi torvények
kotelezd jelleggel birnak.

Mindkét szévegben az erkolcshoz kapcsolddodan a lelkiismeret definicidja-
rais kisérletet tesz Ratzinger. Ennek sordn rekapitulalja Spaemann kényvének
Az egyes ember avagy mindig a lelkiismeretiinkre kell hallgatnunk? cim{ hatodik
fejezetének f6bb megallapitasait. Ebben a szakaszban Spaemann megvizsgél-
ja annak lehet&ségét, hogy mennyiben értelmezhetd a lelkiismeret ,Isten hang-
jaként”, illetve a freudi ,felettes-én” fogalma alapjan (Spaemann, 2001 [1991]:
84.). Spaemann — és 6t kovetve Ratzinger — is elutasitja a lelkiismeret ilyen jel-
legi meghatdrozasait. Egyfeld], a lelkiismeret Isten szavaval val6 azonositasa
logikailag is kizarhatd, hiszen kiilonb6z6 emberek, eltérd lelkiismereti ,meg-
gy6z6dése”, végsd soron azt jelentené, hogy Isten ellentmond dnmaganak.
Tovabba ez a megkdzelités az egyéni felel6sséget is kizarja a dontési folyamat-
bdl, ezzel a lelkiismeretnek egyfajta joslatfunkciot tulajdonitva. Nem véletle-
niil rogziti Ratzinger: ,a lelkiismeret nem ordkulum, ahogy arra Robert Spae-
mann helyesen rdmutat” (Ratzinger, 2010 [1984], 296; Ratzinger, 2014 [1985],
723.). Masfeld], a freudi megkozelités sem tarthatd, amelyben a lelkiismeret
bels6vé formalt mintakként értelmezddik, hiszen a torténelem szamos olyan
példat szolgaltatott, ahol emberek ,lelkiismereti okokbdl szembeszallnak a
tarsadalom uralkod6 normadival, azokkal a normékkal, amelyekben felnevel-
tettek, s még akkor is, ha az apjuk e normak képviselgje volt” (Spaemann, 2001
[1991]: 84.) A lelkiismeret meghatarozasa soran Spaemann javaslatat fogadja
el Ratzinger, aki amellett érvel, hogy a lelkiismeret egy szerv, amely nem ki-
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viillrél hozott dolog, hanem lényiink része, de mint szervnek sziiksége van a
nevelésre, a gyakorlasra és a novekedésre (Ratzinger, 2010 [1984]: 297; Ratzinger,
2014 [1985], 724.).

Christian Schaller tovabbi témakban is ravilagit Spaemann hatasara Ratzin-
ger gondolkodasaban. Az Isten fogalma, valamint az egyhdz mint a tarsada-
lom része, tovabba a hit és ész kapcsolatanak bizonyos aspektusai is Ratzinger
irdsaiban jol meghatarozhaté médon Spaemann hatdsat mutatjak (Schaller,
2024: 331.). Ezekkel jelen tanulmény keretei kozott terjedelmi okok miatt nem
foglalkozhatunk.

RATZINGER POLITIKAI GONDOLKODASANAK PILLEREI

A kapcsolodasi pontok attekintése végén felvazolhatd Ratzinger politikai gon-
dolkodasanak két aspektusa, amelyben felmutathatéva valnak — Spaemannon
keresztiil — a Ritter-iskolara jellemz6 ,csaladi hasonlésagok”. E két pillér az
allam prepolitikai el6feltételeire vonatkozo dilemma, valamint az objektiv igaz-
sag és erkolcs kérdése. Mindkét témakor végigvonul Ratzinger politikarol és
tarsadalomrol sz616 irdsain, ezek koziil mar tobbet idéztlink a Spaemann-i ha-
tads demonstralasra, az alabbiakban ezek rovid kibontasara vallalkozunk.
Ratzinger politikai gondolkodasanak egyik kulcskérdése az allam politikat
megel6z6 alapjainak meghatdrozasa és vizsgalata. Sokak szamara a 2004-es
Ratzinger—-Habermas-dialogus kapcsan tiinik fel Ratzinger téma iranti érzé-
kenysége, hiszen a vita a szabadelv{i dllam moralis alapjaira vonatkozott (Jan-
cs6, 2024). Habermas hozzdszolasanak a legelején utalt is 14, hogy ez a téma
leginkabb az un. Bockenforde-paradoxonra emlékezteti. 1964-ben a legendds
ebrachi szeminariumon (Meinel, 2011) tartott Az dllam keletkezése mint a szeku-
larizdcio folyama cim{ el6adasaban fogalmazta meg Bockenforde, hogy ,a sza-
badelv{i, szekularizalt allam olyan el6feltételekbdl él, amelyeket 6 maga sem
tud garantalni” (Palfy-Jancs6, 2020: 47.). A Collegium Philosophicumhoz tartozé
Bockenforde altal megfogalmazott paradoxonban — ahogy arra mar korabban
utaltunk — a ritteri kompenzacidelmélet sejlik fel. Ezért nem meglep6, hogy
Ratzinger e dilemmat is a spaemanni kritikai attitiddel épiti be gondolkoda-
saba. Mar idéztiik Ratzinger 1984-es Keresztény orientdcio a pluralista demokrd-
cidban? cimd el6adasat. E szovegben gy fogalmaz, hogy ,hatarozottan beiga-
zolédott Bockenforde tézise, miszerint a modern allam societas imperfecta —nem
csak abban az értelemben tokéletlen, hogy intézményei mindig olyan tokélet-
lenek maradnak, mint lakosai, hanem mds értelemben is: rajta kiviili er6kre
van szitksége, hogy maga fenndllhasson” (Ratzinger, 2008 [1984]: 268.). Ugyan-
akkor, ahogy a ritteri kompenzacidelmélet is k6zombos a megdrzendd hagyo-
manyok tartalmat illetéen, gy Bockenforde se foglal egyértelmden 4llast a
tekintetben, hogy pontosan mik azok az eléfeltételek, amelyeket a szabadelvii
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allam nem tud garantalni. Erre csak a tanulmany kontextusabdl kovetkeztet-
hetilink (Jancs6, 2021). Ratzinger — Spaemann nyoman — radikalizdlja a Bocken-
forde-paradoxont, amennyiben egyértelmden allast foglal amellett, hogy az
allam politika el6tti alapja a kereszténységbdl fakad: ,nélkiilézhetetlen az al-
lam hivatkozasa a keresztény alapra, kimondottan, ha allam akar maradni és
pluralista akar maradni” (Ratzinger, 2008 [1984], 275.). Ezzel ahhoz a libera-
lis-konzervativ tradiciéhoz csatlakozik — a spaemanni kritikai megkozelitésb6l
—Ratzinger gondolkodasanak e pillére, amiben a kompenzaci6 sziikségességét
ugyan felismerik, de azt meghagyjdk a funkcionalizmus szintjén.

A funkcionalizmus kritikdja pedig atvezet az objektiv igazsag és erkdles
kérdéséhez. Mar utaltunk ra, hogy az allam prepolitikai alapjaira vonatkozé
ratzingeri felfogds egy olyan ellentmondashoz vezet, amelyben vagy az allam
sziinik meg pluralisnak lenni, vagy az egyhdz mond le a nyilvanosséagra vo-
natkoz6 abszolut igényérél. Ezt a problémat maga Ratzinger is észleli. Ennek
feloldasara az apoériat egy masik dimenzidba transzpondlja és amellett érvel,
hogy az allamnak ,meg kell tanulnia, hogy létezik az igazsagnak egy olyan
allomanya, ami nincs alavetve a konszenzusnak, hanem megelézi és lehet&vé
teszi azt” (Ratzinger, 2008 [1984], 278.). Ugyan ennek kapcsan Karl Forsterre,
a Bajor Katolikus Akadémia alapit6 igazgatojara hivatkozik, de Ratzinger és
Spaemann gondolkodasanak kapcsolodasi pontjai felvazolasa soran lathattuk,
hogy ez az dllitds Spaemann Bonald (és Ritter)-kritikdjanak egyik kulcsgon-
dolata. Tehdt, amikor Ratzinger az objektiv igazsag (és az abbdl fakadé erkol-
csi alapelvek) allam altali elismerésének sziikségességét fogalmazza meg, ak-
kor ismét a funkcionalizmus spaemanni kritikdja tlinik fel gondolkodasaban.

OSSZEGZES

A tanulményban arra vallalkoztunk, hogy felvazoljuk Ratzinger és Spaemann
gondolkoddsanak kapcsoléddsi pontjait és ezen keresztiil megvizsgaljuk, hogy
az un. Ritter-kor, Robert Spaemannon keresztiil mennyiben hatott Joseph
Ratzinger politikai gondolkoddsara. A hatastorténeti vizsgalat soran el8szor a
Ritter-kort mutattuk be, ramutatva, hogy annak ,iskolai” értelmezése bizo-
nyos szempontokbdl problémas lehet. Ennek ellenére a kompenzaciéelmélet
egyfajta kozos iranyultsagként rogzithetd a Ritter-tanitvanyok (kozépszarnyd-
nak) érdekl6désében. Ezt kovetSen megkiséreltiik elhelyezni Spaemannt a
Ritter-iskola hagyomanyéaban. Megallapithato, hogy Spaemann kritikai 4llas-
pontot képvisel a ritteri kompenzaciéelmélettel szemben, igy a kompenzacié-
ra valo reflexié6 mindig kritikai megkozelitésben jelenik meg a munkajaban.
Tovéabba a funkcionalizmus birdlata soran kirajzolédik, hogy az objektivigaz-
sag megdrzésére vonatkozdan Spaemann is egyfajta kompenzaciot siirget, de
ez a megkdzelités mar a ritteri elmélet egy radikalisan eltérd értelmezése. Ezt
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kovetSen keriilhetett sor Ratzinger politikai gondolkodasaban Spaemann hata-
sanak feltarasara. Ratzinger teljes életm{ivében markansan jelen van Spaemann
gondolatisaga, igy a politikardl és tarsadalomrol szo6l6 irdsaiban is kimutatha-
t6 a hatdsa. Ennek soran az is megallapithat6, hogy Ratzinger csak azzal az
erés megszoritassal helyezhet6 el a Ritter-iskola altal képviselt liberalis-kon-
zervativ filozéfiai hagyomdnyban, hogy a spaemanni kritikai attit{iddel nyul
azokhoz a témdakhoz, amelyek egyfajta ,csaladi hasonlésagként” tlinnek fel a
Ritter-tanitvanyoknal. Végezetiil Ratzinger politikai gondolkodasanak két pil-
lérét emeltiik ki — az allam politikat megel6z6 alapjai, valamint az objektiv
igazsag és erkolcs kapcsolata —, ahol ez kapcsolédas Spaemann-nal és rajta ke-
resztiil Ritter-iskoldaval megragadhatéva valik.

JEGYZETEK

1 1967. november 20-an kelt levélben Spaemann fejezte ki koszonetét Ratzinger iranyaba egy ko-
z0s televizis szereplés kapcsan, majd erre december 1-i keltezéssel érkezett Ratzinger valasza,
amely szintén pozitivan nyilatkozik a m{isor visszhangjarél (Schaller, 2024, 325.).

2 Spaemann hivatkozasként nagyvonalian csak a Hetedik levelet jel6li meg az alabbi idézetnél:
,Nur nach hiuger familidrer Unterredung gerade tiber diesen Gegenstand sowie aus innigem
Zusammenleben entspringt plétzlich jene Idee in der Seele wie aus einem Feuerfunken das
angeziindete Licht und bricht sich dann selbst weiter seine Bahn” (Spaemann, 2015, 7). Spaemann
konyvének magyar forditdsa a Platén idézetet is a németbdl forditja at: ,Csakis az e tadrgyban
gyakorta folytatott csaladias beszélgetésekbdl, tovabba a bensdséges egyiittélésbdl keletkezik
a lélekben az eszme, hirtelen, mint szikrdbdl a felgyulladé fény, amely aztdn mar utat tor ma-
ganak.” (Spaemann, 2001 [1991], 7). A vonatkozé szakasz gorog megfelelGje, jelentSsen eltér a
német forditastol: ,pntov yap o0dapwc oty g dAa padrpata, &AN ¢k ToAA G ovvovaiag yryvopuévng
mept 1O TPpaypa adTd kal 100 ovlfv é€aipvng, olov &nd mupdg TdRoavtog §apbiv ee, v Tf YuxXi
yevopevov adtod avtod 1idn tpéget” (Burnet, 1903). Ennek megfelel6en én az Atlantisz Kiadénal
2007-ben megjelent forditas szerint médositottam az idézetet. Spaemann vélhetSen a Wilhelm
Wiegand-féle 1859-es forditast hasznalhatta, bar annak digitalis atiratdban sem ,familidrer

Unterredung”, hanem ,fortgesetzter Unterredung” szerepel (Wiegand, 1859).
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OSSZEFOGLALAS

Par héttel azel6tt, hogy XVI. Benedek néven pépava valasztottak, Joseph Ratzinger nagy-
hatdst beszédet tartott a subiacdi Szent Skolasztika bencés monostorban Az eurdpai kulti-
ra vdlsdga cimmel. Ebben az el6adasdban Eurdpat ,a keresztény foldrészként” jellemezte,
amely egyuttal a ,tudomanyos racionalitdsnak” is sziil6foldje. A kereszténység maga nem
eurépai, azonban az ,eurépai kulturalis birodalom vallasava” valt, és ,éppen Eurdpa biz-
tositotta szamara a leghatdsosabb kulturdlis és szellemi bevés&dést”. Ebbél a néz6pontbol
Ratzinger szerint Eurépa nehezen lenne megérthetd keresztény gyokereinek elismerése
nélkil. Ugyanakkor Ratzinger paradox médon sajnélatat fejezi ki azon tény folott, hogy
Eurdpa olyan kultarét fejlesztett ki, amely szandékosan kizarja Istent a kozosség lelkiis-
meretébdl. Ebben a tekintetben Eurépa — és a liberalis demokracia — egyre inkabb terjedd
népszeri meghatarozdsa elvdlasztja azt keresztény gyokereitdl. Jelen tanulmany azt vizs-
galjameg, hogy Joseph Ratzinger mit értett Eurépa eszméje alatt. Ez az eszme a hagyomany
és a torténelem talajaban gyokerezik, és vonakodik megkérddjelezni a liberdlis demokra-
ciat (bar megvaldsuldsait talan kérdésesnek tartja). Ez az eszme ezenfeliil olyan korban
fogalmazddott meg, amikor Eurdpa a valtozasok, a megosztottsag, majd az egységestilés
korat élte; a megallapoddsét, amely tokéletlen gazdasagi és politikai intézmények koril
kristalyosodott ki; olyan korszakban, amikor Eurépa ugyanezen eszméje valtozott, tagult
és mélyiilt.

Kulcsszavak: Joseph Ratzinger (XVI. Benedek papa) m Eurépa m kereszténység m
racionalitas m szubszidiaritas

RATZINGER ,NAGYKORUVA VALASA”

Ratzinger olyan korszakban sziiletett és nétt fel, amikor Eurépa 1étét szamos
valsag fenyegette. Az elsé a hdbort volt. Ratzinger meg kellett szakitsa tanul-
manyait, behivtdk, és miutan megszokott a hadseregbdl és megkisérelt haza-
térni, amerikai hadifogsagba kertilt. Tanulmanyait csak 1946 janudrjaban foly-
tathatta, amikor batyjaval, Georggal egytitt Freisingben kezdett tanulni. Vég-
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rendelet cim{ konyvében tgy emlékezett vissza erre az id6szakra, mint amelyet
a ,german mitolégia” és az ,4j birodalom germanizmusa” jellemzett, amely a
kereszténységet, ,kiilondsen a katolikus kereszténységet valami megvetendd
dolognak tartotta, rémai és zsidé eredete miatt”. Ehhez hozzatette: ,Tudtad,
hogy minden nap veszélyben voltal. Ameddig attdl kellett tartanod, hogy a
Harmadik Birodalom gy6zhet, vilagos volt, hogy akkor minden, az élet teljes-
sége el lesz pusztitva”. Bar nem iildozték, elismerte, hogy az egyhazat zaklat-
tdk, és a nemzetiszocialistak csak azért tlirték meg, mert ,minden erejiikre
szlikségiik volt a hdbortihoz” (XVI. Benedek-Seewald, 2016: 72-73.).

A masodik a hdbort utani Németorszag kontextusa volt, amely megteste-
sitette a hideghaborts Eurdpa torésvonalait. A német politikaban két iranyzat
volt kialakuléban; az egyik a szabadsagot, a masik az egységet tekintette pri-
oritdsnak. A szocialdemokratak, éliikon Kurt Schumacherrel, az egységet te-
kintették a legfontosabbnak és gy érveltek, hogy ,Németorszag ne kotelezze
el magat a Nyugat felé, hanem maradjon el nem kotelezett és nyitott az Gjra-
egyesités érdekében”. A kereszténydemokratak Konrad Adenauer vezetésével
a szabadsagot tartottak els6dlegesnek: ,Az egység eldfeltétele a szabadsag
megléte. Ez azt jelenti, hogy a Nyugathoz kell kossitk magunkat.”. Erre reflek-
talva Ratzinger azt nyilatkozta, hogy & is ,nagyon tamogatta” a ,Nyugattal
valo szovetségkotést”. , Adenauer meggyéz6déses hiveként” jellemezte onma-
gat, és Adenauernek tulajdonitotta az érdemet, ,hogy a hosszu béke korsza-
kaban élhetett”, hozzatéve, hogy ,az egység el6térbe helyezése valdsziniileg
a forré hdbort valamikori kitorését jelentette volna” (uo., 115-117.).

A harmadik egy anyagias Eur6pa fokozatos kialakuldsa a neoliberalis kon-
szenzus, valamint az egyhaz foldrészre gyakorolt hatdsdnak hanyatlasa ered-
ményeképp. Bar egyetértett azzal, hogy Eurépanak ,tovabbra is megmarad a
felel6ssége” és vannak ,kiilonféle kotelezettségei” a vilag tobbi része iranya-
ban, mar ,nem lehet teljes és kizarélagos mozgatdereje egy vildgegyhaznak,
és az egyhdzon beliili hitnek”. Eurdpa igy olyan helynek tekinthetd, ahol a hit
meggyengiilt és feledésbe meriilt. A nyugati egyhaz Ratzinger szerint csak ,3j
elemek” hatasara ,ébredhet fel kimeriiltségébdl” (uo., 30-31.).

Ratzinger Eurépa-eszméje azért is érdekes, mert holisztikus médon tekint
vizsgdlata targydra. Ratzinger szdmara a politika nem csupan pragmatizmus,
hanem ,rendelkeznie kell az egészre vonatkozé viziéval” (uo., 116.).

HIT ES ESZSZERUSEG EUROPABAN

Ez a holisztikus néz&pont valik nyilvanval6va, amikor valaki hozzafog miivei
tanulmanyozasdhoz. 1979 aprilisaban, csak par héttel az els6 kozvetlen eurd-
pai parlamenti valasztasok el6tt, Joseph Ratzinger el6adést tartott Strasbourg-
ban ,Eurdépa: Orokség kotelezettségekkel a keresztények szdméra” cimmel.
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Figyelmeztetett, hogy ,egy alakito erkdlesi eszmét nélkiilézd puszta redlpoli-
tika nem lesz tartds; ahogy a puszta idealizmus is hatastalan és iires marad
konkrét politikai tartalom hidnyaban”. Ezért a mellett érvelt, hogy 'Eurépa’
fogalma ,politikai realitas és erkdlesi identitas szintézisét” kell képviselje, ha
,dinamikus erévé” akar valni ,a jovs szaméra” (Ratzinger, 2012: 158.).

Ratzinger szamara az Apostolok cselekedetei 16. részének 6-10. versei beszé-
lik el az eurdpai torténelem kritikus pillanatat; Palnak almaban megjelenik
egy macedon fiatalember, aki ,megallt elGtte, és ezekkel a szavakkal kérlelte
6t: ’Jojj at Macedoéniaba, légy segitséglinkre!” Szent Lukécs a kovetkez8kép-
pen folytatja elbeszélését: ,Pal latomdsa utan nyomban igyekeztiink elmenni
Macedénidba, mert megértettiik: oda hivott minket az Isten, hogy hirdessiik
nekik az evangéliumot.” (ApCsel 16, 9-10.). Ratzinger elgondolasa szerint a
macedén Gordgorszagot és Eurépat képviselte, és ez a latomas visszaforditha-
tatlanul megvaltoztatta Eurdpa torténetét. Ratzinger leszogezi, hogy ,Eurépa
a gbrog szellem és a keresztény hit egyesiilésébdl sziiletett meg”. Tovabb ku-
tatva ezt a latomast, azt mondja, hogy a macedén metaforikus értelemben az
evangéliumot képviseli, amely felvallalja a gorog szellemiséget, kijelentve ez-
altal, hogy a hit megengedi az embernek, hogy észszerti legyen, és megfordit-
va, az ész nem teszi feleslegessé a hitet, hanem megengedi, hogy hi maradjon
onmagahoz (Ratzinger, 2021: 13.).

Ratzinger szerint a hellén vilag és a keresztény hit k6zotti hazassag nem
vizsgédlhaté egymastdl elkiilonitve. Kategorikusan kijelenti, hogy ha Eur6-
pa ,elfelejtené gorog drokségét, tobbé mar nem lenne Eurépa” (Ratzinger,
2021: 13).

Ugyanakkor fontosnak tarja Eurdpa latin 6rokségét is, mivel a hatodik sza-
zadban Eurépa fogalmaba mar Galliat is beleértették, majd késébb a Frank
Birodalom nagy részét is. Mindazonaltal, a kés6bbiekben ezt a kifejezést va-
lasztottdk az egész nyugati kereszténység — a Res Publica Christiana — megne-
vezésére, amelyet erGsitett a romai jogon alapuld kultira, az egyetemek felal-
litasa és a vallasos és monasztikus rendek alapitasa és elterjedése; mindezek-
ben Réoma dontd és meghatarozé szerepet jatszott. Ratzinger szemében a
keresztény hit nem csak Eurépa ,6roksége, hanem egytttal lelke és lelkiisme-
rete is volt” (Seewald, 2020: 81.). Pontosan ezért hangoztatta, de at is értelmez-
te Heuss kijelentését: ,Eurdpa kulttrdja Jeruzsalem, Athén és Roma talalko-
zasabdl fejlédott ki — Izrael Istenbe vetett hitébdl, a gorogok filozofiai észsze-
rliségébdl és a romai jog taldlkozasabodl. Ez a harmas taldlkozas formalta
Eurdpa belsé 6nazonossagat. Tudataban az Isten el6tti emberi felel6sségnek,
és elismerve minden egyes emberi személy sérthetetlen méltésagat, felallitot-
ta a jog alapelveit: ezen alapelvek megvédésére vagyunk elhivatva most, a sa-
jat torténelmi pillanatunkban.” (XVI. Benedek, 2011).

Ratzinger munkassagaban ez a talalkozas elhelyezhet6 egy altala vizsgal-
ni kivant tagabb Osszefliggésben — a hit és az ész kapcsolataban. A keresztény
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foldrész hitének talalkozasa a tudomanyos észszer{iséggel egyszerre hozott
,hatalmas lehet&ségeket, ahogy dridsi veszélyeket is”. Subiacéban tartott be-
szédében Ratzinger megjegyezte, hogy a kereszténység nem Eurépabdl ered.
Mégis, a gorog vilaggal és Rémaval valé taldlkozasa ,az eurdpai kulturalis bi-
rodalom valldsava” tette, amely ,a leghatdsosabb kulturalis és szellemi bevé-
s6dést” biztositotta szamadra. Azonban a felvilagosodast kovet6 ,tudoméanyos
észszerliség” kizarta ,Istent a kdzosség lelkiismeretébdl, vagy teljes mértékben
tagadva 6t, vagy tgy itélve meg, hogy létezése nem bizonyithato, kétséges, és
igy a szubjektiv valasztas birodalmaba tartozik”. Ez, érvelése szerint, az ,er-
kolesi lelkiismeret zavarat” valtotta ki, amely ,csak azt tekinti észszertinek,
ami kisérleti Gton igazolhat6”, lényegileg rombolva mind Eur6pat, mind az
emberiséget: ,Ha a kereszténység, egyfelél Eurépaban talalta meg leghatéko-
nyabb formajat, sziikségszer{i masfel6l kimondani, hogy Eur6paban olyan kul-
tara fejl6dott ki, amely nemcsak a kereszténység, hanem az emberiség vallasi
és erkdlesi hagyomanyainak legradikalisabb ellentmondasat hozta létre.”
(Ratzinger, 2005).

Eurdpa keresztény gyokereinek elutasitasa egyet jelent Eur6pa 6nmagaban
vett kulturdlis 6rokségének teljeskorli tagadasaval, mert Ratzinger szerint a
teremtd Istenbe vetett hit ,,adott 9sztonzést az emberi jogok eszméje, a min-
denkire kiterjedd torvény el6tti egyenldség kifejlédéséhez, beldle fakad az em-
beri méltésag sérthetetlenségének elismerése minden egyes személy esetében,
és az emberek cselekedeteikért vald felel6sségének tudatosuldsa” (XVI. Bene-
dek, 2011). Mindez, 4llitasa szerint, veszélybe keriilt napjaink Eurépajaban.

EGYHAZ ES ALLAM EUROPABAN

Ratzinger miive rendszeresen visszanyul a multhoz a jelen megértése érdeké-
ben. Megallapitasa szerint a régi mediterran foldrész felbomlasa a Sacrum
Imperium megalapitasdhoz vezetett, amelynek kozpontja a german Eszakon
volt; a Frank Birodalom a latin Nyugat jelképévé valt, mig a bizanci Masodik
Réma a szlav vilag felé orientalédott. A szakadasok az eurdpai torténelem ré-
szeivé valtak, el6szor Kelet és Nyugat, majd késébb, a protestans reformacio
kovetkezményeként a germdn és a latin vilag kozott. Ez a megosztottsag az
Ujvilagban is leképezdstt, amely végsésoron Eurdpa tiikérképeként vélt a
torténelem szerepl&jévé. A végsé torést a francia forradalom hozta magaval.
Bar a Szent Rémai Birodalom mar régéta torékenynek és hanyatlénak szami-
tott, a francia forradalom eszméinek hatasa — magukrol a napéleoni habortk-
rél nem is beszélve — vetett véget ennek a korszaknak (Ratzinger, 2021: 223.).

Ratzinger szerint ez dontd pillanat: a torténelem megszentelt alapjainak
elutasitdsa. A torténelmet mar nem Isten szemszogébdl nézték, hanem ellen-
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kezdleg, az allamot kizardlag evilagi szempontbdl értelmezték, a feltételezett
racionalitasra és a nép akaratdra alapozva. A szekularis allam elutasitja a ,po-
litikai szféra isteni biztositékait és isteni normadit, mitologikus vilagszemlélet-
nek tekintve ezeket, egytttal a maganszféraba szamtzve Istent, mint akinek
nincs koze a kozélethez és a kozjé elémozditdsahoz”. Ratzinger megallapitja:
,Isten és akarata tobbé mar nem fontosak a kozélet szamara” (Ratzinger, 2021:
223-224).

Igy egy Uj szakadas alakult ki a XVIII. szézad végétl a XIX. szazad elejéig
tart6 id6szakban, amely azonban csak a kovetkezd évszdzadok soran valt nyil-
vanvaléva. Ennek a szakaddsnak a kovetkezménye a hivék és az evildgiak —
cristiani e laici — kozotti kiilonbségtétel, amit 6 kdzvetleniil annak tulajdonit,
hogy a birodalom régi eszméjét elherdaltak és Gj nemzetek emelkedtek fel,
amelyek a torténelem autentikus jotalléiként allitjadk be magukat (Ratzinger,
2021: 223-224)). Ennek az Uj realitasnak — amely a valldst a maganszféraba
szoritotta vissza és az észszertliséget tekinti legfébb jonak — tulajdonitjuk az
altalunk manapsag élvezett allitélagos sikert.

Azonban, paradox médon egy olyan korban, amikor gy tlinik, Eurdpa si-
kere cstcsan all, Ratzinger azzal érvel, hogy Eurdpa , kiiiresedettnek” tiinik,
,megbénitva keringési rendszerének valsaga altal, amely életét veszélyezteti,
és fligg&vé teszi olyan transzplantatumoktol, amelyek kizarélag dnazonossa-
ganak elpusztitasara szolgalnak”. Ratzinger szerint hidnyzik a jové iranti ét-
vagy. Ennek legjobb példdja a csalddok valsaga, ahol a gyerekeket mar nem a
jové reménységeinek tekintik, hanem ellenkezéleg, a jelent korlatozé dolog-
nak, amely megfoszt minket valamit6l az életiinkben (Ratzinger, 2021: 226.).
Ratzinger tobb tekintetben is gy hiszi, hogy Eurdpa ,torténelmi és szellemi
értelemben, valamint sajat 0nazonossaga tekintetében is valsdgban van”
(Ratzinger, 2021: 16.).

Mindazonaltal, az egyhaz és allam szembedllitasa lényegtelen a dolgok ke-
resztényként valé megértésében. Ratzinger véleménye szerint a keresztény hit
mindig is elismerte az allam illetékességi korét; ahogy a hit és az ész se torlik
el egymast, az egyhdznak és az allamnak se kellene egymast eltdrdlnie, ha
megmaradnak sajat illetékességi koriikben. A keresztények nem torekednek
teokrdcidra, sem az egyhdz dllam folotti uralmara. Azzal is érvel, hogy az egy-
haz és a partos politizalds aligha egyeztethetd Ossze. Azonban az egyhaz és
az allam csakis akkor maradhat szabad, ha az allam észszer(i marad, és csak-
is akkor maradhat észszer(i, ha az észszer(iség ismérveit nem 6nmaga hata-
rozza meg (Ratzinger, 2021: 15-16.). Mas szavakkal, ahogy a hit helyreigazit-
hatja az észt (és forditva), gy az egyhdaz is mércét biztosithat az allam szama-
ra, amelyhez igazithatja racionalitasat. Egyetért Toynbee érvelésével, aki
szerint egy tarsadalom jovéje nagymértékben fligg a kreativ kisebbségektdl.
Avalsagban, amellyel Eurépanak szembe kell néznie, arra szolitja fel a keresz-
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tényeket, hogy 6k legyenek ez a ,kreativ kisebbség”, és jaruljanak hozzd egy
olyan Eurépa létrehozasahoz, amely képes lesz tovabb vinni 6rokségének egy
részét az egész emberiségre kitagitott kozjé érdekében (Ratzinger, 2021: 234.).

EUROPA MINT MEGOSZTOTT FOLDRESZ

A megosztott XX. szazadot atél6 és abban munkalkodé emberként Ratzinger
nagy terjedelemben reflektal az Eurépaban megtapasztalt torésvonalakra. Ezek
koziil ketté emelkedik ki; a masodik vilaghabort okozta karok, illetve a hi-
deghébord.

A szovetségesek franciaorszagi partraszdllasanak hatvanadik évforduléjan
tartott el6adassorozataban birdlta a Németorszdgot hatalmaba kerit6 ,bling-
z8ket”, de kritikaval illette a kés6bb Eurdpa keleti és nyugati része kozott ki-
alakult mesterséges megosztottsagot is: ,Kozép- és Kelet-Eurépaban olyan
ideolégia valt uralkod6vd, amely a partot haszndlta fel, és aldrendelte az alla-
mot a partnak”. Az eredmény hasonlé volt, mint a nacizmus alatt tapasztaltak:
,+hazugsdgok uralma és a kolcsonos bizalom tonkretétele”. Ezen diktattrdk
Osszeomlasaval mindenki szamara nyilvanvaléva valt az altaluk okozott gaz-
dasagi, eszmei és spiritualis kar. Ez alapjan felvetette a kérdést, hogy miért
tartotta sok afrikai és dzsiai orszdg életszer(ibbnek ezeket a rendszereket, ami-
kor megalkotta alkotmdnyos és jogi rendjét, mint a tobbi rendszert, amely a
demokracia és a joguralom értékeit kovette (Ratzinger, 2021: 61.).

Ez még inkdbb nyilvanvaléva valik a marxizmus esetében, amelynek ,to-
talizal6 valosdgértelmezését és torténelmi cselekvésre iranyul6 atmutatasat
teljes mértékben elutasitottak”. ,Szabadsagra, egyenléségre és jolétre” vonat-
koz¢ igéretei a vilag anyagelvi felfogasan alapulnak, amely ,a szellemet le-
egyszerlsité médon az anyagi struktturak puszta kovetkezményének”, és ,a
gazdasagi rendszer puszta felépitményének” tekinti (Ratzinger, 2021: 106.).

Mindazonaltal, a marxista-ihletésti rendszerek vége nem jelentette egy-
szersmind a materializmus végét is. Ratzinger tigy véli, hogy a hideghabor-
bél el6lépd Eurdpa még mindig az anyagelviiség blivoletében él, amely ugyan-
ligy megosztottsag forrasavé lehet. Ervelése szerint ,a modern és kifinomul-
tabb materializmus lényege abban ragadhaté meg, ahogyan az anyag és a
szellem egymadshoz val6 viszonyat értelmezi”. Ez azt allitja, hogy az anyag, és
nem a Logosz volt el6bb, és ,minden alkalmi folyamat eredményeként fejlédik
ki”. A szellem igy az anyag termékévé valik, és mddosithatéva vélik ,1éte anya-
gi feltételeinek atalakitasan keresztiil”. Ez hamis ,materialista arroganciahoz”
vezet, amely azt feltételezi, hogy az anyagi feltételekbe valé némi belekontar-
kodassal a torténelem ,megvaltoztathato és atalakithat6”. Ratzinger nem ta-
gadja, hogy ,a szellem nagymértékben fiigg anyagi feltételeit6l”, hozzatéve
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azonban, hogy meghaladja azokat. A vagy, hogy el6irt mechanikai eszk6zokon
keresztiil megalkossuk a tokéletes embert és az idealis tarsadalmat, veszélyes.
Ratzinger véleménye szerint a marxizmus éppen ezen a ponton bukott el: tisz-
tan tudomanyos észszerliségre alapozott gazdasagi elméletként és tarsadalmi
projektként olyannyira, hogy a végén mar csak ellentmondast nem tGré er6-
felmutatassal volt képes életben maradni (Ratzinger, 2021: 107-108.).

Ez a két nagy eurdpai politikai szakadas nem volt kiiloénallé jelenség, kiha-
tasai globalis mértékben megmutatkoztak. A két vilaghaborta ,6ngyilkos” ha-
tassal volt nemcsak Eurdpdra, hanem az egész vildgra is. Utéhatasuk kovet-
keztében ,vildgossa vélt, hogy valamennyi eurépai allam vesztese volt e dra-
manak, és hogy valamit muszaj tenni annak érdekében, hogy el lehessen
keriilni a megismétlddését”. A hideghabort olyan hellyé valtoztatta Eurdpat,
ahol szuperhatalmak egymadsnak fesziilése jatszodott le. A Szovjetuni6 a vilag
kiilonbozé részein elteriild szatellitdllamaival egyiitt ellenpdlust kivant létre-
hozni az Egyesiilt Allamokkal és Nyugat-Eurépéaval szemben. Ez a helyzet azt
jelentette, hogy az eurdpai orszagok nem léphettek fel globalis szinten egyen-
16 targyaldfelekként, és ezért valamiféle kdzos eurdpai strukttira valt szitksé-
gessé ahhoz, hogy Eurépa barmilyen jelent6séggel birjon a vilagpolitika szin-
padan. Az eurépai 6nazonossagra vonatkozo6 kérdések — hogy mi a lényege
,Eurépa létezésének” — masodlagos jelentséggel birtak a kozos gazdasagi és
politikai érdekek mogott. Ratzinger fajlalja, hogy a hdbort utani idészakban
Eurépa valamennyi fejleménye a politikai és gazdasdgi vonatkozasokra he-
lyezte a hangsulyt, amelyet legjobban a gazdasagi és pénziigyi unio testesitett
meg (Ratzinger, 2021: 209-210.).

Mindez taldin megmagyarazhatja a Ratzinger mtivébdl kiolvashaté siirge-
tést azzal kapcsolatban, hogy Eurépa vonakodik kovetkezetesebben tudatosi-
tani kozos kulturalis és torténelmi terének eredetét.

EUROPAI EGYSEG

Ratzinger munkai gyakran utalnak Eurdpa torténelmi, szellemi és 6nazonos-
sagi tekintetben egyardnt tetten érhets vélsagara. Ugy gondolta, hogy ez a
valsag akaddlyozta meg Eurépat abban, hogy teljes mértékben kibontakoztat-
hassa a benne rejl§ lehet&séget. Mikozben Eurdpa lathatéan tinnepli gorog és
rémai 6rokségét, fonak modon elveti vagy félretolja a keresztény hit foldrész-
re gyakorolt hatasat. Ennek nagy ara van; a XX. szdzad megosztottsaga valé-
ban ezen elutasitds egyenes kovetkezményének tekinthetd.

Ratzinger szerint a keresztény kultira soha nem lehet kizarélag a ,birtok-
las kulttraja”. A keresztény ,soha nem valhat képessé legf6bb emberi értéknek
az anyagi javak birtokldsat és az élvezetet tekinteni. Azonban nem veti meg

69



ANDRE P. DEBATTISTA

azt, ami anyagi. Jézus Krisztus emberré lett. Emberi testben élt, testben tdmadt
fel, és mennyei dicséségre emelte az emberi testet. [...] Ezen okbdl a keresz-
tény kultura biztositja, hogy minden ember méltésdgban élhessen, és igazsa-
gos mértékben részesiiljon e vilag anyagi javaibol. Azonban a legfébb emberi
érték nem az anyagi javak birtoklasa” (Ratzinger, 2021: 19.).

Ratzinger szerint az egyik legnagyobb kihivas, amellyel Eurépa szembe
kell nézzen, az anyagi jolét mindenek f6lé helyezése, ami kulturalis terének
kitiresedését hozta magaval. Ezzel ellentétben, érvelése szerint, a keresztény
kultara az erkolcesi értékeket helyezi el6térbe az anyagi értékekkel szemben.
A dics6ség megadasa Istennek keresztényi kontextusban kozosségi értékkel
bir. Erre a beldtasra alapozva hozza fel példaként a nagy eurdpai katedraliso-
kat. A vallasi meggy6z6dés kifejezésén tul Istent dicséitik, és az emberi ké-
pesség ragyogd példaiva valtak. Ezért Ratzinger azzal zarja gondolatmenetét,
hogy ,Isten dicséitésével az ember 6nmagét is megtiszteli” (uo.).

Ratzinger nem korldtozza magat Eurdpa kulturdlis drokségére. Kérhazak
épitése és szocidlis ellatérendszerek létrehozasa a leggyengébbekrol és a kita-
szitottakrdl valé gondoskodas érdekében, valéban Isten dics6itésének és egy-
uttal a szenvedSk megbecsiilésének modjai (uo., 21.). A keresztény dimenzié
kizarasaval Ratzinger vélhet&en arra utal, hogy Eur6pa mar nem képes meg-
érteni Onmagat.

A habort utani Eurépdban Ratzinger négy allamférfir6l szolt elismeréssel
— Churchillrél, De Gasperirél, Adenauerrdl és Schumanrdl. Azzal érvelt, hogy
a habort utani békét nem a bosszira vagy a legy6zottek megbiintetésére ala-
poztak; ellenkezbleg, megértették, hogy a habortd utani rendet az egytttm-
kodés valamilyen formdjanak, a kolesonds parbeszédnek, az egyes nemzetek
és identitasuk megbecsiilésének és a térvények tiszteletben tartasa iranti kozos
felelésségnek kell kialakitania. A haboruk nyilvanvaléva tették mennyire nagy
arat kell fizetni, ha ezt az alapelvet kiforgatjdk. Szintén nagyon elismerden irt
a Marshall-tervrél, amely lehet6vé tette Németorszag és mas orszagok szama-
ra, hogy az Gjjaépités utjara léphessenek.

Még a habort utani Eurépaban is az volt az alapelv, hogy a kereszténység
szerepe nem hagyhato figyelmen kiviil. A hdborut kozvetlentil kovetd iddszak-
ban Nyugaton szamos elgondolds arra a tudasra épiilt, hogy az embernek fe-
lel6ssége van Isten el6tt és nem puszta elvont észszeriiségre. Idedljuk nem
csupdn egy egységes gazdasdgi blokk megalkotdsa volt, hanem inkabb egy
Jjogi kozosséget, a jog erbs varat” akartdk létrehozni, ,nem csak Snmagaért,
hanem az egész emberiségért”, tehat felfogasuk gyokerei a , keresztény hit ha-
talmas értékei és igazsagai, olyan értékek, amelyek tilmutatnak az egyes ke-
resztény felekezeteken, mert mindenki szdmara kozosek” (uo., 82-83.).

Eurdpa a huszadik szazadot a szélséségek koraként tapasztalta meg. El6-
szOr a szélsGséges nacionalizmus osztotta meg az orszagokat és torekedett
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masok feletti uralomra. Masodszor egyeduralomra t6r6 ideolégidk mentén
szakadt szét, amelyek a habort utan még inkéabb feler6sodtek. A hdbora uta-
ni iddszak igy egy olyan eurépai 6nazonossag keresésének kora lett, amely
,nem feloldja vagy tagadja a nemzetiidentitdsokat”, hanem ,a népek egyetlen
kozosségének magasabb szintli egységében” egyesiti ezeket. Az eurdpai egy-
ségfolyamat alapito atyai ugy tekintettek a keresztény 6rokségre, mint ,ezen
torténelmi 6nazonossag magjara, természetesen nem felekezeti formakban”,
hanem ,a vilagban vald cselekvésre egyesit6 eréként”. Fel se meriilt benniik,
hogy Osszeegyeztethetetlen lenne a felvildgosodassal, mert azt ,a keresztény
valésag” némileg ,racionalis dimenzidjaként” értelmezték. Ez azonban fe-
sziiltségekhez vezetett, amelyek tovabbra is megoldatlanok (uo., 209-210.).

Tovébbi fesziiltség figyelhet6 meg a nemzeti és a nemzetek feletti szint ko-
z06tt is. Bar 1980-ban irédtak, Ratzinger megfigyelései elére jelezték Eurdpa
jelenlegi helyzetét. Eurépat a nemzeti kiilonbozdségek teszik egyedivé és gaz-
dagga. Bar fesziiltségek forrasai is lehetnek, Eurépa nemzetei akkor voltak a
legsikeresebbek, amikor egytittmiikodtek és elismerték ,,azokat a kozos saja-
tossagokat, amelyekben Eurdpa egységét megtapasztalhattdk” (uo., 21.). Ezt a
lényeges kifejezést a politikai kdzbeszéd gyakran figyelmen kiviil hagyja — Eu-
répa és az eurdpaisag nem csupan létrehozandé dolgok, hanem meg is kell
tapasztalni azokat.

Ezek a kialakulé fesziiltségek akkor véltak nyilvanvaléva, amikor Eurépa
elkezdett egy lehetséges Eurdpai Alkotmanyrdl targyalni, amely vitat valtott
ki Eurépa meghatarozdsaval kapcsolatban. Mig sok hivé tdmogatta, hogy le-
gyenek utaldsok a preambulumban Eurépa keresztény gyokereire, a szekula-
ristak azzal érveltek, hogy mivel ugyanezen alkotmany védi az egyhazak in-
tézményes jogait, felesleges ezekre kiilon utalni. Ratzinger nem ért egyet ezzel,
mivel ez annyit jelentett: ,Eurdpa életében az egyhdzak megtaldljdk a helyiiket
a politikai elkotelezettség terén, viszont Eurdpa alapjaival kapcsolatban nincs
helye {izenetiik hatasdnak”. Eurépa gyokereinek elismerése az ,erkdlesi tajé-
kozbédas maradék forrasaira” mutat ra, és nem sérti azokat, akik nem keresz-
tények. Ratzinger tigy érvel, hogy éppen az ellenkezdje torténik; az Eurépaban
€16 muszlimokat és zsidokat ,,az emberi k6z0sség teljes mértékben Isten nél-
kiili felépitésére tett kisérlet sérti” (Ratzinger, 2005).

Ezen fesziiltségeknek régebbi el6zményiik is van, amely a felvilagosodas
értékei és a keresztény hit kozotti ellentétben gyokerezik. Az Eurdpa keresz-
tény gyokereire torténd utalasok elvetése egyuttal annak hangstlyozdsara
torekszik, hogy a jelenlegi eurépai nyilvanossag ,tiszteletben kell tartsa a fel-
vilagosodas kulturdlis kritériumait”, és rendelje ala magat ezeknek; mads sza-
vakkal: ,kizdrélag a felvilagosodas kulturajanak normai és alkotéelemei ha-
tarozhatjak meg Europa 6nazonossagat, és ebbdl kovetkezben azok az allamok
tartozhatnak Eurépahoz, amelyek kovetik ezeket a kritériumokat”. Ez az alap-
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allas egyiitt jar azzal, hogy Istent teljes mértékben ki kell zarni mind a koz-
életbd], mind pedig az dllamisag alapjaira torténd utalasokbdl. Mindazonaltal
megjegyzi, hogy ,a felvilagosodas szekularis kultiraja” nem tekinthetd egye-
temesnek, és az ,altalunk altalanos érvénytként elismert alapértékek” nem
szlikségszerlien ,juttathatok érvényre azonos mdédon barmely torténelmi 9sz-
szefiiggésben”. Az ,allam vallasi semlegessége a torténelmi Osszefiiggések
tobbségében” valdjadban nem tobb, mint illuzié (uo.).

Véleménye szerint a felvilagosodas filozoéfidja és a ra alapozott kultira ezen-
felill ,hidnyos” is, és azt se jelenthetjiik ki, hogy birtokaban lenne az ,észsze-
riiség utolso szavainak”. Alapvet6 hidnyossaga, hogy ,tudatosan elvagja sajat
torténelmi gyokereit, megfosztva onmagat azoktol az éltet6 erktdl, amelyek-
bdl sarjadt, az emberiség alapveté emlékezetétdl, amely nélkiil, tigymond, az
ész elveszti tajékozddasi képességét” (uo.).

RATZINGER MINT , EUROPAI” PAPA

Ratzinger azutan is béven foglalkozott ezekkel az Eurdpat szétfeszits ellenté-
tekkel, miutan 2005. aprilis 19-én papava valasztottak. Papaként mar névva-
lasztasa is dnmagaban vett jelentéséggel birt. A Benedek névvel ,a nyugati
monasztikus szerzetesség nagy patriarkdjanak rendkiviili alakjat, Nursiai Szent
Benedeket, Eurdpa tars-védészentjét” idézte fel. Szerinte a bencés rend érde-
me, hogy ,0riasi szerepe volt a kereszténységnek az eurdpai kontinensen valo
elterjesztésében”, ami 6t ,alapvetd vonatkoztatdsi pontta tette Eurdpa egysége
tekintetében, és erételjes felszolitassd az eurdpai kulttra és civilizacié tagad-
hatatlan keresztény gyokereinek elismerésére”. Egytttal megemlékezett XV.
Benedek papardl is, aki a béke megbrzéséért szallt sikra a kiiszobon all6 Nagy
Haéboru el6tt. Lényegét tekintve a névvalasztas egyardnt szintézise Eurdpa
keresztény gyoOkerei megerdsitésének, valamint azon pozitiv, javité hozzaja-
ruldsnak, amelyet a hit nydjthat a politika és a kultira szamara (XVI. Bene-
dek, 2005).

Valdban, papaként tartott egyik legfontosabb beszédét a parizsi College des
Bernardins-ban mondta el — amely valamikor a Parizsi Egyetemen tanul6 cisz-
terci szerzetesek nagy multd tanulécsarnoka volt. Az ilyen monostorok ,voltak
azok a helyek, ahol az 6kori kulttira kincsei fennmaradtak és ahol ugyanakkor
egy Uj kultira kezdett lassan kibontakozni a régibél”. Bar nem allt szandékuk-
ban ,kultirat teremteni” vagy ,megdrizni egy kulttrat a multbol”, akaratlanul
is ezt tették, mikozben ,Istent keresték” — quaerere Deum. Ezen keresés egytitt
jart azzal, hogy ,az ideigvalé mogott az orokkévalot kutattak”; szerzetesként
nem arra lettek elhivva, hogy ,egy uttalan vadonba induljanak felfedezéutra”,
hanem egy, Isten altal adott jelz6tablakkal ellatott 6svényen, amely elvezeti
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Oket a lényegtelentdl a lényegeshez. Mindez feltételezte a Szentirds elmélytilt
ismeretét, amely taplalta ,Isten irdnti sovargasukat”: ,Mivel a bibliai Igében
Isten jon felénk és mi 6felé, meg kell tanulnunk athatolni a nyelv titkdn, meg-
érteni azt felépitésében és kifejezésmédjanak hangnemében. fgy Isten kere-
sése az, amely dltal a vilagi tudomanyok fontossa valnak, olyan tudomanyok,
amelyek megmutatjak nekiink a nyelvhez vezet6 utat. Mivel Isten kereséséhez
sziikség volt az Ige kulturajara, célszeri volt, hogy a monostornak legyen
konyvtara, hogy megmutassa az Igéhez vezet6 utakat. Szintén célszerd volt,
hogy legyen iskoldja is, ahol ezeket az utakat meg lehet nyitni. Benedek a mo-
nostort dominici servitii scholanak nevezi. A monostor az eruditiot szolgalja, az
ember formalasat és oktatasat — amely formélédasnak végs6 célja abban all,
hogy az ember megtanulja, hogyan szolgélja Istent. De része az ész formalasa
is — az oktatas —, amely altal az ember megtanulja, hogy a szavak kozott ho-
gyan ismerheti fel magat az Igét.” (XVI. Benedek, 2008).

Megismétli korabbi kijelentését, amely szerint az ember onmagat tiszteli
meg, amikor Istent dics6iti. A monasztikus szerzetesség nemcsak ,a sz6 kul-
tardjara” gyakorolt 6sztonzd hatast, hanem a ,munka kultarajara” is, ,amely
nélkiil Eurdpa felemelkedése, ethosza, és vilagra gyakorolt befolyasa elképzel-
hetetlen lett volna”. Ez a munkakultiira azonban nem ugy tekintett az ember-
re, mint aki egy ,Istenhez hasonl6 teremt6” rangjara emeli fel onmagat, aki
képes a vildgot sajat képére és hasonlatossdgdra formalni; ellenkezéleg, tgy
tekintettek ra, mint aki ,részt vesz a Teremt6 munkajaban”. A Quaerere Deum
egyltt jar azzal a bolcseleti hozzaallassal is, hogy ,mogé lassunk az utolsd
el6ttinek, és elinduljunk a végsé és az igaz keresésére”. Ez a hozzadllas és nem
a ,tisztan pozitivisztikus kultira” az, amely ,megalapozta Eurdpa kultirajat”,
és Ratzinger érvelése szerint ,ma is minden valédi kulttra alapja marad” (uo.).

A német szovetségi parlamentben tartott beszédében is ezt a témat fejtette
ki. Mig a pozitivista megkdzelités ,egyike az emberi tudas és képesség legfon-
tosabb dimenzi6inak”, amely nem mellézhetd, ,6nmagaban nem tekinthet6
kielégit6 kulturalis alapnak az emberi 1étezés teljes kiterjedésének vonatko-
zasadban”. Azaltal, hogy 6nmagat tartja az ,egyetlen megfelel6 kultaranak”,
és ,minden mas kulturalis realitast szubkulttra rangjara” szamkivet, elsor-
vasztja az embert és fenyegeti az emberséget. Hasonld tendencidra vildgit ra
Eurépaban, amely ,kizardlag a pozitivizmust ismeri el kdzos kulttraként és a
jogalkotdas kozds alapjaként, kultirank minden mas belatasat és értékét a szub-
kultara szintjére redukalva, ami azt eredményezi, hogy Eurépa mas vilag-
kultarakkal szemben a kultdra nélkiiliség allapotaba siillyed, mikozben szél-
sOséges és radikdlis mozgalmak igyekeznek betdlteni a légiires teret”. Ez a
pozitivizmus, amely ,semmit nem ismer el a puszta funkcionalitdson tul, ablak-
talan betonbunkerre emlékeztet, ahol mi magunk biztositjuk a vilagitast és a
légkori viszonyokat”. Lényegében Ratzinger arra hivta fel hallgatéit, hogy las-
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sanak tovabb énmaguknal és ismerjék fel Eurépa kulturalis orokségének va-
l6di gyokereit, ahol a Teremtd Isten eszméje betoltotte a kozdsségi élet szamos
mas vettiletét, 9sztonozve killonbozs eszmék elterjedését, amelyeket ma tar-
sadalmunk alapjainak tekinttink: emberijogok, torvény el6tti dltalanos egyen-
16ség, valamennyi emberi személy sérthetetlen méltésaga, és mindenki sze-
mélyes felelGssége a sajét tetteiért (XVI. Benedek, 2011).

A Westminster Hallban tartott jelentds beszédében XVI. Benedek felvazol-
ta ,a vallas korrekcids szerepét az ész vonatkozdsaban”, és ,az €sz megtiszti-
t6 és strukturald funkcidjat a vallason beliil”. Ez a kétiranyt folyamat alapve-
t6 feltétele lesz az egészséges kozéletnek: ,a vallds javito hatdsa nélkiil” az ész
,konnyen aldozatul eshet torzuldsoknak, mint amikor ideolégia altal mani-
pulalttd valik, vagy részrehajlé médon alkalmazzak, figyelmen kiviil hagyva
az emberi személy méltésdganak teljeskor(i érvényességét”. XVI. Benedek sze-
rint ez vezetett a rabszolgakereskedelemhez és a totalitarius ideolégidkhoz.
Viszont azt is hozzateszi, hogy a hitnek is sziiksége van az észre, hogy elke-
riilhesse a fanatizmus és a szélsGségesség csapdajat. Mas szavakkal, az ész és
a hit — a szekuldris észszerliség és a vallasos meggy6z6dés — nem antitézisei
egymasnak, hanem céljuk ,elmélytilt és folyamatos parbeszéd folytatasa kell
legyen civilizacionk javara”. Ezaltal Gjraértelmezi a vallas helyét, hogy az ne
,megoldandd probléma legyen a jogalkotok szamara, hanem a nemzeti par-
beszéd fontos résztvevGiévé valhasson” (XVI. Benedek, 2010).

Hérom moédjat emeli ki annak, ahogy meggyéz8dése szerint az egyhaz
hozzajarulhat a kozéleti vitdkhoz, kiilonosen Eurépaban. Az elsé az életnek a
fogantatastol a természetes haldlig tarté védelmére vonatkozik. A masodik az
egy férfi és egy né szdvetségén alapuld természetes csaladszerkezet elémoz-
ditdsaban all. A harmadik pediga ,sziil6k gyermekeik neveléséhez valé joga-
nak” védelmezését jelenti. Elismerve ugyan, hogy ,ezek az alapelvek nem a
hitigazsagai, bar tovabbi megvilagitast és megerdsitést nyernek a hit altal; be-
1é vannak irva magaba az emberi természetbe, és ennélfogva az egész embe-
riség szamara kozosek” (XVI. Benedek, 2006).

Annak sziikségességét hangsilyozza Eurdpa szamara, hogy olyan k6zos-
séget épitsen, amely valéban tiszteletben tartja az emberi méltésagot, azon
meggy&zbdésre alapozva, hogy ,az ember Isten képmdsdra van teremtve”.
Ovaint attél, hogy Eurépa olyan pragmatizmust fogadjon el, amely ,rendszer-
szinten igazolja a megalkuvast a legalapvet6bb emberi értékek vonatkozasa-
ban, mintha az egy kisebbik rossz sziikségszerii elfogadasa lenne”. Az Eurdpai
Ko6zosség Plispoki Konferencidinak Bizottsagahoz (COMECE) intézett figyel-
meztetése nagyon hatarozott. Ha az Eurdpai Uni6 ,hiteles garantaléja akar
lenni a joguralomnak és hatékony elémozditéja az egyetemes értékeknek”, el
kell ismernie ,egy stabil és dlland6 emberi természet 1étezésének bizonyossa-
gat, amely minden egyes ember szamara kozos jogok forrdsa, az ezeket taga-
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dokat is beleértve” (XVI. Benedek, 2007). Mas szavakkal, XVI. Benedek arra
szolitja fel Eurépa politikai, tarsadalmi és gazdasagi strukttrait, hogy marad-
janak hiek torténelmi gyokereikhez, és ami a legfontosabb, ezen gydkerek er-
kolesi orokségéhez.

RATZINGER ,ELORE VEZETO UTJA”

A fentiek fényében nyilvanvald, hogy Ratzinger munkassaga jelentdséggel bir
a természettel és Eurdpa jovGjével kapesolatos vitak szamara. Négy szempont
kiilénosen fontos.

1. A kozpontositott struktirakra vonatkozo vita realisztikus kell maradjon.
Ratzinger figyelmeztet, hogy ,az tizlet vagy a torvényhozas jogi hatas-
korének puszta kozpontositasa Eurdpa tonkremenetelének felgyorsula-
sahoz vezethet”. Fennall a kockazata, hogy elvezessen egy olyan ,tech-
nokraciahoz, amely a fogyasztas ndvekedését tekinti kizarélagos mércé-
nek”. Ova intett a masik széls6ségtél, az intézmények teljes hianyétol is.
Bizonyos kozpontositott struktiradk hozzdjarultak ,,a nemzetimadat meg-
haladéséhoz, és résziik volt egy békés rend megteremtésében” (Ratzinger,
2012: 171).

2. A hit és az ész parbeszéde kozponti fontossaggal bir ahhoz, hogy Euré-
péban realisztikus és igazsagos kézos otthont hozhassunk létre. Ugy tii-
nik, itt arra probalta felhivni a figyelmet, hogy az intézmények 6nma-
gukban még nem elégségesek. Ugyanakkor a hatalmat atlathaté médon
kell gyakorolni. Bar egyetértett annak sziikségességével, hogy a hata-
lomnak korlatozottnak és ellendrzottnek kell lennie, viszont azzal is ér-
velt, hogy annak ,ellenallonak kell lennie a manipulaciéval szemben” és
,rendelkeznie kell sajat sérthetetlen cselekvési korrel”. Ennek biztosita-
sahoz a jognak ,erkolcsi mércéken kell alapulnia” (uo., 171-172.). Ezek a
mércék nem eredhetnek magukbdl az intézményekbdl, hanem azokon
kivili forrasbol kell szarmazniuk.

3. Aszubszidiaritds alapelvét tiszteletben kell tartani. Ratzinger szamol ugyan
a ,nemzetkozi politikai, gazdasagi és jogi intézmények” jelenlétével, azon-
ban kételyeinek ad hangot azzal kapcsolatban, hogy ezeket arra hasznéljak
fel, hogy ,egy szuper-nemzet épit6kovei” legyenek. Ellenkezdleg, az ilyen
intézmények feladata az kellene legyen, hogy ,helyredllitsdk és megerd&sit-
sék Eur6pa egyes régidinak sajatos jellegét és fontossdgat”. Ezenfeliil az
ilyen intézmények léte nem tekinthet6 a cserekapcsolatok és az egység
egyetlen forrasanak, ugyanis érzékeli a nem kormanyzati kulturalis és val-
lasi intézmények és erdk jelentds szerepét (uo., 173-174.). Mindezzel arra
probalhatta rairdnyitani a figyelmet, hogy Eurdpa inkabb tekinthetd szer-
ves torekvésnek, mint blirokratikus projektnek.
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4. Az egyetemek tovabbra is olyan alapvet6 eurépai intézmények marad-
nak, ahol megvalésulhat az eszmecsere, és ahol a hit és az ész parbeszé-
det folytathat: ,Canterburyi Anzelm [...] az italiai Aostabdl szarmazott
és Bretagne-ban apatként, majd Anglidban érsekként szolgalt [...]. Albertus
Magnus német foldrél szarmazott, és képes volt ugyanolyan jol tanitani
Parizsban mint Kélnben, majd pedig Regensburg piispoke lett [...]. Aqui-
no6i Tamas Napolyban, Parizsban és Kolnben tanitott, Duns Scotus pedig
Anglidban, valamint Parizsban és Kélnben volt oktatd [...]” (uo., 174.). Az
ilyen entitdsokat sziikséges buzditani és er@siteni, részint azért, mivel
tallépnek az allami intézményeken, részint pedig pozitivan befolydsoljak
a kormaényzati és gazdasagi mechanizmusokat.

Ratzinger munkdssagaban Eurépat nem pusztan gazdasdgi vagy politikai en-
titasként képzeli el, hanem a taldlkozas kulturalis tereként, nemcsak eszmék
és idedlok, hanem kultarak — mégpedig Roma, Gordgorszag és Jeruzsalem —
kozott. Az ennek a kozos térnek ettdl az 6rokségtdl vald megtisztitasara ird-
nyuld kisérlet Eurdpa kitiresitéséhez vezet, amelynek végs6 kovetkezménye
ennek a kozos térnek a lasst eutanaziaja lesz.
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A HERMENEUTIKAI HAGYOMANYFOGALOM POLITIKAI
ASPEKTUSAI - GADAMER ES MARQUARD*

Olay Csaba
(ELTE BTK Filozéfia Intézet)

OSSZEFOGLALO

A hagyomadny a politika elemzésének egyik visszatéréen kitiintetett fogalma, mivel gy
tlinik, az emberi egyiittélés viszonylatai és szerkezete nem nélkiilézhetik a multbol atorokolt
tapasztalatokat és kereteket. Ugyanakkor az dthagyomanyozott tartalmak feliilvizsgalata-
nak igénye a modern kor sajatos jellemzéje, mégpedig az ész kovetelményeként megfogal-
mazva. Ebben a szembedllitasban lehet a hagyomdny politikafilozéfiai jelent6ségét meg-
ragadni: a modern konzervativ gondolkodds szamdra a modernitds alapvetd tévedése és
korrigalandé gyakorlata abban rejlik, hogy a hagyomanyt helyettesiteni akarja az ésszel.
A hagyomdny politikai elemzése igy az ész életet orientdlo képességének megitélésén for-
dul meg.

A dolgozat Gadamer és Marquard pozitiv hagyomanyértelmezésének politikai aspek-
tusait vizsgdlja. Gadamer a hagyomanyt anonim autoritasnak tekintve ész és torténelem
merev szembeallitasat akarja meghaladni, ekdzben azonban harom eltér§ értelemben hasz-
nalja a ,hagyomdny” fogalmat: egyrészt a klasszikus miivek, masrészt a belathaté tekin-
tély, végiil harmadrészt a hagyomadnyos, bevett cselekvési forma, életforma értelmében.
Ebbdl kovetkezik a hagyomanynak az az értelme, hogy olyan belatast, tudast, gyakorlatot
jelent, amelyet szinvonala és gazdagsaga miatt kifejezetten tovabbadasra érdemesnek gon-
doltak és esetleg gondolunk. Ugyanakkor, Gadamerrel szemben, a hagyomény fogalméhoz
tartozhat a puszta tovabbadédas, az dtgondolatlan atvétel jelentése is. Marquard — Ritter
inspiracidjat is kovetve — megszokott gyakorlataink, dzusaink elkeriilhetetlenségének té-
zisével még jobban kiélezi Gadamer elgondolasat. Az iras a politikai cselekvéskényszer
és a politikai helyzetmegitélés f6 szempontjaival kozeliti meg a hagyomany Gadamernél

és Marquardnal kidolgozott fogalmanak kévetkezményeit.

Kulcsszavak: Gadamer m Marquard m hermeneutika m hagyomany

BEVEZETO

A hagyomany a politika elemzésének egyik visszatéréen kitlintetett fogalma,
bar kétségtelentil csak a konzervativ megkozelitésben vezérfogalom. Az em-
beri egytittélés viszonylatai és szerkezete, Ggy tlinik, nem nélkiilézhetik a
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multbol atérokolt tapasztalatokat és kereteket. Ugyanakkor az athagyomdnyo-
zott tartalmak feliilvizsgdlatanak igénye a modern kor, konkrétan a felvilago-
sodas sajatos jellemzdje, mégpedig oly médon, hogy a feliilvizsgalat az ész ne-
vében és dltala torténik meg. Ebben a szembedllitdsban lehet a hagyomany
politikafilozoéfiai jelent6ségét megragadni: a modern konzervativ gondolkodas
szamara a modernitas alapvet6 tévedése és korrigdland6 gyakorlata abban rej-
lik, hogy a hagyomany helyére az ész alkotta viszonyokat kivan helyezni
(Giubilei, 2021: 14.). A hagyomany politikai elemzése igy az ész életet orienta-
16 képességének megitélésén fordul meg: ha az ész képes torténeti, kulturalis
hagyomanyoktdl fiiggetleniil emberhez mélto vagy jo életet berendezni, akkor
nincs szitkség hagyomdnyokra.

A dolgozat Gadamer és Marquard pozitiv hagyomanyértelmezésének po-
litikai aspektusait vizsgalja, mivel mindkét filoz6fusnél a hagyoméany markéns
elképzelésével taldlkozunk. Gadamer a hagyomanyt anonim autoritdsnak te-
kintve ész és torténelem merev szembeallitasat akarja meghaladni, ekdzben
azonban t6bbféle hagyomanyfogalmat hasznal (Olay, 2007, Horkay Hércher,
2023). Az alabbiakban els6 lépésben kovetjlik ezt a tobbértelmiiséget, és egy-
ben szemiigyre vessziik az elemzésiik soran felhozott érveket. Az irds maso-
dik részében Odo Marquard elgondolasat kovetjiik, aki megszokott gyakorla-
taink, tizusaink elkeriilhetetlenségének tézisével még jobban kiélezi Gadamer
koncepcidjat. Marquard tovabba sajat tézisét kifejezettebben vonatkoztatja po-
litikai kérdésekre is.

Mindenekel6tt roviden 4t kell tekinteniink a hagyomany, tradici6 jelentés-
rétegeit, mivel a kifejezést tobbféle értelemben hasznaljuk. Egyrészt jelent
formalisan barmit, amit tarsas viszonyok kozott az utékornak tovabbadnak,
az utékorra hagynak — a tradere, traditio latin kifejezések jelentésének megfe-
lel6en, amelyeket eredetileg hétkoznapi jogi adasvételi és letéti aktusokra hasz-
naltak. A romai gondolkodds szamara a ,hagyomany” értelmében hasznalt
mos maiorum olyan iratlan erkolcsi-politikai meggy6z6désrendszer, amely vi-
lagos hivatkozasi keretet alkot (Hegyi, 2018: 7-8.). A kifejezés azutan atterjed
a tagan értett kultura teriiletére és hagyomanyként értik azt, ami 6sszekap-
csolja a nemzedékek egymasutanjat, s igy fenntartja mult és jelen folytonos-
sagat. A hagyomany igy kulturalis alapjelenséggé valik, amely irdsban és nyel-
vileg adottként atfog minden életteriiletet (Steenblock, 1998).

A Kkifejezés egyarant érthet6 a rahagyomdnyozas aktusa és a rahagyoma-
nyozott targyi mozzanat aspektusa fel6l — legyen utdbbi tartos targyi vagy akar
szokdsszer(i-szellemi tartalom. Lényegi jelent6sége van a hagyomanynak min-
den vallasban egyrészt a tanitas és tanulas jelentésmozzanata, masrészt a sér-
tetleniil meg6rzendd letét jogi aspektusa felSl. Nyiri Krist6f részletesen adatolt
attekintésében harom athagyomanyozodasi dimenziét kiilonit el: egyrészt ha-
gyomanyozodik az anyagi kultira, masrészt a szokasok és cselekvésmodok, s
végiil hagyomanyozddik a nyelvben rogziilt tudas (Nyiri, 1994). Kiemelhetjiik
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emellett, hogy a ,tradicionalis” jelzé hasznalatdban bizonyos elméleti kere-
tekben az engedelmes elfogadas, az 6roklott rend érvényességébe vetett hit
mozzanata all el6térben, mint példaul Max Webernél (Kuhnle, 2010).

A HAGYOMANY FOGALMA GADAMERNEL

Gadamer filozéfiai hermeneutikajanak egyik alapveté motivaciéjat a moder-
nitds szerves részét képez6é modszeres ismeretszerzés biralata alkotja (Olay,
2007). A hagyomany targyaldsa igy nem kifejezetten politikai céllal és szem-
pontbdl torténik, hanem a szévegek megértésének elemzése keretében, ahol
Gadamer szerint az ,el6itéletek rehabilitalasara” van szitkség, mivel azok a
megértés el6feltételeit alkotjak.

Frdemes hangstlyozni, hogy az eléitélet fogalma a tdrsadalomtudomanyi
és pszicholégiai megkozelitésekben tipikusan olyan itéletnek, vélekedésnek,
attitidnek szamit, amelynek igazsagat vizsgélat nélkiil elfogadjuk. Allport sze-
rint ,[a]z el6zetes itéletek akkor valnak el6itéletekké, ha az Gjonnan feltart is-
meretek nem képesek valtoztatni rajtuk. A puszta tévedésen alapulé fogalom-
mal szemben az el6itéletre az jellemzd, hogy lepereg réla minden olyan bizo-
nyiték, amely alkalmas lenne a meghazudtolasra.” (Allport, 1999: 37). Az
el6itélet drnyaltabb meghatarozdsat javasoljak azok, akik azt a széban forgd
személyre, csoportra, targyra nézve negativ értelm altalanositasként defini-
aljak, amiigy a ,sztereotipia” jelentéséhez kertil kozel (Smith-Mackie—Claypool,
2016: 277.,). Az el6itélet els6dleges ismertetSjegye ebben a széhasznalatban az,
hogy hatrdnyosan, igazsagtalanul itéli meg targyat, és szivosan ragaszkodik e
megitéléshez. Ezzel viszont a tarsadalomtudomdnyi szohaszndlat sajatosan
lesz{ikiil, mivel leggyakrabban csoportkozi, azaz emberek nagy csoportjaira ira-
nyul6 el6itéletekkel foglalkozik (Csepeli, 1997: 491.), s szemmel lathatéan nem
onmagdban a sztereotipikus, altalanosito jelleg okoz gondot, hiszen altalano-
sitasok, tipizalasok nélkiil nem boldogulnank a kornyezetiinkben.

Gadamer az ,eléitéletek rehabilitdlasa” formulaval akarja kimutatni, hogy
amodszeres kutatds eszméje miért nem alkalmazhato szovegek megértése so-
ran. A szovegek megértésében Gadamer a hermeneutikai kor gondolatanak
differencialt valtozatat érvényesiti. Abbdl indul ki, hogy a széveg megértésé-
ben a szoveg egésze és egyes részletei sajatos, kolcsonos fliggbségi viszonyban
vannak egymassal. A szdveg egésze csak részletei révén ragadhaté meg, vi-
szont az egyes részletek értelme fiigg attol az egésztdl, amelybe bele vannak
agyazéddva. A szoveg megértésének folyamata Gadamer szerint nem mads, mint
az egyes részek értelme alapjan anticipalt vazlatok korrigalé kidolgozasa. Az
itt lehetséges , objektivitas” abban all, hogy a vazlat tarthaténak bizonyul ki-
dolgozasa soran. Nyilvanvalé viszont, hogy a maganval6 szovegértelem illa-
zi6, hiszen a szoveg értelme nem adott értelmezdi eréfeszités nélkdil.
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A szovegértelmezés folyamatdban Gadamer egészen alapvetd szerepet tu-
lajdonit az el6zetes megértés, avagy az el6itéletek szerepének. Amit a szoveg
targyal, megszoélaltat, annak el6zetesen ismertnek kell lennie, és ebben az ér-
telemben az el6zetes megértés (Vorverstindnis) feltétele annak, hogy a szoveg-
gel tudjunk mit kezdeni. Az el6zetes megértés mozzanata egyrészt az adott
nyelv atlagos ismerete, masrészt a mondottak valamilyen szint{ targyi isme-
rete. Vilagos ebbdl, hogy az el6itélet Gadamernél nem korlatozédik embercso-
portokra vonatkozo kategorizaciokra, hanem altalanosabb jelentéssel bir. A
megértés feltételeinek pedig azért bizonyulnak az el6itéletek, mert csak altaluk
lehetséges a szoveg egészének értelmére vonatkozé megelSlegzé vazlatot al-
kotni. El6zetes elvarasok és ismeretek nélkiil nem volndnk képesek az éppen
olvasott részletek koré kontextust el6legezni,' és ebben pillantja meg Gadamer
az el6itéletek sajatos produktivitasat, amely ,rehabilitdlasukat” sziikségessé
teszi.

A szbvegértés gadameri lefrasat nevezhetjiik megértésfenomenolégianak,
mivel nem feltételezi dogmatikusan a szoveg értelmét, hanem annak adott-
sagmodjat vizsgalja (Olay, 2007). Az el6itéletek az elézetes megértés értelmé-
ben véve elkeriilhetetlenek, ha egyaltalan valamit kezdeni akarunk a széveg-
gel (Joisten, 2009: 142-143.; Gander 2007). A megértés feltételét alkoto elézetes
megértés mellett Gadamer hangstlyozza, hogy az eléitéletek veszélyt is jelent-
hetnek, amennyiben elnyomhatjak a megértendé mdi massagat. A filozofiai
hermeneutika tehat két értelemben beszél el&itéletrdl: egyrészt a megértés fel-
tétele, masrészt a megértendd massagat fenyegeti elfedni. Utébbi lényegében
megegyezik az el6itélet felvilagosodasra jellemzd, negativ fogalméval. Az el6-
itéletek rehabilitaldsa azért szlikséges, mert a felvilagosodds altalaban véve
negativ hangstllyal latta el ket (Gadamer, 2003; Reisinger—Scholz-Six, 2005:
1250-1251.). De a rehabilitalas nyilvanvaléan csak a megértés végbemenését
lehet&vé tevd elbitéletekre mint Gsszességre, azaz az el6zetes megértésre vo-
natkozik, nem pedig egyes eléitéletekre. Gadamer természetesen nem akarja
rehabilitdlni az olyan torzit6 eléitéleteket, amelyek félreviszik a szoveg meg-
értését. A filozofiai hermeneutika célja nem a sztereotipidk, hanem az elézetes
megértés pozitiv szerepének elismerése.

Mivel a nem tudatositott el&itélet elfedheti a szoveg igazsdgigényét, ezért
annak érvényesiilése céljabol donté a megértd nyitottsaga: az értelmezének
fogékonynak kell lennie a széveg lehetséges méssaga irant. Ennek elvi szint{i
megfogalmazdsa a ,tokéletesség vélelme” (Vorgriff der Vollkommenheit), amely-
nek értelmében, ha a megértendd szovegben valami nem illeszkedik elvara-
sainkhoz, akkor azt kell feltételezniink, hogy koherens, értelmes véleménnyel
van dolgunk, nem pedig értelmetlen idegenséggel. Ezt az el6feltevést csak ak-
kor szabad feladnunk, ha a szoveg megértése minden nyitott eréfeszitésiink
ellenére nem jar sikerrel. A szoveg idegensége, ahogy emlitettiik, egyuttal al-
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kalom a sajat el6itéletek tudatositdsara és ennyiben énmagunk tisztazasahoz
is hozzasegithet.

Gadamer szerint illazié azt hinni, hogy véglegesen tisztazni tudjuk sajat
,+hermeneutikai szitudcionkat”, s ezt az illiziét Hegel gondolkoddsara tartja
jellemzének: ellentétben Hegellel a teljes 6n-transzparencia nem a véges em-
ber lehet&sége. A fentiek értelmében tgy foglalhatjuk 6ssze donté érvét, hogy
sajat helyzetlinkre nincs ralatasunk, magatdl értet6dé és atematikus el6itéle-
teink felett nem rendelkeziink. Gadamer elgondoldsaban a sajat értelmezési
helyzetiink, a hermeneutikai szituacionk tisztazasa lényegi, de befejezhetetlen
feladat, mivel a magatdl értet6dd elbitéleteinket nem tudjuk végérvényesen
feltarni. Felfogasa értelmében a megértés benne all egy hatastorténetben, mi-
vel a mindenkori jelen egy hagyomany eredménye, amelyhez nincs teljesen
tisztazott viszonya.

Mivel a tradiciohoz ugy tartozunk hozza, hogy ezzel nem vagyunk tisz-
tdban, ezért adodik az a nehézség, hogy miként lehet tudatositani azt. A ha-
tastorténet gondolataval Gadamer a tudatositas feladatat akarja elvi szinten
megfogalmazni. Szokdsos értelemben a hatastorténet egy mi vagy esemény
fogadtatasanak, recepcidjanak alakulasat jelenti kiilonbozé korokban, aminek
vizsgalatat masodlagosnak, de mindenképpen kiilonbozének kell tekinteni
maganak a miinek vagy eseménynek a vizsgalatahoz képest. Gadamer meg-
gy6z&dése viszont, hogy a mii Osszetartozik hatastorténetével, hiszen a mi
kozvetleniil tgy mutatkozik meg a mindenkori jelen szamara, ahogy hatasa-
nak torténete megjeleniti. A mire iranyulé értelmezésnek ezért egyuttal min-
dig a m hatdstorténetét is vizsgalnia kell, hogy képes legyen korrigalni annak
esetleges torzitdsait. A hatastorténet gondolata a szellemtudomanyos munka,
a szovegértelmezés onértelmezésére vonatkozik: arra szdlit fel, hogy ,tanuljuk
meg helyesebben érteni 6Snmagunkat” (Gadamer, 2003: 336.). Ugyanennek az
éremnek a masik oldala az, hogy nem kovetkezik semmi el6irasszer(i a hatas-
torténet alapelvébdl; olyan elvrél van sz6, aminek nincs valamiféle teendd for-
majaban kozvetlen megfelelSje az értelmezés gyakorlataban.

Az eléitélet pozitiv szerepének gondolata alkalmat ad Gadamernek arra,
hogy egyttal a tekintély és a hagyomany fogalmait is rehabilitalja. A tekintély
vagy autoritds fogalmat a belathaté tudas értelmében hasznalja, ahol a tekin-
tély £6 tulajdonsaga az, hogy itélete, véleménye targyi folényben van sajat be-
latasunkkal szemben — ahogy a magyar ,szaktekintély” kifejezés is mutatja.
A tekintély véleménye belatdssal elérhets, csak még nem értiik el; de nem
olyasmi, amit mas forrdsbol egyszertien csak el kellene fogadnunk. Az igy ér-
tett tekintély alapvet6 eleme minden pedagoégiai szituaciénak. Az autoritds
negativ konnotacidja a felvilagosodasban alakul ki, de Gadamer szerint ezzel
félreismerik az autoritas mint folényben lévé tudas lehet&ségét.

Az autoritds nem csupan a tanitas helyzetének fontos mozzanata, hanem
legalabb annyira a politika teriiletének is Gjra és tjra felbukkand tényezdje. Az

82



A HERMENEUTIKAI HAGYOMANYFOGALOM POLITIKAI ASPEKTUSAI - GADAMER ES MARQUARD

autoritas politikai jelentéségét két mozzanat hangsilyozasa adhatja és kiilénb-
ségiiknek megfelel6en eltérd értékelés kovetkezik bel6liik. Egyrészt az autori-
tas kiemelheti az engedelmesség tényezgjét, és ekkor féleg konzervativ elkép-
zelésekre kell gondolnunk, amelyek példaul a katolikus egyhaz autoritasanak
pozitiv voltat allitjak. Masrészt lehet az autoritas a targyilagos, tartalmilag ki-
emelkedd vélemény fedéneve, amely Platon demokraciakritikajatdl kezdve
Hannah Arendt megfontolasaiig vissza-visszatér. Autoritds ebben az Ossze-
fliggésben tartalmilag mérvado véleményt alkotni képes egyént vagy egyének
csoportjat jelenti, ami szakszer(iségben, tuddsban kiegyensulyoz6, mérsékl
szerepet hivatott betdlteni. Példaul a rémai politikafelfogas (Hegyi, 2018), il-
letve annak nyoman az amerikai Alapité Atyak elgondolasa kifejezi az auto-
ritas elengedhetetlenségének gondolatat, ahol az autoritas a demokratikus vé-
leményalkotas tartalmilag sziikséges ellensulyat képezi.

A hagyomany vagy tradici6 Janus-arcét és egyben két {6 teljesitményét?
egyarant Gustav Mahlernek tulajdonitott mondassal szemléltethetjiik: ,A ha-
gyomany a tliz tovabbadasa, nem a hamu balvanyozasa”; ,A hagyomany —
slampossag”.® A hagyomdny egyrészt olyan belatast, tudast, gyakorlatot je-
lenthet, amelyet szinvonala és gazdagsaga miatt kifejezetten tovabbadasra ér-
demesnek gondoltak és esetleg gondolunk. Gyengébb értelmezésben a szoban
forgod belatast, tudast, gyakorlatot tekinthetjitk olyannak, hogy az bevett, hasz-
nalhat¢ felfogasként megteszi, mivel ugyan nem kiemelkedd jelentSségt, de
mégis lehet6vé tesz bizonyos szint{ orientaciot, cselekvést. Elvdlaszthatatlanul
kapcsolédik ehhez ugyanakkor az a veszély, hogy valami pusztan tovabbadé-
dik, a tovabbadas gesztusara zsugorodik a tartalmi beldtasok elsajatitasanak,
esetleg tovabbgondoldsanak teljesitménye. A hagyomany azért lehet ,slam-
possag”, mert a tradiciora lehet gondatlansagbdl és atgondolatlansagbdl ta-
maszkodni. A megszokas, a bevett formak reflektalatlan atvétele igy az a ,slam-
possag”, amely a hagyomanyban lehet&ségként elkeriilhetetlentil benne rejlik.

Gadamer a hagyomany rehabilitdldsa céljabdl az ész és a tradici6 ellentétét
torekszik megkérddjelezni. Ennek soran hivatkozik a hagyomanyra, mint ami
,megalapozas nélkiil érvényes”.* Ha a tradici6t anonim autoritasnak tekintjiik,
amely képes kijatszani veliink szemben igazsagigényét, akkor elkeriiljitk az
ész és torténelem felvilagosoddsra jellemz& merev szembedllitasat.> A tradicio,
a ,hagyomany” fogalma mindazondltal legalabb harom eltéré értelemben sze-
repel Gadamernél (Olay, 2007: 145-146.): a) klasszikus miivek maroknyi cso-
portja, b) belathato tekintély, c) hagyomanyos, bevett cselekvési forma és élet-
forma (pl. kdszdnések, tidvozlések rendszere). Még ha az els6 két jelentést 9sz-
sze is fogjuk, akkor is marad egy alapvetd ellentét: a hagyomdany mint valami
tartalmilag belathat6 és a hagyomany mint legalabb részben tovabb nem iga-
zolhato kontingencia.® Amikor Gadamer a meg6rzést is az ész tetteként akar-
ja felmutatni, akkor joggal hivja fel a figyelmet az dtgondolt meg6rzés lehetd-

83



OLAY CSABA

ségére; eltekint viszont az atgondolas nélkiili megdrzés lehet&ségétdl, amely-
re Mahler ,slampossaga” emlékeztet.

Milyen politikai kovetkeztetéseket vonhatunk le az eddig kifejtettekbdl, és
milyen politikai kdvetkeztetéseket von le maga Gadamer? Gadamer nem to-
rekedett atfogé politikafilozoéfiai dllaspont kidolgozasara, ahogy etikai allas-
pontot se dolgozott ki, mikozben érvényesit egy hangstlyozottan etikai, er-
kolesi igényt. Ennek az a gondolat az alapja, hogy egy altalanos szabalyokkal
nem lefedhetd, s ennyiben redukélhatatlan gyakorlati itél6képesség bizonyos
értelemben akadalya egy atfogo etikai elmélet kifejtésének. Az arisztotelészi
gyakorlati filozéfia egyik alapvet6 mozzanatdra, a phronésis (prudentia) elkép-
zelésére tamaszkodva, Gadamer mind az etikdra, mind a politikara nézve
hangstlyosan emeli ki az absztrakt elvek elégtelenségét. Arisztotelész dontd
megfontolasat gy fogalmazhatjuk meg, hogy az altalanos erény — példaul ba-
torsag —megvaldsitasa az egyedi cselekvési szituacioban egy olyan mérlegeld,
megitéld teljesitményt kovetel meg a cselekvitdl, amelyet nem lehet az egyes
esetektd] fliggetlen szabalyok formajaban megfogalmazni. Ennélfogva a poli-
tikai dontés ugyantigy, mint az erkolcsi dontés, olyan jellegli, hogy nem lehet-
séges csak altalanos elvekkel lefedni.

A cselekvd részérdl szlikség van egy olyan teljesitményre, amit semmilyen,
altalanos fogalmak és szabalyok révén artikulalt etikai elmélet nem tud levenni
a vallarél. Mindezt Gadamer paradigmatikus jelleggel, bar nem kizarélag,
Arisztotelész gyakorlati filozofidjara vezeti vissza. Az érvelés kulecsmozzanata
az a gondolat, hogy az altalanos etikai elvek, parancsolatok 6nallétlanok, még-
pedig Platén irdskritikdjahoz hasonlé értelemben. Ahogy a Phaidroszban Szok-
ratész a szdvegekrdl fejti ki, hogy ra vannak utalva egy értelmezdre és képvi-
sel6re, aki megvédi Sket a félreértésektdl és az ellenvetésekkel szemben, tgy
vannak erkdlesi elirasok rdutalva egy t6liik lényegileg eltérd instanciara, ne-
vezetesen a cselekvdre, aki képes a konkrét szitudciéra vonatkoztatni azokat.
Egy megfogalmazott erkolcsi szabaly alland6an kiegészitésre szorul, amit csak
a cselekvo képes a konkrét szituacio figyelembevételével teljesiteni. , A konk-
rét eset, amelyen az itéléeré megnyilvanul, sohasem puszta eset, nem meriil
ki abban, hogy valamely altalanos torvény vagy fogalom kiilonossé valasa.
Mindig »individudlis eset«, s jellemzd, hogy ezt igy mondjuk: kiilénos eset,
kiilonleges eset, mert a szabaly nem képes megragadni.” (Gadamer, 2003: 72.).

Az itéléerd jelentdségén tul, Gadamertd] fliggetleniil levonhatunk két tovabbi
fontos kovetkeztetést is. Az egyik a politikara vonatkozo tudas perspektivikus,
értelmezéshez kotott jellegét allitja, a masik a Gadamer altal hangsulyozott
dialogikus hozzadllas jelentdségét emeli ki. Egy korabbi elemzésben (Olay,
2017b) a szdvegértés és a politikai nyilvanos tér parhuzamat és kiilonbségeit
targyalva kitértiink arra, hogy a perspektivak pluralitdsaban megmutatkozé
politikai tér tigyeire vonatkozéan nem lehetséges tudomany és altalanos ér-
vényl tudas. Ez a kovetkeztetés ugyanarra az indoklasra tdmaszkodik, mint
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a modszer gadameri kritikdja. A politikai tér és a politikai jelenségek helyzet-
fiiggd megitélésének alapvonasa ugyanigy nem teszilehet6vé a személyfiiggetlen
modszeres megismerést, mint a szévegek megértése.

A hermeneutika altal hangsulyozott dialogicitds és nyitottsag kérdéskorét
illet6en meg kell emliteni, hogy a szakirodalomban nem ismeretlen a herme-
neutika és a politikai filozéfia Osszekapcsolasa ebbdl a szempontbdl. Fehér M.
Istvan azt a tézist fogalmazta meg ,Hermeneutika mint politikai filoz6fia”
cimi tanulmanyaban, hogy Hans-Georg Gadamer hermeneutikdja a demok-
racia filozo6fidja. A tézist a nyitottsag kiemelésével fejti ki, hangstlyozva a ko-
z06sségképzd szerepet és a szolidaritas feltételét. A szovegértés és dialogus par-
huzamédnak Gadamer 4ltali kidolgozasa egyben az ,igazi emberi kétédés”
kapcsolata felé mutat, amit Fehér a hermeneutika kozosségképzd jellegeként
allit kdzéppontba. A demokratikus jelleg ebben az értelmezésben a ,sokszi-
niiség, redukdlhatatlan pluralitds, emberi méltésag, nyitottsdg, antidogmatikus
beallitottsag, 6nkritika iranti készség, a masik massdganak elismerése, érvény-
re juttatasa” (Fehér, 1996: 5.).

Fehér elemzésével kapcsolatban egyrészt ki kell emelniink, hogy William
McBride demokracia-felfogasat koveti, aki szerint a demokracia a lehet6 leg-
tobbek szdmara a legszabadabb cselekvést teszi lehet6vé. Masrészt hangstlyozza
a végesség és a dialoégus Osszefliggését: Gadamer elgondolasaban az ember
nem végtelen, monologikus szubjektum, hanem dialégusra utalt, pluralis 1ény,
amibdl adodik a kozosségképzés igénye. Hozza kell azonban tenniink, hogy
a sajat végességbdl legalabb annyira kovetkezhet az ellenségesség, konfron-
tacié is, hiszen ez ugyanugy lehetséges kimenetele a sajat és az idegen talal-
kozasanak. fgy viszont nem valik vilagossa, hogy a végesnek tekintett emberi
lény miért tendalna inkdbb a kozdsség, mint az ellentétesség felé.

A politikaval kapcsolatban kiilondsen érdekes nehézség, hogy vajon a di-
alogus el6feltételezi vagy kialakitja a kozosséget, a nyitottsagot és elfogadast
egymas irant? A kérdés jelent6sége abban rejlik, hogy utébbi esetben a beszél-
getés eléremozdithat egytittélést, elébbi esetben viszont nem vilagos, mivel
lehetne elémozditani. Azt, hogy a dialégus el6feltételezi a nyitottsagot, az ta-
masztja ala, hogy a beszélgetés sokszor nem nyitott (politikai vita, stratégia).
Ha a nyitottsag el6feltétele a sikeriil6 beszélgetésnek, dialégusnak, akkor el6-
zetesen adottnak kell lennie. Ebben az esetben nem varhatjuk a beszélgetés
gyakorldsatdl, hogy az képes lenne kialakitani nyitottsagot, ha az elézetesen
nincs meg. A dialégus és nyitottsag viszonya nyilvanvaléan belejatszik abba a
tovabbi lényeges kérdésbe, amelyet itt nincs médunk targyalni, hogy a szemé-
lyek dialégusa vajon lehet-e modellje a politikai tér szerepl6i kozotti viszo-
nyoknak? Végiil egy fontos eltérés is mutatkozik abban, hogy a megértésben
egyetlen mdssagrol, a megértendd szoveg massagardl van szo. A pluralitas csak
reflexiv szinten jelentkezik, ha figyelembe vessziik az egyetlen mi értelmezé-
seinek sokféleségét. A politikaban ezzel szemben eleve tobbek massagarol,
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perspektivak sokféleségérdl van sz6. A masok perspektivdi altal kifeszitett és
meghatdrozott er6tér az, amelyen belill a koziigyek megragaddsa lehetséges-
sé valik, mikozben eleve csak értelmezés révén valik barmi is lathatéva.

MARQUARD HERMENEUTIKAI KOMPENZATORIKUS SZKEPSZISE

A hagyomany gadameri elemzését tanulsagos 0sszevetni Odo Marquard her-
meneutikai szkepszisével, amely sokkal részletesebben kibontja az életossze-
fliggést és a politikai-tarsadalmi képet, amely a hagyomanyok pozitiv értel-
mezését indokolja. Az Osszevetés megmutatja, hogy Marquard Gadamerhez
képest hattérbe allitja a hagyomany belathatosagat, s ezzel ismeretjellegét, a
hermeneutika értelmezésében pedig a tapasztalat nyitottsaganak gadameri
gondolatat szkeptikus irdnyba tolja el. Lathato élvezettel fogalmazza kételkeddre,
kontingensre allaspontjat, amit vilagosan mutat, hogy egyes helyeken allaspont-
jat a szkepszissel, néhol ,végességfilozofiai szkepszissel” azonositja (Marquard,
2001d: 15.; Marquard, 2007: 7.7 Mas helyen hol ,kompenzacidfilozofiaként”
jellemzi allaspontjat (Marquard, 2000: 7.), hol az ,,emberi végesség szkeptikus
filozofiajat” latja sajat allaspontjaban, amelynek antropoldgiai tézise szerint
»az ember nem abszolut, hanem véges lény csak”, aki ,ra van utalva a potmeg-
oldasokra” (Marquard, 2001: 7). A Gadamer szamadra szerepet jatszé igazsag
és beldthatésag mindezzel viszont aldrendelt szerepet kap Marquard herme-
neutika-felfogasaban. Mig Gadamer beldthatésaguk felél ragadja meg a szel-
lemi hagyomdnyokat, addig Marquard a modernitdsban elengedhetetlen ori-
entald szereptiik feldl kozelit hozzédjuk, amivel kiélez egy Gadamernél ugyan
meglévd, de inkabb hattérben maradé mozzanatot.

Marquard kiindulépontjat Joachim Ritter modernitdsértelmezése képezi,
amely két Osszetartozo tétellel jellemezhet6: a modern kor egyszerre az em-
beri szabadsag beteljestilése és egyuttal ebbdl adoddan feloldhatatlan, viszont
kompenzalhato szerkezeti hianyossagok kialakuldsa. A modern ipari tarsada-
lom egyrészt elhozta és egyre globdlisabban kiteljesiti ki minden ember mint
ember szabadsagat és mint embert altalanos jogalannya avatja. Mdasrészt vi-
szont a szubjektivitas kiépiilése a reformaci6 soran nélkiilozhetetlenné teszi
az egyén szamara a torténetileg hagyomanyozodo, partikuldaris értelemossze-
fiiggéseket. Az els6 mozzanatot Ritter a modern tarsadalom olyan vonasanak
tekinti, amelybdl a tarsadalom , redlis torténelemnélkiilisége” adddik, ami a kom-
penzacio teljesitménye révén a szellemtudomanyokat nélkiilozhetetlenné teszi
e tarsadalom szdmara. A szellemtudoményok sszessége kompenzalja a mo-
dern tarsadalom torténelemnélkiiliségét, amennyiben ,nyitva tartja és jelenva-
l6vd teszi azt, amit kénytelen onmagdn kiviilre helyezni: az ember torténelmi és szel-
lemi vildgat” (Ritter, 2007: 104.). A modernség igy Ritter szemében a konkrét
ember elvont emberré torténelmetlenitése visszatorténelmesité kompenzaci-
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okkal. A szellemtudomdnyok teljesitménye Ritter koncepciéjaban abban all,
hogy hozzaférhet6ként megtart torténeti hagyomdanyokat és értelemosszefiig-
géseket anélkiil, hogy azokat a jelenbe automatikusan integralna (Id. Olay,
2017a).

Ritter modernitas-elemzését a kompenzacié fogalmara vonatkoztatva
Marquard a kovetkez&képpen foglalja 0ssze: , A valésag varazstalanitasanak
modern folyamatat kompenzalja az esztétikai potelvarazslasanak [Ersatzbe-
zauberung des Asthetischen] sajatosan modern kiépiilése; vagy: a vildg modern
artificializalédasat kompenzalja az érintetlen természet mint taj sajatosan mo-
dern felfedezése és megdicséitése és az Okologiai tudat fejlédése; vagy: az
eltargyiasodas révén és a tarsadalmi véltozas fokoz6do gyorsuldsa révén
kialakul6 modern hagyomanyvesztést kompenzalja a torténeti érzék sajatosan
modern genezise, azaz a mizeum és a szellemtudomanyok sziiletése.” (Mar-
quard, 2000: 14.). Marquard egy masik helyen a bens&ségesség, azaz szubjek-
tivitas és individualitas kialakuldsdnak szempontjaval egésziti ki a felsorolast.
Ennek jelent6ségét abban latja, hogy a modernségben ellenaramlatot képez
azzal szemben, hogy ,a modern eltargyiasulds az emberekbdl csereszabatos
tisztségviselSket csinal” (Marquard, 2001b: 368.).

Ritter megkozelitésében a kompenzacio szitkségessége hatarozottan a mo-
dernitashoz rendelédik hozza, amelynek lényegi vonasa a technika. Eltéréen
Arnold Gehlen kompenzacié-gondolatatdl, aki szerint a technika és a hagyo-
manyok az ember hidnylény voltat ellenstlyozzak (Hacke, 2006: 140-147), Rit-
ter szdmara a technikai fejl6dés az ember kibontakozasat jelenti és a modern
korhoz kotédik. Marquard viszont a Rittertél szarmazoé impulzusokat szkep-
tikus iranyba tolja el, hogy szdmot vethessen megalapozoképességiink sajato-
san modern tilterhelésével (Schweda, 2015: 144.). Ertékelése szerint a hagyo-
many, az ,eredetvilag” modern problémaéjat az egyre gyorsuld eldologiasodas
alkotja, mivel ,,abbdl, ami szarmazas volt, mintha mind kevesebb volna képes
jovének megmaradni; a torténeti szarmazasvilagokat mindinkabb fenyegeti
az elavulas veszélye. Ami—kompenzalatlanul — emberileg elviselhetetlen vesz-
teség volna, mert mind kevésbé volna fedezve az emberek életvilagbeli sziik-
séglete, hogy egy szines, meghitt és értelmes vilagban éljenek.” (Marquard,
2001a: 350.). Az eldologiasodas jelentése, a hagyomanyok elavulasa és vilag
szines, meghitt értelmessége egyarant korvonalazatlan marad. Georg Lohmann
joggal jegyzi meg, hogy nem vdlik vildgossd, milyen kritériumok alapjan alla-
pithat6 meg az értelemvesztés, tovabba az sem, hogy normativ kritériumrol
van-e sz6 vagy sem (Lohmann, 1991: 186-187.). Mindenesetre ennek az el6-
feltevésnek az alapjan jut el Marquard a hagyomanyaink, szokasaink, tizusa-
ink elkeriilhetetlenségének gondolatahoz. Kétértelm{ivé valik azonban az el-
kertilhetetlenség azdltal, hogy mas helyen az élet rovidségére alapozza: ,Mivel
a totalis valtoztatasokhoz és totalis megalapozasokhoz ttl koran halunk meg,
sziikségiink van szokésainkra, tizusainkra [Ublichkeiten]” (Marquard, 2001:
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30.).8 Az élet révidsége nyilvanvaléan nem sajatosan modern jelenség, ezért a
szokdsok, izusok elkeriilhetetlensége — eltéréen Rittertél — nem pusztan a mo-
dern sajatossagaibol, hanem a végességantropoldgiai vita brevis érvelésébdl is
adédik. Nem vilagos azonban a két indoklas egymashoz val6 viszonya.

A szellemtudomanyok és a hagyomanyok sajatos elengedhetetlenségét
Marquard gyakrabban nem a modernitas bizonyos vonasaib6l, hanem az em-
beri végességbdl vezetile, ami ellentételezést, kompenzaciét igényel. fgy valik
gondolatmenteinek alapfogalmava az ember felépitésében lehorgonyzott kom-
penzacio: ,Filozéfidm az emberi végesség szkeptikus filozoéfidja, melynek ant-
ropolégiai tézise a kovetkezd: az ember nem abszolit 1ény, hanem — véges
lényként, melynek elmulasat ki kell tolnia, az abszolitumtél tehermentesiteni
kell magat, és ezért életét pluralizalnia kell — éppen az abszolttsag hidnyaban
egy elsédleges semmirekells, aki masodlagosan homo compensatorra valik.
Nincs olyan jo helyzetben, hogy megengedhetné maganak a tokéletlen lenézését;
ra van utalva pétmegoldasokra, masodik legjobb lehetSségekre, arra, aminem
az abszolut.” (Marquard, 2004a: 12-13.).

A végesség fogalmat Marquard egy helyen differencialja teoldgiai, térbeli
ésid6beli végesség megkiilonboztetésével, de gondolkoddsaban az id6beli vé-
gesség a mérvadé (Marquard, 2001e: 161-163.). A kompenzécié gondolatét
mindazonaltal nem lehet kizardlag a végességantropoldgiai koncepcidhoz ren-
delni. Marquard szerteagazo elemzéseiben a modernitasnak legalabb harom-
féle hatasa bontakozik ki, amelyeket az ezekre valaszol6 elbeszélésfajtak kom-
penzalnak: 1. ,a vilag elsziirkiilését ellenstlyozandé — életvilagbeli szinéhsé-
giink miatt” mondunk , érzékenyits torténeteket”; 2. ,a vilag idegenné valasat
ellenstlyozand¢ — életvilagbeli meghittség-éhségiink miatt” mondunk ,meg-
Orzd torténeteket”; 3. ,a vilag attekinthetetlenné valasat és kihtilését ellensu-
lyozandé — életvilagbeli értelem-éhségiink miatt” mondunk ,orientalo torté-
neteket” (Marquard, 2001a: 250-252.). Félretéve azt a kérdést, mennyire meg-
gy6z6 Marquard leirdsa a modernitasrdl, a felsorolt tényezdk egyértelmien
modernitasfiiggd mozzanatok, és nem az emberi végességen alapulnak.

Tobb kritika szerint Marquard a , kompenzacié” gondolatat nem fejti ki vi-
lagosan (Lohmann, 1991; Schnadelbach, 1992). Kiegészithetjiik ezt azzal a ne-
hézséggel, hogy Marquard — és mdr Ritter — lefrasa egy kiils6dleges funkciot
allapit meg bizonyos jelenségekkel kapcsolatban annak elemzése nélkiil, hogy
miként képes az adott jelenség betdlteni a kérdéses funkcidt. Az esztétika és
a szellemtudomanyok mfivel§je szamara egyaltalan nem kézenfekvé és nem
all elétérben az, hogy tevékenysége valami mdst ,kompenzdl”. Az esztétikai
és szellemtudomdnyos tapasztalat sokféleségét igy Marquard arra vezeti visz-
sza, hogy értelmesnek, meghitten szinesnek tiintesse fel a vilagot. Lényegében
hasonl6 irdnyba mozgo6 kritikat fogalmaz meg Habermas, azt kifogésolva, hogy
a modern kultdra felforgaté tartalmait artalmatlanitja: a kultarszektort mo-
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dernitasfiigg6 veszteségek ellenstlyozasara egyszerisiti, s ezzel kioltja azok
kritikai potencialjat (Schweda, 2015: 40.).

Mar lattuk, hogy Rittert kovetd alaptézise értelmében Marquard a szellem-
tudomanyok elkertilhetetlenségét a modernitas arnyoldalainak kompenzala-
saval hozza Osszefiiggésbe: a szellemtudomdanyokat a vilag technikai-termé-
szettudomanyos modernizalasanak sziikségszer( ellensulyaként értelmezi.
Mindazonaltal a szkepszissel tovabb megy Ritternél: az alapelvekrdél val6 prog-
ramszer( lemonddsa biztosan olyan gondolat, amelyet Ritter nem osztana.
Moédszertanilag Marquard a narrativitast latja a szellemtudomanyok alapvet6
vonasanak: ,a modernizacios karokat elbeszéléssel kompenzéljak” (Marquard,
2001a: 351.). A hermeneutika ezek alapjan Marquardndl a végességre adott
valaszreakciovd valik, és egyet jelent mindenfajta dogmatizmus relativizalasaval:
»a hermeneutika magva a szkepszis, a szkepszis id6szer(i forméaja pedig a her-
meneutika” (Marquard, 2001: 157)). A témor fogalmazas egyaltaldn nem tri-
vidlis gondolatokat takar. Egyrészt Marquard onjellemzése, miszerint ,a her-
meneutika iskoldjabdl érkezett” (uo.), Joachim Ritterre vonatkozik, akinek
gondolkodasat semmiképpen nem nevezhetjiik kifejezetten hermeneutikanak.
Marquard szamara a hermeneutika nem a szovegértés leirasat, hanem a plu-
ralitas elismerését jelenti. Mdasrészt tavolrdl sem trivialis az az allitas, hogy a
hermeneutika szkeptikus lenne. Mindenesetre a végesség hangsulyozasabol
logikusan kovetkezik a kontingencia pozitiv értékelése (,,a véletlenszerd apo-
logidja”, ahogy 1986-0s kotetének cime is hangstlyozza) — s igy a hermeneu-
tika kompenzacioként érthets. A szkeptikus motivum el&térbe kertilésével
Marquard felfogasaban a hermeneutika az ,inkompetenciat kompenzalé kom-
petencia” lesz. Ezzel Marquardnal a hermeneutika eloldédik az értelmezés el-
méletétdl és torténelemfilozofiailag motivalt szkeptikus dogmahdritassa valik.

Marquard igy jut el egy ,szkepticizmusra hajlé hermeneutikai etika alap-
tételéig”, amelynek alapgondolata a ,kapcsolédds anti-alapelve” (Antiprinzip
Ankniipfung), amilényegében a hagyomanyok, szokasok fentebb kifejtett ,nél-
kiilozhetetlenségének” atvitele az etikara: az ember véges élete miatt nem ren-
delkezik elegend6 id6vel, hogy mindent a racionalis igazolhatdsag szempont-
jabdl feliilvizsgdljon.’ Ezért allanddan tulnyomorészt eleve adott képzédmé-
nyekre vannak rautalva, ha nincs kényszerité indok az eltérésre, amit Marquard
,azualizmusnak” (Usualismus) nevez. Mivel az élet tul révid ahhoz, hogy
mindazt, ami mar vagyunk megvaltoztassuk, ezért az ember folyton t6bbnyi-
re az kell maradjon, ami mar torténetileg volt: ‘kapcsolodnia’ kell. A jovének
szliksége van az eredetre: ,a valasztast, ami vagyok”, ,hordozza” az a nem
valasztas, ami vagyok; és utébbi szamunkra mindig annyira tilnyomo, hogy
— életlink révidsége miatt — meg is haladja megalapozo6 képességiinket: ezért
ha —vita brevistink id6beli szlikségletei kozott — egyaltalan megalapozni aka-
runk, akkor nem a nem valasztast kell megalapoznunk, hanem a valasztast (a
valtoztatast): a bizonyitds terhe a véltoztatéra harul” (Marquard, 2001d: 28-29.).
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Ez a megkozelités Marquard szkepszisét a konzervativizmus felé viszi, amely
szintén a valtoztatds igazolasanak sziikségességét hangstilyozza. Frdemes
megjegyezni, hogy a bizonyitaskényszer megforditasanak gondolata mar Ed-
mund Burke-nél megjelenik: az Gj pusztan tjdonsaga folytan még nem jobb,
hanem igazolnia kell jobb voltat.

Meg kell fogalmaznunk viszont azt az elvi nehézséget, hogy konnyen
beldthatd, Marquard érvelésével elvileg képtelenség barmit is mondani egyes
erkolesi kovetelményekr6l vagy szabalyokrdl, hiszen ezek konkrét tartalma
nincs figyelembe véve. Nehéz elhinni, hogy Marquard embertelen csonkité-
sokra és beavatasi szertartdsokra gondolt, amikor az ,apak erkodlcseit” és a
szokasoknak engedelmeskedést javasolta cselekvésiink iranyitéjanak (Marquard,
2001: 28.). Itt jelentkezik az a megoldatlan nehézség, hogy Marquard 4llas-
pontja szerint milyen mércék alapjan gondolhat6 el barmelyik allaspont jobb
voltanak igazolasa.

A szkepszist ekdzben Marquard vilagosan politikafilozoéfiai hangstlyokkal
latja el: ,a szkepszis érzék a hatalommegosztés irdnt” (Marquard, 2001a: 355.).1°
A hatalommegosztas iranti érzék voltaképpen az egyetlen kdzponti hatalom,
a centralizaci6 elkeriilésének a biztositéka (Marquard, 2004b: 69.). A hatalom-
megosztas partolasa 0sszekapcsolddik az individualitas lehet6ségének bizto-
sitasaval, egyuttal hivatkozas a végességre és a kontingenciara, ahogy ,a vé-
letlenszer( apologidja” programatikus kotetcim is jelzi (1986).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Gadamer és Marquard egyarant alapvetének
tartjak a hagyomanyokat és az emberi végességet, és ezzel dsszefliggésben
szemben allnak a felvildgosodassal, s elharitjak, illetve illiziénak tartjak az
emberrel kapcsolatos abszolut igényeket. Ugyanakkor Gadamer szamédra a ha-
gyomany jelent6ségét annak igazsaga adja, ami a hagyomdny tjra és Gjra ér-
vényesiilésének folyamataban mutatkozik meg. Ennyiben Gadamer ész és ha-
gyomany merev ellentétét akarja feloldani, amihez parhuzamot talalunk
Maclntyre elgondolasaban is.

A gadameri koncepciéval ellentétben Odo Marquard vallaltan szkeptikus
allaspontot képvisel. Ekdzben vilagosabban tematizalja egyrészt a hagyoma-
nyok sokféleségét, masrészt élhetéségének kérdését, mint Gadamer. Kévetke-
zésképpen kérdésfeltevése inkabb mozog politikafilozéfiai megfontolasok felé,
nem véletlen alldspontjaval kapcsolatban a ,neokonzervativizmus” cimkéje
(Lohmann, 1991). Hangsulyoztuk, hogy Marquard az emberi végesség alap-
vet6 kortilményével indokolja a hagyomanyok elfogaddsat, az tizualizmust.
Végiil lattuk, hogy a két gondolkodd masként értelmezi a végességet. Mig
Gadamer szamara a végesség egy hegeli abszolut szellem allaspontjanak
lehetetlenségét jelenti, addig Marquard végességen az élet rovidségét, idétar-
tamanak korlatoltsagat érti. A hagyomany hermeneutikai fogalmahoz mind-
két filozofus tanulsagait figyelembe kell venni.
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JEGYZETEK

Heidegger Gadamerre gyakorolt hatasahoz 1d. Di Cesare 2009. 111-114.; Olay, 2007: 160—-61.;
Fehér, 2016: 266-275.; gondolati programjuk kiilénbségéhez Figal, 2006: 13-15. Heidegger ha-
tasat nem vitatva, egyesek legalabb Droysenig mentek vissza az el&itéletek szerepének hang-
stlyozasaban (Gens, 2015: 340.).

A tradicié fogalomtorténeti dttekintéséhez Id. Wiedenhofer, 1990, a gadameri tradiciéfelfogast

N

részletesen targyalja Olay, 2013.

w

,Iradition ist die Weiterreichung des Feuers, nicht die Anbetung der Asche”; ,Tradition ist

Schlamperei”.

IS

Fehér e megfogalmazéssal rekonstruélja a hagyomany értelmét Gadamernél (Fehér, 2016: 272.).

o

Alasdair MacIntyre szintén félrevezetének tartja a hagyomany konzervativ politikai filozéfu-
sokra jellemzé fogalmat, akik ,Burke-6t kovetik a hagyomdnynak az ésszel és a tradici6 stabi-
litasanak a konfliktussal val6 szembeallitasaban. [...] Ugyanis minden okoskodas valamely ha-
gyomanyos gondolkodasi stilus kontextusaban torténik, kritikaval és 4j elemek kigondolasaval

meghaladva az ebben a tradiciéban mar elgondoltak hatdrait.” (MacIntyre, 1999: 297.).

o

Ezen a ponton meriil fel a kérdés, vajon Gadamer gondolkodésat konzervativnak kell-e tarta-
nunk? Ld. ehhez Olay, 2007: 160-161; Ferraris, 2008: 2.1.3.

Marquard szévegeinek maniros magyar forditasat helyenként jelzés nélkiil médositom.

N

o

Jirgen Habermas ezt a kérdést negative vélaszolja meg, amennyiben az adminisztrativ hatalom
rendszerét — hasonléan a gazdasag rendszeréhez — szembedllitja a dialogikusan értelmezett

életvilaggal.

©

Erdemes megjegyezni, hogy Descartes az I. meditaciéban ebbdl a gondolatbdl kiindulva vezeti
be aradikalis kételyt. Marquard azt a fesziiltséget, amely az ideiglenes moral és a kétségbevon-
hatatlan bizonyossag kovetelése kozott fesziil, sajat allaspontja elismerésének tekinti (Marquard,
2001: 327-328.).

10 EnnekaIl. vilighaboru utani, sajatosan német kontextusahoz Id. Balogh, 2014 és Schweda, 2015.
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Johet haborubdl tidv?






JOHET HABORUBOL UDV?

Lanyi Gusztav
(pszicholégus)

Ddvidhdzi Péter és Kertész Andrds (szerk.): Johet hdaboriibél iidv? Okori kérdés mai
szaktudomdnyok fényében (Gondolat Kiado, Budapest, 2023. 270 oldal)

A Davidhazi Péter és Kertész Andras altal szerkesztett kitling tanulmanykotet
a hdboruk/békék érték- és ideologiaterhelt fogalmat és jelenségvilagat vizsgdl-
ja—szaktudomanyos alapokon. A kotet tanulmanyai eredetileg egy 2022. ma-
jus 9-én megrendezett interdiszciplindris konferencian elhangzott el6addsok
voltak, s a tudomanyos eszmecserét kivalté tényezé persze a 2022. februar 24-
én kitort orosz—ukran habort volt.

Ez a tanulmanykotet azért is példamutatd, mert az orosz—ukran haboru al-
tal okozott sokkhatas, a jogos és indokolhat6 érzelmi 6rvénylések nem sodor-
ték el a konferencia el6adéinak (a tanulmanyok tudés szerzéinek) szaktudo-
manyos és higgadt érveléseit. A higgadt médszertani és elemzéi fegyelem te-
hat a pontos és arnyalt problémaérzékenységet nem valamiféle egyoldalu
véleménybuborékba zarta; a tudomdnyos és elemz6i megéllapitasokat nem
tompitotta, sokkal inkabb élesitette a szaktudomanyos megvilagitas. A reduk-
tiv szemléletben irt tanulmanyok, leginkabb a nyelvészeti és pszicholégiai
szaktudomdnyos érvek (példaul Kertész Andras, Pléh Csaba, Tatrai Szilard ta-
nulmanyai) kivaléan kapcsolédnak a hagyoméanyos bolcsész (torténeti, klasz-
szikafilologiai, irodalomtorténeti, néprajzi), s6t teoldgiai atfogo és szintetizald
Osszefliggésekhez. Ezért ez a kotet nem annyira hadtorténeti és biztonsagpo-
litikai elemzésgytjtemény, sokkal inkabb az egyetemes, az eur6pai, a magyar,
a mindennapi élet vildgaiban vizsgalédva a tudomanyos elemzés lehet&sége-
it felvonultat6 problémaexponalas és -korkép.

A kotet tanulmdnyai a hdbort és a béke altalanos kérdéseivel is foglalkoz-
nak, igy azzal is, hogy a hdbort és a béke is tdrsas tevékenység. Ez a latszolag
egyszerl mondat nagyon is dsszetett és szOvevényes Osszefliggéseket sejtet.
A ,habord” és a ,béke” szavakat hallva/olvasva ugyanis altalaban a vildgtor-
ténelem szinpaddn megtortént, illetve a jelen id6ben is ott zajlé gyilkos titkoze-
tekre vagy ezek hidnyara (a ,békére”) gondolunk. Am a habort és a béke men-
talis, s ezért tarsas/pszichologiai jelenség is: a haborus titkozetek és békekoté-
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sek a lélek szinpaddn is zajlanak — benniink: egyénekben, mindennapjaink
torténéseiben (személyes, csalddi, munkahelyi és személytelen, anonim) hely-
zeteinkben is ddlhatnak hédboruk, kéthetiink békét is magunkkal, tarsainkkal
és még a nagyvilaggal is.

Johet hdboriibol idv?—kérdezik a kotet szerz6i, s Davidhazi Péter, a konyv egyik
szerkesztGje, kifejté médon is ezt a kérdést elemzi (7-19. old.). A kérdés ugyan-
is eredetileg nem is kérdés volt, sokkal inkabb (gyenge?) s/6haj— annyira ,gyen-
ge”, hogy az 6kortdl napjainkig ivel6en jelzi: lestjtéan 6rok problémardl van
sz0. fgy sz6l: ,Nulla salus bello: pacem te poscimus omnes” =, Harcban soha
nincs tidv, mind békét kotni konyorgiink” (8. old. — Vergilius: Aeneis). Az egy-
értelmiinek tind valasz (hdboribdl nem johet tidv) érvényességét nem cafolva,
a tanulmanyok szerzéi azt a masik, elsé megkozelitésben szintén banalis, am
éppen ezért nagyon elgondolkoztat6 kérdést feszegetik: akkor mégis miért volt
és van (és lesz?) hdabori? Az ,6rok béke” szép idedja helyett miért inkabb az ,6rok
habord” réme kisért az ember(iség) eddigi torténetében? Fs ezek a multbéli
tapasztalatok — plusz jelenkori jelenkdros élményeink — vajon hozhatnak tidvot
a jovébe tekintve?

Johet hdboriibol iidv? — ez tehat egy olyan kérdé mondat, amely éppen a
kérdéssel elmélyiti az allitast: lehet a hdbort tidvos? (Nem! Am eléfordiilhat:
igen!) Raadasul az ,iidv” szdé/fogalom torténeti-politikai, sét és még inkabb:
tidvtorténeti/bibliai kontextusba is helyezi a problémat. A hdbortk dtestamentumi
torténetei mintegy a kollektiv Iélekbe kodolt gyilkos indulatok 6si és ezért drok,
folyamatosan kisérté archetipusat mutatjak (példaul: 1 Sam 25, 26-29, 32-34.,
2 Sam 12, 10., 2 Sam 24, 14. — idézi Davidhazi Péter: 10. old.). Mikdzben amel-
lett is érvelhetiink, hogy voltak és lehetnek valésagos és méltanyolhaté kivé-
telek: a hdborii is lehet tidvds! Példaul az onvédelem, a humanitarius intervencio
— magyar példak: szabadsagharcaink (11. old.). Lamm Vanda a tanacskozést
megnyité beszéde a mai nemzetkdzi jog hdborut elitéls érveit idézve szintén
ezekre a kivételekre is utal (20-22. old.).

A kotet tanulmdnyainak szerzéi a tényleges torténeti-politikai és az alta-
lanos emberi viszonylatok konfliktusos erétereiben vizsgalédnak. Minden sza-
vuk és mondatuk a béke mellett érvel(ne). Ezt azonban ugy teszik, hogy hig-
gadtan szembe néznek, bemutatjak és leirjak a torténeti-politikai valésagot,
s6t tobbszor a pszichologiai sajatossdgokra is utalnak. Ugyanakkor nem pszi-
chologizalnak, s nem is bagyatag moralizalassal vagy hervatag békeszélamok-
kal érvelnek.

Igy példaul Mitrovits Miklés tanulményaban az orosz birodalmi terjeszke-
dés tébb évszazados folyamatat mutatja be — kivalo térképillusztracidkkal is
(23-51. old.). A hagyomanyos katonai és gazdasagi hatalom logik4jat — mond-
hatnam: természetét — irja le. Am szdmomra azért is érdekes volt az elemzése,
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mert tulajdonképpen politikai pszicholégiai 6sszehasonlitast is végez a puha
hatalom (soft power) szempontjait is felhasznalva. Az orosz birodalmi hatalom
kemény valdsagat éppenséggel jobbara az USA altal gyakorolt puha hatalom
lélektani titkrében is vizsgdlja. A szerzd amellett érvel, hogy ugyan a puha ha-
talom olcsobb (marketingesen szdlva: koltséghatékonyabb), s6t el6fordulhat,
hogy a kemény hatalom birtokdban sem biztos az erésebb akarat érvényesii-
lése (példaul az USA szerepvallaldsa Vietnamban, de ugyanez volt lathaté az
afganisztani kudarcban is) — a puha hatalom azonban nem helyettesitheti a
kemény hatalmat: kemény hatalom nélkiil nem létezik nemzetkdzi befolyaso-
las. Masfeldl azonban demokratikus politika sem létezhet puha hatalom nél-
kiil, de ez gyakran valdjaban afféle cinikus jatszma modjara moralis igazolas-
ként miikodik a kemény hatalom alkalmazasakor.

A probléma azonban még ennél is 6sszetettebb, mert amikor egy allam,
egy politikai szervezet (a politikai cselekv6) lemond vagy lemondatjak a ke-
mény hatalom eszkozeirdl, az végs6 soron nem a demokracia, hanem a szu-
verenitas elvesztésének a jele — Németorszag példaja ebbdl a szempontbdl is
igencsak tanulsagos (25. old.).

Oroszorszag viszont a kemény hatalom logikaja/doktrinaja szerint m{iko-
dott és mikodik. Mitrovits Miklds elemzése azonban arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy ez a kemény, orosz hatalmi doktrina nem afféle eleve elrendelt,
démoni habords 6riilet, nem valamiféle politikai elmebaj/paranoia. A torténeti
hagyomany szerint ugyanis a 15. szazadtdl folemelked6 Oroszorszag Moszkva-
kozpontu allam akaratképzésével egyre nagyobb kiterjedésii teriilethdditdssal
novelte kemény politikai hatalmat — énvédelmi okokra hivatkozva. Az orosz
Onlegitimdcid szerint ugyanis a kemény politikai hatalom védelmi célokat
szolgal/t, mert Oroszorszag léte veszélyben volt/van. Mitrovits Miklds szinte
torténeti és politikai pszichologiai elemzéseivel kivaléan diagnosztizalja azt a
percepcids csapdahelyzetet, amiben hosszu torténeti észlelési mintdzatként
rogziil/t a nyugati és keleti érdekszférak geopolitikai konfliktusa. Ez pedig nem
mas, mint a kiilsé versus bels6 perspektiva miikddése: az, ami kiviilrél veszé-
lyes és hoditd orosz terjeszkedés, beliilrdl az a meggy6z6dés, hogy Oroszor-
szagot fenyegetd, s6t elpusztitasara toré ellenségek veszik kortl (30. old.). A
cari Oroszorszagot, a sztdlini szovjetrendszert és a putyini neoimperializmust
az orosz birodalmi torekvések torténeti és politikai kontinuitdsa kapcsolja te-
hat 6ssze (49-50. old.). Ugyanakkor nyilvanval, hogy ez a kontinuitas a disz-
kontinuitdsok révén valosul(t) meg. — Kemény és puha hatalom: két i/gazsag csap
Ossze...

Ami a hatalmi és geopolitikai er6terek/harcterek valodi és véres titkozetek
szinpadan zajlik, az a lélek belsé tereiben is nagyon mély sebeket vag. Hetényi
Zsuzsa tanulménya ezeknek a belsé, lelki tereknek a vizsgalataval foglalkozik
—a pszichologiai 6sszefliggések kiilondsen gazdag és arnyalt elemzésével, mi-

99



LANYI GUSZTAV

kozben a torténeti-politikai, s6t a geopolitikai tényez&k hatdsait sem teszi za-
réjelbe. Az erdszak erotizaldsét, mitizaldsat és ideologizaldsat vizsgalja Tolsz-
toj Hdborii és béke cimi regénye alapjan (52-75. old.). Ez bizony igencsak 0sz-
szetett médszertani bravurt igényld feladvany. Hetényi Zsuzsa arra vallalkozik,
hogy a nyers katonai/hédit6 erészak egy nagyon sajatos, dm lestjtéan szok-
vanyos (a tdimado és hodito erdszak) pszicholégiai Osszetevéit szalazza szét,
azt a kérdést foltéve, hogy Tolsztoj szerint Napoleon miért nem a f&varost,
Pétervart tamadta meg? Miért Moszkvat akarta bevenni/meghéditani? (59.
old.)

Hetényi Zsuzsa nem teszi zardjelbe a hadaszati, geopolitikai érdekeket, am
tanulmanya mégis a szimbolikus és pszicholégiai motivaciok egytittes értel-
mezésére vallalkozik — brilidnsan. A recenzi6 keretében nincs lehetéségem az
elemzés minden Osszetevdjét bemutatni, csak jelzem Hetényi Zsuzsa Tolsztoj-
interpretaciéjanak szintjeit:

e a testi (szexualis) életszint( konfliktusok terepét, a férfi erdszak (Tolsz-
tojnal is meglévs) maganéleti és haborus terepen gyakorolt, s6t igazolt
,hoditd” mintazatait,

® ennek misztikus/vallasi problémava emelését,

e ezek orosz kérdéssé tagitasat (irodalomban, boleseletben),

e ami igy Osszességében nem maés, mint ideolégia-konstrukcié (65. old.).

Hetényi Zsuzsa tehat feltarja és atvezeti olvasdit ezeken az énmagukban is
meredek és szovevényes szinteken; kimutatja, hogy Tolsztoj szerint Napdleon
nem egyszerlen fdmadd, hanem letamado volt (60. old.). Ebben az ,apr6”
kiilonbségben mutatja ki a generalizilt hdboriis erdszak pszicholdgidjat (69-70.
old.). Am ez az igekotdnyi kiilonbség valjaban az orosz lélek mélységeit sej-
teti a Hadborii és béke valosagaban: a varost (Moszkvat), az orszagot (Oroszor-
szégot), az orosz népet — mindegyik néi alakba stiritett szimbolikus univerzum,
olyan toposzok raadasul, amelyek jelentései a Biblidig nytlnak vissza.

Hetényi Zsuzsa jelentésrekonstrukcidja és interpretacioja tehat feltarja, hogy

Tolsztoj szovegvalésagaban a metaforaalkotas révén utat nyit az atvitt értel-
mezés, a mitizalas felé — a kovetkez6é mddon:

e a férfi-n6i binaritas sztereotipidja két 1épcsSben rugaszkodik el az egyre
elvontabb gondolati régidkba: 1. a himnem Pétervar = a kegyetlen er6-
szakkal modernizalé Péter car, 2. a nénemii Moszkva viszont a foly6jarél
kapta nevét (viz: nedvesség, termékenység stb.)

Tehat:

e Pétervar versus Moszkva: Nyugat versus Kelet

® Moszkva = Anya = Kelet — személyes projekciokkal telitett metafordk és
éppen ebbdl eredben vallasos elemekkel tarsulva/tarsitva az orosz tt, az
orosz kiilondsség szimbolumai.
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Tolsztoj szerint tehat Napodleon a kiilénos orosz 1élek letdmaddsdra, egy ré-
gen vagyott keleti, dzsiai n6 testének er6szakos leteperésére tort (62—63. old.).
Olyan hédité volt, aki az oroszok testét/lelkét akarta magaéva tenni — am olyan
tavlatos céllal (amirél persze Tolsztoj mar nem ir), hogy meghdditsa Indiat is,
s kozvetetten mar Nagy-Britannia elleni hadjaratat is el6készitse stb.

Hetényi Zsuzsa értelmezése azért is brilidns, mert tanulméanyaban olyan
pszichologiai elemzést mutat be, amelyben 6sszekapcsolja a mitolégiai és a
geopolitikai érvrendszert. Az elemz6 tudomanyos ész fényében igy tarulhat
fel — kolesonhatasaik dsszefliggéseiben — a lélek és a vildgtorténet politikai
szinpadja (72-73. old.).

A tanulmdnykotet tobbi szerzdje is a maga szaktudomdnyos terepén mo-
zogva a tudomanyos elemzés (gyonge?) erejét allitja szembe a kemény és erds
(1?) haborts valésaggal; mindegyik iras ebbdl kovetkezéen haboriis 1élektana-
kodds. Ezért is f6lottébb tanulsdgos a Tolsztoj-regény vildga utan a nyers tor-
téneti valdsag Osszefliggéseibe is bele latni. Vasari Istvan példaul az eurdzsiai
nomadok torténetét felidézve azt a torténeti-politikai és nem mellesleg pszi-
choldgiai viszonyokat mutatja be, amit az emberek ott és akkor tigy éltek meg,
hogy a habort volt a természetes allapotuk (97-109. old.) Nagyon tanulsagos
a torténeti pszichologiai diagndzisa: a civilizdcié — tehdt a béke — létrejottéhez az
ember rendkiviili erdfeszitése sziikséges (97. old.).

Am ez a civilizaci6s és kulturalis fesziiltség/konfliktus az a mély lélektani/
antropoldgiai alapprobléma, ami a hdboriis lélektanakodds szovevényes vilagat
ugy atszovi, hogy szinte fojtogaté médon a kotet minden tanulmanyéban jelen
van — és én ezt nagyon is idvosnek tartom. Adorjan Zsolt tanulmanyaban pél-
daul a hellenisztikus irodalom alapjan a haboruik torténeti tapasztalatairdl,
vilagformalé hatdsairdl értekezik; azokrol az Osszefiiggésekrél ir, amik euro-
pai civilizacionk/kulturank (egyik) alapja: a klasszikus 6gordg szovegek, ezek-
ben a valdsag és a haborus propaganda miképpen is szévédik Ossze és valik
el egymastdl (110-121. old.). Vargyas Gabor tanulménya pedig azért hatasos,
mert olyan esetelemzés, ami nem 6kori (tehét id6ben tavoli) haborts tapasz-
talatokon alapul, mikozben az é kérdése is az tidvos habort lehet&ségeit/lehe-
tetlenségeit jarja koriil. Sz6 szerint koril jarta, sét nem is koriil jarta, mert ott
jart, ott volt — benne, kiztiik — egy vietnami, archaikus hegyi torzsnél, a borik-
nal, akik a vietnami habort akaratlan és kiszolgaltatott elszenvedéi voltak. A
bortik nem akartak habortzni, de a harc az 6 lakéteriileteiken is folyt. A ha-
borts felek a bortikat akarta felhaszndlni sajat céljai érdekében. A bortik meg-
probaltak, de esélyiik sem volt kimaradni a habortibdl. Vargyas Gabor személyes
interjukat készitett, tanulmanyaban torokszorité torténeteket kozol, a talélés
(sokszor valoban lehetetlen) hési erényeit 6rokitette meg.

A kotet haboriis lélektanakod6 tudomanyos erényeit mindegyik tanulméany
a maga sajatos érvkészletével gazdagitja — mégsem boris, borongé modon:
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higgadt vizsgaloddssal tarjak fel az dsszefliggéseket. Ebben a tanulmanyko-
tetben olvashaté elemzés a vietnami, archaikus hegyi torzs hési kiizdelmérdl
—és Szondi Gyorgy 6nfelaldozo ellenallasardl a torok héditassal szemben. Am
ami a boruk torzsi vilagdban természetes volt, mert evoltcids, talélési 6szton-
ként mtikodott, az a XIX. szazad végi magyar allamrend nemzeti/patridta ér-
tékorientacidja szintjén mar nem annyira természetes, sokkal inkabb a legen-
daképzés nemes, de mégis bizonytalan gesztusa volt. Acs P4l tanulmanya ezt
az igazan tanulsagos konfliktust tarja fel és elemzi (152-182. old.). Egyik alap-
kérdése igy szol: lehet a semmibdl épitkezni? Pontosabban: mi van/volt el6bb:
ahés/tett vagy a kulttra, a kultusz? (157. old.). S6t, az igazan mély, egzisztencialis
kérdés az: van-e, lehet-e értelmes haldl? (163. old.). Van/volt és lehet! Am amig az
€16 kultuszok ezt a hitet képesek fenntartani, az dlkultuszok csak a hési pézok
szinpadi dramaturgidjat épithetik fel, tulajdonképpen reklamot, turistacent-
rumot miikddtetnek. A Szondi-legenda elemzésével Acs Pél ezt a lélektanilag
folottébb tanulsagos és konfliktusos dtmenetet, Osszefliggést mutatja be — azt
is jelezve: idvos erények nélkiil nincs valddi hdsi magatartds.

A mult érdes/haborts valdsaga és/vagy a jelen(link) mindennapi, komfor-
tos, megszokott ,békés” vilaga — melyik az tidvos(ebb)? Nem meglepé mdodon
a tanulmanykotet szerzdi ezzel a problémaval is foglalkoznak. A magatol
értetddd(nek tind) ,békés” opcidk melletti érveik azért is tanulsagosak, mert
a veszélyek tradiciondlis és jelenkori/jelenkdros erdtereiben vizsgalédnak.

Kertész Andras, Pléh Csaba, Tétrai Szildrd tanulmanyai nem a haborik
kozvetlen/els6dleges valésagait elemzik, am ez nem azt jelenti, hogy kitér-
nének korunk korkérdései el6l. A tudomanyos vitdk vajon lehetnek afféle
haborus iitkdzetek? A tudomanyok szabadsdga lehet tidvos? Akkor is idvos
lehet, ha a paradigmaharcok a sz6 szoros értelmében kegyetlen titkozetek,
ha a forradalmi heviiletben izz6 vitapartnerek egymas egzisztencialis meg-
semmisitésére is tornek? (Lasd Kertész Andras tanulmanyaban a példakat:
185-189. old.)

A gytlolet nyelve persze nem azonos a habortik véres valésagaval, am olyan
jelenség, ami fenyegetést jelenthet a tarsas élet békés 6sszehangolasara, ta-
gabban a tarsadalmi békére — ezeket az Osszefiiggéseket Tatrai Szilard vizs-
galja a funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitéssel (76-96. old.).

Nemcsak a csatatereken lehet tehat gyilkolni — a szavak is lehetnek agresz-
sziv és pusztito erejli fegyverek. A szavak csataterein vivott (gyilkos) titkoze-
tek elemzése sordn is azonban azt mutatjak a szikar osszefiiggések, hogy a
gybztes erd folénye gyakran csak viszonylagos és latszélagos, mert a gyenge
fél tulélési képessége is miikodik. A gyonge példaul és tobbek kozott ,beépiil-
(het)” az er0s vilagaba, vagy az erls gydztes manipulativ médon és/vagy pla-
giumgyanusan ,beépiti” sajat eredményeibe a legy6zott, kordbban vitatott/
megvetett, s6t megsemmisiteni szandékozott allitasait. (Lasd erre is a kivalo
példakat Kertész Andras tanulméanyaban: 206-209. old.).
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Az élet organikus, kognitiv — szévevényes — kolcsonhatasai tehat abban is
tetten érhetdek, hogy a perspektivak sokfélesége olyan természeti és kulturalis
evollcids er6 (lehet), ami azt mutatja: nem egyetlen szemlélet abszolutizmusa
vezet(het) az igazi gydzelemre. A tudomanyos haborik gy6zelmeibdl is szarmaz-
hat tidv, de nem tgy, ahogyan azt a forradalmi/haborts heviiletben izzék var-
nak: nem a gy&ztes dicséséges uralkodasa, hanem annak ellenkezd&je révén.
A gy6ztes szandéka ellenére a ,gyonge” eredmények is gazdagitjak az élet és
a tudomanyok vilagat.

Ennek a kotetnek a szerzéi tehat olyan tudds gondolkodok, akik még hisz-
nek a tudomanyos észjaras hatalmaban, abban a hatalomban, ami azonos a
tudomanyok autonémidjaval. Ebben a tanulméanykdtetben Pléh Csaba ex-
ponalja ennek a szelid hatalomnak tudomanyos-pszicholégiai relevanciajat a
tudomanyos megismerés terén — szamara ez a tudomany mindenekel6tt a
pszicholdgia. Figyelemre mélt6 érvei koziil itt most tanulmanyanak evoliicids
ismeretelméleti és pszichologiai megallapitasai koziil ezt emelem ki: ,a biologi-
ai rendszerekben, az egyéni gondolati rendszer Gjitasaiban és az optimalis
tarsadalomszervezési rendszerekben is egy varidcidszelekcids ciklus miiko-
dik.” (239. old.) A valtozatok kreativ 1étrehozasa, a kornyezettel valé megkiiz-
dés kozben, maga a vdltozdsgenerdlds az emberi természet része — olvasom par
sorral késébb. S6t, ezt a gondolatot még igy fokozza a szerz6: az emberi ter-
mészet bels6é paramétereinek feltételezése nem valamiféle rogzitett rendszer,
hanem éppen a kornyezetre, a valtozatok generaldsa révén, szabadon reaga-
16 embert képzel el ez a pszicholdgia. A tanulds sordn nem el6re eldontott,
hogy mi a helyes/helytelen: a kiilsd helyett a belsd vildg biztositja a szabadsdgot
—1irja Pléh Csaba (240. old. — Kiemelések: L. G.). A tanulmany egészét ezért is
egy olyan evoliicios és kognitiv (politikai) pszicholdgiai koncepcionak tartom, amely
a tudomanyos észjaras szabadsaga mellett igy érvel, hogy gondolatmeneté-
ben a tarsadalmi-politikai gyakorlat gyégyitd és békét erdsité hatasa is érvé-
nyestilhet.

Feltételes modban — teszem hozza.

A tanulmanykotet zarszavat ir6 S. Varga Pal — Arany Janos hdborurdl és
békérdl vallott gondolai alapjan —ugyanis ezt irja: a ,torténelem értelmezésé-
nek transzcendens perspektivdja elveszett, az (eurépai) emberiség egyre in-
kébb az ‘emberész’-be helyezte bizodalmat — mintha énmaga ura és istene le-
hetne. Nem tul biztaté perspektiva.” (266. old.)

Haigaza van S. Varga Palnak (s nem mellesleg Arany Janosnak): a gonosz-
sag (lenne) az antropolégiai dllandd — ez akkor sem cafolja a kotet alapkérdé-
sét: johet haborubdl idv? (Nem! Kivételesen: igen!) Szamomra a kotet tanulsa-
ga azonban egy olyan pszichologia lehet6sége, amely a habort és a béke meg-
itélését nem a pozitiv és a negativ végletek alapjan nézi. Vasari Istvanhoz
hasonléan én is azt gondolom: a hdboru és a béke nem értékitélet, Tolsztoj re-
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gényében sem az, hanem a teljes emberi létezés két alapformaja. Vagy habo-
riban vagy békében él az ember(iség) — alkalmakként a kett6 kozotti atmene-
ti allapotban. A haboru a természetes allapot = ez az emberi 1ét evolicids alap-
ja. A civilizaci6, tehat a béke létrejottéhez éppen ezért az ember rendkiviili
eréfeszitése sziikséges (97. old.). — A politika pozitiv pszicholégiai lehetGségei
isitt és ezért adédhatnak, amit befejezéstil ebbe a téredékes mondatba stiritek:
a politika lehet&sége = a tudomany és a miivészet, amely az tidvos eréegyen-
sulyon alapul(hat) — talan igy: szomatikus és szakrdlis lélek = élet/erd...
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This introductory article provides a brief overview of the thought of the German
philosopher Joachim Ritter, highlighting his importance in German intellectual
life after the Second World War, and taking stock of some of the common
features of the thinkers who grouped around him, but also pointing out their
differences. Ritter’s intellectual development was influenced by thinkers such
as Heidegger, Cassirer, Dilthey and Durkheim. In his pre-war period, he was
influenced for a time by Marxism, but he went on to study for a doctorate in
the philosophy of Augustine under Cassirer. He quickly became disillusioned
with Nazism. From 1946 he teaches at the University of Miinster, where he is
surrounded by a circle of students and colleagues who play a very important
role in German public debates in the 1960s and 1970s. His own mature
philosophical orientation was determined by his interest in Aristotle and He-
gel. His most prominent insight is how culture can compensate for the eclipse
of religion after the Enlightenment and the French Revolution. The Collegium
Philosophicum, as a philosophical workshop, had the distinctive feature that,
unlike the Frankfurt School, it was not subordinated to a single ideology. The
strongest influences were a Christian orientation and a liberal-conservative
set of values, but the students were spread over a broad spectrum of worldviews.
Among his contemporaries, his relationship with Gadamer and Josef Pieper
should be highlighted. Within the camp of disciples, it is worth distinguishing
between Catholic thinkers such as Bockenfoérde and Spaemann, and sceptical
liberal-conservative like Marquard and Liibbe. Finally, it is worth referring to
the fact that through the former group Josef Ratzinger also had a link to the
Miinster school of Joachim Ritter.

Keywords: German intellectual life, post-war debates, Joachim Ritter, Aristotle
and Hegel, Christian and Liberal Conservatism, Ratzinger
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Laszl6 Levente Balogh
THE RISK OF FREEDOM: FREEDOM, RIGHT, STATE AND RELIGION
IN THE THOUGHT OF ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE

Ernst-Wolfgang Bockenforde is one of the most prominent and versatile German
legal and political theorists of the 20th century. His thinking focuses on the
question of freedom, and more specifically on the historically determined
relationship of freedom to state and law. In the essay I have tried to outline the
context and the conditions of this relationship. According to Bockenforde, law
is not only a prerequisite of freedom, but also presumes the state as an institution
of power and decision-making. These interrelations are not necessary, but are
the result of a long and eventual historical process. The modern democratic
order has many preconditions, which it cannot create and without which it
cannot exist, and therefore its functioning and existence entail many risks.

Keywords: negative liberty, positive liberty, state, right, freedom of religion

Tibor Gorfol
THE POLITICAL PROBLEMATICS OF PHILOSOPHICAL TRADITION
ROBERT SPAEMANN AND JOSEF PIEPER'S CONCEPT OF TRADITION

Robert Spaemann and Josef Pieper, both classical representatives of the tradition
of Catholic philosophy, have emphasized the importance of the notion of
tradition. Spaemann was interested in the fate of the teleological tradition
which attributes natural ends to human beings and the natural world alike,
and highlighted the political consequences of the process of its annihilation
after the 15th century. Pieper seems to think of a unified, almost monolithic
European tradition, and he has been accused of thus becoming inclined to
accept the Nazi ideology, although there is no evidence to this in the documents.
An analysis of the notion of tradition represented by the two thinkers can
contribute to a better understanding of the Catholic philosophy in the second
half of the 20th century.

Keywords: tradition, Catholic philosophy, teleology, national socialism, resto-
ration
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Andras Jancsé
A CRITIQUE OF FUNCTIONALISM: LINKS BETWEEN THE THOUGHT
OF ROBERT SPAEMANN AND JOSEPH RATZINGER

Four main themes can be identified in the political thought of Joseph Ratzinger:
the relationship between faith and reason, objective truth, the relationship
between morality and law, and the pre-political foundations of the state. Some
of these themes - the pre-political foundations of the state and the question of
objective truth and morality - are closely linked to the liberal-conservative
German (political) philosophical tradition that emerged in the second half of
the 20th century. Consequently, analysing the context of Joseph Ratzinger's
political thought is essential to understanding his political thought. This paper
will attempt to examine the links between the thought of Joseph Ratzinger
and that of Robert Spaemann. The paper seeks to answer the question of the
extent to which Joseph Ratzinger's political thought was influenced by the
liberal-conservative school of philosophy associated with the German
philosopher Joachim Ritter and his students through Robert Spaemann.

Keywords: Joseph Ratzinger, Robert Spaemann, Ritter School, history of effect

André P. DeBattista
THE IDEA OF EUROPE IN THE WORK OF JOSEPH RATZINGER

A few weeks before his election as Pope Benedict XVI, Joseph Ratzinger delivered
a seminal speech titled “On Europe’s Crisis of Culture” at the Benedictine
Monastery of St. Scholastica at Subiaco. In this lecture, he described Europe
as the “Christian continent”, which also gave birth to “scientific rationality.”
Christianity itself is not European, but it became the “religion of the European
cultural realm” and “received precisely in Europe its most effective cultural
and intellectual imprint.” In this perspective, according to Ratzinger, it would
be hard to understand Europe without reference to its Christian roots.
Paradoxically, however, Ratzinger laments the fact that Europe developed a
culture that deliberately excludes God from the public conscience. In this regard,
a popular definition of Europe — and liberal democracy —is developing in a way
which is divorced from its Christian roots. This paper explores Joseph Ratzinger’s
understanding of the idea of Europe. It is an idea anchored in tradition and
history, and it hesitates to question liberal democracy (though, perhaps,
questioning its manifestations). It is also an idea which developed at a time
when Europe experienced a period of change, of division and then unity; of an
agreement which crystallised around imperfect economic and political
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institutions; and during a period where the same idea of Europe changed,
broadened and deepened.

Keywords: Joseph Ratzinger (Pope Benedict XVI), Europe, Christianity, ratio-
nality, subsidiarity

Csaba Olay
THE POLITICAL ASPECTS OF HERMENEUTIC TRADITION -
GADAMER AND MARQUARD

In this paper, I discuss the political aspects of Hans-Georg Gadamer’s and Odo
Marquard’s hermeneutic conceptions of tradition. Tradition, purely in formal
terms, is passing down something from generation to generation. This structure
appears in the broadest fields of human experience, including mathematical
entities, ways of behaving, moral rules, institutions on various levels, religions,
intellectual and artistic approaches. An important distinction can be drawn
with regard to the existence of what is passed down: “living” tradition means
that the traditional content implies human subjects who learn, repeat and
present this content from time to time, whereas in other cases the traditional
content is objectified. With his idea of tradition as anonymous authority,
Gadamer seeks to overcome a rigid opposition of reason and history. In doing
so, however, he uses the term “tradition” in three different senses: it is, first, a
bundle of classic works; secondly, it is authority that might be recognized as
true; and thirdly, tradition is the usual, accepted way of acting and living.
Consequently, tradition is understood by Gadamer as an insight, knowledge,
practice that is thought to be worth to pass on to later generations. Following
Joachim Ritter’s inspiration, Odo Marquard elaborates the idea of the inevitability
of our usual practices and the “customary”, radicalizing thereby Ritter’s and
Gadamer’s concept. The paper focuses on evaluating the political aspects and
consequences of these two conceptions of tradition.

Keywords: The political aspects of hermeneutic tradition, Gadamer and
Marquard
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiik Ondket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sza-
mat6l minden cikkiink egyedi internetes azonositét, tgynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilénb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez§ lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz&k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DQOI ugyanakkor kolesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttil az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozéasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szaktertii-
leteket attekinteni kivané ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhaté; ritkitas, alahizas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet8en zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott ml publikdlasanak évszamat és — ha szilikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis



szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikécidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, igynevezett DOI megjelolést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kdvetkezéképpen old-
va fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulménykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formdazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:



11. A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek szer-
z8k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt
kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. mésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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