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VARJU MARTON"

MERRE TOVABB MAGYAR JOGRENDSZER?
ELOSZO A ,A MAGYAR JOGRENDSZER

ES AZ EUROPAI UNIOS TAGSAG HUSZ EVE”
CiMU TEMATIKUS SZAMHOZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.01

Magyarorszag husz éve, 2004. majus 1-jén valt az Europai Uni6 teljes jogu tagja-
va. A csatlakozas a magyar jogrendszer szempontjabol teljesen uj helyzetet terem-
tett. Bar az unios jogi kotelezettségek atvétele mar a csatlakozasi folyamat soran el-
kezd8dott, a tagsag elnyerésével az unios jognak valé megfelelés kozvetlen formalis
jogi kotelezettséggé valt, annak a csatlakozasi folyamatban még elfogadott feltéte-
lessége, explicit politikai természete — elviekben — megsziint. Ezzel parhuzamosan
az Europai Unio6 — kovetve az alapszerzédés-modositasok altal kijelolt utat — jogi
szabalyozasi tevékenységének intenziv idészakat/id6szakait élte meg, amely nagy-
foku alkalmazkodasra kényszeritette a tagallamok, illetve a tagsag elnyerése el6tt
a tagjelolt orszagok jogrendszereit. Aki ebben az alapvetéen optimista, varakoza-
sokkal teli id6szakban tanult jogot, vagy dolgozott joggal — akar a jogalkotoi, akar a
jogalkalmazoi oldalon —, emlékezhet, hogy milyen sebességgel és milyen mélység-
ben valtozott meg a demokratikus jogallami és a piacgazdasagi atalakulas hasonlo-
an transzformativ kezdeti 1épésein akkor mar egy ideje atesett magyar jogrendszer.

A csatlakozas koriili években a jogrendszer atalakulasat a jogi eurépaizacié akkor
még tulnyomorészt pozitivan megitélt, progressziv valtozasokat igér6 fogalmaval
jellemezték. A pozitiv viszonyulas részben a korszak terméke volt. A nyugatias, libe-
ralis-progressziv elemeket is magaban hordozo tarsadalmi és gazdasagi atalaku-
las hatékony politikai hivoszo, a tarsadalom képzeletét megragadni képes vizio6 volt
abban az id6szakban. A jogi valtozasok értékelését raadasul nehezen lehetett elkii-
16niteni az unids csatlakozas altalanos kontextusatol, f6ként annak jelent6s részben
pozitiv tartalmu tarsadalmi és gazdasagi varakozasaitol. A jogrendszer atalakula-
sanak tamogaté-elfogado megitélése abbdl is kovetkezett, hogy a jogi valtozasok
bevezetése az unios tagsag elnyerésének egyik objektiv feltétele volt. Mas széval a
jogrendszer atalakitasa eszkdzként szolgalt ahhoz, hogy a magyarorszagi elitek és
mas tarsadalmi csoportok végre hozzajussanak az unios tagsag vart egyéni és kol-
lektiv elényeihez.

* PhD, kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi adjunktus,
ELTE TaTK, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A. E-mail: varju.marton@tk.hu.
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Mar a csatlakozasi folyamat soran vilagossa valt azonban, hogy a magyar jogrend-
szer europaizacios atalakitasa negativ hozadékokkal és azokbol eredden politikai és
tarsadalmi konfliktusokkal is jar. A jogrendszer miikddését befolyasolo jogi, jogdog-
matikai surlédasokon tul felszinre keriiltek az uniés jogi kotelezettségek atvételé-
nek politikai, tarsadalmi és gazdasagi koltségei, illetve kockazatai. A csatlakozast
megel6z6 id6szak unios jogi jogharmonizacios mechanizmusa ezeket ugy probalta
kezelni, hogy megengedte a rugalmas jogatvételt és jogkozelitést, illetve a csatlako-
zasi targyalasokon képviselt magyar allasponthoz kototte egyes jogharmonizacios
kotelezettségek teljesitését. A tagsag elnyerése utan a jogharmonizacios kotelezett-
ségek ilyen egyoldali rugalmas kezelésének lehetésége megsziint. A jogharmoni-
zacio szigoruan tervezett, jogi-szakmai alapon szervezett folyamatta valt, amelyet
mélyen integraltak a rendes jogalkotasi folyamatba. Magyarorszag lejelentett jog-
harmonizacios teljesitménye, és maguk a jogrendszerben tapasztalhato jogalkotasi
valtozasok is jol tilkrozik ezt a valtozast. A hivatalos adatok szerint a legutobbi id6-
szakig Magyarorszag teljesitménye némi ingadozassal megfelel az unios atlagnak.

A magyar jogrendszer europaizacidjanak magas szintje, amely elsésorban a jogal-
kotas formalis jogharmonizacios megfelelésében képezddik le, azonban nem jelenti,
hogy az uniés jogi kotelezettségek atvételével lehetségesen jaro, akar jelentds politi-
kai, tarsadalmi és/vagy gazdasagi sulyu negativ kdvetkezmények és konfliktusok ne
jelentkeznének. Ezeket egy unios tagallam tobbiéleképpen kezelheti. A jogrendszer
szemsz0gébol barmilyen dsszelitkdzés az unios jogi kotelezettségek és a tagallami
érdekek kozott leginkabb az adott tagallammal szemben meginditott és lezart kote-
lezettségszegési eljarasokban jelenik meg. Tagsaganak husz éve alatt Magyarorszag
nem sokban tért el az unios tagallamok atlagos teljesitményétél. A Magyarorszaggal
szemben inditott kotelezettségszegési eljarasok szama nem volt kiugréan magas,
tobb még azel6tt rendez6dott, hogy az ligy az Eurdpai Birosag elé keriilt volna.
A kotelezettségszegés megallapitasa utan altalaban sor keriilt a jogrendszer kor-
rekcidjara. Az utobbi idészakban, egyes unios szabalyozasi/szakpolitikai teriilete-
ken azonban megjelentek olyan kotelezettségszegések, amelyeket Magyarorszag
az unios jogi szabalyokat szandékosan és nyilvanvaléan megsértve kovetett el/tart
még mindig fenn. A magyar jogrendszer egyes valtozasai olyan benyomast kelte-
nek, mintha ismét az uniés tagsagot megel6z6 idészakban jarnank, és az unios jogi
kotelezettségek teljesitése politikai mérlegelés korébe tartozna.

Ez a killonszam Magyarorszag eur6pai unios csatlakozasanak huszadik éviordu-
16jara késziilt. Ot tanulményt tartalmaz, amelyek mindegyike htisz év véltozasait és
jelenségeit probalja 6sszegyfijteni és elemezni a magyar jogrendszer egésze, illetve
az unids tagsag szempontjabdl kiilondsen fontosnak tartott jogi-szabalyozasi terti-
letek vonatkozasaban. A kiilonszam tervezése soran nem térekedtiink teljeskoriiség-
re, illetve probaltunk olyan teriileteket priorizalni, amelyek kiviil esnek az unios jogi
jogtudomanyi vizsgalodasok szokasos korén. A tanulmanyok elsédlegesen azt a kér-
dést jarjak koriil, hogy mi valtozott a magyar jogrendszerben (és vele parhuzamo-
san az unids jogban), és ezeket a valtozasokat széles értelemben vett jogtudomanyi
eszkozokkel hogyan tudjuk értékelni, azokhoz hogyan tudunk viszonyulni egy tel-
jes jogokkal felruhazott és a kotelezettségek teljességének kitett unios tagallamban.
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Az els6, alegaltalanosabb tematikaju tanulmany a jogi eurdpaizacio fogalmara és
elemzési keretére hagyatkozva tesz kisérletet a magyar jogrendszer az eurépai uni-
0s csatlakozastdl eltelt husz évében bekdvetkezett valtozasainak értékelésére. Az
eurdpaizacié fogalma, amennyiben meghaladjuk annak szokasosan kovetett leegy-
szerlisitett értelmezését, ramutat arra, hogy a jogrendszerek europai unios alkal-
mazkodasa egy Osszetett, formajat és hatasait tekintve sokrétii folyamat, amely nem
mentes a konfliktusoktol és ellentmondasoktél. Arra is ravilagit, hogy a pontszerti
beavatkozasokat mashogy kell értékelni az altalanos szintii valtozasokhoz képest,
illetve azt is el kell fogadni, hogy az eurépaizaciora adott belsé reakciok nem lesz-
nek szabalyszeriiek, szamolni kell a tudatos ellenallassal, a kotelezettségek teljesité-
sének szandékos elmulasztasaval. A magyar jogrendszerben is hasonlé folyamatok
zajlottak. Egyrészrol az altalanos szintet az eurdpai unios kotelezettségek atvéte-
le, valamint az azoknak valé megfelelés jellemezte. Azonban az egyes iigyek szint-
jén tobb olyan konfliktussal és hianyossaggal talalkozhattunk, amelyek ramutattak
a magyar jogrendszer valtozasanak hatalmi-politikai vetiiletére.

A masodik, Bartha Ildiko és Papp Monika altal készitett atfogo, szintetizalo célu
tanulmany az eurdpai unios allami tamogatasi jog hatasait mutatja be és elemzi. Az
iras a vizsgalt unios szakpolitika sajatossaganak kdszonhetden a jogi valtozasok mel-
lett a hazai szakpolitikai valtozasokra is kitér. Talaloan gy jellemzi az unios alla-
mi tamogatasi jogot, hogy abbdl ered a tagallamok szakpolitikai autonémiajanak és
cselekvoképességének egyik leglényegesebb kiilsé korlatja. A tanulmany el6szor
az unios allami tamogatasi politika és jog az elmult husz évben végbement, sokszor
alapvet6 strukturalis valtozasait mutatja be, majd ezt kdvetSen tarja fel a magyar
allami tAmogatasi politika reakcioit és valtozasait, elsésorban azok dinamikajara
figyelve. Husz év valtozasainak legfontosabb tanulsagaként arra mutat ra, hogy az
unios szakpolitika 6 célkitiizései stlyos ellentmondasba keriilhetnek a valtozo gaz-
dasagi és tarsadalmi koriilményekkel, valamint egyértelmi konfliktusforrast jelen-
tenek a tagallami tamogatasi politika szamara. Emiatt az uniés szakpolitika is val-
tozasokra kényszeriilt, illetve a magyar szakpolitikanak is meg kellett talalnia, hogy
a valtozo unios keretek kozott miként tudja elérni céljait. Magyarorszag a regiona-
lis beruhazasi tamogatasokban talalta meg a preferalt tamogataspolitikai eszkozt.

Fodor Laszl6 tanulmanya az unios és az ahhoz szorosan kapcsolod6é magyar kor-
nyezeti szabalyozas valtozasaival foglalkozik. A valtozasok egyrészrél mennyisé-
giek voltak; az elmult husz évben a magyar és az unios szabalyozasi anyag témege
jelentésen megnovekedett. Ezzel parhuzamosan jelentés koncepcionalis valtozasok
is torténtek, amelyek még szorosabbra flizték a kapcsolatot az egyes szabalyozasi
szakteriiletek kozott. Az el6z6 tanulmanyhoz hasonléan az iras a jogi-szabalyoza-
si valtozasokat a szakpolitikai valtozasokkal egyiitt mutatja be. Elemzése fokusza-
ban azok a szabalyozasi teriiletek allnak, amelyek mar az unios csatlakozasi id6-
pontjaban is hangsulyosak, végrehajtasuk szempontjabol problematikusak voltak.
Ezek a hulladékgazdalkodas, a leveg6-tisztasagvédelem és a vizvédelem. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a tanulmany hangot ad a szabalyozasi-jogi eurdpaizacié konflik-
tusos természetének. A kornyezeti szabalyozas teriiletén a konfliktus szinte elkeriil-
hetetlen. Egymassal versengé kornyezeti és gazdasagi, illetve partikularis tagalla-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM o 3-6



6 VARJU MARTON

mi érdekek probaljak alakitani a szabalyozasi rendszer egészét, amely kihat arra,
hogy mennyire hatékony szabalyozas sziiletik az unids és a tagallami szinten, illetve
milyen akadalyok jelennek meg a szabalyozas tagallami szintli végrehajtasa soran.

A negyedik tanulmany szerzéje Eszteri Daniel, aki az uniés adatvédelmi szabalyo-
zas valtozasait, valamint egyes, jelent6s hatasi adatvédelmi rendelkezések hatasat
vizsgalja. A szabalyozasi teriilet jellegzetessége, hogy mig alkalmazasa és végre-
hajtasa teriileti szinten decentralizalt, szabalyrendszere magas szinten centralizalt,
ideértve a teriilet k6z6s alapjogi standardjait is. A tanulmany részletesen elemzi a
GDPR 1n. extraterritorialis hatalyat rendez6 rendelkezéseket, valamint a nemzet-
kozi (harmadik orszagok felé induld és onnan érkez8) adattovabbitasra vonatkozo
szabalyokat. Egy Osszetett, egymast kiegészité rendelkezéseket tartalmazo sza-
balyrendszerrdl van szd, amelynek olyan kézegben kell érvényesiilnie, amelyben az
egyes tagallamok, illetve egyes vallalatok eltéré érdekeket kovetnek. Ezért is volt
lényeges az Eurdpai Birosag beavatkozasa, amely nagy jelentdségii itéleteiben meg-
jelolte, hogy mely szabalyozasi megoldasok elfogadhatatlanok, illetve — kozvetett
modon — azt is kijeldlte, hogy mely iranyban lehet a szabalyozast tovabbiejleszteni.

Az utolsé tanulmanyban Friedery Réka és Molnar Tamas arra tesznek kisérle-
tet, hogy egy folyoiratcikk keretei kozott bemutassak és elemezzék az unios és a
magyar migracios és menekiiltiigyi szabalyozas valtozasait, kiilon kitérve a két,
egymastol egyébként nem fiiggetlen szabalyozasi rendszer kritikus sulyu konfliktu-
saira. A konfliktusok odaig fajultak, hogy ezen a szabalyozasi teriileten nem vehet6
adottnak a mas teriiletekre egyébként altalanosan jellemzd eurépaizacio, az euro-
pai szinten kialakitott k6zos normak atvétele és végrehajtasa a tagallami szinten.
Mivel tébb rétegti és dimenzioju szabalyozasi teriiletrdl van szo, a tanulmany egy-
szeriisitett kronologikus attekintés segitségével mutatja be a legfontosabb szaba-
lyozasi valtozasokat, illetve mutat ra azokra a pontokra, amelyeken az uniés és a
magyar szabalyozas kiilonb6z6 utvonalakat kezdtek kovetni. A tanulmany két konk-
luzioval szolgal. Egyrészrél a 2015-6s migracios valsag hatasaként az EU migraci-
0s és menekiiltpolitikaja, illetve annak szabalyozasa egyértelmiien restriktiv iranyt
vett. A magyar szabalyozasi rezsim pedig t6bb helyen ugy miikddik, mintha az uni-
0s jog altal eldirt normativ keretek nem léteznének. Rendelkezései kiiiresitik az EU
jogban (is) felfektetett normakat és standardokat.
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VARJU MARTON® - VARNAY ERNO*" - VINCZE ATTILA™"

HUSZ EV UTAN:

ALKALMAZKODAS ES KONFLIKTUSOK

A MAGYAR JOGRENDSZER EUROPAIZACIOS
ATALAKULASABAN™*

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.02

A magyar jogrendszer az 1990-es évek 6ta dll az eurdpai unios jog hatdsa alatt, és alkal-
mazkodik kozvetlen és kozvetett modokon annak elvarasaihoz. Hiisz évvel Magyarorszag
eurépai unios csatlakozdsa utan ismét érdemes mérleget vonni a magyar jogrendszer euré-
paizacios valtozdsairél. Empirikus jogi médszerekre épiild, a jogrendszer makro- és mikro-
szintii valtozasait egyarant lefedd elemzésiinkben azt vizsgaltuk, hogy a magyar jogrend-
szert mennyiben jellemzi az eurdpai unics jogi kotelezettségek datvétele és az azoknak valé
megfelelés a jogi eurdpaizdcié folyamatdban. A megfelelés mellett a jogrendszer eurdpai
uniés konfliktusait is vizsgaltuk. Kiilonosen arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a konf-
liktusok — sulyukbdl és jellegiikbil eredGen — utalhatnak-e a magyar jogrendszer az unios
Jjoggal fennalld viszonydanak alapvetd megvdltozdasara.

I. BEVEZETES

Magyarorszag évtizedekig el volt rekesztve a nyugat-eurdpai gazdasagi-tarsadal-
mi fejlédésbe valo szerves beilleszkedés lehetdségétdl. Lévén a Szovjetunio befolya-
si Ovezetébe tartozo, partallami politikai berendezkedésti, a gazdasag biirokratikus
koordinaciojan alapulo, funkcionalisan zart rendszer, szoba sem johetett a kezdetben
Nyugat-Eurépara korlatozédo, késébb azonban fokozatosan kiterjeszkedé Eurdpai
Kozosségekben vald részvétel. Ennek lehetdsége a rendszervaltast kovetéen meriilt
fel. A kapitalizmusra val6 gyors atmenet sziikségképpen egyiitt jart a demokrati-
kus jogallamisag kovetelményeinek megfeleld, a piacgazdasagot szolgalni képes

* PhD, kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi adjunktus,
ELTE TaTK, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/A. E-mail: varju.marton@tk.hu.

* DSc, kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: varnay.erno@law.uni-
deb.hu.

“* PhD, LL.M, egyetemi magantanar, Wirtschaftsuniversitdt Wien, 1020 Bécs, Welthandelspl. 1.; egye-
temi adjunktus, Masaryk Egyetem, 601 77 Brno, Zerotinovo nam. 617/9. E-mail: Attila.Vincze@
law.muni.cz.

“* A tanulmany a European Research Council (ERC) altal a Horizon 2020 program keretében tamo-
gatott kutatas részeként valosult meg (INFINITY, grant agreement no. 101002660).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM » 2024 o 2. SZAM o 7-31


https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.02

8 VARJU MARTON - VARNAY ERNO - VINCZE ATTILA

jogrendszer! életre hivasaval. Bar ebben a tekintetben (sem) kellett teljesen jarat-
lan utra 1épni — gondoljunk az eurépai mintakat kovetd tarsasagi torvényre, a ver-
senytorvényre, a gyokeresen atalakitott adérendszerre —, a feladat rendkiviili volt.

A magyar politikai vezetés kezdett6l fogva a K6zosségekbe valo belépést, az ugy-
nevezett teljes jogu tagsagot jelolte célként. A K6zosségek tagallamai bar respektal-
tak a célt, kezdetben elégségesnek itélték az atmenethez nytjtott pénziigyi tamoga-
tast,? illetve egy ipari szabadkereskedelmi dvezet 1étrehozasat.® Ez utobbi logikaja a
Koz6sség belsé piaci joga alapvetd elemeinek atvételét kovetelte meg, amelyet leg-
kozvetlenebb mddon Magyarorszag ,jogharmonizacios” kotelezettségei fejeztek ki
a Tarsulasi Megallapodasban. Az id6kozben az eurdpai alkotmanyos demokracia-
nak megfeleld, korszerii, a nemzetkozi jogrendbe illeszkedé nemzeti jogrendszer
kozosségi joghoz idomitasanak intenziv folyamata a csatlakozasi eljaras soran tel-
jesedett ki. Ennek része volt a magyar jogrendszer atvilagitasa a kozosségi acquis
szempontjabodl, majd a szoros értelemben vett targyalasok soran a tételes magyar
jogrendszer hozzaigazitasa az uniés joghoz.

A csatlakozast kdvet6en dramaian 10j helyzet adodott. A hazai alkotmanyozo és
,rendes” jogalkoto altal felépitett, alapvetéen a hazai jogalkalmazok altal miikodte-
tett, a maga nemében teljességet nyujto allami berendezkedést és jogrendszert az
unids tagsag, az unios jog alapvetéen nem ,teszi félre”. Ellenkezéleg, az Uni6 alkot-
manyos berendezkedése és jogrendje a tagallamiakkal egyiitt alkot egy sui generis
egységet. Ebben a rendkiviil 6sszetett rendszerben a nemzeti jogrendszerek folya-
matosan ki vannak téve az unios jog fel6l érkez6 impulzusoknak, példaul a jog-
harmonizacios kotelezettségnek, illetve sziinet nélkiil készen kell allni az unios jog
alkotasaban valo részvételre. Mindez ohatatlanul megfelel6 miikodési és szervezeti
megoldasokat kovetel a tagallamoktél. Az utobbi években egyes tagallamok — koz-
tilk Magyarorszag — kapcsan egy uj dimenzié is megjelent; az idé6kdzben jelent6-
sen alkotmanyosodé Uni6 védekezni probal a demokratikus jogallamisag tagallami
szinten megjelend gyengeségeivel szemben.

A hatalyos irott jogban — a jogalkotasban, a hatosagi és a birésagi jogalkalma-
zasban - szamtalan helyen talalkozhatunk jogi eurépaizacios hatasokkal, amelyek
a jogi rendelkezéseken tul, konkrét intézményi-szervezeti megoldasokban is jelent-
kezhetnek. Az unios tagsag, illetve a tagsagbol fakado megfelelési kotelezettség
tobb ponton kifejezetten alakitja a magyar jogot. Csak illusztracioképpen az alkot-
manyban kifejezett ,unios klauzula” kapott helyet (E cikk). Ez a cikk eredetileg az
unios csatlakozas alkotmanyos felhatalmazasat kivanta nyujtani, majd a 7. alkot-
manymodositas révén az unios jog feltétlen els6bbségével valo szembenallast is
jelzi. Az Alaptorvényben tovabbi hat helyen (XXIII. cikk, XXVIIL. cikk, 8. cikk, 19.

Jogrendszer alatt értjiik az irott jogot, ideértve az alkotmanyt is, a torvényi és rendeleti szabalyo-
zast, a jogalkotast, a jogalkalmazast, ideértve a kozigazgatasi szervek és a birdsagok jogszolgalta-
t6 tevékenységét, valamint az igy értelmezett jogi vilag szervezeti dimenziojat.

Lasd a Phare, az ISPA és a Sapard tamogatasi programokat.

3 Az Europai Kozosségek és tagallamai és a Magyarorszag kozotti tarsulas létesitésérdl szolo megal-
lapodas (Eurépai Megallapodas). Becikkelyezte az 1994. évi L. térvény, hatalyba lépett 1994. feb-
ruar 1-jén.
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cikk, 35. cikk, 47. cikk) talalunk az unios tagsagra utalé rendelkezéseket.* A torvé-

nyek szintjét nézve:

— a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) tizennyolc iranyelvnek és két ren-
deletnek valo megfelelést tiintet fel;

—a2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol tizenharom iranyelv, tizen-
két rendelet és harom hatarozat implementalasat foglalja magaban;

— az unios hataskorbe tartozé kozvetett adozas terén kiemelkedd fontossagu alta-
lanos forgalmiadorol szolé 2007. évi CXXVII térvény mintegy harminchat unios
jogszabalynak felel meg;

—a 2017. évi CLI. térvény az adoigazgatasi rendtartasrol két unios iranyelvnek és
két unios rendeletnek felel meg;

—a2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél tizenkét iranyelv, 6t keretha-
tarozat és harmincnégy rendelet rendelkezéseinek valé megfelelést tiintet fel;

— a2017. évi XC. torvény a biinteteljarasrol harminchat pontban sorolja fel azokat
az unios jogi aktusokat, amelyeknek valo megfelelést a jogalkoto teljesiteni szan-
dékozta.

Az unios tagsag egyik fontos jogi hozadéka, hogy az orszagban alkalmazandoé irott

jog kiegésziil a kozvetleniil alkalmazando unios jog aktusaival (rendeletek, hataro-

zatok), amelyeket adott esetben a magyar jogalkotd kiegészit6-végrehajtast szol-
gald aktusai tesznek teljessé. A masik lényeges hozadék a jogalkotéas jogharmoniza-
cios kotelezettsége. A jogharmonizacionak van rejtett dimenzioja is. Az utébbi azt
jelenti, hogy az unios jog altalaban korlatozza a tagallami jogalkotast. Példaul bizo-
nyos jogtargyak kikeriilnek a nemzeti jogalkot6 hataskorébél, ezeken a teriileteken

a magyar jogalkoté nem alkothat jogot. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az unios

jogalkotasba a csatlakozast kovetéen a magyar kormany (tanacsi dontéshozatal) és

a Magyarorszagon megvalasztott europai parlamenti képvisel6knek is van beleszo-

lasa. A hazai jogalkotas — ideértve a jogalkotas elmaradasat — a Bizottsag centrali-

zalt kontrollja alatt all, ami adott esetben kotelezettségszegési eljarashoz vezethet.

A kotelezettségszegési eljaras végso soron a Birdsag el6tti eljarasba torkollhat, ami

a tagallam pervesztése esetén megallapitd, illetve pénziigyi szankcié kiszabasat el-

rendel6 hatarozatot eredményezhet.’

A jogalkalmazast nézve az unids jog alkalmazasa altalaban véve széles korben
beépiilt a kozigazgatasi szervek — mindenekel6tt az adohatosagok, az adatvédelmi
hatésag, vamszervek és az unios forrasokkal kapcsolatos hatésagok — munkajaba.
A birésagok jogszolgaltato tevékenységét szintén az unios jog kiterjedt alkalmazasa
jellemzi. Ebben szerepe van a feleknek, akik gyakran hivatkoznak — kell§ alapossag-
gal vagy anélkiil — az unios jogra, az Eurdpai Birosag esetjogara. A birésagok aktiv
szerepvallalasa azt is jelenti, hogy az unios jog hatésagi alkalmazasa nem keriilheti
ki a hazai birésagok ellenérzését. Az unios jog rendes birosagi alkalmazasa a Kuria
kontrollja alatt all. Ez jelentheti az alsobirdsagok itélkezési gyakorlatanak kanoni-

4 Alegfrissebb torvénymodositas nyoman immar az AB torvény (2011. évi CLL torvény) is kifejezet-
ten tartalmaz unios rendelkezést (38/A §).

® Lasd VARNAY Erné: A kotelezettségszegési eljardsok jogiasoddsa az Eurépai Uniéban (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado 2017).
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zalasat vagy éppen kdvetendd korrekciojat. A birésagi szervezeten beliil az Eurdpai
Jogi Szaktanacsadoi Halozat tamogatja a hazai bir6sagok eurdpai unios jogi tevé-
kenységét. Amennyiben az alkalmazandoé unios jog értelmezése a birosag szamara
nem egyértelmii, vagy az alkalmazandé magyar jog unios joggal valo 6sszeegyez-
tethet6sége valik kérdésessé, a birosag elézetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezhet az Europai Bir6sagon. Ez viszonylag gyakori, de a birésagi munka kicsiny
toredékét teszi ki. A birésagok — kevés kivételtdl eltekintve — elfogadjak az Eurdpai
Birésag jogértelmezését, és annak megfelel6 hatarozatot hoznak.®

Ebben a cikkben — pontositva az el6bbiekben felsorolt altalanos tapasztalatokat
— empirikus jogi modszerek alkalmazasaval azt vizsgaljuk, hogy az eur6paizacio
mennyiben tekinthet6 a magyar jogrendszer meghatarozo fejleményének az elmult
husz évben. Elemzésiink kitér a jogrendszer makro- és mikroszintjére, és megpro-
balja lefedni a jogalkotas és a jogalkalmazas egymassal parhuzamos dimenzioit.
Els6sorban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a magyar jogrendszer eurépaiza-
cios valtozasait mennyiben hatarozta meg az europai unios jogi kotelezettségek atvé-
tele, illetve az azokkal valo konfliktusok. Azt is elemezziik, hogy az egyes ligyekben
jelentkezd konfliktusok a magyar jogrendszer az unios joggal fennall6 viszonyanak
alapveté megvaltozasat jelzik-e.

II. EUROPAIZACIO, JOGI EUROPAIZACIO, A JOGRENDSZEREK
ALKALMAZKODASA AZ EUROPAI JOGI TERBEN

A nemzeti jogrendszerek eurdpaizacioja 0sszetett, nehezen definialhat6 jelenség.
Iranyat és hatasat tekintve szamos format 6lthet. Legegyszeriibb formajaban azo-
kat a pontszerii beavatkozasokat 6leli fel a nemzeti jogrendszerben, amelyeket a tag-
allami jogalkotonak egy unios jogalkotasi aktus alapjan és az unios jog elsébbsé-
ge miatt végre kell hajtania. Ugyanilyen pontszeri beavatkozast jelent az Eurépai
Birosag itéleteinek végrehajtasa. Az eurodpaizacio folyamatai parhuzamosan zajla-
nak le egy részben célracionalis, részben pedig értékracionalis diskurzus keretében,
az adott tagallam jogi, allamszervezeti és politikai keretei kozo6tt. Emiatt a tagalla-
mi jogrendszerek alkalmazkodasa, atalakulasa egyedi lesz még akkor is, ha a kiilsé
hatasok nagymeértékben hasonloak lennének.”

Az eurdpaizacio fogalmi keretében a tagallami jogrendszer — a maganjog, a koz-
jog és a biintet6jog, valamint ezek alkotasa és alkalmazasa — az unios jog végrehaj-
tasanak transzmisszios szijaként foghato fel. Vagyis az a feladata, és ezért felel6s
is, hogy az uniés jog, az unids jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges keretrend-
szert biztositsa. Az unids jog tehat igénybe veszi, instrumentalizalja a tagallami

¢ Lasd Marton VARIU — Ernd VARNAY: , After the Judgment: The Implementation of Preliminary Rulings
in the Hungarian Judicial System 2004-2019 and Beyond” Common Market Law Review 2022.
1743., https://doi.org/10.54648/cola2022117.

7 Attila Vincze: Unionsrecht und Verwaltungsrecht (Baden-Baden: Nomos 2016), https://doi.
org/10.5771/9783845279282.
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jogot, és ennek érdekében sziikség esetén alakitja és modositja azt.® Ha az europa-
izacio aprobb, pontszerii valtozasai elérnek egy kritikus tomeget egy jogrendszer-
ben, akkor egy jogintézmény vagy akar egy jogag dogmatikai mélystruktiurainak
atalakulasahoz is elvezethetnek.® Az europaizacionak lehetnek 6nkéntes formai is,
amikor a tagallam az uniés vagy mas europai jog, esetleg mas tagallamok rogziilt
és sikeresen miikddtetett jogintézményeit, dogmatikai megoldasait, illetve szerve-
zeti modelljeit veszi at erre iranyuld kiilsé kényszer nélkiil."°

A JOGRENDSZEREK ALKALMAZKODASA A CSATLAKOZAS ELOTT ES UTAN

Az unios jog befolyasa a tagallami jogrendszerre a csatlakozas el6tti és utani id6-
szakokban eltér egymastol. Az el6bbi esetén jogrendszer széles korii, annak az uni-
0s tagsag szempontjabdl relevans részeire kiterjed6 atvizsgalasara keriil sor, és a
megfelelés hianya a csatlakozas elhalasztasat vagy elmaradasat is okozhatja, ezzel
szemben a csatlakozas utan a befolyas pontszerti és a kévetkezmények is sokkal eny-
hébbek, pusztan a konkrét jogi aktus miatti kotelezettségszegésre korlatozodnak."
A csatlakozas el6tt és utan nyilvanvaléan mas dinamikaji europaizacios folyamat
zajlik. Az els6 esetben a tagallam nagymértékben motivalt az uniés jog atvételére,
hiszen az uniés csatlakozas politikai és gazdasagi hasznai egyediil akkor valnak el-
érhetdévé, ha teljesiilnek a tagga valas feltételei. A feltételek teljesiilését a Bizottsag
értékeli, amellyel szemben a tagjelolt allamnak csak nagyon korlatozott diplomaci-
ai eszkozei vannak. Ez a két faktor alapos és gyors jogi alkalmazkodas felé tolja a
tagallamot. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag értékelése ritkan terjed tul a formalis
jogi, jogalkotasi megoldasokon, és csak kivételes esetekben vizsgalja a tényleges
gyakorlati adaptaciot, tehat azt, hogy a norma valésaga megegyezik-e a jogsza-
baly sz6évegével, akar tovabbi alkalmazando szabalyok kozbeiktatasa vagy a tagal-
lam sajatos jogi és intézményi keretei kovetkeztében.

A csatlakozast kovetden a helyzet alapvetéen megvaltozik, ugyanis a tagsagi jogok
felfiiggesztésének esetét (EUSZ 7. cikk) leszamitva, az unids jognak valé meg nem
felelés lehetséges kovetkezményei behataroltak, alkalmazasuk egy elére meghata-
rozott jogi keretben (a kotelezettségszegési eljaras) zajlik, ami a meg nem felelés
kockazatat kiszamithatova és menedzselhet6vé teszi.'? A csatlakozassal a Bizottsag
elvesziti az egyik legerésebb fegyverét a tagallammal szemben, és amennyiben a
csatlakozasi folyamat soran nem kell6 koriiltekintéssel jart el, és olyan tagallamok is

8 Eberhard ScHMIDT-AssMANN: ,Deutsches und Européisches Verwaltungsrecht” Deutsches Verwal-
tungsblatt 1993. 929.

9 Jens KERSTEN — Sophie-Charlotte LEnski: ,Die Entwicklungsfunktion des Allgemeinen Verwaltungs-
rechts” Die Verwaltung 2009. 513-523., httpsy/doi.org/10.3790/verw.42.4.501.

10" Patrick BIRKINSHAW: European Public Law (Alphen aan den Rijn: Kluwer International 2020) 12-26.

Arista Maria CirTAUTAS — Frank SCHIMMELFENNIG: ,Europeanisation Before and After Acces-

sion: Conditionality, Legacies and Compliance” Europe-Asia Studies 2010. 421., https://doi.

org/10.1080/09668131003647812.

A biroi fiiggetlenség kapcsan lasd Vincze Attila: ,Igazsagiigyi reform kondicionalitasi mechanizmus

idején” Jogtudomanyi Kozlény 2023/6. 269.

©
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az EU tagjaiva valhatnak, amelyek demokratikus vagy jogallami elkotelez6dése nem
volt teljes, akkor ezt a hianyossagot késébbiekben mar csak nehezen lehet orvosolni.
Ennek a probléméanak a kezelésére jott 1étre az un. kondicionalitasi mechanizmus,"
amely az unio6 alapvet6 értékeinek megsértése esetén eszkozt ad a Bizottsag kezébe.
A mechanizmus nem pontszer(i szankciok kiszabasat teszi lehetévé, hanem bizonyos
forrasok visszatartasaval atfogobb nyomasgyakorlasra ad médot. Igaz ugyanakkor
az is, hogy a megfelelés értékelése elsésorban a Bizottsag feladata, és ez, hasonlo-
an a kotelezettségszegési eljarashoz nagyon sokszor politikai mérlegeléstél tiigg.'

KOZVETETT ES KOZVETLEN UNIOS JOGI HATASOK A JOGRENDSZEREKBEN

Az unios jog kozvetlen és kdzvetett mddon is hathat a tagallamok jogrendszeré-
re. Kdzvetlen hatas alatt azt a mechanizmust értjiik, amikor az unios jog valamely
konkrét eléirasat kell atiiltetni a tagallami jogba, példaul kovetve a szolgaltatasi ira-
nyelv' rendelkezéseit meg kell teremteni az egyablakos {igyintézés jogszabalyi hat-
terét, vagy jogszabalyban garantalni kell a nemzeti statisztikai hivatal unios jogi el6-
iras altal megkovetelt fliggetlenségét.'® Kozvetlen hatas esetében gyakran meriil fel
kérdésként, hogy a nemzeti jogrendszer alkalmazkodasa pusztan de jure jelentke-
zett vagy arra de facto is sor keriilt."” K6zvetett hatasrél abban az esetben beszél-
hetiink, amikor a tagallam alkalmazando anyagi jogi el6irasa nem iitkozik az unios
jogba, viszont az unios joggal nem érintett nemzeti hataskorben kialakitott eljara-
si szabalyok akadalyozzak az unios jog egységes és hatékony alkalmazasat a tag-
allamon belill. A tagallami jogrendszer alkalmazkodasat az EU Birosag gyakorla-
taban kialakitott jogelvek kényszeritik ki. Ezek a minimalis védelem, a tényleges

3 Az unios koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrél szolo 2020/2092 rendeletrdl

(2020. december 16.) (HL L 4331 ., 2020.12.22., 1-10.); lasd: Oliver MADER: ,Rechtsstaatlichke-

it und Haushalt: Der Stand des Werteschutzes in der EU nach dem Streit iiber die Rechtsstaatsve-

rordnung”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2021. 133.; Ferdinand WEBER: ,,Horizon-
tale Unionsaufsicht und vertikale Werteentwicklung zum Schutz der unionalen Verfassungsidentitat”

Europarecht 2022. 783., https:/doi.org/10.5771/0531-2485-2022-6-783; Marco Fisicaro: ,Pro-

tection of the Rule of Law and ‘Competence Creep’ via the Budget: The Court of Justice on the Leg-

ality of the Conditionality Regulation” European Constitutional Law Review 2022. 334., httpsy/
doi.org/10.1017/51574019622000128.

Tanja BorzeL: Why Noncompliance: The Politics of Law in the European Union (Ithaca, NY: Corn-

ell University Press 2021) 20-23., https:/doi.org/10.1515/9781501753411-009; Sivaram CHERUVU:

~When Does the European Commission Pursue Noncompliance?” European Union Politics 2022.

375., httpsy/doi.org/10.1177/146511652210876 35.

15" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsé piaci szol-
galtatasokrol, HL L 376., 2006.12.27., 36-68. Lasd Jan Ziekow, ,Die Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie im Verwaltungsverfahrensrecht” Wirtschaft und Verwaltung 2008. 176.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/759 rendelete (2015. aprilis 29.) az eurdpai statiszti-

kakrol szolo 223/2009/EK rendelet modositasarol, HL L 123., 2015.5.19., 90-97. Lasd Malte Kro-

GER — Arne PILNIOK, ,Verwaltungsorganisation unter Européisierungsdruck — Zur fachlichen Unab-

héngigkeit der mitgliedstaatlichen Statistikdmter als unionsrechtlichem Prinzip“ Die éffentliche

Verwaltung 2015. 917.

Katalin CsEREs: ,Rule of Law Challenges and the Enforcement of EU Competition Law: A Case-stu-

dy of Hungary and its Implications for EU Law” Competition Law Review 2019, 75.
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érvényesiilés (a tagallami jog olyan feltételeket allapit meg, amelyek eredményiik-
ben alaassak az unios jog tényleges érvényesiilését) és az egyenértékiiség (a jogér-
vényesités feltételei eltéréek a tagallami és az unios jogi igények kapcsan) elvei.'

Az EU Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az egyenértékiiség elve azt kdve-
teli meg, hogy a tagallami eljarasi szabalyok alkalmazasa soran ne tegyenek kiilénb-
séget akozott, hogy az uniés jog vagy a nemzeti jog megsértésérél van-e szo, tehat a
hasonlo helyzetekre ugyanazok az eljarasi szabalyok (hataridok stb.) és jogorvosla-
tok legyenek alkalmazandok. A kozponti kérdés tehat az, hogy mikor és milyen koriil-
mények kozott tekinthet6 két tagallami eljarasjogi szabaly egyenértékiinek, amelynek
megvalaszolasara leginkabb a tagallami birosagok alkalmasak.'® Az egyenértékiiség
kovetelménye leginkabb funkcionalis egyenértékiiségét var el.?° Az egyenértékiiség
elvének érvényesitése soran a tagallami jogrendszereknek a belsé jogbol is ismert
dilemmakkal kell szembenézniiik. Ilyen példaul annak eldéntése, hogy milyen egyen-
sulyt kell teremteni a jogszerliség és a jogbiztonsag kovetelményei kozott, amikor a
kozigazgatasi aktusok visszavonhatosagat szabalyozza a nemzeti jog. Ennek fényé-
ben megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a tagallami jogrendszerek az egyenértékii-
ség kovetelménye korében jelentkez6 dilemmakat altalaban nem szandékosan eltor-
zitva vagy hianyosan oldjak fel.? A tényleges érvényesiilés kévetelménye csak akkor
kovetel meg valtoztatasokat a nemzeti jogrendszerben, ha a jogérvényesités gyakor-
latilag lehetetlenné valik. Elnevezése ellenére nem kovetel meg valamiféle jogorvos-
lati optimalizalast?* vagy a jogérvényesités lehetd legmagasabb foku biztositasat.?
Alapvet6en az unios jog nyilvanvaloan hianyos végrehajtasanak korrekciojat varja el.

Nyilvanvalé alkalmazkodasi hianyossagként szokott jelentkezni, amikor a nemze-
ti jogrendszerben nem érhetd el az unios jogbol fakadd ideiglenes jogvédelem lehe-
tosége,?* vagy a nemzeti jog nem teszi lehet6vé az unios jog megsértésével nyuj-
tott allami tamogatasok visszakovetelését.”> A nemzeti jogrendszerek gyakran arrol

18 Julia KéNig: Der Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatz (Baden-Baden: Nomos 2011), httpsy/doi.
org/10.5771/9783845230535.
19 Lasd kritikusan Monika CLaEs: The National Courts’ Mandate in the European Constitution
(Oxford: Hart 2006) 122., https:/doi.org/10.5040/9781472563613.
C-118/08. sz. Transportes Urbanos ligyben 2010. januar 26-an hozott itélet, EU:C:2010:39.
Michael Doucan: National Remedies Before the Court of Justice (Oxford: Hart 2004) 228., htt-
ps/doi.org/10.5040/9781472563200; Vassilios Skouris: ,The Principle of Procedural Auto-
nomy and the Duty of Loyal Cooperation of National Judges under Article 10 EC” in Mads ANDE-
Nas — Duncan FAIRGRIEVE (szerk.): Tom Bingham and the Transformation of the Law: A Liber
Amicorum (Oxford: Oxford University Press 2009) 504., https://doi.org/10.1093/acprof:o-
8079780199566181.003.0032.
Ezért hibasnak tekinthetd, lasd Friedrich ScrocH, ,Die Européisierung des Allgemeinen Verwal-
tungsrechts” Juristenzeitung 1995. 113.
Verena MADNER: ,Effektivitdtsgebot und Abgabenverfahrensrecht” in Michael HoLouBEk — Micha-
el LANG (szerk.): Abgabenverfahrensrecht und Gemeinschaftsrecht (Wien: Linde 2006), 121.
C-213/89. sz. Factortame tigyben 1990. junius 19-én hozott itélet, EU:C:1990:216; Alexander JAN-
NascH: , Einwirkungen des Gemeinschaftsrechts auf den vorlaufigen Rechtschutz” Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 1999. 495; Thomas voN DanwiTz: Europdisches Verwaltungsrecht (Frank-
furt: Springer 2008) 593-594; Skouris (21. 1j.) 505.
C-24/95. sz. Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tigyben 1997. marcius 20-an hozott
itélet, EU:C:1997:163; KoniG (18. 1j.) 116-124.
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is megfeledkeznek, hogy az unios jogi rendelkezéshez kapcsolodo jogérvényesités
lehetdségét az unios jog altal megkovetelt paraméterek szerint kell biztositani.?® Az
unios jog altal tAmasztott elvarasok messze nem teljesithetetlenek. Példaul amig a
tagallami jog biztositja az unios jogi jogérvényesités méltanyos — de nem feltétleniil
korlatlan — lehet6ségét, az egyenértékiiség elve nem sériil.?” Ezt az Eurépai Birosag
a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozo joggyakorlata is megerésiti. Az EU
Alapjogi Charta 47. cikke és az EUSZ 19. cikk (1) bek. 2 albekezdése szerinti jogor-
voslathoz valo jogbol az Eurépai Birosag ugyan levezette a fiiggetlen, partatlan és
torvényesen létrehozott birosag létrehozasanak eredménykotelezettségét,?® azonban
ez a kotelezettség 1ényegében egyediil a szervezeti struktira kialakitasat és az ahhoz
valo tisztességes hozzaférés lehetdségének biztositasat fedi le, és ebben a tekintet-
ben sem ir el6 a tagallamok szamara egy meghatarozott bir6sagi igazgatasi modellt
vagy konstrukciot.?® Az itélkezési gyakorlat a tényleges jogorvoslatok kialakitasat
altalaban a tagallamok eljarasi autonomiajaba tartozonak tekinti.

A JOGRENDSZEREK TULALKALMAZKODASA

A nemzeti jogrendszerek alkalmazkodasat az uniés joggal valo 6sszeiitk6zés mel-
lett az unids jogi kotelezettségek onkéntes tulteljesitése is jellemezheti. Az utob-
bi valtozas a normal eur6paizaciohoz hasonléan tébb formaban jelenhet meg. Az
egyik ilyen eset, amikor egy tagallam az unios iranyelvben foglaltakhoz képest szi-
gorubb kovetelményeket allapit meg sajat jogrendszerében.’' Erre az els6dleges és
a masodlagos unios jog kifejezetten lehetdséget ad egyes teriileteken, igy példaul
a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem vagy a munkavallalok védelme teriiletén.

A tulteljesités masik esete, amikor a tagallamok az unios jog kévetelményeit az
unios jog altal meghatarozott targyi, személyi vagy teriileti hatalyon tul is alkalma-
zandonak nyilvanitjak.’? Ez a jogi spill-overként is értelmezhetd jelenség nem kor-
latozadik feltétleniil az unios jog jogalkotdi atvételére, a biréi jogalkalmazas soran

% C-237/07. sz. Janecek kontra Freistaat Bayern ligyben 2008. julius 25-én hozott itélet,
EU:C:2008:447; Konia (18. 1j.) 170.

27 CraEts (19. 1j.) 122.

28 (C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. Asociatia ,,Forumul Judecd-

torilor din Romdnia” egyesitett ligyekben 2021. majus 18-an hozott itélet, EU:C:2021:393, 250.

pont.

C-896/19. sz. Repubblika kontra Il-Prim Ministru tigyben 2021. aprilis 20-an hozott itélet,

EU:C:2021:311, 66. pont.

Attila Vincze: ,Dulde und liquidiere im Unionsrecht? — Zu den moglichen Folgen der Euro-

parechtswidrigkeit und ihrem Verhéltnis zueinander” Europarecht 2023. 84., https://doi.

org/10.5771/0531-2485-2023-1-84.

Franz LEIDENMUHLER: ,Die freiwillige ,,Ubererfﬁllung” unionsrechtlicher Vorgaben durch die Mitgli-

edstaaten” Europarecht 2019. 388-389., https:/doi.org/10.5771/0531-2485-2019-4-383; Tomas

Kunn: ,UberschieBende Umsetzung bei mindest- und vollharmonisierenden Richtlinien: Einheitli-

che oder gespaltene Anwendung?” Europarecht 2015. 216., https://doi.org/10.5771/0531-2485-

2015-2-216.

Kiterjesztett jogkozelitésnek vagy autonom jogharmonizacionak is nevezhetjiik ezt a jelenséget, LEI-

DENMUHLER (31. 1j.).
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is jelentkezhet, amikor az adaptiv médon veszi at az unios jogi kovetelményeket
vagy altalanos jogelveket. Az 6nkéntes atvétel ezen esete a nemzeti jog olyan atér-
telmezését és tartalmi modositasat foglalja magaban, amelyre a tagallamnak nincs
formalis jogi kotelezettsége. Az dnkéntes atvételt egyrészt magyarazhatja a kiilfol-
di jog (az unios jog) innovacios potencialja. Az 6nkéntes atvétel sokszor elkeriilhe-
tetlen, mivel csak ezzel a megoldassal garantalhat6 a nemzeti jogrendszer egysé-
ge, a kettds (a parhuzamos tisztan hazai és az unios jog altal befolyasolt hazai) jogi
rezsim elkeriilése.

Az els6 jogirodalmi magyarazat abbol indul ki, hogy az EU jog egy t6bb jogi
kulturat 6tvozé jogi laboratériumban jon 1étre, amely az egyes tagallamok tapasz-
talatait és megoldasi modelljeit egyesitve innovativ jogi megoldasokat kinal fel a
tagallamok részére.*® Ebben az 6sszefiiggésben az eurdpaizalédas a nemzeti jogi
megoldasok tudatos és onreflektiv megkérdéjelezését jelenti.’* Amennyiben ennek
hianyoznak a politikai, tarsadalmi stb. eléfeltételei egy adott tagallamban, akkor a
nemzeti jogrendszer megujulasa ebben a keretben csak korlatozott lesz. A masik
magyarazat szerint azért keriil sor 6nkéntes alkalmazkodasra, mert a jogrendszer
egységes miikodése szempontjabol nemkivanatos, ha egymassal parhuzamos, egy-
mastol eltérd kovetelményeket megfogalmazo (egyrészt az unios jognak megfelelte-
tett, masrészt az unids jog altal érintetleniil hagyott) jogi rezsimek maradnak fel.*®
Ilyen esetben, mivel a nemzeti jogrendszer belsé koherenciajat kell biztositani, a jogi
alkalmazkodas kényszere jelent6s lehet, az eurépaizacio tisztan belsé jogi konstel-
laciokra is kihathat.’® Az alkalmazkodas intenzitasat azonban befolyésolja, hogy
az adott jogrendszerben az unids jog hatasait mennyiben tekintik ,,diszfunkciona-
lis jogi irritacionak”.>” Amennyiben karosnak itélik meg az alkalmazkodast, 6nkén-
tes atvételre nem lehet szamitani, és a jogi kett6sség tovabbra is fennmaradhat.>®

3 Martin Burat: ,Gesetzgebung im Verwaltungsverfahrensrecht zwischen europdischem Umsetz-

ungsdruck und (fehlendem) nationalem Gestaltungswillen” in Martin Bural — Klaus SCHONENBROI-

CHER (szerk.): Die Zukunft des Verwaltungsverfahrensrechts (Baden-Baden: Nomos 2010) 33.,

https://doi.org/10.5771/9783845224411-31; Eberhard ScHMIDT-ASSMANN: Allgemeines Ver-

waltungsrecht als Ordnungsidee (Frankfurt: Springer 2006) 1/65.; Jiirgen ScHwaARzE: Das Ver-
waltungsrecht unter europdischem Einfluf3 (Baden-Baden: Nomos 1996) 209., https:/doi.
org/10.1007/3-540-33899-3.

Ulrich FASTENRATH: ,,Die veranderte Stellung der Verwaltung und ihr Verhéltnis zum Biirger unter

dem Einflu des Européischen Gemeinschaftsrechts” Die Verwaltung 1998. 306.

% Karl-Heinz LADEUR: ,Supra- und transnationale Tendenzen in der Européisierung des Verwaltungs-
rechts — eine Skizze" Europarecht 1995. 227.; Kunn (31. 1j.) 218.; Gordon AnTHONY: UK Public Law
and European Law (Oxford: Hart 2004) 4.; Wolfgang Ka#L: ,35 Jahre Verwaltungsverfahrensgesetz
— 35 Jahre Européisierung des Verwaltungsverfahrensrechts” Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 2011. 455.; Eberhard ScHMIDT-AsSSMANN: , Allgemeines Verwaltungsrecht in européischer
Perspektive” Zeitschrift fiir iffentliches Recht 2000. 159. (165-166.).

3 Chris HiLson: ,The Europeanization of English Administrative Law: Judicial Review and Convergen-
ce” European Public Law 2003. 125-129., https://doi.org/10.54648/euro2003009; Sven HOLSCHE-
IDT: ,,Abschied vom subjektiv-6ffentlichen Recht?” Europarecht 2001. 393.

37 Jens-Peter SCHNEIDER: ,Strukturen des Européischen Verwaltungsverbunds® Beiheft 8 zu Die Ver-

waltung 2009. 25.; httpsy/doi.org/10.3790/978-3-428-52992-6.

Manfred ZuLEeG: ,Deutsches und europdisches Verwaltungsrecht — Wechselseitige Einwirkungen”

Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 1994. 178.
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Idekapcsolodoan érdemes hangstlyozni, hogy az eurdpaizacio folyamata nem min-
den esetben zajlik a fentiekhez hasonl6 objektiv-racionalis keretek kozott. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a nemzeti jogrendszerek gyakran tudatosan tompithatjak
vagy akadalyozhatjak az unios jog hatasat, akar szandékolt ellenallas, az unios kote-
lezettségek pusztan formalis teljesitése vagy akar az unios kotelezettségek figyel-
men kiviil hagyasa formajaban.®® Az unios jog leggyakrabban célracionalis keretek
kozott fejti ki a hatasat, amely szembekeriilhet a nemzeti jogrendszerek értékraci-
onalis miikodésével. A nemzeti jog értékkdzpontu elemeit a nemzeti jogalkoto és a
nemzeti jogalkoté sem szivesen adja fel egy jogi eurdpaizacios folyamtban.

A JOGRENDSZEREK EUROPAIZALODASANAK KORLATJAI: A TAGALLAMI
AUTONOMIA ES IDENTITAS

A tagallamok eljarasi autonomiajanak fogalmat az Eurépai Birosag egyes itéletei
alapjan alkotta meg a jogirodalom, az Eurépai Birosag azt csak 2004 6ta alkalmaz-
za.'? Az eljarasi autonomia,* illetve komplexebb kifejezést alkalmazva a tagallamok
intézményi és eljarasi autonomiaja*? a tagallamoknak azon hataskorét® és ezzel
egyiitt felel6sségét* irja koriil, hogy az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotele-
zettségeik teljesitése soran maguk alakitjak ki az ahhoz sziikséges szervezeti és el-
jarasi kereteket. Normativ értelemben a tagallamok eljarasi autonémiaja ,a kozos-
ségi jog végrehajtasanak jogi rezervatumat” jelenti,* egy a tagallamok javara szolo
hataskori vélelmet foglal magaban.*® Egy olyan foderalista konstrukcionak feleltet-
hetd meg,*” amely szigortuan elhatarolja egymastol a szovetségi szint és a tagalla-
mok hataskoreit.*® Tisztan deskriptiv értelemben a tagallamok eljarasi autonomiaja

39 Vineze (7. 1j.).

40 C-201/02. sz. Delena Wells tigyben 2004. januar 7-én hozott itélet, EU:C:2004:2. A korabbi hely-

zethez Constantinos Kakouris: ,Do the Member States Possess Judicial Procedural “autonomy”

Common Market Law Review 1997. 1405, https:/doi.org/10.54648/157323.

voN Danwitz (24. 1j.) 302.; Werner ScHROEDER: ,Nationale MaBnahmen zur Durchfii-

hrung von EG-Recht und das Gebot der einheitlichen Wirkung: Existiert ein Prinzip der

»nationalen Verfahrensautonomie«?” Archiv des offentlichen Rechts 2004. 3., https://doi.

org/10.1628/000389104780387066; Christoph KRONKE: Die Verfahrensautonomie der Mitglied-

staaten der Europdischen Union (Tiibingen: Mohr Siebeck 2013), https:/doi.org/10.1628/978-3-

16-152642-8.

Rodriguez IGLESIAS: ,Zu den Grenzen der verfahrensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten bei

der Anwendung des Gemeinschaftsrechts” Europdische Grundrechtezeitschrift 1997. 289.

43 Theo OHLINGER — Michael Potacs: EU-Recht und staatliches Recht (Wien: LexisNexis 2011) 150.

voN DanwiTz (24. 1j.) 302.

SCHROEDER (41. 1j.) 22.

Stefan KADELBACH: Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss (Tiibingen: Mohr

Siebeck 1999) 110., https/doi.org/10.1628/978-3-16-158100-7.

Adam Towmkins: ,,Of Institutions and Individuals: The Enforcement of EC Law” in Paul CraiG —

Richard RAWLINGS (szerk.): Law and Administration in Europe (Oxford: Oxford University Press

2003) 281-282.

% yoN Danwitz (24. 1j.) 304; KapeELBAcH (46. 1j.) 113., https://doi.org/10.1093/
050/9780199265374.003.0014.

4

IS
S}

IS
> & K

4

ks

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM o 7-31


https://doi.org/10.54648/157323
https://doi.org/10.1628/000389104780387066
https://doi.org/10.1628/000389104780387066
https://doi.org/10.1628/978-3-16-152642-8
https://doi.org/10.1628/978-3-16-152642-8
https://doi.org/10.1628/978-3-16-158100-7
https://doi.org/10.1093/oso/9780199265374.003.0014
https://doi.org/10.1093/oso/9780199265374.003.0014

HUSZ EV UTAN: ALKALMAZKODAS ES KONFLIKTUSOK... 17

csupan egy olyan ténymegallapitast foglal magaban, amelynek értelmében a tagal-
lamok az unids jogérvényesités intézményi rendszerét és annak eljarasi jogat altala-
ban véve ténylegesen maguk hatarozzak meg.*® Az utébbi értelemben a jogelv nem
jelentheti az unids jog érvényesiilésének abszolut korlatjat.>°

Az eljarasi autonomia normativ értelmezése gyakran dsszekapcsolodik a szubszi-
diaritas és az eseti felhatalmazottsag alkotmanyos szintiinek tekinthet6 unios jogi
elveivel.’! Emellett az EUMSz. 197. cikkel és 291. cikk (1) bekezdésével® is 6ssze-
fiiggésbe szoktak hozni. A jogelv normativ értelmezése melletti érvek talan leggyen-
gébb pontja, hogy ha az eljarasi autonomia elve valéban ennyire fontos hataskor-
kijel6l6 szabaly lenne, akkor a tagallamok kifejezetten rendelkeztek volna rola az
alapito szerzédésekben, példaul a hataskori szabalyok kozott, és nem rejtették vol-
na el alapszerz6dési rendelkezések félmondataiban.

A tagallamok szervezeti autonomiaja kétségteleniil 1étezik abban az értelemben,
hogy amennyiben a tagallamok megfeleléen teljesitik az unios jog kovetelményeit,
a teljesités modszerét szabadon hatarozhatjak meg.5* Az eljarasi autonomia tehat
nem valamiféle hatarmezsgye, hanem a tagallamok autonomia iranti igénye, amely
esetenként szembekeriilhet az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelményé-
vel. Ebben az értelemben a tagallami autonoémia egyediil akkor érvényesithet6, ha
a tagallam végrehajtja az unios jog kdvetelményeit. Ilyen esetben a tagallam szaba-
don valaszthatja meg az unids jog végrehajtasanak formajat és eszkozeit.

Elvileg a tagallamok az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében elismert nemzeti identi-
tasanak védelme is csak ezek keretek ko6zo6tt képzelhet6 el, tehat amikor a tagallam
él az 6t megillet6 implementalasi szabadsaggal. Amennyiben a tagallami identitas
védelme kilép ezen keretek koziil, a kérdés elvesziti jogi jellegét, ideologiai-kultur-
harcos problémava alakul at.%

49 Karl St0GER: ,Gedanken zur institutionellen Autonomie der Mitgliedstaaten am Beispiel der neu-
en Energieregulierungsbehorden” Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 2010. 253., https://doi.
org/10.1007/s00708-010-0054-2; Dominik HaNF: ,Der Vertrauensschutz bei der Riicknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte als neuer Priifstein fiir das »Kooperationsverhéltnis« zwischen
EuGH und BVeriG” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht 1999. 51.
(72.); Kakouris, (40. 1j.) 1397.; Stefan Leo Frank: Gemeinschaftsrecht und staatliche Verwaltung
(Wien: LexisNexis 2000) 201.
Armin voN BoGpanpy — Stephan ScHiLL: ,,Art. 4 EUV msz 77" in Eberhardt GraBiTz — Meinhard HiLF
—Martin NETTESHEIM (szerk.) Das Recht der Europdischen Union (Miinchen: C.H. Beck 2023).
Lasd példaul KabpeLBacH (46. 1j.) 110-111.; Wolfgang KanL: ,Hat die EG die Kompetenz zur Rege-
lung des allgemeinen Verwaltungsrechts?“ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1996. 865.
voN DanwiTz (24. 1j.) 303.; Gernot Sypow: ,Européische exekutive Rechtsetzung zwischen Kom-
mission, Komitologieausschiissen, Parlament und Rat* Juristenzeitung 2012. 159., https://doi.
org/10.1628/002268812799420389; Ulrich STELKENS: ,Art. 291 AEUV, das Unionsverwaltungsrecht
und die Verwaltungsautonomie der Mitgliedstaaten — zugleich zur Abgrenzung der Anwendungs-
bereiche von Art. 290 und Art. 291 AEUV” Europarecht 2012. 511., https://doi.org/10.5771/0531-
2485-2012-5-511.
% Christoph OHLER: ,,Art 197 AEUV msz 6” in Rudolf StreINZ (szerk): EUV/AEUV (Miinchen: C.H.
Beck 2018).
%% (C-404/13. sz. ClientEarth tigyben 2014. november 19-én hozott itélet, EU:C:2014:2382, 52. pont;
C-432/05. sz. Unibet tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet, EU:C:2007:163, 38. pont.
% Lasd Yascha Mounk: The Identity Trap (New York: Penguin 2023).

o
=3

o

o
S}

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM » 2024 o 2. SZAM o 7-31


https://doi.org/10.1007/s00708-010-0054-2
https://doi.org/10.1007/s00708-010-0054-2
https://doi.org/10.1628/002268812799420389
https://doi.org/10.1628/002268812799420389
https://doi.org/10.5771/0531-2485-2012-5-511
https://doi.org/10.5771/0531-2485-2012-5-511

18 VARJU MARTON - VARNAY ERNO - VINCZE ATTILA

III. A MAGYAR JOGRENDSZER ES AZ EU JOG

Ahogy mar a bevezetésben el6revetitettiik, Magyarorszag eurdpai unios tagsaga
— a csatlakozasig vezetd id6szakban, valamint a csatlakozast kdvetéen is — meg-
keriilhetetlen és mélyre hatolé alkalmazkodasra (europaizalodasra) kényszeritette
a magyar jogrendszert.”® A korabban mar emlitett politikai okok mellett a magyar
jogrendszer alkalmazkodasat az unids jog a benne foglalt kotelezettségek hatékony
érvényesiilését, kikényszeritését szem el6tt tarto, intézményi jelent6ségii jogelvek-
ben és konkrét jogi-intézményi kotelezettségekben kifejezett funkcionalitasaval is
magyarazhatjuk.’” Mar a jogi europaizacio folyamatanak bemutatasa soran is jelez-
tiik, hogy az unios jog, a hagyomanyosan elfogadott jogaszi-jogtudomanyi értelme-
zés szerint jogalkotasi és jogalkalmazasi oldalrol is mélyebbre képes hatolni a rendes
nemzetkozi jognal, hatasait jelents korben kozvetleniil tudja kifejteni a nemzeti jog-
rendszerekben.’® Mig a szabalyaiban foglalt kotelezettségeket eurdpai szinten cent-
ralizalt rendszereben rogzitik, azok alkalmazasara és kikényszeritésére (territori-
alisan) decentralizalt modon, a tagallamok (jogalkotasi, végrehajtohatalmi, biroi)
intézményrendszerének kozvetlen bevonasaval keriil sor.*®

A magyar jogrendszer europai unios jogi atalakulasanak a csatlakozastél szami-
tott elso tiz évét értékeld tanulmany szerint a makroszintii valtozasokat nézve az
unids kotelezettségeknek valé megfelelés teriiletén nagyobb részt megfeleld teljesit-
ménnyel talalkozhattunk.®® Ezt erdsitik meg az Eurdpai Bizottsag erre az idészakra
vonatkozé hivatalos értékelései, killondsen az un. egységes belsé piaci eredmény-
tabla.’! A makroszintii alkalmazkodas mindségét az iranyadé nemzetkozi irodal-
mat alapul véve azzal lehet magyarazni, hogy Magyarorszag (korabban a Magyar
Koztarsasag) az unids jogbol ered6 kozvetlen és kozvetett jogalkotasi (pl. jogsza-
baly alkotasi vagy deregulacios) kotelezettségeinek formalis, kiviilrél jol 1athato és
mérhet? teljesitése soran hagyomanyosan kiemelt gondossaggal jart el.®? Intézményi
szempontbol a jogalkotasi megfelelést Magyarorszagon az garantalja, hogy a jog-
harmonizacio6 intézményi-eljarasi rendje, amennyiben a szabalyozas szévegének

% Lasd részletesen a csatlakozast kéveto els6 tiz év vonatkozasaban Variu Marton: , A magyar jog-
rendszer és az Europai Unio joga: tiz év tapasztalatai” in GarpuscHEK Gyorgy — JAKAB Andras
(szerk.): A magyar jogrendszer allapota (Budapest: MTA TK 2016).

%" Lasd ennek korai, altalanos konceptualizalasat, Pierre PEScATORE: The Law of Integration (Leiden:
Sijthoof 1974). Lasd tovabba Marcus Klamert: The Principle of Loyalty in EU Law (Oxford: Oxford
University Press 2014) 16.; Catherine Barnard: , Derogations, Justifications and the Four Freedoms:
Is State Interest Really Protected?” in Catherine BARNARD — Okeoghene Opubu (szerk.): The Outer
Limits of European Union Law (Oxford: Hart 2009) 294., https./doi.org/10.5040/9781472564702.

% Lasd ennek els6 dsszefogott feltarasat, Joseph H. H. WEILER: ,The Transformation of Europe” Yale
Law Journal 1991. 2403.

% Lasd Joseph H. H. WEILER: ,Federalism Without Constitutionalism: Europe’s Sonderweg” in Kalyp-
so Nicoraipis — Robert Howsk (szerk.): The Federal Vision (Oxford: Oxford University Press 2001)
54., httpsy/doi.org/10.1093/0199245002.003.0003.

5 Variu (56. 1j.) 147., 172.

o' https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/countries/hungary_en.

52 Lasd Gerda FALKNER — Oliver TREIB: ,Three Worlds of Compliance or Four? The EU-15 Compared
to the New Member States” Journal of Common Market Studies 2008. 293.
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hihetiink, mélyen integralédott a jogalkotas altalanos folyamataba. A hianyossa-
gok, illetve konfliktusok a mikroszinten, egyedi esetekhez kapcsolodva jelentkez-
tek, amelyek elvileg ramutathattak a ,magyar jogrendszer teljesitményét alapvetéen
befolyasolo rendszerszintli” elégtelenségekre.®® Ezek egy része technikai volt, tehat
sor keriilt az alkalmazkodasra, viszont a megfelelés, illetve a hazai jogi kdrnyezet
a teljes és hatékony megfeleléshez sziikséges at-, illetve kialakitasanak részletkér-
dései nem kaptak kell6 figyelmet. Tobb konfliktus érdemi volt abban az értelemben,
hogy a hazai jogalkotasi és/vagy jogalkalmazasi gyakorlat — feltehet6leg tudato-
san, esetlegesen opportunista modon, a kotelezettségszegésbdl remélt gazdasagi,
politikai stb. elényok megszerzésének szandékaval — obstrualta az unios jogi kote-
lezettségek teljesitését.

Az elmult husz évet értékeld friss kutatasok eredményei értelmében jogalkotasi
oldalrol a magyar jogrendszer tovabbra is magas szinten eurépaizalodott, az uni-
0s jogi kovetelmények atvétele és beillesztése a rendszer egészét tekintve rendes
miikodésének részét képezi.® A hazai jogalkotasi feladatok k6z6tt az unios kovetel-
mények atvétele — kormanyzatoktdl fiiggetleniil — a csatlakozas 6ta jelent6s sullyal
bir.®® Ennek okat abban kereshetjiik a jogrendszer unios jogi alkalmazkodéasanak
nagyobb részét kitevé jogharmonizacio mar a csatlakozast megel6zden is a jogalko-
tas altalanos folyamataval szorosan 6sszekapcsolt, intézményesitett rendben zajlott.
A csatlakozast kovetden folallitott jogharmonizacios rendszer a jogalkotasi folya-
mat integrans, megkeriilhetetlen részét képezi.®® Hivatalosan a jogharmonizacié az
1991-es Tarsulasi Megallapodas keretei kozott indult meg, majd az 1998-ban meg-
indult csatlakozasi folyamat egyik kozponti részévé valt. A Tarsulasi Megallapodas
részét képezte egy kiilon jogharmonizacios el6iras (67-68. cikkek), amely ugy ren-
delkezett, hogy Magyarorszag gazdasagi integraciojanak alapvetd feltétele a jog-
harmonizacié, azonban annak csak olyan mértékben kell megval6sulnia, ,ameny-
nyire lehetséges”. A jogharmonizacioért felel6s Igazsagiigyi Minisztérium szakmai
allaspontja szerint a klauzula elvben teljes és egyoldalu jogharmonizacios kotele-
zettséget irt el6, viszont ennek litemezése és teljesitése soran a Magyar Koztarsasag
érvényesithette ,gazdasagi, pénziigyi és egyéb” érdekeit.®

1998-t6l a jogharmonizacio folyamata intézményesiilt Magyarorszagon. Az 1998-
as jogharmonizacios terv®® elvi célként a fokozatos (programozott) és teljes joghar-

% Variu (56. 1j.) 142., 172.

64 BirO-NAGY Andras — Laki Gergely: ,Az eurdpai unios tagsag hatasa a magyar kozpolitikara” Euré-
pai Tiikér 2021, 67.; Andras Bir6-NaGy — Aron BuzoGANy: ,Beyond Institutional Adaptation: Legis-
lative Europeanisation and Parliamentary Attention to the EU in the Hungarian Parliament” Parli-
amentary Affairs 2023, https://doi.org/10.1093/pa/gsad018.

% Bir6-Nagy-Laki (64. 1j.) 86-87.

% Lasd részletesen SomssicH Réka: , A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésének modszertana
és eszkozrendszere 15 évvel a csatlakozas utan” Allam- és Jogtudomdny 2020. 36.; Réka SoMs-
sicH: ,The Process and Methodology of Coordinating the Transposition of EU Law in Hungary” in
Marton Variu — Erné VARNAY: The Law of the European Union in Hungary (Budapest: HVG-ORAC
2014).

7.8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztato a jogharmonizacios ligyek intézésérsl.

68 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat.
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monizaciot jelolte meg.®® A terv évekre és konkrét jogszabalyokra lebontva tartal-
mazta azokat a jogalkotasi feladatokat, amelyek sziikségesek voltak a csatlakozas
jogi feltételeinek megteremtéséhez. Megvaldsitasabol azonban nem hianyozhatott
a rugalmassag (az ,észszerii rugalmassag™”), hiszen a jogharmonizaciéval parhu-
zamosan folytak a csatlakozasi targyalasok, illetve id6k6zben maguk az uniés jogi
kovetelmények is valtozhattak. A csatlakozasi targyalasokon kialakitott célok és
prioritasok kdzvetlen befolyassal voltak a jogharmonizacio elérehaladasara, példa-
ul kijel6lték, mely teriileteken nem halaszthato el a jogatvétel, illetve mely teriile-
ten keriilne ellentétbe az unios kotelezettségek atvétele a magyar allasponttal vagy
targyalasi stratégiaval.” A jogharmonizacids terv részét képezte az altalanos jog-
alkotasi tervnek, annak végrehajtasa soran nem lehetett figyelnek kiviil hagyni.™
A jogharmonizacio intézményrendszerének kozéppontjaban a tervezési, szervezé-
si, koordinacids, ellendrzési és tajékoztatasi feladatokkal felruhazott Igazsagiigyi
Minisztérium allt, amely a Kiilligyminisztériummal k6zdsen legalabb évente jelen-
tést tett a Kormanynak.™ A jogharmonizacio végrehajtasaért (az Orszaggyfilésnek)
a Kormany felelt.

A magyarorszagi jogharmonizacio allasat az Europa Bizottsag folyamatosan
kovette. A csatlakozasi targyalasok meginditasat megel6z6 1997-es atfogo jelen-
tése™ Magyarorszag felkésziiltségérdl az EU csatlakozasra attekintette a Tarsulasi
Megallapodas keretében teljesitett jogharmonizaciés eredményeket, valamint a j6v6-
ben elvégzendd jogharmonizacios feladatokat is kijelolte. A jelentés altalaban is
értékelte a magyar jogrendszert, kiilondsen arra figyelemmel, hogy annak szaba-
lyai lehetévé teszik-e a magyar gazdasag piacgazdasagi miikodését, illetve a jogal-
kotas altalaban kiszamithato keretek kozott zajlik-e. A jogharmonizacié allasat ugy
értékelte, hogy 1997-ben megkezdédott a hazai jogi el6zményekkel nem rendelkezd
belsé piaci jogharmonizacios aktusok atvétele, fokozatos liberalizacié valésult meg
a kereskedelemben, biztositott volt a szabad t6kearamlas, volt versenyszabalyo-
zas, valamint a piaci verseny védelme és a kozbeszerzések hatékonynak tekinthet6é
szabalyozasi keretet kaptak. A jelentés altalaban kifogasolta a jogszabalyi kérnye-
zet kiszamithatatlansagat, valamint a jogszabalyok érvényesiilésének hianyossagat
olyan lényeges teriileteken, mint példaul a versenyvédelem. A jelentés konkrét jog-
harmonizacios elmaradasokat is felsorolt (példaul a gyogyszeripari szellemi tulaj-
don védelme, a kozvetlen és kozvetett arszabalyozas fenntartasa egyes agazatokban,

% A jogharmonizacio 1995-t6l programozottan valosult meg, PETRETEI Jozsef: , A magyar jogharmoni-
zacio az Europai Unios csatlakozas el6tt és utan” Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony 2005.
9.

8002/1999. IM tajékoztato (67. 1j.).

.8002/1999. IM tajékoztato (67. lj.) (az Igazsagiigyi Minisztérium szerint ,kiiléndsen sulyos hiba
volna”, ha olyan teriileten keriilne sor jogharmonizaciora, amelyen a Kormany a csatlakozast kéve-
t6 id6szakra derogaciot kivan elfogadtatni).

2.8002/1999. IM tajékoztato (67. 1j.).

 PETRETEI (69. 1j.) 9-11.

™ Commission opinion on Hungary’s application for membership of the European Union, COM(1997)
2001 final.
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a belfoldi letelepedés kovetelményének megdérzése egyes piacokon, a halézatos ipar-
agakban a liberalizaci6 jogszabalyi kizarasa, vagy a kozbeszerzésekben a tulzott ki-
vételek és az explicit protekcionista rendelkezések megtartasa).

A Bizottsag a csatlakozasi folyamat soran kiadott rendszeres kozbensé jelentései™
fokozatos el6rehaladasrol, illetve az 1997-ben kiilon megjeldlt teriileteken a megfele-
1és tovabbi késleltetésérdl, esetlegesen elutasitasarol adtak szamot. Elismerték, hogy
megsziilettek azok a magyar jogszabalyok, amelyek tovabb erdsitették a magyar
gazdasag piacgazdasagi mikodését, piacokat nyitottak meg a gazdasagi verseny
elétt, illetve felszamoltak a piacra valo be- és kilépés kozvetlen jogszabalyi korlat-
jait. Ezzel szemben tovabbra is problémas maradt az arszabalyozas fenntartasa, a
kozbeszerzések szabalyozasa, a gyogyszeripari szellemi tulajdon védelme, valamint
a versenyszabalyozas és a gazdasagi verseny védelme egyes piacokon. Az utébbi
hianyossaghoz kapcsolédoan a jelentések problémaként jel6lték meg, hogy egyes
szabalyozott monopdliumok és kizarélagos jogokkal felruhazott vallalatok jogsza-
balyban biztositott versenyelényokkel rendelkeznek. Két stratégiai agazatban el-
maradt, illetve lelassult a liberalizacio: az energetikaban és a vasuti szallitasban.
A jogharmonizacio teljesitménye tobb teriileten is elmaradt az elvarttol. Ezek kozott
talalunk a csatlakozasi folyamat kezdete ota problémat jelent6 teriileteket (a szer-
z6i jogok védelme, a fogyasztovédelem), illetve a jogharmonizacié elérehaladtaval
el6térbe keriil6 terilleteket (példaul a digitalis (informacios tarsadalmi) szolgaltata-
sok szabalyozasa vagy a bel- és igazsagiigyi szabalyozas).

A csatlakozasi folyamatot lezaré 2003-as bizottsagi jelentés™ altalanos értéke-
lésként rogzitette, hogy a legtébb unios szakpolitikai teriileten Magyarorszag a jog-
harmonizacié magas szintjét érte el. A csatlakozas idépontjara nagyon sok teriile-
ten (példaul a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén, a versenyjogban, a szocialis és a
munkajog tobb teriiletén, a tarsasagi és a szamviteli jogban, a személyes adatok
védelmében) teljes jogharmonizacié valosult meg. Tobb mas teriileten (példaul a
régi jogharmonizacios modszer keretében elfogadott, nem minimumkdévetelménye-
ket megallapito aktusok atvétele az aruk szabad mozgasa teriiletén, a kozbeszerzé-
si jogban, a tarsasagi jogban, a szellemi tulajdon védelmének teriiletén) azonban a
jogharmonizacié hianyos maradt, és Magyarorszagnak tovabbi jogalkotasi lépéseket
kellett tennie. A jogharmonizacié kiilondsen olyan, a magyar érdekek szempontja-
bol érzékeny agazatokban maradt hianyos, mint az agrarszektor, a vasuti szallitas, a
postai szolgaltatasok, a tavkozlés és az informacids technologia, a természetvédelem
és az ipari szennyezés, a fogyasztovédelem és az emberi egészség védelme, a kiilsé
hatarok védelme és a menekiiltvédelem, illetve az Unié pénziigyi érdekeinek védel-
me. A jelentés kiilon kiemelte, hogy a magyar kormany a csatlakozasi folyamat soran

® Regular reports on Hungary’s progress towards accession 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, https/
aei.pitt.edu/view/euar/EXTERNAL=3AENLARGEMENT=3APre-accession_Report_on_Hun-
gary.html.

" Comprehensive monitoring report of the European Commission on the state of preparedness for EU
membership of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland,
Slovenia and Slovakia, COM(2003) 675 final.
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nem végezte el a magyar jogrendszer atfogé atvilagitasat a belsé piaci alapszabad-
sagok, valamint a kolcsonos elismerés elvének valo megfelelés vonatkozasaban.

A magyar jogrendszer a 2003-as jelentésben felvazolt jogharmonizacios teljesit-
ménye megfelel annak az altalanos keretnek, amelyen beliil 1998 és a csatlakozas
k6zo6tt a jogharmonizacio rendje intézményesiilt Magyarorszagon. A jogharmoni-
z4cio objektiv, az allamigazgatas miikodésébe integralt eljarasi-intézményi rend-
je egyrészrdl garantalta, hogy az EU-hoz val6 csatlakozas a magyar jog unios jog
konformitasanak magas szintje mellett val6sulhasson meg. Masrészrél a joghar-
monizacioé politikailag kialakitott, stratégiai célinak tekinthet6é rugalmassagabol
kovetkezett, hogy Magyarorszag a csatlakozashoz lényeges jogharmonizacios hia-
nyossagokkal, valamint konkrét derogacios igényekkel érkezett meg. A teljes jogu
tagga valassal azonban a jogharmonizacio keretei alapjaiban valtoztak meg. Az uni-
0s tagsagbol ered6 kotelezettségek teljesitése az EU-tagallam Magyarorszagra —
elviekben — objektiv, rendszeresen monitorozott, jogilag kikényszerithet6, eltérést
csak kivételesen és nagyban objektiv keretek k6z6tt megengedd teherként nehe-
zedik. Tekintettel a tagsaggal bealld jogi és politikai helyzetre, a jogharmonizacio
intézményi-eljarasi rendjét 2004-ben atalakitottak, és rendes allami feladatként
integraltak a jogalkotas intézményesitett rendjébe.” A vonatkoz6 2004-es kormany-
hatarozat altalanos szervezési elvként rogzitette, hogy Magyarorszagnak a joghar-
monizaciobdl szarmazo kotelezettségeit folyamatosan, tartalmilag megfelelen és
id6ben kell tudnia teljesiteni. Az uj rendszerben — kivéve azokat az eseteket, amikor
a Kormany elé keriil az uniés jogi kotelezettségeknek valo megfelelés kérdése — elvi-
leg kizart, hogy a magyar jogrendszerbe az unios joggal ellentétes jogalkotasi output
keriiljon be.

A Magyarorszaggal szemben inditott kdtelezettségszegési eljarasok adatai — a jog-
alkotast nézve — nagyrészt kedvezé képet festenek a magyar jogrendszer teljesitmé-
nyérdl. Mig 2014 kornyékén, tiz év adatait alapul véve ugy tiint, hogy Magyarorszag
elmaradni latszik az unios atlagtol,” addig a legirissebb kutatasok a magyar kote-
lezettségszegési adatokat a tagallamok kozépmezdényébe helyezik.” A magyar jog-
alkotast alapvet6en az unios kotelezettségek teljesitése jellemzi, eurépaizaltnak
tekinthet6, amit az a koriilmény is megerdsit, hogy a magyar kormany a kotelezett-
ségszegési eljarasok jelentés tobbségét még a felszolito levél kibocsatasa utan, de
legkésébb a keresetinditas el6tt rendezi.®® Az eljarasoknak csak nagyon kicsi része
jutott el az Eurdpai Birosag elé.®! A Birosag 2007 (az elsd kereset benyujtasanak
éve) és 2022 kozott 6sszesen huszonkilenc tigyet zart le.

7 1036/2004. (IV.27.) Korm.hatarozat az Europai Unio joganak valo megfelelés érdekében sziiksé-
ges jogszabaly-elokészitési feladatok teljesitésérol. A kormanyhatarozatot 2010-ben azonos cimii,
ma is hatalyban 1év6 kormanyrendelet valtotta fel (302/2010. (XII.23.) Korm. rendelet).

8 Varsu (56. 1j.) 145.

™ Biro-NaGy-Laki (64. 1j.) 82.

80 Bir6-Nagy-Laki (64. 1j.) 83.

81 2004-2018 kozott osszesen az eljarasok 4%-a, Biro-NaGy-Laki (64. 1j.) 84.
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1. dbra. A 2004 és 2022 kozitti években az év végén Magyarorszaggal szemben
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—— Eljarasok szama

Forras: Eurépai Bizottsag

Azok a kotelezettségszegési ligyek, amelyeket az Eurdpai Birésag elbiralt, ugyan-
akkor ravilagitanak arra, hogy az egyedi ligyek szintjén a magyar jogalkotas és
az unios jog viszonya egyaltalan nem mentes a stlyos, tobb esetben alapvet6 uni-
os jogi kovetelmények megsértését jelentd konfliktusoktol.®? Az tigyek szandékos,
opportunista vagy éppen rosszhiszemi jogsértésekrdl, illetve jogsértések tudatos,
helyi érdekeket priorizalé fenntartasarol arulkodnak. Tobb esetben a jogsérté alla-
pot fenntartasa egybeesett az érintett hazai piac teljes atrendezésével, az unios jog-
nak val6o megfelelés pedig csak akkor kovetkezett be, amikor létrejottek az 01 piaci
viszonyok, mintegy megerdésitve azokat.®* A piacszabalyozasi targyu kotelezett-
ségszegési ligyekben a szoban forg6 magyar szabalyozas célja bizonyos belfoldi
gazdasagi érdekek elényben részesitése volt, amely gyakran egyiitt jart a mas tag-
allamban honos piaci szereplék kiszoritasaval a magyar piacrél.®* Az igy felszin-
re keriilt konfliktusok, kiilonésen azok, amelyek az uniés menekiiltpolitika végre-

82 A kotelezettségszegési adatok is jelzik, hogy vannak olyan esetek, amikor az unios kotelezettségek-
nek valo megfelelés késleltetése egyértelmiien része a magyar stratégianak. Ennek egyik bizonyi-
téka, hogy olyan esetben is felvallalja a kotelezettségszegési pert, amikor jogi értelemben nem sok
esélye van a per megnyerésére.

83 Variu (56. 1j.) 151.

84 Varsu (56. 1j.) 151. Lasd pl. a C-179/14. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2016. febru-
ar 23-an hozott itélet, EU:C:2016:108 (Szép kartya, Erzsébet utalvany), a C-392/15. sz. Bizottsdag
kontra Magyarorszdg tigyben 2017. februar 1-jén hozott itélet, EU:C:2017:73 (kozjegyz6i szakma
gyakorlasanak allampolgarsaghoz kotése), a C-171/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg igy-
ben 2018. november 7-én hozott itélet, EU:C:2018:881 (mobilfizetési monopdlium), a C-771/18. sz.
Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet, EU:C:2020:584 (energeti-
kai piacszabalyozasban a jogorvoslat lehetéségének besziikitése); a C-235/17. sz. Bizottsdg kontra
Magyarorszag tigyben 2019. majus 21-én hozott itélet, EU:C:2019:432 (mez6gazdasagi termé6iol-
dek haszonbérlete), a C-400/19. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben 2021. marcius 11-én
hozott itélet, EU:C:2021:194 (élelmiszeripari termékek értékesitési ara).
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hajtasahoz® vagy a repressziv, az allamhatalom atrendezését célzo jogszabalyok
elfogadasahoz kapcsolodtak,® arra mutatnak ra, hogy az eurdpai unios vetiiletii
jogalkotast Magyarorszagon nem egyediil a jogharmonizaciés mechanizmus objek-
tiv-szakmai kerete hatarozza meg. A magyar jogalkoté meghatarozott teriileteken
az unios jogi kotelezettségeknek valo megfelelés kérdését alarendelhetének tartja
a politikai akaratnak.

Magyarorszag egy kotelezettségszegési ligyet nyert meg a Birosag el6tt.®” A t6b-
bi ligyet Magyarorszag vagy elvesztette (tizennégy iigy), vagy keresetvisszavo-
nas miatt megsziintek. A 2022-es adatok szerint Magyarorszag hét ligyben nem
teljesitette az Europai Birosag korabbi, kotelezettségszegést megallapito itéletét.®s
A jelenleg a Birosag el6tt folyamatban 1év6 kotelezettségszegési ligyek mindegyiké-
nél feltételezhetd, hogy a magyar jogalkoto a kifogasolt rendelkezések elfogadasakor
tudataban volt a jogsértésnek vagy a jogsértés jelentds kockazatanak. A kdznyelvben
gyermekvédelmi térvénynek nevezett jogszabaly a kereskedelmet és bizonyos szol-
galtatasokat érint6 korlatozasai és tilalmai miatt inditott eljarasban belsé piaci jogi,
valamint unios alapjogi jogsértéseket kifogasol az Eurdpai Bizottsag.®® A C-271/23.
sz. kabitészerpolitikai ligyben a Bizottsag az unios kiilkapcsolati jog megsértése
miatt perel.” Magyarorszag az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Kabitoszer-
bizottsaganak iilésén eltért a kdzos unids allaspontot régzité kotelezd jogi erejil
tanacsi hatarozattol, és szembement a k6zos allasponttal. Az épitéipari alapanya-
gok exportjara elvileg veszélyhelyzeti indokokbol bevezetett magyar adminisztra-
tiv korlatozasokat a Bizottsag azon az alapon tamadja, hogy azok alapvet belsé
piaci rendelkezéseket sértenek.®' Hasonloképpen értékelheté a nemzeti szuvereni-
tas védelmérdl szolo 2023. évi LXXXVIIIL. térvény, amely miatt 2024 februarjaban
inditott kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag.®* A felszdlito levél szerint a tor-

% C-715/17., C-718/117., C-719/17. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg egyesitett tigyekben 2020.
aprilis 2-an hozott itélet, EU:C:2020:257; C-808/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben
2020. december 17-én hozott itélet, EU:C:2020:1029; C-821/19. sz. Bizottsag kontra Magyaror-
szdg tigyben 2021. november 16-an hozott itélet, EU:C:2021:930; C-823/21. sz. Bizottsdg kontra
Magyarorszdg tigyben 2023. junius 22-én hozott itélet, EU:C:2023:504.

C-288/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben 2014. aprilis 8-an hozott ité-
let, EU:C:2014:237 (az adatvédelmi ombudsman hivatali idejének lejarta eltti megsziinteté-
se); C-286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben 2012. november 6-an hozott itélet,
EU:C:2012:678 (birak, ligyészek, kozjegyz6k nyugdijazasa); C-78/18. sz. Bizottsag kontra Magyar-
orszdg tigyben 2020. junius 18-an hozott itélet, EU:C:2020:476 (Stop Soros); C-66/18. sz. Bizott-
sdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. oktdber 6-an hozott itélet, EU:C:2020:792 (CEU).
C-253/09. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2011. december 11-én hozott itélet,
EU:C:2011:795.

2022 Annual Report on monitoring the application of EU law, https:/commission.europa.ew/sys-
tem/files/2023-07/COM_2023_453_1_EN.pdf.

892022. december 19-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-769/22. sz.
iigy), HL C 54., 2023.2.13., 16-17.

2023. aprilis 27-én benytjtott kereset — Europai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-271/23. sz.
iigy), HL C 216., 2023.6.19., 34-35.

2023. augusztus 4-én benyujtott kereset — Europai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-499/23. sz.
iigy), HL C 329., 2023.9.18., 16-17.

92 httpsy/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_24_301.
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vény tobb ponton sérti az elsédleges és a masodlagos unios jogot, valamint az Unio
alapveto értékeit.

A menekiiltpolitika teriiletén az unios kotelezettségek nyilt és szandékos megsér-
tésével talalkozhatunk. A konfliktusra a magyar és az unios oldalon egyarant radika-
lis valaszok sziilettek. A nyilt politikai ellenallas egyik els6 1épése a kvotahatarozat®
végrehajtasanak kifejezett elutasitasa volt Magyarorszag részérél. A kotelezettség-
szegést a Birosag megallapitotta.®* Mivel ekkor a hatarozat mar nem volt hataly-
ban, a megfelelés kérdése jelent6ségét vesztette. A 2018-ban a ,t6meges bevan-
dorlas okozta valsaghelyzet” kovetkeztében bevezetett magyar intézkedések miatt
meginditott kotelezettségszegési perben a Birosag tobb sulyos unios jogsértést is
megallapitott.”® Az itéletet a magyar kormany figyelmen kiviil hagyta, az igazsag-
ligyi miniszter pedig az Alkotmanybirésaghoz fordult, hogy kimondassa, az itélet
végrehajtasa alkotmanysért6 lenne. Az Alkotmanybirosag, épitve a korabbi évek
alkotmanyjogi valtozasaira, amelyek a magyar és az unios jog kozotti viszony kér-
désének jogi rendezését fokozatosan szuverenista ideologiai iranyba mozditottak el,
hatarozataban® rogzitette, hogy bizonyos, a k6z6s hataskorgyakorlas érvényesiilé-
sét érint6 hianyossagok fennallasa esetén Magyarorszag mell6zheti a széban forgo
unios jogi aktus végrehajtasat. A megfelelés elmulasztasa miatt a Bizottsag ismét a
Birésaghoz fordult.”” A szokatlanul nagy pénziigyi szankciot kiszabo itélet, eltérve
a Bizottsag keresetlevelének jogias megkozelitésétdl, a magyar meg nem felelést a
konkrét jogsértéseken tilmutatéd rendszerszintii problémanak latta. A jogsértés érté-
kelése soran figyelembe vette a Magyarorszaggal szemben menekiiltpolitikai teriile-
ten meginditott kotelezettségszegési eljarasok nagy szamat, az alkotmanybirosagi
hatarozatban az unios jog els6bbsége kapcsan kimondottakat, valamint a kormany
magatartasat, amely a kotelezettségszegés megsziintetése helyett a nemzeti alkot-
manybirésaghoz fordult segitségért az unios jog els6bbségének sérelmezett korlat-
lansaga ellenében. A kiszabott szankcio mértéke ugyan kimagaslo, és jelentésen
sulyosabb a Bizottsag keresetében javasoltaknal, de az unios jog nyilt és szandékos
megsértése sem szokvanyos jelenség, toleralasa teljes mértékben aldasna az unios
jogrend alapjait. Osszehasonlitasképpen a Magyarorszaggal szemben alkalmazott
szankci6 nagyjabdl megfelel annak, mint amit Lengyelorszagra egy korabbi, hason-
16 stilyt jogsértést vizsgalo ligyben kozbens6 intézkedésként vetettek ki.%® A kotele-
zettségszegés természetének értékelésével nehéz nem egyetérteni. A magyar jog-
alkotas a jogsértés egyértelmili megallapitasa ellenére sem volt hajlandé garantalni

9 A Tanacs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olasz-
orszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, HL L 239.,
2015.9.15., 146-156.

9 C-715/17., C-718/17. és C-719/17. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag és tarsai egye-
sitett tigyek, EU:C:2020:257.

% (-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigy, EU:C:2020:1029.

9 32/2021. (XIL 20.) AB hatarozat, ABH 2022, 2. Ehhez Vincze Attila: ,Unsere Gedanken sind
Sprengstoft — Zum Vorrang des Europarechts in der Rechtsprechung des ungarischen Verfassungs-
gerichts” Europdische Grundrechte Zeitschrift 2022. 13.

97 C-123/22. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag ligy, EU:C:2024:493.

9 (C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag ligy, EU:C:2021:878.
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a megfelelést, és a kormany alkotmanyjogi felhatalmazast keresett és kapott arra,
hogy maga dontse el, milyen esetben adottak vagy nem adottak az unios kotelezett-
ségeknek valo megfelelés feltételei.

A Bizottsag altal — tobbek kozott — a tagallamok a belsé piaci iranyelvek atvételé-
re és a bels6 piacot érint6 kotelezettségszegési eljarasokra vonatkozo teljesitményé-
nek éves szintii értékelése céljabol készitett un. belsé piaci eredménytabla (Single
Market Scoreboard) altalaban és alapvetden pozitiv értékelést ad a magyar jogalko-
tas teljesitményérol.”® Az eredménytabla relevans mutatéi, mint példaul a belsé piaci
iranyelvek atiiltetési deficitjének mutat6ja, Snmagukban és a tébbi tagallam teljesit-
ményével 6sszehasonlitva sem mutattak ra lényegesen elmarado (altalanos) jogalko-
tasi teljesitményre, bar idészakonként voltak észlelheté kilengések.!® A helyteleniil
atliltetett bels6 piaci iranyelvek teriiletén Magyarorszag sokaig atlagosan megfele-
16 teljesitményt nyujtott; a Bizottsag szerint 2016-t6l kezd6dott egy jol érzékelhetd
visszaesés, amelynek az lett a kovetkezménye, hogy 2021-22-re a magyar teljesit-
mény lett a legrosszabb atlagos teljesitmény az EU-n beliil.'!

2. abra. A magyar és az datlagos EU dtiiltetési deficit alakulasa 2004 és 2022 kozott

4%
4%
3%
3%
2%

2%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

—— HU —— EU

Forras: Single Market Scoreboard: Country Data: Hungary (European Commission)

Az egyes ligyek azonban a belsé piac teriiletén is arnyaljak a képet az unios jog at-
vételérdl. Energiapiaci ligyben a Kuria azért fordult elézetes dontéshozatal céljabol
az Europai Birosaghoz, mivel ugy latta, hogy a magyar jog a magyar energiapiaci
szabalyozé hatosag dontéseivel szembeni biroi feliilvizsgalat lehetéségét a vonat-

% A tagsag elnyerését kovet6 elsé tiz évrol részletesen, lasd Variu (56. 1j.) 147-149.

1005 pl. a 2021-es és a 2022-es eredménytabla értékeléseit: Single Market Scoreboard 2021, httpsy/
ec.europa.ew/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6937; Single Market Scoreboard 2022, htt-
psv/single-market-scoreboard.ec.europa.ew/enforcement-tools_en.

101 Single Market Scoreboard 2021 (100. 1j.); Single Market Scoreboard 2022 (100. lj.).
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kozd unids iranyelv,'*? valamint a hatékony biroi jogorvoslathoz valé jog altalanos
unios jogi kdvetelményével ellentétesen szabalyozta. A magyar jog kdzvetlen érde-
keltség bizonyitasat kovetelte meg a kereshetéségi jog fennallasahoz. A Birosag sze-
rint a f6ldgazpiaci iranyelv nem rendelkezett kozvetleniil a birdi feliilvizsgalat k6zos
sztenderdjeir6l; azonban az unios jog altalanos elvei, kiilondsen az Alapjogi Charta
47. cikke megkovetelte Magyarorszagtol, hogy jogszabalyai garantaljak a hatékony
birdi feliilvizsgalathoz és jogvédelemhez vald jogosultsag érvényesiilését.'®3 A Kuria
befogado itélete értelmében a kozvetlen érdekeltség magyar jogi kovetelményét ugy
kell értelmezni, hogy a kdzigazgatasi hatarozattal érintett piaci szerepl6 verseny-
tarsai — piaci poziciojuk és az abbol szarmazo gazdasagi érdekeik folytan — rendel-
keznek kereshetdségi joggal.'*

Friss tavkozlési piaci tigyben az Europai Birosag hasonlo itéletet hozott.
A Févarosi Torvényszék tobbek kozott azzal a kérdéssel fordult a Bir6saghoz, hogy
a hirkozlési keretiranyelv,'* valamint az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében keres-
het6éségi jogot kell-e biztositani a versenytars piaci szereplének a nemzeti szabalyo-
lilvizsgalattal torténé megtamadasara. Az alapligyben a versenytars részt kivant
venni a frekvencia-aukcion, azonban a szabalyozé hatosag abbdl kizarta. A hato-
sag dontését sikerteleniil tamadta meg birdsag el6tt. Végiil megtamadta a nemze-
ti szabalyozo hatosag a palyazat eredményét kihirdetd hatarozatat. Kereshet6ségi
jogat arra alapozta, hogy a nyertes vallalkozas versenytarsaként kozvetlen gaz-
dasagi érdekeltséggel rendelkezik a biroi feliilvizsgalatra. Az Eurdépai Birésag ugy
dontott, hogy tekintettel az alapiigy koriilményeire — kiilondsen arra a tényre, hogy
a szoban forg6 jogalany palyazoként kivant részt venni az aukcioban, viszont abbol
kizartak, és jogerds itéletben utasitottak el a kizarast tamado keresetét — a verseny-
tars az unios jog alapjan jogorvoslati joggal rendelkezik a szerzédést odaitélé nem-
zeti szabalyozo hatosagi hatarozattal szemben.!

Energiapiaci kotelezettségszegési ligyben a Bizottsag végiil azért inditott pert
Magyarorszaggal szemben, mert a nemzeti szabalyozas — feltehetéen szandékosan
és tudva az unios jogsértés kockazatarol — kizarta a biroi feliilvizsgalat lehet6sé-
gét az energiapiaci szabalyozo hatésag bizonyos dontéseivel szemben. A kifogasolt
magyar szabalyozas értelmében a szabalyozo hatdsag a halozati hozzatérési dija-
kat rendelet formajaban alkothatta meg. A rendelet jogszertisége biroi feliilvizsgalat
keretében nem tamadhato. Egyediil az Alkotmanybirésag vizsgalhatja feliil konkrét

102 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. junius 26.) a f6ldgaz belsd piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol, HL L 176., 2003.7.15., 57-78.

103C-510/13. sz. E.ON Foldgdz Trade Zrt. tigyben 2015. marcius 19-én hozott itélet, EU:C:2015:189,
50. pont.

104K1v.111.37.312/2015/5.

105 Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hir-
ko6z16 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasaroél, HL L 108.,
2002.4.24., 33-50.

106C-329/21. sz. DIGI Communications NV tigyben 2023. aprilis 20-an hozott itélet, EU:C:2023:303,
61. pont.
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alkotmanyjogi jogsértés esetében. Az EU Birosag ugy dontétt,' hogy az EU ener-
giapiaci iranyelvek vonatkozo rendelkezései és az Alapjogi Charta 47. cikke értel-
mében a magyar szabalyozas jogsérté volt. A magyar jogban olyan jogorvoslatot
kell biztositani, amely tulmutat az alkotmanyjogi jogsértéseken, és kiterjed az dsszes
relevans jogi és ténybeli kérdésre. A Birosag itéletét kovet6en moédosult a magyar
szabalyozas (2020. évi CXIIL tv.), amely szerint a halozati hozzatérési dijakat ren-
delet helyett (biroi feliilvizsgalat keretében megtamadhato) kozigazgatasi hataro-
zatban kell megallapitani.

Az Europai Szemeszter keret jelentéstételi és monitorozasi mechanizmusaban
rendszeresen napirendre keriilnek a magyar jogalkotas problémai. A Tanacs ajanlasai
2014 ota jeleznek rendszerszinti, illetve egyedi hianyossagokat a magyar jogrend-
szerben. Ezek egy része mar a csatlakozasi folyamat soran kiadott, Magyarorszag
felkésziiltségét értékeld bizottsagi dokumentumokban is megjelent. Rendszeresen ki-
mutatott probléma példaul a gazdasagi jogalkotas kiszamithatatlansaga és alacsony
atlathatosaga, a gazdasagi verseny korlatozasa jogszabalyi eszkdzokkel bizonyos
piacokon, a verseny és az atlathatoésag korlatozasa a kozbeszerzésekben, a régebb
ota fennall6 piacra lépési korlatok fenntartasa és tjabb korlatok bevezetése els6d-
legesen a szolgaltatasi szektorban, vagy a kiskereskedelemben és a kozszolgalta-
tasi piacokon, az arszabalyozas fenntartasa egyes kozszolgaltatasi agazatokban.'*®

A korai id6szakban a Tanacs olyan teriileteken is jelzett hianyossagokat, mint a
jogalkotasi folyamat szabalyainak kdvetkezetes érvényesitése, a jogbiztonsag mini-
mum kovetelményeinek betartasa a jogalkotasi folyamatban, illetve a jogalkotasi
folyamat alacsony minésége példaul a hatékony, bizonyitékokra alapozott hatas-
vizsgalat elmaradasa kovetkeztében.!* A visszaélésszerl vagy adott gazdasagi sze-
repld(k)re szabott, diszkriminativ (hatranyos vagy elényben részesit6) célzatu jog-

07 C-771/18. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2020. julius 16-an hozott itélet,
EU:C:2020:584, 64—65. pontok.

108 A Tanacs ajanlasa (2013. julius 9.) Magyarorszag 2013. évi nemzeti reformprogramjarol és Magyar-
orszag 2012-2016-os idészakra vonatkozo konvergenciaprogramjanak tanacsi véleményezésérél,
HL C 217., 2013.7.30., 37-41.; A Tanacs ajanlasa (2014. julius 8.) Magyarorszag 2014. évi nemzeti
reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2014. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 247.,2014.7.29., 77-82.; A Tanacs ajanlasa (2015. julius 14.) Magyarorszag 2015. évi nemzeti
reformprogramjaroél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2015. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 272.,2015.8.18., 76-79.; A Tanacs ajanlasa (2016. julius 12.) Magyarorszag 2016. évi nemzeti
reformprogramjaroél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2016. évi konvergenciaprogramjat, HL
C299., 2016.8.18., 49-52.; A Tanacs ajanlasa (2017. julius 11.) Magyarorszag 2017. évi nemzeti
reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2017. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 261., 2017.8.9., 71-74.; A Tanacs ajanlasa (2018. julius 13.) Magyarorszag 2018. évi nemzeti
reformprogramjaroél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2018. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 320., 2018.9.10., 72-75.; A Tanacs ajanlasa (2019. julius 9.) Magyarorszag 2019. évi nemzeti
reformprogramjarél, amelyben véleményezi Magyarorszag 2019. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 301.,2019.9.5., 101-106.; A Tanacs ajanlasa (2020. julius 20.) Magyarorszag 2020. évi nemzeti
reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2020. évi konvergenciaprogramjat, HL
C 282., 2020.8.26., 107-115.; A Tanacs ajanlasa (2022. julius 12.) Magyarorszag 2022. évi nem-
zeti reformprogramjarol, amelyben véleményezi Magyarorszag 2022. évi konvergenciaprogram-
jat, HL C 334., 2022.9.1., 136-145.

109 A Tanacs 2015-0s ajanlasa (108. 1j.).
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alkotas problémaja pl. a kereskedelmi létesitmények engedélyezésének teriiletén, a
versenyjogban, illetve az addszabalyozasban ugyancsak el6keriilt.""® A Tanacs kiilon
kifogasolta azt az utébbi 6t évre jellemz6 gyakorlatot, hogy a magyar allam bizo-
nyos gazdasagi tevékenységek végzésére kizarolagos jogot adott, és/vagy bizonyos
gazdasagi tevékenységek (szolgaltatasok) ellatasat allami vallalatokhoz rendelte, és
ezzel korlatozta a gazdasagi versenyt.'! 2020-ban a Tandcs a veszélyhelyzeti jog-
alkotas kérdését is vizsgalta, amelynek politikai és jogi kereteit hatarozatlannak és
tulsdgosan tagnak talalta, valamint konkrét példakat is talalt az aranytalan és sziik-
ségtelen szabalyozdi beavatkozasra.''

Jogalkalmazasi oldalrol a magyar jogrendszer alkalmazkodasarol a jogalkotasi
oldaléhoz hasonlé mérleget vonhatunk meg. Egyrészrél a csatlakozast kovetd id6-
szakban viszonylag hamar sor kertilt az unios jog tagallami szintii alkalmazasahoz
kapcsolodo legfontosabb jogelvek atvételére.' Az atvétel folyamata nem volt z6k-
kenémentes, illetve hianyossagokkal is talalkozhattunk, azonban a magyar birosa-
gok itélkezési gyakorlataban — a Kuria hathatos kozremtikodésének segitségével —
olyan alapvet6 jogelvek rogziiltek, mint az unios jogi rendelkezések elsébbsége és
kozvetlen hatalya, az uniés rendeletek kozvetlen alkalmazanddésaga, valamint az
unios jog alapjan a nemzeti birosagokat terhel6 jogértelmezési kotelezettségek. !
Masrészt viszont a magyar bir6sagoktol érkezé el6zetes dontéshozatali kezdemé-
nyezések arra mutatnak ra, hogy egyedi ligyek szintjén az unios jog jogalkalmazasi
atvétele nem volt mentes a konfliktusoktol. 2004 és 2022 kozott a magyar birésagok
262 ligyet utaltak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birésaghoz;
az iigyek egy jelent6sebb része a hazai kozigazgatasi vagy biréi gyakorlat uniés jogi
megfelel6ségét érintette.!® A magyar jogrendszer a csatlakozas utani elsé tiz évét
értékeld kutatas szerint a magyar bir6sagok eurdpai unios jogalkalmazasi tevékeny-
ségében tobbszor talalkozhatunk jogi tévedésekkel."'® Ezek egy részét az itélkezé-
si gyakorlat késébb korrigalta, viszont rendszeresen jelennek meg ujabb jogalkal-
mazasi konfliktusok.'”

A jogalkalmazasi europaizacio konfliktusait jol szemlélteti a WebMindLicences
tigyben hozott EU birdsagi itélet térténete. Az alapiligyben az a magyar jogalkalma-
zasi gyakorlat keriilt az EU Birosag elé, amelynek keretében az adéligyben eljaro
adohatosag a parhuzamosan folytatott biintetéeljarasban titkos modszerekkel meg-

110 A Tanacs 2017-es, 2018-as, 2019-es és 2022-es ajanlasai (108. 1j.).

11 A Tanacs 2018-as és 2019-es ajanlasai (108. 1j.).

112 A Tanacs 2020-as ajanlasa (108. 1j.).

113 Marton VAriu — Flora Fazekas: ,The Reception of European Union Law in Hungary” Common Mar-
ket Law Review 2011. 503.; Marton Varju: ,The Judicial Reception of EU Law” in VARIU-VARNAY
(66. 1j.) 183., https/doi.org/10.54648/cola2011075.

114 Varyu (56. 1j.) 157.

115 VarJu—VARNAY (6. 1j.).

116 Varyu (56. 1j.) 157.

17 Varsu (56. 1j.) 157-162.; Marton Varju — Monika Papp: ,An Opportunity Seized or Lost?: The App-
lication of Article 47 of the Charter by Hungarian Courts” in Matteo BoNELLI — Mariolina ELIAN-
ToNIO — Giulia GENTILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection,
Volume 2 The National Courts’ Perspectives (Oxford: Hart Publishing 2023) 89., https:/doi.
org/10.5040/9781509948024.ch-005.
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szerzett bizonyitékokat hasznalt fel. Az Europai Birosag itélete!'® szerint az unids
jog ugyan nem zarja ki a titkos moédszerekkel megszerzett bizonyiték felhasznalasat
az adohatosag el6tti eljarasban, azonban a tagallami jognak biztositania kell, hogy
az ad6zot nem fosztjak meg alapvetd eljarasi jogaitol. Az itéletet a Kuria sajat itéle-
tében implementalta."'® Az Eurdpai Birdsag jogértelmezése mara mélyen gyokeret
vert a magyar birosagi gyakorlatban.'?® Alkalmazasa azonban nem maradt teljesen
problémamentes. Egy jelent6s kdzbeszerzési kartell tigyben a Kuria ellentmonda-
sos indokolassal utasitotta el a jogértelmezés érvényesitését.”?! Az itélet részletesen
megvizsgalta a WebMindLicences ligyben lefektetett garanciakat, alkalmazasuktol
azonban tartézkodott. Arra hivatkozott, hogy a magyar alapjogi sztenderdek értel-
mében a vallalkozasokat nem illeti meg a maganélet védelméhez valo alapvetd jog.
Mivel az Eurépai Birosag altal megkovetelt jogvédelmi garanciaknak, kiilonosen a
titkos modszerekkel megszerzett bizonyitékok biréi feliilvizsgalatanak az alapjat
ebben az alapjogban kell keresni, a WebMindLicences kovetelmények az adott igy-
ben nem érvényesithetok.'?? Az EU Alapjogi Charta, valamint az EU Birdsag joggya-
korlatanak a magéanélet védelmére vonatkozo kovetelményeit a Kuria nem vizsgalta.

IV. 0SSZEGZES

Ebben a cikkben arra tettiink kisérletet, hogy a jogi eurépaizacié fogalmanak segit-
ségiil hivasaval értékeljitk a magyar jogrendszer az eurdpai unios csatlakozastol el-
telt husz évét. Kiindulasi pontjai azok a szemmel lathato valtozasok voltak, amelyek
a magyar jogrendszerben — az irott jogban és a jogrendszer szervezeti-intézményi
dimenzi6jaban — Magyarorszag unios tagsaganak el6készitése soran, valamint a tel-
jes jogu tagsag elnyerése utan végbementek. Az eurépaizacio fogalma ravilagitott,
hogy a jogrendszer eur6pai unios alkalmazkodasa egy Osszetett, formajat és hatasa-
it tekintve sokrétii folyamat, amely nem mentes a konfliktusoktol és az ellentmonda-
soktol. Kiilonb6zoképpen kell értékelniink a pontszerti (mikroszintii) beavatkozasokat
az altalanos (makroszintii) valtozasokhoz képest. Tovabba el kell fogadnunk, hogy
az europaizacios hatasok belsé fogadtatasa nem lesz mindig szabalyszerti, ugyan-
ugy szamolni kell a tudatos ellenallassal, a kotelezettségek teljesitésének szandé-
kos elmulasztasaval. A magyar jogrendszer eurdpaizaciojara vonatkozoé bizonyité-
kok megerdsiteni latszanak az unios csatlakozast kdveté tiz év jogi eurdpaizacioja
kapcsan korabban levont kovetkeztetéseket. A makroszinten a jogalkotas és a jog-

118 C-419/14. sz. WebMindLicences Kft. igyben 2015. december 17-én hozott itélet, EU:C:2015:832,
87-90. pontok.

119 K1v.35.594/2016/24.

20Lasd tobbek kozott: Kiv.1.35.706/2019/9; Kfv.1.35.662/2019/10; Kiv.1.35.364/2017/3;
Kiv.1.35.677/2019/7; Kiv.1.35.105/2020/9; Kiv.1.35.087/2021/6; Kf.V1.39.029/2020/14;
Ki.1V.37.468/2019/17.

121 K1.1V.37.468/2019.

122 A Kuria elfogadta, hogy a vallalatokat megilletik a tisztességes eljarashoz valo jog garanciai, azt
azonban elutasitotta, hogy rendelkeznének jogilag védendé magansziéraval és ahhoz kapcsolodo-
an jogvédelemben kellene 6ket részesiteni.
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alkalmazas teriiletén egyarant az europai unios kotelezettségek atvétele, valamint
az azoknak val6o megfelelés meghatarozo fejlemény volt a jogrendszer szamara.
Ezzel szemben a mikroszinten t6bb olyan egyedi konfliktussal, illetve hianyossag-
gal talalkozhatunk, amelyek ramutatnak a jogi eurépaizacio hatalmi-politikai vetii-
letére, illetve arra, hogy az unios kotelezettségek jogi atvétele, valamint érvénye-
siilésiik biztositasa nem minden esetben élvez prioritast.
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Az uniés dallami tdmogatdsi jog, a versenyjog részeként, korlatjat képezheti a tagdllami koz-
politikdk alakitasanak. A tanulmdny arra kivdn rdvildgitani, hogy a mdsodlagos unios jog-
ban és kozpolitikaban milyen strukturdlis vdltozdsok mentek végbe az elmiilt hiisz évben,
és erre hogyan reflektdl a magyar tamogatdsi politika. Az atfogo, szintetizdlo céllal irt be-
mutatds az unios és magyar folyamatokra, azok dinamikdjdara fokuszdl, kevésbé forditva
figyelmet az egyes részletekre.

Az irds elsGsorban, de nem kizdrolagosan a politikai szinten meghatdrozott ,,kevesebb és
Jjobb tamogatas” kovetelményét jarja korbe. A még a 2000-es években az Eurdpai Tandcs
kovetkeztetéseiben megjelend kevesebb tdmogatds igényét az elmult évtizedek vdlsdgai-
nak sorozata (pénziigyi és gazdasagi valsdg, a Covid—-19 jarvdny okozta vdlsag és Ukrajna
orosz agresszioja miatt kialakult energiavdlsag) nyilvan feliilirta. A kevesebb tamogatas
szlogenje a 2004-ben csatlakozott tiz 1ij, kevésbé fejlett tagallam gazdasdgosztonzé prog-
ramjaival is nyilvdnvalé ellentétben dllt.

Masrészrél az agazati tamogatasokat drasztikusan csékkentd és horizontdlis gazdasdg-
fejlesztési célokra (K+F+1, kbrnyezetvédelem, regiondlis fejlesztés, képzés) fokuszald ten-
dencia mind az uniés, mind a magyar tdmogataspolitikai rendszerben megfigyelheté. Ennek
azonban részben eltérd iranyai vannak. Mig unids szinten egyértelmiien a kornyezetvédelmi
és energetikai célokat tamogatjak a legerételjesebben a tagdllamok, addig Magyarorszagon
a regionalis beruhdzasi tamogatdsok domindlnak. Ezen utobbi jogeimen pedig tag kozpo-
litikai mozgdstér nyilt a magyar dllam szamdra mind egyes kiilfoldi, mind egyes belfoldi
beruhdzdsok partoldsdra.

A tanulmdny a kozelmiilt eseményei koziil felvillantja a stratégiai autonomia megvalo-
sitdsa jegyében megsziileté k0z0s unios kezdeményezések témakorét is, amely sziitken meg-
hatdrozott keretek kézo6tt mdr egy unios szintii tdmogatasi politika iranydba hat.

* PhD, egyetemi tanar, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai ut 26. E-mail: bartha.ildiko@law.unideb.
hu.

™ PhD, tudomanyos munkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunktus,
ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: papp.monika@tk.hu.

" A tanulmany Magyarorszagra vonatkozo fejezeteiben a birosagi és a bizottsagi joggyakorlat gyiij-
tése és rendszerezése a K 134499, K_20 szamu, ,O0TKA” NKFI (Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovéacios Hivatal) altal tamogatott projekt keretében valosult meg.
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1. BEVEZETES

Uni6s csatlakozasunk utan husz évvel idészert visszatekinteni ennek az id6szaknak
a legfontosabb fejleményeire.! A szamvetést nem csak a kerek éviordulé indokolja,
az unios allami tamogatasi kozpolitika jelentds reformokon esett at ebben az id6-
szakban. A bels6 reformok mellett sajnos szamos kiilsd, elére nem lathaté esemény-
re adott kozpolitikai megoldast is ki kellett fejlesztenie az Europai Bizottsagnak, az
unios politika kdzponti aktoranak, amely kizarolagos hataskorébél adodoan a val-
sagkezelés egyik legmeghatarozobb intézményévé valt ebben az idészakban.?

A magyar tamogatasi rendszer amellett, hogy mar a kezdetektél igazodott a kote-
lez6 unios szabalyokhoz, szamos tagallami sajatossagot mutat. Ezen jellegzetessé-
gekbdl szemléz a tanulmany néhany fontosabbat, a teljességre torekvés igénye nél-
kiil. A tanulmanynak nem célja, hogy szisztematikusan feldolgozza a Bizottsag,
illetve az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2004-2024 kozotti magyar
esetjogat, az egyedi tamogatasi ligyekben hozott hatarozatok, illetve az egyes itéle-
tek emlitése kizarolag a versenypolitikai kontextus bemutatasat gazdagitja.

A szintetizald, torténeti fejlédést bemutaté munkak természetesen nem lehetnek
kimeritd igénytiek, a témak szelekcioja a szerzék igencsak szubjektiv véleményén is
nyugszik.* Ugyanez igaz a htiszéves periodus altalunk meghatarozott szakaszolasa-
ra. A 2004-t6l kezd6d6 eseménymentes betanulési szakaszt a 2008/2009-es pénz-
ligyi és gazdasagi valsag forgatta fel, foldrengésszerii valtozasokat hozva a pénziigyi
szektor és kevésbé ugyan, de a redlgazdasag tamogatasaba is. A kdvetkez6 mintegy
tizéves id6szakot (2010-2020) a valsagbol valo lassu kilabalas mellett a Bizottsag
Allami Tamogatasi Modernizacios terve dominalja, amelyet ismét csak intenziv val-
sagidészak kovet. 2020-ban a Covid—19 jarvany berobbanasa, 2022-ben pedig az
Oroszorszag Ukrajnaval szembeni agresszidja miatt kialakult energiavalsag nap-
jainkig meghatarozza az EU allami tamogatasi politikajat. Az utolsé két idészak-
ban a vilaggazdasag atrendez6dése, ezen belill killondsen Kina megerésodése és az
USA z6ld magangazdasag tamogatasat célzé inflaciocsokkentési terve szintén meg-
alapozza az eurdpai gazdasagpolitika és ezen beliil is a tamogataspolitika valtozasat.

A tarsulasi és csatlakozasi folyamatban az allami tamogatasok szabalyozasarol és a korlatozasuk kove-
telményérdl, valamint az intézményesiilésrdl lasd: HarciTa Eszter: Az dllami tamogatdsok Magyar-
orszdgon az unios versenypolitika tiikrében, PhD-értekezés (Budapest: Budapesti Kozgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatasi Egyetem 2003). A csatlakozas utani elsé jogalkalmazasi tapasztalatokrol
lasd a csatlakozas 10. évfordulojara késziilt ktetet: Marton VAriu — Erné VARNAY (szerk.): The Law of
the European Union in Hungary: Institutions, Processes and the Law (Budapest: HVG-ORAC 2014).
Juan Jorge PiERNAS LOPEZ: ,The Transformation of EU State aid law ... and its discontents” Com-
mon Market Law Review 2023/6. 1624., httpsy/doi.org/10.54648/cola2023118.

3 Az atfogo miiveket lasd: KenDE Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba (Budapest:
Wolters Kluwer 2015) httpsy/doi.org/10.55413/9789632956152; TotH Tihamér: Unids és magyar
versenyjog (Budapest: Wolters Kluwer 2020). Nvikos Gyorgyi (szerk.): Allami témogatdsok (Buda-
pest: Dialog Campus 2018), https:/antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Web_PDF_Alla-
mi_tamogatasok.pdf. Az EU jog hatasarél a magyar jogra lasd a 10 éves csatlakozasi éviordulora irt
tanulmanyt: Ménika Papp: ,The application of EU state aid rules in Hungary: an overview of indivi-
dual Commission decisions (2004-2012)" in Marton Variu — Ernd VARNAY (szerk.): The Law of the
European Union in Hungary: institutions, processes and the law (Budapest: HVG-ORAC 2014).
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2. AZ ELSO IDOSZAK: CSATLAKOZAS UTAN,
VALSAGOK ELOTT

2.1. AZ UNIOS KOZPOLITIKA

Az unios joggal valo 6sszeegyeztethetdség vizsgalata terén kizarélagos hataskorrel
rendelkezd Bizottsag 2004-ben a tiz allam csatlakozasat kovetéen felszaporodott
bejelentésekkel és novekvd ligyteherrel szembesiilt. Az egyedi bejelentések terén
szerzett jogalkalmazasi tapasztalatait a Bizottsag altalaban el6szor soft law aktu-
sokban, majd késébb tanacsi felhatalmazas alapjan kiadott kotelez6 masodlagos jogi
aktusokban, rendeletekben tette kozzé. A bejelentési kotelezettség alol mentesiild,
az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cik-
kében foglalt allami tamogatasi tilalommal dsszeegyeztethetd tamogatasi fajtakat
szabalyozo uigynevezett csoportmentességi rendeleteknek nagy szerepe van a tamo-
gatas-ellenérzés soran, a tagallamok szamara gyorsabb, egyedi eljaras nélkiili, ki-
szamithatobb finanszirozasi médszert jelentenek a gazdasag szerepl6inek tamoga-
tasara. A rendeletek korén kiviil esé tamogatasok egyedi bizottsagi értékelésére a
Bizottsag soft law eszkozoket (tipikusan iranymutatasokat, kozleményeket és keret-
szabalyokat) bocsatott ki, ezzel névelve az egyedi értékelés kiszamithatosagat. Az
agazati tamogatasok, valamint a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasok —
versenyre valo karossagi fokuk alapjan — altalaban is csak puha jogi eszkozok altal
szabalyozottak voltak. A nagyszamu egyedi jogforras folyamatos modositasa, ezek
konzisztenciajanak biztositasa, valamint a 2004-es csatlakozas kovetkeztében fel-
1épé ligygyarapodas is hozzajarult ahhoz, hogy 2005-t6l folyamatosan napirenden
volt a masodlagos jogi szabalyozas reformja.

A Bizottsag el6szor a 2005-2009 kozotti idészakra programozta az Allami
Tamogatasi Cselekvési Terv (tovabbiakban ATCST) végrehajtasat, amelynek célkitti-
zése kevesebb és célozottabb tamogatas nytijtasa volt,* majd az ATCST lezarulta utan
mar harom évvel ismét korszeriisitési programot hirdetett, az Allami Tamogatasi
Modernizaciés Tervet (ATM 2012-2016).

Az ATCST egyik kifejezett célja volt, hogy a tagallami forrasok felhasznalasat
a Lisszaboni Stratégianak megtelel célokra iranyitsa.® A korszertisitett europai
tamogatasi politikanak tehat szintén a névekedést és munkahelyteremtést szolga-
16 Lisszaboni Stratégia keretében kellett miikddnie, tovabbi cél volt a kdrnyezetvé-
delmi tamogatasok szintjének emelése, valamint a K+F+I tamogatasok erdsitése.
Az agazati tamogatasok szintjén az ATCST a korszerii kozlekedési, energiaipari,
informacios és kommunikacios technolégiai infrastruktura kiépitését szorgalmaz-

4 Allami tamogatasi cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami tamogatas: iitemterv az allami
tamogatas 2005-2009 kozotti reformjahoz, COM/2005/0107 végleges, Briisszel, 2005.6.7.

° A Lisszaboni Programot az Europai Tanacs a versenyképesség erdsitése céljabol 2000 marciusa-
ban fogadta el. Osszefoglalja és értékeli: PALANKaI Tibor: ,A lisszaboni program stratégiai ssze-
fiiggései” in FARKAS Beata (szerk.): A lisszaboni folyamat és Magyarorszdg, SZTE Gazdasagtu-
domanyi Kar kozleményei (Szeged: JATEPress 2007) 13-32.
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ta.5 Az ATCST-ben megielenik az a célkitiizés is, hogy az egyedi bejelentések elbi-
ralasa soran a bizottsagi vizsgalat a formalis jogi szempontok helyett gazdasagi jel-
legii legyen (gazdasagi szemléletli megkozelités).”

Az ATCST masodik célkitiizése mar elérevetitette, hogy a Bizottsagnak a kulcs-
kérdésekre kell 6sszpontositania, megjeldlve f6ként a tudasalapu tarsadalom meg-
erdsitésére tett kutatas-fejlesztési és innovacios, valamint a fenntarthaté fejlédést
szolgal6é beruhazasok elémozditasat. Harmadik célként a Bizottsag sajat gyakorlatai-
nak és eljarasainak korszertisitését célozta meg a jobb kormanyzas érdekében. Ennek
legfontosabb eredményeként a Bizottsag egy altalanos hatalyu csoportmentességi
rendeletbe foglalta ossze a korabban kiilon jogforrasokban megalkotott rendeleteit.®

Az ATCST eredményeinek, mint minden osszetett programnak a megitélése
bonyolult. A Bizottsag az értékelés soran ramutatott, hogy a horizontalis (j0) tamo-
gatasok® aranya a teljes tamogatasokon beliil nétt, az 6ssztdmogatasok mértéke
pedig valamelyest cs6kkent.!°

® A tamogatasok szektoralis helyett horizontalis sikra terelésérél lasd: Jens HOLsCHER — Nicole NULSCH

— Johannes STEPHAN: ,State Aid in the New EU Member States”, JCMS 2017/4. 779-797., 794., htt-

psv/doi.org/10.1111/jems.12513.

A gazdasagi szemléletli megkozelités az allami tamogatasi jog egyes teriiletein jatszik csak szere-

pet: példaul a nagyberuhazasok egyedi megitélésénél, késébb a nagyvallalkozasoknak nyujtott regi-

onalis beruhazasok megitélésénél, a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasoknal. Ahlborn
és Piccinin szerint a kutatasfejlesztési, kockazati téke és kornyezetvédelmi tamogatasokrol szolo
iranymutatas is a relative sikeres modernizacios teriiletek kozé tartozik. Christian AHLBORN — Dani-
el PicciNIN: ,The Great Recession and other mishaps: The Commission’s policy of restructuring aid
in a time of crisis” in Erika Szyszczak (szerk.): Research Handbook on European State Aid Law

(Cheltenham: Edward Elgar 2011) 124-175., 130.

8 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzdés 87. és 88. cikke alkalma-
zasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitasarol
(altalanos csoportmentességi rendelet) HL 214, 2008. 09. 03, 3-48. Emellett a Bizottsag erdsite-
ni kivanta a tagallami fegyelmet az 6sszeegyeztethetetlen tamogatasok visszakovetelése céljabol.

 Jo tamogatas alatt a Bizottsag els6sorban az unios érdekekhez igazodo horizontalis tamogatasokat
érti. A jo és rossz tamogatasok fogalma a politikatudomanyi irodalomban is megjelent. Lasd: Michael
BLAUBERGER: ,,0f »Good« and »Bad« Subsidies: European State Aid Control through Soft and Hard
Law” West European Politics 2009/4. 719-731., https://doi.org/10.1080/01402380902945300.
Megjegyezziik, hogy a j6 és rossz tamogatas megkiilonboztetése a Bizottsag szohasznalataban
nem a versenytorzité és nem versenytorzité tamogatasok megkiilonboztetésére hasznalt fogal-
mak, hanem a 107. cikk (3) bekezdése szerinti europai érdeket szolgalo horizontalis, nem agazati
tamogatasok megnevezésére, habar a horizontalis tamogatasok a Bizottsag megkozelitése szerint
altalaban valoban alkalmasabbak a piaci elégtelenségek kezelésére, és igy kevésbé versenytorzito
hatasuak, mint az agazati intézkedések. A kutatas-fejlesztés, a kornyezetvédelem, az energiataka-
rékossag, a kkv-k tamogatasa, a munkahelyteremtés, a képzés elémozditasa és a regionalis gazda-
sagfejlesztés tamogatasa tekinthetd a legjelentsebb horizontalis tamogatasi célkitiizéseknek (State
Aid Scoreboard 2008 Autumn 30, https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:52008DCO0751.

10 Lasd errél az értékelésrol: Leigh HENCHER — Phedon NicoLaipes: ,,Compatibility of Aid — General
Introduction” in Philipp WERNER — Vincent VEROUDEN (szerk.): EU State Aid Control (Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer 2017) 200-201.
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2.2. A MAGYAR KOZPOLITIKA
2.2.1. KOZPOLITIKAI PRIORITASOK ES TAMOGATASI TRENDEK

A csatlakozast megel6z6en az 1j tagallamok tobbsége GDP-aranyosan tébb tamo-
gatast nyujtott, mint a régi tagallamok (EU-15) atlagosan. A tiz Gj tagallam sszes-
ségében a 2000-2003 kozotti idészakban az allami tamogatas a GDP 1,42%-at tet-
te ki, ami jelent6sen magasabb, mint az EU-15 atlaga, amely 2002-ben 0,4% volt."
A kifizetett tamogatasok abszolut 6sszege tekintetében Magyarorszag a harmadik
volt az 11 tagallamok kozott a csatlakozast megel6z6 négy évben, ezzel ugyanakkor
csak kevéssel haladta meg GDP-aranyosan az unios atlagot.

A 2004-es csatlakozas id6pontjara a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a GDP-
aranyos tamogatas szintje jelent6sen csokkent, és kozeledett a nyugat-europai szint-
hez, ami azt sugallja, hogy ezen orszagok addigra tovabb igazitottak az allami tamo-
gatasi politikaikat és ennek eredményeképpen a kiadasokat is az unios normakhoz. '
Magyarorszagon ugyanakkor a kelet-kozép-europai atlaghoz képest némileg ellenté-
tes tendenciat lathatunk. A tamogatasok GDP-hez viszonyitott aranya minden évben
0,8 szazalék felett volt, és 2008-ban a magyar adat az 1,8 szazalékot is meghalad-
ta.”® Mindez részben a nagy koltségvetéssel miikod6 tamogatasi programok ered-
ménye, amelyeket a 2000-ben indult (els6) Széchenyi-terv vezetett be.!

1. abra. allami tamogatdasok a nemzeti GDP %-daban (2000-2008)

2,5
2
1,5

1

0,5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Osszes tagallam & 10ujtagdlam —e—EU-15 —0O— Magyarorszag

Forras: Eurostat (https:/webgate.ec.europa.ew/comp/redisstat/databrowser/explore/all/all_the-
mes)

11 State Aid Scoreboard 2004 Autumn, https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?u-
ri=CELEX:52004DC0750.

12 HoLSCHER—NULSCH—STEPHAN (6. lj.) 784.

3 KALLAY Laszlo: ,Allami timogatasok és gazdasagi teljesitmény. Tamogatas-tiladagolas a magyar
gazdasagfejlesztésben?” Kozgazdasdgi Szemle 2014/3. 279-298., 282.

4 KALray (13.1j.).
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Az ATCST 2005-6s kozzététele 6ta a tamogatas intenzitasa az uj tagallamokban
enyhén nétt, mig a régi tagallamokban stagnalt. Az egyes kelet-kozép-eurdpai alla-
mok kozott ugyanakkor e szempontbdl jelentds kiilonbségek voltak. Mig egyesek-
nél csokkend tendenciat mutat az allami tamogatasok intenzitasa, addig masok
(Szlovénia, Csehorszag és Lettorszag) esetében novekedést lathatunk a kiadasok
GDP aranyaban. 2010-ig Magyarorszag mutatta a legmagasabb tamogatasi inten-
zitast ezen orszagok koziil."” A novekvé tamogatasi intenzitas egyrészt magyaraz-
haté azzal, hogy az unios tagsag mint elérendé cél fegyelmezé hatasa a csatlakozast
kovet6en megsziint.'® Masrészt a tagsag gazdasagi hatasai — kiilondsen a verseny
fokozodasa — is kényszerithették az ij tagokat a tamogatasi kiadasok novelésére."”

Az unios tagallamokban 2007-ben atlagosan a horizontalis célokra el6iranyzott
tamogatasok az iparnak és a szolgaltatasoknak nyujtott 6sszes tamogatas 80%-at
tették ki.'® Az Europai Uniohoz valo csatlakozasukat megel6zéen a legtobb kelet-
kozép-europai orszagban magas volt az agazati tamogatasok aranya és mértéke,
mivel ezen orszagoknak ebben az idében els6sorban a rendszervaltast kovetd gaz-
dasagi atalakulasbol ered6é gazdasagi nehézségekkel (igy a privatizacios folyamat
egyes kihivasaival) kellett megkiizdeniiik. igy ,Kelet és Nyugat kozott” a csatlako-
zas el6tt fennallo kiilonbségek részben az iparagak szerkezetatalakitasaval magya-
razhatok. A csatlakozast kovetéen azonban a kelet-kozép-eurdpai orszagokban (EU-
12) az dgazati célkitiizésekhez nyujtott tamogatasok aranya 2004 és 2005 kozott
atlagosan mar a felére esett vissza, és az ezt kovetkez6 években tovabb csokkent.!

A horizontalis tamogatasok tipusainak terén a prioritasok ugyanakkor jelentésen
eltértek a kelet-kdzép-europai orszagok és az EU-15 tagallamok kozott. E tamo-
gatasok legnagyobb része kornyezetvédelmi és energiatakarékossagi célu tamo-
gatas (az iparnak és a szolgaltatasoknak nyujtott 6sszes allami tamogatas 25%-a
2007-ben), és jellemzden a régi tagallamokban képezték ezek GDP-aranyosan a
tamogatasok meghatarozo részét (2007-es adatok szerint példaul Svédorszagban
az Osszes tamogatas 85%-a, Hollandiaban 58%-a). Ezzel szemben az uj tagalla-
mok atlaga minddssze 2% volt 2007-ben. A masodik legnépszeriibb horizontalis
célkitlizés a regionalis fejlesztés volt (az osszes tamogatas 20%-a), amelyet els6-
sorban az 0ij tagallamok (koztilk Magyarorszag igen intenziven) és a déli tagalla-
mok alkalmaztak.?’ Magyarorszag esetében jelentés volt a foglalkoztatasi tamoga-
tasok aranya is; a vonatkozo csoportmentességi rendeletnek megfelel intézkedések
70%-at ot tagallam: Lengyelorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag és
Németorszag vezette be.?!

15 HOLSCHER —NULSCH— STEPHAN (6 1j.)

16 Frank ScHIMMELFENNIG — Ulrich SEDELMEIER: ,Governance by Conditionality: EU Rule Transfer to
the Candidate Countries of Central and Eastern Europe” Journal of European Public Policy 2004/4.
661-679., https/doi.org/10.1080/1350176042000248089.

7 HOLSCHER—NULSCH—STEPHAN (6. lj.).

18 State Aid Scoreboard 2008 Autumn, 30.

19 HOLSCHER—NULSCH—STEPHAN (6. lj.)

20 State Aid Scoreboard 2008 Autumn 31.

21 State Aid Scoreboard (Europe 2020 Strategy report) 2011, https./eur-lex.europa.ew/legal-cont-
ent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0356& qid=1623074973127.
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2. abra. Magyarorszdg dltal nyujtott adllami tamogatdasok
a nemzeti GDP %-aban (2000-2008, dgazati megoszlds)

1,8 m Egyéb

1,6 m Mezogazdasag
1,4 m Foglakoztatas
1,2 m Kultura

Kis- és kozépv dlalkozas ok
tamogatasa

m Regionalis fejles zt és

0,6 Oktatas, képzés
0,4 Agazati fejlesztés
0.2 K+F+1

Forras: Eurostat (https:/webgate.ec.europa.eu/comp/redisstat/databrowser/explore/all/all_
themes)

A régi tagallamok (EU-15) 2000 utan novelték a Lisszaboni Stratégia céljaival 6ssz-
hangban 1év6 tamogatasok dsszegét, bar ez a tendencia ezen orszagok esetében is
megallt 2005-ben, az ATCST kozzétételével.?? Az 1 tagallamok esetében a ,jo tamo-
gatasok” 6sszege GDP-aranyosan nem nétt jelentésen, azonban (az adott allam
altal nyujtott) tamogatasok teljes 6sszegén beliili aranyuk hosszu tavon egyenle-
tesen novekvo tendenciat mutatott, ami 2002 és 2007 kozott intenzivebb is volt,
mint a régi tagallamok esetében. Magyarorszag esetében ugyanakkor ez a ndveke-
dési arany szerényebb volt (1,7%), ami részben magyarazhato az agazati tamoga-
tasok tovabbra is intenziv szerepével, valamint azzal, hogy Magyarorszag a tamo-
gatasok nagy részét tovabbra is a beruhazasi adokedvezmény-programon keresztiil
nyujtotta.?

22 HoLscHER—NULSCH-STEPHAN (6. 1j.) 789.
23 State Aid Scoreboard 2008 Autumn 31.
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3. dbra. A horizontdalis célokra nyijtott tamogatds részardanyanak alakulasa az
0sszes tamogatds %-aban, 2002-2007, szdzalékpontokban kifejezve
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Forras: State Aid Scoreboard Autumn 2008

2.2.2. JOGI ES ADMINISZTRATIV RENDSZER A CSATLAKOZAS UTAN

Az uni6s elvarasoknak megfelel6 tamogatas-ellendrzési rendszer Magyarorszagon
— hasonlo6an a tébbi kelet-kdzép-europai uj tagallamhoz — mar a csatlakozast meg-
el6zben kiépiilt.>* Az allami tamogatasi szabalyok betartasara vonatkozé kotelezett-
séget mar az 1991-ben alairt Europai Megallapodas is tartalmazta, az ennek teljesi-
téséért felelds szerv, a Tamogatasokat Vizsgald Iroda (TVI) pedig 1999-ben létrejott.
A csatlakozas ota a TVI alapvetéen két funkciot lat el: a hazai tamogatasi terveze-
tek, illetve tamogatasi gyakorlat 6sszhangjanak biztositasa az unios joggal (ideértve
a jogellenes tamogatasok visszatéritésével kapcsolatos kotelezettségek teljesitésé-
nek koordinalasat is), valamint a magyar valasz elkészitése a Bizottsag altal inditott
hivatalos vizsgalati eljarasok, panaszok megvalaszolasa soran. Az unios jogi kovetel-
ményeknek valo megfelelést biztositani hivatott korabbi anyagi jogi normakat a csat-
lakozast kovetden a kozvetleniil alkalmazandé unios jogi rendelkezések felvaltottak,

24 Err6l szamolt be Hargita Eszter ,A magyar allami tamogatasi ellen6rzési rendszer kialakitasa és
miikddése” cimi, az Allami Tamogatasi Nap keretében, 2011. majus 12-én tartott el6adasaban; lasd
az el6adas osszefoglalojat: Staviczky Péter: Az allami tamogatasi politika jelene és jovoje” Allami
Tdamogatdsok Joga 2011/2. 13-28., 22.
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a 2004. majus 1-jétol hatalyba 1ép6 11j kormanyrendelet mar leginkabb csak eljara-
si szabalyokat tartalmazott.®

A tamogatast nyujto szervek részérdl (illetve a TVI részérél e szervekkel torté-
nd egyeztetés soran) a csatlakozast kveto els6 néhany évben az egyik legnagyobb
kihivast az allami tamogatasi szabalyokkal kapcsolatos ismeretek hianya jelentet-
te, kiilonosen a kozvetett tamogatasi formak esetében, illetve amikor uniés szinten
torténd jogszabalyvaltozas tette kérdésessé a korabban mar bevezetett tamogata-
si rendszer jogszeriiségét.?’ Emellett a kelet-kozép-europai tagallamokban altala-
nosan nehézséget okozott, hogy az allami tamogatasokat feliigyelé hatosagok nem
rendelkeztek megfelel6 jogallassal, és igy nem minden esetben volt hataskoriik az
allami tamogatasi szabalyok érvényesitésére.?” A TVI esetében kiiléndsen proble-
matikus volt, hogy nem rendelkezett hataskorrel a kormanyzat allami tamogatasi
gyakorlatanak leallitasara, a negativ hatarozatok végrehajtasara vagy a jogellenes
tamogatasok visszafizettetésére.”

2004. majus 1. és 2008. december 31. kozott a Bizottsag 134 olyan hataroza-
tot hozott, amelyben magyarorszagi tamogatasi intézkedés jogszeriliségét vizsgal-
ta, ebb6l két alkalommal hozott negativ tartalmu (azaz a tamogatas jogellenességét
megallapito) dontést. A tobbi esetben a timogatas jogszert voltanak (vagy a tamo-
gatasi elem hianyanak) megallapitasara vagy nem érdemi dontésre keriilt sor. A 134
hatarozatbdl 78 vissza nem téritend6é tamogatast érintett. A Budapesti Erémii Zrt.
és az MVM magyar allami tulajdonu vallalkozas kozott még a 90-es évek kozepén
létrejott villamosenergia-vasarlasi megallapodasok (in. HTM-ek) jogszertiségével
Osszefiliggésben hozott hatarozatokat?® Magyarorszag a Torvényszék el6tt is megta-
madta. A megallapodasok jogellenességét megallapito itéletet’® kovetéen a HTM-ek
rendszerének megsziintetése nemcsak az allami tamogatasi szabalyokkal val6 6ssz-
hang megteremtése érdekében megtett intézkedésként értékelhets, hanem donté
lépés volt (Lengyelorszaghoz hasonléan) a villamosenergia-piac megnyitasa felé*!
is az unids jogi elvarasoknak3? megfelelGen.

% Az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tamogata-
sokkal kapcsolatos eljarasrdl és a regionalis tamogatasi térképrél szolo 85/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet.

26 Haraita Eszter ,Establishing and functioning of the Hungarian State Aid Control system” Allami
Tamogatasok Joga 2011/2. 55-60., 60.

27 HoLscHER—NULSCH-STEPHAN (6. 1j.) 783.

28 Eszter HARGITA — Zsuzsanna REMETE! FILEP: ,State Aid Control in Hungary” European State Aid
Law Quarterly 2004/4. 585-590.

2 HL 2005 C 324, p. 12; 2009/609/EK HL 2009 L 22.

30 T-80/06 és T-182/09 egyesitett tigyekben hozott déntés, ECLI:EU:T:2012:65.

31 State Aid Scoreboard 2008 Autumn 19.

32 B6vebben lasd errdl Lovas Dora: Liberalizdcio és reguldcié az Eurdpai Unié energiapolitikdjaban
(Debrecen: Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2021).
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3. A MASODIK IDOSZAK: PENZUGYI ES GAZDASAGI VALSAG,
KILABALAS A VALSAGBOL

3.1. UNIOS KOZPOLITIKA ES VALSAGINTEZKEDESEK

A két tovabbi tagallammal (Romaniaval és Bulgariaval) 2007-ben tovabb béviilt
Eurépaban az ATCST megvalositasat a pénziigyi és gazdasagi valsag szakitotta
meg.

Mivel pénziigyi intézmények szamara az akkor hatalyban 1évé megmentési és
szerkezetatalakitasi tamogatasokat szabalyozo bizottsagi kdzlemény alapjan tamo-
gatas nyujtasa nem volt lehetséges, a Bizottsag U], csak a valsagintézkedések jova-
hagyasi feltételeit szabalyozoé kozleményeket fogadott el az EUMSZ 107. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjan.® A kozlemények koz0s elvekre épiiltek, amelyek koziil
a 2008-as Versenypolitikai Jelentés az aranytalan versenytorzitasok megel6zését,
a tamogatasok idébeli korlatozasat és a maganszektortol szarmazoé megfelel mér-
tékil hozzajarulasok meghatarozasat emelte ki.** A tagallami garancia formajat 61t6
allami intézkedéseken kiviil kés6bb, a valsag mélyiilése okan a Bizottsag ujabb koz-
leményt fogadott el a pénziigyi intézmények felt6késitésrdl (a tovabbiakban: felt6ké-
sitési kozlemény).* A feltékésitési kozlemény a pénziigyi stabilitas és a versennyel
kapcsolatos célkitlizések kozotti egyensuly megteremtésének szilkségessége miatt
kiilonbséget tett egyfeldl az alapvet6en stabil, hatékony bankok, masfeldl pedig a
nehéz helyzetben 1év6, gyenge teljesitményt nyujto bankok kozott.*® Tovabba, a fel-
tékésitési tamogatasokat egyrészrél olyan 6sztonzoktol tette fiiggévé a Bizottsag,
amelyek el6segitik az allam kilépését a bankbol, masrészrél olyan biztositékoktol,
amelyek megel6zik a tamogatassal valo visszaélést és a versenytorzulast.

A pénziigyi szektor valsaga tovagylirlizott a realgazdasagba is, ezért a tagalla-
mok a foglalkoztatasi, tarsadalmi hatasok enyhitése végett a realgazdasagban miiko-
dé vallalkozasok fokozottabb tamogatasat hataroztak el. Erre az igényre reagalva a
Bizottsag egy kiilonallo kozleményt fogadott el, amelyben egyes, korlatozott 6sszegii
tagallami tamogatasi rendszereket, kezességvallalasokat és tamogatott kolcsonoket
is engedélyezett.’” A redlgazdasag szamara kifizetett tamogatasok nagysagrendje

3 A Bizottsag kozleménye — Az allami tamogatasokrdl szolo szabalyoknak a pénzintézetek vonatko-
zasaban a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal osszefiiggésben tett intézkedésekre torténé alkalma-
zasa (2008/C 270/02). A jogalap az EK Szerzédés 87. cikk (3) b) pontja volt.

Report on Competition policy 2008, Including Commission Staff Working Document, European
Communities, 2009, 73-74. A tehermegosztasi feltételek funkciojarol, az erkolesi kockazatrol lasd
a Birosag értelmezését a C-526/14. sz. Kotnik és masok tigyben 2016. julius 19-én hozott itéletben,
ECLI:EU:C:2016:570, 54-58 pontok. Az egyének hajlamosak kockazatos dontéseket hozni akkor,
amikor annak esetleges negativ kovetkezményeit egy kozosség viseli el.

A Bizottsag kozleménye — A pénzintézetek feltokésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban: a tamoga-
tas sziikséges minimalis szintre torténd korlatozasa és az indokolatlan versenytorzulas kikiiszobo-
lését célzo biztositékok (2009/C 10/03) és a Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszkozok kozos-
ségi bankszektorban torténé kezelésérél (2009/C 72/01).

A feltokésitési kozlemény 12. pontja.

A Bizottsag kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehetdségek eléré-
sének tamogatasara iranyul6 allami tamogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasa-
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korlatozott maradt,® de emellett a Bizottsag kezdeményezte az Eurépai Gazdasagi
Fellendiilés Tervének megvaldsitasat is, amely unios és tagallami forrasokbdl els6-
sorban infrastrukturalis és kulcsszektorokba térténd beruhazasokat célzott meg.>
A pénziigyi intézmények restrukturalasa, illetve felszamoléasa tobb évre elhuzodott
és arealgazdasag valsagbol valo kilabalasa is egy hosszii folyamat eredménye volt.*°
A krizis mélységét mutatja, hogy az egyes tagallamok fizet6képességének megren-
diiléséhez, s6t adossagvalsagahoz is elvezett.

Az allami tamogatasok 0sszegének kalkulaciojakor a Bizottsag kiilonvalasztotta a
valsagtamogatasokat a statisztikaban, ahogyan a Bizottsag 2012-es Versenypolitikai
Jelentése is mutatja. A nem valsagenyhitésre nyujtott tamogatasok megmaradtak
az EU GDP 0,5%-anak szintjén. A valsagtamogatasok viszont mar 2011-ben az EU
GDP-jének 13%-ara ugrottak meg.*! A szamokbol is lathatéan a pénzpiacokat sujto
valsag az allami tamogatasi szabalyok példa nélkiili lazitasahoz vezetett.*> A pénz-
ligyi intézmények szamara nem minden tagallam nyujtott tamogatast, értelemsze-
rlien a nagy bankszektorral rendelkezé tagallamok jartak élen ebben.*

3.2. AZ ALLAMI TAMOGATASI MODERNIZACIOS TERV

Az Eurépai Bizottsag 2012-ben a mar emlitett ATM-et bevezeté kozleményében a
korabbi terv céljaival atfed6en harom célkitiizést jelolt meg: a névekedés elémozdi-
tasahoz valo hozzajarulast, a jogérvényesitésnek a belsé piacot leginkabb befolya-

gi valsagban (2009/C 16/01). Ezt a k6zleményt2011-ben egy masik valtotta fel, amely 2011 végéig
engedélyezte a realgazdasag szamara nyujtott tamogatasokat. A Bizottsag 6sszesen hét kozleményt
adott ki. A valsagkozleményeket részletesen ismerteti és elemzi: Stan MAEs — Stephen MAvRoG-
HENIS: ,,Aid in the Banking Sector” in Philipp WERNER — Vincent VEROUDEN (szerk.): EU State Aid
Control (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer 2017) 775-820., Conor QuiGLEY QC: European State
Aid Law and Policy (Oxford: Hart Publishing 2015) Chapter 15: State Aid and the Financial Crisis.
38 Kelyn BacoN (szerk.): European Union Law of State Aid (Oxford: Oxford University Press 2013)
404.
COM (2008) 800 final, Brussels, 26/11/2008.
40" Az allami tamogatasi szabalyokat ezalatt tobbszor modositotta a Bizottsag. 2009-t6l kezdve adta ki
értékelését a bankok szerkezetatalakitasanak terveirél. (A Bizottsag kozleménye a pénziigyi szek-
tor életképességének helyreallitasa és a jelenlegi valsagban hozott szerkezetatalakitasi intézkedé-
sek értékelése az allami tamogatasi szabalyok alapjan, 2009/C 195/04) 2013-t6l a tamogatasok
kivezetésének szakasza kezd6dott meg. A kivezetést, a bizottsagi elemzési keret sulyos probléma-
it és a Bizottsag altal alkalmazott jogorvoslati intézkedések hatastalansagat mar 2011-ben kritizal-
ta Christian AHLBORN — Daniel Piccinin: ,The Great Recession and other mishaps: The Commissi-
on’s policy of restructuring aid in a time of crisis” in Erika Szyszczak (szerk.): Research Handbook
on European State Aid Law (Cheltenham: Edward Elgar 2011) 124-175., https.//doi.org/10.4337
/9780857936424.00016.
Report on Competition Policy 2012, Including Commission Staff Working Document, European
Union 2013, 25.
42 Eugene STUART — Iana RoGINSka-GREEN: Sixty Years of EU State Aid Law and Policy (Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer 2018) 294.
43 Ezek az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag voltak. Commission Staff Working
Paper: The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial and economic
crisis, SEC (2011) 1126 final, Brussels, 5.10.2011
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solo ligyekre valo 6sszpontositasat, valamint az egyszeriibb szabalyok és gyorsabb
dontéshozatal elvarasat.**

Korabban lathattuk, hogy mar az ATCST elsé szamu elvérasa is az volt, hogy a
lisszaboni stratégia kereteihez igazitsa a jogot a ndvekedés és munkahelyteremtés
céljaval. A lisszaboni stratégia lealdozasaval a helyébe 1épé Eurépa 2020 program
jelentette az ATM-ben az unios jogalkoto szamara az igazodasi pontot. Mindkét eset-
ben a novekedés eldmozditasahoz valé hozzajarulas az 6sszeurdpai elképzeléshez
val6 igazodast jelenti, és nem a tagallamok egyedi iparpolitikai vagy fejlesztéspo-
litikai céljainak elfogadasat.*®

Az ATM kifejezett célja volt e korben, hogy a tagallamokat az tn. ,j6 tamogatasok”
nyujtasara 6szténozze. Ez azon a felismerésen alapul, hogy a tamogatasok leginkabb
akkor jarulnak hozza a ndvekedéshez, ha a piaci elégtelenségekre iranyulnak, és ily
modon kiegészitik, nem pedig helyettesitik a magankiadasokat. Az allami tamogatas
kizarolag akkor éri el eredményesen a kivant kozpolitikai célt, ha hatékony 6szton-
z6t jelent, vagyis arra serkenti a timogatas kedvezményezettjét, hogy olyan tevé-
kenységeket végezzen, amelyeket a timogatas hianyaban nem tenne meg;*® tovab-
ba ha képes korlatozni a versenytorzulasokat és fenntartani a belsé piac nyitottsagat
és versenyz0 jellegét. Az olyan allami tamogatas, amely nem a piaci hianyossagok-
ra iranyul, és amelynek nincs 6szt6nz6 hatasa, nem pusztan az allami forrasok elfe-
csérlését jelenti, hanem fékezi a névekedést is azaltal, hogy rontja a versenyfeltéte-
leket a bels6 piacon.*” Ez a cél, azaz az allami timogatasok 9sszegének csokkentése
azonban, allaspontunk szerint, nem tekintheté a tamogataspolitika els6dleges cél-
janak, inkabb csak annak mellékterméke lehet.*

Az ATCST-vel egyez6en az ATM masodik szamu célkitiizése az egyedileg beje-
lentett és engedélyezett tamogatasi tervek felszaporodasaval jaro bizottsagi tigy-
teher csokkentése volt.

Ez az allami tamogatasi politika nyelvére leforditva a kozvetlen bizottsagi jogér-
vényesitésnek a belsé piacot leginkabb befolyasolo ligyekre val6 6sszpontositasat

4 A Bizottsag kozleménye: Az allami tamogatasok unios szabalyozasanak korszerisitése,
COM/2012/02009 final, Briisszel, 8.5.2012.

% Az Eurépa 2020 program: Az intelligens, fenntarthato és inkluziv noévekedés stratégiaja, COM(2010)
2020 végleges, Briisszel, 2010.3.3.

6 A kontrafaktualis elemzést kivano 6szténz6 tesztet anyagi jogi tesztként azonositja HENCHER—NICO-
LAIDES (10. 1j.) 206., megkiilonboztetve attol a formalis 6sztonzoé teszttdl, hogy a kedvezményezett
nem kezdheti meg addig a projekt végrehajtasat, ameddig a tamogatasi kérelmet be nem nytjtotta.

47 Masrészrol a Birosag a Hinkley Point iigyben kifejtette, hogy a piaci elégtelenség fennallasa nem fel-
tétele a 107. cikk (3) bekezdése c) pontja szerinti 6sszeegyeztethetdségnek. C-594/19. P. sz. Auszt-
ria kontra Bizottsag tigyben 2020. szeptember 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:742.

8 A tagallamok altal nyujtott tamogatasok 6sszegének csokkentésére vonatkozo torekvések alapveten
politikai nyilatkozatokban (Eurdpai Tanacs konkluzioi) és Bizottsagi jogpolitikai dokumentumokban
kapnak szerepet, nem a kotelez6 jogban. A kotelezd jogban csak az egyes projektek finansziroza-
sahoz nyujthato tamogatasi intenzitas maximalasaval képes a Bizottsag befolyasolni az egyes pro-
jektek allami finanszirozasat. A nem valsag okan nyujtott tamogatasok dsszege csokkent az 1980-
as évektol, 2004 és 2011 kozott a GDP 1%-rol 0,5%-ra. Alexandros Lymperopoulos — Maria Eleni
Pouuiast: ,Beyond Cuno: EU state aid vs US subsidies regulation from a quantitative perspective”
European Competition Law Review 2023/10. 429-438., 436. Ez a trend 2019-ben megfordult.
HOLScHER-NULSCH-STEPHAN (6. 1j.) 794.
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jelentette. A jelent8s 0sszegii és potencialisan a versenyt jobban torzité tamogataso-
kat, beleértve a pénziigyi tamogatasokat is, szigorubban kell ellenérizni, ezzel egy-
idejiileg egyszertisiteni kell az inkabb helyi jellegli és a kereskedelmet kismérték-
ben befolyasold iigyek vizsgalatat. Ez a cél aranyosabb és differencialtabb szabalyok
megallapitasaval és az allami tamogatas ellenérzésére vonatkozo eljarasok korsze-
riisitésével érhetd el, erdsitve a tagallamok felel6sségét a tamogatasi intézkedések
kialakitasa és végrehajtasa terén. A jelentésebb ligyek korében a Bizottsag kiilonos
figyelmet helyezett a multinacionalis vallalkozasok addelkeriilési és ad6 optimali-
zacios gyakorlatainak vizsgalatara és a magyar, valamint lengyel kiilonadok 6ssze-
egyeztethetdségének vizsgalatara.*®

Az ATCST utolso6 célkitiizése az eljarasok és gyakorlatok korszeriisitése, valamint
a tagallamokkal megosztott feleldsség kialakitasa volt, amelyet az ATM az egysze-
riibb szabalyok és gyorsabb déntéshozatal iranyaba mutato folyamatként értelme-
zett tovabb. Az ATM legjelentésebb eredménye az tj altalanos csoportmentességi
rendelet (ACSR) elfogadasa volt,?® amely el6djéhez hasonléan® egy jogi aktusban
szabalyozza a korabban kiilon rendeletekben szabalyozott, széttagozott csoportmen-
tességeket, igy torekedve egységes fogalom-, valamint mentesitési feltételrendszer
bevezetésére.? Az ATM az uj tanacsi jogalkotasi felhatalmazas erejénél fogva olyan
tamogatasi kategoriakra is kiterjesztette a mentesitést, ahol rendeleti szabalyozas
még nem volt, de a Bizottsag ekkorra mar jelentds jogalkalmazasi gyakorlattal ren-
delkezett. A kiterjesztett tamogatasi kategoriak kozott talalunk olyan, az EUMSZ
107. cikk (2) bekezdése alapjan mentesiil, ex lege kivételeket, mint a természeti
katasztrofak altal okozott karok helyreallitasara nyujtott tamogatasok és olyanokat
is, amelyek a Bizottsag diszkrecionalis jogkorében engedélyezendé (példaul sport
és multifunkcionalis szabadid6s 1étesitmények, helyi infrastruktura létesitése).” Az
ACSR hatalyanak bévitésével a Bizottsag jelentdsen csokkentette az egyedi elbira-
last igényls iigyek szamat. Az ACSR jelentéségét ugyanakkor csokkenti, hogy alta-
laban nem alkalmazhat6 a versenyre veszélyesebb dgazati tamogatasokra és a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok szamara nyujtott tamogatasokra. A csoportmentes-
ségirendelet az in. bejelentési hatarérték feletti (nagyobb 6sszegii) tamogatasokat

49" A magyar irodalombol lasd: ERpés Eva: ,Allami tamogatasok, adéverseny kontra szubszidiaritas az
europai adojogban” Miskolci Jogi Szemle 2017/2. killonszam 114-126. és Marton VArIU — Monika
Papp: ,Sectoral Special Taxes in Hungary as Instruments of a Populist Fiscal Policy: A Legal Analy-
sis” Review of Central and East European Law 2022/2. 60-83., https://doi.org/10.1163/15730352-
bjal0061.

%0 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasa-
ban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. HL L
187.,2014. 06. 26., 1.

31 A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmaza-
sdban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitasarol (alta-
lanos csoportmentességi rendelet), HL L 214, 2008. 08. 09., 3-47.

%2 Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek a kiilon tamogatasi kategoriakra meghatarozott kiilonds szaba-
lyai.

% Az ex lege és diszkrecionalis kivételekrol lasd részletesebben VARNAY Erné — Papp Monika: Magya-
rdzat az Eurépai Unié jogdrol (Budapest: Wolters Kluwer 2023).
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nem mentesiti,’* azok bejelentéskotelesek, amelyeket a Bizottsag egyedileg értékel
altalaban valamilyen soft law jogforras alapjan.>®

Az ACSR altalanos szabalyai konjunktiv altalanos feltételeket kapcsolnak a men-
tességhez. Ezek a kovetkezok: a tamogatas atlathato, 6sztonzé hatasa van, a tamo-
gatas csak a koltségek meghatarozott aranyara vonatkozhat (tamogatasi intenzi-
tas), tamogatashalmozodasi szabalyok alkalmazandok, teljesiilnek az ellenérzési
célu kozzétételi és informacioszolgaltatasi, jelentéstételi és nyilvantartasi kotele-
zettségek. Az egyes specialis tamogatasfajtakra pedig a rendelet igen részletes fel-
tételrendszert hataroz meg.

Az altalanos feltételek koziil els6ként az 6szténzo hatast emelnénk ki, mivel az
allami tamogatasi modernizacio talan ennek a feltételnek a tartalommal valé meg-
toltése terén hozta az egyik legnagyobb valtozast. Az 6sztoénzé hatas meglétének
konzekvens és konkrét alkalmazéasaval biztosithato, hogy a tamogatasok ne jarjanak
a hatékony verseny korlatozasaval, azaz csak olyan esetekben keriiljenek alkalma-
zasra, amikor valamilyen piaci elégtelenség miatt (vagy méltanyossdgi szempont-
bol) van szilkség az allami beavatkozasra. Az unids allami tamogatasi jog sajnos az
0sztonzo6 hatas meglétének vizsgalatat altalaban egy puszta adminisztrativ forma-
litasra fokozza le: azt kell igazolnia a kedvezményezettnek, hogy nem kezdte meg
a tamogatott projekt végrehajtasat a tamogatasi dontés meghozatala el6tt. Az 6sz-
t6nzo hatas a hatalyat vesztett korabbi ACSR szabalyai szerint mindig fennallt, ha
a kedvezményezett kkv a projekttel jar6 munka megkezdése el6tt tamogatasi kérel-
met nyujtott be az érintett tagallamhoz. Az 6szt6nzé hatas bizonyitasa tehat nem
a piaci elégtelenség bemutatasa és az annak orvoslasara hozott tamogatasi intéz-
kedés kozotti okszer(i kapcsolat tényleges vizsgalatara iranyult, hanem puszta for-
malitassa valt.

Az 6sztonzé hatas bizonyitasa az ij ACSR alapjan a kkv-k szamara, valamint
a tamogatasi program alapjan tamogatott nagyvallalkozasok szamara valtozatla-

54 Ulrich SoLTEsz a Bizottsag altal az ACSR-ben javasolt értékhatarok mértékét kifejezetten nagyvona-
lunak tartja. Ulrich SoLTESzZ: ,, Az eurdpai allami tamogatasi szabalyok uj rendszere” Allami Tamo-
gatasok Joga 2015/6. 45-62., 52.

% Arrol kevés adat all rendelkezésre, hogy a Bizottsag hogyan hatarozza meg a rendeletekben a beje-
lentési kiiszobértéket. A K+F+I tamogatasok esetén a kiiszobérték tulsagosan alacsony szintjét kri-
tizalja a Bird & Bird jelentés, amelyet a Bizottsag Innovacios Foigazgatosaga rendelt meg: State Aid
Support Schemes for RDI in the EU’s International Competitors in the Fields of Science, Resear-
ch and Innovation, Written by Bird & Bird Brussels, November 2015. Legfontosabb megallapitasa,
hogy az ACSR a K+F+1I projektek tamogathatosaga tekintetében tilsagosan formalis és megszori-
to feltételeket alkalmaz. Lasd kiilondsen a jelentés 867-866. oldalait. ec.europa.eu/programmes/
horizon2020/sites/horizon2020/ files/full_einri_final_study_report.pdf.

Az altalanos csoportmentességi rendelet hatalyat a Bizottsag tobbszor kiterjesztette modositasok soran,
mint ahogyan egyes tamogatasi intenzitasokat is és bejelentési kiiszobértékeket. A hatalyat veszi-
tett ACSR-hez képest tobb tamogatasi kategoria esetében emelkedtek a bejelentési kiiszobérté-
kek (azaz a Bizottsag nem végez egyedi vizsgalatot). A kornyezetvédelmi tamogatasok, az Europa
2020 stratégia alapkovének is tekintett K+F+I tamogatasok vagy a hatranyos helyzetli munkaval-
lalok elhelyezkedéséhez nyujtott tamogatasok esetében példaul a duplajara emelkedtek a bejelenté-
si kiiszobértékek. A Bizottsag 2017-ben tovabb novelte a kultura és kulturalis 6rokség megorzésé-
re, a sporttamogatasra és a multifunkcionalis szabadid6s létesitmények infrastruktira-tamogatasat
szolgald bejelentési kiiszobértékeket.
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nul adminisztrativ formalitas maradt, a nagyvallalkozasok szamara nyujtott ad hoc
tamogatasok 6szt6nz6 hatasanak bizonyitasa azonban bonyolultabba valt.

Az ACSR regionalis tamogatasokra vonatkozo szabalyai szerint az unios atlagnal
fejletlenebb teriileteken miikodé vallalkozasok [107. cikk (3) a) pontja szerinti régi-
0k] az indulo beruhazasokhoz kaphatnak tamogatast, a nemzeti szinten kijelolt el-
maradott térségben [107. cikk (3) c) szerinti régid] csak a kkv-k indulo beruhazasai,
illetve a nagyvallalkozasok kaphatnak uj 1étesitmény létrehozatalara vagy a létesit-
mény tevékenységének diverzifikalasara tamogatast. A nagyvallalkozasok tehat a
nemzeti szinten kijel6lt elmaradott térségekben nem részesiilhetnek tAmogatasban
egy létesitmény kapacitasbévitésére vagy termékkinalat-bovitésre.

Az ATM egyik kitiizott célja volt, hogy a csoportmentesség hatalya ala tartozo
tamogatasok aranya novekedjen. A Bizottsag eredeti elképzelése szerint a tamo-
gatasi intézkedések kb. 75%-a esett volna a modositott csoportmentesség ala, de
ezt a gyakorlat meghaladta. Jelenleg az uj tamogatasi intézkedések 93%-a csoport-
mentesség hatalya ala esik.”® Osszehasonlitasképpen a korabbi ACSR alapjan ez az
arany csak kb. 60% volt.*

Az altalanos csoportmentességi rendeletnek megfelel6 tamogatasok dsszeegyez-
tethet6k a bels6 piaccal, a rendelet kozvetlen hatalyabol kifolyolag a nemzeti birosa-
gok el6tti jogérvényesités targyat is képezhetik rendelkezései. A csoportmentesség
kiszélesitésével jelentdsen megnétt a tagallamok és vallalati jogaszok feleldssége a
jogszerliség biztositasa tekintetében, hiszen a rendeletnek nem mindenben megfe-
lel6 tamogatasok a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlenek maradnak.5®

Ebben az idészakban, 2016-ban az ATM végrehajtasanak utols6 évében a
Bizottsag elfogadta az allami tamogatas fogalmarol szolé kozleményét, amelyben
Osszefoglalta az EUMSZ 107 (1) bekezdése feltételeinek joggyakorlatat.’® Késébb,
2019-ben a Bizottsag megkezdte a hatalyos allami tamogatasi jog feliilvizsgalatat
és az Allami Tamogatasi Modernizacié eredményeinek felmérését.*

Az ATM atfogé harom célja csak részben valosult meg.%' Bar az ex ante ellendrzés
leépitése terén a Bizottsag és a tagallamok kivalo eredményeket értek el, a csoport-
mentesség elényét élvezd tamogatasok utolagos bizottsagi ellenérzése az Eurdpai

% State Aid Scoreboard 2022, 70.

%" Ha a statisztikat nem a tamogatasok szama szerint vizsgaljuk, hanem a timogatasi értékre vetitjiik,
akkor a bejelentési hatarértékek miatt az ACSR hatalya ala esé tamogatasok értéke sokkal kisebb.
A tagallamok atlagban az dsszes tamogatas 48%-at az ACSR alapjan koltik el. ec.europa.eu/com-
petition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

% Ezt hangsiilyozta az Eurdpai Birdsag is az Eesti Pagar itéletében (C-349/17.sz. Eesti Pagar AS és
masok tigyben 2019. marcius 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:172). A mentesség feltételeinek
meg nem felel6 tamogatasok be nem jelentettek és ezért jogellenesek. Az ezt megallapito hatosag
vagy birésag pedig sajat kezdeményezésére koteles elrendelni a tamogatas visszatérittetését.

% Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio mikodésérdl szolo szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tamogatas fogalmarél (2016/C 262/01). Helyenkeént kiegészitve a Bizottsag jogér-
telmezésével.

%0 Fitness Check eredményét lasd: Commission Staff Working Document, Fitness Check of the 2012
State aid modernisation package, railways guidelines and short-term export credit insurance,
SWD(2020) 257 final, Brussels, 30.10.2020.

b1 Lasd erre vonatkozoan PIERNAS LOPEZ (2. 1j.).
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Szamvevoszék jelentései szerint nem megtelel$.°? Piernas Lopez szerint a notifika-
ciés kotelezettség ilyen mértékii csokkentése ,megteremti a tagallami hatésagok
altali eltérd jogalkalmazas lehet6ségét és az Unié gazdasagi, tarsadalmi és foldraj-
zi kohéziojanak elérését is kockaztatja.”® Tagallami vélemények szerint ugyanakkor
a csoportmentesség kiszélesitésére nagy sziikség volt, mert a tagallami kozpolitikai
célok elérését nagyban lassitja és esetenként gatolja a bizottsagi elézetes kontroll.

3.3. ALLAMI TAMOGATASI POLITIKA ES JOGI
MEGFELELES MAGYARORSZAGON

3.3.1. VALSAGINTEZKEDESEK

A 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag hatasaira tekintettel nyujtott allami tamo-
gatasok, amint ez a fent ismertetett kozlemények tartalmabol is kévetkezik, legin-
kabb a pénziigyi szektorra korlatozodtak. A pénziigyi szektornak nyujtott tamoga-
tasok ugyanakkor az uj tagallamokban kisebb mértékiiek voltak, mint a régi unios
orszagokban. A legtobb kozép- és kelet-europai pénzintézet a nyugati bankok leany-
vallalata volt,® és hitelportioliojuk kezdetben kevésbé volt kockazatos, ezért nem
tlintek a valsag hatasa altal olyan mértékben érintettnek, mint a legtébb nyuga-
ti bank. A recesszio bealltaval ezeknek a bankoknak is tamogatasért kellett folya-
modniuk.%

A 2008-as valsag hatasainak mérséklése érdekében a magyar kormany huszonhat
tamogatasi intézkedést fogadott el az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének b) pont-
ja, illetve a fent emlitett k6zlemények alapjan, ezek legnagyobb része tamogatasi
program (azaz nem egyedi tamogatasi intézkedés), illetve annak meghosszabbita-
sa volt, amelybdl tizenot intézkedés kedvezményezettjei bankok, illetve hitelintéze-
tek.%® A nem pénziigyi szektort (realgazdasagot) érint6 intézkedések korében emlit-
hetjiik tobbek k6zo6tt azt a programot, amellyel Magyarorszag unios, illetve hazai
forrasokbdl nytjtott tamogatasokkal igyekezett 6sztondzni a munkaltatokat, hogy a

%2 European Court of Auditors: Special Report No. 15, 2011. Do the Commission’s procedures ensure
effective management of State aid control? és European Court of Auditors Special Report No. 24,
2016., 44.

PiERNAS LOPEZ (2. 1j.) 1650. Megjegyezziik, hogy a kohézié csokkenését a Bizottsag 2017-es ACSR
modositasa is kezelni probalta, mivel megtiltotta regionalis beruhazasi tamogatasok nyujtasat az
egyik tagallambol a masikba attelepitett létesitmények vonatkozasaban. Hasonlé kovetkeztetésre
jutott: Carlo Maria CoLomBo: ,State aid control in the modernisation era: Moving towards a differenti-
ated administrative integration?” European Law Journal 2019/3. 292-316., httpsy/doi.org/10.1111/
eulf.12324. O egyenesen egy tobbsebességes allami tamogatasi kontroll kialakulasat vetitette el6-
re. A 311. oldaltol.

Magyarorszagon és Lengyelorszagban ugyanis a bankszektor allamositasa valamivel késébb kez-
doédott meg. Bévebben errél Juliet JoHNsON — Andrew BARNES: , Financial nationalism and its inter-
national enablers: The Hungarian experience” Review of International Political Economy 2015/3.
535-569. httpsy/doi.org/10.1080/09692290.2014.919336.

% HOLSCHER—NULSCH—STEPHAN (6. 1j.) 791-792.

% httpsy/competition-cases.ec.europa.ew/'.
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munkaallomanyt a valsag kovetkeztében ne, vagy a tervezetthez képest csak 1énye-
gesen kisebb mértékben csokkentsék."’

Az iparnak és a szolgaltatdo agazatoknak®® nyujtott tamogatasokat nézve,
Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban a tamogatasok GDP aranyos atlaga tovabb-
ra is joval meghaladta a régi tagallamok altal nyujtott tamogatasokét. Magyarorszag
esetében ez az arany ugyanakkor a 2004-ben csatlakozott tiz tagallaméhoz képest is
magas volt. A tamogatasi intenzitas egyediil 2011-ben és 2012-ben cs6kkent, mivel
az agazati fejlesztésre szant tamogatasokat a 2010-es 900 milli6 eurorol 2013-ban
34 milli6 euréra csokkentették, mig a K+F tamogatas 30 milli6 eurérél 300 millio
eurodra nétt. Az allami timogatas Magyarorszagon azonban még mindig kétszerese
volt ekkor az EU-15 atlaganak, a hazai GDP mintegy 1,0 szazaléka.®®

4. dbra. Allami tamogatdsok (szolgdltatdsi és ipari dgazatok)
a nemezeti GDP %-aban (2009-2019)

3
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Osszes tagallam & 100j tagdlam  —e—EU-15 —0O— Magyarorszag

Forras: Eurostat (https:/webgate.ec.europa.eu/comp/redisstat/databrowser/explore/all/all_themes)

7 BoLr-GaLaMB Zsofia — KANYAsI Zsofia: A pénziigyi és gazdasagi valsag kapcsan Magyarorsza-
gon bevezetett munkahelyteremtd és munkahelymeg6rzé intézkedések rovid bemutatasa” Allami
Tamogatdsok Joga 2010/2. 77-88., 78.

% Az Europai Bizottsag versenypolitikai Foigazgatosaga az dsszes tamogatastipuson beliil megkiilon-
boztet harom specialis kategoriat: a mezégazdasagi, a vasuti kozlekedés fejlesztéséhez nyujtott és
a 2008-ban kezdddott valsag kezelésére felhasznalt allami tamogatasokat; az ezen feliili részt az
iparnak és a szolgaltaté agazatoknak nyujtott nem valsagcéli tamogatasként tartja nyilvan. KALLay
(13.1j.) 281.

% KALLAY (13.1j.) 282.
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E szamokhoz a valsagintézkedésként nyujtott tamogatasokat is hozzaadva azt lat-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a versenyszféranak nyujtott allami tamogatasok mér-
téke 2008-ban elérte a 2,5 milliard eurot, ami a hazai GDP 2,38 szazaléka, vagy-
is a tagallamok kozott a legmagasabb. A legtobb tagallamban azonban 1 szazalék
alatt volt ez a mutato, az unios atlag is csupan 0,54 szazalék.” Az el6bbiekkel ossze-
vetve az is egyértelmii ugyanakkor, hogy e magas arany nem elsésorban a valsag-
ra tekintettel nyujtott tamogatasoknak tudhaté be, mivel a 2,38 %-on beliil 1,81%
az ipari és szolgaltato agazatoknak nyujtott tamogatasok rataja. Ebben a tekintet-
ben szintén eltérés mutatkozik az unios trendtél, mivel az unios tagallamok 6sszes-
ségét nézve az allami tamogatasok 0sszértéke négyszerese lett a korabbinak, azaz
66,5 milliard eurorol 279,6 milliard eurdra emelkedett 2007-r61 2008-ra. GDP-
aranyosan ez 0,52 szazalékrol 2,2 szazalékra torténd ugrast jelent, vagyis nagy-
jabol 1,7 szazalékra tehet6 a valsagintézkedések keretében kifizetett tamogatas.™
Ezek jelentds részét azonban rovid idén (egy-két éven) beliil kivezették a tagalla-
mi tamogatasi rendszerekbdl.

3.3.2. KOZPOLITIKAI PRIORITASOK ES TAMOGATASI TRENDEK

Az Eurdpa 2020 stratégia, illetve az ATM céljaival valo sszhangot nézve azt lat-
hatjuk, hogy kutatas-fejlesztés és innovacio (a tovabbiakban: K+F+I) és kornye-
zetvédelmi célokra biztositott tamogatasok aranya (kiilénosen ez utobbi esetében)
alacsony maradt. A K+F+I tamogatasok terén erés ingadozas is megfigyelhetd,
2014-ben és 2015-ben ez a tamogatasi fajta lényegében teljesen eltiint. A foglalkoz-
tatottsag novelése érdekében nyujtott tamogatasok aranya sem nétt a korabbi id6-
szakhoz képest. Erételjesen novekedett ugyanakkor a regionalis tamogatasok ara-
nya. 2019-ben a kiilonb6z6 kategdriak koziil a regionalis tamogatasok aranya volt
alegmagasabb: 40% Magyarorszagon, ami tobbszordse az unios atlagnak (az észa-
ki orszagokban példaul az elmiilt években jellemzden 3-4% koz6tt volt). A kornye-
zetvédelemre és energiatakarékossagra szant tamogatasok aranya azonban mesz-
sze elmaradt az unios atlagtol (amely meghaladja az 50%-ot), Magyarorszagon ez
az arany 10% alatt volt 2019-ben.™ E tamogatasi prioritasok tekintetében erételjes
hasonlésag mutathato ki a lengyel adatokéval.”

" Europa-rekorder a magyar allam a tamogatasokban” Portfolio 2009. december 10. https/www.
portfolio.hw/gazdasag’20091210/europa-rekorder-a-magyar-allam-a-tamogatasokban-125689.

™ Portfolio (70. 1j.).

72 Adam A. AMBROZIAK: ,State Aid Trends in Poland and Finland — Similarities and Differences” Studia
Europejskie-Studies in European Affairs 2023/4. 217-232., 225., hitps://doi.org/10.33067/
SE.4.2022.9.

5 AMBROzIAK 2023 (72.1j.)
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5. abra. Allami tdmogatdsok a nemzeti GDP %-dban
(2009-2019 agazati megoszlas)
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Forras: Eurostat (https:/webgate.ec.europa.euw/comp/redisstat/databrowser/explore/all/all_
themes)

A regionalis tamogatasokra vonatkozo adatokat érdemes Magyarorszag 2010 utan
atalakulo gazdasagpolitikai prioritasai fényében is megvizsgalni. A 2008-as valsa-
got kovetden a kelet-nyugati fejlédési szakadék mélyiilése™ és az ezt kovets gazda-
sagi nacionalizmus ideologiajanak erésdodése tobb kelet-kdzép-eurdpai orszagban
megkérddjelezte a kiilfoldi t6kére épiild, fiiggd piacgazdasagok létjogosultsagat.™
A gazdasagi nacionalizmus képvisel6i rendszeresen biraltak a kiilioldi befekteték
befolyasat a kozponti kormanyokra,™ elitélték a neoliberalis gazdasagpolitikat mint
a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetésektdl (foreign direct investment, a tovabbiakban

™ Clara VoLINTIRU et al.: ,East-west divide in the European Union: Legacy or developmental failure?”
Romanian Journal of European Affairs 2021/1. 93-118.

% Katharina BLuaM — Michai VarGa ,Conservative developmental statism in East Central Europe and
Russia” New Political Economy 2020/4. 642—-659. https.//doi.org/10.1080/13563467.2019.1639
146; Gerg6 MEDVE-BALINT — Andrea ELTETS: ,Economic nationalists, regional investment aid, and
the stability of FDI-led growth in East Central Europe” Journal of European Public Policy 2024/3.
874-899., 875., hitpsy/doi.org/10.1080/13501763.2024.2305834.

7 Lasd peldaul Rachel A. EpsTEIN ,The economic successes and sources of discontent in East Cent-
ral Europe” Canadian Journal of European and Russian Studies 2020/2. Article 2., https:/doi.
org/10.22215/¢cjers.v13i2.2619.
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FDI) val6 nagyfoku fiigg6ség kialakulasanak {6 okat, és a hazai tulajdon kiterjesz-
tése mellett foglaltak allast.” A korabbi piacorientalt megkozelitést a ,nemzeti érde-
kek védelmének” el6térbe helyezése valtotta fel.™

Empirikus adatokon alapul6 elemzések szerint ugyanakkor a kiilféldi befektetések
gazdasagi stilya még a 2008-as valsag utan is hasonlé maradt a régioban.”™ Ebbol
kovetkezik, hogy a nacionalista kormanyok politikai retorikajukkal ellentétben nem
szakitottak az FDI-t tamogat6 gyakorlattal.®® Medve-Balint és Eltetd szerint e gya-
korlat fenntartasanak egyik legfontosabb eszkoze a regionalis beruhazasi tamogata-
sokra vonatkozo unios szabalyozas, amely tag politikai mozgasteret biztosit a kelet-
kozép-europai allamoknak a kiilféldi befektet6k tamogatasara. A kozvetlen kiilfoldi
befektetések Osztonzése tehat része egy egyfajta ,autokraciat fedez6” stratégia-
nak,®" amely a kiilfoldi befektet6ket ,kiilsé egyensulyjavitoként” vonja be e korma-
nyok legitimalasa, valamint kiils6 és belfoldi elismertségiik névelése érdekében.??

Magyarorszag esetében Bohle és Regan azzal érvel, hogy a vezet6 kiilfoldi fel-
dolgozoipari befektetok (f6ként német multinacionalis vallalatok) és a politikai elit
kozotti alkuk megerdsitik az FDI-vezérelt modell folytonossagat.® A kiilf6ldi téke
bevonasa (és az emlitett alkuk) els6sorban a dinamikus termelési 4gazatokban meg-
hatarozo, beleértve a technologiaintenziv feldolgozoipart is.®*

Szemben a termelési szektorral, az — elsésorban a kormanyzat szamara stratégi-
ai jelent8ségii — piaci szolgaltatasok terén, tovabba az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasi agazatokban, a nacionalista ideolégianak megfelel6en, a kiilfoldi t6ke-
befektetés- és tulajdonszerzés kiszoritasa volt jellemz6. Ennek keretében keriilt sor
példaul a koziizemi politika tobb 1épésben torténd atalakitasara — 1ényegében piaci

7 MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.) 875. Lasd tobbek kozétt ezen irany képviseletére Marek Naczyk:
,Taking back control: Comprador bankers and managerial developmentalism in Poland” Review of
International Political Economy 2022/5. 1650-1674., https/doi.org/10.1080/09692290.2021.1
924831.

Tamas M. HorvATH: ,From municipalisation to centralism: Changes to local public service delivery

in Hungary” in Helmut WoLLMANN — Ivan Kopri¢ — Gérard Marcou (szerk.): Public and Social Ser-

vices in Europe. From Public and Municipal to Private Sector Provision. Governance and Public

Management (Basingstoke: Palgrave Macmillan 2016) 185-199., https://doi.org/10.1057/978-1-

137-57499-2_13.

MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.) 876.; Alison JouNsTON — Matthias MaTTHLS: ,The political economy

of the eurozone’s post-crisis growth model” in Lucio Baccaro — Mark BLyTH — Jonas PoNTUSSON

(szerk.): Diminishing returns. The new politics of growth and stagnation (Oxford: Oxford Uni-

versity Press 2022), httpsy/doi.org/10.1093/0s0/9780197607855.003.0005.

80 MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.) 876.

81 Alvin CamBA — Rachel A. EpsTEIN: ,From Duterte to Orban: The political economy of autocratic
hedging” Journal of International Relations and Development 2023/2. 347-372., https://doi.
org/10.1057/541268-022-00287-7.

82 MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.) 876.

8 Dorothee BoHLE — Aidan REGAN: ,The comparative political economy of growth models: Explaining

the continuity of FDI-led growth in Ireland and Hungary” Politics & Society 2021/1. 75-106. htt-

psy//doi.org/10.1177/0032329220985723; MEDVE-BALINT-ELTETO (75. j.) 876.

Gabor ScHEIRING: The retreat of liberal democracy. Authoritarian capitalism and the accumula-

tive state in Hungary (Basingstoke: Palgrave Macmillan 2020), https://doi.org/10.1007/978-3-

030-48752-2.
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viszonyok alapvet6 tjrarendezésére — Magyarorszagon.® E folyamatnak részét
képezte tobbek kozott a kiilioldi vallalati részvénytulajdon megszerzése, illetve az
agazati killonadok kivetése a kiilfoldi piaci szereplékre.5°

A piac ilyenfajta atrendezésének kedvezett az unios allami tamogatasi szabalyok
lazitasa a 2008-as valsag kitorését kovetden. A kozlizemi halozatokra kivetett adot
ugyanis gyakran ,valsagadoként”, vagyis a 2008-as globalis pénziigyi és gazda-
sagi valsag negativ hatasainak csokkentését szolgalo intézkedésként vezették be.
A Bizottsag ugyanakkor megértébb volt az ilyen jellegli kezdeményezésekkel szem-
ben valsag idején, és rugalmasabban kezelte az ilyenfajta tagallami intézkedések
unios allami tamogatasi szabalyokkal®” valo osszeegyeztethetGségének kérdését.®
nem pusztan folytattak a kiilioldi befektet6ket elényben részesité gyakorlatot a regi-
onalis allami tamogatasokon keresztiil, hanem lényegesen tobbet is koltottek, mint
elddeik.®® Mindez a jogallamisag helyzetének folyamatos romlasaval is §sszefiig-
gésbe hozhato, ami miatt Magyarorszaggal szemben 2018 szeptemberében kezde-
ményezték a 7. cikk szerinti eljarast; a Fidesz tagsagat 2019 marciusaban felfiig-
gesztették az Europai Néppartban (EPP). Medve-Balint és Eltet6 kutatasai mind
Magyarorszag, mind Lengyelorszag esetében igazoltak, hogy minél inkabb elmé-
lytilt e két tagallam konfliktusa az EU-val, és minél inkabb elszigetel6dtek az euro-
pai politikaban, annal inkabb fokoztak a kiilfoldi vallalatoknak nyujtott regionalis
tamogatasokat.”

3.3.3. ADMINISZTRATIV ES JOGI MEGFELELES

Amint ezt fent mar bemutattuk, 2014-ben az ij ACSR elfogadasaval és ily modon a
korabbi csoportmentességi rendelet hatalyanak bévitésével a Bizottsag jelent6sen
csokkentette a bejelentéskoteles, egyedi elbiralast igényld ligyek szamat. Az ATM
fent emlitett célja — vagyis hogy a csoportmentesség hatalya ala tartozé tamogata-
sok aranya novekedjen — Magyarorszag vonatkozasaban teljesiilt: az ACSR alap-
jan elfogadott tamogatasi intézkedések aranya ugrasszeriien megnétt, ahogyan azt
a 6. abra mutatja.

% E folyamat részletes elemzését lasd Horvath M. Tamas tanulmanyéaban: Horvita M. Tamas: , A fdraé
vardzsol. A rezsicsokkentés bedagyazottsaga” Politikatudomanyi Szemle 2016/3. 135-146.

8 HorvatH M. Tamas: Magasfesziiltség. Vdrosi szolgaltatasok (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2015).

87 Tlyen esetben szelektiv allami tamogatas a kiilonado altal nem érintett vallalatok ezen intézkedés
keretében keletkezett gazdasagi elénye altal valosulhat meg.

88 Tamas M. HorvATH - Ildiko BarTHA: ,, EU-Compatible State Measures and Member States Interests
in Public Services: Lessons from the Case of Hungary” Central European Public Administration
Review 2018/1-2. 99-121., https://doi.org/10.17573/cepar.vi6il.362.

8 MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.) 888.

9% MEgDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.).
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6. abra. Az ACSR (GBER) alapjan elfogadott intézkedések alapjdn kifizetett
tamogatdasok ésszege Magyarorszagon (2009-2019, milliard euro)
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Forras: State Aid Scoreboard 2020

Az ACSR hatalyan kiviil es6, bejelentéskoteles tamogatasi tervezetek esetében
Magyarorszag nem mindig tett eleget e kotelezettségének. A nagyberuhazasi projek-
tek (Mercedes-Benz, Audi, Opel, Hankook, Matrai Erémii, IBIDEN) esetében ez meg-
tortént, a tobbi vizsgalt ligyben a Bizottsag az eljarast altalaban hivatalbdl inditotta
meg Magyarorszaggal szemben. Két iigyben, a MOL és a MALEV esetében érkezett
panasz a Bizottsaghoz. Tekintettel arra, hogy mindkét vallalat jelen van a versenypi-
acon, nem volt meglepd, hogy épp a versenytarsak jeleztek a Bizottsagnak.®!

2009. januar 1. és 2019 december 31. kozott 771 olyan hatarozatot hozott, amely-
ben magyar hatésag altal elfogadott allami tamogatasi intézkedést vizsgalt. Ebbél
nyolc alkalommal zarult az eljaras negativ tartalmu (azaz a tamogatas jogellenessé-
gét megallapito) hatarozattal, melybdl 6t alkalommal a tAmogatas visszafizetésére
is kotelezte Magyarorszagot a Bizottsag,*® mig a masik harom esetben a jogellenes-
ség megallapitasdhoz nem tarsult tamogatasvisszafizetés.® E nyolcbol hat dontés
unios birésagi eljaras targyat is képezte. A negativ tartalmu hatarozatok alacsony
szama Magyarorszag esetében a mar emlitett magas tamogatasi intenzitast figye-
lembe véve is meglepd, f6ként mas (alacsonyabb tamogatasi intenzitast, de maga-
sabb jogsértési ratat mutato) tagallamokhoz (pl. Esztorszag) viszonyitva.** A tobbi
esetben pozitiv tartalmu (a tamogatas jogszerii voltat vagy tamogatasi elem hianyat

ot Papp (3. 1j.).

%2 Harom egyedi tamogatasi intézkedés (a MOL, a MALEV és a Péti Nitrogénmiivek szamara nyuj-
tott tamogatasok) és két tamogatasi program (magyar reklamado, HTM-ek utjan nyujtott tamoga-
tasok) esetén.

9 Egy egyedi tamogatasi intézkedés (Postabanknak nyujtott tamogatas) és két tamogatasi program
(dohanytermék-értékesitést terheld ado és élelmiszerlanc-feliigyeleti dij) esetében.

9 Nicole LINDsTROM: , Aiding the state: administrative capacity and creative compliance with Europe-
an state aid rules in new member states” Journal of European Public Policy2021/11. 1789-1806.,
1800., httpsy/doi.org/10.1080/13501763.2020.1791935.
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megallapito) hatarozat vagy nem érdemi dontés sziiletett. A 771-b6l 609 hatarozat
targyat vissza nem téritend6 tAmogatas (vagy részben ilyen intézkedés) képezte.

4. SOROZATOS VALSAGOK KORSZAKA (2020-TOL
NAPJAINKIG)

4.1. UNIOS KILENGES A JARVANY MIATT

A jarvany hatasa, hasonléan a 2008-2009-es pénziigyi és gazdasagi valsag
alatt alkalmazand¢ intézkedésekhez, alapvetéen megvaltoztatta a korabban szi-
gorunak tartott allami tamogatasi jog jellegét. A pandémia altal okozott gazdasa-
gi és tarsadalmi valsag eddig nem latott kihivasok elé allitotta a tagallamokat és
a Bizottsagot.” A pénziigyi és gazdasagi valsag idején a Bizottsag alapvetben a
pénziigyi intézmények tamogatasat tette lehetévé, a realgazdasag kevésbé része-
siilt békezii allami tamogatasokban. A valsag jellege is eltérd volt, mig a pénziigyi
és gazdasagi valsag meghatarozott tagallamokat stjtott leginkabb, addig a korona-
virus-valsag alapvetéen szimmetrikus, tehat minden tagallamot negativan érintett.
Ezen kiviil a pénziigyi és gazdasagi valsag kezelésének altalanos tapasztalata az
volt, hogy a megszoritasok (igy az allami tamogatasok nyujtasanak visszafogasa)
nem vezetnek gazdasagi és tarsadalmi fellendiiléshez. A koronavirus-valsag ezért
a tagallamokat arra inditotta, hogy a valsag okozta karokat allami beavatkozas-
sal kezeljék. Altalanosnak tekinthet6 egyetértés bontakozott ki az eurdpai vezetok
kozott kés6bb arra vonatkozoan is, hogy a tagallami forrasok mellett eur6pai ala-
pokat is fel kell allitani a rendelkezésre allo pénziigyi eszkdzok bévitése és egyen-
letes tagallami elosztasa céljabol.

A Bizottsag igen gyorsan reagalt a virus megfékezése miatt bevezetett korlato-
zasok kovetkeztében hirtelen tamadt, mély gazdasagi visszaesésre, 2020. marcius
19-én Ideiglenes Keretet fogadott el, amelyet késébb hétszer modositott.”® A cége-
ket stjto likviditasi hiany miatt a Bizottsag az EUMSz 107.cikk (3) b) pontja alap-
jan osszeegyeztethetének talalta a bels6 piaccal azokat a tamogatasokat, amelyek
nem haladtak meg a 800 ezer EUR-t vallalatonként. A késébbi modositasok soran
az Ideiglenes Keret szabalyozta tobbek kzott a bértamogatasokat, az ado. és jaru-
lékkedvezményeket, valamint azok fizetésének felfiiggesztését. 2020 majusaban az
elhuzodo valsag miatt egyes vallalkozasoknak mar nemcsak likviditasra volt sziiksé-
ge, hanem a t6kéjiik felélése miatt felt6késitési intézkedésekre is. Ezért a Bizottsag
a versenytorzitasok elkeriilése érdekében szigoru feltételekkel, de lehet6vé tette a
vallalkozasok felt6késitését is. A 2021-ben bevezetett egyik legfontosabb modosi-
tas a 800 ezer eurd/vallalkozas tamogatasi plafon megemelése volt egymill6 eurora.

% GomBos Katalin — Sziics Aniko Edit: ,State aid in the times of COVID-19 pandemic” Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2021, 74-90., https://doi.org/10.56555/ hyi-
el/266627012021009001005.

9% Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret a gazdasagnak a jelenlegi Covid—19-
jarvannyal sszefiiggésben valo tamogatasa céljabol (2020/C 91 1/01)
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Szamos kritika érte a Bizottsagot amiatt, hogy a lazabb szabalyok alapjan nem
minden tagallam tudja tamogatasban részesiteni a vallalkozasokat és ezért a val-
lalkozasok szintjén (mikroszinten) versenytorzulasok alakulnak ki. A Bizottsag altal
a valsag kezdetén jovahagyott intézkedések kovetkeztében egy torz, foldrajzilag
egyenl6tlen tamogatasi eloszlas képe kezdett kibontakozni.”” A gazdasagilag eré-
sebb tagallamok természetesen jelent6sebb pénziigyi kapacitassal rendelkeznek val-
lalataik finanszirozasara. Még ha a jovahagyott tamogatasok meg is felelnek min-
den jogszabalyi feltételnek, az allami tamogatasok egyenlétlen foldrajzi eloszlasa a
piaci versenytorzulas egyik 6 oka lehet.

Masrészt a Bizottsagnak nincsenek eszkdzei arra, hogy fellépjen a tamogatasok
tagallamok altali egyenl6tlen felhasznalasa ellen, legfeljebb a Keret szigoritasaval
érhetett volna el ilyen eredményt. Az allami tamogatasokra vonatkozé jogszabalyok-
ban és az Ideiglenes Keretben sincs olyan, a tagallamban nytjtott 6sszes tAmoga-
tasra vonatkozo fels6 hatar, amely felett a tagallamok nem finanszirozhatnak ijabb
tamogathato projekteket. Minden egyes beavatkozast tigy kell megtervezni, hogy a
tamogatas sziikséges és aranyos legyen.

A Bizottsag 2021-es versenypolitikai jelentése szerint ,Olaszorszag 2021 els6 fél-
évében novelte a kiadasok litemét, és ezzel az orszag a sajat GDP-jéhez képest a
legtobbet juttatott a gazdasagnak (9,4%), amelyet a kovetkez6 orszagok kovetnek:
Spanyolorszag (8,4%). Franciaorszag (7,7%), Magyarorszag (6,7%). Azok a tagalla-
mok, amelyeket a vilagjarvany elsé hullama a leginkabb érintett, a kifizetések alta-
lanos lassulasat mutatjak 2020 decembere és 2021 jiniusa kozott (Franciaorszag,
Németorszag, Hollandia és Dania), Olaszorszag és Spanyolorszag kivételével, ame-
lyek nagymértékben novelték a kiadasaikat a 2021 elsé felében. A Covid—19-hez
kapcsolddd allami tamogatasi kiadasok tovabbi nagymeértékii ndvekedése 2021-ben
azokban a tagallamokban kovetkezett be, amelyeket a késébbi hullamok leginkabb
érintettek (Magyarorszag, Szlovénia, Lettorszag, Csehorszag, Szlovakia, Litvania
és Ciprus). Ez a kialakulo bizottsagi kép azt mutatja, hogy a tagallamok altal tény-
legesen végrehajtott allami tamogatasi intézkedések nem aranytalanok a valsag
soran elszenvedett gazdasagi karokhoz képest. Ez megnyugtato, mivel eloszlatja
az egyenl6 versenyfeltételekkel kapcsolatos esetleges aggalyokat.™®

A valsagkezelés volumenét mutatja, hogy 2022 végéig a Bizottsag 217 hataro-
zatot hozott a Covid-19 jarvany kapcsan az osszes tagallamban (beleszamolva az
allami tAmogatasokra vonatkozo ideiglenes valsagkeret alapjan hozott hatarozato-
kat is). Ez jelentds csokkenést jelent 2021-hez képest, amikor a jarvanytamogatasi
eljarasokban a Bizottsag 1180 hatarozatot fogadott el.°

9% Germany gains most from relaxed EU state aid rules” Euractiv, 3 May 2020, https:/rb.gy/icm2p8;
Francesco Munoz: , Lifting the veil: Covid-19 and the need to re-consider airline regulation” Europe-
an Papers, 2020/1. 533-559.

% Commission Staff Working Document, Accompanying the Report on Competition Policy, 2021,
SWD(2022) 188 final. Brussels, COM(2022) 337 final, 14 July 2022., 25. (sajat forditas).

% A Bizottsag jelentése, 2022. évi jelentés a versenypolitikarol. Briisszel, 2023.4.4., COM(2023) 184
final, 4.
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4.2. AZ UKRAN VALSAG ATGYURUZO KOVETKEZMENYEI

A Bizottsag 2022 marciusaban egy ujabb Ideiglenes Valsagkezelési Keret (TCF)
elfogadasara kényszeriilt Oroszorszag Ukrajna ellen elkdvetett agresszioja miatt.
Elébb a szankciokat elszenved6 unios vallalkozasok, illetve az agresszié kovetkez-
tében kialakult energiaar-emelkedés és abbdl tovagylir(izé gazdasagi valsag miatt
a Bizottsag tijabb tagallami forrasok bevonasa el6tt nyitotta meg az utat.'?

A Bizottsag kés6bb mddositotta és kiterjesztette az ideiglenes valsagkeretet,'”!
lehetévé téve a tagallamok szamara, hogy orvosoljak az olyan vallalkozasok-
nal jelentkezé likviditashianyt, amelyeket kozvetve vagy kozvetleniil érintenek az
Ukrajna elleni orosz agresszio altal okozott sulyos gazdasagi zavarok, valamint azok
kozvetlen és kozvetett hatasai, tobbek k6zott az Unid és nemzetkozi partnerei altal
kiszabott szankciok, valamint az Oroszorszag altal hozott ellenintézkedések. Az
europai energiaintenziv vallalkozasokat kiilonosen érzékenyen érintette az ener-
giavalsag, ezért a Bizottsag kiilon rendelkezéseket fogadott el védelmiik érdekében.

Az elhuz6dé haboru és annak tovagytir(izé hatasai miatt a valsagkezelési keretet
tobbszor modositani kellett. A magasabb energiakoltségek kompenzaciojara a tagal-
lamok nagymértékii forrasokat voltak kénytelenek forditani, mivel a magasabb ener-
giaadrak hozzajarultak az eurdpai versenyképesség romlasahoz és az inflacié fokozo-
dasahoz. 2022-ben az Europai Bizottsag, a jarvanyhoz képest kisebb szamu, mégis
jelent8s munkateherrel szembesiilt az 0j keret alapjan benytjtott tamogatasok jova-
hagyasa soran.'”® 2022-ben a Bizottsag engedélyezte az ideiglenes valsagkeret jog-
cime alatti tamogatasokat az EU-27 tagallami GDP-jének 4,3%-anak értékében.!%3

Ujabb fordulat ezuttal a viliggazdasag legerésebb szerepl6jétol, az USA-tol indult
ki, amelynek 2022 nyaran elfogadott jogszabalya (Inflation Reduction Act: IRA) a
klimavaltozas elleni kiizdelem és zdld atallas finanszirozasanak legjelentésebb fejle-
ménye. A tiz éves terv kiemelt célja a zoldberuhazasok 6szténzése, a haztartasok és
vallalkozasok energiakoltségeinek csokkentése. A tamogatasok ad66sztonzok, koz-
vetlen tAmogatasok és hitelgaranciak formajaban valésulnak meg. Bar iidvozlendd,
hogy az IRA az eurdpai elkotelezettséggel parhuzamosan a zold atallast tamogat-
ja, kritikusai szerint egyes feltételei mégis globalis tamogatasi versenyt indukalnak.
A zold atallashoz fontos elektromos jarmiivek és megujuld energia tamogatas felté-
tele, hogy azok helyben, az USA-ban késziiljenek. Ez pedig szivohatast gyakorol-

100 A Bizottsag kozleménye. Allami tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes valsagkezelési
keret a gazdasagnak Oroszorszag Ukrajna elleni agressziojat kovetd tamogatasa céljabol (2022/C
1311/01), 2022. 03. 24. szeptember 1-jéig a Bizottsag mar hetvenharom tagallami intézkedést enge-
délyezett.

101 A Bizottsag kozleménye — Az allami tamogatasokra vonatkozo, az Ukrajna elleni orosz invazioval
Osszefiiggésben a gazdasag tamogatasat célzo ideiglenes valsagkeret (HL C 426., 2022.10.28., 1.
0.). Ez az ideiglenes valsagkeret a 2022. marcius 23-an elfogadott (HL C 1311, 2022.3.24., 1. 0.) és
2022. julius 20-an modositott ideiglenes valsagkeret (HL C 280., 2022.7.21., 1. o.) helyébe lépett.

1022022-ben 195 hatarozatot hozott ezen a jogcimen, a tamogatasok 53%-at Németorszag kérte jova-
hagyni. A Bizottsag jelentése, 2022. évi jelentés a versenypolitikarol. COM(2023) 184 final, Briisz-
szel, 2023.4.4., 4. o.

103 State aid brief 2023/1. 2.
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hat az EU-ban miikddo cégek felé is.'** A Bizottsag és a tagallamok némi hezitalas
utan'® 2023 februarjaban a Z6ld megallapodashoz kapcsolodo Ipari Tervvel (Green
Deal Industrial Plan) reagaltak az amerikai z6ldgazdasag-6sztonz6 intézkedések-
re.'?® A Terv részeként 2023 marciusaban sor keriilt az 0ij ideiglenes valsag- és atal-
lasi keret kidolgozasara (Temporary Crisis and Transition Framework: TCTF) is.!”

4.3. AZ IDEIGLENES VALSAG- ES ATALLASI KERET

A TCTF a megujul6 energiaforrasok terjedésének felgyorsitasat és az energiataro-
last célzé programokra, valamint az ipari termelési folyamatok dekarbonizaciojara
iranyul6 programokra vonatkozik. Beruhazasi tamogatas nyujthato a stratégiai fon-
tossagll berendezések gyartasahoz, valamint a kulcsfontossagu 6sszetevok eléallita-
sahoz és a kapcsolodo kritikus fontossagu nyersanyagok eléallitasahoz és tjrafeldol-
gozasahoz. A TCTF ujdonsaga, hogy a valsagintézkedések soran el6szor a kohézios
célok is integralasra keriiltek az ideiglenes keretbe. A kohézios célkitiizések meg-
felel6 figyelembevételének biztositasa érdekében ugyanis a tagallamok magasabb
Osszegli tamogatasban részesithetik a kis- és kozépvallalkozasokat (kkv-k), vala-
mint a hatranyos helyzetii régiokban talalhato vallalkozasokat. A tagallamok a be-
ruhazasi koltségek még magasabb szazalékat is biztosithatjak, ha a tamogatast ado-
kedvezmény, kdlcson vagy garancia formajaban nyujtjak.

Kivételes esetben, amennyiben fennall annak a valds veszélye, hogy a beruhazaso-
kat Europan kiviilre telepitik at, a tagallamok egyes vallalkozasoknak még nagyobb
meértéki tamogatast is nyujthatnak. Ilyen esetben a tagallamok altal nyujtott tamo-
gatas volumene elérheti vagy azt az 6sszeget, amelyet a kedvezményezett az adott
alternativ helyszinen egy ezzel egyenértékii beruhazashoz kaphat (az igynevezett
Lkiegyenlitd tamogatas”), vagy azt, amely arra 6sztonzi a vallalkozast, hogy a be-
ruhazast az EGT-n belill valositsa meg (az ugynevezett ,finanszirozasi hiany”) —
attol fiiggéen, hogy melyik az alacsonyabb. Ezzel a lehet6séggel csak tobb bizto-

104 Emiatt ezen rendelkezések nemzeti elbanast eldiro WTO jogellenessége valoszini. Az IRA kontex-
tusardl lasd: Thomas J. ScHOENBAUM: ,The Biden Administration’s Trade Policy: Promise and Rea-
lity” German Law Journal 2023/1. 102-124., https:/doi.org/10.1017/9lj.2023.7. A szerz6 szerint
az IRA ,vasarolj amerikai terméket” protekcionista rendelkezései a szabadkereskedelmi eszmétl
valo eltavolodast jelzik. (107.) A Chips Act 2022-ben kiegésziti az IRA rendelkezéseit. Lasd még
az Europai Parlament sszefoglalojat: https,/www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
EPRS_BRI(2023)739300; valamint a Bizottsag reakciojat: httpsy/ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/speech_22_7727.

195 David KLEIMANN et al.: ,How Europe should answer the US Inflation Reduction Act” Bruegel Poli-
cy Contribution No. 04/23.

106 A Green Deal Industrial Plan for the Net-Zero Age, COM(2023) 62 final, Brussels, 1.2.2023. A terv
része a kiszamithatobb és egyszertibb szabalyozasi kornyezet megteremtése, a készségfejlesztés,
nyitott kereskedelem a reziliens kereskedelmi ellatasi lancok védelme érdekében és a finansziroza-
si kornyezet megteremtése, amely az EU alapok egyes forrasainak atiranyitasat jelenti és a tagal-
lami forrasok felhasznalasat, az allami tamogatasi szabalyok ideiglenes lazitasaval.

107 Az allami tamogatasokra vonatkozo, az Ukrajna elleni orosz agresszioval 6sszefiiggésben a gazda-
sag tamogatasat célzo ideiglenes valsag- és atallasi keret (2023/C 101/03).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM » 2024 ¢ 2. SZAM o 32-66


https://doi.org/10.1017/glj.2023.7
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)739300
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)739300
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_22_7727
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_22_7727

58 BARTHA ILDIKO - PAPP MONIKA

siték megléte esetén lehet élni. Finanszirozasi hiany tamogatast a Bizottsag eddig
csak egy esetben hagyott jova, Németorszag részérol.'*®

A TCTF jelenleg igen szlik id6savban (2023-2025 koz6tt) engedélyezi az allami
tamogatasok meghatarozott feltételek melletti nyujtasat, de valoszint, hogy tovab-
bi strukturalt pénziigyi tamogatas iranti igény ezutan is fenn fog allni.'*® Masik
problémaként azonosithato, hogy az EU, sziikos koltségvetése miatt, a Green Deal
Industrial Plan-hez uj uniés forrast valosziniileg nem tud hozzarendelni, tehat a
tamogatasok kizarolag tagallami forrasokbdl szarmaznak majd."° Staviczky szerint
ez a tagallamok kozotti tamogatasi versenyhez és a kohézi6 cs6kkenéséhez jarulhat
hozza. A TCTF elénye ugyanakkor, hogy az ideiglenes keret alapjan nyujtott tamo-
gatasokat a Bizottsag gyorsabban megitéli.!!

4.4. STRATEGIAI AUTONOMIA: ALLAMI TAMOGATASOK AZ UNIOS
IPARPOLITIKA SZOLGALATABAN?

Az uniés iparpolitika nehezen tudott a tagallamok iparpolitikaihoz képest hozza-
adott értéket teremteni, maga az unios iparpolitika kizarélag a 2010-es évek kdzepe
ota valt hangstlyosabba.!? Ambroziak mutatott ra, hogy az allami beavatkozasrol
hasonléan gondolkodé tagallamok hogyan iranyitottak a vitat az EU-ban az erétel-
jesebb unios fellépés iranyaba.! Tobbek kozott ,az ipar baratai” elnevezésii tagal-
lami csoport is hozzajarult ahhoz, hogy a Bizottsag szakpolitikai dontéshozatala-
ban elmozdulas kévetkezett be.!™

Az erésebben intervencionalista unios iparpolitika iranyaba térténé elmozdulas a
Bizottsag mas szakpolitikai dokumentumaiban is megmutatkozott.'> Annak nyilt be-

1081P/23/6823, 8 January 2024. A Northvolt cég innovativ akkumulatoriizeme kapja a tamogatast,
amely a német elektromos autdipar szamara fog akkumulatort gyartani.

109 European Round Table for Industry, Expert Paper: Appraisal of recent EU initiatives aimed at imp-
roving European competitiveness, June 2023, 4.

110 Az tin. Europai Szolidaritasi Alap felallitasara vonatkozo elképzelések megbukni latszanak.

11t Péter Staviczky: ,The European Answer to the Inflation Reduction Act: Has Unleashing State Aid Cont-
rol Any Potential to Enhance the European Competitiveness?” European State Aid Law Quarterly
2023/1. 78, 82-83., https:/doi.org/10.21552/estal/2023/1/9. A Bizottsag az ACSR-t is modositot-
ta: A Bizottsag (EU) 2023/1315 rendelete (2023. junius 23.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalma-
zaséaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szo-
16 651/2014/EU rendelet, valamint az Eurépai Uni6 miikodésérél szolo szerzédés 107. és 108. cikke
alkalmazasaban a halaszati és akvakultura-termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasa-
val foglalkozo vallalkozasok szamara nyujtott tamogatasok bizonyos fajtainak a belsé piaccal 6ssze-
egyeztethetének nyilvanitasarol szolo (EU) 2022/2473 rendelet modositasarol, HL L 167/1, 2023.6.30.

112 New Industrial Strategy for Europe (COM/2020/102 final, Brussels, 10.3.2020. Industrial Strategy
update (2021) (Strategic dependencies and capacities, Brussels, 5.5.2021, SWD(2021) 352 final).

113 Adam A. AMBRozIAK: ,State Aid Policy and Industrial Policy of the European Union” in ApaM A. AMB-
ROZIAK (szerk.): The New Industrial Policy of the European Union (Cham: Springer 2017) 87-112.,
102 -103., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-39070-3_4.

114 A Franco-German Manifesto for a European industrial policy fit for the 21st Century, www.bmwk.
de/Redaktion/’DE/Downloads/F/franco-german-manifesto-for-a-european-industrial-policy.
pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D2.

115 Pim JANSEN — Wouter DEVROE: ,Industrial policy, competition policy and strategic autonomy” in
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vallasa helyett, hogy az EU hajland¢ az iparpolitikai célok atvételére, a kommunika-
ci6 puhabb és kevésbé hangstlyos volt.""® Az EU stratégiai autonomiajanak megerd-
sitése a Covid—19 vilagjarvanyt kévetéen valt hangsulyosabba. Felmeriilt az igény,
hogy bizonyos dgazatokban rugalmasabb vagy 6nallébb unios gazdasagot épitse-
nek ki, ez a valtozo geopolitikai és gazdasagi kérnyezetre adott reakcio. Az Eurépai
Parlament jelentése szerint ,az EU stratégiai autonomiaja az EU azon képességé-
re utal, hogy 6nalléan — azaz mas orszagoktol valo fiiggés nélkiil — tudjon fellépni a
stratégiailag fontos politikai teriileteken”.!'” Ebben az értelemben a stratégiai auto-
némia azutan sziiletett meg, hogy felismerték Eurépa kapacitasainak sebezhet6-
ségét és gazdasagi fiiggdségét a stratégiai teriileteken. Az Eurépai Tanacs el6szor
2020-ban hagyta jova a stratégiai autonomia koncepciot,'® hangstlyozva, hogy
az nemcsak a védelmi és az energiadagazatban, hanem altalaban a gazdasagban is
jelent8séggel bir.!® A Versenypolitikai Féigazgatosag kiemelte a mély valsaghol
valé gazdasagi kilabalas, a zold és a digitalis atmenet, a jovébeli versenyképesség,
valamint a stratégiai autonoémia globalis szinten t6rténé megnyitasanak sziikséges-
ségét az olyan kulcsfontossagu stratégiai teriileteken, mint az akkumulatorok, a fél-
vezetok, a felhSalaptl és a széls6séges szamitastechnika, a nagyszabasu kutatasi és
infrastrukturalis projektek finanszirozasanak bévitése, ahol sziikség van a koz- és
a magéaneréforrasok egyesitésére.'?® Farkas Beata és szerzotarsai szerint ezzel az
Europai Uni6 a szektorialis iparpolitika irdnyaba mozdult el a horizontalis helyett.!?!

A harmadik allamokhoz képest szigoru uniés allami tamogatasi szabalyozas ver-
senyképességre gyakorolt negativ hatasanak ellensulyozasat tobb tagallam — igy
Magyarorszag'®? — is szilkségesnek vélte és ezért a meglévé unios jogi eszkozok
kreativabb alkalmazasat, valamint 0j unios jogi eszk6zok bevezetését is javasoltak.
A hagyomanyos eszkozok ujraértelmezésére és tijraszabalyozasara példa a k6zos
eurdpai érdeket szolgalé fontos projekt tamogatasara nyujtott tagallamkozi finan-

Jean-Christophe DEFRAIGNE et al.: EU Industrial Policy in the Multipolar Economy (Cheltenham:
Edward Elgar 2022) 80-121., https:/doi.org/10.4337/9781800372634.00008. Nyilvanvalo, hogy
a krizisek sorozata 6nmagaban az allam visszatérését tette sziikségessé meghatarozott teriileteken.

116 Mario DaMEN: EU strategic autonomy 2013-2023, From concept to capacity. European Parliament
Briefing July 2022.

"7 DaAMEN (116. 1j.).

18 Conclusions of 1-2 October 2020, European Council, www.consilium.europa.euw/media
/45910/021020-euco-final-conclusions.pdf.

119 Tnformal meeting of the Heads of State or Government Versailles Declaration [10-11 March 2022],
www.consilium.europa.ew/media/54773/20220311-versailles-declaration-en.pdf.

120 Ezt az allami tamogatasi jogi fejleményt kiegésziti szamos jogalkotasi kezdeményezés és az ipar-
politikai aktorok kozotti koordinacio. Lasd European Round Table for Industry, Strategic Techno-
logies for European Platform (STEP), Chips Act, Net Zero Industry Act tervezete.

121 FARkAS Beata — PELLE Anita — Somost Sarolta: ,Az Eurdpai Unio és a geodkondmiai kihivasok —
ipar- és versenypolitikai valaszok™ Kozgazdasdgi Szemle 2023/11. 1193-1212., 1197., https.//doi.
org/10.18414/ksz.2023.11.1193.

122 Az ezzel kapcsolatos magyar allaspont kidolgozasanak feladatat ellaté kutatointézet szakpolitikai
dokumentuma kifejezetten az unios szintii protekcionizmus utjaval azonositja a stratégiai autono-
mia koncepciot az eurdpai integracio eddigi, szabad kereskedelemre alapulo filozoéfiajaval szemben,
melynek részeként ,ujra kell gondolni az allami tamogatasok tilalmara €piilé uniosversenypolitikat”.
Navracsics Tibor: Stratégiai autonomia vagy szabadkereskedelem? E6tvos Jozsef Kutatokdzpont
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szirozasok engedélyezése,'?* az tjabb eszkozok tarhazaban pedig megtalalhatjuk a
kozos kereskedelempolitikai és belsé piaci jogalapokra épiil6 unios jogi szabalyo-
kat (tobbek kozott a belsd piacot torzitd kiilféldi timogatasokrol szolo rendeletet).!?*

4.5. ALLAMI TAMOGATASOK AZ UJABB VALSAGOK IDEJEN
MAGYARORSZAGON!1%5

4.5.1.TAMOGATASOK JARVANY IDEJEN

Az Ideiglenes Kerettel 6sszhangban tamogatasok formajaban torténd allami beavat-
kozasra az agazatok joval szélesebb korében keriilt sor, mint a 2008-as valsagot
kovetden. Az Eurdpai Uni6 huszonhét tagallama a Covid—19 valsag kitorését kove-
téen, 2020-ban 320,22 milliard eurot koltott 6sszesen tamogatasokra, ami majd-
nem két és félszerese a 2019-es allami tamogatasi kiadasoknak.'?® 2020. marcius
12-t61 2020. december 31-ig Magyarorszag mar szerepelt azon 6t orszag kozott,
amely az dsszesen huszonhét tagallam koziil GDP-jének legnagyobb szazalékat kér-
te tamogatasként jovahagyni a Bizottsagtol az EUMSz 107. cikk (3) b) pontja, illet-
ve az Ideiglenes Keret alapjan; 2021-ben pedig mar masodik a GDP aranyat nézve.
A kérelmek szamat illet6en térségiinkben Lengyelorszag utan Csehorszag, Romania,
Szlovénia, Magyarorszag nagyjabol egy kategoriaba tartozik.'?’

A kiadasok tényleges értékét nézve mind az allami tamogatasi kiadasok teljes
0sszege, mind pedig a Covid—19-hez kapcsolodo allami tamogatasok és az egyéb
allami tamogatasok megoszlasa jelent6sen eltér a tagallamok kozott. Nominalisan
(azaz nem csak a tamogatasi elemet — a kedvezményezettnél jelentkez6 tényleges
gazdasagi eldnyt — nézve) a legtobbet Németorszag kolti 2021-ben (121,21 milliard
euro), ami az EU-27 6sszes allami tamogatasi kiadasanak mintegy 36%-at teszi ki.'?8
Magyarorszagot a tizenkettedik helyen lathatjuk ebben az 6sszehasonlitasban, ami
az unios orszagok eltéré méretét tekintve nem meglepd.

Eurépa Stratégia Kutatointézet, 2021., https://eustrat.uni-nke.hu/document/eski-uni-nke-
huw/0128NT.pdf.

123 Errél 1asd bévebben: Papp Monika — SzaLay Robert Zsolt: ,EU strategic autonomy and state aid
control. Case-study on the important projects of common European interest” in Nicole GRMELOVA —
Petr TomcC1aK (szerk.): Horizons of Law in Business and Finance (Bucharest: Adjuris 2023) 132—
141.

124 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2560 rendelete (2022. december 14.) a bels6 piacot
torzito kiilfoldi tamogatasokrol, HL L 330, 2022.12.23., 1., Csongor Istvan Nacgy: ,The EU’s New
Regime on Foreign Subsidies: Has the Time Come for a Paradigm-Shift?” Journal of World Trade
2023/6. 889-908., https:/doi.org/10.54648/trad2023037.

125 A tanulmany 4.5. alfejezete a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak
tamogatasaval valosult meg.

126 State aid Scoreboard 2021.

127 HorvATH M. Taméas — BarTHA Ildiko — Lovas Dora: ,A lathato kéz — Tamogataselosztasi jog valsa-
gok idején” Magyar Jog 2023/7-8. 459-469.

128 Commission 2023. State aid Scoreboard 2022. https:/competition-policy.ec.europa.ew/state-aid/
scoreboard_en.
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Unios szinten atlagosan a nem valsagcélu allami tamogatasokra forditott kiada-
sok 2020-hoz képest 1,7%-kal csokkentek (2,43 milliard eur6).'?* Magyarorszagon
ez az arany valamivel magasabb volt. A 7. abra a valsagcélok (azaz a gazdasag-
ban bekovetkezett sulyos zavarok orvoslasa) és az adott orszagban leginkabb pri-
oritast élvez6 nem valsagcélok (azaz a regionalis fejlesztés, a kdrnyezetvédelem, a
kutatas és fejlesztés, a kultura, agrargazdasag és az egyéb szakpolitikai célok) ara-
nyat mutatja a 2021. évi dsszes allami tamogatasi kiadason beliil Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban.

7. dbra. Az allami kiaddsok aranya szakpolitikai célkitiizésenként
2021-ben és 2022-ben (V4)

2021
A gazdasagban bekovetkezett komoly
Szlovakia - zav arok megsziintetése
Regionalis fejlesztés
Csehorszag _ Kornyezetvédelem és
energiatakarékossag
mK+F+1I
&Y g = Kultira
m Mas szakpolitikai célok
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2022
A gazdasagban bekévetkezett komoly
Szlovakia zav arok megsziintetése
- Regionalis fejles ztés
energiatakarékossag
mK+F+1
&Y ¢ m Kultura
m Mas szakpolitikai célok
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: State aid Scoreboard 2022, 2023

A 7. abra azt is mutatja, hogy a magyar kormannyal szemben a cseh és a lengyel
kormany (f6ként az el6bbi) a kozelmultban a regionalis timogatasokrol a kornye-
zetvédelmi és energiatakarékossagi tamogatasokra helyezte at a hangsulyt, és ezzel
a tamogatasi profiljukat az EU-ban leggyakrabban nyujtott tamogatasi kategoriak-
hoz kozelitették, " illetve egyre inkabb csokkentik a valsagtamogatasok volumenét.

129 Scoreboard 2022 (128. 1j.).

130 Adam A. AMBROZIAK: ,State aid in the European union. Similarities and differences among Visegrad
group countries” in Michaela STANi¢koVA — Luka§ MELECKY (szerk.): Proceedings of the 6th inter-
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Magyarorszag esetében is igaz az altalanosan is érvényes allitas, miszerint a
2008-as gazdasagi vilagvalsaghoz képest a Covid—19 jarvany nem csak egy aga-
zatot (azaz a bankszektort) érintett, hanem a tAmogatasok legnagyobb hanyadat
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok kaptak, fiiggetleniil azok méretétél és az aga-
zattol, amelyben tevékenykednek. Megallapithato az is, hogy a Bizottsag — a tob-
bi orszaghoz hasonléan — Magyarorszag minden tamogatasi kérelmét jovahagyta,
negativ dontésre a vizsgalt id6szakban egyszer sem keriilt sor.”*' A legfontosabb
intézkedéseket (bejelentett allami tAmogatasi programokat) az 8. abra foglalja 6ssze.

8. dbra. A Covid-19 jarvany lekiizdése érdekében elfogadott tadmogatdsi
programok (és azok jogalapjai) Magyarorszagon

EUMS:z.
107. cikk » Kompenzacios program (2020.06.23.)
(2) bek. b) « és modositasa (2020.12.14.)
pont

e Vissza nem téritend6 tamogatasi program (2020.04.08.) és modositasai
(2020.05.19.; 08.17; 10.07.; 11.10.)

o Az Ideiglenes Keret alkalmazasa a Strukturalis Alapok felhasznalasakor
(2020.04.17.; 11.10.)

« Kutato-fejleszt6k bértamogatasi programja (2020.04.17.)

o Kezességvallalasi program (MFB és Garantiga) (2020.04.28.) és
modositasai (2020.05.29.; 11.10.)

» Kezességvallalasi és hitelprogram (Eximbank) (2020.04.29.) és
modositasai (2020.05.26.; 07.30.; 11.10.; 12.09.)

o Kkv-garanciaprogram (AVHGA) (2020.05.07.) és modositasai

EUMSz. (2020.06.25.; 11.10.)

107. cikk o Mez6gazdasagi tamogatasi program (2020.05.18.) és modositasai
(3) bek. b) (2020.07.24.; 11.10.)
& 0‘:,‘1’31;19 « Tokealapok altal nyiijtott timogatas (2020.05.20.) és médositasai
Ideiglenes (2020.06.19.; 11.10.); kiegészitése hitelprogrammal (2020.10.01.)
e . Dijtar)nogatasi program (2020.05.20.) és modositasai (2020.08.13.;
11.10.

o Minisztériumi ,erny6program” (2020.06.09) és modositasai
(2020.08.26.; 10.13.; 12.16.)

o Agazati bértamogatasi program (2020.07.07.)

« Osszes jovahagyott program modositasa (2020.07.28.)

« Egészségipari és kutatas-fejlesztési tamogatasi program (2020.08.10.)
és modositasai (2020.10.01.; 11.10.)

o Hiventures Zrt. Feltékésitési Alap (2020.11.20.)

o Gazdasagvédelmi intézkedések (2020.12.10.) és modositasa
(2020.12.23.)

Forras: httpsy/tvi.kormany.hu/ és httpsy/competition-cases.ec.europa.eu/search alapjan a szerzok
szerkesztése

national conference on European integration 2022 (Ostrava: VSB — Technical University of Ostra-
va 2022) 29-38., httpsy/doi.org/10.31490/9788024846057.
131 HorvATH-BARTHA-Lovas (127. 1.).
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Magyarorszagon a Covid—19 allami tamogatas jelentds része szintén a nagy-
és kozépvallalkozasoknak jutott beruhazasoszténzé tamogatasok formajaban.
A magyar kormany 2020-ban bevezetett gazdasagi programja (versenyképesség
Novel6 Tamogatasi Program, a tovabbiakban VNT) keretében vissza nem téritend6
tamogatasokat nyujtott olyan kdzép- és nagyvallalatoknak, amelyek a veszélyhely-
zet ideje alatt vallaltak, hogy uj beruhazasokat inditanak. A VNT az egyik legna-
gyobb és legfontosabb valsagintézkedéssé valt a magyar kormany altal a vallalko-
zasoknak nyujtott vissza nem téritendé tamogatasok kozott.'*

Medve-Balint empirikus vizsgalatainak eredményei szerint a VNT sem jarult hoz-
za& a kormany azon célkitlizéséhez, hogy a hazai vallalatokat elényben részesitse, és
csokkentse a kiilfoldi t6kétol valo fliggéséget, mivel a tamogatashoz valo hozzatérés
feltételei sokkal kedvez6bbek voltak a nagyvallalatok szamara (beleértve a jelentds
kiilfoldi tulajdonban l1év6 vallalatokat is), mint a kbzépvallalkozasok szamara (ame-
lyek egyértelmiien nagyobb aranyban rendelkeznek hazai tulajdonnal). A magyar
allami tamogatasi intézkedések valsaghelyzetben torténé értékelése tehat azt mutat-
ja, hogy a valsag el6tti helyzethez hasonloan a tamogatasi intézkedések tényleges
gazdasagi hatasa és a kiilfoldi versenytarsakkal szemben megnyilvanulé politikai
akarat tovabbra is jelent6sen eltér egymastol.'s3

A mar emlitett, jogallamisagi problémakkal 6sszefiigg6 politikai elszigeteltsége
miatt, illetve az azt kivalto okok kévetkezményeként Magyarorszagnak sulyos pénz-
ligyi nehézségekkel is szembe kellett néznie: felfiiggesztették az EU kohéziés poli-
tikajabol és a helyreallitasi és rugalmassagi eszkdzbdl szarmazo forrasokat. Ezzel
parhuzamosan a magyar kormany még inkabb novelte a kiilioldi befektet6knek nyuj-
tott regionalis beruhazasi tamogatasokat.*

4.5.2. AZ UKRAN VALSAG, AZ ENERGIAKRIZIS ES A ,ZOLD ATALLAS”

A TCF és a TCTF alapjan a Bizottsag tizennégy hazai tamogatasi programot jova-
hagyo hatarozatot fogadott el (azaz nyolc tamogatasi programot, illetve ezek modo-
sitasait). E programok (9. abra) joval kevesebb agazatot fednek le, mint a Covid-19
Ideiglenes Keret alapjan kibocsatott intézkedések.

A TCF és a TCTF fent bemutatott rendelkezései is arra vilagitottak ra, hogy a
Bizottsag a valsagkezelés leghatékonyabb madjat a z6ld atmenet felgyorsitasaban
latja.’3® A TCTF-et kiegészitd 2023-as ACSR modositas és annak kornyezetvédel-
mi jogcimei szintén a zold atallas felgyorsitasat szolgaljak: a moédositas kiemelten
kezeli a kornyezetvédelmi és energetikai tamogatasokat, tobbek kozott kibdviti a
tagallamok tAmogatas-nyujtasi lehetéségeit kiilonb6z6 tipusi ,,z6ld” projektek ese-

132 MEDVE-BALINT Gerg6: ,Koronavirus-valsagkezelés beruhazas dsztonzéssel: a magyarorszagi Ver-
senyképesség Novelé Tamogatasi Program agazati és teriileti vonatkozasai” Tér és Tdrsadalom
2022/2.70-98., 72., https://doi.org/10.17649/TET.36.2.3382.

133 MEDVE-BALINT (132. 1j.).

134 MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.).

135 Farkas Flora — Harcita Eszter — SzaLat Soma: , Az j ideiglenes valsag- és atallasi keret, valamint
az azt kiegészit6 — zold megallapodas fémjelezte — altalanos csoportmentességi rendelet modosi-
tasa” Allami tamogatdsok Joga 2023/3. 3-23., 6.
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9. abra. A TCF és a TCTF alapjan elfogadott magyarorszagi tamogatasi
intézkedések (jogalapokkal)

\ N
EUMSz. 107. cikk (3)
bek. b) pont; TCF; o ANTa s
A)\;)H GA o AVHGA kezességvallalasi program
iizletszabalyzata )
~

EUMSz. 107. cikk (3)
bek, b) pont; TCF;
Garantiqua
lizletszebalyzata

o Garantiqua kezességvallalasi program

AN

o Erny6program a haboru gazdasagi hatasainak enyhitésére
. (2022.06.20.) és modositasai (2022.08.31.; 2023.03.14.; 06.13.;
EUMSz. 107. cikk (3) 12.06.; 2024.05.31.)

bek:bb.) p"“ti)T,fF?k « EximBank kkv hitel- és kezességvallalasi program (2022.10.26.)
€8Y€D Jogszabalyo és modositasa (2023.03.14.)
o Magyar TCF programok masodik modositasa (2022.12.09.)

AN

EUMSz. 107. cikk (3) « Exim program a magas energiakoltségekkel szembesiild

bek. b) pont; TCTF; vallalkozasok tamogatasara (2023.04.13.)
egyéb jogszabalyok o MFB agrar forgoeszkozhitel-program (2023.06.26.)
J
~
EUMSz. 107. cikk (3) « RRF villamosenergia-tarolé tamogatasi program (2023.06.21.)
bek. ¢) pont; TCTF o Z0ld atallas tamogatasi program (2023.07.28.)
J

Forras: a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda honlapja (https:/tvi.kormany.hw/tctf-magyar-intezkedesek)
alapjan a szerzok szerkesztése

tében, illetve megkonnyiti a z6ld hidrogénbe iranyulé beruhazasokat. A médositott
ACSR jelent6sen noveli a bejelentési hatarértékeket a kdrnyezetvédelmi és energeti-
kai tamogatasok esetén: mig a legtobb egyéb jogcim bejelentési hatarértéke (az ini-
laciora tekintettel) csak 10%-kal novekszik, addig a kérnyezetvédelmi tAmogatasok
hatarértékei altalanossagban megduplazodnak.'® Kérdésként meriil fel — amelyre
jelenleg még rendelkezésre allo adatok hianyaban nem tudunk valaszolni —, hogy e
modositott szabalyok mennyiben valtoztatjak meg Magyarorszag esetében — ahol,
mint fent bemutattuk, a t6bbi tagallamhoz viszonyitva rendkiviil alacsony volt a kér-
nyezetvédelmi és energetikai tamogatasok aranya még 2022-ben is — a tamogatasi
jogcimek aranyat. Annyit ugyanakkor lathatunk, hogy a z6ld atmenet koncepciojara
épiil6 TCF és TCTF alapjan meghozott intézkedéseket™” nézve 2023. juniusi adatok
szerint GDP-aranyosan Magyarorszag tamogatasi rataja (1,35%) a legmagasabb. '3

136 FARkAs—HaRGITA-SzALAI (135. 1j.) 23.

B371lyen példaul az ipari akkuk lizemeltetésére nyujtott 1,1 milliard euré dsszegii tamogatasi program,
lasd a Bizottsag SA.102428 szamu hatarozatat.

138 Commission: Competition State Aid Brief. 2024/1. https:/competition-policy.ec.europa.ew/publi-
cations/competition-policy-briefs_en#state-aid-brief.
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5. 0SSZEGZES

Az uni6s allami tamogatasi kozpolitika szamos jelentds reformfolyamaton esett at
az elmult husz évben. Jelen tanulmany e folyamatot vizsgalta az Eurépai Uniohoz
az épp husz éve csatlakozott Magyarorszag példajan keresztiil.

Az uni6s allami tamogatasi politika reformjai alapvetéen két f6 célcsoportra vezet-
heték vissza. Egyrészt a Bizottsag — a tiz uj tagallam 2004-es csatlakozasanak is
koszonhet6en — megndvekedett ligyterhét kivanta csokkenteni és ellendrzési jogko-
rét a legnagyobb horderejii ligyekre koncentralni a nem bejelentéskoteles tamoga-
tasi intézkedései aranyanak novelésével, elsésorban a csoportmentességi rendele-
tei utjan. Masrészt a reformok célja az volt, hogy a tagallami forrasok felhasznalasat
a {6 unios stratégiai programokkal (Lisszaboni Stratégia, Europa 2020) 6sszhang-
ban 1évé, leginkabb horizontalis tamogatasok iranyaba tereljék. Az els6 célkitlizés
0sszességében nézve teljesiilt, a nem valsagintézkedésként nyujtott nem bejelen-
téskoteles tamogatasi intézkedések aranya (unios atlagot nézve) 2022-ben 939%.°
Mindez érthet6é annak fényében, hogy a tagallamok szabadsaga a timogatasok ter-
vezése és megvalositasa terén a reformoknak kdszonhetéen egyértelmtien megno-
vekedett. A tAmogataspolitikak unios célokkal valo 6sszhangjanak megteremtése
azonban diverzebb képet mutat tagallamonként, a 2004-ben vagy azt kdvetden csat-
lakozott kelet-kozép-europai allamok kozott is. Magyarorszag regionalis tamogata-
si rataja példaul a legutolso (2022-es) adatok szerint is t6bbszorose az unios atlag-
nak, mig a kdrnyezetvédelmi és energiatakarékossagi tamogatasok aranya messze
elmarad a tobbi tagallamétol.

A regionalis tamogatasok fontos bazisat jelentik a termelési agazatokban a kiil-
foldi befektetések 0sztonzésére iranyuld, és a kormanyzat altal képviselt gazdasagi
gazdasagpolitikanak. Jelent6ségiik — és aranyuk — még tovabb nétt Magyarorszag
belsé jogallami valsaga és a jarvanyiigyi valsag gazdasagi kovetkezményeinek be-
tudhatéan.

A tanulmanyban vizsgalt valsagok (2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag, 2020-
as pandémia, 2022-es energiavalsag) hatasanak kozos jellemzdje, hogy az altalano-
san alkalmazand¢ allami tamogatasi szabalyok jelent6s mértékii lazitasahoz vezet-
tek. Mindez — tekintettel arra, hogy a tagallamok eltéré intenzitassal éltek a nagyobb
szabadsagbol eredd lehetdségekkel — a bels6 piac torzulasanak (legalabbis poten-
cialis) veszélyéhez vezet, akkor is, ha a vonatkozé unios valsagszabalyok csak kor-
latozott ideig vannak érvényben. Az energiavalsaggal dsszefiiggésben kibocsatott
ideiglenes keretek rendelkezései ugyanakkor szorosan kapcsolodnak az Uni6 allami
tamogatasi politikajanak egy hosszabbtavi célkitlizéséhez is (,z6ld atallas™), amely
az Uni6 stratégiai autonomiajanak is az egyik fontos pillérét képezi.

Az unio6s allami tamogatasi jogbol eredd kotelezettségek betartasa tekintetében
megallapithato, hogy Magyarorszag a csatlakozas ota (s6t azt megel6z6en is) meg-

139 Commission 2024. State Aid Scoreboard 2023. https:/competition-policy.ec.europa.ew/document/
download/0b2037c5-c43f-4917-b654-f48f74444015_en.
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felel6 adminisztrativ kapacitassal rendelkezik és a jogsértést megallapité bizottsagi
hatarozatok és unios birésagi itéletek szama csekély. E jogsértések is nagyrészben
a csatlakozast megel6z6 vagy a csatlakozast kovetd elsé6 néhany évre még kiha-
tassal 1év6, a piacgazdasagi atmenettel kapcsolatos kihivasokra vezetheték vissza.
Magyarorszag esetében ugyanakkor felvethetd a kérdés, hogy a formalis jogi meg-
felelés mennyiben jelenti ténylegesen az unios allami tamogatasi kdzpolitikaval valo
Osszhangot. Empirikus elemzések!® épp tagallamunk példajan — az emlitett regi-
onalis tamogatasokra fokuszalva — igazoljak, hogy az er6s adminisztrativ kapaci-
tas segitheti a tagallami kormanyokat abban, hogy az uniés tamogatasi szabalyok-
nak formalisan megfeleljenek, mikézben a tamogatasi intézkedés altal kovetett cél
egyaltalan nincs vagy legalabbis nem teljesen van dsszhangban az unios szakpoli-
tikai célkitiizésekkel.

1401, 4sd MEDVE-BALINT-ELTETG (75. 1j.); LINDSTROM (94. 1j.).
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A tanulmany abbdl indul ki, hogy az elmiilt hiisz évben a kornyezet védelmére iranyuld uni-
0s és nemzeti szabalyozds nemcsak terebélyesedett, de koncepciondlis vdltozdasok is tor-
téntek, amelyek révén egyre szorosabban kapcsolédnak egymdshoz az érintett szakterii-
letek. Részben jogtudomdnyi, részben szakpolitikai elemzés, amely felvazolja az dtfogo,
Jjogi és szakpolitikai keretek lényegesebb valtozdsait, majd néhany, mdr az unios csatla-
kozdsunkkor is kiemelt, és a végrehajtas szempontjabol maig problematikus kornyezetvé-
delmi intézkedési teriileten — hulladékgazdalkodads, levegl-tisztasdagvédelem, vizvédelem
— kapcesan igyekszik egyes szabalyozasi problémdkra, torekvésekre részletesebben is kitér-
ni. A képet a kornyezetvédelmi felelGsség szabdlyozasdnak tijabb fejleményeivel egésziti
ki. Megkozelitése kritikai szempontii, nem kivdn teljes korii dttekintést nyijtani a részterii-
letekrdl, vagy a kornyezetvédelmi irdnyelveknek valé megfelelés valamennyi kérdésérol.
Ugyanakkor adalékot kivan szolgaltatni ahhoz, hogy a kirnyezeti és gazdasdgi, illetve az
egymdstol kiilonboz6 tagallami érdekek kozti konfliktusok gatolhatjak a kornyezetvédelmi
szempontbdl hatékony szabdlyozas megsziiletését, és hogy tagdllami szinten milyen vég-
rehajtdsi nehézségek meriilhetnek fel, ideértve a kornyezet védelmétol eltéré kormanyzati
érdekeket, a centralizdaciot vagy a tarsadalmi részvétel korlatozasat is. A kornyezetpoliti-
kai intézkedések hozzdjarulnak a gazdasdgi valsagok megoldasdhoz, ami javitja, de egy-
ben korldatozza is az 6kologiai megfontoldsok esélyeit.

1. PROBLEMAFELVETES

Az eurdpai integracio torténete soran viszonylag koran felmeriilt bizonyos kornye-
zetvédelmi intézkedések sziikségessége, f6ként azért, hogy az eltéré tagallami sza-
balyozasok ne gatoljak a belsé piac 1étrehozasat, ne befolyasoljak kedvezétleniil a
versenyfeltételeket. Az EU-nak az Egységes Europai Okmany (1986) ota van szer-
z6dési felhatalmazason alapuld kérnyezetpolitikaja, amely azota az integracio meg-
hatarozo teriilete lett. A kérnyezetvédelem térnyerése nem csak a szerz6désmodo-
sitasokban, az egymasra épiil6 szakpolitikai cselekvési tervekben és a terebélyes,
masodlagos joganyagban kdvetheté nyomon, hiszen az EU atfog6 stratégiaiban,

* DSc, egyetemi tanar, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai it 26. E-mail: fodor.laszlo@law.unideb.hu.
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illetve a valsagokbdl valo kilabalast célzo elképzeléseiben is egyre nagyobb stullyal
jelennek meg az okologiai fenntarthatosagi szempontok.'

2004-re az unios kornyezetvédelmi szabalyozas szerkezete mar nagyjabol a mai-
nak megfelel6en alakult.? Legnagyobb részét specialis kornyezetvédelmi szakterii-
letekre (szennyviz, hulladék, levegémindség, zaj stb.), illetve kiilonb6z6 agazatok-
ra (mint a mezdgazdasag, ipar) vonatkozd kovetelmények teszik ki, ami mellett az
1980-as évektol vannak horizontalis eszkozei is (mint a hatasvizsgalatok, az oko-
cimke vagy a kérnyezeti informacidkhoz valo hozzatérés eléirasai). Hazank euro-
pai unios tagsagra valo felkésziilésével Osszefiiggésben a legnagyobb kihivast — az
Eurdpai Bizottsag korabeli orszagjelentései szerint — a levegémindség, a hulladék-
gazdalkodas és a szennyvizkezelés teriilete jelentette.

A 2004-es béviilés a kozos kornyezetpolitika szempontjabol is hatalmas kihivas
volt, hiszen (kiilondsen az 1995-6s bévitéstdl latvanyosan eltéréen) az uj tagalla-
mok kornyezetvédelme — akar a jogi el6irasokat, akar a kornyezetvédelmi kdzszol-
galtatasokhoz (kommunalis hulladékgazdalkodas, szennyvizkezelés) kapcsolodo inf-
rastrukturat nézziik — az EU 15-6k atlagahoz képest alacsonyabb szinvonalu volt.
A sziikebben vett kdrnyezetvédelmi jogalkotasi, szakpolitikai tervezési és szolgalta-
tasszervezési (tagallami szint(i) feladatok mellett az Uni6 altal biztositott, atmeneti
mentességek (derogaciok), pénziigyi forrasok (kiilondsen: csatornazashoz, hulladék-
kezelési 1étesitményekhez), és a Bizottsag altal inditott, kdtelezettségszegési eljara-
sok is sziikségesnek mutatkoztak a kdrnyezetvédelmi teljesitményiink néveléséhez.

Bizonyos részteriileteken komoly elérelépések torténtek (radikalisan csokkent a
nem megfelel6 mindségli ivovizzel ellatott telepiilések szama, illetve a vezetékes
ivovizzel ellatott és a szennyvizhalézatba bekapcsolt lakasok aranya kozti kiilénb-
ség), mig mas esetekben (mint a telepiilési levegdmindség védelme) bizonyos mér-
tékii javulas ugyan lathato, de maig nehézségekbe iitkozik az uniés kdvetelmények
végrehajtasa (nem csak hazankban).® Mig az ipari vagy az agrarkornyezetvédelem
(korszer(ibb technologiak, szigortbb hatarértékek el6irasa) esetén ellentétes gazda-
sagi-, illetve termeldi érdekek, addig a haztartasokat is érint6 elvarasok (elkiilonitett
hulladékgytijtés, levegémindség, vizvédelem) terén az energiaszegénység, az elavult
infrastruktura, a nem fenntarthaté fogyasztasi mintak, a kérnyezettudatossag ala-
csony szintje is emlithet6 ennek — a kdrnyezetpolitikan gyakran tulmutaté — okaként.

A Bizottsag szamos kotelezettségi eljarast inditott (pl. a 2011/92/EU iranyelv
révén ujraszabalyozott kdrnyezeti hatasvizsgalathoz kotott tevékenységek korének
a hianyos meghatarozasa és az eljaras nem megfelel6 nyilvanossaga, a kdrnyezet-
védelmi termékdij-szabalyozas diszkriminativ volta, a hulladék-keretiranyelv atiil-

! PAnovics Attila: ,,Az Eurdpai Unio kdrnyezeti politikaja — Féluton(?)” Pélusok 2020/1. 107-116.,
https://doi.org/10.15170/PSK.2020.01.01.05.

2 Attekintésére lasd Astrid EPINEY: Umweltrecht in der Europiischen Union (Koln: Carl Heymanns
2005).

3 Az unios el6irasokhoz a tagallamoknak kell hatékony szankciokat kapcsolniuk, e téren az ala-
csony tagallami implementacios teljesitmény altalanos jelenség — Roel MEtus: ,Fill in the Gaps:
EU Sanctioning Requirements to Improve Member State Enforcement of EU Environmen-
tal Law” Journal for European Environmental & Planning Law 2010/2. 135-162., httpsy/doi.
org/10.1163/161372710x52506 4.
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tetésének az elmaradasa miatt) Magyarorszag ellen, de alig néhany tigyben fordult
az EUB-hoz.* Az ligyek tulnyomo részére igy nincs pontos ralatasunk, mindeneset-
re annyi azért lathato, hogy a hazai kormanyzat intézkedéseit szamos esetben meg-
elézte a Bizottsag fellépése. Mérfoldkének tekinthetd az Eurépai Uni6 Bir6saganak
2021 februarjaban hozott, elmarasztalo itélete a szallo porra vonatkozo, levegémi-
ndségi elbirasok elmulasztasa miatt (amire alabb még kitérek).

Az elmult hiisz évben az EU szamos részteriileten szigoritotta elvarasait. Tipikus
andvényvédo szer hasznalat fenntarthatosagi kereteinek iranyelvbe foglalasa 2009-
ben, vagy az el6irt hulladék-ujrahasznositasi aranyok novelése 2018-ban. Mas ese-
tekben a tagallamok egy részének (illetve az érintett gazdasagi szerepl6knek, pl. gaz-
dalkoddknak) az ellenallasa miatt nem sikeriilt elérelépni, igy 2014-ben a Bizottsag
egy talajvédelmi keretiranyelv, 2024-ben pedig a névényvédészer-hasznalat kor-
latozasat célzo rendelet tervezetét vonta vissza.® A jogi keretek elfogadasa nem-
egyszer csak politikai jellegli huzavona utan lehetséges. A legutobbi példa (2024-
bél) erre a természet (kiilonosen az EU Natura 2000 haldzata részeként kijelolt, de
talnyomdan hanyatlo allapotu, természetmegorzési teriiletek) helyreallitasat cél-
z6 rendelet, amit a magyar Kormany — nem ismert okokbdl — nem tamogatott, és
csak miutan Ausztria meggondolta magat, sikeriilt a sziikséges szavazataranyt a
Tanacsban elérni.®

A koérnyezetpolitika érvényesitése szempontjabdl — amelynek e tanulmany csu-
pan néhany részteriiletét tudja felvillantani, magyar vonatkozasu példakon keresz-
tiil — rendkiviil heterogén a kép, nemcsak az egyes részteriileteket tekintve, hanem
az egyes tagallamok teljesitménye szempontjabdl is. Mig a skandinav orszagok egy
része élen jar egyes (pl. vegyi anyagokra, ijrahasznositasra vonatkozo) kornyezet-
védelmi sztenderdek kidolgozasaban és érvényesitésében, az EU térképén délebb-
re és keletebbre haladva egyre tobb a probléma (e helyiitt talan elegend6 az emléke-
zetes, napolyi esetre utalni: 2008-2010 koriil kiilonb6z6 okoknal fogva megbénult
a kozszolgaltatas, és szemét ontotte el az utcakat).

Mindemellett kifelé, nemzetkozi partnerei — versenytarsai — iranyaban az EU tobb
tekintetben is igyekszik egységes képet mutatni magarol, s egyuttal példat is adni,
élen jarni. Ennek egyszerre van kornyezetvédelmi és gazdasagpolitikai jelentésége,
amit j0l szemléltet az agrarpolitika esete, ahol a zoldités — az agrartamogatasok kor-
nyezeti kritériumokhoz kotése, az agrar-kornyezetvédelmi eléirasok szigorodasa —
részben a tultermelés okozta piaci problémakra és nemzetkdzi nyomasra vezethet6
vissza (mint killonosen a GATT 1994-es, mezdgazdasagi egyezménye, amely a ter-
melést fokozo tamogatasok leépitését kovetelte meg, de a kdrnyezetvédelmi tamo-

gatasoknak nem allt utjaba), ugyanakkor a tovabbi szigoritasok gatja, hogy azoknak
4 Magyarorszag ellen a kdrnyezetvédelmi szabalyozas kapcsan mintegy szaz eljaras indult 2016-ig,
de keresetinditasra csak a hulladék keretiranyelv atiiltetése kapcsan keriilt sor (C-310/12 sz. kote-
lezettségszegeési eljaras). HorvitH Zsuzsanna — Komanovics Adrienne — PANovics Attila: ,,Az Euro-
pai Uni6 kornyezeti joganak hazai végrehajtasa” in TiLk Péter (szerk.): Az unios jog és a magyar
Jjogrendszer viszonya (Pécs: PTE AJK 2016) 121.

Lasd: https:/food.ec.europa.ew/plants/pesticides/sustainable-use-pesticides_en.

Lasd: httpsy/www.consilium.europa.ew'hu/press/press-releases’2024/06/17/nature-restora-
tion-law-council-gives-final-green-light/.

o o
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a vilagpiaci versenyben mar hatranyai lehetnek. Igy az agazat tovabbra is hozzaja-
rul a biologiai sokféleség csokkenéséhez, a talaj- és vizmindség romlasahoz, a kli-
mavaltozashoz egyarant. A belsd ellentmondasoktdl terhelt szabalyozas’ szerkeze-
ti valtozasokat csak lassan tud elérni, vagy épp — pl. hazank esetében — hozzajarul
az okologiai adottsagokhoz nem igazodo, kedvezétlen termelési szerkezet fenntar-
tasahoz, a szigorubb (de az agrartamogatasok szempontjai kzt nem érvényesiilo)
nemzeti talajvédelmi el6irasok lerontasahoz, természeti szempontbol értékes terii-
letek miivelésbe vonasahoz.

Masik példaként a klimavédelmet emlitem, ahol az EU ambiciozus (kibocsatas-
csokkentési, illetve energiapolitikai) vallalasokkal igyekszik példat mutatni partne-
reinek, s egyuttal a nemzetkozi megallapodasok — mint kiilondsen a 2015-6s, Parizsi
Megallapodas — létrehozatalaban is kulcsszerepet jatszik, jollehet, az iiveghazha-
tast fokozo kibocsatasokhoz valo hozzajarulasa a szerepvallalasahoz képest csekély
(kb. 7%). A példakat hosszan lehetne sorolni, de ennyi is elég annak szemléltetésé-
re, hogy a nemzetkozi kozosség tagjainak a fokozottabb koérnyezetpolitikai szerep-
vallalasa, illetve feleldsségvallalasa csak a kapcsolodo fogolydilemma lekiizdésével
lehetséges. A vilagpiaci versenyben szenvedett hatrany veszélye ugyanis vissza-
tartja az érintetteket (adott esetben az EU-t is) a kornyezetvédelmi vallalasoktol.®
A diplomaciai eréfeszitéseken tul olyan, innovativ (win-win) szabalyozasi megol-
dasokat kell kitalalnia az EU-nak, amelyekben érvényesiilhetnek a gazdasagi fejl6-
dés, a foglalkoztatas szempontjai is.®

Az elmult husz évben az unids kérnyezetpolitika alakulasanak egyik sajatossa-
ga volt, hogy prioritasai egyre inkabb a klimavédelem felé tolodtak, egészen odaig,
hogy ma mar gyakran 6nalléan is emlitik a klimapolitikat mind az uniés, szakpoli-
tikai dokumentumok, mind a szakirodalmi forrasok.!® Ez az antropogén klimavalto-
zas kovetkezményeivel (nemcsak kornyezeti, de energiapolitikai, biztonsagpolitikai,
gazdasagi és mas osszefliggéseivel) valo szembesiilés kovetkezménye, ugyanakkor
e téren a leginkabb érintett, energiadgazat sajatos kihivasai és nemzetkozi politikai
fejlemények is meghatarozok.

Az elmult husz évben a kornyezeti kovetelmények tovabbi szakpolitikakban valo
megjelenitése is intenziv volt, hiszen az EU el6tt allg, legnagyobb, mai kihivasok
— mint a biolégiai sokiéleség drasztikus csokkenése vagy a klimavaltozas — szin-
te minden agazatot érintenek (mez6gazdasag, energia, ipar, kozlekedés, egészség

7 Kurucz Mihaly: ,Az europai kozdsségi agrar-kornyezetpolitika és agrar-kornyezetjog kialakulasa”
in TAHYNE Kovics Agnes (szerk.): Vox generationum futurarum: Unnepi kotet Bandi Gyula 65.
sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Pazmany Press 2021) 330.

8 Ludwig KrRAMER: Az Eurdpai Unié kornyezeti joga (Pécs, Dialog Campus, 2012) 380.

9 2024 mésodik félévében magyar EU Elnokség kovetkezik, amelynek programjaban a versenyképes-
ségé a {6 prioritas, ez hatja at a kornyezetvédelmi elképzeléseket is. Lasd: httpsy/hungarian-pre-
sidency.consilium.europa.euw/media/1ztb2e2b/2024-masodik- felevi-magyar-elnokseg-program-
Jja.pdf.

10 Ugyanakkor egyet kell érteni azzal, hogy — ilyen politikardl a szerzédési jog nem rendelkezvén —
tovabbra is elsésorban a kornyezetpolitika egyik teriiletérél van szo. Marcin Stoczkiewicz: ,The Cli-
mate Policy of the European Union from the Framework Convention to the Paris Agreement” Journal
for European Environmental & Planning Law 2018/1. 42-68., httpsy/doi.org/10.1163/18760104-
01501004.
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stb.). Az ezekre iranyul6 szakpolitikak mindegyikének be kell épitenie a kérnyezet-
védelmi szempontokat, az Eurdpai Unié Miikodésérol szold Szerzédés (EUMSZ) 11.
cikkének megfelelSen.

A kornyezetpolitika teriiletén megosztott hataskorrdl beszélhetiink [EUMSZ 4. cikk
(2) bek.]. Mig egyes tagallamok (pl. Luxemburg) nemzeti kdrnyezetjoga csaknem
teljes egészében az unios iranyelvek atiiltetésérdl szol, masoknak, koztiik hazank-
nak is vannak olyan el6irasai (pl. terméfoldioldvédelem, természetvédelmi oltalom),
amelyeknek — egyeldre legalabbis — nincs unios hattere. Egyes szabalyokat telepii-
1ési szinten fogadhatnak el.

Lehetetlen volna ezért minden, a kdrnyezetvédelmet érint6, szabalyozasi fejle-
ményt akarcsak felsorolni is e tanulmany keretei k6zott. A helyett — koncepciona-
lis keretként — roviden kitérek a szabalyozas altalanos, legmagasabb szinti forra-
sainak az alakulasara, majd néhany aktualis, illetve a végrehajtas szempontjabol
problematikus teriiletrél — hulladékgazdalkodas, leveg6-tisztasagvédelem, vizvéde-
lem — valamint a kérnyezetvédelmi felel6sség kapcsan villantok fel egy-egy képet."
Igyekszem problémaorientalt megkdozelitésben parba allitani az unids és a hazai sza-
balyozas egyes mérioldkdveit, ramutatni a koncepcionalis valtozasokra, illetve elté-
résekre, s hogy hogyan kapcsolédnak egymashoz az érintett szakteriiletek. Az EU
altal kotott nemzetkozi szerzédések, a masodlagos jog szamos részteriilete (mint a
még nem is emlitett zajvédelem, iparbiztonsag) és a kapcsolodo szakpolitikai terii-
letek (pl. az ipar, a kozlekedés, az egészségiigy, a kutatas és innovacio) kérnye-
zetvédelmi kovetelményei, a kdrnyezetvédelem versenyjogi vetiilete és tamogatasi
rendszere — elsésorban terjedelmi okokbdl — ki kell hogy maradjanak bel6le. A biroi
gyakorlat modszeres attekintésére sincs mod, csupan néhany itéletet emlitek meg.
Az igy megrajzolt, mozaikos kép alapjan is levonhat6 azonban néhany, altalanosit-
hato kovetkeztetés.

2. A SZAKPOLITIKA KONCEPCIONALIS KERETEI

A szabalyozas altalanos elveinek, prioritasainak valtozasait az EU els6dleges joga-
ban és a témakorhoz kapcsolodo, sokiéle stratégiai dokumentumban (tervben, prog-
ramban), nemzeti szinten pedig az Alaptorvényben, illetve a nemzeti kornyezet-
védelmi programokban kovethetjilk nyomon. Mivel ezek iranymutatasul (illetve
jogalapként, s esetenként viszonylag konkrét jogalkotasi programként) szolgalnak

" Az EU kornyezetvédelmi szabalyozasanak ivére lasd BANDI Gyula: ,A kdrnyezeti szabalyozas utja
az europai integracioban, példakkal illusztralva” fustum Aequum Salutare 2018/2. 121-148. Az
unios kornyezetpolitika ujabb szabalyozasi tendenciait mutatja be kivalasztott, altalam részlete-
iben nem targyalt teriileteken (biintet6jogi felel6sség, biodiverzitas-védelem, az Aarhusi Egyez-
ménynek valo megfelelés, az europai polgari kezdeményezések szerepe) Gomsos Katalin — SzIEBIG
Orsolya Johanna: ,Az eurdpai unios kérnyezetvédelmi szabalyozas legujabb iranyai” in SMuk Péter
(szerk.): Tdarsadalmi fenntarthatésdg (Budapest: Ludovika 2020) 1897-2030. Az unios kovetel-
ményeknek valo megfelelés kérdéseinek a vizsgalatara lasd HorvirH-KoMaNovics—PANovics (4.
1j.) 105-134., a hazai szabalyozas vazlatos attekintésére pedig Fopor Laszlo: A magyar kornyezet-
jog harom évtizede (unortodox attekintés). lustum Aequum Salutare 2022/2. 5-5.
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a jogalkotas és mas intézkedések szamara, s a prioritasaik, elveik az elmult hisz
évben valtoztak, roviden ki kell térni rajuk.

2.1. AZ EU SZERZODESI JOGANAK ES STRATEGIAINAK VALTOZASAI

Az unios elsédleges jog valtozasai koziil a Lisszaboni Szerzédés (2007) tobb, rele-
vans valtozast is hozott. Amellett, hogy a kornyezetpolitika céljai (EUMSZ 191.
cikk) kiegésziiltek a nemzetkozi szintii, klimavédelmi intézkedések 6szténzésével
(ami megerdésiti, hogy a klimavédelmet bele kell érteni a kornyezetpolitikaba), ekkor
keriilt be az energiapolitikara vonatkozo, kifejezett szerz6dési felhatalmazas a szer-
z6désbe (EUMSZ 194. cikk). Utobbi relative szlik mozgasteret ad az Unionak, ezért
tobb, az energiadgazatot érinté — pl. a megujulé energiahordozokrol vagy az ener-
giahatékonysagrol szdlo, vagyis klimavédelmi szempontbdl relevans — iranyelv is a
kornyezetpolitikai felhatalmazas alapjan sziilethetett meg.'? Az EU emlitett intéz-
kedései a kérnyezetvédelmen tul szolgaljak az energiaellatas biztonsagat, az ener-
giaimporttdl valo fiiggés csokkentését is.”

Az EUMSZ a korabbi szerz6dési jogban foglalt célokat és elveket (mint a véde-
lem magas szintje, az elévigyazatossag, a megel6zés, a forrasnal valo fellépés, a
szennyez0 fizet) megtartotta. Néhany, révid rendelkezést tartalmaz még az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés (3. cikk 3. bekezdés: fenntarthato fejlédés) és az Alapjogi
Charta is (37. cikk: a két szerz6désben mar korabban megfogalmazott el6irasok koziil
a védelem magas szintje és a kdrnyezetmindség javitasa, a kornyezetvédelem uni-
0s politikakba torténd integralasa, a fenntarthato fejlodés elve).

Az EU stratégiai koziil els6ként a kdrnyezetvédelmi akcioprogramok emlitenddk.
A vizsgalt idészakban harom ilyen terv sziiletett, részben megismételve, részben
megtjitva el6dei torekvéseit a fenntarthat6 fejlédés iranyaban. A sorszama szerint
6. kornyezetvédelmi akcioprogram™ (2002-2012) kiindulopontja az Europai Tanacs
altal 2001 juniusaban, Goéteborgban elfogadott, fenntarthatésag-stratégia, a gazda-
sagi novekedés és a természeti eréforrashasznalat iitemének a szétvalasztasa, vagy-
is az ckologiai hatékonysag novelése volt. Altalanos cél, s egyben eszkoz is a mas
iranyu (energia-, agrar-, kozlekedési sth.) politikakba torténd integralas, melynek
soran a gazdasagi és szocialis Osszefiiggésekre is tekintettel kell lenni. A program
kiemelt teriiletei kozé tartozott az liveghaz-hatasu gazok kibocsatasanak stabiliza-
lasa, a természeti rendszerek helyreallitasa; a biologiai sokféleség csokkenésének
megakadalyozasa, nem csak az EU-ban, de vilagszinten. A leghatékonyabb — els6-
sorban jogi — eszk6zok kivalasztasat iranyozta el6, javitandonak itélve a lakossag

12 Fopor Laszlo: , A kornyezeti energiajog alapjai — adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezésé-
hez” Eurépai Jog 2014/6. 17-217.

3 Az intézkedések attekintésére lasd BANva1 Orsolya: Energiajog a fenntarthatésdg szolgdlataban
(Debrecen: DELA 2014) 92-187.

4 HorvATH Zsuzsanna: ,Az Europai Unio kornyezetpolitikajanak iranyai az ezredforduld utan” Ren-
dészeti Szemle 2009/1. 94-98.
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és a helyi hatosagok kornyezeti érzékenységét, a tagjelolt orszagoknak a természe-
ti értékeik megdrzésére tett eréieszitéseit.

Az érintett id6szak terméke az ,Eurdpa 2020” stratégia is (2010), amelynek cél-
ja az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés. (Mas szavakkal: a tudasalapu;
eréforras-hatékonyabb, kdrnyezetbarat és versenyképesebb gazdasag el6segitése;
illetve a magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, szocialis és teriileti kohézid).

A hetedik kornyezetvédelmi akcioprogram (2013-2020) a Fold eltarto képessé-
gének a hatarai kozotti jolétet célozta, tekintettel arra, hogy jelenleg t6bb mint mas-
félszer annyit fogyasztunk annal, mint amit az eltart6 képesség lehetévé tenne, s
ha nem valtoztatjuk meg szokasainkat, akkor 2050-re haromszorosra né az emli-
tett érték. Az akcioprogram célkitiizései ennek megfelel6en féként az EU természe-
ti tékéjének a védelmére, megbrzésére és fejlesztésére, a varosok fenntarthatosa-
gara, valamint az eréforras-hatékony, kornyezetbarat, szén-dioxidban szegény és
versenyképes unios gazdasag kialakitasara iranyultak (zold gazdasag). A szaba-
lyoz6 eszkozok kozt hangsulyt kapott a beruhazasok kornyezeti hatasvizsgalata és
a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat, az érintett teriiletek koziil pedig az energia-
és kozlekedési halozatok, illetve a kornyezeti infrastruktura fejlesztése. A kornye-
zet javitasara iranyuld intézkedésekkel szemben azt a kdvetelményt allitottak, hogy
azok legyenek kedvez6 hatassal mas politikai teriiletekre is.

Az érintett id6szak kritikajaként megfogalmazaodott, hogy a szocialis 6sszefiig-
gések kevéssé kaptak figyelmet; stagnaltak a koltségvetési raforditasok — mikoz-
ben tetemessé valtak a kdrnyezeti és egészségligyi koltségek az unios kornyezetjog
nem megfeleld végrehajtasa miatt. A pandémiaval 6sszefiiggd valsaghelyzetben a
tervezési folyamatok elhiizodtak, igy a jelenleg hatalyos, nyolcadik program elfo-
gadasara b6 kétéves késéssel keriilt sor.'” Az akcidoprogram kiemelt figyelmet fordit
az unids kornyezetvédelmi kdvetelmények érvényesitésére, mind uniés, mind tag-
allami, illetve helyi szinten kivalosagot varva el, pl. elegend6 igazgatasi és megfe-
lelésbiztositasi kapacitasok, szakmai egyiittmiikodések, bizottsagi iranymutatasok
és ajanlasok, kotelezettségszegési eljarasok, elegendé pénziigyi és emberi eréforras,
a vonatkozo6 informaciok teljes korti biztositasa révén. A kornyezetvédelmi felelds-
séggel kapcsolatos fellépéseket, a meg nem felelésre adott valaszokat és az integralt
megkozelitéseket (vagyis a kornyezeti szempontok beépitését) fokozni kell. A bio-
diverzitas rohamos cs6kkenésével, a klimavaltozas felgyorsulasaval, illetve a ter-
meészeti eréforrasok iranti igények gyors névekedésével szamolo akcioprogramhoz
szamos tematikus stratégia kapcsolodik, pl. a biologiai sokféleség védelmére és hely-
reallitasara, a toxikus anyagok hasznalatanak csokkentésére vagy az n. korforga-
sos gazdasag megvalositasara.'®

15 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/591 hatarozata (2022. aprilis 6.) a 2030-ig tarto id6-
szakra szo6l6 altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol, HL L 114., 2022.4.12, 22-36.

16 Utobbira alabb még ki fogok térni. A 2020-ban elfogadott biodiverzitasi stratégia a jelenlegi szaba-
lyozas tovabbiejlesztését célozza, kiterjedve a vegyszerhasznalat jelentds csokkentésére, a Natu-
ra 2000 halézathoz tartozo teriiletek kiterjesztésére az EU teriiletének 30%-aig, az idegenhonos
fajok elleni védekezés lépéseire. Lasd: https:/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/
european-green-deal/actions-being-taken-ewEU-biodiversity-strategy-2030_hu?fbelid=IwAR-
1HwPs2LJFcWRcoN7THxAXJuA9pxdXihrIQ1e8VheQt4xAPg9OEUaQUcHMo.
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A 8. akciéoprogram kiindulépontjat mar olyan dokumentumok hatarozzak meg,
mint az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség atfogo helyzetértékelése (SOER 2020
jelentés),'” amely rendszerszintli megoldasok igényét fogalmazza meg (gazdasag,
életmod), vagy az Eurdpai zold megallapodas (2019). Utobbi, leegyszertsitve, egy
kettds, digitalis és zold atallast tamogato, uj novekedési stratégia; célja, hogy az
Uniot fenntarthato, versenyképes, klimasemleges (2050-re nett6 0 kibocsatasu) és
eréforras-hatékony gazdasaggal rendelkezd, méltanyos és viragzo tarsadalomma
alakitsa, valamint hogy megvédje, megérizze és javitsa az Unio természeti t6ké-
jét, a jelenlegi és a jovObeli generaciok életmindségének javitasa mellett.'® A Next
Generation EU helyreallitasi terv (2021) a reziliencia kiépitése, egy méltanyos és
befogad¢ tarsadalomban a novekedés és a munkahelyteremtés érdekében hivatott
elémozditani a zold és digitalis atallast szolgalo kulcsfontossagu agazatokba torté-
né beruhazast. Lehet6séget kinal a klimasemlegességre valo atallas litemének fel-
gyorsitasara és a kornyezet védelmére.

2.2. A MAGYAR ALAPTORVENY ES A SZAKPOLITIKAI STRATEGIAK

Bar a nemzeti alkotmanyok szerepe a kornyezetvédelmi szabalyozas kereteinek a
kijelolésében jellemzden kozvetett, illetve a tagallamoknak nincs olyan kotelezett-
sége, hogy az els6dleges jogban rogzitett elveket az alaptérvényeikben megjele-
nitsék, Magyarorszag esetében mégis indokolt a 2012 januarjaban hatalyba lépett
Alaptérvény emlitése. A korabbi Alkotmanyhoz képest, amely az egészséges kor-
nyezethez és az egészséghez valo jogok rogzitése révén valt a jogalkotassal szemben
tamasztott, az Alkotmanybirosag (AB) altal kidolgozott, kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyek forrasava, az Alaptorvény sokkal bévebb, részletesebb szempontokat ad. A pre-
ambulum, a P), Q), 20) 21) és 38) cikkek — a két, emlitett alapveto jogon tiilmenden
— olyan elveket rogzitenek, mint a fenntarthato fejlédés, a j6v6 nemzedékek érdekei-
nek figyelembevétele, a vilag mas népeivel és orszagaival valo egyiittmiikodés, a kor-
nyezeti karokért valo felel6sség, a természeti eréforrasok megérzésének kotelezett-
sége, a nemzet kozos 6rokségeként és vagyonaként valo kezelés. Ezek koziil tobb is
osszekapcsolhato az EU szerzédési jogaval (pl. a felelésség a szennyez fizet elvvel).

Az Alaptérvénynek tobb olyan rendelkezése is van, amelyik normativitassal nem
bir (az AB-nek sem volt dolga veliik), az adott szakteriiletek torvényei nem is kovetik
a benniik megfogalmazott elvarasokat. Ilyen a 20. cikkben emlitett, az egészséghez
valé jog egyik biztositékaként felsorolt, genetikailag médositott él6lényektdl mentes
mezdgazdasag. 2015-ig, amig az EU vonatkozé — kornyezet- és egészségvédelmi

17 Lasd: https/www.eea.europa.euw/soer/2020.

18 Lasd: httpsy/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu; Jose-
phine vaN ZEBEN: ,The European Green Deal: The future of a polycentric Europe?” European Law
Journal 2020/26. 300-318., https:/doi.org/10.1111/eulj.12414. A Green Dealben megfogalmazott
célok kozép-kelet-europai megvaldsulasanak esélyeire lasd Melania-Gabriela Ciot: ,Jmplementation
Perspectives for the European Green Deal in Central and Eastern Europe” Sustanaibility 2022/14.
3947, httpsy/doi.org/10.3390/5u14073947.
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szempontokat egyarant érvényesitd, de egyuttal a belsé piaci akadalyok leépitését
célzo — iranyelve nem tette lehet6vé a tagallamok szamara, hogy az érintett nové-
nyek termesztését megtiltsak, ilyen rendelkezést nem is lehetett volna végrehajta-
ni. Az, hogy hazank kitartott a de facto GM-mentesség mellett, a Bizottsag tébb-
szori elutasité hatarozata ellenére is, a Tanacs altal tamogatott védzaradéki eljaras
alapjan, atmenetileg volt lehetséges.”® A 2015-6s modositas egyébként részben épp
Magyarorszag kezdeményezése és sikere, mozgatérugoja azonban nyilvanvaléan
nem a kornyezet védelme, sokkal inkabb a magyar mezégazdasag vilagpiaci ver-
senyképessége volt. Emlitésre érdemes itt az EUB itélete, amelyik az ujabb, preci-
zios géntechnoldgiai eljarasok soran létrehozott fajtakat is az iranyelv hatalya ala
tartozonak nyilvanitotta; annak tiikrében nehéz volna mas kovetkeztetésre jutni,
minthogy a magyar tilalom is kiterjed azokra.?

A 21. cikkben szerepl6, hulladékokrol sz6l6 rendelkezés sem az unios kornyezet-
politika meger6sitésérél szol: a szennyez6 hulladékok elhelyezés céljabdl valé beho-
zatalanak tilalma szerepel itt, ami a hulladékjogi szabalyozas fogalomrendszerében
értelmezhetetlen. A belsé piacon beliili, orszaghatart érint6 hulladékszallitast unios
rendelet szabalyozza, amely figyelembe veszi a kérnyezetvédelmi szempontokat,
mikozben a tagallamok beleszolasat taxative meghatarozott esetekre korlatozza.
A politikai lizenetek egyértelmiiek: a magyar élelmiszer biztonsagos marad ezutan
is, hazank nem lesz ,Europa szemetesladaja.™!

Az AB id6kozben — f6leg a kornyezethez valo jogbol és az allam védelmi-meg6r-
zési kotelezettségébdl levezetve — alkotmanyos kovetelményként tamasztotta a jog-
alkotassal szemben az el6vigyazatossag elvét (az engedély nélkiili kutakra vonat-
kozo szabalyozas kapcsan), és megerésitette a megel6zés elsédlegességét (pl. a
természetvédelmi teriiletek magankézbe adasaval 6sszefliggésben). A mar 1994 ota
ismert, visszalépési tilalmat t6bb esetben is alkalmazta a korabbi kovetelményt le-
ronto jogszabalymodositasok alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz. A kor-
nyezetvédelmi hatdsagi szervezet atalakitasaval (kormanyhivatalokba integralasa-
val) kapcsolatban kimondta, hogy a hatosag nem rendelheti ala a kérnyezetvédelmet
mas szempontoknak, az erdei 6koszisztémak védelme korében pedig az allam bizal-
mi vagyonkezel8i szerepébdl kovetkezd, a jelen generaciokra vonatkozo, dnkorla-
tozasi kotelezettségig is eljutott. Az Alaptérvény alapjan megsemmisitett eldirasok
nem egyszer (pl. Natura 2000 erd6k kivagasanak megkonnyitése, Natura 2000 terii-

1 TanyNE KovAcs Agnes: ,A jelen és j6v6 generaciok egészségének védelme és a génmodositas sza-
balyozasa: Deregularizacio el5tt all-e az Europai Unio biotechnolégiara vonatkozo szabalyozasa?”
Glossa luridica 2023/10. 135., https:/doi.org/10.55194/9i.2023.7.6.

C-528/16. sz. ligy: a Birdsag (nagytanacs) 2018. julius 25-i itélete a Confédération paysanne és
tarsai kontra Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét tigyben,
ECLI:EU:C:2018:583. Rendkivill kényes a kérdés, mivel az elovigyazatossag elvére alapozott, uni-
0s szabalyozas az agrarpiaci versenytarsak termékeinek a behozatalat korlatozza, mikézben egyes
europai mezégazdasagi érdekképviseleti és tudomanyos szervezetek ujabban a precizios géntech-
nolégiaban rejlé versenyelényoket hangoztatjak, és szeretnék kivonni az érintett fajtakat a szaba-
lyozas hatalya alol.

Fopor Laszlo: ,Az Alaptorvény esete a szennyez6 hulladékokkal és az europai jog” Magyar Jog
2012/11. 641-652.
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letek magankézbe adasa, a kerti kutak engedélyeztetési kotelezettség aloli mente-
sitése) az unios elvarasokat is figyelmen kiviil hagytak.?* Europa-jogi jelentésége
miatt itt csak egy sajatos 0sszefiiggést emlitek konkrétabban. Az AB azon el6éirasokat
vizsgalva, amelyek lehetévé tették allami tulajdonu, védett teriiletek és Natura 2000
teriiletek magankézbe adasat is — a visszalépés tilalmat felpuhitva —, utébbiakat nem
tekintette az el6bbiekkel azonos szintii alkotmanyjogi védelem alatt allonak. Mig a
nemzeti jog alapjan védett természeti teriiletek esetén megsemmisitette az érintett
rendelkezést, az unios jogi és nemzeti jogi eléirasok alapjan kijel6lt, Natura 2000
teriiletek esetén elegendének tartotta az 1ij tulajdonosok megfelel6 tajékoztatasat.?

Magyarorszagon a stratégiai tervezés kereteit 1997 6ta a hat-hat évre — tehat az
unios tervezési idészakokkal nem 6sszehangoltan — elfogadott nemzeti kdrnyezet-
védelmi programok (NKP) jelentik. Ezek minden esetben szamot vetnek az orszag
kornyezeti allapotaval, illetve az el6z6 id6szakban elért eredményekkel, vagy épp
azok elmaradasaval, ideértve az unids elvarasoknak valé megfelelés alakulasat is.
Az EU kornyezetpolitikajat athato elvek (fenntarthato fejlédés, szubszidiaritas, meg-
elézés, elévigyazatossag, szennyez6 fizet, nyilvanossag stb.) is megjelennek benniik.
Megnevezik az allam, az 6Snkormanyzatok, a gazdasagi és tarsadalmi partnerek fel-
adatait az egyes intézkedési teriileteken. Tiikrozik (leglatvanyosabban a hulladék-
gazdalkodas teriiletén) a lépésrol 1épésre novekvs allami, és csokkené Gnkormany-
zati szerepeket, a civilszektornak a dontési folyamatokra valé csekélyebb rahatasat.
Az uniés forrasok felhasznalasarol szol6 dokumentumok szakmai megalapozasat is
szolgalo programokban megjelenik a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi kérdések
osszekapcsolasa, pl. a tobbszoros hasznu (a kornyezet mellett a gazdasag és a tar-
sadalom szamara egyarant hasznos, win-win) intézkedések (NKP I1.), az életmin6-
ség és az emberi egészség kornyezeti feltételeinek a javitasa, a gazdasag zolditése
révén (NKP IV.). A jelenleg iranyadé (a tobbéves késedelemmel elfogadott, 2026-
ig sz0lo) NKP V.** stratégiai keretként hivatkozik az EU nyolcadik akciéprogramja-
ra. Emlitést érdemel még a Nemzeti Fenntarthato Fejlddési Keretstratégia, amely
a nemzeti (nemcsak természeti) eréforrasaink hossziutavi megérzéséhez sziiksé-
ges teenddket fogalmazza meg (a 2013-ban elfogadott, elsé stratégia épp a 2024-ig
terjeds idszakot fedi le). Osszekapcsolja a kornyezetallapot javitasat az eréforras-
fiigg6ség csokkentésével, a versenyképesség és a foglalkoztatas novelésével, illet-
ve stratégiai célja a kornyezetbiztonsag javitasa.

22 A Natura 2000 halozat tovabbi, hazai implementéacios problémaira lasd BAnpr Gyula: ,Natura
2000 in Hungary” in Veronika ToMoszkova et al. (szerk.): Implementation and Enforcement of EU
Environmental Law in the Visegrad Countries (Olomuc: Palacky University 2014) 78—86.; FRoLY0
Karolina — SzieBig Orsolya Johanna: ,A Natura 2000 halozat kritikaja a kotelezettségszegési elja-
rasok horizontjan keresztiil” Jog Allam Politika 2020/4. 117-119.; HorviTH-KoMANOVICS—PANO-
vics (4. 1j.) 124-125.

16/2015 (VI. 5.) AB hatarozat, illetve OLaJos Istvan: ,A természeti védettség alatt allo teriiletek
specialis kezel6i joga, és a visszalépés tilalmanak elve, valamint a tulajdonosi joggyakorlas joga-
nak iitkozése az allami tulajdon teriiletek kezelése kapcsan” Journal of Agricultural and Environ-
mental Law 2018/25. 186-189.

62/2022. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2026-ig sz6l6 5. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programrol. A szak-
politikai dokumentumnak egyébként most, els6 izben adtak a térvényben szereplé megnevezésén
és sorszaman tulmutaté cimet.
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3. A HULLADEKGAZDALKODASTOL
A KORFORGASOS GAZDASAGIG

A hulladékok kdrnyezeti és egészségiigyi artalmait, valamint aru voltat egyarant
figyelembe vevd, unios szabalyozas mar husz éve is igen 0sszetett volt; keretiranyel-
vét szamos, specialis el6iras egészitette ki, sajatos kezelést igénylé hulladékok, keze-
1ési eljarasok, az orszaghatart érint6 szallitas vagy a hulladékok jegyzéke tekinteté-
ben.? Széles korti volt a korai biréi gyakorlata mar a hatalyat meghatarozo fogalmak
értelmezésének is.?° 2004 dta a joganyag csaknem teljesen kicserél6dott, jelenleg
a keretszabalyokat a 2008/98/EK iranyelv tartalmazza.?” Célja a hulladék keletke-
zésének a megel6zése, a keletkezett hulladék mennyiségének, illetve artalmainak a
csokkentése. Tiszta technolégiak bevezetésére, ijrahasznositasra, a termékjellem-
z0k, valamint az artalmatlanitasi technikak javitasara 6sztonoz. A hulladékkezelés
kotelezettségét (finanszirozasat) a hulladék termel6jére, birtokosara terheli (szeny-
nyezé fizet elv). Ujitasa, hogy a kezelést nem igényl6, ugyanakkor a termelési folya-
matba visszaforgathat6 anyagok, targyak, tovabba a hulladékbol késziilt termékek
termel6it, birtokosait mentesiti a hulladékokkal jaré terhek (kezelés koltsége, admi-
nisztracio) alol, igy javulhat az eréforras-hatékonysag, illetve az tjrafeldolgozas ara-
nya. Meghatarozoé eleme a kiterjesztett gyartoi felelsség elve, amelynek kereteit a
tagallamoknak kell kidolgozniuk, ugyanakkor az iranyelv példakat ad a széba jové
megoldasokra (visszavételi kotelezettség, termékdizajn, pénziigyi felel6sség stb.).
Egyes hulladékaramokra (pl. autéroncsok, elektronikai termékek) kiilon iranyelvek
ugynevezett kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszerek (EPR) létrehozasat irjak el;
a tagallamok ilyen rendszert mas termékekre is alkalmazhatnak.

A tagallamok kotelezettsége nemzeti hulladékgazdalkodasi kerettervek, jogsza-
balyi és egyéb technikai eléirasok elfogadasa. Uj (a korabbihoz képest korszeriisi-
tett) hulladékhierarchiat, széles korii engedélyeztetési, nyilvantartasi, adatszolgal-
tatasi kotelezettségeket ir el6. Célszamokat is rogzit, pl. arra, hogy milyen aranyban
sziikséges csokkenteni a lerakott hulladék mennyiségét, mennyire kell névelni egyes
hulladékaramokban az ujrahasznositas aranyat.

A hulladékok ,nemzetk6zi kereskedelmére” vonatkozo rendelet?® alapjan az EU
kiilsé hatarain behozatali és kiviteli tilalmak érvényesiilnek, a belsé hatarok atlépé-
se esetén viszont az aruk szabad mozgasa a kiindulépont. A rendelet a hulladékok
veszélyessége alapjan differencial a szallitmanyokkal kapcsolatos bejelentési, illetve
engedélyeztetési kotelezettségek kozott, és a hasznositasra torténé szallitast elény-
ben részesiti az artalmatlanitasi céllal szemben. Amint arra mar utaltam, a tagalla-
mi mozgastér sziikre szabott a szallitmanyok visszaforditasa terén.

% HoORVATH Zsuzsanna — PoMAz1 Istvan — ERpEY Gyorgy: Az Eurdpai Unié kirnyezetvédelmi szabd-
lyozdsa. (Budapest: KIK-Kerszoév 2004) 576-613.

26 BAnDI Gyula et al: Az Eurdpai Birésag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata (Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 2008) 73-94.

21 Az Eurdopai Parlament és a Tandcs 2008/98/EK irdnyelve (2008. november 19.) a hulladékok-
rél és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 1013/2006/EK rendelete (2006. junius 14.) a hulladékszallitasrol.
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Az EU, felismerve, hogy a hulladékprobléma szervesen 0sszefiigg a gazdasag
szerkezetével, s hogy megoldasa a gazdasag hatékonysagat javitja, 2015-ben ugy
hatarozott, hogy az ugynevezett korforgasos gazdasag modelljébe illeszti hulladék-
politikajat.2° 2018 majusaban fogadtak el az els6 hat jogi aktust, amelyek a hulladé-
kok keretszabalyait, a csomagolasi hulladékok, a hulladéklerakok, az elhasznalédott
gépjarmiivek, az elemek és akkumulatorok, valamint az elektronikus berendezések
specialis kovetelményeit érintik. A cél a tarsadalmon keresztiilaramlo anyagmeny-
nyiség csokkentése, illetve a természeti eréforrasokkal valé hatékonyabb gazdal-
kodas. Eszkozei kozé tartozik, pl. a hulladékok ujrahasznositasi aranyanak névelé-
se, a lerakott hulladék aranyanak csokkentése, a szelektiv gytijtés kiterjesztése (pl.
a textilhulladékra).

Hétkoznapjainkat ugyancsak érinti a 2019-ben elfogadott ,,miianyag-iranyelv”,3°
amelynek alapjan az egyszer hasznalatos miianyag italospalackokat egyre novekvo
aranyban szelektiven kell gytjteni, és a palackok anyaganak egy része ujrahaszno-
sitott anyag kell hogy legyen. Teljes tilalom érvényesiil 2021-t6l az egyszer hasz-
nalatos milanyag tanyérok, evéeszkozok, szivoszalak, italkeverd palcikak, fiiltisz-
tité palcikak stb. forgalmazasa tekintetében. A tagallamok szigorubb, a szerzédési
joggal 6sszhangban allo intézkedéseket is alkalmazhatnak (pl. mas termékekre is
korlatozasokat érvényesithetnek).3!

Magyarorszag a csatlakozasra a hulladékgazddlkoddsrol sz6l6 2000. évi XLIII.
torvény elfogadasaval késziilt, amely alapvetéen az akkor hatalyos, uniés keret-
iranyelvet kovette. Az uj keretiranyelv transzpoziciéja tobbéves késedelemmel tor-
tént meg. A hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) elfogadasa nem
vezetett egy jol miikdds, illetve a kormanyzati elképzeléseknek megfelel6 modell-
hez, a reform azoéta is folyamatos. A mdédositasok tomkelege és a végrehajtasi ren-
deletek késedelmes elfogadasa, a kormanyzati kommunikacio hianyossagai és az
egyes intézkedések ellentmondasai®* csaknem kovethetetlenné teszik a joganyagot.

Tény, hogy a fogyasztassal jaro hulladékok mennyisége egyre novekszik a csatla-
kozas ota, amivel a szabalyozas nem tudott megbirkozni (jellemzé az Gjrahasznositas
alacsony aranya, a lakossagi hulladékégetés és illeglis lerakas), mikézben az uni-
0s elvarasok szigorodtak. Az intézkedések hatterében ezek mellett a hulladékpiac,

2 Barta-GYURKO Brigitta: , Az alternativ gazdasagi modellek jelentésége kornyezetpolitikai szem-
pontbol” lustum Aequum Salutare 2019/4. 174.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/904 iranyelve (2019. junius 5.) egyes miianyag ter-
mékek kornyezetre gyakorolt hatasanak csokkentésérél.

31 BartAa-GYURKO Brigitta: ,,Az Europai Unio miianyaghulladékokkal kapcsolatos intézkedései” Euré-
pai Jog 2020/5. 1-8.

32 2012-ben nem tették lathatova a reformokkal kozép-, illetve hosszabb tavon elérni kivant célokat,
hogy miként képzelik el a hulladékgazdalkodas szervezetét, koordinalasat. Szamos esetben elmaradt
az egyes szabalyozasi lépésekkel kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés. A problémakat — amennyiben
bevontak az elézetes véleményezésbe — minden alkalommal jelezte az Orszagos Kornyezetvédel-
mi tanacs (OKT) is. Lasd példaként Az illegalis hulladéklerakas felszamolasarol és a hulladékgaz-
dalkodasi agazatracionalizalasanak els6 lépéseként a hulladékgazdalkodasi hatosag felallitasarol,
tovabba egyes térvények jogharmonizacios célit modositasarol szolo el6terjesztéshez adott OKT-vé-
leményt, Budapest, 2020. 05. 18., 2020. 11. 5. https/oktt.hw/allasfoglalasok/hulladekgazdal-
kodas-es-termekdij.
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illetve -ipar jovedelmeinek a centralizalasaval, ujraelosztasaval 6sszefiigg6 célok is
kirajzolodnak. 2013-tol el6szor a telepiilési hulladékgazdalkodas (a kozszolgaltatasi
szektor) alakult at.* El6irtak, hogy tobbségi allami, illetve 6nkormanyzati tulajdonu,
nonprofit vallalkozasokkal lehet szerzédni (sokszaz, kiilfoldi tulajdont cég csak al-
vallalkozoként maradhatott, de jelent6s résziik teljesen kiszorult a szektorbol). 2019-
t6l mar csak huszonharom, regionalis szolgaltatoval volt kothetd kozszolgaltatasi
szerz6dés. 2023 nyaratol pedig egyetlen, koncesszios palyazat utjan kivalasztott
vallalat, harminc6t éven at koordinalhatja a telepiilési hulladékgazdalkodast. Ezzel
az dnkormanyzatok szolgaltatasszervezési felel6sségi kore gyakorlatilag megsziint.

A rendszer atalakitasat olyan eszk6zok segitették, mint a rezsicsokkentés,** a dijak
kozponti beszedése és visszaosztasa a kozszolgaltatoknak, a kozmiihasznalat utan
fizetend6 ado vagy az uigynevezett hulladéklerakasi jarulék. Ezek a fogyasztokra
nem atharithato terhek a szelektiv gytijtés hatékonysagat nem javitottak, mikoz-
ben az érintett szolgaltatok gazdasagi helyzetét elnehezitették. Az arképzést érin-
t6 intézkedésekrdl az Eurdpai Bizottsag 2017-ben megjegyezte, hogy piactorzité
hatasuk lehet, és rossz iranyban 6sztonznek.*

A feladataik ellatasara fel nem késziilt, allami hulladékgazdalkodasi szereplék
mulasztasai (késedelmes szamlazas, kifizetés, terv el6készités) is novelték az aga-
zati szereplék (6nkormanyzatok és tarsulasaik, kozszolgaltatok és alvallalkozoik)
bizonytalansagait és veszteségeit. A kdzhatalmi jellegii feladatok rajuk valé telepi-
tése az adott szabalyozasi kornyezetben a jogallamisag, a tisztességes eljarashoz
valo jog és mas alaptorvényi értékek sérelmére vezetett.®

2021-ben — a kormanyhivatalok részeként — hulladékgazdalkodasi hatosagokat
allitottak fel, a hatosagi feliigyelet erdsitése érdekében (a jegyzok és a kornyezet-
védelmi hatosagok hatosagi jogkorei rovasara elkiilonitették a hulladékgazdalkoda-
si hataskoroket, és személyzeti fejlesztés is tortént). Az illegalis lerakas elleni fellé-
pés terén torténtek is elrelépések.’”

2023-tdl a telepiilési hulladékgazdalkodas, a visszagyiijtési kotelezettséggel érin-
tett és az EPR rendszerbe tartozo termékek hulladékgazdalkodasa kizarolagos allami
tevékenység lett, igy jelent6sen csokkent a hulladékgazdalkodasi agazat piaci szeg-
mense. Bevezették a visszavaltasi kotelezettséget, és 1étrehoztak — egyébként az EU
altal eldirthoz képest tobb hulladékaramra, példaul a hulladékolajokra és a reklam-
hordozé papirokra — az EPR rendszereket. A fogyasztok egyes csomagolasok utan

3 Gvyurk6 Brigitta: ,Issues of Local Waste Management in Hungary” in Fonal Mihaly — MURADIN
Janos Kristof—PENzes Ferenc (szerk.): Local Environmental Problems and Answers in Hungary
and Romania (Cluj Napoca: Scientia 2018) 127-140.

3% HorvATH M. Tamas: ,A farad varazsol. A rezsicsokkentés beagyazottsaga” Politikatudomdnyi Szem-
le 2016/3. 135-146.

% A kornyezetvédelmi politikak végrehajtasanak unios feliilvizsgalata Orszagjelentés — Magyaror-
szag, SWD(2017) 46 final, 9.

% A j6v6 nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa a hulladékgazdalkodasi kozszolgalta-
tas miikodési problémairol. AJB-4685-1/2018, 2018. 11. 06. https:/www.ajbh.hu/document-
§/10180/2896961/a_hulladekgazdalkodasi_kozszolgaltatas_mukodesi_problemairol.pdf.

37 Barta-GYURKO Brigitta: A kornyezetvédelem védébdstydi, avagy a teriileti hulladékgazddlkoda-
si hatésdgok életre hivdsa. Kézirat (2024) megjelenés alatt.
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visszavaltasi dijat, az érintett cégek pedig szamos termék esetén EPR dijat fizet-
nek — utobbi jelentds koltségtényezd, mértéke tobbszordse a korabbi termékdijnak.

Az 1995-ben bevezetett, részben a termékek keresletét visszafogo, részben a hul-
ladékkezeléshez forrast teremtd kornyezetvédelmi termékdij egyébként az EPR dij
bevezetésével nem szilint meg, ahhoz, mint keresletszabalyozo eszk6zhoz a Kormany
ragaszkodott. A Bizottsag egyébként tobbszor is kifogasolta korabban a termékdij
diszkriminativ, és kornyezetvédelmi szempontbol kévetkezetlen voltat.3® Jelenleg
leginkabb az kifogasolhato, hogy a tobbiéle dijfizetési kotelezettség kozti viszony
nehezen attekinthetd, és hogy megkett6zédtek az érintettek adminisztracios ter-
hei. (A termékdij egyébként a koltségvetés bevétele, mig az EPR dij a koncesszoré.)

A legutobbi reform egyik, a tulajdonjogot nyilvanval6an sérté rendelkezését az AB
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta,*® de ez csak a problémak kis részét oldotta meg.
A koncessziot mas tagallam is alkalmazza Eurépaban,*° ugyanakkor nem valt meg-
ismerhetévé, hogy a kormanyzat miért éppen ezt a megoldast valasztotta, s miért
terjesztette azt ki a kozszolgaltatas korén til. Mi indokolja a harmincét éves id6tar-
tamot, ha a koncesszor befektetései (a magas dijak révén) néhany év alatt megtériil-
nek? A kozpontositas, a feladat egyetlen vallalkozas kezébe adasa veszélyeztetheti az
ellatas biztonsagat.*! A koncesszor nem tudta hataridében megszerezni a sziikséges
hatésagi engedélyeket, jogszabalymodositassal mentesitették a kovetelmény aldl. Az
altala szolgaltatott statisztikai adatok ellentmondasosak. A szabalyozas elégtelensé-
ge miatt még a rendszer elindulasakor sem volt egyértelmii, mely hulladékok tartoz-
nak a hatalya ala. Mindemellett lathato, hogy az utoébbi id6szakban romlott az orszag
teljesitménye (pl. az tiveghulladék visszagyiijtése terén), és az els6 értékelések alap-
jan gy tiinik, nem fogjuk tudni idében teljesiteni az EU iranyado célértékeit.*?

4. LEVEGOVEDELEM

AlevegGvédelmi keretiranyelv (2008)*® a legfontosabb légszennyezd anyagok — mint

a lakossag egészségének a védelme érdekében. A tagallamok zonakat jelolnek ki a
tertiletiikon, s kotelesek azokban a levegd minéségét nyomon kovetni, illetve annak
javitasara intézkedéseket tenni: az érintett allampolgarok bevonasaval intézkedé-

38 ERcsEY Zsombor — PANovics Attila: ,Az uj termékdijas szabalyozas problémai” JURA 2011/2. 48-49.

% 5/2021. (IL. 9.) AB hatarozat.

40" A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak a koncesszios szerzédésekrél szo-
16 2014/23/EU iranyelv miikdésérél és a 12. cikkben meghatarozott kizarasoknak a belsd piacra
gyakorolt hatasarol. Briisszel, 2023.7.28. COM(2023) 460 final, 1.

4 Lasd az OKT véleményét és javaslatait a T/13958. szamon benyujtott térvényjavaslathoz. Buda-
pest, 2020. december 10.

2 PANovics Attila: ,The New Concession Model for Municipal Waste Management in Hungary” in:
Uro$ CEMALOVIG — Dunja Duié (szerk.): EU Integration and Environmental Law (Belgrad, Institut
za evropske studije, Hanns-Seidel-Stiftung 2024), 45-49.

4 Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/50/EK iranyelve (2008. majus 21.) a kdrnyezeti levegd
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si programokat és terveket elfogadni, a lakossagot riasztani. Kiilondsen a varosi
levegékornyezetben Eurépa-szerte problémat okoz ma is a szennyezettség jelends,
egészségkarosito mértéke, amely az els6szamu, halalt okozé kdrnyezeti tényezé.
Az el6irasok hatékonysaganak a javitasa tehat 1étkérdés. Jelenleg folyamatban van
a keretiranyelv feliilvizsgalata, amely varhatoan szigoritasokat eredményez majd.

A korabbi kibocsatasi hatarértékek szigoritasat hozta egyes teriileteken az tgyne-
vezett ipari kibocsatasi iranyelv,** amely — a leveg6 mellett a viz- és talajvédelemre,
valamint a hulladékgazdalkodasra is figyelemmel kialakitott — integralt szennyezés-
megel6zési és ellenérzési rendszert, illetve egyes iparagak (titan-dioxid ipar, hulla-
dékégetok, nagy teljesitményt tiizel6berendezések) sajatos kovetelményeit egyesiti.
Ujak a nemzeti szintii légszennyezéanyag kibocsatas-csokkentési kotelezettségek,
és az azok eléréséhez sziikséges eszkozok (levegbterhelés-csokkentési program,
emisszio kataszter),* a vizsgalt id6szakban tobbszor is modosult a kozuti gépjar-
miivek kibocsatasaira vonatkozé kovetelményrendszer.*®

A novekvé szamu, kornyezetvédelmi rendeletek egyike az 6zonkarosité anyagok
és az liveghazhatasu fluorvegyiiletek hasznalatanak az Gjraszabalyozasarol, a korab-
bi intézkedések hatalyanak kiterjesztésérol szol.*”

Hazankban a leveg6 védelmérél szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet biztosit-
lanos szabalyait, eléirasaihoz egy sor, tovabbi rendelet kapcsolodik.) Intézkedései
koziil emlitésre mélto a zonalitas és a BAT (elérhet6 legjobb technikak) beépitése a
kovetelményrendszerbe, illetve a hulladék nyilt téri égetésének a tilalma. Az utobbi
el6iras az avar és a kerti hulladékok égetését nem foglalja magaban, azt a kérnye-
zetvédelem dltaldnos szabdlyairol szolo, 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 48. §-anak
felhatalmazasa alapjan a telepiilési énkormanyzatok jogosultak szabalyozni. A tor-
vényi felhatalmazast 2020-ban eltérolte az Orszaggyiilés (részben a vilagjarvany-
ra tekintettel, a levegéminéség javitasa, illetve a betegség tiineteinek az enyhitése
érdekében), de egy veszélyhelyzeti kormanyrendelet annak végrehajtasat felfiig-
gesztette. Végiil 2021-ben visszakeriilt a Kvt.-be a rendelkezés, ami nyilvanvaléan
a visszalépés tilalmaba iitkdzik. Az lenne a helyes megoldas, ha a szabalyozas az
égetési gyakorlat megsziintetését tamogatna, egyébként az utébbi években szamos
onkormanyzat szigoritotta ebben az iranyban az eléirasait.

A keretiranyelvet a tagallamoknak 2011-re kellett implementalniuk. Hazanknak
kiilondsen a monitoring rendszer kiépitése és a szallo por koncentraciojanak a hatar-
érték ala szoritasa okozott gondot, ami miatt kotelezettségszegési eljaras indult.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/75/EU iranyelve (2010. november 24.) az ipari kibocsata-
sokrol (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése).

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/2284 iranyelve (2016. december 14.) egyes légkori
szennyez6 anyagok nemzeti kibocsatasainak csékkentésérél, a 2003/35/EK iranyelv modositasa-
rol, valamint a 2001/81/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdol.

46 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/45/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a gépjarmiivek és pot-
kocsijaik id6szakos miiszaki vizsgalatarol és a 2009/40/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

47 Az Europai Parlament és a Tanacs 1005/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) az 6zonréteget
lebonto anyagokrol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 517/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a
fluortartalmu tiveghazhatasu gazokrol és a 842/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
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A szallo por 16 forrasai egyébként a lakossagi szilard tiizelés és a kozuti kozlekedés,
ami mellett az ipari, mezégazdasagi eredetil terhelések is szerepet jatszanak. A prob-
1éma kezelésére a kormany 2011-ben agazatkozi intézkedési programot fogadott el,
de az nem vezetett a kivant eredményre. Az Europai Bizottsag a hatarértékek be-
tartasanak kovetkezetes elmulasztasa miatt, csaknem tiz évnyi eredménytelen el-
jarast — illetve ismételt figyelmeztetést — kovetden (egyidejiileg tobb tagallammal
szemben) birosagi szakaszba léptette a kotelezettségszegési eljarast, amely 2021-
ben elmarasztald itélettel zarult.*s

Bar az emlitett kormanyrendelet szabalyozza az iranyelv szerinti hosszu és révid
tavi intézkedési terveket, azok nem hatékonyak. A levegdminéség-javité progra-
mok (amelyek pl. elvarjak az 6nkormanyzatoktdl az avar és a kerti hulladékok ége-
tésének a betiltasat, kiilonbozo behajtasi korlatozasok érvényesitését, novényzet
telepitését) ugyanis nem hatosagi hatarozatok, és nem is jogszabalyok, igy a ki-
kényszeritésiik, végrehajtasuk alig lehetséges (megjegyzendd, a tervek hatékonysa-
ga mas tagallamokban is probléma*°). A fiistkodriado-tervek {6 hidnyossaga pedig
az, hogy a megel6zéshez sziikséges intézkedéseket nem tartalmazzak, a kormany-
rendeletben meghatarozott intézkedések a kialakult allapotnak legfeljebb a jelen-
t6s romlasat akadalyozhatjak meg, de a megoldast az adott helyzetben az id6jaras
megvaltozasa jelentheti csak. Bizonyos intézkedéseknek nem biztosithaté a végre-
hajtasa, pl. 2009-ben Budapest f6polgarmestere rendelt el rendszamhoz kotott kor-
latozast fiistkddriado idején, amit sem az autosok, sem a fellépni jogosult hatosa-
gok nem vettek komolyan.*®

Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint a tervezésben valo civil részvétel kiterjed
arra is, hogy az érintett civil szervezetek, allampolgarok fellépjenek nemzeti biro-
sagaik el6tt az iranyelv szerinti intézkedések, koztiik a cselekvési tervek elfogadasa
érdekében, a tagallami hatosagokkal szemben.* Magyar vonatkozasban a budapesti
levegdmindségi terv esete emlitendd, amelyet elfogadott ugyan, majd tébb izben feliil
is vizsgalt a hatésag, azonban a légszennyezettségi mutatok nem javultak. Egy civil
szervezet a terv feliilvizsgalatat kezdeményezte, amit a hatosag elutasitott, majd a
torvényszék és a Kuria itélete is elutasitotta a civilek ezt vitato keresetét.”? A don-

48 A C-637/18 sz. Bizottsag v. Magyarorszag tigyben 2021. februar 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:
2021:92).

49 Fopor Laszlo: A falu fiistje. A telepiilési bnkormdnyzatok és a kirnyezet védelme a 21. szdzad ele-
Jji Magyarorszdgon (Budapest: Gondolat 2019) 48.

%0 Van olyan rendérfékapitanysag, amelyik arra kérte az 6nkormanyzatot, hogy ne éljen ezzel, a kor-

manyrendeletben biztositott lehetéséggel. Fopor (49. 1j.) 354.

A szakirodalomban mar feldolgozott itéletek (C-404/13 sz. Client Earth {igy, 2014.11.19.,

ECLI:EU:C:2014:2382.; C-237/07 sz. Janecek {igy, 2008.07.25., ECLI:EU:C:2008:447) mellett

emlitést érdemel a Birosag itélete (nagytanacs) a C-61/21. sz. JP v. Ministre de la Transition écolo-

gique, Premier ministre tigyben, 2022. december 22. (ECLI:EU:C:2022:1015). Jollehet, a legutobbi

itéletben egy francia allampolgar keresetérdl volt szo, amellyel kapcsolatban a Birosag megallapi-

totta, hogy az elégtelen tagallami intézkedések nem adnak alapot a tagallammal szemben karté-

ritési igény érvényesitésére, az itélet megerdsiti a maganszemélyek jogat arra vonatkozoan, hogy

kikényszeritsék a tagallami intézkedéseket, és nem zarja ki, hogy a kartérités a nemzeti jog alap-

jan megallapithato legyen.

%2 Kuria Kiv.IV.37.700/2020/5. (BH 2021.4.120).

5
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tés részben azon alapult, hogy a levegévédelmi kormanyrendelet csak véleménye-
zési jogot biztosit, amivel a felperes nem élt, ha pedig utélag soron kiviil feliilvizs-
galatot kezdeményezhetne, az kiliresitené a tervezést. Fontos érv volt a tervezés
igazgatasi jellege is, vagyis hogy nem hatésagi jogkorrél van szo.

Az EUB gyakorlataban azonban ilyen szempontok nem jatszanak szerepet.
Raadasul, ha a maganszemélyek nem kovetelhetik is konkrét intézkedéseknek a
tervekbe foglalasat, az egyértelmii, hogy azoknak minél révidebb idén beliil el kell
érniiik a hatarértékek betartasat, illetve a lehet6 legrévidebbre szoritasat azon id6-
szaknak, amelyben a hatarértékek betartasa nem lehetséges. Bar a korabbi tigyekben
a tényallas (hianyzo terv) vagy a kovetelés targya (kartérités) eltéré volt, az unios
jog hatékonysaga szempontjabol azok és a magyar iigy azonos megitélés ala tartoz-
nak. Allaspontom szerint a feliilvizsgalat kezdeményezése nem fiigghet a vélemé-
nyezési jogtol, hiszen egy intézkedési terv alkalmatlansaga nem feltétleniil deriil ki
a terv elékészitése soran, de a leveg6terhelések idékodzbeni valtozasa is indokolhatja
a feliilvizsgalatot. A felillvizsgalat a jogszabaly alapjan a hatésagnak kotelezettsége
is. Végeredményben tehat, amennyiben a hazai szabalyozas nem teszi lehet6vé az
érintett nyilvanossag szamara a megfelel6 hatosagi intézkedések kikényszeritését,
megsérti a keretiranyelv el6irasait, illetve a hatékony jogvédelem, az igazsagszol-
galtatashoz valo lehet6 legszélesebb hozzaférés kovetelményeit is, amelyek a kor-
nyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzatérésrél, a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
sz0lo, 1998. junius 25. napjan, Aarhusban elfogadott egyezménybél is kovetkez-
nek. 2024 tavaszan egyébként a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast is inditott
amiatt, hogy a hazai jogszabalyok — a természetvédelem, vizgazdalkodas, leveg6-
mindség, hulladékgazdalkodas, ipari kibocsatasok és zajvédelem teriiletein — nem
teszik lehet6vé, hogy birésaghoz lehessen fordulni a hatésagok barmely hataroza-
ta vagy mulasztasa kapcsan.

Az ligy arra is felhivja a figyelmet, hogy az unids jog olyan jogintézményeket, sza-
balyozoeszkozoket tesz a kornyezetjog részévé, amelyeknek a magyar jogban valo,
megfeleld elhelyezése még varat magara. Ilyenek a hosszabb tavu, illetve stratégi-
ai jellegti tervek, amelyeknek a jelent6ségét az is alahuzza, hogy egy iranyelv el6-
irja az ilyen tervek kornyezeti hatasainak az el6zetes vizsgalatat, és annak soran a
nyilvanossag bevonasat.”

5. ViZUGYI POLITIKA - VIiZVEDELEM

A viziigyi politika bizonyos értelemben kakukktojas: az EU szamos szakpolitikai
dokumentuma megnevezi, jollehet nincs kiilon szerzddéses hattére.** Eredetileg a
kornyezetpolitika részeként jelent meg a vizvédelem, a telepiilési szennyvizkezelésre,

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. junius 27.) bizonyos tervek és prog-
ramok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol.

% SziLAGy1 Janos Ede: Vizszemléletii kormdnyzds — vizpolitika — vizjog (Miskolc: Miskolci Egyetemi
Kiado 2018) 184.
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mososzerekre, ivoviz-mindségre stb. vonatkozo iranyelvekben, és csak kés6ébb
oOltott testet a szélesebb, a kdrnyezetvédelmi szempontokat integralo viziigyi poli-
tika. Ennek a folyamatnak az alapkove a 2000/60/EK iranyelv, a viziigyi keret-
iranyelv, és ijabb megnyilvanulasa a 2007-ben elfogadott, arviz-iranyelv.”> Emellett
olyan szakpolitikakba is integralnak vizpolitikai célokat, mint a kdz6s agrarpoliti-
ka. A keretiranyelv el6irasai nyoman a tagallamoknak — vizgytjt6-keriiletenként,
egymassal egyiittmiikodve — vizgytijtégazdalkodasi terveket kellett elfogadniuk
2009-re, és intézkedéseikkel a vizek j6 kémiai és dkologiai allapotat kellett elérniiik
2015-re, illetve 2027-ig.® A vizek kémiai allapotaval kapcsolatos, (kiilonb6z6 szeny-
nyezdanyag-kategoriakra vonatkozo) kérnyezetmingségi kovetelmények 2008-ban
egy ugynevezett ,kornyezetmingségi iranyelvbe” keriiltek.>

A vizvédelmi kovetelmények koziil szamos tagallamban (igy Magyarorszag sza-
mara is) a telepiilési szennyvizek kezelését el6iro iranyelv (1991) jelentette a leg-
nagyobb kihivast (a csatlakozas idején, pl. a {6varos kommunalis szennyvize még
tisztitatlanul 6ml6tt a Dunaba), aminek a teljesitési hatarideje a szennyvizkezelé-
si agglomeraciok sajatossagaihoz igazodott. Jelenleg mar mintegy 90%-os arany-
ban megvalosul a szennyvizek kezelése Eurdpaban (a hazai arany 2020-ban kozel
85% volt), ugyanakkor mintegy tizmillié6 embernek a szanitaciohoz valé hozzatéré-
se még nem biztositott.

2004 utan uj iranyelvek sziilettek egyes specialis szabalyozasi teriileteken, mint
a felszin alatti vizek, a fiirdévizek és az ivoviz minésége. Utobbi arra is torekszik,
hogy a fogyasztok bizalmat névelje a csapviz irant, ezaltal csokkentve a miianyag
palackok mennyiségét.”® A vizek mez6gazdasagi nitratszennyezésének csokkenté-
sére iranyulo szabalyok (1991) t6bbszoér modosultak, e téren jelenleg is feliilvizsga-
lat zajlik, kiilonos tekintettel a szennyezés folytatédasara. A Bizottsag 2022-ben
javaslatot nyujtott be a keretiranyelv médositasara, kiilonosen a hatékonysag javi-
tasa érdekében.” Zajlik a szennyviziranyelv feliilvizsgalata is, olyan célkitiizések-
kel, mint a mikromiianyagok vagy az iiveghaz-gazok kibocsatasanak csokkentése.

Magyarorszag vizvédelmi el6irasait (ivovizminéség, mezégazdasagi nitrat-kibo-
csatasok, szennyvizkezelés, felszini és felszin alatti vizek védelme stb.) tobb 1épés-
ben igazitotta a valtozo6 unios joghoz, kijelolte a sajatos szabalyozast igénylé terii-
leteket (pl. a mez6gazdasagi termel6ket érinti, hogy az orszag teriiletének mintegy

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/60/EK Iranyelve (2007. oktober 23.) az arvizkockazatok
értékelésérol és kezelésérol.

% SziLAcyi Janos Ede: Vizjog: Aktudlis kihivdsok a vizek jogi szabdlyozdsdban (Miskolc: Miskolci
Egyetem 2013) 133-140.

5" Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/105/EK iranyelve (2008. december 16.) a vizpolitika terii-
letén a kornyezetmindségi el6irasokrol, a 82/176/EGK, a 83/513/EGK, a 84/156/EGK, a 84/491/
EGK és a 86/280/EGK tanacsi iranyelv modositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezéséral,
valamint a 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol.

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2184 iranyelve (2020. december 16.) az emberi

% Javaslat. Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a vizpolitika terén a k6zosségi fellépés kere-
teinek meghatarozasarol sz6l6 2000/60/EK iranyelv, a felszin alatti vizek szennyezés és allapot-
romlas elleni védelmérdl szolo 2006/118/EK iranyelv és a vizpolitika teriiletén a kornyezetmin6sé-
gi eléirasokrol szolo 2008/105/EK iranyelv modositasarol, COM/2022/540 final.
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70%-a nitratérzékeny teriilet, ahol az altalanosnal szigorubb eléirasok érvényesiil-
nek).

Nemzeti vizgy(ijt6-gazdalkodasi terviink 2009-re elkésziilt, azonban a tervezés
soran bizonytalansagi tényezéként meriilt fel az engedély nélkiili kutak magas aranya
(feltételezhetben az 6sszes kut mintegy 90%-a). Ezek vizhozamat szakért6i becslés-
sel ,allapitottak meg.” A terv szerint a teljes vizkivétel 12%, mas becslések szerint
viszont 20%-ardl van sz6,%° ami gyakorlatilag ellehetetleniti a tervezést, igazsagta-
lan a legalis vizhasznalokra nézve, egyes teriileteken veszélyezteti a vizellatast, ra-
adasul nem tud igy érvényesiilni a koltségmegtériilés (szennyez6 fizet) elve. A jogal-
koto ,kutamnesztia” bevezetésével probalta meg elérni, hogy a tulajdonosok utolag
megterveztessék és engedélyeztessék kutjaikat. A vizgazdalkodasi térvény modosi-
tasa (2016) szankcio nélkiil lehet6vé tette az utolagos engedélyeztetést 2018 végé-
ig, de ez az ingatlantulajdonosokat terheld tervezési és engedélyeztetési koltségek
— és az esetleges dijfizetéstdl valo félelem — miatt ellenallast valtott ki. Egy médo-
sité javaslat szerint ezért nyolcvan méter mélységig mentesitették volna a kotele-
zettség alol a kerti (haztartasi igényeket kielégitd) kutakat, ami azonban — a korab-
bi szabalyozas enyhitéseként — a visszalépés tilalmaba iitk6zott. A 13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat megsemmisitette az érintett rendelkezést. Ezt kovetéen a kormanyzat
a hatarid6t tobb izben is kitolta, végiil 2023-ban — egyebek mellett a hatosagi szer-
vezeti kapacitasok elégtelenségére, a hataridék eredménytelen leteltére hivatkozva
— feladta eredeti szandékat. A vizgazdalkodasi torvény ujabb modositasa nyoman —
immar nyilvanvaléan a visszalépés tilalmaba iitkoz6en — a 2024 el6tt 1étesiilt, 6tven
méternél nem mélyebb, vizzaroréteget el nem éré, haztartasi kutak legalisnak sza-
mitanak, azokat még csak bejelenteni sem kell (2023. évi LI. tv.).

A keretiranyelv céljainak az érvényesitése mas okokbol is elmarad. A mezbgaz-
dasagi ontozésre eltéré — a korabbiakhoz képest konnyitett — szabalyok vonatkoz-
nak, 2019-t6l kiilon torvény segiti el6 az ontézéses gazdalkodast. Az azzal 6sszefiig-
g6 dijszabalyozasnak a takarékossagra kellene 6szténoznie, a keretiranyelv szerinti
koltségmegtériilés elve alapjan. A vizhasznalat, illetve az (allami) 6nt6zési szolgal-
tatas kapcsan — az EUB egyik itélete nyoman (C-525/2012. sz. ligy) — kétféle dij
szabalyozasara is sor keriilt. Az egyik a vizkészlet-jarulék, amit — mas agazatok-
tol eltéréen — mezdégazdasagi termeléknek eddig nem kellett megfizetni. A masik
a mezdgazdasagi vizszolgaltatasi dij, amit kifejezetten az agazatra talaltak ki, de
ugy, hogy teljes mértékben atvallalta a gazdaktol a kozponti koltségvetés. A kor-
manyzat a Bizottsaggal szemben vallalta, hogy a tovabbiakban a dijnak csupan egy
részét vallalja at a koltségvetés, de az utobbi években az aszalyra tekintettel ismét
sor keriilt a teljes atvallalasra. Mindkét dij alél szamos kivétel érvényesiil, pl. a viz-
mennyiség és a tartésan vizhianyos idészakok fiiggvényében, igy 6sszességében a
dijak kevéssé vagy egyaltalan nem fejtik ki hatasukat.

60 LieBE Pal — Kuminovics Gyorgy — Rozsa Attila — SzoncoTH Gabor — Tany Agnes — SzoLL6s1-NaGy
Andréas — CsiszAr Endre — Pump Judit — LENART Laszlo: ,A kutakkal kapcsolatos problémak a fel-
szin alatti vizkészletekkel valo fenntarthato gazdalkodas és a vizvédelem teriiletén (Korkép és kor-
kép)” Viziigyi Kozlemények 2021/2. 64.
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6. KORNYEZETVEDELMI FELELOSSEG

A felel6sség szabalyozasa minden jogteriileten kulcskérdés. Az EU szakpolitikai
stratégiai hosszu ideje ramutatnak arra, hogy a felel6sség érvényesitése nélkiil nincs
hatékony szabalyozas, hianyos az implementécié. Ebben a pontban az éppen euro-
pai unios csatlakozasunk el6estéjén hatalyba lépett, és annak idején kulcsfontossa-
glnak tekintett, kornyezeti felel6sségi iranyelvvel® kapcsolatban kivanok néhany
Osszefiiggésre ramutatni.

Az iranyelv, bar polgari jogi és kozigazgatasi jogi elvek, elemek egyarant meg-
figyelhet6k benne,® nem szabalyozza a kornyezetvédelmi felel6sség valamennyi
kérdését.® El6irasai a természet (védett fajok és természetes él6helyek), a talaj és
a viz védelmére terjednek ki, amiben — kozvetve — a levegé szennyezése is jelent6-
séghez jut.% A ténylegesen bekovetkezett karokon tul a veszélyeztetésre is vonat-
kozik: intézkedései a megel6zésre és a helyreallitasra iranyulnak. Az eurdpai kor-
nyezetpolitikaban mar jol ismert szennyez6 fizet elv® jegyében a kotelezettségek
alanya az ,operator” (kérnyezethasznalo). Meghatarozott tevékenységek folytatdi
objektiv feleldsséggel tartoznak az altaluk okozott karokért, mig egy masik konst-
rukcioban az unids el6irasok alapjan védett fajokat és éléhelyeket veszélyeztetd
vagy karositd (taxative fel nem sorolt) tevékenységek folytatoi vétkességiik esetén
vonhatok felel6sségre.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a kérnyezeti karok
megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol.
%2 V6. KecskEs Gabor: , A kornyezeti feleldsség iranyelv hazai végrehajtasanak tapasztalatai, feliilvizs-
galata, a jovobeli valtoztatasok iranya” Pro Futuro 2020/2. 34., httpsy/doi.org/10.26521/profu-
turo/2020/2/8430; BAnp1 Gyula: ,Jogalkotasi javaslat a jov6 nemzedékek szoszolojatol” Pro Futuro
2020/2. 15., https:/doi.org/10.26521/profuturo/2020/2/8427. Polgari jogias az objektiv (kimen-
tési) feleldsség és a felrohatosag megjelenése, kozjogias a helyreallitas eléirasa és hatosagi jovaha-
gyasa, a tarsadalmi szervezetek vagy a karveszéllyel fenyegetettek hatosaghoz fordulasa, illetve a
pénziigyi helytallas, vagy akar a pénziigyi biztositékok alkalmazasanak a tagallam altali 6szténzé-
se (ami tagallami kotelezettség), illetve elbirasa (mint lehet6ség). Kifejezetten hianyzik a magan-
tesités), a pénziigyi biztositékok korének szabalyozasa.
A kornyezeti felel6sség szabalyozasa nem lehetséges egyetlen jogi aktusban, szamos uniés iranyelv
rogzit (tobbnyire kozigazgatasi jellegii) tovabbi feleldsségi szabalyokat, specialis kdrnyezetvédel-
mi teriileteken, a biintet6jogi feleldsségrél pedig 2008-ban kiilon iranyelv sziiletett. Utdbbira lasd
GOrGENYI llona — UbvaRHELYI Bence: , A kornyezeti biincselekmények megitélésének valtozasai az
Eurdpai Unioban” Magyar Jog 2019/9. 508. A szabalyozas jelenleg zajlo feliilvizsgalatara lasd Ilo-
na GORGENYI: , Environmental human rights and the protection of the environment through criminal
law in the light of recent developments” Journal of Agricultural and Environmental Law 2022/32.
47-54., httpsy/doi.org/10.21029/jael.2022.32.42. Ezeken felill a tagallamoknak vannak nem har-
monizalt felel6sségi szabalyai is, pl. a karosultak maganjogi igényeire vonatkozoan.
Osszességében azonban még igy is inkabb szektoralis ez a szabalyozés, v6. Lothar KNopp — Ingmar
PirocH: ,Die EU-Umwelthaftungsrichtlinie in der mitgliedstaatlichen Praxis — erste Erfahrungen,
unterschiedliche Bedeutung und Folgeprobleme einer blofien Rahmenrichtlinie” Natur und Recht
2013/1. 25., httpsy/doi.org/10.1007/s10357-012-2355-4.
Csak Csilla: ,Gondolatok a szennyez6 fizet elv alkalmazasanak problémairdl” Miskolci Jogi Szem-
le 2011, kiilonszam, 35.
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Az atiiltetés — az EUB elmarasztalo itéletei ellenére — szamos tagallamban 2010-
ig huzodott, és az implementacios problémak azota is jellemz6k.°° 2016-ban a
Bizottsag megallapitotta, hogy a tagallamok gyakorlata nem egységes a tekintet-
ben, hogy mely karokat tekintik az iranyelv hatalya ala tartozonak, és a nyilvanos-
sag bevonasa terén is jelent6sek az eltérések. Gyakran elmaradnak a biologiai sok-
féleséget fenyegetd karok megelézésére iranyulo intézkedések. Tipikus probléma a
pénziigyi biztositékok rendszerének hianyos szabalyozasi hattere, a piacon elérhe-
t6, kdrnyezetvédelmi felel6sségbiztositasi konstrukciok elégtelensége, a megbizha-
to adatok hianya.®

A 2010 6szén, hazankban bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa elgondolkodtatta
az unids jogalkotokat, de elmaradtak az intézkedések. A Parlament 2015-ben sza-
mos javaslatot fogalmazott meg a Bizottsag szamara az iranyelv és egyes szakte-
riiletek (banyaszat, hulladékok) el6irasainak a felillvizsgalatahoz, emellett felhivta
a figyelmet a magyarorszagi hatdsagi ellendrzések tovabbra is elégtelen gyakorla-
tara.’® 2017-ben mind az iranyelv hianyossagait, mind a tagallami implementéci-
0s torekvések elégtelenségét felrovo allasfoglalast adott ki, kérve a Bizottsagot az
értelmezési nehézségek miel6bbi orvoslasara.®

Az iranyelv feliilvizsgalata jelenleg zajlik. A Bizottsag felhivasara érkezett véle-
mények arra utalnak, hogy az iranyelv nem érte el a céljat, a gyakorlatban nem érvé-
nyesiil a szennyezd fizet elv, tulsagosan sziik a targyi hataly. Masok a kisvallalkoza-
sok terheinek a novekedésétdl tartanak az iranyelv hatalyanak az esetleges bévitése
esetén.” A Bizottsag megrendelésére késziilt, valamennyi tagallam gyakorlatara
kiterjedd tanulmany arra mutat ra, hogy nyilvanvaléan t6bb, relevans karesemény
torténik, mint amennyi a hivatalos adatokban megjelenik, a tagallami hatésagok
tobbsége az iranyelv szerinti felel6sségi szabalyok helyett a régebbi keleti, nemzeti
eléirasok alkalmazasat részesiti elényben.” Egy masik tanulmany szerint az irany-
elv keretei kozt sem a kevésé jelentds, sem az igazan nagy kornyezeti katasztrofak

% KEcskEs (62. 1j.) 30.; Csapo Orsolya: A kornyezeti jogi felelGsség hatdrai. Az unics jog hatdsa a
magyar szabdlyozdsra (Budapest: Pazmany Press 2018) 165.

KEcskEs (62. 1j.) 37-39.; A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a kornye-
zeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo 2004/35/EK
iranyelv 18. cikkének (2) bekezdése alapjan. COM/2016/0204 final.

A vorosiszap-katasztrofa tanulsagai 6t évvel a Magyarorszagon bekovetkezett baleset utan. Az Euro-
pai Parlament 2015. oktober 8-i allasfoglalasa a vordsiszap-katasztrofa tanulsagairdl, 6t évvel a
Magyarorszagon bekovetkezett baleset utan (2015/2801(RSP)). C 349/45, 2015. oktober 8. 45-49.
Az Eurdpai Parlament 2017. oktober 26-i allasfoglalasa a kornyezeti karok megel6zése és felsza-
molasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK europai parla-
menti és tandcsi iranyelv (kdrnyezeti felel6sségrél szolo iranyelv) alkalmazasarol (2016/2251(INT)).
Lasd: https:/ec.europa.ew/info/lawy/ better-regulation/have-your-say/initiatives/13251-A-kor-
nyezeti-felelossegrol-szolo-iranyelv-ertekeles-_hu. Figyelemre mélt6 az Eurépai Kérnyezetvé-
delmi Iroda 2022-es allaspontja, amely tovabbi problémakat vet fel, lasd: https./eeb.org/wp-cont-
ent/uploads’2022/09/ELD-Position-Paper-FINAL.pdf.

FuLop Sandor (szerk.): Improving the implementation of the ELD and the evidence base. Ref.
Ares(2021)1737312., 2021, httpsy/circabe.europa.ew/ui/group/3b48eff1-b955-423f-9086-
0d85ad1c5879/library/ec101025-1121-4809-alac-e72al146fd20d/details?download=true.
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nem kezelhet6k.” Mindez az iranyelv kudarcara mutat ra, és a modositasahoz sziik-
séges, hosszas targyalasokat vetit elére.

Magyarorszag az atiiltetési kotelezettségnek hataridében tett eleget, bar a teljes
szabalyozasi kornyezet kialakitasa — a Kvt., illetve specialis (természetvédelmi, fel-
szini és felszin alatti vizvédelmi, valamint hulladékgazdalkodasi targyu) jogszaba-
lyok elfogadasa, modositasa — csak évekkel késébb zarult le. Uj, részletesebb nor-
mak jelentek meg a kérnyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjére
vonatkozoan; a felszin alatti vizekre mar addig is alkalmazott kornyezeti karmente-
sités alkalmazasat kiterjesztették a felszini vizek és a természet védelmére. A kor-
nyezet karositasaért valo kozigazgatasi feleldsség tényallasa elvalt a biintet6jogitdl,
és szélesebb korre terjed ki a korabbiakhoz képest. Nemcsak kedvezétlen allapot-
valtozas, hanem egy 6koszisztéma-szolgaltatas romlasa is értékelendé kovetkez-
mény (a karmentesités e szolgaltatasok helyreallitasara iranyul).

A szabalyozas gyakorlati jelentéségének a megitélése nem lehetséges, mivel a
magyar hatésagok nem kotelesek arra, hogy az iranyelv hatalya ala tartozoé kar-
eseményekrol kiilon nyilvantartast vezessenek, és azt elérhetévé tegyék. 2013-ban
a tagallamoktol adatokat gytijtott ugyan a Bizottsag, de azok rendkiviil ellentmon-
dasosak (Magyarorszag akkor 563 karesetet jelentett, ami csaknem elérte a vala-
mennyi tagallambdl jelentett karesemények szamanak a felét, mikézben szamos tag-
allam egyetlen esettel sem szamolt).

A magyar nemzeti szabalyozas és a kornyezeti felel6sségi iranyelv viszonyat el6-
zetes dontéshozatali eljarasban vizsgalta az EUB.™ A Kvt. (102. §) az ingatlantu-
lajdonos egyetemleges felel6sségét allapitja meg, tulmutatva az iranyelv adta kere-
teken. Mivel az iranyelv megengedi a tagallamoknak, hogy eléirasaihoz képest
szigortbb intézkedéseket tegyenek (tartsanak fenn), amennyiben azok a felelds-
ség hatékonyabb érvényesiilését szolgaljak, a {6 kérdés az volt, hogy a felel6sség-
nek a kiterjesztése megfelel-e e torekvésnek, illetve altalanossagban, a szennye-
z6 fizet elvnek.

Az EUB arra jutott, hogy a szennyezé tevékenység helyszinéiil szolgalé ingat-
lan tulajdonosara kiszabott birsag — mint az unios eldirasnal szigorubb intézkedés
— Osszeegyeztethetd lehet az unios joggal, de ennek feltétele az is, hogy szigorubb
védelmi célt szolgaljon, és a mértéke is ahhoz igazodjon (vagyis megfeleljen az ara-
nyossag kovetelményének). Elfogadta, hogy a magyar szabalyozas az ingatlantulaj-
donosok egyetemleges feleldsségén keresztiil kiterjeszti a szennyezd fizet elvét az
ingatlanhasznalo tevékenységének a feliigyeletére (a tulajdonostol elvarhato, hogy
az ingatlanon foly6 kdrnyezethasznalatot a tulajdonosi jogositvanyok keretei kozott
ellendrizze), ami az iranyelv céljaval 6sszhangban 1év4, ugyanakkor annal szigo-
rubb tagallami el6iras. Ugyanakkor, mivel a hatésag az iranyelv szerinti intézke-
dést nem hozott az ligyben, a nemzeti birésag feladata eldonteni, hogy az eset az
iranyelv hatalya ala tartozik-e.

2 FuLop Sandor: , A kornyezeti felel6sség joga civil kornyezetvédelmi jogi szakérték nézépontjabol”
Pro Futuro 2020/2. 111-112., https:/doi.org/10.26521/profuturo/2020/2/8585.

™ (C-129/16 Turkevei Tejtermel6 Kit. kontra Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfel-
iigyel6ség tigyben 2017. julius 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:547).
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A dontés margojara érdemes feljegyezni, hogy a Kvt. 102. §-a szélesebb eset-
kort szabalyoz, mint ami a konkrét jogvitaban felmeriilt. Egyetemleges feleléssé-
ge a mindenkori tulajdonosnak van, az ingatlanon korabban (az 6 tulajdonjoganak
a keletkezése el6tt) zajlott tevékenységekkel Osszetiiggésben is. A jelenlegi szaba-
lyozasi kdrnyezetben ez arra 6sztoénzi a beruhazokat, hogy uj telephelyeik kivalasz-
tasakor barnamezok (rozsdadvezetek) helyett inkabb 1j, tobbnyire addig terméfold-
ként hasznalt teriileteket hasznositsanak. Ekdzben — mind az EU kérnyezetvédelmi
akcioprogramjai, mind a nemzeti kdrnyezetvédelmi programok szerint — az egyik
legkomolyabb kornyezeti probléma, hogy a kiillonféle beruhazasok, beépitések révén
rohamosan csokken a zoldteriiletek, a term6foldek teriilete, és emiatt a talaj nem tud-
ja ellatni 6koszisztéma-szolgaltatasait. A nemzeti szabalyozas hatasa tehat a stra-
tégiai szinten megfogalmazott célkitiizésekkel ellentétes.

Megjegyzem, az Eurdpai Bizottsag a mar emlitett talajvédelmi keretiranyelv ter-
vezetében™ — amely egyuttal a kornyezeti feleldsségi iranyelv modositasara is ira-
nyult — kifejezetten foglalkozott a beépitések okozta ,lezarddas” problémajaval.
A kornyezeti felel6sségi iranyelven tullépve rogziteni kivanta a tagallamok felel8s-
ségét — helyreallitasi kotelezettségét — is, a ,torténelmi” (2007 el6tti) karokért. Bar
a tagallamok egy részének (pl. az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Ausztria) az
ellenallasa miatt a jogalkotasi projekt akkor nem valdsult meg, a szabalyozas iran-
ti igény tovabbra is fennall. 2016-ban egy eurdpai polgari kezdeményezés, majd a
Régiok Bizottsaga és (2021-ben) az Eurépai Parlament is erre mutatott ra, Gj irany-
elvtervezet benyujtasara hivva fel a Bizottsagot.”

Visszatérve a hazai fejleményekre, a szabalyozas mindmaig nem kelléen hatékony.
A jové nemzedékek szoszdloja altal 2019-ben bemutatott anomaliak felszamolasa —
a hatosagi kapacitasok javitasa, a pénziigyi biztositékok rendszerének kiépitése, a
relevans kornyezeti adatok rendelkezésre allasa, az allampolgarok és civilszerveze-
tek szamara a jogorvoslati jogok biztositasa — az uniés szabalyozas implementacio-
jat is javitana.”™ Id6kozben a hulladékgazdalkodas teriiletén tortént némi el6relépés:
2021-ben a hulladékgazdalkodasi hatosagok 1étrejotte (rendkiviil széles, bar — vég-
rehajtasi rendeletek hianyaban — maig nem pontosan tisztazott feladatkorrel), illetve
2023 végén a pénziigyi biztositékok eléirasa.” Ellentétes hatasu intézkedés ugyan-
akkor a veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan hozott, a kdrnyezetvédelmi hatésa-
gi szerzédésekrdl szolo 432/2023. (IX. 21.) Korm. rendelet, amely a szankcionalast
(birsagkiszabas, a tevékenység korlatozasa, feltiiggesztése és megtiltasa) kizarja a

™ Fopor Laszlo: ,Fenntarthato foldhasznalat? — gondolatok egy talajvédelmi keretiranyelv tervezete
és az Uj hazai terméfoldvédelmi szabalyok kapcsan” in BANDI Gyula — BERkI Andras — Kiss Csaba
(szerk.): Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet: az elsé 15 év. Gondolatok a fenntarthatésdg-
rol (Budapest: EMLA Egyesiilet 2008) 17. o.; ToTH Zsolt: ,,Probalkozasok egy egységes és atfogo
unios talajvédelmi politika megteremtésére” lustum Aequum Salutare 2018/3. 227-232.

Az Eurdpai Parlament 2021. aprilis 28-i allasfoglalasa a talajvédelemrdl (2021/2548(RSP)), htt-
psv/www.europarl.europa.ew/doceo/document/TA-9-2021-0143_HU.html.

© A jov6 nemzedékek szoszolojanak jogalkotasi kezdeményezése a kornyezeti felel6sség hatékonyabb
érvényesitése érdekében, 19. AJB-1495/2019, Budapest, 2019. december 4.

7 A Ht. 70-72. §-a allapitja meg a biztositékadasi, biztositasi és céltartalék-képzési kotelezettsége-
ket, amelyek részletes szabalyait a 681/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet rogziti.
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miniszter altal jovahagyott szerz6dés megkdtése esetén. Nem a kornyezeti felel8s-
ségi iranyelv altal szabalyozott, felel6sségi eszkozoket érinti, de a szennyez6 fizet
elvvel ellentétes, és pl. az ipari kibocsatasi iranyelv eldirasait sértheti, amelyek sze-
rint a hatarértékek be nem tartasa esetén nem lehet engedélyt adni, illetve azt visz-
sza kell vonni. Egy ilyen megallapodasnak elvben csak pluszkotelezettségek valla-
lasara lenne szabad vonatkoznia, és nem a szankciok elkeriilésére.” Ellentétesnek
tiinik az unios kovetelményekkel az is, hogy a szerzédéskotésnek nincsenek olyan el-
jarasi garanciai (pl. jogorvoslat, nyilvanossag bevonasa), mint az engedélyezésnek.
A civil szervezetek és a sz6sz0l6 altal is kifogasolt jogszabaly alkalmazasi korével
kapcsolatban a kormanyzat sietett kijelenteni, hogy az akkumulatorgyarakra nem
terjed majd ki, de ez a jogszabalybol nem deriil ki, és az adott helyzetben — az aga-
zat fejlesztésével szembeni aggalyok megjelenése — inkabb csak a kedélyek meg-
nyugtatasara iranyulé kommunikacionak ttinik.”

7. ZAROGONDOLATOK

Az EU szerzddési joga immar tobb évtizede elvarja, hogy a kornyezetvédelmi kdve-
telmények beépiiljenek az unids politikakba, azaz a kérnyezeti szempontokat vala-
mennyi unios szakpolitikai intézkedés meghozatala soran érvényesiteni kell. Ez —
a szakpolitikai mivolt meghaladasa — feltétele annak, hogy a kdrnyezeti el6irasok
hatékonyan érvényesiiljenek, azokat az érintettek (a tobbi szakpolitikahoz tartozo
szektorban) magukra nézve irdnyadonak tekintsék. A valosagban e kapcsolat masik
oldala legalabb ennyire meghatarozoé. A kornyezetvédelem el6térbe keriilését nem-
egyszer gazdasagi problémak/érdekek motivaljak, ezért a kdrnyezeti kovetelménye-
ket a gazdasagi szempontokra (gazdasagi hatékonysag, befektetések megtériilése,
versenyképesség, jovedelemeloszlas, a tulajdon védelme, a vallalkozas szabadsa-
ga, fogyasztdi érdekek stb.) tekintettel allapitjak meg. Ezt igazoljak az elmult husz
évben bekovetkezett valsagokra adott jogi-szabalyozasi valaszok (ideértve a pénz-
ligyi szabalyozokat is), amelyek 6sszekapcsoljak egymassal a gazdasagi és kornye-
zeti fenntarthatésagi szempontokat.

A szakpolitikai stratégiakban ugyanakkor nem mindig érhet6 tetten a felismerés,
hogy valéjaban nincsen kiilon gazdasagi és kérnyezeti valsag, hanem ezek szoros
Osszetartozasardl van sz, és hogy a tilélés feltételeit a természeti eréforrasok jelen-
tik, vagyis a fenntarthatoé fejlédés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi pillére koziil
az els6 a meghatarozo.

A jov6 nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa és jogi osszefoglaloja a hatosagi szerzédés
alkalmazasi szempontjairol a kornyezetvédelemben. Budapest, 2023. oktober 23.

™ A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal — a munkahelyek megdrzése érdekében — mar meg is kotot-
te az elsé ilyen szerzédést a Dunai Vasmii lizemeltet6jével. A szerz6dés hosszu tavu klimavédelmi
vallalasokat is tartalmaz, azonban azok aligha ellenstlyozhatjak a levegébe torténd, jelenlegi szi-
lard részecske kibocsatasokat. Lasd: https:/kormanyhivatalok.hu/sites/default/files/dokumen-
tumtar/fejer/Dferr/hatosagi-szerzodes_fvkh_duna-furnace.pdf.
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A valsaghelyzetek ugyanakkor a szabalyozast megalapozo kozérdekek ujra fogal-
mazasat igénylik. Ennek soran sajnos el6fordul, hogy a tarsadalom egésze helyett
meghatarozott dgazati szereplok érdekei érvényesiilnek (példa: mezégazdasag, meg-
ujuld energia adgazat, épitdipar).®

Az dkologiai hatékonysag javitasa, az innovacio igényli a szabad verseny adta,
kedvez6 feltételeket is. A belsé piacon érvényesiilé verseny az europai integracio
éltetd kozege, amit a magyar nemzeti szabalyozas gyakran — az unios jognak valé
megfelelés hatarait is feszegetve — sziikit6en értelmez. Nem lenne meglepd, ha a
Bizottsag a jovében tobb ilyen probléma miatt 1épne fel. Az Alaptérvényben rog-
zitett jogok is gyakran sériilnek, amit a lesziikitett hataskorii AB csak sporadikus
jelleggel tud megallapitani. A hulladékgazdalkodas hazai szabalyozasa — a sokféle
veszteséggel jaré modellvaltas — szemlélteti talan legjobban azt, hogy — bar kérnye-
zetvédelmi intézkedésekrdl, s szigorli unios elvarasokrol van sz6 — a kormanyzati
szabalyozasi érdek masutt keresendd, és hogy 2010 utan a demokratikus, jogalla-
mi értékek erozioja a kornyezetvédelemre is kihat.®!

Ki kell emelni a hazai dijszabalyozas (beleértve a rezsicsokkentés)® kedvezotlen
gyakorlatat, de a kdrnyezetvédelmi célok elérésének esélyeit szamos tovabbi intéz-
kedés is ronthatja. Ilyenek az ellentétes hatasu épit6ipari tamogatasok, a hatasaikat
tekintve at nem gondolt iparositasi tervek (akkumulatorgyartas)®® vagy a kiemelt
beruhazasokra vonatkozé szabalyozas is, amelynek révén éppen a legnagyobb kor-
nyezeti hatasi beruhazasok engedélyezési eljarasai liresednek ki. Figyelemre mélto,
hogy az unios jogban eléirt engedélyezési kovetelmények (pl. kérnyezeti hatasvizs-
galat, ipari kibocsatasok csokkentése) tekintetében széttarto a hatosagi gyakorlat (pl.
az akkumulatorgyarak kiilonboz6 tipust engedélyeket kaptak). Jelentés beruhaza-
sok (pl. Déli Korvastt, Fert6 tavi beruhazas, Club Aliga-fejlesztés, CATL debreceni
akkumulatorgyar) engedélyeit helyezték kiviil hatalyon birdsagaink, illetve nemegy-

80 BarrHa I1diko — BorpAs Péter — HorvitH M. Tamas: ,Hos és antihds: Kornyezeti politika és pénz-
tigyi szabalyozas” Pro Futuro 2020/2. 154., https://doi.org/10.26521/profuturo/2020/2/8431.
Az e tanulmanyban nem vizsgalt, allamigazgatasi eljarasjogi valtozasok és a szervezeti atalakita-
sok egyiittes értékelése is arra mutat, hogy az unios tagsagunk elsé éveiben elért eredményeket a
jogalkoté mara mar nem tartja fenn. V6. RozsNnyar Krisztina: ,,Aspekte der Umsetzung der EU-Re-
gelungen auf dem Gebiet des Umweltschutzes in Ungarn” in Cristina FRAENKEL-HAEBERLE — Johan-
nes SocHER — Karl-Peter SOMMERMANN (szerk.) Praxis der Richtlinienumsetzung im Europdischen
Verwaltungsverbund: Die Reichweite der Umgestaltung der nationalen Umwelt- und Energiever-
waltung (Berlin: Duncker und Humblot 2020) 175.

A 2012-t61 bevezetett, igynevezett rezsicsokkentés rossz iranyban 6sztonzi a fogyasztoi szoka-
sok alakulasat, mikozben elvonja a kozszolgaltatok forrasait a fejlesztésektdl. Az energiaagazatban
kiilondsen szembeszoko az ellentmondasossaga, hiszen — tekintettel az EU energiahatékonysagi,
illetve energiatakarékossagi elvarasaira — tényleges (teljesitményen alapulo) rezsicsokkentést, az
erbforrashasznalat csokkentését lehetne elérni. Egy jelentésen megreformalt modellben, az ener-
giahatékonysagot osztonozve, raszorultsagi alapon maradhat fenn a jévében: 2023 6szén legalabb-
is a Bizottsag ezt javasolta, amikor pozitivan foglalt allast az orszag (modositott) helyreallitasi és
rezilienciaépitési tervérdl. Lasd: httpsy/hungary.representation.ec.europa.ew/energiamegtaka-
ritast-osztonzo-celzott-rezsitamogatast-javasolunk-2023-12-05-0_hu.

A Kormany 2022-ben Nemzeti Akkumulator Iparagi Stratégiat fogadott el, azonban elmulasztot-
ta feltarni a kornyezeti hatasokat, és bevonni az érintett tarsadalmi partnereket, megsértve ezzel a
stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szolo, unios iranyelv eléirasait.
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szer a hatosagok a birosagi eljaras ideje alatt [ényegesen, a hianyzo6 kornyezetvé-
delmi eldirasokat potolva modositottak korabbi dontésiiket. Nemcsak a sziikebben
vett kdrnyezetvédelmi, de a vizvédelmi-viziigyi igazgatasra is igaz, hogy hianyzik
az erds, egyértelmi hataskorokkel felvértezett, felkésziilt hatosagi rendszer. A gya-
kori atszervezések nyoman a hatosagi feladatok kiilonb6z6 szervek hataskorébe tar-
toznak, hianyzik a megfelel6 szakmai kapacitas.®*

Az Unio6 intézkedései kozt maig meghatarozo az iranyelv mint jogforras. Jollehet,
a tagallamok mozgéastere egyre sziikiil (a keretiranyelvek el6irasait ,leanyiranyel-
vek” toltik ki, a szankciokat is részben mar maguk az iranyelvek konkretizaljak), a
transzpozicio tovabbra is a tagallamok érdemi feladata, felel6ssége. Annak soran
azonban sokszor nem lathato, hogy van-e alternativaja a Kormany altal valasztott
szabalyozasi megoldasoknak (példa: koncesszio). Ez a gyakorlat elgsegiti, hogy a
kormanyzati gazdasagi érdekek kornyezetvédelmi kdntosben jelenjenek meg, mikoz-
ben nem feltétleniil biztositja, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontbdl leghatékonyabb
megoldasokat valasszak.

Az unios kornyezetjognak kezdettdl fogva jellemzd problémaja, amit az egymast
kovet6 szakpolitikai programok is kiemelnek, a hatékonysag alacsony foka. Ebben a
tekintetben az egyik elmozdulasi iranyt az jelentheti, ha az unios polgarokat érdem-
ben sikeriil bevonni a szabalyozas folyamataba és gyakorlataba, ha a polgarok ra-
latast, betekintést és beleszolast kapnak az iigyek intézésébe, azaz ellenérzik sajat
tagallamukat. Az EU ennek érdekében szamos intézkedést tett mar korabban és a
vizsgalt idészakban is, mint amilyenek az eurépai polgari kezdeményezés intézmé-
nyének a fejlesztése, az allampolgarok informacios és részvételi jogositvanyainak
az egyre tobb iranyelvbe valo belefoglalasa, a fogyasztoi tudatossagot javito, kor-
nyezetvédelmi termékinformaciok kozlésére iranyulo, gyartoi és forgalmazoi kote-
lezettségek. Magyarorszag nem hasznalja ki eléggé ezt a szabalyozasi modszert,
ugyanakkor ez nem csak szabalyozas vagy kormanyzasi stilus kérdése: a kultura-
jat, akarcsak a bizalmat is javitani kell. A kdrnyezetvédelem ab ovo rendszerkritika,
ezért egy erésen atpolitizalt, a demokratikus értékek tekintetében megosztott tarsa-
dalomban akar ellenségesen is fogadhatja a mindenkori hatalom a zold civil kezde-
ményezéseket. A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a kérnyezetvédelmi érdekek
gyakran egyéb — kiiléndsen gazdasagpolitikai — céloknak rendel6dnek ala. A koz-
érdek transzparens megfogalmazasa,® egy, a partnerekkel egyiitt kidolgozott és
elkotelezett kormanyzati szakpolitika léte, illetve kdvetkezetes szem el6tt tartasa,
egylittmiikddés a tarsadalmi partnerekkel, a kozérdeki adatokhoz val6 hozzaférés
gyakorlatanak a javitasa, bar mind kozhelyszertien hangzik, egyarant el6segithetnék
a tarsadalom szemléletének, tudatossaganak, igényeinek, alulrdl j6vé kezdeménye-
zéseinek a kibontakozasat és az orszag kornyezetvédelmi teljesitményének javulasat.

84 LiEBE-KuMANOVICS—R0zSA-SzZONGOTH-TAHY-SZOLLOSI-NAGY—CsiszAR—Pump—LENART (60. 1j.) 65.

% A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok hianyos szabalyozasa kapcsan lasd pl. a
16/2022. (VII. 14.) AB hatarozatot, valamint a j6v6 nemzedékek szdszolojanak a teriilethaszna-
latok telepiilési szintii szabalyozasanak atalakitasaval kapcsolatos alapjogi 6sszefoglalojat, vala-
mint a jogalkalmazast és a jogalkalmazast tamogat¢ javaslatait. AJB-564/2022, Budapest, 2022.
december 13.
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AZ EUROPAI UNIOS ADATVEDELEM MINDENHOVA
ELERO KEZE: A GDPR ALKALMAZASANAK
KITERJESZTESE HARMADIK ORSZAGOKRA,
KULONOS TEKINTETTEL AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKRA

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.05

A személyes adatok védelméhez fiiz6dd jog olyan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban’
is nevesitett, kiemelt védelmet élvezé alapvetd jog, amelynek alakuldsa, fejlédése mind a
Jjogalkotasban, mind a jogalkalmazdsban igen nagy jelentGségre tett szert az elmuilt két
évtizedben.

A 2010-es évektil a nagyobb horderejii, a teriiletet érinté események hatasara a kozvéle-
mény is élénken elkezdett adatvédelmi kérdésekkel foglalkozni. Ez tobbek koz0tt az Eurdpai
Uni6 és az Amerikai Eqyesiilt Allamok kizotti személyes adattovdbbitdsokra és az azokkal
kapcsolatos nemzetbiztonsdgi megfigyelési botranyokra vezetheté vissza. A 2010-es évek
végére pedig az egységes, kozvetleniil alkalmazando dltalanos adatvédelmi rendeletnek, a
GDPR-nak? kdszonhetben az adatvédelem megkeriilhetetlen jogteriiletté valt az Unidban,
akdr a legkisebb vallalkozdsok szamdra is.

Jelen tanulmany az Eurdpai Unios adatvédelmi jogfejlédés rovid bemutatdsdval indit.
Ezek utan a GDPR un. extraterritoridlis hatalydval kapcsolatos szabalyokat ismerteti, és
0sszeveti azt a nemzetkozi adattovabbitdsokra vonatkozé szabalyokkal. Ennek sordn be-
mutatom, hogy a két egymdssal 0sszefiiggs és egymast kiegészit6 szabdlyrendszer beve-
zetésének mivolt az indoka, hogyan fiiggenek 6ssze azok egymdssal, és mi adja a ketté
kozOtti kiilonbséget. Felvazolom tovabba a GDPR nemzetkozi adattovabbitdssal kapcso-
latos egyes legitim eszkizeit is.

A tanulmdny utolsé része az Eurdpai Uniobol az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd
adattovdbbitdsok problémdjaval foglalkozik, ugyanis az erre vonatkozo szabdlyozas tobb-
sz0r megmérettetett, elbukott, majd tijra megmérettetett az Eurépai Unié Birésdga el6tt is.
A cél annak dttekintése és igazoldsa, hogy az adattovdbbitdsok terén iranyadd szabdlyozds
az USA vonatkozasdaban szemmel lathaté fejlédésen ment keresztiil az elmult id6szakban.

* PhD, osztalyvezet6, NAIH, 1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.; kutato, HUN-REN TK Mesterséges
Intelligencia Nemzeti Laboratérium, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: daniel.eszteri@
outlook.com.

' Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2016/C 202/2) (a tovabbiakban: Alapjogi Charta), 8. cikk.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknelk a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelméril és az ilyen adatok sza-
bad dramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altaldnos adatvé-
delmi rendelet) (kozkeletli angol roviditéssel a tovabbiakban: GDPR).
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Ettol fiiggetleniil tovabbra sem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, hogy minden problémat
sikeriilt rendezni, és id6tdllé adattovdbbitdsi rendszert sikeriilt alkotni.

1. AZ ADATVEDELEM EGYSEGES EUROPAI
UNIOS SZABALYOZASA

1.1. A SZABALYOZAS ELOZMENYEI

A maganélet vagy — masik kifejezéssel élve — a magansziéra védelméhez valo jog koz-
ponti, meghatarozo része a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog. Egy adott é16
emberhez (az adatvédelem terminoldgiaja szerint: az érintetthez) kothetd informaciok
védelme a személyiségi jogok egyik fajtajaként a kiszolgaltatottsag és egyéb visszaélé-
sek megakadalyozasara hivatott. A maganélet védelméhez valé jognak és ezen beliil
a sziikebben értett adatvédelemnek az ,anyajoga” az emberi méltosaghoz vald jog.?

A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog legjelentdsebb unios jogalkotasi termé-
ke volt az 1995-6s Adatvédelmi Iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv).*
Az iranyelv volt az alapja az 1995 utani unios tagallami jogalkotasnak, hiszen azt —
annak természetébdl fakadéan — az egyes tagallamoknak kotelez6en at kellett iiltet-
niiikk a nemzeti jogba.’ Az 1990-es évektdl az elsé magyar adatvédelmi térvényhez®
hasonléan sorban sziiletnek meg Eurépaban a nemzeti adatvédelmi térvények az
Uni6 Adatvédelmi Iranyelvének modellje utan és implementacioja soran.”

Az Adatvédelmi Iranyelvet azonban az ezredfordulo utan sok kritika érte. Ennek
egyik 6 oka az volt, hogy az elvek és szabalyrendszer nemzeti jogokba torténé at-
iiltetése a nemzeti sajatossagok (intézményrendszerek) kiilonbozéségének figye-
lembevételével ugyan mindenhol megtortént, de az adatvédelmi jogok és kotelezett-
ségek vonatkozasaban a teljes jogbiztonsag unios szinten mégsem valosult meg.®
A masik nagy probléma az volt, hogy az iranyelv altal lefektetett szabalyrendszer
egyre kevésbé tudott reflektalni a technologiai fejlédés legtijabb kihivasaira (pl. auto-
matizalt dontéshozatal), valamint az online szolgaltatasok elterjedésével kapcso-
latos kockazatokra. Az internetes szolgaltatasok elterjedése kapcsan egyre jobban
elétérbe keriilt a harmadik orszagokba torténé adattovabbitas kdvetkezetesebb uni-
0s szabalyozasanak igénye is.’

3 BenDIK Tamas — SzikLay Julia: Az adatvédelem hazai és eurépai unios szabalyozdsa és alapin-
tézményei (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2019) 5.

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramldsdrol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (a
tovabbiakban: ,Adatvédelmi Iranyelv).

® Lasd Benpik-SzikLay (3. 1j.) 10.

® Az1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossaga-
rol (Avtv.)

A szabalyozas torténetének részletes dsszefoglalasat lasd: Sz6ke Gergely Laszlo: ,, Az adatvédelem
szabalyozasanak torténeti attekintése” Infokommunikdcio és Jog 2013/3. 109-110.

8 Lasd BENDIK-SzIkLAY (3. 1j.) 11.

® Lasd a GDPR (6)—(7) preambulumbekezdéseit.
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Az adatvédelem torténeti fejlédését feldolgozo tanulmanyaban Széke is ramutatott
arra, hogy az online profilozas fejlédése, az egyre kifinomultabb direktmarketing-
eszkdzok és helymeghatarozas elterjedése mind olyan tendenciak, amelyek szaba-
lyozasara egyre nagyobb igény mutatkozott. A felhdszolgaltatasok elterjedése miatt
pedig egyre jobban kicsiiszni latszott az érintettek kezébdl a személyes adataik ,fizi-
kai” ellenérzésénének lehetdsége is.'°

Mivel tehat a globalizacio hatasara a személyes adatok gytijtése és megosztasa
jelentds mértékben megnétt, egyre inkabb igény mutatkozott egy uj, uniés szinten
is teljesen egységes adatvédelmi szabalyozasra. Ennek az igénynek a végsé termé-
ke lett az Eurépai Unié altalanos adatvédelmi rendelete, a GDPR.

1.2. AZ EUROPAI UNIOS ADATVEDELMI REFORM

Az Europai Unio adatvédelmi reformjanak jogi kiindulépontja a Lisszaboni
Szerzédésre'!, tovabba ehhez kapcsolodoan az Alapjogi Chartara vezethetd visz-
sza. Az Alapjogi Charta 8. cikke 6nall6 alapjogként biztositja a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogot, és meghatarozza az ahhoz kapcsolodé alapvet6 elveket
és kovetelményeket.

Habar az Alapjogi Charta formalisan nem valt az alapité szerz6dések részévé, azt
a Lisszaboni Szerz6dés az alapito szerz6dések rangjara emelte, és azokkal megegye-
z6 jogi kotbéerdvel ruhazta fel. Az egységes unios adatvédelmi szabalyozas kialaki-
tasara ezen altalanos unios kozjogi alapok mellett nyilt meg az tt."?

Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2012. januar 25-én terjesztette
el6 jogalkotasi javaslatcsomagjat, az igynevezett ,adatvédelmi csomagot”. Ennek a
részét képezte egy, az Adatvédelmi Iranyelvet felvalté rendelet tervezete, amely az
altalanos adatvédelmi szabalyokat tartalmazta, valamint egy, a 2008/977/1B keret-
hatarozat helyébe 1ép6 iranyelvre iranyul6 javaslat, amely a biiniild6zési célu adat-
kezelésekre koncentralt. A javaslatok tehat két eltéré jogforrasban kivantak sza-
balyozni az adatvédelemre vonatkozé altalanos szabalyokat és a biiniild6zési célu
adatkezelésekre vonatkozo szabalyokat. A szabalyozas sziikségességét a Bizottsag
szakpolitikai kozleményében foglalta ossze."

A jogalkotasi javaslatcsomagrdél az Eurépai Tanacs az elsé allaspontjat 2016. apri-
lis 8-an fogadta el, majd az Eur6pai Parlament 2016. aprilis 14-i plenaris iilésén don-
tott az adatvédelmi csomag elfogadasardl. A jogi aktusok a 2016. aprilis 27-én tor-
ténd alairasukat és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2016. majus 4-én torténé

10 Lasd Szoke (7. 1j.) 110.

" A lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Uniorél sz616 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerzddés modositasarol (2007/C 306/01) (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzédés).

12 Lasd BENDIK-SzIkLAY (3. 1j.) 12.

3 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak: A maganélet védelme az dsszekapcsolodo vilagban 21. szazadi eurépai adatveé-
delmi keret (COM(2012) 9 final), https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:52012DC00098& from=HU.
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kihirdetésiiket kbveten valtak az unids acquis részévé,' mint a GDPR, valamint
az un. Biinligyi Adatvédelmi Iranyelv."

A GDPR legjelent8sebb tjitasa, hogy rendeleti szintii jogforrasként kozvetleniil
hatalyosul és az kozvetleniil alkalmazand6 a tagallami jogrendszerekben, igy f6sza-
baly szerint Unié-szerte egységes szabalyozast eredményez.

A tovabbiakban jelen tanulmany a GDPR szabalyozasi koncepcidjanak altalanos
elemzésétdl eltekint és kizarolag a harmadik orszagbeli alkalmazasaval kivan fog-
lalkozni. Ennek kapcsan az extraterritorialtas és a harmadik orszagok iranyaba tor-
ténd adattovabbitas relevans rendelkezéseit és gyakorlatat tekinti at.

2. AZ EUROPAI ADATVEDELEM TERULETI HATALYANAK
KITERJESZTESE AZ UNION TULRA

2.1. AZ ADATVEDELEM TERULETI HATALYANAK
KITERJESZTESERE VONATKOZO IGENYEK FELMERULESE ES AZ EUROPAI
BIROSAG GDPR ELOTTI VONATKOZO ESETJOGA

A GDPR tovabbi nagy ujitasa az addigi széttéredezett tagallami szabalyozashoz
képest, hogy bizonyos adatkezel6knek'® és adatfeldolgozdknak'” akkor is kotele-
z6en alkalmazniuk kell az el6irasait, ha egyébként azok nem az Eurépai Unidban
rendelkeznek tevékenységi hellyel, hanem harmadik orszagbol nytjtanak szolgal-
tatasokat az Unioban tart6zkodoé érintetteknek. Ennek a kiterjesztd, un. extraterri-
torialis hatalyra vonatkozo szabalyozasnak az igénye mar a GDPR el6tt is felmeriilt.

Az adatvédelem extraterritorialis hatalyu kiterjesztésének igényét targyalta tobbek
kozott Kuner'® vagy Svantesson,” akik kozleményeikben mar a GDPR alkalmazan-
dova valasa el6tt ramutattak arra, hogy az extraterritorialitas igénye az adatvédelem
teriiletén a nemzetkdzi maganjog hasonlé szabalyozasi filozéfiajabdl eredeztethe-
t6. A Kuner altal hivatkozott, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagtol idézett meghatarozas
szerint a ,teriileten kiviili joghatésag”, nem mas mint egy kisérlet arra, hogy nem-

4 Lasd BENDIK-SzIKLAY (3. 1j.) 12.

15" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. dprilis 27) a személyes ada-
toknak az illetékes hatésagok daltal a biincselekmények megelbézése, nyomozdsa, felderitése, a
vddeljards lefolytatasa vagy biintetGjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekin-
tetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol, valamint a
2008/977/1B tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl (Biiniigyi Adatvédelmi Iranyelv).

16 A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6nek min6siil az a természetes vagy jogi személy, koz-
hatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének célja-
it és eszkozeit 6nalloan vagy masokkal egyiitt meghatarozza [...].

7" A GDPR 4. cikk 8. pontja alapjan adatfeldolgozo az a természetes vagy jogi személy, kozhatal-
mi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezeld nevében személyes adatokat
kezel.

18 Christopher Kuner: , Extraterritoriality and International Data Transfers in EU Data Protection Law”
Legal Studies Research Paper Series Paper No. 49/2015, https://ssrn.com/abstract=2644237.

19 Dan Jerker B. SVANTESSON: Extraterritoriality in Data Privacy Law (Koppenhéaga: Ex Tuto, 2013).
https://doi.org/10.1093/idpl/ipu003.
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zetkozi jogi szabalyozas hianyaban nemzeti jogszabalyokkal, itélethozatallal vagy
végrehajtassal szabalyozzak az olyan kiili6ldi személyek vagy vagyontargyak jogal-
lasat, illetve az olyan hataron tuli cselekményeket, amelyek érintik az allam érdeke-
it.2° Kuner kiemeli, hogy az extraterritorialitas problémaja kiilongsen az interneten
folyo magatartasok értékelésével kapcsolatban meriil fel, mivel azokra egyi dében
tobb jogszabaly is vonatkozhat, koszonhetéen annak, hogy az adatkezelés elvalik
az azt végrehajto vagy altala érintett felek f6ldrajzi helyzetét6l.?!

Az adatvédelmi jog extraterritorialis hatalyu alkalmazasanak {6 dilemmajat
Czerniawski és Svantesson a kovetkezéképpen igyekszik megragadni: Egy adott
allam vagy jelen esetben az Eurdpai Unio6 teriileten kiviili joghatésagi igényei azért
észszerliek, mert ha az allamok nem terjesztik ki adatvédelmi szabalyozasukat a kiil-
foldi, harmadik orszagbeli felek magatartasara, akkor a jelenlegi technologiai fejlett-
ség mellett egyszerlien nem képesek biztositani allampolgaraik jogainak hatékony
védelmét. Ugyanakkor a széles korti extraterritorialis joghatosagi igények vitatha-
tatlanul észszeriitlenek is egyben, mivel az interneten szolgaltatok szamara nem
lehetséges, hogy magatartasukat a vilag minden olyan orszaganak jogszabalyai-
hoz igazitsak, amellyel kapcsolatba keriilnek. Mas szoval, az allami jog széles korti,
tertileten kiviili alkalmazasa végiil ellehetetlenitheti a vallalkozasok szamara a hata-
rokon atnyulé kereskedelmet.??

A masik oldalon viszont jogosan meriilhet fel a szabalyozoi igény azzal kapcsolat-
ban, hogy az online szolgaltatok harmadik orszagba valo letelepedésével ne lehes-
sen kijatszani az egyes tagallamok és végsé soron az Europai Unio szigorubb adat-
védelmi szabalyait, csorbitva ezzel az unios érintettek jogait.

Az adatvédelmi jog ,teriileten kiviili” alkalmazasanak igénye mar a GDPR alkal-
mazandova valasa el6tt felmeriilt az Europai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) esetjogaban is, szorosan kapcsolodva az un. megcélzas fogalmanak értelme-
zésével. A megcélzas fogalma gyakorlatilag annyit jelent, hogy egy szolgaltato a
szolgaltatasait az Unidban tartézkodo érintettek részére is elérhetévé teszi jellem-
z6en az interneten keresztiil, tehat 6ket is célozza, viszont a tevékenysége kozpontja
(székhelye, telephelye) nem az Unidban, hanem egy harmadik orszagban talalhato.

A megcélzas értelmezéséhez (a letelepedés fogalmaval osszefiiggésben) az EUB
2015. oktober 1. napjan kelt un. Weltimmo-itéletében? talalhatunk iranymutatast.
Ez a dontés a letelepedés fogalmat meglehetdsen kiterjeszt6en értelmezte. Az EUB
az itéletben ugy hatarozott, hogy az Adatvédelmi Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,az lehetévé teszi az attol eltérd tagdllam sze-
mélyes adatok védelmére vonatkoz6 szabalyozdsanak alkalmazdasat, mint ahol
ezen adatok kezeldje be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezeld tartés jelleg-

20 Lasd Kuner (18.1.) 6.

2! Lasd Kuner (18.1j.) 7.

22 Michal CzerniawsKI — Dan SvANTESSON: ,Challenges to the extraterritorial enforcement of data pri-
vacy law — EU case study” in Martin BRINNEN — Cecilia Magnusson Si6BERG — David TORNGREN —
Daniel WesTMAN — Soren OMAN (szerk.): Dataskyddet 50 ar — historia, aktuella problem och framt-
id (Stockholm: Eddy.se ab 2023) 128., https:/doi.org/10.53292/bdl1fallc.f5b3afbe.

% (C-230/14. sz. Weltimmo s.r.o. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ligy-
ben 2015. oktdber 1-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:639].
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gel olyan, akar csekély mértékii valds és tényleges tevékenységet folytat e tagal-
lam teriiletén, amelynek keretében az adatkezelésre sor keriil.”™*

A fentiekben idézett megfogalmazas értelmezéséhez el6szor is nézziik meg, hogy
mi volt az ligy 1ényege, amelyben az itélet megsziiletett: Az EUB el6tti tigyben a
szlovak bejegyzésii cég (Weltimmo s.r.0.) Magyarorszag allampolgarainak cim-
zett, e tagallam nyelvén (tehat magyarul) megfogalmazott szolgaltatast kinalo web-
oldalt iizemeltetett, és e tevékenység kovetkeztében a szolgaltatasa szinte teljes
mértékben az emlitett tagallamra iranyult. A konkrét tigyben az EUB itélete ki-
mondta, hogy a szlovakiai cég tényleges gazdasagi tevékenységet nem is folytatott
Szlovakiaban, tehat abban az unios tagallamban, ahol bejegyzett székhellyel rendel-
kezett. Kovetelései behajtasa tekintetében viszont bankszamlat nyitott, és postafiok-
cimmel is rendelkezett Magyarorszagon, ahonnan a postat rendszeresen felvették és
elektronikus titon tovabbitottak szamara, tovabba iigyvezetdje magyar allampolgar
volt, aki magyarorszagi érvényes lakcimmel rendelkezett, a cég a honlapjan pedig
magyar nyelven, magyarorszagi ingatlanok tekintetében kinalt ingatlankozvetit6i
szolgaltatast.”> Az EUB fenti itélete alapjan a magyar adatvédelmi hatosag eljarasi
joghatésagat megalapozta, hogy a vizsgalt adatkezel6 tartos jelleggel olyan, (akar
csekély mértéki) valos és tényleges tevékenységet folytatott Magyarorszag teriile-
tére iranyitva az interneten keresztiil, amelynek keretében személyes adatok (pl. a
honlapon regisztralt felhasznalok adatainak) kezelésére is sor keriil.?®

Az EUB ebben az itéletében tehat megallapitotta, hogy az Europai Unié mas tag-
allamaban bejegyzett székhellyel rendelkezd adatkezeldnek Magyarorszag teriile-
tére iranyul6 (internetes) szolgaltatasaval kapcsolatos adatkezelések tekintetében
a magyar adatvédelmi hatésag joghatosaggal rendelkezik a vizsgalat lefolytatasa-
ra. Igaz, ebben az ligyben két unios tagallam joghatésaganak kérdését vizsgalta az
EUB, a dontés kovetkezményei azonban a GDPR megcélzas kritériumanak szaba-
lyozésaban is visszakoszonnek.?’

Az EUB esetjogaban tehat mar a GDPR alkalmazandova valasa el6tt felmertilt
annak az igénye, hogy az egyik tagallamban tart6zkodo érintetteket megillet6 adat-
védelmi jogosultsagokat ne lehessen kijatszani pusztan arra hivatkozva, hogy az
adatkezel6 vallalkozas nem rendelkezik székhellyel vagy fiokteleppel a tagallamban.
Az internetes szolgaltatok iizemeltetésével szamtalanszor kinalnak szolgaltataso-
kat az Eurépai Unioban tart6zkodoé érintetteknek harmadik orszagbeli vallalkoza-
sok. A GDPR ezekre az adatkezelSkre is kiterjeszti a hatalyat, amelynek bemutata-
sara a kovetkez6 pontokban keriil sor.

24 C-230/14. sz. Weltimmo s.r.0. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ligy-
ben 2015. oktdber 1-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:639] 41. pontja.

% A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag NAIH/2016/3274/8/H. sz. hatarozata,
9., httpsv/naih.hu/files/NAIH-2016-3274- H-hatarozat.pdf.

26 PETERFALVI Attila — REVEsz Balazs — Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-r6l (Budapest:
Wolters Kluwer Hungary Kft. 2021) 62.

27 Lasd PETERFALVI-REVESZ-Buzas (26. lj.) 62-63.
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2.2. A GDPR TERULETI HATALYARA VONATKOZO FOBB RENDELKEZESEK

2.2.1. AZ EU-BAN TEVEKENYSEGI HELLYEL RENDELKEZO ADATKEZELOK
ES ADATFELDOLGOZOK

Miel6tt ratérnék a GDPR harmadik orszagbeli adatkezel6kre és adatfeldolgozokra
vonatkozo szabalyaira, érdemes néhany szét ejteni az 6sszehasonlitas miatt a ren-
delet ,hagyomanyos” teriileti hatalyara vonatkozé szabalyairol is.

A rendelet teriileti hatalyara vonatkozo alapvet6 eldirasok szerint?® az Unio teriile-
tén tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezeld vagy adatfeldolgozo a tevékenységi
helyére vonatkozo6 barmely adatkezelést a GDPR-ral 6sszhangban kell hogy végezze.

Az Unioban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozok
adatkezelése tehat 16 szabaly szerint a GDPR hatalya ala tartozik, fiiggetleniil azon
érintettnek lakohelyétdl és allampolgarsagatol, akinek a személyes adatait keze-
lik. Az adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 nem hivatkozhat tehat arra, hogy kizarélag
harmadik orszagbeli allampolgarok adatait kezeli, kizardlag 6ket célozza aruk vagy
szolgaltatasok nyujtasaval és az 6 viselkedésiiket figyeli meg, ha egyébként az Unio6
teriiletén rendelkezik tevékenységi hellyel, és az adatkezelést itt végzi.?®

A fentiekre az alabbi példat hozza az Eurépai Uni6 tagallamainak adatvédel-
mi feliigyeleti hatdsagait tomorité Europai Adatvédelmi Testiilet (European Data
Protection Board, a tovabbiakban: EDPB) vonatkozo iranymutatasa: Egy francia
vallalat k6zos gépkocsihasznalati alkalmazast fejlesztett kizarolag marokkoi, algé-
riai és tunéziai ligyfelek részére. A szolgaltatas kizarolag ebben a harom orszagban
vehetd igénybe, de minden személyesadat-kezelési tevékenységet a franciaorszagi
adatkezeld végez. A személyes adatokat nem unids orszagokban gyiijtik, ez eset-
ben a személyes adatok kezelését viszont az adatkezel6 Union beliili tevékenységi
helyén végzik. Tehat az adatkezelés ugyan Union kiviili érintettek személyes ada-
taihoz kapcsolddik, a GDPR szabalyai szerint mégis annak rendelkezései vonatkoz-
nak a francia vallalat altal végzett adatkezelésre.°

A teriileti hataly szempontjabdl nincs jelent6sége annak a tényezének sem, hogy
az adatkezel6 ezt a tevékenységet milyen jogi formaban gyakorolja. Ugyanugy meg
kell tehat felelnie a GDPR el6irasainak egy, az Uni6 teriiletén tart6zkodo érintet-
tektdl adatokat gytijté, utazo ligynoki tevékenységet végzd egyéni vallalkozonak,
mint annak a cégnek, amely kizarolag a bejegyzett székhelyén végez adatkezelést.?!

28 A GDPR 3. cikk (1) bekezdése alapjan a GDPR el6irasait kell alkalmazni a személyes adatoknak
az Unioban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel
Osszefiiggésben végzett kezelésére, fiiggetleniil attol, hogy az adatkezelés az Unio teriiletén torté-
nik vagy sem.

29 Lasd a GDPR (14) preaumbulumbekezdését.

30 Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): 3/2018. szamu iranymutatas a rendelet teriileti hatalyarol
(3. cikk). 2019. 10., https:/edpb.europa.ew/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_3_2018_
territorial_scope_after_consultation_hu.pdf.

31 Lasd PETERFALVI-REVESZ—Buzas (26. 1j.) 59.
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2.2.2. A GDPR EXTRATERRITORIALIS HATALYA

Az Unioban tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezelSkre és adatfeldolgozokra
vonatkozo f6szabaly bemutatasa utan ratérnék a GDPR extraterritorialis hatalyanak
ismertetésére, amely azt mondja meg, hogy mely esetben kell harmadik orszagbeli
szervezeteknek is alkalmazniuk sajat adatkezeléseikre a rendelet el6irasait.

A GDPR az extraterritoralis alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket egyértelmii-
en eldontotte a rendeletnek az Eurdopai Unio teriiletén kiviili adatkezel6kre és adat-
feldolgozokra valo alkalmazhatdsagara vonatkozo szabalyok explicit rendezésével.
Az EDPB vonatkoz6 iranymutatasa a GDPR ezen el6irasat nevezi az un. megcél-
zas kritériumainak.

A GDPR tehat az Uniéban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6kre és
adatfeldolgozokra is kiterjeszti a hatalyat azokban az esetekben, ha a tevékenysé-
geik aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unioban tart6zkodo érintettek szamara tor-
ténd nyujtasahoz kapcsolodnak, tovabba az érintettek Union beliil tanusitott visel-
kedésének megfigyelésével tiiggenek ossze.*

A GDPR ezen tjitasat Szabo un. iranyultsagi szabalynak nevezi, amely figyelembe
veszi a célpiacon, tehat jelen esetben az Unioban é16, tartozkodo6 személyek magan-
szférajanak védelmét. A teriileti hataly kiterjesztése révén nem csupan az olyan
adatkezelésekre kell alkalmazni a rendeletet, amelyekre az Eur6pai Unio teriiletén
keriil sor, hanem azokra is, amelyek azon kiviil térténnek, és azok az Uniéban tar-
tozkodo érintettek adatainak kezelésével jarnak egyiitt.>*

A GDPR ad némi tAmpontot annak megallapitasa érdekében, hogy az adatkezeld
vagy adatfeldolgozoé kinal-e termékeket és szolgaltatasokat az Unio teriiletén 1évo
érintetteknek, tehat ket célozza-e meg az adatkezelése. Ezek szerint el6szor meg
kell bizonyosodni arrél, hogy nyilvanvalo-e, hogy az adatkezel6 vagy adatfeldolgo-
z6 az Unio egy vagy tobb tagallamaban az érintettek szamara szolgaltatasokat ter-
vez nyujtani. A rendelet szerint nem tekintendd e szandék nyilvanvalo jelének az a
puszta tény, hogy az adatkezel, adatfeldolgozo6 vagy valamely kozvetité honlap-
ja, e-mail-cime vagy mas elérhet6sége hozzaférhet6 az Unio teriiletén. Ha viszont
példaul az adatkezeld olyan nyelvet vagy pénznemet hasznal, amely egy vagy tobb
tagallamban is altalanosan hasznalatos, és igy lehet8séget biztosit termékeknek és
szolgaltatasoknak az ezen a nyelven torténé megrendelésére, vagy az Unioban tar-
tézkodo fogyasztokra vagy felhasznalokra tesz utalast, az egyértelmiien jelezheti,

% Lasd EDPB (30. 1j.) 15-16.

33 A GDPR 3. cikk (2) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a GDPR eldirasait kell alkalmazni az Unioban
tartozkodo érintettek személyes adatainak az Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adat-
kezel6 vagy adatfeldolgozo altal végzett kezelésére, abban az esetben, ha az adatkezelési tevékeny-
ségek aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unioban tartézkodo érintettek szamara torténd nyujtasa-
hoz kapcsolodnak, vagy az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolodnak, feltéve hogy
az Unio teriiletén beliil tanusitott viselkedésiikrél van szo.

SzaB6 Endre Gy6z6: ,,Az Eurépai Unio Altalanos Adatvédelmi Rendeletében biztositott védelem
szintjének elemzése.” Doktori értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2019, 54. https:/cor-
vina.kre.hw/phd/Szabo_Endre_Disszertacio.pdf.
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hogy az adatkezel az Unio teriiletén tartozkodo érintetteknek termékeket vagy szol-
galtatasokat szandékozik kinalni.*®

Fontos kivételszabaly, hogy a szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolodo6 adatkeze-
1ési tevékenységekkel 0sszefiiggésben a rendelkezés olyan tevékenységekre ira-
nyul, amelyek szandékosan, nem pedig akaratlanul vagy véletleniil céloznak meg az
Unio6ban tartézkodo egyéneket. Erre a kovetkez6 példat hozza az EDPB mar hivat-
kozott iranymutatasa: Egy ausztral vallalat mobil hir- és videdtartalom-szolgaltatast
kinal a felhasznalok preferenciai és érdeklédési kore alapjan, amelynek hasznalata-
val a felhasznalok napi vagy heti rendszerességgel értesiilhetnek az ujdonsagokrol.
A szolgaltatast kizarolag Ausztraliaban tartézkodo felhasznaloknak kinaljak, akik-
nek az eléfizetéskor ausztral telefonszamot kell megadniuk. A szolgaltatas egyik
ausztral el6fizet6je Németorszagba utazik, és tovabbra is hasznalja a szolgaltatast.
Az ausztral eléfizetd ugyan az Eurdpai Unioban valo tartozkodasa alatt veszi igény-
be a szolgaltatast, az azonban nem az Union beliili egyéneket ,,célozza meg”, hanem
kizarolag az Ausztralian beliilieket, igy az ausztral vallalat altal végzett személyes-
adat-kezelés nem tartozik a GDPR hatalya ala.3°

A GDPR targyi hatalya tehat rendkiviil széles korben alkalmazando az adatkeze-
16kre és adatfeldolgozokra, fiiggetleniil attél, hogy az Eurépai Unioban van-e a tevé-
kenységi helyiik, vagy sem. A GDPR extraterritorialis hatalya l1évén ugyanis annak
alkalmazasa kotelez6 az olyan adatkezelSkre és adatfeldolgozokra is, akik ugyan
harmadik orszagban telepedtek le, azonban az Eur6pai Uni6 teriiletén tart6zkodo,
innen a szolgaltatasokat igénybe vevo érintettek személyes adatait kezelik, vagy az
6 viselkedésiik megfigyelését végzik.

A GDPR fentiekben bemutatott, rendkiviil kiterjeszt6 teriileti hatalyra vonatkozé
rendelkezései tovabbi kiegészitésre kerlilnek az adattovabbitasra vonatkozoé rendel-
kezésekkel. A harmadik orszagokba — vagy nemzetkozi szervezetek részére — torté-
n6 adattovabbitas altalanos szabalyait a kovetkezd pontban tekintem at.

3. AZ UNIOS ADATVEDELEM EXPORTALASA A HARMADIK
ORSZAGOKBA TORTENO ADATTOVABBITASI SZABALYOKKAL

3.1. A HARMADIK ORSZAGOKBA TORTENO ADATTOVABBITAS
SZABALYOZASANAK FEJLODESE A GDPR ELOTT

Miel6tt ratérnék a GDPR jelenleg hatalyos szabalyozasanak ismertetésére a har-
madik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére adattovabbitas kapcsan,
tekintsiik at roviden ennek a teriiletnek a szabalyozasaval kapcsolatos jogfejlédést
az elmult idészakban.

Az Eurépai Unio6 adatvédelmi szabalyozasa az Adatvédelmi Iranyelv 1995-6s
megalkotasa o6ta irt el6 kiilonboz6 feltételeket a személyes adatok harmadik orszag-

% Lasd a GDPR (23) preambulumbekezdését.
% Lasd EDPB (30. Ij.) 17.
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ba torténd tovabbitasara. Ezeknek a szabalyoknak az elsédleges célja annak a biz-
tositasa, hogy amikor az uni6s allampolgarok mar begyfijtott személyes adatait az
adatkezel6k vagy adatfeldolgozok az Unio teriiletén kiviilre tovabbitjak egy otta-
ni szervezetnek, akkor az adatokat megillet6 megfelel6 szintli védelem is megma-
radjon. A védelem ilyen szintii kiterjesztésének legf6bb indoka, hogy az internet és
online szolgaltatasok térnyerésével az Unidban letelepedett vallalkozasok és egyéb
szervezetek mindennapjainak részévé valt az, hogy harmadik orszagba tovabbitanak
altaluk kezelt személyes adatokat.’” Ezzel a gyakorlattal szemben pedig éles kritika-
ként fogalmaztak meg mar koraban, hogy a személyes adatok olyan orszagokba tor-
ténd tovabbitasa, ahol esetleg az azokat megilletd védelem szintje, a helyi jogi sza-
balyozasbol és gyakorlatbol kovetkezéen alacsonyabb szinten van, mint az Eurépai
Unidban, {é18, hogy kiliresiti az érintett természetes személyeket megilletd jogokat.®

Az adatvédelmi szabalyozas ezért mar viszonylag koran, az Adatvédelmi
Iranyelvben is a védelem kiterjesztését tiizte ki célul az Europai Union kiviili terii-
leteken, és emiatt figyelemmel volt arra, hogy specialis szabalyokat kell alkotni a
harmadik orszagba torténé adattovabbitasokkal kapcsolatban. Az iranyelvben az
adattovabbitas altalanos elvének l1ényege az volt, hogy személyes adatok harmadik
orszagbeli adatkezel6knek és adatfeldolgozoknak torténé tovabbitasa esetén nem
sériilhet az Unioban a természetes személyeket megillet6 védelem szintje.>® A véde-
lemnek egyébként nemcsak a harmadik orszag iranyaba toérténé, hanem az onnan
tovabbi vagy ujboli tovabbitasara is ki kell terjednie.*

Az Adatvédelmi Iranyelv 25. és 26. cikkét magaban foglalo IV. fejezete olyan rend-
szert hozott létre, amelynek célja, hogy a személyes adatok harmadik orszagokba
torténd tovabbitasat a tagallamok ellendrizhessék. Ez a szabalyrendszer kiegészitd
jellegti az iranyelv II. fejezete altal 1étrehozott altalanos rendszerhez képest, amely
a személyes adatok kezelése jogszeriliségének altalanos feltételeit hatarozza meg.*!

A harmadik orszagba toérténé adattovabbitas szabalyai visszakdszénnek a GDPR
alkalmazandova valasa el6tti olyan EUB itéletekben is, mint az un. Lindqvist itélet*?
és az Amerikai Egyesiilt Allamokba térténd adattovabbitas problémaival kapesolat-
ban elhiresiilt Schrems L. itélet is, amelyrédl a kés6bbiekben részletesen is sz0 lesz.*3

Az iranyelv alapelvként rogzitette, hogy személyes adatokat csak olyan harma-
dik orszagba lehet tovabbitani, amely biztositja a személyes adatok megfeleld szintii
védelmét, ami a gyakorlatban annyit jelentett, hogy az adott harmadik orszag koz-

37 Lasd PETERFALVI-REVESZ-Buzas (26. 1j.) 358.

38 Christopher Kuner: ,Territorial Scope and Data Transfer Rules in the GDPR: Realising the EU’s
Ambition of Borderless Data Protection”. University of Cambridge Faculty of Law Research Paper
No. 20/2021. 14-15., https:/doi.org/10.2139/ssrn.3827850.

3% Lasd Kuner (18. 1j.) 8-9.

40 Arvay Viktor — BaLoGH Gyongyi — Buzas Péter — Eszrert Daniel — HackspacHER Andrea — Kiss Erné
— Massa Agnes — REvEsz Balazs: Az iij dltaldnos eurépai adatvédelmi szabdlyozds és az adatke-
zeldi kitelezettségek (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2018) 49.

4 Lasd PETERFALVI-REVESzZ-BuzAs (26. 1j.) 359.

42 C-101/01. szamu 2003. november 6-i Lindqvist itélet [EU:C:2003:596] 63. pontja.

43 (C-362/14. szamu 2015. oktober 5-i Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner ité-
let [EU:C:2015:650] 46. pontja.
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jogi berendezkedésének hasonloan magas szinten kellett védenie az érintettek sze-
mélyes adatait, mint ahogy arra az Eurépai Unioban sor keriil.**

Ennek egyik garanciaja volt az az eset, hogyha a Bizottsag Un. megfeleldségi
hatdrozatban megallapithatta egy harmadik orszag vonatkozasaban, hogy az meg-
felel6 szintii védelmet biztosit a személyes adatok vonatkozasaban.*®

Az Adatvédelmi Iranyelv rendelkezései alapjan, amennyiben nem volt ilyen megfe-
leldségi hatarozat, lehetség volt ,eltérni” ettdl az alapelvt6l, vagyis személyes ada-
tok tovabbitasara kiilonos helyzetek (,eltérések”) fennallasa esetén is sor keriilhetett.
Ezen eltérések koziil az iranyelv 6sszesen hat esetkort sorolt fel,*® tobbek kozott példa-
ul az érintett egyértelmii hozzajarulasat az adattovabbitashoz, vagy ha az adattovab-
bitas az érintett és az adatkezeld kozott szerzédés teljesitése érdekében sziikséges.*’

Az iranyelv tovabba ugy rendelkezett, hogy sor keriilhet adattovabbitasra har-
madik orszagba akkor is, ha az adatkezel6 egyéb megfelel6 garanciakat teremt.*®
Az iranyelv a megfelel6 garanciak megteremtésére szolgalo eszkozok, modszerek
meghatarozasat azonban altalanossagban a tagallami jogalkotokra bizta. Az altala-
nos szerz6dési feltételeket, vagy ahogy gyakran nevezik, modellszerz6dést azon-
ban, mint a garanciak megteremtésére szolgalo eszkozok egy példajat, az irany-
elv kifejezetten nevesitette. Ezek olyan altalanos szerzédési feltételek, amelyekrél
a Bizottsag hatarozatban allapitotta meg, hogy szerzédésbe foglalasukkal, vagy-
is a felek szerzédéses vallalasaval a személyes adatot tovabbit6 szervezet megfele-
16 garanciakat biztosit a harmadik orszagba torténé tovabbitas vonatkozasaban.*

Szintén ilyen, a megfeleld garanciakat nyujto eszkdéz a mar régoéta alkalmazott
kotelez6 erejii vallalati szabalyozas (angolul: Binding Corporate Rules, a tovabbi-
akban réviden: BCR), amely kifejezetten multinacionalis nagyvallalatokra alkotott
adattovabbitasi garanciarendszer. A BCR arra szolgal, hogy megfelel6 garanciakat
biztositson, amikor egy vallalkozascsoportba tartozo unios adatkezeld az ugyanezen
vallalkozascsoportba tartozo, de harmadik orszagban letelepedett adatkezeld vagy
adatfeldolgozo részére tovabbit személyes adatokat. A BCR tehat egy nemzetkozi
vallalatcsoport altal 1étrehozott belsé szabalyzat, amely a csoportba tartozo adat-
kezel6kre, adatfeldolgozokra kotelezd. A BCR altalanos adatvédelmi kotelezettség-
vallalasokat tartalmaz, amelyeket a csoporttagok a megallapodas alairasaval val-
lalnak, és azokat kovetniiik kell.>°

A BCR-t, mint kiilon adattovabbitasi eszkozt az iranyelv egyébként nem neve-
sitette. A BCR-okkal kapcsolatos kdtelezd tartalmi kdvetelményeket, elvarasokat,
csakugy, mint a nemzeti engedélyezési, jovahagyasi eljarasokat megel6z6 egyiitt-

4 Lasd Adatvédelmi Iranyelv 25. cikk (1) bekezdés.

% Lasd Adatvédelmi Iranyelv 25. cikk (6) bekezdés.

46 Lasd PETERFALVI-REVESZ—Buzas (26. 1j.) 358.

47 Lasd Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (1) bekezdés;

8 Lasd Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (2) bekezdés.

49 Lasd PETERFALVI-REVESzZ—BuzAs (26. 1j.) 359.

%0 Sz6kE Gergely Laszlo: Az eurdpai adatvédelmi jog megijitasa. Tendenciak és lehetdségek az 6nsza-
balyozas teriiletén.” Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, 2015, 132-133. https:/ajk.pte.
hw/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/szoke-gergely-laszlo/szoke-gergely-laszlo-vedes-er-
tekezes.pdf.
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miikodési eljarast, az europai unios adatvédelmi hatosagokat (a GDPR alkalmazasa
el6tt) tomorité un. 29. cikk Szerinti Adatvédelmi Munkacsoport®! (a tovabbiakban:
29-es Munkacsoport) dolgozta ki, és rogzitette az altala elfogadott dokumentumok-
ban. A magyar jogalkoto ezt a megfelel6 védelmi szint megteremtésre alkalmas esz-
kozt az Infotv.>? 2015. évi modositasaval® emelte jogszabalyi szintre.>* Ez a rész
egyébként azota deregulacioval kikeriilt az Infotv.-bél, mivel a BCR jogintézményét
a GDPR kifejezetten beemelte az adattovabbitas elismert eszkozei kozé dsszeurdpai
szinten, igy a nemzeti szabalyozas feleslegessé valt.

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a GDPR szinte azonos logikan alapul6 rendszert
hozott 1étre a nemzetkdzi adattovabbitasok szabalyozasa teriiletén.

3.2. A HARMADIK ORSZAGOKBA TORTENO ADATTOVABBITAS
SZABALYOZASA A GDPR-BAN ES ANNAK ELHATAROLASA
AZ EXTRATERRITORIALIS HATALYTOL

Kuner a témaval foglalkoz6 tanulmanyaban kiemeli, hogy az uniés adatvédelmi jog
ambiciozus célokat tiiz ki a természetes személyek adatainak az Union kiviilrél szar-
mazo fenyegetésekkel szembeni védelme érdekében, amelyeket a teriileti hatalyra
és a nemzetkozi adattovabbitasra vonatkozoé szabalyok 6tvozésével kivan megva-
lositani.’® A Bizottsag a GDPR megalkotasara iranyul6 javaslataban is megallapi-
totta, hogy az érintettek jogait tovabbra is biztositani kell a személyes adatoknak
az EU-bol/EGT-b6l harmadik orszagokba toérténé tovabbitasakor, valamint amikor
tagallami egyéneket céloznak meg, és adataikat harmadik orszagbeli szolgaltatok
hasznaljak fel vagy elemzik.*®

Szabo szerint az Unidban elért védelmi szintet a harmadik orszagba iranyul6 sza-
balyok helyes és kovetkezetes alkalmazasa meger6siti, mivel az adatok exportja ilyen
Iranyelvvel dsszehasonlitva a GDPR nem tekinthet6 egyértelmii elérelépésnek vagy
visszalépésnek a védelem szintjét tekintve.5

Valo igaz, hogy a GDPR a korabbi Adatvédelmi Iranyelvhez képest — a norma-
szOveg egységességeén tul — kiilondsebb ujitasokat nem tartalmaz az adattovabbitas
szabalyaira. Az iranyelvhez képest unios szinten egységes rendeleti normaszéveg
azonban véleményem szerint az egységes jogértelmezést ezen a teriileten is el6segiti.

5 29. cikk Szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: Working document setting up a framework for the
structure of Binding Corporate Rules (WP 154). 2008. https:/ec.europa.ew/justice/article-29/
documentation/opinion-recommendation/files’2008/wp154_en.pdf.

%2 Az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdagrol sz6l6 2011. CXII. torvény
(Infotv.).

% 2015. évi CXXIX. torvény az informdciés onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdagrol
82016 2011. CXII. toérvény, tovdbba egyes mds torvények modositasarol.

% Lasd PETERFALVI-REVESzZ-BuzAs (26. 1j.) 359.

% Lasd Kuner (38.1.) 5.

% Lasd: Europral BizottsAg (13. 1j.) 10. és Kuner (38. 1j.) 5.

5" Lasd SzaBo (34. 1j.) 64.
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Maga a GDPR nem hatarozza meg explicite az adattovabbitas fogalmat, azonban
a GDPR teriileti hatalya és a nemzetkdzi adattovabbitas kélcsénhatasrol szolo EDPB
iranymutatas szerint egy adatkezelés adattovabbitasnak mindsiil, ha:

1. az adatdtado (adatkezel6 vagy adatfeldolgozd) az adott adatkezelés tekinteté-
ben a GDPR hatalya ala tartozik; és

2. az adatatadd kozlés utjan tovabbitja, vagy egyéb modon hozzaférhetévé teszi
a személyes adatokat az adatdtvevd (egy masik adatkezeld, kozos adatkezeld vagy
-feldolgozo) szamara; és

3. az adatdtvevd egy harmadik orszagban talalhato vagy nemzetkozi szervezet
és attol fiiggetlenill, hogy a GDPR hatalya ala tartozik-e.®

A fenti harom feltétel konjunktiv, tehat egyszerre valamennyinek teljesiilnie kell
ahhoz, hogy nemzetkozi adattovabbitasrol beszélhessiink.

A jogviszony egyik sziikséges szerepldje tehat az adatdtado (angolul: exporter),
amely a GDPR hatalya ala tartozo elkiiloniilt jogalany (adatkezel6 vagy adatfeldol-
g0z0), aki az altala kezelt személyes adatokat tovabbitja. A jogviszony masik, szin-
tén sziikséges szerepl6je pedig az adatdtvevd (angolul: importer), amely a harmadik
orszagban talalhato elkiiloniilt jogalany (adatkezel6 vagy adatfeldolgozo), akinek a
személyes adatokat tovabbitjak.

Nem minésiil tehat adattovabbitasnak, ha kézvetleniil az unids érintettektol (pl.
sajat kezdeményezésiikre) torténik a személyes adatok gytijtése, beszerzése, vagy
ha nem masik adatkezel6 vagy adatfeldolgozé részére torténik kozlés. Ilyen esetek-
re egyébként a mar hivatkozott EDPB iranymutatas t6bb példat is hoz.>

Mint az el6z6 pontokban mar kifejtésre keriilt, a GDPR extraterritorialis hatalya
egyébként is kiterjed azon adatkezelésekre, amelyek az Unidban tart6zkodé érintet-
teket célozzak meg. Ezekben az esetekben a védelem kozvetleniil az extraterritorialis
hatalyra vonatkozé rendelkezésekbdl fakad. Adattovabbitasrol tehat csak azokban
az esetekben beszéliink, amikor egy egyébként a GDPR hatalya ala tartozo szerve-
zet az altala mar valahogyan kezelt (altalaban az érintettektdl kozvetleniil begytij-
tott) személyes adatokat fovdbbadja vagy exportdlja egy harmadik orszagbeli el-
kiiloniilt entitasnak, akit ebben az esetben adatatvevonek neveziink.

Ha az EDPB iranymutatasaban meghatarozott valamennyi kritérium teljesiil,
akkor harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténé adattovab-
bitasrél van szd, és az adatatadonak meg kell felelnie a GDPR adattovabbitasokra
vonatkozo V. fejezetben foglalt feltételeknek. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy
a személyes adatoknak a harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére
tortént tovabbitasat az erre szolgal6 garancialis eszk6zok egyikének felhasznala-
saval kell foganatositania.

Ha a mar fentiekben emlitett harom kritérium nem teljesiil, akkor nincs sz6 adatto-
vabbitasrol, és akkor a GDPR adattovabbitasra vonatkozo szabalyait tartalmazo V.

% Europai Adatvédelmi Testillet (EDPB): 5/2021. szamu iranymutatas az altalanos adatvédelmi ren-
delet 3. cikkének alkalmazasa és V. fejezete szerinti, nemzetkozi adattovabbitasokra vonatkozo
rendelkezések kozotti kdlcsonhatasrol 2.0. valtozat. 2023. 7., https://edpb.europa.eu/system/
files/2023-09/edpb_guidelines_05-2021_interplay_between_the_application_hu.pdf.

% Lasd EDPB (58. 1j.) 9-10.
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fejezete nem alkalmazando. Ebben az 6sszefiiggésben azonban fontos emlékeztetni
arra, hogy az adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak, ha egyébként a GDPR teriileti
hatalyara vonatkozo szabalyai kiterjednek a tevékenységeire, tovabbra is eleget kell
tennie a rendelet tobbi rendelkezésének, és teljes mértékben elszamoltathato marad
adatkezelési tevékenységeiért.®® A GDPR teriileti hatalya és az adattovabbitasokkal
kapcsolatos szabalyai kozott tehat kiilonbség van, viszont mindkét jogintézmény célja
az unios érintetteket megilletd védelmi szint erdsitése. Ezek a jogintézmények a har-
madik orszagbeli adatkezel6kre vonatkozasuk kapcsan kiegészitik, erdsitik egymast.®!

Az adattovabbitassal kapcsolatban a GDPR szigoru, tobblépcsés keretrendszert
allit fel. Az EGT tagallamokon kiviili, harmadik orszagok tekintetében két csoport
kiilonithetd el: az adatvédelmi szempontbol megfeleld szintli védelmet biztosito és
nem biztosit6 allamok.

Ez alapjan az adatkezel6nek els6sorban meg kell vizsgalnia, hogy az adott harma-
dik orszag megfelel6 védelmi szintet biztosit-e, amely alapjan a személyes adatok a
tovabbitast kovetben is részesiilnek az eurodpaival egyenértékii szintii védelemben.
Amennyiben az adott orszag nem biztosit ilyen szintii védelmet, akkor az adatkeze-
16nek vagy adatfeldolgozénak kell megprobalnia a megfelelé garanciakat megterem-
tenie.®

Harmadik orszagba torténd adattovabbitasnal észben kell tartani, hogy a személyes
adatokat tovabbitani kivano adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak be kell tartania a
GDPR tobbi rendelkezését is, igy kiilondsen az alapelveket tartalmazo 5. cikkben és
a jogalapokat tartalmazé 6. cikkben foglaltakat. Ez azt jelenti, hogy két 1épésbél allo
tesztet kell elvégezni az adattovabbitas foganatositasa el6tt: el6szor is, az adatkeze-
1és egésze megfelel6 jogalappal kell hogy rendelkezzen, illetve jogszeriinek kell len-
nie; masodszor pedig az V. fejezetben foglalt kovetelményeknek is meg kell felelnie.®

A tovabbiakban roviden ismertetésre keriilnek azok a garanciak, amelyek keretei
kozott jogszertien keriilhet sor nemzetkozi adattovabbitasra.

3.3. AZ ADATTOVABBITAS EGYES LEGITIM ESZKOZEI
3.3.1. ADATTOVABBITAS MEGFELELOSEGI HATAROZAT ALAPJAN

Az elsé lehet6ség a harmadik orszagokba torténd adattovabbitasra, ha az orszag un.
megfelel6ségi hatarozattal rendelkezik. Ez annyit jelent, hogy egy formalis eljaras
soran a Bizottsag megvizsgalta az adott harmadik orszag jogi, ezen beliil elsésor-
ban (de nem kizarélagosan) adatvédelmi jogi berendezkedését, normarendszerét és
annak gyakorlati érvényesiilését, majd egy hatarozatban megallapitotta, hogy az
adott orszagban a személyes adatok védelmének szintje ugyanolyan magas szinten

% Lasd EDPB (58. lj.) 3.

61 Lasd Kuner (38. 1j.) 28.

62 Lasd ARvAy—BALOGH-BuzAs—EszTERI-HACKsPACHER—KIss—Maisa—REVEsz (40. 1j.) 49.

% EDPB: 2/2018 sz. iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet 49. cikke szerinti eltérésekrél. 2018. 3.,
httpsy/edpb.europa.ew/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_2_2018_derogations_hu.pdf.
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van, mint az Eurdpai Uniéban, ezért ottani adatkezel6k vagy adatfeldolgozok részére
kiilondsebb kockazatok nélkiil tovabbithatoak az unios érintettek személyes adatai.

A megfelel6ség nem koveteli meg azt, hogy a harmadik orszag pontrol pontra le-
masolja, megismételje az uniés szabalyozast. Az ilyen dontés meghozatala el6tt
azt a tesztet kell elvégezni, hogy az adatvédelmi szabalyok tartalma, alkalmazasa,
hatékony kikényszerithet6sége és feliigyelete sszességében biztositja-e a megki-
vant védelmi szintet. Ezt az értelmezést az EUB mar a GDPR hatalyba lépése el6t-
ti 2015-0s Schrems . itéletében is hangsulyozta.**

Sem korabban az Adatvédelmi Iranyelv, sem jelenleg a GDPR nem tartalmaz kiil6-
nosebben egzakt meghatarozast arra vonatkozoan, hogy mit jelent az, hogy egy
adott harmadik orszag megfeleld védelmi szintet biztosit. A GDPR csupan azoknak
a tényez6knek a — nem kimerit6 — felsorolasat tartalmazza, melyeket ennek meg-
itélésekor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie.

A Bizottsag a harmadik orszagra vagy egy harmadik orszag valamely teriiletére
vagy meghatarozott agazatara vonatkozoé értékelés elkészitésekor figyelembe veszi
azt, hogy az adott harmadik orszagban mennyire tartjak tiszteletben a jogallamisa-
got, az igazsagszolgaltatashoz valo jogot, valamint a nemzetkozi emberi jogi nor-
makat és eldirasokat, valamint megvizsgalja az adott orszag altalanos és agazati
jogszabalyait, valamint kozrendjét és biintet6jogat is.®

A kovetelmények megfogalmazasabol kovetkezik tehat néhany alapveté elvaras,
amelynek a megfelel6ség megallapitasahoz meg kell felelnie az adott harmadik orszag-
nak vagy nemzetkozi szervezetnek. Ezek a kovetelmények iranymutatast adnak arra
vonatkozdan, hogy a megfelel6séget mi alapjan kell megitélni, mérlegelni.®®

A Schrems I. itéletben hasznalt értelmezés szerint a ,megfeleld” kifejezést tigy kell
érteni, hogy a harmadik orszagnak az Uniéban biztositott védelmi szinttel lényegé-
ben azonos védelmi szintet kell biztositania az alapvet6 jogok és szabadsagok sza-
mara, ezt megfeleld jogi és igazgatasi eszkozokkel kell biztositania. Lényeg, hogy
ezeknek az eszkozoknek a gyakorlati alkalmazasa az Unioban biztositott védelem-
mel lényegében azonos védelmet eredményezzen.®’

A harmadik orszagnak kiilondsen gondoskodnia kell a tényleges, fiiggetlen adat-
védelmi feliigyeletrél és tagallami adatvédelmi hatosagokkal valé egyiittmiikodési
mechanizmusairol, tovabba biztositania kell, hogy az érintettek tényleges és érvé-
nyesithetd jogokkal, valamint hatékony kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati lehe-
téségekkel rendelkezzenek.%®

Jelenleg Gsszesen tizen6t olyan, az Eurépai Gazdasagi Térségen® kiviili harma-
dik orszag™ van, amely rendelkezik érvényes megfeleldségi hatarozattal, ezért ezen

64 C-362/14. szamu 2015. oktober 5-i Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner ité-
let [EU:C:2015:650] 91-92. pontjai.

% Lasd GDPR 45. cikk (1)-(2) bekezdései.

5 Lasd PETERFALVI-REVESZ—BuzAs (26. 1j.) 366-367.

57 C-362/14. szamu 2015. oktober 5-i Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner ité-
let [EU:C:2015:650] 72-74. pontjai.

% Lasd PETERFALVI-REVESzZ—BuzAs (26. 1j.) 367.

% Az EGT tagjai az Eurdpai Uni6 tagallamain kiviil Norvégia, Izland és Liechtenstein is.

" Ezek az orszagok a kovetkezok a tanulmany kéziratanak lezarasa idépontjaban: Amerikai Egyesiilt
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orszagokba val6 adattovabbitasok kapcsan a GDPR hatalya ala tartozo adatkeze-
l6knek és adatfeldolgozoknak nem kell plusz garanciakat biztositaniuk.

3.3.2. ADATTOVABBITAS MEGFELELO GARANCIAK ALAPJAN

Amennyiben a Bizottsag az adattovabbitas célorszaga vonatkozasaban nem fogadott
el megfelel6ségi hatarozatot, ugy az adattovabbitasra csak akkor keriilhet sor, ha
az adatkezeld vagy adatfeldolgozoé egyedileg dolgoz ki és nyujt megfeleld garancia-
kat. A GDPR ezen garanciak kapcsan kiemeli, hogy az érintettek szamara hatékony
jogorvoslati lehet6ségeknek kell fennallnia.” A megfeleld garanciakat tehat mindig
egyedileg kell biztositania az adatkezelének vagy adatfeldolgozonak.

A garanciak megteremtésére szolgald eszkozok koziil vannak olyanok, amelyek
esetén az adattovabbitast az adott uniés tagallam adatvédelmi hatésaganak egye-
dileg jova kell hagynia.” Kevésbe szigoru eset, amikor az adattovabbitashoz keret-
rendszeriil szolgald eszkozt kell ,csak” engedélyeztetni a hatosaggal. Igaz, ezen
utobbi esetet a GDPR normaszovege a ,kiilon engedélyt nem igényl6” adattovabbi-
tasokhoz sorolja, azonban fontos, hogy a keretrendszer engedélyezésére itt is sziik-
ség van.” Végiil a hatosag kiilon engedélye nélkiil is végezhetd adattovabbitas, azon-
ban ezekre is formalis jogi keretrendszerben van lehet6ség.™

Az alabbi tablazat a megfelel6 garanciakat nyujto eszkozoket szemlélteti:

A feliigyeleti hatésdg kiilon
engedélye nélkiili garancidlis

A feliigyeleti hatésag dltal
Jjovahagyott garancidlis

A feliigyeleti hatésdg kiilon
engedélyéhez kotott, jovahagyott

eszkoz

keretrendszer

egyedi eszkiz

Kozfeladatot ellato szervek
kozotti kotelezo ereiji, ki
kényszerithet6 jogi eszkdz
[GDPR 46. cikk (2) bek. a)]

Jovahagyott kotelezo erejii
vallalati szabalyok (BCR)
[GDPR 46. cikk (2) bek. b)]

Adatkezel6 vagy adatfeldolgozo és

a harmadik orszagbeli adatkezeld,
adatfeldolgoz6 vagy a cimzett kozotti
szerz6déses rendelkezések

[GDPR 46. cikk (3) bek. a)]

A Bizottsag vagy az
adatvédelmi feliigyeleti
hatosagok altal elfogadott

altalanos adatvédelmi kikotések
[GDPR 46. cikk (2) bek. c)-d)]

Jovahagyott magatartasi
kodex
[GDPR 46. cikk (2) bek. e)]

Kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot
ellato szervek kozott 1étrejott,
kozigazgatasi megallapodasba
beillesztendd rendelkezések

[GDPR 46. cikk (3) bek. b)]

Jovahagyott tanusitasi
mechanizmus
[GDPR 46. cikk (2) bek. f)]

Allamok, Andorra, Argentina, Dél-Korea, Egyesiilt Kiralysag, Feroer-szigetek, Guernsey, Izrael,
Japan, Jersey, Kanada, Man-sziget, Svajc, Uj-Zéland, Uruguay. Lasd: https:/commission.euro-
pa.ewlawylaw-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-de-

cisions_en.

" Lasd GDPR 46. cikk (1) bekezdés.
7 Lasd GDPR 46. cikk (3) bekezdése szerinti eszkozoket.

<

3 A GDPR 46. cikk (2) bekezdés (b), (e) és (f) pontjai szerint ilyen eszkozok a kotelez6 erejii vallala-

ti szabalyok, a magatartasi kodexek és a tanusitasi mechanizmusok.
™ Lasd a GDPR 46. cikk (2) bekezdés a), c) és d) pontjai szerinti eszk6ézoket.
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Jelen tanulmany a tovabbiakban a megfelel6 garanciakat nyujté adattovabbitasi
eszkozokre vonatkozo szabalyok részletes bemutatasatdl eltekint, mivel azok dssze-
tettsége tulmutatna annak keretein.

3.3.3. KULONOS HELYZETEKBEN BIZTOSITOTT ELTERESEK

A GDPR 49. cikke felsorolja azokat a helyzeteket, amelyek esetén az adattovabbi-
tasra sor keriilhet akkor is, ha a tovabbitas célorszagara vonatkozéan nincs elfoga-
dott megfeleldségi hatarozat, illetve az adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 nem biztosit
megfelel6 garanciakat. Jelen tanulméanyban eltekintek a hivatkozott cikkben talalha-
t6 felsorolas részletes ismertetésétél, mivel egyrészt annak keretei nem teszik lehe-
tévé a kellden részletes elemzést, masrészt a tanulmany célja sem az adattovabbi-
tasi intézmények kommentarszerii bemutatasa.

E helyiitt csak utalnék arra, hogy a GDPR 49. cikke altal felsorolt helyzetek tehat
kivételek azon f6szabaly alol, hogy személyes adatok harmadik orszagba torténd
tovabbitasara csak akkor van lehet6ség, ha a megfelel védelmi szint biztositott az
adott orszagban, vagy ha az adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 megfelelé garancia-
kat nyujt. Ez alapjan, illetve tekintettel a cikk cimének megfogalmazasara is (,kiil6-
nos helyzetekben biztositott”), az ott talalhato eltéréseket sziiken kell értelmezni,
annak érdekében, hogy a kivétel ne valjon szaballya.”

3.4. AZ ADATTOVABBITASI HATASVIZSGALAT (TRANSFER IMPACT
ASSESSMENT)

A harmadik orszagokba térténé adattovabbitas fentebb ismertetett altalanos szaba-
lyozéasaval kapcsolatban a GDPR-nak uj értelmezési kereteket adott az EUB 2020
nyaran a Schrems I1. itéletében.™ Az itélet, a korabbi Schrems I. dontéshez hason-
16an az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténé adattovabbitasok kapcsan sziiletett.
Az EUB olykor élesen fogalmazva az itéletben kiemelte tobbek kozott azt is, hogy
a személyes adatok harmadik orszagokba torténé tovabbitasa nem lehet az EGT-
ben biztositott védelem aldasasanak vagy gyengitésének eszkoze. A dontés sze-
rint a harmadik orszagokban biztositott védelmi szintnek nem feljesen azonosnak,
hanem lényegében azonosnak (az eredeti angol kifejezés szerint: ,essentially equ-
ivalent”) kell lennie az EGT-ben biztositott védelmi szinttel.”

Az itélet szerint az adatatadoként eljaré adatkezel6k vagy adatfeldolgozok felada-
ta, hogy esetrdl esetre és adott esetben a harmadik orszagbeli adatatvevével egyiitt-

% Lasd Arvay—-BaLoGH-Buzas—EszTERI-HACKSPACHER-Kiss—Maisa—REvEsz (40. 1j.) 49.

% C-311/18. szamu 2020. julius 16-i Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd. és
Maximilian Schrems itélet [ECLI:EU:C:2020:559].

" Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): 01/2020 szamu ajanlas azon intézkedésekrdl, amelyek kiegé-
szitik az adattovabbitasi eszkozoket a személyes adatok unios védelmi szintjének valo megfelelés
biztositasa érdekében. 2021. 3., hittps:/edpb.europa.eu/system/files/2022-04/edpb_recommen-
dations_202001v0.2.0_supplementarymeasurestransferstools_hu_0.pdf.
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miikodve ellendrizzék, hogy a megfelel6ségi hatarozattal nem rendelkezé harmadik
orszag joga vagy gyakorlata hatassal van-e a GDPR 46. cikke szerinti adattovabbi-
tasi eszk6zokben foglalt megfelel6 garanciak hatékonysagara. Ezekben az esetek-
ben az EUB tovabbra is nyitva hagyta annak lehet6ségét, hogy az adatatadok olyan
kiegészit6 intézkedéseket tegyenek, amelyek potoljak a harmadik orszag védelmi
szintjének hianyossagait, és igy az unios jog altal el6irt szintre emeljék azt. Az itélet
egyébként nem pontositotta, hogy ezek milyen intézkedések lehetnek.™

Ennek az értékelésnek az elvégzését uigy nevezett adattovabbitasi hatasvizsga-
latokban (Transfer Impact Assessment, a tovabbiakban réviden: TIA) kezdték el
dokumentalni az adattovabbitasokban érintett szervezetek. Ezek a hatasvizsgala-
tok jellemzden eseti alapon mérlegelik a kiilfoldi védelem szintjének megfelel6sé-
gét, amikor az adatokat altalanos szerzédési feltételek, BCR-ok vagy mas, az EU
altal jovahagyott mechanizmusok alkalmazasaval tovabbitjak.

A TIA elvégzése soran kiilondsen fontos annak értékelése, hogy a harmadik
orszagban fennallo jogi helyzet és gyakorlat barmilyen modon hatast gyakorolhat-e
az igénybe vett adattovabbitasi eszkdzok megfelel garanciainak hatékonysagara.
Az értékelésnek a harmadik orszagbeli jogszabalyokra kell 6sszpontositania, bele-
értve az orszag birésagainak és hatésagainak gyakorlatat is. A cél annak eldontése,
hogy az adattovabbitasi eszkdzben foglalt garanciak képesek-e biztositani a gya-
korlatban a tovabbitott személyes adatok hatékony védelmét.

A TIA elvégzése soran olyan kiegészitd intézkedések azonositasa és elfogada-
sa sziikséges, amelyek mellett a tovabbitott adatok védelmének szintje megfelel a
lényegi azonossag kovetelményének. Az EDPB a témarol és a hatasvizsgalat el-
végzésérol egyébként részletes ajanlast bocsatott ki, amely a kiegészit6 intézkedé-
sek példainak és a hatékonysagukhoz sziikséges egyes feltételeknek a nem kimeri-
t6 jellegi felsorolasat is tartalmazza.™

Igaz, a Schrems II. itélet az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd adattovabbita-
sok kapcsan sziiletett, azonban annak altalanos megallapitasai érvényesek barmi-
lyen olyan harmadik orszagba torténé adattovabbitasra, amelyik nem rendelkezik
a Bizottsag altal kiadott megfeleldségi hatarozattal.

4. ADATTOVABBITAS AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBA:
EGY VISSZATERO AKUT PROBLEMA

Az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok adatvédelmi szabalyozasa kézott
tobb nagy kiilsnbség is mutatkozik. Igy példaul az amerikai jogrendszerben nincsen
altalanos adatvédelmi keretnorma, ezért alapvetéen szektoralis szabalyokra épiil az
adatvédelem.8? Ezért mar korabban is az USA-ba térténé adattovabbitasok kapcsan
a Bizottsag specialisabb, 6sszetettebb helyzetet teremtetd megfelel6ségi hatarozatai
voltak érvényben, amelyek azonban igy sem tudtak biztositani a megfelel6 védel-

™ Lasd EDPB (77. 1j.) 3.

™ Lasd EDPB (77.1j.) 3. és 31-54.
80 Lasd SzaBo (34. 1j.) 55.
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mi szintet. A korabban érvényben 1évé, azéta az EUB el6tt elbukott megfelel6ségi
hatarozatok toérténete az alabbiakban foglalhato dssze.

4.1. A SAFE HARBOR MEGALLAPODAS ES ANNAK ERVENYTELENITESE

Korabban, a Bizottsag altal hozott hatarozat szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
megfeleld védelmi szintet biztositott abban az esetben, ha a személyes adatok
tovabbitasa a hatarozat mellékleteit képez6, a Bizottsag és az USA Kereskedelmi
Minisztériuma (Department of Commerce, a tovabbiakban: DoC) kozott 1étrejott, tn.
Safe Harbor megallapodasban meghatarozott elvekkel 6sszhangban tértént. A meg-
allapodas, illetve a hatarozat alapjan 1étrejott az USA-ban egy keretrendszer, mely
alapjan valamely szervezetnek a Safe Harbor elvekhez valo6 csatlakozasara egy 6n-
tanusitasi rendszer alkalmazasa révén keriilt sor.®!

Az amerikai egyesiilt allamokbeli adatkezel6k, adatfeldolgozok nagyon nagy
szamban végezték el az ontanusitast, ezaltal szamos, a szamukra személyes adatot
tovabbito uniés adatkezeld és adatieldolgozo hivatkozott arra, hogy az adott szer-
vezet vonatkozasaban az USA megfelel6 védelmi szintet biztosit.

A keretrendszert azonban szamos kritika érte, példaul annak 6nkéntes jellegére,
valamint a hatékony jogorvoslat hianyara tekintettel. A helyzet akkor eszkalalodott,
amikor 2013-ban kitort az un. megfigyelési botrany (ez volt a titkosszolgalati doku-
mentumokat kiszivarogtaté korabbi tisztviselé neve utan Snowden-botranyként®?
elhiresiilt eset), mely alapjan bizonyossa valt, hogy a személyes adatokhoz az
USA hatésagai altali — példaul nemzetbiztonsagi célbol térténé — hozzaférésére
vonatkozé jogszabalyokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikak alaposak. Ezek
tobbek kozott kiemelték, hogy az amerikai titkosszolgalatok teljesen parttalanul, az
europai értelemben vett célhoz kotottség elvét teljesen kiiiresitve taroltak el, és fér-
tek hozza az internetes kommunikacios csatornakhoz és igy tébbek kozott az Europai
Uniobol érkezo személyes adatokhoz is.®

Ennek megfeleléen a Bizottsag megfelel6ségi hatarozataként funkcionalé Safe
Harbor megallapodast az EUB 2015. oktober 6-an a mar tobbszor hivatkozott
Schrems I. ligyben hozott itéletében érvénytelenné tette. Erre tébbek kozott az kertilt
sor, mivel a Bizottsag hatarozataban nem indokolta meg kell6en, illetve abban nem
allapitotta meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok belfsldi joga vagy vallalt nem-
zetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen megfelel védelmi szintet biztosit-e. Az

81" A Bizottsag 2000/520/EK hatarozata (2000. julius 26.) a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott biztonsagos kiko-
vet6do kérdésekrol.

82 Glenn GREENWALD — Ewen MACASKILL — Laura PorTras: ,Edward Snowden: the whistleblower behind
the NSA surveillance revelations” The Guardian 2013. jinius 11., https:/theguardian.com/wor-
ld/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance.

8 A Bizottsag 2013/0847 kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a védett adatkiksto
miikddése az unios polgarok és az EU-ban letelepedet vallalatok szempontjabol, https:/eur-lex.
europa.ew/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0847& from=NL.
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itélet arra is ramutatott, hogy a megfelel6ségi hatarozat megfosztotta, illetve korla-
tozta az unios nemzeti adatvédelmi feliigyeleti hatosagoknak a korabbi Adatvédelmi
Iranyelvbol fakado jogkoreit.®* Az EUB talan egyik legsarkosabb megallapitasa az
volt, hogy az USA nemzetbiztonsagi szolgalatai dltaldnos jelleggel, korldtozds
nélkiil hozzaférnek az elektronikus kommunikdciok tartalmdhoz, ezt pedig gy
kell tekinteni, hogy az a maganélet tiszteletben tartasahoz vald, az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdja 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti. Erre pedig a
megfeleldségi hatarozat semmilyen tovabbi garanciat, hatékony jogorvoslati lehe-
téséget nem biztositott.* Mindezek alapjan a megfeleldségi hatarozat érvénytelen-
ségét mondta ki az itélet, igy az adattovabbitasok kapcsan 1j eszkozre volt sziikség,
mivel a Safe Harborra a tovabbiakban az adatkezel6k nem hivatkozhattak.

4.2. A PRIVACY SHIELD MEGALLAPODAS ES ANNAK ERVENYTELENITESE

A Schrems I. dontés kdvetkezményeként beall6 rendkiviil bizonytalan helyzet meg-
oldasa érdekében a Bizottsag szinte azonnal targyalasokba kezdett az USA-val
annak érdekében, hogy létrehozzanak egy 1j keretrendszert. Ez az uj megallapo-
das a Privacy Shield (,Adatvédelmi Pajzs”) elnevezést kapta, amely a Bizottsag
2016. jalius 12-én kiadott megfelel6ségi hatarozataban 6lt6tt testet.®

Az igy létrejott Privacy Shield keretrendszer alkalmazasa tovabbra is 6nkéntes
volt, vagyis dntanusitason alapult, azonban kiegésziilt tovabbi garanciakkal. Ezek
a garanciak tobb jogorvoslati lehetéség biztositasat tartalmaztak az érintettek sza-
mara, kialakitottak egy in. ombudsmani mechanizmust, illetve az unios adatvédel-
mi hatésagokkal térténd egyiittmiikodési eljarast.®”

Az ontanusitast elvégzo szervezetekre vonatkozo és betartando alapelvek hason-
léak voltak a korabbi Safe Harbor megallapodasban is szereplékkel. A Privacy Shield
ezek mellett megkdvetelte, hogy az dntanusitast elvégzé szervezetek alavessék
magukat szamos vitarendezési, jogorvoslati mechanizmusnak, példaul a munkavi-
szony keretében gytijtott humaneréforras-adatok nemzetkozi tovabbitasa soran. Az
érintett szervezetek kotelesek voltak egyiittmiikddni az uniés adatvédelmi feliigye-
leti hatosagok altali vizsgalat és panaszrendezés soran.®®

Nem kellett sok id6, és az EUB elé keriilt a nagy reményekkel megalkotott Privacy
Shield megallapodas is, mivel azt is szamos kritika érte, tobbek kozott az elégtelen
jogorvoslati lehetdségek, valamint az USA jogrendszerében fennallo, az adatvédel-
met érint6 korlatozasok tovabbra is aggaszté mértéke miatt.

84 C-362/14. szamu 2015. oktober 5-i Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner ité-
let [EU:C:2015:650] 79-106. pontjai.

85 C-362/14. szamu 2015. oktober 5-i Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner ité-
let [EU:C:2015:650] 92. pont.

86 A Bizottsag 2016/1250/EU végrehajtasi hatarozata (2016. julius 12.) a 95/46/EK europai parla-
menti és tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfele-
16ségérol.

87 Lasd PETERFALVI-REVESzZ—BuzAs (26. 1j.) 371.

88 Lasd PETERFALVI-REVESzZ—BuzAs (26. 1j.) 371.
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A Privacy Shield megallapodas 2017-es elsé feliilvizsgalatarol az eurdpai
adatvédelmi hatosagokat tomorit6 — az EDPB jogelédjének tekintheté — 29-as
Munkacsoport jelentése is szamos kritikus pontot emelt ki, kiilondsen a nemzetbiz-
tonsagi megfigyelési programok és az ombudsmani mechanizmus kapcsan. gy pél-
daul az ujonnan kialakitott ombudsmani mechanizmus csak papiron létezett, a hoz-
za beérkez0 panaszok eljarasrendje egy allamtitoknak minésitett dokumentumban
volt részletezve, tovabba annak a végrehajto hatalomtol valo fiiggetlenségével kap-
csolatban is aggalyok meriiltek fel. Az USA nemzetbiztonsagi szervei altali hozza-
férések célhoz kotottsége és annak szabalyozasa (illetve leginkabb annak hianya)
szintén tovabbra is a kritikak kereszttiizében allt.®°

Az EUB végiil 2020. julius 16-an az tn. Schrems II. ligyben hozott dontésében
fogalmazta meg allaspontjat. Az itélet szerint az USA altal alkalmazott megfigyelési
programokra vonatkozo jogszabalyok nem biztositanak az érintettek szamara olyan
jogokat, amelyek az amerikai hatosagokkal szemben érvényesithetSek a birésagok
el6tt, vagyis az érintettek nem rendelkeznek hatékony jogorvoslathoz valo joggal.*

Az ombudsmani mechanizmussal kapcsolatban megallapitotta tovabba az EUB,
hogy az nem biztosit jogorvoslati lehet6ségeket olyan szerv el6tt, amely az Unioban
az Alapjogi Charta 47. cikkében el6irt garanciakkal 1ényegében azonos garanciakat
nyujtana azon személyek szamara, akiknek a személyes adatait az USA-ba tovab-
bitottak. A dontés ezzel kapcsolatban kiilon kiemelte, hogy ,, semmilyen [...] uta-
lds nincs arra vonatkozoan, hogy az ombudsmannak felhatalmazdsa lenne arra,
hogy a nemzetbiztonsdgi szervezetekkel szemben kitelez6 erejii hatarozatokat
hozzon.™!

Az EUB mar a korabbi Schrems 1. déntésében is kimondott, az USA hatésagai
altali tomeges megfigyelésekre alapulé megallapitasait is megerdsitette a Schrems
II. dontésében is. Az itélet hangstlyozta, hogy a tomeges adatgyiijtés lehetdsége,
samely az EO 12333-on” alapulo megfigyelési programok keretében megengedi
az Amerikai Egyesiilt Allamokba tovdbbitott adatokhoz valé hozzdférést anélkiil,
hogy e hozzdférés barmiféle birosdgi feliigyelet ald tartozna, semmi esetre sem
szabalyozza kell6képpen egyértelmiien és pontosan a személyes adatok ilyen tome-
ges gylijtésének terjedelmét.”™?

Az EUB a fentiek miatt arra a megallapitasra jutott, hogy a Bizottsag megsér-
tette a GDPR megfeleléségi hatarozatokra vonatkozoé kovetelményeit, mivel olyan
megfelel6ségi hatarozatot adott ki az USA vonatkozasaban, amely a val6sagban

89 29. cikk Szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: EU — U.S. Privacy Shield - First annual Joint Review
(WP 255) 2017. 31-34 és 35-37., hitps://ec.europa.ew/newsroom/just/document.cfm2doc_
id=48782.

9 (C-311/18. szami 2020. julius 16-i Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd. és
Maximilian Schrems itélet [ECLI:EU:C:2020:559] 178-185. pontjai.

9 C-311/18. szami 2020. julius 16-i Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd. és
Maximilian Schrems itélet [ECLI:EU:C:2020:559] 196. pont.

92 Executive Order 12333 on United States Intelligence Activities [1981. december 4.] httpsy/dpcld.
defense.gov/Portals/49/Documents/Civil/eo-12333-2008.pdf.

9 (C-311/18. szami 2020. julius 16-i Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd. és
Maximilian Schrems itélet [ECLI:EU:C:2020:559] 183. pont
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egyébként nem biztositja a megfeleld védelmi szintet a személyes adatok tovabbi-
tasa kapcsan. Hasonloan a korabbi Safe Harbor megallapodashoz, a Privacy Shield
hatarozatrol is kimondta ezért az EUB, hogy érvénytelen.%*

Az itélet folyomanyaképpen a 2020 nyara és 2023 nyara kozotti nagyjabol harom-
éves idészakban nem volt érvényes megfeleldségi hatarozat az EU-USA adattovab-
bitasok viszonylataban. Ez a probléma egyébként nem egy hatdsagi dontésben visz-
szakoszont. gy példaul az ir adatvédelmi hatosag altal kezdeményezett eljarasban
a Meta Platforms Ireland Limited altal nyujtott Facebook-szolgaltatashoz kapcso-
16d6 adattovabbitasokat illet6en 1,2 milliard euros birsagot szabtak ki azért, mert
nem voltak megfeleléek azok a szerz6déses rendelkezések, amelyek szerint a cég az
EU-bol az USA-ba tovabbitotta a Facebook-felhasznalok bizonyos személyes ada-
tait.® A végleges dontés nagy hangsulyt helyezett arra, hogy mivel annak meg-
hozatala idején az USA nem rendelkezett érvényes megfelel6ségi hatarozattal az
adattovabbitasokrol, ezért a plusz adatvédelmi garanciakat a Meta-nak kellett vol-
na megteremtenie megfelel6 szerzédéses rendelkezésekkel, amelyek azonban nem
érvényesiiltek a gyakorlatban.%

4.3. A DATA PRIVACY FRAMEWORK, AVAGY A JELENLEGI
ADATTOVABBITASI KERETRENDSZER AZ EU ES AZ USA VONATKOZASABAN

Az USA elnoke 2022 oktoberében alairta a 14086. szamu végrehajtasi rendeletet,”
amely el6irta olyan uj, kotelez6 erejii biztositékok bevezetését, amelyek szerint az
amerikai hirszerzd szolgalatoknak az unios érintettek adataihoz valé hozzaférései
soran a sziikségesség és aranyossag elve szerinti korlatok kell hogy érvényesiilje-
nek. A végrehajtasi rendelet el6irja tobbek kozott olyan eljarasi rend biztositasat,
amely alapjan az amerikai hirszerzési tevékenységet végz6 szolgalatok kizarolag
meghatarozott nemzetbiztonsagi célok elérése érdekében végezhetnek megfigyeld
tevékenységet. Ennek soran figyelembe veszik minden személy maganélethez valo
jogat és polgari szabadsagjogait, allampolgarsagtol vagy lakohely szerinti orszag-
tol fiiggetleniil. A megfigyelés csak akkor hajthaté végre, ha az egy jovahagyott hir-
szerzési prioritas elémozditasahoz sziikséges, és csak az adott prioritassal aranyos
mértékben és médon. A végrehajtasi rendelet ezek mellett el6irt egy teljesen 1j el-
jarasi mechanizmust, azon érintett személyek részére, akik az adataik kezelésével
kapcsolatban jogorvoslattal kivannak élni az amerikai nemzetbiztonsagi hatésagok

9 (C-311/18. szami 2020. julius 16-i Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Ltd. és
Maximilian Schrems itélet [ECLI:EU:C:2020:559] 199-201. pontjai.

% Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): 1/2023. szamu kotelezé erejii hatarozat az ir feliigyeleti hato-
sag altal benyujtott, a Meta Platforms Ireland Limited altal a Facebook-szolgaltatasai szamara vég-
zett adattovabbitasokrol (az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikk). 2023, hitps:/edpb.europa.
ew/system/files/2024-01/edpb_bindingdecision_202301 _ie_sa_facebooktransfers_hu.pdf.

% Data Protection Commissioner of Ireland IN-20-8-1. szamu hatarozata, https:/edpb.europa.ew/
system/files/2023-05/final_for_issue_ov_transfers_decision_12-05-23.pdf.

97 Executive Order 14086 on Enhancing Safeguards for United States Signals Intelligence Activi-
ties [2022. oktober 7.], httpsy/state.gov/executive-order-14086-policy-and-procedures/.
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Oket érint6 megfigyelési tevékenységeivel kapcsolatban.® A rendelet megterem-
tette a hatterét annak, hogy a Bizottsag uj megfelel6ségi hatarozat kiadasat kezd-
je meg az USA vonatkozasaban.

Végiil hosszas targyalasok és egyeztetések utan 2023. julius 10-én a Bizottsag
elfogadta az EU-USA adatvédelmi keretrendszerrél (EU-US Data Privacy
Framework, a tovabbiakban roviden: DPF) sz6lo legujabb megfelel6ségi hataroza-
tot”, amely a GDPR 45. cikkével 6sszhangban kimondja, hogy az USA az Eurdpai
Uniébol a DPF keretrendszerben részt vevé amerikai szervezetek részére tovabbi-
tott személyes adatok tekintetében megfelel6 szintli védelmet biztosit.

A DPF keretrendszerben részt vevo egyesiilt allamokbeli szervezetek részére tor-
ténd adattovabbitasra anélkiil keriilhet igy sor, hogy a GDPR 46. cikke szerinti adat-
tovabbitasi eszkozokre kellene tamaszkodni, tehat ezekre az adattovabbitasokra nem
kell tovabbi kiegészitd intézkedéseket alkalmazni.

4.3.1. EGY REGI-UJ MEGOLDAS: AZ ONTANUSITASI RENDSZER

A DPF a Privacy Shield-hez és a Safe Harbor-hoz hasonléan megtartotta az 6nta-
nusitasi mechanizmust, tehat az adattovabbitasban érintett amerikai szervezetek a
tovabbiakban is ugy fogadhatnak személyes adatokat adattovabbitas keretei kozott
az Europai Uniébol, ha el6tte végigmentek az dntanusitasi 1épéseken, és megkap-
tak ennek megfeleléen a DPF tanusitvanyt.

A DPF tanusitvannyal rendelkezd szervezetek listajat a DoC a rendszeresen fris-
siilé honlapjan teszi kozzé, amely szabadon elérhetd és ellendrizhetd barki szama-
ra.'® A tanusitvany kiallitasahoz sziikséges kritériumrendszer kovetelményei szin-
tén barki szamara elérhet6k a DoC honlapjan.

A DPF-be valo6 belépéshez a szervezetnek az USA Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsaga (Federal Trade Commission, a tovabbiakban réviden: FTC), az
USA Kozlekedési Minisztériuma (Department of Transport, a tovabbiakban révi-
den: DoT) vagy mas vizsgalati és végrehajtasi hataskorrel rendelkez6 szerv ellen-
Orzése ala kell tartoznia. A DPF-be belép6 szervezetnek nyilvanossagra kell hoznia
adatvédelmi szabalyzatat, és teljes mértékben elszamoltathatonak kell lennie annak
végrehajtasa kapcsan. Az elvek be nem tartasa kapcsan az FTC vizsgalati jogkor-
rel rendelkezik, és ennek keretein beliil, mint egyfajta tisztességtelen vagy megté-
vesztd kereskedelmi gyakorlatot és cselekményeket — akar birsag kiszabasaval is
- szankcionalhatja.!!

A DoC emellett nyilvantartast vezet és tesz elérhetévé a nyilvanossag szamara
azokrol az egyesiilt allamokbeli szervezetekrél, amelyek korabban 6ntanusitassal

9 Lasd: httpsy/whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/10/07/fact-sheet-pre-
sident-biden-signs-executive-order-to-implement-the-european-union-u-s-data-privacy-
framework/.

% COMMISSION IMPLEMENTING DECISION of 10.7.2023 pursuant to Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and of the Council on the adequate level of protection of personal data
under the EU-US Data Privacy Framework.

1007, 4sd: httpsy/dataprivacyframework.gouv/list.

101 Lasd: httpsy/dataprivacyframework.gov/framework-article’ OVERVIEW.
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rendelkeztek, de mar eltavolitottak ket a DPF listajarol. A DPF listajarol valo tor-
1és azt jelenti, hogy az ilyen szervezetek nem allithatjak, hogy megfelelnek a DPF-
nek, és keriilniiik kell minden olyan nyilatkozatot vagy félrevezet6 gyakorlatot, amely
azt sugallja, hogy részt vesznek abban. Az a szervezet, amely tovabbra is azt allit-
ja, hogy részt vesz a DPF-ben, vagy mas ezzel kapcsolatos megtévesztd nyilatko-
zatokat tesz, miutan eltavolitottak a listajarol, az FTC, a DoT vagy mas hatésa-
gok eljarasait vonhatja maga utan, és ezek kovetkezményeképp szankcionalhatd.!*?

A DoC vonatkozo eljarasai, hataskorei és az ontanusitasi mechanizmus az USA-
ba torténd adattovabbitas kevésbé kritizalt részei kozé tartoznak, az azokkal kap-
csolatos kifogasok kevésbé hangstilyosan jelentek meg az irodalomban és az EUB
dontéseiben. A védelmi szinttel kapcsolatos f6bb kritikak inkabb az USA nemzet-
biztonsagi szerveinek adathozzaféréseivel és az ezzel kapcsolatos jogorvoslati hia-
tusokkal voltak kapcsolatosak. Az erre vonatkozo6 uj szabalyokat a kovetkezd pont-
ban mutatom be.

4.3.2. AZ UJ JOGORVOSLATI MECHANIZMUS

Azoknak a személyeknek, akiknek adatait a megfelel6ségi hatarozat alapjan tovab-
bitjak az USA-ba, t6bb jogorvoslati mechanizmus is rendelkezésiikre all a DPF alap-
jan. Ezt akar kozvetleniil az USA-beli adatokat atvevd szervezetnél is megtehetik a
GDPR szerinti érintetti joggyakorlasi kérelem'® keretében, de emellett természe-
tesen elérhet6 szamukra az a hagyomanyos ut is, hogy panaszukat el6terjesztik az
illetékes eurdpai adatvédelmi hatésagnal. A nemzetbiztonsagi célu adatkezelések
kapcsan az érintettek szamara kiilon jogorvoslati mechanizmus is rendelkezésre all.

A személyes adataik USA-ba torténd tovabbitasahoz hasznalt eszkodztél fiiggetle-
niil az unios érintettek panaszt nyujthatnak be nemzeti adatvédelmi hatésagukhoz,
hogy igénybe vegyék a nemzetbiztonsagi és biiniild6zési teriiletén alkalmazandé uj
jogorvoslati mechanizmust. A nemzeti adatvédelmi hatésag pedig gondoskodik arrol,
hogy a panaszt atadjak az EDPB-nek, amely tovabbitja a panaszt a panasz kezelé-
sére illetékes egyesiilt allamokbeli hatésagnak. Az adatvédelmi hatosag biztositja
tovabba, hogy az érintett tajékoztatast kapjon a panaszkezelési folyamatrol, ideért-
ve a benyujtott panasz kapcsan lefolytatott vizsgalat eredményeit is.

Ahhoz egyébként, hogy egy panasz kivizsgalasra a hatdsagok altal befogadhato
legyen, az egyéneknek nem kell bizonyitaniuk, hogy az adataikat az amerikai hir-
szerz6 ligynokségek ténylegesen gyiijtotték, azokat megismerték, azokhoz hozza-
fértek.!*

A nemzetbiztonsagi célu adatkezelésekkel 0sszefiiggésben kialakitott jogorvos-
lati mechanizmus kétlépcsés rendszert vazol fel, miutan az eurdpai érintett pana-
szat az europai adatvédelmi hatésagok — az EDPB utjan — tovabbitottak az USA-ba.

1921,4sd: httpsy/dataprivacyframework.gov/framework-article’ OVERVIEW.

103 asd a GDPR 12-22. cikkei.

104 Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): Information note on data transfers under the GDPR to the
United States after the adoption of the adequacy decision on 10 July 2023. 2--3., https:/edpb.euro-
pa.ew/'system/files/2023-07/edpb_informationnoteadequacydecisionus_en.pdf.
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A jogorvoslat elsé szintjén a Nemzeti Hirszerzési Igazgato Hivatalanak polgari
szabadsagjogok védelméért felel6s tisztvisel6je (Civil Liberties Protection Officer in
the Office of the Director of National Intelligence, a tovabbiakban réviden: CLPO)
végzi a panaszok elsd vizsgalatat, aki felel6s azért, hogy az amerikai hirszerzé szer-
vezetek betartsak a maganélet védelméhez f(iz6d6 és alapvetd jogokat. A jogorvosla-
ti mechanizmus masodik szintjén az érintettek az USA Féiigyésze (Attorney General)
altal 1étrehozott, az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak Department of Justice, a
tovabbiakban réviden: Dol) szervezetén beliil miik6dé Adatvédelmi Feliilvizsgalati
Birdsaghoz (Data Protection Review Court, a tovabbiakban réviden: DPRC) fordul-
hatnak fellebbezési kérelemmel a CLPO dontése ellen. Természetesen az is el6for-
dulhat, hogy nem az érintett, hanem a vizsgalt hirszerzé szerv kérelmezi a DPRC
feliilvizsgalati eljarasat. A DPRC dontésében akar az adatok torlését is elrendelheti,
amely kotelez6 és végleges az el6tte 1év6 panasszal érintett adatkezelésre vonatko-
z6an. A DPRC dontése ellen fellebbezni vagy tovabbi jogorvoslattal élni nem lehet.!%®

A DPRC jogallasa kapcsan a keretrendszer elfogadasa el6tt megfogalmaztak olyan
szakmai kritikakat, amelyek szerint az nem felel meg a bir6sagok fiiggetlenségével
kapcsolatos uniés sztenderdeknek. A kritikak alapjan a DPRC a Dol szervezetének
részeként ugyanis nem fiiggetlen a végrehajtoi hatalomtél. Azonban a DPRC elhe-
lyezése a végrehajto hatalmon beliil szandékos és sziikségszerl az USA bels6 joga
miatt. Ennek oka, hogy az USA alkotmanya a rendes birésagok el6tti eljaras kap-
csan megkdoveteli azt, hogy az eljarast inditvanyozé felperesnek tudnia kell bizonyi-
tani, hogy ,tényleges” sérelmet szenvedett el, amely valamely az alperes altal oko-
zott olyan tényleges, konkrét karban vagy jogsérelemben kell testet 6ltsén, amelyet
a birésag valoszintileg orvosolni tud. Az USA birésagai el6tti kereshetéségi jog-
gal kapcsolatban ezt a kritériumot nevezik az un. ,standing requirement”-nek. Az
USA hirszerzési tevékenységeivel kapcsolatos panaszoknal viszont erre ritkan van
lehet6ség, mivel a panaszos rendszerint nem tudja bizonyitani az 6t ért megfigye-
lés tényét. Az USA birosagai igy jellemzden elutasitottak az ilyen tipusu keresete-
ket. Ezzel szemben a végrehajtd hatalmi agon beliili ,birosag” akkor is elbiralhatja
az érintetti panaszokat, ha a panaszosok nem rendelkeznek a III. cikk szerinti keres-
het6ségi joggal.'°® A DPRC jogallasa és annak a végrehajtoi agba torténd betagozo-
dasa az USA kozjogi rendszerén belill tehat sziikségszerii. Az ettdl eltérd jogallas-
hoz valésziniileg az USA alkotmanyat kellene médositani.

Az EDPB vonatkozo, a Bizottsag altal a megfelel6ségi hatarozat elfogadasa el6tt
kikért véleménye, nagyrészt elfogadta a DPF el6irasait, és azokat elégségesnek tart-
ja a megfelel6 védelmi szint garantalasara. Azt azonban az EDPB is megjegyezte,
hogy a felvazolt jogorvoslati rendszer megvaltoztatasa vagy az eljarasi szabalyok

15 Eyropai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): 5/2023. sz. vélemény a személyes adatoknak az EU-
USA adatvédelmi keret szerinti megfeleld védelmérél szolo eurdpai bizottsagi végrehajtasi hataro-
zat tervezetérdl. 2023. 58., httpsy/edpb.europa.ew/system/files/2023-09/edpb_opinion52023_
eu-us_dpf_hu.pdf.

106,4sd: httpsy/dataguidance.com/opinion/international-overview-dpre-regulations; https:/law.
cornell.edw/wex/standing.
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modositasa utan sziikséges lehet a keretrendszer tjraértékelése.'”” Maga a DPF
egyébként tartalmaz annak rendszeres feliilvizsgalatara vonatkozé eléirasokat, igy
elfogadasa utan egy évvel, majd késébb minden negyedik évben feliil kell vizsgalni
annak hatékonysagat és gyakorlatban vald érvényesiilését.!*®

Az EDPB hangsilyozta, hogy az USA kormanya altal a nemzetbiztonsag teriile-
tén bevezetett valamennyi biztositék (beleértve a jogorvoslati mechanizmust is) az
USA-ba tovabbitott valamennyi személyes adatra vonatkozik, fiiggetleniil az alkal-
mazott tovabbitasi eszkozt6l. Tehat az eurdpai érintettek nemcsak a DPF kereté-
ben, hanem barmilyen eszkoz keretében tovabbitott személyes adattal kapcsolatban
kérhetnek jogorvoslatot. Arra a kérdésre jelenleg nehéz valaszolni, hogy a DPF a
jelenlegi formajaban vajon megfeleld védelmi szintet biztosit-e, és nem fogja-e azt
megsemmisiteni az EUB. Az ezzel kapcsolatos szerzéi konkluzié a kovetkezd, zaro
pontban olvashato.

5. KONKLUZIO

A tanulmany els6 felében bemutattam, hogy az Eurépai Unioban a széttéredezett
nemzeti, majd tagallami szabalyozasok el6szor az 1995-6s Adatvédelmi Iranyelv
egységesitési torekvései mentén keriiltek kozelebb egymashoz, majd a GDPR 2018-
tol valo alkalmazasaval valtak teljesen egységessé unios szintén. Az Uni6 adatvédel-
mének szabalyozéasa azonban a GDPR elfogadasaval nem allt meg az unios hatarok
mentén, hanem az extraterritoralis hataly és a nemzetkozi adattovabbitas szaba-
lyainak alkalmazasaval rendkiviil szélesre terjesztette ki az europai jog, amennyi-
ben a személyes adatok kezelésérél van szo.

A harmadik orszagokba torténé adattovabbitasra vonatkozoé szabalyok kovetke-
zetes alkalmazéasaval és szamonkérésével az elmult mintegy tiz évben sikertilt elérni
azt, hogy szamos orszag megprobalja sajat adatvédelmi jogi berendezkedését hoz-
zaigazitani az unios sztenderdekhez, amelyek leginkabb a megfelel6ségi hataroza-
tokban oltottek testet. Mint lattuk, ez a legnehezebben éppen az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal kapcsolatban ment, ahova a legtébb eurdpai érintett személyes adatai
aramlanak at nap mint nap az online szolgaltatasok igénybevétele miatt.

A kérdés, hogy vajon a GDPR nemzetkozi adataramlast megregulazé szabalyai az
USA-ba torténé adattovabbitasok kapcsan mennyire lesznek idétallok, hiszen mar
kétszer bebizonyosodott, hogy a két szerepld szabalyozasi felfogasa kozotti ellenté-
tek mentén érvénytelenné lettek nyilvanitva a megfelel6ségi hatarozatok. Felmeriil
a kérdés, hogy mi a garancia arra, hogy a legtjabb megfelel6ségi hatarozat, a DPF
mayjd kiallja az EUB mércéjét, és nem lesz azt érvénytelenitd itélet.

Véleményem szerint nem szabad letagadni, hogy az adattovabbitasok kapcsan a
megfeleld védelmi szint garantalasara tett eréfeszitések lathaté eredményeket pro-
dukaltak az USA kapcsan. A Safe Harbor dntanusitasi, jogorvoslatot és érintetti

107 asd EDPB (105. 1j.) 52.
1081 4sd EDPB (105. 1j.) 59.
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joggyakorlast szinte teljesen nélkiil6z6 rendszere a mai napra atalakult egy kézzel-
foghatobb, eljarasaban is sokkal kimunkaltabb jogorvoslati lehetéségeket és foru-
mokat tartalmazé rendszerré. A fejlédés jelei tehat latszanak, bar természetesen
ezeket is lehet béven kritizalni, mint ahogy az Eur6pai Parlament is megtette azt
hatarozataban.'®®

Véleményem szerint az EU és USA kozotti adattovabbitasi viszonyban a mai napig
érzékelhetd alapvet6 fesziiltséget a bizalom hianya okozza, amelyet a 2013-as le-
hallgatasi botrany 6ta nem sikeriilt helyreallitani. Mindig ugyanahhoz a kérdéshez
tériink ugyanis vissza: mi garantalja majd azt, hogy az amerikai titkosszolgalatok
nem gyljtik majd tomegesen a kommunikacios adatokat, hogy igy lehallgassak az
eurdpai érintetteket? Ez azonban alapvetéen nem jogi kérdés. A szabalyozas ugyan-
is lehet barmennyire is progressziv, eldremutat6 és részletes, az elkartyazott bizal-
mat csak hosszu-hosszu id6 utan lehet visszanyerni, ha vissza lehet egyaltalan.

Az EU USA iranti bizalmanak esetleges kozeljovében valo visszanyerése kérdé-
sében jelen sorok irdja szkeptikus, a jogi szabalyozas fejlédése terén azonban latja
az eléremutato jeleket. Vannak azonban olyan sebek és sérelmek, amiket a jogi sza-
balyozas nem, csak az id6 gyoégyithat be vagy feledtethet el végleg.

109 Az Eurdpai Parlament 2023. majus 11-i allasfoglalasa az EU-USA adatvédelmi keret altal nyujtott
védelem megfeleldségérdl (2023/2501(RSP), https:/europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2023-0204_EN.html.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM o 93-119


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0204_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0204_EN.html

FRIEDERY REKA® - MOLNAR TAMAS™*

AZ EUROPAI UNIO, VALAMINT MAGYARORSZAG
MIGRACIOS ES MENEKULTUGYI POLITIKAJA

A SZABALYOZAS TUKREBEN: LELTAR

AZ UNIOS CSATLAKOZAS OTA ELTELT

HUSZ EVROL

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.06

Az Eurdpai Unio (EU) migrdcios és menekiiltiigyi szabdlyozdsa tobb rétegii és dimenzi-
6ju: magaban foglalja a legdlis migracidval, az irregularis migrdcioval, a hatarokkal, a
vizumokkal, a koz0s eurdpai menekiiltiigyi rendszerrel és ezek kiilsé dimenziéjaval kap-
csolatos teriileteket. A kozos migrdcios/menekiiltiigyi politika kialakitdsa egyiitt jart a tag-
dllamok nemezeti jogszabalyainak kbzelitésével két fG cél elérése érdekében: a menekiiltek
és a legalis bevdndorlok befogaddsa, valamint az irreguldris bevandorlds megfékezése.

A tanulmdny — mdr csak a terjedelmi korlatok miatt is — nem kivanja részletekbe mend-
en dattekinteni és elemezni a magyar EU-csatlakozdst kbvetd hiisz év unios és magyar sza-
badlyozds valamennyi pontjdt. A tanulmany célja, hogy hazdnk uniés csatlakozasanak 20.
évforduldja kapcsan kronologikus dttekintést adjon az unids és a magyar szabalyozds f6bb
pontjairol, ezzel tiikrot dllitva egyiitt, illetve egymds melletti alakulasukroél. A tanulmany
konkliizidja, hogy két évtized tavlatabol az EU migracios és menekiiltpolitikdja, illetve az azt
leképez6 szabdlyozds nem tekinthetd progresszivnek. Ennek alapvet6 oka a 2015-0s euro-
pai migrdcids valsag, illetve a vdalsag menedzselése, amelynél a tagallami szakpolitikdak
célja az egyes nézGpontbol menekiiltek, mds nézGpontbol irreguldris migransok érkezésé-
nek kezelése, illetve megfékezése volt. A magyar jogi realitasok felé fordulva pedig para-
dox helyzetnek lehetiink taniii. Hiisz évvel Magyarorszdg uniés csatlakozdsa utdn az ez ido
alatt az egyik legtobbet vdltozott, folyvdst terebélyesebbé vdlo EU-szakpolitika s annak jogi
instrumentumai dontéen meghatdrozzdak a nemzeti normativ kereteket — legalabbis formai
értelemben. Ugyanakkor a tartalmilag az EU-joggal és annak elveivel flagransan szembe-
mend6 hazai jogalkotds szamos ponton kiiiresiti az igazoddsi keretet jelenté szupranacio-
nalis normakat és sztenderdeket.
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BEVEZETES

Huntington neves miivében a népességmozgasrol mint a térténelem motorjarol ir,'
amely Bayer szerint egy nagyon 0sszetett tarsadalmi jelenségként differencialtabb
megkozelitést kovetelne, mint amit a tisztan gazdasagi vagy moralis érvek, a kul-
turalis identitas féltése vagy akar az erre tamaszkodé kozvetlen politikai haszon-
szerzés diktal.? Az Europai Unio (EU) migracios politikajarol nagyon sok elemzés
késziilt annak tarsadalmi-gazdasagi-politikai hatasa miatt, az uniés szakpolitikak
egyik leginkabb vitatott teriiletévé nétte ki magat, amely szupranacionalis és tag-
allami szinten az etnikai, kulturalis és vallasi szerkezetet érintd, valamint a bizton-
sagrol, az identitasrol és a tarsadalomhoz tartozasrol szolé vitakat és elemzéseket
general.? Az eurdpai migracios és menekiiltiigyi politika ugyanis a hatarok-mobi-
litas-emberi jogok harmasaban probalt és probal utat talalni maganak, amelynek
soran, ahogy Guild megallapitotta, az un. harmadik (nem unios) orszagok allampol-
garaival kapcsolatos unios vitat a nemzeti mérlegelési jogkdr szerepérél szolo elté-
r6 nézetek befolyasoltak és alakitottak.*

Az EU migracios- és menekiiltiigyi hataskorét a tagallamokkal megosztott hatas-
korként alakitottak ki,® az Unio az aranyossag és a szubszidiaritas elvének megfe-
leléen barmilyen jogalkotasi aktust elfogadhat ezen a téren. A kdzds migracios- és
menekiiltiigyi politika kialakitasa egyiitt jart a tagallamok nemzeti jogszabalyainak
kozelitésével két 16 cél elérése érdekében: a menedékkérdk és a legalis bevandor-
16k befogadasa, valamint az irregularis bevandorlas megiékezése. Ez az Europai
Uni6 miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) megfogalmazasa szerint a migracios

! Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdcidk osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (Budapest: Euro-

pa 2018) 168.
2 BavER Jozsef: ,A migracio globalis trendje és politikai dilemmai” Magyar Tudomdny 2019/1. 30.,
https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.1.3.
3 A kiillsnb6z6 aspektusokbol torténé megkozelitésre lasd példaul Elspeth GuiLp: Security and Mig-
ration in the 21st Century (London: Polity 2009); HaLMAI Péter: Krizis és ndvekedés az Eurépai
Uni6ban. Eurépai modell, strukturdlis reformok (Budapest: Akadémiai 2014); BIEDERMANN Zsu-
zsanna — Novik Tamas — Szanyi Miklos — SziGETVARI Tamas — WAGNER Péter: Az Europaba iranyu-
16 migréacio legfontosabb kibocsato orszagainak vizsgalata (Budapest: MTA KRTK Vilaggazdasa-
gi Intézet 2015); TALAs Péter: ,A migracié mint biztonsagpolitikai probléma” Magyar Tudomdny
2019/1., https/doi.org/10.1556/2065.180.2019.1.6; Valeria BELLo: ,The spiralling of the securiti-
zation of migration in the EU” Journal of Ethnic and Migration Studies 2020. 48/6. 1327-1344.;
Andrea CresceNzI: ,Solidarity as a Guiding Principle of EU Asylum Policy” in MaJTENYI Balazs —
Gianfranco TAMBURELLI (szerk.): Human Rights of Asylum Seekers in Italy and Hungary. Influ-
ence of International and EU Law on Domestic Actions (Rome: Giappichelli Editore — Eleven 2019)
1-20.; Lukasz GruszczyNski — Réka FRIEDERY: ,The Populist Challenge of Common EU Policies: The
Case of (Im)migration (2015-2018)" Polish Yearbook of International Law 2023. 42/1. 221-244;
Daniel THyM: ,The Tefugee crisis’ as a challenge of legal design and institutional legitimacy” Com-
mon Market Law Review 2016/6. 1545-1573., https://doi.org/10.54648/cola2016142.
Elspeth GuiLp: ,Competence, discretion and third country nationals: The European Union’s legal
struggle with migration” Journal of Ethnic and Migration Studies 1998/4. 613-625., https:/doi.
org/10.1080/1369183x.1998.9976656.
°® Lasd EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j) pont.
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hullamok hatékony kezelését jelenti azok minden szakaszaban, ezen feliil mélta-
nyos banasmod biztositasat a harmadik orszagok azon allampolgarai szamara,
akik jogszeriien tartézkodnak valamely tagallamban, valamint az irregularis be-
vandorlas és az emberkereskedelem megel6zését és az ezek elleni megerdsitett kiiz-
delmet.®

1. AZ EUROPAI UNIO MIGRACIOS ES MENEKULTUGYI
SZABALYOZASANAK ATTEKINTESE

1.1. AZ UNIOS SZABALYOZAS ALAKULASA A 2015-0S KRIZISIG

Figyelembe véve az unios jogi szabalyoknak a nemzeti jogrendszerekben elfoglalt
helyét, az eurdpai migracios és menekiiltiigyi szabalyozasi keret alapvet6 kiindulo-
pontot biztosit a nemzeti jogalkotok dontéseinek értékeléséhez. A szabalyozasi keret
kialakitasa az 1980-as évek kdzepén kezd6dott az Egységes Eurdpai Okmannyal
(1986), amely lefektette a politikai egylittmiikodés alapjait a menekiiltiigy teriiletén.
Az Egységes Eurépai Okmany kiilondsen a hatarok nélkiili belsé piac megterem-
tésérdl rendelkezett, amelyen beliil az emberek, az aruk és a szolgaltatasok szaba-
Ugyanakkor néhany, a szigoruan vett EU-kereteken kiviili jogi eszkoz, példaul a
bels6 hatarellenérzések fokozatos eltdrlésérdl szolo schengeni megallapodas, illet-
ve végrehajtasi egyezmény (1985/1990) és a menedékjog iranti kérelmek megvizs-
galasaért felelds allam meghatarozasardl szolé dublini egyezmény (1990) elfogada-
sa az els6 europai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasahoz vezetett.

Ezen az uton haladva, az 1992-es Maastrichti Szerz6désben sor keriilt a harma-
dik orszagok allampolgaraira vonatkozo6 kozos menekiiltiigyi és bevandorlasi poli-
tika alapjainak az elismerésére, amely a bel- és igazsagiigyi kormanykozi egyiitt-
miikodésre vonatkozé in. harmadik pillérbe keriilt be. Az Amszterdami Szerz6dés
(1997) Gjabb jelentds 1épést jelentett a migracios és menekiiltiigyek europai unios
jogba valo integralasahoz vezetd folyamatban: a menekiiltiigyi és bevandorlasi poli-
tikat az EU els6 pilléréhez rendelte, és el6szor vezette be a ,szabadsagon, a bizton-
sagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség” fogalmat, azaz egy olyan térségét,
amelyet a kiils6 hatarellen6rzés 6sszehangolt rendszerével és k6zos vizumrend-
szerrel rendelkezé allamok hataroznak meg. Ezen tilmenden a Szerzédés felhatal-
mazta a Tanacsot, hogy egyhangtlag fogadjon el minimumszabalyokat a menedék-
kérék tagallamokba torténé befogadasara, a menekiiltstatusz harmadik orszagbeli
allampolgaroknak valo elismerésére és a menekiiltstatusz elismerésére vagy visz-
szavonasara vonatkozo, a tagallamokban alkalmazand¢ eljarasokrol; tovabba olyan
intézkedéseket vezetett be, amelyek célja egy kiegyenstulyozottabb mechanizmus
végrehajtasa a menekiilteket és lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyeket be-
fogado tagallamok szamara.

¢ EUMSZ 79. cikk (1) bekezdés.
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Az Amszterdami Szerz6dés nyoman 1999 oktoberében a tamperei Eurépai Tanacs
beinditotta a K6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszer (KEMR) megalkotasanak hosz-
szas folyamatat, amely magaban foglalja a menekiiltek szarmazasi orszagaival valo
partnerséget, a menekiiltiigyre és a kiilfoldiekkel valé banasmodra vonatkozo kézos
szabalyrendszert, valamint a migraciés aramlasok kezelését. Az Eurépai Tanacs a
tamperei program keretében kotelezettséget vallalt arra, hogy a menekiiltek hely-
zetére vonatkozd 1951. évi genfi egyezmény teljes korii és mindenre kiterjed6 alkal-
mazasan alapul6 rendszer létrehozasara torekszik. Ez egy kétlépcsds folyamat volt:
az els6 szakasz a nemzeti menekiiltiigyi jogszabalyok harmonizalasara iranyult,
a masodik szakasz célja pedig az EU-n beliili k6zos menekiiltiigyi rendszer létre-
hozasa volt. Ezeket a rendelkezéseket a 2001-es Nizzai Szerzédés megerdsitet-
te. A 2007-ben alairt Lisszaboni Szerzédést kovetéen a megreformalt EUSZ és az
EUMSZ 2009. decemberi hatalybalépésével tj menekiiltiigyi és bevandorlasi sza-
balyokat vezettek be: az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése alapjan az EU egy, a sza-
badséagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térséget alkot, valamint
egy olyan kdzds menekiiltiigyi, bevandorlasi és kiilsé hatarellendrzési politikat ala-
kit ki, amely a tagallamok kozotti szolidaritason és a harmadik orszagok allampol-
garaival szembeni méltanyossagon alapul.

1.1.1. A KOZOS EUROPAI MENEKULTUGYI POLITIKA ELSO ES MASODIK
REFORMFOLYAMATA

1999 és 2005 kozott két szakaszban tobb, a kozos menekiiltiigyi minimumszabalyo-
kat harmonizalé jogalkotasi intézkedést fogadtak el. Az elfogadott négy legfontosabb
unios jogszabaly a menedékkérdk befogadasarol szolo iranyelv,” az 1990-es dubli-
ni egyezményt felvalté dublini rendelet (Dublin IL.),® a Kvalifikacios Iranyelv,’ illet-
ve a menekiiltiigyi eljarasokrol szol6 iranyelv'® volt. A KEMR tovabbi épitéelemei-
nél szolni sziikséges az Eurodac-rendeletrdl," az Europai Menekiiltiigyi Tamogatasi
Hivatal felallitasarol,'” az Europai Menekiiltiigyi Alaprol, az atmeneti védelemrol

7 A Tanacs 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) a menedékkérok befogadasa minimumszabalya-
inak megallapitasarol, /L L 31., 2003.2.6., 18-25.

8 A Tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara altal a tag-
allamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam megha-
tarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol, AL L 50.,2003.2.25., 1-10.

A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illet-
ve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozo minimumszabalyokrol, HL
L 304.,2004.9.30., 12-23.

10 A Tanacs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz megadasara és visszavo-

nasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol, AL L 326., 2005.12.13., 13-34.

A Tanacs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalma-

zéasa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara iranyulé Eurodac létrehozasarol, AL L 316.,

2000.12.15., 1-10.

12° Az Europai Parlament és a Tanacs 439/2010/EU rendelete (2010. majus 19.) az Europai Menekiilt-
iigyi Tamogatasi Hivatal 1étrehozasarol, AL L 132.,2010.5.29., 11-28.

3 A Tanacs hatarozata (2000. szeptember 28.) az Europai Menekiiltiigyi Alap létrehozasarol, HL L
252.,2000.10.6., 12-18.
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sz010 iranyelvrél,™ valamint a csaladegyesitési iranyelvr6l.”

A szabalyozasi keret fokozatos alkalmazasanak lehetévé tétele, valamint a KEMR
megvalositasanak biztositasa érdekében a Szolidaritas és a migracios aramlasok
igazgatasa altalanos program (General Programme Solidarity and Management
of Migration Flows)' részeként létrehoztak a 2008-2013-as id6szakra az
Europai Menekiiltligyi Alapot, amely egy olyan keretrendszer része volt, amely a
Kiils6 Hatarok Alapot,'” az Europai Visszatérési Alapot'® és a Harmadik Orszagok
Allampolgarainak Beilleszkedését Segité Europai Alapot'® is magaban foglalta.
2014-ben a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap (AMIF) lépett az Eurdpai
Menekiiltiigyi Alap, az Eurdpai Integracios Alap és az Europai Visszatérési Alap
helyébe.?° 2014 és 2020 kozott az AMIF a migracié valamennyi aspektusaval fog-
lalkozo6 intézkedéseket tamogatott, beleértve a menekiiltiigyet, a legalis migraciot,
az integraciot és a visszatérést is.

Az intézményrendszerben tortént valtozas terén a korabban mar emlitett Europai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal mellett sziikséges megemliteni a 2004-ben létre-
hozott, az EU kiils6 hatarain folytatott operativ egyiittmiikodést iranyit6 és koordi-
nalé Frontex Ugynokség felallitasat.

4 A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek
tomeges bearamlasa esetén nyujtando atmeneti védelem minimumkoévetelményeirél, valamint a tag-
allamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eré-
feszitései kozotti egyensuly elémozditasara iranyuld intézkedésekrol, HL L 212., 2001.8.7., 12-23.

5 A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, HL L 251.,
2003.10.3., 12-18.

16- Az Europai Parlament és a Tanacs 2007/573/EK hatarozata (2007. majus 23.) a Szolidaritas és a
migracios aramlasok igazgatéasa altalanos program keretében a 2008-2013-as id6szakra az Euro-
pai Menekiiltiigyi Alap létrehozasardl és a 2004/904/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sérol, HL L 144, 6.6.2007, 1-21.

17" Az Europai Parlament és a Tanacs 2007/574/EK hatarozata (2007. majus 23.) a Szolidaritas és a
migracios aramlasok igazgatasa altalanos program keretében a 2007-2013-as id6szakra a Kiilsé
Hatarok Alap létrehozasarol, HL L 144., 2007.6.6., 22—44.

18 Az Europai Parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. majus 23.) a Szolidaritas és a

migracios aramlasok igazgatéasa altalanos program keretében a 2008-2013-as id6szakra az Euro-

pai Visszatérési Alap létrehozasarol, HL L 144., 2007.6.6., 45-65.

2007/435/EK: A Tanacs hatarozata (2007. junius 25.) a Szolidaritas és a migracios aramlasok igaz-

gatasa altalanos program keretében a 2007-2013-as id6szakra a harmadik orszagok allampolga-

rainak beilleszkedését segité europai alap létrehozasarol, HL L 168., 2007.6.28., 18-36.

Az Europai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, Mig-

racios és Integracios Alap létrehozasarol, a 2008/381/EK tanacsi hatarozat modositasarol, vala-

mint az 573/2007/EK és az 575/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozatok és a 2007/435/

EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 150., 2014.5.20., 168-194.

5

2

=1

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM o 120-146



AZ EUROPAI UNIO, VALAMINT MAGYARORSZAG MIGRACIOS ES MENEKULTUGYI POLITIKAJA... 125

A kozos europai menekiiltiigyi politika kiépiilésének masodik szakasza a
Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett els6dleges unids jog reformjaval indult el.?'
E szakasz meghatarozo eleme volt, hogy az Europai Parlament és a Tanacs 1j szaba-
lyozasi eszkozoket fogadott el, amelyek modositottak a korabbi iranyelvek és rende-
letek rendelkezéseit. A KEMR tovabbi fejlesztése céljabol az Europai Bizottsag még
2007-ben benyujtotta a Zold konyvet?* a jovébeli k6zos eurdpai menekiiltiigyi rend-
szerrdl. A cél széles korii vita kezdeményezésével egy 1j k6zos cselekvési program
létrehozasa volt, amelyben az elsé szakasz célja a tagallamok jogi keretének kozos
minimumszabalyok alapjan tértén6é harmonizalasa volt, a masodik szakaszé pedig
a magasabb védelmi szint elérése, nagyobb egyenl8ség biztositasa a védelem terén,
és nagyobb foku szolidaritas biztositasa a tagallamok kozott. A masodik szakasz-
hoz kapcsolodott a 2008-ban bemutatott Menekiiltiigyi Politikai Terv (Policy Plan
on Asylum)® is, amellyel parhuzamosan megkezdett reform keretében 2011-ben
és 2013-ban szamos uj unios szabaly sziiletett azzal a céllal, hogy a menedékkérok
egy nyitott és tisztességes rendszerben, egyenldé banasmodban részesiiljenek, fiig-
getleniil attol, hogy mely tagallamban folyamodnak védelemért. Itt fontos ramutat-
ni arra, hogy az elsé szakaszban sziiletett keretrendszernek az elényei mellett sza-
mos hatranya is volt, példaul a tagallamok gyakorlata tovabbra is szamos esetben
eltért egymastdl, kiilondsen a menedékkérék befogadasa, valamint a kérelmekkel
kapcsolatos dontéshozatal terén. Igy a biztonsagos szarmazasi orszagnak tekintett
harmadik allamok listaja tagallamonként nagymeértékben eltérd volt,* vagy hogy
sem a menekiiltiigyi eljaras iranyelve, sem a befogadasi iranyelv nem allapitott meg
konkrét idétartamot a fogva tartasra vonatkozoan.?

A masodik szakaszban sziiletett 1] szabalyok tehat a keret tovabbfejlesztését
céloztak. Ezek a jogszabalyok a kovetkezék. A menekiiltiigyi eljarasrol szolo uj
iranyelv (2013/32/EU) a méltanyosabb, gyorsabb és jobb mindségli menekiiltiigyi

2

Lasd err6l részletesen Paul Crala: ,The Treaty of Lisbon: Process, architecture and substance”
European Law Review 2008/2. 137-166; CzIEGLER Dezs6 Tamas — HorvATHY Balazs: , Az unios tag-
allamok bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddése a Lisszaboni Szerzddés utan” in NoTArI Tamas (szerk. ):
Prudentia luris Gentium Protestate/ Unnepi tanulméanyok Lamm Vanda tiszteletére (Budapest:
MTA JTI 2010) 61-104., BLut™MAN Laszl6: Az Eurdpai Unié a gyakorlatban — a Brexit utdn (Buda-
pest: ORAC 2020); VARNAY Erné — Papp Monika: Magyardzat az Eurdpai Unié jogdrél (Budapest:
Wolters Kluwer 2023).

Eurdpai Bizottsag: Z6ld konyv a jovébeni Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszerrdl, COM(2007)
301., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52007D-
C0301& qid=1712512430778.

European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Coun-
cil, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions of 17 June 2008
- Policy Plan on Asylum: An integrated approach to protection across the EU, COM(2008) 360,
https./eur-lex.europa.ew/EN/legal-content/summary/policy-plan-on-asylum.html.

UN High Commissioner for Refugees: Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and
Recommendations for Law and Practice. Key Findings and Recommendations, March 2010, 67.,
httpsy/www.unher.org/media/improving-asylum-procedures-comparative-analysis-and-re-
commendations-law-and-practice-key.

European Commission, Report from the Commission to the Council and the European Parliament
on the application of Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standards for
the reception of asylum seekers, Brussels, 2007, COM(2007) 745; 7.
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dontések meghozatalat célozta. A befogadasi feltételekrdl szolo megreformalt irany-
elv (2013/33/EU) biztositotta, hogy a menedékkérdk szamara az egész EU-ban
emberséges fizikai befogadasi feltételek (példaul lakhatas) alljanak rendelkezés-
re, és hogy az érintettek alapvetd jogait teljes mértékben tiszteletben tartsak. Az uj
Kvalifikacios Iranyelv (2011/95/EU) tisztazta a nemzetkozi védelem megadasanak
indokait, amelynek segitségével megalapozottabb menekiiltiigyi dontések sziilethet-
nek, valamint a nemzetkdzi védelemben részesiil6k jogaihoz és beilleszkedési intéz-
kedéseihez valo hozzatérésrdl is szol. Az atdolgozott Dublin rendelet (Dublin II1.)
(604/2013/EU) fokozta a menedékkérdk védelmét a kérelem megvizsgalasaért fele-
16s allam megallapitasanak folyamata soran, és tisztazta az allamok kozotti kapcso-
latokra vonatkozé szabalyokat. A megreformalt Eurodac-rendelet (603/2013/EU)
a menedékkérdk ujjlenyomatait tartalmazo uniés adatbazis miikodésének javitasat
célozta, hogy a tagallamok szamara konnyebbé tegye a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért valo feleldsség meghatarozasat.?®

Jelentésége okan szolni szilkséges a Visszatérési Iranyelvrél (2008/115/EK)? is,
amely az EU-ban jogszertitleniil tartézkodo nem unios allampolgarok visszatérésé-
re vonatkozdan allapit meg kozos normakat és eljarasokat, és amelynek jelent8sé-
gét az Eurdpai Bizottsagnak az iranyelvrél szol6 politikai kozleménye?® is kihang-
sulyozta, illetve pozitivan értékelte az iranyelv végrehajtasat és hatasait, tobbek
kozott azt, hogy korlatozta a tagallamok azon lehet6ségét is, hogy a puszta irregu-
laris tart6zkodast biincselekménynek minésitsék, eljarasi biztositékai pedig hozza-
jarultak a nagyobb jogbiztonsaghoz.?

1.1.2. A LEGALIS MIGRACIO HELYE A SZABALYOZASBAN

A legalis migraciot érint6 intézkedések esetében a 2009 és 2014 kozott kidolgozott,
a munkaerd-vandorlasra fokuszalok esetében vilagossa valik, hogy ezek nagy része
nem a klasszikus migraciorol szol, amelyet egy ember életében egyszeri, az orszag-

26 Errél a reformrol attekintéen magyar nyelven lasd pl.: MoLNAR Tamas: ,Mily szines e taj! Az Euro-
pai Unio menekiiltiigyi acquis-janak kialakulasa és fejlédése a kezdetekt6l napjainkig” Fundamen-
tum 2013/2. 55-63.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orsza-
gok illegalisan tartozkodoé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
koz6s normakrol és eljarasokrol, HL L 348., 2008.12.24., 98-107.

28 Communication from the Commission to the Council and European Parliament on EU Return Policy,
httpsy/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0199& from=EN.

29 A visszatéréshez szorosan kapcsolodnak az un. visszafogadasi egyezmények, amelyek egyértelmii
kotelezettségeket és eljarasokat hataroznak meg a harmadik orszag és az unios tagallamok hatosa-
gai szamara arra vonatkozoan, hogy mikor és hogyan kell visszafogadni az EU-ban jogszertitleniil
tartozkodo személyeket. Az unids szintii szakpolitika formalasrol lasd Tamas MoLNAR: , EU read-
mission policy: a (shapeshifter) technical toolkit or challenge to rights compliance?” in Evangelia
(Lilian) Tsourp1 — Philippe DE BRUYCKER (szerk.): Research Handbook on EU Migration and Asy-
lum Law (Cheltenham: Edward Elgar 2022) 486-504., https:/doi.org/10.4337/9781786439635.
00033.
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valtasrdl és letelepedésrol szolo dontésként értelmeziink.3® A 2000-es évek eleje ota
az EU legalis migraciot érint6 politikaja a beutazas és tartozkodas feltételeire, vala-
mint a migransok sikeres integralodasahoz sziikséges minimalis jogokra fokuszalt.
Ezek rendezését célozva sziiletett két jelentds iranyelv: a 2003/109/EK iranyelv a
harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak
jogallasardl, valamint a 2003/86/EK iranyelv a csaladegyesitési jogrol. A harma-
dik orszagbeli polgarok EU-beli életiiket rendez6 tjabb épitékocka az iin. 6sszevont
engedélyrél sz6l6 2011/98/EU iranyelv?! volt.

Az el6bbieket egészitette ki a magasan képzett, illetve az alacsony képzettségii
munkavallalok helyzetének rendezését szem el6tt tarto két iranyelv: a 2009/50/EK
Kék Kartya-iranyelv,** illetve a vallalaton beliili athelyezés megkonnyitésérél szolo
2014/66/EU iranyelv,* tovabba az idénymunkasokrol szolo 2014/36/EU iranyelv.**
A fentieket kiegészitendd, az 2004/114/EK™ iranyelv (késébb felvaltotta a 2016/81/
EU iranyelv3®) harmonizalta a hallgatok, valamint a nem fizetett gyakornokok és
kutatok belépésére vonatkozé nemzeti jogszabalyokat is.>?

30 Roderick PARKES — Annelies PAUWELS: ,Impact of the Migration challenges on the EU policy

framework” in Erzsébet N. Rozsa (szerk.): Mapping the migration challenges in the EU transit

and destination countries (Joint Policy Study 6) (European Institute of the Mediterranean 2017) 15.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/98/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszag-

beli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valo tartézkodasara és munkavallalasara vonatko-

z6 0sszevont engedélyre iranyulo dsszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol

szarmazo, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartozkodé munkavallalok k6zos jogairol, HL L

343.,2011.12.23., 1-9.

A Tanacs 2009/50/EK iranyelve (2009. majus 25.) a harmadik orszagbeli allampolgarok magas

szintli képzettséget igénylé munkavallalas céljabol valo belépésének és tartozkodasanak feltételei-

rol, HL L. 155.,2009.6.18., 17-29.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/66/EU iranyelve (2014. majus 15.) a harmadik orszagbeli

allampolgarok vallalaton beliili athelyezés keretében torténé belépésének és tartozkodasanak fel-

tételeirol, AL L. 157.,2014.5.27., 1-22.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/36/EU iranyelve (2014. februar 26.) a harmadik orszag-

beli allampolgarok idénymunkasként valé munkavallalas céljabol valo belépésének és tartozkoda-

sanak feltételeirél, AL L 94., 2014.3.28., 375-390.

A Tanacs 2004/114/EK iranyelve (2004. december 13.) a harmadik orszagok allampolgarai tanul-

manyok folytatasa, diakcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve dnkéntes szolgalat céljabol

torténd beutazasanak feltételeirél, HL L 375., 2004.12.23., 12-18.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/801 iranyelve (2016. majus 11.) a harmadik orszag-

beli allampolgarok kutatas, tanulmanyok folytatasa, gyakorlat, 6nkéntes szolgalat, diakcsereprog-

ramok vagy oktatasi projektek, és au pair tevékenység céljabol térténé beutazasanak és tartézko-

dasanak feltételeirdl (atdolgozas), HL L 132., 2016.5.21., 21-57.

37 A szakpolitikat részletesen lasd GYENEY Laura — MOLNAR Tamas: ,,Az Eurépai Unié migracios és
menekiiltpolitikaja” in SzaBd Marcel — LANncos Petra Lea — GYENEY Laura (szerk.): Unids szakpo-
litikdk (Budapest: Pazmany Press 2019) 229-314; Monay Agoston: ,Bel- és igazsagiigyi egyiitt-
miikédés: a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség” in KENGYEL Akos
(szerk.): Eurépai uniés politikdk (Budapest: Akadémiai 2020) 590-622.
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1.2. A 2015-0S KRIZIS UTAN TETT LEPESEK

A 2015-ben rovid id6 alatt nagylétszamu irregularis hataratlépé®® tobb, korabban
létez6 problémat is felszinre hozott. Egyrészt a tagallamok két, egymasnak ellent-
mondo6 modon kozelitették meg a migraciot: az embereket egyrészt visszatartottak
attol, hogy Europaba jojjenek, akik viszont mégis megérkeztek, azoknak védelmet
nyujtottak.’® Masrészt 2015-ben az EU-ba érkez6k kiugroan magas szama ramuta-
tott az Unié menekiiltiigyi politikajanak hianyossagaira, igy arra a régota hangoz-
tatott problémara is, hogy az uniés kiilsé hatarokkal rendelkez6 orszagok frontor-
szagokként miikddnek, védve a kiils6 hatarokkal nem rendelkezéket. A strukturalis
hianyossagok a KEMR alakulasat érinté vitakhoz is kapcsolhatok voltak: ha a jogi
iranyitasi strukturak a menekiiltiigyi és hatarellenérzési politikak sajatossagaihoz
igazithatok is, tovabbra sem volt vilagos, hogy a szupranacionalis dontéshozatal
képes-e elegendd legitimitast szerezni ahhoz, hogy a menekiiltek védelmével kap-
csolatos atfogo konszenzust talaljon és tartson fenn.*

1.2.1. A VALSAG FAZISA: LEPESEK A BELSO DIMENZIOBAN

A fentiek alapjan érthet6, hogy a frontvonalban 1év6 mediterran tagallamokra nehe-
zed® migracios nyomas arra késztette az unios intézményeket, hogy az EUMSZ 80.
cikkében rogzitett szolidaritas és a felel6sség igazsagos megosztasanak elve alap-
jan jarjanak el.

A vészhelyzetre adott egyik korai valasz a hatarellenérzési és hatarérizeti miive-
letek, valamint a tengeri kutatas és mentés megerdsitése volt. Az Europai Tanacs
2015. aprilisi iilésén meghosszabbitotta a Frontex altal koordinalt, 2014-ben el-
inditott Triton k6z6s miiveletet (2018-t6] Themis néven futott), ezzel tamogatva
Olaszorszagot a hatarokon atnyulé biinzés elleni kiizdelem és a parti érségi fel-
adatokkal kapcsolatos eurdpai egyiittmiikodés fokozasa érdekében.*! Ezenkiviil a
2015/778 (KKBP) hatarozat*? létrehozta az EUNAVFOR MED miiveletet, hozza-
jarulva a foldkozi-tengeri embercsempész- és emberkereskedelmi halézatok iizle-
ti tevékenységének megakadalyozasahoz, megel6zéséhez és visszaszoritasahoz.

38 Egyébként a Dublin III. rendeletben nem rogzitették a valamely tagallam hatéara ,szabalytalan atlé-
pésének” fogalmat, amire az EU Birosag is ramutatott. Lasd a C-646/16. sz. Khadija Jafari és Zai-
nab Jafari kontra Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Jafar tigyben 2017. julius 26-an hozott
itélet, EU:C:2017:586, 60-61.

39 Angeliki DiMITRIADI: The Janus face of Europe’s migration policy Contradictory approaches are
built into the system of Europe’s migration and asylum policies 1 February 2016, https:/www.
ecfr.ew/article’commentary_the_janus_face_of_europes_migration_policy_5082.

40 Taym (3. 1j.) 1546.

4 European Commission: Frontex Joint Operation "Triton’ — Concerted efforts to manage migration
in the Central Mediterranean MEMO, Brussels, 7 October 2014, https://ec.europa.ew/commission/
presscorner/detail/en/MEMO_14_566.

42 A Tanacs (KKBP) 2015/778 hatarozata (2015. majus 18.) az Eurdpai Unionak a f6ldkozi-tengeri tér-
ség déli kozépsoé részén folytatott katonai miiveletérél (EUNAVFOR MED) HL L 122., 2015.5.19.,
31-35.
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Ezen intézkedések mellett az Eurépai Tanacs 2015. junius 25-26-i iilésén ugy
hatarozott, hogy a valsag kezelésére adott valasznak harom kulcsfontossagu elem-
re kell 6sszpontosulnia: athelyezés/attelepités, visszatérés/visszafogadas/reinteg-
racio, valamint egyiittmiik6dés a szarmazasi és tranzitorszagokkal. Ezt el6segiten-
dé6 az Eurdpai Bizottsag 2015 majusaban elfogadta az Europai Migracios Stratégiat
(European Agenda on Migration),* amely a migracio kezelésének minden vonatko-
zasara kiterjedve, a kiilsé s belsé dimenziot egységesen kezelve atfogé stratégia fel-
épitését célozta. Két olyan azonnali intézkedést is meghatarozott, amelyek a migra-
cios nyomas alatt allo tagallamok segitését céloztak. A 2015/914. szamu ajanlassal**
unios szinti attelepitési programot hozott 1étre, amely htiszezer helyet biztositott
volna a nemzetkdzi védelemre szorul6 személyeknek. A masik intézkedés pedig egy
olyan javaslat elfogadéasarodl szolt, amely kotelezd és automatikusan inditott athelye-
zési rendszer létrehozéasara iranyult az egyértelmiien nemzetkozi védelemre szorulo
személyek Union beliili szétosztasa érdekében,*® amelyhez kapcsolédoan a Tanacs
elfogadta a 2015/1523¢ és a 2015/1601*" hatarozatokat a nyilvanvaléan nemzet-
kozi védelemre szorulo személyek Olaszorszagbol és Gorogorszaghol mas tagalla-
mokba torténd ideiglenes és kivételes athelyezési mechanizmusarol. Ezek az ideig-
lenes intézkedések a Dublin III. rendelet 13. cikkében foglalt szabalytol valo eltérést
jelentették, amely szerint ugyanis Olaszorszag és Gérogorszag lett volna felelds az
adott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért.

A két hatarozat esetében a legtijabb elem a kotelez6 kvotak megallapitasa volt,
amelyek alapjan a menedékkérdket az Egyesiilt Kiralysag, {rorszag és Dania kivé-
telével a tagallamok kozott szétosztottak. De megemlitendd, hogy az emlitett hata-
rozatokban el6irt athelyezési mechanizmus mas, a frontorszagok szamara kiilondsen
megterhel6nek bizonyult intézkedéseket egészitett ki, igy példaul az Olaszorszagban
és Gorogorszagban felallitando ,hotspot”-ok, ahol ellendrzést, azonositast, a tanu-
vallomasok nyilvantartasba vételét és ujjlenyomatvételt végeztek.*® Ugyanakkor a

43 A Bizottsag Kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak az Europai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Europai Migracios Stratégia, COM(2015)240 final.

4 A Bizottsag (EU) 2015/914 ajanlasa (2015. junius 8.) az europai letelepitési programrol,
C/2015/3560, HL L 148., 2015.6.13., 32-37.

% Europai Bizottsag, Javaslat: A Tanacs hatarozata a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és

Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, COM(2015)286 final

- 2015/0125 (NLE).

A Tanacs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olasz-

orszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, HL L 239.,

2015.9.15., 146-156.

A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olasz-

orszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, HL L 248.,

2015.9.24., 80-94.

Az EU valsagra adott valaszait tartalmazo migracios politikajarol lasd bévebben GYENEY Laura:

,Az Eurdpai Unio migracios politikaja — Tényleges megoldas egy valos valsagra?” lustum Aequum

Salutare 2016/2. 279-302). A ,hotspot” megkozelités altal indukalt alapjogi kihivasokrol és prob-

lémakrol lasd: European Union Agency for Fundamental Rights: Opinion of the European Union

Agency for Fundamental Rights on fundamental rights in the ‘hotspots’ set up in Greece and ltaly

(FRA Opinion 5/2016 [Hotspots]), Vienna, 29 November 2016; valamint European Union Agency for

Fundamental Rights: Update of the 2016 Opinion of the European Union Agency for Fundamental
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menedékkérdk ,hotspot”-okban torténd fogva tartasa ellentétben allt mind az olasz
alkotmannyal, mind az e teriiletre vonatkozo6 {6bb nemzetkozi megallapodasokkal.*?

A szolidaritas kérdése mellett a szuverenitas kérdése is el6térbe kertilt, hiszen
2015-ben szamos tagallam bevezette az ideiglenes bels6 hatarellenérzéseket, ame-
lyekre tekintettel az EU lehet6vé tette, hogy rendkiviili koriilmények esetén fenn-
tartsak az ideiglenes bels6 hatarellendrzéseket.’® Ugyanakkor a Bizottsag tobbszor
hangsulyozta, hogy a schengeni rendszer nem tehet6 feleldssé a jelenlegi valsagért,
épp ellenkez6leg, Schengen a megoldas része lehet.”!

1.2.2. A VALSAG FAZISA: ESZKOZOK A KULSO DIMENZIOBAN

A migracios politika nemcsak a belsé dimenziérol szél, hanem természeténél fogva
erds kiilsé6 komponenst is tartalmaz. A migracié kezelésének (megoldasanak?) alap-
kérdése a kibocsatoé kontinens/orszag/régio/népességeltarto és népességmegtar-
to képességének novelése.’? Az athelyezési rendszert (mind az ideiglenes, mind az
allando rendszert) a visegradi orszagok hatarozottan ellenezték, de sok mas tagor-
szag sem teljesitette a kvotait. Az EU vezetdi felismerték, hogy a migracios nyomas
enyhitésére sziikség van a szarmazasi és tranzitorszagokkal val6 egytittmiikddés
keresésére, az EU kiils6 hatarainak megerdsitésére, a visszakiildés és visszafoga-
das kérdésének megoldasara is.

Ennek keretében Németorszag, a legnagyobb szamu menekiilttel szembesiil6 tag-
allam allt a Torokorszaggal folyatott azon egyeztetések élére, amelynek célja az
Eurépaba iranyul6 ,menekiiltaradat” megallitasa volt. A 2016 marciusaban alairt
EU-Torokorszag megallapodas értelmében mindkét fél jol jart. Térokorszagba visz-
szakiildenek minden olyan harmadik orszagbeli allampolgart, aki onnan irregulari-
san 1épett be az EU-ba, és nem szorul védelemre, valamint Térokorszagbol sziriai
menekiilteket fogadnak be az unids tagallamok. A térok kormany igéretet tett arra
is, hogy jobban ellenérzi partjait, és befogadja az elutasitott menedékkérdket, az
EU pedig vallalta, hogy harommilliard euréval (plusz harommilliarddal megtoldva

Rights on fundamental rights in the ‘hotspots’ set up in Greece and Italy (FRA Opinion — 3/2019

[Hotspots Update]), Vienna, 4 March 2019. Az athelyezési rendszer a visegradi orszagokban erés

ellenallasba iitk6zott, amint azt a Szlovak Koztarsasag és Magyarorszag altal a Birosaghoz benyuj-

tott megsemmisitési kereset is mutatja. Az EUB 2017. szeptember 6-i itéletével a fellebbezés vala-

mennyi indokat elutasitotta, és megerésitette az EUMSZ 80. cikkében foglalt szolidaritas és a tag-

allamok kozo6tti méltanyos feleldsségmegosztas eurdpai elvének kozponti szerepét.

Errél 1asd FRIEDERY Réka — Andrea CRESCENzI: ,,European and National Migration Policy in the Sha-

dow of Populism through the Lens of Administrative Measures: Germany and Italy Compared bet-

ween 2015-2019" Journal of Identity and Migration Studies 2023/2. 10.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a schengeni térség altalanos miiko-

dését veszélyezteto kivételes koriilmények fennallasa esetén végzendo ideiglenes belsé hatarelle-

noérzésekrol szolo ajanlas megallapitasardl szolo, 2016. majus 12-i tanacsi végrehajtasi hatarozat

alkalmazasarol COM(2016) 635 final.

European Commission, Communication, Eighth biannual report on the functioning of the Schengen

area, (1 May - 10 December 2015) COM(2015)675 final.

%2 Kiss Judit: ,Tényekkel a migracios tévhitek ellen” Magyar Tudomdny 2019/1. 53-66., https:/doi.
org/10.1556/2065.180.2019.1.5.
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2018 végéig) tamogatja Torokorszagot az altala befogadott 3,5 millio sziriai mene-
kiilt szlikségleteinek kielégitésében, illetve felgyorsitjak az egyeztetéseket a torok
allampolgarok vizummentes schengeni beutazasat illetéen.” Az EU-T6rokorszag
megallapodast, illetve a balkani utvonal mentén elhelyezked6 hataratkel6k lezara-
sat kovetben az ujonnan érkez6k szama drasztikusan csékkent. A megallapodast
szamos kritika érte unids és tagallami szinten, politikai, tarsadalmi és emberi jogi
oldalrol, ugyanakkor ez a lépés ramutatott arra, hogy az EU-nak hosszi tavu stra-
tégiai szemléletet kell kialakitani a Torokorszaggal valé kapcsolataiban, és az egyet-
len problémara f6kuszalas csak korlatozottan vonzoé Torokorszag szamara, és ebben
az Osszetiiggésben a torok allampolgarok vizumliberalizacioja jo alkualap volt.5*

A tagallamok onalloan is igyekeztek bilateralis egyiittmiikodéseket kotni, igy
Németorszag igazgatasi megallapodasokat irt ala tobbek k6zott Portugaliaval és
Gorogorszaggal is. Ezek megkotésével egyiittmiikodott az EU egyik legfontosabb
belépési pontjaként szolgalo tagallamokkal, és egy ,kvazi-dublini” rendszert hozott
létre.®

1.2.3. A MEGOLDAS KERESESENEK FAZISA: A HARMADIK REFORMFOLYAMAT

A Bizottsag 2016-ban kezdeményezte a Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszert
érint6 ujabb (harmadik) reformfolyamat elinditasat, egy igazsagos és humanus
menekiiltligyi politika megvalositasat célozva, amely nagy (pont megtapasztalt)
migracios nyomas idején is hatékonyan tud miikddni. Ennek keretében 2016 maju-
saban és juliusaban két reformjavaslat-csomagot terjesztett el6. A KEMR kozponti
elemeit érintette a dublini rendszer reformja; az Eurodac-rendelet megerdésitésére
iranyul6 lépések, beleértve a menedékkérdk unios ujjlenyomat-adatbazisa hatékony-
saganak novelését; az EASO megbizatasanak megerdsitése egy teljes jogli mene-
kiiltiigyi ligynokség iranyaba; a menekiiltligyi eljarasokrol szolo iranyelv felvaltasa
rendelettel; a Kvalifikacios Iranyelv felvaltasa rendelettel; a befogadasi feltételekrol
szolo iranyelv reformja annak biztositasa érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet

% Lasd Deutscher Bundestag Webarchiv: Opposition kritisiert EU-Tiirkei-Abkommen
(joh/12.05.2016), https/www.bundestag.de/webarchiv/textarchiv/2016/kwi9-aktuelle-stun-
de-tuerkei-422768; Deutsches Institut fiir Menschenrechte: Stellungnahme: Die EU-Tiirkei-Vere-
inbarung vom 18. Marz 2016: Umsetzung und Konsequenzen aus menschen- und fliichtlingsrecht-
licher Perspektive Empfehlungen an die Bundesregierung, Berlin, 20. Juni 2016, https:/www.
institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/Stellungnahmen/DIMR _
Stellungnahme_Menschenrechtliche_Bewertung_EU-Tuerkei-Vereinbarung_in_ihrer_Umsetz-
ung_20_06_2016.pdf; Amnesty International: Das EU-Tiirkei-Abkommen ist rechtswidrig, 14.
Mirz 2016, https/www.amnesty.de/2016/3/14/das-eu-tuerkei-abkommen-ist-rechtswidrig.

%% Utuk GezEr — Mustafa SoNGUR: Die Zusammenarbeit zwischen der Tiirkei und der EU in der Fliicht-

lingskrise. Eine tiirkische Perspektive, Die Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik (BAKS), Arbe-

itspapier Sicherheitspolitik, Nr. 14/2016, 5, https:/www.baks.bund.de/sites/baks010/files/arbe-
itspapier_sicherheitspolitik_2016_14.pdf.

Lasd EDAL (European Database of Asylum Law): The Case of the Administrative Arrangement

between Greece and Germany: A tale of ,para Dublin activity”, 5 November 2018, https/wwuw.

asylumlawdatabase.ew’en/journal/case-administrative-arrangement-between-greece-and-ger-
many-tale-%E2%80%9Cparadublin-activity% E2%80%9D.
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kérelmez6ék harmonizalt és mélté befogadasi normakban részesiiljenek, valamint
a masodlagos mozgasok és visszaélések megel6zése érdekében. A Bizottsag altal
javasolt intézkedéscsomag a fentieken kiviil tartalmazta a siirg6sségi athelyezése-
ket, allandé athelyezési mechanizmust, a biztonsagos szarmazasi orszagok kozos
europai listajat, hatékonyabb visszakiildési politikat, a menekiilteket tamogato intéz-
kedésekre vonatkozo kozbeszerzési szabalyokat, a menekiiltvalsag kiilsé6 dimenzi-
ojat kezeld intézkedéseket, és az Unios Sziikséghelyzeti Alap Afrikaért teriiletét.*®
Az EU Parlament és a Tanacs a hét javaslatbol 6trél széles korti politikai megalla-
podasra jutott, amelyek az Eurépai Uniés Menekiiltiigyi Ugynokség felallitasa, az
Eurodac adatbazis reformja, a befogadasi feltételekrél szolo iranyelv feliilvizsgalata,
a kvalifikacios rendelet és az unids attelepitési keretrendszer voltak. A dublini rend-
szer és a menekiiltiigyi eljarasrol szolo rendelet reformjanak kérdése viszont tovabbi
modositasokat igényelt. Az intézményrendszer terén tortént Gjabb lépés volt, hogy a
2019/1896 rendelet megreformalta az Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokséget
(Frontex), amely nagyobb személyi allomannyal és tobb miiszaki eszkozzel fog ren-
delkezni, valamint szélesebb korii felhatalmazasa keretében tamogatni tudja kiilo-
nosen a hatéarellenérzéssel, a visszakiildéssel, és a harmadik orszagokkal folytatott
egyiittmiikodéssel kapcsolatos tagallami tevékenységeket. Pénziigyi téren a 2021-
2027-es id6szakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretet (MFF) megallapito ren-
delet megerdsitett tamogatast biztositott a migracio és a hatarigazgatas teriiletére
22,7 milliard EUR 6sszegben. Ez tamogatja a Frontex rendelkezésére allé hataréri
allomany 2027-ig tizezer f6re torténd novelését is. Tovabbi fontos 1épésként don-
tottek az EU Menekiiltiigyi Ugynokségének (a Tamogatasi Hivatalt felvaltva) 1étre-
hozasardl a menekiiltiigyi politika Union beliili alkalmazasanak javitasa érdekében.

Hosszas, megtorpanasokban bévelkedd idészakot kdvetéen az Europai Bizottsag
2020. szeptember 23-an bemutatta a migracios és menekiiltiigyi paktum tjabb ele-
meit. Ebben a legfontosabb elemek a kiilsé dimenzié, a javasolt 1], belépést meg-
el6z6 el6sziird szakasz, a szolidaritasi mechanizmus, a bels6 migraciokezelés és
menekiiltiigyi igazgatas, a visszakiildés javitasanak kiilonb6z6 eszkozei, az ligy-
nokségek szerepe, az Europaba valo legalis beutazasi lehet6ségek és az integracio.
A paktum egyes elemeit szamos kritika is érte t6bb oldalrdl. A V4-ek és mas tagal-
lamok szerint példaul még mindig tulsdgosan megengedd a migracioval kapcsolat-
ban, nem elég rugalmas a tagallami kitelezettségek tekintetében,’” mig a jogvédok

% Az EU vezetdi altal 2015-ben létrehozott alap a migracio és a lakhelyelhagyas mogottes okainak
orvoslasa és a kiildé orszagok jobb migraciokezelésének tamogatasa révén jarult volna hozza az
EU-ba érkezd irregularis migracié csokkentéséhez. Lasd részletesebben SzenT-IvAny1 Balazs: ,Bort
isznak, de vizet prédikalnak? Nemzetkozi fejlesztési civil szervezetek és az EU afrikai migraciot
kezel6 segélyei” in Szanyi Miklos — ToRGk Adam — SzuNOMAR Agnes (szerk.): Trendek és téréspon-
tok IV. (Budapest: Akadémiai 2023) 13-23., https://doi.org/10.1556/9789634548904.

57 A V4-ek, igy Magyarorszag fenntartasait az egyes elemekrol lasd részletesen Monay Agoston: ,Mig-
ration and asylum law of the V4 in the European Union context: between harmonisation and reluc-
tance” Politics in Central Europe 2021/1. 790., https://doi.org/10.2478/pce-2021-0031. Monog-
rafikus jelleggel a témaban lasd: Amouri Bava: The Interaction between the Asylum Policies of the
Visegrad Group and International and EU Obligations (PhD dissertation) (Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2022), https://doi.org/10.14232/phd.11475.
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tobbek kozott arra mutattak ra, hogy a védelem és a menedékjoghoz valé hozzaté-
rés gyengiil az iton 1évék szamara.>® A reform ugyanakkor jabb lendiiletet vett,
hiszen a Tanacs és az Europai Parlament 2023. december 20-an megallapodott 6t
kulcsfontossagu unios jogszabalyrol: ezek az uj rendelet a menekiiltiigy és a migra-
ci6 kezelésérdl, uj szabalyok a migracios és a vis maior helyzetekre vonatkozoéan,
az unios ujjnyomat-adatbazis tovabbiejlesztése, uj rendelet az elésziirésrél, vala-
mint a k6zos menekiiltiigyi eljarast lefektetd rendelet. Ujabb sikert lehetett elkony-
velni, mikor az unio6s tagallamok képvisel6i 2024. februar 8-an jévahagytak még
azt a harom unios jogszabalyt is, amelyekrél a Tanéacs és a Parlament mar 2022-
ben megallapodott: ezek a befogadasi feltételekrél szolo iranyelv feliilvizsgalata, a
kvalifikacios rendelet aktualizalasa, illetve az unios attelepitési keret 1étrehozasa-
rol szolo rendelet. Az Europai Parlament 2024 aprilisaban elfogadta az uj paktu-
mot,* amelynek elemeit 2024 majusaban ki is hirdették az EU Hivatalos Lapjaban.®

2. MAGYARORSZAG MIGRACIOS ES MENEKULTUGYI
SZABALYOZASA: AZ ELMULT HUSZ EV NYOMABAN

A magyar migracios és menekiiltiigyi szabalyozas kapcsan annak unios csatlako-
zasunk utani altalanos kontextusarol leszégezhetd, hogy az haromszintii:*' a tisz-
tan belsé jogi eredetii jogi normak (lasd lejjebb) mellett azt hazank nemezetkozi jogi
kotelezettségei (nagyszamu két- és tobboldalu szerzédések, kiegészitve az altala-
nos nemzetkozi szokasjogi szabalyokkal);%? valamint a vonatkozd EU acquis (lasd a

% Lasd: ,Migration Pact »will engender a proliferation of human rights violations« and must be
rejected” Statewatch.org 9 April, 2024, https:/www.statewatch.org/news/2024/april/migra-
tion-pact-will-engender-a-proliferation-of-human-rights-violations-and-must-be-rejected; Judith
SunpErRLAND (Human Rights Watch): EU’s Migration Pact is a Disaster for Migrants and Asylum
Seekers httpsy/www.hrw.org/news/2023/12/21/eus-migration-pact-disaster-migrants-and-asy-
lum-seekers; Amnesty International: EU: Migration and Asylum Pact reforms will put people at
heightened risk of human rights violations, 4 April 2024, https/www.amnesty.org/en/latest/
news/2024/04/eu-migration-asylum-pact-put-people-at-risk-human-rights-violations/.

% European Parliament: MEPs approve the new Migration and Asylum Pact, Press Releases, 10 April
2024, https/www.europarl.europa.ew/news/en/press-room/20240408IPR20290/meps-appro-
ve-the-new-migration-and-asylum-pact.

60 Lasd: httpsy/eur-lex.europa.ew/oj/daily-view/L-series/default.html?o0jDate=22052024.

°" Hasonloan osztalyozza TOTH Judit: ,Migracios jogi kérnyezet Magyarorszagon” Magyar Tudomdny
2013/3. 244.

%2 Errdl a nemzetkozi jogi normaanyagrol attekint6en pl.: MOLNAR Tamas: ,,A migracio nemzetkozi jogi
szabalyozasa” in JaAxkaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Inter-
netes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Budapest: PPKE JAK 2019) (Nemzetkozi jog rovat, rovatszer-
keszt6: SuLyok Gabor) httpy/ijoten.hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-szabalyozasa. Hazank
kétoldalu, migracios targyt nemzetkozi szerzodései kozott jelentdségiiknél fogva kiilon emlitendo-
ek a szomszédos nem schengeni orszagokkal kotott hatarforgalmi megallapodasok, az tn. vissza-
fogadasi megallapodasok, a részleges vizummentességi megallapodasok, a magyar-ukran kisha-
tarforgalmi megallapodas (kihirdette: 2007. évi CLIII. térvény), a Dublin II1. rendelet végrehajtasat
megkonnyité kozigazgatasi megallapodasok, valamint az ideiglenesen munkat vallalo turistak fog-
lalkoztatasara iranyulé (Working Holiday Scheme — WHS) megallapodasok.
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fentiekben) alkotja és alakitja. Szimbiozisuk tobb, mint kivanatos: a Magyarorszagot
kotelez6 nemzetkdzi jogi normak, az EU-jog, valamint a hazai jog 6sszhangjanak
megteremtése alkotmdnyos parancs (lasd Alaptoérvény E), illetve Q) cikkek).%

A nemzetkozi jogi keretek kapcsan idekivankozik: Magyarorszag az ENSZ kereté-
ben kidolgozott targybeli egyezményeknek (ideértve a menekiiltek helyzetérél szold
1951. évi Genfi Egyezményt és annak 1967. évi Kiegészit6 Jegyzokonyvét®*) mind
részese, a migrans munkavallalok és csaladtagjaik jogairol szolo 1990. évi ENSZ
egyezményt® leszamitva; mig az Europa Tanacs (ET) égisze alatt megsziiletett
instrumentumok koziil a legalis migraciora vonatkozo nemzetkozi szerzé6déseknek
hazank nem részese, szamos masnak azonban igen.®® Az ezekben megfogalmazott
vallalasok tehat a magyar allam kikényszeritheté nemzetkozi jogi kotelezettségei.

Az Uni6 jogrendjét illetéen ki kell emelni: 2004. majusi EU-csatlakozasunk
ota az uniods jog jelenti azt a ,masodik” jogrendszert, amely a hazai jog mellett
Magyarorszag teriiletén érvényesiil. Figyelemmel arra, hogy mennyiségében és leg-
inkabb részletekbe menden ma mar az EU-jog szabalyozza a vizumpolitikaval, hatar-
atlépéssel, a legalis és irregularis migracioval, valamint a menekiiltiiggyel dsszefiig-
g6 kérdések zomét, kijelenthetd: az europai unios jog strukturalis jellemz6i révén
(kozvetlen alkalmazandosag, gyakran kozvetlen hataly, els6dlegesség, el6toglalas
elve, birdi kontroll stb.) a hazai jogalkoté mozgdstere ezeken a teriileteken jocskan
lesziikiilt. A magyar érdekek érvényesitésére praktikusan az unids dontéshozatali
folyamatban van lehet8ség, ugyanis az unios jogi szabalyok kialakitasa soran nyi-
lik méd arra, hogy a nemzeti preferenciak jogilag kotelez6 erejil szovegekben tor-
ténd megjelenitését a kormanyzat elérje. A mar elfogadott és hatalyosult unios jogi
szabalyok transzpozicidja soran az eltérésre viszonylag kis mozgastere van a tag-
allamoknak; azzal egyiitt, hogy az iranyelvek esetében kedvez6bb szabalyozast is
megvaldsithatnak, vagyis az érintettek szamara még elénydsebb banasmodot, maga-
sabb jogvédelmet nyujthatnak.

A fentieket summazva: a magyar allam hatalyos nemzetkozi szerzédéses kote-
lezettségvallalasai, valamint az EU migraciés és menekiiltiigyi acquis-ja nagy-
ban meghatarozza a hazai jogalkot6 — és jogalkalmazo — cselekvését és dontéseit.
A hdromszintii, komplex rangviszonyokat keletkeztet6 szabalyozasi architektird-
ban a tisztan nemzeti szabalyozas; az EU-jog; valamit a nemzetkozi jog (univerza-

% Az Alaptorvény Q) cikke szerinti 6sszhangbiztositas kovetelményérdl és dimenzioirol lasd: MoL-
NAR Tamas: A nemzetkézi jogi eredetii normdak beépiilése a magyar jogrendszerbe (Budapest—
Pécs: Dialog Campus—-Dom 2013). Az Alaptorvény E) cikk kommentarjat lasd: CSUHANY Péter: , Az
Alapt6rvény eurdpai integracios klauzulaja” in DriNOczI Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmd-
nyozds Magyarorszagon 2010-2011. I1. kotet (Budapest—Pécs: Pazmany Press 2013) 11-30.

4 A magyar jogban kihirdette: 7989. évi 15. torvényerejii rendelet.

% International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families, U.N.T.S., vol. 2220, 3., hatalyba lépett: 2003. julius 1.

% Példaul a menekiiltek vizummentességének eltorlésérél szolo 1959. évi egyezmény — CETS No. 31
(kihirdette: 2009. évi XC. torvény), az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 4. és 7. szamu kiegészito
jegyzokonyvei — CETS No. 46, 117 (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény); az emberkereskedelem
elleni fellépésrol szolo 2005. évi egyezmény — CETS No. 197 (kihirdette: 2013. évi XVIII. torvény),
valamint az allamutodlas esetén bekovetkezé hontalansag elkeriilésérél szolo 2006. évi egyezmény
— CETS No. 200 (kihirdette: 2008. évi XCVIII. térvény).
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lis/regionalis/bilateralis) rétegei egyiitt vannak jelen, amely normacsoportok inten-
ziven érintkeznek egymassal, s nemegyszer konfliktusba is keriilnek.%

2.1. AZ EU-CSATLAKOZAST KOVETO IDOSZAK: A COLOPOK

A tisztan belsé jogi szabdlyozdsra fokuszalva eldljaroban megallapithato:
Magyarorszag 2004. majus 1-jei unios csatlakozasanak pillanataban — amely unios
tagsag foly6 évben linnepli 20. éviordul6jat — nem varta a hazai jogalkalmazokat uj
joganyag a hatart atszel6 mozgasok, vagyis a hatarigazgatas, migracio, idegenren-
dészet (kényszerintézkedések) és menekiiltiigy szabalyozasanak teriiletén. Hisz
évvel ezel6tt a még a '90-es évekre datalhato, a rendszervaltozas kévetkeztében
megvaltozott politikai-gazdasagi-tarsadalmi helyzethez igazitott, immar masodik
idegenrendészeti torvény (2001. évi XXXIX. torvény — 1dtv.),?® valamint az 1997.
évi menedékjogi torvény (1997. évi CXXXIX. torvény — régi Met.) volt hatalyban.*

Hozza kell persze tenni, hogy a jogalkot6 az unios jogharmonizacio kovetel-
ményeinek — amelynek jogalapjaul EU-csatlakozasunk el6tt az 1991. évi Eurépa
Megallapodas™ 67. cikke szolgalt — mar az ezredfordulo tajan igyekezett eleget ten-
ni novellaris moédositasokkal.” Jollehet a 2001-es Idtv.-ben, illetve modositasaiban;
valamint a régi Met. kiigazitasaiban hatarozottan megjelent az igény, hogy a térvényi
rendelkezéseket hazank majdani EU- és schengeni tagsagabol fakado kotelezettsé-
gekre figyelemmel hatarozzak meg, mindezek azonban nem bizonyultak elegendé-
nek a gyokeresen atalakult jogélet, az EU-jog kivanalmai és erés belsé sodrasanak
kovetkeztében. Az EU migracios targyu jogalkotasa az Amszterdami Szerz6dés
1999. majusi hatalybalépését kovet6en nagyon felgyorsult, igy ugrasszertien meg-
noétt a harmonizaland6 uniés normaanyag mennyisége is (lasd errél fentebb az 1.1.

7 E normacsoportok egymashoz valo viszonyarol (lehetséges konfliktusaikrol), illetve a bels6 jogon
beliili hierarchikus helyérél lasd a Blutman Laszl6 altal kidolgozott tin. rombusz-modellt, illetve
annak finomitasait. BLutMaN Laszlo: , A jogrendszer nemzetkoziesedése az alkotmanyjog szempont-
jabol (normak kapcsolodasai, konfliktusai a mai alkotmanyos rendszerben)” in Kocsis Miklos — ZEL-
LER Judit (szerk.): A kbztdrsasdgi Alkotmdny 20 éve. Tanulmdnykdotet (Pécs: PAMA 2009) 351-362.
Sajatos, konkrét példaként migracios kontextusban vo.: Tamas MoLNAR: ,,Regulating Local Border
Traffic in the European Union. Salient Features of Intersecting Legal Orders (EU Law, Internation-
al Law, Hungarian Law) in the Shomodi Case (C-254/11)" Hungarian Yearbook and Internation-
al and European Law 2013. 451-474., https://doi.org/10.5553/hyiel/266627012013001001023.
Amely a kiilfoldiek beutazdsdrél, magyarorszagi tartézkoddsdrol és bevandorldasdrol sz616 1993.
évi LXXXVI. torvényt valtotta fel.

E korszakra valo jogtorténeti visszatekintéshez lasd: LEkO Zoltan: ,,A magyarorszagi migracio sza-
balyozasa és jellemz6i” in LEkO Zoltan (szerk.): A migrdcios jog kézikonyve (Budapest: Complex
2009) 69-74.; WetzEL Tamas: A bevdndorlds kérdése Magyarorszdgon (Pécs: Publikon 2011)
46-54.; HAUTZINGER Zoltan: A kiilfoldiekre vonatkozé magyar jogi szabalyozads fejlédése és tor-
ténete. Szakmatorténet [Egyetemi jegyzet] (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2012).

A magyar jogban kihirdette: 1994. évi I. torvény.

Lasd pl.: 2001. évi XXXVIII. torvény a menedékjogrol sz6l6 1997. évi CXXXIX. torvény médosi-
tasarol; valamint 2004. évi XXIX. torvény az eurdpai unios csatlakozdssal 6sszefiiggs egyes tor-
vénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvé-
nyi rendelkezések megdllapitdsdrél (44-56., 55-80., illetve 145. és 147. §-0k).

6
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pontot). A 2004 méajusaban hatalyban volt, hazank unids csatlakozasara tekintet-
tel modositott migracios targyltl nemzeti szabalyozas ugyanis Magyarorszag teljes
jogl uniés tagsagaval hosszu tavon mar nem volt fenntarthato, leginkabb a kiilon-
féle stdtuszok kiilonbozdsége okan. Egyrészrél az unios polgarok és tagabban az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tovabbi allamainak allampolgarai (a tovabbiakban
osszefoglaloan: ,EGT-allampolgarok™); masrészrél pedig az in. harmadik orszagbe-
li allampolgarok™ beutazasi és tartozkodasi feltételei markansan eltértek egymas-
tél, okmanyaik, bejelentési kotelezettségeik kiilonbozdek, igy jogaik és kotelezett-
ségeik tartalma is merében elvalt egymastol.

Erre tekintettel, amikor 2007-2008 folyaman megujult a hazai migracidés és mene-
kiiltiigyi joganyag, ezen akkortajt alapvetéen technikainak tekintett, sajat belsé rend-
szere altal meghatarozott szakpolitikai teriileten a teljes korii EU-jogharmonizdcié
megteremtése volt a {6 cél. Az Orszaggyiilés a nemzeti szabalyozas ujrakodifikala-
sakor kettévalasztotta a ,szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd szemé-
lyek” — mas szoval az ,EGT-allampolgarok”, azaz az europai unids polgarok, illet-
ve Svajc, Liechtenstein, Norvégia és Izland allampolgarai —, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok kategdriait, kiilon térvényekbe rendezve e két személyi
korre vonatkozo el6irasokat. Megsziilettek tehat a szabad mozgds és tartézkodds
jogaval rendelkezd személyek beutazdsdrol és tartézkodasarol szolo 2007. évi L.
torvény (Szmtv.) (az igy atiiltetett unios jogtest torzsét a 2004/38/EK iranyelv adta),
illetve a harmadik orszdgbeli dllampolgdarok beutazasdrol és tartézkoddsarol szo-
16 2007. évi 1. torvény (Harmtv.) (amely az EGT-n kiviilrél érkez6 legalis és irre-
gularis migraciot szabalyozta); tovabba azok végrehajtasi jogszabalyai.” Ez a ket-
téosztas tehat paradigmavaltast hajtott végre az addigi egységes idegenrendészeti
kodex szemléletével szemben. E modernizalt joganyag szilard unios jogi lehorgo-
nyozottsagat tiikkrozik a preambulumol is, amelyek utalnak ,a szabadsagon, a biz-
tonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo eurdpai térség fokozatos létrehozasaban
torténo kozremiikodés[re]”, ,az Eurdpai Unid és az azon kiviili orszagok tarsadalmi
és gazdasagi fejlédésének elomozditas[ara]”,™ tovabba az EU alapitoszerzédései-
ben biztositott ,,szabad mozgas és tartozkodas joga gyakorlasanak biztositas[ara]”.”
Kiemelendd, hogy a Harmtv. teremtette meg — a SIS térvénnyel egyiitt’® — annak
a lehetdségét is, hogy Magyarorszag teljes jogt tagként csatlakozzon a schengeni
ovezethez (amely 2007. december 21-ét6l valt realitassa).

2 Harmadik orszagon” — az unios jogi terminologianak megfeleléen — a Magyarorszagon (,elsé
orszag”) és az EGT Megallapodasban részes allamokon (,masodik orszag”) kiviili orszagokat érti a
magyar jog.

 Ezek a 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet; a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet; valamint egy fél tucat-
nyi miniszteri rendelet a tovabbi végrehajtasi részletszabalyokrol, egyes eljarasok dijairol, forma-
nyomtatvanyokrol stb. [lasd 25/2007 (V. 31.) IRM rendelet; 26/2007 (V. 31.) IRM rendelet; 27/2007
(V. 31.) IRM rendelet; 28/2007. (V. 31.) IRM rendelet; valamint 32/2007. (V1. 27.) EiiM rendelet].

7 Harmtv., Preambulum.

75 Szmtv., Preambulum.

5 2007. évi CV. térvény a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény keretében térténd egyiittmiikodésrol
és informdciocserérol.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM o 120-146



AZ EUROPAI UNIO, VALAMINT MAGYARORSZAG MIGRACIOS ES MENEKULTUGYI POLITIKAJA... 137

2007 derekan j menekiiltiigyi torvényt is elfogadott az Orszaggytilés. Ez lett a
menedékjogrol sz0l6 2007. évi LXXX. torvény (Met.), amely — a végrehajtasi rész-
letszabalyokat lefektet6 rendeletekkel” egyiitt — a menekiiltek helyzetérél szold 1951.
évi Genfi Egyezményen tul az akkori unios menekiiltiigyi acquis-val (a K6zos Europai
Menekiiltiigyi Rendszer un. els6 generaciojat alkotod unios joganyaggal™) valo tel-
jes harmonizaciot is szolgalta. Az uj Met. preambuluma ezekrdl a célokrdl és a sza-
balyozas szellemiségérél egyértelmiien fogalmaz: ,a hazajukat elhagyni kényszerii-
16k emberi jogainak és alapvet6 szabadsagainak védelm[e]” vezette a jogalkotot, s
tette mindezt ,figyelemmel Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire, valamint a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert alapelveire, az Europai Unié menekiiltpolitikaja,
valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létre-
hozasahoz fiz6d6 érdek szem el6tt tartasaval, tiszteletben tartva a nemzeti migraci-
6s hagyomanyokat és a nemzetkozi kozosség befogado szellemiségét”.

A fentiek fényében ugy konkludalhatunk, hogy a 2004-es unios csatlakozastol
a 2010. évi orszaggytilési valasztasokat kovets kormanyalakitasig (lasd alabb) a
magyar migracios és menekiiltiigyi jogalkotas és jogiejlédés Osszességében szak-
mai szempontok mentén, ,ligytélkozpontiuan”, de reaktiv jelleggel zajlott: a vonatko-
z6 unios acquis maradéktalan atiiltetése és annak valo megfelelés vezérelte a hazai
jogalkotoi valaszokat és szakpolitika-formalast.” Mindezek a valtozasok ugyanak-
kor a hazai jogasz-szakmai kozonségen kiviil szélesebb korben jéoforman észrevét-
lenek maradtak.®°

2.2. LEITMENETBEN: A JOGHARMONIZACIOBA CSOMAGOLT
SZIGORITASOKTOL A NYILTAN EU-JOG
SERTO SZABALYOZASIG

A 2010 nyaran felallt tj kormany hivatalba lépése és 2015 eleje kozott a migraci-
0s és menekiiltiigyi jogszabalyok mddositdsdra, finomhangoldsdra — i6szabaly
szerint — az EU-jogharmonizacié kévetkeztében keriilt sor.?! Kivételt a befekte-

™ 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. térvény végrehajta-
sarol, illetve 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet a menekiiltiigy szervezeti rendszerérél.

8 Ezen ,els6 generacios” unios jogi aktusok sszefoglalo bemutatasat magyar nyelven lasd pl. Nagy
Boldizsar: ,A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térsége: a bel- és igazsagligyi
egyiittmiikédés és a harmadik pillér viszonyanak valtozatai” in KENDE Taméas — Sz(ics Tamas —
JENEY Petra (szerk.): Eurdpai kézjog és politika (Budapest: Complex 2007) 272-287.

" E korszak magyar szabalyozasanak részletes és rigorozus jogi leltarjat nyujtja Judit ToTH: Migra-
tion Law in Hungary: International Encyclopedia for Migration Law (Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International 2016).

80 Hasonloan értékeli pl. Marsal Viktor: ,Magyarorszag migracios politikaja” in Navracsics Tibor —

TARNOK Balazs (szerk.): A 2024-es magyar EU-elndkség (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado

2024) 238-239.

Az uniés jogharmonizacié mibenlétérél és f6bb formairdl, eszkozeirdl tabloszertien lasd pl. MOLNAR

Tamas: ,EU-jogharmonizacio és az unios acquis atiiltetése a magyar jogba” in DoBROWIECKI Péter

— STEPPER Péter (szerk.): Az Eurépai Unié a 21. szadzadban (Budapest: Antall Jozsef Tudaskozpont

2021) 679-717.
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t6i letelepedés jogintézményének meghonositasa,® valamint a liberalis szellemi-
séglinek gondolt eredeti jogszabalyi keretek fokozatos, a jogalkalmazdi tapasztala-
tokkal és a kiilonféle visszaélések elleni kiizdelemmel igazolt szigoritdsa jelentették.
Alljon itt néhany példa a tulnyomérészt a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését
(2009. december 1.) kovetéen — vagy azzal 6sszetiiggésben — sziiletett targybe-
li uniés acquis-val valé jogharmonizaciot szolgalé térvénymaodositasokrol: 2010-
ban a Vizuminformacios Rendszerrél szol6 unios rendelettel és tanacsi hatarozattal,
illetve az Uni6 Vizumkodexével (810/2009 EK rendelet);® valamint a Visszatérési
Iranyelvvel (2008/115/EK)® kellett a bels6 jogi 6sszhangot megteremteni; majd
2011 folyaman a jogszeriitleniil tart6zkodo kiilioldieket foglalkoztatok elleni szank-
ciokrol szolo iranyelv (,Szankcios Iranyelv” — 2009/52/EK) és a magasan képzett
munkavallalokrol szol6 iranyelv (,EU Kék Kartya Iranyelv” — 2009/50/EK);** 2012-
ben pedig a huzamos tartézkodas jogaval rendelkezd személyek jogallasarél szolo
iranyelv hatalyanak a nemzetkozi védelemben részesitett személyekre torténd ki-
terjesztésérdl szolo iranyelv (2011/51/EU) hazai jogba valo atiiltetésére® keriilt sor.
2013-ban a nemzetkozi védelemben részesitett személyek jogallasanak tovabbi egy-
ségesitését célzo, atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv (2011/95/EU), illetve a harma-
dik orszagbeli allampolgarok szamara kiadott tart6zkodasi és munkavallalasi enge-
délyeket egy okmanyba olvaszto tin. Osszevont Engedély Iranyelv (2011/98/EU)
implementalasa kovetkezett.%

Ez a még mindig jobbara szakpolitikai meghatarozottsagu, de a hazankba érkezé
vagy ide igyekv6 nemzetkozi vandorok jogait az unios jogi kotelezettségvallalasokat
(még) nem athagva szilikité néhany éves idészak hirtelen egy uj (zord) éraba lépett
a 2015 tavaszan Europaban addig talan nem tapasztalt hirtelenséggel el6allt ,, mig-
rdcios és menekiiltiigyi valsaggal”. A leginkabb Kozel-Keletrél érkezo rekordnagy-
sagu menekiilthullam Magyarorszag tekintetében is soha nem latott szamu nem-
zetkozi vandort hozott a hatarokra (t6bb, mint 414 ezer jogszeriitlen hataratlépést
regisztraltak 2015-ben),®® majd az orszag teriiletére — legi6képpen atutazasi cél-
lal —, akik k6ziil mintegy 177 ezren folyamodtak nemzetkozi védelemért.®® Ekkortol

82 A Harmtv. rendszerébe bevezette: 2012. évi CCXX. térvény a harmadik orszdgbeli adllampolgdrok

beutazdsdrol és tartézkoddsarél sz6l6 2007. évi I1. torvény modositasardl. Ezen Gjonnan megho-

nositott jogintézmény kritikajarol lasd pl. Boldizsar Nagy — Miklos LiGeTI — Jozsef Péter MARTIN:

In whose interest? Shadows over the Hungarian Residency Bond Program (Geneva: Investment

Migration Council 2016).

Atiiltette: 2010. évi XL. torvény az egyes rendészeti és migrdciés targyii torvények médositdsdrol,

valamint egyes torvényeknek a Vizuminformdciés Rendszer bevezetésével osszefiigg6 jogharmo-

nizdcios célu modositasarol.

Atiiltette: 2010. évi CXXXV. térvény az egyes migrdciés targyti torvények jogharmonizdciés célii

médositdsarol.

E két iranyelvet atiiltette: 2011. évi CV. torvény az egyes munkaiigyi targyu és mas kapcsolodo tor-

vények jogharmonizdcios célii moédositasarol.

Atiiltette: 2012. évi XXVIL. torvény az egyes migrdcics targyi térvények jogharmonizdcics céli

médositdsarol.

87 Atiiltette: 2013. évi XCIII. térvény az egyes rendészeti targyti torvények médositdsarol.

8 Kur Laszlo: , A tomeges méreti illegalis migracio rendészeti kezelésének helyzete Magyarorszagon”
Magyar Rendészet 2016/6. 48 [1. abra].

89 Az adat forrasa: httpsy/www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0026.html.
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kezdve paradigmavdltas kovetkezett be 6sszkormanyzati szinten: ez elsésorban
abban volt tetten érhetd, hogy a hatart atszel6 mozgasok — legyen akar a tagan vett
migracié vagy a sziikebben vett kényszervandorlas (oltalomkeresés) — kezelésének
kérdéskore korabbi buvopatak-mivoltabol gejzirként feltorve hompolygott at a leg-
magasabb prioritasu nagypolitikai témak kozé.

A jogi szabalyozast tekintve — amely a magaspolitikai prioritasok kiszolgalojava
valt — ez az ujkeleti figyelem legi6képpen a menekiiltiigyi szabdlyok nagyszamu
érdemi modositasat eredményezte. Csak 2015-ben négy alkalommal, majd utana is
legalabb még egy tucatszor modosult a Met.” (amelyeket az allamhatarrol szolo tor-
vény kapcsolddo modositasai kisértek®'); mindannyiszor szigoritdst hozva.> 2015
szeptemberétdl kezdve hirdette ki a Kormany a ,t6meges bevdndorlds okozta vdl-
saghelyzetet”,” amely azdta is szakadatlanul fennall®* — megteremtve ezzel egy-
fajta kiilonleges jogrend bevezetésének, az altalanos elirasoktol valo eltérés (dero-
gaciok) fenntartasanak jogi lehet6ségét.” E sajatos valsaghelyzet fennallasa esetén
(ami idestova kilenc éve a jogi realitas — bar a fizikai valdsagban nemegyszer inkabb
imaginarius) az erésen biztonsagiasito szemléletmod mutatkozott meg a menekiilt-
ligyi eljarasi hatarid6k lerdviditésében; a hataron lefolytatott menedékjogi eljaras
esetkoreinek bévitésében, majd kizarolagossa tételében (amely a teriiletenkiviili-
ség jogilag nehezen alatdmaszthato fikciojan alapult — lasd a magyar—szerb hataron
felallitott, konténerekbél allo ,tranzitzonakat” [2015-2020]); valamint a magyar—

% Torn Judit: ,Szerkeszt6i el6szo. Korszakhataron, avagy biicsi a menedékjogtol” Allam- és Jogtu-
domany 2019/4. 3-10.

9 2007. évi LXXXIX. térvény az dllamhatarrél, 5. § (1b) bekezdés (amit a 2017. évi XX. térvény
iktatott be).

92 E valtozasok elaboraltabb kronikajaért lasd: Szep Arpéd: ,A 2015-0s migracios valsagra adott mene-

dékjogi valaszok. Jogszabaly-modositassal a tdmeges bearamlas ellen?” in TALAS Péter (szerk.):

Magyarorszag és a 2015-0s eurépai migrdcios valsdg. Tanulmdanyok (Budapest: Dialog Campus

2017) 49-67.; Totn (90. 1j.); Boldizsar NaaGy: ,From Reluctance to Total Denial: Asylum Policy in

Hungary 2015-2018” in Vladislava Stovanova — Eleni KARAGEORGIOU (szerk.): The New Asylum

and Transit Countries in Europe During and in the Aftermath of the 2015/2016 Crisis (Leiden:

Brill | Nijhoft 2019) 17-65., https:/doi.org/10.1163/9789004368293_003; illetve Judit ToTH: ,From

the Minimum of Human Rights to the Maximum of National Defence. Transformation of the Asylum

Law in Hungary” in Balazs MaITENYI — Gianfranco TAMBURELLI (szerk.): Human Rights of Asylum

Seekers in Italy and Hungary: Influence of International and EU Law on Domestic Actions (Tori-

no: Eleven International Publishing — Giappichelli Editore 2019) 129-146.

41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet a tomeges bevdndorlds okozta valsdghelyzet Magyarorszdag

egész teriiletére torténé elrendelésérol, valamint a vdlsaghelyzet elrendelésével, fenndllasdval

és megsziintetésével 6sszefiiggs szabdlyokrol. Figyelemremélto korai elemzését adja MEszARos

Gabor: ,Egy »menekiiltcsomag« veszélyei — Mit is jelent valojaban a tomeges bevandorlas okozta

valsaghelyzet?” Fundamentum 2015/2-3. 107-119.

9 265/2024. (IX. 2.) Korm. rendelet a tomeges bevdndorlds okozta vdalsdghelyzet Magyarorszdag
egész teriiletére torténé elrendelésérol, valamint a vdlsaghelyzet elrendelésével, fenndllasdval
és megsziintetésével osszefiiggl szabdlyokrol szol6 41/2016. (I111. 9.) Korm. rendelet médositd-
sarol, 1. § [2025. marcius 7-ig meghosszabbitva azt].

% V0. pl.: MEszAros Gabor: ,» Alkotmany valsagban« — A kiilonleges helyzetek kezelésének dimenzi-
oi az Alaptorvény elfogadasatol napjainkig” Jura 2017/1. 118-133.; illetve DriNOczI Timea: ,Spe-
cial Legal Orders: Challenges and Solutions” Osteuropa-Recht 2016/4. 420-437., https://doi.
org/10.5771/0030-6444-2016-4-420.
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szerb hataron 175 km-en felhtizott, mind komplexebbé valo ,fizikai hatarzar” (keri-
tésrendszer) mellett a ,jogi hatarzar”, vagyis a biintet6jog eszkozeinek a hatarigaz-
gatas szolgalataba allitasaval. ° Ez utobbi értelmében a fizikai hatarzar meg nem
engedett atlépését, megrongalasat stb. uj Btk. tényallasok (352/A-C. §-ok) rendelik
biintetni. Megemlitend6 tovabba a jogszeriitlen hataratlép6knek (ideértve a mene-
dékkérdket is) a hatartérségben, majd kés6bb az orszag egész teriiletén torténd el-
fogasat [feltartoztatasat] kovetden a hatarkerités tuloldalara valo — minden forma-
lis eljarast és garanciat nélkiil6z6 — ,visszakisérése” mint 6nallo kényszerintézkedés
bevezetése;” valamint a biztonsagos harmadik orszagok nemzeti listajanak elfoga-
dasa, felvéve arra Szerbiat és minden egyéb, az EU-hoz csatlakozasi kérelmet be-
nyujtott allamot®® — amely megnyitotta az utat a (tranzitzonakban) beérkezett mene-
dékkérelmek elfogadhatatlanna nyilvanitasara.

A drékoi szigorral fellépd, a (potencialis) menedékkérdkre fokuszalo jogszaba-
lyi valtozasok az Eurdpai Unio Birdsaganak (EUB) 2020. majusi, a hataron lefoly-
tatott menekiiltiigyi eljaras (és drizet), illetve a ,visszakisérési” magyar gyakorlat
EU-jogba iitkozését megallapito itéletét® kovetden az érintettek jogait tovabb kur-
tito megszoritasokat hoztak. Jollehet a kormanyzat az FMS itéletre adott reakcio-
ként a két tranzitzonat egyik naprol a masikra bezarta, a menedékjogi eljaras meg-
inditasat a még inkabb restriktivebb uj eldirasok f6szabaly szerint mar nem tették
lehetévé sem belf6ldon, sem a hataron. A kérelmezdknek ettdl fogva az un. kiilkép-
viseleti eljdrds keretében el6szor a belgradi vagy kijevi magyar nagykovetségen
kell jeleznie menedékkérelem el6terjesztésére iranyul6 szandékat, s annak elézetes
pozitiv megitélése esetén kap lehetéséget arra, hogy egy specialisan abbol a célbdl
felhasznalhat6 vizum birtokaban az orszag teriiletére beutazzon, s ott hivatalos for-
maban is el6terjessze kérelmét.!°

% Bovebben lasd pl. HAUTZINGER Zoltan: ,Biintet6jogi valaszok a témeges bevandorlas okozta valsag-
helyzetre Magyarorszagon” in TALAs Péter (szerk.): Magyarorszdg és a 2015-6s eurépai migrdci-
6s valsdg. Tanulmanyok (Budapest: Dialog Campus 2017) 69-82; illetve BarTkd Robert: ,Gondo-
latok a hatarzar tiltott atlépése blincselekményrsl” Jog—Allam—Politika 2019/1. 101-110.

9 A jogintézményt beiktatta: 2017. évi XX. torvény a hatarérizeti teriileten lefolytatott eljards szi-
goritdsaval kapcsolatos egyes torvények médositdasdrol, 7. § [amely a Met.-et egészitette ki az 0]
80/H-80/K. §-okkal]; valamint 11. § [amely az allamhatarrol szol6 térvény 5. §-aba illesztett egy
Uj (1b) bekezdést]. Az ekkor hatalyos magyar joganyag lényegre tord bemutatasat lasd: MORE San-
dor — SziLvAsy Gyorgy Péter: ,,A menekiiltligy jogi, szervezeti és eljarasi keretei Magyarorszagon”
Jogtudomanyi Kozlony 2017/2. 87-95.

9% 191/2015. (VI 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvdanitott szarmazdsi
orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok meghatarozdsarol.

9 A C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. FMS és tarsai kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigaz-
gatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag és Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag egyesi-
tett tigyekben 2020. majus 14-en hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:367].

1002020. évi LVIII. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiigg6 dtmeneti szabdlyokrol és a
Jarvanyiigyi késziiltségrol, 267-275. §-ok. Kritikai elemzését lasd pl. Asylum Information Data-
base (AIDA): Country Report: Hungary. 2022 Update (April 2023), https://asylumineurope.org/
reports/country/hungary’.
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Amig a 2015 utani években a menekiiltiigyi joganyagot instabilla tevé, 1énye-
gét cseppfolyo6sito, valamint az unios és nemzetkozi joggal valo dsszeegyeztethe-
t6ség hatarait tobb izben til is 1ép6 szapora torvénymodositasok jatszottak a f6sze-
repet (megtamogatva Alaptorvény-modositassal,'” kiegészitve az allamhatarrol
sz010 torvény kapcsolodd, a ,jogi hatarzarat” kiteljesito kiigazitasaival), az Szmtv.
és a Harmtv. szinte intakt maradt. A normaanyag e ,politikailag unalmas” részé-
hez csak az unios jogharmonizacio elapadni latszo, majd ujra meglodulo — f6leg a
hatarigazgatas és digitalizacié metszésében jelentkez6 — kdvetelményei miatt nyult
a magyar jogalkoto.'? Hozza kell tenni: ez utobbi unios jogi igazodasi kotelezettség
orvén a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezék hazai jogai is sziikiiltek
valamelyest (f6leg a harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagoké), a jogalkalma-
z6i gyakorlatban feltart valos vagy vélt visszaélések (pl. érdekhazassagok) elleni
kiizdelem jelszavaval.

2.3. A MAGYAR ,KRiZISMENEDZSMENT”
MEGITELESE EUROPAI BIROSAGI FORUMOK ELOTT

A 2015-ot kovetd id6szak jogfejlddésének sajatossaga, hogy az egyre restriktivebb
(i6ként menedékjogi, valamint a jogszeriitleniil tartozkodé harmadik orszagbeliek
sommas visszazsuppolasara vonatkozo) nemzeti jogalkotas unids joggal, valamint
nemzetkozi joggal (legféképpen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényével [EJEE]!%)
valo dsszeegyeztethetetlensége targyaban jelentés szamban — korabban nem tapasz-
talt mértékben — keriiltek iigyek a két europai nemzetkozi biréi forumra.'* A strasbo-
urgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) el6tt az EJEE-be és kiegészit jegyz6-
konyveibe foglalt szamos emberi jog megsértése miatt indultak — rendszerszintii jogi
hianyossagok miatti — egyéni panaszos perek. Ezek érintették a kiilfoldiek kollektiv

100 Az Alaptorvény hetedik médositasa (2018. jiinius 28.).

102 Lasd pl. 2016. évi XXXIX. térvény az egyes migraciés targyii és ezekkel osszefiiggésben mds tor-
vények médositasdrol [amely a Harmtv.-be inkorporalta a harmadik orszagbeli allampolgarok idény-
munkasként valo munkavallalas céljabol valo belépésének és tartozkodasanak feltételeirdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv; valamint a harmadik orszag-
beli allampolgarok vallalaton beliili athelyezés keretében térténé belépésének és tart6zkodasanak
feltételeirdl szolo, 2014. majus 15-i 2014/66/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv hazai atiil-
tetését megvalosito belsd jogi rendelkezéseket (fenti térvény, 8. cim)]; 2019. évi XCVI. térvény az
Eurépai Hatdarregisztracios Rendszerrel, valamint az Eurépai Utasinformdcios és Engedélyezé-
si Rendszerrel Gsszefiiggl egyes torvények jogharmonizdcios céli modositdsdrol; illetve 2021. évi
CXLII. torvény a hatdrok, a vizumiigy, a rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés, valamint a
menelkiiltiigy és a migrdci6 teriiletén miikod6 uniés informdcios rendszerek egyiittmiikod6 képes-
ségének megteremtése érdekében egyes torvények jogharmonizdcios célii modositdsarol.

103 A magyar jogban kihirdette: 7993. évi XXXI. torvény.

104 A kérdéskor gazdagon adatolt és alapos feldolgozasat (2019-cel bezaroan) adja: Nagy Boldizsar:
~Magyarorszag birai el6tt. Menekiiltiigyek az Emberi Jogok Europai Birésagan, az Eurépai Unio
Birésagan és mas forumokon” Allam- és Jogtudomdny 2019/4. 120-134.
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kiutasitasanak tilalmat (Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 4. cikk);'* az 6nkényes,
jogszeriitlen fogva tartas tilalmat (EJEE 5. cikk);'% a kinzas vagy rossz banasmod
mas formainak mindsiilé hatosagi gyakorlat prohibiciojat (EJEE 3. cikk) — idesorol-
va az e cikk extraterritorialis megsértésének mindsiil visszakiildés (refoulement)'*’
tilalmat;'%® tovabba az élethez valo jogbdl (EJEE 2. cikk) fakado pozitiv kotelezett-
ségeket (pl. a halalesetekhez vezetd jogsértések hatékony kivizsgalasanak alapel-
vét).109

A luxembourgi EU Birésdg el6tt a 2015 utani magyar jogszabaly-moédosita-
soknak a visszatérési és menekiiltiigyi EU acquis-ba valo {itkdzését felvetd kazu-
sok (pl. a menedékkérdk athelyezésérol szolo ideiglenes uniés mechanizmus igno-
ralasa; a menedékjogi eljarashoz valo hozzaiérés drasztikus sziikitése, majd az
un. kiilképviseleti eljaras bevezetése; a hatarkeritésen valo sommas visszakiséré-
si gyakorlat; vagy a menedékkérdket segit6 civil szervezetek tevékenységének kri-
minalizalasa) tipikusan a hazai rendesbirosagok altal kezdeményezett elézetes don-
téshozatali eljaras formajaban indultak,"® de kotelezettségszegési eljarasokra' is

15P]. Shahzad v. Hungary, Judgement of 8 July 2021, no. 12625/17; H.K. v. Hungary, Judgement of
22 September 2022, no. 18531/17; R.N. v. Hungary, Judgement of 4 May 2023, no. 71/18; illetve
K.P. v. Hungary, Judgement of 18 January 2024, no. 82479/17.

106P]. R.R. and Others v Hungary, Judgement of 2 March 2021, no. 36037/17; M.B.K and Others v.
Hungary, Judgement of 24 February 2022, no. 73860/17; H.M. and Others v. Hungary, Judgement
of 2 June 2022, no. 38967/17; valamint M.A and Others v. Hungary, Judgement of 5 October 2023,
no. 58680/18.

197 A non-refoulement kulcsfontossagu, eltérést nem engedd nemzetkozi szokasjogi és EU-jogi alap-
premisszajarol — a kényvtarnyi szakirodalombol — magyarul attekintéen lasd pl. MOLNAR Tamas:
~Non-refoulement elve” in Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia (Budapest: HVG-ORAC
2018) 546-553.

198 P]. [lias and Ahmed v. Hungary [GC], Judgement of 21 November 2019, no. 47287/15; R.R. and
Others v. Hungary, Judgement of 2 March 2021, no. 36037/17; M.B.K and Others v. Hungary,
Judgement of 24 February 2022, no. 73860/17; W.A. and Others v. Hungary, Judgement of 15
December 2022, nos. 64050/16, 64558/16 and 66064/16; M.A and Others v. Hungary, Judgement
of 5 October 2023, no. 58680/18; Shahzad v. Hungary (No. 2), Judgement of 5 October 2023, no.
37967/18; P.S. and A.M. v. Hungary, Judgement of 5 October 2023; no. 53272/17; valamint O.Q.
v. Hungary, Judgement of 5 October 2023, no. 53528/19.

109P]. Alhowais v. Hungary, Judgement of 2 February 2023, no. 59435/17, illetve Shahzad v. Hun-
gary (No. 2), Judgement of 5 October 2023, no. 37967/18.

10 Lasd pl. a C-556/17. sz. Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal tigyben

2019. julius 29-én hozott itéletet [ECLI:EU:C:2019:626]; a C-564/18. sz. LH kontra Bevandorla-

si és Menekiiltiigyi Hivatal tigyben 2020. marcius 19-én hozott itéletet [ECLI:EU:C:2020:218]; a

C-406/18. sz. PG kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal tigyben 2020. marcius 19-én hozott

itéletet [ECLI:EU:C:2020:216]; a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett ligyekben 2020.

majus 14-én hozott itéletet (FMS); valamint a C-159/21. sz. GM kontra Orszagos Idegenrendésze-

ti Féigazgatosag, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelharitasi K6zpont ligyben 2022. szeptember

22-én hozott itéletet [ECLI:EU:C:2022:708] stb. Tovabbi iigyekért lasd Nacy (104. Ij.) 130-133.

Kronologikusan: a C-715/17, C-718/17, és C-719/17. sz. Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,

Magyarorszag és Cseh Koztarsasag (A nemzetkozi védelmet kérelmezdk athelyezésének ideigle-

nes mechanizmusa) egyesitett tigyekben 2020. aprilis 2-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:257]; a

C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag (Accueil des demandeurs de protection internatio-

nale) igyben 2020. december 17-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2020:1029]; a C-821/19. sz. Bizott-

sag kontra Magyarorszag (Incrimination de I'aide aux demandeurs d’asile) tigyben 2021. november
21-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:930]; valamint a C-823/21. sz. Bizottsag kontra Magyaror-

1
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sor keriilt. Emlitett strasbourgi és luxemburgi perek mindegyike a magyar jogi sza-
balyozas jogsérté mivoltanak megallapitasaval végz6dott, akar egyedi ligyekben az
EJEB el6tt, akar a magyar jogi el6irasok unios joggal valo 6sszeegyeztethetéségét
firtatd, az egyedi ligyeken tulmutato, strukturalis jellegii nonkonformitast megalla-
pit6 luxemburgi birésagi itéletekben. Osszefoglaléan: ,Magyarorszag az egyedi jogi
anomaliak miatti elmarasztalastél a mély, rendszerszint(i, mar a jog uralmat veszé-
lyeztet6 jogsértések egyhangu elitéléséig [jutott el] a két legfontosabb europai foru-
mon”, vagyis a EJEB és a EUB el6tt — allapitotta meg éleslatéan Nagy Boldizsar.!"?

Ezekben a nemzetkozi birésagi dontésekben megfogalmazottaknak a magyar
jogalkoto eleddig nem tett eleget — par technikai jellegii kiigazitast leszamitva. Ez
azt is eredményezte, hogy az EJEB itéletek végrehajtasat feliigyelé6 ET Miniszteri
Bizottsag'® el6tt tovabbra is lezaratlan a targybeli ligyek implementalasanak nyo-
mon kovetése; mig az EU Birosag iligyei koziil mivel a Nagytanacs Magyarorszagot
kotelezettségszegésben elmarasztalo, C-808/18. szamu iligyben hozott dontését a
magyar allam 2020 decembere 6ta negligalja, az Europai Bizottsag ismét az EUB-
hez fordult az EUMSZ 260. cikke alapjan a nemteljesités miatti atalanyosszeg és
kényszerit6 birsag megitélését kérve (aminek az EUB, megsokszorozva a kért pénz-
ligyi szankciok mértékét, eleget is tett).""* E két europai biroi forum mellett — a teljes-
ség igénye nélkiil — az EU egyes iigynokségei (pl. az EU Alapjogi Ugynoksége;''” az
EU Menekiiltiigyi Ugynoksége!'®); az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR);!"”
az Europa Tanacs emberi jogi f6biztosa;''® tovabba nemzetk6zi nem kormanyza-
ti szervezetek (pl. az Aire Centre, International Commission of Jurists) egyarant
ramutattak a Met.-nek, a Harmtv.-nek, az allamhatartél szolé térvénynek, illetve
azok végrehajtasi gyakorlatanak az uniés és nemzetkozi jogi kovetelményekkel valo
Osszeegyeztethetetlenségére. Jogi korrekciokat ezek a (nem birosagi) dorgedelmek
sem eredményeztek.

Osszességében megallapithato: a magyar jogalkoto 2015-6t kévetéen az EU mene-
dékjogi és visszatérési acquis-javal latvanyosan ellentétes szabalyokat fogadott el
és gyakorlatot kovetett — mind ez idaig htuisbavago jogkévetkezmények nélkiil.

szag (Déclaration d’'intention préalable a une demande d’asile) tigyben 2023. junius 22-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:2023:504].

12 Naay (104. 1j.) 120.

113 Errél a funkciorol bévebben lasd: httpsy/www.coe.int/en/web/cm/execution-judgments.

114 C-123/22. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag (Accueil des demandeurs de protection internatio-
nale II) igyben 2024. jinius 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2024:493].

115 1,asd pl. European Union Agency for Fundamental Rights: Asylum and migration: Progress
achieved and remaining challenges (Luxembourg: Publications Office of the EU 2023).

116 asd pl. European Union Agency for Asylum: Asylum Report 2023 (Luxembourg: Publications
Office of the European Union 2023).

T UN Refugee Agency: ,UNHCR concerned by Hungary's latest measures affecting access to asylum”
(Press Release) 10 March 2021; UNHCR observations regarding legislative amendments adopted
in Hungary in June and July 2018 (Geneva 6 November 2018).

118 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe — Dunja Mijatovic: Report Following her
visit to Hungary from 4 to 8 February 2019 CommDH(2019)13.
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2.4. LEGUJABB FEJLEMENYEK: VAN UJ A NAP ALATT?

Végiil, de nem utols6sorban kell szo6t ejteni arrol a legfrissebb nagy hordereji val-
tozasrol, amely szellemiségében a 2015-6t kovetd szakpolitika-alakitast (le)uralo
szekuritizal6 szemléletet kodifikalta egy ujraalkotott idegenrendészeti térvényben.
2023 decemberében megsziiletett ugyanis a harmadik orszagbeli dllampolgdrok
beutazdasara és tartézkodasdara vonatkozo altaldnos szabdlyokrol sz616 2023. évi
XC. torvény (Btatv.), amely tizenhét év utan felvaltotta a Harmtv.-t., és rekordgyor-
sasaggal, 2024. januar 1-jén hatalyba is 1épett. A Btatv. — a jogaszi ethosztol és tor-
vényszovegektdl idegen — preambuluma nem is rejti véka ala a végletesen leegy-
szer(sitett jogpolitikai célokat:

»Az ujra novekv6 migraciéo miatt idegenrendészeti szigoritasra van sziikség!
Magyarorszag a magyaroké és a magyar munkahelyek is els6é helyen a magya-
rokat illetik meg. Vilagosan kell szabalyoznunk, ki és mennyi ideig tart6zkodhat
Magyarorszag teriiletén. Sem a munkavégzés, sem mas tart6zkodas nem lehet kor-
latlan, és nem hosszabbithatéo meg automatikusan. A[z] [...] uj atfogo torvény [...]
szigoritja és egyértelmiivé teszi kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagon valo tar-
tozkodasanak, munkavallalasanak jogcimeit és feltételeit. [...] Aki a magyar tor-
vényeket és a magyar szabalyokat nem tiszteli, annak azonnal el kell hagynia
Magyarorszag teriiletét. [...] A torvény egyértelmiivé teszi, hogy vendégmunkaso-
kat Magyarorszagon csak a legszigorubb szabalyok mellett lehet alkalmazni. [...].”

Tartalmat tekintve ugyanakkor az ujrakodifikalt rendelkezések tulnyomo része
a hatalyos (és mara igencsak terjedelmes) unios jogi vivmanyokat igyekszik atiil-
tetni, amelyek a hatarigazgatas, vizumiigy, nagyméretii informatikai rendszerek,
valamint a legalis és irregularis migraci6 formait és kérdéskoreit (pl. a tartozkodasi
jogcimek, visszatérés, kényszerintézkedések, eljarasi szabalyok) rendezik. Ezt az
EU-jogi igazodast — legalabbis pro forma — az EU acquis-nak valé megfelelést rog-
zit6 zaradékban felsorolt huszonharom uniés iranyelv, valamint huszonnégy unios
rendelet is vilagosan illusztralja. Fontos kérdés persze, hogy mindezeket az unios
jogi eléirasokat hiven tiikrozi-e az U] térvény betiije, illetve szelleme. Az eddigiek-
nél is részletgazdagabb (lasd a kapcsolodo végrehajtasi rendeletek sokasagat is) és
bonyolultabb uj kodifikacionak (pl. csak tartozkodasi jogcimbdél tobb, mint harminc-
félét ismer) az EU-joggal valo konformitasa tiikrében elvégzett modszeres, alapos
és kell6en kimunkalt elemzése a Btatv. terjedelme, illetve komplexitasa okan meg-
lehetdsen id6igényes vallalkozas. Erre a térvény hatalybalépésétol a kéziratzara-
sig eltelt id6 rovidsége, valamint a terjedelmi korlat e helylitt nem adott lehet6sé-
get. A migracio jogaval foglalkozé hazai jogaszok, illetve a jogtudomany e teriiletet
kutaté miivelSinek sziik kozosségére var az a feladat, hogy ezt a behato és érté jogi
analizist elvégezze.

Hozza kell tenni ugyanakkor: a Btatv. szinre 1épése csupan egy — jollehet megha-
tarozo jelent6ségti és igen Osszetett, sokszinil — szeletét fedi le a magyar migraci-
0s jogalkotas képzeletbeli tortajanak: az Semfv., a Met., a SIS-térvény és a tovabbi
kapcsolodd jogharmonizacios célu térvények tovabbra is hatalyban vannak. 2024
kdzepén tehat ez a normativ tajkép tarul a szakma, illetve a jogkeresd kdzonség sze-
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me elé, amely mennyiségében driasi és burjanzo, lassan kiismerhetetleniil komplex,
olykor kazuisztikus, s ezzel egyidejiiig felettébb technikai, mig a szabalyozas cim-
zettjeit, a kiilonféle statuszu kiilfoldieket — leginkabb az EU-n kiviilrél érkezetteket
(ideértve az oltalomkeresdket) — elidegenit és kiszorité normatémeg.

ZARO GONDOLATOK

Két évtized tavlatabodl elmondhato, hogy nem lehet az Eurépai Unié migracios és
menekiiltpolitikajat progresszivként jellemezni. Ennek alapvet6 oka a 2015-6s val-
sag, illetve a valsag menedzselése, amelynél a tagallami szakpolitikak célja az egyes
nézoépontbol menekiiltek, mas nézépontbdl irregularis migransok érkezésének keze-
lése, illetve érkezésiiknek megfékezése volt. Ugyanakkor voltak olyan pontok, ame-
lyek mind a kiils6, mind a belsé dimenzioban 1j aspektust és megoldasokat hoztak.

Bels6 dimenzidban a ,hotspot”-ok létrehozasa, az Europai Bizottsag altal elfoga-
dott athelyezési rendszer aktivalasa jelentés operativ és szervezési késedelmekbe
litkdzott, ami a tobbi unios tagallam gyenge egyiittmiikodésével egyiitt csak nagyon
korlatozott mértékben tette lehetévé a vart cél, a tagallamok kozotti szolidaritas el-
érését. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az athelyezési rendszer elséként valo-
sitotta meg az EUMSZ 80. cikkében foglalt szolidaritas és a felel6sség tagallamok
kozotti méltanyos megosztasanak elvét. A szolidaritas elvét azonban alaasta a tag-
allamok jelentds részének, kiilondsen az egyes visegradi orszagok részérél tapasz-
talhato, egyiittmiikodéstél elzarkdzo hozzaallasa. Alapvetd problémaként mutatko-
zott/mutatkozik, hogy a tagallamoknak meg kellett volna/meg kellene valtoztatnia
a migracioval kapcsolatos megkozelitésiiket. Az unios allamok k6z6tti szolidaritas
hianyat egy EU-ellenes perspektivaban is felhasznaltak, hiszen az Europai Uniot
okoltak a migracio kérdésének kezelése soran felmeriilt hianyossagok nagy részéért.

Ugyanakkor a tagallamok kozotti 6sszes megoldatlan, belsé probléma elvezetett
a kiils6 dimenzi6 hangsulyosabba valasahoz, nevezetesen, hogy 2015 6ta az uni-
6s migracios politika kiilsé dimenziéja a migraciés utvonalakon érintett harmadik
orszagok tamogatasara dsszpontosit, a migracios aramlasok csokkentése, illetve
az irregularis migransok hazatelepitése (visszafogadasa) céljabdl. Itt viszont meg-
talalhatjuk az uniés tagallamok kiilonb6z6 szakpolitikai és megkozelitései kozot-
ti 0sszekotd kapcesot.

A magyar jogi realitasok felé forditva tekintetiinket pedig paradox helyzetnek
lehetiink tanui. Egyrészt husz évvel Magyarorszag unios csatlakozasa utan az ez
id6 alatt az egyik legtdbbet valtozott, folyvast terebélyesebbé valo EU-szakpolitika
s annak jogi instrumentumai — ,mint a bedmlé dagaly™'® — déntéen meghataroz-
zak a nemzeti normativ kereteket, legalabbis formai értelemben. Masrészt azonban
a tartalmilag az EU-joggal és annak elveivel flagransan szembemend hazai jogal-

119 A [Romai] Szerzédés olyan, mint a bedmlé dagaly. Beuszik a folyotorkolatokon és felnyomul a
folyokon. [...] Nem beszélhetiink és nem gondolkodhatunk t6bbé pusztan angol jogrol. [...] K6zos-
ségi jogrol kell beszélniink s gondolkodnunk.” — Lord Denning MR, Blumer v. Bolinger tigy (1974)
(ford.: M. T.).
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kotas szamos ponton kiliresiti az igazodasi keretet jelenté szupranacionalis norma-
kat és sztenderdeket — alaasva ezaltal a joguralom (rule of law) eszméjét és unios
alapértékét egyarant.'2°

Intellektualisan izgalmasnak és egyben roppant tanulsagosnak igérkezik e madar-
tavlatbol elvégzett four d’horizon-t egy kovetkezo kerek éviordulokor is megismé-
telni, ez nem vitas.

120 Hasonloképpen értékel, masok mellett, pl. Krisztina Kovacs — Boldizsar Nagy: ,,In the Hands of
a Populist Authoritarian: The Agony of the Hungarian Asylum System and the Possible Ways of
Recovery” in Vladislava StovaNova — Stijn SMET (szerk.): Migrants’ Rights, Populism and Legal
Resilience in Europe (Cambridge: Cambridge University Press 2022) 232-233., 235., https./doi.
org/10.1017/9781009040396.013; Tamas HorrMaNN: ,Illegal Legality and the Fagade of Good Faith
— Migration and Law in Populist Hungary” Review of Central and East European Law 2022. 139—
165., https:/doi.org/10.1163/15730352-bjal0059.
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RECENZIO

LISA SONNLEITNER: A CONSTITUTIONALIST APPROACH TO
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: THE LEGITIMACY
OF EVOLUTIVE AND STATIC INTERPRETATION (HART

PUBLISHING, 2022).

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.07

Napjainkban, amikor az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban EJEB,
a Birosag) szamos kihivassal kiizd — a
hatalmas iligyteher miatt hatékonysa-
gi problémak meriilnek fel, dontéseinek
végrehajtasat sok allam késlelteti, mely-
lyel az emberi jogok védelme nem éri el
a Birosag altal biztositott magas szintet,'
tendencia, hogy a nemzeti birésagok
figyelmen kiviil hagyjak a strasbourgi
mércéket? — killonosen fontos a Birosag
értelmezési stratégiaival kapcsolatban
felvet6do kérdésekkel foglalkozni.

Lisa Sonnleitner monografiaja az
EJEB altal alkalmazott egyik legvitatot-
tabb értelmezési technika, a jogfejlesz-
t6 értelmezés (evolutive interpretation)
legitimitasat vizsgalja elméleti, érvelés-
technikai szempontbol. A jogfejleszt6
értelmezés azt jelenti, hogy az id6é mula-
saval bekovetkezé valtozasok miatt egy
valtozatlan normaszoveghez az eredeti
jelentéshez képest eltérd tartalmat tar-
sit egy birosag.® Egy emberi jogi egyez-

! Supervision of the execution of judgments

and decision of the European Court of Human

Rights 2023, 17th Annual Report of the Com-

mittee of Ministers, https://rm.coe.int/

annual-report-2023/1680af6e81.

Martin BREUER (ed.): Principled resistance to

ECtHR Judgments — A New Paradigm? (Hei-

delberg: Springer 2019).

3 Christian DIeFFAL: Static and Evolutive Tre-
aty Interpretation. A Funcitonal Reconstruc-
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mény jogiejleszt6 értelmezése kapcsan
a f6 kérdés az, hogy a kiilénb6z6 — jogi,
tarsadalmi, kulturalis, technologiai stb.
— valtozasoknak lehet-e hatasuk, illet-
ve sziikséges-e, hogy hatassal legyenek
az emberi jogok tartalmanak meghataro-
zasara. Tovabbi kérdés, hogy amennyi-
ben igen, milyen médon és mértékben,
és melyik az az intézmény, amelynek
ezt realizalnia kell. A strasbourgi embe-
ri jogi mechanizmus vonatkozasaban a
kérdés még pontosabban gy tehetd fel,
hogy ha az EJEB az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezménye* (a tovabbiakban: az
Egyezmény) jogfejleszts értelmezésé-
vel hoz dontést, akkor az igy meghozott
dontés autoritativ-e, azaz a tagallamok-
nak engedelmeskedniiik kell-e egy ilyen
dontésnek.? A szerz6 ennek a kérdésnek
a megvalaszolasa érdekében a jogfej-
lesztd értelmezés és annak ellentétpar-
ja, a statikus értelmezés (static interp-

tion (Cambridge: Cambridge University Press
2016) 18-21.
Egyezmény az emberi jogok és alapvets sza-
badsagok védelmérdl, Roma, 1950. novem-
ber 4. Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok
védelmérdl szolé, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzGkonyv kihirdetésérdl.

° A tagallamokban ugyanis ennek kovetkeztében
pozitiv intézkedések, akar térvényhozasi aktus
meghozatalara is sziikség lehet az Egyezmény-
nek valé megfelelés érdekében.
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retation) igazolhatosagat vizsgalja meg,
majd az Egyezmény alkotmanyos elvei-
re alapozva 0j normativ elméleti érvelési
modellt alkot meg, melyben a jogfejlesz-
t6 és a statikus értelmezés kozotti mérle-
gelés racionalis lehet.

A jogfejleszt6 értelmezés lehet6sé-
get biztosit arra, hogy a Birésag az
Egyezményt annak céljaival 6sszhang-
ban értelmezze a valtozé koriilmények
kozott.® Ez magaban foglalja annak lehe-
t6ségét, hogy egy alapjog védelmi kore
béviil, azaz a magasabb szintii alapjog-
védelmet segiti el6. Az Egyezmény Pre-
ambulumanak azon megfogalmazasa
alapjan, hogy az Egyezmény céljanak
elérésére vonatkozo egyik modszer az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
megovasa és tovabbi fejlesztése, arra
kovetkeztethetiink, hogy ezzel dsszetiig-
gésben az is fontos elv, hogy a korab-
ban elért alapjogvédelem szintje nem
csokkenhet.” Ugyanakkor az EJEB nem
kovetkezetes a jogiejlesztd értelmezés
alkalmazasa soran, a mérlegelés szem-
pontjait nem alkalmazza koherensen a
Birosag, ami az érvelésének — és ezal-
tal az esetjognak — a kiszamithatosagat
gyengiti. Ez az, ami miatt Sonnleitner
ugy gondolja, hogy egy normativ elmé-
leti modell kialakitasara van sziikség,
amely tampontokat ad arra vonatkozo-
an, hogy egy konkrét esetben a Biro-
sagnak a jogfejleszt6 vagy a statikus
értelmezést kell alkalmaznia. Amellett
érvel, hogy az altala kidolgozott modell
segitségével a jogfejlesztd és a statikus

5 PoLgAr1 Eszter: ,European Consensus: A Con-
servative and a Dynamic Force in European
Human Rights Jurisprudence” Vienna Journal
on International Constitutional Law 2012/1.
80.

Ez azonban az EJEB gyakorlataban nem
abszolut érvényii. DierraL (3. 1j.) 309-314.
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értelmezés esetrdl esetre valo igazolasa
normativ érveken alapul, amelyek meg-
talalhatok az Egyezmény alkotmanyos
keretei kozott. Ez a modell az egymassal
versengd jogfejleszt6 és statikus alkot-
manyos elvek sulyanak meghatarozasat
koveteli meg. Ennek érdekében a szerzo
meghataroz olyan tényezoéket, amelyek
segitségével megallapithato a jogfejlesz-
t6 vagy a statikus értelmezés alkalmaza-
sanak helyessége egy konkrét esetben.
A kotet jol illeszkedik a Hart Studies in
Constitutional Theory sorozat perspek-
tivajaba, mivel a sorozat célkitlizése,
hogy olyan gondolatébresztd koteteket
adjon ki, amelyek az alkotmanyelmélet
kiilonb6z6 aspektusait 1ényegre téréen
és vilagosan dolgozzak ki annak érde-
kében, hogy ujragondoljuk a mar meglé-
v6 alkotmanyjogi tudasunkat, és fejlesz-
sziik az eredeti alkotmanyos eszméket.

A JOGFEJLESZTO ERTELMEZES
FOGALMA ES LEGITIMITASA

Az elsé, Alapok cimii részben a jogfej-
leszt6 értelmezésre vonatkozo felfoga-
sokat tarja elénk a szerzd, és a jogfej-
lesztd értelmezés legitimitasat vizsgalja.

A szerz§ szerint az, ahogyan az embe-
ri jogokat konceptualizaljuk, hatas-
sal van arra, hogy hogyan igazoljuk az
autoritasukat. Kiindulépontja a jog, illet-
ve az emberi jogok természete. Robert
Alexy nyoman a jogot kettds természe-
tiiként fogja fel, amit 6sszekapcsol az
emberi jogokkal kapcsolatos felfogasa-
val, illetve azok értelmezésével is. Ale-
xy szerint a jog kettds természete ugy
irhato le, hogy van egy realis dimenzio-
ja, amely feldleli az autoritativ parancso-
kat és a tarsadalmi elfogdast, és van egy
idealis dimenzidja, amely a jog erkdlcsi
helyesség iranti igényére vonatkozik.
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Alexy szerint a helyesség iranti igénynek
van egy masodik szintje is, ami tulmegy
az idealis dimenzion, a realis dimenzi-
oban is megjelenik, és ez a jogbizton-
sag. Mindkét dimenzio6 elengedhetetlen
a joggyakorlat szamara, azonban a két
dimenzi6 a gyakorlatban gyakran szem-
bekeriil egymassal, ami miatt sziikséges
kozottik az egyensuly megteremtése.®
Ezzel 6sszefiiggésben a szerz6 szerint
az emberi jogok jogi (realis dimenzio)
és erkolesi (idealis dimenzio) jogosult-
sagok, amelyek alapjogi katalogusok-
ban valo rogzitésével az idealis és a rea-
lis dimenzid 6sszekapcsolodik.

Sonnleitner egy alulrél felfelé hala-
do igazolast alkalmaz az emberi jogok
kapcsan, hogy érzékeltesse a jogi érve-
1és relevanciajat az emberi jogok nor-
mativ igazolasaban. Ehhez Forst konst-
ruktivista felfogasat veszi alapul, mely
szerint minden embernek alapvet6 joga
van az igazolashoz. Minden embernek
jar az a tisztelet emberi 1ényként, hogy
joga legyen arra, hogy érvekkel legyen
alatamasztva a ra vonatkozo banasmod.
Forst univerzalis emberi jogi felfogasat
a jogi érveléshez valo szoros kotédése
miatt tartja a szerz6 j6 kiindulasnak az
emberi jogok értelmezésének vizsgala-
tahoz. Az emberi jogok ilyen felfogasa
magaban foglalja, hogy azok bizonyos
terjedelemben dinamikusak.

A szerzd allitasa az, hogy a jogfej-
lesztd értelmezésnek nincs egy elfoga-
dott doktrinaja. A jogfejlesztd értelme-
zés a Birosag gyakorlataban ugy jelenik
meg, hogy az Egyezmény é16 instru-
mentum, amelyet a valtozé koriilmé-
nyek figyelembevételével kell értelmez-
ni, de ez énmagaban nem definicio, és

8 Robert ALEXY: ,The Dual Nature of Law”
Ratio Juris 2010/2. 167-182., https://doi.
org/10.1111/.1467-9337.2010.00449.x.
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a szakirodalomban sokféleképpen gon-
dolkodnak errél. A szerz6 a jogiejlesztd
értelmezés definialasara tesz kisérletet,
amely tilmegy a Birésag gyakorlatan, és
amely segit abban, hogy a legitimitasat
megvizsgalja.

A jogfejleszt6 értelmezés altala meg-
alkotott normativ koncepcioja harom 6
részbél tevédik Ossze.

1. A jogfejleszt6 értelmezés 6nma-
gaban nem egy értelmezési médszer,
hanem része egy intertempordalis értel-
mezés normativ elméletének, és az
értelmezési moédszerek metaszintjén
helyezkedik el. A jogiejleszt6 értelme-
zés nem tekintheté hagyomanyos értel-
mezési moédszernek, mert ezzel nem
a szoveg jelentését tarjuk fel. A jogfej-
lesztd értelmezés egyfajta hozzaallas az
értelmezéshez, de nem ad szemantikai
informaciokat egy jogrol. Eppen ezért
nevezik ezt az értelmezés eredményé-
nek vagy elvének is, amelynek célja az
Egyezmény dinamikus, nem pedig sta-
tikus értelmezése. Igy erre inkabb értel-
mezési célként lehet tekinteni, nem pedig
eszkozként. Sonnleitner szerint a jogfej-
lesztd értelmezésnek iranymutaté funk-
cioja van minden olyan esetben amikor
mas értelmezési moédszerek hasznalata
kiilonb6z6 értelmezési eredményekhez
vezet. Ez az értelmez6t arra kényszeri-
ti, hogy vegye figyelembe az Egyezmény
jogrendszerének dinamikus értékeit.

2. A jogfejleszto értelmezés kibonta-
kozhat minden értelmezési modszer ido-
beli dimenzidjanak elemeként. Az értel-
mezés id6beli dimenzidja feltérképezi a
torténeti és a jelenkori jelentést. Ebben
az értelemben a jelenkori jelentés a jog-
fejleszt6 értelmezés, a torténeti pedig a
statikus értelmezés. A jogfejleszt értel-
mezés tehat az id6beli dimenzio6 egyik
polusa, amely szintén mutatja, hogy
e 2. SZAM «
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nem kapcsolodik egy konkrét értelmezési
modszerhez, hanem értelmezési eredmé-
nyeket fed le, amelyek az idébeli dimen-
zi6 jogfejlesztd polusan helyezkednek el.
Azaz, a jogfejlesztd értelmezés potencia-
lisan konfliktusba kertiil olyan értelmezési
eredményekkel, amelyek a spektrum sta-
tikus végén helyezkednek el.

3. A fejlédés viszonyitasi pontja a
stagndldssal ellentétbe dllitva az alap-
jogok és kotelezettségek EJEB dltal
meghatdrozott értelmezése vagy az
Egyezmény megalkotéi daltali értelme-
zése. Mivel az id6beli dimenzio két polu-
san vannak, ezért a jogfejleszt6 értelme-
zést csak ugy tudjuk meghatarozni, ha
ehhez meghatarozzuk a statikus értel-
mezést, azaz hogy mihez viszonyitjuk a
valtozast. A szerz6 allitasa az, hogy a
valtozast nemcsak a tagallamokbeli val-
tozasokhoz kell viszonyitani, hanem az
Egyezmény rendszerén belill is lehetsé-
ges a valtozas az értelmezésben.

igy statikus értelmezésen a jogoknak
és kotelezettségeknek olyan értelmezé-
sét érti, amelyeket az Egyezmény meg-
alkotéi elfogadtak, vagy az EJEB gya-
korlataban az eddigiekben megjelent,
alkalmazta a Birésag. Ezzel szemben az
értelmezés akkor jogfejleszt6 (evolutiv),
ha tullép (vagy eltér) ezen a ,készleten”
az uj kontextusra — mint példaul moralis,
tudomanyos vagy tarsadalmi fejlédés-
re — reagalva. Id6vel tehat egy evolutiv
értelmezési eredmény is statikussa valik.

A szerz6 megvizsgalja a jogiejleszt6
értelmezés elméleti igazolasait, illetve
a Birésag altali igazolasat annak érde-
kében, hogy kimutassa a legnagyobb
problémakat a meglévé legitimitasel-
méletekkel. A szerzd allitasa az, hogy
a jogfejlesztd értelmezés legitimitasa-
nak elméleti megkozelitéseivel az a leg-
nagyobb probléma, hogy a legitimitast
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abszolutként értelmezik. Ezzel ellentét-
ben 6 az evolutiv értelmezés relativ legi-
timitasat ragadja meg, melynek soran
nemcsak az iigyek sajatossagaira van
tekintettel, hanem az értelmezés jogfej-
leszt6 és statikus elemeire egyarant. Azt
allitja, hogy ez az, ami hianyzik az eddi-
gi elméleti megkozelitésekbdol.

A sokféle 1étez6 legitimitas elméletet
két nagy kategoériaba sorolja. Az egyik-
be azok tartoznak, amelyek kiindulo-
pontja a strasbourgi rendszer specialis,
regionalis emberi jogi mechanizmus jel-
lege (eurdpai konszenzus, Letsas elméle-
te az Egyezmény moralis értelmezésérdl
és a tagallami kotelezettségvallalas ter-
mészetérdl,® Greer elmélete a jogok elvé-
r61'%). A masik kategoériaba pedig azok
tartoznak, amelyek a nemzetkozi jog egy
altalanos jogelvét tekintik kiindulopont-
nak (hatékonysag, a nemzetkozi szerz-
dések értelmezésérdl szolo Bécsi Egyez-
mény rendelkezései: a felek szandéka,
targy és cél, a nemzetkozi jog mas sza-
balyai, emberi méltésag, pro persona elv,
az emberi jogok objektivitasa).

A fentiek koziil az europai konszenzus
érve igényel kiemelt figyelmet, mivel az
EJEB ezt gyakran hasznalja a jogfejlesz-
t6 értelmezés igazolasara. Ugyanakkor
a szerz0 szerint az europai konszenzus

9 George LETsas: A Theory of Interpretation of
the European Convention on Human Rights
(Oxford: Oxford University Press, 2009).;
Geroge LETsas: ,The ECHR as a Living Inst-
rument: Its Meaning and Legitimacy” in And-
reas FOLLESDAL — Brigit PETERs — Geir ULFs-
TEIN (szerk.): Constituting Europe: The
European Court of Human Rights in a natio-
nal, European and global Context (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), https:/
doi.org/10.1017/cbo9781139169295.005.

10 Steven GreeR: The European Convention on
Human Rights: Achievments, Problems and
Prospects (Cambridge: Cambridge University
Press 2008).
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nemcsak a jogfejleszt6 értelmezés, hanem
a statikus értelmezés alkalmazasahoz is
vezethet, mivel ez a tagallamok jogalko-
tasi realitasan alapul. Pozitiv konszen-
zus esetében, amikor egy jogi kérdésben
U] konszenzus alakul ki, vagy 1] jogi meg-
oldast fogadnak el a nemzeti jogalkotok,
amik az Egyezmény elfogadasakor még
nem léteztek, az EJEB ezt a trendet kove-
ti az Egyezmény értelmezésekor. Negativ
konszenzuson azt érti, amikor egy adott
kérdésben nincs a tagallamok kozott kon-
szenzus, ami a statikus értelmezés alkal-
mazasahoz vezeti a Birosagot.

Az eurdpai konszenzus érv tamogatoi
abban latjak az igazold erejét, hogy ezzel
elkeriilheti a Birosag a szubjektivitast, és
egyuttal a jogbiztonsagot segiti eld, illet-
ve hogy ez 6sszekapcsolhat6 a demokra-
tikus legitimitassal.

Sonnleitner szerint ez a konszenzus —
a torvényhozdi gyakorlat a tagallamokan
— nem elegendd a jogfejlesztd értelmezés
igazolasara, az emberi jogi kérdések ese-
tében tartalmi igazolasra van sziikség,
nem elég egy tobbségi allaspont koveté-
se. Szerinte ez konnyen belathato, ha azt
az esetet vessziik példaként, hogy a tag-
allamok az Egyezmény védelmi szintje
ala csokkentik az alapjogvédelmet — ami
meg is tortént a terrorizmus vagy a mig-
racio kihivasaira valé reakcioként. Ilyen
esetben az EJEB nem kovetheti egysze-
riien a tagallami gyakorlatokat, mert az
ellentétes lenne az Egyezmény céljaval.
Ez a példa jol mutatja az altalanos prob-
lémat a konszenzusigazolassal.

Sonnleitner szerint minden eddigi legi-
timitaselméletnek vannak gyengeségei,
hianyossagai, melyeket harom csoportba
sorolt: 1. az értelmezés statikus és jogtej-
leszté dimenzioja kozotti kiilonbségtétel
hianya; 2. konceptualis vilagossag hia-
nya arrol, hogy a jogfejlesztd értelmezés
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értelmezési modszernek tekinthetd vagy
valami masnak, 3. alapossag, elmélyiilt-
ség hianya: ez f6leg a Bir6sag gyakorla-
tara igaz, mely nem igazolja, csak dekla-
rélja a jogfejleszt6 értelmezést.

Ennek a résznek az utolsé fejezeté-
ben a jogfejlesztd értelmezés legitimita-
sat tagadoé allaspontokat vizsgalja meg.
E kritikak koziil az altala harom legfonto-
sabbnak vélttel foglalkozik: a demokrati-
kus legitimitas hianyaval, a szuverenitas
problémaval és a jogallamisagbdl faka-
do kovetelmények — objektivitas, jog-
biztonsag, elérelathatosag, kiszamitha-
tésag — hianya. Egyik allaspontot sem
tartja olyan meggy6z6nek, amely a jog-
fejlesztd értelmezés legitimitasat cafolna.

A MERLEGELESI MODELL
(BALANCING MODEL)
ES ALKALMAZASA

A kotet masodik részében az uj mérlege-
1ési modell alkotmanyos alapjait tarja fel
a szerz6. Allitasa az, hogy a jogfejlesztd
értelmezés alkalmazasanak legitimitasa
az Egyezmény alkotmanyos elvei alap-
jan igazolhato.

A szerzd szerint a diskurziv konstitu-
cionalizmus olyan keretet biztosit, amely
egy értelmezési megkozelités legitimi-
tasat annak argumentativ minéségével
méri. Kovetkezésképpen az alkotmanyos
érvek a jogi érvelés egy halmazat olyan
érvekkel ruhazzak fel, amelyek reagal-
nak a jogrendszerek sokféleségére. Ez
kiilondsen vonzo a transznacionalis jog-
rendszereknek, mint az Europa Tanacs,
ahol a nemzetkozi jogrendszer szabalyai
ellentétbe keriilhetnek a nemzeti jogsza-
balyokkal. A kozmopolita alkotmanyos-
sag nem szigoru hierarchikus struktu-
rakban keres erre megoldast, hanem a
kotelezettségeknek valéo megielelés tobb-
° 2. SZAM .
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féle valtozatat keresi, amelyek tekintettel
vannak a helyi sajatossagokra, és egy-
uttal tiszteletben tartjak a kozos értéke-
ket. Az ilyen, normak kozotti konfliktu-
sok megoldasahoz kiemelten sziikséges
a fokozott biroi szerep az értelmezésben
(enhanced judicial role in interpretati-
on), illetve az egyensulyok megterem-
tése (balancing). Eppen ezért a szer-
z6 szerint a kozmopolita és a diskurziv
alkotmanyossag érvei olyan meggy6z6
elemzési keretet biztositanak, amelyben
lehetséges egy olyan értelmezési megkdo-
zelités legitimitasanak elemzése, amely
az emberi jogok magas szintii védelmé-
nek fenntartasara térekszik — mint ami-
lyen a jogfejleszt6 értelmezés.

A szerz6 kiindulopontja, hogy az
Egyezmény alkotmanyos jellegének leg-
f6bb alapja az, hogy az Egyezmény a tag-
allamokat egységesitd alapvet6 értékek
alapjan korlatozza. Ezek nagyon abszt-
rakt értékek, amelyek beazonositasahoz
nemcsak az Egyezmény szdvegének,
hanem az Europa Tanacs Statatumanak
vizsgalatara is sziikség van. Ez alapjan
Sonnleitner harom alapvet6 pillért azo-
nosit be az Eurépa Tanacs alkotmanyos
rendszerében: a jogallamisag, a demokra-
cia és az emberi jogok védelmének érté-
keit. Ez a harom alapelv az Egyezmény
alkotmanyos magjat adja, és megerésiti,
tamogatja az Egyezmény és a Kiegészi-
t6 jegyz6konyvek Osszes cikkét. A fentiek
alapjan azt allapitja meg, hogy a jog rea-
lis és idealis dimenzidja athatja az Egyez-
mény harom alapelvét is, azaz maga az
Egyezmény is kettds természetti.

Az értelmezés id6beli dimenziojaban
ez a kettés természet ugy realizalodik,
hogy a statikus értelmezés — amelynek
célja a konzisztencia és a jogbiztonsag
— alkotja a redlis dimenziot, a jogfejlesz-
t6 értelmezés pedig — amely a jogban az
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igazsagossagra torekszik — az idealis
dimenziét. A szerzd szerint ezek analiti-
kai kapcsolatot hoznak létre a jogfejlesz-
t6 értelmezés altalanos legitimitasanak
az elemzéséhez. Mivel altalanosag-
ban mindkét tipusu értelmezés legitim,
ezért fel kell allitani egy modellt a konk-
rét iigyben valé legitim alkalmazasuk-
ra. Eppen ezért kapcsolodnia kell a jogi
érvelés elmélet egy analitikai modell-
jéhez, amely igazolast ad a jogfejlesz-
t6 értelmezés konkrét alkalmazasahoz.
A harmadik részben alakitja ki a mér-
legelési modellt. A 16 kérdés az, hogyan
lehet dontést hozni az egymassal versen-
g6 alkotmanyos elvek kozott. Kiindulo-
pontja az, hogy mind a statikus, mind a
joglejlesztd értelmezés legitimitasa foko-
zatos, amely a kiilonb6z6 tipusu esetek-
ben eltérd lehet. Célja egy olyan ész-
szer(i mérlegelési eljaras kialakitasa az
intertemporalis értelmezés helyes meg-
kozelitésének kivalasztasara, amely az
Egyezmény alkotmanyos alapjaival 6ssz-
hangban 1évé normativ érveken alapul.
A mérlegelési modell kialakitasa soran
a szerz6 a preferenciaviszonyok megha-
tarozasat a konkrét esetekben az elvek-
ként val6 meghatarozasban latja hosz-
szu tavon alkalmazhaté megoldasnak.
Ennek az az oka, hogy az elvek iitkdz-
hetnek egymassal anélkiil, hogy az
egyiknek sziikségszeriien engednie kel-
lene a masiknak, a kozottiik 1évo pre-
ferenciaviszony inkabb feltételes, és az
eset ténybeli és jogi lehetdségeitdl fiigg.
A statikus és a jogfejleszt6 értelmezés
kozotti konfliktus feloldasahoz egy konk-
rét esetben az ezek moégott meghtizodo
egymassal verseng6 normativ értékek —
az EJEE alkotmanyos elvei — k6zott kell
mérlegelni. Ez a szerz6 szerint lehet6-
vé tesz bizonyos foku kiszamithatosagot
a jovobeli esetek tekintetében. Kovetke-
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zésképpen az EJEE alkotmanyos értékeit
arealis és idealis dimenzidban elvekként
konstrualja, amelyek meghatarozzak a
valasztast a statikus és a jogfejlesztd
értelmezés kozott. A jogfejleszt6 értel-
mezés alkalmazasakor az EJEB materi-
alis elvekre hivatkozik, mint az emberi
méltésag, a személyes szabadsag vagy
az emberi jogok hatékony védelme.
A statikus értelmezés alkalmazasakor
pedig formalis elvekre hivatkozik a Biro-
sag, mint a jogbiztonsag, a kiszamitha-
tésag vagy a konszenzus hianya. Kovet-
kezésképpen a materialis elvek normativ
érveket biztositanak a jogfejleszté értel-
mezésnek, a formalis elvek pedig a stati-
kus értelmezésnek.

A mérlegelési modell belsé struktura-
janak kialakitasakor Alexy aranyossagra
kidolgozott mérlegelési modelljét! veszi
alapul, de az értelmezés id6beli dimen-
zidjanak mérlegeléséhez sziikséges némi
modositas. Els6ként meg kell hatarozni a
statikus elvekbe val6 beavatkozas inten-
zitasat. A masodik 1épés, hogy meg kell
vizsgalni az eset kapcsan felmertil6 jog-
fejleszt6 elvek fontossagat. Harmadik
lépésben ezek sulyanak 6sszevetésé-
vel meg kell allapitani, hogy a statikus
vagy a jogiejleszt6 értelmezés igazolha-
t6 az esetben. Az egyes elvek stulyanak
meghatarozasara szintén Alexy katego-
riait hasznalja: enyhe (light), mérsékelt
(moderate) és stlyos (serious).

Harom forgatokonyv létezik, amikor
az idealis dimenzio jogfejlesztd alkot-
manyos elvei sokkal fontosabbak, mint
a redlis dimenzio statikus elvei:

1. ha az idealis dimenzi6 fontossaga
sulyos (s) és a realis dimenzioba valo
beavatkozas intenzitasa enyhe (I);

" Robert ALeExy: A Theory of Constitutional
Rights (Oxford: Oxford University Press 2014).
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2. ha az idealis dimenzi6 fontossaga
sulyos (s) és a realis dimenzioba val6 be-
avatkozas intenzitasa mérsékelt (m);

3. ha az idealis dimenzi6 fontossa-
ga mérsékelt (m) és a realis dimenzidba
valo beavatkozas intenzitasa enyhe (J).

Ezekben az esetekben a legjobban iga-
zolhat6 a jogfejleszt6 értelmezés valasz-
tasa az EJEE alkotmanyos elvei alapjan.

Ha ez a harom forgatékdnyv pontosan
az ellenkezojére valtozik, akkor a realis
dimenzio6 statikus elvei sokkal fontosab-
bak, mint az idealis dimenzio6 jogfejleszt6
elvei. Ezekben az esetekben a legjobban
igazolhato a statikus értelmezés valasz-
tasa az EJEE alkotmanyos elvei alapjan.

Harom masik verzié értelmezési patt-
helyzethez (stalemate case) vezethet:
az, amikor az idealis dimenzio elvei-
nek fontossaga ugyanolyan foku, mint a
beavatkozas a realis dimenzio statikus
elveibe, illetve ha mindkét oldal ugyan-
olyan sulytként hatarozhaté meg.

Ezekben az esetekben a szerz6 szerint
nem az EJEB-nek, hanem tagallamok-
nak kell donteniiik arrol, hogy a statikus
vagy a dinamikus értelmezést tartjak
jobbnak egy jogi kérdésben. Allaspontja
szerint ez egy Uj dimenzidja a tagallamok
mérlegelési jogkorének, amit értelmezési
mérlegelési jogkornek (interpretive mar-
gin of appreciation) lehetne nevezni. Ez
a tagallamok szamara lehetévé tenné,
hogy sokkal kiterjesztébben értelmez-
zék az Egyezményt, mint az EJEB, de
azt nem, hogy sziikebben. Ilyen esetben
a szerzd szerint az EJEB részérdl helyes
a statikus értelmezésnél maradni, mert
a tagallamok széles mérlegelési jogkoré-
be tartozik, hogy a jogfejleszt6 értelme-
zést valasztjak-e. Ugyanakkor ilyen ese-
tekben is érdemes a mérlegelési modellt
alkalmazni, mert a Birosag értelmezését
atlathatobba és észszeriibbé teszi.
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Az EJEE alkotmanyos elveinek sulyo-
zasakor szintén Alexy sulyozasi for-
mulajat veszi alapul. Ebben az esetben
a sulyozas nem egy-egy alapvetd jog-
ra vonatkozik, hanem egy-egy elvnek a
sulyara az értelmezésrél valo érvelésben.
A szerz6 allaspontja szerint az idébe-
li dimenzio két végén elhelyezked6 elvek
sulya egyforma, egyforman fontosak az
Egyezmény céljainak elérésében. Kovet-
kezésképpen mindenféle prima facie
preferencia a statikus vagy a jogfejleszt6
dimenziora vonatkozéan elvetendd.

Lehetséges azonban meghatarozni
racionalisan igazolhato stlyozasi sza-
balyokat (weighting rules) az értelme-
zés id6beli dimenzidjara vonatkozéan.

Ertelmezési alapszabalyként irja le,
hogy egy értelmezés minél inkabb tamo-
gatja az Egyezmény alkotmanyos elve-
it (jogallamisag, demokracia, emberi
jogok), annal nagyobb a stlya. Ez igaz az
értelmezési megkozelitésekre is, azonban
mivel a statikus és a jogfejleszt6 értelme-
zés is tamogat kiilonbdzd alkotmanyos
elveket, meg kell alkotni sokkal specifi-
kusabb sulyozo szabalyokat a statikus és
a jogfejlesztd értelmezés alkalmazasara.
Ezekkel lehet konkrét preferenciarelacio-
kat meghatarozni az alkotmanyos elvek
kozott. Ezek segitségével pedig meg
lehet hozni a dontést a statikus és a jog-
fejlesztd értelmezés kozott.

A statikus értelmezésbe val6 beavat-
kozas intenzitasara a kovetkezo sulyoza-
si faktorokat alakitotta ki: a sz6 szerinti
jelentés és a szovegez6k szandéka, a pre-
cedensek, a demokratikus legitimitas. Egy
beavatkozas intenzitas a realis dimen-
zi6 elveibe annal nagyobb, minél inkabb
eltér ezektdl az evolutiv értelmezés.

Az evolutiv elvek fontossaganak a
meghatarozasara a kovetkezé stilyoza-
si faktorokat alakitotta ki: emberi mél-
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tésag, igazsagossag, béke, egyenléség,
pluralizmus, 6nmeghatarozas, hatékony-
sag. Az idedlis dimenzié evolutiv elve-
inek fontossaga annal nagyobb, minél
inkabb az itt felsoroltak valamelyikét —
vagy akar egyszerre tobbet — védi.

Az eddigiekkel ellentétben van egy fak-
tor, ami igazolhatja mind a statikus, mind
a jogtejlesztd értelmezést: ez az eurdpai
konszenzus. Ez egy empirikus adat a sza-
balyozasi valosagrdl a tagallamokban. Ez
alapjan a kovetkezd sulyozasi szabalyo-
kat allitotta fel: egy beavatkozas intenzita-
sa a realis dimenzio statikus elveibe annal
nagyobb, minél jobban eltér az evolutiv
értelmezés a fennall6 europai konszen-
zustdl, illetve az idealis dimenzio evolutiv
elveinek fontossaga annal nagyobb, minél
inkabb a jogfejleszt6 értelmezés megfelel
a fennall6 eurdpai konszenzusnak. Lat-
hat6 tehat, hogy a szerzd az eurdpai kon-
szenzust mint a statikus és a jogfejleszt6
értelmezés kozotti valasztast onmagaban
igazol6 érvet elvetette, ugyanakkor a mér-
legelési modellben kisegit6 elvként elisme-
ri. Maga a Birosag gyakran hasznalja az
europai konszenzust a jogfejleszt6 értel-
mezés melletti vagy elleni érvelés soran.

A szerzd elismeri, hogy a premisszak
episztemikus megbizhat6saga hatassal
van az egymassal iitkoz6 elvek sulyoza-
sara. Az allitasa az, hogy ezek a konk-
rét eset koriilményei alapjan hatarozhatok
meg, és igy hozzajarulnak az elvek siilya-
nak meghatarozasahoz a konkrét esetben.

A negyedik részben a szerzé harom,
az EJEB altal mar eldontott esetre vetit-
ve mutatja be a mérlegelési modell gya-
korlati alkalmazasat: egy esetben a
jogtejlesztd értelmezés valasztasa iga-
zolhat6 (a hazassaghoz valo jog magéa-
ban foglalja-e a valashoz vald jogot),
egyben a statikus (az élethez valo jog
vagy az énmeghatarozashoz valo jog
2. SZAM »
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magaban foglalja-e az asszisztalt 6ngyil-
kossaghoz vald jogot), és egy patthely-
zet (milyen kornyezeti elvarasok vezet-
het6k le a magan- és csaladi élethez valo
jogbol). Mindegyik esetben az EJEB ere-
deti érvelésétdl fiiggetleniil alkalmazta a
meérlegelési modellt, és allapitotta meg,
hogy az alapjan milyen értelmezési meg-
kozelités alkalmazasa igazolhato. Azt
akarja ezzel szemléltetni, hogy a mér-
legelési modell az értelmezés racionali-
tasat jelentés mértékben noveli azaltal,
hogy vilagos és észszerii érvelési struk-
turat biztosit, kiilondsen a sulyozasi sza-
balyokkal. A mérlegelési modell mindig
a konkrét eset tényeihez igazodva teszi
lehet6vé a preciz kdvetkeztetés levona-
sat a statikus és a jogfejlesztd értelmezés
kozotti racionalis valasztashoz, amely
0sszhangban van az EJEE alkotmanyos
elveivel. Azt is megmutatja, hogy van-
nak olyan esetek — a patthelyzetek —,
amikor mindkét értelmezési megkozeli-
tést ugyanolyan sulyt érvek tamogatjak.

OSSZEGZES

A kotet eréssége, hogy atfogé képet
nyujt a jogiejleszt6 értelmezés sajatos-
sagairol, az azzal kapcsolatban felme-
riilt elméleti szakirodalmi és gyakorla-
ti vitakrol.

A kotet legnagyobb tjdonsaga, hogy
nemcsak kérdéseket vet fel a jogiejleszt6
értelmezéssel kapcsolatban, hanem meg-
oldast is kinal a statikus és a jogfejleszt6
értelmezés kozotti valasztas igazolasa-
ra a mérlegelési modell kidolgozasaval.
A szerz§ allitasa az, hogy az altala kidol-
gozott modellnek az alkalmazasa a konk-
rét esetben lehetévé teszi a statikus és
az evolutiv értelmezés kozotti racionalis,
normativ moédon igazolhat6 valasztast.
A szerz6 nemcsak egy elméleti konst-
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rukcionak tekinti az altala kialakitott
mérlegelési modellt, hanem kifejezi azt
a hatarozott elvarasat is, hogy az EJEB
azt alkalmazza is. Jollehet a Sonnleitner
altal kialakitott modell szempontjainak
nagy részét altalaban a Birosag tényle-
gesen mérlegeli, egy ilyen mérlegelési
konstrukcio kialakitasa és alkalmazasa
tipikusan a birdi gyakorlat szerves fejls-
dése folytan jon létre, és nem valdszindi,
hogy az EJEB ezt a modellt valtoztatas
nélkiil beépitené a gyakorlataba.

A kotet mégis fontos jelzés a tekintet-
ben, hogy jelenleg nincs kovetkezetes
szempontrendszer arra vonatkozoan,
hogy mikor és milyen médon alkalmaz-
za a jogfejleszt6 értelmezést a Biro-
sag. Egy ilyen tipust mérlegelési modell
alkalmazasanak abban a tekintetben ki-
emelt jelent6sége lehetne, hogy alkal-
mazasa esetén a Birosag értékelésének
szempontjai vilagosak és atlathatébbak
lennének. A siilyozas ugyanakkor ugyan-
ugy a Birésag diszkrecionalis joga koré-
be tartozna, amellyel szemben objek-
tiv szempontokat nehéz tamasztani. Az
egyes faktorok sulyanak meghataroza-
sahoz minden esetben mérlegelésre van
sziikség, amely sziikségképpen magaban
foglalja az értékvalasztast. Mindezekbdl
kovetkezden egy ilyen tipusi mérlege-
1ési modell alkalmazasa nem feltétleniil
jelentené a jovobeli esetek kimenetelének
jobb elérelathatéosagat. Ugyanakkor az
EJEB érvelésének atlathatosagat fokoz-
na egy ilyen modell alkalmazasa, amely
a felek szamara a jelenleginél magasabb
foku kiszamithatésagot jelentene a sajat
érvelésiik felépitésére a Birosag elétti el-
jarasban.

Boda-Balogh Eva’

PhD, egyetemi adjunktus, DE AJK, 4028 Deb-
recen, Kassai ut 26. E-mail: balogh.eva@law.
unideb.hu.
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MARIETTA BENKO - KAI-UWE SCHROGL (SZERK.): OUTER
SPACE - FUTURE FOR HUMANKIND: ISSUES OF LAW AND
POLICY (THE HAGUE: ELEVEN 2021) 480.

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.08

~Essential Air and Space Law” cimmel,
mintegy két évtizeddel ezel6tt indult
utjara az a pillanatnyilag huszonkilenc
kotetet szamlalo tekintélyes konyvsoro-
zat, mely a kozelmultban ujabb érdekes
kotettel gyarapodott. Marietta Benko és
Kai-Uwe Schrogl szerkesztésében, a két
szerkeszt6 és tovabbi huszonharom szer-
z6 munkajanak kdszénhetden, harom éve
jelent meg a sorozat huszonhatodik kote-
te, mely az emberiség j6v6jének kontex-
tusaban vizsgalja a vilagtr kutatasa-
nak, felhasznalasanak és tudomanyos
vizsgalatanak komplex jogi, politikai és
technologiai kérdéseit. A szerkesztk
és a szerz6k a kotetet a vilaglirjogaszok
kozOsségének hires és megbecsiilt tagja,
az amerikai Nemzeti Repiilési és Urhajo-
zasi Hivatal, a Szovetségi Légiigyi Hiva-
tal és a Smithsonian Intézet egykori mun-
katarsa, George S. Robinson emlékének
ajanlottak. Harom esztendé egy id6szerii
kérdéseket kozéppontba helyez6 szakiro-
dalmi mii szempontjabol talan hosszu id6-
nek tiinhet, am a megjelenése 6ta a kotet
egyaltalan nem veszitett aktualitasabol.
Eppen ellenkezéleg, az eltelt id6szak rele-
vans eseményei egyre nagyobb jelent6-
séget kolcsondznek a kozreadott isme-
reteknek és gondolatoknak, és elégséges
okot szolgaltatnak arra, hogy rovid ismer-
tetés révén a hazai érdekl6d6 olvasok is
tudomast szerezzenek a miirél. A kotet
husz tanulmanya harom nagy szerkeze-
ti egységet alkot: az els6 hat tanulmany
az el6re tekintés, a kovetkezo tizenha-
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rom tanulmany a vilagtr felhasznalasa-
val kapcsolatos konfliktusok és kihivasok,
mig a két zaré tanulmany a kotetet ihle-
t6 szakember munkéssagara valo emlé-
kezés szellemében szerepel a konyvben.
Helyes és bator szerkeszt6i dontésként
értékelendd, hogy a kotet Gary L. Bennett
gazdagon illusztralt tudomanyos-fan-
tasztikus miifaji attekintésével vezeti fel
a témat. Noha napjainkban egyre kevés-
bé tapasztalhatjuk, a multban a vilagiirjog
kutatasa tavolrol sem élvezett osztatlan
elismerést. Miivel6inek kezdetektdl fog-
va meg kellett birkézni azon el6itélettel,
mely a vilagiirjogi kutatasokat a tudoma-
nyos-fantasztikum irant rajongé szerzoék
kalandregényekbe ill6 tényallasokkal fog-
lalkozo, extravagans jogaszi tollgyakorla-
tanak tekintette.! Nem kétséges azonban,
hogy a tudomanyos-fantasztikum szamos
ponton érintkezik az (irtevékenység sza-
balyozasaval. Nemzedékek képzeletének
megragadasaval gondoskodik a kutatoi
utanpotlasrol, ihlet6 forrasként szolgal a
feltalalok és fejlesztok szamara, utdpikus
vagy disztopikus tarsadalomabrazolasa-
ival modellezi a kilatasokat, és tamogat-
ja a majdani kihivasokra val6 felkészii-
lést. Nem véletlen, hogy a brit védelmi
tarca kutatasi ligynoksége elismert tudo-
manyos-fantasztikus ir6k bevonasaval
igyekszik felvazolni a lehetséges jov6t.?

! GAL Gyula: ,Fantazia és realitas a vilagiirjog-
ban” Jogtudomdnyi K6z16ny 1963. 553., 556.
2 Futuristic Visions from Sci-Fi Writers Offer
Insights for Defence” GOV.UK 2023. februar
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Kivalo példa a fikciobol fokozatosan
valosagga valo tevékenységre az lirtu-
rizmus, melynek megvaldsithatésagat,
kockazatait, biztositasi, jogi és kdrnye-
zetvédelmi vonzatait Marietta Benkd és
Gabriele Rohn kiilon tanulmanyban tar-
gyalja. Noha egyel6re nem all rendelke-
zésre elegend6 tapasztalat arrdl, hogy
az lrturizmus élménye valdban elérhe-
t6 lesz a szélesebb kozonség szamara,
a rovid iras a sikertelen felbocsatasok
elfogadhatatlanul magas aranyatol az
élet- és egészségbiztositas nehézségein
at az {irturizmus altal okozott lirszemé-
tig, szamos alapveté nehézségre mutat
ra. Mindezek titkrében a tanulmany egy
érdekes figyelmeztetéssel zarul: mivel a
vilagiir nem vidampark, hanem egy érté-
kes eréforras, az lirturizmus engedélye-
zését, legalabbis egyel6re, feltétleniil
ujra kellene gondolni. Hogy az érintett
szerepl6k ebben mennyire lesznek part-
nerek, egyelére nem tudhatjuk. Nyitott
a kérdés, hogy milyen iranyok mentén
folytatodik az (irtevékenység fejlédése.
Dmitry Payson tanulmanya kovetkezés-
képp a ,New Space” torténetének, ipar-
agi és gazdasagi kontextusanak és saja-
tossagainak feltérképezése nyoman a
~Newest Space” korszakanak elérejelzé-
sére és felvazolasara vallalkozik. Noha a
~INew Space” korszakanak bekdszonté-
vel megsziint az lirtevékenység exkluziv
és elitista természete, az (irszektor altal
kinalt termékek és szolgaltatasok koré-
ben nem tortént komoly valtozas, és a
kormanyzati és maganszerepl6k szere-
peiben is minddssze hangsulyeltoloda-
sok tapasztalhatok. El6rejelzése szerint
azonban a ,Newest Space” koraban az
lirtevékenység tartalma és intézményi

28., httpsy/www.gov.uk/government/news’
futuristic-visions-from-sci-fi-writers-offer-
insights-for-defence.
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keretei is megvaltoznak: Uj lizleti model-
lek, szereplok, termékek, szolgaltatasok
és intézményi strukturak jelennek meg.
Ennek az intézményi atalakulasnak az
el6képei mar most is megfigyelhet6k,
hiszen egyes allami (iriigynokségek hib-
rid igazgatasi és vallalati tevékenység-
be kezdtek, mig a maganszféra egyes
szerepl6i hagyomanyos kozjavakat és
kozosségi célokat is felkaroltak. Mind-
ezen folyamatok megértése és felisme-
rése elsésorban az tjonnan belépé sze-
repl6k szamara létfontossagu.
Napjainkban az égitestek meghdditasa,
nem utolsosorban a ,New Space” korsza-
kaban felemelkedett Gj maganszereplék,
kiilobndsen a Space Exploration Techno-
logies Corporation/SpaceX kiildetésének
koszonhetben, Gjra az érdeklédés homlok-
terébe keriilt. Bar a mas égitesteken léte-
sitendd emberi telepekhez még szamos
technolodgiali, élettani és egyéb nehéz-
séggel kell megbirkozni, a kérdés sok-
rétli tarsadalomtudomanyi vizsgalata is
abszolut mértékben indokolt. Jean-Fran-
gois Mayence tanulmanya a ,hatar” (fron-
tier) amerikai fogalmanak és a f6ldi kolo-
nizacio tanulsagainak elemzése nyoman,
annak megvalaszolasara tesz kisérletet,
hogy elére jelezhet6k-e a vilaglir meg-
hoditasanak modjai, és elkeriilheték-e
a torténelem folyaman elkovetett hibak.
Egyebek mellett olyan kérdésekrél valo
gondolkodasra hiv, mint az égitestek
kolonializalasa, a koloniak esetleges el-
szakadasa és az égitestek eréforrasainak
kiaknazasa. Bar a ,kolonizacid” sz6 alkal-
mazasanak helyessége a vilaglirre nézve
er6sen megkérddjelezhetd, és az elemzés
helyenként mintha alabecsiilné a hatalyos
jogi korlatokat, a felvetett kérdések és a
kifejtett gondolatok hatarozottan elére-
tekint6 és érdekes olvasmannya teszik a
tanulmanyt.
° 2. SZAM .
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Philippe Clerc szintén a vilagiirben léte-
sitett lakott vagy robotbazisokat helyezi a
kozéppontba, melyek majdani miikodését
a vilaglirjog és a gazdasagi jog metsze-
tében vizsgalja. Feltérképezve az altala-
nos szabalyozasi és intézményi kontex-
tust, a multilateralizmus mellett hitet
tevé és konstruktiv javaslatokban bével-
ked6 elemzés tulajdonképpen két nagy
témakorre koncentral: az égitestek terti-
letén létesitend6 hasznalati jogra, benne
az eréforrasok kiaknazasara, és az égites-
teken elhelyezett 1étesitmények miikod-
tetésének szabalyozasara és engedélye-
zésére. Egyelére érdekes ellentmondasok
figyelhet6k meg a vilagtirjog és gazdasa-
gi jog filozofiaja kozott. Ilyen ellentmon-
das fesziil példaul a vilagiir javainak meg-
osztasaval kapcsolatos kotelezettség és
a maganszereplok profithoz fiz6d6 joga
kozott, amely profit az altaluk vallalt koc-
kazat ellentételezésének tekinthetd, és
amelyet legfeljebb adoztatas utjan lehet
legitim médon elvonni. Mindazonaltal a
vilagiirjog és a gazdasagi jog kdzos neve-
z6re hozhatdk, és az utobbi hatékony ki-
egészithetdje lehet az el6bbi homalyos-
saganak és hianyossagainak. Kai-Uwe
Schrogl tanulmanya tagabb perspektiva-
ban szemléli a mindenki altal szabadon
hasznalhato teriiletek kilatasait, melyek
hajdani létesitése a nemzetkodzi kozosség
bolcs elérelatasarol tanuskodik. Ennek
ellenére az antarktiszi térség, a nyilt ten-
ger, a tengerfenék és a vilagtir helyzetét
egyre tobb kihivas éri a fegyverzetkorla-
tozas, a fenntarthat6sag és az eréforra-
sok és elényok megosztasa terén. Keze-
lésiik lehetséges és realis eszkozei kozott
a tanulmany a moratériumokat, a kiiszob-
értékeket és hasznalati dijakat, a maga-
tartasi kodexeket, valamint a transzpa-
rencia- és bizalomer6sit6 intézkedéseket
emliti. Ebben az eréfeszitésben kozpon-
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ti szerepet kellene kapnia a nemzetkozi
szervezeteknek és intézményeknek, és az
atgondolt, diplomatikus és hiteles vezetd
allami szerepvallalasnak.

Kovetkez6 szerkezeti egységében a
kotet a konfliktusokra és kihivasokra ira-
nyitja a figyelmet, érezhetéen sziikiil a
vizsgalodas idébeli és targyi fokusza.
Gerard Brachet és Peter Martinez tanul-
manya egy, az lrtevékenység biztonsa-
gossagat, biztonsagat és fenntarthatosa-
gat érint6 kockazatokrol szolo altalanos
helyzetképpel indit. Megitélésiik szerint
okunk van az aggodalomra: az tirhaj6zo6
allamok a multban sem forditottak kel-
16 figyelmet az lirtevékenység kornye-
zeti hatasaira, am a koriilmények az 0]
szerepl6k sokasaganak szinre lépésével
és az uj lrverseny fokozodasaval egyre
riasztébba valtak. Kiilondsen az tirobjek-
tumok fogalmanak, az lirszemét meny-
nyiségének novekedése és a vilagiirben
tanusitott agressziv viselkedés veszé-
lyeztetik az (irtevékenység biztonsagos-
sagat, biztonsagat és fenntarthatosagat.
Eme kockazatok nemzetkozi egyiittmii-
kodés utjan valé kezelése, néhany kezde-
ményezéstdl eltekintve, egyelére a legke-
vésbé sem nem nevezhet6 kielégitének.
Noha az {irobjektumok forgalomiranyita-
sa mindenképpen enyhitené a helyzetet,
a katonai tevékenységek kapcsan valoszi-
niileg kiilon jogi rezsim létesitésében kell
gondolkodni. Bar a tanulmany az elektro-
magneses spektrum és a geostacionari-
us palyapoziciok felel6s hasznalatat szin-
tén kihivasként nevesiti, ennek részletes
ismertetésétdl szemlatomast eltekintett.

Rajeswari Pillai Rajagopalan a kato-
nai tevékenységek korébdl az lirrendsze-
rek elleni elektronikai és kiberhadviselés
bemutatasaval és szabalyozasi kihivasai-
nak elemzésével folytatja az aktualis koc-
kazatok attekintését. Mivel az {iralkal-
2. SZAM »
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mazasok az emberi civilizacié életének
nélkiilozhetetlen részévé valtak, az {ir-
rendszerek elektronikai és kibertamada-
sokkal szembeni sebezhet8sége és megta-
madasa értheté aggodalommal tolti el az
érintetteket. Nem véletlen, hogy a had-
viselés emlitett két modja egyre nagyobb
,népszeriiségnek” orvend: az alkalma-
zasi koltségek alacsonyak, az eléidézett
hatasok ideiglenesek vagy visszafordit-
haték, a bizonyitas gyakran nehézkes,
az ellencsapas valoszintisége csekély, és
azok az lirrendszerek minden szegmen-
se ellen hatékonyan igénybe vehetok.
Megfékezésiikhoz a hatalyos nemzetkozi
szabalyozas nem elegendd, és a globalis
konszenzus megteremtését régota akada-
lyozza az amerikai és nyugati és az orosz
és kinai allaspontok kozott tatongé sza-
kadék. Mivel az altalanos és atfogé sza-
balyozas pillanatnyilag kivitelezhetetlen-
nek tiinik, a tanulmany szerint kivanatos
lenne az eréfeszitéseket a kisebb léptéki
és technikai természetli megallapodéasok
iranyaba terelni.

Maradva a vilagtir katonai célu felhasz-
nalasa terén, Jiirgen Schefiran tanulma-
nya a négy évtizeddel ezel6tt késziilt
gottingeni szakértéi szerzédésterve-
zet torténeti hatterének, kidolgozasa-
nak, kontextusanak és tartalmanak fel-
elevenitése és elemzése révén kevésbé
ismert adalékokkal szolgal. Miként arra
a szerzd is ramutat, napjaink geopoliti-
kai kornyezete, legalabbis a vilagiir kato-
nai célu felhasznalasa kapcsan, hasonlo
vagy akar kedvezétlenebb a hideghabo-
ru idészakahoz képest. Ebben a kihiva-
sokkal teli kdrnyezetben a stabilitas fel-
boritasaval fenyegetd lirfegyverkezési
versenyt leginkabb megel6z6 szabalyo-
zassal lehet hatasosan megakadalyozni.
Ha fegyvereket telepitenénk a vilagiirbe,
azonnal kezdetét venné az elpusztitasuk-
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ra valo felkésziilés, mely uj fegyverkezé-
si versenyt eredményezne. Ennek meg-
el6zésére azonban a hatalyos nemzetkozi
szabalyok és az elmult évtizedekben nap-
vilagot latott elképzelések és tervezetek,
kiilonb6z6 okokbdl kifolydlag, nem fel-
tétleniil alkalmasak. Bar a rendelkezésre
allo id6 vészesen fogy, és a kornyezet sem
kedvez az atfogé szabalyozasi javaslatok-
nak, még lehetdség nyilik a megel6z6 cse-
lekvésre. Fellépésiikkel ehhez nyujthatnak
létfontossagu hozzajarulast a civil szféra
szerepl6i, a szakérték és a nem kormany-
zati szerepl6k és az olyan kezdeménye-
zések, mint a tanulmany mellékleteként,
teljes terjedelmében kozolt gbttingeni
szerz8déstervezet.

Marc Becker tanulmanyaval a kotet
konfliktusokkal és kihivasokkal foglalkozo
szerkezeti egysége az lirtevékenység biz-
tonsagossaganak, biztonsaganak és fenn-
tarthatosaganak egy békésebb kérdése,
az (irobjektumok forgalomiranyitasa felé
fordul. Egységes fogalommeghatarozas
hianyaban is nyilvanvalo, hogy az tirob-
jektumok forgalomiranyitasa egymassal
szorosan 0sszefiigg6 technolégiai, miiko-
dési és szabalyozasi problémak komplex
halmazaként tornyosul az érintett szerep-
16k el6tt, melynek sikeres megvalositasa-
ra aligha létezik egyetlen altalanos meg-
oldas. Noha a légi kozlekedés kézenfekvo
analogia lehet a megoldasok keresése
soran, a légtérben és a vilagiirben foly-
tatott tevékenységek kozott huizodé alap-
vet6 fizikai, technologiai és szabalyozasi
kiilonbségek miatt, az {irobjektumok for-
galomiranyitasa aligha szervezhet6 meg
az aprolékos nemzetkozi szabalyozason
nyugvo légiforgalmi iranyitas mintajara.
Hasonloképpen a probléma széles nem-
zetkozi Osszefogason alapulo, rovid vagy
kozéptavu megoldasa ellenében hat, hogy
a feltorekvé allamok és a maganszerep-
° 2. SZAM .
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16k érdekei nem feltétleniil esnek egybe
a tapasztalt (irhajozé allamok relevans
torekvéseivel. Hianyossagok tapasztalha-
tok a nemzetkozi egyiittmiikodési képes-
ség és hajlanddsag, az atlathatésag és a
rendelkezésre bocsatott adatok mingsé-
ge terén is. Korantsem véletlen, hogy az
els6 forgalomiranyitasi koncepciok nem
univerzalis, hanem nemzeti és regiona-
lis keretek kozott lattak napvilagot. Nem
szabad megfeledkezni tovabba a katonai
szerepl6krol és sajatos megfontolasaikrol
sem, hiszen a kifinomult megfigyelési és
kovetési képességeik nélkiil az tirobjektu-
mok hatékony forgalomiranyitasa egyel6-
re kivitelezhetetlennek tiinik.

Nem marad el az (irszemét problémaja-
nak targyalasa sem. Carsten Wiedemann
és tarsai kifejezetten a probléma techni-
kai oldalanak bemutatasara vallalkoznak,
melynek alapvet ismerete nélkiilozhetet-
len eléfeltétele az lirszemét mérséklésével
kapcsolatos barmilyen jogi vizsgalodas-
nak. Tanulmanyukban a szerzék altalanos
helyzetképet adnak az lirszemét keletke-
zésének modjairdl, az lirszemét mennyi-
ségérol és természetérol,® az lirszemét el-
oszlasarol és veszélyeirdl, kiilon kiemelve
és elemezve a mitholdas megakonstella-
ciok/miiholdseregek kiépitése és iize-
meltetése soran felmeriild kockazatokat.
Kiemelendd, hogy az {irszemét mennyi-
ségének és eloszlasanak elemzésénél, a
kovetés technologiai korlatjai miatt, zava-
ro6 informaciohiannyal kell megkiizdeni,
mely kizarolag komplex modellezés révén
enyhitheté. Mindent egybevetve, napja-
inkban az (irtevékenységet f6ként a ren-
delkezésre allo f6ldi eszkozokkel kdvethe-
tetlen, egy és tiz centiméter méret kozotti

3 European Space Agency, Space Debris Office:
~Space Debris by the Numbers” 2023. decem-
ber 6., hitps:/www.esa.int/Space_Safety’
Space_Debris/Space_debris_by_the_numbers.
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lirszemét fenyegeti, melynek becsapoda-
sa konnyen miikodésképtelenné teheti
vagy megsemmisitheti az érintett masik
{irobjektumot. Felhalmozddas els6sorban
az alacsony Fold koriili palyakon, nyolc-
szaz kilométeres magassag kornyékén
észlelhetd, ezért az lirtevékenység szem-
pontjabdl ez tekinthet6 a leginkabb veszé-
lyeztetett teriiletnek. Ezek a koriilmények
komoly kovetelményeket tamasztanak
barmilyen leendé forgalomiranyitasi
rendszer elé, és kiilonosen felelgsségtel-
jes magatartast kivannak a megakonstel-
laciok iizemeltet6itol.

Noha az tirszemét mérséklésének egyik
legkézenfekv6bb modja az irobjektumok
légtérbe vald visszatéritése és a légkdrben
el nem égett maradvanyok 6cean mélyé-
re valo elsiillyesztése, ez a latszolag ész-
szerti és kiméletes megoldas tavolrél sem
mentes a kdrnyezetvédelmi aggalyoktol.
Vito De Lucia tanulmanya a vilagtirjog, a
tengerjog és a kornyezetvédelmi jog met-
szetében ezekre az aggalyokra mutat ra.
Nagyjabol kétszazotven és haromszaz
kozé tehetd azon lirobjektumok szama,
melyek a kotet lezarasaig a dél-csend-
es-Oceani térség lirtemetéjében mertiil-
tek el. Ugyan az tn. ,Némo-pont” tobb
mint kétezerhatszaz kilométeres tavol-
sagban helyezkedik el a legkdzelebbi
szarazfoldtol, és négyezer méter mélysé-
gli, dermeszt6en hideg vizének élévilaga
szegényes, a becsapodo és elmeriil6 tirob-
jektumok altal hordozott radioaktiv, mér-
gezd és mas veszélyes anyagok sulyos és
tartés fenyegetést jelentenek a tengeri
élovilagra és akar az emberi egészségre
is. Ez a szempont azonban még mindig
nem tudatosult eléggé a vilagiirjogi gon-
dolkodasban. Remélhetbleg a tenger-
jog fejlédésének legutobbi eredménye, a
nemzeti joghatosagon tuli teriiletek ten-
geri biologiai sokféleségének megdrzésé-
2. SZAM »
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16l 52016 1j szerz6dés* meghozza a kivant
attorést, és a vilagir fenntarthatosagat
nem a tengerek szemétdombba valtoz-
tatasaval biztositjuk majd. Ruwantissa
Abeyratne tanulmanya ezt kdvet6en egy
masik veszélyeztetett kérnyezeti elemre
helyezi a hangstlyt. Evtizedek 6ta ismert
tény, hogy az iirobjektumok felbocsatasa
szennyezi a 1égkort: mig a hordozorakeé-
tak kibocsatéasa a kilévéallas kozelében és
a troposziéraban atmeneti, addig a sztra-
toszféraban hosszu tavii karosodast okoz.
Miutan az uj lirverseny koraban a felbo-
csatasok szama soha nem latott mérték-
ben megnétt, a szabalyozé hatésagok és
a tudomanyos kozosség figyelme foko-
zatosan az lirtevékenység sztratosziéri-
kus 6zonrétegre gyakorolt karos hatasai
felé fordult. Noha az 6zonréteg védelmé-
nek hatalyos nemzetkozi jogi rendszere,
kozéppontjaban a bécsi egyezménnyel,
a montreali jegyz6konyvvel és annak
modositasaival, alapvetéen a foldi erede-
tl kibocsatasokra koncentral, az allamok
egyetértése és egyiittmiikodése esetén
megfelel6 kereteket kinal a tovabblépés-
hez. Megjegyzendd, hogy egyes kutata-
sok szerint a megkonstellaciok tomegesen
visszatéré mitholdjainak elégése nyoman
keletkez6 aluminium-oxid is karositja az
ozonréteget, és akar a bolygo albedo6janak
megvaltoztatasara is képes lehet,” mely
ujabb érveket szolgaltat a 1égkdr nemzet-
kozi jogi védelmének feliilvizsgalatahoz
és sziikség szerinti aktualizalasahoz.

4 Agreement under the United Nations Convent-

ion on the Law of the Sea on the Conserva-
tion and Sustainable Use of Marine Biological
Diversity of Areas beyond National Jurisdic-
tion, New York, 19 June 2023.

5 Aaron C. BoLEY — Michael BYERrs: ,Satellite
Mega-Constellations Create Risks in Low Earth
Orbit, the Atmosphere and on Earth” Scien-
tific Reports 2021, https.//doi.org/10.1038/
$41598-021-89909-7.
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Ram S. Jakhu és tarsainak tanulmanya
folytatja az lirszemét és a megakonstel-
laciok komplex problémajanak vizsga-
latat, ezuttal a szabalyozas kérdéseire
koncentralva. Ilyenforman az irast sze-
rencsésebb lett volna Carsten Wiede-
mann és tarsainak technikai attekinté-
sét kovetden elhelyezni. Kiindulasként a
szerz6k egyértelmiien kifejezésre juttat-
jak, hogy napjainkban fontosabb lenne az
tirtechnologia szabalyozasa, mint annak
korlatok nélkiili fejlesztése és hasznala-
ta. Ehhez képest ujabb és ujabb mega-
konstellaciok tervezésérél vagy létesité-
sérol érkeznek a hirek.® Ez a versengés
mar fenyegeti az lirtevékenység fenntart-
hatésagat, és a hanyagsag hatarat strolja.
Figyelemmel a vilagtirszerz6dés felel6s-
ségi targyu rendelkezéseire, a legkiva-
natosabb megoldas az lenne, ha az alla-
mok az {irszemét mérséklésének feladatat
egy nemzetkozi szervezet kezébe helyez-
nék. Ezen tiilmenden létfontossagi lenne
az Urszemét és altalaban véve az lirbé-
li szennyezés problémajanak kezelésé-
hez a vilagiir-megfigyelési képességek
fokozasa és 6sszehangolasa, az {irobjek-
tumok forgalomiranyitasi rendszerének
kialakitasa, a keringési palyan végrehaj-
tott szervizelési és aktiv {irszemét-eltavo-
litasi miiveletek megvalositasa, az {irob-
jektumok altal okozott fényszennyezés és
radiofrekvencias befolyasolas kikiisz6bo-
1ése és az 6zonréteg karosodasanak meg-
el6zése. Nemzetkozi jogi téren sziilkséges
lenne a hatalyos karfelel6sségi és lajstro-
mozasi szabalyok feliilvizsgalata, és oly
moédon térténé modositasa, mely meg-
kénnyitené és elémozditana az lirszemét

6 Sharmila KutHUNUR: ,Over 1 Million Satellites
Could Be Headed to Earth Orbit, and Scien-
tists are Worried” Space.com 2023. oktdber
17., https/www.space.com/million-satelli-
tes-congest-low-earth-orbit-study-shows.
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meérséklésének kozos tigyét. Mindaddig,
amig a kotelezo erejii szabalyok megalko-
tasara nem kertiil sor, soft law dokumen-
tumokra és iparagi sztenderdekre kelle-
ne tamaszkodni. Hasonléképpen fontos
lenne egy lirszemét-mérséklési pénziigyi
alap létrehozasa, tovabba a kiberbizton-
sagi és a katonai megfontolasok figyelem-
bevétele. Kizarolag igy teljesiilhetnek az
emberiség vilagiirrel kapcsolatos almai.
Kozeledve a kotet végéhez, két tanul-
many is a nuklearis eréforrasok vilag-
irben valé felhasznalasanak kihivasait
targyalja. Els6ként Gary L. Bennett egy
ujabb tanulmanyban mutat ra a nuklea-
ris energia felhasznalasanak elényeire
és sziikségességére. Mivel a napenergia
meértéke a tavolsag négyzetével aranyo-
san csOkken, a napelemek mar csillaga-
szati szempontbdl kis tavolsagokban sem
elegend6k az tirobjektumok energiaella-
tasahoz. Ennek a technologiai korlatnak
a lekiizdéséhez alapvet6en két megoldas
all rendelkezésre: a radioizotopos termo-
elektromos generatorok és a nuklearis
reaktorok, melyek sajatossagairdl, torté-
netérol, felhasznalasanak kilatasairol és
szabalyozasardl rovid attekintést olvas-
hatunk. Ulrike M. Bohlmann és Matija
Rencelj terjedelmes tanulmanya ezt az at-
tekintést egésziti és terjeszti ki. Minthogy
napjainkban a Jupiter palyajan tal vagy
az égitesteken val6 hosszabb tartozko-
das esetén még a legkorszertibb napele-
mek sem kinalnak megoldast, a nuklearis
er6forrasok alkalmazasa elkeriilhetetlen.
Korabban a szuperhatalmak el6szeretettel
hasznaltak a nuklearis energiat a vilagtir-
ben, melynek kdvetkeztében mind a mai
napig szamos elhagyott nuklearis tirob-
jektum és radioaktiv tormelék kering a
bolygonk koriil. Bar az elmult évtizedek-
ben a nuklearis eréforrasok alkalmazasa-
ra csak néhany esetben keriilt sor, a nagy-
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ratord tirkutatasi terveknek koszénhet6en
a technolégia, annak minden kockazata-
val egyetemben, Ujra a figyelem kozép-
pontjaba keriilt. Nem hianyzik a tanul-
manybol a nemzetkézi szabalyozasi
helyzetkép sem, mely torténeti kontextus-
ban, a nuklearis jog mell6zésével, am kor-
nyezetvédelmi jogi kitekintéssel gazda-
gitva térképezi fel a vilagiirjog vonatkozo
szabalyait. Ezt a helyzetképet a nemzeti
szabalyozasok rovid bemutatasa teszi tel-
jessé. Egyet kell érteni a szerzokkel, hogy
a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kiter-
jed vagy kiterjeszthetd a vilagtirre is, igy
annak alapvet6 elvei kiterjednek a nukle-
aris eréforrasok vilagtirben valo felhasz-
nalasara is. Mivel a nuklearis eréforrasok
ujra el6térbe keriilnek, am a szerzédéses
szabalyozasra kevés az esély, a szerzok
tobb javaslatot is megfogalmaznak. Ezek
koziil egyértelmiien azon felvetés a leg-
batrabb, mely szerint bizonyos f6ldi terii-
letek mintajara, érdemes lenne elkezde-
ni a k6zos gondolkodast a vilagtirnek és
az égitesteknek biztositandoé jogalanyi-
sagrol.

Ingo Baumann és Erik Pellander a
~New Space” nemzeti jogalkotasra gyako-
rolt hatasairdl kozolnek elemzést. Hagyo-
manyosan az lirtorvények a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitését és azoknak a
nem allami szerepl6k iranyaba valo koz-
vetitését biztositottak, am a kézelmult-
ban a rendeltetésiik fokozatosan atala-
kult: kezdetben az egyetemi és a vallalati
kismiiholdas tevékenység normativ hat-
tereként szolgaltak, késébb a kereskedel-
mi {irszektor fejlédésének, a kiilfoldi be-
fektetések Osztonzésének, a munkahelyek
teremtésének és a nemzetkozi versenykeé-
pesség megdrzésének vagy fokozasanak
eszkozévé valtak. Nem meglep6 tehat,
hogy egyre nagyobb aktivitas figyelhetd
meg ezen a téren: a ,New Space” egyes
2. SZAM »
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allamokat Uj szabalyozas elfogadasa-
ra, masokat uj szabalyozas fejlesztésére,
megint masokat a korabbi szabalyozas
kiigazitasara sarkalt. Ezeket a tendenci-
akat a tanulmany néhany allam és sza-
balyozasi teriilet példajan keresztiil szem-
lélteti. Nem feledkeznek meg a szerzdék a
kockazatokrol sem. Negativumként emli-
tik a nemzeti jogalkotdkra és a szabalyo-
z6 hatosagokra nehezed nyomast, az tir-
torvények gazdasagpolitikai szabalyozo
eszkozzé tételét, a forum shopping karos
és kikiiszobolend6 gyakorlatanak veszé-
lyét, tovabba a nemzetkdozi jogalkotas és
egyiittmiikodés esélyeinek gyengiilését.
Megjegyzendd, hogy ez utobbi aggoda-
lom megalapozott, am a bekovetkezése
nem sziikségszerti: leginkabb a tilzottan
engedékeny nemzeti szabalyozas esetén
kell vele szamolni. Ne feledjiik azonban,
hogy az ENSZ Vilagiirirod4ja kiilén pro-
jektet miikodtet a nemzeti szabalyoza-
son dolgozo allamok szakmai és techni-
kai tamogatasara.”

Utolsoként a kotet kockazatokrol szo-
16 részében Setsuko Aoki tanulmanya a
felbocsato allam, a lajstromozo allam és
az lirtevékenységért felel6sséget vise-
16 allam fogalma kapcsan felmeriild kér-
désekrél értekezik a Nemzetkozi Urallo-
mas ,Kibo” moduljardl keringési palyara
helyezett kismiiholdak kapcsan. Mint ez
a tanulmanybol is kideriil, a japan kisér-
leti modul berendezésein kiviil az {irallo-
mas mas technikai megoldasokat is kinal
a kismiiholdak keringési palyan valo elhe-
lyezésére (deployment),® am mind a mai

7 United Nations Office for Outer Space Af-
fairs, Space Law for New Space Actors, htt-
S/ Wwww.unoosa.org/00sw/en/ourwork/spa-
celaw/capacitybuilding/advisory-services/
index.html.

8 National Aeronautics and Space Administra-
tion, Ames Research Center, Small Spacecraft
Systems Virtual Institute: State-of-the-Art
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napig ez a legtébb alkalommal igénybe
vett lehet6ség. Erdekes kérdésként meriil
fel, hogy ez a koltséghatékonysaga miatt
rendkiviil népszerii miivelet jogilag felbo-
csatasnak (launch) tekinthet6-e, melyik/
melyek a felbocsato allam vagy alla-
mok, melyik a felel6sséget visel6 allam,
és hogyan alakul a helyzet, ha a keringé-
si palyan val6 elhelyezésre egy magan-
tirallomasrdl keriil sor. Figyelemmel arra,
hogy a targyalt tevékenység a tervezett
maganiirallomasok megvaldsulasa nyo-
man bizonyéara meg fog élénkiilni, a szer-
z6 a hatalyos nemzetkozi és nemzeti sza-
balyozas és az érintett allamok gyakorlata
tiikrében keresi a valaszokat. Kovetkez-
tetése szerint az Girobjektumok keringé-
si palyan valo elhelyezését nem szabad
a nemzeti szabalyozasra hagyni, a tevé-
kenység nemzetkozi szabalyozast igé-
nyel.

Zaraskeént, a kotet harmadik szerke-
zeti egysége George S. Robinsonnak
allit emléket. Elséként Stephen E. Doyle
ismereti néhai kollégajanak és baratjanak
kivételes személyiségét és gazdag szak-
mai életutjat. Egy személyes megjegyzést
megengedve, a recenzens ebbél az élet-
rajzbol tudta meg, hogy George S. Robin-
son munkassaga a sajat szakmai tevé-
kenységére is kozvetlen hatast gyakorolt,
hiszen személyében, a magyar szarma-
zasu Stephen Gorove mellett, a ,Manfred
Lachs Space Law Moot Court Competi-
tion” elnevezésli nemzetkozi vilagtirjo-
gi perbeszédverseny egyik alapitéjat is
tisztelhetjiik. (Kivalo hallgatoinak erre a
megmérettetésre valo felkészitése az el-
mult években a recenzens egyik legked-
vesebb szakmai elfoglaltsagava valt.)
George S. Robinson, P. J. Blounttal k6zo-

Small Spacecraft Technology Report 2023,
285-286.
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sen irt, utolso kézirata koronazza meg a
kotetet, melyben a szerzdok, az els6 szer-
kezeti egység tanulmanyaihoz hasonléan,
ezaltal mintegy keretet adva a kotetnek,
ujra a tavoli jovo felé iranyitjak a figyel-
met. Kibernetikai alapokon nyugvo ira-
sukban a hagyomanyos emberi, a transz-
human és a poszthuman létezési formak
kozotti érintkezések majdani szabalyo-
zasarol gondolkodnak, melynek lehetsé-
ges kereteként a kiberjogot, a vilagiirjogot
és a metajogot teszik vizsgalat targyava.
Nyilvanvalo, hogy a transzhuman vagy a
poszthuman létezés megvalésulasaig, ha
ezek a hipotetikus fejlédési allapotok egy-
altalan megvaldésulnak, még hosszu id6-
nek kell eltelni, am a k6z6s gondolkodast
mar tanacsos elkezdeni.

A Marietta Benko és Kai-Uwe Schrogl
altal szerkesztett kotet értékes hozzaja-
rulas az élénk nemzetkdzi vilagtirjogi dis-
kurzushoz, a hosszti multra visszatekinto
légijogi és vilagtirjogi kdnyvsorozathoz,
és mélto modon emlékezik meg a kotet
cimzettjének személyéroél és munkassa-
garol. Rendeltetésébdl és természetébdl
adodoan a terjedelmes kotet nem egyhu-
zamban, hanem érdekl6dés vagy sziik-
ség szerint, kisebb vagy nagyobb rész-
letekben val6 megismerésre hivatott.
Noha a tanulmanyok egy atfogo és alta-
lanos témahoz kapcsolodnak, és harom
tematikus szerkezeti egységbe rende-
z6dnek, a konkrét targyukat, megkozeli-
tésiiket és mélységiiket tekintve meglehe-
t6sen sokszinii képet mutatnak. Kritikai
észrevételként legfeljebb a tanulmanyok
mélységének egyenetlenségét lehet
megfogalmazni. Mindazonaltal, aki mar
szembesiilt hasonlo 1éptékii szerkeszté-
si feladattal, tudja, hogy ilyen nagy lét-
szamu és eltérd hatterii szerz6i kozosség
esetén szinte lehetetlen az egység meg-
teremtése. Megjegyzendd, hogy a kotet-
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ben elhelyezett képek és abrak tobbnyi-
re hasznosak, és érdemben eldmozditjak
a kozolt ismeretek és gondolatok megér-
tését és/vagy szemléltetését. Néhany kép
minésége ugyanakkor nem teljesen kielé-
gito.

Mindent egybevetve, az alapvetéen a
jové problémai felé fordulo kotet szamos
érdekes és nehéz kérdéssel szembesit, és
bar latnoki valaszokkal nem minden eset-
ben képes és helyesen nem is kivan szol-
galni, kétségkiviil értékes ismereteket és
gondolatokat tartalmaz. Koszonhetéen a
jov6- és problémaorientalt szemléletnek,
a kotet a megjelenése ota eltelt években
mit sem veszitett az aktualitasabol, s6t a
jelenlegi geopolitikai, jogalkotasi és tech-
noldgiai helyzet ismeretében bizvast kije-
lenthetd, hogy ez a kozeli jovoben sem fog
megvaltozni. Egyes adatok magatol érte-
téen elavulnak, am a civilizacionk jovéjé-
nek alapvetd kérdései megérzik idésze-
riiségiiket, és fontos feladatokat ronak a
vilagtirjoggal és a vilagtirpolitikaval fog-
lalkozé elméleti és gyakorlati szakembe-
rek nemzedékeire. Elsésorban nekik szol
ez a kotet, am az emberiség egészét érin-
t6 témak okan minden érdekl6dd szamara
érdekes és gondolatébreszt6 olvasmany.

Sulyok Gdbor

* PhD, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN TK
JTI, 1097 Budapest, Téth Kalman utca 4; egye-
temi tanar, SZE Deak Ferenc AJK, 9026 Gyér,
Aldozat utca 12.; kiils6 kutatd, NKE Vilagtir-
jog és -Politika Kutatointézet, 1083 Buda-
pest, Ludovika tér 2. E-mail: sulyok.gabor@
tk.hun-ren.hu.
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MOHAY AGOSTON - KIS KELEMEN BENCE -

PANOVICS ATTILA - TOTH NORBERT (SZERK.): A NEMZETKOZI
SZERVEZETEK FELELOSSEGE - ELMELET ES GYAKORLAT
HATARAN (PECS: PTE AJK KOZPONT 2023) 249.

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.2.09

A nemzetkozi felel6sség a nemzetko-
zi jog egyik kiemelt jelent6ségti téma-
kore, melynek alapjat az a kovetelmény
adja, hogy a nemzetkozi jog valameny-
nyi alanyanak felel6sséggel kell tartoznia
tevékenység vagy mulasztas formajaban
megvalosulé nemzetkozi jogsértéseiért,
valamint az akar jogszert, akar jogsze-
riitlen tevékenységgel vagy mulasztassal
okozott karért.! E kovetelmény a nem-
zetkozi jogban egyre novekvo szerepet
jatsz6 nemzetkozi szervezeteket is kote-
lezi, melyek felel6sségének kérdésével
ugyanakkor a hazai szakirodalomban
mindeddig meglehetésen kevesen fog-
lalkoztak. A nemzetkozi felelsséggel
kapcsolatos tudomanyos miivek rend-
szerint az allamok felel6sségének elem-

! Tly modon kiilonboztetheté meg egymastol a

jogsértésalapu felel6sség (responsibility) és a
karfelelosség (liability). E16bbi esetkor olyan
kotelezettségszegést megvalosito tevékenység
vagy mulasztas esetén all fenn, mely egy adott
alanynak betudhato, és amellyel kapcsolatban
nem meriil fel valamilyen felel6sség aloli men-
tesiilési ok. Utobbi felel6sségtipus ehhez képest
abban az esetben allapithaté meg, ha egy kote-
lezettségszegést megval6sité vagy jogszerii
tevékenység vagy mulasztas kart okoz, és nem
meriil fel a felel6sség aloli mentesiilére okot ado
koriilmény. A felel6sség tipusainak ilyen médon
torténd elhatarolasa a recenzio targyat képe-
26 kotetben jelenik meg lasd: Monay Agoston
— Kis KELEMEN Bence — PANovics Attila — TotH
Norbert (szerk.): A nemzetkézi szervezetek
felelGssége — Elmélet és gyakorlat hataran
(Pécs: PTE AJK Eurépa Kozpont 2023) 110.,
https:/doi.org/10.15170/ ajkekse2023.

zésére szoritkoznak, emellett legfeljebb
roviden érintik a nemzetkozi szervezetek
felel6sségének kérdését. Néhany forras
ugyan hosszabban is kitér a szervezetek
felel6sségére,? azonban egyértelmiien
elmondhaté, hogy a témakor a sziiksé-
gesnél mindeddig joval kevesebb figyel-
met kapott. Ez felteheten tobbek kozott
annak koszonhet6, hogy a nemzetkozi
szervezetek felel6ssége szamos homa-
lyos kérdést foglal magaban, melyek
megvalaszolasa jelentds kihivas elé allit-
ja az e témakor vizsgalatara vallalkozo
szerzOket. Mindezek fényében kiilondsen
értékes A nemezetkozi szervezetek fele-
l6ssége — Elmélet és gyakorlat hatardan
cimi kotet, mely a nemzetkdzi szerve-

2 Példaként emlithet6k az alabbiak: KENDE
Tamas — NaGy Boldizsar — SONNEVEND Pal —
Varki Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog (Buda-
pest: Wolters Kluwer Hungary Kit. 2018); Kis
KELEMEN Bence — Monay Agoston — PANovics
Attila: ,A nemzetko6zi szervezetek felelGssé-
ge: koncepcionalis és értelmezési kérdések”
in KaJTAR Gabor — SoNNEVEND Pal (szerk.):
A nemzetkozi jog, az unios jog és a nemzetko-
zi kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban: tanul-
madnyok Valki Laszl6 tiszteletére (Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado 2021) 285-298.; HArs
Andras: Sexual Exploitation and Abuse in
United Nations Peace Operations — with Spe-
cial Regard to Implications of Responsibility
in International Law (PhD Dissertation 2021).
Az Eurépai Unio felelosségével kiilon foglalko-
zik tobbek kdz6tt Knapp Laszlo. Knapp Laszlo:
Az Eurdpai Unio nemzetkozi jogi felel6sségeé-
rél” Kiilgazdasdg 2018/9-10. 131-129., https:
//doi.org/10.47630/kulg.2018.62.7-8.131.
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zetek felel6sségének atfogo ismertetése
révén tulzas nélkiil hianypotlé 6sszefog-
lalasnak tekinthet6. A kotet deklaralt cél-
ja azon kutatasi eredmények 0sszefogla-
lasa, melyek ,,a nemzetkdzi szervezetek
felel6sségének elméleti és gyakorlati kér-
déseinek vizsgalata soran felmeriiltek
és a tudomanyos, valamint a gyakorlati
szakemberek szamara egyarant relevan-
ciaval birhatnak.” (7. 0.) E célkitiizésnek
eleget téve a kotet a nemzetkozi felel6s-
ség széles spektrumat atélelé tanulma-
nyok gytijteményeként olyan kapasz-
kodot ad a téma irant érdekl6d6 olvaso
kezébe, melybdl a nemzetkozi szerveze-
tek felel6sségének alapvetd jellemzéi és
egyes specialis kérdései egyarant meg-
ismerhet6k.

A kotet egy, a nemzetkozi szerve-
zetek felel6sségének alapproblémaira
fokuszalo bevezet6 rész, tovabba harom
nagy szerkezeti egység mentén tarja fel
a nemzetkozi szervezetek felel6sségé-
nek szamos részkérdését. A bevezetd
részb6l tobbek kozott megismerhetjiik a
nemzetkdozi felel6sség intézményrend-
szerének kialakulasat, valamint meg-
tudhatjuk, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek allamokétdl elkiiloniilt jogalanyisaga
a felel6sség szempontjabol is jelents-
séggel bir, annak kovetkeztében ugyan-
is az alanyok nemzetkozi felel6ssége
is elvalik egymastol (11-13. o.). Ennek
kovetkezménye a nemzetkozi szerve-
zetek 6nallo felel6sségének megallapit-
hatésaga, mely ugyanakkor kiegésziil a
megosztott felel6sség (shared respon-
sibility) koncepciodjaval. Utdbbi fogalom
alatt azon eseteket értjiik, amikor a szer-
vezet a tagallamaival egyiitt felel vala-
milyen kotelezettségszegést megvalo-
sito tevékenységért vagy mulasztasért
(12. 0.). A felelgsség feltételei korében
a fejezet tisztazza a nemzetkozi szer-
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vezeteket terheld kotelezettségek korét,
rogzitve, hogy a nemzetkozi szerveze-
teket az altalanos nemzetkozi jog kote-
lezi (14. o0.). Tovabbi feltételként részle-
tesen elemzésre keriil a betudhatosag
fogalma, kitérve a kiilonféle betudas-
koncepciok ismertetésére, valamint a
parhuzamos betudhatosag fogalmara
(14-20. 0.). A bevezet részbél tovab-
ba megismerhet6vé valik a nemzetkozi
felel6sség nemzetkozi jogi szabalyozasa-
nak rendszere, mely szintén az allamok
és a nemzetkozi szervezetek felel6ssé-
gének egymastol valé megkiilonbozte-
tését titkrozi. E korben keriil emlitésre a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag két terveze-
te, az allamok felel6sségérol szolé 2001-
es tervezet (ARSIWA),? valamint a nem-
zetkozi szervezetek felel6sségérol szolo
2011-es tervezet (ARIO).* A bevezet6 a
tervezetekkel kapcsolatban rogziti, hogy
bar az ENSZ Kozgyiilése mindkét doku-
mentumot az allamok figyelmébe ajan-
lotta, mindeddig egyik sem valt kotelezd
erejii nemzetkozi szerz6déssé.’ Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy mig az
ARSIWA szokasjogi jellegét a nemzet-
kozi kozosség altalanossagban elismeri,
addig az ARIO-rdl ez korantsem mond-

3 Responsibility of States for Internationaly-

ly Wrongful Acts, in Report of the Internatio-

nal Law Commission on the work of its fifty-
third session, 23 April-1 June and 2 July-10

August 2001, U.N. Doc. A/56/10, 26-143.

Draft Articles on the Responsibility of Interna-

tional Organizations, in Report of the Interna-

tional Law Commission on the work of its sixty-
third session, 26 April-3 June and 4 July—12

August 2011, U.N. Doc. A/66/10, 54-172.,

httpsy/doi.org/10.18356/288881ff-en.

5 Responsibility of States for internationally
wrongful acts, G.A. Res. 56/83, U.N. GAOR,
52th sess., Supp. No. 10, U.N. Doc. A/56/10
(2002),valamint Responsibility of interna-
tional organizations, G.A. Res. 66/100, U.N.
GAOR, 66th sess., Supp. No. 10, U.N. Doc.
A/66/10 (2012).
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haté el, e dokumentum ugyanis a tobb-
ségi vélemény szerint nagyobb részben
inkabb fokozatos fejlesztést valdsit meg
(7,10.0.).°

A kotet els6 része mindezeket kove-
téen dogmatikai alapkérdésekkel foglal-
kozik, melyek elemzésére két tanulmany
keretében keriil sor. Az elsé tanulmany
az allamok és nemzetkozi szerveze-
tek felel6sségének kapcsolatat tarja fel,
részletesen elemezve a korabban emlitett
tervezetek létrehozasanak folyamatat,
valamint a tervezetek tartalma kozot-
ti atfedéseket és killonbségeket (26-36.
0.). Ezen 6sszehasonlitd elemzés kiemel-
ten hasznos, ugyanis segitségével atfogo
képet kaphatunk az allamok és a nem-
zetkozi szervezetek felel6ssége kozott
fennallé hasonlosagokrol és kiilonbsé-
gekrél. Az els6 szerkezeti egység maso-
dik tanulmanya ezt kvetéen a betudas
fogalmanak elemzésére f6kuszal, mely-
nek soran a bevezetében foglaltakhoz
képest még részletesebben keriilnek ki-
fejtésre a betudas-koncepciok, a betudas
nemzetkozi tesztjei, valamint feltarul a
kiilonbség a betudas allamfelel6sség és
nemzetkozi szervezetek felel6ssége terti-
letén alkalmazhato esetei k6zott. Mind-
ezeken felill a fejezet olyan specialis kér-
dések elemzésével is foglalkozik, hogy
miként alakul a betudas kérdése a nem-
zetkozi humanitarius jog teriiletén, hogy
a betudas eseteit vajon mennyiben lehet
tagitani, valamint, hogy milyen kapcso-
lat all fenn a betudas és az 6nvédelem,
valamint a fegyveres konfliktusok kér-

® Ez az allaspont tiikkr6z6dik a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag anyagaiban is; Draft Articles on the
Responsibility of International Organizations,
in Report of the International Law Commis-
sion on the work of its sixty-third session, 26
April-3 June and 4 July-12 August 2011, U.N.
Doc. A/66/10, 220., 240., 242.
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déskore kozott (41-58. o). Mivel a betu-
das a nemzetkozi felel6sség egyik alap-
vetd feltétele, igy a fejezetben foglaltak
kiemelt jelent6ségtiek, az abban foglalt
kulcsfontossagu megallapitasok ugyan-
is elméleti és gyakorlati szempontbdl is
rendkiviili mértékben hozzajarulnak e
bonyolult témakor részkérdéseinek tisz-
tazasahoz.

A felel6sség alapvet6 kérdéseinek tisz-
tazasat kovetéen a kotet masodik nagy
szerkezeti egysége a nemzetkozi szer-
vezetek felel6sségének egyes specia-
lis elméleti és gyakorlati kérdéseit tar-
gyalja. Ezen rész egyes tanulmanyai
olyan kérdésekkel foglalkoznak, melyek
a nemzetkdzi felel6sség egyes alapvetd
sajatossagainak mélyebb megértéséhez
jarulnak hozza, kiegészitve ezzel a beve-
zetében és az elsé részben foglalt tartal-
mat. Idetartozik tobbek kozott a szerke-
zeti egység els6, multinacionalis katonai
miiveletekkel kapcsolatos felel6sségi
kérdéseket targyalo fejezete, melyben
tobbek kozott a betudhatosag, valamint
a megosztott feleldsség kérdése is el6-
keriil. A kotet ezen fejezete azt a kérdést
targyalja, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek multinacionalis katonai miiveletekbe
vald bekapcsolodasa milyen felel6sségi
kérdéseket vet fel. E tekintetben vizs-
galja a nemzetkozi felel6sség feltételeit,
valamint a betudhatésag kérdését, s arra
a megallapitasra jut, hogy ilyen esetben
a megosztott felel6sség koncepcioja len-
ne leginkabb alkalmazhato, melyre néz-
ve ugyanakkor mindeddig nem alakult ki
kell6en pontos és kovetkezetes nemzet-
kozi gyakorlat, igy a témakort rengeteg
homalyos kérdés 6vezi (61-76. o.).

Szintén a felelésség alapvetd saja-
tossagainak megértéséhez jarul hozza
a szerkezeti egység masodik, az ENSZ
békemiiveleteivel kapcsolatos felel6ssé-
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gi kérdésekrol szolo fejezete, mely a be-
tudas esetei koziil az 6nkéntes felel6s-
ségvallalast, azaz egy adott magatartas
sajatként torténd elismerését targyalja.
Ezen elismerésekre nézve a nemzetko-
zi szervezetek gyakorlatdban nagymér-
téki eltérések figyelhet6k meg, melynek
koszonhetden az elismerés feltételeinek
tisztazasa elméleti és gyakorlati szem-
pontbol egyarant nagy jelentéségii.” Ra-
adasul e témakor elemzése a kotet egyik
kiemelten érdekes része, abban ugyan-
is az ENSZ vonatkozé gyakorlatanak
vizsgalatara keriil sor. E tekintetben a
vonatkoz6 tanulmany ismerteti, hogy a
szervezet részérdl rendszerint milyen ki-
fejezések hasznalatara keriil sor az egyes
tevékenységekhez valo viszonyulas kap-
csan, és vizsgalja, hogy ezek értelmez-
het6k-e az adott tevékenység sajatként
torténé elismeréseként, azaz felel6s-
ségvallalasként (77-88. o.). Ezzel kap-
csolatban kiilon figyelmet érdemel az a
megallapitas, mely szerint az ENSZ ese-
tében tett homalyos tartalmu nyilatkoza-
tok nem tekinthet6k egyértelmiien fele-
l16sségvallalasnak, azonban a szervezet
a felel6sség kifejezett elismerése nél-
kiil is szamos esetben fizetett mar kar-
téritést példaul az ENSZ békefenntartok
altal okozott karokért (89-90. o.).

A masodik szerkezeti egységben
ezen feliil olyan témakorok is részlete-
sen elemzésre keriilnek, mint a vegyi
fegyverekrél szol6 egyezmény szerin-
ti ellendrzési eljarasokban fennallo fele-
16sség, a kornyezeti felel6sség, valamint

7 A nemzetkozi szervezetek eltéré gyakorlata
okan az elismerés kapcsan minddssze annyi
allapithato meg, hogy annak kifejezettnek kell
lennie. Arra nézve, hogy az elismerést a nem-
zetkozi szervezet mely szerve teheti meg, szin-
tén eltéro gyakorlat figyelheté meg, e kérdés-
kort a nemzetkozi szervezetek rendszerint sajat
belsd szabalyaikban rendezik. (77-81. o.)
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a vilagtirben végzett tevékenységekért
viselt felel6sség kérdése. A vegyi fegy-
verekrdél szolo egyezményhez kapcsolo-
do fejezet az ARIO egyes szabalyainak
Vegyifegyver-tilalmi Szervezetre torté-
né alkalmazhatésagat vizsgalja, kiilonos
figyelmet forditva az ellenérzési eljara-
sok soran felmeriil6 felel6sségi kérdé-
sekre. Az alkalmazhatosag tekinteté-
ben a tanulmany arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az ARIO probléma nélkiil alkal-
mazhato a Vegyifegyver-tilalmi Szerve-
zetre, azonban a gyakorlatban szamos
nehézség meriil fel a szervezet egyes
szerveinek felel6sségét, valamint elja-
rasait illetéen (91-107. o.).

A kornyezeti felel6sségrél szo-
16 fejezet pedig arra a kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a kornyezeti felel6s-
ség miként érvényesiilhet nemzetkozi
szervezetek esetében. E tekintetben a
tanulmany kitér a kdrnyezeti felel6sség
fogalmara, mellyel kapcsolatban rogzi-
ti, hogy annak tartalma tobbféleképpen
is megragadhato, voltaképpen altalano-
san elfogadott, egységes definicié nem
is olvashato ki a szakirodalmi forrasok-
bdl és a témahoz kapcsolédd nemzet-
kozi jogi dokumentumokbol. Ezt kove-
t6éen a tanulmany részletesen vizsgalja
a nemzetkozi szervezetek kornyezeti
felel6sséghez val6 kapcsolddasi pontjait
a témakorhoz kot6d6 nemzetkozi szer-
z6dések, valamint egyéb nemzetkozi
jogi dokumentumok alapjan. E tekintet-
ben arra a megallapitasra jut, hogy igen
kevés esély mutatkozik a nemzetkdzi
szervezetek kornyezeti felel6sségének
érvényesitésére, melynek elémozdita-
sat feltehet6en az sem segitené, ha fel-
allitasra keriilne egy 6nallé kornyezetvé-
delmi szervezet (109-121. 0.).

Kiilonosen értékes része a kotet maso-
dik szerkezeti egységének a vilagiirben
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végzett tevékenységek felel6sségi szaba-
lyainak elemzése. Ennek oka, hogy bar
e kérdéskor a vegyi fegyverekrdl szolo
egyezményhez, valamint a kdrnyeze-
ti felel6sséghez képest szélesebb szak-
irodalmi hattérrel rendelkezik, a nemzet-
kozi szervezetek felel6ssége azonban e
teriileten is jelent6s elméleti és gyakor-
lati kérdéseket vet fel. Ezek megvala-
szolasa ugyanakkor kiemelten fontos,
tekintettel arra, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek egyre jelentésebb szerepet tolte-
nek be a vilagtiirben, az {irtevékenységek
jelentds része napjainkban e szerveze-
tekhez kothetd.® Eppen ezért egyre
éget6bb kérdésként meriil fel, hogy a
nemzetkozi szervezetek mely tevékeny-
ségekért és milyen mdédon felelnek a
vilagiirjog, valamint az altalanos nem-
zetkoz jog szabalyai szerint. E kérdéskor
szempontjabol a kotet vonatkozo része
rendkiviil értékes gondolatokat rogzit,
melyek koziil kiilon érdemes kiemelni az
ARIO 64. cikkének értelmezésére vonat-
koz6 megallapitasokat. E cikk értelmé-
ben, ha az ARIO-hoz képest specialis
felel6sségi szabalyozas keriil rogzitésre,
akkor elsédlegesen annak alkalmazasa-
ra kertiil sor. Mivel a vilagtlirszerz6dések
kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak
a felelgsségre vonatkozoan,® felmeriil a

8 Elegendd itt a kotetben is emlitett példakra
utalni. (123. o.)

% Ebbél a szempontbol f6ként a Vilagiirszer-
z6dés, valamint a Karfelel6sségi egyezmény
relevans. Szerzddés az allamok tevékenysé-
gét szabdlyozo elvekrdl a vilagiir kutatasa
és felhasznadldsa terén, beleértve a Holdat és
mas égitesteket. Kihirdette: 1967. évi 41. tor-
vényerejii rendelet a ,Szerz6dés az dllamok
tevékenységét szabdlyozo elvekrdl a vilagiir
kutatdsa és felhaszndldasa terén, beleértve
a Holdat és mas égitesteket” cimii, Moszk-
vaban, Londonban és Washingtonban 1967.
januar 27-én aldirt szerz6dés kihirdetésé-
rél. Egyezmény az tirobjektumok dltal oko-

kérdés, hogy e rendelkezések tekinthe-
t6k-e a fenti cikk alapjat képez6 speci-
alis szabalyozasnak. A koétet vonatko-
z6 tanulmanya az ARIO és a vilagiirjog
vonatkoz6 szabalyainak 6sszehasonlita-
saval erre a kérdésre egyértelmii valaszt
ad, rogzitve, hogy a vilagtirszerz6dések-
ben foglalt rendelkezések egyértelmii-
en specialis feleldsségi szabalyozasnak
tekinthet6k (123-139. o.).

Az egyes specialis felel6sségi kérdé-
sek korében kiemelt figyelmet érdemel
az Europai Unio feleldssége. A kotet e
témakort jelent6sége okan szerkezetileg
is elkiiloniti a korabban bemutatott kér-
désektdl, s a harmadik szerkezeti egy-
ségben tobbféle szempont alapjan rész-
letes elemzésnek veti ala. A kotet ezen
részében ismertetett témakorok részben
szintén kapcsoldédnak a kotetben korab-
ban ismertetett fogalmakhoz, kérdések-
hez, masrészt azonban azokon joval tul
is mutatnak, hiszen az Unio sui generis
helyzetére vetitve vizsgaljak a nemzet-
kozi szervezetek felel6sségének kérdé-
seit.

A szerkezeti egység elsé fejezete a
bés-nagymarosi vizlépcséper egy saja-
tos megkozelitését szemlélteti, nevezete-
sen azt a kérdést vizsgalja, hogy miként
valtozott volna az iigy lefolyasa, ha a per
kezdetén mindkét allam unios tagallam
lett volna. E tekintetben a fejezet részle-
tesen vizsgalja a per el6zményeit, majd
annak elemzésére tér ki, hogy a tagalla-
mok kozdotti, uniés és nemzetkozi jogot
is érint6 jogvitak milyen férumok el6tt

zott karokért valé nemzetkozi felel6sségrol.
Kihirdette: 1973. évi 3. torvényerejii rendelet
az tirobjektumok dltal okozott kdarokért valé
nemezetkozi felelGsségrél sz0lo, az Egyesiilt
Nemezetek Szervezete Kozgyiilésének XXVI.
iilésszakan 1971. november 29-én elfogadott
egyezmény kihirdetésérol.
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keriilhetnek elbiralasra. Ebben a kor-
ben konkrét ligyek ismertetését kdveto-
en a tanulmany arra a megallapitasra jut,
hogy amennyiben egy tagallamok k6zot-
ti jogvitanak uniés jogi vonatkozasa is
van, ugy azzal kapcsolatban kizarola-
gosan az Uni6 Birosaga jogosult eljarni.
A bbs-nagymarosi vizlépcsé ligyére néz-
ve mindez azt jelenti, hogy amennyiben
a jogvita napjainkban vetddne fel, ugy
az érintett allamok felteheten kotele-
sek lennének jogvitajukat az Unié Biro-
saga elé terjeszteni, melynek elmaradasa
Magyarorszag esetében akar kotelezett-
ségszegési eljaras meginditasat is ered-
ményezhetné. A kotet vonatkozo fejeze-
te kétségteleniil érdekes, azonban fontos
megjegyezni, hogy az érintett allamok
koziil a széban forgé ligy kezdetekor
még egyik sem volt unids allam, igy a
tanulmanyban foglalt emlitett megalla-
pitas pusztan mas jévébeli jogvitak ese-
tén lehet relevans (143-159. o.).

A szerkezeti egység kovetkezd fejeze-
te az Unio sajatos szankcidinak ismerte-
tésével, valamint azok nemzetkdzi jogi
szankciokkal torténé osszevetésével fog-
lalkozik. E tekintetben vizsgalat targyat
képezi a nemzetkozi jog két alapvetd
szankcidja, a retorzio és a represszalia,
valamint az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak szankcioi, melyekkel az Uni6 kor-
latozé intézkedései keriilnek 6sszeha-
sonlitasra. A kotet vonatkozo részének
legf6bb megallapitasa, hogy az Unio
szankcioi koziil egyesek gond nélkiil
megfeleltethet6k a nemzetkozi jog vala-
mely szankcidjanak, masok tekintetében
azonban a besorolas nem teljesen egy-
értelm( (159-179. o.). E megallapitason
feliil a tanulmany jelent8s értéke, hogy
atfogo képet ad az egyes szankciok saja-
tossagairol, valamint alkalmazasi lehe-
téségeirdl.
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Az Uni6 feleléssége kapcsan kiilon
figyelmet kapnak az Uni6 hatarvé-
delmi tigynokségének (Frontex) alap-
jogi jogsértései, valamint az ezekért
viselt felel6sség kérdése. E tekintet-
ben a tanulmany sorra veszi a felme-
riil6 alapjogi jogsértéseket, majd elem-
zi azokat a lehet6ségeket, melyek ezek
orvoslasara igénybevehet6k lehetnek.
Ennek keretében el6szor a semmissé-
gi eljaras, a mulasztasi eljaras, valamint
az Unio kartéritési felelssége képezi az
elemzés targyat, majd a fejezet az ARIO
alkalmazhatésaganak kérdésére is kitér
(181-202. 0.). lly médon a fejezet komp-
lex képet nyujt az alapjogsértések ese-
tén igénybevehetd lehetéségekrol, mely
elméleti és gyakorlati szempontbol egy-
arant rendkiviil hasznos és értékes.

A harmadik szerkezeti egység kovet-
kezd fejezete az Unio specialis felel6s-
ségi szabalyainak lehet6ségét vizsgal-
ja. Ezen fejezet kiindulépontjat szintén
az ARIO 64. cikke jelenti, valamint az a
kérdés, hogy az Uni¢ alkothat-e sajatos
felel6sségi szabalyokat, s azok az emli-
tett cikk alapjan specialis szabalyozas-
ként érvényesiilhetnek-e. E tekintetben a
fejezet Iényeges megallapitasa, hogy egy
nemzetkdzi szervezet — igy az Unié is —
belsé szabalyozasaban sajatos felel6ssé-
gi szabalyokat alkothat, mely lex speci-
alisként az ARIO emlitett cikke alapjan
els6dlegesen érvényesiil." Az unios jog
ilyen szabalyai a tanulmanyban foglal-

10" A specialis szabalyozas ugyanakkor a kotet-
ben foglaltak alapjan nem jelent kiszerzédést
az altalanos szabalyok alol, az altalanos sza-
balyok ugyanis hattérszabalyként tovabbra
is fennmaradnak. A specialis szabalyozas ily
modon az abban érintett felek akaratanak kife-
jez6déseként ugyan elsébbséget élvez, azon-
ban nem biztosit lehet6séget a felelosség alta-
lanos szabalyai alol torténé mentesiilésre.

(206. 0.)
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tak alapjan elsédlegesen a szervezet és
a tagallamai szamara birhatnak jelen-
t6séggel, azonban bizonyos esetek-
ben kiils6 szerepl6k szamara is relevan-
sak lehetnek. A kotet vonatkozo része
alapjan ugyanakkor a kiilsé szerepl6k-
re vonatkoztathato relevancia keretei és
részletszabalyai korantsem vilagosak,
raadasul az sem rogzithet6 egyértelmdi-
en, hogy az unios jog tartalmazna spe-
cialis felel6sségre vonatkozo6 rendelkezé-
seket (203-216. 0.).

Az Uni6 nemzetkozi bir6i forumok
el6tti felel6sségének témakore kiilono-
sen érdekes kérdéseket vet fel, melyek-
kel a kotet kovetkez6 fejezete az Unid
Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitikaja kap-
csan elfogadott aktusokkal kapcsolat-
ban tér ki. A fejezet egészen pontosan
az Unié Emberi Jogok Europai Birosaga
(EJEB) el6tti felelosségével foglalkozik.
E tekintetben a fejezet kiindulépontja az,
hogy mivel Az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsagok védelmérél szolo egyez-
ménynek (EJEE) az Eurdpai Unié nem
részese, igy az Unio nem valhat peres
féllé az EJEB el6tt, az EJEB pedig nem
vizsgalhatja az unios jog EJEE-vel valo
Osszeegyeztethetéségét. E tény ugyan-
akkor nem zarja ki az EJEE tagallamok-
ra torténd alkalmazasat, mellyel kapcso-
latban a fejezet szamos példat is felhoz.
Ezek alapjan a tanulmany végiil arra a
megallapitasra jut, hogy az EJEB pusz-
tan az Unioban betdltott tagsag alapjan
nem allapitja meg egy tagallam felel6s-
ségét, ugyanakkor a testiilet dontéseivel
igyekszik elkeriilni, hogy egy tagallam
az EJEE-bdl folyo kotelezettségei alol
olyan modon mentesiiljon, hogy bizo-
nyos hataskoroket a szervezetre ruhaz
(219-234. 0.).

A harmadik szerkezeti egység utolso
fejezete végezetiil a multilateralis fej-
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lesztési bankok elszamoltathatosaga-
nak kérdésével foglalkozik, e tekintet-
ben pedig kiilonos figyelmet szentel az
Eurodpai Beruhazasi Banknak. E fejezet
egyrészt feltarja a multilateralis fejlesz-
tési bankok sajatos helyzetét, masrészt
bemutatja ezen nemzetkdzi szerveze-
tek sajatos elszamoltathatosagi mecha-
nizmusait, kiilon alfejezetben elemezve
az Europai Beruhazasi Bank elszamol-
tathatosagat (235-249. o). Ezen fejezet
specialis jellegébdl adoédoan szintén ki-
emelt jelentdségli elemzéssel gazdagitja
a kotet tartalmat.

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a
nemzetkozi szervezetek felel6sségének
témakore rendkiviil 6sszetett. A nemzet-
kozi szervezetek felel6ssége cimii kotet
szerkeszt6i ennek ismeretében lathato
moédon arra torekedtek, hogy a kotetbe
keriil6 tanulmanyok a nemzetkozi szer-
vezetek felel6sségének egyes kérdéseit
a lehet6 legszélesebb korben elemezzék,
atfogo képet nyujtva ezzel a hazai jogtu-
domanyban kevéssé targyalt témakorrol.
E célkitlizés sikerét j6l mutatja, hogy a
kotet az alapfogalmak egyszerii bemu-
tatasanal, valamint a puszta ismeret-
terjesztésnél joval tobbet nytjt. A kotet
szerkezeti egységei egymasra épiilve,
logikus gondolatmenetet mutatva tisz-
tazzak a nemzetkozi felel6sség alapvetd
problémait és kérdéseit, majd az olvaso
szamara betekintést nyujtanak a nem-
zetkozi szervezetek felel6sségének spe-
cialis kérdéseibe.

A kotet tehat kétségteleniil egyediilal-
l6an értékes dsszefoglalast nyujt, mely-
nek kapcsan mind6ssze néhany apro
fejlesztésre iranyulo észrevétel fogal-
mazhaté meg. Az egyik, hogy a kotet
tanulmanyai k6z6tt meglehetésen sok az
atfedés, az olvaso egyes fogalmakrol a
kotetben tobb helyen megjelend informa-
° 2. SZAM .
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ciok alapjan kaphat teljes képet. E kor-
ben emlitheté példaul a betudhatosag
fogalma, melyre nézve csaknem minden
tanulmany tartalmaz valamilyen megal-
lapitast. Hasonl6 helyzet figyelheté meg
az allamok és a nemzetkozi szervezetek
felel6sségérdl szolo tervezetek kapcsan,
melyek jellegére, viszonyara, tartalmara
szintén csaknem valamennyi tanulmany
kitér."! Természetesen ennek oka kony-
nyedén feltarhato: az emlitettek a fele-
16sség kapcsan olyannyira alapvetének
tekinthet6k, hogy emlitésiik nélkiil meg-
lehet6sen nehéz lenne barmilyen elem-
zés lefolytatasa. Mindezzel egyiitt ugy
vélem, hogy az alapvet6 fogalmak kotet
elején torténd részletes tisztazasa révén
csokkenthet6k lettek volna a tanulma-
nyok kozotti atfedések. Ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy a kotetben elté-
r6 helyeken megjelend megallapitasok
igy is rendkiviil értékesek, azok 6sszes-
ségében ugyanis atfogo képet nyujtanak
a betudhatésag témakorérdl, valamint a
felel6sségi tervezetek viszonyardl és tar-
talmarol, ennek ténye pedig a kotet ki-
emelt érdemei kozé tartozik.

A kotet tartalmaval kapcsolatban ezen
feliil minddssze az vethetd fel, hogy a
felel6sség tipusai, azaz a jogsértésalapil
felel6sség (responsibility) és a karfele-
16sség (liability) egyértelmii elhatarola-
sara viszonylag késén, a kotet masodik
részének kornyezeti felel6sségrol szolo
tanulmanyaban kertil sor. Bar a széban
forgo kifejezések a kdtetben tobb helyen
korabban is el6keriilnek, s azok jelentés-
tartalma valamelyest kirajzolédik, azon-
ban az olvaso helyzetének megkony-

A kotet a tervezetek kozotti kiilonbségekre,
valamint az azok kozotti atfedésekre szamos
ponton felhivja a figyelmet. (13-14., 20-21.,
27-29., 32-35., 49., 79., 126-127., 221-
222.0.)
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nyitése érdekében célszerti lett volna a
responsibility és a liability pontos fogal-
mara a kotet elején kitérni, rogzitve azok
feltételeit, a koztiik fennallo kiilonbsége-
ket, valamint azt, hogy az ARSIWA és
az ARIO ezek koziil pusztan a responsi-
bility-re vonatkozik. Fontos megjegyez-
ni ugyanakkor, hogy az egyes tanulma-
nyokbol ennek hianyaban is kirajzolodik,
hogy azok a felel6sség mely tipusanak
elemzésére szoritkoznak,'? igy a javasolt
kiegészités pusztan a félreértések teljes
elkeriilése érdekében lehet indokolt.

A fentiek ugyanakkor jelentésen el-
torplilnek a kotet szamos érdeme mel-
lett. Utobbiak k6zott feltétleniil hang-
sulyozandd, hogy a kotet a nemzetkozi
szervezetek felel6sségéhez kapcsolo-
déan szamos homalyos kérdést tisztaz,
az alapvet6 fogalmak rogzitése mellett
pedig olyan specialis felel6sségi kérdé-
sekkel is foglalkozik, melyek szakiro-
dalmi forrasokban egyaltalan nem vagy
pusztan érint6legesen keriilnek elé.
Kiilonosen igaz ez a vegyi fegyverekrol
sz0l6 egyezményhez kapcsolodo fele-
16sség, valamint a kdrnyezeti felel6sség
témakorére nézve, melyek ismertetése
ezaltal egyediilallg, hianypotlo 6ssze-
foglalasnak tekinthet6é. A kotet tovabbi
érdeme, hogy a benne foglalt tanulma-
nyok nem csupan elméleti szempontokat
rogzitenek, azokat nagy szamban gya-
korlati példak is kiegészitik. A kdtetben
a Nemzetkozi Birosag, az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak, valamint az Euro-
pai Uni6 Birosaganak esetjogabdl is sza-
mos példa keriil emlitésre, melyek az
elméleti fejtegetéseket rendkiviil érde-

12 A kotet tanulmanyai elsddlegesen a jogsértésa-
lapu felel6sségre koncentralnak — alapul véve
az ARSIWA és az ARIO tartalmat —, a karoko-
zas és a karfelel6sség kérdése pusztan néhany
esetben kertiil el6.
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kessé teszik, novelve ezzel egyuttal
azok befogadhatosagat is."* Az elméleti
és gyakorlati megkdozelités ilyen modon
torténd 6tvozése — melyet a kotet alci-
me is kifejez — egyediilallo és példaér-
tékii alkotast eredményez, mely méltan
tart szamot széles kori érdeklédésre.
Mindezek okan a kotet rendkiviil hasz-
nos gytijteményt biztosit a tudomanyos
kozélet szereplSinek, valamint a gyakor-
latban dolgoz6 szakembereknek, ugyan-

3 Bar a Nemzetkozi Birosag el6tt peres fél nem-
zetkozi szervezet nem lehet, a Birdsagnak sza-
mos olyan dontése sziiletett, melynek a nem-
zetkozi szervezetekre nézve is jelentésége van.
Erre kivalé példaként szolgal a kotetben tobb
helyen emlitett, az Egyesiilt Nemzetek szolga-
lataban elszenvedett karok tigye (Bernadotte-
iigy), melyben a testiilet egyrészt rogzitette a
nemzetkozi szervezetek allamokétol elkiilonii-
16 jogalanyisagat, masrészt kifejtette, hogy a
szervezetek jogalanyisaganak alapvet6 kereteit
a szervezet alapokmanya fekteti le, mely azon-
ban a beleértett vagy benne rejlé hataskorok
elve alapjan olyan jogokkal és kotelezettségek-
kel is kiegésziilhet, melyek a szervezet felada-
tainak ellatasahoz, funkcidjanak betoltéséhez
feltétleniil sziikségesek. (64., 113. 0.) —Repa-
ration for injuries suffered in the service of the
United Nations, Advisory Opinion of 11 April
1949, I.C.J. Reports 1949, 174.

akkor érdekfeszit6 olvasmany lehet vala-
mennyi, a nemzetkozi szervezetek fele-
16ssége irant érdekl6d6 személy szama-
ra. Mindezek alapjan e recenzio szerzdje
koszonetét és elismerését fejezi ki a szer-
zOknek és a szerkesztéknek a példas
gytijtemény elkészitéséért és dsszeallita-
saért, és a kotetet jo szivvel ajanlja olva-
sasra valamennyi érdekl6d6 szamara.

Také Dalma’

Egyetemi tanarsegéd, SZE DFK, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12. E-mail: tako.dalma@ga.sze.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 2. SZAM « 147-173



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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