ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LXV. EVFOLYAM « 2024 « 1. SZAM

TARTALOM

TANULMANY

DOMBROVSZKY BORBALA
Oktatasiigy és esélyegyenldség az itélkezésben: szakmai és szakpolitikai
elemek a birosag el6tt

PUSZTAHELYI REKA
Az eléviilési szabalyok megvaltoztathatosaga: a maganautonomia hatéarai

SZABADOS TAMAS
Jart utat el ne hagyj? — A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturalis
javak kollizios szabalyozasa a nemzetkozi maganjogi térvényben

VEREBELYI VIKTORIA
A kozgytijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak
visszaadasara iranyulo eljaras egyes alkotmanyossagi kérdései

RECENZIO

GELLER BALAZS

Németek (osztrakok), magyarok és magyarul beszél6 egyének:
talalkozas a vilag végén. Gondolatok Bard Karoly Szdmonkérés
a holokausztért — Tettesek, dldozatok, birdk cimii konyvérol

TILINGER KRISZTINA
Attila Sipos: International Aviation Law — Regulations in Three
Dimensions (Cham: Springer 2024)

TIMAR BALAZS
Chronowski Noéra: Alkotmdnyossdg harom dimenziéban
(Budapest: ELKH TK JTI 2022)

38

62

86

110

127

135



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Csak Csilla, Erdé Péter, Fabian Adrian, Foldi Andras, Gorog Marta,
Hamza Gabor, Kiss Gyorgy, Komaromi Laszl6, Korinek Laszlo, Lamm Vanda,
Smuk Péter, Sonnevend Pal, Szikora Veronika, Téth J. Zoltan, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

FelelOs kiadd: Boda Zsolt f6igazgato

Fészerkeszt6: Gardos-Orosz Fruzsina

FelelOs szerkesztd: Balogh Lidia

Recenzioszerkesztd: Timar Balazs

Szerkesztdségi tagok: Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Ganczer Monika,
Hollan Miklés, Horvathy Balazs, Pap Andras Laszlo, Sulyok Gabor, Varju Marton

Honlap: http://jog.tk.hu/ajt

A szerkeszt6ség cime: 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
1453 Budapest Pf. 25.

Telefon: +36 (1) 224-6700 /5100

E-mail: ajttan@tk.hu

A kiadvany a HUN-REN Kozpont tamogatasaval késziilt.

A folyoiratot a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) indexeli,
és az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma (REAL) archivalja.

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhato:

HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.

E-mail: ajttan@tk.hu

Kiadja a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet
Olvasészerkeszt6: Gajdo Agnes

Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef

Nyomdai munkdlatok: Séd Nyomda, Szekszard

www.sednyomda.hu

HU ISSN 0002-564X


http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/balogh-lidia
http://jog.tk.mta.hu/kutato/gajduschek-gyorgy
http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/hollan-miklos
http://jog.tk.mta.hu/kutato/pap-andras-laszlo
http://jog.tk.mta.hu/kutato/sulyok-gabor
http://jog.tk.mta.hu/kutato/varju-marton
http://jog.tk.mta.hu/ajt
mailto:ajttan@tk.mta.hu

DOMBROVSZKY BORBALA®

OKTATASUGY ES ESELYEGYENLOSEG

AZ ITELKEZESBEN
SZAKMAI ES SZAKPOLITIKAI ELEMEK A BiROSAG ELOTT™

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.01

A hazai kozoktatasi-koznevelési rendszer stilyos egyenlétlenségek szintere, annak ellenére,
hogy a rendszervdltas 6ta szamos kisebb-nagyobb szakpolitikai reform és finomhangolds tiiz-
te ki céljanak a jo minéségii és méltanyos oktatdst. Jelen tanulmdny azt vizsgdlja empirikus
szempontbol és feltaré jelleggel, hogy a 2007-2022-ig tart idészakban az oktatds-nevelési
teriilethez kapcsolodo, egyenl6 bandsméd kérdésével (is) foglalkozé birésdgi dontések koziil
melyek azok, ahol az oktatdsi egyenl6ség valoban kbzponti eleme az iigynek, tovdbba ezek-
ben az iigyekben miként jelenik meg a vonatkoz6 szakpolitikai és tarsadalomtudomanyi isme-
retanyag. A mintaban szerepld 108 iigy mintegy felében, 53 iigyben vizsgadlta a birésag koz-
oktatds-koznevelés kontextusdban az egyenl6 banasmaod és esélyegyenlGség kérdéseit. Ezen
érdemi iigyek a probléma tipusa, a felek személye alapjan kategorizalhatok iskolai szegre-
gdcios iigynek, oktatasban foglalkoztatottak iigyeinek, fenntartdsi iigynek és specidlis igé-
nyii gyermekek iigyeinek. Az iigytipusok ismeretében a tanulmany azt vizsgadlja, hogy melyek
azok az iigyek, ahol a birésag vagy valamely fél oktatdsi-nevelési vagy esélyegyenléségi tar-
gyu szakpolitikai programra vagy dokumentumra hivatkozik. Melyek azok az iigyek, ahol a
birésag a jogkérdés eldontéséhez szakmai, szakpolitikai megallapitdst tesz, és milyen tarta-
lommal? Mely iigyekben dont szakpolitikai szempontbdl relevdans jogkovetkezményekrol, és
milyen tartalommal? Bar a mintdban fellelhet6 iigyekbdl adodoan a tanulmany mds iigyek-
hez képest nagyobb terjedelemben foglalkozik iskolai szegregdcios iigyekkel, a tanulmany
fokuszdban a birésdg és a szakmai, szakpolitikai kérdések interakcidja dll.

1. BEVEZETES ES KONTEXTUS

A human koézszolgaltatasokkal, igy az oktatasi rendszerrel szemben is megfogal-
mazhat6 szamos elvaras. Jogi szempontbdl elsédlegesen az oktatashoz és miive-
16déshez vald jog érvényesiilésének biztositasa a feladat, am a tarsadalmi kohézi6
elémozditasaban, az egyenldtlenségek csokkentésében is kulcstényezé a megfele-

* A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, témavezets: Prof. Dr. Hoffman
Istvan.

" A Kulturélis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és “"(l‘l g
Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt. Ul =
Koszonet illeti témavezetémet, valamint dr. Karasz Marcell hallgato- Kobapogan | TR, s
tarsamat.
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16 mindségti és stabil oktatasi rendszer. A hazai kézoktatasi-koznevelési rendszer
azonban maga is siilyos egyenlétlenségek szintere,' annak ellenére is, hogy a rend-
szervaltas ota szamos kisebb-nagyobb szakpolitikai reform és finomhangolas tiizte
ki céljaul a jo minéségii és méltanyos oktatast.?

Az egyenl6é banasmoddal, esélyegyenléséggel kapcsolatos tarsadalompolitikai
célok megvalosulasanak kontextusaban a birésagoknak kiilonds jelentéségiik van.
Az agazati szabalyozasban megjelené szakpolitikak tekintetében (is) a birosag egy-
feldl részt vesz az adott szakpolitikak implementalasaban kikényszeritheté donté-
sei altal, masfeldl sziikségszerilien egyfajta visszacsatolasi pont is a dontéshozénak,
legyen sz6 a jogszabalyok alkalmazhatosagardl vagy alapjogi sztenderdek teljesii-
1ésérél. Ezen szerepb6l adédoan felmeriil a kérdés, hogy a kozoktatas-koznevelés
teriiletét érintd jogvitakban az egyenld banasmod kovetelménye és az esélyegyenld-
ség szempontjai — ezek koziil killondsen a f6bb tarsadalompolitikai stratégiak, vala-
mint az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elomozditdsdrol sz6l6 2003.
évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) fogalmai és kovetelményei — milyen ese-
tekben a jelennek meg az itélkezésben, illetve megjelenésiik esetén a bir6sag meg-
allapitasai mennyiben felelnek meg az agazatra, illetve az egyenlé banasmodra és
esélyegyenl6ségre vonatkozo szakpolitikai és tarsadalomtudomanyi ismeretanyag-
nak. A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében az alabbi tanulmany az oktatasi-
nevelési kozszolgaltatasokra fokuszalva azt vizsgalja empirikus alapon és feltaro
jelleggel, hogy (1.) a teriilethez kapcsolodo, egyenldé banasmod kérdésével (is) fog-
lalkoz6 birosagi dontések koziil melyek azok, ahol az oktatasi egyenléség valoban
kozponti eleme az iigynek, majd az I. kérdésre épitve azt tekinti at, hogy (II.) ezek-
ben az iigyekben miként van jelen a vonatkozo szakpolitikai és tarsadalomtudoma-
nyi ismeretanyag, (III.) a szakmai-szakpolitikai elemek jelenlétébol, ligytipusonkén-
ti eltéréseibdl milyen kovetkeztetésekre juthatunk — akar a birésagi attittid, akar a
hatékony jogorvoslathoz val6 hozzaférés szempontjabol.

2. KUTATASI KERDES ES MODSZERTAN

A tanulmany célja feltaro jelleggel bemutatni azt, hogy kozoktatas-koznevelés esély-
egyenldségi aspektusaival foglalkozo itéletekben miként jelennek meg szakmai-szak-
politikai szempontok. Azonos vagy hasonl6 targyu — elérhet6 — hazai kutatas hijan
a vizsgalatnak tobb, egymasra épiil6 kérdésre kell valaszt talalnia:

I. Milyen {6bb problémacsoportokat (iigytipusok) lehet beazonositani az ssze-
gyiijtott — érdemben esélyegyenldségii vagy oktataspolitikai targyu — dontésekbdl?

II. Az egyes ligytipusoknal miként jelennek meg a szakmai-szakpolitikai elemek?

a) Melyek azok az ligyek, ahol a birosag vagy valamely fél oktatasi-nevelési
vagy esélyegyenldségi targyu szakpolitikai programra vagy dokumentumra hivat-
kozik?

! VASTAGH Zoltan: Tdrsadalmi struktiira és redisztribiicié (Budapest: Napvilag 2017) 108.
2 RADO Péter: Kozoktatds és politika. Magyarorszdg 2010-2022 (Budapest: Noran Libro 2022).
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b) Melyek azok az ligyek, ahol a birdsag a jogkérdés eldontéséhez — tarsadalom-
tudomanyi, (gyogy)pedagogiai, oktataspolitikai stb. — szakmai-szakpolitikai meg-
allapitast tesz? Milyen tartalommal?

c) Mely tigyekben dont szakpolitikai szempontbdl relevans jogkovetkezmények-
rél, és milyen tartalommal?

II1. Milyen kovetkeztetésekre juthatunk akar a birosagi attitiid, akar a hatékony
jogorvoslathoz val6 hozzaférés szempontjabol?

Az I. kutatasi kérdés vizsgalatakor érdemi tligynek mindsiilnek azok az iigyek,
amelyekben a bir6sag érdemben vizsgalja vagy az egyenld banasmod kovetelmény
megvalosulasat, esélyegyenlség érvényesiilését, tovabba azok az esélyegyenldségi
dimenzidval is bir¢ iigyek, ahol a birdsag kozoktatasi-kdznevelési szakpolitika meg-
valosulasaval dsszefiiggésben hoz dontést. Nem mindsiilnek érdemi ligynek azok az
iigyek, ahol az egyenlé banasmodot, az esélyegyenldséget (vagy akar csak az ,.egyen-
16séget™) mindossze egyszer emlitik az ligy érdeméhez nem tartozo modon, illetve
azok az ligyek, amelyek nem kapcsolodnak szorosan a kozoktatasi teriilethez (pl. szo-
cialis jogi vagy csaladjogi iigyek). Ugycsoportként definialunk minden olyan problé-
matipust, ami legalabb harom tigyben megjelenik. A II. kutatasi kérdés vizsgalatakor
szakpolitikai elemnek minésiilnek azok az iigyben felmertiil6 problémara vonatkozo
megallapitasok, szankciok, amelyek a normaszéveg alkalmazasan (és az ehhez sziik-
séges legtomorebb tényallas-ismertetésen) il olyan szempontokra is kitérnek, melyek
a végrehajto hatalom, a tagan értelmezett kozigazgatas cselekvésének (vagy nem cse-
lekvésének) korébe szokas sorolni, pl. konkrét kozszolgaltatasszervezési intézkedések
megtételének értékelése vagy ilyen tartalmu kotelezés.® Szakpolitikai dokumentum
minden olyan allami szerepl6 altal kiadott vagy megrendelt dokumentum — ideértve
az EU, illetve nemzetkozi szervezetek altal kiadott vagy megrendelt dokumentumo-
kat is — (stratégia, cselekvési program, jelentés, javaslat, vitaanyag stb.), amely célo-
kat, elveket, modszereket, szakpolitikai szandékokat fogalmaz meg, dontést készit eld,
hatasokat vizsgal, és nem altalanosan kotelezé magatartasi szabaly. A vizsgalat a II.
kutatasi kérdés esetén arra korlatozodik, hogy a szakmai-szakpolitikai elemek meg-
jelennek-e, ahol igen, milyen kontextusban, tovabba — ahol ez értelmezheté — milyen
mindségben vannak jelen. A szakpolitikai targyu itéletek — jellemzéen az USA, illet-
ve EU vonatkozasaban elemzett* — dilemmaira® a tanulmany csak érintélegesen tér ki.

3 Knill és Tosun ,public policy” definicioja alapjan. Lasd Cristoph KNiLL — Jale Tosun: Public Policy:
A New Introduction (London: Palgrave 2012) 4.

* Lasd Donald L. Horowrrz: The Courts and Social Policy (Washington D. C.: The Brookings
Institution 1977); Abram CHAYES: ,The role of the judge in public law litigation.” Harvard Law
Review 1976/7. 1281-1316. https:/doi.org/10.2307/1340256.

Varju Marton: ,Jogharmonizacio, az EUMSZ 114. cikk és az EU Bir6sag: jogharmonizaciés korla-
tok és lehetoségek az itélkezési gyakorlatban” Allam- és Jogtudomdny 2020/2. 5-35.

Lasd Fabio WassERFALLEN: ,The judiciary as legislator? How the European Court of Justice sha-
pes policy-making in the European Union” Journal of European Public Policy 2010/8. 1128—1146.
https://doi.org/10.1080/13501763.2010.513559.

> Bévebben lasd DomBRovVszKY Borbala — HorFman Istvan: ,When social policy walks into the justi-
ce system...” Central European Journal of Public Policy, 2023/2. 1-12. https://doi.org/10.2478/
cejpp-2023-0013.
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A jelen tanulmany a Birosagi Hatarozatok Gytjteményébél (a tovabbiakban:
BHGY) megismerhet6 teljes hazai birdi gyakorlatot vizsgalja kvantitativ és kvali-
tativ szempontbol is.® A mintaba keriilt — a felsorolt kivételeket leszamitva — minden
olyan itélet, amely lekérdezhet6 volt a BHGY-bol, uigy, hogy a nemzeti kbznevelés-
r6l szol6 2011. évi CXC. torvényre (a tovabbiakban: Nkt.), vagy a kozoktatdsrol szo-
16 1993. évi LXXIX. torvényre (a tovabbiakban: Kozokt. tv.) valo hivatkozast és az
Legyenldé banasmod” vagy ,esélyegyenléség” kifejezést — a téma jogi, illetve szak-
mai-szakpolitikai kulcsfogalméanak valamelyikét — is tartalmazza.” Az ,esélyegyen-
16ség” kifejezés a valasztasi jog altal is — bar mas jelentéstartalommal — hasznalt
kifejezés, ami miatt a valasztassal érintett években szamos olyan iigy® is bekeriilt
volna a vizsgalatba, amelyek nem kapcsolédnak a kozoktatas-koznevelés esély-
egyenldségi kérdéseihez, igy a valasztasi ligyek automatikusan kizartusra keriiltek,
illetve kizarasra keriilt két népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos iigy is.’

Az ligytipusok jellemzdinek jobb megismerése érdekében az egyes dontések tény-
beli alap szerint keriilnek csoportositasra,'® azonban annak érdekében, hogy a donté-
sekben szerepl6 jogalkalmazas, érvelések és megallapitasok kell§ teret kaphassanak,
a dontések egyesével keriilnek feldolgozasra. A mintaba keriilt kétszazhuszonnégy
dontés alapjan szaznyolc iigy azonosithatoé be. A szaznyolc ligybél 6tvendtben az
egyenl6 banasmod és az esélyegyenléség csak mellékes tényezoéként vagy a kozokta-
tas-koznevelési agazatot nem kifejezetten érinté6 modon jelenik meg. Minderre tekin-
tettel érdeminek tekinthet6 6tvenharom ligy, 6sszesen szaztiz itélettel — a tovabbi-
akban ezen iligyekre fokuszal a tanulméany.

A kutatas id6beli és tartalmi terjedelmét is meghatarozza, hogy a déntésekhez a
BHGY adatbazison keresztiil lehet hozzaférni. A kutatas igy a 2007-2022 kozott
sziiletett, 2023 februarjaban a BHGY-ban mar elérhetd, legalabb megyei birésag,
kozigazgatasi és munkaiigyi birésag, illetve torvényszéki szintii birosag altal hozott
dontésekre korlatozodik. Az, hogy a BHGY az Ebktv. hatalyba 1épése utan csak
két és fél évvel kezdte meg miikodését, felveti, hogy a kutatas szempontjabol rele-
vans iigyek kimaradnak a vizsgalatbol, azonban az esetleges nagyobb horderejii
ligyek oktatasi egyenléséggel foglalkozo civil szervezetek anyagai, sajtohirek alap-
jan felkutathatok — pl. a CFCF Esélyt a Hatranyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany

A kutatasi koncepcio nagyban tamaszkodik ,,A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata” c. munka

modszertani tanulsagaira. Lasd bévebben: Kiss Valéria — MALETH Anett — T6kEY Balazs — HoFFMAN

Istvan — ZsiLLE Katalin — DoMBROVszKY Borbala: , A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata”

Allam- és Jogtudomdany 2021/2. 84—114. httpsy/doi.org/10.51783/ajt.2021.2.04.

Azok a dontések is részei a vizsgalatnak, ahol a dontés maga nem tartalmazza a keresési kritéru-

mok szerinti kulcsszavakat, azonban az iigyben valamely fokon sziiletett dontés megfelelt a krité-

riumoknak.

8 Ezek az ligyek megfeleltek a keresési kritériumoknak, de jellemzéen vagy a koznyelv altal ,,politi-
kai pedofilianak” titulalt esetekrél, kampanyhoz, illetve szavazohelyiségekhez kapcsolodo kifoga-
sokrol szolnak.

9 Ezek koziil az egyikben bar a kérdés kifejezetten az oktatasi esélyegyenléségre vonatkozott volna,
az eljaras fokuszaban azonban értelemszeriien a népszavazas jogintézménye allt.

10" Azonos ténybeli alap esetén ugyanahhoz az iigyhoz soroljuk be a kiilonboz6 fokon sziileté dontése-

ket, a megismételt eljarasban sziileté dontéseket, valamint a megallapitasi pert kovet6 dontéseket is.

Az érdemi iigyek itéleteinek listajat lasd: Fiiggelék.
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~Kézikdnyv a magyarorszagi iskolai szegregacios iigyek dokumentalasahoz és moni-
torozasahoz” c. kiadvanya — alapjan. Harom ilyen iigy keriilt beazonositasra, mind-
ketté a CFCF nyilvanosan elérheté anyagaibdl, két esetben az alapiigyhoz kap-
csolodo késébbi perek mar megjelennek a mintaban,' egy igy azonban az idébeli
fokuszra tekintettel nem keriil vizsgalatra.

Limitacioként felmertiil, hogy relevans esetek maradnak ki amiatt, hogy a birésd-
gok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 163-166. § alapjan
a BHGY-ba nem keriilnek be azok a — nem kozigazgatasi — iigyek, amelyek térvény-
széki (megyei birdsagi) szinten lettek csak elbiralva, és fellebbezés hijan nem jutot-
tak el magasabb szintti forumra.” Tovabba, a jogszabalyi kovetelményeken gyakran
tulterjeszked6 anonimizalasi gyakorlat (pl. kozigazgatasi szervek vagy akar maga a
birdsag nevének felismerhetetlenné tétele'*) nehézkessé teszi azt, hogy sziikség ese-
tén a jogeset értelmezéséhez sziikséges, a dontésben nem szerepld informaciokat fel
lehessen kutatni. Ahol az ligy beazonosithat6 — akar szakmai anyagok segitségével,
akar egyszerii internetes kereséssel —, ott a jelen kutatas a helység, intézmény stb.
nevét hasznalja. Szintén probléma, hogy egyes ligyekben nem elérheté az dsszes
itélet (pl. csak a Kuria dontés szerepel a BHGY-ban). Tovabba tekintve, hogy az
esetek helyszinei nem mindig beazonosithatok, raadasul a hataskori és illetékességi
szabalyok tobbszor is valtoztak a vizsgalt id6szakban, az ligyek térbeli megoszlasat
jelen résztanulmany nem vizsgalja. A kozoktatas-koznevelés agazatanak probléma-
feltarasa szempontjabdl pedig azt sziikséges figyelembe venni, hogy a birdsagokig
eljuté esetek nyilvanvaléan nem reprezentaljak megfeleléen az agazati szakpoliti-
ka Osszes egyenld banasmoddal és esélyegyenléséggel kapcsolatos problémajat.

3. EREDMENYEK ATTEKINTESE
3.1. UGYTIPUSOK

Az egyes itéleteket attekintve az érdemi ligyek kozott négy f6bb problémacsoportot
lehet beazonositani: az iskolai szegregéciot, az oktatasban foglalkoztatottak egyen-
16 banasmod sérelmeit, fenntartasi és finanszirozasi iigyeket, valamint a specialis
igényl gyermekek integralt oktatasanak hianyossagait, két érdemi ligy pedig nem
sorolhato be ezekbe a kategoriakba.'

12 A miskolci és jaszladanyi szegregacios tigyekhez kapcsolodik ilyen, a BHGY elindulasa el6tt indult per.

3 Akar a (régi) polgari perrendtartdsrol szol6 1952. évi I1I. térvény, akar a polgdri perrendtartdsrol
82016 2016. évi CXXX. torvény szerint a személyiségi jogi igyek tekintetében elséfokon a megyei
szintii bir6sag, torvényszék jar el, az egyenlé banasmoddal kapcsolatos polgari ligyek jellemzéen
Ebktv. és Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl) szerinti személyiségi jogi perként
biraljak el.

4 Pl. a Fovarosi Térvényszék P.23675/2015/84., ahol egy minisztérium neve anonimizalva; a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag M.62/2009/31., ahol a birésag neve van anonimizalva.

15 Ezen tigyek: 1.) az LMBT+ kozosség képviseletében eljaro Hattér Tarsasag altal az AJBH-EBF el6tt
— egy az LMBT+ kozosséget sért6 helyi onkormanyzati dontés miatt — inditott eljarasban sziiletett
dontéssel szembeni kozigazgatasi per; 2.) az Emberség Erejével Alapitvany altal inditott szemé-
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1. dbra — Erdemi iigyek szdma iigytipusok szerint (sajat szerkesztés)

3.1.1. ISKOLAI SZEGREGACIOS UGYEK

Szamuk szerint, illetve az itéletek komplexitasa szempontjabol is az iskolai szegre-
gacios ligyek alkotjak a legjelent8sebb csoportot, 6sszesen 18 ilyen iigy szerepel a
mintaban. Az iskolai szegregacio egy intézmény vagy osztaly, csoport azon allapotat
irjale, amelyben a valamilyen értelemben vett hatranyosabb helyzetben 1év6, védett
tulajdonsaggal rendelkezé tanulok aranya joval meghaladja az adott (helyi) tarsa-
dalmon beliili hanyadukat.'® Iskolai szegregacio altal Magyarorszagon elsésorban
aroma, rossz vagyoni helyzetii, szegény tanulok érintettek,'” jelentds résziik valo-
sziniisithetéen a gyermekek védelmérdl és a gyadmiigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. torvény 67/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatranyos vagy halmozot-
tan hatranyos helyzetlinek (a tovabbiakban egyiitt: hatranyos helyzet(i) minésiil-
nek.'”® A Covid-19 jarvanyt megel6z6 években a roma tanulok nagyjabdl fele szeg-

lyiségi jogi per, ahol az alapitvany az 6t ért, politikai vélemény miatti hatranyos megkiilonboztetés

megallapitasat kérte, amiért Erasmus+ palyazatat arra hivatkozassal utasitottak el, hogy nem nyi-

latkozott a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo térvény szerinti jogszert mii-

kodésérol.

A hazai oktatasszociologiai szakirodalom megkozelitéleg egységesen szegregaltnak tekinti az isko-

lat, ahol 50% folotti a védett tulajdonsagu tanulok aranya, szegregalodonak a 30-50%-os aranyt.

Havas Gabor — Lisko Ilona: Szegregdci6 a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsaban (Budapest:

Fels6oktatasi Kutatointézet 2005) 5.; Rapo Péter: ,Oktatasi egyenlétlenségek Magyarorszagon”

Esély2007/4. 24-36.

18 Jogszabaly nem teszi lehet6vé a nemzetiségi hovatartozas nyilvantartasat, azonban a hatranyos
helyzet rogzitését elrendeli. A szociologiai szakirodalom alapjan azonban a csoportok kozott jelen-
tds atfedés van, a jogszabalyok és intézkedések a hatranyos helyzetre koncentralnak. Lasd DARE-
Net Projekt: Kézikonyv a magyarorszdgi iskolai szegregacios iigyek dokumentdlasdhoz és moni-
torozdsdhoz (2014) 43., 120.
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regalt osztalyba jart, ez az arany Eszak-Magyarorszag régiocban még magasabb.'®
A szegregalt oktatasi kornyezet egyfel6l mar 6nmagaban véve is hatrany, moralis
sérelem, masrészt a szinte kivétel nélkiil rosszabb targyi és személyi feltételek, az
egyéni hatranyok egymast felerésitéen magas koncentracioja egyiittesen azt ered-
meényezik, hogy a szegregalt iskolaban tanul6 gyermekek alacsonyabb szinvonalu
oktatasban részesiilnek, mint kortarsaik.?°

Az iskolai szegregacio jogi szempontbdl a legtobb esetben megfeleltethetd az
Ebktv. 10. § (2) szerinti jogellenes elkiilonitésnek. Ilyen eset példaul a gyéngyos-
patai iigy, ahol a roma tanulokat iskolan beliil, osztalyok szintjén kiilonitették el jog-
ellenesen a tobbi tanulotol.?! Az iskolai szegregacios ligyeknek egy specialis leaga-
zasat jelentik az indokolatlan fogyatékossa nyilvanitassal kapcsolatos tigyek,? ahol
jellemzdéen hatranyos helyzetii, roma, illetve szegénységben é16 gyereket szociokul-
turalis sajatossagaikat figyelmen kiviil hagyé (kulturaspecifikus, jellemzden tobbsé-
gi, kozéposztalyi helyzetii élettapasztalatokat alapul vevd, igy egy szegénységben
és/vagy szegregalt kornyezetben él6 gyermek szamara gyakran idegen ismereteket
elvaro) tesztekkel nyilvanitanak enyhe fokban értelmi fogyatékosnak, iranyitanak
specialis iskolaba — megalapozatlanul és a tobbségi tarsadalom gyermekeinél joval
nagyobb mértékben. Ezek az esetek az Ebktv. 9. § szerinti kozvetett hatranyos meg-
kiilonboztetésnek feleltethet6k meg, hiszen egy kdzvetlen hatranyos megkiilonbo6z-
tetésnek nem minésiild, latszolag az egyenld banasmad kovetelményének megfeleld
rendelkezés (fogyatékossag, sajatos nevelési igény, tanulasi probléma teszttel valo
megallapitasa) a roma, szegény, illetve hatranyos helyzetii tanulokat hatranyosabb
helyzetbe (képességeiknek nem megfelel6 oktatas és az ebbdl kovetkezd rosszabb
életkilatasok) hozza, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1év6 (azo-
nos teszttel mért, nem roma, szegény vagy hatranyos helyzetii) gyermekek vannak.

A mintaban 6sszesen nyolc ,klasszikus” iskolai szegregacios ligy szerepel, tartal-
ma okan az idesorolandé az alapvet6 biztosanak hatosagi jogkorben hozott (tovab-
biakban: AJBH-EBF), iskolaérok alkalmazasaval kapcsolatos dontésének megtama-
dasa is: a civil szervezet altal benyujtott kérelem szerint a ,2020/2021-es tanévtdl
kezd6dden iskoladr (tulnyomo részben) kizardlag vagy tobbségében roma gyereke-
ket oktaté altalanos iskolakban” miikodik, igy az ezekben az iskolaban tanulé roma
gyerekekkel szemben kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tanusitottak az ezt
lehet6vé tevd kozigazgatasi szervek.? Tartalma okan idetartozik a Nograd megyei
iskola iigye, ahol az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal indi-

19 ONopI-MOLNAR Déra: ,Eleve kiszoritjak a szegényeket — Nem megsziintetni, szabalyozni kell a
szabad iskolavalasztast” 168 Ora 2018. jinius 16., www.168.hw/itthon/eleve-kiszoritjak-szege-
nyeket-nem-megszuntetni-szabalyozni-kell-a-szabad-iskolavalasztast-151977;, Kertes! Gabor
,Roma gyerekek szegregacioja a kozoktatasban” (eldadasa) 2018. majus, https:/168.hu/date/artic-
les/151/1519 article-151977/Kertesi_szegregacio_eloadas_2018_majus.pdf.

20 Kgzp1 Gabor — KerTest Gabor: , Altalanos iskolai szegregacio Magyarorszagon az ezredfordulé utan”
Kozgazdasdgi Szemle 2009/11. 962.

2 Lasd DARE-Net Projekt (18. 1j.) 73.

22 Lukovics Adél — PANczEL Marta (szerk.): Az Egyenlé Banasmod Hatésdg tapasztalatai az okta-
tds teriiletén elGfordulo diszkrimindciordl (Budapest: Egyenlé Banasmod Hatosag 2017) 41.

2 Foévarosi Torvényszék K.704241/2021/11.
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tott pert térvényességi feliigyelet keretében, mert a fenntarté 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete egy szegregalt iskolat sziintetett volna meg, anélkiil, hogy a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat megadta volna ehhez a jogszabaly szerinti hozzajarulast.
A Nograd megyei ligyet leszamitva ezekben az ligyekben felperesi oldalon t6bbnyi-
re kozérdeki igényérvényesitével talalkozunk, tanuléd vagy sziil6 felperesként csak
megallapito itéletet kovetd nem vagyoni kartérités iranti perekben szerepel, alpe-
resként jellemzden az iskola fenntartéja és az intézmény szerepel, de két ligyben al-
peres az agazati iranyité minisztérium is. Indokolatlan fogyatékossa nyilvanitassal
kapcsolatban hét ligy szerepel a mintaban, egy kivétellel mindegyiket tanulé vagy
sziil6je inditotta, intézmény, illetve fenntarté ellen, egy kivétellel minden {igyben
alperesként szerepel a diagnozist felallito szakért6i bizottsagot miikodteté pedago-
giai szakszolgalat. Az 6sszes szegregacios ligy Ebktv. alapjan inditott, Ptk. szerinti
személyiségi jogi per,?* kivéve egy iskolai felvételi eljarassal kapcsolatos kozigaz-
gatasi pert, az AJBH-EBF ligyet, amely kozigazgatasi hatosagi ligyben sziiletett
dontést megtamado kozigazgatasi pert, valamint a Nograd megyei iskola ligyét.
Utobbi kivételével az 6sszes ,klasszikus” szegregacios tigyben szerepelt civil szer-
vezet (legtobbszor, de nem kizardlag a CFCF) mint az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c)
pont szerinti kdzérdeki igényérvényesité vagy pedig mint a jogi képviselet ellato-
ja, az indokolatlan fogyatékossa nyilvanitas miatti perek koziil pedig harom tigy-
ben vett részt civil szervezet.

3.1.2. OKTATASBAN FOGLALKOZTATOTTAK UGYEI

A kovetkez6 ligycsoportot az oktatasban foglalkoztatottak egyenld banasmoddal
kapcsolatos perei jelentik. A kdzszolgaltatasok biztositasa soran az allam nemcsak
szolgaltatasnyujtoként, hanem foglalkoztatoként is kapcsolatba kertiilnek a tarsada-
lommal. A tarsadalmi kiilonbségek csokkentése, a valodi esélyegyenléség megte-
remtése szempontjabol az is 1ényeges, hogy az allam — illetve a kozszolgaltatasok
nyujtasaban bekapcsolodo egyéb entitasok — foglalkoztatoként mennyiben tudnak
megfelelni az egyenlé banasmod kovetelményének, valamint mennyiben képesek
pozitiv intézkedésekkel segiteni e cél megvalosulasat. Fontos kiemelni, hogy a koz-
nevelési-kozoktatasi szektorban jelentdsen feliilreprezentaltak a néi foglalkoztatot-
tak, a jelenleg csak a pedagogusként jogviszonyban allo 146 730 f6bél 121 923-an
n6k.” Az altaluk végzett munka gondoskodasi munka,?® amelyért {6szabaly sze-

24 Ezen ligyek kozott szerepelnek olyan perek is, ahol egy korabban kimondott jogsértést kvetéen
kiilon eljaras keretében dontottek nem vagyoni kartérités targyaban, azonban a személyiségi jogi
per tagabb fogalmanak ezen perek is megfelelnek, raadasul a mintaban szerepld ilyen pereket meg-
elézte egy korabbi, személyiségi jog megsértését kimondo itélet. Lasd bévebben: PriBuLA Laszlo:
~Személyiségvédelem” in JAkaB Andras et al. (szerk.) Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(2023) in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — Suryok Gabor (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Polgari eljarasjog rovat, rovatszerkeszt6: HarsAc1 Viktoria) 2023
[4]-[5], https:/ijoten.hu/szocikk/szemelyisegvedelem.

% Lasd: httpsy/www.ksh.hu/docs’hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas2021e/index.html.

26 V6. Emma DowLiNG: The Care Crisis: What Caused It and How Can We End It? (London: Verso
2021); Nancy Fraskr: ,Contradictions of capital and care” New Left Review 2016/4. 99-117.
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rint torvényben meghatarozott illetményért végeznek, amelynek atlaga a KSH altal
szamitott orszagos atlagfizetésnek nagyjabol 90%-a koriil mozog, azonos végzett-
ségi szinteken beliil azonban joval nagyobb a kiilonbség az kdzoktatas-kéznevelés
dolgozoi és a mas szektorban foglalkoztatottak k6zo6tt.?” Azaz a szektort foglalkoz-
tatoként eleve athatja az alulfizetett gondoskodasi munka, illetve a nemek kozotti
egyenl6tlenség problémaja.

Az oktatasban foglalkoztatottak iigyeiben pedagégusok, illetve az 6ket tamogaté
munkatarsak a foglalkoztatasa soran felmeriilt probléma — pl. jogviszony megsziin-
tetése, elmaradt munkabér stb. — mellett az Ebktv. 8. § szerinti hatranyos megkii-
16nboztetés miatt is fordulnak birésaghoz. A megkiilonboztetés alapjat jelentd védett
tulajdonsagok valtozatosak: nem, politikai vélemény, szakszervezeti tagsag, élet-
kor, egészségi allapot, szexualis iranyultsag, egyéb helyzetek (pl. perben allas).?®
Az bsszesen tizenhét ilyen ligybdl egy kivétellel mindegyik munkatiigyi perben lett
elbiralva. Civil, érdekképviseleti szerv vagy mas kozérdekii igényérvényesité6 nem
szerepel a perekben.

3.1.3. INTEZMENYFENNTARTASSAL KAPCSOLATOS UGYEK

Az intézményfenntartassal kapcsolatos tigyek (6sszesen tiz) is 6nallo csoportot
alkotnak, igaz, az iigyek tartalmukat tekintve igen valtozatosak, azonban mind-
egyiket kdzigazgatasi perben biraltak el. A legnagyobb alcsoport a nem allami intéz-
ményfenntartokkal kapcsolatos, hat a miikodésiikhoz, egyes képzésekhez, illetve a
tanulok étkeztetéséhez nyujtott allami tamogatasrol szol, egy pedig egy maganisko-
la bejegyzésének megtagadasa miatt indult per.?’ Osszesen két esetben térvényes-
ségi felligyelet keretében inditott pert az illetékes megyei kormanyhivatal a helyi
o6nkormanyzat fenntartasaban miikodé iskolat érinté dontés miatt — ezek az ligyek
abbol a révidebb id6szakbol szarmaznak, amikor mar miikddtek a f6varosi-megyei
kormanyhivatalok, am még a helyi 6nkormanyzatok voltak az intézményfenntar-
tok. Nemzetiségi oktatassal 6sszefiiggd perbél egy ligy szerepel a mintaban. Ezek
a perek mind kozigazgatasi perek, civil érdekképviseleti szerv vagy mas kozérdekil
igényérvényesitd nem szerepelt az eljarasokban.

3.1.4. SPECIALIS IGENYU GYERMEKEK UGYEI

Azonosithato ligytipus tovabba a specialis igényti gyermekek oktatasaval kapcso-
latos perek. Itt az altalanos motivum az, hogy a szakért6i vélemény alapjan (eset-

27 KSH Tajékoztatasi adatbazis.

% Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasa szerint a diszk-
riminacioval szembeni védelem lényege az egyén nem egy egyéni magatartas, hanem csoporthoz
tartozasa, lényegi vonasa miatt szenved el hatranyt. Ez alapjan a perben allas nem minésiilhet az
mod megsértésével kapcsolatos allitast ott ezek az tligyek is érdeminek minésiilnek a jelen részta-
nulmany céljaira, ugyanis ezek a jogvitak, egyenld banasmod hivatkozasok visszajelzést adhatnak
a szakteriilet potencialis bels6 konfliktusairol.

29 Févarosi Torvényszék K.706815/2020/18.
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leg a sziil6 allaspontja szerint) kortarsaikkal egyiitt, integraltan oktathato, az Nkt.
4. § 25. pontja szerint sajatos nevelési igényii (SNI), vagy 3. pontja szerinti beil-
leszkedési, magatartasi, tanulasi nehézséggel kiizdé (BTMN) gyermek vagy vala-
milyen egyéb specialis sziikséglettel rendelkez6 gyermek (a tovabbiakban egyiitt:
specialis igényii gyermek) integralt oktatasat nem tudja megoldani a fenntarto, igy
a gyermeket vagy nem veszi fel az intézmény, vagy pedig a megfelel6 fejlesztése-
ket, mentességeket nem biztositja a tanulé szamara. Bar a szakértéi vélemény sze-
rint egyiitt nevelheté gyermekeket normal tanterviiiskolaban, a tébbi gyermekkel
egyiitt kell oktatni, valamint szamukra a megfeleld fejlesztést biztositani kell, a gya-
korlatban ez sokszor nem vagy csak csalad jelentds raforditasai aran valosul meg.
A gyogypedagogusok, pedagdgiai asszisztensek hianya, az intézmények, pedago-
gusok vonakodasa miatt a specialis igényi tanulék — legyen sz6 autista, mozgas-
szervi fogyatékossaggal é16, diszlexias vagy akar cukorbeteg gyermekrdl — sikeres
tanittatasa szamos akadalyba iitkozhet.’® Ezekben a perekben jellemzéen az érin-
tett tanulo, illetve sziil§ a felperes, egy esetben szerepel civil szervezet mint kozér-
deki igényérvényesitd. Személyiségi jogi per két esetben indult, négy ligyet koz-
igazgatasi perben biraltak el.

3.2. SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI ELEMEK JELENLETE ALTALANOSSAGBAN

Az ligytipusok ismeretében mar vizsgalhat6 a szakmai szakpolitikai elemek jelenlé-
te. Altalanossagban — a nem besorolhato két iigyet is figyelembe véve — az alabbiak
jellemzék a mintara: az érdemi iigyek itéletei koziil hetvenkilenc tartalmaz valami-
lyen szakmai szakpolitikai jellegli megnyilvanulast (72%), a polgari peres ligyekben
szerepel leggyakrabban szakmai-szakpolitikai elem, 6tvennégy itélet 89%-aban.
Ezzel szemben a munkaiigyi pereknél 72%-os, a kdzigazgatasi perekben 48%-os
arany tapasztalhato. A szakpolitikai programokra, dokumentumokra utalas is a pol-
gari tigyekben a leggyakoribb, az itéletek 33%-aban szerepel (szemben a munka-
tigyl, illetve kozigazgatasi pereknél tapasztalhaté 12%-os, illetve 6%-os arannyal).

Bar az itéletek megszovegezésébdl gyakran nem deriil ki, hogy egyes szempon-
tokat melyik szerepl6 hozta be a perbe igy a szakmai-szakpolitikai elemek ,beszi-
vargasanak” mikéntje sem mindig kovethetd, a kozérdeki igényérvényesitésre jogo-
sult szereplék részvétele — felperesként, jogi képvisel6ként vagy egyéb minéségben
— kozelitheti a bir6sagokat a szakmai-szakpolitikai szempontokhoz. Erre utal, hogy
amennyiben jelen van a perben a felperesi oldalon kézérdekii igényérvényesitésre
jogosult szerepld, szakmai-szakpolitikai tartalmu elemek is joval nagyobb gyako-
risaggal fordulnak el6, mint ahol nincsen (90% és 64%). Ezzel 6sszhangban kozér-

30 Fopr Kitti: ,Viselkedjen mar normalisan az a fogyatékos gyerek!” Abciig.hu 2018. aprilis 18., https:/
abcug.hw/viselkedjen-mar-normalisan-az-a-fogyatekos-gyerek/; PROkA1 Eszter: ,A cukorbeteg
gyerekek se kellenek az iskolaknak” Abciig.hu 2018. oktober 2., https://abcug.hu/a-cukorbeteg-
gyerekek-se-kellenek-az-iskolaknak/; GuLyAs Erika: ,Egyre tobb SNI-s gyerek marad ellatatlan,
tébb megyében is csak 8-9 gyogypedagogus jut szaz iskolasra” Népszava.hu 2022. oktober 12.,
httpsv/nepszava.hu/3172114_oktatas-gyogypedagogus-tanarhiany-sni-belugyminiszterium.
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dekii igényérvényesitésre jogosult szerepl6 részvétele esetén nagyobb val6szinii-
séggel szerepel szakpolitikai dokumentumra, programra hivatkozas (36% és 10%),
illetve szakért6 alkalmazasa is gyakoribb (60% és 25%). A mintaban szerepl6 érde-
mi iigyekben — egy beavatkozoi fellépést leszamitva — mindig civil szervezet volt a
kozérdekii igényérvényesitésre jogosult szerepld.

Az egyes ligycsoportok szintjén a szakmai-szakpolitikai dimenzié szempontjabol
az iskolai szegregacios ligyek emelkednek ki, a tizennyolc iligyben az itéletek 91%-
aban (53-b6l 48) szerepel ilyen elem. A szakpolitikai programok, dokumentumok
emlitése is itt a leggyakoribb, 30% (tizenhat). Szintén ezen csoportba tartoztak azok
az ligyek, ahol a szakpolitikai tartalmu szankciot alkalmaztak, valamit azok is, ahol a
birésag az adott szakpolitikai kérdéssel kapcsolatban a szakmai-szakpolitikai kérdés
vizsgalataban az allam felel6sségéig is eljutott, ezzel kijelolve az esetleges késéb-
bi szakpolitika alkotas kereteit is. Az iskolai szegregacios perek és a polgari peres
tigyek csoportja kzott azonban jelentds az atfedés: az iskolai szegregacios iligyek
harom kivételtdl eltekintve mind polgari peres ligyek voltak, és a polgari ligyek koziil
pedig csak négy iigy nem iskolai szegregacioval kapcsolatos. A kozérdeki igényér-
vényesitésre jogosult civil szervezet részvételével zajlo és az iskolai szegregacios
tigyek kozott hasonlé mértéki az atfedés, a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult
entitas részvételével zajlo ligyek koziil csak egy nem iskolai szegregacios eset, az
iskolai szegregacios ligyekbdl pedig tizennégy zajlott civil szervezet részvételével.

Polgari tigyek Kozigazgatasitigyek Munkaiigyi iigyek
Civil részvétel Nings civil részvétel  Civil részvétel Nincs civil részvétel Civil részvétel Nincs civil részvétel
SZ-SZ o SZ-SZ tievek SZ-SZ tievek SZ-SZ tioyek SZ-SZ tievek SZ-SZ tizvek
elemek az ugye elemek az ug:ye elemek az ugye elemek az ugye elemek az ug:ye elemek az ugye
iteletben P jteletben ™ jteletben XA itéletben szama itéletben SN jteletben  SAMA
iskolai szegregacio = 91% 11 100% 4 100% 2 0% 1 - 0 - 0
oktatasban
0 0% 1 - 0 0% 2 - 0 41% 14
foglalkoztatottak ° ’ ’
fenntartas - 0 - - - 0 40% 10 - 0 - 0
specalis igényii 0 100% 2 0% 1 60% 3 - 0 - 0
gyermekek
nem besorolhaté 0 0% 1 0% 1 B 0 B 0 B o

2. abra — Ugytipusok iigyszakok és civil szervezeti részétel szerint csoportositva (sajat szerkesztés)

Az ,,SZ-SZ elemek az itéletben” oszlopokban szerepel annak az ardnya, hogy az adott alcsoportba
tartoz6 iigyekben az itéletek hany %-dban szerepel szakmai-szakpolitikai elem. Az ,iigyek szama”
oszlopokban lathato, hogy az adott alcsoportba hany érdemi iigy tartozik.

Bar jelen tanulmanynak nem célja, hogy valamely iigytipust el6térbe helyezze az
elemzés soran, lathato, hogy — ugyan egyes kisebb elemszamu alcsoportokban
100%-ban jelen voltak szakmai elemek — az érdemi ligyek szama, illetve a 72%-
os atlagot joval meghalad6 mértékii szakmai-szakpolitikai tartalom okan az iskolai
szegregacios ligyek, illetve azon beliil a civil szervezet (kozérdekii igényérvényesi-
toként vagy jogi képviseloként) részvételével zajlo polgari (személyiségi jogi) ligyek
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alcsoportja kiemelkedik a mintabdl. Az utébbi alcsoportba tartozé harminchat itélet
91%-aban szerepel szakmai elem, 41%-aban szerepel szakpolitikai programra, doku-
mentumra utalas, 66%-aban pedig szakérté. Tovabba ezekben az ligyekben sziilet-
tek — a felperes jogi képvisel6je szerint is — rendkiviil alapos,’' szakmailag t6bbnyi-
re helytallo tényallas leirasok is. Szintén idetartozik az a négy itélet, ahol a birésag
szakmai-szakpolitikai tartalmu kotelezést alkalmazott a régi (1959. évi IV. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl), illetve az j Ptk. felrohatosagtol fiiggetlen szankcioi
keretében. Végezetiil, id6beli trenddel, fejlédési palyaval is csak az iskolai szegre-
gacios ligyek csoportja esetén talalkozunk. Az ligyek szamabdl, illetve a szakmai-
szakpolitikai tartalmukbol adédoan a tovabbiakban az iskolai szegregacios iigyeket
nagyobb terjedelemben targyaljuk — am a f6kusz tovabbra is a szakmai-szakpoliti-
kai elemek jelenlétén van.

3.3. SZAKPOLITIKAI PROGRAMOK, DOKUMENTUMOK FELHASZNALASA

Az érdemi tigyben sziiletett szaztiz itélet 20%-ban (huszonkét itélet) hivatkozott
szakmai programra, dokumentumra a birésag. A szakpolitikai programok, doku-
mentumok leginkabb a tanulok élethelyzetével 6sszetiiggd ligytipusoknal (iskolai
szegregacio, specialis igényii tanulok tigyei) kaptak szerepet, szemben az oktata-
si rendszerre és annak szerepléire fokuszald tigytipusokkal (fenntartasi, oktatasban
foglalkoztatottak ligyei). A kontextus — kiilondsen az iskolai szegregacios iigyek-
nél — vegyes képet mutat: mig az iskolai szegregacios iigyekben szereplé NTFS és
az EU Roma Stratégia mint a felperes altal hivatkozott anyag meriilt fel, addig a
tobbi emlitett anyag a tényallas megallapitasanal kapott szerepet, akar mint infor-
macioforras (helyi etnikai, vagyoni stb. viszonyok, a szegregacio jellemz6i), vagy
csak rogzittették, hogy a szegregacioval érintett telepiilés, intézmény rendelkezett
az adott szakpolitikai dokumentummal. Az indokolasok jellemz&en nem mélyed-
nek el ezen programok, dokumentumok ismertetésében, feldolgozasaban. Kivételt
képez azonban az EMMI utmutatéja, itt ugyanis a felperes CFCF mint kozérdekil
igényérvényesito kifejezetten azt kérte keresetében, hogy az alperes EMMI altal
hasznalt itmutato legyen médositva a keresetben foglalt szakmai médszertannal.
Szintén kivétel az iddben utolso,* egyben legnagyobb volumenti iigy, ahol a Heves
Megyei Onkorményzat megrendelésére késziilt tanulményra nagyban tamaszkodtak
az eljaré birésagok. A tanulmany egy mar lezajlott TAMOP projekt eredményeinek
értékelésével egyiitt irja le a megyében tapasztalhato helyzetet, a szakemberhiany-
tél kezdve a biirokratikus problémakig szamos hianyossagot allapitott meg, illetve
kilencszaztizennégy 1-3. osztalyos specialis iskolai tanulo feliilvizsgalatardl is be-
szamol, akinek 7%-a esetén (66 6) modosult az elsé diagnozis. A tanulmany meg-
allapitasait a birosag els6sorban tényallas feltarasa korében emelte be.

3! HerNADI Eleonora et al.: ,A gyongyospatai szegregacios per jogi kronikaja” Magyar Jog 2020/7—
8.385-396.
32 Egri Torvényszék P.20166/2014/92.
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Osszes Iskolai szegregacio Oktatasban Fenntartas Specialis igényii
gy foglalkozta- gyermekek
tottak
Eléfordulas 20%  30% 10% 6% 38%
Programok, NTFS (2 iigy), * A bolcsédei Békés Megyei Arany Janos Prog-
dokumentu- EU Roma Stratégia (1 iigy), nevelés-gon-  Kozoktatasi  ram,*
mok OKEV jelentések, 3 dozas szak- Feladatellatasi OKEV jelentés, 1
Havas-Lisko jelentés (1 igy),* mai szabalyai  Intézményha- Sajatos nevelé-
Cigéany Tanulok Felzarkoztatasanak Prog- c. modszertani l6zat Mikod- — siigényi tanulok
ramja (1 iigy), > levél (2 tigy),** tetésiés Fej-  iskolai oktatasa-
Szempontok az egyenld banasmod kove-  Intézményi lesztési Terv (1 nak tantervi irany-
telménye kapcsan folytatott hatésagi ellen- esélyegyenls- —iigy) * elvei?’
6rzéshez utmutato (1 iigy),* ségi szabalyzat (1-1-1 iigy)

helyi esélyegyenléségi programok és intéz- (1tigy)**
ményi esélyegyenldségi tervek (6 iigy), *®
ESB-alapok (1 iigy),

Utolso Padbol Program (3 iigy),*

TAMOP projekt jelentés (1 iigy), *°

,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti

Stratégia (1 tigy)*!

33 Debreceni [tél6tabla P£.20123/2019/16. és Egri Torvényszék P.20166/2014/92.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évek-

re sz0l6 kormanyzati intézkedési tervérél szolo 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozattal elfogadott

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi Stratégia.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag P.20812/2007/70.

Lasd Havas-Lisko6 (17. 1j.).

HarsAny! Eszter — Rapo Péter: ,Cigany tanulok a magyar iskolakban” Educatio 1997/1. 1-10.

Févarosi Torvényszék P.20351/2011/47.

Az Ebktv. 32. § (1) bekezdése szerint ,a kozség, a varos és a fovaros keriileteinek 6nkormanyza-

ta (a tovabbiakban: telepiilési onkormanyzat) 6tévente 6t évre szolo helyi esélyegyenldségi prog-

ramot fogad el”, tovabba a 63. § (4) bekezdése szerint ,az 6tven f6nél tobb személyt foglalkoztato

koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban allo jogi személyek kotelesek esélyegyenldsé-

gi tervet elfogadni”. Azaz kiilondsen a kutatas szempontjabol érdemi tigyek jelent6s részében ren-

delkezésre kell alljon helyi vagy intézményi szintii esélyegyenléségi targyu szakpolitikai dokumen-

tum. Ennek ellenére csak az érdemi ligyek téredékében szerepel helyi esélyegyenléségi programra

vagy intézményi esélyegyenldségi tervre torténé utalas barmely foku itéletben.

Egri Torvényszék P.20166/2014/92., Somogy Megyei Birésag P.21920/2006/41., Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Birésag P.20035/2008/20. Az Utols6 Padbol Program az Oktatasiigyi Minisztérium,

a Beliigyminisztérium, Egészségiigyi- Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium, Esélyegyenloségért

felelés Tarcanélkiili Minisztérium egyiittmiikodésében létrehozott program volt, amely céljaul tiizte

ki, hogy ,visszaszoritsa a hatranyos helyzetii nem értelmi fogyatékos gyermekek fogyatékosnak

nyilvdnitdsat”. Lasd: http/www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/eselyegyenloseg/utolso-padbol-prog-

ram. A program szamos elem mellett modszertani fejlesztések bevezetését, illetve a 2003/2004-

es tanévben 2. évfolyamra jaré specialis iskolaban tanulé diakok feliilvizsgalatat, és indokolt eset-

ben normal tantervii intézménybe toérténd integraciojat is tartalmazta. Lasd KEMENY Péter: ,Utolso

Padbol Program és az integracio kapcsolata” Gydgypedagdgiai Szemle 2004/4. 257-266.

40 PoLvAk Teréz (szerk.): Az indokolatlan fogyatékossd mindsités kockdzatdt konzervalo tényez6k —
Jjelentés egy programrél (Budapest: Educatio Nonprofit Kft. 2010).

447/2007. (V. 31.) OGY hatarozat.

2 Fovarosi Torvényszék M.71582/2020/20. és M.71494/2020/33.

43 Fovarosi Munkatigyi Birosag M.3298/2007/14.

4 Gyulai Torvényszék K.23508/2011/12.

% Baranya Megyei Birosag P.21194/2009/22.

6 Budapest Kornyéki Térvényszék P.20720/2016/6.

47 Kuria Kfv.37139/2022/9.

W W oW W W
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3.4. SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI MEGALLAPITASOK SZEREPLESE

A szakmai-szakpolitikai megallapitasok jelenléte értelemszeriien nemcsak mérté-
kében, hanem témak mentén is eltér az egyes ligycsoportokban. A két alacsonyabb
elemszami {igycsoportban (fenntartas, specialis igényti gyermekek tigyei) jogi szem-
pontbdl nem talalkozunk meglepetéssel. A fenntartasi ligyekben hozott itéletek 25%-
aban szerepelt szakmai-szakpolitikai elem (tizenhatbdl négy). Itt a birésag nem alla-
mi fenntartok altal miikddtetett iskolak kdzoktatasi-kdznevelési rendszerbe valo
bekapcsoldodasaval, és ennek finanszirozasi vonzataival foglalkozott, az itéletek és
az indokolasok pedig nem mélyedtek el ezekben a kérdésekben. A specialis igényii
gyermekek ligyeiben bar az itéletek 63%-aban (nyolcbdl 6t) szerepel valamilyen
szakmai-szakpolitikai érvelés. Ez jellemz6en a gyermek sziikségleteinek kontextu-
saban torténik, az indokolasok nem térnek ki a tarsadalmi vagy szakpolitikai kon-
textusra, annak jogi értelmezésére. Az iskolai szegregacios ligyeknél és az oktatas-
ban foglalkoztatottak ligyeinél azonban rendre talalkozhatunk olyan itéletekkel, ahol
a bir6sag valoban elmélyedt az ligy szakmai-szakpolitikai vonzataiban, és azokkal
kapcsolatban lényeges értelmez6 megallapitasokat tesz.

3.4.1. ISKOLAI SZEGREGACIOS UGYEK

Az iskolai szegregacios ligyekben szakmai-szakpolitikai megallapitasok két kérdés
koriil 6sszpontosultak: milyen gyakorlat mindsiil jogellenes elkiilonitésnek (vagy koz-
vetett hatranyos megkiilonboztetésnek), illetve milyen kimentés lehetséges? Mi az
allami szerepld — jellemzden az alperesi oldal — pozitiv kotelezettsége? Itt a szakmai-
szakpolitikai, jogvéd6i allasponthoz egyre kozelitd, szakmai-szakpolitikai megalla-
pitasokat egyre inkabb tartalmazo itélkezési gyakorlat fejlédése megtort ivet mutat.

A jogellenes elkiilonités megallapitasa kapcsan tobb itélet is hasznalja a védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoport beazonositasakor vagy a szegregacio leirasakor
a szociologusok, esélyegyenléségi szakemberek altal hasznalt kifejezéseket (pl. ,a
kiilvilag altal roméanak/ciganynak tartott népesség”, el6itélet fogalma), illetve figye-
lembe vesz olyan jogon kiviili tarsadalmi tényezoket is, mint példaul az érintett csa-
ladok vagyoni helyzete, eréforrasai. A nyiregyhazi Huszartelepen korabban éppen
szegregacié miatt bezart, majd az épiiletében egyhazi fenntartasban, énkormanyza-
ti tamogatassal ujra nyit6 szegregalt iskola esetében példaul a birésag igy elemez-
te a tanuloi 1étszam csokkenését és osszetétel alakulasat:

Ez szintén sziikségszeri kiséré jelensége a szegregalodasi folyamatnak, mert a szeg-
regacio részben abbdl is keletkezik, hogy aki teheti, aki tudatosabban vagy tarsa-
dalmi helyzeténél fogva atgondoltabban viszonyul a gyermeke iskolaztatasahoz a
romlo feltételeket érzékelve, ezekbdl az iskolakbdl a gyereket belvarosi iskolakba
viszi tanulni.*®

8 Nyiregyhazi Torvényszék G.40099/2013/22.
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Igaz, mas itéletek nem vagy csak korlatozottan veszi figyelembe ezeket az dsszefiig-
géseket, illetve a bir6sagok nem egyforman nyitottak a tarsadalomtudomanyi kere-
tezésre, pl. ugyanebben az ligyben a Kuria mar igy fogalmaz az iigy jogon kiviili
vetiileteirél: ,A Kuria mindenekeltt hangstilyozza, hogy a per tdrgyavda tett kérdést
nem szociolégiai szempontbdl, hanem a jogi szabdlyozds alapjan kellett megitél-
nie. Nem a jogvita kialakuldsahoz vezetd tarsadalmi helyzetet kellett értékelnie,
hanem a konkrét jogvitdt kellett elbirdlnia az arra iranyado jogszabdlyi rendelke-
zések alapjan.™® Egy Nograd megyei iskola {igyében, ahol az Eszak-Magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal inditott pert torvényességi feliigyelet keretében,
mert a fenntarté dnkormanyzat képviselé-testiilete egy szegregalt iskolat sziinte-
tett volna meg, anélkiil, hogy a Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat megadta volna
ehhez a jogszabaly szerinti hozzajarulast, a bir6sag mind elséfokon, mind a peror-
voslat soran mellézte a szakmai elemek elbiralast, és kizarolag a kisebbségi nkor-
manyzat hozzajarulasanak meglétére fokuszalt.>

A jogellenes elkiilonités mibenléte, illetve annak kimenthet6sége tekintetében a
bir6sagok jellemzden jogellenes elkiilonitésnek tekintenek minden olyan intézkedést,
amely tevélegesen vagy mulasztassal a roma, illetve hatranyos helyzetii tanulokat
elkiiloniti, vagy elkiilonitésiiket fenntartja:>'

Az egyenl6 banasmod — és azon beliil a jogellenes elkiilonités — viszonylataban nem
pusztan az aktiv magatartas, de egy, a mar kialakult helyzet fenntartasaval jaré pasz-
sziv magatartas is alkalmas a jogsértés megallapitasara. A jogsértés megallapitasa
ebbdl adédéan nem kotédik felrohatésaghoz, és nem feltételez szandékos és tudatos
magatartast vagy passzivitast. Az etnikai szarmazashoz k6t6d6 egyenlétlen és bar-
mely hatranyban manifesztalodé banasmod, illetve mar kialakult allapot felszamo-
lasa alapvet6 torvényi cél, melyre tekintettel a kimentésre vonatkozo szabalyok szi-
goru értelmezést kivannak.>?

A kaposvari ligyben ennek megfelel6en a koznevelés fenntartoi és hatosagi szerep-
16i esetén is megallapitotta, hogy azaltal, hogy ,nem sziintette meg a perbeli isko-
laban folytatdlagosan fennallo jogellenes dllapotot, jogellenesen elkiilonitette a
perbeli iskola tanuloit etnikai és vagyoni helyzetiik, tovdbba faji hovatartozasuk
és bdrsziniik alapjdan a székhelyiskoldban, illetve az egyéb tagiskoldkban tanulo
gyermekektol”, mulasztasukkal jogellenes elkiilonitést valositottak meg.”

Egy kifejezetten komplex ligyben a jaszladanyi énkormanyzat a tamogatasaval
megnyilo Uj maganiskolanak adta ki allami iskola épiiletének helyiségeit. A magan-
iskola altal kért 3000-4000 forintos tandij a nem roma, alsokdzép- és kozéposz-
talybeli csaladok szamara megfizethet6 volt, de a t6bbnyire mélyszegénységben

4 Kuria Piv.20241/2015/4.

%0 Nograd Megyei Birosag K.21341/2007/26. és Legfels6bb Birosag Kiv.37174/2011/5.

31 Ahol alsobb fokon a birdsag nem igy vélekedett, ott jellemzéen a masodfokon eljart birosagok vagy
a Legfelsobb Birdsag-Kuria korrigalta ezt.

%2 Hajdu-Bihar Megyei Birosag P.20341/2006/50.

53 Pécsi [télotabla P£.20004/2016/4.
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€16 helyi roma koz0sség nagy részének tul magas lett volna. Ennek megfeleléen a
maganiskola tanuloi jellemzéen nem roma gyermekek voltak, mig az allami iskola-
ban feliilreprezentaltak voltak a roma, illetve hatranyos helyzetii tanulok. A felpe-
res CFCF azzal érvelése szerint a helyi 6nkormanyzat mint oktatasi szolgaltato és
a maganiskola kozvetve, de hatékonyan elkiiloniti a roma, illetve hatranyos helyze-
til tanulokat azaltal, hogy egy fizetés maganiskola szamara helyiségeket ad bérbe,
illetve miikodtet a kdzoktatasi intézmény falain beliil. Bar az els6-, illetve masodfo-
ku itéletek ezt a szituaciot nem feleltették meg a jogellenes elkiilonités tényallasa-
nak, a Legfels6bb Birosag az alabbi megallapitast tette:

[...] az L. r. alperes a II. r. alperessel ktott szerzodés altal 1étrehozott azon allapot
fenntartasaval, amelynek eredményeként a fenntartasaban miik6dé onkormanyzati
iskolaban tanul6 diakokat az ugyanabban az épiiletben, a II. r. alperes altal miikdd-
tetett alapitvanyi iskolaban tanulé diakoktol fizikailag elkiiloniti, a sajat iskolajaban
tanul6 diakokat etnikai kisebbséghez valo tartozasuk és vagyoni helyzetiik alapjan
jogellenesen elkiiloniti. Ezzel a Ptk. 76. §-a alapjan megsérti az egyenlé banasmod
kovetelményét.>*

A kimenthet6séggel kapcsolatban a fent emlitett hajdihadhazi tigyben igy nyilat-
kozott a birdsag:

[...] az egyes iskolaépiiletek beosztasa és targyi feltételrendszere (szaktantermek,
csoportbontasra valo lehetdség, osztalytermek mérete) nem mindsithet6 olyan tar-
gyilagos mérlegelés szerinti ésszerl indoknak, mely az egyenlé banasmod megsér-
tése (...) aldl mentesiilést eredményezne. Ugyszintén nem vonhato a mentesiilést
eredményezd targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok korébe az, hogy vala-
mely helyzet évtizedes hagyomany alapjan fennall. Es ugyszintén nem vonhaté az
adott mentesiilési korbe semmilyen gazdasagi megfontolas, vagy a valtoztatashoz
sziikséges financialis hiany.>

A fenti esetekbdl kirajzolodik, hogy a birdsagok a ténylegesen szegregalt iskolai szi-
tuaciok egyre szélesebb korében ismerték fel a jogellenes elkiilonitést és a szemé-
lyiségi jog sérelmét, és azt, hogy az adott intézmények vagy fenntartok akar tevé-
kenységiikkel, akar mulasztasukkal részesei voltak negativ tarsadalmi folyamatok
alakulasanak. Ezzel a joggyakorlat elkezdett kozeliteni ahhoz a mainstream esély-
egyenl6ségi, oktatasszociologiai szakmai allasponthoz, amely szerint a szegregacio
nemcsak sajnalatos természetes allapot, hanem olyan kezelendd helyzet, amely ki-
alakulasa és/vagy fennmaradasa esetén az intézményes aktorokat feleldsség terhe-
li, fiiggetleniil attol, hogy az elkiilonitést eredményezé magatartas nyiltan az elkiilo-
nitésre iranyult, vagy burkoltan probalta elérni azt, szandékos tevékenység volt-e,

% Legtels6bb Birosag Piv.20037/2011/7.
% Hajdu-Bihar Megyei Birosag P.20341/2006/50.
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vagy egyszerli ,megszokasbol” eredé mulasztas, vagy hogy milyen — kimentés koré-
ben nem értékelhet6 — egyéb szempont vezette 6ket.

Ezt a tendenciat szakitotta meg az egyhazi fenntartasu iskolak vonatkozasaban
a Kuria. A nyiregyhazi Huszartelepen korabban bezart, majd egyhazi intézmény-
ként jranyitott iskola ligyében az els6- és masodfoku itélet még gy talalta, hogy
az adott helyzetben az intézmény ujranyitasa sérti az egyenlé banasmod kovetel-
ményét, ugyanis , az iskolaépiilet ingyenes haszndlatba addsdval, az iskolabusz
megsziintetésével és a II. rendii alperes [nem allami fenntartasu iskola] szdmdra
tovdbbi pénzeszkozok juttatdsdval™® is meg lehet valositani a jogellenes elkiiloni-
tést. A Kuria ezzel szembefordulva azonban inkéabb a vallasszabadsag aspektusara
koncentralt, igy a feliilvizsgalat soran arra jutott, hogy:

[...] az L r. alperes terhére rott fenti magatartasok nem valdsitanak meg jogellenes
elkiilonitést. A korabban 6nkormanyzati iskolaként mitkodé épiilet atadasa az egy-
haz részére iskola alapitasa céljabdl valojaban a vallasgyakorlas igényét elégiti ki,
az egyhaz nevelési és oktatasi tevékenységének ellatasahoz sziikséges, ezért az L. r.
alperes [6nkormanyzat] ezzel nem kovetett el jogellenes elkiilonitést.>’

Oktatasszociologusok, oktataspolitikai és esélyegyenléségi szakemberek figyel-
meztetnek, hogy a hazai kozoktatasi-koznevelési konstrukcioban az — egyébként
a 2010-es évek eleje 6ta szaporodo6 — egyhazi fenntartasu iskolak a lelkiismereti és
vallasszabadsag kérdésétdl fiiggetleniil szerepet jatszanak a szegregacios folyama-
tok alakulasaban. Az egyhazi intézmények vonzo ,menekiildutat” jelentenek azon
kozéposztalybeli, jobb helyzetii csaladok szamara, amelyek nem kivanjak gyerme-
keiket a ,nehezebben tanithatonak” vélt roma és/vagy szegénységben €16 tanulokkal
egyiitt tanittatni. Az egyhazi iskolak pedig altalaban kedvezdbb helyzetben vannak,
mint egy atlagos allami intézmény, igy nagyobb eséllyel tudnak szelektalni a tanu-
16k k6z6tt: finanszirozasuk kedvezdébb, és nagyobb szabadsagot élveznek a pedago-
giai munkajuk alakitasaban, igy kénnyebben felelnek meg a vonzé, ,,j6 iskola” ide-
aljanak.’® A Kiria ebben az ligyben tébbet tett annal, mint hogy deklaraltan a jogi
szempontokat részesitette elényben a szociologiai szempontokhoz képest — a szamos
szakért6i vélemény és tantivallomas ellenére kifejezetten ignoralta az eset tarsada-
lomtudomanyi vetiiletét. Az itélet 1ényegében megteremtette a receptet mindazon
politikusok, helyi elitek szamara, akik a szegregacio fenntartasaban vagy létreho-

% Nyiregyhazi Torvényszék G.40099/2013/22.

5 Kiria Ptv.20241/2015/4.

% Kgzp1 Gabor — KerTESI Gabor: ,Iskolai szegregacio, szabad iskolavalasztas és helyi oktataspoliti-
ka 100 magyar varosban” Budapest Munkagazdasdgtani Fiizetek 2014/6. 9-11.; ERcsk Kriszta:
,Az allam altal §sztonzott, egyhaz-asszisztalt szegregacio mechanizmusa” in FEJES Jozsef Balazs
— Sztics Norbert (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdciorél (Szeged: Motivacio
Oktatasi Egyesiilet 2018) 177-199.; Ercsk Kriszta: , Az egyhazi fenntartasu iskolak és a szelekcio,
szegregacio kapcsolata” Iskolakultira 2019/7. 50-72. https://doi.org/10.14232/iskkult.2019.7.50;
RomuANYI Balazs: ,Valami nagyon eltorzult: négyszer t6bb pénzt ad az allam az egyhazi iskolak-
nak, mint a sajatjainak” 168 Ora, 2017. junius 27., https/168.hw/itthon/valami-nagyon-eltorzult-
negyszer-tobb-penzt-ad-az-allam-az-egyhazi-iskolaknak-mint-a-sajatjainak-5029.
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zasaban érdekeltek: az dnkormanyzatok jogszeriien adhatnak épiiletet vagy hasonlo
tamogatast valamely egyhazi entitasnak, amely ezutan szabadon valhat akar a helyi
(magyar nemzetiségfi) elit elkiiloniilésének intézményévé, akar a hatranyos helyze-
tii, illetve roma gyermekek szegregalt iskolajava.>

A masik jellemz6 kérdésben, az allam szerepével kapcsolatban az — e kérdést fel-
vet6 — itéletek az allam pozitiv kotelezettségét firtattak. A kaposvari ligyben a Pécsi
itelstabla igy fogalmaz a pozitiv kotelezettséggel kapcsolatban: ,,a kérzethatdrok
meghatdrozasakor nem pusztan a felhivott jogszabdlyokra, hanem az egyenlé
bandsmad kovetelményére is figyelemmel kellett volna lennie az I. rendii alperes-
nek”. Az itélet az igazsagszolgaltatas szerepére is kitért:

Azzal azonban, hogy az els6foku birésag tovabbra sem kotelezte az alpereseket a
jogsértés megsziintetésére, a [...] szegregalt gyermekek ezuttal sem kaptak haté-
segitette hozza a jogsértés jelenlegi és potencialis aldozatait ahhoz, hogy oktatasuk
soran érvényesiilhessen az egyenld banasmod kdvetelménye. Az elséfoku itélet igy
sérti a hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot, egyuttal ellentétes a per-
ben iranyad6 uniés normaval.®®

Az indokolatlan fogyatékossa nyilvanitassal kapcsolatos perekben kivétel nélkiil
szerepel szakmai elem. Mivel itt a jogkérdés megitéléséhez — azaz, hogy az egyen-
16 banasmod kovetelményét megsértették-e — elengedhetetleniil sziikséges annak
megallapitasa, hogy a gyermek elkiilonitett oktatasat megalapozo hatosagi don-
tés, illetve szakvélemény helyes volt-e, a bir6sag jellemzéen kitér olyan pedagogi-
ai gyogypedagogiai kérdésekre, mint példaul a gyermek vizsgalatanak eredménye
és értelmezése, vagy az alkalmazott teszt kultiraspecifikus mivolta, vagy valamely
részképesség vizsgalatara valo alkalmassaga.

A kulcsprobléma — a kultiraspecifikus tesztelés — felismerése, megfelel értéke-
lése kapcsan azonban vegyes a kép: egyes esetekben a szakemberek altal kultira-
specifikusnak tartott tesztek eredményeit gyakran kész tényként kezelte a birésag,
maskor bar érzékelték a problémat, helyteleniil itélték meg az adott pedagogiai szak-
szolgalati vagy szakért6i eljarasban alkalmazott tesztet. Példaul:

Az 1. r. felperes vizsgalatanal alkalmazott vegyes profilu Budapesti Binet-teszt ese-
tében a kulturafiiggéség kevésbé érvényesiil, mivel elsésorban elemi praktikus isme-
reteket kér szamon. A II. r. felperesnél alkalmazott, széles korben elterjedt Cattell-
féle intelligenciateszt kultira semleges, amely az iskolai tudasanyagtol, valamint a
szocialis kdrnyezet hatéasaitol fiiggetleniil méri az értelmi funkciok miikddését, a III.
r. felperes esetében alkalmazott Szines Raven-teszt nonverbalis, kultirahoz meg-
feleld eljaras.*!

% Kegye Adél: ,Aldott szegregacio” Fundamentum 2015/1. 75-85.
50 Pécsi Itelotabla P1.20004/2013/4.
°1 Bacs-Kiskun Megyei Birosag P.20392/2008/21.
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Itt a Budapesti Binet-tesztet , kevésbé” kulturaspecifikusnak titulalja, annak ellenére,
hogy a szakmai szerveztek épp emiatt tartjak problematikusnak, raadasul ,,alkal-
mazhatosagat és validitasat sokkal inkabb elterjedt szakmai hiedelmek tamaszt-
Jak ala, semmint megfeleld vizsgalati adatok”.% A kultirahoz megfelelének” neve-
zett Raven-teszt (és a mas itéletekben megjelend Cattell-teszt) szintén rendelkezik
kulturalis torzitasokkal,%* ennek ellenére akar a birosagi eljaras soran esetileg kiren-
delt szakértd, szakértéi bizottsag véleményében ezen teszteredményeket a birosa-
gok fenntartas nélkiil elfogadtak. Ezzel szemben a birésagok bizalmatlanok a roma
gyermekek szociokulturalis hatterét figyelembe vevé modszertan alkalmazasaval
(MAGYWI-R) - igaz, nem hivatalos koriilmények kozott, hanem 2005 nyaran egy
Fels6tarkanyban tartott taborban® — kapott eredményekkel szemben.

Tobb itéleti indokolasban is szerepel az a — felek altal jellemzden osztott — szakmai
allaspont, amely szerint az 1970-es évek 6ta jelen van az indokolatlan fogyatékossa
nyilvanitas problémaja. A roma és/vagy szegénységben €16 gyermekek képessége-
inek vizsgalata enyhe értelmi fogyatékossag, illetve integralt oktathatosag megal-
lapitasa tekintetében az 1990-es, 2000-es évek o6ta pedig egyfajta kaosz uralko-
dik, gyakoriak (voltak) a jogszabalyvaltozasok, és hidnyoznak a szakemberek és
a megfeleld szakmai protokollok. A hét ligy koziil csak az elséként indult, késébb
az EJEB el6tt folytatodo Horvath és Kiss v. Magyarorszag® tigyben bar a felperes
javara dontott a birosag, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést itt sem mond-
tak ki a birésagok ugyanis:

[...] a téves feliilvizsgalati allasponttal szemben a tanulasi képesség mérése soran
a perbeli id6szakban altalanosan alkalmazott vizsgalati médszerek nem megfelel6
volta, illetve a félrediagnosztizalashoz vezet6 rendszerhiba, attol fiiggetleniil, hogy
a felperesekre kozvetleniil is hatassal volt, az alperesek terhére nem rohato. A fel-
peresek altal hianyolt, a cigany etnikumhoz tartozé gyermekek sajatos helyzetét és
igényeit figyelembe vevd, a szakmai elvarasoknak megfelel6 és az ismert rendszer-
hibat kikiiszobol6 vizsgalati modszerek (protokoll) alkalmazasanak elbirasa, mind-
ezek jogszabalyi hatterének megalkotasa az allam feladata.®”

Végiil maga a Legfels6bb Birosag iranyitotta a felpereseket az EJEB-hez, hogy ,a
rendszerszintii mulasztdssal kapcsolatos emberi jogaikat ért sérelmiik miatt” jog-
orvoslathoz jussanak.

Ezt kdvetben a fentebb részletezett szakmai értékelések mellett a birésagok kivé-
tel nélkiil az alpereseknek adnak igazat egészen 2013-ig. Csak az utolso, kozérdeki

%2 ERRC-CFCF-NEKI: Hungary — Submission to the UN Universal Periodic Review, September 2015,
wwuw.errc.org/uploads/upload_en/file/hungary-submission-un-upr-september-2015.pdf.

5 SzGGyr Janos: ,Labirintusproba” Beszél6 2009/3. www.beszelo.c3.hu/cikkek/labirintusproba.

%4 Corentin GONTHIER: ,Cross cultural differences in visuo spatial processing and the culture fairness
of visuo spatial intelligence tests: an integrative review and a model for matrices tasks” Cognitive
Research: Principles and Implications 2022/11. 2. https://doi.org/10.1186/541235-021-00350-w.

65 Debreceni [télétabla P1.11.20.509/2009/10.

% Horvdth and Kiss v. Hungary, Judgement of 29 January 2013, no. 11146/11.

57 Legtels6bb Birosag Piv.20215/2010/3.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 o 1. SZAM ¢ 3-37



22 DOMBROVSZKY BORBALA

igényérvényesito civil szervezetek altal inditott perben — mar az emlitett Horvath és
Kiss v. Hungary dontés utan — sziiletett els6- és masodfokon is olyan itélet, amely ki-
mondja, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént. Ezek az itéletek nagy-
ban tamaszkodnak a , Az indokolatlan fogyatékossa minésités kockazatat konzervalo
tényezok — jelentés egy programrol” c. tanulmany megallapitasaira. Utobbi ligyben
— klasszikus” iskolai szegregacios tigyekhez hasonloan — szintén felmeriilt az allam
kotelezettségének kérdése. Az Egri Toérvényszék elsésorban az EJEB gyakorlatara
vezette vissza a pozitiv kotelezettséget:

Az egyenld banasmod kovetelménye ugyan alapvetéen negativ kotelezettséget
jelent, (...) azonban az Emberi Jogok Europai Birésaga a Horvath és Kiss kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itéletének 116. pontjaban kimondta, hogy akként
tekinti, hogy az allamnak vannak konkrét pozitiv kotelességei a multbeli diszkrimi-
nacio tovabbélése és az allitolag semleges tesztekben rejlé diszkriminativ gyakor-
lat elkeriilése érdekében.®®

3.4.2. OKTATASBAN FOGLALKOZTATOTTAK UGYEI

Az oktatasban foglalkoztatottak iigyeiben egyfel6l foglalkoztatasra iranyuld (tipi-
kusan Kjt. szerinti kozalkalmazotti) jogviszony megsziintetése kapcsan meriiltek fel
olyan, munkaszervezési és gazdasagossagi kérdések, mint a tantargyak, tanorak fel-
osztasanak elvei, vagy annak mérlegelése, hogy ,,a magasabb jovedelmii, de eqgyéb
irant szocidlisan valamelyest biztonsdgban lév6, nyugdijjal rendelkezd munkaval-
lalé™ jogviszonyanak megsziintetése az egyenlé banasmod kovetelményét sérti-e
(a birosagok allaspontja szerint nem). Két — parhuzamosan futé — gyogypedagogiai
potlék megallapitasa iranti perben pedig a felperes pedagogusok csoportjaba tarto-
z6 el6irt szakvéleménnyel (még) nem rendelkezd specialis igényii, illetve SNI gyer-
mekek igényeivel kapcsolatos allitasokat kellett mérlegelnie a birésagnak: mig az
elséfokon eljart birdsag allaspontja szerint: ,nem érné el a birésdg dllaspontja sze-
rint az a jogszabdly a céljdt, amely csak a szakvéleménnyel deklardltan specidlis
nevelési igényii gyermek neveléséért, gondozasdért biztositanda a gyégypedagogi-
ai potlékot, a sziiletésénél fogva fogyatékos, ezért korai fejlesztésre, gondozdsra
Jjogosult gyermek neveléséért, gondozdsdért pedig nem”.™ Azonban a masodfoku
itélet szerint ,mds szerv, [...] vizsgalati véleménye, illetbleg a torvényes képuviseld
tudomdsszerzése irrelevdns a pétlékra jogosultsag szempontjabol”.”

Idetartozik négy, illetmény megallapitasaval kapcsolatos per is, amelyek hatterét
egyértelmiien egy jelent8s szakpolitikai esemény, a 2012-es taniigyi reform adja.
A Kuria EBH. 2016. M.19. szamu elvi hatarozataban ugy fogalmaz, hogy:

% Egri Térvényszék P.20166/2014/92.

% Févarosi Munkatigyi Birosag M.3298/2007/14.
" Févarosi Torvényszék M.71494/2020/33.

™ Fovarosi [télstabla Mf.31110/2022/9.
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[...] ha a pedagégus munkakorii felperesek besorolasa a nemzeti koznevelésrél szo-
16 2011. évi CXC. torvény kotelez6en alkalmazandé rendelkezései alapjan tortént,
a felperesek jogszerii besorolasa nem valtoztathaté meg azon a jogalapon, hogy az
iranyado jogszabaly végrehajtasa az orszag egyéb tankeriileteiben eltérd értelme-
zés szerint tortént. Kizarolag jogszabaly értelmezési bizonytalansagon, tévedésen
alapulo kiilonbségtétel az egyenld banasmod kdvetelménye megsértésének megal-
lapitasara nem ad alapot [...]

Az elvi dontés eldzménye az az elséfokon a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag altal targyalt ligy, ahol a felperes altalanos iskolai pedagégusok a keresetiik-
ben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes Klebelsberg Intézményfenntarto
Kozpont téves jogszabaly-értelmezés alapjan sorolta be 6ket fizetési osztalyba, azal-
tal, hogy mesterképzésben szerzett diplomajukat nem vette figyelembe. A felperesek
az egyenl6 banasmodhoz valo joguk megsértésére is hivatkoztak, mivel Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont altal foglalkoztatott pedagogusok kézott van olyan, —
az orszag mas iskolaiban — akinek az 6vékkel egyez6 pedagogiai mesterképzettsé-
gét a besorolasnal figyelembe vették. Az elséfoku itélet felsorol tobb tankeriiletet,
ahol hasonlé médon tortént a besorolas, illetve olyan tankeriileteket is, ahol ugyan
figyelembe vették a mesterszintii diplomat, azonban ,a fankeriileti igazgaté nyilat-
kozata szerint ez adminisztrativ hiban alapult, az 6 alapfokozatba torténd datso-
roldsuk a per alatt folyamatban volt”.™ A keresetet elutasitotta a birosag, a Kuria
— bar az vitatta az elséfoku itélet indokolasanak egyes megallapitasait — végiil hata-
lyaban fenntartotta a korabbi itéleteket, és kimondta, a fentebb idézett EBH. 2016.
M.19. sz. dontésben megerdésitett értelmezést.™

Szintén 2016-ban tovabbi négy parhuzamos iigyben sziiletett hasonlé kuriai
dontés, azonban ezek tartalmaznak egy tovabbi szakpolitikai jelent6ségii értelme-
z6 megallapitast is. Pl. a Kuria Miv.10150/2016/4. sz. itélete esetén a felperes —
nem szakja szerinti, hanem inkluziv nevelés szakos mesterdiplomaval rendelkez6 —
pedagdgus sérelmezte, hogy bar mesterfoku diploméaval rendelkezik, azt nem vették
figyelembe a fizetési osztalyba sorolaskor, holott intézményben mas pedagogusok
esetén figyelembe vették. A Kuria értelmezése szerint azonban ,, minthogy a felpe-
res altal elldtott tandri munkakorhoz a jogszabdly kizdrdlag a tantargynak meg-
feleld szakos tanari végzettséget irta eld, az dltala megszerzett mesterképzett-
ség nem szolgdlhatott a magasabb osztdlyba torténd besoroldsahoz”. A felperes
egyenld banasmoddal kapcsolatos kérelmére pedig a kdvetkezd megallapitast tette:

[...] a felperes megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 12. §-anak, tovabba az Ebktv.
8. § t) pontjanak megsértésére is. Azon allaspontja, mely szerint nem meghatarozott
szakbol van mesterképzettsége, nem jelentett egyéb helyzetet vagy tulajdonsagot,
hanem azt eredményezte, hogy nem volt 6sszehasonlithaté helyzetben azon peda-
gogusokkal, akik sajat tanitott szakjuk alapjan szereztek mesterfokozatu diplomat.

2 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag M.790/2013/23.
¥ Kuria Miv.10593/2015/4.
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Azaz egyfeldl pontositotta, hogy mit tekint a birésag 6sszehasonlithaté helyzetnek
az oktatasban foglalkoztatottak kontextusaban, masfel6l egyenlé banasmod szem-
pontbdl is rogzitette azt az értelmezést, miszerint a magasabb végzettségért jaro
magasabb illetmény csak azokra az esetekre vonatkozik, ha a konkrét poziciéhoz
vagy végzett feladathoz eldirt a magasabb végzettség. A tovabbi harom iigyben is
megegyezd tartalmi dontéseket hozott a Kuria.

3.5. SZAKPOLITIKAI SZEMPONTBOL RELEVANS JOGKOVETKEZMENYEK

Szemben az itéletek indokolasaival, ahol nem voltak ritkak a szakmai-szakpoliti-
kai elemek, a bir6sagok altal alkalmazott jogkdvetkezmények koziil alig akad olyan
itélet, ahol a birésag ilyen tartalmu szankciét alkalmazott volna. Csak ,klasszikus”
iskolai szegregacios ligyek kozott talalunk ilyet, am ezen iigycsoportban is kisebb-
ségben vannak az ilyen itéletek.

A mintaban szerepld iskolai szegregacids iigyek tobbsége polgari, személyisé-
gi jogi per, az alkalmazhato jogkdvetkezmények ennek megfelel6en a régi és az 1j
Ptk.-ban egyarant szerepl6 felréhatosagtol fiiggetlen szankciok, illetve a korabbi
nem vagyoni kartérités és a jelenlegi sérelemdij voltak. A felrohatosagtol fiigget-
len szankciok koziil ezekben az ligyekben a jogsértés megallapitasara a huszartele-
pi iigyet kivéve minden ligyben sor keriilt — még akkor is, ha t6bb ligyben a felperes
jogallitasainak csak egy részével értett egyet a birosag. A jogsértés megallapitasa
mellett jogsértés abbahagyasara kotelezés szintén megjelent, illetve tébb ligyben
el lett tiltva az alperes a tovabbi jogsérté magatartasoktdl, illetve a jogsért6 allapot
megsziintetésére is kotelezték. A kereseti kérelmek azonban jellemzéen ennél t6bb-
re vonatkoztak: a felrohatésagtol fiiggetlen szankciok — kiilondsen a jogsérté alla-
pot megsziintetése — kdrében konkrét szakmai-szakpolitikai tartalmu intézkedések-
re iranyultak: egyebek mellett deszegregacios terv elkészitésére és végrehajtasara,
szegregalt osztalyok elinditasanak tiltasara is. Ezen kereseti kérelmeknek azonban a
bir6sagok jellemzéen nem adtak helyt. A szakmai-szakpolitikai jellegii jogkdvetkez-
ményekkel szemben a birésagoknak két {6 ellenérviik volt: a kért szankcio a birésa-
givégrehajtasrol sz0l6 1994. évi LIII torvény, szerinti végrehajthatosaga, illetve a
polgari per funkci6ja. Kaposvaron egy szegregalt varosrész szélén miikodo szegre-
galt altalanos iskola esetén a bir6sag ugyan kimondta, hogy jogellenes elkiilonitést
zajlik az intézményben, illetve a jogsértés megsziintetésére kotelezte a fenntartot,
ennek modjat azonban nem hatarozta meg:

[...] a perbeli iskolaban ugyanis a szegregacié nem polgari jogi, hanem kozjogi
viszonyban alakult ki, ezért a polgari jog a maga szabalyozasi rendjével nem alkalmas
a szegregacio felszamolasanak, megsziintetésének modjarol rendelkezni. Ezeknek az
intézkedéseknek a meghatarozasa a kdzjog szférajaba tartozik, azaz a kialakult jog-
sérelem kizarolag kozjogi eszkozokkel sziintetheté6 meg.™

™ Legfelsdbb Birdsag Piv.IV.21.568/2010/5.
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Az idézett Pécsi {téltabla altal hozott, a Legfelsébb Birésag altal hatalyaban fenn-
tartott BDT. 2010. 2309. szamon megjelent itélet allaspontja pedig visszatérd hivat-
kozasi pontta valt.

Gyérben egy hosszu évek folyaman szegregaltta valo iskola esetén alkalmazhato
jogkovetkezményekkel kapcsolatban a Kuria az alabbi érvelés mentén vonakodott
a jogsértd allapot megsziintetésére kotelezni:

[...] nem teljesithet6. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ha az alperes a helyi koriilmények
ismeretében a jogsértd allapotot a perbeli iskola korzethatarainak megvaltoztatasa-
val nem tudta megsziintetni, az évente inditandé osztalyok tanuldinak dsszetétele a
jovében sem valtozik. [...] az integralt oktatas jogszabalyi feltételeinek nem megfele-
16 Osszetételil osztalyok inditasanak megtiltasa sziikségképpen eredményezi a gyer-
mekeknek a varos mas iskolaiba valo ,szétszorasat”, a kereset (burkoltan) tartalma
szerint is ilyen kotelezésre iranyul. A Legfels6bb Birésag ...mar ramutatott arra, hogy
a jogsértd helyzet megsziintetésére a gyermekek mas iskolakba valo6 »szétosztasa-
ra«, vagy — végs6 soron ennek lehetséges kovetkezményeként — az iskola bezara-
sara vonatkozo rendelkezés a polgari jogi jogvitaban nyilvanvaléan nem hozhato.™

Ezen nézettel fordult szembe nem sokkal késébb a Pécsi itél6tabla a kaposvari iigy
,masodik felvonasaban”. A masodik perben a masodfokon eljard birdsag ugyanis a
jogsértd helyzet megsziintetése, illetve a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas kereté-
ben elrendelte a szegregalt iskola felmend rendszer(i bezarasat, illetve deszegrega-
cios intézkedések megtételét.”® A perben szereplé iskola vonatkozasaban korabban
jogerésen kimondta a birosag, hogy jogellenes elkiilonités tortént, azonban a jog-
sértés megsziintetésére kotelezés ellenére a jogellenes allapot tovabbra is fennma-
radt, a felperes CFCF ezért fordult masodjara is birésaghoz. A CFCF itt mar kifeje-
zetten az iskola bezarasat kérte, mivel allaspontjuk szerint az iskola elhelyezkedése
és a helyi oktatasi struktura jellegzetességei miatt lehetetlen lenne az iskola tovab-
bi miikddtetése és integracioja. A masodfoku itélet elfogadta ezt az érvelést, és el-
rendelte az iskola felmend rendszer(i bezarasat:

A perbeli tagiskola kapcsan jogerésen megallapitott szegregacio tehat kizarolag az
intézmény bezarasan alapuld deszegregacios program megvalositasaval szamolha-
t6 fel. A csatolt deszegregacios terv szerint az iskola bezarasa torténhet egyetlen
aktussal, amely azt eredményezi, hogy viszonylag révid idén beliil kell az iskolaba
jar6 valamennyi tanulé mas iskolaban torténd elhelyezését biztositani, vagy pedig
felmend rendszerben, az elsé osztaly inditasanak megtiltasaval fokozatosan szamol-
hato fel a szegregacio.”

A dontésben a birésag az alabbi modon érvelt a jogkdvetkezmények mellett:

* Kuria Piv.1V.20.068/2012/3.
" Pécsi [télotabla P£.20004/2013/4.
™ Pécsi [télotabla P£.20004/2013/4.
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Az, hogy milyen jogkdvetkezmények elrendelésére van az adott ligyben sziikség,
elsésorban a sérelem jellegétdl és a megsziintetés komplexitasabol fakad, igy egy
viszonylag terjedelmesebb rendelkezd rész a jogsértés megsziintetésének akada-
lya nem lehet. A végrehajtassal kapcsolatos aggalyok sem vezethetdk le a hatalyos
jogszabalyokbol, mert a kereset meghatarozta, hogy mikor, kinek, mit kell tennie.
A marasztalas a jogsértés megsziintetésére valo kotelezés, amelynek egyes elemei
vilagosan és érthet6en szerepelnek a vagylagos kereseti kérelmekben. Az pedig nyil-
vanvaldan ellentétes a jogallamisag kovetelményével, ha a birésag az alperesek poli-
tikai akaratatol teszi fliggévé, hogy elrendelhet6-e a deszegregacio. Irrelevans, hogy
milyen politikai allaspontot képviselnek az alperesek a per targyat illetéen, hiszen
a birosagnak jogkérdésben kell dontenie, annak esetleges politikai kovetkezménye-
ire nem lehet figyelemmel.

A dontést a Kuria a Piv.20085/2017/9. sz. itéletével hatalyaban fenntartotta.

Az Févarosi Torvényszék sem latta akadalyat a szakmai-szakpolitikai tartalmu
marasztalasnak az idében utolsé ,klasszikus” iskolai szegregacios perben. Itt a CFCF
kozérdekil igényérvényesitéként inditott személyiségi jogi pert az EMMI ellen, ami-
ért a 2003/2004-es tanévtol kezd6déen huszonnyolc iskolaban fenntartotta a roma
tanulok elkiilonitését a nem roma tanuléktol. Ez az iigy is — hasonléan a Heves
megyei indokolatlan fogyatékossa nyilvanitas miatti perhez — abbol a szempont-
bol egyedi, hogy itt a kérelem nem egy iskolara, egy telepiilésre koncentral, hanem
abbol a szempontbol kozeliti meg az ligyet, hogy az iskolai szegregacioé egy olyan
rendszerszintii probléma, amelynek megoldasaért az agazat legfels6bb szintii szak-
mai iranyitoja (is) lenne felelds. Els6éfoku itéletében a Févarosi Torvényszék egy, a
mintan beliil kivételes hosszusagu és részletességii rendelkez6 részben ir el konk-
rét szakmai intézkedéseket, amelyeket a pervesztes EMMI-nek végre kell hajtania
a jogsértd allapot megsziintetése céljabol: az itéletben meghatarozott moédon pon-
tositsa az iskolai szegregacioval kapcsolatos szakmai utmutatojat, illetve szakmai
iranyitas keretében kotelezze a f6varosi és megyei kormanyhivatalokat a modosi-
tott szempontrendszer szerinti vizsgalatok lefolytatasara, illetve nyilatkozzon a fel-
deritett helyzet okairol, és hatarozzon a felderitett szegregacié megsziintetésének
1épéseirdl, tovabba mindezeket hozza nyilvanossagra. Tovabba elrendelte, hogy az
EMMI tizenharom iskola tekintetében utasitsa a fenntartét, hogy tovabbiakban ne
inditsanak els6 osztalyt, utasitsa a hatésagot, hogy egyes telepiiléseken modositsa
a korzethatart, valamint fizessen meg 6tven milli6 forint kozérdeki birsagot, ame-
lyet ,,a deszegregdcios programok végrehajtasnak civil szervezetek altal torténd
monitoringjdara forditsa a programok elinditasdt kbveté Ot éven keresztiil”. A ren-
delkez6 rész még a vizsgalat soran alkalmazandoé 6sszesité tablazatot is tartalmaz-
za. Az indokolasban a birésag kitér arra, hogy a felperes altal a keresetben kérel-
mezett intézkedéseket szerepelteti a rendelkez6 részben, mint a jogsérté allapot
megsziintetése jogkovetkezményt.

A szakmai-szakpolitikai tartalmu jogkovetkezmények alkalmazasa azonban a
kaposvari ligyben érte el a csucsat. Az EMMI-perben hozott a masodfoku dontés
ugyanis az elséfoku itéletben megszabott igen részletes szankciokbol 1ényegében
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csak egy csontvazat hagyott: a jogellenes elkiilonités megallapitasat, a deszegre-
gacios tervek elkészitésére vonatkozo utasitasra kotelezést és a kozérdekii birsa-
got; ezt a ,visszavonulast” a BDT. 2010. 2309. allaspontjanak megtelel6en azzal
magyarazta a Févarosi [tél6tabla, hogy az egyes kereseti kérelmek teljesitésére az
EMMI vonatkozasaban nincs jogszerii lehet6ség, ugyanis a ,kialakult és fenntartott
szegregdcio felszamoldsdra kbzjogi viszony keretei k6z0tt van lehetéség”, illetve
»CSak a deszegregacios intézkedési tervek kidolgozasat kdvetben, a jelen szemé-
lyiségi per kereteit meghaladé szempontokon alapuld, a szakmai feltételeket fel-
taro vizsgdlat eredményeként kialakitott komplex program megvaldsitasa utjan
lehetséges a sérelmes helyzet eredményes megsziintetése”.”™ Fontos megjegyez-
ni, hogy az alperes fellebbezésében felmeriiltek a hatalommegosztassal kapcsolatos
aggalyok is:

Az elsofoku itélet a hatalommegosztas alaptorvényi kovetelményét — az Alaptérvény
C. cikk (1) bekezdésében és 25. cikkében foglaltakra tekintettel — azaltal sértette meg,
hogy nem a kozvetlen feladat- és hataskorrel rendelkez6 allamigazgatasi szerveket
kotelezte a jogszabalyban meghatarozott jogkoriik gyakorlasara a jogsértd helyzet
megsziintetése érdekében, hanem arra iranyulo kotelezést (marasztalast) tartalmaz,
hogy az iranyitasi jogkore alapjan milyen tartalmu utasitasokat adjon. Ezaltal a vég-
rehajto hatalom részét képezé allamigazgatasi szervek egymas kozotti viszonyaban
irja el6 meghatarozott cselekmények végrehajtasat.™

Az indokolas megfogalmazasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mig a deszegregaci-
6s tervekkel kapcsolatban nem osztotta az alperes allaspontjat, a Févarosi [télstabla
a mell6zott szankciok vonatkozasaban nagy vonalakban egyetértett a hatalommeg-
osztassal kapcsolatos aggalyokkal.

Bar nem expliciten szakmai-szakpolitikai jellegli, mégis fontos megemliteni a
gyongydspatai ligyben sziiletett dontést, ugyanis ez volt az elsé eset, ahol nem
vagyoni kartéritést itéltek meg a jogellenes elkiilonitést elszenved6 korabbi tanu-
loknak. A korabban mar emlitett ligyben az altalanos iskolaban a roma tanulokat
mas osztalyteremben tanitottak, mint nem roma tarsaikat, nem kaptak éviolyamnak
megfelel6 képzést, és egyes iskolai kirandulasokrol, valamint az egyébként kotelezd
uszasoktatasbol is kizartak 6ket. Néhanyan koziilitk szobeli bantalmazast, fenyege-
tést tapasztaltak a tanarok és az igazgato részérdl. A Kuria-dontéssel jovahagyott,®
jogellenes elkiilonitést és hatranyos megkiilonboztetést megallapito itéletre® alapoz-
va a birdsag nem vagyoni kartérités keretében dsszesen nyolcvankilenc millié forint
megfizetésére kotelezte az iskolat és az egymast kovet6 fenntartokat. Ezzel a biro-
sag tanévenként 6tszazezer forintra arazta be az egy tanévnyi, egyiittesen megje-

™ Févarosi [télétabla P1.21145/2018/6.

™ Févarosi [télétabla P1.21145/2018/6.

80 Kuria Piv.20097/2015/3.

81 A megallapito itélet csak a normal tantervii osztalyok vonatkozasaban mondta ki, hogy jogellenesen
kiilonitették el kiilon osztalyokban a védett tulajdonsaggal rendelkez6 tanulokat, illetve csak ezen
osztalyok vonatkozasaban allapitottak meg, hogy hatranyos megkiilonboztetés tortént.
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len6 szegregaciot, és a hatranyos megkiilonboztetést, a ,csak” jogellenes elkiiloni-
téssel érintett éveket pedig haromszazezer forintra, amely kétségteleniil 6sztonzéje
lehet, hogy a jov6ben hatékonyabb deszegregacios szakpolitikak sziilessenek.

4. KOVETKEZTETESEK

A mintaban szerepl6 vagy éppenséggel hianyzo iigytipusok szakmai-szakpolitikai
tartalma tobbféle — jelen tanulmany keretein részben tulmutaté, am énmagaban is
vizsgalatra érdemes — sajatos jelenségre, dilemmara is ravilagit: el6szor is, arra az
elméleti dilemmara, hogy a birésag milyen forrasok alapjan, milyen tartalmu kote-
lezést hozhat és hoz, masodszor, a kdzoktatas-koznevelés esélyegyenléségi aspek-
tusai szempontjabol 1ényeges hianyzo iigycsoportokra, valamint a szakmai-szak-
politikai elemekben gazdag itéleteket eredményezé ligyben valo felperessé valas
potencialis jogszociologiai problémaira.

4.1. DILEMMAK A SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI ELEMEKKEL VALO
INTERAKCIOBAN®?

Erzékelhets egyfajta tartozkodas a birosagok részérsl a szakmai-szakpolitikai ele-
mek alkalmazasaval kapcsolatban, amely kiilondsen az iskolai szegregacios iigy-
tipusba tartozo, civil szervezet részvételével zajlo polgari, személyiségi jogi peres
tigyeknél valik kézzelfoghatova, ahol az jogvita tarsadalompolitikai jelentésége
egyértelmii, mikdzben szakmai-szakpolitikai szempontok is megjelennek.® A sze-
meélyiségi jogi per itt ugyanis kétélii fegyvernek bizonyul. Egyfeldl a polgari per a
kézenfekvo eszkodz az egyenld banasmod sérelme esetén: az Ebktv. megadja a foga-
lomrendszert, az egyenlé banasmod megtartasara kotelezettek korét, az egyen-
16 banasmad kovetelmény megsértésének tipusait, az oktatasra vonatkozo kiilénds
szabalyokat, és az osztott bizonyitas szabalyat, a mindenkori Ptk.-ban pedig neve-
sitett személyiségi jogként szerepel az egyenld banasmodhoz valo jog, amely meg-
sértésének esetére mind objektiv, mind szubjektiv szankciok alkalmazasat lehetévé
tette a jogalkoto. A felperesi oldal keresetében, inditvanyaiban gondoskodhat arrol,
hogy a relevans szakpolitikai programok, dokumentumok meg legyenek jel6lve, hogy
a szakmai-szakpolitikai szempontok vagy legalabb ezen szempontok behozatala-
nak igénye megjelenjen a birésag latéterében. A személyiségi jog felréhatosagtol
fiiggetlen szankciok pedig elméletben tag teret biztositananak a szegregacios hely-
zetek tényleges orvoslasara.

A polgari peres uton toérténé igényérvényesités azonban magaval hozza a polga-
ri jog klasszikus individualista — konkrét felek konkrét viszonyara f6kuszalo — felfo-
gasat, még akkor is, ha a kozérdeki igényérvényesités lehet6sége mar 6nmagaban

82 Lasd DomBROVSZKY—HOFFMAN (5. lj.).
835 DomBRovVSzKY—HOFFMAN (5. lj.).
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oldja ezt,® valamint egyes itéletekben érzékelhet a birosag részérél egyfajta nyi-
tottsag az ligy szélesebb szociolégiai, oktataspolitikai realitasai és tarsadalmi rele-
vanciaja irant. Nagyobb akadaly azonban, hogy az iskolai szegregacios ligyekben
az alperesként nemcsak atlagos maganfelek vagy kisebb kozintézetek szerepelnek,
hanem helyi onkormanyzat, fenntartast végzé kozponti hivatal (és annak teriileti
egysége), kormanyhivatal vagy akar maga a kozoktatasi-koznevelési agazat iranyi-
tasat bonyolité minisztérium jelenik meg — ezek pedig kozjogi szabalyok altal meg-
hatarozott, kozjog altal szabalyozott feladat- és hataskorokkel rendelkezé entitasok.
Ilyen szerepl6kkel szemben pedig csak a kaposvari iigyben és az EMMI-per els6-
foku (illetve igen kis részben a masodfoku) itéletében jutott el oda a birdsag, hogy
az ligy sajatossagait értékelve szembefordul a BDT. 2010. 2309. szam alatt publi-
kalt allasponttal, és a személyiségi jogi jogsérelem hatékony orvoslasanak érdeké-
ben kozjogi szerepl6kkel szemben, kozjogi tevékenységiikkel dsszefiiggésben pol-
gari jogi szankciot alkalmaz.

Minden tigytipusnal jellemz6 azonban, hogy szakpolitikai programokra és doku-
mentumokra szinte kizarélag a felperesek hivatkoznak. Alperes altal hivatkozott®®
vagy birosag altal hivatalbol vizsgalt programmal, dokumentummal szinte nem is
talalkozhatunk, még akkor sem, ha létezik olyan dokumentum (pl. stratégia, irany-
elv, fejlesztési terv stb.), amelyet a jogalkoto, példaul az Orszaggylilés vagy egy
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete fogadott el vagy adott ki. Tovabba ezeket az
anyagokat tobbnyire csak a tényallas rekonstrukciéjahoz, nem pedig mint jogértel-
mezésbe bevont forrast hasznaljak. Masfel6l, annak ellenére, hogy a legtobb esetben
olyan esetben, ahol kimondjak az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését,
a birosagok (két kivételtdl eltekintve)®® a jogagak kozotti elvalasztasra (és a hatal-
mi dgak megosztasanak elvére) hivatkozva a felperesek altal kért konkrét szakpo-
litikai jelleg(i rendelkezés kibocsatasa helyett csak a Ptk. felréhatosagtol fiiggetlen
szankcioit alkalmazzak, a Ptk. altalanos fogalmait felhasznalva a rendelkez6 rész
megfogalmazasaban.®

4.2. NEVEZETES HIANYZOK

Szintén sziikséges kiemelni a mintaban szerepld itéletekbdl hianyzo jelenségeket.
Egy olyan iigy sem volt, ahol iigyészség, hatosag vagy az alapvet6 jogok biztosa
kezdeményezte volna a pert, holott az Ebktv. 20. § (1) bekezdése alapjan erre lett
volna lehet6ségiik, ha a sérelem valamely olyan védett tulajdonsagon alapult, ,amely
az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kizvet-

84 JaguszTIN Tamas: ,A joghoz jutas fejlddése a modern kozérdekii igényérvényesitésig Europaban”
Acta Humana, 2017/5. 23-40.; GArRpOs-ORrosz Fruzsina: , Az uj polgari jogi gytiloletbeszéd-szaba-
lyozasrol” Fundamentum, 2013/4. 25.; VEkas Lajos: ,Uj iranyok a maganjogtudomanyban” Magyar
Tudomany 2007/12. 1563.

% Csak két, oktatasban foglalkoztatottakkal kapcsolatos iigyben hivatkozik ilyen anyagra az alperes.

86 Lasd 3.5. fejezet.

87 Lasd DomBROVSZKY—HOFFMAN (5. lj.).
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len veszélye személyek pontosan meg nem hatdarozhato, nagyobb csoportjat érinti”.
Minddssze harom olyan iigy szerepelt a mintaban, ahol az allam valamely aktora az
egyenlé banasmod vagy mas alapjog érvényesiilése érdekében beavatkozott: a jasz-
ladanyi iigy el6zményeként a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal
inditott torvényességi feliigyelet keretében pert az iskolaépiilet bérbeadasarol szolo
képvisel6-testiileti hatarozat feliilvizsgalata irant,®® a gyongyG6spatai pereket pedig
Nemzeti Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentése, valamint
a Heves Megyei Kormanyhivatal mint kdznevelési hatosag ellenérzése el6zte meg,
Mezdgyan telepiilés esetén pedig a Békés Megyei Kormanyhivatal inditott pert tor-
vényességi feliigyelet korében, mert a képvisel6-testiilet a helyi, nemzetiségi okta-
tast is végzo iskola bezarasardl szol6 hatarozatahoz nem megfeleléen folytatta le
a nemzetiségi oktatassal kapcsolatos véleményezési eljarast.® A jaszladanyi isko-
lai szegregacios ligyben tovabba beavatkozoként tamogatta a keresetet az Egyenld
Banasmod Hatosag. Kozérdekii igényérvényesitéként vagy az oktatasi egyenl6-
ség teriiletén jartas jogi képvisel6ként csak a civil szféra szerepldi jelentek meg,
egyebekben jellemzéen maganszemélyekkel talalkozunk a felperesi oldalon, ami az
itéletek szakmai-szakpolitikai tartalmara is kihatassal lehetett. A polgari perek {6
alapelvei kozé tartozik a kérelemhez kotottség és a rendelkezési elv, igy amennyi-
ben a felek nem gondoskodnak arrol eredményesen, hogy keresetiikben (ellenké-
relmiikben), inditvanyaikban beemeljék a szakmai-szakpolitikai elemet a jogvita el-
biralasaba, ezen szempontok érvényesitésére a birésagnak f6szabaly szerint nincs
lehetdsége.

Szintén hianyoztak a mintabol a kbzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi
I torvény (tovabbiakban: Kp.) szerinti mulasztési perek, holott ez az eljaras a Kp.
hatalyba lépése 6ta akar onmagaban, akar a személyiségi jogi perrel egyiitt (pon-
tosabban az itéletben foglaltak teljesitésének elmaradasa esetén) meginditva felold-
hatna a kozjogi szerepldk intézkedésre kotelezésének problémajat. A mulasztasi per
alapvet6 gondolata, hogy jogallamisag elve, a kdzigazgatas legalitasanak kivanal-
ma megkdveteli azt, hogy a kdzigazgatasi szervek a hataskoriikbe tartozo iigyek-
ben eljarjanak, akkor is, ha az adott tevékenységi kor esetén nincs vagy nem értel-
mezhet6 szabalyozott eljarasrend.”’ Ahhoz, hogy mulasztasi pert lehessen inditani,
az alabbi feltételeknek kell egyszerre fennallniuk a Kp. 4. § (3) bekezdése, 127. §
és 128. § a) pontja alapjan: az alperes legyen kozigazgatasi szerv, a kozigazgata-
si szervnek jogszabalyban rogzitett kotelezettsége valamilyen kozigazgatasi cse-
lekmény (egyedi dontés, egyedi ligyben alkalmazand¢ altalanos hatalyu rendelke-
zés) megtétele, a cselekmény megtételét elmulasztja az alperes kozigazgatasi szerv,
valamint a mulasztas a felperes jogat kozvetleniil érinti. Az egyenl6é banasmod az
Nkt. egyik alapelve, illetve mind az Nkt., mind a nemezeti koznevelésrol szolo tor-
vény végrehajtasdrol szolo 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet allapit meg az

8 Lasd Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag P.20812/2007/70. sz. itéletének tényallasa.

89 Lasd Heves Megyei Birosag P.20351/2011/47.

% Gyulai Torvényszék K.23508/2011/12.

9 RozsNnyal Krisztina: ,Az eljarasi kotelezettség aktudlis kérdései” Kozigazgatds Tudomdny, 2022/1.
125-139. httpsy/doi.org/10.54200/kt.v2i1.32.
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egyenl6 banasmod kdvetelmény érvényesitésévek kapcsolatos feladatokat, intézke-
dési kotelezettségeket™ kozigazgatasi szerveknek, elsdsorban a koznevelési hato-
sagként eljaro kormanyhivatalnak.” Ezek, illetve a mulasztasi per alapjan kijelent-
hetd, hogy amennyiben a kdznevelési rendszer szerepléi mulasztasukkal jogellenes
elkiilonitést valésitanak meg, az alapot teremt a Kp. szerinti mulasztasi per meg-
inditasara (legalabb a kormanyhivatallal szemben). Amennyiben rendelkezésre all
olyan személyiségi jogi perbdl szarmazo itélet, ahol a bir6sag megallapitotta a jog-
ellenes elkiilonitést, am konkrét intézkedések megtételére nem kotelezték az alpe-
rest, ott a mulasztasi per alkalmas lehet arra, hogy feloldja a polgari bir6sag kozjo-
gi viszonyokba beavatkozastol valo vonakodasanak problémajat is. Ha egy kozjogi
viszonyokba beavatkozastdl tart6zkodast hirdet6é és/vagy a jogsértés abbahagya-
sara, jogsérto helyzet megsziintetésére, tovabbi jogsértéstél alo tartéozkodasra csak
altalanossagban kotelez6 polgari peres itélet nyoman a jogellenes elkiilonitést a fele-
16s6k nem sziintették meg, a konkrét intézkedésre vonatkoz6 vakuumot betolthe-
ti a kozigazgatasi birosag. A kozjogi viszonyokba valé beavatkozasra (is) rendelt
kozigazgatasi jogi birosag a kozigazgatasi rendszer megfeleld mélységli ismereté-
nek birtokaban, a kozoktatas-koznevelés agazati jogszabalyainak alapelvei és téte-
les rendelkezései alapjan megnevezheti, hogy pontosan milyen deszegregacios célu
kozigazgatasi intézkedés elmulasztasara kertilt sor, amely intézkedést mar kotelezé
végrehajtania a megjeldlt alperesnek.

4.3. SZAKMAI-SZAKPOLITIKAI SZEMPONTBOL HATEKONY
JOGORVOSLATHOZ VALO HOZZAFERES

Az tigyek koziil kirajzolodo specialis klaszter — iskolai szegregacioval kapcsolatos,
civil szervezet részvételével zajlé polgari jogi per — léte vilagit ra a mintabdl el6-
sejlé jogszociologiai jellegii problematikara. Ezen klaszter iigyeiben a civil szféra
szakmailag felkésziilt aktorai stratégiai pereskedés formajaban beszalltak egy tar-
sadalompolitikai szempontbdl jelent6s, fajsulyos oktatasi egyenl6tlenségi problé-
ma elleni kiizdelembe, ahol a személyiségi jogi perekben részben sikeresen fogad-
tattak el szakmai-szakpolitikai szempontokat a bir6sagokkal. Ez egyfelél betudhato
annak, hogy az iskolai szegregacios tigyek (killonosen a ,klasszikus” iskolai szeg-
regacios ligyek) szociologiai, oktataspolitikai aspektusai sziikségképpen szakmai
elemek iranyaba terelik az eljarast. Masfel6l ezekben az ligyekben volt olyan szak-
mailag felkésziilt civil aktor, amelyik képes volt az egyenlé banasméd mint szemé-
lyiségi jog érvényesiilésérél szolo polgari peres eljaras keretei k6zé beemelni a szak-
mai szempontokat. Ez pedig tobb kérdést is felvet: mas iigycsoportok esetén vajon
nagyobb mértékben keriilhettek-e volna szakmai-szakpolitikai elemek az itéletben,

92 PL. iskolai szegregacio esetén ebbe a kdrbe bizonyos esetekben a szegregalodott iskola megsziinte-
tésére vonatkozo kotelezettség is beletartozik.

93.229/2012. (VIIIL. 28.) Korm. rend. 38. § (1) bekezdés a) pont és 38/A. § (1) bekezdés; DOMBROVSZKY
Borbala: ,, Az altalanos iskolai szegregacio kozigazgatasi jogi kérdései.: Az allami kotelezettség tel-
jesitésének szervezeti, szabalyozasi eszkdzei Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2019/2. 46.
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ha lett volna olyan civil aktor, amelyik az adott tigytipus esetén (killonosen a speci-
alis igényii gyermekek, illetve az oktatasban foglalkoztatottak esetén) el tudja lat-
ni — a szakmai-szakpolitikai probléma jelzésére is kiterjedéen — a felperesi oldal
tamogatasat? A tobbi Ebktv. szerinti kozérdekii igényérvényesitésre jogosult tud-
ta volna ezt biztositani?

5. 0SSZEFOGLALAS

A mintaban szerepld szaznyolc ligynek mintegy felében, 6tvenharom iligyben vizs-
galta a kozoktatas-koznevelés kontextusaban az egyenlé banasmod és esélyegyenlé-
ség kérdéseit. Ezen érdemi ligyek a probléma tipusa, a felek személye alapjan kate-
gorizalhatok iskolai szegregacios iigynek, oktatasban foglalkoztatottak iigyeinek,
fenntartasi ligynek, és specialis igényii gyermekek ligyeinek, két iigy pedig nem volt
besorolhaté. Az iigyek itéleteinek tobbségében megjelent valamilyen szakmai-szak-
politikai szempont, azonban iigytipusonként eltéré mértékben talalkozhatunk akar
szakmai-szakpolitikai megallapitasokkal, szakpolitikai tartalmu dontésekkel vagy
a birésagot informal6 szakértékkel, szakpolitikai programokkal és dokumentumok-
kal — igaz, helyenként pontatlanul, vagy csak részben eredményesen. Azonban azok
az ligyek, ahol iskolai szegregacids ligyben, szakmailag felkésziilt civil szervezet
részvételével személyiségi jogi per indult, a szakmai, szakpolitikai elemek jelent6-
sen nagyobb mértélben voltak jelen, mint egyéb iigyeken. Onmagéban ez a tény is
egy tovabbi vizsgalatot érdeml6 problémat sejtet: az, hogy egy kiemelt jelent6ségii
tarsadalmi probléma esetén civil szerepl6 stratégiai perléshez folyamodik, és szak-
mai-szakpolitikai elemek beemelésével szakpolitikai tartalmu jogkdvetkezménye-
ket probal elérni (egyiitt az allami kotelezettséget firtaté biroi megallapitasokkal),
alatamasztja azt a narrativat, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek vonatkozasaban
gyakran a civil szféra latja el azokat a feladatokat, amelyeket az allamnak kellett
volna.

Az eredményekbdl azonban arra is kovetkeztethetiink, hogy a kiilonb6z6 aktorok
nem — még egy felkésziilt, magas érdekérvényesité képességti, akar szakosodott
civil szervezet felperes esetén sem — tudjak mindig kimeriteni a biréi uton térténé
jogérvényesitésben rejlé lehet6ségeket. Felperesi oldalon az oktatasban foglalkoz-
tatottak vagy specialis igényli gyermekek esetén a problémat rendszerszinten tema-
tizalo tigy nem is szerepelt a mintaban, mikdzben a kézérdekii igényérvényesités-
re jogosultak koziil allami szereplék nem, csak civil szervezetek jelennek meg. Az
egyébként aktivan fellépd felperesek is tartozkodtak a mulasztasi per mint uj perti-
pus ,kiprobalasatol” — igaz, a korlatozott precedensrendszer® nyilvanvaloan nem
teszi kockazatoktol mentessé az innovativ megkozelitések végigvitelét a biroi foru-
mok el6tt. A bir6sagok, birok pedig érzékelhetéen dvatosak, esetenként vonakodnak
az oktataspolitikai vonatkozasu ligyek szakmai, szakpolitikai szempontbol érzékeny

9 PozsAR-SZENTMIKOSY Zoltan: ,Precedents and case-based reasoning in the case law of the Hungarian

Constitutional Court” in Monika FLorczAK-WAaTOR (szerk.): Constitutional Law and Precedent (New
York: Routlege 2022) 106-117. https:/doi.org/10.4324/9781003264262-8.
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vagy innovativ elbiralasatol, kiilondsen ha a jogagak kozotti hatar atlépése meriil-
ne f6l. A végrehajté hatalom egyes szocialpolitikai kérdésekhez fiz6d6 allaspont-
ja, a mindsitett tobbség birtokaban torténd a felillalkotmanyozas gyakorlata, illet-
ve a gyongy0Ospatai kartéritési dontés partpolitikai térbe keriilése® azonban a biroi
aktivizmus kérdésétél fiiggetleniil is kijeloli a kozoktatas-kdznevelési rendszer
esélyegyenl6ségi problémainak birésag altali orvoslasaban rejl lehetéségek
korlatait.

% Szurovecz Illés: ,Egy honap alatt elérte a kormany, hogy ne az oktatasrol, hanem erészakos roma
gyerekekrol beszéljiink” 444.hu, 2020. februar 5., https:/444.hu/2020/02/05/egy-honap-alatt-
elerte-a-kormany-hogy-ne-az-oktatasrol-hanem-eroszakos-roma-gyerekekrol-beszeljunk.

% Lasd DomBROVSZKY—HOFFMAN (5. lj.).
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FUGGELEK
Elséfok Masodfok
Ev  télet szama Eljaré birésag Ev  Itélet szama
2018 P.20489/2015/402 Egeri Torvényszék 2019 Pf.20123/2019/16
2021 105.K.704.124/2021/8. Févarosi Torvényszék
2017  K.27273/2017/9 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag
2015 P.21553/2013/70 Kaposvari Torvényszék 2016 P1£.20004/2016/4
2021 K.700555/2022/11 Févarosi Torvényszék
2021 K.704241/2021/11 Févarosi Torvényszék
2018 P.23675/2015/84 Févarosi Torvényszék 2019  Pf.21145/2018/6
2012 P.20351/2011/47 Egeri Torvényszék 2014 Pf.20305/2013/20
2018 K.28009/2018/3 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag
2015 M.790/2013/23 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi 2015 Mf.20432/2015/5
Birésag
2014  G.40099/2013/22 Nyiregyhazi Térvényszék 2014 Gf.30347/2014/10
2015 K.28487/2014/8 Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag
2020 M.70144/2020/4 Gyulai Térvényszék 2021 Mf.40007/2021/5
2022 K.701373/2022/11 Fovarosi Torvényszék
2015 K.33119/2015/6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag
2021 M.70256/2021/35 Févarosi Torvényszék 2022 Mf.31042/2022/9
2020 K.704790/2020/15 Févarosi Torvényszék
2021 K.706815/2020/18 Fovarosi Torvényszék
2022 P.21421/2021/28 Févarosi Torvényszék 2022 P1.20626/2022/4
2022 M.71582/2020/20 Fovarosi Térvényszék 2022 Mi.31110/2022/9
2022 M.71494/2020/33 Févarosi Torvényszék 2022 Mf.31261/2022/4
2009 P.22163/2007/26 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 2010 P£.20669/2009/4
2009 P.22587/2006/53 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 2010 Pf£.20620/2009/4
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Legfelsébb Birésag/Kuria  Tipus
Eljaré birosag Ev  [télet szama
Debreceni [tél6tabla 2020 P1v.21556/2019/22  iskolai szegregacio
2022 Kiv.37036/2022/6 specialis igény
2018 Kiv.35704/2017/4 fenntartas és nem allami fenntartok
Pécsi ftélstabla 2017 Piv.20085/2017/9 iskolai szegregacio
2022 Kiv.37139/2022/9 specialis igény
specialis igény
iskolai szegregacio
Févarosi itélétabla iskolai szegregacio
Févarosi {télstabla 2015 Piv.20097/2015/3 iskolai szegregacio
2020 Miv.10044/2020/5 oktatasban foglalkoztatottak
2019 Kiv.35189/2019/5 fenntartas és nem allami fenntartok
Nyiregyhazi Torvényszék 2016 Miv.10593/2015/4 oktatasban foglalkoztatottak
2016 Miv.10152/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
2016 Miv.10150/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
2016 Miv.10149/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
Debreceni {tél6tabla 2015 Piv.20241/2015/4 iskolai szegregacio
2016 Miv.10153/2016/4 oktatasban foglalkoztatottak
2015 Kiv.37414/2015/8 iskolai szegregacio
2021 Kiv.35472/2020/8 fenntartas és nem allami fenntartok
Szegedi {tél6tabla oktatasban foglalkoztatottak
nem besorolhaté
2016 Kiv.37037/2016/5 specialis igény

Févarosi [tél6tabla

oktatasban foglalkoztatottak

fenntartas és nem allami fenntartok

fenntartas és nem allami fenntartok

Févarosi [tél6tabla

fenntartas és nem allami fenntartok

Févarosi {télstabla

oktatasban foglalkoztatottak

Févarosi [tél6tabla

oktatasban foglalkoztatottak

Debreceni {tél6tabla

2010 Piv.21257/2010/4

indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas

Debreceni [téltabla

2010 Pfv.21100/2010/4

indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
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Elséfok Masodfok
Ev  Itélet szama Eljaré birésag Ev  Itélet szama
2009 P.20812/2007/70 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2010 P£.20095/2010/6
2008 P.21119/2006/30 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2009 P£.20250/2008/7
2007 P.20341/2006/50 Hajdu-Bihar-Megyei Birosag 2007 P1.20361/2007/8
2009 M.1576/2007/48 Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi 2009 Mf.22333/2009/4
Birosag

2011 Pf.20416/2010/3
2010 K.21232/2010/4 Baranya Megyei Birésag
2008 M.3298/2007/14 Fovarosi Munkaiigyi Birésag 2009 Mf.642369/2008/3
2008 P.21920/2006/41 Somogy Megyei Birésag 2009 Pf.20026/2009/4
2009 P.20580/2008/24 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2009 Pf.20125/2009/4
2008 K.21341/2007/26 Nograd Megyei Birésag
2016 P.20166/2014/92 Egri Torvényszék 2020 Pf.20214/2020/10
2008 P.20392/2008/21 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009 P1.20627/2008/3
2008 P.21443/2008/35 Somogy Megyei Birésag 2010 Pf.20061/2010/7
2008 P.20035/2008/20 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2009 P£.20509/2009/10
2013 P.20904/2013/5 Szolnoki Torvényszék
2016 P.20720/2016/6 Budapest Kornyéki Torvényszék
2010 K.31782/2009/21 Fovarosi Birosag
2010 K.20751/2010/3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2010 K.20438/2010/8 Veszprém Megyei Birosag
2010 P.21194/2009/22 Baranya Megyei Birosag
2008 P.22386/2006/33 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 2008 Pf.20394/2008/5
2012 K.23508/2011/12 Gyulai Toérvényszék
2011 K.30282/2011/8 Hajdu-Bihar-Megyei Birosag
2012 M.317/2011/16 Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi 2012 Mf.20720/2012/4

Birésag
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Legfelsébb Birésag/Kuria

Tipus

Eljaré birosag Ev  Itélet szama
Debreceni ftél6tabla 2011 Piv.20037/2011/7 iskolai szegregacio
2012 Miv.10100/2012/9 oktatasban foglalkoztatottak
Debreceni {tél6tabla 2010 Pfv.21214/2009/3 indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Debreceni {tél6tabla 2008 Piv.20936/2008/4 iskolai szegregacio
Borsod-Abauj-Zemplén 2011 Miv.10254/2010/5 oktatasban foglalkoztatottak
Megyei Birosag
Gyori {télétabla 2012 P1v.20068/2012/3 iskolai szegregacio
2011  Kiv.35213/2011/6 fenntartas és nem allami fenntartok
Févarosi Birosag 2011 Miv.10023/2010/3 oktatasban foglalkoztatottak
Pécsi itélotabla 2009 Pfv.21450/2009/4 indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Debreceni {télétabla 2010 Piv.20510/2010/4 iskolai szegregacio
2011 Kiv.37174/2011/5 fenntartas és nem allami fenntartok
Debreceni ftél6tabla indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Szegedi itélétabla indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
Pécsi [tél6tabla 2010 Pfv.21568/2010/5 iskolai szegregacio
Debreceni {tél6tabla 2010 Piv.20215/2010/3 indokolatlan fogyatékosnak nyilvanitas
iskolai szegregacio
specialis igény
2011 Kiv.37694/2010/14  oktatasban foglalkoztatottak
2011 Kiv.39265/2010/7 fenntartas és nem allami fenntartok
2011 Kiv.35459/2010/6 fenntartas és nem allami fenntartok
specialis igény
Debreceni ftél6tabla oktatasban foglalkoztatottak
2012 Kiv.37367/2012/6 fenntartas és nem allami fenntartok
2012 Kiv.39004/2012/4 fenntartas és nem allami fenntartok
Veszprémi Torvényszék 2013  Miv.10688/2012/4 oktatasban foglalkoztatottak
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PUSZTAHELYI REKA®

AZ ELEVULESI SZABALYOK
MEGVALTOZTATHATOSAGA:
A MAGANAUTONOMIA HATARAI

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.02

Jelen tanulmdny célja, hogy az 6sszehasonlito jogi kutatds segitségével, az eléviilési sza-
balyok rendszerkénti elemzésére fokuszdlva valaszokat keressen a Ptk. egyes eléviilési
rendelkezéseinek diszpozitivitasa kérdésében, kiilonos tekintettel az eléviilést megszakito
okok torvényi szabdlyozdsdra. A bevezetésben a szerz6 roviden felvdzolja a jogirodalom-
ban is visszatiikroéz6dd problémat, ezt kovetben az eléviilési szabdlyrendszer egyes ténye-
206i egymasra hatasdt példakon keresztiil kivanja érzékeltetni. Hangstilyozza az eléviilési
szabalyok rugalmassagdnak altalanos kivanalmat, a szerz6dési szabadsdg biztositdsat,
amely megjelent az egyes szerz6dési jogi eurdopai modellszabalyokban is, hatdast gyako-
rolt a 2000-es évek elején az eurdpai polgari torvénykonyvek, kiilonosen a német és fran-
cia kédexek reformjaira, és ugyanigy utat nyitott a magyar kédex eléviilési szabalyainak
tjragondoldsdra. Felhivja azonban a figyelmet az 6sszehasonlité jogi kutatds segitségé-
vel az eléviilési szabalyrendszer azon tényezébire, amelyek befolydsoljik az elemzés kiin-
duldpontjat jelentd kérdést: diszpozitiv vagy kégens szabdlyoknak tekinthetjiik-e az elévii-
lést megszakito okok Ptk.-beli listdjat.

1. BEVEZETES

A felek eltéré rendelkezése hianyaban a jogalkalmazo szerv nem térhet el a szabaly
alkalmazasatol, tehat a diszpozitiv szabalyok is kényszerito erejliek. A felek elté-
ré rendelkezése esetén is felmertilhet viszont az a bizonytalansag, vajon a szabaly-
tol valo eltérés egyébként jogszerii, megengedett volt-e, mert ha nem volt az, akkor
az érvénytelenség kovetkezményét vonja maga utan. A szerz6désbél fakadé jogok
érvényesitésére nézve jelentds, és id6ben messze haté kockazattal jar tehat, ha az
adott kovetelés eléviilése kérdésében a birdsag a Ptk. szabalyatol eltérd szerzédési
rendelkezésrél utobb megallapitja, hogy semmis.

Az eltérés lehetéségének normabeli kifejezése azonban nem minden esetben egy-
értelmii, ahogyan azt részletesen elemzi Jojart Eszter is. , A szabalyozas diszpoziti-
vitasanak a felismerése kifejezetten nehéz feladat, és esetrdl esetre is valtozo lehet

* PhD, egyetemi docens, ME AJK, 3515 Miskolc-Egyetemvaros.
E-mail: reka.pusztahelyi@uni-miskolc.hu.
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ugyanannak a jogi normanak a megitélése” — irja. Utal tovabb a térbeli és az idébe-
li relativitasra, a valtozékonysagra is,' amelyet a XXI. szazad maganjogi kodifika-
cios reformjai soran az alabbi 6sszehasonlito jogi vizsgalaton keresztiil az eléviilési
szabalyok kapcsan is érzékelhetiink. A gyakorlat igényeinek megfelel6en a privat-
autondémia, a szerz6dési szabadsag minél fokozottabb érvényre juttatdsa maga utan
vonja az eléviilési szabalyok diszpozitiv vagy kégens természetének a vizsgalatat
is. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a diszpozitivitas hatarait és korlata-
it, fiiggetleniil attol, hogy tételes rendelkezésekben testet dltenek-e vagy sem, aho-
gyan a maganjog altalanos alapelveinek érvényesiilését sem, amelyek nemcsak a
jogalkalmazonak, de a jogalkotonak is iranyt szabnak.?

A felek onrendelkezési jogat biztosito szabalyok tertiletét a jogalkoto jeloli ki, pozi-
tiv és negativ iranyban egyarant, illetve ezt a felek 6nrendelkezési joganak természe-
te is alapvet6en befolyasolhatja. Ez okbol nem médosithaték a felek megallapodasa
alapjan a definicios szabalyok, egy szerz6déses vagy azon is tulmutato jogintéz-
mény fogalmi és joghatasbeli lényegét meghatarozo szabalyok, illetve ha az eltérés
harmadik személyekre kiterjed6 jogi hatassal jar.?

A Jojart Eszter altal javasolt tesztben a diszpozitivitas normativ alapjat kovetéen
vizsgalni kell a diszpozitivitas pozitiv feltételeit, a norma céljat, ezt kovetSen a kiza-
ro feltételeket és a tételezett tilalmakat, tovabba a jelzés nélkiili esetekben a rend-
szertani és a teleologiai értelmezés segitségével hatarolhato be a felek altali eltérés
lehet6sége és annak hatarai.*

Ezzel 6sszhangban vilagit ra Légradi Gergely is arra az értelmezési probléma-
ra, hogyha egy egyébként diszpozitivnak t{ind szabalyrendszerben, mint amilyen a
szerz6dési jog, a konkrét norma kapcsan a jogalkoto kiilon rogziti az eltérés lehet6-
ségét, akkor vajon ez megforditja-e a tesztet, és ezaltal az adott szabalyrendszer,
azaz az adott jogintézmény tobbi rendelkezését alapvetden kdgens természetiinek
kell-e tekinteniink.” Ugyanezt a megkdzelitést bonthatjuk ki Leszkoven Laszl6 okfej-
tésébdl is: ,A 6:25. § szovegéhez képest 1ényegesen eltérd arcot mutat a 6:22. § (3)-
(4) bekezdések szerkesztése és lizenete: ott ugyanis a jogalkoto kifejezett szabaly-
lyal megengedi az eléviilési id6 megvaltoztatasat, pusztan alakszertiségi megkotést
és az eléviilést kizaré megallapodasra nézve pedig tilalmat rendel. Ehhez képest a
6:25. § mar megfogalmazasaban is szigoriibb, allaspontunk szerint kogens tétel.”®

JosArr Eszter: ,Diszpozitivitas a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben — elméleti alapvetés” Magyar

Jog 2014/12. 682.

Novorni Zoltan: Polgdri jog I. Altaldnos rész (Budapest: Tankonyvkiado 1992) 31.

Josart (1. 1j.) 677. Hasonloképpen Leszkoven Laszlo véleménye szerint a jogintézmény természe-

te zarja ki az az eléviilést megszakito okok diszpozitiv megitélhet6ségét. V6. LESZKOVEN Laszlo:

,Kotelmek kozos szabalyai” in LESzKOVEN Laszlo — PuszTaHELY! Réka (szerk.): Kotelmi jog. A kotel-

mek kbz0s szabdlyai és a szerz6dés dltaldanos szabdlya. (Miskolc: Novotni 2015) 19.

4 JosArt (1.1j.) 682.

° LEGRrADI Gergely: ,Diszpozivitas a kdtelmi jogunkban — egy elhanyagolt témakor a gyakorlat kereszt-
tiizében” Magyar Jog 2011/2. 116.

6 LESZKOVEN Laszlo: ,Altalanos rendelkezések” in Cseni Zoltan — Bopzast Balazs — T6key Balazs

(szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgadri Torvénykonyvrél kommentdrja (Budapest: Magyar Kozlony

Lap- és Konyvkiadé 2021) 1394.
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Vékas Lajos akadémikus az eléviilési szabalyok korében is haté diszpozitivitast
hangstlyozza. , Az eléviilésre vonatkozo torvényi rendelkezések diszpozitiv jellege
Osszhangban van a felek autonomiajanak széles korii elismerésével.”” A szerzodé-
si szabadsag altalanos érvényesiilésének igénye alapjan a felek nemcsak a torvény
altal kifejezetten rogzitett modon, az eléviilési hataridé megroviditésében vagy akar
meghosszabbitasaban is megallapodhatnak, hanem az eléviilést megszakité okok
korét modosithatjak, igy példaul a teljesitésre iranyul6 irasbeli felszolitas ilyen jogi
hatasat kifejezett megallapodasukkal a szerzédésben rogzithetik. Specialis korlat-
ként rendelkezik a Ptk. az eléviilést kizaré megallapodas semmisségérél, mindekoz-
ben érvényesiilnek a felek onrendelkezési joganak altalanos korlatai is. Tovabba az
altalanos szerzddési feltételként alkalmazott ilyen kikotés esetében fokozott gondos-
saggal kell eljarni a feltétel szerz6dési tartalomma valasanak, illetve a feltétel tisz-
tességtelenségének a vizsgalatakor. Ez kiilondsen igaz a fogyasztoval kotott szer-
z6désre, a kikotések tisztességtelensége vagy a fogyaszto jogait csorbito jellege
okan.

Vékas professzor megallapitasa szerint az eléviilést megszakité okok zart, taxa-
tiv felsorolasa nem akadalyozza azt,® hogy a felek mas megszakité okot is megje-
l6lhessenek. Jelzi viszont mindezek mellett, hogy a szakirodalmi allaspontok eltér-
nek, ahogyan az valoban észlelhetd.?

A Kiuria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményében a tagok két,
egyenértékd, zart logikai rendszerbe foglalhato érvelést azonositottak abban a kér-
désben, vajon az eléviilést megszakito okok felsorolasa és tartalma a Ptk. diszpozi-
tiv vagy kogens rendelkezésének mindsiil-e. Az egyik szerint diszpozitiv, viszont a
masik allaspont szerint kogens."

Mindezek tiikrében a Ptk. kotelmi jogi ko6zos és a szerzédési jogi szabalyokat atha-
to diszpozitivitasnak az eléviilési szabalyok korében valo érvényesiilését az europai
kotelmi jogi, szerzédési jogi modernizacios torekvések tiikrében kivanjuk megvizs-
galni az alabbiakban. Hasonlo, de eltéré modszerti és fokuszu dsszehasonlité munkat
végzett a kozelmultban Szalma Jozsef professzor, aki az eléviilési hatarid6ék vonat-
kozasaban allapitotta meg tanulmanyaban, hogy az altala kiemelt (német, osztrak,
szerb) eléviilési rendszerekhez képest a magyar a legmegengedébb." Csehi Zoltan
az eléviilési szabalyokat szintén 6sszefiiggéseiben vizsgalja, amikor a jogosult és
kotelezett kozotti érdekkiegyenlités torvényi megteremtését latja az alabbi elemek

7 VEkAs Lajos: Szerz8dési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE 2016) 308.

8 Vikas (7. i.) 322.

® KEMENES Istvan: ,Jogértelmezési bizonytalansagok az eléviilés korill” Polgdri Jog 2017/1. Forum,
1-3.; JosArT (1. 1j.); VEkAs Lajos: ,A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlat-
ban” Magyar Jog 2018/7-8. 385-391.; PuszTaHELYI Réka — VERESS Emdd: ,Eléviilési szabalyok a
jogbiztonsag szolgalataban, a roman és a magyar polgari torvénykonyvekben. Osszehasonlité jogi
tanulmany” Magyar Jog 2017/6. 373-383.; PuszTaHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés (Miskolc:
Novotni 2015) 188-190. http:/real.mtak.hu/26056/1/Pusztahelyi_monog2015%20%281%29.pdf.

10 V5, az Uj Ptk. Tanacsado Testiiletnek a Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdéséhez fiizott véleménye; elérhe-

t6: hitpsy/kuria-birosag.hu/hu/ptk.

SzaLMma Jozset: , Az eléviilési hatarid6 szabalyainak jogi természete az eurdpai és a magyar magan-

jogban” Glossa luridica 2023/1-2. 49-72. httpsy/doi.org/10.55194/9i.2023.1-2.3.
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kapcsolataban: 1. az eléviilés kezd6idépontjanak objektiv jellege, 2. az eléviilési
hataridé egységes meghatarozasa 3. az eléviilést a jogosult érdekében szubjektive
meghosszabbito egységes nyugvasi szabaly, amely korében a bizonyitas a jogosul-
tat terheli.'? Biro Gyorgy az eléviilés alaphatasat szintén adosvédelmi intézmény-
nek tekintette, mig az eléviilés nyugvasat rogzitd szabaly esetében annak jogosulti
érdeket védo természetét hangsulyozta.”

A Ptk. el6tti magyar maganjog az eléviilési szabalyokat hagyomanyosan koz-
rendi természetiinek tekintette, amelyet az eléviilés megnehezitésének tilalmaval
kapcsolt egybe. , Az eléviilési szabalyok kozjogi (iuris publici) természetébdl kovet-
kezik, hogy az eléviilésrdl elére lemondani, illetve annak bekovetkezését szerz6dé-
sileg elére kizarni nem lehet. Az eléviilési id6 megroviditése szabalyként meg van
engedve; meghosszabbitasa, illetéleg az eléviilés beallasanak egyébkénti megnehe-
zitése (pl. a felek szerz6désileg megegyeznek, hogy az egyszert felszdlitas is télbe-
szakito hatalyu legyen) ki van zarva, szabaly 1évén, hogy a ius publicum-nak csak
oly modositasa van megengedve, mely az illetd jogintézmény legislativ czéljaval, a
legis ratio-val ellenkezésben nincsen” — fogalmazta meg Kiss Albert." Az 1959-es
Ptk. is alapvet6en ezen az tton jart. Ezzel szemben a Ptk. az eléviilési idének mind a
megroviditését, mind a meghosszabbitasat tételezett id6beli korlat felallitasa nélkiil
megengedi, pusztan a megallapodas irasba foglalasat és az eléviilést kizaré megal-
lapodas semmisségét irja el6."> A felek autonomiaja sem terjedhet tehat odaig, hogy
teljesen kizarhassak az eléviilést.

Nem osztjuk az 0 Ptk. Tanacsadoé Testiilete fent idézett véleményébe foglalt azon
gondolatot, hogy ha ,a torvény maga szabadsagot ad az eléviilési id6 megvaltoz-
tatasara, akkor eredményében nem lehet kiilonbséget tenni a hosszu eléviilési id6
(pl. 25-30 év) és egy tovabbi, eléviilést megszakitd ok kikotése kozott.”® MinGségi
kiilonbség jelentkezik nemcsak abban, hogy mindkét fél egyértelmiien észleli az el-
éviilés kikotott idétartamat, amihez magatartasukat igazithatjak, hanem abban is,
hogy a barmelyik fél érdekkorébe esd, vagy belatasara bizott 11 eléviilést megsza-
kité ok mar jelent6s bizonytalansagot eredményez az eléviilési id6 effektiv letelé-
sére nézve.

Az alabbiakban az eléviilést megszakito okok térvényi tételezésének eltérést enge-
dé vagy kogens természetét kivanjuk nagyito ala venni, mégpedig az eléviilés sza-
balyainak a jogosult, a kotelezett (és tegyiik hozza, az allami szervezetrendszer)
kozott felallitott finom egyensulyt biztosité rendszerére koncentralva. Az eléviilési
szabalyok a pozitiv jog intézményei, ezért a jogbiztonsag, az igazsagossag, a szer-
z6dési fegyelem és bizalom elvein tulmenden a jogalkotora bizott ezen szabalyrend-

5

CskeHI Zoltan: ,Die Grundziige des Verjéhrungsrechts des neuen ungarischen Zivilgesetzbuches von
2013” Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht 2016/1. 194.

3 Biro Gyorgy: ,A kitelmi jog alapintézményei — Az eléviilés” in PuszTaHELYI Réka (szerk): Miskolci
konferenciak 2006-2007. A magdnjogi kodifikdcio eredményei (Miskolc: Novotni Alapitvany
2008) 242.

Kiss Albert: Az eléviilés a magyar anyagi magdanjogban (Budapest: Politzer 1902) 218.

V6. Ptk. 6:22. § (3) - (4) bekezdések.

16 UJj Ptk. Tanacsado Testiilet: A Ptk. 6:25. §-a (1) bekezdéséhez Hizott véleménye.

[
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szer kidolgozasa. Rendszerként tekintve ra azonban véleményiink szerint mar vizs-
galhatok az egyes elemek, valtozok modositasanak hatasa: milyen mérvii eltérés
az, amely alapvet6en megsziinteti vagy veszélyezteti az érdekegyensuly érvénye-
siilését.

2. AZ ELEVULESI RENDSZER ALAPVETO ELEMEI,
PELDAK AZ ELEMEK EGYMASRA HATASARA

Reinhard Zimmermann 6sszefoglalé miivében az alabbi, az eléviilési rendszer mag-
vat képezd alaptényezoéket emeli ki: az eléviilés idétartamat, a kezd6 idépontjat
(beleértve annak szubjektiv vagy objektiv koriilménytdl fliggé meghatarozottsa-
gat), az eléviilés nyugvasara, az elévillés megszakadasara vonatkozo szabalyokat,
és végiil azt a kérdést, hogy a felek megallapodasukkal megkonnyithetik-e vagy
megnehezithetik-e az eléviilés jogi kovetkezményeinek beallasat."”

Jean-Sébastian Borghetti nézete szerint az eléviilés térvényi rendszerét négy rész-
halmaz képezi: az eléviilés hatasa, az idétartama, az eléviilési id6 folyasat befolya-
solo koriilmények és az eléviilési id6 maximuma.'®

Az egyes tényezok egymastol valo fiiggéségét jol szemlélteti példaul az elévii-
1és kezd6 id6épontja kijelolésének modja és a torvényi eléviilési idétartam meghata-
rozéasa kozotti 6sszjaték. Bar a hazai szabalyainkra altalaban nem jellemz8, mégis
fel-feltlinik olyan igényérvényesitési id6tartam, amelyet a jog eléviilési jellegiiként
hataroz meg, illetve a gyakorlat ekként értelmez, és nem objektiv jogi tény bealla-
satol (pl. lejarat, esedékesség napja), hanem valamely szubjektiv koriilménytol, jel-
lemzden az igény érvényesitéséhez sziikséges tényekrdl valo tudomasszerzés (pon-
tosabban elvarhato tudomasszerzés) idépontjatol veszi kezdetét a szamitasa.!'* Az
egyes nemzeti jogokban az eléviilési id6 szubjektiv kezdépontu meghatarozasaban
benne rejlé bizonytalansag végleges lezarasara azt a szabalyozasi megoldast alkal-
mazzak, amely egy objektiv koriilménytél, mint kezd6idéponttol indulé un. hosszu
eléviilési hatarid6t (long-stop period, Hochstfrist) is megszab.?® Az 1959-es Ptk.-
ezért a magyar jogban ,hosszi eléviilési hataridére” ez okbol nincs sziikség. Ez alol
jelent kivételt a termékkarok esetében az unios szabalyokat implemental6 szubjek-

7 Reinhard ZIMMERMANN: Comparative foundations of a European Law of Set-off and Prescription
(Cambridge: Cambridge University Press 2002) 76. https:/doi.org/10.1017/cbo9780511495113.

18 Jean-Sébastian BoRGHETTI: ,France” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in
Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020). https://doi.
org/10.1017/9781839700507.008.

19 CskHI Zoltan: ,Az eléviilés kezdésének objektiv és szubjektiv szabalyairol az Gj Polgari torvény-
konyvben” in BArz6 Timea — JunAsz Agnes — LESzKOVEN Laszl6 — PuszraHELY1 Réka (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Biro Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara (Miskolc: Novotni Alapitvany 2015)
86-105.

20 Hasonloképpen mutat ra Jean-Sébastien BorGHETTI: ,,Prescription” Zeitschrift fiir europdisches
Privatrecht 2016/1. 177.

2! PusztagELYI 2015 (9. 1j.) 109 skk.
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tiv kezd6id6pontu eléviilési hataridd. Az ehhez kapcsolt hataridét a magyar jog jog-
veszt6 hataridéként azonositotta és implementalta.??

Az eléviilés sziinetelésére, nyugvasara iranyado szabalyok is szorosan 6sszefiigg-
nek a hosszu eléviilési hataridé felallitasanak sziikségességével. Amennyiben a kez-
déidépont objektiv természetii, annak folyasa megindul, de az igényérvényesitést
effektive akadalyozo ok, miszerint a jogosult arrél még nem szerzett tudomast (igy
példaul a szerz6dés megtamadhatosagarol valo tudomasszerzés, a rejtett hiba® vagy
a rejtett egészségkarosodas, utolagos rendkiviili allapotrosszabbodas esetében??),
mint menthet6 akadaly, az eléviilés nyugvasat eredményezheti.

A kezdéidSpont objektiv jellege a bizonyitasi teher szempontjabdl is a kotelezett-
nek kedvez, nagy altalanossagban elmondhato, hogy az eléviilési kifogas el6terjesz-
tését kdvetben a birosag a periratokbol jellemzéen megallapithatja a kdvetelés ese-
dékessé valasat, majd az eléviilési id6 leteltét. Igy ha barmely, a jogosult késébbi
idépontban bekovetkezd tudomasszerzésére visszavezethetd nyugvasi ok allna fenn,
akkor a jogosultnak kell bizonyitania, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, feltéve,
hogy az adott menthet6 akadaly valoban relevans koériilmény lesz.

A menthetd akadaly megsziinése idépontjanak relevans volta (miszerint az elévii-
1ési id6 akkorra eltelt vagy egy évnél, illetve harom honapnal kevesebb van hatra)
maga utan vonja az igy potlolagosan nyilt hataridé zaros sajatossagat,? és ezal-
tal részben kikiiszoboli annak lehet6ségét, hogy az ujabb és tijabb menthetd koriil-
mény miatt az igényérvényesitési hataridd ellenérizhetetleniil meghosszabbodhas-
sék. Ebbél is kovetkezik, hogy a magyar jogban alapvetéen miért nem sziikséges
az igényérvényesitést véglegesen lezaro hosszu eléviilési hataridé szabalyozasa.?®

A magyar jogban markansan altalanos hataridéként érvényesiil6 6téves id6tarta-
mot 'koveti le’ a sajatos, un. minésitett nyugvasi szabalyunk is, és annak keretében
az igényérvényesitésre adott tovabbi egyéves id6tartam, amely ehhez aranyositott.
Ahogyan az egyéves vagy annal rovidebb eléviilési id6hoz képest aranyosan rogzi-
tett a harom honapos id6étartam. Amennyiben tehat a felek az egyébként jellemz6en
iranyado otéves eléviilési id6t jelentésen, egyévesre vagy egyévesnél rovidebb idére
leroviditik, akkor eltérd torvényi rendelkezés vagy eltéré megallapodas hianyaban?’

22 A 10 éves hataridé objektiv és jogvesztd jellegére lasd: a termékfelelgsségrol szolo 1993. évi X. tor-
vény 11. §-at: A gyartot az e térvényben meghatarozott feleléssége az adott termék altala torté-
no forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig terheli, kivéve, ha a karosult id6kozben birdsagi elja-
rast inditott a gyarto ellen. A térvény indokolasa ez utobbi hataridét jogvesztének nevezi. A Tanacs
85/374/EGK sz. iranyelve 11. cikke magyar szvege egyébként itt is az ,eléviil” kifejezést, az angol
szdvegvaltozat viszont a ,shall be extinguished” fordulatot hasznalja.

Farkas Attila — WELLMANN Gyorgy: ,A hibas teljesités biroi gyakorlata I1.” Gazdasdg és Jog 2012/5.
16-20.

V6. Pécsi itélgtabla Polgari Kollégiuma 2/2009. (X. 9.) szamu véleménye.

V6. Ptk. 6:24. § (3) bekezdés: A (2) bekezdésben meghatarozott id6tartam alatt az eléviilés nyug-
vasanak nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozoé rendelkezéseket pedig azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kovetkeztében az egyéves — egyéves vagy ennél rovi-
debb eléviilési id6 esetén a harom honapos — hatarid6 szamitasa kezdddik ajbol.

Csen1 2016 (12. 1j.) 188-189.

Itt ezért is sziikséges a nyugvas kovetkeztében megnyilé potlolagos hataridét eldirot is diszpozitiv
szabalynak tekinteni.
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a torvényben meghatarozott harom hénapos hataridé lesz alkalmazandoé. Az elévii-
1ési szabalyrendszer egyes elemeinek egymastol valo fiigg6ségébdl eredden tehat
fennall az a kockazat, hogy barmely szabalytol valo eltérés dsszhatasaban atléphe-
ti a szerz6dési szabadsag funkcionalis kereteit. Altalanos szerzédési feltételekben
valo alkalmazasuk révén egyes szektorokban (pl. biztositasi jog) a torvényi tételes
jog félretételét eredményezheti, amely megvaldsitja a ,diszpozitivitassal valo visz-
szaélést”.?®

Itt kell megjegyezniink, hogy amennyiben azonban az altalanos hatarid6tél jelen-
t6sen eltérd (rovidebb) eléviilési hataridére kell a nyugvasi szabalyt alkalmaznunk
(mint ahogyan az az elévasarlasi jog megsértésére nyitva allo 30 napos hataridé
esetében felmeriilt, vo. BDT2018. 3863), akkor az diszkrepanciat okoz a rendszer-
ben, mert a jogalkot6 eredeti szandékaban az nem allt, hogy a jogosultnak a ment-
het6é akadaly miatt az eredetinél hosszabb pétlolagos hataridét adjon. Ugyanilyen
megfontolasbol javasolta Zoltan Odén a nyugvas folytan az altalanos egyéves pot-
l6lagos hataridé mellé az egyéves vagy annal révidebb eléviilési hataridék esetében
a harom honapos hataridé bevezetését.?®

Figyelemre érdemes, hogy a magyar Ptk. az eléviilés nyugvasan és megszaka-
dasan kiviil nem tartalmaz tovabbi specialis rendelkezést az eléviilési id6 folyasat
befolyasol6 barmely esemény hatasanak tovabbi cizellalasara. Ugyanigy fontossa
valhat az eléviilés nyugvasat és a megszakadasat eredményezé jogi tények dsszja-
téka is. Egyetértiink Bir6 Gyorgy megallapitasaval: ,Formallogikai okokbdl megal-
lapithato, hogy az eléviilés megszakadasa és nyugvasa egymast kizaré fogalmak,
egyidejii alkalmazasukra nem keriilhet sor.”° Amig az igényérvényesités akadalyat
jelenté menthet6 ok meghatarozasa alapvetden a bir6i mérlegelésen mulik, és teret
engedhet a menthetd akadaly méltanyos és igazsagos elbiralasara,’' addig az elévii-
1ést megszakité okok felsorolasa és feltételei a birosag szamara kiilonésebb mozgas-
teret a jogfejlesztd értelmezésnek nem adnak. gy problémat jelenthet a felek kozotti
targyalasok folytatasanak vagy akar az érdemi dontés nélkiil végz6d6 peres elja-
rasnak a megitélése.®

Itt kivanjuk eldre vetiteni az alabbiakban elvégzett 6sszehasonlito jogi vizsgalat
els6 fontos eredményeként, hogy — 6sszevetve mas eurdpai eléviilési rendszerek-

28 Egrsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok jogesoportok és a jogfejlédés titjai (Budapest:
Akadémiai 1975) 458. Kdszonettel tartozom Leszkoven Laszl6 docens trnak, hogy felhivta a figyel-
mem, miként magyarazza Eorsi a diszpozitivitast: ,nem az a funkcioja, hogy széles koérben médo-
sitsa a jogok, kotelezettségek és kockazatok térvényben lefektetett elosztasat”. Vo. uo. 235.

29 V. Zoltan Odon véleményét, amelyet a 1977-es Novellahoz fiiz6tt. ZoLTAN Odon: ,A Ptk. modosi-
tasa (1975 6sze)” in Az Igazsdgiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Térvénykonyv
1977. évi novelldjanak elGkészitésével és hatdlyba léptetésével kapcsolatban (Budapest: Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiado 2018) 710-711.

30 Biro (13. 1j.) 244.

31 LeszkoveN (6. 1j.) 1392.

32 PuszTaHELYI Réka: ,A kovetelés birosagi eljarasban valo érvényesitése — egy eléviilést megszakito
ok margojara” Miskolci Jogi Szemle 2014/2. 716-94.; VOLCcSEY Balazs: , Az eléviilés szabalyrend-
szere az anyagi jog és az eljarasjog Osszefiiggésében” in JunAsz Agnes (szerk.): Elmélet és prakti-
kum: Hagyomanytisztelet s modernitds (Miskolc: Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
2022) 280-298.
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kel — a magyar szabalyozasi megoldas rendkiviil uniformizalt és leegyszertsitett.
Egységes szabalyokat ad barmely jogcimen fennallo kovetelés érvényesitésére és
ezenkiviil, a Ptk. megfogalmazasa szerint, a jogosultsag gyakorlasara. A leheté6 leg-
egyszeri(ibb mdédon és a legmagasabb absztrakcios szinten kivanja rendezni az el-
éviilési id6 folyasat érint6 jogi tények hatasait.

Mindezen szabalyozasi jellemvonas tiikrében kell megvizsgalni az eléviilési sza-
balyok, pontosabban a megszakit6 okok diszpozitivitasanak kérdését.

3. AZ ELEVULESI SZABALYOK RUGALMASSAGANAK
ALTALANOS KIVANALMA ES MEGJELENESE A SZERZODESI
JOG EUROPAI MODELLSZABALYAIBAN

Kiindulopontunkat a Draft of Common Frame of References (DCFR) eléviilési
modellszabalyai és azok széles korii 6sszehasonlito jogi kutatason alapulé magya-
razata képezik.

A DCFR II1.-7:601. szakasza rendelkezik az eléviilést érinté megallapodasok-
rol. Ennek (1) bekezdése értelmében az eléviilés feltételeit a felek megallapodasa
modosithatja, killondsen az eléviilési id6 roviditése vagy meghosszabbitasa vonat-
kozasaban. A (2) bekezdés szerint az eléviilési id6 nem csokkenthetd egy év ala, és
nem lehet hosszabb a szabalyban rogzitett eléviilési kezd6idéponttél szamitott har-
minc évnél.3*

Ha 6sszehasonlitani kivanjuk ezt a k6zos eurdpai adasvételi jog alapjait megte-
remteni kivino Common European Sales Law (CESL) szabalyaival — az Europai
Parlament altal modositott szovegvaltozatot alapul véve®® —, akkor annak 186. cik-
ke (1) bekezdése keriil a fokuszba. Ennek értelmében e fejezet szabalyait a felek
megallapodasa modosithatja, kiilbndsen az eléviilési id6 roviditése vagy meghosz-
szabbitasa terén. A (2) bekezdés szerint a rovid eléviilési id6 nem cs6kkenthet6 egy
év ala, és nem lehet hosszabb tiz évnél, mig a (3) bekezdés alapjan a hosszu elévii-
1ési id6 nem csokkenthetd egy év ala, és nem lehet hosszabb harminc évnél. Ez a
modell szabaly a ,kiilongsen” kitétel alkalmazasaval szintén nem szikiti le az elévii-
1ési hataridé meghatarozasara, megroviditésére vagy meghosszabbitasara vonat-
koz6 megallapodasokra az eltérés lehet6ségét. A szabalyozasbeli hasonl6sag nem
véletlen, hiszen a CESL a DCFR-hoz hasonléan a Principles of European Contract

33 Christian voN Bar — Eric CLIVE — Hans ScHULTE-NOLKE [et al.]: Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition
(Munich: Sellier 2009) 1229. skk.

34 TI1.-7:601: Agreements concerning prescription:

(1) The requirements for prescription may be modified by agreement between the parties, in par-
ticular by either shortening or lengthening the periods of prescription.

(2) The period of prescription may not, however, be reduced to less than one year or extended to
more than thirty years after the time of commencement set out in II1.-7:203 (Commencement).”

% Vo. Az Europai Parlament 2014. februar 26-i jogalkotasi allasfoglalasa (els6 olvasat) P7_
TA(2014)0159.
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Law (PECL) szabalyaibol épitkezik.?® Itt kell megjegyezniink, hogy a ,kiilonosen”
kifejezés értelmezési problémat general, vajon kiterjeszthet6-e ez a felhatalmazo
rendelkezés példaul a nyugvasi koriilmények kore tagitasara.’”

A DCFR-ben az eléviilési szabalyokhoz, kiilondsen a fenti szakaszhoz kapcsolo-
do magyarazat®® gondolatvezetése mentén az alabbi megallapitasokat tartjuk kiilo-
nosen fontosnak: az eléviilési szabalyok érvényesiilését befolyasoléo megallapoda-
sok megnehezitik vagy megkonnyitik az adott kovetelés eléviilését. Altalaban igaz,
hogy az eléviilést megnehezit6 eltérések kevésbé tamogatottak, tehat nagyobb fenn-
tartassal kezelendok, mint az eléviilést megkonnyitok.’® Ez egyrészt ered az elévii-
1ést klasszikusan megalapozé kozérdekvédelmi szempontbol.

E kérdést 6sszekapcsolhatjuk Biré Gyorgy professzor kdnyvében is kifejtett jog-
politikai indokokkal, amely a jogbiztonsag kdvetelménye, az ados védelme ugy is,
mint érdekérvényesités elve és a birdsagok mentesitése.*® Az eléviilés jogpolitikai
indokai az eurdpai allamokban is kozel azonosak, ahogyan Reinhard Zimmermann
is kifejti 6sszefoglalo munkajaban: , (i) az évek mulasaval az addsnak egyre nehe-
zebb védekeznie a hitelez6 kovetelésével szemben (ii) az id6 mulasa azt az észsze-
rii feltevést kelti, hogy az a sérelem, amely a kovetelést megalapozta, mar megsziint
és igy a lehetséges adosok magatartasukat ennek megfeleléen alakithatjak, és (iii)
kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a jogvitakat gyorsan le kell zarni, hogy ne legyenek
egy bizonytalan, tisztességtelen és még koltségesebb eljaras kivalto okai.™! Az el-
éviilés intézménye tehat a kovetelések miel6bbi, indokolatlanul nem késleked6 érvé-
nyesitésére 0szténzé, neveld funkciodit is hordoz.*2

A DCFR kommentarja szerint a kozérdek védelmébdl ered6en szamos jogrend-
szer alapvetéen nem is enged eltérést a torvényi szabalyoktol, igy példaul ezt tiik-
rozik a svajci kotelmi térvénykonyv, a gérog, az olasz, a portugal vagy a quebeci
polgari térvénykonyv rendelkezései.*® Itt kivanjuk viszont hangsulyozni azt, hogy
az eléviilési szabalyok hatterében all6 kozérdek védelmébdl nem kovetkezik egye-
nesen az, hogy az eléviilési szabalyokat a kozjog teriiletére tartozo, tehat alapve-
téen kogens rendelkezésekként kellene felfognunk, és ennek megfelel8en kijelolni a
kogens vagy diszpozitiv szabalyok korét.

% V6. PECL, Article 14:601: Agreements Concerning Prescription:

(1) The requirements for prescription may be modified by agreement between the parties, in par-
ticular by either shortening or lengthening the periods of prescription.

(2) The period of prescription may not, however, be reduced to less than one year or extended to
more than thirty years after the time of commencement set out in Article 14:203.”

3 Luz M. MartiNEz VELENCOSO — Andrew O’FLYNN: ,The Rules on Prescription” in Javier PLaza
PENADES — Luz M. MARTINEZ VELENCOSO (szerk.): European Perspectives on the Common European
Sales Law. Studies in European Economic Law and Regulation, Volume 4. (Cham: Springer 2015)
301. https://doi.org/10.1007/978-3-319-10497-3_15.

3 yon Bar (33. 1j.) 1229. skk.

39 von Bar (33. 1j.) 1229. skk.

10 Biro Gyorgy: Kotelmi jog, Kozos szabdlyok szerzédéstan (Miskolc: Novotni Alapitvany 2010) 92.

4 ZiMMERMANN (17.1j.) 63.

42 Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundriss des Biirgerlichen Rechts Band I (Wien: Manz '*2006)
225.

43 von Bar (33. 1j.) 1230.
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A torvényi rendelkezésekt6l valo eltérést abbol a megkozelitésbél is vizsgalhat-
juk, amely az eléviilés adosvédelmi szerepét hangstilyozza. Ekkor az eléviilésnek,
Zimmermann elnevezésével élve, in. gyenge hatast tulajdonitunk,** miszerint a jogi
hatas beallasanak feltétele az, hogy arra az adosnak hivatkoznia kell. Az 6 dontésé-
tél fiigg tehat, hogy kifogast tamaszt-e, amellyel véglegesen megsziinteti a kovetelés
érvényesithet6ségét. Ezzel parhuzamba allithatok azok az egyoldaluan kogens sza-
balyokat r6gzité nemzeti téorvénykonyvek, amelyek az ados érdekeinek inkabb meg-
felel6 rovidebb eléviilési hataridében valoé megallapodast engedik, tehat az elévii-
1ést megkonnyité szerz6dési rendelkezéseknek adnak helyt. Az egyoldaluan kégens
rendszerek kozé tartozik az osztrak és a belga eléviilési rendszer. Viszont, ha kiza-
rolag az ados szabad akaratelhatarozasabol indulunk ki, miszerint az 6 dontésé-
tél fiigg, hogy mennyiben oldja fel a szamara az eléviilés intézményével biztositott
védelmet, akkor elviekben lehetéséget kell adni arra, hogy joglemondasa a fenti érte-
lemben vett kozérdekkel szemben is érvényesiilhessen.

A DCFR kommentarja arra is figyelmeztet, hogy az eléviilési szabalyoktol elté-
rését tilto rendelkezések érvényesiilését korlatozhatja a felek egyéb olyan megal-
lapodasa, amellyel kozvetetten modosithatjak az eléviilési szabalyok alkalmazasat
kivalto feltételeket, mint példaul az esedékesség idépontja, a teljesitési hataridé kito-
lasa, az igényérvényesitéshez sziikséges tovabbi tébbletfeltételek vagy korlatozasok
meghatarozasa altal. Az ilyen jellegii keriil6utak helyett azt javasolja a DCFR, hogy
koriilhatarolt moédon ugyan, de biztositani sziikséges az eltérés lehet6ségét, kiilono-
sen akkor, ha az eléviilési szabalyok viszonylag egyszertiek, és ezaltal nem képesek
tilkrozni az adott kovetelés, igény illetve az adott jogviszony egyedi sajatossagait.*®

Az eltérés lehet6ségét mindkét iranyban biztosité jogrendszerek képezik tehat a har-
madik csoportot, idesorolhatjuk a francia és a német szabalyozasi megoldast. Itt kell
megjegyezni, hogy a német BGB 2002-es reformja, illetve a francia Code Civil 2008-
as reformja jelent8sen tagitotta a felek eltéré6 megallapodasainak hatokorét. A bel-
ga polgari térvénykonyv reformja folyamatban van, annak 10. konyve tartalmazza
majd az 1ij eléviilési szabalyokat, egyelére még nem tettek kozzé szovegtervezetet.*®

Az alabbiakban 6sszehasonlité jogi vizsgalatunkat a DCFR kommentarja altal
alkotott csoportok mentén végezziik el, els6sorban kutatva azokat az eléviilési sza-
balyokat koriilvevé megfontolasokat, amelyek a szerzédési szabadsag alapjan a felek
eltéré megallapodasara lehet6séget biztositanak. A DCFR kommentar megallapitja,
masrészt az eléviilési szabalyok differencialatlan voltabdl eredé problémakat.” Itt
kell megjegyezniink, hogy a felek megallapodasaval szemben az altalanos korlatok
és tilalmak itt is érvényesiilnek, ahogyan a kommentar is felhivja a figyelmet az alta-
lanos szerz6dési feltételekbe foglalt ilyen természeti kikotések egyoldalusagara.*®

4 V6. ZiMMERMANN (17. 1j.) 72.

% yon Bar (33. 1j.) 1229.

46 Réforme du Code civil. Service Public Fédéral Justice. https:/justice.belgium.be/fr/bwce.

47 yon Bar (33. 1j.) 1229.

48 A magyar biroi gyakorlatban is visszatiikr6z6d6tt mar az eléviilési id6t jelentésen lerovidit alta-
lanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének kérdése. Az utdbbi évek gyakorlataban azon-
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Az eurdpai nemzeti jogrendszerek ugyan jelentdsen nem térnek el az eléviilési sza-
balyok alapelemei kijelolésében, viszont a részletszabalyokban, az egyes tényezék
sulyozasaban és 6sszekapcsolasaban mar igen. Ezek teljes korii ismeretében lehet
mélyrehato6 dsszehasonlité jogi megallapitasokat tenni, ami viszont jelen tanulmany
terjedelmi kereteit meghaladja. Ezért az alabbiakban az 6sszehasonlité jogi vizsgalat
célja kizarolag az, hogy a magyar eléviilési szabalyok kégens vagy diszpozitiv jelle-
gének megallapitasahoz tovabbi benyomasokat gyiijtsiink, vannak-e esetleg olyan
kérdések, amelyek vonatkozasaban még a fent emlitett rugalmas rendszerek is kor-
latokat allitanak a maganautonomia elé.*® Ezzel 6sszefliggésben az egyes kifejezé-
sek, killondsen a nyugvas, felfliggesztés szavak hasznalata kérében nem valasztjuk
kiilon a nemzeti rendszerek eltéré szabalyozasi megoldasait.

4. AZ ELEVULESI SZABALYOK RUGALMASSAGANAK
OSSZEHASONLITO JOGI VIZSGALATA

4.1. ELTEREST NEM ENGEDO RENDSZEREK - KIVETELEKKEL

Az eléviilési szabalyok kogens jellegét hangstilyoz6 nemzeti jogrendszerek koziil az
alabbiakban a gorog, a spanyol és a svéajci szabalyozasi megoldast vazoljuk fel réviden.

Eugenia Dacoronia 6sszegzése szerint a gorog jogban az eléviilési szabalyok a
kozrend korébe tartozo normak.*° A torvény kifejezetten rogziti, hogy az eléviilési
szabalyokat a felek érvényesen nem valtoztathatjak meg, az eléviilést nem zarhat-
jak ki, a hatarid6t nem maodosithatjak.” Az eléviilés bealltat kovetéen azonban az
eléviilési kifogasrol a kotelezett lemondhat érvényesen.?

Spanyolorszagban az eléviilési szabalyokat hagyomanyosan kogens természetii-
nek tekintik, és alkalmazzak a spanyol ptk. 1255. szakaszat, miszerint a feleket nem
illeti meg szabadsag, hogy ezektél az imperativ szabalyoktol eltérjenek.” A jogtu-
domany véleménye szerint ez az altalanos tilalom nemcsak a hataridé megrovidi-

ban megengeddbb dontések sziiletnek, legalabbis a biztositasi szerzédések korében (vo. Kuria
Piv.V.20.857/2017/9., Kuria Piv. 20.152/2020/7, Kuria Giv. 30.535/2021/8), mégis altalanos kovet-
keztetések levonasara nézetiink szerint alkalmatlanok.

19 Az alabbi kotet egyes fejezeteire is tamaszkodtunk, mert az orszagjelentések kifejezetten foglalkoz-
tak az eléviilési szabalyoktol eltéré megallapodasokkal: Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
https:/doi.org/10.1017/9781839700507.

%0 Eugenia Dacoronia: ,Greece” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in Tort
Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020) 409. https://doi.
org/10.1017/9781839700507.010.

3 V§. gorog ptk. 275. §. Hivatalos angol nyelvii forditas hijan Louisiana allam Legfelsébb Birosaga
forditasat idézziik: , juridical act purporting to exclude prescription, or fixing a shorter or longer
period than that provided by law, or making the conditions or prescription more or less onerous,
is null.” V6. Taranto v. La. Citizens Prop. Ins., 62 So. 3d 721, 740 n.5 (La. 2011).

%2 Penelope AGALLOPOULOU: Basic Concepts of Greek Civil Law [ford: Youlika KoTsovoLou MaAsry]
(Athén: Ant. N. Sakkoulas 2005) 97.

5 Felhasznalt hivatalos angol nyelvii forditasara lasd: https:/wwuw.icj.org/wp-content/uplo-
ads/2013/05/Spain-Spanish-Civil-Code-2012-eng.pdf.
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tésére vagy meghosszabbitasara vonatkozik, hanem kiterjed minden egyéb koriil-
ményre, igy a felfliggesztés vagy a megszakadas okaira is.**

Miquel Martin-Casals és Albert Ruda véleménye szerint az eléviilés a jogbizton-
sagot szolgalja, és tarsadalmi hasznossaggal jar, ebbdl a premisszabol kiindulva az
eléviilési szabalyok tényleg kdgensek. Ha azonban a kotelezettet megilletd véde-
lemként tekintiink ra, akkor ezt a személyt megilleti a dontés joga, hogy hivatkoz-
zon ra, vagy lemondjon réla.”

A szerz6k ramutatnak, hogy a spanyol biréi jog egyes eseteket mégis elfogad érvé-
nyesnek, igy a térvényi hataridék megroviditésére, meghosszabbitasara vagy fel-
fliggesztésére vonatkozokat. Elviekben érvényes lehet az eléviilés megszakitasara
vonatkozo okokban vald eltéré megallapodas is. Tolmacsolasukban a felfiiggesztés-
re vonatkozo megallapodasok érvényessége fiigg annak céljatol, példaul mert a felek
targyalasokat folytatnak, és ezzel id6t kivannak nyerni. Ellenben a megallapodas
érvénytelen, ha egyetlen célja az eléviilés bealltanak a bizonytalan idére valo elha-
lasztasa. Véleményiik szerint az eléviilésrél valé lemondas tilalmabdl viszont leve-
zethetd, hogy az eléviilést kizarni nem lehet.*

Erdekességként jegyezziik meg, hogy a katalan polgari torvénykonyv®” szintén ki-
mondja az eléviilési szabalyok imperativ voltat, mindamellett megengedi a hataridé
modositasat. Viszont a hataridének legfeljebb a megfielezését vagy a megduplaza-
sat ismeri el érvényesnek (121-123. cikk), tovabba maximalis hatarid6t is szab, ami
harminc év (121-124. cikk).?® Vaquer Aloy a maga részérdl megerdsiti, hogy az 1j
katalan eléviilési rendszert a német jog ihlette, amelyet viszont az europai szerz6-
dési jog alapelvei és a DCFR elddokumentumai befolyasoltak. Masrészt a térvényi
korlat kijelolésének okat is rogziti: egyrészt a kovetelés ne valjon de facto eléviilhe-
tetlenné, ha nagyon hosszil hataridét allapitanak meg, masrészt ne éviiljon el olyan
gyorsan, hogy a jogosultnak ne legyen tényleges lehet6sége annak érvényesitésére.>

A svajci kotelmi torvénykonyv (Obligationenrecht, OR) 129. cikke alapjan a felek
nem valtoztathatjak meg a Harmadik Cim, azaz a 127-132. szakaszok hatalya ala
tartozo eléviilési id6ket. Az ezen kiviil es6 eléviilési id6ket viszont modosithatjak.
E korbe tartozik példaul a szerzédésen kiviili kartéritési igény is, azonban ott az el-
éviilési id6 tiz évben maximalizalt.®® Frédéric Krauskopt és Bénédict Winiger 6sszeg-
zése szerint a hataridé megroviditése csak akkor érvényes, ha nem akadalyozza meg

% Miquel MARTiN-CasaLs — Albert Rupa: ,Spain” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
613. https/doi.org/10.1017/9781839700507.016.

% MaRTIN-CasaLs—Rupa (54. 1j.) 613.

% MaRTiN-CasaLs—Rupa (54. 1j.) 613.

%" Codi Civil de Catalunya (Generalitat de Catalunya 2022) 13. httpsy/portaljuridic.gencat.cat/ca/nor-
mativa/dret-a-catalunya/Codis-legislacio/codi-civil-de-catalunya-i-legislacio-complementaria/.

% Esther ARROYO 1 AMAYUELAS — Antoni VAQUER: , Prescription in the Proposal for a Common European Sales
Law” European Review of Contract Law 2013/1. 58., 63. 1j. https:/doi.org/10.1515/ercl-2013-0002.

% Antoni VAQUER ALoy: ,El llibre I del Codi civil de Catalunya” Activitat parlamentaria, 2008/16.
38-45., httpsy/raco.cat/index.php/ActivitatParlamentaria/article/view/119086.

0 V§. OR 127. szakasza: ,Tiz év elteltével eléviilnek azok a kovetelések, amelyekre a szovetségi pol-
gari jog nem rendel mast.” (,Mit ablauf von zehn Jahren verjahren alle Forderungen, fiir die das
Bundeszivilrecht nicht etwas anderes bestimmt.”)
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a jogosultat az igénye érvényesitésében.®! Szintén rogzitik, hogy az eléviilésrol le
lehet mondani, ennek a hatalyossaga nem haladhatja meg a tiz évet, a szévetségi
birésagi gyakorlat értelmében.®? A OR 2020. januar 1-jét6l hatalyos 141. szakasza
(1) bekezdése alapjan egyébként az eléviilésrél eldzetesen nem lehet lemondani.
Karl Spiro az eléviilésrél irt monumentalis munkajaban szintén vizsgalta az el-
éviilési szabalyok diszpozitiv természetét. Kiemelendd, hogy iitkoztette az elévii-
1ést bealltat kovetd és azt megel6zo elézetes lemondas kérdését. Ervelése szerint az
eléviilés altalanos térvényi szabalyai figyelembe veszik mindazt, ami a hitelez6tol
észszeriien elvarhaté. Tovabba az is altalanosan elismert tény, hogy az ados is sziik-
ség esetén megvédheti magat altaluk. Mivel az adds el6zetes lemondasa legtobbszor
indokolatlan, hiszen altalaban nem reménykedhet abban, hogy a kovetelést a hitele-
z6 hagyna eléviilni, és 6 az eléviilésre hivatkozva szabadulna a kotelembdl, ezért az
eléviilésnek a vitatott, régota fennallo vagy varatlanul érvényesitett kovetelésekkel
szembeni védelmi szerepe félreértett lesz. Igy a lemondas hamar egy megszokott
szerz6dési frazissa valtozhat, és az eléviilést az adds karara a hitelezének egyéb-
ként konkrét védelemre érdemes érdeke nélkiil kiiktathatja. Minden modern kodifi-
kaci6 az ilyen lemondast érvénytelennek tekinti. Spiro figyelmeztet arra, hogy aho-
gyan a lemondas, ugy az eléviilést megnehezitd minden tovabbi eset kizart, igy a
hataridé meghosszabbitasa, a késébbi kezddidépontrol valé megallapodas, és ugyan-
igy a felfiiggesztésre vagy az eléviilés megszakadasara vezet6 okok kiterjesztése.®
Spiro az OR Harmadik Cimében (127-129. szakaszok) nem nevesitett eléviilési
hataridék esetében szintén kitért a fenti jogértelmezési problémara, ezek esetében
elismerte a 129. szakaszba foglalt tilalom alkalmazhatatlansagat. Felhivta azonban
a figyelmet a szerz6dési szabadsag valamennyi el6feltételének és korlatjanak érvé-
nyesiilésére, tovabba az altalanos alapelvek alkalmazasara, feltéve, hogy a fenti tila-
lomban megfogalmazott elvvel 6sszhangban van a specialis eléviilési hataridé rovid
jellege. Jelezte, hogy konszenzus van abban a kérdésben, hogy az altalanos szabalyok-
ban megallapitott hatarokon tuli meghosszabbitas nem lehetséges ez esetben sem.%
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az eléviilést alapvetéen kégens szabaly-
rendszerként felfogd nemzeti jogokban is megjelennek a rugalmassag iranti igény-
re adott torvényi kivételek vagy biréi gyakorlat adta valaszok. Mint latjuk, a speci-
alis normak korében formalisan érvényesiild diszpozitivitas sem végtelen, Spiro is
ova inti a feleket az eléviilés intézményének tiszteletben tartasara. Ha a szabalyok
kogens természetéhez nem azok kozrendi jellegébdl, hanem az addst védo funkcio-
bol kiindulva kozelitiink, akkor kiilondsen tanulsagos szamunkra, ahogyan egybe-
kapcsolodik az eléviilésrél valo lemondas tilalma az eléviilést megnehezitd szerzédé-
si kikotések kérdésével. A kovetkezd csoportba sorolt jogrendszerek a rugalmassag

51 Frédéric KRAUSKOPF — Bénédict WINIGER: ,Schwitzerland” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND
(szerk.): Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia
2020) 646-647. httpsy/doi.org/10.1017/9781839700507.017.

2 KrauskoPF—WINIGER (61. 1j.) 647.

9 Karl Spiro: Die Bregenzung privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen.
Band I. (Bern: Stampfli-CIE 1975) 847.

54 Spiro (58. 1j.) 854.
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magasabb fokan allnak, de az eléviilési szabalyok kozott kifejtett, annak belsé rend-
szerelemét képezo korlatokat allitanak.

4.2. EGYOLDALUAN KOGENS RENDSZEREK

Ha az osztrak eléviilési rendszer egyes fent emlitett tényez6it nagyito ala kivanjuk
venni, akkor els6ként rogziteni sziikséges, hogy az eléviilés f6szabalyként objektiv
kezd6idéponti, amely szabaly alol jelentd kivételt képez a kartéritési igények érvé-
nyesitésére nyitva allo haroméves hataridd, amely a tudomasszerzéstél indul az oszt-
rak ptk. (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) 1489. § alapjan. Az eléviilési
és az elbirtoklasi szabalyok szoros 6sszefonodasa miatt az osztrak jog egy hosszu,
harmincéves, mig egyes kovetelések (a mindennapi életben tomegesen eléforduld
vagy id6szakonként visszatérden jaro, illetve kamatkovetelések stb.) esetében egy
rovid, haroméves hataridét allapit meg. A két szabaly ugy kapcsolédik egybe, hogy
az eléviilés bekovetkezik barmelyik hataridé leteltekor, amelynek gyakorlati kovet-
kezménye, hogy a hosszu eléviilési hatarid6é végsé hatarat fogja képezni az egyéb-
ként szubjektiv kezd6id6pontu igények érvényesitésének is. Nemcsak az eléviilés
megszakadasara, hanem a nyugvasara okot ado koriilményeket® is meghatarozza
az osztrak jog. A szabalyozas kimerit6 jellegébdl kovetkezden a biroi gyakorlat szo-
rosan értelmezi ezeket a szabalyokat.®” A szabalyozas rugalmatlansaga a felek moz-
gasterére is kihat. Ez utobbi kérdésre alkalmazando szabalyként az ABGB 1502. sza-
kaszat azonosithatjuk. Ennek értelmében az eléviilésrdl elére nem lehet lemondani,
és nem lehet a térvényben el6irtnal hosszabb eléviilési id6t kikotni.®®

Ernst Karner és Bernhard A. Koch ramutat arra, hogy az ABGB fenti, 1502. §
altal teremtett kivételtdl eltekintve nem megengedett a feleknek, hogy a hataridé
meghosszabbitasaval vagy az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat eredménye-
z6 okok modositasaval lerontsak a térvényi eléviilési szabalyok érvényesiilését.®

Ez a hatar, amelyet a joghéke (Rechtsfrieden) érdekében huztak meg, és amely
nem szorithaté vissza 6nkényesen a felek megallapodasaval.™

Lubos Tichy kiemeli a cseh jog és az osztrak jog kozti szabalyozasbeli hasonlésa-
got, mert a cseh jog sem tekinti érvényesnek az eléviilésrél vald eldzetes lemondast.™

% KozioL—WELSER (42. lj.) 226-230.

% Megjegyezziik, hogy a nyugvas (Hemmung) kifejezés alatt egybefoglaljuk a Fortlaufshemmung
(az eléviilési id6 folyasa felfiiggesztodik) és az Ablaufshemmung (az eléviilési id6 lejarta kitolodik)
esetkoreit. V6. KozioL—WELSER (42. 1j.) 231-232.

57 Ernst KARNER — Bernhard A KocH: ,,Prescription in Tort Law: Austria” in Israel GILEAD — Bjarte
ASKELAND (szerk.): Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge:
Intersentia 2020) 164-165. https:/doi.org/10.1017/9781839700507.004.

% ABGB 1502. §: ,Entsagung oder Verlangerung der Verjahrung: Der Verjahrung kann weder im voraus
entsagt, noch kann eine langere Verjahrungsfrist, als durch die Gesetze bestimmt ist, bedungen werden.”

% Karner—KocH (67. 1j.) 168-169.

 Robert DitTrICH — Helmuth TADES: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Manz Taschen-
kommentar (Wien: Manz 22005) 596.

™ Lubo§ Ticuy: ,Prescription in Tort Law: Checz Republic” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
238-239. https/doi.org/10.1017/9781839700507.006.
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Kifejti, hogy az eléviilési szabalyokban tiikr6z6d6 kozérdek miatt a felek szerz6-
dési szabadsaga korlatozott, mert kizardlag a szubjektiv kezdépontu, rovid elévii-
lési hatarid6kre vonatkozhat, de a felek akar révidebb, akar hosszabb hataridében
is megallapodhatnak. Egy évnél révidebb, illetve tizenot évnél hosszabb eléviilési
idében nem allapodhatnak meg, és a térvényben meghatarozott kezd6 idéponttol
sem térhetnek el. A felfiiggesztésre és a megszakadasra vonatkozé térvényi szaba-
lyok is megvaltoztathatdok, a megallapodas alakszeriiségére nincs térvényi el6iras.™
A szerz6 idekapcsolja még azokat a térvényi véddérendelkezéseket, amelyek tovabb
korlatozzak a szerz6dési szabadsagot a gyengébb fél védelme érdekében, illetve a
szabadsag, a testi épség az egészség és a kotelezettség szandékos megszegésébdl
ered6 igények érvényesithetGsége érdekében.™

A belga jogtudomanyban megjelend sajatos kett6s megkozelitésrél szamol be
Isabelle Durant és Stefan Rutten. Hagyomanyosan kiilonbséget tesznek az eléviilés
mint fogalom és mint kifogas k6zott.™ Az el6bbi a kozrend ala rendelt, a jogbizton-
sagot és az adost védi, az utobbi a felek maganautonémiaja korébe tartozik. A bel-
ga ptk. (Code Civil Belge) 2220. szakasza értelmében nem lehet kizarni az elévii-
lést, illetve a be nem kovetkezett eléviilésrél nem lehet lemondani.” A feleknek az
sem megengedett, hogy a torvényi idétartamtol hosszabb eléviilési hatarid6t szab-
janak. Révidebb eléviilési id6ben megallapodhatnak, feltéve, hogy az nem tisztes-
ségtelen, illetve effektive nem zarja ki az igény érvényesithetdségét.™

4.3. AZ ELTEREST MINDKET IRANYBAN ELISMERO RENDSZEREK
ES A MAGANAUTONOMIA HATARAI

Ulrich Magnus megallapitasai nyoman réviden ugy 6sszegezhetjiik a német ptk.
(Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 2002-es reformja soran az eléviilési szabalyok
diszpozitivitasat ér6 modositast, hogy amig korabban f6szabalyként az eléviilés jog-
ligyleti modositasa, megnehezitése tilalmazott volt, ezt kovetéen a lehetéség a felek
rendelkezésére all, bar meghatarozott térvényi korlatok kozott. ™

2 Ticuy (74. 1j.) 237.

 Ticuy (74.1j.) 238.

™ Isabelle DURANT — Stefan RUTTEN: ,Belgium” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.):
Prescription in Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020)
210-211. https:/doi.org/10.1017/9781839700507.005.

7 ,On ne peut d’avance, renoncer a la prescription; on peut renoncer a la prescription acquise.”
Code Civil Belge Art. 2220 httpsy/www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg_2.pl?langua-
ge=fr&nm=1804032155& la=F.

% Ttt kell ujbol megjegyezniink, hogy folyamatban van az 0j belga ptk. megalkotéasa, annak 10. kony-
ve fogja tartalmazni az eléviilési szabalyokat, de jelenleg még szévegtervezet sem érheté el. V6.
Réforme du Code civil. Service Public Fédéral Justice. https:/justice.belgium.be/fr/bwee.

7 Ulrich MaGNus: ,Germany” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in Tort Law:
Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020) 374-375. https://doi.
org/10.1017/9781839700507.009.
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A BGB félrevezet6 szakaszcimet visel6 (,Unzuldssigkeit von Vereinbarungen tiber
die Verjdhrung”) 202. szakasza (1) bekezdése értelmében a szandékos karokozo
magatartas miatti feleldsségre vonatkozo eléviilést nem lehet el6zetesen megkony-
nyiteni.”® A masodik bekezdés alapjan az eléviilési hatarid6t megallapodassal nem
lehet a kezd6idéponttél szamitott harminc évnél hosszabb id6tartamra meghosszab-
bitani. Megallapithat6 tehat, hogy az eléviilés megnehezitését célzo megallapoda-
sok altalaban, tehat szandékos karokozas esetén is érvényesek.” Szintén figyelemre
mélto, hogy az eléviilés bealltat koveté6 megallapodasokra sem hat ki a fenti korla-
tozas. Vitatott, hogy az eléviilés nyugvasara vagy megszakitasara vezetd okokat a
felek modosithatjak-e, az uralkodo allaspont elfogadja ezeket a kikotéseket.®® E jog-
ligyleti rendelkezések végsé korlatjat jelenti a térvényes kezd6idéponttél szamitott
harminc év mint maximalis id6tartam. Az eléviilést egyébként kizarni sem lehet, de
az ados az eléviilési kifogas el6terjesztésérol érvényesen lemondhat.®! Itt kell meg-
jegyezni, hogy a biroi gyakorlat szerint az eléviilési kifogasrol valo hataridé nélkiil
tett lemondast f6szabaly szerint ugy kell értelmezni, hogy az a BGB 202. § (2) be-
kezdésében meghatarozott harmincéves maximalis idétartamra korlatozodik, kivé-
ve, ha a nyilatkozat értelmezéséb6l mas kovetkezik.?

A szakirodalom tiikrében rogzithetd, hogy a rugalmasabb szabalyozas célja az
volt, hogy mar ne kelljen a feleknek mas kétes eszk6zokhoz folyamodnia, mint ami-
lyen példaul a pactum de non petendo intézménye® vagy a megallapodasnak a BGB
242. §-a alapjan torténd korlatozasa.® Itt kell megjegyezniink, hogy az eléviilés kez-
detének a szubjektiv, a jogosult (elvarhato) tudomasszerzéséhez kotése éles kritika-
kat valtott ki.®® Ugyanerre szolgalt a fizetési halasztasrol sz6lo megallapodas, vagy
a kovetelés esedékességének meghatarozasaval az eléviilés kezd6 idépontjanak a
kitolasa.®® A modositas hatalybalépése el6tt a gyakorlatban ugyanis nem bizonyult

s BGB 202. § (1) bekezdés: ,Die Verjahrung kann bei Haftung wegen Vorsatzes nicht im Voraus durch
Rechtsgeschaft erleichtert werden.” Azért titulaljak megtévesztének, mert elrejti az eléviilési sza-
balyok diszpozitiv természetét, valdjaban a diszpozitivitas nem ebbél a szabalybol ered, hanem a
felek altalanos énrendelkezési szabadsagabol (vé. BGB 311(1)), igy a 202. szakaszban a korlatok
rogzitésére volt sziikség.

" Ezt megerdsito itéletre lasd BAG, Urteil vom 05.07.2022 - 9 AZR 341/21 https://openjur.
de/w/2452068.html; LAG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 10.08.2022 - 10 Sa 94/21 httpsy/open-
Jur.de/w/2449648.html.

80 Jiirgen ELLENBERGER in Palandt-Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen (Miinchen: C.H. Beck
82019) Abschn 5 §202, 4. margoszam; Uwe GottwALD: Verjdhrung im Zivilrecht. Taktik — Praxis
— Fristen ABC (Recklinghausen: ZAP 2005) 60.

81 Magnus: (70. 1j.) 374.

82 V6. BGH 18.9.2007 — XI ZR 447/06, VersR 2008, 366. https,/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py? Gericht=bgh& Art=en&nr=41741& pos=0& anz=1. Ezt a korla-
tozott allaspontot a szakirodalomban vitatjak. V6. Daniel EFFER-UHE — Alica MoHNERT in Gerhard
DANNEMANN — Reiner ScHULZE (szerk.): German Civil Code. Volume I (Miinchen: C.H. Beck 2020)
§202, 1-2. mn (margoszam) 273. https://doi.org/10.17104/9783406765773.

83 V6. von Bar (33. 1j.) 1229.

84 Jiirgen ELLENBERGER in Palandt-Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen (Miinchen: C.H. Beck
82019) Abschn 5 §202, 1. margoszam, 233.

% Heinrich HonseLL: Einleitung zum BGB in Staudinger BGB Eckpfeiler des Zivilrechts (Berlin:
Sellier, de Gruyter °2018) 39. margdszam 24.

86 GortwaLD (83. 1j.) 60.
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praktikusnak a tilté szabaly, hiszen mind a két fél akaratat szolgalhatta a kdvete-
1és eléviilésének elodazasa. A felek ezért a tilalmat kikeriil6 megoldasokat kerestek,
amelyekkel kdzvetetten meg tudtak neheziteni az eléviilés bealltat. Az eléviilést meg-
nehezité megallapodasok megengedésével a jogalkoto tehat mindkét szerz6dé fél
érdekében erésitette meg a szerz6dési szabadsagot.®” Christiane Birr figyelmeztet
azonban arra, hogy az ilyen, nagy szamban kotott megallapodasok lényegében azt
a jogbiztonsagot és jogi egyértelmiiséget csokkentik, amelyet az uj eléviilési szaba-
lyok az egységes hataridékkel kivantak megteremteni.®®

Az eléviilést megkonnyité vagy megnehezité megallapodasok tehat nemcsak az
eléviilési idére, hanem akar az eléviilés kezd6pontjara, tovabba az eléviilés nyug-
vasat vagy a megszakadasat jelent6 koriilményekre is vonatkozhatnak. Hozza kell
flizniink, hogy a két bekezdés viszonyabdl olyan értelmezés is kovetkezhet, misze-
rint a harmincéves korlat kifejezetten az eléviilési id6é tartamdnak meghosszabbita-
sara vonatkozik, és nem hat ki azokra a kikotésekre, amelyekkel a felek az eléviilés
folyasat egyébként befolyasolhatjak (nyugvasi, megszakitasi okok atformalasaval).®
Ennek a véleménynek azonban ellentmond az a biroi allasfoglalas, amely a harminc-
éves maximalis hataridét még az eléviilési kifogasrol valé lemondasra is kiterjeszti.*°

A kommentarirodalom hozzafiizi, hogy az eléviilési szabalyokat modosito kikotés
altalanos szerz6dési feltételként valo alkalmazasa érvénytelen, ha az indokolatlanul
és alapvetden eltér a torvény rendelkezéseitél. Szintén érvénytelenséghez vezet, ha
olyan rovid a hataridé, hogy effektive kizarja az igényérvényesitést. Fogyasztoi igé-
nyek esetében szintén nem iranyulhat a megallapodas a fogyasztoéi jogok csorbita-
sara (pl. a kellékszavatossagi hataridék megroviditése altal).

A jogalkoto altal gondosan kidolgozott 1j eléviilési szabalyok a szerzédések tar-
talomkontrolljahoz iranymutatoként (Leitbildfunktion) szolgalnak. A diszpozitiv
szabalyoktol valo eltérés lehetséges, de csak abban az esetben, ha ez 6sszeegyez-
tethet6 az eléviilés alapvetd szabalyaival, amelyek a BGB 195. és az kovet6 szaka-
szaiban lelhet6k fel. Az eléviilési szabalyoknak tiikrozniiik kell az ad6s érdekeinek
és a jogbiztonsagnak a védelmét, mindamellett, hogy a hitelezének is valos lehe-
téséget kell biztositaniuk az igénye érvényesitésére, amely elvarasokat a szubjek-
tiv kezdépontu haroméves rovid, az objektiv kezdépontu, maximalis harmincéves
hataridé (Verjahrungshochstfrist, BGB 199. §) és egyes specialis igények eseté-
ben meghatarozott harmincéves hataridék hordozzak.!

A felek autonomiaja alapjan tehat a kikotés alkalmazdja a rendes eléviilési idé
hatalya ala tartozo esetekben is meghatarozhat a kovetelés keletkezésével indulo,

87 GortwaLD (83. 1j.) 60.

88 Christiane BIRr: Verjihrung und Verwirkung. Fristen — Beginn — Hemmung — Wirkung (Berlin:
Schmidt 22006) 105.

8 V6. Florian JacoBy — Frank PETERs ,§§ 194 — 225 BGB (Verjahrung)” In Sebastian HERRLER
(szerk.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 1:
Allgemeiner Teil (Berlin: Sellier — de Gruyter 2019) § 202 BGB, 20. margdszam.

% Ezzel egyezbéen valamennyi, az eléviilést megkonnyité megallapodasra alkalmazandonak tekinti a
harmincéves szabalyt. V6. GottwaLD (72. 1j.) 67.

o Jiirgen ELLENBERGER in Palandt-Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen (Miinchen: C.H. Beck
82019) Abschn 5 §202, 13. margoszam, 234.
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tehat objektiv, de id6tartamat tekintve megfelel6 hataridét. Az, hogy milyen hataridé
a megfeleld, a szerz6dés és az érintett kovetelés jellegétdl fiigg. Ez a hataridé pél-
daul egy szerzddéses kotelezettség teljesitése iranti igény esetében rovidebb lehet,
mint egy kartéritési igény esetében, mert az el6bbi érvényesitésének a feltételeirdl
a hitelezd jellemzéen azonnal tudomast szerez. A diszpozitiv szabalyok iranymuta-
to funkcioja alapjan viszont minden esetben érvénytelen az a megallapodas, amely
arendes eléviilési id6 hatalya ala tartozo valamennyi esetben a kovetelés keletke-
zése évének végétdl szamitott harom évnél rovidebb iddtartamot ir el6.%

A francia jog eléviilési rendszere kapcsan Jean-Sébastian Borghetti kifejti, hogy a
francia ptk. (Code Civil, Cc) relevans rendelkezései a 2008-as reform soran jelent6-
sen modosultak.” A modositas mintajaul a BGB és a PECL rendelkezései szolgal-
tak.** Az egyik jelent6s valtozas volt, hogy amig korabban csak az eléviilés meg-
konnyitésére (a hatarid6 roviditésére) volt lehet6ség, addig a Code Civil uj 2254.
cikke értelmében az eléviilési id6 a felek megallapodasaval immar nemcsak lervi-
dithetd, hanem akar meg is hosszabbithato.%

Altalanos korlat viszont, hogy a modositott hataridé nem lehet egy évnél rovi-
debb vagy tiz évnél hosszabb. A magyar joghoz hasonléan az altalanos eléviilési
id6 6t év, viszont a jogosult tudomasszerzésétél, azaz szubjektiv kezdéponttél indul
(v6. Cc 2254. szakasz). Nem feledkezhetiink meg szintén a 2008-as reformmal be-
vezetett 2232. szakaszrol sem, amely a szubjektiv kezdéponttdl, azaz a jogosult
tudomasszerzésétdl induld eléviilési hataridék miatt maximalis (hosszu) eléviilési
hatarid6t is meghataroz: Az eléviilés kezd6 idépontjanak elhalasztasa, felfiiggesz-
tése vagy megszakitasa nem eredményezheti a jog keletkezésének napjatol szami-
tott huisz évnél hosszabb eléviilési id6 meghosszabbitasat. A francia szakirodalom
tanusaga szerint ez a hataridd rendszerbeli elhelyezkedésénél fogva a felek megal-
lapodasa altal nem befolyasolhat.%

A Code civil 2254. szakasz masodik bekezdése kifejezetten azt is rogziti, hogy a
felek ko6z0s megegyezéssel kiegészithetik az eléviilési id6 felfiiggesztésének vagy
megszakitasanak térvényben meghatarozott indokait.%

92 ELLENBERGER (94. lj.).

9 Jean-Sébastian BoRGHETTI: ,France” in Israel GILEAD — Bjarte ASKELAND (szerk.): Prescription in
Tort Law: Analytical and Comparative Perspective (Cambridge: Intersentia 2020) 337. https/
doi.org/10.1017/9781839700507.008. Lasd még: CseHI Zoltan: ,A francia eléviilési jog reformja”
in Booc Adam — SANDOR Istvan (szerk.): Studia in honorem Gdabor Hamza : Unnepi tanulmdnyok
Hamza Gdbor 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Kozjegyzoi Akadémia Kiado 2019) 51-62.

94 V6. Frangois-Xavier Licarr: ,Le nouveau droit frangais de la prescription extinctive a la lumiére d’ex-

périences étrangéres récentes ou en gestation (Louisiane, Allemagne, Israél)” Revue Internationale

de Droit Comparé 2009/4. 779. https://doi.org/10.3406/ridc.2009.19913.

,Az eléviilés id6tartama réviditheté vagy meghosszabbithato a felek megallapodasa szerint. Azonban

nem cs6kkenthet6 egy évnél kevesebb iddre, és nem terjeszthetd ki tiz évnél hosszabb idére.” (,La

durée de la prescription peut étre abrégée ou allongée par accord des parties. Elle ne peut toutefo-
is étre réduite a moins d’un an ni étendue a plus de dix ans.”)

% Julie KLEIN: ,La prescription civile: 10 ans aprés la réforme — Ordre publice ou ordre prive” Revue

des contrats, 2020/2. 142-144., 144.

Code civil 2254. szakasz masodik bekezdés: ,Les parties peuvent également, d’'un commun accord,

ajouter aux causes de suspension ou d’interruption de la prescription prévues par la loi.” (Kiemelés

télem: P. R.).
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A torvényi rendelkezés azonban kivételeket is meghataroz: a fenti rendelkezések
nem vonatkoznak a munkabérek, elmaradt jaradékok, tartasdijak, lakbér, haszon-
bér, bérleti dij, kdlcsonkamatok és altalaban az évenként vagy révidebb idészakon-
ként fizetend6 6sszegek megfizetésére iranyulo keresetekre.’® E torvényi korlatot a
francia biroi gyakorlat megszoritéan értelmezi, igy példaul nem alkalmazza a mun-
ben a felek megallapodasara.

A francia itélkezési gyakorlat szerint a szerz6do felek itt igen nagy szabadsagot
élveznek. A Cour de cassation egy olyan kikdtés érvényességére vonatkozé kérdés-
ben, amely a kezességvallalas hatalyat harom hénapos idétartamra korlatozta, a
keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az eléviilési szabalyok nem alkalmaz-
hatok egy olyan kikotésre, amely zaros hataridét allapit meg. Ez a lehetéség azon-
ban a szerz6dési szabadsag fenti keretének a megkeriilése kockazatat hordozza.*

Tovabbi kiillonleges jogszabalyi rendelkezések is kizarjak a szerzédéses modosi-
tas lehet6ségét. A biztositasi szerz6désbél, fogyasztoi szerz6désbdl vagy hatranyos
megkiilonboztetésbdl ereddé karok megtéritése iranti keresetek eléviilési ideje nem
modosithato megallapodassal.'®

Az eléviilési szabalyok korében tehat a szerz6dési szabadsag csak hatarok kozott
érvényesiilhet, ahogyan az eltérés modja is korlatozott. Bar a felek valoban moédo-
sithatjak az eléviilési hataridét, az eléviilés felfiiggesztésének vagy megszakitasa-
nak okait, viszont az eléviilés kezd6 id6pontjara vonatozo eltéré megallapodast mar
fokozott vizsgalat ala kell vonni.!"!

Tovabba, bar a Cc 2224. cikk egységes kritériumot alkalmaz az eléviilés kezd6
id6épontjanak meghatarozasara, ez a kritérium nem feltétleniil a legmegfelel6bb min-
den helyzetben. Kérdésként mertiilt fel, miért ne lenne szabad a feleknek, hogy az el-
éviilés kezd6 id6pontjat is az egyedi sajatossagokhoz igazitsak.

Julie Klein érvelése szerint az erre vonatkozé megallapodas alapvetéen nem az el-
éviilési hatarid6 tartamara vonatkozik, tehat annak érvényességét, jogszeriiségét a
Cc 2254. szakasza masodik bekezdése alapjan kell értékelni, mint olyan koriilményt,
amely ab initio felfiiggeszti az eléviilést. Mivel ez a rendelkezés csak az felfiiggesz-
tési okok kiegészitését teszi lehet6vé, ezért a feleket csak arra nézve illeti meg sza-
badsag, hogy az eléviilés kezd6 idépontjat a térvényben eléirtnal késébbi idépont-
ra halasszak, viszont arra semmiféleképpen, hogy az eléviilés kezd6 idépontjanak
a torvényben elbirtnal korabbi idépontban torténdé meghatarozasarol rendelkezze-
nek.'2 Julie Klein megjegyzi, hogy a szerz6dési szabadsaggal szemben tamasztott

9 V6. munkabér esetében: Cour de cassation, Chambre sociale, 22 novembre 2017, 16-16561. httpsy/
wwuw.legifrance.gouv.fr/juriy/id/JURITEXT000036090213; bérleti dij esetében: Cour de cas-
sation, Chambre civile 3, 07 juillet 2016, 15-19485, https:/www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000032867726/.

9 Julie KLEIN: ,La prescription civile: 10 ans aprés la réforme — Ordre publice ou ordre prive” Revue
des contrats, 2020/2. 142-144.

100KrEIN (91. 1j.) 144.

10t KLEIN (91. 1j.) 144.

102KLEIN (91. 1j.) 144.
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tovabbi korlatok az eléviilés intézményének alapelveibdl erednek, mint amilyennek
tekinti példaul az eléviilés kizarasanak tilalmat.!3

Végezetill megjegyzi, hogy a biraknak és a feleknek egyarant biztositott mozgas-
tér az eléviilési szabalyok alkalmazasa soran az ligyet athaté maganérdekek és a
kozrend kozotti finom egyensily keresésérél tanuskodik.'*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy bar mind a francia, mind a német jogrend-
szer a felek eltér6 megallapodasanak nagy mozgasteret biztosit, mégis felallitanak
mind formalis korlatokat (mint amilyen a meghosszabbodas maximalis idétartama,
vagy az eléviilés nyugvasara, illetve megszakadasara vonatkozé térvényi okok kor-
latozasanak tilalma), mind pedig tartalmi korlatokat (mint ahogyan utalnak az el-
éviilési szabalyok alapelemeire).

4.4. AZ OSSZEHASONLITO JOGI ELEMZES TANULSAGAI

Az eléviilést érintd megallapodasok tekintetében az eurdpai allamok eltérd sajatos-
sagokat mutatnak fel. Az alabbi megallapitasokat azonban a konkrét eléviilési rend-
szert6l tobbé-kevésbé fiiggetleniil megfogalmazhatjuk.

1. Eszlelhet6 tendenciaként az eléviilési szabalyok vonatkozasaban is a szerzédési
szabadsag erésitése, gyakran a kotelmi jog altalanos vagy csak az eléviilési rendszer
konkrét feliilvizsgalataval, megreformalasaval egyidejiileg. Amig tapasztalhaté az el-
éviilési szabalyok tilkomplikalt rendszerében az egyszertisités, azzal parhuzamosan
sziikséges az egyedi koriilményekre tekintettel a feleknek minél nagyobb szabadsagot
biztositani az eltérésre. Ez alol a magyar eléviilési szabalyok sem jelentenek kivételt.

2. Ahogyan a nemzeti jogrendszerek eléviilési reformjai is tiikrozik, és ahogyan a
magyar jogban az 1959-es Ptk. és a Ptk. szabalyozasbeli kiilonbsége is megmutat-
ja, a szerz6dési szabadsag kiilonb6z6 fokozatokban biztosithato. Jelent6s el6relé-
pést jelent mar Snmagaban az eléviilési hatarid6k megroviditése mellett azok meg-
hosszabbitasanak a biztositasa. Ezzel szemben a jog6sszehasonlitasbol érzékelhetd,
hogy az eléviilés un. gyenge hatasa, azaz az eléviilési kifogas el6terjesztésétol fiig-
206 természete feldl kozelitve, az ados szamara kedvez6, az eléviilést megkdnnyitd
megallapodasok inkabb megengedettek, ami az egyoldaltian kogens eléviilési rend-
szerek sajatossaga.

3. Mint tapasztalhato, az eléviilési szabalyok megvaltoztathatésagat nem dont-
heti el pusztan az a kérdés, hogy azokat kozrendi szabalyként értelmezziik-e, még
ha a kozérdekre tekintettel korlatozza is a jog a felek szabadsagat, tovabba a jogbiz-
tonsag védelmében és — a tulsagosan hosszu eléviilési id6k esetében — a bizonyitas
elneheziilésének elkeriilése érdekében.

4. A felek maganautonomiajat alapvetéen nem befolyasolja, hogy az adott kovete-
1és szerz6désb6l vagy mas jogviszonybol, igy példaul szerzédésen kiviili kar megté-
ritésére iranyul6 karkotelembdl ered. Viszont az élet, testi épség és egészség védel-

103 KLEIN (91. 1j.) 145.
104 KLEIN (91. 1j.) 145.
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me, tovabba a karokozas szandékossaga eltérd szabalyokat, a felek megallapodasat
korlatozé torvényi rendelkezéseket indukal.

5. Az eléviilési rendszernek van olyan lényegi magja, elvi jelent6ségti tételei, ame-
lyeket fogalmilag kogensnek lehet tekinteni. igy az eléviilés kezdd iddpontjanak a
torvényi meghatarozasat a nemzeti rendszerek altalaban'® nem tekintik diszpozi-
tiv rendelkezésnek. Nem megengedett a feleknek az sem, hogy egy eléviilés ala nem
tartozo igényhez eléviilési hataridét rendeljenek, vagy mas modon az igény érvé-
nyesitését idében korlatozzak. Altalanos tétel az is, hogy az eléviilést nem lehet
elézetesen kizarni, amely tilalom vonatkozik a szabaly megkeriilését célzé szerz6-
dési kikotésekre is. Szintén ugyanigy igaz, hogy nem lehet megfosztani a jogosul-
tat az igényérvényesités valds lehet6ségétdl. A mar bekovetkezett eléviilés eseté-
ben viszont az eléviilési kifogasrdl valo lemondas érvényes. Nem lehet feliilirni az
eléviilés joghatasat sem. A francia szabalyozas ugy tilinik, ebben kivételes, viszont
ott is észlelhettiik, hogy ilyenkor koriiltekint6 vizsgalatot igényel a felek altal sza-
bott zaros, jogveszt6 hataridé.

6. Az eléviilési szabalyok diszpozitiv természetét csak kozvetetten befolyasol-
ja az a koriilmény, hogy egyrészt az altalanos eléviilési szabaly szubjektiv kezd6-
pontii-e, masrészt, hogy az adott nemzeti rendszer ismer-e objektiv kezdépon-
ta, hosszl hataridét vagy sem. A szubjektiv jellegii eléviilési hataridd esetében a
tudomasszerzés idépontja barmennyire is objektiv jelleggel (elvarhaté tudomas-
szerzés) is meghatarozott, jelent6s bizonytalansagi faktor, amit a felek kiilonbo-
z6 mddszerekkel esetleg kiiktatni igyekeznek. Valtozé az is, hogy a hosszi hatar-
id6 megvaltoztatasara kiterjed-e a felek szerz6dési szabadsaga vagy sem. Viszont
a szerz6déses rendelkezéseknek altalaban a rugalmas rendszerek is hatart szabnak,
vagy az objektiv, hosszu hataridében maximaljak, vagy attdl fiiggetleniil hataroz-
nak meg az eléviilési id6 tartama szerint korlatokat (pl. minimum egy év, maximum
tiz év).

7. A rugalmas eléviilési rendszerekben mar azt tapasztalhatjuk, hogy a szabalyo-
zas szempontjabol mar nem akozott kell killonbséget tenni, hogy a szerzédési kiko-
tés kozvetleniil az eléviilési hataridét érinti-e, vagy hogy az eléviilés folyasat kozvet-
leniil érint6 koriilmények (felfiiggesztés, nyugvas oka, megszakitasi ok) modositasa
effektive az eléviilés meghosszabbitasat vagy megroviditését eredményezi-e. Sokkal
fontosabb a szerz6d6 felek megallapodasanak olyan néz8ponti vizsgalata és szaba-
lyozasa, hogy megkonnyiti-e vagy megneheziti-e az eléviilés bealltat.

8. Az eléviilés nyugvasat (felfiiggesztését) vagy megszakitasat (0jraindulasat)
eredményez6 okokat a francia vagy a német szabalyoktol teljesen eltéréen kozeliti
meg a magyar jog. Elsésorban nem alkalmaz szubjektiv kezddpontu eléviilési hatar-
id6ket, masodsorban az eléviilés nyugvasat vagy felfiiggesztését eredményez6 oko-
kat nem sorolja fel, harmadsorban viszont az eléviilést megszakito koriilményként

15 Kjvételt képez a német BGB alapjan formalodo gyakorlat, ott viszont a torvényi hataridékorlatok
érvényesiilnek; lasd fentebb. A francia szakirodalom tiikrében pedig arra kell figyelmeztetniink, hogy
a torvényi kezd6idépont szubjektiv, azaz a jogosult tudomasszerzésétol fiiggd természete szolgal-
tathatja az indokot az eltérésre.
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nemcsak a perinditas (ez ala sorolhatjuk a csédeljarasban a kovetelés bejelentését)
és a tartozaselismerés klasszikus kettsét szerepelteti, hanem kiegésziti azt a kote-
lem mddositasaval (egyezségkotéssel).

5. 0SSZEGZES

Jelen tanulmany célja, hogy a rendszerszemlélet és az 6sszehasonlité jogi modszer
segitségével a magyar Ptk. eléviilési szabalyai korében, az eléviilést megszakito
okokra koncentralva vizsgalja meg a diszpozitivitas hatarait, tekintettel arra, hogy
a torvény szovegébdl egyértelmiien nem allapithaté meg, mely szabalyok diszpozi-
tivak, illetve, helyesebben, mely szabalyok azok, amelyek korében a Ptk. a szerz6-
dési szabadsag altalanos megfogalmazasa mellett mégis fenntartja a kogens jelleget.

Kiilonosen a specialis természetii kovetelések korében, a Ptk. rendkiviil egysze-
rii és specialis szabalyokkal nem tulterhelt rendszerével szemben a szerzédési gya-
korlat olyan rugalmassagot igényel, amely kizardlag a felek szerz6déses megalla-
podasai utjan valosithatok meg.

A magyar eléviilési rendszer is elvetette rég azt a megkozelitést, hogy az elévii-
1és szabalyai a kozrend korébe tartozo normak lennének, és ezért kellene en bloc
a szabalyokat kogens természetiinek tekinteni. Mar az 1959-es Ptk. is elismerte az
eléviilési hatarid6 megroviditésének lehetéségét, az egyoldali kogenciat, amelyet
a Ptk. tovabb tagitott. Viszont a rugalmas kiilf6ldi rendszerekkel szemben vélemé-
nyliink szerint a magyar Ptk. tovabbra is kizarélag a hataridé vonatkozasaban enge-
di a feleknek ezt az eltérést.

Mivel az eléviilést megszakit6 okoknak a szerz6déses megallapodassal valé bévi-
tése vagy kiterjesztése alapvetden az eléviilést megnehezité megallapodasnak miné-
sill, ezért a kozvetleniil az eléviilési id6 tartamat érint6 szabaly tiikrében az 1959-es
Ptk.-nak a korlatja, és a hatalyos Ptk.-ban a korlatokat kijel6l6 rendelkezés hianya
fokozott 6vatossagra 6sztonoz.

igy példaul a megallapodasban a teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas eléviilési
okként valo megjelolése effektive az eléviilést kizarhatosagat eredményezi. Aminek
megengedhetdsége ellentmond a Ptk. Miniszteri indokolasaban rogzitettekkel: ,.e
megszakitasi ok ellentétes az eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvé-
nyesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal jaro bizonytalansag) meg-
hosszabbitasara 6szténoz.”

A francia vivodo birosagi gyakorlat tiikrében kérdésként meriilhet fel, vajon a felek
a szerz8désben az eléviilési hataridé helyett zaros hataridében megallapodhatnak-e,
ez esetben a kikotésre alkalmazni kell-e az eléviilés korében tett megallapodasok
érvényességi korlatait.!” Ebben a kérdésben Grosschmid Béni megallapitasai men-
tén ugy foglalhatunk allast, hogy nem beszélhetiink tulajdonképpen dichotém rend-

1067,4sd ehhez a kérdéshez még: Csemi (12. 1j.) 189.
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szerr6l: azaz vagy eléviilési, vagy jogvesztd hataridérsl.'” Ha a felek egy kotelmi
kovetelés érvényesitésére jogvesztd hataridét szabnak, akkor lényegében az igény
érvényesitésére egyébként nyitva allo hataridét eléviilési természetétdl fosztjak meg,
kizarjak az eléviilési szabalyok alkalmazhatésagat, azaz — Grosschmid szavaival élve
— azt, hogy ,az »eléviilés«-re cimzett (példaul a félbeszakito, sziinetelteté okokrol
sz0l0) torvényszabalyok™ alkalmazast nyerjenek.!%® Tehat e kikotés nézetiink szerint
meg nem engedett tartalmu, ellentmond annak az altalanos elvnek is, amely alap-
jan a jogosult szamara az igénye érvényesitésének valos lehetéségét biztositani kell.

A fentiekben vizsgalt nemzeti ptk.-k jellemzden kifejezett felhatalmazé szabalyt
tartalmaznak, miként és milyen iranyban térhetnek el a felek a térvényi eléviilé-
si szabalyoktdl. Meghatarozzak a jogbiztonsag érdekében az eltérés végsé hatara-
it, mindamellett, hogy az adott, e korlatba nem iitkdz6 kikotés érvénytelensége —
kiildndsen annak tisztességtelensége vagy jo erkolcsot sértd volta miatt vizsgalhato.
Hasonloképp érvénytelenek a fogyaszto hatranyara eltérd kikotések is.

Az eléviilés kizarasara vonatkozo megéallapodas (ebben az eléviilésrol valo el6-
zetes lemondas) semmisségét kimondo szabaly kivételével a magyar Ptk. az elévii-
1és korében jelenleg nem tartalmaz kifejezetten idétartam-korlatot, sem maxima-
lis, sem minimalis hataridét, amely alkalmazhat6 lehetne nemcsak az id6tartamot
érint6 eltérd kikotésekre, de a nagyobb bizonytalansagot eredményezé egyéb elté-
ré rendelkezésekre is. Az eléviilési szabalyok rendszerszemléleti megkozelitésébol
lesziirhetjiik, hogy a 1959-es Ptk. altal felallitott rendszerben erre nem is volt sziik-
ség. Egyrészt mert objektiv kezd6id6éponttol indul meg altalanos jelleggel az elévii-
1és. Masrészt, mert az eléviilés nyugvasanak szabalya és az eléviilést megszaki-
to okok kiképzése is (a teljesitésre valo irasbeli felszolitast és az engedményezést
mint id6k6zben a rendszerbdl kivett jogi tényeket leszamitva) jellemzéen az elévii-
lési hatarid6é végességét tamasztottak ala. A Ptk. fent idézett miniszteri indokolasa
az eléviilést megszakito okok korében érzékelhetben ezt az utat koveti. Ezzel szem-
ben fejtene ki hatast az eléviilési hatarid6k megvaltoztatasara vonatkozéan a felek
szamara biztositott nagyobb foki, kiilonds eléviilési szaballyal effektive nem korla-
tozott szabadsag. Ezaltal a rendszerben mar most hianyossagként all el6, hogy az
eléviilési hataridé felek altali meghosszabbitasanak vagy megroviditésének a vég-
s6 hatarait a Ptk. kifejezett szabalyban nem rogziti.

Mindebbdl tehat véleményiink szerint az kovetkezik, hogy az eléviilést megsza-
kito okokat, azok felsorolasat, illetve tartalmat nem tekinthetjiik diszpozitiv termé-
szetlieknek. Ezt a fejlédési 1épést a magyar polgari jog a torvényi rendelkezések
egyértelmii modositasaval és egyben a felek kozotti érdekegyensulyt és a jogbizton-
sagot szolgalo torvényi korlatok kiképzésével egyidejiileg valdsithatja meg. Ennek
a konkrét mikéntjét illet6en folyamodhatunk a katalan megoldashoz, amely legfel-

107_Nem helyes tehat az az egybefoglalas, hogy van eléviilési és van jogveszt6 hataridé. Hanem:
vannak jogveszt6 hataridok kiilonféle sajatlagossaggal. Egyiket, mint legnevezetesebbet szegrol-
végrol kipontozza a torvény. S ez az eléviilés. A tobbinek arnyalodasaibol nem alkot egységet.” —
GrosscHMID Béni [Zs6GOD Bend|: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl 11. kotet (Budapest: Athenaeum
1899) 959.

108 Uo.
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jebb a torvényi eléviilési id6 lefelezésére vagy megduplazasara iranyulé megalla-
podast ismeri el érvényesnek. Megfontolhato lehet ezt sziikség esetén az eléviilést
mas moédon megkonnyitd vagy megnehezitd megallapodasok korére is kiterjeszteni.
Konkrét korlat meghatarozasa — példaul minimum egy év, maximum tiz vagy tizen-
0t év — mar magaban hordozhat olyan rugalmatlansagot, amely a konkrét szerzédé-
ses jogviszonyra, az abbdl eredd konkrét kovetelés természetére, az arra vonatkozo
specialis torvényi eléviilési id6re, az idétartam folyasat érintd specialis koriilmé-
nyekre vagy az igényérvényesités egyedi sajatossagaira tekintettel mar nem biztos,
hogy szerencsés, mégis elharithatja az eltérés érvényességét illet bizonytalansagot.
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SZABADOS TAMAS®

JART UTAT EL NE HAGYJ?

A LOPOTT DOLGOK ES A JOGELLENESEN KIVITT
KULTURALIS JAVAK KOLL{ZIOS SZABALYOZASA
A NEMZETKOZI MAGANJOGI TORVENYBEN"

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.03

A nemezetkozi magdnjog hosszii ideig ugyanazokat a szabdlyokat alkalmazta a lopott, illet-
ve jogellenesen kivitt (kulturdlis) javakra, mint bdrmely mas dologra. A jogalkotdi kézom-
bosség a 2004-es belga nemzetktzi magdnjogi torvénnyel valtozott meg, amely elséként tar-
talmazott specidlis kollizids szabalyokat a lopott dolgokra és a jogellenesen kivitt kulturalis
Jjavakra. A modellnek tekinthetd belga torvény megoldasdt a magyar jogalkoto is datvette
nemzetkozi magdnjogi torvényiink megalkotasakor. Az Nmj. tv. 46. §-a az allam dltal kul-
turdlis javai kozé tartozonak tekintett, jogellenesen kivitt dolgokra, mig a 47. § a lopott dol-
gokra vonatkozo tulajdonjogi igényre tartalmaz szabalyt. Bar a belga nemzetkozi magdnjogi
torvény orientdcios pontként szolgdlhat, a modell bizonyos finomitdsokkal torténé dtvéte-
le elméleti és gyakorlati szempontbdl is helyesebb kolliziés megolddshoz vezetett volna.

1. BEVEZETES

Hosszu ideig sem a nemzetkdzi maganjogi jogalkotas, sem a biroi gyakorlat nem
forditott kiilondsebb figyelmet a lopott dolgokra, illetve a kulturalis javakra a nem-
zetkdzi maganjogban. Ezeket ugyantgy kezelték, mint barmely mas dolgot. A nem-
zetkdzi maganjog tudomanya azonban nem maradt érzéketlen a lopott dolgokkal és
a kulturalis javakkal kapcsolatos jogi problémakkal szemben, és ebben az 6sszefiig-
gésben két 16 kérdésre dsszpontositott: az elsé annak meghatarozasa, hogy melyik
jog alkalmazandé a tulajdonosnak a téle ellopott dolog visszaszolgaltatasara vonat-
kozo tulajdoni igényére, a masodik pedig a kulturalis javak forgalmat érinté kiilfol-

* PhD, habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: szabados@
ajk.elte.hu.

™ A tanulmanyban felvetett kérdések a jovébeni eurdpai jogalkotas szemszogébdl a szerz6 altal rész-
ben korabban mar targyalasra keriiltek, lasd Tamas SzaBapos: ,In Search of the Holy Grail of
the Conflict of Laws of Cultural Property: Recent Trends in European Private International Law
Codifications” International Journal of Cultural Property 2020. 323-347. httpsy/doi.org/10.1017/
S50940739120000223; illetve éaltalanosabban lasd Tamas SzaBapos: ,, Internationalprivatrechtliche
Aspekte der Restitution von Kulturgiitern”, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Internationales
Recht (megjelenés alatt).
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di korlatozasok, kiilondsen a kozjogi eredeti kiviteli korlatozasok figyelembevéte-
le. A két kérdés a kulturalis javakkal kapcsolatban gyakran 6sszefonodik, mivel nem
ritka, hogy egy allam nemcsak tulajdonosként, hanem a kiviteli szabalyainak meg-
sértése miatt is koveteli valamely kulturalis targy visszaszolgaltatasat.

Alopott dolgokkal és kulturalis javakkal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi tény-
allasokra a gyakorlatban szinte univerzalisan a lex rei sitae elvét alkalmaztak. Ez
gyakran vezetett a johiszemi birtokos tulajdonszerzésének elismeréséhez az ere-
deti tulajdonos tulajdonjoganak rovasara, mig a szarmazasi allamok altal a kiviteli
korlatozasok érvényesitésére kiilfoldi birosagok el6tt inditott kereseteket gyakran a
kiilfoldi kozjogi szabalyok alkalmazasanak tilalmara hivatkozva utasitottak el. E két
elv alkalmazasa miatt a lopott vagy jogellenesen kivitt (kulturalis) javak visszaszer-
zésére iranyuld eréfeszitések ritkan lehettek sikeresek.

E nehézségekre a jogtudomanyban szamos szerzé és szakértéi csoport, mint a
GEDIP (Groupe européen de droit international privé),' felhivta a figyelmet, és
kiilonféle megoldasi javaslatokkal allt el6. Ennek ellenére a jogalkotas sokaig vona-
kodott attdl, hogy kifejezetten a lopott, illetve jogellenesen kivitt (kulturalis) javak-
kal foglalkozzék. Ez a kép az elmult két évtizedben némileg megvaltozott, és néhany
allamban a jogalkot6 ugy dontott, hogy a lopott és jogellenesen kivitt (kulturalis)
javakat ,testre szabott” kollizios szabalyokkal kivanja védeni. Az ilyen dolgokra
specialis szabalyokat el6ir6 nemzetkdzi maganjogi kodifikaciok koziil az els6séget
a 2004-es belga nemzetkdzi maganjogi térvény mondhatja magaénak, amely aztan
modellként szolgalt mas orszagok nemzetkozi maganjogi jogalkotasa szamara is.?

Az utébbi idében a hazai jogi szakirodalom is egyre tobb figyelmet szentelt a kul-
turalis javak védelmének és ennek maganjogi vetiileteinek.® A megélénkiilt érdek-
16désnek koszonhet6 az, hogy a 2017-ben elfogadott nemzetkdzi maganjogi torvé-
nylinkbe (Nmj. tv.) két kulturalis javakat érint6 specialis rendelkezés is bekeriilt.*
Az uj szabalyok elfogadasat a jogalkoté azzal indokolta, hogy a jogellenesen elvett
kulturalis javak visszaszerzése, az eredeti allapot visszaallitasa, a restitucio, vala-
mint a kulturalis javak illegalis kereskedelmének visszaszoritasa nemzeti érdek.’ Az
Nmj. tv. 46. §-a az allam altal kulturalis javai kozé tartozonak tekintett, jogellene-
sen kivitt dolgokra, mig a 47. § a lopott dolgokra vonatkozo tulajdonjogi igényre

GEDIP, Special rules for cultural objects. A javaslat szévege a GEDIP honlapjan olvashato: https:/
gedip-egpil.ew/en/documents/.

Loi portant le Code de droit international privé, 16 juillet 2004.

Lasd kiilonosen SzaBo Sarolta: ,A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az uj nem-
zetkdzi maganjogi térvényben” in BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az ij nemzetkozi
maganjogi torvény alapjai (Budapest: HVG-ORAC 2016) 160-172.; SzaBo Sarolta: ,A kultura-
lis javakkal kapcsolatos restitticios perek és a kiilféldi allammal szembeni végrehajtas: a Chabad v.
Orosz Foderacio tigy tanulsagai” in FEKETE Balazs — HorvitHy Balazs — KRreisz Brigitta (szerk.):
Avildg mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum Imre Voros (Budapest: HVG-ORAC 2014) 462—
477.; SzaB6 Sarolta: ,Allami immunitas és joghatosag a kisajatitott miikincsekkel kapcsolatos ame-
rikai perekben” Magyar Jog 2011/8. 489-502; VapAsz Vanda: ,A Seuso eset tanulsagai a jogelle-
nesen kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasa kapcsan” Magyar Jog 2017/1. 38—47.
2017. évi XX VIII. torvény a nemzetkozi maganjogrol.

® Nmj. tv. indokolasa a 46-47. §-hoz.
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tartalmaz szabalyt. E rendelkezések tartalmukban és szdvegiikben egyarant nagy-
ban kovetik a belga torvény megoldasat. Ezért a jelen tanulmany arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy helyes volt-e az Nmj. tv.-ben a belga jogalkot6 altal kitaposott
utat kovetni, vagy a jart utat, legalabbis olykor-olykor, érdemes lett volna elhagyni.

E kérdés megvalaszolasa érdekében a tanulmany el8szor bemutatja a lopott dol-
gokkal (2. fejezet) és a jogellenesen kivitt kulturalis javakkal (3. fejezet) kapcsolatos
nemzetkdzi maganjogi problémakat. Ezt kovetéen attekinti azokat a leglényegesebb
kérdéseket, amelyekben a jogalkoténak ezen a teriileten allast kell foglalnia, és egy-
ben értékeli, hogy a magyar jogalkoté az Nm)j. tv. — belga mintat kdveté — normai-
nak megalkotasaval ezeket megfelelden valaszolta-e meg (4. fejezet). A tanulmany
konkluziojaként arra mutatunk ra, hogy a belga modell csak fenntartasokkal kdve-
tendd, és indokoltak lettek volna bizonyos valtoztatasok (5. fejezet).

2. A NEMZETKOZI MAGANJOG ES A LOPOTT (KULTURALIS)
JAVAK

A nemzetk6zi maganjog alapvet6 problémaja a lopott (kulturalis) javakkal kapcso-
latban jol ismert. Gyakran el6fordul, hogy valamilyen dolgot A orszagban ellopnak;
a lopott dolog elhagyja annak az allamnak a teriiletét, ahol a lopas tortént, és nem-
zetkozi forgalomba keriil. Egy johiszem( vevé megvasarolja azt B orszagban. Ez a
vevd aztan tovabbadhatja azt egy tjabb johiszemii vevének C orszagban. Az ere-
deti tulajdonos keresetet indit a johiszemii vevével szemben, aki a lopott dolgot az
igényérvényesités idépontjaban birtokolja.

A kollizios szabalyok kiemelkedd jelent6ségliek ezen a teriileten, mivel az alla-
mok tulajdonjogi szabalyai nagymeértékben eltérnek egymastol a lopott javak tulaj-
donjoga megszerzésének lehetéségét illetden. Egyes jogrendszerek az eredeti tulaj-
donost védik, mig mas allamok joga elfogadja a tulajdonjog megszerzését, feltéve,
hogy a vevd johiszemiien szerezte meg a dolgot, illetve teljesiilnek a jogszabalyban
eldirt tovabbi feltételek. A common law jogrendszerek, mint példaul az angol jog és
az USA legtobb allama, az eredeti tulajdonos tulajdonjogat részesitik elényben.® Ez
a nemo dat quod non habet elv alkalmazasara vezethet6 vissza nemcsak az eredeti
tulajdonos és a tolvaj kozotti viszonyban, hanem a késébbi eladok és vevék lanco-
lataban is. Ezzel az elvvel ellentétben a romai-german jogcsalad egyes allamainak
joga hajlik a johiszemii vevé tulajdonjoganak elismerésére még az eredeti tulajdo-
nossal szemben is. Az ilyen orszagok ,vonzo helynek” szamitanak a lopott dolgok
megvasarlasa szempontjabol.” A legismertebb példa az olasz polgari térvénykonyv,
amely lehet6vé teszi a lopott dolog tulajdonjoganak megszerzését, feltéve, hogy a
megszerzd johiszemiien jart el, és van olyan jogcim, amely a tulajdonjog atruhaza-

6 Az angol jogban lasd Sale of Goods Act 1979, 21. cikk; az Egyesiilt Allamokban lasd Uniform
Commercial Code, § 2-403, de lasd Louisiana Civil Code 2017, 524. cikk. Lasd Monique LEE:
»A Choice of Law Dilemma: The Conflict and Reconciliation of Laws Governing Cross-Border
Transfers of Stolen Art” Cardozo Public Law Policy and Ethics Journal 2009. 724.

7 Norman PALMER: Art, Adventure and Advocacy (Builth Wells: Institute of Art and Law 2015) 11.
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sara alkalmas (pl. adasvétel vagy ajandékozas).® E sorban emlithet6 a Ptk. meg-
oldasa is, amely kereskedelmi forgalomban johiszemii és ellenérték fejében torténd
szerzés esetén lopott dolgon is elismeri a tulajdonszerzést.® A szerz6 tehat meg-
szerezheti az atruhazassal az ingé dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazo nem
volt tulajdonos. Mas kédexek kompromisszumos megoldasként hataridét szab-
nak a visszaigénylésre és kartalanitast biztositanak a johiszemdii szerzének. A johi-
szemi birtokos altal kereskedelmi forgalomban, illetve arverésen vasarolt dolog
visszaadasat az eredeti tulajdonos kovetelheti, de csak azzal, hogy megtériti a
vételarat.!

Idealis esetben a dologi jogi szabalyok nemzetkozi egységesitése csokkenthetné a
jogi megoldasok sokféleségét és eltéréseit. A lopott vagy jogellenesen kiilféldre vitt
kulturalis javakrol szolé 1995-6s UNIDROIT Egyezmény célja a kiilonb6z6 nemze-
ti dologi jogi szabalyok kozotti fesziiltségek feloldasa.!! Az Egyezmény kimondja,
hogy a lopott kulturalis targy birtokosa koteles azt visszaadni, de a johiszemti birto-
kos jogosult kartalanitasra, amennyiben a dolog megszerzésekor kelld gondossag-
gal jart el.’? Az UNIDROIT Egyezmény hatalya azonban korlatozott, mivel szamos
orszag, koztiik az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, Svajc, Franciaorszag,
Hollandia és Németorszag, ahol a miitargy- és aukcios piac fejlett és erés, nem rati-
fikalta azt. Széles korben elfogadott egységes tulajdonjogi szabalyozas hianyaban
az eltéré nemzeti jogi megoldasok tovabb élnek.

Lopott (kulturalis) javakra vonatkozo egységes anyagi jogi vagy kollizids sza-
balyokat az EU-ban sem fogadtak még el. A tagallamok teriiletérdl jogellenesen
kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol szolé 2014/60/EU iranyelv a tagal-
lamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmust hozott Iétre a tagallamok teriiletén
talalt kulturalis targyak visszaszolgaltatasa érdekében." Az iranyelv alapjan azon-
ban csak a tagallamok kezdeményezhetnek jogi eljarast a teriiletiikrél jogellenesen
kivitt kulturalis targy tulajdonosa vagy birtokosaval szemben, kizarva a magansze-
mélyek igényeit. Vitatott, hogy az iranyelv rendezi-e a nemzetkozi kolliziés magan-
jogi problémakat."

A 2014/60/EU iranyelv 13. cikke kimondja, hogy ,a visszaszolgaltatast kévetéen a
kulturalis targy tulajdonjogarol a megkeresé tagallam joga rendelkezik”, és ezt szin-
te sz6 szerint vette at az iranyelvet implemental6 2001. évi LXXX. térvény a jogel-

8 Olasz Codice civile 1942, 1153. cikk; Geo MAGrt: ,Beni culturali e acquisto a non domino” Rivista
di diritto civile 2013. 741-766.

® Ptk. 5:39.§ (2) bekezdés.

10 Francia Code civil 2277. cikk; svajci Zivilgesetzbuch 934. cikk (1)-(2) bekezdés.

1995. évi UNIDROIT Egyezmény. Kihirdette: 2001. évi XXVIII. torvény a lopott vagy jogellene-

sen kiilfoldre vitt kulturdlis javak nemzetkézi visszaadasarol szolo, Romaban, 1995. év jiinius hé

24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdél (UNIDROIT Egyezmény).

12 UNIDROIT Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés; 4. cikk (1) bekezdés.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU iranyelve (2014. mdjus 15.) a tagdllamok terii-

letérdl jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasarél és az 1024/2012/EU rendelet

modositdsarél, HL L 159, 28.5.2014, 1-10.

Lasd Matthias WELLER: ,,Cultural Objects, protection of” in Jiirgen Basepow et al. (szerk.):

Encyclopedia of Private International Law (Cheltenham: Elgar 2017) 504-505. https:/doi.org-

/10.4337/9781782547235.¢.34.

=
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lenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsdarol.”® Ezt a rendelkezést egyes
szerzok kollizios szabalyként értelmezik, amely — &sszhangban az iranyelv azon cél-
javal, hogy biztositsa a kulturalis javak szarmazasi orszagukba torténé visszaszol-
galtatasat — a lex originis elvét testesiti meg.'° Masok e rendelkezést ugy értelmez-
ték, hogy az nem érinti a tagallami kolliziés szabalyokat és a johiszemii szerzé altal
a lex rei sitae alapjan torténoé esetleges tulajdonszerzést.!” A tulajdonjog fennallasa-
nak nemzetkdzi kontextusban torténé megitélése azt a kérdést is felveti, hogy mely
jog alkalmazandé a tulajdonjog fennallasara. Ezt a felhivott bir6sag kolliziés szaba-
lyai hatarozzak meg. Ennek megfelel6en a 13. cikkben a megkeresé tagallam jogara
val6 hivatkozas az adott allam kolliziés szabalyaira valé hivatkozasként értelmez-
hetd. Mivel a legtobb allam a lex rei sitae elvét koveti, ez nem tekintheté masnak,
mint annak megerdsitése, hogy a lex rei sitae elve alkalmazhato. Ez a rendelkezés
csupan azt ismeri el, hogy az iranyelv nem szabalyozza a tulajdonjog kérdését, és
azt a megkeres6 tagallam jogara bizza. Ezt megerdsiti az is, hogy a 16. cikk kimond-
ja, hogy az iranyelvben foglaltak nem sérthetik a tagallamok nemzeti jogszabalyai
alapjan a megkeresd tagallam és/vagy az ellopott kulturalis targy tulajdonosa altal
el6terjeszthetd polgari jogi igényeket. Ebben az értelemben a 13. cikk egyszertien le-
hatarolja az iranyelv alkalmazasi korét. Az is arulkodo, hogy az Eurépai Parlament
altal az elrabolt miikincsek és kulturalis javak restittcios igényeir6l készitett euro-
pai hozzaadott érték értékelés (European Added Value Assessment, EAVA) és az azt
kiséré tanulmany az illegalisan exportalt kulturalis javakra vonatkozo6 uniés szintii
kolliziés normak megalkotasat siirgeti,'® amire nem lenne sziikség, ha mar létezne
harmonizalt kolliziés norma, legalabbis a tagallamok vonatkozasaban.

A fentiek miatt az egységes szabalyok hatasa mind globalis, mind eurdpai szin-
ten korlatozott, igy az autonom kolliziés szabalyok donté szerepet jatszanak. Az
eredeti tulajdonos tulajdonjogi igényével kapcsolatban a megkeresett bir6sagnak

15°2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasarol, 4. § (1).

16 Erik JaYME: Entartete Kunst und internationales Privatrecht (Heidelberg: Universitétsverlag Winter
1994) 25.; Erik JayME: ,Globalization in Art Law: Clash of Interests and International Tendencies”
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005. 937.; Andrea Bionp1: ,The Merchant, the Thief
and the Citizen: The Circulation of Works of Art within the European Union” Common Market
Law Review 1997. 1191., httpsy//doi.org/10.54648/150483; Alessandro CHECHI: ,When Private
International Law Meets Cultural Heritage Law” Yearbook of Private International Law 2018. 285.,
httpsy/doi.org/10.9785/9783504386078-014; Maria Julia OcHoa JIMENEZ: ,Conflict of Laws and
the Return of Indigenous People’s Cultural Property: A Latin American Perspective” International
Journal of Cultural Property 2019. 452. https://doi.org/10.1017/50940739119000341.

7 Norman PALMER: ,Recovering Stolen Art” Current Legal Problems 1994. 237. https://doi.
org/10.1093/clp/47.Part_2.215; Kurt SIEHR: ,The Protection of Cultural Property: The 1995
UNIDROIT Convention and the EEC Instruments of 1992/93 Compared” Uniform Law Review
1998. 678. https/doi.org/10.1093/ulr/3.2-3.671; Janeen M. CARRUTHERS: The Transfer of Property
in the Conflict of Laws (Oxford: Oxford University Press 2005) 136.; Jiirgen Basepow: ,The Law of
Open Societies: Private Ordering and Public Regulation of International Relations, General Course
on Private International Law” in Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
vol. 360 (The Hague: Brill 2013) 458.

8 European Parliamentary Research Service, Cross-border restitution claims of looted works of art
and cultural goods. European Added Value Assessment Accompanying the European Parliament’s
legislative initiative report (Rapporteur: Pavel Svoboda), European Union: 2017.
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el kell dontenie, hogy melyik jog alkalmazando: a lopott dolog szarmazasi orsza-
ganak joga, vagy a dolog fekvési helyének a joga, vagy esetleg egy masik jog. Ez a
valasztas dont6 az eljaras kimenetele szempontjabol. A valasztas kiilondsen nehéz,
ha a szarmazasi orszag joga az eredeti tulajdonost védi, mig a targy fekvési helye
szerinti allam a johiszemii vasarlot részesiti elényben. Amint arra a szakirodalom-
ban szemléletesen ramutattak, ez két ,artatlan” kozotti valasztas, ahol lehetetlen-
nek tlinik igazsagos dontést hozni.'* Az egymassal versengd jogrendszerek kozotti
valasztas a kollizids jog feladata.

3. ANEMZETKOZI MAGANJOG ES A JOGELLENESEN KIVITT
KULTURALIS JAVAK

A nemzetk6zi maganjogi szakirodalom egy masik kérdéssel is foglalkozik, neveze-
tesen a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaadasaval. A kiviteli korlatozasok
kozé tartozik a kiviteli tilalom, az allami el6vasarlasi jog, a kiviteli engedély beszer-
zésére vagy a kivitel bejelentésére vonatkozo kotelezettség. A kiviteli korlatozasok
gyakran a nemzeti kulturalis 6rokség részének tekintett kulturalis javakra vonatkoz-
nak. Ennek nem feltétleniil csak allami tulajdonban all6, hanem magantulajdonban
1év6 javak is részét képezhetik. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis javak tulajdonjoga
érintetlen marad: a kulturalis javak az allam teriiletén beliil akar értékesitheték is,
de kiviteliik korlatozas ala esik.

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének
(UNESCO) a kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jog-
talan atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszk6zokrol szo-
16 egyezménye (UNESCO Egyezmény)? és az UNIDROIT Egyezmeény jogi keretet
biztosit a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyulo alla-
mi igényérvényesitésnek mas allamok birésagai vagy mas illetékes hatésagai el6tt.
Az UNIDROIT Egyezmény értelmében az allam altal benyujtott visszaszolgaltata-
si kérelem vonatkozhat allami vagy magantulajdonban 1évé illegalisan kivitt kultu-
ralis javakra egyarant.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonbséget kell tenni a lopott kulturalis javak vissza-
adasara vonatkozo rendelkezések kozott, ahol a tulajdonos a birtokossal szemben
tulajdonjogi igényt érvényesit, és a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszol-
galtatasara vonatkozo rendelkezések kozott, amelyek alapjan csak egy szerz6dé
allam, de maganszemélyek nem kérhetik egy masik allam bir6saganal vagy mas

19° Ashton Hawkins — Richard A. RotiMaN — David B. GoLpsTEIN: A Tale of Two Innocents: Creating
an Equitable Balance between the Rights of Former Owners and Good Faith Purchasers of Stolen
Art” Fordham Law Review 1995. 49-96.

20 71970. évi UNESCO Egyezmény. Kihirdette: 1979. évi 2. térvényerejii rendelet a kulturdlis javak
jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhdzasdanak megakadalyozasdt
és megel6zését szolgalo eszkozokril sz610, az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturdlis Szervezetének Kozgyiilése dltal Parizsban az 1970. évi november hé 14. napjan elfo-
gadott Egyezmény kihirdetésérol.
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illetékes hatésaganal a kulturalis targy visszaszolgaltatasat kiviteli szabalyaik meg-
sértésére tekintettel.

Szamos allamban a nemzetkdzi maganjog egyik alapelve, hogy a bir6sagok nem
alkalmazzak a kiilfoldi kozjogi normakat, kivéve, ha nemzetkdzi szerz6dés vagy
jogszabaly masként rendelkezik. Ez a megkdozelités kiilonb6z6 elméleti és gyakor-
lati megfontolasokon alapul. A kiilf6ldi kiviteli szabalyok valamely kiiliéldi szuverén
akaratanak megnyilvanulasat jelentik, és ezek extraterritorialis alkalmazasat a forum
allamanak teriiletén el kell keriilni, mivel egy allam a nemzetkozi jog alapjan nem
koteles a kiilfoldi kozjogi szabalyokat elismerni és érvényesiteni. Tovabba e nézet a
nemzetkdzi maganjog szerepét a maganérdekek dsszeegyeztetésének megvaldsi-
tasaban latjak. Eszerint a nemzetkdzi maganjog feladata az alkalmazandé magan-
jog meghatarozasa, nem pedig a kozjogi szabalyok kijel6lése. Az angol, a német és
szamos mas allam itélkezési gyakorlataban kiilonbséget tettek a tulajdonjogi igé-
nyek, valamint a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo jogszabalyok érvényesité-
sével kapcsolatos kozjogi igények kozott, ideértve a kiviteli korlatozasokat is. A kiil-
foldi kozjogi normak alkalmazasa tilalmanak elve szamos kiilfoldi kiviteli korlatozas
megsértésével kapcsolatos kereset elutasitasahoz vezetett.? Ezen itélkezési gyakor-
lat szerint az allam csak akkor kovetelhetett sikeresen visszaszolgaltatast, ameny-
nyiben egyidejlileg mint a kulturalis javak tulajdonosa is fellépett.??

Meg kell jegyezni, hogy a 2014/60/EU iranyelv megnyitja a kozjogi természetii
kiviteli korlatozasok érvényesitésének lehetdségét az unios tagallamokban.? A tag-
allamoknak lehet6évé kell tenniiik, hogy a megkeresé allam, fiiggetleniil attol, hogy
a kulturalis targy tulajdonosa-e, eljarast inditson birésagaik el6tt. Ez azt jelenti,
hogy a kulturalis javak védelme terén a kiilfoldi kozjogi igények nem teljesen kizar-
tak. Hozza kell azonban tenni, hogy az iranyelv a tagallamok bir6sagai el6tt kozjogi
igényérvényesitést és a tagallami hatésagok kozotti kdzigazgatasi egylittmiikodést
ir el8, nem polgari eljarast szabalyoz, amely a nemzetkdzi maganjog szempontja-
bdl relevans lenne.

A nemzetkdzi maganjogban a kulturalis javak kereskedelmét korlatozé kozjogi
rendelkezések, beleértve a kiviteli tilalmakat is, a féorum imperativ szabalyaiként
alkalmazhatok, és néhany nemzetkdzi maganjogi torvény értelmében még a kiilfoldi

2 Németorszag: KG, Urteil, 16.10.2006, 10 U 286/05; Anglia: Attorney-General of New Zealand
v. Ortiz and Others, Court of Appeal, 1 April 1982, [1982] 3 WLR 570; King of Italy v. Marquis
Cosimo de Medici Tornaquinci, 34 Times LR 623 (Chancery Division 1918); Government of the
Islamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd., Court of Appeal, 21 December 2007, [2007]
EWCA Civ 1374; Olaszorszag: Corte di cassazione, sezione I civile, sentenza 24 novembre 1995,
no. 12166; Svajc: Tribunal fédéral 131 III 418, Rn. 2.4.4.1; lasd Marc-André RENoLD: ,An Important
Swiss Decision on the Giant Antique Mogul Gold Coins” International Journal of Cultural Property
2006. 361-369. httpsy/doi.org/10.1017/S0940739106060164; Ausztria: OGH 9 Ob 76/09t.

22 Anglia: Government of the Islamic Republic of Iran v. Barakat Galleries Ltd., Court of Appeal,
21 December 2007, [2007] EWCA Civ 1374; Olaszorszag: Repubblica dell’Ecuador c. Danusso,
Tribunale di Torino, sentenza 25 marzo 1982, Diritto internazionale private e processuale 1982.
625.

2 Anatol Dutta: Die Durchsetzung iffentlichrechtlicher Forderungen auslindischer Staaten durch
deutsche Gerichte (Tiibingen: Mohr Siebeck 2006) 235-236.
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korlatozasok is figyelembe vehet6k a maganjogi jogvitakban bizonyos feltételek
mellett.?* Ezen tulmenden a kiilf6ldi kozjogi normak alkalmazasa tilalmanak elvét
néhany orszagban, példaul Németorszagban, némileg semlegesitette az a lehetd-
ség, hogy valamely kiilf6ldi kiviteli tilalom az alkalmazand6 anyagi szerzédési jogon
keresztiil figyelembe vehet6. Igy az 1972-es jol ismert itéletében a BGH megallapi-
totta, hogy a Nigériabol illegalisan kivitt nigériai maszkok fuvarozasara vonatkozo
biztositasi szerzédés joerkolesbe iitkozik, és ezért semmis.?

Mindezek fényében kiilonbséget kell tenni a maganjogi természetii tulajdonjogi
igények és a kulturalis javakra vonatkozo kozjogi jellegli szabalyok, ideértve a kivi-
teli szabalyozast is, megsértésén alapuld kozjogi igényérvényesités kozott. Bar a
jogellenesen kivitt, egy allam kulturalis 6rokségének részét képezo kulturalis javak
visszaszolgaltatasara iranyuld kovetelések kdzjogi természetiiek, a felperes gyak-
ran egy olyan, a visszaszolgaltatast kér6 allam, amely nemcsak a kiviteli szabalya-
inak megsértésére hivatkozik, hanem a kulturalis javak tulajdonosaként tulajdon-
jogi igényt is érvényesit. Ilyen esetben a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo
szabalyozas megsértésére alapitott kozjogi jellegli kdvetelés megijelenhet és szere-
pet jatszhat a polgari eljarasban.

4. KERDESEK A NEMZETKOZI MAGANJOGI
JOGALKOTAS SZAMARA - ES A MAGYAR JOGALKOTO
VALASZA

A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturalis javak kollizios szabalyozasaval
kapcsolatban a jogalkotonak tobbek kozott a kovetkez6 kérdésekkel kell szembenéz-
nie: (1) Az els6 az, hogy a jogszabaly hogyan hatarozza meg a szabalyozas targyat
képez6 javak csoportjat. (2) A masodik kérdés a megfelel6 kapcsolo tényezé kiva-
lasztasa. Itt a jogalkotas altalaban azzal a dilemmaval szembesiil, hogy miként lehet
egyensulyt talalni az eredeti tulajdonos és a johiszemi tulajdonos érdekei k6z6tt a
kollizids jog eszkozeivel. (3) Ezzel egyiitt kitériink arra is, hogy a magyar jogalkoto
miként adott valaszt a fenti kérdésekre. (4) Végiil utalunk még azokra a kérdések-
re, amelyeket — a kiilf6ldi kodifikaciokhoz hasonldéan — a magyar jogalkoto kifeje-
zetten nem rendezett, azonban gyakorlati szempontbdl jelentések.

4.1. A SZABALYOZAS TARGYA

A jogalkoto altal eldontendd els6 kérdés, hogy mi legyen a szabalyozas targya.
A szabalyozas targyat képezé dolgok csoportjanak meghatarozasa tekintetében a

24 Nmj. tv. 13.§ (2) bekezdés; svajci nemzetkdzi maganjogi térvény 19. cikk; belga nemzetkozi magan-
jogi torvény 20. cikk.

2 BGH, 22.6.1972, I1 ZR 113/70, NJW 1972. 1575. Lasd Kurt SIEHR: ,Private International Law and
the Difficult Problem to Return Illegally Exported Cultural Property” Uniform Law Review 2015.
509. https/doi.org/10.1093/ulr/unv033.
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jogalkoto foglalkozhat valamennyi lopott és illegalisan kivitt dologgal vagy a dol-
gok egy sziikebb csoportjaval: a kulturalis javakkal.

Kétségtelen, hogy a kulturalis javak esetében a jogalkotoi beavatkozast a kultura-
lis 6rokség védelméhez fiiz6d6 kozérdek indokolja, és ez sziikségessé teszi a kultura-
lis javakra vonatkozé specialis kolliziés szabalyok elfogadasat. A kulturalis javaknak
van egy megkiilonboztetd jellemz6jiik: kiemelked6 jelentéségliek a kultura szama-
ra, ideértve a miivészetet, a torténelmet és a tudomanyt. Leggyakrabban a kultura-
lis jelent6séghez magas anyagi érték is tarsul. Ezek a tényez6k kiemelik a kulturalis
javak lopas vagy illegalis kivitel miatt térténé elvesztése megel6zésének sziikséges-
ségét. A fenti megfontolasokra tekintettel kétségteleniil kozérdek fiiz6dik a kulturalis
orokség targyainak védelméhez. Ugyanez a kozérdek nem all fenn mas dolgok eseté-
ben. Természetesen a visszaadas kérdése ugyanugy felmeriil barmely ellopott targy
esetében. Az ilyen jogvitak azonban ,csak” két maganszemély érdekeinek litkozteté-
sét jelentik, anélkiil, hogy a kulturalis javak esetében megjelend kiilonleges kozérdek
szerepet jatszana. Kérdéses, hogy ebben a relacioban sziikséges-e a jogalkotoi inter-
vencio korlatozva a lopas megtorténtét kovetéen a maganszemélyek kozotti forgal-
mat az eredeti tulajdonos javara. Hozza kell tenni azt is, hogy specialis kollizios sza-
balyozas hianyaban sem védtelen az eredeti tulajdonos. Az eredeti tulajdonost védik
a biintet6jog lopast szankcionalé normai, de a maganjog is kinal eszkdzoket, példa-
ul a biztositas kotésének lehetéségét. Erre figyelemmel tehat jogpolitikai dontés a
lopott, kulturalis targynak nem minésiilé javak egyenértékii specialis kollizios védelme.

A kulturalis javak specialis szabalyozasa az anyagi jog szintjén mar megvalo-
sult. Szamos allam jogalkotasa specialis szabalyokat fogadott el az allam kulturalis
orokségének védelme érdekében. A regionalis (mindenekel6tt az unios) és nemzet-
kozi jogi instrumentumok hasonléképpen térekszenek a kulturalis javak védelmére,
szabalyozva azok importjat és exportjat, valamint megkonnyitve a lopott és jogel-
lenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasat. Bar az Eurépai Unié miikodé-
sérdl szolo szerz6dés (EUMSZ)?® és a GATT? a kulturalis javakat arunak tekinti,
mindkett6 megengedi az allami korlatozasokat a miivészi, térténelmi vagy régésze-
ti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme érdekében. A kulturalis javak anyagi
jogi szabalyozasban is érvényesiil6 kiilonleges védelmét indokolt atvinni a kollizi-
0s jog teriiletére is, ahol ugyanugy érvényesiteni kell a kulturalis 6rokség védelmé-
hez fiz6d6 kozérdeket.

A kulturalis javak védelmét biztosito specialis kollizios szabalyok megalkotasa
soran el kell dénteni, hogy valamennyi kulturalis targy vagy csak azon targyak tar-
toznak-e a specialis kollizios szabaly hatalya ala, amelyeket valamely allam a véden-
dé6 kulturalis targyak jegyzékébe ekként felvett. A nyilvantartasba vétel annak kiil-
s6 megnyilvanulasanak tekinthetd, hogy a targy védelmet élvez. A kulturalis javak
nyilvantartasaba valo felvétel kovetelménye megkonnyiti a szabalyozas targyi hata-
lyanak meghatarozasat: nem kell tovabbi kritériumokat meghatarozni a kulturalis
targyként torténé mindsitéshez. Egy ilyen kovetelmény tovabbi elénye, hogy egy-
26 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl sz0l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt vdltozata, HL C 326,

26.10.2012, 47-390.
27 Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, Genf, 1947. oktober 30.
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értelmiivé teszi, mely targyak tartoznak a szabalyozas hatalya ala, vagyis az el6-
relathatosagot és a forgalom biztonsagat szolgalja. A kulturalis javak nyilvantar-
tasaba valo felvétel kovetelménye azonban nem problémamentes. Lehetnek olyan
miitargyak, amelyek nincsenek a jegyzékben, de kulturalis és anyagi értékiik jelen-
t6s. Egyes orszagokban egyaltalan nincsen a védett kulturalis javakra vonatkozo-
an vezetett nyilvantartas, illetve a nyilvantartasok gyakran hianyosak. Mas allamok
viszont tul sok targyat vesznek fel a kulturalis javak nyilvantartasaba, hogy meg-
akadalyozzak azok kivitelét, anélkiil, hogy ezt a targy kulturalis értéke indokolna.
Szamos biralat érte az 1970-es UNESCO Egyezményt, amely tiltja a nemzeti nyil-
vantartasban szereplé kulturalis javak engedély hianyaban torténd kivitelét,?® ami-
vel elismeri az egyes allamoknak a kulturalis javak forgalmat korlatozo gyakorlatat.?

Terminologiailag a jogalkot6 ugyancsak utalhat a miivészi, térténelmi vagy régé-
szeti értéket képviseld ,nemzeti kincsekre”, amely fogalom jol ismert az EUMSz. 36.
cikkébdl, a masodlagos jogbol és a GATT XX. cikkébél egyarant, vagy altalanosab-
ban a ,kulturalis javakra”. Mas jogforrasok a kulturalis javak kiilénb6z6 kategoriait
felsorolo listai bizonyos minimalis kort és értéket kovetelnek meg.’® A meghataro-
zas torténhet 6sszhangban az UNIDROIT Egyezménnyel is, amely sem ilyen mini-
mum kritériumokat, sem allami nyilvantartasba vételt nem ir el6. Az Egyezmény sze-
rint , kulturalis javaknak az olyan targyak tekintendok, amelyek egyhazi vagy vilagi
okokbdl régészeti, 6storténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos szem-
pontbol fontosak” és az Egyezmény tiiggelékében szerepld kategoriak valamelyiké-
be tartoznak.* Az UNIDROIT Egyezmény megkozelitése valamely targy kulturalis
jelentéségének a fent leirt kritériumok alapjan térténé megitélésében nagyobb moz-
gasteret hagy a birésagoknak. Ez veszélyezteti azonban annak elérelathatésagat,
hogy mely targyak minésiilnek kulturalis javaknak, és e tekintetben az egyes alla-
mok biroi gyakorlata kozott eltéréseket eredményezhet. Természetesen az is lehet-
séges, hogy a szabalyozas egyszeriien a dolog szarmazasi allamanak joga szerin-
ti besorolasra hagyatkozzon.

A magyar jogalkoto az Nmj. tv. 46. §-aban ez utdbbi megoldast valasztotta, ami-
kor ,egy allam altal kulturalis javai k6zé tartozonak tekintett dolog” vonatkoza-
saban hatarozza meg az az allami tulajdonjogi igényre alkalmazandé jogot. Ha a
magyar allam tulajdonjogi igényérél van szo, akkor a kulturalis 6rokség védelmé-
rél szol6 torvény (Kotv.), valamint a muzeumi torvény ,kulturalis javak” fogalmat
lehet iranymutaténak tekinteni.*®* A mind a maganszemélyek, mind valamely allam

28 UNESCO Egyezmény 5. cikk b) pont és 6. cikk.

2 John Henry MERRYMAN: , Two Ways of Thinking About Cultural Property” American Journal of
International Law 1986. 842—845. hitpsy/doi.org/10.2307/2202065.

30 Lasd 116/2009/EK rendelet (2008. december 18.) a kulturdlis javak kivitelérél, HL L 39,
10.2.2009, 1-7; Az Eurépai Parlament és a Tandcs(EU) 2019/880 rendelete (2019. dprilis 17.)
a kulturdlis javak bejuttatdsarol és behozatalardl, HL L 151., 2019.6.7., 1-14.

31 UNIDROIT Egyezmény 2. cikk.

32 Lasd példaul belga nemzetkdzi maganjogi térvény 90. cikk.

3.2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérél 7. §, 10. pont; 1997. évi CXL. torvény a
muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari elldtasrol és a kozmiivelédésrol 1. szamu mellék-
let sz) pont. VapAsz Vanda: ,A kulturalis javak jogi fogalma” Polgdari Jog 2020/11-12. 30. pont.
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tulajdonjogi igényére vonatkozé Nmj. tv. 47. § hatalya ugyanakkor joval szélesebb:
az barmely lopott dologra, vagyis a kulturalis javakra is kiterjed.

4.3. AJOGALKOTO ELOTT ALLO LEHETOSEGEK A KAPCSOLOELV
MEGVALASZTASABAN, VALAMINT AZ EREDETI TULAJDONOS
ES A JOHISZEMU BIRTOKOS KOZOTTI EGYENSULY MEGTALALASABAN

4.2.1. A LEX REI SITAE ELV DOMINANCIAJA ES ANNAK KRITIKAJA

A dologi jogban régéta szinte univerzalisan a lex rei sitae elvét alkalmazzak.
Torténetileg a nemzetkdzi maganjog a tulajdonos személyes jogat hasznalta az ingo-
sagaira a mobilia sequuntur personam elv szerint. Ezt az elvet azonban kés6bb
felvaltotta a lex rei sitae elvének alkalmazasa. Ez a kapcsold tényez6 a territoria-
litas elvének kifejez6dése, amely mind a nemzetkdzi kdzjogban, mind a nemzetko-
zi maganjogban egyarant lényeges, és azt a tényt tiikkrozi vissza, hogy az az allam,
amelynek teriiletén a targy talalhaté, ténylegesen hatalmat gyakorolhat a széban for-
g6 targy felett. Ennek a kapcsold tényezoének vannak bizonyos egyértelmi elényei,
mint példaul a jogbiztonsag, valamint alkalmazasanak egyszeriisége. A lex rei sitae
alkalmazasa esetén a vevének csak annak a helynek a jogat kell figyelembe vennie,
ahol a targy az ligylet megkotésének idépontjaban talalhato, anélkiil, hogy vizsgal-
nia kellene barmely mas olyan allam jogat, ahol a targy korabban volt.** A nemzet-
kozi maganjog hosszu ideig nem foglalkozott kiilon a kulturalis javakkal, hanem azo-
kat ugy kezelte, mint barmely mas targyat, ahogy ezt szamos jol ismert, kulturalis
javakkal kapcsolatos jogvita tanusitja.*

A szakirodalomban ezen elv alkalmazasat a kulturalis javakra nézve szamos kri-
tika érte.*® Eszerint nem veszi megfelelden figyelembe a kulturalis javak kiillonleges
jellegét és a védelmiikhoz kapcesolodo kiilonleges kozérdeket.?” A hagyomanyos lex
rei sitae szabaly alkalmazasa ugyanis gyakran az uj birtokos tulajdonjoga megszer-
zésének elismeréséhez és az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak elvonasahoz vezet.
A lex rei sitae elvvel vissza lehet élni és fel lehet hasznalni a jogcim , tisztara mosa-
sara” azaltal, hogy a tolvaj olyan allamba viszi a targyat, ahol egy johiszem vevé
tulajdonjogot szerezhet.3® Ennek jol ismert példaja a Winkworth kontra Christie’s

3 Derek FincaaM: ,How Adopting the Lex Origins Rule Can Impede the Flow of Illicit Cultural
Property” Columbia Journal of Law and the Arts 2008. 115.

% Lasd példaul Manuel Fernandez-Montesinos Garcia v. Manola Saavedra de Aldama, [2002]
EWHC 2087 (Ch); City of Gotha and Federal Republic of Germany v. Sotheby’s and Cobert Finance
S.A., [1998] CLY 775; Islamic Republic of Iran v. Denyse Berend, [2007] EWHC 132 (QB).

3% CHEecHI (16. 1j.) 277.; Christa Roopt: Private International Law, Art and Cultural Heritage
(Cheltenham: Edward Elgar 2015) 231-232. és 236.; Ho-Young SonG: ,International Legal
Instruments and New Judicial Principles for Restitution of Illegally Exported Cultural Properties”
Penn State Journal of Law and International Affairs 2016. 742-743.

37 Lasd Sona (36. 1j.) 742.; OcHoa JiMENEZ (16. 1j.) 451.

3 Gerte REICHELT: ,Kulturgiiterschutz und internationales Privatrecht” /PRax 1986. 74.; FINcHAM (34.
1j.) 122.; Roobr (36. lj.) 224-249.
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ligy, amelyben az angol birésag elismerte egy johiszemii vevd olaszorszagi tulaj-
donszerzését olyan miitargyak vonatkozasaban, amelyeket Angliaban egy magan-
személytdl loptak el, még akkor is, ha a targyak késébb visszakeriiltek Angliaba, és
ott a Christie’s eladasra kinalta ezeket.>

4.2.2. A LEX ORIGINIS MINT ALTERNATI{VA

A lex rei sitae elvének ellentmondasos jellege miatt t6bb szerzé mas kapcsolé ténye-
z6 alkalmazasat javasolta. A lex rei sitae szabalytol valo eltérést egy masik kapcso-
16 tényezd javara az eredeti tulajdonos védelmének sziikségességével és a kulturalis
javak kiilonleges jellegével indokoltak. Kiilondsen a lex originis elvének alkalmazasa
nyert tamogatast kiilonb6z6 formaban. A szarmazasi orszag jogara utalas ugyanak-
kor felveti azt a kérdést, hogy miként kell megallapitani a dolog szarmazasi helyét.

El6szor is, a szarmazas helyét a kulturalis javak nemzetiségével vagy honossa-
gaval (kulturalis eredetével) azonositottak, amelyet a kulturalis javak nemzeti iden-
titashoz vald hozzajarulasa miatt tekintettek kapcsolo tényezoének.*® A Jayme altal
felelevenitett elképzelés, miszerint a miialkotasoknak nemzetiségiik van, és a nem-
zetiségiik szerinti orszaghoz tartoznak, Antonio Canovatol szarmazik, aki a papa
kérésére a napoleoni haboruk soran a papai allamtol Franciaorszagba vitt kultura-
lis javak visszaszolgaltatasanak sziikségességét akarta igazolni ezzel.*' A kollizios
jog szintjén ez a megkdzelités tiikkrozédik vissza a Nemzetkozi Jogi Intézet 1991-es
bazeli hatarozataban, amely azt javasolja, hogy a szarmazasi orszag kulturalis 6rok-
ségéhez tartozo miialkotasok tulajdonatruhazasara ezen allam joga legyen irany-
ad6.*? ,Szarmazasi orszag” kifejezés itt arra az orszagra utal, amelyhez a széban for-
g6 kulturalis javak kulturalis szempontbol a legszorosabban kapcsolddnak.* A lex
originis elvének egy masik valtozata szerint azon allam jogat kell alkalmazni, ahol
a lopas tortént (lex furti).** Harmadszor, a kapcsoloelv utalhat a kivitel allamanak
jogéara is, ahonnan a targyat jogellenesen exportaltak.”® A lex originis elve tehat fel-
veti a targy pontos szarmazasi helyének kérdését, és tovabbi konkretizalast igényel.

A kulturalis eredetet olykor nehéz meghatarozni. A modern miialkotasokat sok-
kal gyakrabban azonositjak alkotojukkal, aki gyakran egynél tobb orszaghoz vagy
nemzethez kothet6.® Ebben az értelemben az identitas inkabb egyéni, mint kol-

39 Winkworth v. Christie Manson & Woods Ltd., [1980] Ch. 496.

0 Florian KiENLE — Marc-Philippe WELLER: ,Die Vindikation gestohlener Kulturgiiter im IPR” /PRax
2004. 291.

4 Erik JayME: ,,Antonio Canova, la repubblica delle arti ed il diritto internazionale” Rivista di diritto
internazionale 1992. 889-902.

2 Institute of International Law, The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection
of the Cultural Heritage, Basel, 1991, 2. cikk.

43 Institute of International Law, The International Sale of Works of Art from the Angle of the Protection
of the Cultural Heritage, Basel, 1991, 1. cikk, b) pont.

4 Heinz-Peter MANSEL: ,DeWeerth v. Baldinger: Kollisionsrechtliches zum Erwerb gestohlener
Kunstwerke” [PRax 1988. 271.

4 Christian ARMBRUSTER: ,La revendication de biens culturels du point de vue du droit international
privé” Revue critique de droit international privé 2004. 741-743.

46 ARMBRUSTER (45. lj.) 739-741.
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lektiv. Ezenkiviil tobb orszag is sajatjanak tekinthet valamely targyat. Ez kiilono-
sen az orszaghatarok valtozasa folytan fordulhat el6. Ha a kulturalis javak szarma-
zasi helyét azzal a hellyel azonositjak, ahonnan elloptak éket, akkor az a probléma
meriilhet fel, hogy a lopas olyan helyen is térténhet, ahol a targy csak ideiglenesen
tartozkodik (kiallitas céljabol vagy tranzit soran), de az adott hely joga nem feltét-
leniil kapcsolddik szorosabban az esethez, mint a lex rei sitae. A kivitel helye mint
kapcsolo tényezé esetleges lehet, ha a targy aztan tébb orszag hatarait atlépve egy
vagy tobb késébbi johiszemii szerzd birtokaba keriil. Annak az orszagnak a joga,
ahol a kulturalis targy eredetileg talalhato, megtilthatja a kivitelt, de a tobbi orszag,
amelynek hatarait atlépte, nem feltétleniil teszi ugyanezt, és forditva, el6fordulhat,
hogy a kivitelt csak valamely kozbeesé orszag korlatozza. Valamennyi esetben prob-
lematikus, ha a kulturalis targy szarmazasi helye bizonytalan.*” Ez kiilén6sen akkor
meriilhet fel, ha az a hely, ahol arra az illegalis dsatasra sor keriilt, ahonnan a dolog
szarmazhat, ismeretlen vagy vitatott.

A szarmazasi orszag joganak alkalmazasa a legtobb esetben ténylegesen az ere-
deti tulajdonos védelmét segiti el6. A lex originis elvének egyik elénye, hogy mind
az eladot, mind a vevét arra 6sztonzi, hogy ellenérizzék a kulturalis targy proveni-
enciajat. Mindez pedig elémozdithatja a piac 6nszabalyozasat is.*® Objektiv kapcsolo
tényezoéként azonban nem feltétleniil védi az eredeti tulajdonost a késébbi johiszemil
szerz6vel szemben, és nem vezet automatikusan a kulturalis javak visszaszolgalta-
tasahoz. Ugyanis elképzelhetd, hogy a szarmazasi allam joga a johiszemiien eljaro
vev6t védi, mig a jogligylet id6pontjaban a dolog fekvési helye szerinti joga nem.*
Valamely kapcsol6 tényezd csupan segit meghatarozni az alkalmazando jogot, de
nem hatarozza meg kozvetleniil elére az iigy kimenetelét.*® Ezen tilmenden a lex
originis elv barmely valtozatanak alkalmazasakor az utalasnak a felhivott jog anya-
gi jogi szabalyaira kell vonatkoznia, hogy elkeriilhet6 legyen a relevans iigylet id6-
pontja szerinti fekvési hely jogara (lex rei sitae) térténé visszautalas, amennyiben a
kijel6lt jog nem a lex originist alkalmazza kapcsolo tényezéként.?! Végiil megfogal-
mazastol fiiggetleniil, a lex originis elv tiszta formajaban a legtobb esetben hajlamos
figyelmen kiviil hagyni azon személy jogait, aki a targyat johiszemtiien szerezte meg.

4.2.3. KITERITO KLAUZULAK ES MERLEGELEST ENGEDO MAS KOLLIZIOS
SZABALYOK

Ezeket a problémakat figyelembe véve egyes szerzék specialis kitérité klauzula
alkalmazasaban lattak a megoldast akar a hagyomanyos lex rei sitae, akar a lex
originis mellett. Kiilondsen a lex rei sitae elvének fenntartasa mellett javasoltak

47 Lasd a Seuso esetet, ahol Magyarorszag, Horvatorszag és Libanon egyarant igénnyel léptek fel a
kés6 romai kincsleletre nézve, lasd Vapasz (3. 1j.).

8 FincHAM (34. 1j.) 149.

49 KieNLE/WELLER (40. 1j.) 291. (13. 1.).

% Lasd Stefan ArnoLD: ,Eigentumsschutz und Verkehrsschutz bei Kunstgegenstdnden im
Osterreichischen Kollisions- und Privatrecht” Austrian Law Journal 2015. 8. https://doi.
org/10.25364/1.2:2015.1.1.

° KiENLE/WELLER (40. 1j.) 292.
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annak kitérité klauzulaval trténd kombinaciojat.” Igy Reichelt szerint a fekvési hely
jogat kell alkalmazni, hacsak nem egy masik allam joga all a legszorosabb kapcso-
latban az iiggyel. Symeonides viszont a lex originis elvet javasolta kiindulépontként.
Eszerint annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a dolog jogellenes el-
vitele id6pontjaban talalhato volt, kivéve, ha egy masik allam joga lényegesen szo-
rosabb kapcsolatban all az liggyel, és az utobbi jog alkalmazasa sziikséges a johi-
szemii birtokos védelméhez.>® A kitérit6 klauzulak elvben a kollizios igazsagossagot
szolgaljak, amikor eltérnek az egyébként alkalmazando jogtdl egy olyan jog javara,
amely szorosabb kapcsolatban all a tényallassal. Amint azt korabban kifejtettiik, a
lex originis alkalmazasa jellemz6en az eredeti tulajdonos szamara kedvezd, mig a
lex rei sitae sok esetben a johiszemii birtokost hozza elénybe. Igy a kitérit6 klau-
zula itt valéjaban nem a kollizios, hanem az anyagi jogi igazsagossag megvalosita-
sat kivanja elémozditani. A kitérit6 klauzulakkal szembeni gyakori fenntartas, hogy
annak alkalmazasa biréi mérlegeléstdl fiigg, és veszélyezteti a kollizios szabalyok
alkalmazasanak elérelathatosagat.

Végiil az alternativ kollizios megoldasok kozott a kitérité klauzulan tal az iro-
dalomban olyan még rugalmasabb kapcsold tényezdk alkalmazasat is javasoltak,
amelyek lehet6vé teszik a szoban forgo érdekek és értékek mérlegelését, ahogyan
az az amerikai kollizids joggyakorlatban ismert.>* Ezek a javaslatok azonban, ame-
lyek tag teret engednek a biroi mérlegelésnek nagyfoki bizonytalansaghoz vezet-
hetnek. Az alternativ elméletek elényeit és hatranyait figyelembe véve nem meg-
lepd, hogy mas szerzdk a forgalom védelmének sziikségességét hangsulyozzak, és
ezért a lex rei sitae elv és a kollizios jog hagyomanyos semlegességének megtarta-
sa mellett érvelnek.%

4.3. AZ NMJ. TV. KAPCSOLOELVEI ES AZ EZEK ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS PROBLEMAK

Néhany eurdpai orszagban a jogalkotd specialis kollizios szabalyok elfogadasa mel-
lett dontott altalaban lopott javakra és a jogellenesen kivitt kulturalis javakra nézve.
Erdekes modon azonban a nemzeti jogalkotok a lex originis elvén alapulé javasla-
tokat tiszta formajukban nem fogadtak el. A nemzeti jogalkotok ehelyett kiilonbo-
z6 technikakat kombinalnak ezen a teriileten. A nemzetkdzi maganjog fejl6désé-
nek altalanos tendenciaja, hogy a kolliziés szabalyok egyre specifikusabba valnak.
A modern nemzetkdzi maganjog masik jellemzdje a felek autondmiajanak térnye-

%2 Gerte REICHELT: ,International Protection of Cultural Property” Uniform Law Review 1985. 91. és
125-127. https://doi.org/10.1093/ulr/0s-13.1.43; REIcHELT (38. 1j.) 74.

% Symeon C. SYMEONIDES: ,A Choice-of-Law Rule for Conflicts Involving Stolen Cultural Property”
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2005. 1183.

5 M. JEFFERSON: ,An Attempt to Evade the Lex Situs Rule for Stolen Goods” Law Quarterly Review
1980. 511.

% Hans StoLL: ,Sachenrechtliche Fragen des Kulturgiiterschutzes in Fallen mit Auslandsberiihrung”
in Rudof DoLzer — Erik JayME — Reinhard MussGNuG (szerk.): Rechtsfragen des internationalen
Kulturgiiterschutzes (Heidelberg: C. F. Miiller 1994) 60.; ArnoLD (50. lj.) 9.
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rése. Ezek a tendenciak egyiittesen jelennek meg a nemzetk6zi maganjog legtijabb
kodifikacioiban, igy a magyar kodifikacioban is, amelyek a lopott dolgokkal és az
illegalisan kivitt kulturalis javakkal foglalkoznak.

E tekintetben a 2004-ben elfogadott belga nemzetkdzi maganjogi torvény tekint-
het6 az el6futarnak, amely mintaként szolgalt mas europai orszagok szabalyozasa
szamara. A belga nemzetkdzi maganjogi torvény rendelkezéseket tartalmaz minden-
féle lopott dologra és a jogellenesen kivitt kulturalis javakra vonatkozoan egyarant.
Az Nmj. tv. 46. § és 47. §-a er6sen koveti a belga modellt nemcsak struktirajaban,
hanem szinte szovegszeriien is. Ezzel osztozik abban a jogalkotéi viziéban, hogy
specialis nemzetkozi maganjogi szabalyok segitségével sziikséges elémozditani a
lopott dolgok visszaadasat, és kiilondsen a kulturalis javak védelmét. Ez azt is jelen-
ti ugyanakkor, hogy a belga megoldas hibait a magyar jogalkoté is megismételte.

4.3.1. A LOPOTT DOLGOKRA VONATKOZO KOLLIZIOS SZABALY (NMJ. TV. 47. §)

A belga nemzetkdzi maganjogi térvény 92. cikke szerint a lopott dolog visszaszol-
galtatasara iranyulo igényre az eredeti tulajdonos valasztasa szerint vagy annak az
allamnak a joga alkalmazando, amelyben a dolog eltlinése idején volt, vagy annak
az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog a visszaigénylése idépontjaban talal-
hat6. Ha azonban annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a dolog az eltiinése
idején volt, nem biztosit semmilyen védelmet a johiszemdi birtokosnak, utébbi annak
az allamnak a joga altal nyujtott védelemre hivatkozhat, amelynek teriiletén a dolog
a visszaigénylés idépontjaban talalhato. Ez a szabaly attdl fiiggetleniil alkalmazan-
do, hogy a tulajdonos allam vagy maganszemély. Az Nmj. tv. 47. §-a 1ényegében
azonos szabalyt tartalmaz:

(1) Az eredeti tulajdonos birtokabol jogellenesen kikeriilt dologra vonatkozo tulaj-
donjogi igényre az eredeti tulajdonos valasztasa szerint annak az allamnak a joga
alkalmazandé, amelynek teriiletén az eltlinése id6pontjaban a dolog volt, vagy
amelynek teriiletén a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban a dolog van.

(2) Ha annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén eltlinése id6pontjaban a dolog
fekiidt, nem nyujt védelmet a johiszemt birtokosnak, e személy igényelheti az annak
az allamnak a joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdon-
jogi igény elbiralasanak idépontjaban van.

A monaco6i nemzetkdzi maganjogi szol6 torvény is tartalmaz hasonlo rendelke-
zést, de anélkiil, hogy a jelenlegi birtokos szamara jogvalasztast tenne lehet6vé.*®

Ezek a szabalyok lehetévé teszik a lex originis alkalmazasat a lex rei sitae helyett
a felperes valasztasa szerint. A lex originis itt annak az orszagnak a joga, ahol a
lopas tortént, azaz a lex furti. Megjegyzendd, hogy a belga és a magyar nemzetko-
zi maganjogi térvény kizarja a renvoi-t, azaz a hivatkozas a kijeldlt jog anyagi jogi
rendelkezéseire korlatozodik mind a lopott dolgok, mind a jogellenesen kivitt kultu-
ralis javak esetében.’” Ez a lex originis anyagi jogi rendelkezéseinek alkalmazasa-
% Monacoi nemzetkdzi maganjogi térvény 94. cikk.

% Nmj. tv. 5.§ (1) bekezdés; belga nemzetkdzi maganjogi torvény 16. cikk és a monacoi nemzetkdzi

maganjogi torvény 24. cikk.
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hoz vezet, kizarva a lex rei sitae-re valo hivatkozast. A belga és a magyar jogban a
lex originis esetleges alkalmazasat azonban ellenstlyozza a johiszemii birtokos azon
joga, hogy a visszaszolgaltatasi igény benyujtasanak, illetve elbiralasanak id6pont-
ja szerinti fekvési hely joga altal biztositott védelemre hivatkozzon.

Ezek a kollizios megoldasok azonban felvetik a valasztott kapcsol6 tényezé meg-
feleldségének kérdését, és az is kétséges, hogy megfelel6 egyenstlyt teremtenek-e
az eredeti tulajdonos és a johiszemii tulajdonos érdekei kozott.

Ugy tiinik, hogy a belga nemzetkozi maganjog és az azt kiveté nemzeti kodifikaci-
ok a lopott javakkal kapcsolatban modszertanilag olyan hibridet hoztak létre, amely
a lex originis elvét, a visszaszolgaltatasi igény idépontja szerinti fekvési hely jogat
és a jogvalasztast kombinalja. Ezen szabalyok megkozelitése a felek autonomiajat
illetéen meglehetésen szokatlan: az egyik fél, az eredeti tulajdonos egyoldalu jog-
valasztasa feliilirhato egy masik fél, a johiszemt birtokos egyoldalu jogvalasztasa-
val az utébbi védelme érdekében. A valaszthatd jogok a szarmazasi orszag jogara és
annak az allamnak a jogara korlatozodnak, amelynek teriiletén a targy a visszaszol-
galtatasi igény benyujtasanak, illetve az Nmj. tv. esetében elbiralasanak idépontja-
ban talalhato. Itt azonban valami hianyzik. A hagyomanyos értelemben vett lex rei
sitae, azaz a relevans jogiigylet id6pontja szerinti fekvési hely joga nem hivhato fel.
Elméletileg lehetséges, hogy a lex originis nem nyujt védelmet az eredeti tulajdo-
nosnak, viszont a lex rei sitae igen. A lex rei sitae-re valo hivatkozas lehet6ségének
hianya adott esetben megfoszthatja az eredeti tulajdonost a lex rei sitae altal bizto-
sitott védelemtdl. Furcsa aszimmetria, hogy az altalanos szabalyok alapjan a lex rei
sitae lenne alkalmazandé (Nmj. tv. 39. §), mig az eredeti tulajdonos tulajdoni igényét
szabalyozo specialis kolliziés norma ezt kizarja. Indokolt volna tehat a valaszthato
jogok korét kiterjeszteni a relevans jogiigylet id6pontja szerinti fekvési hely jogaval.

A belga és a magyar torvény ugy rendelkezik, hogy a johiszemii birtokos hivat-
kozhat annak az allamnak a joga altal biztositott védelemre, amelynek teriiletén a
targy a visszaszolgaltatasi kérelem benyujtasanak vagy eldéntésének idépontja-
ban talalhato. Ha valamely dolgot A allamban johiszemiien szereznek meg, és a
johiszemii szerzd ezen allam joga szerint tulajdonjogot szerez, mégsem hivatkoz-
hat erre a jogra, ha késébb a targyat egy masik allamba — B allamba — viszi, amely
viszont nem nyujt védelmet a johiszemii birtokosnak, és a dolog a visszaszolgalta-
tasara vonatkozo igény benyujtasanak vagy elbiralasanak idépontjaban ebben az
allamban talalhato. Helyénvalobb lenne lehet6vé tenni a johiszemi tulajdonos sza-
mara, hogy annak az allamnak a jogara hivatkozzon, amelyben a dolog a szerzés
idépontjaban talalhato.

Ennél is sulyosabb probléma, hogy ezek a rendelkezések nem feltétleniil akada-
lyozzak meg a jogcim ,tisztara mosasanak” kockazatat. Ha a targyat olyan allam-
ban vasaroltak, amely elismeri a johiszemii vevd altali tulajdonszerzést, és amely
egyben a megkeresett birosag allama is, a johiszemii birtokos hivatkozhat ennek az
allamnak a jogara, és az eredeti tulajdonos teljesen megfoszthaté tulajdonjogatol. Ez
amegoldas ellentétes — a Magyarorszag altal is ratifikalt - UNIDROIT Egyezmény
szellemével, amely mindig az eredeti tulajdonost részesiti elényben. A birtokos kote-
les a lopott dolgot visszaadni azzal, hogy a johiszemii birtokos kartalanitasra jogo-
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sult. Ezért kétséges, hogy ezek a rendelkezések megfelel egyensulyt teremtenek-e
az eredeti tulajdonos és a johiszemt birtokos ellentétes érdekei kozott. Az erésebb
védelmet biztosito jog valasztasanak lehet6sége egyértelmiien az utdbbinak kedvez.
Az altalanos kitérit6 klauzula sem hivhato itt segitségiil az egyensuly helyreallitasa
érdekében, mert jogvalasztassal jelolik ki az alkalmazandé jogot.*®

A kollizios szabalyok célja, hogy egyensilyt teremtsenek az eredeti tulajdonos és a
johiszemti birtokos érdekei k6zott. Természetesen a kollizios szabalyok nem foszthat-
jak meg a johiszemdi birtokost minden védelemtél. Véleményiink szerint azonban nem
szabad megengedni neki, hogy az altala valasztott jog valamennyi szamara tébblet-
védelmet nyujt6 rendelkezésére hivatkozhasson. A szabalyoknak lehetévé kell tenni-
ik szamara, hogy a szarmazasi orszag vagy a megszerzés idépontja szerinti fekvés
allamanak jogara hivatkozhasson, de csak az 6t ezen jog szerint megillet6 kartalani-
tas tekintetében, és csak abban az esetben, ha az eredeti tulajdonos altal valasztott
jog alapjan nem részesiil koltségeit illetéen semmilyen kartalanitasban. Ez a kartala-
nitas a dolog megszerzésére és allaganak megdérzésére forditott, indokolt és észszerti
raforditasokra (pl. a vételar és a tarolas koltségei) terjedhet ki. A fekvés helye szerinti
jogra valo hivatkozas azonban nem eredményezheti azt, hogy az eredeti tulajdonost
a johiszemil birtokos egyoldalu jogvalasztasa altal megfosszak tulajdonatol.

Sem a modellként szolgalo belga toérvény, sem az Nmj. tv. nem rendelkezik arrol ki-
fejezetten, hogy mely jog hatarozza meg a j6hiszemiiség mércéjét. Logikusan ez vagy
a megkeresett birdsag joga, vagy annak az allamnak a joga, ahol az a személy eljart,
akinek a johiszemiiségét vizsgalni kell, azaz ahol a dolgot megszerezte. Ezek egybe is
eshetnek, de ha kiilonboznek, akkor az utdbbit célszerii mérvadonak tekinteni, mivel
az érintett személy szamithat azon allam szabalyainak az alkalmazasara, amelyben
eljar, de nem feltétleniil arra, hogy egy olyan férum szabalyai lesznek ra alkalmazan-
dok, amelyet a cselekménye idején még nem ismer. Bar a hazai szakirodalomban van
olyan nézet, amely szerint a valasztott jog,* illetve elsésorban a szarmazasi orszag
joga, ha pedig ez nem biztosit védelmet a birtokos szamara, akkor az elbiralaskori fek-
vési hely joga szerint kell megitélni a birtokos johiszemiiségét,*® ezek nem mutatnak
sziikségszeriien szoros kapcsolatot az érintett eljarasaval, vagyis a dolog birtokanak
megszerzésével, amellyel 6sszefliggésben a johiszemiiségét értékelni kell. A johiszemii
birtokos ugyanis nem tud arrdl, hogy lopott dologrol van szo, és nem ismeri feltétle-
niil a dolog szarmazasi helyét sem. A dolog éltala térténé megszerzésére sok esetben
nem a szarmazasi orszagban, hanem mashol keriil sor, vagyis az 6 eljarasa sokszor
egyaltalan nem kapcsolddik a szarmazasi orszaghoz, ezért nem volna helyes az elja-
rasat a szarmazasi orszag joga szerint megitélni. De a fentebb leirtak szerint ahhoz
az allamhoz sem kot6édik sziikségszeriien a johiszemi birtokos eljarasa, ahol a dolog
az elbiralas idépontjaban van, mert elképzelhetd, hogy a férum allamaba a dolgot egy
masik allamban torténd megszerzését kovetden viszi csak akar hosszabb id6 elteltével.

% Nmj. tv. 10. § (2) bekezdés.

% SzaB6 Sarolta: ,A kulturalis javak és a jogellenesen elvett dolgok” in VEkAS Lajos — NEMESSANYI
Zoltan — Oszrovits Andras (szerk.): A nemzetkozi magdanjogrol sz6l6 térvény kommentdrja
(Budapest: HVG-ORAC 2020) 295.

60 CsEHI Zoltan: ,A dologi jog uj kollizios szabalyai” Jogtudomdnyi Kozlony 2019/1. 14.
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Végiil megjegyezhetd itt az is, hogy nem pontos a relevans idépont meghatéaroza-
sa, amikor az Nmj. tv. az elbiralas idépontjara utal a fekvési hely megallapitasanal.
Ahogy utaltunk ra, ebben eltér az Nmj. tv. a belga nemzetkdzi maganjogi térvény-
t6l, mivel utobbi a visszaigénylés id6pontjat veszi alapul (moment de sa revendica-
tion). Ahogy a 46. §-ot magyarazo szerz6k utalnak erre, ez valojaban a tulajdonjogi
igény bejelentésének, illetve birdsag el6tti érvényesitésének (keresetlevél benyujta-
sa) idépontjat jelentheti.®!

4.3.2. A JOGELLENESEN KIVITT KULTURALIS JAVAKRA VONATKOZO SPECIALIS
KOLLIZIOS SZABALY (NMJ. TV. 46. §)

A kulturalis javakkal kapcsolatos tovabbi probléma, amellyel az ujabb nemzetkozi
maganjogi kodifikaciok foglalkoznak, a kulturalis javak illegalis kivitele. A minta itt
is a belga nemzetkdzi maganjogi torvény. A belga nemzetk6zi maganjogi torvény
90. cikke szerint: Ha egy allam kulturalis orokségének részét képezé targy a kivi-
tel id6pontjaban ezen allam joga szerint jogellenesen hagyja el ennek az allamnak a
teriiletét, az allam visszaszolgaltatasi igényére az adott allamnak az adott idépont-
ban hatalyos joga vagy az allam kérésére annak az allamnak a joga alkalmazan-
do, amelynek teriiletén a targy a visszaigénylés idépontjaban talalhat6. Ha annak
az allamnak a joga, amely a targyat a kulturalis 6rokség részének tekinti, nem biz-
tosit védelmet a johiszem birtokosnak, ez utébbi hivatkozhat annak az allamnak a
joga altal nyujtott védelemre, amelynek teriiletén a targy a visszaigénylés idépont-
jaban talalhato.

Ezt a szabalyt, amely az allamnak jogvalasztasi jogot biztosit, mas orszagok,
példaul Magyarorszag, Bulgaria, Montenegré és Monaco is atvették a nemzetkozi
maganjogrol szolo jogszabalyaikban.®? Az Nmj. tv. 46. §-a a kovetkezé modon adja
vissza a belga mintat:

(1) Ha egy allam altal kulturalis javai kozé tartozonak tekintett dolog olyan médon
hagyja el az allam teriiletét, amely a sajat joga szerint a kivitel id6pontjaban jogel-
lenes, akkor az allam altal érvényesitett tulajdonjogi igényre az igényt érvényesitd
allam valasztasa szerint ennek az allamnak a jogat vagy annak a masik allamnak a
jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény elbi-
ralasanak idépontjaban van.

(2) Ha annak az allamnak a joga, amely a jogellenesen elvitt dolgot a kulturalis
javai kozé tartozonak tekinti, nem nyujt védelmet a johiszemii birtokosnak, e sze-
mély igényelheti az azon allam joga szerinti védelmet, amelynek teriiletén az adott
dolog a tulajdonjogi igény elbiralasanak idépontjaban van.

Egy tovabbi megoldast talalunk a roman polgari térvénykoényvben, amely egyet-
len cikkben egyesiti a lopott dolgokra vonatkozo tulajdonjogi és az illegalisan kivitt

1 SzaBO (59. 1j.) 295.; CseI (60. 1j.) 14.

%2 Bolgar nemzetkdzi maganjogi torvény 70. cikk; montenegroi nemzetkdzi maganjogi torvény 33.
cikk; monacoéi nemzetk6zi maganjogi térvény 95. cikk; szerb nemzetk6zi maganjogi térvény terve-
zete 132. cikk.
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kulturalis javak visszaszolgaltatasara vonatkozo igényt.%3 Ugy rendelkezik, hogy a
lopott vagy jogellenesen kivitt dolog visszaszolgaltatasara vonatkozo igényére az
eredeti tulajdonos valasztasa szerint vagy annak az allamnak a joga alkalmazando,
amelynek teriiletén a dolog a lopas vagy a kivitel idején volt, vagy annak az allam-
nak a joga, amelynek teriiletén a dolog a visszaszolgaltatas idején van. Itt is biztosi-
tott a johiszemii birtokos szamara, hogy amennyiben a lopas vagy a kivitel allama-
nak joga nem biztosit szamara védelmet, a visszaigénylés idépontja szerinti fekvési
hely allamanak jogat valassza. A roman polgari térvénykonyv ezutan kimondja, hogy
a fenti rendelkezések az olyan lopott vagy jogellenesen kivitt dolgokra is vonatkoz-
nak, amelyek az allam kulturalis 6rokségének részét képezik.

A belga megoldas azért is fontos, mert az EAVA és az azt kiséré tanulmany a tag-
allamok kolliziés szabalyainak harmonizalasat a belga nemzetkdzi maganjogi tor-
vény 90. cikkének atvételével javasolta megvaldsitandonak.

Az allam kulturalis 6rokségéhez tartozo javak allhatnak allami tulajdonban, de ez
nem feltétleniil van igy. Eléfordulhat, hogy az allam ugy védi kulturalis 6rokségét,
hogy megtiltja a kulturalis targy kivitelét, anélkiil, hogy beavatkozna a tulajdoni
viszonyokba. A Kotv. korlatozo szabalyokat allapit meg a kulturalis javak kivitelé-
re vonatkozoan tiiggetleniil attol, hogy allami vagy magantulajdonban vannak-e.%*
Ebbél a szempontbdl gyakorlati jelentdsége lehet annak, hogy az allam az erede-
ti maganszemély tulajdonossal vagy a jogellenes kivitelt kovetSen tulajdont szerzd
személlyel szemben is érvényesiteni tudja-e kiviteli szabalyozasat.

Ha a jogellenesen kivitt kulturalis targy visszaszolgaltatasara iranyul6 igény, egy-
ben az allam tulajdonjogi igénye, ahogyan azt a magyar jogalkoté vilagossa teszi
az Nmj. tv. 46. §-aban, akkor az ilyen szabaly felesleges, mivel a lopott dolgokra
vonatkoz6 altalanosabb, parhuzamos szabaly elegend6 az allam kulturalis javakkal
kapcsolatos tulajdonjogi igényének megitéléséhez, és ugyanarra az eredményre is
vezet. A normanak akkor lenne hozzaadott értéke, ha az nemcsak tulajdonjogi igé-
nyekre, hanem a kiviteli szabalyok kozvetlen érvényesitésére is kiterjedne, akkor
is, ha nem allami tulajdonban 1évé kulturalis targyroél van szé. Ebben az esetben az
allam a kiviteli tilalmat anélkiil érvényesithetné, hogy meg kellene varnia a magan-
tulajdonos intézkedését vagy akar a tulajdonossal szemben is, aki a kiviteli tilalmat
megsértve kiilfoldre viszi a tulajdonaban all6 kulturalis targyat.

Meglepének tlinhet, hogy a kulturalis javak jogellenes kivitelével kapcsolatos igé-
nyek nemzetkdzi maganjogi térvényekben nyerjenek szabalyozast, mivel a jogelle-
nesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara vonatkozo allami igények kozjo-
gi jellegliek. Emiatt kérdéses, hogy egyaltalan sziikséges-e nemzetkdzi maganjogi
torvényekben szabalyozni a kozjogi jellegti kiviteli szabalyok érvényesitését.

Mindez nem azt jelenti, hogy a kulturalis 6rokség védelmét célzé kozjogi szaba-
lyok hatasait figyelmen kiviil kellene hagyni maganjogi jogviszonyokban. A kultura-
lis javakkal kapcsolatos jogvitakban a magéanjogi és a kozjogi szabalyok alkalmaza-
sa gyakran nehezen valaszthaté szét.®> A kozjogi rendelkezéseket az alkalmazando
% Roman polgari térvénykonyv 2.615. cikk.

64 Kotv. 54-56. §.
% SroLL (55. 1j.) 53.
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jog részeként sziikséges alkalmazni. Ez 6sszhangban allna a Nemzetkozi Jogi Intézet
1975-6s wiesbadeni hatarozataval a kiilfoldi k6zjog alkalmazasarol és a svajci nem-
zetkdzi maganjogi torvény 13. cikkének megkozelitésével. Ez a megoldas egyértel-
miien elveti a kiilioldi kozjog alkalmazasanak tilalmat, és megerdsiti, hogy a bir6sag
nem tagadhatja meg a kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo kiilf6ldi szabalyok
lex causae részeként torténd alkalmazasat pusztan azért, mert azok kozjogi rendel-
kezéseknek mindsiilnek. A magyar Alkotmanybirdsag kifejezetten elismerte a biro-
sagok azon lehet6ségét, hogy az alkalmazand¢ kiilf6ldi jog kozjogi rendelkezéseit
maganjogi jogvitakban is figyelembe vegyék.®®

A kulturalis javak védelmére vonatkozo jogszabalyok legfontosabb elemei, mint
példaul a kiviteli korlatozasok vagy az elidegenithetetlenségre vonatkozé szabalyok
tovabba imperativ szabalyként alkalmazandok vagy figyelembe vehet6k a birosa-
gok altal, még anélkiil is, hogy a jogellenesen kivitt javakra vonatkozoan kiilon kol-
lizios szabalyt kellene alkotni. A felhivott birésag allamanak imperativ normainak
alkalmazasa széles korben elfogadott. Egyes allamok nemzetkdzi maganjoga pedig
még az eljaro birdsag allamatol eltéré allamok imperativ szabalyainak figyelembe-
vételét is lehet6vé teszi. A szerz6déses kotelezettségek tekintetében a Roma I. ren-
delet 9. cikkébdl kovetkezik a forum allamanak, valamint a teljesités hely impera-
tiv rendelkezéseinek alkalmazasara, illetve figyelembevételre vonatkozo lehetség.

A belga és a magyar nemzetkdzi maganjog, vagyis éppen azok a torvények, ame-
lyek specialis kollizios szabalyokat tartalmaznak a lopott dolgokra és a jogellenesen
kivitt kulturalis javakra nézve, altalaban — tehat a dologi jogi kérdésekre kiterjed6-
en — is elismerik a bir6sag lehetéségét a kiilioldi imperativ szabalyok figyelembevé-
telére. Az Nmj. tv. 13. §-a lehet6vé teszi nemcsak a forum imperativ szabalyainak
alkalmazasat, hanem mas allamok imperativ rendelkezéseinek figyelembevételét
is, amennyiben azok a tényallassal szoros kapcsolatban vannak, és annak megité-
1ése szempontjabol meghatarozé jelentségiiek. Ez azt jelenti, hogy a kiviteli korla-
tozasok alkalmazasa vagy figyelembevétele a jogellenesen kivitt kulturalis javakra
vonatkozo kiilonleges kollizios szabaly nélkiil is biztosithato6 lenne.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a lopott arukra vonatkozé rendelkezések vala-
mennyi hianyossaga itt ugyancsak megismételhet6 az illegalisan kivitt kulturalis
javakkal kapcsolatban, a szabalyok strukturajanak hasonlésaga miatt.

4.4. TOVABBI, A SPECIALIS SZABALYOK ALTAL KIFEJEZETTEN NEM
RENDEZETT KERDESEK

Az Nmj. tv. (hasonloan az Gjabb nemzetkdzi maganjogi kodifikaciokhoz), legalabbis
kifejezetten, nem foglalkozik bizonyos kérdésekkel, igy példaul azzal, hogy a spe-
cialis szabalyok alkalmazhatok-e megallapitasi keresetekre, illetve néhany olyan
kérdéssel, amelyek a visszakovetelés kimenetele szempontjabol (pl. eléviilés és el-

30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, IV. 4. Lasd Csenge MERKEL — Tamas SzABADOS:

,The Application of Overriding Mandatory Rulesin Hungarian Private International Law” ELTE Law
Journal 2020/1. 118.
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birtoklas) vagy a harmadik felek jogainak védelme szempontjabdl donté fontos-
saguak. Fontos korlat, hogy a specialis kolliziés szabalyok nem alkalmazhatok az
Nmj. tv. hatalybalépését megel6zden felmeriilt tényallasokkal kapcsolatos restiti-
cios igényekre.

4.4.1. MEGALLAPITASI KERESETEK

Az Nmj. tv. tulajdonjogi igényekre nézve tartalmazza a specialis szabalyokat. Bar ki-
fejezetten nem rogziti ezt az Nmj. tv., de feltételezhetd, hogy a rendelkezések nem-
csak a tulajdonjog megsértésébdl szarmazo, a dolog kiadasara vonatkozo igényre
vonatkoznak, hanem a megallapitasi keresetekre is. A megallapitasi keresetek gya-
korlati szerepét jelzi a fraknoi Esterhazy-kincsek tulajdonjogaval kapcsolatos iigy,
ahol az osztrak Esterhazy Maganalapitvany magyar birosag el6tti keresetinditasa
nem a miikincsek visszaadasara, hanem az alapitvany tulajdonjoganak megallapi-
tasara iranyult.®

Abban az esetben, ha a jelenlegi birtokos inditana pert az eredeti tulajdonossal
szemben sajat tulajdonjoganak megallapitasara, illetve annak megallapitasara, hogy
az allitolagos eredeti tulajdonos tulajdonjoga nem all fenn (negativ megallapitasi
kereset), a felperes nem hivatkozhat az eredeti tulajdonost védé specialis szabalyra,
hanem csak a lex rei sitae altalanos szabalyara. A jogvalasztas lehet6ségét az Nmj.
tv. nem biztositja a jelenlegi (akar j0-, akar rosszhiszemii) birtokos részére, hanem
csak az eredeti tulajdonos szamara. Ez annyiban konzisztenciaproblémat eredmé-
nyez, hogy nem ugyanaz lesz az alkalmazando jog fiigg6en attol, hogy az eredeti
tulajdonos 1ép fel tulajdoni keresetével vagy a dolog jelenlegi birtokosa.

4.4.2. ELEVULES ES ELBIRTOKLAS

Az eléviilés és az elbirtoklas bekdvetkezte gyakran akadalya az ellopott dolgok és a
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyulo koveteléseknek.
Mindkét esetben az id6 mulasa megneheziti a kovetelés érvényesitését. Mas nem-
zetkdzi maganjogi kodifikaciokhoz hasonléan, az Nmj. tv. specialis kolliziés sza-
balyai nem hatarozzak meg az eléviiléshez és az elbirtoklashoz valo viszonyukat.
Az eléviilési id6 gyakran fontos szerepet jatszik a kulturalis javakkal kapcsola-
tos kovetelések érvényesitése esetében, mivel az eredeti tulajdonos nagyon gyak-
ran csak hosszi1 id6 elteltével szerez tudomast a jelenlegi birtokos kilétérdl, illetve a
targy hollétérdl. Bar a szakirodalomban felmeriilt olyan javaslat, amely szerint kul-
turdlis javak vonatkozasaban az eléviilést ki kellene zarni,®® a lopott vagy jogelle-
nesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasara iranyul6 igények érvényesitését
gyakran korlatozza az eléviilés. Az az alapelv kovethetd itt is, hogy az eléviilés az
igényre alkalmazando jogot koveti, azaz a i6kérdésre és az eléviilési idére ugyanaz
a jog alkalmazando. Ilyen megoldas talalhaté az unios kollizios jogszabalyokban is.

%7 Lasd Kuria Piv.VIL.21.188/2022/8, 2023. februar 22.

% Lasd Steven A. BiBas: ,The Case against Statutes of Limitations for Stolen Art” Yale Law Journal
1994. 2437-2469.
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A Roéma I és a Roma Il rendelet szerint az alkalmazandé jog hatalya kiterjed a kote-
lezettségek megsziinésének kiilonb6z6 modjaira, valamint az eléviilésre és a hatar-
id6 lejartahoz tiz6d6 jogvesztésre.” Kifejezett rendelkezés hianyaban csak feltéte-
lezhetd, hogy hasonl6 megoldas vonatkozik a lopott és jogellenes kivitt kulturalis
javak visszaszolgaltatasara vonatkozé igényekre is az Nmj. tv. alapjan.

Az elbirtoklas bekdvetkeztére a jelenlegi birtokos az idé mulasara tekintettel akkor
is hivatkozhat, ha a birtoklas jogcimét mas modon (pl. adasvételi igyletre tekintet-
tel) nem tudja megalapozni.” A visszaszolgaltatasra iranyulo koveteléseket gyak-
ran a targy mas személy altali, a fekvési hely szerinti jog alapjan térténé elbirtoklasa
miatt utasitjak el. Nem meglep6 ezért, hogy egyes szerzék és néhany allam jogalko-
tasa az anyagi jogi megoldast tamogatjak. Ezek teljesen kizarnak™ a javak egy bizo-
nyos csoportjanak — kulturalis javak, kdzjavak, res extra commercium — elbirtokla-
sat, vagy esetiikben hosszabb elbirtoklasi id6szakot™ hataroznanak meg.” Egységes
anyagi jogi elbirtoklasi szabalyok hianyaban a kollizios szabalyok 1ényegesek marad-
nak. Szamos nemzetkdzi maganjogi jogszabaly, ideértve az ijabb kodifikaciokat is,
amelyek a lopott (kulturalis) javakkal foglalkoznak, tartalmaznak rendelkezéseket
az elbirtoklasra vonatkozéan. Ezek azonban nem tisztazzak az elbirtoklasra vonat-
koz¢ altalanos szabalyok és a lopott (kulturalis) javakra vonatkoz6 specialis szaba-
lyok kozotti kapcsolatot. Ez all az Nmyj. tv. elbirtoklast szabalyozé 41. § (3) bekez-
dése és az itt elemzett 46-47. §-ok viszonyara is. Ha a jogalkoto a (kulturalis) javak
visszaszolgaltatasara vonatkozo tulajdonjogi igényekre vonatkozo specialis kollizi-
0s szabalyokat allapit meg, logikus lenne az is, hogy az elbirtoklas kérdésére is ki-
terjedjenek az eredeti tulajdonos és a birtokos viszonyat rendezé specialis kollizi-
0s szabalyok. Ennek megfelelen a specialis kollizios szabalyok az elbirtoklasra is
vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy az eredeti tulajdonos hivatkozhat a lex originis-
ra, fliggetleniil attol, hogy a jelenlegi tulajdonos miként, példaul elbirtoklas utjan
szerzett a dolgon jogot.

4.4.3. HARMADIK SZEMELYEK JOGAI

Az alapprobléma az eredeti tulajdonos és a jelenlegi birtokos kozotti viszonyra
vonatkozik. Azok a nemzetkozi maganjogi jogszabalyok, amelyekben a lopott és
illegalisan kivitt (kulturalis) javakra vonatkozo specialis szabalyokat talalunk, kife-
jezetten csak az eredeti tulajdonos és a johiszemii birtokos kozotti viszonnyal fog-
lalkoznak. A nemzetkdzi maganjognak azonban azt is meg kell hataroznia, hogy a

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. jiinius 17.) a szerz6déses kite-
lezettségekre alkalmazando jogrél (Roma I.), HL L 177, 4.7.2008, 6-16, 12. cikk (1) bekezdés d)
pont; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerz6dé-
sen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrél (Roma I1.), HL L 199, 31.7.2007, 40-49, 15.
cikk h) pont.

0 Kulturalis javak vonatkozasaban az eléviilés problémajahoz, lasd Juliane SCHELLERER: Gutgldubiger
Erwerb und Ersitzung von Kunstgegenstinden (Tiibingen: Mohr Siebeck 2016).

™ Francia Code civil 2260. cikk.

2 Svajci Zivilgesetzbuch 728. cikk (1ter) bekezdés.

7 SCHELLERER (70. lj.) 148-149.
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visszaszolgaltatasi keresetrdl szolé dontés el6tt és utan melyik jog alkalmazando
egy harmadik fél, példaul egy zalogjogosult jogaira. Feltehet6en ezekre tovabbra is
a dologi jogi altalanos szabalyok lesznek alkalmazandok.

4.4.4. VISSZAMENOLEGES HATALY KIZARASA

A restitucios esetek sokszor olyan kulturalis javakkal kapcsolatosak, amelyek a gyar-
mati idészakban vagy a masodik vilaghaboru soran keriiltek ki az eredeti tulajdo-
nos birtokabol. Bar ezekben az esetekben a lex originis elvének alkalmazasa valo-
szintileg leggyakrabban az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak elismerését jelentené,
fontos kiemelni, hogy sem az Nmj. tv., sem a lopott és jogellenesen kivitt kultura-
lis javakkal foglalkozé tobbi kodifikacié nem alkalmazhaté az ilyen javakra. A nem-
zetk6zi maganjogi normaknak ugyanis f6szabaly szerint nincsen visszahat6 hata-
lyuk. Ez igaz az Nm)j. tv. rendelkezéseire is. E tekintetben a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozas nem tér el a kulturalis javak védelme tekintetében elfogadott egységes
anyagi jogi szabalyok — az UNESCO Egyezmény és az UNIDROIT Egyezmény —
megkozelitésétdl, amelyek szintén nem alkalmazhatok visszamendéleges hatallyal.™
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy mas jogi mechanizmusokon keresz-
tiil, ideértve a diplomaciai csatornat, a kétoldalu nemzetkozi egyezményeket vagy
a mediaciot, az ilyen javak helyzetét ne lehetne rendezni.

5. JART UTAT EL NE HAGYJ?

A magyar jogalkotd részérél fontos jogpolitikai dontés a lopott dolgok és a jogellene-
sen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasanak elémozditasa a kollizios jog szint-
jén. A jogalkotasi folyamatban lényeges szerepet t6lt6tt be az 6sszehasonlité elemzés
és a mas allamok jogalkotéi megoldasainak indokolt esetben torténé felhasznala-
sa. Ebbél a nézépontbol a magyar jogalkoté helyesen tekinthetett orientacios pont-
ként a belga nemzetk6zi maganjogi térvényre, amely els6ként tartalmazott specia-
lis kollizios szabalyokat lopott és illegalisan kivitt (kulturalis) javakra vonatkozoan.
Ugyanakkor a modell bizonyos finomitasokkal torténd atvétele elméleti és gyakor-
lati szempontbol is helyesebb kolliziés megoldashoz vezetett volna.”™

Ha az Nmj. tv. szabalyozasi strukturaja — a lopott dolgok és a jogellenesen kivitt
kulturalis javak megkiilonboztetése — elfogadhato is, a kovetkez6é modositasok — a
korabbi fejezetekben leirtak szerint — indokoltak lettek volna és a 46. § és 47. § eset-
leges jovébeli feliilvizsgalata szamara megfontolandok lehetnek:

1. A 46. § és 47. § megengedik a jogvalasztast, de a valaszthato jogok kére nem
terjed ki a hagyomanyos értelemben felfogott lex rei sitae-re, azaz a relevans iigy-
let idépontja szerinti fekvési hely jogara. Ez hatranyos lehet akar az eredeti tulaj-

™ Lasd UNESCO Egyezmény 7. cikk és UNIDROIT Egyezmény 10. cikk.

Az itt javasolt modositasoktol eltéré alternativ szabalyozasi javaslattal élt VapAsz Vanda: Ertékek,
érdekek és jogok viadala, avagy a kulturdlis javak visszaszolgdltatasat célzo eljarasok nemezet-
kozi magdnjogi sajatossdgai (doktori értekezés) (Budapest: PPKE JAK 2021) 124-128.
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donosra, akar a johiszemi birtokosra nézve, ezért a valaszthato jogot kérét indo-
kolt lenne ezzel kibéviteni.

2. Mind a két specialis rendelkezés lehetévé teszi azt, hogy az eredeti tulajdonos
jogvalasztasat a johiszemii birtokos jogvalasztasa az utébbi jogai védelme érdeké-
ben feliilirja. Ez azzal az eredménnyel jarhat, hogy az eredeti tulajdonost — noha az
6 védelme lenne a jogalkotdi cél — a johiszemil birtokos jogvalasztasa megfosztja
tulajdonjogatdl. Ez ellentétben all a — Magyarorszag altal is ratifikalt - UNIDROIT
Egyezmény felfogasaval, amely szerint lopott kulturalis targyat annak birtokosa,
még ha johiszemi is, koteles visszaadni. A johiszemil birtokos védelmétél nem sza-
bad eltekinteni. A j6hiszemt birtokos szamara azonban csak a dolog megszerzésével,
illetve megérzésével dsszefiiggésben indokolt és észszerii raforditasaira tekintettel
6t esetlegesen megilletd kartalanitas vonatkozasaban lenne indokolt a jogvalasztéas-
bol fakado elényt és védelmet biztositani.

3. Jelenlegi szovegezésében a kulturalis javak korébe tartozé dolgokra vonatkozd
allami tulajdonjogi igényt szabalyozé Nmj. tv. 46. §-anak nincsen hozzaadott értéke
a lopott dolgokra vonatkozo azonos kapcsoldszabalyokat tartalmazo 47. § mellett.
Elegend6 lenne altalanos szabalyként a 47. §, vagy alternativaként a 46. § kiter-
jeszthet6 lenne olyan igényekre, amikor az allam nem tulajdonosként 1ép fel, hanem
a kulturalis javak kivitelére vonatkozo szabalyait érvényesiti. Utobbi esetben azon-
ban kérdés, hogy a kozjogi szabalyok érvényesitése részét képezze-e a nemzetko-
zi maganjogi szabalyozasnak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a kulturalis 6rokség
védelmét szolgald kozjogi szabalyok maganjogi kihatasai a nemzetkdzi maganjog-
ban imperativ normaként térténé alkalmazasukkal, illetve figyelembevételiikkel spe-
cialis szabaly alkotasa nélkiil is elismerhet6. Erre az Nmj. tv. 13. §-a lehet6séget ad.

Noha az Nmj. tv. 46. és 47. §-inak elfogadasa kétségteleniil a jogalkoté azon dicsé-
rend6 szandékarol arulkodik, hogy a belga modellt kdvetve a kollizids jog eszkozeivel
elémozditsa a lopott dolgok és jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltata-
sat, megfontolandé lett volna a belga jogalkot6 altal jart titrél olykor-olykor letérni.
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A KOZGYUJTEMENYBEN ORZOTT VITATOTT
TULAJDONU KULTURALIS JAVAK
VISSZAADASARA IRANYULO

ELJARAS EGYES ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI™

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.04

A jogalkoté 2013-ban egyszeriisitett szabalyozast alkotott a kozgyiijteményekben Orzott,
dllami tulajdonban alloként nyilvdntartott targyak vagyontdrgyak birtokanak kiaddsadra.
Avitatott tulajdonii kulturdlis javak visszaaddsdra iranyulé eljaras az érintett vagyontdr-
gyak és vagyontargyegyiittesek birtokallapotdnak miel6bbi rendezését szolgalta. Lehetbvé
tette, hogy a magukat tulajdonosnak tekinté igénylk a kozgyiijteményben taldlhato vita-
tott tulajdonti kulturdlis javak birtokba vételét polgari peres eljaras meginditasa nélkiil, a
tokrestiticios” eljards jellegado sajatossdga, hogy keretében a tulajdoni igény elbirdldsa
kizart. Az eljarasi szabdlyokat az elmult évtizedben tobb modositas is érintette, amelyek
eredményeként azok koncepcionalis valtozason mentek keresztiil.

Jelen tanulmdny az eljarasi szabdlyok médositasa és a meguvaltozott szabalyok alkalma-
zdsa kapcsan felmeriil6 két alkotmdnyossagi kérdés: a visszahaté hatalyu jogalkotas tilal-
maba iitkozés, valamint az allamot illet6 kozjogi és magdnjogi jogositvanyok 6sszemosédd-
sdnak vizsgdlatat célozza. Mindennek megalapozasaként az eljarasi szabalyok kiilonbozé
idédllapotainak bemutatdsa és 6sszehasonlitdsa mellett a torvényjavaslatok indokolasat
is vizsgalva megkisérli feltarni a vdaltozds mogott hiizodo jogalkotdsi koncepciot, és bemu-
tatja a vonatkozo alkotmdnybirésdgi gyakorlatot.

1. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS ELOZMENYEI

A kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara ira-
nyuld eljaras szabalyainak valtozasanak komplex vizsgalata — a probléma a torté-
nelmi beagyazottsaga okan — megkoveteli a rendszervaltas idején lezajlott karpot-

* PhD-hallgato, SZE Deak Ferenc AJK, 9026 Gyér, Aldozat u. 12. E-mail: dr.verebelyi.viktoria@
gmail.com.

** A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-3-1-SZE-95 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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lasi folyamat vazlatos attekintését. Az alabbiakban a magyar privatizacio 6nall6
fejezetét képezd karpotlas bemutatasara, a téma kapcsan relevans sajatossagok-
ra figyelemmel kertil sor.

1.1. KARPOTLAS

Dacara annak, hogy a karpotlas intézménye nem volt teljesen el6zmény nélkiili a
magyar torténelemben, a rendszervaltas idején a karpotlas torvénybe iktatasat —
ahogy altalaban a privatizacio lefolytatasat' — komoly vitak el6zték meg.? A specia-
lis torténelmi-politikai helyzetben a karpotlasi torekvésekben szinte kezdettél fogva
Osszekapcsolodott az igazsagtételi-jovatételi szandék a jogallami tulajdonviszonyok
kialakitasanak igényével.

A rendszervaltaskor a szocializmus tobb évtizedes fennallasa soran kialakitott
tulajdonviszonyokkal kapcsolatban két merében eltéré jogi és politikai vélemény
fesziilt egymasnak: az egyik az allamositas el6tti tulajdonviszonyok helyreallitasat
célozta, mig a masik elutasitotta azt. A szocializmust megel6z6 tulajdoni viszonyok
helyreallitasat szorgalmazé reprivatizacios allaspont szerint a szocializmus idésza-
ka a magyar torténelemben egy abnormalis, ,.jogon kiviili” allapot volt. A szocialista
torvények igy semmisnek tekintend6k, az allamositott magantulajdon pedig hely-
reallithato.® Ezzel szemben a tulajdoni viszonyok helyreallitasat elutasito allaspont
elismerte ugyan az erészakkal kialakitott tulajdonviszonyok igazsagtalansagat és
azt, hogy a szocialista térvényhozas természetjogi, erkolcsi alapon kifogasolhato,
azonban az uj alkotmany alapjan nem tartotta lehetségesnek a korabbi térvények
alkotmanyellenességének megitélését. E kevésbé radikalis allaspont szerint a haj-
dani tulajdonosoknak meg kell elégedniiik egytajta jelképes, erkolcsi elégtétellel.

Az Antall-kormany karpétlasi térvényei végiil a két allaspont k6zo6tti kompromisz-
szumra térekedtek, elutasitottak a reprivatizaciot, azonban erkdlcsi, moralis ala-
pon részlegesen biztositani kivantak a tulajdonviszonyok megsértésével a magan-
tulajdonban okozott karok orvosolasat.® A karpotlasi térvények alapgondolata az
volt, hogy a tulajdonban igazsagtalanul okozott karokat az allam erkélcsi alapon —

A privatizacio fogalmanak jogi vonatkozasairol lasd Kiss Daisy: ,Privatizacio a jog szemszogébdl”
in BAGER Gusztav — Kovacs Arpad (szerk.): Privatizdcié Magyarorszdgon. Osszefoglalo tanulmany
I1. kotet (Budapest: Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet 2004).

Az allami karpotlas igénye elsé alkalommal az 1848. évi aprilisi torvényekkel 6sszefiiggésben jelent
meg. A forradalmi térvényhozas a jobbagyfelszabaditast allami karpotlassal kivanta végrehajtani.
A karpotlas keretében az allam — allamkotvények kibocsatasaval tulajdonképpen — atvallalta vol-
na a nemesség és papsag jobbagyfelszabaditasbdl ered6 bevételkiesését; lasd. bévebben MiHALYI
Péter: A magyar privatizdcié enciklopédidja (Veszprém: Pannon Egyetemi Kiad6 2010) 181-183.
3 A Fiiggetlen Kisgazda Part egyértelmiien ragaszkodott a reprivatizaciohoz. Allaspontja mellett —
killonosen a foldtulajdonok rendezése vonatkozasaban — sokaig kitartott. A Kereszténydemokrata
Népparthoz szintén a reprivatizacio allt kozelebb.

A kozvéleményem allaspontjat jol példazza a Heti Vilaggazdasdg 1990 decemberében megjelent
részletes beszamoldja a karpotlasi torvény vitajarol , Torténelmi lovatétel” cimmel.

° A reprivatizacio elutasitasa esetében az egyetlen kivételt az egyhazi tulajdon visszaadasa jelentette.
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méltanyossagbdl — orvosolja.’ A novatiés alapon, az allam teherbir6 képességének
figyelembevételével biztositott karpotlas nem a tulajdoni targyak visszajuttatasat,
hanem az igazsagtalanul okozott karok részleges orvosolasat jelentette.” A szaba-
lyozas kar mértékének atalanyértékben valéo meghatarozasat irta el6. Az atalany-
érték a muzeumok Orizetében 1éve 1954. évi 13. torvényerejii rendelettel allamosi-
tott miitargyak esetén az 1954. évi forgalmi érték hatszorosa volt. A karpotlas az
igy megallapitott kar mértékének 10-100%-t jelentette azzal, hogy a karpétlas mér-
téke tulajdoni targyanként és volt tulajdonosonként nem haladhatta meg az 6tmil-
li6 forintot. A karpotlas 6sszegérdl karpotlasi jegyet allitottak ki, amely bemutato-
ra szolo, az allammal szembeni kdvetelést névértékben megtestesits, atruhazhato
értékpapir a kibocsatasatol szamitott harom évig kamatozott.®

1.2. A KARPOTLASON TUL: A TULAJDONJOG RENDEZESE IRANYULO
PERES ELJARAS

A vagyontargyak tulajdonosai és 6rokoseik jellemzden nem elégedtek meg a kar-
potlasi torvények értelmében nagy értékii miitargyaik helyébe 1ép6 jelképes anya-
gi ellenszolgaltatassal. Az 1990-es évek végétdl kezd6déen szamos — a vitatott
tulajdonti kulturalis javak visszaszerzését célzo — per indult a Magyar Allammal
szemben, amely jogvitak valtozo eredménnyel zarultak.® A perek kozpontjaban allo
jogkérdés az volt, hogy az egyes vagyontargy a karpotlasi torvények hatalya ala
esett-e. Ha ugyanis a miitargyat allamositottak a tulajdonosukat az allam altal oko-
zott kar orvosolasaként részleges vagyoni karpotlas illette meg. Ha azonban az érin-
tett vagyontargy sosem keriilt allami tulajdonba — mert példaul évtizedeken keresz-
tiil letét jogcimén csupan az allam birtokaban volt — akkor az allam nem okozott
kart a tulajdonosoknak. Karokozas hianyaban a karpotlasnak nem volt jogalapja, s
a vagyontargy kozgyiijteményi leltarozasa ellenére sem tekinthet6 allami tulajdon-
nak, tehat annak a kiadasat az 6rokos jogszertien igényelhette.

6 21/1990. (X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 77, 73-82. B6vebben a témahoz lasd Kricsu Laszlo:

,21/1990. (X. 4.) AB hatarozat — Karpotlas I.” in GArRpos-Orosz Fruzsina — ZakAr1As Kinga (szerk.):

Az alkotmanybirésagi gyakorlat I-11. (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont HVG-

ORAG, 2021).

SziGeT! Péter: ,Legalitas és legitimitas Magyarorszagon” Fundamentum 2003/1. 77.

8 Atulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az allampolgdrok tulajdondban igazsdg-
talanul okozott kdarok részleges kdarp6tldsdrol sz6l6 1991. évi XX V. térvény 5. § (1)—(3) bekezdés.

9 Az elsd ilyen per 1999 decemberében sziiletett jogerés itéletével az Andrassy csalad ot, korabban
allami tulajdonnak tekintett festmény tulajdonjogat szerezte vissza a Magyar Allamtol. Nem alakult
ilyen kedvezéen a peres eljaras a Herczog csalad 6rokosei szamara. A megismételt eljaras keretében
utolso hazai forumként eljaré Févarosi ftéltabla a Magyar Allam jogi allaspontjat osztotta, azonban
— fenntartva egy korabbi kozbensé itéletet — egy Munkacsy-festmény 6rokosok részére valo visz-
szajuttatasarol rendelkezett. A Herczog-6rokosok ezt kovetden Amerikaban folytattak a miikincs-
pert. A jogi procediira a Magyar Allam szamara 2019-ben zérul azzal, hogy az amerikai legfelso
birosag megallapitotta: a per a Magyar Allammal szemben nem folytathato le. Utobbirol részlete-
sen: SzaBo Sarolta: ,Allamok, miikincsek és perek: a Herzog-gyiijtemény esete” in Rarrar Katalin
— SzaB6 Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia: Unnepi kitet Buridn Ldsz16 65. sziile-
tésnapja alkalmdbél (Budapest: Pazmany Press 2019).
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Jelent6sége okan kiemelést érdemel a Vida-iligy mint a restitucios eljaras szaba-
lyainak kozvetlen el6zménye. Az iigy sajatossaga az, hogy nem birésagi peres el-
jaras eredményeként kertiilt sor az 6rokosok tulajdonjoganak allam altali elisme-
résére. A festményeket az akkori nemzeti kulturalis 6rokség miniszter engedélye
alapjan torolték a Magyar Nemzeti Galéria leltarabol.’® A miniszter hangstlyozta,
hogy reményei szerint a Vida-iigy precedensértékiivé valhat, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztérium célja ugyanis, hogy jogallami magatartast folytatva valameny-
nyi miitargyat visszaadjon az igazolt és jogos tulajdonosanak." A miniszter remé-
nyeinek beteljesiilése azonban varatott magara.

A Vida-iigyet az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban ASZ) is vizsgalta, s ra-
mutatott, hogy e vagyontargyak visszaadasara vonatkozo eljaras nincs megfele-
16en szabalyozva. A konkrét ligyben a tarca vezet6je kifogasolhaté modon jart el,
amikor a Munkacsy képek kiadasarol rendelkezett. Az esetlegesnek tiind gyakorla-
ti megoldasok veszélye a bizonytalan joggyakorlat kialakulasa mellett abban is rej-
lett, hogy kovetkeztében elveszhettek azok az allamot jogosan megillet6 koltségek,
amelyek a miialkotas letétben tartasaval, esetleges restauralasaval és egyéb, a mii-
alkotas értékét noveld beruhazasokkal 6sszefiiggésben keletkeztek. Minderre tekin-
tettel az ASZ javasolta a kormanynak az alkotasok és gyiijtemények tulajdonlasa-
val és kezelésével kapcsolatos egységes és attekinthetd szabalyozas megalkotasat.'

Az ASZ-vizsgalat eredményeként a minisztérium és a vagyonkezelési feladatokat
ellato Kincstari Vagyonigazgatosag gyakorlata joval visszafogottabba valt. A Vida-
sokként is emlegetett jelenség kovetkezménye az lett, hogy a kulturalis javak visz-
szaadasara kizarolag jogerds bir6sagi hatarozat eredményeként keriilt sor. Az eset
nyoman az is nyilvanvalova valt, hogy az eljaras térvényi szabalyozasan joghézagok
tatongtak, amely felszamolasa érdekében keriilt sor a birtokosi helyzet rendezését
célzo kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras szabalyainak megalkotasara.

2. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS SZABALYAINAK VALTOZASA

A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras szabalyozasa az utobbi évtizedben
jelentds valtozason ment keresztiil. A jogalkot6 a bemutatott el6zményeket kovets-
en — kozel tiz év elteltével — intézményesitett eljaras szabalyait 2019-ben koncep-
cionalisan médositotta. Jelen fejezet a vonatkozo jogszabalyi valtozasok bemutata-

10 Vida Jend Dél-Amerikaban é16 unokaja végiil négy Munkacsy-miivet kapott vissza: a ,Vagtato sze-

kér” (,Poros uton”) (1874), a ,Két csalad” (1877), ,A baba latogatoi” (1879) és a ,Kompozicios vaz-
lat a Krisztus Pilatus el6tt cimi képhez” (1881-1882). A Vida-gyijtemény sorsarol lasd részletesen:
DunNaIl Andrea: , Zsido filantrop, iparmagnas és miigy(ijté. Vida Jeno festményeinek sorsa” in LENART
Andréas — Kovacs Tamas (szerk.): Hogyan tovdbb? Zsid6 csalddok Magyarorszdagon a hdborii utdan
(Budapest: Holocaust Dokumentacios Kézpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvany 2021).
SzARKA Agota: Atveréses képarverés?” Magyar Nemzet, 2003. junius 11., https/magyarnemzet.
hw/archivum-magyarnemzet/2003/06/atvereses-keparveres.

ASZ 6sszefoglaloja a kulturalis kozgyijtemények kezelésére forditott pénzeszkozok hasznosulasa-
nak ellendrzésérdl (0701), https:/jogkodex.hu/doc/3249634.

s
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saval ravilagit az egyes idéallapotok kozotti alapvetd killonbségeket és bemutatja a
jogalkotoi szandék valtozasat.

2.1. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS SZABALYAI 2013 ES 2019 KOZOTT

Az Orszaggytilés 2013 novemberében fogadta el a kdzgyiijteményben brzitt, vita-
tott tulajdonu kulturdlis javak visszaaddsaval dsszefiiggd egyes torvények modo-
sitdsdarol sz6l6 2013. évi CXCV. torvényt. A vonatkozo szabalyozas tjragondolasat
az ASZ jelentéseinek tapasztalatai el6zték meg. A jelentések olyan gyakorlat kiala-
kitasat szorgalmaztak, amely alkalmas a kozgyiijteményben 6rzott kulturalis javak
tulajdonlasanak és kezelésének egyértelmiivé tételére.”

A mddosité torvény fokuszaban a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos kdnyv-
tari elldtdsrol és a kbzmiivel6désrél sz616 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban
Kultv.) szabalyainak kiegészitése allt. A Kultv. Alapelvek alcimébe illesztett 4/A. §
szerint ,,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgyijteményben 6rzott
olyan kulturalis javakat amelyek allami tulajdonjoganak fennallasa minden kétséget
kizaré nem igazolhato, az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrende-
letben meghatarozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a
személynek, aki az adott, kulturalis javak korébe tartozoé targyra vonatkozé tulaj-
donjogat megfelel6en valosziniisiti.”* A szabalyozas alapgondolata tehat az volt,
hogy amennyiben kétséget kizarolag nem igazolhaté az allami tulajdonjog fennal-
lasa a kulturalis javak korébe tartozo targyat ki kell adni annak a személynek, aki
tulajdonjogat megfeleléen valoszinisiti.

A vagyontargyra bejelentett igényt az allami tulajdonjog gyakorloja biralta el. ' Az
altala lefolytatott vizsgalat két szakaszra bonthaté. Az elsé, sziikségképpeni eljarasi
szakasz arra koncentralt, hogy bizonyithato-e kétséget kizarolag a vagyontargy alla-
mi tulajdonjogéanak jogszerti volta, és a jogszeri allami tulajdon igénylés idépontja-
ban valo fennallasa. Ha a vizsgalat alapjan megallapitottak, hogy a vagyontargyon
nem keletkezett jogszerii modon allami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog kelet-
kezése jogszeriien nem bizonyithato, az allami tulajdonjog gyakorloja megallapitotta

13 MEszAros Leila — Nagy Imre — DoMokos Laszlé — Posta Gabriella — GERGELY Szabolcs — FULOP
Ibolya: ,Az Allami Szamvevészék hozzajarulasa a minéségi jogalkotashoz” Acta Humana 2016/2.
42. Az eljaras nem helyettesitette, hanem tulajdonképpen kiegészitette a polgari peres eljaras utjan
val6 igényérvényesitést. Jol példazza ezt az Esterhazy kincs esete. VApAsz Vanda: Ertékek, érde-
kek és jogok viadala, avagy a kulturdlis javak visszaszolgaltatasdat célzé eljarasok nemzetkozi

magdnjogi sajatossagai (doktori értekezés) (Budapest: PPKE JAK 2021) 61-66.

Kultv. 2. § (1) bekezdés.

15 Kezdetben a MNV Zrt., majd 2015. jinius 28. napjat kovet6en a kulturalis 6rokség védelméeért fele-
16s miniszter. Az MNV Zrt. 6sszesen tizen6t ligyben, mintegy haromszaz targyra adott ki nemle-
ges tulajdonosi nyilatkozatot. Dontése alapjan a Sigray csalad, a Karolyi csalad, a Mikes csalad, a
Chernel csalad és a magyar katolikus egyhaz kapott vissza kulturalis javak korébe tartozo vagyon-
targyakat. (Lasd B/1704, B/5236, B/15394. szamu beszamol6 az allam nevében tulajdonosi jogokat
gyakorlo szervezetek miikodésérdl, az allami vagyon allomanyanak alakulasarol, az allami vagyon-
nal valo gazdalkodas folyamatairol).

~
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a vagyontargyra vonatkozoan az allami tulajdon fennallasanak hianyat. Ha azonban
a lefolytatott vizsgalat alapjan azt allapitottak meg, hogy az allami tulajdon jogsze-
riien keletkezett, és az igénylés idején is fennallt, az allami tulajdonjog gyakorldja a
visszaadasra iranyulo igényt elutasitotta. A masodik — eshetdleges — eljarasi sza-
kasz lefolytatasara tehat csak akkor keriilt sor, ha az allami tulajdonjog gyakorlo-
ja nem allapitotta meg az allami tulajdonjog jogszerii voltat.'® Az eljaras masodik
szakaszaban az allami tulajdonjog gyakorléja a vagyontargy igényld részére torté-
né kiadasarol dontott. Az igénylének tulajdonosi, 6rokosi minéségét valosziniisite-
nie kellett. Az 6rokosi minéség valoszintisitésének igazolasa torténhetett droklési
bizonyitvannyal vagy hagyatékatadé végzéssel, ezek hianyaban az 6r6kodsi ming-
ség tantsitasara kozjegyz6i nemperes eljaras eredményeként is sor keriilhetett."”

A Kultv. 4/A. szakaszanak torvénybe iktatasaval és a vonatkozo kormanyrende-
let szabalyainak hatalybalépésével a jogalkoto megteremtette a vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljarast. Ez nem csupan uj jogi szabalyo-
zas megalkotasat, hanem alapvet6 szemléletvaltast is jelentett. A térvényjavas-
lat indokolasa részletesen kitért a t6bb évtizede megoldatlan, a torténelem viha-
rai altal determinalt, jogi és politikai relevanciaval egyarant bir6é problémara. A II.
vilaghaborut kovetSen és a rendszervaltast megel6z6 években a kozgyiijtemények-
be keriilt egyes miitargyak és miitargyegyiittesek esetében ugyanis kétséges, hogy
jogszeriien allami tulajdonba is keriiltek-e. A rendszervaltast megel6zéen az alla-
mi tulajdonszerzés jogszertiségére tekintet nélkiil koztulajdonban allonak tekintet-
ték ezeket a kulturalis javakat, mi t6bb sok esetben a muzeumi letét jogcimén 6rzott
kulturalis javak esetében is vélelmezték az allami tulajdonjogot. A javaslat indoko-
lasa szerint: , A tulajdonhoz {(iz6d6 alapvet6 jog védelmét Alaptérvényben kimondo
demokratikus jogallam nem jarhat el ugy, mint diktatorikus elédje, amely polgarai
tulajdonaval énkényesen banhat. Ezért olyan megoldas sziikséges, amely egyfel6l
a tulajdonjogot tiszteletben tartja és érvényesiti, masfel6l nem kényszeriti a jogsze-
rli visszaigényl6ket hosszadalmas — esetenként évtizedes — pereskedésre, ugyan-
akkor az allami tulajdonjog gyakorlasaval megbizott allami szerv szempontjabdl is
biztonsagos és garantalt lehet6séget nyujt arra, hogy az eredeti allapot helyrealli-
tasat jogszertien elésegitse.”'

A modositas hatalybalépésével alapelvi jelentdségii valtozast eredményezett, hogy
az allami tulajdonszerzés jogszerii voltat az azt allitonak — tehat az allamnak — kel-
lett minden kétséget kizaroan bizonyitania. A jogi kérnyezet ezzel nagymértékben
elémozditotta a reparaciot. Hiszen ha a kozgytjteményekben 6rzott, a kulturalis
javak korébe tartozo targy allami tulajdona kétséget kizar6 médon nem volt igazol-
hato, és az arra tulajdoni igényt formald személy a tulajdonjogat megfelel6 médon
valészinisitette, az allami tulajdonjog gyakorléja megallapitotta az allami tulajdon

16 A kozgyiijteményekben 6rzitt vitatott tulajdonit kulturdlis javak visszaaddsdanak rendjérél szolo
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet 4.§ (1)-(3) bekezdés.

7 Uo. 5. § (1) bekezdés.

18- A 2013. oktober 18. napjan benyujtott 7/12791. szamu térvényjavaslat egyes torvényeknek a kioz-
gylijteményekben 6rzott, vitatott tulajdonii kulturdlis javak visszaaddsaval 6sszefiiggé médosi-
tasarol.
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hianyat, s a tulajdonosi minéségét meggy6z6 modon valosziniisit személynek ki-
adta a kulturalis javak korébe tartozo6 vagyontargyat.

2.2. A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS HATALYOS SZABALYAI

Jelent6s valtozas 2019-ben az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kor-
nyezet védelmével, valamint a kulturdlis orokségvédelemmel 6sszefiiggé modosi-
tasdrol szolo 2019. évi LX1V. torvény hatalybalépésével tortént. A modositas ered-
ményeként a Kultv. 4/A. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: , Allami
vagy helyi dnkormanyzati fenntartasu kozgytjtemény, muzealis intézmény alaplel-
tarabol visszaigényelt kulturalis javak visszaadasara — erre vonatkozoan bejelen-
tett igény esetén — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az igényl6 tulajdon-
jogat kétséget kizaroan bizonyitja.”® A jelenleg is hatalyos jogszabalyi rendelkezés
értelmében mar nem az allamnak kell kétséget kizaroan bizonyitania tulajdonjoga-
nak jogszerii voltat, hanem épp ellenkezdleg, az érintett tulajdonosnak, 6rokdsnek
sajat tulajdonjogat. A bizonyitasi teher az eljarasban a modositas hatasara meg-
fordult.?® Kiillonosen terhessé teszi az igényld helyzetét, ha figyelembe vessziik azt
a megel6z6 szabalyozast intézményesitd tdrvényjavaslat indokolasaban is megje-
lend koriilményt, amely szerint az igényl6 tulajdonosok szamos esetben nem vol-
tak olyan helyzetben, hogy megfelel6en dokumentaljak tulajdonjoguk keletkezését.

A kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras szabalyait modosité térvény
osszesen tizenharom torvény modositasat tartalmazta. Altalanos indokolasa sze-
rint a térvényjavaslat egyik kiemelt célja a muzealis intézmények alapleltarabol visz-
szaigényelt kulturalis javak visszaadhatésagara vonatkozo térvényi szabalyok rog-
zitése volt. Ennek ellenére a részletes indokolas vonatkozo része csupan arrol szol,
hogy a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVIL. torvény 1. § g) pontjanak modo-
sitasa okan sziikségessé valt a Kultv. 4/A. §-anak modositasa. A nemzeti vagyon-
rol szolo torvény hivatkozott pontjahoz fiizott indokolas megerésiti ugyan, hogy 6n-
magaban valamely vagyontargy allami vagy helyi 6nkormanyzati kozgytjtemény
nyilvantartasaban szereplésének ténye nem elégséges feltétele a vagyontargy nem-
zeti vagyon korébe tartozasnak, am a jogszabalyi valtozas okaihoz részletesebb el-
igazitast szintén nem nyujt.*'

A modosité térvény uj cimként illesztette a Kultv.-be a kulturalis javak visszaada-
sara iranyuld eljaras szabalyait, amely egyuttal egy sui generis feliilvizsgalati elja-

19 Egyes torvényeknek az épitett és a természeti kirnyezet védelmével, valamint a kulturdlis 6rok-
séguédelemmel Gsszefiiggé médositdasdrol szolé 2019. évi LXIV. térvény 16. §.

20 A bizonyitasi teher megfordulasa a modositast kozvetleniil megel6z6 szabalyozas tiikrében értel-
mezendd, egyebekben az eljaras intézményesitését megel6z6 bizonyitasi fészabalyhoz vald visz-
szatérés.

7/3369. szamil javaslat az dallami vagyongazddlkoddssal és nemzeti pénziigyi szolgadltatasokkal
osszefiiggb egyes torvények médositdsardl, valamint egyes 6nkormdnyzati vagyont érinté ren-
delkezésekrdl, Részletes indokolas 15. §.

2
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ras intézményesitését is jelentette.?? A Kultv. modositassal beépitett része — meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén 6téves jogvesztd hataridén beliil, legfeljebb
egy alkalommal — lehet6vé tette a miniszter szamara a korabbi szabalyozas alap-
jan kibocsatott dontések feliilvizsgalatat és visszavonasat.?

A feliilvizsgalati eljaras életre hivasanak okait a jogalkoté a modosito torvény
indokolasaban részletesen kifejtette. A sui generis feliilvizsgalati eljaras az dlta-
ldnos kbzigazgatdasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény jogorvoslati rend-
szerét egésziti ki. A 2018-as év soran a kozigazgatasi birdsagok tébb alkalommal is
megallapitottak a kozgytjteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visz-
szaadasardl szolo eljaras hatosagi eljarasi minéségét, tekintettel arra, hogy eljarasa
soran hozott dontéssel a Miniszterelnokséget vezeté miniszter kozigazgatasi hato-
sagi jogkort gyakorol. A jogalkoto szerint a birdsagok eredeti jogalkotoi szandéktol
eltérd értelmezése miatt valt sziikségessé a jogintézmény szabalyainak modosita-
sa és a birosagi jogértelmezésnek megfeleld olyan uj eljarasi szabalyok mentén valo
dontéshozatal, amely biztositja a kozigazgatasi eljaras garanciait és az Alaptorvény
XXI1V. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog maradéktalan érvé-
nyesiilését. Lathato, hogy a tisztan jogi érvek mellett politikai allasfoglalast is jelen-
t6 — 2013-as modositas javaslataban aprolékosan kifejtett — indokolas ez esetben
elmaradt. A modositas altalanos céljaként a jogalkoto sziikszaviian hivatkozik a kul-
turalis orokségvédelem kiterjesztésének allami feladatara.

A sui generis feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizarélag pontosan koriilirt fel-
tételek mellett lehetséges, ezzel a szabalyozas az esetleges beavatkozas belsé ara-
nyossagat igyekszik biztositani. A modositas 6sszesen harom esetben teszi lehet6-
vé a feliilvizsgalatot:

— ha tobb igényl6 terjesztett el6 igényt, azonban nem minden igényl6 igénye lett
elbiralva, vagy a dontés nem minden igénylére tartalmaz rendelkezést,

— vagy a vagyontargyak az igényl6 részére térténé visszaadasrol rendelkezé don-
tés meghozatalat kdvetéen a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig 0] igényld
jelentette be az igényét, vagy

— ha a dontés meghozatalat kdvet6en olyan, az ligy szempontjabol 1ényeges koriil-
meény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el és el-
biralasa esetén a dontést érdemben befolyasolta volna.?

A feliilvizsgalati eljarast megalapozo 1j igény bejelentésének hatarideje a
44972013. (X1 28.) Korm. rendeletet hatdalyon kiviil helyezd, és az iij eljdrds rész-
letszabalyait intézményesité 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2) 2019. februar 26. napi hatalybalépéséhez igazodott. Az els6 esethez hasonlo-
an az elbiralas szempontjabol relevans bizonyitékok utolagos mérlegelését, tovabba

2 Kultv. 92/B-92/F. §.

% A kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras részletszabalyait a 2019. februar 25. napjan hataly-
ba lépett 22/2019. (11.25.) Korm. rendelet tartalmazza. Hatalybalépésével a kormanyrendelet a
megel6z6 rendeleti szabalyozast hatalyon kiviil helyezte és elrendelte a folyamatban 1év6 és meg-
ismételt eljarasok specialis szabalyok szerint valo lefolytatasat.

24 Kultv. 92/B. §.
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lényeges koriilmény, adat utélagos figyelembevételét teszi lehet6vé a feliilvizsgala-
ti eljaras harmadik esetkore is.

A felmeriilt bizonyitékok alapjan — amennyiben ugy itéli meg, hogy a korabbi dén-
tés érdemi feliilvizsgalatra szorul — a miniszter donthet az eljaras megismétlésérol.
A megismételt eljaras keretében a miniszter, az utébb ismertté valt tényallasnak
megfeleléen a korabbi dontést modosithatja, visszavonhatja vagy az ismertté valt
bizonyitékok alapjan uj dontést hozhat.?

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kultv. szabalyainak 2019. julius 16. napjan
hatalyba 1ép6 médositasaval és az R2-vel a jogalkoté nem csupan alapjaiban valtoz-
tatta meg a kozgytjteményben 6rzott vitatott tulajdont vagyontargyak visszaadasara
iranyulo eljaras szabalyait, hanem a korabbi szabalyok szerint hozott dontések utola-
gos feliilvizsgalatat is lehet6vé tette. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a megis-
mételt eljarasban az igénylének mar nem elegendd megfelel6en valdszinsitenie tulaj-
donjoga fennallasat, kétséget kizaroan igazolnia kellett azt. A tulajdonjog fennallasaval
kapcsolatos bizonyitasi teher az allamrdl az igénylére keriilt. Az igényl6 tulajdonjo-
ganak kétséget kizaro bizonyitottsaga hianyaban pedig a miniszter szamara megnyi-
lik az ut a korabbi eljaras szerint kiadott vagyontargyak utélagos visszakovetelésére.

3. A KOZGYUITEMENYBEN ORZOTT, VITATOTT TULAJDONU
KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA VONATKOZO
ELJARAS SZABALYAINAK ALKOTMANYOSSAGA

A kozgytijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara vonat-
koz¢ eljaras szabalyainak alkotmanyossagat az AB harom — bir6i kezdeményezés
alapjan indult utélagos normakontroll eljaras eredményeként hozott — hatarozata-
ban vizsgalta. Az alabbiakban a vonatkoz6 alkotmanybirosagi hatarozatok bemu-
tatasat kovetéen a dolgozat a téma kapcsan felmeriil legfontosabb alkotmanyos-
sagi kérdések elemzésére koncentral.

3.1. AKOZGYUIJTEMENYBEN ORZOTT VITATOTT TULAJDONU
KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO ELJARAS MEGITELESE
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az AB els6 alkalommal a Kuria utélagos normakontroll inditvany alapjan, a
3042/2021. (I1.19.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh1) alapjaul szolgalo eljarasa-
ban vizsgalta a kozgyljteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visz-
szaadasara vonatkozo eljaras szabalyainak alkotmanyossagat.

Az alapiigyben a felperes 2017. december 20. napjan 6sszesen kilenc miitargy
visszaadasa irant terjesztett el kérelmet, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
mint a kormany kulturalis 6rokség védelméért felelds tagja — és az ligy alperese —

2 Kultv. 92/C. §.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 1. SZAM « 86-109



A KOZGYUJTEMENYBEN ORZOTT VITATOTT TULAJDONU KULTURALIS JAVAK... 95

2018. majus 8. napjan kelt dontésével — a Kultv. és a kozgyiljteményekben 6rzott
vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szolo 449/2013. (XI.
28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R1) szabalyai szerint — harom miitargy vissza-
adasarol rendelkezett, tekintettel arra, hogy lefolytatott vizsgalat megallapitotta: a
dontéssel érintett miitargyak vonatkozasaban nem bizonyithato kétséget kizaréan a
jogszert allami tulajdonjog fennallasa. A dontés eredményeként a kérelemmel érin-
tett mizeum a miitargyakat az igénylé felperes birtokaba adta.?®

2019-ben a kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak vissza-
adasara iranyulo eljaras szabalyai — a korabban bemutatottak szerint — médosultak.
A megvaltozott szabalyozas lehetévé tette a miniszter szamara a megel6z6 szaba-
lyok szerint kibocsatott tulajdonosi dontés feliilvizsgalata és az igények uj eljaras-
ban valé — hatalyos szabalyok szerinti — elbiralasat. Az alperes 2019. junius 17. nap-
jan a felperes restitucios igénye targyaban a dontés feliilvizsgalata irant hivatalbol
inditott eljarasaban hozott MHF/26/2/2019. szamu hatarozataval a korabbi tulaj-
donosi dontését visszavonta. A Kuria az el6tte folyamatban 1év6 feliilvizsgalati elja-
ras felfiiggesztése mellett az AB-hoz fordult, és kezdeményezte a Kultv. 2019. julius
16. napjan hatalyba lépett modositasa altal ,Kulturalis javak visszaadasara iranyu-
16 eljaras” cim alatt térvénybe iktatott sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmany-
ellenességének megallapitasat. A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljaras
szabalyai sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas
elvét, a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és az abbol fakado jogbiztonsag
kovetelményét, a XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jogot, valamint az
L. cikk (3) bekezdésének alapjog korlatozasra vonatkozo rendelkezéseit azaltal, hogy
a végrehajto hatalom részére biztosit hataskori és dontési jogosultsagot maganjogi
jogvitaban, s mar lezart eljarasok visszamendleges tjraértékelését irja el6. A Kuria
mindemellett a sui generis feliilvizsgalati eljarast intézményesité jogszabalyokhoz
flizott indokolas alkotmanyellenességére is hivatkozott.

Az Abh1 indokolasaban a testiilet ramutatott arra, hogy a kuriai inditvany az ut6-
lagos normakontroll eljaras alapjaul szolgalé tartalmi és formai feltételeknek csak
részben felel meg. A torvényi feltételek hianya pedig jelentésen lesziikiti az alkotma-
nyossagi feliillvizsgalattal érintett normak korét. Az AB régziti ugyanis, hogy a jog-
szabalyok jogalkotdi indokolasanak vizsgalatara sem az Alaptorvény, sem a 2011.
évi CLI torvény az Alkotmanybirésagrol (a tovabbiakban Abtv.) nem biztosit lehe-
t6séget. A testiilet nem osztja tehat az inditvanyozo allaspontjat, amely szerint a jog-
rasaként funkcionald jogszabaly indokolas alaptérvény-ellenességét is elbiralhatja.
Az inditvanyozé szerint az Alaptérvény hetedik modositasa ota a jogszabaly indo-
kolasa a jogegységi hatarozatokhoz hasonléan kotelez6 a rendes birésagokra néz-
ve, igy az AB - kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is — vallalkozhat a neve-
zett indokolas alkotmanyossagi kontrolljara.

A testiilet allaspontja szerint az inditvanyban megjel6lt sui generis feliilvizsgala-
ti eljaras — Kultv. 92/B-92/F. § szerinti — szabalyai sem felelnek meg maradéktala-

2 111/01335/2020. szamu inditvany [1]-[2].
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nul az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras két konjunk-
tiv feltételének. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint az eljar6 birésag csak olyan
norma alaptorvény-ellenességének vizsgalatat kezdeményezheti, amelyet az el6tte
folyamatban 1évé ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell. Alapvetd felté-
telnek tekinti tehat a testiilet a tamadott norma és a folyamatban 1évé eljaras alap-
jaul szolgalo egyedi tigy kozotti kozvetlen sszetiiggést.”” Az AB allaspontja sze-
rint a vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyuld eljaras sajatossagai
okan az alapligy targya nem a teljes — megismételt eljaras eredményeként hozott
dontést is magaban foglalé — feliilvizsgalati eljaras, hanem csupan a feliilvizsga-
lati eljaras els6 szakaszat képezd, a korabbi dontés visszavonasarol sz6l6 hataro-
zat jogszerliségének vizsgalata. Az elébbiekre tekintettel a testiilet nem vizsgal-
hatta a feliilvizsgalati eljaras teljes torvényi szabalyozasat, csupan az alapiigyben
ténylegesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket, nevezetesen a Kultv. 92/B. §
c) pontjat és 92/C. § (1) bekezdésének csak az alabbi mondatat: ,A felillvizsgala-
ti eljarasban, a 92/B. § a)-c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasa ese-
tén a kulturalis orokség védelméért felel6s miniszter a korabbi dontést vissza-
vonja.”?8

A testiilet a vizsgalt szovegrészek alaptérvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 birdi kezdeményezést elutasitotta, egyebekben pedig
visszautasitotta. Az AB mindezzel ravilagitotta arra, hogy 6nmagaban a sui gene-
ris feliilvizsgalati eljaras meginditasa és a tulajdonosi dontés visszavonasa — arra
tekintettel, hogy a dontés meghozatalat kovet6en olyan, az iigy elbiralasa szem-
pontjabol 1ényeges koriilmény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi elja-
rasban nem biraltak el, és elbiralasa esetén a dontést érdemben befolyasolhatta vol-
na — nem alaptoérvény-ellenes.

A testiilet masodik alakalommal — 23/2022. (X. 19.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban Abh2) — az R1 hatalyon kiviil helyezésérél szol6 R2 2. §-a alaptérvény-el-
lenségét vizsgalta, amely a folyamatban 1év6 és az Uj eljarasra utasitas okan meg-
ismételt eljarasok R2 szerinti lefolytatasarol rendelkezett. A hatarozat indokolasa
szerint az Uj szabalyozas eredményeként az igényld helyzete terhesebbé valt, a két-
séget kizard bizonyossag ugyanis a bizonyossag magasabb fokat jelenti, mint a valo-
szinliség. Az ligy kimenetele szempontjabol donté jelentésége van a testiilet sze-
rint annak, hogy egy esetlegesen sikertelen bizonyitas hatranyos kévetkezményeit
az allamnak vagy az igénylének kell viselnie. ?° A hatarozat indokolasa ramutat,
hogy jelen iigyben a testiilet gyakorlataban a visszahato hatalyu jogalkotas tilal-
ma esetében kimunkalt kételemt teszt temporalis elemébe iitkozés is megallapitha-
to, mivel az allam és az igényl6é ko6zo6tt kérelem alapjan indult eljaras van folyamat-
ban. A fenti érvek alapjan az R2 2.§-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
igy Alkotmanybirésag annak megsemmisitéséroél és egyedi alkalmazasi tilalom ki-
mondasarol rendelkezett.

21 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolas [22].
28 Abht, Indokolas [31]-[51].
2923/2022. (X.19.) AB hatarozat, Indokolas [46].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 1. SZAM « 86-109



A KOZGYUJTEMENYBEN ORZOTT VITATOTT TULAJDONU KULTURALIS JAVAK... 97

Végiil a 10/2023. (VL. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az R2 2. §-a
tekintetében — az Abh2-vel azonos érvek alapjan — altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasarol rendelkezett. A hatarozat alapjaul szolgalo iigy annyiban tért el az
Abh2. alapjaul szolgalo tényallastol, hogy mig az els6 esetben a R2 alkalmazasara
az ligyintézési hatarid6 tullépése miatt keriilt sor, jelen hatarozat alapjaul szolgalo
tigyben a jogeldd kozigazgatasi szerv tobbszords 1j eljarasra kotelezése okan az R2
2. §-nak megismételt eljarasra utald fordulata alapjan keriilt sor az igényl6 szama-
ra hatranyos eljarasi szabalyok alkalmazasra.

Attekintve az AB kozgyiijteményben érzott vitatott tulajdonit kulturalis javak visz-
szaadasara iranyulo eljarassal kapcsolatos gyakorlatat lathato, hogy a testiilet mind-
eddig érdemben nem foglalt allast a sui generis feliilvizsgalati eljaras alkotmanyos-
sagarol. Megallapitotta ugyan, hogy a megvaltozott eljarasi szabalyok folyamatban
1év és megismételt eljarasokban vald alkalmazasa — s ekként az R2 2. §-a — ellen-
tétes a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval, azonban a sui generis feliilvizsga-
lati eljaras szabalyainak alaptorvény-konformitasat nem vizsgalta.

3.2. VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA A KULTURALIS JAVAK
VISSZAADASARA IRANYULO ELJARAS SZABALYOZASA SORAN

Jelen alfejezetben folytatott alkotmanyossagi szempontu vizsgaldédas fokuszaban a
visszahat6 hatalyu jogalkotas kérdése all. Az elméleti alapvetés utan a réviden be-
mutatja, hogy a jogalkotas egyik alapvet6 kovetelményének alkotmanyossagi kont-
rollja miként elevenedik meg az AB gyakorlataba, milyen modon foglalt allast a
testiilet a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara tekintettel a kulturalis javak visz-
szaadasara vonatkozo eljaras alkotmanyossaga kérdésében, s a korabbi gyakorlat
titkkrében milyen szempontok érvényesitésére keriilhetne sor a sui generis feliilvizs-
galati eljaras egészének alkotmanyossagi kontrollja soran.

3.2.1. A VISSZAHATO HATALY TILALMANAK ELMELETI ALAPJAI

A visszamend hatalyu jogalkotas tilalma alapvetd jogalkotasi kdvetelmény, az AB
gyakorlata szerint® a jogallamisag — és az abbol fakadd jogbiztonsag — elvének nél-
kiilozhetetlen kritériuma, amelyrél a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
a kovetkezo6k szerint rendelkezik: ,Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint
nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.™! A visszahato hatalyu — ex tunc — jogszabaly kihirdetéséhez képest
korabbi idéponttol teszi alkalmazhatova a normat. A visszahato6 hataly tekinteté-
ben kiilonbséget kell tenni az un. retroaktiv és kvazi-retroaktiv visszahaté hataly

30 El6szor a 32/1991. (V1. 15.) AB hatarozat mutatott ra.
31 A jogalkotdasrél szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés.
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kozott. A retroaktiv visszahato hatalyt jogszabalyt hatalyba 1épése el6tt lezart jog-
viszonyok esetében kell alkalmazni, mig a kvazi-retroaktiv vagy azonnali hatalyu
jogalkotas a jogszabaly hatalybalépése el6tt keletkezett, de még folyamatban 1évé
jogviszonyokra gyakorol hatast.??

A visszahato hatalyu jogalkotas kapcsan felmeriilé alapvet6 probléma az, hogy a
norma cimzettjei nem tudtak magatartasukat a cselekvés pillanataban a normahoz
igazitani. Az egyéneknek igy nemcsak hogy nincsenek, de nem is lehetnek igazolt
varakozasaik. Alkotmanyos demokraciaban pedig — ahogy az AB fogalmaz — ,,a pol-
garok szabadsaganak részét képezi, hogy cselekvéseiket csak az altaluk elézetesen
megismerhetd, a jogalkotas formalizalt eljarasanak betartasaval alkotott szabalyok
korlatozhatjak.”? Peschka Vilmos a visszahaté normak egy masik problémajara
is ramutat. Az ilyen normak esetében a jog ismeretének megdonthetetlen vélelme
— azaz az ignorantia iuris neminem excusat régi rdmai jogi szabalya — valéjaban
fikciova valik. A jog ismerete ekkor ugyanis nem egy valosziniisitheté, hanem épp
ellenkezéleg, egy lehetetlen tény volna. Mindez pedig a jogi norma érvényesiilését
is ellehetetlenitené, hiszen a jogalanyok — kotelezettségeik kivédése érdekében —
konnyiiszerrel hivatkozhatnanak a jogi norma el6irasainak nem tudasara és a jogi
norma megismerhetetlenségére.>*

3.2.2. A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az Alaptorvény — a megel6z6 Alkotmanyhoz hasonldéan — csupan az alkotmanyos
biintet6jog korében tartalmaz a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval 6sszefiig-
gésbe hozhato elvet.® A biintetjogon kiviili jogalkotas esetében a visszahato hata-
lyu jogalkotas tilalmat az AB a jogallamisag kovetelményébdl vezette le. A testii-
let szerint a jogallamisag egyik legfontosabb kdvetelménye a jogbiztonsag, amely
— tobbek kozott — megkoveteli azt is, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetésége
nyiljon arra, hogy magatartasukat a jog eléirasaihoz igazitsak. Mindennek eléfelté-
tele, hogy a jogszabaly kihirdetését megel6z6 id6re ne allapitson meg kotelezettsé-
get, magatartast ne nyilvanitson jogellenessé.

Hangstlyozando, hogy a visszahat6 hatalyu jogalkotas nem altalaban tilos. A ki-
hirdetést megel6z6 idéallapot szabalyozasa megengedett, ha a norma hatéasa a cim-
zettre nézve elényds, azaz jogot biztosit vagy meglévé jog korlatozasat mérsékli,
kotelezettség vagy felel6sség aldl részben vagy egészben mentesit, illetve valamely
magatartas jogellenességét megsziinteti. A visszahat6 hatalyu jogalkotasrol kiza-
rolag a jogalanyok helyzetét terhesebbé tevé — ad malem partem — jellegi normak
esetében beszéliink.*® Az un. vegyes jellegli — részben a korabbi szabalyozasnal
az érintettekre nézve hatranyosabb, részben elénydsebb — rendelkezéseket tartal-

32 PETRETEI Péter: Magyar alkotmdanyjog I. (Budapest: Dialog Campus 2009) 131.
33 8/2005. (I11.31.) AB hatarozat, ABH 2005, 104.

3 Peschka Vilmos: A jogszabdlyok elmélete (Budapest: Akadémiai 1979) 220-222.
% Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés.

% 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971-988.
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mazo jogszabalyok az AB gyakorlata szerint jellemzéen nem tekinthet6k alkotma-
nyosnak.*

Jogszabaly visszahato hatalya miatti alaptorvény-ellenességét az AB {6 szabaly
szerint két tényez6 egyiittes fennallasa esetén allapitja meg. Egyfel6l vizsgalja azt,
hogy a jogalkoté valéban a jogszabaly hatalybelépését megel6z6 id6szakrol rendel-
kezett-e, masrészt szamba veszi a jogalkotas cimzettre gyakorolt hatasat. A jog-
szabalyi rendelkezés a visszahat6 hataly tilalmaba iitkdzhet tovabba, ha a normat
a jogalkoté ugyan nem visszamendlegesen léptette hatalyba, de a jogszabaly egyes
rendelkezéseit — a jogalkoto kifejezett kivanalma alapjan — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.® Mindemellett a testiilet
7/2016. (IV.6.) AB hatarozat indokolasaban arra is rimutat, hogy az AB altal vizs-
galt jogviszonyok sziilkségképpen kiilonbéznek egymastol: lehetnek, maganjogi-
ak vagy kozjogiak, folyamatban 1év6k vagy mar teljesedésbe mentek, rovid tavuak
vagy tartos jellegiiek. A jogviszonyok kiilonb6zésége okan a testiilet esetrdl eset-
re, a koriilmények figyelembevételével vizsgalja, hogy megvalosult-e a jogbizton-
sag sérelme.>

Attekintve a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot elmondhato, hogy a visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak terjedelme kapcsan két egymastol eltérd fel-
fogas alakult ki. Az els6 nézet szerint a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem
jelentheti a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségét. Alapvetd kiilonbséget kell ten-
ni aszerint, hogy a jogalany szamara hatranyos szabalyozas mar lezart, teljesedés-
be ment vagy még folyamatban 1év6 jogviszonyokra vonatkozik. A fennallo tartds,
hatarozatlan id6étartamu jogviszonyok ugyanis a jogbiztonsag sérelme nélkiil alakit-
hatok vagy megvaltoztathatok a jovére nézve, amennyiben a jogviszony tartalma-
nak megvaltoztatasa nem eredményezi az Alaptérvény mas rendelkezésének vagy
valamely alapvet6 jog sérelmét, a modosité rendelkezés alkotmanyellenessége nem
allapithato meg.*® A masodik nézet ezzel szemben a jogbiztonsag elvének érvénye-
siilését kizardlag a jogviszonyok abszolut érinthetetlenségén keresztiil véli megvalo-
sulni. A felfogas szerint még a tartés, hatarozatlan idejii jogviszonyokba sem lehet az
alkotmanyossag sérelme nélkiil beavatkozni, azokat a vonatkozoé szabalyozas modo-
sitasa nélkiil kell kivezetni. Utébbi felfogas szemléletes példajat adja a 3061/2017.
(IIL. 31.) AB hatarozat inditvanyanak gondolatmenete. A biréi kezdeményezés alap-
jan indult utélagos normakontroll eljaras a nemezeti fels6oktatdsrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény 112.§ (1) bekezdésének alkotmanyellenességét vizsgalta. A tamadott
rendelkezés a korabbi felsGoktatasrol szolo torvény*! alapjan megkezdett képzések
befejezését 2016. szeptember 1. napjaig tette lehetévé, majd elrendelte a hataridé-
ig végbizonyitvanyt nem szerzett hallgatok hallgatoi jogviszonyanak megsziinteté-

37 28/1992. (1V.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155-161.

38 7/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 68-73.; 3062/2012. (VIIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [23].

39.7/2016. (IV.6.) AB hatarozat, Indokolas [21].

40 Ez a szemlélet el6szor a 174/B/1999. AB hatarozatban, majd példaul a 3208/2013. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [60]; 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25] pontjaban jelenik meg.

4 A felsGoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. térvény.
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sét. Az inditvanyozo allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelménye megkoveteli,
hogy az a hallgato, akinek hallgatéi jogviszonya — a jogviszonyra kotelezéen alkal-
mazando — korabbi fels6oktatasi torvény hatalya alatt jott 1étre, amely az egyetemi
tanulmanyok id6étartalmat nem maximalizalta, jogszabalyvaltozas eredményeként
utobb se essen ilyen kdvetelmény hatalya ala. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint
a visszamendleges jogi szabalyozas tilalmaba iitkdzik, ha a jogalkoté egy korabban
létrejott jogviszonyba visszamendlegesen olyan modon avatkozik be, hogy eléirja
a tanulmanyi kdvetelmények meghatarozott idépontig valo teljesitését. Az inditva-
nyozo6 érvelése kitért arra is, hogy az érintett hallgato jogviszonyat abban a tudat-
ban létesitette, hogy a végbizonyitvany megszerzése nincs hataridéhoz kotve. Az
Uj szabalyozas nem volt kiszamithato, arra a felperes tanulmanyai kezdetekor nem
késziilhetett fel.** Az emlitett ligyben az AB végiil nem osztotta az inditvanyozo
allaspontjat, nem allapitotta meg a visszahato hataly tilalmat és a tamadott rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét. Indokolasaban a testiilet ugyanakkor hangsulyoz-
za, hogy a jogalkoto a tartos, fennall6 jogviszonyokba val6 beavatkozasanak korla-
tot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolddo bizalomvédelem intézménye.*?

3.2.3. A SUI GENERIS FELULVIZSGALATI ELJARAS SZABALYAINAK
MEGITELESE A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMANAK TUKREBEN

A Kuria — mint inditvanyozo — altal is hangsiilyos érvnek tekintett B) cikk szerinti
jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag kovetelményét sérté visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaval az ABh1 indokolasa is részletesen foglalkozik.

A testiilet a 2019-ben hatalyba lépett modositas alkotmanyossaganak megitélésé-
re a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatban kimunkalt kételemii tesz-
tet alkalmazta. A teszt els6 elemét az AB gyakorlata cizellalta, amely szerint: ,vala-
mely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba litkozének, ha a
jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen 1éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelke-
zéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése
el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”** Az AB szerint a teszt elsé, id6-
dimenzidra koncentralé elemének megfelel a Kultv. szerinti — sziikebb értelemben
vett — feliilvizsgalati eljarasa, hiszen annak célja a modositas hatalybalépését meg-
el6z6en keletkezett jogviszony ujboli elbiralasanak lehetévé tétele.

A teszt masodik eleme a szabalyozas hatasara f6kuszal, és a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmat kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité — ad malem partem
— szabalyozasra sziikiti. Az AB egyhangu allaspontja szerint a Kultv. érdemi vizs-
galat ala vont rendelkezései nem jelentik az érintett jogi helyzetének elneheziilését.
A feliilvizsgalati eljarast megindit6 hatarozat a korabbi tulajdonosi dontés vissza-
vonasat célozza, igy 6nmagaban alkalmatlan a birtokosi pozicié megvaltoztatasa-

42.3061/2017. (I11.31.) AB hatarozat, Indokolas [3].

43 A bizalomvédelem egy olyan jog altal is védett varakozas, amely a jogszabaly valtozatlan fennma-
radasahoz, hatalyban maradasahoz flizédik.

4 Abh1, Indokolas [73].
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ra. A tulajdonosi dontés visszavonasa a korabbi szabalyozas alatt keletkezett donté-
sek feliilvizsgalatat teszi lehetévé, eredményeképp indul meg a — tagabb értelemben
vett — feliilvizsgalati eljaras masodik szakasza, az tin. megismételt eljaras. A kul-
turalis javak birtokallapot valtozasara kizarolag a megismeételt eljaras lefolytata-
sat kovetben és egy ujabb hatarozat eredményeként keriilhet sor. Lathato, hogy az
Abh1-ben érdemi vizsgalat ala vont — a korabbi hatarozat visszavonasarol szolo —
dontés csak el6készitette a kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu vagyon-
targy birtokallapotarol szolo dontést. A birtokallapotrdl valé rendelkezés hianyaban
a visszavond dontés nem eredményezheti az érintett jogi helyzetének elneheziilését
sem. Az AB tehat nem talalta a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba iitk6z6nek
a Kultv. érdemi vizsgalat ala vont rendelkezéseit.

A testiilet sem az Abhl-ben, sem az ezt kovetéen hozott dontéseiben nem fog-
lalt allast a sui generis feliilvizsgalati eljaras egészének alkotmanyossagat illetéen.
A visszahato hatalyu jogalkotas veszélye épp az Abhl-ben az AB altal érdemben
nem vizsgalt megismételt eljarast zaré hatarozat esetében meriilhet fel. Az igény-
16 szamara hatranyosabb eljarasi szabalyok alapjan lefolytatott megismételt elja-
ras eredményeként sziiletett hatarozattal a miniszter ismételten dont az igényld
kérelmérdl: elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgyiijteményben torté-
né6 tovabbi 6rzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tél
torténo visszavételét. Ez a dontés nem csupan a kételemii teszt els6, idédimenzio-
ra vonatkozo elemét meriti ki, hanem a jogalanyok jogi helyzetének elneheziilését
is eredményezheti.

A megismételt eljaras szabalyainak visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba iitko-
zése, és ennek nyoman a szabalyozas alaptorvény-ellenessége annak tiikrében itél-
hetd meg, hogy az AB melyik allaspontot osztja a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalmanak terjedelme kapcsan. Ha a testiilet a sui generis feliilvizsgalati eljaras sza-
balyainak vizsgalata soran a korabbi jogviszonyok abszolut érinthetetlensége mellett
foglalna allast, az egyuttal a megismételt eljarasban — az igényl6 terhére — hozott
dontés visszahat6 hatalyat, és ennek okan alaptorvény-ellenességét jelenthetné. Ha
azonban az AB a hosszi tavu jogviszonyokat a jovére nézve a jogbiztonsag sérelme
nélkiil modosithatonak tekinti, az akar a megismételt eljaras eredményeként hozott
miniszteri dontés alkotmanyossaganak megallapitasahoz is vezethet. A tartés, fenn-
allo jogviszonyok alakithatosaganak elfogadasa ugyanis azt jelenti, hogy a jogalko-
t6 ezeket a jogviszonyokat a jov6re nézve az Uj — akar szigorubb kovetelményeket
jelentd — szabalyozas hatalya ala vonhatja.

A jogalkoto tartos, fennallé jogviszonyokba valo beavatkozasanak korlatjat a jog-
biztonsaghoz kapcsolodo bizalomvédelem intézménye jelenti. A gyakorlat szerint
az AB esetr6l esetre mérlegeli, hogy hol huzédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és
az egyének a jogi szabalyozas allandosagahoz, kiszamithatosagahoz fliz6d6 érde-
ke kozott.*® A testiilet vizsgalata arra koncentral, hogy a jogi szabalyozas valtozasa
kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Mindez jelen esetben annak mérlegelését

% 3061/2017. (II1. 31.) AB hatérozat, Indokolés [13].
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jelentené, hogy a testiilet szerint a kulturalis javak visszaadasara vonatkozo szaba-
lyok valtozasa kovetkeztében a korabbi igénylé birtokosi poziciéjanak megsziinése
jelenthet-e olyan hatranyt, amely — a jogbiztonsag sérelme okan — a Kultv. vonat-
kozd rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét eredményezi.*

A koriilmények vizsgalatakor kiemelt jelent6ségti lehet, hogy a kulturalis javak
visszaadasara iranyulo eljaras nem a tulajdonjog eldontését, hanem — ahogy arra
az AB is ramutat " — a kozgylijteményekbe tisztazatlan koriilmények kozott keriilt
targyak eredeti birtokallapotanak miel8bbi helyreallitasat célozza. Az eljaras tulaj-
donképpen olyan garancialis szabalyok 0sszessége, amelyek egyarant szolgaljak a
vitatott tulajdonu kulturalis javak esetében a tulajdonosok és 6rokoseik szamara a
birtokallapot peren kiviili rendezését és az allami tulajdonjog gyakorléjanak atlat-
hato és kiszamithato eljarashoz fliz6d6 érdekét, valamint a kulturalis 6rokségvéde-
lem kiterjesztésére iranyuld allami feladat elémozditasat. Mindezek alapjan a sui
generis feliilvizsgalati eljaras eredményeként hozott miniszteri dontés — akar a ki
nem adott vagyontargy kozgytjteményben val6 tovabbi 6rzésérél, akar a birtok-
16 igényl6tél valo visszavételérdl is rendelkezik — nem zarja el az igényl6t tulajdoni
igényének biroi iiton torténd érvényesitésétol.

3.3. AZ ALLAMOT ILLETO KOZHATALMI ES MAGANJOGI JOGOSITVANYOK
OSSZEMOSODASA A KULTURALIS JAVAK VISSZAADASARA IRANYULO
ELJARAS SORAN

A kézgyiijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak jelentds része letét
utjan keriilt az allam birtokaba. Visszaadasukra a jelenleg hatalyos eljarasi szaba-
lyok szerint azonban kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében keriil sor. A jogalkotoi
indokolas szerint az eljarasi szabalyok koncepcionalis modositasanak és a sui gene-
ris feliilvizsgalati eljaras torvénybe iktatasanak oka éppen az volt, hogy a bir6sa-
gok az eredeti jogalkotdi szandéktol eltéréen értelmezték a visszaado aktus jellegét.
A kozigazgatasi birosagok 2018 soran tobb alkalommal is megallapitottak, hogy a
kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasarol szolo el-
jaras hatosagi eljaras, eljarasa soran hozott déntésével a Miniszterelnokséget veze-
t6 miniszter kozigazgatasi hatosagi jogkort gyakorol. Az eredeti jogalkotéi szandék
tehat vélelmezhet6en maganjogi aktusnak tekintette a kiadasrol rendelkezé don-
tést, az eltérd gyakorlati értelmezés hatasara azonban a jogalkoto ellentétes allas-
pontra helyezkedett.

46 A Kultv. 92/C. § (1) bekezdés masodik fordulata, amely szerint: ,A feliilvizsgalati eljarasban a kul-
turalis orokség védelméért felelés miniszter elrendelheti a még ki nem adott vagyontargy kozgytij-
teményben torténé tovabbi 6rzését, valamint a birtokba vett vagyontargynak a korabbi igényl6tél
torténd visszavételérdl is rendelkezhet.”

47 Abh1, Indokolas [54].
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3.3.1. ACTA IURE GESTIONIS ES ACTA IURE IMPERII AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Abhl1 inditvanya szerint a jogalkalmazé szamara nem vilagos, hogy a szabalyozas
kozigazgatasi vagy maganjogi, igy az sem melyik jogag jellemzd elveire kell figye-
lemmel lenni a jogalkalmazas soran. Mindez az inditvanyozo allaspontja szerint a
jogallamisag-klauzulat tartalmazo B) cikk sérelmét eredményezi. A Kultv. vonatkozo
szabalyai az inditvanyozo6 szerint nemcsak hogy nem felelnek meg a normavilagos-
sag kovetelményének, hanem arra is lehet6séget biztositanak a miniszternek, hogy
a polgari jogi jogviszonyokba kézhatalmi — hatosagi — eszkozokkel avatkozzon be.*®

Az AB szerint az inditvanyban foglaltak nyoman alkotmanyos jelentéséggel az bir,
hogy az allam kozhatalom birtokaban beavatkozhat-e olyan jogviszonyokba, ame-
lyekben korabban mint mellérendelt fél vett rész.*® A testiilet annak megallapitasa
érdekében, hogy de iure imperii vagy de iure gestionis tevékenységrél van szo at-
tekintette korabbi gyakorlatat. A 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat részletesen vizsgal-
ja az allam kozhatalmi és tulajdonosi jogositvanyainak 6sszemosodasabol fakado
problémakkal. A hatarozat indokolasa szerint akkor, ha az allam vagyoni jogi viszo-
nyokban mit a gazdasagi élet egy szerepldje jar el, nem gyakorolhatja azt a kozhatal-
mi funkciot, ami az allamot mint szervezetet illeti meg. A maganjogi viszonyokban
megijelend allam — félként — egyenjogu a masik féllel, vele mellérendelt viszonyban
van.’® A mellérendelt jogviszonyokban tehat az allamot mint szervezetet megille-
t6 kozhatalmi minéség indifferens.” Az emlitett hatarozataban az AB arra is ramu-
tatott, hogy a Magyar Allam kozhatalmi és tulajdonosi mindsége 6sszeolvadna, az
ugyanazon polgari jogviszonyban — a hatarozat inditvanya szerinti konkrét esetben
szerz6désben — a jogalkoté kdzhatalomként és mellérendelt jogalanyként is eljar-
hatna. Ez a kett6sség pedig nem csupan fogalmilag kizart egy mellérendeltségen és
egyenjogusagon alapul6 polgari jogi jogviszonyban, hanem a jogbiztonsag kovetel-
ményére nézve is sérelmes.’? Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az allami be-
avatkozas alkotmanyossaganak megitélése soran mindenekel6tt azt kell vizsgalni,
hogy a kérdéses aktus a kozjog teriiletére esik-e. A vizsgalt aktus kozjogi jellege el-
vezet egy kovetkezo vizsgalti szemponthoz, amely alapjan azt kell eldonteni, hogy az
allam kozhatalmi dontésével beavatkozik-e polgari jogi jogviszonyba. Igenld valasz
esetén végiil a beavatkozas joghatasat kell vizsgalni: azt, hogy az allami beavatko-
zas milyen joghatassal jar a jogviszonyban ellenérdekd félre. A 11/2013. (V. 9.) AB
hatarozat alapjan megallapithato, hogy a testiilet a jogallamisag-klauzula sérelmé-
nek megallapitasakor a polgari jogi jogviszonyokba valé kozjogi beavatkozas ténye
mellett a beavatkozas jogviszonyra gyakorolt hatasat is értékeli. Az Alaptérvény

8 Az Abhl. alapjaul szolgal6 inditvany (Kiv.I1.37.112/2020/8.) [20]-[24].

49 Abh1, Indokolas [66].

%0 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37].

% A kozjog és maganjog, valamint az egyes jogagak elvalasztasanak dogmatikai kérdéseit és sziiksé-
gességét részletesen elemezte: JAkaB Andras: , Kozjog, maganjog, polgari jog — A dogmatikatorté-
net proteuszai és az uj Ptk. tervezete” Allam- és Jogtudomdny 2007/1. 3-21.

%2 11/2013. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jaro be-
avatkozasok eredményezik.>

Tekintettel arra, hogy az eljarasi szabalyok okan az Abhl inditvanya érdemi el-
biralasra csak részben volt alkalmas, a testiilet — hasonl6an a visszahaté hatalyu
jogalkotas kérdéséhez — csak az eljaras els6 szakaszat képezd, szlikebb értelemben
vett feliilvizsgalati eljaras alkotmanyossagat vizsgalta. Megallapitotta ugyan, hogy
a jogszabaly szdvegébdl, a jogalkotdi indokolasbdl és a joggyakorlatbdl is nyilvan-
valoan kovetkezik, hogy a vonatkozo eljaras a kozjog teriiletén helyezhet6 el, azon-
ban énmagaban a tulajdonosi dontés visszavonasa a 11/2013. (V. 9.) AB hataro-
zatban megallapitott kovetelménynek nem felel meg. A hatarozat indokolasa ismét
kiemelte, hogy az alkotmanyossagi kontroll ala vont eljarasi szak eredményeként
hozott hatarozat nem a birtokbaadasrdl rendelkezik, igy énmagaban alkalmatlan
arra, hogy az igénylé birtokosi poziciéjanak de facto sérelmét idézze eld. A testii-
let szerint: ,tulajdonosi dontés visszavonasa [...] csak annyit jelent, hogy attol fog-
va nem allitja a miniszter, hogy a kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog
fennallasa kétséget kizaréan nem bizonyithato”.%* Mindehhez azonban jogkovetkez-
mény nem fiizédik.

3.3.2. ERVEK ES ELLENERVEK A MINISZTERI DONTES TARTALMANAK
KOZHATALMI, ILLETVE MAGANJOGI JELLEGE MELLETT

A kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasarol ren-
delkezd aktus kdzjogi vagy maganjogi jellege mellett egyarant emlitheték érvek.
Kiindulépontként régzithets, hogy egy aktus kdzjogi vagy maganjogi jellegének
meghatarozasa soran jelentdsége elsésorban a dontés tartalmanak nem pedig for-
mai megjelenésének van. A kozjog elsésorban az allamszervezet felépitésére, miko-
désére, a kozhatalom gyakorlasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A kozjogi
jogviszonyokban az allam kozhatalmat gyakorolva, hierarchikus ala-folérendeltség
érvényesitésével jelenik meg, mig a maganjogi jogviszonyokban a — felek szemé-
lyétdl fiiggetleniil — a mellérendeltség jellemzé.

A kulturalis javak visszaadasara iranyul6 eljaras vitathatatlanul vagyonjogi jog-
viszonyt jelent. Az allami tulajdonjog gyakorlojanak dontése — noha nem a kérdé-
ses vagyontargy tulajdonjogarol rendelkezik, de — a birtoklas tulajdonjogi részjo-
gositvanyat érintd aktus. A felek vagyoni és személyi viszonyainak szabalyozasa
pedig kdzismerten a maganjog terrénumaba tartozik. A jogviszony keletkezésének
vizsgalataval kapcsolatban elmondhaté, hogy a vitatott tulajdonu kulturalis javak az
allam birtokaba kertilhettek a tulajdonosok szabad elhatarozasabol és allami kény-
szer hatasara egyarant. A vagyontargyak egy részét megévasuk érdekében tulajdo-
nosaik helyezték letétbe, szerz6déses jogviszonyt létrehozva. Az allam és a letevd
kozotti jogviszony polgari jogi jellege kozvetetten kihathat a visszaadasrol rendel-
kezd dontés tartalmi sajatossagaira is. Az esetek tobbségében azonban nem a tulaj-

% Uo., Indokolas [46].
54 Abht, Indokolas [62].
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donos rendelkezése vagy legalabbis nem szabad elhatarozasa alapjan valtozott meg
a vagyontargyak birtokallapota. Cafolva a vagyonjogi jogviszony maganjogi jellegét
igazolo allitast, vagyonjogi jogosultsagokrol beszélhetiink akkor is, amikor az allam
a vagyontargyak tulajdonat vagy birtokat a legkiilonb6z6ébb repressziv (jogi) eszko-
zokkel vonta el tulajdonostol. Az allam kézhatalom birtokaban vagy legalabbis azzal
fenyegetve jart el, amikor a kényszerrel és erészakkal atitatott olyan quasi polgari
jogi jogintézmények utjan szerezte meg a vagyontargyak tulajdonjogat vagy birto-
kat, mint a felajanlas vagy a lemondas. Belathato, hogy a jogviszony keletkezésé-
nek vizsgalata 6nmagaban nem nyujt elegendd eligazitast annak eldontéséhez, hogy
a miniszteri dontés tartalmat tekintve kozjogi vagy maganjogi jellegti.

Az allam maganjogi jogalanyként valo eljarasa mellett sz6l6 tovabbi érv lehet a
kulturalis javak visszaadasara iranyulo eljaras részletszabalyait rendezd végrehaj-
tasi rendelet tartalma. Az R1 4. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az allami
vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 3:405. § (2) bekezdése szerint kiadott meghatalmazas
alapjan eljarva dont a vagyontargy igényl6 részére torténd visszaadasrol.” A 2019.
februar 26. napjan hatalyba lépett R2 modosult szévegkérnyezetben ugyan, de val-
tozatlan tartalommal utal a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére, amely szerint: ,[a]z alla-
mot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon felligyeletéért felelds miniszter
képviseli.”® A jogszabaly tehat kifejezetten polgari jogi jellegtinek tekinti a vissza-
adasra iranyuld aktust. A jogviszony maganjogi jellege esetén a végrehajtasi ren-
delet tekinthet6 egy olyan extern normativ aktusnak, amelynek egy kivétellel vala-
mennyi szabalya intern és garancialis jellegii, azaz az allamszervezetre iranyul, és
az allami érdek megovasat célozza. Kizardlag a végsé aktus, a birtok allapotvalto-
zasrol rendelkez6 dontés extern jellegii.”

Attérve a visszaadasrol rendelkezd dontés kozjogi jellege mellett sz6l6 érvekre,
mindenekel6tt kiemelendd, hogy az AB szerint a szlikebb értelemben vett feliilvizs-
galati eljaras a kozjog teriiletén helyezkedik el. Az AB allaspontja szerint a tulajdo-
nosi dontés visszavonasarol rendelkezé dontés kozjogi jellege nyilvanvaloan kovet-
kezik a jogszabaly szdvegébdl, a jogalkotoi indokolasbol és a kuriai inditvanybol
kiolvashatoan a joggyakorlatbol is.%® A testiilet allaspontjanak elfogadasa egynt-
tal az eljaras masodik szakaszanak eredményeként hozott — mar a birtokallapotrdl
rendelkezd — dontés jellegét is determinalja. Nehezen elképzelhet6 ugyanis, hogy
egy egységes eljaras elsé szakaszat zaré kozhatalmi aktust kovetSen az iigy érde-
mében ugyanazon szerv maganjogi tartalommal mint acta iure gestionis déntson.
A sui generis feliilvizsgalati eljarasban hozott déntés kozhatalmi jellegébdl pedig
alappal kovetkeztethetiink arra, hogy a felillvizsgalat targyat egy korabbi — szintén
— kozhatalmi tartalmu dontés képezi. A jogbiztonsag szempontjabol végképp prob-
lematikus lenne ugyanis az, ha a korabban maganjogi tartalmu dontést a miniszter

% R14. § (4) bekezdés.

% Ptk. 3:405. § (2) bekezdés.

5" Az intern és az extern jogviszonyok kapcsan részletesen JAkaB Andras: A magyar jogrendszer szer-
kezete (Budapest: Dialog-Campus 2007) 17.

% Abh1, Indokolas [70].
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utébb az ellenérdekii fél hatranyara kézhatalmi jellegii dontéssel irna feliil. A konk-
rét esetben az el6bbiek cafolata az lehetne, hogy a sui generis feliilvizsgalati elja-
ras soran a miniszter kozhatalmi minéségében hozott tulajdonosi dontést vissza-
vono hatarozata csak annyit jelent, hogy attol fogva nem allitja a miniszter, hogy a
kérdéses vagyontargyakon az allami tulajdonjog fennallasa kétséget kizaréan nem
bizonyithaté. A birtokallapotrdl rendelkezé dontésével pedig, ahogy arra a hatalyos
végrehajtasi rendelet is ramutat, egy polgari jogi jogviszonyt rendez utébb kézha-
talmi aktussal. Az alapvetéen polgari jogi jogviszonyba — amelyben az allam ere-
detileg mellérendelt félként vett részt — azonban csak akkor lehetne a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme nélkiil kozhatalmi aktussal beavatkozni, ha a kozhatalmi
dontés nem eredményezi a masik fél sulyos vagyoni vagy érdeksérelmét. A birto-
kosi pozicio de facto sérelme, azaz az igényl6 szamara birtokba adott vagyontargy
visszavételérol szol6 dontés alkalmas lehet érdeksérelem el6idézésére, sulyossaga-
nak megitélése soran azonban mindenképp mérlegelni kell azt, hogy az eljaras nem
eredményezi a tulajdonjog eldontését, ekként a vagyontargy visszavételrél rendel-
kez6 dontés nem zarja el az igényl6t tulajdoni igényének biroi uton valé érvényesi-
tésétdl. A hatosagi aktus-jelleg mellett szdl tovabba, hogy az amicus curiae szerint
volt olyan bir6sag, amely a kulturalis javak visszaadasarol szol6 végrehajtasi ren-
delet szerinti dontést kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében hozza.*

A kozigazgatasi jogtudomany aktustana egyéb jogi eszkdznek vagy mas jogagi
aktusnak (a tovabbiakban egyéb jogi eszkoz) nevezi azokat a joghatas kivaltasa-
ra iranyulo kozigazgatasi cselekményeket, amelyek formajat és tartalmat nem koz-
igazgatasi jogi, hanem a jogrendszer mas agaihoz tartozo jogszabalyok hatarozzak
meg.®® Mint minden aktus, az egyéb jogi eszkdzok is a kozigazgatasi szervvel kap-
csolatban all6 jogalany jogi helyzetének valtozasat célozzak. Az egyéb jogi eszkoz
sajatossaga azonban, hogy az aktusban foglalt rendelkezés nem a kozigazgatasi jog,
hanem mas jogag hatalya alatt all. A kézigazgatasi aktus — fiiggetleniil attol, hogy
azt tényleges tartalommal a kozigazgatasi jog vagy mas jogag tolti ki — a kozigaz-
gatasi jogtdl sosem tiiggetlenithets.®! Hangsulyozando, hogy 6nmagaban egy aktus
kozigazgatasi jogtdl nem fiiggetlen volta nem jelenti azt, hogy az adott aktus hato-
sagi aktus volna, amelyekre a hatosagi eljarasjog szabalyai sziikségszeriien alkal-
mazandok. A hatésagi aktus a kozigazgatasi aktustol terjedelmében, mig az egyéb
jogi eszk6zt6l mindségileg kiilonbozik. A kozigazgatasi aktusok ugyanis a benniik
rejlé hatalom jellege szerint harom tipusba sorolhaték. Lehetnek tin. allami hatalom
birtokaban kibocsatott kozhatalmi aktusok, szervezeti igazgatasi aktusok és egyéb
aktusok. A hatosagi tevékenység soran kibocsatott aktusok az allami hatalom birto-
kaban kibocsatott aktusok kérébe sorolhatok, amelyek kozos jellemzdje, hogy extern

% Amicus curiae — a jogszabaly el6terjeszt6jének a I11/1335/2021. szamu ligyben allasfoglalasa, 5-6,
elérheté: httpsy/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsft/0/7988a5abb14731e3¢12585¢e005b8f28/$ FI-
LE/III 1335_2_2020_amicus_MINeln_anonim.pdf.

%0 VeszpreMI Bernadett: ,A kozigazgatasi aktus” in JAkaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila
— Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovat-
szerkeszt6: BaLAzs Istvan) 2023 [22], http./ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-aktus.

1 Ahogy arra Tamas Andras ramutat a kozigazgatasi aktus ,a kozigazgatasi cselekvés jogi formaja”.
Lasd bévebben TamAs Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete (Kalocsa: Kaloprint 2001) 408.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 1. SZAM « 86-109


https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7988a5abb14731e3c12585ce005b8f28/$FILE/III_1335_2_2020_amicus_MINeln_anonim.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7988a5abb14731e3c12585ce005b8f28/$FILE/III_1335_2_2020_amicus_MINeln_anonim.pdf

A KOZGYUJTEMENYBEN ORZOTT VITATOTT TULAJDONU KULTURALIS JAVAK... 107

jellegtiek, tartalmuk végsé soron a legitim fizikai er6szak monopoliumanak alkal-
mazasaval kikényszerithetd.%

Jelen alfejezetben foglaltak alapjan rogzithetd, hogy a kulturalis javak visszaada-
sarol rendelkez6 dontés kozhatalmi és maganjogi jellege mellett egyarant emlithe-
t6k érvek. Alkotmanyos jelentéséggel az bir, hogy amennyiben a sui generis feliil-
vizsgalati eljarast lezaro birtokallapotrol rendelkezé miniszteri dontés tartalmat
tekintve kozhatalmi aktusnak tekintjiik, az allam és az igényld kozott fennallé jog-
viszonyt pedig alapvetéen polgari joginak — ahogy erre a végrehajtasi rendeletek
utalnak —, akkor az allami beavatkozas joghatasa fiiggvényében akar a miniszteri
dontés alaptérvény-ellenessége is felvethet6. Az alaptérvény-ellenesség megalla-
pitasanak feltételét az jelenti, hogy az igényl6é szamara terhes birtokallapot valto-
zast tekinthetjiik-e olyan sulyos vagyoni vagy érdeksérelemmel jaré beavatkozas-
nak, amely a jogallamisag kovetelmények sérelmét eredményezi.

Eltavolodva a kiadasrdl rendelkezé dontés kdzhatalmi vagy maganjogi jellegének
problémajatol az allam kdzhatalmi és maganjogi minéségének dsszeolvadasanak —
és ezaltal az esetleges alaptoérvény-ellenesség — problémaja még egy szempont-
bol felvethetd. Ha elfogadjuk, hogy a fennallé jogviszony, alapvetéen polgari jogi,
ahogy arra a végrehajtasi rendeletek is utalnak, akkor a jogviszonyban a Magyar
Allamnak maganfélként valo szereplésével — a mellérendeltség és egyenjogiisag,
valamint a jogbiztonsag kozjogi kovetelményével — nehezen 6sszeegyeztethetd az,
hogy a Magyar Allam mint térvényhozé olyan feliilvizsgalati eljarast intézménye-
sit, amely korabbi dontésének — legyen az akar kozjogi, akar maganjogi tartalmu
— visszavonasat és eltérd szabalyok szerinti elbiralasat teszi lehetévé. Kiilondsen
azért, mert az 1j eljaras szabalyai a bizonyitas szempontjabol mindenképp terhe-
sebbek az igénylére nézve.

A bemutattattak alapjan a szabalyozas értelmezési nehézségei vitathatatlanok.
Ha a fenti érvek alapjan elfogadjuk az allam — mint birtokos — és az igényl6 kozot-
ti jogviszony polgari jogi jellegét, a feliilvizsgalati eljaras soran hozott egyes don-
tések, igy a visszaado dontés kézhatalmi vagy maganjogi jellegének meghataroza-
sa tovabbi értelmezési nehézségekhez vezet. A tisztanlatast a jogalkotoi szandék
felkutatasa érdekben a térvényjavaslat indokolasanak vizsgalata sem segitette el6.
Mivel a szabalyozas ilyen mértékii értelmezési bizonytalansagokkal kiizd nem csu-
pan a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkozés, illetve az allamot illetd kozjo-
gl és maganjogi jogositvanyok 6sszemosodasa okan sértheti az Alaptérvény B) cik-
két, hanem az abbdl levezetheté normavilagossag kovetelményének sem tesz eleget.

OSSZEGZES

A kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyu-
16 eljarast olyan garancialis szabalyok intézményesitése reményében iktatta torvény-

62 Patyr Andras — VARGA Zs. Andras: Altaldnos kizigazgatdsi jog (Budapest—Pécs: Dialog-Campus
2009) 142-218.
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be a jogalkoto, amelyek egyarant szolgaljak a vagyontargyak esetében a tulajdono-
sok és Orokoseik szamara a birtokallapot miel6bbi rendezését és az allami tulajdonjog
gyakorlojanak atlathato és kiszamithato eljarashoz fiz6d6 érdekét, tovabba a kultu-
ralis orokségvédelem kiterjesztésére iranyul6 allami feladat elémozditasat. Mindezek
érdekében a jogalkoto kezdetben az igényl6k szamara kifejezetten méltanyos szaba-
lyokrol rendelkezett. Néhany évvel késébb azonban nemcsak alapjaiban valtoztak
meg az eljaras bizonyitasra vonatkozé szabalyai, hanem egy sui generis feliilvizs-
galati eljaras intézményesitésével lehetévé valt a korabbi eljarasi szabalyok szerint
hozott dontések utolagos feliilvizsgalata. A bemutattak alapjan lathato, hogy a fe-
lillvizsgalati eljaras szabalyai — az igényl6re nézve terhes bizonyitasi kotelezettség
okan — nem csupan a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak megallapitasahoz
eredményezhetik, hanem az allam kozjogi és maganjogi jogositvanyainak 6sszeol-
vadasa és a normavilagossag kovetelményének sérelme nyoman, a jogbiztonsag és
azon keresztiil a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményébe is iitkozhetnek.

Az eljaras specialis targya okan egy eltéré szempontu vizsgalodast is megalapoz.
Az eljaras olyan vagyontargyak birtokanak rendezését célozza, amelyeket az allam
ugyan kdzgytijteményeiben leltarozott, de mai fogalmaink szerint valéjaban sosem
keriiltek jogszeri allami tulajdonba. A kulturalis és jelentés vagyoni értékiik mellett
ezek a targyak magukon hordozzak a megel6z6 szazad torténelmi eseményeinek
bélyegét. A mult ujraértékelése és a jogallami berendezkedés kozotti kapcsolatok
léte elvitathatatlan. Az ,igazsagtétel” lehetdséget biztosit az utokornak arra, hogy
normativ eszk6zok altali 5Snmeghatarozasat, és egyuttal a multtol valo elhatarola-
sat is elvégezze.5 Miként Teitel ramutat, a korabbi rendszer immoralitasa magaban
hordozza az Gjrakezdés sziikségszerliségét, hiszen egy tjonnan létrejévo jogallamot
a korabbi rendszertdl eltéré alapokra kell helyezni. Allaspontja szerint: ,amit igaz-
nak vélnek az a korabbi igazsagtalansag fiiggvénye és folyomanya”.®* Ezért a rend-
szervaltas politikai erdi is elkeriilhetetleniil az el6z6 rendszerhez valé viszonyukban
hataroztak meg 6nmagukat. A magukat a korabbi rendszerrel szemben all6 eréként
definiald politikai kozosségek egyik legiébb feladata a tulajdonviszonyok rendezése
volt. Hazankban a hatékony piacgazdasag feltételeinek kialakitasa elvalaszthatat-
lanul 6sszefonddott az egyének igazsagtalanul elszenvedett sérelmeinek orvosola-
saval.®® A folyamatot pedig a jogallamisag kovetelményének kivantak alarendel-
ni, ahogy erre az elsé karpétlasi térvény preambuluma is ramutatott. Kérdésként
meriilhet fel, hogy vajon mit kivan a jogallamisag kévetelménye: a korabbi forma-
lisan érvényes jogok tiszteletben tartasat, fiiggetleniil azok erkolcsi vagy politikai
rollja targyaban hozott hatarozatanak sokat idézett mondata szerint: ,jogallamot
nem lehet jogallam ellen megvaldsitani”.%® A testiilet a mindig részleges és szubjek-

% FLECK Zoltan: ,Jog és emlékezet” Magyar Lettre Internationale, 2008/tavasz 71.

% Ruti G. TeTEL: Transitional Justice (Oxford University Press 2000).

% Kurr Csongor: ,Igazsagossag és restitucio” Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kézlony 2006/3.
93-118., KaHLER Frigyes: Privatizdcioba épitett kdrpotlds és a rendszervdltds (Lakitelek: Antologia
2017).

6 11/1992. (IIL.5) AB hatarozat, ABH 1992, 82.
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tiv igazsagossagnal a targyi és a formalis elvekre tamaszkodo jogbiztonsagot vég-
s6 soron elébbre valobbnak tartja.

Az absztrakt és szubjektiv igazsagossag és a formalis elvekre tAmaszkodo jog-
biztonsag kovetelményének konkuralasa a vitatott tulajdonu kulturalis javak vissza-
adasara iranyulo eljaras szabalyainak valtozasa soran is felismerhet6. A megel6z6
szabalyozas a jogszer(i eredeti allapot helyreallitasat igyekszik elémozditani, mig
a hatalyos eljarasi szabalyokat eredményez6 modositas altalanos céljaként a jogal-
koto a kulturalis 6rokségvédelem kiterjesztésének allami feladatat jelolte meg.%” Az
eljaras szabalyai egy ujabb példat jelentenek arra, hogy a jog nem minden esetben
tud hianytalan megoldast nytjtani a multbeli sérelmek orvoslasara. A moralis kote-
lezettség és a jovatételi szandék sokszor a jogalkalmazasi és a jogalkotasi megkoze-
lités ujragondolasat siirgeti, amely pedig kihat a jogbiztonsag egészére. Jelen tanul-
many a kozgylijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara
iranyulo eljaras kapcsan felmeriil alkotmanyos problémak bemutatasaval arra kivan
ravilagitani, hogy az eljarasi szabalyok koncepcionalis modositasa és a sui generis
feliilvizsgalati eljaras intézményesitése nagyobb veszélyt jelenthet a jogbiztonsag-
ra nézve, mint amennyi elényt realizalhat az eljaras 6sszességében az igazsagossag
absztrakt kovetelményének eldmozditasa érdekében. A jogalkotdt a moralis kotele-
zettség és a jovatételi szandék vezérelte az eljaras intézményesitésekor, azonban hir-
telen tul szélesre tarta a kozgytlijtemények kapuit. Utébb ezt maga is belatta, azon-
ban a kapuk visszazarasat mar alkotmanyos kovetelmények nehezitik.

57 A jogalkoto 2013-ban ex gratia jelleggel alkotta meg az eljarast annak érdekében, hogy a magukat
tulajdonosnak tekinté személyek a kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak
birtokat hosszadalmas pereskedés nélkiil is megszerezhessék. A térvénymodositas indokolasa a
tisztan jogi érvek mellett politikai allasfoglalt is megjelenit, kimondja, hogy: ,....demokratikus jog-
allam nem jarhat el ugy, mint diktatorikus el6dje, amely polgarai tulajdonaval énkényesen banhat.”
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GELLER BALAZS®

NEMETEK (OSZTRAKOK),” MAGYAROK ES
MAGYARUL BESZELO EGYENEK: TALALKOZAS

A VILAG VEGEN

GONDOLATOK BARD KAROLY SZAMONKERES

A HOLOKAUSZTERT — TETTESEK, ALDOZATOK, BIRAK
CciMU KONYVEROL

»— Igazgaté ur — dadogta Sommer, aki a magyar kévetségen nem volt olyan
bator, mint a tobbin —, én ki akarok vandorolni. Mi nemkivanatos egyének
vagyunk. Legyen szives, tegye lehet6vé, hogy kivandoroljunk az 6serdébe.

— Nem érdekelnek iititerveik. En csak magyar dllampolgarok titleveleit hosz-
szabbitom meg.

— De hisz magyarok vagyunk!

— Maguk nem magyarok, hanem magyarul beszél6 egyének.

Nagy csond lett. Aztan Molndr Gyurka iigyetleniil kibokte: — A futballmeccsen
is mindig a magyaroknak drukkolunk.”!

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.05

* PhD (Cambridge), habilitalt tanszékvezeté egyetemi tanar, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem

a

1

tér 1-3. E-mail: jbgeller@ajk.elte.hu.

Egy német mondas szerint az osztrakok azt hiszik, hogy Hitler német volt, van Beethoven pedig
osztrak. Ez az osztrakok vonatkozasaban igen talalo aforizma a németekrél is sokat elmond: a mult-
feldolgozas (Vergangeinheitsbewiltigung) inkabb felel6sségharitas mint biinbanat mind a két nép
tekintetében.

LENARD Sandor: Volgy a vildg végén és mas torténetek (Budapest: Magvet6 1973) 247. ,Lénard
Sandor iro, kolto, fordito és orvos (1910-1972) élete az 6rokos tjrakezdés jegyében telt: harom-
szor cserélt hazat és nyelvet, amikor az elsé vilaghaboru utan sziilévarosabol, Budapestrél Bécsbe,
onnan az Anschluss el6l menekiilve Romaba, végiil a hideghaborts Europabdl egy braziliai falu-
ba, Dona Emmaba keriilt.” — Vaipovics Zsuzsanna: ,Apak, fitk (elészo)”, in LENARD Sandor:
Csalddtorténeteim. Levelek fiaimhoz [ford. SikLOs Péter — Vaipovics Zsuzsanna)] (Budapest:
Typotex 2010), 9. Lénard német, latin, magyar, olasz és angol nyelven publikalé magyar orvos,
miivel6déstorténész, kolto, ird, miifordito, klasszika-filologus, gasztrotorténész. Az Anschluss utan
magyar allampolgarként 1938-ban Olaszorszagba emigralt zsido szarmazasu lévén. 1952-ben van-
dorolt ki csaladjaval Braziliaba. 2016-ban jelent meg az életmiivének legteljesebb sszefoglaléja:
LENART-CHENG Helga — Vaipovics Zsuzsa: Léndrd Sandor. Vildgok vandora (Budapest: L'Harmattan
2016). Egyik leghiresebb miiforditasa a Micimacko latin valtozata, amely a Cambridge-i Egyetem
minden kényvtaraban megtalalhato: A. A. Milnei Winnie ille Pu. Liber celeberrimus omnibus fere
liberis notus nunc primum de anglico sermone in latinum conversus auctore Alexandro Lenardo
(New York 1958-1960).
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Bard Karoly Szdmonkérés a holokausztért: tettesek, dldozatok, birdk cimi, a Mult
és Jovo Kiado altal 2022-ben kiadott miive korszakos alkotas. A szerzé bar mindig
fogékony volt az interdiszciplinaris megkozelitésre,” munkassaganak zomét sokaig
biintet6jogi, biintetd eljarasjogi, nemzetkozi biintet6jogi, emberi jogi irasok tették ki.
Els6 nagy monografidja A biintet6 hatalom megosztdsdnak buktaté® a mai napig a
biintetd eljarasjog tudoméany meghatarozo irasa. Bard masodik 6nallé kotete — igaz,
biintetGeljarasi aspektusbol — az emberi jogok érvényesiilését vizsgalja,* kovetkezd
konyve — Az dldozatok méltésdga és a vddlottak jogai: 6sszehasonlité jogi tanul-
mdny® — pedig mar elérevetiti alkotoi életének azon szakaszat, amely a holokauszt-
tal, a Vergangenheitsbewdltigunggal (multfeldolgozassal), a felel6sség filozofiai,
etikai, moralis, nemzetkdzi és biintet6-, biintetd eljarasjogi problémaival foglalkozik.

Igaz, e témakor korabban sem allt tavol téle, az Eichmann-pert és kovetkezmé-
nyeit mélyebben mar a 2010-es évek elején vizsgalta,® és persze az aldozatok jogai
és kriminologiai kutatasuk is mar a kezdetekt6l lekototte Bardot.”

Erdekes lenne 6sszevetni Bard Karoly és George P. Fletcher munkassagat egy
plutarkhoszi parhuzamos életrajzok jellegii esszében. Fletchernek — a Rethinking
Criminal Law?® halhatatlanna valt ir6janak — is érdeklédési korébe keriiltek az aldo-

2 BARp Karoly — Kiri Laszlo: Egyetemi oktatds és kiscsoport (Budapest: ELTE AJK 1981) 107-134.,
28., BArp Karoly: ,Rationality in Truth Finding: Procedural and Evidential Needs” in Matti JoUTSEN
(szerk.): Effective, Rational and Humane Criminal Justice : Report of the European Seminar (U.S.
Department of Justice, Office of Justice Programs 1984; BArp Karoly: ,Tarsadalomtudomanyok
és biintetd igazsagszolgaltatas” in Kerezsi Klara (szerk.): A tarsadalomtudomdnyok és a biinte-
16 igazsdagszolgdltatds: A biintetGjog reformjarol és a reform biintetGjogarol (Budapest: Magyar
Kriminologiai Tarsasag 1989) 5-19., 15.

3 BArp Karoly: A biintet6 hatalom megosztasdnak buktatoi: Ertekezés a birésdgi targyalds jovsjé-
rél (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado 1987).

* BArp Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdaltatds Europaban: A tisztességes eljards biin-
tetdiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 2007).

° BARD Karoly: Az dldozatok méltosaga és a vddlottak jogai: sszehasonlité jogi tanulmany
(Budapest: HVG-ORAC 2021).

6 BArp Karoly: ,Torténelmi igazsagtétel — Otven évvel az Eichmann per utan” in JunAsz Zsuzsanna
— NaGy, Ferenc — FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat: Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor
90. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Egyetem AJTK 2012) 35-49.

7 BArp Karoly: ,Alkalmazott viktimologia Eszak-Amerikaban” Magyar Jog 1984/1. 20-29., BARD
Karoly: , A vadlottak jogai és az aldozatok érdekei — megteremtheté a harmonia?” Beliigyi Szemle
2014/5. 11-17., BArp Karoly: , Az aldozatok jogallasa a nemzeti és nemzetkozi biintetéeljarasban”
in Hack Péter — KirALy Eszter — Korinek Laszlo — PaTy1, Andras (szerk.): Gdlyapadbdl laborato-
riumot: tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2015)
205-216.; BArDp Karoly: ,Victim’s Rights and Due Process” in Uirz, Renata (szerk.): Freedom and
Its Enemies (The Hague: Eleven International Publishing 2015) 189-205., BArD Karoly: ,A sértettek
eljarasi jogai a nemzetkozi birosagok gyakorlataban” in Hack Péter — Horvath Georgina — KIRALY,
Eszter (szerk.) Kodifikdcids kblesénhatdsok: Tanulmdnyok Kirdly Tibor tiszteletére (Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 2016), 113-140., BArp Karoly: , A vadlottak jogai és a sértettek érdekei a biin-
tet6 eljarasi torvény-javaslatban” in GoNczOL Katalin — ZSEGER, Barbara (szerk.): Vdlogatds a 2016-
ban és 2017-ben tartott tudomdnyos rendezvények el6addsaibol (Budapest: Magyar Kriminologiai
Tarsasag 2017) 177-186.

8 George P. FLETCHER: Rehinking of Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 1978).
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zatok jogai 2005-ben,® s6t mar 2001 novemberében a Yale Law School-on eldadast
tartott a kollektiv blinosségrél, amely késébb nyomtatasban is megjelent.'® A kollek-
tiv felel6sség kérdése szamos munkajaban foglalkoztatta Fletchert," de mig Fletcher
akadémiai csucsa tovabbra is 1978-as opusa maradt, addig Bard a Szdmonkérés
a holokausztért cimii munkajaval tilszarnyalta eddigi miiveinek egyébként is ki-
emelkedé szinvonalat.

E konyv — két iras kivételével — a Mult és Jovd zsido kulturalis folyoirat hasabja-
in 2019-1t6l megjelend tanulmanyok kotete, mégsem tanulmanykétet. Nem korab-
ban megjelent irasok egymas mellé illesztése. A fejezetek szervesen kapcsolodnak,
a gondolatok rajtuk ativelve kulminalnak, nem érziink zokken6t. A Mérlegen a fel-
foghatatlan cimii cikkel kezd6do6tt e dolgozatok sora (e konyv negyedik fejezete),
majd az Elet és Irodalomban megjelent az elsé Fritz Bauerrél késziilt iras,'? melyet
e kotet elso fejezeteként szolgalo Fritz Bauer az igazsagszolgaltatds felel6sségé-
rél cimii, a Miilt és Jovében napvilagot lato cikk kovetett." A szerz6 Bauerrdl, a hes-
seni f6ligyészrol, a frankfurti Auschwitz-per kezdeményezgjérél és e perrél szamos
tanulmanyt készitett,' melyek koziil a ,Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perr6l™®
sz0l6 az opus masodik fejezete.

A vizsgalat és 6nvizsgalat kulcsgondolatai e dolgozatnak, és ezt tiikkr6zi a harma-
dik fejezete: ,Vizsgalat egy terven felilli (?) népirtas tigyében. Tanulmany Veszprémy
Laszlo Bernat: Gyilkos iroddk. A magyar kozigazgatds, a német megszalldas és a
holokauszt cimii konyve (Jafta Kiado, Budapest, 2019) kapcsan”.!

 George P. FLETCHER:” Justice & Fairness in the Protection of Crime Victims” Lewis & Clark Law
Review 2005, 547-557.

10 George P. FLETCHER: ,The Storrs Lectures: Liberals and Romantics at War: The Problem of Collective

Guilt” Yale Law Journal 2002. 1499-1573. Vo.: Herbert Morris: ,George Fletcher and Collective

Guilt: A Critical Commentary on the 2001 Storrs Lectures” Notre Dame Law Review 2003/3. 731-

750.

George P. FLETCHER: The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and International.

Volume One: Foundations (Oxford: Oxford University Press 2007) 332-339.

12 BArp Karoly: , Akihez semmi koziink: Fritz Bauer (1903-1968)” Elet és Irodalom 2019/16. 6.

3 BArp Karoly: ,Fritz Bauer az igazsagszolgaltatas feleldsségérdl a multban és a jovében”, Miilt és

Jovd 2019/2. 16-35., 20.

BArp Karoly: ,Fritz Bauer szemben az arral” in BARD Petra — Borbiré Andrea — GonczoL Katalin

(szerk.): Kriminolégia és krimindlpolitika a jogallam szolgdlatdban: Tanulmdnyok Lévay Miklos

tiszteletére (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2019) 84-94., BArp, Karoly: ,, Do not judge others, and

you will not be judged — Fritz Bauer on the potential and responsibilities of human justice”, New

Journal of European Criminal Law 2020/3. 267-281.; BArD Karoly: ,A kihantolt mult — 1963.

december 20-an kezd6dott a frankfurti Auschwitz per. (Anette Hess: Deutsches Haus)” Miilt és

Jov6 2018. december 22.; httpsy/multesjovo.hw/kultur_cikk/anette-hess-deutsches-haus/; BARD

Karoly: ,Hogy ne tapadjon vérvad a néphez: holokauszt perek, megtorlas, eléviilés” Miilt és Jov6

2021. februar 14., httpsy/multesjovo.hw/vezer-cakk/bard-karoly-hogy-ne-tapadjon-vervad-a-

nephez-holokauszt-perek-megtorlas-elevules/.

5 BARrD Karoly: ,Elitélve és feloldozva: Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perrél” Mult és Jovs
2021/12. 114-125.

16 BArp Karoly: ,Vizsgalat egy terven feliili(?) népirtas tigyében: Tanulmany Veszprémy Laszlo Bernat
konyveérdl”, Miilt és Jové 2020/11. 57—66., BARD Karoly: ,A szamonkeérés. Veszprémy Laszlo Bernat:
Gyilkos irodak. A magyar kozigazgatas, a német megszallas és a holokauszt: Masodik rész” Muilt
és Jovd 2020/2-3. 225-244.

1
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https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10003004
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31778740
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31778740
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31778740
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Val6jaban — amint az egy igazi irodalmi, miivészi alkotasnal, tragédianal meg-
jelenik — a katarzist'” az ,Arulok — aldozatok — aldottak. Van-e biin a ,sziirke 6ve-
zetben™? cimii, 6todik fejezet olvasasakor éli meg az ember. A megrazkodtatasok,
a gondolati érzelmi mélységek és magassagok itt érik el végso kifejlédésiiket, igy
nem zavard, hogy e koényv utolso6 része nem a témaval foglalkozik, hanem a szer-
z6vel, Bard Karollyal késziilt, a Fundamentumban megjelent interjut adja tjra
kozre.'®

II.

,Fritz Bauerrdl, a hesseni f6ligyészrél, a frankfurti Auschwitz-per kezdeményezgjé-
rél” — irja Bard — ,Magyarorszagon egészen a kozelmiiltig kevesen és keveset tud-
tak.” (16. 0.) Ez a mondat amilyen igaz, olyan szomoru. Kai Ambos a nemzetkozi
biintet6jog egyik legmeghatarozobb alakja napjainkban, am sem a nemzetkozi biin-
tet6jog altalanos részérél szolo, egyébként kivalo, 1058 oldalas monografiajaban,'
sem pedig a nemzetiszocialista biintetdjogrol irt konyvében? nem emliti sem Bauer
nevét, de még a frankfurti Auschwitz-pert sem. Igaz, az Eichmann-pert nemzetko-
zi jogi szempontbdl el6bbiben részletesen elemzi.!

De miért e viszonylagos csond a frankfurti Auschwitz-per koriil, miért kell az el-
hivatott szakértok irasaibol megismernie a kozvéleménynek Fritz Bauert? Bard két
fejezetben valaszt ad erre a kérdésre, és nem csak a sorok kozott.

~Bauer érdeme elsésorban abban &llt, hogy az 6 kezdeményezésére jelolte ki a szo-
vetségi legfelsd birosag (Bundesgerichtshof) a frankfurti tartomanyi birdsagot a per
lefolytatasara. Bauer célja ezzel az volt, hogy az elszort, Németorszag kiilonb6z6
varosaiban egy-két gyilkossal szemben folytatott perek helyett egy atfogé, sokvad-
lottas eljarasban a maga teljességében mutassa be az auschwitzi halalgyar mikodé-
sét, a népirtas mechanizmusat.” (7-8. 2. 1j.)*

Bard kiemeli, hogy Bauer nevelni akart, és a nacizmus gyokereit kereste. El6adas-
sorozatat a fiatalok kozépiskolai tananyagként kivantak volna hasznalni, ,[a]m a
dontést 1960-ban nem a diakok, hanem még a naci jarvanytol fert6zott apaik hoz-
tak, akik nem akartak, hogy emlékeztessék 6ket a tébolyra: Rheinland-Pfalz tarto-
manyanak kultuszminisztériuma elutasitotta a fiatalok inditvanyat.” (8. o. 4-5. 1j.)

17 Lasd Arisztotelész: Poétika.

8 »En voltam az 6rok jelslt« Bard Karoly biintetéjogasszal Kazai Viktor Zoltan beszélget”
Fundamentum 2021/2-3. 85-97.

19 Kai AMBos: Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansétze einer Dogmatisierung (Berlin:
Duncker & Humblot 2022).

20 Kai AmBos: National Socialist Criminal Law (Baden-Baden: Nomos 2019), https:/doi.
org/10.5771/9783845299259.

21 AmBos (20. 1j.) 182-189.

22 Werner ReNz: Fritz Bauer und das Versagen der Justiz. Nazi-Prozesse und ihre ,Tragodie”
(Hamburg: CEP Européische Verlagsanstalt 2015) 56.

2 Fritz BAuer: Die Wurzeln faschistischen und nationalsozialistischen Handelns (Hamburg:
Européische Verlagsanstalt 2016) [Els6 kiadas: 1965] 77.
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Bard irasabdl jol latszik, hogy a Vergangenheitsbewiltigung akkor — és talan
azota is — az elvart nemzeti lelkiismeret-furdalas maza alatt egy nemzetre kiterje-
dé6 individualis felel6sségharitas valojaban. Ez az orszagos méreteket 61t6 egyéni,
pszichikus és sokszor fizikalis tulélési stratégia kibékithetetlen ellentétben all a zsi-
désag nemzeti méreteket 61t6 egyéni, pszichikus és sokszor fizikalis holokausztbéli
megsemmisiilésével. Bard irasa kisérlet: kibékiteni a kibékithetetlent.

A szerz6 ramutat, hogy sok kortarsa és késébbi jogtudods szerint is Bauer ,,joveo-
be mutatd, még megvalositasra varo kriminalpolitikai elképzeléseivel, a bortoniigy,
a biintetdjog és az igazsagszolgaltatas humanizalasat célzo irasaival marad veliik
haléala utan.” (11. o. 8.)** , Ezekben olyan alapvet6 jogelméleti és kriminalpolitikai
kérdéseket taglalt, mint az erkélcs és a jog, a pozitiv jog és a természetjog viszo-
nya; arra kereste a valaszt, hogy hol parancsol megalljt az emberi méltésag a biin-
tet6jognak, mi a kriminalis szankcio6 funkcioja és hogy miképp térithet6k el a nor-
masért6 fiatalok a biinz6 karriert6l?” (17. o.)

~Auschwitz-per vadlottai nem érdekelték kiillonosképpen, kozémbos volt irantuk.
Ahogy mondta: barmelyikiik kicserélhetd. E kijelentésével sajat kriminalpolitikai
krédojat cafolta: hiszen élete végéig azt hirdette, hogy csak az egyéniesitett, a bii-
nelkovetés okaira reflektalo, a tettes személyiségéhez igazodo szankcio igazolha-
to. Ez egyike az életmiivén végig vonulé szamos fesziiltségnek, ellentmondasnak.”
(18.0.)

Bauer a feleldsségre vonasban elért eredményei ellenére® — ahogy Bard ramu-
tat — nem volt vérszomjas nacivadasz. (11. o., 17. 0.)% Elvetette az akkor is sok
jogrendszerben alkalmazott és ma is divatos megtorlo biintetési rendszert. (17. 0.)
Ugyanakkor kitartéan dolgozott azon, hogy a naci rémtettek elkdvet6it birésag elé
allitsak, igy szorgalmazta az eutanaziaprogramban részt vett gyilkosok felel6sségre
vonasat, és kitartoan kereste Eichmannt. (18. o.) Bard kitart amellett, hogy ,[n]em a
bosszt hajtotta, nem a megtorlas vezérelte, igaz, megvaltoztatni sem akarta a gyil-
kosokat.” (18. 0.) Hangstilyozza, hogy a ,[d]eterminizmuson alapuld, az elkovetére
Osszpontosito kriminalpolitikai hitvallasaval Bauer harcot hirdetett a német jogtu-
domanyban és joggyakorlatban uralkodé tett-biintet6jogi felfogas ellen. Azt kivanta
igazolni, hogy a bilinfeleldsség elvét hirdeté abszolut tedria (Schuldstrafrecht), amely
szerint a biintetés jogalapja az erkdlcsi rossz megtorlasanak, feltétlen, mindenféle

24 Az egyik legszinvonalasabb német kriminologiai folyoiratban Giinter Blau is annak a reményének
adott hangot, hogy Bauer nevét az utékor nemcsak a Hitler-rezsim gyilkosaival szembeni perek-
kel koti majd 6ssze, hanem a j6v6 biintet6joganak humanizalasa érdekében folytatott kiizdelmével
is. Giinter BLau: ,Fritz Bauer” Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 1968/7-8.
363., https/doi.org/10.1515/mks-1968-517-804.

Bard szerint ma mar tudjuk: a Wiesenthalnak tulajdonitott érdemek egy része Bauer¢, ,6 szolgaltat-
ta a dont6 informaciokat, amelyek alapjan csaknem bizonyossa valt Eichmann tartézkodasi helye.”
BArD (14. 1j.) 10. lj. 13. Bauer szerepérél lasd Bettina STANGNETH: Eichmann vor Jerusalem: das
unbehelligte Leben eines Massenmdirders (Reinbek bei Hamburg: Rohwolt 2014).

1961-ben igy nyilatkozott: ,Tudatositani kell, hogy az eljarasok nem a bosszut, nem a megtorlast
szolgaljak. Szamunkra itt az a d6nt6, hogy a perekben atlathatova tegyiik a multat, és ezzel hoz-
zajaruljunk a német torténelem megismeréséhez.” — Dominik RINKART: ,Wer war eigentlich Fritz
Bauer?” Frankfurter Neue Presse 2018. junius 29.
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célszerliségi megfontolastol fliggetlen igénye (Vergeltungsstrafrecht), zsakutca:
hamis premisszakbdl indul ki, emberképe torz, és tévesen értelmezi a német alap-
térvényben (Grundgesetz), alapértékként megijelolt és a rendszer igazolasara fel-
hivott emberi méltosag fogalmat.” (19. o.)

A szerzd ezt kovetden olyan biintet6jog-filozéfiai precizitassal elemzi Bauer elve-
iben rejl6é antagonisztikus ellentétet, mint amilyen hésies volt — Bard szavaival —
maga a baueri vallalkozas: ,a megtorlé biintet6jog ledontéséhez azokat a teolégiai
és filozofiai tételeket kellett cafolnia, amelyeket olyan autoritasok fektettek le, mint
Aquinoi Szent Tamas és a német idealizmus nagyjai, Hegel és Kant. Csak az abszo-
lut tedria ideologiai pilléreinek ledontésével igazolhatta, hogy a minden jog forrasa,
az emberi méltésag dogmaként elfogadott értelmezése hamis, és a megtorlas-biin-
tet6jog ezért sérti az alaptorvényt.” (19. o.)

Bard tobbek kozott kifejti, hogy a megtorlaselmélet alapgondolatat: a jogrend ér-
vényében fenntartasat, Liszthez hasonl6an Bauer sem veti el teljesen. Bard summa-
zata, hogy ,a jogrend érvényét demonstralandoé rojuk ki a Rosszra az azt kiegyenlitd
biintetést. Szemben a javito és biztonsagi intézkedésekkel, a biintet6 intézkedésnek
nincs tehat a tettesre vonatkoztatott célja; a cimzett a kozosség, tagjai szamara kell
tudatositani, hogy a norma érvényben van.” (20. o. 42. 1j.)*” De Bard fel is teszi az
alapvetd kérdést: ,tanulhat-e a kozosség az olyan normasértésbél, amelynek »szer-
z6je« nem tehetett masképp, mint ahogy tett, mert nem volt szabad akarata? ... Am
tovabbi kérdés, hogy stjthato-e biintetéssel azért, hogy a kdzosség megtanulja a lec-
két, az, aki nem szabadon, nem biindsen cselekedett?” (20. o.)

A szerz6 le is vonja a kdvetkeztetést: ,,Bauer tehat ezzel a dilemmaval szembesiilt
dramai médon a nemzetiszocialista biinok iild6zése soran. A naci rémtettek elko-
vetdinek biintetését sem megjavitasuk, sem a tarsadalom védelme nem igényelte.
Ezekt6l a német jogallamnak nem kellett tartania, patikusként vagy postasként él-
ték a polgar életét észrevétleniil, a torvényt betartva —, mert a normahoz valo hi-
ség mindig is erényiik volt.” (20. 0.) Bauernek persze megvan a valasza: a naciperek
esetében is prevenciorol van szo, hiszen azzal, hogy e blincselekményeket feltarjak,
a kozosség megtanulja, hogy ,,miképp kell viselkedni”. (20. o.)

Ugyanakkor Bard alappal mutat ra: , A radikalis determinista tedrian itt tehat rés
tamad: a naci blindsok feleldsségre vonasa az akaratszabadsag, az autoném doéntés
lehetésége és a biinfelelésség elvének elfogadasa nélkiil nem megy. [...] Es bukik a
szélséséges tetteskdzpontu biintetéjog is: mikdzben Bauer a Tatstraf-recht felval-
tasat hirdeti meg a tettesre orientalt biintet6joggal, a naciperekben teljesen érdek-
telen a vadlott személye, senki sem térédik azzal, hogy mi lesz vele. Mert végiil is
mindegy, hogy kinek a példajan okul a publikum, a témeggyilkosok kicserélhetok.”
(21.0.)

27 Marc ANcEL: Social Defence. A Modern Approach to Criminal Problems (London: Routledge &
Kegan Paul 1965) 2.
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Ez tehat a Derridat® joval megel6z6en Adorno altal megénekelt filozofiai dialek-
tika,? melynek biintetéfilozofiai hatasat — Bard szerint — Bauer maga is elismerte:
~ez az 6 skizofréniaja, amellyel egyiitt kell élnie”. (21. o. 49. 1j.)*°

E korben Bard tudomanyos kutatasainak egyik célszemélyéhez,’! Hannah
Arendthez fordul: ,Hannah Arendtnek igaza van, amikor mesterének és baratjanak,
Karl Jaspersnek irt levelében megallapitja: Géringet természetesen fel kell akaszta-
ni, am ez biintetésként teljesen inadekvat; a naci blindk ugyanis szétfeszitik a jog-
intézmények kereteit. Ehhez hozzatehetjiik: az allamilag kitervelt és végrehajtott
meészarlasokat, ugy tiinik, a »normalx, a »szokvanyos« kriminalitasra szabott dog-
matika sem képes kezelni.” (21 o. 50. 1j.)*

A Kklasszikus, s6t elfogadott biintet6jogi elvek, intézmények alkalmatlansaganak
teoriaja végigfut Bard e problémakorhoz kapcsolodo fejtegetésein, s6t egész miivén.

A rémai emigracio ingatag ,biztonsagaban” Lénard Sandor altal megénekelt Bako
pszichiater,* mig Ez is egy oldala a klasszikus biintet6jogi dogmatikai Hitlert a para-
noia mintaképének, Goringet és Mussolinit épelmé;jii csirkefogonak tartotta: ,Annak
[...] nem Lip6tmez6 kell, hanem a bako.™* alkalmatlansaganak: Eredményezhet-e
biintetlenséget a koros elmeallapot, vagy éppen a meggy6z6dés, hogy tarsadalmi-
lag nem veszélyes, de éppen hasznos a magatartas? Ebbél a szempontbdl is tovabb
gondolasra szorul sajat legalitas teoriam, hiszen ezen legstilyosabb biincselekmé-
nyek esetén nemcsak a visszahaté hataly tilalma irodik feliil, hanem a blindsség elve
is. Igaz, ennek sziikségességét jeleztem, illetve kisérletet tettem az emberi méltosag
biintet6jogi tjraértelmezésén keresztiil megoldani ezt a problémat.>

El kell-e fogadnunk egy specialis biintet6jog 1étét népirtas, emberiesség elleni biin-
cselekmények, haborus biincselekmények esetén? Igen, mert nemcsak a biintetés
célja, de ezzel szoros dsszefiiggésben fajtaja is ujraértelmezendd, hiszen Eichmann

28 Jacques DERRIDA: ,Diftérance” in J. D.: Margins of Philosophy [ford: Alan Bass] (Chicago: University

of Chicago Press 1982) 3 -27.

Itt Bard nem Adornot idézi, hanem a kovetkez6é forrast: Ronen STEINKE: Fritz Bauer oder Auschwitz

vor Gericht (Miinchen—Berlin—Ziirich: Piper 2016) 155. Joval azel6tt, hogy a ,posztmodern” divat-

ba j6tt volna, Adorno és Horkheimer megirta a modernitas egyik legtalalobb kritikajat. Miviik,

a Dialektik der Aufklirung (A felvilagosodds dialektikdja) haborus szamiizetésiik eredménye.

El3szor, 1944-ben, Philosophische Fragmente (Filozofiai toredékek) cimmel jelent meg; az 1947-e

kiadasnak ez lett az alcime. Konyviik a modern Nyugat komor értékelésével kezdédik: , A felvilago-

sodas a legszélesebb értelemben a gondolkodas elérehaladasaként értendé. [...] Mindig is arra tore-

kedett, hogy megszabaditsa az embert a félelemtdl, és urra tegye 6ket. A teljesen felvilagosult Foldet

mégis a diadalmas Katasztrofa vilagitja be.” — Max HorkHEIMER — Theodor W. AporNo: Dialectic

of Enlightenment. Philosophical Fragments) (Stanford: Stanford University Press 2002) I.

30 A hivatkozott forras: Giinter BLau: ,Fritz Bauer” Monatsschrift fiir Kriminologie und

Strafrechtsreform 1968/7-8. 363., 365.

Barb (7. 1j.).

A Bard altal hasznalt forras: Lotte KoHLER — Hans SANDER (szerk.): Hannah Arendt/ Karl Jaspers

Correspondence 1926-1969 (New York, Harcourt Brace Jovanovich 1992) 54.

,Uj arcot latok. Bemutatkozunk: Bako Janos pszichiater. — Ne félj sugja szomszédom —, tulajdon-

képpen Braun, de sebésznek késziilt.” — LENARD (2. 1j.) 223.

3% LENARD (2. lj.) 226-227.

% GELLER Balazs: ,Some Thoughts on the Changing Faces of Human Dignity in Criminal Law”
ELTE Law Journal 2013/1. 29-52.
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emberi jogait nem sértheti a halalbiintetés, és nem értékelhet6 biintethet6séget kiza-
r6 okként a szocializacio (lasd Hitlerjugend) vagy éppen a biinosség hianyaként a
pszichikus biinosség hianya.3®

A Martens Klauzula a civilizalt nemzetek kozott kialakult alkalmazasbol, az embe-
riesség szabalyaibdl eredé nemzetek joganak elveit és a k6zosség lelkiismeretének
parancsait tette a jot a rossztdl elvalaszto zsindrmértékké.’” A niirnbergi itélet,®
mint a késébbi Mauerschiitzen iigyben hozott német alkotmanybirosagi dontéshez
a nullum crimen sine lege/poena elv visszahato hataly tilalmi olvasatanak melléz-
hetéségét a ,Bizalmi elvben” (Vertrauensgrundlage) latta. Vagyis, ez az elv szub-
jektiv principiumként csak azokat védi, akik esetében a biintetni rendeltség tudata
nem bizonyithato, illetve t6likk nem elvarhato.?

Eser Bardhoz hasonléan ramutat arra, hogy ,,ami az »emberiség elleni biincse-
lekményeket« illeti, a nullum crimen sine lege elvvel valé 6sszeegyeztethet6ségnek
két killonboz6 iranyzata van: egyrészt — talan néhanyak szamara meglepé modon
— Carl Schmitt szerint e blincselekmény rendkiviili természete kizarja a nullum cri-
men felvetését. Masrészt el6dom, a Max Planck Kiilfoldi és Nemzetkdzi Biintet6jogi
Intézetben, Hans-Heinrich Jescheck altal felhozott érv, amely szerint ezek a biin-
cselekmények nem masok, mint politikai indittatasu és szisztematikusan elkovetett
»normalis« biincselekmények, és azokat a nemzeti biintetd torvénykoényvek mar
biintetik.”°

Itt kell megjegyezni azt is, hogy Bard alappal utal arra, amir6l Ambos is irt: a nem-
zetiszocialista, antiszemita jogtuddsok rehabilitaltak magukat a habort utan, és a
holokausztot meggyalazé modon elméleteket gyartottak, melyekkel magukat kivan-
tdk a ,barnabol” kimosni.* Bard e tekintetben is alapos és meggy6z6. Eppen Carl
Schmitt-tel kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,[a] zsidok tavoltartasa, illetve meneszté-
se az igazsagligy teriiletérdl és a jogtudomanybol, mint az »idegen szellemiségliek«
kiszoritasa altalaban az értelmiségi palyakrol, mar a XX. szazad elején megindult.
1936-ban a Harmadik Birodalom jogaszpéapaja, a Reichsgruppenwalter Carl Schmitt
altal levezényelt konferencian, amelyet »A zsidosag a jogtudomanyban« cimmel ren-
deztek Berlinben a Német Jogasziront Hazaban, végleg térvényen kiviil helyezték
Oket.” A szerz6 megdobbent6 sorokat idéz Schmitt-t6l: ,Nem elég az érzelmi alapu
antiszemitizmus, kevés az egyes kirivoan tolakodo¢ és kellemetlen zsido jelenségek
altalanos elutasitasa, amire szilkségiink van, az az ismeretelméleti bizonyossag” (27.

3 Albin EsEr: Das Internationale Militartribunal von Niirnberg aus deutscher Perspektive, in Herbert
R. REGINBOGIN — Christoph SAFFERLING (szerk.): The Nuremberg Trials: International Criminal
Law Since 1945. 60th Anniversary International Conference/ Internationale Konferenz zum 60.
Jahrestag (Berlin—Boston: De Gruyter Saur 2006) 55., httpsy/doi.org/10.1515/9783110944846.53.

37 Lasd GELLER Balazs: Nemzetkozi biintet6jog Magyarorszagon, adalékok egy vitahoz (egyes jellem-
z0k leirasa és diagnozis kisérlet) (Budapest: Tullius 2009) 13.

38 AmBos (20. lj.) 112; Eser (37. 1j.).

39 Eskr (37. 1j.) 55.

40 Eskr (37. 1j.) 55.

4 Lasd még Hasso SuLiak: ,Das NS-Strafrecht wirkt noch heute. Buchrezension zu Kai Ambos’
»Nationalsozialistisches Strafrecht«’, Legal Tribune Online 2019. februar 26., https:/www.lto.
de/recht/feuilleton/f/ambos-nationalsozialistisches-strafrecht-kontinuitaet-radikalitaet/.
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0.) Ehhez képest Jescheck (kiemelked6 és szamos) Wehrmacht-kitiintetései elkeriil-
hetetlen sziikségszeriiségnek tlinhetnek, melyek aztan nem akadalyoztak fantasz-
tikus nemzetkozi karrierjét, de azt sem, hogy az ELTE AJK diszdoktora legyen.*?
Jescheck esete persze felveti a kérdést, az 6nfenntartas, az életoszton, mennyire legi-
timalja a kollaboralast, illetve mi tekinthet6 egyaltalan kollaboracionak. Ezekkel a
kérdésekkel késobb foglalkozunk, ahogy Bard is a ,Mérlegen a felfoghatatlan (A biin-
tet6jog esélyei)” és , Arulok — aldozatok — aldottak (Van-e biin a »sziirke 6vezet-
ben«?)” fejezetekben konfrontalodik e problematikaval.

Folytatva korabbi okfejtésemet: az NDK hataréreinek biinteté6perében
(Mauerschiitzen Fille) a német alkotmanybirosag kimondta, hogy a Grundgesetz
103. § (2) bekezdésének visszamendleges hatalyu biintet6jogot tilto zaradéka alkot-
manyos igazolasat abban a kiilonleges bizalmi elvben talalja meg, amelyet a biin-
tet6torvények akkor képviselnek, ha azokat az alapjogokhoz kotott demokratikus
jogalkot6 hozza meg. Hianyzik ez a specialis bizalmi alap, amikor az allamhatalom
birtokosa a legstilyosabb biintet6jogi igazsagtalansag estén kizarja a biintet6jogi
felel6sséget. Ugyanakkor ez az elv a Grundgesetz altal meghatarozott és alkotma-
nyosan védett emberi méltésagban és személyes feleldsségben gyokerezik.*3

Latjuk tehat, hogy a Nemzetkozi Katonai Torvényszék niirnbergi itélete és késébb
a német alkotmanybirosag is a legstilyosabb biincselekmények (népirtas, emberies-
ség elleni blincselekmény, haborus biincselekmény) akar visszahato hatalyu biintet-
hetéségét is a bizalmi elvbdl, ezt pedig az emberi méltésagbdl vezette le. Zarojelben
megjegyezhetd, hogy e tekintetben a radbruchi formulaval** végs6 soron kimutat-
hato a hasonlosag, hiszen az is az emberek egyenldségében latja a jog érvényesség-
nek feltételét, amely az emberi méltosaghol kovetkezik.*®

Bauer Bard kit{in elemzése szerint indit6 tézisként allitja: a megtorlas, az ember
feletti itélkezés Istennek van fenntartva. (14. o.) Kanttal és Hegellel szemben pedig
Bauer*® Nietzschét, valamint Schopenhauert hivija fel: ,A jogtalansag fajdalom oko-
zasaval torténé megtorlasa bosszu, és mint ilyen, erkdlcsileg igazolhatatlan gonosz-
sag és kegyetlenség.” (14. o. 30. 1j.)*” Bard kifejti: ,,Hivei szerint azonban a biin-
tetéjogi megtorlas azért nem azonosithaté a bosszuval, mert az el6bbi feltétele a
blindsség, az egyén szabadon hozott, ezért felrohaté dontése. Bauernek igy tétele
igazolasahoz az indeterminizmus és a biinfeleldsség elvének tarthatatlansagat kell
kimutatnia.” (14. o.)

Bard helyesen mutat ra, hogy ,tekintélyek iitkoztetésével persze nem donthet6é
el, hogy létezik-e akaratszabadsag vagy sem. A megtorlaselmélet hivei érvelhetnek
azzal, hogy ha léte nem is igazolhato, fikcioként mégis sziikséges a biintet6jog mii-
kodtetéséhez és ezzel a tarsadalmi rend fenntartasahoz.” (14. o.) Ezt teszi a Bauer

42 Lasd: httpsy/www.elte.hu/dstore/document/2978/ELTE_diszdoktorok.pdf.

4 BverfGe 95., 96.

4 Gustav RADBRUCH: ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” Siiddeutsche Juristen-
Zeitung 1946/5. 105.; GELLER Balazs: ,Az abszolut jogok védelme (kriminalizacios kotelezettség”
in BuscH Béla (szerk.): BiintetGjog (Altaldnos rész) (Budapest: HVG-ORAC 2009) 69.

45 RapBRUCH (45. 1j.).

46 BAUER (24. 1j.) 275.

47 Bard Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet cimii miivére utal.
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altal*® (és a hazai jogirodalomban is idénként) idézett Eduard Kohlrausch, aki sze-
rint: ,Az olyan ember, aki adott belsé és kiils6é koriilmények kozott igy, de ugy is
cselekedhetett volna, nem boérténbe vagy elmegyogyintézetbe vald. Ehelyett tiveg-
kalickaban kellene mutogatni, mint a legabszurdabb és legfelfoghatatlanabb kép-
z6dményt, amit emberi szem valaha is latott. De az akaratszabadsag »allampoliti-
kailag sziikséges fikcio<”. (15. o. 35. 1j.)

Valoban a Lénard altal idézett Bako doktornak lenne igaza, aki Hitlert az elme-
gyogyintézetbe, de Goringet és Mussolinit a bitora kiildte volna?

Bard kiemeli, hogy Bauer, a kriminalpolitikus azonban nem elégedett meg azzal,
hogy kimutatja: a megtorl6 biintet6jog elavult. Bauer tétele, hogy az emberi mél-
tésag uralkodo értelmezése mogott tudomanytalan, normativ emberkép huzodik,
amely megtelelhetett a felvilagosodas kori liberalis jogallam koncepciojanak (15. o.
38.1j.) am az uj Németorszag alaptorvénye szerinti emberképének mar nem, hibas.
Epp gy, mint végkovetkeztetése, hogy csak a tettesre dsszpontosito tarsadalom-
védelmi biintetd rendszer egyeztethetd Gssze az alaptorvénnyel. (17. o.)

A szerzd helyesen érvel azzal, hogy a Bauer altal vazolt szankciérendszer nem
radikalisan eredeti, az altala ajanlott intézkedések szerepelnek mar Franz von Liszt,
Gustav Radbruch vagy Marc Ancel programjaban.

Igen, Bauer téved, de Bard nem: Hannah Arendtnek igaza van abban, hogy az
allamilag kitervelt és végrehajtott mészarlasokat nemcsak a klasszikus biintet6jo-
gi dogmatika nem képes kezelni, hanem a biintet6jog-filozofia sem. Illetve, tud-
ja kezelni, ha feladjuk a liberalis biintetépolitika minden tételéhez és a tiszta pozi-
tiv joghoz valo gorcsos ragaszkodast, és elismerjiik az ember ,isteni szairmazasat”.
Vagyis a filozofia nyelvén azt, hogy az ember mindentél alapvet6en kiilonbozik, ami
nem ember, egy olyan esszencia miatt, amivel semmi mas nem rendelkezik: ez az
emberi méltosag.

Bard is ramutat, hogy a radikalisan determinista teorian, igy Bauer biintetépoli-
tikajan is rés tamad. (19. o.)

Erdemes megjegyezni, hogy Bard hihetetlen olvasottsagrol, ir6i konnyedségrol
tantbizonysagot téve egy-egy sorban, labjegyzetben korrajzot ad réviden felvillan-
tott életutakon keresztiil, mikdzben jogdsszehasonlito és jogtorténeti eldadast tart, de
ugy, hogy észre sem vessziik az id6 mulasat. Ugyanakkor kitlin6en érzékelteti Bauer
alapproblémajat is, ami inkabb pszichés volt, mint jogi: vagyott arra, hogy a német
nép része maradjon, ugy, hogy kézben tudta, nem tud megbocsatani. Ezért ,akar-
ta, hogy a német nép maga nézzen szembe biineivel és 6, aki ezt kezdeményezte,
ennek a népnek — ezt akarta hinni — ugyanugy tagja, mint barmelyik német. Ennek
persze megvolt az ara: zsidosagat el kellett nyomnia.” (19-20. o.)

A kérdés persze igen messze vezet: minden nép képes lett volna-e elkdvetni azo-
kat a borzalmakat, amelyeket a német elkovetett, igaz, sokszor segédlettel? Ha a
valasz igen, akkor nemcsak hogy Bauernak volt igaza, miszerint igenis felel6sségre
kell vonni a legszélesebb korben az emberiesség (és haborus) biinokért feleldsoket,

8 Bauer Nietzsche Bdlvdanyok alkonya cimii munkajabol idézi a ,négy nagy tévedés” cimii részt —
Baukr (24. 1j.) 254.
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hanem ennek jogalapja az, hogy a masképpen cselekvés lehetdsége megvolt sza-
mukra, és ez, valamint az emberiség kozos lelkiismeretéb6l ered6 humanitas, azaz
a Martens-klauzula megsértése alapozza meg a blindsségiiket.

Ekkor mar csak az a tovabbi kérdés, hogy olyan diktaturakban, ahol nemcsak az
egyéni egzisztencia, hanem a csalad, a nagyobb kozdsség is azonnali és legkegyetle-
nebb bosszlira szamithat az ellenallas, s6t az egyet nem értés esetén, vallalnia kell-e
ezt az egyénnek még nagyobb szérnyliségek megel6zése érdekében.

II1.

,Lehet-e hitelesen Auschwitzrol beszélni?” — teszi fel a kérdést Bard az ,Elitélve és
feloldozva (Gondolatok a frankfurti Auschwitz-perr6l)” fejezet nyitanyaként. (47. o.)
,Tény, hogy megkisérelték, tulélok és »kiviilallok« egyarant. Mert beszélni kell” —
folytatja a gondolatmenetet. ,Csak ha talalunk szavakat, akkor lesz haszna a megem-
lékezésnek, csak igy tehetjiik Auschwitz atkat aldassa” (47. o. 2. 1j.) — idézi Walter
Homolka rabbit.*°

A konyvon, mint valami lathatatlan iras (csak érté szamara olvashato), Mené-
mené, tekél, ifarszin,* vagy egy nyilvessz6 a végtelenbe,® izzik, suhan at a gondo-
lat: lehet-e, szabad-e és kinek irni a holokausztrol, s6t, a zsido kollaboraciorol? Bard
valasza az els6 kérdésre egyértelmii: nemcsak lehet, de kotelesség! A miifaj és szer-
z6ség tekintetében azonban nehezebb mar a valasz, bar Bard véleménye kiolvashato.
A legmagasabb szépirodalmi stilusban, a legmélyebb filozéfiai miiveket idézve meg-
razoan szemlélteti a lehetetlenség sziikségességét: e téma érintése mar Snmagaban
éget, elemészti azt, ki hozzaér, de muszaj, mert ezzel tartozunk multnak, jovének!

1999 nyaran késziilt el Grass Az én évszdzadom (Mein Jahrhundert) cimii kony-
ve, 6sszel pedig Nobel-dijjal jutalmaztak ir6i munkassagat. ,Képeskonyvével” kiilo-
nos multidézésre tesz kisérletet Grass. Egyik kritikusa szerint kemény iréniaju, intel-
ligens, forrongo, reménykedd, szarkasztikus, ujité kedvii ir6. Grass megszolaltat a
szazad elejérdl egy szocialdemokrata munkast, egy bolti eladolanyt a tizes évek vala-
melyikébdl a vilag allapotardl kérdezve, egy fociszurkolot az 1954-es vilagbajnok-
sagrol, aki még az Aranycsapat néhany tagijara is kitér. Hires irok (Ernst Jiinger és
Remarque)? a haborurdl beszélgetnek, mig egy nyugdijas a tévésorozatok (Dallas,

49 Ekkehard RUGer: Holocaust Gedenktag: ,Nur wenn wir Worte finden, ist unser Gedenken nicht
nutzlos” Westdeutsche Zeitung 2019. januar 27., httpsy/www.wz.de/nruy’besuch-in-auschwitz-
nur-wenn-wir-worte-finden-ist-gedenken-nicht-nutzlos_aid-35904045.

50 Daniel konyve 5. 1-28, https:/zsido.com/fejezetek/mene-mene-tekel-ufarszin/. Lasd errdl: Isidore
SINGER, M. SELIGSOHN: ,Mene, Mene, Tekel, Upharsin” in The Jewish Encyclopedia 1901-1906,
httpsv/www.jewishencyclopedia.com/articles/10678-mene-mene-tekel-upharsin.

5 Arthur Koestler, sziiletett Kestler Artur, magyar-brit regény- és ujsagiro, tarsadalomfilozotfus, aske-
nazi zsido csaladbol szarmazott. Két 6néletrajzi irasa jelent meg magyarul: Nyilvesszd a végtelenbe
(Budapest: Osiris 1996) és A ldthatatlan irds. Az 6néletrajz masodik része, 1932—-1940 (Budapest:
Osiris 1997).

%2 Stefan LocHNER et al.: Remarque, Jiinger und der Erste Weltkrieg. Literatur der Schiitzengriben
(Science Factory 2013).
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Klinika) altal fémjelzett korszakrol tarsalog. A holokauszton atsiklik.”® frhat-e egy
német a holokausztrol?

De ki a német? Marai szerint lehetséges, hogy Goethe egy francia zsido tiszt ille-
gitim fia volt,>* mig a nacik altal elhallgattatott német ir6 falan Goethe képe fiigg,
és amikor rakérdez, hogy ez ki, a valasz: ,Egy német”.”

frhat-e a holokausztrél ein Deutscher? irhat, mert ember, emberek. Ok is. Mi is.
Az emberi méltosag egy és oszthatatlan, azt elvenni nem lehet, azt csak maga az
egyén vesztheti el cselekedetei altal. ,Hisz biinds6k vagyunk mi, akar a tobbi nép, /
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép”.%°

De az emberi jogok egyetemlegességében (univerzalitdsaban) soha nem oldod-
hat fel a naci biindsok felel6ssége, igy kivégzésiik soha nem lesz emberi jogi jogsér-
tés, hanem emberi méltosaguk onkéntes feladasanak logikus kovetkezménye és jel
a jovonek. A jog univerzalitasahoz még vissza kell térniink.

IV.

Arulok — aldozatok — aldottak. Van-e biin a sziirke 6vezetben?” fejezet monografia
a monografiaban, vers a versben, szerzédés a szerzédésben, mint a kozos 3. cikk a
genfi egyezményekben. (185. o.) Tulajdonképpen a miinek ez a része jelenti a leg-
nagyobb érzelmi és szellemi kihivast. Igaz, mar az elsé mondataval vitatkozhatunk.
Hiszen az allitas, miszerint ,,[N]em keriilhet6 meg a zsidok, illetve koziiliik egyesek
feleldssége a katasztrota bekovetkezéséért”, allaspontom szerint nem foghat helyt.
Zsidok — szogezziik le — nem voltak felel6sek a holokausztért, sem a holokauszt ala-
kulasanak mikéntjéért. A legsulyosabb nemzetkozi blincselekmények esetén kizart a
sértetti kozrehatas, nem lehetséges az erds felindulasban elkdvetett emberdlés ana-
ra. A sértett nép tehat a népirtasban soha nem lehet k6zremiikodé, dogmatikailag
kizart a sértetti kozrehatas, ezt maganak a genocidium egyezménynek II. cikkében
szerepld tényallas zarja ki.>” Az, hogy a sértetti nép egyes tagjai kényszer és fenye-
getés hatasara vagy végsziikségben a népirtas valamely elkovetdi alakzatat vagy
részcselekményét megvaldsitjak, felvethet moralis, biintet6jogi kérdéseket, azaz

% Nem véletleniil. Grass 2006-ban bevallja, hogy 17 évesen besoroztak a Waffen-SS-be: ,Giinter Grass
enthiillt: »Ich war Mitglied der Waften-SS«” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2006. augusztus 11.,
https/www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/guenter-grass-enthuellt-ich-war-mitglied-
der-waffen-ss-1354882.html.

%% MARal Sandor: Aranyiddék (Szeged: Lazi 2006), 92. Marai Georg Brandes (1842-1927) dan kop-
penhagai zsido irodalomtorténészt, kritikust, filozofust idézi, aki Nietzschével nemcsak levelezés-
ben allt, hanem eléadasokat is tartott rola. Marai itt csusztat; Brandes Thoranc grof Goetheéknél
torténo elszallasolasat a kolto sziiletése utanra teszi; lasd Georg BRANDES: Goethe [for. Erich Holm
— Emilie Stein] (Berlin: Erich Reiss Verlag 1922) 20-21.

% MARAI Sandor: Jelvény és jelentés. Utohang. Sereghajték (Szombathely: Helikon 2007) 141-142.

% RapnoTI Miklos: Nem tudhatom... (1944).

57 1955. évi 16. tvr. II. cikk.
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annak vizsgalatat, hogy biintethetéséget kizaré ok miatt egyaltalan biintetheték-e,
és ha nem, ez megfelel-e az elvart moralis standardoknak.’®

Bard masodik mondataban mar a ,k6zremiikodés” kifejezést hasznalja, amely bar
mar ontologiailag enyhébb, mint a ,feleldsség a katasztrofa bekovetkeztéséért”, de
még mindig épp azt a téves felfogast sugallja, miszerint egyéni szinten lehetséges
kozremiikddni egy olyan nemzetkdzi biincselekmény elkdvetésében, mint a népir-
tas, amelynek célzata éppen ,a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan,
teljes vagy részleges” megsemmisitése. Bard persze késdbb Stella Goldschlaggal
Osszefiiggésben kifejti allaspontjat, amelyet tiikroz fenti nézetem.

A szerz6 tehat maga sem képviseli azt, hogy a népirtas n. koztérvényes bilincse-
lekményekkel azonos dogmatika alapjan megitélheté lenne, azaz kérdésfeltevése
inkabb vitaindité fogalmazas, mint elvi allasfoglalas. Igen, a probléma 6rok: meddig
fogadhato el a kollaboracio, azaz a kényszer és fenyegetés, végsziikség hatasara blin-
cselekmény elkovetése, kiilondsen a legstulyosabb biincselekmény népirtas esetén?*®

Egyébként az, hogy a népirtas alapvetéen mas megitélés ala esek, mint a koztor-
vényes bilincselekmények, a rendszervaltas utani magyar biintetéjogban is gyakor-
lati és elméleti vitat valtott ki.% igy Stella Goldschlag is ,barmily rettenetes biindket
kovetett is el azzal, hogy a bujkald iildozotteket a Gestapo kezére adta, célja sem-
miképp sem a zsido nép kiirtasa volt.” (230. o.)

Lénard maskiilonben nem volt j6 véleménnyel Marairol.®! Kétségtelen, hogy Marai
a gyongyszemeket, ha nem is nehezen feltérhet6 héjakba, de gondolat- és széiszapba
rejti sokszor. A hang cimii regényében Miguel Unamuno vagy éppen José Ortega y
Gasset Mirza Rey alakjaként jelenik meg, aki Marainak Németorszagrol és a néme-
tekrél vallott, a haborut kovet6en megfogalmazott, de a mii szerint el6tte kifejtett
véleményét kozvetiti. Egy igen dsszetett és vitathato kép ez, melynek egyik alapve-

% A kényszer és fenyegetés biintethetdséget kizaré vagy biintetést enyhité voltat a nemzetks-
zi jogban részletesen az Erdemovic-itéletekben vizsgalta az ICTY: The Prosecutor v. Drazen
Erdemovic, Case No. IT-96-22-T, Trial Judgement of 29th November 1996, para. 14 et seq.
Appeals Judgement of 7th October 1997, para., 19, Joint Separate Opinion of Judge McDonald
and Judge Vohrah, para. 88. V6. Sarah J. HEM: , The Applicability of the Duress Defense to the
Killing of Innocent Persons by Civilians” Cornell International Law Journal 2013/1. 166-190.; Clare
Frances Moran: , A Perspective on the Rome Statute’s Defence of Duress: The Role of Imminence”
International Criminal Law Review, 2018/1, 154-171., https://doi.org/10.1163/15718123-
01801001; Shane DaRcy: ,Defences to international crimes” in William A. ScHaBas & Nadia
BERrNAZ (szerk.): Handbook of International Criminal Law (Routledge 2011) 231 -245., https./doi.
org/10.4324/9780203836897, Luis E. CHiesa: ,Duress, Demanding Heroism, and Proportionality”
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2008/3. 741-773.; Valerie Epps: ,The Soldier’s Obligation
to Die when Ordered to Shoot Civilians or Face Death Himselt” New England Law Review, 2003/4.
987. Ezzel ellentétesen foglalt allast a magyar Kuria a haboru elétt, lasd ANGyaL Pal — Isaik Gyula:
Biintet6 Torvénykonyv (Budapest: Grill Karoly Konyvkiado Vallalata 11941) 61. Idézett Kuriai ité-
let: K.844/1937. J.H. X1.462.

Uri csatlakozik a zsidokat iild6z6 tomeghez, hogy zsidoként menekiilhessen a pogrom el6l. — SPirO
Gyorgy: Fogsag (Budapest: Magvet6 2005) 492-497.

Lasd Fovarosi Birosag 6. B. 569/1992, Legfelsébb Birosag Bif. IV. 2360/1993; Bocz Endre:
A Kozgazdasagi Egyetemtol Tatarszentgyorgyig” Magyar Jog 2009/11. 641-652.

Bakoval torténo beszélgetését igy irja le: ,Senki sem tud olyan elegansan a dolgok mellé beszélni,
mint Marai. - Egy konyve olvashato. De kett6t mar nem szabad olvasni t6le.” — LENARD (2. 1j.) 274.
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tése, hogy népeknek lehet sajat jellemiik és lelkiik, és a természetes személyekhez
hasonldan jellemvonasokkal, tulajdonsagokkal rendelkezhetnek:%* ,Betegség van a
lelkiinkben, igen. Igy tudom, igy észleltem, ezt hiszem... Nincs még egy nép, mely
annyira kevéssé fogékony a nevelés, s oly mértékteleniil fogékony a parancsszavak
irant, mint a német — ez a tragédiajuk, talan ez a vilag tragédiaja is... S aki nevelni
akarta 6ket, azt mélyen és dsztondsen, forron gyiilslték, mint Goethét... Nem vélet-
len, hogy koltészetiiket és filozofiajukat mély, kaotikus halalvagy hatja at... Goethe
azt mondotta, kiilonds nép a német, mert mindent nagyra becsiil Snmagaban, amit
a vilag megvet benne, s mindent lenéz 6nmagaban, amit a vilag becsiil benne.”
Lehetséges, hogy Lénard Marairdl alkotott, inkabb negativ véleményének alapja a
zsido és a német ,lélek” kozotti parhuzam fejtegetése,® amely a holokauszt borzal-
mai utan valoban elfogadhatatlan. De szamunkra most nem ez a lényeg.
Kétségtelen, hogy komoly ellentmondassal kell szembenézniink, amely, mint emli-
tettem, lathatatlan irasként végigkiséri e mii fejezeteit: a német mint nép felel6s-e a
holokausztért? Hiszen ha egy nép ilyen felfoghatatlan embertelenségért felel6s mint
nép, akkor vagy e nép embertelen, azaz emberség szempontjabol alacsonyabb ren-
dii, vagy minden nép képes erre. Tertium non datur. A német, de akar a magyar
(vagy éppen a kollaborans zsido) felel6sséggel foglalkoz6 irasok e pontnal megall-
nak. Hiszen ha elfogadjuk egy nép alacsonyabb rendiiségét, azaz éppen azt, hogy
humanitas szempontjabol nem éri el a tobbi nép (nemzet, faj stb.) altal elért és elvart
szintet, akkor éppen azt a rasszizmust tessziik magunkéva, ami szembemegy leg-
alapvet6bb a priori elviinkkel: az emberek egyenl6ségével. Harari tobb helyen arra
mutat ra, hogy a mara elfogadhatatlan genetikai teériak helyett a népek kulturaja-
bdl kivanja ,lelkiiletiiket” magyarazni szamos jobboldali politikus, iro, filozofus.®
Harari adés marad a valasszal arra a kérdésre, miszerint majdnem egy évszazadon
at huzodo szocializacio kialakithat-e egy népben tomeggyilkos embertelenséget.
Onigazolas-e, amikor a német alkotmanybirésag is felteszi ezt a kérdést, igaz, mar
a berlini fallovészek tigyében hozott Bundesgerichtshof itéletével kapcsolatban.®

2 MARral Sandor: Sértédottek — A hang (A Garennek miive IV.) (Szombathely: Helikon 2006) 103-
113.

5 MARaI (62. 1j.) 105.

% Yuval Noah HarAR: Sapiens. A Brief History of Humankind (Penguin Random House UK 2011)
338.

% GeLLER Balazs: Legality on Trial (Budapest: E6tvos 2013), 214. BVerfGE 95, 96, 162: ,,Bar a biinte-
t6jogellenesség felismerhetdségével szembeni fenntartasok minden kétségen feliil kizarhatoak lenné-
nek mar abbdl a ténybél kdvetkez6en, hogy az NDK allami vezetése allami hatalmaval élve a hatar-
6rok magatartasara vonatkozo biintethetdséget kizaro okot kiterjesztette a katonakra is. Ugyanakkor
nem magatol értet6dd, hogy a biintetendé magatartas helyes hatara az atlagos katona szamara egy-
értelmiien kideriilhetett, és a blindsségi elve alapjan tarthatatlan lenne a biintet6jogellenesség nyil-
vanvalosagat a katona szamara kizarolag az emberi jogok stilyos megsértésének - objektiv - fenn-
allasaval indokolni; tehat részletesebben ki kellett volna fejteni, hogy a konkrét katona, neveltetése,
indoktrinacioja és egyéb koriilményei alapjan miért volt abban a helyzetben, hogy a biintetéjogelle-
nességet kétséget kizaroan felismerje. Ebbél a szempontbdl a biintetébirésagok az alapeljarasban
nem targyaltak a tényallast. Megallapitottak azonban, hogy egy fegyvertelen menekiilt folyamatos
lovésekkel torténé megolése a megallapitott koriilmények kozott olyan szornyti, minden lehetséges
biintethetdséget kizar6 okot nélkiil6z6 cselekmény volt, hogy az aranyossag és az emberdlés elemi
tilalmanak megsértése kénnyen felismerhetd volt, és ezért még egy indoktrinalt személy szamara
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Nem feladata ezen irasnak, hogy megvalaszolja e kérdéseket (legalabbis nem ezen
a ponton), sokkal inkabb azt kell vizsgalni, hogy Bard allast foglal-e ebben a vita-
ban, és ha igen, miképpen és miért. Bard a tekintetben nem hagy kétséget, hogy — a
holokauszt koraban €16 németeket — ,a gyilkosok népének” tekinti, (183. 0.) és sza-
monkéri a Vergangenheitsbewdltigungnem is mennyiségi vagy minéségi, hanem
mélységi voltat, azaz, hogy valoban 6szinte-e a biinbanat.

A szerz6 mas tekintetben is jol kiolvashat6 véleményt fogalmaz meg: ,Az, hogy a
zsidok nem alltak ellen, valoban csak a vétkesek 6nigazolasat szolgalhatja. De ezt
félretéve és tovabb tépelddve azon, hogy miképp pusztulhattak el millidk, eljutunk
az egyéni felel6sség kérdéséhez az iildozott népen beliil: kinek milyen szerepe volt
abban, hogy a zsid6sag — néhany kivételtdl eltekintve — hagyta, hogy marhavago-
nokba és azutan gazkamrakba tereljék?” (184. o.) Valdban igaz lenne: a nietzschei
tulélésért valo harcban® az embertelen, de ttlélésre alkalmas kipusztitja az ember-
séges, kulturalt, de tulélésre alkalmatlant? A holokauszt csak egy darwini evoluci-
0s sziikségszeriiség lett volna?%’

Bard kitliné dramaturgiai érzékkel el6szor nem valaszolja meg kozvetleniil ezt a
kérdést, hanem az egyéni felel6sség felé tereli gondolatmenetét, hiszen az egyéni
felel6sség mar kezelhetébb mind moralis, mind pedig jogi szempontbol. Ugyanakkor
a nagybetis jog — és ez Bard zsenialitasa — a legborzalmasabb, kimondhatatlanul
fajdalmas kérdéseket is rendezni tudja. A nagybetiis jog univerzalitasa®® lehetd-
vé teszi, hogy az egyéni felel6sségre kidolgozott formak mentén megtalaljuk azo-
kat az alapvetéseket, melyek tjragondolasa elvezet a nemzetkozi jogi felel6sségig.

is nyilvanvalo kellett, hogy legyen.” (,Zwar kénnten sich Bedenken gegen eine Erkennbarkeit des
Strafrechtsverstofes jenseits aller Zweifel aus dem Umstand ergeben, dafi die Staatsfiihrung der
DDR den Rechtfertigungsgrund, der das Verhalten der Grenzsoldaten decken sollte, mit staatli-
cher Autoritit ausgeweitet und den Soldaten so vermittelt hat. Dann ist es nicht selbstverstind-
lich, daf$ sich dem durchschnittlichen Soldaten die richtige Grenze strafbaren Verhaltens zwei-
felsfrei erschlief3t, und es wdre unter dem Schuldgrundsatz unhaltbar, die Offensichtlichkeit des
Strafrechtsverstofies fiir den Soldaten allein mit dem - objektiven - Vorliegen eines schweren
Menschenrechtsverstofies zu begriinden; dann muf$ ndmlich néher dargelegt werden, warum der
einzelne Soldat angesichts seiner Erziehung, der Indoktrination und der sonstigen Umstinde in
der Lage war, den Strafrechtsverstof8 zweifelsfrei zu erkennen. Unter diesem Gesichtspunkt haben
die Strafgerichte den Sachverhalt im Ausgangsverfahren nicht erortert. Sie haben jedoch darge-
legt, die Totung eines unbewaffneten Fliichtlings durch Dauerfeuer sei unter den festgestellten
Umstiinden ein derart schreckliches und jeder moglichen Rechtfertigung entzogenes Tun gewe-
sen, daf$ der Verstofs gegen Verhdltnismdfigkeit und elementares Totungsverbot auch fiir einen
indoktrinierten Menschen ohne weiteres einsichtig und damit offensichtlich war.”)

56 V6. GELLER Balazs: ,Korszeriitlen elmélkedés Nietzschérdl, hatalomrol és allamrol” in BARD Petra
(szerk.): Liber Amicorum Badrd Karoly. Vol. 1.: Mértéktarté hatalom: igazsdgszolgdltatds a jogdl-
lamban (Budapest: L'Harmattan 2022) 67. V6. Friedrich NietzscHE: Morgenrothe. 111. kot. 205-207.
bekezdések, hitpsy/www.projekt-gutenberg.org/nietzsch/morgenrt/morgen03. Jung szavaival:
+Kétségteleniil olyasmit latunk itt meg, olyan igazsagot, amelyre talan biiszkeségiink, kultur-6ntu-
datunk nemet mond: de még mélyebben benniink valami igennel felel [...] Szérnyti az a gondolat,
hogy az embernek »arnyoldala« is van”, Carl Gustav JunG: Bevezetés a tudattalan pszicholégid-
Jjaba (Budapest: Europa 1990) 59.

57 V6. HararI (66. 1j.) 15-21.

% GELLER (66. 1j.) 255-257.
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Nincs kitérési kotelezettség, a sértett nem kotelezhetd védekezésre, a védekezés
hianya nem sértetti kozrehatas.®® Az elkovet6 feleldsségét nem csokkenti a sértett
védekezésének hidnya, s6t, a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen sértett
elleni elkdvetés a blincselekményt mindsité vagy stlyosit6 koriilmény.

Daniel Kehlmann tandramajat (Az elveszettek utazasa) felidézve a mii atemeli
annak tanulsagait: ,,A gonoszsag, a kdzony, az 6nzés és a megalkuvas egyiitthatasa-
ként kénytelen az ezer reménykedd német zsidot szallité St. Louis g6z6s Hamburgba
visszafordulni. ... A kapitany azokat a tisztességesebb németeket képviseli, akik
undorodtak ugyan a naciktdl, egyiittéreztek az lildozottekkel, am mégsem tettek meg
mindent értiik. Utobb azzal mentegették 6nmagukat, hogy nem hdsnek sziilettek.”
(184. o0.) Igen, valojaban ez a kérdés: ki a hds, és hdsnek kell-e lenni? Hésnek kel-
lett-e lennie a zsidonak, vagy éppen a tétlen németnek? Az aktiv magatartas fele-
16sséget keletkeztetd volta nem kérdés, e kdrben csak a biintethet6séget kizaré okok
meriilhetnek fel (pl. kényszer és fenyegetés, végsziikség). (221. 0.) Am a mulasz-
tas felel6sséget kreal-e?

A sértett részérdl bizonyosan nem. Egyetlenegy zsidé nem felel6s azért, mert nem
védekezett a borzalommal szemben! Utélag gondolhatjuk ugy, hogy jobb lett vol-
na, de ez nem moralis itélet.

A mulasztasért valo felelsség a németek részérél ugy fogalmazhaté meg, hogy az
allamhoz, néphez, a parthoz tartozas tovabbi aktiv magatartas nélkiil olyan kotele-
zettséget teremt-e, amely a biincselekmény megakadalyozasanak hianyaban mora-
lis és jogi felel6séget telepit a mulasztora.

Nagyon érdekes, hogy ebben a fejezetben Bard mélyrehato irodalmi kutatasok-
ba agyazva veti fel a legmegrazobb problémakat, melyek lecsupaszitott jogi szem-
pontbol ugy fogalmazédnak meg, hogy mennyiben hivatkozhatott Stella Goldschlag
a kényszer és fenyegetés vagy végsziikség biintethetéséget kizaro vagy biintetdjo-
gi felel6sséget enyhit6 okaira. Bard megkozelitése hihetetleniil elegans, humanus és
mélyrehato. Eppen azért mellézi a szaraz jogi allasfoglalast, mert alapvetése, hogy
a kisbetiis jog alkalmatlan a holokauszt és az érte valo felel6sség megragadasara.

Bard igen gazdag irodalmi és filozéfiai kdrnyezetbe helyezi mondandoéjat, amely
o6nmagaban mar intellektualis élmény, mely folyamatos és kibékithetetlen ellentét-
ben all a holokauszt legszornytibb kérdései altal kivaltott érzelmekkel és indulatok-
kal, igy alland¢ katarzisban tarja az olvasot.

LA zsidd vezetbknek sajat népiik szétzizasaban betoltott szerepe kétségkiviil az
egész sotét torténet legsotétebb fejezete a zsidok szamara” (195. o. 52. 1j.) — idézi
Arendtnek a jeruzsalemi Eichmann-perrél készitett beszamolojat.™ Részletes, példa-
értékii forrasanyagot feldolgozva ismerteti Arendt kényve koriil kibontakozott vitat,
de nem keriili ki az allasfoglalast: ,,Az Arendt—Scholem levélvaltas egyik tanulsaga,
hogy itélni kockazatos ugyan, de megkeriilhetetlen.” (204. o.)

A becsiiletbirosagok ,[n]em tényallasokba szoritott és merevitett szigoruan jogi
parancsok és tilalmak kovetésérdl, illetve megtartasarol itélkeztek, hanem arrél,

% GEeLLER Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetGjog dltaldnos tanai I. (Budapest: E6tvos 2019).

" Hannah AReNDT: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (New York: Penguin
1994).
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hogy a kozdsség gyantiba keveredett tagjanak magatartasa tiikkrozte-e vagy sem
azt a mentalitast, azt a lelkiiletet, ami megftelel 'a népét szeret6 j6 zsidotol” elvart
moralitasnak.” (214. 0.)

Am itt is ellentét fesziil: hiszen kanti retributiv biintetéssel a megsértett erkol-
csi rendet, a megbomlott erkdlcsi egyensilyt allitottak helyre: mert ha elmarad a
megérdemelt biintetés, ,elvész az igazsag, és ezzel az emberi élet értéke a Foldon”.
Holott Marai (Mirza Rey [Unamuno, Ortega y Gasset]) szerint ,Fichte Hegel, Kant,
Nietzsche, a Discours a la Nation Allemande vagy a Kategorikus Imperativus elve
vagy az Ubermensch elmélet: ez mind ugyanabbél a forrasbol fakadt, a német 1élek
beteg mélyeib6l.™™

Elie Wiesel Bard altal idézett (228. o., 183. 1j.) szavaira: , Elek, tehat biinos vagyok
... Mert csak a kvdta szamitott: megmenekiiltem, mert mas lépett a helyembe.””
Samuel Beckett ad valaszt. Godot-ra varva remekmiivében Pozzo a kovetkezdket
mondja: ,,A kdnnyek mennyisége a f6ldon valtozatlan. Mihelyt valaki abbahagyja a
sirast, masvalaki mashol sirva fakad. Ugyanez a térvény érvényes a nevetésre is.”

Faludy Gyo6rgy a németek el6l menekiil Lorsy Ernét idézi: , Nihil humanum, nec
superhumanum, nec inhumanum a me alienum esse puto (Hiszem, hogy semmi
nem idegen t6lem, ami emberi, ember feletti vagy embertelen)”.”

Azaz a ,a humanistanak a t6le telhet, maximalis brutalitast kell tanusitania, mar
csak azért is, hogy személyével egyiitt a humanizmus eszméje ki ne vesszen a vilag-
bol...”™ A végsziikségi elve legitimalja-e a kollaboralast? Bard soraibdl kiolvasha-
t6 a valasz.

™ Méral (62. 1j.) 104.

2 Forras: Hermann LANGBEIN: Menschen in Auschwitz (Fischer Verlag, e-book 2016) 589.
 FaLupy Gyorgy: Pokolbéli vig napjaim (Budapest: Alexandra 2015) 56-57.

™ Farupy (74.1j.).
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ATTILA SIPOS: INTERNATIONAL AVIATION LAW -
REGULATIONS IN THREE DIMENSIONS

(CHAM: SPRINGER 2024) 440.

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.1.06

BEVEZETES

Hianypotlo miivet vehet kezébe az olva-
s6: a nemzetkozi légijog elméletének
atfogé bemutatasa mellett a szerzé az
International Aviation Law cimil miiben
gyakorlatorientaltan jogesetekkel, pél-
dakkal, valamint a megértést tamoga-
t6 abrakkal magyarazza el a nemzet-
kozi polgari 1égi kozlekedés teriiletén
felmeriil6 leggyakoribb problémakat és
azok megoldasait. A kotet ujdonsaga,
hogy egyrészt a vonatkozo szakiroda-
lomban példa nélkiili az olyan, a nem-
zetkozi 1égijogot gorcsé ala vevd konyv,
amely annak mind kézjogi, mind magan-
jogi aspektusait egy miiben mutatja be és
elemzi. Masrészt, a mii vazat a gyakor-
latban leginkabb el6fordul6 kérdésko-
rok és problémak jelentik, ami abban is
megnyilvanul, hogy a tematika nem fel-
tétleniil koveti a vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmények rendelkezéseinek sorrend-
jét, hanem a szerz6 t6bb mint harom év-
tizedes, a polgari és az allami repiilésben
szerzett szakmai tapasztalataira is ala-
pozva a gyakorlatban legjelentésebb kér-
déseket azok fontossagi és jogi szempon-
tu jelentéségének, valamint el6fordulasuk
gyakorisaganak sorrendjében vizsgalja.

A KOTET CELJA ES FELEPITESE

A szerzd sajat bevallasa alapjan a kotet-
nek harom célja van. Tankonyvként szol-
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gal azon jogaszok és joghallgatok szama-
ra, akiknek még uj vagy csak feliiletesen
ismert a jogteriilet, s most kezdenek el-
mélyedni benne. Vilagos és kénnyen
kovethetd szerkezete lehetévé teszi azt,
hogy iranytiiként utat mutasson azok
szamara, akik az 6nallo jogag csak bizo-
nyos teriileteire kivancsiak, illetve nem
egyszerre, hanem kiilon-kiilon részletek-
ben szeretnék felfedezni azt. Mindegyik
fejezet, ugyanis, 6nalléan megallja a
helyét, nincs sziikség arra, hogy az egész
koényvet folyamataban, a szerzé altal
megadott sorrendnek megfelel6en olvas-
suk el. Ez a fajta szerkesztésmod kiva-
16 lehetéséget biztosit az olvasokdzonség
masik célcsoportja, a gyakorlati szakem-
berek szamara is ahhoz, hogy egy adott
problémara vagy problémakorre valaszt
keresve forgassak a konyvet, amelyet
biztos sikerrel tehetnek meg anélkiil,
hogy sziikségiik lenne a tobbi fejezet at-
olvasasara. Végiil, de nem utolsosorban
a kotet minden olyan érdekl6dének is
szol, akik laikusként szeretnének bepil-
lantast nyerni a l1égijogba és ezen keresz-
tiil a 1égi kozlekedési iparagba. A konyv
olvasmanyos, kdzvetlen magyarazatokat
és a légijog nemzetkozi szabalyozasanak
értelmezését segité harmincegy abrat
tartalmaz, stilusa vilagos, a gyakorla-
ti Osszefiiggésekre kozvetleniil ramutat,
igy kénnyedén lekoti akar a szakembe-
rek, akar a laikus olvasok figyelmét. Jelen
kotet az els6, 6nallé angol nyelvii 6ssze-
foglalasa a szerz6 1égijogi munkassaga-
LXV. EVFOLYAM e 1. SZAM «
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nak, amely nagyban épit a magyar nyel-
ven mar harom kiadasban' is megijelent
légijogi kdnyveire. A korabban megjelent
konyvek a mostani megjelenést tamogat-
tak azzal, hogy az ott szerzett tapaszta-
latokat a szerz6 beépitette, frissitette, és
ahol — elsésorban joghallgatok visszajel-
zéseibdl inspiralodva — sziikségét érezte,
javitotta és atdolgozta.

A mii a légijog forrasait és fejlédését
Osszefoglaléan bemutat6 bevezetésen
feliil harom részbdél all. Az elsé részben
a légijog nemzetkozi kdzjogi szabaly-
rendszerével ismerkedhetiink meg, mig
a masodik részben a légi kozlekedést
és a légi fuvarozasra iranyado nemzet-
k6zi maganjogi normarendszert mutat-
ja be a szerz6. Mindkét részben talalha-
tunk rendkiviil érdekes jogesetleirasokat,
Osszesen szazat, amelyeken keresztiil az
elméleti hatteret konnyebben megérthet-
jik. A harmadik részben a konyv 6ssze-
foglalojat talalhatjuk, amelynek érdekes-
sége, hogy gyakorlati kérdésfeltevéssel
irja le a szerz6, hogy mely kérdésekre
kereste és adta meg a valaszt a konyv
egyes fejezeteiben.

A kotet els6 részéhez az el6szot
Steven Truxal, a Leiden Egyetem elis-
mert nemzetkozi 1égijogi szakértdje, az
International Institute of Air and Space
Law igazgatoja, egyetemi tanar irta.
A masodik részhez pedig John Balfour, a
londoni székhelyt Clyde & Co LLP nem-
zetkozi ligyvédi iroda volt partnere, a
légijogban nagy tapasztalattal rendel-
kezd ma is gyakorl6 ligyvéd irt el6szot.
Mindketten méltatjak a mii konnyen ért-
hetd és kovethetd stilusat és gyakorlati-
assagat.

! Elséként 2015-ben, a Wolters Kluwer, majd
2018-ban, az ELTE Eo6tvos, legutébb pedig
2021-ben, ugyancsak az ELTE E6tvos Kiado
gondozasaban.
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A KOTET BEVEZETOIE

A mi bevezetésében legel6szor atfogo
képet kapunk a légiparrol, az emberiség
legfiatalabb kozlekedési — ideértve mind
az utasszallitast, mind az arufuvarozast
— iparagarol. Statisztikai adatokon, vala-
mint fejlédéstorténeti leirason keresztiil
mutatja be a szerz6 a légiparnak a kozle-
kedési iparagon beliil elfoglalt szerepét,
valamint altalanos tarsadalmi és gaz-
dasagi jelent6ségét. Szoba keriil a lég-
ipar és az allami kormanyzas kapcsola-
ta, a légi kozlekedés vilaggazdasagra és
a nemzetk6zi kereskedelemre, valamint
ezaltal az allamok pénziigyi helyzetére
gyakorolt hatasa is. A bevezet6t olvasva
vilagossa valik, hogy a légipar az egyik
leghatékonyabb felhasznaldja az infra-
strukturaknak és a természeti eréforra-
soknak, valamint hogy nemzetgazdasa-
gi szempontbdl igen fontos értéknoveld
tevékenységroél van szo. A jovébe tekint-
ve a szerz6 felhivja a figyelmet a légipar
tudasalapu, technologia- és innovacio-
intenziv voltara, aminek k6szonheto-
en, véleménye szerint, barmi torténik is
a jovében a kozlekedés fejlodése kovet-
keztében, a légipar bizonyosan mindig
nagy szerepet fog jatszani az emberiség
torténetében.

A légijogra vonatkozo6 bevezetésben
megismerkedhetiink a nemzetkozi 1égi-
jog forrasaival, a romai jogi, a levegére
és légtérre vonatkozo tulajdonjogi sza-
balyoktol kezdve az 1944. évi chicagoi
konferenciaig tarto fejlédéstorténetével,
aminek jelent6ségére tekintettel kiemelt
figyelmet fordit a szerzé.

A kotet a nemzetkozi 1égijog két leg-
alapvet6bb nemzetkozi szerz6désével,
a nemzetkozi polgdri repiilésrél sz0lo
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1944. évi chicagoi egyezménnyel® és a
nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozo
szabdlyok egységesitésérol szol6 1999.
évi montreali egyezménnyel® foglalkozik
bévebben, de annak érdekében, hogy a
szerzd teljes képet tarjon az olvaso elé a
kapcsolodo 0sszes nemzetkozi kozjogi és
maganjogi jogforrasrol is emlitést tesz.

I. KOZIOG

A nemzetkozi polgari repiiléssel foglal-
kozo elsé részt a szerzd négy fejezetre
osztotta fel, amelyekben kiilon foglalko-
zik a mar emlitett chicagoéi egyezmény-
nyel, a Nemzetkozi Polgari Repiilési
Szervezettel (International Civil
Aviation Organization, ICAO), az ICAO
szabvanyokkal és ajanlott gyakorlataival
(ICAO Standards and Recommended
Practices, SARPs), valamint igazi érde-
kességként a légikozlekedés biztonsaga-
val.

A szerz szaztiz oldalon keresztiil fog-
lalkozik a légijog egyik legalapvetébb
jogforrasaval, a tébb, mint négyezer
oldalas chicag6i egyezménnyel és annak
fliggelékeivel. Az egyezmény minden
egyes rendelkezését részletesen targyal-
ja, s kiilon gyakorlati példakon keresztiil

2

Magyarorszagon kihirdette: 1971. évi 25. tor-
vényerejli rendelet a nemzetkozi polgari repii-
1ésrél Chicagoban, az 1944. évi december ho 7.
napjan alairt Egyezmény és az annak médo-
sitasarol szolo jegyzokonyvek kihirdetésérdol.
Mellékleteit kihirdette a nemzetkozi polgari
repiilésrél Chicagoban, az 1944. évi december
ho 7. napjan alairt Egyezmény fiiggelékeinek
kihirdetésérdl szolo 20/1997. (X. 21.) KHVM
rendelet.

3 Magyarorszagon kihirdette: a 2005. évi VII.
torvény a Montrealban, 1999. majus 28-an
kelt, a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatko-
z0 egyes jogszabalyok egységesitésérol szolo
Egyezmény kihirdetésérol.
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mutatja be azok jelent6ségét. Mivel eze-
ket sziirke hatterii szévegdobozba let-
tek beszerkesztve, lehet6ség nyilik arra,
hogy csupan ezeket a szemléletes gya-
korlati példakat olvassuk at, amelyek
onmagukban is megalljak helyiiket. Ha
azonban bdvebben szeretnénk a témarol
hallani, hozzaolvashatjuk az adott alfeje-
zetben talalhaté jogi rendelkezések be-
mutatéasat és elemzését is, amelyek szak-
mailag mélyebb leirast tartalmaznak.

I.1. A CHICAGOI EGYEZMENY

Az egyezmény preambuluma altal meg-
fogalmazott célok és altalanos elvek
koziil a szerzé méltan emeli ki a vilag-
békét, amelyhez politikai és torténelmi
hatterdi magyarazatot is fiiz. A tovab-
biakban részletesen — jogesetekkel
és abrakkal illusztralva — ismerteti az
egyes allamok teriilete felett elhelyez-
kedd légtér mint az allam kizarolagos
és teljes szuverenitasa ala tartozo terii-
let elhatarolasanak kérdéskorét, ame-
lyet a horizontalis és vertikalis kiterje-
désének aspektusait vizsgalva ir le. Ezen
rendelkezések a chicagdi egyezményben
egy-egy mondatként szerepelnek, ehhez
képest a szerz6 részletes magyarazat-
tal szolgal a témahoz. Atfogo képet ad
arrol, hogy hol helyezkedik el a légtér el-
hatarolasanak problémaja a nemzetko-
zi jog rendszerében, mégpedig a tobbi
nemzetkozi jogag elhatarolasi kérdése-
ihez viszonyitva, hiszen elemzésébe be-
csatornazza a tengerjog és a vilagtirjog
vonatkoz6 szabalyrendszerét is. Ennek
kapcsan kozértheté meghatarozasokat
olvashatunk olyan alapveté nemzetko-
zi jogi fogalmakrol, mint példaul a res
communis omnium usus jogi statusz,
vagy mint a békés athaladas joga. A lég-
tér és a vilagtr elhatarolasa kapcsan be-
LXV. EVFOLYAM 1. SZAM »
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pillantast kapunk jogtorténeti, fizikai és
technologiai érdekességekbe, amelyek-
bél kideriil, miért nincsen még konkrét
és pontos jogi megoldas ebben a téma-
ban. A szerz6 elemzi a légi jarmii fogal-
mat, ami azért kiilondsen jelentds alfe-
jezet, mivel maga a chicagéi egyezmény
sem tartalmaz kifejezett fogalommeg-
hatarozast erre vonatkozéan. A szak-
emberek szamara remek fogézkodot
nyujt a szerz6 altal bemutatott, a leve-
g6nél konnyebb, illetve a levegénél nehe-
zebb 1égi jarmiivekre vonatkozo csopor-
tositas,* ami az Aircraft Nationality
and Registration Marks cimi, a chica-
g06i egyezmény 7. fiiggelékében talalha-
t6 fogalommeghatarozason alapul. A 1égi
jarmiivek feletti joghatésagrdl, illetve
lajstromozasukrol is atfogé képet kap-
hatunk ebben az alfejezetben. A szer-
z8 beszamol tovabba a nem menetrend-
szerinti és a menetrendszerinti jaratok
szabalyai kozotti kiilonbségekrél, végiil
ratér az egyezmény olyan jelentds gya-
korlati témakoreire vonatkozo altalanos
szabalyokra, mint példaul a repiil6téri
résidé, a repiiltéri forgalom konnyité-
se, vagy a betegségek terjedésének meg-
el6zése. Kiilon szakmai csemegeként
lidvozlend6 a tranzitforgalom-kedvez-
mény megemlitése,’ ami a 1égi jarmiivek
adasvételi szerzédése kapcsan keriil szo-
ba és a szabadalom egyik korlatjat jelen-
tik, de ahogyan azt helyesen bemutatja,
csak viszonossag alapjan alkalmazhato.
Ez az un. tranzitforgalom-kedvezmény

rendelkezés a szellemi alkotasok védel-
4 Magyarorszagon a légijarmiivek lajstromoza-
sanak szabalyairol szolo 32/2001. (IX. 28.)
KoViM rendelet 3. szamu melléklete — az azota
tortént valtozasokra tekintettel csekély mérték-
ben eltéréen — tartalmazza ezt a csoportosi-
tast.
° Chicagoi egyezmény 27. cikk: Mentesség sza-
badalmi igények cimén torténd lefoglalas alol.
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meére vonatkozo joganyag szempontjabol
egy fontos és a nemzetkdzi jogi jogvi-
takban nagy jelentéséggel bir6 szakasz.
Véleményem szerint az I. rész legérde-
kesebb része a laikusok szamara is ért-
hetdéen és kdnnyen fogyaszthatéan talalt
bemutatasa a nemzeti légtérre vonatko-
z6 korlatozasoknak és tiltasoknak, illetve
ezen beliil a 1égi személyzet és a f6ldi ki-
szolgald személyzet altal kommunikaci-
o6jukban kotelezéen alkalmazando6 angol
fonetikus abécérdl szalo leiras.

A fentieken feliil és a chicagoéi egyez-
ményen tulmutatéan betekinthetiink a
kereskedelmi tevékenységekre vonat-
kozo légi szabadsagjogokba is, ame-
lyeket két 1944-es kiegészité doku-
mentum, a nemzetkézi légijaratok
atmend forgalmarél sz616 megdllapo-
das® (International Air Services Transit
Agreement) és a nemzetkozi légi fuva-
rozasi megadllapodds (International Air
Transport Agreement) biztosit (1944.
évi chicagoi egyezmény 66 a. cikke).

1.2. ANEMZETKOZI POLGARI
REPULESI SZERVEZET (ICAO)

A Nemzetkodzi Polgari Repiilési
Szervezetet (ICAO) a chicagdi egyez-
mény II. része, a recenzio targyat képe-
z6 miinek pedig a 3. fejezete targyalja.
Az egyezmény szabalyait a szerz6 ki-
egésziti a gyakorlati tapasztalataival is,
teheti mindezt batran, hiszen 6 maga is
tagja volt az ICAO Tanacsanak. Az ICAO
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
a nemzetkozi polgari légi kozlekedés-
sel foglalkoz6 szakositott intézmé-

5 Magyarorszagon kihirdette: 1973. évi 15. tor-
vényerejii rendelet a nemzetkozi légijaratok
atmeno forgalmardl Chicagoban, az 1944. évi
december ho 7. napjan alairt egyezmény kihir-
detésérol.

1. SZAM « 110-139



RECENZIO

131

nye, amelynek tevékenysége a tagalla-
mok dsszefogasara épiil, és legnagyobb
jelentésége a nemzetkozi polgari repii-
lés biztonsaganak és védelemének
vilagszintii érvényre juttatasaban rej-
lik. A szerz6 az ICAO célkitiizéseinek,
szervezeti felépitésének és miikodésé-
nek bemutatasan keresztiil bepillantast
enged a polgari 1égi kozlekedés nemzet-
kozi és europai intézményrendszerébe.
Szoba keriilnek a tagsagra, a székhely-
re, s6t még az ICAO logora vonatkozo
érdekességek is. Legnagyobb részletes-
séggel természetesen a plenaris szerv-
rél, a Kozgytilésrdl, illetve a {6 dontés-
hozé szervroél, a Tanacsrol értekezik,
bemutatva azok feladatait, miikodését
és szavazasi rendjliket. Kiilon alfejezet
foglalkozik még az ICAO {6 szervével, a
Léginavigacios Bizottsaggal, valamint a
Jogi, a Klima és Kérnyezetvédelmi, vala-
mint a Tanacsi Bizottsagokkal is.

1.3. ICAO NEMZETKOZI SZABVANYOK
ES AJANLOTT GYAKORLATOK (SARPS)

Az ICAO az egyik legfontosabb tevé-
kenysége korében a l1égi kozlekedés biz-
tonsagara, hatékonysagara és rend-
szerességére vonatkozé nemzetkozi
szabvanyokat és ajanlott gyakorlatokat
(SARPs) fogad el és tesz kozzé, abbol
a célbol, hogy a szabvanyositassal és a
gyakorlat harmonizaciojaval a 1égi koz-
lekedés biztonsagi kockazatat noveld
soksziniiséget csokkentse, illetve adott
esetben felszamolja. Fontos megemlite-
ni, hogy bar ezek a szabvanyok és ajan-
lott gyakorlatok jogilag nem birnak kote-
lez6 erével, a szerz6 véleménye szerint
mind a gyakorlat, mind pedig maga az
élet egyértelmiien igazolja, hogy kove-
tésiik, betartasuk indokolt. A szerz6 be-
mutatasan keresztiil megtudhatjuk, hogy

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

sziiletnek, illetve modosulnak ezek a
szabvanyok és gyakorlatok, valamint,
hogy hogyan keriilnek kozzétételre.
A mii részletezi tovabba azt is, hogy az
egyes tagallamok végrehajtasi gyakorla-
taban milyen kiillonbségek vannak, illetve
hogyan lehet eltérni ezekt6l az eléirasok-
tol, valamint milyen programok voltak és
vannak folyamatban a betartasuk ellen-
Orzése céljabol.

[.4. VEDELMI KERDESEK

A mi 6t6dik fejezete a 1égikozlekedés-
védelemmel foglalkozik. A szerz6 hang-
sulyozza, hogy annak ellenére, hogy a
védelem (security) a biztonsag (safety)
mellett a masodik legfontosabb pillére
az ICAO tevékenységének, magéaban a
chicagoéi egyezményben nem talalunk
erre vonatkozo kifejezett rendelkezése-
ket. Mig a biztonsag a képességek azon
rendszerét jelenti, amelyek megelézik
az esetleges baleseteket vagy egyéb, a
repiilés biztonsagat veszélyeztet6 ese-
ményeket, addig a védelem egy olyan
rendszer, amely a {6ldon tarté6zkodo
vagy repiild légi jarmiivek, valamint a
fedélzeten vagy a reptereken tartozko-
do6 utasok és személyzet, illetve a f6ldi
kiszolgal6 személyzet, vagy a f6ldon tar-
tézkodo harmadik személyek biztonsa-
gat veszélyeztetd jogellenes cselekedetek
ellen nyujt védelmet. Az 6todik fejezet
ez utobbi rendszerre vonatkoz6 nem-
zetkdzi joganyagot targyalja. Bemutatja
az 1963-as tokidi egyezményt, amelyet
Magyarorszagon is kihirdettek a 1égi-
jarmiivek fedélzetén elkovetett bilincse-
lekményekrdl és egyéb cselekményekral
sz06l6 Tokidban, az 1963. évi szeptember
hoé 14. napjan kelt Egyezmény kihirde-
tésérol szolo 1971. évi 24. torvényerejil
rendeletben. A tokioi egyezményt olyan
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cselekmények elkdvetése esetében kell
alkalmazni, amelyek biintet6torvény-
be iitkdznek, vagy veszélyeztetik, illet-
ve veszélyeztethetik a 1égijarm, az azon
levd személyek vagy vagyontargyak biz-
tonsagat, illet6leg veszélyeztetik a fedél-
zeti rendet és fegyelmet, tekintet nélkiil
arra, hogy e cselekmények biincselek-
mények-e vagy sem. A szerzd részlete-
sen targyalja a tokioi egyezmény kap-
csan a jogsértés esetén eljarasra jogosult
allam joghatésagat, valamint illetékes-
ségét, és az ezzel kapcsolatos jogi kér-
déseket. Emellett a masik legfontosabb
kérdés, amit jelentdsége okan a szerzé
bemutat, az a légijarmii parancsnokanak
hataskore. A tokioi egyezményen feliil a
szerz6 egyéb, a nemzetkdozi légi kozleke-
dés védelmi kérdéseire vonatkozo, a XX.
szazad végén sziiletett nemzetkozi szer-
z6déseket is ismertet, majd elemzi annak
a modernizacios folyamatnak az ered-
ményét, ami az ICAO égisze alatt egy
mintegy huszéves nemzetkozi jogalkota-
si sziinetet kovet6en a XXI. szazad ele-
jén megsziiletett jjabb nemzetkozi szer-
z6dések sora fémjelez. A szerz6 szerint
annak ellenére, hogy a védelmi kérdé-
sekre vonatkozo6 nemzetkozi jogi reform
uj jogforrasainak gyakorlatba valé at-
liltetése esetlegesen kétségeket vonhat
maga utan, azok megsziiletése iizenet-
értékl. A 2010. évi a nemzetkizi polgad-
rilégi kozlekedéshez kapcsolodo jogel-
lenes cselekmények visszaszoritdasarol
82010 pekingi egyezmény és jegyzokony-
ve, valamint a tokioi egyezményt kiegé-
szit6 — az ICAO égisze alatt elfogadott
— 2014. évi montreali jegyz06konyv lize-
nete egyértelmii a vilag szamara: a 1égi-
kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
cselekmények, barhol is kovették el azo-
kat, minden koriilmények kozott biinte-
t6jogi kovetkezményekkel jarnak.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«
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II. MAGANJOG

A masodik részben a szerzé a kozleke-
dés alapvet6 felel6sségi szabalyait, a
légifuvarozo altal a masik félnek oko-
zott karokért valo felel6sséget targyal-
ja részletesen. A montreali egyezmény
alkalmazasi korének vizsgalatat kdvets-
en kiilon fejezetben mutatja be az utas-
szallitas és a légifuvarozas felel6sségi
szabalyait, a felel6sség aloli kimentés
esetkoreit, a kiillonboz6 felel6sségi alak-
zatokat, a kartéritésre vonatkozo6 sza-
balyokat és gyakorlatot, a f6ldfelszinen
harmadik személyeknek okozott karo-
kért valo felel6sség szabalyait, valamint
kiilon fejezetet szentel a mobil eszkzok-
hoz fiz6d6 érdekekkel kapcsolatos fele-
16sségi szabalyoknak.

A kozlekedés felel6sségét altalano-
san targyalo 7. fejezetben a szerz6 jog-
torténeti vizsgalodason keresztiil elem-
zi a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
végzésének mint jogi kategorianak kiala-
kulasat és fejlédését, majd ismerteti az
indokait annak, hogy miért kezdte el le-
valasztani a joggyakorlat a terminologia
értelmezését a vasuti, vizi és 1égi kozle-
kedés vonatkozasaban a kozuti kozleke-
désrél. A tovabbiakban a kozlekedésre
mint veszélyes lizemre vonatkozo biin-
tet6jogi és polgarjogi feleldsség aspektu-
sait elemzi, majd ismerteti a nemzetkozi
légijog maganjogi jogforrasait. A szer-
z6 a nyolcadik fejezetben az 1929. évi
varsoi egyezmény’ rendelkezéseit, vala-
mint a modernizaciojat szolgald, rend-
szert képez6é nemzetkozi joganyagot,
illetve az azokat egységesitd és a varsoi
egyezményt felvaltod, a nemzetkozi légi

7 Magyarorszagon kihirdette: 1936. évi XXVIIIL.
térvény a nemzetkozi légi fuvarozasra vonat-
koz6 1929. évi varsoi nemzetkozi egyezmény
becikkelyezésérol.
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fuvarozdasra vonatkozé szabalyok egy-
ségesitésérol szolo 1999. évi montrea-
li egyezményt® mutatja be. Az 1999. évi
montreali egyezmény egységes és homo-
gén maganjogi szabalyrendszert hozott
létre a légijogban, amely annak ellenére,
hogy nem minden, a varséi egyezményt
alairo allam lett a részes fele, a szerzo6
szerint egyértelmtien kifejezi és meg-
er6siti a nemzetkozi kozosség integraci-
ora vonatkozé szandékat. Ennek révén,
bar a nemzeti jogszabalyok eltéréseibdl
fakadoan tovabbra is szamos jogsza-
balyi dsszeiitkozéssel talalkozhatunk, a
montreali egyezmény megalapozta az
egységes nemzetkdzi maganjogi jogal-
kalmazas lehet6ségét a légijogban. A mii
tovabbi részében, a kilencedikt6l a tizen-
harmadik fejezetig, a montreali egyez-
mény rendelkezésein keresztiil elemzi a
szerz6 az egyezmény alkalmazasi korét
(9. fejezet), személyi és targyi hatalyat
(9. fejezet), a fuvarozo felel6sségét (10.
és 12. fejezet) és a kartérités mértékét
(13. fejezet), valamint a kimentés eset-
koreit (11. fejezet). Torténeti kitekintést
olvashatunk az elektronikus jegyvasar-
las bevezetésére, kiilonleges jogesetek
bemutatasan keresztiil elmélyedhetiink
a jogvitak soran alkalmazando joghat6-
sag kérdéskorében, vagy megismerked-
hetiink a légiutasok csomagjaban okozott
karokért valo felel6sség részletes szaba-
lyaival és azok alkalmazasanak gyakor-
lati problémaival. A montreali egyez-
meény lényeges eleme, hogy nemzetkozi
szintre emelte a légifuvarozét terheld
korlatlan felel6sség intézményét bal-
eset (halal vagy testi sériilés) bekovet-

8 Magyarorszagon kihirdette: 2005. évi VIL. tor-
vény a Montrealban, 1999. majus 28-an kelt, a
nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozé egyes
jogszabalyok egységesitésérol szol6 Egyez-
mény kihirdetésérol.
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kezésekor. Ez az addigi korlatozott fele-
16sséghez képest sokkal tisztességesebb
koriilményt és gyorsabb eljarast biztosit
adott esetekben. A fold felszinén harma-
dik személyeknek okozott karokért valo
felel6sséget az 1952. évi rémai egyez-
mény, valamint annak médositasai és
az 1978. évi montreali jegyzbkonyv
szabalyozza. A modernizaciot pedig a
2009. majus 2-an Montrealban tartott
Nemzetkozi Légijogi Konferencian el-
fogadott két nemzetkozi szerzédés jel-
zi (14. fejezet). A kotet foglalkozik még
a mobil berendezésekkel kapcsolatos
nemzetkozi érdekekrol sz0lo 2001. évi
fokvdrosi egyezménnyel és annak jegy-
zokonyveivel (15. fejezet), igy a légi jar-
miivel kapcsolatos pénziigyi kérdésekkel
is, és ezzel a témaval le is zarul a nem-
zetk6zi maganjogi rész.

ERTEKELES ES OSSZEFOGLALAS

Sipos Attila Magyarorszag ICAO mel-
letti diplomaciai képviseletének veze-
téje volt, az ICAO Tanacs elsé magyar
tagja (2004), majd valasztott alelndke is
lett, jelenleg pedig kiilfoldon oktat 1égijo-
got. Ilyen hattér mellett, a szerz6é méltan
nyerheti el nemcsak a bemutatott miive,
de egész életpalyaja kapcsan a példamu-
tato jelzét. Az International Aviation
Law kéziratanak olvasasakor azt tapasz-
taltam, hogy mind a betonszilard elmé-
leti megalapozasra, mind a gyakorlati
utmutatasra vonatkozé varakozasaim,
raadasul ugy, hogy ami a szerzd stilu-
sat illeti — t6le megszokott modon —, a
szakmaisag nem megy az élvezhetéség,
valamint a kdnnyen emészthet8ség rova-
sara.

A nemzetkoézi 1égijog szakirodal-
ma gazdag és sokrétii. Szamos olyan
LXV. EVFOLYAM e 1. SZAM «

2024 110-139



134

RECENZIO

miivet talalhatunk a nemzetkézi pia-
con, amely a légijog nemzetkdzi kozjo-
gi alapelveit és a legfontosabb nemzet-
kozi szerz6déseket mutatja be. Emellett
rengeteg, gyakorlati utmutatast kina-
16, a légipar maganjogi, illetve keres-
kedelmi aspektusait targyal6 konyv is
létezik. Egyediilallé azonban az, hogy
egyetlen kotetben talalhatjuk meg a
nemzetkozi jogi alapvetést 6sszekotve
a légijog maganjog szempontjabdl rele-
vans aspektusaival, valamint kifejezet-
ten ujdonsagnak szamit, hogy a szerzé
mind a k6zjogi, mind a maganjogi elem-
zést gyakorlati szempontokra épiti fel.
A kotetet tehat annak gyakorlatorien-
talt és kompakt volta teszi kiilonleges-
sé a szakirodalmon beliil.

Szakemberek szamara jegyzem meg,
hogy a mii egyik érdekessége, hogy
végigkoveti a Covid—19 vilagjarvany
kovetkeztében kialakult valtozasokat,
kezdve attdl, hogy a légifuvarozasi lizlet-
ag 4-9%-os gazdasagi novekedést muta-
tott 2020-ban, kiemelve azt is, hogy a
légi utasszallitas viszont nyilvanvaléan
jelentdsen visszaesett. Megemliti tovab-
ba a vilagjarvany kovetkeztében felme-
riilt vagy hangstilyosabba valt gyakorla-
ti problémakoroket, és azok megoldasait,
igy akik kifejezetten e témaban keres-
nek szakirodalmat, azoknak is ajanlom
a konyvet. Emellett, ahogy mar emlitet-
tem, a kdtetben fellelhetd informaciok és
ismeretanyagok az érdekl6dé laikusok
szamara is konnyen emészthetben fejte-
nek ki olyan nemzetkdzi légijogi téma-
kat, amelyek aktualitasa felkelti a jogasz
szakmai kivancsisagat, de ugyanigy az
intellektualis beallitottsagu hétkdzna-
pi emberekben, a globalis trendek iran-
ti fogékonysag kovetkeztében felmeriild
kérdésekre is kritikus elemzéseket, illet-
ve valaszokat kinalnak.
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Osszefoglalva a fentieket tehat Sipos
Attila International Aviation Law cimil
ujonnan megjelent kotete a 1égijog nem-
zetkozi szabalyrendszerét teljes mér-
tékben attekinti, és szamtalan gyakor-
lati esetet feldolgozva mutatja be annak
a valésagban torténé alkalmazasat. Az
olvaso bepillanthat néhany sajatos kihi-
vasba is, igy atfogo képet kaphat arrdl,
hogy a modernkori nemzetkdzi 1égi
kozlekedés milyen jogi kérnyezetben
helyezkedik el, és hogy a légijognak
milyen, a mindennapi gyakorlatban fel-
meriilé problémakkal kell szembenéznie.
A szerz6 tovabba jovébe mutatd szemlé-
lettel ravilagit a jogi szabalyozas esetle-
ges hianyossagaira, gyakorlati megvalo-
sulasanak problémaira is, iranyt mutatva
ezzel a jovobeli jogalkotasi és jogalkal-
mazasi fejlédési lehetéségeknek. Ezaltal
az olvaso az elméleti jogi hattér megis-
merésén tilmutatva kiszélesitheti latoko-
rét a polgari légi kozlekedést érint gya-
korlati kérdésekkel. Véleményem szerint
a mi a bevezetésben felsorolt céloknak
maradéktalanul eleget tesz, ezért batran
ajanlom tehat joghallgatoknak, gyakor-
lati jogaszoknak vagy a légiparban dol-
goz6 egyéb szakembereknek, illetve lai-
kus érdeklédoknek is.

Tilinger Krisztina

* Urpolitikai tanacsadé, Ludovika NKE E6tvos
Jozsef Kutatokozpont, Vilagtirjog és -Politika
Kutatointézet, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: krisztinatilinger@gmail.com.
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Gondban lehetne a jogtorténész, amikor
alkotmanyjogi, méghozza kurrens alkot-
manyjogi targyu konyvrél ir recenziot,
tekintve, hogy bizonyos allaspontok sze-
rint mar a XX. szazad is kiviil esik egy
magara valamit is ado jogtorténész kuta-
tasi fokuszan. Chronowski Nora akadé-
miai doktori értekezése, mely 2022-ben
jelent meg, mégis tud tjat nyujtani, nem
csak az alkotmanyjogaszoknak.

Mar a kotet tartalomjegyzéke is mutat-
ja azt a vizsgalati kort, amely minden-
képp novumnak tekintheté a hazai
jogtudomanyban, teszi mindezt vila-
gos elhatarolasokkal. Kérdés persze,
hogy mennyiben beszélhetiink globa-
lis alkotmanyossagrol, s nem inkabb a
nemzetkozi (k6z)jog teriiletére tartozo
egyezmények altal kijelolt jogi térrol.
A szerz6 e korben nemcsak a koncepciot,
de annak kritikajat is adja, ami minden-
képp lidvos, hiszen alkotmanyjogrol kri-
tika nélkiil beszélni tulajdonképp lehetet-
len. Nem kell oly messzire menni, hiszen
a jogteriilettel szembeni egyik visszaté-
ré kritika a kozvetlen kikényszerithets-
ség problémaja, mely ugyanakkor épp az
alkotmanyjog jelentdségébél fakad. Ugy
is mondhatnank, hogy az alkotmanyjog
egy ,eszkozhasznald jogteriilet”, hiszen
céljat a mindennapokban sziikségsze-
riien valamilyen mas jogteriilet eszkoz-
rendszerét hasznalja. Ugyanakkor min-
denképp unikalis a dimenziokat, vagyis
a tereket vizsgalni, minthogy az alkot-
manyjogrol mindenkinek van valami-
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lyen fogalma, de annak életterérél, arrdl
a kiterjedésrél, amiben kifejti a hatasat,
viszonylag kevés. Ebbél a szempontbdl
is tidvos, hogy nem egy sokadik krono-
logikus vagy intézményi 6sszehasonlito
kotet késziilt, hanem ténylegesen az el-
vont tér all a vizsgalat fokuszaban.
Természetes, hogy a — mar-mar szi-
tokszova nemesiilt — globalis tér vizs-
galata elengedhetetlen, és az ENSZ
tevékenységének bemutatasat is tartal-
mazza. A szerz6 ugyanakkor tulmegy
ezen, és nemcsak a deklaralt jogot,
hanem a globalis alkotmanyjog koncep-
ciéjat is bemutatja. Nyilvanvalo, hogy
nemzetkozi szinten tucatnyi alkotma-
nyos hagyomannyal nehéz megtalalni
azokat a csomopontokat, amik az Ossze-
vetést megengedik, épp ezért is fontos
megtalalni azt a legkisebb kozo6s tobb-
sz0rost, amik mégis biztositjak az 6ssze-
hasonlitast és annak egyenes kovetkez-
ményét. A szerz6 ugyanis nem allt meg
ott, hogy ezeket egymas mellé tegye, a
fokuszban ennek a jelentésége, szubsz-
tanciaja all. Vannak ugyanis olyan alap-
elvek, melyek minden alkotmanyos be-
rendezkedés sajatjai, ilyenek példaul a
jogallamisag, az alapvet6 jogok védelme,
a demokracia, a hatalommegosztas, illet-
ve egyéb elvont és kézzel foghat6 esz-
mények. A jogallamisagra definiciot
alkoto torekvések nem Uj keletiiek, ami-
ként a demokraciardl is tébbiéle felfo-
gas honosodott meg, mégis ezek azok a
keretek, amikben — furcsa mérészamok-
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kal — Ossze lehet vetni az egyes nemzet-
allamok mtikodését. Az alapelvek koré-
ben ugyanakkor tovabbra sem lezart a
diskurzus, ami szintén elmondhato az
alapjogok korérdl is. Kurrens szakmai
vita folyik példaul a lakhatashoz valo
jog alapjogként valo elismerésérél, ami
jelzi, hogy az alkotmanyjognak reagal-
nia kell a posztindusztrialis, vagy ha ugy
tetszik: a pszeudomodern vilag és tarsa-
dalom jelentette kihivasokra.

Az alapjogok és alapvet6 intézmények
kialakulasa egyiitt jart a tarsadalom, a
gazdasag atalakulasaval, melynek kata-
lizatora volt az ipar és a kereskedelem
fejlédése. Olyan uj szerkezetet hozott,
mely a preindusztrialis tarsadalmak-
ban nem volt, példaul az eredeti tékefel-
halmozas problematikajat, amire kiilon-
bo6z6 elbjelekkel a XIX. szazad politikai
gondolkoddi, filozo6fusai eltérd valaszo-
kat adtak. Nem szabad ugyanakkor azt
gondolnunk, hogy a XXI. szazadban ez
a fejlédés linearisan folytatodik. Lehet,
hogy az ,ipar 4.0”, vagyis a negyedik-
nek mondott ipari forradalom, a mes-
terséges intelligencia fejlédése szamos
fejleményt hoz, de épp az alapjogok-
rol, tagabban tehat az alkotmanyossag-
rol folyé diskurzus mutatja, hogy olyan
éget6 kérdések meriilnek fel, melyekhez
foghatok az alapjogok masodik gene-
raciojanal voltak csak tapasztalhatok.
Alkotmanyjogi értelemben tehat nem fel-
tétleniil vagyunk elérébb, mint voltunk a
posztindusztrialis korban. Az is érdek-
16désre tarthat szamot, hogy mit ad az
alkotmanyjog a posztmodernben, van-e
egyaltalan posztmodern alkotmanyjog.
Ennek léte sziikségszeriien feltételez-
né a modern alkotmanyjogot, melynek
bojait a harmadik generacids alapjogok,
illetve azok az alkotmanyos intézmények
jelentik, melyek a globalis nyugat szten-
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derdjeit alkotjak, melyek — igymond —
a belépdk a fejlett vagy fejl6d6 orszagok
elitiébe. Kérdés ugyanakkor, hogy épp
a globalizal6do vilag mennyiben kezdte
mar most ki a modern alkotmanyossa-
got, és nem jelentkeznek-e olyan problé-
mak, mint a lakhatasi valsag, az alkot-
manyos deficit vagy épp a demokracia
deficitje, mely problémak egyszersmind
uj valaszokat is kovetelnek maguknak.
Ezen uj valaszok kapcsan kérdés az is,
hogy tényleg ujak kell legyenek, vagy
lehetnek régiek. E korben keriil el6térbe
a formakonzervativizmus, amely lehe-
tové teszi példaul a lakhatashoz valo
jog garantalasat az emberi méltosag-
hoz valé jogon keresztiil. Eszerint nem
biztos, hogy — alkotmanyjogi értelem-
ben — nem tortént visszalépés az elmult
évtizedek fejl6édésében. Ez alatamaszt-
ja azt a tézist, miszerint semmilyen tor-
ténelmi fejl6édés nem linearis, masfel6l
figyelmeztetés is, hogy hiaba alakult ki
az alkotmanyjog intézményeinek szten-
derdje, az 0j kihivasok sokszor ezeket is
megtépazzak. Kiilon kiemelend6 példa
erre a jogallamisag meghatarozasanak
kétségbevonasa allami aktorok részé-
rél. A valaszt valahol a nemzetkozi tér-
ben érdemes keresni, mely nemcsak a
kiilonbségek, hanem a hasonlésagok
vizsgalatat is megengedi.

Ebben a nemzetkozi térben foglal el
kiilonos helyet az Europai Unio. Sajatos
jogi konstrukcio, egyediilallé a vilagon,
ugyanakkor épp ezen egyediilallésaga
teszi lehetévé azt is, hogy sajat értel-
mezési keretet teremtsen. Kénnyebb
dolga is van, hiszen kevesebb tagallam-
mal kell k6zos nevez6t talalni, de nehe-
zebb is, hiszen tagjainak jelent6s része
kénytelen volt alkotmanyjogi recessziot
atélni évtizedeken at, megint mas tagal-
lamainak szuverenitasa, 6nallé allami-
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saga sem volt ugyanennyi ideig. A kotet
masodik fejezetében e korben folytat
vizsgalatokat a szerzd, melynek foku-
sza az Eurdpai Birosag, valamint az
Alapjogi Charta. Utobbi olyan funda-
mentalis dokumentum, mely sziikség-
szerlien hianyzik a nemzetkdozi térbdl.
E megfogalmazas ugyanakkor visszas,
és hiien tiikrozi azt a sajatos nemzetko-
zi jogi helyzetet, amit az EU léte gene-
ral. Ha nagyon le kivannank egyszert-
siteni, akkor nemzetk6zi, multilateralis
szerzédések halmazaként fognank fel
a gazdasagi, politikai és monetaris uni-
6t, mely mostanra eléggé eltavolodott
az alapito atyak szandékatol. Epp ezen
eltavolodas okozza azt a valsagot, amit
a szerz6 az alkotmanybirésagok poten-
cialis lazadasat taglalo fejezetében ir.
A fejezet a német, a roman és a lengyel
alkotmanybirosagok itélkezését helyezi
a kozéppontba, aminek kiilon érdekes-
séget ad az alapito6 Németorszag hely-
zete. A fejezet kell6en gyakorlatfoku-
szu, ami megint csak azt tamasztja ala,
hogy az alkotmanyjog igazi arcat a gya-
korlaton keresztiil ismerhetjiik meg. Az
Alapjogi Charta jelent6sége ugyanakkor
talmutat az EU alapintézményi miikodé-
sén. Az egységesiil6 jog sziikkségszerii-
en — ha nem tud is réla — kénytelen visz-
szanyulni Eurépa tulajdonképpeni k6z6s
jogi gyoGkereihez.!

A kotet harmadik — és leghosz-
szabb — fejezete a harmadik, nemzet-
allami dimenzioét vizsgalja, mégpe-
dig Magyarorszag példajan keresztiil.
Fontos ez a fejezet azért is, mert a rend-
szervaltassal olyan turbulens alkot-
manyjogi gyakorlat jelent meg, melynek
hatéasai bizonyos értelemben a jelen-

! Peter STEIN: A romai jog Eurdpa torténetében
(Budapest: Osiris 2005).
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korban is éreztetik hatasukat. A nem-
rég elhunyt Sélyom Laszl6 olyan alkal-
mazasi alapelveket fektetett le az els6
Alkotmanybirosag elnékeként, melyek
alkalmazasat utébb a jogalkotonak tor-
vényi szinten kellett kizarni, mivel
veszélyeztette az Alaptérvény jogalkotodi
szandék szerinti értelmezését. Ez a lat-
hatatlan alkotmany mutatta be nemzet-
allami szinten a legplasztikusabban azt,
hogy mennyit szamit a gyakorlat, ami-
kor az alkotmany egyes intézményeinek,
alapelveinek mindennapi m{ikodésérol
akarunk beszélni. Hogy nem elegendé
az alkotmany betiije, annak sziikségsze-
riien van szellemisége is, amit nemcsak
az alkotmany-, hanem a rendes bir6sa-
gok is alakitanak, amennyire a biréi nor-
makontroll korlatozott eszkdzrendszere
biztosit nekik. Természetesen a szerz6
sem ignoralhatja a tényt, hogy a hazai
alkotmanyjog sziikségszeriien nemzet-
kozi és eurdpai unios beagyazottsagu, s
nem is teszi. Ennek megfeleléen mindkét
dimenzi6 tekintetében bemutatja a par-
beszédet, mely a gyakorlatban sokszor
kozelebb all a perbeszédhez, figyelem-
mel arra, hogy a szuverenitas 6rve alatt
a hazai jogalkot6 tobb izben szembeta-
lalta magat a nemzetkozi és eurdpai uni-
0s sztenderdekkel. Ismét csak felmeriil a
kérdés, hogy a posztmodern alkotmany-
jog utan mi var rank, mennyire kell meg-
nyitni azokat a diskurzusokat, amiket az
Alapjogi Charta megalkotasakor lezart-
nak vagy legalabbis nyugvopontra ért-
nek tekintettiink.

A kotet zar6 vizsgalata az Alaptérvény
értékvilagat taglalja harom nagyon
is aktualis korben. A szuverenitas- és
identitasvédelem azok az eszmei kér-
dések, melyek sziikségszertien politi-
kai oldal szerint determinaltak, és mint
ilyen, a leginkabb szem el6tt vannak.
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Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy ez
a fokusz egyszersmind iitkdzépont is az
Europai Unioval, mely — mint azt fen-
tebb irtam — kétségteleniil eltavolodott
az eredeti alapitoi szandéktdl, s ezt az
eltavolodast konnyi félreértelmezni,
holott lehet, hogy tényleg csak azt kel-
lene vizsgalni, hogy a rendszervaltasok
és a keleti bovités utan ennyi évtizeddel
merre kéne tovabb haladni, egyaltalan:
van-e igény és sziikség a tovabb hala-
dasra, vagy csak hagyni kéne miikod-
ni a rendszert, és a kozbelépést arra az
esetre tartogatni, ha valamely tagallam
nyiltan szembemegy a lefektetett alap-
elvekkel. Abban talan nincs vita, hogy
épp az Alapjogi Charta rogziti ezeket az
alapelveket és épp az Eurdpai Birosag
— egyébként sziikségszeriien fluid — itél-
kezési gyakorlata adja ennek keretrend-
szerét. Ami természetszertileg ellent-
mondasos, hiszen egy fluid gyakorlat
nehezen tud zsinérmérték lenni, ugyan-
akkor korszakos meghaladasok ritkan
tapasztalhatok. E korben nemzetallami
szinten is lehet vizsgalatokat folytatni,
de a biroi jogalkalmazas egységesitésé-
nek jegyében a biréi gyakorlat mostan-
ra tobbé-kevésbé kijegecesedett, abban
érdemi valtozast csak egyes kodexek tel-
jes reformja hozhat.

Még aktualisabb kérdés a nemzetfel-
fogas értékrendje. A szerz az etnici-
tas, a kisebbségvédelem kontextusaba
helyezte a kérdést, s rogton fel is veti,
hogy az Alaptoérvény épp azt a politi-
kai (?) k6zOsséget nem definialja, amire
vonatkozik. Magyarorszag Alaptorvénye
ugyan, a nemzetfogalmat mégis disszo-
nansan alkalmazza. Nyilvanvaléan le
lehet tenni a garast akar a német, akar
a francia nemzetfogalom mellett, tény
ugyanakkor az is, hogy a soknemzeti-
ségli Magyar Kiralysag elmult évszaza-
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da gyakran szolt épp a nemzeti gondolat
dilemmairol. Az elsé évtizedek revizio-
nista gondolatait lugként oldotta fel az
internacionalista politika, melynek buka-
sa utan évtizedekkel késdbb is aggalyos
Magyarorszagon nemzetfogalmat adni,
hiszen nemzetiségek jelenleg is élnek itt,
de szamaranyuk elmarad az 1918 el6tti-
t6l. Van persze olyan nemzetiség, mely-
lyel latvanyosan nem tud mit kezdeni a
jogalkoto, ez pedig a hazai cigany/roma
kozosség, mely a szegregacio, a szelek-
tiv oktatasi rendszer abszolut vesztese.
A gyakorlat tehat nem teszi egyértelmii-
vé, hogy politikai vagy kulturalis oldal-
rol kozelit-e a nemzethez, ami az alkal-
mazas problémajanak kiinduldépontja.
A szerz6 a téma kotethez mért jelents-
ségének megfeleléen targyalja a népfo-
galom problematikajat, mely probléma
nemzetkdzi szinten elnagyoltan jelent-
kezik, mintegy feloldodik az emberfoga-
lomban. Felhivja a figyelmet arra is, hogy
nemcsak az Alaptorvény személyi hata-
lya problémas, hanem a nemzetfogalom
is — definicioszinten. Ezt az ellentmon-
dasossagot ugyanakkor nem oldja fel a
minden jogszabaly értelmezéséhez man-
kot nyujtani hivatott preambulum sem.

Ehhez hasonldéan mutatja be azokat
a bizonytalan sztenderdeket is a szer-
z6, amelyek a pszeudomodern tarsada-
lomban mindennél égetébb kérdésként
jelentkeznek, ilyen példaul a méltosag,
az egyenl6ség és a szerzd szerint a szo-
lidaritas kérdése is. A szolidaritas kap-
csan lehet vitatkozni arrél, hogy meny-
nyiben az alkotmanyjog feladata, a
méltosag és az egyenldség viszont kardi-
nalis kérdések valamennyi alkotmanyos
berendezkedésben. Epp a tarsadalom
fejlédésének retrograd jellegét mutatja,
hogy évtizedekkel a méltésag és egyen-
16ség majdnem globalis elismerése utan
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ez a tudomanyos és alkotmanyjogi dis-
kurzus targya kell legyen.

A kdtet mindenképp hianypétlo, idével
a hazai alkotmanyjog oktatasanak egyik
fundamentalis dokumentuma lehet, de az
sem kizarhato, hogy eljut a hazai (alkot-
many)jogalkalmazas oda, hogy hivat-
kozza az itt leirtakat, kiilon6sen akkor,
ha egy kérdést nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi szinten is értelmezni kell.
Pontos latleletet ad az Alaptorvény
kodifikacioja korében felmeriilt visszas-
sagokrol és azok hatasarol a jelenko-
ri alkotmanyjogra. A szerzé tokéletesen
sulyozta az alkotmanyjog szempontja-
bol valo jelentdségét az egyes tereknek,
amit mutat az is, hogy a konkrét dilem-
makat nemzeti szinten ismertette, holott
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e problémak lassan globalisnak mond-
hatok. A kdtet modszertana, szerkeze-
te vilagos, a felhasznalt forrasok kore
impozans, melyért mindenképp elisme-
rést érdemel a szerz6. Amiként az egész
kotetért, tekintve, hogy az alkotmany-
jognak oly szintézisét adja, mely messze
talmutat azon, amit a jelenben értékelni
tudhat az olvaso. Mutatja a kotet értékét
az is, hogy nemcsak az alkotmanyjoga-
szok, hanem a jogtorténészek, a nemzet-
kozi joggal elméletben és gyakorlatban
foglalkozok is haszonnal, érdeklédés-
sel forgathatjak. A kotet terjedelmének
és a szerzének is koszonhetden a szoveg
mindvégig feszes, a lényegre koncentral.

Timar Baldzs

* Tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN
TK JTI, 1097 Budapest, Téth Kalméan utca 4.
E-mail: timar.balazs@tk.hun-ren.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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