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Szerkeszto6i el6szo

Tisztelt Olvaséink!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle jelen lapszima ismét olyan
kérdéseket targyal, amelyek a katonai és rendvédelmi jog elméleti
és gyakorlati fejlddéséhez egyarint hozzdjarulnak. A tanulma-
nyok a katonai biintetSjog egyes alapkérdéseit, a kiberbizton-
sdg jogi dimenzidit és a torténeti fejlddés fontos mozzanatait
vizsgaljak.

A kutatdsok révildgitanak a katonai fegyelem és szolgilati
rend sajatos kihivasaira, a jogalkotds fejlédési tendencidira, va-
lamint a modern biztonségi kdrnyezetben megjelend Gj kovetel-
ményekre. A lapszdmban helyet kapnak elemzések az Eurépai
Unié6 kiberbiztonsagi stratégidjanak alakuldsardl, valamint a ka-
tonai szervezetek mikodésének egyes aspektusairdl.

Reméljiik, hogy a kozreadott tanulmanyok hozzdjirulnak a
szakmai diskurzus elémozditisihoz és érdekes szakmai olvas-
manyokat jelentenek.

a szerkeszték

Budapest, 2024. december 15.
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Gorbe Boldizsar

A katonai biintetdjog és ami mogotte van, avagy a katonai biincse-
lekmények jogi targyairdl

1. Bevezetés

Dolgozatomban a katonai biintet6jogon belil a katonai biincse-
lekmények mogott meghtizédo jogi targyakkal foglalkozom. Al-
lispontom szerint a katonai blincselekmények relevins elemzése
két médon torténhet.

Az egyik, ha a meglévé a Buntets Torvénykonyvrél sz6lo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XLV. fejezetében
foglalt bincselekményeket torténeti értelmezés (interpretatio
historica) utjin kozelitjik meg, tekintettel arra, hogy a katonai
biintetjog hosszi multra tekint vissza. E korben elégendd, ha
Vincze Miklés cikkére! utalok, aki 6sszehasonlitotta és visszave-
zette az egyes ma hatédlyos katonai blincselekményeket a rémai
jogban meglévé katonai blincselekményekre. Ugyancsak segiti a
torténeti értelmezést, ha a magyar katonai biintetSjog torténeté-
ben kovetjiik végig az egyes katonai biincselekmények fejlédését,
transzformaciéjat.

A misik értelmezési méd a teleologikus, vagy jogtirgy-
harmonikus értelmezés, amely a katonai biincselekmények-
nél alkalmazdsra keriilhet. Azonban e korben sokkal szélesebb
spektrumon kell vizsgdlédnunk, hiszen a katonai blintetjog a
biintetjognak egy specidlis, a katonai életviszonyokhoz, a kato-
nai szolgilathoz igazadé része, amelyben az édltalinos biintets-

1 Lésd Vincze Miklés: A katonai biintetSjog kétezer éves tikre (De re mi-
litari), Ugyészek Lapja, 2006/6. 33-56. o.
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jogban érvényesiils szabélyoktdl eltérd rendelkezéseket taldlunk
és alkalmazunk. A specialitds kititkdzik mindemellett a katonai
biincselekményeknél is, hiszen, ha csak az egyes katonai biin-
cselekmények elnevezését vizsgiljuk meg — pl.: sz6kés, zendiilés,
szolgilati tekintély megsértése — szembetiinik, hogy a tényalla-
sok mogott egészen kiilonds érdek hizédik meg. S visszatérve,
azért szitkséges széles spektrumon vizsgalni a katonai biincselek-
ményeket és a mogottik meghizdédo jogi tirgyakat, mert ahhoz,
hogy megértsiik a jogalkoté céljdt a katonai blincselekményekkel,
teltétlen ismerni sziikséges a katonai szervezetek létrehozasanak
céliat, a sajatos szervezSdési elveiket. Igy nyerhetd ki és érthetd
meg a katonai biintet8jog, s egyben a katonai biincselekmények
célja, rendeltetése.

Dolgozatomban arra batorkodtam, hogy a katonai biin-
cselekmények jogi tirgyairdl vizoljak fel egy viszonylag atfogé
képet. Megvallva — noha annak tlnik — egydltalin nem egy-
szer( feladat. A katonai blintetjog olvasztétégely, melyben az
altalanos buntetdjog elvei, dogmadi, valamint a katonai jog sza-
balyrendszere talilkozik. Ebbél adédéan a téma felvizolasihoz
egyenes ut nem vezet, mindig ki kell térniink valamely iranyba, s
magyardzatot, vagy viszonyitds adni.

Erre figyelemmel nem kertilhettem el, hogy néhany gondolat
erejéig foglalkozzak az dltalinos és a katonai buntetdjog viszo-
nyéval, azzal, hogy miben 4ll a katonai blintet8jog specialitisa.
Foglalkoznom sziikséges a jogi tirggyal, mint a biintetSjog egyik
instrumentumaval, s megprébaljak egy altaldnos képet felvillan-
tani arrél, hogy tulajdonképpen ,mi is a jogi targy?”. Mindezek
utdn pedig a katonai biintetSjog jogi tirgyaira ratérve, igyekszem
azokat bemutatni s egy logikus rendszerbe foglalni 6ket.
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2. A katonai biintetgjogrol dltalaban

A buntetSjog fogalmanak meghatirozasakor altaldnosan ismert
az a felosztds, hogy beszélhetiink egy tigabb értelemben vett
bintetdjogrél, amely magdba foglalja az anyagi, az eljardsi és
végrehajtisi jogot, s beszélhetiink egy sziikebb biintetSjog defi-
niciérél, amely kifejezetten az anyagi biintetSjogra fékuszal.
Dolgozatom szempontjabdl a sziikebb értelemben vett biinte-
t6jog definicié a jelentSs, igy a tdgabb értelemben vett fogalom
ismertetésétdl eltekintek. A szlikebb értelemben vett buntetsjog,
vagyis a biintetS anyagi jog keretei kozott meghatdrozasra ke-
rilnek egyrészrdl azok az alapvetd biintetSjogi elvek, fogalmak,
amelyek a biintets anyagi jog teljes rendszerét athatjak, megha-
tarozdsra kertil tovabb4 a biincselekmény fogalom, a szankciék és
az egyes biincselekmények torvényi tényillasa.

2.1. A katonai biintetdjog és az dltaldnos biintetdjog viszonya

A katonai biintetdjog szabdlyai sokiig, egészen a Magyar Nép-
koztirsasig Buntetd Torvénykonyvérsl szolé 1961. évi V. tor-
vény (a tovibbiakban: szocialista Btk.), 1962. julius 1-jei hatilyba
lépéséig 6nillé torvénykonyvben volt szabdlyozva. Ezt kovetSen
a biintetd torvénykonyvekben egy dltaldnos részi és egy kiilonos
részi fejezetben keriiltek meghatdrozésra a katondkra vonatkozé
specidlis biintet6jogi szabdlyok. Kétségtelen — talan — praktikus
szempontbdl hasznos volt, de mély érvigis volt a tradicié szem-
pontjdbdl a magyar katonai biintet6jog torténetében. A katonai
biintetéjog a szocialista Btk. hatilyba lépéséig is dogmatikdjaban
az 4ltaldnos biintetjogra timaszkodott, azzal rész-egész vi-
szonyban allt.

A Btk. altaldnos részének katondkra vonatkozé fejezeté-
nek 127. § (2) bekezdése kimondja, hogy e torvény rendelkezéseit
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a katondkra az e fejexetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
E rendelkezés szintén azt erdsiti, hogy a katondk vonatkozdsiban
is alapvetéen az dltalinos biintetSjogi szabalyok az irdnyaddak,
azonban a katonak kiilonés jogillasabol adédéan — hogy a biin-
tet6jog megfelelden ki tudja fejteni hatdsit, védelmi funkciéjat —
chhez a specidlis jogillishoz igazodé szabdlyok sziikségesek.
A bintetSjog reagdl a specidlis katonai élet- és jogviszonyra.
A katonai biintetSjog az dltalinos biintetSjogtdl tehat csak any-
nyiban térhet el — és annyiban is tér el — amennyiben a kiilonle-
ges katonai életviszonyok és érdekek valéban, indokoltan meg-
kovetelik.? Kovetkezésképpen a katonai biintetéjog viszonyaban
szamtalan biintetSjogi fogalom — elkdvetdk, stidiumtan stb. —
azonos az dltaldnos blintet6jog keretei kozott meghatarozott fo-
galommal.

Mindezekre figyelemmel allispontom szerint a katonai
biintets jog anyagi fogalma oly médon 6sszegezhetd, hogy az, az
altalanos biintet6jogi normakhoz képest, annak kiegészitéseként
meghatirozza a katonai blincselekmények specidlis elkévetGinek —
katondnak mindsiild személyek — korét, az e személyekkel szem-
ben alkalmazhat6 specidlis katonai biintetdjogi szankcickat, a figye-
lembe vehet6 specidlis biintethetdséget kizdrd okot, valamint azokat
a katonai biincselekménynek mindsild cselekményeket, amelyeket a
katonai életviszonyra tekintettel — a fegyelem, a szolgalati rend
és fuggelem, mint a katonai biintet6jog dltaldnos jogi targyainak
védelme érdekében — a jogalkoté poenalizdl.

2 ScuurrHEIsz Emil: A katonai bintetStorvény (1930. évi I1. torvénycikk)
magyarazata, Altalanos rész, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1931. In:
Fejes Erik (szerk.): Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezései, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Térsasig, Budapest, 2018. 39. o.
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2.2. 4 katonai biintetdjog specialitdsa

A katonai biintetdjog az éltaldnos buntetSjoghoz képes lex spe-
cialis. A kérdés csupdn az, hogy miben ragadhat6 meg a kato-
nai biintetSjog specialitisa. Heller Erik a katonai biintet6jog
természetét vizsgilva megillapitja, hogy az egyrészrdl kivételes
biintetdjog, mert kivételes szempontok ald esé személyek biinte-
t6jogviszonyait szabalyozza, masrészr8l kilinleges biintetdjog is,
amennyiben nem ,ké6z6nséges”, hanem katonai biincselekmé-
nyekre vonatkozik, mert kiillonleges szempontok szerint szaba-
lyoz jogviszonyokat.?

Heller allaspontja szerint a katonai biintet6jognak van egy
személyi mozzanata, vagyis a katonai biintetSjog kiilonleges ala-
nyokra, a katondkra vonatkozik, masrészrél egy targyi mozzanata,
ugyanis meghatdrozza azokat a specidlis, kiilonds blincselekmé-
nyeket, amelyeket katonai biincselekményként ismertink.*

A katonai biintetSjog specialitisa e két érintett teriileten
biztosan felfedezhetd, azonban ha visszatekintiink az elézéek-
ben dltalam meghatirozott katonai biintetéjog fogalomra, litha-
t6, hogy kiemelésre keriiltek azok az alapvet6 teriiletek, ahol az
eltérés felmeriil, ami miatt Jex specialis-nak tekinthet, igy:

a) specidlis személyi kor,

b) kifejezetten  katondkkal szemben alkalmazhats  biintetdjogi
szankciok,

¢) kiilonds biintethetdséget kizdrd ok,

d) kilonds, specidlis jogi targgyal rendelkezd biincselekmények.

3 HevLer Erik: 4 magyar katonai biintetsjog dltalinos tanai, Szeged, 1937.4. 0.
4 HEeLLER:i.m. 4-5. 0.
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2.2.1. Speciilis személyi kor

Sziikségesnek tartom réviden szélni e kérdésrdl, hiszen a katona
fogalma alatt egy széles kort értiink. A Btk. 127. § (1) bekezdése
hatirozza meg a katona biintetSjogi fogalmat, amelynek értel-
mében katondnak tekinthetd a honvéd, valamint a rendvédelmi
szervek — renddrség, hivatdsos katasztrifavédelmi szerv, biinte-
tés—vegrehajtdsi szerv, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatok, vala-
mint az Orszdggyiilési Orség — hivatisos dllomdnyu tagjai.

E széles fogalom indoka, hogy ezek a szervezetek katonai
elvek mentén szervez8dnek, e korben hdrom alapvetd szervezé-
si elvet kell kiemelni, a (katonai) fegye/met, a szolgdlati rendet és
a fuggelmet.® Ezek az elvek a katondkat kotik, meghatirozzak a
szolgilati jogviszonyuk jellegét.

Allaspontom szerint ezen elvek ilyen széleskorben val al-
kalmazdsanak indoka, a szervezetek sajitos feladataiban rejlik,
hiszen valamennyinek alapvet6 rendeltetése a haza szolgilata,
az allam kiilsé veszélyektdl valé megvédése, tertileti épségének,

5 A Magyar Honvédség vonatkozasiban a honvédelemrsl és a Magyar Hon-
védségrél szdlé 2021. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdése rogziti azt, hogy
a honvédek a szolgdlatukat fliggelmi rendszerben teljesitik, valamint a
Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatinak kiaddsdrdl szols 24/2005. (V1.
30.) HM rendelet 29.1. pontja a fegyelmet, 29.2 pontja a szolgdlati rendet.
és 29.3. pontja pedig a fiigge/met, mint a katonai szolgilatot meghatdrozé
elveket rogziti. A rendvédelmi szervek vonatkozdsiban a rendvédelmi fel-
adatokat elldto szervek hivatdsos dllomdnydnak szolgdlati jogviszonydrdl szolo
2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 13. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a hivatdsos dllomdny tagjai szolgdlatukat szigoru fiigge/mi rendben
teljesitik, gyszintén a Hszt. fegyelmi felelGsségre vonatkozé fejezetében
taldlunk arra utal6 jelet a 182. § (1) bekezdésében, hogy a rendvédelmi
szerveknél is érvényesiil a szolgilati rend és fegyelem. De ezeknek az el-
veknek a meglétére a kilonboz8 rendvédelmi szervek szolgilati szabalyza-
taibdl is kovetkeztethetlink.

10
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figgetlenségének, torvényes rendjének biztositisa, a lakossig és
az orszdg javainak védelme. Kévetkezésképpen ezek a szervek
kiemelt fontossagu feladatokat litnak el az dllam életében, ezért
kiléndsen fontos egyrészt, hogy ezeket a feladatokat hivatdstu-
datbél fakadéan, magas szinvonalon és jogszabalyok betartdsa-
val, betartatisaval lassak el, mdsrészt, hogy e szervezeteken belil
nagyobb fegyelem és rend uralkodjék, és az megtelels eszkozok-
kel biztositva legyen.®

A személyi kor specialitdsa a tetteséghez sziikséges ismérvek
szempontjabdl is megkozelithets. A Btk. 127. § (3) bekezdése
értelmében a katonai blincselekményt tettesként csak kazona ko-
vethet el. Ebb6l adédéan a katonai blincselekményeket sajatképi
kiilénos blncselekmények, vagyis biintetjogi értelemben vett
katondn kivill tettesként mas nem kévetheti el, nem fog biincse-
lekmény megvalésulni.

2.2.2. Katonai szankciék’

A katonai életviszonyokra reagélva, a katonai biintetSjog koré-
ben szabdlyozasra keriilnek kifejezetten a katonakkal szemben
alkalmazhaté biintetések és mellékbiintetések. Ezek a katonai
szervezetben viselt rendfokozatot, illetve magit a szolgdlati jog-
viszonyt érintik. Ahhoz, hogy valaki a Honvédségnél, illetve a
rendvédelmi szerveknél hivatdsos szolgilati jogviszonyt léte-
sitsen fontos a feddhetetlensége.® Ennek a feddhetetlenségnek

6 Korpa Gyorgy: A katonai és honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények,
Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1988. 7. o.

7 Lasd ehhez részletesen: Nagy Péter: A katonai blintetések és a katonai mel-
lékbuntetések alkalmazdsa, kiilonos tekintettel a szolgdlati térvényben 1évé
fenyitésekre, In: Homok1-Nacy Miria: Forum Publicationes Disipulorum
lurisprudentiae, Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2018. 405-445. o.

8 Ezzel kapcsolatban érdemes a honvédek jogalldsdrdl szol6 137/2024.(V1.28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hjkr.) 9. § (4) és (5) bekezdését figyelem-

11
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a szolgélati jogviszony tartama alatt is fent kell dllnia, hiszen
ezzel lehet biztositani mind a szolgalati beosztds, mind a rend-
tokozat tekintélyét. A katonai blintetések és mellékbiintetések
a katonai biintet8jogban éppen ezeket hivatott védeni, hiszen
mind a lefokozis, mind pedig a rendfokozatban visszavetés —
rendvédelmi szerveknél szolgilati jogviszony megsziintetése,
illetve fizetési fokozatban visszavetés, — mind a virakozasi id8
meghosszabbitisa reagél a rendfokozatot, illetve a szolgdlati be-
osztast ért csorbara. Ezekben a szankcidkban a katonai tdrsadal-
mon beliil értékelhet6 értékitélet van. Ugyanis lefokozas és szol-
galati jogviszony megsziintetése esetén a birésig kimondja, hogy
a blincselekményt elkévetett katona méltatlan a rendfokozatra,
illetve a katonai szolgélatra. Ebben az esetben a katona cselek-

be venni. A Hijkr. 7. § (4) bekezdésének a)—c) pontjai kimondjik, hogy a
Hjkr.-ben foglalt kivételekkel nem létesithetd azzal szolgilati jogviszony,
aki bintett elééletd, aki biintetlen elééletd, de blincselekmény elkovetése
miatt jogerSsen egy évet meghaladé tartalmu, végrehajté szabadsdgvesz-
tésre itélték, valamint akivel szemben a birésdg lefokozds vagy szolgdlati
jogviszony megsziintetés buintetést szabott ki. A Hjkr. 7. § (5) bekezdése
pedig kimondja, hogy legénységi dllomanyba vétel esetén el lehet tekin-
teni a (4) bekezdés a)—c), e) és g) pontjiban foglalt feltételtdl [az e) pont
a prébdra bocsitds hatdlya alatt dllora vonatkozik, mig a g) pont fegyelmi
vagy méltatlansigi eljdrdsban lefokoztak, vagy szolgélati jogviszonydt meg-
szlintették] mérlegelve a katonai szolgilatra jelentkezd altal elkovetett cse-
lekmény vagy mulasztds sulyat vagy jellegét, a Honvédség tekintélyét és a
mukodéshez sziikséges kozbizalom megdévisit. Kétségtelen lehetnek olyan
biincselekmények, amelyek kisebb ,botldsnak”, ,tévedésnek” mindstilnek.
Azonban nem tudok egyetérteni azzal, hogy azok a személyek is visszatér-
hetnek a katonai szolgilatba, akik a Honvédség szervezetébdl lefokozis,
vagy szolgilati jogviszony megsziintetés biintetés okdn tivoztak. Ezekkel a
biintetésekkel az eljaré birésdg katonai tandcsa egyértelmden kifejezi, hogy
nem csupin a rendfokozatra, hanem 6nmagaban katonai szolgdlatra mél-
tatlan. Ugy vélem — a res iudicata elvébél adédéan — ezekben az esetekben
»nincs visszauit”.
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ménye olyan silyos, hogy a katonai kotelékbdl valé elbocsitisa
sziikséges a fegyelem, a szolgilati rend és a fliiggelem megévisa
érdekében. A rendfokozatban visszavetés és virakozdsi id6 meg-
hosszabbitdsa esetében is értékitélet van, mivel becsuletcsorbité

jelleggel birnak.

2.2.3. Speciilis biintethet8séget kizar6 ok

Egyrészrol egy biintethetdséget kizaré okot szabalyoz a Btk. ka-
tondkra vonatkozé rendelkezése. Ez az eldljaré parancsdra meg-
valésitott biincselekmény. Itt annyit emelnék ki, hogy a biinte-
téjog egy kiilonds helyzetet teremt azzal, hogy el6ljaré minden
esetben tettes lesz. Ha az aldrendelt nem tudta, nem ismerte fel,
hogy a parancs biincselekményre irdnyul, 4gy az eldljaré kézve-
tett tettes, mig ellenkez8 esetben, tehat ha az aldrendelt tudta és
felismerte a parancs blincselekményre irdnyul6 voltit, mind az
eloljar6, mind az alirendelt a biincselekmény 6nallé tettese lesz.”
Ez a biintet6jogi megoldas érdekes, hiszen az altaldnos biinte-
t6jog ad egy egzakt fogalmat arra nézve ki a tettes, s belathato,
hogy a parancs kiadédsdval ez utébbi esetben — sem — 1ép az elol-
jaré magatartdsaval a tényallas keretei kozé.

2.2.4. Speciilis katonai btincselekmények

A Btk. kilonos részének XLV. fejezete a ,Katonai blincselek-
mények” fejezetcim alatt 24 darab bincselekményt rogzit.
E fejezet azokat a biintet rendelkezéseket tartalmazza, ame-
lyek Magyarorszig szuverenitdsinak védelmére, belsé rendjének
fenntartdsira, valamint az dllampolgirok jogainak megévisira
létrehivott katonai szervezetek szolgilati rendjének és fegyel-
mének, feladatainak ellatdsira valé alkalmassigdnak biztositdsat

9 Btk. 130. § (2) bekezdés.
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szolgaljak.’® Altalanossdgban tgy is megfogalmazhatjuk, hogy
a katonai biincselekmények a katondknak azon tevékenységét,
vagy mulasztdsit rendeli biintetni, amelyek a katonai kotelezett-
ségek megsértésében allnak s ezdltal e tevékenységek, vagy ma-
gatartisok a katonai renddel szembe helyezkednek, azzal nem
osszegyeztethetSek.!

Kévetkezésképpen a katonai blincselekmények sajitossdga a
specidlis katonai érdekek megsértésében all, hiszen par tényal-
las kivétellel — eldljaro, szolgalati kozeg elleni erészak; alarendelt
megsértése — valamennyinek az elsédleges jogi tirgya katonai.
A katonai biincselekmények tehit elsédlegesen a katonai életvi-
szonyok alapjdul szolgilé fegyelem, szolgélati rend és a figgelem
ellen iranyul. Ezeket tekinthetjiik a katonai biincselekmények el-
sédleges jogi tirgyainak, s ezekbdl az elsédleges jogi targyakbol
tovabbi speciilis jogi tirgyak vezethetéek le.

Eppen ezek a specidlis jogi tirgyak generdljak azt, hogy
egyes katonai bilincselekmények megvaldsitisa a civil életbdl
szemlélve nem értelmezhetd, civil személy dltali megvaldsitisa
nem mindsil bincselekménynek (mint kordbban emlitettem, a
katonai blincselekmények defictum proprium-nak mingsilnek).

A katonai blincselekményeknek tehit nem egyszertien egy
specidlis munkajogviszonybdl fakadé visszdssagokra reagil, ha-
nem olyan komoly cselekményekre, amely kozvetve, de az dllam
biztonsigit, kozvetlenil pedig a katonai szervezet miikodését
veszélyeztetik.

10 Korpa:i. m. 61. 0.

11 HaBONY Jéanos: Biintetdjogi ismeretek 1ij kézikonyve a fegyveres erék hivatdsos
dllomdnya szamdra, Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1973.95. o.

12 HaBoNy: i. m. 95-96. 0.
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3. A katonai biincselekmények jogi tirgyair6l

Amint arré] kordbban széltam, a katonai biintetSjog és az al-
taldnos biintet8jog egymadssal rész egész viszonyban dllnak, a
katonai biintet8jog lényegében az dltalanos biintetSjogon alap-
szik, azt a katonai életviszonyok dltal megkovetelt mértékben
kiegésziti. A katonai blincselekmények jogi tirgydnak vizsgila-
tandl igy nem kertilhet§ el, hogy ne adjak egy rovid attekintést
a jogi targyrdl altalaban, hiszen témdnk szempontjdbdl kiemelt
jelent8séggel bir.

3.1. 4 jogi targyrdl dltaldban

A jogi targynak, mint alapvet$ biintetSjogi instrumentumnak
a sziiletését BirnBauM 1834-ben megjelent ,A jogsértés kove-
telményétSl a biincselekmény fogalma felé” cimd dolgozatinak
megjelenéséhez kotik. »* Jelen dolgozat keretei kozott a fejlédés
torténetének attekintésétsl eltekintek, azonban a jogi targgyal
kapcsolatban hdrom fontos témat kiemelek:

a) Mi ajogi targy és hogyan hatdrozhato meg

b) A jogi targy és a tényallds viszonya

c) Ajogi targy funkcioi.

3.1.1. A jogi targy meghatirozdsa

A szabad, rendezett és békés trsadalmi egytittélés alapjainak
a jog dltali védelmére van sziiksége. Ez a védelem skéldja széles,
ugyanis a legenyhébb jogi eszkoztdl a legdrasztikusabbig terjed-
het. A buntetdjog alapvetd és dltaldnos feladata ennek a tirsadalmi

13 Nagy Ferenc: A jogi tirgy német bintetjogi dogmatorténetérél, Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2010/7-8.329. o.
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egyuttélésnek az alapjainak, értékeinek a védelme, vagyis leszo-
gezhet$ a bintetSjog védelmi jog.'* Aziltal, hogy ezek a tirsa-
dalmi, kozosségi érdekek biintetSjogi védelemben részestilnek,
Ugynevezett jogi tirggya vilnak, ebbdl adéddan a biintetSjog
specidlis feladata a jogzdrgyvédelemben ragadhaté meg.”

A tirsadalmi viszonyok kézott a jogalkoté feladata azoknak
az értékeknek a kivilasztisa, amelyeket biintet6jogi védelemben
kivan részesiteni. Ennek sordn egyrészrél a racionalitdsra kell t6-
rekednie, a cél, hogy olyan a valésigban 1étez8 életviszonyokat,
jelenségeket részesitsen biintet6jogi védelemben, amely magas
allami, tirsadalmi vagy egyéni értékkel rendelkezik. ' Masrészrél
a védelem kialakitdsa sordn arra is figyelemmel kell lennie, hogy
a jogrenddel és az alkotménnyal ne kertljon ellentmonddsba.”

A jogalkot6, miutdn kivilasztotta ezeket az értékeket védel-
miukre torvényi tényalldst alkot, amelyben meghatirozza azokat
a magatartisokat, amelyek az adott — most mdr — jogi tirgyat
sértik, vagy veszélyeztetik. Ebbdl a felfogasbdl a biincselekmény
az, ami a jogi tirgyat timadja, mig a biintet8jog az, amely a jogi
targyat védelemben részesiti.

A jogi tirgy kovetkezésképpen a bincselekmény fogal-
ménak alapvetd része. A Btk. 4. § (1) bekezdése meghatdroz-
za a blincselekmény fogalmat, mely szerint blincselekmény az a
szandékos vagy — ha e térvény a gondatlan elkovetést is biintetni
rendeli — gondatlansigbdl elkévetett cselekmény, amely veszélyes

14 Nacy Ferenc: Régi és uj tendencidk a biintetdjoghan és a biintetdjog-tudo-
mdnyban, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2013. 40. o.

15 Nagy: i. m. (2013) 41. o.; F1L6 Mihily: A jogi tirgy fogalmérol, In: Lice-
11 Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kitet, KJK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft, Budapest, 2005. 58. o.

16 FOLDVARI Jézsef: Magyar biintetdjog, Altalinos rész, Osiris Kiadé, Budapest,
2006. 94. o.

17 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi tirgyrdl, Bintetgjogi Kodifikdicic, 2008/1.
5.0.
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a tdarsadalomra és amelyre e torvény buntetés kiszabdsit rendeli.
A bincselekmény fogalminak egyik részeleme a tirsadalomra
veszélyesség, amely fogalmat a jogalkoté szintén rogziti a Btk.
4. § (2) bekezdésében. Tarsadalomra veszélyesség alatt azt a te-
vékenységet vagy mulasztist kell érteni, amely mdsok szemeélyér
vagy jogait, lletve Magyarorszig Alaptorvény szerinti tdrsadal-
mi, gazdasdgi, dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

Kétség nem fér hozza, hogy e két fogalombdl levonhatjuk
azt a konzekvencidt, hogy d/talinos jogi targynak magit a jog-
rendet kell tekinteni, ezt mindegyik biincselekmény sérti, vagy
veszélyezteti kivétel nélkil.’® Ez a jogi tirgyak absztrakciéjanak
legmagasabb és legaltaldnosabb foka.

A tirsadalomra veszélyesség fogalmdban a jogalkoté megjelol
ot olyan alapvetd védend6 értékeket, érdekeket (generdl értékek)
— mdsok személye, jogai, Magyarorszdg Alaptorvény szerinti tdarsadal-
mi, gazdasdgi dllami rendje, — amelyek megvéltozasa, vagy megval-
toztatdsa, illetve ennek a lehet6ségét el6idéz6 magatartisok nem
kivinatosak.” Ezt az 6t nevesitett jogi tirgy mar egyel alacso-
nyabb absztrakciés szinten helyezkedik el, ezeket szokas kiilonds
Jjogi targyaknak is nevezni. A kiilonos jogi tirgyak pedig tovibbi,
szinte szamtalan jogi targyra bonthat6 tovabb, ezeket specidlis jogi
targyaknak nevezzik. A biincselekmény kozvetve és kozvetlentl a
Jogi targyak vildgdr sérti, kozvetlentil mindig a specialis jogi tirgya-
kat, kozvetve az dltalinos és kiilonos jogi targyakat.?

Ezek alapjin a jogi tirgy beazonositisa egyszertinek tdin-
het, azonban a jogirodalomban még sincs egységes éllaspont

18 AneyaL Pal: A magyar bintetdjog tankonyve, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt, 1909. 80. o.

19 Barogu Agnes: A biincselekmény tirgya, In: Barocn Agnes — ToTH
Mihaly (szerk.): Magyar Biintetéjog, Altalinos rész, Osiris Kiadé, Budapest,
2015.98. 0.

20 ANcyAL: i. m. 80. o.; Franz von Liszt: Lebrbuch des Deutschen Strafrechts,
Verlag von J. Guttentag, Berlin und Leipzig, 1884. 100. o.
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a jogi tirgy definicidjdra vonatkozéan. Ami megallapithat,
hogy a szerzék egy része a jogi targyat, mint védett jogi érde-
ket (rechtliche geschiitztes Interesse) hatdrozza meg,* masok,
mint egy védendd tdrsadalmi viszonyt,” szintén masok jogilag
védett értékként,> s végul egyesek ,konkrét személyhez kitott em-
beri érdeknek’* A jogi tirgynak, tehit az ilyen médon torténd
meghatdrozdsa nézépont kérdése, ebbdl adédéan Schultheisz
Emil allispontjit tekinthetem megfelel6nek, aki a jogi tirgyon
egy ,értékes valamit” ért, amelyet a jog oltalmazni szindékozik, az
ellene irdnyul6 timadasokkal szemben.

3.1.2. A jogi tirgy és a tényillds viszonya

A jogalkoté azért alkot meg egy tényillast, hogy szabélyozza
azokat a magatartisokat, amelyek kifejtése sértik, illetve veszé-
lyeztetik a kivélasztott jogi targyakat, vagyis a tényéllds 1étesité-
sének torvényes indoka a jogi tdrgy védelme lehet.® A tényillds
megalkotdsa és 6nmagdban a tényillds létezése szempontjabol
a jogi tirgy nem nélkiilozhetd, hiszen ez tekinthetd egyfajta

21 Liasd pl.: LiszT: i. m. 100. o.; ANGYAL: i. m. 80. o.; Irk Albert: 4 magyar
anyagi biintetgjog, Dundntdl Pécsi Egyetemi Ko6nyvkiadé és Nyomda Rt,
Pécs, 1933. 155. o.; Nacy Ferenc: Anyagi biintetdjog, Altalinos rész I, Tu-
risperitus Bt., Szeged, 2014. 152. o.

22 Liasd pl.: KApAR Miklés — KALMAN Gyorgy: A bintetdjog dltalinos tanai,
Koézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 254. o.; BALoGH: i. m.
98. 0.; WIENER A. Imre: A hivatali biintettek, Kozigazgatisi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 1972. 47. o.; FOLDVARI: i. m. 92. o.

23 Finkey Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankonyve, Politzer Zsigmond és Fia
Konyvkereskedése, Budapest, 1902. 133. o.; ANGYAL: i. m. 80. o.

24 F1L6:i.m. 61. o.

25 ScuurrHeisz Emil: A jogtargy (biintetéjogi tanulmdny), Ablaka Gyorgy
Kényvnyomdaja, Szeged, 1938. 3. o.

26 Jrk:i.m. 155. 0.
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kiindulépontnak, vezérgondolatnak.”” Ebbdl adédéan kijelent-
hetjik, hogy jogi tirgy nélkil biintetSjogi tényéllds nem létesit-
hetd, nem létezik.® A jogi targy lényegében ebben az aspektus-
ban nem mds, mint egy érv a biintet6jogi fenyegetettség és annak
szliikségességének megindokoldsira.”

A jogalkot6 a torvényi ténydlldsok megalkotdsa sordn egy,
vagy tobb jogi tdrgyat is figyelembe vesz, amelyet az elkovets
magtartsa sérthet, vagy veszélyeztethet. Ennek okén el6fordul-
hat, hogy egy torvényi tényalldsnak tobb, Ugynevezett komplex
Jogi targya van, melyek koziil azt, amelyet elsédlegesnek tekint-
het6 jellegzetes jogi tirgynak nevezzik.

3.1.3. A jogi targy funkcidja

A jogi targgyal kapcsolatban végzet kutatomunkdm sordn Szo-
mora Zsolt munkdjiban egy rendkivil j6 megkozelitést tall-
tam, mint irja ,|[...] a jogi targynak nem a fogalma, annak ge-
neralizdldsa a fontos, hanem sokkal inkdbb a funkcidja. El kell te-
hadt fogadni, hogy az egyes biincselekmények jogi targyai heterogén
Jellegiiek, és a fogalom absztrahdldsa helyett inkibb a jogi tdrgyak
Sfunkcidinak dltalanos koriilivdsa és az ebbil szdarmazo kovetkezmé-
nyek levondsdra kell torekedni”>' Ezzel az dllasponttal teljes mér-
tékben tudok azonosulni, noha megjegyzends, sziikséges lenne
egy viszonylagos fogalom.

A jogirodalom alapvetéen két funkciét tulajdonit a jogi
tirgynak az ugynevezett rendszerkritikus funkcidt és a rendszer-

27 Nagy: i. m. (2014) 152. 0.

28 FINKEY: i. m. 134. 0.; NaGY: i. m. (2014) 153. 0.; Irk: i. m. 155. o.

29 SzoMmoRra Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintet6jog A biintetdjog-alkalmazds al-
kotmdnyossdgdanak egyes kérdése, Pélay Elemér Alapitviny, lurisperitus Bt.,
Szeged, 2015. 28. o.

30 Nagy: i. m. (2014) 154. o.

31 SzomoRraA: i. m. 28. o.
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immanens funkciét.*? Dolgozatom szempontjibdl ezutdébbi, te-
hat a rendszerimmanens funkcié nagyobb jelentGséggel bir, igy a
rendszerkritikus funkciéval kapcsolatban csupan annyit jegyez-
nék meg, hogy arra a kérdésre keresi a vilaszt, mely jogi tirgyak
igényelnek biintet6jogi védelmet, illetve melyek nem, végsésoron
annak az eldontésére is szolgdlhat, hogy egy cselekményt krimi-
nalizdljunk, vagy épp ellenkezdleg dekriminalizéljunk.*

A rendszerimmanens funkcié egy rendezd elvként foghaté
fel, a jogalkoté ugyanis a Btk. kiilonds részében az azonos, vagy
hasonlé jogi tirgyakat timadé blncselekményeket azonos feje-
zetben szabdlyozza, igy példdul az élet, testi épség és az egészség
elleni biincselekményeket, vagy éppen a nemi élet szabadsdga és
a nemi erkolcs elleni biincselekményeket.*

A jogi targy funkci6ja korébe vonthaté a teleologikus, vagyis
jogtargyharmonikus értelmezés is. Ezzel az értelmezési méddal
a torvény értelmét és céljat (ratio legis) kutatjuk.> A teleologikus
értelmezéssel lényegében arra kérdésre is valaszt kapunk, hogy
a kitlizott, elérni kivint cél érdekében az adott rendelkezés-e

a lehetd legalkalmasabb.?®

3.2. A katonai biincselekmények

A katonai bilincselekmények mogott — figyelemmel az eddig
telvazoltakra — szintén kilonb6zd jogi tirgyak hizédnak meg,
azonban ezek a jogi trgyak a katonai életviszonyokra tekintet-
tel specidlisak. A jogalkoté dltal biintetni rendelt azon cselek-
mények, amelyek a katonai szervezet fegye/me, szolgdlati rendje,

32 SzoMORA: 1. m. 28. o.
33 Uo.28-29.0.

34 BALOGH: 1. m. 98. o.

35 NacGy: i. m. (2008) 8. o.
36 SZoMORA: 1. m. 29. o.
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valamint a katonai szervezeteken belil érvényesils fiiggelem ellen
iranyul dsszefoglaléan katonai biincselekményeknek nevezziik.

A katonai biincselekmények mogott meghizodo jogi tar-
gyak megértése komplex szemléletet kovetel meg, hiszen tisz-
taban kell lenni egyrészrél a katonai szervezet rendeltetésével,
masrészrol a katonai szervezetek sajdtos felépitésével, s végil a
katonai szolgdlati viszony sajatossigaival. Ezen alapok utdn ért-
het6 meg a katonai biincselekmények lényege.

Ezekre tekintettel, mielStt a katonai biincselekmények jogi

targyairdl sz6lnék, sziikséges roviden bemutatni
a) a katonai szervezetek rendeltetését;

b) a katonai szervezetek sajdtos szervezési elveit;
¢) a katonai szolgdlati viszony sajdtossdgait.

3.2.1. A katonai szervezetek rendeltetése

E kérdés allamelméleti megvalaszolasatdl eltekintve, annyit le-
szogezhetiink kiindulé pontnak, hogy az illam rendelkezik in-
tézményesitett és jogszertien birtokolt és alkalmazott dgyneve-
zett erbszakszervezetekkel. E szervezetek célja nem mds, mint az
dllamon beliili torvényes rend fenntartdsa, az dllam szuverenita-
sanak védelme, a torvények betartatisanak biztositdsa, egyszéval
az anarchia megel6zése.”’

Magyarorszagon jelenleg nem csupan a Magyar Honvédség,
hanem a térténeti fejlédés ugy alakitotta ki, hogy a rendvédelmi
szervezetek tobbsége is katonai elvek mentén szervezédik. Allds-
pontom szerint e dontést — vagyis e szervezetek militarizalasat —
a rdjuk bizott feladatok indokoljak. A Btk. katona fogalméval
osszhangban katonailag szervezett szervezetnek a Magyar Hon-
védség, a rendorség, a biintetés-vegrehajtdsi szervezetek, a hivatdsos

37 Max WEBER: A raciondlis dllam; In: TaxkAcs Péter (szerk.): Allamtan, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 48. o.
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katasztrifavédelmi szervezetek, a Zbolga’ri nemzetbiztonsdgi szolgd-
latok valamint az Orszdggyilési Orség tekinthetd.

E szervezetek kozil hirom, a Magyar Honvédség, a rend-
6rség, valamint a nemzetbiztonsagi szolgilatok kiemelt fontos-
saggal birnak, hiszen alapvetd feladatuk a legmagasabb szinten,
Magyarorszag Alaptorvényében kertil meghatarozdsra.

Alaptérvény 45. cikk
(1) bekezdés

Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar
Honvédség. A Magyar Honvédség alap-
vetd feladata Magyarorszag fliggetlensé-
gének, tertileti épségének és hatdrainak
katonai védelme, nemzetkozi szerzédés-
bél eredd koz6s védelmi és békefenntartd
feladatok elldtdsa, valamint a nemzetkozi
jog szabdlyaival 6sszhangban humanitd-
rius tevékenység végzése.

Alaptérvény 46. cikk
(1) bekezdés

A renddrség alapvetd feladata a bilincse-
lekmények megakadilyozisa, felderitése,
a kozbiztonsdg, a kozrend és az dllamha-
tar rendjének védelme. A renddrség részt
vesz a jogellenes bevindorlds megakada-
lyozasédban.

Alaptorvény 46. cikk
(3) bekezdés

A nemzetbiztonsigi szolgilatok alapvetd
teladta Magyarorszdg fiiggetlenségének
és torvényes rendjének védelme, nemzet-
biztonsigi érdekeinek érvényesitése.

Az Alaptorvény rendelkezéseibdl egyértelmiden kivehetd, hogy
Magyarorszig fiiggetlensége, kiilss és belsé biztonsiginak, a jog-
rend garantildsa szempontjabdl ezek a szervezet tekinthetdk sa-
rokkéveknek. Azonban megjegyzendd az is, hogy az Alaptorvény
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csupdn az alapvetd feladatokat rogziti, igy valamennyi szervezet-
nek a feladata sokkal 6sszetettebb.®®

A t6bbi szervezet, noha nem keril emlitésre az Alaptorvény
szintjén, de megallapithatd, hogy feladatukbél adédéan szintén
fontos szerepet jitszanak az dllam mikodésének, belsd bizton-
sagdnak, jogrendjének, allampolgdrainak személye és javainak
biztonsiga szempontjabol.

3.2.2. A katonai szervezetek sajitos szervezési elvei

A katonai szervezetek sajitos elvek mentén szervezédnek; a ha-
rom alapvetd szervez3dési elv a fegyelem, a szolgilati rend és
a fuggelem. Az el6z8 pontban felsorolt szervezetek ezen elvek
mentén szervezGdnek.

Fegyelem

Zrinyi Miklés a hadvezér és kolt6 egykor a fegyelem lényegét
igy hatdrozta meg: ,4 fegyelem nélkiil a had nem had, csak ziirza-
var”. Késébb Moltke igy irt a fegyelemmel kapcsolatban: ,[...]
fegyelem, ex a hadsereg lelke. Csak a fegyelem teszi a hadsereget azzd,
aminek lennie kell. A fegyelem nélkiili hadsereg mindenesetre koltség,
a hiboriiban nem alkalmas, a békében pedig veszélyes intézmény.”™
Ez a két idézet azt hiszem elég szemléletesen irja le a fegyelem
lényegét. A fegyelem a katonai szervezetek alapja, alapértéke,
tartalmdban a jogszabalyokban, belsé rendelkezésekben és az

38 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. térvény 59.
§; a Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. §; a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény 4-9. §.

39 Helmut Karl von Morrke: Hadtudoményi irdsok (részletek), In: Kocsis

Bertalan (szerk.): Vilogatds burzsod hadtudomdnyi irdsokbdl, Zrinyi Katonai
Kiadé, Budapest, 1985. 366. o.
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eloljarck dltal meghatdrozott kovetelmények, feladatok minden
katona és katonai szervezet részérél torténd teljesitését, végre-
hajtdsit jelenti.* Ebbél adédéan a fegyelem tartalmilag a kato-
nai szolgélati viszonyokhoz kapcsol6dé kételességek engedelmes
kovetését jelenti.*! Kovetkezésképpen a fegyelmet tekinthetjiik
a katonai életviszonyok alapjinak, a katonai szervezet jogrend-
jének. A katonai fegyelem sajdtossdga, hogy az az egész katonai
létet dthatja, att6l nem kiilonithetd el.

Szolgdlati rend

A szolgélati rend alatt a kotelességek teljesitéséhez és a felada-
tok végrehajtasihoz sziikséges j6l kidolgozott és a gyakorlatban
érvényestls szervezeti és mikodési rendet, a jogosultsigoknak
és kotelezettségeknek mindenki szimadra torténé pontos megha-
tirozdsit, a katonai élet- és szolgalat minden tertletére kiterjed
tevékenység személyi és dologi feltételeinek biztositasit értjik.*
A katonai szolgélat rendkivil precizen és széleskortien szaba-
lyozott, sajitos életviszony. A katonai életviszonyok keretei és
a feladatok ellatisinak rendje a jogszabélyokban, kozjogi szer-
vezet szabdlyozé eszkozokben és a bels6 rendelkezésekben ke-
riilnek szabdlyozdsra. Ezekben a szabélyzékban keril rogzitésre
az egyes katonai egyének, szolgélati el6ljarék, szervezeti vezetSk
stb. jogai és kotelezettségei, valamint magdnak a szervezeteknek
a mikodése. Eppen ezért a katonai élet- és szolgilati viszonyok
teljesitése szempontjibdl a szolgilati rend kiemelt jelentséggel
bir, hiszen ezen mulik a katonai szervezet miikodéképessége.

40 4 Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatanak kiaddsdrdl szols 24/2005.
(V1.30.) HM rendelet (a tovabbiakban: Szolgilati Szabélyzat) 29.1. pont.

41 SzaB6 Imre (szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia II. kotet, Akadémia
Kiadé, Budapest, 1980. 974. o.

42 Szolgalati Szabalyzat 29.2. pont.
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Katonai fiiggelem

A katonai fiiggelem az, amely taldn a leginkédbb jellemzi a ka-
tonai szervezetek. Ez egy sajitos jogokkal és kotelezettségekkel
tarkitott kétoldalu jogviszony, amelynek egyik oldaldn a szolgé-
lati fels6bbség, mig masik oldaldn az alirendelt all.* Kovetke-
zésképpen a fliggelem hierarchikus viszonyt keletkeztet alanyai
kozott, és ezek az alanyok meghatirozott magatartdsra kotele-
zettek egymdssal szemben.

A fiiggelem, mint sajitos jogviszony sajitos jogokat és ko-
telezettségeket allapit meg a szolgilati fels6bbségnek, illetve az
aldrendeltnek. A szolgélati fels6bbség alapvetd jogosultsiga a
rendelkezési jog. Ennek jellegzetes megnyilvanuldsa a parancs-
adds joga. A parancs egy sajitos katonai vezetési eszkoz, amely
széleskord védelemben részesiil, kezdve attdl, hogy a parancs
nem biralhatd, vagyis a véleménynyilvanitds szabadsiga ezal-
tal korlatozdsra kertil*, mésfeldl a teljesitéséhez a jogalkoténak
olyan jelentés érdeke fliz8dik, hogy a végrehajtisinak kikénysze-
ritésére blintetdjogi ténydllast alapitott.*

A fuggelmi viszony mdsik oldalin elhelyezked$ alirendelt
kotelessége — a fuiggelmi viszonybdl adédéan — a parancsok tel-
jesitése, az eloljarénak valé engedelmesség, a szolgalati tekintély
tiszteletben tartdsa.*

43 Somos J6zsef: A katonai fliggelem, mint sajdtos katonai jogviszony, Katonai
Jog és igazsdgszolgdltatds, 1970/1.17. o.

44 Hikr. 5. § (2) bekezdés b) pontja. Fontos megemliteni, hogy a Hjkr. 5. §
(2) bekezdés c) pontja hasonlé védelemben részesiti a szolgdlati rendet és a
fegyelmet is.

45 Btk. 444. §-ban szabalyozott parancs irdnti engedetlenség tényélldsa, amellyel
a jogalkoté az eloljaré dltal kiadott jogszerd parancsok teljesitését kivanja
biztositani, s ezdltal a fliggelmi rend fenntartdsdt.

46 Szolgalati Szabalyzat 29.3. pont.
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A fuggelem, mint lithat6 rendkiviil erds jogositvanyt bizto-
sit az el6ljarénak, 1ényegében hatalmi jogot, mig az alirendelttdl
engedelmességet var el; egy hatalmi fiiggéségi helyzet alakul ki.
Fontos azonban leszégezni, hogy a fiiggelem nem a gétlastalan
hatalmaskodasnak, a hatalmi helyzettel val6 visszaélésnek hiva-
tott teret biztositani. A jogszabdlyok a fiiggelembé] fakadé jogo-
sultsigok és kotelezettségekkel szemben alapvets kovetelmény-
ként timasztjak a jogszer(séget, csak azt lehet megtenni, amit
a jog nem tilt.¥ A figgelemre, s az ebbél fakadé jogosultsigra
(parancsadas) és kotelezettségre (engedelmesség, tisztelet) a ka-
tonai szervezetek hatékony, gyors irdnyitdsa, vezetése érdekében
van sziikség.

3.2.3. A katonai szolglati jogviszony sajdtossdgai

A katonai szervezetekben szolgilatot teljesitSk jogviszonya szam-
talan ponton eltér a civil foglalkozasoktdl; jogviszonyukra a kote-
lességek tilstlya a jellemz8. Az eskiiben, amely a kinevezésiiknek
a feltétele, mindenki vallalja a haza védelmét, akdr az élete feldl-
dozédsa drdn is. A katonak villaljik tovabba — az el6z6 pontban
ismertetett — sajtos szervezési elvekbdl fakadé specidlis kotel-
meket, igy a haza, a k6zosség érdekének az el6térbe helyezése az

47 A Huvt. 78. §-a hatirozza meg azokat a korlatokat és azokat a felelGssé-
gi szabdlyokat, amelyeket a parancsot kiadé eldljarénak be kell tartania,
igy a parancsot kiadé felelGsséggel tartozik a parancsdért, nem adhat ki
olyan parancsot, amely nincs 6sszhangban a jogszabdlyokkal, egyéb ren-
delkezésekkel, és ad egy rendelkezést [Hvt. 78. § (3) bekezdés] az ugyne-
vezett tilalmazott parancsok ,listajardl”. A Hvt. 79. § pedig az alirendeltre
vonatkozéan ad rendelkezést, hogy fészabily szerint a parancsot koteles
teljesitent, kivéve, ha azzal blincselekményt kévetne el, ebben az esetben
a parancs teljesitését meg kell tagani. Ugyan ezek az elirdsok szinte sz
szerint megtaldlhatéak az egyes rendvédelmi szervezetek Szolgilati Sza-
balyzatiban.
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egyéni érdekkel szemben, a szolgilat els6bbségét a magédnélettel
szemben, az engedelmességet, az alirendeltekrdl valé gondosko-
dast, hogy csak a legtipikusabbakat emlitsem.

Ezek a szervezetek Onkéntességen alapulnak,” vagyis az
egyes szervezetek hivatdsos dllomdnyu tagjai a szolgédlatot 6n-
ként vallaljak, ebbél adéddan a szolgdlatbdl fakadé kételmeknek
is 6nként vetik ald magukat.

A katonai szolgdlati jogviszony tovibbi sajdtossiga az alap-
Jog korldtozds, igy tobbek koézott a gyiilekezési jog, a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga, az egyesiilési jog. Erre a szervezet mi-
kédésének biztositdsa érdekébdl van alapvetSen szitkség, hiszen
alapjaiban ingatnd meg a katonai szervezetek miikodését, ha pél-
ddul az eloljaré éltal kiadott jogszerd parancsot birdlat, vagy nem
kivant ,véleményezés” érné. Ezzel az egyes szolgilati feladatok
végrehajtdsa veszélybe kertilne.

3.3. Katonai bilincselekmények a Btk-ban

A katonai szervezetek szervezési elveinek, sajatossdgainak révid
attekintése megfelels alapot teremtett ahhoz, hogy jobban meg-
értsiik a katonai biincselekmények céljat és a mogottik huzédo
jogi tirgyak jelentését. Most a Btk. XLV. fejezetében foglalt ka-
tonai biincselekményeket vizsgdljuk meg a jogi tirgyak szem-
pontjdbdl megkozelitve.

3.3.1. A Btk. XLV. fejezete a jogi targy rendszerimmanens funk-

ciéjanak szemsz6gébdl

A jogi tirgy rendszerimmanens funkciéjarél a jogi tirgy korében
szoltam. A Btk. kiilonos részének felépitése szempontjabdl kilonos

48 A Honvédség a Hvt. 58. § (1) bekezdése alapjan békében onkéntességen,
mig hadidllapot idején 6nkéntességen és az dltaldnos hadkételezettségen.

27



Gorbe Boldizsar

A katonai biintetdjog és ami mogotte van...

jelentdséggel bir ez a funkcid, hiszen az egyes biincselekménye-
ket az azonos, vagy hasonlé védett jogi tirgy alapjin helyezi a
jogalkoté egy fejezetbe. Igy példdul kétség nem fér ahhoz, hogy
mi lehet a jogi tirgya a Btk. XV. fejezetében szabilyozott élez,
testi épség és az egészség elleni biincselekmények tényalldsainak,
vagy épp a XIX. fejezetben szabdlyozott nemi élet szabadsdg és
a nemi erkoles elleni biincselekményeknek.

A Btk. XLV fejezete, amelynek cime ,4 katonai biincselek-
mények’, szabilyozza a katondk dltal megvaldsithaté specidlis
biincselekményeket. A jogtorténeti fejlédés kovetkezménye,
hogy a katonai blincselekmények egy kilonallé torvénykonyvbol
csupdn egy fejezetté zsugorodott. A cimbél azt tudjuk lesziirni,
hogy a biintetSjog specidlis tertiletére ,tévedtink”, de azt, hogy
e fejezetben szabalyozott biincselekményeknek mi a jogi tirgya,
nem. Taldn fel sem mertil, milyen sokszini a biintetSjog e terti-
letén szabdlyozott bilincselekmények jogi tirgya, s nem mellesleg
milyen kiilonlegesek.

A kordbbi biintet6torvénykonyvek esetében a katonai biin-
cselekmények cimi fejezeten belil a jogalkoté cimek alapjin
rendezte az egyes katonai biincselekményeket, s e cimek segi-
tették a jogalkalmazét abban a kérdésben, hogy az adott cse-
lekmény a katonai életviszonyok szempontjabdl melyik jelentés
jogi targyat sérti vagy veszélyezteti. A Biintets Torvénykonyvrdl
52616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Brk.) a XX. fe-
jezetében a Katonai blincselekmények korében I-IV. cimig sza-
balyozta az egyes bilincselekmény-csoportokat. Az I. cim alatt
az Ugynevezett ,Szolgdlati biincselekmeényeket”, a I1. cim alatt a
»A fliggelemsértéseker”, a 111. cim alatt az ,,Eloljaroi biincselekmé-
nyeket” és végil a IV. cim alatt .4 harcképességet veszélyezetetd biin-
cselekményeket”. Az egyes cimek tartalmdt a kovetkez tdblazat-
ban foglaltam Ossze.
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Bincselekmény
csoport

Egyes biincselekmények

Szokés (343.§)

Feljelentés elmulasztds (344. §)
Onkényes eltivozds (345. §)

Kibuvis a szolgélat aldl (346. §)

A szolgédlat megtagadds (347. §)
Kotelességszegés szolgdlatban (348. §)
Szolgélati feladat aléli kibuavas (349. §)
Jelentési kotelezettség megszegése (350. §)
Szolgilati visszaélés (351. §)

Szolgilati blin-
cselekmények

Zendiilés (352. §)

Zendiilés megakadilyozasinak elmulasz-
tdsa (353.§)

Parancs irdnti engedetlenség (354. §)
Elsljaré vagy szolgilati kozeg elleni erd-
szak (355.§)

Szolgilati tekintély megsértése (356. §)
Bujtogatis (357.§)

Fuaggelemsértés

Alirendelt megsértése (358. §)
Eloljaréi hatalommal visszaélés (359. §)

Elslidri biincse- glg(l)j.ég()ii gondoskodds elmulasztisa

lekmények

Eloljaréi intézkedés elmulasztisa (361.

§)

Ellenérzés elmulasztisa (362. §)

Harckésziltség veszélyeztetése (363. §)
A harcképessé- |Parancsnoki kételességszegés (364. §)
get veszélyeztet6 | Kibavis a harci kotelesség teljesitése aldl

biincselekmények | (365. §)

Harci szellem bomlasztisa (366. §)

1. tablazat: A Biintets Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény-
ben szabdlyozott katonai blincselekmények 6sszefoglalé tiblizata
(szerz6 altal készitett)
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A téblazat jol mutatja, hogy a jogalkoté az azonos, vagy hason-
16 jogi targyakat tdimadé blncselekményeket egy cim alatt sza-
bilyozta. Egy cimen belil dltalaban az adott jogi tirgyat legin-
kabb veszélyezetets, mondhatni legsilyosabb katonai biincse-
lekmény szerepel legelSl. A cselekmények jogi tirgya alapvets-
en a cimek alapjan jol kortlhatdrolhaté, ezek kozil taldn kivétel
az eloljaréi blincselekmények, ahol a cselekmény elkdvetsjére
utal, vagyis azokra a blincselekményekre, amelyeknek tettese
csak az el6ljaré lehet.

A Btk. kodifikaldsa sordn a jogalkoté elhagyta ,A katonai
biincselekmények” cim fejezeten beliil a kordbbi cimeket, s mint
egy »omlesztve”, de a kordbban fennallé sorrendben szabélyozza.
Ez rendkiviil félrevezetd, s allispontom szerint a katonai bilin-
cselekmények sdlyara, a timadott jogi tirgy jelentSségére nincs
tekintettel. Ha a kordbbi szabdlyozist ugy fogjuk fel, hogy az
a ,torvénykonyvon belili torvénykonyv” volt, s az egyes cimek,
mint blincselekmény-csoportok egy értékrendet is tikroztek,*
a kodifikacié sordn erre is figyelemmel kellett volna lenni.

A katonai blincselekmények fejezet jelenleg, ha a tdmadott
jogi targyakat és a cselekményeknek a katonai szervezetre gyako-
rolt negativ hatdsit nézziik, kaotikus. A jelenlegi felsorolis a feje-
zeten beliil fals értékrendet tiikroz. Erre egy kiemelt példa lehet
a Zendilés elnevezést blincselekmény. E blincselekmény veszé-
lyessége nem csak a timadott jogi tdrgy fontossigiban — fiiggelem
— rejlik, hanem csoportos jellegében is.®® A katonai biintetSjogi
szakirodalom egyetért abban, hogy ez a blincselekmény a katonai
biincselekmények kozott a legsilyosabb. Ezért alapvetéen — ha

49 BaLoGH:i.m. 98. o.

50 Emil DANGELMAIER: Die Militir-Verbrechen und Vergehen nach dsterreichi-
schem Rechte mit Berticksichtigung des romischen Rechtes, des deustchen, fran-
zdsichen und italienischen Militir-Strafgeserzes, Verlag der Wagnerschen
Universitits-Buchhandlung, Innsbruck, 1884. 54-55. o.
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a kilon cimek elhagyasra kertltek — érdemes lett volna a kato-
nai blincselekmények fejezeten belil a biincselekményeket tjra
strukturdlni, s a zendilést a katonai blncselekmények soraban
el6rébb helyezni.

Ezzel az Gj struktardval felmeril a kérdés, vajon ,,A katonai
blncselekmények” mint cim, mennyire igazitja el a jogalkalma-
76t a jogi tirgyak megitélése szempontjibol. Osszehasonlitva
mds bincselekményi csoportokkal, példdul a méar emlitett élez,
testi épség, és az egészség elleni biincselekmények tejezet cimével, 1at-
hatjuk, hogy ,A katonai biincselekmények” cim, nem informativ.
Konkrét jogi tirgyra a fejezet cimébdl kovetkeztetni nem lehet,
nyelvtani értelmezés alapjin is csupdn azt lehet megéllapitani,
hogy a jogalkoté e fejezetben azokat a blincselekményeket ki-
vanja szabdlyozni, amelyek a katondk altal elkévethetd.

Ebbél adédéan levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy a jogi
tirgy rendszerimmanens funkcidja, a katonai biincselekmények
vonatkozdsiban, csak részben tolti be funkcidjat. Részben betol-
ti, mert a jogalkoté valéban a katonai életviszonyokat — mint egy
fikciés jogi targyat — sértd, illetve veszélyezetetd cselekményeket
egy fejezetben szabilyozza. Részben azonban nem tolti be, mert
az egyes jogi targyak vonatkozdsiban nem ad irdinymutatast.

3.3.2. A katonai blncselekmények konkrét jogi targyai

Figyelemmel arra, hogy a katonai biintetSjog az altaldnos biin-
tetdjog dogmatikai és elvi alapjain nyugszik, katonai biintet8jogi
tényallds létesitésének is az alapvetd feltétele az, hogy legyen egy
olyan —a katonai tdrsadalom — szempontjabdl fontos érdek, amely-
nek védelméhez nélkilézhetetlen a biintetSjog.’! Figyelemmel

51 A katonai blincselekmények vonatkozdsiban azonban érdemes kiemelni,
hogy sok katonai btincselekmény példaul szokés, egyes harcképességet ve-
szélyeztets blincselekmények, vagy eloljard, szolgélati kozeg elleni erdszak,
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a katonai szervezetek kiemelt feladatara, fontos a szervezet mi-
kodsképességének biztositisa, ezért a jogalkoté olyan jogi tar-
gyakat emel a biintet6jog oltalma ald, amelyek a szervezet mi-
kodése, feladatinak ellitidsa tekintetében nélkilozhetetlenek.
Els6 ranézésre valészintleg gondolhatjuk azt, hogy a jogalkoté
a katonai blintet6jogot, mint a munkaviszonybdl eredé visszasa-
gokra alkalmazott stlyos reakciét alkalmazza. Azonban ha a ko-
rdbban felvizolt kérdéseket felidézziikk — mi a katonai szerveze-
tek feladta, milyen elvek mentén szervezddnek, milyen sajdatossdagok
vannak a katondk szolgdlati jogviszonydban — lithatjuk, hogy a
szervezeten belili rend fenntartdsa, és mikodésének biztositdsa
kiemelten fontos.

A katonai biincselekmények jogi tirgydnak ismertetését a
régi Btk. felépitése, a katonai biincselekmények fejezeten beliili
cimeik alapjin végzem.

Szolgdlati biincselekmények

Figyelemmel a régi Btk. felépitésére e blincselekmény csoportba
a Btk.-bdl nyolc biincselekmény vonhaté:

- szokés;

- onkényes eltdvozds;

- kibivds a szolgdlat aldl;

- aszolgdlat megtagaddsa;

- kotelességszeges szolgdlatban;

egyes figgelemsértd cselekmények mdr a rémai jogban is jelen voltak. A ma-
gyar jogtorténetet megvizsgélva is lithatjuk, hogy a kezdetek 6ta jelen van-
nak azoknak a cselekményeknek biintetése, amely a katonai szervezet, vagy
a hadjarat sikerét veszélyeztetik. Ezdltal az a helyzet 4ll el6, hogy a ténydllds
mir kordbban létezett, mint a jogi targy koncepcié. A jogi tirgy azonban itt
is segitséget nyujthat, hiszen a meglévé torvényi ténydllds ,legalitdsa” fugghet
attdl, hogy lehet-e moégé olyan jogi tirgyat taldlni, amely indokolttd teszi
a fenntartdsit, ellenkezd esetben dekriminalizacié sziikséges.
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- szolgdlati feladat aloli kibiivds,
- jelentési kotelezettség megszegése.

A szolgilati bilncselekmények gytjtéfogalom, mely alapjin
és az egyes bilincselekmények neve alapjan kévetkeztethetiink
arra, hogy a jogalkoté e kérben azokat a biincselekmények von-
ja, amely vagy dltaldnos értelemben vett katonai szolgilatot,
vagy a katondk altal ellitandé specidlis szolgdlatokat timadja.*
E cselekmény csoportnak a k6zos kiilonés jogi targya a szolgalati
rend és a katonai fegyelem. E két specidlis katonai szervezési
elv bemutatdsdndl széltam tartalmukrdl. Azzal, hogy a katona
szolgdlati blincselekményt kovet el — 6nkényesen elhagyja szol-
galati helyét véglegesen, vagy id6legesen; nem jelenik meg szol-
galatban; az dltala elldtott 8r, tigyeleti, vagy készenléti szolgdlatot
nem megfelelden, hanyag médon litja el stb. — alapveten sérti
a fegyelem tartalmat képezd dnkéntes jogkivetést, illetve a katonai
szervezetek szervezeti és miikodési rendjet.

E cselekmények specidlis jogi tirgya az dltalinos katonai
szolgdlat teljesitéséhez, egyes konkrét katonai szolgdlati formdk —
6r-, tgyeleti és készenléti szolgalatok®® — valamint konkrét ka-
tonai szolgdlati feladat teljesitéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.™
A jogalkoté egyértelmi célja, hogy a katonai szervezetek tagja, a
katondk egyrészt a szolgédlatukat elldssik, szolgalati feladataikat
végrehajtsik, masrészl6 a katonai szervezet jogszabalyban meg-
hatirozott feladatait teljesitsék, biztositsak.

A targyalt blncselekményi csoportnal két blncselekmény
kakukktojdsnak tekinthetd abbadl a szempontbdl, hogy nem a
katonai szolgilatot veszélyeztetik konkrétan, hanem a szolgalati

52 Vig Istvan: Az 4j Biintet Torvénykonyvrdl, Honvédségi Szemle, 1979/8. 54. o.

53 Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.18/2022/19.

54 Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.5/2022/26.; Gy6ri Torvény-
szék Katonai Tandcsa Kb.3/2019/21.
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rendbdl és a katonai fegyelembdl folyé egyéb kotelezettségeket.
Az egyik a jelentés kotelezettség elmulasztisa, a mésik a szolgd-
lati visszaélés; mindkét cselekmény dltalanos jogi tirgya a szol-
gidlati rend és fegyelem. A jelentési kotelezettség elmulasztsa-
nak specidlis jogi tirgya az el6ljirék megfelelé informaciéhoz
jutdsihoz fiz6d§ tirsadalmi érdek.™ A jogalkoté alapvetd célja,
hogy biztositsa azt, hogy az eldljarék az aldrendeltektSl megtele-
16 id8ben és valds tartalommal kapjanak jelentéseket. Ez alapve-
téen az informdcié megfelel$ dramlésit szolgalja.

A szolgilati visszaélés specidlis jogi tdrgyaként a szolgila-
ti viszony és az abbdl fakadé jogok rendeltetésszert gyakorldsa.
A jogalkoté célja nem mds, minthogy e szervezetek tagjainak
biztositott jogokat ne visszaélésszerd médon gyakoroljak, hanem
a szolgélatuk, feladtaik érdekében, a jogszabalyoknak, a szolga-
lati érdeknek megteleléen. Ez a cselekmény rombolhatja a kii-
lonboz8 szervezetekbe vetett tirsadalmi bizalmat, a szervezet
tarsdalami megitélését.

Fiiggelemsértd cselekmények

A figgelemsérts cselekmények kozos kiilonos jogi tirgya a ka-
tonai figgelem. Schutheisz Emil azon az dllisponton volt, hogy
a fiiggelem nem lehet jogi tirgy*, azonban dlldspontom szerint
kiilonos jogi targy, s6t bizonyos esetekben kizarélagos jogi tar-
gya is lehet a katonai bincselekményeknek. Fiiggelemsértés alatt
alapvetd az aldrendelt dltal megvaldsitott olyan magatartast kell
érteni, amely kozvetlenil timadja az eldljaréi intézményt, az
eloljaré akaratit, tekintélyét, a parancsok érvényesiilését. Ezek
a részelemek egyértelmden a katonai szervezetek miikodésének
alapjaul szolgalé fiiggelembdl szarmaznak.

55 Kiria Bf+.929/2017/5.
56 SCHULTHEISZ: i. m. 167-168. o.
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E biincselekményi csoportba tartozik a

- zendilés;

- parancs irdnti engedetlenség;

- azeloljard vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak;
- szolgdlati tekintély megsertes;

- bujtogatds.

Mint kordbban emlitettem a zendiilés az egyik legstlyosabb ka-
tonai biincselekmény. E cselekmény alapjaiban dssa ala a katonai
szervezet mikodését, hiszen az elkévetd magatartdsa a katonai
szervezet miikodésének és szervezeti struktirdjinak feldilasira
irdnyul, vagyis nyiltan szembe helyezkedik a szolgélati renddel és
fegyelemmel, az eloljdr6i akarattal.®” A cselekmény veszélyessé-
gét fokozza annak csoportos volta, azaz a Btk. szabalyozdsa értel-
mében legalabb hdrom személynek kell benne részt venni.*® Eh-
hez rendkiviili médon hasonlit a bujtogatds, amelynek komplex
jog tirgya van és lényegében specidlis jogi tirgyainak tekinthetd
a fiiggelem, a szolgdlati tekintély valamint a parancs teljesitésé-
hez f(iz6d6 tarsadalmi érdek. Allispontom szerint a bujtogatisa
jogi tirgya — figyelemmel a specidlis jogi targyakra — a kafonai
szervezetek rendeltetésszeri, hatékony miikodéséhez fiizdds tarsadal-
mi érdek,> végs6 soron a fiiggelem és a szolgalati rend.*

A figgelemsérts cselekmények egy része kifejezetten az el6l-
jaré személye, tekintélye ellen irdnyul. A fuggelemmel kapcsolat-
ban emlitettem, hogy kétpdlust, melynek egyik felén a parancs-

57 KaposvArt Bertalan: A katonai fliggelem biintetdjogi vonatkozdsai, Hon-
védségi Szemle, 1980/4.70. o.

58 A Btk. a csoportos kifejezést hasznilja, a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont
értelmében csoportosan kovetik el bincselekményt, ha az elkovetésben
legaldbb hdrom személy vesz részt.

59 Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcs Kbf.38/2019/11.

60 Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.24/2019/13.; Kuaria Bhar.178/
2020/5.
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adasi joggal rendelkezd szolgilati fels6bbség all. A fiiggelmi rend
biztositdsa érdekében az eldljarénak a személyének, tekintélyé-
nek, valamint a parancsaddsi jogdnak védelem kell, hiszen hatal-
mi helyzete igy biztosithaté.

Az eloljar6 személyének védelmét szolgdlja az eloljard, szol-
galati kozeg elleni erdszak elnevezést biincselekmény, amelynek
specialitdsit az érintett passziv alanyok kore adja.®’ Az elolji-
16, mint szolgélati fels6bbség a fiiggelmi rendbél adédéan nem
szorul magyardzatra. A szolgdlati kozeget az ellitandé feladata
alapjdn illeti meg a védelem,® ilyen lehet a biintetés-végrehajtdsi
szervezet vezényelt szolgilatot elldté bv. zdszlésa, aki mint biz-
tonsdgi féfeliigyeld a vezényelt szolgdlat alatt mds katonaknak
parancsot, utasitdst nem adhat.®* A jelen biincselekmény védett
jogi targya egyértelmten az el6ljird, vagy szolgilati kozeg élet-
hez és testi épséghez fiz6d6 joga.

A szolgilati tekintély megsértése elnevezést blincselekmény
védett jogi targya a szolgilati tekintély maga.®* A fiiggelmi rend-
bél ad6dé kovetelmény az aldrendeltekkel szemben az engedel-
messég és az eloljré tisztelete. Nem értek egyet azzal az dllas-
ponttal, amely e biincselekmény jogi targyaként a passziv alany
személyiségi jogit is megjelolik.” A szolgalati tekintély e korben

61 KaPosvARI: i. m. 73. o.

62 DANGELMAIER: i. m. 105. o.

63 BH 2016.9.236.

64 Gy6ri Torvényszék Katonai Tandces Kb.3/2019/21.; Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Birésig Katonai Tandcsa Kb.34/2010/11.; Kuaria Bfv.766/2023/12.

65 TorOK Zsolt: A katonai biincselekmények, In: Povt Péter (szerk.): Uj Btk
Kommentdr 8. kotet, Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadd,
2013. 280. o. Tovibba ez a sajitos dllispont figyelhetd meg a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.15/2021/11. szdmu itéletének in-
dokolasdban: [...] a tekintélysérts cselekmények akaddlyozzdk a szolgdlati
felsébbséget dontésének kialakitdsiban é meghozataliban. Exért e cselekmény
védett jogi targya kettds: elsidlegesen a katonai rend és fegyelem, a szervezet
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egy hivatisbéli vagy kozosségi rang, amelyet azért kap meg az
adott személy, mert arra szakmai kvalitdsai alapjin alkalmas,
ebbdl és magabdl a sajitos katonai életviszonyokbdl adédéan a
szolgdlati tekintély, nem az el6ljaré személyének, vagy személyi-
ségének jdr, hanem a hierarchiiban betoltott ,rangjanak”.® Ko-
vetkezésképpen dlldspontom szerint mérlegelés kérdését jeleni
annak az eldontése, hogy a sértés a szolgdlati tekintélynek szdl,
vagy azon tulmenden kifejezetten az el6ljaré személyének.

A parancs irdnti engedetlenség védett jogi tirgya jogszerl
parancsok teljesitéséhez fiz6d6 tdrsadalmi érdek.®” A szolgalati
parancs az aldrendelt szimdra valamely feladat ellitdsit hata-
rozhatja meg. A figgelembdl az aldrendelt oldalin kételemként
jelentkezik az engedelmesség. Ezzel a tényallassal a jogalkotd te-
hat egyrészrdl a parancs érvényesiilésének kivan érvényt szerez-
ni, mdsrészrdl a kotelességét elmulaszté — nem engedelmeskeds,
engedetlen®® — katondt kivinja szankciondlni.

rendeltetésszerii miikodésének fenntartdsa érdekében, mdsodlagosan a passziv

Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.112/2019/33. szdmu itéle-
tének indokolasiban: 4 szolgdlati rend és a fegyelem biztositdsa érdekében a
torvény a szolgdlati felsobbségnek nem csupdn a személyet, hanem tekintélyét
is fokozott védelemben kivinja részesiteni. A katonai fiiggelem alapjdt képezi
ugyanis, hogy a katona a szolgdlati felsébbség tekintélyét mindig tiszteletben
koteles tartani. A rendelkezés ezzel védelemben részesiti egyben az eloljdrd
emberi méltosagat is. Ebbol kivetkezden a cselekmény jogi tdrgya kettds: a
szolgdlat rendje é a szolgdlati felsébbség emberi méltdsiganak védelme. Al-
lispontom szerint a szolgdlati tekintély ilyen oldald megkozelitése nem
helyes interpreticié eredménye.

66 Bopa Mihily: Az akarattdl a tettig: a parancsteljesités erkolesi szerkezete,
Hadtudomdany, 2016/3-4.21. o.

67 Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.1/2023/13.

68 Schultheisz Emil akként foglal dlldst, hogy az engedetlenség minden
esetben az eloljaré hatalmaval, akaratdval val6 szembe helyezkedés, annak
figyelmen kiviil hagyédsa. SCHULTHEIsZ: i. m. 206. o.
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Az eloljarci biincselekmeények

Az eloljaréi biincselekmények elnevezés, mint azt emlitettem,
nem utal e cselekmények jogi tirgyara, hanem az elkévetd sze-
mélyére, ugyanis az el6ljaréi biincselekmények elkovetSje csak
is kizdrélag a fuggelmi rendbdl adédéan eldljaréi starust betdltd
katona lehet. Az el6ljaréi biincselekmények kiilonos és tobbségé-
ben specidlis jogi targya is megitélésem szerint a szolgélati rend
és fegyelem. Ugyanis a szolgilati eloljarék kotelmei jogszaba-
lyokban, kozjogi szervezet szabalyozé eszkozokben, valamint
bizonyos esetekben szervezeteken beliili belsé rendelkezésekben
rogzitésre kertl. Ebbsl adédéan az az eldljard, aki a szervezet
miikodését és szervezeti rendjére vonatkozé szabdlyokat nem
tartja be, vagy éppen a személyi és dologi feltételek megléte el-
lenére, bizonyos juttatisokat nem biztosit azt alirendeltjei sza-
madra, avagy az eloljar6i hatalmat nem a jogszabilyokban el6irt
torvényes keretek kozott gyakorolja, visszaél el6ljaréi hatalmaval
és sérti a szolgalati rendet és a fegyelmet.

Az eldljaréi blincselekmények korébe tartozik az
- aldrendelt megsértése;

- eloljaroi hatalommal visszaélés;

- eloljardi gondoskodds elmulasztdsa;

- eloljardi intézkedés elmulasztdsa;

- ellendrzés elmulasztdsa.

Az eldljaréi blincselekményeket két oldalrdl is megkozelithetjik
jellemzésiikben, egyrészt az eldljaré oldalardl, médsrészt az ala-
rendelt oldalarél. Eloljaréi oldalrdl szemlélve az eloljaréi blincse-
lekményekkel a jogalkoté célja — figyelemmel a szolgdlati rendre,
mint védett jogi tirgyra —, hogy az el6ljaréi hatalmat jogszerd
korlatok kozé szoritsa, vagyis hogy az eldljiré eloljaréi hatalma-
val éljen és ne visszaéljen. Az aldrendelt oldaldrél megkozelitve
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pedig a fiiggelmi viszonybdl kiindulva a jogalkoté célja olyan
védelem biztositdsa az aldrendelt szdmdra, amely nem csorbitja
az eloljaré jogszerd eldljaréi hatalmit, de nem enged teret a visz-
szaélésnek.

A biincselekmények koziil az aldrendelt megsértésének jel-
legzetes jogi targya az aldrendelt emberi méltésiga. Felmertilhet
a kérdés, rokonithaté-e a szolgalati tekintély megsértése biincse-
lekménnyel. Hatdrozott dllispontom az, hogy nem. A két blin-
cselekmény rendeltetése sem azonos. A szolgélati tekintély meg-
sértésénél alldspontom szerint a jogalkoté hatdrozott célja, a fiig-
gelmi rend magasabb pélusdn dll6 szolgalati felsébbség szolgalati
hatalmanak a biztositdsa. Az alirendelt megsértésénél pedig az
aldrendeltnek, mint a fiiggelem alacsonyabb fokan 4116 embernek
az alapvetS emberi joginak biztositdsa az eloljaréi hatalommal
szemben. Az alirendelt megsértésénél az eldljaré cselekménye
valéban az aldrendelt, mint ember, emberi lény korldtozhatatlan
alapjoga ellen iranyul. Az el6ljarénak ebben a riciéban arrél nem
lehet megfeledkeznie, hogy az aldrendelt ember. Az aldrendeltek
oldardrdl az el6ljaré szolgilati fels6bbségének statuszabdl fakadé
és jogszabaly dltal eldirt tisztelete kivantatik meg.

A tobbi eldljaréi biincselekményrdl egyben kivanok szélni.
Alapvetd kévetelmény, s a katondk eskijiikben véllaljdk, hogy
a rdjuk bizott aldrendeltekrdl gondoskodnak. Azt, hogy milyen
maédon, hogyan kell gondoskodniuk réluk a katonai élet- és szol-
galati viszonyra vonatkozé jogszabélyok, kozjogi szervezet sza-
balyozé eszkozok rogzitik. Az eloljarék masik fontos feladatuk,
hogy az alirendelt allomdny, erkdlcsi és fegyelmi helyzetérdl is
gondoskodjanak; megkoveteljék aldrendeltjeiktsl azt, hogy a ra-
juk vonatkozé etikai szabdlyoknak megfelelden viselkedjenek,
tartézkodjanak a jogszabalyok megsértésétél, tartézkodjanak
biincselekmények elkovetésétsl. Azonban az eldljirénak az is
teladata, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy az aldrendeltjeik

valéban tartézkodnak-e a szabalyok megszegésétdl, a blincselek-
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mények elkovetésétsl. Vagyis nem elég tdjékoztatni az aldrendel-
teket, meg is kell réla gy6z6dni, ezért az eldljarét ellenérzési jog
is megilleti. Osszefoglaléan az elsljarénak gondoskodnia, intéz-
kednie kell azirdnt, hogy az aldrendelt dllomany a szolgalati ren-
det és fegyelmet betartsa, valamint alkalmanként ellendrizni is.

Ezen eloljaréi biincselekmények vonatkozasiban — el6ljardi ha-
talommal visszaélés, el6ljardi intézkedés, gondoskodis elmulasz-
tasa, ellendrzés elmulasztisa — a kommentdr irodalom részletezi
az egyes blincselekmények mogott meghizdédo a jogi targyakat.
Példaul eldljar6i hatalommal visszaélés esetén védett jogi tar-
gyyként az alirendelt érdeke, joga keriil megjelolésre,” mig az
eloljaréi gondoskodas elmulasztdsindl az alirendeltrél valé gon-
doskodds.” Azonban az is megéllapithatd, hogy a jogirodalom-
ban ezeknél a blincselekményeknél nincs egységes dllaspont a
szakemberek k6zott abban, hogy mi lehet a specidlis jogi tirgy.
Allaspontom — a jogalkoté céljat vizsgilva az,— hogy e cselekmé-
nyek jogi targydnak vizsgilatinil, meg kell dllnunk a szolgalati
rend és fegyelemnél. A katonai blincselekmények lényege nem
lehet mas, mint a szervezet miikodésének biztositdsa. A katonai
szervezetek a fegyelem, szolgélati rend és a fliggelem értékein
nyugszik. Azzal, hogy az eloljaré a rd vonatkozé kotelezettsé-
geket nem teljesiti, el8irdsokat nem tartja be, alapvetGen a ka-
tonai szervezet miikodését veszélyezteti, ha hatalméval visszaél
az eloljaréi intézménybe vetett bizalmat dssa al, ami a szervezet
miikodésére szintén kihatdssal van. Kévetkezésképpen dlldspon-
tom szerint az a helyes megkozelités, ha az eléljaréi biincselek-
mények specidlis jogi tirgyaként a szolgdlati rendet és fegyelmet

fogadjuk el.

69 KovAcs Zoltan: A katonai biintetdjog kézikonyve, Zrinyi Katonai Kiad6, Bu-
dapest, 1958.182. o.
70 KorpaA: i. m. 184. 0.
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A harcképességet veszélyextetd biincselekmenyek

A harcképességet veszélyeztets biincselekmények esetén érzé-
dik igazan, hogy a jogalkoténak a katonai szervezetekhez milyen
magas foku érdeke fiiz6dik. Alapvetden olyan tevékenységeket
szankciondl, amelyek a katonai szervezetek hadrafoghatésigit,

alkalmazhatésagit veszélyeztetik.”! E korbe tartozik a
- készenlet fokozdsinak veszélyextetése;

- parancsnoki kotelességszegeés;

- kibivds harci kotelesség teljesitése alol;

- barci szellem bomlasztdsa.

A katonai szervezetekkel szemben alapvet§ kovetelmény, hogy
békeidben késziiljenek fel egy esetleges, hazinkat ért timadds
elleni reakciéra. Sziikséges tehdt az, hogy az egyes alakulatok a
rendeltetésiknek megfelelen a harci feladatokat elvégzésére,
végrehajtdsdra magas szinten felkésziiljenek.

E bincselekményeknél a jogalkot6 azokat a magatartdsokat
kivdnja szankciondlni, amelyek mind békeidében, mind harchely-
zetben, Ugyszintén hdbord idején a katonai szervezet rendelte-
tését, a harci tevékenység sikerét veszélyeztetik. Eppen ezért — a
kommentar irodalomban nagy 6sszhang figyelheté meg — e biin-
cselekmények jogi targyainak a kévetkezd érdekek tekinthetSk.

Készenlét fokozasinak veszélyeztetése blincselekmény ese-
tén védett jogi tirgynak a katonai szervezet hadrafoghatésiga,
harckésziiltség, valamint a készenlét fokozdsa. Parancsnoki ko-
telességszegés és kibuvas harci kotelesség teljesitése aldl blincse-
lekmények esetében egyértelmtien a harci tevékenység eredmé-
nyesége a védend§ érték, mig a harci szellem bomlasztdsa esetén
a katonai szervezet harcképességének fenntartésa.

71 Vig:i.m. 59. o.
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Gorbe Boldizsar

A katonai biintetdjog és ami mogotte van...

4. Zar6 gondolatok

Dolgozatom célja nem volt mds, mint a biintet6jog specidlis te-
riletének a katonai biintetjog egy szegmensének, jelestil a ka-
tonai biincselekmények mogott meghuzédé jogi targyaknak be-
mutatdsa. Zdrdsként célszerd Gsszegezni a leirtakat.

A katonai biintet6jog szimos ponton kapcsolédik az 4ltala-
nos biintetdjoghoz, hiszen dogmatikai és elvi alapjai ezen élta-
lanos jogon (lex generalis) nyugszik. Figyelemmel kell azonban
lenni arra, hogy a katonai biintet6jog az dltalinos biintetGjog
specidlis része (lex specialis), amely a katondkra, azok sajdtos jog-
dllasabol és szervezetébdl ad6dé kérdésekre reflektal.

E jogterilet egyik ilyen sajitossaginak tekinthetd a katonai
biincselekmények mogott meghiazodé specidlis jogi targyak vild-
ga. A jogalkoté e korben a katonai biincselekményekkel azokat
a cselekményeket kivanja biintetni, amelyek a katonai szerveze-
tek 1étét, miikodését, rendeltetését veszélyeztetik. Az allamnak
kiemelt érdeke fiz6dik ahhoz, hogy e szervezetek a térvényben
meghatdrozott feladataikat az orszag kiils6 védelme és belsd biz-
tonsaga érdekében ellissik. Nem engedheté meg az, hogy egy ka-
tona ne teljesitse a kotelezettségét, vagy egy eldljaré épp hatalma-
nak visszaélésével rombolja a katonai szervezetek teljesitményét.

A katonai blincselekmények és jogi tirgyaik megismerésé-
hez elengedhetetlen volt megismertetni a katonai jog azon alap-
jait, amelyre a jogalkot6 a katonai biincselekmények megalko-
tasaval reagdl. Ebbdl lthatjuk, hogy a civil élettSl gydkeresen
eltérd, rendkiviil szigoru szervezési elvek mentén szervezédnek
e szervezetek. A katonik pedig, nem csak a civil (tirsadalmi) el-
vardsoknak kell megfelelniiik, hanem jogalldsukbél fakadé spe-
cidlis kotelmek is.

A katonai biintetSjog torténeti fejlédése soran olyan for-
dulat kévetkezett be, hogy egyszerre az 6néllé torvénykonyvbél
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csupdn egy dltalinos részi és egy kiillonos részi fejezet lett. A ka-
tonai biintetSjog ezzel — tényleges és dtvitt értelemben is — az 4l-
talinos buntetSjog ,szerves” része lett. A Btk. kodifikiciéja a ka-
tonai blintetdjoggal kapcsolatban fele mas méd sikeredett. Nem
volt témdja e dolgozatnak, de jelezem, hogy mintegy 10 évvel a
Btk. hatdlyba 1épés utin sincs teljes biintetSjogi értelembe vett
katona fogalom.”? De dolgozatom szempontjabdl emlithetném
a katonai biincselekmények fejezetét érintd véltozast, a fejezeten
belili cimek eltdrlése mellett, a bincselekmények sorrendjének
figyelmen kiviil hagyasaval. Ezaltal elmondhatjuk, hogy a fejeze-
ten belil a blincselekményeknél nem dllapithaté meg stlyossagi,
vagy er8sorrend.

Etts] fiiggetlentl leszogezhetjik, hogy kis vizsgdlédds utdn,
telszinre hozhat6 a katonai btincselekmények jogi tirgya. Az is
megdllapithatd, hogy valamennyi katonai btincselekmény élta-
linos, k6zos jogi tirgya a fegyelem, a katonai jogrend alapja.”
Ezen tdl kilonos jogi tirgy a fiiggelem és a szolgélati rend,” va-
lamint a harckésziiltség fenntartdsihoz és fokozdsihoz tovibba
a harci feladatok elldtisihoz fiz8d6 érdek. Ezek a jogi tirgyak
pedig tovabbi specidlis jogi tirgyakra bonthaték.

S hogy hogyan 6sszegezhetd még inkdbb a katonai biincse-
lekmények és a jogi tirgyaik? Egy széval: eskiszegés. Ugyanis,
mint emlitettem a katonai szolgdlati jogviszony sajitossdgainal
a katondk eskiit tesznek. Es mire tesznek eskiit? Arra, hogy a
hazit hien szolgaljék (szolgdlati biincselekmények), a haza figget-
lenségét, az allampolgarok jogait és szabadsigit az Alaptorvény
és a torvények betartdsival és betartatdsdval, akar életiik drdn is
megvédik (barckésziiltséget veszélyeztetd biincselekmények), elolja-

72 Lasd ehhez Csmaa Gabor: Hatirvaddszok! A Btk 127. szakaszihoz
igazodj!, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2022/3.137-142. o.

73 SCHULTHEISZ: i. m. 167. o.

74 DANGELMAIER: i. m. 338. o.
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réiknak és azok parancsainak engedelmeskednek (fiiggelemsérts
biincselekmények) és alirendeltjeiket jogaik tiszteletben tartdsdval
vezetik, réluk emberséggel és felel6sséggel gondoskodnak (e/o/-
Jdrdi biincselekmények).”” A katonai eskii lényegében nem mids,
mint jogi targyak foglalata, ezért tehdt a katona a katonai bilin-
cselekményt kévet el végsGsoron az eskiijét szegi meg, amelyben
kotelezettségeinek teljesitését az dllamnak megfogadta.”

75 A rendvédelmi szervek eskiijére is megfeleltethetéek a katonai biincselek-
mények, a harckésziiltséget veszélyeztet$ blincselekmények kivételével.

76 GyORFFY Laszlo: A katonai biintetdjog boleselete és okmyomozd torténete, Pallas
Kiadé, Budapest, 1925. 68. o.
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Szing Annamadria
A védé szerepe a biintetéeljdardsban (1867-1914)

SHivatdsbeli szerepem volt az eltiint ldnyka bivdsdagi 1igyében.
Védije voltam hdarom vddlottnak s vezetdje a védelemnek. Meg
kellett tudnom mindent, meg kellett figyelnem minden embert
és minden jelenséget. Bele kellett hatolnom minden szd, minden
cselekmény és minden tiinet titkaiba.”

Eétvos Karoly: A nagy per

1. Bevezetés

Dolgozatom témdja a védéugyvéd. Az érdekképviselet minden-
kor aktualitds, a véd6 tevékenysége a biintetGeljards sordn kulcs-
fontossigu. A téma irdnti érdeklédésemet egy, a Bp. hatilya alatt
megtortént jogeset all. Ennek kapcsan felmerils kérdésekre ke-
restem a vélaszt.

Elséként az alapokat igyekeztem szemléltetni, azaz min-
dennek az alapjit, a jogédllami eszmét mutatom be, hiszen ennek
hidnydban nem beszélhetiink modern biintetSeljirdsrél. A ga-
rancidkat nélkiil6z8 blntetSeljaras a polgari korban fejlédésnek
indult, s lassan és nem z6kkendmentesen ebbe az irdnyba haladt.
A jogéllami dllameszmény kifejtése sziikséges volt ahhoz, hogy
kifejtsem a modern biintet8eljards alapvetd jellemz6it, hiszen a
jogdllami eszmék elterjedése jelentds hatist gyakorolt az dllam
biintetSpolitikdjara. Dolgozatomban vizsgilom a jogallami biin-
tetGeljarast, melynek elérésére a vizsgalt idészakban torekedtek.
Ennek része azon garanciarendszer, mely a biintetGeljardssal érin-
tettek szabadsigjogait garantdlja. Ezzel kapcsolatosan taglalom
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a modern biintet8eljirds modelljeit, alapelveit, garancirendsze-
rét, miként kapcsolédtak vizsgilatom tirgyihoz, mi vezetett vé-
gul a vegyes eljarsi rendszer meghonosodédsidhoz, miért fontos
ez a védd intézményének szempontjabol.

Miutén a vizsgalt idészak a Kiegyezés idején kezd6dik, sziik-
ségesnek tartottam a bilintet8eljirds és a védo torténetével kap-
csolatban az id8ben visszatekinteni. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyoktdl miként jutott el hazank biintetSeljirdsi rendszere a
Sarga Konyvig, majd az 1896. évi XXXIII. torvénycikk megalko-
tasaig. Két jogeset ismertetésével szemléltetem, hogyan viltozott
a biintetGeljirds s a véds tevékenysége e fejlédési folyamatban, s
a vizsgalt id8szak végére milyen eredményt hozott.

A kutatds sordn nem pusztin a jogszabdilyokat és a vonat-
koz6 jogirodalmat vizsgiltam, hanem a joggyakorlat sordn 1ét-
rejove, s a védelemre vonatkozé elvi jelentSségti hatdrozatokat
is megtekintettem annak érdekében, hogy a védére vonatkozé
szabalyozist részletesen mutassam be.

A dolgozat elsé fejezetében leginkdbb tanulményokra, a
véds intézményével foglalkozé konyvre timaszkodtam. Arra
torekedtem, hogy minden, a téma szempontjabdl relevins in-
formiécidt felhaszniljak. A tovabbiakban ezeken felil a vonat-
kozé jogszabilyok, ezek magyardzata birt jelentGséggel, vala-
mint a gyakorlati alkalmazasuk sordn kialakult joggyakorlatot
ismerteté dontvénytdrak. Vizsgiltam a téméval foglalkozé
korabeli szakirodalmi miveket és cikkeket, a jogesetek tekin-
tetében Osszefoglalé tanulményokat, tudésitisokat, napilapok
cikkeit tanulmanyoztam.

A dolgozatomban arra kerestem a vélaszt, hogy a fejl6-
désben atmeneti idészakot képezs, Sirga Konyv alkalmazisa
idején és az 1896-o0s blinvadi perrendtartds, majd késébb az gj
katonai biinvadi perrendtartds hatalya alatt a védelem joga mi-
lyen mértékben nyert elismerést, az elsé viligégés milyen hatist
gyakorolt a modern biintetdeljardsra, ezen belil is a védelem

46



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2024/3. szAm

jogéra. Vizsgéltam tovibbd, milyen eljardsjogi kornyezetben vé-
gezte tevékenységét a véd6 mind a polgari, mind a katonai biin-
tetGeljards hatdlya alatt.

2. A védougyvéd intézménye, kialakulasanak hattere

2.1. Jogdllamisdg, joguralom

Az alkotmdnyos dllam egyik kovetelménye azon tirsadalmi ér-
tékek Gsszessége, melyek rogzitését adott korszakban egy alkot-
manytdl elviarnak, masik pedig azon biztositékok kore, melyek az
alkotmdnyban kifejezett tirsadalmi értékek realizalasit garantal-
jak. A jogillamisdg egyrészrdl az alkotmdnyossig kévetelménye,
masrészrdl alkotmdnyossig és jogillamisdg egymads szinonimdi-
ként is értékelhetdk, leginkdbb a blntetSeljdrds terén. A jogalla-
misédg elve a jog uralma az dllam felett, vagyis jelenti az dllamnak
az alkotmanyosan alkotott torvényekhez valé kotottségét. Azt
garantalja, hogy a jog ad mértéket az dllamhatalom gyakorldsa-
hoz. A jogillamisig kovetelménye magédban foglal alapelveket is,
melyek meghatirozziak adott dllam jogédllami mivoltit.! A XIX.
szazadban alakultak ki azok az alkotminyjogi fogalmak, mint
allampolgirsag, népképviselet, alapjogok, a hdrom hatalmi g
elvalasztisa stb. A jogillam, mint fogalom német eredetd, e sza-
zadban jelent meg a renddrallam ellentételezéseként Robert von

Mohl munkaiban.?

1 Székery Gyorgy: BiintetSeljdrdsi alapelvek, mint a jogallamisdg garancidi,
Jog Allam Politika, 2009/3.130-131. o.

2 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds, Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1942. 90. o.
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A terminust el8szor Carl Welcker hasznalta 1813-ban, el-
terjedése Mohl publikicidinak koszonhetSen kovetkezett be.’?
Mohl a jogillam feladatait Ggy hatirozta meg, hogy az édllami
jogalkotis kifejezi az dllamhatalom céljait és fenntartja az allam-
hatalom minden tertletén a jogrendet, valamint kifejez6dnek
benne az dllam polgédrainak szabadsdgjogai, és elémozditja azok-
nak ésszerd céljait.

A joguralom, mint fogalom a jogillam szinonimdjaként
megjelent Pauler Tivadar Eszjogi alaptan cimi mitivében 1854-
ben, késébb Kautz Gyula miveiben is*. Pauler Eszjogi elstan
cim{ muvében a joguralom fogalmit gy hatirozza meg, hogy
az dllamok miikodésének fontos sszetevdije, jellemzi a szabélyo-
zott, részrehajldsmentes, kiszamithaté allami 1ét.> Rudolf Gneist
Der Rechtsstaat cimli mivében Friedrich Julius Stahlt idézi a
jogillamfogalom meghatirozdsa kapcsin. Ennek értelmében a
modern dllamnak alkotmdnyos dllamnak kell lennie, mert ez a
modern id6k kovetelménye és végeredményben a fejlédés haj-
téereje. Jogillamban az dllami m(ikddés kereteit és polgdrai sza-
bad szférajat kell biztositani térvényszerden.®

2.2. Jogdllami biintetieljards

Az alkotményossig elve magiban foglal olyan elvi tételeket,
melyek a biintet$ igazsigszolgaltatdssal szemben timasztanak

3 SzaABADFALVI J6zsef: A jogillam a jogeszme megvaldsitisit czElz6 intéz-
mény — Adalékok a magyar jogillamfogalom kialakuldsahoz, Jog Allam
Politika, 2020/4. 40. o.

4 Kauvrz Gyula: Politikatudomdny kézikonyve, Franklin Tarsulat, Budapest,
1877. és Kautz Gyula: Politika vagy Orszdgdszattan, Heckenast Gusztdv,
Budapest, 1862.

5 SzABADFALVI: i. m. 40—41. o.

6 Rudolf GNE1sT: Der Rechtsstaat, Verlag von Julius Springer, Berlin, 1872.
16.0.
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kovetelményeket, s ezek garanciarendszert alkotnak. Ezen ga-
rancidk, mint pl. a térvényesség elve, hatalommegosztis elve
elsédlegesen az dllamra vonatkoznak, s ezen keresztil az igaz-
sdgszolgaltatasra. Az alkotmdnyjog alapvetSen az emberi és
allampolgdri jogok elismerésével teremti meg a kapcsolatot a
bintetdeljarasi joggal. A klasszikus szabadsdgjogok is eme ga-
ranciarendszer Gsszetevéi, az dllami hatalom pedig védi ezeket
a szabadsigjogokat.’

Természetjogi felfogdsban az emberi jogok olyan univerzalis
jogok, melyeket nem az adott dllam biztosit polgdrai szdmdra,
hanem minden egyes embert a sziiletésiikt8] fogva megilletnek
és t6liik el nem idegenithetdk, a pozitiv jognak pedig tiszteletben
kell tartani azokat.®

A szabadsdgjogok olyan emberi és dllampolgiri jogok,
melyek az egyén magatartisdnak, cselekvésének, dllapotinak a
szabadsagit garantdljak, azaz a szabad joggyakorlést, a jogérvé-
nyesités keretek kozé szoritasit, a joggyakorlas jogi védelmét, a
jogsértések szankciondldsit.” E garancidlis jogok védik az egyént
mindenkivel szemben, a formalis garanciat érvényesiilésiikhoz az
igazsigszolgéltatds biztositja. Ebbdl kovetkezik az alkotmanyos
biintetdeljarasi alapelvek magyarizata.'

A jogbiztonsdg elvilaszthatatlan a jogillam fogalmdtdl,!
mely tartalmazza az dllam kotelességét abban a tekintetben, hogy

7 SzEKELy:i.m.132.0.

8 MarinkAs Gyorgy: Az emberi jogok megjelenése és fejlédése az egyes
alkotményokban, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica,2012/1.75. o.

9 Gowmsos Katalin: A klasszikus alapjogoktdl a szabadsigjogok modern fogal-
mdig, In: Emlékkinyv dr. Antalffy Gyorgy egyetemi tandr oktatdi miikodésének
40. és sziiletésének 70. éuforduldidra. JATEPress Kiadd, Szeged, 1990.57. o.

10 SzEKELY: i. m. 132. o.

11 Berovics Ervin: A buntet6jog jogdllami kévetelményei, Magyar Tudomdny,
2020/5.616. o.
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a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiek, kiszimithatdak és eldre-
lithat6ak a cimzettek szdmdra, egyes jogintézmények miikodését
kiszdmithaté6sdg jellemzi, ezek biztositisa érdekében szitkség van
eljarasi garancidkra, a jogszolgéltatds pedig a formalizalt eljardsi
szabélyok alkalmazdsédval valik alkotmdnyossd.’* Az édllam bin-
tetGeljardsdnak jogdllamisdga megallapithat6 a birésig-tigyész-
ség-védS kontextusdt vizsgilva, hiszen a védéi jogositvanyok
mértéke a biintetSeljards sordn kifejezi azt.”

2.3. A biintetéeljdards modelljei

Az inkvizitérius (nyomozéelvii) eljirdsi rendszer alapvetd jel-
lemz&je a tekintélyelviiség, amitSl népszert volt Eurépa feudalis
monarchidiban, késébb abszolutista és totalitirius rendszerek-
ben is, tehdt hierarchikus 4llamszervezetekben. Jellemezte az
irdsbeliség, a titkossdg és a fizikai bantalmazas, kényszervallats.
Szabilyaira nem a jog hatott, hanem a kévetkeztetések és a bi-
résigi nyomozds.* A vad, a védelem és az itélkezés ugyanazon
eljaré hatésig kezében osszpontosult.”® Az angolszisz modell,
mint akkuzatérius (vddelvii) modell a XIX. szdzadban alakult ki.
Ez a modell kénnyedén leirhaté a kontinentélis (inkvizitérius)
rendszer ellentéteként: érvényesiil a szébeliség, nyilvinossdg és
kozvetlenség elve, nincs nyomozis és fellebbezés sem. Az eljards

12 Kurunczt Gabor: A4 jogbiztonsdg alkotmdnyos elvének érvényesiilése a jogalkotds-
ban. Az dllam é jog alapvets értékei a viltozs vildgban, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola konferencidja, Gydr, 2012. 23. o.

13 KénaLmr LiszI6: A jogéllami biintetSeljards vonzésiban, In: De uris peri-
torum meritis 17. Studia in honorem Mihdly Toth: 70, 2021. 273. o.

14 FanTOLY Zsanett: Az akkuzatdrius és inkvizitdrius biintetSeljdras torténeti
fejlédése és alapvetd jellemzdi, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica, (72) 2009. 85-86. o.

15 SLEDER Judit: A biintetbeljards meginditdsa, Doktori értekezés. Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010. 38. o.
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a felek akaratdbdl indult, illetve szlint meg, alapelvként érvénye-
sult az drtatlansig vélelme.'

A vegyes eljarasi rendszer a XIX. szdzadban jelent meg a
biintetd eljarasjogi szakirodalomban azzal a céllal, hogy a két el-
jarasjogi rendszer elényeit a vegyes rendszerben 6tvozzék. Lét-
rejottében az Eurépdban széles korben alkalmazott inkvizitérius
eljarassal szembeni elégedetlenség jitszott szerepet.”

Csemegi Kiroly ,A magyar blinvidi eljirds tervezetének
indokai” cimd, 1882-ben kiadott mivében a kévetkezéképpen
vélekedett: ,Helyesen mondta Th o nissen, a nagy tudomdnyu bel-
ga tandr, az elozetes letartoztatdsrol szolo torvenyjavaslatnak a I1.
kamardban eléaddja: »Foleg a biinvddi eljards teriiletén litjia magdt
szemkozt a torvényhozd azon rengeteg problémdval, melyet az egyé-
ni szabadsdg jogdnak osszeegyeztetése a kozbiztonsdag érdekeivel dllit
utjaba.« Nem az ellentétbe-dllitds tehdt, hanem az osszeegyeztetés
a feladat. Ez a szdzad dltal a torvényhozd elé dllitott kérdeés; ex a
bolcsességgel és igazsdgosan, a civilisatio irdnyzata szerint megoldan-
dé nagy problémal™® Tovébba: ,Ahol a nép részt vett a kozéletben,
mondja Prins, ahol az ellentdllt a hatalom tilkapdsainak és hatdiro-
zott akaratdt nyilvdnitotta, hogy iigyeire maga iigyel fel: ott az dllam
nem volt képes uralomra juttatni az onkényt sem a politika, sem a
biinvddi eljdrds terén ; ily dllamban tilsilyban volt a vddrendszer,
mint biztositéka és symboluma az egyéni szabadsagnak.™

A vegyes rendszerben a biintetdeljards tartalmazta azon alap-
elveket, melyeket a kor igényei megkoveteltek. Igy alapelvként lett

16 MiskoLczINE JunAsz Boglirka: A biintetéeljdrdsi szabdlyok tovibbfej-
lesztésének lehetséges irdnyai, Doktori értekezés. Pdzminy Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2015. 92-94. o.

17 SLEDER: i. m. 39. o.

18 Csemeai Kiaroly: 4 magyar biinvidi eljards tervezetének indokai, Pesti Konyv-
nyomda Rt., Budapest, 1882. 14. o.

19 Epvi Illés Karoly — Gyomar Zsigmond (szerk.): Csemegi Kdiroly miivei IL.
kotet, 1V. fejezet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1904. 32. o.
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lefektetve az officialitds, legalitds, opportunitds, immutabilitis,
anyagi igazsdg, funkciémegosztis, szabad bizonyitdsi rendszer,
szébeliség és kozvetlenség, nyilvinossdg, laikus elem részvételé-
nek elve a biintetd igazsigszolgéltatdsban, s ezek mentén a ga-
rancidlis biztositékok rendszere, mely kétségkiviil a kor legna-
gyobb ujitdsa volt a biintets jogszolgéltatds tertletén.?

A bintetd jogszolgdltatds lényeges eleme a blinvadi eljirds
mindsége. Kautz sziikségesnek talalta dltaldban minden orszag-
ban torvényszék, allamigyészség felallitisit. Az Ugyészség léte
konnyiti az eljardst, a biré feladatat, konnyiti a vidlott védéjének
helyzetét, mivel tudomdssal bir a vadakrél, melyekkel szemben
védencét oltalmaznia kell.”! 1876-o0s munkéjiban, melyet 4 pofi-
tika tudomdny kézikonyve cimmel latott el, Kautz gy vélte, hogy
a polgirosodott allam, mely jogillamnak tartja 6nmagit, igaz-
sagszolgaltatasi vezérelveket fektet le, azaz biztositja a birésag-
hoz fordulds jogit, a legszegényebb polgiroknak is jogoltalom
ald kell esnitik, a kozigazgatdst és igazsigszolgaltatast elvalasztja,
mell6zi a kivételes torvényszékeket, melyek nem az igazsig, ha-
nem az 6nkény helyszinei, biztositja a biréi figgetlenséget. Az
ilyen dllam megkéveteli a nyilvinossdg, a szébeliség alapelveit, s
ezéltal az alkotmdnyos feltételek is szilirdulnak. A torvényszék
alakitdsa a perek kilonféleségének megfeleljék, fontos a laikus
elem részvétele, mely eskidtszék dltal biztosithats. A helyes
igazsigszolgiltatds egyik fontos feltétele a szakképzett tigyvéd,
ki ellitja a terhelt védelmét.??

20 RAcz Lajos: Egyetemes dllam- és jogtorténet, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé Kft., Budapest, 2002. 450. o.

21 Kautz Gyula: Politika vagy Orszdgdszattan, Heckenast Gusztiv Pest,
1862. 405-406. o.

22 SZABADFALVI: i. m. 47. o.
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A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek® a
biintetdjog mindkét tertletére érvényesek, azonban a biintets-
eljirds az egyén alkotmdnyos jogait érinti, ezért olyan alapelvek
kimunkaldsit kovetelte meg, mely ezen alkotmédnyos jogokat
védik. Amennyiben a blintetSeljards megsérti e alkotmanyos jo-
gokat, igy az dllam jogrendjét sérti meg.** Eurépdban a XVIII-
XIX. szdzadban indultak meg a biintetdeljirdsi kodifikdcidk.
A boszorkdnyperek, gyakran alkalmazott haldlbiintetés, tortira
alkalmazdsa magdval vonta a blntetSeljards reformjanak igé-
nyét. 1791-ben Franciaorszigban az Alkotményozé Nemzet-
gytlés 4j vidrendszerd eljarast alkotott, melynek keretén belil
érvényesiiltek a modern biintets perrendtartds alapelvei és be-
vezette a torvényszéki rendszert. 1808-ban a Code d’Isntruc-
tion Criminelle mdr megvaldsitotta a vegyes eljardsi rendszert.
A kédex, s vele egytitt a vegyes eljirdsi rendszer a Napodleon
altal meghdditott teriilleteket érte el, egyes német dllamokat,
majd Belgiumot, Hollandidt. Az els6 magyar blinvadi perrend-
tartds, az 1896. évi XXXIII. torvénycikk eurépai viszonylatban
kimagasl6 szinvonalinak tekinthets. Az 1897. évi XXXIII. t6r-
vénycikk az eskiidtszék intézményét kiterjesztette a kozonsé-
ges és politikai biincselekményekkel kapcsolatos eljardsokra is,
hogy ezen terheltek eljardsjogi helyzetét az tigytélegyenlGség-
nek megfelelSen szabilyozza.

23 Cesare Beccaria Bintett és buntetés cimd mdvében hatirozta meg ezen
elveket a XIX. szazad végén. Ennek értelmében nincs biincselekmény, ha
azt el6z6leg torvény nem nyilvdnitotta annak, és nincs biintetés sem el6ze-
tes szabalyozis nélkil, azaz a blincselekmények korét torvény taxative nem
hatdrozta meg.

24 SzEKELY: i. m. 132. 0.

25 RAcz: i. m. (2002) 464-465. o.

53



Szing Annamdria
A véds szerepe a biintetbeljirdsban (1867-1914)

2.4. A modernkori biintetdeljdrds alapelvei és garanciarendszere

A modern biintet8eljirdssal szemben tdmasztott kovetelmények
egyrészt az igazsag felderitése, masrészt a szabadsigjogok garan-
talasa. Ez a tétel fogalmazddik meg Balogh Jend tankdnyvében
is: ,A4 jogallam tobb rendbeli szervezeti és eljardsi biztositékot
teremt az anyagi igazsag elérésére, hogy a terheltek s a biinvadi
eljaras soran szereplo mas egyének alkotmanyos jogait leheto-
leg megovni torekszik.”*

Az alapvetd emberi jogok csak a jogédllami és alkotmanyos
biintetSeljirds tjdn, szigoru elvek és garancidk mentén 1étreho-
zott buntetdeljarasi kédex altal biztosithaték.”” ennek mentén
alakultak a polgari kor biintetGeljrdsi garancidi, melyek a hi-
vatalbdl valé biintldozés (officialitds elve) a XIX. sz4zadi kon-
tinentdlis vegyes bunteté-eljardsinak el6készité szakaszédban,
mint nyomozdelv honosodott meg.?® A legalitds elve alapjin a
kézvadlé hatésdgnak a kozvadra indulé blncselekmények ese-
tében kotelessége vadat emelni és képviselni azt.”” Az opportu-
nitds elve engedte a vidhatésdgnak, hogy fontos dllami érdekbe
utkozés esetén mellézze a videmelést. Az immutabilitds elve ki-
zérta a perbeli személyek rendelkezését a per felett, tehdt a vad-
16 a pert nem szintetheti meg. Az anyagi igazsig elve alapjin
a biintet8eljaras feladata az anyagi igazsig kideritése, a biintetd

26 BaLoGH Jend: Magyar bimvddi eljardsi jog. Els¢ rész, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1901. 4. o.

27 SzEKELY: i.m. 135. 0.

28 CsExa Ervin: Korszer(isods alapelvek a buintet8eljardsban, Acza Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, (58) 1998.108. o.

29 LicHTENSTEIN Andrds: A legalitds és az officialitds elvének jogirodalmi
és joggyakorlati értelmezése, Acta Universitatis Szegediensis: publicationes
doctorandorum juridicorum, (8) 2018. 20. o.
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igény érvényesitésének vezérlg eszméje.’® A funkciémegosztis
elve a vadelvli és nyomozdelvii elemeket 6tvoz8 vegyes eljard-
si rendszerben kivétel nélkil megtaldlhatd, a vid, a védelem és
az itélkezés kiilonvilik ezen elv alapjin.®® A szabad bizonyitd-
si rendszer, mint alapelv azt jelenti, hogy a birésdgok diszkre-
ciondlis jogkorébe tartozik eldonteni, hogy az eljirds sordn mit
togadnak el bizonyitékként, s a kotott bizonyitdsi rendszer visz-
szassdgainak megsziintetése érdekében alakult ki.** A szébeliség
elve alapjan a birdsag és a perbeli személyek kozott az érintkezés
sz6ban torténik s az itélkezésnél a széban feltdrt tények veendsk
figyelembe, a kozvetlenség elve viszont azt jelenti, hogy a biré az
itéletet az észlelése korébe esd bizonyitékok alapjan hozza meg,
sulypontja a birésig eltt lefolytatott tirgyalds.® A nyilvinossig
elve garanciit jelent az eljdrds résztvevéi szamara, hogy a birésig
partatlanul és figgetlentl jir el, s az eljardsi jogok gyakorldsa
is ellendrizhets ezaltal,* tehdt biztositja az igazsdgszolgaltatds
ellendérizhetéségét, védelmet nydjt a birdi 6nkény ellen, bizton-
sdgot nyujt a vadlott szdmdra. Az alaptalan gyanusitds miat-
ti megbélyegzés nyilvinos meghallgatissal és a felmentd itélet
nyilvanos kihirdetésével ellensilyozhaté, a védét a nyilvanos
elismerés lehetésége hatékonyabb munkdra 6sztonzi, elésegiti
az anyagi igazsdg feltdrdsit a nyilvinossdg nyomdsa altal, néveli
az igazsigszolgaltatisba vetett bizalmat, prevencids hatdssal bir

30 ANcyaL Pal: 4 magyar biintetéeljirdsjog tankonyve, Atheneaum Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 1915. 266. o.

31 FanToLy Zsanett: Alapelvek az 4j bintetSeljirdsi torvényben, Acta
Uniwversitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (81) 2018.247. o.

32 Berces Viktor: A biintetSperbeli bizonyitas alapfogalmainak dogmatikai
megkozelitései a hazai jogtudoményban, Tustum Aequum Salutare, 2018/1.
26. 0.

33 ANGYAL: i. m. 289. 0.

34 NEMETH Janos: Nyilvinossig a buintetdeljirdsban: a jarvinyhelyzet egy
Ujabb kérdéses pontja, Mesterséges Intelligencia, 2021/1. 68. o.
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a potencidlis blinelkovetére, védi a lehetséges dldozatokat és jogi
ismereteket terjeszt a polgdrok korében.® A laikus elem részvé-
tele nem jogdsz személyek bevondsa az eljardsba.*

A rendi kor biinésségi elvével szemben a polgiri korban a
bizonyitisi teher a vadléra és a pervezetéssel felruhdzott biré-
sdgra harul, tehat az drtatlansdg vélelmének értelmében nem
a vadlottnak kellett az drtatlansdgét bizonyitania.’’

A vegyes rendszerbe épitett garancidlis biztositékok arra voltak
hivatottak, hogy megakadélyozzik drtatlan személyek felelgsségre
vondsit, illetve megakadalyozzik a biré elfogultsdgit. A védelem
szabadsiga lehet6vé tette véd6 kozremikodését ennek megvald-
megfelelS lebonyolitisira, a vidtandcs, mely feliigyelte a vizsga-
16bir6 tevékenységét, dontott a videmelésrdl, a birdi fiiggetlenség
intézménye garantdlta, hogy a politikai hatalom sem kézvetleniil,
sem kozvetetten a birét dontésében befolydsolni nem tudja, a lai-
kus elem részvétele, kozvetlenség, szobeliség és nyilvinossdg, (Isd.
az alapelveknél), valamint a jogorvoslatok rendszere, melynek az
anyagi igazsig érvényesitésében van donté szerepe, hiszen a sé-
relmesnek tartott birésagi hatirozatokat megtamadhattdk ezaltal.*®

2.5. 4 biintetd perjog és a védd intézmeényének alakuldsa a kiegyezést
megeltzd iddszakban

A védé szerepe a blintetSeljardsban a térténelem sordn folyama-
tosan alakult ki, a terheltek védelmében mind a kontinentilis,

35 Christian Laue: Die Offentliche des Strafverfahrens — Entwicklung und
Begrindungen, Strafverteidigung vor neuen Aufgaben, 2010.139-142. o.

36 RAcz: i. m. (2002) 452. o.

37 Homoxki-Nacy Maria: Magyar jogtorténet. Perjog torténet V., Szegedi

Tudoményegyetem, Szeged, 2020. 9. o.
38 RAcz: i. m. (2002) 455. o.
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mind az angolszdsz jogrendszerekben egyarint védéugyvédek
lépnek fel. Az eljardsi rendszer fejldésével vilt a védd bizonyos
tgyekben nélkiilozhetetlenné, s jott létre a kotelezs- illetve a
kirendelt véd6 intézménye. A védelem elldtdsianak hatékonysa-
ga nem pusztin magitdl a védstsl fiigg, hanem az eljarasi rend-
szer menetétl is.? A biintetSeljaras torténetében a vid mindig
elénydsebb helyzetben volt, igy a terhelt védekezésében egyen-
16tlenség mutatkozott az dllami biintetd hatalommal szemben.
Az édllami buntetSigény érvényesitése koronként dllandéan
jelen volt, s minden esetben hivatdsos szervezet lépett fel az
eljardsban, ezzel szemben az eljards ald vont személy segitség
nélkil lett aldvetve annak. Az 6néllé véds kialakuldsihoz ve-
zetd 1t jelentSs 1épeséfoka a biintetdeljards 6ndllésoddsa mind
a magyar, mind az egyetemes jogtorténetben is, mely a XVI-
XVII. szdzadra tehets.* Ekkor a terhelt elleni bizonyitékokat
az eljaré birésig gyljtotte Ossze, a per nyomozé-vizsgalati és
birésig elétti eljarasbdl dllt, nemes szdrmazdsu terhelt eseté-
ben el6fordult vad ald helyezési eljards is, mely a két eljirds
kozott kapott helyet. A véds segédkezhetett a nemes terhelt
onkéntes nyilatkozatinak megtételében. A moédos polgirok
a nemesekéhez hasonl6 elbidndsban részestltek, a nem nemes
terheltek esetében védéiigyvéd kézremiikodésére nem volt le-
het8ség, mint ahogy kozbilss eljirds és nemes terhelt esetén
sommds eljardsban, illetve a nem nemes terhelt irdsbeli perében
sem.* Az 6nkény jegyében zajlé igazsdgszolgaltatis fejlédési ird-
nyai megfigyelhetSk, ennek egy lényeges aspektusa a védekezés

39 Nagy Zsolt: A kirendelt véd8 intézményének szocioldgiai elemzése, Jog-
elméleti Szemle, 2000/4.

40 BErces Viktor: A véds mint a blintet8eljards 6ndll6 és fiiggetlen szerepls-
jének megjelenése az egyetemes és magyar jogtorténetben, Tustum Aequum
Salutare, 2012/2. 203-204. o.

41 Fenvyves Csaba: 4 védigyvéd. A véds biintetéeljdrdsi szerepérdl és jogdlldsdi-
rol, Dialég Campus, 2002. 74. o.
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szabadsdgdnak valtozdsa rendi hovatartozds, illetve a bintett
stlya ardnydban.*

Az abszolutizmusra adott vilaszként Eurépa-szerte megje-
lent a biintetd perjog kodifikdldsdnak igénye. Az abszolut hatal-
mak eljirdsa nyomozdéelven alapult, jellemzé volt tébbek kozott
az irasbeliség és titkossdg, a nyilvinvalé jogegyenlStlenségek. Cél
a torvény el6tti egyenldség és a birdi 6nkény felszimoldsa volt.
Magyarorszagon 1795-ben megkisérelték a vadelvii rendszer be-
vezetését a Praxis Criminalis ellenében.® A XVIII. szizadban
a nemes terhelt nevében felléphetett védsiigyvéd. Amennyiben
ilyennel nem rendelkezett, mert nem kivint, vagy nem tudott vé-
dét a maga szdmdra biztositani, Ggy a tiszti gyészek koziil ren-
deltek ki szdmdra. Nem nemesek esetében mindig tiszti tigyész
kirendelése valésult meg. A korszakban a védék mar perhalaszté
kifogasokkal élhettek, inditvanyt tehettek, cdfolhattdk a vad bi-
zonyitékait, s fellebbezéssel is élhettek, amikor is a fellebbvitel a
hétszemélyes tablihoz tortént. Létezett mar a perdjitds intézmé-
nye is, mely eljardsban a véd6 részt vehetett.*

Az 1827-ben felallitott kodifikdciés bizottsig munkija a
perjog teriiletén visszalépést mutatott, az 1834-es hiitlenségi pe-
rek visszaélései okdn tobbek kozott Dedk Ferenc, Szalay Laszlo,
Szemere Bertalan kovetelték a blintetdeljards sordn a nyilvanos-
sdg biztositisit a vad és védelem elkilonitését, eskiidtbirésig
felallitdsat.® A blntetd eljirdsjog megreformaldsira tett javas-
latokban fontos célként az eskiidtbiraskodds szerepelt és olyan
alapelvek bevezetése, mint nyilvinossig, szébeliség, szabad bizo-
nyitds, kétoldali meghallgatis. Kossuth Lajos politikai szintéren

42 Dosos Jézsef: A biintetSeljards torténeti fejlédésének vézlata az 1896-os
els6 kodexig, Jogelméleti Szemle, 2000/3.

43 Homok1-NaGyY: i. m. 4. o.

44 FENYVES: i.m. 75. 0.

45 Homok1-NaGy: i. m. 4-5. o.
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szorgalmazta a reformot, a tudomdnyosan aldtimasztott javaslat
Szalay Liszl6 munkéjit dicséri.*

Az 1843/44-es bintetSeljarasi tervezetben mir elkilondlt
az itélkezés, a vid és a védelem, s els6 izben megjelent a kotelezd
védorsl valé rendelkezés. A védd kozremiikodhetett a tervezet
szerint a vizsgalati szakban, s a véd6 kirendelése hivatalbdl is el-
ismerést nyert. Jogai megkozelitették a vadlé jogait.*” 1848-ban
Deik igazsigiigyminiszterként hatdlyba léptette az 1843-i ter-
vezet eskiidtbiraskoddsi részét sajtévétségek esetén, azonban
mindossze egyetlen eljarast folytattak le Pozsonyban. Horvith
Boldizsir igazsigligyminiszter 1867-ben kiadott rendeletével
szabilyozta az eskiidtszéki eljirdst, s a provizérikusnak szdnt jogi
norma a Bp. hatdlyba 1épéséig 6rkodott a sajtészabadsig felett.
Ez a rendelkezés a kotelezs védelmet mell6zte. Az eskiidtszéki
rendszer nem orvendett népszertiségnek, az elméleti jogdszok
méltattak, a gyakorlé jogdszok negativan nyilatkoztak réla.*
Az 1853-as osztrik biintet$ perrendtartdssal inkvizitérius elja-
rds honosodott meg, majd az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok az egykori biintetSper szabélyait annyiban véltoztatta
meg, hogy a nemes és nem nemes kozotti jogosultsagi kiilonbsé-
get felszdmolta. Az 1872-es un. Sirga Konyv, az Ideiglenes El-
jarasi Szabalyzat rendelkezése hidnyos volta miatt csak a kdriai
dontvények segitségével volt alkalmazhaté. A korban elszaporo-
dé biinesetek és blinperek miatt a tiszti tgyészeknek mar nem
volt kapacitisa a védelem ellitisihoz, ezért magintgyvédek is
ellithattdk a terheltek védelmét. 1871-tdl, a kiralyi tigyészség
létrejottétsl ez szabalyba is volt iktatva. Az 1874. évi XXXIV.

46 ZiLant Adél: A fellebbezés, mint dltaldnos jogorvoslat, Bintetgjogi Tanul-
mdnyok XVIII., Veszprém, 2017. 164. o.

47 FENYVES: i. m. 76. 0.

48 ANTAL Tamds: A buntetd eljdrds jogszabélyi forrdsai Magyarorszdgon a
polgidri korban, Jogtudomdanyi Kizlony,2016/12. 611-612. o.
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torvénycikk rendelkezett Ggyvédi kamara felallitdsirdl. Ett6l
kezdve a védének joga volt minden olyan eszkézt alkalmazni,
mely az igazsig felderitését és a terhelt védelmét szolgdlta.*

2.6. A véds feladata a biintetdeljdrds garancidlis biztositékainak tiik-
rében

Az eljaras ald vont vadlott, aki j6 eséllyel nem ismeri a biintetd-
eljards sordn 6t megillets jogait, a vidhatésdggal szemben kiszol-
géltatott helyzetben van.*® A buntetSeljirds egyes szakaszaiban
valé védéi fellépés engedélyezése egyfajta civilizdciés mércének
tekinthetd. Ezért kiemelten fontos, hogy az eljaris ald vont sze-
mély védelmét képzett véds lissa el, a véd6 pedig az a jogilag
képzett résztvevéje a blintetSeljarasnak, aki a vadlott érdekében
olyan cselekményeket hajt végre, melyek annak eljirdsjogi hely-
zetét minden tekintetben bastyaként védelmezi. Feladata az elja-
ras sordn ugyfele drtatlansigdnak bizonyitésa, illetve a bilindsség
mértékének a minimumra valé csokkentése, mindezt az anyagi
és eljardsjogi szabdlyok szem el6tt tartdsdval.”!

A védé a védelem ellatdsa sordn kozfunkciot tolt be, a vaddal
szemben a terhelt jogait védi. A tdrgyalds sorin Ggyfélként jele-
nik meg a biintetGeljdrdsban, figgetlen a terhelttsl és az eljiré
hatésdgoktol. >

A védének sziikséges megfeleld tirsadalom- és emberis-
meret birtokdban lenni, hogy védencének jogit, jogos érdekét
megfelel6en tudja védelmezni, s a jogrendnek megteleld dontést

49 FENYVES: i.m.77. 0.

50 Nagy: i. m.

51 Fenyves: i. m. 149. o.

52 Vedsi Jogok a birdsdgi eljdrdsban. Osszefogla[a’ vélemény, Kiria Bintetd
Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport 2014. EL.ILE.1/10. VEDO-50.
szam. Https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osz-
szegzo_velemeny.pdf (letoltés ideje: 2023.10.15.) 9. o.
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tudjon hozni. Kételessége védence tgyében a gondos eljards el-
varasinak mindenkor megfelelni.”® Kun Ldszl6 szerint: ,képzett
tigyvédi kar nélkiil nem létezik rendes torvénykezés.”>*

Az esélyegyenlGség szempontjabdl a véds feladata a védel-
mi stratégia kialakitdsa, tehdt mint ahogy azt mér emlitettem, az
eljaras ala vont személynek hathatds jogi segitségnyijtisra van
sziiksége. A nyomozészervek és vaidhatdsigok feladata, hogy az
eljaras ald vont személy blindsségét bebizonyitsak. A birésig —
bar partatlanul jir el — ezt nem tudja ellentételezni, igy sziikséges
védéi segitséget igénybe venni, s igy a védé kozbenjir az anyagi
igazsig kideritésében.” Az itélet tartalma sem tud megfelelni az
anyagiigazsig kovetelményének, ha annak feltérképezésében nem
segédkezik egy hatékony, mindenre kiterjedd védekezés.*® A vad
a terhelt ellen megalapozott gyantiokokat tar fel a birésig elétt,
mely esetében — mint ahogy az anyagi igazsig kideritésénél is —
a bir6 nem tudja felmenteni mindaddig, amig a masik fél nem
tud hasonlé, vagy nagyobb nyomatékd bizonyitékokat felmutat-
ni.’” A blntet8eljaras tekintetében a kiilsé funkcié — nyomozds,
védelem, itélkezés — egyrészt eljardsi cselekmények sorozata,
masrészt egy tigan értelmezett bizonyitdsi folyamat. A bizo-
nyitdsi folyamat célja pedig az anyagi igazsig kideritése, valds
tények feltdrdsa.*®

53 PongrACz Alex: A jogiszi hivatisok. A magyar jogdsz tirsadalom szo-
ciolégiai jellemz8i, In: Jogszocioldgia II. A/13. Tizenharmadik eldadas.
Széchenyi Istvin Egyetem, https://jet.sze.hu/downloadmanager/index/
id/8099/ m/3988 (letoltés ideje: 2023.10.08.) 4. o.

54 Ernyes Mihdly: Véd6i gyakorlat a polgari kor hajnalan, Joge/méleti Szemle,
2014/2.2.0.

55 Nagy: i. m.

56 BopNAR Andris Péter: A bizonyitasi eszkozok fejlédése Finkeytdl napja-
inkig, Erdelyi Jogelet, 2021/1.27. o.

57 NAGY: i. m.

58 BoDNAR: i. m. 26. o.
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A védsugyvéd tevékenységének alapja a védelemhez valé
jog. Ebbdl vezethetd le az artatlansig vélelme, mely kimondja,
hogy minden embert artatlannak kell vélelmezni mindaddig,
amig a birésig legfels fokon, tisztességes eljirds keretében meg
nem éllapitja az ellenkez8jét. A védének kiemelkedd szerepe
van a szabadsdgjogok és allampolgdri jogok védelme tertletén.
A bizonyitisi eljarasban sziikséges a védd részvétele, hiszen ko-
telessége feltirni a terhelt felmentd, vagy a blindsség mértékét
enyhitd koriilményeket és ezeket a kell6 idében a birésag elé kell
tirnia. A terheltet a védelemhez val6 jog azért illeti meg, mert
az dllami hatalom biintetSigényének érvényesitésénél akkor jar
el igazsdgosan, ha az eljarasban érvényesiti a terhelti jogokat. Az
anyagi igazsig feltdrdsiban kozremiikodik a véds, mintegy ki-
egyensulyozva az erGviszonyokat a vidhatdsag és a terhelt kozot-
ti viszonyban. A tisztességes eljards kontradiktorius eljaras, ahol
érvényesil a fegyveregyenlGség elve, a terheltet a vadléval azonos
jogok illetik meg.*’

Az eljirds sordn a védd abban az esetben sem felesleges, ha
a terhelt valéban biinés, hiszen lehetnek olyan kortilmények,
melyek az elkovetd feleldsségét enyhitik. A véds tovabba észlel-
het eljarasbeli vagy anyagi jogi hibdkat, s ezaltal kikiiszobolheti
azokat. A kirendelt védére bizonyos esetekben van sziikség, ha a
terhelt nem tud, vagy nem akar védét megbizni perbéli védelmé-
vel. Ez egyfajta dllami gondoskodis, hogy a terhelt jogai oltalom
alatt alljanak.®® Bérces Viktor Ldszl6 szerint a fellebbezés az el-
jards sordn a védg legfelelGsségteljesebb része, mégpedig azért,
mert nincs garancia a sikerére, a terhelt ,eljarasi traumat” szen-
vedhet el az elhtz6dé eljards alatt, noveli az eljards koltségeit, s
amennyiben a védd nem ¢l fellebbezési jogival, ugy fenndll az
esélye, hogy az itélet nem az igazsig alapjin keril kihirdetésre,

59 FENYVES: i. m. 48. o.
60 NaGy: i. m.
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s nem utolsé szempont, hogy tgyfele elégedetlenségét is maga
utdn vonhatja.®!

Rudolf Gneist szerint az tigyvédek, igy a védSk soha nem le-
hetnek 6ncéliak, nem hajthatja 6ket pusztin a jovedelemszerzés
lehet8sége. Az érdekképviselet szabad tudomdny és miivészet,
mely olyan nemes, mint az erények és olyannyira sziikséges, mint
az igazsigossig. Az Ugyvéd a segitségre szorulék tandcsadéja-
ként, elnyomottak szész6l6jaként, birdk iranyitéjaként, a perbeli
tél éber védelmezdjeként tolti be tirsadalmi szerepét.®

3. A védére vonatkozé jogszabalyok alakuldsa a polgari Ma-
gyarorszag elsé id6szakaban

E fejezetben a vizsgilt idészak alapvetd jogforrdsait mutatom be,
melyek a védd jogalldsat szabalyoztik. Ehhez sziikségesnek taldl-
tam az Orszagbir6i Ertekezletig visszatekinteni, hiszen a Kiegyezés
idején meghatdrozta a biinvédi eljirds rendjét. A Kiegyezést kove-
t6 kozjogi reformok kovetkeztében megkezdddott a kodifikdcios
munka, melynek kovetkeztében a vizsgilt id6szakban két sza-
balyozds rendezte a biintetSeljarast, ezen belil a védé feladatat.
Ebben a fejezetben lathatéva valnak a védelem jogdnak fejlédési
szakaszai, a véddre vonatkozé eljardsjogi szabalyok.

3.1. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok és a Sdrga Konyv

Az 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezlet dltal kiadott Ideiglenes

Torvénykezési Szabélyok jelentds viltozast nem hozott a tekin-

61 BErces Viktor Laszl6: A védsi szerepkor értelmezésének kérdése — kiilonds te-
kintettel a biintetébirdsdg elétti eljardsokra, Doktori értekezések 5. Pdzmany
Press, Budapest, 2014. 232-233. o.

62 Rudolf GNEIST: Freie Advocatur, Verlag von Julius Springer, Berlin, 1867. 43. o.

63



Szing Annamdria
A véds szerepe a biintetbeljirdsban (1867-1914)

tetben, hogy az azt megel6z8, 1853. évi osztrik biintetd per-
rendtartds a nyomozé elvet helyezte el6térbe, a vadalaka eljaras
»csak alak volt és nem 1ényeg” s melynek keretén beliil a birésig
koteles volt a tudomdsira jutott cselekmények esetén eljarast
inditani a kozvidl6 inditvinya nélkil is.** Viltozist annyiban
hozott, hogy az eljaras ala vontakat ,jogegyenl@sitette”, s kiter-
jesztette a védelem jogdt nemesre és nem nemesre egyarant.®
Az Orszigbirsi Ertekezlet tandcskozdsain a Dedk Ferenc ltal
vezetett alvdlasztmdny az osztrak Btk. azonnali hatdlyon kivil
helyezését szorgalmazta. Az elsd alvilasztmanyi javaslat a kédex
alkalmazdsit mind alkotmdnyos, mind szakmai alapon elvetette.
Igy az alvilasztmanynak abban kellett déntést hoznia, hogy az
1848 el6tti torvények visszadllithaték-e? A vilasztmany tagjai
annak szokdsjogi jellege miatt nem timogattak, hiszen abban az
idében a torvényesség elvének ez nyilvinvaléan nem felelt meg s
az orszag egyes részein fenndllé partikularizmus miatt nem felelt
meg a jogbiztonsdg kovetelményének sem. Ebbél kifolySlag az
1843. évi javaslat hatilyba Iéptetését tekintették megolddsnak,
hiszen alkotmanyossdgi szempontbdl, s a kor igényei szerint is
inkdbb megfelelt, mint az osztrdk Btk, ill. az 1848 elbtti torvé-
nyek. Biintetdeljirds tekintetében Szalay Laszl6 munkéjit java-
soltdk életbe léptetni. Szorgalmaztik az 1848. évi javaslat alapjan
eskiidtszékek felallitdsirdl sz616 rendelet megalkotdsit sajtovét-
ségek esetén. 1861. februdr 16-dn, az Orszagbiréi Ertekezlet ha-
todik iilésén napirendre keriilt, s a javaslat annak ellenére, hogy a
nagy tobbség timogatta a 43-iki javaslat életbe léptetését, az erre
vonatkozé inditvinyt nem fogadtdk el. A tobbség végil az 1848
elétti torvényekhez valé visszatérést szorgalmazta. Mdsik nézé-
pontbdl az 1848. el6tti torvényeket humanusabbnak taldltik az

63 KovAcs Judit: A vadelv fejlédése és gyakorlata Magyarorszagon, Acta Uni-
versitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (70) 2007.5. o.
64 FENYVES: i. m. 76. 0.
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osztrik biintet6torvénykonyvnél biintetéskiszabds terén, ezért az
dtmeneti id8szakban ennek alapjan kellett itéletet hozni.®

1844 és 1872 kozott kodifikiciora kisérlet nem tortént, 1848
és 1868 kozott a magyar torvényhozas sziinetelt. Az ezt kovets
javaslatok a vddrendszer szellemében késziiltek. Az 1872-es ja-
vaslat tikrozte a videlvet annyiban, hogy vizsgilat csak kiralyi
tgyész, némely deliktumok esetében a kiralyi {6iigyész, illetve a
maganvadlé inditvanydra rendelhet§ el, valamint a vizsgédlat sordn
inditvanytételi jogot biztositott a kozvadlonak, a végtirgyaldst
pedig kizdrélag kilon vidképviselet mellett lehetett megtartani.®

Csemegi Karoly mar az 1861-ben, az orszdggytilés tevékeny-
sége mentén kezd5dé kozjogi vitdban is cikkekkel, tanulmdnyokkal
élénken részt vett. O készitette az 1972-i un. Sarga Konyvet, mely
1900. janudr 1-ig a buntetd perrendtartds szerepét toltétte be.”
A budapesti kiralyi féligyész az alirendelt tigyészeknek utasitds-
ként, az igazsigiigyminiszter ajinlasként kiildte meg a torvényszé-
keknek. Hidnyos mivolta miatt csak a Kuria dontvényeinek segitsé-
gével volt alkalmazhatd. Az egyre névekvd szamu biintigyek meg-
kivantdk, hogy a tiszti tigyészek helyett maganiigyvédek lassik el
a védelmet, minek kévetkeztében létrehoztdk a biintetStigyekben
eljaré, hivatalbdl kirendelhets tgyvédek jegyzékét. Ekkor a védé
a vizsgalat alatt védencével tandcskozhatott, a biré dltal kijelolt
személy jelenlétében. A vizsgalat lezdrasit kvetGen a tandcskozds
szabadon folyhatott. Az tigybeli iratokat szintén feligyelet mel-
lett, az itél6szEk pertiraban a vadinditviny benyujtdsatdl szamitott
hirom napig tanulmédnyozhatta. Jelen lehetett szemlénél, elter-
jesztéseket tehetett. Kérdéseit kozvetlentil tehette fel a vadlottnak,

65 Képessy Imre: Az Orszdghirsi Ertekezlet torténete és dréksége, Doktori érte-
kezés, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest, 2023. 106-108. o.

66 KovAcs: i. m. 5-6. 0.

67 SarLOs Béla: Csemegi Karoly és a kiegyezés, Torténelmi Szemle, 1968/1-2.
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tantinak, szakértének.®® Védérveit vildgosan kellett kifejtenie® és
élhetett felfolyamodadssal a vizsgélati fogsdgot elrendel6 hatirozat
ellen.”® A védé onalléan élhetett jogorvoslattal, ha vadlott az ité-
letbe belenyugodott, s a Kiiria kimondta, hogy a perorvoslat hata-
lyat nem sziinteti meg ezen felil, ha a vddlott a perorvoslati bead-
vanyt visszavonta. Ennek alapjaul az a tény szolgdlt, hogy a védé
tevékenységének nem pusztin a vadlott védelme az alapja, hanem
egyuttal képviseli a térvényen alapulé jogot is, s nem tekintették
azonosnak azzal, mintha a védé a vadlott magdnjogi megbizottja
lenne.”™ Egy 1885-ben kelt kuriai hatdrozat tettestdrsak esetében
a védé fellebbezésének az itéletébe belenyugvé tettestdrsra vald
kiterjesztés mellett is helyt adott.”” A védét hivatalbdl kellett ki-
rendelni abban az esetben, ha a vadlott cselekménye haléllal, vagy
5 évi szabadsdgvesztésnél silyosabban volt biintetendd.” A biréi
gyakorlat azonban a buntetés tétel als6 hatdrit tekintette mérv-
adénak a védé kirendelése tekintetében, tehat amennyiben az nem
érte el az 6t évet, védd rendelése hivatalbél nem volt kotelezd, fig-
getlendl attdl, hogy a kiszabhaté biintetés felsé hatdra alapjin a
tényleges blintetés az 6t évet meghaladhatta.” Abban az esetben,

68 Dontvénytar. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Ui folyam VI kotet,
Budapest, 1884. A M. K. Curia 1883. szeptember 25-én kelt 4959. sz.a.225. 0.
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egyontetiisége targydban, Kiadja: Rath Moér, 1972.27. § (2)

7Y Dontvenytar. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Uj folyam VI ki-
tet, Budapest, 1884. A M. K. Curia 1883. november 28-dn kelt 27. szimu
teljes-tilési dontvénye. 236-238. o.

72 Dintvénytir. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. Itel6 Tiibla é a Pénziigyi Koz-
igazgatdsi Birdsdg elvi jelentdségii hatdrozatai. U} folyam XI. kétet, Budapest,
1885. A. M. K. Curia 1885. februdr 10-én kelt 7695/84. sz. a. 38. 0.
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74 Dintvenytar. A felsébirdsagok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel elldtva.
IIT. folyam X. kotet, Budapest, 1898. A M. K. Curia 1897. december 15-én
kelt 7648. sz. a. 246. o.
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ha hivatalbél valé véds rendelésének volt helye, a vidlottat elébb
tel kellett szélitani, hogy vélasszon maganak védét, s csak abban az
esetben rendeltek ki, amennyiben ezt elmulasztotta.” Ha a védét
az Osszbiintetést kiszabé tdrgyaldsra nem idézték meg, ezdltal nem
hallgattak meg, nem vont maga utdn alaki semmisséget, mivel az
osszbiintetés kiszabdsinak alapjdul szolgdlé kiilon itéletek érdem-
ben mér nem voltak elbirilhatok.” Bizonyos biincselekmények,
pl. szindékos emberolés kisérletének,” vagy nemi erészak elko-
vetése esetén a védd kirendelése kotelezd volt, ennek elmulasztisa
semmisséget vont maga utin.”® Védét rendeltek abban az esetben
is, ha a vidlott az itélethirdetés el6tt megszokott, perorvoslat ér-
vényesithetGsége céljabol.”” A gyakorlatban még az 1896. évben
el6fordult, hogy a vadat és a védelmet — id8beli eltéréssel — ugyan-
azon személy litta el, mely esetrdl a kir. itél6tabla kimondta, hogy
az ezen eljrasban hozott hatirozatot meg kell semmisiteni és a
birésdgot 4j eljrds lefolytatdsara kotelezte. Ezzel szemben a kir.
Kuria megsemmisitette az itélGtdbla hatirozatit és utasitotta az
els6fokon eljiré torvényszéket, hogy az tigyet érdemben biralja el.
Az indokldsban a védé feladatdnak kozfeladat jellegét, valamint

75 Dontvenytar. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Uj Sfolyam 1V ki-
tet, Budapest, 1883. A M. K. Curia 1883. februdr 22-¢én kelt 9381. sz. a.
240-241. o.

76 Dintvenytar. A felsébirdsdgok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel elldtva.
1IL folyam 1. kiter, Budapest, 1895. A M. K. Curia 1895. janudr 30-4n kelt
561.sz.a.261-263. 0.

77 Dintvénytar. A felsébirdsagok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel elldtva.
11 folyam IV. kétet, Budapest, 1896.118. o.

78 Dintvenytar. A felsébirdsagok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel elldtva.
1II. folyam IV. kétet, Budapest, 1896. 140. o.

79 Dintvénytar. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. Itéls Tibla é a Pénziigyi
Kizigazgatdsi Birdsdg elvi jelentdségii hatdrozatai. Uj folyam XV. kitet,
Budapest, 1886. A M. K. Curia 1886. junius 8-dn kelt 57. szamu teljes
tlési dontvénye. 44-45. o.
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az ugyésznek ama kotelességét jeldlte meg, mely szerint koteles-
sége a vadlott anyagi védelme. A szerkeszt6 hozzifizte, hogy az
itél6tabla dllaspontjit tartja helyénvalénak, mert fontosnak tartja
a hatékony védelmet, ebben az esetben a Kuria dllaspontjit pedig
formai védelemnek nevezte.** A Kuria hatdrozatiban Gsszefér-
hetetlenségre tekintettel kimondta, hogy aki a végtirgyalasra ta-
nuiként volt megidézve, védsiigyvédi feladatot el nem lithatott.®!
Az itélet kihirdetése a gyakorlat szerint a vadlott részére tortént,
szoban, illetve az itélet kézbesitése dltal. Azonban, ha a vadlott
szamdra az itélet nem volt kihirdethetd annak tdvolléte miatt, a
véd§ altal benyujtott fellebbezést vissza kellett utasitani, s az tigy
vadlottat érintd felilbirdlatit a vadlott kézre keritéséig, illetve ad-
dig az id8pontig, mig az itélet szimara kihirdethetévé nem vilik,
telfuggesztették.®?? A ,Sarga konyv” hidnyos és kovetkezetlen vol-

ta vezetett egy Uj szemléletd, teljes kord kédex megalkotdsdig.®

3.2. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk

Minthogy a biintetSeljrds az a jogterilet, ahol az alkotmdnyos
szabadsdgjogokat leginkdbb érvényre kell juttatni annak jellege
miatt, az 1896-o0s Bp. megalkotasakor ezen szabadsigjogok érvé-
nyesithet6sége a kodifikicié sordn prioritdst élvezett. Vilagossa
vélt a jogalkot6 szdmdra, hogy azon személyeknek, kiket biinvadi

80 Dontvénytar. A felsbirdsigok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel elldtva.
IIL. folyam V. kotet, Budapest, 1897. A Curia 1896. majus 1-jén kelt 2886.
sz.a.265-268. o.

81 Dontvénytar. A felsbirdsigok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel elldtva.
IIT. folyam XV. kitet, Budapest, 1900. A kir. Curia 1899. szeptember 28-dn
kelt 8417./99. sz.a. 310-311. o.

82 Dontvénytir. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Ui folyam VI kitet,
Budapest, 1884. A M. K. Curia 1883. oktéber 10-én kelt 1953. sz. a. 258. o.
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eljaras ald vetnek, biztositani kell azon szabadsdgjogokat, melyek
a jogallami kritériumoknak megfelelnek, hiszen az eljards sérti
a vadlott személyes szabadsagat, hazi jogit, levéltitok-jogit és
vagyonjogat, figgetlentil annak tényleges blindsségétdl. Stirgette
a kodifikiciét az a tény is, hogy az anyagi jogi szabélyokat, az
1878. évi V. torvény rendelkezéseit érvényre kellett juttatni, s en-
nek csak egy modern, jogédllami biintetGeljirds tehetett eleget.
Ehhez jirult hozzd tovibba, hogy hazink teriletén a biintetd
per soran alkalmazott jogforrdsok nem voltak azonosak, s ezek
ellentétben alltak a jogbiztonsig kovetelményével.®

A buntetdeljards, ezen belil a blinvadi per célja az anyagi
biintetSjog érvényre juttatdsa, az abban foglalt elvek és szaba-
lyok gyakorlatba iiltetése, ezzel teremtve meg az anyagi igazsag
telderitésének feltételeit. Az anyagi igazsig abban dll, hogy dr-
tatlan embert ne lehessen elitélni, a valédi blinos viszont tetté-
vel ardnyos biintetésben részestljon.® A Bp. felhaszndlja mind
a nyomoz6-, mind a vadelv fontosabb intézkedéseit, de talsulyt
enged a vddrendszernek. Az eljirds csak vad alapjin indithatd,
csak annak irdnydban, ki a cselekmény elkovetésével alaposan
gyanusithaté. A birésag csak a vad tdrgydban donthet, s az eljards
csak addig folytathatd, mig a vadl6 a vidat nem ejtette. A vadat a
t6- és a pétmaganvadlé képviseli és uralja (dominus litis). A vad-
lott biintetése is csak a vadlé fellebbezése utjan szigorithaté. Az
ugytélegyenl6ség elve annyiban nem volt teljes, hogy a kozvadlé
jogositvanyai szélesebb kortek a maganvadlééhoz, még inkibb a
terheltéhez képest. A biré nem volt kotve a vadlé mindsitéséhez

84 1896. évi XXXIII. torvénycikk indokldsa a biinvadi perrendtartdsrdl. Altalinos
indoklds. I. A biinvddi perrendtartds megalkotdsdinak siirgds sziiksége. https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89600033.T VI&searchUrl=/ezer-ev-tor-
venyei%3Fpagenum%3D44.

85 Finkey Ferenc: 4 magyar biinteté eljdrds tankinyve, Politzer Zsigmond és
Fia Kiaddsa, Budapest, 1908. 6. o.
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és a buntetés kiszabdsa tekintetében. A torvény az anyagi igaz-
sag érvényre juttatdsa érdekében kotelezte a birésdgot, hogy in-
tézkedjen a sziikséges bizonyitékok beszerzése irdnt, tehit nem
bizta pusztin a vddra és a védelemre. A Bp-ben érvényesiilt a
szébeliség és kozvetlenség elve. A biré nem irdsos dokumentu-
mok dltali megismerés alapjin itélkezik, a kontradiktérius el-
jards soran kozvetlenil tudomdsdra jutott informécick alapjan
dont. A f8tirgyaldson és a mdsodfoku tdrgyaldson érvényestlt a
nyilvdnossig elve, az el6készitd eljirdsban azonban nem, hiszen
az az eljards eredményességét veszélyeztethette volna. Tehdt az
lgytélnyilvinossig elvének tgy kellett érvényesiilni, hogy a biin-
tetSper céljit ne veszélyeztesse. Igy a vizsgilat folyamén a bizo-
nyitdsfelvételnél a véds is jelen lehetett, kérdéseket tehetett fel,
észrevételeket tehetett. Az tgyfélnyilvinossdg utjdban azonban
gyakorlati akadalyok is alltak, a vagyontalan terheltek kardra is
vilhatott az a tény, hogy egy tivolabbi vizsgélati helyszinen sem
6, sem véddje nem tudott megjelenni, s ezt a helyzeti el6nyt a
vadlo akdr ki is hasznalhatta. S bar a jogirodalom erésen pértol-
ta az Ugyfélnyilvinossigot, ezen okokbdl mégsem valésulhatott
meg teljeskortien. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve és
a védelemhez valé jog szintén érvényesiiltek a szabilyozdsban.
A véds kozbenjirasa megengedett volt, sziikség esetén kiren-
deltek a terhelt részére, ellenstlyozandé a vid egyoldalusdgat.
A védelem jogit a sziikséges mértékben korlatoztik, mert vissza-
élésekre adott lehetdséget. Legfontosabb djitds az eskiidtszékek
miikodésének kiterjesztése a rendes eljardsokra, ebben a szébeli-
ség, nyilvinossdg, kozvetlenség biztositékat lattak.®

Az eskudtbirdskodas felé az 1840-es években fordult a fi-
gyelem Szalay Liszl6 munkdssiga nyoman. Az 1843-iki javas-
latban jelent meg elGszor az eskidtszékek bevezetésére vald
utalds kisebbségi kiilonvélemény formdjaban, a javaslat azonban

86 ATzEL:i.m.4-15.0.
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megbukott. A reformkor jogédszai tdimogattdk az intézmény be-
vezetését, s az 1848. évi XVIII. torvénycikk 17. §-a sajtévétségek
esetén meghonositotta az eskidtszék intézményét. A forrada-
lom eseményei meggitoltik a rendelkezés gyakorlatba iltetését,
egészen a kiegyezésig nem volt rd lehetSség. Horvith Boldizsar
igazsagiigyminiszter léptette életbe Dedk Ferenc ezen eljdrdsi
rendeletét, mely egészen a Bp. életbe 1épéséig szabilyozta a saj-
téjogi eljardst.’” Az eskidtszéki intézmény elfogadottsiga Al-
masy®*® szerint annak népszertiségében keresendd, a kozvélemény
hajlamos bizonyossig nélkil befogadni, figgetleniil attél, hogy
az el6z6ekben a torvénykezési eljdrds ,eléggeé jol miikodote” ®

A Bp. életbeléptetésérdl szolé torvény az eskidtbirésigok
hatiskorébe utalta a stlyosabb blincselekményeket, pl. felségsér-
tés, lazadds, szdndékos emberdlés vagy a halalt okozé silyos testi
sértés.”” Eskudtbiré lehetett az a magyar dllampolgarsdgu férfi,
aki a 26. életévét betoltdtte, az dllam nyelvén tud irni, olvasni, s
akinek éves jévedelme 20 korona adéfizetésre kotelezi, és felsébb
toku végzettséggel rendelkezett.”? A Bp. XIX. fejezete rendelke-
zik az eskiidtszékrdl. Az eskiidtekre sszeférhetetlenségi szabd-
lyok vonatkoztak,” tagjainak felét a vadlo, masik felét a vadlott
visszautasithatta, pdratlan szdmu eskidt esetén a fennmaradé 1
t6 visszautasitdsa a vadlott joga volt, aki a visszautasitds jogit a
védGjére bizhatta.” Az eskudtek tandikhoz és szakértékoz kér-
dést intézhettek, jogukban allt a bizonyité eljirds kiegészitése

87 Di6szect Attila: Elt 19 évet — Nyugodjék békében?, Bintetsjogi Szemle,
2015/3.24-25. o.

88 Tiszti féugyész (1897-1910), politikus.

89 ALMAsy Liszl6: Az eskidtszék, Magyar Figyels, 1911/3.315. o.

90 1897. évi XXXIV. torvénycikk a biinvddi perrendtartds életbeléptetésérdl,
15.§.

91 Di16szEGr: i. m. 26. o.

92 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol, 343. §.

93 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol, 344. §.
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érdekében inditvinyt tenni.”*A bizonyitasi eljirdst kovetSen
megiallapitottdk az eskiidtekhez intézends kérdéseket, melyek
csak zart kérdések lehettek, a f6kérdés a vadlott blindsségére
vonatkozott.” A vadlott beleegyezésével lehetett olyan kérdést
intézni a jury-hoz, amely alapjin a vadlott cselekménye sulyo-
sabb megitélés ala esik, mint a vadhatdrozatban foglaltak.”® Az
elnoknek kotelessége volt az eskiidtek kioktatdsa a megoldan-
dé jogi kérdéseket illetGen, ellenben nem volt szabad véleményt
nyilvanitania a bizonyitékok eskiidti mikénti mérlegelése tekin-
tetében,” mig az eskiidtek bévebb felvilagositast is kérhettek.”
Ha a vadlott biinosségét mondtak ki az eskiidtek, s a birésig
ugy taldlta, hogy a vadlott terhére az tigy lényegében tévedtek,
a birésag a tovabbi eljarast felfiiggesztette s kovetkez tlésszak
eskiidtbirdésiga elé utalta. Ez kizardlag az itélet kihirdetése elétt,
hivatalbdl torténhetett, ellene perorvoslatnak nem volt helye.”
Fellebbezésnek az eskiidtbirésig itélete ellen nem volt helye,'® a
miniszteri indoklas szerint: ,,... az eskiidtbirdsdg itélete ellen nem
ldtszott ajanlatosnak a fellebbexés korét kiterjeszteni, mert arra sem
Jogi szempontokbol, sem hazdnk kilon viszonyaindl fogva nincs
sziikség ...". """ Semmisségi panasszal azonban élhetett az érde-
kelt, ha az eskiidtszék nem a szabdlyoknak megfelel8en lett ala-
kitva, ha barmely eskiidt hidnyzott a f6targyaldsrél, ha a hatdrozat

94 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol, 351. §.

95 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol, 354. §.

96 1896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrdl, 357. §.

97 1896. évi XXXIIL. torvénycikk torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol, 363. §.

98 1896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol,
366. §.

99 1896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrol,
371.8.

100 7896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvddi perrendtartdsril,
381.§.

101 D16szEet: i. m. 32. o.
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meghozataldban olyan eskiidt is részt vett, aki valamely kizdr6
ok miatt a hatdrozathozatalban nem vehetett volna részt, ha az
eskiidtekhez intézett kérdések szabalytalanul voltak feltéve, ha
az elnodk téves jogi felvilagositdst adott szimukra, illetve ha az es-
kudtek dltal hozott hatdrozat hidnyos vagy ellentmonddsos volt.!*

4. A védelem a jogszabilyok és gyakorlat tikkrében a Biinvadi
Perrendtartis rendszerében

A jogalkot6 a Bp. megalkotdsa sordn eleget tett annak a kora-
beli kovetelménynek, mely szerint a terhelt szdmara lehetévé
kell tenni, hogy a viddal szemben ellenbizonyitékait megsze-
rezze, tény- és jogbeli érveinek kifejtésére lehetSsége legyen. Ez
az alapelv a védelem kétféle formdjit tette lehetévé: a blinvadi
eljarasban részt vevé minden kozegnek kotelessége a terhelt ér-
dekeit szem el6tt tartani, ezt nevezzik materidlis védelemnek,
valamint a jogtudomdnyban jaratlan terheltnek sziikséges véds-
tgyvéd kozbenjardsa. Ez a formalis védelem. Ebbdl kifolydlag
a védelem szabadsiga és vaddal valé egyenjogisiga a blinvadi
perrendtartds egyik vezérelve lett.!® A védelemnek e felosz-
tdsa nem igazolhat6, mert a materidlis védelem lényegében a
hatésigok elfogulatlansiginak koévetelménye, s védelemnek
nevezni igazibél nem lehet. Onmagiban nem elég a vadlott
védelmének ellatdsdra, mert a vidrendszer sajitja, hogy a véd,
a védelem és az itélkezés elvilik egymast6l. Az, hogy az eljir6
hatésigoknak a ment§, illetve enyhits korilményeket ugyano-
lyan sallyal mérlegelnie kell, mint a terheld és sulyosbité koriil-
ményeket, a védelem tevékenysége nélkiil mégiscsak hasztalan

102 7896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvddi perrendtartdsril,
426. §.
103 AtzEL: i. m. 27. o.
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lenne. A piértatlansdg a bir6tél nehezen elvirhaté enélkiil,
ez a nyomozoérendszer idején bebizonyosodott. Ugyanigy a
kézvadls, aki a vadat képviseli, nyilvinvaléan nem a men-
t6 korilményeket fogja a viddal szemben el8térbe helyezni.
A kozvéds hatésag felallitisa célszer( lett volna a védelem biz-
tositdsa végett, s ezen keresztll az anyagi igazsdg érdekében.'"*
A véds tevékenységét a kddex V. fejezete szabalyozza. Az 53.
§ kimondja, hogy a vadlott az eljirds barmely szakdban igénybe
veheti véd6 kozremitikodését. Amennyiben nem élt ezzel a lehe-
tséggel, helyette torvényes képviselSje, hazastdrsa vagy egyene-
sagbeli rokonai vilaszthattak védét a védelem ellatdsa érdeké-
ben. Ettél fuggetlentil a vidlott az el6bb emlitett személyek dltal
vélasztott véd6 megbizdsit barmikor felmondhatta. Lehetdsége
volt a vddlottnak tobb védé szolgdltatdsit igénybe venni azzal,
hogy a beadvinyok és véddbeszédek szimdnak altaldnos kere-
teit indokolatlanul nem léphették at.'® Azonban a gyakorlat-
ban nem mindsilt térvényes védelemnek, ha tobb, ellenérdeki
vadlottat ugyanazon véds képviselte.!”® A fétirgyaldsra védst
kellett rendelni abban az esetben, ha a vidlottat a videmelés ot
évnél silyosabb szabadsdgvesztéssel fenyegette (mind a biincse-
lekmény, mind annak kisérletének elkovetése miatt'®’), ha torvé-
nyes képviselGje, hazastdrsa, egyenesdgbeli rokona igy kivinta,
ha az elkovetd a 16. életévét nem toltotte be, irastudatlan siket-
néma, vagy siketnéma, valamint ha a birésig védé kirendelését

104 FinkeY Ferenc: 4 magyar biinteté eljdrds tankonyve, Politzer Zsigmond és
Fia Kiaddsa, Budapest, 1903. 151-155. o.

105 7896. évi XXXIII torvénycikk a biinvddi perrendtartisrél, V. fejezet.
A védelem. 53. §.

106 VargHA Ferenc (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar, 5. kotet. Budapest,
1912. A k. Curia 1911. 4prilis 5-én kelt 2558/911. sz. a. II. Bt. 192. o.

107 Biintetdjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetdjog és a biimvadi perrendtartds
korébe tartozd elvi jelentéségii hatdrozatok gyiijtemeénye, 3. kotet, Budapest,
1903. A k. Curia 1903. februdr 11-én kelt 1224. szdmu hatdrozata. 342. o.
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célszerlinek taldlta. Itt megjegyzends, hogy a Csemegi-kédex
els6 novelldja'®® a fiatalkordak esetén a felsé korhatart 18. életév
betéltésére médositotta, s ennek kovetkeztében a Kuria jogtej-
lesztd tevékenységével a kotelezs védSrendelés szabalyait ehhez
igazoddan egészitette ki, igy a véds hivatalbdl valé kirendelése a
terhelt 18. életévének betdltéséig kotelezs volt.'”” Tobb elkovets
esetén ugyanazon védé abban az esetben lithatta el mindany-
nyiuk védelmét, ha érdekeik nem voltak ellentétesek." Biin-
halmazat esetén a szabadsdgvesztés tartamdnak esetlegessége
szempontjdbdl ez a szabaly nem volt figyelembe veendd,'!! t.i. a
Csemegi-kédex VIII. fejezetének rendelkezései alapjan blinhal-
mazat esetén a legstlyosabban biintetendé cselekmény biintetési
tételének alapul vételével a kiszabott szabadsdgvesztés buntetés
kiil6nb6z6 mértékben emelhetd volt.'?

A Bp. értelmében a védelemnek hirom formdja volt. A védé
lehetett a terhelt dltal vdlasztott, a kir. {télétabla 4ltal kirendelt
kilon véds, valamint a kézvéds. Ez utébbinak szerepe abban az
esetben volt az eljaras sordn, ha a vidlott nem rendelkezett vilasz-
tott védével, illetve a kir. itélétabla nem rendelt ki szamdra kulon
védst. Kozvéds kozremiikodésére volt sziikség abban az esetben
is, ha a kiilon védé a kir. itélétabla f6targyaldsin nem jelent meg

108 7908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a binvddi per-
rendtartds kiegészitésérdl és modositdsdrdl.

109 VarcHa Ferenc (szerk.): Biintet&jogi dontvénytdr, 6. kotet. Budapest, 1913.
A k. Curia 1912. janudr 9-én kelt 121/1912. sz.a. I. Bt. 64. oldal.

110 7896. evi XXXIII. torvénycikk a binvddi perrendtartdsral, V. fejezet.
A védelem. 56. §.

11 Bintetdjog és biinvddi eljdrds 2. Biintetétorvénykonyv a kibdgdsokrdl. Mellék-
torvények vétségekrdl és kibdgdsokrol. Sajtotorvény. Biinvddi perrendtartds,
Budapest, 1906. A k. Curia 1902. februdr 15-én kelt 1357. sz. hatdrozata.
205. o.

12 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetstorvénykonyv a bintettekrél és vét-
ségekrdl, VIII. fejezet. 95-99. §.
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s akir. itél6tabla nem rendelt ki kiilon védét helyette. Egyebekben
feladata és jogkore megegyezett a védsével.'”® Fgszabilyként a
terhelt vagy hozzatartozéja barmikor élhetett kilon védé valasz-
tisinak lehetSségével. El6készits eljardsban védé kirendelésére
csak kivételesen volt lehetéség, torvényszéki eljards f6targyaldsin
a legtobb esetben, a kir. itél6tdbla f6targyaldsin kivétel nélkil
mindig kotelez8 volt a védelem, a Kiria eljirdsiban a birésig
sajat hatdskorében dontétt véds kirendelésérsl,'* vagyontalan
vadlott esetében a koltségeit a koronatigyészi atalinybdl fedez-
ték, !> tehdt a védé hivatalbdl valé kirendelése részben kotelezd
volt, részben pedig a birésdg belatdsira volt bizva. Ha az els6fo-
ka birésig tudomdsira olyan tény vagy adat jutott, mely alapjan
perdjitdsnak volt helye a vadlott javara, gy annak részére kilon
védst rendelt ki ezen feladat elldtdsdra, ha a perdjitast indok-
16 tény vagy adat megismerésétdl szamitott 14 napon beliil erre
mas inditvinyt nem tett. E16készit6 eljaras esetén a birésig nem
volt koteles védd kirendelésére, ezt abban az esetben tette, ha a
terheltre nézve ezt célszertinek talalta.”"® A korabeli biintetd per-
jogban a védelem alapvetGen megengedett volt, ezért a védelem
ellatisa elsGsorban vélasztott védd utjan volt megoldandé. Véds
hivatalbdl torténd kirendelésének akkor volt helye, ha a kételez6
védelem esete forgott fenn, vagy ha azt a birésdg célszertinek ta-
ldlta, illetve, ha a terhelt vagy hozzétartozéja nem élt védévilasz-
tasi jogaval, vagy vélasztott védéje nem volt jogosult véddi szerep
ellatisdra.’'” A kirendelt véds intézménye szubszididrius, csak

M3 Finkey Ferenc: 4 magyar biintetd perjog tankinyve, Grill Kéroly Konyv-
kiadévillalata, Budapest, 1916. 555. o.

114 FinkEY: i. m. (1916) 245. o.

115 Biintetéjog és biinvddi eljards 2. Biintetétorvenykinyv a kibdgdsokrdl. Mellék-
torvények vétségekrdl és kihagdsokrdl. Sajtotorvény. Binvddi perrendtartds, Buda-
pest, 1906. A k. Curia 1902. julius 8-dn kelt 6632. szamu hatarozata. 205. o.

116 FInkEY: i. m. (1916) 246. o.

117 FINkEY: . m. (1916) 250. o.
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abban az esetben van helye, ha a terhelt nem él a védévilasztas
lehetSségével.'® Kozvéds csak a kir. itélStdbla eljardsdban kapott
szerepet, aki a Bp. értelmében nem volt hatésdgi személy, hanem
a kir. {télétabla egyes tandcsaihoz a f6tirgyaldsokra kirendelt 4l-
talinos véds, a valasztott vagy kiilon védének f6lé rendelve nem
volt.'? Ezt alitdmasztja a Kuria 1901. évi 3060. sz. hatdrozata,
mely kimondta, hogy a kézvédé dltal bejelentett perorvoslat ha-
talytalan, amennyiben azt a kiilon védé mell6zte, illetve maga a
vadlott sem tartotta fenn.'* A védé kirendelésének mdédja a mai
eljaras alapja is. Véd6t kirendelni csak a véddk névsordba felvett
tgyvédek kozil lehetett és a torvényszék elnoke nevezte ki. Csak
alapos okbdl kérhetett felmentést a védelem aldl, s ebben az tigy-
ben az dontott, aki a védét kirendelte. !

A Bp. 61. §-a rendelkezett a védd Osszeférhetetlenségérdl.
Ennek alapjin a sértett, a sértett, terhelt vagy vidlé hédzastirsa,
jegyese, egyéb rokonai, illetve aki a sértettel, terhelttel, vadléval
orokbefogaddi, nevelsziildi, gyamsagi vagy gondnoksigi jog-
viszonyban dllt, tovibbd olyan hatésdgi személyek, akik intéz-
kedése a terhelt érdekeivel szemben dllt, illetve olyan személy,
aki a f6tdrgyaldsra taniként van idézve, bizonyos mentességeket
kivéve, nem volt kirendelhetd a terhelt részére.'?? A védelem el6-
készitése céljabdl adott esetben a tirgyalast el kellett napolni.'*
A véds a per minden szakdban eljarhatott, kiemelendd, hogy a
nyomozati szakban is. Ugyfele érdekében széban és beadvinyban

118 AtzEL: 1. m. 28. 0.

119 FinkeY: i. m. (1916) 251-252. o.

120 Biintetdjogi dontvénytar. Az anyagi biintetGjog és a biinvddi perrendtartds
korébe tartozd elvi jelentéségii hatdrozatok gyiijtemeénye, 2. kotet. Budapest,
1903. A k. Curia 1901. majus 11-én kelt 3060. szamu hatdrozata. 173. o.

121 FEnyvEs: 1. m. 79. o.

122 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biimvddi perrendtartdsrdl, V. fejezet. A vé-
delem. 61. §.

123 FiNkEY: i. m. (1903) 150. o.
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is elSterjesztést tehetett, melyet jegyzGkonyvbe kellett venni. A le-
tartéztatas alatt 1évé terhelttel a per folyaman mindvégig érintkez-
hetett, azonban, ha a blintetGeljaras célja megkivinta, a nyomozis
és a vizsgilat folyamdn a védé dltal terhelt részére tovibbitandé
leveleket csak a rendérhatésdg/vizsgalobiré engedélyével lehetett
tovdbbitani, s a terhelt csak hatdsagi/birésigi személy jelenlétében
érintkezhetett véddjével. A vizsgilat lezrdsa utdn ez a korldtozds
megsziint, a tovabbiakban védd és terhelt szabadon érintkezhe-
tett,'”** mellyel nem pusztin terhelt és véddje kozotti bizalmi kap-
csolat kiépitését segitette el6 a szabalyozas, mely a hatékony véde-
lem elengedhetetlen pillére, hanem egytittal tiszteletben tartotta a
terhelt titokkorét is.'* A kozottiik lebonyolitott levelezés és egyéb
irat nem volt lefoglalhatd, illetve dtvizsgalhatd, kivéve, ha a védé
ellen blinpértolas, orgazdasig, részesség gyandja miatt vizsgalatot
rendeltek el. A biinjelnek nyilvanitott valtékat — melyek nem tar-
toztak az imént emlitett kategéridba — a véddnek felszdlitisra az
arra jogosult hatésdgnak ki kellett szolgiltatnia.'*

A védének joga volt az ligy irataiba és csatolmdnyaiba bete-
kinteni. Fenyves Csaba szerint: ,a jelenléti és mdsolatkeérési lehetésé-
gekkel napjainkban is egyetérthetiink’.'”’ A letartéztatdst vagy vizs-
galati fogsdgot elrendeld hatdrozatot, illetve minden perorvoslattal
tdimadhaté birdi hatdrozatot a védével ismertetni kellett.'

124 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrdl, V. fejezet. A vé-
delem. 62. §.

125 AncyaL Pal: A titok védelme alaki és anyagi biintetéjogunkban, Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, 1908. 162. o.

126 Biintetgjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetdjog és a biinvddi perrendtartds koré-
be tartozd elvi jelentéségii hatdrozatok gyiijteménye, 1. kotet. Budapest, 1901. A
k. Curia 1901. janudr 26-4an kelt 425/900. fegy. sz. hatirozata. 230-231. o.

127 Fenyves: 1. m. 80. o.

128 AtzEL: 1. m. 30. 0.
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A védé — a vadlott akarata ellenére is — 6ndll6 jogorvoslattal
élhetett.’”” A blinvadi eljirds sordn a védd szdmdra kijelolt fela-
dat, hogy a vidlottnak a védelemben segitségére legyen, a vadlott
érdekében és kozérdekbdl is, a vadlott jogait annak mell6zésével
a véds nem gyakorolhatta. Ezért, ha a vadlott a fellebbviteli £6-
targyaldson jelen nem volt, s képviselve sem, az itélet kihirdeté-
sére pedig nem volt el6allithatd, nem volt helye véds rendelésnek
abbdl a célbdl, hogy az itélet véds szamara kihirdetve legyen.
Ez esetben tehit a Bp. szerinti tdvolba haté intézkedésnek volt
helye, avagy az eljaras fiiggében maradt, mig a vadlottat el6al-
litani nem sikertilt.’*® Amennyiben a vadlott a jogorvoslati be-
advinyt vissza kivinta vonni, nyilatkozatinak érvényességéhez
védSje hozzdjruldsa volt sziikséges.™ Az alaki és anyagi sem-
misségi okokat a 384-385. § tartalmazza, melyek fellebbezés tér-
gyatképezhették,azitélet rendelkezd részén ésindokldsan felil. >
Anyagi semmisségi okra a védé akkor is hivatkozhatott, ha ezen
okok elséfokon fellebbezés alapjit szolgaltattik volna, azonban
a vadlott a fellebbezést elmulasztotta. Tehdt a véd6t 6nallé pe-
rorvoslati joganak gyakorlasiban nem korldtoztik a vadlott mu-
lasztdsai.’® A kotelez8 védelem eseteiben, amennyiben a f6tér-
gyalasrol a kirendelt védd tavol maradt, de helyettes tigyvéd vagy
joggyakornok helyettesitette, nem képezett semmisségi okot,

129 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartdsril, XX. fejezet. 383.
§ II.b).

130 Bintetdjogi hatdrozatok tdra, 111. kotet. Budapest, 1908. A k. Curia 1908.
janudr 17-én kelt 88. szdmu teljes tlési dontvény. 23-25. o.

131 Biintetgjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetdjog és a biinvddi perrendtartds koré-
be tartozo elvi jelentéségii hatdrozatok gyijteménye, 2. kotet. Budapest, 1903.
A k. Curia 1902. méjus 21-én kelt 2182/902. szamu hatdrozata. 362. o.

132 7896. évi XXXIII. torvénycikk a binvddi perrendtartdsrdl, XX. fejezet. 382. §.

133 Biintetgjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetdjog és a biinvddi perrendtartds koré-
be tartozo elvi jelentéségii hatdrozatok gyijteménye, 1. kotet. Budapest, 1901.
A k. Curia 1901. janudr 10-én kelt 166/1901. szimu hatdrozata. 165. o.
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mivel a jogalkoténak nem lehetett célja az tigyvédi kar talterhe-
1ése, célja a vadlott szakért6 védelme volt, melyet helyettesitéssel
is biztositani lehetett.”** A torvényszéki eljardsok tekintetében a
Kuria a semmiségi panaszok nagy részét visszautasitotta. Vargha
Ferencz szerint ennek oka az volt, hogy az itéltablikon az alap
nélkiili semmiségi panaszokat is befogadtdk. Nem ritkan a védsk
a semmiségi panasszal burkoltan a ténykérdést timadtik meg.'>
A kor jogirodalmaban szdmos tanulmdny jelent meg a véds
feladatdval kapcsolatban, melyek a humanizmus szempontji-
bél ragadtik meg a véds tevékenységét. Ezek szerint a védének
kétirdnyu a feladata, jogvédd és jogfejleszts. A védének ellensi-
lyoznia kell a vid dominancidjét, fel kell vennie az tigyésszel a
harcot, mert az Gigyészt hatdsdgi szerepkore altal tisztelet 6vezi,
amely befolydsolhatja az eskiidtszéket a dontésben.*® A bécsi
jogidszegyletben tartott el6addsrdl jelentetett meg ismertetSt a
Magyar Themis nevi folyéirat, mely a véds feladatit igy hati-
rozta meg: a véd6 legkomolyabb feladata a vadlottal valé érint-
kezés. Be kell hatolnia védence legféltettebb titkaiba, lelkének
rejtelmeibe, mert ott taldlja meg tettének kivalté okait, melyet
a humanitis jegyében és a tudomany segitségével mas megvila-
gitisba kell helyeznie annak érdekében, hogy itéletét enyhitse,
vagy ha a védé ezaltal a vadlott artatlansigardl gy6z6dik meg,
vagy arrél, hogy tette nem biincselekmény, eziltal lesz képes a
birésigot és a vidat meggydzni arrél, hogy védence drtatlan, vagy
eléri, hogy sziintessék meg az eljarast. Nélkiilozhetetlen, hogy
a védd alaposan ismerje a vad és a vizsgdlat iratait, mert aki az
lgyet a legjobban ismeri, a végtdrgyalds menetét fogja irnyitani.

134 Biintetdjogi hatdrozatok tdra, 11. kotet. Budapest, 1907. A k. Curia 1903.
februdr 20-dn kelt 83. szdmu teljes-iilési dontvénye. 55-57. o.

135 VarcHa Ferencz: Alaptalan semmiségi panaszok, Ugyvédek Lapja, 1902/28.
1-2.0.

136 Pap Kdlmdn: A bintigyi védelem kérdéséhez, A Jog, 1893/32.234. o.
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A torvények alapos ismerete kovetelmény, tudomdnyos fejte-
getéseivel a véd6 a buntetési tétel kiszabdsdra lehet befolydssal.
A végtargyalds tekintetében a bizonyitds lényegesebb, mint a
hangzatos véd8beszéd a cél elérése érdekében, s a tanikhoz és
szakért6khoz intézett kérdéseit alaposan meg kell fontolnia, aki
kérdez, az irdnyit elven, a valaszokban 1év6 ellentmondaist feltarni,
a kérdezettekben indulatot kelteni, s azt mellettiik vagy elleniik
hasznélni fel, tehdt minden erével az igazsigra torekedni, hiszen
avéddnek célja és feladata az anyagi igazsag kideritése is. S az es-
kiidtszék, a laikusokbdl 4ll6 testiilet, kiknek meggyézéséhez nem
jogi terminoldgidra van sziikség, mindinkédbb arra, hogy a védé a
humanitasra timaszkodva igyekezzen meggy6zni az eskiidtszék
tagjait.”¥” A védelem feladata a terhelt érdekeit az allam biinte-
téigényével egyensulyba hozni tehdt — mindezt az anyagi igazsig
érvényre juttatdsdval — és a tirsadalom védelmét elémozditani.
A véds a terhelt érdekképviseletét latja el, ezzel parhuzamosan
elGsegiti az anyagi igazsig kideritését, s ez a két feladat olykor
ellentétes irinyban mozog. Ilyen esetben a véd6 nem lépheti at a
terhelt javira felallitott azon kereteket, melyeket torvény szama-
ra megallapitott, nem kotelezhetd arra, hogy a vadlott érdekeit
hattérbe szoritsa az anyagi igazsig érdekében.’*® A védé egyrészt
,0ndlld perjogi igyfél”,** masrészt az anyagi igazsig elémozditdsa
tekintetében kozfunkciét lat el, ennek ellenére nem feladata a
vad érdekeinek elémozditdsa, nem feladata a terheld bizonyité-
kok beszerzésének elémozditisa. Ebbdl a kettss feladatkorbél
kifoly6lag a védé feladata — ha az eljaré hatésigok mozditjik eld
a terhelt érdekeit — megfigyel és ellenérz8. Ha az eljaré haté-

137ULLmANN Sandor: Mi a védé feladata bintgyekben?, Magyar Themis,
1874/4.27. o.

138 BaLoGH: i. m. 301-302. o.

139 AncyaL Pal: A védé feladata, jogi helyzete, jogai és kotelességei, Ugyvédek
Lapja, 1915/44.2. o.

81



Szing Annamdria
A véds szerepe a biintetbeljirdsban (1867-1914)

sagok tévednek vagy elfogultnak bizonyulnak, a védé felada-
ta immdr timadoé és cifolé. A védelem kifejtésének eszkoze a
mentd-bizonyitds anyaganak a beszerzése. Ehhez azonban arra
sziikség lett volna, hogy a védéiigyvédeket hatdsigi jogkorrel
ruhdzzik fel, s ez megalapozta volna a kozvédé-hatdsdg feldlli-
tasat. A védelem terén hatékony eszkéznek bizonyulnak az els-
terjesztések, ha a vadlott érdekeit szolgiljik, a vid és a terheld
bizonyitékok cifolata, jogorvoslattal élés. ** A védd jogai és
kotelezettségei kétirinydak e tekintetben is: egyfel6l kozfunk-
ciét tolt be, mésfeldl a terhelt érdekképviseljeként rendelkezik
azokkal. Kézfunkciéjat betoltve nem vonatkoznak rd a terhelt
altal adott utasitdsok és magatartisok, ezdltal a terhelt akarata
ellenére is ellathatja védelmét, igy pl. tigyfele akarata ellenére is
élhet jogorvoslattal. A fiatalkoru terheltek tekintetében a véds
teladataként jelolték meg a fiatalkord terhelt ,megmentését” is,
mivel egy gyermek elkévetd esetében az allam nem pusztin és
elsésorban biintetdigényével kivint élni, hanem célul ttzte ki
esetiikben a krimindlpedagégiai intézkedések megtételét. Igy a
védét a fiatalkordak megmentésének egyik harcosaként jel6lték
meg."*' A védé célja védencének jogsegélyt nyujtani, azonban
nem lehet eszk6z annak kezében. A védelmet gy litja el, hogy
az anyagi igazsdg elve sem vdd, sem védelem oldalarél ne sériil-
jon. Feladata ellatisa sordn csak az indokolatlan, igazsigtalan
tamaddsokat kell haritania. Minél silyosabb a vdd, minél na-
gyobb a kézvélemény felhdboroddsa, annal nagyobb a sziikség
mind a terheltnek, mind az anyagi igazsignak a védére.'*

140 BarogH: i. m. 301-302. o.

141 ANGYAL: i. m. (1915) 2. 0.

142 MEnDELENYT Lidszlé: Biiniigyi védelem és iigyvédi ethika, Ugyvédek
Lapja, 1915/15.3. 0.

82



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2024/3. szAm

5. A fejlédés iranya

NézSpontom szerint két jogeset altal kirajzolédik a védé szere-
pe a korszakban, mert e jogesetek raimutatnak a biintetGeljaras
hidnyossigaira. A jogesetek bemutatdsa dltal kirajzolédik a véds
szerepe, eljrdsjogi kornyezete, a vonatkozé forrdsok altal pedig
ezek megitélése.

Az els6 jogeset az elhiresiilt, de még inkdbb hirhedt tisza-
eszldri vérvad esete. 1882. dprilisaban Tiszaeszldrrél nyomtalanul
eltiint egy 14 éves lany, Solymosi Eszter.* A linyt sikerteleniil
keresték, s szébeszéd tirgyava lett, hogy néhdny zsidé szdrma-
zasu férfi, akik szintén a telepiilésen éltek, megolték a linyt.
A lény édesanyja szorgalmazta vizsgalat inditdsit, a kiralyi tor-
vényszék végzésével birésigi eldnyomozast rendelt el.'** Nyiregy-
hézdn 1883. augusztus 3-dn elséfoka itélet sziiletett az Ggyben,
ami azért vonta magdra a nemzetkozi kozvélemény figyelmét,
mert modern biintetSjogi elvek ismeretében és jogszolgaltats in-
tézmények keretében egy kézépkori babondbdl ereds vérvadrol
kellett donteni. A nemzetkozi sajté értetlendl allt az el6tt a kér-
dés elétt, hogy milyen bizonyitékokra van sziikség blinvadi elji-
ras meginditisihoz, a nyomozé hatésdg mivel tudja bizonyitani
a vallasszertartdsi inditéku gyilkossdgot? Abszurdnak tiint, hogy
az inkviziciés eljards megsziinése utin, materialis bizonyitasi ko-
telezettséggel s az drtatlansdg vélelmének szem el6tt tartdsaval
miként lehetett az eljirdst meginditani.'* E6tvos Kdroly életében

143 SzaB6 Déniel: Magyarorszdg tirsadalma egy vigy litdszogében, Budapesti
Kényvszemle 24.2012/3-4.276. o.

144 Tisza-eszldr, Napi értesits a a tiszaeszlari blinper végtirgyaldsa alkalmd-
bél, Els6 szam. Nyiregyhdza, 1883. 2. o.

145 STipta Istvin: A tiszaeszliri per és a korabeli biintets eljdrdsjog,
Jogtorténeti szemle, 2012/4.22. o.
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koézponti szerepet jitszott a tiszaeszlari perben valé részvétele,
elvillalta a tiszaeszlari cselédliny, Solymos Eszter meggyilkola-
saval megvadolt zsidé férfiak védelmét és sikerre is vitte azt,'*
annak ellenére, hogy a kozvélemény zsidégytilolete ritelepedett
az egész eljardsra.'" Segitette az anyagi igazsdg feltirasit, hogy
elmélyiltazigazsiglgyiorvostan tudomdnydban. VédStarsaival
legnagyobb feladatuk a véletlen koriilmények hamis ldtszatdnak
perbeli tényéllastdl valé elhatiroldsa volt. A Sarga konyv, tovabb
él6 szokdsok és a polgari eljarisjog egyes szabalyai szerint zajlott
az eljdrds, a véddk tevékenysége a szabdlyozds hidnyossdgain tdl-
menden is nehezitett volt, mivel az elényomozati szakaszban a
védelem szdmadra a tantkkal val6 érintkezést nem engedélyezték.
E per ismételten vilagitotta meg, hogy a kor eljardsjogi szabalyo-
zésa nem felel meg a jogallami biintetdeljards kévetelményeinek,
hazdnkban 1896-ig jogi szabdlyozds nem szabott hatdrt a rossz-
hiszem, szakszer(itlen nyomozati cselekményeknek és a hivatali
visszaéléseknek.'”

A misik eset a Sibulék pore néven kevésbé hires eset, mint a
tiszaeszlari per. Tortént az 1880-as évek elején, hogy a két Sibul
fia édesapja a takarékpénztirhoz hitelért folyamodott. Eremits
Pél hamis okiratot iratott ald vele, s kiforgatta vagyonabol. Mas-
tél évtizedig folyt a perlekedés, melynek eredménye a Sibul csa-
ladnak nem kedvezett. 1904. janudr 5-én a két Sibul fia kileste,
megtimadta és meggyilkolta a nyilt utcin Eremitset.”® Az tigyész

146 Rapnar Daniel Szabolcs: Erkolesi siker és/vagy anyagi haszon?, Studia
Litteraria, 2021/3-4.171. o.

147 EoTvos Karoly: 4 nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, Els6 kotet.
Révai és Salamon kényvnyomdadja, Budapest, 2. o.

148 Friedmann Bernit, Funtak Sandor, Székely Miksa févarosi és Heumann
Ignic nyiregyhazi tgyvéd. UjvArt Péter (szerk.): Magyar zsido lexikon,
A magyar zsid6 lexikon kiaddsa, Budapest, 1929. A tiszaeszldri vérvad.

149 ST1pPTA: i. m. 23-25. 0.

150 Meggyilkolt orszdggy(lési képviseld, Szeged és Videke, 1904/3.8.5z.7. o.
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megvadolta Sket gyilkossig elkovetésével.’>! A birdsdgi targyald-
son a testvérpar véddje tantkihallgatisra és Eremits Pal nagysza-
mu kétes birésagi tigye feltdrdsdra sz6l6 inditvinyat a birésag el-
utasitotta. hirom és fél 6ras véddbeszédében a meggyilkolt ltal
elkovetett csaldsok kifejtésével végil meggydzte az eskidteket
védencei érdekében,’ s néhdny nap mulva a hirek a Sibul test-
vérek felmentésérdl széltak.'>?

A véddbeszéd kivonatit a Szeged és Vidéke kozolte. A védé
szenzacids leleplezésére kivincsi tomeg lepte meg a termet.
A folyéirat a véddbeszédet jogi érvekben gazdagnak, a védst
pedig kivalé kriminalistinak irta le. A véds a védébeszédet az
eskiidtek méltatdsival nyitotta meg, az elére megfontolds vadjat
azzal haritotta, hogy a testvérek ittasan, egyébként is megtorten
kovették el tettiiket. Kizarta a szindékossagot arra valé hivatko-
zéssal, hogy a cselekmény nappal tortént, nem pedig az éjszaka
leple alatt. Ezen til Lombroso tanaira hivatkozott, melynek ér-
telmében a vadlottak azért vallottak szandékossagot, mert ezzel
akartak enyhiteni lelkiismeretikon. Majd az dldozat jellemének
bemutatisival zdrta a védSbeszédet, mely a viadlottak felmenté-
sének alapjaul szolgaltak.'™

A Bp. hatilyba 1épését kovetd években az drtatlanul elitéltek
szama jelentGsen csokkent, s6t, mér az azt megel6z8 idSkben is
csak elvétve fordult el8. Ellenben egyre stirtibb jelenség lett a
valédi blinosok alaptalan felmentése.™ A blindsok alaptalan fel-
mentésérdl Almdsy a kovetkezdket dllitotta: ,az eskiidt lélektana
a teljes felmentés felé hajlik.” ,Ezen lélektan ismerete a védelmet igen

151 Eremits Pél gyilkosai, Szeged és Vidéke, 1904/3. 200. sz. 7. o.

152 Eremits Pél gyilkosai, Pesti Napls, 1904/173.16. o.

153 A Sibulék pére, Szeged és Videke, 1904/3.207. sz2.22. o.

154 Torvénykezés: Eremits képviseld gyilkosai, Szeged és Videke, 1904/204.
8-9.0.

155 FINkeY Ferenc: Anyagi igazsdg é téves jelszavak a biintetéeljdrdsban,
Magyar jogi szemle kiaddsa, Budapest, 1927. 10. o.
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sokszor hazdrd eljardsra ragadja, szdmitva ugyanis arra, hogy gyil-
kossdg kimonddsdtol mennyire irtozik az eskiidy, ... ,"*° Az eskidt-
sz€k miikodésének a célja abban az eszményben sziiletett, hogy
ezzel elérjik a biintet$ jogszolgiltatds terén az anyagi igazsig
érvényestlését. Ennek ellenére az elkovetkezd évek gyakorlata
bebizonyitotta, hogy ez az elképzelés nem felelt meg az elvira-
soknak, s egyre tobben az eskiidtszék hatiskorének szabdlyoza-
saban lattak a megoldast. Az eskiidtszék miikodése jogbizonyta-
lansagot teremtett, kihdgds esetén tudni lehetett, mire szdmithat
az elkovetd, ellenben az eskiidtszék hatiskorébe utalt sulyos biin-
cselekmények esetén szdmitani lehetett az elkovets felmentésé-
re. A laikus eskiidtek szaktudds hidnyiban nem tudtik megal-
lapitani a biincselekmények helyes biintetSjogi mindsitését, az
eskidtet lélektana pedig arra 6sztonézte, hogy stlyos bincse-
lekmények esetében a felmentést szorgalmazza. Ezt a véddk ki-
hasznilva,avédelmet erre a tényre alapozva lattik el a védelmet. '
Vargha Ferencz angol és francia véddk beszamoléi alapjan irja: a
véd§ taktikdja az eskiidtek érzelmeinek leolvasisa arcukrol, majd
megdllapitani, melyikik szimpatizal a vidlottal, s ezek utdn ki-
zardlag ezen eskidtekkel kell foglalkozni. Amelyik eskidt nem
a vadlott artatlansaga felé hajlik, annak meg kell tudni az okit.
»Ez a védd legnehezebb, s legkényesebb feladata.” Egy-két eskiidt
megnyerése elegendd, ez virhatéan befolydssal lesz a tobbire is.
A védsk a captatio benevolentiae®® alkalmazdsdval élnek, s ki-
sebb attitidokkel az eskiidtek megnyerhetéek az tigynek. Ezt a
lélektani torvény szuggesztiv erejének hivja, melyet barki, barmi-
kor alkalmazhat annak érdekében, hogy masok akaratit az uralma

156 ALMAsY: i. m. 323. o.

157 ALMAsY: i. m. 319-325. o.

158 A jéindulat elnyerése — klasszikus retorikai eszkoz. Féleg az érzelmekre
kivint hatni. In: Kulturdlis Enciklopédia, http://enciklopedia.fazekas.hu/
retorika/Captatio_benevolentiae.htm (let6ltés ideje: 2024.04.26.).
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ald hajtsa. Az eskudt lélektandra azonban nem pusztin a véds,
hanem maga a birésdg és a kozvélemény is hasonlé suggestiv
hatést gyakorol.’’

Az eskiidtszéki eljardsok sordn ennek ellentéte is el6fordult,
amikor bizonyitékok hidnydban mondtak ki biinésnek vadlot-
takat. A Bp. 371. §-a értelmében, ha az eskidtszék a vidlottat
bilinésnek mondta ki, s a birésdg valamennyi tagja meg volt réla
gy6z6dve, hogy az igy lényegében a vadlott terhére tévedtek, a ko-
vetkezd tilésszak eskiidtbirsdga elé utaltik az tgyet. Erre csak az
itélet kihirdetése elStt volt lehet6ség, hivatalbdl, s perorvoslatnak
ellene nem volt helye.'® Jogértelmezési problémdk adédtak a Bp.
437. §-it illetSen, azt érintden, hogy a Kudridnak van-e feltlvizs-
galati joga az eskidtszéki felmentd itéletek tekintetében. Maga
a Kiiria itéletet nem hozott felmentd itélettel szemben.'*" Polgar
Jozset kariai biré az elnoki reziimé sziikre szabottsdgdban litta az
eskidtszék verdictjei mogott hizédé problémakat. Fejtegetései
szerint a Bp. 363. § 3. bekezdése alapjn az elndk nem tudja meg-
adni a kell§ felvildgositast az eskiidtek szdmara, f6ként, ha a vad és
a védelem dltal felhozott adatok alkalmasak arra, hogy az eskiid-
teket félrevezessék, s azok ki vannak téve a felek szénoklatinak.
Anmiatt, hogy vidnak és védelemnek nem szakbirésiggal szem-
ben kell kifejteniiik érveiket, a felmeriilt bizonyitékokat érdekeik-
nek megfelelden adjik el6, mégpedig azért, hogy szimukra ked-
vez$ dontés sziilessen, figyelmen kiviil hagyva, hogy a bizonyitas
eredményei megfelelnek-e a valésignak.'®? Vargha Ferenc szerint
az eskidtszéki eljards megbizhatatlan volt és jogi szempontbdl

159 VargHA Ferencz: Az eskudtszék 1V., Jogtudomanyi Kizlony, 1905/16.
135. 0.

160 TRAEGER Zsigmond: Az eskudtek tévedése és az eljirds felfliggesztése,
Ugyvédek Lapja, 1906/36.2. o.

161 Faver Ldszl6: Esktdtszéki kérdések, Jogrudomdnyi Kozlony, 1903/16. 1. o.

162 PoLGAR J6zsef: A Bperrendtartds moédositisirél V., Ugyvédek Lapja,
1913/14.2-4. o.
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gyakran értékelhetetlen. Az eskiidtbirak csak akkor voltak képesek
targyilagosan donteni a ténykérdésben, ha a biincselekmény nem
keltette fel a kozvélemény érdeklsdését. Almdsy szerint a kozvéle-
mény mdr akkor is befolydssal birt az ligy menetére, mely idében a
biincselekmény megtortént.’® Kenedi Géza szerint a védének, de
nemkiilonben a tobbi résztvevének az eljirds lefolydsa alatt nem
kellene jsagot olvasnia, mert a hiszékenység és a hitsig az itéls-
képességet besziikiti.'**

Az ismétl6ds hibdk miatt az eljardst médositottak,'*> s 1914.
marcius 24-én szentesitést nyert az 1914. évi XIII. t6rvénycikk,
mely az eskiidtbirésigok el6tti eljardst és a semmisségi panasszal
kapcsolatos szabalyokat mdédositotta,'*® mely altal a Kuridnak el-
lendrzési jogkore érvényesilt az eskidtszéki eljirds felett. Ezzel
a modositdssal az eljdrds ismét a szakbirésag felé mutatott.’®”

A Bp. médositisira két izben kerilt sor a vildghabora kit6-
réséig. Az 1907. évi XVIII. torvénycikk a semmiségi panaszok
el6terjesztésével kapcsolatos médositisokat, az 1908. évi XXXVI.
torvénycikk a fiatalkordakra vonatkozé eljirdsjogi médositiso-
kat tartalmazott. Az 1914. évi XIII. térvénycikk az eskiidtszéki
eljarast szabélyozta. Az I. vilighdboru kitorését kovetSen még
ugyanez év szeptemberében az eskiidtbirésagok mikodését fel-
fiiggesztették az orszdg nagy részén az 1912. évi kivételes hata-
lomrél sz616 torvény alapjdn, s a tovdbbiakban igy is maradt.'¢®

163 ALMAsY: i.m.317. 0.

164 Kenep1 Géza: Levelek Magyarorszaghol, Magyar Figyels, 1911/3. szam.
152.0.

165 VarGHA Ferencz: Az eskidtbirésig tévedése, Jogtudomdnyi Kozlony,
1914/51.512-513. o.

166 Hivatalos rész. 1914. évi XIII. torvénycikk, Budapesti Kozlony, 1914/72.
1.o.

167 VargHA Ferencz: Az eskidtbirésig tévedése, Jogtudomdnyi Kozlony,
1914/51.512. 0.

168 ANTAL: i. m. 617. 0.
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Az 1. vilighdbora kitorése megdontétte a liberalis allam-
koncepcidt, s a kozjogi valtozasok a Bp. tobb jogintézményét
alkalmazhatatlanna tették. Ennek kévetkeztében a torvény vég-

rehajtdsa mdr nem kovette az alapvet$ garancidlis eljardsi meg-
olddsokat.'®?

6. Katonai biintetdeljiras

Az elbbiekben felvizolt dltaldnos biintet6jog célja és feladata,
hogy a tirsadalom védelme érdekében az arra veszélyes cse-
lekményeket szankciondlja, egytttal lehetSleg meg is el6zze a
jovébeni elkovetésiiket. A katonai biintetSjog értelemszerien
a katonai rendet hivatott védelmezni. A katona egyrészt az 4l-
lam polgdra, ennél fogva tartozik az altalinos, mig katonai hi-
vatdsinal fogva a katonai biintetSjog hatilya ald.'’® A vizsgilt
korszakban, azonban ezek egységesen egy kédexben keriiltek
elhelyezésre, igy a katonai és polgari buntetSjogi rezsim éle-
sen elkilonilt egymdstél. A katonai biintetSjog sziikségessé-
gének alapjat a katondkkal szembeni elvirdsok képezik, s kii-
16nboztetik meg a polgiri személyek biintetdjogatdl. A katona
egyének kotelessége az dllam védelme érdekében barmikor
harcba vonulni, ez feltétlen engedelmességet, szigoru fegyel-
met, batorsigot, onfeldldozist kivin meg. Ezek az elvek azok,
melyek érvényesitéséhez kiilon katonai biintet6torvénykényv
megalkotdsdra van sziikség. A katonai biintetd perrendtartds
sziikségességét is a vezérelvek killonbsége kivinja meg, hiszen
a polgari blinvadi perrendtartds a terheltet garancialis biztosi-
tékokkal bédstyazza kérbe. Ez a katonai binvadi perrendtartis

169 ANTAL: i. m. 611. 0.
170 HAUTZINGER Zoltin: A katonai biintetdjog rendszertana, AndAnn Kiadd,
Pécs, 2010.22-23. o.
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terén — mondja Finkey — akaddlyoznd a katonasig vezérelvei-
nek érvényestilését.!”!

Ugy vélem, a korszak katonai biintetSjogénak, azon beliil is a
katonai biintet6eljardsi jognak és védd szerepének bemutatisihoz
érdemes az 1848-as forradalmat kovetd eseményekre figyelmet
forditani, mindenekel6tt azért, mert a magyar honvédség alapjai
ekkor kertiltek lefektetésre. Az 1848-ban létrejott az 6ndllé ma-
gyar honvédség és az azt megalapozé nemzetdrség a forradalmi
vivmdnyok védelme érdekében. A szabadsigharc alapvet fegyve-
res ereje a honvédség volt, emellett a nemzetdrség feladataként a
rendfenntartds volt meghatirozva, mindamellett, hogy tartalékot
képezett a honvédsereg utinpdétlisit tekintve. Ebben az id6szak-
ban jott létre a Honvédelmi Bizottmdany, melynek feladata az al-
lamf6i jogok gyakorldsa, valamint az alkotmanyos szempontbdl el-
lehetetlentl kormanyzat feladatainak elldtisa volt.'’? A honvédség
megszervezését kovetden létrejott az Orszagos NemzetSrseregi
Haditanacs, mely az egységes katonai irdnyitas érdekében beolvadt
a hadiigyminisztériumba, majd 1848 végén honvéd féparancsnok-
sagok kezdték meg mikodésiiket. A katonai igazgatds rendszere
ugyanekkor egységessé vilt, a hadigyminisztérium keretein beliil
nyolc osztily jott létre, ennek hetedik tagja az igazsagiigyi osztily
volt. Ezen folyamat eredményeképpen megalakultak a katonai £6-
torvényszékek.'* A hadbirdk hidnya azonban oda vezetett, hogy
a kozigazgatisi és itélkezési funkciok nem tudtak kilonvélni.'”
A szabadsigharc idején az eljdrds inkvizitérius rendszerd volt,

171 FiNkeY Ferenc: Haboriis biintetéjogunk és biiniigypolitikank a habori utdn,
Franklin Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1916. 6-7. o.

172 Farkas Adam: A [hon]védelmi alkotmdny kialakuldsa a polgdri Magyar-
orszdgon. 1867—1944, Zrinyi Kiadé, 2019. 44-48. o.

173 Ory Gabor: A magyar katonai igazsagszolgéltatds szervezete és mikodé-
se 1848-49-ben, Hadtorténeti kizlemenyek, 1998/1. 80-81. o.

174 Cz1Axky Ferenc: A magyar katonai biintet és fegyelmi jog ezeréves torténete,
Szerz6i kiadas, Budapest, 1924. 149. o.
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a gyorsan kibontakozé események a tovdbbiakban akadalyoztik
az 6nallé katonai igazsigszolgaltatds létrehozdsit.'” A szabad-
sagharcot kovetéen a Habsburg Birodalom Magyarorszag szu-
verenitdsinak megsziintetésére, az orszdg bekebelezésére tore-
kedett,'7® végil a koniggritzi csatdban poroszoktdl elszenvedett
végsG vereség altal a Habsburgok kiszorultak a német egység
keretei koziil, s ez a veszteség elsegitette a kiegyezés 1étrejottét
Magyarorszaggal.'”’

A kiegyezéssel Magyarorszag alkotményos és kozjogi 6nél-
l6sdgra tett szert, azonban a hadigy, a kiiliigy és a pénziigyek
koz6s irdnyitds ald kertltek.'® A hadiigyi kérdések a kiegyezés
sarkalatos pontjat képezték, ravildgitottak a birodalmi érdek je-
lentéségére a nemzeti torekvésekkel szemben. Ami a hadiigyet
illeti, a kiegyezési torvény az uralkodé ,alkotményos fejedelmi
jogait” dllitotta vissza, igy a hadsereg teljes kord irdnyitisa az
uralkodé kezében 6sszpontosult, az Orszaggyiilés hatiskorébe
csak a toborzds kerilt. A Monarchia hadereje k6z6s hadseregbdl
és haditengerészetbdl, az osztrdk Landwehr és magyar honvéd-
ségbdl, valamint a magyar népfelkelésbél és az osztrik Land-
sturm-bdl tev6dott ossze.'”

A kiegyezés idején a Habsburg uralom alatt 4ll6 tertleteken
az 1855-ben, csdszari nyilt paranccsal életbe 1éptetett anyagi ka-
tonai biintet6kédex volt hatilyban, s az eljarasjog Maria Terézia
kordbdl szirmazd, inkvizitérius rendszerd eljaras volt, melynek

175 A magyar katonai biintetéjog multja és jelene, https://debreceniitelotabla.
birosag.hu/sites/default/files_attachment/magyarkatonaibuntetojog.pdf
76. 0. (a tovibbiakban: Debreceni Itél6tabla)

176 Debreceni Itél6tabla: i. m. 77. o.

177 Kovics Endre: Ausztria Gtja az 1867-es kiegyezéshez, Szdzadok, 1972/3.
685. 0.

178 KeLeMEN Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon 1867
1949, Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 28. o.

179 Debreceni Itél6tabla: i. m. 77. o.
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rendelkezései nem illeszkedtek a magyar alkotmédnyos jogrend-
szerbe.’®® Az 1855-ben hatdlyba léptetett oktrojalt kédex™ a
biincselekményeket a legszélesebb kérben kivanta szabélyozni.
Erre utal az a tény, hogy szabélyai nem pusztin a kifejezett ka-
tonai blincselekményekre, hanem minden biincselekményre ki-
terjedt. Célja feltehet8en a parancsnoki 6nkény visszaszoritdsa, a
generdlis prevenci6 a fegyelem biztositdsa érdekében. A talrész-
letezett tényallasok a jogértelmezés kereteit bévitették, lehet8sé-
get teremtve a jogalkotdi szandék ellenében. Blintetési rendszere
anakronisztikus volt, a felkoncolas, gtizsba kotés és egyéb idejét
mult biintetések alkalmazasa a kor szellemének nem felelt meg.
Ezen feliil tartalmazott olyan rogtonbiraskoddsi szabalyokat és
felhatalmazé rendelkezéseket, melyek a felettes tisztek visszaélé-
seire adtak lehetGséget. Mindezek és azok a tovabbi tények, hogy
a kédex a tisztek szdmdra idejét mult eszkozoket biztositott, a
legénység szdmara garancidkat pedig aligha, jelentds ellenkezést
eredményezett. Az eljards szabalyozdsa ennél is korszerttlenebb
volt, a reformaciét a magyar kormdnyzat rendeleti Gton igyeke-
zett megvaldsitani, miutdn tobb térvényjavaslat e téren nem ke-
rilt elfogaddsra.’® A katonai buntetdeljarasok az 1754-ben ki-
adott Militarjustiznorm és a Theresianische Peinliche Halsgeri-
chtsordnung (1768) alapjan folytak le, a biré6i fels6bbségi jog ala-

pul vételével. A vizsgildbird, a szavazé bir, a vadlé és a véds egy

180 Farkas Adam: A dualizmus katonai biintetSjogi vitdjanak nyitdnya,
Tustum Aequum Salutare, 2014/4.102-103. o.

181 A kédex alkotmanyossdgi szempontbdl kifogasolhatd, a magyar jogrend-
szer részévé sosem vilt, azonban a véderdtorvények, a honvéd torvény és
a népfelkelésrdl sz616 torvény él8 jogként utal rd. In: SziLAcyr Arthur
Kiroly: Katonai birdskodds kiterjesztése polgdri egyénekre, Jogtudomdnyi
Kozlony, 1914/41.417. o.

182 Farkas Adam: 4 magyar honvéd-katonai biintets jogalkotds 1867 és 1945
kozotti természetrajzanak vazlata, MTA Law Working Papers, Budapest,
2014.12-13. .
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személyben testestlt meg. Perorvoslatra is csak kivételesen volt
lehet6ség, s halaszté hatéllyal nem birt.'® Ez az elitélt blinperé-
nek feliilvizsgilatat jelentette.’®* Jogorvoslattal akkor élhetett az
elitélt, ha a blintetés nem haldl- vagy szabadsdgvesztés blintetés
volt, hanem a rendfokozat elvesztése, a hadtorvényszéken hozott
itélettel szemben csak ekkor volt jogorvoslatnak helye. Mindez
nem pusztin a hadidllomdnyu személyek szempontjabdl volt ag-
galyos, mivel mozgésits idején a polgdri személyek kikertiltek
a polgiri biintet6 birdskodés hatédlya aldl, s felettik az OKbp.
alapjdn itélkeztek. A jogalkot6 ennek rendjét nagy mértékben
dltalanositotta, ezért volt lehetséges, hogy nagy szdmu polgar ke-
rilt a katonai eljdrds hatalya ald. A dualista dllam egyes polgarai
igy elestek azoktdl a garancidlis szabdlyoktél, melyeket szimukra
a polgari eljaras szabdlyai biztositottak volna.'®

Az 1896-o0s blinvidi perrendtartis minden tekintetben
megfelelt a kor elvirdsainak, s biztositotta azokat a garancidlis
alapelveket, melyekrél az el6z8 fejezetekben mar szé volt, addig
ez a katonai biintetdeljardsrél nem volt elmondhaté. A hadse-
reg szervezeti hierarchidja révén indokoltnak tlint a parancsnok
biintet6hatalmédnak fenntartisa. A magyar kirdlyi honvédség 6-
parancsnokdt biréi fensébbségi jog illette. A katonai biintetSeljd-
rasban a terhelt nem vehette igénybe véd§ segitségét, kirendelésre
nem volt lehet8ség egészen 1912-ig. A katonai biintetSeljrds-
jog rendszerébdl nem csak a védelemhez val6 jog, hanem egyéb
eljarasi garancidk is hidnyoztak, mint a torvény el6tti egyenld-
ség, szébeliség, nyilvinossig. Az eljiré birésigok Osszetételét

183 KeLeMEN Roland: A katonai biintet§ igazsigszolgdltatis szervezete
az els6 katonai biinvddi perrendtartds és annak mddositdsai tikrében,
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1.121-122. o.

184 GySRrFFY Laszlé: Perorvoslatok az 4j katonai binvadi perrendtartisban,
Ugyvédek Lapja, 1913/27.6. 0.

185 KeLeMEN Roland: A katonai igazsdgszolgaltatds Magyarorszdgon 1867~
1949, Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 65. o.
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a laikus elem tulsidlya jellemezte, a bir6 fensGbbségi jog alapjaiban
sértette a birdi fuggetlenség intézményét. Az 1900. janudr 1-jén
hatalyba lépett blinvadi perrendtartds a két tertilet kozott titon-
g6 szakadékra irdnyitotta a figyelmet.'® A kodifikiciét stirgette
az a tény, hogy az dllam, mely magit alkotmanyosnak tekinti,
nem térheti, hogy a katonasdg kételékébe tartozé dllampolga-
rok a sotét abszolutizmust idéz8 anyagi és eljardsjogi szabdlyo-
zés hatalya alatt dlljanak, valamint a nyugati dllamok, Oroszor-
szag és Szerbia példaértéki katonai eljirdsjogit tekintve hazdnk
katonai biintetd joga ,szégyenfoltja az eurdpai jogrendszernel”.*
A két jogteriilet kozotti 6ridsi kilonbség 6nmagaban is stirgette
a kodifikiciét, de lényeges ebben a tekintetben az is, hogy azok a
magyar honvédek, akik honvédelmi kotelezettségeiket teljesitve
kiestek a modern itélkezési férumok hatélya alél, kiilf6ldi szol-
galat teljesitése alatt a kozos hadsereg tisztjei rosszindulatdnak
is ki voltak téve. Ezek a korilmények, valamint a habora sze-
le a XX. szdzad elején siirget6vé tette a katonai biintetGeljaras
kodifikéciéjat. 1903-ban megkezdddtek a kodifikicié munka-
latai, azonban az 1906-ig tarté hdroméves alkotmanyos vélsig
miatt a jogalkoté nem foglalkozott a tervezettel. Rdaddsul a két
tél nézGpontja nem egyezett a nyelvhasznalat, a védelem joga és
az eljrds nyilvinossiga tekintetében. 1912-re sikerilt a részlet-
szabidlyok terén egyezségre jutni, s 1914. julius 1-vel a korszerd,
polgari eszméket magdba fogadé katonai blinvadi eljirds, ezzel
egyttt a kivételes hatalomrol sz616 térvény az I. vilighdborua kez-
detének évében hatilyba lépett.'®

186 Debreceni [télstabla: i. m. 106-107. o.

187 M6pLy Ldszl6: A katonai biintetd anyagi és eljardsi jog reformja, kiiléno-
sen a hataskér szempontjabdl, 4 Jog, 1907/11. 82. o.

188 KeLeMEN Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon 1867
1949, Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 237. o.
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6.1. A kivételes hatalom

Az imperializmus nyomdban létrejott totilis dllam jelentSsen
formalta 4t az dllam védelmével kapcsolatos feladatokat. A had-
viselés folyamatai felgyorsultak, az Gjabb harcmodor folytin az
dllam folyamatosan ki volt téve a lehetséges veszélyeknek. Ezzel
parhuzamosan azonban az alapjogok biztositdsa révén az dllam
mozgistere lecsokkent, mely hdbords idékben akér az dllam 1é-
tét fenyegette, mivel a jogdllam intézményrendszere a veszély-
helyzetekre valé reagéldst lényegesen meghosszabbitotta. Ez az
alkotmdnyos rend és a veszélyre val6 gyors reagilds ,,oximoron-
ja”, melynek feloldasara a kivételes hatalomrél sz6l6 rendelkezés
szolgilt, mely lehet6vé tette az alapjogok korlatozdsit, ezéltal a
veszélyre val6 reakciéidé csokkentését. !

Az elsé vilighdborut megel6z6 iddszakban a veszélyhely-
zetre valé készilédést az 1912. évi LXIII. torvénycikk példazza,
melynek keretén belil a jogalkoté felhatalmazdst adott a kor-
manynak, hogy hdboru esetére, vagy akar hdbortval fenyege-
tettség esetén is a rendkivili helyzetre valé tekintettel, amiatt
szlikséges szabalyokat léptessen életbe. E szabilyozds azonban
nem csak a katondkat érintette, hanem minden honpolgirra vo-
natkozott, mivel a kormany a kivételes hatalomrél sz616 torvény-
ben kapott felhatalmazas alapjin rendeleti Gton elrendelte annak
polgéri személyekre valé kiterjesztését.”® A kormdny a hadvi-
selést érint§ bilncselekmények esetén az eljirds fétargyaldsat

189 KeLEMEN Roland: A hiboru esetére szdlé kivételes intézkedéseket tar-
talmazé 1912. évi LXIII. torvény orszaggytilési vitdja és sajtévisszhangja,
Parlamenti Szemle, 2017/9.71. o.

190 4 m. kir. minisztérium 1914. évi 5.491. M. E. rendelete, a polgdri biinte-
t6birdskodds ald tartozd egyéneknek a honvéd biintetdbhirdskodds ald helye-
2ésérél.
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kiralyi torvényszék hatiskorébe utalhatta az eskudtszéki eljards
hatiskorébdl, utébbiak mikodését fel is fliggeszthette.'”! Mar-
ké Imre™ ennek okt az eskiidtek nehézkes mozgésitisiban és
azon feltételezett eskiidtszéki hatdrozatokban taldlta, melyek
sértik a kozbiztonsdgot és a kozrendet.'” Elrendelhette tovibbd,
hogy azon btincselekmények elkovetéi ellen, melyek nem a ka-
tonai biintet8birdskodds hatélya ald esnek, de cselekményiikkel a
hadviselésnek az érdekeit sértik, gyorsitott blinvadi eljardst foly-
tassanak le, s bizonyos btincselekmények esetén — pl. hiitlenség,
lazadis, gyilkossag, szindékos emberdlés, rablas, gydjtogatds, vi-
zdradds okozdsa — a rogtonbiraskodds szabdlyait alkalmazzak.'™
A rogtonbiraskodds fogalma tdgabb értelemben olyan kivételes
allapotot jelent, amelyben bizonyos feltételek mellett rendkiviili
rendszabdlyok vilnak sziikségessé, sziikebb értelemben viszont
ezen dllapot szabalyozdsdra vonatkozé normarendszer, illetve
az ezt szabilyozé eljarasjogi szabdlyok. A statdriumra jellemzs,
hogy elrendelése térvényben kapott felhatalmazds alapjan, ren-
deleti szinten torténik, ehhez sziikségeltetik egy extra ordinem
allapot. Célja a generdlis prevencid, melyet az elrettentés eszko-
zével kivin elérni a jogalkotd, jellemzi tovibbd a vad hidnya, a
jogorvoslat hidnya, valamint a védelem joginak csorbuldsa. Az
eljaras egyfokua és gyors, az itélet felmentés vagy halilbiintetés,
s az itélet végrehajtdsa néhdny ordn belil végrehajtands.'”” Az
1912. évi 12.002. sz. rendelet rogtonbirdskoddsra vonatkozd

191TéTH J. Zoltan: A rogtonbirdskodds torténete Magyarorszdgon a XIX—
XX. szazadban, Tustum Aequum Salutare, 2017/4.154-155. 0

192 Kecskeméti tgyvéd.

193 MARkG Imre: Hatdskor és illetékesség a gyorsitott blinvadi eljirdsban,
Jogtudomanyi Kozlony, 1914/41.417. o.

194'ToTH J. Zoltan: A rogtonbirdskodds torténete Magyarorszdgon a XIX-
XX. szazadban, Tustum Aequum Salutare, 2017/4. szam. 154-155. o.

195 TérH J. Zoltan: Statdridlis rendelkezések Magyarorszdgon az I. vilaghd-
boru idején, Jogelméleti Szemle, 2019/1.223. o.
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szabdlyainak nagy része egyezett a Kbtk. dltal el6irtakkal, mi-
nimdlis a kettd kozotti eltérés. A kormdny az 1915. évi 2.060
M. E. rendelettel médositotta az imént emlitett rendeletet, a
véd§ szerepét a médositds nem érintette, a rogtonbiraskodds sza-
balyait pedig viltozatlanul megtartotta.’

Az imént emlitett rendelet masik szabdlyozdsi kore a gyor-
sitott binvadi eljards. Ennek értelmében az eljirdsban a Bp.
rendelkezései alkalmazandék a rendeletben megjeldlt eltérések-
kel. Az eljards gyorsitisa érdekében az eljirdsi cselekményeket
a vasirnapokra és tinnepnapokra, valamint a napszakra tekintet
nélkil kellett végrehajtani, valamint az az illetékességet kiter-
jesztette a rendelkezés azokra a birésdgokra, ahol a terheltet el-
fogtik, vagy fogva tartottik. A vizsgélatot a nyomozds pétolta,
melyet az ligyészség a lehetd legrévidebb id6 alatt lefolytathatott.
A vizsgilat eredményétdl fiiggben, a nyomozis lezdrtit kovetSen
azonnal a vddiratot be kellett nydjtani a f8tdrgyaldsi tanics elno-
kénél, e vadirat ellen kifogdsnak nem volt helye. Az itélet ellen
egyfoku perorvoslattal lehetett élni. A védelmet illetSen védéiil
ugyvédjelolt vagy egyéb jogtudds volt vilaszthatd, vagy kiren-
delhetd, s a torvényszék elnoke rendelte ki. A nyomozis alatt a
védé a terhelttel hatdésagi személy jelenlétében tanidcskozhatott,
iratbetekintési joga csak abban az esetben volt, ha az az eljirds
céljat nem veszélyeztette. A védelem elSkészitése céljabol a £6-
targyalast elhalasztani nem lehetett. Amennyiben a védé a f6-
targyaldsrél elmaradt, illetve nem volt kirendelhetd, a tirgyalds
megtartisit akaddlyozta a vdrhat6 5 éven tuli szabadsdgvesztés
biintetés, a 16 éven aluli életkor, valamint, ha a birésig védé je-
lenlétét célszertinek taldlta.'’

196 4 m. kir. minisztérium 1915. évi 2.060. M. E. szdmii rendelete, a gyorsitott
biinvadi eljdrds modositott és kiegészitett szabdlyainak életbeléptetésérdl.
197 A m. kir. igazsdgigyminiszter 1914. évi 12.002. I. M. E. rendelete a gyorsitott

biinvddi eljdrds szabdlyairdl.
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6.2. A modern katonai biintetéeljdrds és a joggyakorlat

Az 1912. évi XXXII. és XXXITII. torvénycikkek, az an. ,parallel
vagy ikertorvénycikkek” szabélyoztik a kozos haderd, valamint a
honvédség blinvadi perrendtartsat. E két térvény azonossiga a
k6zos- és a honvédsereg ugyanolyan biintetd birdskodését ala-
pozta meg, s a katonai biinvadi eljirdsokban a haditérvényszék
rendelkezett illetékességgel.'® Az ikertorvények magyardzata
ramutat, hogy a Kbp.-t a polgari binvadi perrendtartis alapul
vételével kellett megalkotni, tehdt ez utébbi alapelveinek a ka-
tonai szabdlyozisban is érvényestlnitk kellett. Természetesen
ezek az alapelvek annyiban tudtak érvényesiilni a katonai eljaras
tekintetében, amennyiben az a katonai szervezetben kivanatos
fegyelem fenntartdsit még nem akadilyozta. A fegyelem fenn-
tartdsit garantilta a blincselekményt mihamarabb kovet$ biin-
tetés, ez indokolta katonai tigyekben az eljards gyorsitasat célzé
rendelkezéseket. '’ A gyorsasig érdekében kisebb vétségek és ki-
héagisok esetén a biinvadi eljardst mell6zték, a katonai eldljarék
tegyelmi fenyit6 hatalma oldotta meg a retorziét.*® A Kbp. a
polgari blinvadi perrendtartdshoz hasonlatosan a vegyes eljarasi
rendszert kovette. Ervényesiilt az officialitas és a legalitis elve,
valamint a vadelv, a Kbp. keretein beliil az tigyész monopédliuma

198 Térn J. Zoltan: Statéridlis rendelkezések Magyarorszagon az 1. vilaghd-
boru idején, Jogelméleti Szemle, 2019/1.223. o.

199 7912. évi XXXII. torvénycikk indokoldsa a kozos haderé katonai biinvddi per-
rendtartdsa, 1. fejezet. Az eljirds alapelvei és a javaslat altalanos rendelkezé-
sei. (1-9. §.) Az ikertorvények szovegezése és tartalma megegyezik, a kevés
eltérést szervezeti eltérések indokoljik. Ezért a honvédségre vonatkozé
torvény indokldsa csak a kozos haderére vonatkozé torvényhez képest
mutatkozé eltéréseket taglalja. 7912. évi XXXIII férvénycikk indokoldsa a
honvédség katonai biinvddi perrendtartdsardl. Altalinos indokolds.

200 Uo. A 2. §-hoz.
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érvényesult videmelés tekintetében, £6- és pétmaginvadlé ezen
eljardsban nem szerepelt. (Pontositva a maganvadra tldézendé
biincselekmények esetében is a kézvadlé jart el, amennyiben a
magdnpanaszos igényét az illetékes katonai parancsnok elé ter-
jesztette, s a parancsnok a képviselettel a kozvadlét megbizta.
Ebbdl tehdt joghdtrinya a magdnpanaszosnak nem szdrma-
zott.*!) A Bp. egyéb perjogi elvei is érvényestltek a szabélyo-
zédsban, azonban a katonai 1ét specialitdsai miatt médosulva ke-
riltek be abba. Ennek sziikségét az eljaras lefolytatisinak révid
hatirideje, a vdd ald helyezési eljards nélkilozése, az eldljarék
tegyelmi jogkorének bévitése teremtette meg. A révid elintézési
hatiridé a harcra készség fenntartisa érdekében volt indokolt,
ezért a vizsgalati szakaszt és a videmelési szakaszt sziikebbre
szabtdk a szabalyozdsban. Eltérés a Bp.-hez képest az is, hogy
a vizsgélatot az ligyész folytatta le, azonban a parancsnok utasi-
tisdra e jogosultsdgit dt kellett engednie az illetékes birésdgnak.
A védemelés oly médon zajlott, hogy a parancsnok ,vidparan-
csra’ a katonai Ugyész vadiratot nyujtott be, majd kozolték a
terhelttel, aki bejelenthette véds igénybevételét, s hatirozat ho-
zatala nélkil a f6targyalds idSpontjat kitizték. E tekintetben az
eljaras a kozvetlen idézési eljarashoz volt hasonlatos. A fétirgya-
lds menete azonos volt a polgiri biinvadi eljards f6targyaldsaval,
szébeli volt és nyilvanos, biztositva volt tovdbba a biréi fugget-
lenség. A perorvoslat tekintetében az dltaldnos szabdlyok java-
részt megegyeztek, azonban a hadosztilybirésigok elséfoku ité-
letével szemben csak biintetés kiszabds tekintetében volt helye.
A fellebbezések zart iilésen folytak, a nagyobb hordereji tigyek
a hadosztalybirésigokon, semmiségi panasz elbiraldsa a legfelsd
katonai torvényszéken tortént, s azok nyilvinosak voltak. Az el-
jards gyorsasiga és a fegyelem biztositisa érdekében rendkiviili

201 Gy6RrFFY Liszl6: Perorvoslatok az Gj katonai blinvadi perrendtartdsban,
Ugyvédek Lapja, 1913/27.6. 0.
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eljarasként a stataridlis eljards, valamint a hadra kelt seregnél és
a tengeren kévetendd eljdrds is helyet kapott a szabdlyozdsban. >
Ezen elényck mellett a szabdlyozds hétrinya, hogy a jogtudé
szakembereket — érthetd okokbdl — héttérbe szoritotta.”
Fentiekbdl kovetkezik, hogy a polgiri biinvadi perrendtar-
tashoz képest a Kbp.- ben a védelemhez val6 jog a katonai biin-
tetGjog alapelveivel ardnyosan megszoritdsra kertlt. Els6ként a
Kbp. f8szabilyként rogzitett, védét érintd rendelkezéseit ismer-
tetem, s ezt kovetSen, s ehhez képest foglalkozom a rendkiviili
eljarasokkal. Nem meglepd médon az ikertérvények V. fejezete
tartalmazza a véddt érint$ szabalyokat. Az 4j, modern katonai
biinvadi perrendtartis keretén beliil a terhelt minden tgyben
élhetett védd kozremiikodésével, videmelés utdn és a fétirgya-
lasokon, valamint itélettel szembeni perorvoslat érvényesitésé-
hez. Ugyanigy a hadosztilybirésdgok tirgyaldsain, s a legfels6bb
honvéd torvényszék elStt a semmisségi panaszok targyalasanal.?**
A semmisségi panaszok tekintetében a Kbp. semmisségi okként
jelolte meg azt is, ha a hadtorvényszék elndke intézkedésével a
hatirozathozatal tekintetében a védelmet torvényellenesen kor-
latozta. (358.§ 4. p.). Ezzel a szabalyozassal a vadlottat és védsjét
kiil6nos oltalom ald kivinta a jogalkotd helyezni, tekintettel az
esetleges ald-folérendeltségi viszonyra, mely a katonai biintets-
eljarasban nem volt kizirva.*® A videmelés, illetve masodfokon
a targyalds hatdrnapjanak kitGizésekor a vadlottat tdjékoztatni

202 Finkey Ferenc: A magyar biintets perjog tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadé
Villalata, Budapest, 1916.

203 Pap Jdnos: A honvéd tgyész helye és szerepe a magyar katonai igaz-
sdgszolgiltatisban 1912-1946 kozott, Karonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2013/1.75. 0.

204 71912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai binvddi perrendtartisi-
rol. 87. §.

205 GyOrrFy Laszlo: Perorvoslatok az j katonai biinvadi perrendtartasban,
Ugyvédek Lapja, 1913/27.7. 0.
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kellett a védelemmel kapcsolatos jogair6l.?*® A videmelés elStti
eljardsban is élhetett véds igénybevételének lehet8ségével, ekkor
a védé nyomozati cselekményeket inditvinyozhatott, szemlénél,
hazkutatisndl jelen lehetett. A terhelttel hivatalos személy jelen-
létében érintkezhetett. Az Ggyiratokba betekinthetett, természe-
tesen csak abban az esetben, ha az eljirds eredményességét nem
veszélyeztette.?"’

Védsként azok a személyek 1éphettek fel, akik tényleges
katonaallomdnyu tisztek, tényleges honvéd igazsigiigyi tisztek
és tisztjeloltek, vagy a terhelt szolgilati dgdhoz tartozé tisztek,
honvéd tisztviselsk voltak, illetve a honvéd birésdgok tirgyala-
san a népfelkelés, csenddrség, kozos haderd kotelékébe tartozé
személyek voltak. Ezen tdl a honvédségi lajstromba felvett tigy-
védek, nem tényleges igazsdgligyi tisztek is.*”® A korban meg-
szoritdsként értékelték, hogy védét vilasztani kizarélag a honvéd
védsk névjegyzékébdl lehetett, s ez ellentétben allt az 1874. évi
XXXIV. térvéncikk 38. §-val, amely szerint az tigyvéd fel volt
jogositva barmely hatésiga vagy birésig el6tt feleket képviselni.?”
A hatiskorok elvalasztdsa érvényestlt a Kbp.-ben is, ezért nem
lehetett védd katonai ligyész vagy Ugyészi tiszt, aki ugyanabban
az Ugyben, mint biré szerepelt, vagy aki illetékes parancsnokként
jart el az tgyben. A védéi szerepkor Gsszeférhetetlen volt a tant
és szakért8 személyével, tovibba feltétel volt a 24. életév betol-
tése.”? A torvény rendelkezett arrdl is, hogy mindként fokon ki
volt zarva a hadbirdi, birdi, jegyzékonyvvezetdi tisztségbdl, aki

206 79712, évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rdl. 90. §.

207 Uo. 87. § alapjén a 102. §.

208 Uo. 91.§.

209 GABor Gyula: Az Gj katonai perrendtartis, Ugyvédek Lapja, 1914/26.
2. 0.

210 79712, évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
r6l. 95. §.
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kordbban — tobbek koézott — véddként szerepelt és aki a tény-
véizlat szerkesztésében kozremiikodott.?!! A Legfelssbb Honvéd
Torvényszék jogfejlesztd tevékenységével ezzel kapcsolatban
kimondta, hogy a véd6 kézremiikodésének érvényességéhez az
eloljaré parancsnoksig hozzdjaruldsit kellett kérni. Védsként
val6 kozremikodésnek szdmitott az is, ha a védd a vadlott be-
advdnydnak szerkesztésében részt vett.”’> A Bp.-hez hasonlato-
san a védd hivatalbdl valé kirendelésének akkor volt helye, ha
a blincselekmény elkévetése 5 évet meghaladé szabadsdgvesztés
biintetéssel fenyegetett. Ezen kiviil a f6tirgyalashoz és masodfo-
kon a vidlott akarata ellenére kellett hivatalbdl védst rendelni,
ha az illetékes parancsnok, a legtelsébb honvéd térvényszék el-
noke, vagy a targyalasvezetd, illetve az itéldbirésag sziikségesnek
tartotta, minden mds esetben csak a vadlott kifejezett kérésére.
Kiskoru esetén akkor, ha torvényes képvisels ezt kérte.””> Nem
kellett védét hivatalbdl kirendelni, illetve a kirendelés érvényét
vesztette, ha a vadlott maga valasztott védét, aki a védelmét at is
veszi, de csak abban az esetben, ha a viltoztatds az eljarist nem
késleltette.”* A Kbp. 101. §-a kimondta, hogy a véds perorvos-
lattal csak a vadlott belegyezésével élhetett. A Legtelsébb Hon-
véd Torvényszék e rendelkezést annyiban pontositotta, hogy
amennyiben a vidlott az itéletébe belenyugodott, annak utélagos

211 7912. évi XXXIIL. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsa-
rol. 110. §.

212 A legfelssbb honvéd torvényszék 1917. janudr hé 30-dn kelt 24. szamu
dontvénye a P.206/16. szamu tgyben. In: ApATHY Jend (szerk.): Az m. kir.
legfelsébb honvéd torvényszék dontvényei. Figyelemmel a cs. és kir. legfelsébb
katonai és a cs. kir. legfelsébb Landwebr torvényszék gyakorlatira, 1. kotet.
Budapest, 1918. 99. o.

213 1912. évi XXXIIL. torvénycikk a honvédség katonai biimvddi perrendtartdsa-
rol. 88. §.

214 71912, évi XXXIIL. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsa-
rdl. 89. §.
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beleegyezésével is élhetett a véds perorvoslattal, tehdt nem volt
elézetes beleegyezéshez kotve® A Bp.-vel ellentétben azon-
ban a vadlottnak egy véds igénybevételére volt lehetdsége. Tobb
vadlott esetén fejenként vilaszthattak védét, ilyen esetben azon-
ban hivatalbél kirendelésnél egy védét rendeltek szamukra, ett6l
eltérni csak abban az esetben lehetett, ha érdekeik ellentétesek
voltak.?'® Fogva tartds alatt szabadon érintkezhetett védencével,
irdsban torténd kapcsolattartds esetén ellendrzés nélkil levelet
vélthattak. Az tgyiratokba betekinthetett véds és vadlott egy-
ardnt feligyelet mellett, masolatot készithettek. Perbéli cselek-
ményekhez nem volt sziikség a vadlott beleegyezésére, azonban
perorvoslatok érvényesitéséhez, perdjrafelvételhez a védének a
vadlott beleegyezésére volt sziiksége.?” Azonban a vidlott vé-
delmére sz6l6 felhatalmazds nem jogositotta fel a védét, hogy
a vadlott, mint magdnpanaszos érdekében is egyuttal eljirjon,
a felhatalmazds ezek alapjin nem személyhez, hanem tgyhoz
kotott volt. A kilon felhatalmazds hidnya torvényi hatdridén
tul nem volt pétolhatd.?’® Ha a védét elséfoka eljarasban ren-
delték ki, a fellebbvitel, vagy semmisségi panasz miatt kitizott

215 A legfelsébb honvéd torvényszék 1917. szeptember hé 7-én kelt 34. sza-
mu dontvénye a P.347/1917. szamu tgyben. In: ApATHY Jend (szerk.):
Az m. kir. legfelsébb honvéd torvényszék dontvényei. Figyelemmel a cs. és kir.
legfelsébb katonai és a cs. kir. legfelsébb Landwebr torvényszék gyakorlatdra, 1.
kétet. Budapest, 1918.125. o.

216 1912, évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
r6l. 100. §.

217 71912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rol. 101. §.

218 A legfelsébb honvéd torvényszék 1917. oktéber hé 30-dn kelt 39. szamu
dontvénye a P.349/17. szamu tgyben. In: ApATHY Jend (szerk.): Az m. kir.
legfelsébb honvéd torvényszék dontvényei. Figyelemmel a cs. és kir. legfelsébb
katonai és a cs. kir. legfelsébb Landwebr torvényszék gyakorlatira, 1. kotet.
Budapest, 1918.138. o.
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targyaldson nem kellett jelen lennie, ettdl fiiggetlentl a vadlottat
timogatni kotelessége volt.?”” Ezzel kapcsolatban mondta ki a
m. kir. legfelsébb honvéd torvényszék, hogy amennyiben véds
eme kotelességének nem tett eleget, s a perorvoslat benyujtasa-
ndl, illetve indokldsdndl hidnyossigok mertltek fel, a vadlottat
ezzel kapcsolatban meg kellett hallgatni, a perorvoslat érvénye-
sithetésége céljabol. >

6.3. Rendkiviili eljdardsok
6.3.1. Statdridlis eljards

A statdriumra jellemz3, hogy a rendes anyagi és eljardsi normédk
helyett bizonyos biincselekmények elkovetése esetén rendkiviili
anyagi és eljirdsjogi normak kertilnek alkalmazdsra. Ennek fel-
tétele a rendkiviili allapotok idején, kozbiztonsigot veszélyeztetd
biincselekmények elhatalmasoddsa.??! Az ikertérvények XXVI.
tejezete rendelkezett a statdridlis eljards jogszabalyi kereteir6l.?
Ennek értelmében a rogtonitéls eljards hatdlya ald tartozé ka-
tonai bilincselekmények esetén — mint a fliggelemsértés, zendi-
1és, gyavasag, fegyelem- és rendhdboritds, toborzds jogosultsig
nélkil, valamint a kémkedés — az eljirds azt a parancsnokot

219 1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai binvddi perrendtartisi-
rdl. 103. §.

220 A legfelsdbb honvéd torvényszék 1917. december hé 7-én kelt 48. szamu
dontvénye a P. 625/17. szamu tgyben. In: APATHY Jend (szerk.): Az m. kir.
legfelsébb honvéd torvényszék dontvényei. Figyelemmel a cs. é kir. legfelsébb
katonai és a cs. kir. legfelsébb Landwebr torvényszék gyakorlatira, 1. kotet.
Budapest, 1918.158. o.

221'TérH J. Zoltan: Stataridlis rendelkezések Magyarorszigon az 1. vilaghd-
boru idején, Jogelméleti Szemle, 2019/1.223. o.

222'TérH J. Zoltin: Rendkiviili biintetjog és haldlblntetés az 1910-es évek
Magyarorszigan, Themis, 2007. juniusi sz. 50. o.
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illette, akihez a hadosztalybirésag utalva volt, ennek elrendelése
nem volt elézetes kihirdetéshez kotve. A parancsnokot illette
a dontés joga annak tekintetében is, hogy a rogtonbiraskodis
kihirdetése sziikséges, s elrendelhette a rogtonitéls eljirds meg-
inditdsat lazadds, szokés, kotelességszegésre valé csdbitds vagy
ebben valé segédkezés, lizongas és fosztogatis azon eseteiben,
ezek esetén eldzetes kihirdetésnek van helye. A hadigyminisz-
ter dontott a kihirdetés sziikségérél gyilkossag, rablds, gyujto-
gatds, valamint nyilvinos rongélds esetén, azonban dtruhdz-
hatta-e jogit a hadosztalybirésighoz utalt parancsnokokra.?”?
A rogtonitéls eljaras lefolytatdsa fiiggetlen volt a rendes birdsa-
goknal folyamatban 1év8 biinvadi eljirasoktdl, a hadosztalybi-
résag szervezetén belil a rogtonitéls birésag volt jogosult az el-
jarast lefolytatni. Az eljards meginditdsardl, a bizonyitékok be-
szerzésérdl a katonai ligyész, a hivatalos felszerelés meglétérdl,
lelkész, orvos, héhér jelenlétérdl a hadosztilybirésig gondos-
kodott. Nyomozé eljarasrdl, vadirat benyudjtasardl a jogszabaly
nem rendelkezett, a rogtonitéls eljardst lehetSleg megszakitis
nélkil, a lehetd legrovidebb idén belil kellett lefolytatni, akdr a
szabad ég alatt is. Az itélet végrehajtdsa nem volt elhalaszthatd.
Az utolsé sz6 joga a vadlottat és védsjét illette. A blindsség ki-
monddsa haldlbiintetést vont maga utdn, mely szabadsigvesz-
tés biintetésre volt vélthat6, amennyiben a vadlott nem toltétte
be 20. életévét, illetve a kevésbé blinos elitélt halilblintetése is,
amennyiben az elrettenté példit a leginkdbb blinés6kon mar
végrehajtottdk. A haldlbiintetést egyebek kozott az itélet kihir-
detésétdl szamitott 2 6ran belil lehetdleg végrehajtottik. A vé-
delem joga megillette a terheltet, maginak védét vilaszthatott,
amennyiben nem élt a lehetéséggel, vagy a valasztott tigyvéd nem
volt a rogtonitéls eljards kezdetére mozgédsithatd, hivatalbdl valé

223 1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rol. 433-435. §.
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kirendelésnek volt helye. Amennyiben jogi végzettségi sze-
mély rendelkezésre nem allt, katonadllomanyu tisztet rendeltek
ki a védelem ellatisa céljabol.>**

6.3.2. Eljaras hadra kelt seregnél és a tengeren

A Kbp. XXVII. fejezete tartalmazza a hadra kelt seregre vo-
natkozé eljardsi szabalyokat, melyeket mozgé alakulatok, ha-
didllapotban 1év8 hadtestek esetén kellett alkalmazni.?* A bi-
niild6zés jogaval felruhdzott parancsnokok illetékesek voltak a
honvédbirésigok hatiskorébe tartozé osszes bilincselekmény
tekintetében.?* Az itél6birésig feladatit a tiabori haditorvény-
székek lattak el, vizsgdlobird kirendelésére nem volt lehet8ség.
Az illetékes parancsnok igazsigiigyi tisztet jelolt ki a nyomo-
z6 eljards elrendelésével egyidejileg, akit a vizsgdldbiré jog-
korei illettek meg.”” A nyomozé eljirast a lehets legrovidebb
idén belidl kellett lefolytatni. A nyomozdsvezets intézkedései
ellen felfolyamodhatott a terhelt az illetékes parancsnokhoz,
akinek hatdrozata ellen azonban nem volt perorvoslatnak helye.
A honvéd ugyészt szintén az illetékes parancsnok jeldlte ki, a
videmelés id6pontjanak megjelolése mellett.??® A védelmet il-
letéen a torvény ugy rendelkezett, amennyiben jogtudé védé
nem 4llt rendelkezésre, Ggy a védelmet katonadllomanyu tiszt
is ellathatta, s nem volt kizir6 ok a terheltnél alacsonyabb

224 1912, évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rol. 436—442. §.

225 7912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rol. 452. §.

226 1912. ¢vi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rol. 456. §.

227 Uo. 462; 465. §.

228 Uo. 466; 468; 470. §.
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rendfokozata.?” Az eljirds alapvetSen nem volt nyilvinos, de a
parancsnok elrendelhette a tirgyalds nyilvinossigit. A videme-
lés, annak kozlése a terhelttel és a f6tdrgyalds kozott mindossze
harom napnak kellett eltelnie, a terhelt beleegyezésével ennél r6-
videbb id§ is lehetett. A vddlott, amennyiben 4j bizonyitds irdnt
inditvinnyal kivint élni, azt a videmelést kovets napon kellett
legkésébb megtennie.®® A tdbori haditérvényszék itélete ellen
rendes perorvoslatnak nem volt helye. Az illetékes parancsnok
megerdsitése volt sziikséges az itélet jogerére emelkedéséhez,
kivételt képezett a halalos itélet, ennek esetén a legf6bb parancs-
nok megerdsitésére volt sziikség.”! Rogtonitéls eljardsra azok-
ban az esetekben volt lehet8ség, amikor is el6zetes kihirdetésre
nem volt kételezve, erre minden illetékes parancsnok jogosult
volt. Amint a katona a hadra kelt sereg jogviszonydba lépett, az
akkor ellene mar folyé biintet8birésdgi eljards a hadra kelt sereg
szabilyai szerint volt a tovdbbiakban lefolytatand6.%

Az ikertorvények egyik kilonbozdségét a tengeren ko-
vetend§ eljards képezi, mivel a hadsereg és a haditengerészet
igazsdgszolgaltatdsi szervei kilonboztek. Egy kézos pontjuk,
hogy a legfelsd biréi férum mindketts esetében a Legfelsébb
Katonai Torvényszék volt.?* A kozos hadseregrdl sz6l6 tor-
vény a hadra kelt sereggel pirhuzamosan szabilyozta a tenge-
ren kévetendd eljardst, s az eltéréseket ehelytitt is a szervezeti

kulonbségekben talaljuk.?*

229 1912. évi XXXIII. torvénycikk a honvédség katonai biinvddi perrendtartdsd-
rol. 471. §.

230 Uo. 473; 474. §.

231 Uo.475. 8.

232 Uo. 481; 485. §.

233 KeLeMEN Roland: 4 katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszdgon 1867—
1949, Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 105. o.

234 19712, évi XXXII. torvénycikk a kozos hadsereg katonai biinvddi perrendtartd-
sdrol. IIT-1V. czim.
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6.4. A Kbp. kritikdja

A fent szabdlyozott eljarasi formakat kilonbozd kritikdk érték.
Ifj. Domboviry Géza, gyakorl6 tigyvédként, bar helyesléen nyi-
latkozott az eljards gyorsasagat illetSen, a hadra kelt sereg és a
haditengerészet eljarasiban azt kifogdsolta, hogy a 476. § alapjin
az itélet megerdsitéséhez és a haldlos itélet tovabbitisihoz az il-
letékes parancsnok koteles volt igazsdgligyi vagy katonadlloma-
nyu tiszttel a vidlottat meghallgattatni, amikoris a vadlott védé
kozbenjarasaval élhetett. Irdsdban kifejtette, a megengeds szabi-
lyozis nem elégséges a hatékony védelem ellatdsihoz, mivel védé
nélkil a vidlott nem lesz képes védérveit kifejteni, egyfeldl jog-
ban val6 jaratlansiga, masfel6l fegyelemhez szokott magatartsa
miatt, ami feltételezi, hogy nem lesz batorsiga sajit védelmében,
tiszttel szemben a védelmére felhozott tényeket kifejteni.”*

A gyorsitott blinvadi eljérds kritikdjat abban lelhetjik, hogy
az nem viéltotta be a hozzd fizott reményt gyorsasdg terén, a
nyomozis a vid érdekeit segitette el8, s a véd6 nem tudta a — bér-
mely szempontbdl — igazsdgtalan itélettel szemben az ellenkezd-
jét bizonyitani. Az eljirdst partolok erre Ugy reagiltak, hogy az
ot birébdl all6 tandcs pétolja az elveszett garancidkat.?* Tovabbi
kritika a Gybp.-vel szemben, hogy a vidéki birésdgokra beérke-
26 nyomozati anyagok 97%-at kitevd része nem az lgyészség
nyomozati munkdjanak eredménye, hanem a hozzijuk beérke-
26 csenddri tényvazlatok, ami azért volt aggalyos, mert a habora
alatt a csendéri tényvizlatok sokszor besigis eredményei, vagy
azért, mert a csenddrség a gyanusitott anyanyelvét nem ismerve
hiteltelen tényvizlatot vett fel. Ennek eredményeként szdmos

235 1fj. DomBOVARY Géza: Néhdny sz6 a katonai biinvédi eljdrasi gyakorlat-
161, Jogtudomdnyi Kozlony, 1916/2.14-15. o.
236 A gyorsitott binvadi eljards, Budapesti Hirlap,1917/171.3. o.
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telmentd itélet sziiletett, melyben az is kozre jatszott, hogy a bi-
résag a vallomasokat kilonb6z6 okokbdl nem vehette figyelem-
be. A kritikik mentén mar nem csak a Gybp. reformja, hanem
egyenesen az eltorlése képezte a szakmai eszmecsere tdrgyit.

A katonai buntetdjog reformjaval kapcsolatban mar a Bp.
hatilyba lépésének évében felmerilt a katonai jog oktatisinak
igénye, hiszen a katonai biintet6jog reformjanak gatjit elsGsor-
ban abban lattik, hogy a jogdszok tilnyomoé tébbsége nem pusz-
tin nem ismeri, hanem gyakorlatilag nem is érdekl6dik a katonai
biintetéjog irdnt. S mivel ennek oktatisa egyik egyetemen sem
folyt az orszagban, ennek volt koszonhet6 pl. a hadbirdk alacsony
létszama is.2%’

Dr. Kraus Kélman, tartalékos szdzados hadbird, késébb hon-
véd koronatigyész szerint az 4j katonai igazsigszolgaltatdssal
szemben bizalmatlansig uralkodott, melynek oka, hogy a biin-
tetGeljards a Kbp.-t megel6z8 idGszakban oly elavult volt, hogy
alkalmatlan volt a jogiszi korokben valé megvitatdsinak, illetve
jogi tanulmanyokba valé felvételének, igy néhany tényleges dllo-
manyud hadbirén, illetve tartalékos hadbirén kiviil senki nem volt
tisztdban a katonai biintetSeljiras alapelveivel, s igy nem pusz-
tin a laikusok, hanem a jogisz k6zonség is kétkedve fogadta.?
Erre a tényre alapozva fogalmazta meg Bobai Liszl6 is aggalyat
a védsugyvédekkel szemben, amikoris felvetette a kérdést, hogy
miként tudjdk ellitni a védsk a specidlis katonai biintetSjog te-
riletén a feladatukat anélkil, hogy a katonai biintet8jog elveivel,
rendszerével tisztdban lennének? Ez a kérdés felvetette a kato-
nai blintet6jog egyetemi oktatdsinak sziikségességét. A katonai

237 GrAger Gyula: A katonai biintetjog reformija, Ugyvédek Lapja, 1901/6.
2.0.

238 Pap Jdnos: A honvéd tgyész helye és szerepe a magyar katonai igaz-
sdgszolgiltatisban 1912-1946 kozott, Karonai Jogi és Hadijogi Szemle,
2013/1.74-75. 0.
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biintetSjog oktatdsit az a tény is stirgette, hogy a polgéri szemé-
lyek a katonai blinvadi eljérds hatélya ald kertlhettek.?

Végiil, de nem utolsé sorban az tigyvéd tirsadalom az tgy-
védi tevékenység korlatozdsdnak tekintette, hogy katonai biinte-
tSeljarasban védst valasztani csak a katonai védsk lajstromébél
lehetett, s ezt sdlyosbitotta, hogy a névsorban szerepld tgyvé-
deket a honvédelmi miniszter jeldlte ki, akinek kételessége volt
elsésorban a nem tényleges tiszteket els6bbségben részesiteni.**

7. Osszefoglalas

Az abszolutista biintetSeljirassal szemben megjelend reformigé-
nyek, a humanista elvek elterjedése, valamint a jogdllami eszme
tért héditottak Eurdpa-szerte, s elgtérbe keriiltek tobbek kozott
az ember szabadsdgjogai, a jogbiztonsig kévetelménye, a legali-
ts elve a biintet8jog tertletén. Ebbél kifolydlag pedig megjelen-
tek a kodifikdcids igények, melyek a biintet$ anyagi jog és a biin-
tetGeljardsi jog tertiletét ugy voltak hivatottak szabédlyozni, hogy
az megfeleljen a modern biintetSeljirdssal szemben timasztott
kévetelményeknek.

Ezeket a kovetelményeket a nyomozdelvii és vadelvi biinte-
téeljardsi modellek 6sszehangoldsdval a vegyes eljardsi rendszer
alapozta meg, melyben érvényesiilt a nyomozéelv, azonban tdl-
stulyban volt a videlv. Ez utébbin keresztiil biztosithaté a modern
biintetSeljdrds alapelvei, a nyomozdelven alapuld vizsgélat pedig
azt biztositotta, hogy a terhelt szabadsigjogai csak annyiban
korlatozottak, amennyiben a biintetGeljards célja megkovetelte.

239 Bosar Laszl6: A katonai biintetd-jog és az egyetemi oktatds reformja,
Pesti Hirlap, 1914/81. 33. o.

240 Az tigyvédi mikodés folytonos megszoritisa, Ugyvédek Lapja, 1914/29.
1.o.
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A védsugyvédek korldtozott szerepkore a kiegyezést kove-
t6 kodifikdciék sordn bontakozott ki fokozatosan, elsé izben a
Sarga Konyv alkalmazdsa idején fedezhetd fel a védéi jogosit-
vanyok jelent8s mértékd béviilése, mindamellett, hogy ekkor
még mindig nem érte el a megkivant szintet, alkalmazdsa al-
kotmdnyosnak — miutin térvényként elfogadva nem lett — nem
volt mondhaté. Korszerid rendelkezései ellenére a jogbizton-
sag kovetelményének nem felelt meg maradéktalanul, a torvé-
nyesség elvének értelemszerden nem felelhetett meg, azonban
megfelelt a nyilvanossdg, szébeliség elvének, érvényesilt az
officialitds elve, a védelem szabadsdga, megjelent a kirendelt
véds intézménye. A buntetSeljards fejlédésének mérfoldkove
az 1896-o0s biinvadi perrendtartds volt, mely majd fél évszi-
zad utdn, a tobbszori kodifikicids kisérleteknek koszonhetSen
az els6 magyar, alkotmanyos biintetdeljarasi torvény lett. Ez a
jogszabaly minden szempontbdl megfelelt a jogdllami biinte-
téeljards kovetelményeinek, a védelem joga is ekkorra érte el
a kells  civilizaciés” szintet.

A kuria jogfejleszté gyakorlata mindkét esetben pontosi-
totta a védS kirendelésének szabilyait, a jogorvoslattal élést, a
semmisségi okokat, valamint segitette az 1880-ban hatilyba 1¢é-
pett Csemegi-kdédex rendelkezéseinek érvényesiilését. Amig a
Bp. mir rendelkezett a védék 6néllé jogorvoslati jogirdl, azaz a
vadlott akarata ellenére is élhetett jogorvoslattal, addig a Sdrga
konyv alkalmazdsa idején ez a kuriai dontvények dltal volt le-
hetséges. Annak ellenére, hogy 1896-ban mar egyértelmd volt a
tunkciémegosztis elvének fontossiga, a kuriai déntvények ko-
z0tt olyat is taldlunk, amely nem zarta ki, hogy védéként szere-
peljen ugyanazon tgyben az, aki mér tigyészként az el6zGekben
szerepelt, s bir ez nem is annyira a funkciémegosztis elvét érinti,
mint inkdbb az Gsszeférhetetlenséget feltételezi azéltal, hogy e
két feladat elldtisa kozben két, egymassal szembenall6 meggyd-
z8déssel kellett feladatait elldtni.
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Az eskiidtszéki eljards menete a védd tevékenységére oly mo-
don hatott, hogy az alaptalan felment6 itéletek meghozatalaban
kozvetetten szerepet jitszott azaltal, hogy a véddi tevékenység
az eskidtbirak befolydsoldsdra irdnyult. S bér a védé feladatinak
tekintették a laikusok befolydsoldsit, azonban elvirds volt velik
szemben az is, hogy az anyagi igazsigot mindvégig szem el8tt
tartsak, és nem pusztdn az tgyfeliik érdekében, hanem az anya-
gl igazsig érdekében is. A véds e tevékenysége leginkabb etikai
kérdéseket feszeget. Azonban nem mehetiink el amellett, hogy a
védéi tevékenységrdl szol6, nyugatrdl érkezd védsi beszamoldk e
tevékenységiikben a véddket megerdsithették, valészintsithets a
mintakévetés, mint ahogy az egyébként a biintetSeljdrds tertile-
tén is megvaldsult.

Ezen felil a védé tevékenységére hatott a kozvélemény is,
kozvetlenil és kozvetetten egyarant. Kézvetleniil hatott, mivel
a széles nyilvinossig altal megfogalmazott vélemények, mint
példdul a védd személyének és szaktuddsinak méltatisa a védést
megerdsithette abban, hogy az dltala kifejtett tevékenység kivalo.
Kozvetetten hatott a laikus elemeken keresztul, hiszen a széles
nyilvdnossig véleménye az eskiidtbirakra is hatdst gyakorolt, s a
védére és eskudtekre gyakorolt hatds bizonyos esetekben taldlko-
zott a targyalteremben.

Az éltalam ismertetett két jogeset szemlélteti a 19. szazad
utolsé negyedében uralkodé kovetkezetlenséget a biintetSelja-
réds teriiletén, hiszen szélsGséges esetben teret engedett a politika
és a kozvélemény nyomdsinak, mig a Bp. hatalyba lépésével az
eskidtszéki rendszer sok esetben alaptalan felmentéseket sziilt.
A humidnus buintetSeljirds garancidjaként létrehozott eskiidtszé-
ki intézmény sajndlatos médon nem biztositott az alaki semmis-
ségi panaszon kivill lehetéséget a szaktudds nélkil 1év6, érzelmi
alapokon dént6 laikus birak felmentd itéletének feliilvizsgdlatira
lehet8séget, mig marasztal6 itélet esetében 4j eskiidtszéki eljrds
lefolytatdsdra volt lehetéség. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
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multbéli tapasztalatok okdn, a humanizmus nyomdn arra szen-
telt a jogalkot6 kiemelt figyelmet, hogy az alaptalan elitéléseket
kikiisz6boljék, az inkvizitdrius rendszer elavult médszereit a tir-
sadalom a hdta mégott hagyja.

A katonai buntetdeljards, mint specidlis jogtertlet a polgari
bintetdeljirds terén megvaldsult jogtejlédéstdl jelentdsen lema-
radt, egészen az elsé katonai biinvadi perrendtartisig az inkvi-
zitérius eljarasi rendszer alapjan zajlott, Mdria Terézia korabeli
eljarasrenddel, oktrojalt anyagi joggal. Ebben az eljarasban nem
lelhetjik fel nyomit a modern binvadi eljirds jellemz&inek
1912-ig. fgy példdul nem érvényesiilt a funkciémegosztis elve,
ebbdl kifolydélag nem érvényesiilhetett a védelem szabadsdga sem.
A Bp. hatilyba 1épése a katonai biintetSjog tertletére irdnyi-
totta a figyelmet azdltal, hogy megmutatkozott a két jogterilet
kozotti éles kilonbség, amely a jogdllami biintetGeljardst és az
abszolutisztikus katonai biintetSeljardst egymassal parhuzamo-
san alkalmazva nem teremtette meg a jogegyenléséget polgari és
katonai személy kozott.

Az 1912-es ikertorvények meghoztik az dttorést, a katonai
személyek szdmdra jogdllami biintetSeljirdst hozott létre, mely
alapvetden a polgdri biintetGeljards alapelvein nyugodott, az arra
jellemz8 garanciarendszer alkalmazasaval. A katonai biintetéjog
specifikussdga, amely a feltétlen fegyelem fenntartdsiban nyilva-
nult meg, megkovetelte a védelem jogdnak bizonyos fokd meg-
szoritdsit. Az els6 vilighabora kitdrésének évében hatilyba 1é-
pett a kivételes hatalomrdl sz616 torvény is, mely felhatalmazast
adott a kormanynak a hibords veszélyhelyzet idején rendeleti
szabélyozasra.

Kritika érte a Kbp.-t, valamint a veszélyhelyzetre valé tekin-
tettel a rendeletben kihirdetett gyorsitott binvadi eljardst is. Pl a
gyakorl6 jogdszok sz6t emeltek amellett, hogy bizonyos esetekben
a védelem jogaval kapcsolatos megengedd rendelkezés nem ele-
gendd a vadlott jogainak érvényesitésére, ezért védd kirendelését
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javasoltak. A Gybp.-vel kapcsolatosan fogalmazédott meg, hogy
a gyorsitott eljards eredményeként a véd6 nem tudta védéi tevé-
kenységét kellGen kifejteni, mert a nyomozds a vad érdekeit segi-
tette eld. A katonai igazsigszolgaltatissal kapcsolatos széles kord
bizalmatlansdg okdnak a katonai biintet6jog oktatdsdnak hidnyat
vélték, mert igy nem csak a laikusok, hanem maguk a gyakorlé
jogdszok sem voltak tisztiban a katonai biintetSjog alapelveivel.
Az ugyvédi tevékenység megszoritdsaként értékelte az tgyvéd
tarsadalom, hogy a honvéd tgyvédi névjegyzékbe valé bekerii-
1ésr8l a honvédelmi miniszter dontétt, s elényben részesitette a
nem tényleges tiszteket.

A védelem szabadsigdnak elismerése mérfoldké volt a
biintetSeljirds torténetében. Azonban ez nem jelenti azt, hogy
zokkenémentesen zajlott. Ot évvel a Bp. hatilyba 1épése utin
a védelem szabadsdgit sért6 cselekmény miatt az tigyvédi kar
tiltakozasat fejezte ki az orszaggytilés képviselshazahoz.** A vé-
dék arrdl szamoltak be, hogy a jogidsz tirsadalom periféridjara
szorultak, a biré s az elnék a kollegalitist mellgzték iranyukban,
véleménynyilvinitdsuk esetén olykor elnok dltali rendreutasitds-
ban részestiltek.**

241 A budapesti tigyvédi kamara a rendérség ellen, Ugyvédek Lapja, 1905/40.
6.0.

242 Egy vidéki tigyvéd. Ugyvédek helyzete Magyarorszigon, 4 Jog, 1898/13.
1.o.
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Csiha Gabor

Egy visszavetés margdjdra’

A katonai biintetSeljards els6fokdn eljaré torvényszék katonai
tandcsa 2022. dprilis 14. napjan kelt és 2022. méjus 4. napjin jog-
erés buntet6végzésével a hatirozat hozatalkor cimzetes rendér
torzs6rmesteri rendfokozatot visel§ hivatisos dllomdnyt rendér
vadlottat a vad tdrgyava tett figgelemsért katonai blintett miatt
pénzbuntetésre, valamint katonai mellékbiintetésil 1 év Srmes-
teri rendfokozatba visszavetésre itélte.

Az tigydonts hatdrozat? jogersitd zaradékoldsit kovetSen,
az eljaré katonai biré a 2013. évi CCXL. térvény XVIII. fejeze-
tében szabdlyozottaknak megfelel6en hatirozatit az elitélt ren-
dér allomadnyilletékes parancsnokdnak, a katonai mellékbiintetés
végrehajtdsa érdekében megkiildte.

Ezt kévetSen a (vir)megyei rendSrfékapitany 2022. mdjus

27. napjan kiadmdnyozott atiratdval a kovetkez8krdl értesitette
az eljaré katonai birét:
»e---Viselt rendfokozata cimzetes renddr torzsérmester, a betoltott
szolgdlati beosztdsa & fizetési fokozata alapjin: Grmester. . ... ”, majd
felhivta a 2012. évi C. torvény 459. § (3a) bekezdése szerinti ér-
telmez6 rendelkezést, kozolve, hogy: ,4 rendirség hivatdsos dllo-
mdnydban a legalacsonyabb rendfokozat az Grmester, ezért ..... cim-
zetes rendor torzsérmesterrel szemben a rendfokozatban visszavetést
nem tudjuk vegrehajtani.”

1 Az adatgytjtést dr. Fejes Erik 6rnagy, a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Térsasdg elnokségi tagja segitette.
2 Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kbpk.11.6/2022/4.
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A joger6sen kiszabott katonai karakterd szankcié végrehajt-
hatésdga korében elfoglalt dllomdnyilletékes parancsnoki édllds-
pont véleményem szerint blintetd anyagi jogszabdly téves értel-
mezésén alapul.

A 2015. jalius 1. napja 6ta hatilyos és e korben véltozatlan
szovegezési, az dllomanyilletékes parancsnok dltal is hivatkozott
biintetkoédexbeli értelmezé rendelkezés szerint: ,ahol a torvény
rendfokozatot emlit azon ..... a rendorség, ...... hivatdsos dllomdnyii
tagja esetében a betoltott szolgdlati beosztds besoroldsa és fizetési fo-
kozata alapjin meghatdrozott rendfokozatot kell érteni.”

Azonban ugyanezen biintet$ térvénykonyv 139. § (1) be-
kezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: A4 rendfokozat-
ban visszavetés esetén a katona — a hivatdsos dllomanyd rendér, a
biintet6kédex 127. § (1) bekezdése értelmében biintetdjogilag
katona — eggyel alacsonyabb rendfokozatba keril anndl, amelyet a
biincselekmény elbirdldsa idején visel.”

A Magyar Ertelmezd Kéziszétir® szészedetében a visel sz6
jelentésérdl a kovetkez6t tartalmazza: 1. 6ltdzetet” Nyilvanvaléan
értendd alatta a hivatdsos rendér részére rendszeresitett szolgélati
egyenruha és ékitményei. Valamint: ,,5. valamilyen cimet, rangot”.

A jogesetben felhivott biintetSeljirds terheltje — alloma-
nyilletékes parancsnoka dltal sem vitatottan — a btincselekmény
elbirdldsa, azaz a blintetdvégzés meghozatala idején — és az azt
kovetkezd idszakban is — cimzetes renddr torzsérmesteri rend-
tokozattal volt felruhazva, torzsérmesteri rendfokozati jelzést
viselt a szolgalati 6ltozékén.

Az dlloményilletékes parancsnok éltal hivatkozott biintets-
kédexbeli értelmezd rendelkezés hatilyba 1épését kovetSen bo-
csatotta ki a katonai biintetébirdskodds elvi irdnyitdsat is végz6

Kuria az EH.2017.12.B21. szamu elvi hatdrozatit. Ennek 29.

3 Akadémiai Kényvkiadé, Mdsodik atdolgozott kiadds, Budapest, 2003.
1467. o.
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pontja irinymutatdsként a kovetkezsket tartalmazza: ,, Ugyanak-
kor a jogalkotd nem ldtta sziikségesnek a cimzetes és a tényleges rend-
fokozat kozitti kilonbségtételre figyelemmel, a Btk. 139. $-dnak
maodositdsdt. A rendvédelmi szerv cimzetes rendfokozattal rendelkezd
hivatdsos dllomdnyii tagja esetében, a katonai mellékbiintetés tovdabb-
ra is alkalmazhatd, mégpedig a Btk. 139. § (1) bekezdése szerinti
tartalommal. Ha tehdt a biincselekmény elbirdldsakor a rendvédelmi
szerv hivatdsos dllomdnyi tagjanak cimzetes rendfokozata van, eb-
bl a rendfokozatbil kell az alacsonyabb rendfokozatba visszavetni.”

Mindebbdl kovetkezden a rendfokozatban visszavetés ka-
tonai mellékbiintetés kiszabdsakor, az eljaré katonai birénak a
ténylegesen viselt — és nem az dllomdnytabla szerinti beosztishoz
és fizetési fokozathoz rendelt rendfokozatbdl — azaz adott eset-
ben a cimzetes rendfokozatbdl kiindulva kell a visszavetés utani
rendfokozatot megjelélnie, a katonai mellékbiintetés idStarta-
manak egyidejd meghatdrozasaval.

Ez a felsébiréi gyakorlat megfeleltethetd a 2015. évi XLII.
torvény, azaz a renddrok szolgalati jogalldsat szabalyozé jogsza-
baly fegyelmi fenyitések végrehajtdsdra vonatkozé 346. § (5) be-
kezdésének is, mely szerint: .4 rendfokozatban visszavetés fenyités
alkalmazdsa esetén a hivatdsos dllomdny cimzetes rendfokozatot vi-
seld tagja esetében a cimzetes rendfokozat tekintetében kell a fenyitést
végrehajtani.” Azaz a jogesetben szerepld buntetugyben a kato-
nai biré altal jogerésen kiszabott katonai mellékbiintetés végre-
hajtdsa nem irdnyult lehetetlenre és az a torvényi rendelkezések
altal kizéart sem volt.

A bintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 456. § (3)
bekezdése értelmében: ,Az digydints hatirozat jogerére emelkedé-
sét kovetden kell a kiszabott biintetés, vagy az alkalmazott intéz-
kedés végrehajtdsdt megkezdeni, az abban foglaltakat teljesiten:....”
Felmertl tehat a kérdés, hogy jelen id8 szerint 2 év elteltével
a jogerGs biintet6 tigydontd hatirozat kézbesitése utin végre-
hajthat6-e még a kiszabott katonai mellékbiintetés, ugyanis
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a 2013. évi CCXXL. térvény, az un. biintetés-végrehajtdsi tor-
vény mds blintetési nemektdl eltéréen — utalva a 28. § (1)-(3) és
(5) bekezdésében foglaltakra — nem rendelkezik — sem a XVI,,
sem a XVIII. fejezetében — a katonai biintetések és mellékbiin-
tetések végrehajtasinak eléviilési idejérsl. A joghézag kikiiszo-
bolése és a hatdlyos biintetd anyagi kédex 459. § (3a) bekezdésé-
nek — a kdriai gyakorlatnak megfelel§ — pontosité szabalyozdsa a
térvényhozé jévbeni feladata.
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Réti Zsofia
Az Eurépai Unié kiberbiztonsdgdnak fejlodése, kiilonos tekintettel
az unids polgdrok kiberreziliencidjdnak novelésére

Bevezet6 gondolatok

Jelenkorunk egyik legnagyobb kihivasa, hogy a kiberbiztonsig
magasfoku biztositdsin belil néveljik a tirsadalom kibertérrel
is Osszefuggé reziliencidjat. A kiberbiztonsiggal kapcsolatos fel-
lépések nagyjabol a 21. szdzad elején kezdtek a figyelem kozép-
pontjdba keriilni, méghozza az Esztorszag ellen inditott tébbna-
pos kibertimaddst kévetSen. Ez az eset ugyanis rdimutatott arra,
hogy a hadsereg mozgdsitdsa nélkiil, akdr tobb kilométeres ta-
volsagbdl is destabilizalhaté egy dllam a kritikus és nem kritikus
infrastruktdra tdmaddsdval.!

Az Eurépai Unié a 2007-es észtorszagi kibertimadast meg-
el6z8en észlelte a kibertérben fenndllé kockdzatokat és rendele-
talkotdssal 1épéseket tett azok megel6zése céljabsl.? 2007 utin
azonban még inkdbb kulcskérdéssé vilt mind a NATO, mind
pedig az Eurépai Unié (tovdbbiakban: EU) szintjén a biztonsig
szavatoldsa. A NATO 2008-ban eleinte 7 tagdllammal megala-
pitotta a NATO Kooperativ Kibervédelmi Kivalésigi Kézpon-
tot, tallinni székhellyel, amelynek legfébb feladata a tagillamok

timogatdsa kibervédelmi kutatdsok — ezen beliil is kiemelendd

12007 Cyber Attacks on Estonia esettanulmany. NATO Strategic Commu-
nication Centre of Excellence: Hybrid Threats A Strategic Communication
Perspective. 53. Https://stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/cyber_attacks_es-
tonia.pdf.

2 Lasd: A 2004-ben alkotott rendeletet, amellyel 1étrehoztak az ENISA-t.
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a Tallinni-kézikonyv — és tréningeken keresztil.* Az EU-ban
komolyabb fellépés a kibertimadisokkal szemben a 2010-es
években kezdédott. Ezek kozott kiemelenddk az EU iltal el-
tfogadott stratégidk, amelyek eltér6 mértékben és médon fek-
tettek hangsulyt az egyén ellendlloképességének novelésére a
kibertérben rejlé kockazatokkal szemben. Ebben az idészakban
tfogadtik el a halézati és informéciés rendszerek biztonsiginak
az egész Unidban egységesen magas szintjét biztosité intézke-
désekrdl sz616 irdnyelvet (tovabbiakban: NIS-irdnyelv),* tovibbi
megillapoddsok sziilettek a kibertérben elkévetett blincselek-
mények elleni fellépésekrdl,® a Tandcs megillapodott egy ko-
z6s Kiberbiztonsdgi Akcidterv elfogaddsirdl,® valamint mind
a tagallamok, mind az uniés intézmények folyamatosan meg-
erdsitették az egylittmikodésiiket a kibervédelem teriletén.
Az egyittmikodés és kozos fellépés nem szlint meg, az elmult
években sem, ugyanis az Unié miikodésének egyik meghatiro-
z6 témdja volt a kiberbiztonsag és a polgarok kiber reziliencid-
janak novelése.

Jelen tanulmany szempontjdbdl fontos meghatirozni, hogy
mit is értiink kiberbiztonsdg alatt. A kiberbiztonsdg tigabb ér-
telmezése szempontjdbdl beszélhetiink hélézatbiztonsagi és

3 A NATO Kooperativ Kibervédelmi Kivalésigi Kézpontjanak hivatalos
oldala. Https://ccdcoe.org/about-us/.

4 Az Eurépai Parlament és Tandcs (EU) 2016/1148. iranyelve a halézati
és informécids rendszerek biztonsigdnak az egész Unidban egységesen
magas szintjét biztosité intézkedésekrdl.

5 Az Eurépai Unié Tandcsinak sajtokozleménye a kibertérben elkovetett
biincselekmények elleni kizdelemrdl. Https://www.consilium.europa.eu/
hu/press/press-releases/2016/06/09/criminal-activities-cyberspace/.

6 Osszefoglals a Kozlekedési, Tavkozlési és Energiatigyi Tandcs 2017.
oktéber 24-1 luxembourgi tlésérsl. Https://www.consilium.europa.eu/hu/
meetings/tte/2017/10/24/.
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kognitiv biztonsagi kérdésekrsl.” A kiberbiztonsdg ezen utébbi
szegmensének felértékel6dése abbdl fakad, hogy a napi szinten
minket éré informdcié olyan felfoghatatlan mennyiségiivé és
sokszin(ivé duzzadt, amely feldolgozdsira pszicholégiailag nem
vagyunk felkésziilve. Az emberek dltal hasznalt kozosségi média
teliileteken, keres6programokban terjedé dezinformativ hirek,
mint az Gj generacids informaciés hadviselés eszkozei hatast ké-
pesek gyakorolni az emberek viselkedésére, véleményére, ezaltal
pedig kozvetve hatist képesek gyakorolni a demokratikus alla-
mok mikodésére.®

A tanulminyban bemutatom, hogy kiberbiztonsigi szem-
pontbdl mit neveziink reziliencidnak. Emellett kitérek arra, hogy
a kibertér milyen kockazati tényezsket rejt az egyének vonatkoza-
saban, illetve ezek a kockézati tényezék milyen hatést gyakorolnak
rajuk. Végezetiil bemutatom az EU torekvéseit az egyén védelmé-
vel, valamint ellenalléképességének novelésével kapcesolatban.

Az egyes kibertérben rejlé kockazatok

A kibertér fogalmdnak meghatdrozdsa egy Gsszetett és bonyolult
teladat, hiszen multidiszciplindris jellegébdl adédéan szamos tu-
domdnyteriilet — igy az informatika, szocioldgia, filozéfia és nem

7 KeLEMEN Roland: Az orosz-ukrin hibrid konfliktus, majd hibort hatdsa
az Eurépai Unié és a NATO kiberbiztonsdgi felfogdsara, szabalyaira, In:
HorvATny Baldzs — Knaprp Laszlé (szerk.): Az orosz-ukrin hdbori nemzet-
kozi és eurdpai jogi kibivdsai, Budapest — Gydr, HUN-REN Térsadalomtu-
domdnyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézet, Széchenyi Istvin Egye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar Eurépa-tanulmanyok Kézpont, 2023,
211-249.

8 Csutak Zsolt: Uj idsk j hadviselése — kognitiv biztonsig az informacios
és kiberhadviselés kordban, Honvédségi Szemle, 2018/5. 39.
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utolsésorban a jogtudomény — foglalkozik vele.” Jelen tanulmény
szempontjdbdl a téma atlithatésdganak biztositisa érdekében
azonban elegendd, ha figyelembe vesszik a NATO kiberté-
ri miveletekrdl sz616 kozos doktrindja édltal haszndlt fogalmat.
A kibertéri miveleti doktrina szerint a kibertér ,, 4z dsszekapcsolt
kommunikdcids, informdcids technoldgiai és egyéb elektronikus rend-
szerek, hdlozatok és adataik, beleértve azokat is, amelyek elkiiloniil-
nek vagy fiiggetlenek és, amelyek adatokat dolgoznak fel, tarolnak
és tovdabbitanak.”"® Emellett fontos azt is kihangstlyozni, hogy
a kiberteret sok esetben hatirok nélkiliként definidljik, és ha-
sonléan az Eurépai Unidhoz — személyek helyett — az adatok,
vélemények szabad mozgisit képes eziltal biztositani.'! Ebbdl is
latszik, hogy a kibertér egy olyan globalis jelenség, amely fugget-
leniil az orszdghataroktdl kapcsolédik 6ssze.

A kibertér folyamatosan novekvd jellege az informdcids
rendszerek béviilésével, novekedésével hozhaté sszefliggésbe.
A jelenség osszetett voltdbdl kovetkezden a fenyegetés is sokféle
lehet. Ez alapjin megkilonboztethetiink llami és nem-dllami
szereplSk dltal keletkeztetett kockdzatokat. E tanulmdny szem-
pontjdbdl a nem-édllami szereplSk dltal megvalésitott fenyegeté-
sek gyakorolnak nagy hatist az egyén vonatkozdsdban. A kiber-
biinozéssel (masnéven: cybercrime) kapcsolatos kutatdsok elterje-
dése a web 2.0 megjelenéséhez kéthetd.'? A web 2.0 tette lehets-
vé, hogy az eddig fogyasztéi pozicidban 1évé személyek, ma mar

9 Lasd bévebben: KeLemEN Roland: A kibertér jellemzéinek biztonsiag koz-
pontu vizsgilata, ]og—AYlam—Politika, XV. évfolyam. 2023/1.75. o.

10 NATO Allied Joint Doctrine for Cyberspace Operations. 4. o.

11 MoLNAR Déra: Egységes eurépai kibertér? Az Eurépai Unié kiber-
biztonsdgi politikdjanak fejlédése, Hadmeérnok, X11. évfolyam. 2017/1.
256. 0.

12 Kiss Tibor: Kiberbtinozés, In: BaArasAs A. Tiinde (szerk.): Alkalmazott
kriminoldgia, Budapest, Dialég Campus, 2020. 445.
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aktiv résztvevdi, alakitéi legyenek a tarsadalmi diskurzusoknak.™
A kiberblinzés fogalmédnak megalkotdsa sem egyszerd. A leg-
kordbbi fogalom egészen 1981-ig vezethet$ vissza, ekkor még
un. szdmitégépes biincselekményként hivatkoztak a jelenségre,
amely leginkdbb az informéciés rendszereken keresztil tirolt és
koézzétett adatokkal valé visszaéléseket, adatlopasokat fedte le.™
Késébb ez a fogalom dtalakult, igy a Budapesti Egyezményben
mar szamitdstechnikai bin6zésként hivatkoztak ra és emelték ki
annak sziikségességét, hogy ezen biindzéssel szemben egy egysé-
ges, nemzetkozi fellépés sziikséges a biztonsdg szavatoldsa érde-
kében.”® A kiberblinzés magdban foglalja mindazon hagyoma-
nyos bilincselekményi mintdzatokat is, amelyeket a kriminoldgia
mar koribban is ismert, a kiilonbség csupin az, hogy ezeket a
magatartdsokat ma mar az internet és informacids technika adta
szolgaltatisokon keresztiil, azok felhasznéldsdval kovetik el, azaz
itt az elkovetés feltétele az informaciés technolégia igénybevé-
tele.’® Az Europol értékelése szerint ma mar egyre inkiabb meg-
szin6ben van az un. hagyomdnyos blin6zés és kiberbtinozés ko-
z6tti hatdrvonal, ugyanis Gjabb elk6vetési médok és sokkal tobb
elkovetési lehetGsége adédik a biinézdknek az internet nyujtotta

lehet8ségekkel.!’

13 Pavp Jinos Tamds: 4 kozdsségi média platformok szabdlyozdsa a demokratikus
nyilvdanossdg védelmében, Budapest, Pdizmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, 2021. 11-12. o.

14 Nagy Zoltin: A kiberbtincselekmények fogalma és csoportositasa, In: Kiss
Tibor: Kibervédelem a biiniigyi tudomdnyokban, Budapest, Dialég Campus,
2020.33. 0.

15 2004. évi LXXIX. torvény az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november
23-dn kelt Szdamitdstechnikai Biinozésvdl szolo Egyezményének kibirdetésérdl.
Preambulum.

16 Kiss: i. m. 12.1. 445.

17 Bencsik Baldzs: A kiberbiztonsdgi feladatok kezelése az eurépai unids
jogalkotds fényében, Beliigyi Szemle, 67. évtolyam. 2019/1. 94. o.
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Az informdciés rendszerek nyujtotta online platformo-
kon — ideértve a kozosségi média platformokat is — valé jelenlét
nagyban hozzdjirul a kibertérben elkovetett biincselekmények
szamdnak novekedéséhez. Ezek a feliletek ugyanis lehetéséget
biztositanak az elkovetSknek, hogy kédrtékony virusok, rosszin-
dulatt programok terjesztésével maganszemélyekrdl és vallalko-
zdsokrdl egyardnt informacickat gytjtsenek.' )

Az FBI el6z6 évi jelentése szerint az Amerikai Egyestlt Alla-
mokban a kiberbtincselekmények koziil az adathaldszat (phishing
/ spoofing) volt 2023-ban a legnagyobb szdmban eléfordulé egyé-
neket ért cselekmény, amellyel kapcsolatban tobb, mint 298 ezer
bejelentés érkezett. Emellett a gyakran el6fordulé cselekmények
kozott taldlhatjuk a személyes adatok megsértését, a fizetés elmu-
lasztdsit, a nemteljesitést, valamint a személyazonossdg lopast."”
Az elmult 6t év adatait vizsgélva azt mondhatjuk, hogy habar még
mindig az adathaldszat a leggyakrabban bejelentett cselekmény,
mégis a 2021-ben mért adatokhoz képest mir egy jelentSsebb
csOkkenést tapasztalhatunk.® A bejelentések leggyakrabban az
id6sebb korosztalytdl érkeztek, de jelentSs volt a 30 és 49 életév
kozottiek kozott is az ilyen cselekmények észlelése és bejelentése.?!

18 Mezk1 Kitti — SZENTGALI-T6TH Boldizsir: Az online platformok hasznd-
lataban rejlé veszélyek: a dezinformdcié és a kibertimadasok jogi kockdza-
tai, In: TOrROK Bernat — Z&p1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora,
Budapest, Ludovika Kiadé, 2022. 321. o.

19 Federal Bureau of Inverstigation. Internet Crime Report 2023. Inter-
net Crime Complaint Center. 20. o. Https://www.ic3.gov/Media/PDF/
AnnualReport/2023_IC3Report.pdf.

20 Federal Bureau of Inverstigation. Internet Crime Report 2023. Internet
Crime Complaint Center. 8 o. Https://www.ic3.gov/Media/PDF/Annu-
alReport/2023_IC3Report.pdf.

21 Federal Bureau of Inverstigation. Internet Crime Report 2023. Inter-
net Crime Complaint Center. 17. o. Https://www.ic3.gov/Media/PDF/
AnnualReport/2023_IC3Report.pdf.
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Az Europol a kiberblinézésnek alapvetSen két nagy cso-
portjat kiilonbozteti meg, egyfel6l a high-tech kiberbiinézést,
amellyel a kilonféle digitalis technoldgik segitségével szamité-
gépeket és hdlézatokat képesek tdmadni (ideértve tobbek kozott
a tréjai virust, zsarolévirusokat),?? valamint masfeldl a social en-
gineering-et, amely, habdr nem kifejezetten csak a kiberbiin6zés
sordn megnyilvanulé tdmaddsi forma, mégis itt is fontos tényezd.
A social engineering célja kifejezetten az, hogy az egyéneket ma-
nipuldlva bizalmas és személyes informdciékhoz jussanak, ame-
lyeket késébb csaldrd célokra hasznaljanak fel.*

Az informicidgytjtés tehdt sok esetben a pszicholdgiai
manipuldcié eszkozeivel torténik, mely eszkozok kozé tartozik
tobbek kozott az adathaldszat, beetetés, online félrevezetés, mal-
ware, deepfake technolégia hasznilata és megtévesztés a kozos-
ségi médidn keresztil. Az itt felsorolt eszkozok kivétel nélkiil
manipuldciéval és félrevezetéssel veszik rd az embereket érzé-
keny informaciéik kiaddsara.*

Az informicidgyjtés mellett azonban szét kell ejteni a de-
zinformdciérdl is, amely egy olyan tudatos hamis informdacié-
terjesztés, amelynek célja tobbek kozott gazdasigi és politikai
haszonszerzés.® A dezinformici6 jelentdségének novekedése a
kézelmultban leginkabb a kozosségi média platformokhoz volt
kothets. A 2018 novemberében Franciaorszagban kirobbant
sargamellényes tintetéskor, valamint az azt kévetd hénapokban

22 Az Europol hivatalos oldala, High-Tech crime. Https://www.europol.
europa.eu/crime-areas/cybercrime/high-tech-crime.

23 Europol Spotlight. Online Fraud Schemes: A Web of Deceit. 3. 0. Https://
www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/Spotlight-
Report_Online-fraud-schemes.pdf.

24 Kiberbiztonsdg: a pszicholdgiai manipuldcié. Https://www.consilium.
europa.eu/hu/policies/cybersecurity/cybersecurity-social-engineering/.

25 Dok Imre: A dezinforméci6 — napjaink kiemelt kihivasa, Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2022/1.96. o.
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elsésorban a Facebook-ot felhasznilva tobb, mint 105 millié
emberhez jutottak el megtéveszt§ tartalmak a tiintetés kapcsan
koztiik félrevezetd képek, videdk, valamint nyilt levelek. Ezen tal-
menden megemlitendd, hogy az orosz befolyassal rendelkezé RT
France YouTube-csatorna egymaga tobb, mint 30 millié nézdt ért
el a sirgamellényes tiintetéssel kapcsolatban feltoltétt videdival,
mig a sorban azt kévets 5 legnézettebb csatorna dsszesen 24 mil-
1i6 megtekintést kapott.** Emellett szintén egy, az Avaaz éltal ké-
szitett jelentésben — ahol az EU 6t nagyobb orszdgara tekintettel
vizsgaltik a hamis, félrevezetd informécidk terjedését kozvetleniil
az EP vilasztisokat megel6z6en — jol lithatd, hogy kiilonféle tak-
tikdkat alkalmazva egyes politikai partok nagyszdmud megtekin-
tésre és elérésre tudtak szert tenni. Igy az ugyanazon néven futé
profilok, oldalak és csoportok létrehozasa, a hamis tartalmak eze-
ken torténé megosztisa és gytloletkelts, valamint jogsértd tartal-
mak tovibbitisa egyardnt hozzajdrult a nézettség noveléséhez.?’
A koz6sségi médidban fellelhets hamis, félretdjékoztat6 infor-
macidk felismerhet8sége nehéz, ezért terjedésiik sokkal gyorsabb
és konnyebb, mint a hagyomanyos médiiban. Ennek eredménye-
képpen a dezinformacié végiil a demokratikus kozvélemény kiala-
kuldsanak torzuldsdhoz vezethet, amely — figyelemmel az Eurépai
Bizottsdg altal alkotott dezinformécié fogalomban meghatirozott
potencidlis veszéllyel fenyegets helyzettel — a politikai dontésho-
zatalra, valamint az egyéni véleményre is kiros hatdssal lehet.?®

26 Yellow Vest Flooded by Fake News. Over 100M views of disinformation on
Facebook. Https://avaazimages.avaaz.org/Report%20Yellow%20Vests%20
FINAL.pdf.

27 Far Right Networks of Deception. Https://avaazimages.avaaz.org/EU%20
Disinfo%20Report.pdf.

28 KreiN Tamds: Harmadik rész. Cyberjog, In: Kiein Taméds — Tértu
Andris (szerk.): Technoldgiajog — Robotjog — Cyberjog, Budapest, Wol-
ters Kluwer Kft., 2019. Https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1766_197_
p3/#YOV1766_197_p3.
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A reziliencia fogalma

Az ellenalloképesség (mdsnéven reziliencia) fogalma a bizton-
sagpolitikiban és ezen belil a kiberbiztonsdggal foglalkozé
kutatdsokban is kiemelt jelentGségiivé vilt az elmult évtizedek-
ben. Maga a fogalom eredetileg az 6koldgiai tudoménybdl ered,
amely alatt egy okoszisztéma fennmaradasi képességét értették,
igy tulajdonképpen egyfajta adapticiés képességként volt értel-
mezhetd.” Késébb a fogalom t6bb tudomdnyédgban is megjelent,
a biztonsagpolitikdban azonban a 2010-es évek kozepére érte el
cstcsat. Mind a NATO 2016-os varséi ilésének zarényilatko-
zata, mind pedig az EU kiil- és biztonsagpolitikdjira vonatkozé
Globilis Stratégidja kihangstlyoztik az dllam és a tdrsadalom
reziliencidjanak fontossdgat. Mindezek mellett pedig a Covid-19
jarvany is raimutatott a rendszer sériillékenységére, valamint az (j
technoldgiak — ideértve tobbek kozott a mesterséges intelligen-
cidt — elterjedésébdl eredd bizonytalansigokra.*

A reziliencia nem mds, mint a kockdzatok és kihivasokkal
szembeni ellenalléképesség, melynek eléfeltétele a tirsadalom
egyuttmtikodése.’! Kadar Pal és Keszely Liszl6 megfogal-

29 KApAR Pal-KEeszeLy Ldsz16: A nemzeti ellendlloképesség megerdsitésének
keretszabdlyai, elvi irdnyok és virhat6 trendek beazonositisa, Védelmi-
Biztonsdgi Szaba’/yoza’si é Kormanyzdstani Mibelytanulmdnyok, 2022/20.
6-7.0.

30 MoLNAR Ferenc: Kitekintés — a nemzeti ellendllé képesség, a NATO és
az EU viszonylatiban, In: KADAR Pdl: 4 védelmi és biztonsdgi szabdlyozds
magyarorszdgi reformja, Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Vé-
delmi-Biztonsigi Szabilyozasi és Kormdnyzastani Kutatémiihely, 2023.
292-293. 0.

31 Farkas Adam: 4 védelem és biztonsdg-szavatolds szabdlyozdsinak alapkér-
dései Magyarorszdgon, Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsa-
sig, 2022. 86-87. o.
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mazdsiban a reziliencia elsGsorban az dllamok és a tirsadalom
telkésziiltsége és ellendllé képessége kiilonféle fenyegetésekkel
szemben. Ez magaban foglal szaimos olyan teriletet (igy példdul
a kritikus infrastruktira védelme, a tdrsadalom felkésziltségének
novelése), amelyek kozotti 6sszhang biztositdsa elengedhetetlen
az ellendlléképesség hatékony megteremtése érdekében.’> Az
EU digitélis termékekre vonatkozé Kiberbiztonsdgi rendelete
(Cybersecurity Act) ugy fogalmaz, hogy a kiberbiztonsig ,,nem
csak technoldgiai kérdés, hanem olyan, ahol az emberi magatartds
is legalabb olyan fontos”, igy ma mar kiléndsen nagy hangsulyt
tektetnek a kiberhigiénia 6sztonzésére, azaz a kiberfenyegetések
kockdzatainak valé kitettség minimdlisra csokkentésére.’> A ki-
berhigiénidnak részét képezi tobbek kozott a felhasznalok dltal
haszndlt szoftverek naprakészen tartdsa, frissitések, erds jelszavak
hasznilata, illetve mésolatok tdroldsa a felhében, amely ténye-
z8k segitik a kiberfenyegetés hdtranyainak csokkentését.** Mar
az emlitett kiberbiztonsigi rendeletet megeléz8en is tobb olyan
kezdeményezés és program jelent meg az EU-ban, amelyek segi-
tik a polgarok ellendlléképességének novelését. Ezen programok-
ban, akciétervekben hangsilyosan jelenik meg egyebek mellett a
digitalis technolégia alkalmazasdnak tanitdsa, jogyakorlatok cse-
réje és eredmények megosztisa®, a digitélis képességek oktatdsa,

32 KADAR — KeszELY: i. m. 29.1j. 7-8. o.

33 Az Eurdpai Parlament é a Tandcs (EU) 2019/881 rendelete az ENISA-
7ol (az Eurépai Uniés Kiberbiztonsdgi Ugynokségrdl) és az informicids
az 526/2013/EU rendelet hatdilyon kivil helyezésérsl (kiberbiztonsigi
jogszabily). (8) preambulumbekezdés.

34 Cybersecurity Education Initiatives in the EU Member States. European
Union Agency for Cybersecurity. 2022. december 4.

35 Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions ont he Digital Education Action Plan. 3—4.
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képzések elSsegitése,* valamint a nék részvételének novelése az
informacios technolégiai dgazatokban.?”

A polgirok tudatossiginak névelése mellett az EU hang-
sulyt fektet arra, hogy a gyértott és forgalomba hozott termékek-
re, digitilis elemeket tartalmazé elemekre olyan egységes kove-
telményeket hatirozzon meg, amelyek elésegitik a sebezhetSség
csokkentését.*®

Az elmilt években szdmos olyan kérilmény befolyasolta
a védelem és biztonsdg teriiletét (igy tobbek kozott az illegilis
migracié, a Covid-19 jarvany sordn elszaporodott kiberblinzé-
sek), amelyek nemzetkozi szinten is kérdésessé tették a biztonsd-
gi funkcidk ellatasat. A biztonsig megteremtése érdekében mind
a NATO, mind a tagillamok hangsulyt fektetnek az dllami- és
tarsadalmi ellendlléképesség novelésére, amelynek fontos részét
képezi a kordbban emlitett oktatds, képzési programok, valamint
a tudomanyos kutatis.*

Osszességében kijelenthetd, hogy szimos olyan tényezével
talalkozhatunk nap, mint nap, amelyek akdr az dllam m{ikodésé-
re (igy példaul kozvetetten befolydst gyakorolhat a demokratikus
miikodésre a dezinformécid), akir a maginszemélyek szemé-
lyére és vagyondra (igy példdul adathaldszat, személyazonossig
eltulajdonitdsa) egyarint veszélyt jelenthetnek. Ezen tényezsk
szdma a kozosségi média oldalak széleskor( hasznélatdval egyre

36 Digital Education Action Plan. Action 10. Https://education.ec.europa.
eu/focus-topics/digital-education/action-plan/action-10?.

37 Digital Education Action Plan. Action 13. Https://education.ec.europa.
eu/focus-topics/digital-education/action-plan/action-13?.

38 Javaslat az Eurdpai Parlament é Tandcs rendelete a digitdlis elemeket tartal-
mazd termékekre vonatkozd horizontdilis kiberbiztonsdgi kévetelmenyekrdl és
az (EU) 2019/1020 rendelet médositdsdrdl. 1. cikk.

39 Farkas Adim: A védelmi-biztonsigi gondolkodds és képzés megiijitdsa-
nak elméleti és kulturdlis alapjai, Vedelmi-biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kor-
mdnyzdstani Miihelytanulmdnyok, Budapest, 2022/2. 1-2. o.

130



Réti Zsofia
Az Eurdpai Unid kiberbiztonsdginak fejlodése...

novekszik, ezért kiemelt figyelmet kell forditani a kiberbizton-
sdgra és ezen belil is a felhaszndldk ellendlléképességének nove-
lésére. Az ellendlloképesség tehdt megjelenik egyfeldl az egyénen
kiviil, igy az egyes digitélis elemeket tartalmazé termékek sebez-
het6ségének csokkentését célzé szabalyok, szabvinyok bevezeté-
sével. Mdsfeldl viszont biztositani kell azt is, hogy az egyén maga-
tartdsit pozitiv irinyba mozditva fejlesszék a tdrsadalom tudatos-
sagat kilontéle oktatdsi, ismeretterjesztsi programokon keresztiil.

Az Eurépai Unié fellépése a kiberbiztonsig megteremtése ér-
dekében kiilonos tekintettel polgarok ellenalloképességének

novelésére

A kibertérben rejlé kockédzatokat az EU viszonylag kordn észlelte
és kezdte meg az ezzel kapcsolatos szabalyozas kiépitését. Ezt ta-
masztja ald a 2004-ben elfogadott, az Eurépai Halézat- és Infor-
mdciébiztonsagi Ugynékséget (tovdbbiakban: ENISA) létrehozé
rendelet els6 preambulum bekezdése, amely kihangstlyozza az in-
forméciés rendszerek és hdlézatok biztonsiginak megteremtését
a tarsadalom védelme érdekében.® A nem sokkal késébb Esztor-
szagot ért kibertimadasok is megerdsitették, hogy ezen a tertileten
is sziikség van az unids szintl egyiittmiikodésre, igy mér az ezt
kovetd évben kiadott jelentésben {6 kihivasként hivatkoztak a ki-
berbiztonsig megteremtésére.* 2009-ben feldllitisra kertlt az Gn.
EP3R (Eur6pai Koz- és Maginszféra Partnersége az Ellendlloké-
pességért), amelynek célja az volt, hogy miikodése sordn hatdrokon
atnyalé a tivkozlési szektorban felmertils biztonsagi problémakkal

40 Az Eurdpai Parlament é Tandcs 406/2004/EK rendelete az Eurdpai Hilo-
zat- ¢ Informdciobiztonsdgi Ugynokség létrehozdsardl. (1) preambulumbe-
kezdés.

41 MoLNAR: i.m.]j. 11. 257.
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kapcsolatban megoldast taldljanak. Az egytittmikodés 2013 dpri-
lisdban ért véget és eredményei nagy hatast gyakoroltak a koz- és
maganszféra biztonsigtudatossigdnak novelésére.*

Az ezt megel6z8en, 2010-ben kiadott belsé biztonsagi stra-
tégia mdr emlitést tesz a szdmitdstechnikai blin6zésrdl, valamint
arrél, hogy ezen fenyegetéssel kapcsolatban els6sorban a meg-
lévs stratégiakat és fogalmi megkozelitéseket sziikséges integ-
ralni. A szamitistechnikai blin6zést globalis, hatiarokon dtnyulo,
yarctalan veszélyként” tituldlja a stratégia, amely az informacids
rendszereket fenyegeti, tehat semmilyen emlitést nem tesz a pol-
garok ezen fenyegetéseknek valé kitettségérdl, valamint az ellen-
alléképesség novelésérsl.”

Az Eurépai Unié Kiberbiztonsdgi Stratégidjanak egyik ki-
indulépontjaként tarthaté szimon az EU intézményei dltal
2013-ban kozosen kiadott kozlemény.* A kozleményben olyan
alapelveket fektettek le, mint az EU alapértékeinek biztositisa
a digitalis térben, alapvetd jogok és személyes adatok védelme,
kozos felel6sségvallalas a kiberbiztonsdg garantdldsaért. Minde-
mellett kitértek benne az EU jogalkotdsi céljaira, amelyek hosz-
szutdvon hozzdjirulnak ezen célok eléréséhez, igy emlitést tettek
az 4ltalanos adatvédelmi rendeletrsl (tovabbiakban: GDPR) is.*

42 EP3R 2010-2013. Four Years of Pan-European Public Private Cooperation.
Https://www.enisa.europa.eu/publications/ep3r-2009-2013 4.

43 Az Eurdpai Unid belsé biztonsdgi stratégidja. Az eurdpai biztonsagi modell
felé, Luxembourg, Az Eurépai Unié Kiad6hivatala, 2010. 7-14 o.

44 Gianruca Sciacca: Cybersecurity in the EU: An Introduction. 7. o. Https://
blogs.uned.es/digitaleconomy/wp-content/uploads/sites/253/2022/01/
Cybersecurity-in-the-EU-an-introduction.pdf.

45 Joint Communication to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions. Cybersecurity Strategy of the European Union: An Open, Safe
and Secure Cyberspace. 3-5. o. Https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013JC0001&from=EN.
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A ko6z6s kozleményre az Eurépai Parlament 2013 szeptem-
berében elfogadott egy allasfoglalast, amelyben kitértek arra,
hogy a kibertérben megjelend egyre kifinomultabb fenyege-
tések és kihivisok komoly veszélyt jelentenek a maginszek-
tor tekintetében. Megjelenik az dllisfoglalasban tovibbid az is,
hogy nagyobb hangsulyt kellene fektetni az ellendlloképesség
novelésére, ugyanakkor a kiberfenyegetésekkel kapcsolatos
leggyengébb lincszemként a tagallamokat, valamint egyes dga-
zatokat jelolik meg. Ennek ellenére két pontban is részletezi a
Parlament azt, hogy a digitalis ismeretek oktatdsira, a tuda-
tossdg és a képességek noévelését szorgalmazni sziikséges an-
nak érdekében, hogy a polgirok megtanuljik a kibertér felel8s
haszndlatét.*

A kozleményt kovets évben az Eurépai Unié Tandcsa el-
togadta az EU Kibervédelmi Politikdjanak Keretrendszerét,
melynek elsédleges célja a kibervédelmi képességek erésitése és
a tagdllamok szdmadra valé elérhetdvé tétele volt. Ez a keretrend-
szer tovabbi célként tlizte ki az oktatds és gyakorlati lehet6ségek
novelését, amelyen belil emlitette a képzési szabvanyokrdl sz616
kibervédelmi parbeszéd 1étrehozasit az EU intézményeivel, tag-
allamokkal és a magdnszektorral.*’

2016-ban az EU igazsigligyi miniszterei egyeztetéseket
folytattak a blintet$ igazsdgszolgiltatdsnak a kibertérben tor-
ténd javitisa érdekében, melynek kapcsin kiemelt téma volt
az eljardsok egyszertsitése jogsegélyeken keresztil, valamint

46 Az EU kiberbiztonsdgi stratégidja: a nyilt és biztonsdgos kibertér, Az Euré6-
pai Parlament 2013. szeptember 12-i dllisfoglalisa az Eurépai Unié ki-
berbiztonsdgi stratégidjarél: nyilt, megbizhaté és biztonsigos kibertér
(2013/2606(RSP)). A., 8., 9. pontok.

47 Az Eurdpai Unid Kiberbiztonsdgi Politikdjinak Keretrendszere.2-3.0.,11. 0.
Https://cedcoe.org/uploads/2018/11/EU-141118-EUCyberDefencePo-
licyFrame-2.pdf.
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a szolgéltatokkal valé egytittmiikodés javitisa.*® Ugyanebben az
évben fogadtik el a GDPR-t, amely rendelet célja egy olyan sza-
balyrendszer kialakitdsa volt, amely biztositja, hogy a természetes
személyek maguk rendelkezhessenek személyes adataikkal, illet-
ve ezek a személyes adatok fokozott védelemben részesiljenek.*
A kovetkezd évben mir felvetették egy kozos kiberbiztonsdgi
akciéterv megalkotdsit, valamint ugyanezen év 8szén a tagil-
lamok megerdsitették egylittmiikodésiiket a kibertdmadasokkal
szembeni kiizdelem kapcesin. A megerésitett egytittmikodés ke-
retén belil létrehoztak egy kiberbiztonsdgi szakemberekbdl all6
szamitégépes veszélyhelyzeteket elhdrité csoportot, melynek fel-
adata az unids intézmények elleni kibertimaddsokkal szembeni
védelem és megfelel$ vilaszadds biztositdsa.*

2018-ban amellett, hogy a Tandcs és a Parlament koz6tt meg-
kezdddtek az egyeztetések a kiberbiztonsdgi jogszabalyrdl, a Ta-
ndcs aktualizdlta a kiberbiztonsig szakpolitikdjanak kereteit. Az
Uniés kibervédelmi szakpolitikai kereten belil is emlitésre kertlt
a polgdri vonatkozdst kiberbiztonsdg javitdsa a polgari és kato-
nai egytttmikodés részeként.” Az ezt kovetd évben a tagallamok

48 Az Eurépai Unié Tuandcsinak sajiokozleménye a kibertérben elkovetett
biincselekmények elleni kiizdelemrdl, https://www.consilium.europa.eu/hu/
press/press-releases/2016/06/09/criminal-activities-cyberspace/.

49 Az Eurdpai Parlament és Tandcs (EU) 2016/679. rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsirdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdilyon
kiviil helyezésérel (dltalinos adatvédelmi rendelet), (7) preambulumbe-
kezdés.

50 Sajtokizlemény az unids intézmények megerésitett egyiittmiikodésérdl,
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/12/20/
cybersecurity-eu-institutions-strengthen-cooperation-to-counter-cyber-
attacks/.

51 Az Unids kibervédelmi szakpolitikai keret (2018. évi naprakésszé tett vltozat)
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14413-2018-INI'T/
hu/pdf 15.
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elfogadtik azt a kiberbiztonsdgi jogszabilyt, amely egyrészrél le-
hetévé tette az internethez kapcesolédé eszkozok kiberbiztonsdgi
tanusitdsi rendszerének kialakitdsat, masrészr6l pedig az ENISA-t
egy allandé kiberbiztonsdgi unids tigynokséggé alakitotta at,>
melynek legfébb feladata az uniés jog hatékony implementaldsa-
nak elésegitése, valamint a kiber reziliencia novelése.

Az EU Kiberbiztonsagi Stratégidja (2019) elsé mondata agy
tfogalmaz, hogy a kiberbiztonsdg az Eurépai Unié biztonsiginak
részét képezi, azaz mar a koz0s biztonsigpolitikdnak részeként
értelmezi a kiberbiztonsidg megteremtését. Hangsilyozza, hogy
a kibertér korldtozdsa nemcsak sérti a globalis és nyitott kiber-
teret, de tobbek kozott az alapvets jogok és jogillamisdg ellen is
hatnak. A hibrid fenyegetések a dezinformdciés kampdnyokat és
kibertimaddsokat kombindljak, amelyek egyfeldl fizikai kdrokat
okozhatnak, masfeldl pedig a személyes adatok eltulajdonitdsa-
hoz vezethetnek.™

2020-t6l részben a Covid-19 vildgjarviny kdros kovet-
kezményeinek helyredllitisa érdekében dllapitott meg kovet-
keztetéseket a Tandcs Eurépa digitalis jovéijével kapcesolatban.
A kovetkeztetések kozott kitértek tobbek kozott a tagallamok
és unids intézmények kozotti még szorosabb egyiittmiikodésre
a kiberbiztonsag teriiletén, a felhaszndlék bizalmédnak novelése

52 Sajtokizlemény a kozos kiberbiztonsdgi jogszabdly tamogatdsdrdl, https://
www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2018/12/19/eu-to-be-
come-more-cyber-proof-as-council-backs-deal-on-common-certifica-
tion-and-beefed-up-agency/.

53 Proposal for Regulation of the European Parliament and of the Council on
ENISA, the ,EU Cybersecurily Agency”, and repealing Regulation (EU)
526/2013, and on Information and Communication Tec/mology cybersecurity
certification (Cybersecurity Act), (14) preambulumbekezdés.

54 Kizds kézlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Az EU kiberbiz-
tonsdgi stratégidja a digitdlis évtizedre, 1-2. o. Https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020]C0018.
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érdekében minimumkovetelmények bevezetésére, valamint az
unids polgirok ellendlléképességének novelésére digitilis kész-
ségfejlesztési programokon keresztil.”® Ugyancsak dontSen a
pandémia hatdsara fogadott el kovetkeztetéseket a Tandcs a hib-
rid fenyegetések, ezen beliil is a dezinformdciéval szembeni kiiz-
delemmel kapcsolatban. A kovetkeztetések egy része alapveten
nemzetbiztonsdgi jellegi ajdnlasokat, megallapitdsokat tartalmaz
— természetesen figyelembe véve a nemzetbiztonsdgi szabilyok
megalkotdsinak tagdllami kizdrélagossigit — 4m a kiegészitd jel-
legii eréfeszitések tekintetében emlitést tett a médiamiiveltség és
a polgirok tajékozottsiganak novelésével kapcsolatban.
Ugyanezen évben fogalmazta meg kozleményét az Eurépai
Bizottsdg a dezinformdcids akcidtervvel kapcsolatban, A kozle-
ményben hangsilyoztik, hogy a dezinformacié a demokratikus el-
jarasokra is veszélyt jelentenek, hiszen tdrsadalmi vitdkat szitanak,
novelik a tdrsadalmi megosztottsigot és ezaltal kozvetetten be-
avatkoznak a demokratikus dontéshozatalba. Emellett kiemelték,
hogy a kozosségi média fontos szerepet tolt be a dezinformécié
terjesztésében, amely altaliban deepfake, hivatalos dokumentu-
mok hamisitdsival és botok, valamint trollok bevetésével torténik.””

55 Eurdpa digitilis jovéjének alakitisa — A Tandcs kovetkeztetései, 11-12. o.
Https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8711-2020-INIT/
hu/pdf.

56 A reziliencia megerdsitésére és a hibrid fenyegetések elleni kiizdelemre irdnyulo
kiegészit jellegii erdfeszitések. A Tandcs kovetkeztetései (2019. december 10.),
9. o. Https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14972-2019-
INIT/hu/pdf.

57 Joint Communication fo the European Parliament, the European Council,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions. Action Plan against Disinformation, 1-4. o. Https://
commission.europa.eu/document/download/b654235¢-£5f1-452d-8a8c-
367e¢603af841_en?filename=eu-communication-disinformation-eu-
c0-05122018_en.pdf.
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Szintén kovetkeztetéseket fogadott el a Tandcs a kiberbiz-
tonsdgi stratégidval kapcsolatban, amelyek kozott ismét kieme-
lésre kertlt a koztdjékozottsdg javitdsa, valamint a kiberhigiénia
elémozditdsa.’®

2022-ben hozta nyilvinossigra az Eurépai Bizottsdg a di-
gitalis elemeket tartalmazé termékekre vonatkozé horizontilis
kiberbiztonsigi kovetelményekrdl és az (EU) 2019/1020 ren-
delet médositisirdl szolé rendelettervezetet, ismertebb nevén a
Kiberreziliencia Rendeletet (Cyber Resilience Act, tovabbiak-
ban: Rendelet). A rendeletben tobb célt is meghatiroztak, igy
annak biztositdsit, hogy az egyes digitélis elemeket tartalmazé
termékek biztonsdginak szavatoldsa mdr a tervezési szakaszban
kiemelt fontossdgu legyen, valamint ezen termékek biztonsigi
atlathatésagainak fokozasit ezzel elGsegitve a fogyaszték bizal-
mdnak novelését.”” Ez magiban foglalja, hogy a gyirténak kiber-
biztonsigi kockazatértékelést kell csatolnia a miszaki dokumen-
tacichoz, ugyanigy a termék jellegével és kiberbiztonsagi kocka-
zatdval ardnyosan, folyamatosan dokumentdlnia kell a tudoma-
sdra jutott sebezhetSségeket és azokat a relevins informécidkat,
amelyek esetében aktualizdlni kell a termék kockazatértékelését.®
A biztonsig megteremtése érdekében, amennyiben a gyarté ész-
leli a sebezhet8ség aktiv kihasznaltsigit, ugy azt haladéktalanul
be kell jelentenie az ENISA-nak, amely haladéktalanul tdjékoz-

tatja a tagdllamok erre kijel6lt szerveit, valamint a piacfeliigyeleti

58 Tervezet — A Tandcs kivetkeztetései a digitdlis évtizedre vonatkozd unids ki-
berbiztonsdgi stratégiardl, 6. o. Https://data.consilium.europa.eu/doc/docu-
ment/ST-6722-2021-INIT/hu/pdf.

59 Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a digitdlis elemeket tartal-
mazd termékekre vonatkozd horizontdilis kiberbiztonsdgi kévetelmenyekrdl és
az (EU) 2019/1020 rendelet médositdsardl, Indokolds 1-2. o.

60 Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a digitdlis elemeket tartal-
mazo termékekre vonatkozd horizontdilis kiberbiztonsdgi kévetelmenyekrdl és

az (EU) 2019/1020 rendelet médositdsdrdl, 10. cikk.

137



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2024/3. szAm

hatésdgot.” Nem csak a gydrtékra, de az importdrokre és for-
galmazokra is fokozott ellendrzési kételezettségeket hatdroznak
meg. Emellett a Rendelet mellékletei tobbek kozott tartalmaz-
zék az alapvet§ kiberbiztonsdgi kévetelményeket, a felhasznal6i
tdjékoztatdst, haszndlati Gtmutatét, valamint a digitélis elemeket
tartalmazé kritikus termékeket.

Az elmult évben a Tandcs az Eurépai Unié kibervédelmi
politikdjaval kapcsolatban kialakitott kovetkeztetései leginkibb
az egylttmiikodés tovabbi novelését céloztik. Ezen belul tobb
helyen is utaltak az ellendlloképesség novelésére a tairsadalommal
valé egylittmtikodés és képességek fejlesztése utjan.*

Ebben a korben fontos emlitést tenni arrél a rendeletcso-
magrdl, amely az elmult két évben fokozatosan lépett hatdlyba.
A rendeletcsomag tartalmazza egyfel6l a digitélis piacokrél sz616
jogszabdlyt (Digital Markets Act), amely a tisztességes és nyitott
piacok el8segitése érdekében elsGsorban versenyjogi szabélyo-
kat tartalmaz.* A tanulminy szempontjabdl ugyanakkor sok-
kal nagyobb jelentGséggel bir a digitilis szolgaltatisokrdl sz616
rendelet (Digital Services Act), amelynek lényeges rendelkezései
2024. februdr 17-én léptek hatilyba. Ez a jogszabaly alapjaiban
véltoztatja meg a kozvetitd szolgaltatisok felelGsségét az dltaluk
kozzétett, tarolt, tovabbitott jogellenes tartalmak vonatkozasa-
ban, emellett szigora szabdlyokat hatiroz meg az éridsplatformok

61 Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a digitdlis elemeket tartal-
mazd termékekre vonatkozd horizontdilis kiberbiztonsdgi kévetelmenyekrdl és
az (EU) 2019/1020 rendelet médositdsdrel, 11. cikk.

62 Az Eurépai Unié Tandcsinak kivetkeztetései az Eurépai Unic Kibervédelmi
Politikdjaval kapesolatban, 3—4. o. Https://www.consilium.europa.cu/me-
dia/64526/5t09618-en23.pdf.

63 Az Eurdpai Bizottsig hivatalos oldala. A digitalis piacokrdl szdl6 jogszabdily: a
tiszlességes és nyitott digitdlis piacokért, https://commission.europa.eu/stra-
tegy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-mar-
kets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_hu.
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tekintetében annak érdekében, hogy egy kiszamithaté és bizton-
sdgos online kornyezet kialakitdsit segitse el6.®*

A polgirok kiberreziliencidjanak novelése érdekében az EU
két akcidtervet is elfogadott az elmult években. Az elsé akcid-
terv harom prioritist tartalmazott, igy 1) a digitélis technol6-
gia tanitdsra és tanuldsra haszndlata, 2) a digitalis kompetencidk
és képességek novelése, 3) az oktatds fejlesztése adatelemzés és
elérejelzés révén.® Ezt az akcidtervet kovette a 2021 és 2027
kozotti Digitdlis Oktatisi Akciéterv (Digital Education Action
Plan), amely két £6 prioritdsként hatirozta meg 1) egy nagy tel-
jesitménytd digitdlis oktatdsi 6koszisztéma kialakitasat, valamint
2) a digitalis készségek és kompetencidk fejlesztését a digitalis
atalakulds érdekében. A prioritisok elérésére tobb cselekvési
programot is meghatdroztak, igy tébbek koézott a tagallamok
kozotti diskurzus elésegitését az oktatdssal és képességekkel
kapcsolatban, ajinldsok megfogalmazisit az alap- és kozépfoka
oktatdsban val6 tanuldsi szemléletviltisokhoz, valamint k6zos
irinymutatasok kialakitdsdt tandrok és oktaték szdmdra a digi-
talis irdstudds és a dezinformaicié elleni kiizdelem érdekében.®

Az akciéterveken til konkrét programokkal is taldlkozhatunk
az ENISA kezdeményezésében. Az tin. European Cyber Security
Month (ECSM) egy olyan éves kampdny, amelynek célja, hogy az
EU polgirok és szervezetek kozott népszerisitse a kiberbiztonsa-
got naprakész online biztonsigi informaciékkal, valamint jégya-
korlatok megosztisaval. A program sordn minden év oktéberében

64 Az Eurdpai Parlament é a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete a digitilis
szolgdltatdsok egységes piacdrdl é a 2000/31/EK irdnyelv mddositdsdrol
(digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendelet), Preambulumbekezdések.

65 Communication from the Commission to the European Parliament, the Coun-
cily the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on the Digital Education Action Plan, 4.

66 Digital Education Action Plan (2021-2027), https://education.ec.europa.
eu/focus-topics/digital-education/action-plan.
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Eurépa szerte kiilonféle online és offline programokkal népszeri-
sitik a digitdlis biztonsigot és kiberhigiénidt.®” A program keretén
beliil folyamatosan elérhetd oktatdsi modulok is az érdeklédék
rendelkezésére dllnak, amelyek segitséget nyujtanak jelszéme-
nedzsment, adatmentéssel, biztonsigi bedllitdsokkal, valamint a
social engineeringgel szemben valé védelem kialakitisiban.®®

Osszegzés

Az Eurépai Unié 2010-t8l kezdve nagy hangsulyt fektet a ki-
berbiztonsag biztositdsira nem csupdn a hil6zatbiztonsdg szem-
pontjabdl, de az unids polgarok kiberhigiénidjanak tekintetében
egyarant. Habdr a magdnszemélyeket korabban nem tekintették
fontos tényezének a kiberfenyegetések szempontjdbél, az elmdlt
évtized torténései (igy példdul a francia sirgamellényes tlinte-
tés) rimutatott arra, hogy egyfeldl a kiberfenyegetések a magan-
személyeken keresztil is képesek hatdst gyakorolni az dllamok
demokratikus miikddésére, masfeldl pedig sérthetik a polgirok
személyét és vagyonat is. Ezek a biztonsagi torekvések kozvetve
és kozvetlentl is tetten érhetSk az elmult id8szak jogalkotdsd-
ban, valamint akciétervek kialakitasiban.

Mivel a korabban mar emlitett Digitdlis Oktatdsi Akciéterv
egy hosszabb idészakot 6lel fel, igy a kovetkezd években is virha-
tok olyan oktatisi és ismeretterjeszté programok, amelyek segi-
tik a polgdrok tudatossiagdnak novelését és egy lépéssel kozelebb
visznek minket egy biztonsigos és kiszimithaté kibertérhez.

67 Az ENISA hivatalos oldala a European Cybersecurity Month programrél.
Https://www.enisa.europa.eu/topics/cybersecurity-education/awareness-
campaigns/european-cyber-security-month.

68 A European Cybersecurity Month hivatalos weboldala. Https://cyberse-
curitymonth.eu/get-cyber-skilled/education-modules.

140






KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2024/3. szAm

Till Szabolcs
A negyedik Istvdn — szubjektiv emlékképek egy kinyv és egy kon-

ferencia margdjdra

Kukorelli Istvin Professzor Urnak, a példit ado Bibo kollégiumi
mentornak, az Alkotmdnyjogi TDK lelkének és a doktori témaveze-
tonek, aki eldszor bizta meg vitavezetési feladatokkal és forditotta a
késobbi Pro Scientia dijas figyelmét a kozjogi kutatdsok felé.
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A Kiilonleges jogrendi szabdlyozds magyarorszdgi reformja és el-
sédleges tapasztalatai ciml konferencia' ,meglepetésvendége”
Kukorelli Istvin Professzor Ur volt, aki elvillata a felvezetést és

1 Https://hadijog.hu/jogrend_konferencia/.
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az alkotmdnyjogi szekcié moderalasit. A Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tirsasdg honlapjan a konferencia 6sszefoglaléja az alab-
bi feliitéssel indul:

»la] gondolatébreszté 2017. évi konferencia helyszinén, a Piz-
mdny Péter Katolikus Egyetem impozdans Szent IL. Janos Pal Pipa
termében (Diszterem) keriilt sor a Magyar Katonai Jogi Tirsasdg,
a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem é a Nemzeti Kozszolgdla-
ti Egyetem kozos programjaként meghirdetett kiilonleges jogrendi
konferencidra. A hdarom szekcioban megszervezett konferencidn a
szervez ok képviseldin til az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara, a
Kdroli Gdspdr Reformatus Egyetem, a Szegedi Tudomdanyegyetem és
a gyori Széchenyi Istvdan Egyetem kutatoi vettek részt...”

A Chatham House Rule szerint meghirdetett konferencia cél-
ja de lege ferenda szemléletd vita volt, de éppen e szervezési elv
akadilyozza a jelen sorok szerzgjét abban, hogy Kukorelli Tanar
Ur ,rendezett alkotmdnyos rendezetlenségként” jellemzett kilonle-
ges jogrenddel 6sszefiiggd gondolatait megorokithesse. E szabély
alkalmazdsa nélkil ugyanakkor valészintileg nem j6hetett volna
létre a hat egyetem mellett az Alkotmanybirésig, Szeged-Csa-
nad Virmegye, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézet, a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Inté-
zet, valamint a Védelmi Igazgatdsi Hivatal képviselSinek kutatasi
érveit utkoztet esemény a tobbszori Alkotmany- majd Alap-
torvény-médositst eredményezd témdban, az elhiz6dé veszély-
helyzeti szabdlyozds hatalya alatt.

A rendezvény konkluziéja szerint sziikség van az aktualis po-
litikai értelmezések altal jellemzett témdk mogott is a jogi szak-
mai szint(i, tudomdnyos igény( érvek és ellenérvek titkoztetésére,
a fokuszalt és kulturdlt hangvételd vitdra, egymas eltéré szem-
pontrendszerének a publikiciokndl mélyebb megismerésére.

2 Https://hadijog.hu/wp-content/uploads/2024/06/2024.06.21.-PPKE-
osszefoglalo.pdf.
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E dialégus-igény é16 szimbéluma Tanar U, aki Harom Ist-
vdn, harom nemzeti iinnep, harom példakép cimmel irt és szerkesz-
tett kotetében® harom, mai fogalmaink szerint kiilonleges jog-
rend-kozeli korilmények kozott meghatirozé elméleti és gya-
korlati 6rokséget hédtra hagyé példaképe — Szent Istvin kirdly,
Széchenyi Istvin és Bib6 Istvin — példdja nyomadn dllitja elénk az
aktiv hazafisig kozjogi hagyomanyokba is beépiilt emlékképeit.

Jelen sorok szerzdje a hdrom példézat kozil — volt szakkol-
légistaként — elsédlegesen a Bibé-hagyomdny éltal érintett, aki
Orzi A szabadsdgszerets ember politikai tizparancsolata Tanar Ur-
t6l kapott példanyat és buszke a kozos egyetemi tapasztalatok
megélésére.* A soproni Széchenyi Istvin Gimnazium volt didkja
szamara, aki a nagycenki csalidi mauzéleumban 1984 8szén tett
togadalmat, — zalaegerszegi sorkatonai kitérét kévet8en — 1989-
ben mar HM-6sztondijasként Budapestre koltozve a Szent Ist-
véan kirdly-hagyomany ,Kard dltal vész, ki kardot ragad...” dilem-
midja valt a kutatdi ars poetica részévé.

Két HM 6sztondijas keriilt 1990 telén a Karikds Katonai
Kollégiumbdl a Bibéba, majd késébb a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasig kutat6-kozosségébe: Sodés Laszlé bardtunk
az idei konferencidt azonban mir nem érhette meg: a Covid
els6 id8szakdban elveszitettik.” Emlékének is adéztunk a Tér-
sasdg tisztségviselSiként februdrban a Szakkollégiumban, ami-
kor — a juniusi konferenciara felkésziilés jegyében — a bevezetd
el6addsokat kévetGen kotetlen formédban érdkon keresztil vi-
tatkoztunk a mai kozjogi mihely érdekldé hallgatéival. Kddar

3 KukoreLL1 Istvan: Harom Istvdn, hdrom nemzeti tinnep, hdarom példakép,
Meéry Ratio, 2021.

4 KuUkoRELLI:i.m. 41.

5 Csiua Giébor: Bajtdrsi emlékezés, Karonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2020/4.
157-159. o. Hittps://epa.oszk.hu/02500/02511/00015/pdf/EPA02511_
katonai_jogi_szemle_2020_4_157-159.pdf.
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Tabornok Urral gytijtottiik a kérdéseket, amelyek koré a kon-
terencia paneljei szerkeszthet8k voltak, az felismerve id6korlat
tobbszinti jelentSségét a folyamatosan véltozé karakterd vizs-
galati targy mellett.

Bar Tandr Ur kutatsi teriilete nem a haza katonai védelme,
illetve a békétdl eltérd szabdlyozdsok joga, a sors azonban ugy
hozta, hogy iskola-teremt6 munkdssdga alkotmanybirésdgi mér-
toldkoveket is eredményezett, és — a jelen sorok szerzjén til — a
Térsasdg és a Szemle szerkesztségének két gyori tagja, Farkas
Adém és Kelemen Roland kutatisai szempontjibél is meghata-
rozénak bizonyult.

Taldn szimbolikus, hogy egy 2015 februdri muhelyvita so-
rén, amely Addm Vedelml és biztonsiagi rendszerre kiterjesztd
tematizaldsinak fordulépontja is volt, Tanir Ur témavezets-
ként érvelt a tartalmi Gsszefiiggések mellett, Kidar Tibornok
Ur a terjedelmi probléma megoldésit a levilaszthatésagban
litta, a jelen sorok szerzdje viszont inkdbb villalta a teljes anyag
terjedelmi sziikitését a tematika levalasztisa helyett. Tandr Ur,
Adam, Tibornok Ur és a szerz§ ezen a politikatudomanyi dok-
tori vitin volt el8szor vitapartner a juniusi konferenciit meg-
el6z8en a kiilonleges jogrendi problematika egyik aspektusd-
ban. A védelmi és biztonsagi reform Adam és Tibornok Ur
koncepcidja szerint alakult: e cikk szerz8je a szabalyozasi fo-
lyamatot honvédelmi oldalrél, a védelmi és biztonsigi reform
eredményének mikodtetési fizisat viszont mar a védelmi és
biztonsdgi igazgatds kozponti szerve irinydbdl tapasztalta meg.
Adam utja forditott lett.

Tandr Urnak viszont nem a 2015 februdri alkalom volt az
elsé taldlkozdsa a kiilonleges jogrend versus honvédelem leva-
laszthatésagi dilemmaval, mivel alkotmdnybiréi mikodésének
legalabb két eleme szorosan kapcsolédik hozza.
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O volt az el6adé alkotmanybiré a 102/E/1998. AB hatdro-
zat® esetében, amely arra a kérdésre adott valaszt, hogy — az elsé
rendszerviltozast kévetd honvédelmi térvény kétharmados ha-
taridStlzést tartalmazé eleme folytin, de hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezésének hidnydban — ténylegesen megvalésult-e alkot-
manyos mulasztis az idSlegességi céla szabdlyozas hatirnapjanak
letelte utdn. Logikailag a mulasztds vonatkozasdban két valasz
lett volna adhaté: a kétharmados térvény alkotmdanyos jelents-
ségének értékelése folytin megdllapithatd lett volna a mulasztis,
vagy az alkotmdnyos elvaras szempontjabdl a torvényi mindségl
kévetelmény melldzése is. Ezt a kérdést az id6kozi szabalyozis
oldotta fel: nem kellett érdemi vélaszt adnia a testliletnek, mert
a 2004-es honvédelmi torvény a ,mindsitett id8szaki” fejezetet
mar véglegesként rogzitette.

A hatdrozat utéhatdsa szempontjabdl ugyanakkor érdemi
jelentSséget nyert a szabdlyozdsi targy(ak) rogzitése vonatkozd-
saban az indokolds 2.3. pontjdnak médsodik bekezdése:

,2Az Orszaggy(lés az Alkotmdny 19/D. §-dnak és a 19/E.
§ (3) bekezdésének végrehajtisira szolgdlé rendelkezéseket egy
torvényen beliil, a honvédelemre és a Magyar Honvédségre vo-
natkozé alapvetd szabélyok kozott helyezte el. Ez a konstrukeié
az Alkotmany és az alkotmdnybirdsigi gyakorlat alapjan nem ki-
fogisolhatd, mivel a szabdlyozasi tirgykor indokolhatéva teszi a
torvényalkoték megolddsit. A szoros tartalmi Osszefliggés meg-
mutatkozik az Alkotmanynak A Magyar Honvédség és a rend-
védelmi szervek cimd VIII. fejezetében 1évS rendelkezéseiben is.
A 40/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Honvédséget
— egyebek mellett — ,az Alkotmény rendelkezéseinek megfelels-
en kihirdetett sziikségéllapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha
a renddrség alkalmazdsa nem elegends”. A 40/B. § (3) bekezdése

6 Https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1D12A908CF0D134B-
C1257ADA00525FFB?OpenDocument.
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pedig a Magyar Honvédség iranyitdsdra jogosult szervek kozott
sorolja fel a Honvédelmi Tandcsot.”

Elvonatkoztatva a konkrét hivatkozdsok Alkotmanyhoz
kot8désétdl: a dontés abban a szegmensben tematizalta a ké-
s6bbi vitdkat, hogy a kilonleges jogrendi szabélyozis tirgya
levilaszthaté-e a honvédelemrdl, vagy annak fogalmilag része.
A megengedd vélasz nélkil mér a katasztrifavédelemril és a hozzd
kapcsoloda egyes torvenyek midositdsdrdl szolo 2011. evi CXXVIII.
torvénybe sem keriilhetett volna a veszélyhelyzeti szabdlyozisi
rész, nem is beszélve a védelmi és biztonsdgi reform valsigke-
zelési f6kuszara épitett killonleges jogrendi fejezetre a védelmi és
biztonsdgi tevékenységek osszebangoldsdrdl szolo 2021. ¢vi XCIII.
torvényben, az Gj honvédelmi torvény’ cimére is visszahatva.

A déntés paradoxonja ugyanakkor, hogy —a mind a mai napig
haté szektorilis és intézményi vitdkon tdl — a gyors kormanyzati
vilaszok feliilvizsgélatit eredményezd kiilonleges jogrendi tema-
tika els6 alkotmanyossagi elbirdldsa sordn a konszenzusos dontés
kialakitisa —a 2007. janius 11-i ddtumadra tekintettel, 6sszevetve
az eredeti beadvinyi idépontot tiikr6z6 1998-as szdmozassal —
mintegy kilenc évet vett igénybe, vélelmezhetSen az érvek és el-
lenérvek folyamatosan valtozd testiileti elfogadottsagara is utalva
a konszenzus eredendd idSigényén tul.

A kihirdetett veszélyhelyzetek hatdlya alatt ugyanakkor az
Alkotmanybirésig szamara csaknem valds ideji feladatot jelent
az egyes korlatozo intézkedések szitkségességi és aranyosagi mér-
legelése. E folyamat — nem érintve a veszélyhelyzet meghosszab-
bithatésiganak alapkérdését — végss soron a kihirdetést megala-
poz6 tényillds okdnak és az élet minGsitett veszélyeztetettségének
Osszevetése alapjan a kilonleges jogrendi értékelési szerepek és
keretek rendszerszintd értékeléséig konkludalt. A megvaltozott
alaptorvényi feltételrendszerre tekintettel a Covid-precedensekrél

7 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szolo 2021. évi CXL. torvény.
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valé levalds lehet8ségét is megteremtette a testilet a 3004/2024.
(I. 12.) AB hatdrozattil kezd6dden, tullépve az alkotmdnyos ér-
telmezési tartomany kovetelményeinek megallapitisira épitett
gyakorlatin.®

A felgyorsult, biztonsagi kihivisokkal terhelt viligban az
ezek kezelésére hivatott békeidszaki valsigkezeléssel és ki-
lonleges jogrendi feltételekkel, illetve a védelmi és biztonsdgi
kotelezettségek mérlegelésével Osszefiiggésben is megfonto-
landéak ezért azok a szempontok, amelyek a sorkatonasirdl
52016 népszavazis megengedhet8sége vonatkozasiban kilon-
vélemény rogzitésére sarkalltik az 50/2001. (XI. 29.) AB hatd-
rozatban a konszenzus-orientalt alkotmanybirét, aki akkoriban
a trendeket és szempontokat a katonajogiaszok éves tovabbkép-
z€sén is megosztotta:

»Az dllampolgdrokat terheld egyes kotelezettségek ~ esetleges - al-
kotmdnybeli megjelenitése elsésorban arra szolgdl, hogy az igy neve-
sitett kotelezettség létjogosultsdga (sziikségessége) alkotmdnyos szem-
pontbil megkérddjelezhetetlen legyen, és igy a torvényhozd a kotele-
zettség végrehajtdsa érdekében az alapvets jogok - ardnyos mértékii
- korldtozdsdt rendelhesse el. (...)

8 Az értékelés vonatkozdsdban vesd ossze: és TiLL Szabolcs: Kiilonleges jog-
rend 2020-2023, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasig 2022. 54-96.
és TiLL Szaboles Péter: A védelmi és biztonsdgi szabalyozisi reform kii-
l6nleges jogrendi miikodési tapasztalatai, az alkotmdnyos szintd szabd-
lyozés fejlesztésének lehetséges irdnyai, Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi
és Kormdnyzdstani Miihelytanulmdanyok, 2024/3. 9-12. Https://hhk.uni-
nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/VBSZK%20MT_2024_3_TILL%20
Szabolcs%20P%C3%A9ter_A%20v%C3%A9delmi%20%C3%A95%20
biztons%C3%A1g1%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20reform%20
k%C3%BCl1%C3%B6nleges%20jogrendi%20m%C5%B1k%C3%B-
6d%C3%A9si%20tapasztalatai%SEJ%20az%20alkotm%C3%A -
1nyo0s%20szint%C5%B1%20szab%C3%A1lyoz%C3%A15%20fejlesz-
t%C3%A9s%C3%AInek%20lehets%C3%A9ges%20ir%C3%A 1nyai.pdf.
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A Magyar Koztdrsasdgban a normativ rend stabilitdsdt ket in-
tézménynek kell biztositania akdr a torvényhozdssal, akdr a népsza-
vazds intézmenyével szemben is. Az egyik az Alkotmdny, amelynek
szildrdsagdt ma kizdrdlag a megvdltoztatdsdra irdanyuls - a 24. §
(3) bekezdésében taldlhato - specidlis szabdlyok biztositjdk. A mdsik
maga az Alkotmdnybirdsag, amely kizdrdlag alkotmdnyjogi érvek
alapjin hozhat dontést. Az Alkotmdnybirdsig hatirozata alkot-
mdnyjogi értelemben ,végleges’, de még az sem orok érvényi, hiszen
a késobbi itelkezési gyakorlat vagy a desuetudo leronthatja, az Al-
kotmdny médositdsa pedig felilirhatia. [ Vo.: 23/1990. (X. 31.) AB
hatirozat, ABH 1990, 88., 99.] Mindebbél kovetkezden - dllds-
pontom szerint- a sorkatonai szolgdlat ,megsziintetésére” irdnyuld
kérdés nem tekinthets végleges dontésre iranyuld kérdésnek.”

Kedves Tanir Ur, tisztelt Professzor Ur!

Koészonjiik a kilonleges jogrendi konferencia megnyitasat és az
elsd szekeid vitavezetését, valamint az életre sz616 alkotmanyos-
sagi és allampolgdri létre irdnyulé tanitdsait — az Istvinok példai
és az életmiivének tantsdgtételei alapjin egyarant!

9 Kukorelli Istvin alkotmdnybiré 50/2001. (XI.29.) AB hatdrozathoz flizott
kilénvéleménye a 7/2001. (VIIL. 21.) OVB hatirozat ellen benyujtott ki-
fogis targyaban, https://jogkodex.hu/doc/4040943. A szerz6 kiemelései az
Alapovetd jogok és kitelességek viszonya, illetve a Végleges dontések egy alkotmai-
nyos demokrdcidban alcimekbol.
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Szerz6ink

Dr. Gorbe Boldizsar LL.M. , MH. Kibervédelmi Parancs-
noksag, jogasz, a MKJHT tagja

Szing Annamaria Széchenyi Istvan Egyetem, joghallgaté

Dr. Csiha Gibor ezredes, Fovarosi Fellebbviteli Fouigyészség
osztalyvezetd katonai iigyész, a MKJHT tagja

Réti Zsohia Széchenyi Istvin Egyetem, joghallgaté

Dr. Till Szabolcs PhD. ezredes, Védelmi Igazgatasi Hivatal
vezetd fétanacsos, a MKJHT titkara
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Szerz6i utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildott,
az e folyéiratot kiad6 Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg
dltal muvelt tudomanyos vagy szakmai teriilethez kapcsol6dé —
az alabbi formai kovetelményekhez illeszkedd — kéziratokat (ta-
nulmanyokat, recenzidkat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudomdnyos kézlemény esetében leg-
aldbb 20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a
80.000 karaktert (2 iv). Kényvismertetés vagy tudoményos ér-
tékd hozzaszolds nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerzg kilétét ugy kell feltiintet-
ni, ahogyan azt a szerzé a folydiratban megjelentetni szeretné.

A {6 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times
new roman betdtipussal és 12-es betimérettel kérjik formdz-
ni. A 8 szoveg esetében kérjik a szimpla sorkozt és a sorkizdrt
beallitdst alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet ko-
vetSen kérjik kizdrdlag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen.
Keriilni kell a behtzédsokat, tabulatorokat, térkozoket és egyéb
formazasokat.

Kiemelések a szovegben és libjegyzetben kizarélag délt be-
tivel lehetségeseket, kérjik kertilni a ritkitds, az aldhtzds, a vas-
tag betd stb. hasznalatat.

A tibldzatokat és dbrakat megfeleléen formdzva, a forrist
hivatkozva, képaldirassal ellitva kell feltiintetni. Tébldzatok ese-
tében kérjik, hogy a maximalis méret egy B5-6s oldalt ne halad-
ja meg.
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A szbveg tagoldsa decimalis szimozdssal jeldlt fejezetcimek-
kel (példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1.1.1.).
Kérjiik az automatikus szimozds mell6zését. Maximalis hdrom-
szintl tagolast (példaul: 3.4.1.) kériink alkalmazni.

Felsoroldsok esetében elsédlegesen decimalis jelolést alkal-
mazzunk, ahol kérjik szintén a maximaélis hirom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjik feltintetni, tobb hivat-
kozds esetében pontosvesszé hasznalatival. A libjegyzetbe a £6
szovegben idézett vagy ott felhasznélt forrdsokat kell hivatkozni.
Kérjiik keriilni a végjegyzetet vagy a szovegben torténd hivatko-
zdst. A ldbjegyzetben egy miire torténd elsé hivatkozis esetében
az 6sszes bibliogréfiai adatot fel kell tiintetni. A késébbi hivatko-
zdsok esetén elég az i. m. hasznilata (pl. MEZEY: i. m. 23. 0.). Ha
ugyanazon szerz6t8l tobb mivet is idéziink akkor az i. m. utin
zér6jelben tintessik fel a mdvek kiaddsi évét [pl. MEzEY: i. m.
(2003) 23. o.]. Ugyanazon szerz6tdl, azonos évben megjelent
miiveinek ismételt idézése esetén abc jeldlést kérjiik alkalmazni
a hivatkozés sorrendjében [pl. Mezey: i. m. (2003a) 23. o.]. Lab-
jegyzet esetében fontos hangstlyozni, hogy az minden esetben
mondatnak mindsil, igy mindig nagybettivel kezdddik és ponttal
zérul. Sem a sz6vegben, sem a ldbjegyzetben nem kell feltiintetni
az idézett mi szerzGjének titulusit (vagyis a dr. roviditést sem).

Hivatkozdsok médszerei

a) konyvek
FerDINANDY Gejza: A magyar alkotmdny torténelmi fejlodése,
Budapest, Franklin-Tédrsulat magyar irod. intézet és nyomda,

1906. 45. o.
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b) gyljteményes miivek

Hans KeLsen: Ki legyen az alkotminy 6re?, In: TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltalinos dllamtudomdny
korébsl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folyéiratcikkek
Patyr Andrds: Hataskor és eljards a magyar kozigazgatdsi bi-

raskodds torténeti modelljében, Magyar Kizigazgatds, 2001/11.
655-667. o.

d) elektronikus forrasok

PaAL VINCE (szerk.): Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijte-
ménye 1848-1989, http://mtmi.hu/ (letdltés ideje: ....... )

e) jogszabalyok
A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol szolo 1848. évi
III. t6rvénycikk.

t) orszdggylési naplé és iromdnyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birésagrol szol6 torvényjavaslatot
megvitaté bizottsdg képvisel6hazi el6adéja ismertette a bizott-
sag dllaspontjat a képvisel6hdz elétt, Képviselshdzi napls, 1892.
XXXIII. kétet, 1896. majus 11. — junius 30., 624. tlésnap.
Lukécs Laszl6 miniszterelnk indokoldsa a haboru esetére sz616
kivételes intézkedésekrdl sz616 torvényjavaslathoz, Képviselohizi
iromdnyok, 1910. XXII. kétet, 633. szimt iromdny.

Szerkesztéség a formai kritériumoktdl eltérd kéziratokat vissza-
kiildi a szerzdének javitds céljabdl.
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