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2. Egy lapra 30 sort, soronként 60 betiit irjanak.

3. A kézirat szovegében a nyelvi adatokat egy egyenes vonallal htzzdk ald (ez
a délt szedést jelzi); az értelmi kiemeléseket szaggatott aldhizdssal jeloljék (ez a ritki-
tas jele).

4. A folyéiratok és sorozatok kotetszdmat rémai szdmmal irjak. A koétetszdm és
a lapszam kozé vesszoét tegyenek.



NYELVTUDOMANYI

- KOZLEMENYEK

A

MAGYAR TUDOMANYOS_ AKADEMIA
'NYELVTUDOMANYI FOBIZOTTSAGANAK MEGBIZASABOL

| SZERKESZTI
LAKO GYORGY

OTVENHATODIK KOTET
(1954. évfolyam)

BUDAPEST
- 1955




A kiadasért felel az Akadéiﬁiai Kiadé igazgatdja s Miszaki felel§s: Sz6llosy Kiroly .
Kézirat beérkezett: 1954. XII. 15. — Példényszam: 500 — Terjedelem : 28 (A/5 iv) + 6 melléklet '

Aliadémiai nyomda, V. Gerloczy u. 2. — 35334/55 — Felelss vezets: ifj. Puské§ Ferenc




A finnugor nyelvek hangsalyviszonyairsl®

ElSadasomban, amely a finnugor nyelvek hangsalyviszonyairél szdl,
hangsuly szona dinamikus vagy exspiratorikus hangsulyt
értem, azaz SETALA meghatdrozésa szerint ,,azt a kisebb vagy nagyobb
kilégzési erét, amelyet a hang vagy a szotag képzése kozben felhasznalunk’’.
Ez a meghatérozas elvi szempontbdl nem egészen pontos ugyan, hiszen Finn-
orszagban az utébbi években végzett kisérleti fonetikai kutatdsok meg-
mutattak, hogy a hangsily és a kilégzés ereje, azaz intenzitdsa nem teljesen

- azZonos. fogalmak Kette]uk kozott olyasféle kiilonbség 4llhat fenn, mint

a hang kvantitdsa és fizikai tartama kozott. Ez utobblak viszo-
nyét pedig Ggy lehetne jellemezni, hogy a kvantitas az idétartamrél alkotott

szubjektiv elképzelésiink?,

ElSaddsomban nem térek ki tehdt a zenei hamn gs al vra, mert
ennek a finnugor nyelvekben nincs és valésziniileg soha nem is volt Jelentosege
legfeljebb blzonyos kiilonleges esetekben, amikor pl. a magyar és a cseremisz
nyelv a kér d és t a hangmagassag egyebkent szokatlan emelesevel fejezi -
ki (cser. fola-t ’jossz’ : tolat 'jossz?’)3.

" A dinamikus hangsuly kérdése szintén annyira kiterjedt, hogy minden
szempontbél, tehit a szétaghangstly, a széhangsuly és
a mondathangsily szempontjabdl valé tirgyaldsa nem keriilhet

ez alkalommal sorra.

A szétaghangstly, az intenzitdsnak egy meghatarozott szé-
tagon beliili viltakozéasa, lényeges pl. az olyan valtozatos hangrendszerben,
mint amilyen a lapp nyelvé. De kétlem, hogy a legtébb finnugor nyelv szétag-
hangstlydnak vizsgilata -sok olyan megallapitdst eredményezne, amely
a nyelvtorténet szempontjabdl fontos lenne. Még inkabb vonatkozik ez a

.mondathangsalyra, amelynek jelent6ségét az egyes nyelvek hang-

stlyozasi rendszere szempontjabdl gyakran talan talértékelték. Az uj-gramma-
tikusok vezets teoretikusai, pl. WuxDT is, azt tanitottik, hogy a mondat-
hangsuly, vagyis az az egységes egész, amelyet a mondat kiilonbozd szavai
alkotnak a hangsilyviszonyok szempontjdbdl, a széhangstlyhoz ke’pest

* Eléadéds a Magyar Tudomanyos Akadémia l\yelv- és Irodalomtudomanyl
Osztélydnak felolvasé iilésén 1954. szeptember 10-én. ,

1 Suomen kielioppi!? 9.

2 M. SapENIEMI (Metriikkamme perusteet 6l)ahangsulyt pszichikai akcentusnak
tartja, s azt allitja, hogy a finn nyelvben a féhangsuly az intenzitéds jelentékeny emel-
kedésével jar, a mellékhangsuly azonban nem (i. m. 69). PENTTILA azonban méar koréb-

“ban is kétkedését fejezte ki arra vonatkozélag, hogy a mellékhangsuly nem jelenti az

intenzitds emelkedését (Suomen kielen dénne- ja oikeinkirjoitusoppi 21).
3 Hasonlé jelenség talan az obi-ugor nyelvekben is megfigyelhetd, 1. KNOPFLER:
Nyr. LXV, 98. : .
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4 : ERKKI ITKONEN

els6dleges?, ugyanigy, mint ahogy maga a mondat is eredetibb a szénil. Nem
tudom, hogy ezt a feltevést, amelyet néhany finnugor nyelvész is magaéva
tett, mennyire erlsitette meg az él6 nyelvek vizsgalata. Mindenesetre éppen
a finnugor nyelvek kivétel nélkiill mind arra mutatnak, hogy a széhangsily
az eredetibb, a mondathangsily pedig masodlagos jelenség. A legtobb finnugor
nyelvben a szavak széhangsilya a mondathangsilyon belil is nagyjabél
ugyantgy 6rzédik meg, mint ahogyan az az énmagukban ejtett szavakban
jelentkezik. Amennyiben pedig a mondatban eltéré a szavak hangstlyozisa,

akkor ez rendesen olyan alland6éan valtozé és sokszor csak egyéni tényezSktol -

fiigg, mint pl. a mondat ritmusa vagy a beszéd logikai és érzelmi tartalma®.

A dinamikus hangsialynak az a fajtdja, amelyre beszamolémban szorit-
kozom, a széhangsaly, amelyet egyszerlien csak hangstalynak
vagy akcentudciénak is szoktak nevezni. A hangsily esetében
a sz6 kiilonboz6 szétagjainak egyméskozti nyomatékeloszldsdval van dolgunk.
A nyelvek hangrendszerében kisebb vagy nagyobb mértékben mindeniitt
észréveheto a széhangsily hatdsa, éppen ezért a hangsily kutatdsinak a hang-
tani vizsgalatok fontos részét kell alkotnia.

" A hangstlyozasi tipusok felosztdsaban tobb felosztisi elv johet szdmi-
tdsba. Vannak pl. olyan nyelvek, amelyekben a sz6 hangstlyat kizardlag
fonetikai, azaz a nyelv kiils§ kifejezési formaihoz, a hangrendszerhez
tartoz6 tényezdk szabjak meg. Ezek koziil a legfontosabbak a szétag -

szam, a szétagok intenzitdsdnak csticsidt képez6 magadnhangzdk

nyildsfoka, valamint a szétagok nyilt vagy zart volta,
illetSleg az, hogy magdnhangzéra vagy mdssalhangzéra végzddnek-e a sz6-

tagok. Vannak azonban olyan nyelvek is, amelyeknek a széhangsulyozasa- .

ban :1élektani tényez8k hatdsat lathatjuk. Az ilyen hangsalyozdsi
rendszerek Ugy keletkezhettek, hogy a nyelvérzék bizonyos szorészeket,
‘gyakran a tévet, de olykor példdul a ragot, funkeiéjanal fogva més szorészek-
nél fontosabbnak, lényegesebbnek érzett, és azzal, hogy a nyomaték maxi-
mumét erre a szérészre helyezte, mintegy kiemelte azt kornyezete folé6.

A finnugor nyelvekben mindkét hangsulyozasi tipust, tehat a fonetikai és.

a pszichikai tényezlktdl figgd morfoldégiai hangstlyozdst is meg-
‘talaljuk. Az el6bbi tipus kétségteleniil gyakoribb, mint az utébbi, de olykor
egymés mellett ugyanabban a nyelvben egyszerre is megtalalhaték.

Beszélnek még rendszerhez kotdtt és rendszerhez

nem kotott hangsalyozdsrél is. A finnugor nyelvekben mindeniitt

¢ L. pl. WunpT, Vélkerpsychologie 1/2,°393; Scuvrrr, Untersuchungen zur allge-
meinen "Akzentlehre 30.

5 A régibb finnugor nyelvészek koziil K. F. KARJALAINEN igen vildgosan hang-
silyozta a széhangstlynak a mondathangstlyhoz képest primér voltdt. Az osztjak
hangsulyviszonyokat fejtegetve ezt'irja: ,,PassoneEN kommt zudem Schlusse, dass 'die
Worter als solche’ im Kond. ’keine feste Betonung haben, sondern dieselbe erst im
Satzgefiige bekommen, in welchem sie je nach dem verschiedenen Bestande desselben

wechseln kann’. Ich glaube, Passonexn hat bei Niederschreibung des zitierten Satzes .

ausser Acht gelassen (wenn bei ihm ’im Satzgefiige’ = in Verbindung mit anderen Wortern),
dass ein isoliertes Wort auch einen ’Satz’ ausmachen kann, in welchem wohl eine feste
Betonung vorkommt (obwohl vielleicht bei verschiedenen Personen, ja in verschiedenen
Stimmungen verschieden). Man muss wohl die Sache so auffassen und ausdriicken, dass
die Betonung der isolierten Worter im Satzgefiige vielerlei Verschiebungen unterworfen

ist. Und dieser Auffassung gemiiss habe ich gerade die Betonung der isolierten

Wéoérter der folgenden: Darstellung zu Grunde gelegt” (OL. 269—270).
® V6. pl. Birczr, Fonetika 32—34. :
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rendszerhez kotdtt széhangsillyal taldlkozunk, kivéve az erzi-
- mordvint, amelynek legtobb nyelvjarasaban a szavak szétagjai kb. egyforma
nyomatékiak, illetéleg tetszés szerint nyomatékosithaték. A finnugor nyelvek
kozott nincsen tehat olyan tipust nyelv, mint az orosz, amelyben vildgos,
minden esetben ugyantgy megnyilvinulé dinamikus intervallumok, de
altalanos érvényli szabalyokban nem rogzitheté hangsulyozdsi eljardsok
uralkodnak. A rendszerhez kotott hangstlyozasok ismét két csoportra
oszlanak, az egyik csoportotéalkotjik azok a nyelvek, amelyekben a hang-
stily k6t 06tt, azaz a f6hangsily minden széban egységesen egy blzonyos
meghatarozott szotagra, esik; a masik csoportba tartoznak viszont a moz gé
vagy valtakozd hangsulyu nyelvek, ahol a f6hangsily kiilonbozd-
szavakban kiilonboz8 szétagokra esik meghatarozott szabalyok  szerint.
A finnugor nyelvekben mind a kotott, mind a valtakozé hangstlyozési
méd eléfordul.

Legmegfelelobbnek latszik, ha vizsgélatainkat a flnnugor nyelvek leg-
nyugatibb 4gaval, a balti-finn nyelvekkel kezdjiik. A hangstlyozast
‘tekintve ez a csoport egységes, igyhogy elég lesz csupan a finn nyelvre
kitérniink, amely a szavak szétagszdma tekintetében altaldban kozelebb all
a kozfinn allapothoz, mint a t6bbi balti-finn nyelv. A finn hangsilyt akképpen
lehetne jellemezni, hogy a f6hangstly mindig az els§ szétagra esik,
a mellékhangsaly pedlg négytagh szavakban a harmadik szétagra.
Példaul ju-mala-ton” ’istentelen’. ka-lasta.mme ’haldszunk’. Ot- és ennél tobb-
tagt szavakban a mellekhangsuly a harmadik szétagon van, ha ennek idd-

- tartama felilmtlja a negyedikét (pl. gen. ju-mala.ttoman — a harmadik

szétag hosszi, a negyedik rovid), de a negyedik szétagra esik a mellékhang-
sily, ha az hosszabb mint a harmadik (példaul partit. ju-malato.nta — a har-
madik szétag rovid, a negyedik hosszi). Ha a harmadik és a negyedik szétag
egyarant rovid, a hangsaly helye lngadozo A fohangsulyt valamint tobbtagi
szavakban a mellekhangsulyt kivets szétag hangstlytalan. Az utolsé
szétagon, még a haromtagu szavakban sincs mel]ekhangsuly (példaul ka-lasta
‘haldssz!’, imp. egyes szam 2. személy; ju-mala isten’)s.

A finn nyelv hangstlyozédsa — amint latjuk — fonetikai megalapozott-
shg. A finn hangsulyozast MemwHOF mechanikusnak mnéveste,
- mert az intenzitds a sz6 elején a legnagyobb és onnét kezdve allandéan
gyengiil. Az intenzitis gyengiilése azonban nem egyenletes, hanem altaldban
- minden masodik szétagra esik egy bizonyos nyomaték-emelkedés. Ilyenfor-

mén ez a hangsalyozis egyben ritmikus is: a hangstlyos és hangsily-
talan szétagok valtakozasabél ritmus sziiletik, amelynek elemei a kétszétagi
(egy hangsulyos és egy hangsulytalan szotagbol 4l16) vagy a haromszétagi
(egy hangstlyos és két hangstlytalan szétagot alkoté) beszédiitemek.
Az ilyen hangstlyozdst JESPERSEN ,,ritmikus nyomaték’-nak (rhythmischer
Druck)', MeiNHOF ,,rltmlkus hangstly”-nak (rhythmischer Akzent)!!, BEHA-

7 A sor felsé részén 8116 pont (= *) a f8hangstlyt, a sor alsé részén éJlé pont (=)
a mellékhangsulyt jeloli.
) 8 V5. pl. SETALA i. h.; SADENIEMI i. m. 72—786, ahol tobbek kozott részletesen
targyaltatnak a mellékhsmgsuly ingadoziséban megnyﬂvé,nulé kulonleges esetek.

-9 Die Entstehung flektierender Sprachen 36.

10 Liehrbuch der Phonetik 214 kk,

1Y, m. 37.
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GHEL pedig , mechanikus ‘hangstlyozds”-nak (mechanische Betonung)?
nevezi. Minthogy a finnben ugyantgy, mint a tobbi balti-finn nyelvben
a fohangsuly mindig az els6 szétagon van, a nyelvek ezen csoportjiban
kotott hangsily uralkodik.

SETALA annak idején Ggy vélte hogy a balti-finn nyelvek fokvaltako-
zésa (pl. lapa "vall, lapocka’ egyesszdm nom.~ lavan egyesszam gen.) hajdani
valtakoz6, mozgé hangsulyozasra utal: a féhangstly szerinte eltolédott
volna az els§ szétagrdl a kovetkezdre, amikor az zartta valt.!> Ezt az elmé-
letet a nyelvi tények nem tamogatjik. Legfeljebb csak arrél beszélhetiink,
hogy a zart mésodik szétagon valamelyes mellékhangsuly lehetett.

A balti-finn nyelvek legkdzelebbi rokona a finnugor nyelvesaldad tagjai
koziil a 1app nyelv. A lapp nyelvben egy meglehetdsen altalanos felfogas
szerint vannak ugyan olyan vondsok, amelyek talan a lappok szamojéd
eredetére mutatnak, mégis a lapp nyelv mai allapotaban a korai kozfinn
nyelvé]lapot kiagazasanak tekinthet6. A korai kozfinn alapnyelv kési
kozfinnre és Gslappra bomlésa val6szinfileg az i. e. 500. év koriill ment végbe.

A legtobb lapp fényelvjarasban — vagy mondhatjuk: a legtébb lapp
nyelvben — a széhangsily koriilbeliil olyan, mint a balti-finn nyelvekben.
Igy a kozépsd norvéglapp nyelvjarasban a féhangsaly mindig az
elsé szétagon, a hosszi szavak mellekhangsulya pedig a harmadik szétagon
van, pl. ba-ttdrd.d'ddt inf. ‘menekiilni’. Az utolsé szétag itt is hangsulytalan
vagy — haromtagu szavakban — gyengén mellekhangsulyos pl. gd-pperist ~
gd-pperi.st egyesszam loc. ’siivegben’'®. Részben mas hangstlyozdst taldlunk
a finnorszdgi Inari-t6 mellett é13 haldsz- lappok nyelvjardsaban. Az inari-
lapp nyelvjards hosszabb szavaiban er8s mellékhangsily esik a harmadik -
szétagra, ha a sz eredetileg negytagu volt. Az eredetileg haromtagi szavak-
_ban viszont ‘a mellekhangsuly a masodik szétagon van. Pl kap ‘éri.st
(<*kipiristi) egyesgza,m loc. ’siivegben’ ~ ka-pp'e.reh (*kipardt) tob-

besszam nom. ‘siivegek’. Az 1nar1—lappra emellett az a torekvés is jellemzo,
hogy lehetdleg véltozatlanul Orizze meg a szé t 6 vének hangsulyviszo-
nyait a paradigma kiilsnb6z8 alakjaiban is. Ez a torekvés zavartalanul meg-
" valésulhat hosszt szavakban is, amelyeknek tove hdrom- vagy négyszétaga'®.
Ezzel magyarizhato, hogy a mellekhangsuly itt nincs mechanikusan a har-
madik szétaghoz rogzitve, mint a norvég- -lappban, hanem helyzete a t6
szotagszamatol fiigg. fgy az inari-lappban, ha nem is kovetkezetesen veghez—
vive, de a meehamkus ha,ngsulyozas megengedte hatarok kozott, az ugy-
nevezett t6hangstulyozds (Stammbetonung) uralkodik. Az, hogy
a t6 a hangsilyozds révén élesen elkiiloniil a formansoktdl, amint mir emk-
tettem a mechanikus hangsilyozas elvétsl eltérs, pszichikai okua ]elenseg
JESPERSEN a finnugor nyelveken kiviil is ismert tohangsulyo’zast értékeld
'hangsulynak(Wertdruck)m MemvuoF pedige timolégikus hang-
sulynak (etymologischer Akzent)!” nevezi.

12 Geschichte der deutschen Sprache? 116. vo. SCI{MITT i. m. 116.

13 JSFOu. XIV/3, 22—23.

14 V6. K. N1IELSEN, Laerebok i lappisk I, 25—26. NIELSEN értékes dttekintésében
bizonyos, az éltaldnos szabélyoktdl eltérs, kiilonleges eseteket is emht amelyeket itt
mell§ziunk.

15 Részletesebben. vo. a’ szerzé ,,Struktur und Entwicklung der ostlapplschen
Quantititssysteme’ c. munka;at (31—38).

18T, m. 209 kk., v6. ScHEMITT i. m. 119, 128.

1. m. 37 . '

-~
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A mordvin nyelv két £6 nyelvjarasa, az erzé és a moksa élesen
elkiiléniil egyméstél a hangstlyozds tekintetében. Az erz i széhangsily
szabalytala,nsagarol mér széltam. A m o k s 4 ban viszont hatarozott kiillsnb-
ség van a hangsdlyos és hangsulytalan szotag kozott. Ha csak a f6hangsaly
helyenek vizsgalatdra szoritkozunk, megéllapithatjuk, hogy az 4ltaldban
az els 8 szétagra esik, példaul mo-da ’f61d’; ko-lmd, gen. ko-lmdn "harom’.
Egyes nyelvjarasokban azonban jelentls eltérések vannak e szabaly alél.
A hangsaly ezekben akkor esik @ m 4 s o dik szétagra, ha e szétag szondns

elemeként eredeti, a redukil6dastél érintetleniil hagyott a hang jelentkezik -

és ha az els szétagban zart magénhangzé, azaz u, i vagy redukalt, illet6leg
tokéletleniil képzett 3 all, pl. tunda- tavasz’, iness. -sa; $ija-h ’eziist’ egyes
szdm gen., $ija-sa iness.; kdrga- ‘nyak’, tobbes szém nom. -#18. A moksa hangst-
lyozas osszefuggesben van a masodik szétag maginhangzdéinak dsmordvinkori

fejlédésével. Az Gsmordvinban a méasodik szétag maginhangzéi igen gyakran

redukalédtak, ez a folyamat pedig természetesen azt tételezi f6l, hogy a széban
forgé maganhangzok hangsulytalanok voltak. Més széval a hangsuly az elsé
szétagon helyezkedett el, pl. *ko- ta>0sm0rdv *ku-ds "haz’; *le-¥md > Gsmordv.
*i-Smo °16’; *ve-nes > Ssmordv. *ve-nad *csénak’. De amikor az els§ szétagban
zart, és 1gy gyenge hangzdéssdgt ¢ vagy u képviselete (az §smordvinban mély-
hangu szavakban mindkettdbdl u, késbb o vagy 5 lett), a méasodik szétag-
ban pedig o, azaz a legzongésebb és leghangzdésabb maginhangzé allt, akkor
az a megmenekiilt a redukalédéstél. Az a megmaradésit a moksa hang-
“stlyozdsi viszonyok kozott csak akkor érthetjilk meg, ha feltessziik, hogy
a hangsu]y ezekben a szavakban az elsd szotagrol a misodikra tolédott at.
Pl. *i-8a > 8smordv. . *uZa: (kés6bb > ofa ’ruhaujj’), *mu-ta > *muda-
(késébb > moda fld’). Az 8smordvinban tehdt a m oz g é hangstly 1épett
életbe, amely a mordvin legkozelebbi rokonnyelveinek a .vallomasa alapjin
csak mésodlagos fejlédés, egy meghatarozott feltételek kozotti hangsaly-
eltolédas eredmenyekent johetett létre a korabbi kotott, elsGszétagi hang-
stlyozésbél. A moksa hangstlyozas ebbSl a rendszerbdl fejlédstt tovabb,

az erzdben azonban az 6smordvin hangsulyozasi viszonyok teljesen meg-

bomlottak.1?
A cseremisz nyelv, amely a mordvinnal egyutt az ugynevezett

volgai esoportot alkotja, két £ nyelvjdrdsra oszlik, a keleti ésa nyu-
gati cseremiszre. A hangsily mindkét nyelvjardsban mozgé, a féhang- -

stily nincs valamely meghatarozott szétaghoz kitve. A hangsulyozas1 szaba-
Iyok -tekintetében a keleti és a nyugati cseremisz nagymertekben eltér
© egymastol.

Az Gscseremiszben a hangsulyozds — miként az dsmordvinban is —

a maganhangzdérendszeren épilt fel. Az Oscseremisz magan-
hangzérendszert, pedig a magdnhangzék — részben még a mai nyelv;arasok-
ban is tisztdn megfigyelhetd — kettéoszlasa jellemezte, teljes magan-
- hangzdkra és tokéletleniil képzett, r e d u k 4 1 t magédnhangzékra. Ez a vonas

is élénken emlékeztet az @smordvin allapotra. Redukailt magénhangzék.

nemesak a szévégen, hanem az els§ szétagban is jelentkeztek, 5 a harom
elsGszétagi redukalt maginhangzé leginkdh  a finnugor zirt u, ¢, % magin-

hangzdékat kepv1se11 Egyes keleti-cseremisz nyelvjarasok nyllvanvaloan az

18 PAASONEN, MdLautl. 114—118. o
19 V6. PAASONEN: FUF XIII, Anz. 23 .és kulonosen RAVILA: FUF XX, 105 kk.
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Gscseremisz hangstlyozési viszonyokat Orizték meg. Ezeknek a nyelvjara-
soknak a hangstlyozdsi szabalyit réviden tgy jellemezhetjiik, hogy a hang-
stly a sz6 utolsd eredeti teljes maganhangzéjara® esik. Példul ko-rns at’,
ko'rnsdts iness. ~ korne-§ lat.; fo-8t3l imp. egyes szam 2. személy ‘nevess’ ~
Bodtsla-m pris. egyesszam 1. személy 'nevetek’; osma- ’homok’ ~ oSma-§ts
iness. Vannak olyan szavak is, amelyekben csak az Gscseremisz redukalt
magénhangzok képviseletei fordulnak elé. A hangsily ezekben leggyakrabban
az els8 szétagon all, pl. ka-1omds, ka-limde (~ egyes nyelvjardsokban ksls-mde )
‘koldok’?t. - A nem elsé szétagi teljes maginhangzék kozill kronolégiailag
legrégibb az a, amely a finnugor a kozvetlen folytatéja olyan kéttagt, méssal-
hangzéra végzddd tovekben, mint Boda-r ’'t8gy’ < *(f)udar, vo. fi. udar,
md. odar ; Sua-r "mozsar’ < *$wmar, v6. fi. hubmar, md. Sovar ; uska-l tehén’
< *y-skal, v6. md. skal, vtj. gskal. A magdnhangzéra végz6dS tovekben
az @ hang redukalédott, példaul k465 nydri kunyhé’ < *ko-fa. A mésodik
szétag egyéb eredeti maganhangzéi, d és e, valészinfileg minden tStipusban
szabalyosan redukalédtak. Az @ megmaraddsa a Sua-r, uSka-I-tipusa szavakban
azzal all 6sszefiiggésben, hogy ez az erds hangzdssdgl maganhangzé a zart
szétagban, amely természeténél fogva nagyobb nyomatékd, mint a nyilt
szétag, a szokasosnal er6sebb mellékhangsalyhoz jutott. Az Gscseremisz nyelv
kiilon fejlédése eredményeképpen végiil is hangstalyeltolédas jotb
létre. A f6hangstly az els§ szétagrél az erésen mellékhangstlyos masodik
szétagra tolédott at. Itt tehat a hangsalyeltolédds az elsé szétag magan-
hangzdészerkezetétdl fiiggetleniil ment végbe, nem ugy, mint az Gsmordvin-
ban. Az a-hoz hasonléan més, nem els§ szétagi teljes maginhangzék is f6hang-
saly hordozéivd valhattak, igy azdése is, amelyeknek térténete nagyrészt
még felderitetlen. Sok esetben lehet azonban bizonyitani — s ezt BEKE ODON
vette észre el@szor®® —, hogy ezek korabbi redukilt magdnhangzékbdl kelet-
keztek. A cseremisz nyelv nem els§ szétagi maginhangzdinak torténetét nem
- tudjuk kizdrélag fonetikai magyardzatokkal megvildgitani, hanem abbdl kell
kiindulnunk, hogy a pszicholégiai tényez6kon alapulé hangstlyvaltakozdsnak
is nagy szerepe volt a mai allapot kialakuldséban. Egyes esetekben tehat
azt latjuk, hogy a tdhangstlyozis elve valésult meg az Oscseremisz korai
viszonyai kozott, maskor viszont a fontosabb formansok funkciéja emel6dott
ki aziltal, hogy hangstlyos teljes maginhangzét tartalmaztak?. Egyébként
pedig a teljes magdnhangzdk és a redukalt magdnhangzék kozti killonbséget
arra is felhasznalta az Gscseremisz nyelv, hogy bizonyos alaktani kategéridkat -
megkiilonboztessen egyméstél, amelyek egyébként hangalak szempontjabél
homoniméak lettek volna. ‘

_ A nyugati-cseremisz hangsalyozds ugyancsak fonetikus, de
olyan szillabikus vonds jelentkezik benne, amely az §scseremiszben és a keleti-
cseremiszben ismeretlen, s amely lényegesen megvaltoztatta az egész rend- -

% ,,Eredeti” magédnhangzén itt azt a magénhangzét értjiilk, amely az 8scseremisz
teljes magénhangzék kategériajst képviseli. A nagy kiterjedésti keleti cseremisz teriileten
még maésodlagos sz6évégi teljes maginhangzék e, o, § (< scser. o, 5) is eléfordulnak,
amelyek az eredetiektSl abban kiilonboznek, hogy hangstlytalanok. Pl. ki‘nde 'kenyér’,
kcerno Gt’, ké'ryo *valaminek a belseje’ V6. BEKE, CserNytan 58—63.

Vs, Beke, CserNytan 118—119; Vaszimorv, Mapuii mytop 325—326; ud.,
Hexoropbie BOIPOCH MapHIiCKOro sI3bIKO3HaHUsA 63 —64; szerzd: FU1¥ XXIX, 240.

- 2FUF. XXII, 130.
2B V6. szerzbé: FUF. XXIX, 240241,
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szer természetét. A nyugati-cseremisz hangsilyozas szillabikus vondsa abban

"~ a torekvésben nyilvanul meg, hogy a hangsuly a sz6 utolsdeldtti

szétagjan helyez6djék el. A redukalt magdnhangzds szétag igy is esak akkor
lehet hangstlyos, ha nincs elétte teljes maganhangzé. Pl o-$ma *homok’;
korns at’, ko-rne§ lat.; pi-ra pras. egyes szam 3. személy ‘befér, bemegy’,

pdrdimp. egyes szdm 2. személy ‘menj be’; — ko-rndsts iness. “at’; fa-Stalam

pris. egyesszam 1. személy ’nevetek’ ~ o§ma-$td iness. homok’; pérs-3sm
impf. egyesszam 1. személy ’befértem, bementem’; ama-llem pris. egyes szdm
1. személy ’bedrnyékozok’. A nyugati-cseremiszben taldlhaté penulti-
m 48 hangstlyozds egyebiitt is ismert jelenség: kovetkezetes formaban
jelentkezik példaul a lengyel nyelyben. Amint rémutattak, az ilyen hang-
stlyozasi mdd létrejovetelének az a ritmikai tendencia lehetett
az oka, hogy a sz intenzitdsi cstucsit kozvetleniil a szévég eldtt érje el®s.
A nyugati-cseremiszben kifejlédott ezen talmenéleg egy bizonyos (s z0) -
csoport-hangstlyozds is, ami azt jelenti, hogy logikai egységeket
alkoté székapesolatokban az egyes tagok hangstlyozésa gyakran eltér a tagok
onallé haszndlatt hangstlyozasatdl, pl. tafar purds *fejszenyél’ < ta-par +
Burds;  Patpird--$ader ’Orion’ < Potfa-ri ’das Schultérjoch (zum Wasser-
tragen)’ + $-dor ’csillag’2e. : : . ,
A permi nyelvek legrégibb hangstlyozdsi tipusa a ziirjén nyelv
legkeletibb és egyben legdélibb nyelvjarasesoportjaban, a keleti perm-
jakban fordul el6. Itt 2 mozgd, a magédnhangzdék nyilds-
fokdn alapulé hangsilyozist taldljuk. Az alapelv itt is ugyanaz, mint

- az 8smordvinban vagy az 8scseremiszben. WIEDEMANN a ziirjén maganhangzo-

kat annakidején ,,nehéz” és ,konnyli”’ maginhangzdkra osztotta. Ha az 6
terminolégiajat hasznaljuk, akkor koénny(i maginhangzéknak mindsithetjiik
az 8spermi zart u. 3, ¢ hangok képvisel8it és nehéz maginhangzéknak a t5b-
bieket. A hangstly azon a szétagon van, amely a sz6 elsd nehéz magdnhangzé-
jat tartalmazza. Ha a széban csak konny(i magdnhangzék vannak, a hang-
stly az utolsé szétagon helyezkedik el. Pl. po-tketno ‘hasitani’, go-rtisar
‘hazulr6l’ ~ juka-éne ’osztédni’, yée-tsan 'ifjikordtdl fogva' ~ buzgine ’itni’
pobkisa-n belilrél’??, ,

A keleti-permjak hangsilyozast legtermészetesebben a széeleji hang-
stlyozésbél magyardzhatjuk: a hangsily ma is leggyakrabban az elsé sz6-
tagra esik és csak a zart, kevésbé hangzés magénhangzokrdl keriilt at a sz
tovabbi szétagjaira. Bz a valészinfileg még az Gspermiben lezajlott hangsuly-
eltolédés nagyon emlékeztet az Gsmordvin hangstlyvaltozésra. A permi nehéz
és kénny maganhangzék, nem etimolégiai szemponthél, hanem a hangstly-
viszonyok szempontjabél, dsszevethetGk a cseremisz teljes és redukdlt magén-
hangzokkal is. Mégis mindkét nyelv egészen més eredményre jutott; hiszen
a keleti-cseremisz hangsily a sz6 utolsé teljes maginhangzéjara, a keleti-
permjak hangsily pedig éppen ellenkezleg, a sz6 els 8 nehéz magin-

2 Beke i. m. 118; VasziLsev, Mapuii myrap 326—327; ué. Hexoroprie BOIPOCH
64—66. VasziLsev megemlit még bizonyos, az éltalanos szabélyokté] eltérs, itt figye-
lembe nem vett jelenségekev is. -

%V¢y, SogMITr i. m. 118. - . .

" 28 V6. Vaszinsrv, Mapuii mytsp 327; ud. Hexoroprie Bonpoch 67.
2 V5. szerzd: Virittaja 1951, 447; LirriN: Tpyasl MHCTHTYTa $I3HIKO3HAHUS I,
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A kozéps6 zirjén nyelvjardscsoportban, a nyugati-permjik-
ban vagy komi-permjakban vannak olyan nyelvjirisok, amelyek
a keleti-permjikéhoz hasonl6 hangstlyozdst mutatnak. A legtGbb nyugati-
permjik nyelvjarasban mégis egészen eltéré elv uralkodik: a hangsily a szo
t6véhez tartozd szotagok egyikén helyezkedik el, mig a ragok (pl. eset-
ragok, szemelyragok és birtokos személyragok) altaldban hangstlytalanok,
példdul jua-n ‘innivalé’ ~ ju-an ’iszol’*’?, (az el6bbi esetben a masodik szétag
a-ja a t6hoz tartozik, az utébbiban a raghoz). Az ,etimolégiai hangsalyt”
képvisel6 t6hangstlyozas itt tehdt a fonetikai hangstlyozas helyebe
Iépett. Hogy ez a valtozés miképpen ment végbe, azt V. I. LiTRIN meggydzben
mutatta be nemrég megjelent tanulminydaban (,,06 yaapennu B KoMmu-liep-
MANKOM HSblKe”)28 Litrix a komi-permjak hangstlyozast ,,0cHOBo-pasHomecT-
Hoe yﬂapeHI’Ie néven emlegeti.

A ziirjén nyelv nyugati nyelvjardsaiban, vagyis a tula]donkeppem»

komi nyelvben tobbfajta hangsulyozasi eljarast figyelhetiink meg. Nehéz
részletes képet adni a rendelkezésiinkre all6 adatok ala,p]an Mindenesetre
itt is vannak olyan nyelvjardsok, amelyekben ugyanaz a t6hangsalyo -
zZas ervenyesul mint a nyugat- permjdkban?®. Igy valik érthetévé az a mar
CASTREN altal is az izsmai nyelvjardsban észrevett kett8sség, hogy a pemda-

sz6 'sotétség’, a pe-mda viszont ’sotétitek’ jelentésben ismeretes’?. WIEDE-

MANN ugyancsak megemliti, hogy a hangsily a vicsegdai nyelvjarasban a
t6hoz tartozd szétagon, azaz vagy az elsé, vagy a masodik szétagon- van.

attol filggben, hogy melyik szétag tartalmazza a nehezebb maginhangzét. -

A ragok {eset- és személyragok, tb‘bbesjel birtokos személyragok) hangstly-
talanok3L.

A masik pelml nyelvben, a votjadkban, a féhangstly leginkibb
a sz6 utolsd szétagjan van, az elsd szotagon pedig olykor mellék-
hangsily kaphat helyet, példaul ko.rkajosmg'- ‘szobaink’3?. Ezt a hangulyozasi
médot idegen, nevezetesen tatdr hatdssal szoktak magyariazni®3, s e nézet

témogatdsira hivatkozni lehet a cseremisz nyelv legkeletibb, erds tatér -

hatds alatt 4116 nyelvjirasaira, amelyekben viligosan megfigyelhetd az a haj-
‘lam, hogy a hangsaly minden tipust széban az utolsé szétagra huzédjék.

Az ugor nyelvek koziil a hangsalyviszonyok szempontjabél az
osztjadk mutatja a legsokoldaltibb képet. A hangstilyozds rendszerének
kialakuldsa az osztjak nyelv nyelvjirasaiban els6sorban blzonyara fonétikai
tényezbkre épiil, ti. a szotagok maganhangzomak rendszerére és bizonyos
mértékben a szétagok nyilt.vagy zart voltira. Az igy kialakult rendszert
gyakran megzavarta az a korillmény, hogy bizonyos alaktani kate-
g 6riakban a hanga] aktdl figgetleniil egységes hangsulyozas jutott
érvényre, amely — ugyanigy, mint a hozzd hasonl$ ziirjén jelenség — analo-
gikus Altaldnositdsok utjan jott létre®. Az osztjéik maganhangzorendszer
uralkodé vondsa — mint a cseremiszben is — a teljes és redukalt magan-

27a L. Lirxin: Tpyant M. 1, 109.

% Tpyaot M. 1. 107—119.

2 V6. szerzd: Virittdja 1951, 450,

% Blementa grammatices syrjaenae 15.

31 Grammatik der syrjinischen Sprache 41-—43.
3 Vs, WiceMaNN, WotjVok. 87—88.

33 V6, WIEDEMANN i. m. 43; WICHMANN i. m. 93.
3 V6. KArsaLaiNen, OL, 270— 271.
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" hangzdék kozti ellentét. Mindkét nyelv rendszere nagyon emlékeztet egymasrass.

Ilyen viszonyok kozott a varakozasnak megfelelden bizonyos osztjak nyelv-
jarasokban, nevezetesen az alsé-demjankai és kondai déli-osztjak nyelv-

jardsokban a cseremisszel elvben megegyez8 hangsiilyozést taldlunk. A fohang- - -

saly itt is az els§ szétagon van, ha a masodik szétag redukalt maganhangzot. .
tartalmaz (példaul mo-nam ’mentem’), de a masodik szotagon van a hang-
stly, ha annak maganhangzdja teljes (példaul mond- ‘menj’)3%. Ra kell mutat-
nunk azonban arra; hogy a két nyelv hangstlyozasi rendszerének ez az egye-
zése kiilon, egymassal parhuzamos fejlédés eredménye. Ezt bizonyitja példaul
az is, hogy az osztjak nyelv nem elsg szétagi teljes magdnhangzér mind késén
keletkeztek, tehat nem azonos eredetliek a cseremisz teljes maganhangzékkal.
A cseremisz és az osztjdk magdnhangzérendszerhez és hangstlyozdashoz
hasonld ]elenségeket a torok és az indoeurdépai nyelvek korébdl is ismerink.

- Példdul a mai felnémetben hasonls hangsulyozas1 rendszer van.

A vogulban a hangsaly szigoran az elsé szotagra esik.

' Kivétel csak a déli, tavdai nyelvjirdsok, ahol rendesen a masodik sz 6 -
‘tag hangsilyos®”. A déli nyelvjirdsok hangsulya kései mechanikus eltolédas
“eredménye, s erre j6l ravildgit az @mo-rt- ‘meriteni’ példaja. amelyben az elsd

szétag hossz magdnhangzdéja — barmennyire is természetellenes — hangsuly-

-talan, a hangstly pedig a mésodik szétag redukalt maganhangzéjara jutott.

Ez a hang pedig, amint mindsége is mutat]a hangstlytalan helyzetben’
jott létre. :

A magyar nyelv hangsulyoza,sarol felesleges beszdmolnom ezen
a. helyen. Megelegszem azzal, hogy idézem SzINNYEL szabalyat, amelyet
a finnek széméra irt magyar nyelvtaniban kozol: ,;Az 6nmagaban all6 sz6
hangstlya a magyar nyelvben ugyanalyan, mint a finn nyelvben. A fohang-
stly mindig a sz6 elsd szétagjéra esik, hosszabb szavakban a harmadik és
otodik, vagy (ha a harmadik szétag rov1d) a negyedik és hatodik s70tag0n. ‘
mellekhangsuly van, de az utols6 szétag mindig hangstlytalan’®.

Az ugor nyelvesalaud hangstlyozdsi viszonyai vilagosan mutatjik, hogy
a sz6. kezdetének hangsulyozdsa régibb jelenség a tobbi hangsulyozam tipus-
hoz kepest Kézvetve ugyanezt bizonyitja az ugor nyelvek kéttagn szavai-
nak, a sz6végi maganhangzé lekopésival végbement egytagusodasa valamint
az, hogy a nem elsd szétagi finnuger magdnhangzék az obi-ugor nyelvekben
szabalyosan redukalédtak.

Py

Meggydzidésem, hogy a fmnugor nyelvekben leginkabb elterjedt hang-

“stlyozasi méd, az elsd szétagi hangsaly, a finnugor alapnyelvbél fennmaradt

orokség. Amikor mads hangsulyrendszerekkel taldlkozunk, akkor ezeket
kénnyen levezethetjiikk ebbdl az egyszer(i, mechanikus hangstlyozasi eljards-
bél, ahogy a fentiekben néhany példan be is mutattam. Ezhttal arra szeret-
ném még felhivni a figyelmet, hogy a nem els§ szétagok teljes és redukalt

- maganhangzéinak ellentéte, - amelyen a mordvin, a cseremisz és bizonyara -

az osztjdk mozgd hangsuly is alapul, masodlagosnak mindharom nyelvben
6nalléan keletkezettnek mindsithets: SETALA elmélete szerint a finnugor

hangsuly mozgé jellegii volt. Ha elvetjiik felfogasat, akkor el kell utasmanan

9 V6. STEINITZ, Geschichte des flnmsch -ugrischen Vokalismus 5—8.
3‘*KARJALAINEN Lm. 271 —272.

37 L. pl. Kanxnygsto: Tietosanakirja 10. k. ,,Vogulm kieli' ja klrJalllsuus c. a.
38 Unkarin kielioppi 5. Vo. legutébb Birczr i. m. 33.
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azt a mésik ismert elméletét is, amely szerint a finnugor alapnyelvben — ugyan-
Ggy, mint az 1ndoeuropalban — a mozgé hangsalyhoz kapecsolédé magén-
hangzds ablaut-jelenség ismert volt®®. A nyugati finnugor nyelvekbdl nines
példa ilyen régi magénhangzévéltakozésokra,. Az ugor nyelvek bonyolult
vokalizmusanak pedig egyik legnehezebb kérdése e nyelvek maginhangzd-
véaltakozdsainak eredete és kora. Ilyen véltakozdsok bizonyos fokig a magyar
nyelvben és a vogulban is vannak, de legvaltozatosabban az osztjakban
tarulnak elénk. Lehetséges, hogy az altalénos felfogassal ellentétben a magyar
és a vogul képviselik az eredetibb a,llapotot és hogy az osztjak nyelv nagy
varidnsgazdagsiga csak mdsodlagos vonas. Ha feltessziik, hogy a déli-osztjak

‘mozgb hangsaly az Gsosztjikra vezethetd vissza, akkor kénny@ elképzelni,
hogy éppen ennek a hatdsdra alakult ki a kezdetben ardnylag gyér, valta- '

kozasok koré a maginhangzévaltakozasok mai szertedgazé rendszere.
Azt hiszem, hogy az elkovetkezd kutatasokba,n ezt a szempontot is

figyelembe lehet majd venni.

|  Erkxr TTRONEN

9 JSFOu. XIV/3, 49—51.




Egy jovevénysz6 és tanulsagai
(A finnugor. mértékhatdrbzé)
I.

1. KARJALAINEN az OL. 80. lapJan megallapltja hogy a chantl (KARJ —
Torv. 149) DN.igded'-n, Fil. j@-edn, Trj. ig°ka'n’, Kaz. igea'n’, 0. jggd'n stb.
"Teil, Anteil’ sz6 komi eredetii. A szé kozvetlen forrdséul szolgalo komi alakot
nem tudja ugyan kimutatni, ill. a forrasokbdl igazolni, de utal WIEDEMANN
jukny ’teilen, abteilen, verteilen’ és jukod 'Teil, Abteilung, Stiick’ adataira.!
Minthogy a deverbalis -an névszoképzl a kom1 nyelv leggyakoribb képzdsi
. kozé tartozik és szamos -an képzis komi sz6 keriilt 4t a chantiba (I pl. NyK.
- LV, 52—3, 56), kézenfekv( volt az a gondolat, hogy a chanti szé. eredetijéiil

~egy komi *mkom alakot vegyiink fel. Feltevésiink mellett szélt azutin az
is, hogy Porov—LITKIN szétdrdban (171) meg is talaltuk a jukan alakot
i yukcmtor (azaz jukan-tor) ‘nail’ osszetételben, amely ugyanolyan alkata,
mint pl. a komi juan-tor ‘ital’ (tkp. ’ivé-dolog’, azaz *amit isznak’), V. .Soytm -tor
(ZSzbv. 40), Sz. Souan-tor (uo. 149) ’étel, ennivals’ (tkp ’evi-dolog’, azaz ’amit
esznek’). A kérdés ezzel véglegesen -eldontottnek és teljesen tisztézottnak
latszott (1. NyK LV, 57, Acta Lingu. Hung. III, 284).

2. Megls bizonyos tekintetben felt{ing, hogy bar az -an képzls névszok
(koztiik elsdsorban az eszkoznevek) a komiban — mint mondottuk — igen

gyakoriak és ezzel a képzvel szenvedS jelentésii igenév, illetve fGnév is
alakul (pl. $ojan-juan *étel-ital’, kisan *6ltozet, ruha’ a doi- ’eszik’, ju- ’iszik’,
kgd- felolt’ igékbdl; 1. pl. Beke: A MTA. Nyelv és Irod. Oszt. Kozl. 111, 70),
ﬁgyhogy szinte természetesnek tartanc’)k,' hogy a komiban a stir{in hasznélt
Juk- ‘osztani’ ige mellett egy 'rész’ jelentésii 7ukcm fénevet talaljunk, mégsem
sikeriilt eddig a komibél ezt az 6nallé *jukan 'rész’ szét kimutatni. Ez persze
nem lehet donté érv a chanti szénak fenti szarmaztatisa ellen (hlszen a sz
a komiban elavulhatott, vagy csak véletlen, hogy ezt a szt még eddig nem
sikertilt fol]egyeznl) de mindenesetre olyan korulmeny amely gondolkodasra
késztet.

.3 Hangtamlag a chanti szét kifogdstalanul lehetne egy komi *jukan
alakbél levezetni. A massa]hangzok megfe]elese ugyanolyan mint pl. a komi
eredetti chanti jornd's ’ing’, ded’ % ’baba’, pasd'n "asztal’ szavakban. Az els6
szétag maganhangzojara Vonatkozolag L KARJ i. h., a mésodik szotagban is

1 A chanti széndl mar CASTREN utalt az udmurt yuket és a komi 7ulc- szodra, uténa
ABLQVIST a komi, PATRANOV a komi és 'az udm., PassoNEN (Paas.-DoNN. 42) pedig
az udm juk széval valé kapcsolatra mutatott ré.
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(a hangsilytél fiiggetleniil)* altalaban ugyanazokat a maganhangzokat Iat-
juk, mint pl. a cht. (Karg., OL. 26; KaARJ. —Torv. 24) DN. aed'-h baba’ -
(< komi akatt va.), (KArJ. —Torv. 742) DN. pasa n asztal’ (<< komi pizan ua.), -
(Kary.—To1v. 1096) DN te' Sta n ’koszor (< komi letstan ua) szavak- ,
ban, nevezetesen DN da' F11 a 1lletve a' Cmg Szog. d, Kr. a ill. &', Likr, &'
ill. ¢, Mj. ¢, Trj. @' , Kaz. g,0.4 ill.d (l Kars.—Torv. i. h ; Kary., OL. 80,
180, 166; Foxos: NyK LV 16,19, 21).

Mindezek ellenére flgyelembe veendd, hogy e most felsorolt chanti
maganhangzok nemesak egy komi misodik szétagbeli a-nak felelhetnek meg,
hanem ugyanlgy tiikr6zédik a. chantiban egy ugyanﬂyen hangtani helyzeti
komi ¢ is. Igy pl. a komi gormeg, P. gorme'g, KP. gormeg "bors’ (> cht. KARJ.—
Totv. 432 DN. ko'rma'k ua.), komi P. 7erne 8 lng (> cht. Karsy.—Torv. 187
DN. zamas Kr. jo'rnds ua.), komi korner ’ szegeny (> cht. Kars.—Torv. 413
DN. ko na r ua) esetében azokban a nyelvjarasokban, amelyekbdl a cht
ggaa ‘n 'rész’ széra adataink vannak,?® a masodlk szotagban szmten DN a',
Fil. 4, Cing. ¢ illetve &, Kr. ¢ illetve &', Likr. a', Mj. 4, Trj. ¢', Kaz. @', O. @
jelentkezik. Ugyanezeket a. hangwszonyokat mutatjak PAASONEN— DONNER
adatal is. A (Paas.—Donvw. 42) K. jokdn, J. jokdn 'Los, Anteil, Teil’ ugyan-
Ggy d hangot tartalmaz mésodik szétagjdban, mint egyfelol a K. akan "Puppe’

(uo. 10), K. pasan J. passin ’Tisch’ (uo. 179) K. #stan, J. Listdn ‘Wetz-

stein’ (uo. 247), és masfeldl a K. kormdk, J. kérmak ’Pfeffer (uo. 91) K. fornd's,
J. igrnds "Hemd’ (uo. 38), K. kondr, J. kendr *arm’ (uo. 89). (V6. Kary., OL.
71, 16; Fokos: NyK. LV, 16, 17). SteiNtTZnél is: Szin. jukan ’Teil, Antell
Stelle’ (OVd. 1T, 100) mellett: Szin. ledtan *Wetzstein’ (i. h. 186), Se. pdsan
"Tiseh’ (OGr. 153), Se. akan *Puppe’ (OVok. 93) — és Szurg. kermak *Pleffer’
(OVok. 63), Se. kunar ’arm’ (OGr. 145), Se. jernas 'Hemd’ (uo. 141).

4. A chanti ided"'n sz6 tehat egy komi *juken szénak is lehetne az
atvétele. A komi nyelv ezt a *jukan szétdl csak mésodik szétagjinak ¢ hang-
javal kiilonb6z6 juken szét valéban ismeri. Ezt ugyan a régibb forrasokban
(Szavvarrov, Rocov, WIEDEMANN, LiTkIN, Porov—LITKIN szétdraiban})
hidba keresn6k, de ‘mint t8sz6t, két tjabb szétaris kozli: SarOoVNal juken
vacTh’, az 1948. évi Komu- -pycckmii croBapb 225. lapjan pedig ezt az adatot
olvassuk juken ’ Hauen nait, yactb, 1075°; BUBRIHNAl is (FpaMM JINTEP. KOMU
‘sI3bIKA  66): juken 'yacTh’. A 526 az én fel]egyzeselmben is tobbszor szerepel.
A v 1csegda1 nyelvjarashdl valék kovetkezs adataim: kogmed juken vagy
kogmed paz “TpeTbsi uacrhb; egy harmadrész, egy harmad’, noled 7uke'n vagy
noled paj ‘egy negyedrész, egy negyed vited juken vagy mted pag Yt .o
k@éed 7uken vagy kibed pai "y - saed juken vagy soed pai 114, stb. A wvited
juken ’egy 6to6d’ — mint mmd]arh latni fog]uk — a sziszolai nyelV]arasbol is
-igazolhaté. — WicHMANN—UOTILA szétdra nem idéz juken alakot, mégis a
szotarhoz csatlakozé nyelvtanban (372) -a kdvetkez6 mondatot. talaljuk v
mengm Setisng noled jukense (o:jukedse) ’antoivat minulle !/, osan, sie gaben
mir ein Viertel’. WicHMANN tehat hibas fel]egyzesnek vagy hibas kozlésnek
. tartotta a. juken alakot. : :

2 V6. még STEINITZ, Ost]Vok 93. - :

3 De mér pl. a Ni. nyeIVJal dsban {arngs és kundr’ mellett kurmgk® alak van (v6. még:

StENITZ, OstjVok. 63), és a komi mésodik szétagbeli ¢-hangnak mas megfeleldit is 14t-

. juk a komi eredetii chanti jovevényszavakban; ezek megv1zsgalasa bizonyosan fontos
tanulsagokkal fog jérni a kom1 hangtérténet szempontJébél is.
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Ezek szerint tehdt a juken szé tortekben hasznalatos. Alkalmazdsat

a kovetkezd kapcsolatok illetve mondatok vilagitjdk meg: V. mengm sijz

koimed juken #han Setis 'OH MHE TpeThi0 yacTL Xjeba Jja; 6 egy harmad

kenyeret adott nekem’; V. sil§ Setisng foled juken tserisg ’emy nanu yeTBepThIit
yactb peiObI; a hal egy negyedet adtak nek1 (a halbdl egy negyedrészt adtak
neki)’, V. mem kvaited juken tsert Setisng ’a hal egy hatoddt adtdk nekem’,

Sz. kore vited juken (ZNépk. 124) az Stodrészt kéri’. Egészen hasonlé peldakat

idéz BUBRIH is az emlitett komi-orosz szétdrhoz csatolt komi nyelvtananak

67. és 68. §-dban: vitgd juken vagy m‘t@d pa@'"nﬂ'raﬂ qacte’, kuim vited juken

vagy kuim vited pat 'TpU NATRIX yacti’ (*%/; resy) kik da kwim vited juken

vagy kik da kuim vited paz IBA M TPU NATHIX 4acTh’, azaz "23/;’. Legjellemzibb
azonban a kovetkezd példa: Sz. mem wited 7ukﬂme -ke Setasng, korsa (ZNépk..
~ 124) ’MHe eciu TUATYI0 4acTb JAAYT . . .; ha nekem [a penz] otodrészét adjak,
megkeresem [az elveszettnek tartott egesz pénzt]’. L. még a. WICHM —Uor.
szotarabol fent idézett mondatot.

A komi sz6 tehat — fgy latszik — csak tortszamokban hasznilatos

a hanyadrész kifejezésére. A most ismertetett juken alak mellett a kovetkezd
alakokban szerepel ennek a szonak a tove: Ud. juknas’c Kyckom; egy résszel,

egy (letort) darabbal’, (WIED.) jukol 'Teilung, Scheitelung, Haarscheitel’,

(Komu-pycckuii  cnoBaps) jukov ’l. npocsert; 2. npoﬁop (pacuéc BoJIOC Ha -

rosnose)’, (Wicem.—Uor.) Sz., L. jukol, P. juke'v 'Haarscheitel’, V. jukas,

Jukes, juked ’rész, (letort) darab’ V., AV, Ud., Pr. juk- oszt, eloszt’,

V., Mez. jukav-, Ud. juka'v-, Le. juka'l-, Vm. julcal- ’oszt, hasit’ stb. Ezek az

alakok a juknas kivételével mind igei szdrmazékok vagy legaldbbis igei szdrma-

zékok is lehetnek (a juk- ’oszt’ igetGbdl). Nem lehet azonban igei szdrmazék

a 7uknas és valészintileg denominalis képzés a jukol, jukov f6név is (egy *juk
rész’ f6névhdl); az -ol képzére vonatkozolag 1. WiepEmMANN, Gr.2 30. §;-

. LeHTISALO, Ableitungssuffixe 146.5 Egyes komi szétdrak ismernek is egy
juk fénevet ‘rész’ jelentéssel: (SZAVV.) juk *9acTb, K051, nai, nopuvm’, (Rogov) .
- juk 'naii, Maek, noas, yacrb, nopuust’, (Wiep.) juk ‘Teil, Portion’, és ha bizo-
nyos is, hogy egy 1lyen f8név valamikor valsban élt a komlban persze nem
blzonyos hogy ez a 826 SZAVVAITOV és Rocov idejében még csakugyan haszna-
latos is volt és nem régibb forrdsbdl keriilt it szétarukba. Flgyelembe veendd

-~ ti., hogy mér Porov— LITKIN sem emlit ‘rész’ ]elentesu juk fénevet és Rocov

- maga is, mikor nyelvtanaban a tortszdmokra kivan példat adni, nem a ;mlc
sz6t, hanem a pai és a for szavakat hasznalja: kuimet pag “TPeTbsl onst’,
Icmmet tor ’TpeTbs 4acth’ {(Rocov, Gramm. 46. §).% .

5. Hogyan magyarazandé tehat a komi juken alak? Minthogy tovabbi
fejtegetéseink szempontjabél ennek a tisztdzdsa fontos, okvetleniil foglalkoz-
nunk kell ezzel a kérdéssel.

. BuBrmiH a komi 1r0dalm1 nyelvet vmsgalo nyelvtanaban (66) a rltka
képzések kozt emliti a juken ’uacTh’ szét és hozzdteszi: ,,0T ‘jukni RETUTD”.
Minthogy azonban méas -en képzds fénevet nem tud idézni (bar uo. a 40. lapon
a dginjen széval kapesolatos szélasokban ebben a széban is képzésfélét. 1at;

- errdl 1. még alabb a 9. pontban), vizsgdléddsunkat folytatnunk kell.

‘ - 4 Az orosz forditést is valtozatlanul a kozléktol hallott — bar nyelvtanilag sok-
szor hibds — alakban kézlom; 1. Volksd. der Komi (Syrj.) [itt réviditve VdKomi] 11.
5 Méasképp BUBRIH i. m. 66, ANNDrRASSYNE Ko6vESI M.: NyK LV, 106.
. ¢ Ugyanigy mér SzAVVAITovnal is: kogmed juked, kogmfd pag ’Tpers, TPeThs 4acTh’
(Gramm 45. §).
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Folmeriilhet ti. az a kérdés is, vajon a juken alak nem egyszerii vilto-

- zata-e a jukan alaknak. Ez a lehetGség kozelfekvének latszik, hiszen tudjuk,
" hogy a ~ ¢ véltakozé,s a komiban nem ritka (pl. V., Sz., L., Ud., P. tsuker,

1. tsukar "Haufen . . .”; V. bidmema ~ Pr. bidmama ‘nétt’ (VdKoml 149), stb.
L. még WiED., Gr222 BEKE: Nyr. LV, 48,78; Uorira: NyK. L, 470—1, 473. )
Ls ha még flgyelembe vesszitk, hogy van -( yn képzds deverbalis névszé is
(pl. V., 8z., 1., Ud. Serdin Kornsehwmge Kornworfel’: (7%qn ) Serdng ’(Getreide)
schwingen, worfeln . . J; P.odzgn, KP. (GENETZ) 226n 'Miihlstein’, stb.; 1.
Wicamany: FUF. X1V, 87; Wicam.—Uor. 366), akkor arra gondolhatniank,
hogy ez az -an, -en, -in tkp pontosan ugyanazt a valtakozist mutatja, mint
az -as, -2, 48 nevszokepzo (pl. Sz., Mez. votas "Menge von Beeren u. a., die
gesamme]t od. gepfliickt worden ist (Sz.), Beeren (Mez.)’ és mellette V. vot@s,
I. votis 'Beere’: wolng . .. ’pfliicken, sammeln . .."; V. pes-tsipas, Sz., L. pes-
tsipes "Holzstoss’; 1. kiilonosen BEKE: Acta ngu Hung 1V, 108—9. A képz6
alakjara, funkcm]ara, vonatkozélag 1. Wiep., Gr.? 60—61.; Lyrgin V.,
Az -s névszéképz6k a permi nyelvekben; "BEKE: NyK. XLV 341—2,
Acta Lingu. Hung. IV, 106—110, stb.8 Csakhogy az udmurt alakokkal valé
egybevetes azt mutatja, amit LITKIN most idézett értekezésének 16. lapjan
igy fogalmazott meg: ,,zur] =28 ...~ votj. -es ..., z. -as (6sszes dialektusok-
ban) ~ Vot] 08 ..., Z.48. .. = VotJ -18”’, vagyis a képzdnek ezek az alakjai
,,MAr az Gspermi korban keletkeztek’: ; 1. még LAKO fejtegetéseit ,,A permi
nyelvek szévégi maganhangzéi” 23—32. Ha tehdt ma médr nem is fogunk
a képzo’ maganhangzéjaban lappangé képzdt keresni, a differencidlodas-
nak mégis csak lehet valami oka (1. még WicEMANN: JSFOu. XXX/6, 3, 6;

v6. még Uorrma: Kons. 173, FUF. XXVI, 170, NyK. 1, 473-4; LaxO: NyK

LI, 26, 404, és 7. sz. ]egyzetunket) és taldn nincsen semmi valoszmutlenseg
LITKIN nézetében, aki azt vallja, hogy pl. a votgs, votes alakkal szembendllé
,;votas alakot 6nallé képzésnek tarthatjuk” (i. m. 17). De persze egy meg-
1év6 -as és egy ugyancsak létezé -es képz8 hasonld (bar drnyalati kiilonb-
ségeket is feltiintet) funkeiéval (erre vonatkozdlag 1. LiTrin és BERE idé-
zett munkdit és Busrim i. m. 73. §-at, 61. 1., stb.) csakugyan eredményez-
hette azt, hogy egymds mellett akdr ugyanabban a nyelvjardsban, akar mas-
més nyelvjarasban a két alak egyiitt szerepelhetett. fgy magyarazandé pl.

az udmurt Sz. pgktos ’Geschwulst, Beule’ ~ K. pektis 'Verrenkung und
die dadurch entstandene Geschwulst’ sz6 is, melyre BEKE (Acta ngu I—Iung

IV, 109) utal. De vajon ]ehetseges -e ez a valtakozas egy létezd és sok sziz
széban mély gydkeret vert -an és egy — tigy latszik — nem is 1étezd, illets- -

leg egyetlen széba belemagyarizott -en képzd esetében is?

De még ha mindezek ellenére is lehetséges volna egy ’'rész’ jelentésii
{akar deverbalis — mint BuBRIH gondolja —, akdr denominalis) juken szar-
mazékszé a komiban, ez a lehet8ség is semmivé lenne, ha a kovetkezo-
ket vessziik figyelembe:

1. Még maga az &nallé jukan szé sines igazolva; hogyan lehetne ennek’

ﬁuk n alaku valtozata ?

7 Persze az ebbe a kategéridba sorolt esetek kézt nem egyben etimoldgiai oka van
a kétféle magdnhangzd jelentkezésének.
. 8 LyTkiN a denomindlis, BEkE a deverbélis szdrmazékokat vizsgilja.
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2. Nem tudunk egyetlen egy kétségtelen -en képzbs komi szét kimutatni.

3. A fent emlitett Ud. juknas ’c Kycrom’ semmiféle mas alak nem lehet,
mint csakis egy juk fénévnek személyragos instrumentalisa. Ilyen
fénevet ismernek is egyes régibb szétarak; ha ezek az adatok taldn nem is
fuggetlenek egyméstél, de az els6 forrds, melyben ez a szé szerepelt, bizo-
nyara megbizhaté. '

- 4. A juken alakhoz — végz8désében is, méretezéssel kapcsolatos jelen-
tésében is — igen kozel all egy Litkint6l (i. m. 15) foljegyzett komi sz6:
,»Z. Vitas: vitasen vid% puktyng ’szénat aratni a réten azzal a feltétellel, hogy
két 6t6drész szénat kap a munkds, harom 6t6dot pedig a gazda’: vit 6”7,
tehdt tkp. ’0t résszel tenni, allitani, megdllapitani’, azaz ’6todokre osztani
a rétet’. Itt a vitasen széndl bizonydra senki sem fog -¢en ké pz 6re gondolni.

5. Ugyancsak nem lehet sz6 az aldbb targyaland6 dginjen alakkal
kapesolatban (Le. Soin dginjen me addt genga ’széz és fél, azaz masfél széz
rubelt taldltam’), de mas hozzad hasonlé szerkezetekben sem méasrdl, mint
instrumentalisi hasznalatrél. -

6. Nemecsak tortrészre lehet ilyen -en végzbdésti alakkal rdamutatni,
hanem az egészre is, s6t az egészet meghaladé mennyiségre is, miként pl. -
ez a WicEMANN—Uotrna-féle adat (305) is mutatja: ,,tSukeren P. (= Instr..
v. tduker) . . . viel, iiber die Rénder, mit Aufmass, mit Ubermass”.

Taldn valéban minden kétséget kizdré médon sikeriilt igazolnunk, hogy
az itt vizsgalt komi juken szé csakis egy ’'rész’ jelentési juk f6névnek az
instrumentalisa lehet.

Most mdr nyugodtan tovabb épithetiink ezen az alapon.

IL

,. 6. Els6 kérdésiink megint: ha juken tkp. instrumentslisi alak, hogyan
_ mehetett a4t a chantiba mint ragtalan téalak?

A kérdést bizonydra el@szoér komi sikon kell tisztdzni, hiszen — mint
lattuk — a juken szé mar magaban a komiban is mint ragtalan t6alak szerepel.
Ragozott alakot természetesen csak abban az esetben foghat fel a nyelvérzék
téalaknak, ha a kérdéses szét allandban, vagy legalabb igen siiriin abban
a bizonyos ragozott alakjiban hasznaljak, amivel azutdn egyiitt jarhat az,
hogy a tbalak elavul és ennek kovetkeztében a szé ragos-voltdnak a tudata .
elhomalyosul. fgy mondhatjuk ma a magyarban, hogy az éjjelek most mdr
hosszabbak, a nappalok meg rovidebbek, pedig éjjel is, nappal is eredetileg
-1 ragos alak volt. Igy lehet a cht. Szin. jein, Vj. itnn” jelentése *Abend’ és
’am Abend; abends’ is (STEiNITZ, OVd. II, 123; KARI.—To1V, 104), é5 STEINITZ
(i. h.) meg is jegyzi a Szin. jetna-pelek *Abend-Halfte, Zeit auf den Abend zu’
szoval kapesolatban, hogy ,,jétna ist Lativ, wird aber jetzt — unter Verdunk-
lung seiner Funktion — auch als Stamm form benutzt”. Ragos hatéa-
rozé partitivusi jelentéssel volt eredetileg a magyar benniink, bennetek is;
ezeket — mint tudjuk — idével ,,valésédgos accusativusoknak érezték s utébb
csakugyan hozzajuk fiiggesztették a targyragot: benniinket, benneteket”
(StmonyI, MHat. I, 83; TomMLS (Zorwar): Budenz-Album 149—156), Es hogy
permi példékat is idézziink: a komi pgdin tkp. inessivusa egy a komiban mar.
csak ragos vagy tovéabbképzett alakokban hasznéilatos f6névnek és eredetileg
azt jelenti, hogy ’a mélységben, mélyen’, de ez a ragos szé ma mar mégis

2 Nyelvtudomédnyi Kozlemények LVI
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ragtalannak érzett 'mély’ jelentésti melléknév olyan kapcsolatokban, mint
P. pidin va 'mély viz, mély folys’ (myﬁoxaﬂ Bojia, pexa’; Roa. 136), Sz.
- pidin-injasin (WicHM., SyrjVd. 125) ’an tiefen Stellen’. Epplgy ‘alacsony’
is Jehet- a jelentése az ’alul, lent jelentesu ulgn hatdrozészénak: (BUBRIH i. m.
77) ulin mesta *HA3Koe mecTo’; 1. még WicHM. —Uor. 312. Vagy hogy instrum.-
ragos peldat is vegyiink: az udm. kutdin jelentése ’egyenesen, hosszan, klteres
nélkiil’, és bar ennek a szénak altalanosan hasznalatos a t8alakja: kué *hosszd’
mégis Tuddn $urds (helyesebben kuZdin-surdis) (VotjSz. 216) a. m. egyenes
nem csavargds at (npsimast popora)’.®

A juke¢n alaknak is tehdt — épplgy, mint az el6bb emlitett alakok-
nak — egy mondatszerkezetbdl kellett kiszakadnia, egy olyan mondat-
szerkezetbdl, amelyben eredetileg tulajdonképpeni — ragos alakjinak meg-
felel6 - — jelentésében szerepelt.

7. Marmost a komi juken instrumentdlis a mondatban kétféle ]elentés—
ben szerepelhetne: essivusi jelentésben ('résziil, részként, rész gyanint’) vagy
méd-eszkzhatarozéi jelentésben (‘résszel’).

Nézziink nehany példat a rag essivusi (és ehhez kozeldll factivusi és
praedicativusi) szerepere

udmurt: zaris Sepen, zarii tiSen med paltkiskoz! (WicHM.,
WotjSpr. I, 144 'moge [das Getrelde] als goldene Ahren, als goldene
Koérner herausfallen” (L. Foros: NyK. XXXVI, 424—8)| komi: -
V. kets loye, ke tsen munas (ZSzov 31) 'nyulla lesv mint nyal
(nytl-alakban) megy V. kaje perttsas. k a j ¢ n munas (uo.) 'madérré valtozik
it. Mint madar ‘megy’, V. pastasasng njvjas zon me n, zonjas nglen
(VdKomi 450), ’die Miadchen verkleiden sich als Burschen, die Burschen
als Maddchen’; Le. mengm on-e etz keidisse vo d4esen? (VdKomi 37)
‘leihet ihr mir nicht Samen (tkp nem adtok-e nekem vetémagot k6lesd -
nil, kolcsonkép, kolesonbe)?’, Le. mene-ne Supin durmne 7 en? (uo. 58)
» 'mich hast du einen dummen Kerl genannt2 Pr. koris %an krista rads
milestinan (uo. 111) ’sie bat um Brot als Almosen um Christi
willen’, Pr. muZik petis struba pirka.t § a n (uo. 283) ’der Mann flog durch den
Ra,uchfang in Gestalt einer Elster; Vm. me tens kulta bol’&‘oz
téojen $ung (uo. 391) ’ich werde dich meine altere Schwester nennen’;
(irodalmi) bostlis detgi wd£jezen *6pan geHbrd B foJir (OyKB. ZOJT 0 M)
koleson vett (adossagba vett) penzt’ (BUBRIH i. m. 43), ... veli narodly medsa
lok vragen ’[acatiuralom] anép szamara a leggonoszabb ellenseg (Bparom)
volt’ (uo.). (L. még SzenprEY: NyK. XLVI, 75—8.)

Blzonyos azonban, hogy f6név meglehetSsen ritkdn szerepelt ilyen funk-
ciéban, és orosz hatdssal is kell itt szdmolnunk. Altaldinosnak ez a haszndlat:
- tkp. csak szamnevekkel kapcsolatban (mint: ketten’, harman’) mondhaté;
pl. I. tolko mi k§ken Sapkanes (Wicam., SVd. 11) ’wir beide nur haben
die Miitzen auf; csak mi ketten Vagyunk sapkasak’; Pr. na tjla keralni
kajosnt kekjamisen (VdKoml 209) ’sie, ac ht [Mann], gehen [in den
Wald] eine Rodung zu hauen’; P. mite kw ii-men vagy kuti-mened (WICHM.
—Uort. 125) 'wirsind drei’; Pr.jeziszel unan (< unaen) loktisni (Vd-
Komi 137)" emberek nagyon sokan jottek’. Fonevekkel kapcsolatban a

9 Szdmos idevagd példat idéz STMONYI ,,Onéllésitott hatérozék” c. tanulménya-'
ban (Budenz-Album 48—80), tovabbd Fucus: KSz. XIII, 85—99, BEKE IF. XLVIII,
283, stb. L. még pl. JEMELJANOV, ['pamy. BOTAUK. sA3biKa 61.
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kovetkezd hasznalatot figyelhetjiik meg: Pr. kekja-mis mort meda-lis kazak
(VdKomi 157)’er nahm 8 Leute als Arbeiter auf’, sija kutis olni vitsko-

stereZin (uo. 184) er begann als Kirchenwédchter zuleben’, sarin

kutis olna (uo. 137) ’er begann als Zar zu leben’, sije me Soja za Fuska-
piddi (uo. 202)’ich werde sie [d1e Maus] als I mbiss verzehren’; Le
lak te tevarid vile! (uo. 62) ’komm als Gefdhrte mit!

Nem lenne ugyan lehetetlen juken-os szerkezeteinkben essivust latni:
& neki juttatott kenyeret, halat, mint &t6drésat, Gtodrész il kapja”,
de egyfeldl a juken szo hasznélatat megvildgitd, fent idézett példéink, mas-
fel6l a fénévnek aranylag ritka essivusi hasznilata a komiban amellett szél-
nak, hogy a juken esetében mégsem essivusi haszndlattal van dolgunk. Az
olyan alanyi vagy térgyi hasznalat mint pl. kore vited juken nem azt jelenti,
hogy 'vmit kér mint o6todrészt’, hanem altaldban ’6todrészt, egy 6todot -
kér’. Jellemz6 az is, hogy a sz6 meOflgyelesem szerint nem fordul eld személy- -
ragosan (‘részemiil kaptam’, 6 részéiil, mint részét kapta, kérte azt’). Tgy
— 1smeteljuk — az essivusi magyarazat lehetséges ugyan, de nem nagyon

valészinli. Hssivusi értelemben: ’részil, részként’, egészen mas szerkezetet -
talalunk pl a kovetkezd mondatban: Sz. gm§alz voits vited paidis tseled

kugim-so (ZN epk 124) ‘Gergelyre 6t6drésziil (tkp. részébdl) teljes 300
[rubel] ]utott V6. még FV. naja vitisni das-vit kerjen p ai (VdKomi 338)

“sie erlegten je 15 Renntiere (eig. fiir einen Teil, d. h. jeder fiir sich)’.

Kielégit6bb magyardzatot kell tehdt keresniink.

8. Talédn kozelebb juthatunk e kifejezésméd megértéséhez, ha — a méasik
lehetGséget vizsgilva — instrumentdlisi (méd-eszkozhatarozoéi) szerkezetet,
tehat 'résszel’ jelentést latunk benne. Eljardsunk természetesen csak -abban
az esetben lehet meggysz3, ha ezt a hasznédlatot, illetve a benne megnyilat-
kozé6 észjarast hasonld szerkezetekkel tudjuk igazolni.

Ilyen analdgidul 6nként kinidlkoznak azok a jol ismert obi-ugor szerke-
zetek, amelyekben instrumentélisi eszkézhatdrozé szolgal a cselek-
vés tadrgyédnak kifejezésére, mint pl. a manysiban: E. am nwanoen nanol
milom (VNyj. 9) én kenyeret adok neked’ (tkp. én téged kenyérrel
adlak’), K. odnom s oy?l vodrito (uo. 194) "hirt ad nekem’ (tkp. ’engem’
. hirrel készit, ad’), B. man piyom ney ol vilom (VNGy.IV, 324) 'n 8t szerzek

(veszek) kis ﬁamnak (szbszerint: ’kis fiamat nével veszem [latom ell’); —

“a chantiban: K. uon lun-langs- s o x n a mig! (PAPAY Nytan. 83) ’a hugod-
nak nyari evetb8rt adj!” (tkp. ’hagodat nyari evetbdrrel add!’); Szin.
imenan ikenon nawremnolal karte joits 14 wn Wgtsaly (StEINITZ, OVd. I, 138—9)
‘die Frau und der Mann kauften (vésdroltak) ihren Kindern ein eisernes -
Spiel pferd’; 1. mant evejat ent mejot, pagat ent mejot (PATK. 1T, 102)
‘er gab mir keine Tochter, er gab mir keinen Sohn’ (mintegy: ‘nem
ajandékozott meg engem lednnyal, nem ajandékozott meg fiaval’) Vo. MUNK.,
VNyij. 9, 194, 263; BerE: NyK. XXXV, 186—7; Kara: NyK. XLI, 39—41;
Park.—Fucas 59; Boupa: UJb. XVI, 286 kk; Lavorra: NyK. LIV, 208, stb.

Ezek az obi-ugor szerkezetek természetesen konnyen érthet8k. Kiilono-.
sen vildgossa lesz a dolog, ha ilyenfajta szenvedd és cselekvl szerkezeteket
allitunk egymés mellé: m anysi: wvit-yul sate’in, pilwe; nanon il am
mandral milom?! — mot-sir yulnol kit xwlal majuwos, mot- sir yulnal
ds kit-sir y wlol majwss (VNGy. T, 148) 'vizi halat fogsz elSigézni, fiacskdm;
mit (instr.) adjak neked (acc.) einél egyebet?! — Egyik fajta halbdl ket
halat (instr.) adott neki (tkp. két hallal adatott [ajandékoztatott meg]),

2%
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masik fajta halbdl ismét két halat (instr.) adott (passivum) neki’ ||
chanti: mananén lidotna malém.—1id2tna masa (PAray, Nytan.
69) ’én neked ennivalét adok. — Ennivaldét adott neki’ (tkp.
én téged étellel adlak. Ktellel adatott’ [németiil: ‘mit Essen wurde er gege-
ben’])10.Viladgos, hogy itt az instrumentélis-ragos mondatrészek igazi eszk 6 z-

"hatédrozék. Es azt is tudjuk, hogy ez a szerkezet ,.engem valamivel

33

adnak’ azért is olyan gyakori az obi-ugor nyelvekben, mert ott sok olyan
ige targyas, amely a mi szemléletiink és nyelvérzékiink szerint csak targyatlan
lehetne (pl. dil, ul, jon stb.),1. pl. Kara: NyK. XLI, 40; Lcser: NyK. XLVII,
323 —4; Boppa: UJb. XVI, 286—293; LAvoTHA, A targyas igeragozas mondat-
tana a vogulban 7, 19—20; Munkicsi, VNGy. 11, 464, 745; Ravina: FUF.
XXVII, 131; Mu~nkicsi—KALMAN, MsNGy. III/2, 219, stb.

Ezeket az obi-ugor szerkezeteket joggal lehetett olyan magyar kifejezé-
sekkel parhuzamba éllitani, mint kdvel hajigdl a. m. kdveket hajigdl, ajindékoz
vmit ~ megajdndékoz vmivel; fovel raztanak (KeszthK. 306) ‘moverunt capita
sua’ (1. “Simonvr,  MHat. I, 378—380). Ilyen eszkozhatdrozés szer-
kezet van pl. a komiban is: Pr. sinmas l3van kojistis (VdKomi 287) ’er
streute ihm Sand in die Augen (eig. streute mit Sand in seine Augen)’;
Ud. goléettsi-ni matsen (ZSzov. 218) ’a labdat (tkp. labdaval) guritani’;
V. mgi-ng ked%ides? — mi-pe kedbim brosaen (ZNépk. 13) 'mit (ace.)
vetettetek? — Mi kolest (instr.) vetettiink’ (mintegy: "kolessel végeztiik
a vetést, kolessel vetettiik be a foldet’; vo. Le. %4n ke déene (VdKomi 36)
‘gabonat [acc.]. vetnek’). '

Olyan kifejezésben. is, mint: manysi: # alim akw’ kwaljn néyim sat
jirol tard ti alilom (VNGy. II, 260) ’egy kotélre kotott hét aldozat -4lla -
tom (instr.) tehit egyszeriben im leslom’, taldn még az #l, 411, sth.”
igék targyas szerkezetére gondolhatunk (vo. pl. toyyin wj jirel ti lal-
wisan (VNGy. I, 323) 'patas dllat 41dozataval allnak im eltted’, tkp.
— ahogyan Boupa i. h. 288 forditja —: ’mit dem Opfer des hufigen Tieres
wurdest du da gestanden’). (L. még VNGy. II, 259.) — De bizonyara nem
igy magyarazand6 a kovetkez8 mondat: akw" kwalyan neyim sat jirol tan
totile’it, akw” kwalyan neyim ydt jiral tan totile’it (VNGy. II, 3) ’egy
kotélre kotott hét daldozatot (instr.) hoznak 8k (alanyi ragozis), egy
kotélre kotott hat 41dozatot (instr.) hoznak 6k (alanyi rag.)’. (Ennek
magyarazatit 1. a 19. és a 21. pontban. L. még itt a 16. pontot.) '

Ezek szerint tehdt az obi-ugor szerkezetek mégsem tudjak a komi
juken-ban megnyilatkozd szemléletet megmagyardzni, mégpedig azért nem,

- mert nem azonosak a juken-os szerkezettel, mas szemlélet jut benniik kifeje-

zésre: az obi-ugor kifejezés értelme: ,,engem vmivel adnak”, a komi kife-
jezésmidé pedig az, hogy ,nekem vmivel (egy bizonyos résszel)
adnak”. Ko6zos vonds bennitk mégis az, hogy ,,vmivel adni”. A kérdésre
aldbb még visszatériink, egyeldre azonban szogezziik le, hogy a komi juken-os
szerkezetek magyardzatdban abbol a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a szer-
kezet jelentése tkp.: nekem valamivel adnak. ‘

0 A két jellemzﬁ mondatpért Boupa idézi ,,Das obugrische Passivum” cimi
cikkében (UJb. XVI, 287). : '
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9. Nézzilk most, hogy az egyelére izolalt (felttin6 médon éppen csak
tortek jelolésében megdrzédott) szerkezetnek latszé komi kifejezéssel nem
allithaté-e parhuzamba maginak a komi nyelvnek egy esetleg még ma is
kézhasznalata szerkezete.

Csakugyan, van ilyen komi szerkezet.

Ennek bemutatdsinil egy jellemzd finnugor szerkezetbdl indulhatunk ki.

Amit mi gy mondunk, hogy levest evett még egy kandllal, sort ivott
egy egész wveggel, vizet hoztam egy egész korsdval, azt pl. a német
egészen mis szerkezettel fejezi ki. Ha ti. nem jelzGs kifejezésmédot (egy iiveg
sort: eine Flasche Bier, ill. régebben genitivus partitivusszal), hanem a magyar
mértékhatarozos kifejezésben megnyilvanulé szemléletnek megfeleld szerke-
zetet akar hasznalni, akkor vagy von prepoziciés eredethatirozét hasznal,
vagyis ilyen hatdrozdéval fejezi ki azt (az egészet), aminek egy bizo-
nyos részérél van szd, ,,amit részekre osztva gondolunk” (Brassart; 1. SiMoNyT,
MHat. I, 407) (er ass einen Ldffel[voll] von dieser Suppe), vagy pedig értel-
mezének teszi meg a mértékjelols szét: er ass noch Suppe, einen Léffel[voll];
tch habe noch Wasser gebracht, einen ganzen Krug[voll]. A németben és altala-
ban az indoeurépai nyelvekben a magyar -vel ragos mértékhatdrozénak
megfelel§ szerkezet nem haszndlatos. : ,

Mas példakat ilyen mértékhatdrozéral® 1. Simonyr, MHat. I, 382, KLEMM,
MTo6rtMond. 211. Ezek az instrumentslisi mértékhatdrozék sokszor osztd-
szdmnévvel kapcsolatosak; pl. mindenk: egy-egy kandllal, két-két wwveggel kap.

Instrumentalisszal fejezik ki a mértékhatdrozét a permi nyelvek is:
udmurt: solf vaji-zi stopkaien sur. sostopkaiez juiz no kuriz kikié-tize.
kikté-tize juwem bers kuriz vedraien (WicHM., WSpr. I, 166) "man brachte
ihm ein Glas (instr.) Bier. Er trank das Glas (acc.) aus und bat um
ein zweites. Nachdem er das zweite (Glas) getrunken hatte, baterum einen

Eimer (instr.) Bier’; si 8d-si t5a intijin bekt$ddn zarid ukdo (MUNK.—
Fucus 60) ’an einem gewissen Ort ist ein Fass mit Goldgeld (eig..ist
Goldgeld, ein Fass voll [instr.])’; mumidi ton gorsokdan wvgr Sunting kos
~ (uo. 65) ’sag deiner Mutter, sie moge einen Topf [tkp. egy fazékkal]
Bu'ter auslassen’; mon solis dgerzi sandekdn wvuzai (no. 189) *ich habe
die Kohle davon, eine Kiste voll [MuNkAcsr forditisa szerint: kisten-
weise] verkauft’ || k o m i: Pr. me fiekti babas eti dar Sides sottini. baba sottis
darjen $id (VdKomi 317) ’ich sagte meiner Frau, sie moge mir einen
Schopfloffel Suppe hinzugeben. Die Frau gab mir noch einen (eig. mit
einem) Schopfloffel Suppe’; Vm. dehiga meseken (uo. 375) *Geld
(hat er) einen Sackvoll; Lu. # unaen votlad ozse? — votlam vedra
kujimen (Wicam., SVd. 139) 'wieviel Erdbeeren pfliickt ihr (im allge-
meinen)? — So drei Eimervoll pflicken wir’; (P. tije unaen ektivvat
jagedse? — ¢ktivvam vedra kuimgn (Rocov, Gramm. 137) ’BEl MOMHOTO COOH-
paere srom-to? — cobupaem Bejpa nmo Tpu’; HavLisz IenAc forditédsa szerint
(UF. 11, 57): ’ti sokat (tkp. sokkal) szedtek epret? — szediink harom védorrel’.)

.. 11 A mértékhatdrozénak azzal a fajéval, mely kozépfokkal jvag;y k(‘izépfok-értehnﬁ
kifejezésellel kapesolatos (mint pl. sokkal nagyobb, kevéssel utdbb; komi V. vit ckmisié
Aolen e tsa dik 5 néggyel kevesebb 9-nél’), itt nem foglalkozunk. :
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Az els§ pillanatban bizonyara kiilonosnek taldlunk olyan komi kifejezé-
seket, mint Le. $03n (v.46n) dZinjen meaddéigenga mésfél szaz
(= 150) rubelt taldltam’, vagy V. me Seti sgli tSelkevejen dZinjen
6n masfél rubelt (egy rubelt [és] felet) adtam neki, vagy Sz. pidnanas
sett silen dZinjen kimgn (WicaM.,SVd. 124) *die Tiefe betrug an dieser
Stelle ungefiahr anderthalb Klafter’ (sil *01’)'%, vagy stekangn ¢Zinjen ’craKaH c
nosioBuHO# (BUBRIH, Gramm, 68. §), vedragn-dZinjen ‘niosrropa Beapa’ (Komu-
PYCCK. ci. 62), voen-d¢injen ‘nonaTopa roga (0yxe. roja-mojiosuna) (BUBRIH,
i. m. 40), beregdangs siedd v2li miljaen-déinjeni s fe undiik (wo.)
’oT Gepera mo Hero (Kopabnsi) 6pUI0 MONYyTOPHX MHUJAbL He Gonbuie’
(‘'m4sfél mérfoldnél nem ts5bb’), lunen-diinje nen poyod veli vets:ma
(uo. 97) B  TevyeHHMe MONYTOPH X AHeid moxoq Ob1 cpenaw’, —
de régtén természetesnek fogjuk érezni ezt a kifejezésmédot, ha felismerjiik
benniik a mértékhatarozét és arra gondolunk, hogy ezek az instrumentalisos
kifejezések semmiben sem kiilonboznek az olyan szerkezetektSl, mint pl.
udm.§$topidn no diinijdn vinadisjuom!Salkkddin-no diine-
jdan surddis juom! (MUnk. 189. d.) ’egy palackot és egy felet
iszunk a palinkitokbdl. Egy kadrtust és felet iszunk a sor6tokbol’
(VotjSz. 299 még pontosabban: ’egy kartussal [és] féllel (azaz: masféllel)’). —
Fenti mondataink tehat agy értendSk, hogy 'm4sfél szazzal talaltam pénzt’ stb.

10. Es ha méar fent utaltunk a mértékhatirozénak osztészdmokkal vals
egyiittes el6fordulasara, itt ezenkiviil még a hatérozéi szerepben hasznalt
osztészdmnevekhez kozeldlld -nként ragos osztékifejezésekre is (SIMONYI,
MHat. I, 408) utalhatunk. A komi Le. juasni #ida vedradn (NyK. XLV,
410), %ida juasni vedrasn (uo. 411) nemesak azt jelentheti, hogy kozdsen
’egy voédorrel isznak pdlinkat’, hanem azt is, hogy 6k egy-egy
vodorrel isznak’. Demar pl. me site udala stekamnen regia-idie,
Eestidle, kedSaidle (no. 467) csak agy érthetd, hogy: énazt (a pilinkdt) nydGjtom
egy-egy pohéirral a rokonsignak, apésodnak, anyésodnak’.13

A magyarban is , ketten-ketten = kettenként, kettejével, kettesével,
paarweise, zu Paaren; hirman-hdrman = hirmanként, harmdval, hirmasé-
val” (Stmonvi, MHat. I, 214; 1. még uo. 369, 409), és BRASSAI is megjegyzi
az -nként raggal kapcsolatban, hogy ,,-val -vel is tesz hasonlé szolgalatot:
Kiki parjaval. Hirmaval adja a tojist sth.” (SiMoNvI i. h. 407).

Ilyenfajta (osztdkifejezéses) mértékhatdrozét ugyancsak instrumentalis-
raggal jelolnek a permi nyelvek is. Udmurt: ogdn-ogdn tisiz med
usoz (Munk., VotjNépk. 138 ) ’e g yenk ént'* hulljon csak a gabonal’;

erame itam itemis Suresin Sidn duad van (uo. 83. d.) ’a mi fejiinkre
feltett sapkankat kér§ ezrivel, szdzdval van’; kuriskisli gros, ko-
peika--ke Sotim, Sw en, $u rsen med Sotoz milem inmare! (WicHM., WSpr.

12 T, még Wrcam.—Uor. 34, 372, 379, 390, 401.

13 Bz az instrumentdlisos szerkezet partitivusi értékli (a mértékjelols
8z6n jelolve) (a péalinkabél isznak egy-egy vodorrel), viszont za-raz juame kujim wvedra
(i. h. 412) accusativusszal (‘egyszerre igyunk hérom védorrel’) inkdbb ugy értendd,
hogy ’igyunk ki, igyunk meg harom védér palinkat’, vagyis bizonyos tekintetben haté-
rozott targyat jelol. KEppigy Pr. med tdetvert kuseds juyss (uo. 249) ’er trank d en zweiten
Tschetwertj vollstindig aus’. Jellemzd a kévetkezd udm. szerkezet is: soli vaji-zt
stopkaien sur.so stopkaiez juiz (WicEM., WotjSpr. II, 166) ’man brachte
ihm ein Glas (instr.) Bier. Ertrank das Glas (acc.) aus’. (Hasonlé szerkezetet
latunk a manysiban; 1. Limmora: JSFOu. LVII/1, 43—4.)

U4 Tlyen kifejezések essivusoknak is foghatdk fel: mint egy-egy [mag]’.




EGY JOVEVENYSZO ES TANULSAGAL | ) 23

I, 187) 'wenn wir dem Bettler einen Groschen, eine Kopeke geben, gebe sie
uns Inmar hundert-, tausendfach Zuriick 1’15 || Komi: Ud. et-
ten-egtten petale-ng vi d’ze dng (ZSzov. 207) e g yen k é n t jonnek ki nézni’;
suvmsm paraen-paraen (uo. 218) ‘parosaval dllnak fel’; juk-
Sarsng kik morten-kik morten (uwo.) ‘parokra (tkp.két embe-
renként) oszlanak’; V. dasen-dasen muneni ‘tizesével (tizenként)
mennek’; FV. kuseken-kuseken koSollisni (VdKomi 347) ’se zerrissen
ihn ganz in Sticke (darabonként szétszaggattik)'; jaise kuseken -
kuseken vundalasni (vo. 342) ’sein Fleisch zerschneiden sie in Stiicke’;
(irod.) mbot’ég@'jas tduk grem- tsukeren mededtdisn SUMHBIA JBOpeI]
dorz (BUBRIH 1. m. 40) paooque rpynnamu (0yxB. rpynuoit-rpyimnoit)
HanpaBwmch K SuMHeMy gBopuy’. (V6. még Foros: NyK. XXXVI, 420—1;

- Szexprey: NyK. XLVI, 75.)

Az obi-ugor nyelvekben ilyen klfe]ezesekben részint 1nstrumentahst
részint -n (-na . ..) ragos locativust taldlunk. Manysi: E. akwol ° egyen-
ként’, kityal ’kettenkent’ (o nByM)’, yarmol ’harmanként (o Tpem) stb.
(VNyj. 26). T. khorma-lo- khormol (uo. 287) ’harméval (tpoe u Tpoe)’; E. supal- -
supal totwist (uo. 26) reszenkent vitték el’; supsl 'felenként, részenként’ (uo.);
kelp vind saw ta’3l sawo 1 aje’im (uo.)’ VOI‘OS palinkés sok poharkat nagy
szamban iszom’;18 T. houl sultol jixtlun (uo. 263) szeletenkent
vagni hist (pesarts nJIaCTaMVI) [|ehanti: (CASTR.) kidenat ’je zwei’, vedat
’je fiunf’, y#dat *je sechs’, y#s vet yajadat ordesegen (PaTk. IT, 18) ’sie teilten
[die Besatzung]in je 15 Mann’, Szin. itn itp 'zu einem, zu einem ; je einer, d. h.
einzeln’ (STEINTTZ, OVd. II, 182); iinb-itnb 'm0 omHOMY’, ndlinb-nalns ‘10
yeTelpe’ (STEINITZ, XaHT. (OCTSAUK.) SA3bIK 34. §); Szin. @i kg-rsdtn s6in
jowla-tp! (STEINITZ, OVd. I, 175) ’viele Biindel werft zu je hunde rt
'[Stiiek in den Kahn]!; jan x#jn xolm an X uy n ¢ yopa lelmel (vo.

64—5) ’sie haben sich zu 10, zu 30 Mann in einen Kahn gesetzt’.

11. Most mér vﬂauosabbak lehetnek elSttiink a kévetkez6 mondatok:

ok omi: Le. $etalidas-vit tSelkewvesen, nolnanisle kvait-das tselkeves

jukli (VdKomi 53) ’ich habe ihnen je 15 Rubel, gegeben, unter ihnen
vieren habe ich 60 Rubel verteilt’; Pr.. menim keldumdik-pi vurun letis So
punt. tdelkewvejen 2ei punt (uno.109) 'mir schlug der Sohn der Zauberin
Wolle, 100 Pfund. Das Pfund fir einen Rubel (rubeljével, 1—1
rubelért)’; kadnei voi bid kerkas kik morten kutis hulni (uo. 288) ’jede
Nacht begannen in (e1g aus) Jedem Haus je zwei Leute zu sterben’,
Ud. Sure bid pal’tozé zeletner tSasen 1 kujim tg,sat'sa denngaen
(ZSzov 172) ‘mindegyik fel5ltében egy-eg y arany 6rét és 3000—3000
P énzt (rubelt) taldl’; FV. kekjamis dojasen kijam dozmerjases
‘'mi 800—800 fa]dot fogunk (egy-egy csaldd 800 fa]dot téli készletnek)’;
Pr. kaZnei lumw ¢ti morten kujim-jura gundirli Soje (VdKomi 90) ’tagheh
frisst der dreikdpfige Unhold je einen Menschen’; V.mort ¢ ti
vojen wole-pe uéng gu vile! (ZNépk 56) ’jojjetek egy-egy éjjelre
a sirra halnil’; mort ¢t4 tSeren nehim (uo.62) ‘egy-egy fejszét
vettiink (mindegyikiink egyet)’; (irod.) strejitema Sojasen vil zavodjas

1 V8.: Halott szdzezrivel fog veszni oft. (A.RANY Kevehé.za) E’zrwel terem a fdn
a meggy. (L. SiMoNyI i. m. I, 215, 369.)

16 Az utébbi kifejezések tkp nem kulonboznek a fent térgyalt instrumentélis-ragos
térgyaktdl; 1. még alabb.
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(BUuBRIH i. m. 40) ’'NOCTPOMIM COTHAMHU [szdzdval] HOBble 3aBOJMI’;
boStei kik-kujim revolveren (uo.) ’BO3bMHUTE NO JBa-TPH P e-
BoJbBepa [mindenki 2—3 revolvert]; sije ... bostis ses mort eti l ede-
fhetsgn da mort eti petdatngt prenikemn (uo. 37) ’OH B3I OTTyAa HA
yeloBeKa MO OJHOMY JeJeHIY M N0 4YeJoBeKa MO OXHOMY Ie-
YaTHOMy N PAHUKY, OyKB. UeJI0BEK IO OFHOMY JyefeHUy. .. [udmurt:
kwltojostz kwin kwltoien nufmon med luozt! (Wicam., WSpr. I, 154)
'wenn unsere Garben [so schwer wiren, dass sie nur] drei auf einmal [sz6-

szerint harom kévével azaz hirmasival, harmanként] zu tragen

wiren!’

Ls helyesen fogjuk értelmezni az eddig masképp felfogott kovetkezd
komi mondatokat is. Ebben a mondatban: V. Zenik-rednali Seteni pepjatha
detvgaen ili kuflem-ke dobraen (ZSzév 56) ’a vilegény rokonsdginak
banatpénzil (tkp. banatpénzt, zalogot) pénzt vagy valamiféle holmit
adnak’ SzEnDrREY (NyK. XLVI, 78) instrumentélisi targyat latott, maga
a komi ko6zl§ sem forditotta le a mondatot pontosan (,,Aa10T NONATKY 3ajnor
(orcTynHoe) feHbraMy WIM KaKUM-HMGYAb 10 6 p o M”). Valdjaban itt is
mértékhatirozéval van dolgunk: nem a rokonsignak egyiittesen, hanem
‘mindegyiknek egyenként, kiilon-kilon [vagy] pénzt vagy valami
holmit adnak’. Nem fogunk targyhatarozét kergsni ebben a mondatban sem:
V. etSaen og nu (ZSz6v. 18) ’keveset [kevés rékit] nem viszek’, mert
a kifejezés jelentése ’lkevés szammal kevéssel ném viszek [rékat
vendégségbe]’. Eveken keresztill homalyos maradt szimomra ez a mondat,
amelyet az Udora vidékén jegyeztem fel: eflalen una mesken ’kevés ember-
nek van sok tehene’, de most mir tudom, hogy a mondat értelme az,
hogy ’kevesen vannak olyanok (kevés azoknak az embereknek a szdma),
akik kozill mindegyiknek (kiilon-kiilon) sok tehene lenne’. Ezzel szemben
egészen vilagosnak éreztem ezt a Mezeny vidékén feljegyzett mondatot:

ededlen wvijim #hol mes ’ritka embernek van négy tehemne’, és csak
most ldtom a finom megkiilonboztetést a két mondat koézott. Az elGbbi
mondatban ,,kevés” emberrdl, de mégis t6bb emberrdl volt szé, a meze-
nyi mondatban ,ritka” emberrdl, tehdt csak 1—2 emberrdl van szé; itt
nem volt fontos az osztészdmnévnek megfelel6 instrumentalisi szerkezet
hasznalata. Taldn helyesebben magyarizzuk ezt az udorai mondatot is:
kodi mi tsa kime-sjem gut, si-vile Setarsng mesken-kukanen (ZSzov.
179) ’[sok legyet szedtem Gssze és a legyeken teheneket cseréltem be;] amelyik
(meg) széphomlokt légy, azért tehenet adnak borjastul, ha igy
értelmezziik: ’ . . .azért egy-egy tehenet adnak borjival, egy-egy tehenet és
borjit adnak’. Es nem tudom, vajon az a sokat emlegetett két mondat:
Sz. vijen-ngnen Soit-juis (WicHM., SVd. 328) 'Butter und Brot hab’ ich gespeist’,
V. vijen panen vaji (uo. 298) *Butter und Brot bracht’ ich hin’, — amelyben
eddig (a gyakori instrumentdlisos udmurt szerkezethez hasonlé, az és koto-
széval egyenl8értelmil) egybekapesoldst littunk (vé. Foros: NyK. XLIX,
324; BUBRIH i. m. 40), de amelyr§l BUBRIH is megjegyzi, hogy ez a szerkezet
a komiban ritka —, nem ugy magyarazandé-e, hogy ezekbena gyermek -
versikékben romlott széveggel van dolgunk. A helyes széveget bizo-
nyosan a pecsorai valtozat Orizte meg: mgjen Ze verdisni? — vija nqgnen
(Wichm., SVd. 326)’womit haben sie dich gespeist? — Mit Butterbrot’.
Ennek az alapszdvegnek valtozatai egyfeldl a) V. mgi-%e vajin? vija %an vajs
(VdKomi 453) ’was hast du gebracht? Butterbrot habe ich gebracht’, Lu. mg{
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fhamin? — vija ngn (WIicHM. i. h. 331) 'was hast du gegessen? — Butterbrot’,
S. tdoZe-gue vétli, vijo nan Soing (ZSzov. 144) 'nagybatydm pineéjében jairtam
vajas kenyeret. enni’, tovabba b) P. mgi Sojin, juin? — vija tupes Soji (Roaov,
Nyelvt. 158) ‘uto en, mun? — Maciensist onagbu en’, — masfeldl Vm. kj tde
vetlin? vgja ndanle (VdKomi 395) ’wo bist du gewesen? Um Butterbrot’, A
(pecsorai nyelvjardshan megdrzott) alapszoveghdl a ngnen alak (‘kenyérrel
[etettek]) behatolt a #g# alakot tartalmazé a) véltozatba. fgy lett talan
el8szor *vija ndien vaji, majd utébb a #dsicn hatdsa alatt vijen ndsien. Jellem-
z6, hogy ez a keveredés, analdgids hatds még folytatédott: az instr. ragja a meg-
el6z8 sorba is behatolt: S. mijen Sotin-jutin ? vijen %gnon Soti-juss (WicHM.
i.m. 328) 'was (tkp. mivel) hast du gespeist ? Butter und Brot hab’ ich gespeist’.1?

Helyesen forditja tehdt SrtriNiTz ezt a chanti mondatot: kasm xi
solkowa[-]pelokn woskss (OVd. I, 66) ’jeder Mann warf je einen halben
Rubel [als Opfer] hin’, ‘

Es hogy ezt a kifejezésmédot helyesen fogtuk fel, hogy valéban igy érti
ezt a komi ember, arra meggy6zd bizonyitékok az olyan mondatok, amelyek-
ben a megfelel§ orosz szerkezettel (0 prepoziciéval) keveredett a komi kife-
jezés: Le. suia kik wvokid jukdisng. kik kerka veli. sita pe-kerkawu (pe-
kerkain) bostisng (NyK. XLV, 442) ’aza két testvér osztozkodott. Két
héz volt. Ok egy-egy hdzat (1m0 usby; orosz prepozici6, orosz rag!)
kaptak’. Ks hogy ez nem egyediilallé eset, mutatja kovetkez§ példank:
Le. vedrasn jukam, kodle muitem lue. zelete pe-vedrawu luye (uo. 435)
’vodorrel fogjuk elosztani, (hogy) kinek mennyi jir (tkp. lesz). Egy-egy
vodorrel lesz mindenkinek aranya’ls, .

De vildgossa valnak el&ttiink a kovetkezd komi hatarozdk is: V. Serien
(v. Serigm) (pl. V. &, keravng 'momnonam uspyoutb; kettéhasitani, kézépen
kettéhasitani’, azaz: '’egy-egy félre hasitani’; V. derjen Soing (ZNépk.
65, 66) ’'[egy masikkal egyiitt] felezve megenni’; V. $erjen #hgbam (uo. 68)
‘nononam kynuMm’; Le. Serign jukame! ‘osszuk el kétfels, felébe!’; V. Sekires
vundavng bela-rumaked Serjen (WicHM., SVd. 44) den Wallach zerschneiden,
sodass der ,bel'a-ruma” die eine Hilfte bekomme’; fed da mem Serjen jgise
-(uo. 49) ’das Fleisch in zwei Teile fiir dich und fiir mich’); dégnjen (pl. Le.
dZinjen vunding ‘nononam pesaTh; kettévigni, félbe vagni’, mintegy: *felével-
felével, egy-egy féllel elvagni’; V. dZinjen juksisng (Wicrm., SVd. 88) *sie teilten
es in zwei Teile’). Maga az orosz kifejezés is hasznélatos: Le. leset téame pe-pelam!
(VdKomi 47) ’einigen wir uns in der Halfte!’

12. Ha tehdt a most tdrgyalt mértékhatdarozokra gondolunk (pl. sottis
darjen $id egy merékanallal adott még levest’, Soin diinjen me ad d%i gerga
‘masfél szazzal talaltam pénzt’ és déinjen vundini *egy-egy félre, féllel elvagni’,
gerten jukame! ‘osszuk el két félre, egy-egy féllel!’), akkor &si, a finnugor

¥ Hogy ilyen szerkezetkeveredések gyakoriak, azt szinte lépten-nyomon tapasz -
taljuk. Hadd emitsiink itt egy példét, amelyben egymés mellett fordul elé a szabély-
szer(i és a kontamindcié Gtjan keletkezett szerkezet: Le. esen (instr.) verd babate ¢ kzbj-
late . . . etik déins; (acc.) det barbaidlz, @ msd déinsy (acc.) kebi-late verd (VdKomi 11)
’dies gib deiner Frau und deiner Stute zu essen (tkp. ez z el etesd, téplald) . .. . die eine
Halfte gib deiner Frau und die andere Hilfte gib deiner Stute zu essen’ (tkp. szészerint:
‘mésik felét otesd kancadat’).

8V6.még AV. po-razu Setg (ZSz6v.80) egyet-egyet (egy-egy iitést ad-
jatok [neki]’; Vm.po-¢$asam kutisbjdmini (VdKomi 366) ’er begann stindlich
zu wachsen’, Vin. ebra-tng munisni p o - d ¢ ma-m (uo. 394) ’sie gingen zuriick, jeder
in sein Haus’.
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szemléletnek teljesen megfeleld kifejezésmddnak - fogjuk érezni azt, hogy
instrumentélisi - mértékhatirozéval fejezik ki nemcsak azt, hogy valaki
eqy kandllal, vagy egy féllel kap, hogy valakire egy kandllal vagy egy féllel jut,
hanem azt is, ha arrél van sz6, hogy az illet§ csak egy harmaddal, egy étoddel
kap, csak egy harmaddal, otoddel jut neki, egy harmad vagy 6tod
résszel jut neki egy bizonyos mennyiségh0l. Fenti példdink (1. 4. alatt)

" pontosabb értelme tehit ez: ’egy harmadrésszel adott nekem kenyeret’,

‘egy Otodrésszel kér’ stb.

Iv.

13. A komi juken tehat — véleményiink szerint — egy Gsi szerkezetbdl
(* ... juken Seing, illetve bostng ’[bizonyos] résszel adni, kapni’) szakadt ki,
egy olyan szerkezetbdl, amelyet — a mértékhatirozénak instrumentdlisszal
valé kifejezését — a komi nyelv mint finnugor 6rokséget Grzott meg. Ebben
a kapesolatban a jukzn szé allandéan ebben az alakban szerepélt; ezt iddvel -
(olyan szerkezetek alapjan, mint koimed pai "harmadrész’, noled juked vagy
paz ‘egy negyedrész’; P. kuimet tor ’egy harmadrész’; Ud. kujim pele jukngs
in drei Teile teilen’; I. me denigaes kujim pele juka ’ich teile das Geld in drei
Teile’ 1. WicEM.—Uor. 193) ragtalan téalaknak (nominativusnak, ill. accusati-
vusnak) foghattak fel: harmadrész jutott neki’, ’harmadrészt kapott’.

Ragtalannak érzett alakjaban keriilt 4t azutdn a komi juken a chanti
nyelvbe. s hogy valéban ilyen kapesolatbdl, s6t ilyen kapesolatokkal egyiitt
ment 4t ez a szé a chantiba, azt szépen bizonyitja a CASTRENtGl (chanti
nyelvtandnak 35. lapjan) feljegyzett y#tmet jukan ’ein Drittel’.?® A chanti
sz6 hasznéalatdt még a kovetkezd példak vildgitjak meg: (Kary.—Torv. 149)
DN. ya2-pam kot ided'-n ’saan kaksi osaa’, Kr. 1d-kd'n’Anteil, Teil von der
Beute, von dem erlegten Wild’; (PAPAY) ldr-yuli kali juyan luel juyantlem,

o$-yuli kali juyan luel juyantlem (ONGy. 276) *tavi hal véres (?) osztaléka -

gyanint neki juttatom, bdséges hal véres (?) osztaléka gyanint neki
juttatom’; (PATK.) juganeten kiuattepetivel katna Ordeden (II, 80) ’sie tei-
len ihren Teil in zwei gleiche Hilften’. Az északi-chanti iuganna ’gya-
nant, -ként’ hasznilatit (1. Kara: NyK. XLI, 33, 171) olyan kifejezések
magyarazzik meg, mint: goy’em robotaton jugan éyina yodj sitsalam lolon!
(PArpaY, Nytan. 151) ’jart munkdtok gyandnt (é. azért, hogy oda jartatok),
[tkp. munkitok részeként] hogyan adhatnék nektek lednyt!’, ,jukan wird
auch zur Hervorhebung des Besitzers benutzt’” (SteiNitz, OVd. II, 100),
karti low jukan tujos (uo. I, 160) ’das Gefiss des Eisernen Pferdes’, gf @jatts
20 jukana . (vo. I, 62) ’wie ein nichts wissender Mann’.
14. Eddigi fejtegetéseink eredménye: _

. 1. A chanti {ded''n 'rész’ egy instrumentdlis-ragos, de idével ragtalan
t6alaknak felfogott komi juken ’résszel’ szénak az atvétele. '

1 Altaldban azonban ma a pélok *Hilfte; Seite’ sz6 hasznélatos ('fél’ és ’tortrész’
jelentésben) ilyen chanti kapesolatokban: pl. (CAsTR.) kimet pélek ’anderthalb’; (KARS.—
Torv.' 695) Szal. yutmsttd pelok '2Yy’; (STEINITZ, Xaut. (ocrsuxuii) sseik 34. §) nalmit
pelok ’uerBeptn’, kimsta pelok ‘montopa’, halmita pelok *Tpu ¢ monosuHOM® stb. (L. még
Patr.—Fuocas 37.)

~
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2. Ez a komi juken eredetileg olyan instrumentélis-ragos mérték -
hatéarozdé, mint a magyar egy pohdrral (iszik vizet).

3. Ez az instrumentalis-ragos mértékhatirozé Osi szerkezet, finnugor
orikség a permi nyelvekben.

V.

15. De talan egyéb osszefiiggések felismerését is lehet6vé teszi a most
megismert nyelvi jelenség: a mértékhatdrozé jelslésének most targyalt
médja. '

JI’ct' is a mértékjelolé f6név jelz8i hasznalatdiban megnyilvanulé elvbdl -

- akarunk kindulni. Mar KErrfsz MaNO utalt arra, hogy ez a hasznilat:

" eqy darab kenyér, egy darab kenyeret, egy darab kenyérrel — a magyarnak
(és altaldban a fgr. nyelveknek) Gsi szerkesztési médja, amelynek parjat hidba
keressiik az eurépai nyelvekben’ (Fgr. jelzds sze kezetek 65). T. i. — fejti ki
részletesebben — ,;az indogerman nyelvek genitivusba, ill. partitivusba teszik
azt a szot, amelynek részét veszik [ein Glas guten Weins, un verre de bon vin],
a magyvarban pedig valtozatlan marad ez a sz6 . .. koccinto'tunk egy pohdr

146 borral mondom magyarul; wir stiessen an mit einem Glase guten Weines -
— mondja a német . .. az idg. nyelveknek e fajta szerkezeteiben a mondat-

"beli viszony hordozdja a mértékjelsld szé, az a sz6 pedig, amelynek részét
vesszitk, valtozatlanul partitivusban &ll; a magyarban éppen megforditva -
azon a szén jeloljik a mondatbeli viszonyt, amelynek részét vessziik, s maga
a mértékjelentd szd, mint valdsigos jelzd, mindig véaltozatlan” (uo. 57—58).
(L. még pl. Kuemm, MT6rtM. 303—4). '

. Mindenekel6tt allapitsuk meg, hogy egészen hasonlét mondhatunk

a mértékhatarozéval kapesolatban: a mértékjelentd sz6, mint mértékhatarozé
mindig valtozatlan, és annak a tdrgynak a nevén, amelynek egy részérdl,
egy bizonyos mennyiségérsl van szo, jeloljik a mondatbeli viszonyt: egy
pohdrral iszom vizet, itt van viz egy poharral, hogy juthatnék
vizhez, akir csak egy pohdarral (valtozatlanul: egy poharral).
Viszont németiil: (hatarozéval) einen Liffellvoll] wvon dieser Arznei vagy
értelemezdvel: mit Arznei, einem Liffel[voll], er loschte seinen Durst mat
Wasser, einem ganzen Krugvoll, a jelzbi ein(en) Krug Wasser mellett. Csak
az osztokifejezéseknél ldtunk indoeurépai nyelvekben a miénkhez hasonlé
kifejezésmédot (ném. eimerweise, stilckweise, paarweise; lat. viritim *fejenként’,
singulatim ’egyenként’). ' - :
Ezt a mértékhatdrozét — mint ldttuk — a permi nyelvek
instrumentéalisszal fejezik ki. Ehhez hasonlé kifejezésmdédot latunk
a mari nyelvben az instr. -n ragjaval (1. Wicam., TscherTexte 113 kk.) kap-
csolatban Pl. kura-lmd msla-nds fa-lnd Barsens kaddaksn téomedtsl moda-§
pola-t ksn (WiceEM.: NyK. XXXVIII, ¢ 07; TschVd. 13) ’ha a fecsk¢k falkan-
ként (zugweise) leereszkednek és jatszva repillgetnek a bevetett szantéfold
folott’; uré-ms . wré-mon ko-j31058 (Wicem.: NyK. XXXVIII; 242; TschVd.
293) ’sok utca (viele Strassen) latszott’. (L. még BekE: CserNyt. 223, 221.).
Instrumentélisi mértékhatarozét egyfel6l instrumentalisi raggal, méas-
feldl a kiilonféle szerepben, igy eszkiozhatarozdi szerepben is hasznilatos -n
raggal lattunk az obi-ugor nyelvekben is (1. fent a 10. és a 11. pontban és
Kara: NyK. XLI, 33 kk.; BEgre: NyK. XXXV, 169, 172). :

-
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16. De ha olyan chanti mondatot néziink, mint kason x4 solkowa [-]
pelakn wosdkoss (SteENITZ, OVd. I, 66) jeder Mann warf je einen
halben Rubel [als Opfer] hin’, 'minden emberegy-egy fél rubel-
lel vetett oda’, észre fogjuk venni, hogy az -n ragnak itteni mérték-
hatarozéi funkcidja tkp. semmiben sem killonbozik az olyan hasznilattol,
mint yoj oy tajom kem x@jem i jasom gt jastos, yglom kartijp woskoas
(uo. I, 64) ’wer ein geldbesitzender Mann (war), (der) sagte nicht ein Wort,
warf drei Finfkopekenstiicke hin [tkp. hdrom vasat, hdrom
vaspénzt]’, pedig ebben a mondatban az -» ragos eszkozhatirozé az a bizonyos
,,targyhatéroz6”, amelyet acc.-szal is ki lehet fejezni (pl. gmpija pa kgt xglom
karti woskati masy (uo. 67) ’du musst auch in die Schopfkelle zwei, drei
Finfkopekensticke werfen’). ' _

) De ha igy 4ll a dolog, akkor az obi-ugor instrumentalisi tdrgynak olyan

magyarazatat is lehetségesnek kell tartanunk, amely jéval kozelebb hozza
hozzank ezt az obi-ugor szerkezetet. Hogy ez a kifejezésméd ma mér az obi-
ugor szemlélettdl, észjarastol is kissé tavol esik, azt az ezekkel a kifejezésekkel
kapesolatos szerkezetkeveredések mutatjak. Taldn elég lesz, ha csak egy
példat idéziink: chanti: I. totén @tta fatapenitan mettejat ent meddjen? (PATK.
I1, 110) *werden dir deine dort wohnenden Grossmiitter nicht auch was geben?’
(tkp. nagyanyaid valamivel nem fogsz adatni?’ < nagyanyaid valamivel vala-
[mit] adnak neked X nagyanyaidtél valamivel adatni [ajandékoztatni] fogsz.).
Vo. V. dr iking Katlal versosli! (BaLaneyIN: CoBeTckoe (UHHOYTPOBE.
I; 1. Acta Lingu. Hung. II, 243) ’sok 6reg megépitette hazat’, tkp. ’sok regtol
hézaikat megépitették’ (keveredés a ’sok Oregtdl az & hazaik megépittettek’
szerkezettel )20. :

17. Az instrumentalis-ragos targynak tehat ez a mértékhatdrozé is
dehetett forrasa, vagy helyesebben: egyik forrasa; eredeti jelentése tehat
ez is lehet: ’valamilyen, egy bizonyos résszel osztozik valamiben’: ’egy
résszel kap, ad’: ’3 otkopékissal ad [a pénzébdl]’. Mintha STEINITZ-
nek az egyik mondathoz flizott magyardzata is kozel dllna ehhez a felfogds-
hoz: Szin. #ar nwoyijn kason x4 yglom puly pitilisa, kawortam noyijn nal puln
pitilisa (OVd. I, 58) "von rohem Fleisch erhielt jeder Mann drei Stiicke, von
gekochtem Fleisch erhielt er vier Stiicke’ (*jeder Mann wurde mit drei Stiicken
betroffen’ vo. II, 94), vagyis ’hdrom-hdrom darab b a1 jutott nekik’, 4thaté
igével: ,,harom-hdrom darab b al adtak mindenkinek’.

18. Ez a magyarizat persze csak magat az instrumentalis-ragos ,,targyha-
tarozét’ teszi érthet6vé a komiban és az obi-ugor nyelvekben. Vagyis az obi-
ugor szerkezetekben nemcsak a wvalamivel adatott, valamivel adtdk vilagos
instrumentalis-ragos eszkdzhatdrozdéval van dolgunk, ezek a szer-
kezetek, valamint a nem athaté igékkel kapesolatos szerkezetek mért é k -
hatiarozdk is lehettek, mds széval: az instrumentdlis-ragos ,targy-
hatarozé™ tag korébe nemesak az (obi-ugor felfogis szerint) targyas igék
eszkozhatarozoi, hanem dltaldban mértékhatirozék is tartoztak. Ez a kife-
jezésmod (walamivel adni) tehdt két forrasbdl taplalkozott és ezért ilyen tag
hasznalatanak a kore. :

Magyardzatunk azonban nem tudja megokolni, hogy az obi-ugor miért
mondja azt, hogy valakit valamivel adni, pl. chanti: mant eévejat
ent mejot e n g e m nem adott [= nem ajandékozott meg] lednnyal’; ¢eua n

20 BALANGYIN ebben ergativ szerkezet nyomaira vél rdismerni.
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lun-sas sayna migy (PApay, Nytan. 83)’a htgodnak (acc.) nyari menyétbdrt
adj’; m ant mida mettejat ent tida? (PATK. II, 166) *weshalb habet ihr mir
[tkp. engem] nichts (instr.: nem valamivel’) gebracht?’ || manysi: man
piyam neylvilom (MUNK., VNGy. IV, 324) 'nét szerzek (veszek) kis fiam -
nak’ (tkp. ’kis fiamat nével veszem’).

Itt valéban a régi magyarazatot kell elfogadnunk és a ,,megajindékoz
valakit valamivel”’, ’megdobal valakit valamivel” szerkezetek hatisira kell
gondolnunk. ;

De akkor felmeriill az a kérdés: nem volna-e egyszeriibb, ha az egész
obi-ugor szerkezetet (adok valakit valamivel) — Ggy, mint eddig tortént — -
a megajindékoz valakit valamivel-féle szerkezetek hatdsdval magyarazndk,
kiilonésen arra valé tekintettel, hogy az obi-ugor nyelvekben nagy szimmal
vannak olyan tirgyas igék is, amelyek a mi felfogdsunk és nyelvérzékiin

- szerint targyatlanok (dtnemhatdk)?

Csakhogy ez a megoldds azt jelentené, hogy az olyan szerkezetek, mint.
adok valakinek valamit (pl. Numi-Tdrom asom anom pi’ mis VNGy.
I, 137 *Numi-Tdrom atyam fiat adott nekem’, adwol @mpna misti VNyj. 8
’a hist a kutydnak adta’) a megajindékoz valakit valamivel, megdob
valakit valamivel, illed valakit valamivel szerkezet hatasa
alatt mindkét kiegészitGjilket megviltoztattik volna (valakinek — vala-
kit, és valamit — valamivel). Bizonyosan kozelebb jarunk az igazsighoz,
ha a megajdndékoz-féle igék hatasit Ggy fogjuk fel, hogy mar az egyik ,,vonzat-
ban” (az instrumentdlisban) egyezett vele a valamivel adni valakinek
szerkezet, és éppen ezért keveredhetett vele ez az utébbi szerkezet, még-
pedig most méar gy, hogy csak a mdsik ,,vonazatot’ (az accusativusit) vette
at. Mi tehat Ggy gondoljuk, hogy 8si szerkezet volt a (mértékhata-
rozés) valamivel adni valakinek, és ez keveredett a wvalamivel megajdn-
dékozni valakit szerkezettel. ,

Erdekes megfigyelni ennek a keveredési folyamatnak egy olyan (més-
irdnyt) fizisdt, melyben az ,,adni valakinek valamit” és a , megajandé-
kozni valakit valamivel” szerkezet keveredésébll ,adni valakit
valamit” szerkezet keletkezett: V. 92§ wvelitd mdn(t) m2s (BALANGYIN;
1. i. h. 241—2) ’rénszarvast (acc.) adott nekem (acc.)’, tehat: ’rénszarvast
adott engem’. ‘ :

19. De az itt tdrgyalt jelenségek talan még rejtettebb Osszefiiggésekre

is utalhatnak. .
’ Az obi-ugor szerkezetek, éppligy mint a permi szerkezetek, a maguk
instrumentdlisi tdrgyhatarozéjaval, illet6leg mértékhatarozéjaval tkp. par -
S titivusi kifejezésmédok. (L. font a 22. lapon a 13. jegyzetet is. L. még
Lavorma: NyK. LIV, 208; Liimora: JSFOu. LVII/l, 43.)

Vajon miben kiilénbozik pl. egyfelsl a manysi jiral tan totiledt
(VogNGy.II,3)’41d oz a t o t hoznak 6k’ (1. font 8. alatt) és a chanti pagai
ent mejot 'fiGt mnem adott’ a finn partitivusi szerkezettSl: miehet toival
hevosia (Bubpenz, FNyt.2 81) ’a férfiak lovakat hoztak’, vagy olyan
lapp elativusi szerkezetektSl, mint (LAGERCRANTZ, Sprachlehre des West-
lappischen 56) podkyt m 4 6 r g ¢ & tall'@ngk! "bringe sofort Brennholzl,
potié tel' Kaffast jukg! "komm denn und trink Kaffee!’? — A mordvin ablati-
vusnak partitivusi hasznilatdra vonatkozélag (mint pl. jarcan tikse de
Paas.: JSFOu. XII, 31 ’ich esse Grag’) l. Feagr: NyK. XLIV, 170;
KoLJAGYENKOV: ['pamm. Mopii. s13. 32, 40, 182, 203, 209 stb. — L. még BERONKA,
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Lappische Kasusstudien II, 208, 209, 218—9; de v6. BERGSLAND, Numeral
Constructions in Lapp (Studia Septentrionalia V, 1953), 55—6.2

Nézzitk most masfel6l a magyar egy kandllal eszem levest és a megfeleld
permi szdlasokat. Hasonlitsuk 8ket Ossze a kivetkezs finn és lapp szerkezetek-
kel: finn (partitivusi): naule 1ih aa’egy font h 4 s’ (Bupenz, FNyt.2 86),
kaksi lusikallista etikkaa 'zwei Loffel v. zwei Loffelvoll Essig’ (két
kanal vagy két kandlnyi ecet’) (és szamnevekkel is: kolme hevosta
‘héarom 16” (Bup. i. h.) sth.); lapyp (partitivusi, illetSleg elativusi szerke—
zetek) orosz-lapp: Saik ked $urr élicco Maté 8,30 d iszn 6k nagy serege’,
‘eine grosse Herde Schweine’, ’60ﬂbm0e cTaao cBuHet’, kolm mearra j@vve 8
no. 13, 33 ’hdrom mérce lisztb e’, fi. ’kolmeen vakalliseen jauhoja’,
or. ’B TpH Mepsl MYKI’) (. GENETZ: NyK. XV, 92, 103; BERONEA i..m. 208,
BERGSLAND i. m. 41), déli-lapp: gkytd Puti¢ sdilztijsTd, spojnijsTg
(tobbes elat.) (LAGERCRANTZ, Lapp. Wortschatz 5203. sz.) ’ein Pfund Salz,
Hew, pitei-lapp: nillje katni vinast (Havisz, Svéd-lapp nyelv V, 70)
‘négy kanna palinkat (. még pl. BERONKA i. m. 209, BERGSLAND i. m.
37, 43) (az orosz-lappban és az inari-lappban 6-nal nagyobb szamot jelol
szamnevek utdn partitivaus; 1. BERONKA i. m. 206, BERGSLAND i. m. 39—49).
Vajon kiilonb6znek-e a finn és a lapp szerkezetek a magyar és a permi kifejezés-
médto6l egyébben, mint hogy a finn és a lapp (a magyar-permi kifejezésmédtél
eltérben) az egeszet amelynek egy részét veszik, teszi partitivusba (illetGleg
elativusha), és a mértékjelslé fénév kapja a viszonyité ragokat (ugyanigy,
mint az indoeurépai nyelvekben; 1. pl. SEBESTYEN IREN: NyK. XLIV, 149—

150)?

20. A finnben tehit a két fogalom egymaéshoz valé viszonyitdsa meg-
forditottja a finnugor nyelvekben altalaban hasznalatos kifejezésmédnak.
Hiszen érthet8, hogy két fogalomnak egymdashoz valé viszonyitdsa kétféle-
képpen fejezhetd ki; pl. a latin liber puers, ném. das Buch des Knaben a birtoko--
son fejezi ki a birtokviszonyt, ezt teszi a finn is (‘pojan kirja ), magyarul pedig
azt mondjuk: a fid kényve (a birtokon fejezve ki ezt a viszonyt); esetleg
a két szerkezet egyesitésével (a fidnak a konyve ; fi. minun isini ’az én atyam’).
A viszonyitds kétféle médjara jellemzd a mértékjelolésnek kétféle komi
kifejezése, mint AV. stekan vina (ZSzév. 75) ’egy pohér palinkat (v. palinka)’
mellett V. sur-stekan (uo. 22) ’egy pohar sor’, Pr. eti sur-tsas (VdKoml 266)
’eine Tasse Bier’; (WicaM.—UoT.) Sz. vedra-goz ’ein Paar Eimer’ és V. goz—ém
‘das Augenpaar’. (V6. lapp P. nilljo katn@ vinast (HALAsz i. m. 70) ‘négy
kanna palinkat’ és ndllja vidna-katn (vo. 71, 309) ua., tkp. ‘négy palinka-
pintet’; S. fdrve-tudno (HarAsz: UF. 111, 105) ’egy hordé szurok, tkp. szurok-

" hordd’.) (Ezekkel azonban mas alkalommal szeretnék foglalkozni.)

Mérmost — mint mondottuk — a partitivusi viszonyt a finn és a lapp
is az egészen jeloli (,Jovakbdl hoz”, ,hasbdl hoz”), {gy mondjik az obi-
ugor nyelvek is (,,vizb8l forral”’, ,nyilbél adok’, ,nébdl adok’)? és 6k is
— éppugy, mint a finn — eredeti ablativust hasznilnak ennek jelslésére
(a finn és lapp partitivus és az obi-ugor -, ill. -(a )¢ instrumentélis eredetiik

‘szerint ablativusi ragok), de az obi-ugor nyelvek ezenkiviil az -n ragot is

21 BERGSLANDNak ezt a fontos munkéjat csak dolgozatom meg1rasa utén kaptam
meg, igy csak egy-két helyen tudtam pétldlag felhaszndlni,

2 V6., BErE: NyK. XXXV, 89; Lmumora: JSFOu. LVII/I 43.— Ugyanlgy a
mordvinban; 1. fent a 19. pontban.
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haszndljak; a magyar és a permi nyelvek instrumentalisi raggal (a magy. -vel
végén szintén eredeti ablativusi rag jelentkezik; a permi nyelvek az instru-
ment4lisi -» ragot alkalmazzak) jelolik a partitivusi viszonyt de ezt a ragot
a mértékjelols széhoz: a mértékhatdrozéhoz fiiggesztik, és ilyen jelolést az
obi-ugor nyelvek is ismernek (pl. ,.félbél, részbdl adok™ ~ ,féllel, résszel
adok”). (A magyar persze ezt a viszonyt “ben és -bél raggal is Ki tudja fejezni,
de ezt mar — épphgy, mint a finn nyelv és az obi-ugor nyelvek — az egészet
jelols széhoz fiiggeszti; pl. sokat. vdlogdt a mogyordban ; meréhen & wvérében
(JordK 84); 'hauriet de sanguine’; benniink (1. font a 6. pontban); mindnydjan
eqy kenyérbdl eszumk. L. SimoNyi, MHat. I, 79—84.) :

21. Ha marmost az obi-ugor szerkezetekben is partitivusi viszonyitast
ismertiink fel, ez taldn ttmutaténk lehet egy bonyolult kérdésnek, az obi-
ugor targyas ragozas hasznalatanak, e hasznalat feltételeinek a tisztdzasiban.

Helyesen mutatott r4 mar LAvoTHA (1 m. 3—4), hogy az ugor nyelvek
a hatdrozatlan tirgyra az alanyi igeragozds alakjaival,?® a finn nyelv pedig
a partitivusi térggyal utal. De — bér az ellenkez6 hasznalatra is lehet példat
idézni — vajon nem mondhatjuk-e, hogy az obi-ugor nyelvek is ismerik
a hatérozatlan térgyra valé utaldst a finn partitivusnak teljesen megfeleld -
médon is: az instrumentalisi (eredetileg mertekhatarozm) ,,targyhatarozd-
val”’? Nézziink olyan mondatokat, mint manysi ydf jiral fan totyle’dt
(Muxk., VNGy. II 3) ’hat 41dozatot (instr.) hoznak (alanyl ragozés) 0k’
nolom sis -k wr$ 1 pal maye in, katiyom, la’ildyom sas - k wr sipolmayein,
leyam sirejin ti peérdln! nold, kataya Io’slayi sas-kurdipal maysing,
leyi sirejil perastd (VNGy. 1, 18) ’orromra (acc.) nyirhéj -tekercset (instr.)
fogsz dugni (alanyi ragozds), el6ldbamra, hatsé ldbamra (acc.) nyirhéj -
tekercset (instr.)fogsz dugni (alanyir.), farkom (acc.) csavard fel (tar-
gyas r.) kardodra! Orrara, el6ldbara, hatsé labara (acc.) nyirhéjtekercse -
ket (instr.) dugott (térgyas r.), farkat (ace.) a kardra csavarta (targyas r.).

" Nem lehetséges-e, hogy egyes kapcesolatokban talan a hatarozatlan, rész -
leges instrumentalisi (partitivusi) targy képzete nyo-
mul elStérbe, és ez az oka az alanyi ragozas alkalmazasanak, viszont azokban
a mondatokban, ahol a viszonyités alapja a fontosabbnak érzett, az elStérbe
nyomult hatdrozott nem részleges) targy, mar targyas ra,gozast'
hasznalt a koz16? (L. még a 10. pont 13. jegyzetét és a 19. pontot. — V6. még
BERGSLAND i. m.58—9.)

Persze, annyi az ingadozas, keveredés, kiegyenlitédés, hogy a targyas
ragozas haszndlatdnak valamennyi részletét nem sikeriilt még tisztazni (1. pl.

- LavoTHA i. m. 8, 9), de taldn a most emlitett elv is figyelembe vehetd majd
a kérdés vegleges megoldésandl.

22, Dolgozatunk els8 részében -igazolni tudtuk, hogy az a méd, ahogyan
a magyar nyelv és a permi nyelvek a mértékhatarozét kifejezik, &si finnugor
kifejezésmdd.

Most arra az eredményre jutottunk, hogv ez az Osi mértékhatarozés
szerkezet az obi-ugor nyelvekre is jellemz§ és talan tkp ugyanolyan eredetii
és szerepfi, mint a finn partltlvus azaz eredetileg az Osi finnugor partitivusi

' . viszony klfejezesére szolgalt, és ez a szerepe ‘ma is kimutathaté.

23 A hatdrozott tdrgynak hatdrozott névelével valéd Jelolése a magyarban persze
nyelviink kuloné]eteben fejlédstt ki; 1. pl. Srmowvr, A jelzék mondattana 66 kk.
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Az ugor-permi mértékhatarozé tehat ugyanazt a szerepet tolti be ezek-

ben a nyelvekben mint a finn nyelvben a partitivus (és a lapp nyelvben

a partitivus és az elativus). Ennek a partitivusi v1szonynak a Jelolgje elsG-

sorban az ablativus ragja (mint a finn partitivusban és a lapp partitivusban

és elativusban), illetéleg az ebbdl fejlddott instrumentalis (az ugor nyelvekben)

és az instrumentdlis ragjanak szerepét dtvett locativus (az obi-ugor és a permi

nyelvekben) A partitivusi v1szony1tas amely az itt

tdrgyalt mértékhatarozékban is kifejezésre jut,

| blzonyara nem kiilonnyelvi fejlédés eredménye az egyes finnugor nyelvekben,
‘ ’ hanem &8si finnugor eredetre megy vissza.

*
Ha dolgozatunk eredményei helyesek, akkor szetagazo nyelvi jelenségek-

ben egy egységes elvet sikeriilt felismerniink.
Fokos DAvip




Etimologiai észrevételek
1. Mordvin tSemefdams *pressen’ sth.

1. Az aldbbi mordvin szék rokonnyelvi kapesolatai tudtommal tiszté-
zatlanok: erzi (REG.—BUD.) femefan ’facsarni (mosé-ruhdt)), (Wiep.)
temefdems 'bedringen’, (Paas.) tderierdams, tSerefdems "pressen, quetschen,
driicken, stossen, walken, waschen (Wische), zusammenpressen, -driicken’,
(3p3siHcKo-pycckuii CioBapb. Moszkva, 1949) uyemepdemc ’cMSTb, CAaBUTBH,
yemepamc ‘MATb, caaBnuBaTh’ ~ mo ksa (Paas.) Sumdrda-ms, Ssmaérda-ms,
Sorharda-ms = B., (Mokuwancko-pycckuii  CioBapb. Moszkva, 1949) wumop-
demc BansATh, cBaNATh (CykHo). A -d, -d gyakorité (vagy mozzanatos) ige-
képzd lehet, vo. LEATISALO: SUS. Toim. LXXITI, 304., ill. 302, Az E. vemepamc
(= tserher-j-ams) -j eleme az ismert continuativ igeképzd, v6. BUDENZ:
NyK. XIII 66 és UA. 34—5, LEHTISALO, id. m. 80. Nem kétséges, hogy az
E. tserhef-, M. sumsr- stb. t8 -r-je maga is képz6, s hogy a fenti szarmazékok-
ban valéjaban -rd, -rd képzSbokor van. Ilyen -rd, -rd t8végzddésti igék szép
 szammal vannak a mordvinban. Koziiliik egyesekben az -r elem denomindlis

képz8 volta igazolhats, pl. E. Kedetdems, keditdims, M. Kevordams ’rollen,
wilzen’ alapszava: E. Fedi#, M. Kevo# ’'rund’ ~ fi. kiverd ’'hajlott, gorbe’,
amelynek -rd@ képzdje nyilvanvaléan azonos szamos, kimutathatéan denomi-
nalis eredetli melléknév -rd (~ ra) képz8jével (vo. HaruriNeN, SKRK.
I, 117—8). Az esetek tobbségében azonban bizonytalan, hogy az -r névszé-
vagy iget6hoz jarult-e hozza. Annal bizonytalanabb, mert a mordvinban
van deverbalis -r igeképz8 is, v6. LEATISALO, id. m. 187.

Ami a vokalizmust illeti, az E. tferief- ~ M. Sumsr-, Somar-, Soriar-
t6ben az els§ szétagbeli E. ¢ ~ M. w ~ 5 ~ 2 megfelelés szabalytalan. Ravira
(FUF. XX, 103) az E. tSerierdams utolsé szétagbeli a-jat mdasedlagosnak
tartja: az @ analégids aton keriilt az eredeti palatalis maganhangzé helyébe.

. Ez azt jelenti, hogy legalabbis az E. ige eradetileg magashangt volt. A M. &5-
marda-ms 3-je u-bol fejlédhetett. Ismeretes ugyanis; hogy a M.-ban a hang-
sulytalan helyzetben 16v6 u gyakran 3-vé valtozott, vo. PaasoNEn, ML. 97,
StrinNITZ, FgrVok. 102. A mdM. $Horda-ms 2-je i-re megy vissza, v6. id. h.
Latszélag i-re mutat a M. mumopdeme alak is, valészinlibb azonban, hogy
ebben az u csak hangjel6lési sajatsag (a M. irodalmi nyelv hangjelclésében
az els@ szétagbeli o-nek u a jele, pl. uona = (Paas.) odne: "Kind’, cusbzemorio =
Saga-man ’siebzig’). De még mindig tisztdzatlan marad az E. ¢ ~ M. 7 ~ *u
hangviszony. : :

2. A mdE. e ~ M. i megfelelés gyakori. Néhdny esetben minden E.
nyelvjarasban e van M. i-vel szemben, altaldban azonban mind az E., mind
a M. nyelvjirasokon beliil ¢ ~ i viltakozis van, v6. ML. 74. Példaul: E. Fev- -

3 Nyelvtudoményi Kézlemények LV I
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Stems ~ M. Kidof toms *fragen’ ~ fi. kysyd (fgr. *-é-1); E. #hej, M. %1 (< *nij)
jetzt® ~ fi. nyky-; E.. pefgun (pitgudav stb.) ~ M. pitgata (pizga-ta stb.)
"Schwalbe’ ~ fi. pddskynen (a sz6 belsejében eredetileg *-ék-, ill. *-ék- 4llott,
de ez a példa nem sokat bizonyit, tekintettel arra, hogy a md. sz6 hang-
utdnzé jelleget oltott); E. dejel (dajel, Sijel) ~ M. dijol (Sejol) “Igel’ ~ fi.
siili ; B. delgi (dilge) ~ M. dilgd "Warze’ ~ fi. syyli; E. Sedems (sgdems) ~
M. éivams (Sevams ) verzehren’ ~ fi syidd ; B. tejems ~ M. tijams ‘'machen’ ~
fi. tehdd. — Az Ssmordvin maginhangzé e volt (vo. Ergki ITkoneNn: FUF.
XXIX, 294—337). A M. e > ¢ valtozas a fenti példidkban szomszédos j-nek
vagy jésitett massalhangzénak a hatdsara ment végbe, s ezért ezek az esetek
nem adjik magyardzatat a M. *i-nek a felteend8 M. *simirda-ms (< - *sirhir-
dems) alakban. A M. *e > ¢ a mi esetiinkben taldn a szébelseji m hatasaval
magyardzhaté. Ha a szébelseji v-nek lehet sz{ikité hatdsa a megel6z6 magéin-
hangzdra s okozhat e > ¢ valtozést (vo. Erkkr ITkonen: FUF. XXIX, 331),
akkor joggal tehetjlik fel ugyanezt a szdbelseji m-rdl is (a szdeleji m- szlikitd
hatésdra E. ITRONEN is emlit példat). De barmennyire tisztazatlan is a md.
e ~ ¢ megfelelés hattere (v6. StriNTTZ, FgrVok. 103),-az esetek tobbségében
az e latszik eredetinek, s ezért joggal tehetjiik fel a M. *siriifdems esetében
is, hogy az els§ szétagbeli ¢ korabbi e-bdl fejlédstt.

: Elég gyakori a mordvinban a M. *$inmitdems ~ sumsrda-ms valtozatok-
ban jelentkez8 ¢ ~ u megfelelés is. PaasoNEN (ML. 81) az idetartozé esetek-
ben « > ¢ véltozast tesz fel. Példéi azonban kivétel nélkiil olyanok, amelyek-
ben az eredeti #-val hangzé valtozat nemesak a moksa, hanem az erzi nyelv-
jarasokbdl is kimutathaté (ha ti. erzé véltozat egyaltaldban ismeretes). Eppen
ezért kérdéses, hogy az E. tderherdems moksa megfelelSi koziil a Sumarda-ms
alakot kell-e eredetibbnek tartanunk, s hogy a M. *$imirdems els6 szétagbeli
i-jét u > ¢ valtozds eredményének kell-e tartanunk. Lehetségesnek tartom,
hogy a M. $umirda-ms -u-ja az m labializdl6 hatisinak az eredménye, vagy
pedig: nem is hangvaltozasrél van sz6, hanem a M. §umarda-ms a hasonlé
hangalaka és jelentésti mdM. (s- Laute 42—3) Suvirda-ige analégiss hatasa-
nak koszonheti a maga w t6hangzéjat, vo. mdM. suvdfa-, suvfa- *andriicken,
zusammendriicken, zusammenpressen, zusammenknittern, mit der Faust
zugreifen, zwicken, kneifen, auspressen etc.’. :

3. Ha elfogadjuk, hogy a fentebb targyalt szavak elsé szétagbeli magdn-
hangzéja Gsmordvin *e-re vezethet§ vissza, akkor a mordvin igék az aldbbi
permi szécsaladdal egyeztetendSk: komi (WiED.) Symyriny ’mit der Hand
zusammendriicken, zerknittern, ergreifen, sich bemichtigen, entwenden’,
(GeN.) KP. $omort= (mom.) ’zusammendriicken, zerknittern’, (Wicam.—Uor.)
Sz., L. &mgring, Ud. &mg-rings ’(ein Kleidungsstiick) fest um sich wickeln
(Sz., L.); mit der Hand zusammendriicken (Ud.)’, (Komu-pycckuit Cnosaps.
Sziktivkar. 1948) wsimbipmist ’oXBatdTh, 3aBepHyTh ~ udm. (WIED.) &i-
myrtyny ’‘runzeln, falten’, (MUNK.) Szar. §imirt- ’er6sen Osszenyomni, Gssze-
szoritani, rénczba szedni, ranczolni; stark zusammendriicken, zusammen- .
ziehen, runzeln, falten’, (Wicam.—Uor.) §imirtini, (Yam.-pyccK. Cl0B.) uibimolp-
muinst 1) CKOPUYUTB, CIEXMTb, CMOPIMTb, CBECTH CYA0pOAOH, 2) cienatsb
Y3KHMM, Cy3uTb (06 OJ€Xe), 3) 3aBUHTUTH (raiiKy)’ (a -t mozzanatos igeképzd).

Ugyanebbdl a t6bdl valdk még: :

a) komi (Wicem.—Uor.) Sz., I. §mirttsing, L. $imirtsyng *um etwas
reichen (wenn man etw., z. B. ein Kleidungsstiick, fest zieht (Sz., L.); cmop-
umThes, sich runzeln (I.) (-$ visszahaté igeképzdvel az el6bbibdl), :
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b) komi (GEN.) KP. Somrdl- (fr.) ’zusammendriicken, zerknittern’
-al igeképzbvel egy felteendd *$omor- alapszébol), ' '

c)udm. (Yam.-pycck. CII0B.) weiMbIpCKblHbl 'CKOPUUTBCS, ChEXKUTHCS, CMOP-
UMUTbCS; - MOTECHUThCS' (-8k  gyakorité igeképzével egy felteend8 *$gmygr-
rdncolni stb.’ igébdl, vagy pedig -ré- + -8k- > -rtsk- > risk- > -rsk- va,ltozas
atjan a &mgre-igébdl, v6. Uotima: SUS. Toim. LXV, 395),

d) (uo)lllblelpbﬂHbl 1) coﬁupaTb cOOpKH (Y OREXABI), 2) 3a)KUMaTh,

. 3) cBoaUThH cyuoporon KOpUUTD ° : -jal- (inf. -jang) igeképzlvel egy *&gmir-
alapszébdl,

e) (uo.) wsiMeipu 1) c6opKy, CHIIANIKH (B oaem/:(e), 2) (Mu_(ﬁ) CYILeCTBO,
KOTOPO€ KOPYHUT, NIPUUMHSET CYIOPOTH’: & szovegl -t taldn ugyanaz. a képzd,
mint amelyet a kovetkez6 udmurt szavak végén latunk: (MUNK.) Szar. gudirs,
Jel. gudur:s, Kaz. gidori mennydorges , (Wicam.: FUF. XI, 213) U. g¢idire
G. gudiri, J. M. gudiri, MU. gudgri Donner (WICHM FUF. VII, 40) kupsri:
pid-k. “Kniebeuge’; (MUNK.) Szar. fonari, Kaz. Cohari, Uf. Eongri 'pok’,
(Wicam.: Vok. 59, 79) U. tdonari, MU., J., Sz. tSonari; G. tsenari ua.

A mdE. t§-, M. §- és a permi & fgr *$re utal.

A mordvm-perml els6 szétagbeli maganhangzomegfelelest illet6en meg
kell ]egyeznunk hogy STEINITZ szerint mind az dsmordvin *e, mind pedig

- az Gspermi *§ tobb alapnyelvi maganhangzo (*o és *é) folytatéja is lehet:

Minthogy azonban az ésmd. *e ~ Sspermi *; megfelelésre megbizhaté példa-
kat csak fgr. *5 alatt (FgrVok. 27—8) taldltam, legvalészintibbnek tartom,
hogy a targyalt mordvin és permi szavakban a felteends Gsmordvin *e, il
Ospermi *; annak az alapnyelvi hangnak a folytatéi, amelyet STEINTTZ *5-nek
rekonstrudl. Az §smd. *e ~ Gspermi *; megfelelés szabédlyossigit a kovetkezd
példék igazoljak: mdE. kendZe, ente, M. KendZ ~ komi gg'é,,udm. g18i N agel’
.~ fi. kynsi; mdE. Eener, M. Kenaf ~ koml girdéa, udm. ggr-pun Ellenbogen’
~ fi. kyyniri; mdE. Felme, M. Kelhé ~ komi-udm. kin ‘kalt’ ~ fi. kylmd ;
mdE. sel, M. del ~ komi-udm. syl Klafter ~ fi. syli ; mdE. M. gelks Nkoml-
udm. ml ’Oberraum, Oberfliche’ ~ fi. yli.

A mordvin és a permi szavakkal szerintem osszetartozhatlk még a,
(csupin GENETZ felJegyzeseben ismert) mari (SziL.) Somarém ’a szdjat a hara-
pashoz Gsszeszoritani; den Mund (zum Beissen) zusammenziehen’, de egyéb
‘nyelvjarasi alakok ismerete h1]a.n a maganhangzomegfeleles szaba,lyossaga
nem 1gazolhato :

A komi és az udmurt igét egyeztette egyméssal UoTra, 1d. WICHMANN —
Uorina, Syrj. Wortschatz. PAASONEN—DONNER’ szétaraban (2301 sz.) az
udm. &mirt - ige mellett ott talaljuk e. k. a fi. horma és a md. Sorma, sorma
8z6t; ezekrdl 1d. Torvonexn: FUF. XVI, 223. Az ugyancsak PAASONEN—
DONNER szétérdban emlitett m. szomorodzk s20mérdg, szomorit a somorodik,
somordg, somordt igék sz-es valtozatai, amelyek a sémor (végeredményben
a szem) szé szérmazékai, tehat nem tartoznak Ossze a fentiekkel. A md
cemerda-igét ugyancsa,k PaasoNEN (OstjWb. 2302. sz.) t6bbszords kérdds-
jellel a m. csép és az udm. Cepilt- "kneifen’ mellé allitja, az utébbiaknak azonban

_semmi koziik sincs az el6bbihez. A mordvin chrestomathidban (1022. sz.)
PAAsoNEN a fi. humertan igét kapesolja kérddjellel a mordvin igéhez, de ha
ezek magashangii el§zményre mennek vissza, akkor ez az egyeztetés sem
johet tekintetbe (a jelentések is eléggé elternek) Lehetseges azonban, hogy

a fi. (LONNR.) humertaa ’tugga sondermala (%) (= rag, szétmorzsol) az elobb o

emlitett mari 1gevel tartozik Ossze.

3*.
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Jelentését tekintve a fent tirgyalt mordvin igékkel Gsszekapesolhatéd
lenne a komi (WiceaMm.—Uort.) Ud. Samnis ’in der Faust zusammendriicken’,
Sz., L. $amgr 'zusammengedriickte Faust’, V., Sz., L., 1. $amgring, P. Samg-ring
‘in der Hand zusammendrucken (V.,Sz, L., P.), mit der Hand nehmen,
fassen (Sz.,L.,P.), zusammendrucken, andrucken festhalten (I.)’, Sz., L.
Samralng, L .é’amm Ing, P. Samrarvng, 1. Samrong in der Faust zusammen-
driicken od. zerknittern (Sz., L., P., I.), puristella, kouristella, (mit der Hand)
driicken, pressen, zu‘sammenpressen (Sz., L., P.) ottaa kourantéiysi, eine
Handvoll nehmen (L., P.) ige is, ennek az els§ szétagbeli a-ja azonban nem illik
az 6smd. *e megfelelGjéiil. A komiige a mordvin igék megfelelGjeként a vokaliz-.
mus szempontjabdl legfeljebb akkor johetne széba, hogyha a mdM. Sumirda-ms
u-ja a fentebb kifejtettek ellenére is smordvin eredetii lenne. A maganhangzé-
megfelelést azonban ez esetben sem tudnam tébb példaval valszinlivé tenni.

4. A komi Samgrt igével kapcsolatba hozték a chanti (KarJ., OL.
66—17) DN. §gmart-, Ni. §amart-, Kaz. §omart-, O. spmirt-, DT. §omirt- ‘mit
der Hand zusammenpressen, “zerknittern’ 1get KARJALAINEN, utalva a komi
(Wiep.) amyri- "zudriicken, zusammendriicken ete.” igére a chanti sz6t a déli
nyelvjarasokban komi jévevényszénak gondolja, bar hangutdnzé eredetét is
lehetségesnek tartja. Wicamanx (FUF. IV, Anz. 16) viszont hatdrozottan
a chanti szé jovevényszé volta mellett foglal allast, utalva nemesak a komi
Samgrt-, hanem a komi &mgri-, ’zudriicken, zusammendriicken, umfassen
(mit der Hand)’ igére is. A hangalak és a jelentés egyezése miatt a chanti
és a komi szok val6ban elvélaszthatatlanok egymdstol. A chanti szé kétség-
teleniil 4tvétel a komibdl, mert a déli nyelvjarasokban (DN., DT. és a kondai-
hoz tartozé Kr.) a székezd§ §- régi fgr. szavakban nem fordul el (a fgr. *#§-
szabalyos folytatdja itt f§-, pl. DN. fu'Sta' ’schreiten etc Kr. fuffa ~
manysi sy's-, 1. FUF. XIX, 90; DN. ¢§6_pzimpa' glessen Kr. 156 t$omta ~
manysi sas-, 1. uo. 93). A Ni. és Kaz. nyelvjarasban az §-, az obdorszkiban pedig
az s- szabalyos fejleménye ugyan a fgr. *$-nek, de e nyelvjarasok alakjait :
"nem valaszthatjuk kiilon a tobbi nyelV]aras alak]altol A Ni., Kaz. §- éppugy
hanghelyettesités eredmenye mint pl. a Ni. §am’, Kaz. §uem : Agndwm’
‘taikina, taikinan juuri; Teig, Vorteig’ széban, v6. Torvonen: FUF. XX,
136—7. Minthogy az obdorszki nyelvjarasban sem székezd8 §-, sem pedig
&- nines, itt a komi § hangot a hozza legkozelebb 4ll6 s-szel helyettesxtettek
il olyan hanggal, amelynek mai fejleménye s-.

A chanti §gmidrt- stb. igének, amelyet KARJALAINEN és WICHMANN
a fentiek szerint helyesen szarmaztattak a komibol, az @ chanti szétédrakbél
tovabbi jelentései valtak ismeretesekké. Az atwétel egyéb problémainak a
tisztazasdhoz ezeket s a chanti ige egész szdesaladjat figyelembe kell venniink.
A chanti igével kapcsolatos Gjabb adatok a kovetkezbk:

(Kars.—Torv. 945) DN. $gmér 'ryppy, rynkky, poimu, laskos, kurttu

" (vaatteessa, kasvoilla ym.); Falte, Runzel (in einem Kleidungsstiick, im Gesicht
usw.)’; DT. §gmor rynkky, poimu (vaatteessa); népillinen, hyppyse]]men Falte
(im Kleldungsstuck) eine Fingerspitze voll, Prise’; Kond. (Kr.) §gmér 'rynkky
p01mu laskos (vaatteessa, kagvoissa); Fa]te Runzel (in einem Kleldungsstuck
im Gesicht)’;

DN. .g'(jmz?rmégd‘ (mom.) ‘nipistéé; kneifen’; Kond. (Kr.) §dmsrmata
’puristaa nyrkkiin (sormet); puristaa, sormin pusertaa; zur Faust zusammen-
driicken (dle Flnger), pressen, mit den Fingern zusammendriicken’; Kaz.
$dmarmea :tj, §omdrms :t} (mom.) "puristaa, siepata kiteensd; pressen, erfassen’; ;
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DN. §gmérpa 'poimuttaa, panna laskoksille, rynkéts; nipistid; siepata;
falten, in Falten legen, runzeln; kneifen; ergreifen’;

DT. §¢gméroa = DN.; Kond (Kr.) $dmarta, tgx §. 'puristaa kiteensd;
in der Hand zusa,mmendrucken

"DN. §gmérita’ purlstaa pusertaa (vhteen); pressen, zusammendriicken’; -
Kond. (Kr.) $amaritsa purlstaa sormin pusertaa; pressen mit den Fingern
zusammendriicken’; Ni. §5marta” = O.; Kaz. §omér‘t] 'puristaa, pusertaa,
(kadesséén, kadellaan kateensa) vebad kiinni kurenauhalla (sakmsuu), pressen,
zusammendriicken (in der Hand, mit der Hand); mit einem Schniirband
zuziehen (die Ofnung eines Sackes)’; O. svmir'ta’ ’ottaa kiteensd, puristaa
kiteensd; temmata kiinni kédelldéin puristaen; in die Hand nehmen, in der
Hand zusammendriicken; ergreifen und mit - der Hand zusammen-
- driicken’ sth.
: PaasoNEN—DONNER szétara (2301. és 2‘302 SZ. ) ugyanezeket a szavakat
két kiilon szocsoportba foglalva kozli;

a) Kond. §gmsr ’laskos, ryppy (vaatteessa) Iy ppy (kasvoissa); Falte
(in der Kleidern, im Gesicht)’; Sgmbratom, Samard-tidm ‘rypistid; kurtistaa;
falten, runzeln’, :

b) é’amarmam Sgmarmatom ‘hypistad, ottaa hyppysiinsé; fingern, be-
- fingern’; é’ammm 5amartam ‘nipistds, hypistelld; zwicken, befingern’. — Mivel
PAASONEN az a) és a b) alatt felsorolt szavakhoz mas-mds rokonnyelvi szava-
kat jegyzett hozzd, ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy a két szdcsoport
tagjait egymastél etimolégiailag fiiggetlen szavaknak tartotta.:

Valdban etimoldgiailag két kilon széval van-e dolgunk? — a komi
Samgrt- vagy Simgri- atvételei-e a fenti szavak? Ezek azok a kérdések, ame-
lyekre még feleletet kell keresniink.

Ha végigvizsgaljuk a chanti nyelv komi ]ovevenyszavalt a magan-
hangzémegfelelések szempont]abol akkor arra az eredményre kell Jutnunk

. hogy az északi-chanti (Kaz. és O.) nyelvjarasok igéi, a Kaz. §dmdr'gi és az
O. somiar'ia’, a déli nyelv;a,rasok szavaitol fiiggetlen atvételek s a komi s§mgrt-
1gebol valék. A chanti Kaz. 0,0.» ~ komi g megfeleleshez vo. Kaz. tdrap’,

tm'aﬁ Lippe’ < komi tzrp ua. (OL. 51). A Kaz. Sdmaorme :t} véltozatban
]elolt ¢-, O. p-hoz hasonlé redukalt hangok édllnak a komi i-vel szemben
pl. a chanti nyelv kivetkezd komi jovevényszavaiban: 1) Kaz kamoy®, O.
kpmon *wie viel?” < komi kj-mgn ua. (vo. OL. 180); 2) Kaz. pgs, O. ps ’Pfell~
kerbe < komi (WIED ) pys (= pis) "Kerbe am Pfeil’, vo. OL. 180; 3) Kaz.
pdza'n’, O. pvd'n ’Tisch, Schemel’ <k0m1 pizan Tisch’, vo. OL. 180;

- 4) Kaz. sgr, O. spr ‘Spaten” < komi zgr, I. 2jr ua., vo. OL. 181; Kaz. rgp’
Uferschwalbe < komi rip ua., vé. OL. 159; 5) Kaz. kdras *hoch’ < komi
giri$ ‘gross (von Wuchs) ete.’, vo. FucHs: FUF. XXX, 336—8.

Viszont a déli-chanti nyelvlarasokban (Kars.: DN., DT., Kr., Ni,
Paas.: K.) 616 valtozatok maganhangzdi aira vallanak, hogy ezek az alakok
a komi Samgrt- ige szécsaladjaval vannak kapcsolatban. A déli-chanti valto-
zatokban ti. ilyenféle maginhangzdk allnak, amindk a chanti nyelv komi
jovevényszavaiban elsd szotagbeh komi a-val szemben szoktak mutatkozni,

“pl. 1) chanti DN. d-rpom- ’in die Ahren schiessen (Getrelde), sich vermehren

(vom Vleh) < komi artmi- *wachsen, sich vermehren etc.” (Ol 6) 2) DN. .
sarst, Ni. §aras, Kond. samk "Meer’ <~ komi saridé *Meeresufer etc.’ (OL. 30);
3) DN. tgrea'n, Ni. §n¢kan Kond karka n (Hermehn)fa]le < komi tsarkan
ua. OL. 26).
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De a chanti szék atvételének a problémai megsokszorozédnak az eset-
. ben, ha nem csupan a chanti §jmért- stb. igé+t, hanem azokat a fénévi
valtozatokat is figyelembe vessziik, amelyekkel KARJALAINEN nem foglal-
kozott, s amelyek az 6 hangtorténetének a megjelenése utan valtak koz-
ismertekké. Hacsak nem akarunk ahhoz a merész feltevéshez folyamodni
hogy a (KarJ.) DN. §gmdr, DT. §dmsr, Kond. (Kr.) §gmdr és a (Paas.) K
Samir igébll vald elvonas eredmenyel akkor azt kell gondolnunk, hogy
ez a 'Falte, Runzel etc.” jelentésti f6név is komibdl val6 atvétel, s6t a déli-
chanti nyelvjarasokban éppen ez szolgalhatott a feljegyzett igealakok alap-
szavaul. A komibdl azonban az a f&né v, amely dtad6 nyelvi alakul elsé-
sorban johet tekintetbe, csak lényegesen mas jelentésekben van
feljegyezve: (WicHM.—vUo0T.) Sz., 1. $amgr ’zusammengedriickte Faust’,
(Komn--pyccruii Croapb. 1948) wamsip *xsaria’; a chanti fonevek jelentése
egy ilyen ]elentésﬁ komi sz6bdl esak nagyon nyakatekerten volna magyaraz-
haté. De, tigy hiszem, megoldja a kérdést az 0j udmurt szétar (quvlypTCKO-
pyccruii C.HOBapb Moszkva, 1948)egyedd1g1smeret]en szava: WolMbIpl "cOOPKH,
cknankii (B ofexxae)’, azaz: "hajtds, ranc, reds, berakas (ruhan)’. Ha az udmurt
gudgre ’Donner’, kupzm pid-k. Knlebeuge tdonari ’Spinne’ mellett ilyen
komi alakokat létunk, mint gudgr "tritbe, dunkel Triibes’, (W1ED.) 'Getiimmel,
Tumult’, kopjir *Vorragen, Bausch, Ausbuchtung’, tls‘emr’a < *tdenar < *fdenar
‘Spinne’, akkor feltehetd, hogy az udmurt weimsipu (= Smgri) ‘rénc stb.’
mellett is volt egy komi *$imyr ‘ranc stb.” — annal inkdbb, mert a komi
(Wicam.—Uor.)I. .§’zmzrt’tszm 1genek is “sich runzeln’ a ]elentese Ha a vokaliz-
musbol levonhaté fenti kovetkeztetések miatt nem is ezt tekintendk a déli-
chanti nyelvjarisokban 616 fénév atadé nyelvi alakjanak, nagyon elképzel-
het§, hogy a komi *$mgr *ranc stb.” f6név hatdsira a hasonlé hangalaki Samgr
is felvetto a (fel nem jegyzett) ’ranc’ jelentést, s ebben a jelentésben keriilt
‘4t azutan a chantiba. De feltehetd az is, hogy csak az dtvevd nyelvi beszélGk
tudatdban keveredtek a komi Samgr-nek és *$mir-nek (meg széesalddjuknak)
a jelentései, s ilyen tton-mdédon keriilt a déli-chanti nyelvjarasokba egy komi
Samgr 'rénc stb.’ jelentésii fénév. Az utébbi szécsaladjaba tartozd Samgring
stb. 1genek a jelentése is részben azonos a Smgring stb. jelentésével: V., Sz., L.,
~'P.’in der Hand zusammendriicken’, I. *zusammendriicken, andrucken fest-
halten’ ~ Sz., ’(ein Kleldungsstuck) fest um sich chkeln Ud. ’mit der.
Hand zusammendrucken Olyan feltevésnek, amely szerint a komi Samgrt- és
&imgrt- végeredményben etimoldgiailag azonos t6bdl szdrmazninak, egyebek
kozt az a nehezsege hogy a komi a ~ j valtakozdsra (vo. WICHMANN, Vok.
67) csak kevés és bizonytalan példét ismeriink.

Mindezek utén nem. tartom helytillénak azt a PAASONEN—DONNER
sz6tarabol tikr6z8dd felfogast, amely szerint az itt felsorolt chanti szavak
- két, etimoldgiailag kiilénalls szocsoportba tartozndnak. E szdk valamennyien
a kom1 Samgr dtvételei, az utébbinak és szdrmazékainak a jelentése azonban
vagy mar a komi nyelvben vagy pedlg a chanti kolesonzék tudataban kevere-
dett a komi *$jmgr 'rdnc stb.’ szénak és szarmazékainak a jelentésével, s igy
jutottak a kondai (meg egyéb chanti) szavak egymastol eléggé eltérd jelenté- -

sekhez.

5. KAtmAN BELA (NyK. LIV, 254—— ) azon a nézeten van, hogy a
(MUNK. SZIL) . swmri, KL. Sumri *begyomoszol; hmemstopfen igének
hangalak és jelentés tekintetében megfe]elhet a komi (Wicam. —UoT. ) Samgring
‘in der Hand zusammendriicken’ stb. sz6, s gy véli, hogy a komi sz6 alap]an
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a manysi és a komi ige szdékezdd méssalhangzéjé,t' fgr. *§- fejleményének
tarthatjuk. KALMAN nézete tamogatasara a msi. (MUNK —8z1r.) K. sawsi,
KL. $iws megsavanyodlk a chti $ou- ua. és a komi Som, Sem ’ sava,nyu,,
savanyusag sz6k szdkezdeti hangwszonyalra utal. A chanti Kaz. §gu- nyelv-
jardsi valtozatai: Vj. gdoy- ’sauer werden (Teig)’ stb. azonban arra mutatnak,
 hogy e -sz6 kezdG-méssalhangzéja nem fgr. *$re, hanem *#§-re megy,vissza
(v6. Torvonexn: FUF. XX, '137), s ezért TorvoNeEN (id. h.) el is valasztja
egymastél a KATMAN idézte obi-ugor és komi szavakat. Uorira (FUF. XXITII,
101) — hivatkozva affrikdtdk és szibilansok magyarazatlan valtakozasira —
nei tartja ugyan lehetetlennek a chanti §- ~ permi § hangmegfelelést, de -
ez semmiképp sem tekintheté szabalyosnak. A konszonantizmus szempontja-
bél tehat a manysi sumre, Sumri ~ komi Samgrting egyeztetés nem lehetetlen,
de nem éppen valdszint, s nem ldtszik egykonnyen igazolhaténak a vokaliz-
mus szenlpont]abol gem. Gondolhatunk még arra is, hogy a manysi szé
jovevényszé a komibdl vagy a chantibdl. Legalabb is orosz jovevényszavak-
ban az atadé nyelv §- székezdetével szemben t6bb esetben van s- ~ §- valta-
kozas a manysﬂoan pl. Szo. sal ~ P. &gl stb. shawl’ > or. waas, Szo.
sas?s ~ AK. $arp > "Halstuch’ < or. luapgfjb 1. KanxwnisTo, Vok. 15).
A maginhangzémegfelelés azonban a komibél valé atvétel. feltevése esetén
is csak oly koriilményesen lenne magyardzhaté, mint pl. a ms. AK. siran
stb. ’Gold’ << km. zarhs esetében, vo. Kannisto, Vok. 94, 117, 183.
‘Mindenesetre szdmolnunk kell a KALMAN BEra felvetette lehetéségen
- kiviil azzal is, hogy a ms. sumri, Sumri ige a km. mgring igével tartozik
egybe. A nehézségek ezen utébbi esetben sem nagyobbak, mint az el6bbiben,
sem a hangalak, sem a jelentés szempontjabél. Hogy atadé nyelvkent mennyire
johetne széba a' chanti nyelv, azt nem tudom megitélni. .

2. Lapp duow'le “tinder’.

N. Sesmstvin Iréx (NyK. LIII, 34) egyeZteti e’gyma’mssal a 1pN. (FRIIS) -
duovlle *frustulum maturi betulae pani...’, (NIELSEN) duow'le ’tinder .
a ms. (M.—8z.) E. taplex *taplé’ és a m. taplo szavakat. A 1p. duow'le azonban
balti eredetli sz6, amely balti-finn kozvetitéssel keriilt a lapp nyelvbe, vo.
fi. taula *Zunder’ (THOMSEN, Bersr. 165; WikLuND, UL. 139; Karima, Balttil.
lainas. 167; E. ITRoNEN: Vir. 1941, 77). A lp. sz6 eredetére vonatkozé alta-
lanos felfogis cafolata nélkiil a lp. sz6 fenti egybevetése nem fogadhaté el.

A magyar és a manysi sz6t kapesolatba hozta egymdssal pl. MungAcst:
- NyK. XXV, 271 és AKE. 589—90; WIiCHMANN: Nyr XXXVII, 248, de vo.
Birozt, Sz6fSz.

3 Maoyar it "Weg’

1. A cht. (KARJ., OL 96, 279) DN. oyét Trj. ‘073t, V., Vi. oyat, Ni. ayat,
- Kaz. 9y5t, O. §yat ’Landenge (zwischen zwei Gewassern russ. BOJNOK),
" (Paas.—Donn.) K 03¢, J. 05t das Land zwischen zwei Fliissen oder Seen’ sz6t -
N. SEBESYTEN [REN (NyK LIIT, 267—170) e. k. a magyar «if széval, KALMAN
Bfra (NyK. LIII, 155 és Acta Lingu. Hung. I, 253) viszont a ms. (KANN.:

FUF. XVIL, 83) AK. axt, KK. ¢kt, FK. ¢kt, P. ¢kt "Wasserstrasse zwischen
- zwei Seen, von einem See zu einem Fluse fithrender Abfluss (Bach oder Fluss)’,
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(Mu~k., VNGy. IV, 435) Okhét ’Ax; a fels6-kondai tumanoknak, melyek
‘tobb folyéval egyetemben a nagy Jevrat is folveszik, lefolyasa’, (CSERNY.)
aht ‘npotoka (folyé lefolyasa)’, (RoMB.) axt ‘ipoToKa’ széval egyezteti. KALMAN
etimolégiaja feltétleniil helyes. Bz azt jelenti, hogy ha N. SeBEsryin IrREN
széfejtése megdllja a helyét, akkor tehat +f szavunknak nemcsak a chantiban,
hanem a manysiban is van megfelelGje, kovetkezbleg a magyar «t ugorkori szé.

2. N. SEBESTYEN IREN a cht. sz6 massalhangzoit — tekintettel az idevont
szamojéd szavakra — urali *-fk- maéssalhangzd-kapesolatra vezeti vissza,
8 a chantiban (i. h. 270) *yt- > *-tk- fejl6dést tesz fel. A KALMANtSl idevont
manysi sz6 ezt a feltevést annyibdl nem tdmogatja, hogy a manysi szé hang-
alakja is eredeti *-kt-re (nem pedig -fk-ra) utal. Ez a koriilmény azonban
nem teszi lehetetlenné az egyeztetést, hiszen a -tk-"> -ki- hangatvetés fona-
tikailag konnyen elképzelhet6 valtozas, amely t6bb nyelvb8l — e. k. a manysi-
bél is — igazolhats, pl. é. totkes ‘Schleie’ ~ mdM. futka ua. ~ ms. (MuxEK.,
Hal. 303) T. tdyt ’cyprinus tinca; compd’, (Kanw.) TJ. tayt-:t.-kga, TCs.
tdyt-:t.-koa neup; cyprinus tinca l. tinca vulgaris’ (PAASONEN, Beitr. 67;
N. SEBESTYEN. TREN: NyK. XLIX, 36). A chantibdl a feltett hangatvetesnek
csak egy figyelemre mélté esetét ismerem: mdE. (E. ITk.) tetkems ‘levittas,
panna levilleen’ ~ mr. (Paas.) K. tiutkslds- uva. ~ cht. (Paas.—DonN.)
K. towtom ’pingoittaa metsinotuksen nahka haarukkaan ...kuivamaan’
(E. ITRONEN: Vir. 1944 : 362—3). _

Mikor tortént az a hangatvetes amelyet — ha az N. SEBESTYEN IREN-
16l idevont szamojéd szé val6ban idetartozik — mind a chantiban, mind
pedig a manysiban fel kell tenniink? N. SeBesTvEN IREN (i. h. 269—70) —
nem ismerve -az idetartozé manysi sz6t — arra gondol, hogy a kérdéses
hangatvetes csak a chantiban tortént meg, s a magyar 4f ¢{-jében eredeti

*_tk- folytat6jat lat]a Szerintem az a hangitvetés, amel]yel — a szamojéd

sz6khoz viszonyitva — szdmolnunk kell, legvaloszmubben mér az ugor korra
teendl. Egyrészt erre mutat a mai chanti és manysi hangképviselet, masrészt
a m. 4t ¢-je is nyugodtan tekinthetl eredeti *-kt- folytatdsanak.

Az eredeti *-kf- mai képviselete az obi-ugor nyelvekben tobbféle.

Az idetartozé szavak els csoportjé,ban az eredeti *-kt-t -kt, () -yt
képviséli. Szerintem ezek tiintetik fel a *-kt fe]lodesenek els6, legrégibb fokat.

Ilyenek: ms. (Kawwn., Vok. 101) AK. td'yt, KK. t¢'z¢, FK.,, KL. telt P. tayt,

- VN text, VS. text, AL. text, FL. tayt, Szo. tagxt colymbus arctlcus (M.—Sz.)
tayt (> tayét). AL. toyt 'buvérkacsa, buvarmadar’ ~ cht. (Karj., OL. 38) -
DN. ta'xtin, V., Vj. togta'y ’colymbus’, (Paas.—Doxn.) K. tayton ua.~ km.,
tokty ~ mr. tokta ~ fi. tc htaja ~ IpK. (GDN ): Not. toxtw (Wicamann: FUF.
XIV, 111); ms. (AHLQV.) axtam, dtam (fr. axtislam) ’sammeln’, axtgatam
’sich versammeln’, (M.—Sz.) K. dytyati ’sich versammeln® ~ cht. (Paas.—
Doxw.) K., J. okiom ’auswihlen, sammeln’, (Kars.—Torv. 28) Vj. aytatd
"zuriicklegen, aufspeichern, sparen’ (DN. s¢attd’ ’sammeln, zusammenrechen,
-schaufeln wva.’) ~ kmP. gktgng ~ udm. oktgng (Uorira, SyrjChr. 75); msL,

mayt khulep m. ’az ¢reghdlét vizbe bocsatja’, T. mdiyté: elém m. ’a gyalmot .

megveti’? ~ m. méthalé (Munk., Hal. 33—4); ms. (Kann.,, Vok. 74) FK,,

KK. tnyt stb. ’Querholz des Kahnes (Muw~k.) K. tayt, toyt, L., K., P. toxt
ua. ~ m. tat ~ km. ¢k *Querholz’ ~ mr. t5-kt3 "Spant, Rippe’. [N SEBESTYEN
Irin, NyK. LITI, 269, ez esetben — az ugyancsak idevont svédlp. fotko *costae
sive statumina cymbarum et navigiorum’ miatt — eredeti *-tk-bél indul ki,
de e lapp sz6n kiviil minden fgr. nyelvi adat s a szamojéd megfelel6k is eredeti
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" *_pfre mutatnak, vo. LerTisato: SUS. Toim. LVITI, 121—2. — A szintén

" idetartozé cht. (KARJ —Torv. 983—4) DN. tgyst diinnes Querholz, Leiste im
Boot ete.’ széban mar mas jellegti, aldbb emlitendd megfelelés mutatkozik];
ms. (Kawx,, Vok. 111) TJ., TCs. §9xt- stb. *kommen’ ~ m. jut (a cht. KarJ.,
OL. 109, DN §075t- stb. kommen eintreffen’ gzéban ismét més, alibb emh—
tendd kepvmeleﬂ :

Fgr. -*kt- > ms., cht. -z, -7, -k fejlédés tortént a kove’okezoben ms.
(Kaxw.) FL. I6ky "Bucht’ ~ cht. (KarJ., OL. 113) DN. toy, Trj: 19k stb
’lange, sch v ale Bucht’ (MArk: Vir, 1928: 186—7).

A harmadik csoportban az eredeti -*ki-t kepv1selo massalhangzo-
kapcsolat tag]al kozott sarjadékhang fejlédott, s az igy el6allt intervokalikus
helyzetben a x stb. zongesult cht. (Karys., OL. 177) DN, gyot- sth. ’auf-
hiingen’ ~ km. okfjni ’eine Falle aufstellen’ ~ mr. o-kt3¥ *Vogelschlinge’ ~ -
fi. ahtaa (1. pl Uotira: SUS. Toim. LXV, 286); cht. (Kars., OL. 214) V., Vj.
liyat- stb.. ’herausgehen’ ~ udm. [gktgng ~ mr. ld-ktdm ~ 1pK. likte- ~ fi.
* lihted (MARK: Vir. 1928: 187); 1. még fent a m. fat és jut chanti megfelel&it.

" A negyedik csoportban az eredeti *-kf- folytatéja -£ (> -£°): ms.
(KaxN., Vok. 48) kit stb. *zwei’ ~ cht. (Kars., OL. 196) DN. kot stb. ~ fi.
kaksi (< *kakle) ~ Ip. guok'té ~ w. két; ch. (Kary. —Torv. 769). V. po-ta,
V] portta stb. *fliehen’ ~ mr. po-ktem ’treiben etc.’~ szelk. O. paktak stb.
“springen’ ~ m. fut (TOIVONEN: FUF. XXI, 125); ms. (Kaxn.: FUF. XIV, 36)
TJ. 3¢, AK., KK., Vag., AL. i, FK. it, P. é, Szo. ef; ’Abend’ ~ cht. (OL. 212)
Trj. “ion’, V V] zlnn Ni. jetnn’, Kaz. jetpn’, (CASTR.) Szurg. tén ’Abend,
' Abends (-n lokatlvusraggal v6. TorvoNEN: Vir. 1938: '339) ~ IpL. dektu
‘gestern’ ~ fi. ehtoo (TorvoNEN: FUF. X VI, 226 —7 és Ural-alt. Jb. 1952/2 : 42).

A m. 4 széba johet6 manysi és chanti megfeleldi nem illeszkednek bele
egységesen egyik fenti csoportba sem, mert a manysi széban az els & csoport,
a chanti sz6ban pedig a harma dik csoport jellemz8 hangképviseletével
taldlkozunk (etimolégiailag Gsszetartozé obi-ugor szavak ilyen kettds viselke-
déséhez v6. a fenti példakat). A két hangképviselet megegyezik azonban
egymassal abban, hogy mindketts legvaldszintibben fgr. -*kf-re, ill. ebbdl
fejlodott -yt-re vezethetd vissza, s ilyenforman a m. it ]avasolt obi-ugor
megfeleldiben is joggal kereshetjiik ugyanazon elézményt. Minthogy pedig
ezen fgr. (ugor) elézménynek nehany biztosnak 1atszé esetben (v6. tat (fa),
jut, két, fut) -t a magyar folytatéja, a m. «f szét is legvaldszintibben fgr.
-#kt-re, ill. ennek hangitvetés nélkiili ugor folytatdéjara vezethetjik vissza,
azaz: azt a hangitvetést, amely az obi-ugor szavakban a javasolt szamojéd
szavakkal szemben megallapithaté, mar az ugor korra tehetjiik.

3. A magdnhangzémegfelelés kérdésével, sajnos, egyik kutaténk sem
foglalkozott, pedig a finnugor maganhangzokutatasok mai alldsa mellett ez
mar nem hanyagolhaté el, s erre a magyar, a chanti és a szamojéd sz6 egyez-
tetésének egyes bizonytalansigai miatt is érdemes lett volna kitérni.

Ut szavunk javasolt chanti megfeleldinek a maginhangzéjat mind
KaArJavAINEN (OL. 279), mind pedig StEINITZ (OstjVok. 60—2) Gschanti
*o-ra vezeti vissza (6scht. *9=> DN. o, (Pa4s.) K. 0 a kovetkez0 y,ill. y miatt).
A csupan a K. és a P. nyelv]a,rasokbol ismert ms. sz6 azon szavak kozé 1lik,
amelyek nyelv]aras1 valtozatainak magdnhangzsképviseletét KanNisTO (Vok
95—8) osmanys1 *g és *¢ paradigmatikus véaltakozasdval magyardzza. A cht. -
DN. 6y3t stb. és ams. AK. & axt sth. nyelvjardsi valtozatai a vokalizmus szem-
pontjabél agy felelnek meg egymésnak, mint a kovetkezdk: cht. (Kawry.,

¢
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OL. 149) DN gu'm, Trj. go'm", V., V] jo'm’, Ni. jum®, Kaz. jo'm’, O. lo'm
’Ahlkirsche’, (PAAS —Doxnw.) K. jdm (u> *o az m labializalé hatasara)
. J. gom ’Traubenkirsche’ ~ ms. (Kawn., Vok. 98—9) AK. lam, KK. lgm,
FK. lém, P. lem (e < *¢ a - palatalizalo hatisara) stb. Az Sschanti *9-nak
a magyarban két példiban u felel meg (mint a cht. Oyat- ~ m. it esetében),
egy masik példdiban pedig o: 1) cht. (KARJ OL. 148), DN. yu's, Tr] ko's,
V., Vj. Eo's, Ni. yus, Kaz. xo's, O. x9's Stern (Pass.—Donw.) K. gus, J.
kos ua. ~ m. hiugy Stern’ (1d. pl. ToIvoNEN: FUF. XIX. 176, ahol hely’celenul
V., Vj. ko's all. A (Paas.) K. oxat‘ alakban o < *0 a 1akovetkezo X mlatt)

)cht (KARJ., OL 148, 279) DN. tu'nt, Trj. 40'n’t, V., Vi lo'n' £, Ni. tun’t Kaz.
A0'w°t, O. [9'n't (Paas.—Doxw.) K. tint, J. zont *Gans’~m. lid; 3) cht. (KARJ.,
OL. 147, 279) DN. yatsy, Trj. Eolin'k, V., Vj. Kolsk, Ni. yuloy, Kaz. yoliy,
0. golaz (Paas.—Doxvw.) K. lulal, J. kolaqk “Rabe’~ m. hollé (vé. Oklsz.
1285/1334 Hulloudzalasa). — Ide sorolhaté még az egyes chanti nyelvijdrdsok-
ban észlelheté kisebb rendhagyésag ellenére is: (KARJ —To1v. 343) DN. jyus,
Trj. Kos, Ni. 4us, 0. xo0s, (Paas.—Dowx.) K. gas, J. kos ’zwanzig’ ~ m. hisz
(a cht. V. fos V] kos és Kaz. yos rendhagyosagahoz v0. STEINITZ, OstjVok.
28, 56. ]egyzet és Fngok 44, ahol V. kos 4ll. A Kaz. jos esetében is ]elolesbeh '
ingadozasrdl le e sz6.) Az ososzt] (nyilt) *o tehat a magyar w-nak egyik
szabédlyos megfeleldje.

4. HAsDU (Acta Lingu. Hung. IV 35—8) a m. 4t és a cht. 6yst stb. szdk-
nak az idevont szamojéd szavakkal valé egybetartozasat kétesnek tartja.
Ugyand célzast tesz N. SEBESTYEN IREN etimoldgidjanak szemantikai nehéz-
ségeire is. Ezek valéban nem jelentéktelenek, még az egyméassal Ssszekap-
csolt ugor szavakon belill sem, tekintettel arra, hogy a manysi sz6 a viz -
utjat (lefolydsat), vizi utat, a chanti sz6 pedig — bar a viz utjadhoz hasonl6
keskeny sivot, de mégiscsak — szdrazfoldi ttvonalat jelent. A két eltérd
jelentést dthidalja azonban a (PApar) 'kiszaradt folyémeder’ jelentés, amely-
b6l az deriil ki, hogy az obi-ugor nyelvekben a targyalt szavak voltaképp
olyan keskeny, barazdaszer(i foldsavot, ill. foldmélyedést jelentettek, ill.
jelenthetnek, amely a vele kapesolatos vizek magas alldsa esetén megtelik
vizzel, ‘azaz vizi atul is szolgélhat, a szomszédos vizek alacsony 4llasa esetén
pedig kiszérad, tehat szaraz labbal is jarhaté Gtvonalla valik. Ennek a magya-
rézatnak nem mondanak ellent a legiijabb manysi szétdrnak, ROMBANGYEJEVA.
szétaranak adatai sem. KEszerint az or. npomoka ms. jelentése ’ axr, nocan’.
A msE. posil szét pedig Munkicst folyéérnak forditja.

Az obi-ugor szék jelentésének fenti értelmezése esetén a veliik kapeso-
latba hozott m. 4 sz6 mai &ltaldnos jelentésének a kifejlédése jol elképzelhetd.
- Ismeretes, hogy példaul a livek a tenger vizének iddnkénti visszahtzédasa
idején a:partmenti sima foldsidvot hasznaljak gyalog- és kocsititul. De a fi.
(LONNR.) luurna rannformlgt kirl vid brygd, -rost; rdnna, qvarnrinna;
fara, reffla’ szénak és rokonnyelvi megfelelSinek a ]elentesel is j6l megvila-
gitjak a m. ot sz6 feltett jelentésfejlédését. A fi. kuurna jelentése SZINNYEL
szerint e. k. ’vdlu-csatorna; horny, bardzda’, vé. még Karmma (FUF. XVIII,
-164) kuurna e. k. 'Rinne; Furche karj. Fuurne ‘Rinne’, s ezen finn széval,
amelynek megfeleldi valtozatos ]elentesben a- balti-finn nyelvek t6bbségében -
megvannak etimolégiailag azonos a mr. (Szir.) korno ’barazda; at; csik’
(korno-jen 'utas ember’, jol-korns ’osvény’), (WicHM.) ko-rnd Weg, Strelfenf
(im Zeug), (Ramst.) korns 'Weg, Steig, Pfad’, (Paas.—Siro) korng *Weg’
.(I. Dox~Er, VglWb. I, 52; OsaNsvuu: Vir. 1905 64; WICHMANN, TscherT.

’
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446. sz.; Karima: FUF. XVIII, 20; Torvonen: FUF. XVIII, 177). — Tanul-
sdgosak a fi. (LONNR.) kynd ’rér, ranna; tappror; réannformigt bryggkérl,
rost; dricksho, ho’ nyelvjarasi jelentései is: ’yhdestd puusta tehty kuurna,
kouru, rénni,- esim. sellainen, jota pitkin vesi johdetaan kaivosta kotaan
tai saunaan’ ~ ’veden maahan uurtama kouru’ ~ ’pieni metsdpolku’ stb.
{Vir. 1920 : 128). A feltett jelentésfejlédést igazoljak még az.aldbbi példak is:

1) fi. (LONNR., potfizet) muotka 1) = matke, 2) ’nés, landas mellan
tvenne vatten, stille der baten maste dragas ofver land (taival)’, Enont.
(Esrora) ’kannas kahden jarven vililld, ]osta vene vedetdin yli’ | (LONNR.,
potf.) muotkata ’draga baten 6fver ett nés’ ~ ’férdas, resa (taivaltaa)’, Enont.
(EsrorA). muotkia ’vetdi vene yli muotkan’ < lpI maidt ikl v. mwaékkl
*taivalluspaikka (joko kannas tai kosken siva) N. (Fris) muoﬂce ’Eide (1sth-
mus), smal Landstrimmel mellem to Sger eller Elve’, 1. mwwdkkwé N. muoikot
*sastte eller transportere over Eide’ (Ami: SUS. Aik. XXV/1, 30)
_ 2) or. matidoaa *unbewohnte Landstrecke; ausgedehnter dichter, sumpfi-
ger, nur im Winter passierbarer Wald’ Arc h. Pin, Mez.; *Weg, der sowohl
im Winter. als im Sommer gangbar ist (gewthnlich am Meeresufer)” Kem;
’Waldweg Kol. < karj. (GEN.) taibale- (nom. taival), vo. fi. taival v. ttmpale
“Landenge; Strecke zwischen zwei Seen oder Fliissen; Abstand zwischen zwei
Raststéitten; Strecke, Weg’ ~ (SzZINNYEI) tawalta— utazm (Kanma: SUS.
Toim. XLIV 223).

A m. 4f régi nyelvi dlftonglkus és egyéb alakjai (vo. MEskO—Parts:
MNy. XXXVII, 193—4) szerintem egyszeriibben magyardzhaték a fenti
obi-ugor szavakkal valé egyeztetés esetén, mint egyébként. ‘

- 4. M. iz “Gelenk, Glied etc.’

_ 1. Am. 4z sz6 jelentései a NySz. szerint a kovetkezdk: 1) articulus, artus;

Glied, Gliedmass, 2) articulus, pars; Teil, Artikel, 3) gradus consangwmta.tls
generatio; Verwandtschaftsgrad Geschlecht 4) gradus Grad’. E sz6 etimo-
légiaja (1d. pl. NyH.7 33) koriil mar régéta bizonytalansag uralkodik. E blzony-
talansdg okai a kovetkezdk:

a) A m. {z széval kapcsolatba hozott rokonnyelvi- szavak tobbsege
kéttaga, ill. az egytagt alakok mellett egy » elemmel béviilt t6 ]elentkemk _
fi. jasen ’tag, iz, iziillet’ ~md. (Paas., Beitr. 230)' M. jeine, etne, B. efne
’Gelenk, Glied’ ~ mr. (Wroam.) KB. jé-Zsn, U. §5-5n, N. jrZm 'Gelenk;
Knitchen einer Pflanze’ ~ udm. joz, doz, doz Gelenk’, d e: (MUNK ), S. joznal-

"izenként szétszedni, taglalni, osszevagdalm (WICHM ) S. joznang, U. doznani

‘gliedweise auseinander nehmen, zerghedern usw.” ~ km. (WicEM. ~Uor))
V., Pecs., L. jez:j.-vi, Sz. j.-vig, Le. jez- : jez-vi 'Sehne, Flechse im Fleisch (V.);
Gelenk (Pecs ), Gliedgelenk (Sz.), Fingergelenk, Halmknoten (Le.); Glied-
stiick im Rohr, Halm (L.)’, de: (WiED.) P. jozna Muskel, Gelenk’. A permi
szarmazékokban ]elentkezo - erec etlleg is a t6hoz tartozé elemnek latszik
- (v6. Uorira, SUSToim. LXV, 331 és LAKO, FgrErt 2 : 61). Viszont a md.
alakok -%-jét SzINNYEI (NyH 7 95), a finn sz6 -n-jét ugyancsak SzINNYEI
(i. h.), de Haxyriven (SKRK. T, 115) is, a mr. jé-Zon stb. -n-jét pedig Lmmri-
saLo (SUSToim. LXXII, 140) képzbnek magyarizza (az utébbi etimoligiai
megfelelokent utal a m. iz széra, de ugyanekkor nem foglal 4lldst a fi. és a
- md. sz6 nazélis elemét illetdleg).
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b) Amint PAASONEN (i. h.) rimutatott, a chantiban van egy sz6: K. jaf,
J. gid, (KarJ., OL. 188) DN. g, Trj., V., Vj. i6f, Ni. isf, Kaz. gzt‘ 0. g9t
*Gelenk’, (PATK ) 1. jit *iziilet; elkiilonitett rész, hely, szoba, { Gelenk; Abteilung,
Zimmer’; jitay, jittan, jitén ‘iziiletes; elkiilonitett részekre osztott | gelenkig;
mit Abtellungen versehen’, (AHLQV.) L. jit, ﬂt "Gelenk (des Korpers)’, amely-
nek szévégi massalhangm]a fgr. -*f-re megy vissza, s ez jol illik a m. 7z meg-
fe]elo;;eul (v6. STEINTTZ, OstJChr 142).

- Mi lett e kettSs lehetoseg kovetkezmenye? — A kutaték egy része
tovabbra is vallotta a m. {z-nek a fi. jdsen-nel és tarsaival valé osszetartozasat,
s csak kétkedve vagy egyaltalan nem vonta ide a cht. jat szét, vo. NyH.? 33;
Fucns: FUF. XVI, 79; Birczi, Sz6£Sz. Masok a m. szénak a fi. jasen csalad-
jaba valé tartozasiaban kételkedtek, ill. lehetségesnek tartottak, hogy a m.
7z mind a fi. jdsen-nel és tarsaival, mind pedig a cht. jat széval egybekapeso-
landé, azaz hogy a fi. jdsen etimolégiai csaladjaba esetleg a chanti szé is bele-
tartozik, vo. Uorira: SUSToim. LXV, 331 és SyrjChr. 86, ill. Vir. 1930: 178,
jegyz. E kétségek eloszlatdsa, ill. az eltérd dllasfoglaldsok megitélése céljabdl
elGszor azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy milyen alapnyelvi elGz-
ményre megy vissza a fi. jdsen-nek és legbiztosabbnak vélt etimolégiai meg-
feleldinek a szébelseji massalhangzéja.

-2, PaasoNEN (Beitr. 230) és Beke (FUF. XXTI, 113) fgr. szdbelseji -*¢
mellett foglalnak alldst, tekintettel arra, hogy a mordvin alakvaltozatok
és az idevont nyenyec nesu’ stb. eredeti jésitett hangra utalmak. Szerintem
azonban ez a nézet nem szdmol kell6képp azzal a koriilménnyel, hogy a szibi-
lansok eredeti jésitettségét a permi nyelvek meg szoktak &rizni, pl. md.
(Paas.) M. kom3s, komas, koms, E. koms *zwanzig’ ~ km., udm. k¢ ~ cht. zus
~ms. yu'z ~ m. hisz; km., udm. ku ~ ms. x6'sa ~ m. hosszth; md.

(a IV. partic. képzdje) ~ km udm. -(3)$,-(1)$ ~ cht., ms. -s (LEHTIS&LO
SUSToim. LXXII, 198—9). Ilyenformén felmeriil az a lehet6ség, hogy a md.
jeéne stb. 2-jének jésitettsége mdsodlagos (a megel6z4 palatalis maganhangzo
és a kovetkez8 % hatasara; a masodlagos jésiilés egyes eseteirdl ld. PAASONEN,
s-Laute 7—8), s a széban forgé szécsaladban fgr. -*s-bél kell kiindulnunk,
illetéleg: ha fgr. -*$-bél indulunk ki, akkor a permi szavak elvilasztandék
a finn-volgai szavaktdl, minthogy sem. jésitetlen szibilansuk, sem pedig az
Ospermire felteendd n-es alak miatt nem illenek a fi., md. és mr. alakokhoz.
Az utébbi esetben mar nagyobb valészinliséggel indulhatnénk ki a finn-volgai
szavakban eredeti -*$- hangbdl. Ez esetben azonban — hacsak nem akarunk
a fgr. s-hangok korében tapasztalhaté rendhagydsiagokra épiteni — a m. 7z .
nem tartozhatik 1de, mert a fgr. -*$-nek a magyarban -sz a folytatéja, vo.
hiisz, hosszii. A m. 4z csak akkor kapesolhaté a finn-volgai szavakhoz, ha az
ut6bbiakban eredeti -*s-b8l indulunk ki. Ha ilyen alapnyelvi szébelseji
hangot tesziink fel, akkor a finn-volgai és a magyar szék Osszetartozasat
a szébelseji konszonantizmus szempontjabol tamogatjdk a kovetkezd
etimolégidk:
' 1) ms. (KanN., Vok. 70, 107 172, 186) TJ., TCs. tat— AK. tpt-, KK.
to°t-, FK. tyt-, P., KVag., DVag. t5t-, AL. tit-, ¥L., Szo. tit- ‘nass werden’ ~
cht. (KARJ —Torv. 1110) Kam. tjtti quellen dicht werden (ein Gefiss,
Schuhzeug im Wasser), V. Iplta" *feucht, nass werden’, Vj. golta, jnl'ta *feucht,
- nass, frisch, geschmeidig werden (Fell u. dgl.) Trj. AaAt‘a73 *feucht, nass werden,
durch Feuchtlgkelt weich werden, sich aufweichen (im Wasser, Fell, Schuhe),

‘quellen (ein Gefass i im Wasser)’, Kaz . 49 4t} "feucht, nass machen, befeuchten o
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{in Wasser)’, (Paas.—Don~n.) J. ralaltom ’anfeuchten, einweichen’ etc. ~
km. séz- ’feucht werden’ ~ m. dzik (PAASONEN, s-Laute 89);

2) cht. (KarJ., OL. 187, 286) DN. o¢-, Tr] ‘d4-, V., Vj. §l-, Kaz. g1-,
0. pl- "heizen, einheizen’ stb. ~ km. ezjing stb. *sich entzunden Feuer. fangen
~ m. tzztk, izzad (TorvoNeN: FUF. XXII, 162—3).

8. Miel6tt tovabbmennénk, le kell szémolnunk azzal a szintén felmeriilt
nézettel, hogy esetleg a cht. 4af is egyeztetheté a fent targyalt finn-permi
sza,vakkal, Szerintem ez a nézet elvetendd. Ha a targyalt finn-permi szavak-
ban — mint PAASONEN és BERE — eredeti -*$-t tesziink fel, akkor a chanti-
ban s-t varniank (v6. NyH.7 43); ez esethen tehat a cht. szé nem illik ide.
De nem sorozhaté ez ide akkor sem, ha eredeti -*s-bdl indulunk ki. A chanti
nyelvjarasok koziil ugyanis a Trj., V., Vj., Kaz., O. és J. nyelvjarasok ponto-
san megdlrizték a fgr. -*s- és a fgr. -*t- kozti kiilonbséget.

A) Fgr. -*s-re megy vissza a szébelseji massalhangzo a kovetkezbkben:

1) cht. (Kars.—Torv. 777) V., V], VK. pol° 'Nestete.” ~ ms. pits, pit ~
km. poz ~ md. pizd, pize ~ fi. pesd ~ m. fészek; 2) cht. (Kary., OL. 141)
Trj. k¢4, V., Vj. Eo'l, Kaz. yo' 4, O. gol (Paas.—DoxN.) J. kor *Fichte’ ~ .
ms. lnﬁt sth. "Tanme’ ~ km. %oz "Fichte’ ~ udm. kiz ~ md. kuz ~ fi. kuusi.

: B) Fgr. -*¢- fejleményei vannak az alabblakban 1) cht. (KArJ., OL. 90)
Trj. Ka't, V., Vj., ka't, Kaz. gn't, O. ya't, (Paas.—DoxN.) J. kat ’Haus ~ fi.
kota ~ m. kaz 2) cht. (Kary.—Torv. 884) Trj. sat, V. sat, Vj. sa't, Kaz.
saf, 0. sat, (PAAS —Donn.) J. s4t *hundert’ ~ ms. sat ~ fi. sota ~ m. sudz.

Nyilvéanvalé, hogy a cht.Trj. zot J. @it 'Gelenk’ stb. csak az utébbi
sorba tartozhatik bele.

4. Ratérve marmost arra a kérdésre, hogy egyeztetheto—e a m. 7z a cht.
gat 'Gelenk’ széval, annyit megallapithatunk, hogy a magyar szénak a chanti
sz6val valé egybevetése a széeleji és a szébelseji massalhangzé szempontja-
b6l semmi akadalyba sem iitkozik, s a két sz6 egybetartozasa a vokalizmus
szempon’mabol]s valészintisithetd. Szavunkban KARIFALAINEN (OL. 286) &scht.

*¢ hangot tesz fel, amelynek szabalyos folytatéi DN. a, Trj;, V., Vj. ¢, Ni.,
Kaz. ¢, 0. p; mi esetiinkben az &scht. *¢ > Ni.s, Kaz. g, 0. 7 a szokezdd
. -§ miatt. STEINTTZ (OstjVok. 94) a kérdéses Gschanti hangot *§-nek (,,redu-
zierter vorderer labialer Vokal’’) rekonstrudlja. Ezen &schanti hang folytatéi-
nak legaldbbis két tovébbi esetben ugyancsak i felel meg a magyarban

1) cht. (KarJ., OL. 188) DN. jonps, Trj. gont‘ax, V., Vj. ignloy 'Bogen-
sehne; Netzstrick’, N1 pants, Kaz. fanti, O. fonds’ Bogensehne (PAAS —Donn.)
K. jonts, J. jontay* Sehne Booremehne ~ m. ideg, 2) cht. (KARJ OL. 187,
286) DN. at-, Trj. ‘0.4, V. V] ¢l-, Ni. g¢-, Kaz. g4-, O. pl- "heizen, einheizen’,
(Paas. —DONN) K. atam Warmen, heizen’ ~ m. zzzzk 1zzad (TOIVONEN

FUF. XXII, 162—3). '
' 5.A chanti jat *Gelenk’ szénak — gy latszik — a man ysiban is
megvan a megfeleléje: (MUNK., VNGy. 11, 648) K. jit *iziilet’; awi-j. kereszt—
pant az ajtén’. Ugyanez a t6 mekent ragozva is elgfordul: akwiin jét *Ossze-
pantol’. Ezeket az adatokat a VN Gy. II. kétetéhez irt magyarazatokbdl idézi
MunkAost. Ugyanezek a szék eléfordulnak a III. kotet szovegeihez filizott
magyarazatokban is (MUNK. —KALMAN 358): aus taylil = aui jit: [az ajtok
keresztpantja] ‘umonka aBepeii’; dkuan taulu nkus v. jatunkys : [keresztpantok-
kal megerdsit] ‘mmonkamn 3a1<penmb’. MuNkAcsT manysi szétaranak meg-
jelenéséig nem tudhatjuk, de lehetséges, hogy MUNKACSI az ’iziilet’ jelentésii
8z6t csak szovegdsszefiiggésbdl kovetkeztette ki. A ker jatpd jatin jgutkém
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jelz8s kifejezést (VNGy. II, 42 : 277. sor) eredetileg igy forditotta: ,,vas-
kozepli kozepes ijjacskdm”, — agz ul'pd-jiw jatin awi (VNGy. II, 63 : 138. sor)
forditésa eredetileg: ,,czédrusfabdl valé keresztpintos kapu”. A jegyzetekben
(443., ill. 451. 1.) valtoztatja meg o kifejezések forditésat a kivetkezGképp:
-, vasiziilet{i iziilletes ijjacskdm”, ill. awi-jif "keresztléczek (pantok)az a,Jton‘
ezek megerdsitése czéljabol’; awz-partet akwan jatidném ’az ajtédeszkakat Gssze-
pantolom, keresztlécezel erdsitem Ossze’. Nyilvédnvalé, hogy MUuNKAcsI ere-
“detileg az E. (VNGy. IT, 439) jat [KL. jat, EL. (ITT. 423) jot, KK. (III, 131) jat]
'kozép’ jelentésti szét sejtette az idézett helyeken, de — amint a hangalak
eltérésébdl kivilaglik — a két sz6 valéban nem lehet azonos egyméssal (vo.
Kawnw., Vok. 104: TJ., TCs. get, AK. jat, KK. 32, FK. ¢, P. ;et AL. ;et
"Mitte’ ) A vokalizmus kérdéséhez addig nem sz6lhatunk hozza, amig a ma,nym
sz6 valtozatai egyéb nyelvjarasokbdl ismertté nem valnak. .

6. Fejtegetéseim eredményei a kovetkezdk:

1) a-fi. jasen és mordvin-mari megfelel§je csak az esetben tartozhatik
Ossze a m. 7z széval, ha székozépi massalhangzdjuk eredeti -*s- volt;

. 2} a km. és az udm. szdénak a fentlekhez val6 tartozisa tobb okbdl is
kétséges;

3) a cht. jat Gelenk’ sz6 nem egyeztetheto a finn-permi szavak ogyiké-
vel sem, viszont semmi akadilya sincs a m. {z széval valé egybevetésének.
Va]észinﬁleg hozzajuk tartozik a ms. jat ’iziilet’ sz0 is. .
' ‘ Lax6 Gyorey




Etlmologlal megjegyzések

1. chanti K. kak tint ’kleine Ganseart’*

1. KArmix Bfra NyK. LIT, 146—147 a manysi (PALL.) Laek, (AHLQV )
lok ’anser erythropus’ szét osszekappsolja, a chanti (Paas.) K, Fak-tont
’kleine Génseart’ madarnévvel. Felteszi, hogy PALLAS ae jele a manysi széban |

a ciril g atlrasakeppen székezd§ *1'- hangrol tantskodik, s a két obi-ugor sz6
kezdohangJat (-, k) a fgr.*I' folytatéjinak tekinti. Felveti azt a lehe-
t8séget is, hogy a szénak koze van a ,laak-osztjdk” (= a szelkupok egyik
nemzetsége) elnevezéshez is, amelyet CASTREN ,,Génse-Ostjaken”-nak fordit.

Magyardzatara visszatér KALMAN B¥ra a NyK. LIV. kitetében, s a
KARJALAINEN-TOIVONEN szétdr adataival tdmasztja ald korabbi feltevését
a két sz6 Osszefiiggésére és a szokezdd *!'-re vonatkozdlag. KALMAN a chanti
K. Kik-tamt mellé allitja még a kovetkezd chanti nyelvjérasi szavakat!
(KaRrjJ. -TOIV 1115 b) DN. tdkla'k pl taklacat ‘eine Géanseart (die klemste)
t' tunt ’erdis hanhilaji’; V. ['a’ xlo 7°f eine Génseart, Baumgang’, VK. Va'ylop't
‘eine Génseart (mit einer Blesse “auf der Stirn)?, Tr] lak g0'n’t ’mlttelgrosse
Génseart (schwarzbraun)’ (NyK. LIV, 256).

A KirmAN BELAtOl Gjabban felsorolt adatok koziil a trem]ugam nyelv-

]arasbol szarmazé szé |- hang]a nem a finnugor *I- képviseletét mutat]a
(4, U lenne varhato), bér ezt még a kiilonboz6 I hangok képviseleteinek ossze-
keveredesevel is lehetne magyarazni (ilyen példikat emlit ToOIVONEN :
FUF. XX, 78). Velemenyem szerint azonban a KALMAN Bfra 4ltal emlitett
chanti szavak egy része nem a manysi lak szo megfelelGje.

A K. Fak-timt ’kleine Génseart, uarBoii’ kifejezés PAASONEN—DONNER -

~ szétardban nem 6néllé cimszéként szerepel hanem a K. fik ’Kante, Ende’,

J. Kk (Fikkom) °Spitze, Ende’ cimszéhoz tartozé cikkben van megemhtve

Bz utébbi széra idézhetd még : (KARJ -Torv. 897b—898a) DN. &'k, pl.
taeat ’(kleine) Landzunge; Spitze einer Landzunge; vorragende Spltze Ecke
(Salym) Absatz des Schuhes; (Salym) kleines Stiickchen, Brockchen’s DT.
ta'k ’Absatz (des Schuhes)’; Fil. 54k "Landzunge, Ecke’; Cing. tak "Land-
zunge, kleine Landzunge’; Cseszn. tak "Hammer’; Kr. t’ak (takat) ’ein her-
vorstehendes Knotchen, vorragendes Ende, Spitze, Bord, Kante, Rand (z. B.

. des Tisches; selt.), Spitze einer Landzunge; kleines Stiickchen, Brockchen von

etw.’; VK. #i'E ’«vorragende Spitzey’; Likr. 4k (tik29) ’hervorstehende
Spitze eines Baumes, Grases usw.’; Mj. ¢k (¢a'k") ’hervorstehende Spitze
eines Baumes, Grases usw.’; Mj. ¢dk" (¢a'k") id.; Trj. tg'k ’vorragendes

* Vs, KAnmin: 274.1. — A szerk. '
1 Az adatokat nem KArmAN cikke szerint sorolpm fel.
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Ende Spltze Eiszacke; diinner, aus dem Boden ragender Stamm eines Baumes’.

'wuapt‘an . ’niemen karkl Ni. $ak : we§dak *Stirn’, dak: pagotsak ; Kaz.
$g'k ’Fischkeule; Hammer’; 0. day, $ak = Cseszn. (1. még OL. 3: < 8schanti *a);
(CASTR ) tak ’La,ndspltze (PATK ) I. tak ’Endchen oder Stiickchen von irgend
einem Gegenstande, Eisenstiick u. 5. w.; ; Landspitze’, fak "Hammer’; (AHLQV.)
. éak 'Hammer’. ,

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a chantiban székezdd *é- vagy
*é-hanggal van dolgunk. Ilyen székezdS hangot tesznek fel SETALX (FUF. 1I,
239), WicaMANN (FUF. XTI, 260) és PaasoNEN is (S-laute 121; Beitrage 160),
amikor a chanti sz6t a komi (WIED.) tuk ’einzeln stehender Berg, Bergkegel’,
WiceM.) Pecs. tsuk ’Anhohe, Higel’, L., I., Ud. jur-£s. 'Knorren am Hin-
terknopfe, Kopfwirbel’, a lapp N. lolka ’cacumen, cuspis, vertex montis,
capitis’, L. fookko 'Bergspitze’, K. éokk ’Spitze’, és a fi. sukki ’spitzfindig’
szoval vetik ossze.?

2. A K. Fak-tunt osszetételnek — az elsG tagot tekintve — pontos mésa
a (KarJ. “Towv. 903a) Ni. sakunge , Kaz. $d-kuoi’, O. ddyuai ‘kleinste
Ganseart’; (AuLQv.) K. dak-voi, dak-voi >anser “ruficollis’; (PALL.) Tschakwoi,
melynek mésodik tagja az *41lat’ jelentésti sz4.3 Ebb8l szirmazik az orosz
yazgoti- (1. KAumAN: NyK. LIII, 166; Acta Lingu. Hung. I, 265). KALMAN
az orosz nyelv obi-ugor elemeit targyalo munka]aban a chanti Sakyngs® elsd
tagjét hangutdnzé eredetiinek tartja (i. h.), a K. kdk-tant els§ elemével valo
osszefuggese azonban szerintem kétségtelen. Ezt alatamaszt]a AHLQVIST dak-
voi adata? és az, hogy a Kdk-tint jelentése "uarBoit’. A K. fdk-nak ‘megfelels
826 onma,gaban és -li képzdvel is el6fordul madérnévként: Kaz. $4k° ’ein
Smgvogel in dessen Nest der Kuckuck sein Ei legt’ (KaraJ. Totv. 898a),
$dxli ’eine Ganseart (wohnt immer am Ob)’ (i. m. 903a). A Kaz. ¢k alak
esetleg tapadds Gtjan jott létre a Sd-kuny” Osszetételbol, illetdleg szokapcso-
latbél, s ekképp Onallésulvan, mar hozza]arulhatott a -lt képzé is. )

M]lyen Osszefiiggés van e szavak és a KALMAN BELAGSl idézett DN.
Yakla'k, V. li'ylo'n't, VK. ld'ylon°t és Trj. l4k go'n't kozott?

a) DN. takla k. A 26 els§ tag]a valéban azonos a K. k ik-tint elsd tag-
]aval s igy a Ni. sakysjs" széhoz és tarsaihoz tartozik. Misodik tagja a (PAAS.-
Doxn.) K. Ipk, J. lak ’tnepenenka, eine Vogelart’; (Kars.-Toiv. 472a)
Ni, lgk', Kaz. k', ]k 'kleine Gianseart’.

b) Trj. lakAn 2 t‘ E 876 elStagja véleményem szerint azonos lehet az
el6bbi Ni. [dk’ ‘madérnévvel, bar énalléan a Trj. nyelvjirésbél ez a sz6 nem
mutathaté ki. A tremjugéni adat nemecsak az 1115b lapon szerepel a KARIA-
LAINEN —TOIVONEN szotarban, hanem a 479a lapon 6nallé cimszéként is
el6fordul [d-k go'nf alakban ’eine Génseart, Loffelgans’ jelentésben, s uténa
utalés talalhaté a Ni. lgk" cimszéra. Hangtamlag is sokkal meggy6z8bb, ha
ehhez kapesoljuk a Tr] sz6t, mintha fgr. *I'-bdl erdltetetten sorattolédassal
prébaljuk magyara7n1

o) V. li'glo'w’t, VK. Udylon't. A DN. ¢'- és a K. k- mellé allitva ez
a ket sz6 lenne bizonyiték arra, hogy a Fak-tant székezdd massalhangzop

2 Hz az egyeztetés nmem Kkifogéstalan: a magénhangzémegfeleles nem szabé.lyos
(1. 50. lap). ,
2 Hasonlé madérnévalakulatok pl.: DN. wuntkarop ’Specht’ < : DN.u'nt *Wald
(Karg.—To1v. 656a); TI‘J Aok du, ein kleiner Vogel’ <C: DN./Ad¢ ’Nase,Schnabel Vorder-
steven; Spitze’, Ni. Adt" id. 68 ’Landzunge, Landspitze’ is (i m. 642—3).
4AHLQVIST d jele d# (= ? td) hangértékdi.
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fgr. *I'-re megy vissza. A V. és VK atatok ['-je természetesen nem kapcsol-
haté 6ssze a DN. ¢'a'k ~ O. dak székezd§ hangjaival. Feltehetd lenne ugyan,
hogy a V. l'd'y-, VK. l'd'y- a ’Spitze’ jelentésti VK. @'k széval fiiggottek
Ossze, 8 hangalak]uk kés6bb, méas 1 csoportba tartozé szék analdgidjara valto-
zott meg, azt hiszem azonban hogy a V. és VK. szavak elsd tagja inkdbb a
Ni. lgk" ’kleine Génseart’ széval fiigg Gssze. A Ni. [gk" és Kaz. [k" ’kleine
Génseart’ megfelelsi a V. és VK. nyelvjirdsban nem ismeretesek ugyan de
taldn éppen ezzel lehet magyamzm azt, hogy e két nyelvjirdsban székezdd
I'- hangot talalunk a ['d'ylo'n’¢ stb. széban. Az alapszé elhomalyosoda@a utan
Jehet&vé valt, hogy a szét mas, hasonlé hangalakti, még hasznilatban levéd
sz6hoz aSaZOGIal]ak S az eredetlleg palatalizalatlan székezd$ I- helyett ['-
keletkezzék. Azon szavak koziil, amelyeknek hangalakja analégikus tton
megvaltozta’ohatta a V. és VK. szavak székezd§ hkv1da]at elsGsorban a
’schiessen’ jelentésti DN. ¢a'kta', V. Uiytd', Vj. I'd'yté igére gondolhatnank
(Kary.—Torv. 1115b——1116a)

3. AK. Fak-tant és a DN. takld'k els6 tag]a tehat valéban osszetartomk
de nem allithaté a manySI lak mellé megfelelésképpen, mlnthogy a chanti
sz6 eredeti székezdd *&-, *é- hangot tartalmaz. E chanti szé megfeleIOJeul
az aldbbi manys1 szé6t ajanlhatjuk: (Kaxw.) K. $iy-: sxxﬂo;/lont "IeCTpblif,
MaHPHbKl/Il/l ryc, bunte, kleine Gans’ (MSFOu. CI, 455); $iyfoi maylop
Brdnont pifpy | ta't ketndtg'n °Als ghnsebriistige kleine Ginsekiichlein | bera-
tet euch dort’ (i. m. 307). A sz6 a manysiban tehdt ugyanolyan dsszetételben
és jelentésben szerepel, mint a chanti Nl sakunz,s A székezdd chanti D.
¢, ts, K. k, Ni., Kaz., 0. § ~ manysi K. g (Szo. & T. t¥) megfelelés szabalyos
(~ Muxk, E. 4 ~ D. & $)5. A manysi $iyfos adatban, valamint a chanti
Ni. dakunjs” sz6ban és nyelvjarasi valtozataiban, tovabba alapszavaban, a
DN. ta'k, O. $ak stb. szavakban taldlhaté maganhangzdémegfelelés nem aka-
dalya az egyeztetésnek. Az északi és déli chanti g, keleti chanti & megfelelése
a manysiban: déli @, északi a szokott lenni, a K.nyelvjarasokban azonban rend-
- szerint diftongust taldlunk. Pl chtDN. kd'ttona’, V. Kl “ta', O. katritd'
’ergreifen’ ~ msTJ. kat, AK. kéd ¢, KK. l(g:’zt, Szo. kdp’Hand’ (1. STEINTTZ,
FgrVok. 40 kk; Kannisto, WogVok. 1 kk; ué: FUF. X1V, 33). Olykor azonban
a K.-ban dlftongus helyett labializalt d, ]elentkemk (Kanwtsto, WogVok. 4).
A manysi K. $iy- sz6 maganhangzo]a, tehat nem teljesen szabalyos meg-
felelése -a chanti szénak. Minthogy més nyelvjaradsbdl nem ismerem a szét,
feltehetd, hogy az nem az Gsmanysi *G@, hanem a Kannisto feltette *g, *e
vagy *s soraba keriilt 4t, ahol a K.-ban g, ¢ jelentkezik (KaxNisTo i. m. 16
kk, 26—7, 29 kk). A maganhanv7omegfelelesre 1dezhet]uk az alabbl pelda,kat
chanti Ni. $druta” stb. ~ manys1 Szo. $imij-, AK. $draj-, KK. §irsj- ’ver-
brennen’ (1. Kars.—Torv. 916a és Kannisto, WogVok. 27); chanti DN. naz,
V. gbd‘j, Vj., VK. gadf, Likr. na's’, Trj. ngi" "Dame, Gattin’ ~ manysi TJ. ndgi-,
AK. nd g, Szo. nai *Edelfrau’ (KARJ —Torv. 56la; Kannisto, WogVok. 16);
chanti DT. ¢ps, (V] ¢li' ), Trj. ‘G 4's. Ni. gta°, Kaz. g4, O. p} "Deckel’ ~ manysi
KK. -dla, Szo. -a'la (l TorvoNeN: FUF. XXIX 165)

4. Lehetsegesnﬁk tartom, hogy a chanti DN. ¢d'k sz6 csaladja esetleg

7

'két (vagy harom?) eredetileg kiilon sz6 alaki egybeesésével jott létre. Felt{ing

5V6. manysi T.J. t’ssrk AK. da ry-, KK, soary- FK. soary- FK. soary— P., VN.,
AL. darr-,FL., Szo. ary- bedauern ~ chanti Tri. te“ay ‘ara, Ni. $druyts’, "Kaz. sd’mt;,
K. Kirs; 6t schmerzen’; ; manysi AK. &irs -., KK. .s-arf{g-, Szo. .sﬁm stb. ’verbren-
nen’~ chanti Cing. toraiDa, Kr. tors ta, Ni. éam a6, Kaz. éarm 0. ém'zda id. stb

4 Nyelvtudoményi Kézlemények LVI
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ugyanis, hogy a ’Spitze, Ende, Landzunge Stiickchen, Brockchen’ jelentésii
chanti szavak némely nyelvijirdsban 'Hammer, Fischkeule’ jelentésben is els-
fordulnak (Cseszn., Kaz., O.). Ez ]elentestamlag még megmagyarazhaté lenne,
A manysi nyelvben — 'MunkAcs adatai kozott — elbfordul azonban egy
hasonld jelentésti szé: B. sak, sak, K. dogk" ’sulyok, porély, kalapéces ; mas’
(VNGy. I, 273; IL, 0550, 516; 1. még MUNKACST—KALMAN 348). Ez a 526 t5ké-
letesen megfelel hanga]ak szempontjabol a DN. t’a k sz6 nyelv;arast valto-
zatainak. Minthogy azonban KaxnNisto kondai §dy- szavédban ¢ hangot,
Mungicsinak ugyancsak kondai adatiban pedig diftongust (og) taldlunk,
nagyon valdészintinek latszik az a feltevés, hogy két széval van dolgunk
amelyek a chanti nyelv egyes nyelvjarasaiban alakilag egybeolvadtak. Fel-
tevésiink mellett szol még az is, hogy KanNisTo szovegelbol ismerek egy
ugyancsak kondai $gdy 'Keule’ szét is (MSFOu. CI, 97; v6. még: ppdody
IlepeBﬂHHaH KojloTyiKa, hdlzerne Keule (z. B. fiir d1e Arbelt mit dem Stemm -
eisen)’ i. m. 403). Kannistonak ez az adata MUNKACSI le]egy7eset
hitelesiti.
A szamojéd nyelvekbdl 1dekapesolhat3uk a nyenyec (LEHT) P. dakko
Wl]d)gans (anser pulchricollis)’ szét: P. tgmmor- B & ¢sokkor Saigom” Icafyy
sakko xajje Der Spatzenalte bat die (Wild)gans (anser pulchmcolhq) die
(W]ld)gans ging’ (MSFOu XC, 67); Lj. narra karrdyannvs | juut japtd malty |
SCkkw” p @krayi”’s *An der Blegung des Erdriickéns |sind zehn schlanke
Zelte | ahnlich einem Giinsehals’ (i. m. 591), valamint taldn a szelkup (CASTR )
seik Wendehals’, demin. seikaced, (PArar K.) Sdkkodé ’kacsafajta’ szét is.
A nyenyec sz6 elsd szétagi maga,nhangzom jol illik az obi-ugor alakokhoz
(1. STEINITZ, Fngok 135— 6) A sz6 végén levs -ko elem kicsinyitGképzd.
A szelkup adatok szdma gyér ahhoz, hogy biztosat lehessen mondani réluk.
nyelvjarasi hovatartozasuk is bizonytalan. A nyenyec elsé szétagbeli d-nak
a szelkupban leginkabb a, oa felel meg (1. LEHTISALO, MSFOuU. LVT, 71—73).
Mindazonaltal — bér CASTREN és Pipar KAROLY hangjelolesere épiteni nem
lehet — el6fordul nyenyec a ~ szelkup @, &, y hangmegfeleleb is. Pl. a nyenyec
pa  Baum’ ~ szelk. pé; nyeny. 7adaptau ’begegnen’ ~ szelk. tetalgan,

- nyeny. nan 'Brot’ ~ szelk. ndn; nyeny. jiha ’Fluss’ ~ szelk. ky, ké, kége
‘sth. megfeleléseket latva a szelkup sedk szét rokonsagba allithatjuk a nyenyec
Sakko-val.

Ha pedig ez a madarnév a szamojéd nyelvekben klmutathato akkor
— feltéve, hogy nem kélesonzéssel van dolgunk — arra is gondolhatunk hogy
a DN. ta'k szdesaldd hérom szd konvergens, alakilag egyiivé tarté fejlo-
désének eredményeképpen jott létre. Ezek kozil az egyik jelentése ’Spitze,
Ende’, a misodiké *Hammer’, a harmadiké ’eine Ginseart’ lehetett. Akar
egy, akar eredetileg t6bb kiilonalls szénak tekintjitk Gket, az biztos, hogy az
obi-ugor szavak maganhangzéi magashangu alapnyelvi hang fe]lemenye1 s igy
nem vethetSk 6ssze a fent idézett lapp és komi székkal. Ezeknek a szelkup N.
hok, Jel., B., Taz, Kar. sok *Vorgebirge, Landzunge’, (PArar K.) $ok 'muich’
székkal valo rokonsaga, (1. PaasoNEN, Beitriige 160; SETiLi: JSFOu. XXX/5,
37) azonban valészinii.

5. A manysi lak ’anser erythropus szénak tehat nines kéze a KALMAN
BiLAtSl idézett Fa'k-tamt-hoz és tarsaihoz. Ossze lehet kapcsolni viszont a
chanti (KARJ. —TOIV 472a) Ni. [gk*, Kaz. lgk®, 1ak "kKleine Giénseart’; (479&)
Trj. la-k go'ng ’eine Génseart, Lffelgans’ és esetleg a (1115b) V. la zlo'n’t,
VK. l’a‘ylon t'eine Giinseart’ szavakkal amelyekr§l fentebb sz6 volt.
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KAirmAN BfLAnak a,hhoz a megjegyzéséhez, hogv a lak szonak koze
lehet a ,,Jaak’’-szamojédok nevéhez, hozza kell flizniink, hogy ez a szé a sza-
" mojéd nyelvekben, tudtommal, nem ismeretes. CASTREN kozli, hogy a szel-
kupokat a ketek (= jeniszeji-osztjékdk) tak, tak (plur. fagen ) néven nevezik
 {Versuch einer JO. u. kott. Sprachlehre 175, 249), s hogy ez a sz6’Gans’
jelentésii- (Reiseberichte 260). CASTREN még pontosabban is tudésit errdl az
elnevezésrdl. HEszerint a ketek a szelkupoknak csak az egyik, Taz-menti
nemzetségét nevezik igy. A szelkupoknak ez a nemzetsége limbel-gum-nak
(Doxner Kar atirdsiban:  lombol-tamdjr = ’sas-nemzetség’) nevezi magit
(Reiseberichte 260; 1. még JSFOu. LIV/1, 84, 86). Hogy a két fak és az obi-
ugor lak kozott kolesonzési viszony all fenn, az szinte kétségtelen, de a kol-
csonzés irdnyanak megallapitdsidra jéformdn semmi.tdmaszpontunk ninesen.

2. nyenyec {af Pferd’

A magyar 16 szé megfelelm az obi-ugor nyelvekben ismeretesek, s a
sz6 ugorkori voltdbdl fontos Gstorténeti megallapitisok tehet6k az ugor
16tartasra vonatkozdlag. A sz6 LEHTISALO nyenyec szdvegeiben is felbukkan:
russip tgsotu, lafyanny togotu "Ein Russe kommt, kommt mit dem Pferde’
(MSFOu XC, 85)."A szdveg az erdei nyenyec nyelv;arasbol szarmazik, LEHTI-
SALO a Ma;kovszka]a foly6 mellett jegyezte fel 1914 8szén. A Ma]kovszka]a
- folyé6 — éppen gy, mint a Kiszeljovszkaja vagy a Ljamin — az Irtis torko-
latatol keletre omlik az Obba észak feldl (1. m. X). Jok1 szerint a Maik. nyelv-.
jards azonos a LEHTISALO altal egyéb helyeken Ni. jelzéssel feltiintetett
nitde’ej-menti nyelvjarassal (FUF. XXXI, Anz. 55). A nyenyec sz6 természe-

. _tesen atvétel a chanti nyelvbol (vo. Paas. J. paw, Kary. O. lay, Trj. gduy.

- Kaz. 40" ). A szdveg maga is arra mutat, hogy a lovat azon a vidéken nem
a nyenyecek hasznaljik. :

3. ket bongsl™ ’Knoten®

A szamojéd és jeniszeji népek régi érintkezéseirdl irott cikkemben (Acta,
Oriént. Hung TIT, 79—80) megemlitem, hogy A. J. JOKI a nyenyec mdank’
*Strick’ szét és csalad;ét a ket (CasTRr.) bonol, (DONN.) bongsl™ 'Knoten am
Band u. dgl.” sz6 atvételének tartja. I. h. rimutattam arra, hogy Joxr szér-
maztatésa sem modszertam]ag, sem hang-, illetve . alaktamlag nem fogadhaté
_el. A ket sz6t régi szamojéd jovevényszénak tekintettem, amelynek székezdd
b-je a jeniszeji nyelvekben 1smeretlen szokezds m- helyen hanghelyettesités
atjan keletkezett.

Fenti munkdmnak az a mega]laplta,sa helyes volt, hogy a szamo]ed
sz0 nem lehet jeniszeji eredeti. A ket sz6 szamojéd eredetére vonatkozé fel-
fogasomat azonban médositanom kell.

A nyenyec (LEHT.) 8z. mank’, P. mankat stb. ’an der Seite der Zelt-
decke befestigter Strick, mit dem jene an die Zeltstangen gebunden wird’ ~
szelkup (Donx.) Tu. mukol "Knoten’, ETa. mukkol *Band, Strick’, KTy.
- miakkol "Knoten’ sz6 chanti megfelelmt mar. CASTREN (Worterverzezchmsse
‘aus den samo;edlschen Sprachen) és SETALA (JSFOu XXX/5, 83) kimu-
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tatta,® kés6bb LEHTISALO még a manysi moysl 'Knoten’ sz6t is idevonta
(MSFOu. LVIII, 136). Jor1 véleménye szerint a manysi adatok szdébelseji
massalhangzéja arra mutat, hogy az obi-ugor nyelvekben szamojéd jovevény-
széval van dolgunk (FUF. XXTIX, 218.)7. Az azonban, hogy a manysiban az
-nk- hangkapesolat helyén -y- 4ll, nem jelenti azt, hogy a sz6 atvétel a sza-
mojédbél. Hiszen tébb példa van arra, hogy az -nk- ~ -x- vdltakozds a
" manysiban nem ismeretlen. Legutébb LAkS Gyoray foglalkozott e jelenséggel
(NyK. LITI, 232—3), s ezért felesleges b6vebben targyalnom. Emellett azonban
az K. moyal ’bog, kotelék’ jelentésli szé szérmazékai kozott olyanokat is
taldlunk, amelyekben a nazalis elem meg8rz8dott: monyolti *kétoz, gombolyit,
korbe fog’ (MunkAcsi—KALMAN, VNGy. I11/2, 216), munkolti ’begongyoht
(i. m. 350). Ismeretes tovdbba az északi manys1ban egy ,,moxt = munkal
latin (gongyohtest jelentd sz6), osztjak szé” is (i. m. 315). Nem tudom, hogy
itt az ,,0sztjdk” jelzd a moyt vagy a munkol széra vonatkozik-e. Minden-
~esetre moyi vagy hasonl$ alakt szét ‘Knoten’ ]elentesben a chantiban nem
taldltam. Igy feltehets, hogy MunkAcst fenti megjegyzése a munkal re vonat-
kozik. Ebben az esetben pedig a moyi adatban a manysi sz6 -l képzd8 nélkiili
"alakja all el6ttiink, s ez is a szamojédbdl valé atvétel ellen szol.

Semmi akadalya sinecs tehat annak, hogy a szamojéd és obi-ugor szavak
kozotti rokonsagot tagadjuk.

A manysi és chanti szék els6 szétagjinak maganhangzom obi-ugor,
illetve fgr. *u-bol szdrmazhat (1. STEINTTZ, FgrVok. 54 kk.; ud. OstjVok. 61)
A szelkup adatok u-ja is osszhangban 4ll ezzel a feltevessel és a nyenyec sz6
a-ja sem mond ellent neki.® Mindenesetre érdekes, st talan kiilonos, hogy a
’Knoten’ jelentésli szé6 a manysi, a chanti és a szelkup nyelvben egyarant
-1 képzbvel hangzik. Ez a tény taldn a szamojédbdl valé atvétel mellett szol-
hatna, meggy6z6désem szerint azonban ez a jelenség inkdbb konvergens
fe]lodes eredménye lehet. A szelkupban az -l nomen denominale képzé6 igen
gyakori, a manysiban és a chantiban pedig bizonyédra obi-ugorkori 6rokség,
amelynek kialakuliséban egy mésik ’Knoten, Knollen’ jelentésii finnugorkori
sz6 -l képzls alakja is szerepet jatszhatott. Ez a sz6 a chantiban is megvan:
*-] képzbvel® (KARJ —Torv. 691a) DN. po'yx5t, Kr. poyyil 'Knollen (am
Baume)’, TI‘J p*w' k3] festgebackener Schnee (an der Stehplatte desSchnee-
schuhes)” és Ni. pury}’al "Unebenheit (auf der Birkenrinde)’, Kaz. poneal,
ponksl° "Unebenheit™ (auf der Birkenrinde), Asthécker, (Birken- Baum- )
knollen’, illetve *-¢ képzbvel: (Kary.—Torv. 692) DN. po nyat, DT. po'nyst
’Geschwur Eiterbeule, Karbunkel’, Kos. fpom'at Cing. poyyét (grosses)Geschw1 T,
Geschwulst’ , Likr. pupkst, Mj. pw pkit ’Geschwiir’, Trj. pu'nkst *Geschwiir,
Geschwulst (be1 Menschen, Tieren, Flschen) E1terbeule Kaz. ponst ’(breites,
nicht hohes) Geschwiir (mit wenig Eiter), (grosse) Flterbeule Schwéren;

8 V6. chanti (KARJ —Torv. 517b) DN. mu'gysl, DT. mu'yeel. Kos., Fil. muyyil,
Cing. muyysl, Kr. mu fq!a{, V. muqlg ¢l°, VK., Likr. mugk<l’, Mj. mu'gksl’, Trj. mu' gkl
Ni. mugral‘, Kaz. mo'n6°sl°, O. m;ygsl Knoten’ stb., stb, B

7 Jormak ezt a véleményét kordbban én is valészinlinek tartottam (Acta Orient.
Hung. III, 79).

V5. nyenyec mgi’ ~ szelkup muktet ’sechs’; nyenyec pari ’brennen’ ~ szelkup
purtsasr *Feuer machen’, melyekben LEATISALO 6sszamojéd *a ~ *o ~ *j vhltakozds
nyomait sejti (MSFOu. LVI, 87—90).

9 L. LErTIisaLo: MSFOu. LXXII, 160.
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Knollen am Baum (nicht gross)’’®. A chanti sz6 megfelelje a manysiban:
E. panylip ~ poylop, poylap ’gombos’, s mindkét sz6t a komi bugil ’Buckel,
Kugel’, mordvin M.. (ABLQV.) poks! 'Knauel, Beule, Auswuchs’, E. (Rav.)
pokol ’kokkare, palanen’, észt pung, IpN. bug'ge *tumor, tuber’ és a magyar
bog széval szokds egyeztetni (1. EtSz.; Wicamaxn: FUF. XV, 21; LEBTIsALO:
FUF. XXI, 23; Ravina: Vir. 1931, 309; Sreinirz, FgrVok. 55: < fgr. *u)
A ket bongal" esetében tehat az a lehetoseg is fennall, hogy a sz6 a
chantibdl valo atvétel. .

4. nyenyec sampd ’zaubern’

A nyenyec (LEHT.) O. sampa ’den Schatten eines Verstorbenen in die
Unterwelt unter dem Klang der Zaubertrommel herabsingen T. samba-8a
‘unter dem Klang der Zaubertrommel Zauberlieder s1ngen Szj. sampg-ngiino
’der Zauberlieder unter dem Klang der Trommel singt’, U—C. sampg- -8irin,
Szjo. sambia-dannws id., Kisz. hamsg-§ = 0., Lj. hamB"@e id. (prés. egyessz.
3. sz.); A. (MSFOu. XC, 172) sampg-dgp ts, 1. (i. m. 188) sambg-0gs s Gesang
vom Schamanen’; (REG.) sambe-danu "hexen’; (PRoKOFJEVA: CHopH. MA3J.
XIII, 127) camby-py ’mamanckasinapxa’, (i. m. 145) camba-Ha ’wamaH’ sz6-
csalad megfelelSi a tobbi szamojéd nyelvben: enyec (CasTr.) Ch. sabu-rinaro,
B. sabu-denado ’zaubern’; (PROKOFJEVA i. m. 126) cago-de a legalacsonyabb
kategériaba tartozé samanokat hivjak igy ,»CHOCHBIIMECS. B TIOXOPOHHOM
o0psige, He UMeBIIMe HU KoCTIOMa, HU OyOHa, HO »xe3yna’” ~ szelkup (CASTR.)
Kar., B., Taz sumba-n ’singen. zaubern’, Taz sumbe-del - gum ’Zauberer’;
K., Cs.»sombe-man ’zaubern’, sombe-ri - gum ’Zauberer’ ~ kamasz sama- l’amv
’zaubern’; (DoNN.) sdmg—l’dm, sama-ldm ’schamanieren’, sdmg-nu [I. partic.]
molam ’ich werde schamanieren, ich will schamanieren’ (1. SETALA: FUF.
XII. Anz. 77; PaasoNEN, Beitrage 106; LEaTISALO: MSFOu. LVI, 76).

A szamojéd szék etimolégidjaval T. E. Uotira és T. LenTisaro foglal-
kozott. UoriLa (Vir. 1929, 126—130) a fi sampo széval és alakviltozataival
(pl. sampi, sammas stb.) veti dssze. UoTina J. A. Friis nézetéhez csatlakozva
azt vallja, hogy a finn mitolégidban és népkoltészetben eléforduls rejtélyes
sampo varadzsdob volt, s aszé eredeti jelentését is ebben latja. Kozvetlen
. bizonyitékok persze nincsenek arra, hogy a sampo varazsdo b volt. UoTiLa
szonban felsorol néhdny kézvetett bizonyitékot erre vonatkozélag. Pl. a sampo
ismertetGjelei koziil egyesek olyanok, amelyek a lapp vardzsdobnak is jelleg-
zetességei. Ennek ellenére UoTina Osszedllitisat kétkedve kell fogadnunk.
A samvo mivoltanak kérdéséhez nem merek hozzaszélni, UoTiLa etlmologla]a-
val kapesolatban a-onban nehany észrevételem lenne.

KarjaLAINENTe és SETALAre valé hivatkozdssal UorinA maga is azt
vallja, hogy a vardzsdob finnugor, illetve urdli kori hasznalatarél nincs biztos
tudomdsunk. A finn-szamojéd egyeztetés pedig a vardzsdob urali eredete

1 V6. még Kaz. pinc 9ps“ pinkspsi, O. pr'ngafsi’ ,Geschwulst, Geschwiir’ stb.
{Kary.—To1iv. 692b). — A szé nazilis-nélkilli o valtéhangzés alakja (v6. STEINITZ,
Fgr.Vok. 55) lehet a -(Kars.—Torv. 666) DN. pivsl, pl. pa: z,lat ’kurzer, dicker und
runder Gegenstand; Mehlkliimpchen; Beule, Knollen’, Kos. pavsl Knollen (am Baum),
Cing. pwgal ‘runder Gegenstand, Knollen, Klumpchen V. paysl: w)wpayal Kupfer-
koopfchen’, O. payal "Knéuel, Knollen; Gew1tter, Donner’ stb.=-
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~ mellett szélhatna.l! A varazsdob hasznalatat azonban a finnek szerinte is
valészinfileg a lappoktdl tanultdk. Ilyen koriilmények kozott furcsa lenne,
hogy egy hasznilatban nem lev8 tirgy neve fennmarad akkor, amikor a
‘zaubern’ jelentésii ige (*sampaa) a balti-finn nyelvekben nem mutathaté ki.

A fi. sampo sz6t és csalddjat Seriri (FUF. II, 142; Sammon arvoitus
600, 477 kk.) a lp. cuobo stb. "Frosch’ széval egyeztette. Ebbdl az Gsszealli-
tasb6l székezdd affrikdtara kovetkeztethetiink, a szamojéd adatok viszont
szokezd$ urdli *¢- hangra mutatnak. Ugyanakkor tekintetbe kell venniink
még azt is, hogy a sampo szénak mas magyardzatai is vannak.!? :

Uotia egyeztetését egyébként E. N. SETALA sem fogadja el Sammon
arvoitus cimi munkdjaban (272, 621).

A cimben szerepl6 nyenyec széval és csalddjaval — mint emlitettem —
T. LenrisarLo is foglalkozott a Virittiji ugyanazon szdmaban, amelyben -
UoriLa fentebb emlitett magyardzata is megjelent. LEHTISALO szerint a sza-
mojéd széesaldd a kikSvetkeztethetSleg ’sieni; rahka; gomba; tajték’ jelentési
finn sampa széval fiigg Sssze, amelyre a sampa, sammas, sampaat betegség-
neveket emliti adatokul (lapsilla tavattava suun limakalvon tauti; leuassa
olevat rauhaset niiden turvoksissa ollessa; eriis hevostauti’). Ez a sz6 talalhaté
meg pl. a maansampe 'maanmuna’, vagy a puunsampa 'valkea, neulannupin
kokoinen rahka koivuissa, lepissi, pajuissa’ Osszetételekben is. LEHTISALO
szerint a ’vardzsolni’ jelentés kezdetben a gombatdl valé réviletbe jutéssal
kapesolatos vardzsldsra vonatkozott, s 4ltaldnosabb értelemhez csak késébb
jutott a sz6. Jelentéstanilag a chanti K. pdyytom ’laulaen loitsia kirpassientd
syotyddn, parantaa loitsulla’ igére hivatkozik, amely a pany 'kirpéssieni’
sz szérmazéka. Minthogy az etimoldgia alapjan székezd6é *s- hangot kell
feltenniink, LeHTISALO elvilasztja ezt a sampa, sammas szét a sampo csalad-
jdba tartozd sammas, samppi, sampa, sammakko stb. szavaktél, amelyek
affrikdtaval kezdddtek a lapp megfelelés tantbizonysdga szerint (Vir. 1929,
130—131, 1. még ub: JSFOu. XLVIII/3, 32). :

LEenTiSALO magyardzatinak megvan az a gyenge pontja, ami UoTiLa
etimoldgidjaban is jelentkezik, hogy ti. maga az a tény bizonytalannd teszi
az egyeztetést, hogy az Osszetartozénak vélt szavakat csak a finnben és a
szamojédban lehet kimutatni, mas finnugor nyelvekben nem. Ettdl fligget- -
leniil azonban a szamojédban nemcsak a ’gomba’ jelentés nem mutathaté ki,
hanem a ’gomba-réviilethen vardzsolni’ jelentés sem ismeretes. Azonkfviil

11 Ezt a nehézséget Uorira tgy igyekszik athidalni, hogy a sz6 alapjelentésénck
a szamojéd szék ‘zaubern’ jelentését tekinti, a sampo-t pedig a *sampaa igébél képzett
deverbalis névszénak (mint pl. soitto ’soitin’ < soittaa).

12 Pl. J. KauiMa a sampo-t és a vele osszefligegd sammas ’Grenzstein’ szét indo-
irdni jovevényszénak tartja, az éind stambhas 'Pfosten, Pfeiler, Séule’ széval veti dssze
(FUF. XXI, 128—137; Germanen und Indogermanen [Festchrift f. H. Hirt] II, 206 —17;
Itémerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat 158 —9). A sampo-t ugyancsak érja
eredetiinek tartja, de egy mdsik 6ind széval (6i. skambha-) veti 6ssze ERDODI JOzZSEF
(Szegedi Fizetek IT/10—12, 195-—210). E két magyardzatra 1. még SETALA, Sammon
arvoitus 638. Az Uotira éltal feltett *sampaa : > sampo eredeztetésen kiviil tébb magya-
rézat is van még a sampo sz6 o-jéra vonatkozodlag. U, HARVA példéul a sammas deminutiv
alakjanak tartja (Sammon ryostd 15 és Vir. 1944,.192), E. N. SETALA pedig a sampa
alakvéltozatot tekinti eredetinek, a sammas és sampo mér ennek szarmazékai (az utébbi
egy hajdani -i képz6vel 1. Sammon arvoitus 479), L. KETTUNEN a sampo-t egy sampa
‘tuki’ jelentésti sz6bol magyardzza (Vir.1944,132; 1.mégus. KSVK. XXXI. 120—122).
A sz6 egyéb magyardzatairdl 1. még SETALA i. m. 375. . . .
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_ taldn azt is varhatndnk, hogy a ‘gomba’ sz6bél valamilyen képzd segitségével
fejezik ki a ’varazslast’ jelenté igét, a szamojédban azonban képzdnélkiili
alakokat is taladlunk, amennyiben a fi. sampa megfelelGjének tekintjiik a sz6-
csalddot. A finn széra vonatkozélag pedig LEHTISALO cikkébdl nem tudjuk
meg pontosan, hogy a ’‘gomba, betegség’ jelentésii sampa hogyan illeszkedik

be, illetve beilleszthet$-e egyaltalan a sampo, sammas stb. csalddjaba. A cikkbél
csak sejteni lehet, hogy kiilonvalasztja e finn székat, a részletes indokolas
azonban hidnyzik. , ,

Ilyen koriilmények kozott mind Uorina, mind LEHTISALO magyard-
zatat bizonytalannak tekinthetjiik, s ezért egy harmadik egyeztetést kisérelnék
meg, amely — ha nem is teljesen kielégit6 — de taldn helyesebb irdnyba, val6-
szinibb megoldas felé tereli a kutatast. ‘

Dr6szrer Vinmos (MNy. XLIII, 211—212) a sdmdn'®-sz6 végsd forrasat
a mandzsu-tungiz sama, Sama, Sama, saman, haman ’sdman’ széban litja.
E sz6 a mandzsu-tungtz sa-, $a-, ha- ’tud’ jelentésti igébll szarmazik, s a
-ma ~ -man deverbalis névszéképzdvel alakult. o

. A saménizmusnak mint a szibériai kulttra jellegzetességének ismeretében

- igen csdbité lenne ezt a mandzsu-tungiz sa- igét a szamojéd *zaubern’ jelen-
tésli szavakkal kapesolatba hozni. Kiilonosebb nehézség ennek sordn nem
meriil fel. A nyenyec. sampd, az enyec sabu-, a szelkup swinba- és a kamasz
samg- szébelseji -mp-, -mb-, illetve -b- és -m- hangjait nemesak gy foghatjuk
fel, mint az urdli *-mp- méassalhangzékapesolat szabédlyos képviseletét, hanem
1geképzdt is lathatunk benniik. Az *-mp- képzbalakulat a szamojéd nyelvekben -
durativ-continuativ, néha prasensképzdéként jelentkezik. Pl. nyenyec: (CASTR.)
labtiembiu *befestigen’ < : labtieu "haften’; (Bup.) sapkambi- *graben (dauernd)’ -

©-<: sapka- ‘graben’: (LEHT.) U. fw%hems @ ’riechen (fortwahrend) <(: K.
twiing ’riechen’; Oksz. jodgmp @ fortwihrend schiessen’ < : 7G6a ’schiessen’;
szelkup: (CasTRr.) Taz ilembaz ’ausleben’ < : ildn ’leben’; (PROK.) mannimsiko
"betrachten, schauen (lingere Zeit) <(: manpiko ’einen Blick werfen’. Mint

. préasens-képzs: nyenyec (CASTR.) widambiu ’ich ernihre’ <: wadaw id.; szell,{up
nombam ’ich jage’ <: noap id.; kamasz kadaramen ’ich wache’ < : kadarl am
id. (1. GYORKE, Die Wortbildungslehre des Uralischen 47 —48, ahol még pri-
teritumi és perfectum narrativumi funkciéjukra is van példa).. _

Az *-mp- képz$ levalasztédsa utdn tehdt egy szamojéd sa-, su- tévet
kapunk. A székezdet — miképp emlitettiik — olyan, mint az eredeti urdli

~ *$-szel kezd8d6 szavakban. Az urdli *$- azonban mér az §sszamojéd korban

- elvesztette jésitettségét, igy Osszamojéd *sa- tével kell szdmolnunk. Ez az
alak pedig Gsszekapesolhaté a mandzsu-tungiz sa- ’tud’ igével. Feltehetd,
hogy ez a szamojéd — mandzsu-tungiz egyezés valamilyen régi — ha taldn
nem is kozvetlen — kapesolat emléke. A szamojédban *tud’ jelentés nem mutat-

13 A sdmdn szé egyik legrégibb eléforduldsa a magyarban — Didszrcr cikke
szerint — 1842-bél szdrmazik. A forrdsmegjelslés nélkiil kozolt adat minden bizonnyal
Bopor L., Magyar poginy hitregék cimii miivébél valé (,,A sdmdnok (shama sanskrit-
ban szénat) sibiriai vakhite ... alig érdemel emlitést” 33). A sz6 azonban az Akadémiai
Nagyszdtar cédulaanyagébdél megéllapithatéan 1799-ben is eléfordul mér ,,...nekik -
isaz & Sdmdnyik ’s Josaik (zint agy meg vannak’ (SAnpor IsTvAn, Sokféle VI, 15, 17):
A sdmdnizmus (samanismus) csak 1870-ben (CSENGERY 'A., Torténelmi tanulményok
I, 52), a samdnkodds és samdnrallds 1899-ben (BpSzemle XCIX, 362—363), a samdnkods
1903-ban (IrodKézl.  XIII, 381) bukkan fel eldszér ugyancsak a Nagyszétér céduldi
szerint.
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haté ki ugyan, ezt a nehézséget azonban klkuszobolhet]uk ha a szamojéd
szavakat ]ovevenykent kezeljiitk és feltessziik, hogy a sz6 eredeti jelentésétol
fiiggetlenedve, mar mint a samamzmussa,l kapcsolatos kifejezés (‘zaubern’)
keriilt 4t a szamojédba.

5. m. nedv

Hreepts Lajos a nedv szérdl irt cikkében e szé csaladjaba vonja a

palée mét 'posvany, pocsolya’ szét, valamint a t6bb nyelvjarasbdl ismert
: medves, medes stb. ’vizes, sdros, mocsaras’ szavakat. Véleménye szerint ,,a met
876 alkalmasint osszefliggésbe hozhaté és egybevetheto a PATKANOV gylijtotte
kovetkezo osztjak szavakkal: méten kis t6, posvany, mély hely a folyéban’. .. |
Lulnen-méten't *Frosch-Wasserpfuhl’...| EO. malan, malen'> (MNy. L, 62)
-A magyar és a chanti szdék 6sszefﬁggesenek hangtorténeti korulmenyelrol
nem tajékoztat a szerzd, az egyeztetést inkabb -csak Otletnek szénja.

A tovabbi félreértések vagy tévedések elkeriilése végett ra kell mutat-
nunk arra, hogy az idézett chanti szavak nem a magyar med, nedv megfelelGi.
A chanti DN. mapay ’tiefe, weite Biegung, Bucht eines Flusses, tiefer Tﬁmpel
seitwiirts von einem Fluss (also nicht tiefe Stelle in einem Fluss)’, V. malon®

‘tiefe Stelle, Graben (in einem See)’, Vj. malon® *Bucht; Strudel, tiefe Stelle:

in der Kriimmung eines Flusses’, Ni. matan’ ’tiefe Stelle Graben in kleinen
Flissen’, Kaz. mg.1an® "Tiimpel; Karauschentelch’ 0. mngan "See, Tumpel
(mit allerlei Fischen); Flussbucht’ stb. (1. KarJ. TOIV 556b) az aldbbi 26
szdrmazéka: DN. mat, Kos., Fil., Cing., Szogom, Kr. mat, V. ma[’, VK. mao[’,

Likr. ma®, Mj. mayg, Trj. ma, Ni. mgt, Kaz. mg., O. mvl tief” (i m. 556
a—b). E szénak pedig a magyar nedv, med, met széval valé egyeztetése hang-
torténetileg lehetetlen. A chanti adatoknak egyébként mély szavunk a sza-

balyos megfelelo]e( NyH 7156; MUSz 608; StrINITZ, FgrVok. 31; Sz6fSz.stb.).

HaJpt PETER

1 Helyesen: Lulnen-méten
15 Helyesen: malan, malen -



" A tagadés az obi-ugor nyelvekben

Az obi-ugor nyelvek tagadasi médjaival a nyelvtudoményi irodalomban
tébben foglalkoztak, azonban az eddigi vizsgidléddsok csupan egyes részle-
tekre terjedtek ki. Dolgozatomban a monografikus feldolgozast kisérelem meg.
A kérdés torténetét az egyes jelenségek targyalasdval kapesolatban ismertetem.

Tanulményom célja megvizsgalni a tagaddsra haszndlt nyelvi eszko-
z0ket az obi-ugorban, ezen belill részletesen a legfontosabb és a leggyakrabban -
jelentkezd igei eredetti tagaddszékat, valamint a tagads hatarozdsziokat.
‘A tagadé névmésok feldolgozasat egy kordbban megjelent cikkemben kozoltem
(NyK LIIT, 210—219).

Munkém céljéra feldolgoztam MunkAcs és KANNISTO manysi szovegeit,
PAray, Patranov, StriniTz, Zsiral (RuGULY) chanti szovegeit, a Paaso-
NEN—DONNER és a KARJALAINEN—TOIVONEN szétart, valamint mindkét
nyelvbdl szovjet kiadvanyokat. HUNFALVY, AHLQVIST sz6vegeit kis mértékben
vettem figyelembe, mivel ezek nyelveszetl foldolgozasra kevésbé alkalmasak.

A féldolgozott anyaghél a manysi régebbi, a chanti — SrrmvITZ révén —
ujabb nyelvillapotot is képvisel. A gyfijtések kozti idSbeli eltérés nem olyan
nagy, hogy dolgozatom tirgya szempontjibdl a nyelvillapot megviltozasival
szamolni kellene. :

. Igei eredetii tagadészok

A tagadis és a tlltas kifejezésére a finnugor nyelvek a magyar kivéte-
1ével altaladban tagadd igét haszndlnak, — mint CASTREN 1nd0german szem-
lélettel megjegyzi: ,,Aus Mangel an negatlven Partikeln” (OstjSprl. 65).
Ezeknek a tagadé igéknek egyes nyelvekben még tobbé-kevésbé teljes para-
digmdjuk van, masokban viszont csak egy-egy alakjuk maradt meg. Az els6d-
leges tipusban a ragozott tagads ige a ragozatlan tagadott ige elStt 4ll. A masik
tipusban a tagadott 1get ragozzak, és a tagadé igének valamelyik, rendszerint
- jelenidejli egyesszamu 3. személye all elGtte. A flnnugor nyelvek kozill ma
a mordvinban a legteljesebb a tagadd ige ragozdsa (v6. Paas., MdChr.).
Az ellenkez§ végletet az obi-ugor nyelvek képviselik, ame]yekben a tagadé
igének csak egyes megmerevedett alakjai maradtak fenn. A fejlédés kézbeess
fazisaira a t6bbi finnugor nyelvben taldlunk példdkat. A magyarban nincs
nyoma; SZINNYEI (Nyr X1IIT, 197) sikerteleniil kisérelte meg a nem, ne széoskéat
a finnugor tagadé igére visszavezetni. Torténeti qzempontbol az obi-ugor nyel-
veknek tagadd igéjiilk van, de leir6 szempontbdl ma csak tagaddé hatdrozs-
szokr6l beszélhetiink. AHLQVIST, HUNFALVY, SzINNYEI adverbiumoknak
nevezi Gket. Kivétel az imperativusi tagadoszo a chanti obdorszki és szinjai
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nyelvjarasaban, ahol STEINITZ bizonyos szemelyragozasfelet allapitott meg
-(0OVd. I, 135).

- Az igei eredetii tagadészék rendszerében — eredetiiket véve figye-
lembe — a kovetkezd tipusokat kiilonboztetem meg: indicativusi tagadd-
826, imperativusi tagaddszé (mindkét elnevezés STEINITZLSl valé [uo.]),
participiumi tagadészd, mondatértékli tagaddszé (ez utébbi ugyancsak par-
ticipiumi eredet{i, sajatos funkeciéja azonban indokolttd teszi, hogy kiilon
csoportban tdrgyaljam).

Ez a folosztds a tovabbiakban nem jelent egyuttal sorrendet is, mert
azt mindenkor a targyaldsi szempont természete hatarozza meg.

Adattar
Indicativusi tagaddszok

Manysi: E.: (Huxr.)dt (VogF. 123), (Munk.)! at (I, 1); Szo. (KANN 2
at (I, 13), a-t (Pesitéyn) (1, 136) Fl. at (I, 74), at (I, 79), at (6..8e8) (I, 74),
a't (vo. ), a't (lczuumﬂsn) , 79), a'it (mimeyan) (I, 80).
y.: KL. (MUNK.) at (VNy] 121); AL. (Mu~K.) at (i. m. 177), (KANN.)
at (SUSAik. XXX 26); P. (AHLQV)at (235), (MUNK.) at (I, 255), ogt (VNyj.
248), (KANN.) a (I 86), at (I, 92). S
: Kel.: (Huowr.) af (NyK IX, 130), (AHLQV.) at (6), ayt (178), K. (MUNK.)
"~ at, opt (I, 166), (Kanw)a't (I, 115), a"t (agopr) (I, 124), &'t sI, 118,) &t (1, 2),
oa’t (I, 3), a.t (I, 4), at (I, 284), ¢oat (I, 16), &t (twnss) (I, 188), ¢
(x0%) (L, 176) 66"t (ta_pg'montaslom ) (1, 55)." '
Déli: T. (Muwk.) d (IV, 348), (KANN) (I, 128), & - (katém) (I, 160).
Irod ny. at. o
Chan'ti: B.: (Hunr) an (NyK. XI, 107), (AHLQV.) ant (4), an (40),
 (PAr.) ant (ONGy. 23), ant (i. m. 75), and (ONyt. 19), an’ (i. m. 1), ant’ (OM.
92), dnt (i. m. 119), (ZsirA1) anp (OH. I, 31), and (i. m. 211), ant (i m. 13),
(RE@.) dnd (i. m. IT, 203 end (i. m. IT, 268); O. (Kars.—Torv.) pp" (886b);

Szin. (STEIN) at (OVd , 83), ot (i. m. I, 164); Kaz. (KarJ. ———TOIV) ant
(464Db), an ¥i (58a), an- (msh. elott) (58a), dn'- (msh. elGtt) (58a), an
(194a), d:n° (wgta ntas) (153&) (STEIN.) (mt (OVd. I, 235), ont (i. m..

I, 234), ant (i. m. I, 246), gn° (i. m. I 280) gn (i. m. I, 250) ana (i. m. T, 366).
- Déli: Ni. (KaRrJ. ) an°t (OL. 198), (KARJ —TOIV) an't (58a), an- (58a);
I.'(CASTR.) en, ent (66), (PATK ) en (I0. 11, 2), ent (i. m. 8), én, ént (i. m. 14);

1 Dolgozatomban a kovetkezd — a szokésostéd] eltéré — roviditéseket hasznélom:

-AHLQV. (ms. példa mellett) = AmrQvist, Wogulische Sprachtexte nebst Entwurf
einer wogulischen Grammatik. Helsinki. 1894.

AHLQV. (cht. példa mellett) = Amrqvist, Ueber die Sprache der Nordostjaken.
Helsingfors. 1880.

CasTR. = CASTREN, Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst kurzem Worter-
verzelchmss 2-St. -Petersburg 1858.

-CSERNY. == SI3BIKH W NHCbMEHHOCTH Hapoaoa cesepa. Yacrs I. MOCKBa-HeHnHrpaa
1937. (Ms. nyelvtani rész.)

Kanw.. = Kaxnisto—LimoLa, Wogulische Vo]ksdmhtung SUSToim. CI.

MuNk. = MunNgAcsi; Vogul Népkoltem Gytjtemény, I—IV. Bp. 1892—-1921.
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Cing. (Kars.—To1v.) ant (412b), np (183&) an (220b); Szav. ont (901&), mp
(uo.), an (913b); Szog. ant (183a); DN. ant (235a), ant (1069b), anp (9b), on
(191a), on (183a); K. (PAas.—DoNN.) ont . 43) an (174), nt (14); Kr. (KaRrJ.—
TOIV.) ant (153a), on (235a), pnt (9a). .

Kel.: Trj. (Kars. —Toiv.) ont (d:sgo4) (242a); V. 2 (9b) ent
(794b), o'nt (ile wotksllit ) (257b); V] ant (62b), ant (o‘n'l n) (190b)
o (654&) ,

Irod. ny.: an, cmt

Participiumi tagadiszék

"Manysi. E.: (Huxr.) dtim (VogF. 36), (AuLQv.) atimet (8), (MUNK.)
atim (I, 1), du. atimet’ (I, 57), pl. atimet (I, 64), ati (IV, 170); ata (I1T, 415),
ati (IV, 32); Szo. (Kaxw.) ati (1, 14), atim (I, 61), du. d@temgy (1, 234), (am
t& mm ) a-tim (I, 144), pl. (tene yu'si'pan) a-timt (I 243); FL. atim (1, 133),
-at™ (I, 133)

. Ny.: KL. (Mu~k.) ogtém (VNyj. 121), pl. ogtimét (no.); AL (KANN.)
- oat¥im (SUSAlk XXX, 22); P. (MUNK.) gtim (VNyj. 248), ogtim (ILL, 523),
até (VNyj. 248), (Kaxn.) odtem (I, 91), natsm (I, 10).

Kel.: K. (Huxr.) atim (NyK. IX, 60) (AHLQV) atim (8), (MUNK.)
ogtim (I, 169), du. ogt‘zmez (11, 226), ogti (LI, 237), ogtzm [ (VNyJ 199)»
(Kann.) Qr‘zt'i (I, 121), ¢ats (I, 36), (ta ‘mal kBi:Lao ) oati (I, 42), datr
(¥:173), sd.¢ti (I, 168), (na maldt pal) ad -t (L 176) aa tr (I, 172), gatom
(I, 98), 4d, o (L, 170) ag tom (I, 2), @, fzm (I, 2).

Déli: T. (Muwk.) ihem (IV, 352), pl zkemmet (Iv, 351) tkém (VNyj.
286), pl. tkéminet (IV, 360), ikémeénet (IV, 368), Tkém (IV, 403), dk,..aki (VNyj.
286), (Kann.) tkom (I, 128), (etd-m) wko-m (I, 128).

‘ Irod. ny.-afim (ZvrLov, Hurum mojt 8), atim (CSERNY., Man mojtanuv 9).
: Chanti. B.: (Husr.) antom (NyK. XI, 190), (AHLQV.) antom (11),
pl. antomet (41), (PAP.) anfa (ONGy. 165), anda (ONyt. 43), andam (i. m. 4),
du. cmdmmyan (i. m. 39), anfom (ONGy 24), dndom (OM 109); andom (i. m.
39), anpom (i. m. 111), (ZstrAT) anpom (OH. I, 57); O. (Kari.—To1v.) pnddm
(943a), pndd'm (58b); Szin. (STEIN.) gnfym (OVd. 1, 54), du. gntimnon,
Cgntwmman (1. m. I, 12), pl. afntymat antymat antymat (uo.); Kaz. gnigm
(i. m. II, 112), (KARJ —Toiv.) gnto'm’ (58a), antom (712b), duto'm" (168&)
anto'm’ (738a), dnto'm’ (234a); “Se. (STEIN ) gnta (OVd. I 261), (§af) a-nte (i.
m. I, 266), gntom (i. m. I, 288). -
~ Déli: Ni. (KaRs.—To1v.) g-ntom’, du. -mnow’, pl. -thmat (58a), I. (CASTR.)
endam, endem (65), du. endemgen (66), pl. endemet (wo.), (PATK) indam (10.
II, 106), du. indamenen (i. m. II, 130), pl. indamet (i. m. IL, 30), “inda (i. m.
1I, 124); Cing. (KarJ.—To1v.) anpdm (47b); Fil. anpd'm (58a) Kos. anpa'm
_ (183&) D. oppam (800b) DN. onpam (47b), anpdm (681b), snpd m (58a),
anpg' 'm, du. 2nDd’ meyan, 2RDd'MyIn, (tott) ampd' -meyon, pl. annémat (on-
. D& mat) (tott) anDa meg (uo), Szal. 2ppa (uo) DT. onpdm (942b) K.
(Paas.—DoNN.) antd-m, ntdg-m (174), (now) onta + (som) ntd - (1466); Cs.
(Kars.—Torv.) ontam (751a); Kr. 9ntam(9b (mdn )9ntam ( min ) ant@g-mnon,
pl. ontamat (58a), (2strok) o-mpam (man, sor uertdm) (235a), nntim (58a).

Kel.: Szur. (Pip.—Munk.) entém; Trj. (Kary.—Toiv.) apfs (152b),
onts  (wuieii' Z3: 4'8m°) (550b), onds (921a), onts (582a), an,t‘a (464a),
" (Karyg.) ante'm” (OL. 259; KaRJ. _—Toxv. 6a), ante'm (581b), ongem’ (884a),
antem (459b), (t8a4) onfe'm” (965a), ante'm (uo4) (58&) apttem’

=32
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(896b); J. (Paas.—DoxN.) ants (21), antém (174); Ob anto (194); Mj. (Kary.— - -

Torv.) apte'm” (443a); V. onts (58a), ontz (560a), o-nts (992a), onfa (550a),
apdim (58a), anfim (6a), andi'm (943a), 2 1ttmaky (58a); Vj. ants (179b), 2-nts’
(uel@ysn’) (653b), onts (58a), o-nda (58a), amti'm’ (179b), onti'm (238a).
antim’ (57b), a-ntt'm’, pl. antimdtef, -tz (58a), pati'm’ (1012a).

Iroda. ny. antom, pl. antomet. .

G

Mondatértékt tagaddszdk

Manysi. (Huxr. [KuaPpr.]) akem, atim, atym (nyelvjiras-megjelolés
nélkiil); B.: (Mu~k.) atim (I, 130), ati, ati (VNyj. 32), at (I, 164); Szo. (KANN.) ~
atim (I, 223), (kay) a-tim (I, 221); FL. at (I, 74), atim (I, 75).

Ny.: KL. (Mu~g.) ogti (IV, 317), ogt (VNyj. 121).

Kel.: K. (Huxr.) atim (NyK. IX, 57), (Kann.) oats (I, 124), ¢dti (I, 30),

satr (I, 188).

Déli: T. (Mung.) @ki (VNyj. 286), ék (IV, 345), (Kax~.) ék (I, 128).

Irod. ny.: afi (Zvr'ov, Hurum mojt 4), ati (CsERNY., Lovintane mahbs
kniga 89). _

Chanti E.: (Huxr.) antom (NyK. XI, 99), (AHLQV.) antom (47),
(Pir.) andam (ONyt. 3), andom (OM. 36), (Zstrar) anpom (OH. I, 45); O.
(Kary.—Toiv.) pndd' (58a); Szin. (STEIN.) gntym (OVd. I, 57), gnta (i. m.I,
78); Kaz. (Kars.—To1v.) gnta' (58a); Se. (STEIN.) anta (OChrl. 56).

Déli: Ni. (Kary.—To1v.) guta’ (58a); 1. (CASTR.) endam, endem (117),
(Patk.) inda (I0. II, 46); K. (Paas.—Donx.) anta (22); Kr. (Kars.—Torv.)
anta (577a). :

Kel.: Szur. (PAp.—Munk.) entém (NyK. XXVI, 17); J. (Paas.—DoxNN.)
ants (174); Ob antd (194). ' '

Irod. ny.: antom.

Imperativusi tagaddszék

Manysi K. (Huxe. [Rue.]) ul, (SAT.) vul (VogF. 125), (MuNk.)
ul (I, 9); Szo. (Kanw.)ul (I, 14), ul (kinsi) (I, 67); FL. wl (I, 76), ul ($apysn)

Ny.: KL. (Munk.) wl (VNyj. 121); AL. (Ka~x.) «l (I, 319); P. (Mu~k.)
ul (VNyj. 248). '
Kel.: K. (Huxr.) ul (NyK. IX, 130), (ArLQV.) 2§l (178), ul (6), (MUNK.)
vél (I, 167), (Kawn,) ol (I, 36), fa-l (alg'n) (I, 97). :
Déli: T. (Musk.) dl (IV, 348), (Kanw.) el (I, 323), &l (petr) (I, 129).
Irod. ny.:ul, .
Chanti. E.: (Hoxe) ol (NyK. XI, 107), (AuLQV.) ol (5), ol (13),
(PAp.—MunK.) dl (NyK. XXVI, 17), (Pir.) alt (ONyt. 11), alt (i. m. 154),
aat (ONGy. 253), al (i. m. 80), al (ONyt. 33), (Zstrar) 4/ (OH. I, 19), 4t (i. m.

‘1, 103), &l (i. m. 1T, 97), al¢ (i. m. IT, 77), (REe.) al (i. m. IT, 317), 4ll (i. m. II,

267), olt (i. m. IT, 248); O. (KarJ.) ¢'l (OL. 7), (Kars.—To1v.) vl (695a),

(STEIN.) al (2. szem. OVd. II, 135), ali (3. szem.), al’ (3. szem. massalh. el6tt,

uo.); Kaz. (KarJ) g¢'4 (OL.7), (KarJ.-Torv.)g1 (574a); Szin. (STEIN.) al (2.
szem.) (OVd. I, 64), az (3. szem.) (i. m. I, 74); Se. @t (i. m. I, 235).
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Déli: (PA'P —Munk.) e (NyK. XXVI, 17); N1 (KARJ)at‘(OL 7); 1.
(CAsTR.) at (66), (PATK.) at; Cing. (KarJ. —Torv) dt (443b); D. (PATK.) of ;
DT. (KarJ.) o't (OL. 7), (KARJ —Torv.) ot (kerapi) (966b); DN. (KARJ)
a't (OL. 7, Kars.—Torv. 1086b), dat (9b), at (178b) KK. (PaTk.) of ; AK. at;
K. (KarJ.) o't (OL. 7), (Paas. ——DONN)ot 37) Kr. (Kars.—To1v.) of (21b),
ot (mona) (9b), o't (172b).

Kel.: Szur. (CASTR ) at (66); Trj. (KARJ —To1v.)d4 (139b), @ 4 (mong’)

©(368a), "dg (178b), “d4 (Vryd) (1061b), ‘a4 (OL. 7, 1062a), @4 (mong: )

(59a), @' A (1d:yray 4¢, mo na) (139b, 444a); "J. (PAAS —Donn.) g] (163), a

(¥'6a) (203), 5] (97); V. (Kars) @I (OL. 7), (Srerx.) al (FgrVok. 41‘), :

(KaRrJ. —T01v) al (7b) Vj. (Kars.) @'y (OL. 7), (KARJ —Toiv.) al (169&),

al (#56.450) (963b).

Irod. ny. al. ‘

Az adattarba olyan alakokat is folvettem, melyek csak blzonyoshangsuly-
viszonyok kézt, vagy csak bizonyos mondatfonetikai helyzetben fordulnak eld.

A tagadészék lehetnek hangstlytalanok, pl. a chanti szinjai nyelv]arasa-
ban az indicativusi tagadészé g¢f, de hangsulytalan helyzetben of is lehet

- (STEIN., OVd. T, 4). A serkéliban gnt helyet ont alakot talalunk hasonlé esetben

(i. m. I, 182), ugyanis itt az §—» ugyanannak a fonémnak a véltozatai. Az d
hang tipikusan hangstlytalan helyzetben erdsen redukalédik, ezért hang-
stlyos helyzetben d-nak, hangstlytalan helyzetben 2-nek ejtik (Strin., OChr.2
37). — A tagadészdk kaphatnak f6- vagy mellékhangsilyt, ezt a korulmenyt
az adattarban ]eleztem

‘Az igei eredetit tugaddszok hamgtami problémdsi

A magyar szakirodalomban SzinNvEr foglalkozik elsének médszeresen
a finnugor tagadé ige kérdésével. Szerinte a manysi-chanti verbum negativum
téve a lehetett (Nyr. XIII, 149—50). A mostani vokalis kezdetii alakok finn-
ugor eredetije #-vel kezd8dott. A *te ~ *de format a mordvin M. fa- imperati-
vusi alak alapjdn kovetkezteti ki (i. h. 150). Simony: (Nyr. XIIT, 248) véle-

‘ménye szerint nehézséget okoz a székezdd hang megallapitisdban az a tény,

hogy az egyik szamojéd nyelvjirisban a tagadé ige téve nji-. Erre az utébbira

tekintettel, noha a manysi vul v-jét kellene el6bb megmagyardzni — lehet-

ségesnek tartja, hogy a tagadd ige a finnugorban és az ugorban is nazalissal
kezdGdhetett.
Utdnuk érdemlegesen félévszazadig nem foglalkozik senki ezzel a kér-

. déssel. KLEMM 1927-ben megjelent ,,A létige szerepe a vogulban és az oszt-
- jakban” c. munkéjiban az obi-ugor tagadé igét e-, a-, a tavdaiban i-, d-
- toviinek kovetkezteti ki (NyK. XLVI, 383). Ezt FAzerAs (Az egyszerdi mondat

fajai az északi osztjik nyelvben 35) és Kovest is elfogadja (Igemédok a vogul-
ban; Fgrlrt. 11).

Prébéljuk megéllapitani a megmaradt tagadé igealakokbdl el6bb a
manysi, majd a chanti tagadd ige tovét.

Az adattarban folsorolt adatok alapjan a manysi indicativusi, parti-
cipiumi és mondatértékii tagaddszék koziil a két utébbi tShangzéjaul *a-t
kovetkeztethetiink ki (v6. WogVok. 1). De végeredményben mindezek t&voka-
lisgul mégsem tehetiink {5l egyetlen hangot, mert ha az indicativusi tagadd-

sz0k egyrésze *G elézményd is, a Szo., FL., AL. és P. alakok *¢-re utalnak
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(ﬁi. i. m. 16). A manysiban lehetséges *@ ~ *¢ valtakozds (v6. i. m. 131 kk.),

amely KANNISTO szerint ugyanerre az §smanysi valtakozdsra vezethetd vissza
(i. m. 133). . ‘

A P. nyelvjirisban a participiumi tagadészé od stb. (*&) hangja és
az indicativusi tagadészé a stb. (*¢ ) hangja egy nyelvjarason beliili valtakozést

mutat. Ennek flexiés oka lehet, v6. pl. P. noaks ’er stampfte’, #aysom ’ich

stampfte’ (i. m. 131) (*G ~ *¢); P. naama ’auf dem flusswege, auf der mitt-
leren fahrstrasse’ (*d: i. m. 4), P. nodagl ’flussabwirts’ (*s:i. m. 17).
Az AL. nyelvjirasban az indicativusi tagaddsz6 t6hangzéja a, a participiumé
oo. Ez a viéltakozds is *@ ~ *e-re vezethetd vissza, pl.: AL. #ays>m ’ich

stampfte’, frooks ’er stampfte’ (i. m. 131); AL. lap st ’sie hatten platz’, loops

‘er hatte platz’ (i. m. 131). A K. nyelvjarasban is kettGsséget tapasztalunk: az

6d stb. hangoknak *@ az Gsmanysielézménye, de az a, ¢ hangokénak, melyek

az indicativusi alakokban taldlhaték, csak az *e-t tehetjik fol (vo. i. m.
23_4).2 A | ‘

Magyarazatlanul maradt mindezideig a tavdai participiumi alakok 7

t6hangzéja. Ennek el6zménye *i lehetett (v6. i. m. 48); A manysiban van,
56t KANNISTO szerint az Gsmanysiban is volt *d@, *¢ ~ *; valtakozas (WogVok.
145—46). Ez valdsziniileg a ragozassal magyarazhaté. A ms. ’enni’ igének
hasonlé hangvéltakozasai vannak, csak a tagadé igével azonos vokalisok

nem ugyanabban a nyelvtani alakban fordulnak el6: 'IJ., TCs. tim ’ich esse’;

#1 ’er isst’; TJ. tden ’iss’; tegt- (i. m. 41, 57, 145).

Nehézséget okoz az imperativusi tagaddszé tovokalisanak a megallapi-

tasa. Kiilon kell targyalnunk a tobbi tagadészétol, mert t6hangjai — északi
y-, nyugati u-, keleti 2-, déli e- — egyiittesen nem illenek bele ugyanazon
hang nyelvjardsi megfeleloinek a-soraba. SteINITZ (FgrVok. 41) finnugor
alapon keresi az imperativusi alak t6hangzéjat: msT. dl (megjegyzi, hogy

MuNkAcst adata fonetikailag bizonytalan), chtV. dl stb., fi. dld szerinte =
fgr. *d-re vezethetd vissza. Az *d valtohangja az *i a mdE. o alakban maradt .

meg. A msE. ul és K. wol nem vildgos.
KawnisTo adatai alapjan a kovetkezbket allapithatjuk meg a manysira

vusi stb: tagadészékhoz, amennyiben a T. e-nek *e, tehat a font kikdvetkez-
tetett Gsmanysi hangvaltakozés egyik tagja felel meg. A tobbi nyelvjiris
t6hangzéi sem ebbe a nyelvjarasi sorba, sem véltakozé parjaiba nem
illenek bele, és egymdassal sem hozhaték — kis kivétellel — nyelvjiraskozti
megfelelési kapesolatba. A K. fo- nem lehet nyelvjarasi valtozata az északi
u-nak, mert annak a KK.-ban fg- felel meg, pl. Szo. uns- ~ KK. fons-;
Szo. .ua ~ KK. for. A tobbi K. nyelvjirasban nem kap g-t (vo. WogVok.

- vonatkozoéan: egyediil a T. ¢l alakot kapecsolhatjuk hangtanilag az indicati- -

119). A nyugati nyelvjirdsok t6hangzéi koziil a P. a Szo.-val szemben fu-

székezdetet mutat: uns- ~ pund-, wa ~ Pur” (vo.). Az' AL. és KL. meg-
egyezik a Szo.-val: und- ~ yns-, ur ~ ug (uo.). de nem tudhatjuk, hogy

2 KaNNISTO ugyan azt irja, hogy amikor e hang megfeleléjéil az AK.-ban d helyett -

a taldlhaté, az csak jelolési hiba lehet [a WogVok.-ban a K. nyelvjirdsok koziil az AK.-
ban fordul elé a, de KannisTo és MunkAcst szovegeibdl legtébbszér nem deriil ki,
hogy melyik K. nyelvjardst jegyezték]. Foltételezhets azonban, hogy az &ltala fol-
sorolt szavakban az AK. nyelvjardsba az a keveredés kivetkeztében kertlt bele abbél a,
nyelvjardsi megfelelési sorbél, amelynek e a kikévetkeztetett elézménye (i. m. 24).
A jelolési hiba valésziniiségét némileg cstkkenti, ha nem is esik kellé sullyal a latba,
hogy nemcsak KaNNisTo, hanem MUNKAcsI sem jelol itt d-t. .
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MunkAcst foljegyzése pontos-e, mert KaANNISTO adat a két utébbi nyelv-
jarasbdl nem all rendelkezésre. A K. fa- esetleg a K.-ban uralkodd hangsuly-
viszonyoknak koszénheti hangalakjat, de a hangstlytalanodds lehetdségére
valaszt a szovegekbll nem kapunk. Hasonléképpen nem tudom megnyug-
tatéan megoldani az északi w és nyugati u [?] problémdjit. Erre a kovetkezs
— Dbar kétségteleniil nehezen bizonyithaté — foltevést kockdztatndm meg.
Az északi és nyugati manysiban ul a tiltds mellett a bizonyossig erdsitésére is
szolgal (1. lejjebb). FlképzelhetS természetesen, hogy ez ellentétes jelentés-
valtozds eredménye (vo. Foxos, A jelentésviltozasnak néhany kilonleges
esete: NyK. LIV, 63 kk.). De az is fltehet8, hogy volt, illetve van a manysiban
- egy er8sitd, nyomdsité széoska, mely (t6bbek kozott) az imperativusi tagadé-
sz6 nyomdsitasira szolgalt. Hangalakjanak hasonlésidga megkonnyitette azt
a folyamatot, amelynek kiovetkeztében dtvette az imperativusi tagaddszo
funkciéjét. Elgondoldsom szerint a nyelvjarasi sortdl eltérd tGvokalis esetleg
igy keriilhetett bele a tagadé ige rendszerébe. ;

. A chanti indicativusi, participiumi (és mondatértékii) tagadészok tévo-
kalisa E.: O. p, Ber., Kaz., Se. ¢, Déli: Ni., I. (DN., DT., Paas. K.) o, Kel.:
Szur. (Trj.,J.) V., Vj., 2, az ezeknek megfelel§ dschanti hang STEINITZ szerint -
*3 (OstjVok. 89; 97).3 ‘

Az imperativusi tagadészék nyelvidrasi sordban a kovetkezo téhangzék
fordulnak .el§ (csak Paas., KaRrJ. és STEIN. adatait veszem hangtani szem-
pontbdl figyelembe): B.: O. p, ¢ Se. a; Déli: J. (DN. a, DT. o, K.) d; Kel.:
Szur. (Trj., J.) @, V., Vj. d (STEIN., OstjVok. 96). KARJALAINEN jelolésében Ni.
i, Kaz., Trj. @, PaasonENéban K., J. 4 (i. m. 60). Ezeknek a hangoknak
Gschanti megfelelje STEINITZ szerint *¢ (i. m. 60; 96). KARJALAINEN *@-t
kovetkeztet ki (OL. 7, 276). A foltevések nem éllnak ellentétben egymadssal.
mert a két hang kozott KARJALAINEN dtirdsdban csak palatalizaltsagi fok-
kiilsnbség van. (vo. i. m. IX). A nehézség abban rejlik, hogy a déli nyelvjari-
sokban, a DT., K., Kr.-ban o-t6hangzét taldlunk. Mind KARJALAINEN, mind
SteInTTZ foglalkozik ezzel a problémaval. Az el6bbi (i. m. 7) szerint nem vilagos

» - a hangvaltakozés. Esetleg eredetileg kiilon palatélis, kiilon velarisalakra lehetne

gondolni. A DT. és a K. (Kr.) o ezek szerint ¢ el6zmény(i lenne, vagyis a pala-
talis valtozat a nyelvjarasok tGbbségében, a velaris az emlitett dialektusokban
altalanosult. Szerinte AHLQVIST manysi vyl, ul és Szinast wvél, ul adatai

. — tekintve, hogy veldrisoknak ldtszanak — tamogatjék.a chanti veldris
(mellék)format (1. m. 8). STEINITZ az o-s alakokat Ggy viladgitja meg, hogy
a vachi nyelvjarasban a hangtorvény szerinti dl helyett velaris igék elStt al
all [az eddig megjelent anyagban ilyen adatra nem bukkantam; kir, hogy
STEINTTZ teljes gyljtése még nem jelent meg], ennek alapjdn magyardzhaté
lenne a déli nyelvjarasok velaris alakja (FgrVok. 41). Ezt természetesen koz-
vetlen egymdsrahatéds kovetkeztében foldrajzi okokbél nehéz elképzelni. Leg-
foljebb az lehetséges, hogy a déli nyelvjarasokban is volt hasonlé tendencia,
mint a vachiban, és némelyikben palatilis igék elStt is a veldris varidns éllan--
désul. : : ' ‘

, Ha osszefiiggést keresiink a chanti indicativusi stb. alakok *a és az
imperativusi alakok *d@ t6hangzéja kozott, esupdn annyit allapithatunk meg,

8 Hangstlytalan helyzetben a Ber., Kaz., Se., Ni. g, O. p-b6l o lesz (STEIN., OstjVok.
89, 97), v. Szin. of, Se. ant (STEIN., OVd. I, 164, 234). — KARJALAINEN a Ni., Kaz. nyelv-
jérésban g-t ir (STEIN., OstjVok, 8¢, jegyz.). :
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hogy az *» palatdlis illabidlis redukalt hang, az *d palatdlis illabialis teljes
hang. A manysi tagadd ige t6hangzéja *@ ~ *e ~ *; véltakozdst mutat,
amelybe az imperativusi alak (ha az északi és nyugati ul més eredetti) a T.
alapjan beletartozhatik. A kikovetkeztetett tévokilisok mindkét nyelvben
palatalis hangrendfiek. Az imperativusi és egyéb igei eredetii tagaddszdk
t6hangzdja kozott a manysiban szabalyos valtakozast, a chantiban valamelyes
osszefiiggést taldlunk. Ezért nem merném teljes bizonyossaggal allitani, hogy
az obi-ugor nyelvekben kiilon tagadé és kiilon tilté ige volt, mint SZINNYET,
KremMm, M1sTELI, FAZERAS sth. vélik, bar az § nézetiiket tamogatja Haxvu-
LINEN is, aki kiilon tagadé és tilté igét tesz fol a finnben (SKRK. I, 226).

Az igei eredettl tagaddszdk alaktani tdrgyaldsa

A manysi indicativusi tagadészé t8hangzdjahoz, a tavdai nyelv-
jards kivételével, mindeniitt ¢ elem jarul. Errdl a képzordl tobbiéleképpen
vélekedtek. SZINNYEI mom. intenziv képzdnek tartja (Nyr. XIII, 148). KLEMM
A létige szerepe az osztjakban és a vogulban’’ c. cikkében t5bb lehetGséget
sorol fol (NyK. XLVI, 393): a t lehet gyakorité képzd (vo. i. h. XXXIV, 68),
mozzanatos-intenziv képzé (vo h. 218). Végil is KrLemmMm, gy latsz1k
mozzanatos-intenziv képzonek tartja, mert a kovetkezd lapon mar (i h
XLVI, 394) a ms. at tagaddszét csak mint a tagaddigének ezen képzbvel
képzett egyes 3. szem. alakjit emliti. A ¢ gyakorité képzd rogton kiesik a
Kremm folsorolta lehetdségek koziil, 6 ugyanis az -nt- gyak. képz§ denazaliza-
ciéjaval magyarizza -a ¢ képzé létrejottét. MuNkAcSI tobb helyen beszél
ugyan arrél, hogy tobbek kézott az -né- hangesoportbdl eltlinhetik a nazilis
(VNGy. IT, 573, 744); az E. (VNyj. 7), KL. (i. m. 103), AL. (i. m. 155), P. (i. m.
234), K. (1 m, 1890—90), T. (i. m. 259) nyelvjardsokban taldlunk erre példa-
kat, de ezekben is bizonyos esetekben megmarad az n. Az of indicativusi
tagadodszonak ni-s alakvaltozata azonban a manysiban nincs. Ennek foltevé-
sére csak a megfeleld chanti ant alak a,dott alapot, szerintem be nem bizo-
nyitottan.

Targyalt képzénk lehetne momentidn deverbdlis képzd (v5. LeHT.:
SUSToim. LXXII, 326): a fgr. *# deverbalis momentdn igeképzd folytatija.
Meggondolkoztaté azonban, hogy az imperativusi tagadészé képzje szintén
momentan (1. lejjebb). Az indicativusi tagaddszé ¢ képzGje inkdbb a -t- deverb.
causativ igeképzbvel latszik azonosnak. Ennek 6surali megfelelGje *# deverb.
causativ igeképzl, de mint LEHTISALO megjegyzi, az altala folhozott példak
egy része lehet *t folytatdja is (i. m. 323).

Kiilon kell beszélniink a T. nyj. indicativusi tagadészavardl: (MuNK.)
d, (Kaxw.) d. Ugy latszik, ez maga a puszta igetd. A participiumi alakok
arra engednek kovetkeztetni, hogy eredetileg *k ~ *y képzivel volt ellatva
(1. ott). Ennek semmi nyoma a kérdéses széban; még hehezet alakjiban
sem jelolik a gyfijtdk. Az északi nyelvjarasokban az allité igeragozasban
megvan ugyan az emlitett praesensképzd, de a tavdai nem ismeri az affirma-
tiv alakokban sem, mert itt -né-, ill. -I- hasznalatos e célra (VNyj. 290). A kér-
dést eldonteni nem tudom. A probléma folvetését — mint emlitettem —
a participiumi alakok tették sziilkségessé. Kremm ugyanis ezeket a tagaddige
fgr. *k ~ *y gyakorité képzds szarmazékanak tartja, agy, hogy a k itt
praesens-jeliil szolgdlna (NyK XLVI, 393).
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A participiumi és mondatértékii tagaddszék képzdjét egyiitt targyalom,
tekintettel azonossdgukra, illetoleg a képzésmdd hasonlosagara MunkrAcst
magyarazatat az atim-rél (VNyj. 110), melyet Kuemum is elfogad (NyK. XLVT,
393), nem tarthatjuk helyesnek. Eszerint a kérdéses szé -t-je (a chanti antom -
-nt-jébdl kiindulva) -nf-bdl keletkezett. Mint az indicativusi tagad6szé eseté-
ben littuk, ott a ms. at -£-jét tekintették mindketten -nt-bél valénak. Kppugy,
mint ott, itt sem lathatjuk beblzonyltottnak ezt a foltevést. Szerintem a
manysi participiumi tagaddszé atim és nyelvjarasi valtozatai a tavdai kivételé-
vel ugyanazzal a ¢ deverbdlis causativ igeképzbvel vannak ellitva, mint az
indicativusi tagaddészd, vagyis a participiumképz8 az indicativusi alakokhoz
jarul. A szokozepl -1- valészintileg az utdna kovetkezs ¢ hatdsira palatahzalo—
dott, pl. e ‘éjszaka’, etimi ’beesteledik’. A nyugati nyelvjardsok AL. és P.
adatalban a -t4- szabalyszer(i véaltozata az északi -t-nek, pl. Szo. Batim- ~
P. pets m- (WogVok. 105).:

‘De térjiink 4t a tula]donkeppenl partlclpmmkepzo targyalasara A ms.
atim sth. alakok -m-je igenév-képz8, amint KLEmMmM megallapitja (NyK. XLVI,
393). Bz Gsurili *m deverbélis nomenképzdnek felel meg, melynek a manysi-
ban lehet -m (nomen acti vagy actionis) (LerT.: SUSToim. LXXII, 99) és
-tm alakja (i. h. 101). Az -m képzds igenév lehet allitmany, amelyen a 3. személy
tobbnyire Jeloletlen (i. h. 99—100; SzaBS D.: NyK. XXXIV, 430—31); ez meg-
felelne az atim el6forduldsi mod]anak Az -im alak passivumi természeti,
ez is szerepelhet allitmdnyként (LemT.: SUSToim. LXXII, 100—1; SzaB6 D.:
NyK. XXXIV, 429). Alakilag mindenképpen az -im kepzovel kellene azonosi-
tanunk az @fim mésodik szétagdt, de passivumi funk(no]a, nines. 4

Osszegezve az -m kétségkiviil igenévképzs az atim stb. szavakban
a megel6z6 ¢ stb. eredete, funkciGja nem vildgos.

A participiumi tagadoszok kozott atim sth. mellett egyes nyelvjardsok-

ban taldlunk révidebb alakokat is. Igy az északiban atd stb. a Szo. nyelvja-
rasban ati, a nyugatiak kozil a P.-ben até, a keletiek koziil a K.-ban oat’z
stb. tagadészékat is. A mondatértékii tagaddszok kozott pedig: E.: ati,
at; Ny Kl. ogt, ogti ; Kel. K. oati alakokat. Ezek a tagadé ige <, -d@ kepzos
igenévi alak]al amint KLEmMmm megalla,plt]a (NyK. XLVI, 393; vo. 'SzaB6 D.: )
NyK. XXXIV, 417) Szerinte ez az igenévképz6 néha lekopott a manys1—
ban, mint olykor mis szovégi - is (NyK. XLVI, 393). Tgy lenne magyaraz-
haté a FL.-i @t és KL. -i ogt. A ¢ palataliziciéjat valdsziniileg ezekben az
alakokban is az utina kovetkezs palatdlis magdnhangzé okozta.

‘TIdetartozik, ha funkciéjdban nem is koveti a participiumi és mondat-
értéki t@gadoszokat a csak az északi (Szo., FL.) nyelvjardsokban eléforduléd
atin-ke. Erdekessége, hogy csak a -ke foltételes partikuldval egyiitt taldlhato.
MunxkAcst azt frja ugyan réla, hogy tovabbképzett szé (VNyj. 32), de béveb-
ben nem magyardzza. Szavunk képzdje valdszinfileg az urdli eredetti -7
deverbalis nomenképz8 (v6. LeaT.: SUSToim. LXXII, 141). SzaB6 Drzsd
szerint az -7 elétti hangzé nem jelentSs elem (NyK. XXXITV, 421), Mux-
KACST (VNyj. 46) szerint -1, -in, -o1 végz6désli melléknévi igenév az ,.6ének
nyelvében” fordul el§ (példdim nagy része onnan is valé). Tehat, mint lattuk,"
atin-ke képzési médja olyan, mint a participiumi és mondatértékil tagado-
sz6ké, vagyis a tagadd ige indicativusi alakjabdél képzddott igenévképzd
segitségével a -t- palatalizdcidjaval. :

A tavdai participiumi és mondatértékii tagaddszdék: ikem, dki, dk
némileg mdas képet mutatnak, mint egyéb nyelvjardsok megfelel§ alakjai.

5 Nyelvtudomsényi Kozlemények LVI
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Az igenévképzd itt is -m, i ugyan, de ezek a tagadé ige fgx; *k ~ *y (praes.-
jeliil szolgals) gyakoritd kepzos szérmazékahoz jarulnak. (MUNKACSI tévesen
nyomatekos1’conak tartja az i-t [VNyj. 286].) Az -i képz8 néha itt is lekopott,

-mint a@ts > at esetében lattuk, s maradt dk (Kiemm: NyK. XLVI, 393).

Ha ez a vélemény helytallonak bizonyul, akkor ez azt jelentené, hogy ebben
a nyelvjardsban is hasonlé médon képezik a tirgyalt tagaddészékat, mint
a tobbiben, vagyis a tagadé ige tovéhez jarulé képz6hoz — mely praesens-
jelil szolgal — kapcesolédik az azonos igenévképzé.

Az ikom tobbese az -n képzdvel tovabbképzett t6bdl valé (uo.): 1kaminat

(a -min képzdrél 1. Szas6 D.: NyK. XXXIV, 442). A chantiban is megtalaljuk

ezt, ahol az -om igenévképzs Osszetett alakja -man; csak a folklér nyelvében
fordul el§ (STEIN., OVd. I, 230). Ezért az kominat tobbes alakot megdrzott
régiségnek tekinthetjiik az atimat alakkal szemben.

A chanti indicativusi tagadoszok kozott (ant stb.) ¢ nélkiili alakokat
is taldlunk. A" kutatéknak ez mar rég folttint. HUNFALVY a manysira valé
hivatkozassal eredetibbnek tartja az anmt alakot (NyK. XI, 107). SIMONYI
az an format az ant kopott valtozatanak magyardzza (Nyr. XIII, 248). A ¢
nélkili alakok a keletiek kivételével a t6bbi nyelvjardsban eléfordulnak.
Altaliban nem lehet szabalyt megallapitani, hogy milyen székezdS hangok
elétt 41l an, ant stb. PAray gylijtésében pl. ugyanazon hangok elétt allhat
mind a két forma. Csak annyit mondhatunk biztosan, hogy vokalisok el6tt

legtobbszor az and alakot taldljuk, de olykor ant is eléfordul. STEINITZ meg-

figyelése szerint a serkdli nyelvjardasban an all m, n, #%,1, r, §, w és x elott
(OChrl, 71; OVd. I, 203). — Az utdbbi nyelv]arasban az énekek nyelvében

- eléfordul hogy 2 toldalékhangot kapnak egyes szavak (i. m. I, 213), az ana in-

dicativusi tagadészét is ilyen alaknak tekinthetjiik.
Az indicativusi tagadészé tévokalisdhoz ezek szerint -nt- képzd jarul.

. Egyetérthetiink SzinnNyrmek és KremMnek a nézetével, mely ezt a fgr.

*nt ~ *nd gyakorité képz8 folytatéjinak tartja. Az mt frequentativ képzé
nem gyakori (ScHUTZ: NyK. XL, 4—5). KLEMM szerint a tagadd ige tévéhez
jérulva praesens- jelnek tekmthe’o]uk (NyK. XLVI, 393). A képzé a manysi-
ban is megvan. A tavdai nyelvjarasban az ni-t az egytagh igék praesens
képzésére hasznaljak (VNyj 290; Nyk XXXIV, 68). Elkepzelheto tehat,
hogy a chantiban is praesenskepzesre szolgalt, a tagadd ige ]elen idejének
képzésére.

A mondatfonetikai helyzettdl fiiggd alakvéltozatok magyarazatat L
lejjebb. Itt csak a nyelvjirds jellegétdl fiigg varidnsokat emlitem meg.
A sszalban n nélkili az indicativusi tagaddszé: gt. Ezt a nyelv]arast
ugyanis jellemzi a denazalizdci6 (STEin., OVd. I, VII). A déli és keleti

" nyelvjarasokban o-}nazdlis vagy liquida helyett gy akran szonins nazalist

vagy liquidat ejtenek . (StEin,, OChrl, 16) ezzel magyarazhatok a déli K.,
Kr. és a keleti Vj. n¢, nnt alakok. :

, Az indicativusi tagadoszokent is hasznalatos északi anfa és keleti anta
tkp. nomenverbumok. (Térgyaldsukat 1. a participiumi tagadészék kozott.)

A chanti participiumi és mondatértékii tagaddszok torténeti szem-
pontbdl nézve a tagadé ige indicativusi alak]abol képzett igenevek. Koziilik
az B.-i anta és Kel.-i anto vokalis végzodését a *y deverbalis nomenkepzovel

‘lehetne magyarazni. SCHUTZ szerint ez az északi chantiban -a, -¢ alakban
maradt fonn, de alig egy-két példa van ra (NyK. XL, 70) A manysuban i
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a fenti képz6bdl -7, -i lett (SZABO D.: NyK. XXXIV, 417—18, 420). Ezek,

mint lattuk az at%, atd stb. igenévi alakokban vannak meg. A kepzes mod]a
tehat mindkét nyelvben ugyanaz. Ha a *y azonos a fgr. *k ~ *y praesens
képzével, akkor az obi-ugor nyelvek ugyantgy képzik egyik tagadd igenévi
alakjukat, mint a mari, udmurt, komi tagadé nomenverbumok (v6. Sgr.:
SUSAik. II, 63—64, 65—67). — A keleti onto az északi anta megfeleldje,
éppugy, mint ont az ant-6. — A targyalt igenevek az északi nyelvjardsokban
szerepelhetnek mint indicativusi és mondatértékii, a déliekben mint parti-
- cipiumi és mondatértékdi tagaddszok, a keletiekben pedig indicativusi és

mondatértékii tagaddszoként. Mig az indicativusi és participiumi tagadészok .

kozott nem gyakori az alkalmazisuk, addig a mondatérték(i tagadészok
kozott ezek az alakok az altaldnosak. A keleti jugdni nyelvjarasbél viszont
mas tagado igealakot nem is ismeriink. — STEINITZ megédllapitdsa szerint
~gniym és gniom azon kevés sz6 kozé tartozik, amelyeknek mésodik szétagja-
ban g illetve o eléfordul (OVvd. 1, 188). : '

 Man ysi, chanti, Az imperativusi tagadoszo l-je képzd. SZINNYET
azonosnak veszi az -l momentan vagy intenziv képzével (Nyr XIII, 148—49).
Ez a vélemény szerintem elfogadhaté. A manysiban és a chantiban is van
-l momentdn képz8, amely az Gsurdli *I deverbédlis momentén inchoativ ige-
képzé folytatdsa (LeaT.: SUSToim. LXXII, 167). A chantiban ennek a kiilén-
boz8 nyelvjdrdsokban a kovetkezd képviselGit taldljuk: E.:0.] 1 Kaz. 4
Déli: Ni. ¢, DN. t(n) K. t; Kel.: Trj. 4, V., Vj.'] (v6. Torv.: FUF. XX, 71).
Ut vegzodes csSupan az ¢szakiban fordul el§ az -l -es alakok mellett. A -f-nek
STEINITZ szerint személydifferencidlé szerepe van (v6. OVd. II, 135), de ez
nem bizonyithaté minden esetbenn meggy8zden (1. lejebb).

SZINNYEI szerint a manysi «l a sg. 3. személyli *ule kopott végii marad- .
vénya (Nyr. XIII, 149). A végvokalis foltételezését a chanti nem tamogatja.

A tagadészék mondattani targyalasa
I. Az allitmany tagadasa
1. Kijelenté mondat. .

< a) az dllitmdny verbum finitum. '
a) indicativusi tagaddszo.

Az indicativusi tagaddészé helye rendszerint a tagadott dllitmany el6tt
van, amely barmelyik ragozott alakjiaban allhat. Az allitmany helye jelleg-
zetesen a mondat vége allité. és tagadé mondatokban egyarant, Ggyhogy
az ettdl eltér6 eseteket, amelyek nagy tobbségiikben a manysi felsGlozvai
és tavdai, a chanti déli nyelvjardsaiban fordulnak el§, nem tekinthetjiik
az obi-ugor nyelvekre jellemzOnek. Tehat a tagadott &llitmanyt 4ltaldban

minden egyéb mondatrész csak megeldzheti. — A tagadészé nem befolyasolja

a mondat szerkezetét, a példamondatok tagaddszé nélkiil affirmativ mondat-
ként éppugy elofordulhatnak

Manysi. B. fgrés at vareim akadalyt nem okozok’ (Mu~k. IV, 326);
Szo. B&-aitéyn, a-t ﬂemteyn a-leen ki-fern! "Dauerst du aus (oder) dauerst du
nicht aus; (so) sei (hier) drin!’ (Kaww. I, 136); versben is ugyanezt a sz6-
rendet talaljuk Szo. & at j6aufhluvm xAtal at i6auflilum *In der Nacht vergesse

5%
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ich dich nicht, am Tage vergesse ich dich nicht’ (i. m. 270); FL. &lal kyap .
a't lo ki, tuf 't la kpi i &l a't la kBi °. . . fihrt das Boot nlcht vorwirts, riick-

" wiirts fihrt es nicht und vorwirts fahrt es nicht’ (i. m. 103), §6-port a-t 0 ;(ta 2t

"Es kamen keine Birkhdhne’ (i. m. 106).

Ny.: KL. tind at khané%lem ‘értékét nem ismerem’ (VNyj. 122), niu
rusnisd kho&‘en gmiltuy, mansdi ot wogyen ’te oroszil tudsz. beszelm vogulal
nem értesz’ (i. m. 118—19) AL. jesémnd at pdti ma ymb He nafers’ (i. m. 179),
pisalél at khajwés ’He nonaab pykbemb, rosszil czélzott, a puska nem érte’
(i. m. 178); P. jerén joyti, jerén at joyti “taldn jon, taldn nem jon’.(i. m. 248),
il 't nofpi, per &'t nafifi "Sie bewegt sich nicht vorwirts, bewegt sich nicht
riickwirts’ (KANN I 91). -

Kel.: K. oysi ogt dndam 'nincs pénzem’ (VNyj. 220), tepal tee'p oatomna

a't ka'$po ’Der Speise essende Mensch weiss es nicht’ (KANN I, 120).

Déli: T. elpél moni pi§ dndukdnu sqpér jortél a kkaseltalst ’Regebben
a mi Gsatyiink nem vegyiiltek egybe az orosszal’ (MUNK. IV, 407), intam jou,
intim G jou 'lehet, hogy jon, lehet, hogy nem’ (VNyj. 287).

Irod. ny:: Manas samxoaacele am A0bIHMACAHbIA *3a JIOAEH He cyuTanu’
Mananun, [Montoct 7.)

Chanti. E: O.pp° sztlam en ehdi, minulla ei ole alkaa He ycnh}o
(KARJ. ——TOIV 886b) Kaz. 1 sg'mg'm qn’ kaA "toisella silméllini en nde’ (i. m.
464b), $o'mg'm gn 1973t 44 *voimani eivit riita’ (i. m. 943&)

Déli: Cmg mentd merom, ont manam (i. m. 594b), Xuy manem mm;f,nen
maonem mml anD ADIM en tiedd menni kosimaan’ (1 m. 183a); Szav. pdyinna
séméndt, tdxomva’ ponéndt anp ULnAnIn ont xupinanen ‘sind deine augen

. ausgebrochen, deine ohren — —, da du mich nicht ‘gesehen hast’ (<) (i. m.

901a); Szog jurdy ont wnén *du weisst nichts’ (1 m. 183a) DN. rabd app
&yatta'm ’en usko Venilista (i. m. 19b), am s ont kditopt?t *cobaka He UMaeTcst’
(i. m. 460&) Kr. ti§tom, an monnam ! ’paskannan' kusen!” (i. m. 1029a), tt
ont yato-t el ottanut tulta (pyssy)’ (i. m. 1029a).

Kel.: V. to* rdk 9nt snompal’ ’lelpaa viljaa ei tailla kasva’ (i. m. 794b);

Vj. papdt amsat pcmat nnt arisdt ‘muutamat sarkylvat toiset eivat’ (i. m.

<

© 654a), pora munkal ani'ta ko tlral tomd'm, ont anisi m ’koettehn ja koettelin

avata solmua, en saanut avatuksi’ (i. m. 456&)
Irod. ny.: Burzuj an ropites, ar voh tajs A burzsu3 nem dolgozott, sok
pénze volt’] (KarhEer, Hantbs bukvar 58). .

Minden nyelvjardsban taldlunk csekély szdmban olyan tagadémondatot,
amelyben az altaldnos szérendtél eltéréen az indicativusi tagadészé a tagadott
allitmany elétt 41l ugyan, de ez a szerkezet nem a mondat végén van, hanem

kiilonb6z6 mondatrészek kovetkezhetnek utédna.

Manysi. E.: Szo. fassiy at po'terpi porné ny'pel *Er spricht garnicht
zu der Por-Frau’ (Kaww. I, 212); FL. & lm lg,\gola sn at anlape 8 ma- ’Dleses
Land wird nicht von Menschen bewohnt? (i. m. T, 1986).

Ny KL. at-khankhi at ngmsz dam-masdim ‘senki sem gondol én felolem
(tkp. én értem) (VNyj. 122); P. sus af khoiwés alé-khum ’a javort valahogyan
nem taldlta (a nyil)’ (i. m. 246), gté-khum at Seleim v@ruy ’sehogy sem tudom
megesindlni’ (uo.).

Kel.: K. ogt méni_po vuorné ‘nem megy fol az erdbe’ (1. m. 203), kum
manas forma, a't kont 1's nens 'Der Mann ging auf die Jagd, horte mcht auf
die Frau’ (Kanw. I, 116) :
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Déli: T. a khglgs i%-pél 'még most nem halt meg’ (VNyj. 282), uy-vail
@ khandant mdnsinis *éppenséggel nem tud vogulal’ (i. m. 284).

Chanti. Déli: man en mendam man tagem-iva °En nem megyek el helyem-
r6l’ (MurNk.: NyK. XXVIII, 6 [Park.]); I. Tigde ent jit jranem 'Hierher
kommt die Schwester nicht’ (Park., 10. IIL, 8); Szav. tunopdi, y@pipd; on
mos moném ’diesen iiberfluss bra,uche ich nicht’ (KARJ —Torv. 913b); DN.
-~ mdn ot patta m toudtte t, it WBSttere mad on 1Y ;(tat en pelkédd hinté, hiuskarva-
nikaan ei liiku, virahda’ (1 m. 1086b) Kr. kantasta ont most (tay 'OCEPAUTHCA
He Ha®o Obu1o0Bl (i. m. 412b). .

Kel.: V. qwyst oant ls yatkolldt ’'puut (halot) eivit syty’ (i. m. 257b).

Az indicativusi tagaddszd igekotds ige esetében az igekotd és a tagadott
allitmany kozott all.

: Manysi. B.: akwdi takkitd naurém kwon at tardtita > A nénije nem ereszti
ki magaban a gyelmeket’ (Muxk. I, 34); Szo. td.fei ju-f at sal s 'Er selbst
trat nicht hinein’ (Kawn. I, 243); FL. menul/lukozka zolnoppm, noky a.
Permkyati *ein Waldgeist ist (m das Braunmoor) hinabgesunken (und) kann
sich nicht heraufarbeiten’ (i. m. 192)

Ny.: KL. khatél tar ot wokht ’a nap &t nem létszik’. (VNyj. 115), pessdi
kitdn Simd kwin at vajlija *a két kesztylrdl (tkp. a kesztyd kett6rdl) le nem
vette szemeit’ (i. m. 104); P. ndld $a’iréppogl kwin af Seti 'nem jon ki a
nyele a fejszébll’ (i. m. 243), ¢ip a't ta'tilom ’ich bringe ihn nicht nach
Hause’ (Kann. I, 90).

Kel.: K. pasén motinel el ogt sefi ’az asztal nem mozdul ki helyeb6l’
(VNyj. 192), nonk &t lestseslon "Wiirdest du mich nicht herauffegen’ (Kaxx.
1, 310, A)), 989mﬁztputa 2da 6d°t kud'si ‘nimmt sein Kessel heisses Wassel
kem Ende’ (i. m. I, 1'79, B).

Déli.: T. nounmi il & tartilem ‘téged el nem bocsdtlak’ (VNyj. 286), gl
d- goxtant ’er kommt nicht hin’ (Kanw. I, 129).

“Trod. ny.: nonh at kvali ['nem kel f61’] (CSERNY 186).

Chanti. E.: Se. ij 0ot mo-x on't t5-tas "Der Mann stand nicht auf’
(Stev., OVd. I, 235).

Déli: 1. mettena sém noy ent edemet 'der Blick kann mcht emporgehoben
werden’ (Park., 10. II, 120)

(Folytatasa kovetkezik), : | » ' o K. SaL Fva




A magyar haz hatterébo 1
( Kontyoskunyké, finn kota, hdz, lak, szillds, sdtor)

‘ Hogy a magyarsagnak idejovetelekor valami kiilonleges, csak red jellemzd,
masokétSl kiilonbozé haza volt, amelyet tgy kellene megjelslni, hogy ,,0si
magyar haz”, az természetesen romantikus elképzelés; errdl rem érdemes -
beszélni. Ezzel szemben nem tagadhaté, hogy a magyarnak volt hdza mér
8siddktél fogva. Hogyne lett volna! Volt miben laknia: errdl tantskodnak
kiilonféle épitkezési szavaink, els6sorban maga a hdz szavunk. Ennek a hdznak
kutatdsa nem folosleges, mégha kevés fogédzénk van is a nyelv adta tam-
pontokon kiviil.

Ebbdl a szempontbdl figyelmet, illet6leg megvitatdst érdemelnek azok
a néprajzi elméletek, amelyek népi épitkezésiink torténetében finnugor kap-

_csolatokat és hagyomdanyokat véltek megallapithatni. Ezeknek az elméletek- -
nek elsé felvetdje, s6t olyan tekintély, akitdl tovabbi 6sztonzések indultak ki,
HerMAN O1Té volt nalunk. Ezért kell vele kezdeni a magyar hdz finnugor
vonatkozasairdl sz6lé tajékoztatasunkat. A néprajzban a finnugor vonat-
kozasok kérdése rendszerint a torténeti hattér kérdése (akarcsak a nyelvészet-
ben is). Ha a magyar néprajz nemesak miivel6déstorténet, hanem etnoldgia
is akar lenni, tehat a jelenségek eredete és magyarazata irant is érdekl8dik,
akkor a természetszeriileg adédé finnugor vonatkozasokat sem hanyagol-

- hatja el, s6t kapva kap rajtuk, mert azt reméli, hogy altaluk- messzebbre
villanthat be-mualtunkba. Az épitkezés a finnugor néprajznak egyik leginkabb
kimfivelt teriilete; vizsgilata régibb idében indult meg mint a haldszat
kutatdsa, amelybl a magyar tudomany is ‘kivette a maga részét. Irodal-
médnak tanulmanyozésa még akkor is tanulsigos és sziikséges, ha egyébként:
a magyar haz elézményeinek nyomozisiban megoly keves kozvetlen haszon

‘szarmaznek is beldle. :

1. Herman Otté elmélete

1898- ban abban az évben, amely a magyar néprajz torténete szempont-
jabol JaNko Jinos chantifoldi kutatasai révén valt emlékezetessé,! Janké-
nak a haldszat kutatisa kérdésében elddje és egyuttal ellenféle, "HERMAN
OtT6, érdekes finnugor elmélettel lépett a nyilvanossig elé. Kevéssel azutan,

L. megemlekezesemet Janké Janos, a finnugor néprajzi kutatésok uttoro;e
NyK. LV (1953)
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hogy JANKG a magyar haz eredetérdl felnémet elméletet vetett fel,? HrErMAN
ebben a kérdésben is rajta taltenni igyekezvén, az éppen akkor Szibéridbol
‘hazatért ifja kutaté ellenében, JanrOéval homlokegyenest ellenkezd finnugor
magyarazatit adta a magyar haz eredetének. Ezzel a perzsa iranya tapoga‘ood-
zésok (Huszra JOzsEr, 1895) meg a német szempontok ervenyeSItese utan
a flnnugor elmélet kezdemenyezo]eve valt. :
16bb ) Természettudomanyi Kozlonyben, azutan kiilon fiizetben
HA magyar Gsfoglalkozésok koréb6l” cimmel 1899-ben megjelent tanul-
manya végsd eredményeit az utékor nem fogadta el — éppen Ggy, mint
JANKOG megillapitdsit sem®, — mégis‘annyi felszivédott beldlitk a tudomanyos
kozvéleménybe, annyira itt kisért ma is f6ként a finn kotdval kapcsolatos
tétele, hogy lehetetlen tovabb jutni e kérdésben, amig egyszer élesen szembe
nem fordulunk vele. Egyébként ennek a munkdnak a jelentGsége, kivalt ha
nem néprajzi értelmezéseinek dus természettudomanyi képzelettSl irdnyitott
evolicionista gondolatfizését, hanem leirdsait nézziik, nem volt csekély.
Val6sdggal felfedezte szdmunkra pasztorepltmenyemket Elvezetessé teszi
maga a targy, s azutdn mindaz, ami HERMAN OTT6 egyéniségébdl van benne:
a bamulatosan friss megﬁgyelokeszseg és tudés kivancsiskodds a természet
s az emberi élet és miivel6dés szinpompés vilagdban. Néprajzi iréink sohasem
- késlekedtek elismerni HermMaAN O1Td uttorésének az érdemét sem a magyar
haldszat, sem a péasztorkodds megismertetése terén.
Elmélete két vonalon is levezeti _a. magyar paraszthéz keletkezését. -
Az egyik ttvonal (amint 6 nevezi ,,dgazat’’) a pasztorok enyhelyeitd] indul el
-8 a kiskunok tetdvel fedett cserényétdl jut el a szokottabb épiiletféleségekhez; .
"a mésiknak kiinduldsa hazai foldiinkén kiviil: a finn kotdnal van; a fejlédés
nalunk niadkunyhék alakjaban folytatédik s megy at a négyszogletessé valt
kontyoskunyh6t6l a nyergestetejii csészkunyhéhoz és putrihoz s onnan a
foldbol kiemelkedve végeéljahoz: paraszthizainkhoz. Benniinket most csak
ez az utébbi dgazat s annak is csak az eleje érdekel, az a kapcsolat, amely az
alfoldi nadkunyhdék és finnugor analégidik kozott észlelhets. Az egyenesvo-
" mnalt fejlédésnek raerdltetése a magyar paraszthiz. mult]ara maskiilonben
nélkil6zi a valdszinfiséget és életszerliséget; ma mar légiires térben vald
etnografizaldsanak tfinik fel. De a kontyoskunyhé-elmélet el6tt gondolkodéba
eshetiink. Vajjon nem lehetséges-e, hogy ennek a pasztorhajléknak a régi-
ségben megfelelt a kota, vagyis hogy a kontyoskunyho — mint HERMAN
Ot16 vélte — a kotdbdl szdrmazott?
Hogy az egyeztetésnek mi volt az alapja, akkor értjiilk meg, amikor a
konyvecskében azt olvassuk (15.1.), hogy .HErMAN O1TOt a ,,magyar haz
" sejtje felé” RETZIUS svéd szerzd ,,Finnland” cimii 1885-ben megjelent konyve
vezette. Forgatta ezt mar a magyar haldszat tanulményozisakor is, mert
haldszati mivében a pakdsz nadkunyhéjaval egyiitt emliti a finn kotdt,
“,,amely azonban — irja ott — fenySrudakbdl késziil” (A magyar haldszat

2 JANKG JANos: Az ezredéves orszdgos kidllitds néprajzi falu]a, (MATLEROVITS S.,
szerk,: 'V[agyarorszag kozgazdasagi és kozmiivel6dési allapota ezeréves fennalldsakor és
az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye. V. kot. Bp. 1898), 942—944. 1.

3 Hermanhoz 1. Gvorrry IsTvAN: Pasztorépitkezés a magyar Alfsldon (Gy. T.
munka1 II: Magyar falu, magyar hdz. Bp. 1943) 198 —199. 1., VAJRKAT AUREL: A magyar
népi épitkezés és lakas kutatdsa. Bp. 1948. 15. 1. — Jankéhoz 1. BATKY ZSIGMOND:
,Felnémet” vagy ,,dlfelnémet” magyar hdz ? NéprErt. 1931. Ua.: Még egyszer ,,felnémet”
vagy ,.alfelnémet” magyar haz? Uo. 1932.
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kényve. I. kot. 1887, 470—471. 1.). Rerzivs munkijaban taldlta meg
AHLQVIST kutatasainak eredményeit a kota targyi és nyelvi rokonsagardl,
Gsiségérol.t De bar ismert még mas forrdsmunkdkat is (HEIREL és MEITZEN
akkori neves tanulmanyait), dsszehasonlitasai soran voltaképp allandéan csak
a finn meg a magyar kunyhoék kozti analégiakra volt tekintettel, a t6bbi finn-
ugor, pl. lapp és obi-ugor épiileteket a kota-kérdésben mar nem vizsgalta
meg; elméletét tehat jogosabban illeti meg a finn-magyar, mintsem a finn-
ugor altalanosité meghatarozas.

ok

1. kép. Kontyoskunyho.
(Herman Otté: (sfoglalkozdsok. Matlekovits S.: Magyarorszag kozgazd. és kdézmiiv.
“allapota stb. V. kot. Bp. 1898. 695. 1., XV. dbra.)

Hrerman gondolatait nem a kota és hdiz szavak nyelvészeti megfelelése
iranyitotta a targy felé — hiszen AHLQVIST ebben a kérdésben még nem
latott tisztdn és BuDENZ egyeztetése késébb valt dltalanosan elfegadotta.
HerMANt az AHLQVIST emlegette finnugor Osiség és elterjedés tényein
kiviil formai kritériumok és funkcidbeli egyezések inditottdk a haz-kérdés
finnugor vonatkozdsainak kutatdsara (1.kép). Formai kritériumai: az alfoldi
nddkunyh¢ kupalakja, a résill hagyott ajté s a keresztridon kampéra fel-
akasztott iist. Funkeié szempontjabol kiemelte, hogy mindkét épiilet a

. lakéhézhoz valé viszonyaban hattérbe szorul; alkalmi lakason kiviill mésod-
rendi célokra is hasznaljak (15, 44—45. 1.).

4 Aue. AmrqQvist: Die Kulturwérter der westfinnischen Sprachen. Helsingfors
1875, 101—5. 1. S
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Csak egy magyarazatra szorulé lényeges eltérést latott a magyar és a
finn kunyhd felépitésében: az épiiletek anyagiban. A kota szalfak egymashoz
tdmasztasabdl all, a kontyoskunyhé pedig kapba 6sszeboritott nad kontyos
osszekotozesebol Ennek magyarazataul a milieu kiilonbségét hozta fel igen
meggy8zben. Ki ne latna be, hogy a sik alféldon nad pétolja az erdGvidék .
fajat, tehat sziikségképpen Ssszekotozott naddal valésithattik meg a finn
kota szerkezetében rejl gondolatot Egyszéval a nadkunyhé esetében a régibb
északi épitménynek az 14j kornyezethez val6 alkalmazdsaval van
dolgunk (53. 1.).

Vetett fel HERMAN OTTO ebben a kis konyveben még mds finnugor
elméleti otleteket — a finn kotdn kiviil a lapp gammdval kapcsolatban —is, de
ezek nem érdemelnek meg ekkora figyelmet. [gy hadd idézziik munka]a mésik
helyérdl csak azt a mondatat, hogy ,,a rudak folytonos apasztasa ... sziilte
. a satort” (54. 1.). E meg]egyzesebol az latszik, hogy a kevés radi nomad

sator és a csupa rudbdl alakult kota wszonya,ban az utobbl épitményt tekin-
tette Gsibbnek, elsodlegesnek

2. Az elmélet tovabhélése

. Herman Orrd elméletének visszhangja egész ujabb héztorténeti iro-
dalmunkban nyomozhaté, legkozvetlenebbiil az ellentétes dllaspontokat vallé
BATKRY  ZsicMOND és Cs. SEBESTYEN KAROLY néprajzkutatéink munkés-
sagaban

BAteY ZsieMoND lényegileg elfogadta az elméletet, sét igyekezett
tovabbfejleszteni. A Magyarsag Néprajza-ban meg]elent tanulméanyaban
ismételten szélt , kotatipusa” magyar épiiletekrdl, és kiilon tanulmanyt
szentelt a ,,;magyar sitor emlékei’-nek. Szerinte a magyar héztorténet elejére
a hegyes kunyhét kell tenni. Utébbi dolgozataban Hja Y osmagya,rsagnak
ugy ugor, mint térék eleme egy kerek, sitoros épité vilaghdl szakadt ki”
(NeprErt 1930, 13. 1.), el6bb emlitett osszefoglalo munkéajaban pedig koze-
lebbrdl is k1]elent1 hogy ,,véleményiink szerint a kotdknak egyenes utédai
nddbél allitott kerek pdsztorkunyhéink.” (144. 1.) Tanulményai segitették
felajitani HeErmMAN Or1é elméletét az u]abb magyar hdztorténeti kutata-
sokban, tobbek kozott VAmos Fermexc. és. TOTH JANOs dolgozataiban.)

HERMAN fejlddési sorozatdnak volt egy nehezen realizalhaté iziilete :
az, amelyik a nadsitortél a szilard falt, négyszogletes épiilethez vezet. Ezt
BATEY az elmélet Gtletes kiszélesitésével kisérelte meg elfogadhatébbs tenni.
Feltette, hogy a mai magyar héz el6zményei soran a kozépkoron at visszame-
néleg egészen a honfoglalas eldtti idékig nddbdl épitkezett a magyar nép.
Sétor — nddhdz — fahdz: ez a fejlédés menete szerinte a finnugorségtol az
epltkezesunkben'klmuta,thato magyarorszagi szlav hatés kordig. A magyar-
sdg tehat nem:kozvetleniil tért at a sitortdl a szilard, elmozdithatatlan, vi-
szonylag fejlett favazas- vagy boronahaz epltesere hanem egy dtmeneti fokozat:

5 Amag, NeprErt 1939, 48, a kontyoskunyhot kapesolatba hozta a biboske-
mencével, emez paraszthazunk tetészerkezetében sator- orokséget latott, tobbek kozt:
A magyar falu ep1tomuveszete Szombathely 1945. 25. 1. Ily nyomon jér Szircs SANDOR
is: A sarréti nadhdz és élete. ’\IeprErt 1943, 142. E régibb felfogdsok szintézise kiegé-
szitve a boronahdz régiségének régészeti vedelmevel LAszr6 Gyura: A honfoglald
magyar nép élete.. Bp. 1944. 301—-4 1.
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a nadbdl késziilt haz kozbevetésével.® E nadelmélet tavolabbi kihatéasait
latolgattak az olyan néprajzi tanulmanyokban, amelyekben arrél folyt a
vita, hogy vajon a kiskunsigi cserények vesszdfondsos technikdja, vagy a
nagykunsagl szarnyékok . nddfalazata volt-e meg el8bb, -lletlleg azelStt
elterjedtebb.” Kitfint, hogy alféldi nadkunyhdink az épitkezésnek egészen
kiillonleges, helyi médozatit képviselik, aminek nem igen taldlni szélesebb
elterjedését a szomszédos népek kozott (kivéve, hogy MrierLkE nddkuny-
hékrél emlékezik meg Piemont, Latium, Szicilia épitkezésérdl szélva).8 Még
GYORFFY is felhaszndlja ez a tényt a nédépitkezés Osiségének bizonyité,sé,ra,,
mikor kijelenti: nemzetiségeink nadbdél nem épitkeznek, feltehetd, hogy
ezt az épitkezési médot magunkkal hoztuk.?

Kz a nidépitkezési elmélet erdltetettnek latszik. Ugy ldtom, hogy a nad
végeredményben — a hazépités multjat tekintve — csak szukseganyag, s a
vele vald épitkezésiinknek messzebb vezets -hagyomdnyai nincsenek. Fog-
lalkozott-e valaki nadkunyhdéinknak déloroszorszagi kapesolataival? Egyal-
talan kimutattak-e egyontetd, tipikusnak vehetd nédépitkezést keleteurépai
koérnyezetiinkben? Igy magaban Osszehasonlité anyag és elemzés nélkill bajos
nalunk a nidépitkezés régiségérdl, dtmeneti kulttirfokot képvisel§ torténeti
jelent8ségérol beszélni. Kiilonosen elfogadhatatlannak liétom azt az elkép-
zelést, mintha a szilard fahdzak épitkezésmédjat ¢ s a k nadhazak kozbeve-
tésével sajatithattuk volna el annak a semmivel sem igazolhaté elméletnek az
alapjan, -amely szerint a magyarsig teljesen fatlan vidékeken haladt volna
keresztiil mai hazajaba koltozésekor! Véleményem szerint ,,nddzéna” meg
fatlan pusztasdg’ meglehetGsen iires, semmitmondé jelszavak a magyarsig
honfoglalés elStti miveltségének tipizdlasira. Hogy a nddhdz nem lehetett
nalunk sem igen szdmottevl, sem roppant régi mdédja az épitkezésnek, azt .
magaban véve az a teny is eléggé szemléltetni latszik, hogy nadépitkezésiink
nem mindeniitt van és volt elterjedve a magyarlakta vidékeken; a nadnak
épité alapanyagul (falazatra) valé felhasznalisit eddig kutatéink csak az
orszag egyes alfoldi tdjairél — a Nagykunsdgrdl, a Sarrétrél, a Duna—Tisza
kéze mocsarteriletérdl — emlitik.'0

- BArky ZsieMoND kutatasairél szélva lehetetlen ra nem mutatni a ma-
gyar haztorténet vizsgalatit annyi részletkérdésben elémozdité munkassagabol
a kota-kérdéssel kapcsolatos megnyilatkozasanak egyik fogyatékossigara.
Ez pedig az, hogy a voltaképpeni 6sszehasonlité vizsgalat kimaradt dolgoza-
tabdl. Nadkunyhéinkat nem hasonlitotta dssze sem a finnugor népek tgyneve-
zett kotdival, sem a szomszéd népek pa,sztorhajlekaival S6t a balkani
kupsatrakkal valé osszehasonlitds el6l indokolatlanul és nemlleg konnyeden

~tért ki, mikor a kerdesnek a kelet-nyugati Vaganyra valé 4tallitdsat és a ter-

' $ BATry Zs. NéprErt. 1930, 73. — Késébb, A honfoglalé magyarség hajléka,
Foldgomb 1935, 204, dllaspontja egyeztetévé médosult. A honfoglalék ismerték a jurtot,
a szalfa kunyhét de »szogletes épuleteket is tudtak emelni, mégpedig sévénybdl, néd-
bél, sérbél s esetleg valyoghdl”’; fahdzat azonban nem.

7 MADARASSY LASzZLO: l\omad pasztorkodéas a kecskeméti pusztasdgon. Bp. 1912.
48. 1. GY6RFFY i. m. 174. 1. TArasi IstvAN: A kiskunségi pasztorkodés. Bp. 1936. 127. 1.

8 R. Mierke: Die angeblich germanischen. Rundbauten an der Markusséule in
Rom. Zeitschr. f. Ethnol. XLVII. (1915), 83. 1. — A kupalaku néddkunyhokhoz vé.
. Gunpa B. Ethn. LVIII. (1947}, 310—313.. :
’ 9 GYORrFFY I.: A magyar héz (egyet. eldadés), i.-m. II, 141. 1.

10 GyoreEY NéprErt. 1908, 157160, Szécs S. i. m., TALASI IsTvAN levélbeli

koz]ese (1954. jul. 9.)
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mészetesen kindlkozé szomszédi kapesolatok elhdritasat elvi sikon intézte el,
ezt irvan : ,,Béar elismerjiik, hogy a magyar pasztorkultiraban sok a délszlav
elem. . ., mégis az a meggydzddésiink, hogy ezek a hatasok esak akkor keriltek
hozzank mikor a torok el8l menekiild, s konnyen mozgé balkdni péasztorsig
a déli orszagreszeket atlépte. Nem tartjuk valdészinfinek, hogy a rendkiviil
magasfoka allattenyésztéssel bejové magyarsig azt a kGSObbl jovevény rdc-
olah juh- kecskepasztoroktol tanulta volna el.”’11
A magyar hazrél mas véleményt hangoztatott Cs. SEBESTYEN KAROLY.
0 nem esett bele — mint BATKY ZsiMOND — ahbba az érvénybe, amelyet
HermaAN OT1T6 tanulmanya kavart fel a magyar haz koriili vitdban, és szeren-
_csésen elkeriilte a kota-kérdés nem eléggé médszeres,felﬁjitésé,nak kévetkez-
" ményeit. Ezzel szemben az ellenkez$ végletbe sodrédott: a magyar haz finn-
ugor vonatkozasainak teljes tagadasiba. Ez pedlg logikusan kévetkezett
“abbdl, hogy a magyar haz felé 1gyekezteben az 8 gondolatrendszerét teljesen
magahoz vonta egy, a hazzal nem egészen egyértelmi épiiletféleség: a sitor. —
Elészor 1926-ban fejtette ki, s azdta tobbszor folytatdlag is, hogy a horifog-
lalé magyarsig héza a torok népektdl eltanult nomad jurt-sitor volt. Sajat
mas, ennél fejlettebb hajléka nem volt, nem is lehetett; . a szildrd hiz, a fahaz
épitését itteni szlavoktol sajétitotta el, elsGsorban székészletiink tantisaga sze-
rint.’?.. Ehhez Mo6r ELEMER még azt a nézetet csatolta, hogy a hazat a
véndorlé nép sohasem viszi magaval kovetkezésképp a magyarsag Kozép-
Eurépiban megtelepedve egyszerfien belekoltozott a szlavsdg hazdba.l3
Ezzel mindketten elzdartak az utat a magyar hazkérdés Gstorténete felé, leszli-
kitették a problémat a hazai haz immdr torténeti korba ess. v1zsgalatara
Természetesen székészletiink egy része ellenallt magyarazatuknak; tudva-
lev$, hogy a hdz, a fal, az ajtd, ajtéfél; kiszob finnugor eredetii szavaink. Nos,
tehit SEBESTYEN ezeket a szavainkat is a torok jurt részeire prébalta — né-
zetem szerint sikerteleniil — alkalmazni.!* Mit nevezett hdznak a magyar?
A t6r6k jurt satrat! Mit falnak? A szétszedhetd sator racsos falanak egy tagjat!
Mit ajténak, ajtéfélnek, kiiszobnek? A satorét! Hogy ez az elmélet megint
- csak nem lehet helytalls, azt kevés széval is bebizonyithatjuk. 1. A hdz fol-
tétleniil valami egyebet ig jelentett ’sator’-nal, amely bolgar-torok jévevényszé
a nyelvunkben és.a targgyal egyiitt atkeriilve hozzank nem tette foloslegessé
a régi hdz fogalmat. 2. A fal sem jelenthetett sator-racsozatot, hanem rajta
-a finn pato megfelel8jeként (a. m. ’gat, rekeszték’) valami primitivebb, semmi
esetre sem hordozhaté készitményt értettek. Gondol]unk a kezdetleges hazak,
a rekesztShaldszat 1észdinak vessz&fondsos ,.falaira”, amelyekben nyelvészeti -
kozvéleményiink szerint talan a winden teker fon’ igével egytovu német
Wand ’fal’ szénak megfelel§ értelmet lehet sejteni.
‘ Cs. SEBESTYEN KAROLY dolgozatainak idevagé megallapltasal’o el
nem fogadva, 8t magat, bar-a finnugor kérdésben csak negativ allispontot

1 BATKY Zs.: A magyar sétor és emlékei. NéprErt. 1930, 6—7.
: 12 Cs. SEBESTYEN KARoLY: Milyen hézban laktak a honfoglalé magyarok ? Nap
kelet VIIL. (1926).

13 Mo6r E.: A magyarsdg hdza. NNy. 1933, 121. — A magyar 6stérténet f6prob-
16méi. Szeged 1943. 18. L felf‘ogasanak k1egesz1tesul felvetette, hogy hajlék-nak hivtdk
a nomad magyarsdg nydri és hdez-nak a téli lakésat. Volt tehat népiinknek, szerinte,
Osi korban, nem is csak egy-, hanem kétféle lakéepulete is!

1 (s, SepEsTYEN K.t A magyar héz Osi magyar miiszavai. Ethn. LIL. (1941).
Itt a ,koszortfa” elnevezésrél azt olvassuk, hogy szomszédaink nem ismerik; _megvan
‘azonban az oroszoknal, 1. REAMM aldbb i. m. 141. L
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foglalt el, annyibél sorolhattuk HErRMAN OT116 elméletének fenntartéi kozé,

mert a sdtorban latta a honfoglalé magyar nép hazit, s mivel magaéva tette a

régibb korokra nézve a kota-elméletet is.1> Osszefoglalva tehat azt latjuk, hogy

HerMAN kontyoskunyhét allitott szembe a finnugor kotdval, BATRY nadhaz-

elméletét keritett alfoldi pasztorépitményeink koré, SEBESTYEN pedig torok

satrat vert arra a helyre, amelyre HErMAN OrT6, mint magyar hazunk egyik
0sét, a finnugor kotdbdl lett kontyoskunyhét helyezte.

O
V)

Vi

] 2. kép. Lett naminsch.

A. Bielenstein: Die Holzbauten und Holzgerite der Letten. I. Petrograd 1907. 53. 1.,
37. abra.) .

15 Napkelet VIIL. (1926), 692.
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3. Osszehasonlito vizsgélat

De vajon van-e HerMAN OTT6 elméletének tudomdnycs alapja? Meg-
felelnek-e az alfoldi ndadkunyhdk a finnugor kotaféléknek? Ugy ldtom, hogy
nem; ez épitmények részeinek, elemeinek dszehasonlitasa arrdl gydzott meg,
hogy az elmélet mar felallitasakor sem volt megalapozva kell§ vizsgdlati
anyaggal.

Itt figyelembe kell venni a kivetkezd néprajzi tényeket. A fmnugor
nyelveket beszél6 népek kota nevezeten nem egy-, hanem alapjaban véve
kétféle, kupalaki, rudakbdl épiilt kunyhét értenek. Az egyik a finneknél meg-

3. kép. Obi-ugor csum.
(V. N. Csernyecov: Csum. Szovjetszkaja Etnografija 1936. No. 6. 89. 1.)

levd, amelyet balti tipusnak nevezhetiink, mert megvan az észteknél s Lett-
orszagban is (2. kép). A masik a rudas kunyhonak lényegileg szibériai for-
méaja, amelyet mivel a lappoknal, a permieknél, a szamojédeknél is elGfordul,
taldn az arktikus elnevezés jellhetne meg alkalmasan.'6 Kiilsére a kett6 kozott
igen lényeges az eltérés, s nem is vitas, hogy az arktikus kunyhé az eredetibb
és régibb. Kovetkezik ez mar abbdl a ténybdl is, hogy a valédi nomdd sator
konnyen felverhet8 és. helyrél-helyre hordozhatd, ezzel szemben a balm kota
helyhez kotott épitmény.

16 Adataim felsoroldsdt itt melldzve dltaldnossdgban hivatkozom e dolgozat
5. fejezete elején megnevezett szerzéknek az aldbbi jegyzetekben is szébakeriild
munkdira.
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Az obi-ugorok csum-jat V N. CSERNYECOV irta le tiizetesen (3 kép).
Ez lenyeglleg kb. 30—40. drb. 5 m. hosszi rad egymashoz tamasztasabdl s
azutdn az igy kapott vdznak (nyaron) nyirfakéreg- illetéleg (télen) rénszarvas-
bér-fedblapokkal valé letakarasabdl all.17 A balti kot nem ilyen. Annak kiilon
boritdsa ninesen, mert maguk a rudak alkotjak a kunyhénak nemesak a vazat,
hanem egyuttal tetejét, a faldt is. A finnek a réseket gy hagyjik, az észtek
iszappal, moszattal tomik ki a rudak kozeit; egyetlen lett adatunk arrdl tants-
kodik, hogy azon a vidéken fenyokeregdarabokat raknak a naminsch-nak
*hézacskd’ -nak nevezett kunyhéra.18

A balti tipus kes01segenek b1zony1teka marmost a két tipus kozott fel-
ismerhet$ viszony. A balti tipus Ggy keletkezett, hogy a kéreg- vagy rén-
- szarvasb@rboritast a kunyhé vazat alkoté rudak tetemes szaporitdsival nél-
‘killozhet6vé tették. A kunyhé ilyen médon helyhez rogzitetté valt, viszont
kevesebb gondozast kivant, s a haszndlatban is gazdasidgi melléképiiletté
siillyedt. A finn kotdban HAMALAINEN joggal 14t survivali : egy régibb mii-
veltséghdl fennmaradt kulttrelemet.’® gy fiiggnek ossze a balti-finn épit-
kezésuek ezek az épiiletei az arktikus nomad népek, pl. a szamojédok, eredeti
nomad lakésatraival. A nomad kunyhd, szibériai nyelvrokonaink kupalaku
satrai és a finnek kotdja kozott a viszony tehat nem olyan, mint HERMAN
O1r6 egy mondatabdl kivehettitk. Nem a kofa radjainak apasztasabél lett
a sator, hanem a sator radjai szaporitdsibdl a finn kota, a kunyhé balti tipusa.2®

Nyelvrokonainknak ezeket az épitményeit Osszevetve a kontyoskunyhé-
val, azt latjuk, hogy szerkezeti hasonlésdg csak a balti tipus fel6l mutathaté
ki, ahol a kotdnak éppigy, mint a kontyoskunyhdénak tulajdonképpeni vaza
nincsen, de az arktikus tipussal a rokonsdg mar nem igazolhaté. Azonban éppen
ez a kapesolat: a balti-magyar hasonlésag, ha a masik vonal nem erdsiti meg,
hanem kizarja, Gstorténeti kovetkeztetések megtételére nem hasznalhaté.
A helyzet tehat roviden szélva az, hogy amely irdnybdl a targyi kapesolat
. nem értékesithets, ott megvan ez a kapesolat, viszont ahonnan varndk,
ahonnan ki kellene tudni mutatni : a. keleti finnugorsdg irdnyabdl (amellyel
legtovabb tartott egyuttélésiink): szerkezeti elembeli egyezéseknek nem
sikeriil a nyoméra bukkanni. :

Azt az elméletileg felvethetd tletet hogy az arktikus sdtor Kelet-
Eurépaba valé eltolédasa folyamén a balti tipusnak megfeleld format vett
fel, s a kontyoskunyhéban is ez valésult meg, azért nem fogadhatjuk el, mert
semmiféle adat nem témogatja. Osszehasonlitani csak tényleges adatokat
lehet. : .

17 B. H. Uepuenos: Uym. CoBerckast Jraorpadusi 1936, 6. sz. 85—92. 1.

18 A, BmmLENSTEIN: Die Holzbauiten und Holzgerdte der Letten. I. Petrograd
1907. 56—57. 1., 37. abra. :

1A, Himinimes: Keski-Suomen kansanrakennukset Helsinki 1930. 111. 1.
- Ugyanigy RANK utébb (31. jegyz.) i. m. 359—360. 1.

20 Herman Ott6, szemléletének lényege szerint, voltaképpen a balti tipust vette
kiinduldsul, és az arktlkus sdtrat tekintette ennek fe]leményéul Az arktikus véltozat
visszhangjdt kereste a nyeregtetés csszkunyhé szerkezeti kialakuldsdban. — A kota-
félék elemeinek ez a tobbszori dtvétele és alkalmazdsa kiilénféle magyarorszagl meg-
valésuldsok formdjéban nemcsak elméletileg elképzelhetetlen, hanem dsszehasonlité
alapon is céfolhat6. A balti és arktikus tipus viszonya ti. nem enged meg més magyara-
zatot, mint azt, hogy a nomédd (arktikus) sdtor rogzitett (balti) kunyhévé szilardult.
A balti tlpusnak nemesak a helyhez koétottsége, hanem az arktikus sdtorhoz képest
szilik elterjedési kore is viszonylagos késOisége mellett tanuskodik.
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De nemcsak a kontyoskunyhé meg az arktikus siator szerkezeti alapja,
hanem egyéb egyezének latszé alaki kritériumai — kupalakja, a résajté, a
keresztradon fiiggd iist — sem alkalmasak e satorfélék osszetartozdsanak
elfogadhaté bizonyitasdra.?! Azok az egyéb nad- és szalmaviskéink, amelyek-
r6l BATKY tett emlitést a Magyarsig Néprajza-ban az orszag kiilénbozé
vidékeirdl (a gicseji palinkaégetd, a dunaszekesdi ereszes pasztorkunyhd, a
debreceni vakancsosok hegyestetejii kunyhéja) szerkezeti szempontbdl, mint
vazas épitmények, jobban megfelelnek az arktikus tipusnak, mint a kontyos-
kunyhé.2 Eppen tgy a balkani pasztorok meg a roman haldszok haszndlaté-
ban sem nehéz kimutatni akir szalma- akar nddfedésti, s6t rudakbdl allé
kezdetleges hajlékokat, amelyeknek egy részét a magyarorszagi, mas részéb
talan valamelyes ,finnugor” kapcsolatok szdmara lehetne hasznositani.?®
El kell tehat ejteni a kontyoskunyhé nagy régiségérdl sz6lé elméletet.. Ebbdl
a szempontbdl csak helyeselhetd, hogy a finn ILMARI MANNINEN, a finnugor
 targyl néprajznak szentelt munkajaban, ismertetve nyelvrokonaink épit-
kezését, a kotafélék targyaldsa utdn-a magyar pasztorok nadkunyhdirdl esak
egészen futdlag emlékezett meg.?

A magam részérdl -a kontyoskunyhé keletkezésének a HERMANEtSL
merdében kiilonbozd, 6sszehasonlité vizsgalaton alapulé magyardzatdt merném

‘megkockaztatni!
*

GYORrRrFY ISTVAN irta le a nadfalu alfoldi pasztorépitmények készitésé-
nek médjat.2s A juhszarnyék példdul igy késziil. Miutan az alaprajzot kije--
" 161ték, arasznyi szélesen és mélyen alapot dsnak a nadfal szdmara. Ebbe bi-
zonyos tavolsdgra rudakat asnak le; azutdn a nadat beallitjik az drokba,
s hogy a fal el ne déljon, alul befoldelik és a foldet letomik. Végiil a falat
2—3 vizszintes irdnyban halad6 korcpar kozé fogjik, s a korcparokat a nad-
falon keresztiil fizvesszvel vagy ujabban dréttal osszekotik, osszeszoritjak.
Ezt a miiveletet hivjik a ndd iltetésének és korcolasanak. A korcok kozé- -
fogott nddfal foldbe iiltetése GYORFFY szerint azonos a szarnyék, a vasald
és a kontyoskunyhé épitésénél.26 A korcoldsrél bdséges abra- és képgytjte-
- ményébdl. magunk is kénnyen megéllapithatjuk, hogy az teljesen altalanos
eljaras mindenféle rendfi és rangt nadbol késziilt pasztorépitménynél, elkezdve
az egyfalas egyszeri pasztorenyhelytdl egészen a nyergestetejii régimédi
disznéhodalyig. Mar ez az érdekes egybeesés egyfelél a kontyoskunyhé mds-
felSl a tobbi nadfalt pasztorépitmény technikai megerGsitése kozott nyoma-
tékosan felhivja a figyelmet az osszes alf6ldi nadépitkezés kozos eredetére
s egy mfiveltségi kornyezetre vallé6 bensS szoros kapesolatéra. -

21 Elég arra hivatkozni, hogy ilyen istot pl. a délszldv hdz is ismer. A keretes

" ajtét megeldzd résajtét pedig egyszertien a kupalakt kunyhé forméja magyardzza meg.

22 A Magyarsag Néprajza 1. kiad. I, 435, 437. dbra. Tizetes ismertetésiik: GONoz1

F.: Gocsej. Kaposvar 1914. 479. 1. KovAcH A. NéprErt. 1912, 235. Eoseoz 1. NéprErt,
1912, 165. ‘ ‘

. 23 A, HaBERLANDT: Kulturwissenschaftliche Beitrige zur Volkskunde von Monte-
negro, Albanien und Serbien. Zeitschr. f. ésterr. Volksk. Erg. Bd. XII. (1917), 19, 27,
49. 1., K. Moszyxski: Kultura ludowa stowian. I. Krakéw 1929, 466, 471. 1. GR. ANTIPA:
Pescédria si pescuitul in Roménia. Bucuresti 1914. 391—2. dbra és VIII. tébla. v

24T, MaNNINEN: Esineellinen kansatiede. Suomen suku III. Helsinki 1934, 245. 1.
. 2 GyORrFFY L.: Pésztorépitkezés stb. (i. m.) 169--170. 1.
2 A Magyarsig Néprajza. 1. kiad. II, 146. 1. .
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De GYOrFrY még tovabb megy, s tényleges kapesolatokat is kimutat
az allat és ember szdmdara épiilt enyhelyek kozott. ,, Tobb vidéken — irja —
tervszertien épitik gorbére a szarnyék végét, sét éppenséggel bekanyaritjak
enyhellyé vagy kunyhéva. Ezt a kanyarulatot kankaréknak nevezik.” (179. L.).
A Hortobagy kornyeken a szdrnyékok szdrnyainak a végét be szoktak ka-
nyaritani és az igy bekeritett terecske azaltal, hogy nadfalat feliil 6sszehtzzdk,
kunyhéva valik.” (205 1.). ,,A kankarékok a kunyhétdl és szarnyéktol teljesen
fuggetlen tlizvéds épitmények is lehetnek, ez esetben vasalé a neviik.” (214 1.).
— Ez idézetekben az alfcldi pasztorépitkezés jeles ismerdjének tulajdon szavai-
bél vehetiink inditékot arra, hogy megfigyeléseit a kotyoskunyhoéra alkalmazva
abban se igen lassunk egyebet, mint a sokféle céld, eredetileg a szél ellen véds
nadfalazatnak el6bb afféle koralaprajza bekanyaritdsdt — amilyen a vasalé
is —, azutan meg a nad végének Osszehtizdsit és kontyban valé megerdsitését.

Més széval azt hissziik, hogy a kontyoskunyhé nem valami kiilon
tipusa a magyar péasztorépitkezésnek, amelyet kiilonszakitva a tobbitdl,
mint 6ndllé képzGdményt lehetne més kapsatrakkal rokonitani. Nem, a nad-
épitkezésnek az csak egyik célszerii, az ember szamdara emelt fajtaja, amely
leszdrmazasi és kolesonos rokonsagi kapesolatban van anyag (nad), megers-
sités (korcolas) és felallitds (iiltetés) tekintetében a vele egyeredetli t6bbi
nadfalt, szélfogé pasztorépitménnyel.” A kontyoskunyhdé eszerint nem
feltétleniil lakéépiiletb8l degradalédott ideiglenes hajlékks, vasalé alakjaban
pedig feliil nyitott f6zbsatorrd, mint a finnek kotdja, hanem a fejlédés valé-
szinfibben éppen forditott volt : pasztorkunyhévé azaltal lett, hogy az an.
kankarékot a tobbi szarnyéktdl elvalasztva tokéletesités utjan kupsitorrd
alakitottak ki. A fejl6dés Gssejtje, kiindulidsa tehat az alfoldi nadkunyhdk
esetében szerintiink aligha a sdtor, mint HErmaN OtTd tanitotta, hanem
technolégiai szempontbdl alkalmasint inkdbb az egyszeri fal : nadfal, amely-
bdl tetszés szerint alakithattak enyhelyet, szarnyékot, s ha koralakava for-
maltak, kosarat, vasalét és kontyoskunyhét is. A kilonféle rendeltetés,
form4jua és elnevezésii pasztorépitményeket azonban most is i)'ssz_ekapcsolja —
mint ahogyan a nadfalat a korca — a technikai meger&sitésnek minden tipuson -
végigkisérhetl szerkezeti azonossdga. — Emellett lehetséges, hogy a kontyos-
kunyhé kiképzésének indité okai kézott ott szerepelt ,,a magyarsagnak a
kupolas vagy sdtoros formdk irdnt tantsitott el6szeretete” (BATKY?) is,.
azonban az ilyen absztrakciékra val6 hivatkozis azt a veszélyt rejti magaban,
hogy a kutatds bizonyitékul veszi fel azt, amit az adott esetben konkrétan

kellett volna bizonyitania.

Most — mivel eddigi fe]tegeteselnk negativ eredmennyel zarultak —
siessiink felderiteni a magyar haz finnugor problematikajanak pozitiv ered-
ményekkel biztaté forrdsait. Ilyenek a kovetkezSk : 1. Maga a hdz szé vallo-
masa a hdzat jelent§ targyrdl a rokonyelvekben. 2. A finn néprajz régibb
kutatésai. 3. A mai szovjet — egyarant néprajzi és méginkabb régészeti —
eredmények. 4. Azonkiviil még egy sereg néprajzi szempontbdl ki nem akna-
zott nyelvi adat, amelyek egymas tdmogatva kolesondsen kiegészithetik a
hdz sz6bdl kiindulé kovetkeztetéseinket.

2 BATrYy NéprErt. 1930, 4.
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4. A haz szé tanisagtétele

A hdz és a kota etimoldgiai testvérek.28 Erdemes tehat sorra venni ez
3si szonak rokonnyelvi alak- és jelentésvaltozatait, kapesolatban azzal a targy-
gvyal, amelyet jelolnek, hogy megtudhassuk, mi is az a kota, a hdz a szénak
valamennyi jelentésarnyalata szerint.

A kota mas valami, mint aminek eddig képzeltitk. Nemcsak kapsator,
hanem anndl sokkal tobb. Mar csak magaban a finnben - ahonnan a szé
ilyen alakja valé — sem korldtozddik a jelentése pusztan a cstiesos kunyhdra,
még kevésbé a robbi rokonnyelvben. A magyar szé jelentése a ’héz’-on kiviil
a népnyelvben ’szoba’ — ez, mint az egyosztati héz emléke, a kdrnyezd né-
peknél is eléggé ataldnos — és a HB-ben ’lakShely’. A chantiban yof, K4 stb.
altalaban lakéépiilet (SETALA NyK. XXVI, 403) ’Zelt, Jurte, Wohnung’,
kiilonlegesebb jelentései (Kary.—Toiv.): Hiitte (DN), - Waldhiitte (Kt')
Jurte (V, Trj), Schirm, hinter dem hervor z. B. Enten geschossen werden
(V), Schublade im Tisch (Kaz). A lappban goatte szintén lakéépiiletet jeldl,
satrat és kunyhét: (FrigEs szerint) ’tentorium, tugurium, domicilium’. Ebbe
a jelentéscsoportba vehet6 a mordvin szé: kud, kudo, amely ugyanolyan ér-
telm@i mint a magyar: (AHLQv.) M. ’'Stube, Haus, Heimat’, (Wien.) E.
’Haus, Wohnung’ és MANNINEN-nél ’ordentlicher Stubenbau’, mert f{§z6-

konyhajuk (Kochhiitte), mint a szomszédos volgai finnugoroknak, a mordvi-
" noknak nincsen (Fgr. Volker 175). — A magyarban chantiban, lappban és
mordvinban tehat koriilbelill egyezd a sz jelentése. Az eltérés csak annyi,
hogy a magyarban és mordvinban a jelentés primitiv 4rnyalata nincs meg,
mint a chantiban és lappban, ahol azonban ez az életszinttel magyarazédik
meg.
¢ A sz6 hasznalatdnak egy madsik csoportjit a mari és az udmurt nyelv
képviseli, amelyhez talan a komi is csatolhaté. De kiiléntsen a szénak a két
el6bbi nyelvbeli jelentése tartozik targyi vonatkozasban rendkiviil szorosan
Ossze. A mari kudo, kuds stb. (REGULY) ’domus’, (WicHM.) ’die tscheremis-
sische Sommerhiitte’, (Szinnyer NyH? 36) ’héz, kunyhé, otthon’, de az
etnografusok pontosabban is kortilirjak.?? Sirerius: ’vier- oder fiinfwan-
dige Kochhiitte’ (FUF. VII, 81), ‘Sommerkiiche oft auch Sommerwohnung’
(uo. VIII, 48), Maxn~iNEN: ’ihr ehemaliges Wohnhaus’ (i. m. 206) sth. Az
udmurtban a megfelels sz6 (WicHM.) kua, kyala stb. *die wotjakische Sommer-
hiitte’, SIrELTUS megallapitasaban ’Kochhiitte’ és *Windschirm’ (VII, 81),
vierwandiger Blockbau als Kochhiitte und auch als Sommerwohnung ge-
“braucht’ (VIII, 41), *Gjabban mindenekel6tt f8z6- és csak masodsorban laké-
helyiség’ (SSK. II, 153), s MANNINEN szerint ’vor allem Kochhiitte, im Som-

28 Az etimologia, mint emlitettem, BupENz J6zsEré: NyK. VI. (1867), 304—5
"Ua.: MUSz. 94—96. 1. A hdz tudvalevéleg azon miiveltségszavaink kézé tartozik, ame]yek- .
nek a finnugorsdgon tilmutaté 1doeurépal megfeleléseik is lehetségesek. Igy PAASONEN
kételkedve veti dssze a jukagir kotw 'grube’ meg az avesztaikata 'graben; grube’ szavakkal.
Vigzont a nyugati (kiilénésen germéan) nyelvekben is béven taldlni kot, cot, cote-féle alaki
’kunyhé’ jelentésti szavakat (1. KLuce Et. Wh. der dt. Spr.). M. HABERLANDT (a BUSCHAN-
féle T11. Volkerkunde I, 408. 1.) a német Kote, Kdte szavakat (,,runde Kohlerhiitten und -
Klelnhauslerwohnungen”) nem is habozik a finn kota-val egylvésorolni. A jelen dolgo-
zatban célszertinek latszott mind ama keleti, mind pedig e nyugati etimolégidk nepragm
kiaknézését mellézni. Az alabbiak szomban meg fogjak mutatni, hogy a nyelvészeti
kérdés tovabbvitele nem kézémbos a néprajz szempontjabél sem.

2 SIrELIUS aldbb idérendd miive FUF. VI—XI. I. MannNiNeN: Die finnisch-
ugrischen Vélker. Leipzig 1932, :

6 Nyelvtudomanyi Kézlemények LVI
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mer auch Esszimmer’ (i. m. 239). Ismerjiik is, hogy ez milyen : boronahdz,
ablak és mennyezet nélkiil, oromfaldban az ajtéval és a szoba belsd hatsé részé-
ben egy polc a nagy tiszteletben allé kéregdobozzal, amelyben egykor a hazi
szellemek balvanyképeit tartottdk. Ez tehat korantsem akarmiféle épiilet,
hanem szentélynek is haszndlt régi egyosztatu lakas, amely Gjabban mint
konyha vagy raktar gazdasagi mellékhelyiséggé szorult vissza, de azért nya-
ranta eredeti szerepében is él tovabb.30 Ugyancsak dltaliban boronahdzat
latszik jelolni kezdetleges, régies kunyhé-formajaban a komi kola is (WiED.)
"Zelt, Hiitte, Jiagerhitte’, (Wicam.—Uor.) ‘Wald- od. Wiesenhiitte, Zelt
aus Schindeln, eine Art Zelt vor der Badenstube, Schmiede’, SIRELIUS

4. kép. Finn kota.
(Ban A.: Falvak, epuletek és temetSk Karjala végvidékein. NéprErt. 1906, 139. 1., 1. dbra.)

szerint 'kleine Hiitte aus Balken’ (VII, 81). — A jelentés mind a harom nyelv-
ben konkretizalédott olyan hazfogalmat jel5lévé, amely nem ideiglenes sator
(mint az obi-ugor kupsator), nem is korszer(i lakdéépiilet (mint a magyar haz,
vagy a mordvin kud), hanem kezdetleges, bar boronafald lakéhajlék.
Hétra vannak még a finnségi nyelvek: a finn, az észt és a liv. Ezek kozott
is nyilvan lathat6 az Osszefiiggés a jelentés fejlédése szempontjabdl. S e tekin-
tetben azt tapasztaljuk, hogy a jelentés konkrét, meg altalanos is egyszersmind.
Osszesitve a kiilonbozé forrasokbdl vett adatokat a kovetkezd ta]ekoztatast
adhat]uk 31 Altalanos a finn kota, az ész koda, koda jelentése a sz6 elso értel-
mezése szerint, amely SETALX meghatarozasaval a finnben ’casa’, az észt-
ben ’Haus, Gebaude’. Ez van meg ezekben az észt 6sszetételekben, mint
eeskoda, paarkoda, piistkoda stb. s mindkét nyelvben a lapsen kota, ill. lapse-

30 Az udmurt kuala-hoz kapesolédo valldsi kultusz részletes leirdsat 1. Uno HorLu-
BERG (Harva): Permalaisten uskonto. Porvoo [1914]. 55—94. 1. Vé. Ua.: Die Religion
der Tscheremissen. FFC. 61. 1926. 44—46. 1.

31 Az el6bbieket kiegészité forrdasok I. ManniNeEn: Die Sachkultur Estlands. II.
Tartu 1933. F. LErnBock (Linnus): Die materielle Kultur der Esten. Tartu 1934, G. RANK:
Saaremaa, taluehitused. I. Tartu 1939. HAMALAINEN i. m.
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koda ’involucrum fetus, Gebdrmutter’ kifejezésekben. Van aztdn a szénak .
meghatérozott értelme is, amennyiben konkrét épiiletféleséget értenek rajta:

a csticsos kunyhoét és sauna (fiird6haz) tipusanak megfelel()' kezdetleges, négy-

szogletes boronahdzat, amely 4llhat magiban vagy elStérként csatlakozhat

Finnorszagban istéll6hoz ({ karyakota) saundhoz (saunan kota), s Esztorszag-

ban lakéhazhoz, saundhoz és pincéhez. Tipolégiailag tehat a kotdkban kiilonb- -
séget kell tenni a sator- és hazforma kozott. A satorforma megfelel az obi-ugor
nomadsatornak, a hdzforma koézel all a mari kudo, az udmurt kyale épiilet-
tipushoz, habar mind a két szerepkorében ezeknél kezdetlegesebb funkecidkat
t6lt be. Ez a funkecié pedig valtozatos. Ritkabb és csak Finnorszaghdl igazolt
a kotdnak alkalmi lakdsul valé basznalata, pl. a szant6fold-irtds munkalatai-
“nal, gyakori és a Baltikumban is elterjedt f6z8kunyhdéként vald igénybe-
vétele nyaron, kiillontsen nagyobb fézések alkalmaval, amiket nem akartak
a hazban elvégezni (4. kép). Télen Finnorszidgbhan a joszdgnak vald vizet is
benne melegitik fel. A f6zés mint funkecié annyira hozzitapadt a kotdhoz,
hogy eredeti nevét Esztorszdgban sok helyiitt a konyha neve (kéék) szoritotta
ki. Sorfézésre, palinkaégetésre, mosashoz és még szamos mas mfiivelet elvég--
zésére is hasznaljak. B tekintetben is a mari és udmurt megfelel§ épiilettel

kinalkozik Osszehasonlité parhuzam. — Hogy e nagyon konkrét, bar sokféle
szerep mellett a szénak valéban volt dltalanos jelentése is, arra tovébbi bizo-
nyitékul hozhaté fel, hogy miként a magyarban vannak a ‘szénak haza, hazul,

otthon stb. alakvaltozatal ill. szarmazékai, ugyanagy a kota mellett is van a-
finnben koto, koti, a karjalai-aunusziban Icod’i s az észtben kodu "Haus, Heimat’
(Id. SErirA NyK. XXVI, 402). A livben kwoda’ *Haus, Kiiche’. A vepszében
a koda (kod) kiilonleges ’tytkrdl’ jelentést kapott.

Arra a kérdésre, hogy e szénak ily kiilonféle, bar bizonyos csoportokba
sorolhaté. jelentései koziil melyik volt a régibb, és melyik a késébb kifejlédott,
tobbféle felelet is lehetséges. A regibb kutaték természetesnek vették, hogy a
- sz6 eredetileg a legkezdetlegesebb targyat jelolte, s azzal egyiitt valtoztatta

jelentését. Pl. Sirerius, mint még el6tte AnLQvIST és HEIKEL, a kap-
sétrat vélasztotta kiinduldsul. Azt {rta: »Fi. kota ist spiter auch auf die
aus Balken gezimmerte Kochhiitte. .. iibertragen worden.” (VIL,-81). Hason-
. 16an hitte, hogy a mari, a mordvin, az udmurt nevek is id8vel vitettek at a
kiveszett kupsatorrél a mai boronahdzra. Mis magyardzat latszik valdszi-
niibbnek: az 4ltaldnos fogalom konkrétizalédasa, ramintizédasa olyan tipu-
sokra, amllyeneket az illet6 népek ismertek. Igy mereviilt meg a szd értelme
a mariban és az udmurtban bizonyos boronahazak jelentésében, mig a nyugati
finnségnél a kapsator is fennmaradvan, a kezdetleges kunyhdénak tobb fajtajat.
koztilk a satoralakit is egyarint az elavult kota, azaz haz széval nevezték.
Innen van, hogy a hazfogalom altalinos tartalma a kota szé konkrét vonatko-
zasai mogul is elGesillan a finnségi nyelvekbol idézett olyan alakvaltozatok,
mint koto, koti jelentésében.
-Ha elfogadasra taldl az a nézetiink, hogy a sz6é ’hazat, lakdhelyet’
- jelentett mar eredetileg is s nem csak valamiféle ’satrat’, akkor a széval jelolt
fogalom nalunk szokasos leszfikitése csak az utébbi ]elentesere nem latszik
helyesnek. Nem volna helyes tovabbra is ,kotatipusa” épiiletekrdl beszél-
niink; létnivalé ugyanis, hogy ennek a szénak egyetlen épiiletféleségre valé
lefoglalasa mennyire nem jogosult. Erre int a magyar hdz szénak ]elentesbeh
rugalmasséaga is, amely ebben a tekintetben feliilmulta rokonnyelvi megfelelit..
Azonban nemesak anyelvi tények, hanem Ggy vélem, az eddigi néprajzi és

6*
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régészeti kutatasok is — amelyekre most térek at — feljogositanak benniinket
arra, hogy a magyar haz el6zményeivel kapcsolatban tobbféle tipusrdl és e
tipusoknak mar az 8storténeti korban észlelheté fejlédésérdl beszéljiink.

- Nyelvészeti tanulsdgnak ez nem lebecsiilends, ha meggondoljuk, hogy
néprajztuddsaink a magyar hdznak finnugor Gstorténeti fejlodeset eddlg tobb-
nyire milyen szlik &svényrdl inditottak el.

5. Régibb finn, Gjabb szovjet eredmények

Finnorszagban a finnugor hazépitkezésnek meglehetGsen nagy irodalma
van HEIKELGl, az els6 Osszehasonlité finn etnografustél (akinek fellépte
nalunk HerMAN OrTOéval esik egybe) egészen HAMALAINEng s Vin-
KUNAig stb., majd dtcsapva Esztorszigba is MANNINEN és RANK munkas-
sagaban.5? Kozpontl helyet e kérdés vizsgdlatdban U. T. Sireriusnak
tobb mint harminc év eldtti kutatdsai foglalnak el, melyek természetesen
bizonyos részleteikben mar elavulhattak, de még most is kiindulisul szolgalnak
a problémék targyaldsa szamara. Magyar szempontbél annal inkdbb figyelemre
méltathatjuk megallapitasait, mert azoknak egy része finn nyelven jelenvén
meg, eddigelé a finnugor néprajz irdnt érdekl6d6 szakkoreinknek tébbé-
kevésbé hozzaférhetetlenek maradtak.

Milyen fontosabb tanitdsokat tartalmaznak ezek a munkak a finnugor
hazepltkezes korébol? — Ilyenekul emlithet6k a volgai finnugorok gabona-
s7ar1to]ara a foldkunyhd régiségére, a boronahéaz kezdeteire, meg az udmurtok,
marik mar emlitett fozokonyha]ara vonatkozé megallapltasalk :

A. O. HexEr, aki még a kapsitor blivoletében allott, a volgai nyelv-
rokonok épﬁleteinek vizsgalata sordn olyan gabonaszaritét tallt a mordvi-
noknal és csuvasokndl, amely 6t a kapsdtor vazara emlékeztette.3® Kzen a
vidéken a nedves id8jaras sziikségessé teszia gabona mesterséges szaritasat.
Tiizel6berendezése fold ald keriil, csak ridvaza latszik fold felett, amely koré
a kévéket fektetik. Finn kutatdk részletesen kimutattak, hogy ez a helyi elter-
jedésii szarité hogyan fejlédstt tovabb; hogyan emeltek tetét foléje, hoztak
fel a f6ld aldl tiizelSberendezését, alakitottal at zért épiiletté. Azon nem nagy
szamu épiiletféleségek koziil valé ez a szarits, amelyekkel kapesolatban fel- -
meriilt a keleteurépai finnugor eredet probléméja.34

A finnugor népek epltkezesenek kutatdsdban HEIKEL kovetdje, SIRE-
11Us, mint ismeretes, kelet felé egészen az obi-ugorokig kiterjesztette a fej- .
16dés attekintését. De nemesak a FUF-ba frt nagy tanulminyt az obi- ugorok
és finnek kezdetleges lakdsairdl,?s hanem finniil is Osszefoglalta késébb még-

32 K. ViLkuna: Kodasta pxrttun Suomen kulttuurihistoria I. Jyviskyld-Helsinki
1933. — A finnugor néprajzi kutatdsok kezdeteir8l Finnorszédgban a XIX. sz. végéig
kimerit tdjékoztatdst ad Suno Harrsonen: Theodor Schvindt. Helsinki 1947. elsd
fejezetében.

33 Axrr O. HEIEEL: Die Gebsude der Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen.
JSFOu IV. (1888), 1. 1.

34 ‘\IANNINEN, Suomen suku III. 288—294. 1. A marik szdrité-csiirjét a magyar
szdrmazésd JuLiE WricHMANN (sziil. Herrmann Julia) ismertette: Beitrdge zur Ethno-
graphie der Tscheremissen. Helsinki 1913. 113—122. 1. Skandinav eredetiinek fogja
fel: EErxk Larp: Uber den Ursprung der nordosteuropéischen Riege. Folk—Liv
XVII-XVIII. (1953--54), 17—32. L

: 35 U, T. SireLIUS: Uber die primitiven Wohnungen der finnischen und Ob-ugrischen
Volker. FUF. VI—XI. 1906—11.
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egyszer hazbuvarlatai eredményeit. E kézikonyvében sok tjat is mond.
Finnugor eredetfinek tekinti nemcsak a finn kotdt, hanem az obi-ugorok téli
szallasat: a foldkunyhét is annak mondja, amely a félig allandésult telepiilés
legjellemz8bb formaja. Itt azt irja: ,Mind a szdllithaté cstcsos kunyhé
(pistekota ), mind pedig a helyhezkotott foldkunyhd (maakota) valdszintileg
finnugor - Gsidékre megy vissza.”’36 ZicHY ISTVAN ugyanerre a véleményre
jutott e kérdésben, éppen SIRELIUS korabbi nézetével szemben egy kozel
egykori tanulmanyaban 37 Jtt emlitem meg, hogy a foldkunyhét egy masik
finn kutaté, Airio isigen régi korba helyezte: a kékor végétdl az idoszamita-
sunk kezdetelg tarté idGszakba.38 Valéban, az Gjabb szovjet dsatdsok igazoltak
a foldkunyhoénak ilyen régi korat.

5. kép. Udmurt Luala
(U. T. Sirelius: Uber die primitiven Wohnungen der finnischen und Ob-ugrischen Vélker.
FUF. VIII, 1908, 41. 1., 129. abra.)

- A Dboronahaz kezdeteit ugyancsak SIRELIUS, S. PALst kutatasaira.
hivatkozva, Finnorszagban még a kékorba vélte visszavezethetni. Szerinte a
mordvinok a XIII., a permiek a XIV. szdzad kozepén koltoztek be orosz kultir-
hatésra igazi fahazakba.3® Kiilonosen felkeltették érdeklodését nemesak a -
finneknek, hanem a svédeknek is az udmurtok és marik régies, egyosztata, ab-
laktalan hazai (5. kép). Ezeket mar HEIkEL german eredetiieknek fogta fel,
a svéd ERrRixoN pedig az eldhus ('tliz-haz’) néven meghatarozott skandinav
épiiletek kozeli rokonsagaba sorolta, viking-kori kapesolatokban keresve a tipus-
egyezések magyardzatat.?® Egy nemrég megjelent miéivében RANK Osszekotd

36 U. T. Sirerius: Suomen kansanomaista kulttuuria (= SKK.) II. Helsinki
1921. 147. 1.

37 Z1oHY IsTvAN: A magyarsdg Ostorténete és miiveltsége a honfoglaldsig. Bp.
1923. 14. 1. — SirRELIUS régibb nézete: FUF. VII, 97.

38 Jurius Arrio FUF. IL. (1902), Anz. 96. 1.

3 SKK. II, 154. — FUF. IX, 62.

 HEIKEL i. m. 108. i. — SIGURD ERIXoN: Nagra bidrag till det nordiska husets
historia. Fataburen 1917, 198. I.
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jelentséget tulajdonit nekik — idézem : ,,zwischen den primitiven Zeltbauten
und den heutigen Bauernstuben ... zwischen zeitgendssischen asiatischen
und europiischen Wohnhausformen.”4

' Tgen érdekes fényt vetnek a finn hdz miivel§déstorténetére a kiilsnféle
kora és tipust épiiletek elnevezései. A legrégibb miivelGdési szintet ketseg-
kiviil a kota képviselhette. A csiir jelentésii rithe a finnségi nyelvekben és a
komiban ko6zds, itt ringd, rimi$ felel meg a finn richi-nek, észt rehi-nek, liv
rz-nek. Felteheto hogy a flnn-perml korban emelkedett fel a fmnugorsagnak
ez az dga a foldmiivelés kultarszintjére. A rithi név a finn cslir jelentés mive-
16déstorténeti szerepenel fogva a nyugati finnségtdl utat talalt a t5bbi balti
nép, az oroszok, s6t a svédek nyelvébe is.®* Igen nagy jelentGsége volt azonban
a finnség lakasmuveltsegere az orosz miveltségi hatdsnak is. A finnek mai
kezdetleges tipust lakéhdzanak tudvalevéleg pirtti a neve. Nevét régebben
balti-szlav eredetlinek magyaradztak s Ggy vélték, hogy megfeleldje, a mari
port is a Baltikum fel8l jott 4t; ma ezzel szemben felvetették, hogy mind a
mari pért, mind a csuvas piirt, de a finn pirtts is a megfeleld balti-szlav szavak-
kal (litv. pirtis, lett pirts) egyiitt egy 6-orosz perts széra megy vissza.®3 Igy
hat a finn haz fejlodesenek e kozéps6 szakaszaban bizonyara orosz befolyas
alatt alakult ki, mig végre fejlddésének tjabb szakaszaira — a magyar szoba
széval végs6 fokon azonos forrasbél val tupa sz6 tanulsiga szerint is — eros
nyugati, svéd hatés nyomta réd a bélyegét.

Szébeli kérdezbskodésiinkre egy Magyarorszagon jart finn nyelveszto]
(Errkr ITRONENtS]) azt a felvildgositdst kaptuk, hogy a maje "kunyhé’,
sauna ’fird6haz stb.’, huone ’szoba’ jelentésii finn szavaknak nincs biztos
etimoldgidjuk, ellenben a talo héz’ szénak van. Ezt a talas nevii igen kezdet-
leges arktikus épitménnyel: ’él6fa torzsére vagy oszloplabakra helyezett
gerenddk élelmiszer megdrzése céljara’ kapesoljak ossze s kicsinyitd képzds
alakjanak tartjik.4* A falas-t egyébként méir Sirerivs is (SKK. II, 151)
nyelvi és targyi alapon finnugornak fogta fel. Csak az nem vildgos — szerin-
tiink —, hogy egy ilyen gazdasagi célt szolgalé épitmény neve hogyan valhatott
a finn nyelvben a ’haz’ fogalom &ltalanos, s6t a pirtfi-vel szemben egyenest
ujabbkori megjelélésévé.Van tehat a finnben t6bb olyan szé, amelynek alapjin
az épitkezés targykorében Gstorténeti felderits utakra lehet indulni. Kér, hogy
tjabban Finnorszdgban olyan iranyzat kezd feliilkerekedni, mely kevesebb
tigyet vet a finnugor kérdésekre, ugyanakkor, amlkor az érdeklédés irdntuk
nalunk éppen most fokozédik.

Osszefoglalva benyomésainkat a finnek ezirdnyt munkéssdgardl, azt
latjuk, hogy megallapitasaik meglehetSsen eltérnek a mieinkéitdl. Mlg naluk
eléggé fokozatos fejlédésrdl lehet beszélni, nalunk a honfoglalis el6tti nagy-

4 Gustav RANK: Die he111ge Hmterecke im Hauskult der Vilker Nordosteuropas
und Nordasiens. FFC. 137. 1949. 87. L

42 MANNINEN Suomen suku ITI, 294. L

43 REINO PELTOLA: Suomen pirtti ja vasta sanain lainalihde. Virittaja 1954, 84. 1.
(A cikkben felhasznalt forrds: Eino NiEMNEN: Ein Beitrag zu der ostslav1schen und
ostseefinnischen Badeterminologie. Lingua Posnaniensis IV. 1953). A pirtti-hez v6. AvLis
OJsATARVI: Sanoista tupa ja peridi. Virittdja., 1938, 168—179. 1.

44 LaorI HARKULINEN: Suomen kielen rakenne ja kehitys IT. Helsinki 1946. 21. 1.
az elébbieket a kézfinn-kori vagy ennél régibb szavak kozéti sorolja fel, emezt pedig,
34. 1., az indoeurépai eredetli szavak kozott, Mar & emhtl a talo esetleges (,,ehka.”) kap-
csolatét a talas-szal. o
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arany helyvaltoztatdssal egyszersmind valdsziniileg hatalmas térés is allt
be a fejlédés folytonossdgaban. — Vajon lehetséges lesz-e ezt valaha dthidalni :
erre keresiink most feleletet egyrészt a szovjet néprajz, masrészt a szovjet
‘régészet jabb eredmenyelbol

A szovjet néprajz egyik értékes kiadvanya az, amely 1952-ben Szibirszkij
Etnograflesesqu Szbornyik cimmel jelent meg. Ebben két tanulméany foglal-
kozik a dolgdnok, illetSleg a jakutok lakéhdzaival, elsGsorban kupalaki
fasatraival. Ezekbdl az Osszehasonlité néprajzot foleg finnugor szemponthdél
miivel§ SireELIUS dolgozataindl jobban kitlinik a szibériai népek épitkezésé-
nek gazdagsdga kiillonféle nevii és jellegii satorféle épitményekben. Hozzavéve
ezekhez még N. Haruzin miultszdzadi konyvét a nomad és félnomad torok
és mongol nemzetiségek lakéépiileteinek fejlodésérdl, tanulsagaikat a-magunk
szaméara abban Osszegezhetjiik, hogy nemcsak arktikus szétszedhetd kupsitor
van Szibéridban — bar ez talan az ottani lakéhazaknak mintegy az alaptipusa

, hanem kiilonféle atmenetek a foglalkozas szerint megoszl$ lakossdg (kon-

kreta,n a jakutok) allandébb épiiletei kozott. Mas épiilet a halaszoké, vada-
szoké, s megint mds az allatartéké. Benniinket, minthogy a honfoglalas kora-
ban feltehetoleg allattarté nép voltunk, az utébbiak érdekelhetnek jobban.
Ilyen éllattarté nép épitménye a dolgém baltiszik (or. GanTeicak) és a
jakut wrasza (or. ypaca). Az el6bbi 6 m? teriiletli mennyezetes, ablakkal
ellatott, gyeppel fedett, rudakbdl piramisszerfien épiilt tobb csaladot befogadd
kezdetleges fahaz,*5 az utébbi 8 m atmérdjti, kerek alaprajzi, nagyméretii fasa-
tor 4llattarté foglalkozdst (iz6 tobb csaldd részére. Emezt terminolégidja
alapjan szovjet kutaték az Gn. kibitka, vagyis szétszedhet6 jurt-sator délibb
tipusdval kapesoljak ossze, azt tartva, hogy az wrasza a kibitkdb6l lett: B
JanéKoMm MpouuioM KuOUTKA IpedmiecTBOBajia ypace.’’46 :

Mig a jakutoknak ez a pasztor-épiilete a délibb nomdadsator viszonyat
példazza a szibériai szilard fali hazak kialakuldsdhoz, HARUzIN emlitett
konyvébdl példakat merithetni arra, hogy a sator és a boronahéaz kozott miféle
fokozatok lehetségesek tobbek kozott az altaji tataroknal.4? Latjuk, hogy a
koralaka satrak hogyan vehetnek fel el6bb sokszog(i, majd négysziogletessé mere-
ved6 alaprajzi format, a satortet$ ala hogyan emelnek el5bb alacsony, néhany
SOros gerenda-labazatot s miként lesz bel8le fal, s az épiileth8l boronahaz.
— E szovjet néprajzi munkak elképzeltetik velunk ‘hogy nemcsak egyes
széls6 tipusok, mondjuk sator és fahaz kozott kell vélasztanunk honfoglalés-
elStti hazunkrol szélvan, hanem a tdrgyi valdsig kindlta lehet8ségek kozott is
meglehetds nagy vélasztékkal lehet szdmolnunk.

Még alapvet6bb, s6t hovatovabb nélkiilszhetetlen ismereteket kinal az
- Ostorténeti hazbuvarlatok részére a régészet. Ezen a téren is csak egy-két
eddig elért konkrét eredményt emlitek. Az egyik az urdlvidéki bronzkori telep-
helyek tanusaga a masik a Kdma-menti dsatasok felvilagositdsa az Ananyino-
korrdl és a X. szdzadi bolgar-torokség lakdsviszonyairél. Ha amazt az ugor-
saggal véljiik dsszekapesolhaténak, akkor a bolgar-torokség kulturviszonyaibdl

45 A. A, INonoe: KoueBast »KM3Hbp M TUIIB JKMJIMIY y AojraH. Cubupckuif 3StHOrpa-
duueckuit Coopuuk I. M.-JI, 1952, 166. 1., 29 : e abra.

46 0. B. MonoBa: yKuwible W XOCSACTBEHHBIE MOCTPOAKH SIKYTOB. CHOMpCKMIE ITHO-
rpapuueckuit Coopuux I, M.-J1. 1952, 254—257. 1. Idézet: 261. 1.

47 H. Xapysus: HcTOpHs pasBUTHS HKIITHILA Y KOYEBEIX U nonyKOqumx Tmpxcxnx
¥ MOHrOJIbCKMX Hapoguocredf Poccuu, Mocksa 1898
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bizvast kovetkeztethetiink e miveltségnek hatasa ald keriilt honfoglalé ma-
gyar népnek az dshazdban visszahagyott hazaira.

Persze a régészet nyelve mas, mint a nyelvészeté meg a néprajzé. Nem

. mond ki mindent, hanem médot nyujt tobbé-kevéshé onkényes tolmicso-
lasok részére. A haznak az alaprajzat még csak felszinre hozza, de anyagat,
tetGzetét kevéshbé, f6ként ha az fabdl késziilt. Mint ismeretes, a regeszet els6-
rend{i tirstudomanyéva trsul ilyenkor a néprajz, s valéban a szovjet régészek
is elsGsorban obi-ugor épiiletek ismeretében adhattak szamot arrdl, milyennek
képzelhetd el az uralvidéki Sigir telephelyeknek és a Kéma-melléki bolgar-
torok nemzetségeknek a haza,

Koriilbeliil 2000 esztendd van kozottiik. A legrégibb urali lakéhazakat
Szalehard (Obdorszk) vidékérl V. I. Mosinszrasa dolgozta fel a Mate-
riali i iszszledovanyija po archeologii SzSzSzR mult évi 35. kotetében.48 Az i. e.
II. évezred kozepére tehetd 1 m mélyen foldbemélyesztett hazakrdl (zemljan-
kakrdl) adott szamot, amelyeknek alapteriilete : 11 x 10 m. Az épiiletnek
négyszogletes alaprajza volt. A tetd oszlopokon nyugodott, amelyek parhuza-
mosan voltak elhelyezve a tlizhely két oldaldn. Az épiiletben nagycsalad élt,
gazdasigi egységet képviselve. Vaskések csontfogantyii, ijszarv, szigony
fogazata, nyilhegyek csontbdl és palabdl, hajfésti és igen gazdag keramia :
tantskodik a miiveltség fokardl és korardl. ,,A bels6 berendezés — irja a szerzé—
nagyon kozel all a manysi és chanti nép mai nyari lakéhazahoz.” (180 L)
A 16 kiilonbséget abban jelsli meg, hogy ez a bronzkori épiilet jéval nagyobb
méretli, mint az 6véik, tovabba hogy az obi-ugorok megfelel§ épitményei
nincsenek a fold ala sﬁllyesztve, mint ez. '

Idérendben ennél késSbbiek, s kb. i. e. 1000-re tehet6k az Ural keleti
lejt&jén Szverdlovszk varos kozelében felfedezett Sigir-szdllasok, amelyeket
tobb tanulminyban P. A. DMITRIJEV ismertetett. Itt 7.5 m atmérdji, 10—15
ember részére készult zemljankdkat talaltak. A hdrom f6ldhdz néhany méter
tavolsagban volt egymastél. Alaprajzuk ovalis satrat sejtet; DMITRIJEV
nagyjabdl az arktikus kapsator segitségével rekonstrualta a képét. 90 cm-re
voltak a foldbe siillyesztve.

Valamivel késébbi idére teheték a Tyumeny varos kozelében feltért
telephelyek, amelyeket ugyanazokban a tanulmanyaiban szintén ez a szerzdé
irt le. Ezek kisebb, csak 5x 2 m méretii hossztikas épiiletek voltak, I m mély-
séggel. A héazba oldalrél volt a lejarat, valészinfileg lépesSkoén. 3—4 -ember
lakott benne. Ez a kunyhé semmi esetre sem nevezhetd siator forméjinak.
Inkabb valami fiird6hazhoz (kabinhoz) hasonlit, amelyet el8l figgdleges fal,
hatul foldig éré meredeken lejtds tet hatérol.*® Ime néhany sovany, de leg-
alabb megtapinthaté és mérhetS biztos adat: milyenek lehettek az ugorsag- -
nak, vagyis pontosabban annak a népnek lakéhdzai, amely az i. e. I—II.
évezredben az Urdl északi és keleti szomszédsagaban élt.

A szerzének az az Gvatosan kifejtett kovetkeztetése, hogy az Uraltét
keletre felszinre keriilt épiiletek méreteiben bizonyos csokkend iranyzat figyel-

4 B. M. MomuHckas: yKumuime ycrenoayHcKodl KyJbTypbl U CTOSTHKA 3I0XH GPOH3bE
B Canexapae. MUA CCCP. Ne 35, 1953.

9 P, A. DMITRIIEV: Foldbemélyitett lakohdzak (zemljankék) az urdlvidéki telep-
helyeken. Szovjet régészeti tanulményok. Ak. Kiadé. Bp. 1951. [II. A. JImuTpues:
KyJeTypa HaceseHus cpefsero 3aypajiesi B 310Xy 6pousst. MMA CCCP. Ne 21. 1951. A két

" bronzkori kunyhé rekonstrudlt képe: 15. és 16. 1,
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hetd meg, az Uraltél nyugatra, a Kama-vidékén is igazolhaténak latszik
kés6bb — bar egyelSre még elégtelen anyagon —, az Ananyino-kor és bolgar-
torokség telephelyeinek viszonyaban. Az itteni Ananyino-kori épitkezés sokaig
ismeretlen volt. 1952-ben jelent meg A. V. ZBRUJEVA régészeti monografidja
err§l a korrdl, s ez legaldbb mar egy fontos adalékot szolgaltat hozza.5

Egy Konec-Gor nevii helyen, a Csuszovaja folyé torkolatdhoz kozel,
harom év alatt dstak ki egy dombtets egész szélességét atfogs 42 m hossza
épiiletnek nyomait. Szelessege 4—6 m, mélysége altalaban 80 cm volt. Falai-
nak, tetOzetének anyagdt és szerkezetét nem sikeriilt megfejteni, oszlopnyo-
mok ugyanis nem maradtak fenn. De az épiiletben feltart 9 tiizhely agyag-,
edény- és csontmaradvanyai meg nagyobbrészt ké-, kisebb részben fémtargyai -
segitségével megallaplthato volt, hogy ebben az Gn. hosszti hazban, amely
az Ananyino-kor végére, az i. e. IV—III. szdzadra tehet§, komplex gazdal-
. kodas folyt; allatecsontok koziil killonosen sok 16- és masodsorban szarvas-
marhaosont keriilt eld. )

ZBRUJEVA mér most igen érdekes analoglakkal kisérli meg a telepiilés-
nek értelmezését adni. Az egyik MorcaN hasonlé méretli és berendezés(i
- héza az északamerikai Seneca-irokézek kozelmaltjabol, amely a nemzetsegl
szervezet tarsadalmi rendjének felelt meg; a mdsik a lauzici kultira tézeg-
_ réteg alél napfényre hozott lakéhdz telepe, amelynek rekonstrukeiéjat szovijet
+ forrasok is kozlik. Ez kiils6re olyan, mint egy eréd a Biszkupini t6 egy szigetén;
boronafalai kézott azonban egy iranyban fekvs, ugyancsak hosszi fahdzak
sorakoznak. S minthogy az i. e. VII-t4l a IV. szézadik keltezhets, csaknem
egyideji is a Kdma-menti feltdrissal. Ugy latszik tehit, hogy az &sszlav
lauzici kultira és a netdn ugornak vagy elémagyarnak felfoghato Konec-Gor-i
telep kozott az id6pontok megfelelésén és a tarsadalmi fejlédés hasonlésagan
alapulé egybeesések ismerhetdk fel.

T6bb mint ezer évvel kés6bb a Kamanak e helytdl északabbra fekvo
partjdn nem ilyen lakdéhdzakat épitettek. Az M. V. TALICKII-t6] ismerte-
tett bolgar-torok épitmények nem voltak féldbe mélyesztve.5t Méretiik
6311 m, tehdt hosszikasok, négyszogletesek. 10— 15 ember fért meg benniik.
Az épiilet teteje foldig ért. TALICKIT a tet8szerkezetnek agasfikon nyugvé
vazat is kozli, amelynek két fedele kozépiitt nem ért egészen Ossze, hanem rést
-hagyott a felszall$ fiist szamara. FedGanyagaul a szalmat vagy fakérget gon-
dolja, és inkabb a kéreg mellett dont. Harom ilyen parhuzamosan elhelyezett
épiilet kb. egy patriarchalis nagycsalad tagjait fogadta be. Az egész kis tele-
piilés dombtetén teriilt el, laposan simulva a felszinhez. Korilotte palankot
vontak erdsitésiil. Tavlati képét szemlélve siirg§-forgé népet képzelhetiink
melléje. S azt gondoljuk: ilyenféle lehetett az a haz, az a szallas, amelyben a
honfoglalé utjara elindult harcos sereg kiséretében a vele vonulé nép zOme
idérél-idére megszallott.52 ,

% A. B. 30pyepa: -Mcropuss HaceneHus: - [Ipukamesi B anauwncxym anoxy. MHUA
CCCP. Ne 30. 1952. 219—225. 1. Alaprajzi vazlat: 28. 1.

51 M. B. Tamuckuii: Bepxuee I'lpukambe B. X-—XI1V BB. MMA CCCP. No 22. 1951.
41—42. 1. (2 rekonstr.).

52 Kozépkori hézépitéstink emlékeinek Gsszehasonlitésa a néhény szézaddal kordbbi
és egykorni oroszorszAgi régészeti anyaggal itt kévetkeznék soron, de ezt mér elhagyom.
Hazai 6skori kunyhok rekonstrukeiéit 1. az j tankényvben: Régészeti kézikonyv I.
Gyakorlati régészet. 1954. Bronzkoriak: 196, 210—215.1., k6- és vaskoriak: 111—114. 1.




90 . KOROMPAY BERTALAN

6. Szavak és kovetkeztetések

A szovjet régészetnek ezek az eredményei, ha tovabbra is ily sikeresen
folytatédnak, Gj helyzetet teremtenek a finnugor hazépitkezés multjanak
kutatasaban. Nagy jelent6ségli P. N. TRETJAKOVnak az a megallapitasa is,
hogy Oroszorszagban a felsé Volga vidékérdl valé legkorabbi boronahdzak
-aIV—V. szazadbdl erednek.53 Nem tigy van tehat, ahogyan mifelénk gondoljak,
hogy szilard falt épiiletet a vandorlé magyarsiag hazai megtelepedéséig még
csak nem is lathatott; hogy azzal pusztan és kizarélag itteni hazdjaban ismer-
kedhetett volna meg. '

Az kétségtelen, hogy valami fejlett hazkultGrdjuk nem volt honfog-
laléinknak, mert a székincs nem vall erre. De azért van egynehany szavunk,
amely gondolkozasra int és szerencsésen kiegésziti a hdz sz6 tanulsagait.
Kiegésziti. pedig olyan értelemben, hogy segitségiikkel tobbé-kevésbé kita-
pinthatjuk népi épitkezésiink Gsrétegét. Ilyen szavak a hdz-on kivil a lakik,
a rak, és az altalunk elterjesztett kozépeurdpai épiilet-nevek koziil a sdtor
meg a szdllds. A rak széhoz azon kiviil, ami az irodalombdl mar ismeretes,5*
nem tudvan tjabbat hozzdadni, itt a tobbi négyhez fliziink részben nyelvi,
részben tirgyi megjegyzéseket.

El8szor térjink visszaegy pillanatra a hdz-hoz. Micsoda gazdag jelentés-
drnyalatokban, szdrmazékait is figyelembevéve, ez a rovidke magyar szd!
Ahol a hdz van, oda megy az ember haza, onnan megy el hazulrdl, ott van vég-
eredményben — jelentéselkiiloniiléssel — a hazdja. De a hdzas embert is a haz
teszi kiilonalléva, innen van az, hogy hdzassdg-nak nevezziik a csalados életet,
hdzasoddsnak a férfi nosiilését. A hiaz nemcsak hajlék, hanem szimbdéluma az
egyiivétartozasnak, amely kiterjed a csaladi miltra is, mikor példaul Arpad-
hdzrél mint dinasztidrél beszéliink. '

Ugyanilyen sokfelé dgazé szébokor a lakik szé csaladja. Jelent helyben-
lakozdst, 4lland6 egyhelyben létet valami épiilet védelme alatt mint lakds-
ban, és masfel§l toltSzést, jollakdst, s ebbdl lakmdrozdst, majd konkrétabban
lakodalmat, mennyegzli lakzit is. Lakodalom szavunk a régiségben (a NySz.
szerint) harmas jelentésti: 1. Wohnung, 2. Gastmahl, 3. Hochzeit. Kppen
ezaltal bizonyitja a divergensen fejlddott jelentésvaltozatok Osszetartozasat.
Val6ban, amint az oroszban a wuTh kettds értelm( ige: 1. él, 2. lakik, gy a
magyarban a lak, lakik is lehetett nemecsak a ’megtelepedés’ meg a ’hely-
beniilés’ (= lakds) megjelclésére alkalmas nomen verbum, hanem annak
a kifejezésére is alkalmas volt, amit a sokat mozgd, faradé ember rendszerint
nyomban elsé-megtelepedése utdn el szokott végezni, amikor teste pihentetését
éhsége csillapitdsaval kiséri. Nyugodalmas hely kell mind a kétféle lakds-hoz.
E szerint lak azt a helyet jelolhette, ahol az ember, ideiglenesen vagy tarté-
sabban a kétféle funkcié gyakorldsdra megszallott.5s

- 88 1. H. Tperbsikos: K ucropun ruieMen BepxHero [I0BOJDKBSI B IEPBOM  THICSYA-
Jeryu H. 3. MUA CCCP. Ne 5. 1941. 60. 1.—Vé. kivonatat a szerzé Osszefoglalé miivé-
ben is: TI. H. Tperpsxos: BocTounocnaBsiHckue ruiemeHa, 2. usf. Mocksa. 1953. 120—
121. 1. - S : :
N 84 Haspt PETER: A magyarsig kialakuldsdnak elézményei. Bp. 1953. 33. L
Paasonen FUF. VII, 27. ’ '

55 Kottds, s6t hdrmas jelentést 'lakik’ értelmii szé, mint Foros-Fucas DAvip
szives volt erre figyelmeztetni, van a rokonnyelvekben is. Pl. Ka1 DoNNER Kamassisches
Wb. 5. 1. amnam stb. ’[leben], wohnen, sein; essen’. Példamondatok: gi’in amnnl wo
wohnst du? em ama ich esse nicht. . S :
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De a lak sz6 jelentését elemezve nem szorulunk csupan a magyar alak- és
jelentésvaltozatokra. A szé finnugor etimoldgidja is segitségiinkre van, amelyet
WicHMANN allapitott meg.5¢ Szerinte szavunk megfeleldi a finn lakka *Vordach,
Schirmdach; Oberboden’, észt lakka *Decke, Deckel, Dachvorsprung, Schirm
sth.” s esetleg a manysi loga *Hiitte (aus Zweigen und dgl.)’. A finn sz6 ssze-
tételben rithenlakka ’eresz a gabonaszarité eldtt’. A Kalevaldban lakkapid
petiji “széles és stirti tetejli fenyd’. Ha a finnben “padlastér’ jelentését masod-
lagosnak fogjuk fel, eredeti jelentése ‘enyhely’ lehetett, amely mint targy is
8srégi: a skandindviai finnekt6l az obi-ugorokig meglevo ezért is sorolja
SmreLIUs a finnugor-kori épitmények ko6zé.57 A finneknél egyébként szén-

6. kép. Finn lakka.
(K. Vilkuna—E. Makmen Is1en tyo6. 1. Veden j i viljan maa. 1. kiad. Helsinki 1943. 200 L)

égetSk, vadaszok, haldszok is haszndljak enyhely (,,Wetterdach’’) szerepében.
Mint szélvédSt irja le HAMALAINEN a skandindv erdS6kben megtelepedett
finn honfoglaldk elsd ideiglenes szalldsdul, amelynek neve ott is a hdz padlas-
terének nevéiil él. tovabb.5® Arvio azzal jellemzi ezt az épiiletféleséget,
hogy a mesterséges lakasok legreglbb formaja, amely még nomad vagy nyug-
talan életmédra mutat.5?

5% WiceEmaNN MNy. IV, 276.
57 Sirrrerus SKK. IT, 148. 1.
58 A, HAMALAINEN: Kesk1 Skandinavian suomalaiset. Porvoo-Helsinki 1947. 27. 1.
% Arrro FUF. IL. Anz. 93. 1
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Szerkezete més, mint a satraké. Mig azok minden oldalrél zartak, ez,
mint szélfogé, csak egyik oldalra szolgal védelmil (6. kép). Ezért alacsonyabb,
primitivebb is. De a gallyakkal vagy fakéreggel, nalunk ndddal fedett egyszeri
féloldali tet6t nyelvrokonainknal (igy a komikndl és chantiknal), dgasfaktdl
tartott keresztrad tamogatja,’ nalunk pedig tobbnyire csak két oszlop ta-
masztja oldalrdl ald; ilyeneket k6zol GyYORFFY Szaboles és Szatmar megyébal.
Hasonl4t mutatnak be Moldvabdl, Romdniabdl, ahol ez enyhely szerepe any-
nyival kimfiveltebb még, hogy aldja godrot dsnak; igy a szél és a nap ellen
. védS enyhely drnyékaban kényelmesen le lehet iilni a godor szélre.8! GyYORFFY
leirdsa réla ez: ,,A legegyszer(ibb enyhely egy 2 m széles kett8s korc kozé
szoritott nadfalazat vagy vessz6, melyet bizonyos szog alatt a szél vagy nap-
fény ellen forditanak. Ez helyét naponta a szitkséghez képest tobbszor is valtoz-
tathatja. Allandébb formajat pedig a foldbe le is assak.”’82 — Még nélkiilozziitk
ugyan ennek a kezdetleges, Gsi épitménynek osszehasonlité vizsgalatahoz szitk-
séges anyagismeretet és magat ezt a kutatast is, mégis, azt hiszem, nem két- -
séges, hogy a manysiban “Hiitte’ jelentésli finn lakka-nak megfeleld magyar-
lak szavunknak — s nemcsak nevének, hanem térgyi mivoltanak is — a ma-
gyar hdz tarsasigaban finnugor fogalmaink koézott van a helye. Azt azonban

kevésbé hiszem — mert benne HERMAN Otréra emlékeztetd szellemes.
evollcionista otletet litok — amit SIRELIUS mond és utdna mas finnek is

hangoztatnak, hogy két ilyen agasfis lakka egymadssal szembedllitdsa lett
volna alkalmas kiinduldsa a nyeregtetds, négyszogalaprajza kunyhé kialaku-

lasanak.®3 — A magyar sz6 egyébként atment a romdnba is. Itt ldcag a XVI.

szdzad eleje 6ta kimutathatd, a ldcui ige pedig a magyar lak-bdl keletkezett,
annak azonos jelentésti dtvétele. A ldcas-t vagy locas-t két értelemben széta-

rozzdk, ezek egyike a koznyelvi 'lakds, hajlék, szallds’, azonban ma mar csak
az iinnepélyes nyelvben altalanos ldcasurile sfinte ’szent helyek’, azaz ’Isten

haza’, "templom’ kifejezésben.®* Latnivals, hogy ez Gsrégi szavaink jelentései-

nek megallapitdsihoz nagy mértékben igénybe kell venni a szomszédos dtvevd -
nyelvek tanulsagait.

Ezt az itt kimondott tételt kevés példa igazolhatja szemléletesebben,
mint a magyar szillds és keleteurépai atvételei. A magyarban ez a szé ma
kiilsnésebbet, valami konkrét épiiletet nem jelent: a szdllni, megszallni ige
szdrmazékanak érezziik, amelynek egyik jelentése ’einkehren, einquartieren’.
Ugy latszik, nem igy volt ez a régiségben. Mert a szdllds a szlav nyelvek vala-
mennyijébe dtment és mindeniitt konkrét jelentésben szerepel.?® Az atvevd
nyelvekben a szé hangalakja kétféle: egyfel§l sala& a csehben, szlovakban,
harvatban, bolgarban a kovetkezd jelentésekben: cseh ’Senne, Sennerhiitte’,
 szlovdk ’szdllés, havasi juhdsztanya’, horvat ’Meierhof’, bolgar ’baraque,
boutique provisoire’, masfel§l székezdd -sel a lengyelben és az oroszban: szalas
"Laubhiitte’, orosz manair ’‘nanatka M3 BETOK, cojiomb! W T. n. HaDRoOvICS --

60 Példa: Sirerius FUF. VIII, 28. és 12. 1.

61 Kurt HIELScHER: Rumiinien. Leipzig 1933. 50. 4bra.

82 GYORFFY: Pésztorépitkezés stb. (i. m.) 197. 1.

63 SKK. II, 48. 1. — Suomen suku III, 246. 1.

61 Tamis Lasos: A magyar eredetti rumén kélesonszavak miivel8déstorténeti
értékelése. Kiny. az Erdélyi Tud. Int. 1942-1 Evk.-bdl. 12. és 23. 1. V6. CHERESTESIU
szotarat.

63 Szétdraim kozhaszndlati Langenscheidt-szétarak, tovabbé MENDESZORA —
OrBAN, Firipovic’, Marcorr kis szétarai, meg Orkeros: Cl0BApb PYCCKOro SI3bIKA.

]
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GALDT szétara értelmezése szerint: ’kunyhé, kalyiba’. Az el6bbi csoportba
sorolédik a szé romén atvétele sdlas ‘lakhely, lakés, szallas’ jelentéssel, amely-
b8l még kiilonféle igei szdrmazékok alakultak ki, és az oszmanli-torok salas
’boutique installé provisoirement’ (GomBocz MNy. IX, 414). :

A s7.6 ugy latszik pasztor székinesiinkbdl kertilt 4t a szliv nyelvekbe, ame-
lyekben eléggé egyontetlien kezdetleges ‘pasztortanyat” jelent. Bévebb anyagon
volna eldéntends, hogy eredeti jelentése mi volt. Talan ’allattarté épiilet’,
faluszerli descensus’ is. Ha ezt a szét ilyen nagy elterjedése alapja’m szabad
igen régi magyar nyelvi hatdsnak felfogni szomszédaink nyelvében, akkor
az a nala kezdetlegesebb eredeti magyar lak-hoz tarsulva immar harmadik
fogalmunk volna a hdz-zal egyiitt kimutathatéan konkrét magyar épiiletféle-
Segekre amelyekté] kezdetleges mivoltuk miatt sem igen lehet megtagadni
az Ostorténeti jelleget.

Hozzajuk csatlakozik negyedlkulatorok eredeti, de kimutathatéan hon-
foglaldskori szavunk és fogalmunk: a sdtor is. A satorral a bolgar-torokség
ismertette meg a magyarsdgot, de az annyira a magaéva tette (ennyiben igaza .
van Cs. SEBESTYEN KAiroLynak!), hogy mindjart tovabb is adta ismeretét
az orosznak, és itteni letelepedése utan a koriilottink laké szlavoknak. Nyel-
vészeink véleménye szerint azt, hogy az orosz nyelvben a martép a magyar
sdtor sz6bdl eredt, a székezdd §- hang bizonyitja, amely a csuvasban fenn-.
maradt ¢-vel szemben a magyar szé hangalakjara jellemz6.%¢ A széatadas a
honfoglalas el6tti idGkre, a IX. szdzadra tehet6. A hozzank kozelebb laké
szldvsdghban vagy csak a magyarbél magyarazhaté §- székezdettel talalhatéd
meg a szd, vagy pedig — mint a torok hatést folytatélag felvevd délszlav
nyelvekben s az ukrdnban — egyszerre, egymdas mellett az eredeti é-vel és az
8- székezdettel is. Tehdt BErRNERER Slav. Et. Wb. felsoroldsa szerint bolg.-
Satér, Sdter, Sdtra 'Zelt, Vorhang’ mellett éadir *Zelt, Schirm’; szerb-horvat
Sdtra Stand, Markthiitte des Kaufmanns’ mellett éador, éator *Zelt’; szlovén
Sdtor *Zelt’, $dtora, Sdtra "Marktstand’; or. miatép ’Schutzdach’, nyelvj. uagpa
langer Frauenschleier’; ukrdn sdter, Satré ’Zelt’ mellett éadra ’Schleier der -
moham. Frauen’; lengyel szatr, szatra ’Zigeunerzelt’. Hasonléan megvan a
romdnban is. Itt satrd és setre *sator, kunyhé, bodé’ alakban ismeretes és érdekes
szarmazéka a sdtrar méltésagnév, amelynek jelentése CHERESTESIU szerint
1. hajdani katonai f6feliigyeld, 2. hajdani bojari rang, 3. cigdnyok feliigyeldje.

Arra nézve, hogy honfoglaléink sdtra milyen volt, torténeti forrasokbdl
lehetne felvildgositdst kapni. Az orosz 8skrénika a XI. szdzadban azt jegyzi
fel a 898. évhez, hogy a magyarok Kiev alatt elvonulva ugyanolyan satrak-
ban tanyaztak, mint kés6bb a kunok. Megkiilonboztetésiil az orosz matép-tol,
amelynek magyar kozvetitésti nevét elGszor a 964. évnél hozza fel az évkony-

vek szerzGje, ezeket Beyxa megjeloléssel emliti,®7 pejka pedig a Szovjet Encik- =

lopédia szerint: ,,a régi szldvoknal torony, drtorony, erdd; orosz évkonyvek-
‘ben egyuttal a nomadok satrai és megerGsitett mezei taborai (nosesbie
craipt).” Ide vonhaté az az adat, hogy Sarkel vérat az oroszok Bena
Bexxanak nevezték. Valészintinek latszik ezen az alapon, hogy a honfoglalék
sdtrait sem szabad mésként felfogni, mint a hadrakelt csapat megerdsitett

6 MericH Zeitschr. f. slav. Phil. IV. (1227), 98. I. — Axrdl, hogy a sz6 a szomszéd
szlav nyelvekbe a magyarbél keriilt, 1. GomBocz MSFOu. XXX, 115.

87 [IosecTs Bpemensbix ner. Yacte I. TfoarorToBka Tewcra M. C. JluxauyeBa. AH
CCCP. M.-J1, 1950. 217. 1. V6. HoDINEA ANTAL Az orosz évkonyvek magyar vonatko-
zésai. Bp. 1916. jegyzeteit.
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“4llomésai, taborai részeiként. Igy keriil egymdissal szoros vonatkozdsba a
torok sdtor és a feltehetGleg szintén torok. tdbor.8® A sdior sz6 eredeti hadi,
haborus, tdbori "szerepkorének késébbi teljes elhomalyosodasara vall, hogy
szavunk abban a formaban, amint a magyarbdl levezethetd, a délszlav nyel-
vek egy részében méar csak az eléggé altalanos 'keresked6bodé’ jelentésben é1
tovabb. Azonban a szdénak ez a kiilonleges, konkrét jelentésirnyalata sem
nélkiilozi a miivelGdéstorténeti érdekességet.s?

De mér elég az etimoldgidkbdl! Forditsunk most befejezésiil még egy
kevés figyelmet a honfoglalason innen nyomozhaté miivel6déstorténeti fej-
leményekre is, amelyeket a magyar haz végleges, magyarorszagi kialakulasira
nézve olyan doénté jelentGségilieknek szokas tekinteni: a szlav hatésra, hdzunk
szldv eredetli székincsére! ‘ ) _ ~

Magyarorszag foldrajzi helyzete olyan, hogy mindenkor a germén és
szlav érdekek talalkozasi pontjan fekiidt. A magyarsagot minden oldalrél koriil-
olel§ szlavsig hatdsa természetesen szitkségképpen nyomot hagyott épitkezésé-
ben; ezzel szemben a germansiggal valé kapesolata sem volt lekicsinylendd,
mivel nem egyszer a nyugati kultararamlatokat kozvetitette feléje. — Marmost
a kutatdsok menete a hdz kérdésével kapcesolatban a kévetkez8képp bonta-
kozott ki. Mikor a német tudésok a mult szdzad végén megalapitottak a haz-
bavarlatokat, mindjart Magyarorszdgra is kiterjesztették - érdeklGdésiiket.
Ennek els§ jelentkezése volt, még JANKO megnyilatkozasa el6tt, BUNKER
Rasmunpnak, a soproni mizeum vezetGjének ismert fellépte a német nyelvi
szakirodalomban. Innen kezdve GERaAMB, RHAMM, ScHIER és PHLEPS:
a magyar hazat nyugati szemmel nézve t6bbé-kevésbé besorolta a nyugati
miiveltség kelet felé terjeszkedd hatasteriiletébe. Kideriilt azonban, hogy a

88 A tdbor sz6 torok voltéardl: Pais D. MNy. L. (1954), 169.

R 8 Moor ErEmMER MNy. L. (1954), 468 —471, a sdtor szénak ezt a "keresked6bdédé’
jelentését dltaldnositotta a honfoglalaskoriili idékre, és szavunkat a részben torok, részben
perzsa eredeti kereskedelmi kifejezések kozé sorolta. Nézetem szerint azonban mindaz
az adat, ami az orosz 6skrénikédban a sdtor-ra talalhatd, ellentmond feltevésének. Ott ui.
mind a IX—X. szédzadi warép, mind a fentebb emlitett Bexa szavaknak hatdrozottan
Jakésator értelme van. Az Anonymusnéal vagy huaszszor eléfordulé (13 —51. fej.) ,,tébort
utottek’ (castra metats sunt ) kifejezés sem érthetd mésra, mint sétortdborra, mert a hon- .
foglal6 csapatoknak foly6k partjdn vagy hegyek, virak aljdban, sik mezén, nagy kiterje-
dési teriileten (pl. Soroksédron tul a Rékos vizéig, a Duna tellenes oldalén a fel-hévizekig)
valé megszélldsara vonatkozik. — Itt emlitem meg, hogy Anonymus gestdjiban kétszer
(17. és 32. fej.) kunyhdk (tugurium) épitésérél, egyszer (32. fej.) a vezér széméra hegy-
tetdén leveles szin verésérdl (foliata fecerunt) olvasunk. Szerinte 8seink véarakat foldbol,
kivételesen kdbdl (34. fej.) épitettek. A 17. fejezetben szereplé Himesudvar {Hymus-
uduor) vérnevet Mfsz6LYy GEDEoON magyardzta meg Ethn. LXV. (1954), 69—75. Hogy
a honfoglalé vezérek ezeknél kiilonb épitményeket is ismerhettek, azt a 44. fejezet adja
els. Itt elmondja, hogy Arpéd és nemesei megkedvelték Csepel szigetét s elbatérozték,
hogy a nemes személyek mindegyike ott udvart és majort kap (curiam et villam ). Ezutén
Anonymus azt irja: Statim dux Arpad conductis artificibus precepit facere egregias domos
ducales (SZENTPETERY: Scriptores rerum hungaricarum I, 8821 —891), A ,,vezéri hdzba”
vezették késdbb Arpad fidnak jegyesét, Ménmardt lednyat (52. fej.). Ha ezekhez a mester-
emberek altal épittetett ,,pompas vezéri hdzak”-hoz sz6 fér is, (mert hiszen elgondolhaté,
hogy a Névtelen sajat kora képeivel is szinezte leirdsait), tobbi haztérténeti adalékét
alighanem hitelesnek fogadhatjuk el. Figyelmet érdemlé — ha nem veendé is éppen
szészerint — a szcitiaiakrdl kozolt (kilénben kulfsldi forrdsbdl vett: Szizievi L. MNy.
XLIII, 122) azon értesiilése is, hogy: non enim habebant domos artificio paratas, sed
tantuin temptoria de filtro parata (i. m. 362-5). Annyi bizonyos, hogy e torténeti forrdsok
egyiittes vallomédsa a sdtornak lakdsul valé haszndlatdra sulyosabban esik latba, mint
az OklSz. néhdny XV —XVI. szdzadi adata, amelyekben mér csakugyan ponyvasétorok-
16l (s ennélfogva valdszintleg kereskedSbéddékrdl) van szd.




A MAGYAR HAZ HATTEREBGL ' 95

német hatds nem tsbb, mint a tobbi szomszéd népé. Igy e kutatdsok eredményé-
nek csak az egyik fele, a miivel6déstorténeti rész, jutott a németség szdm-
lajara, masik fele,.a magyar hiz storténetére vonatkozd, tébbnyire a szlav-
sagnak utalta oda a keletkezés kérdésének megoldasat. Nevezetesen REAMM,
a ‘keleteuropai Osszehasonlité hazbavarlatok meginditéja és maig egyik £6
tekintélye, mar 1910-ben munkéjinak egy mellékmondatdban megemhtette
hogy a magyarok szldv jovevényszavaikbdl itélve a hazépités mesterségét a
daciai-pannoniai szlovénektdl vették at, s ezt a kijelentését miivének folyta-
tasaban a pitvar sz6 targyaldsandl tbbszor megismételte.??

A magyar néprajz képviselGinek az igy kiélezett vitaban allast foglalmuk
nem volt kénnyd. Elfogadni a németek utmutatdsdira a szldv elméletet, vagy
allandéan hadildbon maradni vele és vergédni a szldv anyag tiizetesebb isme-

~ rete nélkiil német szakirodalom, nyelvi tények szorongatasa alatt egy olyan
néprajzi anyagban, amely sem torténetileg, sem térbelileg nem volt feldol-
gozva: e két lehetd véleményben meriilt ki e mogottink levé kor minden
allasfoglalasa, amelyben a szegedi filologusok allottak szemben a hivatalos
allispontot védelmezd budapesti BATky Zsiemonpdal. Ifgy sziilettek meg
azok az Ostérténeti hiz-elméleteink, amelyeknek nyomatékosabban szamba-
veendd részérdl fentebb volt sz6.

' A legutébbi tiz év politikai és tarsadalmi véaltozasai ij megvilagitasba
hoztak tobbek kozott a szlav kapesolatok kérdését is. Ma méar nemcsak a
német tudomdnyossdgtol szerzett osztonzés folytdn foglalkozhatunk kézvetlen
szomszédi viszonyaink torténeti tisztdzasdval. Targyi néprajzunk éppen ugy,
mint a folklér is, szélesre tarhatja ki érdeklédését a szlav szomszédsag és azon
talmendleg —-a szovjet irodalom segitségével — a finnugor rokonsag felé. El kell
‘tehdt jonnie az iddnek, s ez a szlév jovevényszavak kérdésének feldolgozasaval
el is jdtt mar, mikor népi epltkezesunket a szlav kultarszavak szempontjabdl,
de néprajzi Osszehasonlité szempontbdl is behatébban fogjak vizsgalni, mint
ez idaig fogyatékos ismeretek birtokaban &ltaldban lehetséges volt. Eppen
csak jelezve ennek a munkénak a sziikségét, itt sem akarom azonban mellézni,

hogy legalabb egyes szempontokkal hozzajaruljak e bonyolultnak latszé - -

néprajzi és egyszersmind nyelvi kérdés attekintéséhez.

Szdmbavéve az épitkezésre vonatkozé szlav jovevényszavainkat, azt a
megfigyelést tehetjiik, hogy 6nall6 épiilet-név kevés jott 4t a szlav nyelvekbdl
s azok is melléképiiletek nevei, mint szin, pajia, p@'nce akol. Magdban allé
kunyhd szldv neve azonban a kaliba. Nem szlav eredetliek az épitkezés folya-
matat megjelold igéink, mint rak, épit, fed sem. Annal t6bb a haz részeinek
szladv elnevezése: pitvar, eszterha, ablak (a szlavoniai magyaroknil megfelelGje:
akna), kémény, szelemen, oszlop, borona, gerenda, deszka, rag (utébbi ’szarufa’),
tovabbé az olyan berendezési targyake mint asztal, pad (szarmazéka: padld,
padlds ), léca, kemence a regl pest-tel s a kezdetleges refesz mellett a technikai
folényt jelold kules és zdr. Ha a hazbdl kilépiink, az udvar és az utca szldv,
de a folu meg a vdros mar nem az. Az udvarhoz mint varosi kifejezéshez csat-
lakozik a terem és a palota. Miiveltségszavaink magasabb fokot feltevd fogalom-
korének egy része nyugati eredet(i széval él nyelviinkben, pl. a német istdlld,
cstir (maskep Zsirax, Fgr. rok. 46), kdlyha, ldda, zsindely, zsupp, az olasz

% K. Ruamu: Germanische Altertiimer aus der slawisch-finnischen Urheimat. I.
Die altslawische Wohnung. Braunschweig 1910. 218. 1., v6. 233235, 414 416, 187. 1.
— Kniezsa IsTvAN a pitvar szénak més magyarazatat adja.
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torndc, a francia lekat és a szekrény s ilyeténképpen hatarozottan kés8bbi
eleme -a magyar hdz fejlédésének; masik csekélyebb, de nagyjelentiségti
része — szoba, konyha, kamra —, mint az egysejtli hajlék tobbosztativa
alakulasdnak beszédes tantja, abba a latin-német-szldv terminolégidba tar-
tozik bele, amelyr8l mindenképpen bizonyos, hogy a felsébb korok miivelt-
ségi széllomdnya a magyar nép épitkezésében és nyelvében.

A magyarsagnak a szlavokkal valé tartés egyiittlakasa az j hazaban
kétségkiviil forradalmi valtozést vitt épitkezésiinkbe. Mint GYORFFY
mondotta eladasaiban, ,,a magyar haz egy régibb és erdsebb szliv s egy fia-
talabb és gyengébb német ... hatas alatt allott”’.”* E szldv hatés alatt, mint
a terminol6gidbdl latni, elsésorban megvaltozott a hiz anyaga és berendezése
s az egyosztati lakds mellékhelyiségekkel és melléképiiletekkel boviilt.

‘ A magyar nép lakasviszonyai nagy mértékben atalakultak itthoni lete-
lepiilése utan, azonban a magyar nép haza — azt gondolhatjuk -— ezzel még
nem lett idegen a szdmdra, csak jobban kifejlédott és otthonosabbd valt.
Maga a hdz sz6 ékesen sz6l6 tandbizonysig arra, hogy régi hazat nevével
egyitt nem kellett elvetnie és wijjal felcserélnie, mint tették pl. a finnek a
kotinak a hasznalatbdl vald leszoruldsa utédn a szlav pirtt¢ név felvételével.
- A nyelvészeti kutatasok mellett a néprajz és az Gjabb szovjet régészet ered-
ményei mind tobb biztatdssal kecsegtetnek benniinket, hogy a magyar héz
Sstérténetének kinyomozasa sem tartozik immar az elérhetetlen tudomanyos
feladatok kozé. Nemcsak a hdz szé, hanem mellette bizonyara a lak, s talan
a szomszéd nyelvekbe tSliink atkeriilt szdllds, sdtor is lehet6vé tesznek egy
olyan elképzelést, amely szerint a magyarsignak megvoltak a maga kez-
detleges, de életszinvonalihoz szabott célszerti sajat lakoépitményei. Eppen
nem hihetd, hogy ezeket maga taldlta ki; ami a satrat illeti, az éppenséggel
fiatal kultarelem volt a vandorlé magyar nép épitkezésében. De amikor jott,
hozott is magéaval valamit. S megtelepedve a Duna-Tisza tdjan, nemesak torok
satrat verte fel, ezt a nomad életre emlékeztetd csakhamar korszertitlenné valé
ideiglenes hajlékat, hanem épitett maga, vagy épittetett az orszég szldv lako-
saival tartds. ittlakdsra szant masik, régibb tipusa épiiletet: , hdz’-at is!-

KoroOMPAY BERTALAN

" GyoREFY i. m. I1, 151 —152. 1.




Janké Janos ’i'iisgélatai a Kozép-0b melléki chantik kiiztitf

.JANKO JANos 1898 nyarin, ZicHY JENG oroszorszagi expediciéjanak
keretében, a gazdag ésnagy jelentGségli néprajzi anyaggytijtésen? felill értékes
embertani anyagot is gy(ijtott. Oroszorszidg muzeumaiban egy éven at végzett

lelkiismeretes kutaté munka utdn nagy etnografiai iskoldzottsaggal és j6 orosz

nyelvtuddssal felfegyverkezve vagott neki a K6zép-Ob és mellékfoly6i mentén
. laké chantik néprajzi és embertani tanulményozasanak. Kitiizott tervét toret-
len energidval, tgyszélvan maradéktalanul végrehajtotta. A szibériai folyékon
valé utazasra alkalmas, lakéfiilkével is felszerelt nagy csénakon jarta be —
nem csekély testi megporbaltatasok kozepette — a Demjanka, Irtis, Ob,
Szalim, Nagy-Jugdn és részben a Kis-Jugan vidékét. Minthogy a chantik
telepl'ilései (melyeket az oroszok jurtdknak neveztek, szemben az oroszok lakta
szelo-val) a foly6k mentén helyezkednek el, csénakon utazva érhetett el leg-
t6bb eredmenyt az ardnylag szlikre szabott id§ alatt. Az él6 chanti lakossag
mérésén feliil értékes koponyagyujteményt is hozott haza. Ez utébbiakon
 végrett vizsgalat eredményeirdl mar volt alkalmam beszdmolni,? JANKO
JANos él6kon végzett adatfelvételezésének értékelését eztttal végzem el
kéziratos napléjabdl fennmaradt adatai® alapjan.

A vizsgilati anyag :

JANKG 125 embert vizsgdlt meg, ezek koziil 60 chantit részletesebben
(20 fejméret, 25 testméret) mért meg. Sajnos, nagy résziiket nem a mai techni-
. kéval vette fel; minthogy ezek nehezen értékelhetdk, a fiiggelékben mellékelt
- tablazatokban (V VIII. tablazat) csak azok szerepelnek amelyek MARTIN el§-
irdsainak, legalabb is részben, megfelelnek. Néhdny alapvetden fontos méret
hidnyat — mint pl. az arcmagasség,» felsGarcmagassag, jaromivszélesség. —
nagyon érezziik. Aranylag nagy a testméretek szama, ezek koziil csak a leg-
~ fontosabbakat kozlom. ‘
Kivénatosnak latszik mégis valamennyi felvett méretet legalabb is fel-
sorolni; ezek itt kovetkeznek. A fej JANKG altal felvett méretei (az 4ltala
kozolt sorrendben és elnevezéseinek meghagyasaval): fej hossza, fej szélessége,
- fej keriilete, vertex—glabella, vertex—orrsovény, vertex—fogpont, vertex—
- allestics, vertex—fiilnyilds, vertex—hetedik nyakecsigolya, kiils§ szemzag—tévol-
sag, belsd szemzig-tavolsag, orr hossza, orr szélessége, orr magasséga, fiil hossza
fiil szélessége, szajnyilds szélessége, arcesont, allesticsok elGallasa, filnyilas koze

1 KOROMPAY B., Janké Janos, a fmnugor néprajzi kutatésok uttordje: NyK. LV ‘
228 —246.

2 Lierdx P., MaTepuaiel 0 KPaHUOIOTHM XauToB: Acta Ethn. Hung. I, 197—230,

3JaNk6 J., Oroszorszagl napléja (kéz1rat), 2 fiizet. — A Magyar Nemzeti Mizeum,
Nepra]zl Mﬂzeum Ethnologlal adattéra Orzi 4141 és 4142 szdmok alatt

7 Nyel vtudoményi Kozlemények LVI
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I. TABLAZAT
Kozbp-0b me’ éki chanti férfiak fébb Lozépértékei.
Méretek és jelzék n V min.-max. M+ m c

Fej legnagyobb hossza N 107 170—204 189,3 * 0,67 6,66
Fej iegn&gyobb szélessége 107 136—164 149,7 £0,563 . 5,46
Fiilmagassig ' T 50| 107—140 122,1 + 1,06 7,48
Fojkerillet ' 88 | 512590 | 560,1 + 1,64 16,4
Hosszusag-szélességi jelz6 107 71— 88 v 79,2 £0,33. 3,33
Hosszisag-magassagi jelzd _ 50 57— 76 64,0 + 0,68 4,83
" Szélesség-magasségi jelz6 50 68— 91 81,4 £ 0,68 4,57
Orrjelz6 ) » 53 56—100 74,6 + 1,25 9,20
Termet ' o 110 | 149—171 | 159,9 * 0,51 5,30

7 1

Ezen felill meghatarozta leegyszertisitett sémak alkalmazasival az ajkak
jellegét (keskeny, kﬁzepes, duzzadt), az orr alakjat (egyenes, pisze, héjja, sas),
a szem szinét, a bajusz és szakall szinét, a hajszint, a borszint (rézsds, sargas)
a_szemrés allasat az orrlik sikjat. - :

A kovetkezd testméreteket vette fel: termet, ulomagassag, fulnyllas
magassaga a foldt6l, allestics magassiga a f6ldtdl, manubrium magassiga a
f61dt6l, véllesues magassdga a foldtdl, karhossz, felkar alkar, kézhat hossza,
tenyér hossza, tenyér szélessége, kis arasz, nagy arasz, mellkas kerulete'
labhossz, comb labszar, bokamagassag, talp hossza talp szelessege kis vadli,
nagy vadh karsl, tomportavolsag, biakromidalis szelesseg

’ A kevéshé részletesen mért egyeneknel csak a fej keriiletét, hosszit,
szélességét, a fentebb felsorolt morfolégiai és szinkomplexié adatokat és a
termetet hatdrozta meg. Minden esetben feljegyezte az életkort és a csaladi
koriilményeket (feleseg, gyermekek szdma) és a megv1zsga,ltak csaladi kap-
csolatait. A

A vizsgalati adatok regionalis eloszldsa folyovolgyek szerint a kovetkezs:
Dem]anka 13, Irtis 14, Szalim 14, Nagy-Jugan és Kis-Jugan vidéke 84 egyén.
Az Osszesen v1zsgalt 125 személy ko6zott mindossze 6 nd volt. — A vizlato-
sabban felvett adatok tllnyomérészt a Jugin vidékrdl szarmaznak. .

A felvett adatok értékesen egészitik ki JANKOS fényképfelvételei. 54 férfi-
rél és 10 nérdl altalaban jol sikeriilt fénykép* all rendelkezésre, amelyek rész-
letesebb morfolégiai megfigyeléseket is lehetdvé tesznek. :

A fontosabb jellegek |

JANKG JANOS sajétsagos adatfelvételezése kivetkeztében a részletesebben
‘analizdlt jellegeket nagyon korlatozni kellett (I—1I1. tablazat). Ezeket SoMMIERS

4 A felvételek txilnyomé tobbsége két nézetben késziilt egyéni felvétel; emellett.
tdbb esoportkép is van, féleg a Jugén vidékérél, ahol 6t-6t egyén teljes alak]a. lathat6

~ el6lnézetben.
58. SomMIER, Ostiacchi e Samoiedi dell’Ob: Archivio per l’Antropo]ogla. e la .

Etnologla. 17 (1887), 71—222,
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Als6-Ob melléki chantikra, PAPAI északi manysikra® és DEBEC Vach melléki
_ chantikra, szelkupokra, nyenyecekre és ketekre vonatkozé ajabb keletli ada-
taival? is Osszevetettem (III.tablazat). Az 6sszehasonlité anyag kivalasztdsa
az etnikai rokonsag vagy regionalitis alapjan tortént. '

A mi vizsgélati anyagunknal, amelyet a késGbbiekben kozép-obi chantik
- néven emlitiink, a fej legnagyobb hossza a tobbi csoportokhoz viszonyitva a
kozepesnél alacsonyabb értéket mutat, de emellett aranylag keskeny, ezért a
fejindex kozépértéke valamennyi csoporthoz viszonyitva a legalacsonyabb, a
mesocephalia magasabb értékeit mutatja. . )

- A kategériak szerint vald eloszlas tekintetében is a mesocephalia abszolut
talsalya allapithaté meg, a dolicho- és brachycephalia gyakorlatilag egyforma -
aranyban jelentkezik, a hyperbrachycephalia részesedése elenyész6. SOMMIER
teljesen azonos értéket kapott az Als6-Obmelléki chantikra, PAPAT pedig az
északi manysikra vonatkozélag. A Vachmelléki chantikra és a foldrajzilag
szomszédos szamojéd etnikai csoportokra magasabb értékek jellemzdk.

A hosszGsdg-magassigi jelz6 kozépértéke a.mi chantijainknal a hypsi-
cephalia alsé hatdrahoz 4l kozel. A fej tehat tlnyomé részben magas, az ortho-
cephalia az eseteknek csak mintegy negyedrészében volt kimutathaté. —
- A szélesség-magassdgi jelzl kozépértéke a metriocephalia osztélyaba jut,
amelynek egytttal kis abszolut tulstlya is mutatkozik az egyardnt 24—249-
ban képviselt tapeino- és acrocephalidval szemben. _ S
- Azorrjelzd kozépértéke alapjan a vizsgalt anyagra a mesorrhinia jellemzd,
de az orr alkotdsa széles hatdrok kozott, a leptorrhinia és hyperchamaerrhinia
koézott ingadozik, jollehet az utébbi kis aranyban jelentkezik. A Vachmelléki
chantiknal és a tobbi osszehasonlitott csoportoknal alacsonyabb értékek mu- -

. tatkoznak, a nyenyeceket kivéve, ahol a kozépérték tgyszélvan megegyezik

a Kozép-Ob melléki chantikéval. Sajnos, a nasion helyének meghatérozhaté-
saga elég bizonytalan, ezért a kiilonboz8 szerz8k megéllapitdsait csak bizonyos
fenntartdssal lehet egybevetni. — Az orrhdt a Kozép-Ob melléki chantikndl
az esetek tobbségében konkéiv, az egyenes és hajlott (konvex) orr kozel egyenld -
ardnyban jelentkezik. DEBEC etnikai csoportjaindl eltérd aranyokat latunk,
egyediil a narimi szelkupok mutatnak valami hasonlésdgot a mi chantijainkkal.
Konnyen lehetséges azonban, hogy a JANk6 altal megallapitott tipusokbél
osszevont kategéridk nem minden tekintetben felelnek meg a DEBEC dltal
- kdvetett sémanak, igy. az Osszehasonlitds csak hozzavetsleges jellegii lehet.

A Ko6zép-Ob melléki chantik szemszine talnyomé részben sotét
(barna, fekete) vagy kevert (sziirke, zéldes), de azonfeliil kis aranyban a kék-
szemiiek is képviselve vannak. Nyugat-Szibéridban ez dltaldnos jelenség, az
aranyok persze eltér6ek. A mi anyagunkhoz a Vach melléki chantik allnak
legkozelebb, legjobban a Jeniszei melletti ketek térnek el, ahol a sotét szem-
szin ardnya 709, f61é emelkedik.— A hajszin a michantjainknil az esetek
tobbségében gesztenyebarna, tehdt atmeneti szinti, de a sotét hajszinfiek -

6 Pirar. K., Typus der Ugrier: Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn III.
(1894), 257—276. . i
: T ®. Jiebey, Cenpkynbi: Tpyns M. IL. (1947), 103—145. : ,
- 8K. HiLpkN-nek a narimi szelkupokra vonatkozé aldbbi két dolgozatit, az ada-
_tok kis széma miatt nem hasznéltam fel: Notes on the Physical Anthropology of the
Ostyak-Samoyeds, és Some Notes on the Anthropology of the Kamasses. Mindkét kozle-
mény a Journal de la Société Finno-Ougrienne, Helsinki, 1939, évfolyaméban jelent meg.
DEBEc fentebb idézett munkajdban, ugyanerrdl az etnikai csoportrél boségesebb adato- -
kat kozol. : : - C .

T*
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. II. TABLAZAT
Fobb jelz2dk és testmagassdg eloszldsa.

Kategorisk (Martin szerint) n (%)

Dolichokephal 20 (19%)

‘Hossztishg-szélességi jolzé - | Mesokephal 61 (57%)
(fejindex) Brachykephal 23 (21%)

: Hyperbrachykephal 3 (3%)
Chamaekephal 1(2%)

Hosszisdg-magassdgi jelzd Orthokephal 13 (26%)
’ Hypsikephal 36 (72%)
Tapeinokephal 12 (24%)
Szélesség-magassagi jelzé Metriokephal ' 26 (52%) .
: Akrokephal 12 (24%)
Leptorrhin 11 (21%)

o Mesorrhin 31 (58%)

Orrjelz8 . '

Chamaerrhin 8 (156%)

5 Hyperchmaerrhin 3 (3%)

Alacsony 54 (49%)

} Kiskozepes . ‘ _ 27 (25%)

Testmagaséé,g . Kézepes ' 16 (15%)
) - Nagykozepes 7 (6%)
Magas ' 6 (5%)

aranya jéval szamottevibb a szé keknél Az Als6-Ob és bizonyos fokig a Vach
melléki chantik mutatnak hasonlé ardnyokat. A DEBEC 4ltal vizsgilt etniku-
. mokndl a s6tét hajszin ardnya altalaban jéval jelentGsebb. Itt megint gondol-
 nunk kell arra, hogy a szerzGk Osszevont kategdriai nem végnak egybe teljesen.
‘ A Vlzsgalt népességre az alacsony—kisk 6zepes termet jellemzd,
a kozépérték épp a két kategéria hatdrdn van. A még valamennyire szamot-
tevl kozepes testmagassdgon feliil a nagykozepes és magas termetiiek ardnya
nem jelent8s. A kapott kozépérték teljesen megegyezik a Vach melléki chantik
adataval, ugyanez vonatkozik a mnarimi szelkupokra is. A t6bbi csoportok,
beleértve az északi manysikat is, alacsonyabb termetiiek.

A fenti néhény jelleg analizise alapjin megallapithatjuk, hogy az Ossze- =
hasonlitdsba bevont Ggyszélvan valamennyi etnikai csoporttal kimutathaté
bizonyos szomatikai hasonlésdg, a Taz melléki szelkupokat és a Jeniszei-




III. TABLAZAT.
Osszehasonlitds nyugat- .szzbémaz emo,km csoportoklcal

110Z0N MIINVHO INTTIER 90-dAZQN V IVLVIVOSZIA SONYL ONNVe

Chantik I:]szal{i Szelkupok Nyenyecek Keotek
manysik (jurdkok)
) i Kozép-Ob -
Méretek és jelzdk (Tanké _ Als6-Ob Vach o Narim Taz
adatai (Sommier) (Debec) (Papai K.) (Débec) (Debec) (Debec) (Debec)
nyomén) 1887 1947 1894 1947 1947 1947 1947

Fej legnagyobb hossza ........ 189,3 (107) | 192 (106) | 192,1 (127) — 188,8 (71) | 192,9 (84) | 189,2 (52) | 190,9 (79)
Fej legnagyobb szélessége ..... 149,7 (107) 152 (106) 159,7 (127) — 153,9 (71) | 158,8 (84) | 155,8 (52) | 157,0 (79)
Hosszusag-szélességi jelzd. .. .. 79,2 (107) 79,3 (106) 83,2 (127) | 79,3 (105) 81,5 (71) 82,4 (84) 82,4 (52) 82,2 (79)
Orrjelzs. . ..... e 74,6 (53) — 71,8 (128) — 71,3 (69) | 69,1 (84) 74,2 (52) | 71,0 (78)
TOrmet ..o oveeeeeeneennn, 159,9 (110)-| — 159,8 (120) | 157,5 (105) | 159,2 (68) | 157,9 (77) | 156,6 (50) | 158,1 (68)

n =128 n="10 - n = 84 n =52 n="179

KonK&Y v erins. 61 (57%) — 30,5% — C4149% | 1439% 21,2 % 17,7%

Orthét | egyenes ............ 25 (23%) — 59,4 % — 47,2 % 66,8% | 652% 52,0 %

konvex ............. 21 (20%) — 10,2 9% — 11,4 % 11,4 9% 13,5 % 30,4 %

n = 126 n="71 n=84 | N =52 n="16

Vildgos. S oe il 15 (14%) | 18 (13%) 11,9 % — 8,4 9% 17,9 % 9,6 % 6,6 %

Szemszin ) kevert ........... 43 (40%) | 51 (36%) 47,6 % — 57,8 % 52,4 % 38,5 % 21,0 %

[2e] 751 TR 50 (46%) 68 (51%) 40,5 % — 33,8 % 29,8 % 51,9 9% 72,4 %

n =126 n=71 n =84 n =52 n="76

szbko ... [ $ (7%) | 13 (13%) 4,6% 5 ( 5%) 3,29 2,5% 2,0 % 2,9 %

Hajszin gesztenyebarna ... | 75 (70%) | 53 (51%) 52,3% 40 (39%) 40,69% | 2259% 10,2 % 10,0 %

SH6L .. 5 (23%) 8 (36%) 43,19 58 (56%) 2. 75,0 % 87,8 % 87,1 %
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melléki keteket kivéve; legkozelebbi a kapcsolat mégis a t6bbi chantival
(Als6-Ob, Vach), ami természetes. Az altalanos szomatikai hasonlésig egy
széltében elterjedt tipusra enged kovetkeztetni, a mégis megallapltha,to
kiilonbségek egyéb- elemek jelentkezését aruljak ol. Ezek mlbenletere a tipus
pontosabb analizise utdn kapha’ounk csak feleletet.

JANKO esak 6 chanti nét vizsgalt meg, kis szamuknal fogva ezek met-
rikus adatai az ertekelesre nem elegendok

_ Morfotipolégiai analizis ’

JANKG6 kitling fényképei alapjan — de a fentebbi metrikus analizis
eredményeire is tdmaszodva — meg lehet kisérelni a vizsgdlt egyének egy
részének morfotipoldgiai elemzését is.

v Az anyag egeszeben véve homogénnek mondhaté, mertegy jelleg-
egytuttes talstlya mutathaté ki. Ezt a jellegegyiittest a kovetkezd
vonasok jellemzik. Mesocephal, a fej kozepesen magas vagy magas; a homlok
kozépmagas, mérsékelten hajlott. A haj gesztenyebarna vagy fekete, a szem-
szin leginkdbb kevert. A bajusz és szakall gyér vagy kozepes novésii. Az are
kozépmagas, mérsékelten- széles. Az orr kiozepesen kiallé, az orrhat homort
vagy egyenes. Az arc horizontalis ‘és vertikdlis profilozottsaga csekély vagy
kozepes. Az igazi mongolredd ritka, az oldalredd altaldnos. A szemrés keskeny,

“egyenes, csak kivételesen ferde. Az ajak keskeny vagy mérsékelten duzzadt.
A termet alacsony, vagy kiskozepes. Bz a jellegegyiittes — amely europid és
mongolid vondsokat egyesit magdban — PAPAT és DENIKERugor tipusdval,

- MoxNTANDON europoszibirid alrasszdval és a szovjet szerzbk ural-
altdji vagy roviden ur 41i tipusival azonosithaté.

Az urdli tipusnak egy valtozata is mutatkozik, amelyik a fenti jelleg-
egyiittestOl az alabbi vonasokban kiilonbozik: a fej rov1debb az arc alacso-
nyabb, a mongolid vonasok halvanyabbak, a termet még alacsonyabb. Ezt a
lappid tipusra emlékeztets valtozatot ur alo-la p p o n oidnaknevezhetjiik.
A lappid tipus tisztdn csak kivételesen jelentkezik.? Olykor az europid
vonasok vildgosabb szinkomplexiéval kapesolatosak, ilyenkor az urali tipus
vonasaihoz a depigmentalt cromagnoid- A (protoeurépai), vagy cro-
m a gnoid- B (keleteuropid) tipus!® bizonyos jellegei jarulnak; ebben az eset-
ben — a szovjet szerz6k terminolégidjat hasznilva — szuburali val-
tozatrdl beszélhetiink. Ez a depigmentalt europid komponens nem orosz ha-
tasra vezethetd vissza, hanem minden valészinliség szerint Eurépabdl szar-
mazik, j6val az orosz betelepiilés elgtti id6bSl. DEBEC szerint az Altaj-vidék
6si depigmentalt europid rasszelemének hatdsdra is gondolni lehet. — Ald-

9 A lappid tipus helyzete az emberfajték rendszerében nem egészen tisztézott.
Metrikus-morfolégiai jellegei alapjdn — megitélésem szerint — kétségtelen europid
jellegli, mint azt pl. Biasurt, BRYyN, MONTANDON, EICKSTEDT és LunpMmaN tartjak.
Ez a tipus 6sinek’ tekinthetd Eurépéban, egészen a mezolitig ' vezethetd vissza; sok
egyezést mutat a mai alpi tipussal, ezért taldléan nevezi EicksTEDT a lappid t1pust
protoalpi-nak. A fenti megéllapitds elsésorban a skandinaviai lappidokra vonatkozik.
Kelet felé haladva tobb mongolid jelleg kapesolodik az eredeti jellegegyttteshez. Ez

- a keleti véiltozat dtmeneti helyet foglal el az europidok és mongolidok kozétt, ezért
— bizonyos fenntartéassal — a mongolid rasszkérbe is sorolhaté.

o Az itt emlitett tipusok azonositésdnak kérdését egy korabban megjelent dolgo-
zatomban fejtettem ki: L’analyse typologxque de la populamon de Kérpuszta au Moyen
Age; Acta Arch. Hung. III (1953) 314—323. .
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. rendelt jelentGsége van két tovabbi tipuselemnek, ezek: @) az indidnokra emlé-
- keztetS, a szovjet szerzGktdl ,;amerikanoid”’-nak nevezett elem, tovabba

b) egy prognath, igen széles orrii protomorph (veddiform?) jellegli szomatikus
komponens. : ' o

. IV. TABLAZAT
A tipusok ardnya a Kozép-Ob melléki chantikndl

Tipusok - 8 Q 3 Eg'yﬁtt
Urali - 36 | 6 o 42 (66-%)‘
TUralo—lapponoid 3 ’ 8 o 9 (14%,)
SZ\(I;)II'I;J‘? 1-1{— depigmentalt europid) : K = | 7 (11%)
Lappid o ' 2 1 C3(5%)
Amerikanoid (1) R o 2 (3%) |
P;'otomorf elem | ) ‘ — ' 1 1 (1%)

Osszesen: 54 . . IOA »64

Ha az itt felsorolt szomatikus 6sszetevik ardnydt tekintjiik (IV. tablézat),
feltlinik az urdli tipus abszolat tdlsilya. Az elég szdmottevé uralo-
lapponoid é szuburali elem mellett a tobbi komponens részese- -
dése elenyészd. ‘ ' ,

A fentihez hasonlé eredményt hozott az ugyancsak JANKO Jiwos altal
a Ko6zép-Ob mellékén gyiijtott chanti koponyidk embertani vizsgilata. Ezt az
anyagot honfoglalé magyar csontmaradvanyokkal vetettem sszell, amelynek-
eredményeképpen meg lehetett allapitani, hogy — torténeti embertani isme-
reteink mai allasa szerint — a honfoglalé magyarsdgban tobb mint 209, -ban
volt képviselve a kétségkiviil ugor eredet(i ur a1i tipus.2 Az urali tipus bonyo-’
lult rasszgenezisére itt nem térek ki, mert ezt mar egy mas alkalommal —
amikor a magyar embertani Gstérténetkutatis eredményeit kiséreltem meg
szintézisbe fogni — igyekeztem vazolni.’® Nagyon valdszintinek latszik, hogy
ez a rasszelem mdr az ananyinéi korszaktdl kezdve az ugorsig f§ Osszete-

_ vGje volt.
. *

Egy nép eredetének és kialakulésdnak, azaz etnogenezisének
kutatésa csak komplex médszerrel lehetséges. A magyar Sstorténet . kutatdsa-
ban a nyelvtudomény vitte és viszi a vezets szerepet. Ezen feliil azonban a régé-

11 Liprdx P., Anthropologische Beitrige zum Problem der Ethnogenésis der
Altungarn: Acta Arch. Hung. I (1951), 231—249. . ; :

12 Lrprdg, P., An anthropological survey of Magyar prehistory: Acta Linguist.
Hung. IV (1954), 158. ’ o g '

13 Lrprdx, i. m. 133—170.
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szet, a néprajz, az antropoldgia és — bizonyos esetekben — az életfoldrajz és
paleogeogrifia, illetSleg torténeti foldrajz eredményeit is fel kell haszndlnunk.
A nyelvészek figyelme csak Gjabban fordul az embertan eredményei felé,
igaz, hogy még nem egészen két évtizeddel ezelGtt joggal mondhatta Zsrrar,4
hogy a rendelkezésre all6 adatok és eredmények nem szamotteviek. A szovjet
antropolégusok tervszeri kutatdsai kiilonos figyelmet forditottak a Szovjet -
unié6 nem szldv etnikumé népeinek tanulmanyozdsira; ezek eredményei
nalunk is egyre inkabb ismertebbé valnak.'® BArRTUCZ munkdssiga'é a ma-
gyar 8storténet embertani vonatkozédsai tekintetében alapvetd, ugyanakkor
meg kell még jegyezni, hogy a torténeti embertani irdnyban Gjabban dolgozé
antropolégusok miikédésének egyik sulypontja a magyarsdg etnogenezisének
kutatasa. Elég ebben a tekintetben az utolsé 8 évben megjelent kozlésekre
hivatkoznom,!? amelyek még szélesebb alapokon — az ugorsigon ujabban
végzett embertani vizgalatokra és az Ural-vidék paleoantropoldgidjara is
tamaszkodva — torekedtek megvildgitani a magyar Sstorténet egyes szaka-
szait.18 Lirrix PAL

14 Zsiral M., Finnugor rokonsdgunk, Budapest 1937, 104. :

15 T, ®. Ieben, IMTaneoanrpononorus CCCP: Tpyast M3, IV (1948). H. H. Ye.
GoxcapoB, K BONpOCY O NMPOMCXO)KACHUM HAPOAOB YIrpOPUHCKOH sA3bIKOBOM rpynmb:: C3.
1952/1, 36—50. Sajnos, t6bb alapvetd munka hozzéférhetetlen ndlunk, igy pl.: T.A,
Tpopumona, Uepena u3 JIYyroBckoro MOTUALHUKA aHAHBMHCKON KyJbTyphbl: Y4. 3amicku

"MI'Y (1941), B. 63, Tpyasr AH. B. 6. H. H. Ye6oxcapos—T. A. Tpopumosa, AHTPOMONO-
rudeckoe msaydenne mancu: Kparx Coobmi. 1X. (1941). .

18 BarTUcZ L., Adatok a honfoglalé magyarok anthropologiéjéhoz: Arch. Xrt.
XLV (1931), 113—119.

1? NEMESKERI J., Honfoglaldskori magyarsidg — érpadkori magyarség: Antiquitas
Hungarica I (1947), 64—80. LipTAx P., Marepuannl 0 KpaHnosnorun xauros: Acta Ethn.
Hung. I (1950), 197—230. Liprdx P., Anthropologische Beitrdge zum Problem der
Ethnogenesis der Altungarn: Acta Arch. Hung. T (19¢51), 231—249. Liprik P., New-
Hungarian Skeietal Remains of the 10th Ceatury from the Danube-Tisza Plain: Annales
Hist.-Nat. Musei Nationalis Hungarici, S. N. I1I/1952), 277—287. Liprix P., La popu-
lation de la région de Négrdd au moyen édge. Essai d’anthropologie historique: Acta
Ethn. Hung. IIT (1953), 289—338. LipTAx P., An anthropological survey of Magyar
prehistory: Acta Linguist. IV (1954), 133—170. NEMESKERI J.—GAsPARDY G., Meg-
~ Jegyzések a magyar Ostérténet embertani vonatkozdsaihoz, Az ulldi és egri honfoglalds-

kori temeték embertani vizsgdlata: Annales Hist.-Nat. Musei Nationalis Hungarici,
S. N. V (1954), 485—526. )

18 Bzek az eredmények sajétos médon nem viltak eléggé kozismertekké, épp
nyelvész korskben, amit kiilénésen akkor féajlalunk, ha az embertani eredmények hasznal-
haté6séga keriil széba. Lasd pl. E. Mo6R, Studien zur Friith- und Urgeschichte des ungari-
schen Volkes: Acta Ethn., Hung. II (1951), 85—87. Nem kis meglepetéssel olvassuk
tovédbbé, hogy . .. ,,embertani kutatésunk alapvetd szempontjait tulajdonképpen nem
maga termelte ki, hanem a nyelvészettsl vette koleson, s csak antropoldgiai mezben,
az onelvli tudominyosség szinében szerepelteti.” (L. Korompay B., Szovjet antropo-

" logus a finnugorok szérmazésarél: MNy. XLVIII [1952], 78.) Az a sajnélatos koriilmény,
hogy az itt idézett megjegyzés nyomtatdsban megjelenhetett, legaldbb is részlegesen,
a kovetkezd okokkal magyardzhaté: 1) a cikk szerzdje az antropoldgia célkitlizései,
kutatdsénak moédszere és elért eredményei terilletén — amelyek ma mér szdmos tan-
kényvben és kézikényvben kénnyen hozzéférhet6k — nem- eléggé téjékozott sem édlta-
lanosségban, sem a magyar embertani kutatésok viszonylatdban; 2) a cikk megjelenéséig
szémitott utolsé 10 év (1942—1952) alatt megjelent dstérténeti vonatkozésu vjabb
embertani eredményekrdl a cikk szerzdje nem vett tudomést. Ez kivildglik pl. abbol
is, hogy a honfoglalé magyarsag ,,keletbalti” elemeinek, KorROMPAY szerint is sziikséges,
kritikai feliilvizsgalasat, NEMESKERI mér évekkel ezel6tt elvégezte (NEMESKERI J., 1947,
i. m. 72—73). — Itt szeretném még megjegyezni, hogy épp a nem-antropolégusok kéré.
ben tovébbra is fennmaradt bizonytalansagra val6 tekintettel, ebben a kérdésben tjab-
ban magam is még hatdrozottabban &lldst foglaltam (Lirrik, 1954. i. m.
156 —157). : : )
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1. kép — A Kozép-Ob melléke
(Janké Jénos felvétele)



2. kép — Urali tipus. Férfi. Cingalinszkija, Irtis (29.)
(Janké Janos felvétele)

3. kép — Uralo-lapponoid tipus. Férfi. Tajlakovii, Nagy-Jugén (2.)
(Janké Jénos felvétele)



4. kép — Urali tipusu chanti (osztydk) férfiak. Kézép-Ob
(Janké Janos felvétele)

5. kép — Urali és uralo-lapponoid tipusi chanti (osztyék) férfiak. Kozép-Ob

(Jank6 Janos felvétele)




6. kép — Chanti (osztydk) csaldd. Az idésebb férfi amerikanoid vondsokkal. Kaju-
kanovii, Nagy-Jugan
(Janké Jénos felvétele)



Fiiggelék. V-VIIL. téblazat.

V. TABLAZAT
Kézép-0b melléki chantik. Méretek

Férfiak
' EEERE R I T O R

§ | maepuesgue, e fF 0 F |G GE % BT L% (F | 24§ 1% |4
: folys volgye Tl o8| 2 52 2EEendye L% 25| 2 |8 b 58
3 B A (RY| & | ST |SFESERNE 8 18 5% E (g% | 89| ES
1. | Liimkojeszkija, Demjanka 51 | 180 | 153 | 550 | 208 | 123 | 98 | 32| 41| 36| 18| 68| 31| 48| 134
2. | Petiirszkija, ,, 57| 184 | 155 | 560 | 223 | 140 | 92| 33| 50| 33| 22| 63| 35| 52| 141
3. | . 37| 174 | 152 | 540 | 225 | 130 | 95| 33| 48| 33| '23| 60| 30| o527 134
4. | Cinginszkija, . 45 | 180 | 157 | 545 | 226 | 137 | 90| 36| 45| 34| 18| 70| 28| 52| 140
5. | Merkusinszkija, ., 45 | 194 | 153 | 570 | 222 | 128 | 96| 37| 44| 36| 22| 58| 31 60 | 137
6. | Jeszkinszkija, . 40 | 178 | 157 | 545 | 224 | 110 | 94| 30] 50| 36| 23| 5| 28| 54| 140
7. . . 35| 187 | 153 | 550 | 248 | 1341 o3| 36| 50| 37| 20| eo| 92| 58| 142
8. , ” 53| 188 | 160 | 550 | 233 | 130 | 90| 31| 42| 36| 22| 62| 32| 60| 140
9. | Cinginszkija, =, 25| 183 | 144 | 530 | 210 | 120 | - 96 |- 32| 45| 34| 25| 56| 30| 52| 132
10. v . 31| 186 | 150 | 540 | 220 | 124 | 88| 28| 47| 34| 23| 60| 33| 57| 131
11. | Karinszkija, Irtis 25| 193 | 152 | 565 | 223 | 122 e1| 32| 42| 33| 20| 53| 20| 50, 135
12. | . . 27| 180 | 148 | 532 | 223 | 115 94| 31| 41| 27| 20| 55| 28| 46| 131
16. | Janiiskinszkija, Demjanka | 32 | 187 | 157 | 550 | 228 | — 98| 36| 57| 36| 24| 56| 30| 58| 136
17. | Batjutinszkija, 30| 186 | 156 | 562 | 216 | 133 | 92| 30| 47| 32| 22| 54| 30| 50| 137
19. |Parbiiszkija, Tomszkikorm.| 30 | 200 { 158 | 585 | 220 | 123 | 104 | 34| 52| 34| 22| 65| 30| 54| 143
20. | Merkusinszkija, Domjanka| 25 | 178 | 144 | 530 | 223 | 107 | 100 | 34| 43| 82| 27| 55| 32| 54| 137 .
21. | Murzinszkija, Trtis 20| 186 | 140 | 532 | 220 | 128 | 90| 32| 41, 32| 22| 6| 32| 50| 130
24. | Jacsinszkija, 47| 193 | 150 | 565 | 244 | 120 | 88| 32| 46| 34| 24| 62| 33| 54| 134
25. | . 47 ) 194 | 152 | 570 | 257 ] 123 | 88| 36| 52| 40| o8| 7v2| 34| 8| 136
26. | Cingala, 35| 180 | 145 | 533) — | 120 | 100 36| 36| 34| 20| 60| 32. 50| 130
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V. téablazat folytatdsa

Kis-Jugén

g £ @ v eotol I % B 3 S| &
g Telepillés (juita), | % 8003 2 RN 2% 5% 2 | 0% é 2% iE
% A (RT|ET | ES | EE MR O |07 |0F | B R |2® &
Cingala, Irtis 401 194 | 150 | 564 125 | 96| 36 35 18 281 54| 136
. . 26 | 180 | 144 | 518 120 94| 32 34| 20 30 | 50 ( 128
” . 25 | 190 | 148 | 558 126 | 100 | 32 32 18 32 | 56| 138
" y 36 | 186 | 154 | 545 12| 94| 34 32| 22 33| 50| 140
. ” 56 | 192°| 164 | 580 112 | 92 38 42 22 30 ] 60| 142
. " 34| 20| 152} 572 124 | 98 30 34| . 23 28 | 54| 135
” . 47 | 188 | (146) | 544 125 . 94| 28 40| 25 34| 50| 134
Szorovszkija, Szaliim 407 186 | 143 | 533 108 90 26 33 22 | 30 55 | 134
. " 50 | 194 | 152 | 575 124 94| 36 38 25 32 58 | 138
. " 45| 178 | 144| 540 17| 92| 34 34| 24 32| 52| 130
N . 40| 198 150 | 572 14| 92| 34 34 — 32| 50| 134
” " 30| 188 | 148 | 558 126 | 96| 36 32 25 34| 56| 136
Kiirdoszovszkija, Szaliim 39 194 150 575 | 120 92 30 34 22 30 | 58 134
" C 22 | 177 | 140 | 512 118 | 90| 30 32| 20 32 (- 50| 120
| Alaminszkija, -, 37| 187| 142 | — — | 04| 32 34| 20 30| 510 130
Miljuszovszkija, 40| 187 150 | — 120 98| 32 341 20 32| 56| 134
Lempinszkija, ’ 45| 190 | 154 | — 128 93 31 34 23 32 56 | 141
Miljaszovszkija, o 44 182 144 — 115 -86 30: 28 22 32 52 127
| Alaminszkaja, , 95| 185 | 142 | — 108 90| 30 32 22 32| 46| 130
Rumovszkija, . . 36 | 188 | 152 | — 117 90| 32 32| 20 27 | 52| 134
Sztare Mirszkija, . 40| 182 | 142 | — 115 90| 28, 34| 22 30| 58| 128
Titkini, 357 190 | 160 | — 1201 96| 34 40! 20 30| 60! 140

901
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40°?

30

36

132

62.

49. | Pechovszkija, ,, . 195 | 143 — | 208 | 115 90 48 20| 62| 25]. 60
50. Nagy-Jugén | 237 194 | 152 — | 212| 126 92| 30| 41| 30 18| 54| 30| 58| 132
51. | Urevszkija, . 42| 181| 136 | — | 225 | 124| 90| 30 42| 32| 18| 68| 30| ‘54| 126
52. | Nevojlokinii, 40| 194 | 157 — | 215| 128| 100| 36| 36| 36| 20| 60| 30| 60| 136
53. | Kochonesinszkija, ,, 39| 192| 152 — | 206 115| 90| 82| 40| 40! 18| 58 30| 60| 132
54. | Nevojlokinii, 24| 180| ‘148 | — | 232 126 | 92 30, 36| 32| 18| — 30 | 56| 134
© 55. | Kolszamovit, -, . 40| 195 158 | — | 230 123| 106 | 30| 50| 35| 25| 63| 31| 54| 142
56. . 32| 192 152| — | 223 128 | 96, 28| 43! 36, 23, 56,6 30| 62 134
57. | Tajlokovii, - 21 184 | 152 — | 222| 116| 102| 34, 45| 36| 24| 58| 30, 58| 136
58. 0 . " 30| 170 | 142 | — | 212| — 9s | 30| 38| 36| 18| 55| 30| 52| 182
59. | Kokini, S 31| 190] 145 — | 228] 130 100| 36| 43| 36| 20| 62| 30( 62| 140
60. | Rakszakini, ° "43] 202 145 — | 224 123 | 96| 34| 60| 34| 20| 63| 31| 54| 134
6k
£ B
13. Karinszkija, TIrtis 40 | 190 | 146 | 540 | 215 | 118 85 34 38 30 17| 54 30 44 | 123
14. | Jacsinszkija 37| 178 | 144 | 527| 208| 105 | 90| 30 43| 28| 18| 53| 26| 46 127
15. | Merkusinszkija, Demjanka| 22 | 180 | 141 | 535 | 200 | 126 | 98| 36| 35| 30| 19| 57| 381 ‘44| 127
18. | Kuplyanszkija ‘ 30| 182 | 152 | 537 215| 114 | 100| 32| 43| 30| 20| 63| 27| 50| 182
‘22, | Murzinszkija, Irtis 45| 186 | 144 | 540 | 210| 118 | 95| 30| 37| 28 18| .56, 28| 48| 127
‘Maninii - 54| 20| 147 — | — | — | — | = | = | — - | - =] =
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VI. TABLAZAT

Kozép-0Ob melléki chantik’

Jelzdk, egyéb jellegek .

Férfiak
o - -

«c% %) %f :§] % %g E Ajak Orr Szemszin Hajszin
Uo) oo 3 g.2 % .5 5

1. 85,0 68,3 80,4 87,8 keskeny konkav gziirke g. barna
2, 84,2 76,1 90,3 66,0 N . " ”

3. 87,4 4,7 85,5 68,8 , . barna .

4. 87,2 76,1 . 87,3 75,6 ys egyenes ' szirke v. barna

5. 78,9 63,4 80,4 81,8 . » o »

6. 88,2 61,8 70,1 © 72,0 " ”» v. barna "

7. 81,8 71,7 87,6 74,0 ” . sziirke v

. 8. 85,1 69,2 81,3 85,7 . konkév . ’

9. 78,7 65,6 83,3 75,6 » egyenes’ " széke
10. 80,7 66,7 82,7 72,3 » " kék g. barna
11. 78,8 63,2 - 80,3 78,6 ” v barna fokete
12. 82,2 63,9 77,7 65,9 " » fekete "

16. 82,4 —_ — 63,2 kodzepes ‘- konvex v. sziirke b. .
17. 83,9 71,5 85,3 68,1 . konkéav sziirke g. barna
19. 79,0 61,5 77,9 65,4 duzzadt konvex 261d .
20. 80,9 60,1 74,3 44 kozepes konkév barne
21. 75,3 68,8 91,4 78,1 » egyenes sziirke sz8ke
24 77,1 72,5 80,0 73,9 keskeny konvex - g. barna,
25. 78,4 63,4 80,9 76,9 kézepes . v. barna "
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47,
48.

B

o
~

[N
—

80,6
71,3
80,0
77,9
82,8
85,4

76,0

777
76,9
78,4
80,9
75,8
78,7

71,3

79,1
75,9
80,2
81,1
79,1
76,8
80,9
78,0
84,2
73,3
78,4

75,1

80,9

66,7
64,4
66,7
66,3

60,2

58,3
62,0
66,5

58,1
. 63,9
65,7

57,6
67,0
61,9
66,7

64,2
67,4
65,2

58,4

62,2
63,2

1 63,2

58,9
64,9
68,5
66,0

82,8

83,3
83,3
85,1
72,7
68,3
81,6
85,6

75,5
81,6

81,3
76,0
85,1
80,0
84,3

80,0
- 83,1
79,9

76,1
77,0
81,0
75,0

' 80,4

82,9
91,2
81,5

04,4
70.0
77,3
84,2

64,0

93,3
71,3
100,0
78,6
86,4
75,6
7.3
71,1
70,8
72,7
68,0
77,3
68,0
60,9
76,2
80,0
73,3
90,9
75,0

S 73,2

76,2

100,0 -

keskeny

"
kozepes
kozepes

kdd

duzzadt

2

keskeny .
- duzzadt

keskeny
e
kozepes
”
keskeny
koézepes
duzzadt
kozepes
»
duzzadt
keskeny
»
duzzadt
keskeny
duzzadt
keskeny

E]

kozepes

konksv

konvex

‘egyenes

konkav
egyenes

2

. konkav

egyenes
konkév

konvex

konkdv -

konvex
konkéav

egvenes

konkéav

’9

sziirke
kék
v. sziirke

barna

v. barna

29
barna

sziirke

kék

’”

Ba.rn& '

»
sziirke
barna,

sziirke

barna

2

sziirke

2
barna
sziirke
barna

t4d

»»”

i1

szirke

széke

33

v. g. barna

E2]

g. barna

- fekete
. szdke

barna

sz6ke
g. barna
”»

REL]

fekete
g. barna
szbke
g. barna
fekéte
g. barna

szbke

g. barna

fekeﬁe
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VI. tablazat folytatdsa

g ki :gf %g %o \%9 0
bt ‘ EE“’ ;’q: Beo » %-Z £e0 -% Ajak Orr Szemszin Hajszin
s | 288 | fiT | 3i= E |
@ m e ==l w 5T o
53. 79,2 59,9 75,7 100,0 kozepes konvex barna g. barna
54. . 82,2 70,0 85,1 88,9 duzzadt konkév " "
55. 81,0 63,1 77,9 70,0 ‘keskeny konvex ' »
56. 79,2 66,7 84,2 83,7 duzzadt konkév " "
57. 82,6 63,0 76,3 80,0 keskeny . . ”
58. 83,5 — — 04,7 kézepes » " "
‘59. 76,3 68,4 89,7 83,7 keskeny " ” "
60. - 71,8 60,9 84,8 56,7 duzzadt konvex » »
N6k
13, 76,8 62,1 80,8 78,9 duamads | konkav fekete sabke
14. 80,9 - 58,0 72,9 65,1 keskeny s sziirke g. barna
15. 78,3 70,0 89,4 85,7 duzzadt . - barna fekete
18. 83,5 62,6 75,0 69,8 " . ” _ g. barna
22. 77,4 - 63,4 81,9 75,7 kézepes » sziirke v. barna
“62. 71,7 — —_ — e . konvex kék

1)1
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VIL. TABLAZAT.

Jugdn vélgys chanti férfiak

sérgés b.

g Teiepﬁlés e g é » ;f \%) %
\g ' (im'ta_') § E i s:u';o :i % % E . Ajak ‘ Orr Szemszin AHi.w]szm
= B & g g | Z85
Kajukanovii 1506 188 © 147 555 kizepes | konvex | kék ‘g. barna
Tajlakoviir 1602 188 "150 ' 564 . keskeny | konkav | barna y
., 1614 185 152 | 555 “ egyenes | , .
Kaszovii 1520 176 140 532 duzzadt | konk4v . .
Uszanovii 1616 182 155 565 keskeny |  konvex ’s fekete
) 1656 192 | 148 570 duzzadt | konkav » g. barna
Kaszovii 1534 184 144 552 e »s » »
Uszanovii 1426 : 182 150 554 kozepes ' b '
Pokacsevii 1674 198 142 556 keskeny | . L ”
Kokolevit 1574 192 152 578 o egyenes | sziirke barna "
Tagursvii 1636 190 143 556 kozepes | konvex | kék ”
Kulandjevii 1596 |- 198 147 590 . keskeny | " barna ’s
R . 1556 190 144 548 kozepes | konkdv | sarg. sziirke »
. 1534 193 152 570 . - sziirke g. barna
» " 1658 200 147 580 v " barna '
. 1574 187 148 550 " " » »
» 1600 190 152 | 568 | konvex | b, saiirke feketo:
2 1590 196 158 576 - keskeny | egyenes | barna g. barna
” 1540 185 157" 564 ” konkdv | kék fekete
- - 1536 196 158 580 kézepes . . g. barna
Szaporkinii 1626 194 155 566 keskeny ve zold »s
‘Maninii “1568 202 148 568 kézepes . fokete
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VII. tablazat folytatésa

. 5 5| 8 |29 |

3 Telepiilés ;c: ® ;on " g-'é :g ks %iO Ajak Orr Szemszin Hajszin

: (jurta) i : he 55 | = | ge5

®? = = & = ] e

84. " 45 1508 200 155 568 71,5 ” konvex | sziirke Y

85. | Multanovii 45 1574 194 148 566 76,3 | keskeny | konkav | zold g. barna

86. - ) 25 1678 194 150 568 77,3 kozepes | egyenes | barna fekete

87. | Jarszomovii 50 1590 188 148 555 78,7 " konksv | kék fekete

88. s 22 1576 185 152 562 82,2 . ' gziirke g. barna

89, " 30 1566 ‘184 148 545 80,4 | keskeny " kék "

90. . 27 1584 184 152 555 | . 82,6 | kozepes | zold .

91. | Kajukovii 57 1632 188 160 560 85,1 o " barna "

92. T 50 1592 194 152 584 78,4 - | keskeny | egyenes | sziirke .

93. | Multanovii 35 1656 190 142 552 74,7 . konkdv | barna "

94. | Kajukovii 30 1596 190 150 ° 564 78,9 " konvex | kék .

95. |. » ) 33 1628 194 145 570 74,7 kozepes | konkév | barna »

96. | Ruszkinii 70 1580 188 150 560 79,8 . ‘egyenes " fokete
.97, " 42 1532 187 "150 562 '80,2 | keskeny v z6ld .

98. » 25 1506 187 155 565 82,9 s s barna "

99. ' 20 1590 190 145 560 76,3 koézepes | konkév s g. barna
100. | Csegajevii 55 1646 190 154 572 81,1 keskeny ’ » fekete
101. . 60 1640 197 150 585 76,1 | kozepes | egyenes | .

102. | Lejkovii ‘ 40 1580 180 145 544 80,6 duzzadt | konkiv ,, "
. 103. | Kogonesinii 56 1622 204 150 585 73,5 keskeny | konvex ;, g. barna
“104. 22 1526 192 144 562 75,0 | kozepes | konkév | zold »
. 105. ” 52 1614 195 150 - 580 76,9 | keskeny " sziirke fekete

¢l

Tyd AyIart
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106.
107.
108,
109.
110.
. 111
112,
113.
114.
115.
116.
117,
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.

2

2

Ugotszkija

Aszmanovi -

Ugotszkija -

Uszanovii

Rakszakinii
"

Kokinit

Urjevii

35
40
50
60
30
45
35
32
45
42
40
60
80
27
70

62

60
50
27
18

- 1578

1558
1642
1640
1566
1552
1678
1600
1586
1614
1642
1570
1500
1650
1576
1586
1650
1646
1580
1604

~186

195
195
194
188
190
190
192
190
195
196
188
190
198
187

207

192
202
197
192

145
148
154
144
152
145
150
152
143
145

152

154
140
152
150
152
150
152
150

150

552

575
584

552.

574
562
564
575
552
568
575
564
555

574

562
595

570

578
583
570

77,9
15,9
79,0
74,2

80,9

76,3
78,9
79,2
75,3
74,4
77,6
81,9
73,7
76,8
80,2
73,4
78,1
75,3
76,1
78,1

kozepes
duzzadt
kozepes
keskeny
kozepes
keskeny
kozepes
duzzadt

33

kozepes

duzzadt

keskeny

kozepes

egyenes
konkéav

»
egyenes
konvex
konkav

5
konvex
konkéav
2

”»

konvex

‘konkav

egyenes
konkéav

. barna

sargas b.
barna
sargas b.
barna
zoldes b.
barna

s

fekete

33

‘barna-

’s

kék

g. barna
fekete
fekete

g. barna
fekete

g. barna

g. barna, stirt
fekete

g. barna
voros
fekete

g. barna

fekete
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VIII. TABLAZAT
Kozép-Obmelléki chantik. Testméretek

Férfiak
. . Lab hossza Labikra - . .
Sorszdm Termet Uldmagassig 1\’2:;;); ;;1;1 Karhossz Mellkerilet, | ( ;lilgg};:;):;s‘;m leiggi%ﬁ::b 3;?125 s(:gg Bls icéﬁggghs
1. 1624 900 1334 778 882 850 317 313 283
2. 1602 894 1284 755 855 805 310 300 277
3. 1500 878 1288 770 845 775 300 287 267
4. 1492 836 1194 730 840 715 335 257 270
-5 1700 U932 1372 830 890 840 315 310 300
A 1704 940 1408 840 900 845 330 326 300
7. 1634 904 1338 820 905 805 342 300 300
8. 1620 890 1326 795 915 770 - 315 320 300
9. 1514 774 1278 730 838 740 305 250 278
10. 1660 922 1350 800 930 825 370 298 310
11. 1650 904 1338 805 ‘870 810 330 314 295
12, 1598 900 1286 740 805 775 305 295 278
16. 1536 846 1242 713 890 690 305 295 303
17. 1584 894 1290 785 850 760 . 330 205 204
19. 1706 910 1396 848 910 855 330 315 324
20. 1550 — 1262 710 878 750 340 325 290
21. 1633 838 1330 760 855 790 323 292 306
23. 1626 830 1220 815 940 830 340 302 297
24. 1638 880 1327 777 915 809 352 325 320
25, 1622 875 1306 787 905 815 338 304 342
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8

1566
1610
1534
1590
1684
1660
1576
1628
1658
1708

1614

1656
1610
1572
1596
1570
1570
1698
1578

1600

1575
1580

1538

1544
1562

1294
1290
1246
1284
1384

1364

1232
1348
1348
1890

1304

1246
1306
1268
1286

1276

1280
1392
1288

1300 -

1296
1278
1250
1270

1270

775
740
753
768
814
810
742

790
794

822
780
800

758

740
730
740
746

792

770
734
790
765
760

740

855

890 .
- 845
895 .

304
306
308
340
306
545
306
314
304

337

314

- 325

206
294
314
300
315
277
308
295
316

310

300
300
314

LIQZQM AIINVHO INFTIEN 90-dHZOA V IVJ.V'IYDBZIA’SONY £ OXKVI

sh




VIII. T4blazat folytatésa

H

|

Lab hossza

Sorsim | Tormet | 010 (Mombrm | carpons | elerior| (1987, | lognagyobt | Lomper | Biacromidts
magassag)
[
51. 1630 880 1312 750 932 780 318 300 308
52, 1582 873 1262 755 ‘ 870 760 320 280 314
53 1542 824 1250 755 905 742 328 300 292
54. 1550 840 1254 725 863 745 322 280 272
55. 1660 912 1364 790 950 804 362 310 362
,56 1706 904 1398 825 956 862 352 312 350
57. 1508 864 1242 722 910 ) 730 335 284 . 316
58. 1510 822 1234 715 885 755 326 288 300
59. 1694 900 1388 825 960 833 375 325 320
60. 1716 886 1414 820 " 895 870 322 332 318
Nék
13. 1470 850 1194 693 820 730 300 285 260
14. 1510 850 1236 700 820 740 335 308 267
15. " 1526 ) 854 . 1234 715 760 725 315 295 265
18. 1480 788 1210 715 780 742 267 270 287
22. 1550 - 828 1250 15 —_ 768 293 — —
62. 1478 —_— . — — — — —
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Ujabb kutatisok a tdibor szé torténetéhez

1. Szamos nyelvben taldlkozunk azzal a vandorszéval, amely a csehben
és a magyarban fdbor alakban ’castra stb.’ jelentéssel szerepel Egy régi el-
mélet szerint (1. pl. HEyse, Fremdworterbuch,'s 1873) a sz6 a bibliai ,,mons
Thabor”’-bél szdrmazik, me]y nem egy hegy elnevezéséhez szolgalt alapul
(vo. pl. MisTRAL, Dictionnaire Frangals Provencal).

Emellett mar tobb mint szaz évvel ezelGtt felmeriilt az a gondolat, hogy
a cseh, illetGleg a magyar szé a torok tabur *tabor’ széra vezethetd vissza. Mind
a mai napig folyik a harc a nyelvészek kozott ebben a kérdésben.

2. 1932-ben Karr Trrz (Listy filologické LIX, 245-—57) megkisérelte
rendszeresen bizonyitani, hogy szavunk oOsszefiigg a Hradisté hory Tdbora
‘er6ditmény a Tabor hegyén’ varosnévvel (>Hora Tdbor > T'dbor), mely
1420-bél vald, Zizka huszita hadvezértdl szdrmazik és természetesen a fenti
bibliai néven alapul. :
’ 1935-ben MEericH JANos irt errdl a kérdésrél a Magyar Nyelvben
(XXXI, németiil: Ungarische Jahrbiicher XV) és itt kifejti, hogy a szé nem
a csehbdl szdrmazik, nem az idézett bibliai kifejezésbdl, hanem a torok tapgur
- (csag. és oszm.) > tabur (oszm.) ’szekérvar, hadseregrész’ stb. szébdl ered.
A torok szé véleménye szerint az oszmanlibél jott a magyarba, innen vette at
a cseh nyelv, innen terjedt el altaldban mas nyelvekben. Magam is megvizs-
galtam a kérdést torok szempontbdl (MNy. XXXI., ill. Ung. Jb. XV), és
igyekeztem megerGsiteni MEeLICH fejtegetéseinek turkoldgiai vonatkozasait.

A tovabbi részleteket megtalalhatjuk az emlitett cikkekben, utalok els6-
sorban MgericH JANos cikkére, aki nagy gonddal és kivalé kritikai érzékkel
allitotta Ossze az anyagot.

Van a kérdésnek ujabb cseh irodalma is, amellyel most nem klvanok.
foglalkozni, mivel — amennyire meg tudom itélni — turkoldgiai szempontbdl
© érdektelen és én jelenleg e vitds kérdés turkolégiai oldalat szeretném csupan
megvilagitani. Ez alkalommal is hélas koszonetet mondok Braskovic
JOzsErnek szives faradozasdért, aki szdmomra tobb cikket magyarra for-
ditott. Ezek a cikkek 1935 és 1936-ban jelentek meg a Zpravy Ceskosl. spoled-
nosti rukopisné c. folyéiratban.

Meg kell azonban emlitenem, hogy ezekben a cikkekben kétségbevonjak
MEeLicH egyik adatanak helyességét, amely alapvetd fontossigt a bizonyité
eljards szempontjabél. MrricH ugyanis Gompos F. ArBIiN wutin idéz
.egy helyet a Monumenta Poloniae Historica V. kitetéb6l (894. 1.), az Annales
mansionariorum Cracoviensium-bol; az idézet igy szdl: ,,1383: Hungari
dicti Thabor in Hungarica lingua, in Latino exercitus et congregacio bel-
lancium, uleciscentes fraudem commissam, vastant Mazoviam”. A fenti idézet
MEuIcH szerint 1399 el6tti id6b6l szarmazik, tehdt a fdbor szé6 méar joval.a




118 NEMETH GYULA

huszita kor el6tt megvolt a magyarban. Ezzel szemben a cseh szerzé (K. T., -
Zpravy Ceskosl. spoleénosti rukopisné, 1935, 2. sz. 3. 1.) azt mondja, hogy
az idézett évkonyveket a XVI. szdzadban &llitottdk ssze, és nincsen alapja
annak a feltevésnek, amely szerint az ott szerepld Thabor szé egy 1420 el6tti
forrasbdl szarmaznék. -

3. Amint mér emlitettem, turkolégiai szempontbdl a kovetkezd fejls-
désrél volt sz6: :
tabqur ’szekértabor, hadseregrész’ > tabur ’tabor, szekértabor, hadseregrész’.

- Ha olyan oszman-torék széparokra gondolunk, mint: ‘
éalisqan szorgalmas’ — &alisom ’dolgozd’, - :
piskin ’alaposan atsilt’ — piden ’siild’ és mas hasonlé jelenségekre, amelyek
ugyan tovabbi rendszeres elemzésre varnak, akkor a tabgqur > tabur valto-
zas elfogadhaténak latszik.

Az eset egyszerlinek, vildgosnak tlint. A nyelv azonban és azok, akik a
nyelvvel foglalkoznak, olykor kiilonés dolgokra képesek. :

1935 6ta természetesen nem tévesztettem szem eldl a kérdést és olvas-
manyaim soran olyan helyekre bukkantam, amelyek megingattak bizal-
mamat a szétirirék idetartozé adataiban, kovetkezésképpen a fentebb vazolt
magyarazatunkban is. '

4. Vizsgdljuk meg elGszdr az oszmén-torok tabur szét.

MorLINo -szétéraban (1641) nincsen nyoma a szénak. ,,Campo’ e szerint
ords. '

Egy mésik régi szétir, a MENINSKIS, (1677) a kovetkezdket irja a
-széval kapesolatban: ,..» tabor t. ex Polon. castra curribus vallata,
- exercitus. Plunderwiigen, Kriegsldger. Li carri di bagaglio, il campo, I'esser-

cito. Les chariots de bagage, le bagage, le camp, ’armée. Tdbor.”” BARBIER
DE MEYNARD-ndl (1881, 1886) a kovetkezSket talaljuk: tabour ’1° ancienne-
ment camp retranché formé par des draba ou chariots reliés ensemble au
moyen de chaines et ayant la figure d’un parallélogramme; de la: barricade;
parc d’artillerie. — 2° troupe de soldats; bataillon composé de mille
hommes’. ,

A legtijabb oszman-torok szétarakban (HEUSER—SEVEET, MAGAZANIK —
GorprLEvskil, Hoxy) a tabur sz6 jelentése ’Bataillon, Abteilung’. Tébbet
ad ezeknél IBramiM ALAETTIN (Yeni Tiirk Ligati, 1930): {fabur ’egy
ezred negyedrésze; katondk vagy iskolasgyermekek csapata, kik egymas hata
megett négy személybdl 4ll6 sorokban vannak felallitva’. A tobbi szétdr
Altaldban ilyenformén értelmezi a sz6t. Feltiin6 a "Menschenhaufen’ jelentés,

" mellyel- ZENRERNEl taldlkozunk, ez azonban nem érdekel minket jelenleg.

5. Ezekkel a szétari adatokkal szemben felt{int nekem az oszman-torok
nyelvtorténeti szétar els§ kotetében (Taniklariyle Tarama Sozligii, 1943)
egy, a tabur széval kapesolatos adat. Evlija Celebit8l szérmazik ez (XVII.
sz.), és e szerint a fabur sz6 a hatdrvidék nyelvében keresztyén katonai tabort
jelent. Ehhez jarult még az a koriilmény, hogy régibb szévegekben magam
is ’keresztyén tabor, keresztyén csapatok’ jelentéssel talaltam a szot.

A WICKERHAUSER chrestométidjaban levs torténelmi szemelvények
sz4mos példat szolgaltatnak erre, igy példaul: tabur fethi miijesser olmagup
‘mivel a (megerdsitett) keresztyén tabor bevétele nem sikerilt’ (58. 1. Na'ima
az 1621-es év eseményeirdl); tabur-i menhusiile *(az osztrakok) szerencsétlen
hadseregiikkel’ (92.-1; Ragid, 1715); subesu tertib ve tesiar egledige lesker ve
Fubelw tangim ve tesrib ettigi tabur ‘mindenfelé rendelt és kiildott csapatai és
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mindenfelé megszervezett és utnak inditott taborai’ (129. 1.; ‘Tzz1 Sﬁlejma?m
Efendi; VI. Karolyrdl van sz6).

J. Rypra ,,Uber Sabits romantisches Epos Edhem ii Hiima” c. tanul-
manyaban (az eposz 1700 téjarél valé; Arch. Or. I, 187) idézi a kovetkezs
félverset: medils-1 tabur-i maghurunda naéar oldw &ar ‘in der (Rats-)Ver-
sammlung des besiegten He eresla gers wurde der Zar hilflos’. (Az ugyan-
ebben a cikkben, a 150. 1. utolsé sordban taldlhaté versr6l, melyben szavunk
szintén elofordul lent beszélek.)

Tovabbi adatokat talaltam AHMED  RaAsim  torténelmi mivében
(ITII. k., 1174. 1., 6. sor, a Rimnik-menti vereségr6l sz6l6 leirdsban, 1789):
diusman taburlari hadzam ederek ’amidén az ellenséges csapatok tamadésra
indultak’ (v6. 1164. 1., 11. sor: rus taburlari).

6. Ekkor atlapoztam az oszman-torok szétdrakat — mintegy negyven
- szétart —, akad-e kozottik olyan, amelyik ismeri a ’keresztyén tabor’ jelen-
tést. Valoban meg is taldltam két szétarban, Biancei—Kierrer? és Bu-
DAGOV szétaraiban. Utébb taldlkoztam vele, s még hozzd els§ helyen MIk-
rosicundl (Tirk. El 1., 65).

v A torok tdbor neve ordi > ordu; emellett termdszetesen m4ds szavak is

szolgdlnak a torok tabor, a torok hadsereg jelolésére (az utébbi értelemben
gyakori az alag s26, gorogiil allaywv v6. Wirter, Das Furstentum Men- .
tesche, 25. 1. -1. jegyz. stb.).

Megneztem az 6-oszmanli kromkas Urudzs miivét és keres‘nem benne
osatalefrasokban a tabur szét, de nem taldltam. A vérnai csata (1444) leirasa-
ban a kivetkezbket olvassuk (58. 1., 14. sor és kk.): “Azab ve jenider: kdfirin
gal’a gibi “arabasina @stiler. Qagetle d2enk oldi. “ Arabagi feth edindZe... A szekér-
var itt: ‘er8ditményszerfien [feldllitott] koesifsor](ok)’. A rigémezei csata
leirdsdban a kovetkezdk vannak (i.m. 61. 1., 2. sor): Kafirler ahenpus ‘araba
ardindan éiqup ’a hitetlenek, péncélba, oltozve elGjottek a szekérvarbdl’. Sze-
kérvar = “araba ’szekér{sor]’. V. még 120. 1. 21. sor.

7. Gyantssd valt a dolog és elhatdroztam, hogy revizié ald veszem az
egész tabqur > tabur kérdést, kritikai Vlzsgalatnak vetve ald a szétarak ada-

tait. Megleps dolgok keriiltek napvilagra. -

Eldszér FERETE Lasoshoz fordultam, az oszmén-térok torténelmi
forrdsok szakértGjéhez.

FeErerE LaJos mindenek el6tt tovabbi adalékokat bocsadtott rendel-
kezésemre, melyekben a tabur szé ’keresztyén tabor’ jelentéssel szerepel.
Két 1626-bdl szarmazé torck nyelvi szovegben Bethlen Gabor tdborat nemde
taboru-nak nevezik. (FeruTE, Tiirkische Schriften, 38, 39. 1.). Az Ewsaf-
$ahan-ban (I. WickeRHAUSER 170. 1.), a Siilejman Qanum—rol 87616 fe]ezetben
a kovetkez8ket olvashatjuk: gazve-i tdsi‘a tabur ( . ) seferidir. memde
qirali budin qal asin zstzklas arzusitle déem -1 “asker-i magkﬂr ve efrafini tabur
ile mahsir ettigi mesm@ -t humdagunlari oldugte...”, amit WICKERHAUSER
a kovetkezokeppen fordit le németre: ,,Der neunte Feldzug ist der gegen die
Lager [von Ofen] (= tabur). Der Sultan hatte gehort, dass der deutsche
Kaiser in der Absicht, die Festung Ofen frei zu machen, ein gewaltiges Heer
gesammelt und die Umgegend derselben mit Heereslagern (tabur ) eingeschlossen
habe.” Hasonlé jelentése van a szénak egy okiratban, amsly IV. fiiggelékként
szerepel KasEM-Brg—ZENKERnyelvtanaban (262 —263.1. ésfacsimile). A taburi
és dzigerdeleni csatdkrél van sz6 ebben (Tabur ve DZigerdelen muharebeleri),
ahol Tabur muharebesi az 1683-ban Bées mellett lezajlott csatdra vonatkozik.
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8. Ugyanakkor felhivta a figyelmemet FERETE LaJjos ,,Budapest a
torokkorban’ (1944) c¢. munkdjinak egy részletére (17. 1.), amely donté jelen-
t6ségli a kérdés szempontjébc’)l. Fexere LAJos itt azt irja, hogy a torokok
egymagyar jovevényszdval, azistabur széval jelolték a tabort. Erre
vonatkozdlag azutdn tobb adatot is adott. :

A mezbkeresztesi csatat abrazolé torok térképen (1596; Isztanbul,
Topk. S. A.; AE 5539; fenykepe FerETE LAJOS tula]donaban) a kovetkez6
helymeg]eloleseket talaljuk Eafirin istaburidir ’ez a hitetlenek tdbora’, ahol
az istabur sz6 astabur-nak is olvashato, és én mostantdl fogva igy is olvasom
buradan Hasan Pa$a astaburi doveior *innen 16veti Haszan pasa a ,,keresztyen
tabort” .

De- kiilonosen fontos a szonak az a magyarizata, amellyel a Tarih-i
Kiitiik Nisandzi c. mfiben taldlkozunk. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia
torsk kéziratai, O 94 és O 219, a 948-as év eseményeirdl, aSziillejman kilencedik
hadjératdrdl sz0l6 rész). Itt az alibbiakat olvashatjuk: Fet}_z-i astabur der
qurb-i Budun fi sene 948. Vezir Mehmed Pasa mugaddema ‘askerle varidzag,
kuffar-i haksar gol'a dZenkinden el Sekiip “askeriniy etrafina handekler qazup,
arabalarin énine dizip birbirine zendZirle bayladilar. Kefere idinde buna astabur
( sb-) derler imi$. Bir qaé gin astabur ifinde miislimanlarla dZenk ettiler.
Ahzr feth olup .... Azaz: ;A budai astabur elfoglalisa 948-ban. Mehmed
Pasa vezir mar elébb megérkezett csapataival. A nyomorult hitetlenek félbe-
hagytéik az eréd ostromat, koriilarkoltdk csapataikat, a szekereket sorjaban
az arok elébe allitottak és lanceal 6sszekototték Gket. Azt mondjik, hogy a hitet-
lenek astabur-nak nevezik az ilyet. Néhany napon at harcban alltak az igaz-
hitiekkel az astaburban. Végiil is elfoglaltuk és.

Pesevinél is taldlkozunk az astabur széval, a nyomtatott kiaddsban az
a. H. 948=1541-es esztendd eseményeirl sz6l6 fejezet cimében, a szévegben
azonban (t6bb izben) tabur szerepel. A magyarorszagi csatak lefrdsdban Peevi
lépten-nyomon hasznalja a tabur szét, egyébként egyetlen egyszer jegyezte
fel a szé6t FERETE LaAJos, nevezetesen kaukazusi harcokrél sz6lé leirasban
(11, 84), ahol a sz6 ugyancsak keresztyen tabort jelent.

Az astabur szé késGbbi .idGkben is felbukkan. Igy példdul Hajrullah-
Efendinél taldlkozunk vele (meghalt 1866-ban; XI. k. 142. 1.: fetlmame )
astabur, os>--nak irva).

9. Vildgos méarmost, hogy ez a titokzatos istabur, astabur, astabor sz6
nem egyéb, mint a magyar az tdbor (ejtsd asztdbor), s hogy az astabor > astabur
~ tabor > tabur az oszmanliban magyar jovevényszd, mint szamos mas, a hadi-
élettel kapcsolatos kifejezés. V6. FERKETE Lagsos, Az oszmanli-térok nyelv
hédoltsagkori magyar jovevényszavai: MNy. XXVI (1930), 257—265 1.
.Flgyelemre mélté, hogy FEKETE LaJos ebben a cikkében a torok fabur
sz0t mar magyar jovevényszoként kezeh, kiil6nésebb megokolas nélkiil.

 Fel lehetne tenni, hogy a tabur §si oszman-torok sz6, s hogy csupén az
astabur alakot vették &t a magyarbél. Ezt a feltevést azonban batran elvet-
-het]uk Az oszman-torok tabur-ral nem taldlkozunk més torok nyelvjardsban
és, legaldbb is mindezideig, nincsen ra adatunk a magyar-oszmanli kapesolato-
kat megel6zd id8kbdl. Alig hihetd, hogy az oszmdan-térokok atvették volna a
magyarbdl az astabur megeroswett tabor’ szét, ha az oszménliban eleve meg
lett volna a tabur szé. Evlija fentebb idézett szavaibdl az tiinik ki, hogy a
tabur sz6 még a XVII. szazadban is idegeniil csengett. SGb Namlq Kemal
Kanizsa ostromarél irt munkéjaban — kétségtelentiil a régi térténeti forrasok
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hatasa alatt — még a XIX. szédzad masodik felében is magyardzatot igénylé
szonak tartja és ismételten magyardzza a fabur-t, amellyel a régi idGben a
keresztyén tdbort jelolték. (L. a Kitiibhane-i Ebuzzija-ban megjelent 3. ki-
adast, 25, 26, 38, 42, 73. 1)

MEeNINSKI, szétdrdban (1677), fabor-nak irja 4t a sz6t; Hinpboeru
tabor-t, BIANCHI—KIEFFER thdbor-t, Bubacov -tabor-t, ZENKER tabor,
tabur-t ad. Marpedig, hogyha a mésodik szétagban val6ban o-t ejtettek, akkor
nem fér hozzad kétség, hogy a sz6 az oszmanli kélesonszavak tjabb rétegéhez
tartozik. Mindenesetre az is meggondolandé, hogy a fenti lexikografusok tgy
vélik, hogy a torok tabor olyan szlav szébdl szdrmazik, melynek masodik szétag-
]a,ban o van. Ennek ellenére feltling, hogy igen sok forrasban taldlkozunk ezzel
az 4tirdssal. Es RypEA professzor idézett tanulményaban a 150. lapon Sablt
kovetkez8 verssorat idézi (1700 koriil): cosle aped o0 v ig2ls B85 R i i 8T
‘megmutatta elsoprs erejét és harom izben megsemmisitette az osztrak tabort’,
melyben a piir zorun kifejezés taborun-nal rimel. A fentiek alapjan aligha kép-
zelhetd el masképp a sz6 fejlddése, mint: t@(a )bor > tabur, s emellett a maga-
sabb irodalmi nyelvben tabur.

10. De mi az az oszmanli és csagataj tapgur, tabqur (tasqur) sz6, melyet
az eddig elmondottak értelmében el kell a tabur-tél valasztani, noha jelentése
és tulajdonképpen hangalak]a is azonos.

Ez — mint mir RASANEN is megallapltotta (1. lent, 21. § — mongol‘
korbél valé mongol jovevényszé. A régi torokségben sohasem fordul el6 és
mongol eredete kétségtelen.

A mongol irodalmi nyelvben (KOWALEWSKI) dabgm BlIBO€, CYTy00; ABOM-
HOH, CcyryOwtii; Takyke TPOSIKUM, 4eTBEPOAKUN, CMOTPSI MO TPeALIAYIIEMY YU~
cnmenbmmy VMEHH; 9Ta)K, sipyc; OepeMeHHOCTb'; a kalmiikben (RAMSTEDT)
dawyor Verdoppelung, doppelt; Schicht; schlchtwelse Etage; Schwanger-
schaft usw.’; a burjatban (CEREMISOV) dabyar ‘CIOH, psj, 9TaXK, SPYC;
JABOHHOH, cnomex—mmﬁ B HECKONbKO pPsiI0B, MHoropﬂnHmﬁ, cocroAnmd w3
CNI0€B, HACHOEHHBIM, ABAYKABI, BABOHHE, BABOE, OepemeHHast’; a gorloszban
és tusetuban (RUDNEV) dawyar 'iBcitHoit’; a khalkhdban (VLapIMIRCOV, RAM-
STEDT: JSFOu. XXI, 2:18) nawyor 'Schicht’; a monguorban (pE SMEDT—
MosTaERT) t'acyr 'double, doublé, répété, & é:age, a double battant (porte), en-
ceinte (femme), empli de viande ou de légumes .(gateaux)’; az ordoszban
{(uo.) nasyur ’double, doublé, a étage, enceinte (femme)’; a dahurban ([a-
rypckoe Hapeuue) Dasmlr ABOMHON .

A mongol sz6 megvan a mandzsuban is (l ZACHAROV, MaHb/)KypPCKO-
pycckuit CJI0BaPb, 782; SanzZrJEv, Izv. Ak. N. SSSR. Hum. 1930, 696. 1.):
dabkuri 'cnoii, psiy yero, aTa)< 3jaHUs, ﬂpyc 11501/11{5114 BABOHHE, Cyry0o0,
ABYpsiAHBIA (Ha nonmaaxe) MHOTOPSIIHBIMA, HACJIOEHHBIH .

11. A mongol dapqur jelentése tehat ’‘réteg, sor, dupla tobb sorbdl,
t6bb réteghdl 4ll6 stb.” A felsorolt adatokbdl azonban még nem  vildglik
ki, hogy a térok tapqur ’csatasor, csapat stb.” a mongol dapqur-bdl szar-
mazik. Kételyiink azonban eloszlik, ha Evlija Celebinek az oszmdn-torok
nyelvtorténeti szétar els6 kotetében (Taniklariyle Tarama Sozlugii 1. s. v.
tapkur) idézett, - kovetkezs helyét tekintetbe vesszikk. (A szotar sa]nos
sohasem kozli, hol taldlhaté az idézett széveg, csupan a szerzé vagy mi
nevét, tovabbé azt az évszézadot adja meg, melybdl az adat szdrmazik.)
A szobanforgo idézet a kovetkezSképpen hangzik: , Asker-i Tatar igre Al
("engzzden beri bir kanun dahi var kzm bunlor (m* sefere gitseler on iki ot
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agalary ileriye kilajuz tayin olunup. [igy] On iki adet tapkur olup yani asker
on ki katar yol olup dere ve depe ve gegitler gelse on iki katar asker birbirlerinin
artlarwmdan asla minfek olmazlar. Amma Kalga Sultan sefere atlansa elli bin
asker olup cimle sekiz adet tapkur asker olur.”’ Azaz: ,,A mongol seregben még
a Dzsingizidak 6ta él egy szabaly, és ez a kovetkez8. Ha hadba vonulnak,
tizenkét otagasi-t! jelslnek ki vezetdiil, kik ell mennek. Tizenkét tapqur-t
alkotnak, azaz a sereg tizenkét oszlopbdl all és a tizenkét oszlop mindig szoro-
san egymas mogott halad, akar hegyen-vilgyon mennek, akar folyén kelnek 4t.

Ha azonban a Kalga Szultan vonul hadba, akkor 50 000 emberbdl all a sereg,
és ezek nyole tapqur-t alkotnak.”

Tehat a mongoloknal hadseregrészt is jelent a tapqur.

12. A mongol sz6 atkeriilt a csaga’oa]ba

-El6szor a megbizhatobb csagata] szétdrakat idézem, az Abuiqat és
PavEr pE COURTEILLE szétirat. Az Abu$qaban: da,pqur "hadi sor, vonal’
(a2 d- a mongol székezds zongétlen d- megfelelGje); Ppo-nél pedig tabgur
troupe, détachement’, dapqur ’botte, bouquet; troupe, rangée d= troupes; -
courroie qu’on passe par le milieu de la selle’. (Maga az a koriilmény, hogy a
csagatajban a szé ¢-vel é s d-vel kezdddik, mar egyediil eldonti, hogy mongol
jovevényszéval van dolgunk.) Megemlitem azt az adatot is, maly VAMBERYt4]
szarmazik (Cag. Sprachstudien): tapgur ’eine Truppenabteilung, die auf
Recognoscirung oder Raub ausgeschickt wird’. Tehat itt a ’csapat, csata<or,
vonal, koteg, csokor’ és *heveder’ jelentéssel talalkozunk. Az utébbi a ’sor’ jelen-
tésbdl fejlédott, vo. 6tor. GABAIN gqur ’Giirtel, Reihenfolge’, Ka§g. qur "Leib-
gurt, Rang’, qurt 'um ihn herum’, quram ’d>m Range nach’, tar. alt. tel. leb.
sor, kkir. szag. kojb. CC. QB., oszm. csag. RapL. qur 'Leibgurt, Kreis; Rang,
Stellung; (QB. tar.). Reihe, Linie; (csag. Z.) Umzdunung, Kreis, Rand;
(PdC.) ein Kreis von Leuten bei einer Feierlichkeit’.

13. Van azonban még egy adat a csagataj fapqur-ra, amelyrél mind-
ezideig szandékosan hallgattam, mivel olyan katf8ben taldlhaté, melyben sok
a tévedés. 1935-ben irott szdéfejtésemben mindenek. elétt ez vezetett félre.
Sesom SvrLesMAN EFENDI csagatdj szétérarél van szé. Ebben (ed. Istanbul)
a kdvetkezdket olvassuk: fapqur 'lanccal 6sszekotott koesikbdl allé eréd, mely
négy frontt varhoz hasonlit; tdbor; csapat’, dapqur *deste [maroknyi, koteg,
kis csapat] fewdz [sereg, csapat], boliik [szdzad], def’a, merre [- szor], o, Itt
_tehdt ’szekérvar’ szerepel mint fGjelentés, amelyet az idézett csagata] szétarak
egyaltalan nem ismernek. Ez nem teljes értékii adat, jobb csagatdj szétarak
nem erdsitik meg. Hogy hanyadan allunk vele az ma]d kittinik a kévetkez6kbdl

Taldlkozunk SEjoH SULEIMANNAL a ’-szor’ jelentéssel is. Bz a ]elentes,
amint lattuk, a mongolra megy vissza. V6. még kazani tapgir ’-szor’ < mong.

14. A tapqur sz6, amint ezt mar tobbszor emhtettuk megvan az Osz-
manliban is, de a szdétdrak adatai zavarosak. v

Mindenek elftt meg kell allapitani, hogya mai koznyelvben alig hasz-
nilatos a sz6. BoNELLI, HEUSER—SEVKET és HoNY szétaraban nem taldl-
juk. MAGAZANIK—GORDLEVSKIJ szétara ismeri a szét; itt ezt taldljuk:
tapkurkolans ’noanpysxueii pemenp’. Ugyanebben a jelentésben idézik a
tapgqur sz6t a mult korszak koéznyelvének szétdrai, DIRaN KELEKIAN és
Samy—BEY (a Dictionnaire Turc-Frangais-ban: ’petite sangle qui retient
la housse d’un cheval’; BARBIER DE MEYNARD nem tartja szdmon a szét).

1 Raprorr [, 143: kazak. ot-ayasb; *der Alteste im’ Hause’.
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Egy masik specialis jelentésével a diz tapqury "harisnyakotsd’ klfe]ezesben talal-

kozunk (AxmeEDp VEFIQ REDH.), a legGjabb szétarak ezt sem idézik mar.

’ Ami pedig a régibb szétarakat illeti (mirmint azokat, melyek rendel- .
kezésemre allanak), MorLiNno (1641) nem ismeri a sz6t. MENINSKI (1677)
“ecingula superior, seu supra ephippium; Obergurt; sopracinghia; sangle.
par dessus la selle, surfaix; Torf? jelentéssel ismeri a szét.

Es’ap Erenp1r a Lehdzet-el-lugat-ban (XVIII. sz.) ugyanezt a jelentést
adja, hasonlokeppﬂn a XIX. szazad kozepe taJan szerkesztett szétarak, 1gy
BiancHI—KIEFFER és ZENKER.

Hawpstrr (Moszkva, 1840) camp cimszd alatt egdsz sereg szot idéz a
‘tébor, er6ditett tabor’-ra; ennek ellenére nem talalkozunk nala, legalabb is
‘ezen a helyen, sem fabur- ral sem fapqur-ral.

REDHOUSE torok-angol szétaranak 1857-es kiadidsdban a tabus-t tal&ljuk
(’a battalion; a column [of march or attack]; a certain large number [of people]’,
tapqur azonban nem szerepel.

A XIX. szézad mésodik feléig tehat nem talalkozunk sem szovegekben,
sem szétdrakban az oszmanli tapgur 'szek ér vay’ széval.

15. 1876-ban jelent mez AHMED VEFIQ pasa szétaranak elsé kiadéasa,

-a Lehdze-i Osmani. AHMED VEFiQ a torok kulturalis mozgalom el8futira
volt, foglalkozott a keleti torokkel, és amint ismoretes, felvett szotaraba

csagati] szavakat is.

' A tabur ugyanabban a ]elentesben szerepel nala, mint a tobbi szétar- -
ban; megjegyzi azonban, hogy a fabur szé tapgur-bél ered (tabqur muhaffefi).
Megaﬂaplthat]uk tehdt, hogy forrdsaink szerint AHMED VEFIQ volt az, aki
a tabur-t a tapqur-ral osszefuggesbe hozta.

A tapqur-ndl azt mondja, hogy a szét dapgur-nak is irjak. Ez, amint

fentebb mondottam, csagataj alak. Ehhez hozzaflzi, hogy tapqur a qur 'kdr
stb.” széval (1. fent) fiigg Ossze (muhbaffefi gur). Leglenyegesebb azonban az
utols$ észrevétele, amikor is azt 4allitja, hogy ,,a regl torokben’™ a szé négy-
szogletes, megerGsitett helyet is jelentett, amely gy jitt létre, hogy a sze-
kereket lancokkal egybe flizték. Itt jelenik meg a rendelkezésemre ali6 forra-
sokban el8szor — a tapqur > tabur etimolégidval egyiitt — a tapgqur sz6 ’sze-
kérvar’ jelentése. Hogyan keletkezett ez a magyarizat? Valamilyen forras,
szétdar, szoveg, vagy taldn az egykort nyelvhaszndlat szolgalt a pasanak ala-
pul? Aligha. A cesagatdjbdl csapat, hadseregrész’ jelentéssel ismerte a ¢(d Japgqur
8z0t, egy permg sem kételkedett abban, hogy a tabur ’had.. hadseregresz
szekérvar és a tapgur “hadseregrész’ egy és ugyanaz a sz6: feltette tehat, és
szétaraban tenykent regisztralta, hogy tapqur —véleménye szerint a tabur régies
formija — a régi torokben szekervar -at is jelentett. Sokat mond maga az a
kifejezés is, melyet haszndl: ,,a régi torokben, a régi térokoknél (gadim
etrak bemmde )”. Bz annylt tesz, hogy a fapgur sz6 'szekérvar’ ]elentese nem
az oszmdnliban, hanem a régi torokben élt. AEMED VEFIQ szdméra a .,régi
torok” fogalma meglehetésen kodos valami. Nem tudja, és 1876-ban nem
is tudhatta, hogy a ,,régi torok’ nyelv nem is ismerte a tapgqur szét. A csaga-
taj eszkoz volt szdmdra a régi térok nyelv rekonstrudldséhoz.

2 A lengyel tork ‘zabola, t6rék kantdr’-hoz vo. KARLOWICZ— KRYNSKI NiE- -
DZWIEDZKI, Stownik jezyka polskiego. VII. Warszawa, 1919, 85, tovibba A. BRUCKNER
‘az Encyklopedya polska sorozatban Jezyk polski i jego hlstorya, I. 141 —-142 (W Kra-
kowie, 1915). KIRALY PETER kozlése
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16. Ett6]l kezdve szétarrdl szétdrra véndorol a tapqur szé ’‘szekérvar’
jelentése, ha nem is kerill bele mindegyikbe. Elészor Spycu SULEIMAN
Efendi csagatsj szétdraban taldlkozunk vele (1877), melyrdl mér elébb szé
esett. A sejk mdas egyebet is atvett AHMED VEFIQ miivébdl.

A nyelvi tények talajan all a kis névtelen Dict. de poche ottoman-frangais

- (Constantinople, 1877), ahol a kévetkezdket olvassuk: tapgur 'ligne ou cercle

des chevaux attachés (pour paitre); sangle, surfaix’; diz fapguru ’jarretiore’.
Mindez, mas forrasok adataival Osszevetve, a valésdgos nyelvhasznalatot
tilkrozi. -

A ’szekérvar’ jelentés ezutan a nagy REDHOUSE-ban bukkan fel (1890):
,tapgqur ’(originally) a camp surrounded with carts chained together for de-
fence (whence tabur); a line or circle of horses tethered; a girth or sureingle’.”
Az originally” és ,,whence fabur” kifejezés arra utal, hogy REDHOUSE az

els6 jelentést AHMED VEFIQ hatdsdra vette fel szétdraba, és hogy, ha ho-

‘malyos formaban is, azt az érzését juttatja kifejezésre, hogy ezt a jelentést

nem igazolja a beszélt nyelv, nem igazoljak szovegek, — ahogyan ezt AHMED

. VEFIQ pasanal is lattuk. Az sincs kizdrva azonban, hogy itt AamED VEFIQ

pasa maga is kozrem{ikodott. A szétar elészavaban Henry O. DwicHT azt
irja, hogy REDHOUSE a szétar sajté ald rendezése idején nem tartézkodott
Konstantindpolyban. A még héatralévé munkalatokat egy bizottsig végezte,
mely nemcsak elhagyta az anyag jelentékeny részét, ,,but the verification of
many idioms and technical expressions have been confided necessarily to the
Committee.” Es ,,for aid in this and other parts of its onerous undertaking
the Committee is under unusual obligations to H. H. Ahmed Vefiq Pasha.”
Emellett RepHOUSE felveszi a csagatd] ,.dapqur, vulg. tapqur ,a girth or
surcingle’ ” adatot — akdrcsak AHMED VEFIQ —, mely d-jével semmiképp
sem valé az oszmdn-torok szétarba.

A kitéing CHLOROS (1899) nem kioveti AHMED VEFIQ-et; a tabgur-nl
ezt a jelentést adja: oeod, Tdfic; wungds iude xpardy 0 Emoéddioy Immov’
tehat “sor’ és "heveder’. : :

Ezzel szemben Simi Brs Qamus-i Tirki-je kizérélag a ’szekérvar’
jelentést adja (megemliti a tapqur golami-t is), természetesen AHMED VEFIQ
szofejtésével. : : ’ B

Raprorr (1905) VAmBERY alapjin idézi a csagatdj tapqur-t, méasodik
jelentésként a *faul’-t adja, mely nem tartozik ide;® majd a dapqur ’Regiment,
Heer’ adatot kozli és az oszman-torok tapqur-ndl a kovetkezd jelentéseket
adja: ’Girtel; Pallisaden-Einzdunung [minek az alapjin?]; die Reihe, die
Linie, besonders Pferde oder anderes Vieh in Reihen aufgestellt, die Wagen-
burg’; az allitdlagos oszmén-térok dapgur *Gurt, Giirtel’ ndla mint csagataj
sz6 szerepel, melyet REDHOUSE-bG] idéz. '

. Kiilonos stillyal esnek a latba az igen j6 oszmén-térok nyelvjirdsi szétar
adatai (ITL. k., 1947). Itt a tapkur sz6t 'kafile, dizi’, azaz ’sor’ értelmezéssel
taldljuk (Van). '

3 A tel. kaz. 6zb. stb. RabL. tapyir ’erfinderisch, scharfsinnig’ és a csag. PpC.
tabqur *paresseux’ ' Gsszetartoznak, szabalyos képzések a tap- 'taldlni’ igébél. A *talalé-
kony’ jelentésbdl alakult a ‘lusta’, v6. kir. RADL. s0s tap- 'Ausreden, Ausfliichte finden’,
s. v. tap-). Itt emlitem meg a csag. PpC. tabgur *imposition extraordinaire’-t is, amely
a mong. dabqur ’dupla’ szohoz tartozik. N

Az ,,Anadilden Derlemeler’” c. oszménli nyelvjdrdsi szétdr a tapker-t ’azonos

kiterjedési kertrészek’ jelentéssel ismeri (pl. sizin bostan hangs tapkwrda "melyik tapgir-
ban van a kertetek?’). . o
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17. Az oszméanli tapqur sz6 jelentése tehat kiilondsen 'emberekbdl vagy
barmokbél 4116 sor; bizonyos heveder-fajta, 6v’. Mindkét jelentés megvan a
csagatdjban is.

Nem talaltunk ezzel szemben olyan adatot ‘mely szermt a ta,pqur 820
’szekértabor’-t jelentene a csagatdjban vagy az oszménliban. '

FexeTE Lajossal atnéztiik a rendelkezésiinkre 4llé torék torténelmi
forrdsmiivek szébajov6 helyeit; fapqur-ra egyaltaldban nem akadtunk, a
tabur 5z6 pedig kizérdlag "keresatyén tabor’ jelentéssel fordult el§. TAESCHNER
professzor is kdzolte velem kérdésemre, hogy nem emlékszik arra, hogy valaha
is taldlkozott volna térok szévegben a tapqur ’szekérvar’-ral.

A régi torténelmi szovegekben gyakran esik szekérvarrdl sz6. Nem aka,d-
tunk azonban olyan peldara amikor a szekérvart tabur-nak vagy tapqur- -nak
nevezték volna. A fabur sz haszndlatardl beszélve idéztem mar néhany pél-

" dat; most, amidén a 'szekérvar’ torck megfelelGjét keressiik, idézek még egy
‘parafo melyekre FrrEeTE LAJos hivta fel a flgyelmemet
: A varnai csata leirdsaban, a Tevarih-i al-i ‘Osman-ban a kovetkeziket
olvassuk: (ed. GrEsm, 70: 3—4): andansonra ieqiteri ve “azab girii galan
hizir olan Eeriile Iédfir’in ‘arabasi iizerine geldiler. Tehat ’szekérvar’ = “araba
’szeker(sor)
- A rigémezei csata leirdsdban (1488) a Tevarih-i Al- ‘Osman-ban (ed.
GI1ESE, 72) a keresztyenek szekérvarat tobb izben szintén ‘araba ’szekér(sor) -

nak nevezik (Kafirleriy. .. qirilmaganin bazisi-ki gine ‘arabia girdiler. .
andan sonra gaziler 'ambag}i ortaje aldilar. . . cmdan sonra “arabada olan kafw-
ler... miisliomanlar daki “arabagi ortaia ald@lar )

" Sz"adaddin (maeghalt 1599-ben) ugyanennek a csatdnak a leirdsaban a.
keresztyének szekérvarat arabalar hisari ’szekerekbdl all6 var’-nak mondja
(I, 397). A

1526, Mohacname (ed. Paver pE CoURTEILLE, 84. l): efraf ve
eknafini top arabalarle  thaga edup hisdr-i istivodr etti erés varat alkotott,
dgytszekerekkel véve koriil magat’.

A Buda birtokaért folyé harcokban, 1541-ben, a keresztyén t4bort egy
névtelen szerzd, ﬂletoleg miivének folytato]a d@’ire tkp. ’kor’-nek nevezi (ed.
GIESE, torok szoveg 148: 28; REDHOUSEunAl e ]elentes hlanymk)

Kiilondsen értékes egy LI. Bajezid korabdl szarmazo adat, melyben a
koriilkeritett tdibor egy régi oszman-torok elnevezésével talalkozunk (Tevarib-i
Al-i’Osman, ed. Giesg, 129: 2 és kk.). Arrél van sz6, hogy a tevéket a tabor
koriil a,lht]ak fel, és ezt a tabort togat -nak (55) nevezik.

18. A mongol nyelvet illetSleg ’szekérvar’-ra a kiovetkezd szét taldlom
forrdsaimban: (Kow.) kirije(n) ’enclos, cléture, palissade, mur, muraille;
camp (castra)’, illetSleg (kalm. RAMSTEDT) kiire Rlng, Lager, Kloster (dle
Zelte sind ringweise geordnet), Hof’, tsertgin kirg ’a sereg szekérvara,
tabor’ (v6. Lierrr: NyK. XLVIII, 336) és ezt a szt hasznaljak a csaga- -
tanan is a szekérvar jelolésére, 1. PpC. oL 0.5 ’cercle formé par une
armée qui enceint quelque chose; espéce de camp retranché formé a laide
de chariots rangés en cercle’. Krtékes adalékokat szolgaltat a szé torténetéhez
Bupagov (s. v. krn), ha ezek jelenleg nem is érintenek minket kozelebbrdl. -

Ez a mongol sz6 el6fordul mar a Qutadgu Bilighen és az Oguznaméban
(kiri[jlen), és behatolt a pﬂrzsaba is: (STEINGASS) ghiran 'the rendezvous
of an army; an assembly-room’. A kumiikben: guren 'karam’ (KSz. XII,
Lreerr: NyK. XLIX, 268), az altaji nyelvjardsokban: tel. leb. kiier. sor
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RaDpL. kum ‘Kranz, Hutrand; der Ort wo die Hochzeit gefeiert - wird; der
~ einen Ort umgebende Erdwall, ein Kranz von Leuten (sor) der Rand (emel
Schiissel, Tenne) stb.

19, Bs ha mongol eredetit a tabgur sz6, akkor nem lehet az oszménliban
tabur, minthogy a bq > -b-féle valtozdsok még a mongol korszak eltt zaj-
lottak le az oszménli 6sében. . - » '

A magyar eredetli oszmanli tabur 'tabor, csapat’ és az oszmanli tapqur
’sor’, mely a mongol eredetii keleti-torok fapgur ’sor, csapat’ széra vezethets
vissza, teljesen fiiggetlenek egymastdl, és téves nyomon jartunk, amikor azono-
sitottuk a kettét.

20. Azok a turkolégiai lidércfények, melyek olyan csunyan megtréfal-
tdk az oszmanli lexikografusokat, utébb pedig MELICH JANOSt és engem,
nem kimélték meg Pais Drzsd kollégdmat sem. Veliink egyiitt & is meg
volt gy6z8dve a két szé azonossdgardl, téliink eltérbleg azonban a tapqur és
tabur-ban a tap- ’taldlni, kapni, szerezni’ igéb6l (RADLOFF) az ismert -qur
és -wr suffixummal képzett szavakat latott (NyK. XLIX, 1935, 302 és kk. és -
Ung. Jb. XV, 1936, 608 és kk.). E mellett kiilonosképpen a kovetkezd adatok
latszanak szdlani :

alt. stb. fabi&- ‘egyesiilni’;

_csag. dabir ’térd’ (Pars Drzs§ szerint eredetﬂeg nyllvan tag, iziilet’,
a tap- igetd szarmazéka);

tel. RADL. tabir jaték neve: 'man teilt sich in zwei Parteien, jede Partei
fasst sich bei den Hénden und geht singend gegen den Gegner vor; wer einen
Gegner durchlésst, muss zu den Gegnern iibergehen’; Pais Drzs6 szerint
eredetileg: ’fogo, fogédzé — fogbdzé sor’, ismét a tap-igébdl;

kaz. tapgw -szor’ (v0. magy. -szor, a szer ’sor’ sz6bdl; a tap- igébdl,
eredetileg ’sor’ ]elentessel)

Ez a magyardzat igen meggydzdnek latszott, én is annak éreztem ere-
detileg; ha tekintetbe vessziik azonban a fent elmondottaka,t tarthatatlannak
bizonyul.

Tulajdonképpen . felesleges ehhez még tovabbi meg]egyzeseket flizni,
ha mégis megteszem, ez azért torténik, mivel a targyalandé kérdések oOssze-
fiiggésben " allnak fenti fe]tegeteselmmel T i. bizonyos turkolégiai forrasok
megblzhatatlansagarol és a mongol fapqur sz6 tovabbi torok megfeleléseirsl
van sz6.

A csagatd] dabir 'térd’ — amint ezt mar THURY, Behdset-ul-lugat,
27. 1. bebizonyitotta — sajt¢hibdn alapul, a helyes alak a jolismert diz,
arab irdssal »>. Ez az alak a hibdktél hemzsegé Calcuttai Szétarban -
(dbr) alakban szerepel, és ezt a hibds alakot sorra felvették mas szétarak is
(ZENEER 423: debr, Bupacov 552: debr, RADLOFF: dabir).

A teleut tabir eredetileg nem azt jelenti, hogy *fogd, fogodz6’. Megtalal-
juk a sz6t Baskarov—TosSCArRovA altaji (ojrot) szdétdrdban is (Moszkva
1947), megpedlg a tabir-goZom ’'mecHs Ans AByX Xopo’ kifejezésben; goZon
"dal’-t jelent és tabir nem egyéb, mint kettds, két hangu, a Pars Drzs6 altal
idézett teleut szé jelentése tehat ’két sorban folyé jaték’. Az altaji-teleut tabir
a mi mongol dapqur 'kettds’ szavunkra megy vissza. A mongol ¢ eltlinését az
altajiban a *fapqur > *tapqir > tabir viltozdssal magyarazhatjuk. Vo. alt.
qulag *fil’ < qulqaq, kdirdk sziikséges’ << kirgik, amgakti- ~ dmdkti- *méaszni
(gyerekrél)’. Ugyanarrdl a valtozdsrdél van sz6, melybdl mi 1935-ben kiindul-
tunk; itt valéban megtortént a tapgur > tabir valtozas.
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Ami pedig végiil a kazani lapgir *-szor’ szét illeti, ez ugyancsak a mi
tapqur szavunkkal azonos, 1. RamstEpT, Kalm. Wh. 8. v. dawyor (egy kalmiik
példaval: gurwn dawypr ’dreifach’). ‘

Itt emlitem meg LoxkoTscH magyardzatdt (Etym. Wb. d. eur. Worter
orient. Ursprungs, 1927), akit VAMBERY tévesztett meg, ugyancsak nem-
- 1étezd torok adatokra vald hivatkozassal. LokoTscH ezt irja: ,, Tk. tabur: "Heer-
lager, Abteilung, Bataillon’ (vom Stamme fap 'unten’ [?], Sohle [?], Spur >

> nachspiiren’ [?], vgl. éag. lapkuwr ’die zum Beutemachen ausgeschickte
- Kolonne’ Vime. Et. Wb. S. 157, Nr. 172 I}, hieraus rum. tabdrd... usw.”
RASANEN hangtorténetében (156. 1.) szintén- Osszekapcsolja az oszm.
tabqur-t és tabur-t, ami — amint lattuk — nem fogadhaté el. Ugyanakkor annak
~ a helyes gondolatnak ad kifjezést, hogy a t6rok tapqur a mongol dabqur ‘réteg,
emelet’ széra vezethet$ vissza. o
. 21. Az sem vehet$ tekintetbe, hogy a nagy arab térténész, Ibn Haldun
(megh. 1406) 1284 a. H. = 1867/68-i bulaqi kiaddsdban, az egyetemes torténet
mésodik kotetében, 64. 1., alulrél a 6. sorban eléfordult a ’csapatok’ jelentésti
fawabir sz6, mely a fabar pluralis fractus-a. Ezt az adatot SvaNDA professzor
hozta napvilagra 1935-ben. (V6. Zpravy Ceskosl. spole¢nosti rukopisné, 1935,
2.82., 2. 1.,7 1936, 5. sz., 3. 1.). RypgA professzor erre .az adatra vonat-
kozélag Avaust FiscHER véleményét kérte és ezt BraSrovic JOZSEF
kozvetitésével rendelkezésemre bocsitotta. FiscHER Ggy véli, hogy a fabur
sz6 az arabban csak igen késén fordul eld, és Ibn Haldun bulagi kiaddsdban
valamelyik kései mdsol6tél ered. '
22. A sz6 egyre inkabb erdre kapott az id8k folyaméan. Az oszmén-torok
“hadiigyi terminolégidban ’zdszléalj’ a jelentése és igen gyakran haszniljak.
' Az oszmdnlibél tjabban eljutott Eszak-Afrikdba és Spanyolorszdgba.
Az tj-arabban j6l ismeretes: (WEHR) fabir, plur. fawabir 'Bataillon’,
ef-tabur el-hamis ’die fiinfte Kolonne’ = (OBErHUMMER: Mitt. d. Geogr. Ges.
Wien. LXXXYV, 460). _
Az arabbél tovabb vandorolt a spanyolba: fabor *Unidad de tropa re-
gular marroqui, que pertenece al ejército espanol’. (Diccionario Manual e
ilustrado de la Lengua Espanola. Real Academia Espanola. Madrid, 1927.)
A sz6 még az Oxford Dictionary-ben is szerepel: ,,Tabor, also tabour
[Boh., Polish, Serv. tabor, Magyar tdbor, a. Turkish tabor camp (anciently a
- camp of nomads formed by a circle of wagons or the like).] An encampment.
[Helyesen: A battalion.] 1877 Daily News 25 Oct. 5/4 At Podgoritza. ..
15 taébors of Nizams and four tabors of troops of the reserve are being concent-
rated...”. : . :
Ujkeletti a kozépazsiai tabur, tabor szé is. VAMBERY (A magyarok ere-
dete, 1882. 312. 1. jegyz.) szerint a tabur szerepel a Hulasa-i “Abbasi-ban, egy,
a tizenkilencedik szdzad elsd felébl szdrmazé csagatdj-arab szétdrban. A ta-
dzsik tabor (dexotn—Epuiosa— Bepreribc, Pyccko-TayxnKcKuii cnopapb, 747.1.,
- amely nomdd tabort jelent, az orosz TaGop széra megy vissza.

A sz6 tudomasom szerint t6bb mint hiisz nyelvben szerepel, a nagyorosz-
ban, kisoroszban, lengyelben, csehben, szlovakban, szerbben, horvétban,
szlovénben, bolgérban, djgérégben, roménban, spanyolban, albanban, német-
ben, angolban, kurdban, tadzsikban, arabban, oszménliban, a keleti-torok-
ben és a magyarban. .

Véndorlasdnak utjait csak akkor irhatjuk le részletesen, hogyha tobb
adat lesz majd a keziinkben, s f6ként, hogyha majd nyelvtérténeti szétdrak
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allnak rendelkezésiinkre. Sokszor egészen tanacstalanul allunk vandorszavak
atjanak megrajzolasanal. Igen kevés olyan szétar akad ugyanis, mely lehetGség
szerint az illetd nyelv teljes szokinesét tartalmazna, a nyelvemlékek feldolgo-
" zdsdval, kronoldgiai adatokkal.

#

A MNy. 1954. évi L. kitetének 167—169. lapjain Pais Drzs6 foglalkozik
e cikk foeredmenyeivel kiilonosen azzal a résszel, mely a tabor szénak téle
szdrmazé magyarazatardl szél. Cikkem ugyanis még 1953- ban megjelent
német nyelven az Acta Linguistica III. kotetében.

Pats DEzs6 szerint a #dbor a magyarban oszmdnli kor elétti torok
jovevényszé. A kozlemény igy végzidik: ,,Remélem, egy ujabb hozzaszoélas-
sal N. Gy. lehet8séget teremt az itt felvetett és ezen kivil is felvethet6 kér-
dések tisztazdsdra.” Sajnos, nem vagyok abban a helyzetben, hogy valami.
tjat mondjak, mert nincsenek Gj adataim. A régiek alapjan csak azt ismétel- .
hetem, amit fent mondtam, a magyar ¢dbor szénak a torokb6l valé magyaraza-
tara egyeldre nem latok lehetGséget.

A helyzev roviden a kovetkezl. Az oszman-torok tabur *szakértabor stb.’
a magyarbdl keriilt a torokbe. A csagatdj <~ mongol tapqur ‘hadoszlop stb.’
széra sem igen gondolhatunk. Kisebb teriileten é16 mongol jévevényszd, nem
‘megerdsitett tabor’ a jelentése, magyarazni kellene a -q eltlinését, nincs meg
olyan torok nyelvben (pl. valamelyik kipesak nyelvjérésban), mely a magyar
nyelvnek kozvetithette.volna. A tapgur, tapgir *-szor’ szét is ki kell kapcsolni.
Ez mongol sz6, és ha nem volna az, akkor sem volna alkalmag a ¢¢dbor magya-
razatara. Ugyanezt lehet mondani a tabir *6sszefogédzés kettls jaték™ szorol.
Mongol sz6 és ha torok volna, akkor is csak kozvetve volna kapesolhaté
a tdbor-hoz. A torokben azonban nines adat, melyhez a tdbor kozvetleniil.
és meggybzben kapcsolhaté volna. Ezt a hidnyt a tap- ’talalni stb.” ige szar-
mazékainak leggondosabb elemzése sem pétolja. Ha volna megfelel adat,
épp tgy oriilnék neki, mint Pars Drzsd. S NEMETH GYULA -




»Kettds targy« — »kettés alany«?
(Az ,, Anyja ldtszik jomni” mondattipus elemzésérdl )
I

Az ,,Anyja-latszik jonni”-féle mondatok szerkezeti kérdéseivel, erede-
tével stb. tudomdsom szerint nyelvtanaink, szak’oanulményaink altalaban
~ nem foglalkozta,k s pl. még az ,,Anyjat litja j6ni” (Arany) és az ,,Anyja lat-

szik jonni”’ tipusnak egymashoz val$ viszonyat sem vizsgaltuk meg reszlete-
sebben. Ezt a feladatot szeretném most elvégezni.

Mindenekel6tt a targyas -cselekvd format fognam vallatéra, tehat mun-
kamat az Gn. kettds (régies miiszéhasznilattal : két)targy tagla-
lisdval kezdem; erre vonatkozdlag ui. eddigi szakirodalmunk is elég nagy

" anyagot gytijtott ossze.
Két — vagy akér tobb — targy tudvalevdleg konnyen akad mondataink- -
. ban; a fonti elnevezést azonban nem alkalmazzuk valamennyi tipusra.

a) Nem illik arra, amelyet altalaban k é t-, illetdleg tobbtagt
targynak nevezink, példaul erre: Hirman sem birnatok stlyos buzogd-
nydt, | Parittyakoveit, oklelé kopjdjdt (Arany: Toldi, ElSh.); Hatalmat, hist a
dolgozéknak! (Jézsef A.: Szocialistak). '

b) Nem vonatkoztatjuk az olyan szerkezetekre sem, amelyekben a
targyak egymastol tobbé-kevésbé fiiggetleniill, mas-mas mondatré-
szek bévitményeként fordulnak eld: [A polgdrmester] cvikkerét
feltéve, jobban megnézte a vastti jeladdvevényt (Mdricz: Rokonok 266). Itt
az els6 targy (a cvikkerét sz6) a feltéve hatdrozénak, a masodik (a jeladavevenyt )
ellenben a megnézte 1ge1 allitmanynak a b0v1tmenye Ilyen ez a mondat is:

. Elfelejtettem megsdzni”’ — panaszolta [Branylkne] szdjdt nyalogatva (Déry:
Felelet I, 11). Most az els6 targy — az idézet egésze — a panaszolta igei allit- -
manytol fugg, a szdjdt targy ellenben a nyalogatva hatarozonak a ]elenteskoret
sziikiti meg.l

¢) S&t nem is azt a fajta . szerkezetet jeloljiik az emlitett miszéval,
amelyben az egyik targy a mésiknak ald van rendelve, ahol tehit targya k
lancolata fordul el§. Lappangva ilyen volt utolsé példank idézetében is:
ott ui. az elfelejtettem igei alhtmanytol fiige a megsdzni f6névi igenévi targy;
ehhez azonban gondolatban még odaértjitk az ezt [értsd: a majat] mutats-

1Itt emlitem meg, hogy a sokat, (egy) kicsit stb. bévitmény gyakran nem

tdrgy,hanem hatdrozdé a mondatban. Pl.: Inkdbb szednéd rendbe magadat

egy kicsit. (Nagy I.: Nines megéllas 49) Az ilyen szerkezeteket tehét most egydltalan
nem veszem figyelembe.

' 9 Nyelvtudoxhégyi Kﬁzlemények LVI
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névmasi targyat is. Vildgosabb ‘példak: nem birja ldtni otthon a nyomort
(Méricz: i. m. 175); nem is kivanok egy pincét kitnni (Kosztolanyi: Szeptemberi
ahitat); Az objektiv valdsdgot hiien tikrizni akaré miivészek ... tokéletesi-
tették realista alkotémédszeriiket (Csillag 1952, 896).
En valaha Szinnyer J6zsernek Rendszeres magyar nyelvtanabol
(17. kiad. 83) tanultam meg, hogy foképp a ldt, a hall, az érez, a hagy és az
enged ige jarhat ket tdrgy -gyal: egy foneVI 1genev1vel
meg egy (masfajta)névszdival. S a példak azt is megmagya-
raztak, amit a szikszavu elméleti sz6veg mar nem emelt ki: az utébbi (2 mé s
névszo6i)tdrgy nem tiadrgya a fénévi igenévi targy-
ban kifejezett cselekvesnek hanem ellenkezgleg:
ennek hordozéja, végzdje,azaz logikai alanya. Rész-
ben ismert (u]abbkorl) irodalmi nyelv1 példikon bemutatva: a) képedet
l4t4m a’ hajnal arjain lebegni (Kisfaludy K.: Aurora 1822, 49); Anyjdt
latja jént a korlatok feldl (Arany: Toldi XII, 16); Ahonnan létni. .Ja
széles utean mdszni az apré embereket (Babits: Dal prézaban); h) Hal lot-
tam én szép szavanak | Eziist hangjdt zengeni (Kisfaludy 8.: Kesergd szer.
'90. dal); hallod é @ keselyitket vijjogni (Dobrentei G.: Aurora 1822, 88);
S hallom zhdlni sziklatémbt melled / (Téth A.: Két régi kolts — Berzsenyl)
¢)Erez... nagylelkébdl | Szent lingokat csapongani (Kolcsey Andalgésok);
Polgar is szorulni, 6126 szivét (Eotvos: Magyarorszag 1514-ben II, 357);
Phépy Erné kizeledni ére z v én [a szinésznd] haldldt . . . , addig jart a nya-
kéra, hogy . .. (Szabd P.: Uj fold I, 127); d) Nem ha g y t'a cselédit — ezért
oli ba — {Vele halni meg, 6ceska ruhdba’! (Arany: Szondi két aprddja); Ne
hagyjatok aludni senkit (Babits: Fortissimo); Kardics bacsi az frdst
hagyta megsziradni (Méricz: Rokonok 164); e) ket honukba visszaevezni _
engedje (Fabian G.: Osian 153); Ne engedje lednydt napon jdrn:
(Shakespeare — Arany: Hamlet 45); vétek lenne kisiklant engedni (a masik -
targyat csak odaértjiikk, s az egész szerkezet a mondatnak bdvitményes
alanya; Mikszath: A Noszty fia eseted I, 49)2, :
Ez a mondatforma az utébbi 150 évben igen-igen gyakori, f6leg irodalmi
és koznyelvunkben de mar a kédexekbél is elég sok tiszta példat ismeriink
1. Vo. pl. J6kK. 43: 1ata egy zepp tewzeslangot ... zent ferenc feyre le
zallanya (= vidit unam flammam . descendentem) BécsiK. 170: latoc
okét eghé zérkenny (= vidimus eos pariter commisceri); JordK. (RMNy. V,
573): Mikoron latangyatok az felhot napkelettrol nap esettre zallany )
(= Cum videritis nubem orientem ab occasu); J6kK. 43: halla ewtett zolny
(= audivit eum loquentem); uo. 71: Myglen az fenesseges alazotossagol ew

lelkeben nem erzene lenny (= sentire adesse); sonha ewtett bewnbe nem .

hagyauala esni (= cadere...permittebat); JordK. (RMNy.V, 550):
hogy enghednee ket azokban menny (= ut permltteret eis [!] in illos
ingredi); stb. , :

2 Més igéknek (néz, szemlél, észrevesz ) hasonléd szerkezetelt tovabbé a l4t miveltetd
szdrmazékdnak ilyenféle hasznalatét stb. elég béven igazolom a Pais Drzsé szerkesztette-
Nyelviink a reformkorban c., sajté alatt levd tanu]m&nykotetben Bgyéb példaim-
bol esak mutatéul emlitem: a’ Nimfék’ -seregét ... tédncznak eredni szemlélém
(Bardti Szahé: Vers-koszort 99): mint egy erd&t, tgy szemlélik Gket egyiitidling
' (Batsanyl OM. 1 , 195). : _ S
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Lear ALBERT — Aranyt magyardzva — tobbszor foglalkozott a
" ,.két tdrgy’ Osszefiiggéseivel (Toldi Comm. 464 kk.; MNy. I, 320 és XIII, .
89); szerinte itt a ,, Ki latott (vivd) galambot” és a ,,Ki latta (galamb) vivdsdt”

targy egyesiilt egy mondatba. Az § nyomdokain haladt GomBocz ZoLTAN
(Nyr. XXVII, 437—8 és Syntaxis [1951-i kiad.] 49— 50) meg nagyobbrészt
KLEMM ANTAL (Magyar torténeti mondattan 385—6) is. Felfogasuk nem
tagadja a magyar szerkezetnek a latin accusativus cum infini-
tivo (Scio Ciceronem consulem esse) forméhoz valé némi hasonlésdgat; mégis
inkdbb az attél .valé eltérést hangsilyozza. A kilonbséget abban litjak,
hogy a latinban az accusativus cum infinitivoe gé sz é ben van aldrendelve
a ,,verbum regens”-nek; a magyarban ellenben kiilon-ki 16 n tartozik
az igéhez a két tirgy. A magyar mondatban tehdt csak egyszerdi mondatrészek
vannak, a latinban pedig teljes, mellékmondat-értékii szerkezet. (GomBoOCZ

vézlatos abrajdval szemléltetve:
4

A magyar szerkezetben :
accusativus

verbum regens <

mfinitives .

A lotin szerkezetben : )
: accusarives

Verbum regens

mfinifives

. -3 éppen mivel a mi nyelviinkben a nem fénévi igenévi targy m é g a
féige targyanak nem pedig az infinitivusi szer-
kezet alanyanak érzddik, ,a magyarban csak olyan igék melletit
fordulhat el§ efféle kettds tér gy, amelyek mellett a névszdi targy kilon is

9%
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el6fordulhatna’; s6t még ezekkel sem barmikor.? A viszony, illetoleg a szerke-
zet keletkezése LEHR okoskodasa szerint tehdt igy magyardzhaté meg: a
magyarban volt litja az anyjdt szerkezet; de volt ldtja (a) jovését alakulas is;
ezekb6l jott létre aztdn a mai , két taérgy”’-as mondatforma: ldtja az anyjdat
jonni. (LEHR — lattuk — mds példamondatot haszndl.) — KoltSinknél el§-
fordul ugyan ennek a szerkezetnek szélesebb kord — pl. mondast, vélekedést
jelent§ igékkel valé — alkalmazésa is, de ez az altaldnos vélemény szerint
,,Kissé idegenszerti”’ (GomBocz, i. m. 50).4 :
Megjegyzend6 azonban, hogy SzEGLETIISTVAN, A f6névi igenév Arany
Janosnal (NyF. XXIIT) 23 kk. ,,fclosleges”-nek, ,,nem sziikséges’-nek mondja
a magyar formanak a latin szerkezett3i valé éles elkiilonitését. S6t, szerinte
accusativus cum infinitivo ,,A magyarban rendesen a ld¢, hall, érez—hagy, enged
igék mellett fordul eld.”” Ennek megfeleléen tehat SzEGLETI a mi kettds targyt
szintagmabokrunkat idézett m{ivében — eléggé merészen — ,,Az accusativus
cum infinitivo” cim@ fejezetben'is térgyalja. Anyagbeosztdsiban azonban
még sajat szempontjai szerint-is vannak kisebb homalyok, kévetkezetlenségek;
kivalt a két legvitasabb igével: a hagy-gyal és az enged-del kapcsolatban.
A kovetkez8 mondatban pl. pusztén fé6névi igenévi targyrdl
beszél: Hagyj epednem; akircsak mint ezekben: Hagyjad feled-
nem; Engedd hiril adnom; Engedd lditnom Gket; stb. (i. m. 22). Az
utébbi harom példaban kétségteleniil jogos is ez, mert benniik a tovabbi
tadrgy mar a f6névi igenévi targytol, azaz lancszertien fiigg, nem pedig kozvet-
lenill az igei dllitméanytol. (A felednem és a hiril adnom ésetében ezt a masod-
rendli targyat csak odagondoljuk, a ldtnom mellett azonban ki is tettiik:
6ket. )5 Ellenben az els§ mondatban bizony kétséges. Egyrészt talan itt is mar
,,kettds targy”’-a van az engedj igei allitmanynak: az odaértett engem személy-
névmési és a kitett epednem fO6névi igenévi targy; s az el6bbi az utébbiban
kifejezett cselekvésfogalcmnak a hordozéjat, logikai alanyit nevezi meg:
. én (epednék, ha engednél); mint szinonim igével s kitett névmasi térggyal
Jo6s'’ka mondatdban latjuk: hagyj engemet a magam mddjén jdrni (I mlény
1844, 1¢2). Ezt a tipust pedig SzeEGLETI egyébként, mint emlitettem,

3 Kramu, i. m. 386 szavaival: ,,még ezen igék mellett sem haszndlhaté ily kettés
targyt szerkezet, ha: 1. az ige més értelemben vanhaszndlva: ldt = tapasztal, .
meg van gydzédve; hall = értesiil; hagy = parancsol, rendel; ha miiveltets ige helyett
haszndlatos a hagy, enged ige. Az ily értelmii igék mellett ui. nem volna hasznilhaté
kiilén is az illetd névszdi targy . .. 2. Ha nemesak a féigét, hanem valamelyik
tdrgyat is er6sen kiemeljik ... Ldtja, hogy az anyje jon, mégse varja be. Ldtja,
hogy jon az anyja, mégse megy elébe.” . : :

Persze szerintem nemcsak a mellékmondati szerkezettel éllithatndnk pirhuzamba
a kettds tdrgyat. Aranynak pl. ,,L 4t o m most napomnak végsd hanyatldsat” (Toldi e.
I, 28) mondatéban elvont cselekvést kifejezd birtokosjelzds térgy felel meg neki. Ebben -
a mondatban (stilisztikailag szépen) szintén nem alakithatjuk 4t a szerkezetet kettds

. térggyé; de mér az ,,Enis 14t tam o napnak lenyugtdt” mondat helyett bizvist mond-
hatjuk: ,,En is 14t tam a napot lenyugodni.” Stb. Az dtalakitdsnak néhény kérdésére
kiilonben aldbb még visszatérek.

4 SimoNyI Zs. Rendszeres magyar nyelvtandban (2. kiadés, 1880, 157) nagyjé-
ban ugyanezt tanitotta: ,,Vannak ... esetek, melyekben szintén van.fénévi igenév és
még egy térgy, de mind a kettd az igének térgya. Ehhez a szerkezethez hasonlit a latin
accusativus cum infinitivo, de a magyarban csak érzéklést jelentd igék-
nél (lat, hall, érez) és a hagy és az enged igéknél fordul el6 . ..” : '

: 5 Az, hogy a hagyjad, engedd igei allitmény személyragja éppen ennek a fénévi
igenévtdl fiiggs, mésodrendli tdrgynak a hatdrozott voltdra utal, nem szorul kiilén
magyarazatra. . : .
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accusativus cum infinitivo néven s kilon fejezetben tar-
gyalja. Masrészt persze az is lehet, hogy Arany nem az engem targyat,
hanem a nekem részeshatdrozét értette oda, s akkor nem' volna helytelen
SzEGLETT osztalyozasa; legféljebb sajat aldbbi kategéridjatol nem tudnam
elkiiloniteni.- Masutt ti. ezt mondja a tanulminy: ,,Véghatdroz i fonévi
igenévvel kapcsolédnak az ereszf, bocsdt, segit, hagy, enged, ad igék” (15); s
igazoldsul ilyen példdkat. is idéz:.Pihenni eresztik; Gyomra tekergent
hagyja. (Ezekben SzrGLETI nem is mfiveltetd igei korilirast lat, mert azt
meg a fontebb emlitett f6névi igenévi targy csoportjaban targyalja: i. m. 22.)
Most idézett két szerkezete azonban szerintem hajszalra olyan, amilyet masutt
accusativus cum infinitivo néven vizsgdl: Engedi az!
“kilovelni; Vergédni hagyta Piroskdt; stb. Hiszen a ,,Pihenni eresztik”
“és a ,Gyomra tekergeni hagyja” mondathoz szintén odaértjiik a névméasi
— vagy az el8zéleg fogalmilag is meghatarozott, megnevezett — targyat, s ez
egyben a pihennt, tekergeni cselekvésnek a hordozéjat is megjeldlné: ot, azt-
stb. Keptelenseg volna a magyarban olyan nyelvtani beosztas, amely a ,,Hady]
" engem epedni”’, ,,Pihenni eresztik 6t”, ,,Gyomra 6t tekergeni hagyja’’ mondat
1genevet accusativus cum infinitivo-beli targynak elemzi; a szokdsosabb ,,Hagyj
epedni”-ben egyszeri tdrgyat, a ,,Pihefini eresztlk” ,,Gyomra tekergeni
hagyja’’ formdban pedig véghatarozsété lat!

“En magam azonban szintén gy érzem, hogy a fonti — LrHR-féle —
magyarazat nem vildgitja meg eléggé megnyugtatéan a magyar mondattani
fejlédést, s felfogasunkat legaldbbis tjbdl és tobb oldalrél meg kellene erd-
siteniink. Két f6 aggalyom van. Az egyik elsGsorban torténeti: kiindulhatunk-e
abbdl, hogy az ,, Anyjit latja jéni” szerkezetbeli kettds targy tgy és azért
johetett létre, hogy a magyarban a ldit mellett lehetett anyjdt-tipust névszéi
targy is, meg jonni=jovését tipusa igenévi targyis? A masik inkabb egy eset-
leges kovetkeztetésbl fakad: ha az ,,Anyjat latja jéni”” mondatban elfogad-
juk a , kettOs targy” felfogast, akkor nem kell-e a parhuzamos ,,Anyja latszik -
jonni” mondattipusban viszont sziikségképp ,kettds alany”-rél beszélniink?

II.-

Lassuk tehat a fénévi igenév szintaktikai funkeiéjanak kérdését, illets-
leg a targyas-cselekvd ,, Anyjét latja jOni” szerkezet kialakulésat!

HerMANN Pavrnnak Prinzipien der Sprachgeschichte’ ¢. miive egy kissé
indoeurépai izli szemlélettel (terminoldégiaval?) fogalmazza meg a magyara-
zatot: ,,Az infinitivus, mint az alaki elemzés igazolja, egy nomen actionisnak
esete, s eredete szerint a névszénak egyébként igéhez valé kapcsolédasara
[Verbindung] érvényes szerkesztésmddok [Konstruktionsweisen] analdgiaja
szerint kell alkalmaztassék [muss . .. gesetzt sein]”’ (364). A kettls targyra

- PAuL nem a mi fonti igéink megfeleldit vizsgilja, hanem pl. az ,,Er lehrt
mich franzosisch sprechen” mondatot (295). Az infinitivust ebben — el8bb
. idézett szemléletének megfelelfen — az ige mdsodik tdrgyanak
magyarazza (ti. a névszdi-névmisi targyhoz képsst misodikn ak), amely aztan
szintaktikai eltolédassal a cselekvd alanyat megnevezd elsé tadrggyal

8 A wvéghatdrozé nyelvtani miiszét most altaldban forrdsaimhoz hasonléan igyek-
szem hasznélni, anélkiil, hogy az esetleg ¢hhez f(iz6d6 terminolégiai kérdéseket meg-
bolygatnédm.
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keriilt szorosabb egységbe: accusativus cum infinitivéba. (PAUL itt az infini-
tivuson belill persze a német szaknyelv Objekt szavival egybefoglalja a mi
targyunkat és hatarozénkat ')

SIMONYI ZSIGMOND méar 1896-ban mintha egy kissé konkrétabban fogta
volna meg a kérdést (mar ti. éppen a magyar fejlédés szempontjabdl!): ,,Az
infinitivus minden nyelvben. egy-egy elvont fénévnek (nomen actloms) hata-
rozé6i, még pedig tobbnyire irdnyhatdrozé esete, és eleinte csak vég- vagy cél-
hatérozé értéke van. Csak midén idével megmerevedlk az alakja, veszi fel sok
nyelvben a ragtalan f6név jelentését . . .; a magyarban csak annyiban, hogy
alanyul és ta,rgyul szerepelhet (kivételesen . .. birtokos jelzéil is)” (TMNy.
508; vo. még MHat. II, 289 kk. is). Hasonlokepp vélekedik KLEMM ANTATL
is: A -ng vegzetu igenév az -n képzls igenév lativ[usi] (-é) ragos alakJa azért
eredetlleg cél-ésvéghatadrozo, ebbdl azutdn tirgyi ésalanyi
szerepe fejlédott’™ (i. m. 260; a felfogas torténetére vo. B. Lérmwczy E,
A Konigsbergi Toredék és Szalag;zu 100). — GurLyis IsTvAN 1898-i Rendszeres
magyar nyelvtandban mdir ezt olvassuk a f6névi igenév végzetérdl: , A -ni
eredetileg véghatarozasra szolgilé rag volt. Ez a szerepe fenmaradt mdig

- némely vidéken az ilyen kifejezésekben: papnt megyek = a papékhoz. A -ni

rag ezen véghatarozd jelentését azonban ma méar nem érezziik s innen van,
hogy a -ni ragos f6névi igenevet nemcsak tdrgynak, hanem alanynak is hasznal-
juk” (157). MfiszoLYy GEPEON szintén ezt tanitja: ,,A -ni képzls igének [!]
eredeti jelentése: célhatarozas”, s ,,maga a -n¢ infinitivus-képzd
a lativusi rag, azonos avval a -n¢ lativusi raggal, mely ma csak némely nyelv-.
jarasbhan él: 'papmi megyek’, *papnyt megyek’ = ’a paphoz megyek’”’ (Nyelv-
tort. fejtegetések a HB. alapjan 18—9; vi. KAumAN Bfva: MNy. XLVIII,.
18). Ugyanigy az azonos alaki lativusragbél szarmaztatta SzaBé DEzs6 a vogul
(manysi) -ne (régies) infinitivusképzét (NyK. XXXIV, 426),

Latni vald, hogy részleteiben barmelyik magyarézatot fogad]uk is el

a -ni kepzos 1genev eredetérdl, ennek a ldf stb. mellett is csak hatdrozd -

funkcidjat tekinthetjik elsodlegesnek s ebbdl kell kiindulnunk.
Pavrnak , Francidul beszélni tanit (engem)’ példdjaban a beszélni
részt a mi nyelvtani munkdink szintén véghatarozdénak mondandk.
Igy Smioxvr (MHat. II, 294) szerint ,,véghatarozé infinitivus” van a szokés,
szoktatas, tanitas kifejezései mellett, pl. tidirni és remélni me gt anit (Arany:

. Flamnak) KremMm (i. m. 261) szerint is ,,Véghatdrozdul szerepel-

nek az -n képz8s [=f6névi] igenevek a vlmihez fogést,
vlmire készilést, jutdst, rédérést, eresztést, en-
gedést, segitést, torekvést, kényszeritlést, kény-
szeritést, szoktatdst, tanitdst jelenté igéknél” stb.; pl.:
Meg-tanit a’ bor szdln: (Kisv. Adag. 532). Eszerint PAUL német nyelvtani
szemléletével (miiszavdval?) ellentétben véghatarozét kell latnunk kovetkezo
mondatunk igenevében is: Pedig a természettudoményokat is a filozéfia sziilte,
az tanitotta meg ontis kérdezni [= a kérdezésre] (Déry: Felelet I, 45).
Ugyanez alapon azonban a hagy, enged, ereszt, bocsdt mellett is arrdl kellene

‘beszélniink. SiMoxNy1, i. m. II, 293 nem is targyi, hanem ,,véghatérozé infini-

tivus”’-t 1at egy sereg ilyen peldaban magat halni eresztette (Népk.
11, 9); Az & j6 lovokat folyms bocsattata (Tin. 295); hagyjitok

" néni (= sinite crescere, MiinchK. 38). KLemuM a fonti idézetben szintén emliti

ugyan az eresztést, engedést jelentd igék melletti véghatirozd igenevet, de
példat nem ko6zol ra; ellenben visszatér ra 279—80. lapjan, atargyi sze -

-
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repre valé dtmenet kérdésénél: ,Mivel az athatd igével egyiitt jar
a targy képzete, azért a nyelvérzék a -ni végzetl igenevet, melyre az dthaté
igében kifejezett cselekvés irdanyult, targynak fogta fol... Akar, kivdn,
1gyekezik, ohajt, szeret vizet inni eredetileg a. m. akar, kivin stb. vizet tvdsra.
- A névszdi targy elhagyasival még inkabb targynak érezhets az igenév: akar,
szeret stb. tnne. . . . Hagytam, engedtem fuini = hagytam, engedtem 6t futasra.”
Stb. — Szerintem a hagytam (6t) futni szerkezet igeneve aligha tekinthetd
masnak, mint legféljebb véghatdarozébdél a targy felé elto-
16dé6 bévitménynek; a hagyok neki inni mondatbeli igenév targyi
szerepeui. mar talan kialakultabb. Egyébként KuEMM — imént idézett példai
szerint — az igyekezik inni-ben is hajlandé mar targyat latni, holott szerintem
az igyekezik (igyekszik) még inkabb véghatirozéval jard, targyatlan ige.
(Egyszer-egyszer persze akad példa.a targyas ragozasara is, de ez nem lényeges!)
fgy ti. voltakeppen Kuemmnek — sa]at szempontjabsl — mar a ,,Meg-
tanit a’ bor szélni” példa igenevében is tirgyat kellett volna litnia, hiszen
a ,,Megtanitja valakinek az egyszeregyet” mondatban lév8 névszéi targy
analégiéjé’o itt is figyelembe vehetné. S hasonlé a régi készt, kiszf, a mai kény-
szertt (valakit, valamlt cselekedni) ige szerkezete is — hogy tovabb ne foly-
tassam.5 7
A lat, hall, érez ige targyalt szerkezete dolgaban igy — az akar és a hagy
ige most targyalt fejlodesehez viszonyitva — még furcsabb a szaokasos magya-
razat: ‘

A) :
g vizet (tdrgy). inni (a targy értelmezd célhatirozdja).

J{.
Akar ’ o et 2
Hagy (neks) { "™ (analdgidsan az dllitmany targya).

_ N ;
Akar . b 2 . . N
Hagy (mekij{ ‘nn (az alhtmany targya) vizet (ennek kiilon targya).

Akar
Hagy(neki)

6 A fénévi igenévnek ez az Atmeneti haszndlata a magyar nyelvtanokban sok
kovetkezetlensegre vezet. SIMONYI féntebb mér idézett 1880-i iskolai nyelvtana a 156.
lapon a bég'n,@ kezd szerkezetben tdrgyat 14t, a 175. lapon az énekelns kezd-ben véghatéro-
z6t; ugyanigy ellentétes a pihenni vdgy kétféle szemlélete (156, 176) s a szokott jdrni
és a dolgozny szokott (156, 175) szerkezet elemzése is.

7 A sok ha;szalfznom arnyalat, atcsapés, ingadozés foként az iskolai oktatésban
neheziti meg rendkivill a fénévi igenévi mondatrész elemzését. Ha viszont egészen
egységes, vilagos, egyszeru kategériat akarnénk, nekiink i§ valami altalédnos ,,fénévi
1genév1 bévitmény” megjelolést kellene alkalmaznunk. (Az orosz dopolnyenyije vagy
a német Infinitivobjekt elnevezésii mondatrészen beliil pl. az iskolai munkdban nem
kiiloniilnek el pontosabban a mi miiszéhasznélatunk szerinti targy s a kiillonféle hat 4 -
. rozdék.) Ez azonban eléggé eltérne &ltaldnos mondattani szemléletiinktdl, s esetleg
itt-ott sematikusséd is tenné az elemzést. — Ha viszont-ezt nem véllaljuk, a fénévi ige-
. névnek irdnyhatdrozé — térgy stb. fejlédési hatdrsédvjdban mindig lesznek ingadozésok.
SzrerETI (17—8) pl. mér Allapothatéarozét 14t a ,,Piridnie van” mondatban; KLEmm -
i. h. 261 (SimoNvyI, MHat. IT, 295—6 mintéjéra) viszont még célhatdrozét: ,Hely ben -
l1ételt kifejezd igék mellett is eléfordul célhatérozédul a -ni vegzeto [!] igenév, az ily -
igék ugyanis néha praegnansan a helybenlételt megel6z8 mozgist is kifejezik: Oda-
votak a gytrit keresny?”’ stb. (Bizonyos nyelvhelyességi tanulsdgok is Osszefiiggenek
a hatdrozdé > targy kategéridval; 1. Nyr. LXXVIII, 118—9 és Pais Drzsd
(szerk.), Nyelviink a reformkorban c., sajté alatt levé ktetben kozzétett adataimat.
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B)
- Ellenben a Lenr-féle elgondolas szerint:
Ldtje az anyjat (targy). l : ‘ az anyjat
: - —— Létjo—"""1 (kettds targy)
Ldtja jonni = jovését (targy). I - jomni.

Az akar, a hagy esetében a jelzett fejlédés egészen valészint. Az ,,Akarsz
pénzt szorakozdsra?”’ mondat célhatarozéja, a ,,Tetszésére, vesszenddbe hagyja
a dolgot” példa véghatirozéja még ma is vildgosan igazolja, hogy a fénévi
igenév fonti elemzése mennyire redlis. A ldt, hall, érez esetében viszont puszta
fénévi igenévi bdvitmény nem is lehet (fGleg ha a ritka és nem jelentds ,,Nem
latok mar olvasni, s6tét van!” célhatarozé tipust nem tekintjiik). Van ellenben
ma is -nek ragos névszéi 4llapothatarozdé: valaminek, Valamilyennek
ldt, hall, érez (vkit, vmit). Mar a XIV. sz. els§ felében is: Tudyuc latiuc
evt souz leannac (KT.). Az ilyen praedicativusi-nuncupativusi allapothatarozo
klfe]eZOJG pedig bizvast lehetett valaha egy lativusi értékdi f6névi ige-
név: hisz a mai -nak, -nek rag 8si funkciéjat is tobbnyire az irdany-
hatdrozdsban szoktuk latni. (Simonyr 1880-ban — emlitett iskolai
nyelvtandnak 179. lapjan — a ldf ige -nek ragos bévitményét még ,,véghatd-
rozé”-nak is nevezi.) Szerintem. tehat a ,,Latja az anyjit jonni” mondat
fénévi igeneve eredetileg szintén olyan praedicativusi-nuncupativusi alla -
pothatarozdé volt, amilyen a -nek ragos névszé ma is, vagy régebben
olykor az -¢ lativusi ragos is volt, v6. semmié tart (GomBocz, i. m. 131).
Els§ jelentése hihetlleg efféle lehetett: *(latja az anyjat) kozeleddnek,
jove,jottében, mint aki jon'.

Miel6tt a tovdbbi hatdrozé — targy fejlédésnek 1tjat részleteiben is
megvizsgalndm, elSszor is azt kell latnunk, hogy a rokon nyelvek meg a régi
nyelv igazoljik-e (vagy legalaibb megengedik-e) az igenévnek ez eredetibb
allapothatarozé szerepét; illetSleg meg kell nézniink, van-e a lit, hall, érez
jelentésii igék mellett mds finnugor nyelvekben is hasonlé igenévi valtozas.

Meg kell vallanom, hogy 6sszehasonlité irodalmunk alapjan nem latom
egészen kétségtelennek, hogy szdmolhatunk-e legalabb az ugor alapnyelvben
ilyenféle mondatszerkezetek csirdival; de a féltevés maga nem alaptalan. |
Elészor Poray Vinmosnak altaldnosabb megallapitasait idézném: ,,A vogul
[= manysi] infinitivus, mint a példak tébbsége bizonyitja, eredetileg bizonyos
czélzatossdgot, valamire valé irdnyuldst fejezett ki, s legnagyobbrészt még
most is gy hasznaljak, de jelenleg nagyobb szerepe van’’, amennyiben némileg
szintén eltolédik az alany és a targy funkcikore felé. ,, Az infinitivusnak ezen

fejlédési irdnydban a vogul nyelv valamivel hétribb van, mint a magyar,
mert targyl hasznélata csak kevés ige mellett szokasos™; egyebkent »a Vogul-
ban is a vég- és czélhatdrozdi jelentésbdl fejlédstt a targyl és alanyi jelentés”
(A vogul infinitivus hasznilata, kiillonos tekintettel a magyarra: NyK. XXXV,
370—1). Ez tehat elvben megfelelne az én foltevésemnek is. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy Poray a vogul -né igenévképz6t nem infinitivus-
hanem partlclplum praesentls kepzonektekmtl A 14-
tdst és érzést kifejezd va’s és sujti mellett a dolog térgya infinitivus
helyett -né képzdvel van ellatva’ (423). SzaBé DEzs6 viszont ezt a -né for-
ménsd igenevet infinitivusnak értelmezi; § tehdt a ’lat’ jelentést
ige melletti igenevet éppen a mi , kettds targyunknak” megfelel6 szerkezet-
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ben forditja le: ygtilem it imané at vayém = nappalom esteledninem 14t om

(NyK. XXXIV, 426). Poray ugyanezt a példit igy tolmacsolja: észre nem

veszem, mikor esteledik nappalom (i. h. 371). Pars Drzs6 nemrég (MNy.

XLIX, 287) azt irta, hogy nézete szerint az egykori két feltételezett ugor

nyelvjaras kézﬁl az Ural tajan ,,adhatta 4t a permies az ugorosnak a -ni-féle

1genevkepzot 6 tehdt nyilvan azonos eredetiinek tartja a infinitivusnak
magyar -ni 6és Vogul -né forménsat. En magam — amennyire hozza tudok
sz6Ini a kérdéshez — &si fokon SzaB6 DEzsé médjara inkabb f6névi (vagy még
~csak) igenévnek latom az i’ imaneé alakot, de vagy még allapothatirozénak,
vagy az allapothatérozé — térgy fejlédésnek valamelyik (nem nagyon elre-
haladott) fokdn lev6 b&vitménynek elemezném. — Ritkanak latszik az effajta
szerkezet az osztjik (chanti) nyelvbenis, s csak més kepzo;u igenévvel fordul
elG: 1 lon’t ayatti ant xolla »egy ludat semhallunk” gagogm ’ (ScrUTZ JOZSEF,

NyK. XL, 51). A ziirjén (komi) csak ’kiild, enged, tanit’ stb. jelentésti lgek

mellett hasznil infinitivust, ez pedig véghatdrozé (vo. SZENDREY ZSIGMOND,

NyK. XLVI, 231—6). Veghad;arozo jellegii infinitivusra més finnugor nyelvek-

b(’)’l is akad példa (pl. a finnbél, 1. BunEeNz, Finn nyelvtan? 127; Mark, MSFOu.

LXXXVI, 168, 1918; v6. még KLEMM, i. m. 385).

Az azonban kétségtelen, hogyhatdrozdé igeneveink tomegesen

. fordulnak el6 kédexeinkben olyanféle kapesolatokban, amelyekben a fénévi .
igenevet — lattuk — szakirodalmunk mar tér gynak mindsitette. A régi

-alta, -ette végzetlt ellenben pl. KLEmm (390) isallapothatdrozdénak
mond]a e példaiban: ofet latuaioc a’ téngere iaratfa (= ambulantem,
MiinchK. 41);la tt y a t o k embernek fyat wlette (ErsK. 41); micorlat ton ¢
tegedét éhézettéd, ag 2omiazaltad (= esurientem, sitientem, MinchK. 62).°

Sivmoxnyr, i. m. II, 310—1 ugyancsak az allapothatarozora
idézi példaul ezeket az igeneveket: Lat t a sz. Ferenczet térden dllva (J6kK.

" 43); Margit asszzonyt [1gv'] latta vala leesvén (MargL 199; SimoNYI
értelmezése: ’leesni’l); Lat van sok farizeosokat, jovén 6 keresztsegere (=
videns multos Phariseorum venientes ad baptismum suum, JordK. 361); Es
14 t & mind az sok nép btet jdrvdn (= viditque eum totus populus ambulantem,
uo. 714); Lattunk tégedet éhezvén és szoméhozvdn VirgK. 118); a himje
megérkezvén, hogy forodve l1atja J[a nosteny golydt], a vizbdl kihajtja
(Misk: Vadk. 332; SiMONYI megjegyzése: ,,1gy is lehetne: firodni 1atja’l); .
Almomban a Lidi anyjdt 1attam jajgatva j6ve felém (Vitk: Munk. II, 87),
stb. — Az efféle példik szdmit valoban konnyen megsokszorozhat]uk még
a kézépmagyar korbdl is: NadorK. 344: lata az o zent fiat figven (értsd:
figgni!); uo. 361: mlcoron . hallotta volna 6 annat sirvan, es
neki kﬁnﬁrﬁgven (értsd: strn, Lonyomgm !); uo. 488: lata... zent Apalin

. azzont ibven angaloccal (ertsd jonni!); TihK. 279: dtet megk kamguduan

senki nem latta (= hanc irascentem nemo vidit; mas forrasok i lgy mond-

tak volna: megkamgudm ) stb.

8Ttt is koszonom Foxos DAvipnak, hogy oly készségesen segitett a finnugor
nyelvészeti irodalom osszeéllitdsdban.

9 Egyéb igei allitmannyal még gyakorlbb az ilyen &llapothatérozé igenév:
z. fferenczet lewlteuala egyhaz seprette (JOkK. 97) stb.; de persze a lel, taldl f6igé-
hez tartozé fénévi igenévi bévitményt SiMcNYI és Kiewu nyilvén ugyancsak
hatdrozé szerepunek latna. Az tjabb irodalmi nyelvben ti. itt is eked fénévi ige-
név: 6t taldlja épen |Szemkodzt az uton jéne (Helmeczy: Aurora 1822, 189). Ezek
a si{zerkeietek pedig pontosa,n olyanok, mint az ,,Anyjét latja jéni” tipustak — csak
rit 4bba,
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‘SiMONYI szerintem igen talaléan utalt a fonti részletben arra, hogy a
szovegbeli Gsszefiiggésben a leesvén, firddvén allapothatdrozd egyértékii volna
a leesni, firddni igenévvel; hisz még a ,latta ... Ferenczet térden dilva”
szerkezetben sincs annyira perfektiv (csupan az allapotban titkr6z3d6) eselek-
vésrdl sz6, hogy ne helyettesithetné amazt az igenevet akir ez is: (térden)
dling, térdepelni. Ugyanigy behelyettesithetnénk a , Latjatok embernek fiit
ilette” mondatba is az dlve vagy az @lni igenevet, az értelem sérelme nélkiil.
Miskor is azonosnak latszik mindhdrom emlitett igeneviink szintaktikai sze-
repe. A BécesiK. 229 pl. ezt mondja: Latam  wvrat alafta az oltaron
(= Vidi Dominum stantem super altare); szerintem ,,az oltaron dllva”, ,az
oltaron dllni” stb. itt ugyanezt fejezte volna ki. (S ez is: Latta 6t, az oltdron

alléto; amint az oltdron dllt.) — Krdekes a BécsiK. 285. lapjan levé irashiba -

tanusagtetele is. Itt a latin ,,videns appropinguare tempus rever-
sionis” értelmet ti. elGszor igy ,magyarazta’” a kdédexmdsols: Latua a
mgfordolasnac idéiet élkozéleituén. Utébb aztan észrevette a derék tollnok,
hogy eltért a mint4tél, s lelkiismeretesen ,kijavitotta’: élkozéleiténi ; bar a két
igenév — lattuk — nem egyszer masutt is bizvést helyetteslthet‘ce egymast.

SZEGLETI (i. m. 23) szerint a tdrgyalt mondattipusok , kifejlédését is a

XVI. szézadt6l megkezd8dS latin hatds mozdithatta el6 ... nem OSsnyelvi -
orokség az accusativus cum infinitivo szerkezet”. Lattuk azonban, hogy pl.-

mar aJokK. 43 m 4 s fajta latin szerkezetet is olykor ezzel fordit magyarra:
lata egy zepp tewzeslangot . .. zent ferenc feyre le zallonya (=vidit unam
flammam descendentem); halla ewtelt zolny.(= audivit eum lo-
quentem); stb. Akét szerkezet néha egyetlen mondaton beliil is valtakozik.,
pl. Jord K. (RMNy. V, 508): latt yatok embernek hw ffyat ylwen ysten-
nek yoghyardl, es yewny menyei kodokwel (= sedentem, venientem; Mark
XIV, 62; nagyjaban ugyanigy WinklerK. 173 is). SZEGLETI megéllapitését
tehat igy médositanam: A ld¢ stb. ige és névszéi targya mellett a f6névi igenév
eredetileg allapothatdrozé szerepi volt, s nem lehetett sem egészen ritka, sem
idegenszer{i a magyarban a XVI. sz. elétt sem; hiszen legels6 kédexeink éta
nemesak infinitivust, hanem (4llapotot kifejezd) értelmezd jelz8t is forditottak
vele iréink. Magam is vallom azonban, hogy el6bb a latin, majd a német

minta szintén jelentGsen hozzéjérult, hogy a mi nyelvﬁnkben ez a szer- .

kezet annyival gazdagabb hasznilata lett, mint a
rokon nyelvek pirhuzamos alakulatai. A latinban valéban erdsebben
Osszetartozott a ,,(Videt) matrem suam appropinguare’” szerkezeti egység, az
accusativus cum infinitivo két tagja, mint valaha a magyar mondatbeli
»Anyjdt (latja) jome’ ; kétségtelen, hogy a magyarban a forditasok fokoztak
a szerkezetnek egyseges szintagmabokor jellegét — de ez szerintem nem volt
karos.
A szerkezet fénévi igeneve kiilonben nemecsak egyes kozépmagyar pél-
dakban volt tiszta allapothatarozo funkeiéji. antebb SIMONYI nyomé’n idéz-

tem Vitkoviesnak ,,anyjdf 14t t a m jajgatva jéve” allapothatdrozds

mondatat. Zrinyi eposzaban (Négyesy kiadasa: XIII, 93) viszont ezt olvassuk
Deliméanrél: Arcul fordulva rdnk futva jumnt 14 ttuk. Masutt meg Zrinyi
él -va, -ve képzds hatdrozé igenévi allapothatarozéval ott, ahol mi -ni képzos
f6névi igenévi b4vitményt alkalmaznénk: [A vaddsz a nyulat] halva 14 t J a

10 Ez sem ritka, de egy klsse latinos; vo. JOkK. 83: lattuan ewket oly vygen
es ewrewlewkett ; stb. :
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figgue egy torzsokon (Idiliam 49); N agyobb vagy embernel noha embermédra |
- Lattalak tégedet szolva, tandcsolva (SzV. I, 47); Siriai nddat [Kamber]
" rdhajtd -[= hajita] kemennyen, | De csudaval 14t 4 eltoroe az foldsn (uo.
IIT, 104) 1802- bol idézem: 14 tta tula]don vérékben elazottan fekiinni édes
onokdit (Dome: Matast. 129). — Ugorjunk at végiil a mai nyelvhasznédlatra:
ldttunk mi méir ndeci koponyalékelbket is meglékelt koponydaval a Szajna
partjan fekiidni (szindarabrészletbdl; Csillag 1952, 192); Nem latott itt
valaki egy kulcsot heverni ? (az elobeszedbol) itt is mecfelelne a heverve, kevero-
ben allapothatarozd! '
Itt emlitem meg, hogy a kédexirodalombdél van adat a Idt melletti
fénévi igenév passziv allapothatdrozé értelmére is; JOkK. 83: lata az
aztalokott magassan meg wettny (= vidit. mensas in alto positas); uo. 153—4:
zarmazak kerestfarol zozat monduan:... En ram ha zemedet fel emeled
" 1a ¢z engemet ezewstewn el arolny es czokolasnak myatta el adny es kemenyen
scydalmazny Es kewtelekuel kew kewfewzny Es veresegekuel wvertlenny; stb.
Képzdvel 1841-ben is: A’ szelid nék... irtézva litnak lesletni eqy galambot
(Arvizk, IV, -61). Tlyenkor a névszéi targy persze nem aktiv végzdje a cselek-
. vésnek. — Ketsegtelen, hogy ez ma mar elavult, bonyolult szerkezet. Az is
furcsa volna ma, ha a ldf mellett az éppen véiltozasban levést
hatérozé 1genevel fejeznénk ki, fénévi helyett: 1atta 6t leesvén (ti. ’leesni’ érte-
lemben), a dardat eltorve (ertsd ’eltorni’) a foldon. Ez a mai éles funkeib-
: megoszlas azonban — mmt ellentétes peldamk nagy szima mutatja —
nem §si.
Figyelmet érdemel az is, hogy ha a vitatott funkciéjt fénévi igenévi
bévitményt azonos értelmfi aldrendelt mondattal helyettesitjiik, szerintem
szintén a targyi és a hatérozé mellekmonda,’o hatérsavjaba tartozé formakat

kapunk.
. Nézziik meg pl. Arany J: é,nos Kevehiza c. koltemenyenek két parhuzamoe
“mondatét: Borulni 14t om azeget...| Mozdulni 14t o m o mezdt. Osszetett

mondatban csak kétfeldl kiindulva tudnim megkozeliteni az idézett f6névi
igenevek pontos jelentését, s az igazi egyértéki kifejezés valahol a kettd kozott
volna. Az els6nek a megfelel6i ezek: ,,Latom, hogy az ég borul”, illetSleg:
,,Latom az eget, amint (ahogy) borul”; a masikéi pedig ezek: ,,Latom, hogy a
mezd mozdul”, illetfleg , Latom a mezlt, amint (ahogy) mozdul”. Az egyik
véltozat tehit targyi, a méasik allapothatarozdé mellékmondat.
. Csaknem ugyanez a tanulsig, ha ,,A fillemile” c. versnek ezt a mondatat
vizsgaljuk: Péfert sem hagyd pihenni | A nagy artatlan igazsdg. Ime, a
,szinonimak’: 1., Az igazsag nem hagya, hogy Péter pihenjen’ ; 2. ,,Nem hagya
az igazsag Pétert, hogy pihenjen”. Vagyismostt argyi ésvéghatadrozé
mellékmondatot kaptunk
Nem nehéz olyan példakat talalnunk, amikor nem is a tédrgyi, hanem a
hatérozé mellékmondat kézeliti meg jobban az eredeti szerkezet jelentését;

SzecLETI (i. m. 24) mas Arany-idézeteib8l pl.: Lattam Tyrtacust buzdiini a -

csatat. Krtelme: 1. , Lattam Tyrtasust, amint vagy ahogynm (amidén?) buz-
ditotta a csatdt’” » 2., Lattam, hogy Tyrtaeus buzditotta o csatdt”. — A talsé szom-
széd is halld [6t] mosolyogni. Ertelme: 1. ,,A tilsé szomszed is halla [6t],
amint vagy ahogy (amikor?) mosolygott” ; 2. , A tilsé szomszéd is halls [azt],
hogy [hangsulytalan kozdsz6!] mosolygott — Nézem a wviligot elfolyni-

- felettem. Atirasai: 1. ,,Nézem a vildgot, amint vagy ahogy ( amiddn 2) elfolyik

felettem ;2. Nezem hogy a mlag elfolyik felettem.”
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A mai nyelvben is gyakran talalunk 61yan példat, amelyben nem a targyi,
hanem a hatdrozé mellékmondat jir kozelebb az egyszeri fénévi igenévi
bévitmény értelméhez: a sieté6 munkédsok kozott ott 14 tta menni Miklost

(= ott latta Mikldst, amint ment; Nagy I.:i. m. 138); Ne engedd a gyere-

ket a mély vizbe menni ! (Az élEbeszédbdl). 1

Természetesen jél tudom, hogy nem sok szildrd tdmaszpontot kapunk
egy kétes nyelvtani forma elemzéséhez, ha ezt hasonlé értelmi, de mas nyelv- .
tani alaka kifejezéssel cseréljiikk fel; az Gj nyelvtani formédban ti. az azonos
logikai-fogalmi tartalmf egységeknek nem okvetleniil marad valtozatlan a
nyelvtani szerepiik. Mas-mas mondattipus a ,,Nem lehet elmennem” és a
,»Lehetetlen elmennem’; sem a ,,Tessék aldirnit’”’ meg a ,,Tessék, (rja ald !”
nem azonos szerkezet; nem egyforma mondatrész a melléknév a kévetkezd
két példaban sem: ,,Most mar én is erds leszek™; ,,Most mér én is erdssé leszek™.
Mégis dsszehasonlitottam fontebb a f6névi igenévi bdvitmény szerepét egyrészt
a parhuzamos hatdrozé igenevekével, masrészt a parhuzamos mellékmondato-
kéval. Bizonyos mértékii pozitiv tanulsigai ti. mégiscsak akadnak ennek is,
ha kell§ ovatosmggal értékeljitk a tapasztalatoka,t masfel6l mir van ennek
a médszernek némi hagyomanya részben éppen a most megvitatott szerkezet
szakirodalmaban is, s igy célszertibbnek lattam, ha én is élek a lehetdséggel.

De hadd vitatkozzam végiil mégis én magam azzal az ellenvetésemmel,
hogy. az ,,Anyjat litja j(’ini” mondattipus f6névi igeneve nemecsak eredete
szerint, hanem néha még mai leiré szempontbél is inkabb hatarozé, mint
targy; s hogy igy elképzelhet6 volna a , kettds targy’ szemlélete helyett ma
is ,,a névszdi targy - allapot-, illetdleg veghatarozo fonévi igenév” felfogas!

A nyelvben a viszonylag kés6n, analégia vagy éppen vegyiilés, beleértés,
eltolédas sth. utjan 1étrejott, bonyolult alakok mindig masok egy kissé, mint
az egyszerii alaptipusok. Ha marmost ezeket mégis be akarjuk osztani a nyelv-
tannak szokasos, nagyobb kategéridiba — mérpedig egy bizonyos, jézan
hatérig erre kell torekedniink —, akkor nyilvan nem egyszer figyelmen kiviil
kell hagynunk egyes finomabb kiilonbségeiket, mas jelenségek felé vezetd
szalaikat. Nyilvanvalé, hogy LeHR, SzINNYEI, GoMBooz és tarsaik, mikor a
ldt, hall, érez, hagy, enged ige {f6névi igenévi bGvitményét targynak (a két v.
kettds targy egyik tagjanak) mindsitették, maguk sem tekintették olyan,
torténeti szempontbél is egyértelmiien targyi funkeciéjd mondatrésznek, mint
— mondjuk — az OMS. Syrou aniath thekunched mondatiban levd aniath -
sz6t; de a fejlédés efelé halad. S igaz, az emlitett igékhez tartozé fonévi igenév
egyfel8l (fGleg eredete szerint) az allapot- és a véghatdrozéval mutat rokon-
sagot; de masfeldl (leird szempontbdl) — legalabb is a ldf, hall, érez esetében—
nem kevésbé hasonlit a tud, akar, bir, kivdn, szeret stb. ige f6névi igenévi bovit-
ményéhez; ezt pedig mar mmdannylan csakis targynak elemezziik; s talan
a kiillonleges osszefiiggéseket tartalmazé kiilonleges szmtagmabokor jelleget

s jobban kiemeli a , kettls targy” elnevezés.

Ilyen meggondoléssal tehat — elsGsorban a ldt, a hall és az érez mellett —
szerintem is fonntarthatjuk a ,kett6s tirgy”’ szemléletet, ha ti.
egyéb jelentds zavar vagy kovetkezetlenség nem szarmazik ebbdl az elemzd
eljarasbdl. Legkevésbé a hagy és az enged mellett latom helyesnek a kettds

1t Megforditva sem volna érdektelen ez az atalakltas A kovetkezd pelda haté-
roz6 mellékmondatinak ti. Learék elemzése szerint fénévi igenévi tdrgy felelne
meg: ,,Lattam bimbét, amint kifeslett (= kifeselni)’.
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targy szemléletet: ezeket ti. vajmi nehez elhatrolni a tanit, int, keszt( et),
kényszerit stb. ige hasonl6 —véghatarozés — szerkezeteltol Pl ettdl: olyan
helyrél estem le, ahova felmdszni senki sem erdltetett [engem] (Tamasi:
Bolesé és bagoly 55).

- IILL

A misik nehézséget viszont — mint mar emlitettem — ott latom a LEHR-
téle felfogasban, hogy ha. , Anyjat latja jéni”’ tipusd mondatainkban leiré
szempontbdl kettds (két) t 4r gy at emlegetiink, akkor egyes parhuzamos
szerkezeteinkben nyilvan el kell fogadnunk a kettds (két) alanyos értel-
mezést is; marpedig ezzel — tudtcmmal — mindmaig egyik nyelvtanunk sem
szamolt. )

@) Mert hogy végre a cimben emlitett , kettds alany’ fogalmira térjek,
ezen az elnevezésen szintén nem az olyan kéttagu alanyt érteném,
amilyen pl. a kovetkezd mondatban van: Most lopja életét | Kanizsa, Roz-

_gonyt (Arany: V. Lészl6).

b) Nem is azt a szerkezetet, amelyben az egyik alany a mondatnak
41litm 4nyahoz, a masik ellenben valamelyik m 4 s (rendesen: ige -
névi) mondatrészéhez tartozik, ilyenforman: Bika ragaszkodvan,
kotél szakad vala (Ilosvai: Toldi); Tundérlydnyok ott eltiintek, | Szdrnyok
1évén elrepliltek (Arany: Buda haldla VI, 44); Az a felesleges ember, aki az {ré
abrazolta folyamatban nem képes a maga emberi mwoltat teljesen kibonta-
koztatni (Csillag 1952, 150).

¢) Még csak nem is azt a ritka format, amelyben az alanyok
ldncszerfien kapcsolddnak egymashoz, valahogy igy:
A vitdk kozil a minisztérium rendezte jobban sikeriilt, mint a mienk.

Kettds alanyra eleve csaka ket t§s targynak megfeleld,
szenved8-intranzitiv értelmi mondatokban gyanakodha,-
tunk (meg taldn még egy-két hasonl6 tipusban): ahol tehat az egyik ,,alany”

fénévi igenév, a misik pedig olyan médsfajta névszé
mévmés), amely kiléon-kildon mind a mondat igei
allitmanydnak, mind az emlitett f6névi igenédvnek
alanya.
: Ez a szerkezet nekem a gyakorlatban a kovetkezd peldamondatok elem-
zésekor okozott fejtorést: Kopereczky . . . a csalddi képeket latszott néze-
getni (Mikszath: A Noszty fia esete? I, 44); a miihelyben az emberek mindun-
talan kisebb csoportokba verddtek, amelyek két-hdrom percig szorosan dssze--
tapadva fanakodni 1dtszottak (Déry: Felelet I, 8 ); [Egy idSben az
Oklasszikai versformdk] helyett ldtszott klzarolagos uralomra {0rni
- emez [ti.: a leoninus] (Horvath J.: Rendszeres m. verstan 97); mintha arra is
digyelni ldtszanam [ti. én] (Tamasi: Bolesd és bagoly 88); stb. Az effajta
mondatok mai irodalmi és kéznyelviinkben épp olyan természetesek és koz-
keletl’iek, mint a pirhuzamos cselekvi-tranzitiv formék; az ,,Anyja latszik
jonni”’ szerkezet eppen olyan jél hasznalhaté, tomor klfejezoeszkozunk mint
ez: ,,Anyjat latja j6ni”. Régi példaink is csaknem ugyantgy akadnak erre,
mint a cselekvd (kettos targyas) szerkezetre; foleg ha a ldtszik igének ldttatik,
litszatik és — régen gyakoribb — tetszik *videtur’ szinonimdjit (meg ennek
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_valtozatait) stb. is bevonjuk a vizsgélédésba.lé Pl. J6kK. 8: ew furot karyay es-
" oldaly ez vilagnak vegere lattatik [!]vala teryedny (= brachia protensa

in latum usque ad mundi fines videbantur extendi); uo. 60: latatykuala
egyeb vylagbalol meg terny (= videbatur de alio mundo redire); vo. 131:
lattatykuala... mykent zerelmnek langyt ky bocﬂattny (= videba-
tur . .. quasi flainmas amoris emittere); BécsiK. 291: [a férfid] & megmondot

zino lora latt atot éllént (= praedicti coloris equum conscendere visus -

est) uo. 168: kic lattatnacvala a nepot birnioc (= qui videbantur
regere populum); MargL. 113: kyk evneky tetnek vala ot lenny; VirgK.
148: Az goromba ruhac selymekbdl lenny tecznek (a két utébbi adat a
NySz.-bél); 1562: teczec alkolmatos dolognac léemni, hog ... (Telegdi
M.: Az keresztyensegnec 1884-i bettihiv kiad. 9); 1584: Me glatzatunc
szinten olly diczosegeseknec lenni (Born: Préd. 35); 1616: Oszlopoknak 14d-
czattattak lenni (Bal: CsIsk. 404); 1635: az ember lattatik annyit
érni (Pazm: Préd. 116; az utébbi hdrom adat ismét a NySz.-bél valé); 1646—51:
amigy kevesebbé l1attatik a respublicdnak pénze fogyni (Zrinyi: Tabori
kis tracta, ProzM. 78); 1660 koriil: Mert nem is kicsinek, vagy konnyiinek

lattatik lennt a fegyvernek mestersége (Zrinyi: Torok Afium 47).

A szerkezetnek idegenszerdi, illetleg a maihoz képest szokatlan ize aztén
mindinkdbb e]tumk _ahogy id8ben kozelebb jutunk napjainkhoz: 1773:
Nem mind rosz, @’ mi rosznak ldtszik lenni (Faludi: Szent ember 24); 1788:
Karthon . . . magat a kirdlyt latszik fenyegetm (Bacsanyi: OM. I, 197);
1790: o’ természet mosolyogni 14 tszik a’ komor szomortsignak kozepette
(Pétzeli J.: Hervey’ Sirhalmai 197); 1793: ellenében tartja magit Kuszinak,
‘@’ ki ldgyulni 1attszik (Erdéllyi Jat. Gyiijt. I, 80); 1801: A természet .
olvadozni lattatott’ (Kisfaludy S.: Keserg6 szer. 90. dal); 1815: honnan
latszasz fle tsmernt az én atyamat? (Kazmczy Munk. VIII, 88); 1820:

Még a’ fiivek névését is hallani ldccatik (Dugonics: Peldabes4 II, 68; a

sz6lasméd tartalmara vo. 1830 koriil: A’ fivet is hallja néni, Cseh J.:

E Gy6ri kézm. 10); tiizét [Hali] ... tdpldini ldtszatik (Kisfaludy K.:

Minden Munkéi ITI, 36); 1821: nem hinnt 14t sz ol (Katona: Bank b. 97)
1822: Fellegek . . . ingatva szelektill, .. .tetszettenek wuszni (Horvath

E.: A,urora 211); 1824: Lehel, mennydorgeni tetszett (Czuczor: Aurora 79)

1832: a’ t. tdrs[asdg] . . . nyilvanosan és tettel 1atszik jelenteni, hogy . .

. (Bajza és Schedel, I. Kazmczy Munk. I, VI); 1834: Vilma . . . ra]zolaton'

latszik dolgozm (Vorosmarty: OM. IV, 259) 1836: a’ pus,ztaﬁk’ lakdja meg-
felejtkezni 14 t s z é k , hogy (Vajda Péter: Aurora 86); 1838: [a hajd] hullimok
kozé tetszék temettetni (Gaal: Emlény 155); 1844: Mig ¢lini 14 tszék az
td6 (Pet6fi: Fiistbe ment terv); 1853: diiledékes emlékkévek ... latszanak
gydszolni a magyar . . . lovagkorat (Vahot I.: Kodf. I, 140); 1856; 14 tszék

a rémaiak felé rohanni egy palmyrai ifj (Jokai XX, 61); 1879: Useni levegd-

benlatszik paripdjok (Arany: Toldi szer. XI, 103 ; vO. ezenkiviil SzeeLETI

i. m. 26); stb. Még tajnyelvi- nepmesel adatunk (?) is van: oly sfiri erd$ lett, -

hogy az egészen egy fanak l4tszott lenni (Nyr. XXX, 317).
rdekes, hogy a hall igébdl valé, hasonléan szenvedd értelmi (,,kettds

. alanyq”?) szerkezetre alig- ahg van példdm, noha a hallik, hallszik, hallatik,

- 12 Az -sz képzds és az anélkiili alakok viszonyéaval legujabban Turr KAROLY :
foglalkozott: Anyanyelviink az iskoldban I; 112—4,

Itt emlitem meg, hogy a Jékai Kodex kovetkezo hérom adaténak latin meg»
feleIOJet P. Baldzs Jénosnak koszonhetem. :
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hallédik; hallatszik, hallatédik elvben szintén alkalmas volna (illetéleg lett
volna) f6igének. - Az egyik, jonak latszé adatom 1794-b8l valé: Ohte szép
fillemile! be szépen hallél az erdSben hangitsdilni (Gyarmathi: Nyelv-
mester I, 246); a masik 1836-b6l: emberek hallatszanak kozeledni
(Gaal: Sz1rmay 1., Abafi kiad. 213); a harmadik 1854-bél: [A ledny] valamit
mormogni hall szik (Szathmary K.: Sirdly I, 159).12 A beszélt nyelvbél
is csak egészen elvétve csiptem el egy-egy effa]ta, ‘mondatot: A zaj erésédni
hallatszott. Eztaszerkezetet tehat — mint ritka jelenséget — a tovab-
.biak soran mar kevésbé is fogom emlegetni. — Az érez-nek megfeleld. érzik,
érz6dik ige még kevésbé , érzik’’ szokasosnak ilyen alkalmazdsban; a hagy és
az enged igének megfelel6 szenved§ értelmet pedig nem is tudnank kifejezni
ilyen mondatszerkezetben. (Ha pedlg egy-egy erSltetett példa mégis akad,
abban kétségkivill véghatarozé az igenév, nem pedig alany. V6. J. kK.
62: Az zegencze ehsegnek dewge mellet ystentewlnem hagyattatykuala
meghalny. )

Most tehat az a kerdes, hogy tekintheté-e ez az »Anyja latszik jonni’
szerkezet ket t 6s alany mondatformanak ti. olyan — leir6 — értelem-
ben, ahogyan az ,,Anyjit lat]a joni”’ szerkezetben kettGs targyrél szokés
beszélni. '

Mindenekel6tt egy lehetseges elvi ellenvetest szeretnek tisztazni. Nem
logikai képtelenség-e egyaltalin a kettds-alanyti mondat?! Nem
mond-e ez a fogalom eleve mindannak ellene, amit a mondat leglényegérdl:
az alany és az allitmany predikativ viszonyardl igaznak vallunk?!

‘Azt hiszen, nem.

Egyrészt ha az logikus, redlisan elképzelhetd, hogy a lit, a hall, az érez
sth. igei allitmany cselekvése mint targyra egyszerre iranyul valakire és ennek
a valakinek a cselekvésére (,,Anyjat latja joni”), akkor bizonyara az is logikus
és jOl elképzelhets, hogy az allitmanyban kifejezett litszik, tetszik, hallatszik -
torténésfogalomnak mint alany egyszerre hordozéja valaki és ennek a valaki-
nek a cselekvése (,,Az anyja latszik jonni”’). Nyilvan senki sem tartand az
ilyen mondatot sem eredeti, Gsi alaptipusnak. Mésrészt meg ha bizonyos

- — eleve taldn nem vért — jelenségek mar elénk bukkantak a nyelvi valésig-

* ban, akkor nincs sok értelme a tapasztalati tények ellenére valé spekulalasnak.
Az persze helyes, ha ilyenkor pontos nyelvtorténeti magyarazattal meg tudjuk .
vilagitani, miféle analdgids, vegyiiléses, beleértéses stb. jelenségek ezek, s
sziikség esetén normativ megjegyzést, gyakorlati tandcsot is fiiziink hozzajuk.14

Lassunk egy-két példat is!

A kell igét hagyomanyos nyelvtanaink rendesen (szemelytelen ) igei
allitménynak elemzik; a vele kapcsolatos f6névi igenévi mondatrészt
pedig alanynak: Megyek fol kell mennem (Petofi: A kirdly eskiije).
A menjen igealakot pedig még jellegzetesebben igei dllitmanynak -
tekintjitk a cselekv8t megnevezd alany mellett : Merre menjen [ti:
61% mihez fogjon? (Arany: Toldi IV, 7); (Most az kell, hogy) apim menjen

13 Egy klsse erdltetett példa 1822-bol: Az éjnek fele rég eltolt mér ekkor, de nem

hallatott az elrémilt kakas szava, azt megjelenteni (Débrentei: Aurora 139). — Itt
emlitem meg, hogy néhany nyelvujxtaskorl adatom az akadémiai Nagyszétar anya-
gabdl vald.

14 Arrél most nem kivédnok beszélni, hogy néha més nyelvek nyelvtanai is ismer--
nek-e kettés alanyt, kettés térgyt stb. szerkezeteket; a kettds mominativus
ti. nem okvetlen jelent kettés alanyt stb
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Pestre. A keleti nyelvteriileten azonban régéta ismeretes az a — romanos? —
mondatszerkezet is, amelyben a kell tlpusu személytelen és a menjen tipust
személyragozott igei allitminy egyiitt fejezi ki az allitast: ,, Apdm most
Pestre kell menjen!” (V6. HOrRGER A., A magyar nyelvjérasok 171—2. )
Ezt a mondatformat tehat megmagyarazhatJuk pl. a ,,Pestre kell mennie”
és a ,,Kell, hogy Pestre menjen’ szerkezet keveredésével (vagy romén hatas-
sal); nyelvhelyességl szempontbdl elfogadhatjuk vagy helytelemthet]uk most
nem errdl van sz6; de a benne eléforduld, sajatos ,kett8s”igei allit-
many megletet nem vonhatjuk ketsegbe S ha alanyat keressiik, az apdm
mondatrészt kell igy mindsiteniink; bar ez csupan a menjen alhtmanyl részhez
illik, a kell-hez ellenben nem, mert ehhez voltaképpen csak az apdmnak részes-
hatérozé és egy f6névi igenévi alany (pl.: menni) tartozhatna. — Krdekes
még, hogy az alannyal szamban és személyben a menjen-féle allitmanyi rész
egyezik: ,,Mi is el kell menjiink” sth.; ellenben az id6t és a médot a
személytelen rész fejezi ki:,,Miiselkellett menjink”;, Miiselkellene
menjiink oda.” (Ez is jelzi, hogy a kell rész eredetileg a fomondatnak a menjen
ellenben a mellékmondatnak az allitmanya volt.)

»Mennem kell!” | Nekem is mennem kell!” Az effajta — magyar
,,dativus cum infinitivo” — szerkezetekben a f6névi igenevet tudvalévileg
alanynak tekintjﬁk 15 BEgyes nyelvjdrésaink azonban ilyen valtozatokat
is ismernek: En k611 émennyi. A rucdkat k6116 m driznyi. El kellek
menni. Kik6118ttem menni. 1955. mircius 3-4n egy pesti kalauztol is
ezt hallottam: El6bboda kellettem visszaadni! Stb. (V6. HORGER,
i. m. 165; KrEmMm i. m. 142.) Ezekben mdrmost a f6névi igenév is alanyféle
maradt, de emellett szimolnunk kell a (kitett vagy odaértett) személynévmasi
alannyal is: s ez az utébbi (én) nemcsak a koll, kollom, kellek, kollotiem
allitmanynak az alanya, hanem egyuttal az 6riznyi, émennyi, mennt igenévi
alany-félének a logikai alanya is. Alany-félének mondom, mert — pl. az én
kellek predikativ szerkezet mellett — némi hatarozé jellege is van; ez ui. most
ilyesvalamilyen értelmii: ’én vagyok kénytelen, koteles rd ; én tartozom vele’ .16
— Az irodalmi és a koznyelvben mindezeket a forméakat helytelennek
szoktuk tartani.

Azt is tudjuk, hogy a tetszik 'placet, es gefallt’ ige (meg a haszndl, szép;
96, hasznos stb. allitmany) mellett részeshatdrozé fejezi ki azt, akinek az érde-
kérdl, javardl, izlésérél beszéliink (davitus commodi; vé. KLEMM, i. m. 200)
S bér ,,a fénévi igenévnek alanyként vald Szerepe eredeti veghatarozo szerepé-
bdl fe]lodott” (uo. 139), udvarias beszédben mér regtol fogva €l a tetszik
ige és részeshatarozéja ilyen alannyal: Mit t e t sz ik kegyelmednek, 6nnek
sth. kivdnni? Az aztin természetes, hogy analégidsan a megszélitott személyt
is alanynak érezve, kialakitott a magyarsdg ilyen szerkezeteket is: A nagy-
sdgos ur maga is tetszett magyardzni, hogy a fold a parasztokat illets

15 Persze egyéb szerkezetben célhatédrozé is lehet: [Flirész Balézs] jozan-
életii, szorgalmas, takarékos, ha egy ember kellett valaha dolgozni [mésnak], hat 6 kellett
bizonyosan' (Szabdé P.: i. m. I, 137). Ez azonban a ld¢ féige mellett is eléfordulhat:
Sotét-van, nem ldtok" tovébb dolgozni. Az effajta szerkezetek éltaldban csak lazdbban
fiiggenek ossze a télem vizsgilt alakuldsokkal, ezért részletesebben nem is térek ki rajuk.

16 Hasonld vegyiiléses forma pl. 1558-b6l: nekuenk kereztieneknek minden dolgunle
Isten neuenek dicziretire k é 11 lenni (Bornemisza: Elektra A ij verso). Egy kissé més ez,
JOkK. 31: Gondolywk hogy aldot cristusnak kynyaytt my kellet t ewnk zenuedny i
(= nos tolerare et portare debemus).
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(Kocubinszkij ukran irénak Hevesi Jolan és Wessely Laszlé forditotta ,,Fata
morgana’ ¢. novelldskotetébdl idézi a SzN. 1953. XI. 26-i szdmanak ismerte-
tése). Itt is elképzelhets volna tehat a ketts alany szemlélete: koziilik az
igei allitmany a személyre utaléval egyezik. A Simonyr idézte ,,Tesse -
nek leilni /” (MHat. I, 302 jegyz. stb.) példdban persze éppen (a hiényosség
meg) az egyeztetés miatt nehézkesebb ez az elemzés; de most nem errdl van szd,
hanem arrél, hogy lehet-e egyaltaldban kettds alanyu mondatrdl beqzelnl
fme: lehet, hiszen méasodlagosan ugyan, de v an ilyen.

Ezek utan azt kell pontosabban megvizsgalnunk, hogy egyrészt eredete
szerint, masrészt a mai nyelvi-nyelvtani analégiak szerint miféle mondattanl
szerepe, milyen Vlszony]elentese van az ,,Anyjo 14 tszikjonni”’ mondat-
szerkezet f6névi igenévi mondatrészének.

Tanulmanyom elején mar emlitettm, hogy LEHR 6ta az ,,Anyja,t latja
jéni”’ szerkezet 1étrejottét a latya az anyjdt és a ldtja jonni = jovését klfe]ezes
egyesiilésébdl szokds magyarazni. Ennek megfeleloen az ,,Anyja latszik jonni”
mondatot nyilvén az anyja ldtszik és a jovése ldtszik formdk osszegezodesenek
kellene tekinteniink.

Toérténeti szempontbdl azonban ez esetben is inkdbb a (nyilvin
véghatdrozébdl lett) allapothatdrozé funkeiébdl indulnék ki: azaz a ', jonne
(l4tszik valaki)” szerkezetet eredete szerint ilyenféle jelentéstinek fognam fel:
‘jovének, j6ve, jottében, mint aki jon (latszik valaki).
A jonni igenevet tehat szintaktikailag ismét olyan allapothatarozébdl szarmaz-
tatndm, amilyent -nek raggal ma is hasznalunk a ldt és a ldtszik ige mellett
(v6. StmoxNyt: i. m. I, 297).

Ezért lehetséges, hogy a f6névi igenév itt is gyakran érintkezik ah a t 4 -
roz6 igenévvel kifejezett allapothatarozéval. Csak egy vildgos pél-
dét idézek. A JordK. 370 igy beszél a képmutatékrél: Meg hervattattyak
orczaiokat [ti.: 6k], hog t ech yenek embereknek beytelwen. Nyomtatott
bibliaforditdsaink viszont nem sokkal kés6bb igy szovegezik meg ugyanezt
a gondolatot: hogy ne t e s s el embereknec béytelni [ti.: te] (Helt UT. B3);
Midin béitéltenek, megkomoréiotidk orczdjokat, hogy tetszenének egye-
beknek béitdln: [ti.: 6k] (Tel: Evang. IT, 521; mindhdrom adat a NySz.-bél).17

Ha mellékmondattal helyetteSIt]uk a vitatott bévitményt,
ismét kétfeldl kozehthet]uk meg a pontos értelmet: egyrészt az alanyi,
mésrészt a hatarozdé mellékmondat felsl. Térjiink vissza e Vegbol
egy-két — targyas szerkezetben mér v1zsgalt — példamondatunk intranzitiv
-valtozatahoz! A ,,Borulni latszik az ég” példa egvreszt azt jelenti: , Lat-
szik, hogy az eq borul”, masreszt ezt: ,,Latszik az ég, amint (akogy ) borul”’
A ,,M ozdulni 14 tszik a mezd” pedig egyrészt a ,, Latszik, hogy a mez6 mozdul”’,
- mdsrészt a ,,Latszik a mezd, ahogy (amint) mozdul” mondat értelmével fe]ez-
~hetd ki ]egpontosabban Az egylk szinonima tehdt alanyi, a masik 411a -
pothatdrozd mellékmondattal fe]ezte ki a szerkezet értelmét. Zmny1
hatérozé mellékmondata is f6névi igenévi értékli — ha tetszik — itt: Az vi-
gyazé hallik bastydrdl, mint széllal (= szolalni; SzV. I1I, 51).

SzEGLETI a ldtszik allitménnyal kapcsolatos targyalt fénévi igenevet
mér alanynak nevezi, s megjegyzi, hogy ennek az alanya viszont egyben

17 Valami *,,Léttatik a vizen jdraita’-féle szerkezétre nincs példém — bar
nem tartandm meglepének, ha ez is eldkeriilne egyszer.

10 Nyelvtudoményi Koézlemények LVI
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afdigének is alanya; meg azt, ami még sajatosabb: hogy ,ezt az
igét [ti. a ldtszik-ot] . . . a f6néviigenév mellett személyesen szoktuk
haszn 41ni” (i. m. 26; én ritkittattam: T. J.). De éppen ez a személyes
hasznalat a tovabbi bokkend. A fonévi igenévi alanynak ti.személytelen
allitmanya szokott lenni nyelviinkben, akar igei (pl. Van mit ennie;
-Ninecs mire vdrnt; Mindnydjunknak el kell menni.), akdr névszéi, ille-
téleg Osszetett (pl.J 6 itt lenni; 1116 volt hazamenniink;Szabad len -
ne megnéznem?). Az ,,Anyja latszik jonni’’ mondatban ellenben csakugyan
egy, 3. személytli cselekvd alanyra utal a ldiszek allitmany; s ugyanigy ramutat-
hat més személyli vagy szamu alanyra is. Mas széval: ha az ilyen mondatban
— SzEGLETI médjan — alanynak fogjuk fel a fnévi igenevet, akkor valéban
még egy misféle névszdi (tobbnyire személynévmisi) alanyt
is szdmba kell venniink: akidr ki van ez téve, akar csak odaért-
jik; s a ldtszom, ldtszol, litszik sth. igei allitmany szdmban és személyben éppen
ezzel egyezik meg. Ezért SZEGLETL, noha ezt a szerkezetet nem a II. résziink-
ben emlitett ,,Accusativus cum infinitivo” cimi fejezetének megfelels elren-
dezésben tdrgyalja (ti. nines ,,Nominativus cum-infinitivo” cimi fejezete):
utal a szerinte folfedezhetélatin analdgidra:, Igy all alanyul a fénévi
igenév a [személyragos] ldlszik mellett ..., [s az utébbinak] ekkor aztan
egy az alanya a fénévi igenévvel (a latin videtur-nak megfelel§ szerkezet:
nominativus cum infinitivo). A magyarban ilyen szerkezet csak a ldfszik mel-
lett fordul eld, emellett is rendesen harmadik személyben’ (i. m. 26). — Csak
roviden utalok arra, hogy mar fontebb jécskan emlitettem 1. és 2. személyfi
s részben tobbes szamu példat is az idézett szerkezetre, s6t szérvanyosan a
régi fetszik ’videtur’ igével meg a hallatszik ige szinonimaival is. Szerkezete
kiilonben mar nem is lephet nagyon meg: ilyenféle , kettds alanyt” talaltunk
~az ,,Enk 611 émennyi” tipust tajnyelvi mondatalakuldsokban is — bar egész
més torténeti el6zményekkel. '

Valéban alanya-e tehiat ma a fonévi igenév (pl.: jomni) a
ldtszom, ldtszol, latszik stb. igei allitmanynak? Az eddigiek utan aligha lesz
vitds a valasz. Az, aki — mint LEHR Gta eléggé szokdsos — az ,,Anyjat litja
joni” szerkezetet a ldtja az anyjdt és a ldtja jovését egyesiiléseként értelmezi,
az — ismétlem — , Anyja latszik jonni” szerkezetiinkben is sziikségszeriien
és csakis kettds alanyt lathat: a ldiszik az anyja és a ldtszik (a) jovése szerkezet
Osszegét. De még aki — velem — inkabb tgy hiszi, hogy a lat és a ldtszik mel-
letti fénévi igenév hatarozdéb él— analdgids beleértés utjan — tol o6 -
dik el a targy, illet8leg az alany kategériaja felé,
az is érthetd alapon (a fejlédési tendencidnak vé gpontjat hangsilyozva)
nevezheti a fénéviigenevet a ldt mellett tdrgynak, a ldtszik mellett alany-
n a k; bar a hatarozéval valé kapesolatokat sem szabad lepleznie.

Némileg mis el6zmények utin, de leiré szempontbdl nézetem szerint
. hasonléan a megsziinik ige mellett is hamarosan csak kettGs alanyrél beszél-
hetiink majd. Néhany XIX. szdzadi irodalmi példa: 1821: ha egyszer 6 | Rablo,
- Kirdlyném is megszfine lenni (Katona: i. m. 53); 1847: Megsziin
oldokolni a halal angyala (Arany: Szt. Laszlé fiive); S egykor ez a szivis [Me g -
- szilinik dobogni (PetSfi: OM. II1, 164); 1861/1923: me gsz lint egyuttal
ember lenni [ti.: az, §] (Madach: Az ember trag. 141); 1885: Fehérnemsz inik
me g engem bosszantani (Tolnai: Polgarm. IT, 182) stb. — Jél tudom, hogy a
megsziinik régen 4ltalaban -tdl, -6l ragos hatarozéval jart, s hogy itt Simonvyr
a fénévi igenévi b8vitményt is ,,ablativusnak megfelel§ hatarozé”’-nak tekin-
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tette (i. m. IT, 299).18 A mai nyelvérzékii ember azonban a ,,Szive me gsz{i-
nik dobogni’ szerkezetben nem , Mit6l (szlinik meg a szive)?’ kérdéssel
keresné a dobogni igenév mondatrészi szerepet hanem ,,Mi (szilinik meg)?”
kérdéssel; s erre a feleletet alighanem mar igy fogalmazna meg: ,.a  szive
— dobogm Vagyis ha mdr egyéb igék mellett leiré szempontbdl szamo-
lunk kettds targgyal és kettds alannyal, akkor elébb-utébb itt is at kell
térniink a kettds alany szemléletmddra. Ilyen szerkezetek kialakulasa végre
isminden nyelvben egyiitt jirhat a. gondolkodéasi és a nyelv-
tani formak parhuzamos fejlé6désével

Ilyenféle, de ritkabb mondatal akulatnak fogom fel Zrinyi Afiumanak ezt
a részletét: Croesus kiraly fija ... ott taldlk oz v-an lenni akkor az attya .
mellett [, ezt meg ezt tette] (hasonmés kiadds 1—2). ‘A taldlkozvdn igenévnek
ti. a (Croesus kirély) fia az alanya; de a lennt igenév szerintem félig mar szin-
tén az, bar félig még az elébbinek (értelmezd) allapothatarozdéja; mégpedig
gy, hogy alanyi funkeciéja nyilvan masodlagos, a szintaktikai eltolédasnak
csak irdnydt, végpontjat ]elz1 — Talan hasonlé a kovetkezo régi és ritka mon-
datforma is: ekkor kezd6do6tt hallatszani a’ megsebequlteknek stvdsa és
jajgatdsa (Hazai Tud. 1807/2, 58). Pontosan azonban nem igen lehetne eldon-

. .teni, hogy a stvdsa és jajgatisa alany csak a hallatszans f6névi igenévi alanynak

mésodrendii, azaz lancszerfien kapcsolt alanya-e, vagy egyben a kezdddott

‘igei allitmanynak is. Kevert és szokatlan mondatforma ez, azért nem is nagyon

fontos az egyértelmii dontés. A megfelelé cselekvs: ,kezdte hallatnt jaj-
gatdsdt’” mondat targyai mindenesetre lincszeriien kovetkeznek: az allitmany-
hoz kozvetleniil csak az igenévi targy jarul, s a f6név mar ennek (mésod-

“rendfi) targya.

Még nem beszeltem arrél, mennyire magyaros vagy idegenszer
az ,,Anyja latszik jonni’ > mondatforma. Nem kétséges, hogy virdgzasat, diva-
tat a latin videtur (s taldn késGbb a német scheint ) szerkezete — mint kész
minta — serkentette Kifejlddésének alapja, csiraja megls els6sorban az
,»Anyjat latja jéni”’ magyar szerkezet volt, illetéleg a tirgyas és az alanyos -
szintagmabokor kifejlddése nagyjaban csaknem parhuzamos lehetett — ha
nem is egészen egyidejfi. Csupan a lenns igenevet érezziikk ma henyének és
idegenszeriinek, ti. ilyenféle osszefiiggésben: ,, Anyjdt orvendezének lenns
latta”;,, Anyja orvendezének lenni 14t sz ot t . A latin hatds kora el6tti
magyar szintaktikai fejlédésr6l azonban részleteiben kevés megbizhaté
ismeretiink van; igy torténeti alapon errdl nem szélhatok tobbet. — Igaz,
az Anyja 14t szik jonni kifejezést aligha kiilonithetjiik el pontosan a latin’
nominativus cum infinitivo szerkezettGl; a hatdrozébdl targgyd, illetGleg
alannyd fejlddés azonban itt szerintem nem sértette meg a magyar mondattan
belsé fejlédéstorvényeit; s6t éppen ezeken alapult.

: *

Hadd ismételjem el végiil hatarozottabban néhdny leiré nyelvtani
szempontbdl fontos gyakorlati javaslatomat; 1. Egyeldre csak az érzékelést .
kifejezd ldt, hall és érez ige mellett ismerjiink el kettds targya szerkezetet, ott
is hangsulyozva hogy a fonev1 igenévnek ez a targyl szerepe eredetibb allapot-

18 SZEGLE’I‘I a megszdmk melletti fénévi igenévben 41lapothatdrozét 14t
(i. h.. 18). Ezt nem tartom megokoltnak, béar elsé halldsra a ,,Milyen tekintetben (sziinik
meg)?”’ kérdés sem ldtszik keptelensegnek

10*
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hatérozébdl fejlédott, s hogy ilyen hatarozéi alkalmazas még ma is eldfordul.
(PL: Nem 1a tt 41 itt egy kulcsot heverni?) 2. A hagy és az enged ige mellett
(kiilon kitett vagy odaértett névszdi targy esetén) tekintsitk inkabb még vég-
hatdrozénak a fonévi igenevet, ne pedig mar (masodik) targynak; a ,,Ha -
gyom (6) futni’” mondatot tehat elemezziik inkdbblaz ,, Bnekelni t ani -
t om (6¢)”” mondat mintéjara, ne pediga.,,Futni 14 t o m (6¢)”’ mondat hason-
latossagara. Jegyezzitk azonban meg, hogy a fejlédés itt is a targgya vald
eltolédast erdsiti: 3. A ldtszik mellett viszont vezessiik be leiré nyelvtanaink-
ban a kett6s alany értelmezést; hangstlyozva, hogy az ebben el6for-
dul6 f6névi igenévi alany szerepe szintén érintkezik az eredetibb: dllapothata-
roz6 fonévi igenévével. 4. Mint ma is érvényesiil6 mondattani tendenciat
ismerjiik el, hogy a f6névi igenévi hatdrozéba a kozdsség nyelvi tudatiban egy-
re belesugarozédik egypar mondatforméban a misodik targyi, illetSleg a maso-
dik alanyi funkecié. A ,Megszinik valaki valamit tenni”’ mondatszer-
kezet f6névi igenevében pl. eléggé vildgosan érezziik a hatdrozénak a masodik
alany felé val6 eltolédasat, s ezt sem szabad pusztian idegen formik szolga
utanzésanak tekinteniink.

Tompa JOzSEF




A magyar kettds targya szerkezetek kialakulasarsl

A kettds targya szerkezeteket az jellemzi, hogy a mondat igéje mellett
targyragos névszét és fonévi igenevet is taldlunk, a névszéi tirgy azonban
sem az igének, sem az igenévnek nem valésdgos targyi bévitménye, hanem
az igenévben kifejezett cselekvés aktiv vagy passziv hordozdja. A térgy-
ragos névszé és az igenév jelentéstanilag szoros egységet alkot, s e kéttaga
szerkezet egyiittesen rendeli ald magat a mondat igéjének. (V6. példaul
MiinchK. 154: ,,modotoc éngemét . . . ki vétneé ordogokeét: dicitis...me eji-
cere daemonia’; BécsiK. 8: | nem akarlac tégedét heua megfordolnod te
napadhoz: Nolo vacuam te reverti ad socrum tuam’.) Nyelviinkbe
az efféle szerkezetek a latin accusativus cum infinitivo szé szerinti forditasa-
ként keriiltek -bele, régi nyelvemlékeinkben, kédexeinkben gyakran elgfordul-
nak, de szérvanyosan még a malt szdzad irodalmi alkotdsaiban is fel-fel-
bukkannak. A latin szerkezetbe a névszdi targy a szokasos mondattani szerkesz-
tés szabalyaitdl eltéréen, analgikusan keriilt bele olyan szerkezetek analigia-
jara, amelyekben a névszdi targy valédi targya volt az igének (vo. BRUGMANN,
Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen II. Strass-
burg 1903. 604; Storz—ScHMALZ, Lateinische Grammatik. Miinchen 1910.
426). BRUGMANN sz6 szerint ezt irja: ,,Der urspriinglich zu dem transit.
Verbum gehorige Akk: wurde als Subjekt zum Inf. gezogen, eine Verschiebung
der syntaktischen Gliederung, die zumteil sicher durch die Analogie zu abhén-
gigen Sitzen mit selbstindigem Subjekt hervorgerufen worden ist (vgl. etwa
wch sah thn fliehen = ich sah, (dass) er floh). Alsdann eigneten sich auch
Verba, die einen Objektsakk. nicht zu sich nahmen, diese Konstruktionen
an, z. B. ... lat. gaudeo te valere ...” Amint latjuk, a video eum venire-féle
szerkezet nem tipikus példaja az accusativus cum infinitivonak, mert a valédi
kettds targya szerkezetek (amilyen a gaudeo te valere) kialakuldsanak csak
a kezdeti fokat képviseli, azt a tipust, amely analégikus inditékul szolgalt
a valodi kettds targya szerkezetek kialakuldsdhoz. Az érzéki észrevevést
jelentd igék (ldt, hall, érez) mellett a latin participiumot is hasznal, ha az
igenév az ige cselekvésével egy idében meglevé 41lapot kifejezésére vald
(v6. MENGE, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik. 1890. 282).

A kettds targya szerkezeteknek tehat sajatos csoportjat alkotja a ldt,
hall, érez' igének targyragos névszéval és fénévi igenévvel osszekapesolb
szerkezete — a latinban is, meg a magyarban is. E szerkezeteknek azonban
a nyelvrendszerben valé elhelyezkedésiitk szempontjabdl a két nyelvben
més-mas szerepiik van, Mig a latinban — amint lattuk — az un. accusativus
cum infinitivo-szerkezeteknek a hataresetét képviselik a szellemi megisme-

1 A latinban még més igék is tartoznak, ide, v6. MENGE i, m. i. h.
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rést, mondast, akarast stb. jelenté igével alkotott szerkezetek mellett, a
magyar nyelvérzék csak a ldt, hall, érez valamint a hagy, enged ige szerkezeté-
nek a létjogosultsagat ismeri el, a mondast, akarast stb. jelentd
igék szerkezetét latinizmusnak mindsiti.l A. hagy és enged ige szerkezetének
a kialakuldsa egyszerfien magyarizhaté a fénévi igenév eredeti cél- és vég-
hatdrozéi szerepébdl, s a finnugor nyelvekben is bosegesen taladlunk ré példa-
kat. E szerkezetekkel most nem foglalkozom A ldt, hall, érez ige szerkezetének
"a kialakuldsa mar problematikus, még pedig két okbol: 1. ) A magyar {énévi
igenév mindenféle hasznalatit le lehet vezetni eredeti cél- és véghatdrozéi
funkeciéjabdl, amellyel a képzéjében rejlé eredeti lativus ragjandl fogva ren-
delkezett, az emlitett igék mellett azonban az igenévnek allapothatdrozéi
értéke van. (Erre alaposan ramutatott Tompa fentebbi tanulminydban.*)
Jogosan felmeriil a kérdés: nem latin hatdsra kezdtek-e meghonosodni ndlunk
ezek a szerkezetek? 2. Az egyes finnugor nyelvekben a fénévi igenév hasznd-
lata altalaban meglepden hasonlit a magyar fonévi igenév (hatirozéi, targyi,
alanyi) hasznalatdhoz. Csak egy ponton van éles kiilonbség a magyar és
a finnugor igeneves szerkezetek kozott: az egyes finnugor nyelvekben a ldt,
hall, érez-féle igék mellett nem szokdsos a fénévi igenév hasznédlata. Tompa
fenti tanulmanydban hivatkozik ugyan a manysi -né-képzds igenévnek ilyen
hasznalatira, de a manysi -né képzé ma elsGsorban participiumképzs. Igaz,
hogy régen lehetett infinitivusképzl is, ahogy SzaBé Drzs6 magyarazza
(NyK. XXXI1V, 423), s az is igaz, hogy a finnugor nyelvekben a participium-
képzbt és az infinitivusképz6t sokszor nem lehet elvilasztani — de mindezek
- ellenére nem tarthatom véletlennek, hogy sem a manysiban (NyK. XXXV,
423), sem a chantiban (NyK. XLII, 263—6), sem a komiban (NyK. XLVI,
207—9), sem a mariban (NyK. XL, 146), sem a finnben (BupknNz, Finn
‘nyelvtan 1880, 122) nem taladlunk a Ildf, hall, érez ige mellett fénévi igenevet,
hanem inkabb participiumot. E nehézségek ellenére sem mondhatjuk azt,
hogy a ldtom 6t jonni-féle szerkezet latin hatdsra keletkezett, egyrészt a fmn-
ugor nyelvekkel valé egybevetés elSbb is jelzett akadalyal miatt, masrészt
azért, mert ahogy a latinban, 111etoleg mar az Gsitdliai nyelvben (v6. Brug-
MANYN i.m. i. h.) kifejl()'dhetett a kettds targya szerkezet idegen hatas nélkiil,
belsé nyelvi fejlddés itjan, ugyanigy a magyar nyelvre vonatkozdlag sincs
jogunk egy ilyen fejlddés lehetGségét kétségbevonni.

Sokkal fontosabbak a térgyalt szerkezet eredetére vonatkozdlag azok
az ismeretek, amelyeket a magyar nyelvtorténetb6l merithetiink, ha nyelv-
emlékeink tanulmanyozasa egyaltalin vezet valamelyes eredményhez ezen
a teriileten. Kdédexeink tanulminyozdsa kozben azonban — Ggy latszik —
mégis sikeriilt olyan fogédzokat taldlnom, amelyek segitségével a kérdéses
szerkezetekrdl legalabb annyit meg lehet allapitani, hogy a XIV—XV. szizad-
ban altalanosan hasznilt szerkezetek lehettek-e, vagy pedlg a megfelel latin
szerkezetek egyszerdi utanzasai.

Els§ kédexeink latin eredetijében az erzekl észrevevést jelents igék

mellett hol partlclplumot hol mflmtlvust talalunk (1nkabb participiumot).

1 E szerkezeteknek a két nyelv rendszerében valé sajatos helyzete magyarizza
meg azokat az egymadstol szélséségesen eltéré véleményeket, amelyek a magyar és a latin’
szerkezetek egyméshoz valoé viszonyardl kialakultak. E vélemények kritik4jat most
mellézém. ‘ .

*L. NyK. LVI, 142. — A szEREK. . -
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A magyar kédexekben a latin szerkezeteknek megfelelé helyeken négyféle: -
fénévi, melléknévi, -vdn, -vén és -atta, -ette képzlis hatérozéi igenévvel alkotott
szerkezeteket taldlunk. A mi szempontunkbol igen fontos kérdés, melyik
latin igenevet hogyan és hanyszor forditja le a magyar szerz6. A latin infiniti-
vust mmdlg fénévi igenévvel forditjak. A latin partlclpmmot forditjak mellék-
névi és a kétféle hatdrozdi igenévvel, de forditjak fénévi igenévvel
is. Arnak ellenére tehat, hogy a latin participium leforditasara haromféle
(s6t, ha e szerkezetekben szérvanyosan eléfordulé woltdt, mentét-féle gerun-
diumot is szamitidsba veszem, négyféle) méd van, mégis hasznaljak erre a
célra a fénévi igenevet is. Ebbé] biztosan lehet arra kovetkeztetni, hogy els6
kédexeink forditéi szamara a ldtom 6t jonni-féle szerkezet nem volt idegen-
szert.

- A kévetkezdkben néhany peldat mutatok be, s a hely sziike miatt nem
idézett adatok lel6helyét is kozlom,? ma]d ismertetem az osszes adatok statisz-
tikajat.

A 14t igével alkotott szerkezetek:

1. Latin partieipium ~ magyar -afta, -ette kepzos igenév: BécsiK. 33:
,Judit latua Olofernélt vlette o zekibén: Videns...Judith Holofernem
sedentem in conopeo’” | 152: ,,kit lattauala allatta a- kapu eélot:quem
videram stantem ante portam”; v6. még 43, 60, 60, 152, 168 168, 172,
212, 229 — MiinchK. 46: ,,otét latualoc a- téngeré saraffa: videntes eum
super mare ambulante m” | 71 ,,mlcor lattonc tegedeét éhezetted: quando
te vidimus esuerientem’; vo. még 30, 30, 32, 71, 72, 72, 76, 76, 85, 95,

95, 96, 117, 117, 118, 121, 121, 151, 160, 183, 191, 191, 192, 192, 199, 203,
218, 218, 236, 238. ‘ : '

2. Latin participium ~ magyar -vdin, -vén (-va, -ve) képzds igenév:

JOkK. 43: , lata zent ferenczet terden alua: vidit sanctum st ant e m genibus-

flexis”. — BécsiK. 110: ,lattoc .. .ifteneket . .. mutatuan felelmet: videbi-
tis...deos... ostentantes metum”. — MinchK. 82:  lata ... fzent
lelket . . le zalu@ es maradud ¢ raita: vidit ... Spiritum ... descenden -

~tem,et manentem in ipso’’; vé. még 21, 22, 22, 57, 59, 59, 67, 68, 83, 83,
91, 92 101, 241.

3. Latin participium ~ magyar -6, -6 képzds igenév: JOkK. 43: | lata
egy  zepp tewzeflangot ygen fenlewt: vidit unam flammam ignis . . . yalde
splendentem” | 45: ,latek tewz langott menbelewl leytewtt: es veled
zobott: ...vidi flammam ignis descendentem de caelo tecum lo-
quentem”. — BécsiK. 134: , latoc neg ferfiakat . mrokat a. tuz kozépet:
video quatuor viros... ambulantes in medlo ignis” | 151: ,,latam
a. koft zarualual tekozlot napkelet ellen: vidi arietem cornibus ventilan -
tem...’; vé. még 7, 72, 106, 108, 291, 291. — MiinchK. 134: ,lata ot ket
haiocat a. to méllst allokat: vidit duas naves stantes secus stagnum”[
149: ,,Jatanc nemellét te neuedben ordogot kiuetot: vidimus quendam in nomine
tuo ejicientem daemonia’; vi. még 20, 33, 103, 107, 135, 192, 192.

4. Latin infinitivus ~ magyar fénévi igenév: J6kK. 7: ,latyaual mend
ezeket el ozftanya: dispergi videret haec omnia”. — BéesiK. 153:
.,Es a- kos kit lattal zaruakat vallani: ... quem vidisti habere cornua’ |

LA Jékai- és a Becm kédex adataira a szokdsos médon az eredeti kédex és nem
a. Nyelvemléktar vagy a Mészoly-féle kiadas lapszaméval utalok, a Miincheni-kédex
adatait 111etoleg azonban a Dobrentei-féle kiadas lapszédmaéra hlvatkozom i
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170: ,latoc okét eghbé zérkenny: vidimus eos pariter commisceri’;
vo. még 25, 42, 76, 76, 110, 285. — Muncth 113: ,,mikor latangatoc ézeket
lénniéc: cum videritis haec fieri” | 189: ,,mikeppén engemet lattoc vallanom:
sicut me videtis habere’”; vo. még 179, 180, 203.

5. Latin participium ~ magyar fénévi igenév_:
JokK. 43: lata egy zepp tewze/langot ygen fenlewt (!} ... zent ferenc feyre
le zallanya: vidit unam flammam ignis...valde splendentem ... de -
scendentem...” | 45:  latek tewz langott menbelewl leytewtt (!):
es veled zolott (!) es f zokzor neky felelny tegedett: Es . .. te kezeydett neky
ky teryezteny: vidi flammam ignis descendentem . . tecum loquentem, et te
illi pluries respondentem et manum illi tertio e xtendentem”
61: ) lata ... kereltett elewt menny: vidit crucem ... praecedentem”
61: ,lata tewzes vylagolfagot ewrya zallan y a menbelewl: vidit lucem
igneam ...descendentem...” || 63:  latta uala zent ferenczet fewlt-
tewl fel emeletlenny vidit sanctum Franciscum elevatum a terra”;

a -t, -tt képzds igenévnek a lenni igenévvel valé kapcesolatdra vo. még 52, 61
64, 64, 64, 64, 93. — MiinchK. 21: ,lata i/ténnéc lelket . .. toni o reia: Vidit
Spiritum Dei... venientem super se”’ | 100: , Latoc embereket ...
iarngoc: video homines ... ambulantes” | 191: ,kiré latadod a. zellétet
leallani es o raita maradni: Super quem videris Spiritum descendentem,
et manentem super eum” (Ugyanezt a mondatot lasd a -vdn, -vén
képzds igenevek csoportjaban is.) | 215: ,latta a. farkalt doni: videt lupum
venientem”; vo. még 48, 48, 48, 50, 112, 113, 145, 180, 200, 205.

6. Latin infinitivus ~ magyar melléknévi vagy hatdroz6i igenév:
BécsiK 8:,latta volna ¢ rokonat élmulatta: vidisset propinquum praete -
rire’. — MunchK 121: , kic otet lattac felkéletié: qui viderant eum re -
surrexisse”

A hall 1gevel alkotott szerkezetek:

1. Latin participium ~ magyar -afta, -ette képz6s igenév: MiinchK. 111:
,,ki hallotta vala azocat egbé kérdezkedettec: qui audierat illos conqiren-
tes” | 191: ,,Es hallac . . . otet béZellétté: Bt audierunt eum ... loquen -
tem’ | 207: , Hallac ...a. golékezeteket morgattoc: Audierunt . ..turbam
murmurrantem’’. :

2. Latin participium ~ magyar -vdn, -vén képzls igenév: JOkK. 142:
,,halla zot neky monduan: audivit vocem dicentem”.

- 3. Latin participium ~ magyar -6, -6 képzds igenév: BécsiK. 153:
,.Es hallac egget a. [centekbol &ezellot: Et audivi unum de sanctis lo -
quentem’

4. Latin infinitivus ~ magyar fonévi igenév: BécsiK. 43: ,,Kiket :
feguérkéduén hallottakuala o reiaioc igniéc: quos armatos super se Vv enire
audierant’ | 113: , kic micor hallangac a. nemat nem zolhatni: qui cum audie- -
rint, mutum non posse loqui”.

‘Latin participium ~ magyar fénévi igenév:
JokK 43 ,halla ewtett zolny: audivit eum loquentem’” | 45:  hallak

tegedett zolny es mondany es ... vymadny: audivi te loquentem et
dicentem et ... orantem” | 61: ,,Es halla zozatott ... zolny: et
vocemn audivit . .. lo quentem’ | 61:  hallotta zolny: audivit eum ...

collogquen t e m”’; MiinchK. 117: ,,Mert hallottuc otét modani: audivimus
eum dicentem”.
Az érez 1gevel alkotott szerkezet:
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Latin infinitivus ~ magyar f6névi igenév: JOkK. 71: , Myglen az fenel-
leges alazatoffagot ew lelkeben nem erzene lenny: donec humilitatem . ..

in anima sua sentiret adesse”
' A hérom kédex adatainak szdmszer osszesnese alapjan a kovetkezd

kimutatast allithatjuk 6ssze:

~ 18t ~hall | érez
A latinban A magyarban ‘ ‘
igével

1. |participium  -atta, -ette 44 3 —
2. |participium -vdn, -vén 2 18 1 | —
_ ° :

3. |participium -0, -6 oy 20 1 —
4. infinitivus -ng - 14 2 1
(R N

5. lparticipium |-ni g'* 27 7 —
- . - “ . - . '&

6. |infinitivus nem -n¢ 2 — —

E statisztika viligosan mutatja, hogy els§ kédexeinkben a ldf, hall,
(érez) ige melletti fonévi igenév haszndlata nem latinizmus. De taldn még
szembet{inébb bizonyiték is akad. A Bécsi- és a Miincheni-kédexben sokszor
eléfordul a -t képzds gerundium (v6. Simonyi, TMNy. 480), tobbnyire a latin
infinitivus forditdsaként, sokszor az accusativus cum infinitivonak meg-
felels szerkezetben, olyan esetekben, amikor kdédexeink fénévi igenevet is:
hasznalnak: BécsiK. 36: , Ne altalla io lan bémetét én vramhoz: Non vereatur
...introire” (vb. SzékK. 76: , ne féélyen ... be menny” | 48: ,zok-
tauala lakozlat: mamnere consuevera — MunchK 241: ,Igen akarom
oneki marattat: Sic eum volo manere” (vo JordK. 702: ,,Ig akarom hivtet
megh maradny’’) | 146: ,,mert es én tudo én belollém iozagnac ki mentét:
nam ego novi virtutem de me e xisse’; stb. Ha a f6névi igenévnek a ldt,
hall, érez ige melletti hasznalata szokatlan, idegenszerii lett volna a fordité
nyelverzeke szdmara, bizonydra a -t képzds gerundiumot alkalmazta volna
a latin infinitivus forditdsira ezekben a szerkezetekben is. De kédexeinkben
a -t képzbs gerundiumnak ilyen hasznalata nem fordul el, pedig ahogy a
forditok éltek az akarom éneki maradidt-féle. szerkezettel, éppagy alkalmaz-
hattdk volna a Ildfom- & jottét-félét is.

Végeredményben tehat az adataimbél levonhaté tanulsig alap]an meg-
erésithetem TompAnak azt a feltevését, hogy a fénévi igenév hasznalata
“a ldtom 6t jomni-féle szerkezetben eredeti magyar sajatsag, s habar ez — régebbi
nyelvemlékek ide vonatkozé adatai hidnyaban — még mindig csak feltevés
marad, annyit biztosan megdllapithatok, hogy a. XIV—XV. szazadban
e szerkezetek eredetét illetSleg latin hatdsrél mar szé sem lehet. Teljesen
léghdl kapott tehat SzEGLETT IsTvANnak az. az allitdsa, hogy e szerkezetek
kifejlédését a XVI. szdzadtdl megkezd6dd [!] latin hatds mozdithatta el6”
(NyF. 23. sz. 23). _ KiroLy SANDOR




A magyar szérendi formak eredete

Magyar torténeti mondattanomban osszefoglaltam az eddigi megalla-
pitasok alapjan a magyar szérend legf6bb sajatsagait. Minthogy ott csak révi-
den, csak legfontosabb vondsaiban targyalhattam a magyar szérend jelen-
ségeit, azért most itt részletesebben kitérek néhiny szérendi ]elensegunkre
kimerit6bben megvilagitom mivoltukat, vizsgdlom eredetiiket és kisérletet
teszek megmagyarézésukra nevezetesen a Fogarasi-féle szérendi tbrvény
eredetének és az aldla vald kivételek eredetének a magyardzatara. -

A magyar szérend legf6bb torvénye az Ggynevezett Fogaras1 féle sz6-
rendi torvény. Eszermt A" hangstlyos szét koveti tiistént a’ hatarozott -
médban 1év6 ige; a’ tibbi sz6k elébb utébb allhatnak ’s akarmelly renddel
kovetkezhetnek”. (Athenaeum 1838 II. 1:243.) Focarasinak e szdrendi
torvényét ki kell egésziteni azzal, hogy ez a torvény nemesak az igei, hanem
a névszoi és az igei-névszdi allitmany esetében is érvényesiil: Ki beteg? Pal
beteg. Pdl volt beteg. Pal beteg volt. Ezért ajabb szellemben igy lehetne meg-
fogalmazni FoGarast szérendi torvényét: A fShangsilyos sz6 kijzvetlem'il az
igei vagy a névszéi allitmany, vagy az igei-névszéi allitmany igei része elé
keriil. MoLecz B. (A magyar szérend torténeti fejlédése. 1900. 35) masképp
fogalmazta meg a magyar szérend legf6bb torvényét: ,Mivel ... tudjuk,
hogy az ige a mondat magva, mely koriil a gondolat kialakul, helyesebb volna
a szabélyt igy fogalmaznunk: a mai koznyelvben s nyelvjarasaink legnagyobb
részében a hangsulyos szé kozvetleniil megelozi a hatarozott mddi igét, mint
ennek legkozelebbi meghatarozéja, nehogy gy tlinjék fel a dolog, mintha az
igét csak azon feltin6bben hangstlyos szé jarulékanak tartandk”. A Fogarasi-
féle szérendi torvény ily megfogalmazasa nem helyes, és ennek megokolasa
_ sem megfelel6, mert-a névszéi és az igei-névszoi allitmanyra is érvényes a
Fogarasn féle szérendi torvény, és mert az ily f6hangstlyos szé lélektani allit-
manya a mondatnak.

A Fogarasi-féle szérendi térvény szerint a hangstlyos bévitmény mint
lélektani allitmany kozvetleniil a nyelvtani allitmany elé keriil. Ez a szérendi
térvény nemcsak a magyarban, hanem a tobbi finnugor nyelvben is érvénye-
siil. A hangstlyos bévitmény nemesak a magyarban, hanem a finnugor nyel-
vekben &altaldban kézvetleniil az allitmany elé keriil. (V6. Kerrfisz M.: Finn-
ugor szérendi kérdések. Nyr. LIV, 9.) Pl. Anyam ruhat mos. Péter az iskolaba
ment. Péter felment. Péter beteg. Péter ment fel. Péter volt beteg. Ha azily
fényomatékos bévitmény kirekesztd értelmii, akkor az igei allitmany le