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MUHELY

DOMINKOVITS PETER

Sopron varmegye ingyenmunka-adoéja
a papai var eroditéseére a XVII. szazad derekan
(1622-1670)

KORA UJKORI VARMEGYE meghatérozo forrastipusanak, a kozgytlési és

torvénykezési jegyzokonyveknek egységes szerkezetben, illetve egysé-

ges adatfelvételre torekvd regesztakban torténo rendszeres kozzététele
a XVI-XVIL szazadi magyar varmegye koz- és addigazgatasi, jogszolgaltata-
si, funkcidit, hadiigy terén végzett aldozatait minden eddigi feldolgozasnal
részletesebben, helyi é€s regionadlis 0sszehasonlitasra is alapot adva tarta és
tarja fel.! A korabbi kutatasok,? illetve e jelzett eredmények alapjan ohatatla-
nul megtortént a XVIL. szazadi magyarorszagi varmegyék koz- és adoigaz-
gatasi szerepkoreinek ujabb 0sszegzése, funkcidinak részbeni tijragondolasa.
Mely munka dontéen nyugat-dunanttli adatokra épiilve a varmegyék jog-
szolgaltatasi tevékenységével a végvarrendszer hatorszagat stabilizald, a
koz- és addigazgatasi, katonai feladatok ellatasaval pedig a végvarak erdsi-
téséhez és ellatdsahoz hozzajaruld, az orszdg védelmének szervezésében
résztvevé szerepiiket hangsulyozta.

A kialakult kép tovabbi differencialasa egyarant megkoveteli az eddigi
forrasfeltarasok (pl. regesztak) intenzivebb elemzését, miképpen 1ij forrasfel-
tarasok sorat is. A varmegyék iratanyagan alapulva ilyen lehetne részben
Ujabb varmegyei jegyz6konyvek bevondsaval — pl. a kittiné XVI-XVIL. sza-
zadi iratanyaggal rendelkezd Abatj, Bars, Trencsén megyeiekkel —, illetve a
megkezdett kiadvanysorozatok folytatasaval a varmegyei regesztak tovabbi
kozzététele. Emellett mas torvényhatosagi levéltarakban mego6rzott forrasti-
pusok feltarasa is sziikséges lenne. Koziiliik csak az alabbiakat emelném ki:
a varmegyékhez intézett uralkodoi, nadori, illetve az erdélyi fejedelmektdl

1 A megjelent megyei regeszta kotetek egységes kiadasa: XVI-XVIIL szazadi varmegyei
jegyzokonyvek regesztai. Szerk.: A. Varga Laszlo—Kenyeres Istvan-Téth Péter. Budapest Féva-
ros Levéltara~ARCANUM, CD-ROM, Bp., 2006.

2 Elsésorban FOGLEIN 1923/1924., DEGRE 1971.

3 DOMINKOVITS 2005.
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irott parancslevelek 0sszegytijtése és publikalasa,* a f6ispanok alispanokhoz,
megyei tisztségviselokhoz, rendekhez intézett utasitdsai,® a varmegyék ko-
vetutasitdsai,® illetve a legkonkrétabb gyakorlat rekonstrudlasahoz felértéke-
16dnek a tisztviselSi levelezések toredékei. Ugyanakkor a forraskiadasok
mellett nagy fontossaguak lennének az egyes varmegyéket megcélzé feldol-
gozasok; pl. egy-egy varmegye tarsadalom-, birtoklas-, koz- és adoigazgata-
si- és hadtorténeti komplex vizsgalata. Paradoxnak is tekinthetd, de errdl
jelenleg a ,menekiilt” Pest megye ad kdvetendé mintat.” Azaltal, hogy a
fennmaradt jegyz6konyvek dontéen a XVI. szazad utolsé harmadatol szol-
galtatnak a varmegyék miikodésérdl adatokat, hasonléan fontos lenne a
kozponti kormanyszéki (pl. Magyar Kamara Archivuma), fénemesi (pl.
Nédasdy, Batthyany) és koznemesi (pl. Békassy, Bezerédy, Déry, Kisfaludy,
Ostffy) csaladi levéltarakbol, hiteleshelyi archivumokbol (pl. csak Sopron
varmegye teriiletére koncentraltan a vasvari tarsas-, gyori székeskaptalan,
csornai premontrei konvent) a megyemtikodés rekonstrudlasa.

Az alabbi kis kozlemény Sopron varmegye példédjan a varakhoz, konkré-
tan a gydri végvarvidékhez tartozoé Veszprém varmegyei Papahoz nyujtott
specidlis adofajta, a korszak varostorténeti feldolgozasaban® is emlitett in-
gyenmunka (gratuitus labor) varmegyei végrehajtasat, annak nagysagat, a
szolgaltatasra kotelezett telepiilések korét vizsgalja és adatolja, dontéen az e
targyban eddig kutatatlan kozgytilési iratok sorozata alapjan, az 1622-1670
kozotti kozel félévszazadbdl. A vizsgalt idbintervallum kezdetét a Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem 1619 8szi, a Dunantalt is érint6, a térség rendjeit
partallas tekintetében er6sen megosztd hadjaratat kovetden, a rendek Habs-
burg-htiségre térését, az uralkodd, II. Fedinand (1618-1637) és a rendek ki-
egyezését hozo 1622. évi soproni orszaggytilés esztendeje jelenti. A lezard
1670. év I. Lipdt (1655-1705) uralkodasanak a Wesselényi-féle rendi szervez-
kedéshez kotddo 4j korszakat, az 1671-es addrendeleteket megel6z6 utolsod

4 A nadori leiratok egyik legteljesebb, alig kiaknazott publikalasa Gyér varmegye példajan:
RATH 1861. Erdélyi fejedelmek parancsleveleire: NAGY 1998.

5 Tébb szempontbdl is specidlis a Borsod varmegyei forraskozlés (NAGY 1998.), ugyanis
id6hatara (1644-1648) azon I. Rakoéczi Gyorgy erdélyi fejedelemségének idészakara esik, aki
fejedelemsége elStt, 1615-1630 kozott maga is viselte e megye féispani hivatalat, 1646-1648
kozott pedig fia, a kés6bbi II. Rakoczi Gyorgy toltdtte be ezt a hivatalt. A hivatalviselésre:
FALLENBUCHL 1994. 72.

¢ Ebben pl. még az adminisztracids gyakorlat is jelent6sen eltért; mig Vas varmegye XVIL. sza-
zadi kovetutasitdsanak jelentds részét ,in exstenso” bevezette a jegyzékonyvbe, igy az a késébbi
regeszta kotetekben titkroz6dni fog, az egykorti Sopron varmegyét ez nem jellemezte, az instruk-
cidkat kis részben varmegyei iratokbol, déntéen csaladi archivumokbdl kell felkutatni.

7 A magyar varmegye oldalarl: SZAKALY 2001.

8 SZAKALY 1997. 144.
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teljes esztendét jelenti. (Az 1670-es évtized, az 1681-es soproni orszaggytilé-
sig, varmegyei kozigazgatds oldalrol egy kiralyi, kozponti rendelet-tomegen
alapul6 kormanyzati politika helyi végrehajtasara korlatozodott.)

A XVLI. szdzadi el6zményekrol

A papai var dunantuli végvarrendszerbe, a gyo6ri végvidékbe torténd integ-
ralasaval® parhuzamosan a magyar orszaggytlések a varmegyéket végvar-
rendszer ellatdsaban torténd részvételre kotelezték. Az 1556:9., és az 1559:3
torvénycikkek a papai var ellatasat, ingyenmunkaval tOorténd varépitést,
erdsitést Sopron, Vas és Veszprém varmegyék kotelezettségévé tették. Az
1604:8. tc. 20. §-a Sarvar megerdsitésének kotelezettségével Nadasdy Ferenc,
illetve a Vas, Veszprém és GyOr varmegyék hataran allo Keszé fenntartasara
és erdsitésére kotelezetten a gyori plispOk javait vette ki a korabbi torvény-
cikkek hatalya alol.10

Az 1579-1589, 1595-1608 kozott folyamatosan fennmaradt Sopron var-
megyei kozgytilési jegyzdkonyvek 1580 janudrjatol rendszeresen adatoljak a
papai varhoz szolgaltatandd add, az ingyenmunka targyaban a varmegye
orszaggytlési torvények szellemében késziilt hatarozatait, a megye adozé
lakossaga, nemessége ingyenmunka megvaltassal kapcsolatos tetteit (pl.
tiltakozasok, az ingyenmunka behajtasaval kapcsolatos intézkedések, ki-
szolgaltatasa idején felmeriilt karok folotti vizsgalat)."! A ,tizenotéves” ha-
bort soran ez a szolgaltatas részben kibdviilt és felértékel6dott; pl. 1598.
junius 20-i kdzgytlésen az ellentmondok 12 forintos biintetése alatt portan-
ként egy gyalogos munkaer6t, és 6t portanként egy-egy szekeret rendeltek a
var megerdsitésére; miképpen 1601-ben is munkas kezeket kiildtek, 1603
tavaszara pedig Matyas féherceg rendelte el az ingyenmunkat.”? A béke-
években, miként egy 1616-os nyugta jelzi, a rendszeres, problémamentes
gyakorlatot az jelentette, ha az ingyenmunka pénzbeli megvaltisat a
perceptor készpénzben vitte a pozsonyi Magyar Kamarahoz.'3

9 A végvarrendszer és a gy6ri végvarvidék kiépitésérél, XVL. szdzadi torténetérl: PALFFY
1999. 120-228. A végvar tizenStéves haboru alatti torténetére: PALFFY 1997a.

10 Rovid Osszegzés: DOMINKOVITS 2005. 878-879.

11 TOTH 1993. Nr. 172., 533, 582., 664., 668., 865., 964-965.

12 TURBULY 2002. Nr. 98., 263., 479. V&6.: 1605. aprilis. TURBULY 2002. Nr. 585.

13 Gy6ér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (= SL): Sopron varmegye levéltara (= Svm
1t), Sopron varmegye addszeddjének iratai (Perceptoralia), 333. d.), Ebergéc, 1616. januar 16.
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A XVILI. szdzadi torvényi szabdlyozdsrol

Mint a visszapillantasbol is kitlinik, a végvarrendszerhez rendelt megyei
ingyenmunka szabalyozasa a végvarrendszer kiépiilésével parhuzamosan
tortént meg, megujitasa, kisebb modositasai folyamatosan részét képezték a
XVIL széazadi torvényalkotdsnak. A targyidészakban rogton az uralkodo és a
térség rendjeinek kiegyezését hozo 1622. évi soproni orszaggyulés — cseppet
sem ok nélkiil, a Bethlen id6szak megvaltozott viszonyai utan a régi rend
visszaallitasara torekedve — részletesen foglalkozott e kérdéskorrel.

Az 1622:36. tc. 23. §. szinte Sopron varmegye egészét a papai var erosité-
sére rendelte, csupdan két kivétel volt. Az egyiket Nadasdy Pal birtokai jelen-
tették, melyeket Sarvarhoz és Kapuvarhoz, mig — a megyehatarok bizonyta-
lansagainak kiting érzékeltetésére — Varkesz6 és Egyhazaskesz6 (a targy-
idészakban Vas vm.) telepiiléseket Lépes Balint gydri piispok keszdi varahoz
rendelték. (Nadasdy ekkor, 1622-t6] 1633-ig a Kanizsa elleni végek fékapita-
nyi tisztét toltotte be.)'* A szomszédos Vas varmegyébdl 2 jarast, Guary Mik-
16s és Zichy Benedek processusait — kivéve az e jarasokban talalhato
Nadasdy javakat — jelolték ki a papai ingyenmunkara, mig Veszprém var-
megy€ebol Szaldky (Zaloky) Gyorgy és Hajdan Istvan jarasait.'s

Az 1625:19. tc. az 1622:36. tc. megujitdsa mellett elssorban a Kanizsa el-
leni végek legjobban elhanyagolt erésségei, Zalavar, Egervar, Nempti (Lenti)
meger0sitésére tett 1épéseket.’s Az 1630:3. tc. 5. §-a Sarvar (Vas vm.), Kapu-
var, Bodonhely (Sopron vm.) és Szentmihaly (Rabaszentmihaly, Gy6ér vm.)
meger0sitésének kotelezettségével vonta ki Nadasdy Pal birtokait a papai
var eréditésének terhe aldl, mig Vas és Veszprém megyébdl tovabbra is két-
két jarast rendeltek e feladatra.’” Az 1635:92. tc. 24. §-a kordbbiakhoz képest
még a kaboldi uradalmat vette ki e kotelezettség alol, és a dominium in-
gyenmunkajat Zalavarra rendelte (31.§)."® Az 1638:70. tc. nemcsak megerdsi-
tette a korabbi végzéseket, de a 11. §-a a keszdi var tartozékainak a felét is
Papahoz rendelte.” Az tjabb, 1647:153. tc. Sopron varmegye jelentdségét ha
kicsivel is, de ismételten erdsitette a papai var fenntartasaban: az artikulus
21. §-a immaron csak a kaboldi uradalmat, illetve Nadasdy (III.) Ferenc bir-

14 A végvidékek vezet6 katonai tisztségeinek, a rendi féméltdsagoknak, illetve a fSispansagok-
ra vonatkoz6 adatoknak a lel6helyei: FALLENBUCHL 1988, FALLENBUCHL 1994, PALFFY
1997b.

15 CJH 1608-1657. 210-211.

16 CJH 1608-1657. 250-251.

17 CJH 1608-1657. 282-283.

18 CJH 1608-1657. 350-353.

19 CJH 1608-1657. 406—-409.
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tokait vonta ki a Pdpdra adand¢ ingyenmunka ado alol.0 Az 1649:86 tc. 8. §-a
Sopron varmegyét tekintve megerdsitette a korabbi végzéseket, és tjabb
er6forrasokat Vasbdl rendelt Papahoz. Mig a vépi uradalomnak a tdvolsag
miatt megengedte a pénzbeli megvaltast, a korabban Egerszeghez rendelten
a Kanizsa elleni végeket tamogatd kdszegi uradalmat évi 300 forintos meg-
valtassal Papa ellatdsara rendelte.?!

A Vas varmegyei vépi uradalom pénzbeli megvaltdsanak torvénybe ikta-
tasa ellenére Batthyany Erzsébet egy 1648 juniusi levele az évi gyakorlat
végleges megvaltozasara ez évtdl utal. A ,nagyasszony” batyjahoz, Batthya-
ny I. Adamhoz dunéntdli f6kapitanyhoz (1633-1659) irott levele arrdl tudd-
sit, hogy a vépi uradalom pépai varhoz adandd ingyenmunkdjat, az orszag
végzésével, illetve a dundntdli rendek hatarozatdval egybehangzdan, az
erGsség tavolsagara hivatkozva, a jovoben 6 is pénzen szeretné megvaltani.?
(A kivetésbeni érintettség okan, az egykort Sopron varmegye birtokviszo-
nyaira, csupan tajékoztatasként: egy 1645. évi addkivetési jegyzék szerint a
Sopron varmegyei Nadasdy birtokok 125 porta utan 750 forint, mig a gy0ri
piispok 37 %4 porta utan 223 forint, 50 dénar, a kaboldi uradalom pedig a 22
Y4 porta utan 133 forint, 50 dénar kiralyi addval tartozott, melyet a pozsonyi
Magyar Kamaranak kellett befizetni.)?

Az ingyenmunkat szabalyozd 1655:116. tc. 10. §-a a kaboldi uradalmat
ismét a papai varhoz rendelte, igy Kapuvar megerdsitése miatt Nadasdy
(IIL.) Ferenc javai, illetve a gy0ri piispok kesz6i uradalmat — Kesz6 megerdsi-
tése végett — vonta ki e szolgaltatas alol. Vas varmegyének tovabbra is két
jarasat kotelezték a papai var eréditésére, de az Erdddy csalad foldesurasaga
alatt all6 Vépnek és kornyékének — valdszintisithetéen a vépi uradalomhoz
tartozo falvaknak —, illetve az 1647/1648 soran az als6-ausztriai zalogbol az
orszaghoz visszacsatolt kdszegi uradalomnak a tavolsag miatt a kapu-
Osszeirasok alapjan, mint korabban, gy ismét pénzben kellett az ingyen-
munkat leréniuk.?*

Az 1659:130. tc. 12. §-a az 1655-0s torvényt megerdsitve csak kisebb val-
tozasokat tartalmazott; pl. Veszprém varmegyében Nagyjen6t, Vasban Ka-

20 CJH 1608-1657. 516-517.

2 CJH 1608-1657. 566-567. Meg kell jegyezni, hogy a készegi uradalom 4ltal szolgéltatott
300 forintbol 50 forintot az 1647 : 153. tc. 22. §-a Zalavarhoz rendelt. CJH 1608-1657. 516-517.

22 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) P 1314 Hg. Batthyany csaldd levéltara. Missiles, Nr.
3345., Batthyany Erzsébet Batthyany Addmhoz, Vép, 1648. jtmius 4.

2 SL: Svm It, Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai (=Svm kgy ir.), 1. doboz (= d.),
pall. 1645.; Szentmiklds, 1645. junius 12., Exactio contributionis portarum a portis per f. 6.
Ekkor e forras szerint az Esterhazy csalad 125 %2 porta utan 753 forintos adét fizetett.

2 CJH 1608-1657. 648-651.
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rakét és Vasvart rendelte Papahoz, illetve a 15. §-ban a készegi uradalom 300
forintjabdl 50 forintot ismét Zalavar erdsitésére rendelt.?> A varmegye rendjei
e téren folytatott statitumalkotasukat az orszagos torvényeknek megfeleld-
en végezték.2?

Sopron vdrmegye

Mar a Batthyany (II.) Ferenc Sopron varmegye féispanja (1604-1625), Dallos
Miklés gyéri plispok, Nadasdy Pal jelenlétében, 1624-ben, Ujkéren megtar-
tott kozgytilésben Veszprém varmegye levelébdl ismertté valt, hogy a gyori
fékapitany és a pdpai erdsség kapitanyanak a pédpai erésség épitésére szant
ingyenmunka megvaltasdhoz sziikséges pénzosszeg egyes fOnemesektdl
még nem érkezett meg (,...quia magnatibus non constaret...”). Az ligyet a var
fenntartasaban egyébként is érdekelt Vas varmegyével kozos, 1624. janius
24-i, a vasi Meszlenben megtartasra keriil6 kozgytilésre halasztottak.?”

Ugyanakkor a XVII. szdzad masodik harmadatol folyamatos adohatra-
1ékrdl (dica-restanciakrdl) beszélhetiink (pl. az 1638/1639. évbol, Karoly Ist-
van dicatortdl 386 forint kintlévséget kellett behajtani), de ezek kismérték-
ben érintették az ingyenmunka ado6t.?s Esterhazy Miklés nador (1625-1645),
Sopron varmegye féispanja (1626-1645) megbizdsabol elvégzett, 1644 eleji
kimutatas szerint 1638-1641 kozott Sopron varmegye ingyenmunka-ado
kotelezettségeinek 84 %-at teljesitette. Ugyanis a varmegye 242 Y5 ad6zo
portdja utan kellett Papa varanak megerdsitésére ingyenmunkat adnia, ami-
nek pénzbeli megvaltasa portanként 1 forint 50 déndr, azaz évente 363 forint
75 dénar volt. Ez négy évre 1455 forintot jelentett. A dicator kimutatasa sze-
rint a fenti portaszdmbdl 1638-ban 4 Y4 portat, illetve az annak megfeleld
pénzosszeget, 6 forint 75 dénart, tlizkar (combustae portae) miatt le kellett
vonni, igy a varmegyének e négy esztendé alatt 1448 forint 25 dénart kellett
a papai var megerdsitésére fizetnie. A papai kapitdnyok nyugtdi alapjan
ebbdl az 6sszegbdl valdjaban 1218 forintot lefizettek, igy 230 forintot kellett
még teljesiteniiik.?

A varmegyék pénz- és adoiigyeiben is szazad kozepének altalanos jel-
lemzdje a varmegyei adohatralékok folyamatos novekedése. E pénziigyi

%5 CJH 1657-1740. 206-207.

26 TURBULY 2000. 30-31.

27 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1624. szeptember 16. (secunda pxima p. f. Exaltationis
Sanctae Crucis) Gen. Congr. jkv.

28 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall: 1642.,

2 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1644., 1644. die 8. janualrii], in Castello Dienesfalwa.
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probléma orszagos szint(i horderejét jelzi: a korabbi felszolitasokat koveto-
en,® 1647. oktober 29-én, Draskovith Janos nador (1646-1648), 1625-ig visz-
szamenden a varmegyei adozasok, szolgaltatasok (dica, ingyenmunka, ko-
ronadrzési pénz stb.) november 30-ig bezdrdan torténd teljeskord feliilvizs-
galatat rendelte el.3!

A nadori, kamarai parancslevelek az 1648. évre a tartozasok tovabbi hal-
mozddasat, a financidlis helyzet rosszabbodasat jelzik. A fizetetlen, romlo
allapoti véghazak fenntartasanak segitése miatti siirgls fizetésre mind
Draskovith nador, mind Lippay Gaspar kamaraelndk nyomatékosan felszoli-
totta a varmegyét.?2 Minthogy Sopron varmegye a gydri végvidékhez tartozo
Papa mellett a Kanizsa ellen vetett végek finanszirozasabdl is ki kellett, hogy
részét vegye, a tavasz soran kifejezetten e végvidék sanyaru allapotara hi-
vatkozva utasitotta a varmegyét arra, hogy a portak 0sszeszamlalasa utan
azonnal kezdd&djék meg az addszedés. (Sopron varmegye 1648. évi kiralyi
adoszeddje, a koztudatban leginkabb Zrinyi Miklos melletti tigyvédi tevé-
kenységérdl, a Wesselényi nador nevével , fémjelzett” osszeeskiivésben valo
részvételrdl ismert Wittnyédy Istvan varmegyei koltségvetésrdl szolo ma-
gyarazkodasaban a Papara szant ingyenmunkat ekkor is portanként 1 forint
50 dénarban szamolta.)?

A folyamatosan megujuld, egyre nagyobb idéintervallum vizsgalatat ki-
tiz6 ado reviziok koziil az 1625-1648 kozotti idészak vizsgalata tobb hiany
részletezése mellett (pl. Miko6 Benedek perceptorsaganak esztendeibdl, 1626.,
1629. évekbdl jelentds terményadd elmaradast, Récsey Balint alispansaganak
id6szakabol,?* Pintér Janos perceptortol pénzbeli hatralék kintléviségét tiin-
tette fel), ingyenmunka fizetés elmaradasat tételesen csak Chernel Mihaly
id6északabol hozta fel. 1631-1636 kozott 235 forint 15 déndar hatralékot tudtak
kimutatni. Ugyanakkor 1649 elején az 1647/1648-as addévre gyakorlatilag
teljes elmaradast jelzett a revizi6.3

30 PL: SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1646., Pozsony, 1646. 4prilis 13.

31 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., Draskovith Janos levele Sopron varmegyéhez. Pozsony, 1647.
oktdber 29.

%2 SL:Svm It., Svm kgy ir.,, 1. d. pall. 1648., Draskovith Janos levele Sopron varmegyéhez. Po-
zsony, 1648. janudr 13., Lippay Gaspar levele Sopron varmegyéhez. Pozsony, 1648. februar 8.

3 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1648., Lippay Gaspar Sopron varmegye rendjeihez. Po-
zsony, 1648. aprilis 18.

3 Galoshazi Récsey Balint 1629. oktober végétdl 1637 tavaszan bekdvetkezett halalaig toltot-
te be Sopron varmegye alispani hivatalat: DOMINKOVITS 2002. 42—43.

% SL:Svmlt, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1649., Extractus Diversarum Regni Contributionum ab
Anno 1625 usque finem Anni 1648. in Co[mi]t[a]tu Soproniensi.
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A XVIL szazad derekardl tobb, eltérd portaszamot mutaté Sopron varmegyei
add0sszeiras ismert. Egy 1647. évi, szénaszolgaltatas miatti porta-Osszeiras sze-
rint Sopron varmegyében Osszesen 758 porta volt, de ezen 6sszegbdl le kellett
vonni az ekkor még Alsdausztriai Kamaranak elzalogositott uradalmakat, igy a
frakndi grofsagot (95 Y4 porta), a kismartoni uradalmat (92 % porta), a Czindorf-
Rorbok-Pangortt-lanzséri birtokot (15 2/4 porta), valamint a szarvkéi uradalmat
(12 2/4 porta). Igy ezen 216 portanyi csokkentéssel a varmegyében 542 ad6z6
porta maradt.? Egy, a reincorporatiot kovetd, 1648-as, fogalmazati példanyban
fennmaradt dica-jegyzék szerint Sopron varmegyében Osszesen 828 egész, 3 ¥
negyed porta keriilt regisztralasra.?” Valojaban még az egyazon évrdl fennma-
radt varmegyei portadsszeiras portaszamai kozott is eltérések tapasztalhatok;
egy Magyar Kamardhoz bekiildott masik 1648. évi jegyzék ugyanis 864 % portat
tiintetett fel.%

Az elvi, idedlis addegység, a jobbagyporta mogotti gazdasagi eré szami-
tasdhoz tobb egykoru torvénycikk is rendelkezésiinkre all. Az 1635:8. tc. 1
kapura négy jobbagyhaztartdssal szamol, mig kapudsszeiras modjardl szolo,
ennél joval differencialtabb 1647:36. tc. az egy ad6zé porta (vagy kapu) alatt
4 olyan jobbagyot ért, aki 4-6 marhaval szant, a kisebb igaerdvel rendelke-
z0k koziil pedig 8, 2 igasallattal szantd tesz ki egy kaput. Az igasallattal nem
rendelkezd jobbagyokbdl, illetve zsellérekbdl 16 f6 alkotja ezt az ,idedlis”,
azaz elvi addegységet.?

Az eddigi forrasfeltarasokbol ugy tlinik, hogy a XVIIL. szazad negyvenes
éveitdl az ingyenmunka kifizetése radikalisan romlott, amit egy kortars levél
is tanusit. Sajnos, a veszprémi kutatasokhoz hasonldan a papai kiralyi végvar
tiszti archontoldgidja sem késziilt el és az egyes kapitanyok, alkapitanyok
életutjdnak bemutatasabdl is csak a XVII. szazad elsé harmadaban tevékeny-
ked6 Hatos Balint palyajat ismerjiik.*! Minden bizonnyal a Sopron varmegye
rendjeihez ir6 Somogyi Pal 1649-ben is a papai var vicekapitanya volt, mikép-
pen 1653-ban is ezt a tisztet viselte.#? Somogyi 1649 juniusaban keletkezett

3% SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d. pall. 1647., Az 1647. connumeratio (...)

3 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., 1640-es palliumban!

3 MOL Magyar Kamara Archivuma. Conscriptiones Portarum. Regestrum portarum super
connumerationem earundem ..., 1648. 1596. Ugyanebbdl az esztend6bdl egy, a tobbihez képest
irredlisan magas portaszam Osszeirds is ismert: uo. 1620.: 1130 2 porta. A nagyon jelentds eltérés
oka jelenleg nem ismert, az a késébbi kutatasok sordn a két forras tételes Osszevetése révén
allapithaté majd meg.

39 CJH 1608-1657. 454—455.

4 PALFFY 1998.

“ PALFFY 2005.

2 MOL P 1865. Sibrik cs. 1t., Kaldy cs. iratai, 1. cs. 2. tétel. Gy6r, 1653. okt. 21.

210 Acta Papensia VII (2007) 3-4.



MUHELY

levele szerint az ingyenmunka megvaltasat mar 6t esztendeje, az 1644/1645-0s
pestis Ota nem fizette a varmegye:® ,,...az el mult mirigy halaltul foguast, az ne-
mes orszagbul ide Papahoz rendelteteth gratuitus laborba Sopron varmegie maid inkab
mindenestiil fogua restantiaba[n] vagion romlot epiiletbe[n] meghalunk...”** Az in-
gyenmunka megvaltasanak megadasara Agha Andras Veszprém varmegyei
szolgabird személyesen ment a varmegyéhez, és szdban is el6adta a
praesidium sanyart helyzetét. Somogyi pedig joggal kérte Sopron varmegye
rendjeit; a rendelkezésiikre allé pénzt mar Aghaval kiildjék Papara.*

Ugyanakkor ebben az évben — Bényi Janos gyori nagyprépost megkeresé-
sére — varatlan, de fontos és halaszthatatlan {igyben kérte grof Estehazy
Lészl6, Sopron varmegye fiatal féispanja (1645-1652) a varmegye segitségét:
....természet szerint vald ellenségiink az térék...” a szomszédos GyOr varmegye
Sopronnal szomszédos térségének egyik kisebb, de fontos er6sségét, Patonat
pusztitotta. Ezen er0sség pusztulasa egyértelmtien a leginkabb fenyegetett
Rébakoz nagy karara volt, igy felszdlitotta a varmegyét, hogy a foldesur, a
gyori székeskaptalan wjjaépitési torekvését lehetésége szerint tdmogassa.*
Ot évvel késSbb Pélffy Pal nddor (1649-1654) az orszdg megsegitésére hivat-
kozva, Philip Graf von Mansfeld gydri végvidéki fékapitany (1643-1657)
kérvényét koroztetve, GyOr erdssége tijabb épitéséhez kérte a kornyezd tor-
vényhatosagok, igy Sopron varmegye segitségét.*

Az 1650-es évtized egészébd], illetve az 1660-es évtized els6 felébdl a pa-
pai ingyenmunkaval kapcsolatban érdemi adatok jelenleg nem ismertek. Az
valdszintisithetd, hogy az 1650-es évek elején, 1652-1653 soran, middn
Cziraky Adam nadori itélémester megbizatast nyert arra, hogy biztosként
GyOr és Moson varmegye kivételével a dunantuli varmegyék addfizetéseit
ellendrizze, a hatralékokat sulyos biintetés terhe alatt behajtsa, és & ezt a
dicatorok, perceptorok személyes Osszehivasaval, a nyugtak ellendrzésével
szivos kitartassal végezte, ezt az Osszeget befizették.* Gallen Istvan varme-

4 A pestisre: PAYR-HEIMLER 1942. 32.

4 SL:Svm It, Svm kgy ir,, 1. d., pall. 1649., Somogyi Pal levele Sopron varmegye rendjeihez.
Papa, 1649. jinius 16.

4 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1649., uo.

46 SL:Svm It, Svm kgy ir., 1. d., pall. 1648., Esterhazy Laszl6 Sopron varmegye rendjeihez.
1648. apr. 18. Az 1634-ben megépitett patonai erésségre: BEDY 1938. 181-184., Bényi élettitjara:
BEDY 1938. 409-410.

47 SL:Svm lt., Svm kgy ir., 1. d., pall. 1653., Palffy P4l Sopron varmegye rendjeihez. Pozsony,
1653. julius 21.

48 Ezzel kapcsolatos levelezésre: SL:Svm lt, kgy ir.,, 1. d. pall. 1652.: Pélffy Pal nador levele
Sopron varmegye rendjeihez. Malacka, 1652. januér 5., Cziraky (I1.) Adam levele Sopron vér-
megye rendjeihez. Ramdcz, 1652. julius 15., Sopron, 1652. augusztus 24., uo. pall. 1653.: Ramocz,
1653. december 13.
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gyei perceptor 1656 tavaszatdl 1667 végéig/1668 elejéig tartd szamadaskivo-
natai szerint 1656-ban a papai erdsség részére még megadtdk az ingyen-
munkat, de a jegyzék a késébbi évekbdl semmi erre vonatkozdt nem kozol.#
Nem kizarhato, hogy az évtized masodik felében erre mar nem keriilt sor, de
az valdszinti, hogy az 1663-1664-es haborts esztend6ktdl — mid6n a varme-
gye nemessége a tisztikarral az élen inszurgalt — ez nem tortént meg. Ester-
hazy Ferenc a papai végvar fOkapitdnya 1667 nyaran, Sopron varmegye
rendjeihez irott levele ez utdbbit bizonyosan alatamasztja: ,,...ezen haborusa-
gokban megh pusztult papai véghdzhoz eleitiil foghvast szokot, es mdr alkalmas
id6tiil foghvast el hagiot gratuitus labor be szolgaltatdsa vegeth...”>® Esterhazy
arra kérte a megye rendjeit, hogy az &6t képvisel§ Nagy Imre banfalvi palos
priort mindenben hallgassak meg, és Papa megerdsitésének sziikségessége
miatt az ingyenmunkarél mieldbb kedvezd végzést tegyenek.>!

A véghazak fenntartasara rendelt fizetések folyositasaval tovabbra is eld-
fordulhattak fennakadasok. Ezt jelzi Nadasdy (III.) Ferenc orszagbird (1655—
1670) — aki Wesselény Ferenc nador (1665-1667) halalat kovetéen nadori
helytartd (1667-1670), illetve Zrinyi Miklos halala utan, Zala varmegye f6is-
pani hivatalat (1665-1670) is viselte — 1669 tavaszan, Sopron varmegye rend-
jeihez intézett levele, amelyben a Kanizsa ellen vetett végek soraban szerepld
Po6loskéhez tartozdé ingyenmunka kotelezettség elmaradasardl irt, és a me-
gyét a pénzbeli megvaltas Osszegének minél el6bbi kifizetésére utasitotta,
nehogy a var épitésében hatramaradas torténjen.>

A kovetkez6 év G6szén Csuzy Pal, a papai végvar alkapitanya (vice
capitaneo p[raelnot[alti praesidy Papen[sis]) a varépités immaron konkrét célja-
nak megvalositasahoz kérte a varmegyei ingyenmunka megadasat: ,,...Ide az
papay veg hazokhoz jarando gratuitus laborbeli penzt, lithato és allando hélre
dkarva[n] fordéttanunk, melire nézve égik bastiat kouel kezdettiik kerettdnni: miuel
pedigh, maid a’ rosz idd reank fogh jiinni, mély miatt a’ munkanak ideje nem le-

49 SL:Svm It, Svm kgy ir,, 2. d., pall.: 1668. Extraxtus (...) Contributionum (...) ab anno 1656
die 20 marty usq[ue] ad p[rae]sentem annum 1668.

50 SL: Svm It, Svm kgy ir,, 2. d., pall. 1667., Esterhazy Ferenc Sopron varmegye rendjeihez.
Sopron, 1667. junius 19. Esterhazy tisztjére: Veszprém Megyei Levéltar (=VeML), Veszprém
varmegye nemesi kdzgytiléseinek jegyzékonyvei, L. kotet (=Vevm kgy jkv L), 137., (,,supremo et
hereditario capitaneo praesidy Papen[sis]”: 1665. junius 11. kozgy.), 172., (,supremus capitaneus”:
1670. junius 23-i kozgy.),

51 SL:Svm It, Svm kgy ir., 2. d. pall. 1667., uo.

52 SL:Svm It, Svm kgy ir., 2. d., pall. 1669., Nadasdy Ferenc Sopron varmegye rendjeihez.
Saibersdorf, 1669. majus 13.
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het...”® Igy kérte, a kozgytilés utasitsa a varmegyei adészeddt, mind a ko-
rabbi, mind a targyévi restanciakat ha sziikséges, akar a szolgabirak kikiil-
dése, helyszini végrehajtasa révén is szedje be, tovabba a késdbbi fizetések
kontrollalasara azt is kérte, hogy a jegyzd kiildjon egy pontos jegyzéket néki
arrol, hogy Papahoz mekkora portaszam utan jar a szolgaltatas.>* E kérésre
késziilt el az a specidlis, telepiiléssoros jegyzék, amely az egész varmegye
tertiletérdl 220 egész, 2/4 ingyenmunka megvaltas végett Papahoz rendelt
Sopron varmegyei portat vett fel; a portanként kivetett 3 forint 50 dénar 6sz-
szesen 770 forint 57 V42 dénaros évi Osszeget jelentett.

A Sopron varmegye telepiiléseinek névhasznalataban is tobb tjjdonsagot
hozé jegyzék kitlinben érzékelteti: a papai var megerdsitésére forditott Sop-
ron varmegyei pénzek dontd tobbségét a varmegye védettebb, nyugati felén
fekv6 uradalmak, telepiilések adtak Ossze. A végvarrendszer szinte kdzvet-
len hatorszagat jelenté Rabakoz addzd ereje joval szerényebb volt. Mig a
varmegye nyugati felének uradalmai, telepiilései a portaszam kivetett 6sz-
szeget megfizették, mind Nagy Gyorgy, mind Pallonyai Istvan jardsaiban a
jegyzék alapjan feltételezhetd, hogy atmenetileg tobb telepiilés is adds ma-
radt, miképpen cseppet sem biztos, hogy Pottyondy Ferenc jarasanak tele-
piilései ki tudtak fizetni a kirdtt 9sszeget.5

Osszegzés helyett

A vizsgalt id6hatar az adozastorténet, és nem Papa végvarvaros védelmi
funkcioi tekintetében jelentett egyfajta valasztovonalat. Az eddigi szérvany-
adatokbdl is ismert, hogy Sopron varmegye kotelezettségeit késésekkel, hia-
nyokkal bar, de az 1680-as években is teljesitette.’ Ennek a meglévonél szisz-
tematikusabb adatolasa az elkdvetkez6 id6k feladata. Miként a téma kutata-
sanak tovabbi lehetséges, és célszerd iranyat a vizsgalat mas rendszeres
szolgalatra kotelezett varmegyékre (Vas, Veszprém), az alkalmankénti in-
gyenmunkat adé térvényhatdsagokra (Gydr, Zala), illetve férendek altal
nyujtott segitségre torténd kiterjesztése jelentheti.’”

5 SL:Svm It, Svm kgy ir, 2. d. pall. 1670., Csuzy Pal Sopron varmegye rendjeihez. Papa,
1670. oktdber 30. Csuzy tisztjére: VeML Vevm kgy jkv, L. két. 172., (1670. janius 23-i kozgytilés;
MOL Mif Nr. 3389.)

5 SL:Svm It, Svm kgy ir., 2. d. pall. 1670, uaz.

% SL: Svm It, Svm kgy ir, 2. d., pall. 1670, ugyanazon levél mellékleteként: ,Laystro[ma]
Soprony varmegyebiil a papay gratuitus labor penznek, az 1670 efStendére valo. Egy egy porta
fizet f. 3. d.50.”

5 VANYO 1976. passim.; SL: Sopron Véros Levéltara, Lad. XXIV. et Y. Fasc. XV. No. 1038.

7 SZAKALY 1997. 144.

Acta Papensia VII (2007) 3-4. 213



MUHELY

FUGGELEK

1.
A pdpai virhoz ingyenmunka megudltdst fizetd6 Sopron vdrmegyei telepiilések tdbld-
zatba foglalt névjegyzéke és portaszdma, 1670.58

Az 1670 Efstenddre valo laistro[m] az Gratuit[us] labor PenfSrul Egy por][ta]
fizet f. 3. d. 50.

Telepiilés neve> Telepiilés mai neve®® Egész Negyed P orta Megjegyzés
porta (quartalia [= q)
Processus in bonis 2
llulstrissimi] Dlomi]ni :dieyg;ezy;;ieszljifj:;dg
Supremi Clomi]ttis [ ]! o .
Pauli Efiterhasi et Linzsér-lakompaki
. (Landsee-Lackenbach,
quidem Lanser et A), keriilete®? javaiban
Lakompak
Lakompak Lackenbach, A. 1 -
Kozép Pulja Mitterpullendorf, A - 3
Gyrott Geresdorf, A - 2
Petersdorf Pottelsdorf, A 1 -
Neek Necknemarkt 5 -
Haracho[n] Horitschon, A - 2
Raydingh Raiding, A 1 -
Look Unterfrauenhaid, A - 3
Riczing Ritzing, A 1 2
Unterrabnitz-
Ramoch cum Svengrob | Oberrabnitz® és 1 -
Schwendgraben, A.
Baingrob Weingraben, A -
Déroczke Drafimarkt 1 1

58 A tablazat forrasa: SL Svm It, Svm kgy ir., 2. d., pall. 1670.: Csuzy Pal levelének melléklete,
Papa, 1670. oktdber 30.

5 A telepiilések nevét a forradsban szerepld névalakban irom a tablazatba. A forras nagyobb
uradalmakra, szolgabirdi jardsokra vonatkozé tagolasat ugyanebben a rovatban veszem fel, az
eredeti alapjan. A kozigazgatasi egységet d6lt betivel emelem ki.

¢ A burgenlandi telepiilések beazonositasara: SEEDOCH 2001.

o1 A scriptor megszokasbol a ,,Comes” helyett a varmegye ,,Co[mi]t[a]tus” roviditését irta!

02 Az egykoru kozigazgatasban tobbnyire jarasként forditott , processus” itt nem a megszo-
kott szolgabirdi jarasnak felel meg, hanem egy uradalom teriiletének. fgy provizérikusan kerii-
letként irtam a tablazatba.

3 Bar az egykoru adddsszeirasok is Also- és Felséramocrdl irtak, a jegyzékbdl nem allapit-
hat6 meg egyértelmtien, hogy itt csak az egyik, vagy mindkét ,Ramdc”-rél van-e szo! Valdszi-
ntibb ez utobbi.
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Czaflarfalu Kaisersdorf, A - 3
Nyutoly Neuthal, A - 3
Lakondorff Lackendorf, A 1 -
Sz[ent] Martony Sankt Martin, A 1 -
Rorbok Rohrbach, A 1 3
Czindorf Siegendorf, A 2 -
Pangrott Baumgarten, A 2 -
Ramoch Czirakjne refie R,a bn%tz [1] Czirdkyné 2?

részbirtoka, A

Osszesitve: 27
porta, 1q

A Fraknoi (Forchten-
Processus Arcis Frakno stein, A) vdrhoz tartozé

keriilet
Hassendorff Haschendorf, A - 3
Sigrob Siegraben, A 1 -
Marcz Marz, A 5 -
Sandorff6+ Schattendorf, A 5 -
Draspruk portio Drafiburg, A, a f6is- _ ’
supremi co[mi]tti pan birtokrésze
Frakno Forchtenstein, A 2 -
Bizin Wiesen, A - 3
Nagy Marthony Mattersburg, A 6 -
Czemendorf arcis Zemendorf, A 1 »
Frakno
Steder Stottera, A 1 1
Ontau arcis Frakno A,ntau, Aa fr?knm - 2

varhoz tartozo
Hierm Hirm, A - 2
Horvat Pordany arcis Woulkaprodersdorf, A 1 1
Frakno
Tormafalu Krensdorf, A 2
Czikles Siglefs, A - 2
Pécsenyed Péttsching, A 2 2
Czilintholy Zillingtal, A 2 2
Uy £[ent] Miklos Neudorfl, A 1 -
Széleskut Breitenbrunn, A 4 -
Ibidem portio Ugyanitt, a Schubsart B 1
Schubsart birtokrész
Nagy Hefflany Grofihoflein, A 5 -
Szarazvam Miillendorf, A 2 -
Traunsdorff arcis

Trausdorf, A - 2

Frakno

Osszesitve: 46
porta, 1q

¢ A Vas varmegye teriiletére es6 Hannesdorf itt nem johet szoba!
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A kismartoni

ZZ::;ZL[S Arcy Kys (Eisenstadt, A) virhoz
Y tartozo keriilet
Fekete Varos Purbach, A
Ibidem reliquoru[m] Ugyanltt a to,bbl .
(hatramaradd) urasa-
possessoru[m]
gok
Uszlop Oslip, A
Sz[ent] Margharetha Sankt Margarethen, A
Ibidem portio Ugyanitt a Vasarhelyi
Vasarhely birtokrész
Sz[ent] Gebrgy Sankt Georgen, A Combusta/égett
Ibidem portio Ugyanitt a BraSikari
Braflikari birtokrész
Ibidem portio Ugyanitt a Ficztum
Ficztu[m] birtokrész
Kyf Hefflany Kleinhoflein, A
. Schiitzen am Gebirge,
Sircz
A
Czogersdroff Zagersdorf, A
Okkau Oggau, A
Ibidem portio Fekles U.gyanlrtt a Feldes
birtokrész

Czemendorff arcis

Zemendorf, A

Erakno Kys marthony

Ontauu Arcis Kys Antau, A, a kismarto-

Marthony ni varhoz tartozo rész
Wulk dersdorf, A,

Horvat Pordany Arcis u apro e.rs, orl A
a kismartoni varhoz

Kys Marthony

tartozo rész

Traunsdorff arcis Kys
Marthony

Trausdorf, A, a kis-
martoni uradalomhoz
tartozo rész

Osszesitve: 41
porta, 1q

In bonis episcopaliblus]

A gyori piispokség és

¢ ““p larlb[.us] t szekeskdptalan javaiban
Jauri[nensis]
Syra Zsira,
Rakos Fertdrakos
Wys Répcevis része
A kaboldi
In Bona arcis Kabold (Kobersdorf, A) var-

hoz tartozo javakban

Czava Stoob, A
Naydolffi Uy Falu Neudorf, A
Lingrob Lindgraben, A
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Kabold Kobesrdorf, A 1 -
Pettersdorf Pottelsdorf, A 1 2
Kaljgrob Kalkgruben, A - Ya
Czurundorff Tschundorf, A - 2
Vepred Weppersdorf, A 3 -
In bona liberae regiae Sopron szabad kirdlyi
ci[vi]t[a[tis Soprlon]i- vdros keriiletéhez tartozo
[ensis] processus javakban
Loypef3pok Loipersbach, A 1 3
Agendorff Agfalva 3 -
Bandorff Sopronbé[nfalva, ma 1 B
Sopron része
Klimpa Klingenbach, A - 1
Kophaza Kophaza 1 -
Walff Balf 2 -
Medgyes Morbisch am See, A 2 -
Harka Harka 2 -
Osszesitve: . 2465
porta, 1%q.
In bonis diversoru[m] e Lo
dlomilnorufm] et Kulonboz'O ur'asagok és
nlobiliufm] nemesek javaiban
Udvard Grofimutschen, A - 1
Pervany Kleinmutschen, A — 1
Und Und 1 -
. . Nikitsch, A, Sennyey
Fiiles portio Senney részbirtok 1 -
. R Ugyanott a Sittkey
Ibidem familia Sittkey csaldd részbirtoka 1 -
Llngl.wand familia Nebersdorf, A 1 »
Kaldi
Ibidem d[omi]ni Ugyanott a Niczky
o . - 3
Miczkj urasagok
, Kisgdganfa, ma
Gogdnfa Egyghégzasfalu része ! -
Kiillia Girm, A - 2
Szécheny Sopronszéc§ény, ma: B 1
Pereszteg része
Pinnye Pinnye 1 -
Loos Nagylozs 2
Roytok Rojtokmuzsaj része - 3
Borgocz Ebergoc - 1
Musay Rojtokmuzsaj része - 2
Agyagosszergény
Agyagos réeze - 2

% Javitott szam, eredetileg: 26.
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Sarrod Sarrod 2 1
Borbolya Walbersdorf, A 1 -
Rust Rust, A 4 -
Illmeth Illmiz, A 1 -
Pethohaza Pet6haza - 1
Szeplak Fert6széplak 2 -
[Osszesitve:] 23
porta, 1q.
Processus inferior egregy | Alsobb jdrds, nemzetes
Georgy Nagy jud[lium] | nagy Gyorgy Sopron
colmi]t[a]t[us] vdrmegye szolgabirdja
Soprlo]nliensis] [jdrdsa]
Himod Himod 1 2
Hovey Hovej 1 -
Gyoro Gyord 1 -
Czirak Cirak 1 -
Szemere Répceszemere - 1
Pérladony, ma:
Porladon Tompalddony része, 1 -
Vas m.
Kald Sajtoskal, ma Vas m. - 1
Bui BG, ma Vas m. 3 -
Looch Locs, ma Vas m. - 21
Kereszteny Egyhazasfalu része - 3
Egyhazas Biik Biik része (ma Vas m.) — 3
Processus Insula Rabakoz | Rdbasziget, nemzetes
egregy Francisci Pottyondy Ferenc
Pottyondj judlilum] szolgabird jdrdsa
Sarkany Szilsarkany 2 -
Also Pasztori Pasztori része - 2
Nagy Vagh Rabavag része 1 -
Sebbes Rébasebes 1 -
Szany Szany 2 -
Csanak Réabacsanak 2 -
Bagyak Bagyogszovat része 1 1
Szovat Bagyogszovat része 1 -
Osszesitve: 21
porta, 3 q.®°
Egyed Egyed 1 -
Sobbor Sobor 1 2
Sz[ent] Andras Rébaszentandras 2 2
In Csorna Ilu[strissi- Csornan, a legfénye-
mi] d[omi]ni co[mi]tti | sebb gr. Esterhazy Pal 4 -
['] Paulj ESterhas [birtokrésze]
Ibiden d[omi]ni Ugyanott a prépost 1 -

 Ajegyzékben a ,quartaliak”-hoz el8szor V2-et irtak.
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praepositi urasag [birtokrésze]
Magllocza Magloca -
Processu's alterzus'; A masik jdrds, Pallonyai
Stephani Pallonai Istvdn Sopron virmegye
judlifum] colmiltlaltus | o 1o opirdianak [jardsal
Sopr|oniensis]
Rabba Kereftur Totkeresztar 3
Ibidem praepositi Ugyanitt a prépost 1
Farrad Farad 3
Nemetj Sopronnémeti 1
Pally Pali 3
Vasaris Falu Vasarosfalu -
Belled d[omilni Czirakj | Do 1e¢ @ Czirdky 1
urasag [részbirtoka]
Mihaly sessionales Mihalyi, a telkes
; S 3
colonicales jobbagyok
Ibidem inquilinj Ugyanott a zsellérek 1
Kys Fallud coloni Kisfalud, a telkes
: . . 2
sessionales jobbagyok
Ibidem inquilini Ugyanott a zsellérek 1
Szarfolde es VefSkeny | Szarfold és Veszkény 3
Osszesitve: 34
porta, 3 q
Az ingyenmun-
ka céljabol 6sz-
szesitett portak
teljességének
szama: 220
porta, 2 q
Ez az ingyen-
munkara kive-
tett portaszam
ft-ra tszamolva:
ft 7707 d. #5 57
1/2
IRODALOM

BEDY 1938 = BEDY Vince: A gydri székeskaptalan torténete. Gydr. 1938. (Gy6regyhazmegye

multjabdl, 3.)

CJH 1608-1657 = Magyar torvénytar 1608-1657. évi torvényczikkek. Ford., utaldsok: Kolosvari
Sandor-Ovéri Kelemen., szerk.: Méarkus Dezsd. Budapest. 1900. (Corpus Juris Hungarici)
CJH 1657-1740 = Magyar torvénytar 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford., bev.: Téth Ldrinc,

magy., jegyz.: Markus Dezsd. Budapest. 1900. (Corpus Juris Hungarici)

¢7 Javitott szam, eredetileg 771.
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DEGRE 1971 = DEGRE Alajos: Megyei kozgytilések a XVI-XVIL. szézadi t6rok héborak kora-
ban. In: Tanulmanyok a magyar helyi 6nkorményzat torténetébdl. Szerk.: Bonis Gyorgy—
Degré Alajos. Budapest. 1971. 35-52.

DOMINKOVITS 2002 = DOMINKOVITS Péter: Familidrisi szolgélat — varmegyei hivatalviselés.
Egy 17. szdzadi Sopron varmegyei alispan, galoshazi Récsey (Rechey) Balint. Korall 9. 2002.
szeptember, 32-53.

DOMINKOVITS 2005 = DOMINKOVITS Péter: A rendi jogok védelmezdje — a kdzponti utasita-
sok végrehajtdja: A 17. szdzadi magyar varmegye. Szazadok 139 (2005) 4. 855-888.

FALLENBUCHL 1988 = FALLENBUCHL Zoltédn: Magyarorszag f6méltésagai 1526-1848. Buda-
pest. 1988.

FALLENBUCHL 1994 = FALLENBUCHL Zoltéan: Magyarorszég féispanjai 1526-1848. Buda-
pest. 1994.

FOGLEIN 1923/1924 = FOGLEIN Antal: XVI. szézadi kozigazgatastorténeti adatok Zdélyom
varmegyébdl. Szazadok. 57/58. (1923/1924) 466-494.

NAGY 1998 = NAGY Magdolna: I. Rdkéczi Gyorgy és Borsod varmegye 1644-1648. Miskolc,
1998. (Borsod—Abatij—Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek; 36.)

PALFFY 1997a = PALFFY Géza: A pépai var felszabaditdsanak négyszaz éves emlékezete 1597—
1977. Papa, 1997.

PALFFY 1997b = PALFFY Géza: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és f6kapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 2. sz. 257-288.

PALFFY 1998 = PALFFY Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitdnyainak életrajzi adattara
(16-17. szazad) In: Veszprém a torok korban. Szerk.: G. T6th Péter. Veszprém. 1998. (Veszp-
rémi Muzeumi Konferenciak; 9.) 91-187.

PALFFY 1999 = PALFFY Géza: A csaszarvaros védelmében. A Gyéri Kapitanysag torténete
1526-1598. Gyér. 1999.

PALFFY 2005 = PALFFY Géza: Egy kiilonleges nemesi karrier a 16-17. szazadban. Hatos Bélint
papai vicekapitany és csaladja torténete. Papa. 2005. (Jokai Konyvek, 3.)

PAYR-HEIMLER 1942 = Payr Gyorgy és Payr Mihaly kronikaja 1584-1700. Jegyzetekkel ellatta:

Heimler Karoly. Sopron. 1942. (Soproni Krénikak, 2.)

RATH 1861 = RATH Karoly: Gréf Esterhézy Miklés nddor levelei. Magyar Térténelmi Tar 8
(1861) 3-208.

SEEDOCH 2001 = SEEDOCH, Johann: Verzeichnis der burgenldndischen Ortsnamen in
deutscher, ungarischer, kroatischer und Roman-Sprache. Eisenstadt. 2001.

SZAKALY 1994 = SZAKALY Ferenc: Papa a torok korban. In: Tanulmanyok Papa véros torténe-
tébdl a kezdetektdl 1970-ig. Fészerk.: Kubinyi Andras. Papa. 1994. 125-200.

SZAKALY 2001 = SZAKALY Ferenc: A hédolt megye torténete. In: Pest megye monogréfiaja 1/2.
A honfoglalastol 1686-ig. Szerk.: Zsoldos Attila-Torma Istvan. Bp., 2001. 329-539.

TOTH 1993= TOTH Péter: Sopron varmegye kozgytilési jegyzSkonyveinek regesztai I. 1579—
1589. Sopron. 1993.

TURBULY 2000 = TURBULY Eva: Megyei kozigazgatis Sopron varmegyében a statatumok
(szabalyrendeletek) tiikrében 1589-1771. In: Fejezetek Gy&r, Moson és Sopron varmegyék
kozigazgatdsanak torténetébdl. Szerk.: Horvath Jozsef. Gydr. 2000. 21-37.

TURBULY 2002 = TURBULY Eva: Sopron varmegye kozgy(ilési jegyzSkonyveinek regesztai 1L
1595-1608. Sopron, 2002.

VANYO 1976 = VANYO Tihamér Aladar: Sopron vérmegye hadiigyi, gazdasagi viszonyai és
kozallapotai (1640-1690). Soproni Szemle 30 (1976) 1. sz. 20-38., 2. sz. 113-129,, 3. sz. 211-
227.
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SUMMARY

PETER DOMINKOVITS
The Free Lahour-Tax of Sopron County to strengthen the Papa Fortress in the Middie
of the 16" Century (1622-1670)

Parallel to the integration of the Papa fortress into the Transdanubian system of fortresses ,
regulations to maintain and strengthen these fortresses were passed by the Diet (articles 1556:9,
1559:3). These articles commitioned Sopron County to supply and build the Papa fortress with
the help of free labour. The essay scrutinizes how this free labour (gratuitus labor) was regu-
lated on the basis of an agreement between the Transdanubian orders and Habsburg king from
the Sopron Diet in 1622 to the end of 1670. Researching the documents of the Sopron County
general assembles, the author provides data concerning free labour taxation in Sopron County,
the amount of tax and the settlements taxed. The period examined shows a permanent resched-
uling of debts and an icreasement in the monetary redepmtion of arrears. A list of settlements
in Sopron County from 1670 shows that free labour tax was mostly offered by settlements lo-
cated in the western part of the county, while those in Rdbakoz threatened by the Ottoman were
not able to fully meet the requirements.

A pdpai vdr ldtképe (Hoefnagel, 1617)
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A papai vdr latképe (Hanasch, 1670 koriil)
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FARKAS GABOR
Ciszterciek Papan 1660-1726

(A lilienfeldi és heinrichaui ciszterci apdtsdg
pdpai misszidjanak tevékenysége)!

MAGYARORSZAGI EGYHAZI VAGYONOK, koztiik a szerzetesrendi kolos-

torok és birtokok egy része mar a torok hddoltsag bekoszonte el6tt, a

két kiraly egymas elleni fegyveres kiizdelme idején (1527-1538), a
mohacsi vészt kdvetd polgarhabort soran elveszett az egyhaz szamara. A
javak a hatalomért kiizd6 féurak, a két uralkodd kornyezetében €16 f6hiva-
talnokok kezébe keriiltek. Zircet és birtokait a torok 1526-ban feldulta: a
bakonyi falvak, a tobb, mint 50 ezer holdas mez6foldi foldbirtok, Zapolya
Janos tulajdonaba kertiltek. A zirci szerzetesek foldonfutdva valtak.

A mez6foldi birtokokat — Eldszallas, Karacsonyszallas, Venyim — 1537.
julius 4-én Zapolya a pécsi plispoknek, Sulyok Gyorgynek és testvéreinek
adomaényozta. Pécs, Simontornya, Palota, Székesfehérvar, Tata, Esztergom
Zapolya teriileteihez tartoztak. Az eddigi szabad kun teriileteket Zapolya
kiszakitotta a magyarorszagi kunsagbol, lakoit jobbagysorsba siillyesztette.
Az 1530-as évek kozepe tajan Ferdinand hadai jartak a mez6£oldi vidékeken,
Dunantulnak ezt a tajat a Habsburgok szamara foglaltak el. 1541. januar 14-
én a mez6foldi kun szalldsokban levé mintegy 200 jobbagytelket Ferdinand
a szarvaskéi kapitanynak, Horvath Ferencnek - a forras szerint a nagy-
Horvathnak - adomanyozta. 1543-ban a vidék két erddje, Ozora és
Simontornya és a kelet-dunantuli varak a torok hoditasnak 4aldozatul
estek,és a kornyez6 birtokok jovedelmét a torok kisajatitotta.?

1A témardl bévebben: FARKAS Gabor: A Zirci Apatsag elészallasi uradalmanak torténete
1659-1945 (-1949). Kézirat. Letét a Zirci Ciszterci Apatsag Levéltaraban, Zircen.
A monografiahoz felhasznalt legfontosabb levéltari forras: Veszprém Megyei Levéltar (VeML)
XII. 3. A Ciszterci Rend Zirc-Pilis-Paszté és Szentgotthardi Apatsaganak levéltara 1295-1950. A
levéltari forrasokra val6 pontos hivatkozasok a kéziratban megtalalhatok. A dolgozat itt ko6zolt
részeit tobb szakirodalmi hivatkozassal egészitettiik ki.

2 HOMAN-SZEKFU 1939. III. 242.
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Podmaniczky csaldd a zirci apdtsigi vagyon birtokdban

Zapolya Zircet és birtokait a Podmaniczky csalddnak (Jdnosnak és Rafael-
nek) adomanyozta, akiket hiliséges hiveinek tartott. A csalad 1537-ben a
Habsburg-hadak dunanttli hadjarata idején Ferdinandhoz partolt. Az ural-
kodo kénytelen volt az ellenkiraly altal adomanyozott birtokokban a Pod-
maniczkyakat megtlirni. 1538-ban a Podmaniczky-testvérek, Janos és Rafael
mar nemcsak a térség sorsat meghatarozé Palota varat, hanem a zirci
apatsag kegyurasagat is magaénak mondhattak.?

A torok a Mohacsot kovetd évtizedekben Kozép-Dunantul keleti vidékeit
feldalta. Ennek soran aldozatul esett Zirc és kornyéke. A bakonyi és a
mez6foldi birtokok 1541-1543 kozott a hodoltsagi zonaba estek, és a torok-
magyar végvari kiizdelmek részeseivé valtak. A zirci lakossag a szerzetesek
elmenekiilése utan, 1553 tajan hagyta el lakhelyét, ezutan Zirc és kornyéke a
XVIIL szazad elejéig pusztasag volt.*

Ferdinand 1551-ben elrendelte, hogy Fejér-, Veszprém-, Tolna- és Somogy
varmegye helységei Palota vardhoz addzzanak. Zirc és a zirci régio sorsat a
torok hodoltsag koraban Palota varanak birtoklasa hatarozta meg.

Bécs a torok terjeszkedés megakadalyozasara masodik védelmi vonal ki-
épitésébe kezdett. A varakat és a szilard anyagt épiileteket (templomokat,
kastélyokat, kolostorokat), melyek a védelmi zdéndba estek, kirdlyi kézbe
vették. El6z6 években Podmaniczky Rafael sajat koltségén katonakat tobor-
zott, és a varvédelmet megszervezte: Ujfalussy Ferencet kapitanynak kinevez-
te, a varkatonasag ellatasara sziikséges birtokok feliigyeletét 1558. szeptember
8-an Thury Gyorgyre bizta, aki a jovedelmet 0sszegyijtotte, és a varba vitte. A
foldestr haldla utan a kiraly Thury Gyorgyot tette meg az Orség parancs-
nokanak.® Podmaniczky Rafael ugyanis 1559-ben elhunyt, 6zvegye pedig
atadta Miksa kiralynak a varat, s ezzel Palota kiralyi végvarra valt.6

A zirci javak megmaradtak a palotai var birtokainak, s6t a vartartomanyt
(pertinentiae castri) az 1551. évi kirdlyi rendelet értelmében, kiterjesztették a
zirci javakon tul esé falvakra, mélyen benyomulva a hodoltsagba, a
Mezé6foldre és az egykori Tolna varmegye északi vidékeire. A vartartomany-
hoz 0sszesen 67 helység tartozott.”

3 HORVATH 1930. 71., SZIJ 1960. 59.

4 IJLA-KOVACSICS 1964. 414.

5 HORVATH 1930. 75.

6 SZ1J 1960. 66.

7 HOMAN-SZEKFU 1939. I11. 120., 124.
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A zirci apdtsagi javak mint a Thury csaldd zdlogbirtokai

Thury Gyorgy torekvését, a zirci javaknak csalddja szamara torténé meg-
szerzését, az eladosodott Miksa kiraly tamogatta, €s azokat 1559. majus 12-én
zalogbirtokként neki adomanyozta. A hodoltsag szomszédsagaban a végvari
kapitanyok a katonai hatalom mellett a polgari lakossag feletti allami ellendr-
zést is gyakoroltdk. Piski Istvan Tihanyban, Huszar Péter Papan, Cséron
Andras Siimegen, Gyulaffy Laszlo6 Csobancban, Magyar Balint Fonyddon és
Szigligeten, Thury Gyorgy Palotan tevékenykedett. A Haditanacs az &
feleldsségiikre ruhazta az ellendrzésiik alatti zonak biztonsagat.

Thury Gyorgy 1571. 4prilis 2-an bekdvetkezett haldlaval a birtokok csaladi
kezelésben maradtak, azokat Thury Benedek vette at. Miksa az adomany-
levélben kikototte, hogy a birtokok a torok kitizése utan visszaszallnak eredeti
tulajdonosukhoz, a zirci apatsaghoz. Az adomanyozas ellen 1574-ben a
pannonhalmi perjel tiltakozott.® Levelében az adomanyozast az egyhdz javak
elleni merényletnek mindsitette. Uralkodoéi intenciéra Thury Benedeket 1575.
julius 2-an a kapornaki konvent a birtokokba beiktatta. Az oklevélben felsorolt
helységek: Zirc, Olaszfalu, Tevel, Soly, Polany, Kovacsberénd. Az oklevélben
nem szerepelnek a mez6foldi birtokok, de facto azonban a tobbi birtokkal
egyiitt a Thury csaldd: Thury Farkas, majd annak fia, Thury Gyorgy
kezelésében voltak a XVIL szazad kozepéig.®

A zirci vagyon visszaszerzésének folyamata

A zirci birtokok visszaszerzéséért (revindicatio) a kiizdelem 1609-ben kezdo-
dott. A magyar féurak is siirgették az uralkoddt a ciszterci apatsag mielébbi
visszaallitasara. Az 1550. évi 19. tc. értelmében érveltek, miszerint az elpusz-
tult egyhazi intézmények vagyonat a torok veszedelem elmultaval egyhazi
célokra kell forditani. Tanacsoltak a legfébb korményszervnek, hogy a
visszaperlést a zirci apat kezébe kell helyezni.

Rudolf 1609-ben magyarorszagi ciszterci szerzetes hidnyaban vilagi
papot, Monoszlay Mihaly gydri énekl6kanonokot nevezte ki zirci apatnak.!
Monoszlay Mihalyt 6t vilagi pap kovette az apati tisztségben. Valamennyien
a javak visszaszerzésén faradoztak, amely kerek 6tven évig, 1569-ig tartott.

8 HORVATH 1930. 76.

9 FARKAS: i. m. A palotai uradalmat IIl. Ferdindand 1650. &prilis 20-an kiadott
adomanylevelével adoméanyozta Zichy I. Istvannak hiiséges szolgalatai jutalmaul. Palotat és
kornyékét a Zichyek 1698-t61 kezdték betelepiteni. V6. SZIJ 1960. 130.

10 HORVATH 1930. 78-79.
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Az apatok némelyike éles konfliktusba keriilt a Thury-6rokosokkel. 1610-
ben Thury Gyorgy kirdlyi védelmet kért Monoszlay Mihaly birtokvissza-
szerz$ tOrekvései ellen. Monoszlay 1615. jalius 12-én GyOrben megbizta
Szerdahelyi Gyorgyot, hogy a zirci apatsag vagyonara vonatkozo okiratokat
levéltarakban keresse ki. 1617-ben Forgach Zsigmond, a kiralyi karia biraja
perbe hivta Bolerdzy Istvan nyitrai kanonokot, aki ekkor a zirci apati
tisztséget betoltotte. A kuria itéletével az apatsagi javakat de jure odaitélték
Bolerazy apatnak, mint a ciszterci rend teljes jogi képviseldjének. Az itélet
ellen a Thury 6rokosok fellebbeztek, és a vagyon atadasat megtagadtak. Az
uralkododk belattak az apatok jogos igényét Zircre €s birtokaira. II. Matyas
nevében a nador lépett fel a a Thury 6rokosok lecsillapitasa érdekében.

1635. februdar 5-én II. Ferdinand el6tt a lilienfeldi ciszterci commissarius
generalis (teljhatalmt megbizott) protestalt (tiltakozott) a zirci birtokok
uigyének vontatott birésagi menete miatt. Utdda, a vicarius generalis (helyet-
tes megbizott) 1643-ban ismételte meg a tiltakozast. A magyar egyhazi és
vilagi féurak a zirci apatsag visszaallitasat fontos magyarorszagi ligyként
kezelték (kozte Hoffmann Pal veszprémi plispok, Lippay Gyorgy kancellar
majd érsek, tovabba Nadasdy Ferenc orszagbir6.) A megoldast az 1659. év
hozta meg, amikor a kirdlyi birdsag véglegesen lezarta a birtokok
visszajuttatasi tigyét. A hatdrozat szerint a Thury 6rokosoket 8 ezer forintért
karpotolni kell, az Osszeg kifizetése utan a javak visszaszéllnak a zirci
apatra. A birésagi végzés 1666. februdrban sziiletett meg.!!

A lilienfeldi ciszterci apdtsdgi misszid

Hédervary Janos skopiai piispok, az utolso vilagi zirci apat, 1659-ben lekdszont
zirci tisztségérdl, és 1. Lipot 1660. majus 20-an kinevezte a lilienfeldi konvent
egyik magyar tagjat, Ujfalussy Martont zirci apéatta.2 Lilienfeldi vélemény, hogy
a magyar szarmazasu szerzetes kinevezése tudatos aktus, mert személyében
garanciat latott az uralkodo, hogy a zirci apatsagot tijjaszervezi.

Ujfalussyval valéban megkezd8dott a ciszterci rend magyarorszagi meg-
Gjulasa. Az apat a zirci birtokok egyikében sem tudott maganak megfelel6
tartozkodasi helyet talalni, igy a Papan 1év6 Kristof utcai ciszterci hazba
koltozott, melyet még 1641. november 19-én vasarolt meg Gorup Ferenc zirci
apat 1100 forintért a jomdédu koznemes Hathalmi Sandortdl és Széplaki
Botka Ferenctdl.

11 Emlékkonyv, 27.
12 HORVATH 1930. 84., 90., 113., HERVAY-LEGEZA-SZACSVAY 1997. 32.
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Papa a XVIL szdzad masodik harmadaban (a kozeli hédoltsagi zéna
ellenére is) biztonsagos helynek mutatkozott, és az apat GyOr helyett a zirci
nyugat-bakonyi birtokokhoz kozeli lakhelyet valasztott a leendd ciszterci
szerzeteseknek. Ujfalussy installacidjat (hivatalba helyezését) Farkas Andras
gyori alispan 1660. junius 16-an végezte el Papan.’

Ujfalusynak és néhany rendtérsanak nehéz helyzete volt Papan. A protes-
tans kornyezetben, kalvinistak és lutheranusok kozt éléknek az ellenrefor-
macid intézkedései miatt nem volt biztonsagos az életiik. A gydri és a
veszprémi piispoki egyhazmegyében ugyanis a protestansok intézményeit
német katonasag kozbejottével foglalta vissza a hatosag. A papai szerzetesek
elleni akcidkat a papai vardrség is szitotta, akik valamennyien protestansok
voltak, és vallasgyakorlatukat 1674-ben a Haditandcs a tihanyi és a
veszprémi katonasaggal egyiitt engedélyezte.

A papai katonak 1675. szeptember 31-én a Kristof utcai szerzeteseket
megtamadtak, a hazat felverték. A protestans varosi vezetés vizsgalata valla-
si eredet(i tulkapast nem allapitott meg, de elmarasztalta a katonakat amiatt,
hogy nemesi rangti hazra tdmadtak, amely privilégiummal rendelkezett. U]—
falussy apat a bakonyi birtokokat rendszeresen latogatta, a jovedelmet gyj-
totte a falvak templomainak, kapolnainak djjaépitésére. 18 évig tarto, rész-
ben sikeres miikodésének 1678-ban rablétdmadas vetett véget. (Badacsonyi
szOlejébe igyekezett, amikor torok martalocok megtamadtak és megolték.)™

Ujfalussy halala utin a szerzetesek intenzivebb tevékenységét a torok
ellenes felszabadité habortk (1683-1699) eseményei gatoltak. Lipot csaszar
nem nevezett ki utédot a zirci apati tisztségre. Erre 20 év multan, 1698-ban
kertilt sor.

A hadjaratok alatt Kozép-Dunanttl helységei, a termelSerdk elpusztul-
tak, a lakossag az orszag nyugati és a felvidéki helységekbe menekiilt. Kiilo-
ndsen nagy mértékd a pusztulas a Duna-Sarviz kozotti mez6foldi térségben,
ahol ciszterci birtokok fekiidtek. Az itteni helységekbdl (Elészallas, Kara-
csonyszallas, Venyim) a szerb lakossdg a Tolna megyei rac tombokbe
menekiilt a Szent Liga csapatai el6l.’® A szerbek nomadizald életmddot
folytattak, allataikat ridegtartasban nevelték. A racok torok alattvaléknak
tartottak magukat, a szolgaltatasok oroszlanrészét a torok szpahinak adtak.

13 HORVATH 1930. 114.

14 Horvath Konstantin azt is feltételezte, hogy , meggyilkoldsdban elkeseredett ellenségeinek
keze” is benne volt, de ezt nem tudta dokumentumokkal aldtdmasztani. Vé. HORVATH 1930. 119.

15 A racok a tizenotéves haboru (1591-1606) lakossagot ritkitd akcidi utan, a Szinan pasa
vezette hadjarat utan érkeztek a mez6foldi falvakba, eltizve onnan a megmaradt gyér szamu
magyar lakossagot.
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A ciszterciek a torok kozelsége miatt nem keresték fel a mez6£f6ldi birto-
kokat, a szolgaltatasokat a 3 kozség egyiittesen vitte Papéra, ,a sziirke
baratok adminisztratoranak”. A XVII. szdzad utolsé harmadaban Karacsony-
szallasrol évente 100 forint folyt be, melyet egy Osszegben fizettek.'s A
toroknek adott jaradék a kovetkezd: szultani add 25 forint; a torok foldesuri
ado: egész hazasoktdl évi 1-1 forint, kishazasoktdl 50-50 dénar, a termények,
a bor és a baranyszaporulat utan tizedet adtak. Kardcsonyszallas hatdra igen
terjedelmes, egykori pusztai a torok hodoltsag alatt elpusztultak (Hiddérség,
Cserestit, Szentalbert, Sarosd, Ujszallas, Mihalyegyhéza.)

A racok menekiilése utan a 3 mez6£6ldi faluba belsé migraciéval magyar
lakosok érkeztek. 1696-ban a lakosoktol a Magyar Kamara kikiildottei
tudakoltak a helység jogviszonyait, de érdemleges valaszt t6litk nem kaptak.
A torok alatti addzasra, a foldestir kilétére nem tudtak valaszt adni. Ez is
bizonyitja, hogy a karacsonyszallasiak néhany éve érkezett jovevények. Azt
viszont meg tudtdk mondani, hogy helységiik gazdasagilag Eldszallashoz
tartozik. A venyimi viszonyokrdl, mivel a helység teljesen lakatlan, adatokat
felvenni a kiildotteknek nem sikeriilt. A szomszédos perkatai, pentelei
parasztok elbeszélésébdl a kiildottek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
Venyim 1675-ben lett deserta (puszta hely.) Megallapitottak, hogy a puszta-
sagban egy telepitési akcié soran 28 egész-és 16 féltelket lehet kialakitani.
Ugyancsak a szomszédos helységek parasztjai adtak felvilagositast a venyi-
mi keresztény foldesurrol, aki a zirci apat, €s az elmult évtizedekben Papan
lakott. Elészallason 18 egész-és 8 féltelek alakitasa lehetséges, tovabba
zsellérek megélhetésére van lehetGség; Karacsonyszallason 28 egész- és 14
féltelek telepitése johet szdba a jovOben, a gazdasagi reorganizacid soran.

A lilienfeldiek Pépa varosi és kiilsé vagyona Ujfalussy halala utan
gyarapodott. Harom hazat vasaroltak: 1682-ben 60 forintot, 2 kobol buizat és
1 par karmazsin csizmat adtak az Uj utcai hazért. 1683-ban, 1687-ben szintén
egy-egy haz keriilt hozzajuk. 1692-ben vasaroltak varosi kerteket a
hazingatlanokhoz. 1681-ben 1 hold sz6l6t vettek a meglevé badacsonyi
ingatlan mellé. Az eladd, Tothy Lengyel Menyhért Szigliget varanak
kapitanya. A sz616 1688-ban 270 forintot jovedelmezett. (45 akd bor termett,
melynek akdjat 7 forintért vasaroltak fel a kereskeddk.)

1699-ben a bakonyi birtokok 875 forintot jovedelmeztek: S6ly 100, Polany
80, Berénd 12, Tevel 36, Olaszfalu 26, Koppany 8, Ivanchaza 3 forint adét
fizetett a szerzetesek pénztaraba. Négy falu legeltetési arendaja 250 forintot

16 Abraham Wabrzig jelentése a heinrichhaui apatnak. Bécs, 1699. oktéber 17. V6. HERVAY-
LEGEZA-SZACSVAY 1997. 33.
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tett ki. A jovedelemhez szadmitottdk a természeti jaranddsagokat: a polanyi
68, a koppanyi 172 keresztgabonat, melyek pénzbeli értéke btizaarban 138
forint volt. Egy pozsonyi méré gabonat 1 forintba kalkulaltak. A szerzetesek
ez évi jovedelme 875 forint volt. Az ivanchaziak a pénzjarandosag mellett
még 3 damvadat, az olaszfalusiak 1 vadkant szolgaltattak. A birtokok papai
adminisztratora megjegyezte a szamadas elkésziilte utan, hogy a nagy
értéket képvisel6 erdbingatlanokbol jovedelem nekik nem szarmazott, holott
a faizasbdl, a makkoltatasbol, az erdei legeltetésekbdl és egyéb haszonvéte-
lekbdl a jobbagysag részesiilt. Itt jegyezziik meg, hogy a torok hdodoltsagi
id6k alatt, a falvak alig-alig jovedelmeztek, s a szerzetesek megelégedtek
azzal a szolgéltatassal, amit a falvak eloljaroi évi egy Osszegben Onszan-
tukbdl a papai , tarkabaratoknak” hoztak.!”

A sziléziai (heinrichaui) ciszterci apdtsdgi misszio

Lilienfeld a tavol fekvé zirci joszagoktodl szabadulni akart. Az 1697. szep-
tember 25-én kinevezett lilienfeldi-zirci apat, Braun Zsigmond a magyar-
orszagi birtokok eladasaba kezdett. Az adatok szerint a lilienfeldi apatsag
épiiletei tatarozasra szorultak, és ekkor tervezték a monostor nyugati
szarnyanak épitését, az apatsagi konyvtar létesitését. Barmilyen gazdagnak
tartottak Lilienfeld apatsdgat, az épitkezések mégis meghaladtdk anyagi
erejét. Az el6z6 apat elég nagy summa pénzt adott at az ij apatnak. Braun
Zsigmond Zirc eladasabdl tovabbi pénzt akart teremteni az épitkezésekhez.
Ugyanekkor Zsigmond apat a ciszterci nagykaptalantol azt a feladatot kapta,
hogy a magyarorszagi ciszterci apatsag tigyét karolja fel. Errél a megbizasrol
azonban megfeledkezett.

A zirci birtokokért a sziléziai Heinrichau apatsaga jelentkezett. A
sziléziaiak anyagi és szellemi tekintetben azon a fokon alltak, hogy vallalni
tudtak a Zirccel jaré terheket, az ujjaszervezés bonyolult folyamatait. Az
apat, Calert Henrik (1681-1702), a ciszterci rend kiemelkedd egyénisége,
akinek tevékenységét a dijon-i egyetemes kaptalan 1683-ban infula (piispok-
siiveg) adomanyozasaval ismerte el, Auersberg Ferdinand herceg pedig
1694-ben aranykeresztet adomanyozott neki.

Az elado6 és a vasarlo felek targyaldsaikat Bécsben tartottak, melyek eléggé
elhtizédtak. Calert apat teljhatalmt megbizottja a targyaldsokon a heinrichaui
perjel, Wabrzig Abraham, Lilienfeldet a gazdasagi szakértének tekintett,
Prister Alfonz képviselte. A felek az eladasi és vasarlasi ar koriili vitaban

17 Emlékkonyv, 27-28., HORVATH 1945. 423-436.
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elmeriiltek; Alfonz pater 32 ezer forintot kért, Abrahdm perjel 30 ezret igért.
Calert apat utasitotta perjelét, miel6tt a szerzédést megkotnék, a zirci
birtokokat szemlélje meg. Abrahdm pater 1699. szeptember 27-én Gydrben
birtokjogi szakértSkkel targyalt, masnap Papan tajékozddott, a rezidencidban
és a majorban, 29-én Budara utazott, ahol 8 napot toltott. Budardl a zirci
birtokok megszemlélésére utazott. Polanyban oktober 8-an jart, ahol a
kalvinista paplakban széllt meg. Masnap ismét Papan volt, majd roévid gyori
tandcskozéds utan, 12-én Bécsbe érkezett. Abraham a szemleutrdl tajékoztatta
Calert apatot, melyben leirta, hogy a zirci birtokok 30 ezer forintnal
értékesebbek. (Felsorolta a megszemlélt 10 falut: Zirc, Olaszfalu, Kovacs-
berénd, Polany, Koppany, Tevel, Sooly, Venyim, El8szallas, Karacsonyszallas
teleptilést, ill. birtokot.) Levonta a kovetkeztetést is: joval kedvezdbb
adottsagokkal rendelkeznek a zirci javak, mint az apatsag 12 sziléziai birtoka.

Abraham perjel javasolta az apatnak, hogy a birtokok megvasarlésa
esetén ideiglenesen birtokkezelSre és legaldbb két szerzetesre van sziikség,
akiket anyagi eszkozokkel, mindenekel6tt pénzzel (legalabb 4 ezer forinttal)
kell ellatni, hogy a gazdalkodas kezdeti lépéseit megtegyék. A pénzt a
szerzetesek ellatasara, hazak épitésére, allatallomany beszerzésére kell
forditani. Az apat 3 ezer forintot nyomban megigért. A lilienfeldiek az
intenzivebb gazdalkodast 1698-ban megkezdték a birtokokon, de az onellato
gazdasagokat csak egy évvel késébb tudtak kialakitani. Ezt a tevékenységet
Abraham perjel latogatasa idején tapasztalta.

Az Gjabb tanacskozast Bécsben november 12-26. kozott tartottak. Az
adasvételi tervezettel Abrahdm perjel 1699. december 1-jén érkezett Bécsbe,
és a vételarat 1000 forinttal megtoldotta. Kalert apat aggalyoskodni kezdett,
mert jogi oldalrdl tekintette a kérdést: a meger6sodo zirci apatsag elviseli-e
Heinrichau fénokségét, egyaltalan visszakapjak-e Zirct6l a befektetett
Osszeget? Az allaspontja az volt, hogy a mindenkori heinrichaui apat legyen
egyben a zirci apat is. Mindezekrdl értesiilt a magyar kirdlyi kancellaria
titkdra, Somogyi Ferenc, akinek beavatkozasa az apat dilemmait eloszlatta.
1700. jalius 17-én Kollonics Lipdt biboros 1épett kozbe a targyalas lezarasa
érdekében. A biborosnak teljhatalma volt az uralkodétdl, hogy a magyar-
orszagi egyhazi javakban onalléan dontson, a magyar kiralyi kancellaria
meghallgatasa nélkiil. 1700. december 23-an a biboros valaszadban az tligyet
lezartnak tekintette, és Lip6t 1700. december 17-i datummal kiadta a
dondcids (adomanyozo) levelet Heinrichaunak.

A magyar kancellaria utasitotta Lilienfeldet, hogy a Zirccel kapcsolatos
Osszes iratot adjak at Heinrichaunak. Az iratokbdl kideriilt az uralkodd
kordbbi &llaspontja, amelynek egyikében szerepel a quamprimum kitétel
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(minél el6bb) és a pleno iure (teljes jogu) zirci apatsag. Megjegyzi még a
titkar, hogy Heinrichau a Zircbe fektetett teljes 0sszeget visszakérheti.

A targyalas végsd szakaban a lilienfeldi targyal6 fél bemutatta a zirci
birtokok gazdasagi leltarat, ami csabitdan hatott a masik félre. A gazdasagi
leltar tartalmazta a birtokokrol befolyt jovedelmet, ami megegyezett az
1698-ban leirtakkal.

A pépai vagyon atadasandal azonban nyomatékosan hangsulyoztik, hogy
az allatallomany egy része és a majorfelszerelés atszall az j tulajdonosra:
ezek a kovetkezdk; 6 igasokor, 6 tehén, 3 tinog, 5 borjd, 30 baromfi, 8 réce, 6
ad; 1 vasalt kocsi, 1 6kros szekér, 2 vetémag takard, 1 borona, 2 hosszu lanc,
2 kasza, 4 kapa, 2 fard, 1 siitévas, 3 fejsze.

A vagyontargyak masik részét azonban meg kell vasarolna a heinrichaui
rendnek. Ezek: 1 par igasokor ( 52 forint 30 garas), 4 16 (180 forint), 60 kdbdl
btiza (75 forint) (1 kobdl = 62 liter), 10 kobol zab (6 forint), 10 kobol tonkdly
(11 forint és 54 garas).

A gazdasagi leltar szerint a kovetkezd évi vetéshez a papai foldeken 12
kobol buazéra, 10 kobdl zabra, 10 kobol tonkdlyre volt sziikség. A majorosnak
ez év aprilisig 30 kobol gabonat konvencios jaranddsagként kellett biztosi-
tani. A felesleges gabonat a papai majorbdl a fogatok a lilienfeldi birtokra,
Borsmonostorra szallitottdk el, a rezidenciaban talalhaté berendezéssel
egylitt (kerek asztal, nagy lada, vasalt kocsi, 2 kisasztal, 3 szényeg, 4
asztalteritd, 30 konyharuha, 2 zsamoly, 6 sz€k, 2 réziist, 1 szék.)

A gazdasagi szakemberek, Ujvari Ferenc harmincados és Miletits
gazdatiszt kozremtikodtek a zirci javakrdl készitett kimutatas elkészitésénél.
A gazdatiszt a kozelgd tavaszi vetés miatt is siirgette a megegyezést. A
sz6lémunkdk megkezdésére utasitast kért a birtokkezel6ktél. A végleges
megallapodasnal a lilienfeldi alperjel, Wiesner Krizosztom volt jelen. A
sziléziai apat a zirci birtokokért Lilienfeldnek 31 ezer forintot fizetett, az
Osszeget 1701. majus 30-an egy boroszldi kereskedd fizette ki Zsigmond
apatnak.’s

1701. marcius 25-én, nagypénteken Bojtos Istvan Orsi apat a lilienfeldi
apatsag nevében atadta a papai rezidenciat és jelképesen a zirci javakat a
heinrichauiaknak. Az dsszegbe beleszamitottak Lilienfeld altal megvaldsitott
beruhazasokat, a papai hazingatlanokat, a majorsagi épiileteket, a kerteket,
az allatdlloményt, a gazdasagi felszerelést. Majus 1-jén pater Abrahdm és
Sebestyén Vilmos szerzetes megérkeztek Papara. Két kocsi holmit hoztak
magukkal. A szerzetesekkel sziléziai csaladok is jottek, akiket Zircen

18 Az adasvételrdl roviden: HORVATH 1930. 123-124.

Acta Papensia VII (2007) 3-4. 231



MUHELY

telepitettek le. A papai rezidencidban levd kapolnaban 1701. junius 30-an Te
Deumot tartottak; a Calert Henrik tj zirci apatot képvisel§ pater Abrahdmot
ekkor installaltak. Pater Abrahdm nem sokkal késGbb, julius 18-an meghalt,
a palosok sirboltjaban temették.!

A Rakoczi-szabadsagharc végén Heinrichaubdl Papara érkezé tjabb
ciszterci szerzetesek feladata a birtokigazgatas, a bakonyi falvak betelepi-
tése, a hivek pasztoralasa volt. A sziléziaiak nagy intenzitassal vetették bele
magukat a magyarorszagi ciszterci rend ujjaszervezésének munkaiba. Ok
alapoztak meg Zirc és birtokainak fejlédését. Heinrichau vallalta a koltsé-
geket, és nagyobb anyagi befektetéseket eszkozolt. Egy 1760 koriil kelet-
kezett kimutatds szerint Heinrichau 5620 forintot koltott magyarorszagi
érdekeltségeibe. Ennek nagyobb részét a zirci épitkezések, a papai hazak és a
major Ujjaépitése, a teveli gazdasagban végzett beruhazasok, a birtokokon
épitett templomok és iskoldk létesitése emésztette fel. Mar 1702-ben
épitettek egy kapolnat és 13 cellat Zircen. Arra késziiltek, hogy a szerzetesek
hamarosan megérkeznek. Az események azonban mas irdnyt szabtak az
elképzeléseknek.

A misszio a kuruc hdborik idején

A kuruc felkelés sordn Papan, Zircen az tjjdszervezés munkaja megakadt. A
kuruc csapatok a felkelés els6 honapjaiban, és még néhany esztendeig igen
radikalisan 1éptek fel, kiilondsen a katolikus lakossaggal és a papsaggal
szemben. Ez a fellépés valasz volt az ellenreformacio képviselSinek cseleke-
deteire, az évtizedek 6ta felgyiilemlett sérelmekre.

Sandor Lészld, a papai 6rség parancsnoka a Rakoczi felkelés el6tt meg-
nyerte az Orség és papai lakossag egy részének rokonszenvét. A papai Orség
a Duna tulso oldalan, a Somorjan allomasozé kurucokhoz csatlakozott.?0
Bercsényi tabornok Sandor Laszlot ezredesi rangra emelte, és brigad vezény-
letét bizta ra. Kérolyi Sandor tabornok 1704. janudr 12 én bevonult Papara, s
ezutan sorra kovetkeztek a dunantuli erésségek és varak.?! A kurucok 1704
januarjaban feldultak a zirci kapolnat és a cellakat, felperzselték a 13 sziléziai
telepes hazat.2

19 HORVATH 1930. 125., HORVATH 1945. 423-436.

20 Sandor LaszId (t 1716.marcius 16. eldtt) 1703-ban papai kapitany, 1706-ban a somogyi
insurrectio f6kapitanya, 1710-ben kuruc kapitany volt. V6. HECKENAST 2005. 373.

2 BANKUTI 2005. 28.

2 HORVATH 1930. 126., BANKUTI 2005. 32. Pépa ettSl kezdve 1707 nyaraig, felégetéséig
Bottyan Janos és a kuruc f6tisztek kedvelt tartézkodasi helye, f6hadiszallasa volt.
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A Papan maradt Sebestian Vilmos szinleg csatlakozott a nemzeti kon-
foderacidhoz, és ezzel egyelére megmentette a rendi vagyont. 1705 tavaszan
Papa elveszett a kurucok szamara, de 1705. december 9-én Bottyan Janos csa-
patai visszavették a varost.?? A kurucok ekkor Osszeeskiivésszerti jelenséget
lepleztek le, melynek szalai Sebastianhoz vezettek. Kideriilt, hogy a szerzetes
levelet szerkesztett a gydri csdszari csapatok fOparacsnokanak, melyben a
papai allapotokat vazolta.

A levelet egy helyi pékmester (Capeller Orban) vitte volna Gy&rbe.
Capeller a csaszari csapatoknal volt kenyérsiitd, de a kurucok vissza-
jovetekor Papan maradt. A pék ajanlotta, hogy az apat egy kerékgyartot
(Iller Mihaly) kérjen fel a gy0ri ttra, akinél egyébként is gyakran fordulnak
meg ,jové-mend emberek.” A kerékgyartd sem vallalkozott a két levél
tovabbitasara, hanem egy vénasszonyt ajanlott, aki megigérte a levél
GyoOrbe vitelét. Pater Vilmos egy eziisttallért adott a vénasszonynak egy
harmadik személy jelenlétében. Nem deriilt fény arra, hogy a levél milyen
kortilmények kozott keriilt a kuruc parancsnok kezébe. Forgach Simon
tdbornok el6tt a pater leleplez6dott. A kurucok elfogtak a kerékgyartot, a
péket és a vénasszonyt, akit késébb, 1706. marcius 17-én a Kalvariahegyen
megégettek.

A tdbornok a harom vétkest Kapuvarra kiildte, majd az apatot és a péket
Nagyszombatban a Bercsényi parancsnoksagra szallitottak, ahol kihallgattak
Oket. A vallomasrdl jegyzokonyvet vettek fel. Az akta felzetén a kovetkezd
irds olvashatd: , Fassiones Patris Guilhelmi Sebastiani Ordinis Cisterciensis
Papensis, Abbatine Administratoris... etc... 1706. Die 26. Marty Tyrnaviae fide
mediante exceptae” (A ciszterci rendb6l val6é Sebestyén Vilmos atya, a papai
apatsag? kormanyzojanak vallomasa, melyet 1706. marcius 26 napjan eskii
alatt Nagyszombatban vettek fel.)

A vallomasbdl kideriilt, hogy az apat politikai btlint kovetett el;
megszegte a konfoderdcidra tett eskiijét, titkon az ellenséggel levelezett,
Papa varosardl informalni akarta a gydri parancsnokot, s ezzel arulast
kovetett el. Az apat tobb tényrél masképpen vallott, mint azt a tanuk
allitottak és a cselekmények sulyat kisebbitette. Azt allitotta, hogy a gydri
katonak kozott nincs ismeretsége.

A itélet vagyonelkobzas volt, tovdbba bortonbiintetés. Az apéatot Arva
vardba zartdk. Az Orizetleniil hagyott papai ciszterci rezidenciat a kuruc
katonak fosztogattak. Bercsényi Miklos a badacsonyi sz6léket 1707-ben

2 BANKUTI 2005. 17.
24 Firtsd: a heinrichaui-zirci apatsag papai rendhazanak kormanyzéja.
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Szasz Marton csobénci varkapitanynak és Doczy Péter csobanci tiszttartonak
adomaényozta, akik Rabutin csaszari tabornokkal sikeresen szembeszalltak.?>

A kurucok hiiséges piispoke, az egri Thelekessy Istvan Bercsényinél kozben-
jart és az apatot a bortonbdl kiszabaditotta. Vilmos pater ezutan Egerbe ment, a
szervitaknal hitoktatoként miikodott egészen 1709. janudr 5-én bekdvetkezetett
halalaig.? Papai rendtarsa, Hoffmann Péter hazamenekiilt Szilézidba, s csak a
helyzet normalizal6désa utan, 1710 tavaszan tért vissza a varosba.?”

A misszid tevékenysége 1711-1726 kozott

A szatmari békekotés (pacificatio) utan Schneider Henrik papai adminiszt-
rator irdnyitasaval folytatodott a hdbort utani ujjaépités. A rend Oridsi
veszteségeket szenvedett, hiszen a szabadsagharc alatt Papa leégett, kozte a
ciszterci tulajdonban 1év6 Kristof és az Uj utcai haz és a kiilvarosi majorsagi
épliletegyiittes is.

A hdzak ujjaépitése, a mezdgazdasagi ingatlanok termdére hozasa lett a
szerzetesek els6dleges feladata. Az épitkezések 1720-ig eltartottak. A munka-
kért 300 forintot fizetett a prokurator. Az épitkezés befejezését kovets évben
Papan nagyereji tlizvész pusztitott, melynek soran 112 haz égett le, koztiik a
ciszterci hdzak is. A szerzetesek, Gergely, Lajos és Rdbert pater a majorba
tették at lakhelyiiket. Innen irdnyitottak a rezidencia tjjaépitését, a birtokok
szervezését, a telepitést és a hivek lelki gondozasat.

Az U alaku rezidencia az 1710-es években épiilt fel, emeletes, barokk sti-
lusban®. Az épiilet egészét alapincézték, amely egy var kazamatajahoz
hasonlitott. A pincelejaratot téglaval boltoztdk ki. A tetdszerkezetet vOros-
feny6 gerendakkal, a fodémet téglaval boritottdk. Az emeleti nagyterem
mennyezetére barokk festmény keriilt, amely 4 mezényre oszlott. Kozepét
mintegy 70 cm atmérdjii  kor diszitette, levélmintakkal telerakva, egyik
oldalan korabeli pancélzat lathatd. Az emeletre két 1épcsd vezetett fel, ezek
kozil az egyik 22 fokbol allt. A fo6ldszinten hangulatos bolthajtasos szobat
alakitottak ki. Az udvart magas kéfallal keritették be, kozépen kétszarnyas
kapu vezetett az utcara. (A rezidenciat 1815-ben 16 ezer forintért adta el
Dréta Antal apat, a vevé Veszprém varmegye tisztviselje, Rohonczy Janos
volt.?

2 HORVATH 1930. 128.

26 HORVATH 1930. 127.

27 HORVATH 1930. 127-129.

28 Az Gjabb kutatasok szerint 1711-ben épiilt. NEMETH-SZABO 1989. 84.

2 Emlékkonyv, 28, HOMAN-SZEKFU IV. 430431, HORVATH 1945. 423-436. THALY
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A birtokok koziil elébb Tevel gazdasagi tjjaszervezésére keriilt sor30 A
Mohacs elétti id6kben két Tevel létezett. Az egyik jobbagyfalu, a masik
nemesi birtokosok altal lakott telepiilés. Az el6z6 a Nagytevel nevet kapta, a
masik lett Nemestevel (a késébbi Kis-, vagy Adasztevel). A jobbagyfalu a
hodoltsag alatt elpusztult, Gjratelepitése nem jart sikerrel. 1678-ban Puszta-
tevel névvel szerepel a forrdsokban. 1614-ben a zirci apat a gyéren lakott
pusztat a bakonybéli praedialistdknak (egyhazi nemeseknek) adta arendaba.
A helység telepitésére 1718-ban keriilt sor. A telepité a heinrichaui apatsag
volt, a konkrét feladatot a birtokkezel$, Schneider Henrik hajtotta végre; 23
jobbagytelek, 27 zsellérhazhely kiosztasaval. A telepesek frankhoniak,
morvak, sziléziaiak és horvatorszagiak voltak. 1719-ben a telepitd szerz6dést
kotott velilkk, melyben rogzitették a telepesek jogi helyzetét. Harom évre
kaptak mentességet a foldestiri szolgaltatasok €s az allami add fizetése aldl,
valamennyien szabadmeneteltiek, és a mentes évek lejarta utan egyhazi tize-
det kellett adniuk a terményekbdl és robotot szolgdalni. A zirci birtokok koziil
a teveli fekiidt legkozelebb Papahoz, ezért az apatsag nyugat-bakonyi birto-
kainak (S6ly, Koppény, Polany, Berénd) gazdasagi alcentrumava épitették ki.
Majorsagot létesitettek, ahova a gazdasagi sziikségleteknek megfelel6 szamu
allatallomanyt, a hazigazdasag viteléhez eszkdzoket sszpontositottak. 1720-
ban az urasagi hdz foldszintjén kapolnat rendeztek be, és megkezdték a
pasztoracidt. 1722-ben a szerzetesek prokuratora Heinrichauba apatvalasz-
tasra utazott, €s hat szép csikot vitt magaval a teveli gazdasagbodl. A leirasok
szerint a csikokat az apatsagi emberek megcsodaltak. A prokurator az
apatsagbodl 150 forintot hozott magaval, és a pénzt az 1725-ben elkezdett
templom épitésére forditotta. Az épiiletet a korabbi romok helyén, a kozép-
kori templom alapjain épitették fel, és 1727. aprilis 4-én sor keriilt benedi-
kalasara. A torony 1730-ig elkésziilt.

Soly 1567-ben kertilt torok hodoltsag ala, gyér lakossaggal. A felszabadito
haboruk alatt elnéptelenedett, 1685-ben desertaként volt szamontartva. A
lakossag visszatelepitése 1699-ben tortént. Az urbéri terheket pénzben
megvaltottdk. Truffin Jeromos adminisztrator 1699. augusztus 10-én az
éppen visszakoltozott lakokkal szerzédésre 1épett. A szerzddés szerint Gjév
napjan 100 forintot fizetnek a papai adminisztratornak, kilencedet, tizedet,
cenzust nem adnak, a malmot urasagi épitéanyaggal létesitik, a kézi
munkat a jobbagyok végzik. Olaszfalu-Koveskut nevli réten a sdlyiak

1881. 768-775., MOLNAR 1941. Molndr Istvan a modernizalt haz 1941. évi allapotat rogziti, de
visszautal a megel6z0 félévszazad valtozasaira és a torténeti eldzményekre is.
30 JLA-KOVACSICS 1964. 284.
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legeltetnek és kaszalnak, mert egykor ez a rét a sdlyiak hasznalataban volt. A
faluban 3 hazhely zalogban van, az utdna fizetendé bér évi 110 forint. A
makkoltatds Olaszfalu, Zirc és Akli erdeiben torténik, az oregsertések utan
10-10, a fiatalabbakért 5-5 pénzt fizetnek. Az épitkezésekhez a jobbagyok fat
elegend6 mennyiségben vaghatnak maguknak. Szél6hegye 1720-ban 63
kapas volt, a bor mindsége a somloival vetekedett. A szantéfoldek és a rétek
silany mindségtiek, legelSket Oskiitdl is béreltek. 1720-ban 21 jobbagy tirbéri
terheit allapitottak meg. Ez évi 39 forint készpénz, a termények utan dézsma
és robot jart. Ezt f6leg hossztfuvarban kellett teljesiteniok.3!

Koppanyban a szerzetesek els6 latogatasai idején zavaros allapotok
uralkodtak, amely a mult stlyos orokségeként hagyomanyozddott at a
XVIIL szazad elejére. A helység a torok hddoltsag elején elpusztult, és loca
deserta (pusztahely) maradt 150 éven at.

A puszta helyet 1659-ben Ujfalussy 200 forint ellenében visszavaltotta a
zirci apatsagi cimre, majd évi 200 forintért a szdmara megbizhat6 Vratarits
csaladnak adta bérbe. A pannonhalmi féapat a XVIL szazad masodik felében
két izben is kisérletet tett Koppany benépesitésére, de a jobbagyok nem
maradtak meg. A kevés szamu lakos a szomszédos ugodi és gyimoti
jobbagyok foldfoglalasaitdl, terményeik eltulajdonitasatdl szenvedett.

1676-ban a székesfehérvari szandzsakbég tudomdsara hoztdk, hogy a
gyimoti és az ugodi parasztok jogtalanul hasznaljak Koppany hatarat. A bég
mindkét falura kivetette a szolgaltatast a koppanyi foldek utan. A 18. szazad
elején az emlitett két kozség bérletben birta Koppanyt, mert telkes lakoi
ekkor sincsenek. 1716-1718 kozott a birtokkezeld szerzetesek sziléziai és
Manz-vidéki németeket telepitettek le, 36 telekre és 35 zsellérhazhelyre. A
viszonyokat a szomszédos jobbagyokkal az ottani foldesur (Esterhazy) és a
szerzetes birtokkezeld egy ideig lecsendesitette. A lakossagi pasztoraciét a
teveli lelkész végezte, templomuk 1730-ig elkésziilt. A jobbagyviszonyokat
megnyugtatdan rendezni nem sikeriilt, a sérelem a telepités soran
végrehajtott telekrendezéssel kezdddott. A csaldadok egy része Fenydfdre
koltozott at.32

Berénd neve a XVII. szazad kozepéig Kovacsberénd volt. A helységet
gyakran felverték a torok portyak még a XVII. szazad masodik harmadaban
is. Lakossaga elmenekiilt, szantéfoldjei elvadultak, rétjeit a polanyiak
bérelték. Az 1700-as évek elején gyér lakossaga volt, akiket a szerzetesek
protestans hiten talaltak. A német telepeseket 1727-ben juttattak telekhez. A

31 TLA-KOVACSICS 1964. 355-356., HORVATH 1945. 424.
32 Emlékkonyv, 389-391., ILA-KOVACSICS 1964. 112., HORVATH 1945. 426.
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német parasztok szabadmeneteltieknek, az &slakos magyar jobbagyok
0rokos jobbagyoknak szamitottak. A jogviszonyokat 1727-ben szabalyozta a
foldesur. Eszerint a beréndiek robotszolgalattal tartoztak a zirci apatnak. A
munkat az apatsagi sz6l6kben, Somléhegyen és Badacsonyban kellett leszol-
galniok.?

Polany lakéit Ujfalussy Marton apat a reformétus hitben taldlta. A
helység a papai 6rség kapitanya feliigyelete alatt allt, akirdl koztudomasu,
hogy protestans. A katolikus intézmények elpusztultak: a helységtol északra,
a hegyen all6 egykori Szent Moéric templom romos allapotban allt. A faluban
gyér lakossag élt, a tobbség 1660 utan a bérlé zsarnoksaga miatt elszokott.
Néhany csaldd azonban visszatért, mert Gj helyiikon nem taldltdk meg
szadmitasukat. A szerzetesek és a reformatus jobbagyok kozott vallasi villon-
gasok is el6fordultak. 1702-ben kelt szerzédésben robotra kényszeritették
Oket, melyet azok nem fogadtak el, ezért ismét elkoltoztek. A szokott parasz-
tokat per utjan visszakényszeritették a foldesurak, azonban a helyzet nem
valtozott, s6t a német katolikusok letelepitésével tovabb nétt a fesziiltség. A
parasztok félarendas jogviszonyt kaptak a féldesurtdl. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a lakossagot a roboton kiviil mas foldesuri szolgaltatasra
nem kényszeritették, a terményekbdl tizedet nem adtak. 1725-ben engedélyt
kaptak a reformatusok, hogy prédikétort és tanitot tarthassanak. A katoli-
kusok az urasdgi hazban alakitottdk ki kapolnajukat.3

A Zirchez kozeli Olaszfaluban a tarsadalmi viszonyok szerencsésen
alakultak. Oslakossagat magyar és tot elem alkotta, akik kozé katolikus
német csaladok telepiiltek. A telepesek irtassal teremtettek maguknak
kitiinden termd szantofoldet, bdséges flivet add kaszalokat. A zsellérek az
erd6kben szerszamfat vagtak, melyet feldolgoztak, szenet égettek. A
Windscher kultartajja valtozott, ahol a volgyeket csatornak szelték keresztiil,
elgatolassal halastavakat létesitettek. A telepes csaladok szorgalma néhany
évtized alatt meghozta gylimolcsét. A német jobbagyok sikeres gazdal-
kodédsa mintaul szolgalt az 6slakosoknak. A falukdzpontban templom és
iskola épiilt, a pasztoraciot a szerzetes misszid latta el. A tot lakossag
korében megkezd&dott az asszimilacid, akik mintegy szdz esztendd alatt a
genetikailag er6sebb magyar és német lakossagba integralodtak.?

A szerzetesek a heinrichaui apat utasitdsa alapjan Zirc felépitését els6d-
leges feladatuknak tartottdk. A monostor, a templom, a major épitése néhany

3 Emlékkonyv, 392-398., ILA-KOVACSICS 1964. 374., HORVATH 1945. 426.
3 Emlékkonyv, 392-396., ILA-KOVACSICS 374., HORVATH 1945. 426.
% Emlékkonyyv, 28., 401-402., ILA-KOVACSICS 1964. 304., HORVATH 1945. 423-436.
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éves el6késziilet utan indulhatott el. A munkaerd egy részét telepesekbdl
toboroztdk. A jobbagyok Heinrichaubol, Thiiringidbol, Frankhonbdl, Bur-
gundiabol érkeztek, és 40 telket osztottak ki kozottiik, a zsellérek adtdk a
szak- és a segédmunkat, koztiik kémtivesek, acsok voltak.

A telepités és a helység viszonyainak rendezése 1715-1718 kozott ment
végbe. Ekkora megépiilt 13 nagyobb és 15 kisebb paraszthaz, de a szerze-
tesek elsé otthona — mely mai is all — csak 1723-ban késziilt el. Schneider
Henrik és Regnard Gergely Papardl iranyitotta az épitkezéseket.3

A telepesekkel 1718-ban kotottek szerzédést, amelybdl tudjuk, Zirc
hataraban ekkor nem voltak szantéfoldek, csak kaszaldk. A német parasztok
szabadmenetel(i jogviszonnyal rendelkeztek. A parasztok és a zsellérek
kezdetleges épiiletekben huiztdk meg magukat. A Papan él6 szerzetesek
1726. jalius 9-én 20 kocsi rakomanyukkal érkeztek Zircre, amely ett6] kezdve
allandé otthonuk lett. A monostor épitése két évig tartott (1727-1729) az
apatsagi templom alapjait 1732-ben raktak le, részlegesen 1745-re késziilt el.
Végleges befejezése 1754-ben tortént meg.>”

A mez6f6ldi birtokok messze estek a papai székhelytdl. A lilienfeldiek a
hédoltsagi addzasi viszonyok kozepette is kaptak a birtokok utan jovedelmet.
A sziléziaiak azonban egy ideig nem tudtak arrdl, hogy ez a jelent6s vagyon a
zirci javak kozé tartozik. Ok kizérélag a bakonyi falvak gondolatkrében éltek,
az apattdl is azok megszervezésére kaptak az utasitast. Egy gydri bird jart
Elészallason az 1700-as évek elején, aki a lakosoktdl értesiilt arrol, hogy a
birtok a ciszterci rend tulajdona. Ezutan a hatdsag tantikat kérdezett meg, akik
,emberemlékezetre hivatkozva” vallottdk, hogy 0rokos foldesuruk, a
mindenkori ciszterci apat.

A birtokviszonyok rendezdédtek, a fegyvervaltsdgi adot 1714-ben a
sziléziai apatsag fizette meg. A bizonytalan birtoklast jelzi, hogy a szom-
szédos foldesurak a hatarjelekkel el nem latott birtokokbol nagyobb teriile-
teket vontak magukhoz, és jobbéagyaik, zselléreik a teriileteket sajatjukként
mivelték. (Szomszédok: Perkata a jezsuitdk gydri rendhaza birtoka; Adony,
Mindszent, Alsoszentmiklos a Zichy csaladé; Hantos, Kertpuszta a Csa-
jaghyaké; Szentivan, Alap, Lok kozbirtokos nemeseké; Pentele a Daroczy
csaladé; Baracson a Rudnyanszkyak gazdalkodtak; Foldvar a Szent Ilona
Apatsagé volt.) A misszio tiltakozott az elbirtokldsok miatt és Fejér var-
megye tiszti ligyészének kozbelépését kérte a ciszterci rend érdekeinek
védelmében.

36 HORVATH 1930. 131.
37 Emlékkonyv, 28., 403—404., ILA-KOVACSICS 1964. 414-416., HORVATH 1945. 423-436.
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A hatdsagi beavatkozas ellenére tovabb tartott az elbirtoklasi akcio, 1720-
ban az adonyi és a perkatai rdcokkal, a foldvari jobbagyokkal volt az
elészallasiaknak konfliktusuk. Tulajdonosi jogokat gyakorolt a gyéri jezsuita
rendhdz: a venyimi foldek utan szolgaltatasokat szedett a zsellérektdl, a
kaszalokrol szekérszamra hordtak el a szénat a perkatai béres szolgak.
Gulydkat legeltettek az el6szallasi, kardcsonyszallasi hatarban a pentelei, a
sismandi, a szentivani foldesurak és Foldvar varos.

1718-ban rac parasztok utmutatasa nyoman a birtokok hatarait sikeriilt
megallapitani. Egy pater négy héten keresztiil Eldszallason tartdzkodott, és a
hatarjeleket felhanytak, irasban rogzitették a hatarbejarasok alkalmaval tett
vallomasokat. A varmegyei {ligyész a pater altal felvett jegyzOkonyvek
megallapitasait elfogadta, azokat az alispan elé terjesztette. A nador 1726.
julius 11-én utasitotta a nemesi Fejér varmegye alispanjat, hogy szolgaltasson
igazsagot a szerzetes missziénak, ne engedje meg a birtokhaboritasokat, az
elkovetett kdrokat az érintett birtokosokkal térittesse meg. A birtokosok
pasztoraik, csikdsaik véleményére hallgattak, amikor védekezésiil kinyilat-
koztattdk, hogy az uratlan legel6kon nem tilalmazték a legeltetést, s ,,a kuruc
vilag alatt és a régebbi pestis utan, a Sarmelléktdl (Sarviz) a Dunaig jart a
gulya és a ménes.” A misszi6 prokuratora kijelentette, ha a békés egyezkedés-
nek eredményét nem latja, a per elkeriilhetetlen lesz: ,nem hagyjuk magunkat
sajatunkbdl kifosztani.”

Felvet6dott a hatdsag részérdl, hogy a néptelen pusztakat telepités ttjan
hasznositsa az apatsag. A varmegye véleménye szerint akar 3-4 népes falut
is lehet kialakitani az uradalom teriiletén.

A foldesuri jogokat gyakorld heinrichaui apat azonban elzarkoézott az eld-
szallasi telepités gondolatatdl. Leszlirte a bakonyi apatsagi falvak telepitésének
tapasztalatait: szerinte az oly nagy kiadast jelentett az apatsagnak, amely sokaig
nem tériil meg. A telepitéssel a jobbagyok nemcsak foldesuri, hanem allami
terheket is vallaltak, és konfliktus keletkezett a telepitSk és a telepesek kozott.
Az allam az addzd lakossag gyarapitdsa miatt szorgalmazta a telepes falvak
létesitését. Az apatsag viszont karosodik, mert az eddigi szabad foldjei allami
teher ala esnek. Az elészallasi uradalom nemesi f6ldnek szamitott, ami elényos
a ciszterci rend szamara; ,,a puszta telkek szabadok, minden ado aldl mentesek”.

Az apatsagi elgondolds az uradalom hasznositasara a bérletbe adas volt.
A legeldbérletek megoldast hoztak. A fiives térségeket allattart6 vallalkozok,
marhakereskedelemmel foglalkozok bérelték ki. Voltak kiilon olyan
térségek, melyek a marhahajt6 utakhoz kozelebb estek, azokat rendszeresen,
évrél-évre kibérelték. A kereskedd szarnyékokat, itatohelyeket létesitett a
pusztan, ideiglenes szallast a hajcsaroknak.
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A legel8bérlok évente lovankint 1 forintot fizettek az uradalmi kasszaba, 1-
1 6kor utdn pedig 10 garast. Az éves bérlék egy Osszegben fizettek ki a
pusztak hasznalataért jaro dijat; 1715-ben Fiath Janos gydri alispan 150 forintot
fizetett, 1718-ban Fordés Mihaly (egykori kuruc tiszt) egy masik vallalkozoval,
évi 250 forintot kiildott Papara tigyvédje atjan, aki tovabbi nyolc évre kotott
bérleti szerzddést a misszidval. Forddssel a birtokkezeldk elégedettek voltak.
Fordds rendelkezett egyediil Elészallason olyan épitménnyel, ahol a szerze-
tesek megszallhattak. Egy levélbdl arrol értesiiliink, hogy Fordds a szerzete-
seket gratisz élelmezte. (, O ugyan kdlvinista, de tisztelettel van irdnyunkban”.)

A hazigazdasag kialakitasara 1715-ben tettek lépéseket. 25 pozsonyi mérd
nagysagt (15 ezer négyszogdl) szantét alakitottak ki a legelébdl. Allat-
allomanyuk a majorsagi fold csekélységéhez viszonyitva sok (3 16, 8 tehén,
30 sertés). Ot év alatt azonban az allomany sokasodott; a bakonyi falvakbol
hajtottak Elészallasra allatokat; ekkor 74 16, 240 szarvasmarha volt
Elészallason.

1721-ben a papai majorbdl tovabbi allatokat tereltek az el6szallasi gaz-
dasdgba. Ezt az allomanyt azonban meggondolatlanul kiildték, mert a
majorépiiletek nem késziiltek el. (Ez évben az olaszfalui jobbagyok 16 szekér
éptiletfat fuvaroztak Eldszallasra, mivel a mez6f6ldi uradalomban nem volt
erdd.) A téli hidegben szarnyékokban tartottdk az allatok egy részét, koziiliik
sok megfagyott. Nem volt elég a téli takarmany sem. Férdds kolcsonzott az
allomanynak szénat, almozasra szaraz fiivet és sast. A takarmanykészitésre
1722-ben gondoltak, 25 szekér szénat termd kaszaldt hasitottak ki a legelo-
bdl. 1723-ban 150 szarvasmarhat és 59 lovat tartottak a gazdasagban.

1723-ban Niklas Antal heinrichaui apat latogatott Magyarorszagra. A
zirci helyzet felmérése, a papai allapotok megszemlélése, a badacsonyi sz6-
16k megtekintése, az eldszallasi uradalom legelSi és az ottani majorsag
meglatogatasa volt a cél. Az apat néhany napot toltott Eloszallason, ezalatt
Ford6s kunyhojdban lakott. 1725-ben a misszid prokuratora jart ElS-
széallason. 1724-ben elkésziilt az eldszallasi major, majd 1729-ben lakohézat
emeltek, melyben kapolnat rendeztek be. Ez évben alland¢ tartézkodasra
Balint patert kiildték El&szallasra. Ez biztos jele volt annak, hogy a
majorsagot tovabb bovitik. Ekkor még a novénytermelés egészen mini-
malis teret kapott: a rideg allattartas, amely nem igényelt nagyobb téke-
befektetést, meghatarozé maradt a gazdalkodasban. Heinrichauban ugy
lattak: ,Elészallas a pusztak gyongye, a szerzetes rend éléstara.” Balint
pater a majorsagot okos gazdalkodassal a fejlédés iranyaba terelte. 1735-
ben az eldszallasi major, az urasagi haz, a kapolnaval egyiitt leégett. Balint
pater az ispant hibaztatta, s ,hitvany foldvari zsivanynak” nevezte, akinek
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gondatlansaga miatt csak hosszt tavon kiheverhetd kér keletkezett.3
El6szallast tovabbra is bérbe adassal hasznositotta és csak évtizedekkel

r

késdbb, 1763-t0l vette rendi kezelésbe a zirci apatsag, ami mutatja, hogy az
apatsagi birtokszervezet csak a békés XVIII. szazad masodik felében nyerte
el kifejlett formajat.»

Papa, mint a zirci apatsag ujjaszervezésének bazistelepiilése, Zirc
betelepitéséig és a szerzetesek atkoltozéséig fontos szerepet jatszott a rend
torténetében. A varos kozpontjdban, a varoshazaval szemben, a Mandi
Marton utca 3. szam alatti épiilet, a ciszterciek egykori papai székhaza ma is
all, és bizonyitja a rend e tajon jatszott torténelmi szerepét.*
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SUMMARY

GABOR FARKAS
Cistercians in Papa (1660-1726)

In 1182 the Hungarian king, Béla III. asked cistercians to move to Zirc, a Transdanubian village
in the Bakony Hills. During the Ottoman invasion in the 16" Century the village and the
monastery with its domain ceased to exist and it was not until the beginning of the 18t Century
that a reconstruction took a start. As a result of a long developing period, Zirc became the
center of the Cistercian Order. The abbacy in Lilienfeld, Austria bought the properties of the
Zirc Abbacy in 1659 and then they sold them to the Abbacy of Heinrichau, Prussia in 1700. The
abandoned Zirc was first reconstructioned after the Ottoman invasion by cistercians from
Austria, who had settled in Pépa. The king Leopold I. appointed Marton Ujfalussy the Zirc
Abbey, who moved to Papa, which was considered as a safe place, and he began to rebuild Zirc
from here. After their first home had been built in Zirc, the friars left Papa in 1726. The author,
while searching the history of the Zirc Abbacy's domain in Eldszallas, found data that clarifies
the history of the abbacy. The study presents how the domain and religious life we reorganized.
It proves that for nearly half a century before 1726 the town of Papa was the center of the
cistercian mission and the reorganization of the abbacy started from here. The old residence in
Papa still exists remindig of the heroic period.
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S. LACKOVITS EMOKE
Az drvacsora Kalotaszentkiralyon

(Néprajzi jellegzetességek a szentség kiszolgaltatdsdval kapcsolatban)

REFORMATUS EGYHAZ és vallas két szentséget (sakramentom) ismer,

fogad el, ezek a keresztség, valamint az trvacsora, amely szentségek a

magyar reformatus ember hitéletének alapjait jelentik. Vizsgalatunk,
amelyet Erdélyben az 1980-as, 1990-es és a 2000-es esztenddk elején végez-
tiink, dontéen a XX. szazadra vonatkozik, de megértéséhez korabbi évsza-
zadok adatait is felhasznaltuk. A vizsgéalathoz kapcsoléd6 elemzésben két
kérdésre kerestiik a valaszt:

— mit jelentett, mit jelent az tirvacsora a reformdtusok hitéletében?

— éltek-e vele és hogyan éltek?

Az adatok dontd tobbsége a rendkiviil hagyomany6rzé Kalotaszent-
kiralyrdl valo, amely telepiilés Kalotaszeg felszegi részén talalhatd, annak
egyik legnagyobb faluja, egybeépiilve a szomszédos Zentelkével. Kozottiik
az egyetlen valasztovonal a Kalota patak. Magyar lakossaga mindkét falu-
nak reformatus. A két telepiilés reformatus kozossége azonban bar egy
templomot hasznal, amely Kalotaszentkiralyon talalhatd, de az Osszetartozas
ellenére a mai napig kiilon bejarattal. Kiilon kapun jar be és megy ki az Isten
hazabol a két falu lakossaga.! Vilagi tisztségviseldit mindkét kozosség kiilon
valasztja meg, akik ugyancsak kiilon-kiilon képviselik a két egyhazkozséget.

Az tirvacsora feltétele: a konfirmdcio

Urvacsoréval csak a gyiilekezetek nagykort, azaz konfirmélt tagjai élhettek
és élhetnek, amelyet elsé alkalommal a konfirmaciot kovetéen vehettek. A
konfirmacié tehat el6zménye az turvacsora kiszolgaltatasanak. 1439-ben a

* A tanulmany jegyzetek nélkiil megjelent: Istennek, Hazadnak, Tudomanynak. Tanulma-
nyok a 95 éves Nadasdy Lajos tiszteletére. Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2008. 220-235.

1 V6. S. LACKOVITS Emdke: Egy hagyomanyos kézfogé és lakodalom valtozasa Kalota-
szentkiralyon. = Néprajzi tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Szerk. Médy Gy., Balassa L.
Ujvary Z. Debrecen, 1982. 689.
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Lorenzi Zsinat a konfirmaciét (megerdsités) szentségnek nyilvénitotta, amit
azonban a reformacio elvetett és a két szentség, a keresztség valamint az
urvacsora kozotti 6sszekotd szertartasnak mindsitett.2 A szertartds a kiskora
egyhaztagok nagykortsitasa, avatas, iinnepélyes megerGsités, amelyre a
gyermekeket a hittételeket tartalmazé katé megtanitasaval készitették fel.
Bér a katé 1576 6ta ismert, a konfirmacié azonban mind Eurdpéaban, mind
Magyarorszagon csak a 18. szazadban valt altalanossa. A XVI-XVII. szazad-
ban a katét tinnepélyes szertartas nélkiil, a lelkész és egy presbiter jelenlé-
tében kikérdezték, amely a vizsgat jelentette, amit a fogadalomtétel, majd az
aldas kovetett. Mindezek feltételeiként szolgaltak az trvacsoraval vald élés-
nek. A szertartas {innepélyessé valdsa csak a 18. szdzad végétdl ismert.? Er-
délyben vasdrnap délutdnonként folyt a katé tanitdsa. Ezt mar 1668-ban
Gyalakutan Lazar Imre, majd 1677-ben Nagyteremiben Bethlen Janos kotele-
zOvé tette. Az ifjisag rendszeres konfirmaciéi oktatasat Vajdaszentivani
Janos kiikiilléi esperes rendelte el, amelyet azutan egy esztendd mulva mar
25 gyiilekezetben az altala meghatarozott modon végeztek. Kolozsvarott
1677-t6l folyt ez a munka. A Buzasbocsardi Zsinat 1710-ben egész Erdélyben
kotelez6vé tette a fiatalok rendszeres katé tanitasat. Kovetelményként szere-
pelt ugyanakkor az is, hogy minden gyiilekezetben egységes katét hasznal-
janak. Naponta 2-3 kérdés atvételét és megtanulasat irtak el rendszeres
ellenérzés mellett. Utmutatoként a Heidelbergi Katénak 1652. évi varadi
kiadasa szolgalt.* A 20. szazadban a konfirmacio tobbnyire aldozdcsiitorto-
kon, mig az els6 trvacsora vétel piinkdsdkor tortént. Kivételt a Dél-erdélyi
szorvanyok jelentettek és jelentenek, ahol augusztus 20. koriil tartjak a kon-
firmaciét, a rdkovetkezd vasarnap pedig az urvacsora osztast. Mindez az
tjkenyérre vald trvacsoraval fiigg Ossze.

Kalotaszentkiralyon a fiatalok 16 esztend&sen konfirmaltak, amely ese-
mény felnétté valasukat jelentette. Ennek az egyhazi szertartasnak kiilono-
sen nagy jelentdséget tulajdonitottak, mert ilyenkor a fiataloknak a falu el6tti
nyilvanos megfelelési probdja tortént meg, amelynek oltozékiikkel is igye-
keztek nyomatékot adni.’> Az 1990-es években a lanyok még viseletben, a
legények mar 0ltonyben voltak ezen az alkalmon. A konfirmaci6 viragvasar-

2 OTVOS Lészlé: A konfirmaci6 néprajza. = Vallasi néprajz L. 1985. Szerk. Dankd I. - Kiillgs
I.112.

3 NAGY Géza: Fejezetek a magyar reformatus egyhdaz 17. szazadi torténetébdl Bp. 1985. 73.
BENEDEK Séandor: A magyarorszégi reformatus egyhéz istentiszteletének multja. Orisziget,
1971. 254.

¢ NAGY 1985. 74-79.

5 V6. VASAS Samu: Népi jelvilag Kalotaszegen. Bp., 1994. 112.

244 Acta Papensia VII (2007) 3-4.



MUHELY

nap volt itt, amelyre két esztendeig késziiltek. Az ezt, azaz a konfirmacioi
vizsgat megel6z6 hét a fiatalok szamara mar nagyhét volt, amikor 6k takari-
tottak ki és diszitették fel a templomot. A legények az erddrdl fenyéagakat
hoztak, a lanyok pedig ezeket papirrézsakkal feldiszitették. Utdbbiakat he-
lyezték el a padokra is. A templom mindhdrom bejaratahoz ilyen felvirago-
zott feny6 kertilt, amit hatlo-nak neveznek. A templom kiilsé kapujat ugyan-
csak fenybagakkal ékesitették. Ezt egészen piinkosdig fennhagytdk, amit
azutan a piinkdsdi trvacsora osztast kovetden a harangozd szedett le. A
konfirmandusok a templomnak kézimunkat, a lelkésznek a lanyok szott
vaszon torolkozot, a legények pedig pénzt adtak. Az elsé urvacsorat az iin-
nepélyes fogadalomtétel utan vették. Ezt az alkalmat iinnepi ebéd kovette,
amelyen a sziil6k, keresztsziil6k, nagysziilék, rokonok, bardtok egyarant
részt vettek, ajandékot adva a frissen konfirmalt ifjainak. Ez korabban, még
az 1960-as, 70-es évekig szérkendd (viragmintds szines kasmirkendd) vagy
valamilyen viseleti kiegészit6 volt a lanyoknak, a legényeknek pedig pénz.
Az 1990-es években mar gytrfit, lancot adtak a lanyoknak, pénzt pedig a
fitknak. Ebéd el6tt az asztalnal {innepélyes szertartassal kezd6dott az tinne-
pi étkezés, amikor a keresztapa halat adott Istennek azért, hogy kereszt-
gyermeke megtartotta azt, amit nevében a kereszteléskor 6k megfogadtak.
Ebbdl a ma mar egyediilallénak mondhaté mozzanatbol vildgosan kitetszik,
hogy a kozosség a keresztsziiléi hivatast eredeti értelmében fogja fel és ko-
molyan veszi, a benne foglalt kotelességvallalas nem maradt meg a kimon-
dott, tinnepélyes szavak szintjén.

Az urvacsora szertartisdnak kialakuldsa
Torténelmi el6zmények, jellemzdk

A reformatus kozosségekben az trvacsoras istentisztelet a legiinnepélyesebb
alkalom. Ravasz Laszl6 szerint az irvacsora a Jézus Krisztussal valé miszti-
kus életkozosséget jelenti, ugyanakkor Krisztusban a tobbi hivével vald egy-
séget is, amely maga a szeretetkdz0sség.

A magyar reformatus zsinatok 1545-t6] rendszeresen foglalkoztak az tr-
vacsoraval, annak lényegével, jelentésével, kiszolgaltatasanak mddjaval,
szertartdsaval, valamint a szertartast rogzité agenddkkal. Igyekeztek a kato-
likus és az evangélikus szertartasi elemeket kiiktatni. Hangsulyozték tovab-
ba, hogy az trvacsora er6siti a hitet, int a halaadasra, a szeretetre, vigasztal

6 RAVASZ Laszlé: Agenda. Bp., 1927. 34-35.
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és kiilonbséget tesz hivok és hitetlenek kozott.” Hangsulyoztdk, hogy a
sakramentom ereje a hit és a Szentlélek altal van. Rendelkeztek a két szin
alatti és a betegeknek kiszolgaltathaté trvacsorarol, megtiltva az trvacsora
jegyeinek magikus cselekedetekben valo felhasznalasat. 1545-1547 kozott 33
zsinatot tartottak, amelyeken 18 alkalommal foglalkoztak az urvacsoraval,
valamint kiszolgaltatasdnak liturgiajaval. 1767-ig azonban ahany gytilekezet,
annyiféle agendat hasznalt. Huszonegyféle adgenda volt forgalomban.® A
XVII. szazadot Erdélyben is, a magyar nyelvteriilet mas kozosségeihez ha-
sonldan, az egyszertsitésre valo torekvés jellemezte, hangsulyozva a rovid,
egyszer(, evangéliumi szellemii szertartast. 1559-ben még Huszar Gal agen-
daja szerint tortént az urvacsora kiszolgéltatasa, amelyet azutan hossza id6-
re a Heltai-féle 4genda szoritott ki. Az egyszer(isités, amit nem sikeriilt elér-
ni, allt tovabbra is a kdzéppontban, ezt hangstlyoztak 1694-ben a Marosva-
sarhelyi Zsinaton, az esperesek feladataul adva, hogy mindenhol agenda
szerint torténjen a szertartds. 1644-ben a Nagyenyedi Zsinaton, majd 1646-
ban a Szatmarnémeti Zsinaton mar az agendak egységesitését is siirgették.1
Ekkor Melotai Nyilas Istvan agendajat hasznaltak sok helyen, de a benne
megragadhato6 idegen hatasok miatt a Méliuszét javasoltak atvenni, amely a
legegyszeriibb szertartas volt. Ugyanakkor az 1648. évi Nagyenyedi Zsina-
ton a Geleji Katona Istvan altal készitett 4gendat fogadtak el."t A XVIIIL. sza-
zadban azutdn ujnak szadmitd irdnyzatként jelent meg Erdélyben is az egy-
ségre torekvés, vagyis az irvacsoranak az egész térségben azonos szertartas
szerint torténd kiszolgaltatasa. Foglalkozott vele az 1729. évi Etédi Zsinat.
Altaldnosan alkalmazottként mar kordbban Melotai agenddja terjedt el,
amint utaltunk ra. Valtozatlanul ezt hasznaltdk ugyanis Erdély-szerte az
1677. évi Nagyenyedi Zsinat 6ta, amelyet az 1679-ben kiadott Masodik hel-
vét hitvallashoz csatoltak,'? mignem 1755-ben megalkottak Melotai és
Zovanyi Gyorgy nyoméan az Erdélyi Agendat (a jegyek megéldésa vagy
konszekralasa a szereztetési Ige altal). 1783-ban a Sardi zsinat Kis Gergely
marosvasarhelyi-nagyenyedi tanart bizta meg az egységes agenda elkészité-
sével, amelyet 1785-ben a Székelyudvarhelyi Zsinaton a szerzé bemutatott,
de amelyet a Nagybaconi Zsinat elvetett (Az okok kozott Zollikofer és
Melotai hatasanak erdteljes volta szerepelt, tovabba az, hogy az 1j agenda

7 KISS Aron: A XVI. sz4dzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, Bp., 1881. 52.
8 KISS 1881. 209-210.

9 BENEDEK 1971. 188.

10 NAGY 1985. 28.

11 Uo. 29.

12 Uo. 40.
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nemcsak zstifolt, hanem hosszt is). Agenda-iigyben az 1788-89. évi Otordai
Zsinaton sem sikertilt d{il6re jutni. Ezutan mar csak 1820-ban a Magyarigeni
Zsinaton foglalkoztak vele, alapnak Kis Gergely agenddjat vették. Az egysé-
ges liturgia csak 1927-ben sziiletett meg.1?

Az tirvacsora id6pontja, jelentése

Az turvacsora idejét megkiilonboztetett napként tartottdk szamon mind a
magyarorszagi, mind az erdélyi gyiilekezetekben. A XVI-XVII. szazadban az
urvacsora még része volt a vasarnapi istentiszteleteknek, alkalmait a XVIII.
szazadban évi tizenegyben hataroztdk meg. 1819-ben évi hat urvacsorai al-
kalmat jeloltek meg, majd 1929-ben még egy hetedik alkalmat is hozza tehet-
tek pl. advent elsé vasarnapjat vagy bojtfot. Kalotaszentkiralyon évente hat-
szor teritik meg az drasztalat, (karacsony, bojtfd, husvét, piinkodsd, tjkenyér,
tjbor) de ha valaki beteg és éIni kivan az urvacsoraval, kiszolgaltatja neki
mas alkalommal is a lelkipasztor.

Reformatori felfogds szerint az Ige elvalaszthatatlan az trvacsoratol. Ra-
vasz Laszlé hangsulyozta, hogy a legfontosabb a szereztetési Ige, mert nél-
kiile nincs sakramentom. A szereztetési Ige kiséretében a kenyérnek megto-
rése és a bornak felmutatdsa a konszekracid, amely rovid imadsagban vég-
z6dik."* Egyébként a 17. szazadtol hasznaljak Pal apostol szereztetési igéjét,
az I. Kor. 11; 23-26., azaz a korinthusi gyiilekezethez irott els6 levél részle-
tét. A szereztetési Ige kozben az a mozzanat, amikor a lelkipasztor felemeli a
kenyeret és a kelyhet, az elevatio, amelyet ugyancsak meghataroz az agen-
da.’s Erdélyben az tirvacsora kiszolgaltatdsakor kiilondsen hangstlyoztak a
gylilekezet jelenlétét, amit a betegnek vitt drvacsora esetében ugyancsak
elengedhetetlennek tartottak.’® Az egyhazi tiltas ellenére a reformatus népi
vallasossag is az urvacsorai jegyeknek csodas erét tulajdonitott, valosaggal
szentelményként kezelte azokat. Felfogasuk szerint a kenyér morzsdja nem
eldobhato, csak elégethetd, gyogyito ereje van, a beszélni nem tudoé gyermek
megszolal téle, az trvacsorai bor pedig erét, egészséget ad.!”

13 BENEDEK 1971. 190., 195., 196., 212., 213., 214, 215., 218.,223., 225.

14 RAVASZ 1927. 54., 36.

15 RAVASZ 1927. 54.

16 NAGY 1985. 31.

7 MAKKAI Sandor: A magyar reformatussag egyhazi élete. Debrecen, 1940. 45. S.
LACKOVITS Emoéke: Az trvacsora a magyar reformatus népi hitéletben a XX. szazadban. =
Ethnographia 1997/1-2. szam, 6.
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Felkésziilés az tirvacsora vételére

Az urvacsora vételét a ra vald késziilés, vagyis az linnepi alkalomra valo
testi-lelki el6késziilet el6zte meg. Ezt az idGszakot blinbanati hétnek nevez-
ték, ami a blinbanati vasarnappal kezd6dott. A XVII. szazadban ez az id6-
szak még két hetet tett ki,’® amikor a lelkész készitette fel a gyiilekezetet és
ha sziikségesnek tartotta, személyesen is felkereste a csalddokat, egyéneket.
Kalotaszentkiralyon még az 1990-es években is ezt a hetet , blinbanati nagy-
hétnek” nevezték, amelyet a lelkész hirdet ki a szdszékrdl és amely hétf6
reggeltl szombat estig tart. Ilyenkor igyekeztek keriilni a veszekedést, a
durvasagot, a tragar beszédet, a karomkodast. S6t, volt olyan csaladd, ahol
ezen a héten esténként blinbanati énekeket énekeltek, egymastol bocsanatot
kértek, miel6tt az tirvacsoraval éltek. Amennyiben valaki karomkodni hallott
fiatalokat, figyelmeztette Oket a ,,nagyhétre”. Ezen a héten nem volt szokas
mulatni, de a kocsmaba azért a férfiak elmehettek, inni és cigarettazni
ugyanis szabad volt. Igyekeztek tigy éIni a blinbanati héten, hogy békesség-
ben jarulhassanak az trasztaldhoz. Ezen a héten reggel és este volt istentisz-
telet. Elotte huisz percig harangoztak, hogy a falu legtavolabbi részérdl is
eljussanak az emberek a templomba, ahol az istentisztelet révid, 20-30 per-
ces, inkabb ahitat volt, amelynek keretében blinbanati énekek hangzottak el.
Szombat este pedig felhangzott befejezésképpen a ,Halat adunk Istentink”
cimil szombat esti ének, amely az erdélyi reformatus énekeskonyvben a 76.
sorszam alatt talalhato, szerz&je Pap Istvan és a 75. zsoltar dallamara ének-
lik.’ Aki élni kivant/kivan az trvacsoraval, legalabb harom-négy alkalom-
mal elment/elmegy templomba a blinbanati héten. Aki egyszer sem jutott/jut
el, megszoltak/ megszdljdk. A szent jegyekkel vald élés el6tt komolyan vet-
ték/veszik a lelki el8késziiletet. Szombat este voltak/vannak ezért azutan
legtobben a templomban, ugyanis akik eljartak/eljarnak dolgozni, féleg tavo-
labbi helyekre, ilyenkor haza mentek/mennek és ott voltak/vannak a tobbi-
ekkel egyiitt az utols6 blinbanati istentiszteleten. Alig-alig fordult elS és
fordul el6 ma is, hogy ne vegyen valaki tirvacsorat.

Kalotaszentkiralyon a blinbanati hétnek volt egy kiilonleges feladata is.
Els6 napon a lanyok a templom el6tt maradtak/maradnak az istentiszteletet
kovetben, hogy megbeszéljék, hogyan oltozzenek fel trvacsora osztasra,

18 NAGY 1985. 32., 41.
19 Reformatus egyhazi énekeskényv a Kolozsvari reformatus Egyhazkeriilet hasznalatara.
Az Egyhazkeriilet 7160/1923. szamu hivatalos kiadvanya.
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ugyanis ilyenkor mindenki szemiigyre veszi Oket és alaposan megbiralja
valamennyitiket.

Kalotaszentkiralyon, amint altaldban Kalotaszegen, az élet kiemelt ese-
ményei tinnepnek szamitanak. K&zéjiik tartoznak a konfirmacié és az trva-
csoras istentiszteletek is. Ezekben a hagyomanyaikat még nagyrészt 6rzd
kozosségekben az iinnepi alkalmakat oltozetiikkel is félreérthetetlentil jelzik.

A konfirmalt lanyok a konfirmaciét kovetéen egy esztendd mulva tették
fel a pértat, 17 esztendds korukban. Urvacsorés istentiszteletre fehér gyolcs
fersinget (gyolcs vagy vaszon szoknya), rézsaszin kotot, piros vallflis inget,
piros vallat, fekete csizmat vettek fel. Nyakukban logott a selyembojt, hajuk-
ban pantlika. Férjhez menésig 4-6 szal hatpantlikat is viseltek. Karjukon
tartottdk a kézbe vald, z6ld, piros vagy sarga "f6ldi" (alapti) rojtos kendot.
Fejiikon parta volt. Bojtfékor, tekintettel a bojti idGszakra, bar a parta a fejiik-
re keriilt, de a viseletiik gyaszos volt, ami bordé szoknyabdl, pantlikas ko-
ténybdl, fekete mellre valobdl, fekete varrottas ingbdl és fekete kézbe vald
kenddbdl allt.

A 16 esztendds és ennél fiatalabb lanyok nem viselhettek még partat. Fe-
jiikkre fehér ,,f61d” (fehér alapt1) labdas keszkenot kotottek, ami kasmir ken-
do vagy szérkend6 és mar évtizedek 6ta a lanyok anyjuktdl 6rokolték, mert
lehetetlenné valt beszerzése, mashogy valé hozzajutasa. Hozza zold szok-
nyat, rézsaszin kotét, piros vallflis inget, piros barsony vallat (mellény),
fekete csizmat vettek. Bojtféi alkalomra ugyancsak gyaszosan 0ltoztek: bor-
do szoknyaba, zold kotdbe, fekete vallflis ingbe, fekete mellre valdba (fekete-
bordé gyapjuval kivarrott baranyb6r mellény), nyakukba pedig minden
alkalomra selyembojtot (selyem cérnabdl késziilt, gyonggyel diszitett bojt)
akasztottak. A fels§ szoknya ala 3—4 alsdszoknyat is felvettek.

Az asszonyok vallfls ing helyett parasztinget (himvarras nélkiili) vagy
réklit (ujjas) vettek. A 60 esztend6 koriili asszonyok pedig mar feketét 6ltot-
tek/6ltenek magukra ezeken az alkalmakon.

Korabban a fiatal fitik, a legények csak oltonyben vettek trvacsorat. Az
oreg emberek viszont felvették a , priccses” nadrégot (csizmanadrég), a ma-
gas nyakd, el6l gombos vaszon vagy gyolcs inget és a kék bujkat, (kék posz-
to kabat, fekete csiszolt gyongyokkel) fejitkre tették a fekete kalapot. Kara-
csonyi urvacsorara pedig elSkeriilt a fehér, fekete filcratétes hosszu szfir,
alatta id6seknél fekete, fiataloknal z6ld , priccses” nadrag és a bujka.

Karacsonykor az asszonyok ugyancsak bujkat vettek, a lanyok pedig fe-
hér darécot (fehér posztokabat). Amikor kiilondsen tinnepélyesen Oltoztek
fel minden trvacsoras istentiszteletre, ugyanakkor tilalmaztak az ékszerek
viselését akkor, amikor az trasztalahoz jarultak.
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Feltlind, hogy a korjelzd és a csaladi allapotot jel6lS viseletek mellett eb-
ben a kozosségben kiilondsen gondosan tiigyeltek a viselet eseményjelz6
voltéra. Bojti idészakban, blinbanati héten, bojtféi trvacsorakor gyaszos
Oltozetben jelentek meg a ndk a templomban, vagyis nemcsak a csaladi
gyaszt, hanem mas gyaszos idépontokat ugyancsak kifejeztek vele. Mintegy
hét gyasznyilvanitasi alkalmat tartottak/tartanak szamon, amelybdl négy
egyhazi tinnepekhez kotédik.20

Blnbanati héten az egész magyar nyelvteriileten lelkileg késziiltek az tr-
vacsorara. Ilyenkor biinnek szamitott egymas ingerlése is, amelyre vonatko-
zoan szép szammal tartalmaznak adatokat a protocollumok. A Mez&ségen
ebben az id6szakban a legények sem jartak a lanyokhoz. A Vajdahunyadi
Egyhazmegyében blinbanati héten harangszé hivta reggel és este templom-
ba a hiveket, ahonnan kozos imadsag és éneklés utan haza mentek. Az 1970-
es évektdl azonban mar csak szombat este gytiltek Ossze imadsagra, énekre
urvacsora vétele el6tt, viszont a blinbanati harangszé ettdl fiiggetleniil egész
héten, reggel, este megszodlalt.?! Alpestesen viszont ez az el6késziilet a mai
napig még harom alkalmat jelent, azaz harom estét trvacsora osztas el6tti
vasarnapon.

Urvacsoras istentisztelet el6tt illett a templomot is elékésziteni, az alkalom-
ra feldisziteni. A lanyok vagy a fiatal asszonyok takaritottak ilyenkor, tobb
helyen zold gallyakkal, masutt virdgokkal ékesitették az trasztala kornyékét
és a padokat. Hagyomanyosan ez tortént Kalotaszentkiralyon is. A dél-erdélyi
Vajasdon (Gyulafehérvar és Nagyenyed kozotti falu) a mai napig a padokra
viragokat, az tirasztala elé pedig valdsagos viragszényeget tesznek.

Az tirvacsora jegyei és kellékei

Az trvacsora szent jegyeit, a kenyeret és a bort valaki vagy valakik a kegyes-
ség egyik legszebb megnyilatkozasaként felajanlottak. Barki adomanyozha-
tott, de elére fel kellett iratkoznia, hogy a lelkipasztor szdmolhasson az
adoményozokkal. Ez az eldre torténd feliratkozds nemcsak Kalotaszent-
kiralyt, hanem Erdélynek mas kozosségeit, igy a dél-erdélyi szorvanyokat is
jellemezte. Vajasdon pl. a mai napig minden esztendében tjévkor iratkoznak
fel azok, akik szandékuk szerint az Grvacsorai jegyeket az tirasztalara adni
kivanjak abban az évben. A lelkész felirja Oket és egyben a sorrendet is meg-

20 VASAS 1994. 114.
21S. LACKOVITS 1997. 6-7.
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allapitja.2? Ugyanez jellemzi az alpestesi gyiilekezetet is. Kalotaszentkiralyon
a konfirmandusok els6 trvacsordjara a kenyeret az ,els6 lany” (életkorban a
legidésebb a konfirmandusok kozott, vagyis legkorabban sziiletett abban az
esztendOben), a bort pedig az ,els6 legény” (ugyancsak a legkorabban sziile-
tett volt kortarsai kozott) ajanlotta fel. Volt olyan hely is, ahol buzat adoma-
nyoztak, amelybdl a kuratorné vagy a lelkészné siitotte meg a kenyeret.
Kalotaszentkiralyon a felajanlé a kenyeret szombaton siitdtte meg fehér
lisztb6l, amit szombat estig a tiszta szobaban helyezett el. A felajanlott bor itt
a tobbségtdl eltéréen voros volt, igy mondtak, hogy , ez emlékeztet Krisztus
vérére”. A szent jegyeknek valot az egyhazfi és a kurator szombaton este
felvitték a parokidra, a kenyeret betakarva, a bort korséba téve, amelyeket az
irodaban helyeztek el. Az egész magyar nyelvteriileten egyetlen kikotés léte-
zett a szent jegyekkel kapcsolatban, hogy azokat hazilag kellett késziteni. A
dél-erdélyi Alpestesen pl. az elhunyt hozzatartozok emlékére ajanlottak fel a
kenyeret és a bort, de ez volt a szokés a haromszéki Er6sdon is.

Kalotaszentkirdlyon az adomanyozok személyét gy hoztdk/hozzak a
kozosség tudomasara, hogy 6k az istentisztelet utan {ilve maradtak/ marad-
nak a helyiikon, ami egyértelm{ivé teszi mindenki szamara az adomanyozok
személyét.

Az urasztala felteritése, azaz a szent jegyek adomanyozasa megtisztelte-
tésnek szamitott. Benne egy kozépkori gyokerti szokdsmaradvany, az offe-
ralds fedezhetd fel. A szentmiséhez sziikséges kenyeret és bort a 3. szazadtol
a hivek adomanyoztak. Ezt VII. Gergely papa az 1078-ban tartott Romai Zsi-
nat 12. kanonjaval kotelez&vé tette, amelynek megtartasat Magyarorszagon a
Szabolcsi Zsinat rendelte el 1092-ben. A kozépkor végére csokkent az
offeralas jelent6sége, néhany nagy tinnepre korlatozddott, helyét a pénz-
adomanyok vették at, els6sorban a perselyezés. A XVI-XVII. szazadban a
szokast felelevenitették, s6t, naturaliak adomanyozasa még a XIX. szazadban
is el6fordult.?® Az urvacsora céljara a szent jegyek felajanlasaban ennek a
szokasnak a tovabb élését véljiik felfedezni.

Az urvacsora eszkozei: a kehely, a bortarté kanna, a kenyéroszt6 tanyér,
az Urasztala leteritésére szolgdlod teritdk és a szent jegyek letakarasara vald
trasztali kenddk. A zsinatok rendelkezései szerint valamennyinek egyszerti-
nek kellett lennie: ,Mindennemii edényeket, akar iiveg, akdr fa, vagy arany,
eziist és cserép legyenek, vagy rézbdl és barmiféle ércbdl késziiltek, elfoga-

25, LACKOVITS 1997. 11.
2 ERDO Péter: Magyar egyhézjogi népszokés — az offerélas. = ,,...mert ezt Isten hagyta...”
Tanulmanyok a népi vallasossag korébdl. Szerk. Tiiskés Gabor. Bp., 1986. 265-268.
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dunk, csak a visszaélés, fény(izés, babona és botrany legyenek eltavoztat-
va.”?* Minden tiltas ellenére késziiltek diszes, draga klenddiumok és liturgi-
kus textilidk, amelyeket azért nem sikeriilt megakadalyozni, mert a hala jelei
is voltak,® ahogy ezt a kalotaszentkiralyi nagyszamu teritd, abrosz ugyan-
csak igazolja.

Az urasztalat istentisztelet el6tt egy oraval a lelkész, a kurator és az egy-
hazfi megteritették/megteritik. Ilyenkor csak olyan teritOket tettek/tesznek
fel, amelyek kizarélag erre az alkalomra szolgalnak. 2-3 varrottas teritore
egy fehéret tettek/tesznek, erre keriilt/keriil a kannaban 1év$ bor, valamint
két eziist kehely, az egyik a férfiaké, a masik a néké, tovabba egy porcelan
csésze a bor meritésére. Amikor a kurator latta/latja, hogy fogy a bor, akkor a
nagyobb kannabdl a kisebbe meritett/merit, amelybdl azt a kelyhekbe tolti a
lelkész. A kelyhek mellé helyezték/helyezik el a fehér takaroban 1év6 kenye-
ret az eziist kenyérosztd tanyéron. Ezt a kenyeret vasarnap reggel, az trasz-
tala megteritése el6tt, egy erre a célra készitett késsel felvagta/felvagja a lel-
kész és igy tette/teszi a csikokat a tanyérra, betakarva. Ebbdl tort/tor azutan
az urvacsoraval élni szandékozdknak. Mindezeken kiviil még két fehér da-
maszt szalvétat is elhelyeztek/elhelyeznek az tirasztalara, amellyel minden
urvacsorazd utan a kelyheket torolgette/torolgeti a lelkész. Az egészet egy
fehér abrosszal takartak/takarjak le, amelynek a tetejére varrottas teritd ke-
riilt/keriil. Kalotaszegi szokas, hogy trvacsora osztaskor tobb, s6t sok terit6t
helyeznek az trasztalara, amelyeket évente egyszer a harangozéoné mo-
sott/mos ki. Itt teritévazat nem hasznalnak, masutt viszont igen, amit jarom-
nak is neveznek. Ezeken a helyeken erre boritottik ra a diszes teritSket. Igy
teritették meg az urasztalat pl. Vajasdon, Alpestesen, de tobb mas gyiileke-
zetben is. Ez a terit6kkel beboritott vaz olyanna tette/teszi az tirasztalat, mint
egy diszes sator, valdsagos oltarszeri képzédményt hozva létre.26

Az tirvacsoravétel rendje

Az egész magyar nyelvteriileten, igy Kalotaszentkiralyon is szigortan kiala-
kult és megtartott rendje volt az Grvacsora osztasanak. Az iilésrendhez ha-
sonldéan meghatarozott, a kozosség altal kialakitott, elfogadott és betartatott
volt. Szentkiralyon, Zentelkén a szent jegyek vétele el6tt még bojtoltek is,
ugy jarultak az trasztaldhoz. A bdjt, Szent Szaniszl6 o6ta tudjuk, megtisztitja

24 KISS 1881. 152. 1562. évi rendelkezés.
25 NAGY 1985. 36.
265, LACKOVITS 1997. 13.
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a lelket és alkalmasabba teszi a lelki taplalék befogadasra. A bojtot egyéb-
ként a reformatus egyhdz sem tiltotta, csak nem tartotta sem érdemszerzési
cselekedetnek, sem érdemszerzési alkalomnak.

Pontban tiz érakor szolalt/sz6lal meg a harang a kalotaszentkiralyi temp-
lom tornyaban és fél 6raig szolt/sz6l, mikdzben a hivek a templomban elfog-
laltdk/elfoglaljak helyiiket. A lanyok az elsé padokat, a legények a hatso
karzatot, az asszonyok és a hazas emberek pedig sajat padjaikba iiltek/iilnek.
El6fordult, hogy 2-3 érat is tartott az trvacsoras istentisztelet, f6leg akkor,
ha nagyon sokan éltek a szent alkalommal. A szertartas a szészéken a meg-
szokott rend szerint tortént, majd utana a lelkész lejott az tirasztala elé, mi-
kozben a gylilekezet a 137. dicséretet (, Lelkem siet hozzad menni...”), tirva-
csora elotti, Losonczi Istvan altal szerzett éneket énekelte a 146. zsoltar dal-
lamara. A lelkipasztor kitakarva a szent jegyeket imadkozott, felolvasva a
szereztetési Igét, felemelve a megtort kenyeret és a borral teli kelyhet, majd
feltette a hiveknek a 3 kérdést, amelyre 6k hangosan, érthetéen vélaszoltak.
A biinvallas, a Credo és az Ur Iméja utan a biinbocsanat hirdetését kovetSen
jarultak a hivek az drasztalahoz. Az tGrvacsoraosztas teljes ideje alatt a gyii-
lekezet tirvacsorai énekeket énekelt/énekel, amelyek az erdélyi reformatus
énekeskonyvben a 138-141. énekeket jelentik. All6 tirvacsora osztas volt/van.
A lelkipasztor el8szor a csikokra vagott kenyérbdl egy-egy darabot letor és
kézbe adja, majd amikor a kint 4ll6knak a kenyeret kiosztotta, veszi a kely-
het és azt is sorban mindenkinek a kezébe adta/adja. Kiilon Igét mon-
dott/mond mindenkinél mind a kenyérre, mind a borra, ahogy Szentkira-
lyon mondjak, ,kire mi talal.” A szertartasnak egy egészen régies valtozata
6rz6dott meg Alpestesen. A lelkipdsztor a kenyér és a bor nyujtasakor el-
mondja a szereztetési Igét, de a borndl kiilon Igét is mond minden drvacso-
razonak. Ez a Heltai-féle agendaban szerepelt igy, amit megsziintettek az
Egyhazkeriiletben, csupan itt, az utdobb megnevezett faluban maradt csak
fenn.

Kalotaszentkiralyon ének kozben elészor a kiilon padban {ilé 6reg embe-
rek éltek/élnek a szent jegyekkel, Oket kovetik a hazas emberek sziiletési
sorrendben. A hazas emberek utan az trvacsora vétel rendjében a legények
kovetkeztek/kovetkeznek, akik a hatsd karzatrol sziiletési sorrendben men-
tek/mennek be a férfiak bejaratan. EISl a vilegények, utanuk pedig a tobbi-
ek. Urvacsora vétele utan ugyanazon az ajtén mennek ismét vissza a hétsé
karba. A legényeket az asszonyok kovették/kovetik. Miel6tt az tirasztalahoz
jarultak/jarulnak, felalltak/felallnak és imadsagban kiilon is kérték/kérik

2 BENEDEK 1971. 196.
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blineik bocsanatat. Az asszonyokat kovetéen a lanyok vonultak/vonulnak ki.
Egyszerre élltak/allnak fel, imadkoztak/imadkoznak, karjukra helyezve a
kézbe val6 kendét és sziiletési sorrendben kimentek/kimennek, el6l a meny-
asszonyok. Miutan Ok is helyiikre mentek, a kurator felallt/felall, ki-
ment/kimegy a templom bejaratan kiviilre és koriilnézett/koriilnéz, hogy
nem varakozik-e kint még valaki, aki drvacsorat szeretne venni. Ilyen ugyan
nem fordult még elS, de ezt mégis minden alkalommal megtette/megteszi.
Ennek oka abban a liturgikus rendelkezésben keresendd, amelynek értelmé-
ben még 1927-ben is meghataroztak, hogy ,undort keltd testi fogyatkozas-
ban vagy ragalyos veszedelmével fenyegetd betegségben 1évik is irvacsorat
szandékoznak venni, 6k a gyiilekezet irvacsoraja végén a sekrestyében vagy
a torony vagy kar alatti helyiségben részesitend6k benne.”? Egyébként utol-
jara a kurator, a kantor és a harangozé vettek tirvacsorat, majd éket kovetSen
a lelkipasztor. Aki élt az tirvacsoraval, helyére térve fennallva imadkozott,
megkoszonve a szent jegyekben vald részesedését, blinei bocsanatat. A XVIIL.
szdzadban az imadsag még térdelve tortént, bar a szent jegyek vétele mar
ekkor is allva.® A XVI. szazad végén pedig még a gyiilekezet a lelkésszel
egylitt letérdelve mondta a kdzgydnast, majd drvacsora vétele utan a hala-
imat.30 Kalotaszentkiralyon megfigyelhettem az asszonyok imadkozasanak
sajatos modjat. A padra mélyen rahajolva, szinte meghajtott térddel, kiilon-
leges testtartasban végezték/végzik. Urvacsora vétele utdn a kizérélag erre
az alkalomra szolgald 142-144 dicséretek koziil énekelték valamelyiket.

Az ifjukort elhaladt legények, 35 év utan, és lanyok, 30 év utan, akik nem
hazasodtak meg, nem a gyiilekezet kozosségében, hanem a lelkészi irodan
éltek a szent jegyekkel a vilagi tisztségvisel6k jelenlétében, tehat a korai
rendtartasokban az drvacsorai alkalomra eldirt gyiilekezet az 6 képvisele-
tiikkben volt jelen. A betegek és a nagyon Oregek szintén nem tudtak a gyiile-
kezettel egylitt arvacsorat venni. Az dregek, valamint a jaroképes betegek
ugyancsak az egyhazi irodan részesedtek a szent jegyekben az egyhazfi és a
kurator jelenlétében, az erre a kiilon célra szolgédld kehelybdl kapva a bort.
Az agyban fekv6 betegeknek csak ezt kovetden vitték el az urvacsorat: a
kenyeret tanyéron, a bort kehelyben, mindkett6t letakarva. Szentkiralyiak-
nak a lelkész a szentkiralyi kurator és egyhazfi, zentelkieknek pedig a
zentelki kurator és egyhdzfi kiséretében. A betegeknek elvitt tirvacsorahoz
rendkiviili médon ragaszkodott a kozosség. Egyébként a XVI. szazadtol

% RAVASZ 1927.57.

2 NAGY 1985. 33.

3% TOTH Endre: Az trvacsoraosztis Dunantul a reformaciotol a 18. szazad végéig. (Kiny. a
Theoldgiai Szemlébdl). Debrecen, 1934. 129.
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kimondtak a zsinati rendelkezések, hogy a betegeknek kérésére a lelkész
hazhoz viheti az Grvacsorat, de csak uirvacsoras istentiszteletek alkalmaval.
Ilyenkor a szent jegyeket a csaldd tagjainak jelenlétében szolgéltathatta ki, 6k
jelentették tehat a gyiilekezetet. Kivételt képeztek az eszméletlen allapotban
1évék, akik elhomalyosul6 ontudatuk miatt mar nem foghattak fel az trva-
csora lényegét, ezért szdmukra nem tartottdk azt kiszolgaltathaténak.’!
Amennyiben valaki hosszt ideje betegeskedett, annak kivételes alkalomként
is kiszolgaltathatd volt a szent vacsora. A lelkipasztorok nem tagadtak ezt
meg t6liik. A dél-erdélyi Vajasdon a haldokldkat a mai napig drvacsoraban
részesitik. Ugy mondjak, ,feladjak nekik az trvacsorat”, amely a betegek
szentségére emlékeztetd. Sok esetben pedig a betegeknek hozzatartozoik
vittek a kenyérbdl egy-egy darabot, amely magat az urvacsorat jelentette
szamukra. Azt mondottak, hogy ilyenkor az otthon maradottak is , részestil-
nek a szenteltbdl”. Alpestesen nemcsak a kenyérbdl visznek a betegeknek,
hanem egy kis iivegben a borbdl is. A szokas a kdzépkori euldgia maradva-
nyanak tekinthet6, amikor a nem konszekralt ostyat azoknak adtdk, akik
nem vehettek részt a szent aldozésban.?> Az Eszak-erdélyi Bethlenben és
kornyékén agy mondjak, hogy a gydgyithatatlan betegnek és a haldoklénak
a lelkipasztor ,feladja az utolsé vacsorat”. Ezt a betegek a mai napig nagyon
kivanjak, a hozzatartozok rendkiviili médon ragaszkodnak hozzd, a lelki-
pasztorok pedig nem tagadjak meg toliik.

Az trvacsoratol csak a cégéres blinben él6k, a paraznak tiltattak el,
amelyr6l a kuratorok és az ,egyhazfiak” beszamoltak a lelkipasztornak,
mindenre figyelve, ami a gylilekezetben tortént. Az ilyen személyek csak
eklézsiakovetés utan részesiilhettek az trvacsora szentségében. Ilyen eset
azonban Kalotaszentkiralyon az 1990-es évekig rendkiviil ritkan fordult eld.

Az urvacsoraval €l6k, miutan a szent jegyeket magukhoz vették, kiilon
adakoztak. Erdélyben ez az urvacsorat koveté adakozas 1644-ben Ujtordan
tlint fel el6szor. A lelkipasztor felhivasara egyesek itt pénzt tettek az traszta-
lara, masok erre a célra pénzt kértek kolcson szomszédjuktdl, akik pedig
nem tudtak pénzt adni, nem is vettek urvacsorat. Az Udvarhelyi Egyhdzme-
gyében a 18. szazadban is altalanos szokas volt, hogy trvacsora vétele utan,
mintegy viszonzandd az egyhazi szolgalatot, az trasztalat kalaccsal, gyii-
molccsel, pénzzel raktak meg.?* Egyébként tobb dunantili kozosségben is élt
ez a szokas, amely az offeralas egy valtozatanak tekinthetd. Szentkiralysza-

3 NAGY 1985. 31.
32 BALINT Sandor: Karacsony, htisvét, piinkésd. Bp., 1976.
3 NAGY 1985. 33., 42.
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badjan pl. még az 1990-es években az trvacsords istentisztelet perselypénze
a lelkészt illette meg, amelyet az esperes ezekben az esztendSkben probalt
eltorolni. Annyira él6 volt ez a szokas, hogy ha valaki nem tudott elmenni a
templomba és nem élhetett a szent jegyekkel, elkiild6tt egy bizonyos Ossze-
get a lelkipasztornak ,gyonépénz”-ként. A szokas Eszak-Magyarorszag tobb
falujaban ugyancsak €16 volt még a XX. szdzad végén is. Az Ung-vidékén az
urvacsora vételét kovetéen pénzt tettek az trasztaldra és csak utdna iiltek a
helyiikre. Egyébként a XVIIL és a XIX. szazadi lelkészi dijlevelekben a Du-
nantulon megjelolték azt az dsszeget, mint stélapénzt, amely a lelkészt illette
meg a betegeknek kivitt drvacsora fejében.3* Kalotaszentkiralyon ennek a
kiilon adakozasnak a modja a kovetkez6képpen tortént. Az dreg emberek és
a hazas férfiak trvacsora vétele utan, amikor mentek mar kifelé a templom-
bodl, a pénzt az els6 padon 1évo perselybe tették. A legények szintén az trva-
csora vétele utan helyezték el adomanyaikat, de 6k a hatsé karzaton 1évd
perselyt hasznaltak erre a célra. Az asszonyok és a lanyok urvacsora vételére
feléllva, el6szor a pénzt az elsé padon elhelyezett perselybe dobtak és utana
mentek ki az urasztala elé. El6fordult viszont olyan eset, hogy az adakozni
nem tudo inkabb nem vett irvacsorat. Alpestesen egyediilallé szokas hono-
sodott meg. Orbin Edit, a koz6sség korabbi lelkipasztora, névre sz6l6 papir-
sziveket készitett, amelyekbe mindenkinek beirt egy-egy Igét, amit az trva-
csoraval él6k az urvacsora vételét kovetSen elvettek az urasztalardl, majd
haza vitték.

Befejezd cselekmények
Az urvacsora maradéka

A magyar nyelvteriileten altalanosnak mondhat6, hogy az urvacsora mara-
dékat a lelkész, a kurator, az egyhazfi, a harangozo és a presbiterek kozdsen
fogyasztottak el, azzal a kiilonbséggel, hogy esetenként més-mas szerepldk
vehettek részt ebben az aktusban. 1640-ben Gyulafehérvarott mondtak ki,
hogy a maradékot csak a lelkipasztor fogyaszthatja el, de vigyazni kell, ne-
hogy babonas célokra hasznaljak fel a szent jegyeket.® Igaz, a XVI. szazad-
ban még szigortian azt irtak eld, hogy mindennek el kell fogynia az tirvacso-
ra keretében. A szdzad végére mar annyit enyhitettek ezen, hogy engedé-
lyezték a maradéknak a lelkészek altal vald elfogyasztasat.®® Az 1927. évi

3G, LACKOVITS 1997. 12-13.
3 NAGY 1985. 33.
3 TOTH 1934. 134.
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agenda mar ugy rendelkezett, hogy a maradékot meg kell becsiilni, a lelki-
pasztor ossza azt fel a kozremikoddk: gondnok, énekvezér, egyhazfi és on-
maga, vagy a szegények kozott, de tiszta, imadsagos asztalon fogyasszak
el.¥ A drvacsora maradékanak kozos elfogyasztasat mondtak tobb helyen
,agapézasnak”. Kalotaszentkiralyon a kenyér és a bor maradékat a lelkész
hazahoz vitték. Itt megkinaltak beldle azokat a személyeket vagy azt a sze-
mélyt, aki adomanyozta 6ket, majd fogyasztott bel6le a kurétor, az egyhazfi,
a kantor és a harangozd. Ami még ezen feliil maradt, az a lelkészt illette. Az
agapézas szokasa Erdély-szerte ismert, de gyakoroltak a magyar nyelvterii-
let mas részein is a reformatus kozosségekben. Helyenként egészen kiilonle-
ges modon alakult ez. Vajasdon pl. a presbiterek, a kurator és a harangozé a
templomban, az trasztala el6tt ,,agapéznak”, majd ezt kovetéen atmennek a
lelkipasztorhoz és ott folytatjak a szertartast. A harangozo tolti a bort, de
tgyel arra, minél kevesebb fogyjon, ugyanis a bor maradéka kizarolag 6t
illeti, mig a kenyéren a lelkésszel osztozik mind a mai napig. Alpestesen a
két vilaghaboru kozott, majd az azt kovetd esztendkben még a lelkész és a
presbiterek osztoztak az urvacsora maradékan. Ma a lelkészt és a harango-
z6t illeti ez, miutan a betegeknek valdt kivették beldle.

Az Urvacsoras istentisztelet és a maradék szentelt elfogyasztasa utan
Kalotaszentkiralyon a szent edényeket az egyhdzfi megtordlgette/ megtorol-
geti és a teritOkkel, kend6kkel egyiitt elzarta/elzérja az egyhdzkozség lad4ja-
ba vagy a lelkészi irodan 1évé szekrénybe.

Az trvacsora osztas napjan délutan mindazok, akik éltek az drvacsora-
val, istentiszteleten vettek/vesznek részt, mind a szentkiralyiak, mind a
zentelkiek. Ilyenkor halat adtak/adnak az trvacsoraért és blineik megbocsa-
tasaért. Erre az alkalomra kiilon énekek szolgalnak, amelyek a megnevezett
erdélyi énekeskonyvben a 145. és a 146. dicséreteket jelentik.

Makkai Sandor a két vilaghaboru kozott végzett vizsgalata alapjan mondta
ki, hogy ,,a népi réteg széles tomegei csak passziv talaja az egyhazi életnek.
Nem nevelték arra, nem is szokott hozzd, hogy az egyhazi kozosségben
személyes lelki életet éljen és aldozatokat hozzon.” Ennek tulajdonitotta,
hogy a konfirmalt egyhaztagoknak mindossze 10,44%-a élt Erdélyben rend-
szeresen urvacsoraval. (A magyarorszagi atlag ennél jobb volt, 24,6%.) Az
urvacsorardl szerinte a hivek mindig csak annak kiosztdsakor hallottak.3
Talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha azt allitjuk, hogy sokak szamara az
urvacsora szentsége ugyan része az egyén hitéletének, de a vele vald élés

3% RAVASZ 1927. 61.
38 MAKKAI 1940. 68-69.
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vallasos szokascselekmény (ritus), amelyben nagy szerepet tulajdonitot-
tak/tulajdonitanak a kiils6ségeknek. A tobbség tudatdban bar az trvacsora
szentség, de kozéppontjaban mégis a szentelményként értelmezett arvacso-
rai jegyek allnak. A kisebbséget jellemzi csak az a tudat, amely az tirvacsora
lényegét érinti, a személyes blinbocsanatot, amelynek alapja a feltétlen hit,
Krisztusnak az emberekért hozott megismételhetetlen, egyszeri aldozata.

Halas koszonetet mondok kalotaszentkiralyi adatszolgaltatéimnak, min-
denekel6tt kiilonosen is Lovdsz Miklosné Gere Ibolya Erzsébetnek, Gere Istvdnné
Kispdl Anndnak dnzetlen és rendkiviil sok segitségiikért.

Osszefoglalds

Kalotaszeg felszegi részének egyik legnagyobb faluja, a gazdag hagyoma-
nyairdl és hagyoméanydrzésérdl nevezetes Kalotaszentkiraly. Urvacsora véte-
lének szokasai meghatarozo szereptiek szokasrendszerében.

Az els6 trvacsora vételét itt is, a magyar nyelvteriilettel azonos médon a
fiatalok egyhazilag is nagykoruva nyilvanitasa, a konfirmaci6 el6zte meg,
amely a 16. esztendejét betoltott ifjusagnak a kozosség elbtti elsé nyilvanos
megmérettetése volt. Konfirmaciéra a templomot a konfirmandusok diszitet-
ték fel. Ez a diszitmény feny6agakbdl allt, amelyek koziil azokra, amit a
bejarati ajtokra tettek, a lanyok altal készitett papirrdzsakat erdsitették fel.
Ezeket az ékitményeket , hatlo”-nak nevezték. A lanyok a konfirmaciot kdve-
téen egy esztend6 mulva jogosakka lettek a parta viselésére.

A faluban évente hat alkalommal szolgaltattak ki az tirvacsorat, amelyet
minden esetben a blinbanati hét vagy , nagyhét” el6zott meg, amikor estén-
ként blinbanati istentiszteletet tartottak a templomban. Mindenki, aki az
urvacsora szentségével élni akart, kotelességének érezte, hogy legalabb egy
alkalommal — tobbnyire szombaton — részt vegyen a biinbanati istentiszte-
leten. Tébben bojtoléssel is késziiltek az trvacsorai alkalomra. Altalanosan
elmondhaté a békességre és tiszta lélekre valo torekvése a hiveknek, hogy
igy, ,megtisztulva” jarulhassanak az trasztaldhoz.

Urvacsora vételekor a kozosség néi és férfi tagjai tinnepi 6ltozetben jelen-
tek meg a templomban, amely 6ltdzet alkalomjelz6 volt, jelezve az tinnepnek
az esztendé iinnepi-és szokasrendjében elfoglalt helyét. Tgy a bojti idészak-
ban, tovabba bojtfén és nagypénteken csakis gyaszos oltdzetben illett megje-
lenni a templomban, tehat a gyasz nemcsak a halaleset altal kivaltott csaladi
gyaszt jelentette, hanem hét olyan alkalmat, amelyeknek soraban az egyhazi
tinnepek is beletartoztak. A lanyok trvacsora vétele el6tt megbeszélték 6l1to-
zetiiket és az tinnepi alkalomra azonos viseleti egyiittesben jelentek meg.
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Kalotaszentkiralyon 4ll6 urvacsoraosztas volt. A kenyeret eziist kenyér-
0szto tanyérra téve és csak erre az alkalomra hasznalt késsel csikokra szele-
telve, egy-egy darabot letorve osztotta a lelkész. A voros bort, amit kizardla-
gosan alkalmaztak, Krisztus kiontatott vérére emlékezve, két kehelybdl ve-
hették a hivek: kiilon a ndk, kiilon a férfiak. A lelkipasztor mind a kenyérre,
mind a borra egy-egy Igét mondott mindenkinek, , kire mi talalt”. Az trva-
csora vételének szigort rendje volt: el6szor a férfiak, majd a nék vettek, de
mindkét nem esetében életkor szerint, ahol a sort az id&sek nyitottak meg. A
hazasok mindig elébbre keriiltek a hazasulatlanokkal szemben. A hazasu-
lando kort joval elhaladott férfiak és ndk, a jaroképes betegek és a nagyon
oregek nem a gyiilekezet kozosségében, hanem a lelkészi irodan élhettek a
szent jegyekkel a kurator, az egyhdzfi és a presbiterek jelenlétében. A moz-
gasképtelen betegeknek a lelkipasztor hazhoz vitte az tirvacsora jegyeit, ahol
a csaladtagok ugyancsak részesedtek benne. Az urvacsora edényeirdl és a
liturgikus textilekrdl valé gondoskoddas az egyhazfi feladatai kozé tartozott
(elovétel, tisztan tartas, eltétel). Az arvacsora maradékat a lelkész lakasara
vitték, ahol a lelkipasztorral egyiitt az adomanyozdk, tovabba a kurator, az
egyhazfi, a kantor és a harangozod fogyasztottak beldle, ami ezen feliil még
megmaradt, az a lelkészt illette meg.

Kalotaszentkiralyon tigy hoztdk a kozosség tudomasara az drvacsora je-
gyeit adomanyozok személyét, hogy istentisztelet végén, amikor mindenki
kifelé indult a templombol, 6k a helyiikdn iilve maradtak, igy jelezve az
ajandékozas tényét.

A faluban megmaradt egy kozépkori eredetdi szokas, az offeralas is, ami
abban nyilvanult meg, hogy az urvacsoraval €16k kiilon perselyekbe kiilon
adakoztak ezen az alkalmon. Ez az adomany a lelkipasztort illette meg. A
szokas szorvanyosan a magyar nyelvteriilet mas részein szintén felbukkant,
nemcsak Erdélyben, hanem a Dunantdlon is, igy pl. a Balaton-felvidéki
Szentkiralyszabadjan.

Mindazok, aki részesiiltek az urvacsora szentségében, az linnep napja
délutanjan halaad¢ istentiszteleten vettek részt, koszonetet mondva a kegye-
lemért, megbocsatott blineikért.
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SUMMARY

EMOKE S. LACKOVITS
Holy Communion in Kalotaszentkiraly

The Reformed (Calvinist) Church knows two sacraments — Holy Communion and Baptism —
which provide a basis for the religious life of reformed people. The study, on the basis of
researches carried out in Kalotaszentkiraly, Transylvania at the beginning of 1980s, 1990s and
2000, describes what Holy Communion means in the lives of the residents. The first Holy
Communion in the lives of the young villagers was preceeded by confirmation that was taken
after the age of 16. Girls were allowed to wear parta (girl's headdress) after one year of
confirmation. Holy Communion was served six times a year and before each occasion there was
a one-week penitential period. The members of the community prepared for the Holy
Communion through lenting and participating in penitential services. Both men and women
were dressed up when taking Holy Communion. During the lenten period and on Good Friday
it was suitable to appear in black. The distribution of Holy Communion was regulated by a
strict order following age, sex, marital status. Elder men and women were followed by younger
generations, married couples came before those engaged. The bread and wine left was eaten
and drunk by the pastor and the lay leaders. There was a custom originating from the Middle
Ages according to which the participants of the Holy Communion gave special offerings that
was donated to the pastor. Participants took part in an afternoon thanksgiving service as well.

260 Acta Papensia VII (2007) 3-4.



MUHELY

MEZEI ZSOLT

APA EGESZSEGUGYI INTEZMENYEINEK tOrténete nincs még kellGen f6ldol-

gozva. Sok esetben az alapkutatasokat sem végezték el vagy csupdan

néhany magéanyos kezdeményezésrdl beszélhetiink. A feldolgozast az is
neheziti, hogy az idék soran — de kiilondsen a XX. szazadban — sok forras
elpusztult: a varos kozigazgatasi iratai €s testiileti jegyzékonyvei 1945-ben
szinte teljes egészében megsemmisiiltek. Hasonld sorsra jutott az Esterhazy-
csalad papai uradalmanak levéltara 1956-ban, melynek hidnyosan fonnma-
radt gazdasagi iratait ma a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzik.

A korai id6kbdl minddssze annyit tudunk, hogy 1542-ben mar van vala-
miféle kdrhaz Papan, mely hazat birtokol a Szent Laszl6 utcaban!, és hogy a
reformdcio koraban az ispotaly is miikodik.

A szegényligyet és a vele elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédd betegapo-
last szolgald els6 tjkori papai intézmény a , Polgdri Ispotdly” vagy , Polgdri
Apolda”, melyet a varos tartott fonn. Ez volt varosunk legrégebbi jotékony-
sagi intézménye, miikodésére vonatkozé elsé adatunk 1732-bdl valo. Ekkor
11 személy kapott benne teljes ellatast, de a gondozottak szama a XIX. sza-
zadban sem emelkedett 20 folé. Alapitdsa a Kisgyimothi csaladhoz fizédik,
fenntartasahoz a varosi polgarsag €s az Esterhdzy-uradalom is hozzajarult. A
XVIIL szazadban az intézmény feliigyeletét a varosbird latta el, aki évente
jelentést tett errdl a tandcsnak. A szlikossé valt épiilet helyett 1795-ben jat
emeltek a Barat utcaban, a ferences templommal szemben.

Koran, mar 1748-as letelepedésiik évében korhazat allitott fel a zsidd hit-
kozség sajat betegei és a kornyékbeli zsidosag szamadra. Ellatasukrdl a hit-
kozség altal fizetett orvos gondoskodott. A kérhazat anyagilag a ,Chevra
Kadisha” (Szent Egylet) tamogatta, de létezett a , Bikur Chulim”, a Beteglato-
gatok Egyesiilete is, mely 1770-ben alakult, 1860-ban szervezték tjja.

1,,Szentlaszl6 utcaban (Zentlazlo wcza): szegény szeren van 6, birdnak 1, adofizetd 28 és a
kérhaznak egy héza.” PAKAY 1942. 42.
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Idében a varos harmadik népjoléti intézménye az un. Szentilonay-
szegényhidz. Ezt Szentilonay [ozsef (1693-1769) papai sziiletésli esztergomi
kanonok, cimzetes piispok alapitotta sajat sziil6haza helyén 1756-ban.? Az
alapkovet majus 19-én tették le, oktober végére elkésziilt az épiilet, amely-
ben december 15-én helyezték el az elsé 4 szegényt, két férfit és két asszonyt.
Az épiilethez tartozo kapolnat a kovetkezd évben a papai plébanos szentelte
fel. Az ellatott szegények szama az 1770-es évekre 19-re emelkedett. Az in-
tézmény a plébania feliigyelete ala tartozott, élén egy kaplan allt, aki a kegy-
urnak tartozott szamadassal.?> A gondozottak minddssze annyival tartoztak,
hogy imadkozniuk kellett az alapitdért. 1859-ben Ranolder Jinos veszprémi
megyésplispok elhatarozta, hogy az dpolda helyiségeit apacazardava alakit-
tatja és néneveld intézetet allit fel. A letelepitésre 1864-ben keriilt sor, a névé-
rek mintegy tiz évet toltttek ezen a helyen. Uj székhdzuk megépitése és
elkdltozésiik utan a Szentilonay-haz visszakapta eredeti funkcidjat, 1928-ban
a varos kezelésébe kertilt, 1930-ban pedig ebbdl jott létre a vérosi szeretet-
otthon. Ma is mtkodik, mint az Egyesitett Szocialis Intézmény része.

Harmadikként alakult az Eszterhdzy Ferenc grof altal alapitott irgalmas-
rendi kérhdz 1757-ben, de errdl alabb részletesen is szolunk.

A XIX. szazadban két tjabb korhaz létesiilt: 1816-ban — Zsoldos Jinos
varmegyei féorvos kezdeményezésére — az un. ,Rozdlia—Franciska Asszony
Ispotdly”, amelyet Csuzy Gdspdrné Tallidn Rozdlia és gréf Esterhdzy Mikldsné
Roisin Franciska alapitvanyabdl finansziroztak. Egyemeletes, cserépzsinde-
lyes épiilete a Hossza utcaban, a Fehér L6 vendégfogado (kb. a mai reforma-
tus kollégium helye) és az irgalmasok korhaza kozotti telken allt. Foldszint-
jén a gondnoki lakast és a fert6z6 betegek elkiilonitéjét alakitottak ki, emele-
tén pedig 3 betegszoba 10 aggyal és 2 4poldi szoba kapott helyet. A kérhaz-
ban elsésorban az uradalom ndi cselédeit apoltak azzal a logikus megszori-
tassal, hogy miutan a cselédtdrvény értelmében minden munkaadé a szolga-
lat kdzben megbetegedett cselédjét négy hétig tartozik gyogykezeltetni, csak
e hataron tul terjedé id6ben apoltak a betegeket alapitvanyi koltségen. A
kegyurasagi jogokat az Esterhdzy grofok gyakoroltak, 6k nevezték ki orvosat
is, aki rendszerint a jarasi orvos volt. 1816-1843 kozott 4540 beteg fordult
meg a falai kdzott.

A masik XIX. szazadi alapitast intézet — az asszonykorhdz udvaranak
masik felén — a varmegyei kezdeményezésre 1837-ben létrehozott tébolyda.

2V6. MAIL-HERMANN 2006.
3Vo6. KISS 1908.
4MOL P. 1216. Capsa 66. N2 77.
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A Veszprém varmegyei elmebetegek, fogyatékosok és veszettségben szenve-
dok szamara alapitottak. A ,veszetteket” (veszettségben szenvedd allatok
altal megmartakat) kiilon szobaban tartottadk. A nagy lelkesedéssel megszer-
vezetett, 12 agyas intézményt néhany év mulva mar alig-alig tamogattak
maganszemélyek. (A XIX. szazad végén a tébolyda megsziint, a néi korhaz
pedig varosi kezelésbe ment at.)>

Ezen allandé koérhazak mellett haborts és jarvanyos id6kben ideiglenes
kérhazakat is alapitottak varosunkban: 1809-ben, amikor a francia csapatok
feldultak a varost, és a gy0dri csata utan sok sebesiiltet kellett ellatni, a bencé-
sek rendhazaban és iskolajaban rendeztek be ideiglenes betegapold helyisé-
get.b Az 1831. évi nagy kolerajarvany idején pedig a véros foldesura, grif
Esterhdzy (I1.) Kdroly (1799-1856) hozott létre kolerakorhazat Bezerédy Mihdly
uradalmi prefektus kozremiikodésével. Ez a jarvanykoérhaz a varos végén
1évé ,palinka f6z6 haz”-ban nyilt meg Farkas Ferenc felsGvarosi polgar
gondnoksaga alatt.” 1892-ben, az utols6 kolerajarvany idején szintén felalli-
tott a varos egy 30 aggyal felszerelt jarvanykorhazat.

A kérhdzalapitd: grof Eszterhdzy Ferenc

Galantai és frakndi grdf Eszterhdzy Fe-
renc alakjaval keveset foglalkozott a
magyar torténetirasd, pedig életpalya-
janak jelentds része egy olyan, politi-
kailag és tarsadalmilag is mozgalmas
korszakra esik, amikor a bécsi udvar
jelentds lépéseket tett az orszag feleme-
1ésének érdekében. A Habsburg csasza-
ri udvar — amely egyben a magyar
kiralyi udvart is jelentette — a XVIIL
szdzad koOzepétél nagyra becsiilte és
érdemben foglalkoztatta is a magyar
fénemességet: a fiatalok a nemesi test-
Orség soraiban csiszolddtak, hogy kell6
tapasztalatokat szerezve a hadsereg

5 V6. HUDI 1995. 63-64.

6 V6. ZSOLDOS 1817., illetve &sszefoglaldan az Acta Musei Papensis (Papai Mtizeumi Ertesi-
t6 11. kotetében (Papa, 2006) az 1809. junius 12-én lezajlott papai {itkdzet feldolgozasat.

7 MEZEI 2001. 23-24.

8 BERENYI 2000. 27-38.
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vagy az allamigazgatas hiiséges tisztvisel6i legyenek. A csaszari-kiralyi
udvarhoz koétédik Ferenc grof politikai-kozéleti palyafutdsa és karrierje is.

Eszterhazy Ferenc 1715. szeptember 12-én sziiletett a papai var még allé
kozépkori falai kozott.? Edesapja — szintén Ferenc — tabornok, félovasz- és
tarnokmester, édesanyja Palffy Maria Szidénia volt. Szerencsés csaladban
sziiletett — és ezt nem csak a f6nemesi rang jelentette —, mert sziileinek
tizenegy gyermeke koziil tiz érte meg a felnéttkort j6 egészségben. A gyer-
mekek gondos, vallasos nevelésben részesiiltek. A harom fivér — Miklds,
Ferenc és Karoly — eltérd, de kiemelkedd palyat futottak be: Miklds el6bb a
hadseregben, majd a diplomaciai szolgalatban szerzett nevet maganak, mi-
vel szentpétervari kovet lett. A legkisebb fiti, Karoly (1725-1799) papi palya-
ra lépve esztergomi kanonok, el6bb a vaci (1759-1762), kés6bb az egri (1762-
1799) plispoki székbe kertilt.10

Ferenc grof az udvari kamaranal kezdte miikodését, majd a bécsi Hof-
teather intendansa lett (1752-1754). 1760-1783-ig Moson varmegye féispanja,
majd fékamaras (1765), féudvarmester (1773). 1762-ben Maria Terézia ki-
ralyn6é a Magyar Kancelldria fejévé nevezte ki, s ezt a tisztséget haldlaig vi-
selte. 1783-1785-ben horvat-szlavon-dalmat ban. J6, mondhatni barati vi-
szonyt apolt Lotharingiai Ferenc csaszarral, Maria Terézia kiralynd férjével:
ez a kapcsolat valoszintileg jelentdsen hozzajarult Eszterhazy Ferenc magas-
ba ivel$ karrierjének alakuldsdhoz. A magyar {igyek kirdlyi kancellarjaként
szamos fontos rendelet el6készitésében, illetve megsziiletésében vett részt.
Igy pl. végrehajtotta az urbérrendezés (1767) és a nevelési-oktatasi reform
(Ratio Educationis, 1777) nagy jelent6ségli intézkedéseit. Maria Terézia val-
lastigyi politikjat tamogatta, de II. Jézsefnek a nemesi és egyhazi viszonyok
radikdlis megvaltoztatdsara irdnyuld torekvéseit mar nem tudta toleralni.
Mindamellett Maria Terézia sem élne a magyar nép emlékezetében a leg-
kedveltebb Habsburgként, ha Eszterhazy kancellar bolcsességgel és tiire-
lemmel nem fékezte volna a sokszor tiirelmetlen uralkodéné cselekedeteit.
Ferenc grof befolyasat jol jelzi, hogy 1764-ben a kiralyné az 6 kezdeménye-
zésére alapitotta meg a Szent Istvan Lovagrendet, melynek els6 nagymestere
6 maga, kancellarja pedig a grof lett.!" A rend alapitasanak 6romére hoztak
haza Raguzabdl a szent kiraly legbecsesebb ereklyéjét: a Szent Jobbot.

9 Eletrajzi adattirakban és lexikonokban ez az idépont szerepel. Ugyanakkor a gannai al-
templomban 1év§ siremlékén a kovetkezd felirat masként jeloli sziiletésének datumat: PRI-
MAM. LUCEM. ADSPEXIT. PISONII. [sic!] MOX. ANTE. KAL. APR. MDCCXII.

10 MEZEI 2000. 39-51.

1 V8. SIPOCZ 1999. 28.
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A grof nevét — galans kalandjain, valamint allamigazgatasi tevékenysé-
gén tal — leginkabb jotéteményei, felebarati szeretetbdl fakado alapitvanyai
Orizték meg. Az elsé ilyen kezdeményezés akkor sziiletett, amikor 1762.
augusztusaban varatlanul meghalt unokatestvére, a gréfi ag vagyonanak
orokose, és igy fivéreivel egyiitt 6rokolték az ag teljes vagyonat.2 O kapta a
Pozsony és Moson megyei birtokokat, s ezek kdzpontjat, Cseklészt. Rogvest
hozzafogott birtokainak folvirdgoztatasdhoz: a cseklészi birtokon gyapjiifond-
és szovdiizemet 1étesitett, melyhez sajat juhaszata szolgaltatta az alapanyagot.
Ugyancsak az 1762-es évhez fliz6dik az a kezdeményezés is, mely szerint
tallosi kastélyaban drvahdzat 1étesitett a porosz habortikban elesett katonak
arvai részére. Az intézet fénykordban 75 fit és 25 leany kapott itt oktatast a
grof koltségén. (Ez volt az els6 nem egyhazi fenntartdsti arvahaz hazank-
ban.) Es Eszterhazy grof nevéhez fizédik még az elsd un. kamerilis iskola
létrehozasa is, melyben kereskedelmi és miiszaki ismereteket oktattak. Az
intézet céljaira szempci kastélyat ajanlotta fel 1763-ban.

Maria Terézia kiralyné 1765-ben magyar kiralyi f6kamardssa, 1771-ben
pedig az Aranygyapjas Rend lovagjava nevezte ki hiliséges munkatarsat.
Horvat-szlavon bani kinevezését mar II. Jozsef csaszartdl kapta 1783-ban,
ekkor irta réla Kaunitz herceg: , Széles korii tuddssal bird, erds karakterii ir, aki
fényes cseklészi udvartartdsardl ismert.” A csaszéart, a korondzatlan ,kalapos
kiralyt” ifjakora 6ta ismerte. Vele mar kozel sem volt olyan felhétlen a kap-
csolata, mint édesanyjaval: a konfliktus akkor kezd6dott, amikor Jozsef nem
koronaztatta magat magyar kirallya, igy lehetetlenné téve a kiralyi hatalom
alkotmanyos gyakorlasat.

Ferenc grof a csdszar németesitd torekvéseinek és tilzasba vitt jitdsainak
nyiltan ellene szegiilt. Osztotta a nemesség allaspontjat az trbéri reform
végrehajtasaval kapcsolatban, és kiilondsen félhaboritotta az egyhazi refor-
mok koriiltekintés nélkiili, mar-mar kegyetlen végigvitele. Esterhazy, aki
papai birtokan kolostort alapitott és letelepitette a betegdpold irgalmasokat,
elborzadva nézte, hogy a feloszlatott kolostorok javait, miikincseit, konyvta-
rait széthordjak, elkétyavetyélik.

Utolso éveiben a grof egyre ritkabban fordult meg Bécsben: élete végéhez
kozeledve mar belefaradt a csaszarral valé folytonos hadakozasba. Cseklészi
dominiumat atengedte a fidnak, ifjabb Ferencnek (1758-1815), 6 maga pedig
az egyébként is iiresen allo papai kastélyba koltozott. Rovid betegség utan,
1785. november 7-én halt meg Bécsben. Tetemét a fraknoi grofi ag gannai
csaladi kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra. Ma is itt nyugszik.

125, FULOP 1994. 225-286.
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A miikodtetd: az irgalmasrend

A Betegapold Irgalmasrendet (Istenes Szent Janos Betegapold Rendje = Ordo
Hospitalarius Sancti Joannis de Deo, O.H.S.].D.) a portugal Juan Ciudad (Joao
Cidade) alapitotta 1540-ben. 1572. janudr 1-jén Szent V. Piusz papa (1566-
1572), aki a testvéreknek Szent Agoston reguldjat irta eld, jovahagyta a ren-
det. A rendi gytilés altal 1586-ban kidolgozott konstitucidkat V. Szixtusz
(1585-1590) még ugyanebben az évben elfogadta.

Az alapité a portugdliai Montemor-o-Novo
helységben sziiletett 1495. marcius 8-an. 8 éves
kordban megszokott otthonrdl és egy gazda
pasztornak fogadta fel. Itt megtanult irni olvasni,
beletanult a gazdalkodasba. 28 évesen zsoldos-
katonanak allt, a spanyol-francia habortaban
megsebesiilt, majd fogsagba esett. Itt majdnem
felakasztottadk. Leszerelése utan nemsokara
Eszak-Afrikaban talaljuk, majd Eurépaba vissza-
térve felcsapott vandor-konyvkereskeddnek.
1539. junius 20-an Andaltziaban Avilai Jinos egy
prédikaciojanak hatdsara megvildgosodott szdmara Isten hivasa: a raszorulo

szegény betegeken kell segitenie. Kemény munkaba vagott ekkor: éjszaka fat
gyujtott, amit nappal eladott: ennek arabdl élelmet és orvossagot vasarolt a
vagyontalan betegeknek. Hamarosan hdazat bérelhetett Granadaban, oda-
hordta betegeit, és onfelaldozdan apolta 6ket. A hazat, mely rovidesen kicsi-
nek bizonyult, kérhazz4 alakitotta. Eletszentségének hire hamar elterjedt, és
nemsokdra mar nem kellett kéregetnie: az emberek maguk hoztak neki a
sziikséges dolgokat, és a granadai érsek is er6teljesen tamogatta. Tuy plispo-
ke jévahagyja az ,Istenes Jinos” nevet, amelyet az emberek adtak neki. Ké-
szittetett szadmara egy kontost, hogy megismerjék réla, és meghagyja neki,
hogy segitétarsai is olyat viseljenek. Az altalanos tisztelet, amely Janost ko-
riilvette, dridsira nétt, amikor a kiralyi korhaz égése alkalmaval a betegeket a
vallan mentette ki. Csodalatos modon egy hajszala sem perzsel6dott meg
sem neki, sem a betegeknek, pedig a langok kell6s kozepén jart. (Ez a jelenet
lathatd a papai volt irgalmasrendi, , Granatalma” gyogyszertar egyik intar-
zias szekrényajtajan is.)

A Dbetegek szolgalataban, megfeszitett munkaban eltoltott 13 év feldrolte
erejét. Miutan az érsek foladta neki az utolsé kenetet, Stvenotodik sziiletés-
napjan, 1550. marcius 8-an meghalt. 1630-ban avattak boldogga, majd 1691-
ben szentté. XIII. Led papa 1886-ban a foldkerekség Osszes korhazanak és
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betegének mennyei partfogoéjava nyilvanitotta, s nevét belefoglalta a haldok-
16k egyhazi iméajaba. Unnepét mar 1714-ben folvették a rémai naptarba,
marcius 8-ara.

A XX. szazadban a rend eljutott mind az 6t vilagrészre: 1995-ben 217
hazban 1510 szerzetes dolgozott. A modern gyogyito szolgalat kdvetelmé-
nyeinek megfelelve kérhdzak mellett id6sek otthonat, pszichiatriai intézetet
és fogyatékosokkal foglalkozd intézményeket is mtikodtetnek. A rend tagjai
végzik a Vatikan egészségiigyi ellatasat, és vezetik hires vatikani gydgyszer-
tarukat. A rend élén a generalis rendf6ndk all, az egyes rendtartomanyok
élén pedig a provincialis (tartomanyfénok), akit 6 évre valasztanak. Az egyes
rendhazak el6ljardja a perjel (prior).?

Az Irgalmasrend tagjai a szokdasos szerzetesi fogadalmakon til — enge-
delmesség, szegénység, tisztasag — negyedik fogadalomként kotelezték ma-
gukat az ingyenes betegapolasra is. Mivel a felebarati szeretetet és az ir-
galmassagot hivatasszertien gyakoroltadk, a nép elnevezte &ket ,mizerikor-
didnusoknak”, ,mizerieknek” (misericordia = irgalmassig), ennek magyar meg-
felelGje az ,irgalmasrendi”.

A magyar rendtartomany — kiilonvalva az osztraktol — 1856-ban alakult
meg. A tartomanyfénokség 1856-1903 kozott Pozsonyban, attdl kezdve Buda-
pesten miikodott. A magyar rendtartomanyhoz a kovetkez6 helységek tartoz-
tak: Szepesvaralja (alapitva 1650-ben), Pozsony (1669), Eger (1726), Temesvar
(1737), Papa (1757), Nagyvarad (1760), Kismarton (1760), Vac (1763), Pécs (1796),
Szakolca (1796), Pozsony (iidiiléhaz, 1802), Zagrab (1804), Buda (1815), Szatmar
(1834). 1751-1781 kozott az irgalmasok kezelésében volt az elaggott katonak
apolasara szolgald pesti invalidus — korabeli szoval: hadastyan — haz is.!*

A rend novendékei az 1870-es évektdl egyetemi — orvosi-gyogyszerészi
— tanulmanyokat folytattak, képzésiiket a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisz-
térium allamsegéllyel tamogatta. Az orvos végzettségli rendtagokkal azon-
ban nehézségek is adddtak, mert elé6fordult, hogy a rend ingyen kitanittatta
az illetd jeloltet, aki aztdn — mar orvosi diplomaval a zsebében — kilépett a
rendbdl. Ezt megakadalyozandé a rendi kaptalan 1878-ban olyan hataroza-
tot hozott, amely lehet&vé tette a kilépni szandékozo orvosok, gydgyszeré-
szek diplomdjanak visszavonasat. A nagy hullamokat kivalt6 iigy Simor Jd-
nos hercegprimashoz is eljutott, aki azt javasolta a tartomanyfénoknek, hogy
ne engedjenek rendtagokat egyetemre. Legyenek azok csak betegapoldk, és
inkabb vilagi orvosokat és gyogyszerészeket alkalmazzanak. A fegyelmi

13V6. PUSKELY 1995.
14 A rend magyarorszagi torténetére lasd: SASVARI 1986. és TOROK 1990.
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problémak a késébbiekben is sok fejtorést okoztak a tartomanyfénokoknek,
akik persze igyekeztek a rendet helyreallitani. Ez lassu folyamat volt, de az
1910-es évekre mar latszottak az eredmények. 1914 oktdberétdl a rend 1910
agyat biztositott a haborus sebestiltek részére korhazaiban, valamint lehetd-
séget apolondk képzésére is.

1950-ben, a szerzetesrendek feloszlatasanak évében a magyar rendtarto-
manynak 46 tagja volt, koztiik 3 orvos, 12 gydgyszerész és 4 korhazlelkész. A
rend Ujjaszervezése 1989-ben kezd6dott el, napjainkban Pécsett és Budan élnek,
vaci korhazukat a Magyar Maltai Szeretetszolgalattal kozosen muikddtetik.

A pdpai alapitdlevél

Eszterhazy Ferenc alapitolevele Bécsben kelt 1757. januar 19-én. Ez az alapi-
tolevél eredetileg német szoveggel, két példanyban késziilt. A rend birtoka-
ban 1év6, az eredeti kirdlyi megerdsitéssel ellatott példany Maria Terézia
alairasaval és a magyar ligyekben haszndlatos in. nagypecséttel van ellatva.
Az uralkod6 mindenben elfogadta a bemutatott alapitdlevelet és erre vonat-
kozo rezolucidja 1757. majus 2-an kelt. A kiralynd eredeti kézirasa mellett
szerepel grof Nddasdy Lipét magyar kiralyi kancellar alairasa is. 1921-ben a
budapesti rendhdzbdl a papaiba szallitottak, s a rend feloszlatasaig itt Sriz-
ték. Utana az esztergomi Primasi Levéltar alloméanyaba keriilt, ma is itt 6r-
zik.’> A pergamenre irt, 14 oldalas okirat Maria Terézia cimeinek és rangjai-
nak felsorolasaval kezdddik, majd az alapitdé grof érdemei kovetkeznek,
amelyek a betegapolo irgalmasok letelepitésére inditottak. Vazolja a letelepi-
tés koriilményeit és német szovegével beiktatja az eredeti alapitdlevelet is.

Bécs, 1757. majus 2.
A papai kérhaz alapitolevele és kirdlyi megerdsitése

OS, MARIA THERESIA DEI GRATIA imperatrix ac Germaniae,
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Sclavoniaeque, etc. regina,
% 4 archidux AUSTRIAE, dux Burgundiae, Superioris et Inferioris
=2 Silesiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, marchio Sacri Romani
Imperii, Moraviae, Burgoviae, Superioris et Inferioris Lusatiae, comes
Habspurgi, Flandriae, Tyrolis et Goritiae, Lotharingiae et Barri, magna dux

15 Eziiton is szeretnénk koszonetet mondani dr. Hegediis Andrdsnak, az esztergomi Erseki és
Fékaptalani Levéltar igazgatdjanak, hogy az alapitolevélrdl készitett fotokat rendelkezésiinkre
bocsatotta.
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Hetruriae, etc. memoriae commendamus tenore praesentium significantes,
quibus expedit, universis, quod fidelis noster nobis sincere dilectus spec-
tabilis ac magnificus comes FRANCISCUS ESZTERHAZY de GALANTHA perpe-
tuus in Frakno, camerarius noster, actualis intimus et directorii in publicis et
cameralibus consiliarius aulicus, necnon comitatus Mossoniensis supremus
comes tam suo, quam et sacri ordinis SANCTI JOANNIS de DEO, sive FRATRUM
MISERICORDIAE nominibus et in personis exhibuerit et praesentaverit
Maiestati nostrae certas quasdam literas originales fundationales memorati
comitis, necnon praefatorum religiosorum subscriptionibus et sigillorum
appositionibus roboratas ac in archiducali civitate nostra Vienna Austriae
die decima nona mensis Januarii anni labentis infrascripti emanatas, quibus
mediantibus mentionatus comes praelibatum sacrum ordinem SANCTI
JOANNIS de DEO diversis piis et salutaribus de causis et motivis animum
eiusdem ad id inducentibus in praedenotatis literis fundationalibus uberius
expressatis in dominio suo Papensi Veszprimiensi comitatui ingremiato ad
praescriptum instituti sui miserorum aegrotantium curam habiturum
fundasse, atque finem in eum modofato sacro ordini pro usu, commodo et
permansione inhabitantium religiosorum non modo domum assignasse, sed
et novem millia florenorum parati aeris titulo perpetuae fundationis sub
cautelis et condicionibus in serie praeattactarum literarum fundationalium
appositis et declaratis numerasse dignoscebatur tenoris infrascripti.
Supplicatum itaque extitit Maiestati nostrae per antelatum comitem debita
cum instantia humillime, quatenus nos praeattactas literas fundationales
modo praevio emanatas, omniaque et singula in iisdem contenta ratas,
gratas et accepta habentes, literisque nostris inseri et inscribi facientes
acceptare, approbare, ratificare ac pro praementionatis religiosis sacri
ordinis SANCTI JOANNIS de DEO in praedicto dominio Papensi praemisso
modo fundatis in perpetuum valituras authoritate nostra apostolico-regia
clementer confirmare dignaremur. Quarum quidem literarum funda-
tionalium tenor sequitur in hunc modum:

M NAHMEN der Allerheiligsten Drejfaltigkeit. Amen. Ich Franz Graf
Eszterhazy von Galantha, Erb Herr auf Forchtenstein, Herr deren
Schléiern und Herrschafften Papa und Ugod, der Rémischen Kayser-
lichen Koniglichen Mayestdat wiirklicher Camerer, bey allerhhochst
dero geheimen Directorio im Publicis et Cameralibus Hof Rath, und Ober
Gespann des Wieselburger Comitats in dem Konigreich Hungarn, Urkunde
und bekenne hiermit in Kraft gegenwartigen Fundations Instrumenti fiir
mich, meine Erben und Erbsnehmere, dafi nachdeme des Offtern die
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betriibte, und armseelige Umstédnde deren jenigen, welche durch den Verlust
ihrer Gesundheit ohne Hilffe und Anwendung des Thatigen Christenthums
von ihren Nebenmenschen ganzlichen verlaien seynd, einfolglichen die
elendeste Arth deren Armen VerlafSenen ausmachen, angegen auch die Liebe
und Sorgfalt mit welcher der von dem heiligen Joanne de Deo gestifftete
Orden deren barmherzigen Briidern derley ayserst verlasenen nothleiden-
den Armen Kranken bejzustehen sich immerhin ohne Ermiidung beejsteret,
des oOfftern nachdenklichen erwogen, und in reyffe Betrachtung gezohen, ich
mich endlichen entschlofSen habe, zum behufs und Hilfe des armen Kranken
Nachstens iiberhaupt, dann in Sonderheit deren armen erkrankten Unther-
thanen auf meinen Herrschafften Papa und Ugod, dann zum nutzen des
dortigen bezirk, und zum Vortheil des gemeinen Weesens aus eigenen
Mitteln, und Zuthuung einiger anderer Gutthétter, zu Papa ein eigenes Hos-
pital, und zwar derzeit nur auf Vier arme Kranke Persohnen zu errichten,
und solches denen Wohl Ehrwiirdigen briidern des Ordens vom Heiligen
Joanne de Deo, sonsten die barmherzigen genannt, unter nachfolgenden von
ihnen durchaus beliebten bedingnusen zu iibergeben.

Erstens: Widme ich zur ersten Stifftung dieses Hospitals als ein wahres
Stifftungs Capital Neun Tausend Gulden Rheinisch, welch ich entweder
allhier zu Wienn in dem Stadt-Banco zu fiinff, oder aber auf eine in Hungarn
gelegene Herrschaft, so ferne es moglich a Sechs pro Cento Interesse anlegen,
und die diesféllige Obligationes und Schuld brieffe dem Orden aushandigen
werde;

Zwejtens: Ubergebe ich ihnen barmherzigen briidern sowohl zu ihrer
Wohnung, als Unterbringung obiger Vier Kranken die zu Papa gelegene, mir
als grundherrn eigenthumlich zugehorige behauflung zum griinen baum, so
wie solche bereits zum diesfilligen gebrauch zugerichtet ist, jedoch mit dem
beding, dafs Sie briider an sothaner behausung kein Eigenthum zu fordern
haben, sondern dieselbe, da mittlerweile ein ordentliches Kloster durch die
sich etwa hervorthuende Gutthétter erbauet, und von ihnen barmherzigen
briidern bezohen seyn wird, sothanes Haus anwiderumen mir, oder meinen
Erben an der Herrschaft Papa zur freyen, und anderweithen Disposition als
mein wahres Eigenthum verbleiben solle; damit aber

Drittens: Sie barmherzige briider ein sicheres Orth zu einem kiinftig zu
erbauen komenden Closter haben, und hiernach ihre weitere Maafiregule zu
nehmen wifsen mogen, als verspreche ich denenselben ferners, den hierzu
nothigen Platz ausweiflen solchen ihnen zu ihrem alsogleichem Gebrauch
und Nutzen eigenthumlich iibergeben, hieriiber ein eigenes Donations-
Instrument errichten und ihnen barmherzigen briidern zustellen zu lassen.
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Wiezumahlen nun leichtlichen abzusehen, dafi obiges Stiff Capital deren
Neun Tausend Gulden zur wollstandigen Unterhaltung dieser Vier Kranken,
und zu deren Wartung erforderlichen Ordens briidern, dann zu herbey-
schaffung deren fiir die auswartigen arme Kranke nach denen Institutionibus
dieses Ordens unengeldlich abzureichen komende Medicamenta nicht voll-
standig hielanglich seyn dorffte, als ertheile ich

Viertens: Ihnen barmherzigen briidern anmit, und in Krafft gegenwarti-
gen Stieff brieffs fiir mich, meine Erben und Erbes Erben die wollkomene
Macht, und Frejheit auf ewige zeiten zu gedachten Papa eine offene
Apotheken zu halten, und aus solcher ihre Arznejen frey zu verkaufen,
dergestalten, daf§ sonsten niemanden, wer der auch seyn, aldorten eine
Apotheken zu erdffnen jemalens erlaubet, oder gestattet werden solle.
Vorgegen Sie barmherzige Briider um die herbeyschaffung und Vervor-
ratung frischer, und gerechter Medicamenten zum Behuff des dortigen
Publici von selbsten jeder zeit besorget sejn werden;

Fiinfftens: Sollen sie barmherzige briider fiir obig ihnen iibergebenende
Stiff Capital, und denenselben weiters zuwendende vorbeschribene be-
nutzungen schuldig, und verbunden seyn, Acht briider aus ihren Orden mit
einbegriff eines Priesters in vorbenantes Haufl nacher Papa zu {ibersetzen,
aldorten die Werke Christlicher Barmherzigkeit, worzu Sie ihr heiliger Orden
verbindet, auszuiiben, in ihrem Taglichen Gebett meiner, alfS ihres dortigen
ersten Stiffers allstits ingedenk zu verbleiben, in sonderheit aber bestiandig,
und zu ewigen Zeiten Vier arme Kranke denen Ordens Constitutionen
gemafl zu unterhalten, und zu verpflegen. Und gleich wie durch die Milde,
und gutthéttigkeit meiner geschwistrichen, und anverwandten zu Comple-
tirung obiger Neun Tausend Gulden Stiff Capitals, benanntlich des Hoch-
wiirdig, Hoch und Wohlgebohrnen Herrn Emerici Grafens von Eszterhazy
und Galantha Bischoffens zu Neutra, ihro kayserlichen Koniglichen Mayestat
wiirklichen geheimen Raths, meines geliebtesten herrn Vetters, des Hoch-
wiirdig, Hoch und Wohlgebohrnen Herrn Caroli Grafens von Eszterhazy
und Galantha Episcopi Catariensis, und koniglichen Locumtenential Raths,
meines geliebtesten herrn Bruders, dann des Hoch und Wolhgebohrnen
Herrn Josephs Grafens von Eszterhdzy, und Galantha, Ihrer Kajserlichen
Koniglichen Majestat wiirklichen Camerers, General feldwachtmeisters, und
Obristen tiber ein Hungarisches Regiment zu fuff, meines auch geliebtesten
Herrn Vetters, nicht minder der hoch und Wohlgebohrnen Frauen Antonia
Grafin von Paar, gebohrner Grafin von Eszterhazy und Galantha, meiner
geliebtesten frauen Schwester, und zwar von jeglichen Heile Tausend Gulden
bey gesteuret, und mit dem bedinge dargegeben worden, daf$ in erwehnte
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Vier Kranken bether jedesmahlen die von denen selben praesentierende
Kranke, doch daf§ solche mit Keiner dem Instituto des Ordens widrigen
Krankeit behaftet sejn, iibernohmen werden sollen So sejnd Sie barm-
herzige Briider,

Sechstens: allerdings schuldig, und gehalten, auf die Praesentation
sothaner Gutthatter die behorige Achtung zutragen, zu dem Ende einen
jeden aus ihnen die Anzeige zu machen, alf$ offt der auf das gestifftete bethe
praesentirte Kranke sothanes bethe verlaiet, damit sofort eine andere derlej
Kranke Persohn in Vorschlag gebracht werden konen; Zu ewiger Gedach-
tnufl und mehrerer Bekrifftigung alles dessen sejnd gegenwaértigen Stifft
briefs zwey gleichlauthende Exemplarien errichtet, mit meinem angebohrnen
Graflichen Insigll, und eigener Unterschrifft bestarket, wie nicht minder im
Nahmen des Ordens deren barmherzigen briidern durch nachstehende
darzu bevollmachtigte mit briider ebenfalls unterfertiget, und jedwedem
Theile eines zugestellet worden.

So geschehen zu Wienn im Jahre nach der Gnadenreichen Geburth Christi
unseres Herrn und Seeligmachers Ein Tausend Siebenhundert und Sieben
und fiinffzig, den Neunzehnten Monaths Tag im Jenner.

LOCUS SIGILLI. Graf Franz Eszterhdzy manu propria.
LOCUS SIGILLL frater Leo Kurtz commissarius ac
visitator generalis, necnon provincialis manu propria.
frater Theophilus Tobenz conventus Viennensis
fratrum misericordiae praesenti tempore prior manu propria.
frater Aurelius Habel sacerdos
et secretarius provinciae manu propria.
frater Maternus Perler sacerdos
et praesenti tempore novitiorum magister manu propria.

Nos itaque humillima suprafati comitis FRANCISCI ESZTERHAZY de attacta
GALANTHA supplicatione nostrae modo, quo supra facta Maiestati, regia
benignitate nostra exaudita clementer et admissa praeinsertas literas ipsius
fundationales non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas,
sed omni prorsus vitio et suspicione carentes, praesentibusque literis nostris
de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali insertas et
inscriptas quoad omnes earundem continentias, clausulas, condiciones et
articulos ratas, gratas et acceptas habentes praedeclarata authoritate nostra
apostolico-regia acceptavimus, roboravimus, approbavimus, ratificavimus
ac pro repetitis religiosis FRATRIBUS MISERICORDIAE in memorato dominio
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Papensi modo praedeclarato fundatis, adeoque praespecificato ordine
SANCTI JOANNIS de DEO in perpetuum valituras clementer confirmavimus ea
tamen lege, ut praenotati FRATRES MISERICORDIAE ab involando in jura
parochialia semet abstinere, atque eorundem pharmacopaiam ordinariae
semper subiicere debeant visitationi salvo jure alieno harum nostrarum sec-
reto maiori sigillo, quo ut regina Hungariae utimur, impendenti communi-
tarum vigore et testimonio literarum.

Nos itaque humillima suprafati comitis FRANCISCI ESZTERHAZY de attacta
GALANTHA supplicatione nostrae modo, quo supra facta Maiestati, regia
benignitate nostra exaudita clementer et admissa praeinsertas literas ipsius
fundationales non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas,
sed omni prorsus vitio et suspicione carentes, praesentibusque literis nostris
de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali insertas et
inscriptas quoad omnes earundem continentias, clausulas, condiciones et
articulos ratas, gratas et acceptas habentes praedeclarata authoritate nostra
apostolico-regia acceptavimus, roboravimus, approbavimus, ratificavimus
ac pro repetitis religiosis FRATRIBUS MISERICORDIAE in memorato dominio
Papensi modo praedeclarato fundatis, adeoque praespecificato ordine
SANCTI JOANNIS de DEO in perpetuum valituras clementer confirmavimus ea
tamen lege, ut praenotati FRATRES MISERICORDIAE ab involando in jura
parochialia semet abstinere, atque eorundem pharmacopaiam ordinariae
semper subiicere debeant visitationi salvo jure alieno harum nostrarum sec-
reto maiori sigillo, quo ut regina Hungariae utimur, impendenti communi-
tarum vigore et testimonio literarum.

Datum per manus fidelis nostri, nobis sincere dilecti spectabilis ac magni-
fici comitis Leopoldi Floriani de Nadasd, perpetui terrae Fogaras, comitatus
Comaromiensis supremi et perpetui comitis, agazonum nostrorum regalium
per Hungariam magistri, camerarii et consiliarii nostri actualis intimi, et per
antelatum regnum nostrum Hungariae aulae nostrae cancellarii in
archiducali civitate nostra Vienna Austriae, die secunda mensis Maii, anno
Domini millesimo septingentesimo quinquagesimo septimo, regnorum nost-
rorum Hungariae, Bohemiae et reliquorum anno decimo septimo.

Maria Theresia manu propria.
comes Leopoldus de Nadasd manu propria.
Bernardus Koncsek manu propria.
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MI, MARIA TEREZIA, ISTEN KEGYELMEBOL' csiszirné és Németorszig,
Magyarorszdg, Csehorszdg, Dalmdcia, Szlavonia, stb. kirdlyndje, AUSZTRIA féher-
cege, Burgundia, Fels6- és Als6-Szilézia, Stdjerorszdg, Karintia és Krajna hercege, a
Szent Rémai Birodalom, Morvaorszdg, Burgau, Felsd- és Also-Lausitz 6rgrdfia,
Habsburg, Flandria, Tirol, Gorz, Lotaringia és Bari grdfja, Etruria nagyhercege, stb.
emlékezetiil adjuk a jelen oklevél tartalmdval tudatvin mindenkivel, akit illet, hogy
az dltalunk Gszintén kedvelt hiviink, a tekintetes és nagysigos Galdntai Eszterhizy
Ferenc gréf, Fraknd 6rokos ura, kamardsunk, valdsdgos belsd tandcsos és a Kozigaz-
gatdsi és Pénziigyi 1gazgatdsdg udvari tandcsosa, tovdbbd Moson vdrmegye féispdnja
mind a sajit, mind pedig Istenes szent Jdnos szentséges rendje, vagyis az irgalmas-
rendi testvérek nevében és képviseletében Felségiinknek bemutatott és dtnyuijtott egy
bizonyos eredeti alapitélevelet, mely az emlitett grof, tovdbbd az emlegetett szerzete-
sek aldirdsdval és pecsétjeik ranyomdsdval lett megerdsitve, és ausztriai Bécs fGherce-
Qi székhelyiinkon az alulirott folyd év janudr honapjinak tizenkilencedik napjin lett
kidgllitva, és amely révén az emlitett grof a fentebb emlitett alapitélevélben részlete-
sebben kifejtett, és lelkét erre sztonzd kiilonféle kegyes és iidvds okokbol és inditékok-
bdl méltoztatott a Veszprém megyében 1évd pdpai uradalmdban Istenes szent Jinos
emlegetett rendjét meghonositani, hogy a jovében alapelveik eldirdsa szerint a nyo-
morult betegek gondjit viseljék, és ebbdl a célbdl az emlegetett szent rend részére az
ott él6 szerzetesek haszndlatdra, kényelmére és tartozkoddsdra nem csupdn egy hdzat
adomdnyozni, hanem 6rékos alapitviny cimén 9000 forintot is készpénzben lefizetni,
az alabbi tartalmu emlitett alapitvdnylevél szovegében rigzitett és kifejtett zdradékok
és feltételek szerint. Az emlitett grof tehdt kellG tisztelettel és igen aldzatosan kérvé-
nyezte Felségiinktdl, hogy a fenti médon kidllitott emlegetett alapitdlevelet, és min-
den egyes abban foglalt dolgot érvényesnek, hasznosnak és elfogadotinak nyilvdnitva,
valamint okleveliinkbe foglaltatva és dtiratva apostoli kirdlyi hatalmunkbol eredden
kegyesen meéltéztassuk elfogadni, érvényesiteni, jévdhagyni és megerdsiteni, hogy
Istenes szent Jdnos szentséges rendjénck az emlitett pdpai uradalomban a fenti mé-
don letelepitett szerzetesei javdra orékre érvényben maradjon:

A LEGSZENTSEGESEBB SZENTHAROMSAG NEVEBEN! Amen. En, Galdntai Eszterhdzy
Ferenc grdf, Frakné 6rokds ura, a pdpai és ugodi virak és birtokok ura, O rémai csd-
szdri, kirdlyi Fensége valdsdgos kamardsa, legfelsdbb titkos, udvari tandcsos, mosoni
fGispan a Magyar Kirdlysdgban, elismerve a jelenlegi alapité levél érvényességét a
magam, Orokdseim és azok orokdsei nevében kinyilvdnitom, hogy tekintettel arra,
miszerint egyfeldl azok szomori kériilményei, akik egészségiik elvesztése folytdn
minden segitség nélkiil a tettekben nyilvdnuld kereszténység hijan, embertdrsaiktol

16 A latin szoveget dr. Koblos Jozsef, a németet Krinitz Zsolt forditotta magyarra.
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teljesen elhagyatva a szegény elhagyatottak legnyomorultabb tomegét képuviselik;
mdsfel6l ama szeretetre és gondossdgra, amellyel az Istenes szent Jinos dltal alapitott
rend irgalmas testvérei az ilyen elhagyottak, sziikséget szenvedd szegény betegek
segitségére mindenhol és firadtsigot nem ismerve siettek, ezt tobbszér megfontoltan
dtgondolva és komoly vizsgdléddsba vonva végiil 1igy dontittem, hogy a szegény
beteg felebardtok megsegitése céljabol dltaldban, kivdltképp pedig a pdpai és ugodi
birtokaimon él6 szegény, megbetegedett jobbdgyaim szdmdra, az ottani kérnyék hasz-
ndlatdra és a koz javdra, sajdt erdmbdl és néhdny jotevd hozzdjdruldsival Pdpdn kor-
hdzat alapitok, amely jelenleg csak négy szegény beteg szdmdra alkalmas, és azt az
Istenes szent Jdinos dltal alapitott, eqyébként irgalmas testvéreknek nevezett rendnek
dtadom az aldbbi, nekik tetszd feltételek mellett.

ElGszor: Felajanlok e kérhdz alapitdsinak elsé alapjaul kilencezer rajnai forintot,
mely Osszeget én vagy itt, Bécsben a vdrosi bankndl 5%-os, vagy Magyarorszdgon,
ha lehet 6%-o0s kamatra fogok elhelyezni, a vonatkozé addslevelet és okmdnyokat a
Rendnek kézbesiteni fogom.

Misodszor: Atadom Oniknek, irgalmas testvéreknek lakdsul és a fent emlitett
négy beteg szdmdra a birtokomat képezd, a , Z6ld Fihoz” cimzett lakéhdzat, amelyet
mdris el6készitettek ilyen jellegil haszndlatraV, azzal a feltétellel, hogy a testvérek ezt
nem tekinthetik kizdrdlagos tulajdonuknak, hanem amennyiben kivdld jotevdk dltal
egy rendes kolostort épittethetnének, és Onik, irgalmas testvérek, oda bekoltozhetné-
nek, e hdz mint kizdrolagos tulajdon felett tovdbbra is szabadon rendelkezhessiink:
akdr én, akdr 6rokoseim a pdpai uradalomban.

Harmadszor: Hogy azonban Ondk, irgalmas testvérek, egy ilyen épitendd kolos-

tor szdmdra megfelel6 hellyel rendelkezhessenek és tovdbbi intézkedéseiket megtehes-
sék, megigérem Ondknek, hogy az ehhez sziikséges helyet kijelolom, és azt Ondknek
azonnali haszndlatra és hasznukra tulajdonul dtengedem, errdl egy kiilon adomdny-
levelet dllittatok ki, és Ondknek, irgalmas testvéreknek, azt kézbesittetem.
Mivel konnyiiszerrel beldthatd, hogy a fenti kilencezer forintos alapitvinyi téke a
négy beteg és az ezek dpoldsihoz sziikséges rendtagok jomddu elldtdsdra, valamint a
kiils6, szegény betegek szdmdra sziikséges és a Rend elGirdsai alapjin ingyen kiszol-
galtatandé gydgyszerek beszerzésére csak rovid ideig volna elégséges,

Negyedszer: teljes hatalmat és szabadsigot adomdnyozok Onéknek, irgalmas test-
véreknek, a jelenlegi adomdnylevél erejével a magam, orokiseim és azok Orokiseinek
nevében Orok idbkre arra nézve, hogy Pdpdn nyilvinos gydgyszertdrat nyissanak, és
abbdl gydgyszereiket szabadon drulhassik, tigyannyira, hogy senki mdsnak, bdrki is

17 Thanhoffer J6zsef uradalmi prefektus feljegyzésében szerepel az épiilet atalakitasa. A fel-
jegyzés 1757. januar 12-i datummal kelt, mely szerint ,az épiiletet az errdl késziilt tervrajz
szerint teljesen be kell fejezni”. V6.: LASZLO 2003. 57-101., kiilondsen 93.
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legyen az, ezen a helyen gydgyszertdr nyitdsdt soha nem fogjuk engedélyezni's. Ennek
fejében Onik, irgalmas testvérek, mindenkor maguktdl gondoskodni fognak az itteni
kozonség részére sziikséges 1ij, megfeleld gyogyszerek beszerzésérdl, készletezésérdl.

Otodszor: Az Ondknek dtadands fenti alapitvinyi téke és annak tovdbbi elirt
felhaszndldsa fejében tartoznak és kotelesek Onok, irgalmas testvérek, a fent megne-
vezett pdpai hazban az Ondk Rendjéb6l nyolc testvért elhelyezni, beleszdmitva egy
dldozépapot, ahol 6k a keresztény irgalmassdg cselekedeteit gyakoroljik, ahogy ezt az
Ondk szent Rendje kivinja, és rélam, mint elsé itteni alapitvinytevdjiikrdl emlékez-
zenek meg mindennapi imdjukban, legfCképp pedig dllanddan és Orok iddkre négy
szegény beteget gondozzanak és dpoljanak a Rend szabdlyai szerint.

Ezzel egyiitt testvéreim és rokonaim bbkeziisége és jotékonysdga fenti kilencezer
forint alapitvdnyi Osszeg kiegészitésére egyenként ezer forintot adomdnyozott, és
pedig név szerint: fotisztelendd, méltdsigos és tekintetes Galdntai Eszterhdzy Imre'®
gréf, nyitrai piispok 1ir, 6 csdszdri és kirdlyi fenségének valddi titkos tandcsosa, leg-
kedvesebb unokatestvérem; fotisztelendd, méltdsigos és tekintetes Galintai Eszter-
hdzy Karoly?0 grdf, cattardi piispok iir, szeretett testvérem; méltdsigos és tekintetes
Galdntai Eszterhdzy Jozsef' grof iir, 6 csdszdri kirdlyi fensége valdsigos kamardsa,
lovassdgi tdbornok, egy magyar gyalogezred ezredese, kedvelt unokadcsém; és nem
kevésbé méltdsigos és tekintetes Paar Antonia® grdfné, sziiletett galdntai Eszterhdzy
grofnd, kedvelt testvérem. Ez az Osszeg azzal a feltétellel adatott dt, hogy az emlitett
négy dgyra mindenkor az dltaluk javasolt azon betegek vétessenck fel, akik semmiféle,
a Rend szabdlyzatdval ellenkezd betegségben nem szenvednek.

Hatodszor: Mindazondltal Onik, irgalmas testvérek kitelesek a nevezett jotevik
javaslatai irdnt a megfeleld tisztelettel viseltetni, és végiil koziiliikk mindegyiknek
jelentést tenni, ha az alapitvanyi dgyra ajanlott beteg az ilyen dgyat elhagyta, hogy
azonnal egy mdsik efféle beteg személyt javasolhassanak.

Mindezek 6rok emlékezetére és hathatdsabb megerdsitéséiil a jelen alapitdlevelet két
megegyezd példinyban dllittattam ki, és megerdsitettem Orokletes grofi pecsétemmel és
aldirdsommal, tovdbbd aldirtdk az irgalmas testvérek Rendje nevében az erre felhatal-
mazott alabbi testvérek is, majd mindkét félnek eqy-egy példiny dtadatott.

Kelt Bécsben, a Krisztus Urunk és Udvoziténk kegyelemteljes sziiletése utdn vald
egyezerhétszdzotvenhetedik esztendd janudr tizenkilencedik napjdn.

18 Bizonyos adatok arra utalnak, hogy Papan mar 1740-t6l kezdve miikodott varosi gyogy-
szertér elébb , Arany Sas”, utébb ,Megvalts” néven. V6. JANKO-SZABO 1989. 241. skov.

19 Eszterhazy Imre (1689-1763) 1740-t6] nyitrai piispok

201725-1799, kés6bb vaci, majd egri piispdk.

21?2-1759

2 Esterhazy Antonia (1719-1771), grof Paar Vencelné.
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PECSET HELYE. Eszterhizy Ferenc grof sajit kezével.
PECSET HELYE. Leo Kurtz testvér,
dltaldnos kikiildott és vizsgdld, tartomdnyfénok sajit kezével.
Teophil Tobenz testvér,
az irgalmasrendi testvérek bécsi rendhdzdnak jelenlegi perjele sajdt kezével.
Aurel Habel testvér, dldozdpap, rendtartomdnyi titkdr sajdt kezével.
Maternus Perler testvér,
dldozdpap, mostani idében tijoncmester sajit kezével.

Mi tehit, miutdn az emlitett Galdntai Eszterhizy Ferenc grofnak Felségiinkhoz a
fenti modon beterjesztett igen aldzatos kérvényét kirdlyi josdgunkbol eredden kegye-
sen meghallgattuk és dtvettiik, feljebb dtirt alapitolevelét, melyen nem volt kivakards,
sem kihiizds, semelyik részén nem volt gyaniis, hanem éppen minden fogyatkozdstol
vagy gyaniitol mentes volt, és amelyet bdarmiféle rovidités vagy hozzitoldds nélkiil
okleveliinkbe sz6rdl széra beillesztettiink és dtirtunk, minden pontjdra, zdradékdra,
feltételére és pontjara nézve érvényesnek, hasznosnak és elfogadottnak nyilvinitva
kordbban emlegetett apostoli kirdlyi hatalmunkbdl eredden elfogadtuk, érvényesitet-
tiik, jovdhagytuk és kegyesen megerdsitettiik mdsok jogainak sérelme nélkiil ama
nagyobb titkos fiiggdpecsétiinkkel megerdsitett jelen okleveliink ereje és taniibizony-
sdga révén, melyet Magyarorszag kirdlyndjeként haszndlunk, hogy az emlitett pdpai
uradalomban a fenti modon letelepitett irgalmasrendi szerzetesek, kivetkezésképpen
Istenes szent [dnos szentséges rendjének javdra orokre érvényben maradjon, azonban
azzal a feltétellel, hogy az emlitett irgalmasrendi testvérek magukat tartsdk tdvol
attél, hogy a plébdnia jogaiba beavatkozzanak, gydgyszertdrukat pedig mindig vessék
ald a szokdsos ellendrzésnek.

Kelt dltalunk Oszintén kedvelt hiviink, a tekintetes és nagysigos Nidasdy Lipdt
Fléridn grof, Fogarasfold 6rokos ura, Komdrom vdrmegye 0rokds féispdnja, magyar
kirdlyi lovdszmesteriink, kamardsunk és valdsigos belsé tandcsosunk, valamint emli-
tett magyar kirdlyi udvarunk kancelldrja keze dltal az ausztriai Bécs fohercegi székhe-
lyiinkon, mdjus hénap masodik napjin, az Ur 1757. esztendejében, magyarorszdgi,
csehorszdgi és tobbi kirdlysdgunk 17. évében.

MARIA TEREZIA sajit kezével.
Nddasdy Lipét grof sajit kezével.
Koncsek Bernit sajit kezével.
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Alapitvanyt tettek még az alapitolevélben megnevezetteken kiviil: gréf Bat-
thydny Antonia® és Batthydny Teréz?, nemeskéri Kiss Jdnos, Reppich Kdlmdn, Illés
Jozsef sitkei plébanos, Thallidn Gdbor, Niczky Ldzdr?, grof Révay Miklds, Nddasdy
Erzsébet gréfnd? és a grof Zichyek.”

A mar épiil6 rendhaz és korhaz berendezésére Papara jott 1757. janius hé
22-én Weichler Consalvus perjel. 1757. julius 28-an érkeztek meg a tobbi rend-
tagok a sziikséges gyogyszerekkel és korhazi eszkdzokkel: Martin Esaurus,
Wolf Sixtus, Weisz Gerard. A vendégfogadobol atalakitott korhaz és rendhaz
elkésziilt és berendeztetett.” Atadésat 1757. szeptember 16-4ra, a Hétfajdal-
mu Szliz tinnepére tlizték ki az alapitok. Az atvételre megérkezett Kurtz Led
rendfénok Hdbel Aurél titkara kiséretében. A menet az irgalmasok ideiglenes
lakabdl indult: eldl zaszlok alatt, énekszdval, zenekiséret mellett haladt a
polgarsag, utanuk az alapitok csaladtagjaikkal, azutan a papsag, végiil az
irgalmasok négy kocsin, minden kocsin egy-egy beteget hozva. E kocsik el6tt
vitték eziist talcan a rendhaz aranyozott kulcsat. Megérkezve a rendhazhoz,
a kulcsot atadtak a rendfénoknek, aki azt megdrzés végett a perjelre bizta. A
magukkal kocsin hozott betegeket a korhazban elhelyezve a kapolnadba vo-
nultak, ahol gréf Eszterhizy Kiroly (ekkor még) esztergomi kanonok, cimzetes
puispdk Te Deum-ot intonalt, majd szentmisét mutatott be. Az tinnepi szent-
beszédet Galgdczy Ferenc (1719-1798) papai plébanos mondta.?

Az Uj, Fellner Jakab (1722-1780) altal tervezett és épitett rendhdz-kérhaz
alapkovét 1765. november 16-an tették le, az épitkezést pénziigyi nehézségek
miatt azonban csak 1776. szeptemberében—oktdberében fejezték be.?' (1775-
ben az alapitd Occse, grof Eszterhazy Karoly piispdk, a varos foldesura sietett
az irgalmasrendiek segitségére, amikor az elakadt épitkezés befejezését sajat
koltségén befejeztette.’?) Az impozans épiiletben két 1épcséhaz volt, hiszen
eredetileg is emeletesre tervezték. A négyszoglet(i tomb egységes, késo-barokk
(,,Fellner-barokk”) stilusban késziilt. Jelent6sebb atalakitasara csak az 1920-
1930-as években, a kdrhaz modernizacidja alkalméval kertilt sor.

2 MOL P. 1260. Historia domus II. 20r-20v.

2 MOL P. 1260. Historia domus II. 21r-21v.

25 MOL P. 1260. Historia domus II. 22r.

26 MOL P. 1260. Historia domus II. 22v-23r.

27 MOL P. 1260. 10. kotet: Alapitvanyok tékekdnyve.

28 MOL P. 1260. Historia domus I. 1-6.

2 MOL P. 1260. Historia domus 1. 14-15.

30 MOL P. 1260. Historia domus II. 16v—-17r.

31 1776. oktober 8. Kiss Ferenc prefektus jelentése Eszterhazy Karoly piispoknek. MOL P.
1216. Capsa 51. Ne 3. Prefektusi levélmasolati konyv.

32 MOL P. 1260. Historia domus I. 125-127.
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A korai alapitvanyokat tjjabbak is kovették.3? Ezek kamatjovedelmébdl, a
koldulasbodl szarmazé adomanyokbdl tartotta fenn magat a rendhaz. Jotéte-
mények, a rendi testvérek szorgalma és takarékossaga révén a rendhaz va-
gyona szaporodott. Mar 1758-ban koldulasi engedélyt kaptak a gy6ri egy-
hazmegye teriiletére a gydri plispoktél*, 1760-ban pedig orszagos koldulasi
engedély birtokaba jutottak, amelyet az orszag nadora, grof Batthyany Lajos
allitott ki szamukra.3® Az ellatott betegek szama egyre emelkedett, 1825.
november 1. és 1826. oktober 31. kozotti idészakban a fennmaradt kimutatas
szerint 365 személyt kezeltek, akik koziil 343 {6 gyogyultan tavozott.%

1846-ban a papai irgalmasrendi kérhaz 27 aggyal évi 600-900 beteget
gyogyitott. Az egészségiigyi szakmai felligyeletet a megyei féorvos gyako-
rolta.?”

Az 1849. évi ,Foldado-provisorium” bevallési ive szerint a rend birtoka
két belsé haztelek, az egyik két, a masik 14 lakkal; négy hold 860 négyzetol
szantofold, két kaszas, 650 négyzetdl kert, 981 négyzetol szO16 és két hajlék a
szOl6kben. E birtokok tiszta jovedelme 41 forint 25 krajcart tett ki.

3 PL. grof Zichy Domonkos veszprémi pilispok 14.000 forintos alapitvanya 1858-ban. MOL
P. 1260. 10. kotet: Alapitvanyok tékekonyve.

3 MOL P. 1260. Historia domus II. 15r-15v.

3 MOL P. 1260. Historia domus II. 15v-16r.

3% DREK Keézirattar, O. 794/510.

% Veszprém Megyei Levéltar (VeML) IV. 1. b. Veszprém varmegye nemesi kozgytilésének
iratai. 1846. No 2042. Eredeti, pecsét nélkiili irat.
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Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc, majd az azt kovetd idészak
nem kedvezett a szerzetesi életformanak: az elvilagiasodas egyre terjedt, a
szerzetesi fegyelem lazulasa is szembetind volt: 1854-ben egymas utan 1ép-
tek ki a rendtagok, s kerestek vilagi foglalkozast. Az Apostoli Szentszék a
bajok kivizsgalasara megbizta Scitovszky Jinos esztergomi hercegprimast,
mint apostoli vizitatort. Scitovszky egy hosszt levélben a rendtagok lelkére
kototte kotelességiik pontos teljesitését, eldirta a napi szentmisehallgatast, a
heti szentbeszédet, a zsolozsma rendes és rendszeres végzését, a szerzetesi
ruha viselését, a betegek htiséges gondozasat, és az tjoncok gondos képzé-
sét. 1857-ben a rendhaz falai kozott, visszafogottan iilték meg letelepedésiik
100. évforduldjat. A jegyzOkonyvi kimutatdsok szerint az eltelt 100 esztendd
alatt a papai kérhdzban 36.855 beteget apoltak vallasi hovatartozastdl fiig-
getleniil .3

A XIX. szazad masodik felében fokozatosan csokkend létszam mellett
aranylag tobb sebészi esetet lattak el, de ezek is csak kisebb sebészi beavat-
kozéasok voltak. A nagyobb berendezést és miit6i felkésziiltséget igényld
esetekkel a pesti vagy részben a szomszédos megyék specidlis osztalyokkal
rendelkezd korhazait kellett felkeresniok. A papai korhaztdl a varos és kor-
nyék betegei mind jobban elszoktak, tgyhogy a betegforgalom a haboru
el6tti egyik-masik évben mar alig érte el a 100-at.

Ingatlanban gyarapodott a rendhdz vagyona az 1900/1901. év folyaman a
rendhazzal szomszédos telken épiilt egyemeletes bérhazzal.

1904-ben kertilt sor a kérhaz villamositasara és a tavbeszélé beszerelésé-
re, a betegapolas szinvonala azonban egyre csokkent, amint ezt Steiner Jo-
zsef (1838-1923) varosi f6orvos megallapitotta: , E kdrhdz dll egy nagy terembdl,
ahol 22 dgy — ezek kozott 9 alapitvinyi — van berendezve, és ahol a betegek tekin-
tet nélkiil a baj mindségére, eqymds mellett fekiisznek. Bels, sebészeti, fiil, szem, bor,
bujakéros bajokban szenveddk békésen hilnak eqymds mellett, nem térédve azzal,
hogy az orvosi tudomdny ezid szerint fertdzd és ragilyos betegségeket ismer. Ezen
kérhdzat mdr 1757-ben gréf Esterhdzy Ferenc kancelldr és grdf Esterhdzy Kdroly
egri piispok alapitottdk, és azota csak annyiban vdltozott, hogy az akkor épiilt kor-
termen kiviil a szerzet még 5 termet rendezett be 28 dggyal, de ezeket csak a legna-
gyobb sziikség esetén, példdinak okdért hiboriik vagy jarvdnyok idején bocsitja a
betegek rendelkezésére. A betegforgalom évenkint 300-400 kozétt vdltozik, csak férfi
betegeket dpolnak valldskiilonbség nélkiil.”>

38 MOL P. 1260. Historia domus II. 81r.
39 KAPOSSY 1905. 330.
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A vilaghaborut kovetd devalvacio, az értékpapirok értékének csokkenése,
a hadikolcsonkotvények elértéktelenedése tetézték a bajt. Kiapadtak a se-
gélyforrasok, elmaradtak az egyébként is csekély jelentéségii kérhazi jove-
delmek, siralmassa valt a korhaz allapota. Az épiiletek legsziikségesebb
tatarozasa is elmaradt, silanyult, elhasznalddott a felszerelés.

Az 1919-es kommiin egészségpolitikdjanak részeként a kommunista
kormany a korhazat lefoglalta és allami birtokka nyilvanitotta. A leromlott
allapotti intézmény 50 ezer korona allamsegélyben részesiilt, €s tervbe vet-
ték az akkor 54 agyas korhaz 120 agyassa fejlesztését is. A 133 nap utan a
helyzet nem sokat valtozott. A nélkiil6zd, életiiket kolcsonokbdl tengetd
rendtagok alig tudtak megfelelni kotelességiiknek. E siralmas allapotok ko-
vetkezménye lett az Oreghegyi 9 hold fold eladasa 1920-ban. Hogy valaki
Onszantabol keresse fel gydgyulas céljabol a kérhazat, arrol szé sem lehetett:
szegények apoldaja lett, mar amennyire e tekintetben is meg tudott felelni
feladatanak.

Sods Pdl hazfonok tavozasaval 1922-ben Léber D. Imre lett a haz priorja. Az
6 szereplésével kezd8dott a korhaz életében a valtozas és a megujulas kora.
Személyében széles latokord, kivald gyakorlati érzékii, modern gondolkoza-
su, megfontolt férfi keriilt a rendhaz élére.

Csakhamar 6sszefogott a harom érdekelt: a rend, a
varos és az Esterhdzy-uradalom a korhdz iigyének
fellenditése érdekében. 1922. aprilis 1-jén megvaltozott
a korhaz jogi statusza, megkapta a nyilvdnossigi jelle-
get, amely lehet6vé tette allami segitség igénybevételét
is. Ugyanebben az évben megszervezték a sebészeti és
a négyogyaszati osztalyt; el6bbinek dr. Friml Jend (lasd
a fotdt) vilagi orvos, utébbinak dr. Kondor Gyula rendi
orvos lett az elsé vezetSje. Még 1920-ban folmeriilt az
az Otlet, hogy — mivel a varos 6nerejébdl amugy sem

képes kozkorhazat épittetni, a rend pedig a meglévé koérhaza fenntartasaval
kiiszkodik — az 1910-ben gréf Esterhdzy Pdl altal adoméanyozott 10.000 négy-
sz0gOlnyi teriiletet parcellazzak fel*, és az egyes parcellak értékesitésébdl
befolyt vételar lehet6vé tenné a korhaz kibovitését. A targyalasok megkez-
doédtek, s 1925-ben végre eredményre vezettek: megsziiletett a megallapodas
arend, a varos és a hitbizomany kozott.4!

40 Erre 1927-1936 kozott keriilt sor.
4 A megéllapodas 1924. mdjus 28-an kelt. Esztergomi Primasi és Fékaptalani Levéltar,
Classis U. 222. Capsa 54.
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Tovabbi sulyos gondot okozott az intézet felszerelése és bovitése. A be-
tegforgalom megindult, &m annak csak Y4-ét tudta a korhaz lebonyolitani.
Lober Imre egyik érdeme, hogy sikertilt érdeklédést kelteni a korhéaz irant,
és dr. Paupera Ferenc®? orszaggytlési képvisel6 kezdeményezésére a varos
tarsadalmi mozgalmat — gyUjtést — inditott, mely a kamatokkal egyfitt
60.932.361 koronét eredményezett. (Papa 6 milliot adott.) gy most mar 60
agy allott rendelkezésre, megjavitott, ill. részben 4j felszereléssel.

1926 tavaszan megkezd6dott az ujjaszervezés tervszerten iranyitott,
nagy munkaja. 1928. junius 6-an adtak at a forgalomnak a rontgen-ké-
sziiléket, melynek kezel&je dr. Kalapos Gyorgy belgyogyasz lett. Az 1928. juli-
us havi tartomanyi kaptalan rendelkezése szerint Lober Imre perjel és rendi
kormanytandcsos a rend szabdlyai szerint tovabb nem maradhatott, igy 6t
Budapestre helyezték at. Utdda Papan Szropké Floridn volt ndvendékmester
lett. O azon faradozott, hogy egy régebbi terv szerint a varos nyisson ij utcat
a Jokai utcardl az Anna kapolndig, amely utca mentén kibdvittethetné a kor-
hazat. Es kozben folytatédtak a megkezdett tatarozasi, festési, bévitési mun-
kalatok. Ekkor alakitottak at a Kalvaria-temetében 1év6 két rendi kriptat,
mely tizenegy rendtag nyugvodhelye. A rendtagok szobainak rendbehozasa,
a vizvezeték teljes felszerelése, tij butorok beszerzése esik erre az iddre.

1931. majusaban Piszker Valér keriilt Papara, aki 3 évig volt itt perjel. Foly-
tatta és befejezte az tjjdalakitasi munkakat, tatarozasokat. Az 6 perjelsége

] alatt épiilt a szép kapolna az elsé emeleten. Az anyagi
er6k megfogyatkozasa, a kedvezétlen viszonyok nem
engedték meg nagyobb szabast tervek véghezvitelét.
Helyét 1934-ben Kacsur K. Bertalan (lasd a fotot) eddigi
papai f6gyogyszerész foglalta el. (Egyuttal mint aldo-
zopap Sods Pal is visszakeriilt a rendhazba.) Most
1jbol megindult egy nagy munka: a rendhaz negyedik
szarnyanak kiépitése. A fontosabb épitkezések sorabol

kiemelkednek: az uj, teljesen modern miitd, steriliza-
16, az L. és I1. emeleti kortermek, az 4j konyha, elmebe-
teg-megfigyeld, kozponti flités minden helyiségben, a gyogyszertar teljesen
4j felszerelése, atalakitott fogadoszoba, iroda, megnagyobbitott kdpolna; a
folyosok marvanylapjait diszes cementlapokkal cserélték fel, Gj helyre kolto-
z0tt a rontgen. Az udvaron egy 4j emeletes épiilet kapott helyet: foldszintje a

4 Paupera Ferenc (1876-1943) bankar, a Foldhitelbank Rt. igazgatdja, majd elnoke, nemzet-
gytlési és orszaggytilési képviseld.
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meglévd gézmosoda elhelyezésére, a felszaporodott személyzet befogadasa-
ra, az emeleti rész a késébb idetelepitett apacak konventjéiil szolgalt.

1935-ben a korhdzban 130 — sziikség esetén 150 — beteget helyezhettek
el. Kérhazi orvosok voltak: dr. Friml Jend sebészféorvos, dr. Kende Vidor szii-
1ész-nbégyogyasz, dr. Kalapos Gyirgy belgydgyasz-rontgenologus, dr. Edelényi-
Szabé Gyula orr-fiil-gégespecialista, dr. Nagy Igndc bérgydgyasz, dr. Pados Jend
alorvos. Rendtagok a korhazigazgatd perjelen kiviil: a korhaz lelkésze, a
gyogyszertar gondnoka és segédkezeldje, a korhazgondok, irodasegédek és
irgalmasrendi betegapolok.

Statisztikai kimutatds a kérhdz betegforgalmdrol®

1876-1930

‘ Apoltak szima Apolisi

v eldzo évrdl tarqyeévi dgyultan vagy javulé ,
visszamaradt fei}yett nglilyﬂOfbﬂn EZinCiﬁtW meghalt | napok szima
1876 6 353 327 22 —
1877 10 364 346 — 47354
1879 9 390 3504 19 —
1881 14 4694 446 21 5063
1882 16 3554 328 10 4413
1883 7 470 444 19 5810
1885 — 352 312 22 4847
1886 18 3234 308 26 5214
1887 7 3104 291 12 —

43 A korabeli sajtoban (Pdpai Lapok, Pdpai Hirlap) megjelent éves jelentések alapjan.

4 Eszerint egy beteget atlagban 12 napig gydgykezeltek.

4 Gyogyulatlanul elbocsatva: 11 £6. A jelentés azt is megemliti, hogy ebben az évben a Roza-
lia-Franciska N6i Kérhdzban 38, az izraelita kérhazban 19, a tébolydaban pedig 15 (7 férfi, 8 nd)
beteget dpoltak.

46 Ez a jelentés részletesen kozli a betegek foldrajzi-teriileti, vallasi és foglalkozas szerinti megosz-
lasat. Eszerint az 1881-ben felvett 469 {6 koziil 462 volt magyar nemzetiségii (62 papai és 235 Veszp-
rém megyei illetéségli), mas megyebeli 165. Ausztriai 2, csehorszagi 6, morvaorszagi 2, horvat 1,
sziléziai 1, stajer 1, szerb 1, olasz 1, porosz 1, vesztfaliai 1, ismeretlen illetdségii 1. Vallas szerint 361
romai katolikus, 44 reformatus, 48 evangélikus és 16 izraelita apolt kertilt be az irgalmasok korhaza-
ba. Koziiliik 156 volt katona, 98 urasagi cseléd, a tobbi kézmiives és foldmiives.

47 343 magyarorszagi (ebbdl 50 papai) és 12 kiilfoldi. 279 katolikus, 1 gordg katolikus, 26 re-
formatus, 35 evangélikus és 14 izraelita. 122 honvéd, 72 cseléd, 161 kézmiives és napszamos.
Erdekesség, hogy a jelentés 6szedllitéja kiilon megemliti: a felvett betegek kozott 26 szenvedett
,bujakor”-ban.

48 273 katolikus, 39 evangélikus, 26 reformatus, 3 izraelita.

49260 katolikus, 28 evangélikus, 21 reformatus, 8 izraelita.
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1888 14 310% 292 23 4633
1889 9 455 420 22 —
1899 298 278 13 5023
1904 11 306 28152 18 5445
1906 17 229 218 11 4901
1924 1048 787+925 55 22.593
1925 52 1086 889+68 61 —
1926 46

1928 14895+ 34.850
1929 1567 1382 74 34.912
1930 1720 1518 76 35.106

Az 1925-1935 kozott végrehajtott nagyaranyu épitkezéseknek és boviteé-
seknek kdszonhetSen 1936-ra a korhaz mar 140 aggyal allt a varos, az urada-
lom és a papai jaras lakossaganak szolgalatara. Az eszkdzbeszerzéseknek és
fejlesztéseknek koszonhetSen egy megujult, korszertisitett apolasi intéz-
ményben lathattak el a raszoruldkat, ahol szakmailag magas szinvonalon
lattak el a kiilonb6z6 orvosi eseteket. 1938-ban — bar csak alkalomszertien
— megindult a gyermek-szakrendelés is. 1942-t61 a beallott hadiallapot miatt
az intézmény hadikoérhazi jelleget is 6ltott, s ennek kovetkeztében kapacita-
sat a kovetkezd évben 160 agyra fejlesztették fel.

A habort pusztitasat az épiilet sértetleniil vészelte at, az orosz csapatok
bekoltoztek ugyan a korhazba, de nagyobb rongalast nem hajtottak végre. A
legnagyobb problémat az élelmiszerek és a téli tiizel6 beszerzése okozta.
1946-ban az ENSZ segélyezési és tjjaépitési alapjanak (UNRRA) tdmogata-
sabdl a papai kérhaznak is jutott valami. 1947. szeptemberében iinnepelték
dr. Kende Vidor (1883-1948) sziilész-négyodgyasz féorvos 25 éves papai orvosi
jubileumat, aki 1923-ban keriilt Papara. A zsidé szarmazasu orvos csaladtag-
jai holokauszt aldozatai lettek: ez vezetett személyes tragédiajahoz: hidba
varva visszatértitket 1948. novemberében Ongyilkossagot kovetett el. Az
1948-as évhez tartozik az az esemény is, amelyet mar régdta terveztek a pa-
pai irgalmasrendi perjelek: egy betegapolé apacarend megtelepitése a kor-

50 A felvettek koziil 314 volt magyarorszagi (1 erdélyi), 3 als6-ausztriai, 2 morvaorszagi, 2
csehorszagi 1 poroszorszagi, 1 oroszorszagi. 232 rémai katolikus, 1 gorog katolikus, 42 evangé-
likus, 38 reformatus és 11 izraelita.

51 322 katolikus, 56 evangélikus, 65 reformatus, 21 izraelita.

52 Van még 8 {6, aki , gyogyulatlanul” lett elbocsatva.

53 Ennyi beteg gyogyultan vagy javulva tavozott, gyégyulatlanul 62. A jelentés megjegyzi,
hogy helyhiany miatt az év soran 127 beteget kellett mas gydgyintézetbe iranyitani.

54 A felvételre jelentkezdk koziil 211 {6t kellett helyhiany miatt elutasitani.
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haz kozelében abbdl a célbdl, hogy a ndi betegek dpolasat az apacarend tag-
jaira lehessen bizni. A , Legszentebb Udvozitd Lednyai” elnevezésti ndi rend
1948. méjus 7-én telepedett meg Papan: 4 névér jott, egyet konyhai, harmat
pedig betegapoldi szolgalatra osztottak be.?

Ez a tevékenységiik nem tartott sokaig, hiszen a szerzetesrendeket 1950-
ben az allam feloszlatta, igy mtikodésiiket be kellett sziintetniiik. A kérhaz is
allami tulajdonba keriilt — torténete soran immar masodszor. Ezzel lezarult
egy kozel 200 éves korszak, melyben a papai betegapolas és a Betegapolo
Irgalmasrend torténete elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodott.s

HIVATKOZOTT IRODALOM

BERENYI 2000. = BERENYI Lasz1é: Galanthai és fraknéi grof Esterhazy Ferenc kancellar.
Egy magyar allamférfi a XVIII. szazad utdljan. = Eszterhazy-emlékkdnyv 2000. 27-38.
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letére. Szerkesztette Hermann Istvan, Mezei Zsolt. Papa, 2000. (A Papai Miivel6déstorténeti
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tébdl, 2006. 1. szam. (Az alapitdlevél eredeti latin szovegével és magyar forditasaval.)

MEZEI 2001. = MEZEI Zsolt: Az 1831. évi kolerajarvany torténete Papan. Papa, 2001. (A Pa-
pai Mtvelddéstorténeti Tarsasag kiadvanyai, 13.)

55 Az 1928-1950 kozotti események forrasa: Az Irgalmasrend papai rendhazanak torténete
és Historia Domusa 1928-1950. Fénymasolt kézirat a DREK Kézirattaraban, jelzet nélkiil.

5 A kérhaz tjabb torténetére lasd: Emléklapok a papai Esterhazy Koérhaz 1j épiiletszarnya-
nak ataddsa alkalmabol, 2002. marcius 9. (Szerkesztette Radi Robert és Somfai Balazs) Papa,
2002. — A magyar koérhaziigy torténetérdl jo Osszefoglalas: KAPRONCZAY Karoly: A magyar
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koérhaziigy torténete Magyarorszagon. Bp., 2005.
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PAKAY 1942. = PAKAY Zsolt: Veszprém varmegye torténete a torok hodoltsag koraban a
rovasado-Osszeiras alapjan (1531-1696). Veszprém, 1942.

PUSKELY 1995. = PUSKELY Maria: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz I-II. Bp.,
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ZSOLDOS 1817. = ZSOLDOS Janos: A’ Frantzidk Papan, vagy is a’ Papai 1809-1810. eszten-
débeli Polgari Ispotalyok leirdsa. = Tudomanyos Gytjtemény 1817. XI. 47-76.

SUMMARY

ISOLT MEZEI
Additional data to the history of the Papa Hospital founded 250 years ago

The history of the medical institutions of Papa has not been scholarly written yet. As a result of
the fact that many sources ruined during the 20t Century, research faces difficulties. In the old
times medical treatment and charity were closely tied. The first institution came into being at
the beginning of the 18% Century. The local Jewish community also launched a hospital for their
own patients in 1748. In 1756 Jozsef Szentilonay, bishop of Esztergom, who had been born in
Papa, started a home for the poor. In 1757 Count Ferenc Eszterhazy, chancellor, formed a
foundation using his own money and resettled in Papa the brothers of mercy (Ordo Hospitalarius
Sancti Joannis a Deo, Fatebenefratelli, Brothers of Saint John of God). The foundation was personally
approved by Maria Theresa on May 2, 1757 and this was the starting point of a 250-year old
development. The building of the hospital was designed by Jakab Fellner and it was built in
1762-1776. Between 1922-1936 it was reconstructed and ways of treatments were modernized.
A historic period was put to an end when the communist regime confiscated the hospital and
suppressed the orders.
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Elétorténet: apdti és préposti cimek a XX. szdzad elsd felében

KATOLIKUS EGYHAZ hagyomanytiszteletének sajatos vetiilete a torténe-

lem viharaiban elenyészett egykori egyhazigazgatasi egységekhez ko-

t6d6 cimek és rangok kitlintetésként vald tovabbélése. A vilagegyhaz
egészére is jellemz6 ez — elég a cimzetes plispokokre és érsekekre utalni —, de
kisebb léptékben a részegyhdzakban is megfigyelhetd. Kifejezetten magyar-
orszagi sajatossag a kozépkori — tobbnyire a torok hodoltsag idején elpusz-
tult — monostorok és kolostorok apati, illetve préposti cimeinek adomanyo-
zdsa.! Ennek joga a fOkegyuri jog részeként hagyomanyosan kiralyainkat
illette. Az 1918. esztendd azonban Uj helyzetet teremtett: mind a kiraly nél-
kiili &llamberendezkedés, mind az ez évben hatalyba 1épd Codex Iuris
Canonici atirta a korabbi gyakorlatot. Nem csodalhatjuk tehat, hogy Magyar-
orszagon a két vildghaboru kozotti idészakban gyakorta visszatérd kérdés
volt a piispokkari konferenciakon az apati és préposti cimek tigye.

A fékegytri jog helyzetének rendezetlensége miatt a Magyar Miniszter-
tanacs 1920-ban a kanonoki és cimzetes kanonoki kinevezések jogkorét —
hangsulyozottan ideiglenes jelleggel — atadta az ordinariusoknak, kérve a
miniszterrel valo el6zetes érintkezést az egyes kinevezések kapcsan. Ezt a
fejleményt az Apostoli Szentszék 6rommel fogadta, de hatarozottan kikotot-
te, hogy a miniszternek csak arra van joga, hogy a konkrét jeloltre vonatko-
zoban politikai észrevételt tegyen, maga személyt nem nevezhet meg. E mii-
kodoképesnek ting, kialakuloban 1év6 gyakorlatot kivanta kiterjeszteni a
vallds- és kozoktatasi miniszter a cimzetes apatok és prépostok kinevezésére
is. 1920 marciusaban 946/1920. szam alatt tett javaslatat a pilispoki kar

1 DIOS Istvan: Cimzetes apat, cimzetes prépost. = Magyar Katolikus Lexikon IL. Bp., é. n.
236-237.; CSIZMADIA Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa
és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp., 1966. 273.
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orommel fogadta. A testiilet dontése ettdl kezdve minden megyés piispokot
feljogositott a sajat egyhdzmegyéje teriiletén egykor volt apatsagok és pré-
postsagok cimeinek adomanyozasara, egyszersmind lehetdséget biztositott
arra, hogy a piispokok egymas kozott , kolcsonozzenek” cimeket.? A kineve-
zések vezetésére szolgald Liber regius a minisztériumbdl a hercegprimashoz
keriilt at, ezért a piispoki kar — tobb izben is — elrendelte, hogy a fé6pasztorok
jelentsék be a primasnak a kitiintetéseket,® ami azonban gyakorta elmaradt.*
Az orszaghataron tulra kertiilt teriiletekre vonatkoz6 cimek adomanyozasat
1920-ban még nem tekintette idGszertinek a piispoki kar, 1922-ben mar az
illetékes ordindriusok belatdsara bizta ezek sorsat.> Kozben erdteljesen me-
riilt fel annak az igénye, hogy pontositsak a kdzépkori kolostorok és monos-
torok cimjegyzékét, és igyekezzenek lokalizalni a bizonytalan cimeket. Az e
célbdl felallitott egyhaztorténész-bizottsag Békefi Remig elndklete alatt —
Karéacsonyi Janos, Kollanyi Ferenc, Breyer Istvan, Dedek Crescens Lajos és
Lukcsics Jozsef részvételével — 1922 8szére készitette el jelentését, mely 137
apat és 69 préposti cimet sorolt fel a torténelmi Magyarorszag teriiletén egy-
hazmegyei bontasban.® A végeredményt kordztette a kar, de korantsem volt
mindenki elégedett vele. Bar hivatalosan csak a vaci plispok kérte a lista
pontositasat tjabb tudomanyos eredményekre hivatkozva 1923 &szén,” ké-
s6bb — mint a székesfehérvari példan latni fogjuk — mas piispokok is kisérle-
teztek a jegyzékben nem szerepld cimek felelevenitésével.

A kérdéskorhoz azonban nem csak az tartozott hozza, hogy ki, milyen cim-
re és milyen jogon nevezhet ki valakit, hanem a kitiintetettek méltdsagjelvé-
nyeinek — és azok haszndlatanak — pontos koriilirasa is. Ezért Zichy Gyula
pécsi piispok tobb izben is felvetette, hogy a plispdki kar a problematika egé-
szével, annak teljességével forduljon a szentszékhez. Tarsai rendre leszavaz-
tak.® A plispoki kar ugy vélte, hogy az esztergomi érsek altal — sajat egyhazme-

2 CSIZMADIA 1996. 273.; BEKE Margit: A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok tor-
ténete és jegyzdkonyvei 1919-1944 kozott. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae XII-
XIIL.) Miinchen-Bp., 1992. I. 51-52. Az 1920. marcius 17-i konferencia 9. pontja.

3 BEKE 1992. 1. 59., 103. Az 1920. oktdber 27-1 konferencia és az 1922. oktober 11-i konferen-
cia 4. pontja.

4 BEKE 1992: I1. 177. Az 1938. marcius 16-i konferencia 17. pontja.

5 BEKE 1992: 1. 59., 103. Az 1920. oktdber 27-1 konferencia és az 1922. oktober 11-i konferen-
cia 4. pontjai.

¢ BLANDL Gyorgy: A székesfehérvari egyhdzmegye apati és préposti cimeinek torténeti
multja. Kézirat, 1963. Székesfehérvari Piispoki Levéltar (SzfvPL) — Kézirattar — No.1677.; BEKE
1992. 1. 103. Az 1922. oktéber 11-i konferencia 4. pontja.

7BEKE 1992. I. 127. Az 1923. oktoéber 10-i konferencia 17. pontja.

8 BEKE 1992. L. 131., 180. Az 1924. aprilis 9-i konferencia 14. és az 1926. oktdber 8-i konfe-
rencia 8. pontja.
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gyéjére — még 1916-ban kiadott szabalyozas az insigniak viselésével kapcsolat-
ban megfeleld, és azt irdnyaddnak tekintette a tobbi egyhdzmegyére nézve is.’
A testiilet 1921-ben is, 1924-ben is erre a hatarozatra utalt vissza.!’ Pedig e sza-
balyozas mar a maga koraban is anakronisztikus volt, hiszen nem vette figye-
lembe X. Piusz papa Inter multiplices kezdet(i 1905. februar 21-i motu proprio-
jat, mely erésen korlatozta a méltosagjelvények hasznalatat. Roma szandéka az
volt, hogy az egyhazon beliili szentelés fokozatok nyilvanvaloak legyenek a
papi Oltozetrdl, ennek érdekében bizonyos insignidk hasznalatat csak piispo-
kok szamara engedélyezte (pl. baculum), masokét latvanyosan egyszerisitette.
Ha valaki nem volt plispdk, csak zsindron — nem lancon — hordhatta mellke-
resztjét, azt is csak tinnepélyes liturgikus alkalmakkor viselhette, raadasul az
nem lehetett korpusszal vagy ékkével diszitett.

Cesare Orsenigo apostoli nunciusnak 1927-ben sztirt szemet a jelvények viselé-
sének magyarorszagi gyakorlata, amely messze nem kovette a rdmai elveket.
El&bb a piispoki kar egészéhez, majd az egyes f6pasztorokhoz fordult. Magat a
plispdk altal gyakorolt kinevezés jogat is csak Ot esztenddre adta meg a f6pasz-
toroknak. Erélyes fellépésének hatasara a piispoki kar sok tekintetben visszako-
zott: Serédi Jusztinidn hercegprimas 1928. oktober 29-én korlevelet intézett min-
den cimzetes apatnak és prépostnak, hangstlyozottan figyelmiikbe ajanlva az
1905. évi papai rendelkezést. A plispoki kar engedményt csak arra nézve tudott
szerezni, hogy katolikus felek esketésénél egyszerti mitrat hordhassanak az apa-
tok és prépostok. Hidba probalkozott hasonld engedmény megszerzésével a
temetések és gyaszszertartasok terén; ahogy a liturgikus alkalmakon kiviili gyd-
rli vagy mellkereszt viselés jogat sem érte el. Eredmény volt viszont, hogy a ki-
tiintetettek vords gombos és voros szegélyti reverendat viselhettek. A kérdéskor
1929-re keriilt idSlegesen nyugvdpontra.!! 1932 8szén konstatalta a piispoki kar,
hogy a nunciustdl kapott 5 éves adomanyozasi jog lejart. Kérvényezték annak
meghosszabbitasat,”> melyet megkaptak.’® A méltosagjelvények haszndlatara
vonatkozo tjabb korlatozasok a II. Vatikani Zsinat utan sziilettek.!

9 SzfvPL — No.80A - 1916. marcius 22. konferencia 38. pontja.

10 BEKE 1992. 1. 97., 131. Az 1921. november 16-i konferencia 35. és 1924. aprilis 9-i konfe-
rencia 14. pontja.

111927 juniusatél 1929 oktdberéig valamennyi konferencian elSkeriilt a téma. V6.: BEKE
1992.1. 196., 204., 213., 226., 246., 268.

12 BEKE 1992. 1. 442. Az 1927. oktdber 19-i konferencia 4. pontja.

13 A konferencidkon az eredményre nincs utalds, de a fehérvari kinevezd okmanyok rend-
szeres hivatkozasa a S. Congregatio Rituum 1933. november 20-i, 52-53/1932 sz. dekrétumara,
illetve DIOS é.n. 236. szerint (utalds XI. Piusz 1934. jtilius 25-i brévéjére) az akcid sikerrel jart.

14 VI. Pal 1968. junius 21-i Pontificalis Insignia motu propridja; S. Congregatio Rituum 1968.
junius 21-i Pontificales Ritus, ill. 1969. aprilis 6-i Instructio circa vestes dokumentumai. Székesfe-
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Apiti és préposti cimek a székesfehérviri eqyhdzmegyében

Hogy milyen nagy sziikség is volt a Békefi-bizottsdg munkédjara, igen jol
mutatja a székesfehérvari egyhazmegyében hasznalt cimek kuszasaga. Az
1917. évi schematismus 7 apati és 4 préposti cimet emlit meg, ezek koriil
azonban oly sok volt a bizonytalansag, hogy az adott pillanatban jé résziik
nem is volt betdltve. A betoltott helyek birtokosai pedig kivétel nélkiil mas
egyhazmegyék papjai vagy szerzetesek voltak. A bizottsag az egyhazmegye
teriiletén minddssze 4 apati — a Szent Mikldsrol nevezett ercsi-i, a Szent
Pantaleonrdl nevezett rackevei, a Mindenszentekrdl nevezett baracskai és a
Szent Borbalardl nevezett (szent)borbala(puszta)i — és 5 préposti — Szent
Miklosrél nevezett (falakon kiviili) fehérvari, a Szent Péterrdl nevezett fe-
hérvari, a Keresztel6 Szent Janosrdl nevezett zsambéki, a Szent Lestyanrol'®
nevezett csoti, valamint a Megvaltordl nevezett bokénysomlyoi — cimet latta
minden kétséget kizaron bizonyitottnak és lokalizalhatonak.

Az egyhazmegye kezdetben elfogadta a cimek redukalasat: a kovetkezd
két és fél évtized schematismusaiban és egyhdzmegyei zsinatok torvény-
konyveiben csak a fenti 9 cim szerepel. 1950 tavaszan azonban Shvoy Lajos
megyésplispok — a nagy tekintély(i Galla Ferenc egyhaztorténész szakvéle-
ményére tamaszkodva — feltjitotta a Nagyboldogasszonyrol nevezett székes-
fehérvari préposti cim adomanyozasat, mely az 1777-ben, a piispokség alapi-
tasakor megsziintetett Szent Istvan altal alapitott tarsaskaptalanhoz kotodott;
valamint hataskorébe vonta a Szent Mikldsrdl nevezett szigetmonostori pré-
posti cim adomanyozasat, melynek lokalizalasahoz a legf6bb érvet maga a
kozség neve szolgaltatta.!® Ett6l az id6ponttd]l kezdve tehat mar 11 cimet
tartott latokorében a piispdk, ezek tlinnek fel az egyhdzmegye névtaraiban
is, igaz: a csoti prépostsag titulusat 1952-t6l Szent Eusztach-ként tartottak
nyilvan. 1956-ban ugyan Potyondy Imre helynok tett kisérletet egy almasi
(Almas, Almask, Almad...) cim egyhdzmegyei Magyaralmashoz kotésére, de
sikertelentil.'”

1963 tavaszan a székesfehérvari Orszagos Papi Otthon egyik nyugalma-
zott pécsi egyhazmegyés lakdja, Blandl GyoOrgy juttatta el tanulmanyat
Shvoy plispokhoz, melyben a Békefi-bizottsag altal elismert 9 kozépkori
monostorra és kolostorra vonatkozé torténeti adatokat gyijtotte csokorba. A

hérvarott minden 1969 utani kinevezés okirataban hivatkoznak ezekre. Vo.: SzfvPL — No.7231
csomo.

15 Az egyéb védOszentekrol 1asd az archontolégidhoz fliz6tt magyarazatot.

16 SzfvPL — No.7231 - 1500, 1501, 1593/1950.

17 SzfvPL — No.7231 - 5z.N./1956.
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piispok megkoszonte a munkat és elhelyeztette azt a levéltarban, de kiilono-
sebb hatasa nem volt.!® A fépasztor — Kuthy Istvannak, az egyhdzmegye
nagyrabecsiilt torténészének haladla utan — 1966 decemberében azonban
megbizta egyik jo tOrténetirdi vénaju papjat, az egyetemi magantandari cim-
mel is rendelkezd PelsSczy Ferencet, hogy igyekezzék feliilvizsgalni az egy-
hdzmegye altal hasznélt cimeket. ,Kedves Fiam! Osszedllittattam a bazilika
altemplomdnak sirfeliratainak jeqyzékét, és abbdl tobb olyan apdti és prépost cim
keriilt elém, melyeket jelenleg mdr nem haszndlunk. Viszont az 1940-ben kiadott
schematismusunk is hozza ezeket a cimeket, s6t még tobbet.” — irta a piispok.”
Pels6czy Ferenc 1967 tavaszan késziilt el munkajaval. Elészavaban érdekes
historiografiai adalékként ismertette a korabeli kdzvélekedést arrdl, hogy a
Békefi-bizottsag miért torekedett az elfogadott cimek mennyiségének mini-
malizalasara. Majd a rackevei és ercsi-i cimekhez olyan adatokat hozott,
melyek az ismerteken ttl mas titulusra is, esetleg mas egykori szerzeteshazra
utaltak, tovabbi hat kolostort igyekezett az egyhazmegyébe lokalizalni, és
hozzaszolt az Gjabb adatok alapjan harom — egyébirant haszndlt — titulus
torténetéhez is.?’ Bar Pels6czy munkajat Shvoy Lajos nagyra tartotta, tjabb
cimeket mar nem vezetett be vagy djitott fel. Igy egészen az 1993. évi egy-
hazmegyei hatarrendezésig valtozatlanul 4 apati és 7 préposti cimmel gaz-
dalkodhatott a mindenkori fehérvari piispok. A hatarrendezéskor — az érin-
tett teriilettel egytitt — a székesfehérvari egyhdazmegye elveszitette a sziget-
monostori préposti cim adomdanyozasanak jogat; megkapta viszont a majki
prépostsagét és a vértesszentkereszti apatsagét.?!

A XX. szdzad masodik felében az apati vagy préposti cimet a székesfe-
hérvari egyhazmegyében a kitlintetett személy csak az esetek mintegy 80%-
aban viselte halaldig. A tobbiek kordbban lemondtak rdla elérve a
székeskaptalan valamely kolumnaris kanonoki stallumat. E négy stallum
birtokosa ugyanis 1938-t6] automatikusan apostoli protonotariusi cimet

18 SzfvPL — No.7231 — 5z.N./1963.

19 SzfvPL — No.7231 — 5z.N./1966. A piispdk régi kanokok felsorolasakor emlitett cimekre
gondolhatott, V6.: Schematismus venerabilis cleri dioecesis Albaregalensis ad annum Domini
MCMXL ab erecta sede episcopali 163. Székesfehérvar, 1940. 10-13.

20 PELSOCZY Ferenc: Kozépkori monostorok a székesfehérvari egyhdzmegye teriiletén.
Kézirat, 1967. SzfvPL — Kézirattar — No.1689/a.

2l A mas egyhazmegyébe keriilt cimekrdl vald rendelkezés joga a plispoki kar megegyezése
értelmében fokozatosan — a cimek megiiresedésekor — keriil at 0ij birtokosahoz. Jelen tanulmany
irdsakor az esztergom-budapesti féegyhdazmegyéhez keriilt szigetmonostori cimet még székes-
fehérvari adomdanyozott viseli (Lauber Benedek); mig a gydri egyhazmegyébdl cimzetes pré-
postként inkardinalt Nagy Laszl6 cimcsere révén megkapta az egyhdzmegyébe atkeriilt majki
cimet. Az 1998. és 2001. évi névtarban felttind tovabbi cimek nem az egyhdzmegyéhez kotdd-
nek, hanem az itt szolgalatot teljesitd idegen egyhdzmegyés papok személyéhez.
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nyert el, amely — papai kitiintetés lévén — magasabb rangtnak szamitott az
apati és préposti cimeknél.?> Az 1945-90 kozti korszakban minddssze két
olyan esetrdl tudunk, amikor a lemondas rendje valamiképpen megkérdoje-
lez6dott — de a szokdsjog mindig erdsebbnek bizonyult a kurrens érveknél.
1965 decemberében Biittner Ferenc csak kifejezett felszdlitasra valt meg apati
cimétdl, lemondo nyilatkozatanak zéradékaban pedig kifejtette, véleménye
szerint a személynek sz016 apati cim magasabb rendii a hivatali méltésaghoz
— kanonoki stallumhoz — kotott, nem névszerinti protonotariusi rangnal.?
Tiz esztendGvel késébb a székesegyhaz plébanosa, Tolgyes Kalman probalta
elérni, hogy a kaptalanon beliili eléreléptetési rendet figyelmen kiviil hagyva
valamely alsébb stallumban maradhasson, hogy fehérvari préposti cimétol
ne kelljen megvalnia. Nem jart sikerrel.?

Jogi kérnyezet a diktatiirdban

Mint lattuk, sokaig a f6kegyuri jog részeként 1918-ig az uralkod6é maga ren-
delkezett a préposti €s apati cimekrdl. Az egyhazmegyék fépasztorai csak
1920 utan nyerték el az altalanos jogot papjaik kitlintetésére. A kinevezd
okiratokban igen hangstlyos szerepet kapott ennek egyhazjogi megalapoza-
sa. A piispokoknek azonban a konkrét személyek kivalasztdsanal nem volt
teljességgel szabad keziik. Meg kellett szerezniiik a vallas- és kozoktatastigyi
minisztérium hozzjarulasat az egyes kinevezésekhez. Ez tobbnyire formalis,
gyors levélvaltassal, gyakran ,csomagban”, egyszerre tobb személy szamara
tortént meg. A minisztérium hozzajarulasanak iktatészama 1938-1945 kozott
a kinevezési iratokba is bekeriilt.” Székesfehérvar esetében nincs tudoma-
sunk semmiféle konfrontaciérol az allamhatalommal e kérdésben. A maso-
dik vilaghabort utan a kinevez6 iratokbdl teljességgel eltlint barmiféle vilagi
hatalomra valé hivatkozas,® 1950-t6] pedig az ismertetett 946/1920. szamu
VKM allaspontra valé utalds keriilt be, amely altalanos érvényti, nem a
konkrét személy véleményezése.?”

A kommunista allamhatalom 1951-ben teremtette meg a szervezeti és jogi
alapjait az egyhazak kontrolljanak. Grész Jozsef kalocsai érsek letartoztata-
sanak mésnapjan, 1951. méjus 19-én jott 1étre az Allami Egyhaziigyi Hivatal,

2 SZARKA Géza: A székesfehérvari belvarosi plébania torténete. Székesfehérvar, 2003. 58.
2 SzfvPL — No.7231 — 5z.N./1965.

2 SzfvPL — No.7231 - 603/1975.

% 5zfvPL — No.21 - 1896/1938; No.7231 - 2600, 2606/1940; 258/1943, 1789/1945.

26 SzfvPL — No.7231 — 1449/1945, 3816, 3817/1949.

27 SzfvPL — No.7231 - 1500, 1501/1950.

292 Acta Papensia VII (2007) 3—4.



MUHELY

az a hivatalos végrehajto szervet, amelyen keresztiil a partallam az egyhazak
mindennapi életét ellendrizte és korlatozta.”® Jogszabalyi alapot pedig az
Elndki Tanacs 1951. julius 4-én megjelent 1951:20. szamzi torvényerejii rendelet-
tel teremtett, amely 1946. janudr 1-jei, visszamendleges hatallyal allami hoz-
zajarulashoz kototte a korabban a fékegyuri joghoz tartozo ,egyes egyhazi
allasok” betoltését. A rendelet 1.§-a szerint: , Erseket, cimzetes érseket, piispokot,
segédpiispokot, féapdtot, apdtot és szerzetesrendi tartomdnyfénokot Magyarorszdg
teriiletére csak a Népkoztirsasig Elnoki Tandcsinak elézetes hozzdjaruldsdval lehet
kinevezni.”? A rendeletalkotok figyelme tehat csak a tényleges egyhazi pozi-
cidkra terjedt ki, a kitiintetésekre nem. (Erdekes mo&don, amikor Kossa Ist-
vén, az AEH elnoke 1951. julius 9-én jelentést kért az 1951:20. szdmt rende-
let hatdlya ala tartozé kinevezésekrdl a székesfehérvari egyhazmegyétdl, a
puispdki aula egy segédpiispoki kinevezésen tilmenden egy kanonoki cim-
rdl is hirt adott. Az egyéb kitiintetésekrdl hallgatott.*) Az 4llami kontrollt az
1957. marcius 24-én hatalyba lépett 1957:22. szamui torvényerejii rendelet fokoz-
ta. Ekkor — nyilvanvaléan az 1956 észén és telén, az AEH idSleges megsziin-
tetése utan ugymond ,,0nkényesen” tortént fpapi intézkedések retorzioja-
ként — ismét visszamendleges, ezuttal 1956. oktdber 1-jei hatallyal kototte
allami hozzajarulashoz a hivatalviselést. A korabban is feliigyelet alatt tartott
kinevezéseken tul 1ij elemként a kanonoki, helynoki, irodaigazgatdi és espe-
resi hivatalokat, a varosok és jarasi székhelyek plébanosi kinevezéseit, vala-
mint az oktatdshoz kot6dd poziciok (teoldgiai tandrok, szeminariumi eldlja-
rok, iskolaigazgatok) betdltését vonta ellendrzése ala a hatalom.™!

A mindennapi gyakorlatban azonban az Allami Egyhéziigyi Hivatal tul-
nyult az egyhazat amugy is guzsba koté jogszabalyi hataron. Cenzurat al-
kalmazott, maga javasolt dispoziciokat, tiltott vagy tiltatott el papi funkcidk
gyakorlasatol lelkészeket, a piispoki aulak pedig jelenteni kényszeriiltek a
fentieken tilmutatd személyi valtozasokat is (kdplanok, falusi plébanosok,
puispoki titkarok, szertartok) — igaz, csak ,tudomasulvétel végett”. A piispo-
kok esetleges ellenkezését pedig gyorsan letorték, akar adminisztrativ rend-
Ori intézkedésekkel is. E tapasztalatok ismeretében egyaltalan nem csodal-
hatjuk, hogy — noha bettije szerint egyik jogszabdly sem adott lehetéséget ra
— az AEH befolyasolni kivanta az egyhaz kitiintetési gyakorlatat is.

28 BALOGH Margit-GERGELY Jend: Egyhazak az tjkori Magyarorsagon 1790-1992. Kro-
nolégia. Bp., 1993. 295.; LENARD Odén-TIMAR Agnes-SZABO Gyula-SOOS Viktor Attila:
Utak és ttvesztSk. Bp., 2006. 184-186.

2 Magyar Ko6zlony, 1951. évi 101. szam. (julius 4.); BALOGH-GERGELY 1993. 296-297.

30 SzfvPL — No.7470 — 1729/1951.

31 BALOGH-GERGELY 1993. 317., SzfvPL — No.7470. — 5z.N./1957.
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Igy mar 1952-t61 megjelent a fehérvari kitiintetések szovegében az , Allami
Egyhiziigyi Hivatal hozzdjdruldsdval” formula,® mely csak 1963-tdl tiint el az
okiratokbdl® — mikdzben az engedélyeztetés folyamata tovabbra is zajlott a
hattérben, s6t: 1965-ben maga a piispok mindsitette az 1957-es torvényereji
rendelet hatélya ald tartozénak a kinevezéseket az AEH elnokéhez irt levelé-
ben.3* Az 1969-ben az egyhdzmegye iranyitasat — apostoli kormanyzoként —
atvevo Kisberk Imre auldja ij formulat dolgozott ki a kitiintetések megszo-
vegezésére. , A fokegyiri jog sziinetelvén, annak gyakorldsa az dllamhatalommal
tortént megegyezés értelmében az dltaldnos egyhdzjog elbirdsainak megfeleléen e
kérdésben a piispok kormdnyzati jogkdrébe utaltatott. A piispok a kormdnyzati hata-
lom és jogok teljes birtokdban...” cselekedett — oGnnon megfogalmazasa szerint —
Matyas Kalman kitlintetésekor®; &m mar egy évvel késébb a mondat igazi
paradoxonként mar igy keriilt bele Pels6czy Ferenc okirataba: , A kormdnyzati
jogok teljes birtokdban, az Allami Egyhdziigyi Hivatal sz. hozzdjaruldsdval” 3¢
Ez 1975-t8] a csak alig enyhébb ,az Allami Egyhdziigyi Hivatallal egyetértésben”
formara szelidiilt.*” A dllam — vagy barmely szervének — emlitése ismételten
csak 1983-ban tlnt el az okiratokbol.

Néhdny diktatiira dltal kier6szakolt székesfehérvdri kinevezésrdl

A legkorabbi nyoma Székesfehérvaron annak, hogy a hatalom az egyhazi kitiin-
tetések vilagaba is benyomulni késziilt, egy 1952. december 1-jén késziilt kimuta-
tas az egyhazmegye dignitasairl — mely a piispoki levéltirban az AEH-ra vo-
natkoz¢ irategytittesben taldlhato.?® Elhelyezése arra utal, hogy a dokumentum
az AEH helyi eléaddjanak szobeli utasitaséra sziilethetett. A szoveg felsorolja az
egyhazmegye kanonokjait, cimzetes kanonokjait, cimzetes apatjait és cimzetes
prépostjait, megadva kinevezésiik évét és jellegét (papai vagy piispoki) is.

Hamarosan kideriilt, hogy az AEH szaméra ekkor az idegen egyhdzmegyé-
bdl Fehérvarra hozott békepapok: Pajtényi Laszlo templomigazgatd és Tokolyi
Istvan piispoki irodaigazgato pozicidjanak valamilyen piispoki kitiintetéssel valo
megerdsitése volt fontos. Mivel Pajtényi végiil cimzetes kanonoksagot kapott, a
tovabbiakban Tokolyi Istvan személyére koncentralunk.

32 SzfvPL — No.7231 — 2005, 2042/1952.

3 SzfvPL — No.7231 - 1739/1963.

3 Vo.: SzfvPL — No.7231 - 1679/1964, 389/1966, 7354/1966.

3% SzfvPL — No.7231 — 1052/1969.

3% SzfvPL — No.7231 — 1411/1970. A levéltarban 6rzott masodpéldanyban ki van hagyva a
hely a hozzajarulas iktatészamanak, de nem vezették ra.

37 SzfvPL — No.7231 - 613/1975.

3 SzfvPL — No.7470 — 5z.N./1952.
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Tokolyi Istvin

A vaci egyhazmegyés, Székesfehérvaron gyokértelennek szamito, alkoholista
békepapot 1951. juliusdban, a hazidrizetben 1évé Shvoy Lajos piispokkel
neveztették ki az aula élére, és egyaltalan nem élvezte a papsag bizalmat.¥
Nem tudni, hogy kitiintetése érdekében pontosan milyen eszkézokkel gya-
korolt a hivatal nyomast Shvoy piispokre — mindez széban torténhetett. Ar-
rol azonban ékesen tantiskodnak irott forrasok, hogy a piispok nem 6nszan-
tabol cselekedett.

1952. december 1-jén, az emlitett kimutatas elkésziiltekor két tényleges és
harom cimzetes kanonoki cim sorsa volt rendezetlen, a tobbi be volt toltve. A
hénap folyaman azonban két préposti cim is megiiresedett: Braun Gyula
1952. december 17-én bekovetkezett halalaval,® illetve a mar nyar kdzepe ota
6rkanonoki — igy apostoli protonotariusi — rangban 1évé Hajos Jozsef — né-
miképp megkésett... — hivatalos lemondasaval, melyrdl taviratilag értesitette
az auldt#! Shvoy Lajos december 25-én el6bb kedvelt papjat, Vajk Gyula
bodajki esperesplébanost tiintette ki az egyik felszabadult cimmel, majd
Szilveszter napjan irta csak ald az irodaigazgatd kinevezését a székesfehérva-
ri Szent Miklos prépostsag cimére.*

A késlekedésen és iddzitésen tul a két okirat megszovegezésének apro el-
térései is pontosan tantskodnak a viszonyokrdl. Vajk Gyula okirataban az
alébbi forméaban talalkozhatunk a hatalommal: ,az Allami EQyhdziigyi Hivatal
hozzdjaruldsdval” (torténik a kinevezés); Tokolyi Istvanéban pedig a szoki-
mondé ,az Allami Eqyhdziigyi Hivatal elGterjesztésére és hozzdjdruldsival” alak-
ban.®® Még ennél is szembetlinébb azonban, hogy Vajk Gyula okirata — a
szokasoknak megfeleléen — tartalmaz egy rovid laudaciot (,példds papi élete és

% SzfvPL — No.7211 — 1720/1951. Személyérdl lasd SHVOY Lajos: Onéletrajz. Szerk. Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2002. 94-95. és VAJK Gyula: Visszaemlékezéseim Shvoy Lajos plispok
atyamra (1933-1968). Kézirat. Hegykd, 1991. SzfvPL — Kézirattar, No.1751/1. 48-49.

40 Katalogus venerabilis cleri Albae Dioecesis Albaregalensis Anno 1955 m. decembris ab
erecta sede episcopali 178. Székesfehérvar, 1955. (tovabbiakban: KATALOGUS 1955) 28.

4 FORINTOS Attila: A székesfehérvari székeskaptalan. Adattar 1777-2004. Székesfehérvar,
2005. 174.; SzfvPL — No.7231 — 2042/1952.

42 SzfvPL — No.7231 — 2005, 2042/1952.

43 Hasonl6 kiilonbségtétel figyelheté meg Pajtényi Laszld és Babics Gyorgy ugyanekkor kelt
cimzetes kanonoki kitiintetésénél. Babics a ,az Allami Egyhaziigyi Hivatal hozzajarulasa
utédn”; a veszprémi egyhdzmegyés Pajtényi ,az Allami Egyhaziigyi Hivatal kérelme és eléter-
jesztése [...] utdn” kapta cimét.
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buzgo lelkipdsztori munkdjanak elismeréséiil”), Tokolyi Istvané viszont minden-
féle méltatast nélkiiloz.*

Az irodaigazgaténak hivatalanal fogva legalabb latnia kellett mindkét
dokumentumot — ha nem egyenesen neki kellett megirnia azokat a piispok
iranymutatasa alapjan. A kiilonbséget tehat biztosan érzékelte, tehetetlen
dithe Vajk Gyula ellen fordult, aki egyébként sajat préposti beiktatdsara meg
sem hivta. Bossztbdl Tokolyi azt terjesztette, hogy Bodajkon nem is préposti
beiktatés, hanem titkos piispokszentelés tortént. Ennek gyantja az AEH-ban
is felmeriilt, mi t6bb: allambiztonsagi forrasok is megdrizték ezt a vélekedést
a , kriptokommunista” kifejezés mintdjara — am azt eltorzitva — , kripton
plispok”-séget emlegetve.®

Elhatalmasodé alkoholizmusa, botranyai miatt Tokolyi Istvan személye
1953-ban mér az AEH szamara is tarthatatlan volt. Shvoy Lajos elcsapasanak
hatterét igy elevenitette fel 6néletirasaban: ,Egy kellemetlen incidens kapcsdin —
amikor Tokolyi Istvin az AEH dltal kineveztetett irodaigazgato kissé boros fével
elvette a Ketter-étterem cigdnyprimdsdinak hegediijét, s maga hegediilt tovdbb — a
piispok kérte elhelyezését. Az AEH elnike azonnal teljesitette kérését.”* Tokolyi
igy elkeriilt az egyhdazmegyébdl, Kerekegyhaza plébanosa lett. Irodaigazga-
ténak csak békepapot volt hajlandé elfogadni az AEH,¥ igy végiil Mérasz
Palt nevezte ki a pilispok 1953. december 15-én.%

Morisz Pal

Morasz Pal lovasberényi plébanos mar 1950-ben, induldsakor csatlakozott a
papi békemozgalomhoz, szinte els6ként a székesfehérvari egyhazmegye
papjai kozil.# 1951. augusztusaban mar a mozgalom Fejér megyei bizott-
sagnak elnokévé valasztottak. Ez természetesen gyors karriert hozott szama-
ra: 1952 decemberében cimzetes kanonoksagot nyert, 1953 nyaran bekeriilt
Székesfehérvarra, a piispokséggel szemben 1év6 egykori ferences templom
templomigazgatdja lett, majd decemberben — Tokolyi utan — irodaigazgatd.

4 SzfvPL — No.7231 - 2005, 2042/1952., VAJK 1991. 49-50. Vajk Gyula visszaemlékezésében
némiképp elttlozza a két irat kozotti kiilonbséget.

45 Bodajki Plébénia Irattara. Historia Domus 151-152.; Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara (ABTL) - 3.1.5. 0-11969: 47., 76.; VAJK 1991. 50.

4% SHVOY 2002. 117.

47 SzfvPL — No.6243 — 2005/1959. (Shvoy Lajos levele Grész Jozsef kalocsai érsekhez, 1959.
szeptember 3.)

48 S5zfvPL - No.7122 — 1268/1953.

9 ORBAN J6zsef Gyula: Katolikus papok békemozgalma Magyarorszdgon 1950-1956. Bp.,
2001. 198-199.
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1955-ben ezen funkciéi mellett a székesegyhaz plébanosa is lett, valamint
kanonoki cimet nyert.>

Személyiségének, miukodésének megitélése korantsem egyértelmii. A
visszaemlékezOk csaknem mindegyike kiemelte kivételes szellemi adottsaga-
it, remek diplomaciai érzékét, jo targyalokészségét, altalanos jol informaltsa-
gat. Plispoke, Shvoy Lajos élesen és kovetkezetesen szemben allt az dllamha-
talommal, ami gyakran az egyhazmegye miikoddképességének teljes ellehe-
tetlenitésével fenyegetett. A nyilvanosan az allamhoz huzdé oldal élén allé
Moérasz Pal — felhasznalva Osszekottetéseit — gyakran mozditott el a holt-
pontrol ligyeket, szerzett meg vagy szivarogtatott ki létfontossagt informa-
cidkat a piispdk és a segédpiispok szamara. Még az emlékirataban a békepa-
pokat szenvedélyesen ostorozé Vajk Gyula is igy fogalmaz réla: , tdrgyilago-
san meg kell orikitenem: egyhdzias érziilete csorbitatlan maradt. [...] Kivdld ,szag-
l6érzéke” volt. Amit azonban megszagolt, arrdl a Piispdk atydt bizalmasan, de igen
pontosan tdjékoztatta. Ezt eléviilhetetlen érdemének tudom be.”>' Morasz térvesz-
tései idején képes volt visszakozni, és elfogadta az egyhazi fels6bbség leg-
fontosabb dontéseit — kisebb kérdésekben azonban sértett hitisagaban szem-
beszallt piispokével. Levélvaltasaik ennek ellenére a koteles tiszteletadason
talmutatd kolesonos ragaszkodast is kifejeznek.>

Morasz P4l feltétlen megbecsiilést csak az allami oldaltdl kapott. Paptar-
sai nem biztak meg benne. S6t: , a nép sehol sem szerette igazdn” — allitotta réla
egy ,Kalmancsai”, majd ,Pal” fedénéven iigynokjelentéseket add paptarsa.
Az igyndk Moraszra vonatkozo tovabbi megjegyzései is kifejezetten érdeke-
sek, de nem téveszthetjitk szemiink eldl, hogy sajat ambicioéi (karriervagya)
miatt személyében vetélytarsat latott, igy igyekezett jelentéseiben alakjat
befeketiteni. Tobb izben kiemelte Morasz modortalansagat, erészakossagat
és anyagias voltat. Talalénak érezziik azt a jellemzését, amely a békepapsa-
gardl szolva tomoren igy fogalmaz: ,Nem teljesen érdekbdl, de nem is teljesen
megqy6zodeésbl tagja a mozgalomnak.” Kissé tulzénak tekinthetjitk viszont
azon megallapitasat, amely szerint Mordsz Pal, mint a papi békebizottsag
elndke , ebben a megbizatdsdban is diszkvalifikilta a mozgalmat durva és neveletlen

5 FORINTOS 2005. 182. Cimzetes kanonoksagahoz: SzfvPL — No.7228B — 2004/1952. A ki-
nevezési irata azonban nem maradt fenn, csak a vele egyiitt kitiintetett Babics Gyorgyé és
Pajtényi Laszléé. Tgy nem tudjuk, melyik szovegverzidhoz all kozelebb az Gvének szovege,
azaz az AEH-nak kitiintetésében mekkora szerepe volt. V6. 43. 1abjegyzet.

51 Toth Istvan, Horvath Imre, néhai Horvath Laszld személyes kozlései, tovabba VAJK
1991. 94-95.

52 5zfvPL — No0.6243 csomd iratai.
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modordval, még el nem felejtett miiltjdval és a gyiiléseken mondott langyos és tar-
talmatlan, s6t végteleniil unalmas beszédeivel.”>

(Itt kell hangstlyoznunk, hogy Moérasz Pal a szakirodalomban felmeriilt
tigynoki volta nem bizonyithat6é. Maga a feltételezés onnan eredt, hogy egy
allambiztonsagi forras kissé pontatlanul fogalmazza meg az , Aspirans” fe-
doénevii tigynok kilétét, beosztasat , irodaigazgatd és titkdr” titulussal rogzitve.
E szbveg azonban rogziti , Aspirans” életkorat is, mely nem egyezik meg
Moraszéval; egyezik viszont a korabeli plispoki titkaréval, aki azonban iro-
daigazgatoi tisztet soha nem viselt. Ugyanezen dosszié mas részén , Aspi-
ransrol” személyét egyértelmiien beazonositd élettit-ismertetést talalunk.> A
szakirodalom azonban automatikusan a magasabb beosztashoz kototte ,, As-
pirans” kilétét — tévesen.®)

1956 oktdbere utan az egyhazon beliili er6viszonyok is latvanyosan meg-
véltoztak. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal idlegesen tetszhalott allapotba
keriilt. Mar a forradalom leverése utan, de a még élvezett intézkedési sza-
badsagban Shvoy Lajos piispok megsziintette a kényszerdispozicidkat. 1956
decemberében hazarendelte Székesfehérvarra az allam altal Dunabogdanyba
szamtizott segédpiispokét, Kisberk Imrét, és rabizta — az eltavolitasa el6tti
allapotot helyreallitva — a székesegyhazi plébania vezetését; irodaigazgato-
nak pedig az 1946-52 kozott bebortonzott Bejezy Gyulat tette meg. Mordsz
Pal mindkét hivatalatdl azonnal megvalt 1956. december 8-an, s maradt
pusztan templomigazgatd.

Mire az allam kezdett volna 1956 utan ismét erdre kapni egyhazi kérdé-
sekben is — Kisberk Imre segédpiispokot példdul minden papi szolgalattol
eltiltva ismét kitiltottak Fehérvarrol 1957. januar 25-én —, addigra a Vatikan
teremtett merdben 1j helyzetet. , A rémai Sacra Congregatio Concilii 1957. janu-
dr 21-én 20.504/D. szdm alatt decretumot bocsdtott ki, amelyben az AEH kivénsd-
gara kinevezett vikdriusokat, irodaigazgatokat — azzal az indokldssal, hogy , kineve-
zésiik az egyhdzi torvényekkel nem volt megegyezd, miikddésiik pedig nem az eddigi
szokdsos médon tortént” — dlldsuk tovdbbi gyakorldsdtdl eltiltotta. Oket a piispoki
irodai, kanonoki, székesegqyhdzi plébdnosi, esperesi, teoldgiai tandri és eléljdrdi, vala-
mint Budapesten és a piispoki székvirosokban plébdnosi tisztségre alkalmatlanoknak
(inhabilisnek) nyilvdnitotta. Ezekre az dlldsokra a Szentszék elzetes hozzdjiruldsa

53 ABTL 3.1.5 M-37067 ,P4l” 34.; M-37067/1 , Pal” 47, 71.; M=37067/2 , P4l” 200-201.

5 ABTL 3.1.5 O-14963/1 ,Canale”, 330., ill. 294-297. Elébbit idézi KISZELY Gabor: Allam-
biztonsag (1956-1990). Bp., 2001. 114.

5 Pl. TOMKA Ferenc: Halalra szantak, mégis éliink! Egyhaziild6zés és az {igynokkérdés
1945-1990. Bp., 2005. 308-309.

5 SzfvPL — No.7211 — 52.N./1956.; MOZESSY Gergely: A székesfehérvéri székesegyhaz fél
évszazada. Torténelmi vazlat. = SZARKA 2003. 410—-411.

298 Acta Papensia VII (2007) 3—4.



MUHELY

nélkiil nem nevezhetdk ki a jovében.” — emlékezett vissza Shvoy Lajos a tortén-
tekre. A rémai dekrétum szovege 1957. februdr 15-én jutott el a f&pasztor-
hoz.5” A székesfehérvari egyhazmegyében a rendelkezés — a decemberi sze-
mélyi valtozasok miatt — gyakorlatilag mar csak Morasz Palt érintette; s 6t is
csak kanonoki méltdsagaban, valamint karrierje kilatasai tekintetében. Mor-
asz Pal alavetette magat a dontésnek. Kanonoki cimérdl ugyan nem mondott
le, de a kaptalan 6sszejoveteleitd] tavol maradt.®®

Az allam természetesen nem nézte tétleniil a lojalis békepapi garda meg-
szégyenitését. Hosszu targyalassorozat kovetkezett érdekiikben az egyes
piispokokkel, valtozatos hangnemben és arzenadllal. A fehérvari piispoki aula
teljes levélcenztira ala keriilt, a piispokot néha internalassal fenyegették,
maskor Kisberk Imre és mas internaltak hivatalba visszaengedésével kecseg-
tették. Az AEH mindenképp Morasz P4l irodaigazgatdi kinevezését akarta
elérni, de a dekrétum értelmében a pilispok csak Roma engedélyével tehetett
ilyen 1épést. Miutan az év nyaran az egyhazmegye masik — dekrétum altal
nem sujtott — tekintélyes békepapja, Potyondy Imre a Kézponti Szeminarium
rektora lett, a piispoktSl az AEH mar Méréasz Pal helynoki kinevezését kérte.
De ez is csak Roma engedélyével volt lehetséges. Mivel Kisberk Imre segéd-
piispok helyzetének rendezése ekkor realis ellenértéknek tiint, 1957. majus 9-
én a piispok Rémahoz fordult, és ismertetve a helyzetet kérte a hozzajaru-
last. , Junius 22-én 24.802. szam alatt megjott a Congregatio-tol a vilasz, hogy ,az
ottani rendkiviili helyzetre vald tekintettel a kérést nem tartja a Congregatio teljesit-
hetének.”” — emlékezett a piispok.>

Augusztusban Shvoy Lajos plispok olyan intézkedéseket kivant tenni
Moérasz Pal (és Kisberk Imre...) helyzetének rendezése érdekében, melyek
elmentek a dekrétum altal szabott hatarokig. Mivel Morasz tényleges kano-
nok nem lehetett, fel kivanta Gjitani korabbi cimzetes kanonoksagat; és — ha
mar plébanos nem lehetett — a kordbban nem létez6 ,székesegyhazi temp-
lomigazgatd” cimet is kiotlotte szamara. Morasz azonban ezeket nem fogad-
ta el. Mint az AEH elnokének irt magyarazataban részletesen kifejtette, a
ferences templomigazgatdsag tényleges cime szamara elegendd, a kanonok-
sagrol pedig igy vélekedett: ,Egy cim- és rangsorban elért fokot mdr elvi dllds-
pont[bdl] és onérzetbdl sem cserélhetek fel ugyanazon cimsorban alacsonyabb rang-
gal: a tényleges kanonoksdgot a cimzetes kanonoksiggal. A székesegyhdzi tényleges

57 SHVOY 2002. 131. V6.: Acta Apostolicae Sedis, An. et vol. XXXXIX. (1957). No.1. 38-39.
Vélelmezhetd, hogy az 1957:22 tvr.-ben felsorolt, allami hozzajarulashoz kotott méltdsagok
korének megallapitasakor a vatikani dekrétum volt a mérvadé az allam szamara!

% SHVOY 2002: 131., Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-A-21-a — Sz — 275/1957/Eln. 6.

% SHVOY 2002. 132-133., SzfvPL — No.6243 — 2005/1959 csomdban; FORINTOS 2005. 165.
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kanonoksdgra a Piispok Ur szabadon és személyesen nevezett ki, én ahhoz tartom
magam, ha Roma jelenleg inhabilissd is tette azt szamomra tobbi tdrsammal egyiitt.
Ebben a cimben meg kell vdrni, [-] ha a jelek szerint sokdig is — amig Roma mds
dlldspontot foglal el a piispokok ismételt és ismételt folyamoddsdra. Végeredményben
a jelen pdpa sem él 6rokké, és mdr elvileg sem lehet megalkudni azzal, hogy az egy-
szer szabdlyosan juttatott cimet és tényleges rangot feladja az ember. [...] Ezért
irtam a Piispok Urnak, hogy kanonoknak tartom magam. Tehdt nem kell alacsonyabb
cimmel pétolni. Az én esetemben mds cimzetes cim, apdti vagy préposti pétolhatja és
egészitheti ki a sziineteld tényleges cimet.” Természetesen hozzafiizte: ,Nem
mintha én tilzottan ragaszkodnék valamely cimhez, de ha a dolgok rendje mdr igy
van, ezt az dlldspontot kell elfoglalnom.”%

Az érintett tehat maga vetette fel — ha dvatos formaban is — egyhazi kitiin-
tetését. A diktatiira ekkoriban maga is igyekezett — allami — kitiintetésekkel
»~megalazott” békepapjainak renoméjat helyredllitani: Potyondy Imre, a le-
valtott székesfehérvari helynok példaul a Magyar Népkoztarsasag Zasz16-
rendjének IV. fokozatat nyerte el ez évben.®! De a rendszer nem idegenkedett
az egyhazi rangok igénybevételétl sem, sét: Morasz Pél esetében az AEH
kifejezetten presztizskérdést csinalt a megalmodott méltésag megszerzésé-
bél. Shvoy Lajos piispok erre igy emlékezett: ,Ujabb kivinsig volt Mérdsz
cimzetes préposti kinevezése, aminek fejében tijra kildtdsba helyezték Kisberk segéd-
piispok rehabilitdsdt, Bejczy és Haldsz visszahelyezését,®* valamint az Osszes fiiggd
kérdések rendezését. A békesség és Kisberk piispok tir érdekében Mdrdsz Pdl préposti
cimet kapott, a fiiggd iigyek rendezésébdl azonban nem lett semmi, mert utdlag az
AEH lekicsinyelte a préposti kinevezést.”®® Mérasz kinevezése 1957. december
31-én Kkelt.

Csakhogy ekkor tiresedésben 1év$ préposti cim nem allt rendelkezésre.
Shvoy Lajos piispok igy irasban szoélitotta fel Tokdlyi Istvant, hogy mondjon
le rangjardl. Ezaltal sikeriilhetett volna az egyhazmegyétdl mar 4 éve tavol

0 MOL XIX-A-21-a — Sz 275/1957/Eln. 6. (A piispok és Morasz kozti levélvaltasra a piispo-
ki levéltarban az 1958. évi iktatokonyv 1684. és 1728. sora utal. Maguk az iratok nem talalhatok
meg a megjelolt No.7233 csomdban. Moérasz Pal tobb mas személyi iratat eltiintették.)

¢ FORINTOS 2005. 165.

2 Bejczy Gyula 1956. december 8-tdl az irodaigazgatdi teenddket latta el, 1957. januarjaban
tiltotta ki onnan az AEH. megyei el6addja, Galik Istvan. (V6.: SHVOY 2002. 130.) Halasz Ervin
a piispok személyi titkdra volt, 1957. aprilis 23-an tiltottak ki Fehérvarrol (Vo.: SzfvPL - 7211 -
7211/1957).

6 SHVOY 2002. 133-134. — Kisberk Imre csak 1958. szeptemberében térhetett vissza Székes-
fehérvarra. Néhany tovabbi ,fiiggd {igy”: Biittner Ferenc provikarius, Haldsz Ervin piispoki
titkar és Vajk Gyula bodajki esperesplébanos eltiltdsa a miikodéstdl 1957. julius 22-t6l kezdd-
dden, melyeket a piispok megfellebbezett.
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él6 egykori irodaigazgatd emlékétdl is teljesen megszabadulni. Raadasul a
cim egy méltatlan kézbdl keriilhetett volna alkalmasabb személyhez, és nem
béviilt volna azon kinevezettek kore, melyek az allam kivansagara kertiltek
pozicioba. A piispok azonban el6bb adta meg az 1j kinevezést a székesfehér-
vari Szent Mikloés prépostsagra, minthogy a cim régi birtokosa arrél nyilat-
kozott volna. A kerekegyhazi plébanos viszont felhaborodott a piispok tervé-
t61. CimérSl nem volt hajlandé lemondani, tiltakozasaval azonnal az AEH
elnokéhez fordult 1958. januar 2-an: ,Kedves jé Elndk Ur! Megmondom 6szin-
tén, ha ezt a levelet eqy esztenddvel ezeldtt, az ellenforradalom felldngoldsa idején®*
kapom, akkor is elhamarkodottnak mindsitettem volna. De ma teljesen értelmetleniil
dllok vele szemben. [...] Mivel én azt a cimet az A.E.H. kitiinteté ,elbterjesztésére”
kaptam, méltéztassék megengedni e sérelmes iigyben Meélyentisztelt Elnsk Urhoz
fordulhassak tandcsért: mitévd leqyek? Nekem semmi szdndékom, hogy lemondjak a
cimrdl. Ilyen csak magasabb fokii el6léptetésnél szokott eléfordulni. Mert ha az ado-
mdnyozo kénye-kedve szerint visszavonhaté volna, akkor senki el nem fogadnd. A
pap e tisztség kiilsd jeleit a nagynyilvdnossdg [sic!] eldtt viseli, hdt hogyan tortén-
hetnék az meg, hogy ezek mdrdl-holnapra csak 1ugy eltiinnek? Ki villalna ilyet? Ne
tessék félreérteni. Nem egyéni hitisdg miatt tiltakozom az ilyen eljdrds ellen, hanem a
vdrhatd ,vélekedések” miatt, amik e cim meguondsdt kisérik. Az ilyen eset ugyanis
legfeljebb biintetd jelleggel fordulhat el6 az egyhdzi torvények értelmében. EQyénileg
tehdt kellemetlen volna annak megsziinése.”

Tokolyi mas harokat is megpengetett cime megtartasa érdekében. Felve-
tette az egész papi békemozgalomra val6 negativ , politikai” hatas lehetdsé-
gét is: , Mikor Székesfehérvdrrol Kerekegyhdzira keriiltem, a Bdcs-Kiskun megyei
katolikus papsdgtdl kiérdemeltem, hogy papi békemozgalmunk megyei titkdrdvd
vdlasztott. A kalocsai és a vdci egyhdzmegyékhez tartoznak e papok. Késébb a kecs-
keméti jdrds Hazafias Népfront bizottsdgdnak tagjivd, majd jdrdsi elnokévé vdlasz-
tottak meg. Azaz egyhdzi cimemet mindig kamatoztattam a Hazafias Népfront és a
békemozgalmi munkdban [sic!]. A bdcsmegyei Petdfi Népe napilap kardcsonyi szd-
mdban cikk jelent meg télem békemozgalmi tdrggyal, nevem alatt a préposti eqyhdzi
cim is. [...] Tessék elképzelni, Kedves Elnsk Ur, hogyan fognak vélekedni rélam és
tovdbbi ilyen irdnyu munkdmrdl a Kiskunsigban a jovében e ,,cim” nélkiil. Hiszen a
jo munkdért elismerés jar és nem biintetés, gondolhatnd mindenki jogosan. Tehit
akkor nem volt j6 ez a munka? Téves irdnyban haladt?” Levele végén az AEH
elnokét arra kéri Tokolyi, hogy tigyével alkalomadtan ismertesse meg magat
Kédar Janos miniszterelnokot, aki jo ismerdse.® E burkolt fenyegetés ellené-

64 Ertsd: 1956 Gszén.
65 MOL XIX-A-21-a — Sz 18-1/1958/Eln. 4.
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re sem lépett gyorsan az AEH, ahol mar Mérasz tigye szamitott fontosabb-
nak.%

A problémara latszolag végiil 1958 szeptemberében tett pontot Shvoy
piispok azzal, hogy Tokolyi Istvant értesitette eredeti kinevezésének érintet-
leniil hagyasardl; egyszersmind Morasz Palt kinevezd iratanak olyan értel-
mi modositasardl, hogy egy masik, a bokénysomlydi préposti cimet adoma-
nyozta neki.” Az érintettek ebben megnyugodtak, de a torténetnek maradt
egy szépséghibdja: ez a cim is be volt toltve. A bokénysomlydi cimzetes pré-
postsagot 1945 6ta Mezgar Lajos birtokolta, aki a renddrségi zaklatasok miatt
1951-ben kivandorolt Dél-Amerikaba. Ez cimvesztéssel nem jart, hiszen az
egyhazmegye 1955. évi schematismusa is prépostként emliti. Kevéssé tiinik
valoszintinek, hogy 1958 folyaman az auldnak sikeriilt volna kapcsolatot
teremtenie Mezgarral és hivatalos lemondasra birnia.®® Tokolyi Istvan 1965
szeptemberében hunyt el Kerekegyhdzan.®” Mordsz Pal — hivatalos csere
lefolytatasa nélkiil — ett6l kezdve a székesfehérvari Szent Miklos prépostsag
tulajdonosanak vallotta magat. E cimét6l csak 1970-ben valt meg, elérve a
kaptalanon beliil az apostoli protonotariussaggal jaré éneklékanonoki stal-
lumot.”? (A dolog el6zménye, hogy a Szentszék személyét 1969-ben minden
egyhazi tisztségre alkalmasnak nyilvanitotta.”’) A bdkénysomlydi cimet
1966-ban Burjan Imrének adomanyozta a piispok, kinevezd iratdban — a szo-
kasostdl eltéréen — gondosan megkeriilve azon koriilmények ismertetését,
melyek a cimet ,tényleg és jogilag liresedésben 1évévé” tették.”> A cim erede-
ti birtokosa, Mezgar Lajos csak 1970 majusaban hunyt el Brazilidban egy
lakastlizben szenvedett égési sériilések kovetkeztében.”

A kérdéskorhoz hozzatartozik még, hogy 1958 6szétdl a piispokkari kon-
ferencia tagjai maguk részér6l minden allami kierészakolt kinevezést kony-
nyebben kezeltek. Hatarozatuk szerint ,a pdpai decretummal sijtott papokndl,
ha ,,grave damnum dioecesis”™ fenndll, az Ordinariusok a 81. Canon lehetdségéuvel

¢ Uott, érkeztetési széljegyzet: ,az iigy szorossan [sic!] dsszefiigg Mordsz iigyével, 1igy egyelére
érdemben nem intézhetd. Shvoy pk-nél dllanddan napirenden tartjuk, és alkalomadtdn elintézziik. Addig
dtmenetileg irattdr!”

7 SzfvPL — No.7231 — 2906/1957.

8 SzfvPL — No.7231 — 1449/1945, KATALOGUS 1955. 6.

6 SzfvPL — No.7231 - 1876/1965.

70 SzfvPL - No.7231 - 1186/1970.

71 SzfvPL — No.7228 — 223, 342/1970.

72 SzfvPL — No.7231 — 389/1966.

73 A székesfehérvari egyhazmegye jubileumi névtara 1977-ben, alapitasanak 200. esztende-
jében. Székesfehérvar, 1977. 286.

74 Az eqyhdzmegye siilyos kdra (latin).
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,kényszer hatdsa alatt, az illetd felel6sségére” cselekedhetnek. Igy lett Mordsz Pal
provikdrius, kanonok, cimzetes prépost — a maga sajdt felel6sségére. Nem élt egy
ideig egyik rangjaval sem.” — emlékezett Shvoy Lajos.”

A dekrétummal stjtott papok iigye pedig még sokaig napirenden maradt.
A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag targyalasain az 1960-as években
folyamatosan el6keriilt, egyike volt az egyhazi oldal — csekélyszamu — {it6-
kartyainak. Csak Mindszenty Jézsef primas helyzetének rendezésekor, Ma-
gyarorszagrol valo kiengedésekor vonta azt vissza a Vatikan 1971-ben.”®

Egy meggdtolt kinevezésrdl

1964 nyaran nyugallomanyba vonult és id6legesen hazalatogatott Lényi Vin-
ce, aki addig a székesfehérvari egyhazmegye papjaként Amerikaban teljesi-
tett szolgdalatot: harminc éven keresztiil volt a woodebridge-i magyar lel-
készség vezetGje. Shvoy Lajos piispdk ebbdl az alkalombol az 1960 ota iire-
sedésben 1év6 borbalapusztai apati cimmel kivanta kitiintetni papjat, amely-
nek engedélyeztetéséért 1964. szeptember 5-én fordult kozvetleniil az AEH
elnokéhez. Mivel az irott forrasok kissé hidnyosak, csak valdszintisitjiik,
hogy az AEH végiil megakadalyozta ezt a kinevezést. A piispoki aula ugyan
1964 oktoberében elGkészitette egy kinevezd okmany szdvegtervezetét Lényi
Vince szamara — de sokatmondd, hogy ez mar mas méltdsagra, a székesfe-
hérvari Szent Miklos prépostsagra vonatkozott.”” Arra, melyet ekkor hivata-
losan Tokolyi Istvan birtokolt, és amelyre Morasz Pal &hitozott. fgy nem
tételezhetjiik fel, hogy ez az okirat hivatalos formaban kiadasra keriilt. Véle-
kedésiinket megerdsiti, hogy 1965 decemberében — amikor ,csomagban”
egyszerre tobb kitiintetéshez probalta a piispok az allami hozzéjarulast meg-
szerezni — ismét feltlint az iratokban Lényi neve potencialis cim-varo-
manyosként. Az {igyintézés folyaman azonban — még 1966 huisvétjat megeld-
zGen — Lényi Vince elhunyt, kinevezésére mar nem keriilhetett sor. Szokatla-
nul részletes nekrologja sem emliti meg, hogy elnyerte volna a prépostsa-
got.”

E kinevezés megakadalyozasanak kérdése azért roppant érdekes, mert
1964 Gsze altalanossagban az enyhiilés képét mutatta a Magyar Népkoztar-

75 SHVOY 2002. 139. V6.: SzfvPL — No.7227 — 5z.N./1958: Az 1958. oktdber 17-i piispokkari
konferencia 10. napirendi pontja.

76 SZABO Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas évek-
ben. Bp., 2005. 32-35.; valamint a kétetben a 20., 25., 26., 65., 67.,77., 78, 86., 90., 92., 109., 116.,
119.,120., 121., 123., 124. 127., 128., 129., 130., 136. és 139. sorszammal kozolt dokumentumok.

77 SzfvPL — No.7321 — 1679/1964., SzfvPL — Litterae Encyclicae 1966/I11. 11. (5990/1966).

78 SzfvPL — No.7321 — 389/1966. , SzfvPL — Litterae Encyclicae 1966/111. 11. (5990/1966).
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sasag és a katolikus egyhaz Osszetett viszonyrendszerében. Ekkor irta ala a
Szentszékkel az allam a maig vitatott részleges megallapodast, melynek
nyoman Uj piispoki kinevezésekre keriilhetett sor, és a Vatikani Zsinat aktua-
lis tilésszakara is népes plispoki kiildottség utazhatott ki Rémaba — ha nem is
mindenki kapta meg e kegyet. Shvoy Lajos példaul nem kapott ttlevelet...

Tovdbbi érdekességek

Elgondolkodtatd egy tovabbi kinevezés okirata is. 1967-ben Marlok Istvin
kapott apati cimet. Az okirat fogalmazatan azonban Barbély Pil neve és hiva-
talai szerepelnek, melyet athtiztak és tollal javitottak tisztazasa el6tt. Felve-
tédik a kérdés, hogy itt is allami beavatkozds nyomara bukkantunk-e, de
véleményiink szerint a valasz negativ, a magyarazat sokkal prézaibb. Vélhe-
téen a plispoki aula egyik munkatarsa hibazott. A fogalmazatot készit6 sze-
mély egyszeriien Osszemosta Barbély Pal féesperesi és Marlok Istvan cimze-
tes apati kinevezését. Ezek egy id8ben futo iigyek voltak, kozvetleniil egy-
més utni iktatészammal. Nem valészinti, hogy az AEH egy kisebb sulyt
kitiintet6 cim ellen vétot emelt volna, ha ugyanakkor az érintett kinevezését
egy tényleges feladatkorrel jard posztra engedte.”

Erdekes epizddja a székesfehérvari egyhazi kitiintetések torténetének egy
1986-ban lezajlott cimcsere. Amikor az aranymisés zsambéki plébanos, Varga
Lajos préposti cimet nyert, a nevében az egykori zsambéki premontrei pré-
postsaghoz kotédé cim birtokosa, Neményi Lajos mariaremetei plébanos egy
masik kitiintetés ellenében felajanlotta 1969 6ta birtokolt sajatjat. Ez egyfeldl
nemes gesztus volt az erdsen lokalpatridta Varga Lajos felé, masfeldl
Neményi Lajos sem csindlt ,rossz vasart”, hiszen igy a legelegansabb cimhez
jutott: az egykor Szent Istvan altal alapitott tarsaskaptalan préposti ciméhez,
amely a hajdani székesfehérvari kiralyi bazilikahoz, a romjaiban is impozans
méretli Nagyboldogasszony templomhoz kétédott. .5

Nagy valdszinliséggel — mas, nevesitett indokok mellett — a békepapok
kierészakolt egyhazi kitiintetései is okozhattak azt, hogy az egyhazmegye
papjai koziil tobben elhéritottdk az efféle megtiszteltetéseket. 1963-ban alta-
lanos meglepetést keltve Keszi Jozsef csakvari és Ohmiillner Mirton
vértesboglari plébanos is — egymastol fiiggetleniil — visszakozasra kérte a
plispokot. A paptarsak egykoru vélekedése szerint Keszi esperes dontése
mogott valami régi sérelme huizédott meg, mig Ohmiillner tettét kozelgd

7 SzfvPL - No.7321 — 1326/1967 ; ill. Protocollum 1967.
80 SzfvPL — No.7321 — 878/1986.
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nyugdijazasaval magyaraztak.’! E pletykakat nem erdsithetjitk meg: Keszi
Jozsef fennmaradt levelei nem tantiskodnak sértettségrél, Ohmiillner Marton
érvelése a kész kinevezd okiratot visszakiildd, majd késobb ezért mentegetd-
z0 leveleiben is egész mas sikon mozog.®? Mivel ezt egyénisége hii lenyoma-
tanak érezziik, érdemesnek tartjuk szo6 szerint idézni: , nagyon kdszénom Piis-
pok Atya jésdgat, de nagyon és aldzattal kérem Piispok Atydt, sziveskedjék eltekinte-
ni e kinevezéstdl, mert lelkiismeretem szerint nem tudom elfogadni e cimet. Mert
1939 dta szinte dllandd tanitdsom az,% hogy vildgi papot semmiféle cim, rang nem
érdekelheti. Ami benniinket érdekeljen: ez az Istennel dllanddan egyesiilt papi élet, a
hiiséges, a buzgd, a szorgalmas, a tiszta, az Alter Christus-élet. Ezt hirdetem, kb. 25
év 6ta. Ha én most egy ilyen cimet elfogadnék, akkor volt Tanitvdnyaim és sok mds
Paptestvérem lelkében zavar tdmadhat. (S a dolog természetébdl folyik, hogy énma-
gammal is ellentmonddsba jutnék, amit mindenképp szeretnék elkeriilni.) |...]
Oszintén kijelentem, hogy e kinevezés elhdritdsdval és az okmdny visszakiildésével
Piispok Atyit semmiképp megbdntani nem akartam. Ha Piispok Atya 1igy itéli, hogy
én mégis hibaztam, ezennel aldzatosan bocsdnatot kérek. Oszintén sajndlom és fajla-
lom, ha Piispdk Atydt megbantottam volna. [...]” Levelét papi hitvallasaval zar-
ja: ,,...kijelentem, hogy igaz joakarattal akartam a papi életemet leélni. Teljes hiiség-
gel akartam szolgdlni az Istent, az igaz EQyhdzat, a Hiveket. Es a j6 Isten szerint
teljes hiiséggel akartam szolgdlni édes magyar Hazdmat.”8

s1 ABTL 3.1.2 M-23166/1 ,Szirmai Béla” 247-248.

82 SzfvPL - No.7321 — Sz.N., ill. 1739/1963.

8 Ohmiillner Marton 1939-1951 kozott a székesfehérvari szemindrium spiritudlisaként tobb
papi generacié mestere volt.

8 SzfvPL — No.7321 — 1739/1963.
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MELLEKLET
A székesfehércvari plispokség cimzetes apatjainak €s
prépostjainak archontologiaja
1945-1990%

Cimzetes apdtok

SZENT MIKLOSROL NEVEZETT ERCSI-1 APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtdl megudlds oka
Kisteleki Istvan 1940 1949 lemond

DOmotor Istvan 1949 1969 halalozas

Kenéz Rudolf 1970 1987 halalozas

Gévai Laszlo 1988 1996 halalozas

SZENT PANTALEONROL NEVEZETT RACKEVEI APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtdl meguilds oka
Aradi Ignac 1938 1969 lemond

Matyas Kalman 1969 1974 halalozas

Oszk6 Janos 1975 1978 halalozas

Gavora Béla 1980 - -

MINDENSZENTEKROL NEVEZETT BARACSKAI APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtdl megudlds oka
Biittner Ferenc 1938 1965 lemond

Asguti Adam 1966 1978 halélozés
Langhammer Janos 1980 1986 halalozas
Lendvay Zoltan 1986 2004 halalozas

SZENT BORBALAROL NEVEZETT (SZENT)BORBALA(PUSZTA)I APAT

személynév kezd6 év  zdré év  cimtél meguilds oka
Preiner Istvan 1942 1960 halalozas
Marlok Istvan 1967 1995 halalozas

8 A szovegben dOlt szedéssel emeljiik ki azon kiilonleges helyzeteket, melyet tanulma-
nyunkban érintettiink.
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Cimzetes prépostok

NAGYBOLDOGASSZONYROL NEVEZETT SZEKESFEHERV ARI PREPOST

személynév kezdb év  zdrd év  cimtdl megudlds oka
Kuthy Istvan 1950 1966  lemond?®

Tolgyes Kalman 1966 1975 lemond

Kisteleki Antal 1975 1980  haldlozas

Angeli Andras 1980 1983  halalozas
Szentirmai Kéroly 1983 1984  halélozas
Neményi Lajos 1986 2003  halalozas

SZENT MIKLOSROL NEVEZETT (FALAKON KIVULI)
SZEKESFEHERVARI PREPOST

személynév kezdé év  zdré év  cimtdl meguilds oka

Szabd Jen6 1940 1949 halalozas

Hajos Jozsef 1949 1952 lemond

Tokolyi Istvdn 1952 1957 megvont cim®”

Mordsz Pal 1957 1958 mddositott kinevezés

Tokolyi Istodn 1958 1965  vCrntetleniil hagyott
kinevezés

Mordsz Pdl 1965 1970 lemond

Pels6czy Ferenc 1970 1995 halalozas

SZENT PETERROL NEVEZETT SZEKESFEHERV ARI PREPOST

személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Kéri Nandor 1938 1968 halalozas
Ormai Gusztav 1969 1994 halalozas

KERESZTELO SZENT JANOSROL NEVEZETT ZSAMBEKI PREPOST

személynév kezdé év  zdré év  cimtdl meguilds oka
Mayer Jézsef 1943 1969 halalozas
Neményi Lajos 1969 1986 lemond (csere)™
Varga Lajos 1986 1995 halalozas

86 Kuthy Istvan mar haldoklott, amikor lemond¢ nyilatkozatat alairta. SzfvPL — No.7231 —
389/1966, Bejczy Gyula levele Halasz Ervinhez.

87 Moérasz Pél és Tokolyi Istvan kinevezései koriili problémakrol 1asd a tanulmanyt.

8 Neményi Lajos és Varga Lajos cimcseréjérdl lasd a tanulmanyt.
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SZENT EUSZTACHROL NEVEZETT CSUTHI PREPOST®

személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Braun Gyula 1938 1952 halalozas
Vajk Gyula 1952 1994 halalozas

MEGVALTOROL (VAGY UDVOZITOROL) NEVEZETT
BOKENYSOMYLOI PREPOST

személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Mezgdr Lajos 1945 1970 ?°  haldlozds?

Morisz Pdl 1958 1965 csere

Burjdan Imre 1966 1990 halalozas

Torok Jozsef 1991 - -

SZENT MIKLOSROL NEVEZETT SZIGETMONOSTORI PREPOST
személynév kezdd év  zdré év  cimtbl mequilds oka
Doroszlai Béla 1950 1961 halalozas
Turzé Antal 1966 1986 halalozas
Lauber Benedek 1987 - -

SUMMARY
GERGELY MOZESSY

~For his services rendered..” — Contributions of Székesfehérvar to the party -
state’s manipulation over church honours

It's a Hungarian speciality of Church history to confer the titles of abbot and provost of monaster-
ies destroyed in the storms of history as honours. Its right belonged to the king until 1918, later it
was transferred to the individual bishops. After 1950, however, the Communist dictatorship in-
vaded this sector of ecclesiastic life — without having been authorized by any law.

The formula ,with the consent of State Office for Church Affairs” appeared in the text of con-
ferring honours of Székesfehérvar from 1952; it remained in different forms until 1983. Neverthe-
less, the small subtleties of compositions often give evidence about who was honoured by the
bishop under state pressure, and who was by the bishop’s own will. In 1957 a Vatican decree
condemned more , peace priests” inordinately loyal to the state. The state used every means to
rehabilitate these people, including honours as compensation. After 1958 the Hungarian Catholic
Episcopacy took the view that to avoid the greater harm of the dioceses the bishops can act freely
on the concerned people’s responsibility.

The bishop of Székesfehérvar had the right to give 11 titles of abbot and provost. The study
gives details about the cases when the state’s intervening either with forced or hindered nomina-
tion in the honouring culture of the Church can be realized. (Translated by the Author)

891952 elétt ,,Szent Lestyanrol nevezett cséti” cimmel, de egy izben felbukkan Szent Istvan
titulus is.

% Mezgar Lajos, Mdrasz Pal és Burjan Imre hivatalviselése koriili problémakrdl lasd a ta-
nulmanyt.
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PAPP PETER

A vasiiti és koziiti kozlekedés helyzete
a Dél-Dunantilon az 1920-as évekhen

1920-AS EVEK KOZEPERE a gazdasag ujjaszervezését célzo kisérletek —

a népszovetségi kolcsondknek és az 1j vdmrendszer bevezetésének

koszonhetben — tobbnyire sikeresnek bizonyultak, a gazdasag teljesi-
tOképessége az évtized végére megkdzelitette a haboru eldtti szinvonalat. A
kormanyzat 1j gazdasagpolitikaja az ipar vilaghaboru el6tti szerkezetének
az atalakitdsara torekedett, hiszen a trianoni békeszerzddés kovetkeztében
mind a kitermel$, mind a feldolgozoéipar a legjelentésebb nyersanyagbazisait
elveszitette az orszag. A két vildghabora kozott a hazai nyersanyagra ala-
pozva a konnytipar (textilipar, élelmiszeripar) és részben a vegyipar jelen-
tették a gazdasag htizdéagazatait.

A gazdasadg szerkezetének atalakitdsahoz és a sikeres fejlesztésekhez a
kormany — helyesen felismerve az infrastruktura jelent6ségét — a kozlekedés
modernizacidjat sem hanyagolta el. A vasat mellett — kiiléndsen a személy-
és részben a teherszallitas teriiletén — felértékelddott a kozuti kozlekedés,
megjelentek az utakon a teherautok, az autobuszok, a személygépkocsik és a
motorkerékpdarok is nagyobb szamban. Ezek egy részét még kiilfoldrél im-
portaltak, azonban mar szamos kozlekedési eszkozt a hazai ipar allitott eld.
A kozuti kozlekedés tekintetében az eurdpai rangsorban Magyarorszag ek-
kor még a hats6 mezdényben helyezkedett el, motorizaciéos mutaténk az eu-
ropai atlag tizedét sem érte el.!

Az els6 vilaghaborut lezar6 parizsi békekonferencian Kozép-Europa 1j
allamalakulatai mindent megtettek pozicidjuk javitasa érdekében. A cseh-
szlovak, a roman és a szerb targyaldkiildottségre a mértéktelenség, mig a
koveteléseket alatamasztd érvrendszerre a kovetkezetlenség, s6t, a statiszti-
kai adatok meghamisitasa is jellemz6 volt.2 Az utddallamok ilyetén torekvé-
se a gazdasagi élet minden teriiletére ranyomta a bélyegét. A Monarchiat és

1 ROMSICS Ignac: Magyarorszag a két vilaghabort kozott. = Régionk és Tolna megye a két
vilaghabort koz6tt. Szerk. Dobos Gyula. Szekszard, 2004. 7-8.
2 ROMSICS Ignéc: Vitdk a csehszlovak-magyar hatarrél. = Rubicon, 2001/8-9. sz. 48.
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a torténelmi Magyarorszagot feldarabolé békemitiben megkeriilhetetlen kér-
dés volt a vasutak hovatartozasa. A magyar vasuthaldzat ugyanis nemcsak
az orszag belsé forgalma, hanem a kornyezd allamok megkdzelithetdsége, a
magyar exporttermékek szallitasa miatt is jelentdséggel birt.

A vasutak stratégiai fontossagat az utodallamok Osszes targyalokiildott-
sége hangsulyozta az el6készitd targyaldsokon. A tanulmany elsésorban a
dél-dunéantuli régidé (Baranya, Somogy, Tolna, Zala megyék) tjjaépitési kisér-
leteit leginkabb befolyasold Szerb-Horvat-Szlavon Kiradlysag (késGbbiekben:
SZHSZ Kiralysag) tevékenységét jellemzi, amely egyben jellemzé példaja az
utddallamok teriiletszerzé megnyilvanulasanak is. A déli demarkacids vonal
kijelolése is, mar az 1918-as padovai fegyversziinet megkotése el6tt, 1énye-
gében a vasutvonalak futasat kovette. A belgradi vezetés az 1j délszlav allam
északi hatarat a Barcs-Szigetvar-Pécs—Bataszék-Baja-Szabadka-Szeged
vonal mentén képzelte el.

A vastiti kozlekedés datalakuldsa

Bar a kelet-nyugati f6vonal megszerzése nem sikeriilt déli szomszédunknak,
az elcsatolt Baranya-haromszogben (baranyavari jaras) és a Zala megyei
részeken (muraszombati és lenti jards) vicindlis vonalak keriiltek hatdron
talra. Ezek a mellékvonalak a teriiletelcsatolasokig a Magyarorszagon ma-
radt févonalakba csatlakoztak. Az Gj hatarok miatt ezek azonban elveszitet-
ték a kapcsolatukat a févonalakkal, mivel mas iranyokban nemigen volt
kijaratuk és kapcsolodasi pontjuk, zsakvonalakka valtak. Ezért ezen haléza-
tok (kiilondsen igaz ez a Drava bal partjara) késébb lényegében jelent&ségii-
ket vesztették, periférikus szerepkorbe siillyedtek.?

Az elhtiz6d6 szerb megszallas nagyon megkeseritette a demarkacios vo-
nal, majd késébb a magyar-SZHSZ allamhatar két oldalan él6 lakossag min-
dennapjait, kiilonos tekintettel a kozlekedési lehetéségekre. A SZHSZ kiraly-
sag beliigyminisztériuma 1920 nyaran rendeletben szabalyozta - jobban
mondva korlatozta — a Magyarorszaggal folyé személyforgalmat. Az illeté-
kes hatdsagoknak olyan utasitast kiildtek, amely szerint a , Magyarorszagrol
érkez6 utasok a hatart csak ott 1éphetik at, ahol renddrkapitanysagok létez-
nek, tehat Szegeden, Szabadkan, Bajan és Pécsett.”* A rendkiviili viszonyok
altal okozott kozlekedési nehézségek az egész kozigazgatdst és biirokraciat

3 MA]DAN Janos: A vasut szerepe a hatarok kialakulasaban. = Rubicon, 2001/8-9. sz. 66—67.

¢ Baranya Varmegye Hivatalos Lapja (a tovabbiakban: BVHL) 23 (1920) 27-30. sz. SZHSZ
Kirdlysag Beliigyminisztériuma Banat-Bacska-Baranya osztalyanak 7869. sz. 1920. atirata, Belg-
rad, 1920. 07. 26.
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erésen megterhelték, aminek a kovetkeztében a kérelmek elintézése is lelas-
sult és az engedélyek jovahagyasa megkésve érkezett meg a cimzettekhez.5

Mivel a békekonferencia a hatar meghtizdsanal altalanos elveket és mod-
szereket kovetett, a finomitas az an. hatarmegallapitd bizottsagok munkaja
volt 1921/22-ben. Az antant, a délszlav és a magyar tagokbol all6 bizottsagok
a magyar érdekeknek csak a legritkabb esetben engedtek. A hatarvonal rész-
letes megrajzoldsa Baranya varmegyében is felkorbacsolta az indulatokat. A
Duna-Drava szogletében maradt lakossag helyzetét a megye alispanja elke-
seritonek mondta negyedéves jelentésében. A megyei torvényhatdsag az
egész gazdasagi tér hatdsagi feliigyeletét volt hivatott ellatni, azonban az
ideiglenes orszaghatar még a kozuti és vasuti 0sszekottetéseket, s6t a kisbir-
tokosok tulajdondban levS telekhatarok lefutdsat sem respektalta. Mindez
nem csak a kozigazgatasi, hanem a lakossag mindennapi munkajat, életét
nagyon megnehezitette.6

Ezek ismeretében nem meglepd, hogy a magyar-jugoszlav vasuti ossze-
kottetés nehézségeinek hire a magyar orszaggytlésen is napirendre keriilt.
1922-ben Baumann Emil képviseld interpellacidjaban réviden ismertette a
Dunantul déli részének kozlekedési, elsdsorban vasuti problémait. A teriilet
— benne Pécs torvényhatdsagi jogu varossal — a vilaghaborut megel6z6 éviti-
zedekben szoros gazdasagi kapcsolatokat apolt Horvat-Szlavén orszaggal és
az elszakitott Bacskaval. A haroméves megszallas (1918-1921) ezt a szerves
kapcsolatot egy kényszeren alapuld Osszekottetéssé és egylittmiikodéssé
alakitotta at. A megszallas kényszer jellegli kapcsolatainak legpregnansabb
példaja volt, hogy Dél-Dunantul gazdasaga szinte csak az SZHSZ Kiralysa-
gon keresztiil ,lélegezhetett” ezen harom esztendd alatt. A megszallas meg-
szlinése utan a pécsi, baranyai ipar jelentds érdekeltségeket, nyersanyagfor-
rasokat, illetve a tranzitaruk importjat veszitette el, hiszen ezek a déli szom-
szédunkndl maradtak.

Baumann képvisel6 ezek ellenstilyozaséra javasolta a Pécs—Eszék vasuti
Osszekottetés mieldbbi helyredllitasat. Ez lehet6vé tenné, fogalmazott a kép-
visel6, hogy a délszlav allamban maradt magyar tulajdon rovidebb uton,
tehat nem Gyékényes és Szabadka allomasokon keresztiil, keriilhessen visz-
sza az orszagba.”

A déli iranyu vasuti Osszekottetés helyreallitisa nem csak Baranyanak és
Pécs varosanak volt fontos, hanem Zaldnak is, hiszen Zala megye és Nagyka-

5 Baranya Megyei Levéltar (BaML) Alispani iratok. 26. rkgy./1097. alispani/1920. sz.

66956. szamu alispani/1922. sz. In: BVHL 24 (1922) 28. sz. (julius 6.).

7 BAUMANN Emil: A magyar-jugoszlav dsszekdttetés targyaban. = Képvisel6hazi Naplo.
1922. 01. 25./297. iilés/ 555.
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nizsa szerepe is atértékel6dott a teriiletelcsatoldsok kovetkeztében. A varosban
a magyar és a délszlav kormany, valamint a Déli Vasut képvisel6i kozott 1921-
ben egy megbeszélésre keriilt sor. Az érdekelt felek megdllapodtak abban,
hogy az orszag és Kanizsa vasuti elszigeteltségét is csokkenteni sziikséges.?

A kozvetlen vasuti Osszekottetés Pécs és Eszék kozott a kovetkez6 évben
helyreallt, miutdn a délszlav allamvasutak, a MAYV és a Déli Vasut képviseli
Szabadkan errél megallapodtak.® A targyalasok a két orszag kozotti személy-
és aruforgalom helyreallitasarol Budapesten tovabb folytatédtak. Azok a
hatarallomasok, amelyek szabad forgalma a déli szomszédunk érdeke is
volt, mar korabban megnyitasra keriiltek. Ez tortént példaul a Magyarboly-
Villany vasttvonalon levé hataratkeldn is, mivel igy a jovatételként megitélt
pécsi szén dél felé egyszertibben kiszallithatova valt. A gyékényesi hatarat-
kelé ,szabadsagat” pedig annak koszonhette, hogy az éldallat jovatételt
Magyarorszag ezen keresztiil tovébbitotta dél felé.l0 fgy ezeken a hatérallo-
masokon déli szomszédunknak is értékes és sziikséges forgalom bonyold-
dott le. A jovatételi bizottsag a htiszas évek elején déli szomszédunknak ter-
mészetbeni jovatételt allapitott meg. A békeszerzédés eldirta, hogy Magyar-
orszag Ot évig, 1926 szeptemberéig napi 880 tonna szenet koteles a pécsi
medencébdl délszlav kiralysagnak szallitani. Ezen kiviil 28.000 darab vago-
allatot kellett a bizottsag altal meghatarozott dsszetételben Olaszorszagnak,
Jugoszlavianak és Gordgorszagnak atengedni.’’ A tobbi allomas
(Murakeresztur, Barcs) esetében, amelyek a jovatételi szallitasokban nem
jatszottak olyan jelentds szerepet, a kérdés rendezése még elhtizédott, igy
ezek egy ideig még zarva maradtak.

A vasuti Osszekottetés teljes helyreadllitasara a két orszag kozott 1926. ju-
lius 24-én kotott kereskedelmi szerzddés keretében keriilt sor. Magyarorszag
szamara nagy fontossagu volt ez a megallapodas, hiszen biztositotta a ma-
gyar termékek kijutasat a fiumei kikotobe az SZHSZ kiralysagon keresztiil.
A megallapodas rendelkezett még az arvizvédelem Osszehangoldsardl és a
hatarszéli birtokosok szdmadra kiadott és a hataratlépésiiket megkonnyitd
igazolvanyok kolcsonds elfogadasarol is.!?

8 Uj Somogy, 1921. 02. 10./33. sz. 3.

9 Uj Somogy, 1922. 11. 29./272. sz. 2.

10 Uj Somogy, 1923. 02. 18./39. sz. 1.

11 HONVARI Janos: A gazdasag a két vilaghdbort kozott. = Magyarorszag gazdasagtorténe-
te, Bp., 1997. 326.

12 Prakatur Tamas interpellacidja a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal 1926. julius 24.-én
kotott kereskedelmi szerzédés targyaban. = Képvisel6hazi Naplo, 1927. 05. 20. 4. kotet, 51. iilés,
262-265.
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A szerz6dés néhany pontja azonban éppen a legkozelebb esd teriileteket
érintette a leghatranyosabb moédon. Oberhammer Antal interpellacidjaban
erre is felhivta a kormany figyelmét a Képvisel6haz iilésén. A szerzdédés
altalanos tételei egymas allampolgdarai szamara a legnagyobb kedvezményt
biztositottak. Ehhez képest a délszlav allam a magyar szenet arra hivatkoz-
va, hogy az nem antracit és nem is tengeren érkezik, vamkotelesnek nyilva-
nitotta. A délszlav allamvasutak pedig a belfoldi szallitdsnal kedvez&bb tari-
fat allapitott meg, mint a kiilf6ldinél, igy Magyarorszagrol érkezo szén dra-
gabb lett. A helyzet kiilonosen a Pécs-vidéki és a dunantuli banyakat érintet-
te hatranyosan, amelyek a haboru el6tt az egész Banatot, Bacskat és a
Szerémséget ellattak nyersanyaggal (pl.: a pélmonostori, eszéki, cukorgyara-
kat, a teriilet sOriparat, malmait és cementgyarait). Ezek a diszkriminativ
vam- és pénziigyi rendelkezések elsGsorban a pécsi banyavidék déli iranyu
exportjat tették veszteségessé. Ennek kovetkeztében a pécsi banyak 25%-os
kihasznaltsaga a varos 12.602 f8s (csaladtagokkal egyiitt) banyéasztarsadal-
manak megélhetését veszélyeztette.!®> Ahogy a példa is jol mutatja, a feldara-
bolt vasuthalézat és infrastruktira komoly hatassal volt a régio gazdasagi-
tarsadalmi viszonyaira is.

Baranya, és kisebb részben Zala megye vasutpolitikajat is a trianoni bé-
kediktatum alapjan megrajzolt 4j hatarok kovetkezményeinek felszamolasa-
ra vald torekvés jellemezte az 1920-as években. Az 4j hatar altal kettévagott
vonalakon kellett a vasuti kozlekedést helyreallitani az orszag és az egész
régio érdekében. Somogy megye kozlekedés-fejlesztésében, hiszen nem volt
teriiletvesztesége, mas szempontok is szerepet jatszottak. A magyar allam-
vasutak nemcsak modernizaciés, hanem az alapszintii mtikodést biztosito
lehetdségei az 1920-as évek elején nagyon besztkiiltek. Az altaldnos szén- és
nyersanyaghiany problémadja mar kordn jelentkezett. A megszall6 csapatok,
elsdsorban a romanok altal a vasuti gordiiléallomany jelentds része kertilt
kiilfoldre. Ezek pétlasa id6t és persze jelentds Osszegeket vett igénybe.

A MAV atmenetileg nem tudta fenntartani azt a szallitdsi szinvonalat,
amely a dualizmus utolsé éveiben jellemzd volt és az utazékézonség bizal-
mat élvezte. Elmaradtak az allomas-fejlesztések és a jaratok szamat is egyre
ritkitani kellett. A MAVAG 1923-ban gyértott 1j, 424-es tipust korszert
gbzmozdonyai el6szor csak a févonalakon szolgaltak a kozlekedés moderni-
zalasat, igy ezt szinvonalemelkedést a mellékvaganyon utazok nem érzékel-
hették. A vasuti kozlekedés modern alapokra helyezése ebben a megyében is
komoly pénziigyi akadalyokba iitkozott. A korszerti eszkdzok — Kando-féle

13 Képvisel6hazi Naplo, 1927. 05. 20. 4. kotet, 51. iilés, 265-266.
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villanymozdony, dizelvonatok, sinautok — dont6 tobbsége exportra keriilt, a
févonalak tobbvaganyuva torténd kiépitése még varatott magara.'

Neubauer Ferenc orszaggytilési képvisel6 1923-as felszdlalasaban kitért a
Budapest-Gyékényes vonalon tapasztalhaté nehézségekre. A MAV ugyanis
1922-23 forduldjan ledllitotta a nappali személyforgalmat, amit természet-
szertileg a fent emlitett vonal az utazokozonsége nagyon sérelmezett. A kép-
visel$ interpellacidjaban a kovetkezd valasztasra és a jovendd tdmogatodkra
gondolva a szegényebb falusi lakossagrol €s a koztisztvisel6krol is emlitést
tett, akiket ezek a rendelkezések kiilondsen hatranyosan érintenek. Ezen
csoportok utazasi kedvezményét a kormanyzat éppen az év elején korlatoz-
ta, igy a nappali kozlekedés lehetéségének megvonasat éppen 6k tovabbi
méltanytalansagként értelmezték.!>

A jaratcsokkentés mellett a kiszolgald épiiletek fejlesztésének az elmara-
dasa és allagromlasa okozott a megyében felhdborodast. Majd az egész
rendszer miikddésének hidnyossagaira hivta fel a figyelmet Strausz Istvan
orszaggytilési képviseld is 1922-ben. A kereskedelemiigyi miniszterhez cim-
zett interpellacidjdban az allamvasutak pazarldsat és a biirokratikus eljarasi
rendjét okolta ezekért az , aldatlan allapotokért”. Példaként hozta fel a kép-
visel6 a somogy-gyotapusztai vasuti allomason a hianyzé varohelyiség
iigyét. A hivatalos indoklas szerint a személy és druszallitasi tarifdk allando
emelése ellenére sem volt elégséges anyagi forras a varohelység létesitésére,
amire pedig a képviseld szerint feltétlentil sziikség lenne.’s Ebben a képvise-
161 értelmezésben tehat nem az orszag allapota, hanem a gazdalkodasi hia-
nyossagok, a biirokratikus akadalyok €s atveszt6k vezettek miikodési elég-
telenséghez. Valdszintleg Esztergalyos Janos képvisel$ (sorok kozti) bekia-
balasa jart legkozelebb az igazsaghoz, mely szerint ,ha egy miniszternek
volna ott birtoka, mar régen volna varohelység.”17

A gazdalkodasi nehézségek az allamvasutat egyéb megszoritasokra is ra-
kényszerithették. Ez tortént a MAV alkalmazottak gyermekeinek iskolazta-
tasat megoldé MAV-internatusok esetében is. A magyarorszagi vasut ,hds-
kordban” fontos volt, hogy az 1j kozlekedési haldzat szakképzett, megbizha-
to és a vallalathoz életpalyaszertien kotédd személyzettel rendelkezzék.
Ennek a kapcsolatnak lényegi eleme volt a MAV-alkalmazottak gyermekei-
rél és azok tanittatdsardl vald gondoskodas. Ezt a feladatkort lattak el az

14 GUNST Péter: Magyarorszag gazdasagtorténete 1914-1989. Bp., 2006. 64.
15 Képvisel6hazi Naplo, 1923. 07. 04. 13. kotet, 149. iilés, 315.

16 Képvisel6hazi Naplo, 1922. 12. 16. 7. kotet, 73. iilés, 70.

17 Uo.
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orszdgot behdl6zé6 MAV-internatusok. 1923-24-ben a vallalat tervbe vette
néhany internatusanak bezarasat, koztiik a kaposvarit is.

Az allamvasut azon alkalmazottai, akiknek szolgalati helyiik vagy a lak-
helyiik kozelében nem volt iskola, nem tudtak megfelelni az 1868. évi 38. tc.
és az 1921. évi 30. tc. altal el6irt beiskolazasi kotelezettségének. A rossz meg-
élhetési koriilmények miatt, gyermekeiknek mas — 6nkoltséges — internatus-
ban val6 elhelyezésére, pedig nem is gondolhattak. Ezzel a problémakdrrel
szamos képviseldi interpellacio's is foglalkozott, noha konkrét eredményeket
sajnos nem értek el. Ezt a problémat az orszag altalanos gazdasagi stabiliza-
cidja az 1920-as évek végére lassan megoldotta.

Tolna varmegyében a vasuthalozat bévitésének az igénye kototte le az
energidkat. A megye vasuthalozata a dualizmus idején hidanyosan épiilt ki,
ami leginkabb abban targyiasult, hogy a keleti részek nem rendelkeztek
olyan vasuti Osszekottetéssel, amely a megyeszékhellyel biztositotta volna a
kozlekedési és igy részben a gazdasagi kapcsolatot is. 1925-ben, a térségben
érdekelt gazdasagi és politikai szereplék — a megye alispanja, Szekszard
varos polgarmestere, orszaggytilési képvisel6k, nagybirtokosok és pénziigyi
szakemberek — részvételével Pakson egy ,érdekegyeztetd” értekezlet {ilt
Ossze. Célként fogalmaztak meg, hogy a Szekszard és Dunafdldvar kozott
fekvé kozségeket jobban be kell vonni a megye kozlekedési haldzataba.™

A dunaféldvari jaras termékeny foldjeinek vidéki, f6ként paraszti lakos-
saga vasuti 0sszekottetés nélkiil maradt. A természeti akadalyok, a mocsaras
teriiletek és a pénzhiany nem tették lehet6vé a Paks-Szekszard kozotti vasut
megépiilését. Tolna megye alispanja ezzel Osszefliggésben kifejtette az érte-
kezleten, hogy Trianon utan az orszag ra lett kényszeritve a belterjes gazdal-
kodasra, ennek nélkiilozhetetlen feltétele lenne azonban vasuti 0sszekotte-
tés. A Pakson Osszehivott értekezleten a megbeszélések targyat képezte to-
vabba egy olcs6 kamatozasu, hosszulejarata kolcson megszerzése is.20

A kérdés vizsgdlatanal tobb szempontot kellett figyelembe venni. A kor-
manyzat altal tervezett dunai vasuti hid sziikségessé tette a megye kozleke-
dési koncepcidjanak atalakitasat. A foldvari vasuti hid — amely 1928 és 1930
kozott késziilt el?! — egy konnyebb kapcsolodasi lehetdséget teremtett a Du-
na tulpartjaval, ami a megye gazdasagi és forgalmi iranyait gyokeresen

18 Homonnay Tivadar képviseldi interpellacidja a kereskedelmi miniszterhez. = Képviseld-
hazi Naplo, 1924. 07. 02. 14. kotet, 34. ilés, 324.

19 Tolna Megyei Ujsag, 1925. 01. 24. 3. sz. 1.

20 Tolna Megyei Levéltar (TML) Alispani iratok. 1925. 03. 31./3. rkgy./5506. alispani/1925/11.

2 Dunafdldvari vasuti hid. =

http://www.hu.wikipedia.org/wiki/Besz%C3%A9des [%C3%B3zsef h%C3%ADd
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megvaltoztatta. A kereskedelmi minisztérium hosszadalmas el6készités és
vitdk utan a Dunafdldvar-Solt kozotti hidépités mellett dontott.2? A dontés
indoklasédban az el6készitd bizottsag tobb szempontot is felsorakoztatott.
ElGszor is kiemelték, hogy Dunafoldvar jelent6s és meghatarozé kozlekedési
multtal rendelkezik, hiszen a telepiilés fontos gazdasagi kozpont, illetve
leszogezték, hogy a vasut korszaka el6tt a dunantuli megyék szdmara a du-
nai hajoforgalomba val6 részvétel egyik legjelentésebb kapuja volt a véros.
Mivel érintSleges vasuti és megfelelGen kiépitett kdzuti forgalommal is ren-
delkezett, Tolna, Fehér, Veszprém, Somogy és Baranya megyék Dunan atve-
zet6 forgalmat ez a varos bonyolitotta le.

Az érvelés a varos a stratégiai fekvését is kiemelte, mivel a meglevé du-
nai hidak (Budapest, Baja) mértani kozéppontjadban helyezkedett el. Techni-
kai kivitelezését megkonnyitheti, szo6lt az érvelés folytatasa, hogy az athida-
las nem artérben torténne, masfeldl pedig az €16 Duna itt a legkeskenyebb. A
masik lehetséges megoldas (Kalocsa és Gerjén kozott) nem rendelkezett
azonban hasonl6 elényokkel. A megkozelithet6sége ezeknek a telepiilések-
nek joval nehézkesebb volt, Gerjén csak Tolna déli részérdl és Baranyabol lett
volna konnyen elérhetd, illetve a hidpilléreket artérbe kellett volna felépite-
ni, annak minden hatranyaval és veszélyével.3

A hid megépitését a megye mindenképpen tdmogatta, azonban tobb in-
ditvanyt is megfogalmazott annak inkabb a Paks-Kalocsa térségében valo
felépitése targyaban. Klein Antal féispan szerint a foldvari athidalas legin-
kabb Fejér megyének allna érdekében. Szerinte a korabeli vasuti viszonyok
mellett lehet ugyan a dunafldvari athidalas orszagos, de semmi esetre sem
varmegyei érdek. Mivel, fejtette ki az alispan, a varmegye kozpontjatdl egé-
szen tavol esik és kozvetlen, a varoson athalado vasuti dsszekoOttetése sem
létezik. Ennél fogva nem az orszag, hanem kizarélag Fejér varmegye érdeke-
it szolgalna egy dunafdldvari hid. Tolna varmegye érdekeit ez csak akkor
szolgalna, szolt a féispan érvelése, ha hid megépitésével parhuzamosan a
Paks-Tolnamozsi vasut is kiépitésre keriilne.?

A varmegye kozgytlésén Tolna megye féispanja utalt még arra is, hogy
amikor a kormany hidépitési terve kiszivargott, az érintett telepiilések
(Dunapentele, Dunafoldvar, Kalocsa, Szekszard, Baja) ,akcidba” 1éptek és
befolyasos politikusokat nyertek meg sajat érdekeik képviseletére. Céljuk

2 Kozlekedésiigyi Minisztérium 1926. évi 58711. rendelet
2 TML Alispani iratok. 1926. 06. 08. 321. rkgy./9719. alispani/1926. 250-252.
24 Tolna Megyei Ujsag, 1926. 08. 21./33. sz. 5.
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értelemszeriien a beruhdzas megszerzése volt. Baja a meglevd vastti hidja
mellé , kocsi-jar6” hidat is kivant volna.

A Paks-Tolnamozsi vasut kiépitése a féispan érvelése szerint tobb szem-
pontbol is kivanatos. Egyrészt az esetleges hid konnyebb elérését szolgal-
hatna, masrészt a kornyék dohanyexportja a vasuti 0sszekottetés altal kony-
nyebben keriilhetne kiilf6ldre, mivel a dohdny kozuti szallitasa a kormany-
nak horribilis 0sszegekbe keriilt. Harmadrészt megvaldsulhatna az 1j vastt-
tal az Osszekottetés a pécsi és a salgotarjani szénbanyakkal is. 25

A tolnai vastthalézat fejlesztésének masik, lényegi kérdése a gazdasagos-
sag témaja volt. Szekszard-Paks varosainak vasuti Osszekotése gazdasagi,
forgalmi és igazgatasi szempontbdl egyarant lényeges volt. A kor kozlekedé-
si szakért6i, mint Bartal Aurél azonban felhivtak a figyelmet arra is, hogy a
vasuti megoldas draga, a napi két autdbuszjarat beinditasa joval gazdasago-
sabban latna el ugyanazokat a feladatokat. Az olcsobb fenntartas mellett —
osztrak és német példdk alapjan — biztonsagosabbnak is tartotta ezt a meg-
oldast.?

A kozuti kozlekedés tijjdszervezése

Az orszag kozutjainak allapota az els6 vilaghaboruban, majd az azt kovetd
években erdésen megromlott. Az els6 1épés igy azok allapotanak javitdsa, az
esetleges karok megsziintetése volt. Dél-Dunantil megyéiben a szerb meg-
szallas nagyon megnehezitette a rendszeres karbantartasi munkalatok ismé-
telt meginditasat. Tisztazatlan volt a munkat végzd személyek, titmesterek
fizetésének rendezése is. A magyar kereskedelmi miniszter 1919-ben rende-
letben? szabalyozta, hogy a megszallt teriiletek ttmesterei illetményiiket a
szomszédos (meg nem szallt) megyéktdl kapjak meg. Ennek adminisztrala-
sa, kiutalasa gyakran késedelmes volt, ami sajnos az elvégzett munka mind-
ségét is befolyasolta.?

Mivel a demarkacids vonal tobb esztenddre (1918-1921) kettévagta Bara-
nyat, a varmegye megszallasmentes részein fekvd kozutak feddanyaggal
torténd ellatasa szinte megoldhatatlanna valt. A kaposvari Magyar Kiralyi
Allamépitészeti Hivatalnak addig hasznélaton kiviili kébanyékat kellett
megnyitnia. Illetve a megye ideiglenesen Sasdon {iilésezd kozgytilésének

25 TML Alispani iratok. 1926. 08. 14./464. rkgy./13161. alispani/1926. 407-410.
26 Tolna Megyei Ujség, 1925. 01. 31./4. szam/1.

27 Kereskedelmi Minisztérium 1919. évi 45414/3. rendelet.

28 BaML Alispani iratok. 225. sz./ alispani /1920. sz.
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rendkiviili allamsegélyt kellett igényelnie a kormanytdl.? A varmegye a
csonka allapotra, és a megszallasra hivatkozva hidba kérvényezte a kozuti
alap 1921. évi koltségvetési targyalasok és megallapodasok elhalasztasat.®® A
kereskedelmi miniszter leirata® ezt a kérvényt elutasitotta, igy ez a megye
sem részesiilt kivételes elbanasban. Bar tudomasul vették azt a koriilményt,
amely szerint , a megszallas alatt a csonka torvényhatosag kozutjainak mi-
szaki szolgalatat végzé kaposvéari Magyar Kirdlyi Allamépitészeti Hivatal
székhelyének tavolsaga miatt a hivatalos érintkezés menete lassabb és kése-
delmes.”?? Az utak rekonstrukcidja, nem beszélve a modernizaciérol, Bara-
nya megyében kevésbé gordiilékenyen valosult meg a mar igen csak lasst
orszagos atlaghoz képest is.

Az 1920-as évek kozepére alakult ki az a mérsékelten kedvezdbb gazda-
sagi és pénziigyi hattér, mely a megyék szamara lehet6vé tette a kdzathalo-
zat atfogo javitasat is.3? 1927-ben Tolna megye alispanja negyedéves jelenté-
sében Osszefoglalta az igazgatasa alatt alld teriilet kozlekedési jellemzdit.
Megallapitotta, hogy a varmegyében 1904 6ta nem tortént utépités! A 323
telepiilésbdl 206 kozség kiépitett titvonallal egyaltalan nem rendelkezett, a
megye déli része az j trianoni orszaghatar miatt a kdzuttol és vasuttol tavol
fekiidtek, igy a kiilvilagtol el voltak vagva. Siirgetének nevezte a Pécs-
Szigetvar, Pécs-Szekszard és a Pécs-Mohacs kozti torvényhatosagi utak al-
lami kezelésbe torténd atvételét. Ez a kijelentése is jol tiikrozi, hogy a var-
megyéek vezetdsége felismerni vélte, hogy egy atfogo kozlekedési fejlesztés-
re, annak megyehatarokat atfogo jellege és tokeigénye miatt, csak a megyék
kozotti szorosabb egytittmiikddés keretében valdsithaté meg sikeresen. Az
orszagos szinten kidolgozott kozlekedési koncepci¢, illetve az egyes varme-
gyék nehéz, forrashianyos koltségvetése is ezt kivanta meg.>* Noha a megye
prominens képvisel6i (orszaggyulési képviselOk, fels6hazi tagok) kiildott-
séggel jarultak a minisztériumba, érdemi valtozasra és épitkezésekre csak a
gazdasagi valsagot kovetd 1930-as években kertilhetett sor.

Somogy megyében szintén a kozutak karbantartdsa kototte le a torvény-
hatosag energidinak egy részét. A régota hasznalt banydk kapacitasa azon-
ban nem birta a kdzutak rekonstrukcidjanak novekvd nyersanyagigényét. Az
Allamépitészeti Hivatal altal addig hasznalt badacsonyi és siimegi bazaltba-

2 BaML Alispani iratok. 214. kgy./2054. alispani /1920. sz., 199-200.
3 BaML Alispani iratok. 332. kgy./3715. alispani /1920. sz.

31 Kereskedelmi Minisztérium, 1921. évi 50059. sz. leirata.

%2 BaML Alispani iratok. 97. kgy./510. alispani /1921. 96.

3 BaML Alispani iratok. 8. kgy./688. alispani /1925./4.

3 Baranya Varmegye Hivatalos Lapja 29 (1927) 10. sz. (marcius 10.)
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nya és a zakanyi Drava-menti kavicstelep a sziikséges mennyiségeket nem
tudtak idében fedezni. A somogyi alispan ezért felvette a kapcsolatot a Ba-
ranya megyében levé rdcmecskei granitbanyaval az 1924. évre esedékes
anyagok beszerzése végett.5 A kozutak rekonstrukcidja tehat a megyék ko-
z0tti koz0s nyersanyagbazis €s feltaras kialakitasat is elGsegitette.

A somogyi vezetés azonban az allagmegovas mellett mar kozutfejleszté-
sen is gondolkodott. A megye lakossaga, a gazdasagi és pénziigyi élet sze-
repléi szamara egyarant fontossa valt az 6sszekottetés javitasa a Drava ira-
nyaba. Az SZHSZ kiralysaggal megkotott kereskedelmi szerz6dés ugyanis
kedvezd lehetGséget biztositott a megye termékeinek értékesitéséhez, egytt-
tal novelte a megye kiilgazdasagi kapcsolatait. A hataratkel6helyek gyor-
sabb, jobb kozuti megkozelitésének eldsegitése igy elsérangt fontossaguva
valt. A megye négy jarasa is hataros volt a délszlav allammal. 1923-ban a
Kaposvarott megjelend ,Uj Somogy” iidvozolte a kozponti kormanyzat koz-
lekedési tervét, mely a térségben 23 kozuti hid feltjitasat, a Szakcs-Igal-
Kaposvar-Darany—Barcs ttvonal korszeriisitését és vamdrhazak épitését
foglalta magaban Gyékényes, Dravasztara és Kaposvar helységekben.® Az
épiil6 foldvari hid azonban mar 1j lehetdségeket nyitott meg és a szomszé-
dos megyéknek erre a kihivasra valaszt kellett talalniuk. A Duna-hid meg-
épitése az Alfold irdnyaba egységesen javitotta az érintett megyék gazdasagi
vérkeringését.

Somogy megye kozgytilése és tisztikara ezeket a kedvezd feltételeket fel-
ismerve, célul tlizte ki a Simontornya-Kaposvar-Szigetvar-Babocsa utvonal
korszertisitését. A részben torvényhatdsagi, részben vicindlis utakat allami
kezelésbe kivanta adni. Indokul azt hozta fel, hogy a megye teriiletén az
allami kezelésben lev6 utak hossza csupan 88 km volt, igy azok hosszanak
novelése mindenképpen sziikséges. A cél megvaldsitasa érdekében az alis-
pan kiildottséget vezetett a kereskedelmi miniszterhez. A budapesti vezetés
a varmegyei kérést meghallgatva, a javaslat fokozatos megvaldsitasat igérte.

Somogy teriiletén az 1920-as években tehat nem csak allagmegovasra he-
lyezték a hangsulyt — ellentétben Baranyaval, ahol ez kizardlagos cél volt —,
hanem egy kezdetleges kozlekedési koncepcid is megjelent, ahogy ez Tolna
megyében is tortént. Felismerték a kelet-nyugati, Dél-Dunantilon athaladé
,kozlekedési folyosd” jelentdségét. Ezért torekedtek annak Somogy megyei
szakaszanak fejlesztésére.’”

% Somogy Megyei Levéltar (SML) Alispani iratok. 1924. 02. 04./1679. alispani /1924/13.
3 UJj Somogy, 1923. 01. 30. 23. sz.1.
3 SML Alispani iratok. 1927. 02. 07./5. rkgy./3111. alispani/1927/128.
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Tolna megyében is lassitotta a kozlekedés rendes, a vildghaboru el6tt
megszokott ritmusdnak helyreallitdsat a déli részek szerb megszallasa. A
kozutak rekonstrukcidjahoz sziikséges kavicsszallitas legnagyobb akadalya
éppen az Osszeomlott vasuti teherszallitas volt. Bataszék 1921-ig szerb ellen-
Orzés alatt allt. A megye szamara sziikséges kéanyag elszallitasa a méragyi
kébanyabdl igy atmenetileg lehetetlenné valt. Az utjavitdsi munkalatokat
id6szakosan fel kellett fliggeszteni, s6t esetenként el sem lehetett kezdeni.’

A népszdvetségi kolcson lehetdséget teremtett az orszag és a torvényha-
tosagok szamadra a kozutfejlesztések megkezdésére €s kiterjesztésére. Ezzel a
lehetdséggel Tolna megye az els6k kozott élt. A fejlesztési tervek kidolgoza-
sat mar 1904-ben megkezdték, de ennek teljes megvaldsitasara az elégtelen
pénziigyi forrasok kovetkeztében nem nyilt lehetéség. Tobbek kozott az
atlos, tehat egymastdl tavol fekvd teriiletek 0sszekotését biztositoé utak fej-
lesztését iranyozta elS ez a tervezet. Ezekre az utakra azért volt nyomatéko-
san sziikség, mert az elsé kozuti koleson felvételekor®csak azokat a kozsé-
geket fejlesztették els6sorban, amelyek a vasut kozelében voltak. A pénziigyi
forrasok sziikds volta miatt az atlos utépitési tervek jelentés hanyada nem
valdsult ekkor meg, sét ezen hiany pdtlasa még ma sem teljes mértékben
zarult le.

A megye alispanja kozgyfilési felszdlaldsdban tarthatatlannak nevezte,
hogy egész ,korutakat”, keriiléutakat kellett tenni azon utazni kivané sze-
mélyeknek, akik Szekszardrél Dombdvarra vagy Paksra szerettek volna
eljutni. Megjegyezte, hogy az autdbusz kozlekedés megindulasa moderniza-
16 1épéseket kovetel a megyétdl is. ,Mas viszonyok kovetkeztek, s ma mar a
vasut mellett jovéje az autdbusz kozlekedésnek van, amit az allamvasutak
igazgatdsaga is belatott, s ahol az sziikségesnek mutatkozott, autébusz jara-
tokat allitott be a vastitvonal helyett. Ez magaval hozza azt, hogy mi is koz-
utjaink jo karba helyezését szorgalmazzuk, hogy a kozségek tigy egymas
kozott, mint a vasutallomasokkal 0sszekottetésbe juthassanak.”40

A megye a kozlekedési fejlesztések fedezésére hosszu lejarati beruhdzasi
kolesont vett fel. Ennek fedezetéiil a megye lekototte a vasutakon és hajon
szallitott aruk utan a varmegye javara kérendé vamszedési jog gyakorlasa-
bodl befolyd jovedelmeit. A munkak korai megkezdését elGsegitette, hogy a
megye 1926-ban egy nagyobb Osszegli allami eléleget kapott. A megyéhez

3 TML Alispani iratok. 1920. 04. 13./6. rkgy./7-13. Forster Zoltan alispan id&szaki jelentése.

% Uo. Dr. Ery Mérton alispan hozzészélasa. 1926. 06. 08./340. rkgy./10179. alispéni/1926.
268-271.

40 UO.
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sok szallal kot6d6 Pesthy Pal igazsagiigyi miniszter és Erdélyi Aladar nem-
zetgyilési képvisel eszkozolték ki ezt a soron kiviili kiutalast.*!

A beruhazas nyoman megépiilt Domboévar-Kurd térvényhatdsagi ut se-
gitségével a megye kdzpontja jobban megkozelithetdvé valt Dombovar, illet-
ve Baranya és Somogy megyék iranyabdl is. A Paks-Németkér vonal teljes
kiépitése, pedig a varmegye nyugati részét és a szomszédos megyéket kap-
csolta be jobban a dunantuli forgalomba.

Az 1920-as években kezd6dott meg a kozuti kozlekedés, azon beliil is az
autobusz-kozlekedés szerepének novekedése a vizsgalt térségben. A kdzutak
kiépitettsége a négy dél-dunantuli megyében folyamatosan javult idésza-
kunkban. Egyre tobb a szilard burkolattal ellatott ut és bekotéut, amelyek
mar gépkocsi és autobusz (vagy ahogy a kortarsak szivesen hasznaltdk,
,tarsaskocsi”) kozlekedésre is jobban alkalmasak voltak. Az uthalézat str-
sége Zala megyében volt a legmagasabb, nemcsak a régidéban, hanem orsza-
gos szinten is. Ez nem magyarazhaté csupan az aprofalvas szerkezettel, hi-
szen Baranya megyében is az aprofalvak jelenléte meghatarozo. A baranyai
kozutak joval nagyobb forgalmat bonyolitottak le, a két megye vastuthaléza-
tanak strliségében mégsem volt jelentds kiilonbség. Valdszintileg a dombor-
zati viszonyokkal allt Osszefiiggésben a zalai szegtelepiilések nagyobb bekd-
téut igénye.#

A vasuthélozatot az 1920-as években gazdasagossagi szempontok miatt
mar nem lehetett tovabb striteni. A vastttal nem rendelkez6 varosok és
jarasi székhelyek szamara az utasforgalom lebonyolitasara kézenfekvé meg-
oldasként az akkor indul6 autdbusz-kozlekedésbe valé bekapcsolodas kinal-
kozott. Az autébuszkozlekedés térszerkezetét a két vilaghabora kozott azon-
ban a rentabilis miikddtetés és a lehetséges legnagyobb kitermelheté nyere-
ség, és nem a teriiletileg kiegyenlitettebb ellatottsagra vald torekvés alakitot-
ta. TObb esetben a vastt és az autdbuszvonal egymassal parhuzamosan ha-
ladtak. Ebben a kérdésben gyokeres fordulat el6szor csak a masodik vilag-
habort utan tortént dllamositasok hoztak.

A kozlekedés korabeli allapotdnak és lehetéségeinek bemutatasakor ér-
dekes, az Osszképet szinesebbé tevd adalékokkal szolgalnak a turizmus fej-
lesztését szolgald kiadvanyok az 1920-as évekbdl. Az elsé vilaghaborut kove-
téen az idegenforgalom, ahogy a gazdasag tobbi szektora is, nehezen talalt
magara. Még a Monarchia utols6 honapjaiban alakult meg az elsé magyar

4 TML Alispani iratok. 1926. 08. 14./340. rkgy./379.
22 ERDOSI Ferenc: Zala megye telepiilései és a kozlekedés. = Zalai Gytijtemény 27 (1987)
178-179.

Acta Papensia VII (2007) 3-4. 321



MUHELY

idegenforgalmi szervezet, az Orszagos Idegenforgalmi Iroda, amelynek el-
s@sorban a beutazé turizmus fejlesztése volt a feladata. A sikeres konszolida-
cié eredményeként a kiilfoldiek nagyobb bizalommal fordultak Magyaror-
szag felé, egyre tobb turista érkezett az orszagba az évtized masodik felében.
Mivel az allami feliigyelet és befolyas a gazdasagnak ebben a szektoraban
kiilondsen gyenge volt, igy a megyék és kiilondsen a turizmusban érintett
varosok maguk igyekeztek tenni valamit énszervez6dés formaban a vendég-
forgalom novelése érdekében. fgy a turizmus és annak kapcsolédé szegmen-
sei a civil szervez&dések egyik kiindulopontjava valtak.#

Az 1920-as évek elején a beutazd vendégforgalom hirtelen megugrasa
mogott azonban nem a turizmus és a vendéglatas emelkedd szinvonala al-
lott, hanem — sajnalatos modon — a korona inflacidja. A nemzeti valuta érték-
vesztését nem kovette radikalisan a belfoldi arszinvonal emelkedése, igy a
kiilfoldiek szamdra — amennyiben azok stabil valutaval rendelkeztek — Ma-
gyarorszag Eurdpa egyik legolcsdbb orszagava valt, ez a gazdasagi ,,csapas”
igy attételesen megnovelve az idegenforgalom versenyképességét.*

A htszas években a magyarorszagi autos turizmus is fejlédésnek indult.
1930-ra a nyilvantartott gépjarmtivek szama a Kiralyi Magyar Automobil
Club adatai alapjan mar meghaladta a harmincezret.*> 1928-ra elkésziilt
~Magyarorszag Ttara Kényve” cimii kiadvany, amely elsésorban a klubtagok
szamara késziilt, azonban id6vel széleskor(i elterjedése kovetkeztében, 1é-
nyegében valamennyi autds szamara jol hasznalhaté kézikonyvévé valt. Az
orszagban 26 részletesen kidolgozott turauitvonalat ajanlottak az autdval
utazéknak. Ezek koziil tobb érintette a dél-dunanttli régiot is. A 21. szam-
mal jelzett autds ttvonal a Mohacs—Pécs—Kaposvar-Nagykanizsa titvonalat
ismertette, annak szamos turisztikai latvanyossagaval.4

Az els6 vilaghabort utani kozlekedésfejlesztés, a kozuti és vasuti forga-
lom ujjaszervezése és fokozatosan, helyi jelleggel megindulé modernizacidja
az 1920-as évtizedben a megyék kozotti egyiittmiikodések egyik leglatva-
nyosabb megnyilvanulasi formajava valt. A kozlekedés rekonstrukcidja és
fejlesztése természeténél fogva mindig nagyobb teriileti egységeket érint,
mint az adott kisméret(i kozigazgatasi egységek, esetiinkben a varmegyék.
Az egylittmiikddés sziikségessége tobb forrasbdl is fakadt. Egyrészt a koz-
és vasuthaldzat épitéséhez sziikség van kiilonboz6 kemény kézetanyagra

4 A turizmus kézikdnyve. Bp., 1998. Fiiggelék, 11.

4 HALASZ Imre: Somogy turizmusardl. ,Az utas konyve” turisztikai kinalata alapjan. =
Somogy megye multjabol. Kaposvar, 2005. 217-218.

4 Katona Andras: Magyar Autoklub 1900-2000. Bp., 2000. 31.

4 Magyarorszag Ttura Konyve, Bp., 1928. 173-174.
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(bazalt, andezit, folyami kavics, stb.). Azonban ilyen lel6helyekkel nem min-
den megye rendelkezett. Ezért az Osszefogds mar a nyersanyag-csere, azaz
korlatozott barter-jellegii tizletek formajaban is megvalosulhatott.

A kozlekedési fejlesztések masik nagyon jellemzd sajatossaga a tOke- és
pénzigény, ami szintén a megyehatarokat ativeld egyiittmiikodés és kozos
,lobbizds” iranyaba motivalta az adott politikai-gazdasagi elit tevékenysé-
gét. Ezért a kozlekedés fejlesztése nem nélkiilozhette az egységes, az egész
orszagot, régiot magaba foglald koncepcidt. A megyék egyiittes pénziigyi
befektetései tobbszordsen is megtériiltek és ezzel az akkori dontéshozdk is
tisztaban voltak. Hiszen a kozlekedési halozat a gazdasag miikodésére na-
gyon jotékony hatast gyakorolt: vonzotta a befektetd tékét, illetve motivalta
a gazdasagi kapcsolatokat, amelyek szintén a gazdasag rentabilitdsat erdsi-
tették, ami ismételten visszahatott a megyék kozotti kapcsolatokra.

SUMMARY

PETER PAPP
The State of Railway Transport in Southern Transdanubia in the 1920s

Concluding the First World War, the Paris Peace Treaty created new conditions for Hungary,
which was one of the losers. After losing two thirds of its territory, the country managed to
modernize its transport. Besides railway, transport by road began to grow. Realizing the
strategic importance of railway, the government reorganized rail transport within the new
borders of the country. The study, with the help of printed materials at the time and archival
sources, presents how railway was reorganized in the region south of Lake Balaton (Baranya,
Somogy, Tolna, Zala counties). The occupation of the southern part of the country by the Serbs
until 1921 made reconstruction even more difficult. It was a commercial agreement between
Hungary and Yugoslavia in 1926 that secured the complete reconstruction of train service. A
new railway bridge built at Dunaféldvar in 1928-1930 made it possible to establish a connection
with the Great Plain across the Danube.
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SZILAGYI MARTON

1] V4 - V4 -

KULTUSZTORTENET az utobbi masfél évtizedben irodalomtudomanyi
sikerdgazattd valt: az intézményesiilés olyan jegyeit volt képes felmu-
tatni, amelyre alig van egyéb példa. A kultuszkutatdk latens, mtveik-
bdl kiolvashato, de olykor ki is mondott kozmegegyezése! szerint ennek a
kutatasi iranynak az alapitd konyve Davidhazi Péter 1989-es Shakespeare-
monografidja.2 A kotet megjelenése utan pedig hamarosan — Davidhazi Péter
és Tverdota Gyorgy szervezdi munkdjanak koszonhetéen — el6bb létrejott
egy laza korvonalt, de magat igen szellemes névvel ellaté kutatdi kozosség
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében (KuKucs, azaz Kultuszkutaté Cso-

* A tanulmany az MTA Bolyai Osztondij tamogatéasaval késziilt.

1Ezt a szemléletet jol mutatja Rakai Orsolya kritikdja, ahol — nyilvan azért, mert az iras
mégiscsak Margdcsy Istvanrol szol — Margdcsy is tarsalkotdi pozicidban emlittetik ugyan, de
ugy, hogy Davidhézi alapitoszerepe kétségtelen marad: ,Margdcsy eljdrdsit — oximoronszerii
kifejezéssel — dekonstruktiv irodalomtorténet-irdsnak is nevezhetnénk. Leginkdbb persze a kultuszkutatdst
lehetne e névvel illetni, amelynek sziiletése Ddvidhdzi mellett Margdcsy nevéhez kotddik (s részben épp
ahhoz az antolégidhoz, melynek Petdfi sajdtsigos politikai utéélete volt a tdrgya).” RAKAI Orsolya:
Margdcsy és az irodalmi gépezet. MARGOCSY Istvan: ,Nagyon komoly jétékok”; Petéfi Sandor.
Kisérlet; Hajovontak taldlkozasa. = Holmi 2006. 4. sz. 542. Pedig taldn nem art arra a felhivni a
figyelmet, hogy a meglehetdsen kevés kifejtett értelmez6 elemet tartalmazé széveggytijtemény
azért tinhet a hazai kultusztorténeti kutatdsok alapkonyvének (,tudomanytorténeti jelentdsé-
glinek”), mert megjelenésekor Davidhazi Péter egy irdsdban ezt a szerepet tulajdonitotta neki
(kotetben megjelent: DAVIDHAZI Péter: A hatalom eredetmondéi Petéfi utééletében. = U6.: Per
passivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témajara. Bp., 1998, 174-206.); ebbdl a szem-
pontbdl kiilondsen tanulsagos, hogy Margocsy kultusztdrténeti tanulmanyainak gytjteményes
kotetét sem az antologia bevezetdjével, hanem egy olyan, 1990-es dolgozataval inditja, amely az
elsé kultuszkonferencia anyagét tartalmazo ItK-szamban latott napvilagot (MARGOCSY Istvan:
Egi és foldi virdgzas titkre. Tanulményok magyar irodalmi kultuszokrél. Bp., 2007.). Gondol-
junk bele: Davidhazi Péter helykijel6lé gesztusa nem példanélkiili, hiszen néhany évvel korab-
ban ugyanezt megtette a Ruttkay Kalman szerkesztette Magyar Shakespeare-tiikorrel is
(DAVIDHAZI Péter: A magyar Shakespeare-tiikor kritikatorténeti jelentSsége. = It 1986. 765—
774.), vagyis — Rakai Orsolya véleményének logikdja alapjan — az ebben az &sszefiiggésben alig-
alig emlegetett Ruttkay Kalmant is a hazai kultuszkutatas alapit6i kozé kellene sorolnunk.

’DAVIDHAZI Péter: ,Isten mésodsziilsttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Bp., 1989.
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port), amely elsé tanacskozasat 1990-ben az [tK kiilonszamaként jelentette
meg, majd ez a szervezddés — tobb konferencia utan — lassan s észrevétleniil
eredeti formajaban elenyészett ugyan, de a kultuszkutatasban az 6nmaga
reflexiés pontjara raismerd irodalmi muzeoldgia tudomanyszervezési teve-
kenységének egyik centrumava tette az irodalmi kultuszok kutatasat — a
KuKucs tagjai ilyenforman sajat tevékenységiik kultuszkutatasra iranyulo
részét egy masik tudomanyszervezési formacioban folytattak.

Az irodalmi muizeoldgia és a kultuszkutatas termékeny kapcsolatat jelez-
te mar Praznovszky Mihaly azdta nyomtatasban is hozzaférhet6 kandidatusi
értekezése, amely el@szavaban nyiltan ki is mondta a dolgozat muzeoldgiai
eredetét, illetve relevancidjat,® de a nagyrészt vagy részben a Pet6fi Irodalmi
Muzeumtdl szervezett konferencidk, s az azok anyagat kozreadd, eddigi
négy tanulmanykétet is teljes joggal idesorolhato. Tehat a kultuszkutatas
ugy lehetett tudomanyos sikeragazat, hogy intézményesiilése nem 1ij keretek
kialakitdsaval, hanem inkabb a régebbi keretek kitoltésével jart egytitt.

A kultuszkutatas hazai fogadtatdsara azonban — az elébb emlitett siker-
torténeten tal — mar kezdettdl jellemz6 volt egy sajatos kétely is: ott lappan-
gott ugyanis az a nyitva maradt kérdés, hogy ez esetben az irodalom sajatos
torténetérdl vagy éppen a tarsadalmi cselekvés és mentalitas bizonyos, alta-
lanos gyakorlatarol van-e sz6? A dilemmara Takéts Jozsef azt a valaszt adta,
hogy a kultuszkutatas perspektivajabol az irodalom institucionalista leirasa
kovetkezhetik csak,* s ez az allaspont kétségkiviil megnyugtato. Csakhogy a
kultuszkutatas hazai gyakorlata kezdetben, azaz Davidhazi konyvének heu-
risztikus recepciodjakor, tisztelet a kivételeknek, tobbnyire nem rendelkezett a
Takatséhoz foghaté mddszertani megalapozottsaggal — mar csak azért sem,
mert hiszen Takats szamadra is egy visszatekinté nézépont segitett a formu-
lazasban —, s ezért a dilemma szamos esetben gyakorlati eldontetlenségként
vagy bizonytalansagként is jelentkezett.

Megitélésem szerint jorészt ebbdl magyarazhatdk azok a valsagjelenségek
is, amelyeknek a jelenléte az utdbbi idében immar letagadhatatlan volt. Mert
ugyan Peter Burke nyoman a kultusztorténet felfoghat6 az irodalom ,tarsa-

3 ,,A Petdfi Irodalmi Muizeumban rendezett elsé nagy konferencian kideriilt, hogy ez a kér-
déskor a gyakorlati szakemberek koziil els6sorban a muzeoldgusokat érinti, akik mindennapi
tevékenységiik kozben eddig is a kultusz cselekvd irdnyitdi voltak. Jelen kutatdsainkat is innen
eredeztetjiik, noha kétségtelen tény, hogy szakmai miikddésiink két évtizede alatt, de f6leg a
masodik évtizedben, szdmos olyan kultusztevékenységben vettiink részt, amelynek kései tuda-
tositasa az elméleti kutatasok kezdeti eredményeivel valt nyilvanvaléva.” PRAZNOVSZKY
Mihaly: , A szellemdiadal {innepei”. A magyar irodalom kultikus szokasrendje. Bp., 1998. 7.

4 TAKATS Jozsef: Médszertani berek. frasok az irodalomtorténet-irdsrdl. Jyvaskyld, 2006,
54-55.
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dalomtorténetéhez” vezeté megkdzelitésnek,> dm az ehhez sziikséges szem-
léleti tudatossag csak igen kevéssé jelent meg a hazai kultusztorténeti kuta-
tasokban. Mikozben pedig — az intézményesiilés tjabb szintjeként — Takats
Jozsef szerkesztésében megjelent a kultuszkutatas legfontosabbnak itélt da-
rabjaibol egy valogatas,s ennek a kotetnek a kapcsan mar igen komoly kriti-
kai fenntartasokat fogalmazddtak meg a kultuszkutatas eddigi eredményei-
vel és jovébeni lehetdségeivel kapcsolatban.”

Gyani Gabor elsGsorban a kultuszkutatasnak a tarsadalomtorténeti meg-
kozelitéshez valo erdteljesebb €s modszertanilag atgondoltabb kapcsoldda-
sat hianyolta — s véleményével s az eddigi eredményekkel szembeni elége-
detlenségével nincs egyediil. Lakner Lajos tanulmanya, amely — figyelembe
véve a dolgozatot kozld kotet alapjaul szolgalé konferencidk idépontjat —
bizonyosan nem Gyani tanulmanyanak az ismeretében fogalmazodott meg,
mas szakmai preferenciak mentén hasonld kovetkeztetésre jutott. Lakner
igen hatarozottan kérdezett r4 a kultuszkutatdsnak a sajat korén kiviili ha-
tastalansagara, s jol észlelte a mechanikus ismétlédésbdl és az allandositott
irénidbdl fakadd veszélyeket is: ,,Az egyik legf6bb problémat abban latom,
hogy a kutatas meglehetdsen zart, sziik perspektivaban folyik. A legtobb
kultusztorténeti tanulmany lényegében csak azokat a teriileteket vizsgalja,
melyeket Davidhazi Péter megalapozd konyve kijel6lt: a beallitédast, a szo-
kasrendet és a nyelvhasznadlatot. Kedvelt téma még a kultuszok hatalmi-
politikai kisajatitasa is. A masik {6 problémat az jelenti, hogy tobbé-kevésbé
kiszamithatoak azok a panelek, melyekbdl egy-egy kultusztanulmany épit-
kezik: az anekdotikus kezdés, az eset részletez6 bemutatasa, az ideoldgiai és
a politikai érdekeltségek és ellenérdekeltségek megrajzoldsa, annak szemlél-
tetése, miképp szovik at a hatalmi mechanizmusok a bemutatott kultuszt, s
mindez ironikus kozbevetésekkel tarkitva. Osszességében tehét azt lehetne
mondani, hogy e kulturalis diskurzus gyengéje a kiszamithatosaga.”s

Lakner kritikdja tehat egyszerre fogalmazott meg fenntartasokat a téma-
valasztasrdl és a feldolgozas mddszertani alapelveirdl, azt érzékelvén, hogy
az irodalmi kultuszok kutatdsa egyre inkabb egy onmagaba zar6do dis-

5Vo6. BURKE, Peter: A miivészet tarsadalomtorténete vagy a képek torténete? = Budapesti
Konyvszemle (BuKSz) 1991. 4. sz. 461-464. Takats Jézsefnek erre a cikkre épiilé kovetkeztetéseit
lasd TAKATS 2006. 55.

6 TAKATS J6zsef (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatas kézikényve. Bp., 2004.

7 V6. GYANI Gabor: Valasziton az irodalmi kultuszkutatés. = Literatura 2004. 2. sz. 208-218.
SZOLLATH Dévid: A kultuszkutatés két tendenciéja. = BuKSz 2004. 3. sz. 232-240.

8 LAKNER Lajos: Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds. A kultuszkutatas utjain = Kul-
tusz, md, identitas. Szerk.: Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gydrgy. Bp., 2005. 20-21.
(Kultusztorténeti tanulmanyok 4.)

Acta Papensia VII (2007) 3-4. 321



MUHELY

kurzus képét mutatja. Diagndzisa, amelyet egyébként figyelemre mélté me-
todoldgiai javaslatokkal egészitett ki, pontos: a magat kultusztorténetként
meghatarozé tanulmanyok egy része ugyanis az utobbi masfél évtizedben
valéban a Davidhazi Péter konyvének mddszertanabdl szarmazé alapelvek
er@s szuggesztiojat kdvette, s szamos dolgozat a szokasrend, a vallasos beal-
litédas és nyelvhasznélati mod vizsgalata soran tobbnyire a Shakespeare
kapcsan paradigmatikus érvénnyel leirt jelenségek reprizét mutatta fel. Azaz
olyan esettanulmanyokat kaptunk — tisztelet a kivételeknek —, amelyek nem
gondoltak végig a targyukhoz igazodd modszertan kialakitasanak sziiksé-
gességét, elegenddnek vélték a rautalast a Davidhazi-konyv bevezetd elmé-
leti fejezetére. Legalabb ennyire jellemz6 azonban a Lakner leirta masik je-
lenség is: a kultuszok ironikus kezelése és allando6 elhdritdsa a befogadas
egyéb modozataitdl pedig olykor mar azt a veszélyes és modszertanilag
igencsak nehezen megalapozhatd benyomast idézte f6l, hogy egy jelentds,
kultusszal is rendelkezd személy (ir6) vizsgalatakor a kultuszt interpretalo
kultuszkutato eleve kiviil és feliil képes allni a kultusz mindennémi forma-
jan.?

Nem utolsé sorban ebbdl is kdvetkezett, hogy egy-egy iroi életm(i vizsga-
latakor — ha az értekez6 a kultusz szerepébdl kivant kiindulni — a kultusz
lebontasanak latvanyos és persze retorikailag mindig halas mitiveletei mar-
mar az életmii elemzésének értelmezdi feladatat is helyettesiteni latszottak.
Mar csak ezért is célszertinek tlinik nem a targy megtisztitasanak — elméleti-
leg egyébként meglehetdsen illuzérikus — miiveleteként felfogni a kultusz-
torténet illetékességét, azaz nem elbzetesen, egy életrajz ,igazi” elmondasa
el6tt attekinteni az életmi kultikus kezelésének f6bb tendencidit, ' hanem a
biografia tjragondolasanak végso6 fazisaként a Csokonaitdl betdlteni kivant,
megcélzott tarsadalmi szerepekhez mérten interpretalni azokat a funkcidkat,
amelyet a kultusz Csokonainak (személyének és életmtivének) tulajdonitha-
tott.

° Ezt a szemléletet latszik erdsiteni Margdcsy Istvan legutdbbi tanulmanykdtetének elészava
is, amely a kultuszkutatas egyik legf6bb hozadékat a kultikus szemlélet visszaszoritasaban véli
felfedezni: , S ugyancsak a nyolcvanas/kilencvenes évek forduldjan indult meg Magyarorszagon
(els6sorban Davidhazi Péter kezdeményezésére) az irodalmi kultuszok egyre rendszeresebb
kutatasa, s ez a kutatds, mely hamarosan komoly szervezettséggel tudott mi{ikddni, s mely mara
igen jelent8s eredményeket és teljesitményeket is tudhat maga mogott, nyilvan hozzajarult
ahhoz, hogy a mai magyar irodalom 6nszemléletében jelentSs teret nyert a sokaig kritika és
onreflexi6 nélkiil hat6 kultikus szemléletre valé reflektalés és biralat.” MARGOCSY 2007. 29-30.

10 Jlyen médszertant kdvet egyébként Margdcsy Istvan Petéfi-konyve is. Lasd a kotet ,, A Pe-
téfi-kultusz hatdrtalansigdrél” cimG nagy nyitofejezetét: MARGOCSY Istvan: Petéfi Sandor.
Kisérlet. Bp., 1999. 11-47. (Klasszikusaink).
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Ehhez a torekvéshez pedig komoly tamaszt jelent, hogy — amint erre
Lakner Lajos tanulmanya is utalt — felbukkantak azért olyan torekvések is a
kultusztorténetben, amelyek jol mutattak a kitorés lehet6ségét abbdl a csap-
dabdl, amely egyfeldl a kevés variaciét mutatd Gjramondassal, masfeldl pe-
dig az irodalom értelmezésének hermeneutikai feladatat is bekebelezd és
lehetetlenné tevd, kiterjeszkedd kultuszkutatassal jellemezhetd. Hiszen egy-
részt irodalomtorténészektdl is megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek a
kultusz kiilénboz6 jelenségeinek tarsadalmi, torténeti kontextusara kérdez-
tek ra, s ezaltal a nyelvi-retorikai elemzést a mikrotdrténelem iranyaba tagi-
tottak ki (mint pl. a Gyanitdl is mintaszertinek tekintett, s a Takats Jozsef
szerkesztette kézikonyvben is Gjrakozolt Kerényi Ferenc-tanulmany),!’ mas-
részt pedig késziiltek a kultuszkutatas torténetirdi felhasznaldsat bizonyitd,
nem irodalomtudomanyi kiindulast, forrasbazisat és mddszertanat tekintve
igencsak sokszint, a vizualitas iranyaba is elmozduld torténeti elemzések.!2
Azaz a valsag jelenléte és meghaladédsanak lehetdségei egyarant jellemzik azt
a modosulo kozeget, amelyben a Csokonai kultusztargyként vald kezelésére
rakérdezd gondolatmenetiinket el kell helyezniink.

A kultusztorténetnek nevezett kutatasi iranyzat 15 év munkajaval megte-
remtett kutatdsmddszertani kiilonallasa ezeknek a megfontolasoknak a fé-
nyében mindenesetre erésen kérdésessé valhatik, hiszen lebomlani latszanak
az ilyen jellegi diszciplindris hatarok — aligha a kultusztorténet kezdeti in-
tencidi ellenére, hiszen Davidhazi Péter mar 1989-ben is hangsulyozta az
antropologiai holizmus fontossagat.!® Pozitiv fejlemény, hogy ezaltal a kul-
tusztorténet eljuthat egy 11j onmeghatarozashoz: egy fontos és alkalmazandé
szempont hordozdjava alakulhat at, s valoban képes lehet érvényes monda-
nivalét megfogalmazni az irodalom tdrsadalmi hasznalatarol. Az eddig
megcélzott diszciplinaris onallésag helyett valddi szerepének megtalalasa-
hoz és hatokdrének noveléséhez juthat el igy a kultusztdrténet, hiszen hoz-
zdjarulhat 4j nézépontok kialakitdsahoz és 1j mdédon értelmezhetd, eddig
jorészt mell6zott forrascsoportok felfedezéséhez — marpedig ez tovabbra is
rendkiviil sokrétli kutatasi feladatot jelolhet ki, anélkiil, hogy kétségbe kel-
lene vonnia az eddig elért eredményeket.

1El8szor megjelent: KERENYI Ferenc: A Petéfi-kultusz korai szakaszanak szociologidjdbol
(1844-1867). = Kalla Zsuzsa (szerk.): Az irodalom tinnepei: Kultusztorténeti tanulmanyok. Bp.,
2000. 198-203. (A Pet6fi Irodalmi Mtizeum Konyvei 9.)

2Erre példa legtjabban: VOROS Boldizsar: , A multat végképp eltordlni”? Torténelmi sze-
mélyiségek a magyarorszagi szocialdemokrata és kommunista propagandaban 1890-1919. Bp.,
2004.

18 DAVIDHAZI 1989. 16-17.
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S ez a feliilvizsgalat igen tanulsagosan egésziil ki a legutobbi kultusztor-
téneti konferenciakotethez csatolt bibliografidval.'* Ez a konyvészeti sszeal-
litds ugyanis nem abbdl az alapgondolatbol indul ki, hogy — miként ezt
egyébként szamos korabbi tanulmany hajlamos volt sugallni — az irodalmi és
torténeti kultuszok kutatasa Davidhazi Péter konyvével kezd6dott. A bibli-
ografia ennek megfeleléen az 1970-es évektdl tekinti at mindazt a torténeti,
néprajzi, irodalomtorténeti, kulturdlis antropoldgiai termést, amely magyar-
orszagi kultuszokkal vet szamot — s ennek koszonhetéen nemcsak az valik
lathatova, hogy Davidhazi Péter konyve miképpen allitotta 1ij keretbe a kul-
tuszkutatast, hanem azt is, hogy b&ségesen volt mar korabban is olyan, fol-
tart és interpretalt torténeti anyag, amelyre ratelepiilhetett ez a tudomanyos
diszkurzus.

A bibliografia végigolvastan igazat adhatunk Gyani Gabornak, aki széva
tette, hogy némileg kultikusnak tekinthet6 az, a kultusztorténeti tanulma-
nyok egy részében megfogalmazodd onkép is, amely Davidhazi konyvétdl
szamitja a kutatasi irany kezdetét:!> hiszen tjraértelmezésrol és egy 1j para-
digma bevezetésérdl van sz6 inkdbb, mintsem a ,,semmibdl vilagot” terem-
tés gesztusarol. A kultuszkutatasnak érdemes szembesiilnie ezzel a sokagu, s
kell6képpen szamon nem tartott tradicioval — ne feledjiik, az ebben a lista-
ban szereplé miivek egy része soha, az utdbbi masfél évtized egyetlen kul-
tusztOrténeti tanulmanyaban sem szerepelt még hivatkozasként —, hiszen ez
is hozzajarulhat a metodolégiai megujulashoz, s hozzasegithet ahhoz, hogy
masképpen fogalmazzuk meg sajat kérdéseinket.

Ha van olyan ir6 a magyar irodalom torténetében, akire a kultuszkutatas
- az eddig elmondottak értelmében — alkalmazhato, akkor az nyilvan Cso-
konai. A jelenlegi, teljesnek még kozel sem mondhat6 anyagfeltaras ugyanis
azt valdészintsiti, hogy a XIX. szazadi magyar irodalmi kultuszok legtelje-
sebb kiépiilése Csokonai és Petdfi példajan ragadhatd meg. Raadasul e két
jelenség egymassal is szorosan Osszefiigg, hiszen Pet6fi az 1840-es években
mar tudatosan jatszott ra a Csokonai-kultuszra. Ennek fontos irodalmi do-
kumentuma Pet6fi Csokonai cim(i verse, amely egy, Domby Martonnal is
meglévd Csokonai-anekdotat vett alapul,’® de megragadhatd Petéfi tudatos

14 VAJDA Agnes-VOROS Boldizsér: A magyarorszagi kultuszkutats valogatott bibliogra-
fidja. = Kultusz, mt, identitds. Szerk.: Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gydrgy. Bp., 2005.
324-388. (Kultusztorténeti tanulmanyok 4.)

15 GYANT: i. m. 208.

16 A versre vonatkozd, igen alapos jegyzeteket lasd: Pet6fi Sandor Gsszes kolteményei (1844.
szeptember — 1845. julius). Sajto ala rendezte: Kiss Jozsef (f6szoveg), Kerényi Ferenc, Martinko
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imazs-teremtd gesztusaként is. Vahot Imre némi eltérésekkel ugyan, de a
lényegi pontokon azonos mdédon mondta el tobbszor is, hogy Pet6fi 1844-
ben miféleképpen kivant 6ltozkodésével Csokonaira emlékeztetni: a Debre-
cenbdl Pestre felérkezett Pet6fi a maga valasztotta ruhaban ,,...mint Csoko-
nai redivivus, rovid prémes dolmanyban, feszes nadrag, darttollas kalappal
s makrapipaval” lépett ki Toth Gaspar szabomestertdl.'”” Mashelyiitt a jele-
netet igy orokitette meg Vahot: ,Mikor mar ruhdja az 6 sajat terve és utasita-
sa szerint elkésziilt, rovid perémes dolmany, tgynevezett kancamente, mi-
noét lelki rokona, Csokonai Vitéz Mihaly is viselt,...”18 1855-ben, azaz Vahot
emlékezéseinél korabban Jokai is leirta Pet6fi kiiloncnek tiing oltozékeét:
,Egy id6ben azt a divatot vette fel, hogy kerek, asztrakan kucsmat hordozott,
csipén alul éré prémes mentét, a la Csokonai, és csizmaba huzott magyar
nadragot.”1?

Ennek, a kiilonb6z6 emlékezésekben viszonylag egységesen megorokitett
Csokonai-oltozéknek megvolt a vildgosan meghatarozhatd ikonografiai
elézménye is, hiszen azt a Csokonai-képet kovette, amelyet Friedrich John
1816-0s rézmetszete ordkitett meg, s amely nyoman Ferenczy Istvan 1818-as,
biisztje is elkésziilt.20

Andras, Ratzky Rita, Szabé G. Zoltan (jegyzetek), szerk. Kerényi Ferenc. Bp., 1997. 264-270.
(Pet6fi Sandor Osszes Miivei 3.)

17 A részletet lasd: HATVANY Lajos: {gy élt Pet6fi. I kotet., 2. jav. kiadés. Szerk.: Kiss Jozsef
és Pandi Pal. Bp., 1967, 587.

18 Vahot Imre emlékiratai. Masodik kiadas, Aigner Lajos kiadasa, Bp., 1881, 238.; tobb vo-
natkozo6 emlékezést kozolt még: HATVANY 1967. 1. 587-592.

19 ]OKAI Mor: Tarka élet. 1. kotet. Pest, 1855-1856, 37.

20 Errdl 14sd bévebben a Petéfi-kritikai jegyzeteit: PETOFI Sandor i. m. (1997) 265-266. Az
&brézolasokra lasd ROZSA Gyorgy: Iconographia Csokoniana. = TtK 1973. 708-709. Ferenczy
Istvan egyik, Ferenczy Jozsefhez intézett levelébdl (kelt: Roma, 1818. november 11.) meglehetd-
sen pontosan tudunk errdl az el6képrdl és az ehhez kapcsolddo, tudatos ikonografiai program-
rol: 3. auguszti a kezemnél 1év6 kupferstiick utan a Csokonai mellyképihez kezdettem agyag-
bdl, annakutdnna marvanybol dolgozni: a természeti nagysagba. A dolmanya a hetedik gombig
nyakravald nélkiil; az inge-galléra, a dolmanyara kifekiidvén, a feje egy borostyannal ékesitve.”
Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Vargha Balézs. Bp., 1960. (A magyar
irodalomtorténetiras forrasai 1.), [a tovabbiakban: Csokonai emlékek] 343. Az elkésziilt biisztrdl
tudositd 1828-as, Magyar Kurir-béli cikk észlelte is ezt a kapcsolatot: , Csokonai Vitéz Mihaly’
biisztje igen tisztan és nagy szorgalommal késziilt. Homloka’ fiirtjét, mint jeles Ko6ltének, boros-
tyan koszoru keriti, orczajat mint Magyarnak bajusz férjfiusitja; nyaka egészen szabad minden
kotd nélkiil, mejjén nemzeti kontdsiink, mente van. Ezen képet Ferenczy, hihet6leg a’ Prof.
Miérton Jézsef Ur 4ltal rézre metszetett és kiadott utdn készitette.” Csokonai emlékek 345.
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Azzal, hogy az irodalmi beérkezés kiiszobére eljutott Petéfi mint ,,Cso-
konai redivivus”? kivant megmutatkozni, mintegy kulcsot is kinalt sajat
koltéi alkatanak egykoru recipidldsa szamara.”> Nem egyszerlien arrdl van
sz0 ugyanis, hogy Pet6fi — személyes izlését vagy tudatos hagyomanyvalasz-
tasat kdvetve — ontudatlanul is a kdzkeleti Csokonai-kép meghatarozo ele-
meire kivant rdutalni: ennek mélyén egy koltéi ,szerepjatszas”?* komoly
poétikai kovetkezményekkel is jard kisérlete htizodik meg.

A Csokonaiként val6é nyilvanos megmutatkozas ugyanis éppen ezen a
ponton kinalhatta fol az 1840-es évek irodalmi kozvéleménye szamdra a
Pet6fi-lira Csokonai-utanérzésként valdo megértésének a lehetdségét — a kol-
tével személyesen taldlkozok szadmara latvanyként is megjelenitve a lirai
modalitdsban és tematikaban felbukkand kozosséget. Petdfi lirdjaban az
1844-es id6szakban, tehat az orszagos hirt koltévé valas iddszakaban Cso-
konai mindig az anakredni tradicid beteljesitSjeként jelent meg, a bor és a
mamor klasszikus anakredni el6képét mutatvan f6l (gondoljunk a kdvetkezo
Petéfi-versekre: lvds kizben, Irtoztaté csalddds, Tompa Mihdlyhoz), s a Csokonai
cim vers is ezen szemlélet folytatdsanak tekinthet6.2* Ebben az értelemben
az anekredni dalok — Csokonai szamara oly fontos, hisz 6nallé kotetben el-
gondolt — miicsoportja az 1840-es évek bordalainak kozvetlen el6képeként
foghato fel, még ha Pet6fi immar nem a klasszikus anekredni metrika kere-
tében valositotta is meg ilyen jellegii verseit.s

21 Ez a mindsités Petdfi fogadtatasanak egyik korai dokumentumaéban, egy, rdadasul a kora-
beli német sajtdban megjelent cikkben is felbukkan, a Pester Zeitung 1845. aprilis 18-i szdmaban
egy névtelen eperjesi tuddsitas ugyanis igy emlékezett meg a koltd eperjesi tartézkodasardl:
,Da wir bei der Muse sind, so lassen Sie mich noch erwéhnen, daf [...] der ungrische Beranger
oder Csokonay redivivus, Pet6fy Sandor, der Dichter des »Vitéz Janos«, besuchsweise in unsern
Mauern weilt.” Petéfi-adattar. 1. kotet. Gytjtotte, sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Kiss
Jézsef. Bp., 1987-1992. (A magyar irodalomtorténet-irds forrasai 11.) 37.

2 VARGHA Balazs: Pet6fi: Csokonai = U6., Jelek, jelképek, jellemek, Irodalmi és nyelvészeti
tanulmanyok. Bp., 1984. (Elvek és utak). 385-403.; illetve szamos vonatkozast sorol fel egy
korabbi vitacikkében is: VARGHA Balézs: Nem legenda. = Elet és Irodalom 1973. mércius 17., 2.
Lasd még RATZKY Rita: Petdfi 6ltozkodésérdl. = Tények és legendadk — targyak és ereklyék. A
Petéfi Irodalmi Muzeum és az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Kultusztorténeti Kutatod
Csoportja kozds konferencidjanak megszerkesztett anyaga. Szerk.: Kalla Zsuzsa. Bp., [1994.], (A
Pet6fi Irodalmi Mazeum Konyvei 1.) 95-97.

2 A fogalomnak a Petdfi-értelmezésbe val6 bevezetése Horvath Janos érdeme, aki az 1842
és 1844 kozotti id6szakot nevezte , A lyrai szerepjatszas kord”-nak Petéfi palyajan: HORVATH
Janos: Petdfi Sandor. Bp. 1922, 29-132. A Kkategoria kiterjesztésére és atértelmezésére lasd
Margécsy Istvan konyvének Petdfi szerepdilemmdi cimii fejezetét: MARGOCSY 1999. 75-134.

2 Errél az Osszefiiggésrdl lasd a Petdfi-kritikai jegyzeteit: PETOFI 1997. 268-269.

% Erre figyelmeztetett: CSETRI Lajos: Csokonai: Szerelemdal a csikobdrds kulacshoz. =
Tiszataj, 1973. 11. sz. 47.
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A poétikai és szemléleti Osszefiiggések mellett azonban — gondolatmene-
tiink szempontjabdl — legaldbb ennyire fontos az is, hogy ezzel, valamint
Pet6fi személyes ,marketing-stratégidja” révén2 megteremtédhetett a va-
lasztott kolt6i pozicid biografiai tényként vald elfogadasa, immaron masod-
szor, 7 hiszen ez a folyamat a Csokonai-kultuszban egyszer mar lezajlott.
Domby Marton hatarozottan allast foglalt — személyes élményeire hivatkoz-
va hitelesitésként — Csokonai védelmében; ennél is fontosabb azonban, hogy
mindezt a kozkeletli vélekedések cafolata érdekében latta sziikségesnek:
, Ehez bizonyosan hozza tészi némely ember azt is: és ivott, részegeskedett. Ez
a’ beszéd mar akkor is hallatott, 's ennél fogva erre mar akkor is figyelmetes
voltam; — A’ kik vele hosszasabban baratkoztak, vagy részegnek lattak, job-
ban tudhatjak. En ki vele tsak harom vagy négy esztendeig baratkoztam, ezt
a vallast tehetem, hogy vele a” Hegyallyan is, Debreczenben is, sokat mulat-
van, az az (a’ mi a mulattsagbdl ki nem maradhatott) borozvan, a’ bortol
megvidamodottnak ugyan elégszer, részegnek pedig soha se lattam.”?8 Gadl
Laszl6 az emlékezéseiben egy egész bekezdést szentelt annak bizonyitasara,
hogy Csokonai nem volt borissza ember, s arulkodé médon az els6 mondat-
ban igy Osszegzi a cafolni szandékozott kozvélekedés okat: ,,Némellyek ta-
lan anakreontizmusa miatt — részegesnek gondoljak s mondjak” .2

Toldy viszont ezt a bekezdést csak labjegyzetben idézendd ellenpontként
hasznalta f61 Csokonai borisszasdgahoz: , Hiteles férfiak allitjak, kik 6t deak-
koraban ismerték, hogy versenyt aldozott Bacchusnak collegiumi tarsaival; s
szinte nem tagadhatni, hogy utdbb is, tarsasagi vigalmak alkalmaval, tul
szokott lépni a mérséklet hatarain...”30 Toldy ezzel, barmennyi mentséget és

2 Margdcsy Istvan elemezte részletesen Petdfi irodalmi ,iparlovagsdgdnak” a kérdését:
MARGOCSY 1999. 48-74. Arra viszont mar Milbacher Rébert hivta il teljes joggal a figyelmet,
igaz, némileg mas esemény kapcsan, hogy Vahot szerepét aligha eliminalhatjuk teljesen Pet6fi
»iparlovagsaganak” megitélésekor: , Ugyanakkor Margdcsy nem emliti, hogy egyaltalan nem
bizonyos, hogy egyediil Pet6finek tulajdonithat6 az a szandék (amit kiilonben neki tulajdonit),
hogy kizarélagos szerzédést kdsson, mert ez példaul Vahot Imre kiadoi (profitorientalt) gyakor-
latanak inkabb lehetett része, ami mi sem bizonyit ékesebben, mint hogy 1847-re Arany Janossal
kotott egy ugyanilyen szerz6dést, nem kis zavart okozva Petdfi és Arany viszonyaban.”
MILBACHER Robert: Egy sikeres kisérlet tanulsagairdl és varhaté kovetkezményeirdl.
MARGOCSY Istvén: Petéfi Sandor. Kisérlet. = Jelenkor 2000. 12. sz. 1263.

27 Csokonai bordalainak biografiai tényként valé kezelésérsl lasd GOROMBEI Andras: A
bordal Csokonai lirdjaban. = Alfold 1973. 11. sz. 125-126.

28 DOMBY Marton: Csokonay V. Mihaly élete 's Némely még eddig ki nem adott munkai.
Pesten, 1817, 42.

2 Gaal Laszl6 emlékezései. = Csokonai emlékek 402-403.

30 D. SCHEDEL Ferenc [TOLDY Ferenc]: Csokonai élete. = Csokonai Mihaly minden munkai,
a szerz6 sajat kéziratai s az elsé kiadasokhoz gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal
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magyarazatot is talalt ezutan a korszak szokasaiban és Csokonai betegségé-
ben, erésen hozzdjarult a részeges Csokonai képzetének meggyokerezésé-
hez.3! Pedig Csokonai (és késébb Petéfi) esetében a bordalokbdl elvont mula-
tds és korhely vonasokat fogta fel mint valddi, életrajzi jellegi magatartas-
formakat az egykoru recepcid, oly annyira erésen, hogy a napldfeljegyzé-
sekben és utdlagos emlékezésekben a meglepddés vagy az apologia hangjan
tudositanak a szerzdk az ezzel ellentétes tapasztalatokrol.®

Ennek a jelenségnek kapcsan Martinké Andras joggal hivta ol a figyel-
met egy lényeges olvasoi bedllitddasra, mondvan, hogy ,az olvasé mar ek-
kor [értsd: Csokonai idejében — Sz. M.] az élet és koltészet 1j hitelti korres-
pondencidjat igényli”;® s valoban, az 1813-as Marton Jozsef-féle kiadas is
mar lényegesnek tartotta megjegyezni Csokonai szerelmi koltészetérdl és
bordalairdl szoélvan: ,Sajnalni lehet, hogy az 6 erkoltsi viseletérél némellyek
balvélekedéssel vagynak, a’ mire hihet6 egynehany a’ bor és szerelemrdl irtt
remek darabjai adtak tsupan okot, sokan lehetetlennek tartvan, hogy valaki
tapasztalasbéli érzés nélkiil uigy irhasson.”3

Pet6fi ezt, a Csokonai nyoman felfogott és vallalt koltdi szerepet fokoza-
tosan tulsagosan szliknek érezte ugyan,® s nagyon komoly kisérleteket tett

bévitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal bévezetve kiadta: D. Schedel Ferenc. Pest, 1844,
(Nemzeti Kényvtar) LXXXIIL.

31 Ennek a toposznak a szivossagat mutatja az a Csokonai-anekdota is, amelyben a legaciéra
érkez6 Csokonai nem tud eleget inni az istentisztelet el6tt, s ezért a pap é€s a hivek megroko-
nyOdésére a prédikacidjat a ,Szomjazom” kijelentéssel kezdi, majd ezt kétszer meg is ismétli,
hogy aztan innen induljon ki a keresztfan szenvedd Jézus utols6 szavait taglald szentbeszéde.
Az anekdotat verses formaban — Nagy Czirok Laszl6 gytijtése alapjan, ismeretlen szerzdji
szovegként — kozolte: Csokonai emlékek, 462 — 463.; a jegyzetek: uo. 625. A versnek itt , EQy szép
dictio” a cime. A koltemény azonban nyomtatasban is megjelent 1857-ben, szerzdje Kalman
Ferenc, reformétus lelkész: KALMAN Ferenc: Csokonai Vitéz Mihaly. = Kalauz, Hetilap a nép
jolétére. 1857. 17. sz. oktdber 24., 264. A cime: Csokonai Vitéz Mihdly. A Nagy Czirok foljegyezte
sz6veg ennek a versnek a médositott mésolata. Erre az Osszefiiggésre mar utalt: A. MOLNAR
Ferenc: Ujabb adatok egy Csokonai- és egy ciganyanekdotihoz. = Ethnica IV (2002) 3. sz. 133. A
problémat egy megjelenés el6tt allo tanulmanyban kiilon is feldolgoztam.

32 Petdfi kapcsan erre a leglatvanyosabb példa Kemény Zsigmond, aki a kdvetkezé mondat
utdn rogziti gyakran idézett benyomasat arrdl, hogy Petdfi , mindig vizet ivott”, rendesen 6l-
tozkodik s mtvelt: ,Felotls, hogy Petdfirdl a vidékeken kozonségesen azt tartjak, hogy oltoze-
tében kiilonc, borbarat és természetes koltdé minden miveltség nélkiil.” Kemény Zsigmond
napldja. A bevezetd tanulmany, a sajtd ald rendezés és a jegyzetek: Benké Samu. Bp., 1974. 145.

33 MARTINKO Andrés: Vitéz Mihaly siratésa. Képzelt monoldg egy Csokonai-emlékiilésen
=U4.: Teremtd iddk. Bp., 1977, 26.

3 El6beszéd. = Csokonai Vitéz Mihaly nevezetesebb poétai munkai két kotetben, kiadta
Marton Josef, A’ Bétsi Universzitasban a’” Magyar Nyelvnek és Literaturanak els6é Professora. I.
kotet. Bétsben, 1816. XVI.

%Varady Karolyné 1880-as visszaemlékezése szerint 1849-ben Tordan - allitélag — hataro-
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arra, hogy poétikailag meghaladja; mindazonaltal az igazan popularisnak
tekinthetd, kultikus Petdfi-kép pontosan ezen a vers-csoporton és magatar-
tasmodellen alapozodott meg,% feltind mddon egyébként igazan hangsu-
lyosan abban a mezdévarosi-falusi térségben, amelyben a Csokonai-kultusz
korabbi elterjedése is valdszintisithetd.3” A két jelenség pedig aligha fligget-
len egymastol. Mindez egyébként arra is figyelmeztethet benniinket, hogy
mikozben jelenleg mind az anyagfeltaras, mind az értelmezés feldl nézve is
jobban all a Pet6fi-kultusz kutatasa, ennek szamos 0sszefiiggése nem tiinhe-
tik f6l a mintaul szolgalé Csokonai-kultusz megértése nélkiil.

Mindehhez persze hozzaszamitanddk egyéb jelenségek is. Az 1840-es
évek egyik legsikeresebb regényének, Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cim@ ma-
vének van egy, Csokonait az alfoldi magyar néplélek kifejezdjeként emlegetd
vonulata is;* Vas Gereben 1856-ban megjelent anekdota-sorozata pedig tobb
Csokonai-anekdotat is rogzitett és adott tovabb az utdkornak.*Az irodalmi
miivekben is targyiasuld Csokonai-kultusz tehat nem kizardlag Petdfi feldl
ragadhaté meg, hanem inkdbb a Petéfinél meglévé Csokonai-reminisz-
cencidk, tudatos rajatszasok foghatdk fol egy altalanosabb jelenség specifi-
kumaként. Az 1840-es évek irodalmi népiessége ugyanis Csokonaiban fe-
dezhette fel a népkdlté dsmintajat, s ezt a folyamatot nagyban tdmogathatta,
hogy ez a felismerés egy igen tagolt, az oralitasban és a popularis irodalmi-
sagban is megmutatkozo kultuszra telepiilhetett ra.

Erdemes felfigyelniink egyébként arra is, hogy mit kezdhetett a magét
szakszer(inek tekintd, esztétikai alapozast Csokonai-recepcié ennek a popu-
laris befogadoi szintnek a lappang6 értékitéleteivel. Csokonai altalanos nép-
szerliségének a tézise példaul erésen meghatarozta mar Kolcsey Ferenc ne-
vezetes kritikdjat is, amely pedig szandéka szerint éppen a kultikus iroda-
lomértéssel kivant szembehelyezkedni.® A recenzié egyik, igen hangsulyos

zottan ki is jelentette, hogy 6 nem hasonlit Csokonaihoz; igaz, itt nem a bordalokkal valé hason-
latossagot cafolta, hanem az alkalmi koltészet miivelésének kérdésében megmutatkozo kiilonb-
séget emelte ki. A részletet lasd PETOFI 1997. 269.

% Ennek a jelenségnek a Petdfi Zoltan késébbi sorsaban és megitélésében megmutatkozo,
sajétos kovetkezményeirél 1asd: SZILAGYI Marton: Petéfi Zoltan konfliktusos élete és halala. =
Barka 2002. 4. sz. 79-80.

%7 Erre Kerényi Ferenc is utal (tt6rd jelentSségii tanulményaban: KERENYI 2000. 200.

3 Erre tobb példat is idéz: VOLGYESI Orsolya: Az Alfsld képe Kuthy Lajos Hazai rejtelmek
cimi regényében. = Folklér és irodalom. Szerk.: Szemerkényi Agnes. Bp., 2005. 232-233.

3VAS Gereben: Csokonay Vitéz Mihaly. = Régi képek, jellemvonasok nevezetesebb férfiaink
életébdl, dsszegytijté Vas Gereben. II. kotet. Pest, 1856. 43-49.; tGjrakozolve: Csokonai emlékek,
454-456.

4 Mindez egyébként nem el6zmény vagy parhuzam nélkiili: Gyapay Laszl6 hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy , Csokonaival kapcsolatban az imadas [ti. a hozza val6 viszonyulas karhoz-
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nyitdmondata is éppen ebben a szellemben rajzolja fol az életmfi lehetséges
megkozelitésének két valtozatat: ,Azon Aesthetikus, ki Cs[okonai]rdl szoll,
kénytelen a’ nagyobb publicum’ értelmével megvivni, azonban ha allitdsai a’
tisztabb izlésnek regulajival ellenkezni nem fognak, nem leszen oka hogy
akarki el6tt is megpirtljon.”4

Kolcsey nemcsak altaldnossagban volt tudataban a popularitdsnak, ha-
nem konkrét példakat is emlitett: ,REC.[ensens] azt hiszi, hogy nem az di-
csértetik igazan a’ kinek hibdji is vakon imadtatnak. Az, a’ ki gy tiszteli
Cs[okonai]t mint Hubai, meggyaldzza Otet, az, a’ ki tgy tiszteli Berzsenyit
mint Hoblik nem mélté azon nagy koltének szellemét felfogni.”#2 A példak
értelmezésekor Hubay Miklos 1810-es és Hoblik Marton 1814-es kotete kap-
csan lehetséges ugyan a plagizalas vadjara is gondolnunk, ahogyan ezt a
kritikai kiadas jegyzeteiben Gyapay Laszlo tette,* bar a felhozott érvek mind
kozvetettek, hiszen nem Kolcsey egyéb, egykorui megjegyzéseib6l szarmaz-
nak — persze nyilvan azért nem idézett ilyet a sajtd ala rendezd, mert ilyenek
nem is voltak —, hanem Kazinczy és Szemere megnyilatkozasaibol. A Kol-
csey-kritika idézett két mondata azonban igy, egyiitt azonban valdsziniibbé
teszi a szolgai kovetésnek, azaz Csokonai kultikus tekintélyként valé kezelé-
sének a karhoztatasat — annal is inkabb, mert példaul Hubay gesztusa aligha
mindsithetd egyszertien plagiumnak, kiilondsen az 1810-es évek kritikator-
téneti szitudcidjdban, hanem legaldbb ennyire az imitaci6 klasszikus modell-
jéhez kozelit.# Kotetének elsd részébe (Enekek és odik, elsé konyv) Hubay nem
valtoztatas nélkiil vett at Csokonai-verseket, hanem - igaz, anélkiil, hogy a

tatdsaként — Sz. M.] visszatérd fordulat Kolcsey levelezésében” GYAPAY Laszlo: ,, A’ tisztabb
izlésnek reguldjival”, Kolcsey kritikusi palyakezdése. Bp., 2001. (Klasszikusok, Az irodalomtu-
domany és kritika tarssorozata) 255. A t6le idézett példak rendre ebben a szemléleti keretben
helyezhet6k el: Kazinczy Ferenc — Kolcsey Ferencnek, 1808. augusztus = Kazinczy Ferenc leve-
lezése. I-XXL, kdzzéteszi: Vaczy Janos. Bp., 1890-1911. — XXIL (I. pétkétet), Bp., 1927. — XXIIL (IL.
potkotet), Bp., 1960, [a tovabbiakban: KazLev], VI. 64.; Kolcsey Ferenc — Kazinczy Ferencnek,
Alrnosd, 1814. december 22. = KazLev XII 274.; Kdlcsey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, Cseke,
1816. &prilis 25. = KOLCSEY Ferenc: Levelezés. 1. 1808-1818. Sajté ala rendezte: Szab6 G. Zoltan.
Bp., 2005. (Kolcsey Ferenc Minden Munkai) 487.

41 Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések = KOLCSEY Ferenc: Irodalmi
kritikdk és esztétikai irasok I. 1808-1823. Sajtd ala rendezte: Gyapay Laszld. Kritikai kiadas. Bp.,
2003. (Kolesey Ferenc Minden Munkai) 39.

42 Csokonai Vitéz Mihély’ munkajinak kritikai megitéltetések. = KOLCSEY 2003. 40.

43 KOLCSEY 2003. 353.

4 Alszeghy Zsolt raadasul még a Csokonai-kdvetés vadjat is meglepének nevezte, mert a
kotetben meghatarozobbnak érezte az idylliumok mifajanak magyar nyelvli meghonositasara
tett kisérletet: ALSZEGHY Zsolt: Csokonai és Hubay. = Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1915.
152-154.
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forrast feltiintette volna — atirt bizonyos szovegeket, mint példaul A’ pillan-
g6hoz cimi verset.*> A masodik egység (Idylliumok) elé illesztett el6sz6 pedig
mar néven nevezve is utalt Csokonainak az idillekrdl kialakitott felfogasa-
ra.4

Mindez azonban a kor tipikusnak tekinthet$ irodalmi felfogasa alapjan
még aligha mindsithetd plagiumnak — Kazinczy és Szemere ilyesmit sugalld
megjegyzései mar egy modernebb irodalomszemlélet nevében mindsitenek
igy egy archaikusabb irodalmi szdvegalakitasi médot. Hubay ugyanis imi-
talta Csokonait, Kolcsey kritikaja pedig ezt észlelte igen érzékeny moddon;
karhoztatni pedig azért karhoztatta, mert ha az imitalt szerz6 Csokonai, az
ohatatlanul olyan tiszteletet jelent, amelyet Kélcsey indokolatlannak és erd-
sen kultikus jelleglinek érezhetett. Kdlcsey Csokonait azért is mindsithette
oly annyira élesen, mert ezzel a beallitédassal akart polemizalni* — s igy
egyébként, akarva, nem akarva, részt is vett a kultusz fonntartasaban.

A kritikdra adott valaszok jol mutatjak ugyanis, hogy a kultuszon kiviilal-
16 értékelésre tett kisérlet provokacioként értelmezd8dott, a popularis olvasa-
tot képviselS értelmezd kozosség néhany, a professzionalis irodalmi miko-
dés iranyaban is nyitott tagja Csokonai kultikus felmagasztalasaval valaszolt
erre. J6 példa erre Horvath Adamnak a Tudomanyos Gytijtemény 1818-as
évfolyamaban névteleniil publikalt verse (A’ meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly,
az él6 Kélcsey Ferencznek),* illetve az ugyanebben az évben Némethi Nagy
Janos név alatt megjelent, 6nallo kotet, amely a Kolcsey-kritika mellett
Domby Marton életrajzat is mindsitette.*

A Csokonai-recepcioban kimutathatd kultikus irodalomértés mellett
azonban szamolnunk kell masféle, elsésorban az oralitdsban megragadhato,
folkldrjelenségként megmutatkozo befogadassal is.3* Mivel azonban a folk-

4 A vers cime ez esetben nem valtozott: A’ pillangéhoz = H. Hubay Mikl6s’ kolteményes
munkai. Pesten, 1810. 35-36.

4 Minthogy a’ Magyar Literatiira, még ezen nemével a’ Poesisnek, nem ditsekedhetik tsak annyira-
is, mint annak mds Nemeivel, 1igy hogy Csokonai Vitéz-Mihdly a’ mellé az edgyetlen egy Eredeti
Idylliuma mellé tett Jegyzésébe, a’ mely az 6 Alkalmatossdgra irott Miinkdi kozt taldltatik, 1igy fejezi ki
magadt, mint leg els6, a’ ki ezen Nemébe a’ Magyar Poesisnek eredeti probat tett; sziikségesnek lattam itt
ezen Jegyzésemet Edes Hazdmmal kizleni.” H. HUBAY 1810. 105.

47 A Csokonai-recenzi6 értelmezésére lasd GYAPAY: i. m. 133-243.

48 A szoveget Gjrakozolte: KOLCSEY 2003. 555-563.

9 A szoveget Gjrakozolte: KOLCSEY 2003. 563-586. Megjegyzendd, hogy legutébb Forizs
Gergely azt valészindsitette, hogy a Némethi Nagy Janos alnév alatt szintén Horvath Adam
rejtézik: FORIZS Gergely: Horvath Adédm (?) ismeretlen levele Berzsenyi Danielhez. = ItK 2006.
558-564.

5 Ezeknek teljességre torekvd dsszefoglalasat lasd LUKACS Laszl6: Csokonai a néphagyo-
manyban. = Limes 2005. 3. sz. 61-99. A Csokonai-szakirodalomban természetesen rendszeresen
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lérként megismerhet6 Csokonai-hagyomanyok szinkrén modon tartalmaz-
nak szamos, feltételezhetden kiilonb6zo6 forrasbol eredeztethets elemet, arra,
sajnos, csak igen korlatozott lehetéségeink vannak, hogy a kultusz kialaku-
lasanak iddbeli alakulasat, illetve a kultuszt befolyasold hagyomanyszalakat
pontosan leirjuk. Tébbnyire foltevésekre vagyunk kénytelenek hagyatkozni.

Mar Sziics Sandor is felvetette érintSlegesen azt a lehetdséget, hogy a
Csokonai-legendéakat Debrecenbdl kiindulva, a legatusok terjeszthették el —
vagyis ilyenforman a Kollégium partikularendszeréhez lenne kotheté az
anekdotak elterjedésének feltételezhetd torzsteriilete:>! , A Sarréten és a Kun-
sagon nagyapaink, apaink idejében Csokonai volt a legtobbszor emlegetett
poéta. Mindig igy titulaltdk, ezzel a latin szdval, amelyet alkalmasint a debre-
ceni Kollégium hosszabb-rovidebb életti partikulai plantaltak el ezen a tajon.
Népi értelmezés szerint ez a sz6 nem csupan koltot jelentett, hanem tréfal-
kozo kedv, figuras embert is.”5

Ezek kozott az anekdotak kozott a Hatvani-mondakor garaboncias torté-
neteinek Csokonaira applikalasa is megtalalhaté. A Hatvani Istvan koré ki-
épiil6 6rdongos képzeteket jol mutatjdk azok a prozai torténetek, amelyeket
egy B. F. . bet(jelti szerzd 1796-os munkajaban (Hatvani életébdl fennmaradt
toredékek B. F. I. dltal) olvashatni;* ezek a tOrténetek az utdszo szerint Debre-
cenben keletkeztek, s a Faust-mondakdr bizonyos vandormotivumainak
adaptélasaval egy kollégiumi didkkozosség tekinthetd létrehozojanak s fonn-
tartdjanak.

A szoveget mint a debreceni kollégiumi didkirodalom termékét kiadd ko-
tet el0szava is azt hangsulyozza, hogy a Hatvani-monda , sohasem élt a nép
ajkan” . Persze ez a kijelentés ilyenforméan nyilvan meglehetésen kategori-
kus, hiszen hallgatdlagos el6feltétele egy olyan , nép”-fogalom, amelybdl ki
van rekesztve szamos, folklérhagyomany fonntartasara alkalmas kdzosség is,
azon kiviil nem kivan szamot vetni azzal sem, hogy a Hatvani koré rende-
z8d6 garaboncias hiedelem elemei megvoltak vagy meglehettek-e a folklor-
hagyomanyokban, valamint hogy 1796 utan a nyomtatott formaban popu-

utalnak a folklér Csokonai-képére — lasd pl. JULOW Viktor: Csokonai Vitéz Mihaly. Bp., 1975.
(Nagy magyar irok) 219. —, de részletesebb, irodalomtorténeti elemzés még nem késziilt.

51A Kollégium partikularendszerérél: DANKO Imre: A Kollégium partikularendszere. = A
debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jézsef. Bp., 1988. 776-810.

52 57JCS Séndor: Népi legendak Csokonairdl. = Alfold 1965. 11. sz. 48.

53 BAN Imre-JULOW Viktor: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban. Bp., 1964.
28-47.

54 BAN-JULOW 1964. 13.; v6. még a sz6vegkiadashoz fizott jegyzetekkel: 231-233.

SErre nézvést egyébként cafolatul szolgal Erdész Sandor gytijtéseinek Osszegzése is, amely
azt bizonyitja, hogy a Faust- vagy Hatvani-mondakér tSbb eleme helybeli parasztemberek koré
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larizalodo torténetelemek bekeriilhettek-e masodlagosan a szdbeli tradicidba.
Mindazonaltal mig a Hatvani-hagyomany jellegzetesen debreceni karakterii
— legalabb kiinduldsaban, mert a torténetek elterjedése azért tallépi a varos
hatarat —, addig a Csokonai-anekdotak foldrajzi elhelyezkedése ennél sokkal
szortabb, mikdzben ezekben is felbukkannak az 6rdongosségnek ugyanazon
motivumai, mint a Hatvani-torténetekben.

Mellesleg az 1796-os, Hatvanirdl szold prézai mi szorosabb olvasasa
aligha erdsiti meg azt az értelmezést, hogy itt egy babona-ellenes pamfletrdl
lenne sz06,% hiszen — bar az Eliljiré beszédben, az életrajzi bevezetOben és a
magikus konyv megszerzésérdl szol elsd torténetben valdban kiérezhetd az
ironizalas szandéka (mint példaul az els6 mondatokban a babondssag célza-
tos emlegetése® vagy a hitelesség bizonyitékaul emlegetett tantik személyes
visszakereshetetlenségének hangsulyozasa) — a md kés6bbi részeiben sem-
miféle ilyen didakszis nem mutatkozik meg.

Az el6adott torténetek mindegyike immar a sotét lelkek f6l6tt hatalom-
mal rendelkezd, magikus ereji professzor kalandjait sorakoztatja fol, kezdve
onnan, hogy Hatvani biibdjos ereje révén egy kigyotdl szerzi meg azt a
konyvet, amelynek segitségével ,szama nélkiil valé lelkek” szolgaltak neki,
ha harom teljesithetetlen parancsot képes adni nekik, egészen addig, amig a
professzort elragadja az 6rdog. A torténetek kozott ott taldlhatd annak a
Hatvanitdl adott vendégségnek a leirasa is, amikor a falon hirtelen megjelent
gyltimolesokrol kideriilt, hogy igazabdl a tobbi vendég orra és feje;* illetve az
a masik, amikor is Hatvani hirtelen arvizet tAmaszt a nék megleckéztetése
érdekében, mire azok fejvesztve és szoknyajukat felhtizva ugralnak fel a
székekre, padokra, hogy aztan a viz egy pillanat alatt nyom nélkiil eltin-

rendelédve is élt a folklsrban: ERDESZ Séndor: Doktor Faust és tarsai a magyar néphagyo-
manyban. = Elbeszélés és emlékezet. Tanulmanyok Istvanovits Marton emlékezetére. Szerk.:
Hoppal Mihaly. Bp., 2001. (Orokség IV.) 77-87.

5 BAN-JULOW 1964. 233.; a nézet eredetére 1dsd OTROKOCSI Nagy Gabor: Reformétus
kollégiumi didk-irodalom a felvilagosodas koraban. Debrecen, 1942. (Klny. A Debreceni Ref.
Tanarképzd Intézet Dolgozatai 22. szamabdl) 20.

57 ,Ha meggondoljuk (pedig meg kell gondolni), 1igy taldljuk, hogy az embert az oktalan dllatoktdl
nem egyéb kiilonbozteti meg, hanem a — babona. Mibe kiilonbozik Baksai sogor a lovitél? Abba, hogy ¢
babonds, a lova pedig nem az. Mibe kiilonbozik Jutka néni az dlbeli kutydcskdjatol? Abba, hogy & babonds,
az olbeli kutydcska pedig nem az.” BAN-JULOW 1964. 28.

58 BAN—]ULOW 1964. 32-34. A torténetet — ,debreceni diakhagyomanyként”, azaz feltehe-
tleg folklortradicioként kozolve — lasd SZUCS Sandor: Ordéngés torténetek Hatvani profesz-
szorrél. = US.: Feljegyzések XI-XII. Tajak, emberek, torténetek. Szerk.: Orsi Zsolt. Karcag-
Tuarkeve, 2003. (Alfoldi konyvek 3.) 156-158.
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jon.® Ennek a két torténetnek az elemei pedig — tobbnyire némi modosulas-
sal — atkertiltek a Csokonai-anekdotakba is.®

Igaz, az anekdota varidnsai felbukkantak a Jaszsagban is — egy
jaszkarajendi gyUjtés tantsaga szerint —, egy helyi ismertségli személyhez,
Dikéhoz hozzarendelve, tigy, hogy nem démoni tervnek, hanem a tréfas
ugratas szandékanak tulajdonittatott az ,6rdongosség”.6! Ez utébbi mozza-
nat azért lényeges, mert lathatéova teszi azt, hogy a garaboncias
narrativumok ismertek lehettek olyan tajegységben is, amely nem tartozott
hozza a debreceni Kollégium vonzaskorzetéhez, mar csak annak katolikus
szinezete miatt sem; ugyanakkor viszont, s ez is igencsak felt(ing, itt nem is
Csokonaihoz vagy Hatvanihoz kapcsoltdk hozza ezeket az anekdotakat.
Csokonai neve az ilyen jellegli torténetekben még a XX. szdzad masodik
felében is reformatus vidékeken ragadhaté meg, tehat a nyomtatvanyok és
az iskolai oktatas egységesito jellege sem latszik valtoztatni a Csokonai-
hagyomany eredendéen reformatus jellegén.

Csokonai garaboncias didk mivolta elég koran adatolhaté mar a néprajzi
gyUjtésekben. 2 Csokonaihoz hozzarendel6dott a porba irt kocsin utazas
éppugy,® mint a lovak megallitasanak vagy éppen a nyul megdermesztésé-
nek magikus képessége.® De ismeriink olyan torténetet is, amely szerint
Csokonai burokban sziiletett, ismerte az elrejtett kincsek helyét, tudott es6t
és szelet csindlni, valamint fekete bika képében megkiizd6tt a hadhazi tal-
tossal.®

A Csokonai koré rendez6dott anekdotak egyarant tartalmaznak tehat tal-
tos- és garaboncias-hiedelmeket — a kettd egyébként altalaban sem valaszt-

% BAN-JULOW 1964. 40—41.

® A Hatvani-mondakor eme darabjanak Csokonaira applikaldsardl lasd Szilagyi Miklos ti-
szafiiredi adatat, amely — egyaltalan nem mellékesen — sajat, t6lem mar nem ismert dédanyam
folklértudésabdl szarmazik: SZILAGYI Miklés: Tiszafiiredi emlékek a garaboncias Csokonairdl
és mas torténelmi alakokrdl. = Ethnica VIII (2006.) 3. sz. 97-98.

61 SZILAGYI Miklds: Ujabb adatok a Hatvani-mondakérhoz. = Mtzeumi Kurir, 1974. 4prilis,
14. szam (II. kotet, 4. sz.), 59-62. A hiedelemtOrténetnek a Jaszsagra szolo tagabb érvényességét
bizonyitjdk Szabé Lészlé adatai: SZABO Léasz16: Jaszsag,. Bp., 1982. 240-242.

2 Szendrey Zsigmond nagyszalontai gytijtésében ennek mar a XX. szdzad elején megtalalta
a nyomat: SZENDREY Zsigmond: Ember- és természetfeletti lények a szalontai néphitben. =
Ethnographia, 1914. 317.; Gjabban err8l l4sd LUKACS Laszl6: Csokonai a néphagyomanyban.
Bp., 2007. 11-24.

o Jlyen torténetet kozol Szlics Sandor Szabd Farkas biharnagybajomi adatkézljére utalva:
SZUCS 1965. 48-49.; v6. még LUKACS 2005. 64.

64 Lasd Sztics Sandor kozlésében Kiraly Péter karcagi adatkozld torténetét: SZUCS 1965. 50-51.

51955-6s gytijtés, Szilagyi Jozsef 54 éves hajdihadhazi adatkozl6tdl: Csokonai emlékek,
459-460.
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hato el egymastdl konnyen —, vagyis alakja alkalmas volt arra, hogy mindkét
hiedelem elemei hozzakoétédhessenek. Pedig némi kiilonbség azért adddik a
kett6 kozott: a taltos ugyanis egyiitt sziiletik a tudomanyaval, azaz kezdettdl
jelek mutatjak kivalasztottsagat — ezek egyike a burokban sziiletés, amely
Csokonaira applikalva is felbukkan az egyik, mar emlegetett anekdotaban.
Ezzel szemben a garaboncids, akihez hozzatartozik a szegénység, a kopott
oltozet és a vandorlas képzete, tanulassal jut tudasa birtokaba. Azokba a
hazakba, ahova bekopogtat, tejet, kenyeret vagy tojast kérve, magaval viszi a
kezében a konyvét,5 amellyel képes varazsolni, példaul vihart és jégesot
tamasztani.’”

A garaboncids alakjahoz tehat a bet(i ismeretének magikus erdvel vald
felruhazasa is hozzatartozik, s ez jol harmonizalt a didkként vandorl6é Cso-
konairél ismeretes torténetsémaval. Ehhez igen érdekes adalékot jelent Sz{ics
Sandor kis cikke a hajdihadhazi, tiin. Csokonai-pajtardl, amely szerint egy
meg nem nevezett adatkozld, a ,vénkerti Oreg csész” gyermekkoraban,
amely még a XIX. szdzad masodik felére eshetett, latott a pajta falan egy
képet: azon ,egy dedk volt kifestve, csizmason, zsindros zold ruhdban, egyik
kezében konyvet tartott, a masikban kulacsot. Felébe az volt irva piros be-
tiikkel: En vagyok, — al4ja feketével: Csokonai Vitéz Mihaly.”® Vagyis Cso-
konai didk mivolta — ezek szerint — erdsen dsszekapcsolodott a kényv birtok-
lasdnak képzetével, s noha eszerint az adat szerint ehhez itt és ekkor nem
rendel6dott hozza ugyan a garabonciassag, ez lehetett az a pont, ahol ezek
az attributumok elnyerhették a helyiiket egy ilyen karakter(i narrativaban.
Ennek tovabbi kiépiilését mutatja az Ortutay Gyula révén nevezetessé valt
mesemondo, Fedics Mihdly egyik meséje, amelyben Csokonai tugy valik
képessé magikus cselekedetekre, mint példdul a szalmabol eleven diszndk
teremtésére, hogy megszerez egy misztikus mddon sziiletett, kiilon a papa
szamara irott kdnyvet.®

Ez a kozlés azért is kiilonosen érdekes, mert Fedics a meséhez hozzakap-
csolta még azt a megjegyzését is, hogy a Csokonai-szobron - itt nyilvan Izsé
Miklos egészalakos alkotasardl van szd — is lathato ez a magikus konyv.”0 Ez
a megjegyzés ugyan sajatos félreértésen alapul, hiszen Izs6 1871-ben felava-

66 HOLLO Domokos: A garaboncids didk alakja a magyar néphagyomanyban. =
Ethnographia 1934. 19-20.

7 V6. DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Bp., 1981, 114-118.

68 SZUCS Sandor: A ,Csokonai-pajta”. = U8, Feljegyzések XI-XII. Tajak, emberek, torténe-
tek. Szerk.: Orsi Zsolt. Karcag-Ttrkeve, 2003. (Alfoldi konyvek 3.) 142.

6 ORTUTAY Gyula: Csokonai, Fedics Mihaly meséje. = Nyugat 1940. 288-290.

70 ORTUTAY 1940. 290.
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tott szobran Csokonai lantot, s nem konyvet tart a kezében,” mi tobb, az
emlékmiithoz készitett, s utdlag Debrecennek ajandékozott kis gipszminta is
ugyanezt az attributomot alkalmazta,” mindazonaltal Fedics Mihaly Csoko-
nai-anekdotdjaba mégis besziiremkedik mar a Csokonai-abrazolasok iko-
nografiai tradicidjanak ismeretébdl is valami. Raadasul ez a félreértés még
inkabb arrdl arulkodik, hogy Fedicsnek akar személyes élménye is lehetett a
szobor — vagy legaldbb annak valamilyen abrazolasa —, hiszen a klasszikus
koltoé-felfogashoz illeszkedd lant-abrazolast azonositani nem tudé nézé va-
l6ban gondolhatta konyvnek a Csokonai kezében 1év6 lapos, vékony targyat,
ilyenforman teljesitve ki az értelemadas mtveletét.”

A Csokonai-anekdotaknak ez a darabja legalabbis tehat aligha fliggetlen
a kultusz mas jellegii, mas tarsadalmi rétegekhez kothetd elemeit6l. Ez a
jelenség pedig nem példa nélkiili, hiszen tobb, a XIX. szazad kdzepe tajan
vagy az utan keletkezett debreceni fazekasmunkan is a Csokonai-abrazolas
az Izs6-szobor beallitasat koveti.”* A targyalkotdé népmiivészet és a szdbeli
folklor tehat egyarant osszefiiggést mutat a kultusz mas tarsadalmi és kultu-
ralis szinthez k6t6d6 forméival.

S ez az Osszefiiggés megforditva is igaz: hiszen 1zs6 szoborterve eleve a
garaboncias koltd alakjat latszott felidézni, azaz a populdris Csokonai-
képhez igazodott — Lakner Lajos szerint ez is szerepet jatszhatott abban,
hogy ez a terv nyerte el a szoborbizottsag tetszését.”

Csokonai maga is leirast adott egyhelytitt, a Dorottyd-ban a garaboncias
képzetekrdl; a Mdsodik Kényv nagy vihar-hasonlatdhoz, amelyben felbukkan
a garaboncias diak sarkanyon vald utazasanak képzete és a vihar el6idézé-
sének képessége is, magyardzatul a kovetkezd jegyzetet flzte: , A’
GARABONTZAS DEAK felél az a’ mese van Népiinknél, hogy sarkanyon jar,
és a’ forgdszelet 6 tamasztja, kivalt ha, ahol rongyos kopenyegijében kéreget,

71 Az Tzsé-szobor keletkezésére lasd ROZSA: i. m. 708-709.; v6. még Szana Tamés — ikonog-
rafiai szempontbol nem tal informativ — monografidjanak vonatkozé részletével: SZANA Ta-
mas: 1zsé Miklds élete és munkai. Bp., 1897, 81-86.

72V§. Sz. KURTI Katalin: Izs és Csokonai. A debreceni Csokonai-emlékmii megalkotaséa-
nak koriilményei. = Napjaink 1981. 10. sz. 37-38. (itt reprodukalva van Izs6 gipszmodellje is).

73 Azaz egyéltalan nem olyan egyértelmii a helyzet, mint Hamar Laszl6 cikke allitotta: ,Ha
akadna taldn az utczai jardkeldk kozt oly tudatlan, elmaradott ember, ki Csokonainak soha még hirét sem
hallotta, hdt az, ha erre a néma érczalakra [ti. 1zsé szobrara — Sz. M.] rdtekint: egyszeribe megtudja,
hogy e szobor oly férfiti emlékére emeltetett, ki valaha dalokat zengedezett, mert balkezében tartott lantja
bizvdst a muzsdk felkentjére vall s felismerteti benne a koltét.” HAMAR Laszl6: Csokonai és Lilldja. =
Debreceni Képes Kalendarium, 1902. 36.

7+ LUKACS 2005. 97-98.; LUKACS 2007. 111-113.

75 LAKNER Lajos: Csokonai-iinnepek — avagy hogyan lett Csokonai Debrecené. = Debreceni
Disputa 2006. 4. sz. 27.
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tejet és kasat nem adnak néki.””6 Ezek az elemek, amelyek egyébként stan-
dard elemei a garaboncias torténeteknek, valoban felbukkannak a Csokonai-
anekdotakban; kérdéses tehat, hogy ezuttal ez az elem Osszefligghet-e ma-
gaval az életmiivel. Ennek csupan az mondana ellent, hogy a Dorottya popu-
larizal6dasardl nincsenek kozkoltészeti adatok, s ez nem is igen valdszint,
hiszen ez a mii egészében mas regiszterbe tartozik.””

Az ugyan kétségtelen, hogy Csokonai ismerte — s rdadasul éppen ilyen
elemeivel ismerte — a garaboncias hiedelmeket,” am aligha ezért rendel6dott
hozza a garaboncias torténetek narrativumainak tobb eleme is. A Csokonaira
applikalas éppen azért sokatmondd, mert éppen a kultusz kiterjedését és
hatésat teszi lathatova: egy mégiscsak inkabb lokalis ismertségli személy, az
orvosként is m(ikodé debreceni professzor Hatvani” helyébe egy olyan sze-
mély 1ép a torténetekben, akinek joval nagyobb korre és tobb tarsadalmi
rétegre kiterjedd, orszagos hire van, mikdzben félreérthetetlenek, kdzismer-
tek debreceni kotddései is.

Csokonai ilyenforman a tobbféle formaban megmutatkozd és tobbféle
tarsadalmi szerep betoltésére alkalmasnak mutatkozo ismertsége révén lehet
alkalmas atvenni a garaboncias torténetek nevesitett f0szerepldjének helyét.
A Csokonai nevéhez kapcsolt jovenddlések egyik elsé kozldje, Cs. Szatmari
Karoly is ezt a szoros kapcsolatot érzékelte Csokonai és Hatvani figurdja
kozott: ,A magyar koznép érdekes szajhagyomanyai kozt féképen két
rendkiviili jelenség tiinik fel elSttiink, melyek a nép képzeleteit leggyakrab-
ban foglalkodtatjak, kivalt midén a nemzet tudomanyos nagysagarol van

76 CSOKONALI Vitéz Mihaly: Koltemények 4. 1797-1799. Sajtd ald rendezte, a bevezetd ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta: Szilagyi Ferenc. Bp., 1994, (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei)
[a tovabbiakban: CSOKONALIL Koltemények 4.] 154.

77 A kritikai kiadds nem tud masolatairdl sem; Szilagyi Ferenc a jegyzetekben igy fogalmaz:
~Minthogy nem sokkal keletkezése utin nyomtatdsban is megjelent, érthetdleg nem mdsoltdk. Csak Er-
délybdl, Székelyudvarhelyrdl tudunk egy kozel egykorii mdsolatirol, mivel — 1igy ldtszik — arra a tdvoli
vidékre kevés nyomtatott példany jutott el.” CSOKONAL Koltemények 4. 677. Persze altalanossag-
ban aligha érvényes az a kijelentés, hogy csak azokat a Csokonai-mtiveket masoltak, amelyek
nyomtatasban nem jelentek meg; annyi azonban nyilvan elfogadhaté Szilagyi Ferenc megjegy-
zésébdl, hogy a Dorottya folklorizalédasaval aligha kell szdmolnunk.

78 A kritikai kiadds jegyzetei arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez a tudas szdrmazhatott Fa-
bian Jézsef 1803-as, babonaellenes kdnyvébdl is, amelyben ezek az elemek szintigy meg vannak
emlitve, természetesen téves képzetnek mindsitve a téliik val6 félelmet (CSOKONAL: Koltemé-
nyek 4. 753.). Ez ugyan valdban lehetséges, de Csokonai aligha szorult olvasmanyélményekre
egy ilyen elterjedt hiedelem-elem kapcsan.

7 Hatvani Istvan anyagi gyarapodasérdl és térsadalmi beagyazottsagardl lasd RACZ Istvéan:
Hatvani Istvan vagyona és tarsadalmi elGjogai. = UG.: Parasztok, hajduk, nemesek. Tarsadalom-
torténeti tanulmanyok. Debrecen, 2000. 289-314.
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sz0, (mert errdl is beszél a szegény nép!) s e bAmult jelenségek egyike a mi
Csokonai V. Mihalyunk; — masik az ugynevezett »6rdongos Hatvani«.”80

Csokonai nevének ilyen funkcioba kertiléséhez nyilvan hozzajarult vala-
mennyire nyomtatott kolt6i életmtivének hatasa is — bar alighanem igaza
van Vargha Balazsnak, aki szerint nem a kolt6 miiveinek karakterében rejte-
zik a magyarazat, hiszen miveiben nincs jovendémondas.®* Vargha Balazs
arra hivta fel a figyelmet: ,Bizonyos, hogy van valami régi, Csokonai-el6tti
alapja a kolt6 és a jovendémondo azonositasanak. Niklan példaul Berzse-
nyinek tulajdonitanak olyan joslatokat, hogy a szekerek 16 nélkiil fognak
menni az utcan és az emberek ropkodnek majd a levegbben.”s2

A jovendémondasnak, a joslasnak a Csokonaihoz kapcsolasardl szélvan,
Vargha Balazs — éppugy, ahogy a Csokonai-anekdotak kapcsan Sziics Sandor
— a kollégiumi diaksag kozvetitésének a lehetdségére gondolt, s nem is alap-
talanul, hiszen Csokonai személyiségét és viselt dolgait a debreceni Kollégi-
um Csokonait még személyesen ismerd didkjai a XIX. szazad elején jocskan
népszertsithették a Kollégium partikula-rendszerében: ,Ha a jovendolés
képességét ismert koltdkkel hozzak kapcsolatba, eleve az a gyanunk, hogy a
hiedelmeknek valami irodalmi forrasa lehet. Literatus emberektdl, didkoktdl,
tanitoktdl, papoktdl keriilhetett a parasztokhoz valamiféle értesiilés Csoko-
nai jostehetségérdl.”s

Csakhogy ennél a jelenségnél nem egyszertien egy kolt6hoz kapcsolddott
hozza a jovenddbe latas képzete, hanem olyasvalakihez, akinek a természet-
feletti er6k birtoklasat is tulajdonitottak. A két jelenség pedig aligha fligget-
len egymastol.8* Azért is lehetett Csokonai nevével hitelesiteni kiilonb&z6
jovendolés-sorozatokat, mert rola, az 6rdongosrdl, a garabonciasrél minden
tovabbi nélkiil el lehetett hinni ezt a képességet. Ebben az esetben alighanem
a garaboncias Csokonai toposzanak kiterjesztésérdl van szo, a garaboncia-
sokra jellemzd, egyik magikus tulajdonsag abszolutizaldsa révén. Sokat-

80 CS. SZATMARI Karoly: Csokonai mint jovendémondé. = Vasérnapi Ujsag 1866. szeptem-
ber 16., 447.

81 VARGHA Balézs: ,Csokonai Vitéz Mihaly csalhatatlan jovendolései”, Apokrif Csokonai-
joslatok kéziratban és ponyvan. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve, 1960. Bp., 1962.
289.

82 VARGHA 1962. 289.

83 VARGHA 1962. 289.

84Ezt valdszintisiti az is, hogy a néprajzi gytjtésekben van példa arra: a Csokonai-anekdotak
és a Csokonai jovenddléseire vonatkozé ismeretek ugyanannal az adatkozl6nél, egyazon asszo-
cidciods kor részeként bukkannak fel: vo. SZILAGYI 2006. Szlics Sandor kordbbi cikkébdl, sajnos,
nem itélhet6 meg, hogy a Csokonai-jovenddlésekre vonatkozo adatai ilyen médon &sszekapcso-
l6dtak-e egyéb anekdotakkal: SZUCS 1965.
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mondo, hogy foldrajzilag egymassal fedésbe hozhat6 a garaboncias torténe-
tek torzsteriilete és a kezdetben kéziratos formaban terjesztett joslasok fel-
bukkandsa; ez utébbirol elsé kozlgjikk, Cs. Szatmari Karoly azt rogzitette,
hogy elsésorban a Tiszanttilon ismeretesek, vagyis abban a térségben, amely
részben a debreceni Kollégium partikula-rendszerének befolyasi Gvezete
volt: ,Mikor, hol és ki altal keletkeztek ezen jéslasok? nem tudom. Azt sem
allithatom bizonyosan, hogy az egész haza népe kozott el van terjedve, ha-
nem hogy a tiszantuli keriiletben a nép szentnek hiszi — mivel mar részben
gyakorta beteljesedtek azok, — ezt tudom, legalabb én ugy tapasztaltam.”s5 A
megfigyelést erdsiti egyébként az is, hogy éppen a debreceni Déri Miizeum
Néprajzi Adattaraban Oriznek az 1860-as évekbdl két olyan kézirdsos joslas-
sorozatot, amely Csokonainak tulajdonitja a lemasolt szoveget.% Erre a jelen-
ségre telepiilt ra nyilvan a nyomtatott formaban torténd terjesztés, amely
egyfeldl bizonyithatja a lokalis, az alfoldi térség bizonyos tajegységeire érvé-
nyes népszerliséget, masfeldl viszont mar a médiumvaltas révén bekovetke-
z0 egységesités, sztenderdizalas jeleként is felfoghatjuk. A kalendariumi
mellékletként vagy 6nallé fiizetként terjesztett Csokonai-josldsok ugyanis
nyilvan szélesebb korben is népszertisitették Csokonai jovendémondé tu-
domanyat, s hitelesitd er6t jelentettek az oralitasban meglévé garaboncias
toposzok fennmaraddasa szempontjabdl is.®”

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nyomtatasban terjesztett joslasokat
kiad6 nyomdak koziil kiemelt jelentésége van mind a példanyszamok, mind
a gyakori tjrakiadasok fel6l nézve a mezdtarinak — vagyis még a nyomtatas
esetén is megfigyelhet6 a lokalis érdeklédés. Igaz, a szamos ponyvat kiado
Bagd Marton is forgalmazott Csokonai-jdsladsokat — ez esetben a terjesztés
irdnyat nem tudjuk ugyan meghatarozni, de alighanem ezeknek a kiad-

8 CS. SZATMARL: i. m.

8 A kéziratokra felhivja a figyelmet: SZIGETI Jend: Csokonai jovendolései. = Mindenes
Gytjtemény I. Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Csdrsz Rumen Istvan. Bp.,
2005. (Artes populares 21.) 348.; egy ilyen sz6veget kozolt: LUKACS 2005. 67-69. Ugyancsak 6
tette kozzé az esztendd balszerencsés napjaira vonatkozé jovendodlés-sorozatot is, amelyet 1888-
ban szintén Csokonainak tulajdonitottak: LUKACS 2005. 70-71. V6. még LUKACS 2007. 26-39.
Gulyas Jozsef 1924-ben egyébként megszoritas nélkiil, altaldban emlitette Csokonai joslo szere-
pének elterjedtségét: , Csokonait a nép maga kiziil valénak érezte s josként tartja.” GULYAS Jozsef:
Népi és folklorisztikus elemek Csokonai miiveiben. = Etnographia 1923-1924. 156.

87 A kalenddriumi verskozlések és atirdsok kanonizalo, népszertisitd funkcidjara kivald eset-
tanulmény a Szerelemdal a’ tsikébords kulatshoz cimi Csokonai-vers kapcsan: MIKOS Eva: Szere-
lemdal...: Megjegyzések egy Csokonai-vers népszertiségérol, valamint tarsadalom- és mtveld-
déstorténeti kapesolatairdl a 19. szazadi kalendariumok alapjan. = Mindenes Gytjtemény II.
Tanulmanyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Gulyas Judit és Téth Arnold. Bp., 2005.
(Artes populares 22.) 169-189.
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vanyoknak is jelentds lehetett az alfoldi piaca. Ehhez aprdcska, de érdekes
adalék, hogy Ady Endre egy 1898-as tjsagcikkében emliti meg: éppen a me-
z6turi allomason vasarolt egy ilyen ponyva-kiadvanyt.s® Persze az ezekbdl
az adatokbdl levont kovetkeztetéseknek éppolyan bizonytalan az érvényes-
sége, mint mindannak, amit korabban a folklorgytijtésekrél mondtunk: a
jelenségek egymasra kovetkezését és okszeri Osszekapcsolédédsat inkabb
csak feltételezhetjiik, s nem bizonyithatjuk. Mindazonaltal talan nem volt
reménytelen dolog kisérletet tenni arra, hogy az irodalomtorténeti és folklo-
risztikai adatokat egységes értelmezd keretbe foglaljuk: ezzel ugyanis koze-
lebb juthattunk a kultusz tarsadalmi funkciéinak megértéséhez is.

SUMMARY

MARTON SZILAGYI
The layers of the Csokonai-cult [Csokonai as an object of cult)

The essay examines the historic layers of the cultlike respect developing around Mihaly Vitéz
Csokonai, one of the most important poets of the 18-19"-Century Hungarian literature. After a
critical analysis of the concerning literature in cult history, the author makes an attempt to give
a new function to the research of writers' cults. The essay emphasises that the analysis of
pictural and textual ways of cults gives an opportunity to identify the social status of writers at
the time. The author proves that anecdotes preserved by folklore and other narratives
correspond with the Csokonai image published by professional scholars at the time. The figure
of Csokonai provided a model concerning the role of a poet. Sandor Petdfi, the most influential
poet of the 19* Century interpreted his own appereance in literature as the rebirth of Csokonai.
The image of Csokonai in folklore makes it clear that he, as the prototype of Hungarian poets,
appears in anecdotes either as an amusing person or someone who possesses transnatural
powers against those evil to him. It is in these two types that folklore identifies the social role of
poets.

88, Multkori utamban a mezdtiri dllomdson én is vettem egy 'népies irodalmi termékeket’ drusité
embertdl ilyen Csokonai jéslat-féle lapot s azéta valdsigos ostromokat dllok ki a tudakozoktol, kiket igyek-
szem megnyugtatni, hogy a koszoriis koltd akkor josolhatta ezt, mikor 'szivhatott borocskdt s gondjai
csticsiiltak’”. ADY Endre: Falun. = Ady Endre Gsszes prozai mtvei. I. kotet. Ujsagcikkek, tanul-
ményok (1897-1901). Osszeallitotta: Foldessy Gyula. Bp., 1955. (Ady Endre Osszes Mtivei) 17.
Az adatra mér felhivta a figyelmet: SZILAGYI Ferenc: , frok a XXdik vagy XXIdik szézadnak...”,
Ady Csokonai-élményérdl = U6.: Csokonai miivei nyomaban. Tanulméanyok. Bp., 1981. 701.
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Grof Esterhazy Karoly
papai reformatus kollégiumi alapitvanya
(1834)

PAPAI REFORMATUS KOLLEGIUM a reformkorban autoném intézmény-

ként illeszkedett a varos intézményhaldzataba. Miikddését sajat torvé-

nyei szabtak meg, melyeket 1797 utan a fenntart6 egyhazkeriilet ha-
gyott jova. A kollégium didkjai feletti biintetd joghatdsdgot sem a varosi
tandcs, hanem az iskolaszék (sedes) gyakorolta, ha azok az eldirt normakat
megszegték.!

Papa szabadalmas varos foldesurai, a katolikus Esterhazyak az XVII. sza-
zad derekatol a katolikus egyhaz torekvéseit tamogattak, s ebben a barokk kor
sem hozott valtozast. Paddnyi Biré Mdrton mellett gréf Esterhdzy Ferenc (1683—
1754) tarnokmesternek, a papai, devecseri és ugodi uradalom fejének, Papa
foldesuranak is meghatarozo szerepe volt abban, hogy 1752-ben megsziintet-
ték a papai reformatusok szabad vallasgyakorlatat.? Orokose, grof Eszterhizy
Kiroly (1725-1799) egri plispok mindent megtett a megosztottsag fenntartasa-
ért és azért, hogy a tiirelmi rendelet (1781) végrehajtasat megakadalyozza. Igy
a papaiak a szabad valldsgyakorlatot csak 1783-ban nyerték vissza; ekkor
kezdhették meg a templom épitését, a kollégium vjjaszervezését.?

A plispok unokadccse, grof Esterhdzy Ferenc (1758-1815) udvari kancellar,
majd annak fia, gréf Esterhdzy Kdroly (1799-1856) f6ajtonallomester szakitott a
konfrontaciot keres6é vérospolitikaval és tAmogatta a varos fejlédését. Grof
Esterhazy Karoly volt az elsd, aki a liberalis eszmék hiveként a felekezetek

1 KOBLOS J6zsef-HUDI Jézsef: A papai reformatus kollégium szervezete és miikodése a
XVI=XIX. szdzadban. In: A péapai reformatus kollégium didkjai 1585-1861. Szerk.: K&blos Jozsef.
Papa, 2006. 6-142., kiilondsen 58-61.

2 A vallasgyakorlat megsziintetésérél: PEHM Joézsef: Padanyi Biré Marton veszprémi piis-
pok élete és kora. Zalaegerszeg, 1934. 157-158.; TROCSANYI Zsolt (szerk.): A papai kollégium
torténete. Bp., 1981. 74-76., 78., 91.

3 TOTH Endre: A pépai reformatus templom torténete 1531-1784-ig. Pépa, 1930., az Gjjaépi-
t6 Mandi Marton Istvan tevékenységérdl: US.: Mandi Marton Istvan élete. Papa, 1931.
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békés egymas mellett élését hatarozottan tamogatta, s minden lokdlis és
hazafias kezdeményezést felkarolt.*

1834. junius 11-én torténelmi jelentségi lépésre szanta el magat: megla-
togatta a reformatus kollégiumot, s miutan pozitiv benyomasokat szerzett,
elhatarozta, hogy tamogatja a tanintézetet. Alapitdlevelében évi 12 0l tlizifat
biztositott a konyha szdmara, mely ajanlatot 1886-ban — némileg mddositott
formaban — ifjabb grdf Esterhdzy Miklés (1809-1890) Veszprém megyei f6ispan
is meger0sitette, igy elmondhatd, hogy az Esterhazy csalad a reformkortol
kezdve nemzedékeken at anyagilag is tamogatta a reformatus kollégiumot.

Az alabbiakban a két alapitvanylevelet tessziik kozzé eredeti helyesirassal:

1.
Papa, 1834. junius 11.
Grof Eszterhazy Karoly kollégiumi alapitvanya

[A kiilzeten:]?

F§ Tisztelendd, Tudds Toth Ferentzé Urnak,

A’ Dunan tuli Keriileti Superntendensnek,

Sz. Theologia Doctoranak, és

A’ Papai Ref. Ecclesia Praedicatoranak /:tit.:/ ill6 tisztelettel

Papéan

102.

Méltésagos Groff Eszterhazy Karol Ur 12. 8l. farol valé alapitvannya.
Jun. 11. 1834.

Jott Jun. 12dikén 1834,

[Beliil:]
Fo6 Tisztelend6 Dunén tuli Keriileti
Superintendens Ur!

4+ HUDI Jozsef: Papa varos onkormanyzata a késéfeudalizmus iddszakaban (1730-1847). Pa-
pa, 1995. 24-30.

5 A cimzés (titulus) és a levél ir6ja megegyezik, az 102. iktatészam alatti szoveget mar a
plispoki hivatalban irtak a levélre.

6 T6th Ferenc (1768-1844) 1827-t61 halalaig volt dunéntili reformétus piispok. Eletrajzat 14sd:
LISZKAY Jozsef: Toth Ferenc hittudor, papai ref. lelkész s dunantali superintendens 1768-1844.
In: Nagy papok életrajza. Szerk. Kovacs Albert. Bp., 1877. 1-86.
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Prafectusomtél” Te[kin]t[e]tes Bezerédy Mihély® Urtdl esvén értésemre, hogy
itteni Collegiumjokban némelly sziikséges Javitdsokat akarvan tétettni, az
oda sziikséges Epiileti Szereket Uradalmamtél Késziilnek Kész Pénzen meg
szerezni; mi okra valo nézve nem tsak azért, hogy Hazank, 's Nemzeti, leg-
foképp pedig Nyelviink csinosodasanak elémenttén buzgén faradozé Haza-
fiak erant viseltet6 szives hajlanddsdgomat bébizonyitsam, hanem ezen,
Papai alattvaldim Javokra is fenn allo, valdban derék Tanuldi Intézet 6rokké
tarthatasara cz€lz6 torekedésemnek €116 Tanujat adjam, s hogy a’ Nagy Tisz-
teletd, ‘s érdemes Tanétd Urakban az amugy is nem eléggé ditsérhet6 Ingert,
Ipart, és faradozast, mellyel a’ tanétasban, oktatasban, és nevelésben a’ tobbi
Nevendékek koztt Alattvaloim Gyermekeit is apoljak, ‘s bel6lok a” Hazanak
Ko6zonségesen, kiilonosen pedig Anya-Helyoknek derék Tagokat nevelnek,
legalabb is Hazafitii Készségemmel tehetségemhez mértt ar[rany]ban® meg-
jutalmazzam, engedjék meg: hogy a’ megszerezni sziikségesnek talaltt
nyoltz ezer darab fal tégla[t]"® és Otven Kila meszet!! ditséretes czéljoknak

konnyebbi meg Kozelitésére ingyen kiszolgaltatthassam, ‘s ez altal mind az
Intézetnek Javat elémozdithassam, mind a’ Haza Oltarat tsekély aldoza-
tommal diszesithessem. —

Egyébbarant pedig mai napon személyesen meglatogatvan a’ Collegiumot,
abban a’ czélaranyos Rendtartason, ditséretre mélto tisztasagon, €s takaré-
kossagon kiviill még azt is tapasztaltam hogy ugyan ott sokan az
élelembélikekkel is ditséretesen ellatva vannak, és hogy ezen a’ szegényebb
sorsu Tanuldknak el&segéllésére fenn allo szép Intézet tetemesebb Koltség-
gel jarvan, a’ buzgébb Hazafiban aldozni kivand szent érzést ébreszt fel,
melly érzéstél Osztonodztettvén, hogy ebéli szép Torekedésoket is tsekély
aldozatommal elémozdithassam, ugyan ezen czélra, az az: a’ Collegiumbéli
Konyha sziikségére esztendénként jarandé tizen két 61 hasab faval ajandé-
kozom meg Koz tiszteletet érdemld Iparjokat;

Vegyék a’ Collegiumnak nagy tiszteletii El6ljaroi, Tanitdi, ‘s az egész Intézet

tsekély aldozatomat, mellyel bennok Hazam boldogulasat kivanom olelni,
ollyan szivesen, mint én azt tiszta szivbél adom, s redm vald szives
emlékezetdk, s tsekély aldozatomnak czélaranyos elhasznalasa, megjutal-

7 praefectus (latin) = jészagkormanyz6 (uradalmi)

8 Bezerédy Mihdly az 1830-as évektdl mar uradalmi prefektus. E mindségében miikodott
1848/49-ben is. V6. HUDI Jézsef (szerk.): Forrasok Pdpa varos 1848/49. évi torténetébdl. Papa,
2001. 168.

9 A kiegészités helyén a papir szakadt, a szétag hianyzik.

10 A levél jobb széle szakadt, a t beti mar nem olvashato.

11 egy kila = 2 pozsonyi méré = 120 liter

Acta Papensia VII (2007) 3-4. 349



FORRASKOZLES

mazzak bennem azon szivemeld érzést, mellyel a’ jelenleg mutatkozott al-
kalmat 6romtelve 6lelem.
A’ mid6én végre, mind F6 Tisztelendd Superintendes Urat, mind véle az
egész Collegiumot bizonyossa tenném: hogy fellyebb irtt tsekély adakoza-
somnak kiszolgéltatasa erant fenn tiszteltt Praefectus Ur a’ sziikséges végre-
hajtadsra mar utasitva vagyon, szivesen Olelvén buzgdsagokat, 6szinte haj-
land6saggal maradok a’ Collegiumnak szives
Joakardja, valamint
Fenn tiszteltt Superintendes Urnak
Koltt Papan Junius 11¢ 1834.
kész szolgaja'?
Galanthai G. Esterhazy Karoly
meghatalmazott m. p.

FORRAS: DREL 5.a. Gazdasdgi Tandcs iratai. Alapitvinyi iratok, 1834. Szdm
nélkiil.

2.
Papa, 1886. oktober 18.
Grof Esterhazy Moric levele a reformatus féiskola igazgatdsagahoz, mely-
ben a szegény sorsu gyermekek részére évente 12 61 fat ajanl fel

Papa, 1886. Oct. 18.
Az ev. ref. f6tanoda t. igazgatdsaganak
Papa
Azon alkalombdl, midén az ev. ref. egyetemes Convent varosunkat tiintette
ki gytilésének megtartasaval: van szerencsém a t. igazgatdsagnak szives
tudomadsara juttatni hogy: az ev. ref. f6tanodanak szegény sorst tanuldi ré-

szére az idei télt6l kezdve évenkint 12 3l fat ajanlok fel.

Kérem ezen ajanlatomat szivesen venni.
Hazafiui tidvozlettel
Grof Esterhazy Méricz m. k.

FORRAS: DREL 5.a. Gazdasdgi Tandcs iratai. Alapitvinyi iratok, 1886. Szim
nélkiil.

12 A levél tisztazatat a prefektusi hivatalban készithették, melyet a grof sajat kezii alairassal
latott el.
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3.
Papa, 1886. oktober 24.
A helyi sajté beszamolodja ifj. Esterhazy Mdric grof jotékonysagarol

Egy szép nemes tett.

Ifj. Esterhazy Méricz grof ur O Méltdsaga ujbdl megmutatta, hogy min-
dentitt, hol nemesrdl van szo, — els6k kozott van. Egész vératlanul, de annal
kellemesebb meglepetéssel levelet irt a papai ref. féiskola igazgatésaganak,
melyben azon alkalombdl, hogy a convent varosunkban id6zik, — a ref. {&is-
kola szegénysorsu tanuldi évenként 12 ¢l fit ajanlott fel.

Mar a banquett alkalmaval nagy lelkesedéssel lett e nemes tettéért a grof
ur felkdszontve; masnap pedig a féiskola nevében egy kiildottség tisztelgett
a grofnal. A kiildottség tagjai voltak: Szilagyi Jozsef's f6gymn. igazgatd, An-
tal Gabor'* és Németh Istvan's theol. akad. tanarok. Szilagyi Jézsef a kovet-
kez6 beszédet mondta:

Méltésagos Grof és Féispan Ur!

A ref. féiskola tanari kara nevében és megbizasabdl jottiink Méltosagod-
hoz, azért hogy kifejezziik f&iskolank tanari karanak halas koszonetét Mélto-
sagod ama kegyes adomanyaért, melynél fogva dicsé Oseirdl 6roklott joté-
konysagi hajlamaitol indittatva, féiskoldnk szegénysorsu tanuldi segélyezé-
sére a mostani téltdl kezdve 12 0l fat kegyesen ajanlani, s ez altal jotékonysa-
gardl széles korokben ismert féuri nevét intézetiink joltevdinek érdemkony-
vébe beirni méltoztatott. Midén Méltésagodnak ezen kegyességéért a féisko-
lai igazgatdsag meg nem sziind halas érzelmeinek ismételten is kifejezést
adnank: egyszersmind kérjiik Méltésagodat, hogy f6éiskolankat, mint varo-
sunk elsé culturalis intézetét halasan érzett szives joindulatdba tovabbra is
megtartani kegyeskedjék. A f8ispan ur személyesen kdszonte meg a kitiinte-
tést, megjegyezvén, hogy a papai féiskolat nem kell ajanlani figyelmébe,
mert az maga magat ajanlja. Megyénk els6 rangu féintézete rég kiérdemelte
figyelmét, mit részérdl tovabbra is megigért. — Eljen!

FORRAS: Pépai Lapok XIII (1886) 43. sz. (oktdber 24.) 175.

13 Szildgyi Jozsef (1827-1895) nemesvamosi sziiletésti gordg-latin szakos gimnaziumi tanar,
1886-tol volt a gimnazium igazgatdja.

14 Antal Gdbor (1843-1914) szentkiralyszabadjai sziiletésti teoldgiai akadémiai tanar, 1896-t6l
dunantuli plispok, férendihazi tag.

15 Németh Istvin teoldgiai tanar 1875-t6l szentirasmagyarazatott tanitott, 1914-t8l 1924-ig
dunéntdli piispsk; 1919-ig révkomaromi, majd balatonkenesei lelkész. V6. TROCSANYI 1981.
352., 362., 388., 398.
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Bardth Ferenc (1824-1905)
iddskori fényképe
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BARATH FERENC
Emiékeim 1849-hol’

GYIK UJSAGLAPBOL OLVASTAM egy folhivast azokhoz, kik még az

1848/49-bdl élnek, hogy irnak meg azon kisebb és nagyobb eseménye-

ket, melyeknek tanti voltak és barmelyek nem nagy jelent6ségtiiek, de
érdemesek arra, hogy feledékenységbe ne menjenek.

Ezen folhivasnak engedve, megirom réviden, hogyan menekiilt meg a ki-
tind torténetird, Horvdth Mihily piispok? és az 1848/49-iki magyar miniszté-
riumban vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, Haynau kezeibdl.

A vilagosi fegyverletétel 1849. augusztus 10-én tortént. Ezutan néhany
napra kevés Orségével megadta magat Pétervarad is. Még Komarom Allt,
mintegy 10 ezer fényi 6rségével, de miutan biztos tudomast szerzett arrdl,
hogy kiviile mar sem magyar kormany, sem sereg nincsen, tisztességes béke
alku kotés utan, atadta magat a csaszari seregek vezérének. A muszkak hata-
rair6l elvonultak, hazdnkban pedig megkezdddott a bosszuallas miive
mindazokon, kik a védelmi harc alatt szerepeltek, s megkezd8dott ezeknek a
minden iranyban valé menekiilése is.

1 Bardth Ferenc (Pépa, 1824-Papa, 1905) iigyvéd, tanar, tankdnyvird. Tanulmanyait a papai
kollégiumban végezte, 1848/49-ben nemzetdrként, majd honvédtisztként szolgalt. (Fegyverei a
Papai Reformatus Gytijtemények tulajdondban vannak.) 1849-1853-ig a jogakadémian, 1853—
1867-ig a gimnaziumban torténelmet és foldrajzot tanitott. A jogakadémia megsziinése (1885)
utdn a reformatus tanitoképzdében oktatott 1890-ig. 81 évesen hunyt el, sirja a papai Alsdvarosi
temetében van. — Az irds ,1849-b6l” cimmel megjelent: Pdpai Lapok, 1903/17. szam (aprilis 26.)

2 Horvith Mihdly (Szentes, 1809-Karlsbad, 1878) torténész, piispok. 1825-ben a vaci papne-
veldébe lépett, 1831-ben pappa szentelték. Az Akadémianak 1839-ben levelezd, 1841-ben pedig
rendes tagja, 1844-t6l pedig a bécsi Theresianumban a magyar nyelv és irodalom tanara lett.
1847-ben hatvani prépost-plébanossa (innen késdbbi alneve: Hatvani Mihdly), 1848 jaliusaban
pedig csanadi piispokké nevezte ki. A fiiggetlenségi nyilatkozat utan vallds- és kdzoktatasiigyi
miniszter lett. A szabadsagharc leveretését kdvetéen Belgiumba menekiilt. A haditérvényszék
haldlra itélte, és in effigie fel is akasztatta. A Katolikus Egyhaz kikozositette, papi hivatalatdl
eltiltotta: részben szabadkémiives tagsaga, részben a detronizacié miatt. 18 évig szamiizetésben
élt kiilonb6z6 eurdpai varosokban (Parizs, Montmorency, Genova, Nizza, Firenze, Genf, 1856-
t6l ismét Briisszel). 1867 elején a kiralyné és az Akadémia segitségével visszatérhetett Magyar-
orszagra. Szeged egyik kertiilete orszaggytilési képvisel6vé, a Magyar Torténelmi Tarsulat és az
akadémia masodik osztalya elnokévé valasztotta, a kirdly torténelemtandrnak hivta meg a
trondrokos mellé, cimzetes piispokké nevezte ki és a vaskai apatsagot adomanyozta neki.
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Horvath Mihdly néhany hétig az orszag kiilonb6z6 vidékein bujdosott,
mignem egypar el6kelé holgy kozbenjarasara utlevélhez jutott, de csak Bé-
csig, hogy itt az angol kovetség vagy Consulatus atjan, majd kiilfoldre fog
kisegittetni.

Horvath Mihaly tehat egy kis nyitott kocsin megindult Sopron felé Bécs-
nek, s egyik novemberi estén mar kozelgett Sopronhoz, de mivel itt igen sok
katona és renddr volt, nem akart a varosba bemenni, hanem Sopronhoz ko-
zel egy faluban szandékozott megszallni. Itt be is hajtatott a plébanos udva-
rara, ki a kocsizorgésre kijovén, a mar félhomalyban is rogton folismerte
Horvath Mihalyt, s ez mire elmondta volna, hogy ki és miért jott, a plébanos
igy fogadta:

— J6, hogy jOssz, vén gonosztevd, majd adok én neked mindjart jo szal-
last.

Es ment a kozség birdjahoz, hogy letartéztassa. Horvath Mihaly azonnal
visszaiilt kocsijaba és mire a pap visszajott volna, az udvaron, mely hatulrél
nyitva volt, elhajtatott. Ezutdn a nem messze lev6 Farkas-erd6ben tévelyeg-
tek, mignem kivergddott az orszagutra, mely Papara vezetett. Ide irdnyitotta
tehat kocsijat, hova estére kelvén megérkezett.

Itt ismét kertilte a vendégfogaddt s egyenesen Turczy Lajos® reform. f6is-
kolai tandrhoz jart be, kivel a Magyar Tudomanyos Akadémia gytilésein
ismerkedett meg, mind a ketten tagjai Iévén a magyar akadémianak.

Tarczy, amint meglatta, megddbbent, halalbiintetéssel lévén fenyegetve
azok, kik a menekiil6knek menedéket adtak, vagy Sket menekiilni segitet-
ték. Azonban a j6 indulat nala gyorsan gy6zdelmeskedvén, szivesen fogadta
és latta. Valdszinti, hogy tiistént a menekiilés tovabbi mddjardél gondolkod-
tak és beszéltek, mert még azon nap késé estéjén atment Tarczy az akkori
csaszari segédbiréhoz, ki hozza a negyedik szomszédban lakott, Horvdth
Igndchoz, ki neki elébb néhany évvel tanitvanya volt és kit a Haynau-
rendszer hivatalban talalvan, nem bocsétott el, hanem kényszeritette a szol-
galatra. F6noke a f6bird Pdpay Miklés* volt, ki éppen Horvath Ignacra bizta
az utlevelek kezelését, mely ekkor sok dolgot adott, mivel minden ember-

3 Tarczy Lajos (Hetény, 1807-Bécs, 1881) 1833-tdl halalaig, 48 éven keresztiil volt a papai kol-
légium tandra. 1837-ben 6nallé nyomdat hozott 1étre az iskola mellett (Fiskolai Nyomda).
1841-ben megalapitotta a féiskolai Képzdtarsasagot, melynek elsé tanarelndke lett. Szamos
természettudomanyi tankonyvet irt, melyekkel részt vallalt a magyar szaknyelv kialakitdsaban.
Az Akadémia 1838-ban levelezd, majd 1840-ben rendes tagjai soraba vélasztotta. A 1848-49-es
forradalom és szabadsagharcban nemzetdrként szolgalt, annak leverése utan csak a tudomany-
nak és tanari hivatasanak élt.

¢ Pdpay Miklds 1806 koriil sziiletett, 1848-ban Veszprém varmegye féligyésze, 1849 6szétdl a
papai jaras cs. k. fébiraja volt.
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nek, ha csak a szomszéd faluba ment is, ttlevélre volt sziiksége. Nagy kész-
let volt tehat kitoltetlentil, a f6nok altal alairva és megpecsételve a segédbiro
kezén.

Amint benyitott hozza Tarczy, igy szolt: Nici dcsém! itt van Horvdth Mi-
hdly, meg kell menteniink, szerezzen szamdra titlevelet. Naci megigérte azonnal,
hogy megteszi, amit tehet. Masnap délel6tt mar kezében volt Tarczynak
harom aldirt és megpecsételt kitoltetlen ttlevél, ezen szavakkal: toltsék ki
urambatyam agy, amint jonak latjak. — Tarczy ttiranyt is jelolvén a piispok-
nek, még aznap elment Tarczy fogatjan, a magaét pedig otthagyta — mivel
ennek lefrasa mar a renddrség kezében volt — Ajkara Puzdor Gyula® ifja fold-
birtokoshoz, ki még elébb egy par évvel tanitvanya volt Tarczynak.

Puzdor azonnal folismerte az érkezét, de hallgatott, hanem middén észre-
vette, hogy vendége fél, gyanusan tekintget jobbra-balra, akkor igy szolt:

— En tudom, kihez van szerencsém, méltoztassék nyugodtan lenni, na-
lam biztonsagban van.

Puzdor masnap elszéllitotta a Bakonyon keresztiil Totvdzsonyba Pap Fe-
renchez, ki akkor a veszprémi reform. egyhazmegyének volt gondnoka és
Tarczynak egykori tanulétarsa.

Pap Ferenc szintén a maga kocsijan, maga is melléje iilvén, elvitte Szilas-
Balhasra dabasi Haldsz Sdmuelhez, kinek Vince nevii fia éppen tanitvanya
volt Tarczynak.

Halasz Samuel azutan kihez és merre iranyitotta? nem tudom, csak any-
nyit tudok, hogy azon naptdl, melyen Tarczynal volt, két hétre olvastuk a
német lapokbdl, hogy Horvath Mihaly megérkezett Svajcba, Ziirichbe, utébb
Lipcsébe, innen Belgiumba koltozkodott.

god

Ezen id6bdl van még egy kis torténet, mely szintén Puzdor Gyula nevé-
vel van kapcsolatban.

1849 tavaszan, midén a széjjelvert csaszari seregek romjai a veszprémi
uton Papa és Devecser felé menekiiltek, ezek koziil valami Varga Dani
szentgali ember, a Gombasi csarda vidékén lesbdl kett6t lepuskazott. Ez
ugyan nem volt szép, mert lesbdl, a menekiild ellenséget sem illik megta-
madni, de hat § masként gondolkozott. Oszre azonban, midén mér a magyar
seregek foloszlottak, s orszagunkban a katonai uralom vett 4t mindent, Var-
ga Daninak sziik lett a szentgali hatar. Ajkara menekiilt s itt Puzdor Gyula-

5 Puzdor (Armpruszter) Gyula (Ajka, 1828-Papa, 1902) ajkai birtokos, Petdfi és Jokai baratja.
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nal, mint folfogadott cseléd vonta meg magat. A német renddrség azt hitte,
hogy valahol a vidéken az erd6ben tartozkodik. Elhataroztak tehat, hogy az
erdét nagy vidéken meghajtjak. Egy zaszldalj katonasag mellé kirendelték a
kornyékbeli faluk lakosait is, kik a katonasag kozé beosztva, egyszerre nagy
tertiletet elfoglalhattak, ki voltak rendelve az ajkaiak is. Midén mar a hajtast
megkezdték, fut a biré Puzdor Gyulahoz:

— Tekintetes uram, Varga Dani is a hajtok kozott van.

— Nem baj, sz6l Puzdor, csak ne szoéljon neki, hogy f6lt(ind ne legyen.

Ezen hajtasban Varga Danit nem talaltak meg s mindenki visszavonult a
falujaba, koztiik Varga Dani is vissza Ajkara. De rovid idé mulva itt sem
érezte magat biztonsagban, odabb 4&llt, s atkelt Tihanynal a Balatonon So-
mogyba, de végre mégis kézre keriilt és Kanizsan kotél altali halallal kivé-
geztetett.

Ezek ugyan nem vilagra sz0l6 események, de jellemzik a kort, melyben
torténtek.
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Forrdsok és ritkasdgok a gyori szinjdtszds torténetébol
a 17. szazad elejétol 1849-ig. I. Szerk. Bana Jozsef-Marfi Attila.
Kiadja: Gy6r Megyei Jogi Varos Levéltara. (Varosi Levéltari Fiizetek, 9.)
Gyor, 2007. 172 p.+képmell.

GyOr megyei jogu varos 1993-ban alapitott (Gjjaszervezett) levéltara az el-
mult masfél évtizedben figyelemre méltd konyvkiadoi tevékenységet fejtett
ki, mellyel a levéltari szakma elismerését is kivivta. A Gy6ri Tanulmanyok, a
Gyori Tanulmanyi Fiizetek, a Varosi Levéltari Fiizetek c. sorozatok darabjai,
a sorozaton kiviili 6nall6 kiadvanyok mara kiskonyvtarra alltak dssze. A jo
kozonségkapcsolatnak kdszonhetdéen a munkak egy jelentds része az intéz-
mény honlapjan ingyenesen hozzaférhetd.

A levéltar legtijabb kiadvanya, mely a gy6ri szinjatszas bemutatdsara val-
lalkozik, nemcsak a sziikebb szakmai nyilvanossag, hanem a miivel6déstor-
ténet irant érdekl6do szélesebb kdzonség igényeit is kielégiti. Az érdeklédés
azért is indokolt, mivel Gy6r mezdvaros, majd 1743-tdl szabad kirdlyi varos
gazdasagi és kulturalis tekintetben is az Eszak-Dunantul legfejlettebb varosa
volt, amely Magyarorszag politikai févarosaval, Pozsonnyal és a Habsburg-
birodalom kézpontjaval, Béccsel is szoros kapcsolatokat apolt.

A gy0ri szinjatszas — amint a kotet anyaga is bizonyitja — a jezsuita iskolai
szinjatszassal kezd6dott, mely a rend feloszlatasaig (1773) tartott. Ezzel par-
huzamosan kialakult a német (1742), majd a magyar (1811) nyelv{i szinjat-
szas, az iskolai szinjatszas pedig a bencés gimnaziumban, a katolikus pap-
neveldében és a jogakadémian folyt tovabb. A reformkorban jelentésen nott
a szinhaziigy tarsadalmi tAmogatottsaga, amelyet két intézményes formaban
Oltott testet: el6bb a Szinhazépité Egylet (1833), majd a Magyar Szinészbizto-
sité Egylet (1840) alakult meg.

Az elsé fabol késziilt jatékszint 1768-ban épitették, amely az 1784. évi ar-
viz soran elpusztult. A masodikat 1785-ben emelték. A harmadik szinhazat —
az orszag negyedik allandé szinhazat — viszont mar maradandd anyagbdl
emelték 1798-ban német szintarsulatok fogadasara. EI6bb maganszemélyek
tulajdona volt, 1804-tdl viszont a varos vasarolta meg és ilizemeltette. Volta-
képpen a varosi adminisztraciénak kdszonhetd, hogy sok forras fennmaradt
a teatrum muikodésérdl.
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A varosi polgarsag szorakozasi igényeit a legnépszertibb bécsi és pozso-
nyi német szintarsulatok, illetve a neves magyar vandortarsulatok elégitet-
ték ki. Gydrben kezdte palyafutasat Ferdinand Raimund osztrak dramairo és
kolto, de fellépett itt tarsulataval a Mozart Varazsfuvola c. mtivének szdveg-
irdja, Emanuel Schikanender is. A magyar szerzok koziil tobbek kozt Kazin-
czy Ferenc, Kisfaludy Karoly, Kisfaludy Sandor, Kovacs Pal mtvei is szinre
kertiltek. (Katona Jozsef még szinészként mutatkozott be Gy6rben.) Benke
Jozsef, Balogh Istvan, Kilényi David, Komlossy Ferenc tarsulataiban kivalo
szinészek (pl. Déryné Széppataki Réza, Lenvayné Hivatal Anik6, Komléssy
Ferenc, idGsebb Latabar Endre, Lendvay Marton, Szuper Karoly stb.) jatéka-
val ismerkedhetett meg a kozonség.

A héarom kotetesre tervezett sorozat elsd kotetében az 1849-ig terjedd id6-
szakot mutatjak be. A gy0ri szinészet multjaba Marfi Attila tanulmanya ve-
zeti be az olvasot. A szerz6t, aki a forrasok jegyzetelését is elvégezte, s utmu-
tatdt irt a forrasok értelmezéséhez, a pécsi és dunantuli szinjatszas alapos
ismerdjeként tartjak szamon.! Bevezetd utmutatdja megfelel attekintést ad a
felhasznalt forrasokrol, tanulmanya pedig a szinjatszas torténetérdl, jellem-
z06irdl, a népszerd szinhazi miifajokrol, a fellép6 szintarsulatokrdl és sziné-
szekrdl. Szerkesztétarsaval, Bana Jézseffel harom korszakra bontva mutatjak
be a forrasokat.> Az elsd korszak a szinészet megjelenésétdl az els6 magyar
szintarsulat fellépéséig tart (1629-1811), a masodik a német és magyar szin-
jatszok egyiittélését mutatja be (1812-1839), a harmadik a Magyar Szinész-
biztosité Egylet (Egyesiilet) megalakulasatol a szabadsagharc végéig (1840-
1849) koveti a torténéseket. Az tjabb kutatasok fényében mddosult az elsé
iskoladrama bemutatdjanak idépontja, melyet korabban 1640-re tettek.

A korszakolas lathatoéan a gydri magyar szinészet kialakulasa és fejlédése
szempontjabol rendezi az Osszegyjtott forrasanyagot. A szabadsagharc
bukasa és az abszolutizmus kezdete itt — ellentétben a pesti Nemzeti Szinhaz
torténetével — nem éles cezura, hiszen az igaz, hogy ,nagyobb hangsulyt
kapott ismét a német szinészet, de nem tiltottak el a magyar tarsulatokat a
szinpadra 1épéstdl.” (49.) Ezért joggal meriilhet f61 a kérdés, hogy vajon nem
masutt kellett volna-e meghtizni a korszakhatart.

1 Legfontosabb kotetei: MARFI Attila: Pécs szabad kiralyi véros német és magyar szinjatsza-
sanak forrdsai a Baranya Megyei levéltarban (1727-1848). Bp., 1992. (Szinhaztorténeti konyvtar,
26.); US.: Pécs szabad kiralyi varos német és magyar szinjatszasanak forrdsai a Baranya Megyei
Levéltarban (1848-1886). Bp., 1993. (Szinhaztorténeti konyvtar, 29.); US.: Thalia papjai Pécsett.
A pécsi szinjatszas a XVIIL szazadban. Pécs, 1998. Ezen kiviil szamos tanulmanya, cikke jelent
meg a dunantuli, gy6ri, székesfehérvari szinészetrdl.

2 El6zmények tekinthetd kozos munkéjuk: BANA Jézsef-MARFI Attila: A gydri szinjatszas
torténetébdl. = A gydri Nemzeti Szinhaz 25 éve. Fészerk.: Korcsmaros Gyorgy. Gydr, 2003.
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Az els6 korszakot 6, a masodikat 20, a harmadikat szintén 20 forras rep-
rezentdlja. Megjegyzendd, hogy egy-egy forras sok esetben irategyiittest,
azaz tobb Osszetartozé iratot (pl. szdmadas és mellékletei) jelent, igy valoja-
ban sokkal tobb egyedi iratot tartalmaz a kotet. A jezsuita iskolajatékokat
ismertetd els6 szamu forrasban pl. 33 dramatikus jaték leirasat ismerhetjiik
meg. Ezek kiilonlegessége, hogy a vallasi nevelés és a latin nyelv elmélyité-
sét szolgaltdk valtozatos formdaban. (A rend megsziintetéséig GyOrben
egyébként tobb, mint haromszaz jezsuita iskolai szinjatékot adtak eld.)

Az els6 korszak forrasanyaga féként Staud Géza jezsuita iskolai szinjat-
szast bemutatd forraskotetére (1986), Koltai Virgilnek a gydri szinészetet
Osszegz0 kétkotetes monografidjara (1889-1890), valamint Lam Frigyesnek a
gyOri német szinészetet bemutatd tanulmanydra (1933) épit, az elsd eredeti
forras Ignacz Mayerhoffer szinhazfeliigyel6 1811. évi német nyelvl szam-
adasa. Igy azt mondhatjuk, hogy a kotet érdemben a XIX. szazad els6 felé-
nek gy6ri szinhaztorténetéhez hoz 1j, korabban nem kozolt forrdsokat. A
varosi levéltarban Orzott és kiilon kezelt in. varosi szinhdzi iratok gydjte-
ménye olyan mennyiségli, hogy bel6le mar valogatni kellett a kotetbe. A
forrasgazdagsagnak koszonhetéen a masodik korszakban 60 %-ot, a harma-
dikban 85 %-ot tesznek ki az tjjonnan k6zolt forrasok.

Egy-egy levéltari forraskozlés szerkezete azonos: sorszdm utan a
fejregeszta (a keltezés helye, ideje, regeszta) kovetkezik, majd azt koveti
szOvegkozlés, azutan a forras irattani meghatarozasa, tovabba lel6helyének
leirasa olvashatd. A kotet hasznaldja egyelére a tartalomjegyzék alapjan
tajékozdodhat, az Osszesitett névmutatdt a forraskiadvany-sorozat harmadik
kotetében kivanjak kozzétenni.

A forrasok egy része mar korabban megjelent, masik részét azonban a
kutatok nem hasznositottak. A szinhazi életet sokféle levéltari forras tiikrozi:
igy pl. a szinidirektorok kérelemlevelei, bérleti szerz6dései, a varosi tanacs
jegyzdkonyvének részletei, varosi szamvevdk jelentései, szinhazfeliigyel6i
szdmadasok.

A reformkorban tlinik fel a helyi sajto: a Vaterland (1844-1846), majd a
Hazank (1846-1848), melynek 0jsagirdi rendszeresen beszamoltak egy-egy
szinhazi el6adasrol. A kotet e téren némi aranytalansagot mutat, hiszen a
Hazankbdl hat tuddsitast is olvashatunk benne, a Vatelandbdl viszont egyet
sem.

A forraskiadas csoportmunka eredménye, hiszen a szerkesztést ketten
végezték; a szamitogépes adatfelvitel Pollak Marianna, a német nyelvii for-
rasok atirasa, jegyzetekkel valo ellatasa Szakacs Anita és Dominkovits Péter
soproni levéltarosok, az olvasdszerkesztés Patkai Tivadar munkdja, a lekto-
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ralast Katona Csaba vallalta. A kifogastalan nyomdai kivitel (beleértve a
szovegest rész jol kiegészitd szines fotomellékletet) a Palatia Nyomda és Kiado
munkdjat dicséri.

Jelen kotet hasznos és elismerésre mélté hozzajarulas a gydri szinészet
multjanak jobb megismeréséhez. Reméljiik, hogy a szinhaztorténeti szakma,
az ujkori varos- és miivel6déstorténeti kutatok és a nagykozonség érdekls-
désére egyarant szamot tartd sorozat beigért koteteit is miel6bb kézbe vehet-
juk.

HUDI JOZSEF
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SZERZOINK FIGYELMEBE

1. A Kkéziratokat lehetleg szamitégépen elkészitve, lemezen vagy e-mailhez csatolt
fajlként *.rtf formatumban, valamint egy nyomtatott példanyban postan a szerkesz-
téség cimére kérjiik eljuttatni. A szoveget balra zarva, formazas és tipografizalas
nélkiil irjak, 1abjegyzeteléshez hasznalhatjdk a szovegszerkesztd program (Word)
automatikus hivatkozdas-szerkesztdjét. A bekiildott fajl (lemez) virusmentességét
kérjiik ellendrizni!

2. A leadott lemez lehetdleg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozleményt, illetve,
ha a kézlemény tobb fajlbdl all ssze, akkor a fajlok a kdzlés sorrendjében kovetkez-
zenek a lemezen is.

3. Fotdkat csak korlatozott szamban tudunk koézdlni. A rajzok ténusosak, jol lathatdak
legyenek. Az illusztraciokat kérjiik beszamozni és egy kiilon lapon képjegyzéket
csatolni a kozleményhez.

4. A szbvegben az évszdzadokat — idézetek, cimek kivételével — rémai szdmmal
tiintessék fel.

5. Kiilon bibliografidt ne készitsenek, a forrdsanyagra és a szakirodalomra torténd
hivatkozasokat folyamatosan, a labjegyzetekben helyezzék el. A hivatkozasokban a
szerzG vezetéknevét kérjitk csupa NAGYBETUVEL szedni.

6. A hivatkozasok formai szabalyai:

— Egy szerzd esetén: SZERZO: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés helye,
éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: BEDY Vince: A gy6ri
székeskaptalan torténete. Gydr, 1938. (Gydéregyhazmegye multjabdl, 3.) 407.

— Tobb szerzd esetén: A mi cime. Szerkeszt6 neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A
megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: Ta-
nulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi
Andras. 1. Papa, 1994. 399.

— Tanulmény esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulméanykétet cime. Szerkeszt-
je. (Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati
szam.) Oldalszam(ok). Példa: BODOLAY Géza: Pet6fi Papan = , A kényes
arfi s a rongyos baka” Tanulmanyok két halhatatlan papai diakrdl. Szerk.
Mezei Zsolt. Papa, 2001. 108-145.

— Folyéiratcikk esetén: A folybiratcikk SZERZOJE: Cime = A folyéirat cime év-
folyama (éve), szama. Oldalszam tél-ig. Példa: SZABO Gyorgy: A Dunan-
tali Reformatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyvtaranak torténete = Ma-
gyar Kényvszemle 102 (1986), 149-172.

— A jegyzetekben haszndlhatd roviditések: Bp., kot., rov., jav., atdolg., kiad., s. a. r.
(=sajté ala rendezte), vo. ud., uo. i. m., jegyz., ld. (=lasd). Az Acta
Papensidra az AP roviditéssel hivatkozzanak.

7. A kézirathoz mellékeljenek max. egy oldal terjedelmt reziimét angol, német vagy
magyar nyelven. Magyar nyelvii reziimé esetén a legfontosabb szakkifejezések ide-
gen nyelvl megfelelSit kérjiik megadni.

8.  Szerzdink szamdra 6t darab tiszteletpéldanyt biztositunk.

a szerkesztok

Acta Papensia VII (2007) 3-4. 361



SZEMLE

SZERZOINK

BARATH FERENC iigyvéd, tanar (1824-1905)

DOMINKOVITS PETER PhD-hallgatd, félevéltaros (Sopron)

FARKAS GABOR ny. levéltarigazgato, a tort. tud. doktora (Székesfehérvar)
HUDI JOZSEF torténész-levéltaros (DREL, Papa)

S. LACKOVITS EMOKE néprajzkutaté (Veszprém)

MEZEI ZSOLT f6konyvtaros (DREK, Papa)

MOZESSY GERGELY piispoki gytijtemény-igazgaté (Székesfehérvar)
PAPP PETER PhD-hallgatd, kozépiskolai tanar (Pécs)

SZILAGYI MARTON irodalomtorténész (Budapest)

DREK = Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara
DREL = Dunantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara

Ahol ezt kiilon nem jeleztiik, ott az angol nyelvii sszefoglalot
KONTOS LASZLO készitette.

ood

Borito és tipogrifia
Mezei Zsolt

Nyomdai munkdk
OOK-Press Kft Nyomdaiizeme, Veszprém
Felelds vezetd: Szathmary Attila
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