7] 4
. Tarsadalom
[ |
|. evfolyam, 2. szam
L L
“ .o
C 4 "‘
O
S
)
% =
(S - -
() -

2003 november



ERDELYI TARSADALOM

Szocioldgiai szakfolyoirat

1. évfolyam 2. szdm

Kolozsvar

2003



ErDELYI TARSADALOM

A kolozsviri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszéke magyar tagozatdnak folyo-

irata. Megjelenik évente két alkalommal.

Alapiték
Horvith Istvdn, Magyari Tivadar, Péter Ldszl6, Veres Valér
Szerkesztdbizottsdg Szerkesztdtandcs
Horvéth Istvin B4rdi N4ndor
Magyari Tivadar Csepeli Gyorgy
Péter Laszlo Gébor Kdlmién
Veres Valér Laddnyi Janos

Felelds szerkeszto
Horvith Istvdn

Lérincz D. Jézsef
Magyari Ndndor Lészl6
Mezei Elemér

Némedi Dénes

Szaklektor
Magyari Tivadar

Olvasészerkesztd

Gagyi Agnes

Boritéterv és DTP
Moédi Istvan-Hunor

A szerkeszto'ﬁrég postai cime
Revista ,,Erdélyi Tarsadalom”
RO 400084 CLU]J

Str. M. Kogalniceani nr. 1, Catedra de Sociologie

Tel./Fax: 40 (0) 264 — 196 494

E-mail: Erdelyi.Tarsadalom@kolozsvar.ro

Kiadé: Presa Universitard Clujeana
Nyomtatta a Gewalt Nyomda, Kolozsvir

A lap kiaddsdt timogatja:
Communitas Alapitvdny

Illyés Kozalapitvany a Hatdron Tali Magyarsdgért
Romdniai Doktorandusok és Fiatal Kutaték Szévetsége (RODOSZ)

ISSN: 1583-6347



Tartalom

1. TANULMANYOK

Csata Zsombor—Kiss Tamds: Migrdciés potencidl Erdélyben
Horvith Istvdn: Migrdcids hajlandésdg az erdélyi magyarsdg
korében — 2003 oktéber

Kiss Dénes: A CE Szovetség és a reformdtus egyhdz

Csed§ Krisztina—Ercsei Kdlmidn—Geambasu Réka—Pdsztor Gyongyi:
A kolozsvari elségenerdcids varoslakék

Turai Ttnde: A csalddszerkezet vdltozdsa a szocializmus
évtizedeiben a Szildgysdgban

Mohidcsek Magdolna—Vitos Katalin: Fogyasztéi szokdsok

a magyarfalusi vendégmunkdsok koreiben

2. MEZONY
Csed$ Krisztina: Szimbdlumviszdly és kéznapi kulttira
Péter Ldszl6: A Volgy vildga avagy moldovaiak, akik emberek lettek

Kis Dénes: Szomszédok és szomszédsdgok Erdélyben

Visszapillant6

39
55

67
85

I01

113
121
125

133



Csata Zsombor—Kiss Tamas
Migracios potencial Erdélyben’

Erdélyben az elmult 6t-hat évben a magyar népességre kérddives vizsgilatok egész sordt végezték

el. Ezek tobbsége valamilyen formdban tartalmazott a migrdcids potencidlra vonatkozd kérdést.
Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink ezeknek az eredményeknek az 4ceekintésére. (A tanulmdny
a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala 4ltal szervezett ,, Demografiai folyamatok a Kdrpat-medencé-
ben” elnevezésti kutatds alapjdn késziilt. Virhatd, hogy a teljes vizsgéltai anyag kotetben megje-
lenik.) Ugy véljiik, hogy az erdélyi magyarok migrdciés szandékait a romaniai migrécié kontex-
tuséban érthetjiik meg, ezért a magyar nemzetiségli populdcié esetében mért adatok orszdgos
trendekhez viszonyitott jellegzetességeit is tisztdzni szeretnénk. Ezzel a migrdcié (migréciés szdn-
dék) és az etnicitds kapcsolatdra kérdeziink rd. Végiil a vandorldsi szindékok okait szeretnénk
tisztdzni, a tdrgyalt empirikus anyagra hagyatkozva. Tudott, hogy a migricié szindéka leginkdbb
a fiatal korosztélyokat jellemzi, és ez minden vdndorlé népesség esetén igaz (Sik—Simonovits,
2003:55). Emellett a fiatal korosztdlyok migricids viselkedése befolydsolja leginkdbb a jovébeni
erdélyi népesedési trendeket. Ez indokolja, hogy az elemzésnek ebben a fizisiban, a ,Mozaik
2001” nevt kutatds vonatkozé adatait felhaszndlva a fiatal korosztdlyra dsszpontositunk.

1. A MIGRACIOS POTENCIAL

Berencsi Zsuzsa (1995) szerint a migrdciés potencidl fogalma a menekiilt (reaktiv) és az on-
kéntes (proaktiv) migrdns megkiilonboztetéséhez kapesolédik. A menekiilés valamilyen elére
nem kalkuldlhaté, a vindorlé dontéseitdl, életstratégiditdl fiiggetlen eseményre adott kényszert
valasz. Az onkéntes migrécié hajtéereje ezzel szemben az egyén dontése, szdndéka. Az 6nkéntes
migrdciét a migrdcids-potencidl vizsgélatok egyfajta ,intenciondlis” modellben irjik le, ahol a
vandorldst az erre vonatkozé szdndék (terv) id8ben el8zi meg. A modell azt igéri, hogy a be nem
kovetkezett migracids aktusok elére jelezhetéek, ha azokat még széndék formdjaban beazonosit-
juk (,megmérjiikk”). A migréciés potencidl fogalmdnak népszertisége — amellett, hogy a migra-
cids folyamatok el8rejelzésének igéretét hordozza — a szocioldgia szimdra kézenfekvd kérddives
mérési médszernek kdszonhetd. Mig a migrécids folyamtok jellegiikbsl adéddan igen nehezen
foghaték meg ezzel a médszerrel, a migracids szdindékokrdl viszonylag egyszer(i ezen az titon
szdmot adni. A fogalom haszndlatakor tehdt mindenekel8tt azzal kell tisztdban lenniink, hogy
a migrédcids potencidlra vonatkozé mérések és a tényleges migracié kozti kapcsolat igen esetle-
ges. Annyit dltaldban okkal feltételeziink, hogy a migricids szandékor kinyilvinitok az dtlagndl

"Jelen tanulmdny a Hatdron Tiili Magyarok Hivataladltal koordondlt,,Demogréfiai folyamatok a Kdrpdt Medencében”
elnevezési kutatds keretében késziilt. Varhaté a teljes vizsgdlati anyag kotet formdjéban valé megjelenése.
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valdban szignifikdnsan nagyobb ardnyban mozdulnak majd el. A migriciés potencidlt igy a szoci-
olégia eszkdztdrdban a puba vdlrozdkhoz kell sorolnunk. Ezek védelmében dltaldban azt szokds
felhozni, hogy e szdndékok, mentalitdsok, értékek, ha nem is a kemény valtozékhoz hasonléak,
de még-iscsak zdrsadalmi tények.

A mérés ,,puhasdgdr” persze a kérdésfeltevés is nagymértékben befolydsolja. A mérési technikdk
valtozatossdga egyben az sszehasonlithatésdg akadélya is, amibe az erdélyi vonatkozdst adat-
felvételek kapesan is beletitkoziink. Itt emlithetjiik a Sik Endre dltal haszndle ,, ziszsitdsi eljdrds”
fogalmdt (Sik, 2003), amit az intenciondlis modell logikdjénak Gjragondoldsdval érthetiink meg,.
Horvéth Istvdn szerint ez a modell a migréciét egy olyan linedris sorozat végeredményeként ldt-
tatja, amelynek elemei: az elhatdrozds (migréciérél valé dontés — terv), a migrécidhoz sziikséges
feltételek megteremtése és a tényleges elmozdulds (Horvéth, 2002). A ,, risztitds” sordn a sorozat
minél késébbi fizisit igyeksziink beazonositani, abban a reményben, hogy igy a tényleges el-
mozduldst nagyobb biztonsiggal jelezhetjiik elére.!

2. MIGRACIOS-POTENCIAL VIZSGALATOK ERDELYBEN

Az erdélyi vonatkozdsa (erdélyiek és nem erdélyiek dltal irt) szocioldgiai irodalomban a mig-
rdcié a gyakran tdrgyalt témdk kozé tartozik.? A lokdlis vonatkozdsu esettanulmdnyok mellett
a migrdci6s potencidlra vonatkozé felvételek képezik a vizsgdlat domindns irdnydt.’

A legkiilonboz8bb tematikdja kérddives kutatdsok rendre tartalmaznak a migrédciés szdndék-
ra vonatkozé kérdéseket:

—1997-ben az ELTE Kisebbség Kutat6 Tanszék (Minority Studies) dltal kezdeményezett Kdr-
pdt-projekr a nemzeti identitds és az etnikumkozi viszonyok vizsgdlatdra véllalkozott egy 1200
f6s magyar ¢és 700 f8s romdn mintdn. A migrdcids szdndékra két kérdésblokk vonatkozott!
(Csepeli—Orkény—Székelyi, 2002).

— 1997, 1999, 2000 és 2001-ben a Baldzs Ferenc Intézet (BFI) értékrend- és nemzeti identitds-
vizsgalatai a migréciéra vonatkozé viszonylag terjedelmes kérdésblokkban a végleges elvindorli-
si szdndékra is rakérdeztek.’ A magyarokra reprezentativ minta nagysdga 1997-ben és 1999-ben
600, 2000-ben és 2001-ben 1000 £8s volt (Sorban, 1999, Csata—Dobos, 2001).

"Horvéth jelzi, hogy eza modell nem feltétleniil adekvdt. Példaként azt az esetet hozza fel, amikor a végleges kitelepe-
dést munkavillalds, kiilfsldi tanulds elézi meg. Ilyenkor a kitelepedés feltételeinek megteremtése megeldzheti a
széndékot, aminek médszertani kovetkezményei lehetnek.

2 A vonatkozé szakirodalom felsoroldsat ldsd: Orkény 2003a.

% A lokdlis esettanulmdnyok és a migrdcids szdndékot vizsgdlé survey felvételek mellett egy sor, mddszertanilag is
figyelemre mélt6 vizsgalat sziiletett. Kovacs Eva és Melegh Attila migransokkal készitett narratiy interjait (Kovécs-
Melegh 2000), valamint Horvdth Istvdn elsdsorban statisztikai adatokra alapozé dtfogd értelmezési kisérletét
(Horvath 2002) érdemes kiemelni.

4 — Kérem vilaszoljon arra, hogy ha kéltizés dltal javithatnd élet- és munkakériilményeit, mennyire lenne hajlands
elkoltozni innen .. .... (4) nagyon szivesen (3) szivesen (2) inkdbb nem szivesen (1) egydltaldn nem szivesen (szomszé-
dos vdrosbalfaluba, a megye mds relepiilésére, egy mdsik megyébe Erdélyben, Romdnia Kdrpdton tili teriiletére, Mag-
yarorszdgra, Nyugat Eurdpdba, egy mdsik foldrészre).

— Az elmiilt egy-két évben gondolt-e On arra, hogy mdshovd kéltizzin? (1) igen (2) nem. Ha igen (n.a.).

5 A kérdés pontosan: Felmeriilt-¢ inben az a gondolat, hogy kivandorol hazdjibdl (1) igen a dontés megsziileters, (2) el-
mennék de nincs rd lehetdségem, (3) foglalkozom a gondolartal (4) egydltaldn nem.
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— Az Etnobarométer 2000, 2001, 2002 vizsgdlat® ugyancsak a végleges vandorldsi szdndékra
kérdezett rd. A felvételek parhuzamos 1000 £6s orszdgos és 600 f8s magyar mintdn késziiltek.
—2001-ben a TARKI és a BFI kozs felvétele kimondottan a migraciés szandékok feltérképe-
zést tlizte ki célul. 2000 f8s magyar és 600 f6s magyarul beszéld cigdny mintdn a munkavillald-
si és a kivdndorldsi szdndékra egyardnt rakérdezett.” A vizsgélat az aktiv kord (1855 év kdzotti)
népességet célozta meg. A felvétel konkrét célja a bevezetés eldtt 4ll6 stdtustdrvény migrécids
hatdsainak vizsgélata volt.
— A TARKI-BFI adatfelvétellel egy idében zajlott a Nemzeti Ifjiisdghutatd Intézer iltal koordi-
nalt MOZAIK 2001 vizsgilat, ami a 15-29 év kozottiekre terjedt ki. A felvétel egy 1200 f6s
belsd erdélyi™, illetve 750 {8s székelyfoldi magyar, valamint egy szintén 750 {8s ,belsé-erdé-
lyi” romdn mintdra terjedt ki. A vizsgalat a kiilfoldi munkavillalds és a kitelepedés szindékdra
kérdezett rd.”

A feltételekkel kapesolatban a kdvetkez8ket dllapithatjuk meg:

(1) Annak ellenére, hogy az erdélyi magyarokra vonatkozéan az 1997-2002 kozotti perié-
dusban tiz adatbdzissal rendelkeziink, az eredmények sszevetését neheziti a mérési technikdk
sokfélesége.

(2) A migriciés potencidlra vonatkozé kérdést (is) megfogalmazé vizsgélatok tobbségének
tematikdja az etnikumkozi viszonyokra, nemzeti identitdsra irdnyul. Ez a migracids potencidl
tdrgyaldsara is rdnyomja a bélyegét. Altalinos tendencia, hogy a migraciés potencidlt egy sor et-
nicitdshoz kotédd attitlidvéltozé dsszefiiggésében vizsgdljak. Az etnicitdsnak a migrdci6 sordn
és a migriciés szdndékban valdban fontos szerepe lehet (van), de a folyamat gazdasigi bedgya-
zottsdgdtol nem tekinthetiink el.

(3) A felvételek hajlamosak csak a végleges elvdndorldsra rikérdezni, holott az elmalt tizen-
hdrom évben a romdniai — igy az erdélyi magyar — migrdcié domindns formdjavd a munkaerd
id8szakos migrécidja valt (Bird, 1996; Sandu, 2000; Horvdth, 2002). A munkaerd-migracié
és a végleges kivdndorlds kapcsolatdrél csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg. A nemzetkézi
szakirodalom hajlamos a munkaeré-vdndorldst a munkavallaldst a végleges letelepedés ,elészo-
bédjinak tekinteni” (1dsd pl. Portes—Borocz 1989). Dumitru Sandu a romdniai, vagy a csikszere-
dai KAM a székelyf6ldi vendégmunka kapcsan viszont ennek az ellenkezdjée dllitja. Szerintiik a
migricids stratégidk jellemzdje, hogy a tartés oda-vissza mozgdsra épiilnek (Sandu, 2000; Bird,

¢ Az Etno-barometer felvételt az Etnokulturdlis Kisebbségek Forrdskdzpontja megbizdsdbol a 2000-ben CCRIT
(Etnikumkézi Viszonyok Kutatékdzpontja), 2001-2002-ben a Metro-Media Transilvania végezte. Az orszdgos A
eredményeit ldsd. www.edrc.ro. A 2001, 2002-es évek eredményei SPSS adatbdzis formdjiban is megtaldlhatok.
Ezeket felhaszniltuk. A kérdés pontos megfogalmazdsa. Az elkiltizésre vonatkozéan Onre az aldbbi helyzetek kiziil
melyik igaz leginkdbb: (1) mdr tettem kinkrér lépéseker az vigyben, (2) a kizeljovében konkrér lépéseket fogok tenni ez
iigyben, (3) ha adddik egy elényds leherdség elkiltozom, (4) nincs szandékomban elkdltozni.

7 Tervezi —e, hogy kivdandorol | néhdny hétre—hénapra | néhdny évre kiilfoldon villal munkdt. (1) igen, (2) nem. Ha
igen, hol (elsésorban. .., mdsodsorban. .. harmadsorban).

8 Bels§-Erdély, itt: az, ami nem Székelyfold és nem Partium. Az elkiilonitést a kutatds szervezési feltételei indo-
koltdk.

? A kérdések: Tervezi-e, hogy kiilfoldon vdllal munkdr. Ha igen hol? (Elsésorban, mdsodsorban, harmadsorban), lletve
Gondolt-e mdr arra, hogy kitelepedjen kiilfoldre? (1) igen, konkrér elképzeléseim vannak, (2) igen, de még nem tudom
pontosan, hogy hovd é hogyan, (3) Igen néha, de még nincsenck konkrér elképzeléseim, (4) Nem telepednék ki, (5) nem
gondolkoztam ezen.
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1996). A kérdésre egyértelmi vélasz valdszintileg nincs," ami viszont bizonyos, hogy a migrécié
jellege az 1989 elétti periédushoz képest megvaltozott, ami felértékelte a munkaerd-véndorldst
mint migrdciés formdt.

(4) Az erdélyi magyarokra reprezentativ mintdn végzett kérddivezések magdbol a médszerbdl
adédodan hajlamosak a vizsgdlt populdcié migracids potencidljdt az dltalinos romdniai kontex-
tusbdl kiragadva értelmezni. Ezt helyenként az indokolhatja, hogy az elemz8 szdiméra a befoga-
dé orszdg (Magyarorszdg) kontextusa relevdns. Ezek a vizsgalatok amellett, hogy a romdniai
kontextust figyelmen kiviil hagyjik, gyakran a kdrpdt-medencei (,hatdron tdli”) magyarsig
migrécidjrdl beszélnek, holott ez egyértelmiien csak a magyar migracids politika szempontjd-
bol Ktezik: ,, A [migrdcids potencidlra vonatkozd] adatok elemzésekor egységes régionak rekintjiik a
Magyarorszdggal hatdros orszdgokat (...)". Az elébbit az indokolja, hogy a kedvezménytérvény
sem tett kiilonbséget a hatdron tili magyarok kézt annak fliggvényében, hogy mely orszdg dl-
lampolgarai” (Orkény, 2003:150). Horvdth szerint — igaz mds okbél — az erdélyi elitdiskurzu-
sok is romdniai kontextusdbdl kiragadva kezelték az erdélyi magyar migriciét. Az erdélyi elit
ugyanis a migrdciot a kisebbségi 1ét taszité hatdsdnak, illetve az etnikai elnyomdsnak — vagyis
egy az orszdg édltaldnos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetétdl fiiggetlen tényez8knek — tulajdonitotta
(Horvéth, 2002). Ezt a hibdt médunkban 4l elkeriilni, hisz a felsorolt kérd8ivezések egy része
nem kizdrélag a magyarokat reprezentdlé mintdval dolgozott.

3. A MIGRACIOS SZANDEK GAZDASAGI KONTEXTUSA ES AZ ETNICITAS

Amikor azt hangstlyozzuk, hogy a magyarok migriciés szdndékai romdniai kontextusban
értelmezhetdk, a migrdcié okdt nagymértékben az elhiz6dé romdn dtmenet okozta gazdasgi
nehézségekben ldttatjuk. A gazdasdgi vonzds-taszitdsra épiilé modell, Portes és Borocz szerint,
nem képes megmagyardzni, hogy a kibocsdté népesség kiilonb6z8 csoportjai miért mozdul-
nak el kiilonbozé mértékben, illetve, hogy a migrécié miért egy adott cél-orszdgba irdnyul
(Portes—Borocz, 1989). Ezek vonatkozdsiban a kulturdlis-tdrsadalmi tényezdk jelentdségét
hangstlyozzdk. Az erdélyi magyarok migracids potencidlja tehdt nem értelmezhetd a romdniai
gazdasdgi kontextuson kiviil, azonban anélkiil sem, hogy az etnicitdssal 6sszefliggd tdrsadalmi-
kulturélis sajatossdgait tisztdzndnk.

Az etnicitds és az erdélyi magyar migracié kapcsolatdt tobb modellben probéledk értelmezni.
Az elébbiekben mdr Horvdth Istvdnra hivatkozva emlitettiik az erdélyi magyar elit-diskurzu-

1 Horvdth Istvdn szerint: ,Logikus feltételezni, hogy a cirkuldris migrdcié folyamatdval pirhuzamosan vagy annak
kontextusdban fokozatosan kialakult a romdniai elmozduldk egy olyan jelentés rétege, amely a befogadé orszdgban
val tartézkodds legalitdsdt és munkaerd-piaci helyzetét illet8en stabil poziciéval rendelkezik” (Horvdth, 2003: 86)
" A migrécids folyamatok a befogadé orszdg perspektivdjabdl torténd szemlélete ellen szakmai kifogdsokat nyilvin
nem emelhetiink, amennyiben ezt fokozott médszertani feliigyelet kiséri. A kiilonb6z8 mintavételi médszerekkel
késziilt regiondlis adatfelvételek ugyanis reprezentativitds-problémakat vetnek fel amennyiben abbél egységes (Kar-
pat-medencei) adatbdzist hozunk létre és ennek alapjdn a hatdron tdli magyarokrdl, mint szerves egészrél beszé-
liink. Vélhetéen ez a szemléletméd is ludas abban, hogy a TARKI-féle elemzések nagyrészében (Orkény, 2003a)
a kiilénboz6 régidk magyarsiga nem az ardnydnak megfelelden képviselteti magat az 8sszeragasztdssal létrehozott
,Karpat-medencei magyar” adatbdzisban igy a hatdron tdli magyarokra vonatkozé elemzésekben a kdrpdtaljai
magyarok példdul feliil-, a vajdasigiak pedig alulreprezentiltak.

10
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sok migrdcié-értelmezését. Ez a nemzetkdzi migrécié irodalméban etnikai migrdciéként meg-
jelend modell. Az utébbi évtizedek erdélyi magyar migracidjit Rainer Miinz értelmezi ebben a
keretben (Miinz, 2003). Szerinte az etnikai nyomds vagy iild6zés hatdsdra torténd elmozdulds
a migrdci6 leggyakoribb formdja a huszadik szdzadban.

Ez a modell a kilencvenes évek mdsodik felétdl az erdélyi magyarok vonatkozdséban érezhetd-
en egyre kevésbé adekvit. Ez vezeti Horvathot arra, hogy a migrdcié és az etnicitds egy drnyal-
tabb tipolégidjit dolgozza ki. Brubakerre timaszkodva nem csupdn az etnikai presszié nyomdn
bekovetkezd migréciét nevezi ,etnikai migrdcionak”, hanem a migrécié minden olyan formdjat,
amelyben az etnicitds, mint kulturdlis vagy szimbolikus t6ke szabdlyozé szereppel bir (Horvéth,
2002:32). Az etnicitds, mint kulturdlis és szimbolikus téke hatdssal lehet a migrdcié intenzitdsa-
ra, a célorszdg kivdlasztdsira, a befogadds koriilményeire és ezen keresztiil a migrdcié tdrsadalmi
osszetételére. Horvith értelmezésében ebben a modellben az etnicitds szerepe nem a migrécids
szdndék intenzitdsdt, hanem a migrdcids tervek beteljesedésének esélyét befolydsolja. Vagyis an-
nak ellenére, hogy az elhtiz6d6 dtmenet gazdasdgi hatdsai nyomdn a magyarokat és a roménokat
egyforma elvindorldsi szindék jellemzi, a magyarok szdmdra ezek konnyebben realizdlhaték
(Horviéth, 2002:36-39). A migrdci6s potencidl-vizsgélatokban lényeges szempont, hogy a kultu-
ralis és szimbolikus t6keként miikédd etnicitds dralakithatja a migrdcié tdrsadalomszerkezetét.

A harmadik modell ismét a kibocsdt6 kozegen keresztiil értelmezi az etnicitds és a migrdcids
potencidl kapcsolatdt, anélkiil azonban, hogy kimondottan etnikai (el)nyomdsrdl beszélne. Az
erdélyi tdrsadalom-tudomdnyos irodalomban tobbszér felmeriilt a romdn nemzetdllamhoz viszo-
nyftott nyelvi-kulturélis integrdcié versus integrdlatlansdg fogalma (Csepeli—Orkény—Székelyi,
2002, Salat, 2003). A nyelvi-kulturdlis integricidval szemben — amely sok esetben a romdn
munkaerd-piaci érvényesiilés el6feltétele — egyes szerzék a migrdciét alternativ — etnikai kiva-
ldsi — stratégiaként tételezik (Salat, 2003). Az ,integracié” és a migracid viszonydra mi is rakér-
deziink.

E hdrom modell mellett, amelyek a migracié és az etnicitds kapcsolatdt prébdljék magyardzni,
Dumitru Sandu értelmezését emelhetjiik ki, aki a migrdcié , de-etnicizdléddsdrél” beszél. Sandu
a kifejezést a kilencvenes vindormozgalmaival (elsésorban munkaeré-vindorldssal) kapcsolat-
ban haszndlja. Sandu adatai szerint a kilencvenes évek migrdnsai kozott az etnikai és valldsi ki-
sebbségek erdsen feliilreprezentdltak, ha azonban az évtized eleji és végi migrdcids hulldmokat
osszehasonlitjuk, egyfajta kiegyenlitédést tapasztalunk. A romdniai migrécié, mondja Sandu,
a kilencvenes évek elején etnikailag és valldsilag tagolt hdlézatok mentén szervezédote, ebbe a
tobbségi ortodox romansag késébb kapcsolédott be (Sandu, 2000). A migrdcié, illetve a migra-
cids szandék ,,de-etnicizdléddsa” alatt az etnicitds migrdciéban betoltdtt szerepének csdkkenését
érthetjitk. Amikor a migracids potencidl tdrgyaldsara vallalkozunk, nem feledkezhetiink meg ar-
r6l, hogy az etnicitds hatdsa — mint emlitettitk — konnyen megmutatkozhat éppen abban, hogy
a kiilonb6z6 etnikumiiak esetében a migracios elképzelések eltérd ardnyban realizdlédnak. Igy
lehet, hogy az a — logikusnak tling — feltételezés, miszerint az intenzivebb migracids szdndék
nagyobb ardnyd migrdciét eredményez, helytelen. Ez a kérdés azonban tanulmdnyunk tdrgy-
korén kiviil esik.
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4. AZ EMIGRACIOS POTENCIAL MERTEKE ORSZAGOSAN ES
AZ ERDELYI MAGYAROKRA VONATKOZTATVA

Mint mér emlitettiik, az utébbi évek kérddives mérései inkdbb az emigracids szindékkal fog-
lalkoztak, mig a munkaviéllaldsi szdindékot hanyagoltak. Orszdgos és az erdélyi magyarokra vo-
natkozé adatok dsszehasonlitdsra is ennek kapesin van lehetéségiink.

Az emigrdci6s potencidl intenzitdsira a kilencvenes évek eleji ,kiindulé allapotként”, az
Erasmus Alapitvdny 1991-ben dltal készitett Romdnidra reprezentativ vizsgalat adatait fogad-
hatjuk el, amelyeket Sik Endre idéz. Megallapitja, hogy az emigricids potencidl és a vallds kozote
igen erds kapcsolat van, nevezetesen a nem ortodox lakossdg sokkal inkdbb hajlamos a kivindor-
ldsra, mint az ortodoxok. A Sik dltal hivatkozott kutatds ugyan nem kérdezett rd a nemzetiségre,
de tudjuk, hogy a nem ortodox valldstak igen nagy valdszintiséggel valamely kisebbséghez tar-
toznak. Ezek szerint a kisebbségi stdtus a kilencvenes évek elején nagy migréciés hajlandésiggal
jart egytitt (Sik, 1993). Feltételezhetjiik, hogy ebben a periédusban a magyar lakossigot is az
orszdgos dtlagndl magasabb emigriciés potencidl jellemezte.

Az orszdgos és az erdélyi magyarokra vonatkozé migricids potencidl-adatok 6sszehasonlitdsa
a kérdezési technikék eltérése miatt problematikus. Az Etnobarométer vizsgalat ismereteink sze-
rint az egyetlen olyan adatfelvétel, amely azonos médszerrel parhuzamosan orszdgos és a magya-
rokra reprezentativ mintdn dolgozott. A vizsgdlat a végleges elvandorldsi potencidlra kérdezett
rd, igy ennek tdrgyaldsdra van lehetéségiink.

Az egymast kovetd vizsgilatok megkozelitdleg ugyanazzal a technikéval kérdeztek az elvan-
dorldsi szdndékra. A médszer az intenciondlis modell logikdja alapjin a potencidlis migransok
koziil kiilon akarja valasztani azokat, akik mar valamilyen konkrér lépést tertek, illetve fognak
tenni a migrdci6 érdekében.' A kérdezési technika az utébbi két vizsgdlatban annyiban médo-
sult, hogy a lehetséges célteriiletek koziil a ,,zengerentiil” kimaradt.

A konkrét 1épéseket tev8k igen kis esetszémmal képviseltették magukat, ezért célszertinek
tartottuk a potencidlis migrdnsokat egységes csoportként kezelni. Az aldbbi dbrdn ldthaté mig-
rdciés-potencidl mutaté az egyes teriiletekre migrdlni szdindékoz6k szdmdt dsszesiti. A 2000, il-
letve a 2001-2002-es adatok kozotti médszertani kiilonbség, hogy az elébbi a tengeren tdlra
vandorolni szdndékozdkat is tartalmazza, mig az utébbi kettd csak a Magyarorszdgra és Nyu-
gat-Eurépdba irdnyulé migréciés szandékot dsszesiti. A nagysdgrendbeli eltéréseknek részben
ez lehet az oka.

1214sd 7. ldbjegyzet

I2



Csata Zsombor—Kiss Tamds: Migrdciés potencidl Erdélyben

Kivandorldsi potencidl: 2000-2002
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1. dbra. Emobarométer. Kivdndorldsi porencidl 2000-2002. Erdélyi magyar (n=0600)
és romdniai orszdgos (n=1000) minta.

Az dbra alapjdn ldtszik, hogy a magyarok emigriciés potencidlja nem kiilonbozik lényegesen
az orszdgostol. Ha ezt a Sik Endre dltal kozolt 1991-es eredményekkel dsszevetjiik (ahol az el-
térések nagysigrendbeliek) azt mondhatjuk, hogy Romédnidban az emigrécids szindék intenzi-
tdsdban a rendszervaltdst kovetd idészakhoz viszonyitva valéban ,de-etnicizdlédott”, vagyis a
romdn nemzetiségli népesség migraciés potencidlja az etnikai kisebbségek mdr a kilencvenes
évek elején is magas migrdcids potencidljihoz kozelitett.

Potencidlis cél-orszdgok tekintetében az eltérések mdr jelentékenyebbek. A magyarok szdmid-
ra Magyarorszdg Nyugat-Eurépdnal és a tengerenttlnal vonzébb célteriilet, ugyanakkor a ma-
gyarok tobbségének nem kizdrélag Magyarorszdggal kapcsolatban vannak migrédcids tervei. A
migrdns népességek tdrsadalom-szerkezetét majd a fiatalok esetén vetjiik 6ssze.
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Migrélni szdndékozdk célorszdga: 2000-2002
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2. dbra. Etnobarométer. Kivindorldsi szandék cél-orszdgok szerint 2000-2002.
Erdélyi magyar (n=600) és romdniai orszdgos (n=1000) minta.

5. AZ ERDELYI MAGYAROK KIVANDORLASI POTENCIALJA 1997—2002 KOZOTT

Mivel a tovébbi idézett kutatdsok esetében orszdgos mintdn nem vizsgiltdk az emigrdcids po-
tencidl mértékét, a tovdbbiakban az erdélyi magyar népesség, illetve azon beliil a kiilsnbozd
szocio-demogréfiai jellemz8k szerint elkiilonitett alcsoportok kivindorldsi szdndékat vizsgdljuk
meg alaposabban. Tekintettel a tényleges migrdci6 és a mért elvindorldsi szindék kapcsolatdnak
mér emlitett esetlegességére, a hangsulyt sokkal inkdbb a jelenség szociogenézisének komparativ
bemutatdsira, mint a teljes népességre vonatkoztatott emigracids potencial nyers dsszehasonli-
tasdra helyezzitk. Az emlitett kérdezéstechnikai divergencidk miatt az 1997 6ta csaknem éven-
te (kés6bb anndl gyakrabban) elvégzett vizsgdlatok nem teszik lehetévé, hogy az emigricids
potencidl pontos longitudindlis trendjét vézolni tudjuk. Nem tudni pontosan tehdt, hogy a 3.
dbrén bemutatott kivindorldsi szdndékok eltérései mennyiben az ,intencionalitds” kilonb6z8
fézisaira val6 rikérdezés sajétossdgait tiikrozik, és mennyiben takarnak tényleges id6beli elmoz-
duldsokat. A kérdésfeltevés kiilonb6z8 formdit elemezve az azonban vildgosan ldtszik, hogy mi-
nél komolyabb szdndékot, a migrdcié melletti er8sebb elkotelezettséget tiikroz a kérdés, anndl
alacsonyabb az igy mért migréciés potencidl mértéke'. Tovabbd szdimolnunk kell azzal is, hogy

13 Ebben az értelemben az emigricids szdndék ,,puhdbb” mutatdjdnak tekintettitk a Baldzs Ferenc Intézet dltal
végzett és a MOZAIK 2001 vizsgdlatok dltal a ,, Felmeriilt-¢ inben az a gondolat, hogy kivandorol hazdjdibél?” il-
letve a,, Gondolt-¢ mdr arra, hogy kitelepedjen kiilféldre?” formulér a TARKI 4ltal haszndle , Tervezi-e On, hogy kiil-
Jfoldin éljen?” kérdésnél. Hasonloképpen a ,elkiltozne-¢” ige (Kdrpét, Etnobarométer) az emigracié aktus-jellegére
er8sebben utal, mint a ,kivdndorolna-¢” formula, ami a folyamatra helyezi a hangsulyt, ennélfogva egy erdsebb
atticudindlis viszonyuldst implikdl.
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a bevont mérések 3—5 szdzalékos mintavételi hibdval becsiilnek, ami az adatok 6sszehasonlitdsa-
nal akdr ennél kétszer nagyobb kiilonbségeket is jelenthet. Az emlitett pontositdsok arra figyel-
meztetnek tehdt, hogy a longitudindlis trendeket illetden igen tapintatosan fogalmazzunk: a
kivandorldsi szdndék a 2000-es évek elején a kordbbi évekhez képest enyhe csokkend tendencidt
mutat, ezen a ,leszdllé dgon” jelenleg az erdélyi magyar felndteek koziil minden negyedik-6t6-
dik személy tekinthetd potencidlis emigransnak.

Az emigriciés potencial mértéke az erdélyi magyarok kdrében (1997-2002)
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3. dbra. Az erdélyi magyarok emigrdcids potencidlja 1997-2002.
* A vizsgdlt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok

A rendelkezésiinkre 416 vizsgdlatok adatai alapjén a fentieknél jéval pontosabb és koheren-
sebb informdci6ink vannak arrél, hogy milyen demogréfiai csoportok érdekeltek leginkdbb az
orszdg elhagydsiban. Az 1., 2. és a 3. tdbldzatok az emigrdciés potencidl mértékét a nemek, kor-
csoportok és az iskolai végzettség szerinti kategéridk mentén mutatjék be.

A regisztrlt eredményekkel kapcsolatban az aldbbiakat fogalmazhatjuk meg:

(1) A vizsgilatok egybehangzdan azt mutatjak, hogy a kivdndorldsi szindék tekintetében a
férfiak és n8k kozott nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség.

(2) Korcsoportok szerint mindentitt a kozépkortak migricids potencidlja képvisel az dtlaghoz
nagyon kozeli éreéket, a fiatalok kérében ennél mdsfél-kétszer nagyobb mértékii kivandorldsi
szdndékkal szdimolhatunk. Amint az vdrhatd volt, legkevésbé a 55 év felettiek hagyndk el az
orszdgot, esélyiik ,az itthon-maradds” valasztdsira két-hdromszorosa a kdzépkortakénak. Az
id8s korosztély kivdndorldsi hajlandésdga mds népességekhez viszonyitva ezzel egyiitt elképesz-
téen magas. A magyarorszdgi migréciés-potencial vizsgilatokra alapozva Sik Endre az 6tvendt
év felettiekrdl mint migréciés szempontbdl irrelevdns népességrol beszél. Erdélyben a tiz szdza-
lék feletti értékek kordntsem erre engednek kovetkeztetni. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az
utdbbi években a Magyarorszdgra vindorlé romdn dllampolgérok kozott névekedett az id8sko-
raak ardnya (KSH, 2001). Ez feltételezhet8en a magyar dllampolgdrsdgot megszerzett gyerme-
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kekkel rendelkezd id8skortiak vindorldsinak tudhaté be. Migréciés dontéseikben nem kevés
szerepe lehet annak a ténynek, hogy ekképp esélyiik van a magyar nyugdijrendszerbe valé be-
kapcsoldddsra.

(3) A TARKI-BFI vizsgélat kivételével az elemzések mind azt muratjék, hogy a magasabb
iskolai képzettség magasabb migracids szindékot valészindsit. Eszerint a kivdndorldst fontolga-
tok korében az érettségizettek és kiilonosen a felséfoka oklevéllel rendelkez8k ardnyukon feliil
képviseltetik magukat.

Vizsgilat / Nemek Férfi Né Osszesen
1997 BFI 25 28 27
1999 BFI 39 33 36
2000 Etno-bar 34 35 34
2000 BFI 38 40 39
2001 Etno-bar 22 27 24
2001 TARKI-BFI 23 22 22
2001 MOZAIK 58 57 57
2002 Etno-bar 22 24 23

1. tdbldzar. A kivindorldsi potencidl mértéke az erdélyi magyarok kirében, nemek szerint (szdzalékban).
* A vizsgdlt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok

Vizsgdlat / Korcsoportok 18-34 34-55 55 felett Osszesen
1997 BFI 45 27 10 27
1999 BFI 57 37 14 36
2000 Etno-bar 56 34 12 34
2000 BFI 67 35 17 39
2001 Etno-bar 44 28 9 24
2001 TARKI-BFI 30 15 x 22
2001 MOZAIK 60 x x 60
2002 Etno-bar 47 21 10 23

2. tdbldzat. A kivindorldsi potencidl mértéke az erdélyi magyarok kirében, korcsoportok szerint (szdzalékban).
* A vizsgilt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15—29 éves erdélyi magyar fratalok

Vizsgélat / Iskolai végzettség szerinti csoportok | Altaldnos | Szakiskola | Erettségi | Fels6foki | Osszesen
1997 BFI 23 25 39 38 27
1999 BFI 28 46 50 46 36
2000 Etno-bar 11 30 45 43 34
2000 BFI 32 35 58 47 39
2001 Etno-bar 14 17 35 24 24
2001 TARKI-BFI 23 22 21 20 22
2001 MOZAIK 61 45 59 61 58
2002 Etno-bar 10 27 32 33 23

3. tdbldzat. A vindorlisi potencidl mértéke az erdélyi magyarok kirében, korcsoportok szerint (szdzalékban).
* A vizsgdlt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok
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6. A MIGRACIOS POTENCIAL OKAI A BFI £s A TARKI-BFI
VIZSGALATOK ALAPJAN

Mivel a Baldzs Ferenc Intézet vizsgdlatai, valamint a TARKI-BFI kutatds nyomédn az emigri-
cids potencidl szociogenézisének tobbvéltozds elemzését is elvégezték, a tovabbiakban az ezzel
kapcsolatos legfontosabb kévetkeztetéseiket hasonlitjuk 6ssze. A migrdcié tdrsadalmi hétteré-
16l frott részeket azére is fontosnak tartjuk bemutatni, mert a fiatalokra vonatkozé elemzésiink
(Id. 7. fejezet) konceptudlis és mddszertani kereteit egyardnt erdteljesen meghatdroztik. Ezen
tilmenden a TARKI 4ltal végzett elemzés részleteiben foglalkozik nemcsak a végleges elvindor-
ldsra valé hajlandésdg, hanem a kiilf6ldi munkavallaldsi potencidl kérdésével is™. A tdrsadalmi
hattér szerinti kiilonbségek sokat eldrulhatnak az idészakos munkavéllalds és a kivandorlds vi-
tatott viszonyarol.

A Baldzs Ferenc Intézer elemzései (Sorbdn, 1999, Csata—Dobos, 2001) a tirgyalt szocio-
demogrifiai jellemzdk vizsgilata mellett a kivdndorldsi szdndék kontextudlis hdtterének, vala-
mint a potencidlis emigrdnsok értékorientdciéinak bemutatdsara térnek ki:

— A bevont kontextudlis jellemzdk szerint emigréciés szindékuknak leginkdbb a szérvanyban
él6 nagyvdroslakok adtak hangot.

— A potencidlis emigransok dtlagosndl rosszabb vagyoni helyzettel jellemezhet8k, ennek szub-
jektiv megitélése azonban arra utal, hogy az elvdndorldsi szindék mogott az esetek tobbségében
nem onmagdban a helyzet romldsa, hanem alapvetden a szinttartds igénye, a lecstszdstdl valé
félelem huzédik meg. Emellett jelen van azonban egy mdsik, jelentés emigracids potencidllal
jellemezhetd csoport is, azoké, akik a anyagi helyzetiiket tekintve az elmalt idészakban javuldst
konyvelhettek el és annak jovébeni alakuldsit illetéen is bizakoddak.

— Az adatok igazolni ldtszanak a kivandorldsi szdndék és a célorszdgok ,ldtogatdsdnak” gyako-
risdga kozotti osszefliggést. Nagyobb migriciés potenciéllal jellemezhetdk tovabbd azok, akik
kordbban munkdt véllaltak kiilf6ldon, vagy vannak kint él6 csalddtagjaik.

— Erdélyben a sziil6f6ld6n valé maradds valamint a kivdndorldsi szindék alapvetSen az 4ltald-
nos életszervezési értékek mentén kiilonil el: ,emigrdcids potencidllal elsésorban a rendszervilsds
hozta vdltozdsokra/kihivdsokra leginkdbb receptiv alkalmazkoddképes és vdlaszolni tudd réteg jelle-
mezhetd” (Sorbdn, é.n.). Eszerint leginkdbb a pragmatikus-kompetitiv értékrenddel rendelkez8k
(fontos a Siker, az érvényesiilés, a szabadsdg, a megbecsiilés, valamint az, hogy az ember elérje
azokat a célokat, amelyeket maga elé tlizott) telepednének ki, szemben a kozosségi-tolerdns (ko-
z0sségi problémdk felvéllaldsa, mdsokon valé segités mint prioritdsok) valamint a keresztény-kon-
zervativ értékrendliekkel (fontos a vallds, a csaldd, a munka, az erkolesi szabalyok tiszteletben
tartdsa), akik viszont inkdbb a sziil6f6ldjitkkon maradéknak tekinthet8k (Csata—Dobos, 2001).

Szemben a koriabban bemutatott elemzésekkel, a TARKI vizsgalat kizdrélag a migricids po-
tencidl méreékének becslésére és tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterének leirdsira koncentral, ennélfog-

14 A Baldzs Ferenc Intézet a 2000-ben és 2001-ben lezajlott vizsgalataiban a magyarorszdgi munkavéllaldsi szdn-
dékra csak a stdtustorvény dleal (vdrhatéan) eldirt feltételek mellett kérdezett rd. Ez a TARKI munkatérsai 4ltal
haszndlt terminolégidban a ,specidlis migrdciés szdndéknak” felel meg, amellyel — tekintettel az egyetlen cé-
lorszdgra vald leszlikitettségre — e tanulmdny keretein beliil nem foglalkozunk. A Baldzs Ferenc Intézet kordbbi el-
emzései a vendégmunkds-csalddtaggal rendelkezd hdztartdsok/hdztartdstagok szociodemografiai hdteerét, éreékori-
entdcidit vizsgélta. (Csata, 2001)
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va annak szdmos tipusit tdrgyalja. Az elemzés érvényességi kore szerint elkiilonitett dltaldnos és

specidlis migracids potencidl a stdtustorvénnyel kapcsolatos vdrakozdsoktdl fiiggetlen, illetve an-
nak feltételei mellett vallalt migrécids szdindékokra vonatkozik. A , nyers”, , tisztitott” és ,,tovdbb

tisztitott” migracids potencidl kozotti kiilonbségtétel a specidlis migracids szindék komolysdgit,
megbizhatésigit hivatott ellendrizni a tirgyalt intenciondlis modell alapjin.”

A tanulmdnyunk szempontjdbdl relevins ,dltaldnos nyers migrciés potencidl” térsadalmi hdt-
terét a kutaték tobb viltozécsoport bevondsival vizsgiltak (Orkény, 2003:180-181).

A szocio-demogrifiai jellemz8k korébe a bemutatottak (nem, kor, iskolai végzettség) mellett
tobb — f8ként f6komponens-elemzéssel létrehozott — aggregilt véltozé is bekertiilt:

— a megkérdezettek objektiv stdtusdt az iskolai végzettség, a vagyontdrgyak szimdval mért va-
gyoni helyzet, valamint a véllalkozdi stdtus aggregdlt mutatéja mérte

— a munkanélkiiliség, mint a ,munkamegosztdsi pozici6” legfontosabb jellemzdje keriilt be
az elemzésbe

— szubjektiv stdtus hdrom mutat6 aggregdtuma: egyrészt az egyénnek el kellett helyeznie magdt
egy feltételezett tdrsadalmi hierarchidban, mdsrészt egy skdldn jeldlte be, hogy jovedelme alap-
jén szenved-e alapvetd hidnyban, harmadrészt pedig a négy dologgal kapcsolatban (a csalddi
életével, a jovdjével, a hdztartds életszinvonaldval és az addigi életével) fejezte ki elégedettségét.

Az egyén migricids viselkedését meghatdrozé kapesolatrendszerként értelmezett migrdcids
burok mutatéja az egyént koriilvevd személyes és tdgabb kiilfoldi kapcsolati hilét, valamint az
egyén kozvetlen vagy kozvetett (csalddtag) kiilfoldi munkaviéllaldsi tapasztalatit jelenti.

Az etnikai tér dimenzidja azokat a elemeket tartalmazza, amelyek ,az etnikai beilleszkedés
és egyiittélés kiilonféle szempontjaira vonatkoznak” (Orkény, 2003:181) és hirom &sszetevs-
bél 4ll:

— a tobbség-kisebbség egylittélés perspektivi: ezt két kérdéssel méreék: az egyik az orszdg hely-
zetét és fejlédését itéltette meg a elkdvetkezd években, a médsik a magyar etnikumra vonatkozé
demogréfiai viziét tikkrozte

— a tobbségi tirsadalommal szembeni etnikai tévolsigot a klasszikus Bogardus-skdla mérte

— az etnikai konfliktuspotencidl hirom véltozébdl dll: kozelségérzet az orszdghoz, konfliktus-
érzékelés és diszkrimindcidérzet.

Sik fentihez hasonlé modelljében a migracids potencidl létrejottét magyardzé okokat hirom
csoportba sorolja (Sik—Orkény, 2003:188—191):

— szocio-demogrifiai tényezék (nem, kor, iskolai végzettség, szegénység, gazdasdgi aktivitds,
telepiilésnagysdg, a telepiilés stdtusa)

— a migrdciés burok kapcsolati (kapcsolatok kiilfoldon) és emberi t8ke (érzelmi kotddés a ha-
zdhoz, kordbbi munkaerd-piaci tapasztalatok kiilfoldon) elemei

1 Az dltaldnos migrdciés potencidlt a migraci6 kiilsnboz iddtavjainak megfelelden a , Tervezi-e On, hogy egy pdr
hétre vagy hénapra kiilfoldre menjen dolgozni?” (rovid tivi munkavallalds), a , Tervezi-e On, hogy egy pdr évre kiilfol-
dre menjen dolgozni?” (hosszt tdvd munkavéllalds), valamint a ,, 7ervezi-e On, hogy kiilfoldin éljen?” (kivindorlds)
kérdésekkel méreék.

A specidlis migrdciés potencidl mértékét a ,, Tervezi-e, hogy ha megkapta a (hatdron tili magyarok szdmdra kibocsdtort)
igazolvdnyt, akkor munkdr villal Magyarorszdgon?” kérdésre adott igen vdlaszok szdma adja. A tisztitott specidlis
migrécids potencidl az igazolvdnnyal rogtén, mdr 2002-ben munkdt véllalni szindékozdkat jelenti, a ,,tovébb tisz-
titott migrdcios potencidl” pedig a kedvezménytdrvény dleal eléire feltételek (jaruléklevonds a fizetésbdl, legfeljebb
hdrom hénapos munkavéllaldsi engedély, munkatigynél valé bejelentkezés) mellett tervezett magyarorszdgi mun-
kavallaldst jelenti.
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— szubjektiv (pszichikai, értékrendi és elégedettséget kifejez) véltozok: elégedettség az életszin-
vonallal, az orszdg gazdasdgi helyzetével, személyes életpélydjéval és jovdjével, etnikai fesziiltség
(magyar térsadalom jévéjének megitélése, etnikai alapt sérelmek)

Az dltaldnos migrdciés potencidl szociogenézisére vonatkozdan a fenti modellek alkalmazi-
sdval a kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a migracié bekovetkeztének esélyére — te-
kintet nélkiil a migrdci6 tervezett idStdvjdra — a szocio-demogréfiai tényez8k koziil leginkdbb
a munkanélkiiliség és a kor hatnak. (A kivindorldsi szdndék illetve a munkavallaldsi potencidl
életkor szerinti valtozdsit a 4. és a 5. dbra szemlélteti). A migrdciés burok kiilonb6z8 formai a
maguk sordn fontos szerepet toltenek be a migracids szindék kialakuldsiban. A kivdndorlds be-
kovetkeztének esélyét erésen csokkenti a sziil6f6ldhoz val pszichikai kotédés mértéke, a pesszi-
mizmus, valamint a politikai helyzettel valé elégedettség. Az életszinvonallal valé elégedettség
a hosszabb tdvi migriciés szindékokra pozitiv hatdssal van.

Kivéndorldsi potencidl korévek szerint
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0,1 Y] Py V ~
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4. dbra. Kivdndorldsi potencidl korévek szerint — TARKI-BFI 2001.

A4.és5. (az 5. dbra a kovetkezd oldalon taldlhard) dbrik alapjin egyértelmlien megallapithatd,
hogy a kor a 1855 év kozottiekre nézve a migrdcids szindékot leginkdbb meghatdrozé véltozé:
a fiatalok rovid és hossza téva migracids illetve kivandorldsi szdndéka egyardnt messze megha-
ladja a regiondlis dtlagot. Ez teszi indokolttd, hogy a fiatal népesség migriciés potencidljit egy
kiilon fejezetben tdrgyaljuk.
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Munkaerg-migriciés potencidl korévek szerint
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5. dbra. Migrdcids potencidl korévek szerint — TARKI-BFI 2001.

7. A MIGRACIOS POTENCIAL AZ ERDELYI FIATALOK KOREBEN'S

Ebben a fejezetben — a TARKI-BFI vizsgdlatban alkalmazott konceptudlis-médszertani mo-
dellre valamint a MOZAIK 2001 adataira tdimaszkodva — az erdélyi fiatalok migracids potenci-
dljdnak részletes elemzését végezziik el.

A MOZAIK 2001 vizsgilat a négy legnagyobb hatdron tdli magyar régiéban (Erdélyben,
a Felvidéken, Kdrpdtaljén és a Vajdasdgban) é18 15 és 29 év kozotti magyar fiatalokra nemek
és korcsoportok szerint reprezentativ mintdkon késziilt és a Magyarorszdgon végzett ,Ifjusdg
2000” elnevezésii kutatds tematikus folytatdsa hatdron tili magyarlakta teriileteken. Jellegét
tekintve alapkutatds, ezért a hatdron tdli magyar fiatalok helyzetének szdmos szocioldgiai as-
pektusdt vizsgalja.”” Az adatfelvétel 2001 decemberében - 2002 janudrjéban zajlott a budapesti
Nemzeti Ifjasigkutaté Intézet koordindldsival.'®

Az erdélyi vizsgalat egy 1196 {8s belsé-erdélyi és partiumi, illetve egy 750 {8s székelyfoldi
mintdn késziile”.

16 A fejezet elkészitésében kiilon koszonettel tartozunk Veres Valérnak, akinek hasonlé témdji elemzése (Veres
é.n.) szdmos Uj Stletet és médszertani megoddst kindlt jelen vizsgilat elkészitéséhez. Tovdbbd a tanulmdny nem
késziilhetett volna el a Nemzeti Ifjisdgkutaté Intézet ama nagyvonald hozzdjdruldsa nélkiil, hogy a székelyfoldi
adatbdzist a rendelkezésiinkre bocsdtotta.

17 A vizsgélat részletes bemutatdsdval valamint az el8zetes vizsgélati eredményekkel kapcsolatosan 1dsd Szab6—Bau-
er—Laki—Nemeskéri (szerk.) 2002.

18 A vizsgélat eldkészitését az Intézet munkatdrsai illetve az 4ltaluk felkért magyarorszdgi kutatdk, valamint erdélyi,
szlovakiai, vajdasdgi és kdrpdtaljai magyar tdrsadalomkutaték kozos munkacsoportja végezte. Az erdélyi partnerin-
tézmények Belsé-Erdély és Partium esetében a Max Weber Tdrsadalomtudomdnyi Szakkolégium és a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem Szocioldgia Tanszéke (Veres Valér koordindldsdval), a székelyfsldi alpopuldcié esetében pedig a
csikszeredai KAM-Regionilis és Antropoldgiai Kutatdsok Kézpontja (Bird A. Zoltdn vezetésével) voltak.

Y A székelyfsldi alapsokasdgot Hargita és Kovdszna megye valamint a tdrténelmi Marosszék Marosvdsarhelytsl
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Tekintettel a mintavételi eljards kiilonboz8ségére a két régidban?’, az adatbdzisok dsszevoni-
sit médszertanilag nem tartottuk indokoltnak ezért adatainkat mindvégig regiondlis bontdsban
targyaljuk. Tovdbb4 a belsé-erdélyi és partiumi romdn fiatalok korébél egy 716 £8s kontroll-
mintdt vettiink, amely a magyar mintéba keriilt telepiiléseken é16 romdn fiatalokat vizsgélja,
ennélfogva kiilonb6z8 tendencidk 6sszehasonlitdsdra alkalmas, 4m az erdélyi romdn fiatalokra
egészében nem reprezentativ.

Amikor a ,belsd erdélyi” és a székelyf6ldi fiatalok migrdciés potencidljdt dsszehasonlitjuk a két
régiéban el magyar népesség eltérd jegyeit kell kiemelniink, mivel varakozdsunk (és az eddigi
kutatdsi eredmények alapjdn) ezek a migrdcids hajlandésdgot is befolydsoljik.

Az eddigi, erdélyi magyarokra reprezentativ felvételek szerint a migrdciés szdndék intenzi-
vebb a nagyobb lélekszdm telepiiléseken, vdrosokon, valamint ott, ahol a magyarok kisebbségi
helyzetben vannak. E két kontextudlis véltozé statisztikailag nem fiiggetlen egymdstdl. A nagy-
vérosokban ¢l magyarok nagyobb eséllyel vannak lokilis szinten is kisebbségben, mdsrészt a
magyarok dltal tombben lakott torténelmi Székelyfold hagyomdnyosan rurilis térség, szemben
a vdrosiasabb belsé erdélyi és partiumi teriiletekkel. A vizsgdlat sordn alkalmazott mintavételi
eljdrds (tertiletfelosztds) ezeket a tendencidkat fokozta. Egyrészt Maros megye telepiilései két
részre osztva keriiltek a székelyfoldi és a belsd erdélyi mintdba. Az eldbbihez a Marosvdsarhely-
6l dél-keletre esd rurdlis zéna lett besorolva, mig Belsé Erdélyben maradt a mezdségi teriilet,
illetve a megye vdrosai. Az igy kialakitott teriiletek magyarsiga 37 illetve 67 szdzalékban vi-
roslaké. Mdsrészt a székelyfoldi minta csak a magyar tobbségli telepiilésekre terjedt ki (Bélint-
Demeter, 2002), a mintdba keriilt teleptilések Sepsiszentgyorgy kivételével mind 80 szdzalék
folotti ardnyban magyarok. A mintdba keriilt belsé-erdélyi magyarok tobbsége ezzel szemben
sajdt telepiilésén kisebbségben van:

1-1000 1000-5000 | 5000-20000 | 20000-50000 | 50000-100000 100000—
Székelyfold 21% 25% 23% 22% 9% -
Belsé Erdély 6% 16% 15% 14% 6% 43%

4. tdbldzat. Mozaik 2001. A székelyfoldi és belsd-erdélyi minta megoszldsa (a kérdezetr dltal lakort)

telepiilés nagysdga szerint

keletre esd, tombmagyarnak tekinthetd részének magyar fiataljai alkottdk. A belsé-erdélyi és a partiumi mintdba
a Partium és a torténelmi Erdély tobbi részének fiatal népessége keriilt.

2 Bels6-Erdélyben és a Partiumban a mintavétel médja a teriileti bontdsban reprezentativ lépcs6zetes mintavétel
volt, kvdtds-sétdlds hdztartds-beazonositdssal bovitve. A kovetkezd 1épesSket haszndltdk: anyanyelvi hovatartozds,
telepiilés tipusa (megyekozpont, mds vérosok kozségek, falvak). A kozségek, falvak kivélasztdséhoz a mdsodik
lépcsé: a falvak helyzete és elhelyezkedése, a vélasztds kritériumai: kozségkdzpont/falu, nagy/kicsi, romédn/magyar
tobbségl, f8utakhoz kozel-tdvol (elérhetdség), a magyar népesség ardnya. Szatmdr, Bihar, Szildgy, Kolozs és Maros
megyékben a nagyobb létszdma magyar lakossdggal rendelkezd etnografiai régidkbél véletlenszertien vélasztottak
kézségeket. (Veres—Magyari—Csata 2002:8-9)

Székelyfoldon — tekintettel a régié tomb-magyar jellegére — a mintavétel alapjdt az egészségiigyi nyilvdntartdsok
képezték, ahonnan a megkérdezettek kivélasztdsa egyszer(i léptékes mintavétellel toreént.

2 Lasd. Sorban 1999, Csata—Dobos 2001, Sik—Orkény 2003.
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1-20% 20-30% 30-50% 50-70% 70-80% 80-90% 90%-—
Székelyfold - - - - 9% 19% 73%
Bels8 Erdély 28% 9% 24% 23% 2% 10% 4

5. tdbldzat. Mozaik 2001. A székelyfoldi és belsd-erdélyi minta megoszldsa (a kérdezetr dltal lakott)
telepiilésen lakd magyarok ardnya szerint

Részben a telepiilésszerkezet sajitossigainak kdszonhetden a két térség foglalkozdsszerkezete
is eltérd. A Székelyfold esetében, ha nem is domindns, mindenképpen hangstlyosabban van je-
len a mezdégazdasdg. Mdsrészt urbanizaltabb jellegénél fogva a belsd erdélyi népesség iskoldzot-
tabb. Ezt a MOZAIK2001 alapjin az apik iskolai végzettségére vonatkoz6 kérdésben érhetjiik
tetten. Az is nyilvdnvald, hogy egy iskoldzottabb sziilékkel rendelkez8, dont8en vdrosi kdrnye-
zetben €18 fiatal népesség iskolai pdlydja is masképp alakul, mint az iskoldzatlanabb, dontéen

rurdlis kornyezetben él8 sziil6k gyermekeié. Ez valdszintsithet8en a migrdciéval kapesolatos
tervek, szdndékok alakuldsdt is befolydsolja.

Székelyfold Bels$ Erdély
Altaldnos 30% 20%
Szakiskola 46% 40%
Kozépiskola 25% 15%
Felséfokd 9% 15%

6. tdbldzat. Mozaik 2001. A székelyfoldi és belsé-erdélyi megkérdezettek apjanak iskolai végzettsége

A migriciés szdndék okainak tdrgyaldsa kapcsdn még visszatériink azokra a jellegzetességek-
re, amelyek a migrécids tervek alakuldsdt befolydsolhatjék. A ,romdn” minta, mint azt el6zdleg
jeleztiik, nem reprezentativ az erdélyi romdn nemzetiség(i fiatalokra, ezért ennek alapjén legin-

kabb tdjékozédd jellegli hipotéziseket fogalmazhatunk meg,.

7.1. KOLFOLDI MUNKAVALLALASI SZANDEK

A munkavallaldsi széndékra vonatkozdan a fiatal korosztdlyra is igazolédni ldtszik tobb az ed-
digi kutatdsok kapcsdn megfogalmazhaté dllitds.

Székelyfoldi magyar 32,70%
»Bels6 erdélyi” romédn 56,70%
»Belsd erdélyi” magyar 50%

7. tdbldzat. Mozaik 2001. Tervezi, hogy a jovdben kiilfoldon vallal munkdr

A magyar fiatalok munkavillaldsi potencidlja intenzitdsiban nem ttinik magasabbnak a roma-
nokéndl. A ,romdn” minta a belsé-erdélyi magyar mintdba keriilt telepiilések romdn fiataljaira
reprezentativ, ami alapjin azt mondhatjuk, hogy az egyazon telepiilésekrdl szdirmazé roman
és magyar fiatalok kozel azonos ardnyban viéllalndnak kiilfoldén munkdt. Elmondhaté, hogy
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a migriciés potencidl de-etnicizdlédott. Ezeket az adatokat semmiképpen nem vetithetjiik ki
a romdn nemzetiség(i fiatalokra. Sandura hivatkozhatunk, aki megallapitja, hogy a romdniai
rurdlis telepiilésekrdl indulé migrdnsok t6bb mint fele a teleptilések ot szdzalékdrdl szarmazik,
vagyis a migrécios térkép regiondlisan igen tagolt. Bels6-Erdély migracids térképén a magyarok
dleal is lakott telepiilések minden bizonnyal sajétos szinfoltot alkotnak.

A székelyfoldi és belsd erdélyi adatok dsszehasonlitdsa megerdsiti, hogy a romédn tbbségii és
vegyes belsé erdélyi telepiilések a magyar lakossdgdnak migrdcids szindéka intenzivebb, mint
a székelyfoldi tombben él6ké.

A tervezett munkaerd-migracié céljdt tekintve is jelentds eltéréseket taldlunk. A Székelyfold
esetén az elsd helyen emlitett cél-orszdgok kozott szinte kizdrélagossdgot élvez Magyarorszdg,
mig a belsd erdélyi magyar fiatalok esetben ez opcié kisebb ardnyt képvisel, bar tobbségben
van. Ez a belsé-erdélyi ,romdn” minta alapjan vdlik érthetévé. Ebben ugyanis olyan orszdgok
jelennek meg hangsilyosan, mint Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Kanada. A bel-
s8-erdélyi magyarok munkavallaldsi terveit nem hagyja érintetlentil az a tény, hogy a veliik egy
telepiilésen €18 romdnok idékdzben kialakitottak a maguk migrdciés halézatait, amelyek elsdsor-
ban ezeket az orszdgokat célozzék meg. Ha folyamatokat akarunk meghatdrozni, azt a hipotézist
vethetjiik fel szintén Dumitru Sandu alapjdn, hogy a magyar népesség Belsd Erdélyben és a Szé-
kelyfoldon is mér a kilencvenes évek elejétél kezdédden kialakitotta a Magyarorszdgra irdnyuld
munkaerd-migrdci6 csatorndit. Ezt kévetden alakultak ki a Kanaddba, Franciaorszdgba, Spa-
nyolorszdgba, Olaszorszdgba irdnyulé csatorndk, amelyben mér domindnsan romédn etnikuma-
ak vesznek részt. Az dltalunk vizsgilt belsé-erdélyi magyar migrécids terveire mér e csatorndk
léte is hat. Elképzelhetd egy olyan szcendri6, amely szerint a magyarok is névekvé mértékben
hasznadljék, fogjak haszndlni ezeket a csatorndkat. Ennyiben (hipotetikusan) a vegyes tertilete-
ken a migrdci6 céljit tekintve is beszélhetiink de-etnicizaléddsrél. A MOZAIK 2001 vizsgélat
mintdjéba keriilt belsé-erdélyi magyar fiatalok tobbsége, ha munkdt véllalna, akkor ezt Magya-
rorszdgon tenné. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a nemzetiségileg tagolt mintavétel
sordn kialakulé populdci6 a vegyes és szérvinyteriileteken szinte torvényszertien ,magyarabb”
lesz. Barmilyen mintavételi eljardst alkalmazzunk, a mintdba nagyobb eséllyel fognak olyanok
keriilni, akik etnikailag kénnyen beazonosithaték.?? Ez a szempont pedig minden bizonnyal ki-
hat a kiilonb6z6 migracids csatorndkban gondolkoddk szdmdra és ardnydra is.

22 A szérvanykérdéssel foglalkozék arrél szoktak panaszkodni, hogy a szérvdnyban él6 magyarok jelentds része
nem ,azonosithaté be etnikailag” (Bodé, 2000), vagyis nem kapcsolédik magyar intézményekhez, hdlézatokhoz.
Nincs okunk feltételezni, hogy a sokszor més telepiilésrél szdrmazé kérdezd-biztosok a szérvanyszakértéknél na-
gyobb sikereket érnének el e téren.
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II. opcié III. opcié
- Magyarorszag: 182 | 80% | Magyarorszdg: 6 Magyarorszag: 6
% l'{‘\T Német.orszég, 21 9% Német.orszzig, 23 Német.orszég, -
£ Z Ausztria: Ausztria: Ausztria:
£ & | USA Kanada 15 | 7% | USA, Kanada: 4 | USA, Kanada: 3
< g Egyéb EU: 9 4% | Egyéb EU: 23 | Egyéb EU: 0
Mas: 1 0 Mas: 3 Ms: 1
Magyarorszdg: 346 | 64% | Magyarorszig: 26 | Magyarorszdg: 6
5 Németorszdg, 72 | 149 | Németorszdg, 52 | Németorszig: 16
5 Ausztria: Ausztria:
£ _ | USA Kanada: 42 | 8% | USA: 35 | USA: 10
5 & | Egy¢b EU 39 7% | Egyéb EU 28 | EgyébEU 14
:;l?lj 2 Olaszorszdg: 22 4% | Olaszorszdg: 11 | Olaszorszdg: 1
) Spanyolorszdg: 13 2% | Spanyolorszdg: 9 Spanyolorszig: 1
8 | Mis 8 | 2% | Mis 4 | Mis 4
Bérhova 3 0% | Bdrhova 1 Bérhova: 0
Ausztria: 9 3% | Ausztria: 6 Ausztria: 0
Németorszag: 78 24% | Németorszdg: 20 | Németorszag: 1
Magyarorszag: 12 4% | Magyarorszdg: 8 Magyarorszdg: 1
‘é Olaszorszdg: 68 | 21% | Olaszorszdg: 9 Olaszorszdg: 4
2 Spanyolorszdg: 26 8% | Spanyolorszdg: 19 | Spanyolorszdg: 2
i%x \z\ Franciaorszdg: 18 5% | Franciaorszdg: 10 | Franciaorszdg: 0
B 2 Kanada: 20 6% | Kanada: 2 Kanada: 2
2 USA: 54 | 17% | USA: 14 | USA: 4
ﬁlﬂi Egyéb EU 26 8% | Egyéb EU 13 | Egyéb EU 3
Mis: 7 2% | Mas: 0 Mis: 1
Bérhova: 7 2% | Barhova: 3 Bérhova: 0

8. tdbldzar Mozaik 2001. Ha kiilfoldon munkdir vdllalna, mely orszdgban (elsé, mdsod, harmadsorban)

A kovetkez8kben a munkaerd-migrécié okait vizsgdljuk meg egy logisztikus regresszié-modell
segitségével. A modell a tébldzatban felsorolt véltozékat tartalmazza. A ,romdn” mintdn lefutta-
tott modell annyiban specifikuma, hogy a ,integrdltsig-integrélatlansig” cimszé alatt szerepld
véltozékat nem foglaltuk bele. Ezeket a magyar lakossdgra nézve tartjuk értelmezhetének. Az
aldbbi tdbldzat az egyes véltozékhoz tartozé Wald-értékek szignifikancia szintjét mutatja. Az
egyes ok-csoportokat kiilon tdrgyaljuk, kdzben jelezve (amennyiben sziikséges) azt is, hogy az
»okok” jelentd valtoz6k szerint milyen irdnyt és mekkora tényleges eltérések mutathatdk ki. A
modell segitségével az egyes esetekhez rendelhetd valdszintiségek a kiilfoldi munkavéllaldsi szdn-
dékot linedris regressziés modellben a székelyfoldi minta esetén 0,254, a belsd erdélyi magyar
mint esetén 0,198, a ,romdn” minta esetében 0,201 ardnyban magyardzza®.

9. tdbldzat. MOZAIK 2001. A kiilfoldi munkavillaldsi szandékot befolydsols tényezdk. >

Logisztikus regresszids modell*

2 Kozdnséges legkisebb négyzetek médszerével (OLS).
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Csata Zsombor—Kiss Tamds: Migrdcids potencidl Erdélyben

Belsd erdélyi magyar | Belsd erdélyi romdn | Székelyfoldi magyar
Nem (1 férf1, 2 né) - (9 - () - ()
Eletkor - —(*" -
Iskolai végzettség (a csak dltaldnos iskoldt végzettekhez képest)
Szakiskolai végzettség - - -
Kézépiskolai végzettség * - -
Egyetemi végzettség - - -
Fétevékenység (az egyetemi képzésben részt vevékhoz képest)
Egyetemista * - -™
Alkalmazott -™ - —(*
Sajdt villalkozds - () - — ()
Segitd csalddtag - - -™
Munkaer8piac pereme * - -
Munkanélkiili - - -
Egyéb inaktiv (stb) - - - ("
Apja iskolai végzettsége (az dltaldnos iskolai végzettséghez képest)
Szakiskola - — -™
Kozépiskola - - -™
Egyetem * - -

Az anya iskolai végzettsége illetve a sziil6k gazdasigi aktivitdsa

,Kontextudlis’

egyik esetben sem képvisel szignifikins hatdst
> okok és a vandorlds soran hasznilhaté t6kék

Telepiilésméret * - *
Magyarok ardnya —(* - x
Szdmitdgép haszndlat * - -
Idegennyelv-tudds * - o
»,Nemrég” jart Magyarorszdgon ok ok *
Villalt mdr kiilf6ldon munkdt x x ox
Gyenge anyagi helyzet - - -
Szubjektiv deprivaltsig - * -
Szocidlpszicholdgiai-mentlis okok
Romlik az orszdg gazdasdgi helyzete - * *
Romlik az emberek életszinvonala - - *
Romlik a személyes helyzete - - -
Romlik a romdn-magyar viszony * - -
Vannak személyes elképzelései o * *
Bizakodé tervei megvalésuldsit illet8en * x *
Elégedett azzal, ahogy most ¢l - * -
EU optimizmus, a romdn
demokrdcia megitélése
JIntegréltsdg” — ,integrélatlansig”
Iskolai élettt: kizdrélag magyar - B 5
oktatdsban vett részt
Nem beszél j6l romdnul * - x
Térsadalmi tdvolsdg a romdnoktdl * - x

*a csillagok a hdttérviltozdk hatdsdt kifejezé Wald-érték szignifikanci

¥ —(*%) a szignifikancia-szint legaldbb 0,005)

jdk: — nincs szignifikdns hatds; *, —(*) a szignifikancia-szint 0,05—0,006;
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A modellben szerepld ,,puha viltozékkal” kapcsolatban az ok-tulajdonitds sordn nem 4rt éva-
tosnak lenni. A migréciés potencidl és a fliggetlen valtozoként szerepld attittidkérdések kozotti
kapcsolat esetleges. Elképzelhetd példdul, hogy valaki azért szeretne kiilfoldon munkdt véllalni,
mert Ggy gondolja, hogy az orszdg gazdasigi helyzete romlani fog, de ugyantgy az is lehetséges,
hogy a gazdasdgi hanyatldsrél sz6l6 ,narrativa” a migréciés szdndék utélagos racionalizécidjit
szolgdlja. Ezekre a kérdésekre modelliink nem ad vilaszt, megmutatja viszont a migracids szdn-
dék mentdlis kornyezeté.

A migriciés szandék okait részben a TARKI-BFI kutatdsbél kiindulva t&bb kategéridba cso-
portositva tdrgyaljuk. (Sik-Simonovits, 2003). Ezek: (1) a szocio-demografiai okok, (2) a csalddi
hdttér (sziil8k), (3) kontextudlis okok, (4) a vindorlds sordn, vagy annak elékészitésében szerepet
jatsz6 t6kék, (5) szocidlpszicholégiai — mentalis okok, (6) ,integriltsdg — integrélatlansdg’.

(1) Szocio-demogrdfiai okok alatt valéjaban a migriciés szdndék alapvéltozdk szerinti meg-
oszldsdt tdrgyaljuk. A modell a kérdezett nemét, életkordt, iskolai végzettségét és gazdasigi
aktivitdsit tartalmazza. E vdltozok hatdsdt a felndtt népesség esetén ismerjiik (Sorbdn, 1999,
Csata—Dobos 2001, Sik—Simonovits 2003). A kiilfoldon munkdt vallalni szandékozdék kozott,
ahogy az munkaerémozgist dltaldban jellemzi, feliilreprezentaltak a fiatalok és a férfiak.

A nemre vonatkozéan mindhdrom esetben szignifikdns hatdst mutatnak a fiatal mintdkon is
(a férfiak-fitk sokkal ink4bb tervezik a kiilféldi munkavallaldst, mint a nék).

Kor szerinti kiilonbséget viszont csak a székelyfoldi minta esetén mutattunk ki. Ez nem jelenti
azt, hogy kiilonboz6 kort belsé-erdélyi romdn, illetve magyar fiatalok ugyanolyan mértékben
migrdlndnak, csupdn azt, hogy a modell valamely véltozdja a kor hatdsit kontroll alatt tartja.
Esetiinkben ez a viltozé a gazdasdgi aktivitds (f6 tevékenység). Ez a fiatal korosztélyok esetén
nagymértékben korfiiggd. Ha a gazdasdgi aktivitdst kihagyjuk a modellbdl, azt tapasztaljuk,
hogy a fiatalabbak munkavéllaldsi kedve nem csak a Székelyfoldon intenzivebb.

Azt, hogy a gazdasdgi aktivitds kontroll alatt tartja (kioltja) a kor hatdsdt, értelmezhetjiik ugy
is, hogy a kiilonboz8 kortak eltérd kiilfoldi munkavillaldsi kedve egzisztencidlis helyzetiik kii-
16nboz8ségének koszonhetd. A modellben az egyetem elétti képzésben részevevdket tekintettitk
viszonyitdsi alapnak, akik egyben a legfiatalabbak. Az 6 (egyébként az dtlagndl magasabb) mig-
raciés potencidljukhoz képest az alkalmazdsban dllok, a véllalkozdssal rendelkez8k és hdztartds-
beliek kevesebb hajlandésdgot éreznek a kiilféldi munkavallaldsra Belsg Erdélyben, a roman és
a magyar populdcié esetén egyardnt. A magyaroknal ez nem igaz azokra, akik segitd csalddtag-
ként dolgoznak. A munkanélkiilieket és a ,,munkaerdpiac peremén lévéket” (alkalmi munka, fe-
kete munka) az iskoldsokhoz hasonléan magas, illetve ez utébbi kategéridt tekintve a magyarok
esetén magasabb migraciés potencidl jellemzi. A Székelyfold esetén csak a sajdt vdllalkozds eseté-
ben mutatkozik szignifikins hatds (Itt a kor hatdsa ,tartja kontroll alatt” a gazdasdgi aktivitdst).
A villalkozds és migrécié kapcsolatdrdl annak ellenére, hogy ez az egyetlen olyan tevékenységi
kategéria, amely mindhdrom minta esetén szignifikdnsan csokkenti a kiilfoldi munkavéllalds
szdndékdt nem vonndnk le egyértelmii kdvetkeztetést*.

24 Egyrészt, mert a vallalkozds versus migrécié bindris szembedllitds az erdélyi kzbeszédben amugy is erds diskurziv
panel. Mdsrészt a vallalkozds és a migrdcié kozott igen sokféle kapcsolat elképzelhetd, amelyeket ezek a diskurziv
panelek 8sszemosnak. Véllalkozdkkal késziilt narrativ interjikat elemezve taldlkoztunk olyan torténettel, ahol a
véllalkozds az itthon-maradds szinonimdja (egyben a migricié ellentéte), holott a véllalkozds a kilencvenes évek
jellegzetes utazdkereskedelmére épiilt.
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Az iskolai végzertségnek nincs szignifikdns hatdsa a migrdciés potencidlra, leszdmitva a belsé-er-
délyi magyar mintdt, ahol a kdzépiskolai végzettséglick vallalndnak nagyobb ardnyban munkdt
kiilfoldon. Az iskolai végzettség szerinti dsszefiiggések egyébként is nehezen lennének értelmez-
het8k olyan esetben, ahol a kérdezettek egy része még nem fejezte be az iskoldt.

(2) Az apa iskolai végzertsége a romdn vélaszaddk esetében hat a munkavéllaldsi szindékra. Ese-
tiikben az 4ltaldnos iskoldt végzett (alacsony stdtust) apik gyermekei a leginkdbb érintettek. A
magyarok esetében a kiilfoldi munkavallalds nem nevezhetd ilyen szempontbdl , rétegjelenség-
nek”, a kiilonbozd csalddi hdttérrel rendelkezd fiatalok szimdra egyformdn vonzé lehetéség, mi
tobb, a belsd erdélyiek esetében az egyetemet végzett apik gyermeketi feliilreprezentaltak. Ennek
oka az lehet, hogy a (magyarorszdgi lehetdségek miatt) a magyarok szimdra a kiilfoldi munkavl-
lalds jellegét tekintve tdg jelentéstartomdnyban mozog. Az Erdélybdl érkezé magyar munkavél-
lalék viszonylag problémamentesen integralédhatnak a munkaerdpiac primér szektordba is. A
nemzetkdzi migrécié irodalmédban egyesek a munkaerdpiac dudlis szerkezetének tulajdonitanak
magyardzderdt a migrdci6 létrejottében és fennmaraddsdban. Ez a felfogds kiilonbséget tesz a
munkaerdpiac primér és szekundér szektorai kozote. A primér szektor a gazdasdg t8ke-intenziv
dgazataihoz kapcsolddik, szakértelmet igényeld, magas presztizst és szakmai elémenetelt biztosi-
t6 dlldsokat jeldl. A szekundér szektor a munka-intenziv dgazatokhoz kapcsolédik, a foglalkoza-
si presztizs-hierarchia aljdn 1év6 dlldsokat jel6l, amely nem igényelnek kiilonosebb szakértelmet
és nem biztositanak karrierlehetéséget. Az elmélet képviseldi amellett érvelnek, hogy struktu-
ralis okok miatt ez utdbbi dgazatok a migransok koziil verbuvaljak munkaerd-utdnpétldsukat
(Massey és masok, 2000). A magyarok egy jelentds csoportja szimdra elsésorban a nyelvtudds
és a kozos kulturdlis tuddskészlet lehet8vé teszi a magyarorszdgi primér munkaerdpiacra valé
integriciét. Ez a romdn fiatalok szdmdra a nyugat-eurdpai orszdgok viszonylatdban csak egy
igen jol képzett sziik elit szimdra adatik meg. A kdzéposztalyhoz tartozék szdmdra a kilfsldi
munkavillalds lehet6sége — mivel csak a szekundér szektor munkahelyei elérhetdek — az dtlag-
ndl kisebb vonzerdt jelentenek.

(3) Kontextudlis okok alatt a kibocsité telepiilés jellegzetességeit értjiik. A modellbe a telepii-
lésméretet és a (magyarok esetén) az etnikai szerkezetet épitettiik be. A bels§ erdélyi magyar
mintdn mindkettd szignifikdns hatdssal bir. Az eddigi kutatdsi eredményeket igazolva: a lokdlis
kisebbségben (szérvdnyban) és a nagyvérosokban él6k nagyobb ardnyban szeretnének kiilfsld-
on munkdt vallalni. Ez utébbi 6sszefliggés arra vezethetd vissza, hogy a nagyvarosokban él8k
nagyobb ardnyban részesei a munkaerd nemzetkozi korforgdsinak, mint azok, akik kis helyi,
szegmentdlt munkaerdpiacok szerepléi (Sik—Simonovits, 2003). A teleptilésméret a romdn vd-
laszaddk esetében is ndveli a migraciés hajlandésigot. A székelyfoldi vdrosokban a migriciés
szdndékok szintén viszonylag intenzivebbek, azonban a modellben ezt a hatdst mds valtozok
kontroll alatt tartjak. Belsé Erdélyben a szérvdnyhelyzet szintén a kiilfoldi munkavallaldst bé-
torité tényezd. A székelyfoldi mintdban kizdrélag domindnsan magyar telepiilésekre terjedt ki,
igy az sszefliggés értelmét veszti. A romdn mintdra vonatkozé modellbdl kihagytuk az etnikai
térszerkezetre vonatkozé véltozdt, esetleg egy az erdélyi romdnsdg (romdn fiatalsdg) egészére
reprezentativ minta esetén lehetett volna jelentdsége.

(4) A vdndorldst befolydsols t6kék cimszé alatt a szdmitégép-hasznadlatot, az idegennyelv-tu-
ddst, a kiilfoldi (munkavallaldsi és egyéb) tapasztalatot trgyaljuk. Ide soroltuk a csaldd vagyoni
helyzetét, amit egy tart6s fogyasztdsi cikkek meglétére vonatkozé konstrualt skdla segitségével
mértiink és a szubjektiv anyagi helyzetet, amire direkt kérdés vonatkozott.
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A szamitdgép-hasznilat a belsé-erdélyi megkérdezettek esetében relevins. A munkahelykere-
sésben és a vandorldshoz kapcsolédé egyéb informdcidk megszerzésében lehet jelentSsége.

A Magyarorszdgra valé migrdcié kizdrélagossdgdbol adédik, hogy a székelyfoldi fiatalok eseté-
ben az idegennyelv-tudds és a migrdcids tervek kdzott nincs dsszefliggés. A romdn vélaszaddk ese-
tén ez az Osszefiiggés értelemszertien igen markdns, de a belsé-erdélyi mintdn is kimutathato.

A meglév8 munkavillaldsi tapasztalat nagymértékben eldsegiti a tovdbbi migracids terveket.
A migrdci6 szakirodalmédban egyik leggyakrabban idézett dllitds, hogy ,a migrdcid, ha egyszer
megkezdddort, nagy valdsziniiséggel folyrarédik” (Massey és mdsok, 2000:37). A magyarorszigi
utazds is jelentékeny e tekintetben, értelemszertien elsésorban a magyar nemzetiségii valaszadok
esetében.

A csaldd vagyoni helyzetébél folytonos véltozét képeztiink, amely a csaldd dltal birtokolt va-
gyontdrgyak szimdt mutatja (a lehetséges 14-bél). Ennek a véltozénak ebben a formdban nem
mutatkozott szignifikdns hatdsa. A szubjektiv anyagi helyzet a Székelyfoldon néveli a kiilfsldi
munkavillalds szindékdt. Ennek egy lehetséges magyardzata a székelyfoldi helyi tdrsadalmak
szerkezetében gydkerezik. A szakirodalom az olyan tilnyoméan rurélis jelleg(i tirsadalmakra,
amelyekben a migrécié létez8 gyakorlat, azt mondja, hogy a relativ réteghelyzet megdrzésének
igénye a migrdciora épiild életstratégidknak kedvez. Vagyis, ha egy helyi tdrsadalomban megin-
dul a migricid, akkor a csalddok relativ réteghelyzetiiket csak migrdcié segitségével drizhetik
meg (Massey és méasok, 2000).” [gy értelmezhetd, hogy a gyenge szubjektiv réteghelyzet (vagy
annak romldsa) migrdciés szindékot eredményez. Ez a nagyobb vdrosokban, ahol a tirsadalmi
viszonyok kevésbé dttetsz8k, kevésbé érzékelhetd. A szubjektiv deprivaltsdg a Székelyfoldon be-
liil is inkdbb falvakon okoz migracids szdndékot™.

(5) Mentdlis-szocidlpszicholdgiai okok. Mindhdrom mintdban nagyobb ardnyban villalndnak
kiilfoldon munkdt azok, akik azt vélaszoltdk, hogy vannak személyes elképzeléseik, és bizakoddak
ezek megvalésuldsit illetden. Stk Endre ezt az tényezét pszichikai tékének nevezi (Sik—Orkény,
2003), arra utalva, hogy a migraciéval jéré ,megprébdltatdsokat” konnyebben viéllaljak, akik
konkrét elképzelésekkel, optimista jovképpel rendelkeznek. Ez egyben arra utal, hogy a migrél-
ni szdndékoz6 népesség az dtlagnal kezdeményezdbb aktivabb csoportbdl keriil ki.

Az orszdg gazdasigi helyzetével kapcsolatos varakozdsok a romdn és a székelyfoldi ,, magyar”
minta esetén valészinisitenek kiilféldi munkaviéllaldsi szdindékot. A sajét személyes helyzet meg-
itélésének nincs, az ,emberek életszinvonaldval” kapcsolatos varakozdsoknak pedig csak a ro-
mén megkérdezettek esetén van enyhe hatdsa. Az belsé-erdélyi magyar minta esetében a Gj elem-
ként jelentkezik a romdn magyar viszonyok romldsdval kapcsolatos varakozds, ami migrécids
szdndékot gerjeszt. Ez a tobbségi romdnsdg és a helyi tobbséget alkotd székelyfoldi magyarsig
esetében nem érvényesiil. Az etnikai fesziiltség a vegyes teriilteken vagy szérvanyban él6 magya-
rok esetében vezet migrdciéhoz.

Nincs migriciés szandékot gerjesztd hatdsa a romdniai demokricidval val6 elégedetlenségnek.
Hasonl6képpen az ,,EU” pesszimizmus, vagyis, ha valaki nem hisz Roménia gyors EU csatlako-
zdséban, sem okozza a kiilfoldi munkaviéllaldsi szdndék val6szintségének novekedésée.””

» Erre a megéllapitdsra jutottunk példdul 2002 nyardn egy l6vétei terepgyakorlat utdn.

26 A falusi és vérosi telepiilésekre kiilon egyvéltozds regresszié-analizist futtattunk le. Az dsszefiiggés csak a falvak
esetén bizonyult szignifikdnsnak.

7 Ez implicite azt jelenti, hogy nem valészin(i, hogy a romdn demokricia pozitivumainak kiemelésével, vagy a gyors
EU csatlakozds reményét tdpldlé politikai tizenetekkel a migrdciés szdndék mérsékelhetd lenne.
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(9) Az okok elemzésének végére hagytuk az ,integrdltsig-integrdlatlansig” kérdését,
amely tobbszér felmeriilt az erdélyi vonatkozdst tdrsadalomtudomdnyos elemzésekben
(Csepeli—Orkény—Székelyi 2002, Salat 2003).

Salat azt 4llitja, hogy az erdélyi fiatalok elvindorldsdnak elsérend(i oka szellemi természet(,
hogy az elit nem volt képes az elmilt 13 évben egy adekvidt helyzetértelmezés és nemzetpoliti-
ka kidolgozdsdra. Ennek donté kérdése lenne a romdn nemzetdllammal valé viszony, vagyis az
integracié kérdése. Salat az integricié egyéni és kozosségi aspektusait kiilonbozteti meg. Az elit
feladata a kozosségi integrécié kidolgozdsa (Salat szerint adekvdt forma a konszociativ modell).
Ez teszi lehetévé, vagy konnyiti meg az ,emberek” szimdra az egyéni integraciét, amely tekinte-
tében egyrészt cél a teljes jogt dllampolgari részvétel, masrészt viszont az is, hogy az integracié
ne vezessen asszimildciéhoz.

A Csepeli—Orkény—Székelyi féle megkozelitéstdl sem idegen a migracié és az integraci6 ossze-
kapcsolasa. Ok az integracié alatt egyértelmiien nyelvi-kulturalis integréciét éreenek, amelynek
elemei a teljes kétnyelviiség, a nem szegregalt oktatdsi rendszer (romdn nyelv(i oktatds), a tdrsa-
dalmi tdvolsigok minimalizdlédasa (pl. vegyes csalidok) (Csepeli-Orkény-Székelyi, 2002). A
magunk részérél ugyanezekre a valtozokra kérdeztiink rd. Ezek a véltozék mds megkozelitésben
akdr az asszimildcié dimenziéi is lehetnek (pl. Gyurgyik, 2002).

A munkaerd-migrdcié és a nyelvi-kulturalis integrdci6 lehetséges dsszefliggései konnyen be-
lithaték. Ha valaki nem beszél megfelelden romdnul, elzdrkézik a tobbségiekkel kialakitott
kapcsolatok el8l, a munkaerdpiacon hétrdnyos helyzetbe keriilhet ami névelheti a migraciés haj-
landésdgot. Gyakran elhangzé érv, hogy a magyar nyelvii oktatds konnyen a nyelvi-kulturélis
szegregaltsdg Ujratermeldéséhez vezethet, ami migrdciét generdl, vagy ahogy mondani szokds
az erdélyi magyar oktatds ,exportra termel”. Mds részrdl viszont Ggy is fogalmazhatunk, hogy
abban, hogy a magyar nyelv(i oktatds meg tudta drizni vonzerejét, a migrdci6s stratégiaknak
— vagy tdgabban a ,magyar-magyar” viszonynak jelentékeny szerepe lehet.

A modellbe bekeriilt véltozdk az oktatds nyelvére (kizdrélag — vagyis az eddigi iskolai életdt
minden szintjén — magyarul tanult, avagy nem), a tdrsadalmi tévolsigra (Bogardus-skala®®), és
a romdn nyelvtuddsra vonatkoztak. Ez utébbi megfogalmazasa: ,, Mely nyelveken tud jol beszélni
... romdn: (1) emliti, (2) nem emliti” A valtoz6 nem valamiféle objektiv mércéhez képest viszo-
nyitott romdn nyelvtuddst fejez ki, nem valdszin(i ugyanis, hogy lenne az erdélyi magyarok dl-
tal egységesen elfogadott nyelvi standard. A (,szubjektive”) j6 romdn nyelvtudds vidékenként,
tarsadalmi rétegenként valtozik (Horvéth, 2003b).

A székelyfoldi és belsd erdélyi minta 6sszehasonlitdsa nyomdn ldthat6, hogy a nyelvi-kulturd-
lis ,integralatlansdg” migrdciét gerjeszté hatdsa nem egyontetd. A székelyfoldi tdmb-magyar
teriileteken a ,nem megfeleld” romdn nyelvtudds, a magyar oktatdsi rendszerben val részvétel
nincs befolydssal a kiilfoldi munkavéllaldsi szdindékra, mi tobb, a romdnokkal valé kozelebbi
viszony ,hat” a migrécids szdndék irdnyaba. Ezt leginkdbb ugy értelmezhetjiik, hogy a kiilfoldi
munkavillaldst tervezdket az dtlagndl nagyobb fokd ,nyiltsdg” jellemzi®.

28 Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt csoportok egy-egy tagjdval... romdn: (1) csalddjiba fogadnd,
(2) elfogadnd lakétdrsbak, (3) elfogadnd munkatdrsnak, (4) elfogadnd szomszédnak, (5) egy vdrosban-faluban
lakna vele, (6) egy orszdgban sem lakna vele.

» Ezt megerdsiti a Bogardus skéla egyéb itemeivel valé dsszefiiggés ellendrzése.
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A belsé-erdélyi minta esetében nyilvinvalé dsszeftiggés mutatkozik mindhdrom valtozé eseté-
ben. Miel8tt ennek tdrgyaldsdt megkezdenénk, ismét vissza kell térniink a mintavétel kérdésére.
Amit a migrdciés hdlézatok etnikai szerkezete kapcsdn feltételezésként mondtunk (mdrmint,
hogy a magyarokra reprezentativ mintédkba dltaldban az dtlagndl ,magyarabb” népesség kertil),
most megerdsodik. A mintdba keriiltek az egyes iskolai szinteken a kévetkezd ardnyban tanul-
tak magyarul:

Iskolai szint Magyarul tanulék %
Altaldnos 84,8%
Szakiskola 14,6%
Szakkozépiskola 38,2%
Liceum 77%
Egyetem 32,4%
Iskolai élettitja minden szintjén 56%

10. tdbldzat. Mozaik 2001. Magyarul tanuldk az egyes iskolai szinteken Kozép-Erdélyben

Anélkiil, hogy az eltéréseket pontosan elemeznénk, a taniigyi nyilvdntartdsok feliiletes isme-
retében megillapithat6, hogy a bels§ erdélyi teriileteken az anyanyelven tanuldk ardnya a vizs-
galt korosztélyt érintd periédusban megkdzelitSleg sem volt soha ennyire magas (ldsd Murvai,
2000). Hangsulyoznunk kell, hogy ez nem a MOZAIK 2001 kutatds gyengeségét mutatja, az
eddigi tapasztalatok szerint ugyanis a magyar mintdn végzett kérdéives mérések szérviny-terii-
leteken nem tudtdk megoldani a problémdt. Azt is bizonyosra vehetjiik, hogy a probléma mds
yhatdron tuli teriiltekre” alapsokasdgaira érvényes mérésekben is jelentkezik.

Az §ltalunk vizsgdlt minta tehdt a valdsdgosndl kevésbé ,integrélt” a romdn nemzetdllamba
nyelvi-kulturdlis szempontbdl. Ezdltal nem veszti azonban érvényét az dsszefliggés, hogy a ro-
mén nemzetdllam terében a nyelvi-kulturdlis integraltsdg hidnya a belsd-erdélyi vegyes és sz6r-
vényteriileteken migrdciés szdndékot generdl. A Székelyfolddel valé 6sszehasonlitds kapesdn,
amelybdl kittinik, hogy a tdmb teriileteken semleges, a vegyes és szérvdnyteriileteken viszont
pozitiv kapcsolat 4ll fenn a ,nyelvi kulturdlis szegregélesig” és a kiilfoldi munkavallaldsi szdn-
dék kozott, tovdbbgondolhatjuk az dsszefiiggést. A nyelvi-kulturélis szegregéltsig a telepiilés
etnikai térszerkezetével interakciéban® hat a kivindorldsra.

Ezt egy Gjabb, immadr linedris regresszi-modell segitségével prébaltuk ellendrizni a bels er-
délyi mintdn. Elséként a nyelvi kulturélis integracié dimenziéit jelld valtozékat és a magyarok
ardnydt vezettiik be magyardzé vdltozéként. Ezt kévetden a modellt a kisebbségi helyzetet és

kizdrélag magyar nyelven val6 tanulds egytittes hatdsdt jel5ls interakcids taggal bévitettiik:

Magvyarok ardnya a telepiilésen -0,118 Kiilfoldi munkavéllalds szandéka
1% Y P

A
| Magyar oktatdsi rendszer |—| 0,065 }—$ 0,076
| Gyenge romdntudds |—| 0,070 li | Tdrsadalmi tédvolsdg a romdnokedl |

6. dbra. Mozaik 2001. Belsd Erdély. A nyelvi-kulturdlis szegregiltsdg és az etnikai térszerkezet hatdsa
a kiilfoldi munkavdllaldsi szandékra.

30 Interakcios hatdsnak két véltozd egy harmadikra gyakorolt egyiittes, a parcidlis korreldcidkedl fiiggetlen hatdsit
nevezziik.
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| Magyarok ardnya a telepiilésen |' ------------------ >| Kiilfsldi munkavallalds szdndéka
A A
| Magyar oktatdsi rendszer |—| 0,118 }—$ 0.244
| Gyenge romdntudds |—| 0,076 I
Interakeids hatds: a magyarok ardnya

| Tdrsadalmi tédvolsdg a romdnoktdl |—| 0,080 li alacsony + kizdrélag magyar nyelvi oktatds

7. dbra. Mozaik 2001. A nyelvi-kulturdilis szegregdltsdg és az etnikai térszerkezet hatdsa a kiilfoldi
munkavdllaldsi szandékra. Interakcids hatdssal.

Léthatd, hogy az interakeids tag bevezetése amellett, hogy megnovelte a modell magyardzé
éreékér, kikiiszobolte az etnikai térszerkezet hatdsit, amibdl azt az egyébként teljes mértékben
logikus kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kisebbségi és szérvanyhelyzet csak abban az esetben
generdl migrdciés szindékot, amennyiben annak ellenére, hogy e masszivan romdn t6bbségi
teriiletek munkaerdpiaca ezt megkovetelné, a nyelvi-kulturélis etnikai integrdcié nem tdrténik
meg. Az tehdt elmondhaté, hogy a ,szérvinykollégiumok” valéban exportra termelnek. Ki
kell tehdt emelni, hogy a magyar kisebbség(i teriileteken a munkaerd-piaci integraciés straté-
gidk valéjiban kétirdnytak. Egyrészt e teriileteken kifizet8dd — és sok esetben elkeriilhetetlen
— stratégia a nyelvi-kulturdlis integrcié-asszimildcié, mdsrészt ennek alternativdjaként a kiilfol-
di munkavillaldsi potencidl is itt a legmagasabb. Azt is vildgosan kell litnunk, hogy a magyar
mintdn végzett kutatdsok kisebb eséllyel érik el az , integralédékat” és nagyobb eséllyel a mig-
ralni szdndékozodkat.

7.2. A KIVANDORLASI SZANDEK MERTEKE

Miel6tt a kivdndorldsi szdindék mértékének és szocio-kulturalis hdtterének részletes targyald-
sdra rétérnénk, mddszeriink két alapvet§ — jellegébdl fakad6 — hidnyossdgdra kell felhivnunk
a figyelmet.

— A kivandorldsi szdandékkal kapcsolatos kérddives vizsgdlatokat ért egyik legélesebb kritika
arra vonatkozik, hogy a vilaszok mogétt dltaldban olyan migrdns-tipust feltételeznek, aki célird-
nyosan, lépésrdl lépésre (egy linedris dontéshozdsi séma alapjdn) fokozatosan teremti meg azokat
a kortilményeket®, amelyek végiil lehet6vé teszik szdmadra a kiilfoldre valé kivandorldst (Hor-
véth, 2002). Ezen el6feltevés a vizsgdlatunk empirikus alapjdt képezd kérdSiv-koncepciora és az
eredményekkel kapcsolatos okfejtésre egyardnt erételjesen ranyomja a bélyegét. Mentségiinkre
legyen mondva, a probléma nem téma-specifikus, a kérddives médszer egyelre gy tekint a vé-
laszadéra, mint aki reflexiv médon viszonyul a tdrsadalmi valésig szimos aspektusdhoz, igy a
kivandorlds kérdéséhez is.

— Kiilonésen a sajté részérdl érkezd ,,emészthetd” informdcié-igény miatt nem gydzziik ismé-
telten felhivni a figyelmet, hogy kérdés ,puha”, attit(id jellegénél fogva a vizsgilt népesség jo-
v6beni migrdciés mozgdsira vonatkozéan nyilvin nem tudunk messzemend kovetkeztetéseket
és megbizhaté elérejelzéseket tenni. Mindazondltal mindvégig azzal a sarkitott feltételezéssel

3 A kivdndorlds feltételezett menete: a kivandorldsrol valé déntés, a kivandorlds feltételeinek a megteremtése a cé-
lorszdgban, kivdndorlds.
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éliink, hogy azon tédrsadalmi alcsoportok kérében, ahol nagyobb az igy értelmezett kivindorldsi
potencidl, ott vélhet6en a majdani tényleges elvindorlds mértéke is nagyobb lesz. Ez a feltétele-
zés adja az itt bemutatott adatsorok empirikus relevancidjdt.

A kivindorlasi szdndék mértékének etnikum szerinti eltérései (11., 12. tabldzat) korabbi ha-
sonlé elemzések® megéllapitdsait igazoltdk, és egybecsengenek azzal is, amit a kiilfoldi mun-
kavéllaldsndl mdr megfogalmaztunk: a belsé erdélyi magyarok és a veliik egy telepiilésen €18
romdnok hasonlé mértékben (két-harmad ardnyban) fontolgatjik a kivindorlds gondolatdt. A
kérdésfeltevés alapjin médunk nyilt arra is, hogy a kivindorldsi szindékokat az elvindorldssal
kapcsolatos konkrét elképzeléstdl a nyilt elutasitésig egy skdlan differencidljuk. Az etnikai bon-
tasban igy megvizsgdlt adatsorok csaknem azonos képet mutatnak: mind a magyar, mind a ro-
mén bels erdélyi mintdn a megkérdezettek egytizedének konkrét elképzelései vannak a kivén-
dorldsdnak kériilményeit illetden és az imént elmondottak alapjin vélhet8en ez a csoport az,
akit a legnehezebb marasztalni.

A székelyfoldiek ldtvdnyosan alacsonyabb kivdndorldsi potencidljinak magyardzatédban a to-
vébbiakban megvilaszolandé kérdés, hogy mekkora sullyal esik latba a régié tomb-magyar
volta, illetve a rurilis jellegéhez kithetd egyéb szocio-kulturdlis sajitossigok. A kérdés megvi-
laszoldsdval reményeink szerint az erdélyi magyarok migracidjdnak etnikai jellegérdl tudunk
pontosabbat mondani.

Minta Kivéndorldsi potencidl méreéke
Székelyfoldi magyar 44,7
Bels6-erdélyi magyar 67,4
Belsé-erdélyi romdn 66,9

11. tdblizat. MOZAIK 2001. A kivindorldsi potencidl mértéke, regiondlis bontdsban (szdzalékok).

Suékelyfold Belsé-erdélyi Belsé—c{délyi
magyar roman

Igen, és konkrét elképzeléseim vannak 5,2 11,2 11

Igen, de még nem tudom pontosan, hovd és hogyan 14,2 24,3 21,8
Igen, néha, de nincsenek konkrét elképzeléseim 25,3 31,4 34,6
Nem telepednék ki 28,7 18,9 19,7
Nem, és nem is gondolkoztam ezen 26,7 14,2 13

Osszesen 100 100 100

12. rdblizar. MOZAIK 2001. Gondolt-e mdr arra, hogy kitelepedjen kiilfoldre? (szdzalékok)

A tovabbiakban a munkaerd-migrécié tirgyaldsakor mar bemutatottlogisztikus regressziés mo-
dell valamint az emlitett vdltozécsoportok segitségével a kivdndorldsi szindék szociokulturdlis
hdtterét prébaljuk meg leirni. Aminta 13. tdbldzatbél lithatd, a kivindorldsi szindékukat kifeje-
zésre juttatd erdélyi fiatalok tdrsadalmi hdttere meglehetdsen eltér a munkdt vallalni szindékozé-
kétdl. Mindenekel6tt szembedtld a megjelenitett szignifikins Wald-értékek csekélyebb szdma,
ami nyilvdnval jele annak, hogy a bevont jellemzdk jelentds hanyada nincs kdzvetlen hatdssal

32 Bzek rovid szintetizdldsdt adja Horvath (2002).
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az elvandorldsi szdndék alakuldsdra.” A két tébldzat kozott mutatkozé eltérés magyardzatdban
az az okfejtés tlinik leginkdbb elfogadhaténak, miszerint a kiilfoldi munkavallalds mindenek-
elétt az hazai munkaerd-kindlat és az ottani munkaerd-kereslet kozocti dlladé pérbeszéd saja-
tossdgaira alapozott szabédlyrendszer szerint zajlik (Bird, 1996) amely tartalmazza az dltalunk
bevont ismérveket is (tudjuk példdul, hogy Magyarorszdgon dpoldkbdl, pedagégusokbdl vagy
a mdsodlagos munkaerdpiacon épitSipari segédekbdl van hidny, és hogy ehhez milyen szakkép-
zettség, fizikai erénlét stb. sziikséges). A kivindorlds ezzel szemben egy difftizabb, kevésbé konk-
retizélt és az élet mds teriileteire is kiterjedd jovéképet feltételez, ami rdaddsul erésen noveli a
kérdésfelvetés attitid jellegét. Ezen tdlmenden szdmolnunk kell a nem munkavallaldsi céllal
indulé (csalddegyesités, tovibbtanulds stb.) migrciéval, ami tovabb relativizdlja a felsorolt szo-
ciokulturilis jellemzdk hatdsdt a végleges elvindorldsi szdndék magyardzatdban.

3 A moédszertani részleteknél maradva ismételten hangstlyoznunk kell azonban, hogy a szignifikins Wald-egyiit-
thaték hidnya nem mindig takar nem létezé kapcsolatot, és nem minden esetben mondhaté el, hogy az adott ismérv
szerint nincs lényeges kiilonbség a potencidlis migransok és az ,itthon maradék” alesoportja kozott. A nem ldchato,
4m létezd dsszefiiggések tulajdonképpen mds, szignifikdns Wald-ércékekkel jellemzett kapesolatokon keresztiil fej-
tik ki kdzvetett hatdsukat, parcidlis hatdsuk, ,egyéni hozzdjéruldsuk” azonban nem szdmottevd.

13. tdblizat. MOZAIK 2001. A kivindorlisi szindékot befolydsold tényezok. Logisztikus regresszids modell™.

Székelyfoldi | Belsd erdélyi | Belsd erdélyi
magyar magyar romin
Nem (1 férfi, 2 nd) — _ _
Eletkor - - -
Iskolai végzettség (a csak dltaldnos iskolai végzettekhez képest)
Szakiskolai végzettség - _ _
Kozépiskolai végzettség - — _
Egyetemi végzettség - _ _
Fétevékenység (az egyetem eldtti képzésben részt vevkhoz képest)
Egyetemista - - *k
Alkalmazott - _ *

Sajét véllalkozds - -

Segitd csalddtag — _ _

Munkaer8piac pereme — _ _
Munkanélkiili — _ _
Egyéb inaktiv (stb) _ _

Apja iskolai végzettsége (az dltaldnos iskolai végzettséghez

képest)

Szakiskola

Kozépiskola

Egyetem

Apja gazdasdgi aktivitdsa (a gazdasdgilag aktivakhoz ké

pest)

Inaktiv

Munkanélkiili

Anyja iskolai végzettsége (az dltaldnos iskolai végzettséghez képest)

Szakiskola

Kozépiskola
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Székelyfoldi

magyar

Belsd erdélyi
magyar

Belsd erdélyi

roman

Egyetem

Anyja gazdasdgi aktivitdsa (a gazdasdgilag aktivakhoz képest)

Inaktiv

Munkanélkiili

Kontextudlis” okok és a vindorlds sordn hasznalhaté t6kék

Kozségkdzpont

*

Viros

*k

Magyarok ardnya

Szémit6gép haszndlat

_ (**)

Idegennyelv-tudds

Jart-e Magyarorszigon

,Nemrég” jért Magyarorszdgon

Villalt mér kiilfsldon munk4t

Gyenge anyagi helyzet

Szubjektiv deprivélesdg

Szocidlpszicholdgiai-kulturalis okok

Romlik az orszdg helyzete

Romlik az emberek életszinvonala

Romlik a személyes helyzete

Romlik a romdn-magyar viszony

Vannak személyes elképzelései

Bizakodoi tervei megvalédsuldst illetéen

Elégedett azzal, ahogy most él

EU optimizmus, a romdn demokricia megitélése

JIntegréltsdg” — ,integrélatlansig”

Iskolai élettt: kizdrélag magyar oktatdsban vett részt

Nr

Nem beszél j6l romédnul

Nr

Térsadalmi tdvolsdg a romdnoktdl

Nr

13. tdblizat. MOZAIK 2001. A kivindorlisi szindékot befolydsold tényezék. Logisztikus regresszids modell™.

A kivéndorldsi potencidl szocio-demografiai okait tekintve a munkaviéllaldsnal kifejtettekkel
szemben a belsé-erdélyi magyar és a székelyfoldi mintdn éppen a kor kozvetlen negativ szigni-
fikdns hatdsdt kell kiemelniink, minek hatdsaként mindkét esetben rejtve maradnak mind a
munkaer$-piaci stdtus, mind az iskolai végzettség és a kivindorldsi szdndék 6sszefiiggései. Fiatal
népességrol 1évén sz6, mind a befejezett iskolai végzettség, mind a megkérdezett fétevékenysé-
ge erdteljesen korfliggd, nem véletlen tehdt, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség és a tanulé6i

stdtus egyardnt a magasabb kivindorldsi hajlandésdgot val6szindsiti.

A vizsgalt belsé-erdélyi romdnok korében a viszony éppen forditott: itt az alanyok munka-
erd-piaci stdtusa dltal hordozott informdciémennyiség 6nmagdban magyardzza a kivindorldsi
szdndék tekintetében mutatkozé eltéréseket. Eszerint az orszdg végleges elhagydsiban leginkdbb
az inaktivak (hdztartdsbeliek, GYES-en 1évdk, egyéb segélyezettek), az egyetemi hallgatdk, az
alkalmazottak valamint a sajét vllalkozdsukban dolgozdk érdekeltek. A munkaerdpiac peremé-
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re szorultak (alkalmi munkakbdl, a csalddi gazdasdgbél él6k) valamint a munkanélkiiliek szd-
méra vélhetéen a vdndorldshoz sziikséges tékehidny helyezi perspektivan kiviilre a kivdndorlds
(de id&szakos kiilfoldi munkavillalds) lehetdségét is.

Ha mdr a t6ketényezdknél tartunk, adataink a felndtt népességet vizsgdlé hasonlé elemzés
(Sik-Orkény, 2003) eredményeivel valé sszehasonlitisa egy Gjabb fontos vonatkozdsra hivja
fel a figyelmet: mig a 18-55 év kozotti népesség korében a kivandorldsi szdindék kozvetlen pre-
diktoraként az igen rossz szubjektiv anyagi helyzet 4l (és mogé sorakoznak fel kdzvetlen parci-
dlis hatds nélkiil a periferikus munkaerd-piaci helyzet és az alacsonyabb iskolai végzettség), a
részben még a munkaerdpiacra ki sem lépett, sok esetben a sziilék anyagi timogatdsdt élvezd
fiatalok korében ez a véltozd a médsodik vonalba szorul, és a versenypiacon az érvényesiilés szem-
pontjdbdl fontos téketényezd, a szdmitégép hasznélata révén fejti ki pozitiv hatdsdt a migrécios
szdndék alakuldsdra. A szimitégép-haszndlat mindhdrom vizsgdlt népesség kivindorldsi szdndé-
kanak kétségkiviil ,emblematikus” ismérve: ugy tlinik, hogy rajta keresztiil fejti ki hatdsdt az
osszes tobbi téke-viltozé (idegen nyelv-tudds, anyagi helyzet, szubjektiv deprivéltsig), de a jé
csalddi hdctér (apa, anya magasabb iskolai végzettsége, munkaerd-piaci helyzete) zsinérmértéke
is. A kiilonboz8 t8keformdk ilyetén rendez8dése arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet, hogy
a kitelepedni szdndékozé fiatalokat elsésorban nem az anyagi vagy pénziigyi elényméricskélés,
hanem a szakmai és gazdasigi el6remenetelt egyardnt garantdlé kompetitiv munkaerépiacon
val6 érvényiilés reménye és a passzivitdstdl valé félelem (ldsd inaktivak er8s migraciés szdndéka)
vezérli. Az elmondottak alapjdn nyilvdnvalévd vélt az is, hogy a kivdndorlds és a kiilfoldi mun-
kaviéllalds szindéka a kiilonboz6 t8kejavak eltéré mértékd mobilizaldsit teszi szitkségessé, ami
a folyamat tartésnak illetve esetinek tekintett voltdval hozhaté 6sszefiiggésbe. A kivandorldsi
szdndék alakuldsdra ezért is nincs kozvetlen hatdssal egyik régié esetében sem a kordbbi kiilf6ldi
munkavillaldsi tapasztalat. (Annak ellenére, hogy a két alcsoport kozotti dtfedés Belsé-Erdély-
ben 70, a Székelyfoldon pedig 54 szdzalékos). Ehelyett a belsé-erdélyi és a székelyfoldi magya-
rok kérében a magyarorszdgi ldtogatds szerepének stlya éreékelddik fel.

A vizsgalt kontextudlis véltozdk csak a székelyfoldi magyarok esetében vannak szignifikdns
hatdssal a kivindorldsi szdndékra. Az adatok azt mutatjék, hogy minél magasabb egy telepiilés
adminisztrativ besoroldsa és minél alacsonyabb a magyarok ardnya, anndl markdnsabb a benne
laké fiatalok kivandorldsi szindéka. Bar a két kontextudlis elem a Székelyfoldon egyiitt jar (a vé-
rosok etnikailag heterogénebbek) a két valtozé kiilon parcidlis hatdst titkrdz. Ez mindenekel8tt
annak kdszonhetd, hogy a magyarok ardnydnak ismérve moégott munkdlnak olyan tényezdk is,
amelyeket az ,integréltsdg-integralatlansdg” cimszé ald soroltunk: a kivindorlds gondolatdval
szemben példdul azok a fiatalok nyitottabbak, akik romdnokkal szemben befogadébbak.

A kivandorldsi szdindék magyardzatiban végiil a szocidlpszicholdgiai-kulturélis tényez8k igen
csekély befolydsdra kell felhivnunk a figyelmet, ami elsdsorban azon kordbbi hipotézisiinket
er$siti meg, miszerint a tdgabb tdrsadalmi kdrnyezet (az orszdg helyzete, az emberek életszinvo-
nala, a romdn-magyar viszony stb.) dtalakuldsinak pozitiv vagy negativ megitélése nincs sem
kozvetett, sem kozvetlen hatdssal a kivindorldssal kapcsolatos dontésekre. Ehelyett azon elemek
szerepe értékelddik fel (a személyes elképzelések megléte —a romdnoknal direke, a magyaroknil
dttételes modon) amelyek a mdr emlitett egyéni érvényesiilés imperativuszdnak nélkiilszhetet-
len mentdlis 6sszetevéi.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az eddigiek alapjdn kittinik, hogy mdra a migriciés szdndék intenzitdsiban az etnicitdsnak
nincs dontd szerepe Erdélyben. A migrciés szindékok intenzitdsinak azonossdga még nem zar-
ja ki, hogy ezek az elképzelések etnikumonként kiilonb6z8 ardnyban vélnak valéra. Amit azon-
ban a migriciés-potencidl vizsgalatok alapjan elmondhatunk, az, hogy az etnikum donté mé-
don meghatdrozza a migréciés mozgds irdnyait és a migrdns népesség tdrsadalomszerkezetét.

Dumitru Sandu vizsgdlatdra hagyatkozva feltételeztiik, hogy a magyar kisebbség ltal bejart,
Magyarorszdgra irdinyul6 migraciés hdlézatok mar a kilencvenes évek elsd felére stabilizdlédtak.
A székelyfoldi vonatkozdsu esettanulmdnyok ezt tdmasztjak ald (Oldh, 1996, Gagyi, 1996) és
okkal feltételezhetjiik, hogy mds magyarok 4ltal is lakott régidkban is ez tértént. A romdn né-
pesség Nyugat-Eurdpa fele irdnyulé migraciés hélézatai késbb az évtized kozepétdl kezdddden
stabilizdlédnak (Sandu, 2000). E halézatok léte a romdnokkal egy telepiilésen él6 magyarok
migrdcids viselkedésére is hathatott. Ennek kioszonhetd, hogy a vegyes és szérvanyteriileteken
bdr Magyarorszdg a munkavallalds elsédleges célja, nem élvez a székelyfoldi migriciés haléza-
tokhoz hasonlé kizdrélagossdgot. Elképzelhetd egy olyan forgatokényv, amelyben egyes belss-
erdélyi magyar csoportok migracios viselkedésiiket tekintve is ,asszimildlédnak”. Mds csopor-
tok esetén ezzel ellentétes irdnyba hathat, hogy a magyar nyelviiség és etnikumusdg a magyar
munkaerdpiacon egyedi médon konvertdlhaté kulturélis-szimbolikus téke. Ez magyar fiatalok
jelentds csoportjai szdmdra a munkaerdpiac téke-intenziv, primér dgazataiba valé integriciét
teszi lehetdvé. Ez Nyugat-Eurdpa vonatkozdsiban csak egy igen sziik jol képzett elit-réteg szd-
miéra adatik meg. A romdn fiatalok Nyugat-Eurépa fele valé migréciés hajlandésiga épp ezért
réteg-specifikus, az alacsonyabb stdtust csalddokbdl szdrmazok szdmadra jelent vonzé stratégidt,
a kozéposztalybeli fiatalok szdmdra szignifikdnsan kevésbé. Ez a migrdci6 tdrsadalomszerkeze-
tének etnikai tagoltsigdt hosszu tévon is fenntarthatja. Ugyanebbe az irdnyba hathat, hogy a
magyarorszdgi migrdcié kevesebb specifikus t6kebefektetést igényel. Kimutattuk, hogy a mig-
raciés szandékot a magyarok esetén nem (Székelyfold) vagy alig (Bels6-Erdély) befolydsolja az
idegen-nyelv tudds.

Hasonléképp a romédn nemzetdllammal szembeni nyelvi-kulturdlis integricié szempontjabdl
is felvethetd a migrdci6 és etnicitds kapcsolata. Szérvény és vegyes teriileteken a migrécié tény-
legesen (ha ugy tetszik) a nyelvi-kulturdlis integrdciéval szembeni alternativ stratégiaként ma-
kodhet, aminek itt azt az oldaldt emelnénk ki, hogy e teriileteken a magyar nyelvii oktatds mai
részleges versenyképessége aligha lenne meg6rizhetd a migrécids stratégidk lehet8sége nélkiil.
Azt is mondhatjuk, hogy a migracié lehetdsége paradox médon elésegitheti az etnikai identitds
Ujratermel8dését.

A potencidlis munkavéllalékhoz viszonyitva a kivindorolni széndékoz6k alcsoportja szocio-
demogréfiai dsszetételét tekintve f8ként kulturdlis, de anyagi vonatkozdsban is egy t6keerdsebb
tarsadalmi csoport, ami kétségkiviil osszefiiggésben van az emigracids szindékuknak hangot
ad¢ fiatalok azon elsédleges torekvésével, hogy a kiilfoldi versenyszférdban sikeresen érvényestil-
jenek. Ebben a kontextusban a kivdndorlds tehdt az egyéni karrier-mobilitds része.

A két migrans-csoport kozotti dtfedés alacsonyabb volta a Székelyfoldon a kisebb ,t8kebefekte-
tést” igényl6 mdsodlagos munkaerdpiacon valé munkavillalds legitim stratégiaként valé elfoga-
ddsdval, ersebb kulturdlis bedgyazottsdgdval magyardzhatd, emiatt feltehetdleg itt a legkevésbé
igaz az a feltételezés, hogy a munkavallaldsi migréciét értelemszertien a kitelepedés koveti.
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Horvath Istvan
Migracios hajlandosag az erdélyi
magyarsag korében - 2003 oktdber

Csata Zsombor ¢s Kis Tamds e lapszdmban olvashaté irdsa az erdélyi magyarsdg migrcios
hajlandésdgdt kutaté méréseknek — taldn tdlsigosan véltozatos médszertani megkozelitéseire
alapoz6 — eredményeit alaposan és kimeritéen elemzi. Jelen tanulmdny pedig egy Gjabb kutatds'
eredményeivel és kovetkeztetéseivel szeretne hozzdjarulni: egyrészt az emlitett tanulmanyban
korvonalazott mddszertani problémakor drnyaldsival, masrészt a migréciés potencidl alakuld-
sdra vonatkozé adatok kozzétételével.

MODSZERTANI ESZREVETELEK

Az els6, és a Csata—Kis tanulmdnyban kevéssé érintett médszertani probléma, a migréciés po-
tencidl esetében vizsgilt népesség sajatossiga kapcsdn mertil fel. Az eddigi kutatdsok? (ismerete-
ink szerint) a migrdciés hajlandésdgot egy, a legdlisan rezidens, stabil népesség paramétereinek
megfeleld mintdn vizsgiltdk. Tehdt az elmozduldsi, kilépési hajlandésdgra vonatkozd kérddiv
kérdéseket, tobbnyire azoknak teszik fel, akik az adatfelvétel id6pontjdban viszonylag dllandé
jelleggel, életvitelszeriien tartézkodnak egy adott hiztartdsban: ,az otthon iildknek”. Igy az
adatfelvétel nem terjed ki azokra, kik ugyan még nem vindoroltak ki, de akiket e/mozduldsban
levéknek neveziink. Elmozduldsban lev8k azok, akik a kézigazgatdsilag Romdnia teriiletén be-
jegyzett lakhellyel rendelkeznek, romdn dllampolgdrsdgtiak, de életvitelszertien kiilfoldén tar-
tozkodnak. Pedig okkal feltételezhetd, hogy ezek a személyek a migriciéhoz mésképpen viszo-
nyulnak, mint a stabil népesség.

Az illandd, romdniai lakhelyérdl hidnyzd népesség nagysiga jelentds. Ennek csak egy része
azonosithaté Romanidbél kozép- vagy hosszitévra eltivozott személyként. Igy példaul 1999
végén Magyarorszdg teriiletén 57.434 hosszt tévi tartézkoddsi engedéllyel tartézkodé romdn
dllampolgarsdga személyt regisztrdledk (Illés, 2002:89-90), ennek 90-95%-a magyar nemzeti-
ségli (SOPEMI, 1998. 118), ami az erdélyi magyar népesség 3—4%-dt jelenti. Természetesen a
legalisan tartézkodé népesség mellett még az Gn. dlturista feketemunkds (Fahidi, 2000) kategd-
ridjdval is szimolnunk kell, vagyis azokkal, akik, habdr huzamosabb ideje élnek Magyarorszd-
gon, a tartézkoddsukat idészakos hatdrdtlépéssel teszik torvényessé. [gy formélisan vizummen-
tesek kategéridjiba keriilnek, de tartézkoddsuk tényleges célja tobbnyire a munkavillalds (T6th,
2002). Ezért feltételezhetd, hogy az elmozduldsban levék — Magyarorszdgon hosszi tdvon és

! Ebben a tanulmdnyban bemutatott adatok egy 2003 oktdberében végzett kérdbives kutatds eredményein ala-
pszanak A haszndlt minta elemszdma 1190.
2 Ldsd a felsoroldsukat a Csata Zsombor tanulmanyban!
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életvitelszertien (legdlisan regisztralt vagy irreguldris) tartézkodé erdélyi magyarok szdma ennél
mindenképpen nagyobb. Ha még hozzdtessziik azt, hogy az erdélyi magyarok mds orszdgok fele
irdnyul6 migréciés hdlézatokba, folyamatokba is belekapcsolddtak, akkor feltételezhetd, hogy
az elmozduldsban lev8k kategéridja legaldbb szdzezer magyar nemzetiségl személyt jelenthet,
ami az erdélyi magyarsdgnak legaldbb 6—7% szdzaléka (Horvdth, 2002).

A legilis és a stabil magyar népesség kozotti ekkora nagysdgu kiilonbség 6nmagdban is szisz-
tematikusan torzitja a kivindorldsi szdndékra vonatkoz6 adatokat, és ekkora eltérés esetében az
adatok értelmezésénél kételezd megemliteni, hogy a mért kivdndorldsi szdndék jellemzdi csak a
stabil, otthon tart6zkodé erdélyi magyar populdcidra érvényesek. Tovdbbd megemlitendd, hogy
az elmozduldsban levé népesség korszerkezete jelentds mértékben eltér: joval fiatalabb, mint a
stabil népesség, vagyis az eltérések nagyobb mértékben jelentkeznek a fiatalabb, aktiv, az elmoz-
duldsra nagyobb hajlandésdgot mutat6 népesség esetében, mint az iddsebb korosztalyoknal.
Ha az 1999-ben Magyarorszdgon hivatalosan tartézkodé romdn dllampolgdrsdgt rezidens allo-
mény’ korszerkezetét dsszevetjiik a 2002-es népszdmlalds sordn regisztralt romdniai magyarsig
megfeleld korosztélyait csoportosité korszerkezetével, az eltérések szembeotldk.

Amint az aldbbi tdbldzatban lithat, a 25-29 éves fiatal felndttek korcsoportja, habdr a ro-
méniai magyarsignak 7,61%-dt teszi ki, a legdlisan tobb mint egy éve Magyarorszdg teriiletén
tartézkoddk tobb mint egyotodét adja. Az is lithatd, hogy e korcsoportbdl legaldbb minden ti-
zedik Magyarorszdgon tartézkodott.
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0-4 1334 62.706 2,33 4,42 2,13
5-9 2002 76.430 3,49 5,38 2,62
10-14 2636 95.504 4,6 6,73 2,76
15-19 3068 99.219 5,35 6,99 3,09
20-24 6922 111.981 12,07 7,89 6,18
25-29 11.653 108.011 20,32 7,61 10,79
30-34 7675 96.123 13,38 6,77 7,98
35-39 4197 79.425 7,32 5,59 5,28
4044 4047 105.740 7,06 7,45 3,83
45-49 3245 105.284 5,66 7,41 3,08

A Magyarorszdgon tartézkodd romdn dllampolgdrsdgii rezidens dllomdny és
a romdn népesség dsszehasonlitd korszerkezete

? Rezidensnek szdmit az a huzamos tartézkoddsi engedéllyel vagy bevdndorldsi engedéllyel rendelkezd kiilfsldi,
aki legaldbb egy évet Magyarorszdgon tltdtt vagy egy évnél hosszabb id6re sz616 tartézkoddsi engedélyt kapott
(KSH, 1997:438).
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A fentebbi, korszerkezetre vonatkozé adatok értelmezésénél figyelembe kell azt venni, hogy
csak az egy éve legdlisan Magyarorszdgon tartézkoddkra vonatkoznak, tehdt nem a teljes kint-
lev népességre; azok ardnya, akik életvitelszertien Magyarorszdgon, édltaldban kiilfoldén élnek,
bizonydra jéval nagyobb.

Mivel 1999 esetében nem volt a romdniai magyarsdg korszerkezetére vonatkozé adat, a
2002-es népszdmldlds éves korbontdst adarait haszniltuk Ezeknek az adatoknak alapjén vezet-
titk vissza az 1999-es korszerkezetet (példdul, akik 2002-ben a 20 évesek voltak, azokat 1999
esetében a 17 évesek korosztalyba soroltuk és igy tovébb). Bizonyos, hogy az 1999-es tényleges
korszerkezet nem vezethetd teljes mértékben vissza a 2002-ben regisztraltbdl, hisz nagyrészt a
migricid, elenyészd részt a halandésdg okdn, a kiilonbozd kohorszokon beliil kisebb-nagyobb
valtozdsok torténtek. Tekintettel a korspecifikusan névekvd halandésdgra, nem vettiik figyelem-
be az 50 éven feliili korcsoportokat.

Az2003. oktéberi kérddives mérés esetében egyértelmii, hogy amennyiben az elmozduldsban
levék kérdezése is lehetséges volna egy ilyen adatfelvételben, az erdélyi magyarok migréciéra
vonatkozé véleményeinek a eloszldsa dltaldnosan is, de féleg korcsoportokra lebontva érzékelhe-
téen moédosulna. Eddig nem voltak olyan kutatdsok, amelyek az adatfelvétel sordn ezt a ténye-
26t is szdmitdsba vennék (mint ahogyan a széban forgé kérddives kutatdsban sem tortént egy
ilyen prébélkozds). Ez azonban nem annyira az eddigi migrciés hajlandésdg-vizsgalatoknak a
helyességét, hanem azok 4ltalinosithatésdgat kérddjelezi meg, vagyis a mért migracids potencial
csak a stabilan Erdélyben él6 magyar népesség, és nem foltétleniil a népszamldldskor regisztrale
magyar nemzetiségl népesség véleményeit titkrozi.*

A Csata—Kis tanulmdnyban lényegesen részletesebben tdrgyalt médsik médszertani vonatko-
z4s, a migriciés potencidl-mérések mégote meghizédd, elmozduldsi modellekre és az ezeket
operacionalizdlé mérési technikdkra vonatkozik. A technikdk eltérd jellege jelentdsen megnehe-
ziti — a szerz8k véleménye szerint egyenesen lehetetlenné teszi — a migrdciés potencidl idébeni
dinamikdjdra vonatkozé kovetkeztetések korvonalazdsdr.

Ezt figyelembe véve, és a jobb 6sszehasonlithatdsdg érdekében, a 2003 oktdberében tortént
kérd8ivezés sordn a migréciés hajlanddsdg mérésére két eltérd logika mentén megfogalmazott
kérdést foglaltunk a kérddivbe. Az elsé a TARKI-BFI dltal végzett kurtatds (Orkény, 2003) so-
rdn alkalmazott kérdéssorozat: Tervezi-e On, hogy egy pdr hétre vagy hénapra kiilfldre menjen
dolgozni? / Tervezi-e On hogy egy pdr évre kiilfldre menjen dolgozni? | Tervezi-e On hogy kiil-
foldon éljen?

Ertelmezésiinkben ez a megkozelités abbél indul ki, hogy a kiilsnboz6 jellegti elmozdulisokat
megel6zi egy informdciégyijtési és mérlegelési folyamat, amelynek sordn az egyén a migralds
lehetdségeit, az azzal jard koltségeket és bevételeket, illetve az élete kiilonbozd vonzatainak a
migricié kovetkeztében bedlls feltehetd dtalakuldsait elemzi. A zervezés egy viszonylag aktiv és
aktudlis viszonyulds, amely sordn az egyének az id8szakos vagy végleges vindorldst mindig a
jelenlegi életviteliik részleges vagy teljes alternativdjaként fogjdk fel. Az adatfelvétel mindenkép-
pen egy pozitiv és aktudlis viszonyuldst szdindékszik beazonositani.

# Ebben a kontextusban megemlitendd, hogy a 2002-es romédn népszdmldlds, kévetve az EUROSTAT regisztricids
mddszertandt, kiilonbséget tesz a kozigazgatdsi értelemben vett dllandé és az életvitelszertien az illetd hdztartdsban
é18 stabil népesség kozote. Am az {gy kialakule dsszkép csak részben oldja meg a fentebb jelzett problémakar (v.6.
Horvath 2003).
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Pozitiv abban az értelemben, hogy a zervezés informdcidszerzési és mérlegelési gyakorlatokat
feltételez, vagyis az egyének tesznek valami (alkalmanként, de viszonylag célirdnyosan beszél-
getnek rola, vagy csak spekulativ médon gondolkodnak és tervezgetnek).

Abkrtudlis abban az értelemben, hogy inkdbb azok vélaszolnak igenl8en egy ilyen kérdésre,
akiket a téma érdekel, akik esetében a migracidra vonatkozé informdcidk szerzése, az emlitett

stervezgetés” napirenden van. Ennek az értelmezésnek az érvényessége mindenképpen kérdéses
marad, hisz a rervezgetés — pontosabban a migrdci6 és a tervezés osszekapcsolt jelentéskore — vi-
szonylag tdg, egymdstdl drnyalatokban eltérd értelmezésekre ad lehetdséget. Magaban foglal-
hatja a migrdciénak mint alternativ életstratégidnak a fontolgatdsit, de a tervezés jelentheti a
kilépés gyakorlati vonzatainak a megszervezését is.
A misik kivindorldsi hajlandésigra vonatkoz6 kérdéscsoport, az Interetnikus viszonyok baro-

” 7.

métere kutatdssorozatban keriilt alkalmazdsra (Culic, Horvéth, Rat, 2000). A kérddivben hasz-
nalt skdldban a kiilonb6z8, egymdst kizdré itemek elvben hdrom nagy csoportot, illetve ezeken
beliil sajatos helyzeteket kiilonitenek el:

1. ,,Nem gondolkodtam azon, hogy
végleg elmenjek’.

2. ,Mr gondolkodtam ezen, de
valdsziniileg nem tenném meg.”

Kizdrja a kitelepedést mint
életstratégidt.

Ez sohasem volt szdmdra kérdés.

Megfontolds tdrgydvd tette, de
nem telepedne ki.

3. "Mr gondolkodtam ezen, lehet,
hogy elmennék.”

4. ,Mdr gondolkodtam ezen, s ha
lehetdség adddna biztos elmennék.

»

Nem zérja ki a kitelepedést mint
életstratégidt (tehdt szdmdra
nyitott aktudlis kérdés), de nem
is késziti el8 azt aktivan.

Még a megfeleldnek tartote
konjunkttra kérvonalazéddsa
esetében is feltételes marad.

A megfeleld konjunktira kialaku-
ldsa esetében bizonyosnak véli a
kitelepedést.

5. »Mir gondolkodtam ezen, és
keresem a megfelels lehetdségeket.”

6. ,Mdr megvannak a lehetdségek,
csak idd kérdése, mikor megyek.”

Aktivan késziti el§ a kilépést.

A kilépés lehetSségeit keresi.

A kilépés feltételeit megvaldsitott-
nak ldga.

Ez a kérdezési technika lényegében abban kiilonbozik az el8bbitdl, hogy az csak a zervezés kii-
16nb6z6 vonzataiban megnyilvinulé ardnylag aktiv viszonyuldsokra kérdez rd, ez utdbbi azok
migrdcids hajlandésdgdt is regisztralja, akik, habar nem rervezik, nem is zérjak ki a kivindorldst
mint a jelenlegihez viszonyitott, alternativ életstratégiit.

Mindenképpen a két kérdezési technika kozotti kiilonbség az, hogy a rervezésre rakérdezd
felvezetésre, nagyobb val6szintséggel valaszolnak igennel azok, akik valamelyes mértékben és
formakban aktiv médon fontolgatjék a kilépést.

MUNKAVALLALAS, MIGRACIOS HAJLANDOSAG AZ ERDELYI MAGYAROK KOREBEN

A kilépést kiilonbozd célokbdl és viltozé idétartamra tervezgetdk, vagyis a kiilonbozd migra-
ci6s terveket aktivan fontolgaték ardnya a kovetkezdképpen alakult:
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Tervezi-e On ... Igen Nem Nem tudja
.. hogy egy pdr hétre vagy honapra kiilfoldre menjen dolgozni? 19,2 80,1 0,7

.. hogy egy pdr évre kiilfoldre menjen dolgozni? 11,9 86,6 1,4
... hogy kiilf6ldén éljen? 11,5 87,3 1,2

Amennyiben a Tervezi-e On... tipusu felvetéseket tigy tekintjiik, mint olyan kérdéseket, ame-
lyek dltaldban az elmozdulds szdndékdra vonatkoznak, fiiggetleniil az elmozdulds id6horizont-
jatol, akkor barkit, aki barmilyen célbdl tervezi az elmozduldst a potencidlis migrdns kategéria-
jdba sorolunk’®. Az igy kialakitott, kumuldlt migriciés potencidl értéke (a népesség azon része
amely barmilyen idéhorizontban migraciés szdndékot fogalmazott meg, fiiggetleniil attél, hogy
r6videbb vagy hosszabb idére vallalna munkdt, vagy esetleg mds orszdgba koltézne) mdr meg-
kozeliti a 27%-ot.

Nem fogalmazott meg 73,2
Megfogalmazott 26,8
Osszesen 100

A migricid lehetséges célorszdgait illetéen, azoknak az interjhalanyoknak, akik azt 4llitottdk,
hogy tervezik a valamilyen id6tavt kiilfoldi vendégmunkdt vagy azt, hogy mds orszdgba éljenek
két, rangsorolt vélasztdsi lehetdségiik volt.

Orszdg, régié ’Flsc’i , N{éSOd{k Els6 % | Misodik % Osszesen Osszesen %
valasztas valasztds

Magyarorszdg 120 16 56,09 13,95 136 41,34
Németorszdg 48 25 22.63 22.03 74 22.42
Mis Nyugat Eurdpa 30 54 13.92 47.05 84 25.52
Tengeren tdl 13 15 6.09 13.36 28 8.64
Mis - 3 0.00 2.60 3 0.91
Barhova 3 1 1.26 1.01 4 1.17
Esetszdm 214 115 100 100 330 100

Hovd menne pdr hétre/hdnapra kiilfoldre dolgozni?

Orszdg, régié ,E156 , MéSOdi,k Els6 % | Misodik % Osszesen Osszesen %
valasztds vélasztds

Magyarorszig 67 15 50,03 21,41 82 40,28
Németorszig 35 12 25,84 17,49 47 23
Mids Nyugat Eurdpa 20 32 14,96 45,67 52 25,42
Tengeren tdl 9 9 6,55 12,93 18 8,72
Mis 3 2 2,14 2,51 5 2,27
Bérhova 1 0,49 0 1 0,32
Esetszdm 134 69 100 100 203 100

Hovd menne pdr évre kiilfsldre dolgozni?

> Az ilyen jellegli dsszesités lehetséges migracids potencidl mutatéként toreénd értelmezéseirdl 1asd: Sik, 2003.
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Orszdg, régié /Flsé , Mésod{k Elsé % Misodik % Osszesen Osszesen %
vélasztds vélasztds

Magyarorszdg 69 11 56,35 22,51 80 46,62
Németorszig 9 13 7,02 26,87 22 12,73
Mids Nyugat Eurépa 28 15 23,28 30,77 44 25,43
Tengeren tdl 16 6 13,35 12,34 22 13,06
Mis 0 4 0 7,5 4 2,16
Esetszam 122 49 100 100 171 100

Melyik orszdgba kiltozne?

A munkavillalds célorszdgait illetéen kiemelendd, hogy, habdr az elmozdulds id6horizontjdtdl
és végeéljdrol fiiggetleniil az elsd helyen Magyarorszdg szerepel, mogotte, szorosan felzirkézva,
megjelenik a nyugat-eurdpai térség is. Ha eltekintiink a sorrendtdl, és csak az emlitések gyakori-
sdgdt vizsgdljuk, a munkavallaldsi céld migrdci esetében a nyugat-eurdpai térség orszdgai (ame-
lyen beliil kiemelkedik Németorszdg) nagyobb vonzerével jelennek meg, mint Magyarorszdg,.
Feltételezhetd, hogy a kérdezettek kdrében rangsorolt itemek emlitését a kiilfoldi munkavélla-
l4s megvaldsithatésdgdnak feltételezett esélyei hatdrozzak meg. Igy az Gsszesitett preferencidk
inkdbb az illet§ orszdgok megnevezése, dltaldnosabb, a bejarhatdsdg és a tartézkodds esélyeitd]
valamelyes mértékben eltekintd viszonyuldst titkrdz. A kiilonb6z8, a migricids célkittizések
szempontjabol preferdlt célorszigok rangsorinak az idébeli alakuldsokat tekintve (v. 6. Orkény,
2003), elmondhatd, hogy id6ben Magyarorszdg szerepe csdkken, és mds nyugat-eurépai, illetve
tengeren tdli célorszdgok vonzereje novekedik. Ezek a véltozdsok egyrészt az EU-térségbe val6
a vizummentes utazdsi lehetdséggel, illetve (legaldbbis a fiatalok esetében) az amerikai vendég-
munkdnak a tervezhetd stratégidvd véldsdval magyardzhaté®.

A misik, a migrdciés szindékok intenzitdsa kapcsdn megfogalmazott skéla csak a végeleges
kitelepedést mérte. Ebben az esetben a vdlaszok relativ gyakorisdgai a kovetkezdk:

1. Nem gondolkodtam azon, hogy végleg elmenjek. 63,9
2. Mér gondolkodtam ezen, de valdsziniileg nem tenném meg,. 15
3. Mér gondolkodtam ezen; lehet, hogy elmennék. 10,8
4. Mir gondolkodtam ezen, s ha lehet8ség adédna biztos, elmennék 7,5
5. Mér gondolkodtam ezen, és keresem a megfeleld lehetdségeket. 1,7
6. Mdr megvannak a lehetdségek, csak id§ kérdése, hogy mikor megyek 1,1
Osszesen 100

Sok embert foglalkoztatort mar a végleges kitelepedés gondolata. Melyik kijelentés jellemzi az On belyzetér?

¢ Ez utébbi kapcsdn ldsd a Korunk 2003. évi 6-os szdmdban kozlt erdélyi magyar egyetemistdk ,amerikds” nar-
rativdit.
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Osszesitve, az igy mért kivindorldsi hajlandésdg a kovetkezéképpen alakul:

Jelenleg nem fontolgatja a kivdndorldst: az el6bbi tdbldzat soraibdl az 1. és a 2. 77,7
Fontolgatja a kivandorldst, de inkdbb passzivan viszonyul hozzd; a viszonyulds a helyzet alakuldsdnak 18
a fiiggvényében aktivizdlédhat: az el8bbi tdbldzat soraibdl a 3. és a 4.

Aktivan keresi a kitelepedés lehetdségeit: az el8bbi tdbldzat soraibdl az 5. és a 6. 2,7
Nem tudja, nem vélaszol. 1,5
Osszesen 1000

Vagyis az aktiv végleges kivdndorldsi potencidl (azok ardnya, akik azt dllitottdk, hogy rervezik
a kitelepedést) a 11,5%, amig az aktiv illetve a kitelepedést ki nem zdrdk, vrakozé dlldsponton
levék egyiittes ardnya alapjdn mért migracids potencidl viszont 20,7%.

MODSZERTANI ,VISSZATERG

Amint azt az aldbbi gyakorisdgi tabldzatok is mutatjdk a két kérdezési technika dsszekapeso-
16d6 és ugyanakkor eltérd logikdja kapcsdn felvetetett eléfeltevések empirikusan is konfirmdl-
haték, vagyis a két eltér6 médon mért migriciés hajlandésdg jelentds mértékben szimmetri-
kus, taldl egymdssal. Tehdt azok, akik azt allitjak, hogy tervezik, hogy mds orszdgban éljenck,
nagyobb valészinliséggel tekintették magukra taldlonak azokat az dllitdsokat, amelyek szerint
vagy mdr azon firadoznak, hogy tényleg kitelepedjenek, vagy valdszintileg tartjik, hogy adan-

dé alkalommal megtennék ezt.

Tervezi vagy sem, hogy mds orszdgban éljen Tervezi t?:;:’;, ZZZZ
Nem gondolkodtam azon, hogy végleg elmenjek. 1,9 97,6 0,5 100
Mir gondolkodtam ezen, de valészintileg nem tenném meg. 8,7 90,1 1,2 100
Mir gondolkodtam ezen, lehet, hogy elmennék. 32 64,8 3,2 100
Mir gondolkodtam ezen, s ha lehet8ség adédna, biztos elmennék. 48,8 46,5 4,7 100
Mir gondolkodtam ezen, és keresem a megfeleld lehetdségeket. 57,9 42,1 - 100
Miér megvannak a lehet8ségek, csak idé kérdése, mikor megyek. 76,9 23,1 - 100
11,4 87,4 1,2 100

A kitelepedési szandék intenzitdsdnak a megoszldsa annak fiiggvényében, hogy tervezi vagy sem azt,

hogy mds orszdgba éljen
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Tervezi vagy sem, hogy mds orszdgban éljen Tervezi tli\erzi tNu‘c:inl:l
Nem gondolkodtam azon, hogy végleg elmenjek. 10,6 71,6 28,6 64,1
Mir gondolkodtam ezen, de valészintileg nem tenném meg. 11,4 15,3 14,3 14,9
Mir gondolkodtam ezen, lehet hogy elmennék. 30,3 8 28,6 10,8
Mir gondolkodtam ezen, s ha lehetéség adédna, biztos elmennék. 31,8 4 28,6 7,4
Mir gondolkodtam ezen, és keresem a megfeleld lehetdségeket. 8,3 0,8 - 1,6
Miér megvannak a lehet8ségek, csak id§ kérdése, mikor megyek. 7,6 0,3 - 1,1
100 100 100 100

Azok megoszldsa, akik tervezik, hogy mds orszdgban éljenck, a kitelepedés szdandéka intenzitdsdnak a fiiggvényében.

Am a két kérdezési technika nyomdn kdrvonalazédott eloszldsok aszimmetridira is fontos
reflektalni. Tgy példdul azok 22%-a, akik azt dllitjdk, hogy rervezik, hogy més orszdgba kéltoz-
zenek, agy vélekedik, hogy valdszinliséggel nem tenné meg ezt. Itt feltehetd, hogy a ,tervezés”
fogalmdnak a mdr el6bb emlitett, jelentdsen eltérd értelmezési lehetdségeiben kereshetjiik a
magyardzatot. A tervezés” alatt birmely olyan gondolkoddsi folyamat is érthetd, amelynek a
targya a kitelepedés (tehdt a mi lenne ha... tipusd elgondoldsok is). Igy azok is igennel vélaszol-
hattak a széban forgé kérdésre, akik valamilyen kontextusban dtgondoltdk a kitelepedés alter-
nativdjit, de nem tartjdk valdszintinek hogy valaha kitelepedjenek.

A tervezi— nem tervezi” tipust dichotém kérd8iv kérdésnek kétségteleniil vannak olyan von-
zatai, amelyek alapjdn dllithat6, hogy nagyobb valészintséggel valaszolnak igennel olyanok,
akik a kilépés alternativdjit nemcsak fontolgatjak, hanem vagy valamilyen gyakorlati 1épést
tettek ebben, vagy hatdrozottan ki akarjik haszndlni az erre adandé megfelel alkalmar. Am
ugyanakkor a tervezgetés” viszonylag tdg szemantikai kére olyan interjdalanyokat is igenld va-
laszra indit — igaz kisebb ardnyban — akik szdmdra a ,tervezés” azt jelentette, hogy a kivindorlds
alternativdjdra is gondoltak valaha, de nem foltétleniil tettek valamit a kivindorlds irdnydba.

A KILEPESI SZANDEK. VALTOZASOK TERBEN, IDOBEN ES
A GENERACIOS MIGRACIOS POTENCIAL

Amint az a Csata—Kis tanulmdnyban is elemezték, annak ellenére, hogy az utébbi 6t-hat
évben jelentds szimban végeztek olyan kutatdsokat, amelyek sordn az erdélyi magyarsdg mig-
rdciés potencidljdt is mérték, az eredmények id8beli 8sszehasonlitisa nem lehetséges — vagy a
valtozé adatfelvételi technika, vagy az eltéré mintdk miatt. Tekintettel arra, hogy a 2000-ben
elkezdett, és azéta évente megismételt Interetnikus Viszonyok Barométere kutatdsi program kere-
tében, a migricids potencidl mérésére hasznalt kérddiv kérdés azonos volt, illetve a vizsgélat az
egész erdélyi magyar népességre terjedt ki (akdrcsak az itt bemutatott, 2003 oktdberi felvétel)
az sszehasonlitds, bizonyos fenntartdsokkal, lehetséges.

Tehdt, amennyiben a migrdciés potencidl alatt azt érjiik, hogy valaki vagy aktivan keresi a
kitelepedés lehetdségeit, vagy a helyzet alakuldsdnak a fiiggvényében valdszintinek tartja, hogy
kitelepedik, akkor ez a migrdciés/kitelepedési hajlanddsdg, idében a kovetkezdképpen alakult:
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2000-ben a 26%-ot érte el, 2001-ben a 24%-ot, a kovetkezd évben a 23%-ot, és 2003-ra mar

21%-ra csokkent azok ardnya, akik kitelepednének (keresik a kitelepedési lehetéségeket).

Az idésoros alakuldst nézve a migracids potencidl csokkend trendje korvonalazédik, de méreé-

ke nem akkora, hogy a csokkenés tényét egyértelmien és teljes bizonyossdggal éllithatnok.

Vizsgéljuk meg a kiilonbozd jellegt kilépéseket fontolgaté, illetve a kumuldle migraciés poten-
cidl alapjdn elkiilonitett népesség jellemz3it!
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Migrcids tervek relativ gyakorisdgai a telepiilés tipusa szerint, szdzalékban
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dolgozna egy pér hétig kiilfoldon 23,7 15,1 24,1 19,3 16,3 19,1
dolgozna egy pér évig kiilfoldon 18,9 12,5 11 10,2 11,4 12
mis orszdgba koltozne 17,4 11,1 16,1 9,5 6,9 11,5
Kumuldlt migréciés potencidl 32,8 25,8 34 25,1 20.1 26,9

Migrdcids tervek relativ gyakorisdgai a telepiilés etno-demogrdfiai szerkezete szerint, szdzalékban
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Korcsoportok 18-25 év | 26-35 év | 36-45 év | 46-55 év | 56-65 év | 66 ey + | ‘A Populdcion
beliili ardny
dolgozna egy pr hétig 44,9 29,6 27,3 12,1 5,5 1,8 19,5
kiilfoldon
dolgozna egy pér évig
Kiilfsldon 28 19,1 16,2 7,8 2,8 1,4 12,1
mds orszdgba koltdzne 24,1 17 12,2 8,9 6,6 3,7 11,7
Kumuldle migrécios 57,1 382 | 358 18,8 12,6 5,5 27.1
potencidl
Migrdcids tervek eloszlisa korcsoportok szerint
Terségek Bansig | Kozép-Erdély | Darci Fszak | Suékelyfold | A Populicion
érsége dnsig 6z¢ép-Erdély artium szal zékelyfo belitli szazalék
dolgozna egy pdr hétig 26,1 22,4 19,5 25,7 15,8 19,1
kiilfsldon
dolgozna egy pér évig
Kiilfsldsn 13 17,8 10,3 15,7 9,8 12
mds orszdgba koltozne 21,3 10,6 11,7 16,7 10,1 11,6
Kumuldle migrdciés 32,7 29 29,4 314 232 26,8
potenciél

Migrdcids tervek eloszldsa az erdélyi régidkban

Valamennyire hasonld, 4m valamivel drnyaltabb képet kapunk ha a kivandorldsi szdndékot
a mésik kérdezési technika alapjdn vizsgdljuk. A kivdndorldst mint a jelenlegihez viszonyitott,
alternativ életstratégidt vlaszté magyar népesség ardnya hozzivetdleg 21%.

Szérvany | Kisebbség | Fele-fele ardny | Nagytobbség | Tobbség
Nem fontolgatja a kivindorldst.| 75,6 76,7 66,5 83,8 80 77,7%
zla:lzz‘l;zthfzzjt 20,6 18,8 24,5 14,1 16,2 18,1
Aktiv, lehetdségeket keres 2,3 3,1 5,5 1,3 2,2 2,7
Nem tudja, nem valaszol 1,5 1,4 3,5 0,8 1,6 1,6
100 100 100 100 100 100

A kivdndorldsi szdndék intenzitdsa a telepiilés etno-demogrdfiai szerkezete szerint

A telepiilések etno-demografiai szerkezetét tekintve, a leginkdbb az olyan telepiiléseken laké
magyarok fogalmazzék meg a kivindorlds szdndékdt, ahol fele-fele ardnyban laknak magyarok
és romdnok (az erdélyi magyarsdg 16%-a ilyen telepiilésen él). Azokon a telepiiléseken, ahol a
magyarok kisebbségben vannak, az erdélyi dtlagon feliil van azok ardnya, akik — megfogalma-
zésuk szerint — ,nem zdrjdk ki” a kivindorlds lehetdségét.
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Nem fontolgatja a kivindorldst. 72,8 77 71,4 85,3 78,4 77,7
Passziv, a helyzet alakuldsdt vérja. 21,3 18,8 22,9 12,5 18,0 18,1
Aktiv, lehetSségeket keres. 4.4 1,2 2,9 1,3 2,7 2,8
Nem tudja, nem vélaszol. 1,5 3 2,9 1 0,9 1,5

100 100 100 100 100 100

A kivdndorldsi szidndék intenzitdsa a telepiilés kozigazgatdsi stdtusa fiiggvényében

A konvenciondlisan nagyvdrosnak tekintett megyei jogt vdrosokban a legnagyobb a kivin-
dorlds lehetdségeit keresSk ardnya, illetve a vdrosi periféridk esetében a legnagyobb azok ardnya,
akik ,a helyzet alakuldsa” fiiggvényében szdndékoznak eldénteni, hogy kivindoroljanak-e vagy
sem.

18-25év | 26-35 év | 36—45 év | 4655 év | 56-65 év | 65 év felett
Nem fontolgatja a kivindorldst. 60,2 65,3 75,7 82,1 89 90,5 77,4
Passziv, a helyzet alakuldsdt vérjaj 36,3 30,2 19,1 14 7,7 4,1 18,3
Aktiv, lehetdségeket keres 2,3 4 3,5 2,4 1,6 2,7 2,8
Nem tudja, nem viélaszol 1,2 0,4 1,7 1,4 1,6 2,7 1,5
100 100 100 100 100 100 100

A kivdndorldsi szdndék intenzitdsa a korcsoport fiiggvényében

A kivandorldsi szdndék egyértelmten (és varhatéan) korfliggd. Azok az ardnya, akik nem zdr-
jak ki a kivandorldst, a fiatalabb korosztdlyokban a legnagyobb. A kitelepedés lehetéségeinek
keresdi kozott a fiatal felndttek (2635 évesek) a legaktivabbak.

Bénsdg | Kozép-Erdély | Partium Eszak Székelyfold
Nem fontolgatja a kivindorldst. 75 75,2 71,3 76,5 82,4 77,6
Passziv, a helyzet alakuldsét vérja. 17,3 18,1 23,4 22,5 14,3 18,0
Aktiv, lehetdségeket keres 3,8 4,8 3,5 1 2 2,9
Nem tudja, nem vilaszol 3,8 1,9 1,8 - 1,3 1,5
100 100 100 100 100 100

A kivdndorldsi szdndék intenzitdsa az erdélyi térségeken beliil
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Réviden dsszefoglalva a két kérdezési technika dltal kialakitott 8sszképet, a migréciéra inkdbb
hajlamos rétegek jellemzdi a kovetkezdk:

— Bédnsdgban és Kozép-Erdélyben magas azok ardnya, akik aktivan keresik a kitelepedési lehe-
t6ségeket, vagy elmenés elétt vannak. Ugyanakkor a Partiumban is jelentds azok ardnya, akik
a valamilyen idShorizontban és céllal fontolgatjik/tervezik a kilépést, illetve a helyzet alakuld-
sdnak a fuggvényében dontik el, hogy kitelepednek vagy sem.

— A kivandorldsi hajlandésdg korfiiggd, a korral egytitt csokken, 4m a fiatalok (18-25 év) és
a fiatal felnSttek migréciés hajlandésiga az dtlagnépesség viszonylatdban rendkiviil magasnak
mondhatd. A fiatalok 57%-a tervez valamilyen kilépést, illetve 36,5%-a a helyzet alakuldsdnak
a fiiggvényében donti el a kitelepedést. A fiatal felndttek (de a 2635 éves korcsoportja), az dssz-
népesség viszonylatdban a legaktivabb, ami a kitelepedés lehetéségeinek a feltérképezését illeti.

— A telepiilések etno-demografiai szerkezetét vizsgilva, a legszembe6tl8bb a migréciés poten-
cidl kimagaslé mértéke azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok hozzévetdleg a népesség felét
teszik ki (ezek a ,,paritdsos telepiilések”). Példdul, amig erdélyi dtlagban a népesség hozzévetdleg
3%-a dllitotta, hogy aktivan keresi a kitelepedés lehetdségeit, a paritdsos telepiiléseken ezek ara-
nya 5,5%. Es ugyanakkor jelentds, messze az erdélyi dtlagon feliil azok ardnya akik a kérdésben
vérakoz6 4lldspontra helyezkednek (18,1% a 24,5%-hoz képest).

— A teleptiléstipusokat illetden kiemelendd az, hogy a nagyvarosok (megyei jogti vdrosok) ese-
tében jéval az dtlagon feliili a kitelepedési szdndék.

A KIVANDORLAS £S A ,MAGYARSAG-JOGOSITVANYOK”

Politikai és politikusi spekuldciok, illetve kozéleti vitdk nem mindig megalapozott kijelentései
sz6lnak arrél, hogy a magyar dllam, illetve a hatdron tdli magyarok kozotti, jogilag régzitett és
intézményesitett kotddési formak (a Kedvezmény-tdrvény és a Magyar Igazolvény, illetve Gjab-
ban a kettds dllampolgdrsdg témdja) milyen irdnyban és mértékben befolydsoljik, befolydsolhat-
jik a vindormozgalmi folyamatokat. A kutatds sordn képet alkothatunk arrél, hogy az emlitett
(mdr 1étezd és tervezett), in. magyarsdghoz kapcsolédd jogositvanyok milyen mértékben és
irdnyban hatdrozzdk meg az erdélyi magyarsdg migréciés hajlandésdgit.

Az vizsgilt minta 30%-a dllitotta, hogy mdr rendelkezik, illetve hozzdvetSleg 9%-a, hogy
mdr igényelte a Magyar Igazolvdnyt. Ugyanigy koriilbeliil még 30%-a nem zdrta ki, hogy vala-
mikor (a kozel- vagy a tévoljovében) kérvényezi azt, illetve ugyancsak 30% tgy véli, hogy nem
is fogja kivaltani.

1. Mir kézhez is kapta az igazolvdnyt 30,2
2. Leadta a kérést, de még nincs igazolvdnya 8,7
3. A kodvetkezd fél évben tervezi kérvényezni 10,5
4. Nem tudja mikor, de tervezi kérvényezni 19,3
5. Nem hiszi, hogy valaha kérvényezni fogja 29,2
6. Nem tudja mirdl van szé 2

Osszesen 100

A Magyar Igazolvdny igénylésével kapcsolatos adatok
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Az erre a kérdésre adott vélaszok alapjin egy hdrom ponta skdldt képeztiink: az 1-2-es valto-
zatot vélasztok vélaszdt — konvenciondlisan — a ,, Kedvezménytorvényt elfogadéknak”, a 3—4-es
valtozatot a , rorvényhez semlegesen/virakozon viszonyuldknak” és az 5-6s véltozatot vélasztékat
a, Kedvezménytorvényhez inkdbb fenntartdsokkal viszonyulsknak” tekintettiik. Az igy kialakitott
valtozé szerinti eloszldsban néztitk meg a migrécids hajlanddsdg alakuldsdt.

Elfogadja Semleges / vdrakozd Fenntartisok
,Nem goniiolkodtam azon, hogy végleg 60.3 573 757 4
elmenjek.
»,Mir gondolkodtam ezen, de valdszintleg
nem tenném meg.” 16,8 16,4 10,3 14,7
»,Mir gondolkodtam ezen, lehet hogy 1 s 67 11
elmennék.” )
»Mir gondolkodtam ezen, s ha lehetdség
adédna biztos elmennék.” 8,38 8,6 5 7,6
»,Mir gondolkodtam ezen, és keresem a
megfeleld lehet8ségeket.” 2 1,2 1,2 L5
»,Mdr megvannak a lehet8ségek, csak idé 11 14 12 12
kérdése, mikor megyek.” ’ ’ ’ ?
100 100 100 100

A kivdndorlds szdndék alakuldsa a Magyar Igazolvanyhoz valdviszonyulds fiiggvényében

Amint az lithaté a Magyar Igazolvdnyt kivalt, elfogadéan viszonyuld, az erdélyi magyar
felndtt lakossdg mintegy 40%-dnak a migréciérdl kialakitott dlldspontja nem tér el az 8sszné-
pességétdl. Ugyanakkor a fenntartdsokkal viszonyuldk az dtlagndl kisebb, amig a vdrakozé dl-
ldsponton levék anndl nagyobb valésziniséggel mozdulndnak el kiilfoldre. Vagyis a Magyar
Igazolvany irdnt megfogalmazddott tartdzkodé viszonyulds egyiitt jar egy alacsonyabb méreéka
elmozduldsi szdndékkal, illetve az igazolvdny irdnti vdrakozé/semleges dlldspont nagyobb mér-
tékben vonja maga utdn a migrdci6s szdndékot.

A misik véltozd, aminek kapcsdn a migrdciés szindék alakuldsat vizsgéltuk, az a kettds dllam-
polgdrsdg biztositdsa kapcsdn korvonalazdédott dlldspont.

A kettés dllampolgarsdg igénylése kapcsdn a kovetkezd kérdést fogalmaztuk meg: ,, Amennyi-
ben mégis megvaldsulna az az elképzelés, hogy a hatdron tili, koztiik a Romdnidban él6 magyarok
szdmdra a kettds (romdn-magyar) dllampolgdrsdgot biztositsik, On igényelné a magyar dllampolgdr-
sdgor?” A vélaszok szerinti eloszldsok a kévetkezdk voltak:

Biztos igényelné 60,5
Lehet, hogy igényelné 21,5
Nem hiszi, hogy igényelné 9

Biztos nem igényelné 6,1
Nem tudja 2,8
Osszesen 100
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Amint az a fentebbi tédbldzatbdl is ldthatd, az erdélyi magyarok 82%-a gy gondolja, hogy
igényelné a romdn mellett a magyar dllampolgdrsdgot is. Azokat, akik megszereznék a kettds
dllampolgarsdgot, a kdvetkez8képpen kérdeztiik arrdl, hogy ennek szerintiik milyen kovetkez-
ménye lehet, beleértve a kivindorldst, mint kovetkezményt: ,On szerint hogyan viltozna meg

az élete, ha On és a csalddja kettds, romdn és magyar, dllampolgdrsiggal rendelkezne?” A vilaszok
szerinti eloszldsok pedig a kdvetkez8k voltak:

1. Biztos, hogy véglegesen dtkodltozne Magyarorszdgra 7,5
2. Valészinlileg véglegesen 4tkoltdzne Magyarorszdgra 6,1
3. Nem véglegesen, de hosszabb idére dtkoltdzne Magyarorszdgra 6,2
4. Nem koltozne dt, de gyakrabban dtjdrna 32,9
5. Nem véltozna meg jelentésen az élete 33,2
6. Nem tudja elképzelni, milyen véltozdsokkal jarna 14,1
Osszesen 100
N-1004

A vilaszolok 13,6%-a ldtja gy az dllampolgdrsdgot mint a Magyarorszdgra térténd dttelepe-
dést megalapoz6 jogositvinyt, vagyis a jelenlegi 3%-nyi kitelepedés lehetdségeit keresd népesség
négy-otszorose. A népesség 6%-a egyfajta, szocioldgiai értelemben vett hosszii tdvii bevdandorlsi
karriert 1at val6szintinek, vagyis huzamosabb ideji magyarorszdgi tartézkoddsra haszndlng fel
az dllampolgdrsigot. A népesség egyharmada szimdra a magyar 4llampolgdrsdg megszerzése
nem jrna az életviteliik jelentds megvéltozdsaval, gy vélekednek, hogy gyakoribb kiutazdsok-
ra adna alkalmat ez.

Az dllampolgarsdg dltal biztositott lehetdségek eldreldthatélag a migracids potencidl jelentds
megnovekedését eredményeznék, ami elsdsorban a kitelepedés lehetdségeit keresék szdmdnak
a novekedésében nyilvdnulna meg, ugyanakkor népesség jelentds része szdmdra a hosszabb-rs-
videbb tdvi migricids gyakorlatok felerésddéseként jelenik meg. Valészintsithetd, hogy ez a
népességen belil differencidlt, annak fiiggvényében, hogy dltaldban, hogyan viszonyulnak a
migrécié kérdéskoréhez.

Nem tervez Tervez

Biztos, hogy véglegesen 4tkéltdzne Magyarorszdgra 4,3 15,1 7,5
Valészinileg véglegesen dtkodltozne Magyarorszdgra 3,6 12 6,1
Nem véglegesen, de hosszabb idére dtkdltozne Magyarorszdgra 4 11,4 6,2
Nem koltdzne dt, de gyakrabban 4tjdrna 32,6 33,8 32,9
Nem viltozna meg jelent8sen az élete 40,1 16,7 33,1
Nem tudja elképzelni, milyen véltozdsokkal jarna 15,5 11 14,2

100 100 100

Hogyan vdltozna meg az élete, ha magyar dllampolgdrsiggal rendelkezne?
N-1002
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Amint az varhat6 volt, azok, akik kivindorldst terveznek, jéval nagyobb mértékben akrivizil-
Jjdk a migricié irdnydba azok a lehetdségeiket, amelyeket a magyar dllampolgdrsig megszerzésé-
ben ldtnak. A migrdci6s terveket fontolgatok (emlékeztetdiil: a vizsgdlt népesség 27%-rél van
sz6) hdromnegyede val6szintinek tartja, hogy a magyar dllampolgdrsig megszerzése dtalakitand
a jelenlegi életvitelét. Kisebb ardnyban, de azok esetében is korvonalazédnak az elmozduldsi
tervek, akiket amigy nem foglalkoztat egy majdani kivandorlds. A migréciét nem fontolgaté
népesség (ami vizsgalt populdciénak mintegy kétharmada) 10%-ot meghaladé ardnyban véli
gy, hogy a magyar dllampolgarsdg az dttelepedés vagy esetleg a gyakoribb kiutazdsok irdnydba
alakithatja 4t a jelenlegi életét. Ez az erdélyi magyarsdg 7-8%-a.
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Kiss Dénes
A CE Szovetség és a reformatus egyhaz

E tanulmdny egy az erdélyi magyar kdzéletben gyakran napirendre keriil problémadrél szél,
a reformdtus egyhdz és a CE Szovetség kozotti viszonyrdl, konfliktusrdl. Az ellentét elsd latdsra
ellentmonddsosnak tiinik: mikozben a torténelmi egyhdzak vildgszerte a szekularizéciéval foly-
tatnak kemény harcot, az erdélyi reformdtus egyhdznak, ugy tlinik, vallisosabb tagjaival van-
nak gondjai. A helyzet persze ennél bonyolultabb, de mint ki fog deriilni, kordntsem valamilyen
rendkiviili jelenségrél van sz6, a valldsi szervezetek belsd dinamikdjénak gyakori esetével dllunk
szemben. Tanulmdnyomban arra torekszem, hogy a konfliktust egy értékmentességre torekvéd
szociolégiai fogalmi rendszerben irjam le, ezdltal mentesitve a normativ diskurzusok keretében
feloldhatatlannak tting ellentétek fesziiltségétSl. A leird jellegli tanulmdny nem 6Shajt és nem
is képes megolddsokat nyujtani, célja csupdn a kérdésre vald tovébbi reflexi6 el8segitése. E cél
elérése érdekében az elemzett viszonyt kiilonbozd paradigmakban értelmezve annak mds-mds
aspektusait igyekszem kiemelni.

A CE Szévetség rovid bemutatdsa utdn a két fél kozotti viszonyt el8szor egy szervezetszocio-
l6giai-, majd fenomenolégiai nézépontbél mutatom be. Befejezésiil a konfliktust meghatdrozé
néhdny fontosabb tényezd szerepét rendezem egy lehetséges modellbe.

A felhaszndlt empirikus anyag nem szisztematikus adatgyijtés eredménye, alapjit évek so-
ran felhalmozédott személyes tapasztalatok képezik. Tébb éve kisérem figyelemmel néhdny
vidéki CE-kozosség sorsanak alakuldst', a CE Koinonia tevékenységét pdr évig résztvevéként
figyelhettem meg. Ezeket az ismereteket néhdny interjival egészitettem ki. Alkalmazott méd-
szertanrdl tehdt nem beszélhetek, irdsom ilyen értelemben inkdbb esszé érték(l, mint szocio-
l6giai tanulmdny, még pontosabban informdicidk, adatok, élmények szociolégiai szemponti
rendszerezése.

A CE SzOVETSEG ROVID TORTENETE

A CE Szdvetség, teljes nevén ,Krisztusért és Egyhdzdére CE Szovetség”, a reformdtus egyhi-
zon beliili valldsi szervezet, melynek célja az Egyhdz megujuldsdnak segitése. Neve az angol
Christian Endeavour Society roviditése (C.E.), jelentése tehdt , keresztény buzgésdg, igyekezet”.
Az amerikai (bostoni) eredetli mozgalom Magyarorszdgon a XIX. szdzadban honosodott meg
(T6kés, 1990:118). Erdélyben, bér jogi személyként a kilencvenes évek elején jegyezték be, tor-
ténete tobb mint egy szdzadra nyulik vissza. El8djének két mult szdzadban indulé mozgalom

' A Mezéfelében, Mez8csdvdson, Galambodon és Mezépanitban taldlhaté CE csoportokrdl van szé (Marosvésdrhe-
ly kornyéki falvakrél van sz6).
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tekinthetd. Egyik a vasdrnapi iskoldk mozgalma, ennek eredménye az egyhdzi szempontbdl ma
mdr kotelezd valldséra tartds. Mdsik a Szabd Aladdr és Kecskeméthy Istvdn nevéhez f(iz8d6
kegyességi mozgalom. Ok el6sz6r a KIE-t (Keresztyén Ifjsdgi Egyler) alapitottak meg, majd
1903-ban a CE Bethdnia Egyletet, amely a CE Vildgszovetségnek is tagja volt. A szdzadfordu-
16 utdn teoldgiai professzorként Kolozsvdrra keriil§ Kecskeméthy munkdja nyomén Erdélyben
és a Partiumban is helyi csoportok alakultnak a gyiilekezetekben. Az elsé vilighdbord utin
Erdélyben maradé Kecskeméthy haldldig, 1938-ig folytatta egyhdz-djité munkdjit, melyben a
mozgalom legfébb szdcsove, a reformdtus csalddi lapként a 30-as évekig megjelend Kistiikor is
nagy segitségére volt.

Kecskeméthy haldla utdn a papi korékben sok hulldimot verd, ellendlldst is kivalté mozgalom
veszitett dinamizmusébdl. Ekkor mdr a teoldgiai tandrok és magasabb tisztségvisel6k helyett a
mozgalmat inkdbb vidéken szolgdlé id8sebb lelkészek és egyszerti hivek vitték tovabb. A moz-
galom felszdmoldsa a kommunista hatalom megszildrduldsdval kovetkezett be, amikor minden
kegyességi szervezetet betiltottak. Magyarorszdgon, ahol a Szovetség jelentds ingatlanokkal is
rendelkezett, a felszimolds alapjaiban renditette mega mozgalmat. Erdélyben, mivel itt a szévet-
ségnek sem ingatlanjai, sem vagyona nem volt, és a mozgalom kevésbé volt a szervezethez kotve,
felszdmoldsa kevésbé sikeriilt. Folytonossiga nem szakadt meg, legtobb tevékenysége formilis
keretek nélkiil is folytatédott. Az tvenes években a titkosrenddrség nyomdsdnak fokozéddséval
az egyhdz vezetdsége egytittmiikddésre kényszeriilt. Egyes visszaemlékez8k szerint a beépitett
kollabordnsoknak készénhet8en ebben az idében az egyhdz kettds szerkezet(ivé vilt: a hata-
lommal egyiittm(ikédé hivatalos egyhdz egy ,foldalatti egyhdzzal” kett6z8d6tt meg. (Karczag,
1993) A CE Szévetséget a visszaemlékezésekben ezzel a foldalatti egyhdzzal asszocidljak, igy ez
a szembenillds, gy tlinik, az egyhdz és a mozgalom kozotti viszony szdmos, tartdsnak bizonyu-
16 szubjektiv/érzelmi elemének forrésa.

A mozgalom torténetének mélypontja az 6tvenes években kovetkezett be, amikor a szdvetség
tobb tagjdt, papokat és egyszer(i tagokat egyardnt, ,illegélis szervezkedés” vadjival bebortonoz-
ték. A mozgalom azonban ennek ellenére ekkor sem szlint meg teljesen.

Az 1990-¢l kezd8d6 rendszervéltdst kovetden hosszas huzavona utdn a szévetség 6ndll6 jogi
személlyé vélt. A hivatalos szervezeti keretek kialakitdsdval az egyhdzzal val¢ ellentét is kitjult,
amihez nem kis mértékben jdrult hozz4 a mdr emlitett ,hivatalos” / ,foldalatti” vonalak kozot-
ti ellentét Gjra-megélése.

SZERVEZETI FELEPITES £S MUKODES, A SZERVEZET CELJAI

Szervezetileg a szdvetség , helyi szovetségek”-nek nevezett kozosségekbdl épiil fel, ezek vezetd
szervei a helyi tandcsok, melyeket a helyi szovetségi kozgytléseken vélasztanak meg. A helyi
szdvetségek egyiitt alkotjdk az orszdgos szovetséget, melyet az orszdgos szdvetségi kozgytilés dl-
tal vélasztott Orszdgos Szovetségi Tandcs vezet. A szdvetség vezetésének operativ munkdjit egy
négy tagu tigyvezetd végrehajté testiilet ldtja el. A szdvetségnek tagja lehet bérki, aki elfogadja
és 6nmagdra nézve kotelezének ismeri el a szovetség alapelveit, mindezt irdsba foglalva felvételi
kérvényében. A tagok felvételérdl a helyi CE Szdvetség tandcsa dont. Meg nem felel§ magatartds
esetén a tag kizdrhatd. A formalisan felvett tagok mellett minden helyi szvetséghez szimos nem
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felvett kozosségi tag is tartozik, a hivatalos tagsdgnak ugyanis nincs kiilondsebb jelentdsége.
Gyakran eléfordul, hogy a ,szimpatizdnsok” szdma adott telepiilésen meghaladja a tagokét.

Alapszabiélyzata szerint a szdvetség ,,misszi6i és szeretetszolgdlatot teljesit non-profit egyesii-
let”. Feladatdnak tekinti tehdt a diakéniai és misszids tevékenységek elésegitését, azaz szocidlis
és evangelizdlé/igehirdetdi feladatokat véllal. Ez utébbi elsésorban ,belmissziét”, azaz az egyhd-
zon beliili valldsi rendezvények szervezését és valldsi kiadvdnyok forgalmazdsit jelenti. Tevékeny-
ségeit a Heidelbergi Kdté és a II. Helvét Hitvallds alapjdn fejti ki. Ezek a Reformdtus Egyhdz
dltal is vallott hitvalldsok, igy tehdt a CE Szovetség és az Egyhdz kozott dogmatikai kiilonbsé-
gek nincsenek. Erre a Szovetség alapszabélyzata hangsilyosan kitér: ,,a CE Szdvetség az egyhdz
kebelében, a gyiilekezethez val6 hiiség primdtusa jegyében, az Ige abszolut tekintélye elismerése
alapjdn, a reformdtus egyhdz hitvalldsainak megfeleléen szolgdl. (...) Tagjaitdl ezt az életformdt
kivinja meg.” (A CE szovetség alapszabalyzata)

A | NEPEGYHAZ  ES ,HITVALLO EGYHAZ  KONCEPCIOINAK SZEMBENALLASA

Bér a fentiek alapjdn a szovetség és az egyhdz kozott dogmatikai kiilonbségek elvileg nem 4ll-
hatnak fenn, azt az ellentétet, amelyet a ,népegyhdzi”, illetve ,hitvallé egyhdzi” koncepcidk k-
zottiként szoktak emlegetni, gyakran dogmatikai jellegtinek vélik. E két egyhdzpolitikai koncep-
cié kozéppontjdban az egyhdz és a hivek viszonya dll. Mig a népegyhdzi koncepciéban inkébb
az ,egyediil hit dltal, kegyelembdl valé tidvoziilés” tandra, vagyis a cselekedetek altali tidvoziilés
lehetetlenségére keriil a hangsily, addig a hitvallé-egyhdzi koncepcidban a hitnek a cselekede-
tekben valé titkrozédése is fontos helyet kap. Ez utdbbi természetesen nem a cselekedetek 4ltali
tidvoziilés tanitdsit jelenti, amivel leggyakrabban védoljék a CE Szévetséget, hanem a hitben
val6 elmélytilés erkolesi fejlédéssel valé dsszekapcsoldsit. E felfogdsban az igazi reformdtussig,
az azzal jaré hit és erkolesiség mint kévetendd cél jelenik meg, melynek elérésére az egyénnek
dlland6an torekedni kell, és aki folott e tekintetben a kozosség bizonyos foka kontrollt is gyako-
rol (a szévetség ,hittani és fegyelmi rendet tart”, hangstlyozza az alapszabalyzat).

A két nézdpont kozotti kiilonbség tehdt nem annyira dogmatikai szembendlldsként, mint in-
kabb ugyanazon dogmatikai rendszeren beliili hangsulyeltoléddsként foghaté fel.

A kétféle valldsossdg tovébbi ellentétes aspektusa, hogy mig a népegyhazi inkdbb raciondlis, a
hitvallé-egyhdzi valldsossdgban (mely alatt itt kegyességi valldsossdgot is értek) az istennel valé
személyes kapcsolat sziikségességének kihangstlyozdsdval a misztikum is fontos helyet foglal el.

A SZOVETSEG ES AZ EGYHAZ VISZONYA
SZERVEZETSZOCIOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

A vallasi szervezetek leirdsdhoz, tipizdldsihoz kiindulhatunk (1) a valldsi csoport és tdrsadal-
mi kornyezete kozotti kapesolat jellegébdl, valamint abbdl, hogy (2) az illetd csoport milyen
mértékben tekinti sajét legitimacidjdt kizdrélagosnak (McGuire, 1991). A valldsi csoport és tar-
sadalmi kornyezete kozotti kapcesolat a valldsi autoritds-forrdsokbdl levezethetd éreékek és a tér-
sadalom egyéb értékei kozotti fesziiltséget tiikrozi. Negativ fesziiltségrol beszéliink, ha ezek az
éreékek kiilonbdznek, netdn egymidst elutasitjak vagy kizdrjak; pozitivrél, ha egymadst elfogad-

57



Erdélyi tarsadalom — 1. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

jik vagy megegyeznek. Kizdrélagos legitimdciordl beszéliink olyan csoportok esetén, amelyek
minden mds valldsi szervezet legitimitdsdt elutasitjdk, pluralisztikusrél, ha a széban forgd cso-
port mds csoportok legitimitdsat is elismeri. E két jellemz8 kombindldsdval egy négyes tipol6-
gidt nyeriink, a kapott négy tipust McGuire egyhdznak, szektdnak, felekezetnek és kultusznak
nevezi (1. 4bra)>.

., . A csoport és tdrsadalom kozdtti viszony
A csoport sajit legitimdcidja — -
Pozitiv Negativ
KIZAROLAGOS EGYHAZ SZEKTA
PLURALISZTIKUS FELEKEZET KULTUSZ

1. dbra. A valldsi csoportok tipusai

A ténylegesen létezd valldsi kozosségek és szervezetek természetesen nem sorolhatdk be szigo-
rdan e négy tipus valamelyikébe. A modell haszndlatakor e tipusokat egy négyzet alaki mezd
négy sarkaként kell elképzelniink, az egyes 1étezd kozosségek pedig jellemz8ik alapjin e mezd-
ben helyezhetdk el.

A valldsi csoportok szervezeti tipusaitdl elvdlasztva tdrgyalhaté az egyéni valldsossdgi orientdci-
6k kérdése. McGuire az egyéni valldsossdg tipusait szintén két jellemz8vel hatdrozza meg. Egyik,
(1) hogy az egyén valldsossigbol adddé szerepe kiilon szerepet képez, vagy difftiz médon az élet
minden aspektusdra kivetiil; mésik (2), hogy az egyén mennyiben a ,tomeges” valldsossdg illet-
ve egy ,virtuéz” valldsossig mércéi alapjdn itéli meg magat és mdsokat. Virtudz valldsossdg alatt
a szerzd valldsi tokéletességre torekvést ért (bdrmiben is dlljon e tokéletesség), a valldsossdg azon
tipusdt, melyben az egyént nem elégiti ki a tomegek ,,normélis” valldsossagi szintje. A ,tokéletes-
ség” megfogalmazdédhat mordlis, aszketikus, misztikus vagy testi-emociondlis idedlokban.

E két jellemzd kombindldsdval a szervezeti-tipusokéhoz hasonlé tipolégidt kapunk, melyeket
a szerz§ az elézdekkel 6sszhangban egyhdzias, felekezeties, szektds és kultikus valldsossdgnak
nevez (2. 4bra).

Valldsossdg foka

Valldsos szerep

»Tomeg” valldsossdga

Virtudz valldsossdg

DIFFUZ

EGYHAZIAS

SZEKTAS

SZEGMENTALT

FELEKEZETIES

KULTIKUS

2. dbra. A valldsi orientdcidk tipusai

Az igy meghatdrozott szektds-valldsossdgot normativ virtuozitds és a valldsos szerep diffiz volta
jellemzi. A valldsos szerep alig, vagy egyaltalin nem differencidlédik mds tdrsadalmi szerepektdl,
olyannyira az egyén identitdsit meghatdrozé ,f8szerep”, hogy maga ald rendel az egyén életében
eléfordulé minden mds szerepet. Az ilyen személy barmilyen ad6dé szitudcioban elsésorban ,val-

2 Annak ellenére, hogy a McGuire dltal haszndlt elnevezések szdmunkra zavaré értéktartalommal birnak, taldléb-
bak hidnydban ezeket az elnevezéseket hasznéljuk, de szigortian a megadott definiciék értelmében. Haszndlatuk
mellett sz6l, hogy ezek a nemzetkdzi szakirodalomban széles kérben hasznélatos elnevezések.
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ldsos ember” és csak hitének aldrendelten apa, férj, kémives vagy tandr. Ggy is mondhatndnk,
hogy a valldsos szerep difftiz médon rdvetiil az élet minden teriiletére, a valldsi eredet(i értékek
minden helyzetben domindnsak, és a hivé a legkiilonb6z8bb szitudcidkban valldsi eredet(, a
vallds dltal elfogadott, kivinatosnak tartott normakat igyekszik alkalmazni.

A felekezeties valldsossdgot a valldsossdg megszokott, ,,normdlis” szintjének elfogaddsa valamint
avalldsi szerep mds szerepektdl valé elvéldsa jellemzi. Az egyén elégedett a statisztikailag norma-
lis valldsossdggal, ami elsésorban azzal magyardzhatd, hogy a tirsadalmi élet legtobb teriiletén
nem mint valldsos személy jelenik meg. E szerepe élesen kiilonvalik a tobbitdl és csak néhdny
szitudciéra korldtozédik. Pluralisztikusan legitimdle viligképének koszonhetden elkédtelezett-
sége individualisztikusabb. A tagok gy érzik nem csak ,egyhdzat vilaszthatnak” maguknak,
hanem a vallds(ok) kiilonbozd elemei koziil is védlogathatnak. (A legitimnek elismert valldsok
mind igazak, igy azok tanainak elemeibdl ,jogosan” vdlogathat az egyén.)

A kultikus orientdcié leginkdbb a felekezeties valldsossdggal kombindlva fordul el8. A valldsi
szerep elkiiloniilése, de ugyanakkor a tokéletességre torekvés is jellemzi — bér a tokéletesség ez
esetben kevésbé pontosan megfogalmazott mint a szektdkndl, eklektikus. Fokozott individualiz-
mus jellemzi, a kultikus valldsossig személy ugyanis egy idében tobb kultusz részese/kovetdje
is lehet. Leginkdbb ezzel az individualizmussal magyardzhat6 a kultuszok laza szervezettsége,
a kozdsség vildgos hatdrainak hidnya.

Az egyhdzias valldsossdg megelégszik a valldsossdg tomegre jellemzd mércéjével, mikozben a val-
ldsos szerep a mindennapi élet egészét dtitatja. A valldsos elkotelezettség dltaldnos, melyet a tdrsa-
dalom egész szbvete tdmogat, és nem csak a valldsos csoportra terjed ki. Az egyén nem tudatos
valasztds eredményeként valldsos — nincs valasztdsi lehetdsége, alternativ vildgképek hidnydban.
Szemben az egyhdz-tipusu szervezetekkel, egyhdzias valldsossdg napjainkban is el6fordul(hat)
elszigetelt lokélis kozosségekben.

A valldsi szervezetek dinamikdjdnak egyik oka, hogy a valldsi kozosségekben dltaldban kiilon-
boz8 egyéni valldsi orientdciok fordulnak eld. Az egyéni valldsossdgok sokfélesége kiilonosen az
egyhdzra és a felekezetre jellemzd. Az egymdssal ellentétes valldsi orientdcidk kozotti konfliktus
kezelése kétféle médon torténhet. Az eredeti valldsi szervezet torekedhet az ellentétes (orienta-
ci6kbdl fakadd) torekvések kiegyenstlyozdsira, ennek technikdja az eretnek mozgalmak elszi-
getelése és integréldsa. Az egyhdzban/felekezetben uralkodé spiritudlis vagy mordlis dllapotok-
kal elégedetlen egyhdztagok belsd csoportosuldst hoznak létre, amely egy mdsfajta valldsossdg
meghonositdsira / visszadllitisdra fog torekedni. Ez a stratégia, egyfajta ,befele szakaddssal” a
szervezettség kiilonbozé fokdn 4116 egyhdzon beliili csoportosuldsokhoz vezet, melyek koziil az
alacsony szervezettségiiekre kultikus, a szervezettebbekre szektds orientdcié jellemzd. A szerze-
tesrend — amelyet belsd rétegzettség, a funkcidk specializdcidja és a kozosség hatdrainak élessége
jellemez — az idedltipushoz kozel 4ll6 szekta egyhdzon beliili megfeleldje.

Misik lehetdség a kizdrds, vagy szakadds stratégidja. Erre az ellendrzés aldl kicstszé konfliktu-
sok esetén kertiil sor, a belsé csoportok kozotti konfliktus megolddsira ez esetben a két csoport
szétvaldsival keriil sor. A fenti modell fényében Ggy tinik, hogy a Szovetség és az Egyhdz ko-
zotti viszony a valldsi szervezetek dinamikdjdnak tipikus esete.

1. A valldsossdgi orientdcidk feldl kozelitve meg kérdésiinket elmondhatd, hogy a reformdtus

egyhdzban az ateizmustdl a szektds elkdtelezettségig az egyéni valldsossdgi orientdcidk igen szé-
les skéldja taldlhaté meg, amely heterogenitds az egyhdzi tagsdgba valé belesziiletéssel hozhat6
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kapcsolatba. A kiilonbozd valldsossgi tipusok koziil az idedltipikushoz kozel dll6 felekezeties
valldsossdg a domindns. A pejorativ ,vasdrnapi keresztény” megnevezés jol kifejezi a valldsos
szerep szegmentdltsdgt, a valldsossdg visszaszoruldsit az élet bizonyos tereire, dltalédban a temp-
lomba jérdsra. A valldsi ,tokéletesség” rendszerint nem szerepel az egyének kovetett céljai kozoee
—a megszokott valldsossdgi szint a norma. A materialista tudomdnyos vilagkép érvényessége dlta-
ldban nem kérdéjelez8dik meg, ennek elemei a valldsi viligkép elemeivel keveredve eklektikus
individualis vildgképeket eredményeznek.

Az egyhdzias valldsossdg kisebb ardnyban szintén fellelhetd, f8leg elszigetelt kozdsségekben,
idésebbek korében. Ez esetben a tudomdnyos vildgkép az alacsony iskolai végzettség és a kom-
munikdci6s elszigeteltség kovetkeztében nem bontotta meg a valldsi vildgképet, amely inkdbb a
népies valldsossigbdl vett elemeket tartalmaz. Ez a fajta valldsossdg és a vele jaré viligkép nem
valasztds kérdése — ez az egyén rendelkezésére 4ll6 egyetlen lehetséges vallds és valldsossdg.

A szektds-tipust valldsossdg ritkdbban, de telepiilésmérettdl fiiggetleniil barhol eléfordulhat,
a valldsossdg intenzitdsa ugyanis mindenhol egyénenként véltoz4. (Ismételten felhivndm a fi-
gyelmet arra, hogy az itt széban forgé szektds valldsossig nem a szektatagok valldsossdga, akik
szdmidra vildgképiik legitimdcidja kizdrélagos.) Az Shajtott ,tokéletesség” dltaldban mordlis ide-
dlokat jelent.

A CE Szovetség valldsossdgi orientdciék szempontjdbdl az egyhdzndl homogénebb, ami a szer-
vezetbe valé belépés onkéntes jellegének koszonhetd. Koreikben gyakran megfogalmazédik az
egyhdzban domindlé valldsossdgi és mordlis szinttel valé elégedetlenség (hiszen a szervezet létre-
jottének célja pontosan e tiltakozds), a valldsi tokéletességre torekvés azonban inkdbb implicit.
A ,okéletesség” itt egyrészt erkolesi idedlokat jelent (az erre valé torekvés mint a ,vétkezés” el-
keriilésére valé igyekezet fogalmazédik meg), mdsrészt a valldsi gyakorlatban valé elmélytilést.
Ez utébbi esetén a kdzosségi valldsgyakorldson kiviil (pl. rendszeres templomba jérds) kihangsu-
lyozédik az egyéni hitélet fontossdga is (pl. rendszeres ima és bibliaolvasds).

Osszevetve a két fél valldsossaga kozotti kiilonbségeket elmondhaté, hogy legerésebb eltérés
a valldsi virtuozitds tekintetében észlelhetd. Mig az egyhdzra dltaldban a statisztikai értelemben
vett normdlis valldsossdgi szint (a ,tomeg” valldsossigdnak szintje) elfogaddsa a jellemzd, a CE
Szovetségben a valldsi virtuozitds a norma. A valldsos szerep szegmentéltsiga tekintetében a kii-
16nbség kisebb, de ltaldban itt is elmondhatd, hogy a CE Szovetség esetében a valldsos szerep
a mindennapi élet tobb teriiletére kiterjed, tagjai az dtlagos reformatusokndl tbb szerepben és
helyzetben viselkednek valldsos személyként.

2. A két kozosség szervezeti formajdt nézve a legitimidcid szempontjibil a Reformdtus Egyhdz
modelliink felekezet-tipusdhoz 4ll kdzel. Szimos mds valldsi szervezet legitimitdsdt elismeri (r6-
mai katolikus-, evangélikus-, ortodox-, gordg katolikus stb. egyhdzak) vagy egyfajta tradicio-
ndlis ,kompromisszum” eredményeként tolerdlja ezeket (pl. unitdrius egyhdzat). Gyakorlatilag
csak a sajdt legitimitdsukat exkluzivnak tekintd valldsi csoportok legitimitdsat tagadja nyiltan.
A CE Szovetség az egyhdz legitimdcids nézeteit vallja, igy e tekintetben a két szervezet kozote
nincs kiilonbség. A mindennapi gyakorlatban azonban a szervezetek hivatalosan deklaralt né-
zetei nem érvényesiilnek maradéktalanul. A valldsi rendezvények, igehirdetések sordn mind
az egyhdz, mind a CE Szovetség részérdl gyakran elhangzanak mds egyhdzakat dogmatikai
szempontbdl elmarasztalé kijelentések. Ez nem az illetd egyhdzak létjogosultsiganak kétségbe-
vondsdt jelenti, dltaldban csak egyes tanok, résztanitdsok téves voltdt hangstlyozzdk (pl. a szent-
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hdromsdg unitdrius tandnak elutasitdsa), a mi szempontunkbdl azonban ezek egyfajta részleges
legitimdcid-megvonds aktusaiként foghatdk fel. A két szervezet 4ltal gyakorolt részleges legitima-
cié-megvonds mértékének dsszehasonlitdsa segitene a tipizéldsban, megfelelé mennyiségi adatok
hidnydban azonban kockdzatos ezt az dsszehasonlitdst megtenni. Néhdny valldsi rendezvény
alapjdn Ggy tlinik, hogy a CE Szévetség szigoribb mds egyhdzak tanaival szemben, ami a fel-
jebb bevezetett fogalmat haszndlva azt jelentené, hogy az egyhdznal erdsebb részleges legitima-
cié-megvondst gyakorol. Ezt azonban mdr csak azért sem éllithatjuk hatdrozottan, minthogy
a CE Szovetségnek, alapszabélyzata szerint, felekezetre val6 tekintet nélkiil tagja lehet barki,
amennyiben a Szovetség alapelveit elfogadja.

A rdrsadalmi kirnyezettel vald viszonyr vizsgalva megdllapithatd, hogy a reformdtus egyhdz a
tarsadalommal szembet(inden pozitiv viszonyban van. Amennyiben a tdrsadalmat a romdniai
magyarsiggal azonositjuk, e viszony érthetdvé valik. A szekularizdciéval egytitt jaré jelenség az
egyhdzak egyre fokoz6dé tdrsadalmi szerepvallaldsa, kiilonosen szocidlis téren (Bruce, 1992), a
kisebbségi helyzet pedig, tgy tlinik, e jelenséget erdsiti. Ezzel hozhaté 8sszefiiggésbe a politi-
kai szerepvillalds is, egy valldsi motivécidkhoz kozvetleniil nehezen kapcsolhatd tevékenység. A
politikai szereplést a CE Szovetség sem utasitja el, tagjai azonban politikai tevékenységet nem
vallalnak. Mds tdrsadalom-szervezé munkdt azonban a CE-s papok is végeznek, ami gyakran
alig kiilonbozik a politikaitél. Egy falusi gazdakdrt megszervezd pap példdul ugyanazt a mun-
kat végzi, akir RMDSZ vezetSként teszi azt, akdr nem. Szocidlis és kulturdlis tevékenységeket
a reformdtus egyhdz és a CE Szovetség egyardnt végez. A tirsadalommal valé viszony tekinteté-
ben tehdt dsszzdrsadalmi szinten nem dllapithaté meg lényeges kiilonbség a két fél kozotr.

A tdrsadalmi kérnyezettel val6 viszonyt lokdlis szinten vizsgélva mér mds eredményre jutunk.
Az egyhdz (melyet lokdlis elemzési szinten gyiilekezetnek neveziink) kiilonbozé mértékben ma-
gaisakilvilig” alkoté része. Mig egy tobbvalldst nagyvdros esetén egy gyiilekezet csak egyik
alkoté része a tdrsadalmi kornyezetnek; egyvalldsa, kiilonosen elszigetelt, premodern jellegii
telepiiléseken a gytilekezet maga a ,térsadalom”. Ez utébbi esetben egyenesen értelmetlen a gyii-
lekezet és a kiilvildg kozotti viszonyrdl beszélni. A CE Szévetség a gyiilekezeteken beliili kiskd-
z0sségek formdjaban jelenik meg, melyek kis méretiik miatt a tdrsadalmi kornyezetnek kevésbé
meghatdrozé részei. [gy a reformarus gyiilekezetek mindig pozitiv, mig a CE-s kiskozosségek
rendszerint negativ viszonyban vannak mikrokornyezetiikkel. Ez kiilondsen falun igaz, ahol a
kiskozosségek templomon kiviili, rendszerint magdnhdzakndl zajlo tevékenységeit dltaldban
gyanu ovezi, a kozosség tagjainak megnevezésére pedig elterjedten hasznéljik a romdn nyelvbél
dtvett, megbélyegzdnek szdnt ,pokait” (pociit®) kifejezést. Magyar megfeleldje, a ,hivd” dlta-
ldban szintén negativ konnotdcidju kifejezésként hasznilatos. E negativ viszony mértéke tobb
tényezd figgvényében viltozd, magyardzatdval a tovibbiakban részletesebben foglalkozunk.

A vizsgalt kozdsségek szervezeti forma szerinti kiilonbségeit 8sszegezve tehdt azt mondhatjuk,
hogy mig legitimdcié kérdésében a két szervezet kozott nem észlelhetd ényeges kiilonbség, a tar-
sadalommal valé viszony tekintetében tgy tlinik, hogy e viszony az egyhdz esetében pozitiv, a
CE Szovetség esetén fesziiltségekkel terhelt. Makrotdrsadalmi szinten ez a kiilonbség nem, vagy
alig észlelhetd, mikro-tdrsadalmi szinten viszont, kiilonssen falun, szembettind.

? Pontos forditdsban blinbdnd személyt jelent.
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A szervezeti tipusok és a domindns valldsossdgi orientdcidk jellemzd jegyei alapjén tehdt el-
mondhatjuk, hogy az idedltipushoz kozeldllé egyhdzzal szemben a Szovetségre tobb szempont-
bdl a szektaszerli csoportlét és valldsi orientdcid jellemzd.

A két £él kozotti konfliktusos viszony kezelését illet8en tgy tlinik, hogy a két fél eltérd stra-
tégidk alkalmazdsdra torekszik. Mig az egyhdz a kizdrds stratégidjdt alkalmaznd (protestdns ha-
gyomdny az egyhdzon beliili konfliktusok kizdrds/szakadds dltali megolddsa), a Szovetség az
integrdloddsra torekszik. A szovetség sajdtos céljainak megfelel8en e stratégidnak természetesen
nem része az egyhdzon beliili szakaddsszer( elkiiloniilés, ez a mésik fél torekvése lehetne, ha
ugyanezt a stratégidt kovetné. A két fél alapvetden ellentétes stratégidja eredményezi a konflik-
tusos viszony tartds fennalldsdt, amely azonos stratégidk kovetése esetén felszimolédna.

A KONFLIKTUS FENOMENOLOGIAI MEGKOZELITESBEN

Az elemzett viszony tovdbbi drnyaldsdra, megértésére nyilik lehetéség az eset fenomenolé-
giai paradigmdban valé megkozelitésével. Ennek felépitéséhez ki kell térniink a Szdvetség tag-
jainak valldsossdgdra jellemz8 megtérés-élményre. A megtérés-élmény egy dsszetett, kognitiv és
affektiv komponenseket egyardnt tartalmazé esemény az egyén életében, amelynek csak kogni-
tiv oldala tartozik részben* a szocioldgia teriiletéhez. Megértéséhez bevezetiink egy tovébbi fo-
galmat, a jelentés-rendszerét (egyes szerz8k vildgképnek is nevezik). Ez egy olyan tdg értelmezési
keret melyben az egyén tapasztalatai értelmezhetdk, jelentéssel rubdzhatok fel. Minden vallds
egyben jelentés-rendszer is. A jelentés-rendszerek magyardzok és normativak: megmagyardzzak,
hogy a dolgok miért olyanok amilyenek, és el8irjik, hogy milyenek kellene legyenek, azaz értéke-
ket és normdkat is tartalmaznak. Bizonyos esetekben a jelentés-rendszer valsdgba keriilhet, akdr
annak magyardzé, akdr normativ oldala. A vélsdg kivalté oka lehet egy megmagyarazhatatlan
esemény, vagy az idedlok és a valds gyakorlat kozotti diszkrepancia. (McGuire, 1992) A meg-
térés a krizisben levd jelentés-rendszer helyredllitdsaként foghaté fel. A jelentés-rendszer ennek
sordn Gigy médosul, hogy a kérdéses eseményre magyardzatot tudjon adni — kiegésziil, vagy fel-
valtédik egy taldlébbra. A normativ kiigazitds az idedlokkal valé erételjes (Gjra)azonosuldssal
toreénik.

A CE-s valldsossigra jellemz8 megtérés sordn a sériilt jelentés-rendszer kiigazitédik, az idedlok
és a valods gyakorlat kozote észlelt szakadék az idedlokkal valé erdteljes tjra-azonosuldssal meg-
szlinik. Ha azonban az igy dthidalt diszkrepancia tdl nagy, és esetiinkben tgy tlinik ez 4ll fenn,
a megtérés eredményeképpen az egyén gyakorlatilag egy j jelentés-rendszerbe 1ép dt, s a jelenség
szinte egyenértékii egy mds valldsra val6 dctéréssel. Egy ily médon felvéllalt jelentés-rendszert
egyénileg dltaldban nem lehet hosszabb ideig fenntartani, az Gj viligkép érvényessége az azt
megerdsitd szocidlis kornyezeten malik. A megtéréshez tehdt szitkséges egy csoport, amely az Gj
(vagy tjra-elfogadott) jelentésrendszer plauzibilitdsit, hihetdségét biztositja. A helyi CE-s kisko-
z0sségek olyan csoportokként foghatdk fel, melyek a vdlsdgba kertilt jelentésrendszer helyrealli-
tasdt egy ,befele-megtéréssel” teszik lehetévé, szemben az egyhdzon kiviili valldsi csoportokkal,
melyek megolddsként az dteérést nydjtjdk. A megtérd egyénnek tehdt mindig sziiksége van vala-

* A megtérésnek gyakran részét képezo ,istenélmény”, melynek tagaddsa nem 4ll jogunkban, szintén nem tartozik
a szocioldgia térgykérébe.
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milyen rendszeres kapcsolattartdsra hasonld jelentés-rendszert vall személyekkel. A kapcsolat-
tartdsok ezen Uj rendszere egy Uj kozosség hatdrait korvonalazza, mely a tapasztalatok szerint
mindenki szimdra konnyen felismerhetd. A hovatartozdsokat kifejezd ,hivd” és ,vildgi” kifejezé-
seket ,megtértek” és kiviilallok egyardnt ismerik, valaki besoroldsa e két kategéria egyikébe dlta-
ldban nem jelent nehézséget. A kozosség hatdrainak kiépiilése teszi lehetdvé az dltala hordozott
jelentés-rendszer kiviilrdl val6 észlelhetdségét. (Egy-két sehova sem tartozé ,hivé” gyakorlatilag
észrevehetetlen a gytilekezetben.) A kozosség hatdrainak vildgossd vdldsa ugyanakkor provoka-
ciét jelent a kiviildllok szdmadra, egyfajta identitds-krizisbe kényszeritve 8ket. A kozosség dltal
nyujtott Uj identitds ugyanis nem hagyja érintetleniil a régit: tagadja beléle mindazt amit most
mir § képvisel. Ez gyakorlatilag olyan negativ mindsitést jelent a kiviildllékra nézve, amely szd-
mukra elfogadhatatlan. Az 4j kozosséggel vald szembesiilés okozta kognitiv-disszonancia, azaz
annak a tudatnak a veszélyeztetettsége, hogy a széban forgd személy is joravald, becsiiletes, igaz-
hiv§ valldsos ember, legkdnnyebben ellentdmaddssal kiiszobolhetd ki. Mivel kiviilallék mindig
vannak (nehezen elképzelhetd, hogy egy gyiilekezet egész tagsiga ,megtérjen”) ez egy tartds
konfliktust képez, amely nagy tagsdgt gyiilekezetek, azaz anonim viszonyok kozott elhanyagol-
haté, kis gyiilekezetekben viszont, amelyekben mindenki mindenkit ismer, rendkiviil éles lehet.
Ez a konfliktus tehdt nem egy megoldhaté konfliktus, hiszen a kiskozosség onmagit a kiviildl-
l6kkal szemben hatdrozza meg, és ez a szembendllds egyben létének is az értelme.

A LELKESZ £S A KOZOSSEG LETREJOTTENEK MODJA,
MINT A KONFLIKTUST MEGHATAROZO TENYEZOK

Egy CE-kiskozosség kialakuldsakor kiiléndsen problematikus a formdlédé kozosségbdl kireke-
dd lelkész helyzete: esetében az egzisztencidjinak alapjdt képezd valldsi autoritdsa vélik vitatottd.
Mivel pozici6jandl fogva valldsi kérdésekben 6 a leginkdbb kompetens személy, tekintélye pedig
amugy is rendszerint az dtlagosndl nagyobb, a gyiilekezet és a kisk6z8sség kozotti viszony szem-
pontjdbdl kulcsfontossigu szerepet jtszik.

A lelkésznek a tdrgyalt viszonyra gyakorolt lehetséges hatdsait a 3. dbrdn ldthaté leegyszer(isi-
tett modellben foglaltuk &ssze. Eszerint egy gytilekezeten beliili CE-kiskdz8sség 1étrejohet és
tevékenykedhet a helyi pap irdnyitdsdval, a paptdl fiiggetleniil, de akdr annak ellenében is. Ha
a kozosség létrehozdja és vezetdje a pap, ez az § azonositdsat is jelenti a kozosség dleal hordozott
kikeriilhetetlen kritikdval. A gytilekezet tobbi részével azonban igy is kapcsolatban kell legyen,
hivatali kételességébdl adédéan, igy a kdzosséget és a gylilekezetet 8sszekdtd kapesot képez. El-
lendrizheti a két £él kozotti kommunikdciét, megelézve ezzel a viszony elmérgesedését. A kiskd-
z0sség ilyen esetben tudja leginkdbb eredeti céljit elérni: a gyiilekezet szerves részeként egy ma-
gasabb foku valldsossdg irdnydba befolydsolni az egész gyiilekezetet. Legrosszabb viszony azon
esetekben feltételezhetd, mikor a kozosség a lelkész akarata ellenére jon létre. Ekkor a kozosség
dltal hordozott mindsités a papra is vonatkozik, aki természetesen prébdlja megvédeni autoritd-
sdt, olyan ellenlépésekhez folyamodva, mint a kiprédikalds ltali megbélyegzés, a csoport elleni
hangulatkeltés, stb. Az autoritds-helyredllitds leggyakrabban a kozosségi tagok bibliamagyara-
26 kompetencidjdnak kétségbevondsdval toreénik. A kozosségek szdmdra 4ltaldban két lehetsé-
ges megoldds marad: a kozosségi tevékenységek abbahagydsa vagy valamilyen mds (rendszerint
neoprotestans) kozosségbe valo kitérés, amennyiben létezik ilyen a kozelben.
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A két fél kozotti fiiggetlen pap esete kevésbé valészind, mint az elébbiek, mivel a kozosség
on4ll6 kialakuldsa dltaldban a pap tevékenységével valé elégedetlenséget is jelenti. Egy ilyen, 4l-
talunk ismert esetben a kiilonb6z8 CE-kozosségi tevékenységeket a lelkész integrélni probélta
az egyhdzi tevékenységekbe, helyet adott nekik az egyhdzi épiiletekben, és ritkdbban maga is
részt vett benniik.

Forditottan befolydsolja a tdrgyalt viszonyt a pap esetleges szervezdi szerepe. Amennyiben a
kozosséget és annak tevékenységeit maga a lelkész szervezi, a csoport nagyobb és szembedtldbb.
Ez a kozosség dltal képviselt kritika erdsségét fokozza, minek kovetkeztében, bér a ,szervezd”
pap jelenléte biztositja a felek kozotti kommunikdci6 bizonyos szintjét, a két fél kozoreti varhatd
fesziiltség nagyobb. A tevékenységeket integrdlni igyekvd pap a szervezkedésben nem vesz részt,
de nem is akaddlyozza azokat. A kdzosséggel ellenséges viszonyban levé pap esetén kisebb tagsdg
és kevésbé intenziv tevékenység — ebbdl fakaddan kisebb fesziiltség feltételezhetd. A lelkésznek a
két fél kozotti fesziiltségre gyakorolt hatdsdt a kovetkezd tdblazat foglalja 6ssze, a + jel nagyobb,
a — jel kisebb fesziiltséget jelent.

. A kozosség létrejottének médja
A lelkész hatdsa a konfliktusra - —. - —
pap éltal szervezett paptdl fiiggetlen pap ellenében létrejote
moderdtori befolyds - O +
szervezdi hatds + O -

3. dbra. A gyiilekezet — CE kiskizisség kozotti viszony alakuldsa a kozisség létrejovési médja
és a lelkész hatdsa fiigguényében

A helyi lelkész szervezdi szerepe egy tovébbi tényezd, a vizsgdlt kozosségek szervezeti komple-
xitdsa (belsé differencidltsdg, specializdcid) szempontjdbdl is Iényeges hatdst fejt ki a kdzdsségek
kozotti viszonyra. A szakirodalomban egybehangzé vélemény szerint a belsé differencidltsdg
magas szintje féleg az egyhdzakra és felekezetekre , annak hidnya viszont inkdbb a szektdkra
jellemzé. (Wilson, 1991)

A pap dltal szervezett kozdsség esetén a pap a tevékenységek nagy részében részt vesz és azok-
ban vezetd szerepet jtszik. A papi szerep kiilondllésiga fennmarad, bdr a szokdsos pap-laikus
tavolsdg a gyakoribb egytittlét miatt mindenképpen csokken. Ha a csoport elég nagy és jol szer-
vezett, tagjai formdlisan is CE-tagok, a lelkészi mellett mds tisztségek is megjelenhetnek. A pap-
0l fliggetleniil, vagy annak ellenében létrejott csoport esetén a tevékenységek nagy része csak a
laikus tagok korében zajlik, a vezetd, valldsi értelemben ,kvalifikdlt” személyek ritkdbban, dlta-
ldban mds telepiilésekrdl ldtogatjdk meg a kozosséget, annak valéjidban nem tagjai. Az azonos
statust személyek kozote a kozosségi jelleg jobban kihangstlyozédik, a belsé differencidltsig
minimdlis. A koz8sség akaratlanul is szektds jellegre tesz szert, ami egyben a gyiilekezettel valé
negativabb viszonyt is jelent.

Kiilonb6zd telepiilések esetén az itt leirt modell valtozhat, elsdsorban a telepiilésen jelen levd
mis valldsi csoportoktdl fiiggéen. A modell leginkdbb az egyvalldsu kis telepiilésekre érvényes,
melyekben személyes viszonyok uralkodnak (mindenki mindenkit ismer), a gyiilekezet tagjai
kozotti érintkezések gyakoriak, és emiatt nem lehet eltekinteni az 4j kozosség 1ététdl, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a benne megtestesiil§ kritikdt. Legkevésbé a nagyvarosokat jellemzi,
melyekben elkeriilhetetleniil szembesiilni kell kiilonboz8 mds valldsokkal és emiatt a valldsi to-
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lerancia szintje magasabb. A tobb ezres vérosi gyiilekezetekben az ezekben domindlé anonim
viszonyoknak készénhet8en eléfordulhat, hogy a gyiilekezeten beliili valamely kozosségrol a
gyiilekezet tobbi tagja nem is szerez tudomast.

Sajdtos esetet képeznek azok az elszigetelt telepiilések, melyeken az egyhdzias valldsossdg a
domindns. Mint mondtuk, e valldsossigban egyetlen vildgkép létezik, azon beliil egyetlen ér-
tékrend. Ennek érvényessége nem egy el6zetes vilasztds eredménye, az egyén ,belesziiletik” az
adott viligképbe. Igy az az egyén szdmdra létezd egyetlen lehetséges, magdtdl értet6dden érvé-
nyes viligkép, amely emiatt nem képezheti reflexi6 tdrgyit. Ilyen helyzetben valaki ,megtérése”
egyszertien értelmezhetetlen. Az ilyen, ,hagyomanyosan reformdtus” kornyezetben egy megté-
rés valésigos elmebajnak tlinik, a ,kigy6égyuldsért” a csalddtagok minden lehet6t megtesznek.
Az ilyen kortilmények kozott [étrejové CE-kozosség és a gylilekezet kozott az ellenségeskedés

a lehetd legnagyobb.

(OSSZEGZES

A CE Szévetség tehdt a reformdtus egyhdzon beliili valldsi szervezet, melynek célja az Egyhdz
megujuldsdnak segitése. ,Fundamentalista” mozgalom, amely ugyanazon a tanokat hirdeti és
ugyanazokat a célokat koveti, mint az egyhdz, az ezen az alapoknak megfeleld kozosségi és egyé-
ni életforma tekintetében azonban hittani és fegyelmi rendet 6hajt tartani. Ez utébbi szdndék a
csoport és az egyhdz kozotti konfliktus egyik f6 forrdsa, ebben a megkozelitésben szokds e konf-
likeust a hitvallé egyhdzi és népegyhdzi egyhdz-koncepciok kozotti szembendlldsnak nevezni.

Mig az egyhdz tagsigdra a tomeges valldsossdg szintje, és dltaldban a valldsi szerep szegmen-
taltsdga (a hivek csak bizonyos helyzetekben viselkednek valldsosként) jellemz8, a Szovetség tag-
jaira egyfajta virtuéz valldsossdg és a valldsi szerep difftizabb jellege (a legtobb élethelyzetben
valldsosként viselkednek) jellemzd.

Mint valldsi csoport, az egyhdz felekezetszer(i (legitimdcidja pluralisztikus, viszonya a kér-
nyezd tirsadalommal pozitiv), a Szovetség inkdbb szektaszert (bdr legitimdcidja szintén nem
kizérélagos, de a tanok terén az egyhdznil szigorabb, a tdrsadalmi kérnyezetével valé viszonya
fesziiltségekkel terheltebb). A csoport-jellemzdk és a csoportokon beliili domindns valldsossdg
jellemzdi kozotti kiilonbségekben ragadhaté meg a Szovetség és az egyhdz kozotti konfliktus
egy tovabbi forrdsa. Ez a megkozelités az igy értelmezett konfliktus tartds fennilldsdnak okdra
is fényt derit, ennek oka ez esetben a kialakult fesziiltség kezelésére, megolddsdra alkalmazni
prébale stratégidk kiilonbozdségében van (difftiz integrdlédas illetve kizdrs).

Fenomenoldgiai megkozelitésben a Szovetség valldsi kiskozosségei és azok sziikebb tdrsadalmi
kornyezete kozotti viszony sziikségszertien konfliktusos jellege domborodik ki.

A két csoportra jellemzd valldsossdg kiilonbsége rendszerint olyan nagy, hogy az dtlépés gya-
korlatilag egy valldsi konverzidval egyenértékii. E kiilonbségek mértékébdl fakad, hogy a kis-
kozosség csak a csoporthatdrok kiépitésével és fenntartdsdval képes 0j hitét fenntartani. A cso-
portlét viszont a helyi tdrsadalom szdmdra sokkal megkeriilhetetlenebb, mint az egyének esetén
lenne. A helyi szinti konfliktusok alakuldsdban és kezelésében kiilondsen fontosnak bizonyulta
lelkész helyzete a kiskozosség kialakuldsdnak folyamatdban (a konfliktus élesebb ha a kdzosség
a pap ellenében alakul) valamint a kdzosség és kornyezete (azaz a gytilekezet) kozotti viszony-
ban véllalt szerepei (szervezdi szerepvéllaldsa élezi a konfliktust).
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Mint azt a bevezetében mondtam, elemzésemmel nem térekedtem a CE Szovetség és a Refor-
miétus Egyhdz kozotti konfliktusos viszony megolddsdra, célom pusztdn e viszony kiilonbozd
szempontl megvildgitdsa, részletesebb fogalmi felbontdsa volt. E viszony ,megolddsdt” célzé
végsd javaslatok megfogalmazdsira mar csak azért sem torekedhettem, mert mint az kidertile,
a két fél kozotti bizonyos mértékli konfliktus kikeriilhetetlen. Az egyhdzon beliili valldsi orien-
taciok sokféleségének koszonhetden az egyhdzban mindig voltak és lesznek olyanok, akik nem
elégednek meg a valldsossdg tomeges szintjével, és akik ezt az igényiiket csoportosan, tobbé ke-
vésbé szervezett formédban fejezik ki. Ennek az dllandé jellegi belsd konfliktusforrdsnak egyet-
len alternativdja az dtlag folotti valldsi igényt hivek egyhdzbdl val6 kitérése, ami azonban az
egyhdz szimdra nem kivdnatos.
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Csed6 Krisztina—Ercsei Kalman-
Geambasu Réka—Pasztor Gyongyi
A kolozsvari els6generacios varoslakok

’Enulményunk az elségenerdcids vdroslakok kérdésével, féleg azok tdrsadalmi jellegzetessége-
inek leirdsdval foglalkozik. Kutatdsunk alanyai azok az elségenerdcids varoslakdk voltak, akik
a szocialista modernizdci6s politika — az indusztrializdciés és urbanizdciés folyamatok — 4ltal
létrehozott koriilmények kdzote falurdl varosra koltozeek.

A kommunista indusztrializdci6 velejdrdja volt a falu-vdros irdnyd, nagyméretd populdciodt
megmozgat6 mobilitds. A rurdlis kornyezet lakossdgdt mindenekel8tt a vdrosokban létrehozott
ipari létesitmények, az ezekben jelenlevé munkaerd-sziikséglet, azaz a munkalehet8ségek von-
zottdk; e folyamat ugyanakkor egybeesett a mezdgazdasigi tulajdonok kollektivizdldsival. A
szocialista-kommunista idészak Romdnidjiban zajl6 erételjes iparositds sordn létrehozott, akkor

—a KGST keretein beliil — jelentds stratégiai értékkel bird, és csakhamar veszteségesnek bizonyu-
16 tizemek bezdrdsa és privatizdldsa jelenti ma a romdn gazdasdgi reform sarkkévét. 1989 utdn,
a piacosodds folyamatdnak beinduldsdval, a nagy ipari tizemek bezdrdsa és az alkalmazottak
elbocsdtdsa jelentds szocidlis fesziiltséget eredményezett és eredményez mindmadig: megnétt a
munkanélkiiliség, jelentéssé vélt az elszegényedés és mindez, az el8bbiekben vdzoltak alapjdn,
lényeges mértékben érintette és érinti azt az egykori falusi populdciét, amely a szocialista id8-
szakban valt viroslakéva. Ilyen értelemben tanulmdnyunk az elségeneracids kolozsvéri vérosla-
kok tdrsadalmdnak nem csupdn gazdasdgi vonatkozdsaira tér ki, hanem e csoport(ok) életének
kiilonboz8 kapesolati és életmddbeli aspektusaira is, valamint az egyének mobilitdsi mutatéit
is vizsgdlja.

Tanulmdnyunk médszertani alapjit egy kérddives kutatds képezi, amelyet 2002. junius 20. és
2002. julius 10. kdzdte végeztiink a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociolégia Tanszékének
tandraival.' A 923-as elemszdmu minta Kolozsvdr felndtt kort lakossdgdra reprezentativ. A kérdd-
ives adatfelvétel sordn f8ként a varosba koltozés okait és folyamatdt, a migréci6 inditékdt és annak
kortilményeit igyekeztiink feltérképezni. Adatokat gytjtottiink tovabbd az elségenerdcids véros-
lakdk életmddjérdl, fogyasztdsi szokdsairdl, idébeosztdsdrdl, végiil vizsgalatunk tédrgydt képezte
a véroslakék tdrsadalmi kapcsolathdléja, illetve a foglalkozdsi struktdrdban elfoglalt helye is.

A kérdéives kutatdson kiviil hélabda médszerrel 50 félstrukeurdle interjat is készitettiink.
Interjivezetdnk elsésorban a vizsgalt tdrsadalmi kategéria kulturélis jegyeinek, életmédjdnak,
cselekvési és magatartdsi mintdinak megismerésére irdnyult, feltdrva ugyanakkor az alany vi-
roshoz, illetve sziilfalujdhoz valé kotédésének jellegét és méreékér.

! Eztiton szeretnénk kdszonetet mondani Neményi Agnesnek, Magyari Tivadarnak, valamint Péter Ldszlénak
tdmogatdsukért és szakmai Gtmutatdsaikért. Ugyanakkor szeretnénk megkdszonni az akkor elsé- és masodéves
szocioldgia szakos hallgatok munkdjdr is, akik szakmai gyakorlatuk részeként segitségiinkre voltak e kutatds kivi-
telezésében.
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A BEVANDORLAS FORGATOKONYVE ES ANNAK MOTIVACIOI

A vizsgélt populdcié 30,2 szdzaléka definicidnk szerint elségenerdciés varoslakénak tekinthe-
t6. Ez utébbi meghatdrozdsunk szerint azt jelenti, hogy az egyén rurélis szirmazdsu és 14 éves
korat kovetSen koltozote Kolozsvérra.” Az elségenerdcids viroslakék 60,2 szdzaléka Kolozs me-
gyei falubdl vagy kozségbdl, 39,8 szdzaléka mds megyébdl szdrmazik, tobbségiikben — az esetek
81,5 szdzalékdban — Erdély falvaibol.

A bevidndorlds id8pontjdt illet6en kiilonb6z8 hullimok figyelheték meg.? 1989-ig hdrom jelen-
t6s migracios szakasz volt észlelhetd: az elsd, és méreteit tekintve legkisebb hulldim az 1930-as és
1940-es évek kozé tehetd, a mdsodik, az el6z6nél kiterjedtebb, de kisebb-nagyobb ingadozdsokat
mutat$, nem egyenletes bevindorldsi hullim az 1960-as, illetve 1970-es évek id8szakdra tehetd.
A legintenzivebb migracids id6szak az 1970-es évektdl regisztralhaté. A Kolozsvérra koltdzottek
ardnya a csticséreéket 1972-ben és 1978-ban érte el. Ez utébbi évet kovetden mind a bevdndorld-
si ardnyok, mind a névekedés mértéke fokozatosan csokkenni kezdett. Ez — feltehetSleg — min-
denekel6tt Kolozsvar zért vrossd nyilvdnitdsdval fiigg 6ssze. A bevandorlds mértékének eléz6
idészakokhoz viszonyitott visszaesése ezen tdl az egész orszdg szintjén bekovetkezett gazdasdgi
recesszidval, a — hivatalosan el nem ismert — munkanélkiiliség megjelenésével is sszeftigghet.
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1. Abra: Az elségenerdcids vdroslakdk Kolozsvdrra kiltozésének idépontja

2 Azére dontoeeiink a 14 éves korhatdr mellett, mert ez jelenti az 4ltaldnos iskola elvégzésének pillanatit, feltehetéen
tehdt ez az a pillanat, amikor az egyén életében meghatdrozé médon megjelenhet a jov8jérdl valé dontés sziikséges-
sége (otthon marad falujdban, tovdbb tanul, vagy dolgozni megy a vdrosba). Ugyanakkor e korhatdr megéllapitdsa
révén probéltuk meg kivélasztani azokat az eseteket, amelyekben az egyén nem sajit dontése révén, hanem sziileit
kovetve koltozote Kolozsvdrra.

®> Minthogy a minta statisztikailag nem reprezentativ a bevdndorldsi évet tekintve, a letelepedési hulldmokra vonat-
kozé adatainkat csupdn a jelzett tendencidk szintjén ajénlatos figyelembe venni. E hullimok viszont nagyméreék-
ben egybeesnek az orszdgosan is kimutatott falu-vdros migracié iitemével (14sd Mezei—Rotariu, 1999).
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Az els8generdci6s varoslakok kozel 40 szdzaléka munkavillalds céljaval koltozote Kolozsvirra,
20,6 szdzalékuk elsésorban az iskola folytatdsanak szdndékdval, 27,6 szdzalékuk pedig csalddi
okokbdl. A tovdbbtanulds dltal motivaltak egyharmada (33,4 szdzaléka) technikai, f8iskolai,
egyetemi vagy posztgradudlis diplomdval rendelkezik, szemben a munkavéllalds céljival vindor-
16k 20,4 szdzalékdval. Azok koziil, akik elsésorban dolgozni jottek, 58,3 szdzalék azoknak az
ardnya, akik legfeljebb szakmunkdsképzdt végeztek (kozel 30 szdzaléka dltaldnos iskolai vagy
anndl alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik).

Az intenziv indusztrializdcié és urbanizécié idészakdban lezajlott tomeges falurdl vdrosra vin-
dorldsi folyamat a migrdcié motiviciés hdtterén, a kiilonbozé beazonosithaté hullimokon és
id8szakokon, valamint a bevdndorolt népesség szocio-demogréfiai sajdtossigain til mindazok-
kal a tipikus, a migraldst és a letelepedést kiséré mozzanatokkal is jellemezhetd, amelyek elss-
sorban a félstrukturdlt vagy élettdrténet-interjik sordn gydjeoee kvalitativ adatok segitségével
korvonalazhatok. Tekintettel arra, hogy a falusi népesség varosokban tortént letelepedése don-
téen hélézati jellegti volt — vagyis az egész folyamat sordn az egyének elsdsorban olyan infor-
micidkat haszniltak fel a vindorlds sikerességének biztositdsa végett, amelyek a rokonokkal és
szomszédokkal valé interakci6s helyzetekbdl és kapcesolatokbdl szérmaztak — a migrdciét olyan
tarsadalmi gyakorlatnak tekinthetjiik, melynek jol beazonosithaté, megismételt mozzanatai,
idébeni csomdpontjai vannak.

A falu-vdros irdnyd migrdcié nem az indusztrializdciés folyamat kizdrdlagos velejérdja, igy
nem is csak a szocialista-kommunista id6szak kapcsdn beszélhetiink errél a jelenségrél. A méso-
dik vildghdborat megel8z8en elterjedt, széles korben — bér a jelenség mennyiségi dimenzidjira
természetesen csak az interjikbdl mondhatunk becsléseket — alkalmazott gyakorlat és stratégia
volt a nagyobb vdrosokhoz kozeli falvakbél szarmazdsa fiatal linyok szdmdra a (1) cselédeskedés.
Ez a stratégia voltaképpen csak érintélegesen sorolhat6 a bevandorldsi forgatékonyvekhez, te-
kintettel arra, hogy nem a szocializmus korabeli politikdnak a kévetkezménye, hanem megel8z-
te azt. Ezeknek az embereknek a betelepedése ily médon nem képezte részét az urbanizdcids
torekvéseknek. A falu elhagydsinak eltérd jelleget és sajatossigot kolcsonoz az a forgatdkonyv,
melynek kdzponti mozgatérugdja a (2) munkdba dllds volt. Ezen beliil alapvetSen két modellt
kiilonboztettiink meg: az elsé modell szerint az elségeneracios viroslakék dolgozni joteek, azzal
a vildgosan megfogalmazott céllal, hogy a vallalaton keresztiili lakdshoz jutds kovetkeztében le
is telepedjenck a vdrosban.

»Tudja, hogy van, én most mar meggydéz6déses kommunistaként fogok meghalni
(nevet). Engem a kommunista rendszer hozzésegitett ahhoz, hogy szegény falusi,
hatgyermekes csaldd fiaként ember, vdrosi, megbecsiilt ember legyek. Nekem biz-
tositotta az ingyenes iskoldztatdst, én mdsképpen soha nem tanulhattam volna. Mi
Kolozson éltiink, szegények voltunk, apdm, amikor megtudta, hogy bejutottam
Szamostjvirra a szakiskoldba, majd’ megvert. Hogy nem fogok otthon dolgozni.
Napszdmba. [...] S amikor azt elvégeztem, kaptam egy szakmit, s igy mdr lehe-
tett elkezdeni az életet. Rogton elkeriiltem Kolozsvdrra a CFR-hez, a villalattdl
lakdst kaptam.”

A bevéndorlds gyakran bejért Gtvonala kétlépcsésnek nevezhetd. Az elsé megtett [épés dltala-
ban a tanulds mozzanatit jelenti, ez torténhetett mds vdrosban is, és tobbnyire a hazaingdzds
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kisérte. A mdsodik mozzanat a munkahelyhez, illetve a lakdsszerzéshez kapcsolédik, azaz a vég-
leges letelepedéshez.

A munkdba 4llds céljaval torténd bekoltozés egy mdsik altipusa az, amikor a szakmaszerzés,
a tanulds szorosan 6sszefon6dik a munkavallaldssal (leggyakrabban szakmunkdsképzdben). A
munkdba-alldsi stratégia raciondlisnak bizonyult abban a kontextusban, amikor a falurdl szar-
mazott egyén nem rendelkezett kolozsvéri lakhellyel, tekintve, hogy a vallalat lakdst biztositott
alkalmazottai szdmdra.

A harmadik lényeges bevdndorldsi motivdciénak a (3) zovdbbranulds tekinthetd. Véleményiink
szerint azonban csupdn akkor beszélhetiink errél a modellrdl, ha a vdroson végzett iskola nem
a kozvetlen, egy-két éven beliili munkdba-dlldst segiti eld, hanem hosszasabb és ugyanakkor
koltségesebb — példdul felséfoka — felkésziilést igényel.

A virosba koltozést az esetek egy részében hosszas ingdzds el6zte meg. Erre a stratégidra leg-
gyakrabban Kolozsvar zdrt vdrossd nyilvanitdsa utdn volt sziikség: ekkor mdr az alkalmazotti
stdtus sem jelentett szitkségszertien lakdshoz jutdsi lehetdséget is. A letelepedést megel$z8 ingd-
z4s (aminek a szabotdldsa — a tdvolsdgi autébuszok id8szakos megsziintetése — a rendszer kezé-
ben olyan eszkdz volt, melynek segitségével arra kényszerithette a falusi embereket, hogy otthon
maradjanak a termel8szovetkezet munkdlatainak idején) egyike volt tulajdonképpen azoknak
a komplicitdsos és duplicitdsos (v6. Kligman 2000) gyakorlatoknak, amelyek révén az egyén a
rendszer megszoritdsai ellenére is elérhette céljit. Ez a tdrsadalmi gyakorlat olyan cselekvések
osszességét jelenti, melyek latensen, ki nem mondottan a hatésdgok, a rendszer belegyezésével,
tehdt komplicitdsdval zajlottak, s amelyek végrehajtdsihoz dltaldban korrupcié trsul.

,Hidba voltunk 6sszehdzasodva, mar megvolt az elsé gyermek is, L. mdr 3 éves
volt, s még mindig albérletben laktunk. Persze illegilisan. De hdt az is illegdlis volt,
amit utdna csindltunk. Hallottuk valakitdl, aki ugyanabbdl a falubdl jétt, hogy
azt csindltdk, hogy megvettek egy lakdst, csak nemigen lehetett kapni, akinek volt
méshol is lakdsa, az eladra. Igy koltoztiink mi is ide be. De hivatalosan csak rend-
szervaltds utan lakhattunk itt.”

Kolozsvér zért vdrossd nyilvdnitdsit kovetden szdmos egyéb duplicitdris gyakorlathoz folya-
modtak az egyének. Ilyen volt a lebontdsra kijelolt lakdsok megvdsdrldsdnak a lehetdsége is, ame-
lyért cserébe a hatdsdgok tombhdz-lakdst adtak (Idsd Pdsztor 2003). Mds, ehhez hasonlé eljdrds
volt hivatalosan, a személyi igazolvdny szintjén, olyan tévolsigra kéltozni, mely az adott nagy-
vdros, esetiinkben Kolozsvdr hatésugardn kiviil esett, ahonnan elvileg nem lehetett ingdzni, és
ez lakdshoz-jutdshoz vezethetett. Sokan azonban nem taldltak egyetlen ,kijdtszdsi” stratégidt
sem, igy ha a munkahelyi kihelyezés a hdzastdrsét6l mds varosba szélt, akdr a rendszervaltdsig
kiilon éleek.

Amint kutatdsunkbdl kideriilt, az elségenerdciés vdroslakék tobbsége nem szdndékszik el-
koltozni Kolozsvarrél. Van azonban egy olyan szegmense ennek a populdciénak, mely a to-
vabbiakban a sziiléfaluba valé visszakéltozést vélasztja. A nyugdijazds utdni visszakoltozést az
esetek nagy részében folyamaros visszaingdzdsi gyakorlat el6zi meg, ami tobbnyire nem tudatos,
célraciondlis abban az értelemben, hogy az a majdani visszakoltozést lenne hivatott elékészite-
ni és megalapozni — ez leggyakrabban gazdasdgi, onelldtsi célokat szolgdl. Az interjhalanyok
a visszaingdzdst legtobbszor kényszerpdlyaként értelmezik. A mésodik generdcid, a gyermekek
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felnevelkedése, meghdzasoddsa Gjabb lakdsvésarldst tenne sziikségessé, ami azonban ezekben az
esetekben nem megvaldsithaté, igy a sziil6k , kényszermegolddsként” koltdznek vissza szdrmazd-
si helyiikre. Mdskor viszont a fogyasztdsok, a kozkoltség kifizetésének ellehetetleniilése készteti
a csalddot a lakdseladdsra. Az elségenerdcids varoslakék e szegmense szimdra a bekoltdzés, a
vdrosivd vlds nem tekinthetd sikeres életstratégidnak, hiszen el6re nem tervezett visszafordulds-
ba, visszatérésbe torkollik.

TERBELI ELHELYEZKEDES ES LAKASKORULMENYEK

Annak ellenére, hogy a rurdlis szdrmazdst, bevindorlé lakossdg elsésorban az ebben az idé-
szakban épitett lakénegyedekbe koltzott (leggyakrabban a lakdsok munkahelyi kiutaldsa ré-
vén), a rendszervéltds 6ta zajlé ingatlanpiaci folyamatok hozzdjirultak e lakénegyedek népessé-
gének heterogenizlisihoz. [gy az elségenerdciés varoslakéknak kézel egyharmada a Monostori
negyedben lakik, de kisebb ardnyban, mint a teljes lakossidg — amelynek 28,6 szdzaléka él ebben
a vdrosrészben. A falurdl szirmazé népesség — Kolozsvir teljes populdciéjéhoz viszonyitva — na-
gyobb ardnyban él a Grigorescu negyedben (ahol a teljes lakossdg 9,5 szdzaléka lakik), illetve a
Hajnal negyedben, ahol Kolozsvdr népességnek 9,8 szdzaléka él.* A szdmok tiikrében is ldthaté
tehdt, hogy a szocializmus éveiben felépitett tombhdzak jobbdra a bevdndorlé népesség szdmdra
adtak otthont, s kisebb mértékben a lebontott csalddi hdzak tulajdonosainak.

Az 1 szobdra jutd dtlagos 1,26 személy kiiszobot tekintve, a teljes kolozsvdri lakossig 38,9
szdzalékdrél mondhaté el, hogy a lakdsok népstirlisége szempontjdbdl rossz vagy inkdbb rossz
koriilmények kozote lakik. A népesség 15,4 szdzaléka olyan lakdsban lakik, amelyben az egy
szobdra jut6 személyek szdma 2 f6l6tt van. Megallapithat6, hogy bar a falusi szdrmazdstak esé-
lye dtlagosan nagyobb arra, hogy a hivatalosan megéllapitott lakds-népstriségi kiiszob alatt he-
lyezkedjenek el, és ilyen értelemben lakdskoriilményeik gyengébbnek mindsithetdk, koriikben
kisebb a valészin(isége annak, hogy szélsdséges értékekkel taldlkozzunk.

A fent emlitett torvényben el8irtak alapjdn az egy személyre jut6 dtlagos — optimdlis — lakéfe-
lillet 20,67 m?, a torvény viszont minimélisként — az egyén egészségligyi dllapotdnak romldsdt
megel6zend$ feltétleniil szitkségesként — 15 m*-t ir el. S. Nagy Katalin Fogyaszids és lakdskul-
tira Magyarorszdgon a hetvenes években c. tanulmdnydban — a hiszas években sziiletett balolda-
li angol szociolégiai munkdkra hivatkozva — 14 négyzetméteres személyenkénti lakéfelitletet
jelol meg (S. Nagy 1998:6). Kolozsvir teljes népességének 46,2 szdzaléka olyan lakdsban él,

# Az értékek azért nem tekinthet8k pontosnak, mert a minta nem reprezentativ Kolozsvir lakénegyedeire.

> A lakossdg jolétével, életszinvonaldval kapcsolatos legtobb mutatét az dllam jogi Gton szabédlyozza, ezzel egysz-
ersmind olyan — a lakdsépitdk, illetve dontéshozdk szdmdra kotelezd érvény(i — normdkat hozva létre, amelyek
tudomdnyos, egészségiigyi, szocidlis szimitdsokon alapulnak. Nincsen azonban olyan mutatd, amely a lakdskériil-
mények terén hivatalos szegénységi kiiszibként funkciondlna a déntéshozok szdmadra. A lakdskériilményekkel kapcso-
latos el8irdsok az 1996. évi 114-es térvényben taldlhatok. Eszerint az 1-3 személyt magdba foglalé hdztartdsokban
a szobdk szdmdnak is a személyszimmal megegyezdnek kell lennie; jogilag az a lakds tekinthetd az eldirdsoknak
megfeleldnek, amelyben 4 csalddtag esetén 3 szoba van, 4 szoba 5, illetve 6 személy esetén, s végiil 5 szoba azokban
a lakdsokban, amelyekben 7 vagy 8 csalddtag lakik. A felsorolt értékek dtlaga alapjén azt mondhatjuk, hogy a nor-
méknak megfeleld lakdsban dtlagban 1,26 személy lakik egy szobdban (l. a 114/1996-0s szdmu torvényt, az 1996.
december 31-én megjelent Romdniai Hivatalos Kozlényben).
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amelyben az egy fére es lakéfeliilet az optimdlisnak tartott 20,67 m*-nél kisebb; a populdcié
17 szézaléka azonban a 15 m?-es, 15 szdzaléka pedig a 14 m?*-es komfort-kiiszobok alatt él. Ilyen
tekintetben nincsenek lényeges eltérések az urbdnus és rurdlis szdrmazdsi megkérdezettek csa-
lddjainak lakdskoriilményei kozott.

(GAZDASAGI ES ANYAGI HELYZET

Kolozsvér esetében a jovedelem alapjdn szdmitott szegénységi-mutatok alkalmazdsa — az or-
szdgos mutatok esetében alkalmazott médszerekedl eltérden® — véleményiink szerint médszer-
tanilag megalapozott, hiszen a lakossig tobbsége nem a mezdgazdasigban foglalkoztatott, igy
a fogyasztdst f8ként a jovedelem fedezi.” Mivel Romdnia esetében nincs hivatalosan elfogadott
szegénységi kiiszob, elemzésiink sordn mds kutatdk dltal (1. Tegliue—Pop—Tesliuc, 2001; Zamfir
1994; Zamfir—Zamfir, 1995) is haszndlt relativ szegénységi kiiszobot alkalmaztuk, ahol az egy
fére esd ekvivalens jovedelem 40 szdzaléka az extrém szegénységi réta, 60 szdzaléka a szegény-
ségi kiiszob. A Vildgbank dltal (Vildgbanki Jelentés 1997) kozreadott szegénységi kiiszoboket
alkalmazva viszont a vdros lakossdgdnak egy sokkal jelentdsebb ardnya esik az emlitett kiiszd-
bok ald. A kialakitott mutatéknak megfeleléen Kolozsvar esetében a szegénységi ritik a kovet-
kez8képpen oszlanak meg:

A szegénységi rardk tipusai ‘ Relativ szegénységi kiiszob Vildgbanki szegénységi kiiszob
Extrém szegénységi rita 10,4 46,6
Szegénységi rita 26,3 86,6

1. tdbldzat: Kolozsvdron mért szegénységi rdtdk

A szubjektiv szegénység® mértéke nagysdgrendekkel meghaladja az dltalunk felépitett (relativ
szegénységi) indexek segitségével mért ardnyokat, sokkal inkdbb a nemzetkozi mutatékkal mért
értékekhez kozelitve. Egy 1-t8l 10-ig terjedd skdldn — az egyént arra kértiik, ezen a skdldn helyez-
ze el magdt sajit gazdasdgi helyzetének értékelése alapjan — a vizsgalt populdcié 85,5 szdzaléka
5-6st vagy anndl kisebb szdmot jelolt meg.

¢ Az orszdgos kutatdsok sordn a szegénység-indexeket az 4ltaldnos, hdztartdsonként szdmolt fogyasztds alapjin
szamoljék, mivel a nemzetkézi vizsgdlatok sordn alkalmazott jovedelemi egyenldtlenségek alapjén szdmolt mu-
taték nem haszndlhaték. Ennek egyik oka a mez8gazdasdg helyzete: Romdnia lakossdgdnak tobb mint fele rurélis
telepiilésen lakik. Az 6nelldtdsra berendezkedett hdztartdsok életszinvonala nem mérheté a jovedelem nagysigaval,
a fogyasztds pénzben kifejezett mértéke sokkal nagyobb mértékben tiitkrdzi ezt (Tesliuc—Pop-Tesliuc 2001).
7 A médszer alkalmazdsdnak elénye, hogy a jovedelem nem csupdn a fogyasztds kéltségeit, hanem a megtakarita-
sokat (stock) is tartalmazza. Alkalmazdsdnak hdtrdnya, hogy az adatok nehezen — csupdn nagysdgrendben — ha-
sonlithatok &ssze az orszdgosan mért, més szerz8k 4ltal kozreadott adatokkal.
8 E médszer szerint kiilonboz6 skildk alkalmazdsdval a megkérdezettnek magdnak kell elddntenie, hogy szegénynek
gondolja-e magdt vagy nem. Az 4ltalunk elemzett kérd6ivben a kovetkezd kérdés szerepelt:
Az alibbi kijelentések koziil melyik illik leginkibb az Onok anyagi helyzetére?

1. Alig van pénziink élelemre.

2. Csak ételre van pénziink, és nehezen tudunk rubdt vagy cipdr vdsdrolni.

3. Van ugyan ruhdra és cipbre pénziink, de drdgdbb dolgokat mdr nem tudunk megvdsdrolni.

4. Meg tudunk vdsdrolni dragdbb dolgokat is (pl. TV vagy hiitdszekrény), de csak nehézségek dran.

5. Bdrmit megvdsdrolhatunk, amit csak akarunk.
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E mutaték mértékeit elemezve az dltalunk vizsgilt populdciok — elségenerdcids és nem elsdge-
nerdci6s varoslakok — esetében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy — habdr a szdmszersitett
mutatdk segitségével mért szegénységi ratdk szignifikinsan nem kiilonbéznek — a szubjektiv
szegénység mértékei kozott jelentds a kiilonbség.

Kijelentések Rur,a hs, szarm:/aza— Ur’ba)nu)s szarn}a— Teljes lakossig
st véaroslaké z4sa varoslaké

Alig van pénziink élelemre. 32,0 29,3 29,7

Csak f{te!,re van pen.zunk, és nehezen tudunk ruhdc 41,0 30,0 33.4

vagy cipSt vasdrolni.

Van ugyan r}lhara és cipdre penzt’m,k, de. drdgébb 147 2.8 204

dolgokat mdr nem tudunk megvdsdrolni.

Meg tudunk vasdrolni drégabb dolgokat is

(pl. TV, hiit8szekrény), de csak nehézségek 4rdn. 10.2 15.2 14,0

Bérmit megvésirolhatunk, amit csak akarunk. 2,1 2,7 2,6

Osszesen 100,0 100,0 100,1

2. tdbldzat: A szubjektiv szegénység mértéke az elségenerdcids és nem elségenerdcids vdroslakdk esetében

Kovetkeztetésként elmondhaté tehdt, hogy — bdr, mint mdr emlitettiik, a ,kemény” mutaték
segitségével nem mutathaté ki kiilonbség a két alpopuldcié tagjai kozott — az elségenerdciésok
nagyobb mértékben tartjdk magukat szegényeknek. E percepcié sajdtosan kiilonbozd életméd-
beli elemekben is megjelenik, igy nagyobb ardnyban vdsdrolnak haszndltruha-boltbdl, a hdztar-
tasnak nincs megtakaritott pénze stb. Ennek oka, véleményiink szerint, az els6generdciésok
jellegzetes életttjiban keresendd. Az életszinvonaluk ilyen méretl negativ értékelése az elsdge-
nerdcidsok életttjdnak és az ebbdl kovetkezd sajitos viszonyitdsi rendszer kovetkezménye. Ezek-
ben az életutakban a vdrosra, jelen esetben Kolozsvérra valé kéltozés jelentésége meglehetdsen
nagy, az interjik sordn gyakran életcélként jelenik meg, s az érintettek szdmdra nem csupdn
foldrajzi, hanem felfele valé tdrsadalmi mobilitdst is jelent.

»...szlileimnek mds volt a megldtdsuk, azt mondtédk nekem, akdrmibe kertil is, meg-
prébdlnak mind a ketténket Kolozsvdrra kiildeni, hogy legyen nekiink kénnyebb,
mert abban az idében kezdédott a kollektivizalds, és akkor mind nehezebb és ne-

hezebb volt.”

A virosra val6 koltozés ugyanakkor egy sor olyan juttatdssal jart egyiite (pl. 4llds, lakds), ame-
lyek falun nem voltak megvaldsithatk vagy elérhetSk. A rendszervaltdst kdvetden viszont e
juttatdsok jelentds része megsziint’, és ez az egyének szdmdra a ,lecstiszds” érzetét keltette. Felte-
het8en az elségenerdcids vdroslakok esetében mindez nyomatékosabban jelentkezik, hiszen az
§ esetiikben a felfele valé6 mobilitdst siker kovette.

% Azok a nagyipari lizemek, amelyek tomegesen vonzottdk a munkaerdt, besziintették vagy visszaszoritottdk te-
vékenységiiket, a meglévé 4lldsok jelent8s része megsziint, a kévetkezd generdcidk mar nem részesiilnek az olyan
juttatdsokbdl, mint munkahely és lakds biztositdsa.
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»~Amikor idejéttiink, nagyon jé volt, volt dllds, mind a ketten kaptunk. Egy ideig
cimin-ba (munkdsszdlléban —a szerzé megj.) laktunk, de aztdn 6sszehdzasodtunk
és adrak itt blokkot. Akkor épitették, tj volt. Mindenkinek adtak a gydrba, nem
igy, mint most, még munkahely sincsen, nemhogy még adjanak apartamentet.
Most lakhatsz az utcdn. A gyerekek itt laknak veliink, mert nincs ahova menjenek.
[...] Nagyon rossz most, szegények lettiink. Valamikor jél ment nekiink, nyaralni
mentiink minden évbe, meg a gyerekeknek megvettiink mindent. Most csak néz-
ziik a vitrineket, még kenyeret is alig vesziink. Abbdl a pénzbdl, amit somdzsként
adnak, nem jut.”

A LAKOHELYI MOBILITAS JELENLEGI ASPEKTUSAI

Tekintettel arra, hogy a koltzés — az olyan tipusi motivicidt leszdmitva, amely az egyén
életttjanak tipikus kulcsfontossdgi mozzanataihoz, példdul a csalddalapitdshoz kapcsolddik
—val6jéban nemcsak térbeli, hanem tdrsadalmi mobilitds is (akdr lefele, akdr felfele irdnyuld, és
amelynek egyik kovetkezménye — makroszinten — éppen a szukcesszids, invdzds vagy filtrécids
folyamatok egyike lehet), ennek a tipust mobilitdsnak a fogalom- és jelenségkorébe sorolhaté az
egyének elkiltizési szandéka. A virosbol valé elkoltdzés ugyanis — értelmezésiink szerint — olyan
stratégidnak tekinthetd, amelyet a vdroson beliili lakéhely-valtoztatdshoz hasonlé indokok vélt-
hatjék ki, és amely azonos jellegti felfelé vagy lefelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitdst jelslhet.
Kutatdsunk sordn hdrom kérdés segitségével prébaltunk arra vdlaszt kapni, hogy a kolozsvé-
ri lakossdg mely szegmenseire jellemzd ez a szdndék, milyen lehetséges motivaciés hdteér 4ll e
terv mogott, illetve mi a vdrosbol valé elkoltozés célja. A kozeljovére vonatkozdan a valaszaddk
5,8 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy szdndékdban 4ll elkoltdzni a vdrosbdl, tovabbi 11 szdzalék
pedig lehetségesnek tartotta ezt. A kérdésre vdlaszolni nem tudék, illetve a vélaszt megtagaddk
eseteit leszdmitva tehdt a lakossdg 80,2 szdzaléka nem dhajtja kolozsvéri lakhelyét elhagyni. Az
elkoltozés — biztos vagy valdszint — tervét latolgatdk tobbsége (44,9%) kiilfoldot jeldlte meg
célként, kozel egyharmada (27,1%) falura, 13,6 szdzaléka pedig mds varosba koltozne. A koles-
zés indokdt a vdlaszaddk legnagyobb ardnyban a konnyebb megélherés keresésében jeloltek meg:
46,1 szdzaléka olyan gazdasdgi helyzet megvalésitdsinak reményében koltozik el, amely Kolozs-
vdron szdmdra nem adott. A mashol letelepedni vigy6k 15 szdzalékit jelenti a lakossdgnak az
a kategéridja, amelynek az elkoltozés egy kiterjedtebb életstratégia része: a tombhdzakban él6k
azon része, akik nem tudjik lakdssal kapcsolatos fogyasztdsaikat (az tn. kozkoleségeket) kifi-
zetni, eladjdk lakdsaikat, és a kapott 8sszegb6l egyrészt tartozdsaik torlesztik, mdsrészt pedig
egy kisebb telepiilésen (a kolozsvériak esetében ez gyakran Torda) olcsébb lakds visirolnak. A
koltozési szdndékot megfogalmazdk — 6sszesen — 32,2 szdzaléka csalddi vagy szakmai, munkahe-
lyi okokbdl kivanjk a varost elhagyni. Az elkoltozni késziil6k kis ardnya (6,1%) hivatkozott a
vdrosra jellemzd negativ jellegzetességekre (zajos, szennyezert stb.). Az elmaradyt, kifizetetlen koz-
koleségek formdjaban felgytlt addssdgok torlesztése és egy olesobb lakds vdsirldsa mds varosban
stratégidja legmeghatdrozébb médon az elsdgenerdcids varoslakdk szdmadra jelent talélési straté-
gidt: 26,7 szdzalékuk folyamodik ehhez a megolddshoz a tartozdsok kifizetése végett. A vdrosi
szdrmazdsaak, illetve a Kolozsvaron sziiletettek esetében ez csak 10,6, valamint 6,3 szdzalékban
képezi a tervezett elkoltozés inditékdt. A falvakrél bevindorolt népességnek az a kategéridja te-
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hat, amely ismét vdndorldst tervez, elsésorban gazdasdgi, megélhetési természetli okokbdl teszi
ezt: 46,7 szdzalékuk a koltségek alacsonyabb szinvonaldt remélve koltozik el.

Ennek a tipust stratégidnak a mdsik vonzata a varosrdl falura valé (vissza)koltozés ardnydban
is felfedezhetd: az elségenerdcids viroslakdk 51,5 szdzaléka falura szeretne elkédltozni (az adatok-
bél nem deriil ki, hogy milyen ardnyban jelenti ez a sziiléfaluba valé visszatelepedést), mig az
urbdnus (illetve csak a kolozsvéri) szdrmazdstak csak 15, illetve 17 szdzaléka szdndékszik ilyen
céllal elkoltozni. Lényeges kiilonbség mutatkozik a kiilféldre valé vindorlds szindékdnak gya-
korisdgaban: a falusi szdrmazdsu lakossdgnak csak kozel egyharmada (24,2%), ezzel szemben
az orszdg barmely vdrosibél, valamint a Kolozsvarrél szdrmazok 61,5, illetve 53 szdzaléka fejez-
te ki a kiilfoldre valé emigrélds szdindékdt. Az eltérés hasonlé jellegli és intenzitdst a szakmai,
munkaerd-piaci okok dltal motivalt koltdzési szdndék tekintetében: a falusi szdrmazdst egyének
korében 6,7 szdzalék azoknak az ardnya, akik munkahellyel kapcsolatos meggondoldsbdl terve-
zik a vandorldst, szemben a vdroson, illetve kifejezetten Kolozsvéron sziiletettek esetében mért
28-28 szdzalékkal. Mds széval, a rurélis szdrmazdsa egyének korében négyszer kisebb a mun-
kahelyi, szakmai okok stlya a foldrajzi mobilitds véllaldsiban. Jelentéktelen, s6t gyakorlatilag
meg sem jelend motivécié az (esetleges) elkoltdzés kapesdn a véros zaja, szennyezettsége, illetve
mindazok a tényez8k, amelyek ilyen tekintetben zavaré faktorokkd vélhatnak (a kiilénféle va-
rosi, valamint a specifikusan Kolozsvarrdl szdirmazé egyének, 7 illetve 8 szdzalékos ardnyban
nyilatkoztdk azt, hogy tervezett lakhelyvaltoztatdsukat a vérosi élet emlitett természet(i hdtrd-
nyai motivéljak).

A legkisebb teriileti mobilitdsi kedv tehdt a falurdl betelepedett, elségenerdcids varoslakékndl
figyelheté meg (83 szdzalékuk vélaszolt erre a kérdésre hatdrozott zem-mel), s ennek a kis volu-
men(i — mobilis — népességnek tobb mint fele falura, alig harmada pedig kiilféldre akar kéltozni.
Ezzel szemben négy, illetve hat szdzalékponttal magasabb a kéltozést tervez8k ardnya a nem el-
s8generdci6sok, illetve a kolozsvari szdrmazdsiak korében, ebben az esetben viszont a kiilfoldre
emigrélds jelenti a domindns életstratégidt (53, valamint 61 szdzalékos ardnyban).

A ruriélis szdrmazdst kolozsvériak korében leginkdbb a felndtt kortiak szdmdra jelent kivana-
tos életstratégidt az elkoltozés (a koltozni szdndékozdk 72,5 szdzalékdt 35 és 65 év kozottiek
képezik), akik dént8en (35 szdzalékban) kozépfoku vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettsé-
gliek (25 szdzalék szakmunkdsképzdt, 27,5 szdzalékuk pedig 8 dltaldnos iskolai osztalyt vagy
anndl kevesebbet végzett). Az elségenerdcidsok e mobilisabb szegmense 52 szdzalékos ardnyban
inaktiv (tobbségiikben nyugdijasokrdl van sz6), 40 szdzalékuk pedig teljes munkaiddben, egy
féélldsban dolgozik. E kategéridnak alapvetéen mdsként néz ki a vdrosra valé koltdzés motiva-
cids struktirdja, a teljes elségenerdcids népességhez képest: nagyobb hangsulyt kap a munkd-
ba 4llds szdndéka és ugyanakkor kisebb jelent8ségti a tanuldsi vdgy. A teljes lakossdgban mért
dtlaghoz viszonyitva nagyobb ardnyban volt ez a populdcié munkanélkiili (37,5 szdzalékban a
teljes népesség 20 szdzalékhoz képest), a n6k mintdban valé feliilreprezentaltsdga ellenére tobbsé-
giikben férfiak. Feltételezhetd tovdbbd, hogy az egyének lakdskoriilményei, illetve az ezzel valé
elégedettség szerepet jatszik a koltozési szindék megfogalmazdsdban, tekintettel arra, hogy két-
szeres a migrdciot tervezd egyének korében a lakdskoriilményekkel valé elégedetlenség méreéke.
A gazdasdgi helyzet — vélaszadé dltali — megitélése alapjdn arra is lehet kévetkeztetni, hogy az
elkoltozéssel az egyének sajit gazdasdgi sttusukon is igyekeznek javitani (tekintettel arra, hogy
77,5 szdzalékuk gy nyilatkozott, nehezen tudnak cipdt, ruhdt vdsdrolni, gyakran az élelem be-
szerzése is gondot jelenthet).
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A szérmazisi faluba valé idészakos vagy ismételt visszatérés alapjdndl eltérd természetli okok
dllhatnak: ez a tipust kapcsolat jelolhet egyrészt egyfajta hidnyos integricidr a vérosi struked-
rakban, mind a tdrsadalmi kotelékek, mind pedig gazdasdgi téren, a munkaerdpiacon, vagy
egyszerten csak olyan tipusu sziikségletek kielégitetlenségére is vonatkozhat, amelyek a rurélis
kornyezetbe valé visszatéréssel pétolhatdk.

A falurdl szirmazé kolozsvdriak 30,4 szdzaléka teljesen megszakitotta kapesolatait sziiléfaluji-
val, tovabbi 35,5 szdzalékuk bevalldsuk szerint évente tdbbszor ldtogatnak el oda, 20 szdzalékuk
pedig havonta t6bb alkalommal. Ehhez képest kisebb ardnyt (0,7%) képviselnek azok, akik na-
ponta jérnak ki a faluba, a vizsgdlt népességnek koriilbeliil egytizede havonta egyszer megy ki,
3,6 szézaléka pedig hetente t6bb izben is. Egy ldtogatds alkalmdval dontéen (81,7 szdzalékos
ardnyban) egy-két napig tartézkodnak ott, s csak viszonylag kis hinyadban (6% koriil) toltenek
a sziiléfaluban két hétnél hosszabb idészakot."

A sziil6faluba valé visszaingdzds jelensége bizonyos mértékig a végleges falura koltozés el8z-
ményének is tekinthetd: hipotézisiink szerint mindazok a tdrsadalmi, rokoni és gazdasdgi kap-
csolatok, amelyek a visszaingdzds folyamdn létrejonnek és folyamatosan megerésédnek, olyan
motivélé tényez8kké is vdlhatnak a késébbiekben, amelyek az egyént — adott szélesebb térsadal-
mi-gazdasdgi kontextus esetén — a falura vald visszavdndorldsra is késztethetik. Bdr — a korreld-
ci6s egytitthaté segitségével mért — szignifikdns dsszefiiggés nem dllapithaté meg e két jelenség
kozott, ez — részben, véleményiink szerint — annak is tulajdonithaté, hogy a falura valé elksl-
tozés nem csupdn azokra az egyénekre vonatkozik, akik sziil6falujukba térnek vissza. Ilyen ér-
telemben, a falura val visszaingdzds az elségenerdcids varoslakok életmédjénak egyik jelentds
sajdtossdga. A falura valé visszatérési gyakorlat motivicidja kettds, egyszerre emociondlis (vd-
gyakozds, nosztalgia, kapcsolatok dpoldsa, pihenés, kikapcsolodds) és raciondlis (a csaldd vagy
haztartds jovedelmének kiegészitése) természet(i.

A gazdilkoddsnak ezt a modelljét azok a csalddragok is elsajdtitjdk és magukéva teszik, akik
esetleg eredetileg nem voltak falusi szdirmazdstak, mindenekeldtt ennek anyagi el8nyeiért is.
Van azonban ennek a jelenségnek egy olyan dimenziéja, amely elsésorban a munkanélkiiliség-
ben, a szegénységben gyokerezik, illetve a nagyon sok ember dltal ingatagnak, dtldthatatlannak
érzett térsadalmi-politikai helyzetben. Ebbdl a kornyezetbdl jelent , kiszabaduldst” a hazaingd-
z4s, még ha az élelmiszer-eréforrdsok kiegészitésére irdnyul is.

Az ELSGGENERACIOS VAROSLAKOK RETEGZODESE
Az els8generdciésok helyét a térsadalmi struktdrdban el6szor a foglalkozdsi struktira, majd a

Bourdieu-i t6ketipusok mentén kérvonalazzuk. A foglalkozési struktdra vdzoldsdra az Erikson-
Goldthorpe 4ltal kidolgozott osztilyséma' adaptalt véltozatdt alkalmazzuk (v6. Veres 2003).

10 A sziiléfaluba valé visszaingdzds magatartdsdnak e két vizsgdlt dimenzidjdban (a visszajirds gyakorisdgdt, illetve
a kint t8ltott idétartamot tekintve) semmilyen statisztikai dsszefiiggés nem figyelheté meg, els8sorban a kis es-
etszdm miatt.

" Erikson és Goldthorpe az dltaluk alkalmazott osztdlysémdval a foglalkozdsi kapcsolatokbél adédé kiilonbségeket
modellezik. Céljuk, hogy a pozicidkat megkiilonbéztethessék a munkaerd-piac és termelési egységek kapcsolata
alapjdn. Az osztdlyséma kidolgozdsakor Weber és Marx miveit veszik alapul, igy a séma alapja a hdrmas felosztdst
osztdlyhelyzet meghatdrozdsa. E szerint megkiilonboztethet8k munkaadék, munkaadé nélkiili 6ndllé munkdsok,
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Mivel a foglalkozds ez esetben tulajdonképpen a munkaerd-piaci helyzetet modellezi, minde-
nekel8tt azt a médszertani megdllapitdst kell tegyiik, hogy a két alpopuldcié sszehasonlitdsa
esetén a mintdba bekeriil§ gazdasdgilag aktiv'? népességet vizsgaljuk.

A foglalkozds szdrmazds szerinti alpopuldciék mentén torténd vizsgalata el8tt néhdny szét szé-
lunk a kolozsvéri — gazdasdgilag aktiv — népesség foglalkozdsi struktdrdjérél, mintegy keretbe
helyezve igy az azutdn kovetkezdket.

Annak ellenére, hogy a kolozsvéri foglalkozdsi struktirdban mind az ipari, mind a mezégazda-
sdgi szektorban az alkalmazottak szima a kilencvenes évek elejétdl csokkeni kezdett," a kutatds
adatai alapjdn a kolozsvari népesség korében a szolgéltatd osztilyhoz tartozék ardnya az egyes,
alkalmazottakat magiba foglal6 osztilyokhoz képest alacsony, a fizikai munkdt végzdk ardnya
pedig az alkalmazottak korében magas.

Urbédnus Rurilis Ossznépesség
szarmazdstak szarmazdstiak
Szolgdltat osztdly 7,8 3,1 6,2
Kistulajdonosok és onéllok 5,1 8,5 6,2
Kevésbé rutinjellegli szellemi munkdt végz8k 35,0 19,2 29,7
Rutinjellegli szellemi munkdt végzék 18,3 13,1 16,5
Fizikai munkdt végzé alkalmazottak 33,9 56,2 41,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

3. tdbldzat: A szdrmazds és munkaeré-piaci helyzet kizotti dsszefiiggés (N=387)

A szdrmazds és a munkaerd-piaci helyzet kozote szignifikdns sszeftiggést tapasztaltunk. Mig
a vdrosi szdrmazdsa egyének korében a kevésbé rutinjellegii szellemi munkdt végzdk vannak a
legnagyobb ardnyban, az elségenerdciésok legtébben fizikai munkdt végzé alkalmazottak. A
fizikai munkdsoknak az dsszpopuldcion beliili nagy ardnydra utal az is, hogy az urbdnus szdr-
mazdstak korében is a fizikai munkdat végz8k képezik a kevésbé rutin szellemi munkdrt végzék
osztalydt kovetden a legmagasabb, ez utdbbihoz kozelitd, azzal szinte megegyezd ardnyrt.

illetve alkalmazottak. Lényeges megkiilonboztetés a tovédbbiakban, hogy a szerzdk elkiilonitik a szerzddéses viszony
és a szolgdltatd viszony szerinti alkalmazottakat, illetve a kettd kozotti ,koztes helyzettieket”. A szerz8déses viszony
szerinti alkalmazottak egy csereviszonyban vesznek részt, ,eréfeszitést” cserélnek pénzre. A munkakapcsolat hossz-
abb tdvra szol, a fizetés mellett az alkalmazottak kiegészitd juttatdsra szdmithatnak (karrier, fizetésemelés, nyugdij-
jogosultsdg, stb.). Szolgdltaté kapcsolatrdl nagy felel6sséggel jard, specidlis tuddst, szakértelmet igényld munkdk
esetén beszélhetiink. A szervezetnek meg kell biznia az alkalmazottban. A szerzédéses viszony szerinti osztdlyok a
munkaszerz8déses osztdlyok, amelyeken voltaképpen a fizikai munkdsok osztdlya. A szolgéltatdi viszony szerinti
osztélyokban értelmiségicket, magasan képzett technikai, adminisztrativ dolgozékat és menedzsereket taldlunk.
Ez az osztdly tovdbb differencidlédik a felkésziileség, a szakértelem, a felel8sség foka szerint. Mivel e két emlitett
viszony szerinti osztdlyok idedltipikusak, e kozott megjelenik két koztes osztdly, amelyek egyik idedltipushoz sem
sorolhatdk. Ez a szellemi rutinmunkdt végzék, illetve a technikai és miivezetdk osztdlya. Ez el6bbi is differencidl-
haté kevésbé és inkdbb rutinos munkdt végzékre (Erikson-Goldthorpe 1997:16-23).

12 A kolozsvari népesség korében a gazdasdgilag inaktivak csoportja van tdlstlyban a kutatds adatai szering, ezt a
tény az 1992. évi népszamldldsi adatok alapjdn is megéllapithaté.

% Az dllam alkalmazottak szdma 1991-2001 kozote 31,3 szdzalékkal csokkent (Forrds: INS — Fisa localitatii
desfisuritoare 1991-2001, illetve sajdt szdmitdsok).
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A kovetkez8kben Bourdieu hdrom t8ketipusdnak (Bourdieu 1997:150-178) egy-egy dimen-
zi6ja szerint vizsgdljuk meg a tdrsadalmi strukturaléddst. El8szor az intézményesiilt kulturélis
t6ke, azaz az iskoldzottsdg, majd a gazdasdgi téke egyik dimenzidja, a tartds fogyasztdsi cikkek-
kel valé rendelkezés, végiil a tirsadalmi téke, a tirsadalmi kapcsolathdlé strukturdlé hatdsdc
vizsgaljuk.

[SKOLAZOTTSAG SZERINTI RETEGZODES

Az iskoldzottsdg mérésére két valtozét haszndltunk. Az egyik az elvégzett osztlyok szerinti
mennyiségi vdltozd, a mdsik mindségi véltozé — egy olyan mutatd, amely egy adott képzési
szinten osszesiti az iskoldzottsdgi szintet, a kiilonb6z8 tanulmdnyi formdkat 222. Az elvégzett
iskolai évek dtlagai kozt szignifikdns kiilonbség van a két alpopuldciot tekintve. Tovabbd, a ko-
lozsvari népesség korében legtobben kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, a népesség
hozzévetdleg egyharmada alapfokon iskoldzott, és mintegy egynegyede rendelkezik felséfoku
iskolai végzettséggel.

Urbdnus szdrmazdstiak | Rurdlis szdrmazdstak Ossznépesség
Alapfok iskolai végzettség 27,4 47,8 33,6
Kozépfok iskolai végzettség 46,9 36,0 43,6
Felséfoku iskolai végzettség 25,7 16,2 22,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

4. tdbldzat: A szdrmazds és iskoldzottsdg kizotti osszefiiggés (N=913)

Az urbdnus szdrmazdsu egyének almintdjéban az 8ssznépességhez hasonléan a kdzépfokon
iskoldzottak képezik a legnépesebb csoportot. Ettdl eltérben, az elségenericiésok populdciéjan
beliil az alapfokon iskoldzottak vannak a legnagyobb ardnyban. Az elségenerdciésok mind a
kozép-, mind a felséfokon képzettek alacsonyabb ardnyban vannak jelen a vérosi szdrmazdsu
almintdhoz képest. Az els8generdciésok tehdt nagyobb ardnyban végeztek dltaldnos iskoldt, il-
letve szakiskoldt. A vdroson sziiletett egyénekhez képest kisebb ardnyban szereztek érettségi, il-
letve féiskolai, egyetemi diplomat.

ANYAGI HELYZET SZERINTI RETEGZODES

A gazdasdgi t6kevolumen jelen esetben a tartds fogyasztdsi cikkek, anyagi javak standard ski-
l4ja alapjdn elkészitett mutatd. Jelen esetben a csoportositds 14 haszndlati cikkre vonatkozik,
ezek megléte alapjdn jon létre az elldtottsdgi szint. Természetesen, ez csak egyik indikdtora az
illet§ személy anyagi helyzetének, sok esetben a mdr régebb kialakult helyzetet tiikrozi mennyi-
ségileg és nem mindségileg.

A tartés haszndlati cikkekkel vald elldtottsdg terén a két almintdr tekintve szignifikdns kiilonb-
ség észlelhetd. Az elségenerdcidsok tulajdondban dtlagban 5,55 tartds fogyasztdsi cikk van, az
urbdnus szdrmazdstak esetén az dtlag 6,21.
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Az elldtottsdgi szint és a generdci6hoz valé tartozds kozott szignifikdns dsszefliggés mutatko-
zik. Mind a rurélis, mind az urbdnus szdrmazdstak populdcidja leginkdbb 5-9 fogyasztasi cik-
kel rendelkezik. A kdzepes elldtottsdggal rendelkez8k ardnya mindkét esetben nagyobb, mint a
populdcié fele. Eltérések az alacsony, illetve magas szinten valé elldtottsdg tekintetében mutat-
koznak. Az els6generdciésok a nem elségenerdcids lakosokhoz viszonyitva inkdbb birtokolnak
4 vagy ennél kevesebb, és kevésbé birtokolnak 10 vagy ennél t6bb fogyasztasi cikket. Az elsége-
nerdciésok almintdjiban tehdt nagyobb az alacsony, illetve kizepes elldtottsdgi szinttel rendel-
kez8k ardnya és kisebb a magas elldtottsdgi szinttel rendelkezék ardnya.

A TARSADALMI KAPCSOLATHALOK STRUKTURALO HATASA

A tdrsadalmi struktira és az egyéni cselekvések kozti 8sszefliggés a tdrsadalmi t8ke fogalman
keresztiil értelmezhetd (Bourdieu 1997; Coleman 1988). A tirsadalmi téke a gazdasdgi és em-
beri t8kéhez viszonyitva azzal a sajdtossdggal bir, hogy nem kizérélag egy aktor birtokdban van,
hanem azoktdl a direkt és indirekt kapcsolatoktdl fiigg, amelyeket az egyén a kapcsolathdléza-
tdban résztvevd mdsikkal fenntart (Jansen 2000:37). A tdrsadalmi kapcsolathdlé az interakcidk
koordindci6jdnak 6n4ll6 formdja, amely kdzpontjdban autoném és fliggetlen aktorok kolesonos
bizalomra alapulé egytittmiikédése all (Weyer 2000a:11). Ily médon a kapesolathdldk alatt dlta-
ldban jél meghatdrozott és elhatdrolt aktorok csoportjat ill. az azok kdzétt létrejott kapesolato-
kat értik. A kapcsolatok halézatdt csomépontok és a csomépontokat 6sszekotd irdnyitott vagy
nem irdnyitott vonalak dltal alkotott szociogrammként lehet dbrdzolni (Wellman-Berkowitz
1988:4). Amennyiben a pontok individuumokat jelképeznek, a hdlézat az egyén egohdldjat kor-
vonalazza, ha a csomépontok csoportokat és az ezeket 6sszekdtd vonalak a csoportok kozti kap-
csolat meglétét jelzik, a hdlézat a kozosség teljes haldjat jelzi.

A szociol6giai hilézatelemzés sajdtossdga, hogy vizsgélja mind a tdrsadalmi folyamatokar — az-
az azokat a folyamatokat, amelyek tdrsadalmi cselekvések ill. tdrsadalmi kommunikdcié atjin
jottek 1étre —, mind a tdrsadalmi szrukrirdkar — vagyis azokat a szerkezeteket, amelyek a térsa-
dalmi cselekvések és a kommunikdci6 eltérd hatdsait kévetSen keletkeznek és valtoznak (Weyer
2000a:13).

Kutatdsunkban az els§- és tobbedgenerdcids kolozsviri véroslakdk egohdléjénak formalis
elemzésére™ vallalkoztunk, a kapcsolatok irdnydt, intenzitdsdt és rétegzettségét mértiik. Ily mo-
don lehetdség nyilt az emlitett két alpopuldcié kapesolathdlézatainak dsszehasonlitdsara.

Makro-mikro-modell szempontjibél a hlézat dtmeneti kategéria az egyén (az egyéni cselek-
vések szintje) és a tdrsadalmi szerkezet (a szocidlis struktira szintje) kozoee (Weyer 2000b). At
menetet teremtve ezen két szint kozote érvényesiil a tdrsadalmi kapcsolathdlék kettds funkcidja:
egyrészt csokkentik a mdsok magatartdsdval szembeni bizonytalansdg érzetét — ez a strarégiai

" Mint ismeretes, a szocidlis hdlézatok vizsgdlatdnak a tdrsadalomtudomdnyokban két megkdzelitése terjedt el:
a kapcsolathdlok formilis elemzése (£8bb képvisel8i Schenk, Pappi, Scott, Trezzini) ill. azok cselekvéskoordindcis
szerinti tipologizédldsa (Powell, Sydow, Mayntz, Willke). Mig az utébbi a hélézatot a modern tdrsadalmak tervezett
moédon, bizonyos elénydk megszerzése érdekében stratégiailag cselekvd aktorainak konstruktumaként értelmezi
(jellemzé példa erre a szervezeti hdlézatok tanulmédnyozdsa), a kapcsolathdlék formalis elemzése olyan kapcsolati
dsszefondddsok vizsgélata, melyek strukedrdic mennyiségi médszerekkel mérni lehet, sszetevéi pedig egyéni ak-
torok vagy csoportok (Weyer 2000a:14-17).
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[funkcid, mésrészt az egyéni teljesitmény novekedéséhez vezetnek — ezt nevezik instrumentdlis
Sfunkcidnak (Weyer 2000a:10).

Stratégiai funkci6jukat tekintve az elségenerdciés varoslakok szempontjdbdl a kapcsolathd-
l6zatok a tdrsadalmi integricidt segitik el8. Négy sikon vizsgdltuk — a gansi modell (v6. Gans
1965) alapjén — a kolozsvari vdroslakdk szocidlis hdléjénak felépitését és ezdltal integréltsiguk
fokdt. Elemeztiik a primér (vérségi kapcsolatok), a szekundér (szomszédok, bardtok) és a tercier
csoport (ismerdsok, munkatdrsak), ill. a kiilvilig szerepét, valamint ezen kapcsolatok mindségét
és gyakorisdgdt. A kapcsolatok mennyiségét és intenzitdsdt tekintve — bar mind a négy vizsgalt
szinten tapasztalhatok eltérések — szignifikdnsan csak az elsé- és tobbedgenerdcios kolozsvariak
szekundér kotelékei kiilonboznek.

) Elségeneracids © Nem elségenerdcids
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2. Abra: Az elsi- és tibbedgenerdcios viroslakok kapesolatainak egyes tipusai
és azok nagysdga ill. intenzitdsa (dtlagériékek)
1 — kolozsvdri csaldd; 2 — kologsviri bardrok; 3 — kolozsvdri szomszédok; 4 — sziiléhely: csaldd; 5 — sziiléhely: bardtok

A primér csoport mindazokat a vérségi kotelékeket tartalmazza, amelyek a jelenlegi kolozsvi-
ri véroslakét a varoshoz ill. sziil6falujahoz / -véroséhoz flizik. Bdr a falusi és vdrosi szdrmazdsu
egyének kolozsviri csalddi kapcsolatainak nagysdga kozott szignifikdns kiilonbség nem tapasz-
talhaté (dtlagban 12 ill. 13 kapcsolat), intenzitdsukat tekintve ezek a kapcsolatok a vérosi szii-
letéstiek esetén szignifikdnsan gyakoribbak, mint az elségeneraciésokndl. Tovdbbi el6reldthaté
szignifikdns eltérés mutatkozott az elsé- és tobbedgenerdcids varoslakéknil a sziil8helyhez kots-
dd csalddi kapcsolati t8ke nagysdgit illetden (dtlagban 14 ill. 3 kapcsolat). Az elségenerdciésok
esetében a csalddi koaliciéknak erds tdrsadalomszervezd erejiik van, a primér kételékek jelentik
a kapcsolati t6kéjiik tulnyomé részét. Interjuinkbdl kideriilt, a csaldd és a rokonsdg a kolcsonos
segitségnyjtds tobbrétegl, rejtett, megbizhaté és elsérendl hdlézata. A vérségi kitelékek dssze-
fonédnak a gazdasdgi kapcsolatokkal, az informdcié dramlataival és egyben a tdrsadalmi integ-
rdciét is elésegitik (tekintsiik csak a bevdndorlds forgatékdnyvét, amely szinte minden esetben
a széleskort rokoni kapcsolatok felhasznéldsaval valésul meg).

A szekundér kapcesolati csoport a bardti és a szomszédsdgi kotelékeket dsszesiti. Szignifikdns
eltérés tapasztalhaté a rurdlis és urbdnus szdrmazdsa egyének szekundér kapcsolati t8kéjét ille-
téen: mig az elségenerdcidsok dtlagban Kolozsvdron 12 szomszédi és 7 bardti kapcsolatot tar-
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tanak szdmon (a medidn éreék 6 ill. 4 kapcsolat), az urbdnus szdrmazdstiakndl az ardny fordi-
tott: dtlagban valamivel kevesebb mint 9 szomszédi és 9 baridti kapcsolatot dpolnak (a medidn
éreékek 4 ill. 6 kotelék). A kapcsolatok intenzitdsdban is szignifikdns eltérés mutatkozik: az el-
s8generdciésok szekundér kapesolataikat a kortdrs csoport” kritériumai szerint alakitjak ki, a
térbeli kozelségnek koszonhetben féleg a szomszédokkal taldlkoznak gyakrabban és a csalddon
kiviil veliik beszélik meg kiilonb6z8 problémadikat (az elségenerdcidsok 45,8 szdzaléka mindent
kizérélag a csalddban és/vagy a szomszédokkal beszél meg; a vdrosi szdrmazdstak ardnya ezzel
szemben csak 34% — a kiilonbség szignifikdns). A vdrosrdl szdrmazdk a szomszédok helyett
bardtokkal (azaz hasonlé érdekl8désti, temperamentumd, izlésti stb. egyénekkel, tehdt nem fel-
tétlentiil a kortdrs-csoport tagjaival) érintkeznek tobbszér, és a csaldd utdn féleg veliik beszélik
meg gondjaikat.

A tercier csoport kapcsolatai a tovdbbi informdlis, de gyenge intenzitdsi kotelékeket tartal-
mazzdk. A mért ismerdsi és munkatdrsi hdlézatok sem nagysdgukban, sem intenzitdsukban
nem térnek el szignifikdnsan egymdstdl az elsé- és nem elségenerdcidsok esetében (ismerdsok:
dtlagban 89 ill. 100, a medidn mindkét esetben 30 kapcsolat; munkatdrsak: dtlagban 15 és 13,
a medidn 0 és 3 kapcsolat).

A kiilvildg 6sszesiti a formdlis kapcsolatokat: mindazokat a személyes kdtelékeken tilmutatd,
dltaldban intézményekhez valé viszonyuldst, amely a mindennapi interakcidk része. Kutatdsunk-
ban az egyhdzzal szembeni kapcsolatot, a vdrosi szérakozési lehetéségek igénybevételét, a koz-
szolgalati intézmények haszndlatdt és az irdnyukba tandsitott bizalom nagysdgdt (a kolozsvari
polgdrmesteri hivatal, prefektira, torvényszék, rendérség), valamint a mds nemzetiségliekkel
szembeni el6itéletesség mértékét hasonlitottuk dssze. A kiilvildggal fenntartott interakeidk, va-
lamint a kiilonféle szolgédltatdsok igénybevétele a tirsadalmi integrdciénak és ezdltal a kapcso-
lathdlézatok dltal jdtszott stratégiai funkcié beteljesedésének alapvetd fokmérdje. Az elsd- és
tobbedgenerdcids kolozsvari véroslakék kozott a kovetkezd szignifikdns eltéréseket mértitk: az
els6generdciésok gyakrabban jarnak templomba, viszont sokkal ritkdbban moziba, szinhdzba/
operdba, koncertre / tdncolni, mizeumba, étterembe vagy sportolni; tovibbd inkdbb megbiznak
az egyhdzban és a kolozsvéri Polgdrmesteri Hivatalban, mint urbdnus szirmazdsu tarsaik.

A mis nemzetiséglikkel szembeni attitid mértéke nem fligg a vdrosban lakds generdcidsza-
métdl. A kérdSivben szerepld Bogardus-skdla alapjan a magyar elségenerdcids kolozsvériak 43
szdzaléka a romdn nemzetiséglieket csalddjukba fogadnd, a teljes magyar elségeneracids populd-
ciéra mért Bogardus-murat6'® értéke 2,27. Igy a magyar elségenerdciésok 4ltal egy romdn etni-
kumuhoz viszonyitott dtlagos legkdzelebbi kapesolata valahol a bardtsdg és a munkatdrsi viszony
kozott van, jéval kozelebb a bardtsdghoz. Ezek az ardnyok megegyeznek a nem els8generdciésok
dltal megjeldlt legkozelebbi kapcsolatokkal. A romdn nemzetiségliecknek a magyarokkal szembe-
ni attit(idje hasonlé: a Bogardus-mutaté értéke 2,21.

1 A kortdrs-csoport azt jelenti, hogy az egyén szociometriailag kivalasztott kortdrsak kozé keriil és nem azok kozé,
akik kevésbé szembeotld jellemvondsok, tehdt hasonlé temperamentum vagy izlés szerint tekinthetdk tdrsnak
(Riesman 1996:131).

16 A Bogardus-skala alapjdn, a legkdzelebbi viszony és az eléforduldsi gyakorisdg fliggvényében szimoltuk ki. Er-
tékei a szokdsos az 1-6-os intervallumba tartozhatnak, lehetséges egész értékei: 1 — csalddomba fogadndm (hd-
zastdrsként is), 2 — elfogadndm bardtként, 3 — elfogadndm munkatdrsnak, 4 — elfogadndm szomszédnak, 5 — egy
vérosban/faluban lakndk vele, 6 — egy orszdgban sem laknék vele.
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Az elségenericids kolozsvéri varoslakok kapesolathdléjérdl osszegezve elmondhaté tehdt, hogy
a rokoni kotelékeknek a teljes egohdléban meghatdrozott ardnyuk, szerepiik és fontossiguk mi-
att az elségenerdciésok tarsadalma egy jellegzetesen rokoni tdrsadalom. A tdgabb vérosi térsada-
lomba, annak aktoraiba és intézményeibe valé integralédds a rokoni hdlézaton keresztiil és an-
nak t6bbszoros rétegzettsége” dltal valosul meg. A fizikai kozelség fenntartdsdra valé torekvés,
valamint a rokoni kapcsolatok mint eréforrds felhaszndldsa bizonyos specifikus esetekben — hi-
vatali tigyintézéseknél példdul — a nyilvdnvalé gazdasdgi racionalitdson tdl a rurdlis szdrmazi-
st véroslakok varosi strukttrdkba és tdrsadalomba, ennek intézményrendszerébe valé elégtelen,
hidnyos integrdciéjdt jelenti. Torekvésiik Iényegében akként is értelmezhetd, hogy a rokonok és
csalddtagok ldssanak el olyan funkciékat, melyeket egy idedltipikusan urbdnus, kdzéposztélyi
tarsadalomban a szomszédok, bardtok, intézmények, tisztviselSk, a szolgaltat6 szektor ldt el.

A rokoni, valamint az integralt szomszédsdgi kotelékeken keresztiil teljesedik be az els6gene-
rdciésok tirsadalmi kapcsolathdlézatdénak mdsodik, instrumentdlis funkcidja. Eszerint — mint
miér kordbban emlitettiik — a kapcsolathdlék az egyéni teljesitmény novekedéséhez vezetnek. A
teljes varosi tdrsadalomba valé hidnyos integraciéjuk miatt az elségenerdcids varoslakdk a meg-
levé kapcsolathdlézatuk — rokoni térsadalmuk — dltal képesek az egyéni teljesitmény javitdsdra.
Esetiikben nem érvényes a granovetteri erds kdtések gyengesége'® tétel (vo. Granovetter 1982),
az elségenerdcidsok épp az ,erds kotéseiket” haszndljak fel a gazdasdgi nvekedés és a tdrsadal-
mi integrdcié megvaldsitdsa érdekében.

OsszZEFOGLALAS
Kolozsvér 1990-ig egyike volt az orszdg legfontosabb falu-véros irdnyt vindorldsi célpontjai-

nak. Szdmos nehéz- és kdnnytipari tizem létesiilt a szocializmus ideje alatt, és ez kell§ felszivodd-
si feliiletet biztositott a Kolozs megyébdl, illetve mds régiokbol bevandorlé falusi lakossdgnak.

17 A kapcsolatok rétegzettségiik szerint lehetnek rokoni, bardti, szomszédi, munkatdrsi, illetve gazdasdgi, tdrsadal-
mi-kulturdlis stb. kapcsolatok. Az elségenerdcids viroslakékra a kapesolatok sokrétegilisége vagy multiplexitdsa (vo.
Jansen 2000:47) jellemzd, azaz hasznossiga és funkcionalitdsa szempontjdbdl az a kapcsolat megdrzendd, amely-
ben a rokoni, gazdasdgi, bardti, esetleg a szomszédi kapcsolatrétegek konvergdlnak. A kapcsolatok t8bbszoros réteg-
zettségével magyardzhaté a bardti, ismerdsi, munkatdrsi kotelékek alacsony szdma: ugyanazon személyhez f(iz8d6
kapcsolatot inkdbb soroljik a rokonsdgi vagy szomszédsdgi kotelékek kdzé, mint a kevésbé konkrét definicisju
bardt/ismerds kategéridba.

'8 Egy egyén esetén a kiilonb6z8 ismerdsi korok (azaz ,gyenge tdrsadalmi kotések”) kevésbé fedik le egymist,
nem gy, mint a rokonok vagy bardtok (azaz ,erés tirsadalmi kétések”) kore esetén. Epp ezére, egy személy
ismer8shéléja sokkal ritkdbban van széve, mint bardti kapcsolatrendszere, tehdt annak a valészin(isége, hogy ha A
ismer8se B és ha A ismerése C, akkor B is ismerdse C-nek, nagyon kicsi —az ismerdsi kapcsolathdlékra tilnyoméan
az intranzitivitds jellemz8. Ezzel szemben a szoros bardti kapcsolatokat inkdbb a tranzitivitdssal karakeerizdljik:
amennyiben A bardtja B és A bardtja C, akkor elég nagy valdszintiséggel dllithatd, hogy B és C kozott is bardti
kapcsolat van (Granovetter 1982:105-130). Az ismerdsi kapcsolatok intranzitivitdsa miatt minden egyes személy
»0sszekotd hidat” (Granovetter 1982. 106.) képez a sok ismerdsi kor kozott, ezédltal egy nagyon széles kord, bar
gyenge kotésekbdl dll6 kapcsolathdlét épit ki. Granovetter kimutatta, hogy a modern piacgazdasig keretei kozott
a gyenge kotések konvertdlhatdk dt gazdasigi elénydkké a leghatékonyabban. A gyenge kotések stirtisége konnyiti
meg a tdrsadalmi integréciot, ezek a kdtések a legeredményesebb informdcié-dramoltaté csatorndk.
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Gazdasdgi helyzetiiket tekintve az elsd- és a nem elségenerdcids varoslakok szubjektiv sze-
génység-mutat6i kozott tapasztalhatd szignifikdns eltérés: elségenerdciésok nagyobb mértékben
tartjék magukat szegényeknek, még akkor is, ha a két alpopuldcié szegénységi ritdja nem tér el
szignifikdnsan egymdstdl. A tdrsadalom szerkezetében elfoglalt helyiiket tekintve az els6generd-
cids véroslakok kiemelten olyan csoportok tagjai, amelyek a piacgazdasidgi dtmenet dltal veszé-
lyeztetett helyzetben vannak (tobbségiikben alacsony iskoldzottsdgu, alacsony jovedelemmel
rendelkezd, fizikai munkdt végz8 alkalmazottak).

A szérmazds és a munkaerd-piaci viszony kozott szignifikdns dsszefiiggés mutatkozott, az
egyes t6ketipusok dimenzidjdt tekintve szignifikdns eltérések mutatkoztak a szdrmazds szerin-
ti almintdk kozott. Az elségenerdcidsok legtobben fizikai munkdt végz8 alkalmazottakként
vannak jelen a munkaerdpiacon, inkdbb alapfoku és kozépfoku iskolai végzettséggel, inkdbb
kozepes és alacsony szint(i elldtottsdggal rendelkeznek. A vérosi szdrmazdsiak koziil legtobben
kevésbé rutin jellegti munkdt végz8 alkalmazottak, inkdbb kozépfoku és magas foku iskolai
végzettséggel, illetve kozepes és magas szint(i elldtottsdggal rendelkeznek

Az els8generdcids kolozsvéri vdroslakok tirsadalma egy jellegzetesen rokoni tdrsadalom. Kap-
csolati t8kéjiik tilnyomd és legerdsebb részét a vérségi-rokoni, f8leg a nukledris csalddi kapcso-
latok jelentik, de ugyanakkor kiemelten fontos szerep jut a kortdrs csoport kritériumai szerint
kialakitott szomszédi koteléknek is. Kapcsolataik kiépitésének legfontosabb kritériuma a funk-
cionalitds és a hasznossdg. Ilyen értelemben a meglev kapcsolati t6ke fenntartdsinak és dpold-
sdnak legfobb feltétele e t8ke gazdasdgi t8kévé val6 konvertdldsinak egyszer(isége.
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Turai Tunde
A csaladszerkezet valtozasa
a szocializmus évtizedeiben a Szilagysagban*

A csaldd intézményének 20. szdzadbeli alakuldsit a Szildgysigban egy nagyobb kutatds kere-
tén beliil vizsgaltuk. Fontos feladatdt képezte a kutatdsnak a kommunizmusban térténtek fel-
tdrdsa, vagyis annak megismerése, hogy milyen hatdsok érték ezt a legalapvetSbb tdrsadalmi
kozosséget, hogyan reagdlt a kihivdsokra, és végiil, hogy milyenné formélédott ezen keretviszo-
nyok kozott. Ennek a munkdnak része a csalddszerkezet vizsgédlata, mellyel a jelen tanulmdny

foglalkozik.

FocarLomTiszTAZO KITERG

Mivel a szakirodalomban a csaldd tipoldgidja kordntsem egységes, és az egyes terminusokat
nem ugyanazokra a szerkezeti formédkra alkalmazva hasznaljak, sziikségesnek tartom felsorolni
azokat a fogalmakat, amelyeket a tovabbiakban hasznilni fogok, illetve rogziteni azokat a jelen-
téstartalmakat, amelyeket ezekhez tdrsitok.

A nagycsaldd s26 alatt azt a komplex lizem- és munkaszervezeti egységet értem, mely legaldbb
hirom csalddmagot foglal magiban. Ezek elsésorban konszangvinikus egyenes férfidgi (néha
ndi 4gi), ritkdbb esetben oldaldgi leszdrmazottak. Egy csalddfd irdnyitdsa és kizdrélagos vezeté-
se mellett vagyon- és életkozosséget’ alkotnak.?

A tibbgenerdcids csaldd (vagy torzscsaldd) az egyenesdgi leszdrmazds alapjan két vagy hdrom,
egymdst kovetd generdcidhoz tartozé csalidmagot jeldl, ami dltaldban a sziil8k és egy fid/ldny
csalddjanak, ritkdbb esetben a nagysziilék és egy unokdjuk csalddjénak egyittélését jelenti. Va-
gyon- és életkdzosséget alkotnak. Kiilon gazdasdgi és életviteli egységet is képezhetnek a csaldd-
magok, de a két feltétel koziil legaldbb az egyiknek meg kell valésulnia ahhoz, hogy tobbgene-
rdciés csalddrél beszélhessiink.?

A kiscsaldd vagy nukledris csaldd egyetlen csalddmagbdl 4ll, a sziilkbél és a hozzdjuk tartozd
nem hdzas, tdrsadalmilag elismert (konszangvinikus vagy 6rokbe fogadott) utédokbol.*

* A tanulmdny megirdsa idején a szerzé az MTA Arany Jénos Kézalapitvdny timogatdsiban részestilt.

! Eletkbzésségen az élettér kozos haszndlatde, a kozos hdztartdsvezetést és a csaldd funkcidinak kozos elldtdsat éreem.
2 A terminust a magyar szakirodalomban elséként Fél Edit haszndlta. Fél 1941.100. Lasd még Szab6 1968.38—
78.; Balassa — Ortutay 1979.46-58.; MNL 1980.684—685.; Szabé 1980.99-102.; Morvay 1981.; Penavin 1981.;
Térkdny 1981.443-460.; S. Lackovits 1993.571.; Szildgyi 1995.176.; Szabé 1997.40—41.

* Ldsd még Térkdny 1981.432—443.; Lackovits 1993.571.; Szab6 1996.41-42.

4 Lasd még MNL 1977.443.; Balassa — Ortutay 1979.46.; Térkdny 1981.412-432.; Faragé 1983.226.; Szabé
1996.41-42.
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A fenti definicidk a szerkezetek tiszta megvalésuldsdnak f8bb jellegzetességeit foglaltdk 6ssze,
viszont szdmolnunk kell az dtmeneti tipusokkal is.

A nagycsaldd és a torzscsaldd kozotti dtmenetrd] beszélhetiink, amikor az egytittélés és a ko-
z0s gazdalkodds, illetve hdztartds csak idleges, és csupdn arra az id6re alkalmazzék, amig a fi-
atal csaldd megteremti 6nmaga szdmdra azt az egzisztencidlis alapot, ami a kiilonvélds feltétele.
Ugyancsak dtmeneti jelleg(i a nagycsaldd és a torzscsaldd vagy kiscsaldd kozott az a szervezeti
forma, amikor a sziilékkel csak egy, dltaldban a legkisebbik gyerekiik marad egyiitt, de foldtu-
lajdondt az apa nem osztja el, hanem a meghdzasodott és elkoltozott gyermekeivel tovdbbra is
— ugyan korldtozott mértékben — vagyonkozosséget alkot. A nagycsaldd és a kiscsaldd kozoeti
dtmenetrdl pedig akkor beszélhetiink, amikor egy hdzban él ugyan tbb csalidmag, de vala-
mennyien 6néll6 egységet alkotnak, s az egytittlét csak szitkségszer(i és iddleges.

A t6bbgenerdcids és a nukledris csaldd kozott is tobb dtmeneti tipus létezik: a sziil8k és gyer-
mekiik csalddja egy hdzban vagy egy udvaron él, de nem alkotnak sem vagyon-, sem életkdz8s-
séget, mindkét csalidmag 6ndlld, de természetesen szoros kapcsolatban vannak egymdssal; a
sziil8kkel él egy vagy tobb nem hdzas, de mdr 6nallé keresettel rendelkez és kiilonallé hdztar-
tst vezetd gyerekiik; a nukledris csaldd kiegésziil egy vagy tobb 6ndllé, de kiilon csalddot nem
alkoté rokonnal (pl. testvér vagy unokatestvér).

A CSALADSZERKEZET VALTOZASAI

Azt probélva meg tetten érni, hogy a szocializmus jénéhdny évtizede mennyiben és milyen
formaban tudott beavatkozni a csaldd intézményébe, a vizsgdlatot a preszocialista dllapotbdl
inditom, mivel csak ennek ismeretében érzékelhetbek azok a toreénések, amelyek elmozduldso-
kat eredményeztek.

A SZOCIALIZMUS ELOTT

A csaldd intézményének legkomplexebb strukturilis formdja a nagycsaldd, mely olyan stabili-
tdst nyujt a csoport szdmdra, ami a sériilékenyebb — mert kisebb — egységeket éré veszteségek
pétldsdt, a folyamatos kiegyenlitddést biztositani képes. Korrigalva az egyéni és kiscsalddi élet-
ciklusok létszambeli, szerkezeti és funkciondlis valtozdsait a biztonsdgosabb életforma keretfel-
tételeit teremti meg.

Ez az egytittélési forma a Szildgysdg® igen nagy teriiletén megtaldlhaté volt még az 1940-es
években is. A Szildgy-Szamos kozben 8rizédott meg legtovébb. Ez az a mikrorégi6, melynek
kulturélis zdrtsdga a leger8sebb, ami igen jelentds konzervdlé erdt biztositott tdrsadalmi szerke-
zete és normarendszere szdmdra. Egy gazda vezetése ald az egyenes dgi fidleszdrmazottak és csa-

> Mikrorégidiként a kévetkezd hdrmat szoktdk szdmontartani: Tévishdt, amit a Szamos, a Mdzsa- és a Zilah-pa-
tak fog kozre; a Kraszna mente, amelyhez a Kraszna folyd vonaldn és mellékpatakjainak (Kolicka, Martéca) felsd
volgyeiben 1év8 telepiilések taroznak; és a Felsd-Berettyd mente, mely teriilet alatt a folyé Mdrkaszékig tart6 sza-
kaszdn elhelyezkedd falvakat értjiik. Tereptapasztalatom viszont azt mutatja, hogy a Szamos és a Szildgy-patak szo-
gletében 1év6 falvak tdrsadalomnéprajzilag és szokdsvildgukatt illetden elkiiloniilnek a Tévishdctdl, 6ndllé kistdjat
alkotva. Ezért a tovdbbiakban ezt a telepiiléscsoportot kiilon mikrorégiénak fogom tekinteni, és a Szildgy-Szamos
koz elnevezéssel illetem.
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lddjaik tartoztak, illetve a hdzassigot nem kot lednygyermekek. A gazda szerepét haldla utdn
vagy a gazdasszony, vagy a legiddsebb férfi vette 4t — de ez utébbi esetet lassan az utddesalddok
szétvaldsa kovette. Vagyon- és életkozosséget alkottak. A gazda rendelkezett a csalddi ingatla-
nok tulajdonjogéval, § szervezte meg a csoport termelési és fogyasztdsi tevékenységét, feliigyelte
a kozosségen beliili viszonyokat (fegyelem biztositdsa akdr tettlegességgel is, konfliktusok ke-
zelése az utdédcsalddokon beliil is), koordindlta a kdrnyezettel valé kapcsolattartdst (rokonsdgi,
miirokonsdgi, szomszédsdgi, hdzassigkotési), képviselte a csalddot a falukozosségben. Az 6reg
gazdasdgi monopdliumdt nemesak a tulajdonjog meg nem osztdsdval biztositotta, hanem fenn-
tartotta magdnak a végrendeletbeli szabad elosztds jogdt is, ami az utédok fiiggéségét fokozta
és behatdrolta viselkedési alternativdit, hiszen a foldosztdsi szokdsoknak részét képezték a sziildi
preferencidk és a kitagaddsok egyardnt. A gazdaasszony hatdskorébe a hdz koriili munkdk és a
gyerekre val6 vigydzds tartozott. A foldmiivelés pedig a munkaerdvel biré felndttek és gyerekek
feladata volt.®

A misodik vildghdbort utdn kisebb lazulds mutatkozott a szerkezetben, ugyanis a nagycsa-
lddot alkoté kiscsalddok kezdtek egyre t6bb olyan joggal rendelkezni, ami 6n4ll6 egységként
val6 elismerésiiket jelezte. Mondn példdul, bar tovabbra is kozosen gazdélkodtak, megmutat-
kozni ldtszott az elvi sikon torténd elhatdrolddds, hiszen még a foldek tényleges elosztdsa elStt
mindegyik kiscsaldd tudta, hogy melyik az ,,§” része, vagyis melyik folddarab alkotja majd az
6 orokségét.

Az egyéni dontéshez vald jog kikényszeritése a pdrvdlasztdsban kapott hangsilyosabb szerepet.
Az igen dltaldnossd vél6 lednyszoktetést ezen a vidéken nem a szegénység, hanem sokkal inkdbb
a sziil6i akaratnak val¢ ellenszegiilés motivalta. Lévén hogy a hdzassigkotés az egész csalddot
érintd esemény volt, hiszen a belépd egyén vagyondval, otthonrdl hozott stitusval és személyi
képességeivel egyardnt erdsitette vagy veszélyeztethette a csaldd meglévd gazdasdgi és szocidlis
erejét, a sziil8k igyekeztek keziikben tartani a valasztds jogdt. Az érzelmek és az egyéni preferenci-
dk érvényesitésének gesztusa ellendllé magatartds volt, ami igen bdror fellépést igényelt, ugyanis
biintetések (egyéniek, csalddiak és egyhdziak egyardnt) sorozatdt vonhatta maga utdn.

Tovishdton szintén elterjedt volt a nagycsaldd-forma, de a szocializmust megel6z6 idében
mér nem rendelkezett olyan mértéki kizdrélagossggal, mint az elbb bemutatott falucsoport
esetében. A szerkezetbeli lazuldsok legkésébb Ballin, Bogdindon, Erkeden, Déshdzdn, Didsa-
don, Hadadon, Kisdobdn, Kusalyban, Szildgygércsonben és Szildgysimsonban érz8dtek. Mivel
a csalddon beliili szerepek és viszonyok nem térnek el az elébb felsoroltakedl, ismétlés helyett
csak utalok erre az azonossdgra.

A nagycsaldd bomldsdnak a jelei, hogy a vagyon- és az életkdz8sség nem volt mindig feltét-
leniil része az egytittélésnek, és vagy az egyik, vagy a mdsik sszetartozdsi forma nem val6sule
meg. Eléfordulhatott ugyanis, hogy bar egyiitt gazddlkodtak a gazda irdnyitdsa alatt, mind-
egyik asszony kiilon hdztartdst vezetett. Vagy épp forditva. De a kiilon gazdilkodds még nem
jelentett 6ndll6 foldtulajdonnal valé rendelkezést, hiszen az oregek legfeljebb csak hasznélatba
adtdk gyerekeiknek a foldet, de nem ,vetkdztek le” haldlukig, illetve itt is része volt a szokdsjog-
nak a végrendelkezés, ami a hierarchidt csak erdsitette.

A nagycsalddos forma dtmeneti jelleg(ivé véldsdra utalt az az attit@id, amikor mdr kényszerként
kezelték az egytittélést, s a csoport azon igyekezett, hogy miel6bb el8teremtse az utédcsalddok

¢ Ez a szerkezeti forma legtovdbb Szamosardén és Vélesokon maradt meg.
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ondllé egzisztencidjihoz sziikséges anyagi alapot. De a kiilonvilds nem feltétleniil esett egybe
a kiilonkoltozéssel. Igen gyakori volt a fokozatos fiiggetlenedés, ugyanis a kozos gazddlkodds
és az élettér egyes teriileteinek megosztdsa még sokdig magdn viselte a nagycsalddos strukedra
jegyeit.

A gazda dominancidjanak a kiszoritdsdra az egyéni élettérbdl itt is torténtek kisérletek — elsé-
sorban két érdekszférdt illet8en: pdrvélasztds és oroklés. De az dltaldnossd vale lednyszokeetés-
nek itt mdr t6bb oka volt: sziiléi tiltds, szegénység (igy mentesiiltek a lakodalmi kéltségektdl),
hazassdg elStti nemi élet, hdzassdgsiirgetés (pl. vénlegénységtdl valé félelem), ,lednyfoglalds” (pl.
hibortuba mend legények), illetve a divatjellegtivé valas.

A vagyon elosztdsaban érvényesiild sziiléi 6nkény ellenstlyozdsit eredményezte — bizonyos
mértékig — a térvény adta perelési jog kihaszndldsa. Az egyenldtlen tulajdonosztdsnak a kovet-
kezményeként a perelés lehetdségével kezdtek élni, de csak akkor, ha a végrendelkezésnek nem
volt irdsban rogzitett formdja. Ezek a példék a tovabbiakban elkeriilhetetleniil hatdssal voltak
az 6rokhagyé normdkat szabdlyozé elvekre.

A Kraszna mentén a foly6 alsé folydsin, a Szildgysomly6tdl északnyugatra fekvd telepiilésekre
nem volt jellemz§ ez az egyiittélési forma, viszont a foly6 felsd folydsin, ahol intenziv zoldség-
termesztéssel és tehéntartdssal, tejfeldolgozdssal foglalkoztak, mdr igen. A sziiléi hatalom hatds-
kore itt is kiterjedt a teljes gazddlkoddsra és életmédra. S6t még az is ritka volt, hogy a kiscsa-
lddok 6ndllé pénzzel rendelkezzenek, még ha plusz és kiils§ forrdsbdl is szerezték. Ha a gazda
meghalt, vezetd szerepét a gazdasszony vette dt, és gyakorolta még akkor is, ha dgyban fekvévé
valt. Gazdasdgi folényét és a preferencidkat érvényesit§ elosztds jogdt is meg6rizte mindvégig,
bér ezen a vidéken mdr nem gyakoroltdk a végrendeletirdst. Az aldrendelt helyzetben levék az
egyéni érdekeket érintd kérdésekben, akdresak a fent bemutatott mikrorégidkban, perlekedéssel
és lednyszoktetéssel igyekeztek kikényszeriteni dontési jogukat.

A Fels4-Berettyé mentén egyetlen faluban, Szildgybagoson emlékeztek még a nagycsaldd-szer-
kezetre, ez 1évén a régi6 leg hagyomdnydrz8bb telepiilése. Természetesen a kornyezet hatdsira
struktirdjdban hamar megjelentek a lazulds jelei.

A szdrmazdsi csalddbdl vald kilépés tendencidja tobbgenerdciods és nukledris csalddokat ered-
ményezett. A nagycsaldd ugyan nem egyszerre, de fokozatosan, szimos dtmeneti formdt alkal-
mazva, megvalik az utédesalidoktdl, s csak egy fiigyermeket, dltaldban a legkisebbet, vagy fia-
orokos hijan egy lednygyermeket ériz meg a sziil6k mellett, a térzscsaldd-modellt valdsitva meg.
A létszdmesokkenés strukeurdlis valtozdsokat is eredményezett. Az egyiitt maradtak esetében
a hierarchia ugyanazon irdnyelvek alapjén mikodott ugyan, de a kiilonkoltdzés alternativdjd-
nak, mint elfogadott csalddkozosségnek a formdja hatdssal volt a sziilékkel maradé utédesaldd
megitélésére olyan mértékben, hogy bér a fliggdség erdteljes volt, kezdwék 6ndllé egységként
elismerni. A prokredcids csaldidok magdnéleti szférdja kitdgult, s dontésjoguk is névekedett, de
ez kordntsem jelentett teljes fiiggetlenedést, hiszen még a kiilénkoltozdk életterébe is beleszol-
hattak a sziilék.

Mivel a parasztsig nem homogén, s a vagyoni kiilonboz8ségekre, illetve az ebbdl fakadé elté-
18 lehetéségekre mdr utaltam, hadd tegyek emlitést a nincstelenekrél és azokrdl, akik tulajdo-
ndba akkora fold tartozott, ami még a szdrmazdsi csaldd szimdra sem jelentett megélhetést. A
parasztsdg ezen rétegénél volt a leggyakoribb a nukledris csalddforma. Részben azért, mert nem
volt meg az a vagyoni alap, ami az egytitt maraddshoz keretet adott volna, részben azért, mert
maga a hdz volt olyan kicsi, hogy még egy csaldd szdmadra is sz(ikds volt, részben pedig a meg-
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élhetési szitkség sodorta el az utddcsalddokat: cselédnek szeg8dtek, vagy gyermektelen oregek
eltartdsdt véllaledk.

A SZOCIALIZMUSBAN

A csaldd intézményének szerkezeti alakuldsit négy tényezd befolydsolja: gazdasdgi, tdrsadalmi,
demogrifiai és kulturdlis tendencidk. Az aldbbiakban tehdt ezek mentén fogom megvizsgilni
a véltozdsokat.

A GAZDASAGI VALTOZASOK

Az egyéni tulajdonjogba valé beavatkozds komoly kévetkezményekkel jart. A nagy gazdasig-
gal rendelkezd csalddokat az elsé nagyobb megdbbenés akkor érte, amikor megkezd8dott a
kuldkok ,kijelolése”. Ekkor a leleményesebbek és gyorsabbak elosztottdk a foldet gyerekeik k-
zott, a nevitkre is iratva, hogy ne egyediil a gazdit terhelje a tulajdonjog. Ugyanezt a talélési
stratégidt alkalmaztdk a kozép- és alsérétegbeliek is, hogy a beszolgdltatdsi és adokotelezettsé-
geket csokkentsék. Ezzel ugyan még nem kovetkezett be egyik naprol a mdsikra strukeurdlis dt-
alakulds, de mdr [ényeges lazuldst eredményezett, ugyanis épp a csaldd szerkezetét koordindlé
elveket érintette: a vagyonkdzosséget alkot6 nagycsalddot vagy térzscsalddot elemeire bontotta

— ha eleinte még csak formélisan is, az dllam dtverésének szdndékdval, de elvi stkon megtortént
a kiilonvélds —, illetve elvette a gazddtdl a fold visszatartdsinak és az dnkényes végrendelkezés-
nek a lehetdségét, vagyis azt a gazdasdgi f6lényt, ami a csalddi hierarchidban a vezetd szerepét
biztositotta.

Révidesen a kollektivizdlds kovetkezett, ami teljes tulajdonvesztéshez vezetett. Kétszeres csa-
pds volt ez a parasztsigra nézve: megfosztotta vagyondtdl és kivette a kezébdl a munka folotti
kontrollt. Mindezeknek pedig komoly tdrsadalmi hatdsuk volt, hiszen ez a gazdasdgi téke és
szervezber alapvetéen szabdlyozta a szocidlis struktirdk miikodését. Ezt kovetden a termelés
a csalddon kiviili szférdkba keriilt. Olyan munkaszervezeti forma ez, ami egészen mds elvek
alapjdn mikodote: mas érdekeket szolgdlt, mds célokat kovetett, mds technikdkat alkalmazott,
mds munkacsoportokat alakitott (brigddok) és mds motivdciokat hivott életre. Ugyanakkor mds
tuddst tett szitkségessé, amivel haszndlhatatlanna, maradivd mindsitette a hagyomédnyozott, il-
letve a hosszt id8k sordn tapasztalati tton birtokba vett ismeretanyagot, ami eddig szintén a
gazda kivaltsdgai kozé tartozott. A szocialista jegyeket magdn hordozé foldmiveldi munka te-
hat tartalmilag és formailag is eltért attél a munkdtl, ami a parasztsdg lételeme volt.

A iparosodds tovabb erdsitette ezeket a tendencidkat. A mar aktiv dolgozékat érintette a leg-
kevésbé, az 1940-es évek végén palydt kezdSket mér jobban, de tdmegesen az 1960-as évektd]
munkdba 4ll6k életét befolydsolta. Mivel a f6ldmiivel6i foglalkozds tovdbbd médr nem tudta be-
tolteni stdtusreprodukcids funkcidjdt, az ipari dgazatokban valé elhelyezkedés valt kedvez8bb
alternativdva arra 8sztonozve a palyakezdSket vagy a pdlydjukon még mobil réteget, hogy az ag-
rartevékenységbdl kilépve betdltsék a foglalkozdsi struktdrdban keletkezett Gj helyeket.”

Falvakban a kollektiv gazdasdgokon, a mezégazdasigi gép- és traktorallomdsokon, a z5ldség-
és gylimolestermesztd kdzpontokon kiviil mds munkalehetdség csak a keveseket foglalkoztaté
iskoldkban, adminisztrécids szférdban (kozséghdza, posta), egészségligyi rendel8kben és az egy-
hdzakndl volt. Ipar csupan hét telepiilésen miikodéee: Benedekfalvin (homokbdnya), Egerhd-

7 Fels6-Beretty6 menti életpdlya-alternativik bemutatdsdt ldsd Turai 20022.86-108.
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ton (a Monarchidban alapitott flirészgyar), Ippen (szénbdnya), Kraszndn (téglagydr, batorgydr),
Sarmasdgon (szénbdnya), Siilelmeden (beton félkész termékeket gydrt6 tizem, lenfeldolgozo,
liveggydr, butorgydr, szényeggydr) és Szildgynagyfaluban (téglagydr, szeszgydr, szarvasmar-
ha-hizlalda), illetve Sdmsonban és SzildgyfSkeresztiron jovedelemkiegészitéként a kollektiva-
ban alkalmazott asszonyok részt vehettek a kosdr- és székfondsban. De hadd jegyezziik meg
azt is, hogy a bdnydkat kivéve az itt tizemeltetett gydrak nem sok alkalmazottat foglalkoztat-
tak, s nagymértékben veszteséges vallalatok voltak, melyek nem oner8bdl, hanem az dllami
redisztribticiébdl tartottdk fenn magukat.

A nagy tomegeknek megélhetést biztosité tizemeket a négy vdrosban létesitették: Zilahon
ontvény és csapszerelvény-gydrat, autégumigydrat, cségydrat, szigetelt huzalgydrat, batorgyd-
rat, lenfeldolgozé sz6vodét, gyapotfonodit, az épitévallalat el6re gyartott betonelem telepét, az
épitSipari szerelvéllalatot; Szildgysomly6n pezsgdgydrat, vajgydrat, szigeteldanyag-gydrat, ba-
torgydrat, fonoddt, vigéhidat, 6ntodét, téglagydrat; Szildgycsehben kotottdrugydrat, fafeldolgo-
26~ és butorgyidrat, foliagydrtd tizemet; Zsibon textilgydrat, tejfeldolgozé véllalatot, vastti cso-
mopontot és épitészeti, utdszati célokat szolgdlé kavics-, homokkitermeld vallalatot.

Az ipar és a telepiilésfejlesziési elvek gondosan 6ssze voltak hangolva, s bdr a vdros és a falu ko-
zotti kiilonbségek megsziintetését igéreék, valdjdban djratermelték, sét felerdsitették a meglévd
egyenl8tlenségeket, a vdrosi életforma vonzévd tételét eredményezve ezzel.

Harmadikként hadd emlitsiik meg a presztizsnek 6rvendd tudds tartalmdnak a megvéltozd-
sdt, ami az értelmiségi és a ,fehérgalléros” dlldsokat a foglalkozdsi aspirdciékban igen centrélis
pozicidba helyezte.

Mindhdrom tendencia a foldmaveldi rétegbdl valé kilépésre kényszeritett és dszténzote. El-
veszitve a kordbbi életformdt biztosité keretfeltételeket, olyan Gj alternativékat kellett taldlni,
melyek az adott gazdasdgi koriilmények kozott megélhetést biztositottak. Ez pedig a régi élet-
formatdl valé fokozatos tévoloddst vonta maga utdn. Fokozatos, mert még sokdig épitkezett a
korabbi elemekbdl, de egyre tobb djitdst fogadott be.

Megyviltozott mindenekel6tt a gazda 6rokhagyoéi szerepe. A kollektivizdlds szervezésének id6-
szakdban ttlélési stratégidnak bizonyult a tulajdonjog dtiratdsival egyiitt jaré foldelosztds. Majd
kovetkezett egy ennél drasztikusabb 1épés, a foldeknek az dllam dltali kisajatitdsa, vagyis a fold-
18l a kollektiv vagy dllami gazdasdg javdra trténd ,6nkéntes” lemondds, hiszen ezzel gyakorla-
tilag minimadlisra sz(ikiilt az 6rokhagydi szerepkor: a hdzra, a telekre és a személyes tdrgyakra.
Am ezek mdr nem jelentettek olyan értékii objektumokat, amelyekkel a kordbbi hierarchigt
fenntartani vagy Gjratermelni lehetett volna. Lassan kialakult a stdtusvesztést korrigdlni szdn-
dékozé stratégiaként a pénzfelhalmozds, de ennek kiosztdsa mdr mds formdt oledtt, hiszen a
status rehabilitdldsdnak folyamatos sziikségessége az utédoknak valé folyamatos juttatdsi ma-
gatartdst alakitotta ki, ami ugyan a kordbbi 6rokhagydi funkciét, vagyis a gazdasdgi tobblettel
valé rendelkezést és elosztdst kivdnta pérolni, de kicstszott ebbdl a szerepkorbél, dtlépve a té-
mogatdsok kategéridjaba.

A csaldd ugyanakkor megsziint komplex gazdasigi tizemnek lenni, ami fontos kapocs volt a
csoport Osszetartozdsiban. Ez lévén az alapvetd megélhetési forrds, valamennyiiiknek érdeke
volt a bekapcsolddds és az aktiv részvétel, s ha nem is jelentette minden csaldd szdmdra a teljes
sziitkségletek fedezését, fontos kiindulé alap volt, melynek nélkiildzése stdtuscsokkenést ered-
ményezett volna.
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A fiatalok szdmdra megnyil6 Uj lehetdségek szintén negativ hatdssal voltak a kordbbi csalddfor-
mékra. Olyan (j jovedelemforrdsok lettek elérhetdek, amelyek lehetévé tették, hogy anyagilag
onallévd viljanak. Sét jobban jovedelmezd dlldsokhoz juthattak, mint ami az addig gazdasdgi
folénnyel rendelkezd gazda szdmdra hozzdférhetd volt.® Még a kollektiv gazdasigokon beliil is
a fiatalok t6ltotték be azokat a pozicidkat (pl. gépszereld, traktorista), amelyek nagyobb fizetés-
sel jértak, de az ipari szférdba valé belépés az anyagi egyenlétlenségeket minden esetben visszd-
jukra forditotta.

Az anyagi javak juttatdsinak irdnya is megvaltozott. Mivel a foglalkozdsszerkezet 0j lehetSsége-
ivel (pl. szakmunkdsi, koztisztvisel6i, értelmiségi palya) vald élés a csaldd emelkedését jelentette,
maguk a sziil6k is minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy ebben segitsék gyermekiiket.

A munkahely és a lakhely szétvaldsdval megszilint az a zdrtsdg, ami kiszlirte a kiilsé hatdso-
kat. Kiilonosen a telepiilésen kiviil dolgozdkra igaz ez, akikhez egyre tobb informdcié jutott
el a kdrnyezd és a tévolabbi viligbdl. A hatdsok megsokszorozdddsa pedig nyitottabbd tette az
egyéneket az Gjitdsok irdnydba. Pluralizdlédrak az értékek és a modellek, amelyek életstratégid-
ikat szervezték.

A told tulajdonldsi jogdnak a megsziinésével megvaltoztak a gazdasdgi aspirdciok is. A ma-
gantulajdon formdinak a besziikiilésével a csalddi befektetések céljava a hdz valt, s mint presz-
tizsszimbdlumot nagyitottak, bévitették. Ezzel megvaltozott az egyéni és csalddi élettérrél vals
gondolkodds. Mdr nem volt elényds a csaldd megitélésére nézve, ha a kordbbi életformdt kovetve
akdr tobb kiscsaldd is lakott egyetlen szobdban.

A lakdsviszonyokon a vdrosi tombhdzak megjelenése is véltoztatott, amelyek igen széles kor
szdmdra elérhetéek voltak. Ezek viszont mdr nemcsak a lakdslehetdségek meggyarapoddsit je-
lentették, hanem a tdrsadalmi mobilitdsnak a teriileti mobilitdssal valé dsszekapcsoldsit is lehe-
t6vé tették.

A makrogazdasdgi tendencidk a nemek szereposztdsdba is beavatkoztak. A gazdasdgi érdek
ugyanis azt kivinta, hogy minél nagyobb szdmi munkaerdt aktivizdlhassanak, amiben jelen-
t6s fontossdgot kapott a ndi lakossdg, mint kiakndzatlan eréforrds. A nék kimozditdsa kordbbi
szerepkoriikbdl, jogokkal valé elldtdsa és 6ndllé jovedelemhez valé juttatdsa befolydsolta a csa-
ladi kohézid erésségét és tartalmd, de a leglasstibb elmozduldsok épp a nemek stdtushierarchi-
dban toreéntek. Ugy tlinik, a férfi és néi szerepeket szabdlyozé térsadalmi konszenzus nagyon
szivés volt.’?

A TARSADALMI VALTOZASOK

Az 4llam korabbi tdrsadalmi kotelékek megvéltoztatdsit célzé torekvésének része volt a csaldd-
ba, mint a tdrsadalom alapintézményébe valé beavatkozds is. A csalddot, 1évén az az intézmény,
ami zdrtsdgabdl kifoly6lag erésen hagyomdnydrzd, magin hordozva a kordbbi korszak jegyeit
(pl. értékek, mentalitds, életmdd, viselkedési alternativdk), tgy tekintették, mint ami akadd-
lyozhatja az Gj hatalmi elit legitimdci6jdt, az 0j értékek és tendencidk széleskort elterjedését és
beépiilését.’’ A tdrsadalom polarizdldsa, a kordbbi struketrdkat fenntart és azoknak védelmet

8 Magyarorszdgi példdn ldsd még Bell 1984.196-197.
? H. Sas 1980.206-240.
10 Lisd még Kerblay 1996.443.
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biztosité intézmények stabilitdsinak fellazitdsa kivanatos volt az 4j tdrsadalomszerkezet és az 4
hierarchidk megkonstrudldsa érdekében.

A nukledris csalddforma legitimizaldsi szindékdt foglaltdk magukba az aldbbi, igencsak céltu-
datos gesztusok: a hatalmi diskurzust a kiscsaldd kizdrélagossaggal domindlta; az dllam 4ltal
épitett lakdsok erre a szerkezetre méretezve késziiltek; az dllami rendelkezések, amennyiben a
csalddra vonatkoztak (pl. szocidlis juttatdsok), egy hdzaspdrral és a hozz4 tartozé gyerekekkel
szamoltak."

Az individualizdléddst segitette eld a jovedelem elosztdsi formdja is, ugyanis a fizetéseket nem
csalddi, hanem egyéni teljesitmények alapjdn dllapitottdk meg (kivéve a csupan néhdny évig ma-
kodd térsas gazdasdgokat), illetve a fizetéseket is igy juttattdk az érintetteknek." Ez pedig hdrom
szempontbdl is bomlasztéan hatott a kordbbi csalddformakra: egyrészt 6ndllé pénzforrdshoz
juttatta a csoport valamennyi tagjdt, mdsrészt az anyagi eréforrdsok elérésében az egyéneknek
az allamtdl val6 kdzvetlen fliggdségi formdjdr alakitotta ki, dtugorva a csaldd intézményét, ami
azeldtt jelentds integrdld és kozvetitd szerepet toltdtt be, harmadrészt pluralizalta és egymdstdl
fiiggetlenitette a megélhetést biztosité eréforrdsokat.

Az dllam szocidlpolitikai intézkedései is az egyének 6ndllésoddsdnak el8segitését céloztdk,
ami lazitotta a csaldd mint szoliddris és egymdsért felelds csoport kotelezettségeit. Gondolha-
tunk itt akdr az anydkat segité gyerekgondozési juttatdsokra, bélcsddékre és 6voddkra, akdr
az idések inaktiv idészakdrdl gondoskodé nyugdijra, vagy a teljes elldtdst és dpoldst biztositd
oregotthonokra.

Nem fért tehdt kétség ahhoz, hogy az dllam dltal elismert és elényben részesitett csalddforma
a kiscsaldd volt, ez [évén az a legkisebb szocidlis egység, amire és amibdl az 4j, ,szocialista” tar-
sadalmat felépithetdnek képzelték el.

A DEMOGRAFIAI VALTOZASOK

A nagy és komplex szerkezetek bomldsdban jelentds szerepe volt a létszdimesokkenésnek, amit
egyrészt a fertilitds visszaesése, mdsrészt pedig az elvindorldsok indokolnak.

A tudatos csalddtervezésnek tobb oka volt. Mindenekeldtt igen jelentds hatdssal voltak rd a
gazdasdgi trendek, melyek jelentds pszichés és anyagi terhet jelentettek a parasztsdg szdmdra,
valamint a n8k bevondsa a munkaerdpiacra. A mezégazdasigon kiviili munkavallalds, ami az in-
gdzdst vagy az elkoltozést tette szitkségessé, ugyanezt a tendencidt téplalta, egyrészt azért, mert
a kitdgult élettérben Uj tdrsadalmi hatdsok érték Sket, s a hagyomdnyos, meglehetésen zdrt vi-
lagbdl valé kilépés nyitottabbd tette Sket az 4j modellek irdnydba, mdsrészt pedig azért, mert a
teriileti mobilitds olyan anyagi terheket jelentett, amelyek arra 6szténdzték a hdzaspdrt, hogy a
csalddi életciklusnak épp abban a kezdeti fazisdban, amelyik a biolégiai reprodukecié szdimdra
a legkedvezdbb, materidlis erejiiket az Gj kornyezetben valé otthonteremtésre dsszpontositsdk.
De a megviltozott gazdasdgi aspirdcidk, amelyek a magasabb életszinvonal megvaldsitdsit cé-
loztdk meg és médositottdk a csaldd sajit anyagi viszonyainak a megitélésé, illetve a gyerekek
stdtusdnak az emelkedése, ami nagyobb anyagi befektetéseket és tobb figyelmet tett sziikségessé,

W Errél részletesebben ldsd Turai 2002b.189-204.
12 Lésd még Kideckel 1993.96-97., 103.
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ugyancsak ezt erdsitették. A tdrsadalmi mobilitds sem maradt kévetkezmény nélkiil, ugyanis
az emelkedés vigya arra 8sztonzott, hogy takarékoskodjanak anyagi eréforrdsaikkal, melyek a
mobilitds sikeressége érdekében sziikségesek, illetve a megcélzott réteg csalddi életével kapcso-
latos szokdsait integraltak, amely réteg termékenysége dltaldban alacsonyabb volt. Végiil még
hadd emlitsiik meg a fogamzdsgdtlé és terhességmegszakité eljdrdsok elterjedését, melyek nagy
jelentdséglick voltak még az 1966-os abortusztdrvény ellenére is.

A rurdlis kozosségek tényleges népességfogydsdt a természetes szaporulaton kiviil az elvdndor-
ldsok is jelentés mértékben befolydsoltak. A napi, a heti, a havi vagy az id8szaki ingdzds helyett
igen sokan vilasztottdk az elkoltozést, ami elsésorban a megye négy vdrosit célozta meg. A fo-
lyamat intenzitdsdt bemutatandd, hadd vessiik dssze az 1941-es és 1992-es népszdmlaldsi adato-
kat: Zilah lakossdga 8546-rl 67977-re emelkedett, Szildgysomly6é 9039-r8l 15233-ra, Zsiboé
3518-r6l 10198-ra, Szildgycsehé 3480-rél 6160-ra.” De ugyanakkor igen sokan messzebb is el-
mentek: a kérnyezé megyékbe is (Fels6-Berettyé mentiek Varadra, Margittdra, Tovishdt észak-
nyugati részébdl Szatmdrra, Tasnddra, Szildgy-Szamos koziek Nagybdnydra, Kraszna mentiek
Viradra), de nagyon sokan még ennél messzebbre is (Aradra, Brasséba, Resicdra, Temesvdrra,
Vajdahunyadra stb.).

A KULTURALIS VALTOZASOK

Ezen a kérdéskoron beliil két jelentds problémara kell kitérniink: a hagyomanyok énreproduk-
cids erejére és az Uj kulturdlis hatdsokra. Bdr a makroszint részérdl jelentds méreékiek voltak
azok az impulzusok, melyek a kozosségek érték-, szokds- és normarendszerét kivdntdk befolyd-
solni, ezeket az aspektusokat illet8en viszonylag lassiak voltak a véltozdsok. Az a generdcid, ame-
lyiknek a szocializdcidja a preszocialista korszakban tortént meg, meglehetdsen elzdrkézott az Gj
hatdsok eldl. Ezen a helyzeten valamelyest valtoztatott a térsadalmi és/vagy a teriileti mobilitds,
de itt még csak enyhe adaptdciordl beszélhetiink. A kivetkezd generdcié szocializdldsaban mdr
nagyobb szerephez jutott az iskola, a média, a horizontdlis kapcsolatok, amelyek tobb j elemet
épitettek be vildgképiikbe, de 8k is szdmos aspektusdt tovabbvitték a kordbbi modelleknek.'* A
legnagyobb viltozis azokndl kovetkezett be, akik kordn kiléptek rurdlis krnyezetiikbél, régton
palydjuk kezdetén, vagy akdr még kordbban, tanulmdnyaik idején. Az 8 gyerekeik nevelésére
mdr véroson kerdilt sor, s ebben a kdzegben jelentds mértékben eltdvolodtak attdl az életszerve-
28 ,forgat6konyvtdl”, amelyet nagysziileik képviseltek.”

Az ingdzok helyzete dtmeneti jelleget viselt magdn. Aziltal, hogy munkahelyiik folytin egy
mids kornyezetbe épiiltek be, jobban ki voltak téve a kiils hatdsoknak, nyitottabbd valtak ird-
nyukba, s ezek sokkal nagyobb mértékben és igen vdltozatos formdban 6zonlotték el 8ket.

" Varga 1999.667-673.

4 Vo. Kerblay 1996.470—-471.

¥ Az ,éltaldnos forgatokonyvrdl” ldsd Mandelbaum 1982.34. (,Minden kultdra egy 4ltaldnos forgatékonyvet
készit az életpélydra vonatkozéan, amely jelzi a f8bb szakaszokat, megmondja, milyen vélasztévonalakra van sziik-
ség, és minden bioldgiai eseménynek tdrsadalmi jelent8séget tulajdonit a sziiletéstdl a haldlig.”) és Niedermiiller
1988.379. (,Minden kultdra elkésziti az életpdlydnak egy dltalinos forgatokonyvét, amely tartalmazza a f8bb
vélasztévonalakat, megmondja, hogy mikor kell az dtmeneteknek bekovetkezniiik, és meghatdrozza a tdrsadalmi
jelentéseket.”).
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A viltozdsok folyamata azokndl volt a leglassubb, akiknek sem lakhelye, sem munkahelye nem
hozott kilépést az agrérszférabdl. Lényegesen kevesebb hatds érte 8ket, hiszen csekély érintkezé-
si alkalmuk volt azokkal a kommunikdciés csatorndkkal, amelyek ezeket kozvetiteteék. Ezére
elssorban kozvetett formdban kapcsolédtak be ebbe az adé-vevd kontaktusba az elkoltozorte
vagy ingdz rokonokon, szomszédokon, hdzastdrson vagy varosi iskoldban tanulé gyerekeiken
keresztiil. De a kozvetett érintkezésbdl kifolydlag csokkentett erdvel és szelektdlva érkeztek el
hozzdjuk a kiils impulzusok, illetve az dtvétel idSbeli dimenzidja kitdgult, ami a tovabbi szi-
résre és az erdteljes adaptdciéra adta meg a lehetdséget.

A kulturilis hagyomanyok énreprodukcids ereje nagy teriileti kiilonbségeket mutat. A legzdr-
tabb falvak a Szildgy-Szamos koziek voltak. A kozosségek megtartd erejének erdssége ltszik
abban is, hogy ezekrél a telepiilésekrdl a szildgysigi tendencidkhoz képes igencsak mérsékelt
volt az elvindorlds, s bdr innen is sokan elkoltdztek, a tényleges szaporulat csak az 1970-es
évek végétdl, az 1980-as években mutatott negativ értékeket. Ez pedig nem csak okozata, de
visszahatdsabdl kifolydlag oka is a hagyomdnyozhatésdgnak, hiszen a kultdra djratermelédé-
sének az esélyeit novelte, vagy legaldbbis nem rombolta. A tovishdti falvak koziil a Zilah —
Szildgycseh ttvonal mentén fekvSk a nyitottabbak Déshdza kivételével. A Zilah — Alsészopor
és Szildgycseh — Alsdszopor ttvonalak mentén, illetve kozote elhelyezkedd telepiilések ennél
valamivel zdrtabbak, de a 60-as évektdl egyre fokozottabb mértékben nyitottakkd véltak az j
kulturélis hatdsok elétt. A Kraszna mentiek koziil a foly felsd folydsdnak falvai a hagyomdny-
6rz8bbek, a Szildgysomly6tol északnyugatra lev8ek viszont mér sokkal kevésbé. A legnyitottabb
mikrorégidja a vizsgdlt teriiletnek a Fels6-Berettyé mente. Ezek azok a favak, amelyekben leg-
hamarabb megjelentek a valtozdsok. Viszonylag sok hatdssal szembenéztek, s viszonylag gyors
adaptéldssal fogadtak be szémosat koziiliik.

A kulturélisan rogzitett érték- és szokdsvildgra a fentebbiekben mér bemutatott individualizi-
16 tendencidk igen jelentds befolydssal birtak, hiszen olyan individudlis értékeket tudatositott
az egyénekben, amelyek addig nem voltak szervezdi a tdrsadalmi kapcsolatoknak. Ezt egészi-
tette ki a kiscsaldd-forma modellként valé megjelenése, amit két jelentds csatorna kozvetitett
szdmukra: a média és az aspirdcidk célpontjdban 1évé tdrsadalmi rétegek csalddszerkezete. Az
elébbi esetében kimagaslé jelentdséggel birtak a Szildgysdgban, ha nem is j6 mindségben, de
még foghaté magyarorszdgi ridi6- és tévéaddk. Az elérni és utdnozni vagyott csoportok a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi dtrendezédések kovetkeztében a vérosi, illetve értelmiségi és alkalmazotti
munkdt végzdk lettek, akikre dltaldban a sziilékedl valé fiiggetlenedés volt a jellemzé, illetve a
két-hdrom gyerek véllaldsa.

Ezzel parhuzamban a hdzassigkotési szokdsok is médosultak. Egyrésze kissé kitolodott a hi-
zassigkotés id8pontja a tanuldsi periddus meghosszabboddsa, valamint a palydn valé , helyezke-
dés”, emelkeds jellegti helykeresés kovetkeztében. Mdsrészt pedig megvaltoztak azok a méreék,
amelyekkel a csalddalapitasi feltételek itéltettek meg.

A szekularizdcié fokozott térhéditdsa szintén hatdssal volt a csalddszerkezetre: mind a fertili-
tdsra, mind a generdcids egyiittélésre. Az ,ahdny gyereket Isten rendel” felfogist kiszoritotta a
tudatos csalddtervezés, még ha a terhesség megszakitdsdt is igényelte. Ezt a mentalitdsbeli vél-
tozést jelzi az is, hogy a csalddciklus késdi szakaszdban sziiletetteket ,,Ceausescu-gyerekeknek”
nevezték, utalva ezzel arra, hogy ezt — a fogamzdsgdtl6i nehézségek és az abortusztilalom miatt

— terven feliili , tdlteljesitésnek” mindsitették. Tovabba: a generdcids egytittélést a valldsi alapo-
kon nyugvé aldzatossdg, a tolerancia csokkenése és az individualizicids értékekkel valé egyre
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nagyobb azonosulis tette konfliktusosabbd, ami azt eredményezte, hogy egyre inkdbb elfogad-
tak a kiilonélést, mint a konfruntdciémentesebb életformAt.

A GAZDASAGI, TARSADALMI, DEMOGRAFIAI ES
KULTURALIS HATASOK OSSZEGZO VIZSGALATA

A kiilonb6z8 véltozdsok felvdzoldsa sordn néhol mar jeleztem ezeknek a csalddszerkezettel valé
kapcsolatdt, de mivel nagyobbrészt nem kiilon, hanem egytitt hatottak, a logikai alapon szétva-
lasztott és elkiilonitett bemutatds utdn az egyiittes hatdsvizsgdlatot tartom adekvdtnak.

A vagyonkdz8sség bazisit képezd fold elvesztésének, a komplex gazdasigi tizemként valé mi-
kodés megszlinésének, a foldmiivel8i munka presztizsvesztésének, az Gj és jobb jovedelemhez
val6 hozzdjutdsoknak és a tudds alapjdul szolgdlé ismeretanyag megvéltozdsinak kévetkeztében
a gazda elveszitette azokat az eréforrdsokat, amelyek hatalmi f6lényét biztositottdk. A hierar-
chia kordbbi formdban valé tarthatatlansigit eredményezte tovdbb4 az is, hogy sem a munka-
erpiacra, sem a tdrsadalomszerkezetbe nem a nagycsalddon keresztiil, a gazda kozvetitésével
integrdlédott az egyén, hanem kozvetlen formdban. A tdrsadalmi és a teriileti mobilitds miatti
nyitottabbd véldssal az individudlis értékek beépiilése fokozddott, ami az eddigi ald- és foléren-
deltségi formak ellenében fejtette ki hatdsdt. Valamint az elkoltoz8k életformdja is visszahatott
az otthonmaraddkra, ami t6bbszorosen pozitivnak itéltetett meg: a vérosi életmdd, a tédrsadal-
mi mobilitds és a fiiggetlenség megvaldsitdsa okdn. Mindezek egyiittese a csalidmagok 6ndllé
egységként val6 szemléletét dsztondzte. Bir ha még j6 ideig egyititt is laktak és életkdzosséget
alkottak, mdr kiilon pénzzel rendelkeztek, illetve kiszélesedett az intimitds, a magdnszféra ha-
tara. Ezzel egyiitt differencidlédtak a dontéshozatalt szabélyozé elvek: korvonalazédrak azok
a teriiletek, amelyekben az egyén, amelyekben a csalidmag, illetve amelyekben a nagycsaldd
donthetett.

A szerkezetlazit6 tendencidk mellett a létszdmesokkenés is jelentds szereppel birt, hiszen a fia-
talok koziil igen sokan Iéptek ki a szdrmazdsi csaldd keretei koziil, s a sziilék egyediil vagy egy,
esetleg két gyerekkel maradtak.

A nagycsaldd-forma még a kollektivizilds végleges befejezése eldtt, az 1950-es évek végére
teljesen eltlint, természetesen eltérd titemben, a telepiilések hagyomdnydrzd jellegétdl fiiggSen.

Ideiglenes formdjdt még rovid ideig alkalmaztdk az 6ndll6 egzisztencia megteremtéséig, de 4t
meneti jellegére utalt, hogy mdr csak sziikségdllapotnak tekintették. Ebbél kifolydlag pedig a
szereposztds és a hierarchia sem gy szervez8dott, mint a kordbbi nagycsaldd esetében, hiszen
az elkoltozni késziilé csaldidmag nagyobb fliggetlenséget tudhatott magénak. A csoport gazda-
sdgi aspirdcidi is eltérd irdnyelveket mutattak, ugyanis nem arra torekedtek, hogy a csaldd kozos
materidlis té6kéjét erdsitsék, hanem arra, hogy a kiilénvélni akardkat segitsék, vagy amennyiben
nem tudtdk tdmogatni 8ket, nem vontik el egyéni pénzlehetdségeiket.

A kotelékek lazuldsdnak ellenére a nagycsaldd, ha nem is sértetlen formédban és szereposztds-
ban, de a csaldidmagok kolcsonds interakcidjin alapuld, bizonyos szocidlis és gazdasdgi funkci-
oOkat elldtd kozosségként tovabb miikddostt. Cole kiterjedt hdztartdsi csoportnak nevezte azt a
formadt, ami a vérosi és a falusi életm6dbdl szirmazé elényok sszehangoldsira épiilt.'® Fontos

16 Cole 1981.90-91.
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cserekapcesolat volt ez, ami a telepiiléspolitika egyenltlenségeit korrigdlta. Lehetévé tette, hogy
a csaldd magasabb poziciét szerezzen meg a vdroson karriert épitd utédon keresztiil, s majd a
magasabb stdtus és a vdrosi lakhely dltal elérhet6vé vdlé elényokhoz juttassa a tobbi csalddtagot,
de ugyanakkor a falun maradt sziilék a mésodik gazdasignak koszénhetSen az elkoltozottet
elldctdk azokkal az élelmiszerekkel, melyhez nem volt hozzdférése.

A gazdasigi koprodukcié mellett a szocidlis egytitemi(ikddés is igen jelentds szerepet kapott.
Az unokdkra val¢ vigydzésban, kiilondsen az 6vodds kort megel6z6 idében, a hosszasan elnyu-
16, otthoni gondozdst igényl8 betegségek idején és krizishelyzetekben (pl. valds, haldleset, sziil§
sulyos betegsége, az orszdg illegilis elhagydsa) igencsak kivették a résziiket a nagysziilék. Az
oregek gondozdsdval kapcsolatos feladatok elldtdsa is, bar az dllam nyugdijat és 6regotthonokat
biztositott, a csaldd hatékorébe tartozott.

A csalddnak, mint szorosan dsszetartozé egységnek a tudata az azonos telepiilésen lakok koré-
ben az egyén megitélésében tovdbbra is nagy szerepet jétszott. Kiilonosen a pérvalasztdsban és
az egyhdzi vezetdségbe valé bevilasztdsban nétt meg a jelentSsége, amikor nemcsak az egyén
kvalitdsai és erkdlcse mérettetett meg, hanem az egész csalddé, ami alatt nem csak a kiscsaldd
értendd.

A nagycsaldd-szerkezet bomldsdnak ellenstlyozdsit vélem felfedezni a keresztsziil§-vélasztdsi
szokdsok megvaltozdsdban is. Mig kordbban az dltaldnos tendencia az volt, hogy a rokonsdgi
koron kiviilieket, vagyis bardtokat kértek fel a komasdgi szerepre, hogy ily médon tdgitsik szo-
cidlis hdl6jukat, a régi kotelékek lazuldsdval, az djfajta hidny bedlldsdval az igények is 4 irdnyt
vettek: a stabilitdst biztositd, a kisebb és sériilékenyebb utédcsalidokat nagyobb mértékben ve-
szélyeztetd veszteségek korrigaldsdt ellitni képes nagycsalddi dsszetartozdst kivintdk visszaalli-
tani azzal, hogy a testvéreket hivedk meg keresztsziil6knek.

Mindezek azt mutatjak, hogy a nagycsaldd-forma felbomlott ugyan, de a nagycsaldd-ideolé-
gia, vagyis a kotelékek és az dsszetartozds igénye és tudata megmaradt.”

A szerkezet valamelyest a torzscsalidba ment8dott dt. A gazda itt is a legiddsebb férfi, a gazd-
asszony a legidésebb nd volt még j6 ideig, de csokkentett autoritdssal, annak mértékében, hogy
mennyiben alkottak életkdzosséget, illetve hol hizddtak meg a kdzos és a magdnszféra hatdrai.

A korabbi ald- és folérendeltségi sémdk a leginkdbb a Szildgy-Szamos kozben és Déshdzdn 6r-
z6dtek meg. Annak ellenére, hogy a fiatal par nagyobb fizetéssel és akdr magasabb tdrsadalmi
statussal rendelkezett, a sziilé gazdaszerepéhez nem fért kétség. A csalddot a gazda képviselte a
falu térsadalmdban, a belsé fegyelmet 6 tartotta a kezében, a kozos tigyekben 6 dontétt, a csa-
lddi érdekeket és célokat & jeldlte ki. A hdztartdst pedig a gazdasszony vezette és a fiatalasszony-
nak az 6 keze alatt kellett betanulnia. Olyan ereje volt a kdzdsség hagyomdnydrzésének, hogy
ezt a stdtusszerkezetet egészen a szocializmus végéig fenntartottdk, s bomldsa csak az 1990-es
éveked] érzédik.

A Tévishdton és a Kraszna fels folydsdnak falvaiban a létszamcsokkenéssel egytitt a szerkezet
is jobban megvéltozott. Bér itt is dltaldnos volt, hogy az egyik gyerek, dltaldban a legkisebbik,
a hdznal maradt, de mdr kordntsem olyan fiiggéségi viszonyban, mint amilyenrd] az elbbi tele-
piiléscsoport kapcsdn széltunk. Mivel vagyonkozdsséget mér csak nagyon redukalt formaban

7 Am a nagycsalddnak ez az utélagos formdja, mint a kiterjedt hdztartdsi csoport, csak az ugyanazon vagy a kézeli
teleptiléseken ¢él6 utédokkal volt megvaldsithatd, ugyanis az aktiv interakciés kéron kiviilre tévozokkal oly mér-
tékben meglazult a kapcsolat, hogy ez médr nem volt mikodtethetd.
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alkothattak, az életk6zosség maradt az a szoros kapocs, ami a csalidmagokat egy csalddba integ-
rdlva, torzscsaldddd fogta 6ssze. Az elkiiloniilés méreéke itt mdr jelentdsebb volt, s a kiscsalddok
magdnszférdja viszonylag nagy elismerésnek orvendett. A kozos tigyekben valé dontés is egyre
jobban demokratizdlédott. Ahogy a fiatal par olyan jovedelemforrdshoz jutott, ami képessé tette
arra, hogy 6nmaga fenntartdsdt biztositsa, a kiilonvalds nélkiil is 6ndllé egységnek tekintették
Sket. A hierarchidban akkor kivetkezett be jelentds valtozds, amikor a sziil8 fizikai és anyagi
ereje ldtvinyosan visszaesett, ugyanis ekkortél az utédcsaldd keriile domindns pozicioba. Uj
helyzet volt ez, hiszen a gazda szerepét csak nagyon ritkdn veszthette el haldla eltt, mivel ez
nem mulandé képességekhez volt kitve, hanem gazdasdgi folénye és a hagyomdny dltal rogzi-
tett stdtusa biztositotta ezt szimdra.

A nagycsaldd bomldsa torzscsalddokat és nukledris csalddokat eredményezett. A gazdasigi
helyzet megvaltozdsa kovetkeztében egyre tobb fiatal pdr valt képessé arra, hogy egzisztencidjd-
r6l 6nmaga gondoskodjék, s ezt a tendencidt az individudlis értékek térhéditdsa mind jobban
felerdsitette. A kiscsalddnak modellértékiivé valdsa lényeges mentalitds- és normabeli véltozd-
sokra utal. Mig kordbban ez a csalddforma elsdsorban a nincstelenekhez kotédott, vagy a csa-
lddnak mint szocidlis koz8sség rossz miitkodésének volt a jele, most a csalddalapitok és sziileik
aspirdciénak kozéppontjiba keriilt. Ebben a normarendszerben mér az a jé és médos sziild, aki
fiainak hdzat, netdn vdrosi lakdst tud biztositani, vagy legalabbis segiteni tudja 8ket ennek meg-
szerzésében.

A tobbgenerdciés és a nukledris csalddok kozott is voltak dtmeneti formdk. Ilyennek tekinthe-
t6 példdul az, amikor egy udvaron maradtak ugyan, de a sziilék kiilon életkdzosségben éltek,
sOt akdr kiilén hdzba (kishdzba vagy dreghdzba) koltoztek. Bdr ez a szdrmazdsi és a prokredcids
csaldd kiilonvaldsdt és fiiggetlenedését jelentette, mégis szoros kapcsolat maradt a két csalddmag
kozott. Ezt a modellt a Fels§-Berettyé menti falvakban alkalmaztdk nagy el8szeretettel, mert
dthidalé megolddsnak tlint az id6sek egytitt maraddsi és a fiatalok kiilonvéldsi vigya kozott.

A mir kiscsalddokként miikodd csoportok is vdlhatnak idélegesen torzscsaldddd szocidlis
okokbdl: az regek gondozdsa, az utéd vildsa, vagy huzamosan dllandé gondozdst igényld be-
tegség esetén. Még ha életkozosséget is alkotnak egyiittélésiik alatt, csak dtmeneti jellegtinek
tekinthetjiik ezt a formdt, s a feladat megolddsa vagy megsziinése utdn Gjbol visszarendez8dtek
régi struktirdjukba.

Mindezekkel a csalddstruktdrdkat bomlaszté tendencidkkal parhuzamosan a nukledris csa-
ldd egyre nagyobb teret héditott. A vérosok mellett domindnssd vélt a Felsé-Berettyé mentén
és a Kraszna alsé folydsdnak a telepiilésein; ha nem is szoritotta ki olyan mértékben a tdrzscsa-
ldd-formdt, mint az elébbi helyeken, de dltaldnos volt a Kraszna felsé folydsdnak falvaiban és a
Tovishdton. A legkevésbé Szildgy-Szamos kdzben és Déshdzdn terjedt el, ahol a teljes szocialista
korszakban a tobbgenerdciés csaldd maradt az adekvit csalddforma.
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