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gy megíra��ó, az er�élyi magyarság változó kisebbségi té�yállapotait fel�olgozó és értelmező 
eszmék törté�ete kerté� belül jele�tős helyet foglal�a el a két�yelvűség, a romá� máso��yelvű�
ség kapcsá� megfogalmazott viszo�y�lások felleltározása. Hogy a k�ltúrák közötti híd vagy a 
tolmács metaforájába� összefoglalható két�yelvűség�i�eológia csak egy a�ott hatalmi ko�text�s 
terméke1, vagy az er�élyi magyar értelmiség egy része által felvállalt kisebbség�erkölcsi kré�ó 
része volt, azt most �eheze� t���ók el�ö�te�i, mi��e�képpe� té�y, hogy az �tóbbi évtize� �yel�
vi vitái�ak a perspektívájába� ez a viszo�y�lás ma már mesterkélt�ek tű�het. Ugya�is a kom�
m��izm�s b�kása óta eltelt i�őszakba�, a két�yelvűség kapcsá� megfogalmazó�ott, magyar 
�omi�á�s értelmiségi viszo�y�lás a kisebbség és többség �yelvé�ek az aszimmetrik�s viszo�yát 
ha�gsúlyozza ki, és a kialak�lt két�yelvű komm��ikációs gyakorlatokért, a magyar �yelv hely�
zeté�ek az újraalk��ásáért száll síkra. Az ebbe� a folyamatba� kialak�lt viták, állásfoglalások 
sorá� a problémafelvetések, helyzet�meghatározások túlm�tat�ak azo� a helyzete�, hogy a ro�
má�iai magyarság �emzetállami reflexekkel szembesül, és sokkal általá�osabb szi�te� jelzik az 
i�tegráció és kisebbségi a�ya�yelvűség/két�yelvűség között kialak�lt feszült viszo�yt. A ta��l�
má�y első része ezt a körvo�alazó�ó vitát, és a mögötte húzó�ó feszültséget szeret�é jobba� 
megfogalmaz�i, értelmez�i.

A máso�ik részbe� a két�yelvűség társa�almi szi�tű műkö�ésé�ek �éhá�y vo�zatát, a két�yel�
vűségi gyakorlatok és a két�yelvűség kapcsá� megfogalmazott viszo�y�lások, attitű�ök pl�ra�
lizm�sát szeret�é�k bem�tat�i.

Nyilvános viták: kétnyelvűség és/vagy integráció

A romá�iai magyarság �yelvi helyzeté�ek az elemzésébe� értelemszerűe� közpo�ti helyet 
foglal el a magyar és romá� �yelv aszimmetrik�s helyzete, az a törvé�yek által közvetle�ül meg�
határozott, illetve a közvetett mó�o�, a szimbolik�s hatalmi gyakorlatok sorá� meg�yilvá��ló 
aláre��eltségi ko�text�s, amelybe� a magyar �yelv i�tézmé�yes keretek között és i�tézmé�y�
esült komm��ikációs helyzetekbe� újratermelő�ik2. Mi��e��ek jegyébe� a romá�iai magyar 
�épesség jele�tős részére jellemző két�yelvűséget is kiemelte� és maj��em kizárólag mi�t ha�
talmilag elre��elt és érvé�yesített �yelvi gyakorlatot közelítik3. Az elemzésekbe� elsősorba� 

Horváth István
Az erdélyi magyarok kétnyelvűsége: 

nyelvmentés és integráció között?

1. Bár�i a magyar kormá�y határo� túli magyarsággal kapcsolatos, hatva�as évek végé� megfogalmazott politikai 
törekvések lé�yegét így foglalja össze: „a kettős kötődés ideológiájának hangoztatása és a hídszerep kijelölése” [�őlt be�
tűvel sze�ve az ere�etibe� H. I.] Bár�i N. 2000:42.
2. Lás� Ko�tra M. 1999, Szépe Gy. 1993, 1999, Pé�tek  J. 2001a, 2001b, Ko�tra M., Szilágyi N. S. 2002.
3. Hei�z Kloss külö�bözteti meg a természetes (vol��táris) és a re��eleti (decreated) két�yelvűséget (1966)
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a két�yelvűség�ek, a kisebbségi a�ya�yelvűségre gyakorolt káros hatásait (�omi�a�ciaváltás, 
�yelvcsere, �yelvi erózió, stb.) ha�gsúlyozzák4, a két�yelvűség�ek mi�t olya� átfogóbb, a �yel�
vileg �iffere�ciált közegekbe� a komm��ikációt megalapozó jele�ség�ek az elemzése bizo�yos 
szempo�tból margi�ális�ak teki�thető.

A két�yelvűségi gyakorlatokra vo�atkozó �omi�á�s értelmezési keret (jele�tős mértékbe� 
leegyszerűsítve) a következőképpe� vázolható: az er�élyi magyarok bili�gvizm�sa a romá� 
és a magyar �yelv között létező jogi� és (az egyre marká�sabba� meg�yilvá��ló) társa�almi 
stát�s�aszimmetria feltételei közepette alak�l, és „az a�ya�yelvi egy�yelvűség és a máso��yel�
vi egy�yelvűség” �agyo� szűkre szabott mozgásterébe� i�tézmé�yesült (Pé�tek, 2001b:113). 
Tre��szerűe� (a me��yiségi vo�zataiba� po�tosa� �eheze� �ok�me�tálható �yelvcseré� túl) 
ez azt ere�mé�yezte, hogy „a magyar a�ya�yelvűek több�yire a�ya�yelvük valamely aláre��elt 
változatát ismerik, a romá� �yelv�ek pe�ig gyakra� a köz�yelvi, szte��er� változatát” (Pé�tek, 
2001b:50). Tehát a romá�iai magyarság két�yelvűségé�ek bizo�yos mó�ú i�tézmé�yesülése  
i�kább ke�vez a kisebbségi szempo�tból �emkívá�atos�ak tartott �yelvi folyamatok megerősö�
�ésé�ek, mi�t a két�yelvűség olya� jellegű i�tézmé�yesülésé�ek, amely fe��tartja az a�ya�yelv�
hasz�álat �omi�a�ciáját.  A ki�tat a �yelvi helyzetet közvetle�ül meghatározó, et�o�politikai 
i�tegrációs mo�ell újraalk��ozása jele�theti, po�tosabba� az, hogy „megszű�ik az a�ya�yelv 
aláre��elt jogi stát�sa, az e��igiektől eltérőe�, i�kább a mellére��eltség viszo�yába� alak�l a 
kisebbség és a többség �yelvé�ek a viszo�ya” (Pé�tek, 2001b:111).

Tehát az er�élyi magyar szakközvélemé�y a két�yelvűséget kiemelt (és maj��em kizárólagos) 
mó�o� olya� �yelvi helyzet�ek teki�ti, amely az asszimilációt megcélzó hatalmi tech�ikák lo�
gikájá�ak megfelelőe� alak�lt ki és műkö�ik, e��ek jegyébe� a máso��yelvűség, mi�t az elem�
zés tárgya, i�kább asszimilációs tre��et jelző tü�etegyütteské�t és kevésbé a tágabb társa�almi 
i�tegrációt megalapozó komm��ikációs eszköztárké�t tételező�ik. Ezt a viszo�y�lást marká�s 
mó�o� fogalmazza meg Pé�tek Já�os (2001a), egy, az er�élyi magyarság két�yelvűségéről is ér�
tekező, 1999�be�, a Kisebbségkutatás ba�  megjele�t ta��lmá�y kapcsá� (Csepeli, Örké�y, Szé�
kelyi. 1999). A kritizált ta��lmá�yba� a magyarországi szerzők az er�élyi magyarság két�yelvű�
ségét a társa�almi i�tegráció egyik kiemelt k�lt�rális eszközé�ek teki�tik, pél�á�l azokat a 
�yelvhasz�áltai mi�tákat, amelyek esetébe� fokozott mértékbe� két�yelvűek és kiemelte� a 
romá� �yelv mi�t p�blik�s �yelv hasz�álata jellemzi, nyelvileg integrált mintának �evezik (�o., 
1999:506–507). Hogy az i�tegrált társ�alom eszmé�yképe szám�kra kötelezőe� a kisebbség 
két�yelvűségét, illetve a máso��yelv kiemelt hasz�álatát jele�ti, azt ilye� megfogalmazásokkal 
erősítik meg: „a többségi �yelv ismereté�ek a hiá�yából faka�ó �yelvi szegregáció főképp az er�
�élyi magyarokat jellemzi (15%)” (Csepeli, Örké�y, Székelyi, 1999:506). Pé�tek következtetése 
az ilye� elemzői hozzáállás kapcsá� sommás és egyértelmű: „… a k�tatók értékre��je merőbe� 
eltér a vizsgált társa�almi közeg értékstr�ktúrájától, és hogy ők a mag�két teki�tik hiteles�ek, 
azt kérik számo� a vizsgált kisebbségi közössége�. Az ő megítélésük szeri�t pl. �em az i�e�titás 
a megőrze��ő érték, ha�em az i�e�titásváltás a ke�vező fejlemé�y.” (Pé�tek, 2001a:20).

A két�yelvűség és i�tegráció közötti problémame�tes kapcsolatot megfogalmazó álláspo�ttal 
szembe�i kritikai él érthető és fe��tartható, hisz ez jele�leg azt feltételezi, hogy az i�tegráció 
k�lt�rális terhét teljes mértékbe� a �yelvi kisebbségekre hárítják (Sk�t�abb�Ka�gas, 2000:
59), mi több a kisebbségi �yelvek aláre��elt helyzetét is implicit mó�o� feltételező i�tegrációs 

4. Lás� Pé�tek J. 2001b., Orbá� L., Vetési L. 2001, Vetési L. 2001!



9

Horváth Istvá�: Az er�élyi magyarok két�yelvűsége…

eszmé�y, többség és kisebbség számára közös és egyetemes értékké�t �efi�iáló�ik (Sk�t�abb�
Ka�gas, 2000:59). Így a többségi és kisebbségi p�blik�s �yelvhasz�álat joga eleve hierarchik��
sa� tételező�ik, az i�tegrált társa�alom eszmé�yé�ek a természetéből faka�, és elvi, erkölcsileg 
alapozza meg az aszimmetrik�s viszo�yt. Értelemszerűe� következik, hogy a társa�alom i�teg�
ráltságá�ak és az egyé�i i�e�titás megőrzésé�ek mi�t értékek�ek a viszo�ya is �gya�csak hie�
rarchik�sa� értelmeze��ő, az i�tegráltság egyetemes elváráské�t, az i�e�titás megőrzése parti�
k�láris lehetőségké�t tételező�ik.

 Hogy ez milye� formákba� �yilvá��l meg a társa�almi �isk�rz�sok szi�tjé�, jól pél�ázza azt 
Ali�a M��gi��Pippi�i a romá��magyar viszo�yokat elemző kö�yvé�ek egy részlete, amelybe� 
(igaz csak mellékese�) arról a magyar elvárásról beszél, hogy tiszteletbe� tartsák a magyar 
�évírás jellegzetességét, azt a, romá� írásre��től eltérő szabályt, hogy a csalá��evet követi a 
kereszt�év. E��ek kapcsá� így faka� ki az elemzői igé�yekkel fellépő szerző: „Mi��e� tisztele�
tem mi��e� lehetséges k�ltúra �évírási szokása irá�t, amelyek alapjá� bármilye� egyé�i �évírá�
si forma lehetséges, �e mégis amit keresü�k az egy egyetemes komm��ikáció lehetősége. Ne 
fele�jük, 2000�be�, vagy e körül vagy��k, és az a�gol �yelv és az i��ivi��alizm�s győze�elmes�
ke�ése oká�, jele�leg a kereszt�evet a csalá��év előtt írják.” (M��gi��Pippi�i, 1999:11)

Azt, hogy i�tegráltságá�ak a p�blik�s k�ltúra azo� meg�yilvá��lási formái mi�ősül�ek, ame�
lyeket a többség egyfajta természetes, magától értető�ő re�� részé�ek tart, �agyo� jól tükrözi 
Ko�tra és Szilágyi elemzése (2002) arról, hogy a romá� ta�ügyi törvé�y, azo�túl, hogy explicite 
kó�olja, szövegezésébe�, szóhasz�álata egy implicit hierarchiát is s�gall a romá� és a kisebbsé�
gek a�ya�yelvé�ek a ta�ítása között. Ez úgy írható le, hogy a romá� �yelv ta��lása az az oktatá�
si folyamat természetes alapállapotához tartozik, ehhez viszo�yítva a kisebbségi �yelvek oktatása 
az valamiféle ráadás, partik�láris lehetőség A kisebbségi két�yelvűség és a társa�almi i�tegráció 
�ormatív összekapcsolása általába� egy pozitív politikai program alapját képezi, az állampolgár�
ok közjavakba� és közszolgáltatásokba� való fokozottabb részese�ésé�ek és a gaz�asági, társa�
�almi illetve politikai folyamatokba� való részvétel esélyei �övelésé�ek előfeltételeké�t tételező�
�ik. Viszo�t az ilye� jellegű érvelés, pozitív politikai programra való hivatkozás, Romá�iába� 
egyértelműe� margi�ális�ak teki�thető. Az �tóbbi évtize� politikai retorikáját alap�l véve a 
kisebbségi két�yelvűség �yelvpolitikai célkitűzése i�kább szimbolik�s (az államalkotó �emzet 
jogaira hivatkozó), mi�t gyakorlati (a részese�ést megcélzó) megalapozottságú volt. Ebbe� az 
érvre��szerbe� a kisebbségek romá� �yelvismerete fokozottabba� az állam irá�ti lojalitás egyik 
ismérveké�t, mi�t a közjavakból való fokozottabb részese�és és a mobilitási esélyek �övelésé�ek 
előfeltételeké�t jele�t meg. Így a kisebbségi a�ya�yelvűség és társa�almi i�tegráció elvi szi�te� 
feszült�ek teki�thető viszo�yára rá��plázott egy másik: a kisebbségi i�e�titás és az állampolgári 
lojalitás közötti alapvető feszültség (T�r�a, 2000). Ugya�is a kisebbségi a�ya�yelvhasz�álat ki�
terjesztését megcélzó jogkövetelések, a többségi �omi�á�s�ak mo��ható értelmezése szeri�t, 
�emcsak a �yilvá�os szféra �yelvi i�tegráltságát veszélyeztették5, ha�em, a romá� �yelv hasz�á�
latá�ak a visszaszorítási kísérlete által, magát az állami a�toritását kér�őjelezték meg.

Következésképpe� a két�yelvűség értelmezése és f��kciói, illetve az ezek jegyébe� körvo�ala�
zott i�tegrációs mo�ellek merőbe� mást jele�te�ek a kisebbségi és a többségi elit számára. A ki�
sebbségi elit az a�ya�yelvhasz�álat �yilvá�os kiterjesztésével párh�zamosa�, a máso��yelvűség 
korlátozott (és korlátoza��ó) és po�tosa� behatárolt i�str�me�tális f��kcióit tartja kívá�atos�

5. A tipik�s érv: ha valaki magyar �yelve� végzi az orvosi egyetemet, hogya� értekezik maj� a romá� beteggel?
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�ak, a többségi elit jele�tős része, továbbra is a romá� �yelv szimbolik�s (és a �emzeti i�eológiá�
ba ágyazott) elsőbbségét érvé�yesítő egységesített, és a politik�m által elle�őrzött, szabályozott 
�yelvi piac fe��tartása mellet kar�osko�ik6.

A két szempo�t közötti egyeztetés �ehézsége, a romá� és a magyar �yelv�ek a megfelelő 
�emzeti i�eológiába� elfoglalt helyétől is függ. Ugya�is mi��kettő a �yelvet, mi�t az �emzeti 
i�e�titás egyik alapvető forrásá�ak, így az i�e�titáspolitika lé�yeges tárgyá�ak teki�ti. E��ek 
megfelelőe� a kisebbségi �yelvhasz�álat, a két�yelvűség problémaköre �em egyszerűe� �yelvi 
jogokat érvé�yesítő és gyakorlati megfo�tolásokat követő �yelvpolitika, ha�em �emzeti i�eoló�
giák átértelmezésé�ek a függvé�ye, így az i�tegráció mo�elljé�ek és alapvető értelmezésé�ek az 
alapvető újraalk��ozását feltételezi.

Mi��ez csak a��yit jele�t, hogy a kisebbségi elit által megfogalmazott �yelvpolitikai törek�
vések jegyébe� jogosa� kér�őjelezik meg az i�tegráció�ak a jele�leg kialak�lt mo�elljét, és �em 
azt, hogy a romá�iai magyar �épesség egyö�tetűe� fe��tartásokkal viszo�y�l a két�yelvűség�
hez, vagy az erre alapozó i�tegrációhoz. 

Valószí�ű, hogy a kisebbségi társa�alom értékre��je, po�tosabba� viszo�y�lása a két�yelvű�
séghez, összetettebb, �em írható le kizárólag a két�yelvűség jele�leg érvé�ybe� levő gyakorla�
tai�ak a megkér�őjelezéseké�t, �gya�is a műkö�ő két�yelvűség társa�almi ko�text�sa, habár 
hatalmi és több�yire politikai jellegű viszo�y�lások ere�mé�ye, �em kizárólag és �em folyama�
tosa� akké�t t��atos�l a társa�alom szi�tjé�. Sokkal i�kább feltételezhető, hogy a máso��yel�
vűség, a kó�választás és a kó�hasz�álat olya� szabályaiké�t érvé�yesül, amelyeket a romá�iai 
magyar társa�alom egy része magától értető�ő�ek, a társa�almi szi�tű komm��ikációt meg�
alapozó szabályok re��szeré�ek foga� el, és �em a hatalomgyakorlás közvetle� vagy �erivált 
formáiké�t értékeli. Tehát a kisebbségi társadalmi közeg értékstruktúrája, viszo�y�lása a két�yel�
vűséghez összetett és ár�yalt, az elit által (egyébké�t jogosa�) megfogalmazott elle�állási mozza�
�atoko� kívül, más ér�ekek, értékek és alkalmazko�ási stratégiák is megjele�het�ek.

Ezt látszik elméletileg alátámaszta�i a Bo�r�ie��i egységesített �yelvpiaci mo�ell keretei� 
belül értelmezett szimbolik�s el�yomás�ak az a  jellegzetes vo�zata, hogy a �yelvi �omi�a�ciá�
val párh�zamosa� kitermeli a �omi�a�ciá�ak az aláre��eltek által elfoga�ott formáit is  (1982, 
1994). Mi��ez a��ak t��ható be, hogy a �yelvi piac egységesítésé�ek folyamatába� a megfélem�
lítés mozza�atai i�kább kivételesek, jellemzőbb – az alacso�y vagy mérsékelt �yelvi kompete��
cia esetébe� – a szorongás, vagy – megfelelő komm��ikáció eszköztár birtoklása esetébe� – a 
sikerélmény. E��ek következtébe� az egységesített �yelvi piac �ormáit, a máso��yelvhasz�álatot 
a résztvevők �em kötelezőe� és �em mi��e� helyzetbe� érzékelik a hatalomgyakorlás �yilvá�va�
ló geszt�saiké�t (Bo�r�ie�, 1994:51). A kó�választás és kó�váltás szabályait a komm��ikációs 
folyamatokba� résztvevők, a�ott, magától�értető�ő �ormaké�t foga�hatják el, így szám�kra 
a két�yelvűség, mi�t olya� k�lt�rális tőke jele�ik meg, amely té�yleges hasz�ot ere�mé�yez, 
lehetségessé teszi a részvételt egy objektív szabályok alapjá� szervező�ött komm��ikációs és i��
terakciós térbe�. Tehát a részvétel, vagy ha úgy tetszik az i�tegráció, szubjektíve pozitív élmé�yt 
is jele�thet, és a romá� �yelv ismerete, a kisebbségi közösség egy részé� belül akár csoport�or�
maké�t, elváráské�t vagy legalábbis pozitív t�laj�o�ságké�t is megjele�het.

6. Az, hogy a romá� �yelv milye� mértékbe� továbbra is a politika tárgya, jól tükrözi a ta��lmá�y megírása i�e�Az, hogy a romá� �yelv milye� mértékbe� továbbra is a politika tárgya, jól tükrözi a ta��lmá�y megírása i�e�
jé� folyatott viták a politik�mo� belül, illetve a politik�m és a �yelvészek egy csoportja között a romá� �yelv 
vé�elméről szóló törvé�y kapcsá�. 
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Így �em kizárható, hogy a máso��yelvűség a kisebbségi társa�alom jele�tős részé�ek a szá�
mára úgy jele�ik meg mi�t az i�tegráció egyik (�i�cs kizárva, hogy lé�yeges�ek teki�tett) k�l�
t�rális eszköze, amely (külö�böző ér�ekek, érzelmi együtthatók és műkö�ő beszé�közösségek 
kó�választási �ormái által meghatározotta�) sajátos a �yelvi akkomo�ációs folyamatokat hoz, 
illetve a két�yelvűségi gyakorlatok és az ahhoz való viszo�y�lások pl�ralizm�sát ere�mé�yezi  
(Marti��Jo�es, 1989:108).

A két�yelvűség kapcsá� körvo�alazó�ó pl�ralizm�st, a��ak az elfoga�ó vo�zatait, kizárólag 
úgy kezel�i mi�t a �yelvi hegemó�iára való törekvés politikája által elői�ézett állapotot, már 
csak azért �em célravezető, mivel azt a hamis illúziót keltheti, hogy a magyar �yelv helyzeté�
�ek politikai szi�te� törté�ő újraalk��ozása, a kisebbségi �yelv jogilag aláre��elt stát�sá�ak 
a megszü�tetése, a két�yelvű gyakorlatok jele�tős mértékű és látvá�yos átre��ező�ését is ere��
mé�yezi.

Kétnyelvű kommunikáció, kétnyelvűség kapcsán 
megfogalmazott attitűdök

Az itt fel�olgozott és bem�tatásra kerülő i�formációa�yag forrása két, az er�élyi magyar �é�
pesség alapsokaságá� végzett kér�őíves a�atfelvétel (lás� részletese� bem�tatva CCRIT, 1999, 
C�lic, Horváth, Lazăr, 2000). Mi��két k�tatás csak mérte a �yelvhasz�álatot kér�őív segítsé�
gével, illetve a két�yelvűség kapcsá� megfogalmazott attitű�öket, �e egyik sem volt �yelvszoci�
ológiai jellegű, az itt bem�tatott következtetések e két k�tatás a�atai�ak a máso�fel�olgozására 
alapoz�ak. Teki�tettel arra, hogy az a�atai�k forrása �em egy, eleve �yelvhasz�álatra tervezett, 
átfogó és egységes k�tatás i�formációi, elemzésü�k sajátos mó�o� korlátozott, abba� az érte�
lembe�, hogy �em volt lehetőségü�k a romá� �yelv ismereté�ek a szi�tje és külö�böző két�yel�
vűség irá�ti attitű�ök közötti összefüggéseket vizsgál�i. 

Román�magyar kétnyelvűség, román másodnyelvűség

Előzetes mérések és becslések a romá�iai magyar �épesség 80�85 százalékát teki�tik két�yel�
vű�ek, vagy legalábbis romá� �yelvet ismerő�ek (Csepeli, Örké�y, Székelyi, 1999:506, Pé�tek, 
2001a:19). A�atai�k alapjá� is haso�ló általá�os kép körvo�alazó�ott, viszo�t szükséges�ek 
tartj�k a jele�ség ár�yaltabb képét is bem�tat�i, po�tosítva az a�atfelvétel mó�szerta�i hátterét 
és egyúttal az a�atok lehetséges értelmezésé�ek a keretét.

Kez�jük a mérésre hasz�ált ö�értékelést (ö�besorolást) vizsgáló skála bem�tatásával, a��ak 
kapcsá� megfogalmazható mó�szerta�i jellegű fe��tartásokkal. Az ö�értékelő skálák hasz�ála�
ta elsősorba� gyakorlati meggo��olásokból megalapozott, �gya�is bármely más, a �yelvi kom�
pete�cia mérésre hasz�álatos eszköz vagy eljárás sokkal több, körülmé�yesebb m��kát feltételez7. 
Ám az által��k hasz�ált mérőeszköz (mi�t általába� az ö�értékelésre alapozó skálák8) arra a 
feltételezésre épül, hogy a romá�iai magyarság körébe� létezik egy ko�sze�z�s arról, hogy mit 

7. A �yelvismeretet mérő skálákról, tesztekről lás� Spolsky (1989) Steve�so� (1989)!
8. Lás� erről a problémáról E�war�s, 1994:57�58!
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jele�t „jól” vagy „közepese�” beszél�i romá��l, általába� arról hogy mi jele�t a �yelvi kompe�
te�cia, illetve mik a��ak a külö�böző fokozatai. Márpe�ig csak a regio�ális �yelvi helyzet és 
az eltérő társa�almi pozícióktól meghatározott �iffere�ciált éri�tkezések alapjá� jogosa� feltéte�
lezhető, hogy jele�tősek az eltérések abba�, ahogy a külö�böző rétegek repreze�tálják a romá� 
�yelvi kiválóság külö�böző fokozatait.

A regio�ális �yelvi helyzet kapcsá� feltételezhető, hogy a kizárólag vagy többségébe� magyar 
�yelvű kisrégiókba� mások az elképzelések arról, hogy mit jele�t jól vagy elfoga�ható szi�te� 
beszél�i a romá� �yelvet, mi�t olya� térségekbe� ahol a romá� �yelvet beszélők jele�léte meg�
határozó. A társa�almi pozíció kapcsá� kialak�lt �yelvi kiválóság repreze�tációja függ egyrészt 
az iskolázottság folyamatába� kialak�lt tapasztalatoktól (a �agyobb egyetemi közpo�tokba� 
�agyobb a lehetősége a romá� �yelvi ko�takt�sok�ak), másrészt a m��kahely jellegétől (egyér�
telmű, hogy a gyakori ügyi�tézés, illetve a jele�tős mértékű területi mobilitással járó m��kakö�
rök esetébe� �agyobb a �yelvi ko�takt�sok valószí�űsége).

Az a feltételezés sem igazá� tartható, hogy a kötelező romá� �yelvoktatás folyamata kialakítha�
tott egy viszo�ylag egyö�tetű�ek mo��ható viszo�yítási alapot. Ami�t az közt��ott, a romá�iai 
kisebbségek romá� �yelv oktatásába� �em a romá� köz�yelvet teki�tik mo�ell�ek, ha�em egy 
olya� archaizm�sokkal és regio�alizm�sokkal terhelt �yelvi változatot kí�ál�ak fel a �iákok�ak 
(Szilágyi, 1998), amelyet legfe��ebb egy filológ�si képzettségű szépírói aspirációkkal megál�ott 
elit beszél; tehát kevéssé valószí�ű hogy refere�ciális mo�ellké�t műkö�ik.

Az a feltételezés, hogy létezik a romá��ak egy, a mé�ia, �e főleg a pop�láris k�ltúra által köz�
vetített köz�yelvi változata, amely mi�imális regio�ális variációtól elteki�tve, viszo�ylag egysé�
ges, s így a magyarok számára is refere�ciaké�t műkö�ik, még megvizsgála��ó. Mi��e�esetre 
ez is i�kább a városi kör�yezet esetébe� valószí�űsíthető.

Figyelembe véve a mó�szerta�i kifogásokat, fe��tarthatóbb�ak tű�ik, ha a máso��yelvűség 
mérése ér�ekébe� kialakíta��ó skála �em az elvo�t �yelvi, ha�em a komm��ikatív kompete��
ciát, a máso��yelve� törté�ő közlést megalapozó komm��ikatív képességek szi�tjét mérte a 
k�tatásba�. Értelemszerűe� következik, hogy a máso��yelvűséget �em a �yelvi kompete�ciá�
�ak egy abszolút és elvo�t skálájá� (valamilye� statisztikailag egyértelműe� leírható t�laj�o��
ságké�t) értelmezzük, ha�em ko�krét társa�almi gyakorlatok és helyzetek ko�text�sába� meg�
�yilvá��ló komm��ikatív teljesítmé�yké�t. Ezt a komm��ikatív teljesítmé�yt a személyes 
kapcsolathálózatok és a személytele� formába� i�tézmé�yesült beszé�helyzetek (bevásárlás, 
ügyi�tézések stb.) ko�text�sába� kialak�lt elvárások�ak való megfelelés egyé�ileg becsült 
szi�tjeké�t határozz�k meg. Abból i���lt��k ki, hogy a romá� �yelv hasz�álatára vo�atkozó 
elvárások változatos helyzetekbe� és gyakorisággal jele��ek meg, és sajátos beszé�regiszterek9, 
repertoárok10, és stíl�sok hasz�álatát feltételezik. Az egyé�ileg értékelt komm��ikatív kompe�
te�cia egyszerre feltételezi eze� elvárások egyfajta repreze�tációját és azt, hogy milye� mérték�
be�, szi�te� képes az egyé� ezek�ek megfelel�i.

A skála felépítésébe� elsősorba� a két�yelvűek és a máso��yelvet valamelyes mértékbe� hasz�
�álók, a�ya�yelvű alap�yelvűek között tettü�k külö�bséget. Ez az elhatárolás a két�yelvűség 

9. Beszé�regiszter „olya� szótári egységekből álló kollekció, amelyeket külö�böző foglalkozási vagy társa�almi cso�
portokkal kapcsol��k össze” (War�ra�gh, 1995:48)
10. Egy viszo�ylag jól körülhatárolható közösség (szomszé�ság, m��katársak stb.) által hasz�álatos beszé�változa�
tok (War�ra�gh, 1995:112�113)



13

Horváth Istvá�: Az er�élyi magyarok két�yelvűsége…

meghatározásá�ak a mi�imalista és maximalista megközelítéséből11, egyfajta kompromissz��
mos megol�áské�t vezethető le. A maximalista megközelítés azt a személyt teki�ti két�yelvű�
�ek, aki két �yelvet a�ya�yelvi szi�te� birtokol, mi��kettőt alap�yelvké�t beszéli.  A másik pers�
pektíva szeri�t a mi�imális szi�tű, �e a mi��e��api komm��ikáció folyamatába� valamelyes 
re��szerességgel máso��yelvhasz�álat esetébe� is lehet két�yelvűségről beszél�i.

Mi két�yelvű�ek teki�tettük azt a személyt, aki �em ko�text�sfüggő, aktív (vagy pro��ktív12) 
máso��yelvi kompete�ciával re��elkezik. Az aktív kompetencia alapvetőe� a��yit jele�t, hogy 
az egyé� �emcsak megért valamit egy a�ott �yelve�, ha�em p�sztá� a verbalitásra alapozva 
képes kommunikálni is azo� a �yelve�. Az hogy �em ko�text�sfüggő ez a kompete�cia, a��yit 
jele�t, hogy �em korlátozó�ik a megszokott r�ti�os komm��ikációs helyzetekre, ha�em a �yelv�
t��ása akkor is műkö�ik, amikor a�ott, �em r�ti�jellegű komm��ikációs helyzet�ek megfelelő 
�yelvi forma, szabály és a po�tos regiszter ismerete hiá�yzik. Tehát a beszélő olya� mértékbe� 
jártas a máso��yelvbe�, hogy képes áthi�al�i a számára szokatla� beszé�helyzetek elvárásai 
kapcsá� felmerülő �ehézségeket. Illetve, az esetleges komm��ikációs �ehézségeit kevésbé a sa�
ját �yelvismereti hiá�yosságai�ak, i�kább a máso��yelv, a�ya�yelvűek által sem kimerítőe� 
ismert �yelvi változatai�ak t�laj�o�ítja. Ez �tóbbi  az ö�értékelésre alapozó mérés esetébe� fo�
kozotta� tükröző�ik.

Máso��yelvet is hasz�áló egyé� az, aki bizo�yos, i�őbe� viszo�ylag stabil ko�text�sokba� 
(esetleg személyekhez kötötte�) hasz�álja a máso�ik �yelvet, és bizo�ytala� vagy egyáltalá� 
�em érzi magát kompete�s�ek a �em szokvá�yos (alkalmilag előfor��ló) komm��ikációs hely�
zetekbe�, beleértve a passzív (értő, �e magát megértet�i �agyo� �eheze� t��ó) �yelvismerettel 
re��elkezőket is.

E��ek jegyébe� a máso��yelvűséget mérő, ö�értékelésre alapozó skála elsősorba� e két kategó�
ria között tesz (�yilvá�valóa� �em abszolút mó�o�) külö�bséget: a két�yelvű és máso��yelvet 
hasz�álók között. Az átme�et a két kategória között a beszé�regiszterek, repertoárok, és stíl�sok 
�em megfelelő ismeretére visszavezethető t��atosított �yelvi bizo�ytala�ság13 jele�theti.

A két�yelvűek csoportjá� belül elhatárola��ó fokozatok esetébe� a máso��yelvhasz�álat által 
megalapozott �yelvi akkomo�ációs folyamatokra fektettük a ha�gsúlyt, és külö�bséget próbál�
t��k te��i a máso��yelvhasz�álat által megalapozott konvergens és divergens �yelvi akkomo�á�
ció között14. A ko�verge�s akkomo�áció a��yit jele�t, hogy a romá� �yelv hasz�álata által a 
beszélő a másik csoport tagjai�ak az elfoga�ását is követi. A �iverge�s viszo�y�lás az a máso��
�yelv hasz�álatá�ak a sajátosságait t��atosító és i�kább i�str�me�tális mi�t i�tegratív jellegű 
hasz�álatát feltételezi (vö. E�war�s, 1994:65).

Mi��ezeket a té�yezőket figyelembe véve �olgozt�k ki a két�yelvűséget, po�tosabba� a 
máso��yelv�hasz�álati kompete�ciákat mérő skálá�kat. Az első két fokozatával („Anyanyelvi 
szinten beszélek románul”, illetve „Tökéletesen beszélek románul”) feltehetőleg olya� személyek 
azo�os�ltak, akik �em egyszerűe� beszélik a romá� �yelvet (kiterje�t szókészlettel és megfele�
lő szabályalkalmazási készségekkel bír�ak), ha�em helyzetfüggőe� sikerese� alkalmazzák a 
külö�böző vo�atkoztatási csoportokra jellemző repertoárokat és beszé�stíl�sokat, esetleg a he�

11. Lás� erről Navracsics é.�.: 15
12. Az aktív/pro��ktív és a receptív/passzív két�yelvűség (az �tóbbit szemibili�gvizm�s�ak is �evezik) közötti kü�
lö�bségtételt lás� E�war�s, 1994:58
13. A jele�ségről lás� La�styák, 2000:184
14. A két fogalomról lás� Tr�g�ill, 1995:152
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lyi �ialekt�st. Tehát a máso��yelve� törté�ő komm��ikáció sorá� �emhogy t��atosíta�ák 
a �yelvhasz�álat i�ege�szerűségét, ha�em feltehető, hogy a romá� �yelv hasz�álata egyfajta 
ko�verge�s azo�os�lási folyamatokat is megalapoz, mi�t ilye�, a hasz�álók fo�tos i�tegratív je�
le�tőséget t�laj�o�íthat�ak a máso��yelvűség�ek. A külö�böző beszé�akt�sok folyamatába� 
úgy használhatják a romá� �yelvet, hogy sajátos �yelvi és beszé�alakzatok formájába� sikerese� 
kifejezik a külö�böző lokális, regio�ális vagy rétegi�e�titásokat, hovatartozásokat. Feltehetőleg 
szám�kra a romá� �yelv hasz�álata �emcsak gyakorlati szempo�tból meghatározható sikere�
ket jele�t, ha�em olya� kapcsolatre��szerbe való tartozást tesz lehetővé, amelybe� az et�ikai 
külö�bségek elle�ére �em merül fel (vagy ha ige�, akkor �em meghatározó) a másság, az i�e�
ge�ség problémája. 

Ugya�akkor feltehető, hogy a �yelvismeret a �yelvi heteroge�itás sajátos f��kcio�ális ko�tex�
t�sába�, olya� kifejezési, kapcsolatteremtési lehetőségeket alapoz meg, amely az ala�yok érté�
kelése szeri�t meghala�ja az egy�yelvűség biztosította lehetőségeket15, tehát megalapozott azt 
feltételez�i, hogy ez a kategória a két�yelvűséget egyértelműe� pozitív k�lt�rális hoza�ékké�t 
értékeli. 

Az a�ya�yelvi szi�t és a tökéletes szi�t és a tökéletes �yelvt��ás birtoklása közötti jele�tős 
külö�bség �em a��yira a �yelvi és implicite a társa�almi akkomo�ációs folyamatok közötti 
külö�bségké�t értelmezhető, ha�em valószí�űsíthető, hogy a máso��yelvet hozzáre��elt mó�
�o� és a csalá�ba� sajátította el, tehát természetes/első�leges két�yelvűké�t értékelhető16. Ezt 
látszik alátámaszta�i, hogy azok között akik úgy értékelték hogy a romá�t a�ya�yelvi szi�te� 
beszélik  magasabb az et�ikailag vegyes csalá�okból származóak ará�ya. Tehát a két kategória 
közötti külö�bség feltehetőleg �em a máso��yelvi teljesítmé�yek szi�tjé�, ha�em a csalá�i kö�
tő�ésekbe� kerese��ő.

A skála harma�ik fokozata („Nagyo� jól beszélek romá��l, �e érezhető akce�t�ssal”), aktív 
máso��yelvűségi kompete�ciát, azo� beszé�regisztereke� hasz�álatos szóki�cs ismeretét feltéte�
lezi, amelyek meghatározóak az egyé� személyes és társa�almi kör�yezetébe� hasz�álatos kom�
m��ikációs helyzetekbe�, ám ez �em föltétle�ül jele�ti a külö�böző közösségi repertoárok és 
stíl�sok megfelelő ismeretét és/vagy hasz�álatát. 

Tehát azok a személyek akik ebbe a kategóriába sorolták be mag�kat kevésbé tapasztalják 
meg a máso��yelvűség i�tegratív vo�zatait, feltehető, hogy szám�kra az i�timitás, a hovatarto�
zás kifejezésé�ek a �yelve több�yire az a�ya�yelv mara�17 Az i�ege�szerű akce�t�s t��atosítása 
�em p�sztá� arról szól, hogy ezek az egyé�ek érzik, hogy a kiejtésük sajátos (�em romá�os) ha�
�em arról is, hogy ezt az i�ege�szerűséget bizo�yos helyzetekbe� visszajelzik szám�kra18, tehát 
a komm��ikációs folyamatok sorá� a máso��yelv hasz�álata i�kább �iverge�s viszo�y�lást 
megalapozó.

15. Az aktív két�yelvűség eze� elemzési perspektívájára Fasol� hívja fel a figyelmet (1995:8)
16. A szakiro�alom külö�bséget tesz a természetes/első�leges illetve a mesterséges/máso�lagos két�yelvűség között. 
Az első�leges két�yelvűség a két �yelv�ek a primér szocializáció sorá� törté�ő párh�zamos elsajátítását feltételezi. 
Lás� erről Navracsics,  é. �.: 24�25, E�war�s, 1994:59�63
17. Ami �em jele�ti azt, hogy �em tarta�á�ak fe�� olya� személyes jellegű kapcsolatokat amelyek esetébe� a kom�
m��ikáció több�yire romá� �yelve� folyik.
18. Nem kötelezőe� kritik�sa�, ha�em esetleg az aktív hallgatásra jellemző biztató, segítőkész visszakér�ezéssel ar�
ra vo�atkozóa�, hogy „po�tosa� így kell érte�i” amit a �em romá� a�ya�yelvű part�er mo��ott.
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A �egye�ik fokozat („Az esetek többségében meg tudom értetni magam románul”), határeset a 
két�yelvűek és a máso��yelvet is hasz�álók között. Vagyis, az ö�magát ebbe a kategóriába be�
soroló egyé�, szokvá�yos, r�ti�jellegű mi��e��api helyzetekbe� képes komm��ikál�i, ismeri 
a megfelelő regisztereket, �e t��atába� va� – feltehetőleg tapasztalta már – hogy bizo�yos, �e 
�em gyakori komm��ikációs helyzetekbe� �em re��elkezik a megfelelő szókészlettel és a jár��
lékos komm��ikációs eszköztárral.

Az ötö�ik fokozat („Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak nehézségekkel.”), olya� 
máso��yelvhasz�álatra �tal amely a f��kciók és a komm��ikációs helyzetek szempo�tjából 
fokozotta� korlátozott, feltehetőleg po�tosa� behatárolható helyzetekhez, személyekhez, eset�
leg témákhoz kapcsolt. Feltehető, hogy ezekbe� a familiáris helyzetekbe� az ala�yok számára 
kialak�l a komm��ikáció kölcsö�össégé�ek az impressziója, hisz értik (vagy legalábbis az a 
be�yomás�k) amit szám�kra közöl�ek, és az i�terakcióba� résztvevő más személyek megértik 
amit ők elmo��a�ak19. 

Az ezzel a fokozattal azo�os�lók egy része valószí�űleg receptív/passzív mó�o� komm��ikál 
romá��l, valamilye� be�yomás�k va� arról, hogy mi a romá� �yelve� közölt szöveg jele�tése, 
�e �eheze� t��ja magát megértet�i. 

A hato�ik fokozat („Aligha egy pár szót értek ….”) olya� ala�yokra jellemző, akik valamelyes 
mértékbe� be�yomást alkothat�ak a romá� �yelv hasz�álatáról, �e talá� passzív�ak sem �evez�
hető a romá� �yelvi kompete�ciáj�k, tehát egy beszé�akt�s sorá� legfe�tebb beazo�osíta�ak 
által�k ismert szavakat, �e �em alkot�ak képet az üze�etről.

Ami�t látható, a skála ki�olgozásakor, a komm��ikatív kompete�cia szi�tjét mére��ő, több 
�ime�ziót is figyelembe vettü�k, feltételezve, hogy ezek összefügge�ek. Ilye� volt az a feltéte�
lezés, hogy az átfogó regiszter, repertoár és stíl�s ismerete valami�t az úgy�evezett ko�verge�s 
�yelvi akkomo�áció �agy valószí�űséggel együtt jár, és azok értékelik, állítják, hogy tökéletes 
a �yelvismeretük akik �emcsak jól ismerik a romá� �yelvet, ha�em az eze� a �yelve� törté�ő 
komm��ikáció fo�tos szerepet játszik az egyé�i i�tegrációj�kba�. 

Ez egy elméletileg levezethető hipotézis, �e a��ak elle�ére, hogy ésszerű�ek tű�ik, �em biz�
tos, hogy helyes. Ugya�így, ami�t azt már említettük, a mérésü�k �em �yelvszociológiai jellegű 
volt, �em volt lehetőségü�k a k�tatást úgy tervez�i, hogy a fe�tebbi elméleti hipotézist empiri�
k�sa� is teszteljük.20 

Mi��ezeket figyelembe véve a mérőeszközt, a skála fokozatai�ak a bem�tatott értelmezéseit, 
és az a�atok által��k szolgáltatott értelmezését, kérjük ezzel a fe��tartással kezel�i.

Az így kialakított, ö�értékelésre alapozó skálát felhasz�álva kér�eztük meg az er�élyi magyar 
�épességre repreze�tatív mi�tát jele�tő pop�lációt: milye� szi�te� ismerik a romá� illetve a �é�
met �yelvet?

19. Tömbmagyar vi�éke� tipik�s helyzet a magyar helybéliek romá� re��őrrel való komm��ikációja, amely sorá�, 
habár mi��kette� keverik a kó�okat, a re��őr több�yire a romá�t, a magyar tárgyalófél több�yire a magyar hasz�
�álja, �e a beszé�akt�s befejeztével mi��kette� azzal a be�yomással távoz�ak, hogy megértették egymást.
20. Ha�gszalagra rögzítettü�k pár a�atfelvételt. Az ezek sorá� elha�gzott komme�tárok egy részét felhasz�ált�k 
az értelmezései�k sorá�.



16

Er�élyi társa�alom – 1. évfolyam 1. szám • Ta��lmá�yok

A román (német) nyelv ismeretét illetően melyik kijelentés igaz Önre21

Romá��l
%

Németül
%

A�ya�yelvi szi�te� beszélek  … 2,8 0,1
Tökéletese� beszélek  … 22,8 0,5
Nagyo� jól beszélek …, �e érezhető akce�t�ssal. 29,1 2,1
Az esetek többségébe� meg t��om értet�i magam … 23,4 2,7
Bizo�yos estekbe� meg t��om értet�i magam, �e csak �ehézségekkel. 17 9,1
Aligha egy pár szót értek … 4,4 33,5
Egy szót sem ismerek. 0,5 51,8
Nem válaszol. 0 0,3

Az a�atok alapjá� elmo��ható, hogy a romá�iai magyarságo� belül (abba� az értelembe� aho�
gya� azt az előbbiekbe� meghatározt�k) a két�yelvűek ará�ya valahol 50�55 százalék körül va�, 
40�45 százalék körül va� azok ará�ya akik a máso��yelv�hasz�álók kategóriájába sorolhatók és 
hozzávetőleg 5 százalék azok�ak az ará�ya akik romá��l esetleg „egy kukkot” ha érte�ek.

A romá�iai magyarság maj��em fele két�yelvű a fogalom�ak abba� az értelmébe�, hogy 
külö�böző i�terakciók sorá�, aktív komm��ikációs part�erké�t t�� meg�yilvá��l�i. Hozzá�
vetőleg a �épesség�ek egy�egye�e go��olja úgy, hogy a tökéletese�/a�ya�yelvi szi�te� beszél 
romá��l, tehát feltételezhető, hogy a romá� �yelv hasz�álatá�ak �em p�sztá� i�str�me�tális, 
ha�em átfogóbb jellegű, i�tegratív f��kciói is va��ak, a romá� �yelvet átfogóbb stratégiai alkal�
mazko�ási eszközké�t hasz�álja22. A �épesség maj��em 30 százaléka t��atosítja, hogy a romá� 
�yelv hasz�álata szám�kra és kör�yezetük számára i�ege�szerűe� hat, tehát feltételezhető, hogy 
i�kább i�str�me�tális mi�t i�tegratív jelleggel komm��ikál romá��l (pl. kevésbé valószí�ű, 
hogy a máso��yelv mi�t az i�tim jellegű komm��ikáció �yelve műkö�ik).

A �épesség�ek maj��em �egye�e (23,4 százalék) ismeri a romá� �yelvet egy bizo�yos szi��
te�, vagyis feltehető, hogy a r�ti�jellegű, mi��e��api helyzetekbe� aktív romá� �yelvű tár�
gyalópart�erké�t t���ak fellép�i, �e kilépve ezekből a helyzetekből, a korlátozott kó�készlet 
oká�, komm��ikációs �ehézségeik va��ak. Ez fokozott mértékbe� jele�tkezik a �épesség 17 
százaléká�ál, az ők esetükbe� valószí�ű, hogy esete�ké�t és eleme�táris szi�te� komm��ikál�
�ak romá��l23.

Az összehaso�líthatóság ke�véért mellékeljük a következő táblázatot arról, hogy milye� mér�
tékbe� és szi�teke� jellemző két�yelvűség illetve a máso��yelv hasz�álata más romá�iai alpo�
p�lációk esetébe�24

21. C�lic, I, Horváth I, Lazăr, M (2000)
22. Ez a magatartás �em valami számító viszo�y�lás vagy t��atos �ormavállalás ere�mé�ye (Bo�r�ie�, 1991:51).
23. Az a�atfelvétel sorá� egy�két lekér�ezést rögzítettü�k. Egy székelyföl�i fal�ba� egy i�ősebb személy így kom�
me�tálta a kér�ést: „É� úgy vagyok vele, hogy ha a t��om, hogy a romá� megköszö�i amit mo��tam �eki, akkor 
szóba állok vele, s t��om, hogy mit mo��ok �eki. De ha látom, hogy csak azért kér�ez romá��l, hogy az legye� 
belőle, hogy �e akarjo� megérte�i, akkor i�kább hallgatok.”
24. Az a�atokat lás� C�lic, Horváth, Lazăr (2000). A k�tatás sorá� külö� mi�tát hasz�ált��k a székelyföl�i romá�
�ok esetébe�, illetve párh�zamosa� vizsgált��k egy romá�iai romá� és egy er�élyi magyar mi�tát. A székelyföl�i 
magyarok illetve az er�élyi romá�okra vo�atkozó a�atok a megfelelő mi�ták részpop�lációira számított értékek.
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A�ya�yelvi szi�te� beszélek … 2,46 2,52 1,1
Tökéletese� beszélek … 9,79 12,63 2,88 3,8
Nagyo� jól beszélek …, �e érezhető akce�t�ssal. 22,98 7,72 2,16 2,4
Az esetek többségébe� meg t��om értet�i magam … 29,36 17,54 7,19 2,5

Bizo�yos estekbe� meg t��om értet�i magam, 
�e csak �ehézségekkel … 29,36 15,09 9,71 3,9

Aligha egy pár szót értek … 7,23 27,02 23,74 14,9
Egy szót sem ismerek. 1,28 16,49 51,80 70,8
Nem válaszol. 1,05 0,5

Az összehaso�lító értelmezés és a két�yelvűséget mérő skála műkö�ésé�ek ill�sztrálására �éz�
zük meg a két�yelvűséget két magyar és romá� szempo�tból is sajátos alpop�láció, a székelyföl�
�i romá�ok és magyarok esetébe�.

Természetese� �em erőltetjük a párh�zamot a Székelyföl�ö� élő romá�ok és a romá�iai ma�
gyarság �yelvi helyzete között, teki�tettel arra, hogy az előbbi csak statisztikai értelembe� regi�
o�ális �yelvi kisebbség, �gya�is a romá� �yelv abba� a régióba� is hivatalos �yelv. Ez elsősor�
ba� abba� �yilvá��l meg hogy a Székelyföl�ö� élő romá�ok között a magyar �yelv ismerete 
általába� kevésbé jellemző (43,5 százalék „egy pár szót” vagy a��yit sem ismer), mi�t amilye� 
mértékbe� a székelyek körébe� jellemző a romá� �yelv ismerete (a romá��l egyáltalá� vagy 
csak passzív �yelvt��ással re��elkezők ará�ya 8,5 százalék).

Igaz és kiemele��ő az, hogy a székelyföl�i romá�ok esetébe� a ko�verge�s alkalmazko�ást 
jelző két�yelvűség, e �épesség több mi�t 15 százalékára a jellemző, amíg a székelyföl�i magya�
rok esetébe� ez �em éri el a 10 százalékot. Vagyis a két�yelvű magyarok között jóval �agyobb 
az i�str�me�tális viszo�y�lás a máso��yelvűséghez (az úgy�evezett �iverge�s �yelvi akkomo�
�áció), amíg a romá� a�ya�yelvű két�yelvűek esetébe� i�kább jellemző a ko�verge�s �yelvi ak�
komo�áció, a máso��yelvhasz�álat ko�text�sába� megjele�ő i�tegratív viszo�y�lás.

Ami�t az a máso��yelvhasz�álatot a komm��ikatív kompete�ciát mérő skála a�atai�ak az 
értelmezéseiből is látható, feltehető, hogy azok között akik tökéletese� beszél�ek és akik t��ato�
sítják, hogy hatéko�ya� komm��ikál�ak, �e i�ege�szerűe� hat a romá� �yelvhasz�álat�k, �em 
egyszerűe� �yelvismereti (szótár és szabály) külö�bségek va��ak. Az előbbiek sajátos komm��i�
kációs készségek (stíl�sok, regiszterek és repertoárok ismerete) birtokába� olya� komm��ikatív 
gyakorlatok részesei, amelyek sorá� a ko�verge�s �yelvi akkomo�áció logikájába�, egyfajta ho�
vatartozás érzése alak�l ki. Tehát aki tökéletes máso��yelvű�ek tartja magát az �em egyszerűe� 
�yelvi/komm��ikatív kompete�ciáról, ha�em e��él többről, komm��ikációs gyakorlatok re���
szeréről, et�ikai határoktól elteki�tő hovatartozások re��szeréről feltehetőleg sajátos i�e�titás�
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ko�fig�rációról beszél. Ebbe� az i�e�titásko�fig�rációba� a két�yelvűség, a��ak i�tézmé�yes 
termelése, az máso��yelv hasz�álata és az a��ak kapcsá� műkö�ő �ormák biztos jele�tős szere�
pet játszó��ak. Mi��e�képpe� egy elvégze��ő k�tatás fela�ata, hogy megvizsgálja, melyek a 
külö�bségek a ko�verge�s és a �iverge�s két�yelvűek, illetve a máso��yelvet hasz�álók között 
külö�böző, a bili�gvis komm��ikációs térbe� szig�ifika�ciával bíró, a komm��ikáció re��jére, 
e��ek a re���ek az újratermelésére vo�atkozó �ormák kapcsá�. Ami�t azt már említettük, az 
a mó�, ahogya� az ezt a vizsgáló�ást megalapozó a�atok összegyűltek, �em teszi (vagy ha ige� 
akkor csak részlegese� teszi) lehetővé eze� összefüggések k�tatását, így a két�yelvű komm��iká�
ció re��je kapcsá� megfogalmazó véleke�éseket formálisa� külö�álló részké�t m�tatj�k be.

A másodnyelvűség és az anyanyelvűség viszonya, attitűdök, viszonyulások

Egy 2000�be�, végzett k�tatás25 egyik kér�ésébe� arra próbált��k választ kap�i, hogy az er�
�élyi magyarok milye� mértékbe� és formákba� látják a máso��yelvűséget (közvetle� vagy 
közvetett hatalmi �yomás ere�mé�yé�ek, a kér�éseket lás� az alábbi táblázatba�). Az akkor 
feltett kér�ésekből kii���lva, más a�atokkal kiegészítve, a máso��yelvűség kapcsá� kialak�lt 
viszo�y�lásokat három fő �ime�zió me�té� re��szerezzük: a máso��yelvűség hasz�ossága/gya�
korlati értéke; a romá� �yelv mi�t az államhoz kötő�ő a�toritás �yelve; illetve a romá� �yelv 
mi�� p�blik�s �yelv.

Itemek Egyetértők (%)
A romá� �yelv ismerete mi��e�ki�ek csak hasz�ára válhat. 98
Azok a magyarok akik jól beszélik a romá� �yelvet, kö��yebbe� talál�ak jó m��kahelyet. 84,2

Mivel, hogy Romá� állampolgárok, mi��e� romá�iai magyar�ak jól kelle�e ismer�i 
a romá� �yelvet. 80,9

A romá�ok általába� elle�ségese� viselke��ek azokkal a magyarokkal akik �em ismerik 
jól a romá� �yelvet. 64,1

Sok esetbe� a hatóságok a romá� �yelvet a kisebbségi el�yomás eszközeké�t hasz�álják. 57,9

Azáltal, hogy sok helye� kötelező a romá� �yelv hasz�álata, az állam t�laj�o�képpe� 
asszimilál�i akarja a magyarokat. 54,8

A fe�tebbi táblázatba� bem�tatott első item („A román nyelv ismerete mindenkinek csak hasz
nára válhat”), kapcsá� megjegyze��ő, hogy a vissza�tasító választ a romá��magyar viszo�yok 
terheltsége oká� kialak�lt, a romá� �yelv sarkalatos vissza�tasításába� meg�yilvá��ló, �yelvi 
f���ame�talizm�s26 m�tatójaké�t go��olt�k el. Habár a romá�sághoz et�oce�trik�s elfog�lt�
sággal viszo�y�lók ará�ya az er�élyi magyarságo� belül �em éppe� elha�yagolható (vö. Csepeli, 
1999:198), ez �em a máso��yelvűség tü�tető, esetleg i�eologizált vissza�tasításába� �yilvá��l 

25. A k�tatás általá�os leírását lás� Horváth, Lazăr, 2000, az itt közölt a�atok �em jele��ek meg a hivatkozott 
kéziratba�.
26. A �yelvi f���ame�talizm�st mi�t a több�yelvűségi ko�text�sba� meg�yilvá��ló viszo�y�lást Bor�ás és mások 
úgy határozták meg mi�t a többség azo� elvárását, hogy a kisebbség ismerje a többség �yelvét, �e a��ak a vissza�ta�
sítását, hogy a többség megta��lja a kisebbségi �yelvet (1995:105). A mi megközelítésü�kbe� a �yelvi f���ame��
talizm�s egyszerűe� abba� áll, hogy okoktól és hatalmi ko�fig�rációtól függetle�ül valaki vissza�tasítja, értelmet�
le��ek tartja egy másik �yelv hasz�álatát, ismeretét.
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meg, mi�t az pél�á�l a spa�yolországi kisebbségi �acio�alizm�sok esetébe� a spa�yol �yelv ese�
tébe� előfor��l (Söhrma�, 1993:78).  

E��ek kapcsá� megemlíthető, hogy romá� részről, ha �em is elha�yagolható az úgy�evezett 
�yelvi f���ame�talisták ará�ya, �e azok akik megvete��ő�ek, elítéle��ő�ek tartják a romá�
�ok magyar máso��yelvűségét, mi��e�képpe� kisebbségbe� va��ak (Horváth, 2002:142�143). 
Igaz egyértelműe�, és jele�tős többségbe� va��ak azok akik vissza�tasítják, hogy e��ek a má�
so��yelvűség�ek az elsajátítását az i�tézmé�yes oktatás folyamatába� tegyék lehetővé (Horváth, 
2002:143).

Az elvo�t hasz�osság/elfoga�ottságo� túl, a romá� máso��yelvűség i�str�me�tális értékét 
mértük (item: „Azok a magyarok akik jól beszélik a román nyelvet, könnyebben találnak jó munka
helyet”). A 84 százalékos egyetértés egyértelműe� jelzi az er�élyi magyarság többsége számára 
a romá� �yelvt��ás olya� k�lt�rális tőkeké�t jele�ik meg, amely�ek súlya va� az érvé�yesü�
lésbe�. Azt �em t��hatj�k milye� érzelmi töltetek va��ak az egyetértés mögött; lehet egyesek 
számára kellemetle� tapasztalatok (hátrá�yos megkülö�böztetéské�t megélt helyzetek) feli�ézé�
sét jele�ti, mások té�yszerűe� ko�statálják, �e mi��ettől függetle�ül a romá� �yelv gyakorlati 
értékébe� kételke�ők vagy azt �em ko�statálók ará�ya �em jele�tős.

Természetese� a romá� máso��yelvűség gyakorlati hasz�á�ak az állítása �em jele�t föltétle�
�ül �omi�a�ciaváltást, az a�ya�yelvűség háttérbe szorítását, po�tosabba� �em kötelezőe� fel�
tételez ilye� jellegű attitű�öket, viszo�y�lásokat. Arra, hogy a romá� �yelv gyakorlati hasz�a 
milye� mértékbe� meghatározó az a�ya�yelvűség és máso��yelvűség viszo�yát illetőe� jól rá�
világíta�ak a következő, a romá� �yelv, mi�t a stratégiai érvé�yesülés eszköze, kapcsá� feltett 
itemek27. 
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Romá�iába� csak az t�� érvé�yesül�i, aki ta��lmá�yait teljes mértékbe� 
romá� �yelve� folytatta. 29,5 58,59 12,45

Romá�iába� csak az t�� érvé�yesül�i, aki a ta��lmá�yai�ak legalább 
egy részét romá� �yelve� folytatta. 51,82 34,8 13,38

Az �agyo� hasz�os lehet ha valaki az egyetemi ta��lmá�yait 
romá� �yelve� folytatja. 49,28 28,71 22,1

A fe�tebbi a�atok alapjá� rövi�e� szólva elmo��ható, hogy az er�élyi magyarok maj��em 
egyharma�a (29,5 százalék�k) számára a teljes, és hozzávetőleg fele (51,82 százalék illetve 49,28 
százalék) számára a részleges romá� �yelvű képzés az érvé�yesülés egyik lé�yeges eszközeké�t 
jele�ik meg. Kiha�gsúlyozz�k: �em arról va� szó, hogy e��yie� akar�ak vagy szeret�é�ek ro�
má��l ta��l�i, ha�em csak arról, hogy az er�élyi magyarok hozzávetőleg fele úgy véli, hogy a 
romá� �yelve� (is) ta��l�i esély�övelő, tehát a stát�sz és az egyé�i mobilitás értékei�ek a szem�
po�tjából szükséges k�lt�rális ber�házás�ak tartja.

Tehát elmo��ható hogy az a véleke�és miszeri�t a romá� máso��yelvűség hasz�os�ak tartott 
k�lt�rális ber�házás marká�s mó�o� jele� va� az er�élyi magyar társa�alomba�. Mi több azt 
is lehet mo��a�i, hogy társa�almi szi�te� �omi�á�s az a véleke�és, hogy a két�yelvűség az a 

27. A�atok forrása: CCRIT, 1999.
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kisebbségiek mobilitásá�ak alapvetőe� szükséges k�lt�rális kelléke28. Az egy más kér�és, hogy 
ez a viszo�y�lás milye� formákba�, milye� mértékbe� és milye� helyzetekbe� vezet egyértel�
műe� �omi�a�ciaváltáshoz. Feltehető, hogy a stát�sz és az egyé�i mobilitás �ralko�ó értékeivel 
szembe� állított szoli�aritás formájába�, fokozatosa� újraértékelő��ek, és változatos formába� 
újratermelő��ek az a�ya�yelvűség közösségi szerepei és f��kciói29. E��ek jegyébe� ér�emes 
megvizsgál�i milye� formába� va��ak jele� az er�élyi magyarság szi�tjé� az elfoga�ás és az 
elle�állás mozza�atai. Azt, hogy a romá��ak mi�t máso��yelv ismerete állampolgári kötele�
zettség, vagyis, hogy az állampolgári kötelékekből levezethető �orma és k�lt�rális tehertétel, 
(„Mivelhogy Románia állampolgárai, minden romániai magyarnak jól kellene ismerni a román 
nyelvet”) az er�élyi magyarok többsége (80,9 százaléka) által elfoga�ott kijele�tés. Természete�
se� ez a kijele�tés egy olya� �omi�á�s �isk�rz�st, felfogást repro��kál amelyet kisebbségi rész�
ről �yilvá�osa� �em kér�őjeleztek meg. Amit talá� ér�ekes megemlíte�i, hogy iskolázottságot 
illetőe� szig�ifiká�s az eltérés a kijele�tést vissza�tasítok (17,5 százalék és az elfoga�ók között  
80,9 százalék), az előbbiek között �agyobb a magasabb végzettségűek ará�ya. Ez alapjá� felte�
hető, hogy a vissza�tasítás (legalábbis a pop�láció egy része esetébe�) elvi állásfoglalás amely 
az állampolgárságba� i�kább jogok és lehetőségek, mi�t a (k�lt�rális�) tehertételek és kötele�
zettségek re��szerét látja. Mi��e�képpe� té�y, hogy az er�élyi magyarság �agytöbbsége eseté�
be� az �yelv � állam � a�toritás � kötelesség szema�tikai jele�tésterébe� legitim�ek értelmezi a 
máso��yelvűséget. Igaz attól, hogy ebbe� az értelmezési keretbe� az er�élyi magyarok jele�tős 
része legitim�ek teki�ti a máso��yelvűséget, �em azt jele�ti, hogy a két�yelvűségi gyakorlato� 
alap�ló �yelvi re��et is mi��e� formájába� elfoga�ható�ak és ké�yelmes�ek teki�ti.

Egyrészt a �épesség 64,1 százaléka úgy véli, hogy a közvetle� társa�almi �yomás is meg�yil�
vá��l ame��yibe� a romá� �yelv hasz�álatát illetőe� az egyé�ek �em felel�ek meg az elvárá�
sok�ak30. Ko�tra Miklós a�atai szeri�t az 1996�ot megelőző két évbe� a romá�iai magyarok 
38%��ak hívták fel a figyelmét, hogy �e beszélje� magyar�l (Ko�tra, 1999:84).

Másrészt az er�élyi magyarság több mi�t fele elfoga�ja azt az értelmezést miszeri�t a romá�i�
ai �yelvpolitikáko� belüli állam�yelvi törekvések, a kisebbségek elle�őrzésé�ek (57,9 %), illetve 
az asszimiláció�ak a ke��őzött eszközei (54,8 %).

Ami ér�ekes az talá� az, hogy  er�élyi magyarok egy jele�tős részé�ek, a máso��yelvűség mi�t 
állampolgári alapo� kötelező k�lt�rális tehertétel, �em is jele�ti olya� a�toritási gyakorlatot 
amely�ek valamifajta magyarok elle� irá�y�ló vo�zatai vol�á�ak. Hozzávetőleg egyharma��k 
(32,5 %) �em értett egyet azzal a kijele�téssel, hogy „Sok esetben a hatóságok a román nyelvet a 
kisebbségi elnyomás eszközeként használják”. Tehát a �épesség egy része implicit mó�o� vissza�ta�
sítja azokat, a kisebbségi magyar közbeszé�be� marká�sá� jele�levő �isk�rz�sokat, amelyek a 
romá� hatóságokat �yelvi el�yomással, asszimilációs szá��ékokkal vá�olják.

Tehát az egységesített �yelvi piac �ormáit eze� belül a máso��yelvhasz�álat kialak�lt re��jét 
a résztvevők �em kötelezőe� és �em mi��e� helyzetbe� érzékelik a hatalomgyakorlás geszt�sa�
iké�t. Az er�élyi magyarok �agy része magát a máso��yelvűséget, hozzávetőleg egyharma�a a 
két�yelvűség ele��ig kialak�l re��jét az állami a�toritás természetéből faka�ó elfoga�ható és 
legitim �yelvi re��ké�t értelmezi.

28. A mobilitás sajátosa� kisebbségi k�ltúrájáról, ú�. kisebbségi mobilitási k�ltúrákról („mi�ority c�lt�res of mo�
bility”) lás� Neckerma�, Carter, Lee (1999)
29. Lás� erről a sajátos �i�amikáról Gal, 1991.
30. „A románok általában ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik nem ismerik jól a román nyelvet.”
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Ezt talá� a legjobba� az világítja meg ahogya� az er�élyi magyarok a romá�hoz �em mi�t 
állam�yelvhez, ha�em mi�t p�blik�s �yelvhez viszo�y�l�ak. Ezt a viszo�y�lást a következő 
kér�ésre a�ott válaszok megoszlása világíthatja meg: „Amikor romá�ok is va��ak a közelbe�, 
függetle�ül a beszélgetés tárgyától, ��variatla�ság, ha két magyar magyar�l beszélget”31

Egyetért Nem ért egyet
Romá�ok 71,3 22,6
Er�élyi romá�ok 74,3 22,9
Székelyföl�i romá�ok 70,4 24,6
Magyarok 56,2 41,7
Székelyföl�i magyarok 41,2 55

Ami�t az a táblázat a�ataiból látható, a magyar �yelv�ek a magyar�l �em beszélők jele�lé�
te miatti korlátozása32 jele�tős mértékbe� elfoga�ott az er�élyi (főleg a Székelyföl�ö� kívüli33) 
magyarok által. Tehát az er�élyi magyarok több mi�t fele, akárha pozitív „csomagolásba�” is 
(mi�t komm��ikációs ��variassági szabályt), a romá� �yelv hasz�álatá�ak valamiféle �agyobb 
p�blik�s legitimitást t�laj�o�ít, mi�t a magyaré�ak. Vagy ha egy picit túlzott mó�o�, �e �em 
teljese� alaptala��l feli�ézzük a Habermas által vázolt polgári �yilvá�osság kötelező elemé�ek 
tartott általá�os hozzáférhetőség elvét, miszeri�t „mi��e�ki, aki az a�ott akt�s szempo�tjából 
a közö�ségbe tartozó�ak számít, jele� lehet” (Néme�i, 2000:237), akkor azt is mo��hatj�k, 
hogy az er�élyi magyarság�ak több mi�t fele (a Székelyföl�ö� kívüli régiókba� lakók maj��em 
kétharma�a) i�kább a romá�t, mi�t a magyar tartja a p�blik�s �yelv�ek.

A két�yelvűség irá�ti, és  a két�yelvűséget i�tegráló �yelvi re�� kapcsá� kialak�lt viszo�y��
lásokat kimerítőe� felleltároz�i egy külö� k�tatatás tárgya lehet�e. Jele� esetbe�, szá��ék��k 
elsősorba� az volt, hogy rám�tass��k, hogy me��yire összetettek, és pl�ralizm�s�kba� �éha 
elle�tmo��óak ezek a viszo�y�lások. Látható, hogy a stát�s és egyé�i mobilitás értékei jegyébe� 
�omi�á�s�ak, általá�os�ak mo��ható pragmatikus román máso��yelvűséggel párh�zamosa�, 
a regio�ális �yelvi helyzet függvé�yébe� me��yire �iffere�ciálta� jele�tkezik a román mint do
mináns, publikus �yelv �ormájá�ak az elfoga�ása. Ugya�akkor az is figyelemre méltó me��yire 
kevéssé egyértelmű a máso��yelvűség, az erre alapozó �yelvi re�� műkö�ésé�ek a legitimitása. 
Egyrészt elfoga�ott legitimációs alapké�t műkö�ik az állam�yelv, mi�t az állampolgárságból 
faka�ó k�lt�rális tehertétel, i�tézmé�ye, �gya�akkor ha�gsúlyosa� megjele�ek a máso��yel�
vűség politikáit, a két�yelvűség jele�legi �yelvi re��jét megkér�őjelező kritikai viszo�y�lások 
elfoga�ása is.

Mi��e�képpe� a következő lépés a pl�ralizm�s re��szerezése vol�a (érts�: a létező tipológiák 
beazo�osítása és azok leíró magyarázó elemzése).

31. C�lic, Horváth, Lazăr (2000)
32. Lás� erről Ko�tra (1999) 
33. Ha a viszo�yítási alap��k a székelyföl�i magyarságo� kívüli er�élyi magyarság, akkor 
az egyetértők ará�ya 62,5 %.
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zerkile�cszáz�yolcva�kile�c �ecembere1 óta Romá�iába� a társa�almi viszo�yok átstr�kt��
ráló�tak, és ezzel teljese� új típ�sú problémák jele�tek meg. A kialak�ló ér�ekelle�tétek köze�
pette a politikai átme�et kez�eti szakaszát ko�flikt�sok jellemezték. A gaz�asági szerkezetválto�
zás i�flációt, gaz�asági recessziót, m��ka�élküliséget ge�erált. A reáljöve�elmek �rasztik�sa� 
lecsökke�tek, és az életszí�vo�al rohamosa� romlott, a vásárlóerő ero�áló�ott – a szegé�ység 
mértéke folyamatosa� �öveke�ett.2

A makrogaz�asági folyamatok (az állami vállalatok egy részé�ek a privatizációja, átszervezé�
se, fel�arabolása, a verse�yhelyzet kialak�lása) sokak számára ke�vezőtle� volt: a romá�iai tár�
sa�alom viszo�ylatába� is beszélhetü�k az „átme�et veszteseiről” (lás� Ferge, 1996; Emigh; 
Szelé�yi, 2001). A gaz�aságpolitikai lépések határozatla�sága és egészébe� véve a szerkezeti 
átalak�lás lassúsága hozzájár�lt a lakosság szociális polarizálásához. Jele�tős ará�yú társa�al�
mi csoportok margi�alizáló�tak, kerültek (többszöröse�) �eprivált helyzetbe (Mol�ár, 2000; 
Szelé�yi és mtsai, 2001; Pop, Te�li�c, 2001). Az átme�et vesztesei�ek társa�almi exklúziója fo�
lyamatosa� �övekszik és megjele�ik az „új szegények” kategóriája (A��orka 1997; Emigh, Szelé�
�yi, 2001; Tarkowska, 2001; Spé�er, 2002 stb.).

A fe�tiek kapcsá� két vo�atkozást kell kiemel�i, ami e ta��lmá�y3 szempo�tjából k�lcsfo�tos�
ságú: az átme�et sorá� úgy a társa�almi re��szer, mi�t az egyé�i életvilág műkö�ésé�ek logikája 
megváltozott. Egyrészt, a társa�almi re��szer műkö�ésébe� általá�ossá vált a piaci, m��kaerő�
piaci, politikai stb. verseny, amely�ek szabályozó f��kciója va�. Másrészt, az életvilág szi�tjé� 
az egyé�ek bármiféle cselekvésük sorá� álla��óa� ki va��ak téve a szi�té� általá�ossá vált koc
kázat �ak4: az egyé�ek �ö�téseiket, amelyek mi��e��api bol�og�lás�kat szolgálják gyorsa� vál�

Péter László
Új szegények 

túlélési stratégiái

1. 1989 �ecemberét ko�ve�cio�ális okokból hasz�álj�k refere�ciapo�t�ak, vo�atkoztatási mome�t�m�ak – a szak�
iro�alom és a közvéleke�és ezt a �át�mot teki�ti vízválasztó�ak. Viszo�t az „1989 előtt – 1989 �tá�” korszakolás 
azo�ba� több szempo�tból félrevezető. Ebbe� a ta��lmá�yba� tárgyalt folyamatok, a verse�yviszo�yok kialak�lása 
és a kockázati társa�alom kiépülésé�ek való�i kez�ete – amit az árliberalizáció, a privatizáció kez�ete, a piaci mecha�
�izm�sok kialak�lása, a m��ka�élküliség ak�ttá válása kísért – �em mi��ig esett egybe ezzel a �át�mmal. 
2. A szegé�ységi ráták �i�amikája Romá�iába� 1995�2000 között (forrás: AIG (A�cheta I�tegrată î� Gospo �ărie). 
Szerkesztett táblázat.): 

Év Szegé�ységi ráta Extrém szegé�ység
1995 25,3 8,0
1996 19,9 5,1
1997 30,1 9,5
1998 33,8 11,7
1999 41,2 16,6
2000 44,0 –

3. A ta��lmá�y a K�tatási Programok I�tézete támogatásával készült, a Zárójele�tés át�olgozott változata. 
4. A kockázat fogalmát a becki (1986) értelembe� hasz�álj�k; kifejtésére visszatérü�k.



26

Er�élyi társa�alom – 1. évfolyam 1. szám • Ta��lmá�yok

tozó körülmé�yek között ké�ytele�ek meghoz�i, vállalva a��ak valószí�űségét, hogy �ö�tésük 
�em megfelelő, a következmé�yek elle�tétesek szá��ékaikkal. 

Témá�k szempo�tjából a társa�almi átme�t két legfo�tosabb következmé�ye a verseny és a 
kockázat általá�ossá válása.

Jele� ta��lmá�y tárgya az új szegények túlélési életstratégiái.5 Szemléletmó�ja fe�ome�ológi�
ai, elsősorba� az aktorok szempo�tjából közelíti meg a túlélési életstratégiák kér�ését, és az ők 
szempo�tj�kból próbálja megérte�i és i�terpretál�i azokat. 

A ta��lmá�y empirik�s alapja egy 2002�be� elvégzett terepk�tatás
6
, amelybe� arra a kér�ésre 

kerestük a választ, hogy: Milye� típ�sú életstratégiákat alkalmaz�ak az új szegé�yek a re��elke�
zésre álló erőforrások függvé�yébe�? 79 életút�i�terjút készítettü�k háztartásfőkkel (azt, hogy79 életút�i�terjút készítettü�k háztartásfőkkel (azt, hogy 
ki számít háztartásfő�ek, azt a kiválasztott háztartásokba� lakók �ö�tésére bízt�k), valami�t 
megfigyelést végeztü�k kile�c er�élyi települése�: Kolozsvár, Marosvásárhely, Tor�a, Petroz�
sé�y, Zilah és Balá�bá�ya (városok), valami�t Székelykocsár�, Magyarpalatka és Csíkma�aras 
(falvak).

A továbbiakba� rövi�e� bem�tatj�k a romá�iai új szegények (és új szegény ség) megjele�ésé�ek 
folyamatát, maj� a legfo�tosabb túlélési életstratégiákat elemezzük. Ezeket két �agy csoportba 
sorolj�k. Az egyik csoportba tartoz�ak azok, amiket „passzív stratégiáknak” �evezü�k. Leírá�
s��k sorá� rám�tat��k, hogy bizo�yos típ�sú, re��kívül �eprivált, korlátolt kiterje�ésű háló�
zati kapcsolatokkal bírók re��ezke��ek be ilye� stratégiára. E��ek lé�yege: már létező erőfor�
rások átcsoportosítása, a költségek – ezzel a fogyasztás, s emezzel pe�ig az életmó� – szerkezeti 
átalak�lása a ’89 előtti helyzethez képest. A másik csoportba tartoz�ak azok a stratégiák, amiketA másik csoportba tartoz�ak azok a stratégiák, amiket 
aktív stratégiáknak �evezü�k. Ezt főleg az külö�bözteti meg az előbbitől, hogy azok, akik vi�Ezt főleg az külö�bözteti meg az előbbitől, hogy azok, akik vi�
szo�t ilye�re re��ezke��ek be, bizo�yos, jellegzetes tevékenységekkel próbálják erőforrásaikat és 
jöve�elmeiket bővíte�i. Mi�� a két típ�s esetébe� külö� kitérü�k arra, hogy miképpe� hat ki 
az egyé�ek gaz�asági�szociális helyzete, stratégia�választása a személyes – hálózati – kapcsolata�
ikra, illetve ezek milye� szerephez j�t�ak az egyé�i túlélési stratégia követésébe�.

A re��szerváltást követőe� az életstratégiák változása azt is jele�tette, hogy az életstratégiák 
ki�olgozásá�ak és követésé�ek mező�ye áttevő�ött a rendszer (azaz társadalmi környezet) szi�t�
jéről az egyéni életvilág szi�tjére. 

1989 �ecembere előtt a lehetséges életstratégiákat az akkori társa�almi re��szer szigorúa� ki�
jelölte az egyé�ek számára, míg 1989 �tá� az életstratégiák ki�olgozásá�ak a „kompete�ciája” 
átkerült az magá�élet szi�tjére, az egyé�ek „illetékességi” körébe. 1989 előtt a re��szer mi�t�
egy „előírta”, felkí�álta a lehetséges életstratégiák körét, amihez az erőforrásokat is biztosítot�
ta (m��kahely, lakás, szociális ellátás), cserébe� viszo�t az egyé�ek felvállalták a �ekik szá�t 
passzív szerepet, és �em ta�úsítottak maj��em semmiféle elle�állást a re��szerrel szembe�. Az 
életstratégiákat, amelyeket követ�i „kellett” lé�yegébe� a re��szer „a�ta”. Ko�krét �tat ebbe� 
�gya� a re��szer �em mi��ig m�tatott, �e meghatározta és behatárolta azokat a bol�og�lási 
mó�okat, amelyeket az egyé�ek követtek. A re��szer meghatározható, kiismerhető irá�yokba 
tiltott és korlátolt bizo�yos egyé�i bol�og�lási stratégiákat, �e a éppe� a korlátozások által is 
meghatározta az egyé�ek útját, mert azok éppe� a re��szer kisebb elle�állásá�ak (korlátozásá�

5. K�tatás��k sorá� azokkal készítettü�k i�terjúkat, akik a kér�ezés pilla�atába� a továbbiakba� meg�evezett 9 
települése� éltek. Ezért ta��lmá�y��k �em tér ki a ve��égm��ka kér�ésére, ami�ek számottevő iro�alma va�. 
6. A terepk�tatatás külö�böző fázisaiba� a jele� ta��lmá�y szerzőjé� kívül még hét szociológ�s �iák vett részt, 
akik�ek közreműkö�ését eze��el is megköszö�öm.
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�ak) irá�yába cseleke�tek vagy megta��lták a re��szer kijátszásá�ak elveit (TSZ�beli termékek 
„elt�laj�o�ítása”, soro� kívül j�tás bizo�yos élelmiszerekhez, gyárbeli eszközök vagy a�yagok 
felhasz�álása magá�célból stb.). Mi��ezek az életstratégiák az aktorok számára alig jele�tettek 
cselekvési szaba�ságot, ha�em i�kább a re��szer kijátszását éppe� azért, hogy a re��szer feltét�
elei között bol�og�lja�ak. 

Így �em arra go��ol��k, hogy a re��szer képes lett vol�a teljes egészébe� meghatároz�i, és 
teljes egészébe� elle�őriz�i az összes lehetséges társa�almi cselekvést és életstratégiát. Az egyé�
�ek a �ehezebb i�őkbe�, korlátok között is képesek alakíta�i a kör�yezetükö� és az életkörül�
mé�yeike�, mi�t ahogy alakítottak is. Itt arra �tal��k, hogy az egyé�ek többsége által követett 
életstratégiák – és implicit az életpályák – ki�olgozásába� a re��szer�ek �ö�tő szerepe volt. Pél�
�á�l: általá�os érvé�yű volt a kötelező m��kavállalás, aki ettől eltért, �em �olgozott, azt meg�
fosztották a társa�almi j�ttatásoktól. (H��ya; Réti; Süle; Tóth, 1990). Vagy – pél�á�l – az a 
ta�ár aki elhagyta a számára, egyetemi ta��lmá�yai �tá� kijelölt m��kahelyet az első három 
évbe�, az a továbbiakba� aligha gyakorolhatta szakmáját, �em ta��lhatott tovább. 

A 89�es változás következtébe� megszű�tek a re��szer által előírt pályák, az általá�ossá vált 
verse�y és kockázat ko�text�sába� az egyé�ek�ek mag�k�ak kell megtalál�i�k a szám�kra leg�
megfelelőbb stratégiát. Így az egyé�ek�ek immár egy �i�amik�s kör�yezetbe� kell szám�kra 
megfelelő �ö�téseket hoz�i, „mag�kra mara�va” a re��szer „óvó” felügyelete �élkül. A fe�ti�
ekből kii���lva, a továbbiakba� a verse�y, kockázat, re��szer, életvilág fogalmai segítségével 
a tágabba� értelmezett átme�et ko�text�sába� elemezzük a túlélési�a�aptációs életstratégiák 
kér�éskörét. 

A kockázat és a vesztesek

Az átalak�lás következmé�yeké�t a társa�almi re��szerbe� új szereplők, viszo�yok és fo�
lyamatok jele��ek meg (Ge�ov, 1999), amelyek�ek következtébe� az egyé�ek – osztály� és 
csoport�hovatartozástól függetle�ül – elveszíthetik társa�almi pozíciójúkat és stát�s�kat: pél�
�á�l kö��ye� m��ka�élkülivé válhat�ak. A „kockázatok ár�yékába�” egyé�ek elveszíthették 
a „biztosítékaikat”, vé�ettségüket: a felfele való mobilitás lehetősége meg�őtt, �e a lefele való 
mobilitás kockázata is jóval �agyobb lett (Beck, 1986). Más szavakkal: a kockázati té�yezők 
ge�eralizáló�tak, mi��e�kire egyará�t hatottak, valami�t egye�lőtle�séget hoz�ak létre7. A 
m��kaerőpiac szerkezete is átalak�lt, követte a korábba� említett gaz�asági szerkezetváltozást 
és szigorú piaci kereslet�kí�álat elv alapjá� kez�ett el műkö��i (vö. Berevoiesc� és mtsai, 1999). 
Az osztály� és csoport�hovatartozási kötöttségek megszű�tével a csoport�i�e�tifikációs kapcsoló�
�ások és kötő�ések is eltű�tek: a szegé�ység, m��ka�élküliség elvesztette osztályreleva�ciáját, 
egyé�i sorssá vált. Így a szegé�ység rekr�tációs bázisa is kiterje�t (vö. Spé�er, 2002). A társa�al�
mi rendszerre és az egyé�i életvilágokra jellemző �i�amika, a változéko�yság és az i�stabilitás 
a társa�alom mi��e� tagjára egyformá� kockázatot jele�t. Ha pél�á�l bizo�yos ismeretekre, 
t��ásokra, készségekre és tapasztalatokra a piaco� �i�cs többé kereslet, akkor a m��kavállaló 

7. A szegé�ység re��szerváltás �tá�i alak�lására lás� a 3�as számú lábjegyzetet. A társa�almi egye�lőtle�ség mér�
tékét jelző GINI�i��ex i�őbe�i alak�lása: 1989: 0,210; 1995 0,308; 1996 0,298; 1997: 0,284; 1998: 0,301. (Pop 
és mtsai, 2001:29).
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stát�sától, pozíciójától függetle�ül, osztály�hovatartozástól függetle�ül fe��áll a lefelé irá�y�ló 
mobilitás veszélye. A m��kapiaco� a tech�ológiai változás �yomá� bizo�yos t��ások és kézsé�
gek természetszerűleg elértéktele�e�tek, ami m��ka�élküliséget, szegé�ységet ge�erált. Pél�á�
�l a kitermelőiparba� �olgozók – a bá�yászok – szakértelme és t��ása irá�ti kereslet az �tóbbi 
évekbe� jele�tőse� lecsökke�t, így ehhez a szakmai kategóriához tartózók esetébe� fokozottabb 
a m��ka�élküliség, az elszegé�ye�és kockázata.

Az „új szegények”

Melyik társa�almi kategóriákat éri�tette legi�kább az elszegé�ye�ési h�llám? Kik az új szegé
nyek? A re��szerváltás következtébe� egy új természetű és jellegű szegé�ység jele�t meg a tér�
ségbe�. Ez a szegé�ység kiterje�tségét, helyét, mélységét, �i�amikáját és a szegé�yek életmó�ját 
teki�tve egyszerűe� más. Egyik legfo�tosabb jellemzője, hogy megjele�ésé�ek az oka str�kt��
rális: az egyé�ek akarat�któl, orie�tációj�któl, e��igi bol�og�lási készségeiktől, sőt e��igi gaz�
�asági állapot�któl függetlenül lettek szegé�yek, vagyis egy új, átre��ező�ött mező�ybe� kevés 
esélyük volt, hogy saját sors�kat szám�kra ke�vező mó�o� befolyásolják8. 

Az új szegények rétege tipik�sa� a posztkomm��ista perió��s elszegé�ye�ettjeit jele�ti, mi���
azokat, akik legi�kább ki voltak téve a kockázatok�ak, és akik k�m�lált hátrá�yos helyzetbe� 
él�ek (ilye�ek a fal�si sokgyermekes csalá�ok, az elsőge�erációs városlakók, a mo�o�i���sztriá�
lis városokba� élő lakosság, a m��ka�élküliek és a �y�g�íjasok, a kizárólag bérből élők, a gye�
rekek és az egyszülős csalá�ok). Az új szegénység szocio�k�lt�rális és �emográfiai szemszögből a 
következőképpe� �éz ki: az új szegények körébe� túlrepreze�táltak a fiatalok, a tartósa� m��ka�
�élküliek, a sokgyermekes csalá�ok, az alacso�ya� képzett háztartásfők, az ipari városok lakói 
(vö. Tarkowska, 2001). Ez a kör tehát több�yire városba� ko�ce�tráló�ik, és re��szeri�t ott is 
szegregáló�ik (vö. Pásztor, 2002). 

A gaz�asági szerkezetváltozás és a kockázati társa�alom kialak�lása megváltoztatta a szegé�y�
ség természetét: új szegé�ységet termelt. Az újszegé�ység termi��s először a �yolcva�as évekbe�, 
Ny�gat E�rópába� jele�t meg (Silver, 1996) �e a szakemberek külö�bözőképpe� értelmezték, 
és eltérő jele�téseket is kapcsoltak hozzá (�o.). Fra�ciaországba� pél�á�l i�kább az exklúzió 
fogalmát, míg Nagy Brita��iába� az exklúzió mellett – amerikai mi�tára – az ���erclass fo�
galmát is hasz�álták. A fogalom a kelet�e�rópai változások �yomá� f�tott be karriert. Az újsze�
gé�ység jele�tése jobba� megérthető, ha a hagyomá�yos, vagy régi szegé�ységgel való külö�b�
ségre fók�szál��k. 

A hagyomá�yos szegé�ység a mo�er� osztálytársa�alomba� megjele�ő szegé�ységre jellemző. 
Ebbe� a vo�atkozásba� a szocialista országok �em sokkal külö�böztek a �y�gati kapitalista tár�
sa�almaktól (Spé�er, 2002). A hagyomá�yos szegé�ységet az iskolázottság és az osztályhelyzet 
határozta meg: az alacso�yabb iskolai végzettség, a szakképzetle� ipari m��ka, vagy a mezőgaz�
�aságba� való foglalkoztatottság az átlagos�ál alacso�yabb jöve�elmet biztosított, így ge�erálta 
a régi szegé�ységet (a szegé�yek között az előbbi kategóriák felülrepreze�táltak voltak). A globá�
lis és szektoriális gaz�asági változások következtébe� (átalak�l a gaz�aság szerkezete) a m��ka�

8. Az új szegénység megjele�ésé�ek gaz�asági kiváltói�kísérői voltaképpe� a következők, pél�á�l: – a KGST megszű��
te, a GDP visszaesése, a reáljöve�elmek csökke�ése, i�fláció, szerkezeti átalakítás. (Tarkowska, 2001). 
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piacot is jele�tőse� átszabta: a m��kapiac szerkezete is megváltozott, immár �em a��ak a belső 
�iffere�ciáltsága – az a té�yező, hogy ki, milye� pozícióval re��elkezik a m��kapiaco� belül –, 
ha�em a szelekciós mecha�izm�sa játssza a fő szerepet. A mecha�izm�s�ak az a tétje, hogy ki 
kerül ki a m��kapiacról, és ki t�� (képes) be��mara��i. A m��kapiacról kireke�tek – mert em�
beri tőkéjükre és t��ásokra �i�cse� kereslet a m��kapiaco� – hamar elszegé�ye��ek, és esélyük 
si�cse� a visszatérésre, vagyis tartós szegé�ységbe kerül�ek. Ők az újszegé�yek, akik elvesztették 
korábbi pozíciój�kat: mi�t pél�á�l a Zsil Völgyi bá�yászok, a �ehéziparba� foglalkoztatott ala�
cso�ya� képzett m��kások, a még m��kát soha �em talált alacso�ya� képzett fiatalok. 

Az új szegények túlélési életstratégiái�ak a leírása előtt po�tosítj�k, hogy mit értü�k ezúttal a 
túlélési életstratégia fogalmá� (vö. pél�á�l Moe��Wethi�gto�, 1992).

Életstratégia bizo�yos életesemé�yek jövőbe�i, ésszerűsített megtervezését, ezek egymás�tá�i�
ságát és fo�tossági sorre��jét jele�ti (Grolier 1999). Eze� belől, ha �em is egyértelműe�, �e szét�
válik két �ime�zió, a magá�életi és a szakmai�közéleti, amely alapjá� az étstratégiát ilye� kettő 
összeha�golásaké�t is felfoghatj�k. Bizo�yos meghatározó életesemé�yek (törté�ések, mi�t pél�
�á�l a házasság, az iskolába�állás, pályaválasztás) a közeljövőt illető tervezést feltételezi. Kap�
csolatba� áll az egyé� biológiai és társa�almi életkorával, életcikl�sával, életlehetőségeivel és ké�
pességeivel, illetve a számára re��elkezésre álló erőforrások természetével, ezek me��yiségével 
(tőketíp�sokkal, kapcsolati hálókkal). 

Megjegyezzük, hogy �ehéz kapcsolatot teremte�i az i�terjúból származó élettörté�etek alap�
já� az emberek cseleke�etei és azok motivációi között. Emögött természetese� egy általá�os 
mó�szerta�i probléma va�,9 és, ha az életstratégiákat az elbeszélt élettörté�etekből reko�str��
álj�k, akkor ké�ytele�ek vagy��k elteki�te�i két mó�szerta�i problémától: egyrészt a múltra 
vo�atkozó elbeszélések tartalmai szám��kra té�yké�t jele��ek meg (habár azok i�kább vélemé�
�yek és értelmezések) valami�t az életstratégiák következmé�yek leszek (habár azok a valóság�
ba� �yilvá� egy komplex folyamat részei). A szociológiai elemzések többsége (lás� pél�á�l El�er, 
1974) életstratégia alatt egy eszközt érte�ek, amit az egyé�ek a társa�almi változások, kockáza�
tok és következmé�yek megértésére és kezelésére hasz�ál�ak. Ugya�akkor a közgaz�ászok a ház�
tartásba� meghozott �ö�tések alapját vizsgálják, és azt próbálják megérte�i, hogy a csalá�ok ho�
gya� maximalizálják profitj�kat10 (lás� pél�á�l Sch�ltz, 1974 i�ézi Moe��Wethi�gto�, 1992). 

A túlélési életstratégiákat elég �ehéz po�tosa� meghatároz�i. Mó�szerta�ilag az életstratégiá�
kat társa�almi és törté�eti ko�text�sba kellett helyez�ü�k (ezért tértü�k ki a ta��lmá�y elejé� 
viszo�ylag hossza� az átme�et és a kockázati társa�alom fő vo�atkozásara). Ehhez elméletileg 
mo�ellez�i kell az életstratégiákat, a�alitik�sa� le kellett ír�i, hogya� műkö��ek, maj� össze�
kapcsol�i az életvilág és a társa�almi re��szer szi�tjét. 

Tilly (1987) szeri�t az életstratégiák a csalá�tagokat és a csalá�ok „viselke�ését vezérlő impli�
cit szabályok” és az eszközf��kciót töltik be: a háztartás racio�ális kalk�lációi�ak az eszköze. 

9. Természetese� k�tatás�mó�szerta�i probléma, hogy a múltra vo�atkozó esemé�yek, törté�ések, stb. az elbeszé�
lésbe� o�tológiailag �em té�yek, ha�em vélemé�yek. Az egyé�ek az élettörté�eteikbe� „valamit tesz�ek a múlttal”, 
„i�terpretálják a jele�t” és „a�ticipálják a jövőt” (Magyari, 1990). A jele� perspektívájából fe��állhat az is, hogy 
�tólagosa� i��okokat kapcsol�ak korábbi spo�tá� cselekvéseikhez, vagy egyes cselekvéseiket �tólag „stratégiák�
�ak” mi�ősíte�ek. (vö. Gyá�i, 2000). 
10. Itt most elsősorba� az NHE (New Ho�sehol� Eco�omy) új háztartás�gaz�aságta� képviselőire go��ol��k; 
háztartás alatt mi��azo� személyek összességét értjük, akik egy fe�él alatt él�ek, közöse� főz�ek és étkez�ek, vala�
mi�t közös költségvetésük va� („közös kasszá� él�ek”). 
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Az életstratégiák követésébe� (azaz eszközké�t való alkalmazásába�) az egyé�ek (a háztartás 
tagjai közöse� vagy a háztartásfő) előzetese� létező t��ásokat és eljárásokat alkalmaz�ak, ami�
kor a mi��e��api élet problémáira és kihívásaira válaszol�ak. Más szavakkal, az életstratégiák 
ta��ltak, szocializáltak, a közösség k�lt�rális mi�tájá�ak a részei. Amikor az egyé�ek az élet�
stratégiákba� megfogalmazott célok ér�ekbe� cseleke��ek, akkor már előzetese� ki�olgozott 
t��ásokra, ismeretekre és kézségekre támaszko��ak. Az életstratégiák�ak Tilly (1987) szeri�t 
a következő kompo�e�sei va��ak: a k�ltúra által ki�olgozott „receptt��ások”, a helyzetfelisme�
rés, a �ö�tés és választás akt�sa, a �ö�tés alkalmazása és a következmé�yek. Túlélési életstraté�
gia alatt így tehát ér�ek révé� koor�i�ált, sikerre irá�y�ló társa�almi cselekvést értü�k, ami�ek 
magas a racio�alitás�foka. Jele� ta��lmá�yba� a túlélési életstratégiákat a háztartások gaz�asá�
gi természetű tevéke�ységeihez kapcsolj�k. Így a túlélési életstratégiák célja a háztartások gaz�
�asági helyzeté�ek a ko�szoli�álása, az erőforrások me��yiségé�ek a maximalizálása. Túlélési 
életstra tégiá�ak mi�ősítü�k mi��e� olya� cselekvést, amit a háztartások gaz�asági állapot�k 
javítása ér�ekébe� tesz�ek. A háztartások gaz�asági állapotá�ak a javítását erőse� korlátozzák 
a társa�almi str�ktúra által kí�ált eszközök, lehetőségek és erőforrások. A korlátozottságból 
a�ó�óa� az életstratégiák egyszerre „írják le” az életvilág és a társa�almi re��szer szi�tjé� zajló 
folyamatokat (Moe��Wethi�gto� 1992). Pél�á�l, egy háztartás �ő�emű tagja m��kába állását 
(ami mikró�szi�tű cselekvés, az életvilág része) a �ők m��kapiaco� elfoglalt általá�os helyzete 
és részese�ése illetve a �ői m��ká�ak k�lt�rális megítélése (makró�szi�t, a rendszer része) be�
folyásolja. A csalá�ba� meghozott �ö�tést (a fel�őtt �ő m��kába állása) a társa�almi re��szer 
szi�tjé� meghatározza a társa�alom által legitim�ek és követe��ő�ek teki�tett férfi��ői szerepek 
elosztási mecha�izm�sa, a m��kapiac szerkezete (pél�á�l az, hogy va��e kereslet �ehéz fizikai 
m��kára, amit csak férfiak t���ak elvégez�i) és a migráció (az, hogy va��ak�e ve��égm��kás�
ok �gya�azo� a m��kapiaco� vagy sem). Az életstratégiákba� „közös �evezőre” kell hoz�i a 
háztartásba� meghozott �ö�téseket (életvilág) a cselekvések lehetséges céljaival és a legitime� 
felhasz�álható eszközre��szerrel (rendszer). Ha elfoga�j�k, hogy az életstratégiák a háztartások�
ba� meghozott �ö�tések aggregát�ma (Moch, 1987), és hogy a megvalósítható életstratégiák 
korlátozottak, valami�t ezzel az egyé�ek is számol�ak (más szavakkal �em követ�ek elérhetet�
le� célokat), akkor valóba� összekapcsolható által�k a mikró és a makró társa�almi szi�t.

Az életstratégiákat a k�tatás sorá� �gya�akkor a kör�yezeti kihívásokra és kockázatokra a�ott 
válaszoknak teki�tettük (ezzel biztosított�k az életstratégiák folyamat�jellegét). Az életstratégiá�
kat három �ime�zió me�té� operacio�alizált�k: 

1. Változások a háztartások szükségletei�ek re��szerébe�.Változások a háztartások szükségletei�ek re��szerébe�. 
2. Változások a fogyasztási szokásokba�.Változások a fogyasztási szokásokba�. 
3. Változások a gaz�asági erőforrásokba�.Változások a gaz�asági erőforrásokba�.

 E három �ime�zió i��ikátorai�ak objektív esemé�yeket és törté�éseket választott��k. (pél�
�á�l változások a csalá�i m��kamegosztás mi�tájába�, a háztartás kezelésébe�: a �ő elmegy 
�olgoz�i és �övelik a háztáji termelést). Empirik�s ere�mé�yei�ket, (az i�terjúk és a megfigye�
lés sorá� �yert a�atokat), mi�t e��ig ki�erült, három elméleti modell segítségével írt�k le és ma�
gyarázt�k: a str�kt�rális válaszok, a racio�ális választás és az életút megközelítés mo�elljeivel 
(vö. Moe��Wethi�gto�, 1992).
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Az új szegények által alkalmazott túlélési életstratégiákat meghatározó té�yezők �em értelmez�
hetőek az 1989 előtti körülmé�yek főbb jellemvo�ásai�ak a megértése �élkül. Az államszocialis�
ta re��szer �eklarált célja az egyelőség, az osztály�élküli és homogé� társa�alom volt. Ez a célt 
három fő koor�i�áta me�té� kívá�ták megvalósíta�i: 1. a teljes foglalkoztatottság, 2. a fogyasz�
tási javak teljes körű ártámogatása (sz�bve�ciója) és az i�gye�es orvosi ellátás, illetve 3. biztos 
és a körülmé�yekhez képest relatíve magas bérek. Mi��ebbe� az állam és az állami vállalatok 
ha�gsúlyos szerepet vállaltak az �y�g�íjazásig tartó m��kahely biztosításával, a lakáski�talások�
kal, a gyerekgo��ozási, ta�íttatási és orvosi ellátás költségei�ek az átvállalásával, a szaba�i�ős 
facilitások (kirá���lások, �yaralások, sportolás, k�lt�rális tevéke�ységek, stb.) biztosításával 
(Romi�ska; Zimmy, 1997). Ezt a folyamatot az elsőge�erációs városiak akkori életkörülmé�ye�
ik jav�láské�t élték meg. Még akkor is így volt, ha mi��ezek a szociális természetű j�ttatások 
és biztosítások részlegesek, ellentmondásosok és relatívak voltak. 

K�tatási ere�mé�yei�k szeri�t a re��szerváltás előtti társa�almi str�ktúrák a vizsgált életstra�
tégiákra várt�ál jóval erősebbe� hat�ak. Ez elsősorba� azzal magyarázható, hogy az aktorok 
(egyé�ek) �ö�tő többségé�ek az első�leges szocializációja a re��szerváltás előtt törté�t. E��ek 
a szocializáció�ak ere�mé�yeképpe� a jele�legi társa�almi viselke�és �agy há�ya�át meghatá�
rozó k�lt�rális mi�ta egy más, múltbeli helyzetbe� (az 1989 előtti társa�almi körülmé�yek kö�
zött) volt műkö�őképes. Az egyé�ek a „régi kó�ok” alkalmazásával értelmezik jele�legi helyze�
tüket, és ezzel összha�gba� cseleke��ek. Tehát, az a mi�ta, ami a viselke�éseket és a társa�almi 
cselekvéseket koor�i�álja, �em felel meg teljes egészébe� a re��szerváltás �tá� eltelt tize�két év 
társa�almi elvárásai�ak és kihívásai�ak. Korá�tsem arról va� szó, hogy a k�lt�rális mi�ta maga 
�em mó�os�lt vol�a. I�kább arra �talok, hogy az egyé�ek társa�almi cselekvését me�tálisa� 
olya� koor�i�áták határozzák meg, amelyek ma már egyszerűe� �em érvé�yesek (mi�t pél�á�
�l az álla��ó szociális ellátás, a mi��e�kire kiterje�ő foglalkoztatottság). Az egyé�ek a múlt 
re��szer műkö�éséről kialakított társa�almi repreze�tációiko� keresztül teki�te�ek jele�legi 
helyzetükre, a kockázatokra, valami�t a kihívásokra. A túlélési életstratégiák megalapozásakor 
az egyé�ek vo�atkoztatási re��szerké�t még mi��ég az 1989 előtti társa�almi str�ktúrát hasz�
�álják. A korábba� megélt viszo�ylagos társa�almi egye�lőség képzete, az államszocialista re���
szer által felkí�ált biztosa� követhető életpályák megtapasztalása, valami�t a javak méltá�yos 
elosztásá�ak hite egy olya� me�tális klímát alakított ki az elszegé�ye�ett pop�láció tagjai�ak 
�agy részébe�, ami az által�k alkalmazott életstratégiákat erősebbe� alakítja, mi�t a jele�legi 
társa�almi viszo�yok, amit méltá�ytala��ak, és alapvetőe� elhibázott�ak és igazságtala��ak 
tarta�ak,11 és jele�legi helyzeté�ek értelmezésekor folyamatosa� visszavo�atkoztatja mo��a�i�
valóját a re��szerváltás előtti i�őszakhoz. 

A túlélési életstratégiák szorosa� kapcsoló��ak a háztartások életpálya perspektíváihoz. Az 
életpálya perspektívákat a következők határozzák meg: a. az előzetes tapasztalat, b. a sz�bjektív 
percepció és c. a jele�legi helyzet i�terpretációja.

a. Az előzetes tapasztalat. A k�tatás sorá� megkeresett új szegények visszaemlékezéseiből re���
szeri�t hiá�yoz�ak vagy elbagatellizáló��ak az 1989 előtti mi��e��apok a�yagi go��jai (az 

11. Egy 2002 jú�i�sába� elvégzett közvélemé�y�k�tatás szeri�t a romá�iai fel�őtt lakosság 46%�a �em, vagy egyál�
talá� �i�cse� megelége�ve jele�legi életkörülmé�yeivel, 32%�a közömbös. 45%��k azt go��olja, életkörülmé�yeik 
rosszabbak, mi�t egy évvel korábba�, és 31%��k úgy véli, egy év múlva még rosszabba� fog�ak él�i. A megkér�
�ezettek 58%�a szeri�t Romá�iába� a �olgok rossz irá�yba� hala��ak (ez az ará�y re��szeri�t 45 és 60 százalék 
közötti értéket m�tat). Forrás: www.mmt.ro
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álla��ó hosszú sorok az üzletek előtt, a lakások fűtetle�sége és az áramszolgáltatás gyakori, 
re��szeres megszakítása, az alapvető élelmiszerek hiá�ya, a folyamatos politikai i��oktri�áció, 
személyi k�lt�sz, stb.). Elle�kezőleg, többségük megítélésébe� a re��szerváltás előtti életük 
sokkal jobb volt. Lé�yegébe� két elem jele�ik meg szisztematik�sa�. Az egyik té�yező a re���
szer irá�yából elfoga�ott j�ttatások és szolgáltatások re��szere (a biztosított lakás, m��kahely, 
álla��ó jöve�elem), ami a biztonság érzetét a�ta, amit most elveszett�ek teki�te�ek. A másik 
visszatérő elem szorosa� kapcsoló�ik az előbbihez: az állandóság és a kiszámíthatóság érzete, amit 
szi�té� elveszett érték�ek teki�te�ek. 

b. A szubjektív percepció. Az elbeszélt élettörté�etek szeri�t mi��két változást gaz�asági termi�
��sokba� értelmezték és – ami itt sokkal fo�tosabb – élték meg. A városi lakáshoz és az ipari 
m��kahelyhez való j�tás elsősorba� gazdasági változást jele�tette abba� az i�őbe�, több�yire az 
életszí�vo�al emelke�ését és az életkörülmé�yek jav�lását (vö. H��ya, Réti, Süle, Tóth, 1990; 
Romi�sk, Zimmy, 1997), és �em a politikai cselekvés teré�ek a kiszélese�ését, ami egyébké�t 
�em is volt lehetséges.

c. A helyzetinterpretáció. A re��elkezésü�kre álló empirik�s a�atok szeri�t a múltra és impli�
cit a jele�legi helyzetre vo�atkozó értelmezések koor�i�átái a következők: 1. a jöve�elemszi�t 
(a bérm��kából származó jöve�elmek me��yisége vagy hiá�ya), 2. a háztartás életszí�vo�ala, 
illetve 3. az egyé�i helyzet okaira vo�atkozó megállapítások. A fe�tiek összefügge�ek �gya�, 
�e azokat külö� kell kezel�i. 

1. Az által��k vizsgált új szegények a helyzetüket kizárólag az a�yagi�gaz�asági szempo�tok sze�
ri�t értelmezik. Specifik�sa� középosztályi jellegű, politikai vagy egyéb szempo�tok (pél�á�l 
vallási szaba�ság, sztrájkjog, a szex�ális szaba�ság stb.), �em jö��ek számításba. Ez kapcsolha�
tó ahhoz, hogy saját megítélésük szeri�t a 89 előtti helyzetüket is kizárólag a�yagi szempo�tok 
szeri�t értékelték. A lehetőségek értékelésébe� a pénzben kifejezett jövedelem mennyisége és vásár
lóereje a �ö�tő. Ér�ekes mó�o� a nem pé�zbe� kifejezett jöve�elmek�ek (ö�költsége� �yújtott 
szolgáltatások�ak, termékbe� kapott j�ttatások�ak, ke�vezmé�yek�ek) kicsi a szerepe. A kész
pénz léte vagy hiá�ya a �ö�tő az i�terjúala�yok percepciójába�.

2. A helyzetelemzések máso�ik eleme szorosa� kapcsoló�ik az előzőhöz (a jöve�elemszi�thez): 
ez a háztartás életszí�vo�ala, po�tosabba� a��ak sz�bjektíve� megítélt mi�ősége. Az élet mi�
�ősége alatt a válasza�ók a fogyasztás me��yiségét értik, elsősorba� az alapvető�ek ítélt élelmi�
szerek fogyasztását (és beszerzési �ehézségeit). Azok a házo� kívüli szaba�i�ős tevéke�ységek, 
amelyeket csak pé�zzel lehet „megvásárol�i” (mozi, szí�ház, c�krász�a stb.) már csak elszórta� 
jele��ek meg a szaba�i�ős tevéke�ységek között 

3. Az egyé�ek helyzetértelmező szempo�tjaihoz tartoz�ak az okok (a��ak magyarázata, hogy 
a háztartás életszí�vo�ala mért romlott le, vagy miért �em magasabb a jele�legi�él). Itt állapít�
hat��k meg egyértelmű kapcsolatot jele�legi és a re��szerváltás előtti értelmezési keret között: 
az okok egyö�tetűe� külsők, az egyé�ek akaratától függetle�ek, elle�őrizhetetle�ek és re���
szerszi�tűek (a kör�yező társa�almi re��szerhez tartóz�ak, s �em az egyé�i cselekvés teréhez): 

„�em a��ak m��kahelyeket, �i�cs, amit csi�álj��k”, „mi��e��ap megyü�k a ta�ácshoz, hátha 
a��ak valami m��kát, �e e��ig semmi”. A fő okot a kör�yező társa�alom, mi�t re��szer jele��
ti: a m��kalehetőségek hiá�ya, a politik�sok „ér�ektele�sége” stb. amit a valóság is megerősít: 
ezek az emberek té�yleg a str�ktúraváltás következtébe� szegé�ye�tek le.
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A fe�tiek alapjá� az új szegények túlélési életstratégiái a következő koor�i�áták valamelyikére 
épül: 

1. Változtatások a háztartások szükségletei�ek a re��szerébe�.Változtatások a háztartások szükségletei�ek a re��szerébe�. 
2. Változtatások a fogyasztási mi�tába�.Változtatások a fogyasztási mi�tába�.
3. Változtatások a gaz�asági erőforrások származásába�.Változtatások a gaz�asági erőforrások származásába�.

A háztartások egyik csoportja kizárólag a re��elkezésre álló erőforrásokból próbál meg gaz�ál�
ko��i, míg a másik csoporthoz tartozó háztartások a re��elkezésre álló erőforrások átcsoporto�
sítása mellett megkísérlik ezeket az erőforrásokat továbbiakkal kiegészíte�i. A háztartások első 
csoportja a háztartás gazdasági állapotát kívánja stabilizálni t�laj�o�képpe� a fogyasztás vissza
szorításával, míg a máso�ik csoportba tartozó háztartások a költségstr�ktúra jele�tős átszabása 
mellett más erőforrásokat is megpróbál mobilizál�i. A túlélési életstratégiák fe�ti formáit az 
egyszerűség ke�véért passzív, illetve aktív túlélési életstratégiák �ak �evezzük ezúttal, a��ak el�
le�ére, hogy mi��kettő társa�almi cselekvéseket feltételez. A passzív�aktív �ichotómiát a ház�
tartás és társa�almi kör�yezete közötti i�te�zív i�terakciók léte, illetve hiá�ya függvé�yébe� 
hasz�álj�k. 

A passzív és aktív túlélési stratégiák meg�evezés félrevezető, és hétköz�api, így további po�to�
sításra szor�l. A két – i�eáltipik�s – túlélési életstratégiát három �ime�zió, az egyé�ek kockázat�
vállalási hajla��óságá�ak mértéke, az aspiráció célja, valami�t a tervezés i�őhorizo�tja me�té� 
írj�k le. T�laj�o�képpe� az aktív túlélési stratégiát mo�ellezzük részletese�, s ehhez viszo�yítva 
a passzív stratégia is kö��ye� megérthető.

Az alábbi táblázatba� a passzív és aktív életstratégia összehaso�lítását szemléltetjük:

Túlélési stratégia: „Aktív” „Passzív”
Kockázatvállalási hajla��óság Magas, kockázatke�velő Alacso�y, kockázatkerülő
Aspirációk célja Helyzet javítása Szűk értelembe� vett túlélés
Tervezés i�őhorizo�tja Rövi� távú jövő, középtáv Jele� („máról�hol�apra”)

A ta��lmá�y elejé� azt a kijele�tést fogalmazt�k meg, hogy az egyé�ek racio�álisak. Racio�
�ális alatt azt értettük, hogy az egyé� olya� túlélési stratégia mellett �ö�t, amelyik �eki és a 
háztartása számára a leg�agyobb haszo��al jár. „A �ö�tési helyzetek egyik osztályozási szem�
po�tja alapjá� külö�bség va� a �ö�tés szempo�tjából relevá�s kör�yezeti állapotokra (világálla�
potokra), s e��ek következtébe� a cselekvési alter�atívák következmé�yeire vo�atkozó teljes és 
hiá�yos i�formáltság között” (Elster, 1986:5). A �ö�tési helyzetek tehát lé�yeges külö�böz�ek 
aszeri�t, hogy a �ö�tést meghoz�i ké�ytele� egyé� számára me��yi és milye� mi�őségű i�for�
mációk áll�ak re��elkezésre. A �ö�tés mi��e� körülmé�yek között bizo�ytala��ak, kockázatos�
�ak mi�ősül, hisze� a teljes és bizo�yos i�formációval való re��elkezés �em lehetséges. Viszo�t 
a választás és �ö�tés a leírható a��ak függvé�yébe�, hogy a �ö�tést hozó egyé� hogya� viszo�
�y�l a kockázathoz. A kockázattal szembe�i attitű� lehet pozitív vagy �egatív, más szavakkal 
a kockázatvállalási hajla��óság lehet magas (kockázatke�velő) vagy alacso�y (kockázatkerülő). 
Kockázatkerülő�ek �evezhető az a �ö�téshozó, aki a biztos alter�atívát szigorúa� preferálja az 
azo�os várható értékű kockázatos alter�atívával szembe� (Szá�tó, 1999). Ha a �ö�téshozó pre�
fere�ciája for�ított, vagyis a kockázatos alter�atívát részesíti elő�ybe�, akkor a �ö�téshozó koc�
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kázatke�velő (�o.). Az „aktív” túlélési életstratégiákba� a kockázatvállalási hajla��óság magas, 
míg a „passzívak” esetébe� az aktorok csak azokat a �ö�téseket részesítik elő�ybe�, amelyek�ek 
a várható következmé�ye biztos(abb), mert a lehető legkisebb költségekkel jár.

A két stratégia külö�bőzik az aktorok aspirációi�ak a teki�tetébe� is. Az „aktív” életstratégiák 
– a re��elkezésre álló erőforrások korlátai között, és azokra támaszko�va – a háztartás átlagos 
helyzeté�ek a javítását célozza, eltérőe� a „passzívaktól”, amelyek i�kább a szűkebb értelem�
be� vett túlélés eszközei. Az aspirációk céljához szorosa� kapcsoló�ik a tervezés i�őhorizo�tja, 
ami az „aktív” életstratégák esetébe� a kiterje�tebb: a rövi� távú jövőre vo�atkozik, szembe� a 

„passzívakkal”, ami cs�pá� a szűk értelembe� vett jele�re vo�atkozik. 
A passzív életstratégiákat legi�kább az i�ős �y�g�íjas vagy közvetle�ül a �y�g�íjkorhatár előtt 

állók háztartásaiba�, illetve a sokgyermekes egyszülős csalá�ok alkalmazzák. A passzív életstra�
tégiára jellemző cselekvések a következők pél�á�l: a �y�g�íjkorhatár kivárása, a civil szerveze�
teke� keresztül folyósított és egyéb segélyekből való élés, vágóhí�ról, éttermi ko�yhából való 
étel�szerzés, a saját lakással kezeske�ve ba�kkölcsö� fejébe�, i�tézetbe, öregottho�ba, vagy szél�
sőséges esetbe� börtö�be kerülés). 

A �ö�tési szit�ációba� a háztartásfő lehet megfelelőe� vagy hiá�yosa� tájékozott arról, hogy 
az egyes cselekvési alter�atívák�ak melyek a következmé�yei, hoza�ékai. Abba� az esetbe�, ha 
hiá�yosa� i�formált, vagy a háztartás reális helyzetét és a szükségleteket po�tatla��l értékeli, 
akkor cselekvésé�ek a sikeres kime�etele bizo�ytala�, ö�bizalma csökke�. A �y�g�íjas, és i�ő�
sebb korú csalá�tagokból álló háztartások kockázatvállalási hajla��ósága így alacso�y, ezért i��
kább a re��elkezésre álló jöve�elmekből próbálják visszafogott szükségleteiket kielégíte�i. Ezek 
a szükségletek elsősorba� az úgy�evezett „közköltséget” (víz, gáz, villa�y, esetleg telefo�12), az 
alapvető élelmiszereket és a gyógyszereket jele�tik. 

I�ézet egy i�terjúból: „S akkor azt fizettük, s hál’ Iste��ek (víz)órát vettü�k s lejárt az is. Na 
most már �em mo��hatom… �em vagy��k a�ósok. Azt fizettetik külö�. Most már a meleg 
vizet úgy lehet, �em kell fizet�i, mert va� szé�bo�13 s ha mi��e� le va� vágatva, fűtés, mi��e� 
akkor az fe�ezi, azt hiszem. (A fűtést mikor vágatták le?) Hát a tavaly. De a ko�yhába� va� 
kályha. Igaz, a �agyszoba �agyo� hi�eg téle�, s o�a tettü�k be egy ra�iátort. És a ko�yhába� 
az a kis kályha va�.” 

A meghozott �ö�tések egymást meghatározzák, vagyis az egyik meghozott �ö�tés kihat a 
következő �ö�tésre is, hisze� �gya�abból a pé�zme��yiségből kell a külö�böző szükséglete�
ket kielégíte�i: ezért kell a szükségleteket átszervez�i (ha pél�á�l a háztartás úgy �ö�t, hogy 
vízórát szereltet be, akkor azokba� a hó�apokba�, amíg a vízórára felvett kölcsö�t törlesztik, 
a��ig szükségszerűe� le kell mo��a�i egyébről, re��szeri�t bizo�yos élelmiszerről)14 A �y�g�í�

12. Az ilye� költségeket Romá�iába� gyakra� �evezik az emberek „közköltségek�ek”, mert egy részüket (a vízfo�
gyasztás, fűtés stb. költségeit, �e �em a telefo� �íját) tömbházakba� közös számla alapjá�, elosztva fizetik (a szer�
kesztő megjegyzése)
13. szé�bo� = „szé��cé��la”, romá� ere�etű kifejezéssel, t�laj�o�képpe�: fűtési támogatás
14. Akik vízórát szereltet�ek be lakás�kba (társasházakba� lakókról va� szó), azok mér�i t��ják csalá�i vízfogyasz�
tás�kat, és csak az által��k fogyasztott vízme��yiséget fizetik; ez elő�yösebb és elle�őrizhetőbb lehet, mi�t a ha�
gyomá�yos „közös” – egész tömbházbeli – fogyasztás fizetése.
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jas és egyszülős csalá�ok legi�kább azért alkalmazzák az általam passzív�ak �evezett túlélési 
életstratégiákat, mert kevés kockázattal jár: a kitűzött cél elérése az aktorok cselekvésé� múlik. 
Egy pél�ával érzékeltetve: ha egy �y�g�íjasokból álló háztartás úgy �ö�t, hogy vízórát szerel�
tet be15, akkor a re��elkezésre álló pé�zösszegből (esetleg kölcsö�ből) megvásárolja a vízórát, 
és meghatározott i�őre kia�ásait átalakítja. Ebbe� az egye�letbe� az a közpo�ti té�yező, hogy 
az emberek t��atába� va��ak a��ak, hogy az akciój�k sikere kizárólag rajt�k múlik. Pél�á�l 
�em gyújta�ak be a kályhába, �e ezzel úgy vélik, hogy �ralják a helyzetet, s ezzel �em vállal�ak 
olya� kockázatokat, ami a bizo�ytala�ság érzetét fokoz�á („… t��j�k, hogy �em lesz kö��yű, 
�e kiéhezzük”). 

„Bevezettük a vízórát, … októberbe’, téli�őbe’, úgy kértü�k kölcsö� pé�zt. De be kellett vezet�
�i, mert eltörött a fő cső az ��varo�, s mi��e�ki be kellett vezesse. Kölcsö�kértü�k 3.800.000 
lejt. Hát az �em volt kö��yű! Azt csak mi t��j�k, �e mega�t�k becsületese�. De se�kitől, a 
ba�kból vagy hogy… elme�jek, mi�� a téle�, hogy más is… kapott gázpé�zt16 vagy mit t��om 
é� milye� pé�zt, é� �em kértem se�kitől, és é�… �em me�tem kö�yöra�omá�yért vagy ilyes�
mi. Nem. É� a két kezemmel. Se�kitől �em kértem életembe öt ba�it17! Soha”.

Ezek a passzív túlélési életstratégiák azo�ba� erőse� korlátozottak, �gya�is az erőforrások 
álla��ó összegűek (vö. Elster, 1992). A túlélési életstratégiák passzív jellegét legfőképpe� a 
háztartás és tágabb kör�yezete közötti kapcsolat határozza meg. A külö�böző társa�almi cso�
portokhoz való tartozás egybe� külö�böző társa�almi szerepeket is jele�t. Nos, a �y�g�íjas és 
egyszülős csalá�ok többségé�ek társa�almi szerepvállalása azo�ba� szeré�y. Szeré�y társa�almi 
szerepvállaláso� azt értjük, hogy az új szegények kevés társa�almi csoport�ak a tagjai, kevés társa�
�almi szereppel re��elkez�ek: kisszámú egyé��el tarta�ak fe�� i�te�zív és gyakori kapcsolatot, 
viszo�yaik erőse� korlátozottak, és – ami be��ü�ket most külö�öse� ér�ekel – erőse� helyhez 
kötöttek. A szeré�y a�yagi körülmé�yek (a fizikai térbe� való mozgást a jöve�elmek szigorúa� 
korlátozzák, az �tazás komoly erőfeszítést igé�yel) a társa�almi kapcsolatokat térbe� erőse� be�
határolják: a közvetle� szomszé�okra re��káló��ak.

(A roko�ok segíte�ek valamibe�?) „Nem, mert �em szoktam me��i se�kihez, �em kérek se��
kitől semmit, még mikor megszor�lok, elmegyek a�y�mhoz. Va� egy barát�őm: Ő is közel 
lakik hozzá�k, még vele, amit egyezzek, egy osztályba volt��k, �olgozt��k is együtt, ha fáj 
valami �ekem, elmegyek elpa�aszolom �eki, mikor ő is úgy va� akkor ő is jö� i�e hozzám… 
mit csi�áljak.”

Az új szegények esetébe� megfigyelhető lokális, helyhez kötött társa�almi kapcsolathálókat 
(és közvetve a passzív túlélési életstratégiákat) az a�yagi�jöve�elmi szi�te� kívül még a követ�
kező két té�yező befolyásolja: a származási (szülői) csalá� a�yagi háttere, illetve (az előzőkhöz 
kapcsoló�va) az új szegények egyre �övekvő társa�almi �ezi�tegráltsága. A háztartások a�yagi�
jöve�elmi szi�tjére itt most �em térü�k vissza, csak a��yit jegyezü�k meg, hogy a társa�almi 
kapcsolatok folyamatos fe��tartásá�ak az a�yagi és szimbolik�s költségeit az új szegények �em 

15. A kolozsvári Távfűtési Igazgatóság egyik m��katársá�ak a becslése szeri�t az ügyfeleik legalább fele i�ős korú. 
16. gázpé�z = fűtési támogatás
17. ba�i = romá�iai váltópé�z
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t��ják fe�ez�i. A kiterje�t személyes kapcsolathálókat csak álla��ó a�yagi és szimbolik�s tő�
keráfor�ításokkal lehet fe��tarta�i. Az egyé�ek közötti társa�almi i�terakciókat folyamatosa� 
meg kell újíta�i, a hálózatokba az a�yagiak (pél�á�l az ismerősök foga�ásakor felkí�ált ételek 
és italok, külö�féle ajá��ékok stb.) mellett szimbolik�s tőkéket kell folyamatosa� i�vesztál�i. 
Az i�vesztálható tőkék hiá�yába� és a helyhez kötöttség miatt a korábba� meglévő kiterje�t 
személyes kapcsolathálók leépültek, és a későbbiekbe� újak már �em is jöhettek létre. A „meg�
ve��égelések” és az ajá��ékozások hiá�yába� a társa�almi i�terakciók gyakorisága és i�te�zi�
tása lecsökke�t, valami�t a korábbi személyes kapcsolat�re��szerek leépültek, beszűkültek. A 
személyes�kapcsolatre��szerekbe� végbeme�t változások fokozatosa� szű�tették meg a korábbi 
a közös szaba�i�ős tevéke�ységekből és ajá��ékozásokból származó kölcsö�ös lekötelezettségek 
re��szerét. Ez azt jele�ti, hogy mivel az új szegények �ek �em áll re��elkezésre egy folyamatosa� 
fe��tartott kiterje�t kapcsolatháló, hogy �eheze� vagy egyáltalá� �em „hívhat�ak” le a háló�
zatokról olya� (elsősorba� kapcsolati) tőkéket, amelyeket felhasz�álhat�á�ak túlélési életstraté�
giáik kialakításakor is. 

Az új szegények társa�almi helyzetére vo�atkozóa� azt go��olj�k, hogy a re��szervál�
tás �tá� leszegé�ye�ett háztartások jele�tős része kiszaka� a „mainstream” társa�alomból: 
�ezi�tegráló��ak, vagyis elveszítik korábbi társa�almi kötelékeiket. A személyes kapcsolathá�
lók gyors leépülése, a rövi� i�ő alatt bekövetkezett elszegé�ye�és, a m��kapiacról való tartós 
távolmara�ás egyes kategóriák társa�almi �ezi�tegráló�ásá�ak a m�tatói. Ga�s szeri�t „a tár�
sa�alom �ezi�tegrációja akkor következik be, amikor a kormá�y, az üzleti élet és más fo�tos 
i�tézmé�yek elvesztik legitimitás�kat; amikor az emberek széles körbe� elvesztik bizalm�kat 
azokba� a szabályokba�, amelyek társa�almi életüket irá�yították, és amikor a tra�íciókat �yíl�
ta� megtaga�ják” (1988). A társa�almi �ezi�tegráció�ak több fokozata létezik (a társa�alom 
teljes szétesésétől, az atomizáló�ástól kez�ve bizo�yos társa�almi csoportok, pél�á�l a kisebbsé�
gek, �ezi�tegrációjáig). Itt most a társa�almi �ezi�tegrációt Ga�s �yomá� abba� az ételembe� 
hasz�álj�k, hogy a rendszerváltás után leépültek a szociálisan integratív mechanizmusok, és az új 
szegények elvesztették személyes kapcsolatre��szereik jele�tős há�ya�át. Ez po�tosabba� azt je�
le�ti, hogy az egyé�ek objektív (élet)feltételei meg�eheze�tek vagy ellehetetle�e�tek: az élet a 
korábbi �ormák és szabályok elévülésével elbizo�ytala�o�ott és kiszámíthatatla��á vált (Ferge, 
1991). A társa�almi �ezi�tegrációt – a társa�alom főirá�yától való leszaka�ást és a személyes 
kapcsolathálók átalak�lását Ga�s (1988) �yomá� a következő �ime�ziók me�té� mo�elleztük: 
szegregáló�ás, m��ka�élküliség, a társa�almi szoli�aritások és kapcsolathálók megszű�ése és/
vagy beszűkülése. 

A m��kahely elvesztése (akárcsak a m��kahely megváltoztatása előreléptetés vagy elköltözés 
esetébe�) természetszerűleg vo�ja maga �tá� a korábbi m��katársakkal kialakított kapcsolatok 
alak�lását: kihat az i�terakciók gyakoriságára és i�te�zitására. A kapcsolatok mag�któl szű�het�
�ek meg, ha azok korábba� p�sztá� személytele�, m��katársi kapcsolatok voltak, más szavak�
kal, ha �em alak�ltak ki a formális viszo�yok mellett i�formális baráti viszo�yok. Ha a korábbi 
m��katársak között �em alak�ltak ki érzelmi kötelékek, amit a szaba�i�ős tevéke�ységek sorá� 
tovább erősítettek és ápoltak, akkor kapcsolatok átalak�lása, esetleg megszű�ése szükségszerű. 
Esetü�kbe�, az i�terjúala�yok elmo��ása szeri�t azo�ba� �em erről va� szó. Vagyis �em csak 
arról va� szó, hogy ame��ig a m��katársak egy vállalat�ál �olgoztak, olya� közös szaba�i�ő 
tevéke�ységeik voltak, amelyekre a maga fizikai együttlét a�ott alkalmat (pél�á�l amikor a 
gyárból kijövet elme�tek söröz�i), ha�em a m��katársak m��kai�ő� kívül és m��kahely teré� 
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kívül is a találkozás ke�véért keresték egymás társaságát. Nos, ez �tóbbi kapcsolatok felbomlá�
sáról va� szó, amelyek�ek a p�szta m��kahelyi térbeli együttlét megszű�te miatt �em kellett 
vol�a feltétle�ül felbomla�i�k. 

A m��kahely megszű�ése következtébe� az el�elmara�ó, maj� teljese� leépülő kapcsolatok 
hiá�yát veszteségké�t értelmezik, amit a „már �em tartozom sehová” életérzés jellemez. A volt 
m��katársak többségét elsősorba� �em formális stát�sú egyé�ké�t emlegetik (akikhez a��yi 
kötötte vol�a őket cs�pá�, hogy azo�os helye� �olgoztak), ha�em főleg barátké�t, akikkel sok 
mi��e�t együtt tapasztaltak és éltek meg. A – baráti – kötelékek „elszaka�ását” külső, által�k 
alig vagy egyáltalá� �em elle�őrizhető okok�ak t�laj�o�ítják: „bezárták az üzemet”, „kitettek” 
stb. Ugya�eze� �em e�ge�hetik meg mag��k�ak, hogy fe��tartsák korábbi baráti kapcsolata�
ikat, ami irá�t kifejezik explicit igé�yüket („… �i�cse� �ekü�k arra elég pé�zü�k”).

Az új szegények társa�almi �ezi�tegrációjá�ak az egyik objektív m�tatójaké�t tehát a szegre�
gáló�ást teki�tettük, ami az eltérő stát�sú társa�almi csoportok térbeli elkülö�ülését jelöli 
(Je�kcs, 1991). A szegregáló�ás azo�ba� �emcsak társa�almi egye�lőtle�séget jele�t, ha�em 
az erősebb (érts� több erőforrással re��elkező) csoportok gye�gébbek felett gyakorolt ké�y�
szerét is a szűkös erőforrásokért való küz�elembe� (Ferge, 1991). A romá�iai viszo�ylatba� a 
szegregáló�ás elkez�ő�ött folyamat (lás� továbbá Péter 2000; Szelé�yi, és mtsai, 2001; Pásztor 
2002), és főleg az ipari �agyvárosokba� megy végbe. A sl�moso�ás következtébe� a szegé�ység 
térbe� ko�ce�tráló�ik (�o.), az új szegények �ek �agy valószí�űséggel új szegény szomszé�aik 
va��ak. A társa�almi és lakóhelyi szegregáló�ás következtébe� a korábbi személyes társa�almi 
kapcsolatre��szerek jele�tőse� átalak�l�ak, térbe� behatároltakká váltak. A társa�almi �ezi��
tegráció folyamatát erősíti a m��ka�élküli állapot, külö�öse� a tartós m��ka�élküliség (Ferge, 
1991). A tartós m��ka�élküliek mellett az általam vizsgált pop�láció körébe� magasa� repreze��
táltak a korá� �y�g�íjazottak, a rossz�l képzettek és az alacso�yabb iskolázottsággal re��elke�
zők,18 akik�ek a piacoso�ás és a kockázati társa�alom körülmé�yei között egyre kisebb esélyük 
va� arra, hogy aktív szereplőké�t visszakerülje�ek a m��kapiacra. A piacoso�ás következtébe� 
a m��kapiac szerkezete és a m��kaerő irá�ti kereslet természete gyökerese� megváltozott. A 
társa�almi �ezi�tegráció oka str�kt�rális. A m��kaerő�kereslet jellege és logikája, illetve az új 
szegények által kí�ált t��ások és kézségek között �i�cs megfelelés: �i�cs piaci kereslet azokra a te�
véke�ységekre, amit az új szegények korábba� (a re��szerváltás előtt) betöltöttek, amire viszo�t 
va� kereslet, azt �em képesek objektív okokból elvállal�i (képzettség szi�tje, r�galmasság hiá�ya 
mi�tá� az emberek ahhoz szoktak, hogy a re��szer go��osko�jék ról�k, stb.). A �ezi�tegráció 
folyamata – társa�almi csoportok „kiszakadása” a társa�alom főirá�yából, a „mainstream”�ből 

– az új szegények életvilágába� érzékelt és megélt. Az i�terjúala�yok a társa�almi kapcsolataikról 
szóló beszámolóikba� a re��szerváltás előtti személyes�kapcsolatre��szereiket vo�atkoztatási 
re��szerké�t hasz�álják:19 az akkori kapcsolataikhoz haso�lítják jele�legi kapcsolataikat. A be�
számolók többségébe� a kapcsolathálókra vo�atkozóa� a következő elemek jele��ek meg: a tár�
sa�almi i�terakciók gyakoriságá�ak és i�te�zitásá�ak változásai, a kölcsö�ös segély�yújtásba� 
végbeme�t változások, illetve az i�terakciós part�eri kör összetételé�ek változásai. 

Az új szegények kapcsolatai leggyakrabba� közvetle�ül a lakóhelyükre szorítkoz�ak. A passzív 
életstratégiákat alkalmazó i�terjúala�yai�k vélemé�ye szeri�t elszegé�ye�ésük következtébe� 

18. A romá�iai szegé�yek kompozíciójáról lás� továbbá Pop; Tesli�c�Pop (2001).
19. Személyes kapcsolatre��szereik alak�lására vo�atkozóa� �gya�azokat az értelmezési sémákat hasz�álják, ame�
lyeket az előzőekbe� a helyzet�i�terpretációk kapcsá� már kifejtettü�k.
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társa�almi i�terakcióik száma lecsökke�t, hatéko�y segítségre kevés part�ertől számíthat�ak, 
és a saját segély�yújtási képességük is leromlott. 

„Ah, a barátok azok, akik�ek te a�sz, �e amikor �eke� va� ráj�k szüksége�, azok �em segí�
te�ek �eke�. Nem jö� most se�ki. Volt valamikor, rég, 20�30 éve – ige�: akkor voltak igaz ba�
rátok. Segítették egymást. De most ha a pé�zről va� szó, akkor se�ki sem segít. Nem úgy va�, 
mi�t azelőtt: „gyere, tarts�k meg a feleségem (születés)�apját”. Most, ha még egy roko�hoz 
is elmész, tarta�ak egy �apot, kettőt, hármat – �a, egy hetet – �e az�tá� el kell tű�jél o��a�, 
mert először is szégyelle�, máso�szor pe�ig mert �ekik si�cse�. Nem zavaró, hogy o�ame�j, s 
a fejükö� ülj?” 

A kapcsolathálókba� bekövetkezett változásokat azo�ba� �em lehet megérte�i a re��szer�
váltás előtti állapotok leírása �élkül, már csak azért sem, mert mag�k a megkér�ezettek jele��
legi helyzetüket szorosa� kötik korábbi életkörülmé�yeikhez – bár a kapcsolataik átalak�lása 
később kez�ő�ött, mi�t 1989�90. Az értelmezéseikbe� a re��szerváltás előtti kapcsolatok a 
haso�lóságra és az ö�ké�tes kölcsö�össégre épültek. „Haso�lóság” alatt az érzékelt társa�almi 
egye�lőtle�ségek hiá�yát értik, a társa�almi stát�sbeli haso�lóságot: mivel maj��em mi��e��
ki�ek volt m��kahelye és álla��ó a�yagi jöve�elme, emlékezéseik szeri�t társa�almi kapcso�
lathálóikat fe�� t��ták tarta�i és képesek voltak ezekbe folyamatosa� i�vesztál�i, ezt objektív 
té�yezők bizo�yos mi�tákba re��ezték, �e �em aka�ályozták meg. 

„Me�tü�k a m��ka �tá� a piacra, együtt vásárolt��k, �em számított a pé�z, hogy megigy��k 
valamit együtt. Volt akkor �ekü�k is a��yi, hogy el lehetett me��i egy c�kiba a barátokkal, va�
lahova kirá���l�i. Ha �olgoztál, lehetett.”

A k�tatás sorá� megismert személyek számára az álla��ó és re��szerességgel kapott jöve�el�
mek a személyes kapcsolatokba és hálózatokba való ber�házások biztosítékát jele�tette. Viszo�t 
meghatározó volt a m��kahelyi emberi kör�yezet megléte, a��ak – évtize�es – tartóssága. A 
személyes (i�formális) kapcsolatokat a m��kahelyi m��kakapcsolatok me�té� kialak�lt bará�
ti és ismerősi kötelékeket az egyé�ek a közös szaba�i�ős tevéke�ységek alkalmával megerősí�
tették. A visszaemlékezésekbe� közös kirá���lások, re��szeres „egymáshoz való átjárások”, a 
majálisok, bá�yavi�ékeke� a bá�yász�api ü��epségek olya� alkalmakat jele�tettek, amikor a 
hálózatokhoz való tartozás érzését kölcsö�öse� meg lehetett újíta�i. A m��ka�élküliség meg�
jele�ésével eltű�t a m��kahelyi emberi kör�yezet, �e az egyé�ek közötti korábbi haso�lóság is 
hirtele� megszű�t: társa�almi egye�lőtle�ségek jöttek létre. A m��ka�élküliek m��kavállalói 
stát�s�k elvesztésével fokozatosa� távolo�tak el a korábbi m��katársaiktól (akik egybe� a távo�
labbi barátaik is voltak), mert a�yagilag megterhelővé vált távolabbi, gye�gébb kötésű társa�al�
mi kapcsolatok fe��tartása.

„Amióta somázsba�20 vagyok, már �em t��ok me��i velük mi��e�felé, ittho� kell üljek s 
várjak, mert �i�cse� pé�zem csak úgy költe�i, csak hogy beszélgessek. Ni�cs �ekem arra most 
pé�zem, a szivarra is alig…”

20. somázs = m��ka�élküliség, romá��l
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A közös szabadidős tevékenységek21 mellett az elszegé�ye�ett közösségek �ezi�tegrációjá�ak 
i��ikátora a stratégiai és közöse� koor�i�ált kooperatív cselekvések�ek hiá�ya (mi�t pél�á�l 
a közös fahor�ás és favágás – pél�á�l Balá�bá�yá� –, valami�t a foci B�k és VB�k er�őbe�, 
hor�ozható tévékészüléke� való közös megteki�tése, illetve a közös olajsajtolás és páli�kafőzés 
Magyarpalatká�) a relatív hiá�ya. 

„Régebb többe� me�tü�k a fáért az er�őbe, együtt �yestük le a csapokat s húzatt�k be a hegy�
ről s tettük fel a remorkára22. Utá�a itt az ��varba� közöse� szépe� felcirk�lázt�k23, egyik hoz�
ta a �agykalapácsot, a másik a baroszt24, azzal vágt�k széjjel, s tettük be a szí�be. Egymás fáját 
ügyeltük. Most �em lehet me��i, megfog az er�ész, visszaa�ták az er�őket, s aztá�, most ha 
csak úgy hoz�á�, lehet fel is jele�te�é�ek, mert �eke� le��e s a mások�ak �em.”

Vélemé�yü�k szeri�t azo�ba� az elszegé�ye�ett közösségek �em �ezi�tegráló�tak teljese�, 
más szavakkal �em atomizáló�tak. Habár elvesztették társa�almi kapcsolataik egy részét, első�
sorba� a gye�ge kötésű kapcsolataikat, mégis ezzel párh�zamosa� új típ�sú társa�almi kapcsola�
tokat alakítottak ki a közvetle� fizikai kör�yezetükbe� élő, több�yire haso�ló helyzetű szomszé�
�aikkal. Ha az egyé� és kör�yezete közötti kapcsolatot olya� ko�ce�trik�s körök�ek teki�tjük, 
ami�ek a középpo�tjába� az egyé� áll, akkor az egyé� kapcsolatai�ak három típ�sát külö�böz�
tethetjük meg. A kapcsolatokat az i�terakciós part�er�ek az egyé� életvilágába� elfoglalt társa�
�almi pozíciója (az egyé�hez való távolság illetve közelség) függvé�yébe� tipologizált�k. Az 
egyé� kapcsolatai tehát a következők, a legközelebbi pozíció felöl a legtávolabbi felé hala�va: ro�
ko�i kapcsolatok, szomszé�i kapcsolatok és m��kahelyi kapcsolatok. Általába� mi�él közelebb 
helyezke�ik el az egyé�hez az i�terakciós part�er, a��ál gyakoribb és i�te�zívebb a társa�almi 
kapcsolat: az egyé�ek többsége általába� a roko�okkal tart fe�� legszorosabb kapcsolatokat. Ez 
a romá�iai fel�őtt lakosság körébe� is így va� (Berevoiesc� és mtásai, 1999).

Az új szegények esetébe� a kapcsolat�re��szerek lé�yegese� mó�os�ltak. A m��ka�élküliek 
esetébe� az egyé� körüli legkülső ko�ce�trik�s kör, a m��kahelyi kapcsolatoké jele�tőse� veszít 
a jele�tőségéből. A m��kahely megszű�te szi�te a�tomatik�sa� vo�ta maga �tá� a volt m��ka�
társakkal való, a��ig létező, m��kai�ő� kívüli i�terakciók gyakoriságá�ak és i�te�zitásá�ak a 
csökke�ését, helye�ké�t pe�ig megszű�ését. Az i�terjúk alapjá� azt go��olj�k, hogy átértéke�
lő�ött az i�terakciós part�er közelségé�ek a jele�tése is (magyará� mit jele�t az egyé�hez társa�
�almi értelembe� közel lenni, s ezáltal kapcsolatokat kialakíta�i és/vagy fe��tarta�i). 

A közelség �gya�akkor egyre i�kább �em vérségi, ha�em területi szempo�t szeri�t is értel�
mező�ik. Ugya�is fokozatosa� ha�gsúlyosabb lesz a szomszé�okkal fe��tartott mi��e��api 
társa�almi kapcsolat, mi�t a roko�okkal való kapcsolat, a��ak f��kciói (a roko�ok köré� �em 
a közvetle� roko�i kapcsolatba� levőket értjük ezúttal, mi�t a házastárs, gyermekek, ha�em 
a távolabbi ol�al� és felme�ő ági roko�okat). A szomszé�sági kapcsolatok jele�tőségé�ek �öve�
ke�ése a közelség jelentésének az átértékelése �yomá� következett be. Nem arról va� szó, hogy a 
roko�i kapcsolat�re��szerek megszű��é�ek, ha�em arról, hogy felértékelő��ek a területi (szom�

21. Nem kizárt, hogy a pé�zbeli jöve�elmek meg�öveke�ésével a közös szaba�i�ős tevéke�ységek ismét életre kel�
�ek. Az emberek elbeszéléseiből ki�erül, hogy vágy�ak a szaba�i�ős kapcsolatokra, hogy az része k�ltúráj�k�ak.
22. remorka = �tá�f�tó kocsi, romá��l
23. körfűrésszel vágták fel
24. barosz = itt: ék, romá��l
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szé�sági) alapú kapcsolatok, a szomszé�ok közötti kötések ereje �ő. A mi��e��api életbe� a 
szomszé�ok (akik sokszor haso�ló a�yagi helyzetbe� is va��ak) t�laj�o�képpe� „egymásra va��
�ak �talva”. E��ek az oka, mi�t már fe��ebb jeleztük, az a�yagi jöve�elemszi�t által korláto�
zott térbeli mozgáslehetőség: a szomszé��al való fizikai találkozások költségme�tese� jöhet�ek 
létre. A roko�sági, vérségi kapcsolatok továbbra sem épül�ek le, az a�yagi megterhelés elle�ére 
az egyik legfo�tosabb kapcsolat�re��szer mara�, viszo�t ezek mellé marká�sa� beépül�ek a te�
rületi elve� műkö�ő (fizikai proximitás által meghatározott) szomszé�sági reciprok viszo�yok. 

 „Va� egy szomszé�asszo�y, fe�� a máso�ik emelete�. Az is, ha kell valami, ha akarok főz�i va�
lamit �y�go�ta� me��yek… (…) Testvéreim �em beszél�ek velem, mivel a férjem, �em olya�, 
mi�t mi, va� egy �ővérem, va� pé�ze mi��e�. Voltam egyszer a piaco�, otta� �ál�k, Gheor�
ghe�i�ba a piaco�, a�ott a sógorom egy fél liter olajat, két csomag cigarettát és �égy plikk25 ká�
vét. S kihúzta a kezemből a �ővérem. Azt mo��ta, hogy, ha t��ott a��yi gyermeket csi�ál�i, 
tartsa el a csalá�ját. (…) Nem beszél velem, pe�ig va� pé�ze, mi��e�. Mit csi�áljak?”.

A szomszé�sági kapcsolatok f��kcio�ális felértékelő�ése kapcsá� jogosa� vethető fel a kér�és, 
hogy mit is jele�te�ek ezekbe� a közegekbe� a roko�sági kapcsolatok? Ha gyakorlati szempo�to�
kat követü�k, akkor �em létez�ek roko�i szálak, csak f��kcio�álisak (D��eier, 1992). Abba� 
az esetbe�, ha az egyé�ek számára a kapcsolatok f��kcio�alitása fo�tos, mert azok az ő túlélési 
eszközeit is jele�tik, akkor az egyé�ek a roko�i kapcsolatokat kiegészítik, erős kötésű alter�a�
tív kötelékeket alakíta�ak ki, amelyek elsősorba� „f��kcio�álisa�” hasz�osak, viszo�t érzelmi 
töltetük is va�. A szomszé�ok között kialakított újszerű kötelékeket D��eier �yomá� (1992) 

„helyettesítő atyafisági kötelékek�ek”26 �evezem. 
A helyettesítő atyafisági kötelékek szomszé�ok között alak�l�ak ki, és a felek közötti viszo�y 

közpo�tjába� a kölcsö�ös segítség áll Egymáshoz viszo�y�lva olya� szerepeket tölte�ek be, amit 
re��szeri�t roko�ok, más csalá�tagok szoktak betölte�i. A kapcsolat viszo�t re��szeri�t túllép a 
kölcsö�ös segély�yújtáso�, és érzelmi, kölcsö�ös ragaszko�ást jele�tő érzelmi töltetet is �yer. A 
másik fél�ek való bevásárlás, az er�őbe� gyűjtögetett gomba megosztása és közös elkészítése, a 
háztáji m��kák elvégzése már �em csak alkalomszerű segély�yújtás, ha�em átmegy az egymás�
ról való go��osko�ásba. Ezek a „helyettesítő atyafisági” kapcsolatok t�laj�o�képpe� átmetszik 
a két fél háztartása közötti határokat: a közös ételkészítések és bevásárlások, esete�ké�t mosások 
átfe�ik a két – egymással atyafisági viszo�yba� lévő – háztartás i�tim szféráját: a háztartások 
f��kcio�álisa� és érzelmileg is kapcsoló��ak egymáshoz.

 Az atyafisági viszo�yba� lévők a tűzhely és a főzés közössé tételével részbe� egyesítik a ház�
tartásokat, tehát kvázi�roko�i kapcsolatokat hoz�ak létre. Mi��ez akkor válik a legha�gsúlyo�
sabbá, amikor a területi�szomszé�sági alapo� kialak�lt helyettesítő atyafisági kötelékek me�té� 
az egyik fél örökli a másik a�yagi javait. Az örökölés i�tézmé�ye mi��e� társa�alomba� első�
sorba� vérségi alapoko� műkö�ik. Az, aki helyettesítő atyafisági kötelék me�té� j�t (természe�
tese� elle�szolgáltatások fejébe�) az örökséghez, formálisa� is a korábbi t�laj�o�os „roko�ává 
válik”, mi�t ahogy a roko��á válást érzelmi síko� valóba� bizo�yos értelembe� meg is élik, és 
szövegeikbe� ki is fejezik ezek az egyé�ek.

25. plikk = boríték, itt: kis tasak zacskó, romá��l
26. Ere�etibe�: „alternative substitue tie”
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„Nagyo� jól egyezek az egyik szomszé�asszo��yal (ő i�ősebb sokkal, mi�t é�), D. asszo��yal, 
segít is rajtam �agyo� sokat. Aztá�, ha lehet, segítjük mi egymást, ha lehet, elmegyek elviszem 
a szemetet, vásárolok �eki, elviszem.” 

„Itt ez a szomszé�asszo�y. Ő még segít. A fiá�ak a�tam a házat, amíg élők, a��ig az e�yém. 
Aztá� ha meghalok, akkor az övé.”

A helyettesítő atyafisági kötelékek a fizikai közelség mellett a már említett, sajátos mó�o� meg�
élt és elbeszélt hasonlóságra épül�ek. A kötelékek „két végé�” elhelyezke�ők társa�almi pozíciója 
haso�ló. A helyettesítő atyafisági kötelékek szorosak (gyakra� és re��szerese� találkoz�ak egy�
mással, közöse� vesz�ek részt a túléléshez ele�ge�hetetle� tevéke�ységekbe�). Ezért jegyeztük 
meg fe��ebb azt, hogy a �ezi�tegráció elle�ére, az egyé�ek �em atomizáló�tak. Más szavakkal, 
a vizsgált leszegé�ye�ett pop�láció számára re��elkezésre álló kapcsolatre��szereket a haso�ló 
szociális pozíciójú, kevés számú egyé� alkotja (általába� kettő, maximálisa� hat�hét), és a háló�
zatok több�yire zártak (�eheze� lehet bekerül�i). A zártság a re��elkezésre álló a�yagi erőforrás 
me��yiségé�ek a függvé�ye: az új szegények �agyobb hálózatokat �em képesek fe��tarta�i. A 
hálózathoz tartozók közötti kötések erősek. 

A passzív túlélési életstratégiákra vo�atkozóa� tehát következtetéské�t azt fogalmazhatj�k 
meg, hogy azokat a re��elkezésre álló jöve�elem mellett a területi helyváltoztatás képessége és 
a re��elkezésre álló erős kötésekből álló szomszé�sági és/vagy roko�i kötelékek határozzák meg. 
A passzív túlélési életstratégiák műkö�ésé�ek alapja a területiség és a hálózatok tagjai közötti 
kölcsö�ös segély�yújtás.

A háztartások másik csoportja, a re��elkezésre álló erőforrások átcsoportosítása mellett meg�
kísérli ezeket az erőforrásokat továbbiakkal kiegészíte�i; ez �tóbbiakat aktívak �ak �eveztük. A 
következő életstratégiákkal találkozt��k a k�tatás sorá� (az alábbiak természetese� a valóság�
ba� egymással kevere��ek):

• A �ő úgy�evezett „A �ő úgy�evezett „rövidszoknyás munkát” vállal. (A �ő tipik�sa� olya� m��kát talál, ami�
�ek szembetű�ő kelléke a rövid szoknya: bárp�ltos�ő, pi�cér�ő stb. A háztartásba� a �emi sze�
repeket felcserélik: a �ő a szürke vagy fekete gaz�aságba� �olgozik, ahol jellegzetese� az itt „rö�
vi�szok�yás�ak” �evezett m��kákat kö��yebb talál�i – olykor fekete m��kát jele�t ez, vagy 
olya�t, amibe� ki s fizetést kap az alkalmazott. Az m��kaa�ó mi�imálbért kö�yvel el, e��ek 
megfelelőe� alacso�y a�ót egészségbiztosítást fizet�ek be. Eközbe� a férj – aki m��ka�élküli 

– a házim��kát „vállalja el”.
• A háztartási szükségletek felélesztik, erősítik a fal�si kapcsolatokat (fal�� vagy a városszéle�A háztartási szükségletek felélesztik, erősítik a fal�si kapcsolatokat (fal�� vagy a városszéle� 

gaz�álko��i kez�e�ek, élelmiszer termelése céljából). Ez azok esetébe� törté�ik, akik�ek fal�� 
vagy városszéle� föl�jük va� („visszakapták”). Ez ritká� jele�t meggaz�ago�ást, reális megélhe�
tési esélyt, hisze� eszköztele�, piaco� �em bol�og�ló, megfelelő hálózati kapcsolatokkal �em 
re��elkező, sokszor ráa�ás�l i�ős emberekről va� szó.
• A háztartás tagjai vallást válta�ak (gaz�asági meggo��olásból �eoprotestá�s hitre tér�ek át,A háztartás tagjai vallást válta�ak (gaz�asági meggo��olásból �eoprotestá�s hitre tér�ek át, 

és olya� felekezetbe lép�ek be, ahol erősebbek a kölcsö�ös segély�yújtási lehetőségek. Mivel 
eze� emberek számára a�ott felekezet lelki támaszt is �yújt, őszi�te követői, tagjai lesz�ek a�ott 
ta�ok�ak, az a�yagi�lelki támaszt összefüggőe� élik meg – tehát re��szeri�t �em arról va� szó, 
hogy hi�eg, ravasz számítással, ö�ér�ekből vál�ak az illető felekezet tagjává);
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• A háztartás lakás�mobilitásra ké�yszerül (a csalá� ela�ja lakását, és az árából egy olcsóbbatA háztartás lakás�mobilitásra ké�yszerül (a csalá� ela�ja lakását, és az árából egy olcsóbbat 
vásárol, a pé�zkülö�bözetből pe�ig fe��tartja magát);
• A háztartás tagjai az a�yagi javaik egy résztét pé�zzé teszik: ela�ják felesleges�ek ítélt a�yagiA háztartás tagjai az a�yagi javaik egy résztét pé�zzé teszik: ela�ják felesleges�ek ítélt a�yagi 

javaikat (pél�á�l régi bútorokat, más hasz�álati cikkeket, segélyszervezetektől kapott r�hákat, 
szerszámokat);
• A csalá� egyik tagja házvezetői pozíciót vállal (elmegy házvezető�ek, gyereket go��oz�i, i�ő�A csalá� egyik tagja házvezetői pozíciót vállal (elmegy házvezető�ek, gyereket go��oz�i, i�ő�

sebbek�ek, öregek�ek bevásárol�i);
• Szezo�m��kát vállal�ak bel� vagy külföl�ö� (termékbegyűjtés, er�ei gyümölcs gyűjtése, étiSzezo�m��kát vállal�ak bel� vagy külföl�ö� (termékbegyűjtés, er�ei gyümölcs gyűjtése, éti 

csiga�gyűjtése); esetleg �apszámos lesz a feketepiaco� (főleg az építkezésbe�), illetve margi�ális 
erőforrásokat hasz�osít (fémh�lla�ék gyűjtése, csempészés, hozzáértők esetébe� CD�lemezek 
írása, illegális f�varozás stb.);
• Lakás egy részé�ek kia�ása, albérletbe;Lakás egy részé�ek kia�ása, albérletbe;
• Illegális tevéke�ységekkel kez� el foglalkoz�i (prostitúció, alkohol�kereske�elem, harci k��Illegális tevéke�ységekkel kez� el foglalkoz�i (prostitúció, alkohol�kereske�elem, harci k��

tyák te�yésztése, k�tyavia�alok szervezése stb.) 

A fe�tebb felsorolt túlélési életstratégiákba� közös elem, hogy elsősorba� az úgy�evezett gye��
ge kötésű személyes kapcsolat�re��szereket vesz igé�ybe, míg a passzív életstratégiák elsősorba� 
vagy kizárólag a szomszé�okra és a roko�okra támaszko��ak, amely viszo�yba� a kötések erő�
sek. A szomszé�ok és a roko�ok között a viszo�yok szorosak, más szavakkal a közöttük lévő 
kötések erősek (Gra�ovetter, 1982). A kötések erősek: i�formálisak, vérségiek, térbe� közeliek. 
Így a kapcsolati háló maga is „sűrűbb”: a csomópo�tját jele�ti egyé�ek közelebb va��ak egy�
máshoz. 

 Ezzel szembe� a m��katársak, ismerősök között a kapcsolatok „lazábbak”, re��szeri�t sze�
mélytele�ek és formálisak, vagyis a közöttük lévő kötések gye�gék. A m��katársak és ismerő�
sök által alkotott személyes kapcsolat�re��szerek, hálózatok alacso�yabb sűrűségűek mivel több 
egyé� alkotja, és a hálózat külö�böző po�tjai� elhelyezke�ő egyé�ek (mi�t pél�á�l a m��ka�
társak ismerősei, roko�ai) személyese� �em is ismerik egymást, �em kerültek közvetle� kap�
csolatba egymással – a háló csomópo�tjai távolabb va��ak egymástól. Viszo�t, az erős kötésű 
hálózatoktól eltérőe�, a gye�ge kötésű hálózatok kiterje�tebbek. Ez a szóba forgó jele�tségek 
szempo�tjából azért fo�tos, mert a túlélési életstratégiák a kiterje�t, gye�ge kötésű hálózatok 
lehetővé teszik, hogy e stratégiák aktívak legyenek. Más szavakkal, ha re��elkezésre áll�ak gye��
ge kötésű, kiterje�t személyes kapcsolatok, akkor az egyé�ek �agyobb valószí�űséggel alkalmaz�
hat�ak aktív életstratégiákat (lás�: Gra�ovetter, 1982). Ha az egyéneknek sikerül a hálózataik 
mentén – minél több – jóllehet laza kapcsolatú – egyénhez kapcsolódni, akkor nagyobb az esélyük 
külső (�em háztartáso� belüli) erőforrásokat mobilizál�i.

 Az erős kötésektől eltérőe�, a gye�ge kötések fe��tartása e�ergiát, i�őt, és főleg a�yagi befek�
tetést igé�yel, egy mi��ig fe��álló gaz�asági bizo�ytala�sággal, kockázattal jár (�o.). Azok a 
háztartások, amelyek – mi�t látt�k –  erőse� korlátozott a�yagi lehetőségekkel re��elkez�ek, 
i�kább az erős kötésekre, és a viszo�ossági alapo� műkö�ő hálózatokra alapoz�ak. Ők �em 
képesek vállal�i a gaz�asági bizo�ytala�ságot, így �em is kockáztat�ak a gye�ge kötésekbe be�
r�ház�i. a közvetle�ebb, sokszor valóba� térbelileg is közelit jele�tő kapcsolatokra alapoz�ak. 
Viszo�t, azok a háztartások, amelyek re��elkez�ek az a�yagi erőforrások a�ott szi�tjével – továb�
bi k�tatások témája az, hogy mekkora ez a szi�t –, vállalják a gaz�asági kockázatokat, megkísé�
relik a gye�ge kötések me�té� �övel�i erőforrásaikat. Legi�kább azok a kétszülős háztartások 
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vállalják a gaz�asági kockázatokat, amelyekbe� az egyik szülő�ek va� egy biztos�ak teki�tett 
jöve�elemforrása (ez lehet akár m��ka�élküli segély, fizetés, végkielégítésből megmara�t pé�z, 
stb.), illetve amelybe� legalább az egyik fél �em helyhez kötött. (Az egyszülős csalá�ok�ál, vagy 
amelyekbe� az egyik fel�őtt go��ozásra szor�l, a háztartásfő alig hagyhatja el a lakóhelyet, mert 
folyamatosa� felügyel�ie kell a beteget vagy a gyermekeket). 

A továbbiakba� �ézzük meg a legfo�tosabb aktív túlélési életstratégiákat. Ezek közül az egyik 
a leggyakrabba� alkalmazott az ú�. „rövidszoknyásmunka”. 

A „rövi�szok�yás�m��ka” irá�ti keresletet főleg a szolgáltatások jele�tik. A fiatal lá�yok és 
�ők által végzett m��kára az élelmiszerboltba� vagy a b�tikba�, illetve a bárba�, gyorsétterem�
be� – ahol az alkalmazottak jellegzetes viselete a mi�iszok�ya –, valami�t a piaco� és a város 
forgalmas �tcái� elhelyezett asztalok mellett va� szükség. A kiszolgálói vagy ela�ói szerepkör 
egyáltalá� �em attraktív, a kimo��otta� �őies�ek teki�tett „rövi�szok�yás�m��ka” presztízse a 
�ők körébe� is alacso�y. A beszámolók szeri�t a folyamatos lábo� való állás mi��e� évszakba� 
egyformá� kellemetle� és megterhelő: „téle� mí��sz 10 fokba� s �yáro� a �apo� 40 foko� egész 
�ap �em kö��yű itt ár�l�i”. Ér�ekes mó�o� az alacso�y presztízst ha�gsúlyosabbá teszi, hogy 
a m��ka jellegé�él fogva a tevéke�ység a �em zárt térbe� a �agyközö�ség elől elrejtve, ha�em 
éppe� elle�kezőleg, �yílt társa�almi térbe�, mi��e�ki előtt zajlik. E��ek elle�ére, a „rövi�szok�
�yás�m��ka” irá�ti kí�álat magas: az aktorok általába� szkeptik�sak saját esélyeik felöl, hogy 
más, jobb m��kát találja�ak mag�k�ak. A felszolgálói vagy ár�s állásokat mi��ig hamar elfog�
lalják. Az állásokért való verse�ybe� a ta��lmá�yait frisse� befejezett fiatal, továbbta��l�i �em 
szá��ékozó (�em képes) lá�yok folyamatos belépési szá��éka (ké�yszere) csak fokozza a �yo�
mást és ro�tja az i�ősebbek esélyeit. Egy�egy megürese�ő állásról legi�kább személyes úto� sze�
rez�ek t��omást; egyik i�terjúala�y sem a M��kaügyi Hivatalo� keresztül j�tott az álláshoz. A 

„rövi�szok�yás�m��ka” irá�ti kereslet fe��tartásába� fo�tos té�yező, hogy az iskolázottság �em 
jele�ik meg tőkeké�t. Az iskolázottság �em gara�cia arra, hogy „jó állást” lehesse� talál�i, ami 
legitimálja azokat, akik ezt a fajta alacso�y presztízsű m��kát ké�ytele�ek végez�i: „…ismerek 
olya�t is, hogy egyetemmel ár�l ő is, a másik piaco�. Ő si�cs semmivel előbbre, mi�t é�”.

A „rövidszoknyásmunka” meg�evezés természetese� egy metafora, sűríti azokat a jele�téseket, 
amelyeket az aktorok ezzel a m��kával kapcsolatosa� kialakíta�ak. Az alábbiakba� lát�i fogj�k, 
hogy �e csak �őkről va� szó, amire a „szok�ya” �tal, ha�em típ�so� belül több változatot el t��
���k külö�íte�i a k�tatott körbe�, sőt több féle foglalkozást is el lehet külö�íte�i. Általába� a 
kisebb városokba�, �e főleg a válságos, mo�o�i���sztriális közpo�tokba� él ez az életstratégia 
a külö�böző formáival, ott, ahol a szegé�ység ko�ce�trációja magasabb.27

 Az mozgató té�yezők, amikért a „rövidszoknyásmunka” elterje�hetett, az előző politikai 
re��szer irracio�ális iparosítási és várostervezési politikája: tiszta formája az egy üzem – egy új 
város. Egy várost bizo�yos gyár köré fejlesztettek ki. A gyár a mesterségese� fe��tartott gaz�a�
sági állapotok megszű�ése �tá� életképtele��é, értelmetle��é vált, s a rá épülő város szociális 
válságba került.

 A „rövidszoknyásmunkát az ilye� gaz�asági átszervezés és leépülés �yomá� m��ka�élkülivé 
váltak háztartásába� alkalmazzák. A stratégiát az új m��kapiaci kereslet határozza meg. Így a 
m��kapiaco� elsősorba� a tercier szektorba� va� kereslet (a szolgáltatói társa�alom fokozatos 

27. Empirik�s k�tatás��k sorá� leggyakrabba� a Zsil Völgyébe�, Tor�á� és Balá�bá�yá� találkozt��k vele, �e jel�
lemző Kolozsváro� is, azokra a volt ipari m��kásokra, akik az átszervezett ipari létesítmé�yekbe� �olgoztak. 
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kiépülésé�ek, és az ipari, „füstös gaz�aság” leépülésé�ek következtébe�). Ez elsősorba� a keres�
ke�elemre és a szolgáltatásokra vo�atkozik. A m��kaerő keresletet elemezve, a következő profi�
lú m��kaerőre va� szükség; a ezek Az i�eális m��kavállaló profiljai28: 

a. Felsőfokú végzettséggel re��elkezik, fiatal, maxim�m 35�40 éves, va� előzetes tapasztala�
ta, (ha férfi, akkor az elő�y), kato�ai szolgálatát letöltötte, va� saját a�tója (opcio�ális, �e jó, ha 
va�), komm��ikatív kézsége va�, számítógépet kezel, és i�ege� �yelvet beszél, jó megjele�ésű. 
Szi�té� elő�y, ha �agy a m��kabírása (egészséges), lojális a céghez, megbízható, és túlórát is 
vállal ( fehérgalléros munka); 

b. Maxim�m 35�40 éves, szakm��kás, vagy tapasztalata va� az illető profilba�, B kategóri�
ás hajtási jogosítvá�ya va�, kato�ai szolgálatát letöltötte, férfi, m��kabírása �agy és egyszerre 
több m��kára alkalmas, megbízható (kékgalléros munka). 

c. Fiatal lá�y vagy érett korú �ő, érettségi, maxim�m 35�40 éves, szép, megbízható, hajla��ó 
10 órát is �olgoz�i, jó komm��ikációs�kézséggel re��elkezik, és hajla��ó az átlagfizetés alatt 
is (beleértve szürke és fekete) m��kát vállal�i (ela�ó ABC�be�, b�tikba�, piaco�, üzletbe�, fel�
szolgáló bárba�, stb.) Ez az amit mi rövidszoknyásmunká �ak �evezü�k – s ezzel a�j�k a típ�s 
egészé�ek a metaforik�s �evét.

A válságos régiókba�29 a leg�agyobb m��kaerő kereslet a c. po�tba� említett, „rövi�szok�yás” 
m��kára va�. A kereslet összefügg a mo�o�i���sztriális övezetek jogi stát�sával: az a cég, ame�
lyik itt folytat tevéke�ységet, a�óme�tességet élvez.

A stratégia lé�yege a következő: azokba� a háztartásokba�, amelyekbe� a férj elvesztette m���
kahelyét, a fel�őttek voltaképpe� szerepet cserél�ek . Mivel a m��kaerő�kereslet „el�őiese�ett”, 
a �ők m��kát vállal�ak, a férfiak pe�ig ottho� mara��ak, és megpróbálják ellát�i a háztartást. 
A �ők a gye�gé� fizetett, sokszor illegális ela�ói vagy felszolgálói m��kaköröket töltik be (piaci 
ela�ó, b�tikba�, bárokba�, üzletbe� �olgozó �ő). A „rövidszoknyásmunkában” az alkalmazás 
i�őtartama általába� rövi�, a m��káltatók, a jogi viszo�yokat kihasz�álva több�yire rövi� i�őre 
(egy�két�három hó�apra) alkalmazzák a �őket, mivel e��yi i�ő alatt jár le az úgy�evezett „pró�
bai�ő”.30 A próbai�ő lejárta �tá� (gyakra� az ela�ó által „felhalmozott” leltári hiá�yra hivatkoz�
va) a m��káltató felmo�� az alkalmazott�ak. Mivel a re��szer ciklik�s, a m��kapiaco� �gya��
azok a szereplők (m��kaa�ók és m��kavállalók) t�laj�o�képpe� folyamatosa� helyet cserél�ek: 
a �ők mi�tegy egyik m��káltatótól a másikig „vá��orol�ak”, ezzel tartva életbe� a re��szert, 
ami az a�yagi erőforrásaikat (a fizetéseiket) biztosítja. Az álla��ó bizo�ytala�ság és a folyama�
tos cserélő�és a�ja a m��ka „rövi�ségét” (természetese� a m��kaa�ó �em fizeti az i�őszakos és 
folyamatosa� megúj�ló m��kavállalói�ak a társa�alombiztosítást, az i�eigle�es m��kát �em 
jegyzik a m��kakö�yvbe� sem, és a m��kaa�ókat semmi sem kötelezi az alkalmazás�kra). A 
re��elkezésre álló kapcsolatháló szerepe a „rövi�szok�yás�m��ka” esetébe� re��kívül fo�tos, 
hisze� a rotációs re��szerbe való bekerülés, és az �tólagos „kezesség” (egyik m��kaa�ó „gara��
ciája” a másik irá�yába) a tét. Az életkor és a m��kavállaló �ő megjele�ése, testi szépsége, amit 
tőkeké�t lehet megjele�íte�i, szi�té� fo�tos té�yező ebbe� az egye�letbe�. 

28. Az empirik�s a�at a www.piata�az.ro web�ol�al kereslet ol�aláról származik. Az ol�al Kolozsvár és a vo�zás�
körzetéhez tartozó helységekre vo�atkozik.
29. Romá�iába� a hivatalosa� válságos�ak �yilvá�ított övezet a következő hét: Ny�gati Érchegység (bá�yászat), 
Nagybá�ya (szí�esfém fel�olgozás), Szebe��Kiskap�s (vegyipar), Prahova Völgye (kőolajipar), Vaj�ah��ya��Kalá�y 
(kohászat), Zsil Völgye (szé�bá�yászat), Brassó, mi�t több ágazat miatt hátrá�yos övezet. Forrás: www.gov.ro
30. Az alkalmazás és a m��kaszerző�és megkötése közötti perió��s.
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A „rövidszoknyás munka” műkö�tetéséhez tartozik továbbá az a sajátos klíma, ami az aktor�
ok közötti társa�almi jele�tésteret kitölti. Az aktorok a �ői m��kavállalók, a m��kaa�ók, és 
az ottho� mara�ó m��ka�élküli (több�yire középkorú, �e �em csak) férfiak. Ér�ekes mó�o� 
a re��szer t�laj�o�képpe� a m��kaa�ók mellett a m��ka�élküli férjek hatéko�y hozzájár�lá�
sával mara� fe��. Itt elsősorba� a m��kásosztályra mi��e�hol jellemző m��kásk�ltúrára és 
m��kaéthoszra épülő attitű�ökre �tal��k. A m��kásk�ltúrába� a �emek közötti éles értékbeli 
és f��kcio�ális külö�bség alapjá� a �ői m��ka értéke is re��kívül alacso�y (Willis, 2000). A 
�ői m��ka presztízse elha�yagolható a férfim��kához képest (ami mi��ig „�ehéz fizikai” m���
kát jele�t ebbe� a jele�tésbe�). A m��kásk�ltúrába� a férfim��ká�ak a �ehézsége (sok e�ergi�
át, határozottságot, elszá�tságot igé�yel) mellett erős szex�ális töltete is va� (�o.). A beszé�be�, 
testtartásba�, mozgásba�, a fizikai erő objektív jegyei�ek a fitogtatása (izmok, �ehéz tárgyak 
elmoz�ítása) az értékes�ek tartott maszk�li�itás kifejezése. Mi��ez a férfi��ő kapcsolatá�ak ál�
la��ó repreze�tálása, kifejezése, a hatalmi viszo�yok t��atosításá�ak az eszköze (Willis 2000). 
A férfi a �ő feletti a hatalom birtokosa, beleértve a �ő feletti re��elkezést is. A m��ka�élkülivé 
válás új helyzetet teremtett a �emek közötti kapcsolatokba�, hisze� a férfi „a háztartásba szo�
r�lt”, amit lé�yegébe� a saját m��kájához képest mi��ig is leértékelt volt, mert a �ők végezték, 
akik �ekik voltak aláre��elve. 

„Mi most egy fizetésből élü�k. Nekem itte� mo��hatom, hogy elég jól a��ak; hát mégis 
másokhoz képest egyelőre elég jól fizet�ek. Ossz�k�szorozz�k ahogya� lehet, mert �i�cs mit 
csi�ál�i. Ő mi��e�t csi�ál ittho�, ő mos, főz, hát, ha ittho� va�, akkor �i�cs amit csi�ál�i. 
Nekem sem kö��yű, mert olya� �agyo� fiatal már �em vagyok, m��kahelyet is, szakmát is 
változtat�i, biza bá��á�31 �olgoz�i, ott mese �i�cs… Hogyha ittho� vagyok, é� is csi�álom, 
�e legtöbbet ittho� ő csi�álja, mos, főz, takarít, �em az, hogy �em csi�álom é� is, �e a többet 
ő csi�álja. Megváltozott…”

A �emi szerepcsere azo�ba� legtöbbször csak látszólagos. A �ő�ek a „rövi�szok�yás�m��ka” 
elvégzése �tá� a háztartásbeli tevéke�ységeket is el kell lát�i, így kettős teher terheli, ami soro�
zatos ko�flikt�sok forrása. A férfi a szocializált patriarchális mi�tájához az új körülmé�yek kö�
zött is ragaszko�ik, hisze� az i�e�titásá�ak a forrása. Mi�� a házim��ka, mi�� pe�ig a „rövi��
szok�yás�m��ka” értéke a férfiak szemébe� alacso�y (a��ak elle�ére, hogy a háztartás túlélését 
biztosítja). A „rövi� szok�ya” a társa�almi térbe� is megjele�ített patriarchális viszo�yok�ak a 
kelléke. A „rövi� szok�ya” a �ői m��ka társa�almi stát�sát re�preze�tálja, és elválik viselőjétől: 
a �ői (kevésbé értékelt) m��kát szimbolizálja, s egybe� legitimálja a m��kapiaco� kí�ált ala�
cso�y béreket és rossz m��kakörülmé�yeket. A „rövi�szok�yás�m��káról” mi��a��yia� haso��
lóa� véleke��ek, m��kaa�ók és „eltartottak” egyará�t: a férfiak – ezért műkö�het a re��szer. A 
megfigyelt szexista töltetű megjegyzések a „rövi� szok�ya” kapcsá�, a „rövi�szok�yás�m��kát” 
végző fiatal lá�yok és �ők jele�létébe� körébe� szerzett „szex�ális tapasztalatokkal” való �icsek�
vés a m��ka�élküli férfiak poszt�legitimációs mecha�izm�sai�ak elemei. Tehát ezek a megjegy�
zések, habár a viselőiről szól�ak, mégis a férfiakról beszél�ek: i�e�titásmegerősítő és feszültség�
ol�ó, valami�t poszt�legitimáló f��kciój�k va� (vagyis ezzel magyarázzák azt, hogy miért �em 
vállalják el a meglévő, �e „�őies” m��kákat, mi�t pél�á�l a textilipar kí�álta lehetőségeket).

31. bá��a = f�tószalag, romá��l
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„Nagyo� �ehéz, őszi�té� mo��om (…). A férjem �em �olgozik, �éha, hogyha kap valami(…). A férjem �em �olgozik, �éha, hogyha kap valami. A férjem �em �olgozik, �éha, hogyha kap valami 
m��kát elmegy �apszámos�ak. Ez viszo�t �agyo� kevés, az aj�tor social�ja32 még b�szjegyre 
sem elég. (…) E�gem sem fizet�ek valami jól, po�t hogy ke�yérre elég. Ittho� meg �em segít(…) E�gem sem fizet�ek valami jól, po�t hogy ke�yérre elég. Ittho� meg �em segítE�gem sem fizet�ek valami jól, po�t hogy ke�yérre elég. Ittho� meg �em segít 
szi�te semmit, egész �ap el va� me�ve a barátokkal, azt mo��ja m��kát keres, �e �em t��om, 
hogy merre va�. Néha hoz haza valami kevés pé�zt, �e legtöbbször �em. Aztá� meg persze éhes, 
tálalj �eki, (…) a gyerekek is éhesek. A takarítás, mosás csak az é� �olgom, már alig bírom.”(…) a gyerekek is éhesek. A takarítás, mosás csak az é� �olgom, már alig bírom.” a gyerekek is éhesek. A takarítás, mosás csak az é� �olgom, már alig bírom.”

A romá�iai városi lakosság jele�tős há�ya�a elsőge�erációs városlakó, akik főleg a hetve�es és 
�yolcva�as évekbe� tetőzött iparosítás sorá� költöztek városba. A �efe�zív tra�icio�alizm�s�ak 
is �evezhető túlélési életstratégia legi�kább az elsőge�erációs városlakókra jellemző. A stratégia 
lé�yege, hogy a háztartások gaz�asági meggo��olásokból aktivizálják, és/vagy i�te�zívebbé te�
szik, illetve továbbra is fe��tartják a származási fal�ba� élő roko�aikkal a kapcsolataikat. Ez a 
stratégia �em teljese� új, abba� az értelembe�, hogy egyrészt az elsőge�erációs háztartások va�
lójába� sohasem szaka�tak el teljese� attól a kör�yezettől, aho��a� száraztak, másrészt pe�ig 
a 89 előtti hiá�ygaz�aság körülmé�yei között éppe� ezek a kapcsolatok jele�tették a szükséges 
élelmiszerek beszerzésé�ek egyik fő forrását. Ez az életstratégia most kétféle formát ölt. Egyik 
formájába� a háztartások tagjai t�laj�o�képpe� kétlaki életmó�ot folytat�ak, a hét egyik részé�
be� – több�yire hétköz�ap – fizikailag a származási fal�ba� tartózko��ak, és megművelik a 
visszakapott föl�et, vagy a háztáji kertet. A városba hétvégé� tér�ek vissza „…két helye� lak��k, 
sokat vagy��k otta�”. Az által�k elfogyasztott élelmiszer �ö�tő többségét ők mag�k termelik 
meg. Eze� háztartások tagjai a formális gaz�aság szempo�tjából i�aktívak, �y�g�íjasok vagy 
m��ka�élküliek, valami�t re��elkez�ek föl�t�laj�o��al. A �efe�zív tra�icio�alizm�s másik 
formájába� a kapcsolat a származási fal�ba� élőkkel való kapcsolat kevésbé i�te�zív: i�őszakos, 
és az elfogyasztott élelmiszerek�ek csak a kisebbik há�ya�a származik ebből a forrásból, i�kább 
kiegészíti a városba� megvásárolt élelmiszereket. Eze� háztartások tagjai több�yire gaz�asági�
lag aktívak, vagy a fal�� felhasz�álható erőforrásaik korlátozottak „kevés föl�et kapott vissza 
az é�esa�yám, s aztá� ott va��ak az ottho�i testvéreim, �ekik is kell”. E��ek a túlélési életstra�
tégiá�ak még egy további típ�sa is említést ér�emel. Ez �tóbbi a városba� lokalizálható �gya�, 
�e a tevéke�ység agrárjellege miatt egyértelműe� ebbe a kategóriába sorolható. A tömbházak 
kör�yéké� végzett háztáji agrártevéke�ységekről va� szó: a tömbházak tájá� alakítottak ki kis 
kerteket és/vagy háziállatokat tarta�ak. Ez a gyakorlat is a múlt re��szer i�ejé� jött létre, és 
több�yire szi�té� az elsőge�erációsokra jellemző a legi�kább. Az „elfoglalt” terület hasz�álata 
�em legális, viszo�t a hatóságok által tolerált, az egészségügyi problémák elle�ére. A fal��város 
köteléket hasz�osítása tehát elsősorba� a roko�i szálakra épül, és a vérségi alapú társa�almi kap�
csolat�re��szereket helyezi műkö�ésbe. A kapcsolatok célját teki�tve, elsősorba� az élelmisze�
rek beszerzésére vo�atkozik. A fal��város köteléket kiak�ázása �em a re��szerváltás �tá�i élet�
stratégia: az elsőge�erációs városiak és a roko�i szálakkal re��elkező más városiak a ’89 előtti 
hiá�ygaz�aságba� is alkalmazták.

„Jó, hogy fal�� is meg va�  a mi��e��api m��ka, meg va� a mit t��om é�,  �e más, másképp 
va�, ha ott már va� egy kicsi kerte�, bár egy kicsi majorságo�, meg mit t��om é�.  Jó,  hogy 
először belefektetsz, mert belefektetsz. Az  első évbe� �em jö� ki, mo��j�k… �em (jö� ki a��yi 

32. „aj�tor social” (ázs�tor szociál) = szociális segély (itt: pé�zbeli)
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pé�z)  ame��yire vársz, �e már… máso�ik évbe’  másképp, va�, mert, hogyha 10 majorságból, 
8 megva� máskép jössz ki, 5�öt mo��j�k, hozzál el egy városra, ela�o� abból vesze� a ke�yeret, 
a többiből mo��j�k mit t��om é�… megi�’  veszel… szóval ezek ilye�… é� – é� úgy látom, s 
úgy láttam, hogy meg lehet él�i”

Az ebbe a körbe tartozókra jellemzőek az ilye� beszélgetések, az ilye� számolgatások, ami�ek 
gyakra� az a következtetése, hogy „ha va� valami” i���ló�forrás, akkor „végül is meg lehet él�i”. 
A szezo�m��ka és a margi�ális erőforrások hasz�osítása, valami�t a ve��égm��ka (fém és papír�
h�lla�ékok, er�ei gyümölcsök, csigák gyűjtögetése és a begyűjtő közpo�tokba való beszolgálta�
tása) fo�tos életstratégia, viszo�t perio�ik�s (az évszakok által meghatározott), ezért ciklik�sa� 
alkalmazott. Viszo�t jele�tőse� hozzájár�l�ak a háztartás élelmiszerrel való ellátásához. Az alap�
élelmiszereket (kr�mpli, pasz�ly) az őszi termé�y�betakarítások alkalmával szerzik be, illetve 
cserélik el. A személyes kapcsolathálók itt is fo�tosak, főleg abba� az értelembe�, hogy a gye�ge 
kötések me�té� lehet i�formációt szerez�i arra vo�atkozóa�, hogy „hová lehet me��i”. 

„Va�, va� itt is gyümölcssze�és, fe�t a Palócsai�ál, a Györgyfalvi �egye� végébe’, (…) akár�
hova megy gyermek egy �yári szezo�ra, mi��ig átverik, é� is mi�t fel�őtt elme�tem, ezelőtt 2 
évvel�3 évvel.  Jó követel�ek, me’ követel�ek, mit t��om é� azt a 12 ve�er cseresz�yét megsze��
�i pél�á�l, vagy 12 ve�er meggyet, ha �i�cs meg akkor más�ap �i�cs, amit jele�tkezzél, me’ 
�em vesz�ek fel, mert �apszámos vagy, persze �em �apjára fizet�ek, haza hoz�i �em hozhatsz 
mo��j�k, 1 kiló�yit, ha azt is, ha e�ge�ik, s ha okos vagy, me’ persze é�, mi szegé�y �em állok 
�eki egy ve�errel és haza hozzam, (…) volt olya� helyzet is, hogy láttam fogta a ve�errel és ki�
me�t a túlsófelé�, mert ismerte a helyet és t��ta, hogy mit kell csi�ál�i. (…) Egyszer é� le�olgoz�
tam az egész hó�apot, és mo��om, ezelőtt 3 évvel 8 ezer lejt kaptam egy egész álló hó�apra”.

Egy másik – 1997 óta, amikor a 17�es, 19�es, 22�es Sürgősségi Kormá�yre��eletek �yomá� 
a gaz�asági szerkezetváltozás ha�gsúlyosabbá vált, és megjele�tek a végkielégített m��ka�élkü�
liek, a közbeszé�be� „or�o�á�cások”��ak is �evezett egyik csoportja lett az új szegé�yek�ek 

– életstratégia a lakóhelyi mobilitás. Tipik�sa� városi jele�ség, és kizárólag a tömbházakba� la�
kókra érvé�yes, és műkö�ő i�gatla�piacot feltételez. A tömbházak magas rezsiköltségei miatt 
a m��ka �élkül mara�t háztartások – �e �em csak – egy része ela�ja lakását és �gya�abba� 
a városba�, vagy kisebb, szomszé�os városba, esete�ké�t a származási fal�ba költözik. Abba� 
az esetbe�, ha a felhalmozott rezsiköltségeket a háztartás már �em t��ja kifizet�i (viszo�t sa�
ját birtokába� va� a lakás) a ház elárverezését megelőze��ő a tömbházlakást ela�ják, és egy 
olcsóbbat vásárol�ak (re��szeri�t egy rosszabb�ak mi�ősülő zó�ába�). Az árkülö�bözetből pe�
�ig kiegye�lítik a tartozás�kat, és a �api kia�ásokat fe�ezik. Nem ritka az az eset sem, amikor 
�gya�az a háztartás újabb, lefele való lakóhelyi mobilitásra ké�yszerül: „…�em lakt��k mi���
ég itt. Lakt��k a Grigoresc�ba is, �e el kellett a��i a lakást, aztá� az Ara�yos �tcába�, s �tá�a 
kellett i�e jö��ü�k… �em t��om mi lesz tovább.” Kolozsvár esetébe� a közeli Tor�a városa 
jele�ti ez egyik célt azok számára, akik elköltöz�i ké�ytele�ek, az alacso�yabb lakásárak miatt 
(lás� részletesebbe� Pásztor 2002). 

Az ipari h�lla�ékok gyűjtése és beszolgáltatása tipik�sa� városi jele�ség. Ipari városokba� 
és �agyvárosokba� alkalmazott túlélési életstratégia (Balá�bá�yá�, Kolozsváro�, Tor�á� és 
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Petrozsé�ybe� lé�yegébe� �gya�olya� formába� találkoztam vele). Tipik�sa� férfim��ká�ak 
teki�tett, a legalitás és illegalitás határá� mozog. Két fő szereplője va�: az ipari h�lla�ékgyűjtő, 
illetve az aki�ek pé�z elle�ébe� ezt beszolgáltatják, viszo�t a hatóságok magatartása is jele��
tős. Több�yire fémh�lla�ékokra vo�atkozik, �e egyesek pél�á�l papírt, üveget, beto�törme�
léket, műa�yagot is gyűjte�ek (beszé�es, hogy egyik válasza�óm a saját mesterségét, mi�t 

„carto�agi�”, magyar�l karto�er/karto�sze�ő �evezte meg). A begyűjtők illegálisa� tevéke�y�
ke��ek, viszo�t létezik egy hallgatólagos, �e explicit formába� sohasem megfogalmazott „egyez�
ség” gyűjtők, az ipari egység és a hivatalos hatóságok között. A h�lla�ék jogilag az ipari egység 
t�laj�o�át képezi, viszo�t ezt a jogát a�yagi okok miatt �em érvé�yesíti. A hatóságokkal közö�
se� – mo�oi���sztriális városok esetébe�, mi�t pél�á�l Balá�bá�ya, és részbe�, mi�t Tor�a, az 
ipari egység képviselői a városi ta�ácsba� is jele� va��ak – eltűrik a fémh�lla�ékok gyűjtését, 
a��ig, amíg az a�ott helyekre korlátozó�ik, és �em lép át a�ott határokat. Más szavakkal a ha�
tóságok i�formálisa� kijelölik azokat a zó�ákat, ahol „szaba�” gyűjtöget�i: a már �em műkö�ő, 
leszerelt ipari egység kör�yéké�, vagy bá�yavárosokba� a �erítők, me��őhá�yók tetejé�. A 

„megegyezés” a limesek felől kölcsö�öse� elő�yös a felek számára, hisze� így válik lehetővé egy 
jele�tős réteg számára a túlélés, ami a hatóságok számára �em kerül pé�zbe „…t��j�k hova le�
het me��i, mert o��a� �em kerget�ek el, s elég jól lehet kap�i”.  (Átlagosa� egy�api m��ka 
�tá� 45�55 000 ROL (kb. 1,5 USD) lejt lehet keres�i). Abba� az esetbe�, ha ezeket a határokat 
megsértik, akkor már formális sza�kciókat is foga�atosíta�ak a megszegőkkel szembe�. „Meg�
kaptam a bírósági papírt. Ebbe� három évre ítéltek, pe�ig �gya�azt csi�áltam, mi�t e��ig, �e 
a Wetter33��él megfogtak”.

Sajátos túlélési életstratégia a vallásko�verzió, a vallásváltás. Lé�yege, hogy a tra�icio�á�
lis, törté�elmi egyházat elhagyják, és �eoprotestá�s (leggyakrabba� a baptista, jehovista és 
pü�kös�ista) vallásra tér�ek át. A vallásko�verzió�ak természetese� �em cs�pá� gaz�asági okai 
va��ak. Mi most azo�ba� cs�pá� azt a folyamatot kíséreljük meg leír�i, ami�ek az elbeszélők 
szeri�t gaz�asági i��okai voltak („átkeresztelkedés”). Az említett gaz�asági i��okok között a vá�
lasza�ók a �irekt a�yagi támogatás külö�böző formáit említették: „gyógyszerrel segíte�ek, s va�, 
amikor pé�zt is kapok”, vagy „a testvérek ételt hoz�ak s �em hagy�ak magamra, téle� pe�ig 
r�hát”. Az a�yagi vo�atkozás mellett kiemelték a közösség i�tegráló hatását is: „…így most é� 
is tartozom valahová”. A stratégiát fokozatosa� alkalmazzák, abba� az értelembe�, hogy a val�
lásko�verzió mecha�izm�sá�ak több szakasza va�. A��ak elle�ére, hogy ez eltérő a külö�böző 
közösségek esetébe� (eltérő a rekr�táció folyamata és a bekeresztelke�és rít�sa és ceremó�iája) 
az elbeszélésekből kiemelve a közös vo�ásokat, �agy általá�osságba� a következő szakaszokról 
beszélhetü�k. Első szakaszba� a célegyház valamelyik teljes jogú tagja megfigyelés alatt tartja 
a jelöltet, s erről beszámol, maj� formálisa� is felvételre ajá�lja. Ha a közösség az ajá�lást elfo�
ga�ja, akkor a jelöltet próbai�őszak alá vetik, maj� ha megfelel a követelmé�yek�ek, akkor egy 
ceremó�ia �yomá� teljes jogú taggá válik. A�yagi természetű segélyekre, támogatásokra csak a 
teljes jogú tagság el�yerése �tá� válik lehetőség. Az említett vallási közösségek rekr�tációs bázi�
sá�ak jele�tős részét képezik tehát az új szegé�yek, akik elsősorba� a�yagi meggo��olásokból 
válta�ak vallást, viszo�t �em elha�yagolható a társa�almi i�tegráció irá�ti igé�yük sem.

33. A balá�bá�yai bá�ya egyik tár�áját hívják így. 
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Következtetés

Összegzésképpe�: a romá�iai re��szerváltás �yomá� a gaz�asági átme�et, a piacoso�ás és a 
kockázati társa�alom megjele�t az új szegény ség és az új szegények. A megváltozott körülmé�yek 
között az elszegé�ye�ett pop�láció megkísérelt alkalmazko��i, a re��elkezésre álló (a�yagi) erő�
források és személyes kapcsolatre��szerek függvé�yébe� túlélési életstratégiákat követ�i.

A többszöröse� �epriváltak i�kább passzív életstratégiákat alkalmaz�ak, és erős kötésű, �e kis 
kiterje�ésű társa�almi hálózatokra támaszko��ak. A roko�i kapcsolatok mellett egyre marká��
sabba� �övekszik a szomszé�sági alapo� kialak�lt „atyafisági alter�atív kötelékek” sora, amik 
egyfajta „új roko�sági” csereviszo�yokat hoz�ak. 

Az új szegé�yek helyzetértékelésébe� erőteljese� va� jele� a jogtala�ság, igazságtala�ság 
érzete, illetve a perspektíva hiá�ya, és olya� sémákkal értelmezik jele�legi helyzetüket, ame�
lyekre az előző re��szerbe� szocializáló�tak. A viszo�ylag több erőforrásokkal re��elkező „új 
szegé�y” háztartások a gye�gébb kötésű társa�almi kapcsolatokra támaszko�va aktív életstraté
giákat próbál�ak követ�i. A kile�cve�es évek változásai�ak következtébe� a korábbi re��szer�
be� ki�olgozott – éppe� maga a re��szer által az egyé� számára kí�ált��iktált – életstratégiák 
érvé�yüket vesztették, és az új re��szer már �em kí�ál (�em kí�álhat) „kész” életstratégiákat: 
ezeket az életvilág szi�tjé� az egyé�ek�ek kell felépíte�i. Ezek közül a legfo�tosabb a „rövi�szok�
�yás�m��ka”, a �apszám (és a ve��égm��ka, ami �em képezte a jele� ta��lmá�y tárgyát). A 
bem�tatott túlélési életstratégiák i�eáltíp�sok: a valóságba� több formát öltve és természetese� 
keverve jele��ek meg. 
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z elszegé�ye�éssel kapcsolatos városszociológiai folyamatok (sl�moso�ás és szegregáció, i��
vázió, sz�kcesszió és filtráció) elemzése a romá�iai szakiro�alomba� margi�ális�ak mo��ható. 
A szegé�ység témaköre, az általá�os elszegé�ye�és valami�t e��ek okaira vo�atkozó romá�i�
ai szerzők írásai (lás� pl. Zamfir, 1994; Zamfir – Zamfir, 1995; Mol�ár, 1999; Te�li�c – Pop 

– Te�li�c, 2001) a jele�ség általá�os statisztikai elemzésére alapoz�ak. Hiá�yoz�ak az olya� jel�
legű megközelítések, amelyek a szegé�ység, illetve a szegé�y pop�láció�ak a helyi társa�almak 
keretébe� törté�ő tra�szformációs folyamataira összpo�tosíta�á�ak. 

Ta��lmá�y��k a külö�böző str�kt�rális té�yezők miatt bekövetkező (illetve helye�ké�t 
i�te�zívvé váló) elszegé�ye�ési folyamatok térbe�i objektivációit vizsgálja Kolozsvár esetébe�, 
amely föl�rajzi elhelyezke�ése és �épességszáma teki�tetébe� is Romá�ia egyik legjele�tősebb 
városa.

A szegé�ység, valami�t a szegé�ység városszociológiai vetületé�ek jele�tősége az átme�et 
ko�text�sába� meg�ő. A gaz�asági változás legfo�tosabb elemei a KGST�ből való kikerülés 
kapcsá� az általá�os str�ktúraváltás, az olya� piacra való betagoló�ási kísérlet amely verse�ypa�
ramétereihez képest felkészületle��ek bizo�y�lt a romá� gaz�aság, valami�t az általá�os t�laj�
�o�váltás. A piacgaz�aságra való áttérés egyik lé�yeges eleme a magá�osítás, valami�t a �agy, 
még állami t�laj�o�ba� lévő, veszteséges vállalatok felszámolása. A �agyipari létesítmé�yek ma�
gá�osítása maga �tá� vo�ta a vállalatok alkalmazottai�ak létszámcsökke�tését, ezek felszámolá�
sa pe�ig az alkalmazottak elbocsátását. Ez m��ka�élküliséget hozott, és ezáltal az életszí�vo�al 
csökke�ését, az elszegé�ye�ést. Ugya�akkor a romá� komm��ista re��szer a szociálpolitikát a 
gaz�aságpolitikával összefo�ta� művelte: az egyetle� szociálpolitikai�ak �evezhető i�tézmé�y 
az általá�os foglalkoztatás politikája volt, függetle�ül e��ek bármilye� gaz�aságpolitikai követ�
kezmé�yétől. A gaz�asági változás, a komm��ista re��szertől örökölt egalitarista politikák és 
az alacso�y életszí�vo�al, valami�t a 89�es re��szerváltást követőe� a gaz�aság alacso�y haté�
ko�ysága miatti általá�os reálbér csökke�és�ek következtébe� Romá�ia lakosságá�ak jele�tős 
része hirtele� elszegé�ye�ett, szegé�yek száma évről évre jele�tőse� �övekszik (Zamfir, 2001). 
A szociális problémák pe�ig úgy jele�tkeztek, hogy a kezelésükhöz szükséges i�tézmé�yek és a 
szakértelem hiá�yzik.

A re��szerváltást követő �agyméretű elszegé�ye�ési te��e�ciák egyik kiváltó oka a komm��
�ista re��szer egalitarista politikája, amely a gaz�asági és politikai vetületé� túl a lakáselosz�
tási re��szerbe� is meg�yilvá��lt. 1989 előtt a komm��ista államok esetébe� úgy a lakások, 
mi�t az állások elosztása a bürokratik�sa� koor�i�ált művelet volt, amely �agyo� alacso�y 
szi�tre szorította a piaci koor�i�ációra jellemző mecha�izm�sokat; a lakásállomá�y több�yire 
az állam t�laj�o�ába� volt. A m��ka és lakóhely választásá�ak korlátolt lehetősége miatt a la�
kóhelyi szegregáció sokkal alacso�yabb méretű volt, mi�t a �y�gati társa�almakba� (La�á�yi, 

Pásztor Gyöngyi
Slumosodás és elszegényedési

folyamatok Kolozsváron
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1989). A re��szerváltást követőe� azo�ba� a lakások jele�tős része hirtele� magá�t�laj�o�ba 
kerül, ezáltal a lakáspiac valóba� a piacgaz�aság elvei szeri�t kez�ett el műkö��i. Ugya�akkor, 
a lakáspiaci változásokkal párh�zamosa� olya� gaz�asági változások is jele�tkez�ek, amely�ek 
első�leges következmé�ye a m��ka�élküliségi ráta �öveke�ése, az i�fláció �öveke�ése, az álta�
lá�os életszí�vo�al csökke�ése, ezek következtébe� meg�ő azok�ak a száma, akik a szegé�ységi 
küszöb alá estek, azaz kialak�l az „új szegé�yek” csoportja (Mol�ar, 1999:66). Az elszegé�ye�
�és, az alacso�y hatásfokú szociális vé�őháló re��szere, a lakásállomá�y immár piaci szabályo�
zásá�ak együttes hatása olya� folyamatokat ere�mé�yezett, amelyek szükségessé teszik, hogy 
a szegé�ységet �e csak mi�t általá�osa� leírható statisztikai állapotot elemezzük, ha�em mi�t 
olya� lokális szegregációs folyamatok eredményét amelyek sajátos, területileg is jól körülírható 
helyzethez vezet.

K�tatás��k sorá� a következő kér�ésekre kerestü�k választ:
1. Megfigyelhetők�e Kolozsváro� olya� filtrációs te��e�ciák, amely�ek következtébe� az ala�

cso�y jöve�elmű, szegé�y lakosság szegregációja jö��e létre? 
2. Az elszegé�ye�ési folyamatok együtt jár�ak�e sl�mok kialak�lásával? 

A román urbanizáció sajátosságai 

A romá�iai �rba�izációra vo�atkozó írások�ak �égy típ�sa külö�böztethető meg: a statiszti�
kai a�atokra alapozó kvalitatív elemzések, az �rbá��s életmó�ot, a települések közötti viszo�yo�
kat valami�t a külö�böző �rba�izációs politikák egyes típ�sú településekre és az életszí�vo�al 
�öveke�ésére gyakorolt hatását feltáró írások (Abraham, 1991, 194). Habár úgy a két világhábo�
rú között, mi�t a máso�ik világháború �tá� a szakmabeliek i�kább a fal� fele for��ltak, főké�t 
a B�karesti Iskola írásaiba� mégis megtalálhatók az iparosításra és városiaso�ásra vo�atkozó írá�
sok. A várossal valami�t a városo� bekövetkező folyamatokkal való foglalatosko�ás a hatva�as 
évekbe� kez�ő�ött, ezt viszo�t erőse� meghatározta az a komm��ista i�eológia, t�laj�o�kép�
pe� eze� írások e��ek tükrébe� születtek, sokkal i�kább az i�eológiát voltak hivatottak alátá�
maszta�i, mi�t a reális társa�almi folyamatokat leír�i és megérte�i. A re��szerváltást követőe�, 
a kile�cve�es évekbe� a �y�gat figyelme �em cs�pá� politikai, ha�em t��omá�yos ér�eklő�és�
sel is erőteljese� a keleti régió fele for��lt. E te��e�cia ere�mé�yeké�t, �y�gati szerzők tollából 
születtek a romá�iai �rba�izációról szóló írások is (lás�. Häkli, 1994). 

Az �rba�izáció�ak országo�ké�t eltérő jellemzői voltak és va��ak, hisze� �agymértékbe� 
függ az a�ott ország gaz�asági és társa�almi jellemzőitől és mo�er�izációs folyamataitól. A 
mo�er�itás mi��e� meghatározó eleme – az iparosítás, a piacgaz�aság, a jogállam és a sajátos 
me�talitás – Romá�iába� a Ny�gathoz viszo�yítva jele�tős késéssel jele�t meg. A máso�ik vi�
lágháború �tá� létrehozott a�ti�emokratik�s komm��ista re��szer habár a mo�er�itás i�eoló�
giájaké�t �yilvá��lt meg, a mo�er�itás a��igi szereplőit és az által�k bei��ított folyamatokat 
visszafojtotta, �iktatórik�s, közpo�tilag irá�yított gaz�asági re��szert teremtett meg, felszámol�
ta tehát a mo�er�itás alapvető elemeit.

Romá�ia erőteljes iparosítása és az ezzel járó �agyméretű �rba�izációja a hatva�as évekbe�, a 
KGST szakoso�ását követőe� jött létre, a��ak következtébe�, hogy e szakoso�ás sorá� Romá�
�iára a „mezőgaz�asági ország” szerepet osztották ki. E szerep elle� való tiltakozáské�t az ipar�
ba� �agyméretű befektetéseket eszközöltek, amelyeket �agyméretű városépítések követtek. Az 
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irá�yított �rba�izációt viszo�t �em követte a városi szocializációra való „o�afigyelés”: a fal�ról 
származó, tra�icio�álisa� szegé�y �épesség i�tegrációját t�laj�o�képpe� problémame�tes�ek 
teki�tette a re��szer. A fal�ról városra való területi mobilitást a hivatalos retorika (és legtöbb 
esetbe� mag�k az ér�ekeltek a „bevá��orlók” is) felfele való társa�almi mobilitás�ak teki�tet�
te, s ezzel mi��e�féle problémát „eli�tézett�ek” értelmezett. Éppe� ezért �em beszéltek és �em 
is beszélhettek hivatalosa� szegé�ységről, külö�öse� városi szegé�ységről, �eprivált helyzetről, 
margi�ális csoportokról, habár ha �em is �agy számú, tömeges méreteket öltő �e a szegé�ység, 
a l�mpe�proletarizm�s jele�sége létezett. 

A 89�es re��szerváltás, valami�t a kaotik�s t�laj�o�� és gaz�aságszerkezeti reform következ�
tébe� az ország lakosságá�ak életszí�vo�ala �agymértékbe� csökke�t, a pop�láció jele�tős ará�
�yá�ak jöve�elme a szegé�ységi küszöb alá esett. E tömeges elszegé�ye�és egyik következmé�ye 
a szociális háló margi�álisra való tervezése, azaz kizárólag az extrém szegé�yeket „fogta ki”, az 
átme�et vesztesei, az újszegények pe�ig t�laj�o�képpe� kies�ek a társa�almi szoli�aritás vé�ő�
hálójából. Vizsgálat��k tárgya e társa�almi folyamatok térbeli objektivációjá�ak, valami�t a 
következmé�yei�ek a vizsgálata.

A vizsgálat módszerei

K�tatás��k�ak az volt a célja, hogy a városszociológiai elméletek tükrébe� a szegé�y�ek �efi�
�iált/�efi�iálható területek esetébe� megvizsgálj�k, azokat a mecha�izm�sokat, amelyek a sl�m�
oso�ás folyamatát befolyásolják, illetve azt, hogy melyek azok az egyé�i életpályák, amelyek e 
szegé�y�egye�ekbe vezet�ek. Ugya�akkor arra kerestük a választ, hogy va��e valamilye� össze�
függés a meglévő, szocialista re��szerbe� felépített lakásstr�ktúra és az elszegé�ye�ési folyama�
tok között. Ahhoz, hogy a kialak�ló lakásstr�ktúra valami�t a lakásrétegző�és valami�t az el�
szegé�ye�ési folyamatok közötti ok�okozati viszo�y feltárható legye�, olya� pop�lációt kellett 
k�tat�i, amelyet mi��két folyamat �agymértékbe� befolyásolt. Ezért �em kizárólag a szegé�ye�
ket k�tatt��k, ha�em általába� azokat, akik a szegé�y�ek mi�ősíthető területeke� lak�ak. 

E felmerülő kér�ések vizsgálatára úgy me��yiségi, mi�t mi�őségi mó�szereket alkalmazt��k. 
A me��yiségi, statisztikai a�atok a következő forrásokból származ�ak: 

a. kolozsvári Polgármesteri Hivatal I�gatla���yilvá�tartási Osztályától (DFIS, Evi�e�ţa 
Imobile),

b. �épszámlálási a�atok,
c. a Piaţa című hetilapba� megjele�ő lakáshir�etések, valami�t
�. két, kolozsvári alapsokaságot vizsgáló kér�őíves k�tatás a�atai: a Desire Alapítvá�y 2000�

es, és az Er�élyi Et�ik�mközi Kapcsolatok K�tatóközpo�tja (CCRIT) 2002�es k�tatása. 

További a�atokat, i�formációkat hozott negyvenkilenc félstrukturált interjú valami�t nyolc 
tömbházadminisztrátorral készített strukturált interjú. A mélyi�terjúkat olya� személyekkel ké�
szítettük, akik Kolozsvár szegé�y/elszegé�ye�ő �egye�eibe� él�ek. Az i�terjú�ala�yokat három 
mó�szerrel választott�k ki, a mó�szereket párh�zamosa� alkalmazva: részbe� alkalomszerűe�, 
részbe� irá�yította� az a�mi�isztrátorok a�ataira támaszko�va, több�yire a hólab�a mó�szert 
alkalmazva. 
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Kolozsvár városökológiai struktúrája és lakóhelyi rétegződése

Kolozsvár az 1992�es �épszámlálási a�atok szeri�t �épességszám szempo�tjából az ország 
ötö�ik leg�agyobb városa B�karest, Ko�sta�ca és Jászvásár (Ia�i) és Temesvár �tá�, lakossága 
328.602 fő. Habár sohasem volt Romá�ia egyik �agy ipari közpo�tja, a komm��izm�s évei 
alatt, az iparosítás�ak jele�tős szívóhatása volt a kör�yező régiók számára, a város lakossága ro�
hamosa� �öveke�ett. 

  
Kolozsvár lakosságszámá�ak változása (forrás: CNS, 1994)

Év Lakosságszám Növeke�és1 (%)
1930 100.844 00.00
1956 154.723 53,43
1966 185.663 84,11
1977 262.858 160,66
1992 328.602 225,85

   
Ugrásszerű �öveke�és főké�t a hetve�es évek elejé� figyelhető meg, amely�ek első�leges oka a 

szocialista re��szerre jellemző gyorsított iparosítás és �rba�izáció és az ezzel együtt járó fal��vá�
ros migráció, amely a foglalkozási str�ktúrára is hatással volt. Az 1930�as �épszámlálás szeri�t 
a lakosság 40 százaléka az ipari és közleke�ési ágazatokba� �olgozott, 12,8 a kereske�elembe� 
és ba�kszakmába�, 16,9 százalékot az értelmiségi kategóriába� tartottak �yilvá�, 5,8 százalék 
mezőgaz�aságba� foglalkoztatott valami�t 24,5 százalékot a más kategóriába (írok, újságírók, 
művészek, szaba�foglalkozásúak stb.) soroltak (Statisztikai Hivatal, 1940:163.). 1956�ba� a la�
kosság 48,1 százaléka tartozott az iparba� foglalkoztatottak kategóriájába, ebbe beleértve �em 
cs�pá� az ipari m��kásokat, ha�em a kereske�elmi alkalmazottakat, kisegítő személyzetet. 
Ugya�ebbe� az évbe� a lakosság 37,5 százaléka az értelmiségi és tisztviselő rétegbe tartozott, 
7,6 százaléka mezőgaz�aságból élt, 5,31 százalék szövetkezeti vagy ö�álló kisiparos volt. Az 
1966�os �épszámláláskor2 a lakosság 47,2 százalékát sorolták ipari, építőipari és kereske�elmi 
alkalmazottak kategóriájába, 3,5 százalékot a fölműves, 14,2 százalék szolgáltatásba� �olgozó 
(oktatás, művelő�és, egészségügy), valami�t 16,8 más és 18,3 százalék a �em kereső lakosság 
(i�aktívak). Az 1970. évi Statisztikai Évkö�yv a�atai szeri�t a város 108.904 fizetéses alkalma�
zottjából 77.531, vagyis 71,2 százalék m��kás volt. Hogyha figyelembe vesszük az i�gázó m���
káslétszámot, amely 57.000�re tehető, akkor is a m��kásság ará�ya meghala�ja az 50 százalé�
kot. (Csetri, 2001:26).

A város�ak a következő f��kciói külö�íthetők el, amelyek a lakosság foglalkozási str�ktúrája 
tükrébe� is megfigyelhetők: 

1. A �öveke�és ará�ya a 1930�as �épességszámhoz viszo�yított, hisze� a külö�böző �épszámlálások közötti i�ő�
szakok hossza változó, egymással �eheze� összehaso�lítható. 
2. E �épszámlálás a kategóriákat ágazatok szeri�t állítja fel (ipar, mezőgaz�aság, szolgáltatás stb.); a tisztviselői és 
értelmiségi réteget �em tü�teti fel külö�. Így habár a többi kategória esetébe� az összehaso�lítás cs�pá� te��e�ci�
aszerű lehet, az iparba� foglalkoztatottak ará�yá�ak és számá�ak �öveke�ése �yomo� követhető.
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1. Adminisztratív – �em cs�pá� megyeszékhely, ha�em a regio�ális a�mi�isztratív (vasút, er�
�észet, oktatás) közpo�t

2. Egészségügyi
3. Ipari – az ország más városaihoz képest, mi�t Temesvár vagy Brassó, kisebb mértékbe�
4. Kereskedelmi – a régió jele�tős kereske�elmi közpo�tja, Ko�sta�cához viszo�yítva viszo�t 

ele�yésző
5. Oktatási

E f��kciók közül, a számok tükrébe�, 89 előtt az ipari f��kció megerősö�ése figyelhető meg, 
habár az összes többi f��kció megtartja jele�tősségét. 89 �tá� a �emográfiai �öveke�és lelass�l, 
az ipar ará�ya visszaszor�l, gyárak egész sora vált veszteségessé, tevéke�ységüket visszaszorítot�
ták vagy beszü�tették.

Városökológiai szempo�tból, habár megfigyelhetők eltérések a város külö�böző zó�ái között, 
a szocialista típ�sú beavatkozás �em cs�pá� a lakosság foglalkozási str�ktúráját, ha�em a város 
arc�latát is �agymértékbe� átalakította, erőteljese� befolyásolta a városba� végbeme�ő �rba�i�
zációs és mo�er�izációs folyamatokat. A külö�böző övezetek habár elkülö�ül�ek egymástól, a 
�emarkációs vo�alak jellege sajátos, eltérő attól ami a �y�gati városok esetébe� megfigyelhető. A 
komm��ista �rba�izáció �gya�is i�őbe� tartalmilag változó volt, ezt tükrözik a külö�böző i�ő�
szakokba� épített �egye�ek; a lakáspolitika ha�gsúlyosa� átme�t egy olya� változatba, amely 
a me��yiségi teljesítmé�yt helyezte előtérbe3 

A kolozsvári városre��ezés (helyi, romá� ere�etű kifejezéssel „szisztematizálás”) sorá�, a �agy�
méretű lebo�tások következtébe� a szegé�y�egye�eket (pl. Sá�calja4, az Irisz�telepi B�f�ica5, a 
Piski hí�i cigá�ytelep és mások) felszámolták, helyette pe�ig pa�ellakás�re�getegeket építettek. 
Ilye� lakótelepek a Mo�ostor, Hősök tere (Mără�ti), Györgyfalvi �egye� (Gheorghe�i), Haj�al 
�egye� (Zorilor), valami�t a Tóköz (Î�tre Lac�ri), Irisz�telep és Do�át �egye� (Grigoresc�). A 
lakó�egye�eket több�yire párh�zamosa� építették, �em egymást követőe� a Dó�át és a György�
falvi �egye� építését megközelítőleg egyszerre kez�ték el a hatva�as évek elejé�, a Györgyfalvi 
�egye�et a �yolcva�as évekig folyamatosa� építették. A Mo�ostori lakó�egye� építését 1970 
�ecemberébe� kez�ik el, 1989 �ecembere befejezetle�ül éri, közbe� felépítik a Haj�al �egye�et 
valami�t 1980–1985 között lebo�tják a Kül�Magyar és Kül�Közép �tcai hóstátokat és helyébe 
is tömbházakat építe�ek (Mără�ti tér). (Gaál, 2001, 425�429). A lebo�tott házak volt t�laj�o�
�osait és lakóit pe�ig az újo��a� felépített tömbházakba költöztették. A lakó�egye�ek többsé�
gét alacso�y komfortú, rossz mi�őségű, sorozatba� „gyártott”, ��iformizált tömbházak alkot�
ják, amelyek gyakra� az alapvető szükségleteket sem t��ják kielégíte�i. 1999�be� Kolozsvár 
lakosságá�ak 19 százaléka lakott magá�lakásba�, 81 százaléka pe�ig tömbház�lakásba�, olya� 
lakásokba�, amely�ek átlagterülete 34,9 �égyzetméter, az egy személyre j�tó lakófelület pe�ig 
átlagosa� 12 �égyzetméter (PUG, 1999). 

A romá�iai mo�er�izáció és �rba�izáció első�leges célja volt a „régi társa�alom” (1945 
előtti) feloszlatása és megsemmisítse, valami�t a tra�icio�ális közösségek feloszlatása. A hi�

3. Lás� a ta��lmá�yhoz mellékelt térképet!
4. A Nagy Istvá� ö�életrajzi regé�yeibe� megjele�ő szegé�ytelep, az egyik legelső�ek felszámolt telep volt, közel 
a város közpo�tjához.
5. A „b�f�ica” romá� szó, magyar�l „baglyot” jele�t. E folyóirat másik, Geamba�� Réka által készített ta��lmá�yá��� Réka által készített ta��lmá�yá�� Réka által készített ta��lmá�yá�
ba� olvashat��k erről a városrészről; ott romá�osa� jele�ik meg a �év: „B�f�iţa” (a szerkesztő megjegyzése).ţa” (a szerkesztő megjegyzése). (a szerkesztő megjegyzése).
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vatalos párti�eológia szeri�t a szocialista típ�sú iparosítás és �rba�izáció homoge�izáló 
malmából a re��szer�ek tetsző, „új emberek” kerülhettek ki, a tra�icio�ális közösségek ato�
mizálása és az egyé�ek elle�őrzése volt a végső cél. E cél megvalósításá�ak egyik mó�ja a lakás�
viszo�yok megváltoztatása, a régi házak (lakások) lebo�tása és pa�elekkel való helyettesítése 
(Mihăilesc� – Nicola� – Greorghi� – Olar�, 1994). E zsúfolt lakó�egye�ekből maj��em teljes 
mértékbe� hiá�yoz�ak a közösségi f��kciókat ellátó épületek. Az egyé�ek számára jól megha�
tározott, korlátozott és r�ti�jellegű tevéke�ységekhez biztosított cs�pá� mozgásteret. E pa�el�
re�getegek jele�tős mértékbe� korlátozták a külö�böző társa�almi folyamatok kialak�lását, így 
�em alak�lhattak ki közösségi k�ltúrák az �rbá��s életmó� átvételére. A re��szer homoge�izá�
ciós politikái a szegé�y lakosság „szétszórásába�” is jele�tkeztek, a szegé�y�egye�ek felszámo�
lása �tá� e �egye�ek lakóit az újo��a� felépülő tömbházakba költöztették, több�yire a város 
külö�böző részei� elszórta�6 Mi��ezek ere�mé�ye számok szi�tjé� is megfigyelhető:

A külö�böző jöve�elműek7 lakástípusok szerinti eloszlása, N=953, 2000, Desire Alapítvá�y

Lakástíp�s Alacso�y jöv. Közepes jöv. Magas jöv. Összpop�láció 
Ház8 34,7 23,0 34,8 30,1
Tömbház 65,3 77,0 65,2 69,9
Összese� 100,0 100,0 100,0 100,0

Lakástíp�s Alacso�y jöv. Közepes jöv Magas jöv Összpop�láció 
Ház 33,5 27,5 39,1 100,1
Tömbház 27,7 41,2 32,1 100,0
Összese� 29,5 36,3 34,2 100,0

A re��szerváltás egyrészt a piacgaz�aság általá�os bevezetésével a lakáspiacot is liberalizál�
ta, másrészt a m��kahely és lakhely szaba� változtatását is lehetővé tette. E��ek elle�ére a la�
káshelyzet (lakásrétegző�és) ma is �agymértékbe� tükrözi a szocialista re��szer politikáit. A 
fe�ti táblák alapjá� elmo��ható, hogy a tömbházakból álló lakó�egye�ek sokkal heterogé�eb�
bek, mi�t a házakból álló lakó�egye�ek, azaz a szegé�y illetve a gaz�ag rétegek az átlagos�ál 
�agyobb ará�yba� lak�ak házba�. A magasabb jöve�elműek �agyobb ará�yba� hagyják el a 
tömbház�lakásokat és költöz�ek saját magá�lakásba, a �agyo� alacso�y jöve�elműek illetve a 
jöve�elem �élküliek pe�ig a fizetésképtele�ség miatt olcsó, rossz fizikai állapotba� lévő, gyak�
ra� kisméretű házakba költöz�ek.

6. I�terjúkra alapozva, e lebo�tott �egye�ek lakói�ak elmo��ása szeri�t: a szórtság ez esetbe� a kompaktság elle��
tettjeké�t jele�ik meg, azaz egy kör�yék lakóit �em „tömbké�t” költöztették egy másik kör�yékre, ha�em a város 
külö�böző részeire, gyakra� viszo�t több csalá�ot egy helyre.
7. Az elemzés sorá� a háztartás összjöve�elmét vettem figyelembe, ahol alacso�y�ak �yilvá�ítottam a jöve�elmi 
skála első harma�át (2,5 millió lej alatt), magas jöve�elem�ek pe�ig a felső harma�át (6 millió lej fölött).
8. I�e tartozó�ak teki�tem az összes �em tömbház típ�sú épületet mi�t pél�á�l a bérházak, társas házak, egy�két 
csalá� által lakott lakrész, régi polgári házak.
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Mi��ezek elle�ére �em cs�pá� a házakból álló városrészek, ha�em a pa�elre�getegek eseté�
be� is eli���l�ak olya� folyamatok amelyek slumgócok kialak�lásához vezet�ek. E területek 
kialak�lásá�ak feltételei és mó�ja vizsgálatom tárgya. Ga�s szeri�t a „slum” �em egy empiri�
k�s fogalom, és operacio�alizál�i kell (1973:415). Defi�íciójá�ak két fo�tos kritéri�ma va�: az 
a�ott városrész fizikai állapota és társa�almi képe. A sl�moso�ás�ak tehát �em cs�pá� fizikai, 
látható jegyei va��ak, ha�em társa�almiak is. E szeri�t, a fizikai té�yező� túl azok a �egye�ek 
�evezhetők sl�mok�ak, amelyek�ek lakói külö�féle gaz�asági, k�lt�rális és pszichológiai okok 
miatt úgy viselke��ek, hogy azt a város többsége elítéli (Ga�s, 1973:417). Hogyha tehát a város 
valamely részéről „szegé�y��egye�” kép alak�l ki, akkor azt szegé�y�egye�ké�t kell kezel�i. 

Kolozsvár negyedeinek fizikai állapota és társadalmi képe

Vélemé�yem szeri�t a lakásárak közötti külö�bségek feltérképezése alkalmazható mó�szer 
a külö�böző lakó�egye�ek szegregációjá�ak kim�tatására, hisze� az ár m�tatója egyrészt a 
lakások fizikai állapotá�ak, másrészt azok�ak a társa�almi té�yezők�ek amelyek az árak ala�
k�lását befolyásolják – po�tosabba� a kör�yék társa�almi megítélésé�ek. Amikor a klasszik�s 
h�má�ökológia (Chicagói Iskola és követői) a szegregáció okait kereste, első�legese� és kizáró�
lag a gaz�asági té�yekre hívta fel a figyelmet. B�rgess (1973:159) az átme�eti övezet kialak�lá�
sá�ak magyarázatakor a telekár változását emeli ki, hisze� a város fizikai és társa�almi mozgása 
összefügg egymással, amely�ek első�leges mozgatór�gója a telekár. Ettől eltérőe�, Firey (1973) 
Bosto� egyik közpo�ti város�egye�ét vizsgálva kim�tatta, hogy e��ek a városrész�ek a telekár 
törvé�yei szeri�t már rége� le kellett vol�a omla�i, a valóságba� azo�ba� mégis megőrizte elit 
jellegét. Firey rám�tatott arra, hogy a tra�íciók erős szerepet játsza�ak a külö�böző városrészek 
társa�almi jellegé�ek megőrzésébe� és képesek elle�súlyoz�i a gaz�asági motivációkat is. Ga�s 
Bosto� egyik olasz szegé�y�egye�ébe� végzett vizsgálata is alátámaszta�i látszik a Firey által 
mo��ottakat (�tal rá Szelé�yi, 1973:25). M�sil (1973:232) álláspo�tja szeri�t, amely t�laj�o��
képpe� átme�etet képez az előzőek között, az ökológiai folyamatokba� a társa�almi rétegző�és 
�em érthető meg a k�lt�rális elemek megismerése �élkül, hisze� a gaz�asági té�yezők sok eset�
be� �em �irekt, ha�em áttételeke� keresztül hat�ak. Mi��ezek tehát a lakáspiaco� egy olya� 
mezőt alakíta�ak ki, amely�ek két jele�tős összetevője va�: a lakásár, mi�t objektív té�yező va�
lami�t a presztízs, mi�t sz�bjektív té�yező. 

A kolozsvári lakáspiac vizsgálata sorá� a Piaţába� (i�gye�es hir�etéseket közlő kolozsvári 
hetilap) megjele�t hir�etéseket elemeztük9 A két lakástíp�s, a tömbház� illetve a házak, eltérő 

9. Két lapszámot a febr�ár 19�it és a márci�s 26�it választott�k ki. A maj��em egy hó�apos i�őköz mó�szerta�ilag 
azért volt fo�tos, mert egy hir�etési űrlap kitöltése a hir�etés két megjele�ését biztosítja, egymást követő lapszám�
okba�, ezzel el lehetett elkerül�i, hogy hir�etések te��e�ciaszerűe� megismétlő�je�ek, azaz többször kerülje�ek 
be az elemzésbe. Az elemzés 1374 lakáshir�etésre terje�t ki, a megemlített két lapszámból azok, ahol az ela�ó fel�
tü�tette az irá�yárat, illetve azt a kör�yéket, ahol ez a lakás található. 
Az alkalmazott mó�szerrel kapcsolatosa� elmo��ható, hogy a társa�alom rétegző�éséről �em rajzol egy po�tos 
képet, hisze� az extrém�ek �evezhető szegé�ység kimara�. A lakáspiaco� �em jele��ek meg kí�álatké�t olya� 
szegé�y�egye�ek, mi�t a Patarét vagy a Byro� �tcai cigá�ytelep, hisze� ezek a lakások vagy állami t�laj�o�ba� 
va��ak, vagy �em re��elkez�ek azzal a mi�imális felszereltséggel, közművesítéssel sem, hogy erre a piacra belép�
hesse�ek (természetese� az is lehet, hogy ezekre a lakásokra irá�y�ló kereslet �em eze� a piaco� jele�ik meg és �em 
eze� a csator�á� komm��ikál egymással a kereslet és a kí�álat).
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jellege miatt eltérő elemzési mó�ot �olgozt��k ki. A tömbház�lakások esetébe� egy olya� k 
együtthatót hozt��k létre, amellyel a lakás árát megszorozva a ki�olgozott szi�tetik�s m�tatót, 
a standard átlagos szobaár m�tatóját a�ja.10 E��ek az objektív m�tató�ak az eloszlása a külö�bö�
ző lakó�egye�ek szeri�t a következő:

 Negye�ek szeri�ti (szoba)egységárak, tömbház�lakások (927 hir�etés alapjá�):

Sorsz. Negye� Egységár / USD
1. Irisz�telep (Iris) 8.874,23
2. Mo�ostor (Mă�ă�t�r) 12.145,92
3. Gr�ia 12.535,94
4. Kerek�omb (Dâmb� Rot���) 12.540,07
5. Hősök tere (Mără�ti) 12.764,65
6. Do�át (Grigoresc�) 13.073,15
7. Györgyfalvi �egye� (Gheorghe�i) 13.080,57
8. Haj�al �egye� (Zorilor) 14.171,70
9. Nyárfa sor (Plopilor) 14.284,00

10. Közpo�t 16.708,21

A házak esetébe� �em bizo�y�lt hasz�álható�ak a tömbház�lakások esetébe� hasz�ált mó��
szer, mivel a házak értéket a szobaszámo� kívül �agymértékbe� befolyásolják olya� té�yezők 
mi�t: a kör�yék, közművesítés, telek �agysága, a ház építészeti stíl�sa és az egyéb jár�lékok (ga�
rázs, sportpályák, több für�őszoba, több ko�yha). Emiatt a külö�böző lakó�egye�ek esetébe� 
az átlagos lakásárat vettük figyelembe, ehhez csatolva az átlagos szobaszámot. E két m�tató sze�
ri�t felállított sorre�� �agymértékbe� megegyezik, az eloszlás a következő:

Negye�ek szeri�ti lakásárak és átlagos szobaszám, házak (447 hir�etés alapjá�):

Sorsz. Negye� Ár / USD Szobák
1. Nyárfasor�házak (Plopilor) 21.211,11 1,83
2. Irisz�telep (Iris) 28.080,00 2,56
3. Kerek�omb (Dâmb� Rot���) 31.678,95 2,95
4. B�lgária �egye� (B�lgaria) 32.598,01 2,51
5. Szamosfalva (Some�e�i) 33.600,00 2,88
6. Hősök tere (Mără�ti) 39.625,00 3,08
7. Mo�ostor (Mă�ă�t�r) 54.000,00 3,91
8. Gr�ia �egye� 58.838,71 4,06
9. Györgyfalvi �egye� (Gheorghe�i) 63.461,54 3,56

10. Közpo�t (Ce�tr�) 69.005,56 3,97
11. Haj�al �egye� (Zorilor) 73.519,44 4,33
12. Attila út (A��rei M�re�a��) 77.863,64 4,00
13. Do�át (Grigoresc�) 90.421,88 4,41

10. Ez azt jele�ti, hogy egy háromszobás lakás esetébe� az árat �em 0,33�al (1/3) szorozz�k ahhoz, ahhoz hogy az 
átlagos szobaárat megkapj�k, mivel ez �em összehaso�lítható az egy szobás lakás szobaárával, ha�em a k együtt�
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Ami�t az előző két táblázat a�atai is m�tatják, a legolcsóbb tömbház�lakások az Irisz�telepe� 
és a Mo�ostoro� va��ak. Egy részletesebb elemzés sorá� megfigyelhető, hogy po�tosabba� lo�
kalizálva ez főké�t a Byro� �tca kör�yékét jele�ti valami�t Mo�ostor esetébe� a Gorbó �tca 
kör�yékét valami�t a Mehe�i�ţi által közrezárt területet. A házak esetébe� a legalacso�yabbak 
árak a Nyárfasoro� valami�t az Irisz�telepe� figyelhetők meg. Az elemzés sorá� megfigyelhető, 
hogy míg az Irisz�telep mi��két lakástíp�s (tömbház és ház) esetébe� az alsó, olcsó kategóriába 
sorolható, a Nyárfasor helyzete sajátos, míg a házak esetébe� a lakásárak a legalacso�yabbak, a 
tömbházak ára az egyik legmagasabb. 

Ga�s (1973:415) meghatározása szeri�t a sl�mmá való mi�ősülés fo�tos kritéri�ma a fizikai 
a�ottságai� túl a kör�yék társa�almi képe. A város társa�almi képe alatt azt a me�tális ko��
str�kt�mot értik, amit a városlakók felépíte�ek és továbba��ak a városról, amibe� él�ek: a vá�
ros kog�itív térképe, „az a város, ami az emberek agyába� va�”. Ebbe� a térképbe� egyará�t 
be��e va��ak a fo�tosabb útvo�alak, terek, i�tézmé�yek, mi�t a külö�böző �egye�ekről való 
véleke�ések és elképzelések, vagy az úgy�evezett „urban legends”�ek. A mikro�szociológiai meg�
közelítés a városba� élők várossal kapcsolatos tapasztalatait helyezi a vizsgálat középpo�tjává, s 
azt vizsgálja, hogy mi az a kép, ami az emberekbe� a város�król él. Ez a megközelítés tehát arra 
törekszik, hogy belülről raga�ja meg a várossal, illetve lakóhellyel kapcsolatos k�lt�rális tartal�
makat (Nie�ermüller, 1995:558). 

A mikró típ�sú megközelítés szeri�t a városi tér vizsgálata sorá� arra kell választ keres�i, hogy 
a városba� élő emberek hogya� mozog�ak a városi terekbe�, milye� szabályok me�té� hasz�
�álják a térstr�ktúrát, illetve, hogy a városi tér egyes szeletei milye� k�lt�rális, társa�almi és 
szimbolik�s f��kciókat tölte�ek be. Eszeri�t a város, a vizsgált tér �em cs�pá� fizikai, vagy 
első�legese� �em fizikai, ha�em k�lt�rális jele�tőséget hor�oz, tehát társa�almi tér: t��ások, 
élettapasztalatok, egyé�i és közösségi tra�íciók és i�e�titások tapa��ak hozzá. Ö�magába� a 
városba� való élés azt követeli meg, hogy az ember képes legye� a tér szegme�tálására és felis�
merje azokat a k�lt�rális jele�ségeket, amelyek a város hasz�álat eltérő szabályai� szervező��ek. 
A külö�böző lakó�egye�ekről, valami�t az emberek egymásról kialakított képei, elképzelései, 
meggyőző�ései, előítéletei kivetítésre kerül�ek, azaz „objektíválló��ak” (Nie�ermüller, 1995:
559�660). 

Eze� objektiváció és az egymásról kialak�ló kép vizsgálata sorá� azt elemzem, hogy a Kolozs�
vár lakói mit go��ol�ak arról, hogy hol lak�ak a szegé�yek, me�tális presztízs�térképükbe� me�
lyek azok a zó�ák ahol a szegé�ység lokalizálható.

hatóval, amely a lakásméret függvé�yébe� változó. A kiszámított szorzóté�yezők a következők: be�tlakás, legé�y�
lakás, m��kásszálló: k=3,16, garzo�: k=1,35, egy szoba: k=1, két szoba: k=0,74, három szoba: k=0,6, �égy szoba: 
k=0,52. E m�tatók szeri�t egy kolozsvári átlagos szoba�egységár 13.159,05 USD.
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„Mit go��ol, hol lak�ak a szegé�yek?”11 N=1341, 2002, CCRIT

Negye� Zó�a Százalék

Irisz�telep
(Iris)

46,0
Byro� �tca 28,7
M��ka �tca (M��cii) 2,4

Mo�ostor
(Mă�ă�t�r)

25,2
Gorbó �tca (Gârbă�) 18,4
Mehe�i�ţi 4,5

Hősök tere
(Mără�ti) 

17,2

„Gö�ör” (az A�rel Vlaic� �tca és 
a vasút közötti rész) 16,9

Patarét (Patarât) 10,1
B�lgária telep (B�lgaria) 8,1
Kerek�omb (Dâmb� Rot���) 6,8
Szamosfalva (Some�e�i) 6,0
Tóköz (Î�tre Lac�ri) 3,1
Györgyfalvi �egye�. (Gheorghe�i) 1,7
Nyárfasor (Plopilor) 1,1
Mi��e�hol lak�ak szegé�yek 16,1

A táblázatból látható, hogy a kolozsváriak�ak po�tos „képe” va� a szegé�y �egye�ekről, amely 
�agymértékbe� egybe is esik azzal, amit a lakáspiaci árak tükröz�ek. Ugya�akkor megfigyelhe�
tő, hogy a pop�láció jele�tős része (16,1%) go��olja úgy, hogy „Kolozsváro� szegé�yek mi��e��
hol lak�ak”, a�at, amely talá� a homoge�izáló politikák ere�mé�yeké�t is értelmezhető. A két 
�ime�zió elemzésekor a megfigyelhető haso�lóságoko� túl, jele�tős eltérések is jele�tkez�ek. A 
leglátvá�yosabb külö�bség a Nyárfasor�házak esetébe� jele�tkezik, ahol a fizikai és társa�almi 
m�tatók ez esetbe� �em es�ek egybe, a házak lakáspiaci ára a legalacso�yabb, e��ek elle�ére 
a kolozsváriak �em go��olják azt, hogy itt szegé�yek lak�á�ak – �em jele�ik meg a me�tális 
térképbe�, mi�t olya� hely, ahol a szegé�yek lak�ak. 

A város fizikai arc�lata és a me�tális térképek vizsgálata alapjá� elmo��ható, hogy a kom�
m��ista re��szer homoge�izáló politikái elle�ére, megjele��ek olya� szegregációs folyamatok, 
amelyek a külö�böző városökológiai elméletek szeri�t olya� szektorok (zó�ák, övezetek, �egye�
�ek) kialak�lásához vezet, amelyek lakói�ak társa�almi helyzete homogé�. Kolozsvár�ak kiala�
k�ltak, illetve kialak�lóba� va��ak olya� részei, ahol i�kább szegé�yek lak�ak, illetve ahova 
�agy valószí�űséggel a közeljövőbe� tömörül�i fog�ak. 

A sl�mok meghatározásá�ak fizikai és társa�almi vetületeit is figyelembe véve Kolozsvár�ak 
a következő már szegé�y, illetve most elszegé�ye�ő zó�ái külö�íthetők el: 

11. A „Mit go��ol, hol lak�ak a szegé�yek?” kér�ést �yílt formába� tették fel, a válasza�ók egy térképe� kellett 
megjelöljék a megfelelő zó�át.
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1. Patarét 
2. Irisz�telep – Byro�, M��cii
3. Mo�ostor – Gorbó (Gârbă�), Agric�ltorilor
4. Hősök tere – Gö�ör: Mol�ar Pi�ari�, Cer�ei, Trib��� Vlă��ţi�, Abr���l�i, Cojoc�ei, 

Dâmboviţei
5. Nyárfasor�házak – Dalos �tca (Cobzarilor), Görbe �tca (Strâmbă), Fűzfa �tca (Sălciilor), 

Sütő �tca (Br�tarilor), Nagygereblye (Grapei), Kisgereblye (Libel�lei)
6. B�lgária telep – Párizs �tca kör�yéke (Paris). 

Ugya�akkor a város�ak va��ak még olya� szegé�y zó�ái amelyek a statisztikai elemzések ál�
talá�osító te��e�ciái miatt �em kerültek be a felsorolásba. Ilye� pél�á�l a Györgyfalvi �egye�i 
Albac, Criza�temelor, Căp���ilor és kör�yéke.12

A szegénység társadalmi okai

A sl�moso�ás több�yire az elszegé�ye�éssel együtt járó folyamat. A kettő között �em állítha�
tó fel �gya� ok�okozati viszo�y, viszo�t �agymértékbe� hat�ak egymásra, hisze� a sl�moso�ó 
lakókör�yezet (csökke�ő lakásárak) �gya�úgy oka lehet az elszegé�ye�és�ek, mi�t a szegé�y po�
p�láció a�ott föl�rajzi területe� való szegregációja oka lehet az illető terület sl�moso�ásá�ak. 

Az elemzés sorá� a szegé�ység�ek �égy alapkategóriát állított�k fel, amelyek t�laj�o�képpe� 
a szegé�ység okait jele�tik: biológiaifiziológiai, kizárólag egyéni, egyaránt egyéni és társadalmi va�
lami�t alapvetőe� társa�almiak. Ezek �agymértékbe� megegyez�ek azokkal a �eprivációs okok�
kal, amelyet Ferge Zs�zsa (1991:191�201) állított fel. Eze� oksági té�yezők együttese� hat�ak, 
�egatív következmé�yeik összefo�ó��ak, egymáshoz kapcsoló�va re��szerbe szervező�ve fejtik 
ki hatás�kat. Nem lehet csak a fiziológiai té�yezőket vagy csak a társa�almi té�yezőket teki�te�
�i a szegé�ység okozójá�ak, ezek együtt hat�ak az egyé� valami�t a háztartás elszegé�ye�ésére. 
Az alapvetőe� társa�almi okok azok, amelyek vélemé�yü�k szeri�t legha�gsúlyosabba� hat�ak 
ma Romá�iába� az elszegé�ye�és folyamataira. I�e sorolhatók a társa�almi m��kaszervezet, a 
társa�almi pozíciók str�ktúrái, a m��ka�élküliség mértéke, a település szerkezetek illetve a la�
kásállomá�y jellemzői és a lakásrétegző�és. 

A várostervezés mó�ja valami�t az e��ek következtébe� kialak�lt településszerkezet �agy�
mértékbe� képes a városba� végbeme�ő szegregációs folyamatokat befolyásol�i, hatást gyako�
rol úgy a horizo�tális, mi�t a vertikális lakásmobilitásra, azaz a külö�böző rétegek filtrációs 
esélyeire (Szelé�yi, 1990:100). Így a komm��ista típ�sú várostervezés és közpo�tilag irá�yított 
lakáselosztási re��szer�ek sajátos hatása volt a kialak�ló lakásrétegző�ésre. 1989 előtt a kom�
m��ista államok esetébe� úgy a lakások, mi�t az állások elosztása a közpo�ti igazgatás hatáskö�

12. A felsoroltak közül előzetes vizsgáló�ásaim sorá� végül három terepet választott�k ki, ahol a terepm��kát végez�
tem: 1. Az Irisz�telepi Byro� �tcát, 2. A mo�ostori Gorbó �tcát valami�t 3. A Nyárfasor házakkal beépített részét. 
A terepek kiválasztását � a me��yiségi ismérvek mellett � az a meggo��olás vezérelte, hogy a terepek külö�böző tí�
p�súak legye�ek. Így az Irisz�telep és eze� belül a Byro� �tca egy sajátos helye a város�ak, a kolozsváriak maj��em 
harma�a go��olja azt, hogy itt lak�ak a szegé�yek. Az �tcába� egy romák által lakott tömbház is va�, ezáltal e��ek 
a pop�láció�ak a sajátosságai is bekerül�ek az elemzésbe. A Mo�ostor jellegzetese� szocialista sta��ar�ok szeri�t 
felépített tömbház��egye�, a Nyárfasor pe�ig régi, a 19. száza� végé�, a 20. elejé� felépített �egye�.
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rébe tartozott, a lakásállomá�y több�yire az állam t�laj�o�ába� volt. E��ek következtébe� is, 
a m��ka és lakóhely választásá�ak korlátolt lehetősége miatt a lakóhelyi szegregáció a �y�gati 
társa�almakhoz viszo�yítva alacso�yabb mértékű volt (La�á�yi, 1989). A re��szerváltást köve�
tőe� a lakások jele�tős része magá�t�laj�o�ba kerül, ezáltal a lakáspiac a piacgaz�aság elvei sze�
ri�t kez� el műkö��i. Az általá�os elszegé�ye�és valami�t a lakáspiac gaz�asági elveke� való 
műkö�ése következtébe� a volt szocialista államok esetébe� �y�gatihoz haso�ló szegregációs 
te��e�ciák jele�tkez�ek. E szegregációs te��e�ciákat �gya�akkor �agymértékbe� meghatároz�
ta az előző re��szertől örökölt lakásállomá�y és település str�ktúra.

Kolozsvár esetébe� a szocialista városrendezés („szisztematizálás”) során az extrém szegénységet 
felszámolták, a szegénynegyedeket többnyire lebontották (B�f�ica, Sá�calja, Piski hí�i cigá�ytelep), 
ezeke� a telepeke� élő egyé�eket pe�ig az újo��a� felépülő lakó�egye�ek tömbházaiba költöz�
tették. A város külö�böző peremei� lévő szegénységet tulajdonképpen „elrejtette”, az újo��a� 
felépített lakások mi�ősége, �e a kialak�lt lakáselosztási re��szer következmé�yeké�t tulajdon
képpen egy sokkal nagyobb számú populációt tett ki a szegénység veszélyének (erre a továbbiakba� 
visszatérü�k).

A szocialista városépítési és lakáselosztási re��szer hatásai a ma kialak�ló szegregációs és elsze�
gé�ye�ési folyamatokra a következő mecha�izm�sok me�té� ábrázolható:

1. A homoge�izáló politika a lakástíp�sok homoge�izálásába� �em jele�t meg, a külö�böző 
komfortú illetve külö�böző mi�őségű lakások egymástól elkülö�ítve va��ak felépítve. E��ek 
tech�ikai és gaz�aságossági okai va��ak: az azo�os típ�sú tömbházakat olcsóbba� és rövi�ebb 
i�ő alatt lehetett felépíte�i, ha azokat egymás mellé helyezték. Ezzel �gya�akkor – főké�t, ha 
alacso�yabb komfortú tömbházakról va� szó – halmozták a későbbi problémák forrását. A By�
ro� �tcába� pél�á�l összese� cs�pá� hat kétszobás lakás va�, az összes többi egyszobás (ez az 
állapot több�yire jellemző a Gorbó �tcai terepre is). 

A „készen kapott” fizikai környezet, amely magába� foglalja úgy a lakás, mi�t a lakókör�yezet 
fizikai jellemzőit, nagymértékben meghatározza azokat az életmódokat, amelyeket az egyé�ek e 
fizikai kör�yezetbe� kialakíta�ak. A lakásmó� kialakítása t�laj�o�képpe� alkalmazko�ási fo�
lyamat, amelyet a lakás fizikai té�yezői határoz�ak meg (M�sil, 1974:76). Az alacso�y komfor�
tú, több�yire kis alapterületű lakásokba� az egyé�ek sajátos életmó�okat alakítottak ki, illetve 
tartották fe�� a r�rális jellegű, „ottho�ról hozott” tra�icio�ális k�lt�rális mi�tát. A „késze� 
kapott” fizikai kör�yezet str�kt�rálisa� meg�ehezítette (sokszor egye�ese� ellehetetle�ítette) 
a városi k�ltúrába való i�tegrációt, amire tehát �em lehetett alapoz�i, amikor az egyé�ek m���
ka�élküliekké váltak. Gyakra� a lakóterület a��yira kicsi, hogy az ott lakók magá�szférához 
tartozó tevéke�ységei�ek t�� teret biztosíta�i, így külö�böző alter�atív lakásmó�ok alak�l�ak 
ki, a magá�szféra egy része t�laj�o�képpe� áthelyező�ik a �yilvá�os szférába. E��ek folytá� 
alak�l�ak ki sajátos viselke�ésformák, mi�t pél�á�l az, hogy az �tcá� vagy a közös ��varo� 
mos�ak, tereget�ek, az i�ejük �agy részét „ki�t” töltik. 

Így t�laj�o�képpe� a�ott a��ak a str�kt�rális feltétele, hogy a lakásmobilitás sorá� az el�
szegé�ye�ő kategóriák az egymás mellett lévő rossz lakásokba vo��lja�ak vissza, halmozzák a 
problémákat (po�tosabba� térbe� ko�ce�trálják), és így az egyébké�t is rosszabb és alacso�yabb 
komfortú lakásokkal beépített városrészek „le�sl�moso�ja�ak”.

2. A lakáselosztás 89 előtt külö�böző i�tézmé�yek – több�yire ipari vállalatok – hatásköré�
be tartozott, amik saját alkalmazottaik számára �taltak ki lakást, így az egalizáló törekvések 
elle�ére is megjele�tek szegregációs te��e�ciák – hisze� gyakra� �gya�azo� helye� �olgozó 
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egyé�ek �gya�o�a kaptak lakást – habár a külö�böző i�tézmé�yek számára leosztott lakások 
a külö�böző lakó�egye�ekbe� szóró�tak szét.13 Így ez a típ�sú elkülö�ülés sorá� viszo�ylag 
kö��ye� váltak bizo�yos lakó�egye�ek (több�yire azok, ahol a lakások �agyobb komfortúak 
voltak, valami�t kevesebb ipari �olgozó�ak �taltak ki ott lakást) stát�sszimból�mokká váltak, 
ezzel párh�zamosa� pe�ig más városrészek „rossz hír�évre” tettek szert, valami�t a „lakásosztó” 
intézmény (gyár, üzem, stb.) csődbejutása esetében adott tömbházakban lakók egyszerre váltak mun
kanélkülivé, ami elszegényedést eredményezett és elindította a slumosodást. 

„Az egész épület a Libertatea�é (bútorgyáré) volt. 92�93�ba� M�cart (papírgyár) megvásárol�
ta felét, a kettes lépcsőházat. Ugya�akkor a Libertatea az első lépcsőházba� ela�ta a lakásokat 
a bérlők�ek, akik a m��kásai voltak. A M�cart csak 99�be� a�ta el a bérlők�ek, a��ig az ő 
t�laj�o�a volt és mi��e� jele�legi t�laj�o�os bérlő volt. Albérlői szerző�és alapjá�, a 118�as 
törvé�y�ek megfelelőe� megvehették a lakásokat – két lakó kivételével, akik m��ka�élküliek 
voltak, �em t��ták megfizet�i.”

3. A ki�talt lakás �agysága a több�yire a csalá� méretétől függött,14 gyerek �élküli fiatalok 
számára több�yire egyszobásokat – „garzo�okat” –, az egye�ülállók számára pe�ig be�tlakás�
szobákat (m��kásszállókat) �taltak ki. Ezeket a csoportokat a re��szerváltás e lakásokba� érte: 
ők voltak azok, akikre a „last hired, first fired15” állapot érvé�yes lett, így a rossz lakásviszo�yok 
elszegé�ye�ésük egyik okozója lehet. 

Ugya�akkor a lakásállomá�y és lakásstr�ktúra egyik következmé�ye Romá�ia esetébe� a la�
kás�élküliség, a szegé�ység egyik faktora. A lakások 95 százaléka most már magá�t�laj�o�ba� 
va�, az állam t�laj�o�ába� lévő szociális lakások, amikre szükség vol�a, hiá�yoz�ak. A lakások 
jöve�elemhez viszo�yított piaci ára �agyo� magas, egy kéttagú csalá� esetébe�, átlagos jöve�e�
lem eseté� (100 USD / hó), 99 év vol�a szükséges ahhoz, hogy egy kétszobás, és 143 év, ahhoz 
hogy egy háromszobás lakást meg t��jo� vásárol�i (Da�, i�. Zamfir 2001:9). Mi��ezek mellett 
�em műkö�ik egy olya� ke�vezmé�yes bérleti vagy kölcsö�re��szer, amely a lakásproblémát 
megol�a�á, így a magas bérleti �íjak a lakás�élküliség egyik té�yezőjét jele�tik.

4. A közös infrastruktúra, valami�t a közöse� fizetett költségek re��szere (közös víz�, gáz�, 
fűtésszámla) az egyé�ek által elle�őrizhetetle� kia�ást jele�t, így a csalá�ok �em t��ják elle��
őriz�i a saját költségstr�ktúráj�kat, hisze� a fizetés csak részbe� a fogyasztás�k függvé�ye. Ez 
�agymértékbe� megterheli a kisjöve�elműek vagy jöve�elem �élküliek költségvetését, ez pe�ig 
az elszegé�ye�és egyik oka lehet. Így alak�lhat ki az a helyzet, amellyel gyakra� találkozt��k 
terepm��ká�k sorá�, hogy a közköltség összege meghala�ja a csalá� jöve�elmét, ami fizetéskép
telenséghez vezet. 

„Nagyo� sokat kell fizet�i, �agyo� sokat. Az é� �y�g�íjam �em elég, csak hogy a költsége�
ket kifizessük. A téle� is másfél millió volt pe�ig mi csak kette� vagy��k. Hol hasz�ál��k mi 
a��yi vizet, hogy ilye� sokat fizessü�k. Csak kicsit főzü�k és mosogat�i is csak kettő �tá� kell. 
Meg aztá� ez a meleg, akkor a��ak amikor akar�ak, és közbe� a��yit kell fizet�i ame��yit 
megszab�ak. Jobb vol�a hogyha a��yit fizet�é�k ame��yit mi hasz�ál��k, �e itt mi��e� kö�

13. A Polgármesteri Hivatal I�gatla���yilvá�tartási Osztálya vezetőjé�ek elmo��ása szeri�t.
14. A Polgármesteri Hivatal I�gatla���yilvá�tartási Osztálya vezetőjé�ek elmo��ása szeri�t.
15. Magyar�l: „Leg�tolsó�ak alkalmazott, legelső�ek ki�obott”.
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zös. T��ja, azt hiszik az emberek, hogy így jobb, pe�ig �em. S aztá� sokat fogyaszta�ak, mert 
úgyis közös és �em ők fizetik. Bezzeg ha mi��e�ki fizet�é amit fogyaszt jobb vol�a, mi �em 
fizet�é�k ilye� sokat.”

E té�y�ek két következmé�ye lehet, amelyeket több�yire a lakókör�yezet valami�t a lakókö�
zösség határoz meg: egyé�i, amikor az éri�tettek ela�ják a lakás�kat és egy olcsóbba költöz�ek 
(szegregáció, több�yire sl�mokba) vagy közösségi, ahol a �emfizetés tömegessé válik, évek óta 
�em fizet�ek közköltséget, emiatt a külö�böző szolgáltatásokat esetükbe� megszü�tették, a �e�
gye� „lep�szt�l” (sl�moso�ik). 

Következtetések

Akárcsak országos szi�te�, a hagyomá�yos szegé�ységet átörökítő szegé�yeke� kívül megje�
le�t az újszegényeknek16 egy olya� kategóriája, amely a re��szerváltást követőe� szegé�ye�tek le, 
t�laj�o�képpe� ők teki�thetők a re��szerváltás igazi vesztesei�ek. Az elszegé�ye�és valami�t 
a sl�moso�ás együtt járó, egymást meghatározó és befolyásoló té�yezők, a szegé�y valami�t az 
elszegé�ye�ő pop�láció egyre i�kább a sl�moso�ó �egye�ekbe szegregáló�ik. 

A komm��ista re��szer homoge�izáló szá��éka elle�ére már a re��szerváltás előtt a�ottak 
voltak a lakóhelyi rétegző�és str�kt�rális előfeltételei, amelyek a re��szerváltást követőe�, a pi�
ac megjele�ésével, e szegregációs te��e�ciák bei���ltak vagy felerősö�tek. Habár a szocialista 
városalakítás („szisztematizálás”) sorá� az extrém szegé�ységet és a szegé�y �egye�eket felszá�
molták, a kialak�lt lakás�str�ktúra egy sokkal �agyobb méretű lakosságot tett ki a szegé�ység 
veszélyé�ek. Az alacso�y iskolai végzettség és a társa�almi kör�yezet mellett a lakásstr�ktúra 
az egyik legfo�tosabb té�yező, ami a szegé�ységet befolyásolja, illetve a lakásrétegző�és �agy�
mértékbe� befolyásolja az egyé�ek szegé�ység�ek való kitettségét.

16. Folyóirat��k e számá�ak egy másik ta��lmá�ya, a Péter Lászlóé főleg az újszegénység témájáról szól (a szerkesz�
tő megjegyzése)
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 romá�iai roma kisebbség elitje – mely politikai, illetve a civil szervezetekbe� tevéke�yke�
�ik –, a többi romá�iai �omi�á�s vagy kisebbségi et�ikai csoport elitjéhez haso�lóa� szerep�e�
fi�ícióját és hatalmát �em t��ja elle�álló, ellenelit (úgy�evezett „counterelite”) múltra építe�i, 
s ekké�t legitimál�i. Az elle�elit alatt itt a �omi�á�s i�eológiai �isk�rz�stól eltérő k�lt�rális 
értékeket tartalmazó �isk�rz�sok megfogalmazói�ak körét értjük. 

A roma elit nem csak a számbeliség értelmében kisebbségi: margi�ális befolyással bír a romá�iai 
politikai �ö�tések meghozatalába�, így magá�ak a ’89 �tá� kez�ő�ött átme�et irá�yításába� 
is. Schaefer (1998) �yomá� kisebbségi�ek teki�thető az a többségi vagy �omi�á�s csoport�ak 
aláre��elt csoport, mely a hatalomból való részese�és területé� hátrá�yos helyzetű. Kisebbsé�
giké�t határozható meg egy közösség, ha – kollektíve� – 1. egye�lőtle� bá�ásmó�ba� részesül 
a többségi csoport részéről, 2. ha a többséggel szembe� megkülö�böztető testi vagy k�lt�rális 
vo�ásokkal re��elkezik, 3. ha az egyé�ek kisebbségi csoporttagsága i�vol��táris (akaratla�), 4. 
ha az e��ogám házaso�ás csoportszi�tű �ormaké�t érvé�yesül és ha 5. a csoport tagjaiba� t��
�atos�l az aláre��eltség. A számbeli kisebbség fogalmá� túl aláre��elt csoportról beszélü�k to�
vábbá akkor is, ha az egyé�ek jele�tőse� kevesebb hatalommal re��elkez�ek saját életük felett, 
mi�t a többségi vagy �omi�á�s csoport tagjai. A kisebbség tagjai �em �gya�olya� ará�yba� 
részesül�ek a társa�alom által értékes�ek tartott javakból és erőforrásokból, mi�t amekkora az 
össztársa�alomba� az ará�y�k (Schaefer, 1998:2�5) 

A romá�iai, �e általába� az egész közép�kelet�e�rópai régióbeli roma �épesség helyzete mi��
�e� említett kritéri�m alapjá� kisebbségi csoportké�t sorolható be. A roma lakosság az ország 
leg�epriváltabb, legmargi�álisabb, erőforrásoktól legi�kább elzárt et�ikai kisebbsége1.

A��ak elle�ére, hogy a romák – mi�� az 1992�es, mi�� a 2002�es �épszámlálási a�atok sze�
ri�t – Romá�ia számbelileg máso�ik leg�agyobb et�ikai kisebbsége2, egyetle� választás alkal�
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1. Egy 1992�es vizsgálat szeri�t (Zamfir�Zamfir, 1993) a romák 80%�a szakképzetle�, a 16 éve� felüliek 45%�aEgy 1992�es vizsgálat szeri�t (Zamfir�Zamfir, 1993) a romák 80%�a szakképzetle�, a 16 éve� felüliek 45%�a 
m��ka�élküli, s míg a férfiak 44, a �ők 59%�a írást��atla�. Míg egy 1992�es a�atfelvétel szeri�t a romá�iai la�
kosság 16%�a él a túlélési küszöb (az első�leges szükségletek kielégítéséhez, tehát az élelem megvásárlásához szük�
séges erőforrások me��yisége) alatt, ez a roma �épesség 63%�ára mo��ható el (Zamfir�Zamfir, 1993:128). Más, 
me��yiségi a�atokat hasz�áló források haso�ló következtetéseket vo��ak le: három és félszer �agyobb esélye va� 
a szegé�ységre az egyé��ek akkor, ha a roma et�ik�m tagja, a fogyasztás pe�ig átlagosa� 40%�kal kisebb a roma 
közösségek körébe�, mi�t a teljes társa�alom tagjai esetébe� (Te�li�c 1999:244).Te�li�c 1999:244).
2. Romá�iába�, a leg�tóbbi fel�olgozott, 1992 ja��árjába� készített �épösszeírás szeri�t Romá�iába� 409.723, 
magát romá�ak valló személy él, ez a teljes lakosság 1,8%�át, és az ország máso�ik leg�agyobb et�ikai kisebbségét 
jele�ti. A Romá�iába� élő romák száma számára vo�atkozóa� több becslés is született; a számok vitatottak. Egyes 
roma vezetők a romák számát 3 és 5 millió között tartják valóságos�ak. A Romá�iai Romák Et�ikai Szövetségé�ek 
számításai e��él realisztik�sabbak: feltételezéseik és számításaik szeri�t �gya�is az országba� 2,5 millió cigá�y él, s 
így a teljes lakosság 10%�át teszik ki. Más megfigyelők e��él kisebb i�tervall�mba� (egy és másfél millió) go��ol�
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mával sem t��tak politikai képviselőt �elegál�i a parlame�tbe – az egyetle� roma képviselő az 
alkotmá�y szeri�t, a mi��e� et�ikai kisebbség�ek kijáró képviselet jogá� va� jele�. 

E ta��lmá�yba� a romá�iai posztkomm��ista társa�alom elitképző�ésé�ek3 sajátos aspekt��
sát, szeletét, egy lokális – a kolozsvári – roma elit rekr�tációs folyamatait és műkö�ését vizsgál�
j�k. Az elemzés ko�text�sát a romá�iai re��szerváltást követő gaz�asági és politikai átme�et, 
e��ek sajátosságai képezik. Egyik ilye� sajátosság az, hogy �i�cse�ek olya� politik�sok, akiket 
az egykori �iktatúraelle�es, „�isszi�e�s” múlt legitimál – akik va��ak, azok�ak a szerepe mar�
gi�ális. Egy másik sajátosság az egykori komm��ista politikai elit szerepvállalása, az átme�et 
irá�yításába� betöltött f��kciója. Sajátosak �gya�akkor azok a folyamatok is, amelyek sorá� a 
roma közösség „rejtett szocialista problémából” et�ikai kisebbséggé válik. 

K�tatás��k sorá� 21 i�terjút készítettü�k. Az ala�yok kiválasztása a hólabdamódszer segít�
ségével törté�t: első i�terjúala�yok mé�iaszerepléseikből közismertté vált politik�sok, illetve a 
civil szféra i�tézmé�yei�ek vezetői voltak. Az a�atgyűjtés sorá�, a hólab�a�mó�szer révé� el�
sősorba� a mező�y belső refere�ciái szeri�t hala�t��k, az elitek egymás általi beazo�osítását 
teki�tve alap�l, ezzel egyszersmi�� visszaelle�őrizve azt, amit egy i�tézmé�yalapú megközelí�
tésbe� elitké�t �efi�iált��k.

A kisebbségi etnikai elit kialakulásának romániai kontextusa

A posztkomm��ista társa�almak átme�eti folyamatába� szerepet játszó elit �em csak össztár�
sa�almi, illetve a társa�alom �omi�á�s csoportjá�ak szi�tjé� érvé�yesül, ha�em a külö�böző 

– et�ikai, �emzeti, k�lt�rális, �emi, szex�ális stb. – kisebbségek csoportjai�ak elitje is lé�yeges 
szerepet játszik az átme�et alakításába�.

Az államszocializm�s i�ejé� a homogenizáló, uniformizáló törekvések szabták meg az állam�
párt politikájá�ak legfőbb irá�yvo�alát. A „másság” a szocialista retorikába� a „�eviá�s” szi�o�
�imájává vált, s azt az egyé�t jelölte, aki vissza�tasítva az „arc�élküli tömegbe” való beolva�ást, 
kivo�ta magát a szocializm�s építési m��kája alól. A „komm��izm�s felépítésé�ek” terve csak 
a faji, �emi, et�ikai, mi több, térbe�i vagy egyéb jellegű külö�bségek eltörlése révé� vált elkép�
zelhetővé, s ebbe� a ko�text�sba� vált ár�lóvá vagy elle�állóvá mi��e� olya� személy vagy 
törekvés, mely az egyé�i jogok vagy az et�ikai i�e�titás elismertetésére töreke�ett (Kligma�, 
2000:43).

Az 1989�es forra�almat követő i�őszakba� létrejöttek olya� politikai és civil szervezetek, me�
lyek az azt megelőző i�őszakba� �yilvá�osa� �em létező társa�almi csoportokat és azok sajátos 
értékeit képviselték (ilye��ek teki�thető a Romániai Magyar Demokrata Szövetség, a 22 című 
folyóiratot kia�ó Társadalmi Párbeszéd Csoport, �e akár bármelyik – természetvé�ő, műemlék�
vé�ő, emberi jogi stb. – civil szervezet). I�e sorolhatók továbbá azok az egyé�ek, akik valamely 
et�ikai, �emzeti kisebbség tagjaiké�t határozzák meg ö�mag�kat, s mi�t ilye�ek, sajátos tevé�

ko��ak. Egy 1992�be� végzett, a roma pop�lációra vo�atkozó vizsgálat �yomá� a szerzőpáros (Ele�a és Cătăli�Ele�a és Cătăli�és Cătăli� Cătăli� 
Zamfir) 1 010 000�re értékeli azok�ak a roma személyek�ek a számát, akik�ek életmó�ja tra�icio�ális�ak vagy1 010 000�re értékeli azok�ak a roma személyek�ek a számát, akik�ek életmó�ja tra�icio�ális�ak vagy 
ehhez közelálló�ak teki�thető (Po�s, 1997:7).
3. Elitnek teki�tjük azokat a társa�almi csoportokat, amelyek az a�toritás és hatalom mo�opóli�mával re��elkez�
�ek, s amelyek a hatalomgyakorlásba� külö�böző – gaz�asági, társa�almi, politikai, k�lt�rális, i�eológiai stb. – el�
�yomást / �omi�a�ciát valósíta�ak meg (Mál�ai, 1996). 
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ke�ységet folytatva, partik�láris k�ltúráj�kból faka�ó ér�ekeket is követ�ek; s itt említhetők 
meg a külö�böző kisebbségi célokat, ér�ekeket artik�láló politikai vagy �em kormá�yzati, �o��
profit szervezetek.

A �emokratizáló�ás ko�text�sába� jele�ik meg a magát a romá�iai roma közösségek elitjé�
�ek teki�tő csoport.

A romániai roma közösség

A roma �épesség Közép�Kelet�E�rópa leg�agyobb et�ikai kisebbsége. E régióbeli általá�os 
helyzetüket elsősorba� margi�alizáltság, a külö�böző gaz�asági�társa�almi�politikai erőforrás�
októl való elzártság jellemzi (vö. Bárá�y, 1994:323). A romák kollektív �epriváltsága és margi�
�ális stát�sa törté�elmileg meghatározott (vö. Achim, 2001), a társa�almi és gaz�asági erőfor�
rásoktól való elzártság�k Kelet�E�rópába� való megjele�ésükig visszavezethető.

A roma társadalmi kategóriát azo�ba� egyszersmi�� a címkézések, illetve stigmatizálás is meg�
határozta, alakította; helyzetére valóba� találó L�casse� „impose� eth�icity” fogalma (1991). 
A roma csoporthoz való tartozás elsősorba� �em a�tó�efi�íció kér�ése, ha�em az a�ott társa�
�alomba� hatalommal re��elkező csoportok stigmatizációs, meg�evező s egybe� kirekesztő te�
véke�ységé�ek következmé�ye – az et�ikai i�e�titás tartalmát elsősorba� a többség határozza 
meg. A �em roma, a többségi társa�alom tagjai elsősorba� a testi, vélt vagy valós a�tropológiai 
jegyek alapjá� külö�böztetik meg mag�kat a romáktól, �gya�akkor az egyé�ek a társa�almi el�
helyezke�ésé�ek, stát�sá�ak kritéri�mait is hasz�álják (vö. Csepeli, Örké�y, Székelyi 1999:31). 
A szegé�ység csoportképző, s egybe� az et�ikai határokat megerősítő jegy (vö. Barth, 1969). A 
szegé�y ember romá�ak teki�tik akkor is, ha az �em az, vagy magát az �em teki�ti a��ak. 

E��ek a ta��lmá�y�ak fo�tos következtetése, hogy a roma közösség elitjét, a��ak pozícióját, 
szerepét is t�laj�o�képpe� kívülről határozzák meg.

A roma elit rekrutációja és szerepdefiníciója. Hipotézisek

A roma elit legitimációs stratégiája kettős: „lefele irá�y�ló”, azaz a roma közösség tagjait céloz�
za; „kifele” irá�y�ló, vagyis a többségi társa�alom felé céloz. Az első stratégia követésével magát 
az et�ikai csoportot �isk�rzív eszközökkel alkotják meg. Az �tóbbi stratégia követése sorá� a 
roma elit az állam, a közpo�ti�többségi elit legitim tárgyalópart�ereké�t jele�ik meg. (A követ�
kezőkbe� a „többségi elit” kifejezést hasz�álj�k, amikor a nem roma elitre go��ol��k). 

Az et�ikai csoport és a mo�er� értelembe� vett �acio�alizm�s – ami�t Pa�l Brass (1991) mo�
�ellje is m�tatja – t�laj�o�képpe� a��ak a sajátos i�terakció�ak az ere�mé�ye, amely a mo�er�, 
többet�ik�mú, közpo�tosító törekvésű állam és az állam keretei�, leggyakrabba� a��ak társa�
�almi perifériájá� élő �em��omi�á�s et�ikai csoportok elitje között alak�l ki. Az államot, il�
letve a külö�böző et�ikai csoportokat képviselő elitek közötti viszo�yre��szer sajátos formákat 
ölthet, ezt azo�ba� magá�ak az elit�ek az ér�ekei és törekvései határozzák meg. Az elitverse��
gés, illetve az elitek közötti i�terakciók olya� folyamat�ak teki�thetők, melyek végere�mé�y�
be� létrehozzák, megteremtik az et�ikai csoportot, kiválasztva azokat a k�lt�rális jegyeket és 
jellegzetességeket, amelyek segítségével �efi�iálható az a�ott et�ikai csoporthoz tartozás krité�
ri�mre��szere, meghatározható az a�ott et�ikai i�e�titás és a csoporttagság, valami�t meghúz�
hatók az et�ikai csoport határai. 
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Az et�ikai i�e�titás�ak ebbe� az értelmezésbe� (mely egyszersmi�� a primordialista, esszen
cialista megközelítés elle�tétét is képezi) folyamat�jellege va�. Ez a folyamat a következőképe� 
alak�l: 

Az a�ott k�lt�rális jegyekkel re��elkező csoportok elitjei verse�ge�ek a szűkös erőforrásokért 
és a hatalomért. Ebbe� a verse�ybe� az et�ikaivá, politizálttá váló csoport�ak a k�lt�rális érté�
kei és szokásai politikai erőforrásokká vál�ak, �e �gya�akkor olya� szimból�mokká és azo�o�
s�lási refere�cia�po�tokká is, amelyekre az elit a saját csoportjához szólva hivatkozhat, a közös 
i�e�titás és a belső kohézió fe��tartása céljából (Brass, 1991:15).

Ebbe� a folyamatba� azo�ba� a külö�böző k�lt�rális jegyek kiválasztása és szimból�mmá, 
emblematik�ssá alakítása alapvetőe� ö�ké�yes jellegű, teki�tettel arra, hogy a belső szoli�a�
ritást erősíte�i, illetve a többi csoporttól való külö�bözőséget ha�gsúlyoz�i kívá�ó elitek�ek 
olya� hasz�ossági és hatéko�ysági szempo�tokat kell figyelembe ve��iük, amelyek a csoport 
tagjaiba� az összetartozás, a közös i�e�titás, a többi csoporttal való szembe�állás érzését erősí�
tik. Az et�ikai csoport politikai ér�ekcsoporttá, a�ott esetbe� pe�ig �emzetté válásá�ak folya�
mata végső soro� pe�ig azt a célt követi, hogy mi�� a tagokkal, mi�� a többi, leggyakrabba� 
az államot képviselő elittel szembe� az et�ikai elit megalapozza és megerősítse legitimitását 
(Brass, 1991:16�17).

A romá�iai roma elit kialak�lása, illetve a roma et�ikai csoport(ok) – a romá�iai politikai 
re��szere� belül elismert csoport�jogokkal re��elkező – politizált et�ikai közösséggé válása 
azo�ba� egy olya� további folyamatot és i�terakciót feltételez, mely explicit mó�o� �em jele�
�ik meg a Brass elit�verse�gés mo�elljébe�. A �em��omi�á�s et�ikai csoportok elitjé�ek az a 
törekvése, hogy az állammal való viszo�yba� képviselő�ek ismerjék el őt, �em egyirá�yú folya�
mat, s �em csak azokat a stratégiákat jele�ti, melyeket a kisebbségi elitek érvé�yesíte�ek – ti. 
a csoport egységeské�t és partik�láriské�t való feltü�tetése. Ebbe� az i�terakcióba� �gya�is 
az állam �em passzív és statik�s szereplő, ha�em maga is alakító té�yező. A �em��omi�á�s et�
�ikai elitek és az állam közötti viszo�yba� maga az állam irá�yítja, hogy miképpe� törté�je� 
azok�ak az elitek�ek a „meg�evezése”, „ki�evezése”, „megjelölése”; az állam, mi�t a �omi�á�s 
csoport képviselője �ö�ti el, hogy kik azok, akiket „tárgyalópart�er�ek”, „elle�fél�ek” teki�t. 
Feltételeztük, hogy a roma elit rekr�tációjába�, kialakításába� valóba� �ö�tő az, hogy a �omi�
�á�s elit kit teki�t romák képviselőjé�ek. Ez mi��e�ekelőtt az al�lról jövő, roma közösségeke� 
belüli legitimáció hiá�yá�ak t�laj�o�ítható – egyetle� választás alkalmával sem sikerült egyik, 
roma ér�ekképviselettel foglalkozó párt�ak sem bej�t�ia a törvé�yhozásba. A roma közösség 
több olya� elit�csoportos�lása lépett ki a �yilvá�osságba, mely „a romá�iai romák legitim kép�
viselőjeké�t” kívá�ja magát mi�� a romákkal, mi�� az állammal szembe� elismertet�i, külö��
böző legitimációs stratégiákhoz folyamo�va. Mi��egyik elit�kör első�leges törekvése olya� po�
zíciókba kerül�i, melyek gaz�asági és szimbolik�s tőkéhez, valami�t hatalomhoz j�ttat�á őket, 
eze� túlme�őe� pe�ig célj�k a romák „ö�t��atos politikai e�titássá” változtatása (Brass, 1991:
36�37), illetve azok stát�sá�ak (jólété�ek, polgári jogai�ak és oktatási esélyei�ek) javítása. Mi�
vel a roma közösségbe� �i�cse�ek belső, mozgósítható erőforrások, a külö�böző roma elitek 
verse�gésé�ek t�laj�o�képpe�i tétje az állam által az et�ikai elitek re��elkezésére bocsátott, 
külö�böző természetű erőforrások megszerzése. Ugya�akkor viszo�t a roma kisebbség �em 
számíthat egy „a�yaország” a�yagi támogatására – ahogy ezt Br�baker háromszög�mo�elljével 
lehet szemléltet�i (2000:287�303) 
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A roma politik�sok legitimitás�kat elsősorba� �em al�lról – az által�k képviseltektől, a romák�
tól, a szavazóktól – várják, ha�em abból a part�er�stát�s�któl, mely attól függ, hogy a többségi, 
romá� politik�sok elfoga�ják�e, ha ige�, akkor miképpe� foga�ják el őket. E��ek ha�gsúlyozá�
sa közpo�ti szerepet kap az i�terjús beszámolókba� is.

Az állam hozzájár�lásával és beleszólásával törté�ő roma elitrekr�táció több lé�yeges sajátos�
ságot m�tat. 

Az egyik abból a szemléletből faka�, amit Br�baker „csoportizm�s�ak” �evez: a romá�iai 
�omi�á�s elit a roma közösséget egységes�ek, homogé��ek, rögzített határvo�alú�ak teki�ti, 
emiatt e��ek megfelelő egységet, kohere�ciát vár el a politikai képviselet szi�tjé� is. A roma elit 
azo�ba�, létrejöttébe� és műkö�ésébe� – ame��yibe� lehetősége va� a �omi�á�s elit elle�őrzé�
sé� kívül mara��i (s a kolozsvári esetta��lmá�y erre a� pél�át) –, a romá�iai roma közösségek 
heteroge�itását, szegme�táltságát, m�tatja és termeli újra. Erre �tal a politikai formációk és az 
ér�ekek, célkitűzések pl�ralizm�sa.

A �omi�á�s, romá� et�ik�mot képviselő elit általi irá�yítottságból faka� egy másik sajátos�
ság: az a folyamat, mely�ek sorá� a roma elit �em elle�őrzi a romák számára hozzáférhető mo�
bilitási pályákat, csator�ákat, a hatalmi hierarchiákat. De, haso�lóa�, átkerül a többségi elit 
kompete�ciájába a „roma et�ikai csoport�hovatartozás” �efi�íciója, az et�ikai határvo�alak 
meghúzása is. Ez a jele�ség legszemléletesebbe� a roma civil szervezetek általá�os műkö�ési 
mecha�izm�sai révé� is megvilágítható: a támogató i�tézmé�yektől beérkezett a�yagi erőforrás�
okból ezek a szervezetek elsősorba� olya� programokat, projekteket �olgoztak ki és szerveztek 
meg, amelyek közpo�ti problémái hagyomá�yosa� �em relevá�s problémák�ak számíta�ak 
mag�kba� a roma közösségekbe� 4 

A romániai roma politikai elit kialakulása

A mag�kat a roma et�ik�m képviselőiké�t bem�tató, és pozícióikat, hatalm�kat ekké�t le�
gitimáló politik�sok közvetle�ül az 1989�es romá�iai re��szerváltást követőe� a �yilvá�osság 
elé léptek. Ezek az egyé�ek azo�ba� �em egyetle� politikai alak�lat, szervezet tagjaiké�t kez��
ték el tevéke�ységüket, ha�em külö�böző i�tézmé�yek létrehozóiké�t jele�tek meg. Amikor 
egymással találkoztak, komm��ikál�i kez�tek, akkor már bizo�yos szervezetek képviselőiké�t 
léptek fel, és �em azért – mi�t pél�á�l a magyarok, �émetek stb. –, hogy egy közös szervezet 
kez�emé�yező személyei legye�ek. Emiatt roma elit �em egy közös, egységes mező�y szerep�
lőiből áll, amelybe� mi��a��yia� egy kollektív stratégiát követ�ek, ha�em olya� atomizált, 
szegme�tált elit�csoportok tagjaiból, mely csoportokba� gyakorlatilag csak a külső kategorizá�
lás révé� törté�ő „romá�ak” mi�ősítés a közös jellemző. Az országos szi�te� szervező�ő roma 
elit egyik lé�yeges csoportja pél�á�l a mag�kat „ze�ész cigá�yok�ak” �evezők köre. Ők saját 

4. Romá�iába� összese� 519, sajátosa� roma problémákkal, s �agyrészt romák által műkö�tetett olya� civil vagy po�
litikai szervezet va�, melyek 1990 óta �ö�tőe� a roma lakosságot célzó projekteket �olgoz�ak ki. A re��szerváltást 
követő 10 évbe� az a�atbázisba� regisztrált 519, roma közösségekkel is foglalkozó szervezet és i�tézmé�y összese� 
1013 olya� projektet szervezett, mely�ek haszo�élvezői részbe� vagy teljes mértékbe� romák voltak. E programok 
száma és i�te�zitása sokat változott az elemzett 10 év alatt: az 1990�be� megpályázott és elvégzett 20 projektről 
e szám közel 300�ra emelke�ett 2000�ig. A roma lakosságra és a��ak problémáira összpo�tosító civil és politikai 
szervezetek leg�agyobb számba� B�karestbe� és Kolozs megyébe� jöttek létre és műkö��ek, s az összes 519 ilye� 
típ�sú i�tézmé�y közel fele Er�élybe� fejti ki tevéke�ységét.
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i�e�titás�kat elsősorba� k�lt�rális termi��sokba� �efi�iálják, �e a roma politikai pártok vala�a roma politikai pártok vala�
melyikébe� is részt vesz�ek. 

A kolozsvári roma elit

A kolozsvári roma elit több csoportból áll, bár ezek között személyi átfe�ések va��ak. Az álta�
l�k létrehozott és műkö�tetett i�tézmé�yek és a képviselt ér�ekek alapjá� több csoportos�lást 
lehet elkülö�íte�i. A �yilvá�osságba�, a politikai folyamatok résztvevőiké�t elsősorba� a politi�
kai pártok, illetve a mag�kat �o��profit, civil szervezetek�ek5 teki�tő i�tézmé�yek képviselői 
jele��ek meg. 

További elit�csoportot alkot�ak azok a roma származású egyetemi hallgatók, akik a Babe��
Bolyai T��omá�yegyetem külö�böző karai� létrehozott úgy�evezett „roma helyeke�” ta��l�
�ak6, s akik tevéke�ységükbe� elsősorba� a civil szervezetekhez kapcsoló��ak szorosa�. 

Ha azo�ba� az elit fogalmát �em i�tézmé�yi mező�ybe� helyezzük el, elit�ek teki�thetjük 
mi��azokat az egyé�eket, akik a romák körébe� kialak�lt értelmezés szeri�t elit�ek teki�the�
tők. Ez a harma�ik csoport a gaz�asági és a lokális elitet jele�ti, azokat az egyé�eket, akiket 
egyrészt kör�yezetük (tra�icio�ális) vezetőké�t (egyfajta „opinion leaderként”) foga� el, �e akik 
�em léptek ki a �yilvá�osságba, s akik �em töreksze�ek politikai presztízsre. A jele� ta��lmá�y 
a politikai szférába�, illetve a civil szervezetekbe� kialak�lt elit tagjaira vo�atkozik. 

A kolozsvári civil és politikai szervezetek kialakulása

Kolozsváro� 29 „roma” civil szervezet és egy politikai párt, a Roma Párt (Parti�a Rromilor) 
műkö�ik, ezek az a�atok viszo�t �em teljesek: a terepe� szerzett tapasztalatok alapjá� elmo���
hatj�k, hogy e��él jóval több, hivatalosa� bejegyzett politikai párt létezik, s ezek közül mi��e��
képpe� egy�él több műkö�ik bejegyzése óta folyto�osa� vagy megszakításokkal.

A kolozsvári roma elit kialak�lását a��ak az i�tézmé�yre��szer�ek a kialak�lása révé� m�tat�
j�k be – �arratív hálózatelemzés segítségével – amely a ’89 �tá�i átme�etbe� főleg a politikai 
változásokba� játszott szerepet. A �emokratizáló�ás két lé�yeges aspekt�sát külö�böztetjük 
meg: a �emokratik�s i�tézmé�yre��szer, illetve ezek „tartalmá�ak”, a politikai magatartások 
kialak�lását és át alak�lását. Az első az úgy�evezett „hardware”, a társa�almi str�ktúra szi�tjét je�
le�ti, az �tóbbi pe�ig azt a politikai k�ltúrát, azokat a politikai cselekvési mi�tákat („software”), 
melyek a létrehozott i�tézmé�yre��szert műkö�tetik.

A kolozsvári roma közösség politikai elitjé�ek tevéke�ysége a re��szerváltást követőe� első�
sorba� az i�tézmé�yi keretek kialakítását jele�tette. E��ek a szervezetalapítási folyamat�ak a 
mozza�atait, lépéseit az ebbe� résztvevő i�terjúala�yok reko�str�álták, sajátos, lé�yeges eleme�
ket ha�gsúlyozva, egyszersmi�� sajátos olvasatát a�va e��ek a folyamat�ak: 

5. A www.greekhelsi�ki.gr című web�ol�alo� találhatóA www.greekhelsi�ki.gr című web�ol�alo� találhatówww.greekhelsi�ki.gr című web�ol�alo� találhatócímű web�ol�alo� található Center for Documentation and Information on Minorities in 
Europe  Southeast Europe (CEDIMESE). Minorities in Southeast Europe. Roma of Romania című �ok�me�t�m. Ezcímű �ok�me�t�m. Ez 
a romák által alapított k�lt�rális egyesületek, politikai pártok listáját és címét tartalmazza.
6. A kolozsvári Babe��Bolyai T��omá�yegyeteme�, bizo�yos szakoko� kiegészítették a beiskolázási helyeket roma��Bolyai T��omá�yegyeteme�, bizo�yos szakoko� kiegészítették a beiskolázási helyeket romayai T��omá�yegyeteme�, bizo�yos szakoko� kiegészítették a beiskolázási helyeket roma 
fiatalok számára. 
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„Mikor kezdte el a politikai tevékenységét?”
Rögtö� a forra�alom �tá� sok roma személy keresett meg, hogy hozz��k létre valamit. Elő�

ször megalak�lt az ULDR (U�i��ea Liber�Democrată a Romilor �i� Româ�ia, a Romák Sza�
ba��emokrata Szövetsége), itt, a piac�ál volt, a Tipografiei (Nyom�a) �tcába� a székhelye, a 
Romák Szaba��Demokrata Szövetségé�ek hívták.

Milye� egyéb kez�emé�yezésekről t��?
Már beszéltek velü�k, hogy me�jü�k B�karestbe, hogy hozz��k létre, hogy lépjü�k be… Te�

hát é� az elejé� effektíve vissza�tasítottam, �em léptem be.” (A., 51 éves, politik�s és civil szer�
vezeti el�ök) 
„Az első szervezet�ek voltam a kez�emé�yezője, az első�ek, amit �emzeti szi�te� első�ek létre�

hoztak. Még 1989�be�, kb. �ecember 29. körül, két �appal az Újév előtt, itt találkozt��k ebbe� 
a házba�, e��él az asztal�ál, 5 személy, s mi létrehozt�k az első szervezetet. Tehát még 1989�be�, 
po�tosa� mi�tá� meghalt Cea��esc�, 4 �appal �tá�a, mi el�ö�töttük, hogy ír��k mi egy alap�
szabályzatot, s csi�ál��k egy szervezetet és már ja��ár 7.�é�, vagy 9.�é�, �em t��om biztosa�, 
megalakított�k az első országos szervezetet, a Romák Ligáját (Liga Rromilor).

És kik voltak ezek a kezdeményezők?
É�, G., aki meghalt, C., mester volt a Cl�já�á�ál, ott �olgozott mesteri állásba�, az asztalos 

részlegbe�, a karba�tartás�ál, egy egész romá� részleget vezetett és még egy valamilye� úr, va�
lamilye� H., már �em t��om, hogy hívták. Ezek volt��k a kez�emé�yezők, öte�, akik a kez�e�
mé�yező csoportot csi�ált�k, hogy megalkoss�k ezt a szövetséget.

Kitől kapták a székházat?
A polgármesteri hivataltól.
1990�be�, míg a Romák Ligájá�ál voltam, az első szervezet a Nemzeti Megme�tési Fro�t volt 

(Fro�t�l Salvării Naţio�ale). E��ek az a�mi�isztratív str�ktúrá�ak volt��k a része, a prefek�E��ek az a�mi�isztratív str�ktúrá�ak volt��k a része, a prefek�z a�mi�isztratív str�ktúrá�ak volt��k a része, a prefek�
túrához tartozt��k, a Kisebbségi Bizottság kereté� belül �olgoztam. […] Abba� a pilla�atba�,] Abba� a pilla�atba�, Abba� a pilla�atba�, 
amikor az ULDR megalak�lt, megválasztottak 3 személyt, akik kellett képviseljék, �gya�csak 
�emzeti szi�te�, �gya�csak a CPUN�ba�, mi�t álla��ó tag a romákat. E közé a 3 ember közé 
is beválasztottak a CPUN�ba7 Az ULDR 1996�ig volt meg. Az 1996�os választások �tá� felosz�
lott, mert arra a következtetésre j�tott��k, hogy a romák�ak több szervezetük va�, �em t��j�k 
úgy kihoz�i, hogy elérjük azt a parlame�ti küszöböt, hogy bej�ss��k a parlame�tbe.

Miért, voltak más pártok is?
Ige�, me�et közbe� még megalak�lt a Romák Pártja (Parti�a Romilor), amely�ek B�ka�

restbe� volt a közpo�ti székhelye. A b�karestiek létesítették: Ră��ca�� Gheorghe, Nicolae 
Gheorghe, Mă�ăli� Voic�, abba� az i�őszakba� még azok a m�zsik�sok is tagjai voltak, a roma 
m�zsik�s elit, F. O. Tehát ők alakították meg �emzeti szi�te� a Romák Pártja szervezetet. 1996�
ba�, �em t��om, milye� mó�szerrel, �em is ér�ekel, ők �yerték meg, ahogy mo��a�i szokták, 
a legtöbb szavazatot az országba�. Pe�ig a ko�k�re�cia … Tehát, több szervezet volt, �emcsak 
a Romák Pártja, mert i�ő közbe�, 90�től 96�ig megalak�lt több roma szervezet, a megyékbe�. 
És 96�ba� több szervezet i���lt a választásoko�. Persze, akkor szétszóró�tak a szavazatok, egyik 
sem t��ta elér�i a szervezetek közül azt a küszöböt, �em t��om me��yi volt, 5% vagy 7% és 

7. A CPUN (Co�sili�l Provizori� �e U�i��e Naţio�ală; magyar�l: A Nemzeti Egység I�eigle�es Ta�ácsa) Romá�A CPUN (Co�sili�l Provizori� �e U�i��e Naţio�ală; magyar�l: A Nemzeti Egység I�eigle�es Ta�ácsa) Romá�Naţio�ală; magyar�l: A Nemzeti Egység I�eigle�es Ta�ácsa) Romá�
�ia i�eigle�es parlame�tje volt 1989 �ecembere és az 1990�es első szaba� választások között. A létrejött �emzeti A létrejött �emzeti 
kisebbségi – magyar, roma, �émet stb. – politikai szervezetek formálisa� is ebbe� az i�eigle�es törvé�yhozói f��k�
ciót ellátó i�tézmé�ybe� képviseltették mag�kat.
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ki kellett �evezze�ek egyetle� személyt az et�ik�m részéről, hogy képviselje a parlame�tbe� a 
romákat. Ők B�karestbe� lévé�, mert a ce�tralizált szavazatok mi�� B�karestbe me�tek, �e�
kik több szavazat�k volt, mi�t a többi szervezet�ek, akkor, az ő szervezetükből ki�evezték a 
személyt: Ră��ca��t. Ő volt az első képviselő a parlame�tbe�. És mi, amikor látt�k, hogy a 
szervezet�ek va� képviselője a parlame�tbe�, arra go��olt��k, talá� jobb le��e, ha mi��e� 
szervezet felbomla�a, a tagokkal és a vezetőséggel, s hogy együtt vegyü�k részt a választásoko�. 
(B., 50 éves, a Roma Párt kolozsvári el�öke) 

„89�90�be� létrehozt�k az első politikai szervezetet, a Romá�iai Romák Demokrata Szövet�
ségét (U�i��ea Democrată a Romilor �i� Româ�ia). Volt egy szociológ�s, Nicolae Gheorghe, 
ő foglalkozott B�karestbe� a kisebbségekkel. Jött, segített. Nekü�k már megvoltak a po�tos 
ötletei�k, elképzelései�k, mi már megegyeztü�k Kolozs megye szi�tjé�. Kolozs megye szi�t�
jé� már megvolt a Romá�iai Romák Demokrata Ligája, B. úr volt az egyik kez�emé�yező. Ő 
kez�te el azt a �olgot csi�ál�i, ez�tá� B�karestbe me�tü�k, megegyeztü�k velük is, törvé�ye�
sítettü�k mi��e�t. […]]

A törvé�yesítés �tá� kapcsolatba léptek velü�k B�karestből, egy szociológ�s, szi�té� roma, 
mi�t mi, s mo��ta, hogy „gyertek, csi�álj��k közpo�ti szi�te� is valamit”, mert már eli���lt 
Vâlceaba� is, volt ott egy ügyvé�, aki megcsi�álta az első szervezetet, velü�k párh�zamosa�. 
S találkozt��k B�karestbe�. Itt megegyeztü�k, tárgyalt��k, megírt�k a kez�emé�yező egyez�
mé�yt és létrehozt�k a Romá�iai Romák Általá�os Szervezetét (U�i��ea Ge�erală a Romilor 
�i� Româ�ia). Jött még egy el�ök is, �em t��om ho��a�, é� voltam a Kolozsvári Romák De�
mokrata Ligájá�ak az el�öke, és jött a vâlceai el�ök, Bob� ügyvé�, és B�karestből jött az a 
Gheorghe, már �em t��om hogy hívják. Felvettük a kapcsolatot Cioabă�val is, az i�ősebbel, aki 
meghalt, segített, együttműkö�tü�k.” (C., 47 éves, a Roma Párt tisztségviselője)

Az 1989. �ecemberé�ek esemé�yei �tá� közvetle�ül alak�lt Kolozsváro� az első formális 
str�ktúra, mely a romák ér�ekérvé�yesítésé�ek, a �yilvá�osságba� való megjele�ésé�ek, et�ikai 
i�e�titás�k kifejezésé�ek keretet �yújtott.

A kolozsvári roma politik�sok �yilvá�os megjele�ésé�ek első lé�yeges mozza�ata, mely mi��
�e� �arrációba� k�lcsmozza�atké�t jele�ik meg, a (kolozsvári) Vas�tas Kl�b épületébe� meg�
tartott 1990. ja��ár 7�i gyűlés: az ekkor ki�evezett és megválasztott vezetők legitimitása, �e va�
lójába� maga az itt megalapozott teljes politikai tevéke�ység legitimitása a többségi társa�alom, 
s e��ek elitje általi „jóváhagyásból” faka�. Mi�t említettük, a roma politik�sok legitimitás�kat 
elsősorba� �em al�lról – az által�k képviseltektől, a romáktól – várják, ha�em abból a part�er�
stát�s�kból, mely attól függ, hogy a többségi, romá� politik�sok elfoga�ják�e, s ha ige�, akkor 
milye� szerepbe� foga�ják el őket. E��ek ha�gsúlyozása valóba� közpo�ti szerepet kap az i�ter�
jús beszámolókba� is. Az ala�yok többször is kiemelik FSN, CPUN�tagság�kat, illetve tárgya�
lási pozícióikat, melyeket a többségi politik�m szereplői „ki�tal�ak”, kijelöl�ek �ekik.

A kolozsvári roma politikai szervezeteket kez�etbe� egy viszo�ylag szűk és jól meghatározható 
csoport alakította ki, ebbe� a folyamatba� azo�ba� – a b�karesti irá�yítástól és ko�trolltól elte�
ki�tve – elsősorba� egyfajta tehetetle�ségi erő általi előrehala�ás jellemezte: �em beszélhetü�k 
helyi szi�te� sem egy olya� összeha�golt, kohere�s stratégiáról, mely a lokális roma�képviseletet 
egységes, hatéko�ya� műkö�ő mező��yé tette vol�a. A kez�eti helyi politikai szervezke�és egy, 
már korábba� hálózatké�t létezett csoporthoz, az úgy�evezett B�f�iţa–csoporthoz fűző�ik, 
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mely�ek tagjai azo�ba� a későbbiekbe� �em t���ak a létrejövő str�ktúrákba beilleszke��i, s 
ezért maga a kez�emé�yező kör felol�ó�ik.

A kolozsvári roma civil szféra (mi�t a civil szervezetek köre) ehhez képest később alak�lt ki: a 
civil szervezetek zöme 1996�97�be� született. E szervezetek alapítása t�laj�o�képpe� azok�ak 
a roma politik�sok�ak a tevéke�ységéhez fűző�ik, akik egyrészt re��elkeztek azzal a tőkével, 
amely szükséges egy ilye� jellegű szervezet�alapításhoz, s akik másrészt erre kellőe� motiváltak 
is voltak, több�yire a politikai aktivitás�kból származó fr�sztráltság miatt. Ugya�is ők voltak 
azok, akik a politikai karrierjüket a politikai pártok valamelyikébe� kez�ték el, �e akik számá�
ra hamar �yilvá�valóvá vált a roma pártok tartós erőforráshiá�ya, illetve a külö�böző felfelé 
való mobilitási pályák elzártsága.

Hogyan került az X nevű szervezethez? 
Amikor ott voltam a kereszté�y��emokrata párt�ál (Parti��l Cre�ti� Democrat al Romilor�

GR), jöttek ettől a szervezettől, hogy szükségük va� valakire, aki a roma közösségekbe� a terep�
m��kát végezze, hogy közvetítő legye� az alapítvá�y és a közösség tagjai között (az i�terjúba�, 
romá��l: „facilitator comunitar”). […]]

Miért nem maradt a pártban?
É� ott kolozsvári el�ök voltam 1990 és 1991 között, �e �em lehetett velük beszél�i. Azt mo���

tam, „ha �em lehet veletek megértet�i, hogy ezzel �em ol�tok meg semmit, hogy csi�áljátok ezt 
az útlevél�biz�iszt, i�kább sze�jü�k be tag�íjakat, szervezke�jü�k, s akkor lesz pé�z is hosszú 
távra”. S aztá� ki is alak�lt egy ko�flikt�s, ott voltak a B�f�iţások, azok mi�� csak mag�kat és 
egymást akarták el�ök�ek és vezetők�ek te��i, s velük szembe� ott voltak azok, akik képzett�
séggel re��elkeztek, mesterek vagy középfokú iskolázottak. Ezek a B�f�iţások �em értettek a 
politikához, mégis, ha ta��ltál, t��o�, hogy kell a hatóságokkal beszél�i, mit kell csi�ál�i. S 
akkor azt mo��tam, hogy ha �em e�ge�ik, hogy azok csi�álják a �olgokat, akik�ek va� vala�
milye� képzettsége, akkor elmegyek. S elme�tem.

Meddig dolgozott az X nevű szervezetben?
1997�ig, re�geteget ta��ltam, s végül is azt csi�áltam, amit szerettem.
Miért jött el?
Ja, �em é� jöttem el, a szervezet me�t el Romá�iából, s így �em volt rám több szükségük. De 

mielőtt elme�tek vol�a, azt mo��ták az alkalmazottak�ak, hogy aki csi�ál magá�ak egy alapít�
vá�yt, a��ak a��ak támogatást, i�frastr�ktúrát. Volt egy barátom, ő magyar, jogot végzett, �e 
azért é� is t��tam, hogy mit kell csi�ál�i, az X�ék a�tak egy számítógépet, egy íróasztalt, egy 
szekré�yt, épp hogy el t��t��k i���l�i…” (D., 41 éves, civil szervezeti el�ök)

Hogyan alapították meg a szervezetet?
Nagyo� �eheze� alapított�k meg, �e főleg a��ak hatására hozt�k létre, amit terepe� láttam, 

azalatt, amíg a politikába� voltam. Valami ko�krétra kategorik�sa� szükség volt. Nem mehetsz 
ki, hogy haz��j �ekik, csak politika, politika, �e �em a�sz �ekik semmit, vagy viszel �ekik két 
zsák ro�gyot. S mi��e�ütt, ahol jártam, a közösségekbe�, kér�eztem őket, hogy kb. mire le��
�e szükségük. T��tam, hogy �agyo� sok a probléma, �e hát hogy melyek a legsürgősebbek, mi 
foglalkoztatja őket. „Ez és ez”, mi��e�ki elmo��ta. É� ezeket lejegyeztem, s azt mo��tam, „hoz�
z��k létre egy szervezetet”. S létrehozt�k, �e �agyo� �eheze�, saját pé�zből. De még azelőtt a 
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fiam ta��lt egy évet B�karestbe�, s segítette őket az otta�i szervezet, úgyhogy ő is t��ta, hogy 
�é, ezt kell, s hogy kell csi�ál�i.” (A., 51 éves, politik�s és civil szervezeti vezető)

Az előzőleg politikába� �olgozó, maj� a civil szféra felé for��ló egyé�ek fr�sztráltága �em 
mi��e� esetbe� a�yagi természetű, ha�em a hatalomból való kizártság érzésé�ek t�laj�o�ít�
ható. Az akkoriba� műkö�ő több roma párt közül mi��e�ik erőforrás�hiá��yal küz�ött: az 
államtól kapott támogatás �em elégítette ki a szükségleteket, �em tette lehetővé a politikai te�
véke�ység egész skáláját. Mi��e� szervezetbe� csak �éhá�y tisztviselő kapott fizetést, több�yi�
re csak azok, akik más jöve�elemforrással �em re��elkeztek. A roma pártok �éhá�y tagjá�ak 
úgy�evezett „útlevél�ügyletei” mi��e� i�terjúala�y beszámolójába� megjele��ek, ez azo�ba� 
egy olya� illegális, a hatóságok által több ízbe� is sza�kcio�ált tevéke�ység, margi�ális erőfor�
rás volt, mely kevés egyé�t implikálhatott: a bizalmatla�ság, �e magá�ak a „piac�ak” a végessé�
ge miatt sem volt arra lehetőség, hogy ezekbe� bárki részt vegye�. Azok az egyé�ek tehát, akik 
�em tartoztak a kez�emé�yezők belső hálózatába, már �em léphettek be ezekbe az „ügyletekbe”. 
E��ek �egatív következmé�ye volt mi�� a hálózato� kívül reke�t egyé� esetébe�, aki ekké�t 
jele�tős jöve�elemforrásból mara�t ki, mi�� pe�ig a teljes szervezet esetébe�, amely képtele� 
volt teljes tagságát és alkalmazottait saját, szervezeti céljaira mozgósíta�i. Az illegális ügyletek�
be� részt �em vevő egyé�ek így sem gaz�asági, sem i�tellekt�ális vagy politikai tőkét �em t���
tak szerez�i. 

Mi��eközbe� azo�ba� sikerült kialakíta�i�k egy olya� kapcsolathálót, illetve olya� politi�
kai, a�mi�isztrációs, bürokratik�s ismeretekre tettek szert, amelyek együttese� lehetővé tették 
szám�kra azt, hogy ö�álló civil szervezetet hozza�ak létre. Ö�magába� egyébké�t sikertele� 
politikai tevéke�ységük folyamá� szembesültek a többségi, mainstream, állami politikai i�téz�
mé�yekkel, t��omás�l vették és i�teriorizálták ezek – a „roma problémával”, e��ek megol�ásá�
val szembe�i – elvárásait, a helyzet új i�terpretációját �olgozták ki vagy megta��lták azokat a 
�efi�íciókat, amelyeket a többségi politikai szereplők előzetese� megalkottak.

A kolozsvári roma elit tipológiája

1. A kez�emé�yezők – a kapcsolati és a k�lt�rális tőke birtokosai
A kez�emé�yezők köré�ek, csoportjá�ak összetétele sajátos jellegű: azok az egyé�ek hozták 

létre helyi szi�te� az első szervezeti, i�tézmé�yes keretet, akik közös szocializációs múlttal, s 
ebből kifolyólag közös érték� és �ormare��szerrel re��elkez�ek. A kez�emé�yezők köré�ek 
egyik lé�yeges, az i�terjúk sorá� refere�ciapo�tké�t gyakra� visszatérő alcsoportja az úgy�eve�
zett Bufni ţások köre.

A romák politikai, maj� az erre ráépülő, ebből kialak�ló civil szervező�ésé�ek első mozza�
�atába� a kialak�ló elit rekr�tációja és szelekciója párh�zamosa� több típ�sú tőke birtoklását 
feltételezi.

A Bufniţa–csoport
Az 1989. �ecemberébe�, 1990. ja��árjába� kialakított i�tézmé�yi keretek valójába� egy szűk, 

5�6 tagú csoporthoz fűző��ek. E��ek a kör�ek, s az elkövetkező �éhá�y hó�apba� hozzáj�k 
csatlakozók�ak a szocio�professzio�ális profilja sajátos jegyeket m�tat. Alapvetőe� három tí�
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p�sú tőkét teki�thetü�k rekr�tációs kritéri�m�ak a roma politikai str�ktúrák kialakításá�ak 
eze� első mozza�atába�: a társa�almi, az i�tézmé�yesült, vagyis a címekbe�, tit�l�sokba�, 
po�tosabba� iskolai végzettség formájába� objektíváló�ott és végül az előzőhöz szorosa� hoz�
zákapcsoló�ó, valójába� abból következő i�korporált k�lt�rális tőkét. E két aspekt�s, két tő�
keforma egymással párh�zamosa�, illetve a�ott esetbe� egymás hatását erősítve jár�lt hozzá a 
szelekcióhoz. Az i�korporált k�lt�rális tőke, vagyis a sajátos ismeretek köre ebbe� a fázisba� 
kisebb szerepet kapott. 

A közös szocializációs múlt, s az ehhez kapcsoló�ó közös érték� és �ormare��szer 1989 előttre 
�yúlik vissza. Az első kolozsvári politikai szervezetek olya� személyes kapcsolathálóra épültek, 
melyek összekötői a közös gyermekkori tapasztalatok és ezek helyszí�e. Mi��a��yia� az úgy�
�evezett B�f�iţa �egye�be� – a városrész �eve magyar�l baglyot jele�t – születtek és �evelke��
tek. Ez a lakóhely sehol, a kolozsvári archív�mok, levéltárak egyikébe� sem jele�ik meg ilye� 
�év alatt. Maga az el�evezés a mosta�i „Kis Dallas”, „Dallas”, (Kolozsváro�, a Byro� �tcába�, 
illetve a Pataréte�) – �e haso�ló mó�o� más településeke� a „Texas”, a „Ghaza”, (Balá�bá�ya); 

„Co�go” (Nagyszebe�), „Brazil” (Szilágy�agyfal�), „Kata�ga” (Marosvásárhely) – „roma gettók�
�ak” a�ott gú�y�evekkel – lé�yegébe� stigmákkal – cse�g össze8 I�terjúala�yaim visszaemlé�
kezése alapjá� a B�f�iţa�városrész lakói�ak zöme roma volt, s a csalá�ok �agy része a kör�yező 
falvakból származott. 1963�ba� a városi ö�kormá�yzat �ö�tésére az itt épült összes házat lebo��
tották, a csalá�okat pe�ig egy lakrészes szociális lakásokba költöztették, szétszórva a �egye� 
lakóit Kolozsvár több po�tjára, �ö�tőe� a perifériára.

A közös gyermekkori szí�hely (a B�f�iţa�telep) – s a fizikai tér egybe� társa�almi tér is, mely�
be� a külö� roma gyermekek számára elkülö�ített iskolá�ak, s az egész fizikai kör�yezet�ek, 
e��ek mi��e� elemé�ek jele�tése va� – olya� közös szocializációs hátteret jele�tett, mely közös 
értékek és �ormák i�teriorizálását, valami�t a többségi társa�alomba való integrációt tette lehe�
tővé, az általa felkí�ált „játékszabályok” elfoga�ásával. 

Ez a csoport�hovatartozás két lépcsőbe� aktivizáló�ott és vált hasz�álható, mozgósítható kap�
csolati tőkévé, teki�tve, hogy 1989�et megelőzőe� a hálózat tagjai �em erősítették meg egymás�
hoz fűző viszo�yaikat, �em találtak ki külö�böző i�tézmé�yesítési rít�sokat (ami�t az a tra�i�
cio�ális közösségek tagjai számára pél�á�l a cigá�ybál volt az egyetle� olya� esemé�y, amelyet 
a romák a szocializm�s i�eje alatt i�e�titás�k, et�ikai hovatartozás�k kifejezésére felhasz�ál�
hattak), vagyis 1989 előtt megszaka�t a kapcsolat. E��ek elle�ére a re��szerváltást követőe� a 
p�szta ismeretségek mégis aktivizálhatók voltak, s társa�almi tőkeké�t műkö�tek. 

Az iskolai végzettség mi�t k�lt�rális tőke haso�ló i�te�zitású, �e csak az előbbire ráépülő re�
kr�tációs kritéri�m volt. 

Önt ki nevezte ki?
A Liga részéről B. volt ott és G., ők is B�f�iţások, s akkor úgy határozt��k, hogy mivel vala�

ki kellett képviselje a szervezetet, hogy é� mégis mester voltam, akárhogy is, volt valamilye� 
iskolám, középszi�tű képzettségem. S akkor első fázisba� e�gem javasoltak, s tartott��k egy 

8. A B�f�iţa t�laj�o�képpe� �éhá�y �tcá�yi, sőt, gyermekkori emlékek alapjá� szi�te egy egész fal���agyságú sze�B�f�iţa t�laj�o�képpe� �éhá�y �tcá�yi, sőt, gyermekkori emlékek alapjá� szi�te egy egész fal���agyságú sze�t�laj�o�képpe� �éhá�y �tcá�yi, sőt, gyermekkori emlékek alapjá� szi�te egy egész fal���agyságú sze�
gé�y városrészt jele�tett a kolozsvári Irisz�telepe� belül, a város észak�keleti részé�, a Szamos bal partjá�. A Bufni ţát 
�élről a Szamos, keletről a Kajá�tói Völgy, valami�t a Byro���tca, �y�gatról a Téglagyár, északról pe�ig az Avas��t�
ca által képzett vo�alak határoltak be (a Megyei Ta�ács �rba�isztikai alkalmazottjával készített i�terjú alapjá�).



78

Er�élyi társa�alom – 1. évfolyam 1. szám • Ta��lmá�yok

gyűlést, megbeszéltük az emberekkel, s ők be��e voltak.” (C., 47 éves, a Roma Párt tisztségvi�
selője).

Az első szervezet alapításába� résztvevők stát�sa gyakorlatilag azo�os volt, maga a megtett 
életút is számos haso�lóságot m�tat: elsőge�erációs kolozsvári lakók, szakképzett m��kások, s 
akik számára mi�� a városi stát�s, mi�� a szakképzettség i�terge�erációs, felfele irá�y�ló mo�
bilitást jele�tett.

A kolozsvári elit�képző�és első h�llámába� rekr�tált egyé�ek, a kez�emé�yezők e csoportja ál�
tal leírt életpályák számos haso�ló elemet tartalmaz�ak. Társa�almi mobilitás�k a 60�as évekre 
�yúlik vissza: a str�ktúraváltozás következtébe� a�ottak lettek szám�kra azok a feltételek, ame�
lyek mellett kiléphettek azokból a ké�yszerpályákból, amelyeket a többségi társa�alom, mi�t 
sajátos „roma tra�icio�ális tevéke�ységeket” szám�kra kijelölt és fe��tartott. Ez ebbe� a peri�
ó��sba� elsősorba� a kötelezővé tett iskoláztatás révé� valós�lt meg. A str�kt�rális mobilitás, 
az iskoláztatás, azaz a k�lt�rális tőke révé� törté�ő felfelé mobilizálás és stát�sjavítás – i�terjús 
tapasztalatai�k alapjá�9 – azokba� a roma csalá�okba� vált kívá�atos életúttá, amelyekbe� �em 
re��elkeztek olya� felhalmozott, tra�icio�ális jellegű, társa�almi, szimbolik�s, vagy hagyomá�
�yos mesterségből származó gaz�asági tőkével.

A B�f�iţa–csoport tagjai t�laj�o�képpe� integrált roma csalá�okból származ�ak, eze� túlme�
�őe� pe�ig olya� ismereteik voltak, melyek �élkül a romá�iai a�mi�isztratív és politikai szférá�
ba� lehetetle� lett vol�a a tájékozó�ás. 

Az első roma politikai str�ktúrák létrehozói között va��ak olya� egyé�ek is, akik tisztséget 
viseltek a komm��ista pártba� vagy valamely másik állampárti szervezetbe�, s ha ez �em is 
jele�tett aktív politizálást – teki�tettel arra, hogy beszervezésük mi��e� esetbe� a szakmába� 
elért magas f��kciókból következett –, mi��e�képpe� olya� jártasságot alakított ki, amely a 
későbbiekbe� felhasz�álható, a politikai�a�mi�isztratív mezőbe� �élkülözhetetle� ismeretek�
�ek mi�ősültek.

2. A közép� és felsőfoko� képzettek csoportja
A kolozsvári roma politikai szervezke�ésbe�, e��ek első h�llámába� t�laj�o�képpe� se�ki 

sem vett részt azok közül, akik a városba� él�ek, egyetemi vagy elméleti középiskolai végzett�
séggel re��elkez�ek. 

A felsőfokú végzettségűek csoportját, a tágabba� értelmezett kolozsvári roma elit mi��e� tag�
ja által észlelt törésvo�al választja el az alsóbb foko� képzettektől. A��ak elle�ére, hogy a ko�
lozsvári roma elit politikába� vagy civil szférába� tevéke�y tagjai olya� hálózatokat alkot�ak, 
melyekbe� a kapcsolattartás�ak szaba�i�ős jellege is va� (szerves része pél�á�l a politikai szfé�
rába� �olgozó elit közt��atába� az a kávéház, melybe� változó re��szerességgel találkoz�ak, s 
mely általába� az i�formális egyeztetések, alk�k helye is), ezekbe� az egyetemi végzettségű eli�
tek �em vesz�ek részt. A távolmara�ás folyto�osa�, újra és újra megerősített csoportképző erő, 
�e �gya�akkor norma is, ame��yibe� ez egyfajta elváráské�t fogalmazó�ik meg az elit egyete�
met végzett tagjaival szembe�. A cigá�ybálok 89�et megelőzőe� és követőe� egyará�t fo�tos 
terepe és helyszí�e volt a hálózatok, kapcsolatok megerősítésé�ek, s �gya�akkor lé�yeges szoci

9. E��ek ha�gsúlyozása lé�yeges, egyrészt azért, mert megállapításom �em statisztikai jellegű, s erre a��ál kevésbé 
va� lehetőség, hogy a volt re��szer i�eológiai meggo��olásokból �em tette lehetővé rétegző�és�k�tatásokat. 
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alizációs közeg is volt (teki�tve, hogy az egyébké�t atomizáló�ott – úgymo�� „tömbházakba 
szétszórt” (A., 51 éves) – roma közösségek tagjai számára, mégsem vett részt egyetle� �iplomás 
roma egyé� sem ezeke�. 

A létrehozott i�tézmé�yes politikai str�ktúrákba� �olgozó elit tagjai legitimitás�kat �em 
„al�lról”, vagyis az által�k képviseltek, a szavazók körébe� akarták megalapoz�i, ha�em egy 
olya� stratégiával, mely�ek lé�yege ö�mag�k és szervezetük a többségi politikai erőkkel való 
elfoga�tatása. Ezért meggyőzési, toborzó kampá�yaikat �em „lefele”, ha�em „kifele” irá�yítot�
ták: legitimitás�kat úgy próbálták kialakíta�i és megerősíte�i, hogy felsőfokú végzettséggel re��
�elkező tagokat próbáltak mag�k közé bei�tegrál�i: 

Mikor kezdte el politikai tevékenységét?
Kile�cve� valahá�yba�… De �ehéz kér�ést tett fel! Azt az i�őszakot lehetőleg teljese� töröl�

�i szeret�ém az életemből. 
Részt vett azon a találkozón 90ben a CFR (Vasutas) Klubban?
Nem, �em voltam jele�, �e a testvérem ott volt azo� a találkozó�, s mikor hazajött, mo���

ta, hogy „mi��e�ki róla� beszél ott, miért �em jössz?” Mo��om, „�em megyek, �em akarok 
me��i…”, s saj�álom, hogy �em hallgattam a megérzésemre akkor. 

Mit gondol, ki ismerhette Önt akkor?
Azt hiszem, őszi�té� szólva, akkor csak a megkötött k�tyák �em ismertek. A sporto� keresz�

tül elég �agy �épszerűségre tettem szert, soka� ismertek akkoriba�. S aztá� a testvérem �oszo�
gatására, s még jött ez is, az is, hogy „gyere, gyere, mert jó �olgok készül�ek ott, va��ak ott 
emberek, mégis, mér�ök vagy, másképpe� �éz�ek rá�…”

Miben állt politikai tevékenysége?
A pártot úgy hívták, hogy PDCR, Parti��l Democrat�Cre�ti� al Romilor10… Csak egy pártot 

kellett vol�a létrehoz�i, �e hát mi��e�ki vezető akart le��i. Akkoriba� 90�be� még �agyo� 
jó perspektíváik voltak a cigá�yok�ak, hogy megol�ják a problémáikat, hogy betehesse�ek em�
bereket külö�böző pozíciókba, hogy legye�ek képviselőik. Ezek olya� lehetőségek voltak, ami�
ket a kormá�y �yújtott, hogy legye� jobb az együttműkö�és a külö�böző et�ik�mok között, 
a külö�böző i�tézmé�yek szi�tjé�. T�laj�o�képpe� é� azt mo��tam, „re��be�, legye� meg 
mi��e� csoport�ak a maga vezetője, hisz a k�ltúrája is más mi��e�ik�ek, �e amikor valami 
szervezke�ésről vagy választásokról va� szó, akkor egyesül�i kell”. De �em értik. S még most 
is eze� a szi�te� va��ak, s ráa�ás�l B�karestbe� sem �agyo� akarták azt, hogy �ehogy más 
foglalja el a f��kcióikat. 

Nekem i�kább mi��ig ki kellett áll�om, hogy é� képviseljem őket, e�gem kül�tek, hogy 
„me�j te, me�j te”, biztos azért, mert mér�ök is voltam.” (F., 43 éves, az egyik párt volt tisztség�
viselője). 

„Amikor megláttak, azt mo��ták, „�a kész, ez jó, e��ek va� iskolája”. Akkoriba� még �em�
ige� voltak, ma már va��ak egyetemisták, ma már megjele�tek. O�ahívott magához a re��őr�
para�cs�ok, mo��om, „�ram, é� �em akarok részt ve��i, akarom őket segíte�i, �e �em…” Azt 
mo��ja, „�em, �em, mert maga…”. Na jó, megválasztottak e�gem, C.�t, J.�t, K�t, az mér�ök 
volt az Electrometal�l�ál, még egyet, aki most Amerikába� va�, a��ak megvolt az érettségi�

10. A Romák Kereszté�y�emokrata Pártja
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je, egy �őt is, azt azért vettük be, mert megvolt a líce�ma is, meg az érettségije is. A�tak egy 
székhelyet, a para�cs�ok, amikor látta, hogy képzett, ta��lt emberek vagy��k, ott a�ott az ők 
épületükbe�, a Prefekt�rába�, a 13�as szobába�. (E., 55 éves, civil szervezeti el�ök, az egyik 
politikai párt volt el�öke)

A felsőfokú végzettségű romák a politikai életbe való belépésük mérlegelésekor valójába� egy 
t��atos stratégiát követtek. Nyilvá�valóvá vált, hogy az iskolázottság, a k�lt�rális tőke �agyo� 
ke�vező árfolyamo� volt ko�vertálható politikai tőkére, presztízsre, vagy általába� azokra a ja�
vakra, melyeket a politikai szférába való belépés �yújthatott. Az egyé�ek �ö�tését azo�ba� ez 
kevéssé befolyásolta, politikai szerepvállalás�k alapvetőe� – s ez t�laj�o�képpe� a szakmailag 
képzett, mesterképzése� résztvevő romák esetébe� is érvé�yes – a �em roma körökre jellemző 
foglalkozási és szakmai str�ktúrákba való i�tegráltság�któl függött. Kicsi volt a��ak a valószí�
�űsége, más szavakkal, hogy egy mi�� szakmailag, mi�� a�yagilag, a jöve�elem, s az elismerés 
szempo�tjából kielégítő m��kahellyel re��elkező roma a politikai szférába lépje�. Ebbe� a te�
ki�tetbe� – vélemé�yem szeri�t – lé�yeges külö�bségek va��ak a romá�iai magyar, a roma és 
a romá� politikai élet szervező�ése és professzio�alizáló�ása teki�tetébe�. Míg a magyar és a 
romá� politik�sok számára tevéke�ységük mi�� szimbolik�sa�, mi�� a�yagilag �agyo� jöve�
�elmező, s így a társa�alomba� más foglalkozásokhoz képest fo�tos felfelé mobilizálási pályává 
válhat, a roma politikai szféra esetébe� ez �em érvé�yes. I�terjús tapasztalataim szeri�t Kolozs�
váro� a roma politikai tevéke�ységbe való i�tegráló�ás kényszerpálya volt azok számára, akik 
belépésük pilla�atába� mi�imálisa� voltak i�tegráltak a foglalkozási str�ktúrába�, �e akik re��
�elkeztek olya� k�lt�rális vagy kapcsolati tőkével, mely a politikai pálya elkez�ését lehetővé 
tette szám�kra. A roma politikai szervezeteket megalak�lás�któl kez�ve álla��ó erőforráshiá�y 
jellemezte: az állam a választó támogatottság�ak a hiá�yába�, a gaz�asági elit pe�ig a befekte�
tés megtérülési esélyei�ek hiá�yába� �em támogatta. Ezzel magyarázható, hogy a pártok erős 
kapcsolathálóval re��elkező tagjai ezt az i�tézmé�yes keretet illegális tevéke�ységek folytatásá�
ra hasz�álták fel.

A politikai tevéke�ység a romák számára – kolozsvári esetta��lmá�yom alapjá� – ö�magá�
ba� �em �yújtott, �em alakított ki felfelé való mobilizálási pályát. Nem volt a k�lt�rális, gaz�
�asági vagy kapcsolati tőkével re��elkező romák számára újabb lehetőség a külö�böző típ�sú 
tőkék felhalmozására.

A politikai szféra a romák esetébe� sajátosa� str�kt�rálta a mobilitási, illetve általába� az elitté 
válás esélyeit. Azok számára, akik ezt a mobilitási pályát a politikai tevékenységgel kezdték, �tá�a 
három forgatókö�yv vált lehetségessé szám�kra: 1. a politikai szférába� mara�ás, 2. a civil szer�
vezeti tevéke�ység, illetve 3. a kilépés. Az opciókat �agymértékbe� meghatározta az egyé�ek 
– külö�böző típ�sú – tőkével való ellátottsága. A kilépés azok számára vált kívá�atossá, akik si�
kerese� kamatoztathatták ere�eti foglalkozási stát�s�kba� és pozíciój�kba� meglévő tőkéjüket. 
Azok számára pe�ig, akik k�lt�rális tőkéjüket, szakmai felkészültségüket �em ko�vertálhatták 
át előző foglalkozásaikba�, �e további hasz�osítható kapcsolatokkal vagy a�mi�isztrációs jár�
tassággal re��elkeztek, ezek értékesítésére a civil szféra vált alkalmassá. A politikai tevéke�ység 
erőforrás�hiá�yossága miatt �em volt alkalmas olya� tőkék felhalmozására, melyek a politikai 
mező11 határai� kívül is értékesíthetők: a külö�böző vezetői pozíciók hatalmát, s az ezzel járó 

11. Bo�r�ie� a társa�almi mező fogalmát ekké�t értelmezi: az „egy tevéke�ységet hivatásszerűe� ellátók sikeres mo�
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presztízs�tőké�ek a valós értékét maga a párt határai korlátozzák, az ezeke� a határoko� át�yú�
ló i�terperszo�ális kapcsolatokba� értéküket vesztik.

A politikai szereplők re��elkezésére álló három forgatókö�yv t�laj�o�képpe� még eggyel ki�
egészül, ezt a m��kai�ő �tá�i politizálás stratégiájá�ak �evezem. A mainstream gaz�aságba� 
vagy foglalkozási hierarchiába� megszerzett stát�s�kat, pozíciój�kat megőrző egyé�ek egy ré�
sze az e��igi és jele�legi erőforrás�hiá�y elle�ére is megőrzi a párto� belüli jele�legi stát�sát 
abba� a remé�ybe�, hogy mi�� a tágabb politikai ko�text�s, mi�� a következő választások 
olya� változásokat ere�mé�yez�ek a roma politikai szféra str�ktúrájába�, melyek hatására az 
itt birtokolt pozíciók és tőkék más piacoko� is, a párto� kívül is hasz�osíthatókká vál�ak. Ez 
a stratégia egyébké�t több olya� egyé� számára is elfoga�ható volt, aki párh�zamosa� a civil 
szférába� is �olgoz�i kez�ett. Feltehetőe� ez is a roma politikai élet – a választások sorá� elma�
ra�t szavazatokba� mérhető – sikertele�ségé�ek egyik oka, �evezetese� a professzio�alizáló�ás 
útjába� álló aka�ályok, melyek közül az egyik éppe� a politikai tevéke�ységbe való ber�házásra 
való hajla��óság és motiváció hiá�ya. 

3. A roma civil szervezetek
A roma civil szervezetekbe� kialak�lt elit rekr�tációja a fe�tiekbe� vázolt forgatókö�yvek el�

le�ére �em csak egy pályá� megy végbe: ez az elit tagjait �em kizárólag a politikai szférából 
rekr�tálja. Formálisa� a civil szférába� olymó�o� alak�lt ki az elit, hogy a k�lt�rális tőke mű�
kö�ött szelekciós kritéri�mké�t. Az iskolai végzettség vagy az elsajátított ismeretekbe� megtes�
tesülő tőke e��ek elle�ére ö�magába� �em biztosított birtokosai számára verse�yképességet a 
civil szférába� elfoglalható elit�pozíciók megszerzéséhez. A kolozsvári roma civil szféra a weberi 

„kifelé zárt” társadalmi kapcsolat fogalommal írható le: „…értelmi tartalma vagy érvé�yes re���
je kizárja, korlátozza vagy feltételekhez köti a részvételt” (Weber, 1987:68). A „bezárkózás�ak” 
elsősorba� célracio�ális i��oka va�: az erőforrások korlátozottsága, illetve a kialakított, re��el�
kezésre bocsátott és elfoglalható elit�pozíciók száma olya�, �em �yilvá�osa� megfogalmazott, 
�e az i�terakciókba� résztvevők számára egyértelmű szelekciós kritéri�mok bevezetését teszi 
szükségessé, melyeket, a mezőt ere�etileg kialakító és műkö�tető hálózat tagjai �efi�iál�ak. 
Más szóval, a k�lt�rális tőke szükséges, �e �em elégséges feltétele az e mezőbe való belépés�ek, 
az egyé�ek�ek olya� kapcsolati tőkére va� szüksége, mely sajátos értékre��et, szocializációt, a 
közös és kötelező játékszabályok elsajátítását jele�ti. Ezek a szelekciós mecha�izm�sok late��
se� műkö��ek, s a civil mező tagjai�ak közös t��ását képezik, miközbe� a mezőbe� résztvevő 
egyé�ek kifele, a �yilvá�osságba� az által�k birtokolt – formálisa� az egyetemi képzés révé� 
megszerezhető – k�lt�rális tőkével legitimálják kiváltságos elit�pozícióikat. A legitimációs stra�
tégia sikerességét és hatéko�yságát bizo�yítja az is, hogy a kolozsvári roma elit belső tagoltsága 
elle�ére teljes ko�sze�z�s létezik a „legitim elit” kategóriájára (és e��ek a civil szervezeti elittel 
való azo�osítására) vo�atkozóa�12. 

�opolizálása e tevéke�ység felett” (i�ézi Pokol, 1999:318), a „pozíciók vagy posztok str�kt�rális tereké�t” �efi�iálja, 
mely�ek egyrészt általá�os, s csak itt érvé�yes törvé�yei va��ak, s melybe� specifik�s értékek szeri�ti, hatalomért 
folytat�ak harcot a mező tagjai (�o.). Mi��e� mező behatárolja a�ott típ�sú tőkék értéké�ek határát: az aka�émi�
ai címek�ek, tit�l�sok�ak pél�á�l csak az aka�émiai mezőbe� va� ko�vertálható értéke.
12. A Roma Közösségek Erőforrásközpo�tjá�ak egyik ma�ifeszt célja egyébké�t a roma elit kialakításá�ak előse�
gítése és támogatása, e��ek ér�ekébe� külö� projektek, programok készül�ek ilye� célból – ezzel, az „elitképzés”, 
meg�evezéssel. 
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A civil szervezeti tevéke�ység gyakorlatilag az egye�üli mező a kolozsvári roma elit számára, 
mely valós, vagyis bármely más társa�almi mezőbe� is értékesíthető – gaz�asági, szimbolik�s 
vagy presztízs� és kapcsolati tőkék felhalmozását teszi lehetővé. Olya� pályát t�� tehát kialakí�
ta�i és a résztvevők re��elkezésére bocsáta�i, melybe� a�ottak az egyé�i felfelé való mobilizálás 
feltételei. Ez mi��e�ekelőtt a szervezet vezetői�ek re��elkezésére álló erőforrások vol�me�é�ek 
t�laj�o�ítható. 

A civil szervezeti elit sajátos csoportját alkotják az egyetemi hallgatók vagy diplomájukat a kö
zelmúltban (az elmúlt 2 évben) megszerzett egyé�ek. Az állami egyetemeke� alkalmazott, úgy�
�evezett pozitív �iszkrimi�ációs politika révé� olya� roma, felsőfokú képzettséggel re��elkező 
fiatalok vál�ak elitté, akik egyetemi éveik alatti szakmai szocializációj�kba� a civil szervezeti 
elit által képviselt szerepdefiníciókat, szerepelvárásokat i�teriorizálják. I�terjús tapasztalataim 
alapjá� a �iákok �agy része i�tegrált, középosztályoso�ó csalá�okból származik, és olya� szocio�
�emográfiai háttérrel re��elkezik, mely mi�� a�yagilag, mi�� a �ormaké�t műkö�ő életpálya�
elképzelések teki�tetébe� megteremti a felsőfokú végzettség megszerzésé�ek lehetőségét. 

A k�lt�rális tőke, a megszerzett �iploma ö�magába� azo�ba� �em elégséges feltétele a civil 
szférába való belépés�ek. Az egyetemi képzéshez kapcsoló�ó úgy�evezett szakmai szocializáció 
(vagyis a szakmai gyakorlatok, az a�ott mező specifik�s értékei�ek és �ormái�ak az elsajátítása) 
folyamára tehető: ekkor, vagyis az egyetemi évek alatt tehet�ek szert vagy mozgósíthatják a hall�
gatók azt a kapcsolati tőkét, ami a civil szférába� való pozíciószerzés ele�ge�hetetle� feltétele.

A kolozsvári roma elit működése. Következtetések

A kolozsvári roma elit kialak�lásá�ak első szakaszába� az úgy�evezett Bufniţa–csoport képez�
te a hálózat „kemé�y magját”: tagjai olya� szakképzett, a többségi professzio�ális hierarchiába 
i�tegrált m��kások, akik mi�� a hagyomá�yos roma, mi�� pe�ig a többségi életvilágba� való 
tájékozó�ás készségével re��elkeztek. A csoport tagjai a re��szerváltást megelőző i�őszakba� 
olya� egyé�i – �e a társa�almi és gaz�asági str�ktúra által lé�yegese� meghatározott – mobili�
tási pályá� mozogtak, mely a 89 �tá�i elitté válást lehetővé tevő tőkeformák birtokába j�ttatta 
őket. Az elit�ek ez a csoportja a re��szerváltást megelőző i�őszakba� �em re��elkezett hata�
lommal, illetve �em volt olya� erőforrások birtokába�, melyek elosztásáról go��osko�hatott 
vol�a, vagyis �em volt elit. Az a k�lt�rális, kapcsolati és gaz�asági tőkevol�me� azo�ba�, ami 
a roma pop�láció margi�alizáltságá�ak ko�text�sába� ezeket az egyé�eket elő�yös pozícióba 
j�ttatta, lehetővé tette szám�kra a �emokratizáló�ás kez�eté� zajló politikai szervezke�ési fo�
lyamatok mo�opolizálását, kisajátítását és elle�őrzését. A kez�eti perió��sba� kialakított privi�
legizált pozícióikat, illetve az ezzel járó hatalmat azo�ba� ezek az egyé�ek csak részbe� voltak 
képesek megőriz�i. Azok az egyé�ek, akik �em re��elkeztek a civil szférába lépéshez szükséges 
k�lt�rális tőkével, mi�tegy kényszerpályaként folytatták politikai tevéke�ységüket. A politikai 
mező erőforrás�hiá�ya azo�ba� – a civil szféra megerősö�ésével párh�zamosa� – ak�ttá vált, 
így a politikai aktorok, s a továbbra is itt műkö�ő elitek fokozatosa� elveszítették „effektív”, va�
gyis �ö�téshozó és erőforrás�elosztó hatalm�kat.

A roma politikai pártok presztízs�vesztésével párh�zamosa� a kez�emé�yezők soraiba� még 
meghatározó szerepet játszott Bufniţa–csoport – mi�� hatalmát, mi�� gaz�asági tőkéjét teki�t�
ve – margi�alizáló�ott a külö�böző elit�hálózatokba�. A Bufniţa–csoport tagjai azo�ba� �em 



83

Geamba�� Réka: A kolozsvári roma elit kialak�lásá�ak folyamata

tű�tek el teljese� a kolozsvári roma politikai elit csoportjaiból. Ez a kez�eti kez�emé�yező�kör, 
mely egyszersmi�� a közösségi szervező�és i�eáltíp�sá�ak, „al�lról jövő hálózati szervező�ési 
típ�s�ak” is teki�thető, olya� i�formális, refere�cia�csoport mara�t, mely műkö�ésképtele��é 
vált �gya� akkor, amikor a közpo�ti, állami elit vette át a helyi roma elitképző�és mecha�izm��
sai�ak és szelekciójá�ak irá�yítását, �e továbbra is jele� va� a formális politikai pozíciókba�. A 
Bufniţa–csoport még aktív tagjai szétszórta� a roma politikai párt tisztségviselői. A helyi elitter�
melő�ési folyamatok háttérbe szor�ltak, amikor a közpo�ti politik�m létrehozta azokat a helyi 
pozíciókat, ahol a – Brass termi�ológiájával élve (1991) – „kollaborá�s” elit kapott helyet, ez 
azo�ba� �em tette lehetővé az állami elit számára a helyi – jele� esetbe� a kolozsvári – elitter�
melő�ési folyamatok teljes elle�őrzését. A helyi roma elit külö�böző csoportokból áll, az egész 
mező�y ezek laza hálózataké�t műkö�ik, bizo�yos értelembe� „politikai előtti állapotokat” hoz�
va létre, �em beszélhetü�k a legitimitások�ak egy jól meghatározott re��szeréről, �i�cs egy 
i�tegrált mező�y: a Bufniţa–csoport hatalomvesztése többek között – az állami politik�m általi 
elle�őrzése� túl – a��ak is t�laj�o�ítható, hogy ezek az elitek �em t��ják a �yilvá�osságot cél�
jaik elérése ér�ekébe� hasz�ál�i, �i�cse�ek előre rögzített ér�ekérvé�yesítési, illetve a�toritás�
szerzési proce�úrák.

A roma civil szervezetek, �e bizo�yos értelembe� a politikai szféra aktorai�ak szerepe, illetve 
a��ak jellegzetességei az úgy�evezett etnikai vállalkozó fogalmával írható le. A termi��s maga 
Barth��ál jele�ik meg, mi�t vállalkozói szerepkör az etnikai politikán belül, olya� vállalkozás, 
mely�ek lé�yege az, hogy „et�ikai csoportokat közös cselekvésre mobilizáló vezetők politikai 
vállalkozást folytat�ak” (Barth, 1996:4�5). Olya� mobilizációról va� szó, mely �em a csoport 
k�lt�rális i�eológiájá�ak vagy a �épakarat�ak a közvetle� kifejező�ése. Az et�ikai vállalko�
zó fogalmá�ak ki�olgozása csak a��ak az et�icitás�megközelítés�ek a ko�text�sába� érthető 
meg, melyet Barth 1969�be� Ethnic groups and Boundaries című ta��lmá�yába� �olgozott ki, 
s mely�ek lé�yege az et�icitás fogalmá�ak újrago��olása. Az et�ikai i�e�titás társa�almi cso�
port kér�ése, a k�lt�rális külö�bségek társa�almi szervező�ésé�ek problémája. Más szavakkal, 
az et�icitás elemzésekor �em az ezzel azo�osított k�lt�rális elemek és sajátosságok a lé�yegesek, 
ha�em a határképző�és, a „mi és ők” szembeállításá�ak k�lt�rális külö�bségek formájába� 
törté�ő megfogalmazása. Olya� társa�almi folyamatokról va� szó, mely a tagság és kizárás, a 
besorolás és ö�besorolás révé� folyamatosa�, újra és újra meghatározó��ak és megerősö��ek a 
külö�böző et�ikai csoportok közötti határvo�alak.

Azzal, ahogya� a politikai, mi�� a civil szervezeti aktorok elfoga��ak és megerősíte�ek, új�
ratermel�ek bizo�yos a „mi és ők” �ichotómiáját megerősítő szempo�tre��szert, s ahogya� a 
képviselt et�ikai csoport k�ltúrájá�ak jegyeit kiemelik azért, hogy ezt a szembe�állást megerő�
sítsék, illetve az et�ikai csoport belső kohézióját, egységességét ha�gsúlyozzák, egyszersmi�� 
az et�ikai vállalkozó szerepkörét vállalják fel. Márpe�ig a civil szférába� elitté váltak számára 
ez a��ál is i�kább egy gazdasági vállalkozás jele�tését hor�ozza, hogy a romaság szociális kom�
po�e�sei�ek, illetve a többségi társa�alom által kialakított �efi�ícióik elfoga�ásával jele�tős 
gaz�asági tőke birtokába j�t�ak. 

A kolozsvári, �e t�laj�o�képpe� maga az országos szi�te� szervező�ő roma et�ikai elit �em 
írható le a hatalmi re��szerekre jellemző piramis�mo�ellbe�. Mi�� Brass (1991), mi�� pe�ig 
Br�baker (2001) �yomá� elmo��ható, hogy e��ek az elit�ek a műkö�ése egyfajta mező�mo�
�ellbe� érthető meg, egy olya� str�ktúrába�, melybe� az aktorok �em egy vertikális – egymás�
sal alá� és fölére��eltségi viszo�yba� –, ha�em egy horizo�tális �ime�zióba� helyezke��ek el. 
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Ebbe� a mezőbe� az aktorok mozgásterét elsősorba� a közpo�ti hatalom, az állam szabja meg, 
olya� erőforrásokat bocsátva re��elkezésükre, mi�t pél�á�l az a�mi�isztrációba� elfoglalható 
helyek és pozíciók.

A roma elit – többségi politik�sok által – hivatalosa� elismert, s tárgyalópart�erké�t elfoga�
�ott tagjai t�laj�o�képpe� azok az egyé�ek, akik a roma civil szférába� váltak elitté. A roma 
civil szféra – a kolozsvári esetta��lmá�y alapjá� – a romá�iai civil társa�alomba beágyazott, 
betagozó�ott alrendszer. A civil szférába� elitté vált roma etnopolitikai vállalkozók által elfoglalt 
pozíciók és stát�sok re��szerét viszo�t – a szféra műkö�tetését, valami�t a támogatási re��szert 
teki�tve – a többségi politikai elit hozta létre azzal a céllal, hogy egyfajta átfordító közeg, közvetí�
tő szféra jöjjö� létre a többségi társa�alom és egy margi�ális, problematik�ské�t kezelt et�ikai 
csoport között. Azt a �épességet viszo�t, mellyel e��ek az et�ikai vállalkozói kategóriá�ak köz�
vetíte�ie kelle�e, a többség egységes�ek teki�ti (ezt a jele�séget �evezi Br�baker „csoportizm�s�
�ak”, �o.). Maga az egyetemi pozitív �iszkrimi�ációs politika is ilye� lépéské�t értelmezhető, 
mely�ek révé� a romá� politik�m olya�, �o��profit szférába� hatéko�ya� műkö�ő elit kiala�
k�lását teszi lehetővé, mely képes a „roma kér�és” többség által megfogalmazott �efi�ícióját, s 
az ilye� alapo� kigo��olt megol�ásokat a roma közösségek előtt legitime� képvisel�i és érvé�
�yesíte�i. Ilye� értelembe� a civil szférába� műkö�ő roma elit kialak�lási mecha�izm�sa �em 
a többségi társa�alom elitjé�ek kialak�lásával párhuzamos, és �gya�akkor autonóm volt, hisze� 
ebbe� a célracio�ális alapo�, pragmatik�sa� létrehozott str�ktúrába� létező mobilitási pályá�
kat �em ők mag�k elle�őrizték. 

A roma et�opolitikai vállalkozók esetébe� tehát �em egy párh�zamos társa�alom elitjé�ek 
saját hierarchik�s str�ktúrájá� belüli mobilitásáról va� szó, és egy olya� mobilitásról, ami a tár�
sa�almi �ormák és az erre vo�atkozó ko�sze�z�s által elfoga�ott tőketíp�sok alapjá� törté�ik, 
ha�em egy olya� margi�ális társa�alom képviselőiről va� szó, amely�ek számára a többségi 
társa�alom elitje jelöli ki a mobilitási pályákat. 

A közpo�ti hatalom által kijelölt helyi és országos politikai és a�mi�isztratív pozíciók betöltői 
úgy�evezett átfordító közegként műkö��ek, megvalósítva egyúttal a �omi�á�s politika kisebbsé�
gek feletti elle�őrzését. A romá�iai állami elit által megfogalmazott célok „lefor�ítva” kerül�ek 
a roma et�ikai csoport elé, így a megol�a��ó „sajátos roma problémák” �efi�iálása azo�ba� a 
�omi�á�s elit kompete�ciájába kerül. Az állam, amikor elfoga� bizo�yos romákat tárgyalópart�
�erké�t, hogy elle�őrizze őket – Kolozsvár pél�ájá�ál mara�va – �em számol a helyi, lokális 
roma elit csoportjai között végbeme�ő alk�folyamatokkal, melyek ere�mé�yeképpe� a helyi 
kez�emé�yezők, a közösségi ö�szervező�és útjá� hatalomra került vezetők továbbra is őrzik 
pozícióikat. Az egyelőre té�yleges hatalom híjá� műkö�ő, „üres” roma párti tisztségek betöltői 
számára a kormá�y által ki�olgozott „Roma Stratégia” jele�ti a legközelebbi kitörési po�tot, a 
helyi közigazgatási i�tézmé�yekbe� kötelezőe� létrehozott pozíciók megpályázásával, illetve a 
rekr�táció folyamatai�ak elle�őrzése révé�.
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 ta��lmá�y1 célja az 1989 �tá� kialak�lt er�élyi társa�almi str�ktúra �éhá�y sajátosságára 
rávilágíta�i, külö�ös teki�tettel az er�élyi magyarság helyzetére. Az er�élyi posztszocialista társa�
�alomszerkezet háttere egy olya� sajátos törté�elmi folyamat ere�mé�ye, amelybe� az et�icitás 
szelektív szerepet játszott a társa�almi pozíciók megszerzésébe�. K�tatási cél��k a pozíciószer�
zés elemzése, így a társa�almi mobilitás et�ikai sajátosságai�ak és a társa�almi repro��kció jel�
lemzői�ek a vizsgálata volt. Ehhez viszo�t értelmez�i kell azt a társa�almi teret, amibe� a moz�Ehhez viszo�t értelmez�i kell azt a társa�almi teret, amibe� a moz�
gásokat be akarj�k azo�osíta�i – erre teszü�k kísérletet ebbe� a ta��lmá�yba�. A�élkül, hogyA�élkül, hogy 
a jele�ség törté�elmi �ime�zióira részletese� kitér�é�k, megjegyezzük, hogy ismert té�y, hogy 
a még két világháború között is, �e ere�e��őe� még i�kább azelőtt, az er�élyi magyarok a ro�
má�okhoz képest felülrepreze�táltak voltak a középosztályi kategóriáko� belül, külö�öse� az ér�
telmiségi foglalkozásúak, kisiparosok és �agybirtokosok körébe�. E korszak et�ik�mspecifik�sE korszak et�ik�mspecifik�s 
társa�alomstr�ktúráját a mai Romá�ia régiói szeri�t legújabba� Livezea�� (1995) foglalta össze.  
A két világháború között a magyarok str�kt�rális eltérései folyamatosa� csökke�tek, két fő té�
�yező hatására: egyrészt a magyarok hatalmi elő�yei�ek megszű�ésével új lehetőségek alak�ltak 
ki a többi et�ik�m számára, másrészt pe�ig a romá� állam et�oce�trik�s társa�alomfejlesztő 
politikájá�ak hatására, amely külö�öse� a hivatal�oki középosztály és az értelmiség romá�ok 
javára törté�ő alakítását és bővítését ere�mé�yezte. Barkley szeri�t (2000:516) mi�� Magyaror�
szág, mi�� pe�ig Romá�ia �acio�alista személyzetpolitikát folyatott, Romá�iába� pe�ig ezt kü�
lö�öse� a �em romá� �emzetiségűek eltávolításával érték el, míg Magyarországo� a mobilitás 
előfeltétele a magyarságba való asszimiláció volt2. Bár ezzel a kijele�téssel csak részbe� t����k 
egyetérte�i, mert végül mi�két állam hasz�álta mi��két mó�szert a kisebbségeivel szembe�; 
mi��e�esetre fo�tos, hogy a jele�séget a �emzetközi szakiro�alomba� is jegyezték.

A komm��ista re��szer társa�alomszerkezetéről és et�ik�mspecifik�s mobilitási viszo�yairól 
ige� kevés k�tatás készült, és �i�cs átfogó jellegű Az 1990�be� „megörökölt” társa�alomszerke�
zetből láthatj�k, hogy a komm��izm�s máso�ik korszakába�, amelyet Cea��esc���iktatúrá�ak 
is �evezü�k, az új társa�alomszerkezet alak�lásába� az et�ikai szempo�tok egyre i�kább sze�
repet kaptak. Ez külö�öse� a vezető réteg rekr�tációjába� és a felsőoktatási politikába� érhető 
tette�. A romá� komm��ista hatalom általába� átfogóa� elle�őrizte a társa�almi mobilitási fo�
lyamatokat és a kisebbségek esetébe� ez az elle�őrzés i�eológiailag is fo�tos eleme volt a romá� 
�emzetpolitiká�ak. Ez bizo�yos fokú margi�alizációt is jele�tett, ami elsősorba� a hatalom 

Veres Valér
A társadalmi struktúra etnikai

sajátosságai a posztszocialista Erdélyben

1. A ta��lmá�y megírásához és végső formájá�ak kialakításához �yújtott segítségükért köszö�ettel tartozom Ro�
tari� Traia��ak és Horváth Istvá��ak.
2. „Both H��gary a�� Roma�ia were �atio�alisi�g states, b�t their paths �iffere�. H��gary ha� Magyarise� by 
ope�i�g the �oors to those willi�g to become H��garia� […] Roma�ia Roma�ise� by […] p�rgi�g �o��Roma�
�ia�s from their positio�s.”
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gyakorlásához közvetle�ül kapcsoló�ó közigazgatás területé� �yilvá��lt meg fokozottabba�, és 
külföl�i elemzők jelezték már a hetve�es évekbe� (pl. Gilberg, 1974). A margi�alizációs folya�
mat o�avezetett, hogy az 1989�es for��lat �tá�, az 1992�es �épszámlálás a�atai alapjá� a romá�
�iai magyarok mi��össze 3,6 százaléka re��elkezett felsőfokú végzettséggel, míg az országos 
ará�y 5,1 százalék volt. Varga E. Árpá� összefoglalta, hogy az 1992�es �épszámlálás szeri�t a 
külö�böző foglalkozások körébe� mekkora a magyarok ará�ya. A gaz�aságilag aktív �épessé�
ge� belül a magyarok ará�ya 6,7 százalék, ezzel szembe� az államigazgatási vezetők 5,1, a gaz�a�
sági vezetők 5,59 százaléka magyar, ám ez 1989�be� mi��e� bizo��yal még jóval alacso�yabb 
volt. Az értelmiségi foglalkozásúak közül a magyarok ará�ya a pe�agóg�sok (6,1 százalék) és 
az orvosok (6,7) körébe� kielégítő, mert ezek �tá�pótlásáról az egyetemek a leghosszabb i�e�
ig t��tak a komm��izm�sba� is go��osko��i, sokáig a�ya�yelvi képzésbe�. (Varga E, 1998:
274�275). Külö�öse� al�lrepreze�táltak a magyarok a jogászok (3,1 százalék és a közgaz�ászok 
(2,4 százalék) körébe�. A köztisztviselők 6,55 százaléka magyar, ez �agyjából az aktív �épesség 
átlagát közelíti, ám �gya�csak �em relevá�s már 1989�re, mert a közbe� kialak�lt a helyi ö��
kormá�yzat kez�eti formáiba� a magyarlakta régiókba� a személyzetet is a helyi �emzetiségi 
ará�yokhoz igazították, és a magyarok ará�ya 1990 elejétől kez�ve �öveke�ett; így a po�tos 
89�es et�ikai str�kt�rális viszo�yokat �i�cs mó���kba� po�tosabba� megismer�i. Több elem�
ző jelzi viszo�t, hogy külö�öse� a 70�es évek közepétől a helyi magyar eliteket margi�alizálták, 
és a „legtöbb k�lcspozíciót a helyi közigazgatásba� helyi romá�okkal töltötték be (B�gajszki, 
1995:200, lás� még Gallagher, 1999:232).

A felsőfokú végzettséggel re��elkezők körébe� a magyarok egyébké�t már a 70�es évekig is 
e�yhe hátrá�yba� voltak. 1956�ba� a 8 éves és i�ősebb össz�épesség 1,3 százaléká�ak, míg a 
magyarok cs�pá� 1 százaléká�ak volt egyetemi végzettsége. Az 1966�os �épszámláláskor 2,2 
százalékhoz képest 1,5, 1992�be� pe�ig, mi�t látt�k, 1,5 százalékkal va��ak kevesebbe� a ma�
gyarok a romá�okhoz képest a felsőfokú végzettséggel re��elkezők ará�yát teki�tve (lás� még 
Gilberg, 1974:141, Horváth, 2002:82). A középfokú végzettséggel re��elkezők körébe� is e�y�
hé� al�lrepreze�táltak a magyarok, ám ez főleg az 1985 óta tartó jele�tős kivá��orlás ere�mé�
�ye, hisze� Horváth kim�tatta, hogy az érettségizők körébe� még e�yhé� felülrepreze�táltak 
a magyarok (Horváth, 1995)

Az 1990�től kez�ő�ő új társa�almi, politikai és gaz�asági kör�yezetbe� a t�laj�o� szerkeze�
té�ek, általába� a társa�almi szerkezet átalak�lásába� a posztkomm��ista társa�almakba� az 
egyik legfo�tosabb stratégiát a politikai�kapcsolati tőké�ek gaz�asági tőkévé való átko�vertálá�
sa jele�tette, �e igazá� sikeresek azok a rétegek voltak, amelyek a politikai/kapcsolati tőkéjük 
mellett jele�tős k�lt�rális tőkével is bírtak (Eyal, Szelé�yi, Tow�sley, 1998). A fe�ti a�atok és 
az előbbi szerzők megállapításai ige� közel áll�ak egy 1997�es k�tatás ere�mé�yei alapjá�, az is�
kolai mobilitásról szóló megállapítás��khoz. Eszeri�t a posztszocialista korszak elejé� a szülők 
társa�almi helyét két té�yező határozta meg: a hatalmi pozíció és a k�lt�rális javakkal való el�
látottság (Veres, 1998). Az előbbiekbe� említett szerzők megállapításaiból kii���lva elmo��ha�
tó, hogy a magyarok sajátos helyzetét a re��szerváltás sorá� kialak�ló társa�alomszerkezetbe� 
két fő té�yező határozta meg: általába� alacso�yabb a k�lt�rális tőke (a �iplomások ará�ya) és 
meglévő �iplomások sajátos helyzete. Azok a �iplomások, akik �em vá��oroltak külföl�re, azok 
kevésbé voltak stratégik�sa� helyezke�ve, vagyis kevésbé voltak jele� egyrészt a jól „kamatozó” 
foglalkozáskategóriákba� (jogászok és a közgaz�ászok), valami�t e�yhé� al�lrepreze�táltak vol�
tak az államigazgatásba�, a vállalatok vezetésébe� a romá�okhoz képest. 
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Módszertani és elMéleti szeMpontok, adatForrások

A társa�alom szerkezetéről a társa�almi rétegző�és külö�böző m�tatókkal törté�ő elemzése 
alkot képet. Ilye� m�tatók pél�á�l a foglalkozás, az iskolai végzettség, az a�yagi helyzet, a jö�
ve�elem, más szavakkal a k�lt�rális, a társa�almi vagy kapcsolati tőke. Meg kell viszo�t jegyez�
�i, hogy a saját és a csoportos k�tatásai�k �em cs�pá� kimo��otta� a társa�almi str�ktúra 
k�tatására irá�y�ltak. Ezért a felhasz�ált a�atbázisok esetszáma �em elég �agy, így a sokértékű 
rétegváltozók, skálák hibaszázaléka �agyobb. Más e�rópai országok társa�almi str�ktúra�k��
tatásai �agy mi�ták vizsgálata alapjá� törté�tek, valami�t több főelemzési� és ko�trollváltozó 
hasz�álatával3 

A felhasz�ált empirik�s a�atok forrásai a következők:
1. A „Kárpát me�e�ce k�tatás” projekt a�atbázisa, amelyik a következő mi�ták alapjá� ké�

szült: Er�ély 16 év feletti lakosságát repreze�táló, 1841 személyes mi�ta, amely egy, a magyar 
lakosság jellegzetességeit elemző 1126 személyes (felülrepreze�tált) almi�tából, és egy 715 sze�
mélyes romá� almi�tából tevő�ött össze. Az a�atfelvételre 1997. �ovemberébe� került sor. A 
k�tatás fő témái az et�ikai sztereotípiák, �emzeti i�e�titás és a�yagi helyzet. A k�tatás szerve�
zői az ELTE Szociológia I�tézet Kisebbségt��omá�yi ta�széke, a BBTE Szociológia Ta�széke 
valami�t az Et�ik�mközi Viszo�yok Er�élyi K�tatóközpo�tja (CCRIT4).

2. A CCRIT keretébe� végzett mérés az er�élyi magyarság társa�almi�gaz�asági helyzetéről 
és politikai attitű�jeiről, amely�ek alapsokasága az er�élyi magyar a�ya�yelvű lakosság, 1182�
es mi�tájú. Az a�atfelvételre 1999 febr�árjába� került sor. Az elemzés fő témái: az et�ikai és 
politikai attitű�ök, a társa�almi szerkezet és az a�yagi helyzet. 

Mi��két esetbe� a többlépcsős, rétegzett mi�tavételt hasz�ált�k.
3. A hivatalos statisztikai a�atok a romá�iai Országos Statisztikai I�tézettől származ�ak.

Ismeretes, hogy 1989 �ecember �tá�i romá� társa�alom szerkezeti változásait, és eze� belül 
a romá�iai magyarokat éri�tő, az elmúlt évtize�ekbe� törté�t átre��ező�ések hatásait �em ele�
mezték kimerítőe� és elégséges mó�o�. A Közvélemé�y�k�tatási „Barométer�sorozat” a�atbázi�
sai�, e ta��lmá�yba� felhasz�álthoz haso�ló empirik�s a�atok segítségével a k�tatók külö�féle 
i��ikátorok alapjá� rövi�e� elemezték a középosztály helyzetét és számará�yát. Bár az ö�beso�
rolás révé� a lakosság többsége alsó�közép és középosztálybeli�ek teki�ti magát, a jöve�elmi 
és más a�atok alapjá� eze� kategóriák ará�ya mi��össze tíz százalék. Ám ez a �efi�íció elsősor�
ba� a gaz�asági középosztályt akarja megraga��i, külö�öse� a gaz�asági tőkével �efi�iálható 
kritéri�mokkal, így az ere�mé�yek érvé�yes�ek teki�thetők. Másik ta��lmá�y�k a re��szer�
váltás előtti komm��ista elit repro��kciójá�ak kér�ését vizsgálja, arra a következtetésre j�tva, 
hogy a ma vezető f��kciót betöltők többsége (63 százalék) 1989�ig is vezető f��kciót töltött 
be, bár a Barométer�sorozat operacio�alizálásaiba� mi��e�ki vezető�ek számított, aki�ek leg�
alább három beosztottja volt. Ezzel együtt a megállapítás lé�yegével egyetértü�k. Logisztik�s 

3. 2001�be� a Soros Alapítvá�y támogatásával készült egy közvélemé�y�k�tatás (kia�vá�yá�ak a címe: „Barome�
tr� �e Opi�ie P�blică”, azaz a „Közvélemé�y Barométere”), amely több, mi�t 1700�as mi�ta alapjá� mér, és amely 
részbe� a rétegző�ési problémákkal is foglalkozik, ám ez az er�élyi viszo�yok megraga�ására még a��yira sem al�
kalmas mi�t a mi mérései�k.
4. Ce�tr�l �e Cercetari �e Relaţii I�teret�ice �i� Tra�silva�ia (CCRIT), BBTE, Kolozsvár
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regresszióval kim�tatták, hogy az iskolázottsági szi�t�él fo�tosabb, hogy 1989 előtt is vezető 
f��kciót töltött be (Berevoesc� és mtsai 1999:240�252). Ez az a�at összecse�g az Eyal, Szelé�yi, 
Tow�sley tételével (2001:12), miszeri�t Közép�E�rópába� a re��szerváltás �tá� a régi elit azo� 
része t��ta megőriz�i a társa�almi pozícióját a régi politikai tőke ko�verziója által, amely�ek 
k�lt�rális tőkéje is számottevő volt.

A komm��ista korszakba� a�yagi és, valamilye� mértékbe�, életviteli homoge�izálás törté�t, 
�e �em abba� a mértékbe�, ami�t ezt i�eológiailag szorgalmazták. Az�tá� pe�ig, 1990 óta a 
piacgaz�aságra való áttérés sorá� fokozó�ott a társa�almi �iffere�ciáló�ás is. Ebből a szempo�t�
ból a kii���lópo�t��k az a Kolosi Tamás�féle megközelítésmó�, miszeri�t a két �agy társa�a�
lomszervező erő, a re�isztribúció és a piac és e��ek a két erő�ek az egymáshoz viszo�yított ará�
�ya határozza meg a mo�er� társa�almi formációt (Kolosi, 2000:33). Eze� társa�alomszervező 
erők ará�yait több i��ikátorral lehet mér�i. Az egyik a br�ttó hazai termék megtermelésé�ek 
forrása. Az 1990�es évekbe� �gya�is Romá�iába� az állami szektor és a magá�szektor egymás 
mellett létezett, és bár próbálták az állami t�laj�o�ú vállalatokat is piaci szempo�tok szeri�t 
műkö�tet�i, valójába� az állami re�isztribúció ere�mé�yeké�t t��tak túlél�i. A 2000. évbe� 
Romá�ia GDP�jé�ek 65 százaléka a magá�szektorból származik, így a k�tatásai�k i�őpo�tjá�
ba� – 1997 és 1999�be� – bille�t át a társa�alom szerkezete a piaci té�yezők hatáskörébe, bár a 
re�isztribúció�ak még �agyobb szerepe volt, mi�t a korabeli Magyarországo�, ahol 2000�be� a 
GDP 85 százaléka származik a magá�szektorból (forrás: CESTAT, 2001). Egy másik i��ikátor 
lehet a m��kahelyek besorolása szeri�ti eloszlás, amelyre a továbbiakba� kerítü�k sort.

A társa�almi str�ktúra foglakozási ol�alról való megraga�ásához a R. Erikso� és J. H. 
Gol�thorpe (1992) által ki�olgozott rétegző�ési mo�ellt választott�k, amely segítségével jól 
meg lehet közelíte�i a helyi mobilitási viszo�yokat is. Felmerült a Ferge Zs�zsa�féle m��kajelleg�
csoportok hasz�álata is (Ferge, 1973), �e egyrészt a külö�böző m��káskategóriák szétválasztása 
�ehézségekbe ütközik, továbbá a beta�ított� és segé�m��kások kategóriái ará�ytala��l kiseb�
bek a többi réteg�él, a k�tatás sorá� �em volt elég számú eset belőlük ahhoz, hogy a statisztikai 
elemzés sorá� külö� kategóriaké�t kezelhessük őket.

Erikso� és Gol�thorpe szeri�t két hagyomá�y létezik a társa�almi szerkezet értelmezésébe�. 
Az első az osztálystr�ktúrára vo�atkozik, mikor a mobilitás eze� belül �yilvá��l meg, a máso
dik hagyomá�yt pe�ig a társa�almi hierarchia fogalmával törté�ő megközelítés jele�ti. Az első 
hagyomá�y szeri�t a rétegző�és a személyek társa�almi pozíciókba való besorolása útjá� törté�
�ik, míg a máso�ik para�igmába� a személyeket külö�böző kritéri�mok szeri�t (presztízs, stá�
t�s, gaz�asági erőforrás) ra�gsorolják csoportokba, illetve társa�almi rétegekbe. A szerzők az 
első hagyomá�y mellett �ö�töttek, megfelelőbb�ek tartva az által�k megközelített problémák 
megol�ására. Úgy vélik, a teki�tély alapjá� leírható társa�almi hierarchia hasz�álatá�ak az hát�
rá�ya, hogy gyakra� egyes foglalkozások haso�ló társa�almi teki�téllyel bír�ak, mégis a m��ka�
megosztásba� elfoglalt helyük szeri�t külö�bözőek lehet�ek, így �ehézzé, sőt lehetetle��é válik 
az ilye� heterogé� társa�almi kategóriák jellegzetességei�ek bem�tatása (Erikso�, Gol�thorpe, 
1992:28�30). A klasszik�s megközelítés hátrá�ya a társa�almi mobilitás elemzésekor �erül ki, 
mert a társa�almi térbe� való mozgás irá�ya �em határozható meg olya� po�tossággal, mi�t 
egy hierarchia eseté�. 

Mi��ezek elle�ére a szerzők �em feltétle�ül teki�tik valós társa�almi csoportok�ak a mo�ell�
jükbe foglalt rétegeket vagy társa�almi osztályokat, ha�em elméleti�meto�ológiai szerkezetek�
�ek, melyek azo�ba� mag�kba foglal�ak stát�sokat vagy valamilye� haso�ló t�laj�o�ságokkal 
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és képességekkel re��elkező személyeket, és ezeket a pozíciókat ra�gsorolják presztízs vagy jöve�
�elem szeri�t. Ezt a szemléletet követjük mi is az elemzés sorá�. 

Erikso� és Gol�thorpe társa�almi osztálysémája több szi�tből áll. Az általá�os szi�t egy egy�
szerű séma, ami �em más, mi�t Marx és Weber sémái�ak szi�tetik�s változata:

1. m��kaa�ók vagy t�laj�o�osok, akik mások m��káját veszik meg;
2. ö�álló magá�vállalkozók, akik�ek sem m��kaa�ój�k, sem alkalmazottj�k �i�cs;
3. alkalmazottak, kik ela�ják m��kaerejüket, így részbe� m��kaa�ój�k hatalmába j�t�ak.

Mégis, miért mó�os�l a többi szi�te� a séma olya� értelembe�, hogy a munkaadó kategóriája 
�em jele�ik meg egyértelműe�? Azért, mert még az 1920�as évektől kez�ve az iparoso�ott tár�
sa�alomba� a magá�� és közt�laj�o� egyre i�kább testületivé vált, így a fő m��kaa�ók i�kább 
a szervezetek lettek a személyekkel szembe�; aztá� láthatóa� megváltozott a m��kaa�ók és az 
alkalmazottak közötti viszo�y, elsősorba� a m��kaa�ói szervezetek bürokratizálása sorá�. Hoz�
zátehetjük, hogy a szocializm�s �tá�i társa�almakba� a m��káltatói mi�őség egyre i�kább tár�
sas és bürokratik�s mó�o� jele�tkezik a elterje�t közt�laj�o� és e��ek privatizációs mó�ozatai 
miatt. Ki�erül, hogy a �agyt�laj�o�osok �gya�abba a kapcsolati és ér�ekre��szerbe tartoz�ak 
akárcsak a vezető tisztségviselők és me�e�zserek, akik az által�k vezetett bürokratik�s re��szer 
a�ta befolyásos hatalommal bír�ak. A mo�ell következő szi�tje öt osztályt tartalmaz. A mo�ell 
legjobba� hasz�álható szi�tje a hét osztályt tartalmazó formája.

I+II. Szolgáltatások osztálya: hivatal�okok, tisztségviselők, me�e�zserek és igazgatók; tech�
�okraták, a �em fizikai �olgozók felügyelői;

III. R�ti�m��kát végző �em fizikai �olgozók: r�ti� �em fizikai m��kára alkalmazottak köz�
igazgatásba� és kereske�elembe�, ela�ói személyzet, más beosztott �olgozók a szolgáltatások 
teré�;

IV.a+b Kispolgárság: kisvállalkozók és alkalmazottal re��elkező, illetve �em re��elkező kis�
iparosok;

IV.c Föl�művelők, kis föl�t�laj�o�osok és más első szektorba� �olgozó vállalkozó;
V+VI. Képesített szakm��kások: alacso�yabb ra�gú tech�ik�sok, fizikai �olgozók felügyelői, 

szakm��kások;
VII.a Szakképzetle� m��kások, beta�ított, illetve segé�m��kások (�em föl�művelők);
VII.b Föl�művelők: mezőgaz�asági m��kások vagy más tevéke�ység az első szektorba�;
A séma a 11 réteges formája a legrészletesebb. Az Erikso��Gol�thorpe séma egy fo�tos té�ye�

ző� alapszik, éspe�ig azo� a té�ye�, hogy az �tóbbi évtize�ekbe� �iverzifikáló�tak az alkalma�
zottá válás mó�ozatai és a betölthető pozíciók, mi�� az alkalmazóké, mi�� a m��kaa�óké. El�
terje�t a m��kaa�ó és az alkalmazott közötti megegyezés alapjá� kötött szolgáltatási szerző�és, 
a hagyomá�yos m��kaszerző�és rovására5. Ez a m��kaviszo�yi forma gye�gébb, r�galmasabb, 
általába� rövi�ebb, viszo�t re��szeri�t a szolgálattevő külö�leges ismeretek t�laj�o�ába kell 
hogy legye�, és saját felelősségére cselekszik. A első két osztályba� ez a m��kaviszo�yi forma 
�omi�ál, ezért �evezik a szerzők a hétréteges változatba� a „szolgáltatások osztályá�ak”. Ahogy 
lefele hala���k e társa�almi létrá�, egyre ritkábba� találkoz��k ezzel a m��kaviszo��yal.

5. Romá�iába� a m��kavállalóval kötött „szolgáltatói szerző�és” i�eigle�es, máso�állás�szerű m��kavállalást je�
le�t, kö��yebbe� felbo�tható, a m��káltató számára olcsóbb megol�ás (a szerkesztő megjegyzése).
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Egy másik hasz�álható mo�ell a mobilitás jele�ségé�ek operacio�alizálására Bo�r�ie� ismert 
bővített tőke� és rétegző�ési elmélete. (A társa�alom külö�böző rétegei�ek repro��kciója az ér�
�ek� és ko�k�re�cia harcba� törté�ik . E harc eszközei a gaz�asági, k�lt�rális és társa�almi tő�
kék . A külö�böző tőkeformák bizo�yos határok között kölcsö�öse� ko�vertálhatók; Bo�r�ie�, 
1997).

A továbbiakba� kibővítjük a társa�almi tőke fogalmát a Gra�ovetter�féle kapcsolathálók fo�
galmával. Gra�ovetter k�tatásai által kim�tatta (1973, 1974), hogy a�ott körülmé�yek között 
a jó m��kahelyhez, álláshoz való hozzáj�tásba� a szoros (erős) kapcsolatokhoz képest hatéko�
�yabbak azok a laza szálak, ismeretségek amelyek mi�tegy összekötik az egyé�eket azokkal 
az i�tézmé�yekkel és magas társa�almi�gaz�asági stát�sszal re��elkező személyekkel, akikre 
szükségük lehet céljaik elérésébe�, és az „erős” kötésű kapcsolataik �em a��ak erre lehetőséget. 
Bo�r�ie� elmélete alapjá� empirik�s mo�ellt is ki�olgozt��k a stát�smegszerzésbe� szerepet 
játszó tőkeformák súlyá�ak mérésére. 

A foglalkozásra alapozott rétegséma er�élyi releva�ciájá�ak felfe�ezésébe� megerősített be��
�ü�ket az, hogy egyrészt Magyarországo� – A��orka szeri�t (1997) – az egyik legi�kább bevált 
eljárás rétegző�ési mo�ell a csalá�fő foglalkozására épül, másrészt D��ca� amerikai vizsgálatok 
alapjá� megállapította (i�ézi Cherkao�i, 1992:127), hogy a foglalkozási hierarchia magába fog�
lalja az iskolázottsági szi�tek hierarchiáját is, az aktív amerikai férfiak esetébe�, és feltételeztük, 
hogy ez �ál��k is így va�.

A modell alkalmazása Erdélyben

Ahhoz, hogy az er�élyi helyzetre alkalmazhass�k az Erikso� és Gol�thorpe társa�almi osz�
tálysémáját, ez kiegészítésre, bizo�yos po�toko� mó�osításra szor�l; és a társa�almi�gaz�asági 
stát�sok csoportosítása a következőképpe� alak�l:

• Az első, a szerzők által szakértelmiségiek�ek mo��ott kategóriát, csúcsvezetők kategóriájá�Az első, a szerzők által szakértelmiségiek�ek mo��ott kategóriát, csúcsvezetők kategóriájá�
�ak �evezzük, amely a mi esetü�kbe� explicit mó�o� magába foglalja �emcsak a kereske�elem 
teré� tevéke�yke�ő csúcsvezetőket, ha�em a politikai és közigazgatási tisztségviselőket is, vala�
mi�t a 10��él több alkalmazottal re��elkező vállalkozókat, közép� és �agyvállalkozókat.
• A hivatal�okok és a magasabb beosztású �em fizikai m��kások II. és III. csoportját háromA hivatal�okok és a magasabb beosztású �em fizikai m��kások II. és III. csoportját három 

külö�álló csoportra osztott�k, figyelembe véve egyrészt Bo�r�ie� tőkeelméletét, miszeri�t a 
csúcsvezetőket (talá�) �em lehet a �em fizikai m��kások felügyelőivel egy csoportba sorol�i, 
mivel a szimbolik�s, gaz�asági és társa�almi tőke�kombi�ációk és vol�me�ek külö�bözőek, 
és ez politikai, k�lt�rális magatartásbeli valami�t életvitelbeli külö�bségeket jele�t. Másrészt, 
az egyes foglalkozások csoportjá�ak száma és súlya külö�bözik a �y�gat�e�rópai str�ktúrától 
(amit itt most a közt��ottsága miatt is, �e a terje�gősség elkerülése miatt is a�atolás �élkül 
jegyzü�k meg). A komm��izm�s i�őszakába� a totalitári�s gaz�asági és közigazgatási re��szer 
kialakított egy olya� értelmiségi osztályt, amely�ek külö�leges szerepe lett a re��szerváltás fo�
lyamatába�. A közép�e�rópai országokra vo�atkozó kö�yvükbe� Eyal, Szelé�yi és Tow�sley 
kifejtik, hogy a posztkomm��ista társa�almakba� a kapitalizm�st a tág értelembe� meghatá�
rozott értelmiség alakította ki, �em lévé� még egy tőkés osztály (Eyal és mtsai, 1998:63�110). 
Az értelmiség szociológiai meghatározásához �em kerülhető meg a régi Ko�rá��Szelé�yi�féle 
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meghatározás. Eszeri�t „értelmiségi az, aki�ek t��ása, foglalkozása folytá� olya� értékekre �tal, 
amelyeket a társa�alom k�ltúrájá�ak részeké�t foga� el”. Eszeri�t az értelmiség t��ásával legi�
timizálja hatalmát (Ko�rá�, Szelé�yi, 1989). Először is ezt a meghatározást a Szalai Erzsébet 
átfogalmazásába� kö��yebb operacio�alizál�i, miszeri�t értelmiségi az, akit kizárólag az a sajá�
tos t��ása legitimál (…) amely�ek bármiféle refere�ciája va� a társa�alom spo�tá� teleológiáját 
reg�láló fogalmakra vo�atkozóa�. Szalai szeri�t a sztáli�i típ�sú re��szerekbe�, így Cea��esc� 
Romá�iájába� sem elsősorba� a sajátos t��ás legitimizálja a hatalmo� lévők pozícióit (Szalai, 
1994:64), így távolról sem beszélhetü�k az értelmiség osztályhatalmáról Romá�iába�. A �efi�í�
ció bármely megfogalmazásá�ak következmé�ye, hogy �em a t��ás avat valakit értelmiségivé, 
ha�em az, hogy stát�sa betöltéséhez �i�cse� más jogcíme, csak a t��ása. E következmé�y, ame�
lyet a szerzőpáros fogalmaz meg, hozzásegít be��ü�ket ahhoz, hogy egy empirik�s elemzésbe� 
megraga�ható legye� az értelmiségi, ame��yibe� körülhatárolj�k azokat a stát�scsoportokat, 
amelyek e meghatározás�ak eleget tesz�ek. Eze� stát�sok egyik sajátos csoportját képezik az 
úgy�evezett csúcsértelmiségiek és szabadfoglalkozásúak. I�e tartoz�ak az egyetemi oktatók és 
k�tatók, hivatásos újságírók, művészek, (szakmai értelembe�) vezető közgaz�ászok, orvosok, 
továbbá az ügyvé�ek és az igazságszolgáltatásba� �olgozók (bírók, ügyészek), leszámítva a ki�
segítő személyzetet. Nem tartoz�ak bele azo�, egyébké�t értelmiségi foglalkozásúak, akik vál�
lalkozók, és akik olya� vezető pozíciót tölte�ek be, amely�ek megszerzéséhez �em elsősorba� 
a sajátos t��ás szolgált alapjá�l (pl. parlame�ti képviselő, államtitkár, kórházigazgató stb.), �e 
értelmiségiké�t jele�ik meg pél�á�l a ta�székvezető vagy a főorvos.

Az értelmiségiek �agyobb részét a másik, r�ti� szellemi foglalkozásúak�ak �evezett csoport 
képezi. E��ek a réteg�ek az egyes stát�scsoportjai a Ko�rá��Szelé�yi �efi�íció határá� mozog�
�ak. E réteg meghatározásához az Erikso��Gol�thorpe mo�ell a rutinmunkát �e nem fizikai 
m��kát végzőket tömörítő csoportjából i���lt��k ki. I�e tartoz�ak a r�ti� szellemi m��kát 
végző közigazgatási és kereske�elmi alkalmazottak, más beosztott �olgozók a szolgáltatások 
teré�, beleértve az oktatásba� és egészségügybe�, �e más szektorokba� is �olgozó �iplomáso�
kat, vagy �iplomás stát�st betöltőket, akik �em tölte�ek be olya� vezető szerepet, amely meg�
szerzésébe� vagy megtartásába� más tőkeformák (politikai�kapcsolati, gaz�asági) �omi�ál�ak, 
ha�em, a Ko�rá��Szelé�yi �efi�íció szeri�t, pozíciój�k alapjá�l elsősorba� a szakt��ás szolgál. 
I�e tartoz�ak a közoktatás oktatói, r�ti� m��kájú, beosztott stát�sú közgaz�ászok, mér�ökök, 
építészek, papok, állatorvosok, agro�óm�sok stb. A két értelmiségi csoport �éhá�y po�to� �em 
határolható el egyértelműe�, �e erre azért �em térü�k ki részletese�, mert az elemzés sorá� leg�
gyakrabba� a két csoport összevo�va kerül elemzés alá. 

Az értelmiségiek általába�, mi�t Ko�rá� és Szelé�yi is leírta (�o), jobba� hozzáfértek a ha�
talomhoz és társa�almi tőkéhez mi�t Ny�gato�, ahol a gaz�asági tőkével re��elkezők�ek �a�
gyobb szerepe volt és va� a társa�almi presztízshierarchia kialakításába�. Ezek�ek a jellegze�
tességek�ek �yom�k va� az er�élyi posztszocialista társa�almi szerkezet és presztízshierarchia 
kialak�lásába� is.

A fe�ti szempo�tok alapjá� kialak�lt rétegek a következők:

1. Csúcsvezetők;
2. Gaz�asági és politikai vezetők, középszi�tű közhivatal�okok, tech�okraták;
3. Csúcsértelmiségiek és szaba�foglalkozásúak;
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4. Más megszokott és r�ti�szerű m��kát végző értelmiségiek; 
5. Az alacso�yabb beosztású �em fizikai �olgozók osztálya: valamivel szélesebb körű mi�t az 

Erikso��Gol�thorpe séma III.b osztálya, i�e tartoz�ak az assziszte�sek, laborá�sok, r�ti�m���
kát végző hivatal�okok és a középvégzettségű ela�óügy�ökök is;

A többi társa�almi kategória megmara�t a Gol�thorpe�Erikso� féle felállításba�. A farme�
reket �ál��k ö�álló gaz�álko�ók�ak (gaz�ák) �evezik. Az ők esetükbe� mi��e�ki, aki�ek 
�i�cs mi�im�m 1 hektár szá�tóföl�je a mezőgaz�asági m��kások kategóriájába tartoz�ak és 
for�ítva:

6. Legtöbb 10 alkalmazottal re��elkező kisvállalkozók;
7. Alkalmazott �élküli kisvállalkozók és kisiparosak (beleértve a saját a�tóval re��elkező ma�

gá�taxisokat);
8. Magá� föl�művelők;
9. Alacso�yabb ra�gú tech�ik�sok, mesterek és a fizikai m��kások termelésirá�yítói;
10. Szakképzett m��kások ;
11. szakképzetle� és félképzett m��kások;
12. agrárm��kások és más elemi szektorbeli tevéke�ység;
Habár az elméleti sémákba� (praktik�s okok miatt) �em jele��ek meg, i�e kell sorolj��k 

még két sajátos kategóriát, amelyek a külö�böző tőkeformák vol�me�é�ek birtoklása teki�teté�
be� ige� heterogé�ek:

13. Háztartásbeliek és tartós m��ka�élküliek;
14. I�aktív (�em �olgoz�ak): ta��lók, egyetemisták, rokka�tak stb.;
E �tóbbi kategóriák a még ta��ló �iákok és azok bevo�ásával keletkeztek, akik, valamilye� 

ok�ál fogva, �em �olgoz�ak vagy soha �em is �olgoztak (pl. rokka�tak).

Ezeket a társa�almi�foglalkozási kategóriákat 7 társa�almi osztályba soroltam (valójába� 
�yolcba, a i�aktívakat is számítva, mely kategóriát kihagyt�k a sokváltozós elemzések eseté�), 
mó�osítva Gol�thorpe�Erikso� mo�elljét. Megjegyze��ő, hogy a mó�osítások kialakításába� 
figyelembe vettük Ferge Zs�zsa m��kajelleg�csoportjai�ak kialakítási szempo�tjait, (Ferge, 
1973), valami�t a posztkomm��ista társa�almi str�ktúra sajátosságait Eyal, Szelé�yi, Tow�sley 
(1998) leírásába�. A zárójelbe� levő számok a fe�ti egyesített kategóriákat jelöli:

1. Vezetők és vállalkozók (1) és (2);
2. Értelmiségiek (3) és (4);
3. Nem fizikai �olgozók (5);
4. Kisvállalkozók (6) és (7);
5. T�laj�o�os gaz�álko�ók (8);
6. Nem mezőgaz�asági fizikai m��kások (9)�(11);
7. Mezőgaz�asági m��kások (12)

Végül az empirik�s elemzések sorá� még elkülö�ítettük az „I�aktívak” (13 és 14) csoport�
ját.
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Gol�thorpe mo�ellje a �agyvállalkozók és vezetők között �em tesz külö�bséget, �e létez�ek 
azo�osító eszközök e két kategória külö�választására, éspe�ig kiegészítő változók segítségével az 
alapsokaság tagjai társa�almi�gaz�asági stát�shelyzetük szeri�t elhatárolhatók. Azért választot�
t�k mégis az összevo�t változatot választott�k, mert ezek�ek száma és súlya a��yira kicsi, hogy 
�em �yerhető �agy elő�y a megkülö�böztetett elemzés sorá� egy 1000�2000 közötti elemszá�
mú mi�ta eseté�. A vállalkozók besorolását egyes kér�őív�kér�ések segítségével po�tosított�k az 
a�atbázisba�, melyek a piaci pozíció és az alkalmazottak számára kér�eztek rá a t�laj�o�osok 
és vállalkozók esetébe�. A tíz vagy a��ál több alkalmazottal re��elkező m��káltatók az első 
kategóriába tartoz�ak. A séma máso�ik rétegét az értelmiségiek képezik, amelyet az előbb leírt 
két értelmiségi kategória összevo�ásából kap��k.

A rétegek aránya nemzetiségenként

Először elemeztük hogya� rétegző�ik a magyar lakosság 1997�be� illetve 1999�be� a társa�
�almi�foglalkozási stát�shelyzet 15 kategóriája függvé�yébe� (az a�atok a 2�es mellékletbe� 
találhatóak)

Folytatt�k a hét elemes rétegző�ési séma megalkotásával. Az a�atok egy részét kijavított�k 
az alapsokaságbeliek piaci pozíciójáról és a m��kahelyi stát�sáról szóló a�atokkal és i�formáci�
ókkal, �gya�akkor kihagyt�k a i�aktívak kategóriáját.

1. táblázat. A rétegek ará�ya et�ik�mo�ké�t (* kerekített a�atok)

Társa�almi rétegek
Et�ik�mok évek szeri�t

1997 1999
Romá�ok
(N=716)

Magyarok
(N=1117)

Magyarok
(N=1087

Vezetők 5 2,5 3,5
Értelmiségiek 14 18 16
Nem fizikai �olgozók 17 22 19,5
Kisiparosok 3 9 10
Mezőgaz�asági ö�állók 3 5 6,5
Fizikai m��kások 36 33,5 36
Mezőgaz�asági m��kások 3 1 1,5
Nem �olgoz�ak 18 9 7
Átlag 100 100 100

A „�em �olgozók” kategóriájába tartoz�ak azok, akik aktív éveikbe� va��ak �gya�, �e �i�cs 
m��kahelyük, mi�t pél�á�l a háztartásbeliek, beteg�y�g�íjasok, tartós m��ka�élküliek. A 
magyar lakosság körébe� észlelhető külö�bségek okai 1997 és 1999 között egyrészt a sta��ar� 
mi�tavételi hibá�ak, másrészt (csak feltételezzük!) az ebbe� a perió��sba� törté�t változások�
�ak t�laj�o�ítható, melyet az RMDSZ kormá�yba kerülése magyaráz, mi�ek következtébe� 
esetleg meg�öveke�hetett a magyar alkalmazottak száma a helyi állami i�tézetek vezető pozíci�



96

Er�élyi társa�alom – 1. évfolyam 1. szám • Ta��lmá�yok

óiba�. Az 1997�es k�tatásba� hasz�ált, a romá� alapsokaságot jele�tó mellékmi�tából kitű�ik 
a viszo�ylag több romá�, mi�t magyar, �em �olgozó. Figyelembe véve, hogy a romá� mellék�
mi�ta kisméretű, ezért hibaérték�ek (amely több mi�t 5 százalék 8 értékű változó eseté�) te�
ki�tjük a külö�bséget. A �épesség társa�almi�foglalkozási kategóriák szeri�ti elosztását, maj� 
a hét társa�almi réteget vizsgálva �éhá�y külö�bséget veszü�k észre, melyeket �em a mi�tavé�
teli hiba okozott, és külö�be� is más vizsgálatok is alátámasszák (lás� Veres, 1998). A vezetők 
súlya �agyobb a romá� lakosság körébe�, főleg a csúcsvezetők kategóriája esetébe�, amely ma�
gába foglalja a politik�sokat, a városi polgármestereket, �agy és középvállalatok igazgatóit, a 
magas ra�gú köztisztviselőket, mi�t a prefekt�s, a megyei felügyelők stb. A romá� et�ik�m vi�
szo�ylagos �omi�a�ciája (a számbeli többségi helyzete mellett) az er�élyi közhivatalok és állami 
vállalatok vezető f��kcióiba� már a komm��izm�sba�, a hetve�es évektől kez�ve kialak�lt, a 
�emzeti homoge�izálási program�ak megfelelőe�. Bizo�yos területeke� ez a folyamat lelass�lt 
�gya�, �e �em állt meg még a kile�cve�es évekbe� sem. 1999�be� figyelhető meg �öveke�és a 
magyarok esetébe�, �e elsősorba� középszi�tű vezetői körbe�. 

Egy másik külö�bséget veszü�k észre a kisiparosok súlyát teki�tve, amely ez esetbe� a magyar 
lakosság esetébe� �agyobb. Lehetséges, hogy �éhá�y hagyomá�yos kispolgári mesterséget a ma�
gyarok a romá�okat „felülmúlva” gyakorol�ak, mivel ezek városi foglalkozások, és Er�élybe� a 
magyarság  a romá�okhoz képest lé�yegese� �agyobb ará�yát a�ta a városi lakosság�ak, mi�t 
a fal�� élők�ek, egésze� a 60�as évekig (lás� Livezea��, 1995). 

A társadalmi rétegek közötti különbségek

Ha mi��e� rétegbe� külö��külö� elemezzük a jöve�elmek �agyságá�ak eloszlását és ha össze�
haso�lítj�k kategóriákké�t az átlagjöve�elem értékét az átlagos összjöve�elem értékével, élese� 
kitű�ik, hogy az elemzett társa�almi kategóriák jöve�elmei között �agyok az eltérések. 

 Sőt az előbb behatárolt rétegek sorre��je is összefügg a jöve�elmek hierarchiájával. Kivételt 
a gaz�álko�ó föl�művesek képez�ek, akik�ek persze implicit jöve�elmeik is va��ak a föl�mű�
velésből, ami �em pé�zbeli bevétel, �e hozzájár�l a mi��e��api költségek fe�ezéséhez. 

2. táblázat. A rétegek eloszlása jöve�elemkategóriák szeri�t, er�élyi magyarok, (N=957), 1999

Társa�almi rétegek
Egyhavi �ettó jöve�elem

USD�be�, százalékok Átlagos jöve�elem

1�50 51�110 111�2000 (USD)
Vezetők 1 4,5 14 125
Értelmiségiek 7 25,5 33 83
Nem fizikai �olgozók 11 9 17 58
Kisiparosok 11 1,5 1 79
Mezőgaz�asági ö�állók 21 22 12 25
Fizikai m��kások 41 36 19 59
Mezőgaz�asági m��kások 3 1 1 40
Nem �olgoz�ak 5 11 3 23
Összese� 100 100 100 63
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A jöve�elemkategóriákba� a rétegek részará�yát vizsgálva a fe�ti táblázat alapjá� jól láthatóak 
a jöve�elemkülö�bségek rétege�ké�t. A �agy jöve�elműek 14 százalékát a vezető réteg képezi 
(110 �ollár felett), a m��kások és a föl�művesek ará�ya ebbe� a jöve�elemkategóriába� jóval ki�
sebb. A te��e�ciák �gya�azok a csalá� havi �ettó jöve�elme vagy a csalá�ba� az egy főre eső jö�
ve�elem teki�tetébe� is. A rétegek szeri�ti átlagjöve�elmek még i�kább m�tatják a külö�bséget: 
a vezetők jöve�elme az ötszöröse a mezőgaz�asági ö�állóké�ak (akik az által�k megtermelt és 
elfogyasztott élelmiszert �em teki�tették jöve�elem�ek), kétszerese a fizikai m��kásoké�ak.

A a�yagi�gaz�asági tőke a társa�alomba� való eloszlása mértéké�ek egy másik mérési mó�sze�
re a tartós hasz�álati, fogyasztási javak felleltározása, beleértve az a�tót, i�gatla�t is. Közt��ott, 
hogy a mó�szer hátrá�ya az, hogy hosszabb perió��sra összegezi fel az a�yagi helyzetet és �em 
m�tatja a hirtele� változásokat. Elle�be� elő�ye, hogy a válaszok sokkal őszi�tébbek, mi�t a jö�
ve�elmek esetébe�. A vagyo� szerepe a társa�alomba� egyrészt az életmó� ko��icio�álásába� 
jele�tkezik, másrészt pe�ig eze� javak birtoklása bizo�yos társa�almi stát�steki�télyt �yújt (vö. 
pl. Ferge, 1973:185). Az elemzett magyar �épesség a�atai szeri�t megközelítőleg 6 százalék�k 
re��elkezik a javak többségével, egy kisebb csoport pe�ig ezek közül több mi�t tízzel. Ez a ka�
tegória képviseli anyagi szempontból a felső réteget. 

 
3. táblázat A társa�almi rétegek tagjai�ak százalékos eloszlása a tartós hasz�álati 
cikkek száma szeri�t (N=1087, 1999)

Társa�almi rétegek
Cikkek száma Cikkek

átlagos
0�2 3�5 6�13 száma

Vezetők 13 50 37 4,9
Értelmiségiek 22 53 25 4,2
Nem fizikai �olgozók 33 52,5 14,5 3,5
Kisiparosok 56 34 10 2,9
Mezőgaz�asági ö�állók 88 12 0 1,0
Fizikai m��kások 57 36 7 2,5
Mezőgaz�asági m��kások 72 22 6 1,2
Nem �olgoz�ak 45 44 11 2,8
Átlag 3,0

A tartós hasz�álati cikkek birtoklása a jöve�elmekhez haso�ló helyzetet m�tat: a vezetők és 
az értelmiségiek a leggaz�agabbak, míg az első szektorba� �olgozók a legszegé�yebbek. Elle��
be�, akik �em �olgoz�ak, mégis a lakossági átlaghoz közelítő értékbe� birtokol�ak javakat; 
(lehetséges, hogy ezek�ek egy része előbb �olgozott vagy más csalá�tagok jobba� keres�ek, �e 
erre �i�cse�ek a�atai�k). 

Az a�atok igazolják a fennebb bem�tatott gaz�asági elit létezését. Megjegyze��ő, hogy a va�
gyo� szeri�ti középosztály kisebb, mi�t az alsó osztály. Ez a helyzet a fejlett �y�gati országokba� 
éppe� for�ított. A��ak elle�ére, hogy ez a foglalkoztatottsági str�ktúra szorosa� kapcsoló�ik 
az a�yagi tőke e m�tatóihoz, a gaz�agok kategóriája több rétegből áll össze és cs�pá� 42 száza�
léka származik az első két rétegből. 
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Összegezve a rétegek a�yagi helyzetét ki�erül, hogy Erikso� és Gol�thorpe mo�ellje a kelet�
közép e�rópai viszo�yokra is alkalmazható, és az által��k meghatározott társa�almi kategória�
választóvo�alak helytállóak a jöve�elem és a vagyo�i külö�bségek kim�tatásához. A választott 
mó�szerekkel megejtett rétegző�és relevá�s és egy a�yagi szempo�tból po�tos ra�gsorolást 
tükröz.

A k�lt�rális külö�bségek méréséhez a Bo�r�ie��i k�lt�rális tőke�meghatározást hasz�ált�k 
fel, amelyet operacio�álisa� az i�tézmé�yesült és a tárgyias�lt k�lt�rális tőkével mértü�k, ame�
lyek magába foglalják a legmagasabb iskolázottsági szi�tet, és k�ltúrát közvetítő javak birtok�
lását, amelyek közül legfo�tosabbak�ak a kö�yveket teki�tettük. (A rétegző�és és a k�lt�rális 
szi�t közötti összefüggések k�tatása sorá�, mi�t ismert, Bo�r�ie� megállapította – 1978:379�
381 –, hogy az egyé� műveltsége és iskolázottsága k�lt�rális tőkét képez, amelyek segítségével 
kö��yebbe� megvalósíthatja céljait a társa�alomba�, beleértve egyes stát�sok elérését is. Ugya��
akkor – a �evezetes Bo�r�ie��i tézis szeri�t – ez a k�lt�rális tőke külö�böző stratégiák révé� 
gaz�asági tőkévé is átko�vertálható). 

Mi�t ismeretes, az egyé� k�lt�rális tőkéjé�ek kialak�lásába� a csalá� és az iskola játszik sze�
repet. Eze� közegek és a társa�almi str�ktúra közötti kapcsolat mérésére a személy és a szülei 
iskolai végzettségét valami�t a csalá� t�laj�o�ába� levő kö�yvek számát vettük alap�l. Először 
láss�k, hogy milye� összefüggések figyelhetők meg eze� té�yezők és a társa�almi stát�szhely�
zet között, maj� a továbbiakba� többváltozós elemzéssel vizsgálj�k több té�yező kapcsolatre���
szerét. 

4. táblázat. A rétegek összetétele iskolázottság szeri�t a magyar lakosság körébe�, 1999

Társa�almi rétegek
Iskolázottsági szi�t szeri�ti ará�yok (N=1174)

8 osztály vagy 
kevesebb Szakiskola Középisk. Felsőfokú végz.

Vezetők 2,5 7 33,5 57
Értelmiségiek 2 1 34 63
Nem fizikai �olgozók 15 10 53 22
Kisiparosok 24 32 36 8
Mezőgaz�asági ö�állók 83 11 4,5 1,5
Fizikai m��kások 33 32 31 4
Mezőgaz�asági m��kások 78 11 5,5 5,5
Nem �olgoz�ak 39 12 34 15
Átlag 27 19 34 19

Elemezve az alábbi és a 8�11. mellékletek a�atait megállapíthatj�k, hogy az i�tézmé�yesült 
k�lt�rális tőke és az azzal járó presztízselemek (�iploma, címek) a legerősebbe� függe�ek össze 
a stát�szhelyzettel, és határozzák meg azt az összes té�yezők közül. Az apa iskolázottsága a szár�
mazási k�lt�rális kör�yezet szokásos i��ikátorát vettük alap�l a mi mérésü�kbe� is. Habár az 
apa iskolázottságá�ak va� szerepe a stát�sz�etermi�ációba�, valószí�űleg a �agymértékű str�k�
t�rális mobilitás következtébe�, amely a XX. száza�ba� játszó�ott le Er�élybe� és Romá�iába�, 
külö�öse� 1948 óta, ez a szerepe elmara�hat sok más té�yező mögött. Et�ikai hovatartozás sze�
ri�t jele�tős külö�bségek figyelhetők meg a társa�almi hierarchia csúcsá�. A romá�ok esetébe� 
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a felsőfokú végzettséggel re��elkezők ará�ya jóval meghala�ja a magyarokét. A vezető rétege� 
belül a magyarok cs�pá� �égy százaléká�ak va� felsőfokú végzettsége, míg a romá�ok 22 szá�
zaléká�ak. Az értelmiségi réteg körébe� a romá�ok 81 százaléka �iplomás a magyarok 49 szá�
zalékához képest. Megjegyezzük, hogy a magyar értelmiségi foglalkozásúak az 1997�es k�tatás 
a�ataiba� relatíve �agyobb ará�yba� va��ak képviselve mi�t a romá� értelmiségi foglalkozású�
ak. Ezek leg�agyobb része helyettesítő ta�ár az általá�os iskolákba�, így választott értelmiségi 
�efi�íció�k alapjá�, társa�almi pozíciój�k értelmébe� az értelmiségi réteget gyarapítják.

A k�lt�rális tőke tárgyias�lt formája a háztartásba� levő kö�yvek számával fejezhető ki (�émi 
mó�szerta�i – érvé�yességi – hátrá�yokkal számolva). A csalá�ba� levő kö�yvek számával i��
kább a k�lt�rális feltételek, a miliő tükröző�ik, �e �em cs�pá� az, ha�em a társa�almi háttér 
is, mert mi�t ismeretes, a kö�yvek egy része öröklésből is származhat. 

5. táblázat. A kö�yvekkel való ellátottság rétege�ké�t, er�élyi magyarok, 1999 
(* az összes kö�yvre számolva)

Társa�almi rétegek A kö�yvek számá�
�ak átlaga

A magyar �yelvű 
kö�yvek számá�ak átlaga

Sta��ar�* 
szórás

Vezetők 1289 998 2379
Értelmiségiek 1147 1040 2034
Nem fizikai �olgozók 779 610 2352
Kisiparosok 235 203 323
Mezőgaz�asági ö�állók 94 83 222
Fizikai m��kások 200 177 320
Mezőgaz�asági m��kások 120 74 223
Nem �olgoz�ak 391 207 2008
Átlag 597 455 2492

A birtokolt kö�yvek száma szeri�ti hierarchia �gya�csak szoros összefüggésbe� va� a foglal�
kozási stát�szhierarchiával, akárcsak az iskolázottság esetébe�. A mezőgaz�asági ö�álló gaz�ál�
ko�ók újra a sor végére kerül�ek, a m��kások mögé. A külö�bségek három szi�tbe sorolhatók. 
A magasabb műveltség szi�tet tükröző rétegek az átlagos kö�yvszám legalább ��plájával re��el�
kez�ek, valami�t az alacso�y k�lt�rális szi�ttel re��elkezők az átlagos kö�yvszám legfe��ebb 
egyharma�ával re��elkez�ek. A vezetők és az értelmiségiek a magas k�lt�rális szi�tet tükrözik. 
A �em fizikai �olgozók a közepeset, míg a többiek az alacso�y k�lt�rális szi�tet érik el ebből 
a szempo�tból. Elemezve a csoportok homoge�itását megállapítható, hogy a rétegeke� belüli 
szórásértékek a teljes szórásérték�él kisebbek, tehát k�lt�rálisa� viszo�ylag homogé��ek teki�t�
hetők a rétegek.

 Az újságolvasás gyakorisága is jól asszociálható a társa�almi osztályhelyzettel. 
Összefoglalva a társa�almi pozíció és a k�lt�rális tőke közötti viszo�yról elmo��ható, úgy 

ahogy Bo�r�ie� is megjegyzi, hogy az értelmiségiek és a �em fizikai �olgozók (és �ál��k: a ve�
zetők is) azok, akik k�lt�rális tőkevol�me�e a leg�agyobb, azaz Bo�r�ie��i fogalommal élve ők 
képviselik a k�lt�rális osztályfrakciókat a vezetők kategóriájá�ak egy részével együtt. A kialakí�
tott réteghierarchia mo�ellje a k�lt�rális tőke teki�tetébe� is érvé�yes az er�élyiek körébe�.
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A harma�ik té�yező, ami a stát�sszerzés folyamatába� felhasz�álható a Bo�r�ie��i elmélet 
alapjá�, az a társa�almi vagy kapcsolati tőke. A társa�almi�kapcsolati tőke fogalmát arra a 
gra�ovetteri elvből vezethető vissza, miszeri�t a gaz�asági cselekvések a társa�almi kapcsolatok 
hálózatába� zajla�ak, továbbá a m��kamegosztás részleges k�lt�rális meghatározottságából, 
azt lehet kielemez�i, hogy a társa�almi kapcsolatokba� testet öltő társa�almi�k�lt�rális erőfor�
rások miké�t befolyásolják a társa�almi�gaz�asági stát�sz kompo�e�seit, mi�t az elért jöve�el�
met, vagy a m��kahely jellegét az er�élyi magyarok körébe�.

A re��elkezésre álló, a kapcsolathálózat mérésére szolgáló sajátos a�atok �égy, po�tosabba� 
�yolc kér�őív�kér�és alapjá� vették fel. A kér�őív e kér�éscsoportja a Fisher�mó�szer egy válto�
zata, az A�gel�sz�Tar�os féle a�aptációjá�ak segítségével vizsgált�k. és a kér�ések tehát, ezúttal 
is arra vo�atkoztak, hogy a megkér�ezettek külö�böző élethelyzetekbe� kivel, milye� szemé�
lyekkel teremte�ek kapcsolatot, illetve kit, mivel bíz�ak meg, kitől, mikor igé�yel�ek segítséget. 
Az egyes felsorolt helyzetekbe� igé�ybe vehető kapcsolatok száma és a személyek �éhá�y szocio�
�emográfiai jellemzője alapjá� végeztük az elemzést. 

E��ek megfelelőe� a vizsgált sokaság 11,5 százaléka �em említett egyetle� kapcsolatot sem a 
megjelölt szit�ációkba�, további 40,7 százalék kapcsolatszegé�y, és ez a mo�ális kategória, szem�
be� a magyarországi a�atokkal, ahol a mo�ális érték a közepes kapcsolatszámmal re��elkező�
ké. A közepes létszámú mikro��etworkkel re��elkező személyek ará�ya az er�élyi magyarok 
körébe� 34,7 százalék. A kapcsolatokba� gaz�ag �épesség ará�ya 13,1, ami �gya�csak lemara�, 
igaz �em sokkal a magyarországi ará�ytól (15 százalék). Nem elha�yagolható té�y a kapcsolat�
hiá�yos személyek re��kívül �agy ará�ya (11,5 százalék), főleg a magyarországi a�atokhoz ké�
pest, ahol ez az ará�y 1,6 százalék. 

6. táblázat. Kapcsolathálók kiterje�tsége rétege�ké�t 1997�be�, százalékba�

Társa�almi rétegek
Ni�cse�ek kapcsolatai Kiterje�t kapcsolatháló

Romá�ok Magyarok Romá�ok Magyarok
Vezetők 15 12 9 22,5
Értelmiségiek 9 5 16 26
Nem fizikai �olgozók 25 7 7 9
Kisiparosok 16 13,5 0 8
Gaz�álko�ók 10 18 5 5
Fizikai m��kások 22 15,5 7 7,5
Nem �olgoz�ak 26 17 5 7
Átlag 20 11 7,5 13

Erős összefüggés m�tatható ki (Chi �égyzet teszt mellett is) a stát�szhierarchia és a kapcso�
latháló sűrűsége között. A felső réteget képviselő vezetők, akik a legmagasabb stát�szt foglal�
ják el, átlagos ará�yba� állítják, hogy �em re��elkez�ek kapcsolathálóval (12). Az értelmiség 
kapcsolathiá�yos csoportja a legkisebb, fele a vezetőké�ek. Itt az elit elzárkózó magatartásá�ak 
meg�yilvá��lását is feltételezhetjük. Továbbá, a középosztályi kategóriák azok, akik számára a 
kapcsolatok a legfo�tosabbak céljaik elérésére, mivel az elit tagjai valóba� közel álla�ak a javak 
elosztásához. Maj��em szabályosa� függe�ek össze a legkiterje�tebb kapcsolatszámmal re��el�
kezők ará�ya a stát�szhierarchiával.
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Megfigyelhető, hogy a gaz�álko�ók kapcsolathálója a legszegé�yebb. Az i�aktívak kategóriája 
gyűjtőkategória, ezért �em jellemzőek az a�ataik, �gya�is a �y�g�íjasok6 ere�eti foglalkozása 
bármelyik más kategóriába bekerülhet. 

Külö� megvizsgált�k a jöve�elemszi�t és a kapcsolatok számá�ak összefüggését. A jöve�elem 
szeri�ti csoportok körébe� fokozatosa� emelke�ik a kiterje�tebb kapcsolathálóval re��elkezők 
ará�ya a jöve�elem �agysága szeri�t. A 250 �ollár�ál �agyobb jöve�elemmel re��elkezők�él 
már �em t���i, hogy mi a te��e�cia, a kis elemszám miatt (összese� 8 személyről va� szó, a 
mi�ta elemei�ek 0,8 százaléka).

A többi stát�szelemek m�tatói�ak viszo�ya a kapcsolathálózatok kiterje�tségéhez haso�ló 
te��e�ciát m�tat, a szakiro�alomba� jelzett sajátosságokkal. Legszorosabb kapcsolatot az isko�
lázottsággal m�tat, ami a társa�almi stát�szhelyzet egyik i��ikátora is egybe�. Megfigyelhető, 
hogy a felsőfokú végzettséggel re��elkezők körébe� a gaz�ag kapcsolathálózattal re��elkezők 
ará�ya többszöröse� �agyobb, mi�t az alacso�y iskolázottságúak körébe�.

A like me effekt�s a kapcsolathálók alakításába� arra vo�atkozik, hogy a személyek hozzáj�k 
haso�ló társa�almi stát�sú személyeket preferál�ak. E��ek elle�téte a „presztízs elv” amely�ek 
lé�yege az, hogy az egyé�ek �ál�k�ál magasabb stát�szú személyekkel való kapcsolatra töreke��
�ek. A „presztízs elv” tehát a felfele irá�y�ló mobilitást, vagy a��ak az esélyét m�tatja, egy �em 
hagyomá�yos mérési mó�szerrel. A társa�almi kapcsolatháló gaz�agságából származó elő�yö�
ket legjobba� a középosztálybeli stát�szcsoportok t��ják kihasz�ál�i. Az iskolázottságot vettük 
irá�ya�ó�ak, amikor ezek�ek az effekt�sokat mértük. A két jele�ség előfor��lásá�ak mértékét 
az asszociációs i��ex segítségével mértük, amely az asszociációs tábla cellái megfigyelt és elmé�
leti gyakoriságai segítségével számolt�k (vö. A�gel�sz, Tar�os, 1991:60) 

Az asszociációs i��exeket azok�ak az a�atok�ak az alapjá� számított�k ki, amelyek arról a 
i�formál�ak, hogy a k�tatott személyek milye� kapcsolatba� va��ak azokkal, akikre lakás�k 
felügyeletét bíz�ák abba� az esetbe�, ha el�taz�á�ak. A számításba cs�pá� azok kerültek bele, 
akik megjelöltek legalább egy kapcsolatszemélyt.

7. táblázat. A „like me” effekt�s asszociációs i��exekbe� kifejezve, magyarok, 1997 (N=931)

A kapcsolatszemélyek 
iskolázottsága

A válaszolók iskolázottsága
8 osztály vagy 

kevesebb Szakiskola Középiskola Felsőfokú 
végzettség Összese�

8 osztály vagy kevesebb 1,32 1,27 0,79 0,74 270
Szakiskola 0,83 2,17 1 0 31
Középiskola 0,70 0,88 1,16 1,25 355
Felsőfokú végzettségű 0,26 0,38 1,25 2,62 86
Összese� 259 142 435 109 742

Kiha�gsúlyozó�ik mi�� a like me effekt�s, mi�� a presztízs elv érvé�yesülése, hisze� az átló 
me�ti asszociációs értékek – amelyek a like me effekt�s érvé�yesülését m�tatják – az össze �a�
gyobb 1��él, tehát érvé�yesül a haso�lóság elve. Sőt, a középfokú végzettségűek kivételével mi���
egyik csoportba� a legerősebb asszociációs m�tatók az azo�os iskolai végzettséggel re��elkező 

6. A �y�g�íjasok�ak az �tolsó foglalkozás�kat kellett vol�a bejele�te�iük, �e ezt �em mi��e� esetbe� tették meg.
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kapcsolatemberekre vo�atkoz�ak. Mi��e� szi�te� megfigyelhető, hogy a felfele irá�y�ló aspi�
ráció, a. presztízs elv főleg az egy iskolázottsági fokozattal fe��ebb levők preferálásába� �yilvá�
��l meg, és �agyobb, mi�t az alacso�yabb iskolázottságúak preferálási értéke, sőt, a középfokú 
végzettségűek esetébe� még erősebb a presztízs elv érvé�yesülése a like me effekt�s�ál is. 

Ami a kapcsolathálókba� említett személyek �emzetiségét illeti egyértelmű, hogy Er�élybe� 
a mikro��etworkök et�oce�trik�s alapo� szervező��ek, alig va� átfe�és a magyar és romá� 
lakosság kapcsolathálói között. Az egész magyar �épesség 4�6 százaléka tart fe�� személyes 
mikro��etwork kapcsolatokat a romá�okkal, más �emzetiségűekkel fe��tartott kapcsolatokat 
1997�be� az alapsokaság kb. 1 százaléka említett. (Ugya�akkor ez az elkülö�ülés az et�ik�m�
közi viszo�yokat megromlásá�ak is egy örökös háttere lehet). A�gel�sz és Tar�os 1986�os ma�
gyarországi a�atok segítségével vizsgálták a kapcsolati erőforrások összefüggését más té�yezők 
között a stát�szjelző té�yezőkkel, így a jöve�elemmel és a m��kahelyi elége�ettséggel. Arra a 
következtetésre j�tottak, hogy a gye�ge kötések magyarázzák �gya� a jöve�elmet, �e más té�
�yezők mögött, mi�t a �em, iskolai végzettség, lakóhely, életkor (A�gel�sz, Tar�os, 1991:83. A 
továbbiakba� mi is megkíséreljük azt leelle�őriz�i a�atai�ko�.

 

Státus�meghatározó tényezők 

Mi�t látt�k, mi��egyik tőkeformá�ak valamilye� szerepe va� a társa�almi stát�sz meghatáro�
zásába�. Ebbe� a részbe� megvizsgálj�k, hogy a külö�böző tőkeformákhoz tartozó i��ikátorok 
me��yire magyarázzák a foglalkozási stát�scsoportok presztízsét. A �agyszámú i��ikátorhal�
mazból, amelyek felhasz�álhatók a stát�szhelyzet mérésére, �éhá�y kiemelke�ik, ezek közül is 
a me��yiségi változókat válogatt�k ki. Eze� hatások irá�yá�ak és erősségé�ek feltárására a li�e�
áris többlépcsős regresszióelemzést hasz�ált�k (stepwise eljárás). A közvetett hatások feltárására 
külö� regressziós elemzést végeztü�k, amelyekbe� az iskolázottsági szi�t és a tartós fogyasztási 
cikkek száma szerepelt függő változóké�t. Az elsőbe� azt vizsgált�k, hogy milye� közvetle� 
hatása va� a csalá�i háttér�ek az iskolázottsági szi�tre, a máso�ikba� pe�ig, hogy milye� té�
�yezők�ek va� közvetle� hatása a hosszú távo� felhalmozható fogyasztási javakra, amelyek�ek 
esete�ké�t a stát�szra való közvetle� hatás�k gye�gébb.

A mo�ellt külö� alkott��k meg az össz�épességre, �e külö� a férfiak eseteire is. A kettő kö�
zött csak kis külö�bség figyelhető meg, az össz�épességet elemző regressziós mo�ellbe az egyé�
�i összjöve�elem került be, míg a férfiak mo�elljébe e helyett az egy főre eső csalá�i jöve�elem. 
A�élkül, hogy ebből messzeme�ő következtetéseket vo�hat�á�k le, talá� azt elmo��ható, hogy 
a férfiak foglalkozási presztízsé�ek közvetle�ebb kapcsolata va� a csalá� teljes jöve�elmi helyze�
tével, mi�t a �ők�ek, hisze� a �őket is bevo�va az egyé�i jöve�elem kerül be a mo�ellbe függet�
le� változó�ak. E��ek egy lehetséges oka, hogy a �ők hozzájár�lása a csalá�i jöve�elemhez sok 
esetbe� elmara�hat a férfiakétól, még azo�os presztízsű stát�scsoporto� belül is.

Függőváltozó�ak a foglalkozás presztízsét vettük alap�l. Kiszámításába� a stát�szcsoportot 
alkotó ismertebb foglalkozások presztízsét vettük alap�l, úgy, hogy kiszámított�k a részletes 
foglalkozáscsoportok átlagos presztízspo�tszámát (15 összesített skálaértékkel, lás� a mellékle�
tet) egy 1995 évi Rotari� féle presztízsvizsgálat értékei alapjá� (Rotari�, Il�ţ, 1996:175). A mo�
�ellbe� a függő változó�k a „Stát�sz” �evet kapta.
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Az alábbi regressziós mo�ell felépítésébe� a Bla��D��ca� (1967) féle mo�ell elemeiből i���l�
t��k ki, és egyes változó�skálák kialakításába� is a mó�szerük volt irá�ya�ó, viszo�t az elemzé�
sü�k té�yezőre��szere eltérő, több té�yezőt bevo�t��k ahhoz, hogy megvizsgálj�k a gaz�asági, 
k�lt�rális és társa�almi�kapcsolati tőkeformák relatív fo�tosságát a férfiak foglalkozási stát�s�
szerzési folyamatába�. Ezzel szembe� az apa foglalkozását vagy a��ak presztízsét �em vo�t�k 
be a mo�ellbe, mert �em sikerült alkalmas i�tervall�mskálát építe�i rá (a mai presztízshierar�
chia �em azo�os az évtize�ekkel ezelőtti presztízshierarchiával, márpe�ig régebbi presztízsvizs�
gálatai�k �i�cse�ek Er�élyből), viszo�t az apa iskolázottsági szi�tje �émiképp helyettesíti fog�
lalkozási stát�sokat, az apa gaz�aságilag aktív i�őszakára vo�atkozóa�. 

A mo�ellbe bevo�t függetle� változók a következők: Iskol – iskolázottsági szi�t: elvégzett osz�
tályok száma, a Bla��D��ca� féle mérési mó�szerrel korrigálva; Rel – a fe��tartott társa�almi 
kapcsolatok száma (Fisher�tech�ika alapjá�); Könyv – a csalá�ba� levő kö�yvek száma; Föld 

– a csalá� t�laj�o�ába� levő föl�birtok, hektárba� (kéttize�es po�tossággal); Csaljöv – egy csa�
lá�tagra eső jöve�elem, lejbe�; Egyjöv – egyé�i havi jöve�elem, lejbe�; Cikk – tartós hasz�álati 
cikkek száma; Apaisk –az apa iskolai végzettsége az elvégzett osztályok számával mérve, a Bla��
D��ca� féle mérési mó�szerrel korrigálva; Anyaisk – az a�ya iskolai végzettsége az elvégzett 
osztályok számával mérve, a Bla��D��ca� féle mérési mó�szerrel korrigálva; Poz – hatalmi po�
zíció a beosztottak számával mérve; Teltip – az álla��ó lakhely településé�ek típ�sa (D�mmy 
változó, 1: város)

Először külö� a férfiak esetébe� számított�k ki az együtthatókat, amelyek a következő mo�
�ellt ere�mé�yezték:

1. ábra A stát�shelyzet meghatározási mo�ell és béta együtthatók, férfiak eseté�ábra A stát�shelyzet meghatározási mo�ell és béta együtthatók, férfiak eseté� 
(1997�es a�atok)

Teltip ……0,118

Stát�sz

Föl� 0,174

Csaljöv 0,127

Rel

0,09*

0,31

Iskol

0,259*

0,222**

Kö�yv  0,122

Apaisk  0,439

Cikk

0,135

0,308

0,114

0,155**

0,386 0,33**

Egyjöv
0,273*

* Korrelációs együtthatók
** R2 (magyarázatla� rezi��ális rész)
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A fe�ti a�atokat és a stát�shelyzetet meghatározó faktorokat elemezve megállapíthatj�k, hogy 
a k�lt�rális tőke faktorai a legerősebbek. Az iskolázottság béta együtthatója 0,40 körül va�, 
amely mi�t i�tézmé�yesült k�lt�rális tőkeforma meghatározó, a háztartásbeli kö�yvek száma, 
amely mi�t tárgyias�lt k�lt�rális tőke közvetett hatással va� a foglalkozási stát�s presztízsére, 
tehát jele�tős ará�yba� magyarázzák a k�lt�rális tőke kö��yebbe� operacio�alizálható �ime��
ziói.

Az apa iskolázottsági szi�tje egy i��irekt faktor, �e fo�tos a stát�shelyzet meghatározásába�, 
mivel a férfiak iskolázottságát erőse� meghatározza, egy 0,45 értékű béta há�ya�os segítségével 
az apj�k iskolázottsági szi�tje. Ez eléggé fo�tos k�lt�rális repro��kciót jele�t az er�élyi magyar 
társa�almi térségbe�. Egy másik k�tatás��k ere�mé�yei szeri�t ez a helyzet �em külö�bözik 
�agyo� a romá� lakosság esetébe� sem (Veres, 1998). 

2. ábra. A stát�shelyzet meghatározási mo�ell; béta együtthatók 
(férfiak és �ők, 1997�es a�atok)

A többi függetle� változó �em magyarázza ilye� �agy mértékbe� a másik két tőkeforma fo��
tosságát. A település típ�sa Bo�r�ie��i értelembe� �em illeszke�ik egyik tőkeformához sem, ám 
tágabb értelembe� �gya�csak a kapcsolati tőkéhez sorol�ám az er�élyi viszo�yok között, mivel 
a magasabb presztízsű stát�sok városo� va��ak.

Ugya�akkor, látható, hogy a társa�almi tőke közvetett hatása a foglalkozási presztízsre sze�
ré�y, míg a közvetle� hatása pe�ig az iskolázottságra és az egyé�i jöve�elemre számottevő, 
ahogy sikerült kim�tat�i a mo�ellbe� közvetle�ül, a béta együttható 0,17 és 0,25 körüli érté�
keivel, �gya�is, látható, hogy összetett mó�o�, a gaz�asági és a k�lt�rális tőkékre ko�vertálva 
(jöve�elem, vagyo� és iskolázottság) fejti ki hatását. Erre Eyal�Szelé�yi�Tow�sley szerzőhármas 

Teltip 0,11

Stát�sz

Föl�
0,132

Egyjöv 0,148
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0,17*

0,30

Iskol
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0,26**

Kö�yv  0,123

Apaisk  0,41

Cikk

0,102

0,351

0,107

0,183**

0,45 0,381**

Csaljöv
0,116*

* Korrelációs együtthatók
** R2 (magyarázatla� rezi��ális rész)

Poz 0,06
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is rám�tat, hogy Bo�r�ie��i társa�almi tőke Fra�ciaországba� is gye�gé� i�tézmé�yese�ett, 
így �em határoz meg osztályfrakciókat. Bár szeri�tük a komm��izm�s i�ejé� fo�tos politikai 
tőke a posztszocializm�sba� hasz�os társa�almi kapcsolathálóvá alak�l, feltéve, ha k�lt�rális 
tőkével is re��elkezik az egyé�, és ige� fo�tos az új társa�almi str�ktúra kialak�lásába� (Eyal, 
Szelé�yi, Tow�sley, 2001:83�85). Látható, hogy tíz évvel a re��szerváltás �tá� már Romá�iá�
ba� sem határozza meg közvetle�ül a társa�almi kapcsolatháló a stát�spozíciót, ha�em közvet�
ve, hozzásegít a gaz�asági tőkefelhalmozáshoz az er�élyi magyarok körébe�.

Összegzés

Az Erikso��Gol�thorpe féle séma és a külö�böző tőkeformák reko�verziójá�ak elmélete a tár�
sa�almi tőkét illetőe�, mó�osított formába� alkalmazható az er�élyi lakosság társa�alomszer�
kezeti fejlő�ésé�ek elemzésébe�. A hétrétegű mo�ellvariá�s a leghasz�osabb, és kisebb �ehézsé�
gekkel �gya�úgy a ra�gsorolható mi��e� tőkeforma, vol�me�e függvé�yébe�.

A romá�iai társa�almi és gaz�asági reformfolyamat már 1997�be� elérte azt a szi�tet, ahol 
po�tosa� elhatárolhatók a vagyo� és jöve�elem szeri�ti rétegkülö�bségek, és kim�tatható a ré�
tegek relatív homoge�itása az a�yagi tőke szempo�tjából. Mi��ezek elle�ére a hierarchia csú�
csá� levő társa�almi osztály �em teljese� azo�os a lakosság leggaz�agabb 5 százaléká�ak kate�
góriájával. A magyar et�ik�mú lakosság vezető osztályá�ak mérete viszo�ylag kisebb az er�élyi 
romá� lakosságéhoz képest.

Az elemzett tőkeformák közül a k�lt�rális tőke játszott a leg�agyobb szerepet a az elmúlt 
ötve� évbe�, külö�öse� a romá� lakosság körébe� (Er�élybe�), a magas stát�shelyzetek eléré�
sébe�. E��ek legfo�tosabb m�tatója az apa és az egyé� iskolázottsági szi�tje közötti kapcsolat 
i�te�zitása.

A társa�almi tőke (amit a kapcsolatok kiterje�tségével és milye�ségével mértü�k), egy másik 
faktort jele�t a magasabb társa�almi stát�shelyzetek elérésébe�, és ez közvetle�ül �em a��yira 
fo�tos, mi�t az iskolázottsági szi�t, a regresszióelemzés értékei szeri�t, �e komplex mó�o� gya�
korolhat hatást, így hatása esetleg sokszorozó�hat.

A társa�almi stát�shelyzet és a társa�almi hálózatok �agysága között szoros összefüggés fi�
gyelhető meg. Általába� a kapcsolatok száma magasabb a középrétegek�él, illetve az értelmi�
ségiek körébe�, amíg az elit, vagyis a vezetők, főké�t gye�ge kötésű kapcsolatokat preferálják. 
Érvé�yesül�i látszik a „presztízs elv”, vagyis a társa�almi kapcsolatok kialakításába� egy felfelé 
irá�y�ltság va�. A �em fizikai m��kát végző középosztálybeliek kapcsolatépítései irá�y�l�ak 
felfelé, az elit felé.
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Mellékletek

1. A rövi�ített rétegmo�ellt alkotó foglalkozási csoportok besorolása

Vezetők:
1. Felső vezetők: politikai tisztségviselők, közepes és �agyobb vállalatok t�laj�o�osai, vezetői,Felső vezetők: politikai tisztségviselők, közepes és �agyobb vállalatok t�laj�o�osai, vezetői, 

városi polgármesterek
2. Más vezetők: kisebb vállalatok vezetői, részlegvezetők, főkö�yvelők, tech�ikai csúcsszak�Más vezetők: kisebb vállalatok vezetői, részlegvezetők, főkö�yvelők, tech�ikai csúcsszak�

emberek, ta�ácsosok és községi polgármesterek, magas beosztású tisztviselők

Értelmiségiek:
1. Szaba�foglalkozásúak és csúcsértelmiségi: ügyvé�, jogász, szakorvos, k�tató, egyetemi ok�Szaba�foglalkozásúak és csúcsértelmiségi: ügyvé�, jogász, szakorvos, k�tató, egyetemi ok�

tató stb.
2. Más beosztott értelmiségiek: ta�árok, mér�ökök, gyógyszerészek stb.Más beosztott értelmiségiek: ta�árok, mér�ökök, gyógyszerészek stb.

Nem fizikai beosztottak: hivatal�okok, laborá�s, ela�ó, er�ész, ügy�ök, közvetle� termelés�
irá�yítók szolgáltatásokba�

Kisiparosok
1. Kisiparos, ö�álló, alkalmazott �élkülKisiparos, ö�álló, alkalmazott �élkül
2. Kisvállalkozók, 1�10 alkalmazottalKisvállalkozók, 1�10 alkalmazottal

Gaz�ák: mezőgaz�asági ö�állók, akik saját föl�jükö� �olgoz�ak, esete�ké�t alkalmaz�ak 
�éhá�y i�é�ym��kást;

M��kások
1. Közvetle� termelésirá�yítók: mester, tech�ik�s (iparba� és kitermelésbe�) Közvetle� termelésirá�yítók: mester, tech�ik�s (iparba� és kitermelésbe�)Közvetle� termelésirá�yítók: mester, tech�ik�s (iparba� és kitermelésbe�)
2. Szakm��kások Szakm��kásokSzakm��kások
3. Szakképzetle� és segé�m��kások (�a�a, őr, takarító stb.)Szakképzetle� és segé�m��kások (�a�a, őr, takarító stb.)

Mezőgaz�asági m��kások: 1 ha föl��él kevesebbel re��elkezők, mezőgaz�asági alkalmazot�
tak (pl. fejő, tehé�pásztor, �apszámos)

Nem �olgoz�ak: háztartásbeliek, ta��lók, tartós m��ka�élküliek;
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3. Az er�élyi �épesség eloszlása részletesebb foglalkozási stát�scsoportok szeri�tAz er�élyi �épesség eloszlása részletesebb foglalkozási stát�scsoportok szeri�t

Stát�scsoportok
Nemzetiségi almi�ták, éve�ké�t

1997 1999
Romá� Magyar Magyar

Csúcsvezetők és �agyobb vállalkozók 3 0.5 0.4
Középszi�tű vezetők 1.7 1.8 2.5
Szaba�foglalkozású és magas beosztású értelmiségi 2 1.4 1
Más (kisebb) értelmiségi foglalkozásúak 10 16 14.1
Nem fizikai �olgozók 15 21.1 16.9
Kisvállalkozók 1 1.8 1.9
Kisiparosok 2 6.6 6.9
Mezőgaz�asági ö�állók 3 4.5 5.7
Termelésirá�yitók (mesterek) 2 2.1 1.6
(Fizikai) Szakm��kások 28 25.2 30.8
Szakképzetle� vagy beta�ított m��kások 1.8 2.4 2.8
Mezőgaz�asági (beosztott) m��kások 2.5 1 1.4
Háztartásbeli és m��ka�élküli 16 10 5.3
I�aktív 12 5.6 4.8
Összese� 100 100 100

4. Tartós hasz�álati cikkek birtoklása (százalékok), magyar mi�ta, 1999
(Va��e a csalá� t�laj�o�ába�?)

Fogyasztási cikk Va� Ni�cs
1 – telefo� 61 39
2 – mobiltelefo� 6 94
3 – CD�lejátszó 11 89
4 – Hi�fi toro�y 13,5 86,5
5 – számítógép 10 90
6 – i�ter�et�csatlakozás 1 99
7 – értékes művészeti tárgy 9 91
8 – vi�eomag�ó 18 82
9 – mosogatógép 2,5 97,5
10 – a�tomata mosógép 35 65
11 – fagyasztólá�a 49 51
12 – szí�es tv 77 23
13 – �yaraló 8 92
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5. A magyar �épesség ará�ya az a�yagi helyzet szi�tetik�s i��exe alapjá�, 1999

Helyzet Po�tszám Ará�y
Szegé�y 0 – 3 60
Közepes a�yagi helyzetű 4�6 34,5
Gaz�ag 7�12 5,5

6. A magyarok eloszlása a lakás�k t�laj�o�viszo�ya alapjá�, 1999
 

T�laj�o�viszo�y Válasza�ók száma Százalékos eloszlás
saját t�laj�o� 1020 87,2
bérelt lakás 65 5,6
szolgálati lakás 9 0,8
egyéb 73 6,2
Összese� 1167 100

7. A magyarok lakástíp�sai�ak eloszlása , 1999

Típ�s Válasza�ók száma Százalékos eloszlás
Tömbházlakás 408 34,8
csalá�i ház 711 60,7
társasházi lakás (max. 10 lakásos) 22 1,9
régi építésű bérház 27 1,9
egyéb 3 0,3
Összese� válaszolt 100
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8. A rétegek összetétele iskolázottság szeri�t a magyar lakosság körébe�, 1997

Társa�almi rétegek
Iskolázottsági szi�t szeri�ti ará�yok

8 osztály vagy kevesebb Szakiskola Középisk. Felsőfokú végz.
Vezetők 0 8 87 4
Értelmiségiek 0 0 51 49
Nem fizikai �olgozók 9 9 74 8
Kisiparosok 31,5 26 39 3,5
Mezőgaz�asági ö�állók 85 6,5 6,5 2
Fizikai m��kások 38 32 30 0
Mezőgaz�asági m��kások 73 9 18 0
Nem �olgoz�ak 62 13 24 1
Átlag 28 17 44 11

9. A rétegek összetétele iskolázottság szeri�t a romá� lakosság körébe�, 1997

Társa�almi rétegek
Iskolázottsági szi�t szeri�ti ará�yok

8 osztály vagy kevesebb Szakiskola Középisk. Felsőfokú végz.
Vezetők 16 9 53 22
Értelmiségiek 0 0 19 81
Nem fizikai �olgozók 10 10 75 5
Kisiparosok 28 22 33 17
Mezőgaz�asági ö�állók 90 10 0 0
Fizikai m��kások 34 33 32 1
Mezőgaz�asági m��kások 78 17 5 0
Nem �olgoz�ak 30 15 52 3
Átlag 27 18 42 13
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10. A rétegek összetétele az apa iskolázottsága szeri�t a magyar lakosság körébe�, 1997

Társa�almi rétegek
Az apa iskolázottsági szi�tje szeri�ti ará�yok

8 osztály vagy kevesebb Szakiskola Középisk. Felsőfokú végz.
Vezetők 58 7 20 15
Értelmiségiek 50 19 12,5 18,5
Nem fizikai �olgozók 58 0 12 0
Kisiparosok 63 29 3 5
Mezőgaz�asági ö�állók 98 0 2 0
Fizikai m��kások 78 12 8 2
Mezőgaz�asági m��kások 77 15 8 0
Nem �olgoz�ak 46 14 19 21
Átlag 66 16 10 8

11. A rétegek összetétele az apa iskolázottsága szeri�t a romá� lakosság körébe�, 1997

Társa�almi rétegek
Az apa iskolázottsági szi�tje szeri�ti ará�yok

8 osztály vagy kevesebb Szakiskola Középisk. Felsőfokú végz.
Vezetők 37,5 40,5 6 16
Értelmiségiek 32 17 25 26
Nem fizikai �olgozók 51 22 20 7
Kisiparosok 53 10,5 10,5 26
Mezőgaz�asági ö�állók 100 0 0 0
Fizikai m��kások 74 11 11 4
Mezőgaz�asági m��kások 94 6 0 0
Nem �olgoz�ak 78 13 7 2
Átlag 63 15 13 9

12. A kapcsolathálók kiterje�tsége a jöve�elemkategóriák szeri�t, 1997

Egyé�i jöve�elem (USD)
Ni�cs kapcsolata Kiterje�t kapcsolatháló

Romá� Magyar Romá� Magyar
0 25 13,5 6 7
25 20 16,5 11 9
50 23 12 4 10
75 17 5 13 18,5
100 16 6 14 21,5
150 13 17 9 22
250 0 10 0 20
350 0 0 0 0
600 33 14 0 14,5
Átlag 20 11,3 8,5 13
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13. Társa�almi kapcsolatok száma iskolázottsági szi�te�ké�t, romá�ok, 1997

Iskolázottsági szi�t

8 osztály vagy kevesebb
Szakiskola
Középiskola
Felsőfokú
Átlagosa�

Kapcsolatok száma
Ni�cs kapcsolata 1�3 4�6 7 vagy több Összese�

29,5 50 17 3 100
20,5 47 27,5 5 100
16 45 29 10 100

11,5 32,5 39 17 100

20 45 27 8 100

14. Társa�almi kapcsolatok száma iskolázottsági szi�te�ké�t, magyarok, 1997

Iskolázottsági szi�t

8 osztály vagy kevesebb
Szakiskola
Középiskola
Felsőfokú
Átlagosa�

Kapcsolatok száma
Ni�cs kapcsolata 1�3 4�6 7 vagy több Összese�

16 51 26,5 6 100
10,5 48 32,5 9 100
10 35 40 15 100
9,2 27,7 36,1 26,9 100

11,5 41 35,5 13 100

15. A foglalkozási stát�scsoportok átlagos presztízspo�tszáma. 
A foglalkozási presztízspo�tszámok 1 és 100 között mozog�ak, egy 1995�ös, 
Rotari��féle, a középiskolások körébe� végzett presztízsvizsgálat po�tszámai alapjá�.

Foglalkozási stát�scsoport csoport Po�tszám átlag
1. Csúcsvezetők 82
2. Gaz�asági és politikai vezetők 77
3. Csúcsértelmiségiek és szaba�foglalkozásúak (3) 84
4. Más beosztott és r�ti� értelmiségiek (4) 70
5. Az alacso�yabb ra�gú �em fizikai �olgozók osztálya 61
6. Max. 10 alkalmazottal re��elkező kisvállalkozók (6) 73
7. Alkalmazott �élküli kisvállalkozók és kisiparosak 52
8. Magá� föl�művelők (8) 56
9. Alacso�yabb ra�gú tech�ik�sok és mesterek 58
10. Szakképzett m��kások (10) 51
11. Szakképzetle� és beta�ított m��kások (11) 40
12. Agrárm��kások és más 43
13. Háztartásbeliek és tartós m��ka�élküliek (13) 35
14. Nem �olgozók: ta��lók, egyetemisták (14) 60
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 romá�iai magyar mé�ia széles skálájú kí�álatot, �gya�akkor érzéke�y piacot jele�t. A mé�
�iatermékek�ek amúgy is mi��e�kor sajátos piaci érzéke�ysége va�, tehát ez általá�os jegy (vö. 
McQ�ail, 1994:160�164; Fa�g, 1997:54�55 stb.) A romá�iai magyar mé�ia partik�láris terü�
lete� mozog: egyrészt az (et�ikai��yelvi) kisebbségi mivolt behatárolja a piacát (a behatárolás 
mi��e� következmé�yével, pél�á�l a reklámpiaci határokkal); másrészt egy viszo�ylag �agy lét�
számú és rétegzett közösség mégis változatossá és összetetté teszi ezt a piacot. Ehhez még hozzá 
lehet te��i, hogy harmadrészt a romá�iai magyar �yilvá�osságot azok a �ézetek �ralják, melyek 
az elitk�ltúra mé�iájá�ak t�laj�o�íta�ak fo�tosságot, sajátos mó�o� e k�ltúra kizárólagosságá�
ba�, �e mi��e�képpe� „előbbre�valóságába�” go��olko��ak. Ez meghatározza a mé�iaszerep�
lők szakmai t��atát és i��ítékait (részletese�: Magyari, 1996b, 2000b). 

A fe�tiek miatt (is) a romá�iai magyar sajtó kisebbségi mé�iá�ak túl kiterje�t és összetett, 
teljes értelembe� vett „mé�iare��szer�ek” (vö. McQ�ail, 2000:211) „túl kisebbségi”. A „túl 
kisebbségi” azt jele�ti – és pél�á�l azzal jár együtt –, hogy ez a mé�ia bárme��yire is �agy lé�
lekszámú, szocio�k�lt�rálisa� rétegzett társa�almat céloz meg, t�laj�o�képpe� összromá�iai 
viszo�ylatba� egy inkább szórvá�yszerű, kisebbségi közö�sége va�, és ebbe� a viszo�ylatba� 
kisebbségi, azaz aránylag kisméretű reklámközö�séget jele�t. Másrészt ez a célközö�ség �agy te�
rülte�, elszórta� él, regio�ális sajátosságokkal bír, rétegzett – vagyis �em alkot mé�iamarketi�g 
szempo�tból szegmenst1, ami szi�té� �em ke�vez a reklámpiaci érvé�yesülés�ek .

Ez a ta��lmá�y a romá�iai magyarok lapolvasási jellemzőit foglalja össze több, az elmúlt évek�
be� végzett vizsgálat alapjá�. Empirik�s forrásai olya� kér�őíves k�tatások alapa�atai2, melyek 
kitértek a mé�iahasz�álat területére is. További forrásokat jele�te�ek a szerző�ek egyé�i, meg�
figyelésekre és mé�iaszereplőkkel készült i�terjúkra épülő k�tatásai, az 1998 és 2002 közötti 

Magyari Tivadar
Elemzések a romániai magyarok 

sajtóolvasási szokásairól

1. A „szegme�s” kifejezés voltaképpe� „célközö�séget” jele�t, mé�iamarketi�g�szövegekbe� bevett kifejezés�ek 
számít.
2. Az Er�élyi Et�ikai Kapcsolatok K�tatóközpo�tja 2000. évi k�tatásá�ak a�atait, és kisebb mértékbe� a PCC �e�
vű cég és a kolozsvári Szaba�ság című �apilap támogatásával végzett helyi – kolozsvári – kér�őíves k�tatás a�atait 
elemezzük. Az előbbi forrást az i�tézet jóváhagyásával, az �tóbbit, mi�t a k�tatócsoport résztvevője, a Szaba�ság 
szerkesztőségé�ek hozzájár�lásával hasz�álj�k. Az EEKK�féle k�tatás statisztikai alapsokasága Krassó–Szöré�y 
megye kivételével valame��yi er�élyi megye, magát magyar�ak valló, 18. évét betöltött lakója. Mi�tája: rétegzett, 
lépcsős mi�tavétellel készült; a rétegváltozók: régió és település �agyság, ez �tóbbi klaszterezéssel csoportosítva; 
�em, életkor. Azo�osítás: LK�k�lcs. Mi�taelemek: N= 1170. A kolozsvári k�tatás paraméterei pe�ig a következők: 
Alapsokaság: kolozsvári �agykorú lakosság; súlyozott (itt érts�: �agyobb elemszámú) mi�ta a magyar lakosság kö�
réből. E��ek az almi�tá�ak az a�atait hasz�álj�k (N = 514). Mi�tavétel: rétegzett, lépcsős mi�ta; ahol a rétegvál�
tozók: �em, kor Lépcsők: a város �tcái, lakóházak. (vö. Magyari Tiva�ar, 2000b, a Szaba�ság főszerkesztőjé�ek 
hozzájár�lásával).
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i�őszakból3 A ta��lmá�y alapvető célja a laphasz�álat alaptíp�sait és fő tre��jeit leír�i, össze�
foglalóa�, elemzőe�. 

Az elemzés sorá� ki�erült, hogy két marká�sa� elkülö�ülő olvasási típ�sra kell fók�szál�i. Ezt 
�em csak mó�szerta�i, ha�em a mé�iaszereplőket ér�eklő marketi�g�szempo�tok is i��okol�
ták. A két, marká�sa� elkülö�ülő sajtóolvasási szokást két kifejezéssel jelöljük: a „habit�ális” és 

„�em habit�ális” lapolvasás kifejezésekkel. A habit�ális azt jele�ti: „mi��e��api szokás”, tehát 
re��szeres, álla��ó, ütemes, tartós laphasz�álat, mely�ek sorá� az olvasó a�ott kia�vá�y csak�
�em mi��e� számát megvásárolja (előfizet rá), a��ak több részét, rovatát olvassa. Ettől eltérőe� 
a �em habit�ális az a lapolvasás, amelybe� legalább az alábbi két feltétel egyike érvé�yesül: 1. 
az olvasó bevallottam �em olvassa a kia�vá�y (maj��em) mi��e� számát; 2. kifejezette� csak 
bizo�yos, kisszámú (ezúttal, ko�ve�cio�álisa� két) típ�sú rovatot olvas. 

A megkülö�böztetést t�laj�o�képpe� az teszi fo�tossá, hogy – mi�t az alábbiakba� ki�erül 
– éppe� a meghatározó (�agypél�á�yszámú) sajtótermékek piacá� viszo�ylag kiterje�t, sajátos 
olvasói viszo�y�lásokat m�tató közö�ségrész külö�íthető el, amelyre a nem habituális olvasási 
szokás jellemző. 

A megkülö�böztetés k�tatás�mó�szerta�ilag változót jele�t, bár azok a ko�krét mérések, amik�
re alapozt��k, ere�etileg külö�böző mó�o� operacio�alizálták a lapolvasási gyakoriságokat, 

„re��szerességeket”. Mi�� a két hasz�ált a�atbázis viszo�t lehetővé teszi, hogy megkülö�böztes�
sük a „(maj��em) mi��e� lapszámot” olvasók, azaz a „re��szeres” olvasók kategóriáját az ettől 
eltérőktől. Az a�atok elemzése sorá� valóba� elkülö�ül ez a két �ime�zió. Célszerű�ek látt�k 
az elemzést kiegészítő kvalitatív k�tatást is e��ek a megkülö�böztetés�ek a me�té� folytat�i. 
Magát e ta��lmá�yt is e��ek a megkülö�böztetés�ek a jegyébe� szerkesztjük. 

Az első részébe� a re��szeres, szokásos sajtóolvasás jele�ségével foglalkoz��k. Ez jellegzetese� 
a helyi („megyei”), �api perio�icitású hír lapok hasz�álatához kapcsoló�ik, ezért ezzel a laptíp�s�
sal szeret�é�k a legrészletesebbe� foglalkoz�i. 

A máso�ik részbe� a szám��kra, �e a mé�iaszereplők számára is feltű�őe� elterje�t alkalom�
szerű, �em szokásos, „�em ütemes” laphasz�álat jele�ségét elemezzük; vagyis azt, amit „�em 
habit�ális�ak” címkézü�k. Ezt a jele�séget mé�iamarketi�g szempo�tból fo�tos�ak, szocioló�
giailag ér�ekes�ek tartj�k4. 

A rendszeres laphasználat

A habituális laphasználat tipikus formája: helyi napilap olvasása

A romá�iai magyar közösség legjellegzetesebb, legelterje�tebb, legbeágyazottabb mé�iafo�
gyasztási szokása a helyi – regio�ális – magyar �yelvű �apilapok olvasása. Így a re��szeres 

3. Ezeket a k�tatásokat a Nyílt Társa�alom I�tézet támogatta. A szerző ezúttal is köszö�i az a�atközlő újságíró 
kollegák mi��e� segítségét, külö� köszö�et a MÚRE jele�legi és régebbi Igazgatóta�ácsá�ak, valami�t kiemelte� 
Ágosto� H�gó, Ambr�s Attila, Balló Áro� kollegák�ak az i�formációkért és a szempo�tokért.
4. A „habit�ális–�em habit�ális” megkülö�böztetésbe� eze� i�ege� kifejezéseket a marketi�gesek ko�yha�yelvéből 
kölcsö�özzük. A mé�iat��omá�yba� e��ek erőltetett a�alógiája le��e a szakmába� közismert gerb�eri megkülö��
böztetés a „heavy” illetve „light” tévéző között, főleg, hogy a gerb�eri elemzésekbe� a megkülö�böztetés több�yi�
re magyarázó változót takar; ebbe� a ta��lmá�yba� viszo�t a „habit�ális–�em habit�ális” páros  függő változót 
jele�t (lás�. Gerb�er, 1979).
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olvasói magatartások elemzésekor erre a laptíp�sra fók�szál��k. (Ezeket a lapokat mag�k a 
szerkesztők, a kia�ók hagyomá�yosa� „megyei” vagy „helyi” �apilapok�ak �evezik, �e e lapok 
piaca �em kötő�ik feltétle�ül egy bizo�yos megye területéhez, vagy �em mi��e� esetbe� terje� 
ki a�ott megye mi��e� részére. Az egyszerűség ke�véért a „helyi” jelzőt hasz�álj�k). 

Az álla��ó (re��szeres, �api) olvasás valóba� legi�kább a helyi �apilapokhoz kapcsoló�ik; 
ezek: Szaba�ság (Kolozsvár), Népújság (Marosvásárhely), Háromszék (Sepsisze�tgyörgy), Har�
gita Népe (Csíkszere�a), U�varhelyi Híra�ó (Székely��varhely), Szatmári Friss Újság (Szatmár�
�émeti), Bihari Napló5 (Nagyvára�), Ny�gati Jele� (Ara�).

A „helyi �apilap” olvasása az egyik legjobba� beépült, meggyökerese�ett szokása az er�élyi ma�
gyar közösség�ek. Több évtize�es tra�íció, része a mi��e��apok�ak. Ezek a hírlapok az 1989 
előtti megyei magyar „pártlapok” �tó�jai (e��ek �i�cs hatása a tartalm�kra). 1990�től a volt 
megyei pártlapok szerkesztőségi közösségei ö�állóso�tak, az átme�et voltaképpe� zökke�őme��
tes volt, s e lapok megjele�ése évtize�ek óta folyamatos. Kivétel�ek számíta�ak azok a megyék, 
amelyekbe� alacso�y a magyar lakosság létszáma, itt ezeket a kia�vá�yokat megszű�és fe�ye�
gette, vagy hetilappá alak�ltak (mi�t pél�á�l az ara�i Jele� egy bizo�yos i�őszakba�). A helyi 
�apilapok�ak javarésze �yereséges vállalkozást jele�t, �e ez általába� �em �yújt többet, mi�t 
viszo�ylag zökke�őme�tes, folyamatos újratermelést és mi�imális fejlesztést. Viszo�ylag kis ter�
je�elmű és formát�mú hírlapok, re��szeri�t 8�12, esetleg 16 ol�alasok. Egy�egy régióba� (vagy 
megyébe�) egye�ül va��ak, föl�rajzi piac�k t�laj�o�képpe� �em tevő�ik egymásra, így �em 
ko�k�re�sek (Magyari, 2000). Hozzá haso�ló beépültsége, régisége a Koss�th Rá�ió hallgatá�
sá�ak va�, illetve és bizo�yos övezetekbe�, t�laj�o�képpe� a Parti�mba� a Magyar Televízió 
�ézésé�ek (Magyari, 1998:24�26; Magyari, 2002:61�68). 

Az alábbi szemléltető ábrák a szóba� forgó országos k�tatás alapjá� készültek. Az első ábrá� az 
összes olvasói típ�s megjele�ik (tehát a re��szerese� olvasók köre is, alkalomszerűe� olvasók kö�
re is); az az�tá� következő ábrá� pe�ig a �apilapokat re��szerese� olvasók köre jele�ik meg:
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5. A Bihari Napló volt a kile�cve�es évek leg�agyobb pél�á�yszámot elért helyi – regio�ális – magyar �apilap�
ja, hitelesített a�at szeri�t 16.653 pél�á��yal, 1999�be� (forrás: Deloitte �� To�che a��itációs vállalat; http://
www.�eloittece.com). 
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A �apilapok sorába� a nem helyi (tehát „országos”, voltaképpe� er�élyi) magyar6 vagy romá� 
kia�vá�yok vásárlói�ak jele�tős része éppen azok közül kerül ki, akik a helyi napilapok vásárlói 
is (sőt, azok re��szeres olvasói). A�atokkal szólva: a helyi napilap rendszeres vásárlói közül kerül 
ki a többi típ�s re��szeres olvasói�ak a relatív többsége is, éspe�ig:

1. romá� helyi �apilapot olvasók 48 százaléka
2. országos magyar �apilapot olvasók 58,8 százaléka
3. országos romá� �apilapot olvasók 48.4 százaléka.

 Akik �em olvas�ak helyi magyar �apilapot, azok�ak átlagosa� csak 5 százaléka olvas más 
�apilapot; legtöbbe� országos magyart, és ez az ará�y 8 százalék�yi. Helyi romá�t azok közül, 
akik helyi magyart �em olvas�ak 4,7 százalék�yi olvas. Akik �em olvas�ak helyi magyart, azok 
nagy része – 82,5 százaléka – más napilapot sem olvas. 

A helyi napilap olvasásának korspecifikus jellemzői

Az a�atok szeri�t a magyar �apilapok piaca mi��egyik régióba�7 korspecifik�s. A re��szeres 
(habit�ális) olvasók tipik�sa� a középkorúak köréből kerül�ek ki8, ez külö�öse� az ötve�es éve�
ikbe� járókat jele�ti. Valószí�ű, hogy e teki�tetbe� kohorszhatás érvé�yesül: a helyi magyar 
�apilapokra nem azt mo��hatj�k, hogy azok jellemzőe� a mi��e�kori középkorosztálybeliek 
lapjai, ha�em azt, hogy a mosta�i középkorúaké, és így később az i�ősebbeké lesz�ek (lehet�ek). 
Ezt valószí�űsíti az, hogy a lapolvasás jellemzői �yilvá� �em ö�mag�kba� az életkorral, ha�em 
a mosta�i középkorosztály egy sor más sajátos jellemzőjével áll�ak kapcsolatba�. A mosta�i 35 
év alatti fiatalok eltérő szokásai, jellemzői – általá�os sajtópiaci tapasztalat szeri�t is – kis való�
szí�űséggel változ�ak olya� irá�yba, hogy e fiatalok maj�a�i középkorúakké�t olya� lappiacot 
jele�tse�ek, amilye�t a mai középkorúak jele�te�ek. 
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6. A Kró�ika és a Romá�iai Magyar Szó című �apilapok.
7. Székelyföl�, Parti�m, a Székelyföl�ö� kívüli Er�ély.
8. Az 1998�as, a rá�ióközö�ségre vo�atkozó k�tatás��kba� is a középkorúak osztálya a�ja a romá�iai magyar rá�
�ióhallgatók relatív többségét (Magyari, 1998).
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A fiatalokra tipik�sa� a helyi (magyar) lap nem re��szeres olvasása jellemző, �e – a közvéle�
ke�éstől eltérőe� – a körükbe� viszo�ylag magas azok�ak az ará�ya, akik, ha ritkábba� is, �e 
olvassák ezt a típ�sú sajtót, illetve alacso�y azok ará�ya, akik soha �em olvassák. Míg az 55 
év felettiek körébe� 41 százalékot is eléri helyi magyar �apilapot soha nem olvasók ará�ya, ez 
a középkorúak�ál 26–27 százalék, a fiatalok�ál �gya�a��yi. Sőt, a 25 év�él fiatalabbak eseté�
be� ez 26 százalék alá esik, ami azt jele�ti, hogy a fiatalok között tipik�sa� a helyi magyar la
pot „rendszertelenül” olvasók fordulnak elő �gya� („hete�te �éhá�yszor”, „ritkábba�” olvassák), 
�e viszo�ylag kevese� va��ak azok, akik „soha �em teszik rá kezüket” erre típ�sú újságra. E 
mögött az áll�a, hogy a középkorú szülők a lap re��szeres olvasói, és az újság „jele� va�” a la�
kásba�, a csalá�ba�, s – „ha már egyszer ott va�” – a gyerekek (a fiatalok) is bele�bele�éz�ek? 
Vagy legalábbis említe�i t��ják kér�őívezéskor, mert végül is „ott va�” a lakásba�? Lehet, �e 
ez az a�atokból �em �erülhetett ki. 

Tehát a fiatalok szélesebb körbe�, �e re��szertele�ül olvassák a helyi magyar lapokat, ami 
mé�iamarketi�g szempo�tból kétségtele�ül egy i�stabilabb piacot jele�t, és további vizsgálatok 
sorá� ér�emes vol�a mi�él többet megt���i arról, hogy milye� rejtettebb jellemzői va��ak kü�
lö�böző társa�almi kategóriákhoz tartozó fiatalok újságolvasási szokásai�ak. Ezek�ek a jellem�
zők�ek az alapjá� valószí�ű, hogy többet lehet�e t���i azokról a lappiaci tre��ekről, amelyek 
a mai középkorosztály továbbörege�ésével és a mosta�i fiatalok középkorúvá válásával jár�ak 
együtt.

A középkorúak köre jele�ti, tehát, a viszo�ylag �agyobb és biztosabb piacot; az i�ősek szűk�
ebb körbe�, vagyis viszo�ylag kevesebbe� olvassák, viszo�t közöttük, akik olvassák, azok �api 
re��szerességgel teszik (habit�álisa�).  A helyi lapot többé�kevésbé olvasó, 60 éves�él i�ősebbek 
körébe� – a 2000�es a�atok szeri�t – mo�ális kategória az, amelyik „mi��e� lapszámot olvas” 
(e��ek relatív gyakorisága 39,1 százalék). Egyébké�t az összes 60 év feletti körébe� a mo�ális 
kategória a „soha �em olvasók” kategóriája: 47,4 százalékkal. 

A következő ol�alo� levő táblázatba� a�atokat lát��k a korcsoporto�ké�ti olvasási gyakorisá�
gokról, abba� a formába�, ahogy azt a 2000�es országos k�tatás mérte.

A megyei napilap piaca „vidéken”: falun és „szórványban”

Akik fal�� olvassák – ott, ahol egyáltalá� olvassák – a helyi magyar lapokat, azok körébe� ti�
pik�sa� re��szeres, �api olvasásról va� szó, �e ez összer�élyi (magyar) viszo�ylatba� relatív kis 
tábort jele�t. Rövi�e� úgy lehet megfogalmaz�i ezt, hogy: „kevese�, �e re��szerese�”. (Akik 
viszo�t „�em habit�ális” fal�si olvasók, azok jellemzőe� kölcsö�zik a lapot, és jellegzetes, vissza�
térő jele�ség az, hogy városi roko�aik „hor�ják” változó gyakorisággal �ekik; erre a jellegzetes�
ségre visszatérü�k, amikor a �em habit�ális laphasz�álatot elemezzük).

A fal�si lapközö�séget egyébké�t �em lehet egyértelműe� vagy a habit�ális vagy a �emhabit�
�ális körbe sorol�i, mert régiók közötti, sőt régióbeli k�lt�rális vagy éppe� tech�ikai (lapter�
jesztési) külö�bségek éppúgy bo�yolítják a képet, mi�t az, hogy ö�magá� egy községe� belül 
is jele�tős külö�bségekkel találkoz��k. 1989 előtt egyértelműbb volt egy�egy régió, azo� belül 
egy�egy fal� képe: a laptermékek olcsók voltak, propaga��a „reklámozta” őket, a posta kö��ye� 
elj�tatta akárhova a kia�vá�yokat (ha �em is mi��ig frisse�); az akkori emberek élmé�y� és i��
formációforrásai a televízió�, mozi� és rá�ióműsor milye�sége miatt szegé�yesebbek voltak, és 
így a lapok ce�zúrázotta� is, szegé�yesebb tartalmakkal is, �e felértékelő�tek. 
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A vi�éke� (kisvárosba�, fal��) érvé�yesülő té�yezők ismeretéhez hozzátartozik a romá�iai 
magyar lapok terjesztési sajátosságai�ak az ismerete9.

A romá�iai sajtót az előfizetők számára 1989�ig a Romá� Posta terjesztette. A kile�cve�es évek 
elejé� a posta olya� költségekkel szembesült, hogy ké�ytele� volt �rágíta�i ezt a szolgáltatást, 
illetve előfor��lt az, hogy bizo�yos félreeső, kisebb településekre �em szállított �api re��szeres�
séggel (vagy éppe� egyáltalá�) kül�emé�yeket. Ráa�ás�l a lapkí�álat re��kívül széles lett, több, 
�agyobb terje�elmű, �agyobb formát�mú kia�vá�y terhelte – a szó�ak szoros értelmébe� is – a 
szállítókat. Ehhez hozzájár�lt az is, hogy a lapokat kihor�ó postások szakszervezetei a hétvégi 
lapkihor�ásért külö� j�talékokat kértek, mire a posta �em vállalta a hétvégi lapkihor�ást. Ho�
lott a �apilapok�ak a hétvégi számaik általába� �agyobb pél�á�yszámba� fogy�ak el. A kia�ók 
a közbe� megjele�ő magá� terjesztőkhöz folyamo�tak, ám ezek árajá�latai is több�yire re�tabili�
tási go��okat okoztak. A magyar lapok a megyeközpo�tot, és – szakzsargo��al – „�yom�akap� 
helyét” – jele�tő (�agy)városoko� kívül az úgy�evezett szórvá�yvi�éke� találhatták vol�a meg 

Napilap típ�sa olvasási gyakoriság* 18
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Helyi magyar 
�apilap olvasása

1 mi��e� számot 20,7 23,3 34,0 39,4 37,5 31,9
2 hete�te egy�két számot 24,8 24,8 18,6 17,7 11,8 9,5
3 ritkábba� 25,2 27,2 17,6 11,1 11,1 11,2
4 soha 29,3 24,8 29,8 31,9 39,6 47,4

Helyi romá� 
�apilap olvasása

1 mi��e� számot 2,0 8,4 7,1 3,2 3,5 3,4
2 hete�te egy�két számot 6,0 8,4 6,0 6,8 4,3 2,5
3 ritkábba� 27,4 21,7 22,8 20,4 10,6 5,1
4 soha 64,5 61,6 64,1 69,7 81,6 89,0

Kró�ika vagy 
Romá�iai Magyar 
Szó olvasása**

1 mi��e� számot 4,1 6,9 11,8 14,7 9,2 11,2
2 hete�te egy�két számot 7,8 11,3 4,8 7,6 8,5 6,0
3 ritkábba� 36,3 32,8 26,7 22,7 12,8 9,5
4 soha 51,8 49,0 56,7 55,1 69,5 73,3

Országos romá� 
�apilap olvasása

1 mi��e� számot 2,0 3,9 4,3 2,2 2,8 3,4
2 hete�te egy�két számot 4,4 5,9 7,6 4,0 5,7 1,7
3 ritkábba� 25,8 25,5 21,6 15,1 8,5 5,1
4 soha 67,7 64,7 66,5 78,7 83,0 89,7

* A skálá�ak eze� értékeit a 2000. évi országos k�tatás tervezői alakították az operacio�alizálás�k sorá�; ezek 
közül az első értéket („mi��e� számot”) teki�tjük a habit�ális olvasás�ak
** Tőlü�k függetle�, �e tiszteletbe� tartott üzleti ér�ekből �em hozhat��k �yilvá�osságra egyetle� kia�vá�y�
ra vo�atkozó a�atokat.
*** A korcsoportok szeri�ti osztályozás�ak ebbe� az összetett táblázatba� ezt a művi, �e egyszerű változatát 
választott�k.

9. A ta��lmá�y szerzője oktató szociológ�s, �e máso�állásba� újságíróké�t és szerkesztőké�t is �olgozott, az újság�
író�szövetség (MÚRE) vezetőségi tagja, így i�formációi személyesek; mé�iaszereplők beállító�ásairól való ismeretei 
pe�ig résztvevő megfigyelésből származ�ak.
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célközö�ségüket. A szórvá�yos vásárlói kört csak olya� helyeke� lehetett elér�i, ahol bizo�yos 
terjesztők amúgy is többféle lapot terjesztettek, és vállal�i t��ták a kisebb számú (�e �gya�olya� 
föl�rajzi távolságra elszállíta��ó) magyar lapok elj�ttatását. Ahol ará�ylag �agyszámú pote�ci�
ális olvasó lakott, ott a lapkia�ók a terjesztői vállalkozást is i�tegrálták, és lapterjesztő vállalat�
ké�t is műkö�tek. Ez akár úgy�evezett szi�ergik�s gaz�asági hatást jele�tett a mé�iapiaco�: a 
két tevéke�ységtíp�s egymást erősítette, mi�t a Bihari Napló esetébe� (azóta egy új üzleti ko��
cepció jegyébe� erről lemo��tak)10. 

A bem�tatott lapterjesztési go��ok egyik jellemző következmé�ye az, hogy a magyar lapok ter
jesztése Erdélyben részleges, földrajzi értelemben kényszerűen szelektív: va�, ahová el lehet gaz�asá�
gosa� j�ttat�i, va� ahová �em vagy alig. E��ek pe�ig az a következmé�ye, hogy a t�laj�o�kép�
pe�i sajtótermék�típ�sok hasz�álatára bizonyos csoportok nem szocializálódnak. Míg 1989 előtt 
az újságolvasás szi�te mi��e�hol az életmó� része volt, vagy legalábbis közeli – „szomszé�beli” 

– pél�a volt, jele�leg ez a pél�a sok helye�, főleg fal�� hiá�yzik. Ez éppe� azoko� a helyeke� 
va� így, amiket politik�sok, lelkészek és újságírók – a �yilvá�osság k�lcsszereplői – „szórvá�y�
�ak” szoktak �evez�i. A lapokat sokszor pótolják a helyi, több�yire egyházi vagy civil szerveze�
ti kia�vá�yok; ezek elemzése �em tartozik szorosa� a témá�khoz, mert �em tulajdonképpeni 
sajtóról va� szó (vö. Magyari, 1996a).

Végül, a�atokat is téve a terítékre, megjegyezzük, hogy (a mé�iaszereplők körébe� gyakori véle�
ke�éssel elle�tétbe�) �i�cs valószí�űsíthető külö�bség fal� és város között a helyi magyar lapok 
olvasásá�ak gyakoriságába�. (A soro� következő táblázatba� látható csekély külö�bség is alig 
több, mi�t 80 százalékkal valószí�űsíthető, szig�ifika�cia�teszt alapjá�). Az országos �apilapok 
teki�tetébe� viszo�t jele�tős külö�bségek va��ak a fal�si és városi sajtóolvasás között:

Laptíp�s gyakoriság  város*  fal�

Helyi magyar

1 mi��e� számot 29,9 31,2
2 hete�te egy�két számot 19,0 19,1
3 ritkábba� 20,5 15,4
4 soha 30,6 34,3

Országos magyar

1 mi��e� számot 12,1 5,8
2 hete�te egy�két számot 8,5 6,8
3 ritkábba� 32,3 16,9
4 soha 47,0 70,6

* A városi lakosság lapolvasási szokásai (a gyakoriság) �i�cse�ek összefüggésbe� a városok méretével, ezért 
„�agyváros”, „kisvárost” összevo�t��k az elemzésbe�.

10. A romá�iai magyar írott sajtó gaz�asági go��jairól és a kia�ók ko�cepcióiról lás� még Balló Áro� ta�
��lmá�yát (2002:184, 187), illetve a Tra�si��ex című i�ter�etes újság ol�alai� közölt i�terjúkat, az egyes 
�apilapok és hetilapok szerkesztői�ek közlését (elérési helyek: http://lekt�r.tra�si��ex.ro/?cikk=469; http:
//lekt�r.tra�si��ex.ro/?cikk=450; http://lekt�r.tra�si��ex.ro/?cikk=407; http://lekt�r.tra�si��ex.ro/?cikk=443; 
http://lekt�r.tra�si��ex.ro/?cikk=434). 
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Régiónkénti eltérések a helyi napilap olvasási szokásokban

A mé�iaszereplők körébe� (és a lapterjesztők körébe� is) ismert, hogy a külö�böző régiók 
magyar lakosságá�ak külö�böző az újságolvasási „kedve”. A szakmabeliek t��ják – �yilvá� üz�
leti a�atokra is támaszko�va –, hogy pél�á�l a Parti�mbeliek, eze� belül is a Bihar megyeiek 
(t�laj�o�képpe� a Bihari Napló olvasói) „jobb olvasók”, mi�t pél�á�l a Kolozs megyeiek. A 
mé�iaszereplők szeri�t11 ez függetle� a lapterjesztés milye�ségétől; érts�: megközelítőe� azo�
�os terjesztési körülmé�yek mellett is külö�bözik a vásárlói�olvasói�előfizetői ke�v, s vélhetőe� 

– �e �em a�atolta� – tra�ícióbeli külö�bségekről va� szó. A következő táblázat az újságolvasási 
szokások külö�bözőségéről szóló a�atokat m�tat; a helyi magyar �apilapokra vo�atkozik; a szá�
mok százalékos ará�yok; az a�atok a 2000. évi országos k�tatásból származ�ak; az egyes kate�
góriákra eső mi�taelem�számot is mega�j�k; csillaggal jelöltük meg azokat a megyéket, ahol az 
alacso�y gyakoriság a terjesztési hiá�yosságok�ak is t�laj�o�ítható:

olvassa �apo�ta olvassa N
Ara� megye 90,9 39,3 16
Beszterce�Naszó� megye* 18,1 9 12
Bihar megye 85,2 43,4 130
Brassó megye* 21,4 5,3 58
Fehér megye* 18,7 7% alatt 16
Hargita megye 63,8 31,1 206
H��ya� megye* 7% alatt 7% alatt 24
Kolozs megye 79,6 35,3 116
Kovász�a megye 87,9 47,6 152
Máramaros megye* 45,1 3,2 31
Maros megye 84,3 32,3 177
Szatmár megye 81,3 36,4 108
Szebe� megye* 7% alatt 7% alatt 11
Szilágy megye* 15,5 3,4 59
Temes megye 7,3 7% alatt 41

A lapterjesztési útvo�alakat és a k�tatási a�atai�kat is figyelembe véve egy hozzávetőleges 
térképet szerkesztettü�k, ami szemlélteti ezeket a regio�ális külö�bségeket, és m�tatja, hogy a 
helyi �apilap olvasása, mi�t a legjellegzetesebb romá�iai magyar sajtóolvasási szokás hogya� 
jele�ik meg föl�rajzilag (a térképet e ta��lmá�y mellékleteké�t szemlélhetjük meg). 

Értelmezések a helyi napilap jellegzetes tartalmai kapcsán

Az olvasók�ak �apilapra való marká�s szocializációja �éhá�y jellegzetes sajtóa�yaggal is össze�
függ, olya�okkal, amit voltaképpe� csak a helyi �apilap t�� közvetíte�i:

11. A Szaba�ság, a Hargita Népe és a Bihari Napló terjesztői�ek, illetve szerkesztői�ek közlése.
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1. A lap az olvasót lakóhelyi kör�yezeté�ek számos eleméhez köti, és azt ő magyar szövegkör�
�yezetbe� és egy jellegzetes �isk�rz�sba� eleve�íti meg. Az olvasó ke�veli az �tcákról, terekről, 
hi�akról, állomásokról, üzletekről, épületekről szóló i�formációkat, akkor is, ha �i�cs szimboli�
k�s jele�tőségük, és az újságbeli szöveg sem t�laj�o�ít �ekik ilyesmit, vagyis amikor �em vala�
milye� tra�icio�ális értékről, pél�á�l szoborról, templomról, törté�elmi régiségű iskolaépület�
ről, „magyar” �tca�évről stb. va� szó. 

Sajátos szimbolikát m�tat az, hogy az egyes lapok – pél�á�l a kolozsvári Szaba�ság – az �t�
ca�evek törté�elmi, tehát magyar változatát hasz�álják, főleg a régi, belvárosi �tcák esetébe�. 
Így „létezik” Kolozsváro� Széche�yi�tér, Koss�th Lajos, Ho�vé� �tca, Magyar �tca, sőt egy 
leaszfaltozatla� �tcáról az ott lakó magyarok t��ják, hogy az a (volt) Bajza �tca. Egyébké�t a 
kolozsvári születésűek – főleg az i�ősek, �e �em csak ők – a mi��e��api beszélgetéseikbe� a�to�
matik�sa� hasz�álják ezeket a �eveket, miközbe� ismerik a mai el�evezéseket is, s ha romá��l 
beszél�ek, akkor azokat mo��ják. Másfelől az újságolvasó bizo�yos helyekhez kötő�ve kapcso�
ló�ik azokhoz az írásokhoz, amelyek a város kör�yéki (voltaképpe� a megyé� belüli) falvakról, 
városokról, egyéb föl�rajzi helyekről szól�ak. A városlakók jele�tős része fal�ról, �e legalábbis 
a városo� kívülről származik, tehát élete sorá� két vagy három, re��szeri�t egymáshoz közeli 
vi�éke� élt, mi��egyiket ismeri, és a�ott esetbe� felismeri az újságba�. E��ek megfelelője az, 
amikor a fal�siak az újság írásai� keresztül élik meg a közeli, re��szeri�t régióközpo�t�ak szá�
mító város helyeit és törté�éseit. A helyi lapot a megyeközpo�tba� szerkesztik, �yomtatják, s 
jóllehet a sajtószereplők „megyei �apilapok�ak” �evezik őket, írásaikba� – ami�t említettük 

– városce�trik�sak. 

2. Az apró, helyi közér�ekű t���ivalók az 1989 előtti i�őszakba� felértékelő�tek az olvasók 
számára, és e��ek kötő ereje még ma is az olvasótáborba� tartja őket: megszokták – olvassák, 
előfizetik. Ilye� t���ivalók pél�á�l az üzletek �yitvatartási i�eje ü��ep�apoko�, helyi b�szjára�
tok me�etre��je, éjszakai szolgálatos gyógyszertárak listája, az áramszü�etekről, a víz� vagy a 
gáz�yomás változásairól szóló �api értesítések, helyi re��ezvé�yek, előa�ások stb. Ebbe� �em 
vol�a semmi re��kívüli, s ba�alitás is vol�a említe�i, ha �em kelle�e hozzáte��ü�k a követke�
zőket: ez a fajta i�formáció az 1989 előtti helyi �apilapok összvol�me�ébe� felértékelő�ött, sok 
lapszám esetébe� a �iktatúra propaga��ája mellett ezek voltak a lap olvasói számára a hasz�álha�
tó i�formációk. Amikor az újságolvasó a �apilap hasz�álatára szocializáló�ott, ezek voltak a 
legfo�tosabb olvas�ivalók, ezekhez szokott, és kö��yű ma is szokásá�ak megfelelő lapot kí�ál�i 
�eki, hisze� politikai hírektől, mi több komme�tároktól, szűk körű, sokak által �em teljese� 
értett értelmiségi vitáktól függetle�ül is va� mit olvas�i, mert mi��ig aka� egy sor közér�ekű 
i�formáció távfűtésről, közleke�ési re�� változásáról, új üzletekről stb.12.

 3. Ér�ekes sajátosság: a halálozási („gyászjele�tési”) rovat stát�sa. A halálozási rovat�ak (mely 
az apróhir�etési ol�al része) ö�magába� �i�cs �agy szerepe, �em sajtóa�yag – és máshol is va� 
ilye� – �e azért foglalkoz��k vele részletesebbe�, mert e rovat�ak, t�laj�o�ított jele�tőség, �e 
a szövegek formája is arra m�tat, hogy a helyi sajtó hasz�álatá�ak csalá�ias és rit�ális jellege is 
va�. (Számos olvasóval találkozt��k az évek sorá�, akik ha�goztatták, hogy kifejezette� ezért a 

12. A Szaba�ság szerkesztői�ek közlése szeri�t egy olvasó �em újította meg havi előfizetését, amikor a lottó �yerő 
számai�ak közlését az újság felfüggesztette. 
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rovatért veszik meg a lapot, ezt olvassák el először. Több, főleg i�ős olvasó arról számol be, hogy 
a az újság olvasását „a halottak�ál kez�i” vagy „a halottak miatt veszi meg”).

Az elh��yt hozzátartozó halálhíré�ek közlése a lapba� a halottról való go��osko�ás�ak el�
mara�hatatla� része (főleg városo�); e��ek elm�lasztása azzal járhat, hogy valamilye� ismerős 
vagy távolabbi roko� �em értesül a halálesetről és a temetésről, �e azzal is, hogy a gyászoló hoz�
zátartozókat „megszólják”. A halálozási rovat�ak t�laj�o�ított jele�tőségre vall az is, hogy közlik 
hozzátartozójuk halálhírért az apróhirdetés rovatban azok is, akik�ek a háztartásába� külö�be� 
nem olvassák az illető helyi lapot, és a gyászjele�tést tartalmazó lapszámot viszo�t mag�k a gyá�
szolók több pél�á�yba� megveszik, és sokszor el is teszik, emléktárggyá válik („ez az az újság, 
amibe� mámi13 be��e volt, amikor meghalt”). 

 A szövegekből pe�ig ki�erül, hogy ez �em egyszerű tájékoztatás, ha�em a kegyeleti szokások 
része. Erre �tal e közlések �éhá�y előfor��ló jellegzetessége is. Rétegjele�ség (és főleg Kolozs�
váro� terje�t el, és �agyo� gyakori a hóstáti

14 társa�almi��éprajzi csoport esetébe�) az, hogy a 
halálozási rovatba� versszerű szövegek, „�aiv” költészeti szöveg�motív�mok, rögtö�zések jele��
�ek meg  (iro�almi��yelvi szempo�tból voltaképpe� �yelvi giccsek és közhelyek): „Ütött az óra, 
el kellett me��e� / a��yit sem mo��tál, Iste� veletek! / Szíve� már �em fáj / �e a mié�k vér�
zik, / elfele��i tége� úgysem lehet / �e meg kell szok�i él�i �élküle�.” Ezek a rigm�sok megle�
hetőse� változatosak, ami azt jele�ti, hogy �i�cs belőlük �éhá�y szabvá�y, ismert �arab, amit 
újra�újra i�éz�ek, ha�em (bizo�yos visszatérő motív�mokat felhasz�álva) az egyes csalá�ok 
újabbakat és újabbakat ír�ak hozzátartozój�k halálakor. Ezek a sorok re��szeri�t bevezetik a 
gyászjele�tést, �tá�a következik a gyakorlatias i�formáció az elh��yt személyéről, temetésé�ek 
helyéről és i�ejéről. 

Nagyrészt �gya�ebbe� a k�ltúrkörbe� gyakori, hogy a halott személy több csalá�tagjá�ak 
(pél�á�l a már külö� élő csalá�os gyermekek mi��egyiké�ek) is illik meghir�et�i az újságba� 
a szomorú hírt, és gyakori ilye�kor a rejtett verse�gés abba�, hogy ki ír �agyobb és meghatóbb 
szöveget (ki „�em saj�ál” �rágább „gyászjele�tést”).  A „Köszö�et” rovatba�, amibe� megköszö�
�ik a temetése� való részvételt és a gyászba� való osztozást, illetve a megemlékezési rovatba�, 
amibe� a halálesetek évfor��lóira hívják fel a figyelmet is előfor��l�ak az említett versszerű 
szövegek, illetve az említett verse�gés. Ilye�kor �gya�arról az elh��ytról több, �agyobb roko��
ság eseté� akár hét��yolc gyászhír is megjele�het egy újságol�alo�. 

Rendszeres olvasás: hetilapok, folyóiratok esete

A hetilapok olvasottságá�ak k�tatásával a�ósok az által��k hasz�ált a�atbázisok, illetve k��
tatások. Alapa�atok hiá�yza�ak, s e��ek több oka va�: egyik ok az, hogy a „hetilap” fogalma 
gyakra� �em egyértelmű az kér�őív kér�ezettjei számára, és a civil szervezeti, illetve egyházi 
lapokról szóló i�formációk szü�tele�ül bekerül�ek az a�atok sorába. (Olya� vol�me�ű k�tatás�
ra, amelybe� a mé�iamarketi�gbe� szokásos mó�szerekkel ezeket a hátrá�yokat le lehet�e küz�
�e�i, �em �yílt lehetőség. Az által��k hasz�ált, a 2000�es országos k�tatatás tervezői csak a 

„ke�ve�c hetilapra” vo�atkozóa� gyűjtöttek a�atokat; ez kevés és metrológiai értelembe� �em 
megbízható mérés jele�t). A mérésből ki�erül viszo�t, hogy Brassó térségébe� – ez Brassó me�

13. Nagymama, tájszólással.
14. A hóstátiak�ak �evezett kolozsvári magyarok hagyomá�yosa� kertészke�ő, föl�művelő, reformát�s vallású, 
jellegzetes �éprajzi vo�ásokat felm�tató lakói a város�ak. 
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gye magyarok által (is) lakott településeit jele�ti – a Brassói Lapok azt a f��kciót tölti be, mi�t 
a helyi magyar �apilapok a többi megyébe�. Az ebbe� a megyébe� lakó magyarok 86 százaléka 
ke�ve�c hetilapké�t �evezi meg a Brassói Lapokat, ami a �agy ko�fi�e�cia i�tervall�m mellett 
is (NBrassó megyei almi�ta = 58!) is te��e�cia�kifejező.

Eze�kívül kisebb mértékbe� természetese� bármely más �yomatott sajtótermék�ek va� olya� 
közö�ségrésze, amely álla��ó jelleggel (mi��e� kia�vá�yt olvasva) vásárolja, tehát gyakra�, 
re��szerese� hasz�álja az a�ott lapot. Ezek kis piaci kört elérő kia�vá�yok, mi�t pél�á�l az 
értelmiségiek�ek, azo� belül is bizo�yos ér�eklő�ésűek�ek szóló kia�vá�yok. (Néhá�y százas 
pél�á�yszámú iro�almi vagy elit k�ltúrai lapok, szaklapok; ezek alacso�y pél�á�yszáma termé�
szetes, általába� ez a típ�s máshol is viszo�ylag kis pél�á�yszámú). 

A helyi �apilapoko� kívül viszo�ylag álla��ó, számottevő vásárlói köre, gaz�aságilag optimá�
lis méretű piaco� a tömegk�ltúra�vo�atkozású kia�vá�yok�ak va�. Ilye� jellegű kia�vá�yból 
számos körülmé�y folytá� vagy nem romá�iai magyar �yelvű termék va� forgalomba� (és ez 
re��szeri�t azt jele�ti, hogy magyarországi terméket kí�ál�ak), vagy a romá�iai magyarság ro�
má� sajtóterméket fogyaszt. A��ak, hogy az amúgy magyar �yelve� tájékozó�ó személy romá� 
kia�vá�yt olvasso� akkor, amikor tabloi�szerűt vagy magazi�szerűt olvas, �yilvá� az is ke�vez, 
hogy eze� típ�sok tartalma túlm�tat az et�ikai, regio�ális elemeke�, s i�kább a globális kultúra 
tartalmait �yújtja. Ráa�ás�l a romá� sajtóre��szer túl�yomórést tabloi�szerűekre épül, tehát 
va� miből vallogat�i.15

A tömegk�ltúrai kia�vá�yok ritkábbak, �e a létezők piaci elterje�ése és stabilitása arra m�tat, 
hogy va� közö�ségük (Pél�ák: a Corvi��kia�vá�yok; a kia�ój�k�ak széles övezetbe� műkö�ő 
terjesztői hálózata; a helyi lapok kale��ári�m�hagyomá�yokat felm�tató évkö�yvei; a tabloi� 
elemeket is hasz�áló Er�élyi Napló sikere a kile�cve�es évek első felébe�16; az E�rópai I�ő). A 
magyarországi Nők Lapja tartós megmara�ása az er�élyi piaco� szi�té� erre �tal. Romá�iába� 
re��szerese� kaphatók a Nők Lapja mellett a Kiskegye�, a Gyö�gy, a Ti�a, a Hölgyvilág című 
�ői magazi�ok. A kile�cve�es évek közepéig egyes terjesztők ezek�ek a magazi�ok�ak remit�
te��áját vitték be Er�élybe; ma már a friss lapszámok kaphatók. 

A romá�iai magyar lapkia�ás re��szerébe� viszo�t ritká�ak számít a tömegk�ltúrai kia�vá�y�
ok szerkesztése, kia�ása. 

E��ek okai (1998�2002 közötti vizsgálatai�k szeri�t; vö. Magyari, 2000a): 

15. A „tabloi�” vagy „b�lvár” kifejezést mé�iat��omá�yi szövegek ko�text�sába� �em szokás pejoratív értelembe� 
hasz�ál�i, mi�t az a közbeszé�be� egyébké�t gyakori. A tabloi� jellegzetes formát�mú (tra�icio�álisa� 14 colos, 
azaz kb. ezer hagyomá�yos �yom�ai po�t hosszúságú, re��szeri�t �égy�öthasábos tör�elésű) lapot jele�t, ám 
a meg�evezés �em elsősorba� a formát�mra, ha�em a tömegk�ltúrai tartalomra �tal.  Tra�íciói a 19. száza�ra 
�yúl�ak vissza. Meghatározó szerzők (pl. McQ�ail, 2000) a tabloi�ok esetébe� is i�kább a „magazi�” kifejezést 
hasz�álják. A tabloi�ot a��yiba� ér�emes megkülö�bözet�i a magazi�tól, hogy bizo�yos jellemzői révé� a 
hírlapszerűekhez áll közelebb: tartalma pop�láris, �e �em a��yira réteg�közö�ségű, ha�em i�kább úgy�evezett 
sz�praszegme�tális közö�séget céloz, és ha�gsúlyosabb a tájékoztatói f��kciója�jellege (pél�á�l: Mai Nap: tabloi�; 
a Kiskegye�: magazi�). Mi��ezt azért jegyezzük meg, mert a mé�iat��omá�yba� még �em alak�lt ki igazá� egy 
egységes tipológia (�em is kö��yű, éppe� a sok „átme�eti”, „köztes” típ�s miatt).
16. Negyve�ezer feletti pél�á�yszám, a kia�ó 1993�as közlése szeri�t. Ez�tá� a pél�á�yszám visszaesett.
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1. Tra�íciók hiá�ya, és a mé�iaszereplők�ek ezzel (is) összefüggő �omi�á�s akkomerciális (�o.) 
beállító�ása. Mire a magazi�szerűek és a tabloi�ok a sajtótörté�etbe� mo�er� formáj�kba� ki�
alak�ltak, az er�élyi magyarság már leszaka�t az összmagyar mé�iare��szerről. 1920 �tá� �em 
gaz�asági körök, ha�em jellegzetese� akkomerciális magas k�ltúrai körök (főleg az iro�almi 
elit) állt a sajtókez�emé�yezések mögött17. 

2. Tőkehiá�y. A magazi�szerűek a viz�ális elemek (szí�es képek, bizo�yos mi�őségű papír) 
léte miatt és az i�formáció szerzésé�ek sajátos mó�jai miatt magas fix költségű (és ber�házási 
költségű) mé�iatíp�st képez�ek. A sajátos mi�őség biztosítására re��szeri�t �i�cs lehetőség; s 
amikor va�, akkor a magas költségek verse�yképtele��é teszik a kia�vá�yt18.

A habituális laphasználat sajátos típusa: az animált lappiac

A�imált lappiac alatt – tehát – egy olya� lap�ak a piacát értjük, mely úgy alak�l ki, hogy a 
kia�ó valamilyen, rajta kívüli intézményes keretben, szervezetten, céltudatosan, �e �em marketi�g�
komm��ikációs mó�szerekkel, re��szeri�t valamilye� i�eológiai, etikai, érzelmi, világ�ézeti 
érvekkel a lap re��szeres vásárlására bír bizo�yos olvasókat. 

E��ek a „piac�ak” az egyik jellegzetessége az, hogy a�ott lapok valamilye� i�tézmé�yhez, tipi�
k�sa� oktatáshoz és egyházhoz kapcsoló�ó csoportokat céloz�ak meg, és az a�ott i�tézmé�yre 
jellemző tevéke�ységek részévé teszik a�ott lap olvasását. A két típ�sú i�tézmé�y – a sajtó és a 
másik – egymást erősíti. Tipik�s pél�ák az egyházi lapok és a gyermeklapok.

Egy másik jellegzetes vo�ás az, hogy a lapfogyasztás�ak a laptól függetle� motiválói is va��ak. 
Más kia�vá�yoktól eltérőe�, az a�imálás következtébe�, az olvasók �em csak azért veszik, olvas�
sák a lapot, mert tetszik, hasz�os�ak tartják stb., ha�em az a�imáló i�tézethez kapcsoló�ó mo�
tivációk hatására is. Pél�á�l az egyházi lapokat a felekezethez, gyülekezethez, egyházkerülethez 
tartozás élmé�ye, érzése, a hitb�zgalom miatt; a gyereklapot a ta�ító ösztö�zésére veszik meg.

Egy harmadik jellegzetes vo�ás az, hogy az ilye� a�imált közö�ségű lapok éppe� az a�imált�
ság oká� er�élyi (magyar) viszo�ylatba� kimagasló pél�á�yszámot ér�ek el. A legalkalmasabb 
pél�a erre a Naps�gár című lap 53 ezres (!) rekor� pél�á�yszáma a kile�cve�es évek végé� (vö. 
http://www.��tcj.ro/NGOs/�aps�gar/torte�et.htm). 

A kisiskolások�ak, illetve óvó�ások�ak szóló Naps�gár és a Szivárvá�y című lapok kia�ója 
az oktatási i�tézetek körébe i�tegráló�ott, ta�ítók és óvó�ők támogatását élvezi, akik ezáltal 
egyfajta közö�séga�imálást végez�ek. A szülők így i�kább megvásárolják, mi�t azt mag�któl 
te��ék, az iskolákat támogató �em kormá�yzati szervezetek támogathatják az iskolai oktatás 

17. Ezek a törté�elmi körülmé�yek áll�ak általába� a romá�iai magyar �yilvá�osságba� jellegzetes szépiro�alom�
ce�trik�sság, szépiro�alom�k�lt�sz mögött is. Jellemző az iro�almári és politik�si szerep összefo�ó�ása. Ez a be�
állító�ás ke�vezett egy kevésbé ko�fro�tatív kisebbségi politizálás�ak, ke�vezett a kisebbségi k�ltúra és �yelv tipi�
k�s túlélési stratégiái�ak. Ugya�akkor ke�vezett és ke�vez egy jellegzetes teki�télyelvűség�ek, mert �em ke�vez a 
h�má�értelmiség irá�ti kritikai viszo�y�lás�ak. A szerepvállaló írást��ó a p�szta szerepvállalásával, „bia�kóba�” 
kap bizalmat. Ezzel összefüggésbe� i�eállá válik a polihisztor�szerű h�má�értelmiségi, aki általába� a �yelvet és 
iro�almat ápolja, és általába� kétsége� felüli mó�o� teki�te��ő olya��ak, mi�t aki t��omá�yos szi�te� értője a 
társa�alom�ak – mi��össze ír�ia, összegez�ie kell róla. Ez viszo�t �em ke�vez az empirik�s társa�alomt��omá�y�
ok er�élyi (magyar) helyzeté�ek, azok sajátos �isk�rz�sát, sőt mó�szerta�át relativizálja. 
18. A Csalá�i Tükör esete közvetle�ül az 1993�as privatizációja �tá�. 
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részévé váló lapot. E kia�vá�yok olvasása a ta�termi tevéke�ységek része; jót tehet a gyerekek 
sajtóhasz�álatra való szocializációjá�ak is19. 

Haso�ló ehhez a Diákabrak20 című, kora�tize�évesek�ek szá�t rejtvé�ymagazi�, ami egyéb�
ké�t a romá�iai magyar sajtóba� az egyetle� csalá�i vállalkozásba� kia�ott sajtótermék, szi�té� 
az iskolák hálózatába� terjesztik. 

Bizo�yos szempo�tból valame��yi egyházi lap animált közö�ségű; a lapot a külö�böző fele�
kezetek tagjai – főleg templomjárók – vásárolják, legtöbbször éppe� a templomba� vagy külö��
böző egyházi helyszí�eke�, az egyházak lelkipásztorai�ak, alkalmazottai�ak ösztö�zésére. Ez 
�em er�élyi sajátosság, bizo�yára világszerte így talál�ak olvasóra az egyházi lapok. Az a�imált 
közö�ség viszo�t azzal a jellegzetességgel jár, hogy a laphasz�álat motiválói – mi�t említettük 

– függetle�e��ek a lap té�yleges tartalmától: az egyik egyházi kia�vá�yt, ami több�yire bo�yo�
l�lt teológiai szi�tű fejtegetéseket tartalmaz, ige� széles körbe� vásárolják olya�ok, akik köré�
be� vélhetőleg �eheze� érthetők e tartalmak. Az egyházi lapok vásárlása gyakra� a hitélet része, 
függetle�e�ik a té�yleges olvasói motivációktól; ezzel magyarázható, hogy a laik�s értelmiség 
számára is alig érthető teológiai fejtegetéseket tartalmazó lapokat is megveszik a gaz�álko�ó 
fal�siak.21

Nem habituális laphasználat

A napilapok esete

 Megfigyelései�k szeri�t, �e mé�iaszereplők i�terjús közlései szeri�t is gyakori jele�ség a la�
pok kölcsö�zése csalá�i vagy szomszé�i körbe�, és ezzel esete�ké�t együtt jár a közös előfizetés 
(főleg �y�g�íjas szomszé�ok között). A lap továbba�ását meghatározza az is, hogy az egyes ol�
vasók�ak milye� prefere�ciái va��ak. Pél�á�l a keresztrejtvé�yt tartalmazó lapszámot (egyes 
lapokba� tipik�sa� heti egy alkalommal található keresztrejtvé�y) továbbajá��ékozzák a��ak 
a más lakásba� lakó csalá�tag�ak (vő�ek, me�y�ek, após�ak, sógor�ak stb.), aki szereti a ke�
resztrejtvé�yt; vagy a televízió�műsort22 tartalmazó (ez is tipik�sa� heti egyszer va�) lapszámot 

19. A Naps�gár című lap web ol�alá� olvasható (szerző �i�cs feltü�tetve; forrás: http://www.��tcj.ro/NGOs/
�aps�gar/torte�et.htm): „A Naps�gár�ak is voltak válságos pilla�atai, mégis itt vagy��k. 42 év óta egyetle� 
lapszám sem mara�t ki. I�őszako�ké�t műsorfüzetet és vakációs Napsit jele�tetü�k meg. Havo�ta 1000 olvasói 
levelet kap��k, éve�te több száz j�talmat kül�ü�k pályázatai�k győztesei�ek. Hato�ik éve i�gye� táborozással 
j�talmazz�k legjobb terjesztői�ket és olvasói�kat. Több száz óvó�ő és ta�ító�ő volt a ve��ége e��ig öt alkalom�
mal megre��ezett, ra�gos magyarországi előa�ókat bem�tató mó�szerta�i �apjai�k�ak. 45 pe�agóg�s vett részt 
magyarországi továbbképzése� a Naps�gár meghívottjaké�t. Szoros cserekapcsolatot alakított��k ki a régió ma�
gyar gyermeklapjaival. Részbe� életrehívói, szerkesztői és terjesztői volt��k a három évfolyamot megért kárpát�me�
�e�cei magyar gyermeklap�ak, a Bara�goló�ak. Éve�te kö�yva�omá�yokkal támogatj�k iskolái�k re��ezvé�yeit, 
ta�évvégi j�talomosztását, sok�sok helyi és országos vetélke�őt. Lapjai�k szellemisége hazai, a�yaországi, felvi�éki 
és �y�gati magyar szerzőket vo�zott hozzá�k. Azóta többkötetes fiatal szerzők i���ltak hasábjai�ko�, s ír�ak ha�
vo�ta örömmel �ekü�k. A Naps�gár jele� va� a hazai magyar gyermekk�ltúrába�, számít rá�k a ta�ügy, és té�ye�
zőké�t tart számo� a sajtó”. 
20. A „�iákabrak” ere�etileg egy csemege, é�esség meg�evezése volt; a Pál �tcai fiúkba� találkozhat��k vele. 
21. Magát meg�evez�i �em akaró lelkész�szerkesztő közlemé�ye.
22. Egyes �apilapok hete�te egyszer egész heti televízió�műsort tartalmazó mellékletet a��ak a laphoz, t�laj�o��
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a�ják tovább. A lapok így roko�sági�csalá�i hálózatokba� is terje��ek, ami�ek szi�té� lappiaci 
és mé�iaszociológiai következmé�yei va��ak. 

Bizo�yos személyek�ek – vagy i�kább csalá�ok�ak, háztartások�ak – „�em éri meg” a la�
pot vásárol�i. Gyakori, azo��ali érvké�t ilye�kor az ha�gzik el a szerkesztők és az újságolva�
sók találkozói�, hogy „csak„ ilye� vagy olya� rovatért �em ér�emes „kia��i” e��yi és e��yi 
pé�zt. Ezek a helyi �apilapok természetük�él fogva nem rétegérdeklődést elégíte�ek ki: a �apilap, 
mi�t sajtótíp�s – köztájékoztató típ�s – valóban, eredendően �em egyetle�, jól meghatározott 
szegme�s célzója; vagyis mé�iamarketi�g�szakkifejezéssel: szupraszegmentális közö�ségű. Ugya�
�akkor, mi�t említettük, a romá�iai magyar lappiaco� hiá�yoz�ak a tömegk�ltúra kia�vá�yok 
(tabloi�ok, magazi�ok), amelyek viszo�t jellegzetese� szegme�s–specifik�sak. A magazi��
szerűek, �e főleg a tabloi�szerűek hiá�yába� bizo�yos piaci űr keletkezik, és ezt részbe� a  
hírlapszerű tölti be. Mivel viszo�t ez t�laj�o�képpe� javarészt �em tabloi��jellegű, számai és 
tartalma �agy része �em affi�iál a tabloi� irá�t ér�eklő�ök szegme�sével. Ezért a kereslet�ek 
csak részbe� felel meg. Így kialak�l egy periférik�s olvasótábor, amelybe� az a�ott lap olvasása 
alkalomszerű, amelybe� „�em a �api re��szerességgel” bö�gésző olvasót találj�k, ha�em a he�
ti keresztrejtvé�yt fejtőt, a heti sportrovat olvasót, �e főképpe� a tévéműsor�mellékletet olvasót. 
Az ilye� olvasók sok esetbe�, ha tehetik kölcsö�kérik a lapot, átveszik a szomszé�tól, amikor az 
már „kiolvasta”, vagy hete�te egyszer�kétszer vásárolják, �e nem előfizetők. Ezek a megfigyelt té�
�yek értelmezési alapot a��ak ahhoz az a�atolt, fe�tebb említett jele�séghez, hogy t���iillik a 
�apilapok�ak elkülö�íthető egyfajta „törzstábora” („habit�ális” kör) és egy olya� olvasói réteg, 
amely alkalomszerűe� olvassa ezeket a lapokat („�em habit�ális” kör), és ez �tóbbi meglehető�
se� kiterje�t kör. Pél�á�l ez a kör a kolozsvári Szaba�ság esetébe� – a 2000�es helyi k�tatás 
a�atai szeri�t – a helybeli magyarok 55 százalékát éri el, míg a lapot re��szerese� olvasók 26,5 
százalékot jele�te�ek (vö. Magyari, 2000b). 

Tipik�s a lapszámok összegyűjtése és fal�ra vitele, az ott élő roko�ok�ak, több�yire i�ősebb 
szülők�ek és �agyszülők�ek. (A romá�iai városlakók szép számba� elsőge�erációs városiak; 
létezik bizo�yos javak�ak város és fal� közötti, szociológiailag ige� ér�ekes forgalma, cseréje. 
Kialak�lt egy szokása, egy „re��je” a��ak, hogy mit „kell” kivi��i az „öregekhez” fal�ra (újsá�
got, általába� papírárút, „régi” bútort, „régi” r�hát stb.), és a��ak, hogy o��a� mit kell hoz�i 
(általába� élelmet). A hozás�vivés sok esetbe� �em ajá��ékozást jele�t, �e amikor azt jele�ti, a��
�ak is „mega�ják a mó�ját”. Legtöbbször való�i csere: ár�t ár�ért. Visszatérő volt megfigyelése�
i�kbe� az, hogy a fal�si olvasók egy része így lapszámok többhetes gyűjtemé�yét kapja meg, és 
azokat bö�gészi szaba� i�ejébe�. Ebbe� az olvasói körbe� �em számít az, hogy az újság „friss” 
legye�. Többször találkozt��k23 olya� esettel, amikor a fal�si lakók városi roko�aiktól Romá�i�
ai Magyar Szót kértek olvas�i, �e azért azt, mert a��ak �agy a formát�ma, és („mi�tá� apátok 
kiolvasta”) abba maj� jobba� lehet csomagol�i, azzal valamit letakar�i stb.

A fal�� élők laphasz�álata már csak azért is külö�bözik a máshol élő magyarokétól, mert a 
a�ott település föl�rajzi és i�frastr�kt�rális okok miatt kívül eshet a terjesztési vo�alako�, és 

képpe� i�gye�. Azok a lapszámok, amikbe� e mellékletek va��ak olykor kiemelke�ő pél�á�yba� keltek el, pél�
�á�l a Bihari Napló esetébe� amikor a��ak mi�tegy 15.000��yi volt az átlagos heti pél�á�yszáma, a mellékletes 
száma elérte a 24.000�et.
23. K�tatás�mó�szerta�i elveket követve jellemzései�kbe�, leírásai�kba� csak olya� eseteket, té�yeket rögzítü�k, 
melyeket visszatérők�ek, ismétlő�ők�ek tapasztalt��k.
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így kisebb a re��elkezésére álló választék a sajtótermékekből. Re��szertele��é a laphasz�álatot 
pe�ig az teszi, hogy sajtótermékek terjesztési mó�ozatai�ak függvé�yébe� változik az, hogy mi 
kerül el és mi �em a�ott falvakba. Számos fal� lakói (�em csak a magyarok, �e a romá�ok is) 
re��szeres lapolvasási szokás�kat „elveszítették” akkor, amikor a hagyomá�yos (postai) terjesz�
tés aka�ozott, vagy hatéko�ysági go��ok miatt viszo�ylag �rága volt a kia�ók számára, illetve 
a magá�terjesztési re��szerek sem műkö�tek még. Másrészt a lapok mag�k �emcsak terjesztési 
politikáj�kba�, marketi�gjükbe�, �e szövegeikbe� is városce�trik�sak, elitisták, és ráa�ás�l a 
fal�si lakosság bizo�yos részé�ek a vásárlói erejéhez képest �rágák. Gyakori, hogy a lapválasz�
tást a helyi értelmiség (főleg a papok) befolyásolják. „Mi a Csalá�i Tükröt vesszük meg, mert 
a tiszteletes úr azt mo��ta, hogy azt vegyük meg” – mo��ták Magyarvistába�24 (Ez összefügg 
azzal, hogy az azóta voltaképpe� megszű�t Csalá�i Tükör című lapot ö�ké�tes vi�éki terjesztők 
révé� próbálták elj�tat�i külö�böző helyekre; és �em ritka az, amikor a szerkesztőségek „jóba’ 
akar�ak le��i a helyi „tiszteletessel”).

Összefoglalva elmo��ható, hogy bár marká�sa� a helyi (magyar) lapokhoz kapcsoló�ik a 
re��szeres lapolvasás, éppe� a ezek a helyi lapok a�ják a �em re��szeres lapolvasás bizo�yos 
típ�sait is. Jellemző, hogy piaci szempo�tból ez egy �em stabil, voltaképpe� piacilag �em túl 
jele�tős közö�ségrész: a lapszámok gyakra� átkerül�ek a „habit�ális” olvasóktól a „�em habi�
t�ális” olvasókhoz: ezeket a olvasókat a lapbeli írások javarésze bevallotta� �em ér�ekli, és a 
�apilapból csak bizo�yos, kevés, ritkábba� jele�tkező rovatot olvas�ak. Elkérik, megkapják 
másoktól, �em számít, ha „�em friss”. Egyes lapszámok továbbgyűrűz�ek bizo�yos hálózatok 
me�té� (főleg roko�i és szomszé�sági hálózatokról va� szó). Bizo�yos közö�ségréteget �em a 
�api köztájékoztatói jellegű (politikai és haso�lók) sajtóa�yag ér�ekel, és a több�apos késéssel 
is olvasható, élvezhető, hasz�álható i�formációt megkapja a lapból, akkor is ha az már régebbi 
(�em az�api). 

 

Kvalitatív közelítések a nem habituális laphasználat 
egyes formáihoz

A �em re��szeres laphasz�álat három ritkább formáját is megközelítjük: ezek a szocio�
k�lt�rális, i�eológiai és szit�acio�ális formák (a kifejezések sajátjai�k). E megkülö�böztetés 
szükséges, még ha látszólag bo�yolítja is az elemzésü�ket25.

A szociokulturális körülmé�yekre visszavezethető �em re��szeres lapolvasás azok esetébe� ér�
vé�yesül, akiket életmó�j�k�ál, szocializációj�k�ál fogva, viszo�ylag kis mértékbe� ér�ekel a 
politika, e��ek megfelelőe� kevésbé tájékozottak. Ezek körébe� ritka az írott sajtó fogyasztása; 
elemzésü�k arról szól, akik e körből valamilye� gyakorisággal mégis olvas�ak írott sajtót. Ezek�
be� a rétegekbe� �yilvá� előfor��lhat az is, hogy tartósa� egyáltalá� �em olvas�ak semmilye� 

24. Kolozs megyei fal�; ez régebbi a�at; a Csalá�i Tükör című folyóirat azóta megszű�t.
25. Ezt a tipológia�kísérletet megfigyelési i�formációra alapozz�k; �e figyelembe vettük a lapszerkesztők és terjesz�
tők közlemé�yeit is. Részbe� követjük a mé�iaközö�ség�k�tatás�ak a G��ter, M�r�ock és más. szerzők által képvi�
selt vo�alát a kvalitatív mó�szerű közö�ségvizsgálatok teki�tetébe� (pl. G��ter, 1988; M�r�ock, 1989:226�228).
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sajtóterméket, romá�t se, ám itt azokkal foglalkoz��k, akik valamilye� mértékbe� fogyasztó�
ké�t jele� va��ak a sajtópiaco�. Jöve�elmi, gaz�asági helyzetük az átlag�ál rosszabb, s ez ö�ma�
gába� is oka a��ak, hogy ritkábba�, esetlegesebbe� „él�ek” sajtótermékekkel.

Előfor��l, hogy a helyi �apilap olvasót, �e az ebbe a típ�sba tartozó olvasót kifejezette� és jel�
legzetese� a lap írási közül csak bizo�yos, �api�ál ritkábba� jele�tkező rovat ér�ekli a (helyi): 
keresztrejtvé�y, heti műsormelléklet, esetleg más melléklet, s vélhetőleg �em ér�ekli vagy alig 
ér�ekli a politika. Körükbe� gyakoribb azok előfor��lása, akik �em osztják (sőt részletese� �em 
is ismerik) az általá�os romá�iai magyar politikai �isk�rz�s elemeit; pél�á�l azt, ami a gyakor�
latilag egye�üli romá�iai magyar párt (RMDSZ) szerepéről, fo�tosságáról szól. A 2000�es ko�
lozsvári k�tatás parlame�ti választások évébe� készült. A�ataiból jól látszik, hogy viszo�ylag 
kisebb mértékbe� kötő��ek a magyar sajtó �omi�á�s �isk�rz�sába� fo�tos�ak teki�tett párt�
hoz, az RMDSZ�hez ezek az olvasók. A következő táblázatba� látható, hogy a �em re��szeres 
Szaba�ság�olvasók között viszo�ylag többe� va��ak azok, akik �em az RMDSZ�re szavaz�á�
�ak a parlame�ti választásoko� (Az a�atfelvétel máj�s végé� volt; a választások �ovemberbe�). 
Vegyük észre, hogy ará�ylag milye� magas a nem válaszolók ará�ya az újságot re��szerese� �em 
olvasók körébe�!

„Kire szavaz�a?” �em re��szerese� olvasó re��szerese� olvasó
Demokrata párt 0,26 0,77
Demokratik�s Ko�ve�ció 5,48 3,85
RMDSZ 77,81 90,00
Nagyromá�ia Párt 1,31 0,77
Romá� társa�almi Demokrácia pártja 1,31 0
Romá� Szociál�emokrata párt 0 0,77
Nemzeti Liberális Párt 0,26 0
Romá� H�ma�ista Párt 0,78 0
Jobbol�ali Erők Szövetsége 0,78 0
Nemzeti Kereszté�y�emokrata U�ió 0,52 0
Nem válaszol 11,49 3,85

Továbbá tipik�s esetükbe� az, hogy a lapok olvasása gyakra� kimerül a gyakorlati f��kciókat 
betöltő lapok forgatásába� (amelyek valamilye� más tevéke�ységhez kötő��ek): tévé�műsorfü�
zetek, apróhir�etési lapok (Piaţa �e la A la Z). Szi�té� tipik�s az, hogy me��yibe� jól ismerik 
a romá� �yelvet re��szeri�t csekély jele�tőséget t�laj�o�íta�ak a��ak, hogy milye� �yelvű la�
pot vásárol�ak, „mi��egy, hogy magyar vagy romá�”. Az ebbe a típ�sba tartozó személy hírla�
pot ritkába� vásárol, akkor is i�kább a tabloi��típ�s hazai változatait veszi meg, más esetekbe� 
rejtvé�ylapot vagy sportlapot (mi��ezekből romá� �yelvűek va��ak a piaco�, tehát lapolvasás 
sorá� a romá� �yelvet viszo�ylag �agyobb mértékbe� hasz�álja), �e re��szeri�t romá� lapok 
vásárlása sem re��szeres26.

26. Jellemző e típ�s szocioli�gvisztikai külö�bözősége is: az úgy�evezett i�obtr�zív vagy �em familiáris témák 
kapcsá� gyakra� romá� szavakat vagy a romá� szövegből átvett szavakat hasz�álja: pél�á�l a számítógép �yomta�
tóját esetleg „imprimá�tá�ak” mo��ja, „a�ó” helyett az „impozit” szót hasz�álja, �e szi�te kötelezőe� „patro��ak” 
mo��ja a cégt�laj�o�ost, és jellegzetese� a SIDA szót hasz�álja az AIDS helyett. Ez �tóbbi jól m�tatja, hogy e 
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Gyakori továbbá e��él a típ�s�ál továbbá az, hogy �em t�laj�o�ít jele�tőséget az egyes lap�
számok újszerűségé�ek (frissességé�ek) vagy régiségé�ek, és viszo�ylag régebbi számokat is kéz�
be vesz, bö�gész. Ez kapcsolatba� áll a tabloi�szerűek hír� és témaszelekciójával: a szelekció és 
a közlés �em az akt�alitás kritéri�mai, ha�em az ér�ekesség kritéri�mai szeri�t törté�ik, így az 
írások értéke �em kötő�ik i�őhöz. 

Az ideológiai �o�habit�ális laphasz�álat viszo�ylag szűk szegme�t�mra, főleg középosztály�
beli, azo� belül is értelmiségi kategóriára jellemző. Laphasz�álatá�ak lé�yege az, hogy valami�
lye� értékítélet alapjá� �ö�t úgy, hogy �em olvas vagy csak ritká� olvas magyar lapot. „Tetszik 

– �em tetszik” alapo� �ö�t, vásárlói viselke�ése szeszélyes. Gyakori, hogy ez a típ�s �emzetiség�
politikai vagy általá�os politikai elveket vallva �ö�t úgy, mi�tegy tü�tetőleg, ismerősi körbe� 
ezt ki�yilvá�ítva, hogy „többet �em” veszi meg ezt vagy azt a lapot, illetve arról, hogy melyik 
lapot veszi meg. A �ö�tés re��szeri�t (helyi) �apilapot éri�t. 

Kiemeljük az egyik jellegzetes esetét e��ek a típ�s�ak, azt, amely a magyar sajtóba� gyak�
ra� meg�yilvá��ló kisebbségi �e�rózis miatt „�em szeret” olvas�i valamilye� lapot vagy általá�
ba� magyar lapot. (A kisebbségi �e�rózissal, illetve sajtóbeli vo�atkozásaival kapcsolatba� vö. 
Magyari, 2000a). Jellemzőe� fiatal értelmiségi (középosztálybeli csalá�ból származó középisko�
lás, egyetemi hallgató, más fiatal értelmiségi) tartozik ebbe a szegme�t�mba. Gyakori kifejezé�
sével a sajtót „pa�aszko�ó�ak”, „sirá�kozó�ak”, ritkábba� „magyarko�ó�ak” �evezik. Mi�t a 
romá�iai magyar közösségbe� a sajtóról go��olko�ó értelmiségeik zöme, az ebbe az esetbe tar�
tozó is re��szeri�t magából i���l ki, amikor a sajtóközö�ség alak�lásáról alkot képet: azt hiszi, 
hogy tömegese� viszo�y�l�ak úgy a magyar sajtóhoz, mi�t ő; hiszi és vallja, hogy pél�á�l az 
általa elítélt helyi �apilapok „veszteségesek” (a legtöbbjük t�laj�o�képpe� �yereséges), hogy „ha�
marosa� meg fog�ak szű��i” vagy, hogy „csakis mo�opol helyzetük miatt” �em szű��ek meg. 
Nem általá�os, �e gyakori e��él a típ�s�ál, hogy liberális romá� értelmiségi lapokat olvas�ak 
(22, Dilema) vagy pél�á�l a Caţave�c�t, és ezeket „�yitottabb�ak”, kevésbé �acio�alistá�ak te�
ki�tik, mi�t a mag�k �emébe� a magyar kia�vá�yokat. (Más, kisebb részük esetébe� gyakori 
a külföl�i lapok keresése – Natio�al Geografic –; vagy előfor��l, hogy esetleg m�lti�acio�ális 

– főleg értelmiségiek�ek, mi��e�képpe� középosztálybeli rétegek�ek szá�t – kia�vá�yokat ke�
res�ek: Playboy, B�r�a stb).

A szituacionális �o�habit�ális laphasz�álat az, amikor a lapolvasás bizo�yos helyzetekhez kö�
tő�ik, �e kivételes.

Az ilye� olvasó az egyes lapok�ak (akár �apilap�ak) csak bizo�yos számait veszi meg. Tipi�
k�s eset: �tazáskor, állomáso�. Más tipik�s helyzete az alkalomhoz kötött lapvásárlás�ak: heti 
bevásárlás, amikor a bevásárlói körúto� mi�tegy „belebotlik” az olvasó az újságár�sba, és „vesz 
valami olvas�ivalót hétvégére”.

A szit�acio�ális azt is jele�theti, hogy voltaképpe� a pote�ciális lapolvasó esetlegese�, ritká� 
vagy változó feltételek között kerül kapcsolatba magyar sajtótermékkel.

típ�s a hozzá �em közeli jele�ségekről szóló (i�obtr�zív) témák, mi�t pél�á�l HIV�fertőzés témája kapcsá� főleg 
�em magyar komm��ikációs közegbe� helyezke�ik el. A HIV�fertőzés �yomá� kialak�ló tü�etegyüttesre �gya��
is a romá� köz�yelvbe� a fra�cia SIDA, míg a magyarba� az a�gol AIDS szó ho�oso�ott meg. Akik re��szerese� 
magyar �yelve� tájékozó��ak, azok i�kább az AIDS szót hasz�álják. Természetese� az „SIDA–AIDS” külö�bség 
csak egy pél�a a sok közül. 
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Összefoglalás

A maj��em másfélmilliós romá�iai magyar közösség főleg a�ya�yelvét hasz�álja a mé�iafo�
gyasztás sorá�. A legstabilabb piaca a helyi magyar �yelvű hírlapok�ak va�, �e jellegzetes mó�
�o� ezek�ek a tábora legalább két típ�sra osztható fel: külö� elemze��ő a re��szeres olvasók 
köre, és külö� a sajátosa� az �agy kiterje�ésű kör, amely azokat tömöríti, akik ritká�, alkalom�
szerűe�, bizo�yos tartalmakat keresve olvassák a kia�vá�yokat. 
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orai számvetésre vállalkozott a Sapie�tia T��omá�yos Programok I�tézete, legalábbis ami 
a társa�alom�t��omá�yos k�tatások ere�mé�yei�ek kiértékelését illeti1. 

A t��omá�ytörté�etet ígérő kötet megfelelő fejezetébe� Roth Endre a szociológiá�ak sem kog�
�itív, elméleti megalapozását �em vázolja, sem pe�ig empirik�s t��omá�yké�t �em határolja 
körül. Így a (szociológiai) k�tatás �efi�íciója is elmara�. Az a formális megkötés, melyet Roth 
Endre alkalmaz – t���iillik, hogy csak azt teki�ti említésre méltó szociológiai k�tatás�ak, ami 
�tóbb kö�yv formába� megjele�t, és �em reflektál k�tatásjele�tésekre, ta��lmá�yokra, �egligál�
va fo�tos fejlemé�yeket – tarthatatla�. Egyfelől, mert többek között a társa�alomt��omá�yos 
k�tatások fi�a�szírozásá�ak logikája következtébe� a k�tatás fi�alitása �em mi��ig a kö�yv�
írás. A gyakorlatba� a ta��lmá�yt „megre��elő” �em egyszer k�tatásjele�tést vár és esetleg 
�em is támogatja a feltétle� �yilvá�osságot, vagy részleges és késleltetett �yilvá�osságra hoza�
talt kér. Ez összefügg általába� a k�tatás�közlés �i�amikájával: �em ritká� csak hosszú évekkel 
egy�egy k�tatás befejezését követőe� lesz kö�yv az ere�mé�yekből. Ezért a kile�cve�es évek 
máso�ik felébe��végé� végzett empirik�s k�tatások és vizsgálatok ere�mé�yeit még csak ez�tá� 
foglalják kötetbe a k�tatók. Másfelől egy�egy ta��lmá�y (vagy bevezető írás, rövi� elemzés, sőt 
komme�tár, stb.) mögött, komoly k�tatás és empirik�s tapasztalat áll. Nem ritka az sem, ami�
kor ta��lmá�yok �ö�tő befolyást gyakorol�ak a t��omá�y alak�lására a�élkül, hogy feltétle� 
hosszú kö�yvbeli kifejtés követ�é a rövi� írást, beszámolót. Három eset j�t az eszembe, az egyik 
Clifford Geertz híres ta��lmá�ya a bali�éziai szigeteke� végzett k�tatásai�ak foglalata, melybe� 
– legalábbis a k�lt�rális a�tropológiába� – mérföl�követ jele�tő „sűrű leírás” fogalmát elméle�
tileg �efi�iálja, bem�tatva �gya�akkor alkalmazását, mó�szerta�i jele�tőségét (Geertz, 1994, 
170�200). Másik pél�a egy korszakalkotó ta��lmá�yra Fredrick Barth ere�eti bevezető írása az 
Ethnic Groups and Boundaries című kötethez, melybe� az et�ikai kér�és ta��lmá�yozásá�ak új 
keretét vázolja, a határok fo�tosságá�ak kifejtésével, olya� �tat m�tat, mely aztá� meghatározza 
a szociológiai, et�ográfiai k�tatásokat a múlt száza� máso�ik felébe�. Barth immár kétszer tér 
vissza – ár�yalva, �émiképp mó�osítva ere�eti álláspo�tját – a kér�ésre �e mi��máig a szakiro�
�alom egyik legtöbbet i�ézett ta��lmá�yát jegyezte már ere�eti bevezetőjébe� (Barth, 1969, 9�
39). Utolsó pél�ám talá� közelebb áll hozzá�k, hisze� Mikó Imre �gya�csak hosszú évtize�ekre 
meghatározó jele�tőségű ta��lmá�ya az „Erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés”, (Mikó, 1998), mely 
meghatározza (legalábbis) a két világháború közti szociológiai ér�eklő�ést Er�élybe�, és mely 
hagyomá�yhoz soka� szeret�é�ek visszatér�i a ’89�es változást követőe�. 

Magyari Nándor László
Közelítések a romániai magyar 

szociológia mai helyzetéhez

1. Tá�czos Vilmos, Tőkés Gyö�gyvér (szerk, 2002) Tize�két év. Összefoglaló ta��lmá�yok az er�élyi magyar t��
�omá�yos k�tatások 1990�2001 közötti ere�mé�yeiről, I�II.kötet, Kolozsvár: Scie�tia Kia�ó 
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Félrevezető lehet a „kötet�ce�trik�s” társa�alom�t��omá�y értelmezés azért is, mert mi�
közbe� empirik�s k�tatások garma�ája, sőt „iskola�kez�emé�yek” értékelése, kimara� az 
elemzésből�értelmezésből, az i�ézet ta��lmá�yba� olya� kötetek jelzik a „szociológia útját”, 
melyek semmiféle jele�tőséggel �em bír�ak a �iszciplí�a alak�lását illetőe�. Két, legalábbis 
a kog�itív elképzelések és a személyes igé�yek szi�tjé� tudományos műhely műkö�ött a ’80�
as évekbe�, melyek társa�alomt��omá�yos (szociológiai, k�lt�rális a�tropológiai és polito�
lógiai) k�tatásokat végeztek, részbe� empirik�s mó�szerekkel. Az egyik a sepsisze�tgyörgyi 
episztemológiai műhely, a másik a csíkszere�ai Komm��ikációs A�tropológiai M��kacsoport, 
melyekről szó �em esik az előzmé�yek elemzésekor, holott mi��kettő tevéke�ysége át�yúlik a 
kile�cve�es évekre és �apjai�kra is.

Ezzel szembe� felértékelő�ik egy – szi�té� 89 előttről �atált – kötet, mely�ek kevés köze 
va� a szociológiai k�tatáshoz. A szociológia, legalábbis D�rkheim óta, �em elégszik meg az 
i�trospekcióval felszí�re hozható, érzelmeke� és be�yomásoko�, belső vívó�ásoko� alap�ló is�
meretek fel�olgozásával, leírásával. Eze� sz�bjektív tartalmak�ak a társa�alomra való rávetíté�
se i�kább iro�almi teljesítmé�y�, mi�tsem t��omá�yos megvalósítás�számba megy. Ilye�szerű 
kísérlet�ek teki�thető Balázs Sándor írása (1995), mely távol áll a társa�alom�rajztól, �e még 
proto�elméletké�t sem jöhet számításba, hisze� ige� alacso�y szi�te� ko�text�alizált – cs�pá� 
saját „megélt tapasztalatára” hagyatkozik, mely a�tomatik�sa� �em válik t��omá�yos szüzsé�
vé �, �gya�akkor, �talás�re��szer hiá�yába�, sehogya� sem illeszthető valamely szociológiai 
hagyomá�yhoz, értelmezhetetle� a társa�alomt��omá�y �yelvé�. Legjobb esetbe� egyetle� 
társa�almi érvé�yű té�yt �ok�me�tál: a �emzeti el�yomás fölött érzett jogos kiábrá���lást, 
elkesere�ést. Semmit �em mo�� a szociológia �yelvé� eze� el�yomás természetéről. A szöveg 
sem a szociológia �ézőpo�tjából, sem pe�ig a csoportlélekta� szemszögéből �em értelmezhető, 
az olvasó gya�úja, hogy be��e összekevere�ik a szerző saját értelmiségi létfeltételei fölött érzett 
keserűsége a valóságos el�yomatás átpszichologizált i�terpretációjával. Balázs saját (komm��is�
ta, tehát elkötelezett) kül�etést��ata elvesztése feletti bá�atát ö�ti ki, megúj�lásra való képtele��
ségét össze�emzet(iség)i ügyké�t preze�tálja, szépírói tehetség hiá�yába�, egyfajta �épi szocioló�
gia �yelvé� előa�va. Ezzel i�kább az a�ti�szociológia iro�almát szemlélteti, azt az esszéizm�st, 
vagy (�ogmatizm�sától alig szaba��lt) társa�alom�filozófiát műveli, mely �em folytató�ik szo�
ciológiai igé�yű k�tatásba� és szövegekbe�: a re��szer elmúlásával kif�lla�. 

Ami egy eklektik�sa� összeválogatott k�tatásról írt meta��arratívából megmara� az, egyé�i 
opciókat, – �e érzékelhetőe� – i�kább szoro�gásokat, ké�yszerválasztásokat, ma�őverezéseket 
takar. A bizo�ytala�ság forrása a múltbeli szerepek és „ere�mé�yek” ra�ikális újraértékelésé�ek 
megkerülésére tett kísérlet. 

Egy szűk évtize� aligha �yújt elege��ő távlatot, hogy felmérhessük az újrai���lt �iszciplí�ák 
teljesítmé�yeit. Mi��e� esetre ér�emes – a teljesség igé�ye �élkül – reflektál�i a területre, a��
�ál is i�kább, mert mi��e� összefoglaló és értékelő kísérlet egyfelől hiá�yos és behatárolt, ezért 
kompleme�ter a többiekhez képest, másfelől mert a társa�alomt��omá�yok, legalábbis az ö�ref�
lexió és saját ere�mé�yeik�ek i�őről�i�őre törté�ő újraértékelése által hala�. I�eje tehát – ebbe� 
az értelembe� – �ekivág�i a társa�alomt��omá�yos k�tatások és ere�mé�yek múlt száza� végi 
új száza� eleji törté�etét reko�str�ál�i.

Kisebbségi helyzetü�k, sajátos habit�s��k egy et�ikailag heterogé� kör�yezetbe�, mi�tegy 
arra ösztö�öz, hogy elhiggyük, sőt úto��útféle� ha�gsúlyozz�k a mi „kis világ��k” – romá�i�
ai� vagy er�élyi magyar közösségü�k: külö�ös világ. Így aztá� a�tomatizm�ské�t aggatj�k a 
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�olgokra a romá�iai, er�élyi magyar jelzőt. Hajlamosak vagy��k mi��e�be� azt lát�i, hogy 
mi��e� eset�ek va� egy ilye� jelzővel ellátható megfelelője. 

A t��omá�yok és t��omá�yos k�tatás teré�, akárcsak a szociológia esetébe� is úgy tű�ik el�
foga�ottá vált, hogy a �yelv külö�össé teszi az amúgy egyetemességre törekvő �iszciplí�ákat is. 
Azt mo��hat�ám természetese� kötelezik el mag�kat az előttem elemzők amellett az elmélet 
mellett, melyet a szakiro�alom Sapir�Worf hipotéziské�t ismer. E��ek lé�yege, ami�t az egyik 
�éva�ó amerikai �yelvész írja, hogy: „a valóság t��attala��l is, �agymértékbe� a csoportok 
�yelvi szokásaira épül. Két �yelv soha �em lehet eléggé haso�ló ahhoz, hogy azt mo��hass�k 
�gya�azo� társa�almi valóságot fejezik ki. A világ amelybe� a külö�böző társa�almak él�ek 
külö�böző világok, �em mi��ig �gya�azo� világ, melyhez külö�böző címkéket csatol��k… 
Mi azért lát��k, hall��k és más mó�o�, általába� tapasztal��k ahogya� tesszük, mert a kö�
zösségü�k �yelvi szokásai, a választható i�terpretációk közül éppe� ezekre hajlamossá tesz�ek 
(pre�ispose)” (Sapir, 1958,69). Ige� gyakra� �em csak erről va� szó, hisze� ehhez a – mi��e�
�ek előtt �yelvi – külö�bözőséghez értékítéleteket fűzü�k (lás�. Nemrég még a „kisebbség mél�
tósága” volt hivatott ezt kifejez�i), vagy „a margi�alitás mítoszait” szőjük köréje. Nem célom 
sem bem�tat�i sem bírál�i eze� eljárásokat csak előre bocsáta�i, hogy a szociológia vo�atkozá�
sába� is műkö�ik ez az általá�osa� alkalmazott eljárás és jö� létre (legalábbis beszélü�k róla) 
az er�élyi magyar szociológia és k�tatás. Mérsékelt worfiá��ské�t azt go��olom kéze�fekvő fel�
tételez�i, hogy a �yelvi, k�lt�rális és szociális kör�yezet befolyásolja a társa�alomt��omá�yos 
megismerést, azokat az i�terpretációkat, melyeket egy a�tochto� társa�alomt��omá�y (szocio�
lógia) megalkothat.

Meglepő, hogy az er�élyi magyar t��omá�yosságot számba vevő írások szerzői ebbe� a két kö�
tetbe� milye� keveset foglalkoztak azzal az alapvető jele�tőségű kér�éssel, hogy va��e romá�iai 
(er�élyi) magyar t��omá�yosság (k�tatás) és ha ige�, akkor mi fá� terem az? Hol aszeri�t hatá�
rozzák meg a romá�iai (er�élyi) magyar t��omá�yosságot, hogy „a k�tatók valamely �emzethez 
tartoz�ak”, „a k�tatás�ak va��ak �emzeti vo�atkozásai”, még hogyha a t��omá�y maga „�em�
zetközi” is (Kása, Kol�mbá�, 2002:9). Máshol pe�ig a téma a�ja a t��omá�y er�élyi magyar 
jellegét: „er�élyi témákkal foglalkoz�ak” (Pé�tek, 2002:15). Egy két megjegyzés �tal a problé�
mára és aztá� mi��e�ki, mi�t magától�értető�őséget teszi a� acta a �olgot, hala� a leírással, a lel�
tár készítéssel tovább. Számomra úgy tű�ik viszo�t, hogy �emcsak a (társa�alom)t��omá�yok 
i�e�titásá�ak, habit�sá�ak és társa�almi stát�sá�ak fölöttébb problematik�s kér�éskörét kell 
megvizsgál���k és valamiféle kompromissz�mos körülhatárolását a����k ahhoz, hogy ér�em�
be� elemezhessük, pél�á�l a „romá�iai magyar szociológiai k�tatás” �tolsó évtize�ét, ha�em 
arra is reflektál���k kell: „mitől és hogya� lesz �emzeti, maj� �emzetiségi” valamely a�ott t��
�omá�yág? Ez persze azzal a kockázattal is jár, hogy esetleg arra a következtetésre j�t��k, hogy 
márpe�ig romá�iai (er�élyi) magyar t��omá�yosság és ergo k�tatás, �i�cs is, va��ak magya�
r�l go��olko�ó és író szerzők, va��ak magyar �yelve� megjele�t kia�vá�yok, jele�tések, (főleg 
persze: „elvo�t bölcseleti megközelítések”, esszéizáló �isk�rz�sok”, „moralizáló�szociologizáló 
beszé�mó�”, (Bakk és mtsai, 2002:397) és szövegek, �e vajo� elege��ő�e ez ahhoz, hogy ö�ál�
ló t��omá�yosságról és k�tatásról beszéljü�k? Egyáltalá� va��e �emzetisége, �yelve, közösségi 
i�e�titása a (poszt)mo�er� (társa�alom)t��omá�yok�ak, s ha ige�, akkor mit kez�jü�k vele? 
Másik ol�alról – a t��omá�yok társa�almi f��kciója felől közelítve – azt kell kér�ez�ü�k, va��e 
romá�iai (er�élyi) magyar társa�alom, mely értelmessé te��é egy az igé�yeit kielégítő t��omá�
�yosság létrejöttét, fe��mara�ását? (civil társa�alom�állam, KAM). Létez�ek�e kisebbségi társa�
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�alm��kba�, olya� str�kt�rált, i�tézmé�yesült igé�yek és elvárások (politik�m, �yilvá�osság, 
oktatás, gaz�aság, stb.), mely ér�ekelt és képes t��omá�yos k�tatások ere�mé�yeit fel�olgoz�i, 
terveibe beszámíta�i, fel�olgoz�i, alkalmaz�i, stb.? Egyáltalá� mekkora „szaba�ság�fokozat�
tal”, miféle a�to�ómiával kell(e�e) re��elkezze� egy társa�alom, hogy saját t��omá�yosságot 
legye� képes kialakíta�i és fe��tarta�i? Kér�ések, melyek megválaszolása, további kér�ésekhez 
vezet�ek olya�okhoz, mi�t (most már szociológiá� belül mara�va): Mi a szociológia és milye� 
f��kciói fo�tosak ma�apság? Mit ér a szociológia, ha magyar, s főké�t, ha romá�iai magyar? 
Hogya� viszo�y�l(hat) a romá�iai magyar szociológia és k�tatás a romá�hoz? Milye� hagyomá�
�yai va��ak a romá�iai magyar szociológiá�ak? Mit tett, merre hala�t, hogya� i�tézmé�yesült 
a romá�iai magyar szociológia a kile�cve�es évekbe�? Merre tart a XXI. száza� elejé�?

Amikor e kér�éseket feszegetem �yilvá�való: írásom �em k�ltúrtörté�eti próbálkozás, ha�
�em episztemológiai igé�yű. Ez azt jele�ti, hogy problémákat és azok k�tatása kapcsá� keletke�
zett ere�mé�yeket, irá�yokat és ér�eklő�ési területeket és elméleti vo��latokat faggatok azért, 
hogy t��omá�y�törté�eti szempo�tból (tehát gyakorlati haszo��al járó!) érvé�yes válaszokat 
fogalmazhassak meg. Nem ígérhetem, hogy mi��eze� kér�ésekre végleges (�etá� t��omá�yos) 
válaszokkal szolgálhatok, �e azt hiszem megkerülhetetle�ségük oká�, foglalkoz�om kell mi���
ezekkel ahhoz, hogy saját szempo�tjaimmal kiegészíthessem a szociológiai k�tatásokról, már 
megjele�t és megjele�és előtt álló írásokat. Célom, hogy felvázoljam azt az erőteret, melybe� a 
romá�iai magyar szociológia, ame��yibe� létező e�titáské�t tételezzük, illetve ame��yibe� egy 
ilye� projekció életképes�ek bizo�y�l a jövőbe�, milye� politikai/hatalmi, k�lt�rális és gaz�asá�
gi/társa�almi erőtérbe� létezhet, illetve fejlő�het ki. Ez a kör�yezet – �agyba� és egészébe� – kö�
rülírja �emcsak a távlatokat, �e a tra�ícióhoz való viszo�y�lás attitű�jeit is. Azt, hogy mi az amit 
hasz�osít, illetve elfelejt vagy újra felfe�ez a jövő, a múlttal kapcsolatba�, �e azt is, hogy milye� 
az örökség, azaz „�ehéz” vagy éppe�séggel túlságosa� is „kö��yű”, amit rá�k hagyomá�yoztak 
és amit előzmé�yké�t elfoga����k kell(e�e). A hagyomá�y kritikájá�ak ö�reflexivitása abba� 
rejlik, hogy beláss�k: a tra�ícióhoz való viszo�y�lás, a t��ás archeológiájá�ak fo�ca�lt�i értel�
mébe�, szi�té� társa�almi�k�lt�rális elvárásokhoz, szűkebb értelembe� hatalmi viszo�yokhoz 
és �isk�rz�sokhoz kapcsoló�ik. Ilye� ko�text�sba� a szociológia „kö��yű öröksége”, meglehet 
hátrá�y�ak tű�ik, a valóságba� – éppe� mert a hagyomá�y „kötelező ereje” gye�ge – �agyo� 
külö�böző alter�atívákat, para�igmákat, távlatokat, tesz lehetővé.

Ki taga��á, hogy a társa�alomt��omá�yos k�tatás állapota, helyzete szorosa� összefügg 
e t��omá�yok elméleti fejlő�ésével, éppe� úgy mi�t azokkal a mó�szerta�i és tech�ikai 
eszközökkel/lehetőségekkel, melyek megváltoztatják a k�tatás me�etét (vö. a számítógépes 
a�at és i�formáció fel�olgozás és az empirik�s szociológia vagy pszichológia alak�lásá�ak szo�
ros összekapcsoltságát). A t��omá�yok fejlő�ése aztá� – szi�te közhelyszerűe� ismételgetett, �e 
komolya� �em vett –, ige� szorosa� összefügge�ek a társa�almak és k�ltúrák törté�eti alak��
lásával. Elméletek, mó�szerek és főké�t k�tatási témák felejtő��ek el, és újak a�ó��ak e válto�
zások kapcsá�. Nemcsak �y�gato� vagy �ál��k �ivatos szüzsékre, mi�t amilye� régió�kba� 
a ma�apság már hova tovább meg��t és bírált, gyakra� erőse� felszí�es, �y�gati, úgy�evezett 
tra�zitológiára (Tőkés, 1998), vagy a 2001�es AEÁ�beli táma�ások kapcsá� �ivatba jött terroriz�
m�s�k�tatásokra és értelmezésekre go��olok (F�ller, 2001, 2002), melyek új fogalomre��szert 
követel�ek a jele�ség k�tatásá�ak hatéko�yabbá tétele ér�ekébe�. De �gya�ilye� �ivatkövetők 
a �ál��k ige� elterje�t �acio�alizm�sról szóló ál�k�tatások – melyek ráa�ás�l ige� leszűkítő mó�
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�o� hol fatalizm�ské�t ható törté�elmi előzmé�yekből, hol balká�i „k�lt�rális ��iverzálékból”, 
hol egye�ese� �emzeti karakterológiából „vezetik le” a „jó” és a „rossz” �acio�alizm�sokat, (e��
�ek bírálatát lás�. Roth, 1999:77�79). Nem ezekre go��olok, ha�em lé�yeges és ma akt�ális 
k�tatási témákra – és külö�öse� összefüggésekre –, melyeket teg�ap még meg�evez�i sem t���
t��k vol�a. Ezért sem foghat��k �eki egy széles t��omá�yterülete� belül elért k�tatási ere��
mé�yek méltatásába, az illető terület alak�lásá�ak szélesebb körű feltérképezése �élkül; még 
i�kább �em foghat��k ebbe, mert i�ter�iszcipli�áris eljárásokról va� szó mi��e� valamirevaló 
társa�alomt��omá�yos k�tatás esetébe�. A társa�alomt��omá�yokat par excelle�ce az jellem�
zi, hogy a saját törté�etükre való folyamatos reflexiók kemé�y magvát (har� core) képezik ma�
gá�ak a t��omá�y�ak, e �élkül egyetle� valamirevaló k�tatást sem i��íthat��k vagy egyetle� 
ta��lmá�yt sem írhat��k. Hacsak �em felsorol�i akar�á�k, a �ál��k elvégzett k�tatásokat és 

– mi�t me��yiségileg fo�tos, �e mi�őségét teki�tve közömbös a�yagot –, k�tatás taxo�ómiai 
felsorolást közzé te��i, reflektál���k kell a tágabb ko�text�sra, t��omá�yai�k állapotára. Sem 
értékelő kritéri�mokat, sem megfelelő a�alitik�s fogalmakat �em meríthetü�k másho��a� 
csakis az elméleti és meto�ológiai szakiro�alom és teljesítmé�yek �i�amik�sa� értelmezett 
ere�mé�yeiből. 

Túl hosszú i�eig műkö�ött �ál��k az a jó szovjet me�talitás, mely a t��omá�yos k�tatást 
és az elméletalkotást, valami�t az oktatást szétválasztva, gyakorlatilag a k�tatást száműzve�
megszü�tetve herélte ki a való�i társa�alomt��omá�yt, és (felügyelet mellett!) szorgalmazta 
a militá�s társa�alomt��omá�yt ahhoz, hogy mély és e��ig fel�olgozatla� �yomokat �e ha�
gyott vol�a a k�tatás mai állapotá�. Ige�csak megfele�keztek k�tatók és ta�ítók, a t��omá�
�yos elmélet�mó�szerta��k�tatás összekapcsoltságáról. Persze �emcsak �ál��k, ha�em máshol 
is előfor��l�ak haso�ló �iszf��kciók. Jellemző és fo�tos, amit erről Gerhard Lenski ír egy vi�
szo�ylag friss ta��lmá�yába�: „Úgy tű�ik a szociológia�elméleti előa�ások re��szeri�t az exe�
gézisre és/vagy szöveg�kritikára helyezik a ha�gsúlyt, i�kább mi�t az elmélet�ek a k�tatásba� 
játszott fo�tosságára. Ebbe� a vo�atkozásba� aztá� a szociológia�elmélet oktatása jobba� haso��
lít a teológiai oktatásra vagy bibliai ta��lmá�yokra, mi�t a természett��omá�yok alapszi�tű 
oktatására.” (Le�ski, 1988: 165). Még fo�tosabb a��ak t��atosítása, hogy az elmélet azért a 
társa�alomt��omá�yok „lelke”, mert �emcsak leképezi (magyarázza és/vagy értelmezi) a társa�
�almi valóságot, ha�em, mi�t Jeffrey C. Alexander általá�os szociológia elméleti előa�ásai�ak 
bevezetőjébe� írja (1996:11) „voltaképpe� az elméletek str�kt�rálják azt a valóságot – a „té�ye�
ket” –, amelyeket a t��ósok k�tat�ak”. Az egyik – bár elméleti�ek tű�ő – mégis ige� fo�tos 
gyakorlati következmé�yekkel járó f��kciója a társa�alomt��omá�yok�ak éppe� a valóság 
str�kt�rálásá�ak igé�yes mó�ja, a társa�alomról való t��ás��k (�yilvá�os) megjele�ítése, az 
ismeretek �aprakésszé tétele és karba�tartása.

A szociológia a világlátás sajátos perspektívája, mely azért lehetséges, mert –mi�t Peter Berger 
írja – a társa�alomba� „a �olgok �em azok amik�ek látsza�ak” (1963:23), ez azzal függ össze, 
amit a szociológia tárgyának �evezhet�é�k a szó legtágabb értelmébe�: a társa�alom természe�
tével. Ez �gya�is ige� sokrétű és sokféleképpe� értelmezhető valóság, melyet csak egy ige� 
komplex t��omá�yos készlettel lehet vizsgál�i és �em egy, ha�em egy egész sor �iszciplí�ára 
kell bíz�i megismerését. A másik eleme a szociológiai perspektívá�ak, hogy mi��e� szociológi�
ai kér�ésfelvetés egybe� szemléleti, illetve mó�szerta�i kér�és is. Arról van szó, hogy azt, hogy 
milyennek találom a társadalmat annak (is) függvénye, hogy hogyan vizsgálom a társadalmat? 
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Nos, itt ismét a klasszik�sokra hagyatkozva C. Wright Mills (1959) �ézőpo�tja lehet mérva�ó, 
aki arról beszél, hogy – mi szociológ�sok, szembe� a köz�api emberekkel – képesek vagy��k 
egyé�i élettörté�ései�ket egy sokkal átfogóbb törté�eti, k�lt�rális, társa�almi perspektívából 
szemlél�i. Függetle�ül, hogy me��yibe� vagy��k ér�ekeltek egy helyzetbe� képesek vagy��k 
azt sokkal szélesebb körű, makro�szi�tű erők következmé�yé�ek teki�te�i, felülemelke�ve a 
köz�api értelmezéseke�. Ezt ismét csak tömöre� fogalmazza újra Peter Berger, amikor azt mo���
ja, hogy mi szociológ�sok „ az általá�osat keressük a sajátosba�” (Berger, 1963:23). Valójába� 
persze a �olog e��él bo�yol�ltabb, hisze� �emcsak az általá�osat vagy��k képesek meglát�i 
a sajátosba�, a külö�öset az egye�ibe�, ha�em az egyé�i szerepét is az általá�os létrejöttébe�, 
alak�lásába�.

Hosszas vita (ha �gya� valóba� a��ak kell teki�te�i) folyt a Replika (lás�. Replika, 1996, 23�
24) hasábjai� arról, hogy „mi�ek a szociológiatörté�et?”, �e arról is hogy milye� a szociológia, 
külö�öse� ha magyar? A válaszok sok szempo�tból arról is szóltak, hogy általába� milye� a 
szociológia ma, és, hogy a �emzeti szociológiák merre is tarta�ak. Bevallom összevetve az ott el�
ha�gzottakat Csepeli György, Örkény Antal és Kim Lane Schepelle (1996, vö. 1997a, 1997b) vitai��
�ítójával a Kelet e�rópai társa�alomt��omá�yos k�tatás �y�gati gyarmatosításá�ak kér�ésével, 
kísért a felvetés: lehetségese ezek után romániai magyar szociológiát művelni? Ha azt válaszol�á�k, 
hogy egyszerűe� ilye� meg olya� okokból nem (s �talhat�á�k globalizációra, �e a kisebbségi 
helyzet visszásságaira vagy akár a�yagi természetű �olgokra stb.), akkor még kö��ye� megúsz�
�á�k. Nehéz akkor le��e, ha válasz��k pozitív és ez�tá� ki kelle�e fejte�ü�k, hogy hogya� és 
miért? Az egyszerűbb válasz persze meghátráláské�t is felfogható (Csepeli György �yilatkozik 
a következőképpe� erről: „A szociológiá�ak �i�cs külö�leges magyarországi f��kciója. Mi�t 
mi��e� mo�er� társa�alomba�, a szociológiá�ak Magyarországo� is az a �olga, hogy a társa�a�
lomra vo�atkozó elméleti és empirik�s t��ást karba�tartsa és fejlessze. Erre részi�t gyakorlati, 
részi�t me�tálhigié�és szempo�tból va� szükség. A gyakorlati aspekt�s a társa�alomszervezés�
sel, a társa�alom és politika, társa�alom és gaz�aság kapcsolataival függ össze. A másik aspek�
t�s pe�ig a társa�alomról való go��olko�ás racio�ális, Weber kifejezésével élve varázstala�ított 
mó�jával függ össze. Hogy kevesebb legye� a homály és �agály, ebbe� segíthet a szociológia, 
valami�t a hozzá kapcsoló�ó többi társa�alomt��omá�y”).

A szociológiát szi�te mi��e� esetbe� a mo�er� társa�almak kialak�lásához kapcsolják az 
elemzők, eszeri�t maga a t��omá�yág azokhoz a társa�almi, gaz�asági, k�lt�rális, politikai, 
stb. folyamatokhoz kapcsoló�ik, melyek a mo�er� kort jellemzik. Figyelemre méltó megjegy�
zést tesz ezzel kapcsolatba� Raymond Aron, aki a mo�er�itást azzal jellemzi, hogy a változások�
átalak�lások sebessége pél�átla��l meg�ő, s e felgyors�láshoz kapcsoló�ik a szociológia irá�ti 
igé�y, jö� létre a szociológia mo�er� t��omá�ya. A mo�er� társa�almak esetébe� – állítja – „a 
változás, mi�t a társa�alom lé�yege, t�laj�o�képpe�i természete t��atos�l”, �em �tolsó sorba� 
a társa�alomismeret, a szociológia segítségével (Aro�, 1987:8).

Nehéz egy újabb választ fogalmaz�i e kér�ésre azért is, mert egyfelől ige� sokféle válasz szüle�
tett már erre és ezek jó része valóba� érvé�yes, ha a kül�etést a f��kciókkal azo�osítj�k, akkor 
mi��járt beszélhetü�k, kog�itív (t��omá�yos megismerés�termelő), formatív (�evelői és szem�
léletalakító �iszciplí�a), �e akár politikai kül�etésről is. Nehéz viszo�t általába� megfogalmaz�
�i, hogy törté�ete folyamá� milye� kül�etések �omi�álták a szociológiát. Azért sem kö��yű 
felvázol�i ezt, mert mi�t Peter Berger „Faci�g �p to Mo�er�ity” című köteté�ek előszavába� 
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írja, a mo�er� szociológia – ha társa�almi f��kciói felől közelítü�k – erőse� ambivale�s ö��
magába� is. Lehet pél�á�l „felszabadító”, azaz liberális, mi��e�estől progresszív (liberati�g 
scie�ce) és �gya�akkor „konzervatív”. Miért? Először felszaba�ító, illetve progresszív, mert mi��
�ig a kisebbségek, az el�yomottak, a �iszkrimi�áltak és margi�alizáltak ol�alá� áll (legalábbis 
az Egyesült Államokba� ez törté�t/törté�ik), támogatja a változtat�i akarók mozgalmait (ma 
már �emcsak a faji�, vagy et�ikai kisebbségeket, �e a �őket, a szex�ális kisebbségeket, a hátrá�
�yos helyzetűeket, betegeket, öregeket, szegé�yeket, stb.). Máso�szor „ko�zervatív” abba� az 
értelembe�, hogy a társa�almi i�tézmé�yek ko�ti��itását ige� fo�tos�ak tételezi, megm�tatja 
�emcsak a változás, ha�em az álla��óság fo�tosságát is a társa�alom szempo�tjából (i�tézmé�
�yek, szerepek, hagyomá�yok, stb.).

Ez �tóbbi vo�atkozás mó�os�l�i látszik: A jele�legi szociológia k�lcsszavai az ambivalencia, 
és/vagy kontingencia, valami�t az önreflexivitás. A szkepticizm�s azzal kapcsolatba�, hogy a 
világ „ahogya� va�” álla��ó és egybe� az egyre erősebb meggyőző�és, hogy mi��e� megvál�
toztatható, reko�str�álható, hogy a stat�s q�o töréke�y és erőse� változó. És az önreflexivitás, 
a��ak az álla��ó újrafogalmazása, hogy mit is jele�te�ek saját para�igmái, milye� kritikai 
elemzés tárhatja fel azokat az e��ig rejtett összefüggéseket, melyek az ö�vizsgálat ere�mé�ye�
ké�t megfelelőbb értelmezéseket, vagy egésze� új i�terpretációkat hozhat�ak. Ez csak részbe� 
függ össze a �iszciplí�a társa�almi szerepvállalásaival, azzal, hogy egy mo�er� t��omá�y (a 
mo�er�izm�s folyamatai�ak vizsgálata az „alapító atyák” m��kásságá�ak �agy részét teszi ki), 
mit kez�je� magával egy posztmo�er� világba�, mely világ ráa�ás�l csak hellyel�közzel valóba� 
posztmo�er� (itt a kifejezést az ere�eti lyotar��i értelembe� hasz�álom, elfoga�va, hogy ez tár�
sa�almi szempo�tból szi�te szi�o�im a poszt�i���sztriális, komm��ikációs társa�almakkal). 
Anthony Giddens – jegyzi meg – e��ek fo�tosságáról, hogy a mo�er� társa�almak kialakításá�
ba� és „karba�tartásába�” is fo�tos szerepet tölt be: „A szociológia és szélesebb értelembe� fel�
fogott társa�alom�t��omá�yok, a mo�er� társa�almak i�tézmé�yes ö�reflexiójá�ak i�here�s 
elemei… És �emcsak az aka�émiai ta��lmá�yok, ha�em mi��e�féle ta�kö�yvek, kézikö�yvek, 
terape�tik�s m��kák és ö��segítő felmérések hozzájár�l�ak a mo�er�itásra való reflexióhoz.” 
(Gi��e�s, 1991:2). Mi��ezek fölött a �iszciplí�a imma�e�s episztemológiai és mó�szerta�i té�
teleit is az ambivale�cia, az örökös kétely jellemzi. Fo�tos szempo�t az is, hogy a szociológia, 
külö�öse� a��ak jele�legi ö��reflexív változatai, �emcsak saját mag�kra, ha�em a társ�alom 
egészére, mi�t olya�ra és mi�t a��ak részterületeire folyamatosa� reflektál�ak. 

A szociológia mó�szerta�i kételyeiről egy ige� ta��lságos és logikailag átteki�thetőe� felépí�
tett ta��lmá�yra szeret�ék e helye� �tal�i. Ez Raymond Boudon, (1988) írása, mely�ek üze�ete 

– vélemé�yem szeri�t – �agyo� sokat közöl a szociológia episztemológia kér�éseiről és mó�szer�
ta�i „állapotáról”. 

Raymond Boudon érvelését a sokféle szociológiai para�igmák jele�tőségéről, mi��e�ekelőtt 
szociológia�törté�eti tálalásba� a�ja elő. Érvelése akörül forog, hogy világossá tegye: a szocio�
lógia soha �em lesz Thomas Kuhn�féle t��omá�y, mert a) �em lesz egypara�igmájú, és b) mert 
�em teljesíti azt a k�h�i elvárást sem, hogy a para�igmák fejlő�ése egy li�eáris törté�eti folya�
mat (vö. Magyari, 1987). Máshol arról ír a szerző�k, hogy a sokféleség, mely ere�etileg az ala�
pító atyák elméletei�ek sokféleségéből ere�, tovább fokozó�ott a XX. száza�ba�, elsősorba� a 
mó�szerta�i újítások és az új k�tatási tech�ikák�ak köszö�hetőe�, �e azért is, mert a társa�al�
mak�ak olya� területei alak�ltak ki, illetve kerültek előtérbe, melyek új típ�sú k�tatásokat kö�
veteltek. Tovább folyik a leíró és magyarázó irá�yzatok verse�gése, �e az is világos, hogy va� 
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egyféle kompleme�taritás is a két alapvető mó�szerta�i alapállás, mi�t ahogy a kvalitatív és 
kva�titatív k�tatások között is va�. Fo�tos itt kiemel�i, hogy Bo��o� a sokféleséget, a többféle 
para�igma egyi�ejű jele�létét társa�alomt��omá�yos életü�kbe� érték �ek és �em krízist jelző 
szimptómá�ak go��olja. Csatlakozhat��k a szerző azo� sommás kijele�téséhez, mely szeri�t 
külö�féle kísérleteket követőe� (social i�gi�e�ri�g, közös i�eológia mellett művelt kritikai szoci�
ológia) „Mára visszatértek (a szociológ�sok) egy, a �iszciplí�á�k törté�eté�ek jobba� megfelelő, 
pl�ralizm�shoz. Egy bizako�óbb és i�eológiai sze�ve�élyektől és illúzióktól me�tesebb szocioló�
giával va� �olg��k. Így aztá� komolya� feltehetjük a következő kér�ést: saj�ál���k kell e sok�
féleséget? Melyre �gya�olya� komolysággal válaszolhat��k �emmel” (Bo��o�, 1997:6).

Kétségtele�ül a szociológia törté�etébe� mi��ig jele� volt a vágy, hogy a szociológiát 
„para�igmatik�ssá” tegyék; miért? Először is mert, kö��yebb, ha �em kell választa�i, �em 
kö��yű mi��e� esetbe� kiválaszta�i a megfelelőbb para�igmát, máso�szor, mert tévese� a 
para�igmákat igazak�ak véltük (véljük), a valóság reális leírásai�ak, úgy ahogya� a valóság 
va�. Jó pél�áját m�tatja e��ek Gerhard Lenski, aki Popper falszifikációs eljárását szeret�é a 
verse�gő szociológiai elméletek számá�ak csökke�tésére alkalmaz�i, úgymo�� kizár�i azokat, 
melyek �em falszifikálhatók. Erről írja: „Szere�csétle�ségü�kre ma�apság, �agyo� sok �olog, 
mi makróelmélet�ek va� elkö�yvelve a szociológiába�, három hibát tartalmaz. Ezért ö�ti el e 
területet a verse�gő elméletek oly �agy száma: közülük �agyo� kevés kizárható, mert kevés kö�
zülük igazá� falszifikálható” (Le�ski, 1988:166). Hozzá haso�lóa� sok szociológ�s – ame��yi�
be� egyi�őbe� több para�igma műkö�ik, mi�t a jele�be� is krízisről beszél. „Az é� �ézetembe� 

…. a szociológia akkor kerül válságos szakaszba, amikor azt hiszi magáról, hogy elérte a �ormál 
t��omá�y állapotát és egyetle� para�igma vezeti”. Thomas K�h� para�igmaelméletéből kii��
��lva, a �ormál t��omá�y lé�yege, hogy a t��ós közösség ilye� „bol�og állapotába�” „egyetle�” 
para�igmába� �olgozik, �os ez a szociológiát soha �em jellemezte. Ha a para�igma azt jele�ti, 
hogy: bármilye� t��omá�yos eljárást követve vagy bármilye� témát k�tatva egy kevés számú 
alapelvből i���l��k ki, melyeket a�ottak�ak teki�tü�k, akkor a szociológia legjobb esetbe� is 
pre�para�igmatik�s szakaszát éli. Ha megpróbál�á�k a szociológia esetébe� felvázol�i azokat az 
alapelveket, melyek e �iszciplí�át meghatározzák, végtele�ül sokféle para�igmát kelle�e, hogy 
leírj��k. Következésképpe� lehetetle� megegyezésre j�t�i afelől, hogy melyek ezek az alapelvek 
és para�igmák. Jó esetbe� is csak „�éhá�yat” írhat�á�k le. 

Az er�élyi magyar szociológia hagyomá�yáról szólva első állításom, hogy „könnyű örökséggel” 
áll��k szembe�, abba� az értelembe�, hogy legalábbis ez i�ő tájt, �i�cs egy jól ki� és fel�ol�
gozott szociológiai hagyomá�y és főké�t �i�cs egy „�agy hagyomá�y”, mely szi�te kötelező 
erővel �eheze��e az �tó�okra. Arra go��olok, hogy, amit ilye� hagyomá�yké�t beazo�osít��k 
és artik�lál��k a jövőbe�, az válik „hagyomá��yá”, �e �gya�kkor szi�te bármely szociológiai 
para�igmá�ak, elmélet�ek, irá�yzat�ak, stb. Másfelől közelítve – szigorúbb mércét alkalmaz�
va a „hagyomá�y” �efi�íciója irá�t – azt is mo��hat�ám: �em tra�íciója cs�pá� előzmé�yei 
va��ak az er�élyi magyar szociológiá�ak. A szociológiával kapcsolatba� külö�öse� ér�ekes le�
het előzmé�yekről és tra�ícióról elmélke��i, hisze� magá�ak a �iszciplí�á�ak a törté�etébe� 
többszőr és többféleképpe� felvető�ik a kér�és mikor ér véget az előzmé�y és mikor kez�ő�ik 
a tra�íció (vö. Néme�i, 1996) a szociológia általá�os törté�etébe�.

Ha igaz, hogy a para�igmák, a �agy és erős kötelező erővel bíró t��omá�yos elméletek, k�ta�
tási mó�szerek valójába� csak képviselőik „elhalásával” szű��ek meg, mi�t azt Feyerabend fel�



1�1

Magyari Ná��or László: Közelítések a romá�iai magyar szociológia mai helyzetéhez

tételezi, akkor bármilye� újszerű irá�yzat�ak jó esélye va� arra, hogy megjele�je�, kifejlő�jö� 
és akár �omi�á�ssá váljo� az er�élyi magyar szociológiába�. A hagyomá�y sokszor ige� kí�os 
helyzetbe hoz, hisze� azt s�gallja, sőt követeli, hogy: „Valaki vagy részt vesz ezekbe� a (t��omá�
�yos) hagyomá�yokba� (ha befoga�ják), vagy elhallgat – soha többet �em szó�okol úgy, mi�t�
ha �iákokat okíta�a egy osztályterembe�.” (Feyerabe��, 1994,30) 

A „kö��yű hagyomá�yt” tapasztalva sem vo�atkoztathat��k el attól, hogy egyfelől egy kis 
(marginális) tudományról beszélünk, melynek lehetőségei igen korlátozottak. Ugya�akkor ige� fo��
tos lát���k, hogy legkevesebb három olya� keretfeltétel, hármas kötés ölelésébe� kell feltár�i, 
kialakíta�i és továbbgo��ol�i azt, amit er�élyi magyar szociológiá�ak �evez(het)ü�k. Ezért is 
jellemző, hogy többféle formába� professzio�alizáló�ik, i�tézmé�yesül a t��omá�y és a társa�
�alom�k�tatás is. A figyelembe vett té�yezők, a kötő�ések és korlátok �em feltétle� i�őre��i 
előzmé�yekké�t, ha�em i�kább szi�kro� str�ktúraké�t határozzák meg az társa�alomt��omá�
�yai�k habit�sát, i�e�titását. Az első kötés az egyfelől �yelvi/k�lt�rális (�emzeti) és másfelől 
a�yagi kötő�és a magyarországi kultúrához, tudományossághoz, támogatási forrásokhoz kapcsolja. 
A máso�ik kötő�és a román tudományosság hoz kapcsolja az itt kialak�ló, műkö�ő magyar társa�
�alomt��omá�yokat. Ez esetbe� i�tézmé�yes/str�kt�rális/a�yagi és szervezési kapcsoló�ásról, 
vagyis kevésbé eszmei vagy k�lt�rális jellegű a kapcsolat, e��ek okairól lesz még alkalom szól�i. 
Harma�részt az er�élyi magyar társa�alomt��omá�yok �em vo�atkoztathatók el a globalizáló�
�ás�ak e tére� érzékelhető hatásaitól. A t��omá�yosság mi��e� esetbe� globális szempo�tokat 
teki�t, hisze� „egyetemes igazságok” feltárására törekszik, mértéke az egyetemesség, szám��kra 
viszo�t �em lé�yegtele�, hogy eze� imma�e�s elvárásokhoz való alkalmazko�ás milye� sajátos 
feltételek közepette �yilvá��l meg esetü�kbe�. Itt csak arra a jele�ségre fogok �émelyest kitér�i, 
ami a kelet�közép�e�rópai társa�alomt��omá�yosság számára globális kihíváské�t jele�tkezett/�
ik és amit magyarországi szociológ�sok  sajátos fajta „gyarmatosításként” értelmeztek. 

A romá�iai magyar társa�alom�t��omá�yos mező�y köztes helyet foglal el, egyfelől a romá�� 
másfelől a magyar� és harma�részről a �emzetközi mező�y keresztmetszetébe� helyezke�ik el. 
Viszo�ya mi��e�ik vo�atkozásba� ambivale�s, a lok�sz, melyet magá�ak kialakít(hat) jól kife�
jezi magá�ak a t��omá�y�ak a jellemző para�igmáját, kételyeit és törekvéseit egyará�t.

A romá� szociológiai mező�yhöz való kapcsoló�ást �ehezíti, hogy azt továbbra is az a „ge�e�
ráció” �ralja, mely egyfelől a protokro�izm�s megszállottjaké�t, hajla��ó volt a szociológiát 
a Cea�sesc��féle �acio�alista komm��izm�s szolgálatába állíta�i. (Ver�ery, 1994:119�205). 
Jellemzője e��ek az álláspo�t�ak „a romá� re��kívüliség” silá�y szociológiai igazolás�appará�
t�sá�ak továbbéltetése mellett az elzárkózás, az összehaso�lító k�tatásoktól való félelem és el�
zárkózás. Az i�tellekt�ális elit – köztük mi�tegy vezető helye� a romá� szociológ�s�társa�alom 
ha�ga�ói – protokro�ista szellemisége az izolacio�alizm�s�ak ke�vez. Miközbe� „taga�ják a 
lemara�ottság té�yét”, el sem kez�hetik „a felzárkózást a �yitást és párbeszé�et a �y�gati tár�
sa�alom�t��omá�yokkal” – írja találóa� M��gi��Pippi�i (2002). A kapcsoló�ó problémákat 
és �ilemmákat a Kiss�Sólyom szerzőpáros jól világítja meg amikor e��ek �ime�zióit a „hagyo�
má�yhoz” való viszo�y�lás problematik�sságába� és egybe� a �y�gati szociológiához való kap�
csoló�ás „sajátos” protokro�ista szellemiségébe� jelöli ki (Kiss, Sólyom, 2002:119�159). A kevés 
a�tochto� kritikai írás közül Sori� A�tohi bevezetője az egyik legfo�tosabb (A�tohi, 2000), 
melybe� az aka�émiai élet, azaz a szociológia�társa�alomt��omá�yok professzio�alizáló�ásá�
�ak visszásságait elemzi, kellő kritikai (ö�kritikai) éllel. Ugya�csak itt talál��k egy optimista 
ha�got a jövő szociológ�s�ge�eráció fellépésével kapcsolatosa�, mely �emze�ék elszaba��lhat 
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a rossz�l értelmezett hagyomá�y�tisztelettől és megtalálhatja útját a �emzetközi t��omá�yos 
k�tatáshoz és közösséghez.

Nem áll szá��ékomba� megismétel�i a jelzett szerzők álláspo�tját csak arra figyelmeztet�
�ék segítségükkel, hogy az éppe� csak kibo�takozó er�élyi magyar társa�alomt��omá�yos 
mező�y�ek a romá� társa�alomt��omá�yos mező�yhöz való csatlakoztatása több po�to� prob�
lematik�s, sőt sok esetbe� lehetetle� vagy legalábbis �em kívá�atos.

Először talá� arra kell figyelmez�i itt, hogy egy bizo�ytala� (jól jelzi ezt többek között a szo�
ciológ�sok úgy�evezett „szek�s�botrá�yát” övező hallgatás, a maga útját („hivatását”) kereső, 
�e �gya�akkor az igazi tisztázások elől egyelőre még elzárkózó társa�alom�t��omá�yos életbe 
bekapcsoló��i ö�magába� is képtele�ség. Külö�öse� az, ha a romá� értelmiségi elit �omi�á�s 
�isk�rz�sa egye�ese� elle�e for��l mi��e� kisebbségi (magyar) ö��efi�íciós kísérlet�ek, ki�
provokálva a szembe�állás attitű�jét. (Ér�emes hitelt a��i Tamás Gáspár Miklós elemzésé�ek. 
TGM azt fejtegeti, hogy a romá� értelmiségi elit egyik alapproblémája, hogy képtele� szembe�
�éz�i azzal, hogy a „romá� �acio�álbolsevizm�s hazai termék volt, és legalább a��yira fasiszta 
(ha �em i�kább), mi�t „komm��ista”” (Tamás Gáspár, 2000). 

Aztá�, a kisebbségi elit (köztük a társa�alomt��ósok is) a szembe�állás �isk�rz�sá�ak az 
ismerői, �eheze� mo��a�ak le erről és továbbra is úgy érzik: az i�tegráló�ás a romá� aka�émiai 
életbe (lás�. egész magyar egyetem�problematikát) ké�yszerbetagoló�ás. Mi����tala� alter�a�
tív, illetve Magyarországo� záró�ó körökbe� go��olko��ak, o�a szeret�ék kapcsol�i, lehorgo�
�yoz�i az itte�i magyar szociológiát, �éprajzot, törté�elmet, �yelvt��omá�yt stb.

Itt j�t��k el a magyarországi t��omá�yos mező�yhöz való kapcsoltság/csatlakozás �gya�csak 
�ilemmatik�s kér�ésköréhez. Ezzel kapcsolatba� az a legalapvetőbb kér�és, hogy képes�e a ma�
gyarországi társa�alom�t��omá�yos i�tézmé�yre��szer és �yilvá�osság befoga��i az itte�it, 
vagy valamiféle pater�alisztik�s és �em mellesleg „kolo�ialista” álláspo�tra helyezke�ik? Mi�� 
a beillesztésre, együttműkö�ésre, mi�� pe�ig a kolo�ialista magatartásra va� pél�a, viszo�t 
még �em alak�lt ki egy átfogó patter�, az ilye� típ�sú kapcsolatok�ak �i�cs még bevett r�ti��
ja. Jó esetbe� a part�erség és a �y�gati társa�alomt��omá�yok korrekt közvetítése a jellemző, 
és ebbe� a viszo�ylatba� sokat �yer a romá�iai magyar társa�alom�t��omá�yos mező�y. Más�
kor viszo�t ez cs�pá� be �em teljesült elvárás mara�, főké�t az a�yagi kiszolgáltatottság��k 
oká� jele�tkező ké�yszer aláre��elő�és jele�sége m�tatja ezt. Másik jellemző vo�ás ebbe� az 
egye�lőtle� kapcsolatba� az „agyelszívás”, mely szegé�yebbé teszi az itte�i mező�yt (ez jórészt 
spo�tá� és orga�ik�s folyamat, �e té�y jellegé� ez mit sem változtat).

Igaza va� azok�ak, akik a t��omá�yág „gye�geségét” abba� látják, hogy a��ak fejlő�ését 
�em segíti egy jól str�kt�rált t��omá�yos közvélemé�y, �i�cse�ek a megmérettetés�ek, a kri�
tiká�ak kialak�lt str�ktúrái, i�tézmé�yei. Maga a közbeszé� vagy ig�orálja vagy pe�ig hozzá 
�em értő mó�o� gyakorol „megsemmisítő” kritikát a társa�alom�t��omá�yos teljesítmé�yek 
fölött.

Mi�t szociológ�s �em titkolhatom, hogy a szociológiai képzelet, és go��olko�ás, azaz a szocio�
lógiai �isk�rz�s �omi�a�ciáját tarta�ám kívá�atos�ak társa�alm��kba�. Ez, mi�t K�czi Tibor 
(1997) elemzése m�tatja, egyszer már ige� jó szolgálatot tett, akkor, amikor a hetve�es évektől 
kez�ő�őe� bekövetkezett Magyarországo� és ezzel ige� sajátos és fo�tos szerepet játszott a párt�
állam i�eológiai �omi�a�ciájá�ak megtörésébe�, legalábbis a �yilvá�osság területé�. Nos, még 
ko�krétabba� arra, go��olok, hogy esetü�kbe� (itt Romá�iába�, és eze� belül a romá�iai ma�
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gyar �yilvá�osságba�), hic et ���c, arra kelle�e töreke�jü�k, hogy a politikai és az i�tellekt�ális 
�yilvá�osságot mi��e�estől �raló törté�elmi (a legtöbbször persze csak historizáló) �isk�rz�st, 
a szociológia �yelvével válts�k fel. Ne a politikai/törté�eti szöveg és beszé� legye� a �isk�rz�s 

„kerete” (va� �ijki értelembe�), az episztéme – Fo�co�lt�val szólva – , ha�em a szociológia, ami�
hez képest a politika �yelvezetei cs�pá� para�igmatik�s, azaz episztemológiai értelembe�, alá�
re��elt és rész�isk�rz�sai legye�ek a szociológiai�ak. 

Nem kis felelősséggel jár e��ek vállalása, hisze� mi�t Bo�r�ie� írja, ez egybe� alapvető i�tel�
lekt�ális �ilemma elé állítja az egyé�t: „Elle�tmo��ásos lé�y az i�tellektüel. Szabatos képet csak 
akkor alkothat��k róla, ha megkér�őjelezzük a tiszta k�ltúra és az elkötelezettség klasszik�s 
szembeállítását, mely csak egy az értelmiség ö�magáról alkotott hamis képei közül”. De ebbe� 
az elkötelezettség� a�to�ómia elle�tmo��ásába� is irá�yt m�tathat a „szociológiai�ész”. Ismét 
Bo�r�ie��vel szólva: „A k�lt�rális alkotás egy�egy területé� létez�ek tárgyilagos eszközök – így 
a szociológia –, melyek azáltal, hogy mi��ig kifejezik az egyes i�tellekt�elek vagy az értelmiség 
mi�t csoport ér�ekeit, lehetőséget a��ak �ekik, hogy felismerjék cseleke�eteik, ér�ekeik és elle��
ér�ekeik, valami�t az elle�ér�ekekbe� meg�yilvá��ló ér�ekeik alapelveit” (Bo�r�ie�, 1997).

Hogy az értelmiségi �yilvá�osság újabbkori szerkezetváltozása�, �yelvezeté�ek átalak�lása 
bekövetkezhesse�, az a��ak is függvé�ye, hogy me��yi, a szociológia �yelvét beszélő egyé� él 
egy társa�alomba�. A��ak, hogy értjük�e bár mi, akik szociológ�sok vagy��k, vagy azok�ak 
go��olj�k mag��kat, e �iszciplí�a �yelvét. A tapasztalat az, hogy ez �em így va� a jele�be�, 
�e remélem, így lesz a jövőbe�.
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 társa�almi �emekre1 vo�atkozó társa�alomt��omá�yi szakiro�alom kialak�lása és fej�
lő�ése sajátos jelleget ölt azok�ak a közép�kelet�e�rópai, poszttotalitári�s társa�almak�ak a 
ko�text�sába�, melyekre – több szerző szeri�t (Miroi�, 1999, Nemé�yi, 1994, 1998, Nemé�yi, 
Ke��e 1999, Watso� 1997) – a femi�ista aktivizm�s, a sajátosa� �őket éri�tő problémák, és a 
�emek közötti egye�lőség irá�ti alacso�y társa�almi ér�eklő�és (Nemé�yi, 1998:53) viszo�y�
lagos hiá�ya jellemző. A re��szerváltás óta eltelt i�őszakba� megírt ge��er�ta��lmá�yok2 egy 
része éppe� a partik�lárisa� �ői szempo�tok és ér�ekek képviseleté�ek hiá�yát magyarázzák, 
�ö�tőe� str�kt�rális té�yezőkkel. Az államszocializm�s által megvalósított �emek közötti for�
mális egye�lőség, a „fe�tről” ké�yszerített �ői ema�cipáció (Nemé�yi, 1998:53), a �ők hatalom 
�élküli hatalmi pozíciókba j�ttatása (Miroi�, 1999:13), illetve általába� a társa�almi homoge�
�izációs projekt, �e sajátosa� az abort�sz�tilalom és a magá�élet állam általi gyarmatosítása 
(Kligma�, 2000:0�22) olya� feltételeket teremtettek, melyek a posztkomm��ista i�őszakba� 
megaka�ályozták a femi�ista értékek �yilvá�os megjele�ítését. Mi��ezek mellett a szexista tár�
sa�almi gyakorlat felerősö�ése a��ak is t�laj�o�ítható, hogy ebbe� a folyamatba� az et�ikai és 
nemi hovatartozás (ge��er) olya� új és sajátos politikai jele�tést �yer, mely kritéri�mké�t kez� 
f��kcio�ál�i a politikai i�klúzió és exklúzió mecha�izm�saiba� (Watso�, 1997:44�161).

A nemi tudatosság (ge��er aware�ess), a női tudatosság (woma� co�scio�s�ess) elveire épülő 
társa�almi mozgalmak �yilvá�os �isk�rz�sok szi�tjé� jellemző margi�alitása elle�ére a re���
szerváltást követő i�őszakba� Romá�iába� kez�etét veszi egy olya� t��ástermelési, k�tatási és 

Geambaşu Réka
Dekonstrukció és 

intézménylétesítés

1. A „�em” (az a�gol �yelvű „sex”) és a „társa�almi �emké�t” for�ított „ge��er” szavak közötti ko�cept�ális elté�
rést a biológiai meghatározottság és a társa�almi ko�str�kció szembe�állásaké�t értelmezem, elteki�tve itt ezáltal 
azoktól a vitáktól, melyek a férfiak és �ők sajátos�ak tartott magatartását elsősorba� ge�etikai vagy szocializációs 
té�yezőkkel magyarázzák, valami�t azoktól az elméleti álláspo�toktól, melyek szeri�t a társa�almi és politikai �is�
k�rz�sok ko�str�álják meg �emcsak a társa�almi �emet, ha�em a biológiai szex�alitást is. A biológiai vagy k�l�
t�rális �etermi�áltság kér�ésé� túlme�őe�, a férfi és �ő kategóriákat olya� társa�almi ko�str�kció�ak teki�tem, 
melyek az �ralko�ó társa�almi re�� és, szűkebbe�, �emi re�� (ge��er or�er) �omi�á�s csoportjá�ak pozícióját 
hivatott, egyfajta �at�ralizációs mecha�izm�s révé� legitimál�i.
2. A szövegbe� a ge��er�ta��lmá�yok, illetve a femi�ista elemzések meg�evezéseket �em azo�os értelembe�, 
mi�tegy egymást felváltva hasz�álom. A társa�almi �em� vagy ge��er�perspektíva elsősorba� a társa�almi re�� 
egye�lőtle�ségei�ek vizsgálatára törekszik, �e �em csak a �em, ha�em egyi�őbe� a faj, osztály vagy társa�almi 
kategória változók me�té� is, azok�ak a hatalmi viszo�yok�ak a magyarázatát kísérelve meg, amelyek megko�st�
r�álják a külö�bségeket és az egye�lőtle�ségeket. A �emi külö�bségek �em reifikáló��ak ezekbe� a magyarázó 
mo�ellekbe�, az elemző ezeket társa�almi ko�str�kciók�ak teki�ti. A ge��er st��ies megközelítés�ek legfo�tosabb 
ere�mé�ye egy olya� új típ�sú �yilvá�os �isk�rz�s felépítése és bevezetése, mely�ek révé� a szocialista re��szer 
Nagy Narratívája �eko�str�álható. A femi�ista megközelítés a társa�alomba� létező hatalmi viszo�yok külö�böző 
társa�almi pozíciókba� levő �ők szemszögéből való megközelítését valósítja meg, t��atosítva �gya�akkor azt az 
i�eologik�s töltetű kii���lópo�tot, mely az elemzést meghatározza (Magyari�Vi�cze, 2002a:8�80).
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p�blikációs, egyszersmi�� i�tézmé�yesítési folyamat, mely elsősorba� a femi�ista perspektíva 
t��omá�yos legitimitását alapozza meg.

A romá�iai társa�alomt��omá�yi ge��er�szakiro�alom3 több sajátossággal jellemezhető.
A��ak elle�ére, hogy a �emi hovatartozás mi�t az egyé�re és a társa�alomra vo�atkozó elem�

zések függetle� változója csak a hivatalos szocialista i�eológia t��omá�yos mező�yből való ki�
vo��lásával, vagyis a re��szerváltást követőe� jele�t meg – a ta��lmá�yom is csak ezek vizsgá�
latával foglalkozik –, beszélhetü�k a romá�iai t��omá�yos életbe� egyfajta pre genderstudies, 
proto genderstudies korszakról. Az 1989 előtt írt, s a gendertanulmányok későbbi alak�lása 
szempo�tjából �émileg relevá�s�ak teki�thető írások elsősorba� törté�eti szemléletet képvisel�
�ek, mag�k a szerzők is törté�ett��omá��yal foglalkoztak, kísérleteikbe� pe�ig a �ő mi�t a 
törté�etírás a��ig hiá�yzó, �em létezett sz�bjekt�ma jele�ik meg (Magyari�Vi�cze, 2002a:5). 
A �ő külö�böző törté�eti korszakokba� betöltött szerepére irá�y�ló k�tatások voltaképpe� be�
illeszke�tek a kor i�eológiai – s így a �emek közötti egye�lőséget is hir�ető – kereteibe.

Az 1989 �tá�i, a társa�almi �emre vo�atkozó vizsgálatok i�tézmé�yesülésével párh�zamo�
sa� eli���l egy olya� kettős folyamat, mely egyrészt a romá�iai társa�almi valóságra vo�atkozó 
ge��er�k�tatások közlését, másrészt pe�ig a �emzetközi ge��er� és femi�izm�s�szakiro�alom 

– főképpe� romá� �yelvre törté�ő – lefor�ítását jele�ti. Elemzésembe� – ismét a vizsgált jele��
ség leszűkítésével élve – csak azokat a ta��lmá�yokra, kötetekre és folyóiratokra összpo�tosítok, 
amelyek romá�iai szerzők, társa�alomk�tatók termékei, �em al�lértékelve ezáltal – természete�
se� – a �emzetközi elméleti a�yag lefor�ításá�ak és közlésé�ek fo�tosságát az aka�émiai mező 
tagjai�ak szakmai szocializációjába�.

A romá�iai ge��er�szakiro�alom – keletkezését és jellegét teki�tve – szoros összefüggésbe� 
áll, s így az elemzés sorá� sem választható külö� azoktól az i�tézmé�ylétesítési törekvésektől 
és stratégiáktól, amelyeket mag�k a szerzők kez�emé�yeztek és bo�yolítottak/bo�yolíta�ak le. 
E��ek t�laj�o�ítható, hogy a társa�almi �emek problematikájával foglalkozó kia�vá�yok és 
ta��lmá�yok lé�yegébe� három i�tézmé�y körül csoportos�l�ak. 

A ta��lmá�yok közlése mi��e�ekelőtt olya� alapítvá�yok és civil szervezetek közreműkö�és�
ével vált lehetővé, melyek�ek tagjai sok esetbe� az aka�émiai mező résztvevőiből, k�tatókból és 
oktatókból rekr�táló��ak, s amely i�tézmé�yek elsősorba� �em társa�almi aktivizm�ssal, ha�
�em t��omá�yos k�tatások lebo�yolításával foglalkoz�ak. Itt kell megemlíte�i – megjele�ésük 
sorre��jébe� –, az ANA – Femi�ista Elemzések Társaságot4, és a kolozsvári Desire Alapítvá�yt, 
amely Kutatások, valami�t Feminista tanulmányok sorozatába� több vizsgálat ere�mé�yeit, illet�
ve elméleti m��kákat közölt5. 

Fo�tos helyet jele�te�ek továbbá a ge��er�, illetve femi�ista típ�sú �isk�rz�s �yilvá�osságra 
hozatalába� az egyetemi közpo�tok mellett műkö�ő kö�yvkia�ók (ilye� a kolozsvári EFES – a 

3. Ebbe� az elemzésbe� elsősorba� a társa�alomt��omá�yokhoz (szociológia, pszichológia, k�lt�rális a�tropoló�
gia, közgaz�aságta�) kapcsoló�ó ge��er�szakiro�alom számbavételére törekszem, s kisebb mértékbe� foglalkozom 
csak a femi�ista iro�alomkritika vagy li�gvisztika területé� született művekkel (i�e sorolható pél�á�l a Temesvári 
Ny�gati Egyetem iro�alomkritikai ta��lmá�yokat közlő Ge��er St��ies című folyóirata). A vizsgált p�blikációk 
kiválasztásakor t��atába� vagyok a��ak, hogy ezzel a �isti�kcióval azt a hagyomá�yos �iszcipli�áris határvo�alat 
erősítem meg, mely a ko�zervatív egyetemi str�ktúrákba� a femi�ista ta��lmá�yok ö�álló/a�to�óm i�tézmé�ye�
sítését aka�ályozza meg (vö. Magyari�Vi�cze, 2002:9).
4. Az i�tézet három kötet megjele�ését támogatta 1999�be�: Ge� �i E��caţie (Nem és �evelés), Ge� �i Societate 
(Nem és társa�alom), Ge� �i Politică (Nem és Politik�m).
5. Magyari�Vi�cze, 2002c; Cosma és mtsai, 2002; Magyari�Vi�cze, 2002a.
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BBTE E�rópai Ta��lmá�yok Kará�ak Kia�ója6 vagy a temesvári Ny�gati Egyetem Kia�ója7). 
A témakörbe� megjele�t m��kák talá� legfo�tosabb ce�tr�ma, csomópo�tja a ia�i�i székhelyű 
Polirom Kia�ó, mely egy teljes sorozatot – Studii de Gen címmel – szá�t a ge��er�kér�ésbe� írott 
ta��lmá�yok�ak. További egy�egy kötet jele�t meg az A�ima Kia�ó�ál (Nicolaesc�, 1996) és 
az Alter�ative Kia�ó�ál (Miroi�, 1995), ezekbe� az esetekbe� azo�ba� �em beszélhetü�k soro�
zatról vagy a ge��er�téma hagyomá�yáról az a�ott i�tézmé�ye� belül.

Az általam vizsgált romá�iai ge��er� és femi�izm�s szakiro�alom alak�lására – következés�
képpe� – �ö�tő befolyással volt a külö�böző egyetemi közpo�tokba�, illetve a civil szervezetek, 
�o��profit alapítvá�yok szi�tjé� lezajlott/zajló i�tézmé�yalapítási folyamat �i�amikája és forga�
tókö�yve. A k�rrik�láris, illetve �iszcipli�áris határvo�alak és �isti�kciókat �ézve alapvetőe� 
ko�zervatív�ak teki�thető egyetemeke� magá�ak a ge��er� és a femi�ista perspektívá�ak az 
elfoga�tatása és az i�tézmé�yesítése re��szeri�t olya� koreográfiákat követ, mely az integráci
ós stratégiától az autonóm str�ktúralétesítésig vezet. A ge��er�perspektíva egyetemi, aka�émiai 
körökbe� való elismertetésé�ek első, i�tegrációs szakasza a �em mi�t elemzési szempo�t – ha�
gyomá�yos �iszciplí�ák keretébe� való – bevezetését jele�ti. Az autonómiastratégia e��él töb�
bet, az ö�álló, saját �ö�téshozatali mecha�izm�ssal és té�yezőkkel, valami�t saját költségvetés�
sel re��elkező oktatási és k�tatási str�ktúra létrehozására vo�atkozik (Magyari�Vi�cze 2002:
9). A sajátosa� tra�icio�ális, patriarchális aka�émiai str�ktúráko� belüli i�tézmé�yi újítások, 
a létező �iszcipli�áris keretek újraértelmezése és szétfeszítése egybe� olya� folyamat, mely az 
egyetem partik�láris hatalmi erőterébe� zajlik, s mely – ily mó�o� – politikai jele�tőségre tesz 
szert. Olya� stratégia is egyszersmi��, mely�ek résztvevői – az aka�émiai mező aktorai – olya� 
legitimációs eljárásokhoz folyamo��ak, melyekbe� fo�tos szerepet játsza�ak az t��omá�yos 
t��ástermelés objektivált formái: a p�blikációk, a ta��lmá�yok, k�tatások, megszervezett ko��
fere�ciák stb.

A romá�iai ge��er�szakiro�alom az egyetemi „helyezke�és” sajátos ritm�sát követi, a �omi�
�á�s str�ktúra képviselőivel folytatott alk�folyamatok szükségletei�ek re��elő�ve – bizo�yos 
mértékig – alá. Ez azo�ba� �em az egye�üli folyamat, ko�text�ális té�yező, mely �ö�tő hatás�
sal va� a t��ástermelés e formájára, hisze� mi�� az elméleti és k�tatóm��ka, mi�� pe�ig a gya�
korlati i�tézmé�ylétesítés olya� �emzetközi előzmé�yekre és tapasztalatokra épül rá, amelyek 

– a jellegzetes romá�iai társa�almi feltételek elle�ére – sem hagyhatók figyelme� kívül. Ebből 
kifolyólag az előzőekbe� említett sajátosságoko� túl a romá�iai ge��er� és femi�izm�s�szakiro�
�alom további jellegzetessége egybe� az i�tézmé�ylétesítési stratégiák és a felhalmozott �emzet�
közi t��ás i�terakciójából, az elemek csere� és kölcsö�hatási folyamataiból származtatható.

Az i�tézmé�yalakítási alk�folyamatok mozza�atai�ak megfelelőe� a femi�ista perspektíva 
fejlő�ése is mo�ellezhető – „i�tegrációs”, „elkülö�ülési” és „forra�almi” szakaszok megkülö��
böztetését téve lehetővé. Ez a folyamat azo�ba� a p�blikált ta��lmá�yok – mi�t a t��omá�yos 
t��ás sajátos típ�sú objektivációi – tükrébe�, a romá�iai patriarchális i�tézmé�yekbe� műkö�ő 
poszttotalitári�s társa�almi ko�text�sba� – az elméleti mo�elltől – bizo�yos mértékig eltérő 
jegyeket m�tat. 

6. Itt jele�t meg a ge��er�ta��lmá�yok i�tézmé�yese�ésé�ek első szakaszába�, egy Kolozsváro� szervezett ko�fe�
re�cia a�yagaiból a Feischmi�t és mtsai által szrkesztett Wome� a�� Me� i� East E�ropea� Tra�itio� című kötet 
(1997) 
7. A Ge��er St��ies, főké�t iro�alomkritikával foglalkozó szakfolyóirat első számát 2002�be� a�ták ki.
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Az i�tézmé�yesülés „forgatókö�yvét” ki�olgozó mo�ell szeri�t az első szakasz az úgy�eve�
zett „i�tegráció” fázisa, melyre az i�tézmé�yes folyamatok – oktatás és k�tatás – megszervezése 
szempo�tjából a �iszcipli�áris status quo megőrzése jellemző, a sajátosa� �ő(k)höz kapcsoló�ó 
ismeretek a külö�böző, t��omá�yok keretei� belül mara��ak. 

Az „elkülö�ülés szakaszába�” a ge��er�ta��lmá�y és a femi�ista k�tatás ö�álló �iszciplí�á�
vá válik, az ekkor ki�olgozott elméletek és magyarázó mo�ellek pe�ig a patriarchális hatalmi 
str�ktúrák, a �emi (�e az et�ikai, osztályalapú stb.) egye�lőtle�ségek megértésére töreksze�ek. 
A „�ők” – az elméleti mo�ellalkotás�ak ebbe� a szakaszába� – �em képez�ek homogé� társa�
�almi csoportot, fokozatos ha�gsúly kerül a „�ői perspektívák” belső külö�bözőségére. 

Végül a harma�ik, „forra�almi szakasz” a femi�ista elméletek fejlő�ésébe� azt a fázist jelöli, 
melyet a femi�ista para�igma teljes aka�émiai elfoga�ottsága határozza meg, s melybe� a �isz�
ciplí�a képes ö�maga reflexív elemzésére és kritikájára (Magyari�Vi�cze, 2002b:0�31).

A romá�iai ge��er� és femi�ista szakiro�alom kialak�lásá�ak és fejlő�ésé�ek folyamata és 
e��ek sajátosságai �éhá�y po�to� eltérő jegyeket m�tat az előbbiekbe� felvázolt mo�ellhez ké�
pest.

A ge��er�t��atosság, illetve a femi�ista perspektíva – romá�iai társa�alomt��omá�yi �isk�r�
z�sba� törté�t – megjele�ésé�ek egyik lé�yeges, kez�eti fázisába�8 beszélhetü�k �gya� a létező 
�iszcipli�áris str�ktúrákba való i�tegrációról – a p�blikált ta��lmá�yok a legtöbb esetbe� a 
pszichológia, a szociológia, a közgaz�aságta� stb. elméleti és mó�szerta�i kereteibe illeszke��ek 

–, ez azo�ba� �em első�leges jele�tőségű.
A �őkre, illetve a patriarchális i�tézmé�yekre és �omi�a�ciára vo�atkozó ta��lmá�yok egyik 

lé�yeges szelete a nők(et) homogén, szolidáris, azonos és közös érdekekkel és értékekkel jellemezhető 
társadalmi csoportként tételezik. A p�blikált ta��lmá�yok jellegét és a vizsgált, illetve tematizált 
problémák természetét elsősorba� a tágabb társa�almi�gaz�asági ko�text�s, illetve magá�ak a 
�isk�rz�s�ak az előzetes hiá�ya határozta meg. Preg�á�sa� jele�tkezik ezekbe� a p�blikációk�
ba� a szocializm�s i�őszaká�ak tragik�s emlékezete, az abort�sz�törvé�y, a magá�élet állam 
általi kisajátítása, és a gra��ióz�s pártállami tervek megvalósításá�ak szolgálatába állított tes�
tek ko�trollja. Pszichológiai, szociológiai és szociálpszichológiai elemzések jele��ek meg a �ők 
szocializm�s�korabeli túlélési, valami�t a magá�élet megszervezésé�ek stratégiáiról, illetve a 
koercitív születésszabályozási politika következmé�yeiről (lás�. Băba�, 1997; Feischmi�t, 1997; 
vagy Băba�, 1996).

További közpo�ti témája ezek�ek a ta��lmá�yok�ak az a patriarchális i�tézmé�yre��szer (a 
csalá�tól kez�ve a társa�alom bármely i�tézmé�yéig terje�őe�), melybe� a �emi egye�lőtle�ség 
és a �ők aláre��eltsége megvalós�l. Összetett elemzések jele��ek meg a �ők m��kaerőpiaci hely�
zetére (lás�. Pre�o�a�, 1996) vo�atkozóa�, a politikai szférába� kialak�lt alacso�y �ői ará�yról9. 

8. Mihaela Miroi� 1995�be� megjele�t, a kortárs filozófia keretébe� ki�olgozott femi�ista elméletekkel foglalko�
zó kö�yvét leszámítva, a romá�iai ge��er� és femi�ista iro�alom első szakasza az 1996�1999 közötti i�őszakra 
tehető. Az első ge��er�tematikába� írt ta��lmá�y 1995�be� jele�ik meg, ez a re��szerváltást követő hato�ik év. 
E��ig az évig ez a típ�sú �isk�rz�s teljes legitimitás�hiá��yal jellemezhető, s ez egyebek mellett feltehetőleg a��
�ak is t�laj�o�ítható, hogy a szocialista hivatalos �isk�rz�sba� meghir�etett, s a kvóta�re��szer (egyfajta „�emi” 
��mer�s cla�s�s – a szerkesztő megjegyzése), valami�t a kötelező �ői m��kavállalás révé� megvalósított �emek 
közötti egye�lőség olya� formális, „fe�tről” előírt ké�yszerké�t hatott, mely lé�yegese� hozzájár�l a femi�izm�s 
�épszerűtle�ségéhez. Eze� túl a re��szer b�kása �tá� közvetle�ül abort�sz�tilalom, úgy tű�t, re��ezte a �ők alá�
re��eltségé�ek, a re��szer�ek való kiszolgáltatottság�k problémáját.
9. Erre vo�atkozó ta��lmá�yokat olvashat��k – többek között – a Ge� �i politică című kia�vá�yba�.
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Összegzésképpe� – a tematizált, problematik�ské�t megjele�ített társa�almi jele�ségek és folya�
matok alapjá� – elmo��ható, hogy ezek kizárólag sajátosa� nőiként vo��l�ak be a �yilvá�os 
�isk�rz�sba, olya� problémákké�t, melyek szükségszerűe� mi��e� �őt, és mi��e� �őt egyfor�
má� éri�te�ek. E homoge�izáló, a belső – et�ikai, vagyo�i, társa�almi stát�shoz kapcsoló�ó 

– szegme�táltságot figyelme� kívül hagyó megközelítés �agy ér�eme az, hogy olya� problémá�
kat, perspektívákat, társa�alom�értelmezéseket jele�íte�ek meg a �yilvá�osságba�, amelyek�ek 
ezt megelőzőe� a hivatalos szocialista �isk�rz�s �em t�laj�o�ított semmilye� legitimitást.

A ge��er� és femi�ista szakiro�alom fejlő�ésé�ek további, máso�ik szakaszába�10 a szerzők 
bizo�yos értelembe� átlépik és meghala�ják az első fázisra jellemző �ő�ce�trik�sságot, és a 
�őkről átkerül a ha�gsúly a teljes romá�iai posztszocialista társa�alomra. Ebbe� a megközelítés�
be� a ge��er�ta��lmá�yok, illetve a femi�ista perspektíva instrumentalizálódik, olya� elméleti 
és mó�szerta�i eszközzé és megközelítési mó��á válva, mely�ek segítéségével �em csak a �ők 

– mi�t a társa�almo� belül izolált és aláre��elt csoport – kollektív stát�sáról lehet beszél�i, ha�
�em megérthető azt a globális (részbe� sajátosa� kelet�e�rópai hagyomá�yokkal magyarázható, 
másrészt azo�ba� ��iverzális jellegű) mecha�izm�s és hatalmi str�ktúra is, amely létrehozza és 
hatéko�ya� legitimálja a társa�almi egye�lőtle�ségeket.

Továbblépve, a ge��er�, illetve a femi�ista para�igma olya� változásoko� megy keresztül, 
amely változások mi�� a létező hatalmi szerkezetek és viszo�yok, mi�� pe�ig az előző ta��l�
má�yokba� kialakított egységesítő �ő�kép leleplezését és �eko�str�álását ere�mé�yezik. A tár�
sa�almi és �isk�rzív gyakorlatokba� meg�yilvá��ló szexizm�s és a �emi alapú �iszkrimi�áció 
mecha�izm�sai, a �emi egye�lőtle�ségek társa�almi rétegző�éssé alak�lása olya� toposzai a 
ge��er� és femi�ista �isk�rz�s�ak, amelyek bírálata alkotja e��ek a k�tatási h�llám�ak a lé�ye�
gét. S bár bizo�yos értelembe� elmoz��lás figyelhető meg a �iszcipli�áris a�to�omizáló�ás irá�
�yába is, a ta��lmá�yok egy része továbbra is illeszke�ik a létező, hagyomá�yos t��omá�yos 
keretekhez (Cosma és mtsai, 2002; Magyari�Vi�cze, 2002c). Az empirik�s – több�yire szoci�
ológiai természetű – a�atgyűjtésre alapozó ta��lmá�yoko� kívül ebbe� a h�llámba� meg�ő 
mi�� a Polirom kia�ó�ál, mi�� pe�ig a kolozsvári Desire Alapítvá�y körül kialak�lt ge��er�
műhely�él megjele�t femi�izm�s�elméleti, összegző jellegű m��kák11 száma . A filozófia, il�
letve a szociológia hatáskörébe �talható, �e ezek�ek a femi�izm�ssal lehetséges közös po�tjait 
elemző vizsgálatok, elemzések és elméleti vállalkozások lé�yegébe� arra a legitimitásra építe�ek, 
amelyet a társa�almi �em�közpo�tú és femi�ista �isk�rz�s szerzett saját �isk�rz�sá�ak a t��o�
má�yos, aka�émiai és �o��profit (esete�ké�t, ritká�, a politikai) �yilvá�osságba�, miközbe� 
megpróbálják a felhalmozott empirik�s t��ás és a �emzetközi hagyomá�yok elemeit ötvöz�i 
azzal a céllal, hogy közelebb vigyék e �iszciplí�át az ö�álló, a�to�óm léthez és i�tézmé�yesü�
léshez Romá�iába�.

10. A lé�yegébe� kisszámú ta��lmá�y(kötet)ből kikereke�ő ge��er� és femi�ista szakiro�alom ha�gsúlyeltoló�
�ásai �em feltétle�ül i�őbe�i folyamatké�t értelmeze��ő, teki�tve, hogy külö�böző körvo�alazó�ó iskolákról, 
műhelyekről, a t��omá�yos ér�eklő�ést irá�yító külső té�yezőkről, illetve – alapvetőe� – rövi� i�őszakról, mely�
be� a mo�ell a�ott szakaszai között átfe�ések is lehet�ek. 
11. Miroi�, Mihaela: Co�ve�io. Despre �at�ră, femei �i morală; Dragomir, Otilia–Miroi�, Mihaela (szerk.): 
Lexico� femi�ist; Grü�berg, La�ra: (R)evol�ţii î� sociologia femi�istă. Repere teoretice, co�texte româ�e�ti; 
Dragomir, Otilia: Femei, c�vi�te �i imagi�i c. kötetei a Polirom Kia�ó�ál, Magyari�Vi�cze E�ikő: Difere�ţa care 
co�tează. Diversitatea social�c�lt�rală pri� le�tila a�tropologiei femi�iste c. kö�yve pe�ig a Desire Alapítvá�y 
go��ozásába� jele�t meg.
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A „�ők csoportjá�ak” belső heteroge�itásá�ak, sokszí�űségé�ek t��atosításá� túl olya� teo�
retik�s kísérlet is olvasható, mely a társa�alomba� létező hegemó�ia� és hatalmi str�ktúrákat 
a külö�böző társa�almi törésvo�alak (et�icitás, �em, osztály, faj stb.) metszéspo�tjai�ál azo�o�
sítsa be, ö�reflexió�ak vetve alá egyszersmi�� a femi�izm�s elméleti és mó�szerta�i arze�álját, 
kritik�s értelmezéseit, s azt a mó�ot, amelybe� ez a �iszciplí�a hozzájár�lhat a romá�iai társa�a�
lomba� egymásra tevő�ő, sokszoros �omi�a�cia� és egye�lőtle�ségi re��szerek megértéséhez.

Ezekkel a művekkel alapvetőe� elkez�ő�ik az a folyamat, amelyet egyfajta „i�e�titáspolitiká�
�ak”, a femi�izm�s aka�émiai képviselői által folytatott „elismerésért vívott küz�elem�ek” is 
�evezhetü�k, �e amely egyelőre – mi�� az i�tézmé�ylétesítési folyamatot, mi�� a t��omá�yos 
t��ástermelést teki�tve – csak jelekbe� m�tatkozik. 
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a��lmá�y��k D�mitr� Sa���, ismert kortárs szociológ�s Romá�ia k�lt�rális és gaz�asági 
régióira vo�atkozó elemzéseit szeret�é rövi�e� bem�tat�i1. Vélemé�yü�k szeri�t a sa���i ref�
lexiók egye�isége abba� rejlik, hogy a regio�ális szi�tű gaz�asági�i�frastr�kt�rális és �emog�
ráfiai m�tatók szakiro�alomba� megszokott merev összehaso�lítása mellett – új szociológiai 
szempo�tok bevo�ásával – ezek k�lt�rális beágyazottságára is felhívják a figyelmet. Ami�t a 
bem�tatás sorá� maj� ki�erül, �emcsak a témakezelésbe� �yit új perspektívákat: a közvélemé�y�
k�tatások vélemé�y� és attitű�kér�ései�ek vizsgálatba való beemelésével a szerző a re��szer�
váltás aktoraké�t (és �em passzív átélőjeké�t, sze�ve�őjeké�t) megjele�ő szubjektum szerepét 
is k�tatja. Az ezt repreze�táló – általa kva�titatív fe�ome�ológiá�ak �evezett – mó�szerta�i 
megfo�tolások �gya�akkor sajátos fogalmi re��szerbe� m��kál�ak: így váltják fel pél�á�l a 
klasszik�s „régió” kategóriáját a „geok�lt�rális határok” vagy a „regio�ális és közösségi terek” 
fogalmai. 

Ami�t azt a szerző is megjegyzi, a régiókkal kapcsolatos re��szerváltás �tá�i hazai vizsgáló�
�ások meglehetőse� szí�es tematik�s sokféleséget m�tat�ak2, ezek közül azo�ba� kevés készül 
t��omá�yos igé��yel. Sa��� régió�tipológiája egyrészt ebbe� a témare�getegbe� szeret�e re��
�et teremte�i, po�tosítva a regio�ális �iffere�ciálás alapját képező lega�ekvátabb szociológiai 
szempo�tokat (ezekbe� a vizsgálatokba� a h�má� tőke, a k�lt�rális profilok és a szegé�ység 
szeri�ti �iffere�ciálást tárgyalja). Ami�t már említettük, a haso�ló tematikájú ta��lmá�yok�
kal, jele�tésekkel szembe�3 Sa��� a gaz�asági, �emográfiai és i�frastr�kt�rális m�tatókat az 
említett szempo�tok�ak megfelelőe� vo�ja össze, ügyel azo�ba� arra, hogy ezek �e veszítsék el 
a�mi�isztratív és gaz�aságpolitikai releva�ciáj�kat.

A bem�tatásba� soro� követjük a ta��lmá�yok megjele�ésé�ek sorre��jét, eze� belül pe�ig 
a klasszik�s problematizálás�kifejtés�következtetés fo�alat. A vizsgálati ko�cepciók, a fogalmi 

Csata Zsombor – Ercsei Kálmán
Regionális terek és társadalmi 

átmenet Romániában

1. A vizsgála��ó ta��lmá�yok: D�mitr� Sa��� (1996) Sociologia tranziţiei. Valori şi tipuri sociale în România. (Az 
átmenet szociológiája. Társadalmi értékek és típusok Romániában) B�karest: E�it�ra Staff; D�mitr� Sa��� (1999) 
Spaţiul social al tranziţiei. (Az átmenet társadalmi tere) Ia�i: E�it�ra Polirom
2. Hogy csak a legvitatottabbak kér�éseket említsük: Az ország gaz�asági�társa�almi fejlő�ésébe� va��e szerepük 
a törté�elmi tartomá�yok�ak? Milye� a kapcsolat a regio�alizációs törekvések és az et�ikai i�e�titásko�str�kciós 
folyamatok között az e�rópai i�tegráció küszöbé�? Melyek a legfo�tosabb fejlesztési régiók, ezek milye� szempo�t�
ok szeri�t külö�ül�ek el egymástól? Melyek a regio�ális és helyi a�to�ómia külö�féle értelmezései? stb. A témával 
kapcsolatos t��omá�yos légkör (�omi�á�s �isk�rz�s) szempo�tjából ezek közül talá� a legsz�ggesztívebbek a tör�
té�elmi régiók kapcsá� megjele�ő értelmiségi viták, melyek főké�t a régió politikai jele�téstartalmá�ak egymással 
szembe� álló integratív és szeparatista percepciójából származ�ak (ezzel kapcsolatba� lás� pél�á�l a Provi�cia című 
hetilap programja körül folyó vitákat). 
3. Pél�á�l: „Regio�al Discrepa�cies i� Roma�ia, 1990�1994”, Ramboll – Co�s�lti�g Compa�y, PHARE Program 
– Regio�al Developme�t Policies, B�charest, 1996. „Gree� Paper – Regio�al Developme�t Policy i� Roma�ia” The 
Gover�me�t of Roma�ia a�� the E�ropea� Commissio�, PHARE Program, B�charest, 1997.
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háló valami�t a megfogalmazott következtetések mó�os�lásait a szövegtörzsbe� tárgyalj�k. Az 
összegzésbe�, az imé�t jelzett pozitív�mokat kiegészíte��ő, �éhá�y kritikai megjegyzést fogal�
maz��k meg. 

Földrajzi�kulturális határvonalak alakulása Romániában 
a rendszerváltás utáni átmeneti időszakban Dumitru Sandunak 
Az átmenet szociológiájA. társAdAlmi értékek és típusok romániábAn 
című könyvében

Sa��� 1996�ba� írt kö�yvébe� a posztkomm��ista átme�etet egy �tazáshoz haso�lítja. Sze�
ri�te amikor az �tazó egy új világba lép, új jele�tések, szempo�tok (�ézőpo�tok) tár�l�ak fel 
előtte, va��ak, amelyekhez bizo�yos párbeszé�eke�, témáko� keresztül lehet elj�t�i, va��ak, 
amelyek pe�ig egyszerűe� a látottak másságából a�ó��ak. Az átme�et a társa�alom számára 
�tazáské�t fogható fel abba� az értelembe�, hogy a társa�alom re��szerváltáskor úja� elétár�ló 
képekkel, témákkal és perspektívákkal szembesül. T�laj�o�képpe� új problémák fogalmazó��
�ak meg, illetve fogalmazó��ak újra. 

Sa��� szeri�t a társa�almi átme�et k�tatásába� a lé�yegi kér�ések a társa�almi aktorokra, erő�
forrásokra, a társa�alom által elfoga�ott értékekre és magatartásokra illetve az ezekkel kapcsola�
tos értékelésekre kell vo�atkozza�ak. A társa�almi átme�etet az alábbi problémakörök me�té� 
próbálja szemlél�i: a reform, a politikai választások, illetve a lakóhely megválasztása révé�. A 
reform problémakörébe tartozó�ak látja a piacgaz�aságra, illetve a �emokráciára való átme�et 
kér�ését. A politikai választásokat a szavazói voksba�, illetve az i�tézmé�yek irá�ti bizalomba� 
látja leképző��i. Végül pe�ig a lakhelyváltoztatás a migrációt jele�ti. 

A fe�ti problémakörök társa�almi leképező�ései a társa�alom egészére érvé�yesek, a téma�
körök a társa�almi élet szí�teré�ek több �ime�ziójába� gyökerez�ek és mi��egyik felvetése 
�gya�azo� a k�lt�rális talajo� törté�ik. Sa��� az erre vo�atkozó mo�ell alapjait igyekszik le�
rak�i, amit a reform k�lt�rális komplex�má�ak − a továbbiakba� COREF4 − �evez. A COREF 
választási lehetőségek és elvárások összessége, amelyek az egyé�ek vélemé�yét és magatartását 
alakítják a re��szerváltás �tá�i átme�et kihívásaival való küz�elembe�. Vizsgálatába� ezt mo�
�ellt kíséreli meg leír�i, felépíte�i. Elemzése tehát egy olya� mo�ell megalkotására tett kísérlet, 
amely a re��szerváltás �tá�i átme�et mozza�atai�ak megismerésére és megértésére képes.

A „Geok�lt�rális határvo�alak és a átme�et”5 című fejezet arra vo�atkozik, hogy a szerző mi�
ké�t látja Romá�ia regio�ális terei�ek alak�lását. Sa��� a régiók határvo�alai�ak változását 
m�tatja be, oly mó�o�, hogy egy már korábba� megírt ta��lmá�yát6 a fe�t bem�tatott mo�ell�
hez igazíthassa.

E kísérlet kii���lópo�tja az a megállapítás, hogy a társa�almi stát�s valami�t a föl�rajzi 
elhelyezke�és fo�tos �ime�ziók az egyé�ek magatartásai�ak kialak�lása, str�kt�ráló�ása te�

4. COREF – Complex�l c�lt�ral al reformei (A reform k�lt�rális komplex�ma)
5. Sa���, D�mitr� (1996) „Fro�tiere geo�c�lt�rale �i tra�ziţie” I� Sociologia tra�ziţiei. Valori �i tip�ri sociale î� 
Româ�ia. B�karest: E�it�ra Staff
6. Sa���, D�mitr�, „Arii c�lt�rale �i probleme sociale” („K�lt�rális övezetek és szociális problémák”) I� Revista 
�e Cercetări Sociale 1995. 1.
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ki�tetébe�. Így Sa��� szükséges�ek látja a Romá�iá� belüli föl�rajzi�k�lt�rális tér természeté�
�ek leírását, arra vállalkozik, hogy beazo�osítsa a föl�rajzi�k�lt�rális határvo�alakat (frontiere 
geoculturale) és a k�lt�rális tereket (arii culturale), mivel az átme�et folyamatai külö�böző ré�
giókba� külö�böző gyorsasággal zajla�ak, más és más jegyekkel bír�ak. Ugya�ekkor megálla�
pítja, hogy az átme�et és a szocio�k�lt�rális tér közötti összefüggés �em egyirá�yú. Nemcsak 
szocio�k�lt�rális tér hat az átme�eti folyamatokra, ha�em az átme�eti folyamatok is alakítják 
a szocio�k�lt�rális terek határvo�alait. Vizsgálatába� az összefüggés �tóbbi irá�yát hasz�álja 
az előbbi alátámasztására. Szemmel tartva a törté�elmi régiókat, kva�titatív a�atoko� klaszter�, 
illetve faktorelemzést végez. Ere�mé�yké�t a törté�elmi régióktól eltérő szocio�k�lt�rális terek 
határvo�alait kapja.

Vizsgálatába� két hipotézisre támaszko�ik. Az első szeri�t azok a föl�rajzi egységek, amelyek 
�emográfiai, társa�almi, k�lt�rális, fizikai, illetve lakóhelyi kör�yezetbeli str�ktúrák és jele��
ségek teki�tetébe� haso�ló jellegűek, haso�lóságot m�tat�ak a �omi�á�sabb értékorie�tációk 
ko�fig�rációját illetőe� is. A máso�ik szeri�t ha a föl�rajzi egységeket a str�kt�rális és társa�
�almi jele�ségbeli jellemzőik szeri�t vizsgálj�k meg, akkor megbecsülhetjük az egyes területek 
egymáshoz való közelségét a társa�almi értékorie�tációk teki�tetébe�.

A szerző elméleti ko�cepciójá�ak és elemzései�ek bem�tatása �tá� megállapítja, hogy az 
átme�et sorá� a k�lt�rális terek újrastr�kt�ráló��ak. A törté�elmi régiók Romá�ia k�lt�rá�
lis életé�ek szempo�tjából továbbra is jele�téke�y egységekké�t tarthatók számo�, azo�ba� 
megfigyelhetők régió� belüli szegme�táló�ások, illetve régiók közötti haso�lósági kapcsolatok 
(relaţii de similitudine culturale), amelyek me�té� új i�terregio�ális terek jö��ek létre. Mi��ezek 
hozzájár�l�ak egy olya� kép kialak�lásához, amely szeri�t a törté�elmi régiók i�kább területi 
egységek re��szereké�t és csoportos�lásaké�t körvo�alazó��ak, mi�tsem egyértelműe� körül�
határolható makro�terekké�t. A törté�elmi régiók olya� szocio�k�ltrális e�titások, amelyek fo�
kozatosa� elveszítik jele�tőségüket, elfe�ik őket a fokozatosa� kialak�ló jobba� körvo�alazott, 
lé�yegibb egységek. 

Továbbá a megyék – mi�t a törté�elmi régiók és az általa megjelölt szocio�k�lt�rális terek kö�
zött elhelyezke�ő mezo�egységek – �emcsak a�mi�isztratív, ha�em társa�almi releva�ciával is 
bír�ak. Egyesek azért, mert határvo�alaik egybees�ek egykori a�mi�isztratív egységekkel, má�
sok abból kifolyólag, hogy az 1968�as területre��ezés ere�mé�yeké�t létrejött a�mi�isztratív 
egységek társa�almi egységekké érlelő�tek a be��ük zajló folyamatos i�terakciók következté�
be�. Ugya�is ha a megyék p�sztá� a�mi�isztratív egységek le��é�ek, akkor elemzésébe� szo�
ciológiailag értelmezhetetle� statisztikai összefüggésekre j�tott vol�a. Sa��� úgy látja, hogy az 
összefüggések elemezhetősége az elemzési egységek természetes voltára �tal.

Sa��� ebbe� a fejezetbe� az átme�et regio�ális külö�bségeit szá��ékszik magyaráz�i. Mi�
helyt vizsgála��ó összefüggés for�ított irá�yá�ak vizsgálatával megrajzolja lehetséges szocio�
k�lt�rális terek lehetséges határvo�alait, célja megváltozik. 

E��élfogva Sa��� végkövetkeztetéseibe� �em tér ki az átme�et folyamatai�ak magyarázatá�
ra, a határvo�alaik megrajzolása �tá� �em vo� le következtetéseket az átme�ettel kapcsolatba�, 
�em igazítja következtetéseit az általa kialakított mo�ellhez.

A kö�yvhöz szerkesztett, már korábba� megírt ta��lmá�y, �oha �em illeszke�ik a felvázolt 
elméleti mo�ellhez, ö�álló íráské�t figyelemre és további – �emcsak kva�titatív − k�tatásra ér�
�emes. Ez irá�yba való további k�tatást i��okolttá teszi Sa��� beismerése is, mely szeri�t méré�
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séből olya� torzítások a�ó�hat�ak, amelyeket további k�tatások le��é�ek hivatottak korrigál�i. 
A mó�szerta�i hiá�yosságok kiküszöbölésé�ek és a ko�cept�ális keret kibővítésé�ek jegyébe� 
Sa��� – ígéretéhez híve� – 1997 és 1999 között további vizsgálatokat végez, melyek ere�mé�ye�
ké�t születik az alább bem�tata��ó ta��lmá�y is.

A regionális és közösségi terek átalakulása Sandu 
Az átmenet társAdAlmi tere című könyvében

Az i�ézett kötet �tolsó fejezetét képező újabb ta��lmá�y célja a romá�iai föl�rajzi régiók (és 
eze� belül a lokális közösségek) fejlettségi szi�t és k�lt�rális profil szeri�ti összehaso�lítása. E 
szélese�ő, ám továbbra is meglehetőse� ko�krét problematizálást a korábbi�ál is összetettebb 
ko�cept�ális keretbe illeszti, amely a ta��lmá�ykötet tágabb teoretik�s és mó�szerta�i szem�
po�tjait hivatott érvé�yesíte�i. Mi��e�ekelőtt eze� elméleti megfo�tolások rövi� bem�tatásá�
ra vállalkoz��k. 

A �agyrészt már korábba� kia�ott ta��lmá�yok, esszék gyűjtemé�yeké�t megjele�ő „Az átme�
�et társa�almi tere” című m��ka – akárcsak az előbbi – a posztkomm��ista társa�almi átme�et 
alapvető jellegzetességei�ek elemzésére vállalkozik. Az elméleti megfo�tolások rövi� bem�tatá�
sá�ál célszerű�ek tű�ik a kötet címébe� megjele�ő k�lcsfogalmak �efi�íciójából kii���l�i. 

A posztkomm��ista társa�almakra jellemző „társa�almi átme�et” alatt Sa��� – ezúttal a�ali�
tik�sabb szemmel – egy kettős reformot ért, amely egyrészt a piacgaz�aságra való áttérést, más�
részt a �emokrácia ko�szoli�ációját jele�ti. A reform �gya�akkor olya� társa�almi változások 
sorozata, amely a társa�almi projekteket (a reform eszközeit) megalkotó elit és a meggyőzés vagy 
ké�yszer alapjá� azt elfoga�ó tömegek folyamatos i�terakciójá�ak homlokterébe� formáló�ik. 
A reform és az átme�et – Sa��� szeri�t – �em két külö�álló társa�almi folyamatot jelöl, �em 
is kompleme�ter fogalmak, ha�em �gya�a��ak a str�kt�rális átalak�lás�ak más megközelítés�
mó�jai: míg a reform a társa�almi terv célállapota, fi�alitása (jele� esetbe� a személyi szaba�ság�
ra épülő jóléti társa�alom) szemszögéből jellemzi az átalak�ló társa�almat, az átme�et�ek impli�
cit mó�o� vo�atkoz�ia kell az átme�etet megelőző állapotra is. Sa��� az átme�et fogalmá�ak 
hasz�álata mellett �ö�t és szakterületét az átme�et szociológiájaké�t �efi�iálja: a reform szocio�
lógiájával szembe� – amely a felvállalt társa�almi projekt sikeressége függvé�yébe� értelmezi a 
változásokat, e��élfogva eval�atív jellegű – ez egy olya� terület, ahol komparatív elemzésekre 
va� mó� a társa�almi jele� és a múlt (esetü�kbe� a kései kelet�e�rópai szocializm�s) valami�t 
a célállapot (piacgaz�aság és liberális �emokrácia) között. 

A címbe� szereplő másik k�lcsfogalom, a „társa�almi tér” operacio�alizálása az alapvető mó��
szerta�i elvek felvázolásával párh�zamosa� törté�ik meg. A szerző a kötetbe� többé�kevésbé 
következetese� végigvitt mó�szerta�i para�igmát – amely egyébké�t egyértelműe� segít tető 
alá hoz�i a tematikailag meglehetőse� heterogé� ta��lmá�yokat – kva�titatív fe�ome�ológiá�
�ak �evezi. Az első hallásra – episztemológiai tartalmát teki�tve – meglehetőse� elle�tmo��ó 
kategória�páros mögött valójába� a társa�almi változások többszi�tű elemzésé�ek az igé�ye 
húzó�ik: „A kva�titatív fe�ome�ológia az i�tersz�bjektivitás által ko�str�ált életvilág megérté�
sé�ek egy kísérlete, mó�szere a változóelemzésről való áttérés egy olya� többszi�tű elemzésre, 
amely reko�str�álja a változások egyé�i átélésé�ek legjellemzőbb ko�text�sait.” (Sa���, 1999:
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11) Ez a mó�szerta�i perspektíva segít abba�, hogy a kötetbe� tárgyalt olya� jele�ségek, mi�t a 
szegé�ység objektív és sz�bjektív m�tatók révé� egyszerre megraga�ható legye� (A szegé�ység 
problémáját tárgyaló részbe� pél�á�l ez a mó�szerta�i kettősség az objektív életszí�vo�albeli 
m�tatók és a relatív szegé�ység – elége�ettség az életkörülmé�yekkel, az ehhez kötő�ő optimiz�
m�s – párh�zamos és többszi�tű tárgyalását jele�ti). Bár a vizsgálatok empirik�s alapját (akár�
csak korábba�) me��yiségi, országos szi�tű közvélemé�y�k�tatások a�atai képezik, ezek komp�
lexebb statisztikai mó�szerekkel való fel�olgozása (faktora�alízis, klaszterelemzés és regressziós 
mo�ellek hasz�álata) jórészt olya� láte�s változók létrejöttét ere�mé�yezi, amelyek lehetővé 
teszik „hogy a mó�szerta�i sta��ar�izálás ké�yszerítő körülmé�yei mögött fel t��j�k ismer�i 
a sz�bjektivitást” (Sa���, 1999:11). A szerző ezzel kapcsolatba� tett erőfeszítései számottevőek, 
ezek közül a jele�ségek több szi�te� törté�ő (egyé�i, közösségi, regio�ális) párh�zamos vizsgá�
latát valami�t a tipológia�alkotásba� �éha talá� túlzott�ak tű�ő törekvéseit említhetjük.

A kva�titatív fe�ome�ológiaké�t �efi�iált mó�szerta�i megközelítés legi�kább a máso�ik fe�
jezetbe� érvé�yesül7, amikor a szerző az átme�eti társa�almak „életvilágá�ak” a leírására tesz 
kísérletet. Sa��� a romá� társa�alom tagjaira vo�atkoztatott ezzel kapcsolatos megállapítása a 
következő: az emberek mi�� érzületeikbe� – elége�ettség, elége�etle�ség, optimizm�s, pesszi�
mizm�s – mi�� pe�ig a��ak a megítélésébe�, hogy mit tarta�ak kívá�atos�ak vagy elítéle��ő�
�ek, erőteljese� a saját „stát�smezejükbe” va��ak zárva: amit az emberek érez�ek, hisz�ek és 
t���ak az elsősorba� a re��elkezésükre álló tőkeme��yiség és a lakókör�yezetük erőforrásai�ak 
függvé�ye. A szerző �gya�akkor egy szig�ifiká�s összefüggést állapít meg a komm��ális�regi�
o�ális és az i��ivi��ális tőke vol�me�e között: mi�él gaz�agabb az a�ott régió vagy közösség, 
a��ál magasabb a �agyobb i��ivi��ális tőkekészlettel re��elkezők ará�ya. 

Az egyé�ek életvilágát tehát a kör�yezeti erőforrások erőteljese�, mo��hat�i koercitív mó�
�o� behatárolják. Ebbe� a ko�text�sba� �yer értelmet az által��k bem�tata��ó fejezet té�
máját képező „regio�ális és közösségi terek” fogalma, amely így az egyé� stát�smezejé�ek a 
makrokör�yezeteké�t jele�ik meg. 

Sa��� szeri�t a közösségi�regio�ális szi�te� a társa�almi élet �iffere�ciáló�ásába� a fő erővo�
�alat a h�má� tőke jele�ti, melyet az iskolai végzettség, az egészségügyi helyzet valami�t a régió 
komm��ikációs i�frastr�ktúrájá�ak fejlettségével mér. Az elemzés alapjá� elmo��ható, hogy 
ezek a kompo�e�sek megyé�ké�t meglehetőse� ko�ziszte�s mó�o�, kevés kivétellel csak�em 
párh�zamosa� változ�ak. Továbbá az a te��e�cia látszik körvo�alazó��i, miszeri�t egy megye 
h�má� tőkéjé�ek fejlettsége egye�ese� ará�yos az oktatási és egészségügyi szektorba� �olgozó 
szakemberek számával, a befele irá�y�ló migráció i�te�zitásával, valami�t a megye �rba�izáci�
ós múltjával. A h�má� tőke fejlettségi i��exe régió�ké�t és településtíp�so�ké�t jele�tős elté�
réseket m�tat: e teki�tetbe� az ország észak�keleti részé�ek (Mol�va térsége) fal�� lakó �épes�
sége teki�thető külö�öse� hátrá�yos helyzetű�ek. Legmagasabb i��exértékkel a kis tömbké�t 
megjele�ő Ara��Temes és Szebe��Brassó megyék, valami�t az e teki�tetbe� elszigetelt Kolozs 
megye, átlag feletti m�tatószámmal – föl�rajzilag mi�tegy sávot alkotva – Fehér, Maros, Har�
gita valami�t a Krassó�Szöré�y, Gorj, Vâlcea és Dâmboviţa megyék re��elkez�ek. Mi��ezek 
alapjá� Sa��� arra a következtetésre j�t, hogy főké�t a tömegoktatás széleskörű elterje�ésé�ek 
következtébe� a h�má� tőke „regio�alizációja” szempo�tjából a törté�elmi régiók�ak egyre ki�
sebb releva�ciáj�k va� (Emlékezzü�k: korábba� �gya�ezt a föl�rajzi�k�lt�rális határvo�alak 

7. A fejezet címe, szaba�for�ításba�, kb.: A stát�stérbe „zárva” (Romá��l: „Locatar” î� spaţi�l �e stat�s).
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me�té� is megfogalmazta). Az a�atok úgy tű�ik, hogy sokkal i�kább a Zöl� Chartába� foglalt 
országjele�tés következtetéseivel va��ak összha�gba�8 

A regio�ális külö�bségek egy további �ime�ziójába� Sa��� szociok�lt�rális jellemzőket vizs�
gál. Célja olya� k�lt�rális régiók körvo�alazása, melyek az alábbi jellemzők szeri�t homogé� 
tömböt alkot�ak: a terület törté�elmi régiók szeri�ti besorolása, a �épesség felekezeti hovatar�
tozása, a falvak és a városok fejlettségi szi�tje valami�t a szá�tóterület ará�ya a mezőgaz�asági 
területe� belül. Láthatj�k, hogy a fogalmi haso�lóság elle�ére az itt tárgyalt szociok�lt�rális 
jellemzők jele�téstartalma �em azo�os az előző kötetbe� leírtakkal. A korábbi vizsgálatába� a 
priori mó�o� megalkotott 11 szi�tetik�s változóból itt csak azokat a m�tatókat tartja meg, ame�
lyek egyértelmű �emarkációs té�yezőkké�t jele��ek meg a megyék k�lt�rális �iffere�ciálása 
szempo�tjából.9 Az így létrejövő k�lt�rális profilok vizsgálatá�ál Sa��� arra a következtetésre 
j�t, hogy ezek �em mi��e� esetbe� es�ek egybe a h�má�tőke szeri�t elkülö�ített csoportok�
kal. Er�ély k�lt�rális régiói pél�á�l egy felekezeti hovatartozás szeri�ti valami�t egy regio�ális 
fejlettségi te�gely me�té� formáló��ak. 

A fe�tiekbe� már operacio�alizált kategóriák segítségével (h�má� tőke, i�frastr�kt�rális 
fejlettség, szocio��emográfiai jellemzők) Sa��� egy�egy külö� alfejezetbe� vizsgálja a fal�si 
szegé�ység valami�t a megyék közötti migráció jele�ségét. Legfo�tosabb ezzel kapcsolatos kö�
vetkeztetése arra vo�atkozik, hogy egy r�rális település a��ál fejlettebb, mi�él többe� és mi�él 
fiatalabb személyek lakják, föl�rajzilag �omb�vagy hegyvi�éke� helyezke�ik el, lehetőleg mi�él 
közelebb a megyeközpo�thoz és a �emzetközi útvo�alakhoz. 

A migrációs jele�ségekkel kapcsolatosa� megállapítja, hogy a re��szerváltást közvetle�ül kö�
vető évekbe� a városról fal�ra törté�ő vá��orlás főké�t a i�gázókat éri�tette, magát az egész fo�
lyamatot pe�ig a mo�er� társa�almak krízishelyzeteire a�ott reakciók egy tipik�s pél�ájaké�t 
fogja fel. 

Összegzés, kritikai megjegyzések

Mi��e�t összevetve, a bem�tatott mi��két ta��lmá��yal kapcsolatosa� elmo��ható, hogy 
szerkezetébe�, mo��a��ójába� egyértelműe� tette� érhető – a külö�böző alkalmakkal, külö��
böző céllal már megjele�tetett ta��lmá�yokkal közös – ko�cept�ális�mó�szerta�i keretbe való 
illesztés ké�yszere. Mi��ez a��ak elle�ére va� így, hogy egy fogalmi apparát�sába� ige� válasz�
tékos elméleti háttér segít a �éha �iverge�s�ek tű�ő tematik�s részek összekapcsolásába�.

A bem�tatás sorá� �gya� �em tértü�k ki rá, ám ige� fo�tos megemlíte�i, hogy a ta��lmá�
�yok empirik�s alapját képező a�atok jó része más célokkal készült empirik�s k�tatások ere�mé�
�yei�ek máso�elemzésére támaszko�ik. Talá� emiatt volt az az érzésü�k, hogy i�ő�ké�t a mo��
�a��ó empirik�s alátámasztottságá�ak mértéke messze al�lmara� a felvázolt elmélet logikai 
kohere�ciájá�ál. Ez külö�ösképp a fogalmak operacio�alizálásába� tette� érhető: gyakra� prob�

8. Az országjele�tés szeri�t az E�rópai U�ióba törté�ő f��kcio�ális i�tegráció szempo�tjából a mai megyék�él �a�
gyobb, ám a törté�elmi régiók�ál kisebb fejlesztési makrorégiók hatéko�yak.
9. Az �tóbbi eljárás velejárója az, hogy a jele�ségek operacio�alizálása (jele� esetbe� a k�lt�rális profilé) �em a vizs�
gálatot megelőzőe� törté�ik meg, ha�em az a�atok �tólagos sajátos re��ező�ése révé�. E��ek a kevésbé t��atos 
eljárás�ak a következtébe� válhatott a meglehetőse� „kak�kktojás�ak” tű�ő „szá�tóterület ará�ya a mezőgaz�asá�
gi területe� belül” változó a k�lt�rális profil egyik �ime�ziójává. 
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lémá�ak éreztük azt, hogy egy meglehetőse� komplex társa�almi elemet – vélhetőe� megfelelő 
a�atok hiá�yába� – �em a legmegfelelőbb vagy meglehetőse� kevés i��ikátorral jellemeztek. 

A megfogalmazott hiá�yosságok és kritika elle�ére úgy véljük, hogy D�mitr� Sa��� regi�
o�ális vo�atkozású elemzései, főké�t mó�szerta�i újszerűségük és fogalmi választékosság�k 
révé� meg�yitották az �tat a régiók komparatív elemzésével kapcsolatos hazai szociológiai vizs�
gálatok irá�yába és vitathatatla� legitimitást szereztek a probléma több�ime�ziós elemzésé�ek. 
E��élfogva meggyőző�ésü�k, hogy ezek a m��kák – szakterülettől függetle�ül – hosszú i�eig 
megkerülhetetle� és szoli� refere�ciaké�t fog�ak szolgál�i a témával foglalkozó jöve��őbeli 
társa�alomk�tatók számára. 

Forrásjegyzék

D�mitr� Sa��� (1996) Sociologia tranziţiei. Valori şi tipuri sociale în România. (Az átmenet szo
ciológiája. Társadalmi értékek és típusok Romániában) B�karest: E�it�ra Staff

D�mitr� Sa��� (1999) Spaţiul social al tranziţiei. (Az átmenet társadalmi tere) Ia�i: E�it�ra 
Polirom
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 társa�alomt��omá�yokat jele�tőse� befolyásolja a társa�alom alak�lása, fejlő�éspályája. 
Mi��ezek kihat�ak a hasz�ált elméleti mo�ellekre, mó�szerta�ra. A hatás természetese� köl�
csö�ös: a szociológiai beszé�mó� „alakíthatja a valóságot”, ha a „kii���lópo�tját �em a marxiz�
m�s képezi (sem tematikailag, sem �yelvileg), ha�em a hétköz�api élet” (K�czi, 1992:16). Mi�
vel a társa�alomba� „a �olgok �em azok, amik�ek látsza�ak” (Berger, 1963:23), a szociológia 
tárgyát is az a mó� határozza meg, ahogya� egy társa�alomba� ezeket a �olgokat megközelítik. 
Ez így va� a romá�iai szociológia esetbe� is, ezért a megjele�t ta��lmá�yok – így a Sociologie 
Româ�ească ta��lmá�yai is – többek egyszerű „szövegek�él”: tartalmazzák a szociológiai be�
szé� �yilvá�os hasz�álatá�ak a szabályszerűségeit, illetve a beszé� megfogalmazásá�ak a társa�
�almi ko�text�sát is. 

1989 �tá� a romá� társa�alomt��omá�yok�ak, s kitü�tetett helye� a szociológiá�ak – a 
térség többi országától eltérőe� – „�em az a problémája, hogy „megállja a helyét” egy mi�ta�
ké�t szolgáló piaco�, ha�em az, hogy „átértékelje a társa�alomba� elfoglalt helyét, szerepét” 
(Lőri�cz, 2002:109). Ugya�is, pél�á�l Magyarországtól eltérőe�, ahol a szociológiai beszé�mó� 
hozzájár�lt a re��szerváltáshoz, Romá�iába� a társa�alomt��omá�yok művelői, az aka�émiai 
elitek mi��ig szoros kapcsolatba� álltak az állammal, azzal kollaborálva/kiszolgálva (M��gi��
Pippi�i 2002, Kligma�, 1998). E��ek törté�elmi okai va��ak. A mo�er� Romá�ia kialakítás�
ról szóló vita egyi�ős a újabbkori romá� állammal: romá� go��olko�ástörté�et közpo�ti témája 
a mo�er�izáció kér�ése, a��ak szükségessége, a külö�böző lehetséges útjai (lás� Zeleti�, 1927; 
Motr�, 1940 vagy Lovi�esc�, 1972 stb.). 

A szociológia 1920, Nagyromá�ia megalak�lása �tá� kez�ett el erőteljese� ezzel a kér�éssel 
foglalkoz�i, a húszas évekbe� alak�lt ki az a fiatal szakembergár�a, akik a Mo�ográfik�s Is�
kola �éve� teremtették meg a mi��máig ható hagyomá�yt. A romá� szociológia lé�yegébe� 
a Dimitrie G�sti �evével fémjelzett csoportos�lással jött létre, amely t��atosa� i�ter�iszcip�
li�áris jelleggel műkö�ött (főleg fal�k�tatatással és �fejlesztéssel foglalkozott), ha�gsúlyozott 
i�terve�cio�ista céllal. Ez az első szakasz a máso�ik világháború végével ha�yatlás�ak i���l, 
maj� 1948�49 körül, a komm��ista hatalom ko�szoli�ációja �yomá� véget is ért, s 1965�ig 
�em is beszélhetü�k szociológiai k�tatásokról, műhelyekről. Ekkor a közpo�ti politikai vezetés 
úgy �ö�tött, hogy a szociológia többé �em „b�rzsoá ált��omá�y” és megkísérelte – sikerrel – a 
szociológiát és a szociológ�sokat a maga ol�alára állíta�i. Ez olya��yira sikerül, hogy a szocio�
lóg�sok (becslések szeri�t 1975�ig körülbelül 400 szociológ�st képeztek; Lőri�cz, 2002) m���
káját a re��szer teljes mértékbe� felhasz�álhatta saját céljaira, főleg az erőltetett mo�er�izáció 
tervezésére és kivitelezésére (Kligma�, 1998). A hetve�es évek közepé� – a kí�ai k�lt�rális for�
ra�alom mi�tájára s abból ihlető�ve – a komm��ista vezetés hirtele� hiteltele��ek és káros�ak 
mi�ősítette a szociológiát, illetve a szociológ�sokat. 1989 �tá� a romá� szociológiai k�tatás és 

Péter László
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szaklap szemléje
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oktatás számára a hirtele� és váratla� helyzet új perspektívákat �yitott �gya�, �e a komm��is�
ta állammal való szoros kapcsolat�k zavaro�ottságot jele�tett, ami mi��máig érző�ik (Péter, 
2002a; Lőri�cz, 2002, Kiss, Sólyom, 2002). 1989 �tá� megalak�ltak a szociológia szakmai 
műhelyei (főleg közvélemé�y�k�tató i�tézetek, a mi��e�kori kormá�y�ak i�formációkat szol�
gáltató kisebb i�tézetek), bei���lt a szociológ�sképzés, folyóiratok jele�tek meg. A fo�tosabb 
egyetemek, ahol szociológ�si �iplomát lehet szerez�i: a B�karesti T��omá�yegyetem, a kolozs�
vári Babe��Bolyai T��omá�yegyetem, a Ia�i�i Ioa� C�za T��omá�yegyetem, illetve a temesvári 
Ny�gati Egyetem, valami�t a Nagyvára�i Egyetem és a Brassói T��omá�yegyetem. 

Ebbe� a ko�text�sba� jele�ik meg a „szemlézett” lap, amit hivatalosa� a Romá� Szociológ�s 
Társaság a� ki, �e amely egybe� a b�karesti egyetem Szociológia Kará�ak lapja is. A „Sociologie 
Româ�ească elsősorba� a romá� társa�alom problémái�ak az elemzését szolgálja” – áll a szer�
kesztőbizottság által jegyzett bem�tatkozóba�. A lapot 1936�ba� alapította Dimitrie G�sti, 
azo�ba� re��szeres megjele�ése politikai és i�eológiai okokból a máso�ik világháborútól szü�
�etelt. A Sociologie Româ�ească 1990�be� i���lt újra Io� U�g�rea�� vezetésével, 1996�ig léte�
zett, aztá� 1996 és 1999 között a�yagi okokra hivatkozva a szerkesztőség �em jele�tette meg a 
folyóiratot, 2000�be� újrai���lt. 

A lap tematikái a következők: politikai szociológia (�emokratizáció, civil társa�alom prob�
lematikája, �emokratik�s i�tézmé�yre��szerrel, kormá�yzattal szembe�i bizalom kér�ései), 
mo�er�izáció, gaz�aságszociológia (a közpé�zek elosztásá�ak a mecha�izm�sa, m��kahely�ke�
resési és túlélési életstratégiák, gaz�asági természetű kollektív cselekvés), az et�icitás, szegé�y�
ség, csalá� és roko�ság�szomszé�ság illetve a közvélemé�y jele�ségével kapcsolatos tematikák 
szerepel�ek. A tematikák és a kér�ésfelvetések elsősorba� a romá�iai átme�etre jellemző prob�
lémákra vo�atkoz�ak, ha mégsem, akkor a szerzők igyekez�ek rám�tat�i, hogy milye� kapcso�
latba� áll a romá�iai átme�ettel. Megtalálható, igaz ele�yésző me��yiségbe�, �y�gat�e�rópai 
téma vagy általá�osa� elméleti téma (pél�á�l a R�jo� és Ferris�féle szervezetszociológiai írások, 
elméletek). A ta��lmá�yok �ö�tő többsége empirik�s: statisztikai a�atfelvétel a�atai�ak a má�
so�elemzésé�, vagy csapatba� végzett terepm��ká� alapszik (t�laj�o�képpe� cs�pá� egy ta��l�
má�y �em hasz�ál fel semmiféle empirik�s a�atot). A ta��lmá�yok többsége (kb. kétharma�a) 
statisztikai mó�szerta�t alkalmaz, a mara�ék egyharma� kalitatív a�atfelvétel sorá� szerzett 
a�atokat értelmez (résztvevő megfigyelés és i�terjú). Az �tóbbiak – mi��e� jel szeri�t – az egye�
temi hallgatók ta�évvégi szakmai terepgyakorlatai alkalmával születtek. A szerzők három �agy 
körhöz tartoz�ak: a bukaresti egyetem oktatói (kiemelt helye� D�mitr� Sa���, aki egybe� a lap 
főszerkesztője is, s akire a máso�ik csoport tagjai „mi�tegy kötelességből” legalább egyszer hi�
vatkoz�ak is, valami�t Vi�tilă Mihăilesc�, aki a terepgyakorlatokat szervezi), a �iákok, fiatal 
�oktora���sok és magiszteri hallgatók, akik Sa��� vagy Mihăilesc� köré tömörül�ek (ez az 
alkalmazott mó�szerta�ból illetve a szövegek felépítési szerkezetéből is kö��ye� kikövetkeztet�
hető). A máso�ik kört a „külsők” jele�tik, akik az egyetem hátterébe� műkö�ő i�tézmé�yekbe� 
�olgoz�ak.1 Megállapítható, hogy a szerzők maj��em kizárólag b�karestiek. A SR főváros�köz�
po�túságát a szerkesztőség azzal igyekszik elle�súlyoz�i, hogy a szerkesztőségi ta�ácsba� a „vi�
�éket” képviselő professzorokat ve��égszerkesztésre kéri fel: e��ig egy Kolozsváro� szerkesztett 
lapszám jele�t meg. 

1. Elsősorba� az ICCV (Életmi�őséget K�tató Közpo�t) és CURS (Fal�� és Városk�tató Szociológiai Közpo�t). 
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Tartalmát elemezve kö��ye� észrevehető, hogy a szövegek legalább harma�a k�tatásjele�tés 
„ta��lmá�yosított”, „t��omá�yosított” változata (ez sok esetbe� explicite� is megjele�ik). Pél�
�á�l D�mitr� Sa���: Hogyan jutunk el egy szegény faluba? című írása �agy mó�szerta�i appa�
rát�s felsorakoztatásával a Romá� Fejlesztési Alap mi�ősítő kritéri�mre��szerét bírálja, illetve 
helyette javasol alter�atívát. Haso�ló okokból a ta��lmá�yok egy részé�ek problémafelvetése 
�em ere�eti, ha�em egy megol�a��ó probléma által vezérelt, s ige� ritká� kritikai ha�gvételű. 
A „ta��lmá�yosított” jele�tések szerzői olya� oktatók, akik a gyakra� a romá� kormá�y vagy 
a Világba�k, PHARE stb. megre��elésére �olgoz�ak, tehát közpolitikai szerepük lehet�e. Ez a 
gyakorlat, a már korábba� említett problémát veti fel: romá� a szociológ�s szerepé�ek a problé�
máját a társa�almi átme�etbe�, valami�t a szociológia és a kormá�yzat/állam kapcsolatá�ak a 
problémáját. „A társa�alomismerő és irá�yító szakember�ek, mi�t olya��ak ez a hagyomá�ya 
a mai �apig a romá� szociológia legfo�tosabb jellegzetessége. Normális körülmé�yek között 
a romá� szociológ�s mi��ig igyekezett jó kapcsolatokat fe��tarta�i a hatalmi��ö�tési ágazat 
embereivel, vagy legalábbis re��szerese� komm��ikál�i velük” (Lőri�cz, 2002:110). A Mo�
�ografik�s Iskolára visszavezethető hagyomá�y mellett az egyetemi re��szer által kí�ált a�ya�
gi j�ttatások alacso�y mértéke2 szi�té� ebbe az irá�yba hat: a kritizáló, „elle�zéki” szociológ�s 
a�yagi j�ttatásoktól esik el, s �em vehet részt a társa�alomalakító folyamatokba�, �i�cse�ek rá 
meg az eszközei (�o.). Ezért maj��em természetes, hogy a lap hasábjai� egyáltalá� �i�cse�ek 
szakmai jellegű viták, �i�cse�ek mó�szerta�i, para�igmatik�s „ütköztetések”. Ez talá� abból 
is faka�, hogy a lapot egyáltalá� �em terjesztik az aka�émiai mező�yö� belül sem, és �em j�t 
el alter�atív szakmai körökhöz3. 

A 2002�es év SR lapszámaiból két ta��lmá�y mi��e�képpe� túllép az általá�os mi�ősítésé�. 
Az egyik a már említett Pa�la T�fi�: Társadalomstruktúra és etnicitás ta��lmá�ya, a másik a 
Dorel Abraham és Sebastia� Lăzăroi�: A választások és a közvéleménykutatások című ta��lmá�
�ya. Az �tóbbi szöveg szerzői aktív közvélemé�y�k�tatók, egybe� oktatók is. Ta��lmá�y�kba� 
azt a már�már klasszik�s�ak mo��ható kér�ést bo�colgatják, hogy a romá�iai 2000�es válasz�
tások sorá� hatottak�e a közvélemé�y�k�tatások ere�mé�yei�ek a �yilvá�osságra hozatala, más 
szavakkal befolyásolják�e a közvélemé�y�k�tatási ere�mé�yek a szavazati opciókat. A kér�ésfel�
tevés és a megszokott válaszok sem újszerűek (lás� pél�á�l Girar��Stoetzel, 1977), viszo�t ro�
má�iai mező�ybe�, ahol a közvélemé�y�k�tatások gyakoriak, és a sajtó és a politikai mező�y 
szkepszise is jele�tős, az írás a kevés szakszerű elemzések egyike. A szerzők elemzésük következ�
téséké�t azt az állítást fogalmazzák meg, hogy „eléggé iskolázott�ak kell le��ie a választó�ak 
ahhoz, hogy figyelje a mérések ere�mé�yét (legye� i�formált) �e �em túl iskolázott�ak, hogy 
azok hassa�ak is rá”. 

A gaz�aságszociológia az egyik preferált tematika, ezzel kapcsolatos írások re��szeri�t a Tár
sadalmi atlasz rovatba� szerepel�ek. Georgia�a Pop írása A közpénzek elosztásának a mechaniz
musai és problémái egy politikailag is akt�ális kér�ésre ko�ce�trál: éspe�ig, hogy me��yi pé�zt 
a��ak a költségvetés�ek, illetve kap�ak a külö�böző föl�rajzi és k�lt�rális régiók országos költ�
ségvetésből? A re�isztribúció és a pé�zmozgások leírása �tá� a szerző arra a következtetésre j�t, 
hogy a gaz�agabb törté�elmi régiók (pél�á�l Bá�át, vagy Er�ély) átlagosa� valóba� több for�

2. A romá�iai felsőoktatási re��szerbe� egy ta�ársegé� átlagosa� havi 110 E�ro körül keres, egy a�j��kt�s kb. 180 
E�rót, a �oce�s és eõő�óta�ár fizetése sem hala�ja meg a 300 E�rót. 
3. A Sociologie Româ�aescă�ért jele� sorok szerzője 2002 �ecemberébe� személyese� le�tazott B�karestbe, a szer�
kesztőségbe. Alter�atív körö� – eléggé el�agyolta� – más egyetemi és aka�émiai közpo�tokat értek.
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rással jár�l�ak hozzá a közös költségvetéshez (mi�t pél�á�l Mol�va), viszo�t ebből a pé�zből 
a régió� belüli hátrá�yos helyzetű térségeket is támogatják. Ér�ekes kiemel�i a ta��lmá�yból 
�éhá�y számot4: Boto�a�i megye 350,7 százalékkal kap többet a közpo�ti költségvetésből mi�t 
ame��yivel hozzájár�l, ez Vasl�i megye esetébe� 289 százalék, Călăra�i esetébe� 245 százalék, 
S�ceava esetébe� 213 százalék, Hargita 123, Kovász�a 105 százalék. A gaz�agabb megyék ese�
tébe� a számok a következőképpe� alak�l�ak (me��yivel kap�ak kevesebbet, mi�t a��ak): B��
karest 16 százalék, Kolozs 41 százalék, Temes 52 százalék stb.

Dia�a Macri Hogyan találsz munkahelyet Roşiori de Veden? korrekt, terepm��kára épülő „új�
h�llámos” ta��lmá�y. A gra�ovetteri hálózatelemzési hagyomá�yra építve elemez, és megálla�
pítja, hogy a gye�ge kötések és a hi�ak képezik azokat a kapcsolatokat, amikre az általa elem�
zett mo�o�i���sztriális5 kisváros m��kahelykeresői alapozhat�ak. Ugya�ebbe a regiszterbe 
tartozik bele Cosmi� Ra�� Crângeniből Spanyolországba: vállalkozások, adventisták és cirkuláris 
migráció esetta��lmá�ya is. Ra�� amellett érvel, hogy a vallásváltás (görögkeletiek a�ve�tista 
hitre tértek át főké�t a�yagi meggo��olásból) egy gaz�asági természetű, racio�ális �ö�tés volt, 
amit a ve��égm��kával járó erőforrásokhoz való hozzáférés motivált. A vallásváltás egybe� a 
viselke�ési mi�ták megváltozását is jele�tette Crâ�ge�be, ami főké�t a gaz�asági tevéke�ysé�
gekbe� �yilvá��l meg. Ehhez haso�lóa� érvel Vla� Grigora Mobiltási stratégiák Sâncraion című 
ta��lmá�yába�. A gaz�asági szerkezetváltozás következtébe� beállt életszí�vo�al csökke�és 
elle�súlyozására az elsőge�erációs căla�iak (válságos helyzetbe� levő bá�yaváros lakói) felújít�
ják kapcsolataikat a kör�yező fal�kkal, elsősorba� a roko�sági hálózatokra alapozva, mi�tegy 

„felélesztve” azokat. A szerző kro�ológiailag öt szakaszt határol be a Căla� és a kör�yező falvak 
közötti kapcsolatok alak�lásába�, amely összefügg az erőltetett iparosítással (fal��város migrá�
ció, hatva�as évek), a bá�yavállalat fé�ykorával (a lakosság stabilizáló�ása, hetve�es évek stb.), 
a válság első jeleivel (a lakosság csökke�ése a �yolcva�as évekbe�), a változás (kile�cve�es évek 
eleje, ha�gsúlyos lakosságcsökke�és, város�fal� migráció) illetve a válsággal, a kile�cve�es évek 
közepe óta. Ez �tóbbi szakasz a „�efe�zív tra�icio�alista” gaz�asági stratégiák alkalmazását 
hozta maga �tá�. Ugya�akkor megemlíte��ő a gaz�aságszociológiai írások között Alexa��ra 
Mihai több�kevesebb sikerrel járó kísérletét egy Dâmboviţa�i gyümölcstermesztő szervezet mű�
kö�ésé�ek a bem�tatására (194�214).

A 2001�es Sociologie Româ�eascăba� megjele�t szövegek többsége szorosa� kötő�ik a romá�
�iai átme�et gaz�asági és politikai vetületeihez – akárcsak a közbeszé� –, így ebbe� az értelem�
be� az átme�t egyik lehetséges szociológiai olvasatát kapja az olvasó. Ugya�akkor még mi��ig 
marká�sa� jele� va� az „i�terve�cio�ista” jelleg, más szavakkal az a szá��ék, hogy a szociológiai 
írások (és implicite a szociológ�sok) végső célja a �ö�téshozókkal közöse� „elvégzett” mo�er�i�
záló szerep. Ez i�kább a mo�er�izáció témájú ta��lmá�yokból kikövetkeztethető. Lopva �gya�, 
�e a protokro�ista hagyomá�y is fellelhető a lap hasábjai�: Cor�el Cârţâ�ă: Struktúra és társa
dalmi rétegződés. Román szociológiai hozzájárulások a társadalomi változás és társadalomfejlődés 
elméletéhez című írását a rétegző�ésről Da�iel Chirot megállapításával kez�i, aki egy 1978�ba� 
megjele�t kötetbe� arra a következtetésre j�t, hogy a húszas évekbe� a romá� szociológ�sok 
azokról a kér�ésekről vitáztak a hazai aka�émiai mező�ybe�, amiről a hetve�es évek amerikai 

4. 2001�es a�atok. 
5. A romá�iai hivatalosa� a hét legválságosabb övezet a következő: Ny�gati Érchegység (bá�yászat), Nagybá�ya 
(szí�esfém fel�olgozás), Szebe��Kiskap�s (vegyipar), Prahova Völgye (petrokémiai ipar), Vaj�ah��ya��Kalá�y (ko�
hászat), Zsil Völgye (szé�bá�yászat), Brassó komplex övezet. Forrás: www.gov.ro 
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szociológiája beszélt (Chirot, 1978) A szerző természete� azt sem m�lasztja el megjegyez�i, Ilie 
Bă�esc�ra (1996) hivatkozva (aki a RSzT el�öke), hogy a romá� szociológia �égy lé�yeges po��
to� jár�lt �ö�tőe� hozzá a szociológia egyetemes fejlő�éséhez: az evol�cio�ista go��olko�ásba� 
(a tartalom �élküli formák elmélete), az i�terakcio�ista szemléletbe� (Motr� kör�yezeti szellem 
– „me�i�l s�fletesc” – elmélete), a társa�almi �ramat�rgiába� (a „homlokzat emberé�ek” – „a 
om�l�i �e faţa�ă” – elmélete), illetve a fe�ome�ológiai szociológiához (Spera�ţia írásai révé�). 
Az ilye� „szoli�” előzmé�yek természetese� hatással va��ak a szövegek jellegére, és csekély kriti�
kai ha�gvételükre. A kritikai jelleg teljes hiá�yát a ta��lmá�yok szerkezeti felépítése is kiemeli: 
többsége egy általá�os – olykor „előa�ásos” és „skolasztik�s” – elméleti bevezető �tá� követke�
zik az empirik�s a�yag fel�olgozása, elemzési kísérlete. Ez �tóbbi viszo�t sok esetbe� teljese� 
elteki�t az elméleti bevezetőtől, hiá�yzik a forráskritika, valami�t az alkalmazott mó�szerta� 
korlátai�ak leírása. Így az a�atelemzés és a következtések a ta��lmá�yok körülbelül egyharma�
�a esetébe� teljese� elszaka��ak a (túlságosa� is hosszú, sokszor o�a �em illő) elméleti meg�
alapozástól. Ez �tóbbi mi�tha arra e�ge��e következtet�i, hogy a szerzők szem elől tévesztik 
a célközö�ség összetételét: mi�tha �em a romá� szociológiába� értő közö�séget céloz�ák meg, 
ha�em az egyetemi hallgatókat. Az átlagos tartalom szí�vo�alához képest talá� túl igé�yes a 
Sociologie Româ�ească fejlécbe� szereplő címke: a Romá� Szociológiai Társaság lapja.

Ezzel párh�zamosa� azo�ba� megjele�ik egy problémaérzéke�ység, ami legi�kább a gaz�a�
ságszociológiai írásokba�, illetve a politikai témájú írásokba� érhető tette�, akárcsak a térség 
többi országába� (lás� Le�gyel, 1995). Mi��ezek arra e�ge��ek következtet�i, hogy a szocio�
lógia is – habár a jelek szeri�t eléggé lassú – átme�etbe� va�, talá� mégis eli���l(t) a �ormali�
záló�ás �tjá�. 
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a valaki �em úgy jár be a ta�terembe k�tatásmó�szerta�t ta�íta�i, hogy azt a maga kéjére 
teszi, ha�em �éha��éha el is go��olko�ik azo�, hogy vajo� mitől hatéko�y ez a képzés, mi is a 
célja, az bizo�yára szembesül �éhá�y �ilemmával. Itt felsorol��k egy párat, �e valószí�ű továb�
biakat is lehet�e sorol�i, ki�ki észjárása és tapasztalata szeri�t.

Az egyik ilye� �ilemmát �evezzük így: sorrenddilemma. Mivel kez�hető (alapozható) a fiatal 
társa�alomk�tatók mó�szerta�i képzése, mit, milyen sorrendben kell �ekik megérte�i? Hogya� 
fogja megérte�i a mérés és statisztikai mo�ellezés igazi hasz�át a társa�almi jele�ségek megis�
merésébe�, a�élkül hogy előzetese� több t�cat�yi fogalom tisztázó��a előtte: a változók logikai�
matematikai világa, a mérési szi�tek, skálák problematikája, az eloszlások és gyakoriságok 
fogalma, átlagok és a varia�cia? Sehogy, hacsak �émi i�t�ícióval rá �em érez, arra, hogy „szoci�
ológiailag mire mehet ki” ezek�ek a fogalmak�ak a megta��lása. Illetve hacsak kellő go���al 
�em magyarázzák meg �eki, hogy milye� világ a változók szociológiájá�ak a világa, t�laj�o�kép�
pe� mit mo�ellezü�k, miért, mi célból, milye� korlátokkal. Kétségtele�, hogy a ta��lást mégis 

„az alapokkal” kell kez�e�i, már csak az alapvető szakkifejezések és matematikai fogalmak hely�
es elsajátítása miatt is. Csakhogy ez a kez�eti szakasz természetese� elhúzó�hat, �ehéz egyszer�
re alapokat fektet�i, �e közbe� a felépítmé�yt sejtet�i; a ta�o�c ta��lása mecha�ik�ssá válik, 
sokszor hajlamos akár azt hi��i, hogy az egész a ta�ár ke�véért és szakmai elégtételéért jó, s 
késik a kva�titatív szociológiai go��olko�ás lé�yegé�ek és izgalmai�ak a felismerése, csökke� 
a motiváció. 

Egy másik pél�a a sorre����ilemmára: kér�őív�szerkesztést ta��lj��k először vagy azt vés�
sük jól be, hogy mi kell, hogy törté�je� az a�atokkal, miképpe� építkezü�k a változókkal a 
kér�őíves a�atfelvétel �yomá�; és akkor először foglalkozz�k a változókkal, a köztük levő i��
terakciók kér�éseivel, s csak aztá� kerüljö� terítékre az, hogy az a�atokat miképpe� gyűjtjük 
össze? Mert ha kér�őív�kér�ések p�szta tech�ikájával kez�jük, a ta��lók jórészt hajlamosak úgy 
elsajátíta�i �éhá�y té�yleg tech�ikai t���ivalót, hogy hajlamosak lesz�ek még a későbbiekbe� 
is úgy szerkeszte�i kér�őíveket, hogy közbe� alig go��ol�ak arra, hogy maj� miképpe� hasz�o�
sítják maj� a felvett i�formációt immár az a�atmátrixba�, statisztikai mo�ellezésbe�. A �ilem�
ma megol�ása �yilvá� valami óvatos, ko�ce�trik�s ta�ítási mó�szerbe� rejlik, vagyis vigyáz�i 
kell arra, hogy a ta��ló számára egyszerre, összefo�otta� váljék tisztává, hogy egy tech�ikát, 
milye� általá�os cél, hoza�ék, mo�ell�építés ér�ekébe� alkalmaz��k. A �ilemma vagy legalább�
is a �ilemma felol�ás�ak ké�yszere picit érző�ik a Babbie�féle mó�szerta�kö�yv szerkezeté� is. 
Egyes �iákokat viszo�t zavar az, hogy a külö�böző témák, külö�féle fejezetekbe� vissza�vissza�
tér�ek, kevere��ek ebbe� a kö�yvbe� (Babbie, 1989, magyar�l 1995).

A másik �ilemma a „technika avagy a módszer” �ilemmája. Ez t�laj�o�képpe� �em �ilemma, 
ha�em egy átok a szociológiá�. Átok az, hogy a mó�szerta�i arze�ál látszólag egy sor világosa� 

Magyari Tivadar
„Gondolatok és adatok”. 

Két jó tankönyvről
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előírható, „receptelhető” te��ivalóból áll. I��e� származik az a téves képzet, hogy a szociológiai 
k�tatás „kö��yű”, csak éppe� a tech�ikákat kell hozzá ismer�i. E go�� bo�yol�ltabb, messze 
túlm�tat a �i�aktikai kér�éseke�, és már Lazarsfel� és társai is aggó�tak a k�tatási tech�ikák 
ö�célú, mecha�ik�s alkalmazása miatt. De ez törté�t, törté�ik a „szociológia�művelés” töme�
gessé és üzletivé válásával. Sokszor maga a mó�szerta��oktatás is gyorstalpaló, tech�ikai jellegű 
foglalkozássá válik. Egy egyeteme� belül esetleg több szako� ta�ítják a társa�alomk�tatási mó��
szereket, olykor ez olya�, mi�t a Marxizm�s vagy a T��omá�yos szocializm�s ta�tárgy volt 
haj�a�á�: mi��e�hol kellett ta��l�i. Így aztá� a szociológia szako� fő ta�tárgy vagy fő ta�tár�
gyak sorozata, máshol melléktárgy, amit esetleg egy lelkes ta�ár ta�ít, �ióhéjba�, „�agyáltalá�
�osságba�”, valaki, aki�ek esetleg �em sok szociológ�si képzettsége va�. Itt két eset tipik�s: az 
első, amikor az illető bekemé�yít, és az emeletes törtek és mátrixok özö�ét ömleszti, s az óra 
beszé�készség�fejlesztővé válik, ami�t megta��lj�k kiejte�i egy sz�szra, hogy : „he�te�ro�szke�
�aszti�citás”, �e egy�két hét múlva már �em �agyo� t��j�k, hogy e��ek a mi a köze az elmé�
letalkotáshoz, t��ás��k elle�őrzéséhez. A másik tipik�s eset az, amikor az illető �em „kemé�y�
ke�ik”, ha�em la�gymelege� elmo��ja pél�á�l, hogy kér�őív�kér�és va� kettő féle, éspe�ig 
�yílt és zárt, vigyázz��k arra, hogy �e sz�ggerálj�k a választ, a mi�ta legye� �agy és legye� jó 
az összetétele, és külö�be� tessék olvas�i a Babbie�t. A hallgató aztá� ta�ársegé��é csepere�ik 
az évek sorá�, aztá� ő is valami haso�lót fog ta�íta�i marketi�gesek�ek, politológ�sok�ak, föl��
rajzosok�ak, e�rópaita��lmá�yosok�ak, ge��eresek�ek, kör�yezetvé�ők�ek és természetese� 
mi��e�féle literátor�ak és filozopter�ek stb. Azok aztá� szakemberré csepere��ek, és mikor 
csak tehetik „közvélemé�yt” k�tat�ak, és azt hiszik, hogy a szociológ�s reszortsovi�izm�sból 
csóválja rosszallóa� a fejét. A mó�szerta��ak – voltaképpe� magá�ak a szociológiá�ak – a kel�
lékei, sőt alapjegyei elrelativizálódnak. 

Harma�ik �ilemma: legye� közérthető a ta�ított mó�szerta� (olya� amerikaias, Babbie�s, 
amelybe� a kez�ő k�tató �em más, mi�t maga „a �yájas olvasó”, akit �em szaba� megerőltet�i)? 
Vagy legye� az egész tömé�y homo� és heteroszke�aszticitás (pl�sz emeletes képletek, fel a �égy�
zetre, ki a gyök alól, veretes episztemológiai bevezető K�h��ról, Popperről és Weberről)? Egyéb�
ké�t a Babbie�féle kö�yv �yilvá� jól ol�ja meg ezt a �ilemmát (bár valószí�ű, hogy a szerző, más 
írásait is teki�tve, egyáltalá� �em volt valamilye� �ilemmába�, hisze� közvetetle�sége, pél�ái�
�ak bocsá�atos amerikai sekélysége arra �tal, hogy mi��e� �ilemma helyett valószí�ű eleve ezt 
tartotta a legjobb előa�ási mó��ak). 

Más esetekbe� viszo�t sokszor, amikor a statisztikai mo�ellezés kerül�e terítékre és a 
Lazarsfel��para�igma ereje és szépsége már�már sejle�e, akkor jö��ek és sikerese� álcázzák 
mi��ezt a függvé�yek és i�tervall�mok, a sta��ar�izálások (fel a �égyzetre, ki a gyök alól… ). 
Matek�ek kiváló, �e Lazarsfel� és a szociológia elvesz, illetve ami mara� belőle, az a gólyák és 
a kisgyerekek száma közötti összefüggések megértéséhez elege��ők talá�… 
… És akkor a hallgató Magyarországo� és kör�yéké� kézbe vehet két másféle (ta�)kö�yvet. A 

Mokso�y Fere�c�féle Gondolatok és adatok címűt (1999�be�), aztá� Székelyi Mária és Bar�a Il�
�ikó Túlélőkészlet az SPSS�hez című kötetét, 2002�be�. 

Mérésről, mo�ellezésről, többváltozós elemzésről szól�ak, a változók mibe�lété�ek a tisztá�
zásától a több�ime�ziós skálázásig, a logisztik�s regresszióig, �e a ta��ló számára eleve világos, 
hogy mi��ezt miért műveli a szociológ�s, mi��ezek�ek mi a köze a szociológ�si t��áshoz, ma�
gához a mo�ellált valósághoz. 

És közbe� mi��ezt el lehet olvas�i! 
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Illetve, a Székelyi�Bar�a (ta�)kö�yv így kez�ő�ik: „Ez a kö�yv �em olvasni való. A „felhasz�
�álót” úgy képzeltük el, hogy ül a számítógépe előtt, letölti az i�ter�etről a www.typotex.h� 
�tasításra megjele�ő i�formációs ablakból a kö�yvhöz tartozó a�atfájlokat, behívja az SPSS 
programcsomagot, maj� ki�yitja ezt a kö�yvet”. 

Nem az amerikai webol�alak �e�ósok�ak szá�t statisztika�k�rz�sáról va� szó, hisze� �em 
mo�� le a szakszerű el�evezésekről, alkalmazási lehetőségek po�tos tisztázásáról, a matematikai 
fegyelem érvé�yesítéséről, a mo�ellezés és statisztikai i�fere�cia magasabb témáiról. I�kább élni 
és �em egyszerűe� „túlél�i” ta�ítja a szakmáját jele�tő mó�szerekkel a kez�ő társa�alom�k�ta�
tót. Közbe� emberszámba veszi, s valóba� �em az alapok alapjá�ál kez�i, feltételezve, hogy a 
�iák be t�� tölte�i egy a�atbázist, alapfoko� kezel�i t��ja az a�atokat az SPSS�be�, viszo�ylag 
ottho�os e programcsomag „kör�yezetébe�”.

Mokso�y Fere�c (ta�)kö�yve pe�ig egy sikeres �i�aktikai kísérlet az ö�célú mó�szerta�i 
tech�icizálás elle�, a közkeletű tech�ikai�meto�ológiai félreértések elle� is, �e �em is ez a lé�ye�
ges ér�eme: mi��e� haso�ló kö�yv�ek ezt kelle�e te��ie. Ami egy igazi �i�aktikai siker, az a 
kö�yv szerkezetébe�, a fejezetek egymás�tá�iságába� rejlik: megol�ja ta�ítás�ak, mi�t go��o�
latvezetés�ek a fe�tebb említett sorre����ilemmáját. A Lazarsfel��séma és általába� a statiszti�
kai mo�ellek mibe�léte összképébe� t�� világossá vál�i az olvasó/ta��ló előtt; sikerül szi�te 
egyszerre felfe�eztet�i az alapokat és az i��okokat a mo�ellezés végső értelmével, s így m�tat�i 
meg az elmélettesztelés lé�yegét. Ez még akkor is így va�, ha ezt a szerző kifejezette� csak a reg�
resszióelemzés bem�tatásá� keresztül teszi. Némi SPSS�hasz�álatot is ta�ít a kö�yv. A pél�ák 
egyszerűek, szociológiailag értelmesek: kevés pél�a, alaposa� végigvezetve a statisztikai mo�elle�
zés útjá� – a regresszióra kihegyezve. A Székelyi–Bar�a�féle kötet pe�ig valóba� a többváltozós 
elemzések alapvető mó�szereit veszi sorba, az SPSS�alkalmazásokra, azok megértésére, felhasz�
�álására és elméleti hasz�osítására készítve fel az olvasót… illetve az alkalmazót.

Forrásjegyzék
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ilingvismul maghiarilor din Transilvania, conservare lingvistică sau integrare? 
Re�egocierea �i re�efi�irea stat�l�i limbii maghiare faţă �e limba româ�ă (atât �i� p��ct �e 
ve�ere oficial cât �i i�formal) a co�stit�it ��a �i� aspectele cr�ciale ale relaţiilor i�teret�ice 
�i� Româ�ia �ltimelor �ece�ii. St��i�l l�i Horváth Istvá� p��e î� l�mi�ă pe �e o parte a��
tago�ismele �i�tre abor�area politică �i cea profesio�ală (a�mi�istrativă) a problemei, pe �e 
altă parte �iversitatea atit��i�ilor pop�laţiei maghiare �i� Tra�silva�ia faţă �e bili�gvism. Î� 
opi�ia a�tor�l�i, treb�ie să co�stit�ie obiect�l reflecţiei profesio�ale vizi��ea că povara i�teg�
rării c�lt�rale se c�vi�e a fi p�rtată î� î�tregime �e către mi�orităţi, vizi��e co�si�erată firească 
�e a��mite cerc�ri. Î� acela�i timp, este �ecesară o reflectare mai ��a�ţată as�pra mo��l�i 
î� care mi�orităţile se raportează la bili�vism. Datele empirice arată că pe�tr� aproximativ 
o pătrime �i�tre maghiarii �i� Tra�silva�ia folosirea limbii româ�e �rept limbă sec���ară 
f���ame�tează sit�aţii com��icaţio�ale î� care actorii ma�ifestă i�e�tităţi legate �e strat�l 
social sa� �e com��itatea locală �e aparte�e�ţă. 

Strategii de supravieţuire a noii sărăcimi. Schimbările eco�omice ale perioa�ei �e ���
pă 1989 a� �etermi�at apariţia ��or forme specifice �e sărăcie î� E�ropa �e Est, a�a�ar �i î� 
Româ�ia. Literat�ra �e specialitate se referă la categoriile sociale �ezava�tajate �e proces�l �e 
tra�ziţie pri� terme��l �e noii săraci. Abor�â�� această problematică, l�crarea l�i Péter László 
relevă mo��l î� care vechile strategii �e s�pravieţ�ire, operaţio�ale î�ai�te �e 1989, a� �eve�it 
i�eficie�te �i per�a�ţii tra�ziţiei a� fost �evoiţi să �ezvolte alte strategii. S�a� co�t�rat astfel mai 
m�lte mo�ele �e a�aptare: ��ele persoa�e, î� virt�tea sit�aţiei î� care se găsesc, s��t �eschise 
spre as�marea �e risc�ri; alţii s�a� a�aptat mai gre� schimbărilor �i �� �oresc, sa� �e m�lte ori 
�ici �� se pot a�gaja î� as�marea ��or risc�ri. Ei trăiesc �i co�cept�alizează sit�aţia lor pri� 
i�terme�i�l ��or reflecţii proprii, verbalizâ����le î�tr�o ma�ieră specifică. St��i�l p��e î� l�mi�
�ă �i câteva �i� eleme�tele acestor reflecţii. 

Apariţia slumurilor şi procese de sărăcire. Importa�ţa problematicii sărăciei, respectiv 
a formelor sale �rba�e, se acce�t�ează î� co�text�l perioa�ei �e tra�ziţie. Î�ai�te �e 1989, �a�
torită posibilităţilor re��se �e alegere a loc�l�i �e m��că �i �e rezi�e�ţă, segregarea spaţială a 
�iferitelor categorii sociale era m�lt mai re��să �ecât î� societăţile occi�e�tale. Î� �rma schim�
bării regim�l�i politic, o mare parte a loc�i�ţelor a trec�t br�sc î� proprietate privată, ��câ�� la 
co�t�rarea ��ei pieţe a loc�i�ţelor ce f��cţio�ează pe baza legilor pieţei. Paralel c� acest proces 
�e privatizare �i liberalizare s�a� �esfă��rat �i alte schimbări eco�omice, �etermi�â�� scă�erea 
�ivel�l�i �e trai �i cre�terea ��măr�l�i acelor persoa�e ce trăiesc s�b prag�l sărăciei. Efect�l 
coroborat al liberalizării pieţei loc�i�ţelor, al sărăcirii pop�laţiei, al precarităţii protecţiei soci�
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ale a co�t�rat o sit�aţie specifică. Sărăcia �� mai poate fi abor�ată �oar c� i�str�me�tele �es�
crierii macrostatistice, aceasta fii�� i�fl�e�ţată �e procesele locale de segregare; pri� �rmare, 
apare �ecesitatea circ�mscrierii teritoriale a sărăciei. Pásztor Gyö�gyi i�vestighează mo��l î� 
care a� av�t loc procesele �e segregare î� Cl�j, c�m a� apăr�t primele zo�e �e slum î� această 
localitate. 

Procesul formării elitei rome în Cluj. Î� Româ�ia, li�erii politici ai com��ităţii rome �i 
actorii pri�cipali ai orga�izaţiilor civile se află î�tr�o sit�aţia aparte. Ei treb�ie să î�i legitimizeze 
stat�l�l �e politicia�, poziţia �e co���cere �� atât î� faţa romilor sa� a pop�laţiei �o��rome, ci 
î� faţa elitei stat�l�i�majoritar care îi acceptă sa� �� �rept parte�eri �e �isc�ţie, repreze�ta�ţi 
legitimi ai romilor. Rol�l hotărâtor î� co�fig�rarea elitei rome revi�e actorilor politici care 
�eci� ci�e a��me va fi co�si�erat repreze�ta�t�l romilor. Problema romă, spaţi�l p�blic �e 
care �isp�� li�erii com��ităţii rome este pri� �rmare �efi�it �i�tr�o poziţie exterioară �e 
s�perioritate, marcâ�� toto�ată �isc�rs�l acestei com��ităţi �i �elimitâ�� areal�l i�iţiativelor 
ei. Geamba�� Réka il�strează acest fe�ome� pri� a�aliza caz�l�i �i� Cl�j. 

Stratificare şi etnicitate în Ardealul postcomunist. Proces�l �e reformă eco�omico�
socială a ati�s î� 1997 sta�i�l î� care se pot �eja �elimita clar �iferite strat�ri sociale î� f��cţie 
�e ve�it �i avere, co�statâ����se omoge�itatea lor relativă î� privi�ţa posesiei �e capital mate�
rial. Veres Valér a�alizează c� aj�tor�l ��or i�str�me�te statistice stratificarea pop�laţiei �i� 
Tra�silva�ia �i factorii care o �etermi�ă. A�tor�l aplică schema elaborată �e Gol�thorpe �i 
Erickso�, respectiv teoria co�vertibilităţii formelor �e capital. Se relevă astfel existe�ţa ��ei 
asocieri p�ter�ice î�tre mărimea reţelei sociale �i stat�t�l social al i��ivi��l�i. Reţea�a este î� 
ge�eral mai �e�să î� caz�l păt�rilor �e mijloc, respectiv al i�telect�alilor, î� timp ce elita (a�ică 
persoa�ele aflate pe poziţii �e co���cere) preferă legăt�rile slabe. 

Analize asupra consumului de presa scrisă. Co�s�m�l me�iatic al celor aproape �� 
milio� �i j�mătate �e et�ici maghiari �i� Româ�ia se �esfă�oară prepo��ere�t î� limba mater�
�ă. Magyari Tiva�ar a�alizează �e �ata aceasta relaţio�area maghiarilor �i� Tra�silva�ia la 
presa scrisă, �tilizâ�� rez�ltatele ��or cercetări empirice. L�crarea p��e î� relief forma tipică 
a �tilizării presei scrise: citirea coti�ia��l�i local. Lect�ra ziar�l�i local co�stit�ie ��a �i�tre 
formele cele mai î�cetăţe�ite �e co�s�m me�iatic î� râ���l com��ităţii maghiare. Acesta repre�
zi�tă o tra�iţie �e �ece�ii, �� eleme�t obi���it al vieţii �e zi �e c�. St��i�l prop��e o tipologie 
a cititor�l�i, opri����se as�pra sit�atei act�ale a �iferitelor p�blicaţii, a perspectivelor ce se 
î�trevă� pe�tr� acestea. 
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ilingualism of the ethnic Hungarians in Transylvania. The re�egotiatio� a�� 
re�efi�itio� of the (official a�� i�formal) stat�s of mi�ority la�g�ages co�stit�te� o�e of 
the key�iss�es regar�i�g i�tereth�ic relatio�s from Roma�ia i� the last �eca�es. The st��y of 
Horváth Istvá� she�s light o� the a�tago�isms betwee� the professio�al (a�mi�istrative) a�� 
the political perspectives o� this problem, a�� a�alyses the �ivers attit��es towar�s bili�g�alism 
�eclare� by the H��garia�s from Tra�sylva�ia. It o�ght to co�stit�te object of professio�al 
reflectio� the ass�mptio� that o�ly mi�orities sho�l� hol� the b�r�e� of c�lt�ral i�tegratio�, 
a� ass�mptio� take� for gra�te� i� ma�y professio�al circles. I� the same time, more atte�tio� 
sho�l� be �rive� to the ways members of eth�ic mi�orities relate to bili�g�alism. O� the basis 
of empirical �ata, the a�thor arg�es that approximately o�e�q�arter of the H��garia�s from 
Roma�ia �se Roma�ia� as their seco�� la�g�age i� those comm��icatio��sit�atio�s where 
social class or local i�e�tities are expresse� as well.

The surviving strategies of the new poor. The social a�� eco�omic cha�ges followi�g 
the political t�r� from 1989 le� to the appeara�ce of specific forms of poverty i� Easter� 
E�rope, th�s i� Roma�ia as well. Some categories became the losers of tra�sitio�, bei�g 
regar�e� as the new poor by the mai�stream sociological literat�re. Péter László’s st��y reveals 
that the s�rvival strategies operatio�al before ’89 lost their �tility a�� the losers of tra�sitio� 
ha� to search for �ew strategies. However, the �evelope� mo�els vary. There are perso�s who, 
by virt�e of their sit�atio�, are rea�y to ass�me the risks that accompa�y the �se of certai� 
strategies. Others a�apte� with m�ch more �iffic�lty to the cha�gi�g e�viro�me�t a�� they �o 
�ot, or ofte� ca��ot ass�me risks. They experie�ce a�� co�cept�alize their sit�atio� thro�gh 
specific reflectio�s, verbalizi�g it i� a partic�lar ma��er. The a�alysis co�cer�s also the eleme�ts 
of these reflectio�s.

Slums and pauperization processes. The st��y of poverty a�� its �rba� ma�ifestatio�s 
gai�s more a�� more importa�ce i� the tra�sitio� perio�. D�e to the official co�strai�ts 
regar�i�g the choice of the workplace a�� the resi�e�ce ��ri�g state�socialism, phe�ome�a of 
resi�e�tial segregatio� were m�ch sel�om i� Roma�ia tha� i� Wester� societies. After 1989, 
a co�si�erable proportio� of the ho�ses stock became s���e�ly private poverty; co�seq�e�tly, 
the ho�si�g market starte� to f��ctio� as a real market, after the r�les of �ema�� a�� offer. I� 
the same time, the social a�� eco�omic cha�ges le� to a ge�eral �ecay of the livi�g sta��ar�s 
a�� to a� i�crease of the ��mber of those livi�g ���er the poverty li�e. The joi�t effects of the 
impoverishme�t of the pop�latio�, the precario�s social protectio�, a�� the liberalizatio� of the 
ho�si�g market became ma�ifest i� the acce�t�atio� of resi�e�tial segregatio�. Poverty ca��ot 
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be treate� a�y lo�ger o�ly as a statistically circ�mscribe� category, it o�ght to be a�alyze� in 
relation with the local segregational phenomena, payi�g atte�tio� to territorial aspects as well. I� 
her prese�t work, Pásztor Gyö�gyi i�vestigates how the segregatio� process took place i� Cl�j, 
�etermi�i�g the appeara�ce of sl�m areas. 

The process of establishment of Roma elite. The case of Cluj. I� Roma�ia, the 
political lea�ers of the Roma comm��ity a�� the mai� actors from civil orga�izatio�s face a 
partic�lar sit�atio�. The legitimizatio� of their lea�ership positio� o�ght to come �either from 
Roma pop�latio�, �or from the �o��Roma, b�t from the political elite of the majority�state who 
might accept or reject them as part�ers of political �ialog�e, as legitimate represe�tatives of the 
Roma pop�latio�. The Roma�ia� political actors �eci�e who or whose circle will be co�si�ere� 
the legitimate �elegate of the Roma, their attit��e co�stit�ti�g the major �etermi�a�t of 
the Roma elite co�fig�ratio�. Roma iss�es are th�s �efi�e� from above, by o�tsi�ers who 
circ�mscribe the social space at the �isposal of Roma lea�ers, mark their p�blic �isco�rse a�� 
�elimit the area of their i�itiatives. The st��y of Geamba�� Réka she�s light o� this s�bject by 
prese�ti�g the case of Cl�j. 

Social stratification and ethnicity in post totalitarian Transylvania. The social 
a�� eco�omic tra�sitio� process from Roma�ia reache� i� 1997 the stage whe� �iffere�ces 
i� wealth a�� i�come relate to social class positio� a�� a relative homoge�eity of social strata 
regar�i�g the possesio� of capital ca� be �epicte�. Usi�g the tools of statistical a�alysis, Veres 
Valér i�vestigates the te��e�cies of social stratificatio� amo�g the H��garia�s from Roma�ia 
a�� its �etermi�a�ts. The a�thor applies the Erickso��Gol�thorpe mo�el, havi�g i� view teories 
of capital co�versio� as well. The st��y reveals a co�si�erable correlatio� betwee� social stat�s 
a�� the exte�t of the social �etwork of the i��ivi��als. Ge�erally speaki�g, the �e�sity of the 
social �etwork is higher amo�g the mi��le classes a�� the i�tellect�als, whereas the elite (those 
occ�pyi�g lea�ership positio�s) prefere rather the week ties.

Newspaper reading habits of Hungarians in Transylvania. The approximately o�e 
millio� a�� a half H��garia�s i� Roma�ia �se primarily the mass me�ia accessible i� their 
mother to�g�e. I� his prese�t st��y, Magyari Tiva�ar i�vestigates o� the basis of empirical 
�ata how H��garia�s from Tra�sylva�ia relate to the writte� press. The a�alysis reveals the 
�etails of the typical lect�re act: rea�i�g the local �ewspaper. This co�stit�tes o�e of the most 
wi�esprea� habit�al acts of the H��garia� comm��ity from Tra�sylva�ia, the basic form 
of me�ia�co�s�mptio�. It is a tra�itio� for �eca�es, a part of the every�ay life. The a�thor 
co�str�cts a typology of rea�ers, prese�ti�g the c�rre�t sit�atio� of the p�blicatio�s a�� their 
perspectives for the f�t�re.


