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Horvath Istvan
Az erdélyi magyarok kétnyelviisége:
nyelvmentés és integracio kozott?

Egy megirandd, az erdélyi magyarsig valtoz6 kisebbségi tényéllapotait feldolgozé és értelmezd
eszmék torténete kertén beliil jelentds helyet foglalna el a kétnyelviiség, a romdn madsodnyelvi-
ség kapcsdn megfogalmazott viszonyuldsok felleltdrozdsa. Hogy a kultardk kozotti hid vagy a
tolmdcs metafordjiban osszefoglalhatd kétnyelviiség-ideoldgia csak egy adott hatalmi kontextus
terméke!, vagy az erdélyi magyar értelmiség egy része dltal felvallalt kisebbség-erkolesi krédé
része volt, azt most nehezen tudndk eldénteni, mindenképpen tény, hogy az utébbi évtized nyel-
vi vitdinak a perspektivdjiban ez a viszonyulds ma mar mesterkéltnek ttinhet. Ugyanis a kom-
munizmus bukdsa 6ta eltelt id8szakban, a kétnyelviiség kapcsdn megfogalmazédott, magyar
domindns értelmiségi viszonyulds a kisebbség és tobbség nyelvének az aszimmetrikus viszonydt
hangstlyozza ki, és a kialakult kétnyelv(i kommunikdaciés gyakorlatokért, a magyar nyelv hely-
zetének az Gjraalkuddsdére sz4ll sikra. Az ebben a folyamatban kialakult vitdk, dlldsfoglaldsok
sordn a problémafelvetések, helyzet-meghatdrozdsok tilmutatnak azon a helyzeten, hogy a ro-
mdniai magyarsdg nemzetdllami reflexekkel szembesiil, és sokkal dltalinosabb szinten jelzik az
integracié és kisebbségi anyanyelviség/kétnyelviiség kozott kialakult fesziilt viszonyt. A tanul-
mény elsd része ezt a kdrvonalazddé vitdt, és a mogotte hizddé fesziiltséget szeretné jobban
megfogalmazni, értelmezni.

A miésodik részben a kétnyelviiség tdrsadalmi szintli mikodésének néhdny vonzatit, a kétnyel-
viiségi gyakorlatok és a kétnyelviiség kapcsdn megfogalmazott viszonyuldsok, attit(idok plura-
lizmusét szeretnénk bemutatni.

NYILVANOS VITAK: KETNYELVUSEG ES/VAGY INTEGRACIO

A romdniai magyarsdg nyelvi helyzetének az elemzésében értelemszertien kozponti helyet
foglal el a magyar és romdn nyelv aszimmetrikus helyzete, az a torvények dltal kozvetleniil meg-
hatdrozott, illetve a kdzvetett médon, a szimbolikus hatalmi gyakorlatok sordn megnyilvdnulé
aldrendeltségi kontextus, amelyben a magyar nyelv intézményes keretek kozott és intézmény-
esiilt kommunikdci6s helyzetekben Gjratermelddik®. Mindennek jegyében a romdniai magyar
népesség jelentds részére jellemzd kétnyelviiséget is kiemelten és majdnem kizdrélag mint ha-
talmilag elrendelt és érvényesitett nyelvi gyakorlatot kozelitik®. Az elemzésekben elsésorban

1. Bérdi a magyar kormdny hatdron tuli magyarsdggal kapcsolatos, hatvanas évek végén megfogalmazott politikai
torekvések lényegét igy foglalja Sssze: ,a kettds kitédés ideoldgidjanak hangoztatdsa és a hidszerep kijelolése” [d6lt be-
tlivel szedve az eredetiben H. 1.] Bdrdi N. 2000:42.

2. L4sd Kontra M. 1999, Szépe Gy. 1993, 1999, Péntek J. 2001a, 2001b, Kontra M., Szildgyi N. S. 2002.

3. Heinz Kloss kiilonbézteti meg a természetes (voluntdris) és a rendeleti (decreated) kétnyelviiséget (1966)
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a kényelviiségnek, a kisebbségi anyanyelviiségre gyakorolt kdros hatdsait (dominanciavéltds,
nyelvcsere, nyelvi erdzid, stb.) hangstlyozzdk®, a kétnyelviiségnek mint olyan dtfogdbb, a nyel-
vileg differencialt kozegekben a kommunikaciét megalapozé jelenségnek az elemzése bizonyos
szempontbdl margindlisnak tekinthetd.

A kétnyelviiségi gyakorlatokra vonatkozé domindns értelmezési keret (jelentds mértékben
leegyszertsitve) a kovetkez8képpen vdzolhaté: az erdélyi magyarok bilingvizmusa a romdn
és a magyar nyelv kozott [étezd jogi- és (az egyre markdnsabban megnyilvdnulé) tdrsadalmi
stdtus-aszimmetria feltételei kozepette alakul, és ,az anyanyelvi egynyelviiség és a mdsodnyel-
vi egynyelviiség” nagyon szlikre szabott mozgdsterében intézményesiilt (Péntek, 2001b:113).
Trendszerien (a mennyiségi vonzataiban pontosan nehezen dokumentélhaté nyelveserén tul)
ez azt eredményezte, hogy ,a magyar anyanyelviiek tobbnyire anyanyelviik valamely aldrendelt
valtozatdt ismerik, a romdn nyelvnek pedig gyakran a koznyelvi, sztenderd valtozatdt” (Péntek,
2001b:50). Tehdt a romdniai magyarsdg kétnyelviiségének bizonyos médu intézményesiilése
inkdbb kedvez a kisebbségi szempontbdl nemkivanatosnak tartott nyelvi folyamatok megeréss-
désének, mint a kétnyelviiség olyan jellegi intézményesiilésének, amely fenntartja az anyanyelv-
haszndlat dominancidjit. A kiutat a nyelvi helyzetet kdzvetleniil meghatdrozé, etno-politikai
integrciés modell Gjraalkudozdsa jelentheti, pontosabban az, hogy ,megszlinik az anyanyelv
aldrendelt jogi stdtusa, az eddigiektdl eltéréen, inkdbb a mellérendeltség viszonydban alakul a
kisebbség és a tobbség nyelvének a viszonya” (Péntek, 2001b:111).

Tehdt az erdélyi magyar szakkozvélemény a kétnyelviiséget kiemelt (és majdnem kizdrélagos)
médon olyan nyelvi helyzetnek tekinti, amely az asszimildciét megcélzé hatalmi technikdk lo-
gikdjinak megfelel6en alakult ki és miikddik, ennek jegyében a mdsodnyelviiség, mint az elem-
zés térgya, inkdbb asszimildciés trendet jelzd tiinetegytittesként és kevésbé a tdgabb tdrsadalmi
integraciét megalapozé kommunikdcids eszkdztdrként tételezédik. Ezt a viszonyuldst markdns
moédon fogalmazza meg Péntek Janos (2001a), egy, az erdélyi magyarsdg kétnyelviiségérdl is ér-
tekez8, 1999-ben, a Kisebbségkutatdsban megjelent tanulmany kapcsin (Csepeli, Orkény, Szé-
kelyi. 1999). A kritizélt tanulmdnyban a magyarorszagi szerzék az erdélyi magyarsdg kétnyelvi-
ségét a tdrsadalmi integricié egyik kiemelt kulturdlis eszkdzének tekintik, példdul azokat a
nyelvhaszniltai mintdkat, amelyek esetében fokozott mértékben kétnyelviiek és kiemelten a
romdn nyelv mint publikus nyelv hasznélata jellemzi, nyelvileg integrdlr mintdnak nevezik (uo.,
1999:506-507). Hogy az integrélt tdrsdalom eszményképe szdimukra kételezéen a kisebbség
kétnyelviiségét, illetve a mdsodnyelv kiemelt haszndlatdt jelenti, azt ilyen megfogalmazdsokkal
erdsitik meg: ,,a tobbségi nyelv ismeretének a hidnyabdl fakadé nyelvi szegregicié f8képp az er-
délyi magyarokat jellemzi (15%)” (Csepeli, Orkény, Székelyi, 1999:506). Péntek kovetkeztetése
az ilyen elemz8i hozz4dllds kapcsin sommads és egyértelmii: ... a kutatok értékrendje merében
eltér a vizsgalt tdrsadalmi kozeg értékstrukeardjiedl, és hogy 6k a magukét tekintik hitelesnek,
azt kérik szdmon a vizsgdlt kisebbségi kozosségen. Az 8 megitélésiik szerint pl. nem az identitds
a megdrzend§ éreék, hanem az identitdsvéltds a kedvezd fejlemény.” (Péntek, 2001a:20).

A kétnyelviiség és integricié kozotti problémamentes kapcsolatot megfogalmazé dlldsponttal
szembeni kritikai él érthetd és fenntarthatd, hisz ez jelenleg azt feltételezi, hogy az integracié
kulturdlis terhét teljes mértékben a nyelvi kisebbségekre héritjdk (Skutnabb-Kangas, 2000:
59), mi tobb a kisebbségi nyelvek aldrendelt helyzetét is implicit médon feltételezd integricids

4. Ldsd Péntek J. 2001b., Orbdn L., Vetési L. 2001, Vetési L. 2001!
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eszmény, tobbség és kisebbség szdmdra kozos és egyetemes értékként definialédik (Skutnabb-
Kangas, 2000:59). Igy a tbbségi és kisebbségi publikus nyelvhasznlar joga eleve hierarchiku-
san tételezddik, az integrdlt tirsadalom eszményének a természetébdl fakad, és elvi, erkolcsileg
alapozza meg az aszimmetrikus viszonyt. Ertelemszertien kévetkezik, hogy a tirsadalom integ-
raltsdgdnak és az egyéni identitds megdrzésének mint értékeknek a viszonya is ugyancsak hie-
rarchikusan értelmezendd, az integréltsdg egyetemes elvdrdsként, az identitds megdrzése parti-
kuldris lehet8ségként tételezddik.

Hogy ez milyen formdkban nyilvdnul meg a tirsadalmi diskurzusok szintjén, jél példdzza azt
Alina Mungiu-Pippidi a romdn-magyar viszonyokat elemz8 konyvének egy részlete, amelyben
(igaz csak mellékesen) arrdl a magyar elvdrdsrél beszél, hogy tiszteletben tartsik a magyar
névirds jellegzetességét, azt a, romdn irdsrendtd] eltérd szabdlyt, hogy a csalddnevet kéveti a
keresztnév. Ennek kapcsén igy fakad ki az elemzdi igényekkel fellépd szerzd: ,,Minden tisztele-
tem minden lehetséges kulttra névirdsi szokdsa irdnt, amelyek alapjan barmilyen egyéni névird-
si forma lehetséges, de mégis amit keresiink az egy egyetemes kommunikdcié lehetdsége. Ne
feledjiik, 2000-ben, vagy e kériil vagyunk, és az angol nyelv és az individualizmus gy6zedelmes-
kedése okdn, jelenleg a keresztnevet a csalddnév elétt irjék.” (Mungiu-Pippidi, 1999:11)

Azt, hogy integraltsdgdnak a publikus kultira azon megnyilvdnuldsi formdi mindsiilnek, ame-
lyeket a tobbség egyfajta természetes, magdtdl értetddd rend részének tart, nagyon jol tiikrozi
Kontra és Szildgyi elemzése (2002) arrél, hogy a romén taniigyi torvény, azontul, hogy explicite
kédolja, szévegezésében, széhaszndlata egy implicit hierarchidt is sugall a romdn és a kisebbsé-
gek anyanyelvének a tanitdsa kozott. Ez tigy irhaté le, hogy a romdn nyelv tanuldsa az az oktatd-
si folyamat zermészetes alapallapotdhoz tartozik, ehhez viszonyitva a kisebbségi nyelvek oktatdsa
az valamiféle rdadds, partikuldris lehetdség A kisebbségi kétnyelviiség és a tdrsadalmi integrdcié
normativ dsszekapcsoldsa dltaliban egy pozitiv politikai program alapjit képezi, az dllampolgar-
ok kozjavakban és kozszolgdltatdsokban valé fokozottabb részesedésének és a gazdasdgi, tarsa-
dalmi illetve politikai folyamatokban valé részvétel esélyei novelésének eléfeltételeként tételezd-
dik. Viszont az ilyen jelleg(i érvelés, pozitiv politikai programra valé hivatkozds, Romédnidban
egyértelmtien margindlisnak tekinthetd. Az utdbbi évtized politikai retorikdjit alapul véve a
kisebbségi kétnyelviiség nyelvpolitikai célkittizése inkdbb szimbolikus (az dllamalkoté nemzet
jogaira hivatkozd), mint gyakorlati (a részesedést megcélzé) megalapozottsig volt. Ebben az
érvrendszerben a kisebbségek romdn nyelvismerete fokozottabban az dllam irdnti lojalitds egyik
ismérveként, mint a kdzjavakbél valé fokozottabb részesedés és a mobilitdsi esélyek novelésének
eléfeltételeként jelent meg. Igy a kisebbségi anyanyelviiség és tarsadalmi integracié elvi szinten
fesziiltnek tekinthetd viszonydra rddupldzott egy mdsik: a kisebbségi identitds és az dllampolgdri
lojalitds kozotti alapvetd fesziiltség (Turda, 2000). Ugyanis a kisebbségi anyanyelvhasznalat ki-
terjesztését megcélzé jogkovetelések, a tobbségi domindnsnak mondhaté értelmezése szerint,
nemcsak a nyilvinos szféra nyelvi integraltsdgdt veszélyeztették’, hanem, a romdn nyelv hasznd-
latdnak a visszaszoritdsi kisérlete dltal, magdt az dllami autoritdsdt kérddjelezték meg.

Kovetkezésképpen a kétnyelviiség értelmezése és funkcidi, illetve az ezek jegyében korvonala-
zott integrdciés modellek merében mdst jelentenek a kisebbségi és a tobbségi elit szdmdra. A ki-
sebbségi elit az anyanyelvhaszndlat nyilvanos kiterjesztésével parhuzamosan, a mésodnyelviiség
korldtozott (és korldtozandd) és pontosan behatdrolt instrumentdlis funkcidit tartja kivdnatos-

5. A tipikus érv: ha valaki magyar nyelven végzi az orvosi egyetemet, hogyan értekezik majd a romdn beteggel?
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nak, a tobbségi elit jelentds része, tovdbbra is a romdn nyelv szimbolikus (és a nemzeti ideol6gid-
ba dgyazott) els6bbségét érvényesitd egységesitett, és a politikum dltal ellendrzott, szabélyozott
nyelvi piac fenntartdsa mellet kardoskodik®.

A két szempont kozotti egyeztetés nehézsége, a romdn és a magyar nyelvnek a megfeleld
nemzeti ideolégidban elfoglalt helyétél is fiigg. Ugyanis mindkettd a nyelvet, mint az nemzeti
identitds egyik alapvetd forrdsinak, igy az identitdspolitika lényeges targydnak tekinti. Ennek
megfeleléen a kisebbségi nyelvhasznidlat, a kétnyelviiség problémakore nem egyszertien nyelvi
jogokat érvényesitd és gyakorlati megfontoldsokat kdvetd nyelvpolitika, hanem nemzeti ideolé-
gidk dtértelmezésének a fliggvénye, igy az integrdcié modelljének és alapvetd értelmezésének az
alapvetd jraalkudozdsir feltéeelezi.

Mindez csak annyit jelent, hogy a kisebbségi elit 4ltal megfogalmazott nyelvpolitikai torek-
vések jegyében jogosan kérddjelezik meg az integraciénak a jelenleg kialakult modelljét, és nem
azt, hogy a romdniai magyar népesség egyontetiien fenntartdsokkal viszonyul a kétnyelviiség-
hez, vagy az erre alapozé integrcidhoz.

Valészind, hogy a kisebbségi tirsadalom értékrendje, pontosabban viszonyuldsa a kétnyelvii-
séghez, dsszetettebb, nem irhaté le kizdrélag a kétnyelviiség jelenleg érvényben levé gyakorla-
tainak a megkérddjelezéseként, ugyanis a miikdds kétnyelviiség tirsadalmi kontextusa, habdr
hatalmi és tobbnyire politikai jellegti viszonyuldsok eredménye, nem kizérélag és nem folyama-
tosan akként tudatosul a tdrsadalom szintjén. Sokkal inkdbb feltételezhetd, hogy a masodnyel-
viiség, a kddvilasztds és a kédhaszndlat olyan szabdlyaiként érvényesiil, amelyeket a romdniai
magyar tirsadalom egy része magdtdl értet8ddnek, a tirsadalmi szinti kommunikaciét meg-
alapozé szabdlyok rendszerének fogad el, és nem a hatalomgyakorlds kdzvetlen vagy derivale
formaiként ércékeli. Tehdr a kisebbségi tdrsadalmi kozeg értékstruknirdja, viszonyuldsa a kétnyel-
viiséghez dsszetett és drnyalt, az elit dltal (egyébként jogosan) megfogalmazott ellendlldsi mozza-
natokon kiviil, mds érdekek, értékek és alkalmazkoddsi stratégidk is megjelenhetnek.

Ezt latszik elméletileg aldtdmasztani a Bourdieu-i egységesitett nyelvpiaci modell keretein
beliil értelmezett szimbolikus elnyomdsnak az a jellegzetes vonzata, hogy a nyelvi dominancid-
val pdrhuzamosan kitermeli a dominancidnak az aldrendeltek 4ltal elfogadott formdit is (1982,
1994). Mindez annak tudhaté be, hogy a nyelvi piac egységesitésének folyamatédban a megfélem-
lités mozzanatai inkdbb kivételesek, jellemz8bb — az alacsony vagy mérsékelt nyelvi kompeten-
cia esetében — a szorongds, vagy — megfelel6 kommunikdcié eszkoztdr birtokldsa esetében — a
sikerélmény. Ennek kovetkeztében az egységesitett nyelvi piac normdit, a mésodnyelvhasznélatot
a résztvevék nem kotelez8en és nem minden helyzetben érzékelik a hatalomgyakorlds nyilvinva-
16 gesztusaiként (Bourdieu, 1994:51). A kédvélasztds és kédvaltds szabdlyait a kommunikdcids
folyamatokban résztvevdk, adott, magdtdl-értetddé normaként fogadhatjék el, igy szdmukra
a kétnyelviiség, mint olyan kulturdlis téke jelenik meg, amely tényleges hasznot eredményez,
lehetségessé teszi a részvételt egy objektiv szabalyok alapjdn szervezddott kommunikdcids és in-
terakcids térben. Tehdt a részvétel, vagy ha tgy tetszik az integracid, szubjektive pozitiv élményt
is jelenthet, és a romdn nyelv ismerete, a kisebbségi kozosség egy részén beliil akdr csoportnor-
maként, elvdrdsként vagy legaldbbis pozitiv tulajdonsdgként is megjelenhet.

6. Az, hogy a romdn nyelv milyen mértékben tovébbra is a politika tdrgya, jol tiikrézi a tanulmdny megirdsa ide-
jén folyatott vitdk a politikumon beliil, illetve a politikum és a nyelvészek egy csoportja kdzdtt a romdn nyelv
védelmérél sz616 torvény kapesin.
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Igy nem kizérhaté, hogy a mdsodnyelviiség a kisebbségi tirsadalom jelentds részének a szd-
mira Ggy jelenik meg mint az integrécié egyik (nincs kizdrva, hogy lényegesnek tekintett) kul-
turélis eszkoze, amely (kiilénbozd érdekek, érzelmi egytitthaték és miikddd beszédkozosségek
kédvalasztdsi normdi dltal meghatdrozottan) sajdtos a nyelvi akkomoddciés folyamatokat hoz,
illetve a kétnyelviiségi gyakorlatok és az ahhoz valé viszonyuldsok pluralizmusit eredményezi
(Martin-Jones, 1989:108).

A kétnyelviiség kapcsdn kérvonalazddé pluralizmust, annak az elfogadé vonzatait, kizdrdlag
gy kezelni mint a nyelvi hegeménidra valé torekvés politikdja 4ltal eldidézett dllapotot, mdr
csak azért nem célravezetd, mivel azt a hamis illaziét keltheti, hogy a magyar nyelv helyzeté-
nek politikai szinten torténd jraalkudozdsa, a kisebbségi nyelv jogilag aldrendelt stdtusdnak
a megsziintetése, a kétnyelv(i gyakorlatok jelentds mértékii és ldtvdnyos dtrendezédését is ered-
ményezi.

KETNYELVG KOMMUNIKACIO, KETNYELVUSEG KAPCSAN
MEGFOGALMAZOTT ATTITUDOK

Az itt feldolgozott és bemutatdsra keriild informdcidanyag forrdsa két, az erdélyi magyar né-
pesség alapsokasdgdn végzett kérdSives adatfelvétel (ldsd részletesen bemutatva CCRIT, 1999,
Culic, Horvdth, Lazar, 2000). Mindkét kutatds csak mérte a nyelvhaszndlatot kérddiv segitsé-
gével, illetve a kétnyelviiség kapcsdn megfogalmazott attittidoket, de egyik sem volt nyelvszoci-
olégiai jellegi, az itt bemutatott kovetkeztetések e két kutatds adatainak a mésodfeldolgozasira
alapoznak. Tekintettel arra, hogy az adataink forrdsa nem egy, eleve nyelvhasznalatra tervezett,
dtfogd és egységes kutatds informdcidi, elemzésiink sajitos médon korldtozott, abban az érte-
lemben, hogy nem volt lehetdségiink a romdn nyelv ismeretének a szintje és kiilonbozd kétnyel-
viiség irdnti attitddok kozotti Osszefiiggéseket vizsgdlni.

ROMAN-MAGYAR KETNYELVUSEG, ROMAN MASODNYELVUSEG

El8zetes mérések és becslések a romdniai magyar népesség 80-85 szdzalékdr tekintik kétnyel-
viinek, vagy legaldbbis romdn nyelvet ismerének (Csepeli, Orkény, Székelyi, 1999:506, Péntek,
2001a:19). Adataink alapjén is hasonlé dltaldnos kép korvonalazédott, viszont sziikségesnek
tartjuk a jelenség drnyaltabb képét is bemutatni, pontositva az adatfelvétel médszertani hdtterée
és egyuttal az adatok lehetséges értelmezésének a keretét.

Kezdjiik a mérésre haszndlt 6nértékelést (6nbesoroldst) vizsgdld skdla bemutatdsdval, annak
kapcsin megfogalmazhaté médszertani jellegli fenntartdsokkal. Az 6nértékeld skdlak haszndla-
ta els6sorban gyakorlati meggondoldsokbdl megalapozott, ugyanis barmely mds, a nyelvi kom-
petencia mérésre hasznélatos eszkoz vagy eljdrds sokkal t6bb, koriilményesebb munkdt feltételez’.
Am az 4ltalunk hasznalt mér8eszkoz (mint 4ltaldban az 6nértékelésre alapozé skaldk®) arra a
feltételezésre épiil, hogy a romdniai magyarsdg korében létezik egy konszenzus arrél, hogy mit

7. A nyelvismeretet mérd skdldkrol, tesztekrél 1dsd Spolsky (1989) Stevenson (1989)!
8. Ldsd errdl a problémdrdl Edwards, 1994:57-58!
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jelent ,,jél” vagy ,kozepesen” beszélni romdnul, dltaldban arrdl hogy mi jelent a nyelvi kompe-
tencia, illetve mik annak a kiilénboz8 fokozatai. Mdrpedig csak a regiondlis nyelvi helyzet és
az eltérd tdrsadalmi pozicidktdl meghatdrozott differencidlt érintkezések alapjdn jogosan feltéte-
lezhetd, hogy jelentések az eltérések abban, ahogy a kiilonb6z8 rétegek reprezentéljdk a romdn
nyelvi kivalésdg kiilonbozé fokozatait.

A regionilis nyelvi helyzet kapcsan feltételezhetd, hogy a kizdrélag vagy tobbségében magyar
nyelvi kisrégiokban mdsok az elképzelések arrél, hogy mit jelent jol vagy elfogadhaté szinten
beszélni a romdn nyelvet, mint olyan térségekben ahol a romdn nyelvet beszélék jelenléte meg-
hatdrozé. A tdrsadalmi pozicié kapcsdn kialakult nyelvi kivélésdg reprezentdcidja fiigg egyrészt
az iskoldzottsdg folyamatdban kialakult tapasztalatoktdl (a nagyobb egyetemi kézpontokban
nagyobb a lehetésége a romdn nyelvi kontaktusoknak), mdsrészt a munkahely jellegétdl (egyér-
telmd, hogy a gyakori tigyintézés, illetve a jelentds mértékii teriileti mobilitdssal jaré munkaks-
rok esetében nagyobb a nyelvi kontaktusok valdszintisége).

Az afeltételezés sem igazdn tarthatd, hogy a kotelezd romdn nyelvoktatds folyamata kialakitha-
tott egy viszonylag egyontettinek mondhaté viszonyitdsi alapot. Amint az koztudott, a romdniai
kisebbségek romdn nyelv oktatdsidban nem a roman koznyelvet tekintik modellnek, hanem egy
olyan archaizmusokkal és regionalizmusokkal terhelt nyelvi véltozatot kindlnak fel a didkoknak
(Szildgyi, 1998), amelyet legfennebb egy filolégusi képzettségli szépiréi aspirdcidkkal megaldott
elit beszél; tehdt kevéssé val6szint hogy referencidlis modellként miikodik.

Az a feltételezés, hogy létezik a romdnnak egy, a média, de féleg a populdris kulttra ltal koz-
vetitett koznyelvi valtozata, amely minimdlis regiondlis varidciétdl eltekintve, viszonylag egysé-
ges, s igy a magyarok szdmdra is referenciaként makodik, még megvizsgilandé. Mindenesetre
ez is inkdbb a vdrosi kornyezet esetében valdszintisithetd.

Figyelembe véve a méddszertani kifogdsokat, fenntarthatébbnak tiinik, ha a mdsodnyelviiség
mérése érdekében kialakitandé skédla nem az elvont nyelvi, hanem a kommunikativ kompeten-
cidt, a mdsodnyelven t6rténd kozlést megalapozé kommunikativ képességek szintjét mérte a
kutatdsban. Ertelemszertien kévetkezik, hogy a masodnyelviiséget nem a nyelvi kompetencid-
nak egy abszolut és elvont skéldjdn (valamilyen statisztikailag egyértelmiien leirhaté tulajdon-
sdgként) értelmezziik, hanem konkrét tdrsadalmi gyakorlatok és helyzetek kontextusdban meg-
nyilvinulé kommunikativ teljesitményként. Ezt a kommunikativ teljesitményt a személyes
kapcsolathdlézatok és a személytelen formdban intézményesiilt beszédhelyzetek (bevasarlds,
tigyintézések stb.) kontextusdban kialakult elvdrdsoknak valé megfelelés egyénileg becsiilt
szintjeként hatdrozzuk meg. Abbdl indultunk ki, hogy a romdn nyelv hasznilatdra vonatkozé
elvdrdsok valtozatos helyzetekben és gyakorisiggal jelennek meg, és sajitos beszédregiszterek’,
repertodrok', és stilusok haszndlatdt feltételezik. Az egyénileg értékelt kommunikativ kompe-
tencia egyszerre feltételezi ezen elvdrdsok egyfajta reprezentdcidjit és azt, hogy milyen mérték-
ben, szinten képes az egyén ezeknek megfelelni.

A skéla felépitésében elsdsorban a kétnyelviiek és a mdsodnyelvet valamelyes mértékben hasz-
naldk, anyanyelvi alapnyelviiek kozott tettiink kiilonbséget. Ez az elhatdrolds a kétnyelviiség

9. Beszédregiszter ,olyan szotdri egységekbdl 4116 kollekcid, amelyeket kiilonb6z8 foglalkozdsi vagy tdrsadalmi cso-
portokkal kapcsolunk &ssze” (Wardraugh, 1995:48)
10. Egy viszonylag jél kériilhatdrolhatd kozdsség (szomszédsdg, munkatdrsak stb.) dltal haszndlatos beszédvaltoza-

tok (Wardraugh, 1995:112-113)
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meghatdrozdsdnak a minimalista és maximalista megkozelitésébdl”, egyfajta kompromisszu-
mos megolddsként vezethetd le. A maximalista megkozelités azt a személyt tekinti kétnyelvi-
nek, aki két nyelvet anyanyelvi szinten birtokol, mindkettdt alapnyelvként beszéli. A mdsik pers-
pektiva szerint a minimdlis szintd, de a mindennapi kommunikicié folyamatdban valamelyes
rendszerességgel mdsodnyelvhasznalat esetében is lehet kétnyelviiségrdl beszélni.

Mi kétnyelviinek tekintettiik azt a személyt, aki nem kontextusfiiggd, aktiv (vagy produkeiv'?)
mésodnyelvi kompetencidval rendelkezik. Az aktiv kompetencia alapvetSen annyit jelent, hogy
az egyén nemcsak megért valamit egy adott nyelven, hanem pusztdn a verbalitdsra alapozva
képes kommunikdlni is azon a nyelven. Az hogy nem kontextusfiiggd ez a kompetencia, annyit
jelent, hogy nem korldtozédik a megszokott rutinos kommunikdcids helyzetekre, hanem a nyelv-
tuddsa akkor is miikddik, amikor adott, nem rutinjellegi kommunikdaciés helyzetnek megfeleld
nyelvi forma, szabdly és a pontos regiszter ismerete hidnyzik. Tehdt a beszéld olyan mértékben
jartas a mdsodnyelvben, hogy képes dthidalni a szdmdra szokatlan beszédhelyzetek elvdrdsai
kapesdn felmeriilé nehézségeket. Illetve, az esetleges kommunikdcids nehézségeit kevésbé a sa-
jat nyelvismereti hidnyossdgainak, inkdbb a mdsodnyelv, anyanyelviiek dltal sem kimeritden
ismert nyelvi vdltozatainak tulajdonitja. Ez utébbi az onértékelésre alapozé mérés esetében fo-
kozottan titkrozédik.

Misodnyelvet is haszndlé egyén az, aki bizonyos, idében viszonylag stabil kontextusokban
(esetleg személyekhez kototten) haszndlja a mdsodik nyelvet, és bizonytalan vagy egyéltalin
nem érzi magdt kompetensnek a nem szokvényos (alkalmilag eléfordulé) kommunikdaciés hely-
zetekben, beleértve a passziv (értd, de magdt megértetni nagyon nehezen tudd) nyelvismerettel
rendelkez8ket is.

Ennek jegyében a mdsodnyelviiséget mérd, onéreékelésre alapozd skéla elsésorban e két kategé-
ria kozott tesz (nyilvdnvaléan nem abszoldt médon) kiilonbséget: a kétnyelvii és mdsodnyelvet
hasznalok kozott. Az dtmenet a két kategéria kozott a beszédregiszterek, repertodrok, és stilusok
nem megfeleld ismeretére visszavezethetd tudatositott nyelvi bizonytalansdg' jelentheti.

A kétnyelviiek csoportjdn beliil elhatdrolandé fokozatok esetében a mésodnyelvhaszndlat 4ltal
megalapozott nyelvi akkomod4cids folyamatokra fektettiik a hangsulyt, és kiilonbséget prébdl-
tunk tenni a mdsodnyelvhaszndlat dltal megalapozott konvergens és divergens nyelvi akkomodd-
ci6 kozott'. A konvergens akkomoddcié annyit jelent, hogy a romdn nyelv haszndlata dltal a
besz¢él8 a mdsik csoport tagjainak az elfogaddsdt is koveti. A divergens viszonyulds az a mdsod-
nyelv haszndlatdnak a sajdtossdgait tudatosité és inkdbb instrumentélis mint integrativ jellegti
hasznalatat feltételezi (vo. Edwards, 1994:65).

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve dolgoztuk ki a kétnyelviiséget, pontosabban a
mésodnyelv-hasznélati kompetencidkat mérd skdldnkat. Az elsé két fokozatdval (, Anyanyelvi
szinten beszélek romdnul”, illetve ,, Tokéletesen beszélek romdnul”) feltehetdleg olyan személyek
azonosultak, akik nem egyszertien beszélik a romdn nyelvet (kiterjedt szokészlettel és megfele-
16 szabélyalkalmazdsi készségekkel birnak), hanem helyzetfiigg8en sikeresen alkalmazzdk a
kiilonb6z8 vonatkoztatdsi csoportokra jellemzd repertodrokat és beszédstilusokat, esetleg a he-

11. Ldsd errdl Navracsics é.n.: 15

12. Az aktiv/produktiv és a receptiv/passziv kétnyelviiség (az utébbit szemibilingvizmusnak is nevezik) kozotti kii-
lonbségtételt 1dsd Edwards, 1994:58

13. A jelenségrdl ldsd Lanstydk, 2000:184

14. A két fogalomrdl ldsd Trugdill, 1995:152
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lyi dialektust. Tehdt a mdsodnyelven térténd kommunikdcié sordn nemhogy tudatositanik
a nyelvhaszndlat idegenszer(iségét, hanem feltehetd, hogy a romdn nyelv hasznilata egyfajta
konvergens azonosuldsi folyamatokat is megalapoz, mint ilyen, a haszndlék fontos integrativ je-
lentdséget tulajdonithatnak a médsodnyelviiségnek. A kiilonbozd beszédaktusok folyamatdban
Ggy haszndlhatjdk a romédn nyelvet, hogy sajdtos nyelvi és beszédalakzatok formdjéban sikeresen
kifejezik a kiilonboz6 lokilis, regiondlis vagy rétegidentitdsokat, hovatartozdsokat. FeltehetSleg
szdmukra a romdn nyelv haszndlata nemcsak gyakorlati szempontbdl meghatdrozhaté sikere-
ket jelent, hanem olyan kapcsolatrendszerbe valé tartozdst tesz lehetévé, amelyben az etnikai
kiilonbségek ellenére nem meriil fel (vagy ha igen, akkor nem meghatdrozé) a méssg, az ide-
genség problémdja.

Ugyanakkor feltehetd, hogy a nyelvismeret a nyelvi heterogenitds sajitos funkciondlis kontex-
tusdban, olyan kifejezési, kapcsolatteremtési lehetéségeket alapoz meg, amely az alanyok érté-
kelése szerint meghaladja az egynyelviiség biztositotta lehetéségeket®, tehdt megalapozott azt
feltételezni, hogy ez a kategéria a kétnyelviiséget egyértelmiien pozitiv kulturdlis hozadékként
éreékeli.

Az anyanyelvi szint és a t6kéletes szint és a tokéletes nyelvtudds birtokldsa kozotti jelentds
kiilonbség nem annyira a nyelvi és implicite a tdrsadalmi akkomoddciés folyamatok kozoeti
kiilonbségként értelmezhetd, hanem valészindsithetd, hogy a mdsodnyelvet hozzérendelt mé-
don és a csalddban sajititotta el, tehdt természetes/elsédleges kétnyelviiként értékelhets™. Ezt
ldtszik aldtdmasztani, hogy azok kozott akik tgy értékelték hogy a romdnt anyanyelvi szinten
beszélik magasabb az etnikailag vegyes csalddokbdl szdrmazdak ardnya. Tehdt a két kategéria
kozotti kiilonbség feltehetSleg nem a mdsodnyelvi teljesitmények szintjén, hanem a csalddi k-
tédésekben keresendd.

A skila harmadik fokozata (,Nagyon jol beszélek romdnul, de érezhet$ akcentussal”), aktiv
mésodnyelviiségi kompetencidt, azon beszédregisztereken hasznalatos székincs ismeretét feltéte-
lezi, amelyek meghatdrozdak az egyén személyes és tdrsadalmi kornyezetében hasznalatos kom-
munikdci6s helyzetekben, 4m ez nem foltétleniil jelenti a kiilonb6z8 kozosségi repertodrok és
stilusok megfeleld ismeretét és/vagy haszndlatdr.

Tehdt azok a személyek akik ebbe a kategéridba soroltdk be magukat kevésbé tapasztaljk
meg a mdsodnyelviiség integrativ vonzatait, feltehetd, hogy szdmukra az intimitds, a hovatarto-
z4s kifejezésének a nyelve tobbnyire az anyanyelv marad" Az idegenszer(i akcentus tudatositdsa
nem pusztdn arrdl szél, hogy ezek az egyének érzik, hogy a kiejtésiik sajitos (nem romdnos) ha-
nem arrdl is, hogy ezt az idegenszertiséget bizonyos helyzetekben visszajelzik szimukra'®, tehdt
a kommunikdcidés folyamatok sordn a mdsodnyelv hasznilata inkdbb divergens viszonyuldst
megalapozo.

15. Az aktiv kétnyelvliség ezen elemzési perspektivdjira Fasold hivja fel a figyelmet (1995:8)

16. A szakirodalom kiilonbséget tesz a természetes/elsédleges illetve a mesterséges/médsodlagos kétnyelviiség kozotr.
Az elsédleges kétnyelviiség a két nyelvnek a primér szocializdcié sordn toreénd parhuzamos elsajétitdsdt feltételezi.
Lasd errdl Navracsics, é. n.: 24-25, Edwards, 1994:59-63

17. Ami nem jelenti azt, hogy nem tartandnak fenn olyan személyes jellegii kapcsolatokat amelyek esetében a kom-
munikdcié tobbnyire romdn nyelven folyik.

18. Nem kételezden kritikusan, hanem esetleg az aktiv hallgatdsra jellemzd biztatd, segitdkész visszakérdezéssel ar-
ra vonatkozdan, hogy ,pontosan igy kell érteni” amit a nem romdn anyanyelvli partner mondott.
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A negyedik fokozat (,Az esetek t3bbségében meg tudom értetni magam romdnul”), hatdreset a
kétnyelviiek és a mdsodnyelvet is haszndlok kozott. Vagyis, az 6nmagdt ebbe a kategéridba be-
sorolé egyén, szokvényos, rutinjellegli mindennapi helyzetekben képes kommunikélni, ismeri
a megfeleld regisztereket, de tudatdban van — feltehetleg tapasztalta mér — hogy bizonyos, de
nem gyakori kommunikdaciés helyzetekben nem rendelkezik a megfeleld szokészlettel és a jaru-
lékos kommunikdcids eszkoztdrral.

Az 6todik fokozat (, Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak nehézségekkel.”), olyan
mdsodnyelvhaszndlatra utal amely a funkcidk és a kommunikdcids helyzetek szempontjabdl
fokozottan korldtozott, feltehetSleg pontosan behatdrolhaté helyzetekhez, személyekhez, eset-
leg témdkhoz kapcsolt. Feltehetd, hogy ezekben a familidris helyzetekben az alanyok szdmara
kialakul a kommunikdcié kélcsondsségének az impresszidja, hisz értik (vagy legaldbbis az a
benyomdsuk) amit szimukra koz6lnek, és az interakcidban résztvevd mds személyek megértik
amit 8k elmondanak®.

Az ezzel a fokozattal azonosuldk egy része valészintleg receptiv/passziv médon kommunikél
romdnul, valamilyen benyomdsuk van arrél, hogy mi a romdn nyelven kozolt szdveg jelentése,
de nehezen tudja magdt megértetni.

A hatodik fokozat (,Aligha egy pdr szor értek ....”) olyan alanyokra jellemz8, akik valamelyes
mértékben benyomdst alkothatnak a romdn nyelv haszndlatdrdl, de taldn passzivnak sem nevez-
het8 a romdn nyelvi kompetencidjuk, tehdt egy beszédaktus sordn legfentebb beazonositanak
dltaluk ismert szavakat, de nem alkotnak képet az iizenetrdl.

Amint ldthaté, a skdla kidolgozdsakor, a kommunikativ kompetencia szintjét mérendd, tobb
dimenziét is figyelembe vettiink, feltételezve, hogy ezek 8sszefiiggenek. Ilyen volt az a feltéte-
lezés, hogy az 4tfogé regiszter, repertodr és stilus ismerete valamint az Ggynevezett konvergens
nyelvi akkomoddcié nagy valészintséggel egyiitt jdr, és azok értékelik, allitjak, hogy tokéletes
a nyelvismeretiik akik nemcsak jol ismerik a romdn nyelvet, hanem az ezen a nyelven t6reénd
kommunikdci6 fontos szerepet jétszik az egyéni integréciéjukban.

Ez egy elméletileg levezethetd hipotézis, de annak ellenére, hogy ésszer(inek ttinik, nem biz-
tos, hogy helyes. Ugyanigy, amint azt mdr emlitettiik, a mérésiink nem nyelvszocioldgiai jellegti
volt, nem volt lehetdségiink a kutatdst gy tervezni, hogy a fentebbi elméleti hipotézist empiri-
kusan is teszeeljiik.?

Mindezeket figyelembe véve a méréeszkozt, a skdla fokozatainak a bemutatott értelmezéseit,
és az adatok dltalunk szolgdltatott értelmezését, kérjiik ezzel a fenntartdssal kezelni.

Az igy kialakitott, onértékelésre alapozé skdldt felhaszndlva kérdeztitk meg az erdélyi magyar
népességre reprezentativ mintit jelent§ populdciét: milyen szinten ismerik a romdn illetve a né-
met nyelvet?

19. Tombmagyar vidéken tipikus helyzet a magyar helybéliek romdn rendérrel valé kommunikécidja, amely sordn,
habédr mindketten keverik a kédokat, a rendér tobbnyire a romdnt, a magyar tdrgyaléfél tobbnyire a magyar hasz-
ndlja, de a beszédaktus befejeztével mindketten azzal a benyomdssal tdvoznak, hogy megértették egymidst.

20. Hangszalagra rogzitettiink pdr adatfelvételt. Az ezek sordn elhangzott kommentdrok egy részét felhaszndltuk
az értelmezéseink sordn.
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A romdn (német) nyelv ismeretét illetéen melyik kijelentés igaz Onre’!

Roménul Németiil
% %
Anyanyelvi szinten beszélek ... 2,8 0,1
Tokéletesen beszélek ... 22,8 0,5
Nagyon jol beszélek ..., de érezhetd akcentussal. 29,1 2,1
Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam ... 23,4 2,7
Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak nehézségekkel. 17 9,1
Aligha egy pdr szot értek ... 4.4 33,5
Egy szét sem ismerek. 0,5 51,8
Nem vilaszol. 0 0,3

Az adatok alapjén elmondhaté, hogy a romdniai magyarsigon beliil (abban az értelemben aho-
gyan azt az el6bbiekben meghatdroztuk) a kétnyelviiek ardnya valahol 50-55 szdzalék koriil van,
40-45 szdzalék koriil van azok ardnya akik a mdsodnyelv-hasznalok kategéridjaba sorolhatdk és
hozzévetdleg 5 szdzalék azoknak az ardnya akik romdnul esetleg ,,egy kukkor” ha értencek.

A romdniai magyarsig majdnem fele kétnyelv(i a fogalomnak abban az értelmében, hogy
kiilonboz8 interakcidk sordn, aktiv kommunikdcids partnerként tud megnyilvdnulni. Hozzd-
vetdleg a népességnek egynegyede gondolja gy, hogy a tokéletesen/anyanyelvi szinten beszél
romdnul, tehdt feltételezhetd, hogy a romdn nyelv haszndlatdnak nem pusztin instrumentilis,
hanem dtfogdbb jellegli, integrativ funkcidi is vannak, a romdn nyelvet dtfogdbb stratégiai alkal-
mazkoddsi eszkdzként haszndlja®?. A népesség majdnem 30 szdzaléka tudatositja, hogy a romdn
nyelv haszndlata szdmukra és kornyezetitk szimdra idegenszertien hat, tehdt feltételezhetd, hogy
inkdbb instrumentdlis mint integrativ jelleggel kommunikdl romdnul (pl. kevésbé valészind,
hogy a médsodnyelv mint az intim jellegti kommunikdcié nyelve m(iksdik).

A népességnek majdnem negyede (23,4 szdzalék) ismeri a romdn nyelvet egy bizonyos szin-
ten, vagyis feltehetd, hogy a rutinjellegti, mindennapi helyzetekben aktiv romdn nyelv(i tdr-
gyalépartnerként tudnak fellépni, de kilépve ezekbdl a helyzetekbdl, a korldtozott kédkészlet
okdn, kommunikdciés nehézségeik vannak. Ez fokozott mértékben jelentkezik a népesség 17
szdzalékdndl, az 6k esetiikben valdszint, hogy esetenként és elementdris szinten kommunikdl-
nak romdnul®.

Az 6sszehasonlithatésig kedvéért mellékeljiik a kovetkezd tédbldzatot arrdl, hogy milyen mér-
tékben és szinteken jellemzd kétnyelviiség illetve a mdsodnyelv haszndlata mds romdniai alpo-
puldcidk esetében?

21. Culic, I, Horvath I, Lazir, M (2000)

22. Ez a magatartds nem valami szdmité viszonyulds vagy tudatos normavéllalds eredménye (Bourdieu, 1991:51).
23. Az adatfelvétel sordn egy-két lekérdezést rogzitettiink. Egy székelyfoldi faluban egy id8sebb személy igy kom-
mentilta a kérdést: ,En gy vagyok vele, hogy ha a tudom, hogy a roman megkész6ni amit mondtam neki, akkor
szdba dllok vele, s tudom, hogy mit mondok neki. De ha litom, hogy csak azért kérdez romdnul, hogy az legyen
bel8le, hogy ne akarjon megérteni, akkor inkdbb hallgatok.”

24. Az adatokat ldsd Culic, Horvdth, Lazar (2000). A kutatds sordn kiilon mintdt haszndlcunk a székelyfoldi rom4-
nok esetében, illetve pdrhuzamosan vizsgdltunk egy romdniai romdn és egy erdélyi magyar mintdt. A székelyfoldi
magyarok illetve az erdélyi romdnokra vonatkozé adatok a megfelel6 mintdk részpopuldcidira szdmitott éreékek.
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Anyanyelvi szinten beszélek ... 2,46 2,52 1,1
Tokéletesen beszélek ... 9,79 12,63 2,88 3,8
Nagyon jél beszélek ..., de érezhetd akcentussal. 22,98 7,72 2,16 2,4
Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam ... 29,36 17,54 7,19 2,5
Bizonyos est}ekl})en meg tudom értetni magam, 2036 15.09 9.71 3.9
de csak nehézségekkel ...
Aligha egy pdr szot éreek ... 7,23 27,02 23,74 14,9
Egy sz6t sem ismerek. 1,28 16,49 51,80 70,8
Nem valaszol. 1,05 0,5

Az 8sszehasonlité értelmezés és a kétnyelviiséget mérd skdla miikddésének illuszerdldsdra néz-
ziik meg a kétnyelviiséget két magyar és romdn szempontbdl is sajitos alpopuldcid, a székelyfol-
di romdnok és magyarok esetében.

Természetesen nem erdleetjitk a pdrhuzamot a Székelyf6ldon él6 romdnok és a romdniai ma-
gyarsdg nyelvi helyzete kdzott, tekintettel arra, hogy az el6bbi csak statisztikai értelemben regi-
ondlis nyelvi kisebbség, ugyanis a romdn nyelv abban a régiéban is hivatalos nyelv. Ez elssor-
ban abban nyilvinul meg hogy a Székelyfoldén él6 romdnok kozott a magyar nyelv ismerete
dltaldban kevésbé jellemzd (43,5 szdzalék ,egy pdr sz6t” vagy annyit sem ismer), mint amilyen
mértékben a székelyek korében jellemz8 a romdn nyelv ismerete (a romédnul egydltaldn vagy
csak passziv nyelvtuddssal rendelkez8k ardnya 8,5 szdzalék).

Igaz és kiemelend§ az, hogy a székelyf6ldi romdnok esetében a konvergens alkalmazkoddst
jelzd kétnyelviiség, e népesség tobb mint 15 szdzalékdra a jellemz8, amig a székelyf6ldi magya-
rok esetében ez nem éri el a 10 szdzalékot. Vagyis a kétnyelvii magyarok kozott jéval nagyobb
az instrumentélis viszonyulds a mdsodnyelviiséghez (az igynevezett divergens nyelvi akkomo-
ddcid), amig a romdn anyanyelv(i kétnyelviiek esetében inkdbb jellemzd a konvergens nyelvi ak-
komodicid, a mdsodnyelvhaszndlat kontextusdban megjelend integrativ viszonyulds.

Amint az a médsodnyelvhaszndlatot a kommunikativ kompetencidt mér skdla adatainak az
értelmezéseibdl is ldthatd, feltehetd, hogy azok kozott akik tokéletesen beszélnek és akik tudato-
sitjak, hogy hatékonyan kommunikdlnak, de idegenszertien hat a romdn nyelvhasznélatuk, nem
egyszerlien nyelvismereti (sz6tdr és szabdly) kiilonbségek vannak. Az elébbiek sajitos kommuni-
kacios készségek (stilusok, regiszterek és repertodrok ismerete) birtokdban olyan kommunikativ
gyakorlatok részesei, amelyek sordn a konvergens nyelvi akkomodicié logikdjaban, egyfajta ho-
vatartozds érzése alakul ki. Tehdt aki tokéletes masodnyelviinek tartja magét az nem egyszer(ien
nyelvi/kommunikativ kompetencidrél, hanem ennél t6bbrdl, kommunikécids gyakorlatok rend-
szerérdl, etnikai hatdroktdl eltekinté hovatartozdsok rendszerérdl feltehetSleg sajétos identitds-
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konfigurdciérél beszél. Ebben az identitdskonfigurdcidban a kétnyelviiség, annak intézményes
termelése, az mdsodnyelv haszndlata és az annak kapcsdn mikodd normék biztos jelentds szere-
pet jatszédnak. Mindenképpen egy elvégzendd kutatds feladata, hogy megvizsgilja, melyek a
kiilonbségek a konvergens és a divergens kétnyelviiek, illetve a mdsodnyelvet haszndlok kozote
kiilonboz4, a bilingvis kommunikdacids térben szignifikancidval bird, a kommunikdci6 rendjére,
ennek a rendnek az Gjratermelésére vonatkozé normak kapcsan. Amint azt mdr emlitettiik, az
améd, ahogyan az ezt a vizsgdléddst megalapozé adatok 6sszegytiltek, nem teszi (vagy ha igen
akkor csak részlegesen teszi) lehet6vé ezen dsszefliggések kutatdsit, igy a kétnyelv(i kommunikd-
ci6 rendje kapcsdn megfogalmazé vélekedéseket formalisan kiilondllé részként mutatjuk be.

A MASODNYELVUSEG ES AZ ANYANYELVUSEG VISZONYA, ATTITUDOK, VISZONYULASOK

Egy 2000-ben, végzett kutatds™ egyik kérdésében arra prébaltunk valaszt kapni, hogy az er-
délyi magyarok milyen mértékben és formakban ldtjak a mdsodnyelviiséget (kozvetlen vagy
kozvetett hatalmi nyomds eredményének, a kérdéseket ldsd az aldbbi tdbldzatban). Az akkor
feltett kérdésekbdl kiindulva, mds adatokkal kiegészitve, a mdsodnyelviiség kapcsdn kialakult
viszonyuldsokat hdrom 8 dimenzié mentén rendszerezziik: a mdsodnyelviiség hasznossiga/gya-
korlati értéke; a romdn nyelv mint az 4llamhoz kot6d§ autoritds nyelve; illetve a romdn nyelv

mind publikus nyelv.
Itemek Egyetéredk (%)
A romdn nyelv ismerete mindenkinek csak haszndra vdlhat. 98
Azok a magyarok akik jol beszélik a romdn nyelvet, konnyebben taldlnak j6 munkahelyet. 84,2
Mivel, hogy Romdn 4llampolgdrok, minden romdniai magyarnak jél kellene ismerni 80.9
a romdn nyelvet. '
A romdnok 4ltaldban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik nem ismerik 641
j6l a romdn nyelvet. ’
Sok esetben a hatdsdgok a romdn nyelvet a kisebbségi elnyomds eszkdzeként hasznaljék. 57,9
Aziltal, hogy sok helyen kotelez8 a romdn nyelv hasznélata, az dllam tulajdonképpen 54.8

asszimildlni akarja a magyarokat.

A fentebbi tdbldzatban bemutatott elsd item (,A romdn nyelv ismerete mindenkinek csak hasz-
ndra vilhat”), kapcsin megjegyzendd, hogy a visszautasitd vélaszt a romdn-magyar viszonyok
terheltsége okdn kialakult, a romdn nyelv sarkalatos visszautasitdsiban megnyilvinuld, nyelvi
fundamentalizmus®® mutatéjaként gondoltuk el. Habdr a romansdghoz etnocentrikus elfogult-
sdggal viszonyuldk ardnya az erdélyi magyarsigon beliil nem éppen elhanyagolhaté (v6. Csepeli,
1999:198), ez nem a mdsodnyelviiség tiintetd, esetleg ideologizdlt visszautasitdséban nyilvinul

25. A kutatds dltaldnos leirdsdt ldsd Horvéth, Lazir, 2000, az itt kozolt adatok nem jelennek meg a hivatkozott
kéziratban.

26. A nyelvi fundamentalizmust mint a tdbbnyelviiségi kontextusban megnyilvinulé viszonyuldst Bordds és mdsok
tgy hatdroztik meg mint a tobbség azon elvdrdsdt, hogy a kisebbség ismerje a tobbség nyelvét, de annak a visszauta-
sitdsdt, hogy a tobbség megtanulja a kisebbségi nyelvet (1995:105). A mi megkézelitésiinkben a nyelvi fundamen-
talizmus egyszertien abban 4ll, hogy okoktdl és hatalmi konfigurdciétdl fiiggetleniil valaki visszautasitja, értelmet-
lennek tartja egy mdsik nyelv haszndlatdt, ismeretét.
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meg, mint az példdul a spanyolorszdgi kisebbségi nacionalizmusok esetében a spanyol nyelv ese-
tében eléfordul (S6hrman, 1993:78).

Ennek kapcsin megemlithetd, hogy romdn részrdl, ha nem is elhanyagolhaté az Ggynevezett
nyelvi fundamentalistik ardnya, de azok akik megvetendének, elitélenddnek tartjdk a romd-
nok magyar masodnyelv(iségét, mindenképpen kisebbségben vannak (Horvdth, 2002:142-143).
Igaz egyértelmiien, és jelentSs tobbségben vannak azok akik visszautasitjdk, hogy ennek a m4-
sodnyelviiségnek az elsajdtitdsdt az intézményes oktatds folyamatdban tegyék lehetévé (Horvéth,
2002:143).

Az elvont hasznossdg/elfogadottsigon tul, a romdn mdsodnyelviiség instrumentdlis értékét
mértitk (item: ,, Azok a magyarok akik jol beszélik a romdn nyelvet, konnyebben taldlnak jé munka-
helyet”). A 84 szdzalékos egyetériés egyértelmien jelzi az erdélyi magyarsdg tobbsége szdmara
a romdn nyelvtudds olyan kulturdlis t6keként jelenik meg, amelynek stlya van az érvényesii-
lésben. Azt nem tudhatjuk milyen érzelmi toltetek vannak az egyetértés mogote; lehet egyesek
szdmdra kellemetlen tapasztalatok (hdtrinyos megkiilonboztetésként megélt helyzetek) felidézé-
sét jelenti, mdsok tényszertien konstatéljik, de mindettdl fiiggetleniil a romdn nyelv gyakorlati
értékében kételkeddk vagy azt nem konstatdlék ardnya nem jelentds.

Természetesen a romdn mdsodnyelviiség gyakorlati haszndnak az illitdsa nem jelent foleétle-
niil dominanciavéltdst, az anyanyelviiség hittérbe szoritdsit, pontosabban nem kételezéen fel-
tételez ilyen jelleg(i attittidoket, viszonyuldsokat. Arra, hogy a romdn nyelv gyakorlati haszna
milyen mértékben meghatdrozé az anyanyelviiség és mdsodnyelviiség viszonyit illetden jol rd-
vildgitanak a kévetkezd, a romdn nyelv, mint a stratégiai érvényesiilés eszkoze, kapcsdn feltett
itemek?.

Itemek

Egyetért
Nem ért
egyet
Nem
tudja

Romadnidban csak az tud érvényesiilni, aki tanulmdnyait teljes mértékben 295 5859 12,45

romdn nyelven folytatta.

Rom%m?ban Cs’ak az tud érvényesiilni, aki a tanulmdnyainak legaldbb 5182 348 13.38
egy részét romdn nyelven folytatta.

Az nagyon hasznos lehet ha valaki az egyetemi tanulmdnyait

; . 49,28 28,71 22,1
romdn nyelven folytatja.

A fentebbi adatok alapjdn roviden szélva elmondhatd, hogy az erdélyi magyarok majdnem
egyharmada (29,5 szdzalékuk) szimdra a teljes, és hozzdvetdleg fele (51,82 szdzalék illetve 49,28
szdzalék) szdmdra a részleges romdn nyelvi(i képzés az érvényesiilés egyik lényeges eszkozeként
jelenik meg. Kihangstlyozzuk: nem arrdl van sz6, hogy ennyien akarnak vagy szeretnének ro-
ménul tanulni, hanem csak arrél, hogy az erdélyi magyarok hozzdvetleg fele tigy véli, hogy a
romdn nyelven (is) tanulni esélynoveld, tehdt a stitusz és az egyéni mobilitds értékeinek a szem-
pontjdbdl szitkséges kulturélis beruhdzdsnak tartja.

Tehdt elmondhaté hogy az a vélekedés miszerint a romdn masodnyelviiség hasznosnak tartott
kulturélis beruhdzds markdns médon jelen van az erdélyi magyar tdrsadalomban. Mi t6bb azt
is lehet mondani, hogy tdrsadalmi szinten domindns az a vélekedés, hogy a kétnyelviiség az a

27. Adatok forrasa: CCRIT, 1999.
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kisebbségieck mobilitdsinak alapvetden szitkséges kulturilis kelléke®®. Az egy mds kérdés, hogy
ez a viszonyulds milyen formdkban, milyen mértékben és milyen helyzetekben vezet egyértel-
miien dominanciavaltdshoz. Feltehetd, hogy a stdtusz és az egyéni mobilitds uralkodé értékeivel
szemben éllitott szolidaritds formdjdban, fokozatosan Gjraéreékelédnek, és véltozatos formdban
Gjratermelédnek az anyanyelviiség kozosségi szerepei és funkciéi®. Ennek jegyében érdemes
megvizsgdlni milyen formdban vannak jelen az erdélyi magyarsdg szintjén az elfogadds és az
ellendllis mozzanatai. Azt, hogy a romdnnak mint mdsodnyelv ismerete dllampolgdri kotele-
zettség, vagyis, hogy az dllampolgdri kotelékekbdl levezethetd norma és kulturdlis tehertétel,
(- Mivelhogy Romdnia dllampolgdrai, minden romdniai magyarnak jol kellene ismerni a romdn
nyelver”) az erdélyi magyarok tobbsége (80,9 szdzaléka) dltal elfogadott kijelentés. Természete-
sen ez a kijelentés egy olyan domindns diskurzust, felfogdst reprodukal amelyet kisebbségi rész-
18l nyilvdnosan nem kérddjeleztek meg. Amit taldn érdekes megemliteni, hogy iskoldzottsdgot
illet6en szignifikdns az eltérés a kijelentést visszautasitok (17,5 szdzalék és az elfogaddk kozoee
80,9 szdzalék), az elébbick kozott nagyobb a magasabb végzettséglick ardnya. Ez alapjdn felte-
hetd, hogy a visszautasitds (legaldbbis a populdcié egy része esetében) elvi dlldsfoglalds amely
az dllampolgdrsdgban inkdbb jogok és lehetéségek, mint a (kulturdlis-) tehertételek és kotele-
zettségek rendszerét ldtja. Mindenképpen tény, hogy az erdélyi magyarsdg nagytobbsége eseté-
ben az nyelv - dllam - autoritds - kotelesség szemantikai jelentésterében legitimnek értelmezi a
mésodnyelviiséget. Igaz attdl, hogy ebben az értelmezési keretben az erdélyi magyarok jelentds
része legitimnek tekinti a mdsodnyelviiséget, nem azt jelenti, hogy a kétnyelviiségi gyakorlaton
alapulé nyelvi rendet is minden formdjdban elfogadhaténak és kényelmesnek tekinti.

Egyrészt a népesség 64,1 szdzaléka gy véli, hogy a kdzvetlen térsadalmi nyomds is megnyil-
vanul amennyiben a romdn nyelv haszndlatit illetden az egyének nem felelnek meg az elvari-
soknak®. Kontra Miklds adatai szerint az 1996-ot megel6z8 két évben a romdniai magyarok
38%-nak hivtik fel a figyelmét, hogy ne beszéljen magyarul (Kontra, 1999:84).

Misrészt az erdélyi magyarsdg tobb mint fele elfogadja azt az értelmezést miszerint a romdni-
ai nyelvpolitikdkon beliili dllamnyelvi torekvések, a kisebbségek ellendrzésének (57,9 %), illetve
az asszimildcidnak a kend8zott eszkozei (54,8 %).

Ami érdekes az taldn az, hogy erdélyi magyarok egy jelentds részének, a mdsodnyelviiség mint
dllampolgari alapon kotelezd kulturdlis tehertétel, nem is jelenti olyan autoritdsi gyakorlatot
amelynek valamifajta magyarok ellen irdnyul6 vonzatai volndnak. Hozzévetdleg egyharmaduk
(32,5 %) nem értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,Sok esetben a hatdsigok a romdn nyelvet a
kisebbségi elnyomds eszkiozeként haszndljdik”. Tehdt a népesség egy része implicit médon visszauta-
sitja azokat, a kisebbségi magyar kozbeszédben markdnsdn jelenlevd diskurzusokat, amelyek a
romdn hatésigokat nyelvi elnyomdssal, asszimildcids szdndékokkal vadoljik.

Tehdt az egységesitett nyelvi piac normdit ezen beliil a mésodnyelvhasznélat kialakult rendjét
a résztvevk nem kotelezéen és nem minden helyzetben érzékelik a hatalomgyakorlds gesztusa-
iként. Az erdélyi magyarok nagy része magdt a masodnyelviiséget, hozzivetdleg egyharmada a
kétnyelviiség eleddig kialakul rendjét az dllami autoritds természetébdl fakadé elfogadhaté és
legitim nyelvi rendként értelmezi.

28. A mobilitds sajdtosan kisebbségi kultirdjérdl, an. kisebbségi mobilitdsi kultardkrdl (,minority cultures of mo-
bility”) 14sd Neckerman, Carter, Lee (1999)

29. Lasd errél a sajdtos dinamikdrol Gal, 1991.

30. , A romdnok dltaldban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik nem ismerik jol a romdn nyelver.”
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Ezt taldn a legjobban az vildgitja meg ahogyan az erdélyi magyarok a romdnhoz nem mint
dllamnyelvhez, hanem mint publikus nyelvhez viszonyulnak. Ezt a viszonyuldst a kovetkezd
kérdésre adott vélaszok megoszldsa vildgithatja meg: ,Amikor romdnok is vannak a kozelben,
figgetleniil a beszélgetés tdrgydtdl, udvariatlansdg, ha két magyar magyarul beszélget™!

Egyetért Nem ért egyet

Romdnok 71,3 22,6
Erdélyi romdnok 74,3 22,9
Székelyfsldi romdnok 70,4 24,6
Magyarok 56,2 41,7
Székelyfsldi magyarok 41,2 55

Amint az a tdbldzat adataibdl ldthatd, a magyar nyelvnek a magyarul nem beszél8k jelenlé-
te miatti korldtozdsa® jelentds mértékben elfogadott az erdélyi (f8leg a Székelyfoldon kiviili*?)
magyarok 4ltal. Tehdt az erdélyi magyarok t6bb mint fele, akdrha pozitiv ,,csomagoldsban” is
(mint kommunikdciés udvariassdgi szabdlyt), a romdn nyelv haszndlatdnak valamiféle nagyobb
publikus legitimitdst tulajdonit, mint a magyarénak. Vagy ha egy picit tilzott médon, de nem
teljesen alaptalanul felidézziik a Habermas dltal vézolt polgdri nyilvdnossdg kotelezd elemének
tartott 4ltaldnos hozzaférhetdség elvét, miszerint ,mindenki, aki az adott aktus szempontjdbdl
a kozonségbe tartozénak szdmit, jelen lehet” (Némedi, 2000:237), akkor azt is mondhatjuk,
hogy az erdélyi magyarsignak tobb mint fele (a Székelyfoldon kiviili régiékban lakék majdnem
kétharmada) inkdbb a romdnt, mint a magyar tartja 2 publikus nyelvnek.

A kétnyelviiség irdnti, és a kétnyelviiséget integrdlé nyelvi rend kapesin kialakult viszonyu-
ldsokat kimeritSen felleltdrozni egy kiilon kutatatds térgya lehetne. Jelen esetben, szdndékunk
elsésorban az volt, hogy rdmutassunk, hogy mennyire dsszetettek, és pluralizmusukban néha
ellentmonddak ezek a viszonyuldsok. Lithatd, hogy a stdtus és egyéni mobilitds értékei jegyében
domindnsnak, dltalinosnak mondhatd pragmatikus romdn mésodnyelviiséggel parhuzamosan,
a regiondlis nyelvi helyzet fiiggvényében mennyire differencidltan jelentkezik a romdn mint do-
mindns, publikus nyelv normdjinak az elfogaddsa. Ugyanakkor az is figyelemre mélté mennyire
kevéssé egyértelmi a mdsodnyelviiség, az erre alapozé nyelvi rend miikddésének a legitimitdsa.
Egyrészt elfogadott legitimacids alapként mikodik az dllamnyelv, mint az dllampolgdrsigbol
fakadé kulturélis tehertétel, intézménye, ugyanakkor hangsilyosan megjelenck a mdsodnyel-
viiség politikdit, a kétnyelviiség jelenlegi nyelvi rendjét megkérddjelezd kritikai viszonyuldsok
elfogaddsa is.

Mindenképpen a kovetkezd 1épés a pluralizmus rendszerezése volna (értsd: a létezd tipol6gidk
beazonositdsa és azok leird magyardzé elemzése).

31. Culic, Horvdth, Lazir (2000)

32. Lésd errél Kontra (1999)

33. Ha a viszonyitdsi alapunk a székelyfdldi magyarsdgon kiviili erdélyi magyarsdg, akkor
az egyetértdk ardnya 62,5 %.
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Péter Laszl6
Uj szegények
tulélési stratégiai

Ezerkilencszéznyolcvankilenc decembere' 6ta Romdnidban a tdrsadalmi viszonyok 4tstruktu-

ralédrak, és ezzel teljesen 4j tipust problémak jelentek meg. A kialakulé érdekellentétek koze-
pette a politikai d&tmenet kezdeti szakaszdt konfliktusok jellemezték. A gazdasigi szerkezetvdlto-
z4s infldcidt, gazdasdgi recessziét, munkanélkiiliséget generdlt. A redljovedelmek drasztikusan
lecsokkentek, és az életszinvonal rohamosan romlott, a vdsdrlderd eroddlédott — a szegénység
mértéke folyamatosan novekedett.?

A makrogazdasdgi folyamatok (az dllami vallalatok egy részének a privatizdcidja, dtszervezé-
se, feldaraboldsa, a versenyhelyzet kialakuldsa) sokak szdmdra kedvezdtlen volt: a romdniai tdr-
sadalom viszonylatdban is beszélhetiink az ,dtmenet veszteseirdl” (ldsd Ferge, 1996; Emigh;
Szelényi, 2001). A gazdasdgpolitikai [épések hatdrozatlansiga és egészében véve a szerkezeti
dralakulds lassisdga hozzdjirult a lakossdg szocidlis polarizdldsihoz. Jelentds ardnyu térsadal-
mi csoportok marginalizdlédtak, keriiltek (t6bbszorosen) deprivéle helyzetbe (Molndr, 20005
Szelényi és mtsai, 2001; Pop, Tesliuc, 2001). Az dtmenet veszteseinek tdrsadalmi exklizidja fo-
lyamatosan névekszik és megjelenik az .74 szegények” kategéridja (Andorka 1997; Emigh, Szelé-
nyi, 2001; Tarkowska, 2001; Spéder, 2002 stb.).

A fentiek kapcsdn két vonatkozdst kell kiemelni, ami e tanulmdny® szempontjdbél kulcsfontos-
sdgl: az dtmenet sordn gy a tdrsadalmi rendszer, mint az egyéni élervildg mikodésének logikdja
megvaltozott. Egyrészt, a tdrsadalmi rendszer miikddésében dltaldnossd valt a piaci, munkaerd-
piaci, politikai stb. verseny, amelynek szabdlyozé funkcidja van. Mdsrészt, az élervildg szintjén
az egyének barmiféle cselekvésiik sordn dllandéan ki vannak téve a szintén dltaldnossd vélt koc-
kdzatnak': az egyének dontéseiket, amelyek mindennapi boldoguldsukat szolgaljak gyorsan val-

1. 1989 decemberét konvenciondlis okokbél haszndljuk referenciapontnak, vonatkoztatdsi momentumnak — a szak-
irodalom és a kozvélekedés ezt a ddtumort tekinti vizvdlaszténak. Viszont az ,1989 elétt — 1989 utan” korszakolds
azonban tobb szempontbél félrevezetd. Ebben a tanulmdnyban tdrgyalt folyamatok, a versenyviszonyok kialakuldsa
és a kockdzati tdrsadalom kiépiilésének valédi kezdete — amit az drliberalizdcid, a privatizdci6 kezdete, a piaci mecha-
nizmusok kialakuldsa, a munkanélkiiliség akuttd véldsa kisért — nem mindig esett egybe ezzel a ddtummal.

2. A szegénységi ratdk dinamikdja Romdnidban 1995-2000 kézote (forrds: AIG (Ancheta Integratd in Gospodarie).
Szerkesztett tabldzat.):

Ev Szegénységi rdta  Extrém szegénység
1995 25,3 8,0
1996 19,9 5,1
1997 30,1 9,5
1998 33,8 11,7
1999 41,2 16,6
2000 44,0 -

3. A tanulmdny a Kutatdsi Programok Intézete timogatdsaval késziilt, a Zdréjelentés dtdolgozott viltozata.
4. A kockdzat fogalmdt a becki (1986) értelemben haszndljuk; kifejtésére visszatériink.
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toz6 koriilmények kozott kénytelenek meghozni, véllalva annak valészintségét, hogy dontésiik
nem megfeleld, a kovetkezmények ellentétesek szdndékaikkal.

Témank szempontjabdl a tdrsadalmi dtment két legfontosabb kovetkezménye a verseny és a
kockdzat dltaldnossd véldsa.

Jelen tanulmdny tdrgya az #j szegények tlélési életstratégidi.’ Szemléletmédja fenomenoldgi-
ai, els6sorban az aktorok szempontjdbdl kizeliti meg a talélési életstratégidk kérdését, és az 8k
szempontjukbdl prébélja megérteni és interpretdlni azokat.

A tanulmdny empirikus alapja egy 2002-ben elvégzett terepkutatas ,amelyben arra a kérdésre
kerestiik a vdlaszt, hogy: Milyen tipust életstratégidkat alkalmaznak az 4j szegények a rendelke-
zésre 41l eréforrdsok fiiggvényében? 79 élettt-interjit készitettiink hdztartasfékkel (azt, hogy
ki szdmit haztartidstének, azt a kivilasztott haztartdsokban lakék dontésére biztuk), valamint
megfigyelést végeztiink kilenc erdélyi telepiilésen: Kolozsvdr, Marosvasdrhely, Torda, Petroz-
sény, Zilah és Baldnbdnya (vdrosok), valamint Székelykocsdrd, Magyarpalatka és Csikmadaras
(falvak).

A tovadbbiakban roviden bemutatjuk a romdniai 4 szegények (és ij szegénység) megjelenésének
folyamatdt, majd a legfontosabb ttlélési életstratégidkat elemezziik. Ezeket két nagy csoportba
soroljuk. Az egyik csoportba tartoznak azok, amiket ,passziv stratégidknak” neveziink. Leird-
sunk sordn rdmutatunk, hogy bizonyos tipust, rendkiviil deprivalt, korldtolt kiterjedésti hdls-
zati kapcsolatokkal birok rendezkednek be ilyen stratégidra. Ennek lényege: mdr létezd eréfor-
rdsok dtcsoportositdsa, a koltségek — ezzel a fogyasztds, s emezzel pedig az életméd — szerkezeti
dtalakuldsa a’89 elétti helyzethez képest. A mdsik csoportba tartoznak azok a stratégiak, amiket
aktty stratégidknak neveziink. Ezt f8leg az kiilonbozteti meg az el8bbitdl, hogy azok, akik vi-
szont ilyenre rendezkednek be, bizonyos, jellegzetes tevékenységekkel prébaljék eréforrdsaikat és
jovedelmeiket bdviteni. Mind a két tipus esetében kiilon kitériink arra, hogy miképpen hat ki
az egyének gazdasdgi-szocidlis helyzete, stratégia-vélasztdsa a személyes — hdlézati — kapcsolata-
ikra, illetve ezek milyen szerephez jutnak az egyéni talélési stratégia kovetésében.

A rendszervaltdst kovetSen az életstratégidk véltozdsa azt is jelentette, hogy az életstratégidk
kidolgozdsdnak és kovetésének mezdénye dttevédott a rendszer (azaz tdrsadalmi kornyezer) szint-
jérdl az egyéni élervildg szintjére.

1989 decembere el6tt a lehetséges életstratégidkat az akkori tdrsadalmi rendszer szigortan ki-
jelolte az egyének szdmdra, mig 1989 utdn az életstratégidk kidolgozdsinak a ,kompetencidja”
dtkeriilt az magdnélet szintjére, az egyének ,illetékességi” korébe. 1989 eldtt a rendszer mint-
egy eldirta”, felkindlta a lehetséges életstratégiak korét, amihez az eréforrdsokat is biztositot-
ta (munkahely, lakds, szocidlis elldtds), cserében viszont az egyének felvdllaltdk a nekik szdnt
passziv szerepet, és nem tanusitottak majdnem semmiféle ellenélldst a rendszerrel szemben. Az
életstratégidkat, amelyeket kovetni ,kellett” lényegében a rendszer ,,adta”. Konkrét utat ebben
ugyan a rendszer nem mindig mutatott, de meghatdrozta és behatdrolta azokat a boldoguldsi
modokat, amelyeket az egyének kovettek. A rendszer meghatdrozhatd, kiismerhetd irdnyokba
tiltott és korldtolt bizonyos egyéni boldoguldsi stratégidkat, de a éppen a korldtozdsok dltal is
meghatdrozta az egyének atjit, mert azok éppen a rendszer kisebb ellendlldsdnak (korldtozdsd-

5. Kutatdsunk sordn azokkal készitettiink interjikat, akik a kérdezés pillanatdban a tovabbiakban megnevezett 9
telepiilésen éltek. Ezért tanulmdnyunk nem tér ki a vendégmunka kérdésére, aminek szdmottevd irodalma van.
6. A terepkutatatds kiilonboz6 fizisaiban a jelen tanulmdny szerz8jén kiviil még hét szociolégus didk vett részt,
akiknek kézrem(ikodését ezennel is megkdszéndm.
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nak) irdnydba cselekedtek vagy megtanultdk a rendszer kijdtszdsdnak elveit (TSZ-beli termékek

eltulajdonitdsa”, soron kiviil jutds bizonyos élelmiszerekhez, gydrbeli eszkdz6k vagy anyagok
felhaszndldsa magancélbol stb.). Mindezek az életstratégidk az aktorok szdmdra alig jelentettek
cselekvési szabadsdgot, hanem inkdbb a rendszer kijtszdsdt éppen azért, hogy a rendszer feltét-
elei kozote boldoguljanak.

[gy nem arra gondolunk, hogy a rendszer képes lett volna teljes egészében meghatdrozni, és
teljes egészében ellendrizni az Gsszes lehetséges tdrsadalmi cselekvést és életstratégidt. Az egyé-
nek a nehezebb id8kben, korldtok kézott is képesek alakitani a kdrnyezetitkon és az életkoriil-
ményeiken, mint ahogy alakitottak is. Itt arra utalunk, hogy az egyének tbbsége dltal kovetett
életstratégidak — és implicit az életpalydk — kidolgozdsiban a rendszernek dontd szerepe volt. Pél-
ddul: dltaldnos érvényi volt a kotelezd munkavallalds, aki ettdl eltért, nem dolgozott, azt meg-
fosztottdk a tdrsadalmi juttatdsoktdl. (Hunya; Réti; Siile; Téth, 1990). Vagy — példdul — az a
tandr aki elhagyta a szdmdra, egyetemi tanulmdnyai utdn kijelslt munkahelyet az elsé hdrom
évben, az a tovdbbiakban aligha gyakorolhatta szakmadjdt, nem tanulhatott tovdbb.

A 89-es viltozds kovetkeztében megsziintek a rendszer dltal el8irt palydk, az dltaldnossd véle
verseny és kockdzat kontextusdban az egyéneknek maguknak kell megtaldlniuk a szémukra leg-
megfelelébb stratégiic. Igy az egyéneknek immir egy dinamikus kornyezetben kell szdmukra
megfelelé dontéseket hozni, ,magukra maradva” a rendszer ,,6v6” feliigyelete nélkiil. A fenti-
ekbdl kiindulva, a tovdbbiakban a verseny, kockdzat, rendszer, életvildg fogalmai segitségével
a tdgabban értelmezett dtmenet kontextusiban elemezziik a tdlélési-adapticids életstratégidk
kérdéskoré.

A KOCKAZAT ES A VESZTESEK

Az 3ralakulds kovetkezményeként a tdrsadalmi rendszerben 4j szerepldk, viszonyok és fo-
lyamatok jelennek meg (Genov, 1999), amelyeknek kovetkeztében az egyének — osztdly- és
csoport-hovatartozdstdl fiiggetleniil — elveszithetik tdrsadalmi pozicidjikat és stitusukat: pél-
ddul kénnyen munkanélkiilivé vélhatnak. A ,kockdzatok drnyékdban” egyének elveszithették
a ,biztositékaikat”, védettségiiket: a felfele valé6 mobilitds lehetdsége megnétt, de a lefele vald
mobilitds kockdzata is jéval nagyobb lett (Beck, 1986). Mds szavakkal: a kockdzati tényezdk
generalizdlédtak, mindenkire egyardnt hatottak, valamint egyenldtlenséget hoznak létre’. A
munkaerdpiac szerkezete is dtalakult, kovette a kordbban emlitett gazdasdgi szerkezetvéltozdst
és szigoru piaci kereslet-kindlat elv alapjdn kezdett el miikddni (v6. Berevoiescu és mtsai, 1999).
Az osztdly- és csoport-hovatartozdsi kotottségek megsziintével a csoport-identifikdciés kapcsold-
ddsok és kotddések is eltlintek: a szegénység, munkanélkiiliség elvesztette osztdlyrelevancidjdt,
egyéni sorss valt. Igy a szegénység rekrutdciés bdzisa is kiterjedt (vé. Spéder, 2002). A térsadal-
mi rendszerre és az egyéni életvildgokra jellemzd dinamika, a vdltozékonysdg és az instabilitds
a tdrsadalom minden tagjéra egyformdn kockdzatot jelent. Ha példdul bizonyos ismeretekre,
tuddsokra, készségekre és tapasztalatokra a piacon nincs tobbé kereslet, akkor a munkavillalé

7. A szegénység rendszervaleds utdni alakuldsdra ldsd a 3-as szdmu lébjegyzetet. A tdrsadalmi egyenl8tlenség mér-
tékét jelz8 GINI-index id8beni alakuldsa: 1989: 0,210; 1995 0,308; 1996 0,298; 1997: 0,284; 1998: 0,301. (Pop
és mtsai, 2001:29).
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stdtusdtdl, pozicidjardl fiiggetleniil, osztdly-hovatartozdstdl fliggetleniil fenndll a lefelé irdnyuld
mobilitds veszélye. A munkapiacon a technoldgiai véltozds nyomdn bizonyos tuddsok és kézsé-
gek természetszertileg elértékeelenedtek, ami munkanélkiiliséget, szegénységet generdlt. Példd-
ul a kitermel8iparban dolgozdk — a banydszok — szakértelme és tuddsa irdnti kereslet az utébbi
években jelentésen lecsokkent, igy ehhez a szakmai kategéridhoz tartézok esetében fokozottabb
a munkanélkiiliség, az elszegényedés kockdzata.

Az 0] SZEGENYEK

Melyik tdrsadalmi kategéridkat érintette leginkdbb az elszegényedési hullim? Kik az 7 szegé-
nyek? A rendszerviltds kovetkeztében egy Gj természet(i és jellegli szegénység jelent meg a tér-
ségben. Ez a szegénység kiterjedtségét, helyét, mélységét, dinamikdjit és a szegények életmddjat
tekintve egyszertien mds. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy megjelenésének az oka struktu-
rlis: az egyének akaratukedl, orientdcidjukedl, eddigi boldoguldsi készségeiktdl, s6t eddigi gaz-
dasdgi dllapotuktdl fiiggerleniil lettek szegények, vagyis egy Uj, dtrendezédott mezényben kevés
esélyiik volt, hogy sajdt sorsukat szimukra kedvez médon befolydsoljdk®.

Az 1ij szegények rétege tipikusan a posztkommunista periédus elszegényedettjeit jelenti, mind-
azokat, akik leginkdbb ki voltak téve a kockdzatoknak, és akik kumuldlt hdtrinyos helyzetben
élnek (ilyenek a falusi sokgyermekes csalddok, az elségenerdciés varoslakdk, a mono-indusztrid-
lis vdrosokban é18 lakossdg, a munkanélkiiliek és a nyugdijasok, a kizdrélag bérbél él8k, a gye-
rekek és az egysziilés csalddok). Az 4jf szegénység szocio-kulturlis és demografiai szemszogbdl a
kovetkezdképpen néz ki: az 4j szegények korében tilreprezentdltak a fiatalok, a tartésan munka-
nélkiiliek, a sokgyermekes csalidok, az alacsonyan képzett hdztartdsfék, az ipari vdrosok lakéi
(vo. Tarkowska, 2001). Ez a kor tehdt tdbbnyire vdrosban koncentrdlédik, és rendszerint ott is
szegregalodik (vo. Pdsztor, 2002).

A gazdasigi szerkezetvéltozds és a kockdzati tdrsadalom kialakuldsa megvaltoztatta a szegény-
ség természetét: Uj szegénységet termelt. Az Gjszegénység terminus el8szor a nyolcvanas években,
Nyugat Eurépdban jelent meg (Silver, 1996) de a szakemberek kiilonbozéképpen értelmezték,
és eltérd jelentéseket is kapesoltak hozzd (uo.). Franciaorszdgban példdul inkdbb az exkluzié
fogalmdt, mig Nagy Britannidban az exkldzié mellett — amerikai mintdra — az underclass fo-
galmdt is hasznéltdk. A fogalom a kelet-eurdpai valtozdsok nyomdn futott be karriert. Az Gjsze-
génység jelentése jobban megérthetd, ha a hagyomanyos, vagy régi szegénységgel valé kiilonb-
ségre fokuszdlunk.

A hagyomdnyos szegénység a modern osztélytdrsadalomban megjelend szegénységre jellemzé.
Ebben a vonatkozdsban a szocialista orszdgok nem sokkal kiilonboztek a nyugati kapitalista tdr-
sadalmaktdl (Spéder, 2002). A hagyomdnyos szegénységet az iskoldzottsdg és az osztdlyhelyzet
hatdrozta meg: az alacsonyabb iskolai végzettség, a szakképzetlen ipari munka, vagy a mezdgaz-
dasdgban valé foglalkoztatottsdg az dtlagosndl alacsonyabb jovedelmet biztositott, igy generdlta
a régi szegénységet (a szegények kozote az eldbbi kategéridk feliilreprezentdltak voltak). A globd-
lis és szekroridlis gazdasdgi valtozdsok kovetkeztében (dtalakul a gazdasdg szerkezete) a munka-

8. Az ijj szegénység megjelenésének gazdasdgi kivaledi-kisérdi voltaképpen a kdvetkezdk, példdul: —a KGST megsziin-
te, a GDP visszaesése, a redljovedelmek csokkenése, inflicié, szerkezeti dtalakitds. (Tarkowska, 2001).
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piacot is jelentdsen dtszabta: a munkapiac szerkezete is megvaltozott, immdr nem annak a belsé
differencidltsdga — az a tényezd, hogy ki, milyen poziciéval rendelkezik a munkapiacon beliil —,
hanem a szelekciés mechanizmusa jdtssza a f§ szerepet. A mechanizmusnak az a tétje, hogy ki
keriil ki a munkapiacrdl, és ki tud (képes) bennmaradni. A munkapiacrél kirekedtek — mert em-
beri t6kéjiikre és tuddsokra nincsen kereslet a munkapiacon — hamar elszegényednek, és esélyiik
sincsen a visszatérésre, vagyis tartés szegénységbe keriilnek. Ok az tjszegények, akik elvesztették
korabbi poziciéjukat: mint példdul a Zsil Vélgyi banydszok, a nehéziparban foglalkoztatott ala-
csonyan képzett munkdsok, a még munkdt soha nem taldlt alacsonyan képzett fiatalok.

Az 1ij szegények tlélési életstratégidinak a leirdsa elétt pontositjuk, hogy mit értiink ezdttal a
talélési életstratégia fogalmdn (v6. példdul Moen-Wethington, 1992).

Eletstratégia bizonyos életesemények jovSbeni, ésszertisitett megtervezését, ezek egymdsutdni-
sdgdt és fontossdgi sorrendjét jelenti (Grolier 1999). Ezen beldl, ha nem is egyértelmten, de szét-
valik két dimenzid, a magdnéleti és a szakmai-kozéleti, amely alapjdn az étstratégidt ilyen kettd
osszehangoldsaként is felfoghatjuk. Bizonyos meghatdrozé életesemények (t6rténések, mint pél-
ddul a hdzassdg, az iskoldba-dllds, palyavalasztds) a kozeljovot illetd tervezést feltételezi. Kap-
csolatban 4ll az egyén bioldgiai és tarsadalmi életkordval, életciklusdval, életlehetdségeivel és ké-
pességeivel, illetve a szdimdra rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok természetével, ezek mennyiségével
(t8ketipusokkal, kapcsolati hdlékkal).

Megjegyezziik, hogy nehéz kapcsolatot teremteni az interjubdl szirmazé élettorténetek alap-
jén az emberek cselekedetei és azok motivdciéi kozott. Emogott természetesen egy éltaldnos
modszertani probléma van,’ és, ha az életstratégidkat az elbeszélt élettorténetekbdl rekonstru-
dljuk, akkor kénytelenek vagyunk eltekinteni két médszertani problémdtdl: egyrészt a multra
vonatkozé elbeszélések tartalmai szimunkra tényként jelennek meg (habdr azok inkdbb vélemé-
nyek és értelmezések) valamint az életstratégidk kovetkezmények leszek (habdr azok a valdsdg-
ban nyilvdn egy komplex folyamat részei). A szocioldgiai elemzések tobbsége (1sd példdul Elder,
1974) életstratégia alatt egy eszkozt értenek, amit az egyének a tdrsadalmi véltozdsok, kockdza-
tok és kovetkezmények megértésére és kezelésére hasznalnak. Ugyanakkor a kdzgazddszok a hdz-
tartdsban meghozott dontések alapjdt vizsgdljdk, és azt probéljdk megérteni, hogy a csalddok ho-
gyan maximalizaljék profitjukat'® (lasd példdul Schultz, 1974 idézi Moen-Wethington, 1992).

A talélési életstratégidkat elég nehéz pontosan meghatdrozni. Médszertanilag az életstratégia-
kat térsadalmi és torténeti kontextusba kellett helyezniink (ezért tértiink ki a tanulmdny elején
viszonylag hosszan az dtmenet és a kockdzati tdrsadalom {6 vonatkozdsara). Ehhez elméletileg
modellezni kell az életstratégidkat, analitikusan le kellett irni, hogyan miikddnek, majd dssze-
kapcsolni az életvildg és a tdrsadalmi rendszer szintjét.

Tilly (1987) szerint az életstratégidk a csalddtagokat és a csalddok ,viselkedését vezérld impli-
cit szabdlyok” és az eszkozfunkeiét toltik be: a hdztartds raciondlis kalkuldcidinak az eszkoze.

9. Természetesen kutatds-médszertani probléma, hogy a multra vonatkozé események, torténések, stb. az elbeszé-
lésben ontoldgiailag nem tények, hanem vélemények. Az egyének az élettorténeteikben ,valamit tesznek a maletal”,
sinterpretdljdk a jelent” és ,anticipdljdk a jovét” (Magyari, 1990). A jelen perspektivdjabdl fennéllhat az is, hogy
utélagosan indokokat kapcsolnak kordbbi spontdn cselekvéseikhez, vagy egyes cselekvéseiket utdlag ,stratégidk-
nak” mindsitenek. (v6. Gydni, 2000).

10. Itt most elsésorban az NHE (New Household Economy) 0j hdztartds-gazdasigtan képviseldire gondolunk;
hdztartds alatt mindazon személyek osszességét értjiik, akik egy fedél alatt élnek, kozosen f8znek és étkeznek, vala-
mint koz6s koleségvetésiik van (,koz6s kasszdn élnek”).

29



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

Az életstratégidk kovetésében (azaz eszkozként valé alkalmazdsiban) az egyének (a hdztartds
tagjai kozosen vagy a hdztartdsfd) elézetesen létezd tuddsokat és eljdrasokat alkalmaznak, ami-
kor a mindennapi élet problémdira és kihivdsaira vdlaszolnak. Mds szavakkal, az életstratégidk
tanultak, szocializdltak, a kozosség kulturdlis mintdjdnak a részei. Amikor az egyének az élet-
stratégidkban megfogalmazott célok érdekben cselekednek, akkor mér el8zetesen kidolgozott
tuddsokra, ismeretekre és kézségekre timaszkodnak. Az életstratégidknak Tilly (1987) szerint
a kovetkezd komponensei vannak: a kulttra 4ltal kidolgozott , recepttuddsok”, a helyzetfelisme-
rés, a dontés és valasztds aktusa, a dontés alkalmazdsa és a kovetkezmények. Tulélési életstracé-
gia alatt igy tehdt érdek révén koordindlt, sikerre irdnyul tdrsadalmi cselekvést értiink, aminek
magas a racionalitds-foka. Jelen tanulmdnyban a talélési életstratégidkat a hdztartdsok gazdasd-
gi természetii tevékenységeihez kapcsoljuk. [gy a talélési életstratégidk célja a hizrartdsok gaz-
dasdgi helyzetének a konszolidéldsa, az eréforrdsok mennyiségének a maximalizéldsa. 7ulélési
élerstratégidnak mindsitiink minden olyan cselekvést, amit a hdztartdsok gazdasdgi dllapotuk
javitdsa érdekében tesznek. A hdztartdsok gazdasdgi dllapotdnak a javitdsit er8sen korldtozzak
a tdrsadalmi strukedra 4ltal kindle eszkozok, lehetdségek és eréforrdsok. A korldtozottsagbdl
adédodan az életstratégidk egyszerre ,irjék le” az életvildg és a tirsadalmi rendszer szintjén zajlé
folyamatokat (Moen-Wethington 1992). Péld4ul, egy hdztartds n6nemd tagja munkdba 4lldsdc
(ami mikré-szintl cselekvés, az élervildg része) a n8k munkapiacon elfoglalt 4ltaldnos helyzete
és részesedése illetve a ndi munkdnak kulturdlis megitélése (makrd-szint, a rendszer része) be-
folydsolja. A csalddban meghozott déntést (a felndtt nd munkdba dlldsa) a tdrsadalmi rendszer
szintjén meghatdrozza a tdrsadalom 4ltal legitimnek és kovetenddnek tekintett férfi-néi szerepek
elosztdsi mechanizmusa, a munkapiac szerkezete (példdul az, hogy van-e kereslet nehéz fizikai
munkdra, amit csak férfiak tudnak elvégezni) és a migracié (az, hogy vannak-e vendégmunkds-
ok ugyanazon a munkapiacon vagy sem). Az életstratégidkban ,koz8s nevezdre” kell hozni a
haztartdsban meghozott dontéseket (élervildg) a cselekvések lehetséges céljaival és a legitimen
felhaszndlhat6 eszkozrendszerrel (rendszer). Ha elfogadjuk, hogy az életstratégidk a hdztartdsok-
ban meghozott dontések aggregatuma (Moch, 1987), és hogy a megvaldsithat6 életstratégidk
korldtozottak, valamint ezzel az egyének is szimolnak (mds szavakkal nem kévetnek elérhetet-
len célokat), akkor valéban 6sszekapcsolhaté dltaluk a mikré és a makré tdrsadalmi szint.

Az életstratégidkat a kutatds sordn ugyanakkor a kérnyezeti kihivdsokra és kockdzatokra adott
vilaszoknak tekintettiik (ezzel biztositottuk az életstratégidk folyamat-jellegér). Az életstratégid-
kat hirom dimenzi6 mentén operacionalizaltuk:

1. Véltozdsok a hdztartdsok sziikségleteinek rendszerében.
2. Viltozdsok a fogyasztdsi szokdsokban.
3. Viltozdsok a gazdaségi er6forrdsokban.

E hdrom dimenzi6 indikdtorainak objektiv eseményeket és torténéseket vélasztottunk. (pél-
ddul véltozdsok a csalddi munkamegosztds mintdjdban, a hdztartds kezelésében: a né elmegy
dolgozni és novelik a hdztdji termelést). Empirikus eredményeinket, (az interjik és a megfigye-
lés sordn nyert adatokat), mint eddig kidertilt, hdrom e/méleti modell segitségével irtuk le és ma-
gyardztuk: a strukturdlis vdlaszok, a raciondlis vélasztds és az életit megkozelités modelljeivel
(v6. Moen-Wethington, 1992).
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Az 1ij szegények dlral alkalmazott talélési életstratégidkat meghatdrozé tényez8k nem értelmez-
het8ek az 1989 el6tti koriilmények f6bb jellemvondsainak a megértése nélkiil. Az dllamszocialis-
ta rendszer deklardlt célja az egyel8ség, az osztdlynélkiili és homogén tdrsadalom volt. Ez a céle
hdrom f6 koordindta mentén kivintdk megvaldsitani: 1. a teljes foglalkoztatottsdg, 2. a fogyasz-
tasi javak teljes kord drtdmogatdsa (szubvencidja) és az ingyenes orvosi elldtds, illetve 3. biztos
és a koriilményekhez képest relative magas bérek. Mindebben az 4llam és az 4llami véllalatok
hangsulyos szerepet véllaltak az nyugdijazdsig tarté munkahely biztositdséval, a lakdskiutaldsok-
kal, a gyerekgondozdsi, tanittatdsi és orvosi elldtds koltségeinek az dtvéllaldsdval, a szabadidds
facilitdsok (kirdnduldsok, nyaraldsok, sportolds, kulturélis tevékenységek, stb.) biztositdsdval
(Rominska; Zimmy, 1997). Ezt a folyamatot az elségenerdcids vdrosiak akkori életkoriilménye-
ik javuldsként élték meg. Még akkor is igy volt, ha mindezek a szocidlis természet(i juttatdsok
és biztositdsok részlegesek, ellentmonddsosok és relativak voltak.

Kutatdsi eredményeink szerint a rendszervaltds eldtti tdrsadalmi strukeardk a vizsgéle életstra-
tégidkra vartndl jéval er8sebben hatnak. Ez elsésorban azzal magyardzhat6, hogy az aktorok
(egyének) dontd tobbségének az elsddleges szocializdcidja a rendszervaltds elStt tortént. Ennek
a szocializdciénak eredményeképpen a jelenlegi tarsadalmi viselkedés nagy hdnyaddt meghatd-
rozé kulturdlis minta egy mds, multbeli helyzetben (az 1989 elétti tarsadalmi kériilmények ko-
zott) volt mikoddképes. Az egyének a ,régi kddok™ alkalmazdsdval értelmezik jelenlegi helyze-
tiiket, és ezzel 6sszhangban cselekednek. Tehdt, az a minta, ami a viselkedéseket és a tdrsadalmi
cselekvéseket koordindlja, nem felel meg teljes egészében a rendszervéltds utdn eltelt tizenkét év
tarsadalmi elvdrdsainak és kihivdsainak. Kordntsem arrdl van sz6, hogy a kulturélis minta maga
nem moédosult volna. Inkdbb arra utalok, hogy az egyének tirsadalmi cselekvését mentdlisan
olyan koordindtik hatdrozzdk meg, amelyek ma mdr egyszerien nem érvényesek (mint példd-
ul az dllandé szocidlis elldtds, a mindenkire kiterjedd foglalkoztatottsdg). Az egyének a mult
rendszer miikddésérdl kialakitott tdrsadalmi reprezentdcidikon keresztiil tekintenek jelenlegi
helyzetiikre, a kockdzatokra, valamint a kihivdsokra. A tdlélési életstratégidk megalapozdsakor
az egyének vonatkoztatdsi rendszerként még mindég az 1989 elétti tdrsadalmi strukedrdt hasz-
naljak. A kordbban megélt viszonylagos tirsadalmi egyenléség képzete, az dllamszocialista rend-
szer altal felkindlt biztosan kévethetd életpalydk megtapasztaldsa, valamint a javak méltdnyos
elosztdsdnak hite egy olyan mentilis klimdt alakitott ki az elszegényedett populdcié tagjainak
nagy részében, ami az dltaluk alkalmazott életstratégidkat erésebben alakitja, mint a jelenlegi
tarsadalmi viszonyok, amit méltdnytalannak, és alapvetSen elhibdzottnak és igazsigtalannak
tartanak," és jelenlegi helyzetének értelmezésekor folyamatosan visszavonatkoztatja mondani-
valdjdt a rendszervéltds el8tti id8szakhoz.

A tdlélési életstratégiak szorosan kapcsolédnak a hiztartdsok életpdlya perspektivdihoz. Az
életpélya perspektivakat a kovetkez8k hatdrozzdk meg: a. az elézetes tapasztalat, b. a szubjektiv
percepcid és c. a jelenlegi helyzet interpretdcidja.

a. Az el8zetes tapasztalat. A kutatds sordn megkeresett #j szegények visszaemlékezéseibdl rend-
szerint hidnyoznak vagy elbagatellizdlédnak az 1989 elétti mindennapok anyagi gondjai (az

11. Egy 2002 janiusdban elvégzett kozvélemény-kutatds szerint a romdniai felndtt lakossdg 46%-a nem, vagy egyal-
taldn nincsen megelégedve jelenlegi életkdriilményeivel, 32%-a k6z6mbés. 45%-uk azt gondolja, életkdriilményeik
rosszabbak, mint egy évvel kordbban, és 31%-uk gy véli, egy év mulva még rosszabban fognak élni. A megkér-
dezettek 58%-a szerint Romdnidban a dolgok rossz irdnyban haladnak (ez az ardny rendszerint 45 és 60 szdzalék
kozotti éreéket mutat). Forrds: www.mmt.ro
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dlland6 hosszu sorok az tizletek elétt, a lakdsok fitetlensége és az dramszolgéltatds gyakori,
rendszeres megszakitdsa, az alapvetd élelmiszerek hidnya, a folyamatos politikai indoktrindcid,
személyi kultusz, stb.). Ellenkezéleg, tobbségiik megitélésében a rendszervaltds eldtti életiik
sokkal jobb volt. Lényegében két elem jelenik meg szisztematikusan. Az egyik tényezd a rend-
szer irdnydbdl elfogadott juttatdsok és szolgdltatdsok rendszere (a biztositott lakds, munkahely,
dlland¢ jovedelem), ami a biztonsdg érzerér adta, amit most elveszettnek tekintenek. A mdsik
visszatérd elem szorosan kapcsolédik az el6bbihez: az dllanddsdg és a kiszdmithatdsdg érzete, amit
szintén elveszett értéknek tekintenek.

b. A szubjektiv percepcio. Az elbeszélt élettorténetek szerint mindkét vltozdst gazdasdgi termi-
nusokban értelmezték és — ami itt sokkal fontosabb — élték meg. A vdrosi lakdshoz és az ipari
munkahelyhez valé jutds els6sorban gazdasdgi viltozist jelentette abban az id8ben, tobbnyire az
életszinvonal emelkedését és az életkoriilmények javuldsdc (vo. Hunya, Réti, Siile, Téth, 1990;
Rominsk, Zimmy, 1997), és nem a politikai cselekvés terének a kiszélesedését, ami egyébként
nem is volt lehetséges.

c. A helyzetinterpretdcid. A rendelkezéstinkre 4116 empirikus adatok szerint a maltra és impli-
cit a jelenlegi helyzetre vonatkozé értelmezések koordindtdi a kovetkezdk: 1. a jovedelemszint
(a bérmunkdbdl szdrmazé jovedelmek mennyisége vagy hidnya), 2. a hdztartds életszinvonala,
illetve 3. az egyéni helyzet okaira vonatkozé megdllapitdsok. A fentiek dsszefiiggenek ugyan,
de azokat kiilén kell kezelni.

1. Az dltalunk vizsgélt #f szegények a helyzetiiket kizdrélag az anyagi-gazdasgi szempontok sze-
rint értelmezik. Specifikusan kozéposztélyi jellegt, politikai vagy egyéb szempontok (példdul
valldsi szabadsdg, sztrdjkjog, a szexudlis szabadsdg stb.), nem jonnek szdmitdsba. Ez kapcsolha-
t6 ahhoz, hogy sajdt megitélésiik szerint a 89 elétti helyzetiiket is kizdrélag anyagi szempontok
szerint értékelték. A lehetSségek értékelésében a pénzben kifejezett jovedelem mennyisége és visdr-
léereje a donté. Erdekes médon a nem pénzben kifejezett jovedelmeknek (6nksltségen nytjrott
szolgaltatdsoknak, termékben kapott juttatdsoknak, kedvezményeknek) kicsi a szerepe. A kész-
pénz léte vagy hidnya a dontd az interjualanyok percepcidjaban.

2. A helyzetelemzések mdsodik eleme szorosan kapcsolddik az el6z8hoz (a jovedelemszinthez):
ez a hdztartds életszinvonala, pontosabban annak szubjektiven megitélt mindsége. Az élet mi-
ndsége alatt a vilaszaddk a fogyasztds mennyiségét értik, elsdsorban az alapvetdnek itéle élelmi-
szerek fogyasztdsdt (és beszerzési nehézségeit). Azok a hdzon kiviili szabadidds tevékenységek,
amelyeket csak pénzzel lehet ,megvésdrolni” (mozi, szinhdz, cukrdszda stb.) mdr csak elszértan
jelennek meg a szabadidds tevékenységek kozott

3. Az egyének helyzetértelmezd szempontjaihoz tartoznak az okok (annak magyardzata, hogy
a hdztartds életszinvonala mért romlott le, vagy miért nem magasabb a jelenleginél). Itt dllapit-
hatunk meg egyértelmi kapcsolatot jelenlegi és a rendszervaltds el6tti értelmezési keret kozott:
az okok egyontettien kiilsék, az egyének akaratdtdl fuggetlenek, ellendrizhetetlenek és rend-
szerszintlek (a kornyezd tdrsadalmi rendszerhez tartéznak, s nem az egyéni cselekvés teréhez):

»nem adnak munkahelyeket, nincs, amit csindljunk”, ,mindennap megyiink a tandcshoz, hdtha
adnak valami munkdt, de eddig semmi”. A 8 okot a kdrnyezd tdrsadalom, mint rendszer jelen-
ti: a munkalehetdségek hidnya, a politikusok ,érdektelensége” stb. amit a valésdg is megerdsit:
ezek az emberek tényleg a struktdravdltds kovetkeztében szegényedtek le.
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A fentiek alapjan az 4j szegények tGlélési életstratégidi a kovetkezd koordindtdk valamelyikére
éptl:

1. Véltoztatdsok a hdztartdsok sziikségleteinek a rendszerében.
2. Viltoztatdsok a fogyasztdsi mintédban.
3. Véltoztatdsok a gazdasdgi eréforrdsok szdrmazdséban.

A hdztartdsok egyik csoportja kizirdlag a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokbdl probal meg gazdal-
kodni, mig a mdsik csoporthoz tartozé hdztartdsok a rendelkezésre dll6 eréforrdsok dtcsoporto-
sitdsa mellett megkisérlik ezeket az eréforrdsokat tovédbbiakkal kiegésziteni. A hdztartdsok elsd
csoportja a hdztartds gazdasdgi dllapordt kivanja stabilizdlni tulajdonképpen a fogyasztds vissza-
szoritdsdval, mig a masodik csoportba tartozé hdztartdsok a koltségstruktira jelentds dtszabdsa
mellett més eréforrdsokat is megprébdl mobilizdlni. A talélési életstratégidk fenti formdit az
egyszerliség kedvéért passziv, illetve aktiv tilélési élerstratégidknak nevezziik ezittal, annak el-
lenére, hogy mindkettd tdrsadalmi cselekvéseket feltételez. A passziv-aktiv dichotémidt a hdz-
tartds és tdrsadalmi kdrnyezete kozotti intenziv interakeidk léte, illetve hidnya fliggvényében
hasznéljuk.

A passziv és aktiv talélési stratégidk megnevezés félrevezetd, és hétkdznapi, igy tovébbi ponto-
sitdsra szorul. A két — idedltipikus — talélési életstratégiat hirom dimenzid, az egyének kockdzat-
vallaldsi hajlandésdganak mértéke, az aspirdcié célja, valamint a tervezés id6horizontja mentén
irjuk le. Tulajdonképpen az aktiv talélési stratégiat modellezziik részletesen, s ehhez viszonyitva
a passziv stratégia is konnyen megérthetd.

Az aldbbi tabldzatban a passziv és aktiv életstratégia dsszehasonlitdsdt szemléltetjiik:

Tualélési stratégia: LJAketv” Passziv”

Kockdazatvéllaldsi hajlandésdg Magas, kockdzatkedveld Alacsony, kockdzatkeriil8
Aspirdcidk célja Helyzet javitdsa Szlik értelemben vett talélés
Tervezés id8horizontja Rovid tév jove, kozéptdv Jelen (,mérél-holnapra”)

A tanulmdny elején azt a kijelentést fogalmaztuk meg, hogy az egyének raciondlisak. Racio-
ndlis alatt azt éreettiik, hogy az egyén olyan tulélési stratégia mellett dont, amelyik neki és a
haztartdsa szdmdra a legnagyobb haszonnal jar. ,A dontési helyzetek egyik osztdlyozdsi szem-
pontja alapjdn kiilonbség van a déntés szempontjabdl relevins kornyezeti dllapotokra (vildgélla-
potokra), s ennek kdvetkeztében a cselekvési alternativak kovetkezményeire vonatkozé teljes és
hidnyos informaltsdg kozote” (Elster, 1986:5). A dontési helyzetek tehdt lényeges kiilonboznek
aszerint, hogy a dontést meghozni kénytelen egyén szimdra mennyi és milyen mindségii infor-
micidk dllnak rendelkezésre. A dontés minden koriilmények kozote bizonytalannak, kockdzatos-
nak mindsiil, hiszen a teljes és bizonyos informdacidval valé rendelkezés nem lehetséges. Viszont
a vilasztds és dontés a leirhaté annak fiiggvényében, hogy a dontést hozé egyén hogyan viszo-
nyul a kockdzathoz. A kockdzattal szembeni attittid lehet pozitiv vagy negativ, mds szavakkal
a kockdzatvéllaldsi hajland6sdg lehet magas (kockdzatkedveld) vagy alacsony (kockdzatkeriild).
Kockdzatkeriildnek nevezhetd az a déntéshozo, aki a biztos alternativét szigoran preferdlja az
azonos varhat6 éreékd kockdzatos alternativdval szemben (Szdntd, 1999). Ha a dontéshozé pre-
ferencidja forditott, vagyis a kockdzatos alternativét részesiti elényben, akkor a déntéshoz6 koc-
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kazatkedvel§ (uo.). Az ,aktiv” talélési életstratégidkban a kockdzatvéllaldsi hajlandésdg magas,
mig a ,passzivak” esetében az aktorok csak azokat a dontéseket részesitik elényben, amelyeknek
a vérhat6 kovetkezménye biztos(abb), mert a lehetd legkisebb koltségekkel jdr.
A két stratégia kiilonbdzik az aktorok aspirdcidinak a tekintetében is. Az ,aktiv” életstratégidk
— a rendelkezésre dll6 erbforrdsok korldtai kozott, és azokra tdimaszkodva — a hdztartds dtlagos
helyzetének a javitdsdt célozza, eltéréen a ,passzivakedl”, amelyek inkdbb a sziikebb értelem-
ben vett talélés eszkozei. Az aspirdcidk céljdhoz szorosan kapesolddik a tervezés idShorizontja,
ami az ,aktiv” életstratégak esetében a kiterjedtebb: a révid tavi jovére vonatkozik, szemben a
spasszivakkal”, ami csupdn a szlik értelemben vett jelenre vonatkozik.

A passziv életstratégidkat leginkdbb az id8s nyugdijas vagy kozvetleniil a nyugdijkorhatdr eldtt
4llok hdztartdsaiban, illetve a sokgyermekes egysziilés csalddok alkalmazzdk. A passziv életstra-
tégidra jellemzd cselekvések a kovetkez8k példdul: a nyugdijkorhatdr kivdrdsa, a civil szerveze-
teken keresztiil folydsitott és egyéb segélyekbdl valé élés, vagohidrdl, éttermi konyhdbél valé
étel-szerzés, a sajdt lakdssal kezeskedve bankkélcson fejében, intézetbe, dregotthonba, vagy szél-
sOséges esetben bortonbe kertilés).

A déntési szitudciéban a hdztartdsf lehet megfeleléen vagy hidnyosan tdjékozott arrél, hogy
az egyes cselekvési alternativiknak melyek a kovetkezményei, hozadékai. Abban az esetben, ha
hidnyosan informalt, vagy a hdztartds redlis helyzetét és a sziikségleteket pontatlanul értékeli,
akkor cselekvésének a sikeres kimenetele bizonytalan, 6nbizalma csokken. A nyugdijas, és id6-
sebb kort csalddtagokbdl 4116 hdztartdsok kockdzatvallaldsi hajlandésiga igy alacsony, ezért in-
kabb a rendelkezésre 4116 jovedelmekbdl probéljak visszafogott sziikségleteiket kielégiteni. Ezek
a sziikségletek elsésorban az tgynevezett , kozkoleséget” (viz, gdz, villany, esetleg telefon'?), az

"oz

alapvetd élelmiszereket és a gydgyszereket jelentik.

Idézet egy interjubdl: ,,S akkor azt fizettiik, s hal’ Istennek (viz)6rdt vettiink s lejart az is. Na
most mdr nem mondhatom... nem vagyunk adésok. Azt fizettetik kiildn. Most mdr a meleg
vizet gy lehet, nem kell fizetni, mert van szénbon" s ha minden le van vdgatva, fités, minden
akkor az fedezi, azt hiszem. (A flitést mikor vdgattik le?) Hét a tavaly. De a konyhdban van
kalyha. Igaz, a nagyszoba nagyon hideg télen, s oda tettiink be egy radidtort. Es a konyhéban
az a kis kédlyha van.”

A meghozott dontések egymdst meghatdrozzak, vagyis az egyik meghozott dontés kihat a
kovetkezd dontésre is, hiszen ugyanabbdl a pénzmennyiségbdl kell a kiilonb6z8 sziikséglete-
ket kielégiteni: ezért kell a sziikségleteket dtszervezni (ha példdul a hdztartds dgy dont, hogy
vizérit szereltet be, akkor azokban a hénapokban, amig a vizérdra felvett kolesont torlesztik,
addig sziikségszertien le kell mondani egyébrdl, rendszerint bizonyos élelmiszerrél)'* A nyugdi-

12. Az ilyen koltségeket Romdnidban gyakran nevezik az emberek ,kdzkéltségeknek”, mert egy résziiket (a vizfo-
gyasztds, flités stb. koltségeit, de nem a telefon dijdt) tdmbhdzakban kozds szdmla alapjdn, elosztva fizetik (a szer-
keszté megjegyzése)

13. szénbon = ,;szén-cédula”, romdn eredet(i kifejezéssel, tulajdonképpen: flitési timogatds

14. Akik vizordt szereltetnek be lakdsukba (tdrsashdzakban lakdkrol van sz8), azok mérni tudjék csalddi vizfogyasz-
tdsukat, és csak az dltalunk fogyasztott vizmennyiséget fizetik; ez eldnydsebb és ellendrizhetdbb lehet, mint a ha-
gyomdnyos ,kézos” — egész tombhdzbeli — fogyasztds fizetése.
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jas és egysziilés csalddok leginkdbb azért alkalmazzdk az dltalam passzivnak nevezett talélési
életstratégidkat, mert kevés kockdzattal jar: a kittizote cél elérése az aktorok cselekvésén mulik.
Egy példdval érzékeltetve: ha egy nyugdijasokbél dll6 hdztartds tgy dont, hogy vizérdt szerel-
tet be®, akkor a rendelkezésre 4ll6 pénzdsszegbdl (esetleg kolcsonbdl) megvasdrolja a vizérit,
és meghatdrozott idére kiaddsait dtalakitja. Ebben az egyenletben az a kozponti tényezd, hogy
az emberek tudatiban vannak annak, hogy az akcidjuk sikere kizdrélag rajruk malik. Péld4ul
nem gyUjtanak be a kdlyhdba, de ezzel Ggy vélik, hogy uraljdk a helyzetet, s ezzel nem véllalnak
olyan kockdzatokat, ami a bizonytalansdg érzetét fokoznd (,,... tudjuk, hogy nem lesz kénny,

de kiéhezziik”).

»Bevezettiik a vizérdt, ... oktdberbe’, télidébe’, tgy kértiink koleson pénzt. De be kellett vezet-
ni, mert eltorott a 6 ¢sé az udvaron, s mindenki be kellett vezesse. Kolcsonkértiink 3.800.000
lejt. Hét az nem volt kénny(! Azt csak mi tudjuk, de megadtuk becsiiletesen. De senkitdl, a
bankbdl vagy hogy... elmenjek, mind a télen, hogy mds is... kapott gdzpénzt'® vagy mit tudom
én milyen pénzt, én nem kértem senkitél, és én... nem mentem kényoradomdnyért vagy ilyes-
mi. Nem. En a két kezemmel. Senkitdl nem kértem életembe 6t banit'”! Soha”.

Ezek a passziv talélési életstratégidk azonban erdsen korldtozottak, ugyanis az eréforrsok
dlland6 6sszegliek (v6. Elster, 1992). A talélési életstratégidk passziv jellegét legféképpen a
haztartds és tdgabb kérnyezete kozotti kapesolat hatdrozza meg. A kiilonb6zd tdrsadalmi cso-
portokhoz valé tartozds egyben kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeket is jelent. Nos, a nyugdijas és
egysziilés csalddok tobbségének tdrsadalmi szerepvallaldsa azonban szerény. Szerény tdrsadalmi
szerepvillaldson azt értjiik, hogy az #j szegények kevés tdrsadalmi csoportnak a tagjai, kevés tdrsa-
dalmi szereppel rendelkeznek: kisszdmu egyénnel tartanak fenn intenziv és gyakori kapcsolatot,
viszonyaik erdsen korldtozottak, és — ami benniinket most kiilondsen érdekel — erésen helyhez
kotottek. A szerény anyagi koriilmények (a fizikai térben valé mozgdst a jovedelmek szigortian
korldtozzék, az utazds komoly eréfeszitést igényel) a tdrsadalmi kapcsolatokat térben erésen be-
hatdroljak: a kozvetlen szomszédokra redukdlédnak.

(A rokonok segitenek valamiben?) ,Nem, mert nem szoktam menni senkihez, nem kérek sen-
kit6l semmit, még mikor megszorulok, elmegyek anyumhoz. Van egy bardtném: O is kozel
lakik hozzdnk, még vele, amit egyezzek, egy osztilyba voltunk, dolgoztunk is egyiitt, ha fdj
valami nekem, elmegyek elpanaszolom neki, mikor 8 is Ggy van akkor 8 is jon ide hozzdm...
mit csindljak.”

Az 1ij szegények esetében meghigyelhetd lokilis, helyhez kotott térsadalmi kapcsolathdlékat
(és kozvetve a passziv talélési életstratégidkat) az anyagi-jovedelmi szinten kiviil még a kovet-
kezd két tényezd befolydsolja: a szdrmazdsi (sziil6i) csaldd anyagi héttere, illetve (az eléz8khoz
kapcsolédva) az 4j szegények egyre novekvd térsadalmi dezintegrdltsiga. A hdztartdsok anyagi-
jovedelmi szintjére itt most nem tériink vissza, csak annyit jegyeziink meg, hogy a tdrsadalmi
kapcsolatok folyamatos fenntartdsdnak az anyagi és szimbolikus koltségeit az 7 szegények nem

15. A kolozsvdri Tavf(itési Igazgatdsdg egyik munkatdrsinak a becslése szerint az tigyfeleik legaldbb fele id8s kort.
16. gdzpénz = ftési tdimogatds
17. bani = romdniai véltépénz
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tudjék fedezni. A kiterjedt személyes kapcsolathdlokat csak dllandé anyagi és szimbolikus t8-
kerdforditdsokkal lehet fenntartani. Az egyének kozotti tirsadalmi interakciokat folyamatosan
meg kell Gjitani, a hdlézatokba az anyagiak (példdul az ismerdsok fogaddsakor felkinalt ételek
és italok, kiilonféle ajaindékok stb.) mellett szimbolikus t8kéket kell folyamatosan invesztalni.
Az invesztdlhaté t8kék hidnydban és a helyhez kotottség miatt a kordbban meglévé kiterjedt
személyes kapcsolathdlék leépiiltek, és a késébbiekben Gjak mar nem is johettek létre. A, meg-
vendégelések” és az ajdndékozdsok hidnydban a tdrsadalmi interakcidk gyakorisdga és intenzi-
tdsa lecsokkent, valamint a kordbbi személyes kapcsolat-rendszerek leépiileek, beszikiileek. A
személyes-kapcsolatrendszerekben végbement véltozdsok fokozatosan sziintették meg a korabbi
a kozos szabadidds tevékenységekbdl és ajindékozdsokbdl szarmazé kolesonss lekotelezettségek
rendszerét. Ez azt jelenti, hogy mivel az 7 szegényeknek nem 4ll rendelkezésre egy folyamatosan
fenntartott kiterjedt kapesolathdld, hogy nehezen vagy egyaltalin nem ,hivhatnak” le a hdls-
zatokrdl olyan (elsésorban kapcsolati) t6kéket, amelyeket felhaszndlhatndnak talélési életstraté-
gidik kialakitdsakor is.

Az 4ij szegények tirsadalmi helyzetére vonatkozéan azt gondoljuk, hogy a rendszervil-
tds utdn leszegényedett hdztartdsok jelentds része kiszakad a ,mainstream” tirsadalombdl:
dezintegralédnak, vagyis elveszitik kordbbi tdrsadalmi kotelékeiket. A személyes kapcsolathd-
16k gyors leépiilése, a rovid id§ alatt bekdvetkezett elszegényedés, a munkapiacrél valé tartds
tdvolmaradds egyes kategéridk tdrsadalmi dezintegrdléddsinak a mutatdi. Gans szerint ,a tar-
sadalom dezintegricidja akkor kovetkezik be, amikor a kormdny, az tizleti élet és mds fontos
intézmények elvesztik legitimitdsukat; amikor az emberek széles korben elvesztik bizalmukat
azokban a szabdlyokban, amelyek tdrsadalmi életiiket irdnyitottdk, és amikor a tradiciékat nyil-
tan megtagadjdk” (1988). A tdrsadalmi dezintegriciénak t6bb fokozata létezik (a tdrsadalom
teljes szétesésétdl, az atomizdloddstdl kezdve bizonyos tdrsadalmi csoportok, példdul a kisebbsé-
gek, dezintegricidjdig). Itt most a tdrsadalmi dezintegraciét Gans nyomdn abban az ételemben
hasznaljuk, hogy a rendszerviltds utdn leépiiltek a szocidlisan integrativ mechanizmusok, és az 1ij
szegények elvesztették személyes kapcsolatrendszereik jelentds hdnyadat. Ez pontosabban azt je-
lenti, hogy az egyének objektiv (élet)feltételei megnehezedtek vagy ellehetetlenedtek: az élet a
korabbi normék és szabélyok eléviilésével elbizonytalanodott és kiszdmithatatlanna vélt (Ferge,
1991). A térsadalmi dezintegriciét — a tdrsadalom f8irdnydtdl val6 leszakaddst és a személyes
kapcsolathdlok dtalakuldsdt Gans (1988) nyomdn a kovetkezd dimenzidk mentén modelleztiik:
szegregalédds, munkanélkiiliség, a tdrsadalmi szolidaritdsok és kapcsolathdlok megsziinése és/
vagy beszikiilése.

A munkahely elvesztése (akdrcsak a munkahely megvéltoztatdsa eléreléptetés vagy elkoltdzés
esetében) természetszeriileg vonja maga utdn a kordbbi munkatdrsakkal kialakitott kapcsolatok
alakuldsdt: kihat az interakcidk gyakorisdgdra és intenzitdsdra. A kapcsolatok maguktdl sziinhet-
nek meg, ha azok kordbban pusztdn személytelen, munkatdrsi kapcsolatok voltak, mds szavak-
kal, ha nem alakultak ki a formélis viszonyok mellett informalis barti viszonyok. Ha a kordbbi
munkatdrsak kozott nem alakultak ki érzelmi kotelékek, amit a szabadidds tevékenységek sordn
tovabb erdsitettek és dpoltak, akkor kapcsolatok dtalakuldsa, esetleg megsziinése sziikségszerd.
Esetiinkben, az interjialanyok elmonddsa szerint azonban nem errdl van sz6. Vagyis nem csak
arrél van sz6, hogy ameddig a munkatdrsak egy véllalatndl dolgoztak, olyan kozos szabadidd
tevékenységeik voltak, amelyekre a maga fizikai egytittlét adott alkalmat (példdul amikor a
gyarbél kijovet elmentek s6rozni), hanem a munkatdrsak munkaidén kiviil és munkahely terén
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kiviil is a taldlkozds kedvéért keresték egymds tdrsasigdt. Nos, ez utébbi kapcsolatok felbomld-
sarél van sz6, amelyeknek a puszta munkahelyi térbeli egytittlét megsziinte miatt nem kellett
volna feltétleniil felbomlaniuk.

A munkahely megsztinése kovetkeztében az el-elmaradd, majd teljesen leépiilé kapcsolatok
hidnydt veszteségként értelmezik, amit a ,mar nem tartozom sehovd” életérzés jellemez. A volt
munkatdrsak tobbségét elsésorban nem formilis stdtust egyénként emlegetik (akikhez annyi
kototte volna ket csupdn, hogy azonos helyen dolgoztak), hanem féleg bardtként, akikkel sok
mindent egylitt tapasztaltak és éltek meg. A — bardti — kotelékek ,elszakaddsdt” kiilss, dltaluk
alig vagy egydltaldn nem ellendrizhetd okoknak tulajdonitjik: ,bezdrtdk az tizemet”, , kitettek”
stb. Ugyanezen nem engedhetik meg magunknak, hogy fenntartsik kordbbi barati kapcsolata-
ikat, ami irdnt kifejezik explicit igényiiket (,,... nincsen nekiink arra elég pénziink”).

Az 1j szegények térsadalmi dezintegriciéjénak az egyik objektiv mutatéjaként tehdt a szegre-
galéddst tekintettiik, ami az eltérd stdtust tdrsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilését jeloli
(Jenkes, 1991). A szegregdlédds azonban nemcsak tdrsadalmi egyenlétlenséget jelent, hanem
az er8sebb (értsd t6bb erdforrdssal rendelkez8) csoportok gyengébbek felett gyakorolt kény-
szerét is a sziikos eréforrdsokért valé kiizdelemben (Ferge, 1991). A romdniai viszonylatban a
szegregalodas elkezdddott folyamat (1dsd tovdbbd Péter 2000; Szelényi, és mtsai, 2001; Pdsztor
2002), és f6leg az ipari nagyvdrosokban megy végbe. A slumosodds kovetkeztében a szegénység
térben koncentrdlédik (uo.), az #j szegényeknek nagy valdszinliséggel 4j szegény szomszédaik
vannak. A tdrsadalmi és lakdhelyi szegregalodds kovetkeztében a kordbbi személyes tdrsadalmi
kapcsolatrendszerek jelentdsen dralakulnak, térben behatdroltakka véltak. A tdrsadalmi dezin-
tegracio folyamatdt erdsiti a munkanélkiili dllapot, kiilondsen a tartés munkanélkiiliség (Ferge,
1991). A tartés munkanélkiiliek mellett az dltalam vizsgélt populdci6 korében magasan reprezen-
taltak a kordn nyugdijazottak, a rosszul képzettek és az alacsonyabb iskoldzottsdggal rendelke-
26k,'® akiknek a piacosodds és a kockdzati tdrsadalom koriilményei kozott egyre kisebb esélyiik
van arra, hogy aktiv szerepl6ként visszakeriiljenek a munkapiacra. A piacosodds kévetkeztében
a munkapiac szerkezete és a munkaerd irdnti kereslet természete gyokeresen megvdltozott. A
tarsadalmi dezintegrdcié oka strukturdlis. A munkaerd-kereslet jellege és logikdja, illetve az 7j
szegények 4lral kindlt tuddsok és kézségek kozott nincs megfelelés: nincs piaci kereslet azokra a te-
vékenységekre, amit az 4] szegények kordbban (a rendszervéltds elétt) betoltotek, amire viszont
van kereslet, azt nem képesek objektiv okokbdl elvéllalni (képzettség szintje, rugalmassdg hidnya
miutdn az emberek ahhoz szoktak, hogy a rendszer gondoskodjék réluk, stb.). A dezintegricié
folyamata — tdrsadalmi csoportok ,, kiszakaddsa” a tirsadalom f8irdnydbdl, a ,,mainstream™bdl

— az 1lj szegények élervildgiban érzékelt és megélt. Az interjialanyok a tdrsadalmi kapcsolataikrol
sz6l6 beszdmolbikban a rendszervaleds el6eti személyes-kapcsolatrendszereiket vonatkoztatdsi
rendszerként haszndljik:" az akkori kapcsolataikhoz hasonlitjak jelenlegi kapcsolataikat. A be-
szdmoldk tobbségében a kapesolathdldkra vonatkozéan a kovetkezd elemek jelennek meg: a tr-
sadalmi interakciék gyakorisdgdnak és intenzitdsinak valtozdsai, a kdlesonos segélynyujtdsban
végbement viltozdsok, illetve az interakcids partneri kor 6sszetételének valtozdsai.

Az 1ij szegények kapcsolatai leggyakrabban kozvetlentil a lakéhelyiikre szoritkoznak. A passziv
életstratégidkat alkalmazé interjialanyaink véleménye szerint elszegényedésiik kovetkeztében

18. A romdniai szegények kompoziciéjirdl ldsd tovdbba Pop; Tesliuc-Pop (2001).
19. Személyes kapcsolatrendszereik alakuldsdra vonatkozéan ugyanazokat az értelmezési sémdkat haszndljdk, ame-

n_on

lyeket az el8z8ekben a helyzet-interpretdciék kapcsin mér kifejeettiink.
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tarsadalmi interakci6ik szdma lecsokkent, hatékony segitségre kevés partnertdl szimithatnak,
és a sajt segélynyujtdsi képességiik is leromlott.

»Ah, a bardtok azok, akiknek te adsz, de amikor neked van rdjuk sziikséged, azok nem segi-
tenek neked. Nem jon most senki. Volt valamikor, rég, 20-30 éve — igen: akkor voltak igaz ba-
rdtok. Segitették egymdst. De most ha a pénzrdl van szd, akkor senki sem segit. Nem tgy van,
mint azel8tt: ,gyere, tartsuk meg a feleségem (sziiletés)napjit”. Most, ha még egy rokonhoz
is elmész, tartanak egy napot, kettdt, hirmat — na, egy hetet — de azutdn el kell t(injél onnan,
mert el8szor is szégyelled, mdsodszor pedig mert nekik sincsen. Nem zavard, hogy odamenj, s
a fejiitkon alj?”

A kapcsolathdlékban bekévetkezett véltozdsokat azonban nem lehet megérteni a rendszer-
valtds eldtti dllapotok leirdsa nélkiil, mdr csak azért sem, mert maguk a megkérdezettek jelen-
legi helyzetiiket szorosan kétik kordbbi életkoriilményeikhez — bér a kapcsolataik dtalakuldsa
késébb kezdddott, mint 1989-90. Az értelmezéseikben a rendszervéleds elétti kapcesolatok a
hasonldsdgra és az 6nkéntes kolcsonosségre épiiltek. ,Hasonldsdg” alatt az érzékelt tdrsadalmi
egyenl8tlenségek hidnydr értik, a tdrsadalmi stdtusbeli hasonlésigot: mivel majdnem minden-
kinek volt munkahelye és dllandé anyagi jovedelme, emlékezéseik szerint tdrsadalmi kapcso-
lathéldikat fenn tudtdk tartani és képesek voltak ezekbe folyamatosan invesztdlni, ezt objektiv
tényezdk bizonyos mintdkba rendezték, de nem akaddlyoztdk meg.

»Mentiink a munka utdn a piacra, egyiitt vdsdroltunk, nem szémitott a pénz, hogy megigyunk
valamit egytitt. Volt akkor nekiink is annyi, hogy el lehetett menni egy cukiba a bardtokkal, va-
lahova kirdndulni. Ha dolgoztdl, lehetett.”

A kutatds sordn megismert személyek szdmdra az dllandé és rendszerességgel kapott jovedel-
mek a személyes kapcsolatokba és hdlézatokba valé beruhdzasok biztositékit jelentette. Viszont
meghatdrozé volt a munkahelyi emberi kdrnyezet megléte, annak — évtizedes — tartdssdga. A
személyes (informalis) kapcsolatokat a munkahelyi munkakapcsolatok mentén kialakult bard-
ti és ismerdsi kotelékeket az egyének a kozos szabadidds tevékenységek alkalmédval megerdsi-
tették. A visszaemlékezésekben kozos kirdnduldsok, rendszeres ,,egymdshoz valé dtjdrdsok”, a
majdlisok, bdnyavidékeken a bdnydsznapi tinnepségek olyan alkalmakat jelentettek, amikor a
halézatokhoz vald tartozds érzését kolcsonosen meg lehetett djitani. A munkanélkiiliség meg-
jelenésével eltlint a munkahelyi emberi kérnyezet, de az egyének kozotti kordbbi hasonldsdg is
hirtelen megsziint: tirsadalmi egyenldtlenségek jottek létre. A munkanélkiiliek munkavallaléi
statusuk elvesztésével fokozatosan tévolodtak el a kordbbi munkatdrsaiktdl (akik egyben a tdvo-
labbi bardtaik is voltak), mert anyagilag megterhelévé vélt tdvolabbi, gyengébb kotésti tdrsadal-
mi kapcsolatok fenntartdsa.

»~Amibta somdzsban®® vagyok, mdr nem tudok menni veliik mindenfelé, itthon kell iljek s
vdrjak, mert nincsen pénzem csak gy kélteni, csak hogy beszélgessek. Nincs nekem arra most
pénzem, a szivarra is alig...”

20. somdzs = munkanélkiiliség, romdnul
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A kizds szabadidds tevékenységek™ mellett az elszegényedett kozdsségek dezintegricijdnak
indikdtora a stratégiai és kozosen koordindlt kooperativ cselekvéseknek hidnya (mint példdul
a kozos fahordds és favagds — példdul Baldnbdnydn —, valamint a foci B-k és VB-k erd8ben,
hordozhaté tévékésziiléken valé kozos megtekintése, illetve a kdzds olajsajtolds és palinkafdzés
Magyarpalatkdn) a relativ hidnya.

»Régebb t6bben mentiink a fiért az erd8be, egyiitt nyestiik le a csapokat s huizattuk be a hegy-
18l s tettiik fel a remorkdra®?. Utdna itt az udvarban kozosen szépen felcirkuldzeuk®, egyik hoz-
ta a nagykalapdcsot, a mdsik a baroszt*, azzal végtuk széjjel, s tettiik be a szinbe. Egymds f4jdt
tigyeltiik. Most nem lehet menni, megfog az erdész, visszaadtik az erd8ket, s aztdn, most ha
csak gy hozndd, lehet fel is jelentenének, mert neked lenne s a mdsoknak nem.”

Véleményiink szerint azonban az elszegényedett kozosségek nem dezintegralédeak teljesen,
mis szavakkal nem atomizdlédrak. Habdr elvesztették tdrsadalmi kapcsolataik egy részét, elsd-
sorban a gyenge kotést kapcsolataikat, mégis ezzel parhuzamosan (j tipust térsadalmi kapcsola-
tokat alakitottak ki a kdzvetlen fizikai kornyezetiikben €16, tobbnyire hasonlé helyzett szomszé-
daikkal. Ha az egyén és kornyezete kozotti kapesolatot olyan koncentrikus koroknek tekingjiik,
aminek a kozéppontjdban az egyén dll, akkor az egyén kapcsolatainak hdrom tipusit kiilonboz-
tethetjiik meg. A kapcsolatokat az interakeids partnernek az egyén élervildgiban elfoglalt tdrsa-
dalmi pozicidja (az egyénhez valé tivolsdg illetve kozelség) fiiggvényében tipologizdltuk. Az
egyén kapcsolatai tehdt a kovetkezdk, a legkdzelebbi pozicié feldl a legtdvolabbi felé haladva: ro-
koni kapcsolatok, szomszédi kapcsolatok és munkahelyi kapcsolatok. Altaldban minél kézelebb
helyezkedik el az egyénhez az interakciés partner, anndl gyakoribb és intenzivebb a tdrsadalmi
kapcsolat: az egyének tobbsége dltaldban a rokonokkal tart fenn legszorosabb kapcsolatokat. Ez
a romdniai felndtt lakossdg korében is igy van (Berevoiescu és mtdsai, 1999).

Az 4ij szegények esetében a kapcsolat-rendszerek lényegesen médosultak. A munkanélkiiliek
esetében az egyén koriili legkiilsd koncentrikus kor, a munkahelyi kapcsolatoké jelentdsen veszit
a jelent8ségébdl. A munkahely megsziinte szinte automatikusan vonta maga utdn a volt munka-
tarsakkal vald, addig létez8, munkaiddn kiviili interakcidk gyakorisigdnak és intenzitdsdnak a
csokkenését, helyenként pedig megsztinését. Az interjik alapjdn azt gondoljuk, hogy dtértéke-
18d6tt az interakcids partner kozelségének a jelentése is (magyardn mit jelent az egyénhez tdrsa-
dalmi értelemben kozel lenni, s eziltal kapcsolatokat kialakitani és/vagy fenntartani).

A kozelség ugyanakkor egyre inkdbb nem vérségi, hanem teriileti szempont szerint is értel-
mez3dik. Ugyanis fokozatosan hangstlyosabb lesz a szomszédokkal fenntartott mindennapi
tarsadalmi kapcsolat, mint a rokonokkal val6 kapcsolat, annak funkcidi (a rokonok korén nem
a kozvetlen rokoni kapcsolatban levéket értjiik ezuttal, mint a hdzastdrs, gyermekek, hanem
a tévolabbi oldal- és felmend 4gi rokonokat). A szomszédsdgi kapcsolatok jelentSségének néve-
kedése a kozelség jelentésének az dtértékelése nyoman kévetkezett be. Nem arrél van sz6, hogy a
rokoni kapcsolat-rendszerek megsziinnének, hanem arrdl, hogy felértékelédnek a teriileti (szom-

21. Nem kizdrt, hogy a pénzbeli jovedelmek megndvekedésével a kozds szabadidds tevékenységek ismét életre kel-
nek. Az emberek elbeszéléseibél kideriil, hogy vdgynak a szabadid8s kapcsolatokra, hogy az része kultardjuknak.
22. remorka = utdnfuté kocsi, romdanul

23. korflrésszel végtak fel

24. barosz = itt: ék, romdnul
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szédsdgi) alapu kapcsolatok, a szomszédok kozotti kotések ereje nd. A mindennapi életben a
szomszédok (akik sokszor hasonl6 anyagi helyzetben is vannak) tulajdonképpen ,,egymdsra van-
nak utalva”. Ennek az oka, mint mdr fennebb jeleztiik, az anyagi jovedelemszint 4ltal korldto-
zott térbeli mozgdslehetdség: a szomszéddal vald fizikai taldlkozdsok koltségmentesen johetnek
létre. A rokonsdgi, vérségi kapcsolatok tovdbbra sem épiilnek le, az anyagi megterhelés ellenére
az egyik legfontosabb kapcsolat-rendszer marad, viszont ezek mellé markdnsan beépiilnek a te-
ritleti elven mikodd (fizikai proximitds dltal meghatdrozott) szomszédsagi reciprok viszonyok.

»Van egy szomszédasszony, fenn a masodik emeleten. Az is, ha kell valami, ha akarok f6zni va-
lamit nyugodtan mennyek... (...) Testvéreim nem beszélnek velem, mivel a férjem, nem olyan,
mint mi, van egy névérem, van pénze minden. Voltam egyszer a piacon, ottan ndluk, Gheor-
gheni-ba a piacon, adott a ségorom egy fél liter olajat, két csomag cigarettdt és négy plikk® kd-
vét. S kihuzta a kezembdl a névérem. Azt mondta, hogy, ha tudott annyi gyermeket csindlni,
tartsa el a csalddjdt. (...) Nem beszél velem, pedig van pénze, minden. Mit csindljak?”.

A szomszédsdgi kapcsolatok funkciondlis felértékelddése kapcsdn jogosan vethetd fel a kérdés,
hogy mit is jelentenek ezekben a kézegekben a rokonsdgi kapcsolatok? Ha gyakorlati szemponto-
kat kovetiink, akkor nem léteznek rokoni szdlak, csak funkciondlisak (Duneier, 1992). Abban
az esetben, ha az egyének szdmdra a kapcsolatok funkcionalitdsa fontos, mert azok az § talélési
eszkozeit is jelentik, akkor az egyének a rokoni kapcsolatokat kiegészitik, erés kotési alterna-
tiv kotelékeket alakitanak ki, amelyek elsésorban ,funkciondlisan” hasznosak, viszont érzelmi
wltetiik is van. A szomszédok kozote kialakitott jszert kotelékeket Duneier nyomdn (1992)

Hhelyettesitd atyafisdgi kotelékeknek”* nevezem.

A helyettesitd atyafisdgi kotelékek szomszédok kozott alakulnak ki, és a felek kozotti viszony
kozpontjaban a kélesonds segitség dll Egymdshoz viszonyulva olyan szerepeket téltenek be, amit
rendszerint rokonok, mds csalddtagok szoktak betolteni. A kapcsolat viszont rendszerint tallép a
kolesonos segélynytjtdson, és érzelmi, kélesonds ragaszkoddst jelentd érzelmi toltetet is nyer. A
misik félnek val6 bevdsirlds, az erd6ben gytjtdgetett gomba megosztdsa és kozos elkészitése, a
haztdji munkdk elvégzése mar nem csak alkalomszer( segélynyjtds, hanem dtmegy az egymds-
16l valé gondoskoddsba. Ezek a ,helyettesitd atyafisdgi” kapcsolatok tulajdonképpen dtmetszik
a kée fél hdztartdsa kozotti hatdrokat: a kozos éelkészitések és bevdsarldsok, esetenként mosdsok
dtfedik a két — egymdssal atyafisigi viszonyban 1év6 — hdztartds intim szférdjit: a hdztartdsok
funkciondlisan és érzelmileg is kapcsolédnak egymdshoz.

Az atyafisdgi viszonyban 1év8k a tlizhely és a f6zés kozossé tételével részben egyesitik a hdz-
tartdsokat, tehdt kvdzi-rokoni kapcsolatokat hoznak létre. Mindez akkor vélik a leghangsilyo-
sabbd, amikor a teriileti-szomszédsagi alapon kialakult helyettesitd atyafisigi kotelékek mentén
az egyik fél 6rokli a mdsik anyagi javait. Az 6rokélés intézménye minden tdrsadalomban elss-
sorban vérségi alapokon mikodik. Az, aki helyettesitd atyafisdgi kotelék mentén jut (természe-
tesen ellenszolgéltatdsok fejében) az drokséghez, formalisan is a kordbbi tulajdonos ,rokondva
valik”, mint ahogy a rokonnd véldst érzelmi sikon valéban bizonyos értelemben meg is élik, és
szdvegeikben ki is fejezik ezek az egyének.

25. plikk = boriték, itt: kis tasak zacskd, roménul
26. Eredetiben: ,alternative substitue tie”
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»Nagyon jol egyezek az egyik szomszédasszonnyal (8 id8sebb sokkal, mint én), D. asszonnyal,
segit is rajtam nagyon sokat. Aztdn, ha lehet, segitjitk mi egymdst, ha lehet, elmegyek elviszem
a szemetet, vasarolok neki, elviszem.”

Lltt ez a szomszédasszony. O még segit. A fidnak adtam a hdzat, amig élék, addig az enyém.
Aztdn ha meghalok, akkor az 6vé.”

A helyettesitd atyafisagi kotelékek a fizikai kozelség mellett a mar emlitett, sajdtos médon meg-
élt és elbeszélt hasonldsdgra épiilnek. A kotelékek ,két végén” elhelyezkedSk tirsadalmi pozicidja
hasonld. A helyettesitd atyafisdgi kotelékek szorosak (gyakran és rendszeresen taldlkoznak egy-
missal, kozosen vesznek részt a tdléléshez elengedhetetlen tevékenységekben). Ezért jegyeztiik
meg fennebb azt, hogy a dezintegrici ellenére, az egyének nem atomizalédtak. Mds szavakkal,
a vizsgélt leszegényedett populdcié szimdra rendelkezésre 4116 kapcsolatrendszereket a hasonlé
szocidlis pozicidju, kevés szimu egyén alkotja (dltaldban kettd, maximadlisan hat-hét), és a hdls-
zatok tobbnyire zdrtak (nehezen lehet bekertilni). A zdrtsdg a rendelkezésre 4116 anyagi eréforrds
mennyiségének a fliggvénye: az 7j szegények nagyobb hilézatokat nem képesek fenntartani. A
halézathoz tartozék kozotti kotések erdsek.

A passziv talélési életstratégidkra vonatkozéan tehdt kovetkeztetésként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy azokat a rendelkezésre 4116 jovedelem mellett a teriileti helyvdltoztatds képessége és
a rendelkezésre 4116 erds kotésekbdl dll6 szomszédsdgi és/vagy rokoni kotelékek hatdrozzak meg.
A passziv talélési életstratégidk mikodésének alapja a teriiletiség és a hdldzatok tagjai kozoeti
kolesonos segélynyjtds.

A héztartdsok mdsik csoportja, a rendelkezésre dl16 eréforrdsok dtcsoportositdsa mellett meg-
kisérli ezeket az eréforrdsokat tovabbiakkal kiegésziteni; ez utébbiakat aksivaknak neveztiik. A
kovetkezd életstratégidkkal taldlkoztunk a kutatds sordn (az aldbbiak természetesen a valdsdg-
ban egymidssal keverednek):

* A nd Ggynevezett ,,rovidszoknyds munkdr” villal. (A né tipikusan olyan munkit taldl, ami-
nek szembetind kelléke a rovid szoknya: barpultosnd, pincérnd stb. A hdztartdsban a nemi sze-
repeket feleserélik: a nd a sziirke vagy fekete gazdasdgban dolgozik, ahol jellegzetesen az itt ,r6-
vidszoknydsnak” nevezett munkdkat kénnyebb taldlni — olykor fekete munkit jelent ez, vagy
olyant, amiben ki s fizetést kap az alkalmazott. Az munkaadé minimdlbért konyvel el, ennek
megfeleléen alacsony adét egészségbiztositdst fizetnek be. Ekozben a férj — aki munkanélkiili
— a hdzimunkdc ,véllalja el”.

* A hiztartési sziikségletek felélesztik, ersitik a falusi kapcsolatokat (falun vagy a vérosszélen
gazddlkodni kezdenek, élelmiszer termelése céljabdl). Ez azok esetében torténik, akiknek falun
vagy vérosszélen f6ldjiik van (,visszakaptdk”). Ez ritkdn jelent meggazdagodaist, redlis megélhe-
tési esélyt, hiszen eszkoztelen, piacon nem boldoguls, megfeleld halézati kapcsolatokkal nem
rendelkez8, sokszor rdaddsul idés emberekrél van szé.

* A hdztartds tagjai valldst valtanak (gazdasdgi meggondoldsbdl neoprotestdns hitre térnek dt,
és olyan felekezetbe lépnek be, ahol erésebbek a kolesonds segélynyujtdsi lehetdségek. Mivel
ezen emberek szdmdra adott felekezet lelki tdmaszt is nyujt, 8szinte kovetdi, tagjai lesznek adott
tanoknak, az anyagi-lelki timaszt dsszefiiggéen élik meg — tehdt rendszerint nem arrél van sz,
hogy hideg, ravasz szdmitdssal, onérdekbdl vélnak az illet felekezet tagjéva);
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* A hdztartds lakds-mobilitdsra kényszeriil (a csaldd eladja lakdsit, és az 4rdbdl egy olcsébbat
vdsdrol, a pénzkiilonbozetbdl pedig fenntartja magét);

* A héztartds tagjai az anyagi javaik egy résztét pénzzé teszik: eladjék feleslegesnek itélt anyagi
javaikat (példdul régi butorokat, mds haszndlati cikkeket, segélyszervezetektdl kapott ruhdkat,
szerszamokat);

* A csaldd egyik tagja hdzvezetdi poziciét véllal (elmegy hdzvezetének, gyereket gondozni, id6-
sebbeknek, dregeknek bevdsirolni);

* Szezonmunkdt vallalnak bel- vagy kiilfoldon (termékbegy(ijtés, erdei gyiiméles gy(ijtése, éti
csiga-gytijtése); esetleg napszdmos lesz a feketepiacon (f6leg az épitkezésben), illetve marginilis
eréforrdsokat hasznosit (fémhulladék gy(jtése, csempészés, hozzdértdk esetében CD-lemezek
irdsa, illegélis fuvarozds stb.);

* Lakds egy részének kiaddsa, albérletbe;

e Illegélis tevékenységekkel kezd el foglalkozni (prostitticid, alkohol-kereskedelem, harci ku-
tydk tenyésztése, kutyaviadalok szervezése stb.)

A fentebb felsorolt talélési életstratégidkban kozos elem, hogy elsésorban az igynevezett gyen-
ge kotésti személyes kapesolat-rendszereket vesz igénybe, mig a passziv életstratégidk elsésorban
vagy kizdrélag a szomszédokra és a rokonokra tdmaszkodnak, amely viszonyban a kotések erd-
sek. A szomszédok és a rokonok kozott a viszonyok szorosak, mds szavakkal a kozoteik 1évé
kotések ersek (Granovetter, 1982). A kotések erdsek: informalisak, vérségiek, térben kozeliek.
[gy a kapcsolati hdlé maga is ,stiribb™ a csomdpontjét jelenti egyének kozelebb vannak egy-
mdshoz.

Ezzel szemben a munkatdrsak, ismerésok kozott a kapcsolatok ,lazdbbak”, rendszerint sze-
mélytelenek és formalisak, vagyis a kozottiik 1évé kotések gyengék. A munkatdrsak és ismerd-
sok dltal alkotott személyes kapcsolat-rendszerek, hdlézatok alacsonyabb stirtiségtick mivel tdbb
egyén alkotja, és a hdlézat kiilonboz8 pontjain elhelyezkedd egyének (mint példdul a munka-
tarsak ismerdsei, rokonai) személyesen nem is ismerik egymadst, nem keriiltek kozvetlen kap-
csolatba egymdssal — a hdlé csomépontjai tévolabb vannak egymdstdl. Viszont, az erds kotésti
halézatoktdl eltérden, a gyenge koésti hdlézatok kiterjedtebbek. Ez a széba forgd jelentségek
szempontjibdl azért fontos, mert a ttlélési életstratégidk a kiterjedt, gyenge kotésti halézatok
lehetévé teszik, hogy e stratégidk akrivak legyenek. Mis szavakkal, ha rendelkezésre dllnak gyen-
ge kotést, kiterjedt személyes kapcsolatok, akkor az egyének nagyobb valészintiséggel alkalmaz-
hatnak aktiv életstratégidkat (ldsd: Granovetter, 1982). Ha az egyéncknek sikeriil a hilézataik
mentén — minél t6bb — jéllehet laza kapesolatii — egyénhez kapcsolddni, akkor nagyobb az esélyik
kiilsé (nem hdztartdson beliili) eréforrdsokat mobilizalni.

Az erds kotésektd] eltérben, a gyenge kotések fenntartdsa energide, iddt, és fleg anyagi befek-
tetést igényel, egy mindig fenndll gazdasdgi bizonytalansdggal, kockdzattal jér (uo.). Azok a
haztartdsok, amelyek — mint littuk — erdsen korldtozott anyagi lehetéségekkel rendelkeznek,
inkdbb az erds kotésekre, és a viszonossigi alapon miikédé hilézarokra alapoznak. Ok nem
képesek vdllalni a gazdasdgi bizonytalansdgot, igy nem is kockdztatnak a gyenge kotésekbe be-
ruhdzni. a kdzvetlenebb, sokszor valéban rérbelileg is kozelit jelentd kapcsolatokra alapoznak.
Viszont, azok a hdztartdsok, amelyek rendelkeznek az anyagi eréforrdsok adott szintjével — tovdb-
bi kutatdsok témdja az, hogy mekkora ez a szint —, vallaljak a gazdasdgi kockdzatokat, megkisé-
relik a gyenge kotések mentén novelni eréforrdsaikat. Leginkdbb azok a kétsziilés hdztartdsok
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vallaljak a gazdasdgi kockdzatokat, amelyekben az egyik sziilének van egy biztosnak tekintett
jovedelemforrdsa (ez lehet akdr munkanélkiili segély, fizetés, végkielégitésb6l megmaradt pénz,
stb.), illetve amelyben legaldbb az egyik fél nem helyhez kotott. (Az egysziilSs csaldidokndl, vagy
amelyekben az egyik felndtt gondozdsra szorul, a hdztartdsfd alig hagyhatja el a lakéhelyet, mert
folyamatosan feliigyelnie kell a beteget vagy a gyermekeket).

A tovibbiakban nézziik meg a legfontosabb aktiv ttlélési életstratégidkat. Ezek koziil az egyik
a leggyakrabban alkalmazott az an. ,rovidszoknyds-munka’”.

A ,révidszoknyds-munka” irdnti keresletet fleg a szolgdltatdsok jelentik. A fiatal ldnyok és
ndk 4ltal végzett munkdra az élelmiszerboltban vagy a butikban, illetve a barban, gyorsétterem-
ben — ahol az alkalmazottak jellegzetes viselete a miniszoknya —, valamint a piacon és a vdros
forgalmas utcdin elhelyezett asztalok mellett van sziikség. A kiszolgdléi vagy eladéi szerepkor
egyaltaldn nem attraktiv, a kimondottan néiesnek tekintett ,, révidszoknyds-munka” presztizse a
nd8k korében is alacsony. A beszdmoldk szerint a folyamatos ldbon valé dllds minden évszakban
egyformdn kellemetlen és megterheld: ,télen minusz 10 fokban s nydron a napon 40 fokon egész
nap nem kénnyt itt drulni”. Erdekes médon az alacsony presztizst hangstlyosabbd teszi, hogy
a munka jellegénél fogva a tevékenység a nem zdrt térben a nagykozonség eldl elrejtve, hanem
éppen ellenkezdleg, nyilt tirsadalmi térben, mindenki el8tt zajlik. Ennek ellenére, a ,,révidszok-
nyds-munka” irdnti kindlat magas: az aktorok dltaldban szkeptikusak sajdt esélyeik feldl, hogy
mds, jobb munkdt taldljanak maguknak. A felszolgdléi vagy drus dlldsokat mindig hamar elfog-
laljdk. Az dlldsokért vald versenyben a tanulmdnyait frissen befejezett fiatal, tovdbbtanulni nem
szdndékozd (nem képes) ldnyok folyamatos belépési szdndéka (kényszere) csak fokozza a nyo-
mist és rontja az id8sebbek esélyeit. Egy-egy megiiresedd dlldsrdl leginkdbb személyes tton sze-
reznek tudomdst; egyik interjialany sem a Munkatigyi Hivatalon keresztiil jutott az dllishoz. A

,rovidszoknyds-munka” irdnti kereslet fenntartdsiban fontos tényezd, hogy az iskoldzottsdg nem
jelenik meg t6keként. Az iskoldzottsdg nem garancia arra, hogy ,,j6 dlldst” lehessen taldlni, ami
legitimdlja azokat, akik ezt a fajta alacsony presztizsi munkdt kénytelenek végezni: ,,...ismerek
olyant is, hogy egyetemmel drul 8 is, a mdsik piacon. O sincs semmivel elébbre, mint én”.

A ,rovidszoknyds-munka” megnevezés természetesen egy metafora, siiriti azokat a jelentéseket,
amelyeket az aktorok ezzel a munkéval kapcsolatosan kialakitanak. Az aldbbiakban ldtni fogjuk,
hogy ne csak nékrél van sz6, amire a ,,szoknya” utal, hanem tipuson beliil t6bb véltozatot el tu-
dunk kiiléniteni a kutatott kbrben, sét tobb féle foglalkozdst is el lehet kiiloniteni. Altaliban a
kisebb varosokban, de féleg a vélsigos, mono-indusztridlis kdzpontokban €l ez az életstratégia
a kiilénboz6 formdival, ott, ahol a szegénység koncentriciéja magasabb.”

Az mozgatd tényez8k, amikért a ,rovidszoknyds-munka” elterjedhetett, az el8z8 politikai
rendszer irraciondlis iparositdsi és vdrostervezési politikdja: tiszta formdja az egy lizem — egy (j
vdros. Egy vdrost bizonyos gyar koré fejlesztettek ki. A gydr a mesterségesen fenntartott gazda-
sdgi dllapotok megsziinése utdn életképtelenné, értelmetlenné vile, s a rd épiilé véros szocidlis
valsdgba kertilt.

A rovidszoknyds-munkdt az ilyen gazdasdgi dtszervezés és leépiilés nyoman munkanélkiilivé
véltak hdztartdsiban alkalmazzdk. A stratégidr az Gj munkapiaci kereslet hatdrozza meg, Igy a
munkapiacon elsésorban a tercier szektorban van kereslet (a szolgaltatéi térsadalom fokozatos

27. Empirikus kutatdsunk sordn leggyakrabban a Zsil Vélgyében, Torddn és Baldnbdnydn taldlkoztunk vele, de jel-
lemz& Kolozsvdron is, azokra a volt ipari munkdsokra, akik az 4dtszervezett ipari létesitményekben dolgoztak.

43



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

kiéptilésének, és az ipari, ,fiistds gazdasdg” leépiilésének kiovetkeztében). Ez elsdsorban a keres-
kedelemre és a szolgdltatdsokra vonatkozik. A munkaerd keresletet elemezve, a kovetkezd profi-
14 munkaerdre van sziikség; a ezek Az idedlis munkavillalé profiljai’®:

a. Felssfoku végzettséggel rendelkezik, fiatal, maximum 35-40 éves, van el8zetes tapasztala-
ta, (ha férfi, akkor az elény), katonai szolgdlatdt letsltotte, van sajdt autdja (opciondlis, de j6, ha
van), kommunikativ kézsége van, szdmitégépet kezel, és idegen nyelvet beszél, j6 megjelenést.
Szintén elény, ha nagy a munkabirdsa (egészséges), lojlis a céghez, megbizhatd, és talérde is
vallal (fehérgalléros munka);

b. Maximum 35-40 éves, szakmunkds, vagy tapasztalata van az illetd profilban, B kategéri-
4s hajtdsi jogositvdnya van, katonai szolgdlatdt letoltotte, férfi, munkabirdsa nagy és egyszerre
tobb munkdra alkalmas, megbizhaté (kékgalléros munka).

c. Fiatal ldny vagy érett kort né, érettségi, maximum 35-40 éves, szép, megbizhatd, hajlandé
10 6rét is dolgozni, j6 kommunikdcids-kézséggel rendelkezik, és hajland6 az dtlagfizetés alatt
is (beleértve sziirke és fekete) munkdt véllalni (eladé ABC-ben, butikban, piacon, tizletben, fel-
szolgal6 barban, stb.) Ez az amit mi rovidszoknyds-munkdnak neveziink — s ezzel adjuk a tipus
egészének a metaforikus nevét.

A vilsdgos régidkban® a legnagyobb munkaerd kereslet a c. pontban emlitett, ,,rovidszoknyds
munkdra van. A kereslet dsszefligg a mono-indusztridlis dvezetek jogi stdtusdval: az a cég, ame-
lyik itt folytat tevékenységet, adémentességet élvez.

A stratégia lényege a kovetkezd: azokban a hdztartdsokban, amelyekben a férj elvesztette mun-
kahelyét, a felndttek voltaképpen szerepet cserélnek . Mivel a munkaerd-kereslet ,elndiesedett”,
a n8k munkdr vallalnak, a férfiak pedig otthon maradnak, és megprébéljak elldtni a hdztartdst.
A ndk a gyengén fizetett, sokszor illegilis elad6i vagy felszolgaléi munkakoroket toltik be (piaci
eladd, butikban, barokban, tizletben dolgozé nd). A | rividszoknyds-munkdban” az alkalmazds
idtartama 4ltaldban révid, a munkdltatdk, a jogi viszonyokat kihasznélva tébbnyire révid idére
(egy-két-hdrom hénapra) alkalmazzdk a n8ket, mivel ennyi idé alatt jér le az Ggynevezett ,,pré-
baid§”.*° A prébaidé lejarta utdn (gyakran az eladé 4ltal , felhalmozott” leltdri hidnyra hivatkoz-
va) a munkdltat6 felmond az alkalmazottnak. Mivel a rendszer ciklikus, a munkapiacon ugyan-
azok a szerepl6k (munkaaddk és munkavallalok) tulajdonképpen folyamatosan helyet cserélnek:
a n8k mintegy egyik munkdltatétdl a mdsikig ,vandorolnak”, ezzel tartva életben a rendszert,
ami az anyagi erforrdsaikat (a fizetéseiket) biztositja. Az dllandé bizonytalansdg és a folyama-
tos cserélédés adja a munka ,,rovidségét” (természetesen a munkaadd nem fizeti az id8szakos és
folyamatosan megujulé munkavéllaléinak a tirsadalombiztositést, az ideiglenes munkdt nem
jegyzik a munkakényvben sem, és a munkaaddkat semmi sem kotelezi az alkalmazdsukra). A
rendelkezésre 4116 kapcsolathdld szerepe a ,,rovidszoknyds-munka” esetében rendkiviil fontos,
hiszen a rotdciés rendszerbe val6 bekeriilés, és az utdlagos ,kezesség” (egyik munkaadé ,garan-
cidja” a mésik irdnydba) a tét. Az életkor és a munkavéllalé né megjelenése, testi szépsége, amit
t6keként lehet megjeleniteni, szintén fontos tényezd ebben az egyenletben.

»

28. Az empirikus adat a www.piata-az.ro web-oldal kereslet oldaldrdl szdrmazik. Az oldal Kolozsvir és a vonzds-
korzetéhez tartozé helységekre vonatkozik.

29. Roménidban a hivatalosan vilsdgosnak nyilvinitott évezet a kivetkezd hét: Nyugati Erchegység (bdnydszar),
Nagybdnya (szinesfém feldolgozds), Szeben-Kiskapus (vegyipar), Prahova Vilgye (k8olajipar), Vajdahunyad-Kaldny
(kohdszat), Zsil Vélgye (szénbdnydszat), Brassé, mint tobb dgazat miatt hdtrdnyos Gvezet. Forrds: www.gov.ro

30. Az alkalmazds és a munkaszerzddés megkdtése kozotti periddus.
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A | rovidszoknyds munka” miikodtetéséhez tartozik tovdbbd az a sajitos klima, ami az aktor-
ok kozotti tdrsadalmi jelentésteret kitolti. Az aktorok a néi munkavéllalék, a munkaaddk, és
az otthon maradé munkanélkiili (t6bbnyire kézépkort, de nem csak) férfiak. Erdekes médon
a rendszer tulajdonképpen a munkaaddék mellett a munkanélkiili férjek hatékony hozzdjdruld-
sdval marad fenn. Itt els6sorban a munkdsosztdlyra mindenhol jellemz8 munkdskultirdra és
munkaéthoszra éptl§ attitlidokre utalunk. A munkdskulttirdban a nemek kozotti éles éreékbeli
és funkciondlis kiilonbség alapjan a n8i munka értéke is rendkiviil alacsony (Willis, 2000). A
ndi munka presztizse elhanyagolhaté a férfimunkdhoz képest (ami mindig ,nehéz fizikai” mun-
kat jelent ebben a jelentésben). A munkdskultirdban a férfimunkdnak a nehézsége (sok energi-
4t, hatdrozottsdgot, elszdntsdgot igényel) mellett erds szexudlis téltete is van (uo.). A beszédben,
testtartdsban, mozgdsban, a fizikai eré objektiv jegyeinek a fitogtatdsa (izmok, nehéz térgyak
elmozditdsa) az értékesnek tartott maszkulinitds kifejezése. Mindez a férfi-n8 kapcsolatdnak 4l-
landé reprezentildsa, kifejezése, a hatalmi viszonyok tudatositdsdnak az eszkoze (Willis 2000).
A férfi a n6 feletti a hatalom birtokosa, beleéreve a né feletti rendelkezést is. A munkanélkiilivé
vélds Gj helyzetet teremtett a nemek kozotti kapcsolatokban, hiszen a férfi ,,a hdztartdsba szo-
rult”, amit lényegében a sajit munkdjihoz képest mindig is leértékelt volt, mert a nék végezték,
akik nekik voltak aldrendelve.

»Mi most egy fizetésbdl éliink. Nekem itten mondhatom, hogy elég jél adnak; hdt mégis
miésokhoz képest egyeldre elég jol fizetnek. Osszuk-szorozzuk ahogyan lehet, mert nincs mit
csinalni. O mindent csindl itthon, & mos, f6z, hit, ha itthon van, akkor nincs amit csindlni.
Nekem sem kénny(, mert olyan nagyon fiatal mdr nem vagyok, munkahelyet is, szakmit is
valtoztatni, biza bdnddn® dolgozni, ott mese nincs... Hogyha itthon vagyok, én is csindlom,
de legtobbet itthon & csindlja, mos, {6z, takarit, nem az, hogy nem csindlom én is, de a tébbet
& csindlja. Megvaltozott...”

A nemi szerepcsere azonban legtobbszor csak ldtszélagos. A nének a ,rovidszoknyds-munka”
elvégzése utdn a hdztartdsbeli tevékenységeket is el kell ldtni, igy kettds teher terheli, ami soro-
zatos konfliktusok forrdsa. A férfi a szocializélt patriarchilis mintdjahoz az Gj kériilmények ko-
zott is ragaszkodik, hiszen az identitdsdnak a forrdsa. Mind a hdzimunka, mind pedig a ,,révid-
szoknyds-munka” értéke a férfiak szemében alacsony (annak ellenére, hogy a hdztartds talélését
biztositja). A ,rovid szoknya” a tdrsadalmi térben is megjelenitett patriarchélis viszonyoknak a
kelléke. A ,rovid szoknya” a ndi munka tdrsadalmi stdtusdt re-prezentdlja, és elvalik visel8jétdl:
a n6i (kevésbé értékelt) munkdt szimbolizdlja, s egyben legitimdlja a munkapiacon kindlt ala-
csony béreket és rossz munkakériilményeket. A , révidszoknyds-munkdrél” mindannyian hason-
16an vélekednek, munkaaddk és ,eltartottak” egyardnt: a férfiak — ezért mikodhet a rendszer. A
megfigyelt szexista toltetli megjegyzések a ,,rovid szoknya” kapcsdn, a ,,rovidszoknyds-munkdc”
végz0 fiatal ldnyok és ndk jelenlétében korében szerzett ,,szexudlis tapasztalatokkal” valé dicsek-
vés a munkanélkiili férfiak poszt-legitimdciés mechanizmusainak elemei. Tehdt ezek a megjegy-
zések, habdr a visel6irdl szélnak, mégis a férfiakrél beszélnek: identitdsmegerdsitd és fesziiltség-
oldé, valamint poszt-legitimalé funkcidjuk van (vagyis ezzel magyardzzék azt, hogy miért nem
vallaljak el a meglévd, de ,ndies” munkdkat, mint példdul a textilipar kindlta lehetdségeket).

31. binda = futdszalag, romdnul
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»Nagyon nehéz, 8szintén mondom (...). A férjem nem dolgozik, néha, hogyha kap valami
munkdt elmegy napszdmosnak. Ez viszont nagyon kevés, az ajutor social-ja** még buszjegyre
sem elég. (...) Engem sem fizetnek valami jél, pont hogy kenyérre elég. Itthon meg nem segit
szinte semmit, egész nap el van menve a bardtokkal, azt mondja munkdt keres, de nem tudom,
hogy merre van. Néha hoz haza valami kevés pénzt, de legtdbbszor nem. Aztdn meg persze ¢hes,
télalj neki, (...) a gyerekek is éhesek. A takaritds, mosds csak az én dolgom, mér alig birom.”

A romdniai varosi lakossdg jelentés hanyada elsdgenerdcids varoslaké, akik féleg a hetvenes és
nyolcvanas években tetézott iparositds sordn koltdztek varosba. A defenziv tradicionalizmusnak
is nevezhetd tulélési életstratégia leginkdbb az elségenerdcids varoslakokra jellemzd. A stratégia
lényege, hogy a hdztartdsok gazdasdgi meggondoldsokbdl aktivizaljak, és/vagy intenzivebbé te-
szik, illetve tovdbbra is fenntartjak a szdrmazdsi faluban él§ rokonaikkal a kapcsolataikat. Ez a
stratégia nem teljesen Uj, abban az értelemben, hogy egyrészt az elségenerdciés hdztartdsok va-
l6jéban sohasem szakadtak el teljesen attdl a kdrnyezettdl, ahonnan szdraztak, masrészt pedig
a 89 eldtti hidnygazdasdg kériilményei kozott éppen ezek a kapesolatok jelentették a sziikséges
élelmiszerek beszerzésének egyik {8 forrdsit. Ez az életstratégia most kétféle formdr olt. Egyik
formdjéban a hdztartdsok tagjai tulajdonképpen kétlaki életmédot folytatnak, a hét egyik részé-
ben — tobbnyire hétkdznap — fizikailag a szdrmazdsi faluban tartézkodnak, és megmivelik a
visszakapott foldet, vagy a hdztdji kertet. A varosba hétvégén térnek vissza ,,.. .két helyen lakunk,
sokat vagyunk ottan”. Az 4ltaluk elfogyasztott élelmiszer dontd tobbségét 8k maguk termelik
meg. Ezen hdztartdsok tagjai a formdlis gazdasdg szempontjabdl inaktivak, nyugdijasok vagy
munkanélkiiliek, valamint rendelkeznek f6ldtulajdonnal. A defenziv tradicionalizmus mésik
formdjéban a kapcsolat a szdrmazdsi faluban él8kkel val6 kapcsolat kevésbé intenziv: idészakos,
és az elfogyasztott élelmiszereknek csak a kisebbik hdnyada szarmazik ebbél a forrdsbél, inkdbb
kiegésziti a varosban megvdsdrolt élelmiszereket. Ezen hdztartdsok tagjai tobbnyire gazdasigi-
lag aktivak, vagy a falun felhaszndlhaté eréforrdsaik korldtozottak ,kevés foldet kapott vissza
az édesanydm, s aztdn ott vannak az otthoni testvéreim, nekik is kell”. Ennek a talélési életstra-
tégidnak még egy tovabbi tipusa is emlitést érdemel. Ez utébbi a vérosban lokalizdlhaté ugyan,
de a tevékenység agrirjellege miatt egyértelmien ebbe a kategéridba sorolhaté. A tdmbhdzak
kornyékén végzett hdztdji agrartevékenységekrdl van sz6: a tombhdzak téjdn alakitottak ki kis
kerteket és/vagy hdzidllatokat tartanak. Ez a gyakorlat is a mult rendszer idején jott létre, és
tobbnyire szintén az elségenerdcidsokra jellemzd a leginkdbb. Az ,elfoglalt” teriilet haszndlata
nem legilis, viszont a hatdsdgok dltal tolerdlt, az egészségligyi problémdk ellenére. A falu-véros
koteléket hasznositdsa tehdt elsdsorban a rokoni szdlakra épiil, és a vérségi alapu tdrsadalmi kap-
csolat-rendszereket helyezi miikodésbe. A kapcsolatok céljdt tekintve, elsésorban az élelmisze-
rek beszerzésére vonatkozik. A falu-véros koteléket kiakndzdsa nem a rendszervaltds utdni élet-
stratégia: az els6generdcids vdrosiak és a rokoni szdlakkal rendelkezd mds vdrosiak a ’89 elétti
hidnygazdasigban is alkalmaztdk.

,J0, hogy falun is meg van a mindennapi munka, meg van a mit tudom én, de mds, masképp
van, ha ott mdr van egy kicsi kerted, bdr egy kicsi majorsigod, meg mit tudom én. J4, hogy
el8szor belefektetsz, mert belefektetsz. Az elsd évben nem jon ki, mondjuk... nem (jon ki annyi

32. ,ajutor social” (dzsutor szocidl) = szocidlis segély (itt: pénzbeli)
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pénz) amennyire vérsz, de mdr... mdsodik évbe’ mdsképp, van, mert, hogyha 10 majorsdgbdl,
8 megvan mdskép jossz ki, 5-6t mondjuk, hozzil el egy varosra, eladod abbél veszed a kenyeret,
a tobbibdl mondjuk mit tudom én... megin’ veszel... széval ezek ilyen... én — én Ggy ldtom, s
tigy ldttam, hogy meg lehet élni”

Az ebbe a korbe tartozdkra jellemzdek az ilyen beszélgetések, az ilyen szdémolgatdsok, aminek
gyakran az a kovetkeztetése, hogy ,ha van valami” indulé-forrds, akkor ,végiil is meg lehet élni”.
A szezonmunka és a margindlis eréforrdsok hasznositdsa, valamint a vendégmunka (fém és papir-
hulladékok, erdei gytimolesok, csigdk gyjtogetése és a begytijtd kozpontokba valé beszolgalta-
tdsa) fontos életstratégia, viszont periodikus (az évszakok 4ltal meghatdrozott), ezért ciklikusan
alkalmazott. Viszont jelentésen hozzdjdrulnak a hdztartds élelmiszerrel valé elldtdsdhoz. Az alap-
élelmiszereket (krumpli, paszuly) az 8szi termény-betakaritdsok alkalmaval szerzik be, illetve
cserélik el. A személyes kapcsolathdldk itt is fontosak, féleg abban az értelemben, hogy a gyenge
kotések mentén lehet informdcidt szerezni arra vonatkozdan, hogy ,,hovd lehet menni”.

,Van, van itt is gytimolcsszedés, fent a Palécsaindl, a Gyorgyfalvi negyed végébe, (...) akdr-
hova megy gyermek egy nydri szezonra, mindig dtverik, én is mint felnétt elmentem, ezel8tt 2
évvel-3 évvel. J6 kovetelnek, me’ kovetelnek, mit tudom én azt a 12 veder cseresznyét megszed-
ni példdul, vagy 12 veder meggyet, ha nincs meg akkor mdsnap nincs, amit jelentkezzél, me’
nem vesznek fel, mert napszdmos vagy, persze nem napjdra fizetnek, haza hozni nem hozhatsz
mondjuk, 1 kilényit, ha azt is, ha engedik, s ha okos vagy, me’ persze én, mi szegény nem allok
neki egy vederrel és haza hozzam, (...) volt olyan helyzet is, hogy ldttam fogta a vederrel és ki-
ment a tulséfelén, mert ismerte a helyet és tudta, hogy mit kell csindlni. (...) Egyszer én ledolgoz-
tam az egész hénapot, és mondom, ezelStt 3 évvel 8 ezer lejt kaptam egy egész 4116 hénapra”.

Egy mdsik — 1997 éta, amikor a 17-es, 19-es, 22-es Siirg6sségi Kormanyrendeletek nyomén
a gazdasdgi szerkezetviltozds hangstlyosabbd vélt, és megjelentek a végkielégitett munkanélkii-
liek, a kdzbeszédben ,,ordondncdsok”-nak is nevezett egyik csoportja lett az 4j szegényeknek
— életstratégia a lakohelyi mobilitds. Tipikusan vdrosi jelenség, és kizdrélag a tombhdzakban la-
kokra érvényes, és mikodd ingatlanpiacot feltételez. A tombhdzak magas rezsikoleségei miatt
a munka nélkiil maradt hdztartdsok — de nem csak — egy része eladja lakdsdt és ugyanabban
a vdrosban, vagy kisebb, szomszédos vdrosba, esetenként a szdrmazsi faluba koltozik. Abban
az esetben, ha a felhalmozott rezsikoltségeket a hdztartds mar nem tudja kifizetni (viszont sa-
jat birtokdban van a lakds) a hdz eldrverezését megelézendd a tombhdzlakdst eladjik, és egy
olcsébbat vésdrolnak (rendszerint egy rosszabbnak mindsiilé zéndban). Az drkiilonbézetbdl pe-
dig kiegyenlitik a tartozdsukat, és a napi kiaddsokat fedezik. Nem ritka az az eset sem, amikor
ugyanaz a hdztartds Gjabb, lefele valé lakéhelyi mobilitdsra kényszerdil: ,,...nem laktunk mind-
ég itt. Laktunk a Grigorescuba is, de el kellett adni a lakdst, aztdn az Aranyos utcdban, s utdna
kellett ide jonniink... nem tudom mi lesz tovédbb.” Kolozsvar esetében a kozeli Torda vdrosa
jelenti ez egyik célt azok szdmdra, akik elkoltozni kénytelenek, az alacsonyabb lakdsdrak miatt
(Iasd részletesebben Pdsztor 2002).

Az ipari hulladékok gytjtése és beszolgdltatdsa tipikusan vérosi jelenség. Ipari vdrosokban
és nagyvarosokban alkalmazott talélési életstratégia (Baldnbdnydn, Kolozsvdron, Torddn és
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Petrozsényben lényegében ugyanolyan formdban taldlkoztam vele). Tipikusan férfimunkdnak
tekintett, a legalitds és illegalitds hatdrdn mozog. Két f6 szerepldje van: az ipari hulladékgyijtd,
illetve az akinek pénz ellenében ezt beszolgiltatjék, viszont a hatdsigok magatartdsa is jelen-
t6s. Tobbnyire fémhulladékokra vonatkozik, de egyesek példdul papirt, tiveget, betontérme-
léket, mianyagot is gytjtenek (beszédes, hogy egyik vélaszadém a sajét mesterségét, mint
»cartonagiu”, magyarul kartoner/kartonszed$ nevezte meg). A begyjtdk illegdlisan tevékeny-
kednek, viszont létezik egy hallgatélagos, de explicit formdban sohasem megfogalmazott ,.egyez-
ség” gyljtk, az ipari egység és a hivatalos hatdsdgok kozote. A hulladék jogilag az ipari egység
tulajdondt képezi, viszont ezt a jogdt anyagi okok miatt nem érvényesiti. A hatdsdgokkal koz6-
sen — monoindusztridlis virosok esetében, mint példdul Baldnbdnya, és részben, mint Torda, az
ipari egység képviseldi a vdrosi tandcsban is jelen vannak — elttirik a fémhulladékok gyjtését,
addig, amig az adott helyekre korldtozddik, és nem 1ép 4t adott hatdrokat. Mds szavakkal a ha-
tosdgok informdlisan kijelolik azokat a zéndkat, ahol ,,szabad” gytjtogetni: a mdr nem mikodd,
leszerelt ipari egység kornyékén, vagy bdnyavdrosokban a deriték, meddéhdnydk tetején. A
»megegyezés” a limesek fel8l kolesondsen elényds a felek szdmdra, hiszen igy valik lehet6vé egy
jelentds réteg szdmdra a tdlélés, ami a hatésdgok szdmdra nem keriil pénzbe ,,...tudjuk hova le-
het menni, mert onnan nem kergetnek el, s elég jol lehet kapni”. (Atlagosan egynapi munka
utdn 45-55 000 ROL (kb. 1,5 USD) lejt lehet keresni). Abban az esetben, ha ezeket a hatdrokat
megsértik, akkor mdr formdlis szankcidkat is foganatositanak a megszegdkkel szemben. ,Meg-
kaptam a birésdgi papirt. Ebben hdrom évre itéltek, pedig ugyanazt csindltam, mint eddig, de
a Wetter”-nél megfogtak”.

Sajdtos talélési életstratégia a valliskonverzid, a valldsvéltds. Lényege, hogy a tradiciond-
lis, torténelmi egyhdzat elhagyjdk, és neoprotestdns (leggyakrabban a baptista, jehovista és
plinkosdista) valldsra térnek 4t. A valliskonverziénak természetesen nem csupdn gazdasdgi okai
vannak. Mi most azonban csupdn azt a folyamatot kiséreljitk meg leirni, aminek az elbeszélk
szerint gazdasdgi indokai voltak (,dtkereszrelkedés”). Az emlitett gazdasdgi indokok kozott a va-
laszaddk a direkt anyagi timogatds kiilonb6zd formdit emlitették: ,gydgyszerrel segitenek, s van,
amikor pénzt is kapok”, vagy ,a testvérek ételt hoznak s nem hagynak magamra, télen pedig
ruhdt”. Az anyagi vonatkozds mellett kiemelték a kozdsség integral6 hatdsat is: ,...igy most én
is tartozom valahovad”. A stratégidt fokozatosan alkalmazzdk, abban az értelemben, hogy a val-
ldskonverzié mechanizmusdnak tobb szakasza van. Annak ellenére, hogy ez eltérd a kiilonbozd
kozosségek esetében (eltérd a rekrutdcié folyamata és a bekeresztelkedés ritusa és cereménidja)
az elbeszélésekbdl kiemelve a kdzos vondsokat, nagy dltaldnossdgban a kovetkezd szakaszokrdl
beszélhetiink. Els§ szakaszban a célegyhdz valamelyik teljes jogt tagja megfigyelés alatt tartja
a jeloltet, s errdl beszimol, majd formdlisan is felvételre ajanlja. Ha a kozosség az ajénldst elfo-
gadja, akkor a jeloltet probaidészak ald vetik, majd ha megfelel a kovetelményeknek, akkor egy
cereménia nyomdn teljes jogti taggd valik. Anyagi természeti segélyekre, tdmogatdsokra csak a
teljes jogt tagsdg elnyerése utdn vilik lehetdség. Az emlitett valldsi kozosségek rekrutdcids bdzi-
sdnak jelentds részét képezik tehdt az 4j szegények, akik elsésorban anyagi meggondoldsokbdl
valtanak valldst, viszont nem elhanyagolhat6 a tdrsadalmi integrdcié irdnti igényiik sem.

33. A baldnbdnyai bédnya egyik tdrndjit hivjik igy.
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KOVETKEZTETES

Osszegzésképpen: a romdniai rendszerviltds nyoman a gazdasigi dtmenet, a piacosodds és a
kockdzati tdrsadalom megjelent az 7j szegénység és az 1ij szegények. A megvaltozott kériilmények
kozott az elszegényedett populdcié megkisérelt alkalmazkodni, a rendelkezésre 4116 (anyagi) erd-
forrdsok és személyes kapcsolatrendszerek fiiggvényében talélési életstratégidkat kovetni.

A tobbszorosen deprivaltak inkdbb passziv életstratégidkar alkalmaznak, és erds kotést, de kis
kiterjedést tdrsadalmi hdlézatokra tdimaszkodnak. A rokoni kapcsolatok mellett egyre markdn-
sabban novekszik a szomszédsdgi alapon kialakult ,atyafisigi alternativ kotelékek” sora, amik
egyfajta ,ij rokonsdgi” csereviszonyokat hoznak.

Az \j szegények helyzetériékelésében erdteljesen van jelen a jogtalansdg, igazsigtalansig
érzete, illetve a perspektiva hidnya, és olyan sémdkkal értelmezik jelenlegi helyzetiiket, ame-
lyekre az el6z8 rendszerben szocializdlodtak. A viszonylag tobb eréforrdsokkal rendelkezd ,Gj
szegény” hdztartdsok a gyengébb kotésii tirsadalmi kapcsolatokra timaszkodva akziv életstraré-
gidkat prébalnak kovetni. A kilencvenes évek véltozdsainak kovetkeztében a kordbbi rendszer-
ben kidolgozott — éppen maga a rendszer 4ltal az egyén szdmdra kindlt-dikedle — életstratégidk
érvényliket vesztették, és az Gj rendszer mdr nem kindl (nem kindlhat) ,kész” életstratégidkat:
ezeket az élervildg szintjén az egyéneknek kell felépiteni. Ezek koziil a legfontosabb a ,,révidszok-
nyds-munka”, a napszdm (és a vendégmunka, ami nem képezte a jelen tanulmdny térgydr). A
bemutatott tilélési életstratégidk idedltipusok: a valésdgban tobb formdt dltve és természetesen
keverve jelennek meg.
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Pasztor Gyongyi
Slumosodas és elszegényedési
folyamatok Kolozsvaron

Az elszegényedéssel kapcsolatos vérosszociol6giai folyamatok (slumosodds és szegregécio, in-
vdzi6, szukcesszi6 és filtrici6) elemzése a romdniai szakirodalomban margindlisnak mondhaté.
A szegénység témakore, az dltaldnos elszegényedés valamint ennek okaira vonatkozé romdni-
ai szerz6k irdsai (l4sd pl. Zamfir, 1994; Zamfir — Zamfir, 1995; Molndr, 1999; Tesliuc — Pop
— Tesliuc, 2001) a jelenség dltaldnos statisztikai elemzésére alapoznak. Hidnyoznak az olyan jel-
legti megkozelitések, amelyek a szegénység, illetve a szegény populdcionak a helyi tdrsadalmak
keretében torténd transzformdacids folyamataira dsszpontositandnak.

Tanulmdnyunk a kiilonbézg strukturdlis tényez8k miatt bekovetkezd (illetve helyenként
intenzivvé vdld) elszegényedési folyamatok térbeni objektivécidit vizsgdlja Kolozsvér esetében,
amely foldrajzi elhelyezkedése és népességszdma tekintetében is Romdnia egyik legjelentdsebb
varosa.

A szegénység, valamint a szegénység vdrosszocioldgiai vetiiletének jelentdsége az dtmenet
kontextuséban megnd. A gazdasigi valtozds legfontosabb elemei a KGST-bél valé kikertilés
kapcsdn az dltaldnos struktdravéleds, az olyan piacra valé betagolédisi kisérlet amely versenypa-
ramétereihez képest felkésziiletlennek bizonyult a romdn gazdasdg, valamint az dltaldnos tulaj-
donviltds. A piacgazdasdgra valé dttérés egyik lényeges eleme a magdnositds, valamint a nagy,
még dllami tulajdonban 1évé, veszteséges vallalatok felszimoldsa. A nagyipari létesitmények ma-
gdnositisa maga utdn vonta a véllalatok alkalmazottainak létszdimesokkentését, ezek felszdmold-
sa pedig az alkalmazottak elbocsdtdsit. Ez munkanélkiiliséget hozott, és ezdltal az életszinvonal
csokkenését, az elszegényedést. Ugyanakkor a romdn kommunista rendszer a szocidlpolitikdt a
gazdasdgpolitikdval 6sszefontan mivelte: az egyetlen szocidlpolitikainak nevezhetd intézmény
az 4ltaldnos foglalkoztatds politikdja volt, fiiggetleniil ennek barmilyen gazdasigpolitikai kovet-
kezményétdl. A gazdasdgi véltozds, a kommunista rendszert8l 6rokolt egalitarista politikdk és
az alacsony életszinvonal, valamint a 89-es rendszervéltdst kovetSen a gazdasdg alacsony haté-
konysdga miatti dltalinos redlbér csdkkenésnek kovetkeztében Romdnia lakossdgdnak jelentds
része hirtelen elszegényedett, szegények szdma évrdl évre jelentésen novekszik (Zamfir, 2001).
A szocidlis problémdk pedig gy jelentkeztek, hogy a kezelésiikhoz sziikséges intézmények és a
szakértelem hidnyzik.

A rendszerviltdst kovetd nagyméretli elszegényedési tendencidk egyik kivalt6 oka a kommu-
nista rendszer egalitarista politikdja, amely a gazdasdgi és politikai vetiiletén tdl a lakdselosz-
tasi rendszerben is megnyilvanult. 1989 elétt a kommunista dllamok esetében tgy a lakdsok,
mint az alldsok elosztdsa a biirokratikusan koordindlt mivelet volt, amely nagyon alacsony
szintre szoritotta a piaci koordindciéra jellemzé mechanizmusokat; a lakdsdllomdny tobbnyire
az 4llam tulajdondban volt. A munka és lakdhely vélasztdsinak korldtolt lehetSsége miatt a la-
kohelyi szegregdci6 sokkal alacsonyabb méret(i volt, mint a nyugati tdrsadalmakban (Lad4nyi,
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1989). A rendszerviéltdst kdvetden azonban a lakdsok jelentds része hirtelen magdntulajdonba
keriil, ezaltal a lakdspiac valéban a piacgazdasig elvei szerint kezdett el m(ikédni. Ugyanakkor,
a lakdspiaci valtozdsokkal pdrhuzamosan olyan gazdasigi véltozdsok is jelentkeznek, amelynek
elsédleges kdvetkezménye a munkanélkiiliségi rita novekedése, az inflicié ndvekedése, az dlta-
ldnos életszinvonal csokkenése, ezek kovetkeztében megnd azoknak a szdma, akik a szegénységi
kiiszob ald estek, azaz kialakul az ,4j szegények” csoportja (Molnar, 1999:66). Az elszegénye-
dés, az alacsony hatdsfoku szocidlis véd8hdlé rendszere, a lakdsdllomdny immdr piaci szabélyo-
zésénak egylittes hatdsa olyan folyamatokat eredményezett, amelyek sziikségessé teszik, hogy
a szegénységet ne csak mint dltaldnosan leirhaté statisztikai dllapotot elemezziik, hanem mint
olyan lokdlis szegregdcids folyamarok eredményér amelyek sajdtos, teriiletileg is jol koriilirhaté
helyzethez vezet.

Kutatdsunk sordn a kdvetkezd kérdésekre kerestiink valaszt:

1. Megfigyelheték-e Kolozsvaron olyan filtriciés tendencidk, amelynek kovetkeztében az ala-
csony jovedelmii, szegény lakossdg szegregicidja jonne létre?

2. Az elszegényedési folyamatok egyiitt jarnak-e slumok kialakuldsaval?

A ROMAN URBANIZACIO SAJATOSSAGAI

A romédniai urbanizdciéra vonatkozé irdsoknak négy tipusa kiilonbéztethetd meg: a statiszti-
kai adatokra alapozé kvalitativ elemzések, az urbdnus életmédor, a telepiilések kozotti viszonyo-
kat valamint a kiilonb6z8 urbanizicids politikdk egyes tipus telepiilésekre és az életszinvonal
novekedésére gyakorolt hatdsat feltdrd irdsok (Abraham, 1991, 194). Habér tgy a két vildghabo-
ra kozott, mint a masodik vildghdbort utdn a szakmabeliek inkdbb a falu fele fordultak, f8ként
a Bukaresti Iskola irdsaiban mégis megtaldlhaték az iparositdsra és vdrosiasoddsra vonatkozé ird-
sok. A vdrossal valamint a vdroson bekévetkez folyamatokkal valé foglalatoskodds a hatvanas
években kezd8dott, ezt viszont erésen meghatdrozta az a kommunista ideoldgia, tulajdonkép-
pen ezen irdsok ennek tiikrében sziilettek, sokkal inkdbb az ideolégidt voltak hivatottak aldtd-
masztani, mint a redlis tdrsadalmi folyamatokat leirni és megérteni. A rendszervaltdst kévetden,
a kilencvenes években a nyugat figyelme nem csupdn politikai, hanem tudomdnyos érdeklédés-
sel is erdteljesen a keleti régi6 fele fordult. E tendencia eredményeként, nyugati szerzék tollabdl
sziilettek a romdniai urbanizdcidérél szolé irasok is (Idsd. Hikli, 1994).

Az urbanizicidénak orszdgonként eltérd jellemzdi voltak és vannak, hiszen nagymértékben
fiigg az adott orszdg gazdasdgi és tdrsadalmi jellemzditdl és modernizdcids folyamataitdl. A
modernitds minden meghatdrozé eleme — az iparositds, a piacgazdasdg, a jogdllam és a sajdtos
mentalitds — Romdnidban a Nyugathoz viszonyitva jelent8s késéssel jelent meg. A mdsodik vi-
ldghdbort utdn létrehozott antidemokratikus kommunista rendszer habdr a modernitds ideol4-
gidjaként nyilvdnult meg, a modernitds addigi szerepldit és az dltaluk beinditott folyamatokat
visszafojtotta, diktatérikus, kézpontilag irdnyitott gazdasigi rendszert teremtett meg, felszamol-
ta tehdt a modernitds alapvetd elemeit.

Romadnia erdteljes iparositdsa és az ezzel jdré nagyméretd urbanizdcidja a hatvanas években, a
KGST szakosoddsdt kovetden jott létre, annak kdvetkeztében, hogy e szakosodds sordn Romd-
nidra a ,mez8gazdasdgi orszdg” szerepet osztottik ki. E szerep ellen valé tiltakozdsként az ipar-
ban nagyméret(i befektetéseket eszkozoltek, amelyeket nagyméret(i varosépitések kovettek. Az
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irdnyitott urbanizdciét viszont nem kdvette a vdrosi szocializdciora valé ,,odafigyelés™ a falurdl
szdrmazd, tradiciondlisan szegény népesség integricidjit tulajdonképpen problémamentesnek
tekintette a rendszer. A falurdl vdrosra valé teriileti mobilitdst a hivatalos retorika (és legtobb
esetben maguk az érdekeltek a ,bevindorlok” is) felfele valé tirsadalmi mobilitdsnak tekintet-
te, s ezzel mindenféle problémadt ,elintézettnek” értelmezett. Eppen ezért nem beszéltek és nem
is beszélhettek hivatalosan szegénységrdl, kiilondsen varosi szegénységrél, deprivdlt helyzetrdl,
margindlis csoportokrdl, habdr ha nem is nagy szimu, tdmeges méreteket 6lt8 de a szegénység,
a lumpenproletarizmus jelensége létezett.

A 89-es rendszerviltds, valamint a kaotikus tulajdon- és gazdasdgszerkezeti reform kovetkez-
tében az orszdg lakossigdnak életszinvonala nagymértékben csékkent, a populdcié jelentds ard-
nydnak jovedelme a szegénységi kiiszob ald esett. E tomeges elszegényedés egyik kovetkezménye
a szocidlis halé margindlisra valé tervezése, azaz kizdrélag az extrém szegényeket ,fogta ki”, az
dtmenet vesztesei, az #jszegények pedig tulajdonképpen kiesnek a tdrsadalmi szolidaritds véds-
haléjabdl. Vizsgdlatunk térgya e tdrsadalmi folyamatok térbeli objektiviciéjinak, valamint a
kovetkezményeinek a vizsgdlata.

A VIZSGALAT MODSZEREI

Kutatdsunknak az volt a célja, hogy a vdrosszocioldgiai elméletek titkrében a szegénynek defi-
nidlt/definidlhaté teriiletek esetében megvizsgiljuk, azokat a mechanizmusokat, amelyek a slum-
osodds folyamatdt befolydsoljdk, illetve azt, hogy melyek azok az egyéni életpilydk, amelyek e
szegénynegyedekbe vezetnek. Ugyanakkor arra kerestiik a vdlaszt, hogy van-e valamilyen dssze-
fiiggés a meglévd, szocialista rendszerben felépitett lakdsstrukedra és az elszegényedési folyama-
tok kozott. Ahhoz, hogy a kialakuld lakdsstruketra valamint a lakdsrétegz8dés valamint az el-
szegényedési folyamatok kozotti ok-okozati viszony feltdrhaté legyen, olyan populdciot kellett
kutatni, amelyet mindkét folyamat nagymértékben befolydsolt. Ezért nem kizdrélag a szegénye-
ket kutattunk, hanem 4ltaldban azokat, akik a szegénynek mindsithetd teriileteken laknak.

E felmeriilé kérdések vizsgdlatdra igy mennyiségi, mint mindségi médszereket alkalmaztunk.
A mennyiségi, statisztikai adatok a kévetkezd forrdsokbol szdrmaznak:

a. kolozsvéri Polgdrmesteri Hivatal Ingatlan-nyilvintartdsi Osztdlydtél (DFIS, Evidenta
Imobile),

b. népszamléldsi adatok,

c. a Piata cim( hetilapban megjelend lakdshirdetések, valamint

d. két, kolozsviri alapsokasdgot vizsgdlé kérddives kutatds adatai: a Desire Alapitvdny 2000-
es, és az Erdélyi Etnikumkézi Kapesolatok Kutat6kdzpontja (CCRIT) 2002-es kutatdsa.

Tovabbi adatokat, informdciékat hozott negyvenkilenc félstrukturdilt interjii valamint nyole
tombhdz-adminisztrdtorral készitett strukrurdlt interji. A mélyinterjikat olyan személyekkel ké-
szitettiik, akik Kolozsvir szegény/elszegényedd negyedeiben élnek. Az interji-alanyokat harom
modszerrel vélasztottuk ki, a médszereket pdrhuzamosan alkalmazva: részben alkalomszertien,
részben irdnyitottan az adminisztrdtorok adataira timaszkodva, tébbnyire a hélabda médszert
alkalmazva.
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KoL0ZSVAR VAROSOKOLOGIAI STRUKTURAJA £ES LAKOHELYI RETEGZODESE

Kolozsvar az 1992-es népszdmléldsi adatok szerint népességszdm szempontjébdl az orszdg
otodik legnagyobb vdrosa Bukarest, Konstanca és Jaszvésdr (Iasi) és Temesvdr utdn, lakossdga
328.602 f6. Habdr sohasem volt Romdnia egyik nagy ipari kézpontja, a kommunizmus évei
alatt, az iparositdsnak jelentds szivéhatdsa volt a kornyezd régiok szdmadra, a vros lakossdga ro-
hamosan névekedett.

Kolozsvér lakossdgszdmdnak véltozdsa (forrds: CNS, 1994)

Ev Lakossdgszdm Novekedés' (%)
1930 100.844 00.00
1956 154.723 53,43
1966 185.663 84,11
1977 262.858 160,66
1992 328.602 225,85

Ugrdsszer(i ndvekedés f6ként a hetvenes évek elején figyelhetd meg, amelynek elsédleges oka a
szocialista rendszerre jellemzd gyorsitott iparositds és urbanizdcié és az ezzel egyiitt jaré falu-va-
ros migrécid, amely a foglalkozdsi struktdrdra is hatdssal volt. Az 1930-as népszamldlds szerint
a lakossdg 40 szdzaléka az ipari és kozlekedési dgazatokban dolgozott, 12,8 a kereskedelemben
és bankszakmadban, 16,9 szdzalékot az értelmiségi kategéridban tartottak nyilvdn, 5,8 szdzalék
mezdgazdasdgban foglalkoztatott valamint 24,5 szdzalékot a mds kategéridba (irok, Gjsdgirdk,
miivészek, szabadfoglalkozdstak stb.) soroltak (Statisztikai Hivatal, 1940:163.). 1956-ban a la-
kossdg 48,1 szdzaléka tartozott az iparban foglalkoztatottak kategéridjiba, ebbe beleértve nem
csupdn az ipari munkdsokat, hanem a kereskedelmi alkalmazottakat, kisegitd személyzetet.
Ugyanebben az évben a lakossdg 37,5 szdzaléka az értelmiségi és tisztvisel§ rétegbe tartozott,
7,6 szdzaléka mezdgazdasigbdl élt, 5,31 szdzalék szdvetkezeti vagy 6ndll6 kisiparos volt. Az
1966-0s népszdmléldskor® a lakossdg 47,2 szdzalékdt soroltdk ipari, épitdipari és kereskedelmi
alkalmazottak kategéridjéba, 3,5 szdzalékot a folmiives, 14,2 szdzalék szolgdltatdsban dolgozé
(oktatds, miivel6dés, egészségligy), valamint 16,8 mds és 18,3 szdzalék a nem keresd lakossdg
(inaktivak). Az 1970. évi Statisztikai Evkonyv adatai szerint a vdros 108.904 fizetéses alkalma-
zottjébol 77.531, vagyis 71,2 szdzalék munkds volt. Hogyha figyelembe vessziik az ingdzé mun-
kaslétszdmot, amely 57.000-re tehetd, akkor is a munkdssig ardnya meghaladja az 50 szdzalé-
kot. (Csetri, 2001:26).

A virosnak a kovetkezd funkciéi kiilonithetdk el, amelyek a lakossdg foglalkozdsi struktirdja
titkrében is megfigyelhetdk:

1. A ndvekedés ardnya a 1930-as népességszimhoz viszonyitott, hiszen a kiilnb6z8 népszdmlaldsok kézotti id6-
szakok hossza viltozd, egymdssal nehezen 6sszehasonlithato.

2. E népszamldlds a kategéridkat dgazatok szerint dllitja fel (ipar, mezégazdasdg, szolgdltatds stb.); a tisztviseldi és
éreelmiségi réeget nem tiinteti fel kiilon. Igy habdr a tbbi kateg6ria esetében az Ssszehasonlitds csupan tendenci-
aszerd lehet, az iparban foglalkoztatottak ardnydnak és szimanak novekedése nyomon kévethetd.
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1. Adminisztrativ — nem csupin megyeszékhely, hanem a regiondlis adminisztrativ (vasit, er-
dészet, oktatds) kdzpont

2. Egészségiigyi

3. Ipari — az orszdg mds varosaihoz képest, mint Temesvdr vagy Brasso, kisebb mértékben

4. Kereskedelmi — a régié jelentds kereskedelmi kdzpontja, Konstancdhoz viszonyitva viszont
elenyészd

5. Oktatdsi

E funkcidk koziil, a szimok titkrében, 89 elétt az ipari funkcié megerésodése figyelhetd meg,
habdr az dsszes t6bbi funkcié megtartja jelentdsségét. 89 utdn a demografiai novekedés lelassul,
az ipar ardnya visszaszorul, gydrak egész sora vélt veszteségessé, tevékenységiiket visszaszoritot-
tak vagy besziintették.

Virosokol6giai szempontbdl, habdr megfigyelhetdk eltérések a vdros kiilonbozd z6ndi kozott,
a szocialista tipust beavatkozds nem csupdn a lakossdg foglalkozdsi strukttrdjdt, hanem a véros
arculatdt is nagymértékben 4ralakitotta, erdteljesen befolydsolta a varosban végbemend urbani-
z4cibs és modernizacids folyamatokat. A kiilonb6z8 ovezetek habdr elkiiloniilnek egymdstdl, a
demarkdcids vonalak jellege sajdtos, eltérd attél ami a nyugati varosok esetében megfigyelhetd. A
kommunista urbanizdcié ugyanis id8ben tartalmilag véltozé volt, ezt tiikrozik a kiilonbozé id6-
szakokban épitett negyedek; a lakdspolitika hangstlyosan dtment egy olyan valtozatba, amely
a mennyiségi teljesitményt helyezte el6térbe’

A kolozsvéri virosrendezés (helyi, romdn eredet( kifejezéssel ,,szisztematizélds”) sordn, a nagy-
méret(i lebontdsok kovetkeztében a szegénynegyedeket (pl. Sdncalja’, az Irisz-telepi Bufnica’, a
Piski hidi cigdnytelep és mdsok) felszimoltdk, helyette pedig panellakds-rengetegeket épitettek.
Ilyen lakételepek a Monostor, H8sok tere (Marasti), Gydrgyfalvi negyed (Gheorgheni), Hajnal
negyed (Zorilor), valamint a Tékoz (Intre Lacuri), Irisz-telep és Dondt negyed (Grigorescu). A
lakénegyedeket tobbnyire pirhuzamosan épitették, nem egymdst kvetden a Déndt és a Gyorgy-
falvi negyed épitését megkozelitSleg egyszerre kezdték el a hatvanas évek elején, a Gyorgyfalvi
negyedet a nyolcvanas évekig folyamatosan épitették. A Monostori lakénegyed épitését 1970
decemberében kezdik el, 1989 decembere befejezetleniil éri, kdzben felépitik a Hajnal negyedet
valamint 1980-1985 kozétt lebontjdk a Kiil-Magyar és Kiil-K6zép utcai héostdtokat és helyébe
is tombhdzakat épitenek (Marasti tér). (Gadl, 2001, 425-429). A lebontott hdzak volt tulajdo-
nosait és lakéit pedig az Gjonnan felépitett tombhdzakba kéltoztették. A lakénegyedek tobbsé-
gét alacsony komfortd, rossz mindségli, sorozatban ,,gydrtott”, uniformizdlt tdmbhdzak alkot-
jik, amelyek gyakran az alapvetd sziikségleteket sem tudjik kielégiteni. 1999-ben Kolozsvar
lakossdgdnak 19 szdzaléka lakott magdnlakdsban, 81 szdzaléka pedig tombhdz-lakdsban, olyan
lakdsokban, amelynek dtlagteriilete 34,9 négyzetméter, az egy személyre jutd lakéfeliilet pedig
dtlagosan 12 négyzetméter (PUG, 1999).

A romdniai modernizdcié és urbanizdcié elsédleges célja volt a ,régi tdrsadalom” (1945
eldtti) feloszlatdsa és megsemmisitse, valamint a tradiciondlis kozosségek feloszlatdsa. A hi-

3. Lésd a tanulmdnyhoz mellékelt térképet!

4. A Nagy Istvdn 6néletrajzi regényeiben megjelend szegénytelep, az egyik legelsének felszdmolt telep volt, kozel
a vdros kdzpontjihoz.

5. A ,bufnica” romdn sz6, magyarul ,baglyot” jelent. E folydirat mésik, Geambasu Réka 4ltal készitett tanulmanyd-
ban olvashatunk errél a vdrosrészrdl; ott romdnosan jelenik meg a név: ,Bufnita” (a szerkesztd megjegyzése).
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vatalos pértideoldgia szerint a szocialista tipust iparositds és urbanizdcié homogenizdlé
malmabdl a rendszernek tetszd, ,4j emberek” keriilhettek ki, a tradicionélis kozdsségek ato-
mizéldsa és az egyének ellendrzése volt a végsd cél. E cél megvaldsitdsinak egyik médja a lakds-
viszonyok megvéltoztatdsa, a régi hdzak (lakdsok) lebontdsa és panelekkel valé helyettesitése
(Mihailescu—Nicolau—Greorghiu—Olaru, 1994). E zstfolt lakénegyedekbdl majdnem teljes
mértékben hidnyoznak a kozosségi funkcidkat elldtd épiiletek. Az egyének szdmdra j6l megha-
tarozott, korldtozott és rutinjellegli tevékenységekhez biztositott csupdn mozgdsteret. E panel-
rengetegek jelentds mértékben korldtoztdk a kiilonbozd tarsadalmi folyamatok kialakuldsde, igy
nem alakulhattak ki koz8sségi kulttrdk az urbdnus életméd devételére. A rendszer homogenizd-
ci6s politikdi a szegény lakossdg ,szétszordsdban” is jelentkeztek, a szegénynegyedek felszimo-
ldsa utdn e negyedek lakéit az Gjonnan felépiild témbhdzakba kéltoztették, tobbnyire a vdros
kiilonboz8 részein elszértan® Mindezek eredménye szdmok szintjén is megfigyelhetd:

A kiilonboz6 jovedelmiiek’ lakdstipusok szerinti eloszldsa, N=953, 2000, Desire Alapitviny

Lakdstipus Alacsony jov. Kozepes jov. Magas jov. Osszpopulicié
Hidz® 34,7 23,0 34,8 30,1
Tombhdz 65,3 77,0 65,2 69,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Lakdstipus Alacsony jov. Kozepes jov Magas jov Osszpopulicié
Hiz 33,5 27,5 39,1 100,1
Toémbhéz 27,7 41,2 32,1 100,0
Osszesen 29,5 36,3 34,2 100,0

A rendszervéltds egyrészt a piacgazdasdg dltalinos bevezetésével a lakdspiacot is liberalizdl-
ta, mdsrészt a munkahely és lakhely szabad véltoztatdsdr is lehetévé tette. Ennek ellenére a la-
kashelyzet (lakdsrétegz8dés) ma is nagymértékben tiikrozi a szocialista rendszer politikdit. A
fenti tébldk alapjin elmondhaté, hogy a témbhdzakbdl 4116 lakénegyedek sokkal heterogéneb-
bek, mint a hdzakbdl llé lakénegyedek, azaz a szegény illetve a gazdag rétegek az dtlagosndl
nagyobb ardnyban laknak hdzban. A magasabb jévedelmiek nagyobb ardnyban hagyjik el a
tombhdz-lakdsokat és koltoznek sajdt magdnlakdsba, a nagyon alacsony jovedelmiek illetve a
jovedelem nélkiiliek pedig a fizetésképtelenség miatt olcs, rossz fizikai dllapotban 1évé, gyak-
ran kismérett hdzakba koltoznek.

6. Interjikra alapozva, e lebontott negyedek lakéinak elmonddsa szerint: a szértsdg ez esetben a kompaktsig ellen-
tettjeként jelenik meg, azaz egy kornyék lakéit nem ,,tombként” koledztették egy mdsik kornyékre, hanem a vdros
kiilonbozd részeire, gyakran viszont tobb csalddot egy helyre.

7. Az elemzés sordn a hdztartds osszjovedelmét vettem figyelembe, ahol alacsonynak nyilvénitottam a jévedelmi
skdla elsé harmaddt (2,5 millié lej alatt), magas jovedelemnek pedig a felsé harmaddt (6 millié lej folote).

8. Ide tartozénak tekintem az &sszes nem tdmbhdz tipust épiiletet mint példdul a bérhdzak, tédrsas hdzak, egy-két
csaldd 4ltal lakott lakrész, régi polgdri hdzak.
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Mindezek ellenére nem csupdn a hdzakbdl 4ll6 varosrészek, hanem a panelrengetegek eseté-
ben is elindulnak olyan folyamatok amelyek s/um-gdcok kialakuldsihoz vezetnek. E teriiletek
kialakuldsinak feltételei és mddja vizsgdlatom tdrgya. Gans szerint a ,,s/um” nem egy empiri-
kus fogalom, és operacionalizdlni kell (1973:415). Definiciéjinak két fontos kritériuma van: az
adott vdrosrész fizikai dllapota és tdrsadalmi képe. A slumosoddsnak tehdt nem csupdn fizikai,
ldthaté jegyei vannak, hanem tdrsadalmiak is. E szerint, a fizikai tényez6n tdl azok a negyedek
nevezhet8k slumoknak, amelyeknek lakéi kiilonféle gazdasdgi, kulturélis és pszicholdgiai okok
miatt ugy viselkednek, hogy azt a viros tobbsége elitéli (Gans, 1973:417). Hogyha tehdt a vdros
valamely részérdl ,szegény-negyed” kép alakul ki, akkor azt szegénynegyedként kell kezelni.

KoLOZSVAR NEGYEDEINEK FIZIKAI ALLAPOTA ES TARSADALMI KEPE

Véleményem szerint a lakdsdrak kozotti kiilonbségek feltérképezése alkalmazhaté moédszer
a kiilonbozd lakdénegyedek szegregdcidjdnak kimutatdsra, hiszen az dr mutatdja egyrészt a
lakdsok fizikai dllapotdnak, mdsrészt azoknak a tdrsadalmi tényezéknek amelyek az drak ala-
kuldsdt befolydsoljék — pontosabban a kornyék tédrsadalmi megitélésének. Amikor a klasszikus
humdnéokolégia (Chicagéi Iskola és kovetdi) a szegregdcié okait kereste, elsédlegesen és kizdrd-
lag a gazdasdgi tényekre hivta fel a figyelmet. Burgess (1973:159) az dtmeneti dvezet kialakuld-
sanak magyardzatakor a telekdr viltozdsdr emeli ki, hiszen a vdros fizikai és térsadalmi mozgdsa
osszefligg egymdssal, amelynek elsédleges mozgatérugéja a telekdr. Ettdl eltérden, Firey (1973)
Boston egyik kdzponti virosnegyedét vizsgalva kimutatta, hogy ennek a varosrésznek a telekdr
torvényei szerint mdr régen le kellett volna omlani, a valésdgban azonban mégis megérizte elit
jellegét. Firey rimutatott arra, hogy a tradicidk erds szerepet jdtszanak a kiilonb6z8 vérosrészek
tarsadalmi jellegének meg8rzésében és képesek ellenstlyozni a gazdasdgi motivdcidkat is. Gans
Boston egyik olasz szegénynegyedében végzett vizsgdlata is aldtdmasztani ldtszik a Firey 4ltal
mondottakat (utal rd Szelényi, 1973:25). Musil (1973:232) élldspontja szerint, amely tulajdon-
képpen dtmenetet képez az el6z8ek kozote, az 6koldgiai folyamatokban a tirsadalmi rétegz8dés
nem érthetd meg a kulturdlis elemek megismerése nélkiil, hiszen a gazdasdgi tényez8k sok eset-
ben nem direkt, hanem dttételeken keresztiil hatnak. Mindezek tehdt a lakdspiacon egy olyan
mezdt alakitanak ki, amelynek két jelentds dsszetevdje van: a lakdsdr, mint objektiv tényezd va-
lamint a presztizs, mint szubjektiv tényez6.

A kolozsviri lakdspiac vizsgélata sordn a Piatdban (ingyenes hirdetéseket kozlé kolozsvari
hetilap) megjelent hirdetéseket elemeztiik® A két lakdstipus, a tdmbhdz- illetve a hdzak, eltérd

9. Két lapszdmot a februdr 19-it és a mdrcius 26-it vélasztottuk ki. A majdnem egy hénapos id6koéz médszertanilag
azért volt fontos, mert egy hirdetési lirlap kitoltése a hirdetés két megjelenését biztositja, egymdst kivetd lapszdm-
okban, ezzel el lehetett elkeriilni, hogy hirdetések tendenciaszertien megismétlddjenek, azaz tobbszor keriiljenek
be az elemzésbe. Az elemzés 1374 lakdshirdetésre terjedt ki, a megemlitett két lapszdmbdl azok, ahol az eladé fel-
tiintette az irdnydrat, illetve azt a kornyéket, ahol ez a lakds taldlhaté.

Az alkalmazott médszerrel kapcsolatosan elmondhatd, hogy a tdrsadalom rétegz8désérdl nem rajzol egy pontos
képet, hiszen az extrémnek nevezhetd szegénység kimarad. A lakdspiacon nem jelennek meg kindlatként olyan
szegénynegyedek, mint a Patarét vagy a Byron utcai cigdnytelep, hiszen ezek a lakdsok vagy dllami tulajdonban
vannak, vagy nem rendelkeznek azzal a minimilis felszereltséggel, kdzmiivesitéssel sem, hogy erre a piacra belép-
hessenek (természetesen az is lehet, hogy ezekre a lakdsokra irdnyuld kereslet nem ezen a piacon jelenik meg és nem
ezen a csatorndn kommunikal egymdssal a kereslet és a kindlat).
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jellege miatt eltéré elemzési médot dolgoztunk ki. A tdmbhdz-lakdsok esetében egy olyan 4
egytitthatét hoztunk létre, amellyel a lakds drdt megszorozva a kidolgozott szintetikus mutatét,
a standard dtlagos szobadr mutatéjat adja.”® Ennek az objektiv mutaténak az eloszldsa a kiilonbé-
26 lakénegyedek szerint a kovetkezd:

Negyedek szerinti (szoba)egységdrak, tombhdz-lakdsok (927 hirdetés alapjdn):

Sorsz. Negyed Egységar / USD
1. Irisz-telep (Iris) 8.874,23
2. Monostor (Mindstur) 12.145,92
3. Gruia 12.535,94
4, Kerekdomb (Dimbu Rotund) 12.540,07
5. Hésok tere (Miristi) 12.764,65
6. Dondt (Grigorescu) 13.073,15
7. Gyorgyfalvi negyed (Gheorgheni) 13.080,57
8. Hajnal negyed (Zorilor) 14.171,70
9. Nyirfa sor (Plopilor) 14.284,00
10. Kézpont 16.708,21

A hézak esetében nem bizonyult haszndlhaténak a témbhdz-lakdsok esetében haszndlt méd-
szer, mivel a hdzak értéket a szobaszdmon kiviil nagymértékben befolydsoljék olyan tényez8k
mint: a kornyék, kozmivesités, telek nagysdga, a hdz épitészeti stilusa és az egyéb jdrulékok (ga-
rdzs, sportpalydk, tobb fiird8szoba, tobb konyha). Emiatt a kiilonb6z lakénegyedek esetében
az dtlagos lakdsdrat vettiik figyelembe, ehhez csatolva az dtlagos szobaszdmot. E két mutaté sze-
rint feldllitott sorrend nagymértékben megegyezik, az eloszlds a kovetkezd:

Negyedek szerinti lakdsarak és dtlagos szobaszdm, hdzak (447 hirdetés alapjdn):

Sorsz. Negyed Ar/ USD Szobdk
1. Nydérfasor-hdzak (Plopilor) 21.211,11 1,83
2 Irisz-telep (Iris) 28.080,00 2,56
3 Kerekdomb (Dimbu Rotund) 31.678,95 2,95
4. Bulgdria negyed (Bulgaria) 32.598,01 2,51
5. Szamosfalva (Someseni) 33.600,00 2,88
6 Hésok tere (Miristi) 39.625,00 3,08
7 Monostor (Mindstur) 54.000,00 3,91
8. Gruia negyed 58.838,71 4,06
9. Gybdrgyfalvi negyed (Gheorgheni) 63.461,54 3,56
10. Kozpont (Centru) 69.005,56 3,97
11. Hajnal negyed (Zorilor) 73.519,44 4,33
12. Attila Gt (Andrei Muresanu) 77.863,64 4,00
13. Donit (Grigorescu) 90.421,88 4,41

10. Ez azt jelenti, hogy egy hdromszobds lakds esetében az drat nem 0,33-al (1/3) szorozzuk ahhoz, ahhoz hogy az
dtlagos szobadrat megkapjuk, mivel ez nem &sszehasonlithaté az egy szobds lakds szobadrdval, hanem a k egytitt-
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Amint az el6z6 két tdbldzat adatai is mutatjdk, a legolesébb témbhdz-lakdsok az Irisz-telepen
és a Monostoron vannak. Egy részletesebb elemzés sorin megfigyelhetd, hogy pontosabban lo-
kalizdlva ez f8ként a Byron utca kdrnyékét jelenti valamint Monostor esetében a Gorbé utca
kornyékét valamint a Mehedinti dltal kozrezdre tertiletet. A hdzak esetében a legalacsonyabbak
drak a Nydrfasoron valamint az Irisz-telepen figyelhet6k meg. Az elemzés sordn megfigyelhetd,
hogy mig az Irisz-telep mindkét lakdstipus (tombhdz és hdz) esetében az alsé, olcsé kategéridba
sorolhatd, a Nydrfasor helyzete sajitos, mig a hdzak esetében a lakdsdrak a legalacsonyabbak, a
tombhdzak dra az egyik legmagasabb.

Gans (1973:415) meghatdrozdsa szerint a slummd valé mindsiilés fontos kritériuma a fizikai
adottsdgain tul a kornyék tdrsadalmi képe. A vdros tdrsadalmi képe alatt azt a mentdlis kon-
struktumot értik, amit a vdroslakok felépitenck és tovdbbadnak a vdrosrol, amiben élnek: a va-
ros kognitiv térképe, ,az a vdros, ami az emberek agydban van”. Ebben a térképben egyardnt
benne vannak a fontosabb dtvonalak, terek, intézmények, mint a kiilénbsz6 negyedekrdl valé
vélekedések és elképzelések, vagy az Ggynevezett ,,urban legends™-ek. A mikro-szociolégiai meg-
kozelités a virosban él6k vérossal kapcsolatos tapasztalatait helyezi a vizsgdlat kozéppontjavd, s
azt vizsgilja, hogy mi az a kép, ami az emberekben a vdrosukrdl él. Ez a megkozelités tehdt arra
torekszik, hogy beliilrél ragadja meg a vérossal, illetve lakéhellyel kapcsolatos kulturdlis tartal-
makat (Niedermiiller, 1995:558).

A mikré tipust megkozelités szerint a vdrosi tér vizsgdlata sordn arra kell vélaszt keresni, hogy
a vérosban ¢él8 emberek hogyan mozognak a vérosi terekben, milyen szabdlyok mentén hasz-
naljak a térstrukedrds, illetve, hogy a vdrosi tér egyes szeletei milyen kulturilis, tdrsadalmi és
szimbolikus funkcidkat toltenek be. Eszerint a vdros, a vizsgdlt tér nem csupdn fizikai, vagy
elsédlegesen nem fizikai, hanem kulturdlis jelentéséget hordoz, tehdt tdrsadalmi tér: tuddsok,
életrapasztalatok, egyéni és kozosségi tradicick és identitisok tapadnak hozzd. Onmagéban a
vdrosban val élés azt koveteli meg, hogy az ember képes legyen a tér szegmentdldsira és felis-
merje azokat a kulturdlis jelenségeket, amelyek a varos haszndlat eltérd szabdlyain szervezédnek.
A kiilonboz4 lakénegyedekrél, valamint az emberek egymdsrdl kialakitott képei, elképzelései,
meggySz8dései, elditéletei kivetitésre keriilnek, azaz ,objektivallédnak” (Niedermiiller, 1995:
559-660).

Ezen objektivicié és az egymdsrdl kialakulé kép vizsgilata sordn azt elemzem, hogy a Kolozs-
var lakéi mit gondolnak arrdl, hogy hol laknak a szegények, mentélis presztizs-térképiikben me-
lyek azok a z6ndk ahol a szegénység lokalizdlhaté.

hatéval, amely a lakdsméret fliggvényében véltozd. A kiszdmitott szorzétényezdk a kovetkez8k: bentlakds, legény-
lakds, munkdsszallé: #=3,16, garzon: £=1,35, egy szoba: k=1, két szoba: k=0,74, hdrom szoba: £=0,6, négy szoba:
k=0,52. E mutatdk szerint egy kolozsvdri dtlagos szoba-egységdr 13.159,05 USD.
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»Mit gondol, hol laknak a szegények?”" N=1341, 2002, CCRIT

Negyed Zébna Sz4zalék
46,0
Irisz-telep
(Iris) Byron utca 28,7
Munka utca (Muncii) 2,4
25,2
Monostor , Al
(Mandstur) Gorbé utca (Garbiu) 18,4
Mehedinti 4,5
17,2
Hd4sok tere P - ;
(Maristi) »,G0dor” (az Aurel Vlaicu utca és 16.9
a vasut kozotti rész) ’
Patarét (Patarat) 10,1
Bulgdria telep (Bulgaria) 8,1
Kerekdomb (Diambu Rotund) 6,8
Szamosfalva (Someseni) 6,0
Tokoz (Intre Lacuri) 3,1
Gyorgyfalvi negyed. (Gheorgheni) 1,7
Nydérfasor (Plopilor) 1,1
Mindenhol laknak szegények 16,1

A tébldzatbél lithatd, hogy a kolozsvdriaknak pontos ,képe” van a szegény negyedekrél, amely
nagymértékben egybe is esik azzal, amit a lakdspiaci drak titkréznek. Ugyanakkor megfigyelhe-
t6, hogy a populdcié jelentds része (16,1%) gondolja tigy, hogy ,, Kolozsvdron szegények minden-
hol laknak”, adat, amely talin a homogenizdlé politikdk eredményeként is értelmezhetd. A két
dimenzié elemzésekor a megfigyelhetd hasonlésigokon tul, jelentds eltérések is jelentkeznek. A
leglétvdnyosabb kiilonbség a Nydrfasor-hdzak esetében jelentkezik, ahol a fizikai és tdrsadalmi
mutatdk ez esetben nem esnek egybe, a hdzak lakdspiaci 4ra a legalacsonyabb, ennek ellenére
a kolozsvériak nem gondoljik azt, hogy itt szegények lakndnak — nem jelenik meg a mentélis
térképben, mint olyan hely, ahol a szegények laknak.

A viros fizikai arculata és a mentélis térképek vizsgdlata alapjin elmondhatd, hogy a kom-
munista rendszer homogenizdlé politikdi ellenére, megjelennek olyan szegregiciés folyamatok,
amelyek a kiilonbozd vérosokoldgiai elméletek szerint olyan szektorok (z6ndk, vezetek, negye-
dek) kialakuldsdahoz vezet, amelyek lakéinak tdrsadalmi helyzete homogén. Kolozsvérnak kiala-
kultak, illetve kialakuléban vannak olyan részei, ahol inkdbb szegények laknak, illetve ahova
nagy valészin(iséggel a kozeljovében tdmoriilni fognak.

A slumok meghatdrozdsdnak fizikai és tdrsadalmi vetiileteit is figyelembe véve Kolozsvdrnak
a kovetkez8 mdr szegény, illetve most elszegényedd zondi kiilénithetdk el:

11. A ,Mit gondol, hol laknak a szegények?” kérdést nyilt formdban tették fel, a vilaszad6k egy térképen kellett
megjeldljék a megfeleld z6éndt.
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1. Pataréc

2. Irisz-telep — Byron, Muncii

3. Monostor — Gorbé (Garbiu), Agricultorilor

4. Hosok tere — Godor: Molnar Piuariu, Cernei, Tribunu Vlidutiu, Abrudului, Cojocnei,
Déambovitei

5. Nydrfasor-hdzak — Dalos utca (Cobzarilor), Gérbe utca (StrAmba), Fiizfa utca (Salciilor),
Stitd utca (Brutarilor), Nagygereblye (Grapei), Kisgereblye (Libelulei)

6. Bulgdria telep — Pdrizs utca kornyéke (Paris).

Ugyanakkor a vdrosnak vannak még olyan szegény zondi amelyek a statisztikai elemzések 4l-
taldnosité tendencidi miatt nem kertiltek be a felsoroldsba. Ilyen példdul a Gyorgyfalvi negyedi
Albac, Crizantemelor, Capsunilor és kornyéke.'

A SZEGENYSEG TARSADALMI OKAI

A slumosodds tobbnyire az elszegényedéssel egyiitt jdrd folyamat. A kettd kozott nem allitha-
t6 fel ugyan ok-okozati viszony, viszont nagymértékben hatnak egymdsra, hiszen a slumosodé
lakékérnyezet (csokkend lakdsirak) ugyantgy oka lehet az elszegényedésnek, mint a szegény po-
puldcié adott f6ldrajzi teriileten valé szegregidcidja oka lehet az illetd teriilet slumosoddsdnak.

Az elemzés sordn a szegénységnek négy alapkategéridt dllitottuk fel, amelyek tulajdonképpen
a szegénység okait jelentik: bioldgiai-fizioldgiai, kizdrdlag egyéni, egyardnt egyéni és tdrsadalmiva-
lamint alapvetden tirsadalmiak. Ezek nagymértékben megegyeznek azokkal a deprivéciés okok-
kal, amelyet Ferge Zsuzsa (1991:191-201) éllitott fel. Ezen oksdgi tényezdk egyiittesen hatnak,
negativ kovetkezményeik dsszefonddnak, egymdshoz kapcsolédva rendszerbe szervezdédve fejrik
ki hatdsukat. Nem lehet csak a fizioldgiai tényezdket vagy csak a tdrsadalmi tényezdket tekinte-
ni a szegénység okozéjdnak, ezek egytitt hatnak az egyén valamint a hdztartds elszegényedésére.
Az alapvetden tdrsadalmi okok azok, amelyek véleményiink szerint leghangstlyosabban hatnak
ma Romdnidban az elszegényedés folyamataira. Ide sorolhat6k a tirsadalmi munkaszervezet, a
tarsadalmi poziciék strukedrdi, a munkanélkiiliség mértéke, a telepiilés szerkezetek illetve a la-
kiséllomdny jellemzdi és a lakdsrétegzédés.

A virostervezés médja valamint az ennek kovetkeztében kialakult telepiilésszerkezet nagy-
mértékben képes a vdrosban végbemend szegregécids folyamatokat befolydsolni, hatdst gyako-
rol Ugy a horizontélis, mint a vertikdlis lakdsmobilitdsra, azaz a kiilonb6z6 rétegek filtrécids
esélyeire (Szelényi, 1990:100). [gy a kommunista tipusii vérostervezés és kézpontilag irdnyitott
lakdselosztdsi rendszernek sajtos hatdsa volt a kialakul6 lakdsrétegzédésre. 1989 el6tt a kom-
munista dllamok esetében tgy a lakdsok, mint az dlldsok elosztdsa a kdzponti igazgatds hatdsks-

12. A felsoroltak koziil elézetes vizsgdléddsaim sordn végiil hdrom terepet vélasztottuk ki, ahol a terepmunkdt végez-
tem: 1. Az Irisz-telepi Byron utcdt, 2. A monostori Gorbé utcdt valamint 3. A Nydrfasor hdzakkal beépitett részét.
A terepek kivalasztdsit - a mennyiségi ismérvek mellett - az a meggondolds vezérelte, hogy a terepek kiilonb6z6 ti-
pustiak legyenek. Igy az Irisz-telep és ezen beliil a Byron utca egy sajatos helye a vdrosnak, a kolozsvariak majdnem
harmada gondolja azt, hogy itt laknak a szegények. Az utcdban egy romdk 4ltal lakott tombhdz is van, ezdltal ennek
a populdcidnak a sajdtossdgai is bekeriilnek az elemzésbe. A Monostor jellegzetesen szocialista standardok szerint
felépitett tombhdz-negyed, a Nydrfasor pedig régi, a 19. szdzad végén, a 20. elején felépitett negyed.
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rébe tartozott, a lakdsdllomdny tobbnyire az dllam tulajdondban volt. Ennek kovetkeztében is,
a munka és lakéhely valasztdsdnak korldtolt lehetdsége miatt a lakShelyi szegregdcié a nyugati
tarsadalmakhoz viszonyitva alacsonyabb mérték volt (Laddnyi, 1989). A rendszervaledst kove-
t6en a lakdsok jelentds része magdntulajdonba keriil, ezdltal a lakdspiac a piacgazdasdg elvei sze-
rint kezd el mikodni. Az 4ltaldnos elszegényedés valamint a lakdspiac gazdasdgi elveken valé
miikddése kovetkeztében a volt szocialista dllamok esetében nyugatihoz hasonld szegregicios
tendencidk jelentkeznek. E szegregdcids tendencidkat ugyanakkor nagymértékben meghatéroz-
ta az el6z6 rendszertdl 6rokole lakdsdllomdny és telepiilés strukedra.

Kolozsvér esetében a szocialista vdrosrendezés (,szisztematizdlds”) sordn az extrém szegénységet
Jelszdmoltdk, a szegénynegyedeket t6bbnyire lebontortdk (Bufnica, Sincalja, Piski hidi cigdnytelep),
ezeken a telepeken él6 egyéneket pedig az Gjonnan felépiilé lakénegyedek tdmbhdzaiba kéltoz-
tették. A vdros kiilonb6z8 peremein 1év8 szegénységer tulajdonképpen ,elrejrette”, az Gjonnan
felépitett lakdsok mindsége, de a kialakult lakdselosztdsi rendszer kévetkezményeként rulajdon-
képpen egy sokkal nagyobb szdamii populdciot rett ki a szegénység veszélyének (erre a tovabbiakban
visszatériink).

A szocialista vdrosépitési és lakdselosztdsi rendszer hatdsai a ma kialakulé szegregicios és elsze-
gényedési folyamatokra a kovetkezd mechanizmusok mentén dbrézolhaté:

1. A homogenizdlé politika a lakdstipusok homogenizéldséban nem jelent meg, a kiilonbozd
komfortd illetve kiilonb6z8 mindségli lakdsok egymdstdl elkiilonitve vannak felépitve. Ennek
technikai és gazdasigossdgi okai vannak: az azonos tipusti tdmbhdzakat olcsébban és rovidebb
idé alatt lehetett felépiteni, ha azokat egymds mellé helyezték. Ezzel ugyanakkor — f8ként, ha
alacsonyabb komfortd témbhdzakrdl van szé — halmoztdk a késébbi problémék forrdsit. A By-
ron utcdban példdul dsszesen csupdn hat kétszobds lakds van, az 6sszes tobbi egyszobds (ez az
dllapot tébbnyire jellemzd a Gorbé utcai terepre is).

A | készen kapott” fizikai kornyezet, amely magdban foglalja Ggy a lakds, mint a lakékornyezet
fizikai jellemzdit, nagymértékben meghatdrozza azokat az életmédokat, amelyeket az egyének e
fizikai kornyezetben kialakitanak. A lakdsmdd kialakitdsa tulajdonképpen alkalmazkoddsi fo-
lyamat, amelyet a lakds fizikai tényez8i hatdroznak meg (Musil, 1974:76). Az alacsony komfor-
t, tébbnyire kis alapteriilet(i lakdsokban az egyének sajdtos életmddokat alakitottak ki, illetve
tartottdk fenn a rurélis jellegti, ,otthonrdl hozott” tradiciondlis kulturdlis mintdt. A ,készen
kapott” fizikai kornyezet strukturdlisan megnehezitette (sokszor egyenesen ellehetetlenitette)
a vérosi kulttrdba valé integrcidt, amire tehdt nem lehetett alapozni, amikor az egyének mun-
kanélkiiliekké véltak. Gyakran a lakéteriilet annyira kicsi, hogy az ott lakék magénszférahoz
tartozé tevékenységeinek tud teret biztositani, igy kiilonb6z4 alternativ lakdsmédok alakulnak
ki, a magdnszféra egy része tulajdonképpen dthelyez8dik a nyilvdnos szférdba. Ennek folytdn
alakulnak ki sajdtos viselkedésformdk, mint példdul az, hogy az utcdn vagy a kozos udvaron
mosnak, teregetnek, az idejiik nagy részét ,kint” twltik.

Igy tulajdonképpen adott annak a strukturdlis feltétele, hogy a lakdsmobilitds sordn az el-
szegényedd kategéridk az egymds mellett 1év6 rossz lakdsokba vonuljanak vissza, halmozzék a
problémdkat (pontosabban térben koncentraljék), és igy az egyébként is rosszabb és alacsonyabb
komfortt lakdsokkal beépitett vdrosrészek ,le-slumosodjanak”.

2. A lakdselosztds 89 eldtt kiilonb6zd intézmények — tobbnyire ipari vallalatok — hatdskoré-
be tartozott, amik sajdt alkalmazottaik szdmdra utaltak ki lakdst, igy az egalizdlé torekvések
ellenére is megjelentek szegregicids tendencidk — hiszen gyakran ugyanazon helyen dolgozé
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egyének ugyanoda kaptak lakdst — habdr a kiilonbozd intézmények szdémadra leosztott lakdsok
a kiilonbozé lakénegyedekben szérédrak szét.”® Igy ez a tipusi elkiiloniilés sordn viszonylag
konnyen viltak bizonyos lakénegyedek (tobbnyire azok, ahol a lakdsok nagyobb komfortaak
voltak, valamint kevesebb ipari dolgozénak utaltak ki ott lakdst) stdtusszimbélumokkd véltak,
ezzel pirhuzamosan pedig mds varosrészek ,rossz hirnévre” tettek szert, valamint a ,, lakdsoszté”
intézmény (gydr, iizem, stb.) csédbejutdsa esetében adott tombhdzakban lakdk egyszerre vdltak mun-
kanélkiilivé, ami elszegényedést eredményezett és elinditotta a slumosoddst.

»Az egész épiilet a Libertatea-¢é (butorgydré) volt. 92-93-ban Mucart (papirgydr) megvasérol-
ta felét, a kettes lépcséhdzat. Ugyanakkor a Libertatea az els§ [épcséhdzban eladta a lakdsokat
a bérl8knek, akik a munkdsai voltak. A Mucart csak 99-ben adta el a bérléknek, addig az 6
tulajdona volt és minden jelenlegi tulajdonos bérld volt. Albérldi szerz8dés alapjén, a 118-as
torvénynek megfelelden megvehették a lakdsokat — két laké kivételével, akik munkanélkiiliek
voltak, nem tudtdk megfizetni.”

3. A kiutalt lakds nagysdga a tobbnyire a csaldd méretéedl fiiggee,' gyerek nélkiili fiatalok
szdmdra tobbnyire egyszobdsokat — ,garzonokat” —, az egyediildllok szimdra pedig bentlakds-
szobdkat (munkdsszéllékat) utaltak ki. Ezeket a csoportokat a rendszervéltds e lakdsokban érte:
8k voltak azok, akikre a ,,last hired, first fired”” éllapot érvényes lett, igy a rossz lakdsviszonyok
elszegényedésiik egyik okozdja lehet.

Ugyanakkor a lakdsdllomdny és lakdsstruktira egyik kovetkezménye Romdnia esetében a la-
kasnélkiiliség, a szegénység egyik faktora. A lakdsok 95 szdzaléka most mdr magéntulajdonban
van, az dllam tulajdondban 1év§ szocidlis lakdsok, amikre sziikség volna, hidnyoznak. A lakdsok
jovedelemhez viszonyitott piaci 4ra nagyon magas, egy kéttagti csaldd esetében, dtlagos jovede-
lem esetén (100 USD / ho), 99 év volna sziikséges ahhoz, hogy egy kétszobds, és 143 év, ahhoz
hogy egy hdromszobds lakdst meg tudjon vdsrolni (Dan, id. Zamfir 2001:9). Mindezek mellett
nem miikddik egy olyan kedvezményes bérleti vagy kolcsonrendszer, amely a lakdsproblémdt
megoldand, igy a magas bérleti dijak a lakdsnélkiiliség egyik tényezdjét jelentik.

4. A kozos infrastruktiira, valamint a kozosen fizetett koleségek rendszere (kozds viz-, giz-,
flitésszamla) az egyének dltal ellendrizhetetlen kiaddst jelent, igy a csalddok nem tudjék ellen-
drizni a sajdt koltségstrukedrdjukat, hiszen a fizetés csak részben a fogyasztdsuk fiiggvénye. Ez
nagymértékben megterheli a kisjovedelmtek vagy jovedelem nélkiiliek koltségvetését, ez pedig
az elszegényedés egyik oka lehet. Igy alakulhar ki az a helyzet, amellyel gyakran taldlkoztunk
terepmunkdnk sordn, hogy a kozkoltség dsszege meghaladja a csaldd jovedelmét, ami fizetéskép-
telenséghez vezet.

»Nagyon sokat kell fizetni, nagyon sokat. Az én nyugdijam nem elég, csak hogy a koltsége-
ket kifizessiik. A télen is mdsfél milli6 volt pedig mi csak ketten vagyunk. Hol haszndlunk mi
annyi vizet, hogy ilyen sokat fizessiink. Csak kicsit fziink és mosogatni is csak kettd utdn kell.
Meg aztdn ez a meleg, akkor adnak amikor akarnak, és kdzben annyit kell fizetni amennyit
megszabnak. Jobb volna hogyha annyit fizetnénk amennyit mi haszndlunk, de itt minden ké-

13. A Polgdrmesteri Hivatal Ingatlan-nyilvdntartdsi Osztdlya vezet8jének elmonddsa szerint.
14. A Polgdrmesteri Hivatal Ingatlan-nyilvédntartdsi Osztdlya vezet8jének elmonddsa szerint.
15. Magyarul: , Legutolsénak alkalmazott, legelsének kidobott”.
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z0s. Tudja, azt hiszik az emberek, hogy igy jobb, pedig nem. S aztdn sokat fogyasztanak, mert
tgyis kozos és nem 6k fizetik. Bezzeg ha mindenki fizetné amit fogyaszt jobb volna, mi nem
fizetnénk ilyen sokat.”

E ténynek két kovetkezménye lehet, amelyeket tobbnyire a lakékdrnyezet valamint a lakéks-
z0sség hatdroz meg: egyéni, amikor az érintettek eladjak a lakdsukat és egy olcsébba koltoznek
(szegregdcid, tobbnyire slumokba) vagy kozosségi, ahol a nemfizetés témegessé vélik, évek 6ta
nem fizetnek kozkoltséget, emiatt a kiilonboz8 szolgiltatdsokat esetitkben megsziintették, a ne-
gyed ,lepusztul” (slumosodik).

KOVETKEZTETESEK

Akdrcsak orszdgos szinten, a hagyomdnyos szegénységet dtorokitd szegényeken kiviil megje-
lent az djszegényeknek'® egy olyan kategéridja, amely a rendszervaltdst kovetéen szegényedrek le,
tulajdonképpen 8k tekinthetSk a rendszervaltds igazi veszteseinek. Az elszegényedés valamint
a slumosodds egyiitt jird, egymdst meghatdrozé és befolydsolé tényezdk, a szegény valamint az
elszegényedd populdcié egyre inkdbb a slumosodé negyedekbe szegregélodik.

A kommunista rendszer homogenizalé szdndéka ellenére mdr a rendszerviltds elétt adottak
voltak a lakéhelyi rétegzédés strukeurdlis eléfeltételei, amelyek a rendszervaltdst kdvetden, a pi-
ac megjelenésével, e szegregiciés tendencidk beindultak vagy felerésodtek. Habdr a szocialista
vérosalakitds (,szisztematizdlds”) sordn az extrém szegénységet és a szegény negyedeket felsza-
moltdk, a kialakult lakds-struktira egy sokkal nagyobb méretti lakossdgot tett ki a szegénység
veszélyének. Az alacsony iskolai végzettség és a tdrsadalmi kornyezet mellett a lakdsstrukedra
az egyik legfontosabb tényez8, ami a szegénységet befolydsolja, illetve a lakdsrétegz8dés nagy-
mértékben befolydsolja az egyének szegénységnek valé kitettségé.

16. Folyéiratunk e szimdnak egy mdsik tanulmdnya, a Péter Ldszl6¢é fleg az sjszegénység témdjérdl szl (a szerkesz-
t8 megjegyzése)
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Geambasu Réka
A kolozsvari roma elit
kialakulasanak folyamata

A romdniai roma kisebbség elitje — mely politikai, illetve a civil szervezetekben tevékenyke-
dik —, a tobbi romdniai domindns vagy kisebbségi etnikai csoport elitjéhez hasonléan szerepde-
finiciéjat és hatalmdt nem tudja ellendlld, ellenelir (Ggynevezett ,,counter-elite”) multra épitenti,
s ekként legitimdlni. Az ellenelit alatt itt a domindns ideoldgiai diskurzustdl eltérd kulturélis
értékeket tartalmazé diskurzusok megfogalmazéinak korée értjiik.

A roma elit nem csak a szambeliség értelmében kisebbségi: margindlis befolydssal bir a romdniai
politikai dontések meghozataldban, igy magdnak a ’89 utdn kezdédott dtmenet irdnyitdsiban
is. Schaefer (1998) nyomadn kisebbséginek tekinthetd az a t6bbségi vagy domindns csoportnak
aldrendelt csoport, mely a hatalombdl valé részesedés teriiletén hdtrdnyos helyzetl. Kisebbsé-
giként hatdrozhaté meg egy kozosség, ha — kollektiven — 1. egyenl8tlen bdndsmédban részesiil
a tobbségi csoport részérél, 2. ha a tobbséggel szemben megkiilonboztetd testi vagy kulturélis
vondsokkal rendelkezik, 3. ha az egyének kisebbségi csoporttagsdga involuntdris (akaratlan), 4.
ha az endogdm hdzasodds csoportszintli normaként érvényesiil és ha 5. a csoport tagjaiban tu-
datosul az aldrendeltség. A szdmbeli kisebbség fogalman tal aldrendelt csoportrél beszéliink to-
vabbd akkor is, ha az egyének jelent8sen kevesebb hatalommal rendelkeznek sajdt életiik felett,
mint a tdbbségi vagy domindns csoport tagjai. A kisebbség tagjai nem ugyanolyan ardnyban
részesiilnek a tdrsadalom dltal éreékesnek tartott javakbdl és eréforrdsokbol, mint amekkora az
ossztdrsadalomban az ardnyuk (Schaefer, 1998:2-5)

A roméniai, de ltaldban az egész kozép-kelet-eurdpai régiobeli roma népesség helyzete min-
den emlitett kritérium alapjdn kisebbségi csoportként sorolhaté be. A roma lakossdg az orszdg
legdeprivéltabb, legmarginélisabb, eréforrdsoktdl leginkdbb elzirt etnikai kisebbsége'.

Annak ellenére, hogy a romdk — mind az 1992-es, mind a 2002-es népszdmléldsi adatok sze-
rint — Romdnia szdmbelileg mdsodik legnagyobb etnikai kisebbsége?, egyetlen vélasztds alkal-

1. Egy 1992-es vizsgilat szerint (Zamfir-Zamfir, 1993) a romdk 80%-a szakképzetlen, a 16 éven feliilick 45%-a
munkanélkiili, s mig a férfiak 44, a n8k 59%-a irdstudatlan. Mig egy 1992-es adatfelvétel szerint a romdniai la-
kossdg 16%-a él a talélési kiiszob (az elsédleges sziikségletek kielégitéséhez, tehdt az élelem megvdsirlasihoz sziik-
séges eréforrdsok mennyisége) alatt, ez a roma népesség 63%-dra mondhaté el (Zamfir-Zamfir, 1993:128). Mis,
mennyiségi adatokat haszndlé forrdsok hasonlé kévetkeztetéseket vonnak le: hirom és félszer nagyobb esélye van
a szegénységre az egyénnek akkor, ha a roma etnikum tagja, a fogyasztds pedig dtlagosan 40%-kal kisebb a roma
kozosségek korében, mint a teljes tdrsadalom tagjai esetében (Tesliuc 1999:244).

2. Romdnidban, a legutébbi feldolgozott, 1992 janudrjdban készitett népdsszeirds szerint Romdnidban 409.723,
magdt romdnak vallé személy él, ez a teljes lakossdg 1,8%-dt, és az orszdg mdsodik legnagyobb etnikai kisebbségét
jelenti. A Romdnidban él6 romdk szdma szdmdra vonatkozban t8bb becslés is sziiletett; a szdmok vitatottak. Egyes
roma vezetSk a romdk szdmdt 3 és 5 millié kozott tartjdk valdsigosnak. A Romdniai Romdk Etnikai Szovetségének
szdmitdsai ennél realisztikusabbak: feltételezéseik és szdmitdsaik szerint ugyanis az orszdgban 2,5 millié cigdny ¢él, s
igy a teljes lakossdg 10%-4t teszik ki. Mds megfigyel6k ennél kisebb intervallumban (egy és masfél millié) gondol-
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miéval sem tudtak politikai képviselSt delegilni a parlamentbe — az egyetlen roma képvisel§ az
alkotmdny szerint, a minden etnikai kisebbségnek kijaré képviselet jogdn van jelen.

E tanulmdnyban a romdniai posztkommunista tdrsadalom elitképzddésének?® sajdros aspektu-
sdt, szeletét, egy lokdlis — a kolozsvdri — roma elit rekrutdciés folyamatait és miikodését vizsgdl-
juk. Az elemzés kontextusdt a romdniai rendszervaltdst kovetd gazdasdgi és politikai dtmenet,
ennek sajdtossdgai képezik. Egyik ilyen sajdtossdg az, hogy nincsenek olyan politikusok, akiket
az egykori diktatdraellenes, ,disszidens” mult legitimdl — akik vannak, azoknak a szerepe mar-
gindlis. Egy mdsik sajétossdg az egykori kommunista politikai elit szerepvallaldsa, az dtmenet
irdnyitdséban betdltott funkcidja. Sajdtosak ugyanakkor azok a folyamatok is, amelyek sordn a
roma kozosség ,rejtett szocialista problémabdl” etnikai kisebbséggé valik.

Kutatdsunk sordn 21 interjut készitettiink. Az alanyok kivalasztdsa a hdlabda-midszer segit-
ségével toreént: elsé interjualanyok médiaszerepléseikbdl kozismertté vale politikusok, illetve a
civil szféra intézményeinek vezetdi voltak. Az adatgy(ijtés sordn, a hélabda-mddszer révén el-
s8sorban a mez8ny bels referencidi szerint haladtunk, az elitek egymids éltali beazonositdsit
tekintve alapul, ezzel egyszersmind visszaellendrizve azt, amit egy intézményalapi megkozeli-
tésben elitként definidltunk.

A KISEBBSEGI ETNIKAI ELIT KIALAKULASANAK ROMANIAI KONTEXTUSA

A posztkommunista tdrsadalmak dtmeneti folyamatdban szerepet jétszé elit nem csak dssztdr-

sadalmi, illetve a tdrsadalom domindns csoportjdnak szintjén érvényesiil, hanem a kiilonb6z8

— etnikai, nemzeti, kulturélis, nemi, szexudlis stb. — kisebbségek csoportjainak elitje is Iényeges
szerepet jtszik az dtmenet alakitdsdban.

Az illamszocializmus idején a homogenizdld, uniformizdls térekvések szabték meg az dllam-
part politikdjanak legfébb irdnyvonaldt. A ,mdssdg” a szocialista retorikdban a ,devidns” szino-
nimdjdva véle, s azt az egyént jelolte, aki visszautasitva az ,,arcnélkiili tomegbe” val6 beolvadist,
kivonta magdt a szocializmus épitési munkdja al6l. A ,kommunizmus felépitésének” terve csak
a faji, nemi, etnikai, mi t6bb, térbeni vagy egyéb jellegti kiilonbségek eltorlése révén vile elkép-
zelhet6vé, s ebben a kontextusban vilt drulévéd vagy ellendllévd minden olyan személy vagy
torekvés, mely az egyéni jogok vagy az etnikai identitds elismertetésére torekedett (Kligman,
2000:43).

Az 1989-es forradalmat kévetd id8szakban létrejoteek olyan politikai és civil szervezetek, me-
lyek az azt megel6z8 idészakban nyilvinosan nem létez tdrsadalmi csoportokat és azok sajdtos
érékeit képviseleék (ilyennek tekinthetd a Romdniai Magyar Demokrata Szivetség, a 22 cimii
folyéiratot kiadd Tdrsadalmi Pdrbeszéd Csoport, de akir bdrmelyik — természetvédd, miiemlék-
védd, emberi jogi stb. — civil szervezet). Ide sorolhatdk tovdbbd azok az egyének, akik valamely
etnikai, nemzeti kisebbség tagjaiként hatdrozzdk meg 6nmagukat, s mint ilyenek, sajétos tevé-

kodnak. Egy 1992-ben végzett, a roma populdcidra vonatkozé vizsgilat nyomdn a szerzéparos (Elena és Citilin
Zamfir) 1 010 000-re értékeli azoknak a roma személyeknek a szdmdt, akiknek életmddja tradicionélisnak vagy
ehhez kozeldllénak tekinthetd (Pons, 1997:7).

3. Elitnek tekintjiikk azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek az autoritds és hatalom monopéliumdval rendelkez-
nek, s amelyek a hatalomgyakorldsban kiilénb6z6 — gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, kulturlis, ideolégiai stb. —el-
nyomdst / dominancidt valésitanak meg (Mélnai, 1996).
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kenységet folytatva, partikuldris kultdrdjukbél fakadé érdekeket is kovetnek; s itt emlithetdk
meg a kiilonbozé kisebbségi célokat, érdekeket artikuldlé politikai vagy nem kormdnyzati, non-
profit szervezetek.

A demokratizdlédds kontextusdban jelenik meg a magdt a romdniai roma kozosségek elitjé-
nek tekintd csoport.

A ROMANIAI ROMA KOZOSSEG

A roma népesség Kozép-Kelet-Eurépa legnagyobb etnikai kisebbsége. E régiébeli dltaldnos
helyzetiiket elsésorban marginaliziltsdg, a kiilonboz8 gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai eréforrds-
oktdl valé elzdrtsdg jellemzi (v6. Bdrdny, 1994:323). A romak kollektiv deprivéltsdga és margi-
ndlis stdtusa torténelmileg meghatdrozott (v6. Achim, 2001), a tdrsadalmi és gazdasigi eréfor-
rdsoktol valé elzdrtsiguk Kelet-Eurépdban valé megjelenésiikig visszavezethetd.

A roma tdrsadalmi kategdridt azonban egyszersmind a cimkézések, illetve stigmatizalds is meg-
hatdrozta, alakitotta; helyzetére valéban taldlé Lucassen ,imposed ethnicity” fogalma (1991).
A roma csoporthoz valé tartozds elsésorban nem autédefinicié kérdése, hanem az adott tdrsa-
dalomban hatalommal rendelkez csoportok stigmatizdcids, megnevezd s egyben kirekesztd te-
vékenységének kovetkezménye — az etnikai identitds tartalmdt els6sorban a tobbség hatdrozza
meg. A nem roma, a tdbbségi tdrsadalom tagjai elsésorban a testi, vélt vagy valés antropolégiai
jegyek alapjdn kiilonboztetik meg magukat a roméktél, ugyanakkor az egyének a tdrsadalmi el-
helyezkedésének, starusinak kritériumait is haszndljak (vo. Csepeli, Orkény, Székelyi 1999:31).
A szegénység csoportképzd, s egyben az etnikai hatdrokat megerdsité jegy (vo. Barth, 1969). A
szegény ember romdnak tekintik akkor is, ha az nem az, vagy magdt az nem tekinti annak.

Ennek a tanulmdnynak fontos kovetkeztetése, hogy a roma kozosség elitjét, annak pozicidjit,
szerepét is tulajdonképpen kiviilrél hatdrozzék meg.

A ROMA ELIT REKRUTACIOJA ES SZEREPDEFINICIOJA. HIPOTEZISEK

A roma elit legitimdci6s stratégidja kettds: ,lefele irdnyuld”, azaz a roma kdzdsség tagjait céloz-
za; ,kifele” irdnyuld, vagyis a tobbségi tdrsadalom felé céloz. Az elsd stratégia kovetésével magit
az etnikai csoportot diskurziv eszkozokkel alkotjdk meg. Az utdbbi stratégia kovetése sordn a
roma elit az dllam, a kdzponti-tobbségi elit legitim tdrgyalépartnereként jelenik meg. (A kovet-
kez8kben a ,,tobbségi elit” kifejezést haszndljuk, amikor a 7zem roma elitre gondolunk).

Az etnikai csoport és a modern értelemben vett nacionalizmus — amint Paul Brass (1991) mo-
dellje is mutatja — tulajdonképpen annak a sajitos interakciénak az eredménye, amely a modern,
tobbetnikum, kdzpontosité térekvést dllam és az dllam keretein, leggyakrabban annak tdrsa-
dalmi periféridjdn él6 nem-domindns etnikai csoportok elitje kozote alakul ki. Az dllamot, il-
letve a kiilonboz8 etnikai csoportokat képviseld elitek kdzotti viszonyrendszer sajdtos formakat
olthet, ezt azonban maginak az elitnek az érdekei és térekvései hatdrozzak meg. Az elitversen-
gés, illetve az elitek kozotti interakcik olyan folyamatnak tekinthetSk, melyek végeredmény-
ben létrehozzdk, megteremtik az etnikai csoportot, kivélasztva azokat a kulturdlis jegyeket és
jellegzetességeket, amelyek segitségével definidlhaté az adott etnikai csoporthoz tartozds krité-
riumrendszere, meghatdrozhat6 az adott etnikai identitds és a csoporttagsdg, valamint meghtz-
hatdk az etnikai csoport hatdrai.
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Az etnikai identitdsnak ebben az értelmezésben (mely egyszersmind a primordialista, esszen-
cialista meghkizelités ellentétét is képezi) folyamat-jellege van. Ez a folyamat a kovetkezdképen
alakul:

Az adott kulturdlis jegyekkel rendelkezd csoportok elitjei versengenek a sz(ikds eréforrdsokért
és a hatalomért. Ebben a versenyben az etnikaivd, politizélttd vélé csoportnak a kulturdlis éreé-
kei és szokdsai politikai eréforrdsokkd vdlnak, de ugyanakkor olyan szimbdlumokka és azono-
suldsi referencia-pontokkd is, amelyekre az elit a sajdt csoportjdhoz szdlva hivatkozhat, a kozos
identitds és a belsd kohézié fenntartdsa céljabdl (Brass, 1991:15).

Ebben a folyamatban azonban a kiilonb6z8 kulturdlis jegyek kivdlasztdsa és szimbdlummd,
emblematikussd alakitdsa alapvetéen onkényes jellegti, tekintettel arra, hogy a belsd szolida-
ritdst erdsiteni, illetve a tobbi csoporttdl valé kiilonboz8séget hangstlyozni kivdné eliteknek
olyan hasznossdgi és hatékonysdgi szempontokat kell figyelembe venniiik, amelyek a csoport
tagjaiban az Osszetartozds, a kozos identitds, a tobbi csoporttal valé szembenadllds érzését erdsi-
tik. Az etnikai csoport politikai érdekcsoporttd, adott esetben pedig nemzetté vldsinak folya-
mata végsd soron pedig azt a célt koveti, hogy mind a tagokkal, mind a tobbi, leggyakrabban
az dllamot képviseld elittel szemben az etnikai elit megalapozza és megerdsitse legitimitdsat
(Brass, 1991:16-17).

A romdniai roma elit kialakuldsa, illetve a roma etnikai csoport(ok) — a romdniai politikai
rendszeren beliil elismert csoport-jogokkal rendelkezé — politizdlt etnikai kozosséggé valdsa
azonban egy olyan tovdbbi folyamatot és interakcidt feltételez, mely explicit médon nem jele-
nik meg a Brass elit-versengés modelljében. A nem-domindns etnikai csoportok elitjének az a
torekvése, hogy az dllammal valé viszonyban képviseldnek ismerjék el t, nem egyirdny folya-
mat, s nem csak azokat a stratégidkat jelenti, melyeket a kisebbségi elitek érvényesitenek — ti.
a csoport egységesként és partikuldrisként valé feltiintetése. Ebben az interakciéban ugyanis
az dllam nem passziv és statikus szerepld, hanem maga is alakité tényezd. A nem-domindns et-
nikai elitek és az dllam kozotti viszonyban maga az dllam irdnyitja, hogy miképpen torténjen
azoknak az eliteknek a ,megnevezése”, ,kinevezése”, ,megjelolése”™; az dllam, mint a domindns
csoport képviselSje donti el, hogy kik azok, akiket ,tdrgyalépartnernek”, ,ellenfélnek” tekint.
Feltételeztiik, hogy a roma elit rekrutdciéjéban, kialakitdsdban valéban déntd az, hogy a domi-
ndns elit kit tekint romédk képvisel8jének. Ez mindenekel§tt az alulrdl j6v8, roma kozdsségeken
beliili legitimacié hidnydnak tulajdonithaté — egyetlen vélasztds alkalmdval sem sikeriilt egyik,
roma érdekképviselettel foglalkozé pdrtnak sem bejutnia a torvényhozdsba. A roma kozosség
tobb olyan elit-csoportosuldsa lépett ki a nyilvdnossigba, mely ,a romdniai romak legitim kép-
visel8jeként” kivdnja magdt mind a romdkkal, mind az dllammal szemben elismertetni, kiilon-
boz6 legitimdcids stratégiakhoz folyamodva. Mindegyik elit-kor elsédleges torekvése olyan po-
ziciokba keriilni, melyek gazdasdgi és szimbolikus t6kéhez, valamint hatalomhoz juttatnd Sket,
ezen tilmenden pedig céljuk a romdk ,6ntudatos politikai entitdssd” véltoztatdsa (Brass, 1991:
36-37), illetve azok stdtusdnak (jolétének, polgdri jogainak és oktatdsi esélyeinek) javitdsa. Mi-
vel a roma kozosségben nincsenek belsd, mozgésithaté eréforrdsok, a kiilonbozé roma elitek
versengésének tulajdonképpeni tétje az dllam dltal az etnikai elitek rendelkezésére bocsitott,
kiilonb6z8 természetl erdforrdsok megszerzése. Ugyanakkor viszont a roma kisebbség nem
szdmithat egy ,,anyaorszdg” anyagi tdimogatdsra — ahogy ezt Brubaker hdromszog-modelljével
lehet szemléltetni (2000:287-303)
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A roma politikusok legitimitdsukat elssorban nem alulrél — az dltaluk képviseltektdl, a romak-
t0l, a szavazdkedl — vérjak, hanem abbdl a partner-statusuktél, mely attdl fiigg, hogy a tobbségi,
romdn politikusok elfogadjék-e, ha igen, akkor miképpen fogadjik el 8ket. Ennek hangsulyozd-
sa kozponti szerepet kap az interjis beszdmoldkban is.

Az éllam hozzdjiruldsdval és beleszoldsdval t6rténd roma elitrekrutdcié tobb lényeges sajdtos-
sdgot mutat.

Az egyik abbdl a szemléletbdl fakad, amit Brubaker ,csoportizmusnak” nevez: a romdniai
domindns elit a roma kozdsséget egységesnek, homogénnek, rogzitett hatdrvonalinak tekinti,
emiatt ennek megfeleld egységet, koherencidt vér el a politikai képviselet szintjén is. A roma elit
azonban, létrejottében és miikodésében — amennyiben lehetdsége van a domindns elit ellendrzé-
sén kiviil maradni (s a kolozsvdri esettanulmdny erre ad példdt) —, a romdniai roma kozosségek
heterogenitdsit, szegmentdltsigdt, mutatja és termeli djra. Erre utal a politikai formdcidk és az
érdekek, célkittizések pluralizmusa.

A domindns, romdn etnikumot képviseld elit dltali irdnyitottsigbdl fakad egy mdsik sajitos-
sdg: az a folyamat, melynek sordn a roma elit nem ellendrzi a romék szdmdra hozziférhet mo-
bilitdsi palydkat, csatorndkat, a hatalmi hierarchidkat. De, hasonléan, dtkeriil a tobbségi elit
kompetencidjiba a ,roma etnikai csoport-hovatartozds” definici6ja, az etnikai hatdrvonalak
meghtzdsa is. Ez a jelenség legszemléletesebben a roma civil szervezetek dltaldnos miikodési
mechanizmusai révén is megvildgithaté: a timogatd intézményektdl beérkezett anyagi eréforrds-
okbdl ezek a szervezetek elsdsorban olyan programokat, projekteket dolgoztak ki és szerveztek
meg, amelyek kdzponti problémdi hagyomdnyosan nem relevins problémdknak szdmitanak
magukban a roma kozosségekben *

A ROMANIAI ROMA POLITIKAI ELIT KIALAKULASA

A magukat a roma etnikum képviselSiként bemutatd, és pozicidikat, hatalmukat ekként le-
gitimdlé politikusok kozvetleniil az 1989-es romdniai rendszervéltdst kdvetden a nyilvinossig
elé 1éptek. Ezek az egyének azonban nem egyetlen politikai alakulat, szervezet tagjaiként kezd-
ték el tevékenységiiket, hanem kiilénb6z8 intézmények létrehozéiként jelentek meg. Amikor
egymdssal taldlkoztak, kommunikalni kezdtek, akkor mér bizonyos szervezetek képviseldiként
léptek fel, és nem azért — mint példdul a magyarok, németek stb. —, hogy egy kozds szervezet
kezdeményezd személyei legyenek. Emiatt roma elit nem egy kozds, egységes mezdny szerep-
16ibél 4ll, amelyben mindannyian egy kollektiv stratégidt kévetnek, hanem olyan atomizilt,
szegmentalt elit-csoportok tagjaibol, mely csoportokban gyakorlatilag csak a kiilsé kategoriza-
lds révén toreénd ,,romdnak” mindsités a kozos jellemz8. Az orszdgos szinten szervez6dd roma
elit egyik lényeges csoportja példdul a magukat ,zenész ciginyoknak” nevezék kore. Ok sajdt

4. Romdnidban dsszesen 519, sajitosan roma problémdkkal, s nagyrészt romdk dltal miikddretett olyan civil vagy po-
litikai szervezet van, melyek 1990 6ta dontéen a roma lakossdgot célzé projekteket dolgoznak ki. A rendszervaltdst
kévetd 10 évben az adatbdzisban regisztrilt 519, roma kozdsségekkel is foglalkozé szervezet és intézmény dsszesen
1013 olyan projektet szervezett, melynek haszonélvezdi részben vagy teljes mértékben romék voltak. E programok
szdma és intenzitdsa sokat vdltozott az elemzett 10 év alatt: az 1990-ben megpélydzott és elvégzett 20 projektrél
e szdm kozel 300-ra emelkedett 2000-ig. A roma lakossdgra és annak problémdira dsszpontositd civil és politikai
szervezetek legnagyobb szdmban Bukarestben és Kolozs megyében jottek létre és miikddnek, s az dsszes 519 ilyen
tipust intézmény kozel fele Erdélyben fejti ki tevékenységét.
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identitdsukat elsésorban kulturdlis terminusokban definidljik, de a roma politikai pértok vala-
melyikében is részt vesznek.

A KOLOZSVARI ROMA ELIT

A kolozsvéri roma elit tobb csoportbdl 4ll, bar ezek kozott személyi dcfedések vannak. Az dlea-
luk létrehozott és miikodtetett intézmények és a képviselt érdekek alapjdn tdbb csoportosuldst
lehet elkiiloniteni. A nyilvinossdgban, a politikai folyamatok résztvevdiként elsésorban a politi-
kai pdrtok, illetve a magukat non-profit, civil szervezeteknek’ tekintd intézmények képviseldi
jelennek meg.

Tovébbi elit-csoportot alkotnak azok a roma szdrmazdst egyetemi hallgatdk, akik a Babes-
Bolyai Tudomdnyegyetem kiilonb6z8 karain létrehozott Ggynevezett ,roma helyeken” tanul-
nak®, s akik tevékenységiikben elsésorban a civil szervezetekhez kapcsolédnak szorosan.

Ha azonban az elit fogalmdt nem intézményi mez8nyben helyezziik el, elitnek tekinthetjiik
mindazokat az egyéneket, akik a romdk korében kialakult értelmezés szerint elitnek tekinthe-
t6k. Ez a harmadik csoport a gazdasdgi és a lokdlis elitet jelenti, azokat az egyéneket, akiket
egyrészt kornyezetiik (tradiciondlis) vezetSként (egyfajta ,,opinion leaderként”) fogad el, de akik
nem léptek ki a nyilvinossdgba, s akik nem torekszenek politikai presztizsre. A jelen tanulmdny
a politikai szféraban, illetve a civil szervezetekben kialakult elit tagjaira vonatkozik.

A KOLOZSVARI CIVIL £S POLITIKAI SZERVEZETEK KIALAKULASA

Kolozsvéron 29 ,roma” civil szervezet és egy politikai part, a Roma Pdrt (Partida Rromilor)
miikddik, ezek az adatok viszont nem teljesek: a terepen szerzett tapasztalatok alapjén elmond-
hatjuk, hogy ennél jéval t6bb, hivatalosan bejegyzett politikai pdrt 1étezik, s ezek kéziil minden-
képpen egynél tobb miikddik bejegyzése 6ta folytonosan vagy megszakitdsokkal.

A kolozsvéri roma elit kialakuldsdt annak az intézményrendszernek a kialakuldsa révén mutat-
juk be — narrativ hélézatelemzés segitségével — amely a ’89 utdni dtmenetben f8leg a politikai
véltozdsokban jdtszott szerepet. A demokratizdlédds két lényeges aspektusdt kiildnboztetjitk
meg: a demokratikus intézményrendszer, illetve ezek ,tartalménak”, a politikai magatartdsok
kialakuldsdt és dralakuldsdt. Az elsd az Ggynevezett ,, hardware”, a tirsadalmi strukedra szintjét je-
lenti, az utébbi pedig azt a politikai kulttrdt, azokat a politikai cselekvési mintdkat (,software”),
melyek a létrehozott intézményrendszert mikodtetik.

A kolozsvéri roma kozosség politikai elitjének tevékenysége a rendszervaltdst kovetden elsé-
sorban az intézményi keretek kialakitdsdt jelentette. Ennek a szervezetalapitdsi folyamatnak a
mozzanatait, épéseit az ebben résztvevd interjualanyok rekonstrudledk, sajdtos, lényeges eleme-
ket hangstlyozva, egyszersmind sajdtos olvasatdt adva ennek a folyamatnak:

5. A www.greekhelsinki.gr cimd web-oldalon taldlhaté Center for Documentation and Information on Minorities in
Europe - Southeast Europe (CEDIME-SE). Minorities in Southeast Europe. Roma of Romania cimli dokumentum. Ez
a romék dltal alapitott kulturdlis egyesiiletek, politikai pdrtok listdjdt és cimét tartalmazza.

6. A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomédnyegyetemen, bizonyos szakokon kiegészitették a beiskoldzési helyeket roma
fiatalok szdmdra.
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~Mikor kezdte el a politikai tevékenységér?”

Régton a forradalom utdn sok roma személy keresett meg, hogy hozzunk létre valamit. Elg-
sz6r megalakult az ULDR (Uniunea Liber-Democrata a Romilor din Romania, a Romak Sza-
baddemokrata Szévetsége), itt, a piacndl volt, a Tipografiei (Nyomda) utcdban a székhelye, a
Romdk Szabad-Demokrata Szévetségének hivedk.

Milyen egyéb kezdeményezésekrdl tud?

Mir beszéltek veliink, hogy menjiink Bukarestbe, hogy hozzunk létre, hogy 1épjiink be... Te-
hdt én az elején effektive visszautasitottam, nem léptem be.” (A., 51 éves, politikus és civil szer-
vezeti elnok)

»Az elsd szervezetnek voltam a kezdeményezdje, az elsének, amit nemzeti szinten elsének létre-
hoztak. Még 1989-ben, kb. december 29. kériil, két nappal az Ujév elétt, itt taldlkoztunk ebben
ahdzban, ennél az asztalndl, 5 személy, s mi létrehoztuk az elsd szervezetet. Tehdt még 1989-ben,
pontosan miutdn meghalt Ceausescu, 4 nappal utdna, mi eldontottiik, hogy irunk mi egy alap-
szabdlyzatot, s csindlunk egy szervezetet és mdr janudr 7.-én, vagy 9.-én, nem tudom biztosan,
megalakitottuk az els§ orszdgos szervezetet, a Romdk Ligdjit (Liga Rromilor).

Es kik voltak ezek a kezdeményezok?

En, G., aki meghalt, C., mester volt a Clujindndl, ott dolgozott mesteri dllisban, az asztalos
részlegben, a karbantartdsndl, egy egész romdn részleget vezetett és még egy valamilyen dr, va-
lamilyen H., mdr nem tudom, hogy hivtdk. Ezek voltunk a kezdeményezdk, 6ten, akik a kezde-
ményezd csoportot csindltuk, hogy megalkossuk ezt a szdvetséget.

Kitdl kaptik a székhdzar?

A polgdrmesteri hivataltdl.

1990-ben, mig a Romak Ligdjdnal voltam, az elsd szervezet a Nemzeti Megmentési Front volt
(Frontul Salvarii Nationale). Ennek az adminisztrativ struktiirdnak voltunk a része, a prefek-
turdhoz tartoztunk, a Kisebbségi Bizottsig keretén beliil dolgoztam. [...] Abban a pillanatban,
amikor az ULDR megalakult, megvilasztottak 3 személyt, akik kellett képviseljék, ugyancsak
nemzeti szinten, ugyancsak a CPUN-ban, mint dllandé tag a romdkat. E kozé a 3 ember kozé
is bevélasztottak a CPUN-ba’” Az ULDR 1996-ig volt meg. Az 1996-os vélasztdsok utdn felosz-
lott, mert arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a romdknak t6bb szervezetiik van, nem tudjuk
tgy kihozni, hogy elérjiik azt a parlamenti kiiszbét, hogy bejussunk a parlamentbe.

Miért, voltak mds pdrtok is?

Igen, menet kozben még megalakult a Romdk Pdrtja (Partida Romilor), amelynek Buka-
restben volt a kozponti székhelye. A bukarestiek létesitették: Riducanu Gheorghe, Nicolae
Gheorghe, Midalin Voicu, abban az idészakban még azok a muzsikusok is tagjai voltak, a roma
muzsikus elit, F. O. Tehdt 8k alakitottdk meg nemzeti szinten a Romak Pértja szervezetet. 1996-
ban, nem tudom, milyen médszerrel, nem is érdekel, 8k nyerték meg, ahogy mondani szoktdk,
a legtobb szavazatot az orszdgban. Pedig a konkurencia ... Tehdt, tobb szervezet volt, nemcsak
a Romdk Pdrtja, mert id8 kozben, 90-t6] 96-ig megalakult tobb roma szervezet, a megyékben.
Es 96-ban tobb szervezet indult a vilasztasokon. Persze, akkor szétszérédeak a szavazarok, egyik
sem tudta elérni a szervezetek koziil azt a kiiszobot, nem tudom mennyi volt, 5% vagy 7% és

7. A CPUN (Consiliul Provizoriu de Uniune Nationald; magyarul: A Nemzeti Egység Ideiglenes Tandcsa) Rom4-
nia ideiglenes parlamentje volt 1989 decembere és az 1990-es els§ szabad vilasztdsok kozott. A létrejott nemzeti
kisebbségi — magyar, roma, német stb. — politikai szervezetek formdlisan is ebben az ideiglenes térvényhozéi funk-
ciét elldté intézményben képviseltették magukat.
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ki kellett nevezzenek egyetlen személyt az etnikum részérél, hogy képviselje a parlamentben a
romdkat. Ok Bukarestben 1évén, mert a centralizdlt szavazatok mind Bukarestbe mentek, ne-
kik t6bb szavazatuk volt, mint a t6bbi szervezetnek, akkor, az 6 szervezetiikbdl kinevezték a
személyt: Raducanut. O volt az elsd képvisel a parlamentben. Es mi, amikor ldtcuk, hogy a
szervezetnek van képvisel8je a parlamentben, arra gondoltunk, taldn jobb lenne, ha minden
szervezet felbomlana, a tagokkal és a vezetdséggel, s hogy egyiitt vegyiink részt a vélasztdsokon.
(B., 50 éves, a Roma P4rt kolozsvdri elndke)

»89-90-ben létrehoztuk az elsé politikai szervezetet, a Romdniai Romdk Demokrata Szovet-
ségét (Uniunea Democratd a Romilor din Roménia). Volt egy szocioldgus, Nicolae Gheorghe,
6 foglalkozott Bukarestben a kisebbségekkel. Jott, segitett. Nekiink mdr megvoltak a pontos
otleteink, elképzeléseink, mi mdr megegyeztiink Kolozs megye szintjén. Kolozs megye szint-
jén mar megvolt a Romdniai Romék Demokrata Ligdja, B. tr volt az egyik kezdeményezs. O
kezdte el azt a dolgot csindlni, ezutdn Bukarestbe mentiink, megegyeztiink veliik is, torvénye-
sitettiink mindent. [...]

A tdrvényesités utdn kapcsolatba Iéptek veliink Bukarestbél, egy szociolégus, szintén roma,
mint mi, s mondta, hogy ,gyertek, csindljunk kozponti szinten is valamit”, mert mdr elindule
Vilceaban is, volt ott egy tigyvéd, aki megcsindlta az elsd szervezetet, veliink parhuzamosan.
S taldlkoztunk Bukarestben. Itt megegyeztiink, tirgyaltunk, megirtuk a kezdeményez egyez-
ményt és létrehoztuk a Romédniai Romédk Altaldnos Szervezetét (Uniunea Generali a Romilor
din Romania). J6tt még egy elndk is, nem tudom honnan, én voltam a Kolozsviri Romdk De-
mokrata Ligdjdnak az elnoke, és jott a valceai elndk, Bobu tigyvéd, és Bukarestbdl jott az a
Gheorghe, mar nem tudom hogy hivjik. Felvettiik a kapcsolatot Cioabi-val is, az idésebbel, aki
meghalt, segitett, egyiittmiikodeiink.” (C., 47 éves, a Roma Pirt tisztségviselSje)

Az 1989. decemberének eseményei utdn kozvetleniil alakult Kolozsvéron az elsé formalis
struktdra, mely a romdk érdekérvényesitésének, a nyilvinossigban valé megjelenésének, etnikai
identitdsuk kifejezésének keretet nyujtott.

A kolozsvdri roma politikusok nyilvinos megjelenésének elsé lényeges mozzanata, mely min-
den narrdciéban kulcsmozzanatként jelenik meg, a (kolozsvari) Vasutas Klub épiiletében meg-
tartott 1990. janudr 7-i gy(ilés: az ekkor kinevezett és megvalasztott vezetSk legitimitdsa, de va-
l6jédban maga az itt megalapozott teljes politikai tevékenység legitimitdsa a tdbbségi tdrsadalom,
s ennek elitje dltali ,jovahagydsbol” fakad. Mint emlitettiik, a roma politikusok legitimitdsukat
elsésorban nem alulrdl — az dltaluk képviseltektdl, a roméktdl — varjak, hanem abbél a partner-
statusukbol, mely attél fiigg, hogy a tobbségi, romdn politikusok elfogadjdk-e, s ha igen, akkor
milyen szerepben fogadjék el 8ket. Ennek hangstlyozdsa valéban kdzponti szerepet kap az inter-
jus beszdmoldkban is. Az alanyok t6bbszor is kiemelik FSN, CPUN-tagsdgukat, illetve térgya-
ldsi pozicidikat, melyeket a tobbségi politikum szerepldi ,kiutalnak”, kijelélnek nekik.

A kolozsvéri roma politikai szervezeteket kezdetben egy viszonylag sziik és j6l meghatdrozhaté
csoport alakitotta ki, ebben a folyamatban azonban — a bukaresti irdnyitdstdl és kontrolltdl elte-
kintve — elsdsorban egyfajta tehetetlenségi erd dltali elérehaladds jellemezte: nem beszélhetiink
helyi szinten sem egy olyan dsszehangolt, koherens stratégidrél, mely a lokdlis roma-képviseletet
egységes, hatékonyan miikodé mezénnyé tette volna. A kezdeti helyi politikai szervezkedés egy,
mér kordbban hdlézatként létezett csoporthoz, az Ggynevezett Bufnita—csoporthoz flizédik,
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melynek tagjai azonban a késébbiekben nem tudnak a létrejové struktirdkba beilleszkedni, s
ezért maga a kezdeményezd kor feloldédik.

A kolozsvéri roma civil szféra (mint a civil szervezetek kore) ehhez képest késdbb alakult ki: a
civil szervezetek zome 1996-97-ben sziiletett. E szervezetek alapitdsa tulajdonképpen azoknak
a roma politikusoknak a tevékenységéhez fizédik, akik egyrészt rendelkeztek azzal a t6kével,
amely sziikséges egy ilyen jellegli szervezet-alapitdshoz, s akik mdsrészt erre kelléen motivéltak
is voltak, tobbnyire a politikai aktivitdsukbdl szdrmazé frusztréltsig miatt. Ugyanis 6k voltak
azok, akik a politikai karrierjiiket a politikai pdrtok valamelyikében kezdték el, de akik szdmad-
ra hamar nyilvdnval6vé vdle a roma pértok tartds eréforrdshidnya, illetve a kiilonbozé felfelé
valé mobilitdsi pdlydk elzdrtsiga.

Hogyan keriilt az X nevii szervezethez?

Amikor ott voltam a keresztény-demokrata pdrtndl (Partidul Crestin Democrat al Romilor-
GR), jottek ettdl a szervezettdl, hogy sziikségiik van valakire, aki a roma kozosségekben a terep-
munkdt végezze, hogy kdzvetitd legyen az alapitvany és a kozosség tagjai kozott (az interjuban,
romdnul: ,facilitator comunitar’). |[...]

Miért nem maradr a pdrtban?

En ott kolozsvari elnok voltam 1990 és 1991 kozott, de nem lehetett veliik beszélni. Azt mond-
tam, ,.ha nem lehet veletek megértetni, hogy ezzel nem oldtok meg semmit, hogy csindljdtok ezt
az ttlevél-bizniszt, inkdbb szedjiink be tagdijakat, szervezkedjiink, s akkor lesz pénz is hosszt
tavra”. S aztdn ki is alakult egy konfliktus, ott voltak a Bufnitdsok, azok mind csak magukat és
egymdst akartdk elnoknek és vezet6knek tenni, s velitk szemben ott voltak azok, akik képzett-
séggel rendelkeztek, mesterek vagy kozépfoka iskoldzottak. Ezek a Bufnitdsok nem értettek a
politikdhoz, mégis, ha tanultdl, tudod, hogy kell a hatésdgokkal beszélni, mit kell csindlni. S
akkor azt mondtam, hogy ha nem engedik, hogy azok csindljék a dolgokat, akiknek van vala-
milyen képzettsége, akkor elmegyek. S elmentem.

Meddig dolgozott az X nevii szervezetben?

1997-ig, rengeteget tanultam, s végiil is azt csindltam, amit szerettem.

Miért jorr el?

Ja, nem ¢én jottem el, a szervezet ment el Romdnidbdl, s igy nem volt rdm t5bb sziikségiik. De
mielStt elmentek volna, azt mondtdk az alkalmazottaknak, hogy aki csindl magdnak egy alapit-
vanyt, annak adnak tdmogatdst, infrastruktdrdt. Volt egy bardtom, 6 magyar, jogot végzett, de
azért én is tudtam, hogy mit kell csindlni, az X-¢ék adtak egy szdmitdgépet, egy irdasztalt, egy
szekrényt, épp hogy el tudtunk indulni...” (D., 41 éves, civil szervezeti elndk)

Hogyan alapitottdk meg a szervezetet?

Nagyon nehezen alapitottuk meg, de féleg annak hatdsdra hoztuk létre, amit terepen ldttam,
azalatt, amig a politikiban voltam. Valami konkrétra kategorikusan sziikség volt. Nem mehetsz
ki, hogy hazudj nekik, csak politika, politika, de nem adsz nekik semmit, vagy viszel nekik két
zsdk rongyot. S mindeniitt, ahol jirtam, a kozosségekben, kérdeztem 8ket, hogy kb. mire len-
ne szitkségiik. Tudtam, hogy nagyon sok a probléma, de hdt hogy melyek a legsiirg8sebbek, mi
foglalkoztatja 6ket. ,,Ez és ez”, mindenki elmondta. En ezeket lejegyeztem, s azt mondtam, ,hoz-
zunk létre egy szervezetet”. S létrehoztuk, de nagyon nehezen, sajit pénzbdl. De még azel6tt a
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fiam tanult egy évet Bukarestben, s segitette 8ket az ottani szervezet, igyhogy 6 is tudta, hogy
né, ezt kell, s hogy kell csindlni.” (A., 51 éves, politikus és civil szervezeti vezetd)

Az elézéleg politikaban dolgozd, majd a civil szféra felé fordulé egyének frusztrdltdga nem
minden esetben anyagi természeti, hanem a hatalombdl valé kizdrtsig érzésének tulajdonit-
hat6. Az akkoriban m(ikédé tobb roma part kéziil mindenik eréforrds-hidnnyal kiizdétt: az
dllamtdl kapott tdmogatds nem elégitette ki a sziikségleteket, nem tette lehetvé a politikai te-
vékenység egész skildjit. Minden szervezetben csak néhdny tisztviseld kapott fizetést, tobbnyi-
re csak azok, akik mds jovedelemforrdssal nem rendelkeztek. A roma pdrtok néhdny tagjanak
tgynevezett ,utlevél-igyletei” minden interjdalany beszdmoléjaban megjelennek, ez azonban
egy olyan illegilis, a hatésdgok 4ltal tobb izben is szankciondlt tevékenység, margindlis eréfor-
rds volt, mely kevés egyént implikdlhatott: a bizalmatlansdg, de magdnak a ,,piacnak” a végessé-
ge miatt sem volt arra lehetéség, hogy ezekben barki részt vegyen. Azok az egyének tehdt, akik
nem tartoztak a kezdeményezdk belsé hélézatdba, mdr nem léphettek be ezekbe az ,igyletekbe”.
Ennek negativ kovetkezménye volt mind a hédlézaton kiviil rekedt egyén esetében, aki ekként
jelentds jovedelemforrdsbol maradt ki, mind pedig a teljes szervezet esetében, amely képtelen
volt teljes tagsdgat és alkalmazottait sajdt, szervezeti céljaira mozgoésitani. Az illegalis tigyletek-
ben részt nem vevd egyének igy sem gazdasdgi, sem intellektudlis vagy politikai t6két nem tud-
tak szerezni.

Mindekdzben azonban sikeriilt kialakitaniuk egy olyan kapcsolathdlé, illetve olyan politi-
kai, adminisztrdcids, biirokratikus ismeretekre tettek szert, amelyek egytittesen lehet6vé tették
szamukra azt, hogy 6ndllé civil szervezetet hozzanak létre. Onmagéban egyébként sikertelen
politikai tevékenységiik folyaman szembesiiltek a tdbbségi, mainstream, éllami politikai intéz-
ményekkel, tudomdsul vették és interiorizdltdk ezek —a ,,roma problémdval”, ennek megolddsa-
val szembeni — elvdrdsait, a helyzet 4j interpreticidjit dolgoztdk ki vagy megtanultik azokat a
definiciékat, amelyeket a tobbségi politikai szereplk elézetesen megalkottak.

A KOLOZSVARI ROMA ELIT TIPOLOGIAJA

1. A kezdeményez8k — a kapcsolati és a kulturdlis t8ke birtokosai

A kezdeményez8k korének, csoportjdnak dsszetétele sajdtos jellegii: azok az egyének hoztdk
létre helyi szinten az elsd szervezeti, intézményes keretet, akik kozds szocializdcids maleeal, s
ebbdl kifolydlag kozos érték- és normarendszerrel rendelkeznek. A kezdeményez8k korének
egyik lényeges, az interjik sordn referenciapontként gyakran visszatérd alcsoportja az tigyneve-
zett Bufnitdsok kore.

A romadk politikai, majd az erre rdépiild, ebbdl kialakulé civil szervezédésének els¢ mozza-
natdban a kialakulé elit rekrutdcidja és szelekcidja parhuzamosan tobb tipust t6ke birtokldsdt
felcételezi.

A Bufnita—csoport

Az 1989. decemberében, 1990. janudrjaban kialakitott intézményi keretek valéjiban egy sziik,
5-6 tagt csoporthoz flizédnek. Ennek a kornek, s az elkovetkezd néhdny hénapban hozzdjuk
csatlakozoknak a szocio-professziondlis profilja sajtos jegyeket mutat. Alapvetden hdrom ti-
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pust t6két tekinthetiink rekrutdcids kritériumnak a roma politikai strukearak kialakitdsanak
ezen elsé mozzanatdban: a tdrsadalmi, az intézményesiilt, vagyis a cimekben, titulusokban,
pontosabban iskolai végzettség formdjaban objektivdlédott és végiil az el6z8hoz szorosan hoz-
zédkapcsolédd, valdjiban abbdl kévetkezd inkorpordle kulturdlis tékét. E két aspekeus, két t8-
keforma egymdssal pdrhuzamosan, illetve adott esetben egymads hatdsdt erésitve jérult hozzd a
szelekci6hoz. Az inkorpordlt kulturdlis t6ke, vagyis a sajdtos ismeretek kore ebben a fézisban
kisebb szerepet kapott.

A koz6s szocializdciés mult, s az ehhez kapcsol6dé kozos érték- és normarendszer 1989 elbttre
nyulik vissza. Az elsd kolozsvéri politikai szervezetek olyan személyes kapcsolachdlora épiileek,
melyek dsszekotdi a kozos gyermekkori tapasztalatok és ezek helyszine. Mindannyian az tgy-
nevezett Bufnita negyedben — a vdrosrész neve magyarul baglyor jelent — sziilettek és nevelked-
tek. Ez a lakéhely sehol, a kolozsviri archivumok, levéltdrak egyikében sem jelenik meg ilyen
név alatt. Maga az elnevezés a mostani ,Kis Dallas”, ,Dallas”, (Kolozsviron, a Byron utcdban,
illetve a Pataréten) — de hasonlé médon mids telepiiléseken a , Texas”, a ,Ghaza”, (Baldnbdnya);

,Congo” (Nagyszeben), ,Brazil” (Szildgynagyfalu), ,Katanga” (Marosvdsdrhely) — ,,roma gettk-
nak” adott gunynevekkel — Iényegében stigmdkkal — cseng dssze® Interjialanyaim visszaemlé-
kezése alapjén a Bufnita-vdrosrész lakdinak zéme roma volt, s a csalddok nagy része a kornyezd
falvakbél szdrmazott. 1963-ban a vérosi onkormanyzat déntésére az itt épiilt 6sszes hdzat lebon-
tottdk, a csalddokat pedig egy lakrészes szocidlis lakdsokba koltoztették, szétszérva a negyed
lakéit Kolozsvar tobb pontjdra, déntéen a periféridra.

A kozos gyermekkori szinhely (a Bufnita-telep) — s a fizikai tér egyben tdrsadalmi tér is, mely-
ben a kiilén roma gyermekek szdmdra elkiilonitett iskoldnak, s az egész fizikai kornyezetnek,
ennek minden elemének jelentése van — olyan kozs szocializdcids hdtteret jelentett, mely kozos
értékek és normdk interiorizdldsit, valamint a tobbségi tdrsadalomba valé integrdcidr tette lehe-
t6vé, az dltala felkindle ,jdtékszabdlyok” elfogaddsaval.

Ez a csoport-hovatartozds két Iépcsben aktivizdlédott és vélt hasznalhat6, mozgésithaté kap-
csolati t8kévé, tekintve, hogy 1989-et megelézden a hélézat tagjai nem erdsitették meg egymds-
hoz fiz8 viszonyaikat, nem taldltak ki kiilonbozd intézményesitési ritusokat (amint az a tradi-
ciondlis kozosségek tagjai szdmdra példdul a cigdnybdl volt az egyetlen olyan esemény, amelyet
a romék a szocializmus ideje alatt identitdsuk, etnikai hovatartozdsuk kifejezésére felhaszndl-
hattak), vagyis 1989 eltt megszakadt a kapcsolat. Ennek ellenére a rendszervéltdst kovetden a
puszta ismeretségek mégis aktivizdlhat6k voltak, s tirsadalmi t8keként miikodeek.

Az iskolai végzettség mint kulturdlis t6ke hasonlé intenzitdsd, de csak az el8bbire raépiild re-
krutdcids kritérium volt.

Ont ki nevezte ki?

A Liga részérél B. volt ott és G., 6k is Bufnitdsok, s akkor Ggy hatdroztunk, hogy mivel vala-
ki kellett képviselje a szervezetet, hogy én mégis mester voltam, akdrhogy is, volt valamilyen
iskoldm, kozépszintli képzettségem. S akkor elsé fézisban engem javasoltak, s tartottunk egy

8. A Bufnita tulajdonképpen néhdny utcdnyi, s6t, gyermekkori emlékek alapjén szinte egy egész falu-nagysigi sze-
gény vérosrészt jelentett a kolozsvari Irisz-telepen beliil, a vdros észak-keleti részén, a Szamos bal partjdn. A Bufnitr
délrél a Szamos, keletrdl a Kajdntéi Volgy, valamint a Byron-utca, nyugatrél a Téglagydr, északrol pedig az Avas-ut-
ca 4ltal képzett vonalak hatdroltak be (a Megyei Tandcs urbanisztikai alkalmazottjdval készitett interjd alapjén).
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gytlést, megbeszéltitk az emberekkel, s 6k benne voltak.” (C., 47 éves, a Roma Pért tisztségvi-
selGje).

Az elsd szervezet alapitdsiban résztvevdk stitusa gyakorlatilag azonos volt, maga a megtett
élettt is szimos hasonlésigot mutat: elségenerdcids kolozsvdri lakék, szakképzett munkdsok, s
akik szdmdra mind a vdrosi stitus, mind a szakképzettség intergenerdciés, felfele irdnyuld mo-
bilitdst jelentett.

A kolozsviri elit-képzddés els6 hullimdban rekrutdlt egyének, a kezdeményezdk e csoportja dl-
tal leirt életpdlydk szdmos hasonlé elemet tartalmaznak. Térsadalmi mobilitdsuk a 60-as évekre
nyulik vissza: a struktiravaltozds kovetkeztében adottak lettek szimukra azok a feltételek, ame-
lyek mellett kiléphettek azokbdl a kényszerpdlydkbdl, amelyeket a tobbségi tdrsadalom, mint
sajdtos ,,roma tradiciondlis tevékenységeket” szdmukra kijel6lt és fenntartott. Ez ebben a peri-
6dusban elsésorban a kotelezdvé tett iskoldztatds révén val6sult meg. A strukeurdlis mobilitds,
az iskoldztatds, azaz a kulturdlis t6ke révén toreénd felfelé mobilizdlds és stdtusjavitds — interjus
tapasztalataink alapjdn’ — azokban a roma csalddokban vélt kivdnatos élettttd, amelyekben nem
rendelkeztek olyan felhalmozott, tradiciondlis jelleg(i, tdrsadalmi, szimbolikus, vagy hagyomad-
nyos mesterségbdl szdirmazé gazdasdgi t6kével.

A Bufnita—csoport tagjai tulajdonképpen inzegrdlt roma csalddokbdl szérmaznak, ezen tdlme-
nden pedig olyan ismereteik voltak, melyek nélkiil a romdniai adminisztrativ és politikai szférd-
ban lehetetlen lett volna a tdjékozddds.

Az elsé roma politikai strukeardk 1étrehozéi kozott vannak olyan egyének is, akik tisztséget
viseltek a kommunista partban vagy valamely mdsik dllampdrti szervezetben, s ha ez nem is
jelentett aktiv politizdldst — tekintettel arra, hogy beszervezésiik minden esetben a szakmdban
elért magas funkciokbdl kévetkezett —, mindenképpen olyan jdrtassigot alakitott ki, amely a
késdbbiekben felhaszndlhatd, a politikai-adminisztrativ mezében nélkiilozhetetlen ismeretek-
nek mindsiiltek.

2. A kozép- és felséfokon képzettek csoportja

A kolozsvéri roma politikai szervezkedésben, ennek elsé hullimdban tulajdonképpen senki
sem vett részt azok koziil, akik a vdrosban élnek, egyetemi vagy elméleti kozépiskolai végzett-
séggel rendelkeznek.

A felséfoku végzettséglick csoportjdt, a tdgabban értelmezett kolozsvéri roma elit minden tag-
ja dltal észlelt térésvonal vilasztja el az alsébb fokon képzettektdl. Annak ellenére, hogy a ko-
lozsvdri roma elit politikdban vagy civil szféraban tevékeny tagjai olyan hélézatokat alkotnak,
melyekben a kapcsolattartdsnak szabadidés jellege is van (szerves része példdul a politikai szfé-
raban dolgozé elit koztudatdban az a kdvéhdz, melyben véltozé rendszerességgel taldlkoznak, s
mely dltaldban az informailis egyeztetések, alkuk helye is), ezekben az egyetemi végzettségti eli-
tek nem vesznek részt. A tdvolmaradds folytonosan, Gjra és Gjra megerdsitett csoportképzd erd,
de ugyanakkor norma is, amennyiben ez egyfajta elvdrdsként fogalmazédik meg az elit egyete-
met végzett tagjaival szemben. A cigdnybdlok 89-et megelézden és kiovetSen egyardnt fontos
terepe és helyszine volt a hdlézatok, kapcsolatok megerdsitésének, s ugyanakkor lényeges szoci-

9. Ennek hangsulyozdsa lényeges, egyrészt azért, mert megéllapitdsom nem statisztikai jelleg(i, s erre anndl kevésbé
van lehetéség, hogy a volt rendszer ideolégiai meggondoldsokbél nem tette lehetévé rétegzddés-kutatdsokat.

78



Geambagu Réka: A kolozsvéri roma elit kialakuldsdnak folyamata

alizdcids kozeg is volt (tekintve, hogy az egyébként atomizilédott — igymond , t6mbhdzakba
szétszdre” (A, 51 éves) — roma kozosségek tagjai szimdra, mégsem vett részt egyetlen diplomds
roma egyén sem ezeken.

A létrehozott intézményes politikai struktirdkban dolgozé elit tagjai legitimitdsukat nem
salulrdl”, vagyis az dltaluk képviseltek, a szavazdék korében akarték megalapozni, hanem egy
olyan stratégidval, melynek lényege onmaguk és szervezetiik a tobbségi politikai er8kkel valé
elfogadtatdsa. Ezért meggydzési, toborzé kampdnyaikat nem ,lefele”, hanem , kifele” irdnyitot-
tak: legitimitdsukat ugy prébaltdk kialakitani és megerdsiteni, hogy felséfoki végzettséggel ren-
delkezd tagokat probéltak maguk kozé beintegrélni:

Mikor kezdte el politikai tevékenységér?

Kilencven valahdnyban... De nehéz kérdést tett fel! Azt az id6szakot lehetdleg teljesen t6rol-
ni szeretném az életembdl.

Részt vett azon a talilkozén 90-ben a CER (Vasutas) Klubban?

Nem, nem voltam jelen, de a testvérem ott volt azon a taldlkozdn, s mikor hazajétt, mond-
ta, hogy ,,mindenki rélad beszél ott, miért nem jossz?” Mondom, ,,nem megyek, nem akarok
menni...”, s sajndlom, hogy nem hallgattam a megérzésemre akkor.

Mit gondol, ki ismerhette Ont akkor?

Azt hiszem, 8szintén szélva, akkor csak a megkdtoee kutydk nem ismertek. A sporton keresz-
tiil elég nagy népszeriiségre tettem szert, sokan ismertek akkoriban. S aztdn a testvérem noszo-
gatdsdra, s még jott ez is, az is, hogy ,gyere, gyere, mert j6 dolgok késziilnek ott, vannak ott
emberek, mégis, mérnok vagy, mésképpen néznek rad...”

Miben dllt politikai revékenysége?

A pértot tgy hivtdk, hogy PDCR, Partidul Democrat-Crestin al Romilor™... Csak egy pértot
kellett volna létrehozni, de hdt mindenki vezet$ akart lenni. Akkoriban 90-ben még nagyon
j6 perspektivdik voltak a cigdnyoknak, hogy megoldjék a problémdikat, hogy betehessenek em-
bereket kiilonb6z8 pozicidkba, hogy legyenek képviselSik. Ezek olyan lehetdségek voltak, ami-
ket a kormdny nyujtott, hogy legyen jobb az egyiittmiikodés a kiilonbozd etnikumok kozétt,
a kiilonb6z6 intézmények szintjén. Tulajdonképpen én azt mondtam, ,rendben, legyen meg
minden csoportnak a maga vezetdje, hisz a kultdrdja is mds mindeniknek, de amikor valami
szervezkedésrdl vagy vilasztdsokrol van sz6, akkor egyesiilni kell”. De nem értik. S még most
is ezen a szinten vannak, s rdaddsul Bukarestben sem nagyon akartik azt, hogy nehogy mds
foglalja el a funkciéikat.

Nekem inkdbb mindig ki kellett dllnom, hogy én képviseljem 8ket, engem kiildtek, hogy

»menj te, menj te”, biztos azért, mert mérnok is voltam.” (F., 43 éves, az egyik pért volt tisztség-
visel8je).

»~Amikor meglittak, azt mondtdk, ,na kész, ez j6, ennek van iskoldja”. Akkoriban még nem-
igen voltak, ma mdr vannak egyetemistdk, ma mdr megjelentek. Odahivott magihoz a rendér-
parancsnok, mondom, ,,uram, én nem akarok részt venni, akarom 8ket segiteni, de nem...” Azt
mondja, ,nem, nem, mert maga...”. Na j6, megvilasztottak engem, C.-t, J.-t, K-t, az mérnok
volt az Electrometalulndl, még egyet, aki most Amerikdban van, annak megvolt az érettségi-

10. A Romék Kereszténydemokrata Pértja
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je, egy nét is, azt azért vettiik be, mert megvolt a liceuma is, meg az érettségije is. Adtak egy
székhelyet, a parancsnok, amikor ltta, hogy képzett, tanult emberek vagyunk, ott adott az 8k
épiiletiikben, a Prefekturdban, a 13-as szobdban. (E., 55 éves, civil szervezeti elndk, az egyik
politikai pdrt volt elnoke)

A felséfoku végzettségli romak a politikai életbe valé belépésitk mérlegelésekor valéjaban egy
tudatos stratégidt kovettek. Nyilvinval6vd vilt, hogy az iskoldzottsdg, a kulturdlis t6ke nagyon
kedvezg drfolyamon volt konvertalhaté politikai t8kére, presztizsre, vagy dltaldban azokra a ja-
vakra, melyeket a politikai szférdba val6 belépés nyujthatott. Az egyének dontését azonban ez
kevéssé befolydsolta, politikai szerepvillaldsuk alapvetden — s ez tulajdonképpen a szakmailag
képzett, mesterképzésen résztvevd romédk esetében is érvényes — a nem roma korokre jellemzd
foglalkozdsi és szakmai struktardkba valé integraltsdgukedl fiiggote. Kicsi volt annak a valdszi-
niisége, mds szavakkal, hogy egy mind szakmailag, mind anyagilag, a jovedelem, s az elismerés
szempontjibdl kielégitd munkahellyel rendelkezd roma a politikai szférdba Iépjen. Ebben a te-
kintetben — véleményem szerint — lényeges kiilonbségek vannak a romdniai magyar, a roma és
a romdn politikai élet szervez8dése és professzionalizdléddsa tekintetében. Mig a magyar és a
romdn politikusok szdmdra tevékenységiik mind szimbolikusan, mind anyagilag nagyon jéve-
delmezd, s igy a tdrsadalomban mds foglalkozdsokhoz képest fontos felfelé mobilizalasi pélyavé
vélhat, a roma politikai szféra esetében ez nem érvényes. Interjis tapasztalataim szerint Kolozs-
vdron a roma politikai tevékenységbe vald integrdlédds kényszerpdlya volt azok szdmdra, akik
belépésiik pillanatdban minimélisan voltak integraltak a foglalkozési struktirdban, de akik ren-
delkeztek olyan kulturélis vagy kapcsolati t8kével, mely a politikai pdlya elkezdését lehetdvé
tette szimukra. A roma politikai szervezeteket megalakuldsuktdl kezdve dllandé eréforrdshidny
jellemezte: az dllam a vdlaszté tdmogatottsdgnak a hidnydban, a gazdasdgi elit pedig a befekte-
tés megtériilési esélyeinek hidnydban nem timogatta. Ezzel magyardzhatd, hogy a pértok erds
kapcsolathdléval rendelkezd tagjai ezt az intézményes keretet illegélis tevékenységek folytatdsa-
ra haszndltdk fel.

A politikai tevékenység a romdk szdmdra — kolozsvéri esettanulmdnyom alapjén — 6nmaga-
ban nem nyujtott, nem alakitott ki felfelé valé mobilizalasi palydt. Nem volt a kulturilis, gaz-
dasdgi vagy kapcsolati t8kével rendelkezé romék szdmdra Gjabb lehetéség a kiilonbozé tipust
t6kék felhalmozdsira.

A politikai szféra a romdk esetében sajdtosan strukturdlta a mobilitdsi, illetve 4ltaldban az efizzé
vilds esélyeit. Azok szdmdra, akik ezt a mobilitdsi palydt a politikai tevékenységgel kezdték, utina
harom forgatokonyv vélt lehetségessé szdmukra: 1. a politikai szférdban maradds, 2. a civil szer-
vezeti tevékenység, illetve 3. a kilépés. Az opcidkat nagymértékben meghatdrozta az egyének

— kiilonbozd tipust — t8kével valé elldtottsdga. A kilépés azok szdmdra vélt kivanatossd, akik si-
keresen kamatoztathattdk eredeti foglalkozdsi statusukban és pozicidjukban meglévé tékéjiiket.
Azok szdmidra pedig, akik kulturdlis tékéjiiket, szakmai felkésziileségiiket nem konvertdlhattdk
at eléz6 foglalkozdsaikban, de tovabbi hasznosithaté kapesolatokkal vagy adminisztrdcids jar-
tassdggal rendelkeztek, ezek értékesitésére a civil szféra vélt alkalmassd. A politikai tevékenység
eréforrds-hidnyossdga miatt nem volt alkalmas olyan t6kék felhalmozdsara, melyek a politikai
mez8" hatdrain kiviil is értékesithetdk: a kiilonb6z8 vezetdi poziciok hatalmdt, s az ezzel jaré

11. Bourdieu a tdrsadalmi mez8 fogalmdt ekként értelmezi: az ,egy tevékenységet hivatdsszertien elldtdk sikeres mo-

8o



Geambagu Réka: A kolozsvéri roma elit kialakuldsdnak folyamata

presztizs-tékének a valds értékét maga a pdrt hatdrai korldtozzék, az ezeken a hatdrokon dtnyd-
16 interperszondlis kapcsolatokban értékiiket vesztik.

A politikai szereplék rendelkezésére 4ll6 hdrom forgatékényv tulajdonképpen még eggyel ki-
egésziil, ezt a munkaidd utdni politizdlds stratégidjdnak nevezem. A mainstream gazdasigban
vagy foglalkozdsi hierarchidban megszerzett stdtusukat, pozicidjukat megdrzd egyének egy ré-
sze az eddigi és jelenlegi eréforrds-hidny ellenére is megdrzi a pdrton beliili jelenlegi stdtusit
abban a reményben, hogy mind a tdgabb politikai kontextus, mind a kévetkezd vélasztdsok
olyan valtozdsokat eredményeznek a roma politikai szféra strukeardjaban, melyek hatdsdra az
itt birtokolt pozicidk és t6kék mds piacokon is, a pdrton kiviil is hasznosithatokkd vélnak. Ez
a stratégia egyébként tbb olyan egyén szdmadra is elfogadhaté volt, aki parhuzamosan a civil
szférédban is dolgozni kezdett. Feltehet8en ez is a roma politikai élet — a valasztdsok sordn elma-
radt szavazatokban mérhetd — sikertelenségének egyik oka, nevezetesen a professzionalizalédds
ttjaban 4116 akaddlyok, melyek koziil az egyik éppen a politikai tevékenységbe valé beruhdzdsra
val6 hajlandésdg és motivécié hidnya.

3. A roma civil szervezetek

A roma civil szervezetekben kialakult elit rekrutdcidja a fentiekben vézolt forgatékonyvek el-
lenére nem csak egy pélydn megy végbe: ez az elit tagjait nem kizdrdlag a politikai szférdbol
rekrutdlja. Formdlisan a civil szférédban olymédon alakult ki az elit, hogy a kulturdlis t6ke ma-
kodote szelekeids kritériumként. Az iskolai végzettség vagy az elsajdtitott ismeretekben megtes-
tesiil t6ke ennek ellenére 5nmagdban nem biztositott birtokosai szimdra versenyképességet a
civil szférdban elfoglalhaté elit-pozicik megszerzéséhez. A kolozsvari roma civil szféra a weberi
kifelé zdrt” tarsadalmi kapcesolat fogalommal irhaté le: ... .értelmi tartalma vagy érvényes rend-
je kizdrja, korldtozza vagy feltételekhez koti a részvételt” (Weber, 1987:68). A ,bezdrkézdsnak”
elsésorban célraciondlis indoka van: az eréforrdsok korldtozottsiga, illetve a kialakitott, rendel-
kezésre bocsdtott és elfoglalhaté elit-pozicidk szima olyan, nem nyilvdnosan megfogalmazott,
de az interakciékban résztvevék szdmdra egyértelmi szelekcids kritériumok bevezetését teszi
sziitkségessé, melyeket, a mezdt eredetileg kialakité és miikodeetd hdlézat tagjai definidlnak.
Mds széval, a kulturdlis t6ke sziikséges, de nem elégséges feltétele az e mez8be val6 belépésnek,
az egyéneknek olyan kapcsolati tékére van sziiksége, mely sajdtos értékrendet, szocializdcidt, a
kozos és kotelezd jarékszabalyok elsajdcitdsit jelenti. Ezek a szelekciés mechanizmusok laten-
sen miikodnek, s a civil mez8 tagjainak kozos tuddsdt képezik, mikdzben a mezdben résztvevd
egyének kifele, a nyilvdnossigban az dltaluk birtokolt — formdlisan az egyetemi képzés révén
megszerezhetd — kulturilis t6kével legitimaljak kivaltsdgos elit-pozicidikat. A legitimdcids stra-
tégia sikerességét és hatékonysdgit bizonyitja az is, hogy a kolozsvéri roma elit belsd tagoltsiga
ellenére teljes konszenzus létezik a ,legitim elit” kategéridjdra (és ennek a civil szervezeti elittel

valé azonositdsdara) vonatkozdan'2.

nopolizdldsa e tevékenység felett” (idézi Pokol, 1999:318), a ,,poziciék vagy posztok strukturdlis tereként” definidlja,
melynek egyrészt 4ltaldnos, s csak itt érvényes torvényei vannak, s melyben specifikus értékek szerinti, hatalomért
folytatnak harcot a mezé tagjai (uo.). Minden mezd behatdrolja adott tipust t6kék értékének hatdrdt: az akadémi-
ai cimeknek, titulusoknak példdul csak az akadémiai mez8ben van konvertdlhatd értéke.

12. A Roma Kézsségek Erdforrdskozpontjanak egyik manifeszt célja egyébként a roma elit kialakitdsdnak el8se-
gitése és tdmogatdsa, ennck érdekében kiilén projektek, programok késziilnek ilyen célbél — ezzel, az ,elitképzés”,
megnevezéssel.
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A civil szervezeti tevékenység gyakorlatilag az egyediili mez8 a kolozsvari roma elit szdmara,
mely valds, vagyis birmely mds tdrsadalmi mez8ben is értékesithetd — gazdasdgi, szimbolikus
vagy presztizs- és kapcsolati t8kék felhalmozdsdt teszi lehetévé. Olyan pdlydt tud tehde kialaki-
tani és a résztvevok rendelkezésére bocsdtani, melyben adottak az egyéni felfelé valé mobilizdlds
feltételei. Ez mindenekeldtt a szervezet vezetdinek rendelkezésére 116 eréforrdsok volumenének
tulajdonithaté.

A civil szervezeti elit sajdtos csoportjit alkotjak az egyetemi hallgatok vagy diplomdjukar a ki-
zelmitltban (az elmiilt 2 évben) megszerzert egyének. Az dllami egyetemeken alkalmazott, Ggy-
nevezett pozitiv diszkrimindcids politika révén olyan roma, felséfoku képzettséggel rendelkezd
fiatalok vdlnak elitté, akik egyetemi éveik alatti szakmai szocializdcidjukban a civil szervezeti
elit dltal képviselt szerepdefinicidkat, szerepelvirdsokar interiorizaljék. Interjus tapasztalataim
alapjdn a didkok nagy része integralt, kozéposztalyosodé csalddokbdl szdrmazik, és olyan szocio-
demogréfiai hdttérrel rendelkezik, mely mind anyagilag, mind a normaként m(ikédé életpdlya-
elképzelések tekintetében megteremti a felséfoku végzettség megszerzésének lehetdségét.

A kulturdlis t8ke, a megszerzett diploma 6nmagdban azonban nem elégséges feltétele a civil
szférédba val6 belépésnek. Az egyetemi képzéshez kapcesol6dé tgynevezett szakmai szocializdcié
(vagyis a szakmai gyakorlatok, az adott mezd specifikus értékeinek és normdinak az elsajdtitdsa)
folyamadra tehetd: ekkor, vagyis az egyetemi évek alatt tehetnek szert vagy mozgésithatjak a hall-
gatdk azt a kapcsolati t6két, ami a civil szférdban valé pozicidszerzés elengedhetetlen feltétele.

A KOLOZSVARI ROMA ELIT MUKODESE. KOVETKEZTETESEK

A kolozsviri roma elit kialakuldsdnak elsd szakaszaban az tgynevezett Bufnita—csoport képez-
te a hdlézat ,, kemény magjdt™ tagjai olyan szakképzett, a tobbségi professziondlis hierarchidba
integrdlt munkdsok, akik mind a hagyomdnyos roma, mind pedig a tobbségi életvildgban valé
tdjékozddds készségével rendelkeztek. A csoport tagjai a rendszervéltdst megel6z6 iddszakban
olyan egyéni — de a tdrsadalmi és gazdasdgi struktira dltal lényegesen meghatdrozott — mobili-
tasi palydn mozogtak, mely a 89 utdni elitté valdst lehetévé tevd t8keformdk birtokdba juttatta
8ket. Az elitnek ez a csoportja a rendszervdltdst megel6z6 idészakban nem rendelkezett hata-
lommal, illetve nem volt olyan eréforrdsok birtokdban, melyek elosztdsirél gondoskodhatott
volna, vagyis nem volt elit. Az a kulturdlis, kapcsolati és gazdasdgi tékevolumen azonban, ami
a roma populdcié marginalizaltsdgdnak kontextusdban ezeket az egyéneket elényds pozicidba
juttatta, lehetévé tette szimukra a demokratizdlédds kezdetén zajlé politikai szervezkedési fo-
lyamatok monopolizdldsdt, kisajdtitdsat és ellendrzését. A kezdeti periddusban kialakitott privi-
legizélt pozicidikat, illetve az ezzel jiré hatalmat azonban ezek az egyének csak részben voltak
képesek megdrizni. Azok az egyének, akik nem rendelkeztek a civil szférdba lépéshez sziikséges
kulturélis t6kével, mintegy kényszerpdlyaként folytattdk politikai tevékenységiiket. A politikai
mez§ erdforrds-hidnya azonban — a civil szféra megerdsodésével parhuzamosan — akuttd vélt,
igy a politikai akrorok, s a tovdbbra is itt mikodd elitek fokozatosan elveszitették ,effektiv”, va-
gyis dontéshozé és erdforrds-eloszté hatalmukat.

A roma politikai pdrtok presztizs-vesztésével parhuzamosan a kezdeményezdk soraiban még
meghatdrozé szerepet jatszott Bufnita—csoport — mind hatalmdt, mind gazdasdgi t6kéjét tekint-
ve — marginalizdlédott a kiilonboz8 eli-hdlézatokban. A Bufnita—csoport tagjai azonban nem
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tlntek el teljesen a kolozsvari roma politikai elit csoportjaibél. Ez a kezdeti kezdeményez8-kor,
mely egyszersmind a kozdsségi szervez8dés idedltipusdnak, ,alulrdl jov6 hdlézati szervezddési
tipusnak” is tekinthetd, olyan informdlis, referencia-csoport maradt, mely mikodésképtelenné
valt ugyan akkor, amikor a kézponti, dllami elit vette 4t a helyi roma elitképz8dés mechanizmu-
sainak és szelekcidjdnak irdnyitdsdt, de tovdbbra is jelen van a formdlis politikai poziciékban. A
Bufnita—csoport még aktiv tagjai szétszortan a roma politikai part tisztségviseldi. A helyi elitter-
mel8dési folyamatok hdttérbe szorultak, amikor a kdzponti politikum létrehozta azokat a helyi
poziciokat, ahol a — Brass terminoldgidjaval élve (1991) — ,kollabordns” elit kapott helyet, ez
azonban nem tette lehet6vé az dllami elit szdmdra a helyi — jelen esetben a kolozsvari — elitter-
mel8dési folyamatok teljes ellendrzését. A helyi roma elit kiilonboz6 csoportokbdl 4ll, az egész
mez8ny ezek laza hdlézataként miikddik, bizonyos értelemben ,,politikai elétti dllapotokat” hoz-
va létre, nem beszélhetiink a legitimitdsoknak egy jol meghatdrozott rendszerérdl, nincs egy
integralt mez8ny: a Bufnita—csoport hatalomvesztése tobbek kozott — az dllami politikum dltali
ellendrzésen tdl — annak is tulajdonithaté, hogy ezek az elitek nem tudjak a nyilvinossdgot cél-
jaik elérése érdekében haszndlni, nincsenek el8re rogzitett érdekérvényesitési, illetve autoritds-
szerzési procedardk.

A roma civil szervezetek, de bizonyos értelemben a politikai szféra aktorainak szerepe, illetve
annak jellegzetességei az Ugynevezett ernikai vdllalkozé fogalméval irhaté le. A terminus maga
Barth-ndl jelenik meg, mint vdllalkozdi szerepkor az etnikai politikdn beliil, olyan vallalkozis,
melynek lényege az, hogy ,etnikai csoportokat kozos cselekvésre mobilizdld vezetSk politikai
véllalkozdst folytatnak” (Barth, 1996:4-5). Olyan mobiliziciérél van sz4, mely nem a csoport
kulturilis ideolégidjénak vagy a népakaratnak a kozvetlen kifejezédése. Az etnikai vdllalko-
26 fogalmdnak kidolgozdsa csak annak az etnicitds-megkézelitésnek a kontextusdban érthetd
meg, melyet Barth 1969-ben Ethnic groups and Boundaries cim( tanulmanydban dolgozott ki,
s melynek lényege az etnicitds fogalmdnak djragondoldsa. Az etnikai identitds tdrsadalmi cso-
port kérdése, a kulturilis kiilonbségek tdrsadalmi szervez8désének problémdja. Mds szavakkal,
az etnicitds elemzésekor nem az ezzel azonositott kulturdlis elemek és sajitossigok a lényegesek,
hanem a hatdrképzddés, a ,mi és 8k” szembedllitdsinak kulturdlis kiilsnbségek formdjiban
torténé megfogalmazdsa. Olyan tdrsadalmi folyamatokrdl van szo, mely a tagsdg és kizdrds, a
besorolds és onbesorolds révén folyamatosan, Gjra és Gjra meghatdrozédnak és megerdsodnek a
kiilonbozé etnikai csoportok kozotti hatdrvonalak.

Azzal, ahogyan a politikai, mind a civil szervezeti aktorok elfogadnak és megerdsitenek, dj-
ratermelnek bizonyos a ,mi és 8k” dichotémidjdt megerdsité szempontrendszert, s ahogyan a
képviselt etnikai csoport kultdrdjinak jegyeit kiemelik azért, hogy ezt a szembendlldst megerd-
sitsék, illetve az etnikai csoport belsd kohézidjit, egységességét hangsilyozzék, egyszersmind
az etnikai véllalkoz6 szerepkorét vallaljak fel. Marpedig a civil szférdban elitté véltak szdmdra
ez anndl is inkdbb egy gazdasdgi vdllalkozds jelentését hordozza, hogy a romasdg szocidlis kom-
ponenseinek, illetve a tobbségi tarsadalom 4ltal kialakitott definicidik elfogaddsival jelentds
gazdasdgi t6ke birtokdba jutnak.

A kolozsviri, de tulajdonképpen maga az orszdgos szinten szervez8dd roma etnikai elit nem
irhaté le a hatalmi rendszerekre jellemz8 piramis-modellben. Mind Brass (1991), mind pedig
Brubaker (2001) nyomdn elmondhaté, hogy ennek az elitnek a miikédése egyfajta mez8-mo-
dellben érthetd meg, egy olyan struktdrdban, melyben az aktorok nem egy vertikdlis — egymds-
sal ald- és folérendeltségi viszonyban —, hanem egy horizontélis dimenziéban helyezkednek el.
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Ebben a mezdben az aktorok mozgdsterét elsésorban a kdzponti hatalom, az dllam szabja meg,
olyan eréforrdsokat bocsdtva rendelkezésiikre, mint példdul az adminisztriciéban elfoglalhaté
helyek és poziciok.

A roma elit — tdbbségi politikusok 4ltal — hivatalosan elismert, s térgyaldpartnerként elfoga-
dott tagjai tulajdonképpen azok az egyének, akik a roma civil szférdban véltak elitté. A roma
civil szféra — a kolozsviri esettanulmdny alapjdn — a romdniai civil tdrsadalomba bedgyazott,
betagozédott alrendszer. A civil szféréban elitté valt roma etnopolitikai villalkozdk dltal elfoglale
poziciok és stitusok rendszerét viszont — a szféra miikodtetését, valamint a timogatdsi rendszert
tekintve — a tobbségi politikai elit hozta létre azzal a céllal, hogy egyfajta difordits kizeg, kozveti-
t6 szféra jojjon létre a tobbségi tdrsadalom és egy margindlis, problematikusként kezelt etnikai
csoport kozott. Azt a népességet viszont, mellyel ennek az etnikai véllalkozéi kategéridnak koz-
vetitenie kellene, a tobbség egységesnek tekinti (ezt a jelenséget nevezi Brubaker ,,csoportizmus-
nak”, uo.). Maga az egyetemi pozitiv diszkrimindciés politika is ilyen 1épésként értelmezhetd,
melynek révén a romédn politikum olyan, non-profit szféraban hatékonyan miiksdé elit kiala-
kuldsdt teszi lehet6vé, mely képes a ,roma kérdés” tobbség altal megfogalmazott definiciéjdr, s
az ilyen alapon kigondolt megolddsokat a roma kozosségek eldtt legitimen képviselni és érvé-
nyesiteni. Ilyen értelemben a civil szférdban m(ikddé roma elit kialakuldsi mechanizmusa nem
a tobbségi tdrsadalom elitjének kialakuldsaval pdrhuzamos, és ugyanakkor autondm volt, hiszen
ebben a célracionilis alapon, pragmatikusan létrehozott strukttrdban 1étezd mobilitdsi palyd-
kat nem 6k maguk ellendrizték.

A roma etnopolitikai véllalkozdk esetében tehdt nem egy parhuzamos tdrsadalom elitjének
sajdt hierarchikus struktdrdjdn beliili mobilitdsdrdl van szd, és egy olyan mobilitdsr6l, ami a tdr-
sadalmi normdk és az erre vonatkozé konszenzus 4ltal elfogadott t8ketipusok alapjdn torténik,
hanem egy olyan margindlis tdrsadalom képvisel8ir8l van sz, amelynek szimdra a tobbségi
tarsadalom elitje jeloli ki a mobilitdsi pdlydkat.

A kozponti hatalom 4ltal kijelolt helyi és orszdgos politikai és adminisztrativ poziciok betoledi
Ggynevezett diforditd kozegkénr miikddnek, megvaldsitva egytttal a domindns politika kisebbsé-
gek feletti ellenérzését. A romdniai dllami elit dltal megfogalmazott célok ,leforditva” kertilnek
a roma etnikai csoport el¢, igy a megoldandé ,sajitos roma problémdk” definidldsa azonban a
domindns elit kompetencidjiba keriil. Az dllam, amikor elfogad bizonyos romdkat tdrgyalépart-
nerként, hogy ellendrizze 8ket — Kolozsvir példdjandl maradva — nem szdmol a helyi, lok4lis
roma elit csoportjai kozott végbemend alkufolyamatokkal, melyek eredményeképpen a helyi
kezdeményez8k, a kozosségi onszervezddés utjdn hatalomra keriilt vezet8k tovébbra is 6rzik
pozici6ikat. Az egyeldre tényleges hatalom hijén mikods, ,tires” roma pdrti tisztségek betdltdi
szdmdra a kormdny 4ltal kidolgozott ,Roma Stratégia” jelenti a legkdzelebbi kitérési pontot, a
helyi kézigazgatdsi intézményekben kotelezden létrehozott pozicidk megpalydzdsival, illetve a
rekrutdcié folyamatainak ellendrzése révén.
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Veres Valér
A tarsadalmi struktura etnikai
sajatossagai a posztszocialista Erdélyben

A tanulmdny’ célja az 1989 utdn kialakult erdélyi tdrsadalmi strukcdra néhdny sajdtossdgdra

ravildgitani, kiilonos tekintettel az erdélyi magyarsag helyzetére. Az erdélyi posztszocialista tdrsa-
dalomszerkezet héttere egy olyan sajdtos torténelmi folyamat eredménye, amelyben az etnicitds
szelektiv szerepet jdtszott a tdrsadalmi poziciok megszerzésében. Kutatdsi célunk a pozicidszer-
zés elemzése, igy a tdrsadalmi mobilitds etnikai sajdtossdgainak és a tdrsadalmi reprodukei6 jel-
lemzd8inek a vizsgélata volt. Ehhez viszont értelmezni kell azt a tirsadalmi teret, amiben a moz-
gdsokat be akarjuk azonositani — erre tesziink kisérletet ebben a tanulmdnyban. Anélkiil, hogy
a jelenség torténelmi dimenzidira részletesen kitérnénk, megjegyezziik, hogy ismert tény, hogy
a még két vildghdboru kozott is, de eredendéen még inkdbb azeldtt, az erdélyi magyarok a ro-
ménokhoz képest feliilreprezentéltak voltak a kozéposztilyi kategéridkon beliil, kiilonosen az ér-
telmiségi foglalkozdstak, kisiparosok és nagybirtokosok kirében. E korszak etnikumspecifikus
tarsadalomstruktdrdjdt a mai Romdnia régioi szerint legtjabban Livezeanu (1995) foglalta dssze.
A két vilighdbora kozott a magyarok strukeurdlis eltérései folyamatosan csokkentek, két £6 té-
nyezd hatdsdra: egyrészt a magyarok hatalmi elényeinek megsztinésével Gj lehetéségek alakultak
ki a tobbi etnikum szdmdra, mdsrészt pedig a romdn dllam etnocentrikus tdrsadalomfejlesztd
politikdjénak hatdsira, amely kiilondsen a hivatalnoki kézéposztdly és az értelmiség romanok
javdra torténd alakitdsdt és bovitését eredményezte. Barkley szerint (2000:516) mind Magyaror-
szdg, mind pedig Romdnia nacionalista személyzetpolitikdt folyatott, Romdnidban pedig ezt kii-
16n6sen a nem romdn nemzetiséglick eltdvolitdsdval éreék el, mig Magyarorszdgon a mobilitds
eléfeltétele a magyarsdgba valé asszimildci6 volt. Bér ezzel a kijelentéssel csak részben tudunk
egyetérteni, mert végiil minkét dllam haszndlta mindkét mddszert a kisebbségeivel szemben;
mindenesetre fontos, hogy a jelenséget a nemzetkozi szakirodalomban is jegyezték.

A kommunista rendszer tdrsadalomszerkezetérdl és etnikumspecifikus mobilitdsi viszonyairdl
igen kevés kutatds késziilt, és nincs dtfogd jellegti Az 1990-ben ,,megdrokslt” tdrsadalomszerke-
zetbdl ldthatjuk, hogy a kommunizmus mdsodik korszakdban, amelyet Ceausescu-diktatiranak
is neveziink, az 0j tdrsadalomszerkezet alakuldsiban az etnikai szempontok egyre inkdbb sze-
repet kaptak. Ez kiilondsen a vezetd réteg rekrutdcidjiban és a felsGoktatdsi politikdban érhetd
tetten. A romdn kommunista hatalom 4ltaliban dtfogéan ellendrizte a tdrsadalmi mobilitdsi fo-
lyamatokat és a kisebbségek esetében ez az ellendrzés ideoldgiailag is fontos eleme volt a romdn
nemzetpolitikinak. Ez bizonyos fokd marginaliziciot is jelentett, ami elsésorban a hatalom

1. A tanulmdny megirdsdhoz és végsé formdjanak kialakitdsdhoz nyujtott segitségiikért kdszonettel tartozom Ro-
tariu Traiannak és Horvdth Istvdnnak.

2. ,Both Hungary and Romania were nationalising states, but their paths differed. Hungary had Magyarised by
opening the doors to those willing to become Hungarian [...] Romania Romanised by [...] purging non-Roma-
nians from their positions.”
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gyakorldsihoz kdzvetleniil kapcsolddé kozigazgatds teriiletén nyilvinult meg fokozottabban, és
kulfoldi elemzdk jelezték mar a hetvenes években (pl. Gilberg, 1974). A marginaliziciés folya-
mat odavezetett, hogy az 1989-es fordulat utdn, az 1992-es népszamlalds adatai alapjin a romd-
niai magyarok minddssze 3,6 szdzaléka rendelkezett felséfoka végzettséggel, mig az orszdgos
ardny 5,1 szdzalék volt. Varga E. Arpad sszefoglalta, hogy az 1992-es népszamlalds szerint a
kiilonbozd foglalkozdsok kérében mekkora a magyarok ardnya. A gazdasigilag aktiv népessé-
gen beliil a magyarok ardnya 6,7 szdzalék, ezzel szemben az dllamigazgatdsi vezetSk 5,1, a gazda-
sdgi vezetSk 5,59 szdzaléka magyar, 4m ez 1989-ben minden bizonnyal még jéval alacsonyabb
volt. Az értelmiségi foglalkozdstiak koziil a magyarok ardnya a pedagégusok (6,1 szdzalék) és
az orvosok (6,7) kérében kielégitd, mert ezek utdnpétldsdrdl az egyetemek a leghosszabb ide-
ig tudtak a kommunizmusban is gondoskodni, sokdig anyanyelvi képzésben. (Varga E, 1998:
274-275). Kiilonosen alulreprezentiltak a magyarok a jogdszok (3,1 szdzalék és a kdzgazddszok
(2,4 szdzalék) korében. A koztisztviseldk 6,55 szdzaléka magyar, ez nagyjibdl az aktiv népesség
dtlagdt kozeliti, dm ugyancsak nem relevans mdr 1989-re, mert a kdzben kialakult a helyi 6n-
kormdnyzat kezdeti formdiban a magyarlakta régidkban a személyzetet is a helyi nemzetiségi
ardnyokhoz igazitottdk, és a magyarok ardnya 1990 elejétdl kezdve novekedett; igy a pontos
89-es etnikai strukturdlis viszonyokat nincs médunkban pontosabban megismerni. Tobb elem-
28 jelzi viszont, hogy kiilondsen a 70-es évek kozepétdl a helyi magyar eliteket marginalizaledk,
és a ,legtobb kulcspoziciot a helyi kozigazgatdsban helyi romdnokkal t6ltotték be (Bugajszki,
1995:200, lisd még Gallagher, 1999:232).

A felséfoka végzettséggel rendelkez8k korében a magyarok egyébként mdr a 70-es évekig is
enyhe hdtrdnyban voltak. 1956-ban a 8 éves és iddsebb ossznépesség 1,3 szdzalékdnak, mig a
magyarok csupdn 1 szdzalékdnak volt egyetemi végzettsége. Az 1966-o0s népszamldldskor 2,2
szdzalékhoz képest 1,5, 1992-ben pedig, mint ldttuk, 1,5 szdzalékkal vannak kevesebben a ma-
gyarok a romdnokhoz képest a felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnydt tekintve (1dsd még
Gilberg, 1974:141, Horvdth, 2002:82). A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében is eny-
hén alulreprezentdltak a magyarok, 4m ez féleg az 1985 6ta tartd jelentds kivindorlds eredmé-
nye, hiszen Horvédth kimutatta, hogy az érettségiz8k korében még enyhén feliilreprezentaltak
a magyarok (Horvdth, 1995)

Az 1990-t8l kezd6d§ 4j tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kornyezetben a tulajdon szerkeze-
tének, 4ltaldban a tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsdban a posztkommunista tdrsadalmakban az
egyik legfontosabb stratégidt a politikai-kapcsolati t8kének gazdasigi t8kévé valé dtkonvertald-
sa jelentette, de igazdn sikeresek azok a rétegek voltak, amelyek a politikai/kapcsolati tékéjiik
mellett jelentds kulturdlis t8kével is birtak (Eyal, Szelényi, Townsley, 1998). A fenti adatok és
az elébbi szerz8k megallapitdsai igen kozel dllnak egy 1997-es kutatds eredményei alapjdn, az is-
kolai mobilitdsrél sz616 megéllapitasunkhoz. Eszerint a posztszocialista korszak elején a sziilsk
tarsadalmi helyét két tényezd hatdrozta meg: a hatalmi pozici6 és a kulturilis javakkal valé el-
ldtottsdg (Veres, 1998). Az elébbiekben emlitett szerzék megdllapitdsaibdl kiindulva elmondha-
t, hogy a magyarok sajétos helyzetét a rendszervaltds sordn kialakulé tirsadalomszerkezetben
két £ tényezd hatdrozta meg: 4ltaldban alacsonyabb a kulturélis t8ke (a diplomdsok ardnya) és
meglévd diplomdsok sajétos helyzete. Azok a diplomdsok, akik nem vandoroltak kiilfoldre, azok
kevésbé voltak stratégikusan helyezkedve, vagyis kevésbé voltak jelen egyrészt a jél , kamatozd”
foglalkozdskategéridkban (jogdszok és a kozgazddszok), valamint enyhén alulreprezentdltak vol-
tak az dllamigazgatdsban, a vallalatok vezetésében a romdnokhoz képest.
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MODSZERTANI ES ELMELETI SZEMPONTOK, ADATFORRASOK

A tdrsadalom szerkezetérdl a tdrsadalmi rétegz8dés kiilonbozé mutatdkkal toreénd elemzése
alkot képet. Ilyen mutaték példdul a foglalkozds, az iskolai végzettség, az anyagi helyzet, a jo-
vedelem, mds szavakkal a kulturdlis, a tdrsadalmi vagy kapcsolati t6ke. Meg kell viszont jegyez-
ni, hogy a sajdt és a csoportos kutatdsaink nem csupdn kimondottan a tdrsadalmi struktira
kutatdsdra irdnyultak. Ezért a felhaszndlt adatbdzisok esetszdima nem elég nagy, igy a sokéreékd
rétegvéltozdk, skdldk hibaszdzaléka nagyobb. Mds eurdpai orszdgok tdrsadalmi strukedra-ku-
tatdsai nagy mintdk vizsgdlata alapjdn torténtek, valamint tobb f8elemzési- és kontrollvaltozé
hasznalatdval®

A felhaszndlt empirikus adatok forrdsai a kovetkezdk:

1. A Kdrpdt medence kutatds” projekt adatbdzisa, amelyik a kdvetkezd mintdk alapjan ké-
sziilt: Erdély 16 év feletti lakossdgdt reprezentdld, 1841 személyes minta, amely egy, a magyar
lakossdg jellegzetességeit elemzd 1126 személyes (feliilreprezentalt) almintdbdl, és egy 715 sze-
mélyes romdn almintdbdl tev8dott ossze. Az adatfelvételre 1997. novemberében keriilt sor. A
kutatds 6 témdi az etnikai sztereotipidk, nemzeti identitds és anyagi helyzet. A kutatds szerve-
261 az ELTE Szociolédgia Intézet Kisebbségtudomdnyi tanszéke, a BBTE Szociolégia Tanszéke
valamint az Etnikumkézi Viszonyok Erdélyi Kutatékézpontja (CCRITY).

2. A CCRIT keretében végzett mérés az erdélyi magyarsdg tdrsadalmi-gazdasigi helyzetérdl
és politikai attittidjeirdl, amelynek alapsokasdga az erdélyi magyar anyanyelvi lakossdg, 1182-
es mintdju. Az adatfelvételre 1999 februdrjaban keriilt sor. Az elemzés 6 témadi: az etnikai és
politikai attitidok, a tdrsadalmi szerkezet és az anyagi helyzet.

Mindkét esetben a tobblépcsds, rétegzett mintavételt hasznaltuk.

3. A hivatalos statisztikai adatok a romdniai Orszdgos Statisztikai Intézett8l szdirmaznak.

Ismeretes, hogy 1989 december utdni romdn tédrsadalom szerkezeti véltozdsait, és ezen beliil
a romdniai magyarokat érintd, az elmult évtizedekben tortént dtrendezédések hatdsait nem ele-
mezték kimerit8en és elégséges modon. A Kozvélemény-kutatdsi ,Barométer-sorozat” adatbdzi-
sain, e tanulmdnyban felhasznalthoz hasonlé empirikus adatok segitségével a kutatdk kiilonféle
indikdtorok alapjdn réviden elemezték a kozéposztdly helyzetét és szdmardnydt. Bér az 6nbeso-
rolds révén a lakossdg tobbsége alsé-kozép és kozéposztdlybelinek tekinti magidt, a jovedelmi
és més adarok alapjan ezen kategéridk ardnya mindéssze tiz szdzalék. Am ez a definicié elsésor-
ban a gazdasdgi kozéposztdlyt akarja megragadni, kiilonosen a gazdasdgi t6kével definidlhaté
kritériumokkal, igy az eredmények érvényesnek tekinthetdk. Mdsik tanulmdnyuk a rendszer-
valtds elétti kommunista elit reprodukcidjdnak kérdését vizsgdlja, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a ma vezeté funkciét betolt8k tbbsége (63 szdzalék) 1989-ig is vezetd funkciét toltdte
be, bar a Barométer-sorozat operacionalizdldsaiban mindenki vezetének szamitott, akinek leg-
aldbb hdrom beosztottja volt. Ezzel egyiitt a megallapitds lényegével egyetértiink. Logisztikus

3.2001-ben a Soros Alapitvdny tdmogatdsdval késziilt egy kozvélemény-kutatds (kiadvdnydnak a cime: ,Barome-
tru de Opinie Publicd”, azaz a , Kézvélemény Barométere”), amely tobb, mint 1700-as minta alapjdn mér, és amely
részben a rétegz8dési problémdkkal is foglalkozik, 4m ez az erdélyi viszonyok megragaddsdra még annyira sem al-
kalmas mint a mi méréseink.

4. Centrul de Cercetari de Relatii Interetnice din Transilvania (CCRIT), BBTE, Kolozsvir
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regresszidval kimutattdk, hogy az iskoldzottsdgi szintnél fontosabb, hogy 1989 elétt is vezetd
funkcidt toltote be (Berevoescu és mtsai 1999:240-252). Ez az adat dsszecseng az Eyal, Szelényi,
Townsley tételével (2001:12), miszerint K6zép-Eurépdban a rendszervaltds utdn a régi elit azon
része tudta megdrizni a tdrsadalmi poziciéjit a régi politikai t6ke konverzidja dltal, amelynek
kulturalis t8kéje is szdimottevd volt.

A kommunista korszakban anyagi és, valamilyen mértékben, életviteli homogenizdlds tortént,
de nem abban a mértékben, amint ezt ideoldgiailag szorgalmaztik. Azutdn pedig, 1990 6ta a
piacgazdasdgra valé dttérés sordn fokozédott a tirsadalmi differencidlédds is. Ebbdl a szempont-
bél a kiindulépontunk az a Kolosi Tamds-féle megkozelitésmod, miszerint a két nagy tdrsada-
lomszervezd erd, a redisztribicié és a piac és ennek a két erének az egymdshoz viszonyitott ard-
nya hatdrozza meg a modern tdrsadalmi formdciét (Kolosi, 2000:33). Ezen tdrsadalomszervezd
er8k ardnyait tobb indikdtorral lehet mérni. Az egyik a bruttd hazai termék megtermelésének
forrdsa. Az 1990-es években ugyanis Romdnidban az dllami szektor és a magdnszektor egymads
mellett 1étezett, és bdr probéltdk az dllami tulajdont véllalatokat is piaci szempontok szerint
miikédtetni, val6jdban az dllami redisztribicié eredményeként tudtak talélni. A 2000. évben
Romdnia GDP-jének 65 szdzaléka a magdnszektorbdl szarmazik, igy a kutatdsaink idépontjd-
ban — 1997 és 1999-ben — billent 4t a tdrsadalom szerkezete a piaci tényezdk hatdskorébe, bar a
redisztribiiciénak még nagyobb szerepe volt, mint a korabeli Magyarorszdgon, ahol 2000-ben a
GDP 85 szdzaléka szdrmazik a magdnszektorbdl (forrds: CESTAT, 2001). Egy mdsik indikétor
lehet a munkahelyek besoroldsa szerinti eloszlds, amelyre a tovdbbiakban keritiink sort.

A tdrsadalmi struktira foglakozdsi oldalrél valé megragaddsihoz a R. Erikson és J. H.
Goldthorpe (1992) dltal kidolgozott rétegzédési modellt vilasztottuk, amely segitségével jol
meg lehet kizeliteni a helyi mobilitdsi viszonyokat is. Felmertilt a Ferge Zsuzsa-féle munkajelleg-
csoportok haszndlata is (Ferge, 1973), de egyrészt a kiilonb6z8 munkdskategéridk szétvilasztdsa
nehézségekbe titkozik, tovdbbd a betanitott- és segédmunkdsok kategéridi ardnytalanul kiseb-
bek a tobbi rétegnél, a kutatds sordn nem volt elég szimu eset bel8litk ahhoz, hogy a statisztikai
elemzés sordn kiilon kategériaként kezelhessiik Sket.

Erikson és Goldthorpe szerint két hagyomdny létezik a tdrsadalmi szerkezet értelmezésében.
Az els§ az osztalystruktdrdra vonatkozik, mikor a mobilitds ezen beliil nyilvinul meg, a mdso-
dik hagyomdnyt pedig a tdrsadalmi hierarchia fogalméval torténé megkozelités jelenti. Az elsé
hagyomdny szerint a rétegz8dés a személyek tdrsadalmi pozicidkba valé besoroldsa utjdn torté-
nik, mig a mdsodik paradigméban a személyeket kiilonboz6 kritériumok szerint (presztizs, std-
tus, gazdasdgi erdforrds) rangsoroljdk csoportokba, illetve tdrsadalmi rétegekbe. A szerzdk az
elsé hagyomdny mellett dontdttek, megfelel6bbnek tartva az dltaluk megkozelitett problémdk
megoldésira. Ugy vélik, a tekintély alapjén lefrhaté trsadalmi hierarchia haszndlatdnak az hat-
rdnya, hogy gyakran egyes foglalkozdsok hasonlé térsadalmi tekintéllyel birnak, mégis a munka-
megosztisban elfoglalt helyiik szerint kiilonboz8ek lehetnek, igy nehézzé, sét lehetetlenné vélik
az ilyen heterogén tarsadalmi kategéridk jellegzetességeinek bemutatdsa (Erikson, Goldthorpe,
1992:28-30). A klasszikus megkozelités hdtranya a tdrsadalmi mobilitds elemzésekor deriil ki,
mert a térsadalmi térben valé mozgds irdnya nem hatdrozhaté meg olyan pontossiggal, mint
egy hierarchia esetén.

Mindezek ellenére a szerz8k nem feltétleniil tekintik valds tdrsadalmi csoportoknak a modell-
jiikbe foglalt rétegeket vagy tdrsadalmi osztélyokat, hanem elméleti-metodolégiai szerkezetek-
nek, melyek azonban magukba foglalnak stdtusokat vagy valamilyen hasonlé tulajdonsigokkal
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és képességekkel rendelkezd személyeket, és ezeket a pozicidkat rangsoroljdk presztizs vagy jove-
delem szerint. Ezt a szemléletet kdvetjitk mi is az elemzés sordn.

Erikson és Goldthorpe tirsadalmi osztdlysémdja tobb szintbdl 4ll. Az dltaldnos szint egy egy-
szer(i séma, ami nem mds, mint Marx és Weber sémadinak szintetikus valtozata:

1. munkaaddk vagy tulajdonosok, akik masok munkdjdt veszik meg;
2. 6nallé magdnvillalkozdk, akiknek sem munkaadéjuk, sem alkalmazottjuk nincs;
3. alkalmazottak, kik eladjak munkaerejiiket, igy részben munkaadéjuk hatalméba jutnak.

Mégis, miért médosul a tobbi szinten a séma olyan értelemben, hogy a munkaads kategéridja
nem jelenik meg egyértelmtien? Azért, mert még az 1920-as évektdl kezdve az iparosodott tar-
sadalomban a magdn- és kéztulajdon egyre inkdbb testiiletivé vdlt, igy a f6 munkaaddk inkébb
a szervezetek lettek a személyekkel szemben; aztdn ldthatéan megvdltozott a munkaaddk és az
alkalmazottak kozétti viszony, elsésorban a munkaadéi szervezetek biirokratizéldsa sordn. Hoz-
zétehetjiik, hogy a szocializmus utdni tdrsadalmakban a munkéltat6i mindség egyre inkdbb tar-
sas és biirokratikus médon jelentkezik a elterjedt kdztulajdon és ennek privatizdciés médozatai
miatt. Kideriil, hogy a nagytulajdonosok ugyanabba a kapcsolati és érdekrendszerbe tartoznak
akdrcsak a vezetd tisztségvisel6k és menedzserek, akik az dltaluk vezetett biirokratikus rendszer
adta befolydsos hatalommal birnak. A modell kdvetkezd szintje 6t osztalyt tartalmaz. A modell
legjobban haszndlhaté szintje a hét osztilyt tartalmazé formdja.

[+I1. Szolgéltatdsok osztdlya: hivatalnokok, tisztségvisel6k, menedzserek és igazgatdk; tech-
nokratdk, a nem fizikai dolgozok feliigyeldi;

[II. Rutinmunkdt végzd nem fizikai dolgozdk: rutin nem fizikai munkdra alkalmazottak koz-
igazgatdsban és kereskedelemben, eladéi személyzet, mds beosztott dolgozdk a szolgdltatdsok
terén;

IV.a+b Kispolgarsag: kisvallalkozok és alkalmazottal rendelkezd, illetve nem rendelkezd kis-
iparosok;

IV.c Foldmuvel8k, kis foldtulajdonosok és mds elsd szektorban dolgozé villalkozé;

V+VI. Képesitett szakmunkdsok: alacsonyabb rangt technikusok, fizikai dolgozék feliigyeldi,
szakmunkdsok;

VIl.a Szakképzetlen munkdsok, betanitott, illetve segédmunkdsok (nem foldmiivel8k);

VILb Foldmivel8k: mezégazdasigi munkdsok vagy mds tevékenység az elsé szektorban;

A séma a 11 réteges formdja a legrészletesebb. Az Erikson-Goldthorpe séma egy fontos ténye-
z6n alapszik, éspedig azon a tényen, hogy az utébbi évtizedekben diverzifikdlédtak az alkalma-
zottd vélds médozatai és a betdlthetd poziciok, mind az alkalmazéké, mind a munkaaddké. El-
terjedt a munkaadé és az alkalmazott kozotti megegyezés alapjdn kotott szolgaltatdsi szerzdés,
a hagyomdnyos munkaszerz8dés rovdsira’. Ez a munkaviszonyi forma gyengébb, rugalmasabb,
dltaldban rovidebb, viszont rendszerint a szolgélattevd kiilonleges ismeretek tulajdondba kell
hogy legyen, és sajdt felel@sségére cselekszik. A elsd két osztédlyban ez a munkaviszonyi forma
domindl, ezért nevezik a szerz8k a hétréteges valtozatban a ,szolgéltatdsok osztdlydnak”. Ahogy
lefele haladunk e tdrsadalmi létrdn, egyre ritkdbban taldlkozunk ezzel a munkaviszonnyal.

5. Romdnidban a munkavéllaléval kétote ,szolgdleatdi szerz8dés” ideiglenes, mdsoddllds-szert munkavdllaldst je-
lent, kénnyebben felbonthaté, a munkdltaté szimdra olcsébb megoldds (a szerkesztd megjegyzése).
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Egy mdsik haszndlhaté modell a mobilitds jelenségének operacionalizdldsira Bourdieu ismert
bévitett t6ke- és rétegz8dési elmélete. (A tdrsadalom kiilonb6z8 rétegeinek reprodukeidja az ér-
dek- és konkurencia harcban torténik . E harc eszkdzei a gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi t8-
kék . A kiilonboz6 t8keformdk bizonyos hatdrok kozott kolesondsen konvertdlhaték; Bourdieu,
1997).

A tovébbiakban kibdvitjiik a térsadalmi t8ke fogalmdt a Granovetter-féle kapcsolathdlék fo-
galmdval. Granovetter kutatdsai dltal kimutatta (1973, 1974), hogy adott kériilmények kozote
a j6 munkahelyhez, dllishoz valé hozzdjutdsban a szoros (erés) kapcsolatokhoz képest hatéko-
nyabbak azok a laza szdlak, ismeretségek amelyek mintegy osszekotik az egyéneket azokkal
az intézményekkel és magas tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusszal rendelkezd személyekkel, akikre
sziitkségiik lehet céljaik elérésében, és az ,erds” kotésti kapcsolataik nem adnak erre lehetéséget.
Bourdieu elmélete alapjén empirikus modellt is kidolgoztunk a stdtusmegszerzésben szerepet
jatszo t6keformdk stlydnak mérésére.

A foglalkozdsra alapozott rétegséma erdélyi relevancidjdnak felfedezésében megerdsitett ben-
niinket az, hogy egyrészt Magyarorszdgon — Andorka szerint (1997) — az egyik leginkdbb bevilt
eljdrds rétegz8dési modell a csalddfé foglalkozdsdra épiil, mdsrészt Duncan amerikai vizsgdlatok
alapjin megdllapitotta (idézi Cherkaoui, 1992:127), hogy a foglalkozési hierarchia magaba fog-
lalja az iskoldzottsdgi szintek hierarchidjdt is, az aktiv amerikai férfiak esetében, és feltételeztiik,
hogy ez nélunk is igy van.

A MODELL ALKALMAZASA ERDELYBEN

Ahhoz, hogy az erdélyi helyzetre alkalmazhassuk az Erikson és Goldthorpe tdrsadalmi osz-
talysémidjdt, ez kiegészitésre, bizonyos pontokon médositésra szorul; és a tdrsadalmi-gazdasdgi
stdtusok csoportositdsa a kovetkezéképpen alakul:

* Az elsd, a szerz8k dltal szakértelmiségieknek mondott kategéridt, csticsvezetk kategéridjd-
nak nevezziik, amely a mi esetiinkben explicit médon magéba foglalja nemcsak a kereskedelem
terén tevékenykedd csticsvezetdket, hanem a politikai és kdzigazgatdsi tisztségvisel6ket is, vala-
mint a 10-né] tobb alkalmazottal rendelkezd véllalkozékat, kozép- és nagyvéllalkozdkat.

* A hivatalnokok és a magasabb beosztdsi nem fizikai munkdsok II. és III. csoportjét hdrom
kiilondllé csoportra osztottuk, figyelembe véve egyrészt Bourdieu t8keelméletét, miszerint a
cstcsvezetSket (taldn) nem lehet a nem fizikai munkdsok feliigyeldivel egy csoportba sorolni,
mivel a szimbolikus, gazdasdgi és tdrsadalmi t8ke-kombindciék és volumenek kiilonbozéek,
és ez politikai, kulturdlis magatartdsbeli valamint életvitelbeli kiilonbségeket jelent. Mdsrészt,
az egyes foglalkozdsok csoportjdnak szdma és sulya kiilonbézik a nyugat-eurdpai strukedraedl
(amit itt most a kdztudottsdga miatt is, de a terjeng8sség elkeriilése miatt is adatolds nélkiil
jegyziink meg). A kommunizmus id8szakdban a totalitdrius gazdasgi és kozigazgatdsi rendszer
kialakitott egy olyan értelmiségi osztalyt, amelynek kiildnleges szerepe lett a rendszervaltds fo-
lyamatdban. A kézép-eurdpai orszdgokra vonatkozé kényviikben Eyal, Szelényi és Townsley
kifejtik, hogy a posztkommunista tirsadalmakban a kapitalizmust a tdg értelemben meghatd-
rozott értelmiség alakitotta ki, nem lévén még egy t6kés osztdly (Eyal és mtsai, 1998:63-110).
Az értelmiség szocioldgiai meghatdrozdsihoz nem keriilhetd meg a régi Konrdd-Szelényi-féle
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meghatdrozds. Eszerint ,értelmiségi az, akinek tuddsa, foglalkozdsa folytdn olyan értékekre utal,
amelyeket a tdrsadalom kulttrdjanak részeként fogad el”. Eszerint az értelmiség tuddséval legi-
timizdlja hatalmdt (Konrdd, Szelényi, 1989). El8szor is ezt a meghatdrozdst a Szalai Erzsébet
dtfogalmazdsiban konnyebb operacionalizdlni, miszerint értelmiségi az, akit kizdrélag az a sajd-
tos tuddsa legitimdl (...) amelynek barmiféle referencidja van a tdrsadalom spontdn teleoldgidjat
reguldlé fogalmakra vonatkozdan. Szalai szerint a sztdlini tipust rendszerekben, igy Ceausescu
Romadnidjiban sem elsésorban a sajdtos tudds legitimizdlja a hatalmon lév8k poziciéit (Szalai,
1994:64), igy tévolrdl sem beszélhetiink az értelmiség osztilyhatalmdrél Romdnidban. A defini-
cié barmely megfogalmazdsinak kovetkezménye, hogy nem a tudds avat valakit értelmiségivé,
hanem az, hogy stdtusa betdltéséhez nincsen mds jogcime, csak a tuddsa. E kovetkezmény, ame-
lyet a szerz8pdros fogalmaz meg, hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy egy empirikus elemzésben
megragadhat6 legyen az érzelmiségi, amennyiben koriilhatdroljuk azokat a stdtuscsoportokat,
amelyek e meghatdrozdsnak eleget tesznek. Ezen stdtusok egyik sajdtos csoportjit képezik az
Ggynevezett csicsértelmiségick és szabadfoglalkozdsiak. 1de tartoznak az egyetemi oktatdk és
kutatdk, hivatdsos Gjsdgirék, miivészek, (szakmai értelemben) vezetd kozgazddszok, orvosok,
tovabbd az tigyvédek és az igazsigszolgéltatisban dolgozdk (birdk, tigyészek), leszdmitva a ki-
segitd személyzetet. Nem tartoznak bele azon, egyébként értelmiségi foglalkozdsuak, akik vél-
lalkozdk, és akik olyan vezetd poziciét toltenek be, amelynek megszerzéséhez nem elsésorban
a sajdtos tudds szolgdlt alapjdul (pl. parlamenti képviseld, dllamtitkdr, kérhdzigazgaté stb.), de
értelmiségiként jelenik meg példdul a tanszékvezetd vagy a f8orvos.

Az értelmiségick nagyobb részét a mésik, rutin szellemi foglalkozdstiaknak nevezett csoport
képezi. Ennek a rétegnek az egyes stdtuscsoportjai a Konrdd-Szelényi definici6 hatdrin mozog-
nak. E réteg meghatdrozdsihoz az Erikson-Goldthorpe modell a rutinmunkdr de nem fizikai
munkdt végzdket tdmoritd csoportjdbdl indultunk ki. Ide tartoznak a rutin szellemi munkdt
végz8 kozigazgatdsi és kereskedelmi alkalmazottak, mds beosztott dolgozdk a szolgdltatdsok
terén, beleértve az oktatdsban és egészségiigyben, de mds szektorokban is dolgozé diplomdso-
kat, vagy diplomds stdtust betdltdket, akik nem toltenek be olyan vezetd szerepet, amely meg-
szerzésében vagy megtartdsdéban més t6keformdak (politikai-kapcsolati, gazdasdgi) domindlnak,
hanem, a Konrdd-Szelényi definicié szerint, poziciéjuk alapjdul elsésorban a szaktudds szolgdl.
Ide tartoznak a kézoktatds oktatéi, rutin munkdji, beosztott stdtust kozgazddszok, mérnskok,
épitészek, papok, dllatorvosok, agronémusok stb. A két értelmiségi csoport néhdny ponton nem
hatdrolhaté el egyértelmien, de erre azért nem tériink ki részletesen, mert az elemzés sordn leg-
gyakrabban a két csoport dsszevonva keriil elemzés ala.

Az értelmiségiek dltaldban, mint Konrdd és Szelényi is leirta (uo), jobban hozzafértek a ha-
talomhoz és tdrsadalmi t8kéhez mint Nyugaton, ahol a gazdasdgi t8kével rendelkezéknek na-
gyobb szerepe volt és van a tdrsadalmi presztizshierarchia kialakitdsiban. Ezeknek a jellegze-
tességeknek nyomuk van az erdélyi posztszocialista tirsadalmi szerkezet és presztizshierarchia
kialakuldsban is.

A fenti szempontok alapjdn kialakult rétegek a kovetkezdk:
1. Csticsvezetdk;

2. Gazdasdgi és politikai vezetSk, kozépszintli kozhivatalnokok, technokratdk;
3. Cstcsértelmiségiek és szabadfoglalkozdsuak;
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4. Mds megszokott és rutinszerti munkdat végzd értelmiségick;

5. Az alacsonyabb beosztdsti nem fizikai dolgozok osztélya: valamivel szélesebb kort mint az
Erikson-Goldthorpe séma IIL.b osztélya, ide tartoznak az asszisztensek, labordnsok, rutinmun-
kit végzd hivatalnokok és a kozépvégzettségli eladiigyndkok is;

A t6bbi tdrsadalmi kategéria megmaradt a Goldthorpe-Erikson féle feldllitdsban. A farme-
reket ndlunk 6ndllé gazddlkoddknak (gazddk) nevezik. Az &k esetiitkben mindenki, akinek
nincs minimum 1 hektdr szdnt6foldje a mezdgazdasigi munkdsok kategéridjaba tartoznak és
forditva:

6. Legtobb 10 alkalmazottal rendelkezd kisvéllalkozok;

7. Alkalmazott nélkiili kisvéllalkozok és kisiparosak (beleértve a sajét autdval rendelkezd ma-
gdntaxisokat);

8. Magdn f6ldmiivel8k;

9. Alacsonyabb rangt technikusok, mesterek és a fizikai munkdsok termelésirdnyitéi;

10. Szakképzett munkdsok ;

11. szakképzetlen és félképzett munkdsok;

12. agrarmunkdsok és mds elemi szektorbeli tevékenység;

Habar az elméleti sémdkban (praktikus okok miatt) nem jelennek meg, ide kell soroljunk
még két sajdtos kategoridt, amelyek a kiilonbozd t8keformdk volumenének birtokldsa tekinteté-
ben igen heterogének:

13. Hdztartdsbeliek és tartés munkanélkiiliek;

14. Inaktiv (nem dolgoznak): tanuldk, egyetemistdk, rokkantak stb.;

E utébbi kategéridk a még tanulé didkok és azok bevondsdval keletkeztek, akik, valamilyen
oknil fogva, nem dolgoznak vagy soha nem is dolgoztak (pl. rokkantak).

Ezeket a tdrsadalmi-foglalkozdsi kategéridkat 7 tdrsadalmi osztdlyba soroltam (valéjdban
nyolcba, a inaktivakat is szimitva, mely kategéridt kihagytuk a sokvaltozés elemzések esetén),
médositva Goldthorpe-Erikson modelljét. Megjegyzendd, hogy a médositdsok kialakitdsaban
figyelembe vettitk Ferge Zsuzsa munkajelleg-csoportjainak kialakitdsi szempontjait, (Ferge,
1973), valamint a posztkommunista tdrsadalmi struktdra sajdtossdgait Eyal, Szelényi, Townsley
(1998) leirdséban. A zdréjelben levd szimok a fenti egyesitett kategéridkat jeloli:

1. Vezet8k és vallalkozoék (1) és (2);

2. Ertelmiségiek (3) és (4);

3. Nem fizikai dolgozdk (5);

4. Kisvallalkozék (6) és (7);

5. Tulajdonos gazdilkodok (8);

6. Nem mezdgazdasdgi fizikai munkdsok (9)-(11);
7. Mezbgazdasdgi munkdsok (12)

Végiil az empirikus elemzések sordn még elkiilonitettiik az ,Inakeivak” (13 és 14) csoport-
ja.
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Goldthorpe modellje a nagyvallalkozdk és vezetSk kozott nem tesz kiilonbséget, de 1éteznek
azonosito eszkdzok e két kategoria kiilonvalasztdsdra, éspedig kiegészitd vltozok segitségével az
alapsokasdg tagjai tdrsadalmi-gazdasdgi statushelyzetiik szerint elhatdrolhaték. Azért valasztot-
tuk mégis az dsszevont véltozatot valasztottuk, mert ezeknek szdma és stlya annyira kicsi, hogy
nem nyerhetd nagy elény a megkiilonbéztetett elemzés sordn egy 1000-2000 kozotti elemszd-
mu minta esetén. A véllalkozdk besoroldsit egyes kérdSiv-kérdések segitségével pontositottuk az
adatbdzisban, melyek a piaci pozicié és az alkalmazottak szdmdra kérdeztek rd a tulajdonosok
és véllalkozdk esetében. A tiz vagy anndl tobb alkalmazottal rendelkezé munkaltaték az elsé
kategéridba tartoznak. A séma mdsodik rétegét az értelmiségiek képezik, amelyet az elébb leirt
két értelmiségi kategéria osszevondsibél kapunk.

A RETEGEK ARANYA NEMZETISEGENKENT

El8szor elemeztiik hogyan rétegzddik a magyar lakossig 1997-ben illetve 1999-ben a térsa-
dalmi-foglalkozdsi stdtushelyzet 15 kategéridja fiiggvényében (az adatok a 2-es mellékletben
taldlhatbak)

Folytattuk a hét elemes rétegz8dési séma megalkotdsdval. Az adatok egy részét kijavitottuk
az alapsokasdgbeliek piaci pozicidjérdl és a munkahelyi stdtusdrdl sz616 adatokkal és informdci-
okkal, ugyanakkor kihagytuk a inaktivak kategéridjdt.

1. tébldzat. A rétegek ardnya etnikumonként (* kerekitett adatok)

Etnikumok évek szerint

Tarsadalmi rétegek

1997 1999

Romdnok Magyarok Magyarok

(N=716) (N=1117) (N=1087
Vezet8k 5 2,5 3,5
Ertelmiségick 14 18 16
Nem fizikai dolgozok 17 22 19,5
Kisiparosok 3 9 10
Mez8gazdasdgi 6néllok 3 5 6,5
Fizikai munkdsok 36 33,5 36
Mez8gazdasdgi munkdsok 3 1 1,5
Nem dolgoznak 18 9 7
Atlag 100 100 100

A ,nem dolgoz6k” kategéridjaba tartoznak azok, akik aktiv éveikben vannak ugyan, de nincs
munkahelyiik, mint példdul a héztartdsbeliek, betegnyugdijasok, tartés munkanélkiiliek. A
magyar lakossdg korében észlelhetd kiilonbségek okai 1997 és 1999 kozdtt egyrészt a standard
mintavételi hibdnak, mdsrészt (csak feltételezziik!) az ebben a periédusban tortént véltozdsok-
nak tulajdonithat$, melyet az RMDSZ kormdnyba keriilése magyardz, minek kovetkeztében
esetleg megnovekedhetett a magyar alkalmazottak szdma a helyi dllami intézetek vezet$ pozici-

95



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

6iban. Az 1997-es kutatdsban hasznilt, a romdn alapsokasigot jelenté mellékmintdbdl kittinik
a viszonylag t6bb romdn, mint magyar, nem dolgozé. Figyelembe véve, hogy a romdn mellék-
minta kisméretd, ezért hibaértéknek (amely tobb mint 5 szdzalék 8 értékii vdltozé esetén) te-
kingjiik a kiilonbséget. A népesség tdrsadalmi-foglalkozdsi kategéridk szerinti elosztdsdt, majd
a hét tdrsadalmi réteget vizsgdlva néhdny kiilonbséget vesziink észre, melyeket nem a mintavé-
teli hiba okozott, és kiilonben is mds vizsgdlatok is aldtdmasszdk (ldsd Veres, 1998). A vezetdk
sulya nagyobb a romdn lakossdg korében, féleg a csticsvezetdk kategéridja esetében, amely ma-
gdba foglalja a politikusokat, a vdrosi polgdrmestereket, nagy és kozépvallalatok igazgatdit, a
magas rangu koztisztvisel6ket, mint a prefektus, a megyei feliigyeldk stb. A romdn etnikum vi-
szonylagos dominancidja (a szimbeli tobbségi helyzete mellett) az erdélyi kozhivatalok és dllami
vallalatok vezetd funkcidéiban mar a kommunizmusban, a hetvenes évektdl kezdve kialakult, a
nemzeti homogenizaldsi programnak megfeleléen. Bizonyos teriileteken ez a folyamat lelassult
ugyan, de nem 4llt meg még a kilencvenes években sem. 1999-ben figyelheté meg névekedés a
magyarok esetében, de elsésorban kozépszinti vezetdi korben.

Egy masik kiilonbséget vesziink észre a kisiparosok sulydt tekintve, amely ez esetben a magyar
lakossdg esetében nagyobb. Lehetséges, hogy néhdny hagyomanyos kispolgdri mesterséget a ma-
gyarok a romdnokat ,feliilmulva” gyakorolnak, mivel ezek vérosi foglalkozdsok, és Erdélyben a
magyarsig a romdnokhoz képest lényegesen nagyobb ardnydt adta a vérosi lakossdgnak, mint
a falun él8knek, egészen a 60-as évekig (1dsd Livezeanu, 1995).

A TARSADALMI RETEGEK KOZOTTI KULONBSEGEK

Ha minden rétegben kiilon-kiilon elemezziik a jovedelmek nagysdgdnak eloszldsdt és ha dssze-
hasonlitjuk kategéridkként az dtlagjovedelem értékét az dtlagos osszjovedelem értékével, élesen
kit(inik, hogy az elemzett tdrsadalmi kategéridk jovedelmei kozott nagyok az eltérések.

Sét az elébb behatdrolt rétegek sorrendje is dsszefiigg a jovedelmek hierarchidjaval. Kivételt
a gazdilkod¢ foldmiivesek képeznek, akiknek persze implicit jovedelmeik is vannak a foldmi-
velésbdl, ami nem pénzbeli bevétel, de hozzdjérul a mindennapi koltségek fedezéséhez.

2. tabldzat. A rétegek eloszlsa jovedelemkategéridk szerint, erdélyi magyarok, (N=957), 1999

Egyhavi netté jévedelem Atlagos jovedelem

Tarsadalmi rétegek USD-ben, szdzalékok
1-50 51-110 111-2000 (USD)

Vezet6k 1 4.5 14 125
Ertelmiségiek 7 25,5 33 83
Nem fizikai dolgozdk 11 9 17 58
Kisiparosok 11 1,5 1 79
Mezbgazdasdgi onallok 21 22 12 25
Fizikai munkdsok 41 36 19 59
Mez8gazdasdgi munkdsok 3 1 1 40
Nem dolgoznak 5 11 3 23
Osszesen 100 100 100 63
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A jovedelemkategéridkban a rétegek részardnydt vizsgdlva a fenti tdbldzat alapjén jol lithatdak
a jovedelemkiilonbségek rétegenként. A nagy jovedelmiiek 14 szdzalékdt a vezetd réteg képezi
(110 dolldr felett), a munkdsok és a foldmivesek ardnya ebben a jévedelemkategéridban joval ki-
sebb. A tendencidk ugyanazok a csaldd havi netté jévedelme vagy a csalddban az egy fére esd jo-
vedelem tekintetében is. A rétegek szerinti dtlagjovedelmek még inkdbb mutatjik a kiilsnbséget:
a vezetSk jovedelme az Gtszorose a mezégazdasigi 6ndllokénak (akik az dltaluk megtermelt és
elfogyasztott élelmiszert nem tekintették jovedelemnek), kétszerese a fizikai munkdsokénak.

A anyagi-gazdasdgi t6ke a tdrsadalomban val6 eloszldsa mértékének egy mdsik mérési médsze-
re a tartds haszndlati, fogyasztdsi javak felleltdrozdsa, beleértve az autdt, ingatlant is. Kéztudott,
hogy a médszer hétrénya az, hogy hosszabb periédusra osszegezi fel az anyagi helyzetet és nem
mutatja a hirtelen véltozdsokat. Ellenben elénye, hogy a vdlaszok sokkal észintébbek, mint a jo-
vedelmek esetében. A vagyon szerepe a térsadalomban egyrészt az életméd kondiciondldsdban
jelentkezik, masrészt pedig ezen javak birtokldsa bizonyos térsadalmi stdtustekintélyt nyujt (vo.
pl. Ferge, 1973:185). Az elemzett magyar népesség adatai szerint megkozelitdleg 6 szdzalékuk
rendelkezik a javak tobbségével, egy kisebb csoport pedig ezek koziil tobb mint tizzel. Ez a ka-
tegéria képviseli anyagi szempontbél a felsé réteget.

3. tibldzat A tdrsadalmi rétegek tagjainak szdzalékos eloszldsa a tartés haszndlati
cikkek szdma szerint (N=1087, 1999)

. , Cikkek

Tarsadalmi rétegek Cilkek szdma 4tlagos

0-2 3-5 6-13 szdma
Vezetdk 13 50 37 4,9
Ertelmiségiek 22 53 25 4,2
Nem fizikai dolgozék 33 52,5 14,5 3,5
Kisiparosok 56 34 10 2,9
Mez8gazdasdgi 6nédllék 88 12 0 1,0
Fizikai munkdsok 57 36 7 2,5
Mez8gazdasdgi munkdsok 72 22 6 1,2
Nem dolgoznak 45 44 11 2,8
Atlag 3,0

A tartds haszndlati cikkek birtokldsa a jovedelmekhez hasonlé helyzetet mutat: a vezetSk és
az értelmiségiek a leggazdagabbak, mig az elsd szektorban dolgozdk a legszegényebbek. Ellen-
ben, akik nem dolgoznak, mégis a lakossdgi dtlaghoz kozelitd értékben birtokolnak javakat;
(lehetséges, hogy ezeknek egy része eldbb dolgozott vagy mds csalddtagok jobban keresnek, de
erre nincsenek adataink).

Az adatok igazoljék a fennebb bemutatott gazdasdgi elit 1étezését. Megjegyzendd, hogy a va-
gyon szerinti kdzéposztély kisebb, mint az alsé osztily. Ez a helyzet a fejlett nyugati orszdgokban
éppen forditott. Annak ellenére, hogy ez a foglalkoztatottsdgi struktira szorosan kapcsolédik
az anyagi t6ke e mutatéihoz, a gazdagok kategéridja tobb rétegbdl all 6ssze és csupdn 42 szdza-
léka szérmazik az els§ két rétegbdl.
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Osszegezve a rétegek anyagi helyzetét kideriil, hogy Erikson és Goldthorpe modellje a kelet-
kozép eurdpai viszonyokra is alkalmazhaté, és az dltalunk meghatdrozott tdrsadalmi kategéria-
valasztévonalak helytilléak a jovedelem és a vagyoni kiilonbségek kimutatdsihoz. A vélasztott
modszerekkel megejtett rétegz8dés relevans és egy anyagi szempontbdl pontos rangsoroldst
tiikroz.

A kulturdlis kiilonbségek méréséhez a Bourdieu-i kulturélis t8ke-meghatdrozast haszndltuk
fel, amelyet operaciondlisan az intézményesiilt és a tdrgyiasult kulturalis té6kével mértiink, ame-
lyek magdba foglaljék a legmagasabb iskoldzottsdgi szintet, és kultdrat kozvetitd javak birtok-
ldsdt, amelyek koziil legfontosabbaknak a kényveket tekintettiik. (A rétegzédés és a kulturélis
szint kozotti dsszefiiggések kutatdsa sordn, mint ismert, Bourdieu megéllapitotta — 1978:379-
381 —, hogy az egyén miveltsége és iskoldzottsiga kulturdlis tékét képez, amelyek segitségével
konnyebben megvalédsithatja céljait a tdrsadalomban, beleértve egyes statusok elérését is. Ugyan-
akkor — a nevezetes Bourdieu-i tézis szerint — ez a kulturélis t6ke kiilonbozé stratégidk révén
gazdasdgi t8kévé is dtkonvertdlhato).

Mint ismeretes, az egyén kulturalis t6kéjének kialakuldsiban a csaldd és az iskola jétszik sze-
repet. Ezen kozegek és a tdrsadalmi strukedra kozotti kapesolat mérésére a személy és a sziilei
iskolai végzettségét valamint a csaldd tulajdondban levé konyvek szimdt vettiik alapul. El8szor
ldssuk, hogy milyen osszefiiggések figyelhet6k meg ezen tényezdk és a tdrsadalmi statuszhely-
zet kozott, majd a tovdbbiakban tobbvaltozds elemzéssel vizsgaljuk tobb tényezd kapesolatrend-
szerét.

4. tabldzat. A rétegek Osszetétele iskoldzottsdg szerint a magyar lakossdg korében, 1999

Iskoldzottsdgi szint szerinti ardnyok (N=1174)

Tdrsadalmi rétegel 8 osztdly vagy Szakiskola Kozépisk.  Felséfoka végz.
kevesebb
Vezeték 2,5 7 33,5 57
Ertelmiségiek 2 1 34 63
Nem fizikai dolgozdk 15 10 53 22
Kisiparosok 24 32 36 8
Mez8gazdasigi 6néllék 83 11 4,5 1,5
Fizikai munkdsok 33 32 31 4
Mez8gazdasdgi munkdsok 78 11 5,5 5,5
Nem dolgoznak 39 12 34 15
Atlag 27 19 34 19

Elemezve az aldbbi és a 8-11. mellékletek adatait megdllapithatjuk, hogy az intézményesiilt
kulturélis t8ke és az azzal jiré presztizselemek (diploma, cimek) a leger8sebben fliggenek ossze
a stdtuszhelyzettel, és hatdrozzdk meg azt az dsszes tényez8k koziil. Az apa iskoldzottsdga a szdr-
mazdsi kulturdlis kdrnyezet szokdsos indikdtordt vettiik alapul a mi mérésiinkben is. Habdr az
apa iskoldzottsdgdnak van szerepe a stdtuszdetermindciéban, valészintileg a nagymértéki struk-
turdlis mobilitds kovetkeztében, amely a XX. szdzadban jatszédott le Erdélyben és Romédnidban,
kiilonosen 1948 6ta, ez a szerepe elmaradhat sok mds tényezd mogott. Etnikai hovatartozds sze-
rint jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a tirsadalmi hierarchia csticsdn. A romdnok esetében
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a felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya joval meghaladja a magyarokét. A vezetd rétegen
beliil a magyarok csupdn négy szdzalékdnak van felséfoku végzettsége, mig a romdnok 22 szd-
zalékdnak. Az értelmiségi réteg korében a romdnok 81 szdzaléka diplomds a magyarok 49 szd-
zalékdhoz képest. Megjegyezziik, hogy a magyar értelmiségi foglalkozdstiak az 1997-es kutatds
adataiban relative nagyobb ardnyban vannak képviselve mint a romdn értelmiségi foglalkozdsi-
ak. Ezek legnagyobb része helyettesité tandr az dltaldnos iskoldkban, igy valasztott értelmiségi
definiciénk alapjdn, térsadalmi pozicidjuk értelmében az értelmiségi réteget gyarapitjak.

A kulturélis t6ke targyiasult formdja a hdztartdsban levd kdnyvek szimdval fejezhetd ki (némi
modszertani — érvényességi — hdtranyokkal szimolva). A csalddban levé kényvek szdmdval in-
kabb a kulturilis feltételek, a milid titkrozédik, de nem csupdn az, hanem a tdrsadalmi hdteér
is, mert mint ismeretes, a kdnyvek egy része 6roklésbdl is szdrmazhat.

5. tébldzat. A konyvekkel valé elldtottsdg rétegenként, erdélyi magyarok, 1999
(* az 6sszes konyvre szdmolva)

Tarsadalmi rétegek A kényV?k szdmd- ) A magyar ’nyelvfi Stan}dz’ird*
nak 4tlaga kényvek szdmdnak dtlaga sz0rds
Vezeték 1289 998 2379
Ertelmiségick 1147 1040 2034
Nem fizikai dolgozdok 779 610 2352
Kisiparosok 235 203 323
Mez8gazdasdgi 6ndllok 94 83 222
Fizikai munkdsok 200 177 320
Mez8gazdasdgi munkdsok 120 74 223
Nem dolgoznak 391 207 2008
Atlag 597 455 2492

A birtokolt kényvek szdma szerinti hierarchia ugyancsak szoros dsszefiiggésben van a foglal-
kozési stdtuszhierarchidval, akdrcsak az iskoldzottsig esetében. A mez8gazdasdgi 6nallé gazddl-
koddk ujra a sor végére keriilnek, a munkdsok mogé. A kiilonbségek hirom szintbe sorolhatdk.
A magasabb miiveltség szintet titkr6z8 rétegek az dtlagos kényvszam legalabb dupldjéval rendel-
keznek, valamint az alacsony kulturélis szinttel rendelkezék az dtlagos konyvszdm legfennebb
egyharmaddval rendelkeznek. A vezetSk és az értelmiségiek a magas kulturdlis szintet tiikrozik.
A nem fizikai dolgoz6k a kdzepeset, mig a tobbiek az alacsony kulturdlis szintet érik el ebbdl
a szempontbdl. Elemezve a csoportok homogenitdsit megéllapithatd, hogy a rétegeken beliili
szérdsériékek a teljes szérasértéknél kisebbek, tehdt kulturdlisan viszonylag homogénnek tekint-
het8k a rétegek.

Az Gjsdgolvasds gyakorisdga is jol asszocidlhaté a tdrsadalmi osztdlyhelyzettel.

Osszefoglalva a tirsadalmi pozicié és a kulturalis téke kézotti viszonyrél elmondhaté, gy
ahogy Bourdieu is megjegyzi, hogy az értelmiségiek és a nem fizikai dolgozék (és ndlunk: a ve-
zetSk is) azok, akik kulturilis t6kevolumene a legnagyobb, azaz Bourdieu-i fogalommal élve 8k
képviselik a kulturdlis osztdlyfrakcidkat a vezetSk kategéridjanak egy részével egytitt. A kialaki-
tott réteghierarchia modellje a kulturélis t8ke tekintetében is érvényes az erdélyiek korében.
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A harmadik tényez8, ami a stdtusszerzés folyamatdban felhaszndlhaté a Bourdieu-i elmélet
alapjdn, az a tdrsadalmi vagy kapcsolati t6ke. A tdrsadalmi-kapcsolati t8ke fogalmdt arra a
granovetteri elvbdl vezethetd vissza, miszerint a gazdasdgi cselekvések a tdrsadalmi kapcsolatok
halézatdban zajlanak, tovdbbd a munkamegosztds részleges kulturdlis meghatdrozottsigabdl,
azt lehet kielemezni, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokban testet 6lté tdrsadalmi-kulturélis eréfor-
rasok miként befolydsoljdk a tirsadalmi-gazdasigi stdtusz komponenseit, mint az elért jovedel-
met, vagy a munkahely jellegét az erdélyi magyarok korében.

A rendelkezésre 4ll6, a kapcsolathdlézat mérésére szolgdld sajitos adatok négy, pontosabban
nyolc kérddiv-kérdés alapjan vették fel. A kérddiv e kérdéscsoportja a Fisher-mddszer egy vélto-
zata, az Angelusz-Tardos féle adapticidjanak segitségével vizsgdltuk. és a kérdések tehdt, ezirtal
is arra vonatkoztak, hogy a megkérdezettek kiilonbozd élethelyzetekben kivel, milyen szemé-
lyekkel teremtenek kapcsolatot, illetve kit, mivel biznak meg, kitdl, mikor igényelnek segitséget.
Az egyes felsorolt helyzetekben igénybe vehetd kapcsolatok szdma és a személyek néhdny szocio-
demogréfiai jellemzdje alapjdn végeztiik az elemzést.

Ennek megfeleléen a vizsgdlt sokasdg 11,5 szdzaléka nem emlitett egyetlen kapcsolatot sem a
megjeldlt szitudciokban, tovdbbi 40,7 szdzalék kapcsolatszegény, és ez a modalis kategéria, szem-
ben a magyarorszdgi adatokkal, ahol a modalis érték a kdzepes kapesolatszimmal rendelkezd-
ké. A kozepes létszama mikro-networkkel rendelkezd személyek ardnya az erdélyi magyarok
korében 34,7 szézalék. A kapcsolatokban gazdag népesség ardnya 13,1, ami ugyancsak lemarad,
igaz nem sokkal a magyarorszdgi ardnytdl (15 szdzalék). Nem elhanyagolhaté tény a kapcsolat-
hidnyos személyek rendkiviil nagy ardnya (11,5 szdzalék), f6leg a magyarorszdgi adatokhoz ké-
pest, ahol ez az ardny 1,6 szdzalék.

6. tabldzat. Kapcsolathdlok kiterjedtsége rétegenként 1997-ben, szdzalékban

Nincsenek kapcsolatai Kiterjedt kapcsolathdld

Térsadalmi rétegek
arsacalmi retege Romdnok  Magyarok  Romédnok  Magyarok

Vezetdk 15 12 9 22,5
Ertelmiségiek 9 5 16 26
Nem fizikai dolgozdok 25 7 7 9
Kisiparosok 16 13,5 0

Gazddlkoddk 10 18 5 5
Fizikai munkdsok 22 15,5 7 7.5
Nem dolgoznak 26 17 5 7
Atlag 20 11 7.5 13

Er8s 6sszefliggés mutathaté ki (Chi négyzet teszt mellett is) a stdtuszhierarchia és a kapcso-
lathdlé strtsége kozote. A felsd réteget képviseld vezetdk, akik a legmagasabb stdtuszt foglal-
jék el, dtlagos ardnyban 4llitjdk, hogy nem rendelkeznek kapcsolathdléval (12). Az értelmiség
kapcsolathidnyos csoportja a legkisebb, fele a vezet8kének. Itt az elit elzdrkézé magatartdsanak
megnyilvinuldsdt is feltételezhetjiik. Tovdbba, a kozéposztélyi kategéridk azok, akik szdmdra a
kapcsolatok a legfontosabbak céljaik elérésére, mivel az elit tagjai valéban kozel dllanak a javak
elosztdsahoz. Majdnem szabdlyosan fiiggenek dssze a legkiterjedtebb kapcsolatszimmal rendel-
kez8k ardnya a stdtuszhierarchidval.
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Megfigyelhetd, hogy a gazddlkoddk kapcsolathdléja a legszegényebb. Az inaktivak kategéridja
gyUjtbkategéria, ezért nem jellemzdek az adataik, ugyanis a nyugdijasok® eredeti foglalkozdsa
bdrmelyik mds kategéridba bekeriilhet.

Kiilén megvizsgaltuk a jovedelemszint és a kapcsolatok szimdnak osszefliggését. A jovedelem
szerinti csoportok korében fokozatosan emelkedik a kiterjedtebb kapcsolathdléval rendelkez8k
ardnya a jovedelem nagysdga szerint. A 250 dolldrndl nagyobb jovedelemmel rendelkezéknél
mér nem tudni, hogy mi a tendencia, a kis elemszdm miatt (3sszesen 8 személyrdl van szé, a
minta elemeinek 0,8 szdzaléka).

A t6bbi stituszelemek mutatdinak viszonya a kapcsolathdlézatok kiterjedtségéhez hasonlé
tendencidt mutat, a szakirodalomban jelzett sajatossdgokkal. Legszorosabb kapcsolatot az isko-
ldzottsdggal mutat, ami a tdrsadalmi stdtuszhelyzet egyik indikdtora is egyben. Megfigyelhetd,
hogy a felséfoku végzettséggel rendelkez8k kiorében a gazdag kapcsolathdlézattal rendelkezdk
ardnya tobbszordsen nagyobb, mint az alacsony iskoldzottsigtak korében.

A like me effektus a kapcsolathdlok alakitdsiban arra vonatkozik, hogy a személyek hozzdjuk
hasonlé tirsadalmi stdtust személyeket preferdlnak. Ennek ellentéte a ,,presztizs elv” amelynek
lényege az, hogy az egyének ndlukndl magasabb stdtuszi személyekkel valé kapcsolatra toreked-
nek. A, presztizs elv” tehdt a felfele irdnyul6 mobilitdst, vagy annak az esélyét mutatja, egy nem
hagyomdnyos mérési médszerrel. A tdrsadalmi kapesolathdlé gazdagsdgdbol szdrmazé elényd-
ket legjobban a kozéposztélybeli stdtuszesoportok tudjik kihaszndlni. Az iskoldzottsagot vettiik
irdnyadénak, amikor ezeknek az effektusokat mértiik. A két jelenség eléforduldsinak méreékét
az asszocidcids index segitségével mértiik, amely az asszocidcids tdbla celldi megfigyelt és elmé-
leti gyakorisdgai segitségével szimoltuk (v6. Angelusz, Tardos, 1991:60)

Az asszocidcids indexeket azoknak az adatoknak az alapjén szdmitottuk ki, amelyek arrél a
informdlnak, hogy a kutatott személyek milyen kapcsolatban vannak azokkal, akikre lakdsuk
feliigyeletét bizndk abban az esetben, ha elutazndnak. A szdmitdsba csupdn azok keriiltek bele,
akik megjel6ltek legaldbb egy kapcsolatszemélyt.

7. tabldzat. A like me” effektus asszocidcids indexekben kifejezve, magyarok, 1997 (N=931)

A viélaszolok iskoldzottsdga

A kapcsolatszemélyek , o,

iskoldzottsdga 8 (Eztaly vagy Szakiskola  Kézépiskola F,elsofok’u Osszesen
evesebb végzettség

8 osztély vagy kevesebb 1,32 1,27 0,79 0,74 270

Szakiskola 0,83 2,17 1 0 31

Kozépiskola 0,70 0,88 1,16 1,25 355

Fels6foku végzettségli 0,26 0,38 1,25 2,62 86

Osszesen 259 142 435 109 742

Kihangstlyozédik mind a /ike me effektus, mind a presztizs elv érvényesiilése, hiszen az 4tl6
menti asszocidcids értékek — amelyek a /ike me effektus érvényesiilését mutatjdk — az dssze na-
gyobb 1-nél, tehdt érvényesiil a hasonlésdg elve. S6t, a kozépfoki végzettségliek kivételével mind-
egyik csoportban a legerdsebb asszocidciés mutatdk az azonos iskolai végzettséggel rendelkezd

6. A nyugdijasoknak az utolsé foglalkozdsukat kellett volna bejelenteniiik, de ezt nem minden esetben tették meg.
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kapcsolatemberekre vonatkoznak. Minden szinten megfigyelhetd, hogy a felfele irdnyuld aspi-
rdcid, a. presztizs elv féleg az egy iskoldzottsdgi fokozattal fennebb levék preferdldsiban nyilva-
nul meg, és nagyobb, mint az alacsonyabb iskoldzottsdgtiak preferldsi értéke, sét, a kozépfoku
végzettséglick esetében még erdsebb a presztizs elv érvényesiilése a like me effektusnal is.

Ami a kapcsolathdlokban emlitett személyek nemzetiségét illeti egyértelm, hogy Erdélyben
a mikro-networkék etnocentrikus alapon szervezédnek, alig van dtfedés a magyar és romdn
lakossdg kapcsolathdléi kozott. Az egész magyar népesség 4-6 szdzaléka tart fenn személyes
mikro-network kapcsolatokat a romdnokkal, mds nemzetiségliekkel fenntartott kapcsolatokat
1997-ben az alapsokasdg kb. 1 szdzaléka emlitett. (Ugyanakkor ez az elkiiléniilés az etnikum-
kozi viszonyokat megromldsdnak is egy 6rokos hdttere lehet). Angelusz és Tardos 1986-0s ma-
gyarorszdgi adatok segitségével vizsgiltdk a kapcsolati er6forrdsok osszefiiggését mds tényezdk
kozott a stdtuszjelzd tényezdkkel, igy a jovedelemmel és a munkahelyi elégedettséggel. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyenge kotések magyardzzdk ugyan a jovedelmet, de mds té-
nyezdk mogott, mint a nem, iskolai végzettség, lakéhely, életkor (Angelusz, Tardos, 1991:83. A
tovdbbiakban mi is megkiséreljiik azt leellendrizni adatainkon.

STATUS-MEGHATAROZO TENYEZOK

Mint ldttuk, mindegyik t8keformdnak valamilyen szerepe van a térsadalmi stdtusz meghatdro-
zéséban. Ebben a részben megvizsgéljuk, hogy a kiilonb6z8 t8keformdkhoz tartozé indikatorok
mennyire magyardzzdk a foglalkozdsi stdtuscsoportok presztizsét. A nagyszdma indikdtorhal-
mazbdl, amelyek felhaszndlhat6k a stdtuszhelyzet mérésére, néhdny kiemelkedik, ezek koziil is
a mennyiségi vltozokat vélogattuk ki. Ezen hatdsok irdnydnak és erésségének feltdrdsdra a line-
dris tobblépcsds regresszidelemzést hasznéltuk (stepwise eljdrds). A kdzvetett hatdsok feltdrdsdra
kiilon regresszi6s elemzést végeztiink, amelyekben az iskoldzottsdgi szint és a tartés fogyasztdsi
cikkek szdma szerepelt fiiggd valtozoként. Az elsében azt vizsgdltuk, hogy milyen kozvetlen
hatdsa van a csalddi hdttérnek az iskoldzottsdgi szintre, a mdsodikban pedig, hogy milyen té-
nyezdknek van kozvetlen hatdsa a hossza tdvon felhalmozhat6 fogyasztasi javakra, amelyeknek
esetenként a stdtuszra val6 kozvetlen hatdsuk gyengébb.

A modellt kiilon alkottunk meg az 6ssznépességre, de kiilon a férfiak eseteire is. A kettd ko-
zott csak kis kiilonbség figyelhetd meg, az dssznépességet elemzd regressziés modellbe az egyé-
ni dsszjévedelem keriilt be, mig a férfiak modelljébe e helyett az egy f6re esé csalddi jovedelem.
Anélkiil, hogy ebb8l messzemend kovetkeztetéseket vonhatndnk le, taldn azt elmondhaté, hogy
a férfiak foglalkozdsi presztizsének kozvetlenebb kapesolata van a csaldd teljes jovedelmi helyze-
tével, mint a néknek, hiszen a néket is bevonva az egyéni jovedelem keriil be a modellbe fiigget-
len valtozénak. Ennek egy lehetséges oka, hogy a nék hozzdjéruldsa a csalddi jovedelemhez sok
esetben elmaradhat a férfiakétdl, még azonos presztizs(i sttuscsoporton beliil is.

Fiiggéviltozonak a foglalkozds presztizsét vettitk alapul. Kiszdmitdsdban a stdtuszcsoportot
alkoté ismertebb foglalkozdsok presztizsét vettiik alapul, ugy, hogy kiszémitottuk a részletes
foglalkozdscsoportok dtlagos presztizspontszdamadt (15 dsszesitett skalaéreékkel, ldsd a mellékle-
tet) egy 1995 évi Rotariu féle presztizsvizsgdlat értékei alapjin (Rotariu, Ilut, 1996:175). A mo-
dellben a fiiggd véltozénk a ,Stdtusz” nevet kapta.
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Az alabbi regressziés modell felépitésében a Blau-Duncan (1967) féle modell elemeibél indul-
tunk ki, és egyes valtozd-skdlék kialakitdsaban is a médszeriik volt irdnyadd, viszont az elemzé-
siink tényezdrendszere eltérd, tobb tényezdt bevontunk ahhoz, hogy megvizsgiljuk a gazdasigi,
kulturélis és tdrsadalmi-kapcsolati t6keformék relativ fontossigit a férfiak foglalkozdsi stdtus-
szerzési folyamatdban. Ezzel szemben az apa foglalkozdsdt vagy annak presztizsét nem vontuk
be a modellbe, mert nem sikeriilt alkalmas intervallumskaldt épiteni rd (a mai presztizshierar-
chia nem azonos az évtizedekkel ezel6tti presztizshierarchidval, marpedig régebbi presztizsvizs-
galataink nincsenek Erdélybdl), viszont az apa iskoldzottsdgi szintje némiképp helyettesiti fog-
lalkozdsi stdtusokat, az apa gazdasdgilag aktiv id6szakdra vonatkozéan.

A modellbe bevont fiiggetlen véltozdk a kdvetkezdk: Iskol — iskoldzottsigi szint: elvégzett osz-
talyok szdma, a Blau-Duncan féle mérési mddszerrel korrigdlva; Re/ — a fenntartott tdrsadalmi
kapcsolatok szdma (Fisher-technika alapjdn); Konyv — a csalddban levd kényvek szdma; Fold

— a csaldd tulajdondban levd foldbirtok, hektdrban (kéttizedes pontossiggal); Csaljov — egy csa-
lddtagra esé jovedelem, lejben; Egyjov — egyéni havi jovedelem, lejben; Cikk — tartés haszndlati
cikkek szdma; Apaisk —az apa iskolai végzettsége az elvégzett osztdlyok szimdval mérve, a Blau-
Duncan féle mérési modszerrel korrigdlva; Anyaisk — az anya iskolai végzettsége az elvégzett
osztalyok szdmdval mérve, a Blau-Duncan féle mérési mddszerrel korrigilva; Poz — hatalmi po-
zicié a beosztottak szdmdval mérve; Teltip — az dllandé lakhely telepiilésének tipusa (Dummy
valtozé, 1: vdros)

El8szor kiilon a férfiak esetében szdmitottuk ki az egyiitthatékat, amelyek a kévetkezd mo-
dellt eredményezték:

1. dbra A stdtushelyzet meghatdrozdsi modell és béta egyiitthatdk, férfiak esetén
(1997-es adatok)

0,222** 0,155**
0,308
Apaisk 0,439 l ,
Iskol 0’386 l 0,33**
Konyv 0,122 Cikk /
0,259* 0 N
X2 ’
0,114 *
Rel > Statusz ﬂ» Eg}’ij
Csaljov 0,127
Fold 0,174
* Korreldcids egytitthatdk
** R? (magyardzatlan rezidudlis rész)
Teltip ==
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A fenti adatokat és a stdtushelyzetet meghatdrozé faktorokat elemezve megallapithatjuk, hogy
a kulturdlis t6ke faktorai a legerésebbek. Az iskoldzottsig béta egyiitthatéja 0,40 koriil van,
amely mint intézményesiilt kulturdlis t6keforma meghatdrozo, a hdztartdsbeli konyvek szdma,
amely mint tdrgyiasult kulturalis t8ke kozvetett hatdssal van a foglalkozdsi stdtus presztizsére,
tehdt jelent8s ardnyban magyardzzdk a kulturdlis t6ke kénnyebben operacionalizdlhaté dimen-
Zioi.

Az apa iskoldzottsdgi szintje egy indirekt faktor, de fontos a stitushelyzet meghatdrozdsiban,
mivel a férfiak iskoldzottsigdt erésen meghatdrozza, egy 0,45 értékii béta hanyados segitségével
az apjuk iskoldzottsdgi szintje. Ez eléggé fontos kulturilis reprodukeiét jelent az erdélyi magyar
tarsadalmi térségben. Egy mdsik kutatdsunk eredményei szerint ez a helyzet nem kiilonbozik
nagyon a romdn lakossdg esetében sem (Veres, 1998).

2. dbra. A stdtushelyzet meghatdrozdsi modell; béta egyiitthaték
(férfiak és n8k, 1997-es adatok)

Py 0206
oz
0,26 0,183*
0,351
Apaisk 0,41 l , 3 /
E—— O l 0,381**

Konyv 0,123 Cikk /
0,239* 0,30 R
Q
0,107 *
Rel > Stétusz 4&» Csaljpv
Egyjov 0,148
0,132
Fold

* Korreldcids egytitthatok
** R? (magyardzatlan rezidudlis rész)

Teltip

A t6bbi fiiggetlen valtozé nem magyardzza ilyen nagy mértékben a mésik két t8keforma fon-
tossdgdt. A telepiilés tipusa Bourdieu-i értelemben nem illeszkedik egyik t6keformdhoz sem, 4m
tigabb értelemben ugyancsak a kapcsolati t8kéhez sorolndm az erdélyi viszonyok kézott, mivel
a magasabb presztizsi stdtusok vdroson vannak.

Ugyanakkor, lithatd, hogy a tdrsadalmi t8ke kozvetett hatdsa a foglalkozdsi presztizsre sze-
rény, mig a kozvetlen hatdsa pedig az iskoldzottsdgra és az egyéni jovedelemre szdmottevd,
ahogy sikeriilt kimutatni a modellben kézvetleniil, a béta egyiitthaté 0,17 és 0,25 koriili érté-
keivel, ugyanis, ldthatd, hogy dsszetett médon, a gazdasdgi és a kulturélis tékékre konvertdlva
(jovedelem, vagyon és iskoldzottsdg) fejti ki hatdsit. Erre Eyal-Szelényi-Townsley szerz6hdrmas

104



Veres Valér: A tdrsadalmi struktira etnikai sajdtossdgai a posztszocialista Erdélyben

is rdmutat, hogy Bourdieu-i tdrsadalmi t6ke Franciaorszdgban is gyengén intézményesedett,
igy nem hatdroz meg osztalyfrakciékat. Bar szerintitk a kommunizmus idején fontos politikai
t8ke a posztszocializmusban hasznos tdrsadalmi kapcsolathdlévd alakul, feleéve, ha kulturdlis
t6kével is rendelkezik az egyén, és igen fontos az Gj tdrsadalmi struktira kialakuldséban (Eyal,
Szelényi, Townsley, 2001:83-85). Lithatd, hogy tiz évvel a rendszervéltds utin mdr Romdnid-
ban sem hatdrozza meg kozvetleniil a tirsadalmi kapcsolathdlé a stétuspoziciét, hanem kozvet-
ve, hozzédsegit a gazdasdgi t6kefelhalmozdshoz az erdélyi magyarok korében.

(OSSZEGZES

Az Erikson-Goldthorpe féle séma és a kiilonb6z8 tékeformék rekonverzidjanak elmélete a tér-
sadalmi t8két illetéen, médositott formédban alkalmazhaté az erdélyi lakossdg tdrsadalomszer-
kezeti fejlddésének elemzésében. A hétrétegli modellvaridns a leghasznosabb, és kisebb nehézsé-
gekkel ugyanigy a rangsorolhaté minden t8keforma, volumene fliggvényében.

A romdniai tdrsadalmi és gazdasdgi reformfolyamat mdr 1997-ben elérte azt a szintet, ahol
pontosan elhatdrolhatdk a vagyon és jovedelem szerinti rétegkiilonbségek, és kimutathaté a ré-
tegek relativ homogenitdsa az anyagi téke szempontjabol. Mindezek ellenére a hierarchia csi-
csdn levd tdrsadalmi osztdly nem teljesen azonos a lakossdg leggazdagabb 5 szdzalékdnak kate-
goridjdval. A magyar etnikumu lakossdg vezetd osztdlydnak mérete viszonylag kisebb az erdélyi
romdn lakossdgéhoz képest.

Az elemzett t8keformdk koziil a kulturdlis téke jdtszott a legnagyobb szerepet a az elmult
otven évben, kiilonésen a romdn lakossig korében (Erdélyben), a magas stdtushelyzetek eléré-
sében. Ennek legfontosabb mutatéja az apa és az egyén iskoldzottsigi szintje kozotti kapesolat
intenzitdsa.

A tdrsadalmi t8ke (amit a kapcsolatok kiterjedtségével és milyenségével mértiink), egy mdsik
faktort jelent a magasabb tdrsadalmi stdtushelyzetek elérésében, és ez kozvetleniil nem annyira
fontos, mint az iskoldzottsdgi szint, a regresszidelemzés értékei szerint, de komplex médon gya-
korolhat hatdst, igy hatdsa esetleg sokszorozddhat.

A tdrsadalmi stdtushelyzet és a tdrsadalmi hdlézatok nagysdga kozott szoros dsszefiiggés fi-
gyelhet meg. Altaldban a kapcsolatok szima magasabb a kozéprétegeknél, illetve az értelmi-
ségick korében, amig az elit, vagyis a vezetdk, féként gyenge kotésti kapesolatokat preferdljdk.
Ervényesiilni ldtszik a ,presztizs elv”, vagyis a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsiban egy felfelé
irdnyultsdg van. A nem fizikai munkdr végzd kdzéposztalybeliek kapesolatépitései irdnyulnak
felfelé, az elit felé.
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MELLEKLETEK

1. A roviditett rétegmodellt alkotd foglalkozdsi csoportok besoroldsa

VezetSk:

1. Fels6 vezetdk: politikai tisztségviseldk, kozepes és nagyobb villalatok tulajdonosai, vezetdi,
vérosi polgdrmesterek

2. Mids vezetdk: kisebb véllalatok vezetdi, részlegvezetSk, f8konyveldk, technikai cstcsszak-
emberek, tandcsosok és kozségi polgdrmesterek, magas beosztdsu tisztvisel6k

Ertelmiségiek:

1. Szabadfoglalkozdstak és csticsértelmiségi: tigyvéd, jogdsz, szakorvos, kutatd, egyetemi ok-
taté stb.

2. Mds beosztott értelmiségiek: tandrok, mérnokék, gydgyszerészek stb.

Nem fizikai beosztottak: hivatalnokok, labordns, eladd, erdész, tigynok, kozvetlen termelés-
irdnyiték szolgdltatdsokban

Kisiparosok
1. Kisiparos, 6ndllo, alkalmazott nélkiil
2. Kisvallalkozék, 1-10 alkalmazottal

Gazddk: mezdgazdasigi 6ndllk, akik sajit foldjiikon dolgoznak, esetenként alkalmaznak
néhdny idénymunkdst;

Munkdsok

1. Kozvetlen termelésirdnyiték: mester, technikus (iparban és kitermelésben)
2. Szakmunkdsok

3. Szakképzetlen és segédmunkdsok (dada, &, takarité stb.)

Mez8gazdasigi munkdsok: 1 ha foldnél kevesebbel rendelkez8k, mez8gazdasigi alkalmazot-
tak (pl. fej6, tehénpdsztor, napszdmos)

Nem dolgoznak: hdztartdsbeliek, tanuldk, tartés munkanélkiiliek;
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3. Az erdélyi népesség eloszldsa részletesebb foglalkozisi sttuscsoportok szerint

Nemzetiségi almintdk, évenként

Stdtuscsoportok 1997 1999
Romin Magyar Magyar

Cstcsvezet8k és nagyobb vallalkozék 3 0.5 0.4
Kozépszintl vezetSk 1.7 1.8 2.5
Szabadfoglalkoz4st és magas beosztdst értelmiségi 2 1.4 1
Mis (kisebb) értelmiségi foglalkozdstiak 10 16 14.1
Nem fizikai dolgozdk 15 21.1 16.9
Kisviéllalkozok 1 1.8 1.9
Kisiparosok 6.6 6.9
Mezd8gazdasigi 6ndllok 4.5 5.7
Termelésirdnyitok (mesterek) 2.1 1.6
(Fizikai) Szakmunkdsok 28 25.2 30.8
Szakképzetlen vagy betanitott munkdsok 1.8 2.4 2.8
Mez8gazdaségi (beosztott) munkdsok 2.5 1 1.4
Hiztartdsbeli és munkanélkiili 16 10 5.3
Inaktiv 12 5.6 4.8
Osszesen 100 100 100

4. Tartés haszndlati cikkek birtokldsa (szdzalékok), magyar minta, 1999

(Van-e a csaldd tulajdondban?)

Fogyasztdsi cikk Van Nincs
1 — telefon 61 39
2 — mobiltelefon 6 94
3 — CD-lejdtszé 11 89
4 — Hi-fi torony 13,5 86,5
5 — szdmitogép 10 90
6 — internet-csatlakozds 1 99
7 — éreékes miivészeti tdrgy 9 91
8 — videomagné 18 82
9 — mosogatdgép 2,5 97,5
10 — automata moségép 35 65
11 — fagyasztéldda 49 51
12 — szines tv 77 23
13 — nyaralé 8 92
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5. A magyar népesség ardnya az anyagi helyzet szintetikus indexe alapjdn, 1999

Helyzet Pontszdm Ardny
Szegény 0-3 60
Kézepes anyagi helyzet(i 4-6 34,5
Gazdag 7-12 5,5

6. A magyarok eloszldsa a lakdsuk tulajdonviszonya alapjin, 1999

Tulajdonviszony Vilaszaddk szdma Szézalékos eloszlds
sajdt tulajdon 1020 87,2
bérelt lakds 65 5,6
szolgdlati lakds 9 0,8
egyéb 73 6,2
Osszesen 1167 100

7. A magyarok lakdstipusainak eloszldsa , 1999

Tipus Vilaszaddk szdma Szézalékos eloszlds
Témbhdzlakds 408 34,8
csalddi hdz 711 60,7
tarsashdzi lakds (max. 10 lakdsos) 22 1,9
régi épitésti bérhdz 27 1,9
egyéb 3 0,3
Osszesen vélaszolt 100
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8. A rétegek dsszetétele iskoldzottsdg szerint a magyar lakossdg korében, 1997

Iskoldzottsdgi szint szerinti ardnyok

Tarsadalmi rétegek

8 osztdly vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Fels6foku végz.
Vezetdk 0 8 87 4
Ertelmiségiek 0 0 51 49
Nem fizikai dolgozdk 9 9 74 8
Kisiparosok 31,5 26 39 3,5
Mez8gazdasdgi onéllék 85 6,5 6,5 2
Fizikai munkdsok 38 32 30 0
Mez8gazdasdgi munkdsok 73 9 18 0
Nem dolgoznak 62 13 24 1
Atlag 28 17 44 11

9. A réregek osszetétele iskoldzottsdg szerint a romdn lakossdg korében, 1997

Iskoldzottsdgi szint szerinti ardnyok

Tarsadalmi rétegek

8 osztély vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Felséfoku végz.

Vezetdk 16 9 53 22
Ertelmiségiek 0 0 19 81

Nem fizikai dolgozdk 10 10 75 5
Kisiparosok 28 22 33 17
Mez8gazdasdgi onéllék 90 10 0 0
Fizikai munkdsok 34 33 32 1
Mez8gazdasdgi munkdsok 78 17 5

Nem dolgoznak 30 15 52

Atlag 27 18 42 13
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10. A rétegek Osszetétele az apa iskoldzottsdga szerint a magyar lakossdg korében, 1997

Tdrsadalmi rétegek

Az apa iskoldzottsdgi szintje szerinti ardnyok

8 osztdly vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Fels6foku végz.
Vezetdk 58 7 20 15
Ertelmiségiek 50 19 12,5 18,5
Nem fizikai dolgozdk 58 0 12 0
Kisiparosok 63 29 5
Mez8gazdasdgi onéllék 98 0 2 0
Fizikai munkdsok 78 12 8 2
Mez8gazdasdgi munkdsok 77 15 8 0
Nem dolgoznak 46 14 19 21
Atlag 66 16 10 8

11. A rétegek osszetétele az apa iskoldzottsdga szerint a romdn lakossdg korében, 1997

Tdrsadalmi rétegek

Az apa iskoldzottsdgi szintje szerinti ardnyok

8 osztély vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Felséfoku végz.
Vezetdk 37,5 40,5 6 16
Ertelmiségiek 32 17 25 26
Nem fizikai dolgozdk 51 22 20 7
Kisiparosok 53 10,5 10,5 26
Mez8gazdasdgi 6néllék 100 0 0 0
Fizikai munkdsok 74 11 11 4
Mez8gazdasdgi munkdsok 94 6 0
Nem dolgoznak 78 13 7 2
Atlag 63 15 13 9

12. A kapcsolathalok kiterjedtsége a jovedelemkategéridk szerint, 1997

I10

Egyéni jévedelem (USD)

Nincs kapcsolata

Kiterjedt kapcsolathdlé

Romin Magyar Romidn Magyar
0 25 13,5 6 7
25 20 16,5 11 9
50 23 12 4 10
75 17 5 13 18,5
100 16 6 14 21,5
150 13 17 9 22
250 0 10 0 20
350 0 0 0
600 33 14 14,5
Atlag 20 11,3 8,5 13
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13. Térsadalmi kapcsolatok szama iskoldzottsdgi szintenként, romédnok, 1997

Kapcsolatok szdma

Iskoldzottsdgi szint

Nincs kapesolata 1-3 4-6 7 vagy tobb Osszesen
8 osztily vagy kevesebb 29,5 50 17 3 100
Szakiskola 20,5 47 27,5 5 100
Kozépiskola 16 45 29 10 100
Felséfoku 11,5 32,5 39 17 100
Atlagosan 20 45 27 8 100

14. Térsadalmi kapcsolatok szdma iskoldzottsdgi szintenként, magyarok, 1997

Kapcsolatok szdma

Iskoldzottsdgi szint

Nincs kapesolata 1-3 4-6 7 vagy tobb Osszesen
8 osztély vagy kevesebb 16 51 26,5 6 100
Szakiskola 10,5 48 32,5 9 100
Kozépiskola 10 35 40 15 100
Felséfoku 9,2 27,7 36,1 26,9 100
Atlagosan 11,5 41 35,5 13 100

15. A foglalkozdsi stdtuscsoportok dtlagos presztizspontszdma.
A foglalkozdsi presztizspontszdmok 1 és 100 kdzott mozognak, egy 1995-6s,
Rotariu-féle, a kozépiskoldsok korében végzett presztizsvizsgilat pontszdmai alapjn.

Foglalkozdsi stdtuscsoport csoport Pontszdm dtlag
1. Cstcsvezetdk 82
2. Gazdasdgi és politikai vezet8k 77
3. Cstesértelmiségick és szabadfoglalkozdstak (3) 84
4. Mds beosztott és rutin értelmiségiek (4) 70
5. Az alacsonyabb rangt nem fizikai dolgozdk osztilya 61
6. Max. 10 alkalmazottal rendelkezd kisvallalkozdk (6) 73
7. Alkalmazott nélkiili kisvéllalkozdk és kisiparosak 52
8. Magdn foldmivelék (8) 56
9. Alacsonyabb rangt technikusok és mesterek 58
10. Szakképzett munkdsok (10) 51
11. Szakképzetlen és betanitott munkdsok (11) 40
12. Agrarmunkdsok és mds 43
13. Héztartasbeliek és tartés munkanélkiiliek (13) 35
14. Nem dolgozék: tanuldk, egyetemistdk (14) 60

III



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

FORRASJEGYZEK

Andorka Rudolf (1997) Bevezetés a szociolégidba, Budapest: Osirisz.

Angelusz Rébert, Tardos Rébert (1991) Haélézatok, stilusok, struktirdk Budapest: ELTE SZI-
MKI

Barkey, Karen (2000) ,,Negotiated Paths to Nationhood: A Comparison of Hungary and Roma-
nia in the Early Twentieth Century” In East European Politics and Societies Vol. 14. No. 3

Berevoescu lon és mtsai. (1999) Fetele schimbirii. (A vdltozds arcai) Bukarest: Nemira.

Blau, Peter. M, Otis. D. Duncan (1967) 7he American Occupational Structure v.n. Wiley

Bourdieu, Pierre (1978) A zdrsadalmi egyenlotlenségek dijratermelodése. Budapest: Gondolat

Bourdieu, Pierre (1997) ,Gazdasdgi kulturélis és tdrsadalmi t8ke” In Angelusz Rébert (szerk.)
A térsadalmi rétegz8dés komponensei Budapest: Uj Manddtum

CESTAT (2001.1.) Budapest: Kézponti Statisztikai Hivatal

Cherkaoui, Mohamed (1996) ,Stratificare si mobilitate sociald” (, Tdrsadalmi rétegzédés és
smobilitds”) In Boudon, Raymond (szerk.) 7ratar de Sociologie Bukarest: Humanitas

Erikson, Robert, Goldhorpe John H. (1992) 7he constant flux Oxford: Clarendon Press

Eyal, Gill, Szelényi Ivin, Townsley Eleanor (1998) Making Capitalism withour Capitalists: The
New Ruling Elites in Eastern Europe London, New York: Verso Books

Ferge Zsuzsa (1973) Térsadalmunk rétegz8dése Budapest: Kzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé.

Gallagher, Tom (1999) Democratie si nationalism in Romania 1989-1998 (Demokrdicia és nacio-
nalizmus Romdnidban 1989 és 1998 kézitt) Bukarest: Globall

Gilberg, Trond (1974) ,Romania: Problems of the Multilaterally Developed Society” In Gati,
Charles (szerk.) 7he Politics of Modernization in Eastern Europe. Testing the Sovier Model,
New York, Washington, London: Praeger Publisher

Granovetter, Mark S. (1973) ,The strength of weak ties” In American Jurnal of Sociology
1973.78.

Granovetter, Mark S. (1974) Gerting a Job: A study of contacts and carreers. Cambridge, MA:
Harvard UP

Horviéth Istvdn (1995) , A romdniai magyarsdg demogréfiai jellemz4i az 1992-es népszdmlalds
tiikrében” In Korunk 1995.7.

Horvith Istvdn (2002) Facilitating Conflict Transformation. CORE Working Paper No. 8. Ham-
burg: Centre for OSCE Research

Kolosi Tamds (2000) A terhes babapiskdta: Budapest: Osiris

Konrdd—Szelényi Ivin (1989) Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz Budapest: Gondolat

Livezeanu, Irina (1995) Cultural politics in Grater Romania. Regionalism, Nation Building and
Ethnic Struggle. 1918-1930 New York: Ithaca

***(1994) Recensamantul general al populatiei si al locuingelor din 1992 (Az 1992-es [romdni-
aif népszdamlilds) Bukarest: CNS

Rotariu, Traian, Ilut, Petru (szerk, 1996) Sociologie (Szocioldgia) Kolozsvir: Mesager,

Szalai Erzsébet (1994) Uteldgazds. Hatalom és értelmiség az dllamszocializmus utdn. Budapest:
Pesti Szalon — Savaria UP.

Varga E. Arpad (1998) Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl Budapest: Piiski

Veres Valér (1998) ,Pénz vagy tudds?” A kolozsvdri romdn és magyar egyetemistak tdrsadalmi
hdttere és az értelmiségi utdnpétlds sajitossigai In Korunk 1998. 6.

I12



Magyari Tivadar
Elemzések a romaniai magyarok
sajtéolvasasi szokasairol

A romdniai magyar média széles skdldju kindlatot, ugyanakkor érzékeny piacot jelent. A mé-

diatermékeknek amugy is mindenkor sajétos piaci érzékenysége van, tehdt ez dltalinos jegy (vo.
McQuail, 1994:160-164; Fang, 1997:54-55 stb.) A romdniai magyar média partikuldris terii-
leten mozog: egyrészr az (etnikai-nyelvi) kisebbségi mivolt behatdrolja a piacdt (a behatdrolds
minden kovetkezményével, példdul a rekldmpiaci hatdrokkal); mdsrészt egy viszonylag nagy lét-
szdmu és rétegzett kozosség mégis véltozatossd és dsszetetté teszi ezt a piacot. Ehhez még hozzd
lehet tenni, hogy harmadrészr a romdniai magyar nyilvinossdgot azok a nézetek uraljék, melyek
az elitkultira médidjénak tulajdonitanak fontossigot, sajitos médon e kultdra kizdrélagossigd-
ban, de mindenképpen ,elébbre-valésigiban” gondolkodnak. Ez meghatdrozza a médiaszerep-
18k szakmai tudatdt és inditékait (részletesen: Magyari, 1996b, 2000b).

A fentiek miatt (is) a romdniai magyar sajté kisebbségi médidnak tdl kiterjedt és dsszetett,
teljes értelemben vett ,médiarendszernek” (v6. McQuail, 2000:211) ,tdl kisebbségi”. A ,tdl
kisebbségi” azt jelenti — és példdul azzal jir egyiitt —, hogy ez a média bdrmennyire is nagy 1¢-
lekszdmu, szocio-kulturdlisan rétegzett tirsadalmat céloz meg, tulajdonképpen dsszromdniai
viszonylatban egy inkdbb szérvinyszer(, kisebbségi kozonsége van, és ebben a viszonylatban
kisebbségi, azaz ardnylag kisméretii reklimkozonséget jelent. Mdsrészt ez a célkozonség nagy te-
riilten, elszértan él, regiondlis sajdtossdgokkal bir, rétegzett — vagyis nem alkot médiamarketing
szempontbdl szegmenst', ami szintén nem kedvez a rekldmpiaci érvényesiilésnek .

Ez a tanulmdny a romdniai magyarok lapolvasisi jellemzdit foglalja dssze tobb, az elmult évek-
ben végzett vizsgélat alapjén. Empirikus forrdsai olyan kérddives kutatdsok alapadatai?, melyek
kitértek a médiahaszndlat teriiletére is. Tovdbbi forrdsokat jelentenek a szerzének egyéni, meg-
figyelésekre és médiaszereplékkel késziilt interjikra épiil8 kutatdsai, az 1998 és 2002 kozotti

1. A ,szegmens” kifejezés voltaképpen ,célkozonséget” jelent, médiamarketing-szovegekben bevett kifejezésnek
szamit.

2. Az Erdélyi Etnikai Kapcsolatok Kutatokézpontja 2000. évi kutatdsdnak adatait, és kisebb mértékben a PCC ne-
vii cég és a kolozsvdri Szabadsdg cimi napilap timogatdsival végzett helyi — kolozsvéri — kérd8ives kutatds adatait
elemezzitk. Az el8bbi forrdst az intézet jévdhagydsdval, az utébbit, mint a kutatécsoport résztvevdje, a Szabadsdg
szerkesztéségének hozzdjiruldsival haszndljuk. Az EEKK-féle kutatds statisztikai alapsokasiga Krass6—Szérény
megye kivételével valamennyi erdélyi megye, magdt magyarnak valld, 18. évét betolestt lakdja. Mintdja: rétegzett,
lépcsds mintavétellel késziilt; a rétegvéltozok: régid és telepiilés nagysdg, ez utébbi klaszterezéssel csoportositva;
nem, életkor. Azonositds: LK-kulcs. Mintaelemek: N=1170. A kolozsvdri kutatds paraméterei pedig a kovetkezdk:
Alapsokasdg: kolozsvdri nagykort lakossdg; stlyozott (itt értsd: nagyobb elemszdmt) minta a magyar lakossdg k-
rébdl. Ennek az almintdnak az adatait haszndljuk (N = 514). Mintavétel: rétegzett, lépcsés minta; ahol a rétegvél-
tozok: nem, kor Lépcsdk: a vdros utcdi, lakéhdzak. (v6. Magyari Tivadar, 2000b, a Szabadsdg f8szerkesztdjének
hozzdjaruldsdval).
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idészakbdl® A tanulmdny alapvetd célja a laphasznélat alaptipusait és {6 trendjeit leirni, ssze-
foglaléan, elemzden.

Az elemzés sordn kideriilt, hogy két markdnsan elkiiloniilé olvasisi tipusra kell fokuszalni. Ezt
nem csak médszertani, hanem a médiaszerepléket érdekld marketing-szempontok is indokol-
tak. A két, markdnsan elkiiloniild sajtdolvasdsi szokdst két kifejezéssel jeloljiik: a ,habitudlis” és

»nem habitudlis” lapolvasds kifejezésekkel. A habitudlis azt jelenti: ,mindennapi szokds”, tehdt
rendszeres, dllando, titemes, tartds laphaszndlat, melynek sordn az olvasé adott kiadvdny csak-
nem minden szdmdt megvdsarolja (el6fizet rd), annak tobb részét, rovatit olvassa. Ettél eltéréen
a nem habitudlis az a lapolvasds, amelyben legaldbb az aldbbi két feltétel egyike érvényesiil: 1.
az olvasé bevallottam nem olvassa a kiadvdny (majdnem) minden szdmdg; 2. kifejezetten csak
bizonyos, kisszdmu (eztttal, konvenciondlisan két) tipust rovatot olvas.

A megkiilonbéztetést tulajdonképpen az teszi fontossd, hogy — mint az aldbbiakban kideriil

— éppen a meghatdrozé (nagypélddnyszdmu) sajtétermékek piacdn viszonylag kiterjedt, sajétos
olvaséi viszonyuldsokat mutaté kozonségrész kiilonithetd el, amelyre a nem habitudlis olvasési
szokds jellemzé.

A megkiildnboztetés kutatds-médszertanilag vdltozor jelent, bar azok a konkrét mérések, amik-
re alapoztunk, eredetileg kiilonb6z8 médon operacionalizaltdk a lapolvasdsi gyakorisdgokat,

srendszerességeket”. Mind a két haszndlt adatbdzis viszont lehet6vé teszi, hogy megkiilonbéztes-
siik a ,,(majdnem) minden lapszdmot” olvasdk, azaz a ,rendszeres” olvasok kategéridjét az ettdl
eleérékedl. Az adatok elemzése sordn valdban elkiiloniil ez a két dimenzid. Célszertinek ldccuk
az elemzést kiegészit§ kvalitativ kutatdst is ennek a megkiilonboztetésnek a mentén folytatni.
Magit e tanulmdnyt is ennek a megkiilonboztetésnek a jegyében szerkesztjiik.

Az elsd részében a rendszeres, szokdsos sajtéolvasds jelenségével foglalkozunk. Ez jellegzetesen
ahelyi (,megyei”), napi periodicitdst hirlapok hasznilatdhoz kapcsolddik, ezért ezzel a laptipus-
sal szeretnénk a legrészletesebben foglalkozni.

A miésodik részben a szimunkra, de a médiaszereplék szdmdra is feltinden elterjedt alkalom-
szer(i, nem szokdsos, ,nem iitemes” laphaszndlat jelenségét elemezziik; vagyis azt, amit ,nem
habitudlisnak” cimkéziink. Ezt a jelenséget médiamarketing szempontbdl fontosnak, szociol6-
giailag érdekesnek tartjuk®.

A RENDSZERES LAPHASZNALAT

A HABITUALIS LAPHASZNALAT TIPIKUS FORMAJA: HELYI NAPILAP OLVASASA

A romdniai magyar kozosség legjellegzetesebb, legelterjedtebb, legbedgyazottabb médiafo-
gyasztdsi szokdsa a helyi — regiondlis — magyar nyelv(i napilapok olvasisa. gy a rendszeres

3. Ezeket a kutatdsokat a Nyilt Tdrsadalom Intézet tdimogatta. A szerz8 ezdttal is kdszoni az adatkézld Gjsdgird
kollegék minden segitségét, kiilon készonet a MURE jelenlegi és régebbi Igazgatétandcsinak, valamint kiemelten
Agoston Hugd, Ambrus Attila, Ballé Aron kollegdknak az informdciékért és a szempontokért.

4. A  habitudlis—nem habitudlis” megkiilonbéztetésben ezen idegen kifejezéseket a marketingesek konyhanyelvébél
kolesondzziik. A médiatudomdnyban ennek erltetett analégidja lenne a szakmdban kozismert gerbneri megkiilon-
boztetés a ,heavy” illetve ,light” tévéz8 kozott, féleg, hogy a gerbneri elemzésekben a megkiilénboztetés tobbnyi-
re magyardzé valtozét takar; ebben a tanulmdnyban viszont a ,habitudlis—nem habitudlis” pdros fiiggd valtozét

jelent (1dsd. Gerbner, 1979).
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olvas6i magatartdsok elemzésekor erre a laptipusra fékuszélunk. (Ezeket a lapokat maguk a
szerkeszt8k, a kiad6k hagyomdnyosan ,,megyei” vagy ,helyi” napilapoknak nevezik, de e lapok
piaca nem kotddik feltétlentil egy bizonyos megye teriiletéhez, vagy nem minden esetben terjed
ki adott megye minden részére. Az egyszerliség kedvéért a ,helyi” jelz6t haszndljuk).

Az dllandé (rendszeres, napi) olvasds valéban leginkdbb a helyi napilapokhoz kapcsolédik;
ezek: Szabadsdg (Kolozsvér), Népujsig (Marosvésarhely), Haromszék (Sepsiszentgydrgy), Har-
gita Népe (Csikszereda), Udvarhelyi Hiradé (Székelyudvarhely), Szatmdri Friss Ujsdg (Szatmr-
németi), Bihari Naplé’ (Nagyvarad), Nyugati Jelen (Arad).

A Jhelyi napilap” olvasdsa az egyik legjobban beépiilt, meggyokeresedett szokdsa az erdélyi ma-
gyar kozosségnek. Tobb évtizedes tradicid, része a mindennapoknak. Ezek a hirlapok az 1989
el6tti megyei magyar ,partlapok” utédjai (ennek nincs hatdsa a tartalmukra). 1990-t8l a volt
megyei partlapok szerkeszt8ségi kozosségei ondllésodrak, az dtmenet voltaképpen zokkendmen-
tes volt, s e lapok megjelenése évtizedek 6ta folyamatos. Kivételnek szdmitanak azok a megyék,
amelyekben alacsony a magyar lakossdg létszdma, itt ezeket a kiadvdnyokat megszlinés fenye-
gette, vagy hetilappd alakultak (mint példdul az aradi Jelen egy bizonyos idészakban). A helyi
napilapoknak javarésze nyereséges villalkozist jelent, de ez dltaldban nem nyujt tobbet, mint
viszonylag zokkendmentes, folyamatos Gjratermelést és minimadlis fejlesztést. Viszonylag kis ter-
jedelm és formdtumu hirlapok, rendszerint 8-12, esetleg 16 oldalasok. Egy-egy régiéban (vagy
megyében) egyediil vannak, foldrajzi piacuk tulajdonképpen nem tevédik egymdsra, igy nem
konkurensek (Magyari, 2000). Hozz4 hasonlé beépiiltsége, régisége a Kossuth Rddié hallgatd-
sdnak van, illetve és bizonyos 6vezetekben, tulajdonképpen a Partiumban a Magyar Televizié
nézésének (Magyari, 1998:24-26; Magyari, 2002:61-68).

Az alébbi szemléltetd dbrdk a széban forgé orszdgos kutatds alapjdn késziiltek. Az elsd dbrdn az
osszes olvasdi tipus megjelenik (tehdt a rendszeresen olvasok kore is, alkalomszertien olvasék k-
re is); az azutdn kovetkezd dbrdn pedig a napilapokat rendszeresen olvasok kore jelenik meg:

napilaptipusok olvasottsaga
% (kumulalt relativ gyakorisagok)

mas napilapot olvas, mint helyi magyart 10,9 |

|| helyi magyar
napilap olvasék:

67,7 %

nem olvas semmilyen
napilapot

21

mintegy kétharmadnyi részesedése van
a helyi magyar napilapoknak

5. A Bihari Naplé volt a kilencvenes évek legnagyobb példdnyszdmot elért helyi — regiondlis — magyar napilap-
ja, hitelesitett adat szerint 16.653 példdnnyal, 1999-ben (forrds: Deloitte & Touche auditdcids villalat; heep://
www.deloittece.com).
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Napilapot rendszeresen olvasék relativ gyakorisaga
% (az adott laptipus minden szdmat olvassak)

35
30
25
20
15

10
5 ‘ 4,57 ‘

30,50

9,38

o o 1
3,0

magyar helyi roman helyi magyar orszagos roman orszagos

laptipusok

A napilapok sordban a nem helyi (tehdt ,orszdgos”, voltaképpen erdélyi) magyar® vagy romédn
kiadvdnyok vdsarléinak jelentds része éppen azok kiziil keriil ki, akik a helyi napilapok vdsdrléi
is (s6t, azok rendszeres olvaséi). Adatokkal szdlva: a helyi napilap rendszeres vdsdrléi koziil keriil
ki a tobbi tipus rendszeres olvaséinak a relativ tobbsége is, éspedig:

1. romdn helyi napilapot olvasék 48 szdzaléka
2. orszdgos magyar napilapot olvasok 58,8 szdzaléka
3. orszdgos romdn napilapot olvasok 48.4 szdzaléka.

Akik nem olvasnak helyi magyar napilapot, azoknak dtlagosan csak 5 szdzaléka olvas mds
napilapot; legtobben orszdgos magyart, és ez az ardny 8 szdzaléknyi. Helyi romdnt azok koziil,
akik helyi magyart nem olvasnak 4,7 szdzaléknyi olvas. Akik nem olvasnak helyi magyart, azok
nagy része — 82,5 szdzaléka — mds napilapor sem olvas.

A HELYI NAPILAP OLVASASANAK KORSPECIFIKUS ]ELLEMZéI

Az adatok szerint a magyar napilapok piaca mindegyik régiéban’ korspecifikus. A rendszeres
(habitudlis) olvasok tipikusan a kozépkortak korébdl kertilnek ki®, ez kiilondsen az dtvenes éve-
ikben jérdkat jelenti. Valdszind, hogy e tekintetben kohorsz-hatds érvényesiil: a helyi magyar
napilapokra zem azt mondhatjuk, hogy azok jellemz8en a mindenkori kdzépkorosztédlybeliek
lapjai, hanem azt, hogy a mostani kézépkortiaké, és igy késébb az idésebbeké lesznek (lehetnek).
Ezt val6szindsiti az, hogy a lapolvasds jellemzdi nyilvin nem 6nmagukban az életkorral, hanem
a mostani kozépkorosztily egy sor mds sajdtos jellemzdjével dllnak kapcsolatban. A mostani 35
év alarti fiatalok eltérd szokdsai, jellemzdi — dltaldnos sajtdpiaci tapasztalat szerint is — kis vals-
szinliséggel véltoznak olyan irdnyba, hogy e fiatalok majdani kozépkortiakként olyan lappiacot
jelentsenek, amilyent a mai kozépkortak jelentenek.

6. A Krénika és a Romdniai Magyar Sz6 cim(i napilapok.
7. Székelyfsld, Partium, a Székelyfsldon kiviili Erdély.
8. Az 1998-as, a rddidkozonségre vonatkozd kutatdsunkban is a kdzépkortak osztdlya adja a romdniai magyar ré-

didhallgatok relativ tobbségét (Magyari, 1998).
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A fiatalokra tipikusan a helyi (magyar) lap nem rendszeres olvasdsa jellemzd, de — a kdzvéle-
kedéstdl eltéréen — a koriikben viszonylag magas azoknak az ardnya, akik, ha ritkdbban is, de
olvassdk ezt a tipust sajtét, illetve alacsony azok ardnya, akik soha nem olvassik. Mig az 55
év felettiek korében 41 szdzalékot is eléri helyi magyar napilapot soha nem olvasék arinya, ez
a kozépkortakndl 26-27 szdzalék, a fiatalokndl ugyanannyi. Sét, a 25 évnél fiatalabbak eseté-
ben ez 26 szdzalék ald esik, ami azt jelenti, hogy a fiatalok kozott tipikusan a helyi magyar la-
pot ,rendszerteleniil” olvasék fordulnak elé ugyan (,hetente néhdnyszor”, ,ritkdbban” olvassik),
de viszonylag kevesen vannak azok, akik ,soha nem teszik rd keziiket” erre tipust Gjsigra. E
mogott az dllna, hogy a kdzépkort sziildk a lap rendszeres olvasdi, és az Gjsdg ,jelen van” a la-
kdsban, a csalddban, s — ,ha mdr egyszer ott van” — a gyerekek (a fiatalok) is bele-belenéznek?
Vagy legaldbbis emliteni tudjik kérddivezéskor, mert végiil is ,ott van” a lakdsban? Lehet, de
ez az adatokbdl nem deriilhetett ki.

Tehdt a fiatalok szélesebb korben, de rendszerteleniil olvassék a helyi magyar lapokat, ami
médiamarketing szempontbdl kétségteleniil egy instabilabb piacot jelent, és tovabbi vizsgdlatok
sordn érdemes volna minél tdbbet megtudni arrél, hogy milyen rejtettebb jellemz8i vannak kii-
16nb6z6 tarsadalmi kategéridkhoz tartozé fiatalok djsdgolvasdsi szokdsainak. Ezeknek a jellem-
z6knek az alapjdn valészin(i, hogy tobbet lehetne tudni azokrél a lappiaci trendekrél, amelyek
a mai kozépkorosztily tovibbéregedésével és a mostani fiatalok kozépkoruvd véldsdval jarnak
egyutt.

A koézépkoruak kére jelenti, tehdt, a viszonylag nagyobb és biztosabb piacot; az iddsek sziik-
ebb kérben, vagyis viszonylag kevesebben olvassik, viszont kozottiik, akik olvassik, azok napi
rendszerességgel teszik (habitudlisan). A helyi lapot tobbé-kevésbé olvasé, 60 évesnél idésebbek
korében — a 2000-es adatok szerint — moddlis kategéria az, amelyik ,minden lapszdmot olvas”
(ennek relativ gyakorisiga 39,1 szdzalék). Egyébként az 6sszes 60 év feletti korében a modalis
kategéria a ,,soha nem olvasék” kategéridja: 47,4 szdzalékkal.

A kovetkezd oldalon levé tébldzatban adatokat ldtunk a korcsoportonkénti olvasdsi gyakorisa-
gokrdl, abban a formdban, ahogy azt a 2000-es orszdgos kutatds mérte.

A MEGYEI NAPILAP PIACA ,,VIDEKEN: FALUN ES ,,SZORVANYBAN"

Akik falun olvassdk — ott, ahol egydltaldn olvassék — a helyi magyar lapokat, azok kérében ti-
pikusan rendszeres, napi olvasasrél van szd, de ez dsszerdélyi (magyar) viszonylatban relativ kis
tibort jelent. Roviden tgy lehet megfogalmazni ezt, hogy: ,kevesen, de rendszeresen”. (Akik
viszont ,nem habitudlis” falusi olvasok, azok jellemzden kélesonzik a lapot, és jellegzetes, vissza-
térd jelenség az, hogy vdrosi rokonaik ,hordjak” valtozé gyakorisdggal nekik; erre a jellegzetes-
ségre visszatériink, amikor a nem habitudlis laphaszndlatot elemezziik).

A falusi lapkdzonséget egyébként nem lehet egyértelmiien vagy a habitudlis vagy a nemhabit-
udlis korbe sorolni, mert régidk kozotti, sét régidbeli kulturélis vagy éppen technikai (lapter-
jesztési) kiilonbségek éppugy bonyolitjdk a képet, mint az, hogy 6nmagin egy kozségen beliil
is jelentés kiilonbségekkel taldlkozunk. 1989 elétt egyértelmibb volt egy-egy régié, azon beliil
egy-egy falu képe: a laptermékek olcsdk voltak, propaganda ,rekldmozta” 8ket, a posta konnyen
eljutatta akdrhova a kiadvdnyokat (ha nem is mindig frissen); az akkori emberek élmény- és in-
formicidforrdsai a televizié-, mozi- és rddiémiisor milyensége miatt szegényesebbek voltak, és
igy a lapok cenzirdzottan is, szegényesebb tartalmakkal is, de felértékelddtek.
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2% 23 %3 BY T3 sk
o 2 o 2 o 2 o B o 2 3 3
Napilap tipusa olvasési gyakorisdg* - e ©® e e S
1 minden szdmot 20,7 23,3 34,0 39,4 37,5 31,9
Helyi magyar 2 hetente egy-két szdmot 24,8 24,8 18,6 17,7 11,8 9,5
napilap olvasdsa 3 ritkdbban 252 272 17,6 11,1 11,1 11,2
4 soha 29,3 24,8 29,8 31,9 39,6 47,4
1 minden szimot 2,0 8,4 7,1 3,2 3,5 3,4
Helyi romdn 2 hetente egy-két szdmot 6,0 8,4 6,0 6,8 4,3 2,5
napilap olvasdsa 3 ritkibban 274 21,7 22,8 20,4 10,6 5,1
4 soha 64,5 61,6 64,1 69,7 81,6 89,0
1 minden szdmot 4,1 6,9 11,8 14,7 9,2 11,2
Krénik;.l vagy 2 hetente egy-két szimot 7.8 11,3 4,8 7,6 8,5 6,0
Romaniai Magyar -
S26 olvasisa™™ 3 ritkdbban 36,3 32,8 26,7 22,7 12,8 9,5
4 soha 51,8 49,0 56,7 55,1 69,5 73,3
1 minden szdmot 2,0 3,9 4,3 2,2 2,8 3,4
Orszégos romén 2 hetente egy-két szimot 4,4 5,9 7,6 4,0 5,7 1,7
napilap olvasésa 3 ritkdbban 258 255 21,6 15,1 8,5 5.1
4 soha 67,7 64,7 66,5 78,7 83,0 89,7

* A skdldnak ezen értékeit a 2000. évi orszdgos kutatds tervezdi alakitottdk az operacionalizildsuk sordn; ezek
koziil az elsd értéket (,minden szémot”) tekintjiik a habitudlis olvasdsnak

**Téliink fiiggetlen, de tiszteletben tartott iizleti érdekb8l nem hozhatunk nyilvdnossdgra egyetlen kiadvany-
ra vonatkozé adatokat.

*** A korcsoportok szerinti osztdlyozdsnak ebben az dsszetett tdbldzatban ezt a mivi, de egyszer( véltozatdt
vélasztottuk.

A vidéken (kisvdrosban, falun) érvényesiil§ tényezdk ismeretéhez hozzdtartozik a romdniai
magyar lapok terjesztési sajdtossdgainak az ismerete’.

A romdniai sajtot az el6fizetSk szdmdra 1989-ig a Romdn Posta terjesztette. A kilencvenes évek
elején a posta olyan koltségekkel szembesiilt, hogy kénytelen volt dragitani ezt a szolgaltatdst,
illetve eléfordult az, hogy bizonyos félreesd, kisebb telepiilésekre nem széllitott napi rendszeres-
séggel (vagy éppen egyaltaldn) killdeményeket. Rdaddsul a lapkinalat rendkiviil széles lett, tobb,
nagyobb terjedelmi, nagyobb formdtumu kiadvény terhelte — a szénak szoros értelmében is — a
szallitkat. Ehhez hozzdjrult az is, hogy a lapokat kihordé postdsok szakszervezetei a hétvégi
lapkihorddsért kiilon jutalékokat kértek, mire a posta nem villalta a héevégi lapkihorddst. Ho-
lott a napilapoknak a hétvégi szimaik dltaldban nagyobb példdnyszimban fogynak el. A kiadék
akozben megjelend magan terjeszt8khoz folyamodtak, 4m ezek 4rajanlatai is tébbnyire rentabili-
tasi gondokat okoztak. A magyar lapok a megyekdzpontot, és —szakzsargonnal — ,nyomdakapu
helyét” — jelentd (nagy)varosokon kiviil az Ggynevezett szérvinyvidéken taldlhattdk volna meg

9. A tanulmdny szerzje oktaté szocioldgus, de mdsoddlldsban wjsdgirdként és szerkesztdként is dolgozott, az Gjsdg-
iré-szovetség (MURE) vezetéségi tagja, igy informécidi személyesek; médiaszereplék bedllitéddsairdl vald ismeretei
pedig résztvevé megfigyelésbél szdrmaznak.
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célkozonségiiket. A szérvanyos vésarl6i kort csak olyan helyeken lehetett elérni, ahol bizonyos
terjeszt8k amugy is tobbféle lapot terjesztettek, és vallalni tudtdk a kisebb szami (de ugyanolyan
foldrajzi tévolsdgra elszdllitandd) magyar lapok eljuttatdsdt. Ahol ardnylag nagyszdmu potenci-
alis olvasé lakott, ott a lapkiaddk a terjesztdi vallalkozdst is integréledk, és lapterjesztd véllalat-
ként is miikddtek. Ez akdr Ggynevezett szinergikus gazdasdgi hatdst jelentett a médiapiacon: a
két tevékenységtipus egymadst erdsitette, mint a Bihari Naplé esetében (azéta egy uj tizleti kon-
cepcié jegyében errdl lemondtak)™.

A bemutatott lapterjesztési gondok egyik jellemzd kovetkezménye az, hogy a magyar lapok ter-
Jesztése Erdélyben részleges, foldrajzi értelemben kényszeriien szelektiv: van, ahovd el lehet gazdasa-
gosan juttatni, van ahovd nem vagy alig. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a tulajdonkép-
peni sajtotermék-tipusok haszndlatdra bizonyos csoportok nem szocializdlodnak. Mig 1989 elStt
az Gjsdgolvasds szinte mindenhol az életméd része volt, vagy legaldbbis kozeli — ,,szomszédbeli”

— példa volt, jelenleg ez a példa sok helyen, féleg falun hidnyzik. Ez éppen azokon a helyeken
van igy, amiket politikusok, lelkészek és Gjsdgirok — a nyilvanossdg kulcsszerepldi — ,,sz6rvany-
nak” szoktak nevezni. A lapokat sokszor pétoljdk a helyi, tobbnyire egyhdzi vagy civil szerveze-
ti kiadvdnyok; ezek elemzése nem tartozik szorosan a témankhoz, mert nem zulajdonképpeni

sajtérdl van szé (v6. Magyari, 1996a).

Végiil, adatokat is téve a teritékre, megjegyezziik, hogy (a médiaszereplék korében gyakori véle-
kedéssel ellentétben) nincs valészindsithetd kiilonbség falu és viros kozott a helyi magyar lapok
olvasdsinak gyakorisigiban. (A soron kévetkezd tébldzatban lithaté csekély kiilonbség is alig
tobb, mint 80 szdzalékkal valdszintsithetd, szignifikancia-teszt alapjdn). Az orszdgos napilapok
tekintetében viszont jelentds kiilonbségek vannak a falusi és vérosi sajtéolvasds kozoct:

Laptipus gyakorisdg véros*  falu
1 minden szdmot 29,9 31,2
2 hetente egy-két szdmot 19,0 19,1
Helyi magyar
3 ritkdbban 20,5 154
4 soha 30,6 34,3
1 minden szamot 12,1 5,8
2 hetente egy-két szdmot 8,5 6,8
Orszdgos magyar
3 ritkdbban 32,3 16,9
4 soha 47,0 70,6

* A virosi lakossdg lapolvasési szokdsai (a gyakorisdg) nincsenek dsszefiiggésben a vdrosok méretével, ezért

»nagyvéros”, ,kisvdrost” dsszevontunk az elemzésben.

10. A romdniai magyar {rott sajté gazdasigi gondjairél és a kiadék koncepci6irél lisd még Ballé Aron ta-
nulmdnydt (2002:184, 187), illetve a Transindex cim( internetes jsdg oldalain kézole interjikat, az egyes
napilapok és hetilapok szerkeszt8inek kozlésée (elérési helyek: heep://lekeur.cransindex.ro/?cikk=469; htep:
/lektur.transindex.ro/?cikk=450; http://lektur.transindex.ro/?cikk=407; http://lektur.transindex.ro/?cikk=443;
htep://lektur.transindex.ro/?cikk=434).
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REGIONKENTI ELTERESEK A HELYI NAPILAP OLVASASI SZOKASOKBAN

A médiaszerepl8k kérében (és a lapterjeszték korében is) ismert, hogy a kiilonbsz8 régick
magyar lakossdgdnak kiilonbozd az djsdgolvasdsi ,kedve”. A szakmabeliek tudjik — nyilvén tiz-
leti adatokra is tdimaszkodva —, hogy példdul a Partiumbeliek, ezen beliil is a Bihar megyeiek
(tulajdonképpen a Bihari Naplé olvaséi) ,,jobb olvasék”, mint példdul a Kolozs megyeick. A
médiaszerepldk szerint'' ez fiiggetlen a lapterjesztés milyenségétdl; értsd: megkozelitéen azo-
nos terjesztési koriilmények mellett is kiilonbozik a vdsdrléi-olvaséi-eléfizetdi kedy, s vélhetden

— de nem adatoltan — tradicidbeli kiilonbségekrél van szé. A kovetkezd tabldzat az Gjsdgolvasisi
szokdsok kiilonboz8ségérdl sz616 adatokat mutat; a helyi magyar napilapokra vonatkozik; a szd-
mok szdzalékos ardnyok; az adatok a 2000. évi orszdgos kutatdsbdl szdrmaznak; az egyes kate-
géridkra esé mintaelem-szdmot is megadjuk; csillaggal jel6ltiik meg azokat a megyéket, ahol az
alacsony gyakorisdg a terjesztési hidnyossdgoknak is tulajdonithaté:

olvassa naponta olvassa N
Arad megye 90,9 39,3 16
Beszterce-Naszéd megye* 18,1 9 12
Bihar megye 85,2 43,4 130
Brassé megye* 21,4 5,3 58
Fehér megye* 18,7 7% alatt 16
Hargita megye 63,8 31,1 206
Hunyad megye* 7% alatt 7% alatt 24
Kolozs megye 79,6 35,3 116
Kovészna megye 87,9 47,6 152
Miéramaros megyc* 45,1 3,2 31
Maros megye 84,3 32,3 177
Szatmdr megye 81,3 36,4 108
Szeben megye* 7% alatt 7% alatt 11
Szildgy megye* 15,5 3,4 59
Temes megye 7.3 7% alatt 41

A lapterjesztési utvonalakat és a kutatdsi adatainkat is figyelembe véve egy hozzdvetSleges
térképet szerkesztettiink, ami szemlélteti ezeket a regiondlis kiilonbségeket, és mutatja, hogy a
helyi napilap olvasdsa, mint a legjellegzetesebb romdniai magyar sajtdolvasdsi szokds hogyan
jelenik meg foldrajzilag (a térképet e tanulmdny mellékleteként szemlélhetjitk meg).

ERTELMEZESEK A HELYI NAPILAP JELLEGZETES TARTALMAI KAPCSAN

Az olvas6knak napilapra valé markdns szocializdciéja néhdny jellegzetes sajtéanyaggal is 8ssze-
fiigg, olyanokkal, amit voltaképpen csak a helyi napilap tud kézvetiteni:

11. A Szabadsdg, a Hargita Népe és a Bihari Naplé terjeszt8inek, illetve szerkeszt8inek kézlése.
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1. A lap az olvasét lakéhelyi kornyezetének szimos eleméhez kéti, és azt § magyar szévegkor-
nyezetben és egy jellegzetes diskurzusban eleveniti meg. Az olvasé kedveli az utcdkrél, terekrél,
hidakrdl, dllomdsokrodl, tizletekrdl, épiiletekrdl sz616 informdcidkat, akkor is, ha nincs szimboli-
kus jelentdségiik, és az Gjsdgbeli sz6veg sem tulajdonit nekik ilyesmit, vagyis amikor nem vala-
milyen tradiciondlis értékrdl, példdul szoborrdl, templomrél, torténelmi régiségli iskolaépiilet-
r8l, ,magyar” utcanévrdl stb. van szé.

Sajdtos szimbolikdt mutat az, hogy az egyes lapok — példdul a kolozsvari Szabadsdg — az ut-
canevek torténelmi, tehdt magyar véltozatdt haszndljdk, féleg a régi, belvdrosi utcik esetében.
[gy ,létezik” Kolozsviron Széchenyi-tér, Kossuth Lajos, Honvéd utca, Magyar utca, sét egy
leaszfaltozatlan utcdrdl az ott laké magyarok tudjik, hogy az a (volt) Bajza utca. Egyébként a
kolozsvari sziiletéstiek — féleg az iddsek, de nem csak 8k — a mindennapi beszélgetéseikben auto-
matikusan hasznéljik ezeket a neveket, mikozben ismerik a mai elnevezéseket is, s ha romdnul
beszélnek, akkor azokat mondjik. Mdsfeldl az jsdgolvasé bizonyos helyekhez kdtddve kapcso-
16dik azokhoz az irdsokhoz, amelyek a véros kornyéki (voltaképpen a megyén beliili) falvakrdl,
vdrosokrol, egyéb foldrajzi helyekrdl szélnak. A véroslakok jelentds része falurdl, de legaldbbis
a varoson kiviilrél szdrmazik, tehdt élete sordn két vagy hdrom, rendszerint egymdshoz kozeli
vidéken élt, mindegyiket ismeri, és adott esetben felismeri az Gjsdégban. Ennek megfeleldje az,
amikor a falusiak az Gjsdg irdsain keresztiil élik meg a kozeli, rendszerint régidkdzpontnak szd-
mitd véros helyeit és torténéseit. A helyi lapot a megyekozpontban szerkesztik, nyomtatjék, s
jollehet a sajtészereplék ,megyei napilapoknak” nevezik 8ket, irdsaikban — amint emlitettiik

— véroscentrikusak.

2. Az aprd, helyi kozérdeki tudnivaldk az 1989 el6tti idészakban felértékelddtek az olvasok
szdmdra, és ennek kot ereje még ma is az olvasétdborban tartja 8ket: megszoktik — olvassik,
eléfizetik. Ilyen tudnivalok példdul az iizletek nyitvatartdsi ideje tinnepnapokon, helyi buszjdra-
tok menetrendje, éjszakai szolgdlatos gydgyszertdrak listdja, az dramsziinetekrdl, a viz- vagy a
gdznyomds valtozdsairdl sz0l6 napi értesitések, helyi rendezvények, eléaddsok stb. Ebben nem
volna semmi rendkiviili, s banalitds is volna emliteni, ha nem kellene hozz4tenniink a kovetke-
z8ket: ez a fajta informdcid az 1989 elétti helyi napilapok dsszvolumenében feléreékel8dote, sok
lapszdm esetében a diktatira propaganddja mellett ezek voltak a lap olvaséi szdmdra a haszndlha-
t6 informdciék. Amikor az Gjsdgolvasé a napilap haszndlatdra szocializdlodott, ezek voltak a
legfontosabb olvasnivaldk, ezekhez szokott, és konnyti ma is szokdsdnak megfeleld lapot kindlni
neki, hiszen politikai hirektdl, mi t6bb kommentdroktdl, sziik kord, sokak dltal nem teljesen
értett értelmiségi vitdkedl fiiggetleniil is van mit olvasni, mert mindig akad egy sor kozérdekd
informdcié tdvflicésrdl, kozlekedési rend véltozdsdrdl, Gj tizletekrdl stb.!2.

3. Erdekes sajdtossdg: a haldlozdsi (,gydszjelentési”) rovat stitusa. A hallozdsi rovatnak (mely
az aprohirdetési oldal része) onmagaban nincs nagy szerepe, nem sajtanyag — és mdshol is van
ilyen — de azért foglalkozunk vele részletesebben, mert e rovatnak, tulajdonitott jelentdség, de
a szovegek formdja is arra mutat, hogy a helyi sajt6 hasznilatdnak csalddias és ritudlis jellege is
van. (Szdmos olvaséval taldlkoztunk az évek sordn, akik hangoztattdk, hogy kifejezetten ezért a

12. A Szabadsdg szerkesztSinek kozlése szerint egy olvasé nem djitotta meg havi eléfizetését, amikor a lotté nyerd
szdmainak kozlését az Gjsdg felfiiggesztette.
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rovatért veszik meg a lapot, ezt olvassik el el8szor. Tobb, féleg idds olvasé arrdl szdémol be, hogy
a az Ujsdg olvasdsit ,a halottakndl kezdi” vagy ,a halottak miatt veszi meg”).

Az elhunyt hozzitartoz6 haldlhirének kozlése a lapban a halottrdl valé gondoskoddsnak el-
maradhatatlan része (f6leg viroson); ennek elmulasztdsa azzal jérhat, hogy valamilyen ismerds
vagy tévolabbi rokon nem értesiil a haldlesetrdl és a temetésrél, de azzal is, hogy a gydszolé hoz-
zétartozokat ,,megszoljak”. A haldlozasi rovatnak tulajdonitott jelent8ségre vall az is, hogy kozlik
hozzdtartozdjuk haldlhirért az apréhirdetés rovatrban azok is, akiknek a hdztartdsiban kiilonben
nem olvassik az illetd helyi lapot, és a gydszjelentést tartalmazé lapszdmot viszont maguk a gyd-
szolék tobb példdnyban megveszik, és sokszor el is teszik, emléktdrggyd vélik (,ez az az Gjsdg,
amiben mdmi® benne volt, amikor meghalt”).

A szbvegekbdl pedig kideriil, hogy ez nem egyszer(i tdjékoztatds, hanem a kegyeleti szokdsok
része. Erre utal e kozlések néhdny elofordulo jellegzetessége is. Rétegjelenség (és féleg Kolozs-
vdron terjedt el, és nagyon gyakori a héstati  tarsadalmi- -néprajzi csoport esetében) az, hogy a
haldlozdsi rovatban versszer(i szovegek, ,naiv” koltészeti szoveg-motivumok, rogtonzések jelen-
nek meg (irodalmi-nyelvi szempontbél voltaképpen nyelvi giccsek és kézhelyek): ,Utéte az 6ra,
el kellett menned / annyit sem mondtdl, Isten veletek! / Szived mar nem f4j / de a miénk vér-
zik, / elfeledni téged tgysem lehet / de meg kell szokni élni nélkiiled.” Ezek a rigmusok megle-
het8sen viltozatosak, ami azt jelenti, hogy nincs belélitk néhdny szabvény, ismert darab, amit
Gjra-Gjra idéznek, hanem (bizonyos visszatéré motivumokat felhaszndlva) az egyes csaldidok
Gjabbakat és Gjabbakat irnak hozzdtartozdjuk haldlakor. Ezek a sorok rendszerint bevezetik a
gydszjelentést, utdna kovetkezik a gyakorlatias informdcié az elhunyt személyérél, temetésének
helyérél és idejérdl.

Nagyrészt ugyanebben a kultarkérben gyakori, hogy a halott személy tobb csalddtagjénak
(példdul a mér kiilon él8 csalddos gyermekek mindegyikének) is illik meghirdetni az Gjsdgban
a szomor hirt, és gyakori ilyenkor a rejtett versengés abban, hogy ki ir nagyobb és meghatébb
szdveget (ki ,nem sajndl” dragabb ,gydszjelentést”). A ,Koszonet” rovatban, amiben megkdszd-
nik a temetésen valé részvételt és a gydszban vald osztozdst, illetve a megemlékezési rovatban,
amiben a haldlesetek évforduléira hivjdk fel a figyelmet is el6fordulnak az emlitett versszer(i
szdvegek, illetve az emlitett versengés. Ilyenkor ugyanarrél az elhunytrél t5bb, nagyobb rokon-
sdg esetén akdr hét-nyolc gydszhir is megjelenhet egy wjsdgoldalon.

RENDSZERES OLVASAS: HETILAPOK, FOLYOIRATOK ESETE

A hetilapok olvasottsdgdnak kutatdsdval addsok az dltalunk hasznilt adatbézisok, illetve ku-
tatdsok. Alapadatok hidnyzanak, s ennek tbb oka van: egyik ok az, hogy a ,hetilap” fogalma
gyakran nem egyértelmi az kérdSiv kérdezettjei szdmadra, és a civil szervezeti, illetve egyhdzi
lapokrél sz616 informdcidk sziinteleniil bekeriilnek az adatok sordba. (Olyan volument kutatds-
ra, amelyben a médiamarketingben szokdsos médszerekkel ezeket a hdtrdnyokat le lehetne kiiz-
deni, nem nyilt lehet6ség. Az dltalunk haszndlt, a 2000-es orszdgos kutatatds tervezdi csak a

»kedvenc hetilapra” vonatkozdan gytijtottek adatokat; ez kevés és metroldgiai értelemben nem
megbizhaté mérés jelent). A mérésbél kideriil viszont, hogy Brassé térségében — ez Brassé me-

13. Nagymama, tdjsz6ldssal.
14. A héstdtiaknak nevezett kolozsvdri magyarok hagyomdnyosan kertészkedd, foldmiiveld, reformdtus valldsa,
jellegzetes néprajzi vondsokat felmutaté lakéi a vdrosnak.
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gye magyarok dltal (is) lakott telepiiléseit jelenti — a Brasséi Lapok azt a funkciét télti be, mint
a helyi magyar napilapok a t6bbi megyében. Az ebben a megyében laké magyarok 86 szdzaléka
kedvenc hetilapként nevezi meg a Brass6i Lapokat, ami a nagy konfidencia intervallum mellett
i (N, 06 megyet alminea = 05V) 18 tendencia-kifejez.

Ezenkiviil kisebb mértékben természetesen barmely mds nyomatott sajtdterméknek van olyan
kozonségrésze, amely dllandé jelleggel (minden kiadvényt olvasva) vdsdrolja, tehdt gyakran,
rendszeresen haszndlja az adott lapot. Ezek kis piaci kort elérd kiadvdnyok, mint példdul az
értelmiségieknek, azon beliil is bizonyos érdeklédéstieknek sz6l6 kiadvényok. (Néhdny szdzas
példdnyszdmu irodalmi vagy elit kultdrai lapok, szaklapok; ezek alacsony példdnyszdma termé-
szetes, dltaldban ez a tipus mdshol is viszonylag kis példdnyszdmu).

A helyi napilapokon kiviil viszonylag dllandé, szdmottevd vésdrléi kore, gazdasdgilag optima-
lis méret(i piacon a tdmegkultira-vonatkozdst kiadvanyoknak van. Ilyen jellegli kiadvdnybdl
szdmos koriilmény folytdn vagy nem romdniai magyar nyelvii termék van forgalomban (és ez
rendszerint azt jelenti, hogy magyarorszdgi terméket kindlnak), vagy a romdniai magyarsdg ro-
mén sajtéterméket fogyaszt. Annak, hogy az amigy magyar nyelven tdjékozddé személy romdn
kiadvdnyt olvasson akkor, amikor tabloidszer(it vagy magazinszerfit olvas, nyilvdn az is kedvez,
hogy ezen tipusok zartalma tGlmutat az etnikai, regiondlis elemeken, s inkdbb a globilis kultiira
tartalmair nyGjtja. Rdaddsul a romdn sajtérendszer tilnyomérést tabloidszertiekre épiil, tehdt
van mibél vallogatni.””

A tdmegkultirai kiadvdnyok ritkdbbak, de a létez8k piaci elterjedése és stabilitdsa arra mutat,
hogy van kézénségiik (Példdk: a Corvin-kiadvényok; a kiadéjuknak széles dvezetben miikédd
terjesztdi hdlézata; a helyi lapok kalenddrium-hagyomdnyokat felmutaté évkonyvei; a tabloid
elemeket is haszndlé Erdélyi Napl6 sikere a kilencvenes évek elsé felében'; az Eurdpai 1d6). A
magyarorszdgi N6k Lapja tartos megmaraddsa az erdélyi piacon szintén erre utal. Romédnidban
rendszeresen kaphaték a N6k Lapja mellett a Kiskegyed, a Gyongy, a Tina, a Hélgyvildg cimd
ndi magazinok. A kilencvenes évek kozepéig egyes terjeszték ezeknek a magazinoknak remit-
tenddjdt viteék be Erdélybe; ma madr a friss lapszdmok kaphatdk.

A romdniai magyar lapkiadds rendszerében viszont ritkdnak szdmit a tdmegkulttrai kiadvany-
ok szerkesztése, kiaddsa.

Ennek okai (1998-2002 kozotti vizsgdlataink szerint; vo. Magyari, 2000a):

15. A ,tabloid” vagy ,bulvdr” kifejezést médiatudomdnyi szovegek kontextusidban nem szokds pejorativ értelemben
haszndlni, mint az a kdzbeszédben egyébként gyakori. A tabloid jellegzetes formdtum (tradiciondlisan 14 colos,
azaz kb. ezer hagyomdnyos nyomdai pont hossztisdgt, rendszerint négy-6thasdbos tordelést) lapot jelent, 4m
a megnevezés nem elsdsorban a formdtumra, hanem a tomegkultirai tartalomra utal. Tradiciéi a 19. szdzadra
nytlnak vissza. Meghatdrozé szerz8k (pl. McQuail, 2000) a tabloidok esetében is inkdbb a ,magazin” kifejezést
haszndljdk. A tabloidot annyiban érdemes megkiildnbdzetni a magazintdl, hogy bizonyos jellemz8i révén a
hirlapszertiekhez 4ll kézelebb: tartalma populdris, de nem annyira réteg-kézonségl, hanem inkdbb tgynevezett
szupraszegmentélis kozdnséget céloz, és hangstlyosabb a tdjékoztatéi funkcidja-jellege (példdul: Mai Nap: tabloid;
a Kiskegyed: magazin). Mindezt azért jegyezziik meg, mert a médiatudomdnyban még nem alakult ki igazdn egy
egységes tipol6gia (nem is kdnny(, éppen a sok ,dtmeneti”, ,kdztes” tipus miatt).

16. Negyvenezer feletti példdnyszdm, a kiadé 1993-as kozlése szerint. Ezutdn a példdnyszdm visszaesett.
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1. Tradicidk hidnya, és a médiaszerepléknek ezzel (is) 6sszefiiggd domindns akkomercidlis (uo.)
bedllitéddsa. Mire a magazinszer(iek és a tabloidok a sajtétorténetben modern formdjukban ki-
alakultak, az erdélyi magyarsdg mér leszakadt az 6sszmagyar médiarendszerrdl. 1920 utdn nem
gazdasdgi korok, hanem jellegzetesen akkomercidlis magas kultirai korok (f6leg az irodalmi
elit) dllt a sajtokezdeményezések mogoee”.

2. Tékehidny. A magazinszertiek a vizudlis elemek (szines képek, bizonyos mindségli papir)
léte miatt és az informdcié szerzésének sajitos mddjai miatt magas fix koleségli (és beruhdzdsi
koleségti) médiatipust képeznek. A sajitos mindség biztositdsdra rendszerint nincs lehet8ség; s
amikor van, akkor a magas koltségek versenyképtelenné teszik a kiadvanyt'.

A HABITUALIS LAPHASZNALAT SAJATOS T{PUSA: AZ ANIMALT LAPPIAC

Animalt lappiac alatt — tehdt — egy olyan lapnak a piacit értjiik, mely gy alakul ki, hogy a
kiadé valamilyen, rajta kiviili intézményes keretben, szervezetten, céltudatosan, de nem marketing-
kommunikdciés médszerekkel, rendszerint valamilyen ideolégiai, etikai, érzelmi, vildgnézeti
érvekkel a lap rendszeres vdsarldsara bir bizonyos olvasdkat.

Ennek a ,piacnak” az egyik jellegzetessége az, hogy adott lapok valamilyen intézményhez, tipi-
kusan oktatdshoz és egyhdzhoz kapcsolddé csoportokat céloznak meg, és az adott intézményre
jellemzd tevékenységek részévé teszik adott lap olvasdsdt. A két tipust intézmény — a sajté és a
miésik — egymadst erdsiti. Tipikus példdk az egyhdzi lapok és a gyermeklapok.

Egy mdsik jellegzetes vonds az, hogy a lapfogyasztdsnak a laptdl fiiggetlen motivéldi is vannak.
Mds kiadvanyoktdl eltérden, az animdlds kovetkeztében, az olvasék nem csak azért veszik, olvas-
sak a lapot, mert tetszik, hasznosnak tartjdk stb., hanem az animal¢ intézethez kapcsolédé mo-
tivdciok hatdsdra is. Példdul az egyhdzi lapokat a felekezethez, gytilekezethez, egyhdzkeriilethez
tartozds élménye, érzése, a hitbuzgalom miatt; a gyereklapot a tanité 8sztonzésére veszik meg.

Egy harmadik jellegzetes vonds az, hogy az ilyen animalt kéz6nségli lapok éppen az animdlt-
sdg okdn erdélyi (magyar) viszonylatban kimagaslé példdnyszdmot érnek el. A legalkalmasabb
példa erre a Napsugdr cimd lap 53 ezres (!) rekord példdnyszdma a kilencvenes évek végén (vo.
http://www.dntcj.ro/NGOs/napsugar/tortenet.htm).

A kisiskoldsoknak, illetve 6véddsoknak sz6l6 Napsugdr és a Szivérvany cimd lapok kiadéja
az oktatdsi intézetek korébe integralédott, tanitdk és 6vondk tdmogatdsdt élvezi, akik ezdltal
egyfajta kozonséganimaldst végeznek. A sziildk igy inkdbb megvdsdroljak, mint azt magukedl
tennék, az iskoldkat tdimogaté nem kormdnyzati szervezetek tdmogathatjik az iskolai oktatds

17. Ezek a torténelmi koriilmények 4llnak dltaldban a romdniai magyar nyilvdnossigban jellegzetes szépirodalom-
centrikussdg, szépirodalom-kultusz mégott is. Jellemzd az irodalmari és politikusi szerep &sszefondddsa. Ez a be-
4llit6dds kedvezett egy kevésbé konfrontativ kisebbségi politizéldsnak, kedvezett a kisebbségi kulttra és nyelv tipi-
kus talélési stratégidinak. Ugyanakkor kedvezett és kedvez egy jellegzetes tekintélyelviiségnek, mert nem kedvez a
huménértelmiség irdnti kritikai viszonyuldsnak. A szerepvéllalé irdstudé a puszta szerepvéllaldsdval, ,biankéban”
kap bizalmat. Ezzel 8sszefiiggésben idedlld valik a polihisztor-szerli humdnértelmiségi, aki dltaldban a nyelvet és
irodalmat dpolja, és dltaldban kétségen feliili médon tekintendd olyannak, mint aki tudomdnyos szinten értdje a
tdrsadalomnak — mind@ssze irnia, 8sszegeznie kell réla. Ez viszont nem kedvez az empirikus tdrsadalomtudomdny-
ok erdélyi (magyar) helyzetének, azok sajdtos diskurzusit, s6t médszertandt relativizélja.

18. A Csalddi Tiikér esete kdzvetleniil az 1993-as privatizdcidja utdn.
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részévé vilé lapot. E kiadvdnyok olvasdsa a tantermi tevékenységek része; jot tehet a gyerekek
sajtdhaszndlatra val6 szocializdcidjinak is®.

Hasonl6 ehhez a Didkabrak®® cimd, kora-tizenéveseknek szdnt rejtvénymagazin, ami egyéb-
ként a romdniai magyar sajtéban az egyetlen csalddi vdllalkozdsban kiadott sajtétermék, szintén
az iskoldk hdlézatdban terjesztik.

Bizonyos szempontbdl valamennyi egyhazi lap animdlr kzonség; a lapot a kiilénbozé fele-
kezetek tagjai — f8leg templomjdrék — vésdroljék, legtobbszor éppen a templomban vagy kiilén-
boz8 egyhdzi helyszineken, az egyhdzak lelkipdsztorainak, alkalmazottainak dszténzésére. Ez
nem erdélyi sajétossdg, bizonydra vildgszerte igy taldlnak olvaséra az egyhdzi lapok. Az animdle
kozonség viszont azzal a jellegzetességgel jér, hogy a laphaszndlat motivdl6i — mint emlitettiik

— fuggetlenednek a lap tényleges tartalmdtdl: az egyik egyhdzi kiadvdnyt, ami tébbnyire bonyo-
lult teoldgiai szinti fejregetéseket tartalmaz, igen széles korben vésdroljik olyanok, akik koré-
ben vélhetdleg nehezen érthetdk e tartalmak. Az egyhdzi lapok vdsdrldsa gyakran a hitélet része,
fiiggetlenedik a tényleges olvaséi motivéciéktdl; ezzel magyardzhatd, hogy a laikus értelmiség

szdmdra is alig érthetd teoldgiai fejtegetéseket tartalmazé lapokat is megveszik a gazdélkodé
falusiak.”

NEM HABITUALIS LAPHASZNALAT
A NAPILAPOK ESETE

Megfigyeléseink szerint, de médiaszerepldk interjus kozlései szerint is gyakori jelenség a la-
pok kolesonzése csalddi vagy szomszédi korben, és ezzel esetenként egyiitt jér a kozos eléfizetés
(f8leg nyugdijas szomszédok kozott). A lap tovdbbaddsit meghatdrozza az is, hogy az egyes ol-
vas6knak milyen preferencidi vannak. Példdul a keresztrejtvényt tartalmazé lapszémot (egyes
lapokban tipikusan heti egy alkalommal taldlhaté keresztrejtvény) tovabbajandékozzdk annak
a mds lakdsban laké csalddragnak (vének, menynek, apdsnak, ségornak stb.), aki szereti a ke-
resztrejtvényt; vagy a televizié-miisort* tartalmazé (ez is tipikusan heti egyszer van) lapszdmot

19. A Napsugér cim( lap web oldaldn olvashaté (szerzd nincs feltiintetve; forrds: hetp://www.dntcj.ro/NGOs/
napsugar/tortenet.htm): ,A Napsugdrnak is voltak vdlsdgos pillanatai, mégis itt vagyunk. 42 év éta egyetlen
lapszdm sem maradt ki. Id8szakonként misorfiizetet és vakdciés Napsit jelentetiink meg. Havonta 1000 olvasdi
levelet kapunk, évente t6bb szdz jutalmat kiildiink pélydzataink gy6zteseinek. Hatodik éve ingyen tdborozdssal
jutalmazzuk legjobb terjeszt8inket és olvaséinkat. Tobb szdz 6v6né és taniténd volt a vendége eddig 6t alkalom-
mal megrendezett, rangos magyarorszdgi el6addkat bemutaté mddszertani napjainknak. 45 pedagdgus vett részt
magyarorszdgi tovabbképzésen a Napsugdr meghivottjaként. Szoros cserekapcsolatot alakitottunk ki a régié ma-
gyar gyermeklapjaival. Részben életrehivéi, szerkesztéi és terjesztdi voltunk a hdrom évfolyamot megért kdrpdt-me-
dencei magyar gyermeklapnak, a Barangolénak. Evente kényvadoményokkal tdmogatjuk iskoldink rendezvényeit,
tanévvégi jutalomosztdsdt, sok-sok helyi és orszdgos vetélkeddt. Lapjaink szellemisége hazai, anyaorszdgi, felvidéki
és nyugati magyar szerzdket vonzott hozzdnk. Azéta tobbkotetes fiatal szerz8k indultak hasdbjainkon, s irnak ha-
vonta érdmmel nekiink. A Napsugdr jelen van a hazai magyar gyermekkultirdban, szdmit rdnk a taniigy, és ténye-
z8ként tart szimon a sajtd”.

20. A ,didkabrak” eredetileg egy csemege, édesség megnevezése volt; a Pl utcai fidkban taldlkozhatunk vele.

21. Magét megnevezni nem akard lelkész-szerkeszt8 kdzleménye.

22. Egyes napilapok hetente egyszer egész heti televizié-misort tartalmazé mellékletet adnak a laphoz, tulajdon-
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adjdk tovabb. A lapok igy rokonsdgi-csalddi hdlézatokban is terjednek, aminek szintén lappiaci
és médiaszocioldgiai kovetkezményei vannak.

Bizonyos személyeknek — vagy inkdbb csalddoknak, hdztartdsoknak — ,nem éri meg” a la-
pot vésdrolni. Gyakori, azonnali érvként ilyenkor az hangzik el a szerkeszték és az Ujsdgolva-
sok taldlkozéin, hogy ,csak, ilyen vagy olyan rovatért nem érdemes ,kiadni” ennyi és ennyi
pénzt. Ezek a helyi napilapok természetiiknél fogva nem réregérdeklédést elégitenek ki: a napilap,
mint sajtotipus — koztdjékoztatd tipus — valdban, eredendden nem egyetlen, jol meghatdrozott
szegmens célzdja; vagyis médiamarketing-szakkifejezéssel: szupraszegmentdlis koz6nségili. Ugya-
nakkor, mint emlitettiik, a romdniai magyar lappiacon hidnyoznak a tdmegkultira kiadvdnyok
(tabloidok, magazinok), amelyek viszont jellegzetesen szegmens—specifikusak. A magazin-
szerliek, de féleg a tabloidszertiek hidnydban bizonyos piaci (r keletkezik, és ezt részben a
hirlapszer(i t5lti be. Mivel viszont ez tulajdonképpen javarészt nem tabloid-jellegti, szimai és
tartalma nagy része nem affinidl a tabloid irdnt érdeklédok szegmensével. Ezért a keresletnek
csak részben felel meg. Igy kialakul egy periférikus olvasétibor, amelyben az adott lap olvasisa
alkalomszer(i, amelyben ,nem a napi rendszerességgel” bongészd olvasét taldljuk, hanem a he-
ti keresztrejtvényt fejtdt, a heti sportrovat olvasét, de f8képpen a tévémiisor-mellékletet olvasét.
Az ilyen olvasdk sok esetben, ha tehetik kolesonkérik a lapot, dtveszik a szomszédtdl, amikor az
mir ,kiolvasta”, vagy hetente egyszer-kétszer vésdroljdk, de nem eldfizerék. Ezek a meghigyelt té-
nyek értelmezési alapot adnak ahhoz az adatolt, fentebb emlitett jelenséghez, hogy tudniillik a
napilapoknak elkiilonithetd egyfajta ,torzstidbora” (,habitudlis” kér) és egy olyan olvaséi réteg,
amely alkalomszer(ien olvassa ezeket a lapokat (,nem habitudlis” kor), és ez utébbi meglehetd-
sen kiterjedt kor. Példdul ez a kor a kolozsvari Szabadsdg esetében — a 2000-es helyi kutatds
adatai szerint — a helybeli magyarok 55 szdzalékdt éri el, mig a lapot rendszeresen olvasék 26,5
szdzalékot jelentenek (v6. Magyari, 2000b).

Tipikus a lapszdmok sszegytjtése és falura vitele, az ott él6 rokonoknak, tébbnyire idésebb
sziil8knek és nagysziiléknek. (A romdniai vdroslakok szép szimban elségenerdcids vérosiak;
létezik bizonyos javaknak véros és falu kozotti, szocioldgiailag igen érdekes forgalma, cseréje.
Kialakult egy szokdsa, egy ,rendje” annak, hogy mit ,kell” kivinni az ,6regekhez” falura (Gjsd-
got, altaldban papirdrit, ,régi” butort, ,régi” ruhdt stb.), és annak, hogy onnan mit kell hozni
(dltaldban élelmet). A hozds-vivés sok esetben nem ajindékozdst jelent, de amikor azt jelenti, an-
nak is ,megadjék a médjit”. Legtobbszor valédi csere: drut druért. Visszatérd volt megfigyelése-
inkben az, hogy a falusi olvasék egy része igy lapszdmok t6bbhetes gy(ijteményét kapja meg, és
azokat bongészi szabad idejében. Ebben az olvaséi korben nem szdmit az, hogy az Gjsdg , friss”
legyen. Tobbszor taldlkoztunk? olyan esettel, amikor a falusi lakok varosi rokonaikt6l Romani-
ai Magyar Sz6t kértek olvasni, de azért azt, mert annak nagy a formdtuma, és (,miutdn apdtok
kiolvasta”) abba majd jobban lehet csomagolni, azzal valamit letakarni stb.

A falun él8k laphaszndlata mdr csak azért is kiilonbozik a mashol él6 magyarokétdl, mert a
adott telepiilés f6ldrajzi és infrastrukturdlis okok miatt kiviil eshet a terjesztési vonalakon, és

képpen ingyen. Azok a lapszdmok, amikben e mellékletek vannak olykor kiemelked8 példdnyban keltek el, pél-
ddul a Bihari Naplé esetében amikor annak mintegy 15.000-nyi volt az 4tlagos heti példdnyszdma, a mellékletes
szama elérte a 24.000-et.

23. Kutatds-mddszertani elveket kdvetve jellemzéseinkben, leirdsainkban csak olyan eseteket, tényeket rogzitiink,
melyeket visszatéréknek, ismétlddéknek tapasztaltunk.
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igy kisebb a rendelkezésére 4116 vdlaszték a sajtotermékekbdl. Rendszertelenné a laphasznalatot
pedig az teszi, hogy sajtétermékek terjesztési médozatainak fiiggvényében véltozik az, hogy mi
keriil el és mi nem adott falvakba. Szdmos falu lakéi (nem csak a magyarok, de a romédnok is)
rendszeres lapolvasdsi szokdsukat ,elveszitették” akkor, amikor a hagyomdnyos (postai) terjesz-
tés akadozott, vagy hatékonysdgi gondok miatt viszonylag driga volt a kiadék szdmdra, illetve
a magdnterjesztési rendszerek sem miikddtek még. Mdsrészt a lapok maguk nemcsak terjesztési
politikdjukban, marketingjiikben, de szovegeikben is vdroscentrikusak, elitisték, és rdaddsul a
falusi lakossdg bizonyos részének a vdsdrloi erejéhez képest drégdk. Gyakori, hogy a lapvélasz-
tst a helyi értelmiség (féleg a papok) befolydsoljdk. ,Mi a Csalddi Tiikrot vesszitk meg, mert
a tiszteletes Gr azt mondta, hogy azt vegyiik meg” — mondtédk Magyarvistdban** (Ez 6sszefiigg
azzal, hogy az azéta voltaképpen megsziint Csalddi Ttikor cim( lapot onkéntes vidéki terjeszték
révén prébaleak eljutatni kiilonbozd helyekre; és nem ritka az, amikor a szerkesztéségek ,joba’
akarnak lenni a helyi , tiszteletessel”).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy bar markansan a helyi (magyar) lapokhoz kapcsolédik a
rendszeres lapolvasds, éppen a ezek a helyi lapok adjék a nem rendszeres lapolvasds bizonyos
tipusait is. Jellemz8, hogy piaci szempontbdl ez egy nem stabil, voltaképpen piacilag nem tul
jelentds kozonségrész: a lapszdmok gyakran dtkeriilnek a ,habitudlis” olvaséktdl a ,,nem habi-
tudlis” olvasokhoz: ezeket a olvasokat a lapbeli irdsok javarésze bevallottan nem érdekli, és a
napilapbdl csak bizonyos, kevés, ritkdbban jelentkezd rovatot olvasnak. Elkérik, megkapjik
mésoktdl, nem szdmit, ha ,nem friss”. Egyes lapszdmok tovdbbgytirtiznek bizonyos hdlézatok
mentén (f8leg rokoni és szomszédsdgi hdlézatokrél van szé). Bizonyos kozonségréteget nem a
napi koztdjékoztatdi jellegii (politikai és hasonlék) sajtéanyag érdekel, és a tobbnapos késéssel
is olvashaté, élvezhetd, hasznélhaté informdciét megkapja a lapbél, akkor is ha az mdr régebbi
(nem aznapi).

KvALITATIV KOZELITESEK A NEM HABITUALIS LAPHASZNALAT
EGYES FORMAIHOZ

A nem rendszeres laphaszndlat hdrom ritkdbb formdjdt is megkozelitjiik: ezek a szocio-
kulturélis, ideolégiai és szituaciondlis formdk (a kifejezések sajdtjaink). E megkiilonboztetés
sziikséges, még ha latszélag bonyolitja is az elemzésiinket™.

A szocio-kulturdlis korillményekre visszavezethetd nem rendszeres lapolvasds azok esetében ér-
vényesiil, akiket életmédjukndl, szocializdciéjukndl fogva, viszonylag kis mértékben érdekel a
politika, ennek megfeleléen kevésbé tdjékozottak. Ezek korében ritka az irott sajté fogyasztdsa;
elemzésiink arrdl sz6l, akik e korbél valamilyen gyakorisaggal mégis olvasnak irott sajtét. Ezek-
ben a rétegekben nyilvdn el6fordulhat az is, hogy tartésan egydltalin nem olvasnak semmilyen

24. Kolozs megyei falu; ez régebbi adat; a Csalddi Tiikor cim( folyirat azéta megsziint.

25. Ezt a tipoldgia-kisérletet megfigyelési informdcidra alapozzuk; de figyelembe vettiik a lapszerkeszt8k és terjesz-
t8k kozleményeit is. Részben kévetjitk a médiakdzonség-kutatdsnak a Gunter, Murdock és mds. szerzdk dltal képvi-
selt vonaldt a kvalitativ médszert kozonségvizsgalatok tekintetében (pl. Gunter, 1988; Murdock, 1989:226-228).
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sajtoterméket, romdnt se, 4m itt azokkal foglalkozunk, akik valamilyen mértékben fogyaszts-
ként jelen vannak a sajtépiacon. Jovedelmi, gazdasigi helyzetiik az dtlagndl rosszabb, s ez 6nma-
gdban is oka annak, hogy ritkdabban, esetlegesebben ,.élnek” sajtétermékekkel.

Eléfordul, hogy a helyi napilap olvasét, de az ebbe a tipusba tartozé olvasét kifejezetten és jel-
legzetesen a lap irdsi koziil csak bizonyos, napindl ritkdbban jelentkezd rovat érdekli a (helyi):
keresztrejtvény, heti mtsormelléklet, esetleg mds melléklet, s vélhetSleg nem érdekli vagy alig
érdekli a politika. Kériikben gyakoribb azok eléforduldsa, akik nem osztjak (sét részletesen nem
is ismerik) az dltaldnos romdniai magyar politikai diskurzus elemeit; példdul azt, ami a gyakor-
latilag egyediili romdniai magyar part (RMDSZ) szerepérél, fontossdgdrdl szdl. A 2000-es ko-
lozsvari kutatds parlamenti vélasztdsok évében késziilt. Adataibdl jol létszik, hogy viszonylag
kisebb mértékben kotédnek a magyar sajté domindns diskurzusédban fontosnak tekintett part-
hoz, az RMDSZ-hez ezek az olvasék. A kovetkezd tdbldzatban ldthatd, hogy a nem rendszeres
Szabadsdg-olvasék kozott viszonylag tobben vannak azok, akik nem az RMDSZ-re szavaznd-
nak a parlamenti vdlasztdsokon (Az adatfelvétel mdjus végén volt; a vélasztdsok novemberben).
Vegyiik észre, hogy ardnylag milyen magas a nem vdlaszolok ardnya az Gjsdgot rendszeresen nem
olvasdk korében!

,Kire szavazna?” nem rendszeresen olvasé rendszeresen olvasé
Demokrata pdrt 0,26 0,77
Demokratikus Konvencié 5,48 3,85
RMDSZ 77,81 90,00
Nagyromdnia Part 1,31 0,77
Romdn tédrsadalmi Demokricia pértja 1,31 0
Romén Szocidldemokrata part 0 0,77
Nemzeti Liberdlis Part 0,26 0
Romdn Humanista Pdrt 0,78 0
Jobboldali Er8k Szévetsége 0,78 0
Nemzeti Kereszténydemokrata Unid 0,52 0
Nem vélaszol 11,49 3,85

Tovébb4 tipikus esetitkben az, hogy a lapok olvasdsa gyakran kimeriil a gyakorlati funkcidkat
betoltd lapok forgatdsiban (amelyek valamilyen mds tevékenységhez kotddnek): tévé-miisorfii-
zetek, aprohirdetési lapok (Piata de la A la Z). Szintén tipikus az, hogy mennyiben jél ismerik
a romdn nyelvet rendszerint csekély jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy milyen nyelv(i la-
pot vdsdrolnak, ,mindegy, hogy magyar vagy romdn”. Az ebbe a tipusba tartozé személy hirla-
pot ritkdban visarol, akkor is inkdbb a tabloid-tipus hazai valtozatait veszi meg, mds esetekben
rejtvénylapot vagy sportlapot (mindezekbdl romdn nyelviiek vannak a piacon, tehdt lapolvasds
sordn a romdn nyelvet viszonylag nagyobb mértékben hasznalja), de rendszerint romdn lapok
vdsdrldsa sem rendszeres™.

26. Jellemz4 e tipus szociolingvisztikai kiilonb6z8sége is: az Uigynevezett inobtruziv vagy nem familidris témdk
kapcsdn gyakran romédn szavakat vagy a romdn szdvegbdl dtvett szavakat haszndlja: példdul a szdmitégép nyomta-
téjdt esetleg ,imprimdntdnak” mondja, ,,adé” helyett az ,,impozit” sz6t haszndlja, de szinte kotelez8en ,,patronnak”
mondja a cégtulajdonost, és jellegzetesen a SIDA sz6t haszndlja az AIDS helyett. Ez utébbi jél mutatja, hogy e
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Gyakori tovdbbd ennél a tipusndl tovabbd az, hogy nem tulajdonit jelentéséget az egyes lap-
szdmok Gjszerliségének (frissességének) vagy régiségének, és viszonylag régebbi szdmokat is kéz-
be vesz, bongész. Ez kapcsolatban 4ll a tabloidszer(iek hir- és témaszelekcidjaval: a szelekeid és
a kozlés nem az akrualitds kritériumai, hanem az érdekesség kritériumai szerint torténik, igy az
irdsok értéke nem korddik idéhoz.

Az ideoldgiai nonhabitudlis laphasznilat viszonylag sziik szegmentumra, f8leg kozéposztaly-
beli, azon beliil is értelmiségi kategéridra jellemz8. Laphaszndlatdnak lényege az, hogy valami-
lyen éreékitélet alapjén dont ugy, hogy nem olvas vagy csak ritkdn olvas magyar lapot. , Tetszik

—nem tetszik” alapon dont, vésdrléi viselkedése szeszélyes. Gyakori, hogy ez a tipus nemzetiség-
politikai vagy dltaldnos politikai elveket vallva dont Ggy, mintegy tiintetSleg, ismerdsi korben
ezt kinyilvdnitva, hogy ,tdbbet nem” veszi meg ezt vagy azt a lapot, illetve arrél, hogy melyik
lapot veszi meg. A dontés rendszerint (helyi) napilapot érint.

Kiemeljiik az egyik jellegzetes esetét ennek a tipusnak, azt, amely a magyar sajtéban gyak-
ran megnyilvdnulé kisebbségi neurdzis miatt ,nem szeret” olvasni valamilyen lapot vagy dltald-
ban magyar lapot. (A kisebbségi neurézissal, illetve sajtébeli vonatkozdsaival kapesolatban vé.
Magyari, 2000a). Jellemzden fiatal értelmiségi (kozéposztélybeli csalddbol szdrmazé kozépisko-
lds, egyetemi hallgat6, mds fiatal értelmiségi) tartozik ebbe a szegmentumba. Gyakori kifejezé-
sével a sajtét ,panaszkodénak”, sirinkozénak”, ritkidbban ,magyarkodénak” nevezik. Mint a
romdniai magyar kozdsségben a sajtérél gondolkodé értelmiségeik z6me, az ebbe az esetbe tar-
toz6 is rendszerint magdbdl indul ki, amikor a sajtékdz6nség alakuldsirdl alkot képet: azt hiszi,
hogy témegesen viszonyulnak gy a magyar sajtéhoz, mint 6; hiszi és vallja, hogy példdul az
dltala elitélt helyi napilapok ,veszteségesek” (a legtobbijiik tulajdonképpen nyereséges), hogy ,,ha-
marosan meg fognak sz(inni” vagy, hogy ,.csakis monopol helyzetiik miatt” nem sztinnek meg,.
Nem dltaldnos, de gyakori ennél a tipusnal, hogy liberdlis romdn értelmiségi lapokat olvasnak
(22, Dilema) vagy példdul a Catavencut, és ezeket ,nyitottabbnak”, kevésbé nacionalistdnak te-
kintik, mint a maguk nemében a magyar kiadvanyokat. (Mds, kisebb résziik esetében gyakori
a kiilfoldi lapok keresése — National Geografic —; vagy eléfordul, hogy esetleg multinacionilis

— f8leg értelmiségicknek, mindenképpen kozéposztalybeli rétegeknek szdnt — kiadvdnyokat ke-
resnek: Playboy, Burda stb).

A szituaciondlis nonhabitudlis laphaszndlat az, amikor a lapolvasds bizonyos helyzetekhez ko-
t8dik, de kivételes.

Az ilyen olvasé az egyes lapoknak (akdr napilapnak) csak bizonyos szdmait veszi meg. Tipi-
kus eset: utazdskor, dllomdson. Mds tipikus helyzete az alkalomhoz kotott lapvdsdrldsnak: heti
bevdsarlds, amikor a bevdsdrléi koraton mintegy ,belebotlik” az olvasé az Gjsigdrusba, és ,vesz
valami olvasnivalét hétvégére”.

A szituaciondlis azt is jelentheti, hogy voltaképpen a potencidlis lapolvasé esetlegesen, ritkdn
vagy valtozé feltételek kozote keriil kapesolatba magyar sajtétermékkel.

tipus a hozz4 nem kozeli jelenségekrdl sz616 (inobtruziv) témdk, mint példdul HIV-fert6zés témdja kapcsén f8leg
nem magyar kommunikiciés kdzegben helyezkedik el. A HIV-fertézés nyomdn kialakulé tiinetegyiittesre ugyan-
is a romdn kéznyelvben a francia SIDA, mig a magyarban az angol AIDS sz6 honosodott meg. Akik rendszeresen
magyar nyelven tdjékozddnak, azok inkdbb az AIDS szét haszndljak. Természetesen az ,,SIDA-AIDS” kiilonbség
csak egy példa a sok koziil.
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(OSSZEFOGLALAS

A majdnem mésfélmilliés romdniai magyar kozosség f6leg anyanyelvét haszndlja a médiafo-
gyasztds sordn. A legstabilabb piaca a helyi magyar nyelvii hirlapoknak van, de jellegzetes mé-
don ezeknek a tdbora legaldbb két tipusra oszthaté fel: kiilon elemzendd a rendszeres olvasék
kore, és kiilon a sajdtosan az nagy kiterjedést kor, amely azokat tomériti, akik ritkdn, alkalom-
szerlien, bizonyos tartalmakat keresve olvassdk a kiadvdnyokat.
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Magyari Nandor Laszl6
Kozelitések a romaniai magyar
szocioldgia mai helyzetéhez

Korai szdmvetésre vallalkozott a Sapientia Tudomdnyos Programok Intézete, legaldbbis ami
a tdrsadalom-tudomdnyos kutatdsok eredményeinek kiértékelésée illeti'.

A tudomdnytorténetet igérd kotet megfeleld fejezetében Rorh Endre a szocioldgidnak sem kog-
nitiv, elméleti megalapozdsit nem vazolja, sem pedig empirikus tudomdnyként nem hatdrolja
koriil. Igy a (szociolégiai) kutatds definiciéja is elmarad. Az a formlis megkotés, melyet Rozh
Endre alkalmaz — tudniillik, hogy csak azt tekinti emlitésre mélt6 szociolégiai kutatdsnak, ami
utdbb kényv forméban megjelent, és nem reflektal kutatdsjelentésekre, tanulményokra, negligdl-
va fontos fejleményeket — tarthatatlan. Egyfeldl, mert tobbek kozott a térsadalomtudomdnyos
kutatdsok finanszirozdsinak logikdja kovetkeztében a kutatds finalitdsa nem mindig a kényv-
irds. A gyakorlatban a tanulmdnyt ,megrendeld” nem egyszer kutatdsjelentést vir és esetleg
nem is tdmogatja a feltétlen nyilvdnossigot, vagy részleges és késleltetett nyilvinossdgra hoza-
talt kér. Ez dsszefiigg dltaldban a kutatds-kozlés dinamikdjdval: nem ritkdn csak hossza évekkel
egy-egy kutatds befejezését kovetden lesz konyv az eredményekbdl. Ezért a kilencvenes évek
miésodik felében-végén végzett empirikus kutatdsok és vizsgdlatok eredményeit még csak ezutdn
foglaljak kotetbe a kutatok. Mdsfeldl egy-egy tanulmdany (vagy bevezetd irds, rovid elemzés, sét
kommentdr, stb.) mogott, komoly kutatds és empirikus tapasztalat dll. Nem ritka az sem, ami-
kor tanulmdnyok donté befolydst gyakorolnak a tudomdny alakuldsira anélkiil, hogy feltétlen
hosszt konyvbeli kifejtés kvetné a rovid irdst, beszimolét. Harom eset jut az eszembe, az egyik
Clifford Geertz hires tanulmdnya a balinéziai szigeteken végzett kutatdsainak foglalata, melyben

— legaldbbis a kulturdlis antropolégidban — mérfoldkovet jelentd ,stirt leirds” fogalmdt elméle-
tileg definidlja, bemutatva ugyanakkor alkalmazdsit, médszertani jelentdségét (Geertz, 1994,
170-200). Mésik példa egy korszakalkoté tanulmanyra Fredrick Barth eredeti bevezetd irdsa az
Ethnic Groups and Boundaries cim( kotethez, melyben az etnikai kérdés tanulmdnyozdsdnak uj
keretét vdzolja, a hatdrok fontossiginak kifejtésével, olyan utat mutat, mely aztdn meghatdrozza
a szocioldgiai, etnogréfiai kutatdsokat a mult szézad mdsodik felében. Barzh immér kétszer tér
vissza — drnyalva, némiképp mddositva eredeti dlldspontjdt — a kérdésre de mindmdig a szakiro-
dalom egyik legtobbet idézett tanulmdnydt jegyezte mdr eredeti bevezetdjében (Barth, 1969, 9-
39). Utolsé példdm taldn kozelebb 4ll hozzdnk, hiszen Mikd Imre ugyancsak hosszia évtizedekre
meghatdrozd jelentdségli tanulmdnya az ,, Erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés”, (Miké, 1998), mely
meghatdrozza (legaldbbis) a két vilighdborua kozti szocioldgiai érdeklédést Erdélyben, és mely
hagyomdnyhoz sokan szeretnének visszatérni a ’89-es valtozdst kdvetSen.

1. Ténczos Vilmos, T8kés Gyongyvér (szerk, 2002) Tizenkét év. Osszefoglalé tanulményok az erdélyi magyar tu-
domdnyos kutatdsok 1990-2001 kozotti eredményeirdl, I-11.kdtet, Kolozsvér: Scientia Kiadé
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Félrevezetd lehet a ,kotet-centrikus” tdrsadalom-tudomdany értelmezés azért is, mert mi-
kozben empirikus kutatdsok garmaddja, s6t ,iskola-kezdemények” értékelése, kimarad az
elemzésbél-értelmezésbél, az idézet tanulmdnyban olyan kétetek jelzik a ,szociolégia utjat”,
melyek semmiféle jelentséggel nem birnak a diszciplina alakuldsdt illetden. Két, legaldbbis
a kognitiv elképzelések és a személyes igények szintjén tudomdnyos mihely mikodste a *80-
as években, melyek tdrsadalomtudomdnyos (szocioldgiai, kulturdlis antropolégiai és polito-
l6giai) kutatdsokat végeztek, részben empirikus médszerekkel. Az egyik a sepsiszentgyorgyi
episztemoldgiai mihely, a mdsik a csikszeredai Kommunikdciés Antropolégiai Munkacsoport,
melyekrél sz6 nem esik az elzmények elemzésekor, holott mindkettd tevékenysége dtnytlik a
kilencvenes évekre és napjainkra is.

Ezzel szemben felértékelddik egy — szintén 89 eldttrdl datdle — kotet, melynek kevés koze
van a szocioldgiai kutatdshoz. A szocioldgia, legaldbbis Durkheim 6ta, nem elégszik meg az
introspekciéval felszinre hozhatd, érzelmeken és benyomdsokon, belsd vivéddsokon alapuld is-
meretek feldolgozdsdval, leirdsdval. Ezen szubjektiv tartalmaknak a tdrsadalomra valé rdvetité-
se inkdbb irodalmi teljesitmény-, mintsem tudomdnyos megvalésitds-szimba megy. Ilyenszer(
kisérletnek tekinthetd Baldzs Sdndor irdsa (1995), mely tavol 4ll a tdrsadalom-rajztdl, de még
proto-elméletként sem johet szdmitdsba, hiszen igen alacsony szinten kontextualizdlt — csupdn
sajdt ,,megélt tapasztalatdra” hagyatkozik, mely automatikusan nem vilik tudomdnyos sziizsé-
vé -, ugyanakkor, utalds-rendszer hidnydban, sechogyan sem illeszthetd valamely szociol6giai
hagyomdnyhoz, értelmezhetetlen a tdrsadalomtudomdny nyelvén. Legjobb esetben egyetlen
tarsadalmi érvény( tényt dokumentdl: a nemzeti elnyomds folott érzett jogos kidbranduldst,
elkeseredést. Semmit nem mond a szocioldgia nyelvén ezen elnyomds természetérdl. A szoveg
sem a szociolégia néz8pontjdbdl, sem pedig a csoportlélektan szemszgébdl nem értelmezhetd,
az olvasé gyanuja, hogy benne dsszekeveredik a szerz sajdt értelmiségi létfeltételei f6l6tt érzett
keser(isége a valésdgos elnyomatds dtpszichologizalt interpretdcidjéval. Baldzs sajit (kommunis-
ta, tehdrt elkotelezett) kiildetéstudata elvesztése feletti banatdt 6nti ki, megtjuldsra valé képtelen-
ségét osszenemzet(iség)i tigyként prezentdlja, szépirdi tehetség hidnydban, egyfajta népi szociol6-
gia nyelvén el6adva. Ezzel inkdbb az anti-szociolégia irodalmdt szemlélteti, azt az esszéizmust,
vagy (dogmatizmusitdl alig szabadult) térsadalom-filoz6fidt miveli, mely nem folytatédik szo-
cioldgiai igény( kutatdsban és szovegekben: a rendszer elmuldsdval kifullad.

Ami egy eklektikusan dsszevdlogatott kutatdsrol irt meta-narrativibél megmarad az, egyéni
opcidkat, — de érzékelhetden — inkdbb szorongdsokat, kényszervilasztdsokat, mandverezéseket
takar. A bizonytalansdg forrdsa a multbeli szerepek és ,eredmények” radikdlis Gjraéreékelésének
megkeriilésére tett kisérlet.

Egy szlik évtized aligha nyjt elegend§ tévlatot, hogy felmérhessiik az Gjraindult diszciplindk
teljesitményeit. Minden esetre érdemes — a teljesség igénye nélkiil — reflektdlni a teriiletre, an-
ndl is inkdbb, mert minden 8sszefoglalé és értékeld kisérlet egyfeldl hidnyos és behatdrolt, ezért
komplementer a tobbiekhez képest, mésfel6l mert a tirsadalomtudomdnyok, legaldbbis az 6nref-
lexi6 és sajit eredményeiknek idérél-idSre toreénd Gjraéreékelése dltal halad. Ideje tehdt — ebben
az értelemben — nekivdgni a tdrsadalomtudomdnyos kutatdsok és eredmények malt szdzad végi
Uj szdzad eleji torténetét rekonstrudlni.

Kisebbségi helyzetiink, sajitos habitusunk egy etnikailag heterogén kdrnyezetben, mintegy
arra 6szt6ndz, hogy elhiggyiik, s6t tton-atfélen hangsilyozzuk a mi ,kis viligunk” — romdni-
ai- vagy erdélyi magyar kozosségiink: kiilonds vildg. Igy aztdn automatizmusként aggatjuk a
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dolgokra a romdniai, erdélyi magyar jelz6t. Hajlamosak vagyunk mindenben azt litni, hogy
minden esetnek van egy ilyen jelz8vel ellithaté megfelelgje.

A tudomdnyok és tudomdnyos kutatds terén, akdrcsak a szocioldgia esetében is gy tinik el-
fogadottd vilt, hogy a nyelv kiilondssé teszi az amigy egyetemességre toérekvd diszciplindkat is.
Azt mondhatndm természetesen kotelezik el magukat az eléttem elemzdk amellett az elmélet
mellett, melyet a szakirodalom Sapir-Worf hipotézisként ismer. Ennek lényege, amint az egyik
névadé amerikai nyelvész irja, hogy: ,a valésdg tudattalanul is, nagymértékben a csoportok
nyelvi szokdsaira épiil. Két nyelv soha nem lehet eléggé hasonlé ahhoz, hogy azt mondhassuk
ugyanazon tarsadalmi valdsdgot fejezik ki. A vildg amelyben a kiilonb6z6 térsadalmak élnek
kiilonbozd vildgok, nem mindig ugyanazon vildg, melyhez kiilonbozé cimkéket csatolunk. ..
Mi azért litunk, hallunk és mds médon, dltaldban tapasztalunk ahogyan tessziik, mert a ko-
zosségiink nyelvi szokdsai, a vdlaszthaté interpretdcidk koziil éppen ezekre hajlamossd tesznek
(predispose)” (Sapir, 1958,69). Igen gyakran nem csak errdl van sz6, hiszen ehhez a — minde-
nek elétt nyelvi — kiilonboz8séghez értékitéleteket fliziink (1dsd. Nemrég még a , kisebbség mél-
tosdga” volt hivatott ezt kifejezni), vagy ,a marginalitds mitoszait” sz8jiik koréje. Nem célom
sem bemutatni sem birdlni ezen eljdrdsokat csak elére bocstani, hogy a szociolégia vonatkoza-
sdban is miikodik ez az 4ltalinosan alkalmazott eljards és jon létre (legaldbbis beszéliink réla)
az erdélyi magyar szocioldgia és kutatds. Mérsékelt worfidnusként azt gondolom kézenfekvd fel-
tételezni, hogy a nyelvi, kulturdlis és szocidlis kornyezet befolydsolja a tirsadalomtudomdnyos
megismerést, azokat az interpretdciokat, melyeket egy autochton tdrsadalomtudomdny (szocio-
l6gia) megalkothat.

Meglepd, hogy az erdélyi magyar tudomdnyossdgot szimba vevd irdsok szerz8i ebben a két ko-
tetben milyen keveset foglalkoztak azzal az alapvetd jelentdségii kérdéssel, hogy van-e romdniai
(erdélyi) magyar tudomdnyossdg (kutatds) és ha igen, akkor mi fdn terem az? Hol aszerint hatd-
rozzik mega romdniai (erdélyi) magyar tcudomdnyossigot, hogy ,,a kutatok valamely nemzethez
tartoznak”, ,a kutatdsnak vannak nemzeti vonatkozdsai”, még hogyha a tudomdny maga ,nem-
zetkozi” is (Kdsa, Kolumbdn, 2002:9). Mdshol pedig a téma adja a tudomdny erdélyi magyar
jellegét: ,erdélyi témdkkal foglalkoznak” (Péntek, 2002:15). Egy két megjegyzés utal a problé-
mira és aztdn mindenki, mint magdtél-értet8ddséget teszi ad acta a dolgot, halad a leirdssal, a lel-
tar készitéssel tovabb. Szimomra gy tdnik viszont, hogy nemcsak a (tdrsadalom)tudomdnyok
identitdsdnak, habitusdnak és tdrsadalmi stdtusdnak foloceébb problematikus kérdéskorée kell
megvizsgdlnunk és valamiféle kompromisszumos kériilhatdroldsit adnunk ahhoz, hogy érdem-
ben elemezhessiik, példdul a ,,romdniai magyar szocioldgiai kutatds” utolsé évtizedét, hanem
arra is reflektdlnunk kell: ,mit8l és hogyan lesz nemzeti, majd nemzetiségi” valamely adott tu-
domdnydg? Ez persze azzal a kockdzattal is jdr, hogy esetleg arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
mérpedig romdniai (erdélyi) magyar tudomdnyossig és ergo kutatds, nincs is, vannak magya-
rul gondolkodé és iré szerzék, vannak magyar nyelven megjelent kiadvanyok, jelentések, (f8leg
persze: ,elvont boleseleti megkozelitések”, esszéizdlé diskurzusok”, ,,moralizdlé-szociologizald
beszédméd”, (Bakk és mtsai, 2002:397) és sz6vegek, de vajon elegend6-e ez ahhoz, hogy 6nél-
16 tudomdnyossdgrol és kutatdsrél beszéljiink? Egydltaldn van-e nemzetisége, nyelve, kozosségi
identitdsa a (poszt)modern (tdrsadalom)tudomdnyoknak, s ha igen, akkor mit kezdjiink vele?
Misik oldalrél — a tudomdnyok tdrsadalmi funkcidja fel8l kozelitve — azt kell kérdezniink, van-e
romdniai (erdélyi) magyar tirsadalom, mely értelmessé tenné egy az igényeit kielégité tudomd-
nyossag létrejottét, fennmaraddsae? (civil tdrsadalom-4llam, KAM). Léteznek-e kisebbségi tdrsa-
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dalmunkban, olyan strukturdlt, intézményesiilt igények és elvdrdsok (politikum, nyilvinossig,
oktatds, gazdasdg, stb.), mely érdekelt és képes tudomdnyos kutatdsok eredményeit feldolgozni,
terveibe beszdmitani, feldolgozni, alkalmazni, stb.? Egydltalin mekkora ,szabadsdg-fokozat-
tal”, miféle autonémidval kell(ene) rendelkezzen egy tdrsadalom, hogy sajit tudomdnyossdgot
legyen képes kialakitani és fenntartani? Kérdések, melyek megvalaszoldsa, tovabbi kérdésekhez
vezetnek olyanokhoz, mint (most mér szociolégidn beliil maradva): Mi a szocioldgia és milyen
funkcidi fontosak manapsdg? Mit ér a szociolégia, ha magyar, s f6ként, ha romdniai magyar?
Hogyan viszonyul(hat) a romdniai magyar szociol6gia és kutatds a romdnhoz? Milyen hagyomi-
nyai vannak a romdniai magyar szociolégidnak? Mit tett, merre haladt, hogyan intézményestile
a romdniai magyar szociolégia a kilencvenes években? Merre tart a XXI. szdzad elején?

Amikor e kérdéseket feszegetem nyilvanvalé: irdsom nem kultdrtorténeti probélkozds, ha-
nem episztemoldgiai igény. Ez azt jelenti, hogy problémdkat és azok kutatdsa kapcsdn keletke-
zett eredményeket, irdnyokat és érdeklédési teriileteket és elméleti vonulatokat faggatok azért,
hogy tudomdny-térténeti szempontbdl (tehdt gyakorlati haszonnal jird!) érvényes valaszokat
fogalmazhassak meg. Nem igérhetem, hogy mindezen kérdésekre végleges (netdn tudomdnyos)
vilaszokkal szolgdlhatok, de azt hiszem megkeriilhetetlenségiik okdn, foglalkoznom kell mind-
ezekkel ahhoz, hogy sajit szempontjaimmal kiegészithessem a szocioldgiai kutatdsokrdl, mdr
megjelent és megjelenés eldte 4116 irdsokat. Célom, hogy felvdzoljam azt az erSteret, melyben a
romdniai magyar szociolégia, amennyiben létez8 entitdsként tételezziik, illetve amennyiben egy
ilyen projekeié életképesnek bizonyul a jévében, milyen politikai/hatalmi, kulturélis és gazdasa-
gi/tarsadalmi er6térben létezhet, illetve fejlédhet ki. Ez a kdrnyezet — nagyban és egészében — ko-
riilirja nemcsak a tavlatokat, de a tradiciéhoz valé viszonyulds attit(idjeit is. Azt, hogy miaz amit
hasznosit, illetve elfelejt vagy djra felfedez a jovd, a malttal kapesolatban, de azt is, hogy milyen
az 6rokség, azaz ,nehéz” vagy éppenséggel tulsgosan is ,konny(i”, amit rink hagyomdnyoztak
és amit el6zményként elfogadnunk kell(ene). A hagyomdny kritikdjinak onreflexivitdsa abban
rejlik, hogy beldssuk: a tradiciéhoz valé viszonyulds, a tudds archeolégidjinak foucault-i értel-
mében, szintén tdrsadalmi-kulturdlis elvdrdsokhoz, szlikebb értelemben hatalmi viszonyokhoz
és diskurzusokhoz kapcsolédik. Ilyen kontextusban a szocioldgia , kénny(i 6roksége”, meglehet
hatrdnynak t(inik, a valésigban — éppen mert a hagyomdny ,kételezd ereje” gyenge — nagyon
kiilonboz4 alternativékat, paradigmdkat, tévlatokat, tesz lehetdvé.

Ki tagadnd, hogy a tdrsadalomtudomdnyos kutatds dllapota, helyzete szorosan osszefiigg
e tudomdnyok elméleti fejlédésével, éppen tgy mint azokkal a mddszertani és technikai
eszkdzokkel/lehetdségekkel, melyek megvaltoztatjdk a kutatds menetét (v6. a szdmitdgépes
adat és informdcié feldolgozds és az empirikus szociolégia vagy pszicholégia alakuldsinak szo-
ros Osszekapcsoltsdgat). A tudomdnyok fejlédése aztin — szinte kozhelyszertien ismételgetett, de
komolyan nem vett —, igen szorosan Osszefiiggenek a tdrsadalmak és kultdrdk torténeti alaku-
ldsdval. Elméletek, modszerek és féként kutatdsi témdk felejtédnek el, és Gjak adédnak e valto-
zésok kapcsdn. Nemcsak nyugaton vagy ndlunk divatos sziizsékre, mint amilyen régiénkban
a manapsdg mdr hova tovabb megunt és biralt, gyakran erésen felszines, nyugati, igynevezett
tranzitolégidra (Tékés, 1998), vagy a 2001-es AEA-beli timad4sok kapcsan divatba jott terroriz-
mus-kutatdsokra és értelmezésekre gondolok (Fuller, 2001, 2002), melyek 4j fogalomrendszert
kovetelnek a jelenség kutatdsinak hatékonyabbd tétele érdekében. De ugyanilyen divatkévetdk

s

andlunk igen elterjedt nacionalizmusrdl sz616 dl-kutatdsok — melyek rdaddsul igen lesziikité mé-
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don hol fatalizmusként haté torténelmi el6zményekbdl, hol balkdni , kulturélis univerzdlékbdl”,
hol egyenesen nemzeti karakterolégidbdl ,vezetik le” a ,,j6” és a ,,rossz” nacionalizmusokat, (en-
nek birdlatdt ldsd. Roth, 1999:77-79). Nem ezekre gondolok, hanem lényeges és ma aktudlis
kutatdsi témdkra — és kiilondsen dsszefiiggésekre —, melyeket tegnap még megnevezni sem tud-
tunk volna. Ezért sem foghatunk neki egy széles tudomdnyteriileten beliil elért kutatdsi ered-
mények méltatdsdba, az illetd teriilet alakuldsdnak szélesebb kort feltérképezése nélkiil; még
inkdbb nem foghatunk ebbe, mert interdiszciplindris eljdrdsokrdl van sz6 minden valamirevalé
tarsadalomtudomdnyos kutatds esetében. A tdrsadalomtudomdnyokat par excellence az jellem-
zi, hogy a sajdt torténetiikre val6 folyamatos reflexiok kemény magvit (hard core) képezik ma-
gdnak a tudomdnynak, e nélkiil egyetlen valamirevalé kutatdst sem indithatunk vagy egyetlen
tanulmdnyt sem irhatunk. Hacsak nem felsorolni akarndnk, a ndlunk elvégzett kutatdsokat és
— mint mennyiségileg fontos, de mindéségét tekintve kozombos anyagot —, kutatds taxondmiai
felsoroldst kozzé tenni, reflektdlnunk kell a tdgabb kontextusra, tudomdnyaink dllapotdra. Sem
értékeld kritériumokat, sem megfelel analitikus fogalmakat nem merithetiink mdshonnan
csakis az elméleti és metodoldgiai szakirodalom és teljesitmények dinamikusan értelmezett
eredményeibdl.

Tal hossza ideig miikodoee ndlunk az a jé szovjet mentalitds, mely a tudomdnyos kutatdst
és az elméletalkotdst, valamint az oktatdst szétvélasztva, gyakorlatilag a kutatdst szimizve-
megsziintetve herélte ki a valédi tirsadalomtudomdnyt, és (feliigyelet mellett!) szorgalmazta
a militdns tdrsadalomtudomdnyt ahhoz, hogy mély és eddig feldolgozatlan nyomokat ne ha-
gyott volna a kutatds mai dllapotdn. Igencsak megfeledkeztek kutatdk és taniték, a tudomd-
nyos elmélet-mddszertan-kutatds dsszekapesoltsdgdrdl. Persze nemesak ndlunk, hanem mdshol
is eléfordulnak hasonlé diszfunkcidk. Jellemzd és fontos, amit err8l Gerbard Lenski ir egy vi-
szonylag friss tanulmanydban: ,Ugy tlinik a szociolégia-elméleti eléadésok rendszerint az exe-
gézisre és/vagy szoveg-kritikdra helyezik a hangsulyt, inkdbb mint az elméletnek a kutatdsban
jatszott fontossdgdra. Ebben a vonatkozdsban aztdn a szocioldgia-elmélet oktatdsa jobban hason-
lit a teoldgiai oktatdsra vagy bibliai tanulmdnyokra, mint a természettudomdnyok alapszintt
oktatdsdra.” (Lenski, 1988: 165). Még fontosabb annak tudatositdsa, hogy az elmélet azért a
tarsadalomtudomdnyok ,lelke”, mert nemcsak leképezi (magyardzza és/vagy értelmezi) a tdrsa-
dalmi valésdgot, hanem, mint Jeffrey C. Alexander éltaldnos szociolégia elméleti eldaddsainak
bevezetdjében irja (1996:11) ,voltaképpen az elméletek strukturdljik azt a valésigot — a ,,ténye-
ket” —, amelyeket a tudésok kutatnak”. Az egyik — bar elméletinek tind — mégis igen fontos
gyakorlati kévetkezményekkel jiré funkcidja a tdrsadalomtudomdnyoknak éppen a valésig
strukturdldsinak igényes médja, a tirsadalomrél valé tuddsunk (nyilvdnos) megjelenitése, az
ismeretek naprakésszé tétele és karbantartdsa.

A szociol6gia a vildgldtds sajitos perspektivdja, mely azért lehetséges, mert —mint Pezer Berger
irja — a tdrsadalomban ,a dolgok nem azok amiknek ldtszanak” (1963:23), ez azzal fligg ossze,
amit a szocioldgia tdrgydnak nevezhetnénk a szé legtdgabb értelmében: a tirsadalom természe-
tével. Ez ugyanis igen sokrétd és sokféleképpen értelmezhetd valdsig, melyet csak egy igen
komplex tudomdnyos készlettel lehet vizsgdlni és nem egy, hanem egy egész sor diszciplindra
kell bizni megismerését. A mdsik eleme a szociolégiai perspektivinak, hogy minden szociol6gi-
ai kérdésfelvetés egyben szemléleti, illetve médszertani kérdés is. Arrdl van szd, hogy azt, hogy
milyennek taldlom a tdrsadalmar annak (is) fiiggvénye, hogy hogyan vizsgdlom a tdrsadalmar?
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Nos, itt ismét a klasszikusokra hagyatkozva C. Wright Mills (1959) néz8pontja lehet mérvado,
aki arrdl beszél, hogy — mi szociolégusok, szemben a kéznapi emberekkel — képesek vagyunk
egyéni élettorténéseinket egy sokkal dtfogdbb torténeti, kulturdlis, tirsadalmi perspektivabdl
szemlélni. Fiiggetleniil, hogy mennyiben vagyunk érdekeltek egy helyzetben képesek vagyunk
azt sokkal szélesebb kort, makro-szintli er8k kdvetkezményének tekinteni, felillemelkedve a
koznapi értelmezéseken. Ezt ismét csak toméren fogalmazza Gjra Perer Berger, amikor azt mond-
ja, hogy mi szociolégusok ,, az dltaldnosat keressiik a sajitosban” (Berger, 1963:23). Val6jdban
persze a dolog ennél bonyolultabb, hiszen nemcsak az 4ltalinosat vagyunk képesek megldtni
a sajdtosban, a kiiléndset az egyediben, hanem az egyéni szerepét is az dltaldnos létrejoteében,
alakuldsiban.

Hosszas vita (ha ugyan valéban annak kell tekinteni) folyt a Replika (lésd. Replika, 1996, 23-
24) hasébjain arrdl, hogy ,minek a szociol6giatorténet?”, de arrdl is hogy milyen a szocioldgia,
kiilonosen ha magyar? A vélaszok sok szempontbdl arrdl is széltak, hogy dltaliban milyen a
szociolégia ma, és, hogy a nemzeti szociolégidk merre is tartanak. Bevallom &sszevetve az ott el-
hangzottakat Csepeli Gydrgy, Orkény Antal és Kim Lane Schepelle (1996, v6. 1997a, 1997b) vitain-
ditdjéval a Kelet eurépai tdrsadalomtudomdnyos kutatds nyugati gyarmatositdsinak kérdésével,
kisért a felvetés: lehetséges-e ezek utdn romdniai magyar szocioldgidgr miivelni? Ha azt vilaszolndnk,
hogy egyszer(ien ilyen meg olyan okokbdl nem (s utalhatndnk globalizdciéra, de a kisebbségi
helyzet visszdssdgaira vagy akdr anyagi természetii dolgokra stb.), akkor még kénnyen megusz-
ndnk. Nehéz akkor lenne, ha vélaszunk pozitiv és ezutdn ki kellene fejteniink, hogy hogyan és
miére? Az egyszer(ibb vilasz persze meghdtraldsként is felfoghatd (Csepeli Gyirgy nyilatkozik
a kovetkezdképpen errdl: ,A szociolégidnak nincs kiilonleges magyarorszdgi funkciéja. Mint
minden modern tédrsadalomban, a szociolégidnak Magyarorszdgon is az a dolga, hogy a tdrsada-
lomra vonatkozé elméleti és empirikus tuddst karbantartsa és fejlessze. Erre részint gyakorlati,
részint mentdlhigiénés szempontbdl van sziikség. A gyakorlati aspektus a tdrsadalomszervezés-
sel, a tdrsadalom és politika, tdrsadalom és gazdasdg kapcsolataival fiigg dssze. A mdsik aspek-
tus pedig a tdrsadalomrdl valé gondolkodds raciondlis, Weber kifejezésével élve vardzstalanitott
modjdval fiigg ossze. Hogy kevesebb legyen a homily és dagdly, ebben segithet a szociolégia,
valamint a hozzd kapcsol6dé tobbi tdrsadalomtudomdny”).

A szocioldgidt szinte minden esetben a modern tdrsadalmak kialakuldséhoz kapcsoljdk az
elemz8k, eszerint maga a tudomdnydg azokhoz a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturlis, politikai,
stb. folyamatokhoz kapcsolédik, melyek a modern kort jellemzik. Figyelemre mélté megjegy-
zést tesz ezzel kapcsolatban Raymond Aron, aki a modernitdst azzal jellemzi, hogy a véltozdsok-
dtalakuldsok sebessége példdtlanul megnd, s e felgyorsuldshoz kapcsolddik a szociolégia irdnti
igény, jon létre a szociolégia modern tudomdnya. A modern tédrsadalmak esetében — dllitja — ,a
valtozds, mint a tdrsadalom lényege, tulajdonképpeni természete tudatosul”, nem utols6 sorban
a tdrsadalomismeret, a szocioldgia segitségével (Aron, 1987:8).

Nehéz egy Gjabb vilaszt fogalmazni e kérdésre azért is, mert egyfeldl igen sokféle vilasz sziile-
tett mdr erre és ezek jo része valdban érvényes, ha a kiildetést a funkcidkkal azonositjuk, akkor
mindjdrt beszélhetiink, kognitiv (tudomdnyos megismerés-termeld), formativ (neveldi és szem-
léletalakité diszciplina), de akdr politikai kiildetésrdl is. Nehéz viszont dltaldban megfogalmaz-
ni, hogy torténete folyamdn milyen kiildetések dominaltdk a szociolégidt. Azért sem konnyt
felvézolni ezt, mert mint Peter Berger ,Facing up to Modernity” cim(i kétetének el8szavaban
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irja, a modern szociolégia — ha tdrsadalmi funkciéi fel8l kozelitiink — er8sen ambivalens 6n-
magdban is. Lehet példdul ,felszabadité”, azaz liberélis, mindenestdl progressziv (liberating
science) és ugyanakkor , konzervativ”. Miért? Elészor felszabaditd, illetve progressziv, mert min-
dig a kisebbségek, az elnyomottak, a diszkrimindltak és marginalizéltak oldaldn 4ll (legaldbbis
az Egyesiilt Allamokban ez tortént/torténik), timogatja a valtoztatni akarék mozgalmait (ma
mér nemcsak a faji-, vagy etnikai kisebbségeket, de a ndket, a szexuilis kisebbségeket, a hdtrd-
nyos helyzetlieket, betegeket, 6regeket, szegényeket, stb.). Mdsodszor ,konzervativ” abban az
értelemben, hogy a tdrsadalmi intézmények kontinuitdsit igen fontosnak tételezi, megmutatja
nemcsak a valtozds, hanem az dllanddsdg fontossdgdt is a tdrsadalom szempontjdbdl (intézmé-
nyek, szerepek, hagyomdnyok, stb.).

Ez utébbi vonatkozds mddosulni ldtszik: A jelenlegi szocioldgia kulcsszavai az ambivalencia,
és/vagy kontingencia, valamint az onreflexivitds. A szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy a
vildg ,ahogyan van” dllandé és egyben az egyre erésebb meggy6z8dés, hogy minden megval-
toztathaté, rekonstrudlhaté, hogy a status quo t6rékeny és erésen valtozé. Es az onreflexivitds,
annak az dllandé Gjrafogalmazdsa, hogy mit is jelentenek sajit paradigmdi, milyen kritikai
elemzés tdrhatja fel azokat az eddig rejtett osszefiiggéseket, melyek az 6nvizsgélat eredménye-
ként megfeleldbb értelmezéseket, vagy egészen 1j interpretdcidkat hozhatnak. Ez csak részben
fiigg Ossze a diszciplina tdrsadalmi szerepvdllaldsaival, azzal, hogy egy modern tudomdny (a
modernizmus folyamatainak vizsgdlata az ,alapité atydk” munkdssdgdnak nagy részét teszi ki),
mit kezdjen magdval egy posztmodern vildgban, mely vildg rdaddsul csak hellyel-kézzel valéban
posztmodern (itt a kifejezést az eredeti lyotard-i értelemben haszndlom, elfogadva, hogy ez tr-
sadalmi szempontbdl szinte szinonim a poszt-indusztridlis, kommunikdciés tdrsadalmakkal).
Anthony Giddens — jegyzi meg — ennek fontossdgarél, hogy a modern tirsadalmak kialakitdsa-
ban és ,karbantartdsiban” is fontos szerepet tolt be: , A szocioldgia és szélesebb értelemben fel-
fogott térsadalom-tudomdnyok, a modern tédrsadalmak intézményes onreflexiéjdnak inherens
elemei... Es nemcsak az akadémiai tanulményok, hanem mindenféle tankonyvek, kézikényvek,
terapeutikus munkdk és on-segitd felmérések hozzdjarulnak a modernitdsra valé reflexiéhoz.”
(Giddens, 1991:2). Mindezek f6l6tt a diszciplina immanens episztemoldgiai és méodszertani té-
teleit is az ambivalencia, az 6rokos kétely jellemzi. Fontos szempont az is, hogy a szociol6gia,
kiilonosen annak jelenlegi 6n-reflexiv véltozatai, nemesak sajat magukra, hanem a tirsdalom
egészére, mint olyanra és mint annak részteriileteire folyamatosan reflektdlnak.

A szociolégia médszertani kételyeirdl egy igen tanulsigos és logikailag dttekinthetSen felépi-
tett tanulmdnyra szeretnék e helyen utalni. Ez Raymond Boudon, (1988) irdsa, melynek tizenete
— véleményem szerint — nagyon sokat kozol a szocioldgia episztemoldgia kérdéseirdl és modszer-

tani ,,allapotdrol”.

Raymond Boudon érvelését a sokféle szocioldgiai paradigmak jelentdségérdl, mindenekelStt
szociolégia-torténeti télaldsban adja el8. Ervelése akoriil forog, hogy vildgossa tegye: a szocio-
l6gia soha nem lesz 7homas Kuhn-téle tudomdny, mert a) nem lesz egyparadigmdju, és b) mert
nem teljesiti azt a kuhni elvdrdst sem, hogy a paradigmadk fejlédése egy linedris torténeti folya-
mat (vo. Magyari, 1987). Mdshol arrdl ir a szerzdnk, hogy a sokféleség, mely eredetileg az ala-
pit6 atydk elméleteinek sokféleségébdl ered, tovdbb fokozddott a XX. szdzadban, elsésorban a
modszertani Gjitdsok és az 0j kutatdsi technikdknak koszonhetSen, de azért is, mert a tdrsadal-
maknak olyan teriiletei alakultak ki, illetve keriiltek el8térbe, melyek 4j tipust kutatdsokat ko-
veteltek. Tovébb folyik a leiré és magyardzé irdnyzatok versengése, de az is vildgos, hogy van
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egyféle komplementaritds is a két alapvetd médszertani alapdllds, mint ahogy a kvalitativ és
kvantitativ kutatdsok kozott is van. Fontos itt kiemelni, hogy Boudon a sokféleséget, a tobbféle
paradigma egyideji jelenlétét tirsadalomtudomdnyos életiinkben érzéknek és nem krizist jelzd
szimptomdnak gondolja. Csatlakozhatunk a szerz8 azon sommas kijelentéséhez, mely szerint
kiilonféle kisérleteket kdvetden (social ingineuring, kozos ideolégia mellett mivelt kritikai szoci-
olégia) ,Mdra visszatértek (a szociolégusok) egy, a diszciplindnk torténetének jobban megfeleld,
pluralizmushoz. Egy bizakoddbb és ideoldgiai szenvedélyektdl és illizidktsl mentesebb szociold-
gidval van dolgunk. [gy aztin komolyan feltehetjiik a kovetkezd kérdést: sajndlnunk kell e sok-
féleséget? Melyre ugyanolyan komolysdggal vilaszolhatunk nemmel” (Boudon, 1997:6).

Kétségteleniil a szociolégia torténetében mindig jelen volt a vdgy, hogy a szociolégidt
»paradigmatikussd” tegyék; miért? El8szor is mert, konnyebb, ha nem kell vélasztani, nem
konny( minden esetben kivélasztani a megfelel6bb paradigmdt, mdsodszor, mert tévesen a
paradigmdkat igazaknak véltiik (véljiik), a valdsdg redlis leirdsainak, Ggy ahogyan a valésdg
van. Jé példdjit mutatja ennek Gerbard Lenski, aki Popper falszifikdciés eljdrdsdt szeretné a
versengd szocioldgiai elméletek szimdnak csokkentésére alkalmazni, igymond kizérni azokat,
melyek nem falszifikdlhaték. Errédl irja: ,Szerencsétlenségiinkre manapsdg, nagyon sok dolog,
mi makréelméletnek van elkdnyvelve a szociolégidban, hdrom hibdt tartalmaz. Ezért onti el e
teriiletet a versengd elméletek oly nagy szdma: koziilitk nagyon kevés kizarhat6, mert kevés k-
ziilik igazdn falszifikdlharé” (Lenski, 1988:166). Hozz4 hasonléan sok szociolégus — amennyi-
ben egyidében tobb paradigma miiksdik, mint a jelenben is krizisrél beszél. ,,Az én nézetemben
.... a szocioldgia akkor keriil valsdgos szakaszba, amikor azt hiszi magardl, hogy elérte a normal
tudomdny 4llapotdt és egyetlen paradigma vezeti”. Thomas Kuhn paradigmaelméletébdl kiin-
dulva, a normdl tudomdny lényege, hogy a tudds kozosség ilyen ,boldog dllapotdban” ,egyetlen”
paradigmdban dolgozik, nos ez a szociol6gidt soha nem jellemezte. Ha a paradigma azt jelenti,
hogy: barmilyen tudomdnyos eljdrdst kovetve vagy barmilyen témdt kutatva egy kevés szdmu
alapelvbél indulunk ki, melyeket adottaknak tekintiink, akkor a szocioldgia legjobb esetben is
pre-paradigmatikus szakaszdt éli. Ha megprébdlndnk a szocioldgia esetében felvdzolni azokat az
alapelveket, melyek e diszciplindt meghatdrozzak, végteleniil sokféle paradigmat kellene, hogy
leirjunk. Kévetkezésképpen lehetetlen megegyezésre jutni afeldl, hogy melyek ezek az alapelvek
és paradigmdk. J6 esetben is csak ,,néhdnyat” irhatndnk le.

Az erdélyi magyar szociolégia hagyomdnydrdl szélva elsé allitdsom, hogy ., konnydi rokséggel”
dllunk szemben, abban az értelemben, hogy legaldbbis ez id§ tdjt, nincs egy jol ki- és feldol-
gozott szociolégiai hagyomdny és f8ként nincs egy ,nagy hagyomdny”, mely szinte kotelezd
erével nehezedne az utédokra. Arra gondolok, hogy, amit ilyen hagyomanyként beazonositunk
és artikuldlunk a jovében, az vdlik ,hagyomdnnya”, de ugyankkor szinte birmely szociolégiai
paradigmdnak, elméletnek, irdnyzatnak, stb. Mdsfeldl kozelitve — szigortibb mércét alkalmaz-
va a ,hagyomdny” definicidja irdnt — azt is mondhatndm: nem tradiciéja csupdn elézményei
vannak az erdélyi magyar szocioldgidnak. A szociolégidval kapcsolatban kiilondsen érdekes le-
het el6zményekrdl és tradiciordl elmélkedni, hiszen magdnak a diszciplindnak a torténetében
tobbsz6r és tobbféleképpen felvetddik a kérdés mikor ér véget az el6zmény és mikor kezdddik
a tradicié (vo. Némedi, 1996) a szociolégia dltalinos torténetében.

Ha igaz, hogy a paradigmdk, a nagy és erds kotelezd erdvel biré tudomdnyos elméletek, kuta-
tasi modszerek valdjaban csak képviseldik ,elhaldsdval” sziinnek meg, mint azt Feyerabend fel-
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tételezi, akkor bdrmilyen djszer( irdnyzatnak jé esélye van arra, hogy megjelenjen, kifejlédjon
és akdr domindnssd vdljon az erdélyi magyar szociolégidban. A hagyomdny sokszor igen kinos
helyzetbe hoz, hiszen azt sugallja, s6t koveteli, hogy: ,Valaki vagy részt vesz ezekben a (tudomd-
nyos) hagyomdnyokban (ha befogadjék), vagy elhallgat — soha tébbet nem szénokol gy, mint-
ha didkokat okitana egy osztdlyteremben.” (Feyerabend, 1994,30)

A ,konny(i hagyomdnyt” tapasztalva sem vonatkoztathatunk el attdl, hogy egyfeldl egy kis-
(margindlis) tudomdnyrdl beszéliink, melynek lehetdségei igen korldtozottak. Ugyanakkor igen fon-
tos ldtnunk, hogy legkevesebb hdrom olyan keretfeltétel, harmas kotés olelésében kell feltdrni,
kialakitani és tovdbbgondolni azt, amit erdélyi magyar szociolégidnak nevez(het)iink. Ezért is
jellemz8, hogy tobbféle formdban professzionalizdlédik, intézményesiil a tudomdny és a térsa-
dalom-kutatds is. A figyelembe vett tényez8k, a kotédések és korldtok nem feltétlen idérendi
elézményekként, hanem inkdbb szinkron struktiraként hatirozzdk meg az térsadalomtudoma-
nyaink habitust, identitdsdt. Az elsé kdtés az egyfeldl nyelvi/kulturdlis (nemzeti) és mdsfeldl
anyagi kot8dés @ magyarorszdgi kultirdhoz, tudomdnyossighoz, tdmogatdisi forrdsokhoz kapcsolja.
A miésodik kotddés a romdn tudomdnyossdghoz kapcsolja az itt kialakuld, m(ik6dé magyar tdrsa-
dalomtudomdnyokat. Ez esetben intézményes/strukturdlis/anyagi és szervezési kapcsoléddsrdl,
vagyis kevésbé eszmei vagy kulturdlis jellegti a kapcsolat, ennek okairél lesz még alkalom szélni.
Harmadrészt az erdélyi magyar térsadalomtudomanyok nem vonatkoztathatdk el a globalizélé-
ddsnak e téren érzékelhetd hatdsaitdl. A tudomdnyossdg minden esetben globdlis szempontokat
teking, hiszen ,egyetemes igazsigok” feltdrdsira torekszik, mértéke az egyetemesség, szimunkra
viszont nem lényegtelen, hogy ezen immanens elvdrdsokhoz valé alkalmazkodds milyen sajitos
feltételek kozepette nyilvinul meg esetiinkben. Itt csak arra a jelenségre fogok némelyest kitérni,
ami a kelet-kdzép-eurdpai tdrsadalomtudomdnyossdg szimdra globdlis kihivdsként jelentkezett/-
ik és amit magyarorszdgi szociolégusok sajdtos fajta ,gyarmarositdsként” értelmeztek.

A romdniai magyar tirsadalom-tudomdnyos mezdny koztes helyet foglal el, egyfeldl a romdn-
misfeldl a magyar- és harmadrészrél a nemzetkdzi mez6ny keresztmetszetében helyezkedik el.
Viszonya mindenik vonatkozdsban ambivalens, a lokusz, melyet magénak kialakit(hat) jol kife-
jezi magdnak a tudomdnynak a jellemzd paradigmdjit, kételyeit és torekvéseit egyardnt.

A romén szociol6giai mez8nyhoz valé kapcsoldddst neheziti, hogy azt tovébbra is az a ,gene-
rdci¢” uralja, mely egyfeldl a protokronizmus megszéllottjaként, hajlandé volt a szocioldgide
a Ceausescu-féle nacionalista kommunizmus szolgdlatdba dllitani. (Verdery, 1994:119-205).
Jellemzdje ennek az dlldspontnak ,,a romdn rendkiviiliség” siliny szociolégiai igazolds-appard-
tusianak tovabbéltetése mellett az elzarkdzas, az 6sszehasonlité kutatdsoktdl valé félelem és el-
zérkézds. Az intellektudlis elit — koztiik mintegy vezetd helyen a romdn szociolégus-tdrsadalom
hangaddi — protokronista szellemisége az izolacionalizmusnak kedvez. Mikézben ,tagadjik a
lemaradottsdg tényét”, el sem kezdhetik ,a felzdrkdzdst a nyitdst és pdrbeszédet a nyugati tar-
sadalom-tudomdnyokkal” — irja taldléan Mungiu-Pippidi (2002). A kapcsolédé problémakat
és dilemmdkat a Kiss-Sélyom szerzépdros jol vildgitja meg amikor ennek dimenzidit a ,hagyo-
ményhoz” val6 viszonyulds problematikussdgéban és egyben a nyugati szociolégidhoz valé kap-
csolédds ,,sajdtos” protokronista szellemiségében jeldli ki (Kiss, S6lyom, 2002:119-159). A kevés
autochton kritikai irds koziil Sorin Antohi bevezet8je az egyik legfontosabb (Antohi, 2000),
melyben az akadémiai élet, azaz a szocioldgia-tirsadalomtudomdnyok professzionalizdléddsa-
nak visszdssdgait elemzi, kell§ kritikai (6nkritikai) éllel. Ugyancsak itt talilunk egy optimista
hangot a jov§ szociolégus-generacié fellépésével kapcsolatosan, mely nemzedék elszabadulhat
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a rosszul értelmezett hagyomdny-tisztelettdl és megtaldlhatja Gtjdt a nemzetkozi tudomdnyos
kutatdshoz és kozosséghez.

Nem 4ll szindékomban megismételni a jelzett szerzék alldspontjdt csak arra figyelmeztet-
nék segitségiikkel, hogy az éppen csak kibontakozé erdélyi magyar tdrsadalomtudomdnyos
mezdnynek a romdn tdrsadalomtudomdnyos mezdnyhoz val csatlakoztatdsa tobb ponton prob-
lematikus, sét sok esetben lehetetlen vagy legaldbbis nem kivénatos.

El8szor taldn arra kell figyelmezni itt, hogy egy bizonytalan (jél jelzi ezt tobbek kdztt a szo-
ciolégusok tgynevezett ,szekus-botrdnydt” dvezd hallgatds, a maga utjic (,hivatdsit”) keresd,
de ugyanakkor az igazi tisztdzdsok el8l egyel6re még elzdrkdzé tdrsadalom-tudomdnyos életbe
bekapcsolédni 6nmagdban is képtelenség. Kiilondsen az, ha a romdn értelmiségi elit domindns
diskurzusa egyenesen ellene fordul minden kisebbségi (magyar) ndefiniciés kisérletnek, ki-
provokélva a szembendllds attittidjét. (Erdemes hitelt adni Tamds Gdspar Miklés elemzésének.
TGM azt fejtegeti, hogy a romdn értelmiségi elit egyik alapproblémdja, hogy képtelen szembe-
nézni azzal, hogy a ,romdn naciondlbolsevizmus hazai termék volt, és legalabb annyira fasiszta
(ha nem inkdbb), mint ,kommunista”” (Tamds Gdspar, 2000).

Aztdn, a kisebbségi elit (koztiik a tdrsadalomtuddsok is) a szembendllds diskurzusdnak az
ismerdi, nehezen mondanak le errdl és tovébbra is Ggy érzik: az integrédlédds a romédn akadémiai
életbe (ldsd. egész magyar egyetem-problematikdt) kényszerbetagolédds. Minduntalan alterna-
tiv, illetve Magyarorszdgon zdr6dé kérokben gondolkodnak, oda szeretnék kapcsolni, lehorgo-
nyozni az itteni magyar szociolégidt, néprajzot, torténelmet, nyelvtudomdnyt stb.

Itt jutunk el a magyarorszdgi tudomdnyos mez8nyhoz valé kapcsoltsdg/csatlakozds ugyancsak
dilemmatikus kérdéskoréhez. Ezzel kapesolatban az a legalapvetdbb kérdés, hogy képes-e a ma-
gyarorszigi tdrsadalom-tudomdnyos intézményrendszer és nyilvdnossig befogadni az ittenit,
vagy valamiféle paternalisztikus és nem mellesleg ,kolonialista” dlldspontra helyezkedik? Mind
a beillesztésre, egytittmiikodésre, mind pedig a kolonialista magatartdsra van példa, viszont
még nem alakult ki egy dtfogd pattern, az ilyen tipust kapcsolatoknak nincs még bevett rutin-
ja. J6 esetben a partnerség és a nyugati tdrsadalomtudomdnyok korrekt kozvetitése a jellemzé,
és ebben a viszonylatban sokat nyer a romdniai magyar tdrsadalom-tudomdnyos mezdény. Mds-
kor viszont ez csupdn be nem teljesiilt elvdrds marad, f8ként az anyagi kiszolgdltatottsdgunk
okdn jelentkezd kényszer aldrendelddés jelensége mutatja ezt. Mdsik jellemzd vonds ebben az
egyenl8tlen kapcsolatban az ,agyelszivds”, mely szegényebbé teszi az itteni mezdnyt (ez jérészt
spontdn és organikus folyamat, de tény jellegén ez mit sem viltoztat).

Igaza van azoknak, akik a tudomdnydg ,gyengeségét” abban ldtjik, hogy annak fejlédését
nem segiti egy jol strukturdlt tudomdnyos kdzvélemény, nincsenek a megmérettetésnek, a kri-
tikdnak kialakult struketrdi, intézményei. Maga a kozbeszéd vagy ignordlja vagy pedig hozz4
nem ¢érté médon gyakorol ,megsemmisitd” kritikdt a tdrsadalom-tudomdnyos teljesitmények
folot.

Mint szociolégus nem titkolhatom, hogy a szociolégiai képzelet, és gondolkodds, azaz a szocio-
16giai diskurzus dominancidjdt tartandm kivédnatosnak tdrsadalmunkban. Ez, mint Kuczi Tibor
(1997) elemzése mutatja, egyszer mdr igen j6 szolgdlatot tett, akkor, amikor a hetvenes évektdl
kezd8dden bekdvetkezett Magyarorszdgon és ezzel igen sajdtos és fontos szerepet jatszott a part-
dllam ideolégiai dominancidjénak megtorésében, legaldbbis a nyilvdnossig teriiletén. Nos, még
konkrétabban arra, gondolok, hogy esetiinkben (itt Romdnidban, és ezen beliil a romdniai ma-
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gyar nyilvdnossdgban), hic et nunc, arra kellene térekedjiink, hogy a politikai és az intellektudlis
nyilvinossdgot mindenestdl uralé torténelmi (a legtobbszor persze csak historizdld) diskurzust,
a szocioldgia nyelvével vdltsuk fel. Ne a politikai/térténeti szoveg és beszéd legyen a diskurzus
skerete” (van dijki értelemben), az episztéme — Foucoult-val szlva — , hanem a szociol6gia, ami-
hez képest a politika nyelvezetei csupdn paradigmatikus, azaz episztemoldgiai értelemben, ald-
rendelt és részdiskurzusai legyenek a szociolégiainak.

Nem kis felelésséggel jar ennek véllaldsa, hiszen mint Bourdieu irja, ez egyben alapvetd intel-
lektudlis dilemma elé 4llitja az egyént: , Ellentmonddsos lény az intellektiiel. Szabatos képet csak
akkor alkothatunk réla, ha megkérddjelezziik a tiszta kultdra és az elkotelezettség klasszikus
szembedllitdsdt, mely csak egy az értelmiség 6Snmagdrdl alkotott hamis képei koziil”. De ebben
az elkotelezettség- autondémia ellentmonddsaban is irdnyt mutathat a ,,szociolégiai-ész”. Ismét
Bourdieu-vel szélva: ,A kulturdlis alkotds egy-egy teriiletén léteznek tdrgyilagos eszkozok — igy
a szocioldgia —, melyek azaltal, hogy mindig kifejezik az egyes intellektuelek vagy az értelmiség
mint csoport érdekeit, lehetéséget adnak nekik, hogy felismerjék cselekedeteik, érdekeik és ellen-
érdekeik, valamint az ellenérdekekben megnyilvdnulé érdekeik alapelveit” (Bourdieu, 1997).

Hogy az értelmiségi nyilvdnossdg tjabbkori szerkezetvaltozdsa-, nyelvezetének dralakuldsa
bekovetkezhessen, az annak is fiiggvénye, hogy mennyi, a szociolégia nyelvét beszéld egyén ¢l
egy tdrsadalomban. Annak, hogy értjiik-e bar mi, akik szociolégusok vagyunk, vagy azoknak
gondoljuk magunkat, e diszciplina nyelvét. A tapasztalat az, hogy ez nem igy van a jelenben,

de remélem, igy lesz a jovében.
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Geambasu Réka
Dekonstrukcié és
intézménylétesités

A tdrsadalmi nemekre' vonatkozd tdrsadalomtudomdnyi szakirodalom kialakuldsa és fej-
18dése sajétos jelleget olt azoknak a kozép-kelet-eurdpai, poszttotalitdrius tdrsadalmaknak a
kontextusdban, melyekre — tobb szerzé szerint (Miroiu, 1999, Neményi, 1994, 1998, Neményi,
Kende 1999, Watson 1997) — a feminista aktivizmus, a sajdtosan néket érint8 problémadk, és a
nemek kozotti egyenldség irdnti alacsony tirsadalmi érdeklédés (Neményi, 1998:53) viszony-
lagos hidnya jellemzd. A rendszervéltds ota eltelt idszakban megirt gender-tanulmdnyok?” egy
része éppen a partikuldrisan ndi szempontok és érdekek képviseletének hidnydt magyardzzak,
dontden strukturélis tényezdkkel. Az dllamszocializmus 4ltal megvaldsitott nemek kozotti for-
milis egyenl8ség, a ,fentrdl” kényszeritett néi emancipdcié (Neményi, 1998:53), a n8k hatalom
nélkiili hatalmi poziciékba juttatdsa (Miroiu, 1999:13), illetve dltaldban a tdrsadalmi homoge-
nizdcids projekt, de sajitosan az abortusz-tilalom és a magdnélet dllam dltali gyarmatositdsa
(Kligman, 2000:0-22) olyan feltételeket teremtettek, melyek a posztkommunista idészakban
megakaddlyoztik a feminista értékek nyilvinos megjelenitését. Mindezek mellett a szexista tdr-
sadalmi gyakorlat feler8sodése annak is tulajdonithatd, hogy ebben a folyamatban az etnikai és
nemi hovatartozds (gender) olyan Wj és sajdtos politikai jelentést nyer, mely kritériumként kezd
funkciondlni a politikai inklizi6 és exklizié mechanizmusaiban (Watson, 1997:44-161).

A nemi tudatossdg (gender awareness), a ndi tudatossdg (woman consciousness) elveire épiil8
tarsadalmi mozgalmak nyilvanos diskurzusok szintjén jellemz8 marginalitdsa ellenére a rend-
szervaltdst kovetd id6szakban Romdnidban kezdetét veszi egy olyan tuddstermelési, kutatdsi és

1. A ,nem” (az angol nyelv{i ,sex”) és a ,tdrsadalmi nemként” forditott ,,gender” szavak kozdeti konceprudlis elté-
rést a biol6giai meghatdrozottsdg és a tdrsadalmi konstrukcié szembendlldsaként értelmezem, eltekintve it ezdlral
azoktdl a vitdktdl, melyek a férfiak és nék sajitosnak tartott magatartdsdt elsésorban genetikai vagy szocializdciés
tényez8kkel magyardzzdk, valamint azoktdl az elméleti 4lldspontoktdl, melyek szerint a tdrsadalmi és politikai dis-
kurzusok konstrudljdk meg nemcsak a tdrsadalmi nemet, hanem a biolégiai szexualitdst is. A biolégiai vagy kul-
turdlis determindltsdg kérdésén tilmenden, a férf és né kategéridkat olyan tdrsadalmi konstrukciénak tekintem,
melyek az uralkodé tdrsadalmi rend és, szlikebben, nemi rend (gender order) domindns csoportjinak poziciéjit
hivatott, egyfajta naturalizdciés mechanizmus révén legitimalni.

2. A szbvegben a gender-tanulmdnyok, illetve a feminista elemzések megnevezéseket nem azonos értelemben,
mintegy egymdst felvdltva haszndlom. A tdrsadalmi nem- vagy gender-perspektiva elsésorban a tdrsadalmi rend
egyenldtlenségeinek vizsgdlatdra torekszik, de nem csak a nem, hanem egyid6ben a faj, osztdly vagy tédrsadalmi
kategéria valtozék mentén is, azoknak a hatalmi viszonyoknak a magyardzatdt kisérelve meg, amelyek megkonst-
rudljik a kiilsnbségeket és az egyenl8tlenségeket. A nemi kiilonbségek nem reifikdlédnak ezekben a magyardzé
modellekben, az elemz8 ezeket tdrsadalmi konstrukcidknak tekinti. A gender studies megkdzelitésnek legfontosabb
eredménye egy olyan 4j tipust nyilvdnos diskurzus felépitése és bevezetése, melynek révén a szocialista rendszer
Nagy Narrativdja dekonstrudlhaté. A feminista megkozelités a tdrsadalomban létez8 hatalmi viszonyok kiilonbsz6
tdrsadalmi pozicikban levd n8k szemszogébdl valé megkozelitését valdsitja meg, tudatositva ugyanakkor azt az
ideologikus toltet(i kiindulépontot, mely az elemzést meghatdrozza (Magyari-Vincze, 2002a:8-80).
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publikdcids, egyszersmind intézményesitési folyamat, mely elsésorban a feminista perspektiva
tudomdnyos legitimitdsdt alapozza meg,.

A romdniai térsadalomtudomdnyi gender-szakirodalom? tobb sajdtossdggal jellemezhetd.

Annak ellenére, hogy a nemi hovatartozds mint az egyénre és a tdrsadalomra vonatkozé elem-
zések fiiggetlen valtozdja csak a hivatalos szocialista ideolégia tudomdnyos mezénybdl valé ki-
vonuldsdval, vagyis a rendszervaltdst kovetSen jelent meg — a tanulmdnyom is csak ezek vizsga-
latdval foglalkozik —, beszélhetiink a romdniai tudomdnyos életben egyfajta pre gender-studies,
proto gender-studies korszakrdl. Az 1989 eléte irt, s a gender-tanulmdnyok késébbi alakuldsa
szempontjibdl némileg relevansnak tekinthetd irdsok elsésorban torténeti szemléletet képvisel-
nek, maguk a szerzék is térténettudomdnnyal foglalkoztak, kisérleteikben pedig a né mint a
torténetirds addig hidnyzo, nem létezett szubjektuma jelenik meg (Magyari-Vincze, 2002a:5).
A né kiilonboz8 torténeti korszakokban betdltott szerepére irdnyuld kutatdsok voltaképpen be-
illeszkedtek a kor ideoldgiai — s igy a nemek kozotti egyenléséget is hirdetd — kereteibe.

Az 1989 utdni, a tdrsadalmi nemre vonatkozé vizsgilatok intézményesiilésével pdrhuzamo-
san elindul egy olyan kettds folyamat, mely egyrészt a romdniai tdrsadalmi valésdgra vonatkozé
gender-kutatdsok kozlését, mdsrészt pedig a nemzetkozi gender- és feminizmus-szakirodalom

— f8képpen romdn nyelvre torténd — leforditdsdt jelenti. Elemzésemben — ismét a vizsgilt jelen-
ség lesziikitésével élve — csak azokat a tanulmdnyokra, kétetekre és foly6iratokra dsszpontositok,
amelyek romdniai szerz8k, tdrsadalomkutaték termékei, nem alulértékelve ezdltal — természete-
sen — a nemzetkozi elméleti anyag leforditdsinak és kozlésének fontossdgdt az akadémiai mezd
tagjainak szakmai szocializdciéjéban.

A romdniai gender-szakirodalom — keletkezését és jellegét tekintve — szoros dsszefiiggésben
all, s igy az elemzés sordn sem vilaszthaté kiilon azoktdl az intézménylétesitési torekvésekedl
és stratégiaktol, amelyeket maguk a szerz8k kezdeményeztek és bonyolitottak/bonyolitanak le.
Ennek tulajdonithat6, hogy a tdrsadalmi nemek problematikdjival foglalkozé kiadvényok és
tanulmdnyok lényegében hdrom intézmény koriil csoportosulnak.

A tanulmdnyok kézlése mindenekel6tt olyan alapitvanyok és civil szervezetek kozremtikodés-
ével valt lehet6vé, melyeknek tagjai sok esetben az akadémiai mezd résztvevsibdl, kutatdkbol és
oktat6kbdl rekrutdlédnak, s amely intézmények elsésorban nem tdrsadalmi aktivizmussal, ha-
nem tudomdnyos kutatdsok lebonyolitdsival foglalkoznak. Itt kell megemliteni — megjelenésiik
sorrendjében —, az ANA — Feminista Elemzések Tdrsasdgot®, és a kolozsvéri Desire Alapitvényrt,
amely Kutatdsok, valamint Feminista tanulmdnyok sorozatdban tbb vizsgélat eredményeit, illet-
ve elméleti munkdkat kozole.

Fontos helyet jelentenek tovdbbd a gender-, illetve feminista tipust diskurzus nyilvdnossdgra
hozataldban az egyetemi kézpontok mellett mikodd konyvkiaddk (ilyen a kolozsvari EFES —a

3. Ebben az elemzésben elsdsorban a tdrsadalomtudomdnyokhoz (szocioldgia, pszicholdgia, kulturdlis antropold-
gia, kozgazdasdgtan) kapcsolddé gender-szakirodalom szdmbavételére térekszem, s kisebb mértékben foglalkozom
csak a feminista irodalomkritika vagy lingvisztika teriiletén sziiletett miivekkel (ide sorolhaté példdul a Temesvdri
Nyugati Egyetem irodalomkritikai tanulmanyokat koz18 Gender Studies cimd folydirata). A vizsgdlt publikdcidk
kivalasztdsakor tudatdban vagyok annak, hogy ezzel a distinkci6val azt a hagyomdnyos diszciplindris hatdrvonalat
ersitem meg, mely a konzervativ egyetemi struktirdkban a feminista tanulményok 6néllé/autoném intézménye-
sitését akaddlyozza meg (vo. Magyari-Vincze, 2002:9).

4. Az intézet hdrom kotet megjelenését timogatta 1999-ben: Gen si Educatie (Nem és nevelés), Gen si Societate
(Nem és tirsadalom), Gen si Politicd (Nem és Politikum).

5. Magyari-Vincze, 2002¢c; Cosma és mtsai, 2002; Magyari-Vincze, 2002a.
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BBTE Eurépai Tanulmdnyok Kardnak Kiadéja® vagy a temesvari Nyugati Egyetem Kiadéja’).
A témakorben megjelent munkdk taldn legfontosabb centruma, csomdpontja a iasi-i székhely
Polirom Kiadé, mely egy teljes sorozatot — Studii de Gen cimmel — szédnt a gender-kérdésben irott
tanulmdnyoknak. Tovébbi egy-egy kotet jelent meg az Anima Kiadéndl (Nicolaescu, 1996) és
az Alternative Kiadénal (Miroiu, 1995), ezekben az esetekben azonban nem beszélhetiink soro-
zatrdl vagy a gender-téma hagyomdnydrdl az adott intézményen beliil.

Az §ltalam vizsgélt romdniai gender- és feminizmus szakirodalom alakuldsira — kovetkezés-
képpen — dontd befolydssal volt a kiilonbozé egyetemi kdzpontokban, illetve a civil szervezetek,
non-profit alapitvinyok szintjén lezajlott/zajlé intézményalapitdsi folyamat dinamikdja és forga-
tokonyve. A kurrikuldris, illetve diszciplindris hatdrvonalak és distinkcidkat nézve alapvetden
konzervativnak tekinthetd egyetemeken magdnak a gender- és a feminista perspektivinak az
elfogadtatdsa és az intézményesitése rendszerint olyan koreografidkat kovet, mely az integrdci-
Js stratégidtdl az autondm struktiralétesitésig vezet. A gender-perspektiva egyetemi, akadémiai
korokben valé elismertetésének elsd, integracids szakasza a nem mint elemzési szempont — ha-
gyomdnyos diszciplindk keretében valé — bevezetését jelenti. Az autondmia-stratégia ennél t5b-
bet, az 6ndll, sajit dontéshozatali mechanizmussal és tényez8kkel, valamint sajit koltségvetés-
sel rendelkezd oktatdsi és kutatdsi strukedra létrehozdsdra vonatkozik (Magyari-Vincze 2002:
9). A sajdtosan tradiciondlis, patriarchdlis akadémiai struktirdkon beliili intézményi djitdsok,
a létezd diszciplindris keretek tjraértelmezése és szétfeszitése egyben olyan folyamat, mely az
egyetem partikuldris hatalmi eréterében zajlik, s mely — ily médon — politikai jelentdségre tesz
szert. Olyan stratégia is egyszersmind, melynek résztvevéi — az akadémiai mezd aktorai — olyan
legitimécids eljardsokhoz folyamodnak, melyekben fontos szerepet jitszanak az tudomdnyos
tuddstermelés objektivélt formdi: a publikdcidk, a tanulmdnyok, kutatdsok, megszervezett kon-
ferencidk stb.

A romdniai gender-szakirodalom az egyetemi ,helyezkedés” sajdtos ritmusdt koveti, a domi-
ndns struktira képvisel8ivel folytatott alkufolyamatok sziikségleteinek rendelédve — bizonyos
mértékig — ald. Ez azonban nem az egyediili folyamat, kontextudlis tényez8, mely donté hatds-
sal van a tuddstermelés e formdjdra, hiszen mind az elméleti és kutatémunka, mind pedig a gya-
korlati intézménylétesités olyan nemzetkodzi elézményekre és tapasztalatokra épiil rd, amelyek

— a jellegzetes romdniai tdrsadalmi feltételek ellenére — sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ebbdl
kifolydlag az el8z8ekben emlitett sajdtossigokon tdl a romdniai gender- és feminizmus-szakiro-
dalom tovabbi jellegzetessége egyben az intézménylétesitési stratégidk és a felhalmozott nemzet-
kozi tudds interakci6jdbol, az elemek csere- és kolcsonhatdsi folyamataibél szdrmaztathatd.

Az intézményalakitdsi alkufolyamatok mozzanatainak megfelelden a feminista perspektiva
fejlédése is modellezhetd — ,integrdciés”, ,elkiiloniilési” és ,forradalmi” szakaszok megkiilon-
boztetését téve lehetdvé. Ez a folyamat azonban a publikdlt tanulmdnyok — mint a tudomdnyos
tudds sajdtos tipust objektivdciéi — tiikrében, a romdniai patriarchdlis intézményekben miikodd
poszttotalitdrius tirsadalmi kontextusban — az elméleti modelltél — bizonyos mértékig eltérd
jegyeket mutat.

6. Itt jelent meg a gender-tanulmdnyok intézményesedésének elsé szakaszdban, egy Kolozsvéron szervezett konfe-
rencia anyagaibol a Feischmidt és mtsai 4ltal szrkesztett Women and Men in East European Tradition cimi kétet
(1997)

7. A Gender Studies, f8ként irodalomkritikéval foglalkozé szakfolyéirat elsé szdmdat 2002-ben adtdk ki.
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Az intézményesiilés ,forgatokonyvét” kidolgozé modell szerint az elsd szakasz az Ggyneve-
zett ,integrdcié” fzisa, melyre az intézményes folyamatok — oktatds és kutatds — megszervezése
szempontjibdl a diszciplindris stazus quo megdrzése jellemzd, a sajétosan né(k)hoz kapesolédéd
ismeretek a kiilonb6z8, tudomdnyok keretein beliil maradnak.

Az elkiiloniilés szakaszdban” a gender-tanulmdny és a feminista kutatds 6ndll6 diszciplini-
va vélik, az ekkor kidolgozott elméletek és magyardzé modellek pedig a patriarchilis hatalmi
strukedrdk, a nemi (de az etnikai, osztdlyalapu stb.) egyenldtlenségek megértésére torekszenek.
A ,n8k” — az elméleti modellalkotdsnak ebben a szakaszdban — nem képeznek homogén térsa-
dalmi csoportot, fokozatos hangsuly keriil a ,n8i perspektivik” belsé kiilonbozdségére.

Végiil a harmadik, ,forradalmi szakasz” a feminista elméletek fejlédésében azt a fézist jeloli,
melyet a feminista paradigma teljes akadémiai elfogadottsiga hatdrozza meg, s melyben a disz-
ciplina képes onmaga reflexiv elemzésére és kritikdjara (Magyari-Vincze, 2002b:0-31).

A romdniai gender- és feminista szakirodalom kialakuldsinak és fejlédésének folyamata és
ennek sajdtossdgai néhdny ponton eltérd jegyeket mutat az elébbiekben felvizolt modellhez ké-
pest.

A gender-tudatossdg, illetve a feminista perspektiva — romdniai térsadalomtudomdnyi diskur-
zusban tortént — megjelenésének egyik lényeges, kezdeti fézisaban® beszélhetiink ugyan a 1étezd
diszciplindris struktdrakba valé integrciérél — a publikilt tanulmanyok a legtobb esetben a
pszicholdgia, a szocioldgia, a kdzgazdasdgtan stb. elméleti és mddszertani kereteibe illeszkednek

—, ez azonban nem elsédleges jelentdség(i.

A nékre, illetve a patriarchélis intézményekre és dominancidra vonatkozé tanulményok egyik
lényeges szelete a ndk(er) homogén, szoliddris, azonos és kozis érdekekkel és értékekkel jellemezhetd
tdrsadalmi csoportként tételezik. A publikdlt tanulmdnyok jellegét és a vizsgalt, illetve tematizdle
problémdk természetét elsésorban a tdgabb tdrsadalmi-gazdasdgi kontextus, illetve magdnak a
diskurzusnak az el8zetes hidnya hatdrozta meg. Pregndnsan jelentkezik ezekben a publikdciok-
ban a szocializmus id8szakdnak tragikus emlékezete, az abortusz-torvény, a magdnélet dllam
dlrali kisajdtitdsa, és a grandiézus pdrtdllami tervek megvaldsitdsinak szolgélatdba dllitott tes-
tek kontrollja. Pszicholdgiai, szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elemzések jelennek meg a nék
szocializmus-korabeli tdlélési, valamint a magdnélet megszervezésének stratégidirdl, illetve a
koercitiv sziiletésszabalyozdsi politika kdvetkezményeirdl (l4sd. Biaban, 1997; Feischmidt, 1997;
vagy Baban, 1990).

Tovabbi kdzponti témdja ezeknek a tanulmdnyoknak az a patriarchdlis intézményrendszer (a
csalddtdl kezdve a tirsadalom barmely intézményéig terjedden), melyben a nemi egyenl8tlenség
és a nék aldrendeltsége megvalésul. Osszetett elemzések jelennek meg a nék munkaerépiaci hely-
zetére (ldsd. Predosan, 1996) vonatkozdan, a politikai szférdban kialakult alacsony néi ardnyrol.

8. Mihaela Miroiu 1995-ben megjelent, a kortdrs filozéfia keretében kidolgozott feminista elméletekkel foglalko-
z6 kényvét leszdmitva, a romdniai gender- és feminista irodalom elsd szakasza az 1996-1999 koézétti iddszakra
tehetd. Az elsd gender-tematikdban irt tanulmdny 1995-ben jelenik meg, ez a rendszervaltdst kovetd hatodik év.
Eddig az évig ez a tipust diskurzus teljes legitimitds-hidnnyal jellemezhetd, s ez egyebek mellett feltehetdleg an-
nak is tulajdonithaté, hogy a szocialista hivatalos diskurzusban meghirdetett, s a kvota-rendszer (egyfajta ,nemi”
numerus clausus — a szerkeszté megjegyzése), valamint a kotelezd ndéi munkavallalds révén megvaldsitott nemek
kozotti egyenl8ség olyan formdlis, ,fentrél” el8irt kényszerként hatott, mely lényegesen hozzdjarul a feminizmus
népszeriitlenségéhez. Ezen tdl a rendszer bukdsa utdn kézvetleniil abortusz-tilalom, 4gy tlint, rendezte a n8k ald-
rendeltségének, a rendszernek valé kiszolgéltatottsiguk problémdjat.

9. Erre vonatkozé tanulmdnyokat olvashatunk — t8bbek kozott —a Gen si politicd cimi kiadvdnyban.
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Osszegzésképpen — a tematizalt, problematikusként megjelenitett tdrsadalmi jelenségek és folya-
matok alapjan — elmondhaté, hogy ezek kizdrélag sajitosan ndiként vonulnak be a nyilvinos
diskurzusba, olyan problémdkként, melyek sziikségszertien minden ndt, és minden nét egyfor-
mén érintenek. E homogenizdlé, a belsé — etnikai, vagyoni, térsadalmi stétushoz kapcsolédé
— szegmentdltsigot figyelmen kiviil hagy6 megkozelités nagy érdeme az, hogy olyan problémi-
kat, perspektivakat, tirsadalom-értelmezéseket jelenitenek meg a nyilvinossdgban, amelyeknek
ezt megel6zéen a hivatalos szocialista diskurzus nem tulajdonitott semmilyen legitimitdst.

A gender- és feminista szakirodalom fejlédésének tovdbbi, mdsodik szakaszdban'® a szerz8k
bizonyos értelemben 4dtlépik és meghaladjék az elsd fizisra jellemzd nd-centrikussdgot, és a
nd8krél dtkeriil a hangsuly a teljes romdniai posztszocialista tdrsadalomra. Ebben a megkozelités-
ben a gender-tanulmdnyok, illetve a feminista perspektiva instrumentalizdlodik, olyan elméleti
és médszertani eszkdzzé és megkozelitési moddd vélva, melynek segitéségével nem csak a nék

— mint a tdrsadalmon beliil izoldlt és aldrendelt csoport — kollektiv stdtusdrdl lehet beszélni, ha-
nem megérthetd azt a globdlis (részben sajdtosan kelet-eurépai hagyomanyokkal magyardzhato,
mdsrészt azonban univerzdlis jelleg(i) mechanizmus és hatalmi struktira is, amely létrehozza és
hatékonyan legitimélja a térsadalmi egyenldtlenségeket.

Tovabblépve, a gender-, illetve a feminista paradigma olyan véltozdsokon megy keresztiil,
amely véltozdsok mind a létezd hatalmi szerkezetek és viszonyok, mind pedig az el6z6 tanul-
ményokban kialakitott egységesité nd-kép leleplezését és dekonstrudldsdt eredményezik. A tr-
sadalmi és diskurziv gyakorlatokban megnyilvinulé szexizmus és a nemi alapt diszkrimindcié
mechanizmusai, a nemi egyenl8tlenségek tdrsadalmi rétegz8déssé alakuldsa olyan toposzai a
gender- és feminista diskurzusnak, amelyek birdlata alkotja ennek a kutatdsi hullimnak a lénye-
gét. S bdr bizonyos értelemben elmozdulds figyelhetd meg a diszciplindris autonomizalédds ird-
nydba is, a tanulmdnyok egy része tovabbra is illeszkedik a létez8, hagyomdnyos tudomdnyos
keretekhez (Cosma és mtsai, 2002; Magyari-Vincze, 2002c). Az empirikus — tobbnyire szoci-
olégiai természetli — adatgyjtésre alapozé tanulmdnyokon kiviil ebben a hullimban megnd
mind a Polirom kiad6ndl, mind pedig a kolozsvéri Desire Alapitvdny koriil kialakult gender-
miihelynél megjelent feminizmus-elméleti, 6sszegzd jellegi munkdk' szdma . A filozéfia, il-
letve a szocioldgia hatdskorébe utalhat6, de ezeknek a feminizmussal lehetséges kozos pontjait
elemzd vizsgilatok, elemzések és elméleti vallalkozdsok lényegében arra a legitimitdsra épitenek,
amelyet a tdrsadalmi nem-kézpont és feminista diskurzus szerzett sajat diskurzusdnak a tudo-
ményos, akadémiai és non-profit (esetenként, ritkdn, a politikai) nyilvinossdgban, mikdzben
megprobéljak a felhalmozott empirikus tudds és a nemzetkdzi hagyomdnyok elemeit 6tvozni
azzal a céllal, hogy kozelebb vigyék e diszciplindt az 6ndll6, autoném léthez és intézményesii-
léshez Romdnidban.

10. A lényegében kisszdmu tanulmany(kotet)bdl kikerekedd gender- és feminista szakirodalom hangsulyeltolé-
ddsai nem feltétleniil idébeni folyamatként értelmezendd, tekintve, hogy kiilénbozé kdrvonalazédé iskoldkrél,
miihelyekrdl, a tudomdnyos érdeklddést irdnyité kiilsd tényez8krdl, illetve — alapvetden — rovid idészakrol, mely-
ben a modell adott szakaszai kozott dtfedések is lehetnek.

11. Miroiu, Mihaela: Convenio. Despre naturd, femei si morald; Dragomir, Otilia—Miroiu, Mihaela (szerk.):
Lexicon feminist; Griinberg, Laura: (R)evolutii in sociologia feministi. Repere teoretice, contexte roméinesti;
Dragomir, Otilia: Femei, cuvinte si imagini c. kotetei a Polirom Kiadénél, Magyari-Vincze Eniké: Diferenta care
conteazd. Diversitatea social-culturala prin lentila antropologiei feministe c. konyve pedig a Desire Alapitviny
gondozdsdban jelent meg.
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A ,ndk csoportjanak” belsé heterogenitdsdnak, sokszintiségének tudatositdsin tal olyan teo-
retikus kisérlet is olvashatd, mely a térsadalomban létezé hegemoénia- és hatalmi strukedardkat
a kiilonb6z6 tdrsadalmi torésvonalak (etnicitds, nem, osztély, faj stb.) metszéspontjaindl azono-
sitsa be, onreflexiénak vetve ald egyszersmind a feminizmus elméleti és médszertani arzendljat,
kritikus értelmezéseit, s azt a mdédot, amelyben ez a diszciplina hozzdjérulhat a romdniai tdrsada-
lomban egymadsra tevédd, sokszoros dominancia- és egyenldtlenségi rendszerek megértéséhez.

Ezekkel a mtivekkel alapvetden elkezd8dik az a folyamat, amelyet egyfajta ,,identitdspolitika-
nak”, a feminizmus akadémiai képviseléi dltal folytatott ,elismerésért vivott kiizdelemnek” is
nevezhetiink, de amely egyelére — mind az intézménylétesitési folyamatot, mind a tudomdnyos
tuddstermelést tekintve — csak jelekben mutatkozik.
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Csata Zsombor—Ercsei Kalman
Regionalis terek és tarsadalmi
atmenet Romaniaban

T;nulményunk Dumitru Sandu, ismert kortdrs szociolégus Romdnia kulturalis és gazdasdgi
régidira vonatkozé elemzéseit szeretné réviden bemutatni'. Véleményiink szerint a sandui ref-
lexidk egyedisége abban rejlik, hogy a regiondlis szint(i gazdasdgi-infrastrukturalis és demog-
rafiai mutatdk szakirodalomban megszokott merev sszehasonlitdsa mellett — Gj szocioldgiai
szempontok bevondsdval — ezek kulturdlis bedgyazottsigdra is felhivjdk a figyelmet. Amint a
bemutatds sordn majd kideriil, nemcsak a témakezelésben nyit 4j perspektivakat: a kdzvélemény-
kutatdsok vélemény- és attitiidkérdéseinek vizsgdlatba valé beemelésével a szerzd a rendszer-
valtds aktoraként (és nem passziv dtéléjeként, szenveddjeként) megjelend szubjektum szerepét
is kutatja. Az ezt reprezentdlé — dltala kvantitativ fenomenoldgidnak nevezett — médszertani
megfontoldsok ugyanakkor sajitos fogalmi rendszerben munkdlnak: igy valtjak fel példdul a
klasszikus ,,régi¢” kategéridjit a ,geokulturdlis hatdrok” vagy a ,regiondlis és kozosségi terek”
fogalmai.

Amint azt a szerzd is megjegyzi, a régidkkal kapcsolatos rendszervéltds utdni hazai vizsgalé-
ddsok meglehetdsen szines tematikus sokféleséget mutatnak?, ezek koziil azonban kevés késziil
tudomdnyos igénnyel. Sandu régié-tipoldgidja egyrészt ebben a témarengetegben szeretne ren-
det teremteni, pontositva a regiondlis differencidlds alapjit képezd legadekvitabb szocioldgiai
szempontokat (ezekben a vizsgdlatokban a humdn tdke, a kulturélis profilok és a szegénység
szerinti differencidldst tdrgyalja). Amint mdr emlitettiik, a hasonlé tematikdji tanulmanyok-
kal, jelentésekkel szemben® Sandu a gazdasdgi, demogréfiai és infrastrukturdlis mutatékat az
emlitett szempontoknak megfelelden vonja dssze, tigyel azonban arra, hogy ezek ne veszitsék el
adminisztrativ és gazdasdgpolitikai relevancidjukat.

A bemutatdsban soron kovetjiik a tanulmdnyok megjelenésének sorrendjét, ezen beliil pedig
a klasszikus problematizilds-kifejtés-kovetkeztetés fonalat. A vizsgdlati koncepcidk, a fogalmi

1. A vizsgdlandé tanulmdnyok: Dumitru Sandu (1996) Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Romania. (Az
drmenet szocioldgidja. Tdrsadalmi értékek és tipusok Romdnidban) Bukarest: Editura Staff; Dumitru Sandu (1999)
Spatiul social al tranzitiei. (Az dtmenet tdrsadalmi tere) lasi: Editura Polirom

2. Hogy csak a legvitatottabbak kérdéseket emlitsiik: Az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédésében van-e szerepiik
a torténelmi tartomdnyoknak? Milyen a kapcsolat a regionalizdcids torekvések és az etnikai identitdskonstrukeids
folyamatok kozott az eurdpai integrdcié kiiszobén? Melyek a legfontosabb fejlesztési régiok, ezek milyen szempont-
ok szerint kiiléniilnek el egymdstdl? Melyek a regiondlis és helyi autonémia kiilonféle értelmezései? stb. A téméval
kapcsolatos tudomdnyos légkdr (domindns diskurzus) szempontjdbdl ezek koziil talin a legszuggesztivebbek a tér-
ténelmi régidk kapcsdn megjelend értelmiségi vitdk, melyek féként a régié politikai jelentéstartalmdnak egymdssal
szemben 4116 integrativ és szeparatista percepci6jébdl szirmaznak (ezzel kapcsolatban ldsd példdul a Provincia cim{
hetilap programja kériil folyé vitdkat).

3. Példdul: ,Regional Discrepancies in Romania, 1990-1994”, Ramboll — Consulting Company, PHARE Program
—Regional Development Policies, Bucharest, 1996. ,,Green Paper — Regional Development Policy in Romania” The
Government of Romania and the European Commission, PHARE Program, Bucharest, 1997.
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halé valamint a megfogalmazott kovetkeztetések médosuldsait a szovegtorzsben térgyaljuk. Az
osszegzésben, az imént jelzett pozitivumokat kiegészitendd, néhdny kritikai megjegyzést fogal-
mazunk meg.

FOLDRAJZI-KULTURALIS HATARVONALAK ALAKULASA ROMANIABAN

A RENDSZERVALTAS UTANI ATMENETI IDOSZAKBAN DUMITRU SANDUNAK
AZ ATMENET SZOCIOLOGIAJA. TARSADALMI ERTEKEK ES TIPUSOK ROMANIABAN
ciMU KONYVEBEN

Sandu 1996-ban irt konyvében a posztkommunista dtmenetet egy utazdshoz hasonlitja. Sze-
rinte amikor az utazé egy Uj vildgba lép, j jelentések, szempontok (nézépontok) tirulnak fel
elétte, vannak, amelyekhez bizonyos parbeszédeken, témdkon keresztiil lehet eljutni, vannak,
amelyek pedig egyszertien a ldtottak mdssigdbdl adédnak. Az dtmenet a tdrsadalom szdmdra
utazdsként foghatd fel abban az értelemben, hogy a tdrsadalom rendszervaltdskor Gjan elétdrulé
képekkel, témakkal és perspektivikkal szembesiil. Tulajdonképpen j problémak fogalmazéd-
nak meg, illetve fogalmazédnak ujra.

Sandu szerint a tdrsadalmi dtmenet kutatdsiban a lényegi kérdések a tdrsadalmi aktorokra, erd-
forrdsokra, a tdrsadalom 4ltal elfogadott értékekre és magatartdsokra illetve az ezekkel kapcsola-
tos értékelésekre kell vonatkozzanak. A tdrsadalmi dtmenetet az aldbbi problémakérok mentén
prébdlja szemlélni: a reform, a politikai vélasztdsok, illetve a lakéhely megvélasztdsa révén. A
reform problémakérébe tartozénak ldtja a piacgazdasdgra, illetve a demokrdcidra val6 dtmenet
kérdését. A politikai vélasztdsokat a szavazdi voksban, illetve az intézmények irdnti bizalomban
ldtja leképzdédni. Végiil pedig a lakhelyvaltoztatds a migrciot jelenti.

A fenti problémakorok tdrsadalmi leképezddései a tirsadalom egészére érvényesek, a téma-
korok a tdrsadalmi élet szinterének tobb dimenzidjaban gydkereznek és mindegyik felvetése
ugyanazon a kulturdlis talajon t6rténik. Sandu az erre vonatkozé modell alapjait igyekszik le-
rakni, amit a reform kulturdlis komplexumdnak - a tovdbbiakban COREF* - nevez. A COREF
valasztdsi lehetdségek és elvdrdsok osszessége, amelyek az egyének véleményét és magatartdsdt
alakitjék a rendszervéltds utdni dtmenet kihivdsaival val kiizdelemben. Vizsgélatidban ezt mo-
dellt kiséreli meg leirni, felépiteni. Elemzése tehdt egy olyan modell megalkotdsdra tett kisérlet,
amely a rendszervéltds utdni dtmenet mozzanatainak megismerésére és megértésére képes.

A ,Geokulturdlis hatdrvonalak és a &tmenet™ cimii fejezet arra vonatkozik, hogy a szerz8 mi-
ként ldtja Romdnia regiondlis tereinek alakuldsdt. Sandu a régidk hatdrvonalainak véltozdsit
mutatja be, oly médon, hogy egy mdr kordbban megirt tanulmény4t® a fent bemutatott modell-
hez igazithassa.

E kisérlet kiindulépontja az a megéllapitds, hogy a tdrsadalmi stdtus valamint a foldrajzi
elhelyezkedés fontos dimenzidk az egyének magatartdsainak kialakuldsa, strukturdléddsa te-

4. COREF - Complexul cultural al reformei (A reform kulturélis komplexuma)

5. Sandu, Dumitru (1996) , Frontiere geo-culturale si tranzitie” In Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in
Romaénia. Bukarest: Editura Staff

6. Sandu, Dumitru, ,Arii culturale si probleme sociale” (, Kulturdlis dvezetek és szocidlis problémak”) In Revista
de Cercetiri Sociale 1995. 1.
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kintetében. Igy Sandu sziikségesnek ldtja a Roménian beliili foldrajzi-kulturalis tér természeté-
nek leirdsdt, arra véllalkozik, hogy beazonositsa a foldrajzi-kulturélis hatdrvonalakat (frontiere
geo-culturale) és a kulturdlis tereket (arii culturale), mivel az dtmenet folyamatai kiilonb6z6 ré-
gidkban kiilonb6z8 gyorsasdggal zajlanak, mds és mds jegyekkel birnak. Ugyanekkor megélla-
pitja, hogy az dtmenet és a szocio-kulturélis tér kozotti osszefliggés nem egyirdnyd. Nemesak
szocio-kulturdlis tér hat az dtmeneti folyamatokra, hanem az dtmeneti folyamatok is alakitjdk
a szocio-kulturdlis terek hatdrvonalait. Vizsgdlatdban az 6sszefiiggés utdbbi irdnydt haszndlja
az elébbi aldtdmasztdsira. Szemmel tartva a térténelmi régidkat, kvantitativ adatokon klaszter-,
illetve faktorelemzést végez. Eredményként a toreénelmi régioktdl eltérd szocio-kulturilis terek
hatdrvonalait kapja.

Vizsgélatiban két hipotézisre tdmaszkodik. Az elsd szerint azok a foldrajzi egységek, amelyek
demografiai, térsadalmi, kulturdlis, fizikai, illetve lakéhelyi kornyezetbeli struktdrdk és jelen-
ségek tekintetében hasonld jellegliek, hasonlésdgot mutatnak a domindnsabb értékorientdcidk
konfigurdciéjat illetéen is. A mdsodik szerint ha a foldrajzi egységeket a strukturdlis és tdrsa-
dalmi jelenségbeli jellemzdik szerint vizsgaljuk meg, akkor megbecsiilhetjiik az egyes teriiletek
egymdshoz val6 kozelségét a tdrsadalmi értékorientdciok tekintetében.

A szerz6 elméleti koncepcidjinak és elemzéseinek bemutatdsa utdn megallapitja, hogy az
dtmenet sordn a kulturdlis terek djrastrukturdlédnak. A torténelmi régiok Romdnia kulturd-
lis életének szempontjibdl tovibbra is jelentékeny egységekként tarthaték szdmon, azonban
megfigyelhetdk région beliili szegmentdléddsok, illetve régiok kozotti hasonlésigi kapcesolatok
(relatii de similitudine culturale), amelyek mentén 4j interregiondlis terek jonnek létre. Mindezek
hozzéjirulnak egy olyan kép kialakuldsdhoz, amely szerint a torténelmi régidk inkdbb teriileti
egységek rendszereként és csoportosuldsaként korvonalazédnak, mintsem egyértelmien koriil-
hatdrolhat6 makro-terekként. A torténelmi régidk olyan szocio-kultrdlis entitdsok, amelyek fo-
kozatosan elveszitik jelentéségiiket, elfedik dket a fokozatosan kialakul6 jobban kérvonalazott,
lényegibb egységek.

Tovébbd a megyék — mint a torténelmi régidk és az dltala megjelslt szocio-kulturdlis terek k-
zott elhelyezkedd mezo-egységek — nemesak adminisztrativ, hanem tdrsadalmi relevancidval is
birnak. Egyesek azért, mert hatdrvonalaik egybeesnek egykori adminisztrativ egységekkel, ma-
sok abbdl kifoly6lag, hogy az 1968-as teriiletrendezés eredményeként létrejott adminiszerativ
egységek tirsadalmi egységekké érlelddtek a benniik zajlé folyamatos interakcidk kovetkezté-
ben. Ugyanis ha a megyék pusztdn adminisztrativ egységek lennének, akkor elemzésében szo-
ciolégiailag értelmezhetetlen statisztikai osszefliggésekre jutott volna. Sandu agy ldtja, hogy az
osszefliggések elemezhetdsége az elemzési egységek természetes voltdra utal.

Sandu ebben a fejezetben az dtmenet regiondlis kiilonbségeit szdndékszik magyardzni. Mi-
helyt vizsgalandé osszefliggés forditott irdnydnak vizsgdlatdval megrajzolja lehetséges szocio-
kulturélis terek lehetséges hatdrvonalait, célja megvaltozik.

Ennélfogva Sandu végkovetkeztetéseiben nem tér ki az dtmenet folyamatainak magyardzati-
ra, a hatdrvonalaik megrajzoldsa utdn nem von le kévetkeztetéseket az dtmenettel kapcsolatban,
nem igazitja kovetkeztetéseit az dltala kialakitott modellhez.

A kényvhoz szerkesztett, mar kordbban megirt tanulmdny, noha nem illeszkedik a felvazolt
elméleti modellhez, 6n4ll6 irdsként figyelemre és tovabbi — nemcsak kvantitativ - kutatdsra ér-
demes. Ez irdnyba valé tovdbbi kutatdst indokolttd teszi Sandu beismerése is, mely szerint méré-
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sébél olyan torzitdsok adédhatnak, amelyeket tovdbbi kutatdsok lennének hivatottak korrigalni.
A médszertani hidnyossdgok kikiiszobolésének és a konceptudlis keret kibdvitésének jegyében
Sandu — igéretéhez hiven — 1997 és 1999 kozott tovdbbi vizsgélatokat végez, melyek eredménye-
ként sziiletik az aldbb bemutatandé tanulmdny is.

A REGIONALIS ES KOZOSSEGI TEREK ATALAKULASA SANDU
AZ ATMENET TARSADALMI TERE CIMU KONYVEBEN

Az idézett kotet utolsé fejezetét képezd Gjabb tanulmdny célja a romdniai foldrajzi régidk (és
ezen beliil a lokdlis kozosségek) fejlettségi szint és kulturélis profil szerinti 6sszehasonlitdsa. E
szélesedd, 4m tovdbbra is meglehetésen konkrét problematizdldst a kordbbindl is 8sszetettebb
konceptuilis keretbe illeszti, amely a tanulmdnykotet tdgabb teoretikus és médszertani szem-
pontjait hivatott érvényesiteni. Mindenekel6tt ezen elméleti megfontoldsok rovid bemutatdsa-
ra vallalkozunk.

A nagyrészt mar kordbban kiadott tanulmdnyok, esszék gytijteményeként megjelend ,,Az dtme-
net tdrsadalmi tere” cim( munka — akdrcsak az el8bbi — a posztkommunista tdrsadalmi dtmenet
alapvetd jellegzetességeinek elemzésére vallalkozik. Az elméleti megfontoldsok révid bemutatd-
sandl célszertinek tlinik a kotet cimében megjelend kulcsfogalmak definici6jabdl kiindulni.

A posztkommunista tdrsadalmakra jellemz8 ,tdrsadalmi demenet” alatt Sandu — ezdttal anali-
tikusabb szemmel — egy kettds reformot ért, amely egyrészt a piacgazdasdgra val6 dttérést, més-
részt a demokricia konszoliddcidjdt jelenti. A reform ugyanakkor olyan tdrsadalmi valtozdsok
sorozata, amely a tdrsadalmi projekteket (a reform eszkozeit) megalkotd elit és a meggydzés vagy
kényszer alapjdn azt elfogadé tdmegek folyamatos interakciéjanak homlokterében formdlédik.
A reform és az dtmenet — Sandu szerint — nem két kiilonallé tdrsadalmi folyamartot jeldl, nem
is komplementer fogalmak, hanem ugyanannak a strukturdlis dtalakuldsnak mds megkozelités-
médjai: mig a reform a tdrsadalmi terv céldllapota, finalitdsa (jelen esetben a személyi szabadsdg-
ra épiil§ joléti tirsadalom) szemszogébdl jellemzi az dtalakulé tirsadalmat, az dtmenetnek impli-
cit médon vonatkoznia kell az dtmenetet megel$z8 édllapotra is. Sandu az dtmenet fogalmdnak
haszndlata mellett dont és szakteriiletét az dtmenet szociolégidjaként definidlja: a reform szocio-
l6gidjaval szemben — amely a felvéllalt tirsadalmi projekt sikeressége fliggvényében értelmezi a
valtozdsokat, ennélfogva evaluativ jellegli — ez egy olyan teriilet, ahol komparativ elemzésekre
van méd a tdrsadalmi jelen és a mult (esetiinkben a kései kelet-eurdpai szocializmus) valamint
a célallapot (piacgazdasdg és liberdlis demokrdcia) kozott.

A cimben szerepl mdsik kulcsfogalom, a ,tdrsadalmi tér” operacionalizdldsa az alapvetd méd-
szertani elvek felvdzoldsdval parhuzamosan torténik meg. A szerzd a kotetben tobbé-kevésbé
kovetkezetesen végigvitt médszertani paradigmat — amely egyébként egyértelmiien segit tetd
ald hozni a tematikailag meglehetésen heterogén tanulmédnyokat — kvantitativ fenomenolégid-
nak nevezi. Az elsd halldsra — episztemoldgiai tartalmdt tekintve — meglehetésen ellentmondé
kategéria-pdros mogott valdjdban a tdrsadalmi véltozdsok tobbszintl elemzésének az igénye
huzédik: ,,A kvantitativ fenomenoldgia az interszubjektivitds dltal konstrudle életvildg megérté-
sének egy kisérlete, mddszere a viltozdelemzésrdl val 4ttérés egy olyan tobbszintli elemzésre,
amely rekonstrudlja a valtozdsok egyéni dtélésének legjellemz8bb kontextusait.” (Sandu, 1999:

158



Csata Zsombor—Ercsei Kdlman: Regiondlis terek és tdrsadalmi dtmenet Romédnidban

11) Ez a mddszertani perspektiva segit abban, hogy a kétetben tdrgyalt olyan jelenségek, mint a
szegénység objektiv és szubjektiv mutatdk révén egyszerre megragadhaté legyen (A szegénység
problémdjat tdrgyalé részben példdul ez a médszertani kettésség az objektiv életszinvonalbeli
mutatdk és a relativ szegénység — elégedettség az életkdriilményekkel, az ehhez kot8dé optimiz-
mus — parhuzamos és tébbszint(i tirgyaldsit jelenti). Bar a vizsgdlatok empirikus alapjdt (akdr-
csak kordbban) mennyiségi, orszdgos szinti kozvélemény-kutatdsok adatai képezik, ezek komp-
lexebb statisztikai médszerekkel val6 feldolgozdsa (faktoranalizis, klaszterelemzés és regresszids
modellek haszndlata) jérészt olyan ldtens vdltozdk 1étrejottét eredményezi, amelyek lehet6vé
teszik ,hogy a médszertani standardizélds kényszeritd koriilményei mogote fel tudjuk ismerni
a szubjektivitdst” (Sandu, 1999:11). A szerzd ezzel kapcsolatban tett erdfeszitései szamottevéek,
ezek koziil a jelenségek tobb szinten torténd (egyéni, kozosségi, regiondlis) parhuzamos vizsgd-
latdt valamint a tipoldgia-alkotdsban néha taldn tilzottnak tling torekvéseit emlithetjiik.

A kvantitativ fenomenoldgiaként definidlt médszertani megkozelités leginkdbb a mésodik fe-
jezetben érvényesiil’, amikor a szerzd az dtmeneti tdrsadalmak ,életviligdnak” a leirdsira tesz
kisérletet. Sandu a romdn tirsadalom tagjaira vonatkoztatott ezzel kapcsolatos megillapitdsa a
kovetkezd: az emberek mind érziileteikben — elégedettség, elégedetlenség, optimizmus, pesszi-
mizmus — mind pedig annak a megitélésében, hogy mit tartanak kivinatosnak vagy elitélends-
nek, erdteljesen a sajdt ,,stdtusmezejiikbe” vannak zdrva: amit az emberek éreznek, hisznek és
tudnak az els8sorban a rendelkezésiikre 4116 tékemennyiség és a lakokornyezetiik eréforrdsainak
fiiggvénye. A szerz6 ugyanakkor egy szignifikins osszefiiggést llapit meg a kommundlis-regi-
ondlis és az individudlis t8ke volumene kozott: minél gazdagabb az adott régié vagy kozosség,
anndl magasabb a nagyobb individudlis t6kekészlettel rendelkezdk ardnya.

Az egyének életvildgdt tehdt a kornyezeti erbforrdsok erételjesen, mondhatni koercitiv mé-
don behatdroljék. Ebben a kontextusban nyer értelmet az dltalunk bemutatandé fejezet té-
méjit képezd ,regiondlis és kozosségi terek” fogalma, amely igy az egyén stdtusmezejének a
makrokornyezeteként jelenik meg.

Sandu szerint a kozosségi-regiondlis szinten a tdrsadalmi élet differencidléddsiban a f6 erévo-
nalat a humdn t8ke jelenti, melyet az iskolai végzettség, az egészségiigyi helyzet valamint a régié
kommunikdci6s infrastruktardjinak fejlettségével mér. Az elemzés alapjén elmondhaté, hogy
ezek a komponensek megyénként meglehetésen konzisztens médon, kevés kivétellel csaknem
parhuzamosan valtoznak. Tovébb4 az a tendencia ldtszik korvonalazédni, miszerint egy megye
humdn t6kéjének fejlettsége egyenesen ardnyos az oktatdsi és egészségiigyi szektorban dolgozé
szakemberek szdmdval, a befele irdnyulé migracié intenzitdsdval, valamint a megye urbanizdci-
6s multjaval. A humdn tSke fejlettségi indexe régiénként és telepiiléstipusonként jelentds elté-
réseket mutat: e tekintetben az orszdg észak-keleti részének (Moldva térsége) falun laké népes-
sége tekinthetd kiilonosen hdtranyos helyzet(inek. Legmagasabb indexértékkel a kis tdmbként
megjelend Arad-Temes és Szeben-Brassé megyék, valamint az e tekintetben elszigetelt Kolozs
megye, dtlag feletti mutatészammal — foldrajzilag mintegy sdvot alkotva — Fehér, Maros, Har-
gita valamint a Krass6-Szorény, Gorj, Valcea és Dambovita megyék rendelkeznek. Mindezek
alapjan Sandu arra a kovetkeztetésre jut, hogy féként a tomegoktatds széleskor(i elterjedésének
kovetkeztében a humdn téke ,regionalizdciéja” szempontjabdl a torténelmi régidknak egyre ki-
sebb relevancidjuk van (Emlékezziink: kordbban ugyanezt a foldrajzi-kulturdlis hatdrvonalak

7. A fejezet cime, szabadforditdsban, kb.: A stdtustérbe ,zdrva” (Romdnul: ,Locatar” in spatiul de status).
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mentén is megfogalmazta). Az adatok Ugy tiinik, hogy sokkal inkdbb a Zold Chartdban foglalt
orszdgjelentés kovetkeztetéseivel vannak osszhangban®

A regionilis kiilonbségek egy tovdbbi dimenzidjaban Sandu szociokulturdlis jellemzdket vizs-
gal. Célja olyan kulturdlis régiok korvonalazdsa, melyek az aldbbi jellemz8k szerint homogén
tombaot alkotnak: a teriilet torténelmi régidk szerinti besoroldsa, a népesség felekezeti hovatar-
tozdsa, a falvak és a vdrosok fejlettségi szintje valamint a szdntéteriilet ardnya a mezdgazdasdgi
teriileten beliil. Lathatjuk, hogy a fogalmi hasonlésg ellenére az itt térgyalt szociokulturélis
jellemz8k jelentéstartalma nem azonos az el6z8 kotetben leirtakkal. A kordbbi vizsgdlatdban a
priori médon megalkotott 11 szintetikus véltozobdl itt csak azokat a mutatdkat tartja meg, ame-
lyek egyértelm(i demarkdcids tényezékként jelennek meg a megyék kulturdlis differencidldsa
szempontjibdl.’ Az igy létrejové kulturilis profilok vizsgélatdndl Sandu arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezek nem minden esetben esnek egybe a humdntdke szerint elkiilonitett csoportok-
kal. Erdély kulturdlis régiéi példdul egy felekezeti hovatartozds szerinti valamint egy regionilis
fejlettségi tengely mentén formédlédnak.

A fentiekben mdr operacionalizilt kategéridk segitségével (humdn tdke, infrastrukturdlis
fejlettség, szocio-demogrifiai jellemzdk) Sandu egy-egy kiilon alfejezetben vizsgdlja a falusi
szegénység valamint a megyék kozotti migrécié jelenségét. Legfontosabb ezzel kapesolatos ké-
vetkeztetése arra vonatkozik, hogy egy rurilis telepiilés anndl fejlettebb, minél tébben és minél
fiatalabb személyek lakjék, foldrajzilag domb-vagy hegyvidéken helyezkedik el, lehetéleg minél
kozelebb a megyekozponthoz és a nemzetkdzi dtvonalakhoz.

A migrdciés jelenségekkel kapcesolatosan megéllapitja, hogy a rendszervéltdst kozvetleniil ko-
vetd években a vdrosrdl falura torténd vandorlds f8ként a ingdzokat érintette, magét az egész fo-
lyamatot pedig a modern tdrsadalmak krizishelyzeteire adott reakcidk egy tipikus példdjaként
fogja fel.

OSSZEGZES, KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Mindent 8sszevetve, a bemutatott mindkét tanulmdnnyal kapcsolatosan elmondhaté, hogy
szerkezetében, mondandéjéban egyértelmiien tetten érhetd — a kiilonb6z8 alkalmakkal, kiilén-
boz4 céllal mdr megjelentetett tanulmanyokkal k6z6s — konceptudlis-médszertani keretbe valé
illesztés kényszere. Mindez annak ellenére van igy, hogy egy fogalmi appardtuséban igen vélasz-
tékos elméleti hdttér segit a néha divergensnek tlind tematikus részek dsszekapcsoldsdban.

A bemutatds sordn ugyan nem tértiink ki rd, dm igen fontos megemliteni, hogy a tanulmi-
nyok empirikus alapjdt képezd adatok jé része mds célokkal késziilt empirikus kutatdsok eredmé-
nyeinek mdsodelemzésére timaszkodik. Taldn emiatt volt az az érzésiink, hogy idénként a mon-
dandé empirikus aldtdmasztottsigdnak mértéke messze alulmarad a felvizolt elmélet logikai
koherencidjéndl. Ez kiilondsképp a fogalmak operacionalizéldsiban tetten érhetd: gyakran prob-

8. Az orszdgjelentés szerint az Eurdpai Unidba torténd funkciondlis integrdcié szempontjébdl a mai megyéknél na-
gyobb, 4dm a térténelmi régidkndl kisebb fejlesztési makrorégidk hatékonyak.

9. Az utdbbi eljiras velejirdja az, hogy a jelenségek operacionalizdldsa (jelen esetben a kulturdlis profilé) nem a vizs-
gélatot megel6z8en torténik meg, hanem az adatok utélagos sajitos rendezédése révén. Ennek a kevésbé tudatos
eljdrdsnak a kévetkeztében vélhatott a meglehet8sen , kakukktojdsnak” tind ,szdntdteriilet ardnya a mez8gazdasd-
gi teriileten beliil” vdltozé a kulturdlis profil egyik dimenzi6jdva.
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lémdnak éreztiik azt, hogy egy meglehetdsen komplex térsadalmi elemet — vélhetden megfeleld
adatok hidnydban — nem a legmegfelel6bb vagy meglehetdsen kevés indikdtorral jellemeztek.

A megfogalmazott hidnyossigok és kritika ellenére gy véljiik, hogy Dumitru Sandu regi-
ondlis vonatkozdst elemzései, f8ként médszertani Gjszeriségiik és fogalmi valasztékossiguk
révén megnyitottdk az utat a régiék komparativ elemzésével kapcsolatos hazai szociolégiai vizs-
galatok irdnydba és vitathatatlan legitimitdst szereztek a probléma tobbdimenzids elemzésének.
Ennélfogva meggy6z38désiink, hogy ezek a munkdk — szakteriilettdl fiiggetleniil — hosszu ideig
megkeriilhetetlen és szolid referenciaként fognak szolgdlni a témdval foglalkozé jévenddbeli
tarsadalomkutaték szdmdra.
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Péter Laszl6
Egy Ujraéledt
szaklap szemléje

A tarsadalomtudomadnyokat jelentésen befolydsolja a tdrsadalom alakuldsa, fejlédéspélydja.
Mindezek kihatnak a haszndlt elméleti modellekre, mdédszertanra. A hatds természetesen kol-
csonds: a szocioldgiai beszédmdd ,alakithatja a valésdgot”, ha a ,kiindulépontjit nem a marxiz-
mus képezi (sem tematikailag, sem nyelvileg), hanem a hétkoznapi élet” (Kuczi, 1992:16). Mi-
vel a térsadalomban ,a dolgok nem azok, amiknek ldtszanak” (Berger, 1963:23), a szocioldgia
targydt is az a mdd hatdrozza meg, ahogyan egy tdrsadalomban ezeket a dolgokat megkozelitik.
Ez igy van a romdniai szocioldgia esetben is, ezért a megjelent tanulmdnyok — igy a Sociologie
Romaneasci tanulmdnyai is — tdbbek egyszer( ,szovegeknél™ tartalmazzik a szocioldgiai be-
széd nyilvdnos haszndlatdnak a szabélyszertségeit, illetve a beszéd megfogalmazdsdnak a tdrsa-
dalmi kontextusdt is.

1989 utdn a romdn tdrsadalomtudomdnyoknak, s kitiintetett helyen a szociolégidnak — a
térség tobbi orszdgdtdl eltérden — ,nem az a problémdja, hogy ,megillja a helyét” egy minta-
ként szolgdlé piacon, hanem az, hogy ,atértékelje a tdrsadalomban elfoglalt helyét, szerepét”
(Lérincz, 2002:109). Ugyanis, példdul Magyarorszdgtdl eltéréen, ahol a szociol6giai beszédméd
hozzdjérult a rendszervaltdshoz, Romdnidban a tdrsadalomtudomdnyok miiveldi, az akadémiai
elitek mindig szoros kapcsolatban dlltak az dllammal, azzal kollaboralva/kiszolgilva (Mungiu-
Pippidi 2002, Kligman, 1998). Ennek torténelmi okai vannak. A modern Romdnia kialakitds-
16l sz616 vita egyids a Gjabbkori romdn dllammal: romdn gondolkoddstorténet kézponti témdja
a modernizicié kérdése, annak sziikségessége, a kiilonbozd lehetséges atjai (lasd Zeletin, 1927;
Motru, 1940 vagy Lovinescu, 1972 stb.).

A szociolégia 1920, Nagyromdnia megalakuldsa utdn kezdett el erdteljesen ezzel a kérdéssel
foglalkozni, a hiszas években alakult ki az a fiatal szakembergdrda, akik a Monogréfikus Is-
kola néven teremtették meg a mindmdig haté hagyomdnyt. A romdn szociolégia lényegében
a Dimitrie Gusti nevével fémjelzett csoportosuldssal jott létre, amely tudatosan interdiszcip-
lindris jelleggel miikdott (f8leg falukutatatdssal és -fejlesztéssel foglalkozott), hangsulyozott
intervencionista céllal. Ez az elsé szakasz a mdsodik vilighdbort végével hanyatldsnak indul,
majd 1948-49 koriil, a kommunista hatalom konszoliddciéja nyomdn véget is ért, s 1965-ig
nem is beszélhetiink szocioldgiai kutatdsokrdl, mihelyekrdl. Ekkor a kdzponti politikai vezetés
gy dontott, hogy a szociolégia tobbé nem ,,burzsod dltudomdny” és megkisérelte — sikerrel —a
szocioldgidt és a szociolégusokat a maga oldaldra 4llitani. Ez olyannyira sikeriil, hogy a szocio-
l6gusok (becslések szerint 1975-ig koriilbeliil 400 szociolégust képeztek; Lérincz, 2002) mun-
kdjét a rendszer teljes mértékben felhaszndlhatta sajit céljaira, f8leg az erdltetett modernizdcié
tervezésére és kivitelezésére (Kligman, 1998). A hetvenes évek kozepén — a kinai kulturilis for-
radalom mintdjdra s abbdl ihletddve — a kommunista vezetés hirtelen hiteltelennek és kdrosnak
mindsitette a szocioldgidt, illetve a szociolégusokat. 1989 utdn a romdn szocioldgiai kutatds és
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oktatds szdmdra a hirtelen és vdratlan helyzet 4j perspektivdkat nyitott ugyan, de a kommunis-
ta dllammal valé szoros kapcsolatuk zavarodottsdgot jelentett, ami mindmadig érzédik (Péter,
2002a; Lérincz, 2002, Kiss, Sélyom, 2002). 1989 utin megalakultak a szociolégia szakmai
mihelyei (f6leg kozvélemény-kutaté intézetek, a mindenkori kormdnynak informdcidkat szol-
galtaté kisebb intézetek), beindult a szociolégusképzés, folyéiratok jelentek meg. A fontosabb
egyetemek, ahol szociolégusi diplomdt lehet szerezni: a Bukaresti Tudoményegyetem, a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, a Iasi-i loan Cuza Tudomdnyegyetem, illetve a temesvari
Nyugati Egyetem, valamint a Nagyvdradi Egyetem és a Brass6i Tudomdnyegyetem.

Ebben a kontextusban jelenik meg a ,,szemlézett” lap, amit hivatalosan a Romdn Szociolégus
Tarsasdg ad ki, de amely egyben a bukaresti egyetem Szociolégia Kardnak lapja is. A ,Sociologie
Romaneasci elsésorban a romdn tdrsadalom problémdinak az elemzését szolgélja” — 4ll a szer-
kesztébizottsdg éltal jegyzett bemutatkozéban. A lapot 1936-ban alapitotta Dimitrie Gusti,
azonban rendszeres megjelenése politikai és ideoldgiai okokbdl a mésodik vildghdbortdl szii-
netelt. A Sociologie Roméneasci 1990-ben indult tjra Ion Ungureanu vezetésével, 1996-ig léte-
zett, aztdn 1996 és 1999 kozott anyagi okokra hivatkozva a szerkesztdség nem jelentette meg a
folyéiratot, 2000-ben Gjraindult.

A lap tematikdi a kovetkezdk: politikai szociolégia (demokratizicid, civil térsadalom prob-
lematikdja, demokratikus intézményrendszerrel, kormdnyzattal szembeni bizalom kérdései),
modernizécid, gazdasigszocioldgia (a kozpénzek elosztdsdnak a mechanizmusa, munkahely-ke-
resési és talélési életstratégiak, gazdasdgi természeti kollektiv cselekvés), az etnicitds, szegény-
ség, csaldd és rokonsdg-szomszédsdg illetve a kozvélemény jelenségével kapcsolatos tematikdk
szerepelnek. A tematikdk és a kérdésfelvetések elsésorban a romdniai dtmenetre jellemz8 prob-
lémdkra vonatkoznak, ha mégsem, akkor a szerz8k igyekeznek ramutatni, hogy milyen kapcso-
latban 4ll a romdniai dtmenettel. Megtaldlhatd, igaz elenyész8 mennyiségben, nyugat-eurépai
téma vagy dltaldnosan elméleti téma (példdul a Rujou és Ferris-féle szervezetszocioldgiai irdsok,
elméletek). A tanulmdnyok déntd tobbsége empirikus: statisztikai adatfelvétel adatainak a md-
sodelemzésén, vagy csapatban végzett terepmunkdn alapszik (tulajdonképpen csupdn egy tanul-
mény nem hasznél fel semmiféle empirikus adatot). A tanulmdnyok t6bbsége (kb. kétharmada)
statisztikai médszertant alkalmaz, a maradék egyharmad kalitativ adatfelvétel sordn szerzett
adatokat értelmez (résztvevé megfigyelés és interju). Az utébbiak — minden jel szerint — az egye-
temi hallgaték tanévvégi szakmai terepgyakorlatai alkalméval sziilettek. A szerz8k hdrom nagy
korhoz tartoznak: a bukaresti egyetem oktaréi (kiemelt helyen Dumitru Sandu, aki egyben a lap
fészerkesztdje is, s akire a masodik csoport tagjai ,,mintegy kotelességbdl” legaldbb egyszer hi-
vatkoznak is, valamint Vintila Mihiilescu, aki a terepgyakorlatokat szervezi), a didkok, fiatal
doktorandusok és magiszteri hallgatdk, akik Sandu vagy Mihiilescu kéré tomériilnek (ez az
alkalmazott médszertanbdl illetve a szovegek felépitési szerkezetébdl is kdnnyen kikovetkeztet-
het8). A mésodik kort a , kilsék” jelentik, akik az egyetem hdtterében mkodd intézményekben
dolgoznak.! Megillapithaté, hogy a szerz8k majdnem kizérdlag bukarestiek. A SR f8vdros-koz-
pontisigit a szerkesztdség azzal igyekszik ellenstlyozni, hogy a szerkesztéségi tandcsban a ,vi-
déket” képviseld professzorokat vendégszerkesztésre kéri fel: eddig egy Kolozsviron szerkesztett
lapszdm jelent meg.

1. Elsésorban az ICCV (Eletmin(’ﬁséget Kutaté Kézpont) és CURS (Falu- és Viroskutatd Szociolégiai Kozpont).
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Tartalmdt elemezve konnyen észrevehetd, hogy a szovegek legaldbb harmada kutatdsjelentés
stanulmdnyositott”, ,tudomdnyositott” véltozata (ez sok esetben expliciten is megjelenik). Pél-
ddul Dumitru Sandu: Hogyan jutunk el egy szegény faluba? cimi irdsa nagy médszertani appa-
rdtus felsorakoztatdsdval a Romdn Fejlesztési Alap mindsitd kritériumrendszerét birdlja, illetve
helyette javasol alternativit. Hasonlé okokbdl a tanulmdnyok egy részének problémafelvetése
nem eredeti, hanem egy megoldandé probléma dltal vezérelt, s igen ritkdn kritikai hangvételd.
A ,tanulmdnyositott” jelentések szerz8i olyan oktatdk, akik a gyakran a romdn kormdny vagy
a Vildgbank, PHARE stb. megrendelésére dolgoznak, tehdt kozpolitikai szerepiik lehetne. Ez a
gyakorlat, a mdr kordbban emlitett problémat veti fel: romdn a szociolégus szerepének a problé-
méjdt a tirsadalmi dtmenetben, valamint a szocioldgia és a kormanyzat/dllam kapcsolatdnak a
problémdjat. ,A tdrsadalomismerd és irdnyit6 szakembernek, mint olyannak ez a hagyomédnya
a mai napig a romdn szociolégia legfontosabb jellegzetessége. Normadlis koriilmények kozote
a romdn szociolégus mindig igyekezett j6 kapcsolatokat fenntartani a hatalmi-déntési dgazat
embereivel, vagy legaldbbis rendszeresen kommunikdlni velik” (Lérincz, 2002:110). A Mo-
nografikus Iskoldra visszavezethet§ hagyomdny mellett az egyetemi rendszer dltal kindlt anya-
gi juttatdsok alacsony mértéke” szintén ebbe az irdnyba hat: a kritizdlé, ,ellenzéki” szociolégus
anyagi juttatdsoktdl esik el, s nem vehet részt a tirsadalomalakité folyamatokban, nincsenek rd
meg az eszkozei (uo.). Ezért majdnem természetes, hogy a lap hasdbjain egydltaldn nincsenek
szakmai jellegti vitdk, nincsenek mddszertani, paradigmatikus ,iitkoztetések”. Ez taldn abbdl
is fakad, hogy a lapot egydltalin nem terjesztik az akadémiai mezény6n beliil sem, és nem jut
el alternativ szakmai korokhoz?.

A 2002-es év SR lapszdmaibél két tanulmdny mindenképpen tallép az dltaldnos mindsitésén.
Az egyik a mdr emlitett Paula Tufis: Tdrsadalomstruktiira és etnicitds tanulmdnya, a mdsik a
Dorel Abraham és Sebastian Lazaroiu: A vdlasztdsok és a kozvélemény-kutatdsok cimi tanulmd-
nya. Az utébbi széveg szerz8i aktiv kozvélemény-kutatdk, egyben oktaték is. Tanulmdnyukban
azt a mdr-mdr klasszikusnak mondhaté kérdést boncolgatjak, hogy a romdniai 2000-es vélasz-
tdsok sordn hatottak-e a kozvélemény-kutatdsok eredményeinek a nyilvdnossigra hozatala, mds
szavakkal befolydsoljik-e a kozvélemény-kutatdsi eredmények a szavazati opcidkat. A kérdésfel-
tevés és a megszokott vélaszok sem djszer(iek (1dsd példdul Girard-Stoetzel, 1977), viszont ro-
mdniai mezdnyben, ahol a kozvélemény-kutatdsok gyakoriak, és a sajt6 és a politikai mezény
szkepszise is jelentds, az irds a kevés szakszer(i elemzések egyike. A szerz8k elemzésiik kovetkez-
téséként azt az 4llitdst fogalmazzak meg, hogy ,eléggé iskoldzottnak kell lennie a valasztonak
ahhoz, hogy figyelje a mérések eredményét (legyen informalt) de nem tul iskoldzottnak, hogy
azok hassanak is rd”.

A gazdasdgszocioldgia az egyik preferalt tematika, ezzel kapcsolatos irdsok rendszerint a 7zr-
sadalmi atlasz rovatban szerepelnek. Georgiana Pop irdsa A kizpénzek elosztdsanak a mechaniz-
musai és problémdi egy politikailag is aktudlis kérdésre koncentrdl: éspedig, hogy mennyi pénzt
adnak a koltségvetésnek, illetve kapnak a kiilonbozd foldrajzi és kulturdlis régidk orszdgos kolt-
ségvetésbdl? A redisztribici6 és a pénzmozgdsok leirdsa utdn a szerzd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a gazdagabb torténelmi régiok (példdul Bandt, vagy Erdély) dtlagosan valéban tobb for-

2. A romdniai fels6oktatdsi rendszerben egy tandrsegéd dtlagosan havi 110 Euro kériil keres, egy adjunkcus kb. 180
Eurdt, a docens és e66détandr fizetése sem haladja meg a 300 Eurdt.

3. A Sociologie Roméinaescid-ért jelen sorok szerzdje 2002 decemberében személyesen leutazott Bukarestbe, a szer-
kesztéségbe. Alternativ koron — eléggé elnagyoltan — mds egyetemi és akadémiai kdzpontokat értek.
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rdssal jarulnak hozzd a kozds kéltségvetéshez (mint példdul Moldva), viszont ebbdl a pénzbdl
a régién beliili hdtrinyos helyzetii térségeket is timogatjék. Erdekes kiemelni a tanulménybdl
néhdny szdmot*: Botosani megye 350,7 szdzalékkal kap tobbet a kozponti kéleségvetésbdl mint
amennyivel hozzdjirul, ez Vaslui megye esetében 289 szdzalék, Cilirasi esetében 245 szdzalék,
Suceava esetében 213 szdzalék, Hargita 123, Kovdszna 105 szdzalék. A gazdagabb megyék ese-
tében a szdmok a kdvetkez8képpen alakulnak (mennyivel kapnak kevesebbet, mint adnak): Bu-
karest 16 szdzalék, Kolozs 41 szdzalék, Temes 52 szazalék stb.

Diana Macri Hogyan talilsz munkabelyet Rogiori de Veden? korrekt, terepmunkdra épulé ,,uj-
hullémos” tanulmdny. A granovetteri hlézatelemzési hagyomdnyra épitve elemez, és megélla-
pitja, hogy a gyenge kotések és a hidak képezik azokat a kapcsolatokat, amikre az dltala elem-
zett mono-indusztridlis’ kisvaros munkahelykeresdi alapozhatnak. Ugyanebbe a regiszterbe
tartozik bele Cosmin Radu Cringenibél Spanyolorszdgba: vdllalkozdsok, adventistdk és cirkuldris
migrdcid esettanulmdnya is. Radu amellett érvel, hogy a valldsvéltds (gorogkeletiek adventista
hitre tértek 4t f6ként anyagi meggondoldsbdl) egy gazdasdgi természetd, raciondlis dontés volt,
amit a vendégmunkdval jéré eréforrdsokhoz valé hozzaférés motivalt. A valldsvaltds egyben a
viselkedési mintdk megvaltozdsdt is jelentette Cringenbe, ami féként a gazdasdgi tevékenysé-
gekben nyilvinul meg. Ehhez hasonléan érvel Vlad Grigora Mobiltdsi stratégidk Sincraion cimi
tanulmdnydban. A gazdasdgi szerkezetvdltozds kovetkeztében bedllt életszinvonal csokkenés
ellenstlyozdsdra az els6generdciés cilaniak (vdlsdgos helyzetben levd banyaviros lakéi) felujit-
jik kapcsolataikat a kornyezd falukkal, elsésorban a rokonsdgi hédlézatokra alapozva, mintegy

Jfelélesztve” azokat. A szerzd kronolégiailag 6t szakaszt hatdrol be a Cilan és a kérnyezd falvak
kozotti kapesolatok alakuldsdban, amely osszefiigg az erdltetett iparositdssal (falu-vdros migrd-
ci6, hatvanas évek), a banyavillalat fénykordval (a lakossdg stabilizaléddsa, hetvenes évek stb.),
a vélsdg elsd jeleivel (a lakossdg csokkenése a nyolcvanas években), a véltozds (kilencvenes évek
eleje, hangsilyos lakossdgcesokkenés, viros-falu migracio) illetve a valsdggal, a kilencvenes évek
kozepe 6ta. Ez utdbbi szakasz a ,defenziv tradicionalista” gazdasdgi stratégidk alkalmazdsdt
hozta maga utdn. Ugyanakkor megemlitendd a gazdasdgszocioldgiai irdsok kozott Alexandra
Mihai tobb-kevesebb sikerrel jiré kisérletét egy Dambovita-i gyiimélcstermesztd szervezet mii-
kodésének a bemutatdsdra (194-214).

A 2001-es Sociologie Romaneascaban megjelent szovegek tobbsége szorosan kotddik a roma-
niai dtmenet gazdasdgi és politikai vetiileteihez — akdrcsak a kdzbeszéd —, igy ebben az értelem-
ben az dtment egyik lehetséges szocioldgiai olvasatdt kapja az olvasé. Ugyanakkor még mindig
markdnsan jelen van az ,intervencionista” jelleg, mds szavakkal az a szdndék, hogy a szociolégiai
irdsok (és implicite a szociolégusok) végsé célja a dontéshozdkkal kozosen ,elvégzett” moderni-
2416 szerep. Ez inkdbb a modernizdci6 témdji tanulmdnyokbél kikévetkeztethetd. Lopva ugyan,
de a protokronista hagyomadny is fellelhetd a lap hasabjain: Cornel Cartana: Strukzira és tdrsa-
dalmi rétegzddés. Romidn szocioldgiai hozzdjdruldsok a tdrsadalomi vdltozds és tdrsadalomfejlédés
elméletéhez cim irdsét a rétegz8désrél Daniel Chirot megdllapitdséval kezdi, aki egy 1978-ban
megjelent kotetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hidszas években a romdn szociolégusok
azokrol a kérdésekrdl vitdztak a hazai akadémiai mezdnyben, amirdl a hetvenes évek amerikai

4.2001-es adatok.
5. A romdniai hivatalosan a hét legvalségosabb 6vezet a kivetkezd: Nyugati Erchegység (bdnydszat), Nagybdnya
(szinesfém feldolgozds), Szeben-Kiskapus (vegyipar), Prahova Vélgye (petrokémiai ipar), Vajdahunyad-Kaldny (ko-

haszar), Zsil Vélgye (szénbdnydszat), Brassé komplex évezet. Forrds: www.gov.ro
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szociolégidja beszélt (Chirot, 1978) A szerzd természeten azt sem mulasztja el megjegyezni, Ilie
Bidescura (1996) hivatkozva (aki a RSzT elndke), hogy a romdn szocioldgia négy lényeges pon-
ton jarult déntden hozzd a szocioldgia egyetemes fejlddéséhez: az evolucionista gondolkoddsban
(a tartalom nélkiili formdk elmélete), az interakcionista szemléletben (Motru kornyezeti szellem
— ,mediul sufletesc” — elmélete), a tirsadalmi dramaturgidban (a ,homlokzat emberének” — ,a
omului de fatadd” — elmélete), illetve a fenomenoldgiai szociolégidhoz (Sperantia irdsai révén).
Azilyen ,szolid” el6zmények természetesen hatdssal vannak a szovegek jellegére, és csekély kriti-
kai hangvételiikre. A kritikai jelleg teljes hidnydt a tanulmdnyok szerkezeti felépitése is kiemeli:
tobbsége egy dltaldnos — olykor ,.eléaddsos” és ,skolasztikus” — elméleti bevezetd utdn kivetke-
zik az empirikus anyag feldolgozdsa, elemzési kisérlete. Ez utdbbi viszont sok esetben teljesen
eltekint az elméleti bevezetdtdl, hidnyzik a forrdskritika, valamint az alkalmazott médszertan
korldrainak leirdsa. [gy az adatelemzés és a kivetkeztések a tanulmanyok koriilbeliil egyharma-
da esetében teljesen elszakadnak a (tilsigosan is hosszu, sokszor oda nem ill8) elméleti meg-
alapozdstdl. Ez utébbi mintha arra engedne kovetkeztetni, hogy a szerzék szem eldl tévesztik
a célkozonség dsszetételét: mintha nem a romdn szociol6gidban értd kozonséget célozndk meg,
hanem az egyetemi hallgatékat. Az dtlagos tartalom szinvonaldhoz képest taldn tdl igényes a
Sociologie Roméneasci fejlécben szereplé cimke: a Romdn Szocioldgiai Tdrsasdg lapja.

Ezzel pirhuzamosan azonban megjelenik egy problémaérzékenység, ami leginkdbb a gazda-
sdgszocioldgiai irdsokban, illetve a politikai témdja irdsokban érhetd tetten, akdrcsak a térség
tobbi orszdgdban (ldsd Lengyel, 1995). Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szocio-
l6gia is — habdr a jelek szerint eléggé lassi — dtmenetben van, taldn mégis elindul(t) a normali-
z4l6dds utjdn.
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Magyari Tivadar
,Gondolatok és adatok”.
Két j6 tankonyvrdl

Ha valaki nem Ugy jér be a tanterembe kutatdsmddszertant tanitani, hogy azt a maga kéjére

teszi, hanem néha-néha el is gondolkodik azon, hogy vajon mit8l hatékony ez a képzés, mi is a
célja, az bizonydra szembesiil néhdny dilemmadval. Itt felsorolunk egy pdrat, de valészini tovab-
biakat is lehetne sorolni, ki-ki észjdrdsa és tapasztalata szerint.

Az egyik ilyen dilemmdt nevezziik igy: sorrend-dilemma. Mivel kezdhetd (alapozhaté) a fiatal
tarsadalomkutaték médszertani képzése, mit, milyen sorrendben kell nekik megérteni? Hogyan
fogja megérteni a mérés és statisztikai modellezés igazi haszndt a tdrsadalmi jelenségek megis-
merésében, anélkiil hogy elézetesen t6bb tucatnyi fogalom tisztdzédna el8tte: a valtozok logikai-
matematikai vildga, a mérési szintek, skdldk problematikdja, az eloszlisok és gyakorisdgok
fogalma, dtlagok és a variancia? Sehogy, hacsak némi intuiciéval rd nem érez, arra, hogy ,,szoci-
olégiailag mire mehet ki” ezeknek a fogalmaknak a megtanuldsa. Illetve hacsak kellé gonddal
nem magyardzzék meg neki, hogy milyen vildg a valtozok szociolégidjanak a vildga, tulajdonkép-
pen mit modelleziink, miért, mi célbél, milyen korldtokkal. Kétségtelen, hogy a tanuldst mégis

»az alapokkal” kell kezdeni, mdr csak az alapvetd szakkifejezések és matematikai fogalmak hely-
es elsajdtitdsa miatt is. Csakhogy ez a kezdeti szakasz természetesen elhtizédhat, nehéz egyszer-
re alapokat fektetni, de kdzben a felépitményt sejtetni; a tanonc tanuldsa mechanikussd vélik,
sokszor hajlamos akdr azt hinni, hogy az egész a tandr kedvéért és szakmai elégtételéért jo, s
késik a kvantitativ szociolégiai gondolkodds lényegének és izgalmainak a felismerése, csokken
a motivacio.

Egy miésik példa a sorrend-dilemmadra: kérddiv-szerkesztést tanuljunk elészor vagy azt vés-
siik jol be, hogy mi kell, hogy térténjen az adatokkal, miképpen épitkeziink a valtozékkal a
kérdbives adatfelvétel nyomdn; és akkor el8szor foglalkozzuk a viltozokkal, a koztiik levd in-
terakcidk kérdéseivel, s csak aztdn keriiljon teritékre az, hogy az adatokat miképpen gyjtjiik
ossze? Mert ha kérdéiv-kérdések puszta technikdjdval kezdjiik, a tanuldk jérészt hajlamosak ugy
elsajdtitani néhdny tényleg technikai tudnivalét, hogy hajlamosak lesznek még a késébbickben
is ugy szerkeszteni kérddiveket, hogy kiozben alig gondolnak arra, hogy majd miképpen haszno-
sitjak majd a felvett informdciét immadr az adatmdtrixban, statisztikai modellezésben. A dilem-
ma megolddsa nyilvdn valami évatos, koncentrikus tanitdsi médszerben rejlik, vagyis vigydzni
kell arra, hogy a tanul6 szdmdra egyszerre, dsszefonottan viéljék tisztdvd, hogy egy technikdt,
milyen 4ltaldnos cél, hozadék, modell-épités érdekében alkalmazunk. A dilemma vagy legalabb-
is a dilemma felolddsnak kényszere picit érzédik a Babbie-féle médszertankonyv szerkezetén is.
Egyes didkokat viszont zavar az, hogy a kiilonb6z6 témdk, kiilonféle fejezetekben vissza-vissza-
térnek, keverednek ebben a kényvben (Babbie, 1989, magyarul 1995).

A maisik dilemma a ,,zechnika avagy a médszer” dilemmadja. Ez tulajdonképpen nem dilemma,
hanem egy 4tok a szociolégidn. Atok az, hogy a médszertani arzendl litszélag egy sor vildgosan
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el8irhatd, ,receptelhetd” tennivalébél 4ll. Innen szdrmazik az a téves képzet, hogy a szocioldgiai
kutatds ,konny(”, csak éppen a technikdkat kell hozz4 ismerni. E gond bonyolultabb, messze
tdlmutat a didaktikai kérdéseken, és mdr Lazarsfeld és térsai is aggddtak a kutatdsi technikdk
oncéld, mechanikus alkalmazdsa miatt. De ez tortént, térténik a ,szociolégia-miivelés” tome-
gessé és lizletivé vildsival. Sokszor maga a médszertan-okratds is gyorstalpald, technikai jellegii
foglalkozdssd vilik. Egy egyetemen beliil esetleg tobb szakon tanitjik a tdrsadalomkutatdsi méd-
szereket, olykor ez olyan, mint a Marxizmus vagy a Tudomdnyos szocializmus tantdrgy volt
hajdandn: mindenhol kellett tanulni. Igy aztin a szociolégia szakon f6 tantérgy vagy f6 tantdr-
gyak sorozata, mdshol melléktdrgy, amit esetleg egy lelkes tandr tanit, didhéjban, ,nagyaltald-
nossdgban”, valaki, akinek esetleg nem sok szociolégusi képzettsége van. Itt két eset tipikus: az
elsé, amikor az illetd bekeményit, és az emeletes tortek és métrixok 6z6nét dmleszti, s az 6ra
beszédkészség-fejlesztévé vilik, amint megtanuljuk kiejteni egy szuszra, hogy : ,he-te-ro-szke-
daszti-citds”, de egy-két hét milva mdr nem nagyon tudjuk, hogy ennek a mi a koze az elmé-
letalkotdshoz, tuddsunk ellendérzéséhez. A mésik tipikus eset az, amikor az illetd nem , kemény-
kedik”, hanem langymelegen elmondja példdul, hogy kérddiv-kérdés van kettd féle, éspedig
nyilt és zdrt, vigydzzunk arra, hogy ne szuggeréljuk a vélaszt, a minta legyen nagy és legyen jé
az Osszetétele, és kiilonben tessék olvasni a Babbie-t. A hallgaté aztdn tandrsegéddé cseperedik
az évek sordn, aztdn § is valami hasonlét fog tanitani marketingeseknek, politolégusoknak, fold-
rajzosoknak, eurdpaitanulmdnyosoknak, gendereseknek, kornyezetvédéknek és természetesen
mindenféle literdtornak és filozopternek stb. Azok aztdn szakemberré cseperednek, és mikor
csak tehetik ,kozvéleményt” kutatnak, és azt hiszik, hogy a szociolégus reszortsovinizmusbdl
csévilja rosszalléan a fejét. A mddszertannak — voltaképpen magdnak a szociolégidnak — a kel-
lékei, s6t alapjegyei elrelativizdlidnak.

Harmadik dilemma: legyen kozérthetd a tanitott médszertan (olyan amerikaias, Babbie-s,
amelyben a kezd6 kutaté nem mds, mint maga ,,a nydjas olvas4”, akit nem szabad megeréltetni)?
Vagy legyen az egész tdmény homo- és heteroszkedaszticitds (plusz emeletes képletek, fel a négy-
zetre, ki a gyok aldl, veretes episztemoldgiai bevezetd Kuhn-rél, Popperrdl és Weberrél)? Egyéb-
ként a Babbie-féle kényv nyilvan jél oldja meg ezt a dilemmit (bdr valdszint, hogy a szerzd, mds
irdsait is tekintve, egydltaldn nem volt valamilyen dilemmdban, hiszen kozvetetlensége, példdi-
nak bocsdnatos amerikai sekélysége arra utal, hogy minden dilemma helyett val6szint eleve ezt
tartotta a legjobb eléaddsi médnak).

Mis esetekben viszont sokszor, amikor a statisztikai modellezés keriilne teritékre és a
Lazarsfeld-paradigma ereje és szépsége mdr-mdr sejlene, akkor jonnek és sikeresen dlcdzzak
mindezt a fiiggvények és intervallumok, a standardizdldsok (fel a négyzetre, ki a gyok aldl... ).
Mateknek kivéld, de Lazarsfeld és a szociolégia elvesz, illetve ami marad beldle, az a gélyak és
a kisgyerekek szdma kozotti osszefiiggések megértéséhez elegenddk taldn. ..

... Es akkor a hallgaté Magyarorszagon és kornyékén kézbe vehet két mdsféle (tan)kényvet. A
Moksony Ferenc-féle Gondolatok és adatok cimiit (1999-ben), aztdn Székelyi Mdria és Barna II-
diké Tulélokészler az SPSS-hez cimi kotetét, 2002-ben.

Mérésrél, modellezésrdl, tobbvaltozds elemzésrdl szélnak, a valtozék mibenlétének a tiszta-
z4sdtdl a tobbdimenzids skdldzdsig, a logisztikus regresszidig, de a tanulé szdmdra eleve vildgos,
hogy mindezt miért miiveli a szociolégus, mindezeknek mi a koze a szociolégusi tuddshoz, ma-
gahoz a modelldlt val6sdghoz.

Es kozben mindezt e/ lehet olvasnil
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Illetve, a Székelyi-Barna (tan)kényv igy kezdddik: ,Ez a konyv nem olvasni valé. A telhasz-
nalét” ugy képzeltiik el, hogy il a szdmitdgépe eldtt, letdlti az internetrdl a www.typotex.hu
utasitdsra megjelend informdciés ablakbdl a konyvhéz tartozé adatfdjlokat, behivja az SPSS
programcsomagot, majd kinyitja ezt a konyvet”.

Nem az amerikai weboldalak dedésoknak szdnt statisztika-kurzusirél van szé, hiszen nem
mond le a szakszer(i elnevezésekrdl, alkalmazdsi lehetdségek pontos tisztdzdsdrol, a matematikai
fegyelem érvényesitésérdl, a modellezés és statisztikai inferencia magasabb témdirdl. Inkébb é/ni
és nem egyszer(ien ,,tulélni” tanitja a szakmdjdt jelentd médszerekkel a kezd§ tdrsadalom-kuta-
tot. Kézben emberszamba veszi, s valéban nem az alapok alapjdnal kezdi, feltételezve, hogy a
didk be tud tolteni egy adatbazist, alapfokon kezelni tudja az adatokat az SPSS-ben, viszonylag
otthonos e programcsomag ,.kornyezetében”.

Moksony Ferenc (tan)konyve pedig egy sikeres didaktikai kisérlet az 6ncéld médszertani
technicizalds ellen, a kdzkelet(i technikai-metodolégiai félreéreések ellen is, de nem is ez a lénye-
ges érdeme: minden hasonlé konyvnek ezt kellene tennie. Ami egy igazi didaktikai siker, az a
konyv szerkezetében, a fejezetek egymdsutdnisigdban rejlik: megoldja tanitdsnak, mint gondo-
latvezetésnek a fentebb emlitett sorrend-dilemmadjit. A Lazarsfeld-séma és 4ltaldban a statiszti-
kai modellek mibenléte 6sszképében tud vildgossd vdlni az olvasé/tanulé elétt; sikeriil szinte
egyszerre felfedeztetni az alapokat és az indokokat a modellezés végsd értelmével, s igy mutatni
meg az elmélettesztelés [ényegét. Ez még akkor is igy van, ha ezt a szerz§ kifejezetten csak a reg-
resszidelemzés bemutatdsdn keresztiil teszi. Némi SPSS-haszndlatot is tanit a konyv. A példik
egyszerliek, szociol6giailag értelmesek: kevés példa, alaposan végigvezetve a statisztikai modelle-
zés tjdn — a regressziora kihegyezve. A Székelyi—Barna-féle kotet pedig valéban a tobbvéltozds
elemzések alapvetd médszereit veszi sorba, az SPSS-alkalmazdsokra, azok megértésére, felhasz-
naldsdra és elméleti hasznositdsira készitve fel az olvasér... illetve az alkalmazor.
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Sumarul studiilor

BILINGVISMUL MAGHIARILOR DIN TRANSILVANIA, CONSERVARE LINGVISTICA SAU INTEGRARE?

Renegocierea si redefinirea statului limbii maghiare fata de limba roména (att din punct de
vedere oficial cit si informal) a constituit una din aspectele cruciale ale relatiilor interetnice
din Romania ultimelor decenii. Studiul lui Horvéth Istvdn pune in lumind pe de o parte an-
tagonismele dintre abordarea politici §i cea profesionald (administrativd) a problemei, pe de
alti parte diversitatea atitudinilor populatiei maghiare din Transilvania fati de bilingvism. In
opinia autorului, trebuie s constituie obiectul reflectiei profesionale viziunea ci povara integ-
rarii culturale se cuvine a fi purtati in intregime de citre minorititi, viziune considerata fireasca
de anumite cercuri. In acelasi timp, este necesari o reflectare mai nuantati asupra modului
in care minorititile se raporteaza la bilinvism. Datele empirice aratd ca pentru aproximativ
o patrime dintre maghiarii din Transilvania folosirea limbii roméine drept limbi secundara
fundamenteaza situatii comunicationale in care actorii manifestd identitati legate de stratul
social sau de comunitatea locald de apartenenta.

STRATEGII DE SUPRAVIETUIRE A NOII SARACIMI. Schimbirile economice ale perioadei de du-
pa 1989 au determinat aparitia unor forme specifice de siricie in Europa de Est, asadar si in
Romania. Literatura de specialitate se referd la categoriile sociale dezavantajate de procesul de
tranzitie prin termenul de 70ii sdraci. Abordand aceasta problematicd, lucrarea lui Péter LiszI6
releva modul in care vechile strategii de supravietuire, operationale inainte de 1989, au devenit
ineficiente §i perdantii tranzitiei au fost nevoiti si dezvolte alte strategii. S-au conturat astfel mai
multe modele de adaptare: unele persoane, in virtutea situatiei in care se gasesc, sunt deschise
spre asumarea de riscuri; altii s-au adaptat mai greu schimbarilor si nu doresc, sau de multe ori
nici nu se pot angaja in asumarea unor riscuri. Ei traiesc §i conceptualizeaza situatia lor prin
intermediul unor reflectii proprii, verbalizindu-le intr-o maniera specifica. Studiul pune in lumi-
na si citeva din elementele acestor reflectii.

APARITIA SLUMURILOR $I PROCESE DE SARACIRE. Importanta problematicii saraciei, respectiv
a formelor sale urbane, se accentueazi in contextul perioadei de tranzitie. Inainte de 1989, da-
toritd posibilititilor reduse de alegere a locului de munci si de rezidentd, segregarea spatiali a
diferitelor categorii sociale era mult mai redusi decit in societitile occidentale. In urma schim-
barii regimului politic, o mare parte a locuingelor a trecut brusc in proprietate privata, ducand la
conturarea unei piete a locuintelor ce functioneaza pe baza legilor pietei. Paralel cu acest proces
de privatizare si liberalizare s-au desfasurat si alte schimbari economice, determinand sciderea
nivelului de trai si cresterea numirului acelor persoane ce traiesc sub pragul siriciei. Efectul
coroborat al liberalizarii pietei locuintelor, al siracirii populatiei, al precaritdtii protectiei soci-
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ale a conturat o situatie specifica. Siricia nu mai poate fi abordatd doar cu instrumentele des-
crierii macrostatistice, aceasta fiind influentata de procesele locale de segregare; prin urmare,
apare necesitatea circumscrierii teritoriale a saraciei. Pdsztor Gydngyi investigheazd modul in
care au avut loc procesele de segregare in Cluj, cum au apérut primele zone de s/um in aceastd
localitate.

PROCESUL FORMARTI ELITEI ROME N CLuj. In Romania, liderii politici ai comunititii rome si
actorii principali ai organizatiilor civile se afla intr-o situatia aparte. Ei trebuie sa isi legitimizeze
statulul de politician, pozitia de conducere nu atat in fata romilor sau a populatiei non-rome, ci
in fata elitei statului-majoritar care ii acceptd sau nu drept parteneri de discutie, reprezentanti
legitimi ai romilor. Rolul hotdritor in configurarea elitei rome revine actorilor politici care
decid cine anume va fi considerat reprezentantul romilor. Problema roma, spatiul public de
care dispun liderii comunititii rome este prin urmare definit dintr-o pozitie exterioard de
superioritate, marcand totodata discursul acestei comunitati si delimitind arealul initiativelor
ei. Geambagsu Réka ilustreazi acest fenomen prin analiza cazului din Cluj.

STRATIFICARE §I ETNICITATE N ARDEALUL POSTCOMUNIST. Procesul de reforma economico-
sociald a atins in 1997 stadiul in care se pot deja delimita clar diferite straturi sociale in functie
de venit si avere, constatAindu-se omogenitatea lor relativa in privinta posesiei de capital mate-
rial. Veres Valér analizeazd cu ajutorul unor instrumente statistice stratificarea populatiei din
Transilvania si factorii care o determina. Autorul aplicd schema elaboratd de Goldthorpe si
Erickson, respectiv teoria convertibilititii formelor de capital. Se relevd astfel existenta unei
asocieri puternice intre marimea retelei sociale si statutul social al individului. Reteaua este in
general mai densa in cazul paturilor de mijloc, respectiv al intelectualilor, in timp ce elita (adica
persoanele aflate pe pozitii de conducere) preferd legiturile slabe.

ANALIZE ASUPRA CONSUMULUI DE PRESA SCRISA. Consumul mediatic al celor aproape un
milion si jumitate de etnici maghiari din Romania se desfisoara preponderent in limba mater-
na. Magyari Tivadar analizeazd de data aceasta relationarea maghiarilor din Transilvania la
presa scrisd, utilizAnd rezultatele unor cercetdri empirice. Lucrarea pune in relief forma tipica
a utilizarii presei scrise: citirea cotidianului local. Lectura ziarului local constituie una dintre
formele cele mai incetdtenite de consum mediatic in rindul comunititii maghiare. Acesta repre-
zintd o traditie de decenii, un element obisnuit al vietii de zi de cu. Studiul propune o tipologie
a cititorului, oprindu-se asupra situatei actuale a diferitelor publicatii, a perspectivelor ce se
intrevad pentru acestea.
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Abstract

BILINGUALISM oF THE ETHNIC HUNGARIANS IN Transyrvania. The renegotiation and
redefinition of the (official and informal) status of minority languages constituted one of
the key-issues regarding interethnic relations from Romania in the last decades. The study of
Horvéth Istvdn sheds light on the antagonisms between the professional (administrative) and
the political perspectives on this problem, and analyses the divers attitudes towards bilingualism
declared by the Hungarians from Transylvania. It ought to constitute object of professional
reflection the assumption that only minorities should hold the burden of cultural integration,
an assumption taken for granted in many professional circles. In the same time, more attention
should be driven to the ways members of ethnic minorities relate to bilingualism. On the basis
of empirical data, the author argues that approximately one-quarter of the Hungarians from
Romania use Romanian as their second language in those communication-situations where
social class or local identities are expressed as well.

THE SURVIVING STRATEGIES OF THE NEW POOR. The social and economic changes following
the political turn from 1989 led to the appearance of specific forms of poverty in Eastern
Europe, thus in Romania as well. Some categories became the losers of transition, being
regarded as the new poor by the mainstream sociological literature. Péter LiszI6’s study reveals
that the survival strategies operational before "89 lost their utility and the losers of transition
had to search for new strategies. However, the developed models vary. There are persons who,
by virtue of their situation, are ready to assume the risks that accompany the use of certain
strategies. Others adapted with much more difficulty to the changing environment and they do
not, or often cannot assume risks. They experience and conceptualize their situation through
specific reflections, verbalizing it in a particular manner. The analysis concerns also the elements
of these reflections.

SLUMS AND PAUPERIZATION PROCESSES. The study of poverty and its urban manifestations
gains more and more importance in the transition period. Due to the official constraints
regarding the choice of the workplace and the residence during state-socialism, phenomena of
residential segregation were much seldom in Romania than in Western societies. After 1989,
a considerable proportion of the houses stock became suddenly private poverty; consequently,
the housing market started to function as a real market, after the rules of demand and offer. In
the same time, the social and economic changes led to a general decay of the living standards
and to an increase of the number of those living under the poverty line. The joint effects of the
impoverishment of the population, the precarious social protection, and the liberalization of the
housing market became manifest in the accentuation of residential segregation. Poverty cannot
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be treated any longer only as a statistically circumscribed category, it ought to be analyzed in
relation with the local segregational phenomena, paying attention to territorial aspects as well. In
her present work, Pésztor Gyongyi investigates how the segregation process took place in Cluj,
determining the appearance of slum areas.

THE PROCESS OF ESTABLISHMENT OF ROMA ELITE. THE cAsE OF Cruj. In Romania, the
political leaders of the Roma community and the main actors from civil organizations face a
particular situation. The legitimization of their leadership position ought to come neither from
Roma population, nor from the non-Roma, but from the political elite of the majority-state who
might accept or reject them as partners of political dialogue, as legitimate representatives of the
Roma population. The Romanian political actors decide who or whose circle will be considered
the legitimate delegate of the Roma, their attitude constituting the major determinant of
the Roma elite configuration. Roma issues are thus defined from above, by outsiders who
circumscribe the social space at the disposal of Roma leaders, mark their public discourse and
delimit the area of their initiatives. The study of Geambagsu Réka sheds light on this subject by
presenting the case of Cluj.

SOCIAL STRATIFICATION AND ETHNICITY IN POST TOTALITARIAN TRANSYLVANIA. The social
and economic transition process from Romania reached in 1997 the stage when differences
in wealth and income relate to social class position and a relative homogeneity of social strata
regarding the possesion of capital can be depicted. Using the tools of statistical analysis, Veres
Valér investigates the tendencies of social stratification among the Hungarians from Romania
and its determinants. The author applies the Erickson-Goldthorpe model, having in view teories
of capital conversion as well. The study reveals a considerable correlation between social status
and the extent of the social network of the individuals. Generally speaking, the density of the
social network is higher among the middle classes and the intellectuals, whereas the elite (those
occupying leadership positions) prefere rather the week ties.

NEWSPAPER READING HABITS OF HUNGARIANS IN TRANSYLVANIA. The approximately one
million and a half Hungarians in Romania use primarily the mass media accessible in their
mother tongue. In his present study, Magyari Tivadar investigates on the basis of empirical
data how Hungarians from Transylvania relate to the written press. The analysis reveals the
details of the typical lecture act: reading the local newspaper. This constitutes one of the most
widespread habitual acts of the Hungarian community from Transylvania, the basic form
of media-consumption. It is a tradition for decades, a part of the everyday life. The author
constructs a typology of readers, presenting the current situation of the publications and their
perspectives for the future.
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