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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Dr. Fabian Aliz
ELTE AJK Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Racz Réka PhD, egyetemi adjunktus

DOI: https://doi.org/10.55052/themis.2024.1.6

A munkailigyi alternativ vitarendezés - kiilonos
tekintettel a valasztottbiraskodasra!

1. Bevezetés

El tudjuk-e képzelni ma Magyarorszagon, hogy a munkaltatdé és a
munkavallaldé az alabbi szerz6dési feltételben allapodjon meg a
munkaszerzddésben?

+LAmennyiben a munkaltaté és a munkavallalé kézétt barmely nézeteltérés
kézvetlen targyaldsok utjan nem megoldhatd, akkor a munkaltaté és a
munkavallalé megallapodnak abban, hogy barmely vita elbiralasara, amely
jelen munkaszerz6désbdl vagy azzal dsszefiiggésben, igy klilénésen annak
megszegésével, megsziinésével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik,
a felek a rendes allami birésagi ut (munkaligyi per) igénybevételét kizarjak és
alavetik magukat a Munkalgyi Valasztottbirdsag (Budapest) kizardlagos és
végleges doéntésének azzal, hogy a Valasztottbirdsag a sajat gyorsitott eljarasi
szabalyzata alapjan jar el, az eljaré valasztottbirok szama egy és az eljaras
soran a magyar nyelvet kell alkalmazni. A jogvita eldéntésére alkalmazandd
anyagi jog a magyar jog, ide nem értve annak nemzetkézi maganjogi
szabalyait."?

Sajnos azt tapasztalhatjuk, hogy a valasztottbiraskodasrol szold 2017. évi
LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) még a térvényi lehet6séget sem tartja fenn
a munkajogi jogviszonybdl felmerild jogvitak esetén a valasztottbirdskodasi
kikotés alkalmazasara a felek kozott. A Vbt. ugyanis kifejezetten kizarja a
hatdlyat a munkaigyi perben, mint a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi

! Magyarorszagi terminolégiaval ismertebben: déntdbiraskodas. )
2 Sajat példa, Moffitt — Schneider 2008. 173., Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allando
Valasztottbirdsag: Mintaklauzula, https://mkik.hu/mintaklauzula (2024.04.06.)


https://mkik.hu/mintaklauzula

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti kilonleges eljarasban, és a
klasszikus  valasztottbiraskodas  intézményének  Magyarorszagon a
kereskedelmi jogvitak teriletét jeloli ki.3 Ez azért is figyelemreméltd, mert a
,Vvalasztottbirdsagi ut kikétésének joga alkotmanyos jogokbdl is levezethetd
[...], ezért valdjaban arra kellene megfelel6 indokot talalni, hogy a nem
kereskedelmi jellegl jogvitaknal a maganautondmia miért nem terjed ki az
allami birésagok eljarasa aloli "kiszerzbdésre"?* lelenleg Magyarorszagon
mUkdd6 valasztottbirdsagi intézmény példaul a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett m{kodd Allandé Valasztottbirésdg, a Nemzeti
Agrérgazdasdgi Kamara mellett m(ikodé Allandé Valasztottbirdsdg és a
Koncesszids Allandé Véalasztottbirdsag.>

Ez kilondsen azért figyelemre méltd, mert a munkajog terlletén
napjainkban szamos konfliktusforrassal talalkozhatunk. Példaként emlitendOk
(i) a home office és a munka térvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) szerinti tavmunkavégzés (j szabalyai kozotti
kilonbségtételbdl ered6 nehézségek,® (ii) az Mt. vonatkozasaban 2023. januar
1. napjan hatdlyba l|épett Uj rendelkezések (kilondsképpen a joggal vald
visszaélés bizonyitdsanak szabalyai, kibdvitett munkaltatéi tajékoztatasi
kotelezettség, Uj munkaszerz6dés-modositasi jogcimek a munkavallald
részér6l, a munkavallalé védett statuszat kiterjeszt6 jogcimek),” tovabba (iii)
a panaszokrdl, a kozérdekl bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével 0Osszefliggd szabalyokrdl szdélé 2023. évi XXV. torvény
modositott szabalyrendszerébdl ered6 vitdk. Emellett minden bizonnyal
jelentds kihivas elé allitjdk a feleket a klasszikus Ugycsoportok, azaz a
munkaviszony megszlintetésének jogszer(iségével kapcsolatos lgyek és a
munkaltatdi, illetve a munkavallaldi kartéritési felel6sségi tigyek. Mit tehetnek
azonban a felek annak érdekében, hogy a felmerild konfliktusaikat gyorsan,
koltséghatékonyan megoldjak?

Jelen tanulmany célja a munkajogi alternativ vitarendezési lehetdségek
szambavétele, kilonos tekintettel a valasztottbiraskodasra. A tanulmany els6
része betekintést nyljt a vitarendezési, tovabba az alternativ vitarendezési

3Vbt. 1. § (3) bekezdés, Vbt. 3. § 1. pont

4Kecskés 2017. 6.

5 A Szabélyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsagarol szol6 2021. évi XXXIL. torvény 1. § (5) bekezdés, a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél szol6 2012. évi CXXVI. torvény 32. § (1) bekezdés

6 A részleges tivmunkavégzés fogalmanak torvényi szinti bevezetésére az Mt. 2022. junius 1. napjan hatalyba
1épett modositasaval keriilt csak sor, addig példaul a veszélyhelyzet soran a tdvmunkéval kapcsolatos szabalyok
alkalmazasarol sz616 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet volt alkalmazando.

TMLt. 7. § (3) bekezdés, 46-47. §§, 61. § (2)-(6) bekezdései, 64. § (3)-(4) bekezdései, 65. § (3) bekezdés



eljarasok alapvet6 fogalomrendszerébe. A tanulmany masodik fele kiemelt
figyelmet fordit a valasztottbirésagi eljaras kilonds ismérveinek a
bemutatasara. Emellett az elemzés kbdzponti részét képezi az Amerikai
Egyesilt Allamokban az egyéni és kollektiv munkaligyi jogvitdkban
alkalmazott valasztottbirdsagi eljarasok 6sszehasonlitasa a Magyarorszagon
alkalmazott dontobiraskodasi modell tapasztalataival, azaz a Munkalgyi
Tanacsadé és Vitarendezo Szolgalat (a tovabbiakban: MTVSZ)8, tovabba az azt
megel6z6en muUkddott Munkaligyi Kozvetit6éi és Dontébirdi Szolgalat (a
tovabbiakban: MKDSZ)? munkassagaval.

2. A munkaiigyi vita és a vitarendezési modok

Tekintettel arra, hogy, hogy a felek kozotti konfliktus minGsége 6nmagaban
meghatdrozza a vitajukbdl ered6 eljarasok késobbi igénybevételének a
lehet6ségét, a vitarendezési mddok csoportositdsa el6tt szlikséges
megvizsgalni a munkalgyi vita fogalmat és tipusait. Kiss Gyorgy a vita fogalmi
ismérveit a kovetkez6képpen hatarozta meg: (1) a vitaban részes felek kozott
(potencialisan) fennall valamilyen kapcsolat, (2) a felek allaspontja egy adott
kérdésben kilonb6zd egymastol, illetve (3) a felek kdlcsonésen egymas
tudomasara  hozzak (reakci6 és visszajelzés) az  allaspontjaik
kilonboz6ségét.10

A munkaigyi vita soran a vita a munkavallalé és a munkaltaté kdzott all fenn
a munkaviszonnyal 06sszefliggésben. Ennek altipusait a kodvetkezdképpen
csoportosithatjuk: az a) alanyi oldalt tekintve megkilonboztethetd (i) az
egyéni és a (ii) a kollektiv vita, (b) a vita targyat tekintve pedig (i) a jogvita
és az (ii) érdekvita.l! Egyéni jogvita esetén példaul meghatarozott
munkavallaldé mint individuum kerll konfliktusba, mely a felek
munkaviszonybdl ered6 jogait és/vagy kotelességeit érinti - példaul
amennyiben a munkavallalé azt allitja, hogy a munkaltatd jogellenesen
szintette meg a munkaviszonyat. Egyéni érdekvita lehet példaul a
munkavallalé inflaciéot meghaladé mérték( fizetésemelési igénye, ami azonban
jogi eszkozokkel nehezen kikényszerithetd. Alldspontom szerint a targyalds
eredménye erlteljesen fligg a munkavallalé érdekérvényesitési tapasztalatatol

8 Az MTVSZ két ciklusban 2016 novemberétdl 2019-ig és 2019-2022 januarjaig latta el feladatait eurdpai unios
palyazat keretében (GINOP-5.3.3-15; GINOP-5.3.3-18). Lasd: Kun 2022. 61.

® Az MKDSZ 1996 és 2015 kdzott mitkodott. Bévebben: Racz 2015. 326-334.

10 Kiss 2000. 259.

1Uo. 259., Tovabba lasd Mt. 285. §. Bankd — Berke — Kiss — Szdke 2023., Ruzs Molnar 2005. 9—13.



és munkaerdpiaci helyzetétdl.12 Ezzel szemben kollektiv érdekvita esetén a
munkavallalok csoportjat egyittesen képviseld szakszervezet vagy az lUzemi
tanacs (Uzemi megbizott) &ll szemben a munkaltatoval/munkaltatdi
érdekképviselettel egy jovoben szabalyozanddé kérdésben (példaul egyes
bérelemek, béren kivili juttatdsok targyalasa soran), mely igény nem a
munkaviszonyra vonatkoz6 anyagi jogszabalyon, illetve annak megsértésén
alapul, mint a jogvita esetében.13 Ennek megfeleléen példaul kollektiv jogvita
fennallasakor a jogvita targyat a feleknek a kollektiv szerz6désbél eredd jogai
és kotelezettségei kikényszeritése adja.14

Kiemelve e csoportositas jelent6ségét, elézetesen érdemes megvizsgalni,
vajon hogyan hat a valasztottbirésag/dontbbird eljarasara az, ha példaul
kollektiv jogvitaban vagy kollektiv érdekvitaban jar el?

Az Amerikai Egyesiilt Allamok munkaligyi alternativ vitarendezési modellje
alapjan megallapithatd, hogy a tradicionalis arbitracidés zaradék elsédlegesen
jogvitak megoldasara szolgal, és az érdekalapu (Un. interest arbitration) a
munkaigyi vitarendezésben specialis, kevésbé elterjedt altipusnak tekintendgd,
azon belll is elsédlegesen a kdzszolgalati munkajogban.!> Ennek oka, hogy
kollektiv érdekvita esetében a valasztottbironak a dontésében nem csak azt
szlikséges elddntenie, miben egyeztek meg a felek a kollektiv szerzodés
alapjan, hanem ,feladata inkabb jogalkoto jellegli, hogy az ésszes relevans
szempont mérlegelésével "tisztességes" megallapodast hozzon Ilétre”,'® ami
kotelez6 érvényl a felekre nézve. A figyelembe veend6 szempontokat a felek
k6zotti szerz6dés vagy torvényi szabalyozas hatarozza meg. Példaul Wisconsin
Allam Munkatorvénykonyve tobbek kozott a kovetkezé mérlegelendd
szempontokat irja el6 a szdlltmanyozasi terlileten foglalkoztatott
munkavallalok esetében:

- a felek kijelentései;

- kozérdek és az adott allami szerv pénzligyi lehetdségei a megallapodas
megkotésére;

- az eljarasban résztvevd munkavallaldk béreinek, a munkaidének és a
munkafeltételeknek 0Osszehasonlitdsa az agazatban hasonlé szolgaltatast

12Ezzel szemben az Mt. 153. § (1) bekezdésében foglalt kdgens szabaly mar jogalapot teremt a munkavéllalonak
arra, hogy az alapbéremelését legalabb a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szo6ld 508/2023. (XI. 20.) Kormdanyrendelet szerinti Osszegek elérésének mértékéig kérje a
munkaltat6tdl a jelenleg hatalyos rendelkezések szerint.

13 Berki — Dudaés 2020. 24.

14Rézler Gyula Mediacios Intézet 2008. 34.

15 Nolan — Bales 2022. 80.

6 Uo. 91. A szerzd sajat forditasa.
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nyujtd foglalkoztatottakkal (nemcsak a koézszféra, hanem a maganszféra
hasonld munkaltatoi esetében is);

- az 0sszehasonlitas kiterjed a helyi munkaltatdk és a hasonld helyzetben
lév6, nem helyi munkaltatokra is;

- a megélhetési koltségek kalkulacioja, atlagos fogyasztoi arak vizsgalata;
- az érintett munkavallalok altal megkapott juttatasi csomag teljeskord
vizsgalata, ideértve példaul a szabadsag mértékét és a biztositdsi csomagokat
is.1’

Tekintettel arra, hogy Osszetettséglik miatt a kollektiv érdekvitak specialis
eljarast igényelnek, az lehetne a jogos el6feltevésiink, hogy az Mt.
vitarendezési rendszere a dontObiraskodasi modellt a kollektiv jogvitak,
(esetlegesen az egyéni jogvitak) esetére deklaralja. Ehhez képest azonban
sajnalatos modon az Mt. rendszere logikailag forditott a kovetkezOk szerint:

- a ,munkavallalo és a munkaltatd a munkaviszonybdl vagy az e
térvénybdbl szarmazd, a szakszervezet, az lizemi tanacs az e térvénybdl vagy
kollektiv szerz6désbél, vagy lizemi megallapodasbdl szarmazd igényét birésag
elétt érvényesitheti”8, és

- a kollektiv érdekvitat alternativ vitarendezé6 eljarasok, klilonésképpen
déntbbiraskodas és egyeztetés utjan szikséges rendezni, mely esetekben a
felek részére a munkaligyi birdsag el6tt a peres eljardas meginditasanak a
lehetdsége kizart.1°

Az igénybe vehetd eljarasok a kés6bbiekben részletesen elemzem, azonban
sajnalatos médon mar itt megallapithatd, hogy az individualis munkajog és a
kollektiv jogvitdk esetében a birdsagi peres eljards az allamilag
intézményesitett Ut, annak ellenére, hogy szamos tovabbi vitarendezési mod
is ismert Magyarorszagon. Amennyiben példaul a munkaltatd a munkavallalé
munkaviszonyat felmondassal megsziinteti, akkor a munkavallalé a felmondas
kozlésétol szamitott 30 napon belil munkailgyi pert indithat az illetékes
torvényszék elott.20

Ruzs Molnar Krisztina szerint vitarendezési eljarasként definidlhaté minden
olyan eljaras, amelyben a felek 6nkéntesen vesznek részt és az eljaras a vita
megsziintetését vagy feloldasat célozza, ,vagy ha a felek legalabb az egyik fél
kezdeményezésére olyan, a vita megoldasara iranyuld eljardasban vesznek

"Uo. 88-90.Wisconsin Municipal Employment Act § 111.70 (4)(c). Hasonl6 szempontrendszert 1sd: Rézler Gyula
Mediacids Intézet 2008. 34.

18Mt. 285. § (1) bekezdés.

B Mt. XXIV. fejezet, Banko — Berke — Kiss — Széke 2023. 285. §.

20 Mt. 287. § (1) bekezdés b) pont. A peres eljaras meginditasardl és hosszardl a részletes dsszefoglald leirast és
abrat lasd: Fabian 2022. 335.
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részt, amelyben az eljaras meginditasahoz (ill. az érdemi déntés
kikényszeritéséhez) elegendb az egyik fél akarata”.?! Azonban nem csak az
intézményesitett eljarasok tekintend6k vitarendezési eljarasnak, hanem
alldspontom szerint ideértendd minden olyan felek kodzotti kommunikacio
(példaul e-mailvaltas, levelezés, szdbeli egyeztetés), amelynek célja a vitas
helyzet megoldasa, tisztdzdsa. A Magyar Ugyvédi Kamara etikai szabalyként
ugyanis kotelezové teszi az Gigyvédek szamara, hogy térekedjenek az Ggyfél
vitajanak koltséghatékony megoldasara, igy Ggyvédként javasolni sziikséges
az egyezségkotést és/vagy az alternativ vitarendezési modokat is a felek
szamara. Az egyezségkotéshez vezetd eljards els6 |épése pedig
szlikségszerlen a masik féllel torténd egyeztetés célu kapcsolatfelvétel.2?

A konfliktusmegoldas spektruman a felek aktivitasa szerinti csoportositas
alapjan a kovetkez0 kategoriakat kilonboztethetjik meg: (1) teljes
passzivitds, azaz a vitarendezésre irdnyuld eljaras elkerilése; (2) informalis
targyalds, egyeztetés a felek kozott (negotiation); (3) kozvetités/mediacio;
(4) valasztottbiraskoddas/arbitracié; (5) peres eljaras és (6) a felek tulzott
aktivizdlédasa, azaz az onbiraskodas, a vita rendezésére iranyuld jogellenes
magatartas.?3

3. A valasztottbiraskodas az alternativ vitarendezési eljarasok
rendszerében

3.1 Az alternativ vitarendezés fogalma és az eljarasok csoportositasa

Az alternativ vitarendezés olyan eljarasok gyUjtéfogalma, ,melyek lehetéséget
biztositanak a feleknek arra, hogy vitajukat a hagyomanyos peres eljarasnal
tagabb keretek k6zott oldhassak meg”.?* Ebbdl kdvetkezik, hogy az alternativ
vitarendezési eljarasok lényeges ismérve a peres eljarassal torténo
szembeadllitas. Az alternativ jelz6 etimoldgiai gyokerei egészen a latin
Laltenare” igére nyulnak vissza, az alternativ sz6 eredeti jelentése a , kétféle
lehetbséget felvetd6, megengedb”.?> Fontos hangsulyozni, hogy az alternativ
vitarendezés nem csupan kétféle lehetéséget, hanem nagyon széles valasztasi
kindlatot jelent a felek szdmara, kilondsképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok

2l Razs-Molnar 2005. 15.

2 Az {igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolé 6/2018. (III. 26.) MUK Szabalyzat 3.7.1. pont.
23 Bakken 2020., tovabbi csoportositasra példa lasd. Ruzs-Molnar 2005. 8.

24 Nolan-Haley 2021. 275., a szerzd sajat forditasa.

25 Bakos 2000. 46.
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vitarendezési rendszerében. Kiemelendd, hogy a Friedrich Ebert Stiftung
Budapest Bliro tamogatasaval, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kara Munkajogi Tanszékének szakmai egyuttmiikodésével,
2022/2023-ban készllt kutatdas (a tovabbiakban: FES kutatds) online
kérdGivét kitolt6 résztvevdi Magyarorszagon az alternativ vitarendezés
fogalmat szinte kizardélag a peres eljaras viszonyrendszerében, azaz annak
ellenpontjaként értelmezték. A kérdbivet kitdlték tobb valaszelemet is
megjelolhettek a peres eljaras ,alternativajaként”, az eredmények pedig a
kovetkezOképpen alakultak: a peren kivili egyezségkotést a valaszaddk 86%-
a, a fizetési meghagyast a valaszaddk 45%-a, a munkaltatdi fizetési
felszélitast a valaszaddk 7%-a jelolte meg, mig a klasszikusan alternativ
vitarendez0 eljarasok kdzé sorolandd kdzvetitbi eljarasra pedig csak a kitdltdk
14%-a szavazott.?® Fontos kiemelni, hogy a valasztottbiraskodas/
dontobiraskodas, mint alternativ vitarendezési mdéd a kutatdsi beszamold
eredményei alapjan egyaltatan nem jelent meg a FES-kutatas
interjualanyainak valaszaiban. Emellett természetesen a fizetési meghagyasos
eljaras mint ,a kézjegyz6 hataskérébe tartozé, a pénzkévetelések
érvényesitésére szolgald egyszerdlsitett polgari nemperes eljaras"?’
dogmatikailag nem sorolhaté az alternativ vitarendezési eljarasok kozé.

A fObb alternativ vitarendezési mddok klasszikus csoportositasa a
kovetkez6: kbdzvetlen targyalas, kozvetités (mediacio), valasztottbiraskodas.
Az alternativ vitarendezési eljarasok altalanos csoportositasa mellett azonban
olyan kategorizalas is ismert, amely az eljarasok célja, illetve fobb ismérvei
szerint csoportositja azokat. A minnesotai kerlleti birésagokra vonatkozé
eljarasrend szerint példaul megkilénboztetenddk:

a) ,facilitative” — elémozditd;
b) ,evaluative” — értékeld;
c) hibrid; illetve
d) ,adjudicative” - itélkez6 eljarasok.28
Emellett az eljarast biztositd intézményi keretek alapjan is csoportosithatjuk
az alternativ vitarendez6 eljarasokat attol fliggéen, hogy
(1) a birésag altal vezetett vagy a birdsagi rendszerbe &agyazott
programok allnak rendelkezésre, vagy

% Gyulavari — Halmos — Kartyas — Krajecz— Petri 2023. 22.

27 A fizetési meghagyésos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvény 1. § (1) bekezdés

%8 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. Az eljarasok részletes
Osszefoglalo abrajat 1asd Fabian 2022. 337.
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(2) egyéb szakmai testiletek biztositjdk a vitarendezéshez sziikséges
intézményi kereteket. Igy példaul a valasztottbirdskodas terlletén az
Amerikai Egyeslult Allamokban, kalonosképpen az  Amerikai
Valasztottbirdsagi Szovetség, a JAMS vagy a konfliktusmegel6zés- és
konfliktusmegoldas nemzetk6zi intézete (CPR);

(3) az eljarasok mar a munkaltatdi rendszerben bedgyazottan, un. belso
vitarendezési eljarasként vehetok igénybe.??

Tovabbi lehetséges kategorizaldsi mdod, hogy az eljaras soran kotott
megallapodas, hozott dontés kotelez6 érvényl-e a felekre nézve vagy csak
ajanlast, szakért6i javaslatot fogalmaz meg. Példaul a nem kotelezd erejl
tanacsadoi javaslat nem koti a feleket, de a tényfeltard (fact-finding) eljaras
soran a felek kilén megallapodhatnak, hogy kérik-e a koételez6 erejd eljaras
lefolytatasat annak ellenére, hogy f6szabaly szerint a tényfeltard javaslat nem
kotelez6 a felekre nézve.3°

Az alternativ vitarendezési eljarasok kozil a kodzvetlen targyalas jelenti a
hétkoznapi életben leggyakrabban el6forduld vitarendezési modot, tekintettel
arra, hogy ,olyan interaktiv kommunikacios eljaras, melyre akkor keriil sor,
amennyiben On akar valamit a masik személytél vagy a masik személy akar
valamit Ontél”.31 Ebbdl kdvetkezik, hogy a targyalds a tébbi lehet8séghez
képest informalis eljaras, a felek 6nkéntesen vesznek részt benne azzal, hogy
teljes mértékben ki tudjak dolgozni az eljaras szabalyrendszerét, harmadik
személy - ellentétben a kozvetitéssel és a valasztottbirdskodassal - nem vesz
részt az eljarasban. Alldspontom szerint nagy elénye, hogy a konfliktus
felmertilése soran azonnal alkalmazhatd, példaul munkahelyi megbeszélés
keretében. Osszehasonlitasképpen a magyarorszagi vitarendezési rendszerrel,
elmondhatdé, hogy a koézvetlen targyalas Magyarorszagon is alkalmazott
vitarendezési mod. Példaul a FES kutatds soran egy vallalati jogtanacsos
interjualany ugy nyilatkozott, hogy a munkavallalék felkésziltek, és ,mar a
hazon belili egyeztetésekre is azzal joénnek, hogy ‘beszéltem
munkajogasszal’."3?

A kozvetités példaul az elémozdité eljarasok kozé tartozik, melynek soran
semleges harmadik fél kozvetit a felek k6zott, és az eljaras célja a felek kozotti

2 Birosagi rendszer altal elérhetd programokrol ldsd Nolan-Haley 2021. 275-303., Amerikai Vélasztottbirosagi
Szovetség (American Arbitration Association) el6tt igénybe vehetd eljarasokrol bévebben: https://www.adr.org/Rules
(2024.04.19.); JAMS el6tt eljarasokrol attekintés itt:  https://www.jamsadr.com/arbitration?tab=overview
(2024.04.19); CPR elétti eljarasok szabdalyai: https://drs.cpradr.org/rules/arbitration (2024.04.19.)

30 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. (b)(2)-(3)

31 Shell 2018. 6., a szerzd sajat forditasa.

32 Gyulavari — Halmos — Kartyas — Krajecz — Petri 2023. 41.
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kommunikacid megkonnyitése, illetve a felek konszenzusat tartalmazé
megallapodas megkotése. A kozvetités a minnesotai kerileti birésagokra
vonatkozé eljarasrend meghatarozasa szerint ,olyan eljaras, melynek soran
egy semleges [személy] elbsegiti a felek kbzotti kommunikaciot és a kézvetlen
targyalast a jogvitaban részes felek énkéntes déntéshozatalanak 6szténzése
érdekében”.33 Amennyiben nem keril sor megallapodas megkotésére, akkor
is a felek kozotti kapcsolat javulasa varhatd az eljarastol, tovabba a felek
haladdsa a vitas helyzet megoldasa felé. Fontos ismérv, hogy a mediator nem
hozhat dontést az eljaras soran, és szerepe rendkivil dsszetett.34

Hibrid eljaras példaul a mediacié-arbitracié vagy arbitraciéo-mediacié, mely
soran a mediator Un. tanacsadod valasztottbirdként jar el, és a felek szamara
az eljaras soran egyértelmilvé valik a valasztottbirdosagi dontés varhaté
tartalma, aminek ismeretében jobban érdekeltté valnak a felek a szamukra
kedvezdbb megallapodds megkotésében.35 Erdekesség, hogy az MKTVSZ
dontébiraskodasi modelljében is megfigyelhetd a felek megegyezését el6segitd
eljarasrend, tekintettel arra, hogy: ,A déntbbird eljarasa soran térekszik arra,
hogy a felek a kollektiv munkaligyi érdekvitat megegyezés utjan rendezzék.
Ha a megegyezésre nincs lehetbdség, ugy [...] meghallgatasa utan hatarozattal
eldénti a vitat. 36

3.2 A valasztottbiraskodas fogalma

A valasztottbiraskodas a fenti csoportositas alapjan olyan itélkezd eljarasnak
tekintend6, melyben az adott lgyben semleges harmadik személy vagy
testlilet a felek és/vagy lUgyvédek altal eldadottak és a benyujtott bizonyitékok
mérlegelésével hozza meg az itéletét, mely a felek megallapodasa alapjan
lehet kotelezé vagy nem kotelez6 érvény(i.3” A valasztottbirdsagi modell nagy
elénye, hogy az eljarasi szabalyok rendkivil sokfélék lehetnek (fliggdoen az
adott birédsag, szakmai szervezet eljarasrendjétél), melyek koziul a felek
valaszthatnak a valasztottbirdsagi kikotés, azaz az alavetési klauzula
alkalmazasakor. Egyes szerz6k szerint legrovidebben 6sszefoglalva az
arbitracid valdjaban ,egy szerzédéses eljaras”,?® amelynek alkalmazasakor a

33 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. (c)(1), a szerzd sajat forditasa.

34 Moore 2003. 68-69.

% Nolan-Haley 2021. 316-318.

3 A Munkaiigyi Tanacsado és Vitarendez6 Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe. III. rész 6. pont
(2) bekezdés, https://www.munkaugyivitarendezes.hu/download/mtvsz_kodex.pdf (2024.04.20.)

37 General Rules of Practice for the District Courts Minnesota (1992) Rule 114.02. (a)(1)

38 Nolan — Bales 2022. 13. A szerzd sajat forditasa.
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felek Onkéntesen valasztjak a valasztottbirdskodast, kivéve azokat az
eseteket, amikor jogszabalyi el6iras alapjan a kozottik Iévd jogvita
rendezésére kotelez6 a valasztottbirdsag elltti eljaras igénybevétele.3?

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy beszélhetlink-e valddi, kényszertdl
mentes szerz6déses szabadsag elvérdl olyan szenzitiv és aszimmetrikus
viszonyrendszerben, mint a munkajogviszony? Colvin szerint mig kollektiv
jogvita esetén a szakszervezet egyenrangu félként tud részt venni az
eljardsban, addig individudlis jogvita esetén a  munkavallalok
kiszolgaltatottabbak a munkaltatéval szemben. Ennek okai példaul a
kovetkezOk:

(1) a valasztottbirdsagi kikotést és igy az eljarasrendet is a munkaltatd
hatdrozza meg |ényegében ,egyoldalian” (példaul kizardélag 6 jeldlheti ki a
valasztottbirét);

(2) a munkaltatdé gyakran kotelez6 valasztottbirdskodasi klauzulat alkalmaz,
mellyel Colvin szerint sérlilhetnek a munkavaéllald - munkaszerz6désben
szabalyozott kérdéseken tulmutatd - térvényi garanciakkal védett jogai azzal,
hogy elesik a birdsag elotti jogérvényesitéstol (példaul: diszkriminacidtilalom,
fogyatékossaggal €l6 munkavallalok védelmét szolgald jogok, szilési és
betegszabadsaghoz vald jog);

(3) a munkalehetfség elvesztésének realis félelme miatt az egyszerd
munkavallalo ténylegesen nincsen alkupoziciéban; valamint

(4) amennyiben az eljarasra valéban sor keril, akkor a munkaltaté sokkal
tobb tapasztalattal rendelkezik a valasztottbirésagi eljaras vonatkozasaban
(Un. Ujrajatszasi hatas), mint az ,els6bdlozé” munkavallal6.4?

Erre tekintettel nem meglep6, hogy arbitracio a munkajogban eredetileg a
kollektiv szerz0dés megszegésébdl eredd jogvitak megoldasara terjedt el az
Amerikai Egyesilt Allamokban.4t A kételezd valasztottbirdskodds az egyéni
jogvitdkban az 1980-as években lezajlott valasztottbiraskodasi reformok utan
terebélyesedett ki, klilonésen miutan az Amerikai Legfels6bb Birdsag els6ként
1991-ben érvényt szerzett egy kotelezd valasztottbirdsagi klauzula
alkalmazdasanak.4?

% Uo. A kotelezé valasztottbiraskodas példaul elterjedt az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vasuti-és légi
kozlekedésben foglalkoztatott munkavallalok esetében.

40 Colvin 2018. 2-4. Colvin 2017-es kutatadsaban a maganszféra munkaltatoit vizsgalta kérdéives modszertannal,
akiknél nem mikodott szakszervezet, melyre 627 valasz érkezett (a tovabbiakban: Colvin-kutatas), lasd:
https://files.epi.org/pdf/144131.pdf (2024.04.19.). A kotelezd valasztottbiraskodas vezetd szerepét tobb szerzo is
megkérddjelezi. Lasd Lipsky — Lamare— Maffie 2014. 138., Bingham [Amsler] 2021. 276.

4 Uo., Rézler Gyula Mediacios Intézet 2008. 34.

42 Gilmer v. Interstate/Johnson Lane Corporation, 500 U.S. 20 (1991) iigy, Colvin 2018. 3.
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Osszehasonlitdsképpen az amerikai gyakorlattal, a magyar dont8birdskodas
meghatarozasa egyértelmlen szlikebb: ,[a] déntbbiraskodas a kollektiv
munkaligyi érdekvitak feloldasara szolgald olyan vitarendezési eljaras, amely
soran a déntobiro a vitat lezarva, hatarozattal dént. A déntébird hatarozata a
felekre koételez6."43 Vagy az MKDSZ mikddése soran alkalmazott definicié
szerint: ,a déntbbiré az Mt-ben kapott felhatalmazas alapjan [...] végleges
dontést hoz”.4* A definiciok alapjan jol lathatd a magyar rendszer azon
sajatossaga, hogy a dontObiraskodas szinte kizardlag a kollektiv érdekvitak
tertletén alkalmazandd, valamint, hogy a dontobirdi eljaras végén kotelezo
dontés sziiletik, nem koételezd erejli ajanlas kibocsatasara nincsen lehetdség.

4. Az arbitracio fobb ismérvei és az eljaras menete

4.1 A valasztottbirdsagi kikétés

Amint jelen tanulmany bevezetd részében ismertetett arbitracids zaradékban
lathattuk, a valasztottbirdsagi kikotés a munkaszerz6dés vagy a kollektiv
szerz8dés olyan rendelkezése, melynek alapjan a felek a kozottik lévd
megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos vita esetén
valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasaban egyeznek meg.%> Tekintettel arra,
hogy ,a helyesen megirt vitarendezési zaradék a hatékony vitarendezési
eljaras alapja”™®, és a valasztottbirdsagi kikotés tartalma Onmagaban
meghatarozza az eljaras késObbi szabalyait, igy szlikséges a valasztottbirdsagi
kikotésben részletesen meghatarozni legalabb a kdvetkezdket:

- a valasztottbir6 elé utalt targykor terjedelme, a valasztottbird
hataskoérének terjedelme;

- a felek kotelezettségei és jogai (példaul a megel6z6 eljaras kimeritésére,
hataridékre vonatkozoéan);

- a valasztottbirdi eljaras meginditasa;

- a valasztottbird vagy valasztottbiroi testilet kijeldlésének rendje;

43 A Munkaiigyi Tanacsadé és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe. I11. rész 6. pont
(1) bekezdés

# Orszagos Erdekegyezteté Tanacs Tajékoztatdja: a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata V. (D) pont (hatalyallapot: 2005.06.27.), ezen idézet vonatkozasaban az Mt. alatt a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.) értendo.

45 Nolan — Bales 2022. 14.

46 American Arbitration Association 2024a, https://www.adr.org/Clauses (2024.04.21.), a szerzd sajat forditasa.
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- a felek, tanuk, szakértok, az eljarasban érdekeltek meghallgatasanak
helye, ideje, mddja (példaul a meghallgatas torténhet-e online platformon), a
folytatdlagos targyalas lehetGsége;

- a bizonyitasi eljarasrend;

- az eljarast lezaré6 dontés meghozataldanak hatarideje; a dontés elleni
fellebbezés / birdsagi felllvizsgalat lehet6sége;

- az eljaras koltségeinek, a valasztottbird vagy valasztottbirdi testlilet
dijazasanak viselése; valamint a

- kézbesitési szabalyok kijeldlése a felek kdzott.4”

A gyakorlatban ritkan keril sor ilyen részletes valasztottbirdésagi klauzula
alkalmazasara, és a felek gyakran a valasztott szakmai szervezet
eljarasrendjében meghatarozott ,mintaklauzulat” alkalmazzak az értelmezési
nehézségek és az esetleges eljarasi akadalyok kikliszobolése miatt.48

Az lehetne az elbfeltevésliink, hogy a valasztottbiré elé utalt targykor
terjedelme és a valasztottbird hataskorének terjedelme, az eljarasrend egy
valasztottbirdsagi klauzula alapjan koénnyen eldénthetd. Nézzik meg, hogy
mely esetekben lesz alkalmazandd a kovetkez0 arbitracios zaradék:

A munkavallaldé és a munkaltatd megallapodik, hogy a kozottik Ilétrejott
munkaszerzddésbdl ered6 barmely jogvita esetén, a felek kotelesek el6szor a konfliktus
felmerilésétél szamitott 2 hdénapon belll irasban a munkaltatonal elérhet6 bels6
vitarendezési eljarast kezdeményezni, és amennyiben a bels6 vitarendezési eljaras
lezarasat kovetéen a felek nem tudjak a jogvitadt békésen rendezni, akkor a felek a
kovetkez6 targykorokben valasztottbirdsagi eljarasnak vetik ald magukat az Amerikai
Valasztottbirdosagi SzOvetség el6tt: (a) munkabérrel és juttatasokkal kapcsolatos
barmely jogvita; (b) a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos barmely jogvita.*®

Alldspontom szerint a fenti valasztottbirdsagi kikotés értelmezésénél tobb
kérdés is felmerilhet. Elsddleges értelmezés alapjan a felek akarata arra
iranyult, hogy a kozottik felmerilé jogvitdkat a munkaltatdéi belsd
vitarendezési eljardasban megoldjak, és altaldnos jelleggel a targyalasok
sikertelensége esetén a klasszikus birdi utat kototték ki, kivéve a munkabérrel
és a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jogvitak rendezését. De
vajon abszolut eljarasi akadalyt jelent-e a valasztottbirdsagi eljaras
meginditasakor, ha a munkavallalé sajat maganak felréhatd okbodl késlekedik
az el6zetes eljardas meginditdsaval és a kikdtésben szereplé 2 hdnapos
hataridot bizonyitottan tullépi, vagy ha a munkaltaté csak ,papiron” biztositja

47Uo. 14-16.
48 pgldaul 1asd American Arbitration Association 2024a.
49 Hasonl6 példa: Moffitt — Schneider 2008. 173.
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a bels6 vitarendezési rendszert, de az ahhoz t6rténd tényleges
hozzaférhet6ség nem biztositott a munkavallalé szamara. Alkalmazhaté-e a
fenti kikdtés behivas alapjan munkavégzést vallalo munkavallalé esetében, aki
arra gyanakszik, hogy diszkriminativ okokbdl havonta egyre kevesebb 6érara
osztjak be dolgozni, ami kdzvetett modon kihatassal van a munkabérének
0sszegére is.”? Tovabba nincs egyértelmliien meghatarozva, hogy az Amerikai
Valasztottbirdsagi Szovetség eldtt igénybe vehetd eljarasok kozil az egyéni
jogvitakban pontosan melyiket kivantak kikétni a felek (példaul: alapeljaras
vagy gyorsitott eljaras amennyiben ez elérhetd; kotelezd vagy onkéntes a
valasztottbirdsagi eljaras meginditasa, kotelezd vagy nem kotelezd erejid
dontést hoz a valasztottbird?).! Fontos kiemelni, hogy az egyéni és a kollektiv
jogvitak esetén a szakmai szervezetek esetén az eljarasrend teljesen
elkilondl, erre tekintettel kollektiv szerz8désbdl eredd jogvitak elbiralasa
soran kizart az egyéni jogvitdkra vonatkozo szabadlyzat alkalmazasa.>?

A fenti valasztottbirdsagi kikotéshez feltett ,elbizonytalanité” kérdések
el6revetitették azt a problémakort, vajon egy adott valasztottbirdsagi kikotés
alapjan lefolytathaté-e a konkrét jogvita/érdekvita megoldasara a
valasztottbirdsagi eljaras? Ezt donti el az Un. anyagi jogi elbiralhatosag/hataly
(Un. substantial arbitrability) vizsgalata, azaz, hogy a valasztottbirdsagi
kikotés ténylegesen az adott Gigyre is alkalmazandd-e vagy sem, tovabba az
eljarasjogi elbiralhatésag/hataly (Un. procedural arbitrability) vizsgalata, mely
alapjan eldéontendd, hogy a kérelmez6 fél teljesitette-e a valasztottbirdsagi
eljards meginditasahoz sziikséges megel6z6 eljarasi feltételeket?>3 Tovabbi
kérdésként merllt fel az amerikai gyakorlatban, hogy ezen kérdések
vizsgdlatara a birdsagnak vagy az eljard valasztottbirénak/valasztottbirdsagi
testliletnek van-e hataskore?>*

Az amerikai LegfelsObb Birdsag tobb itéletében is allasfoglalt e targykdrben,
melyek kozll a leghiresebb az un. Steelworkers Trilogy>>, mely harom Ulgyet

foglalt magaban.
Az els6 (gyben egy balesetet szenvedett munkavallalé - akinek maradandé

11111

munkaltatd ellen. Ennek alapjan a szakszervezet késébb panaszeljarast inditott arra
hivatkozassal, hogy a munkavallalé képes lett volna a munkavégzésre. A kerlileti birdsag

%0 Uo. 174.

51 American Arbitration Association 2023. 8.

%2 Uo. 9.

%3 Nolan — Bales 2022. 140-141.

5 Uo., Mofftitt — Schneider 2008. 171.

55 United Steelworkers v. American Mfg. Co., 363 U.S. 564 (1960) (a tovabbiakban: els6 iigy), United Steelworkers
of America v. Warrior and Gulf Navigation Co., 363 U.S. 574 (1960) (a tovabbiakban: masodik tigy), United
Steelworkers of America v. Enterprise Wheel & Car Corp., 363 U.S. 593 (1960) (a tovabbiakban: harmadik iigy)
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nyilvanvaléan alaptalannak minésitette a kérelmet, és megallapitotta, hogy ez az ugy
targyat tekintve nem tartozik a kollektiv szerz6dés valasztottbirdsagi kikdtésének hatdlya
ala. Ezzel szemben a LegfelsObb Birdsag az itéletében kimondta, hogy amennyiben a felek
a valasztottbirosagi kikotést minden jogvitara, minden szerz6dési rendelkezés
értelmezésére és alkalmazasdara iranyaddnak tekintették, akkor a birésagnak anyagi jogi
értelemben alaptalan igények esetében sincs hataskodre arra, hogy a valasztottbirdsagi
kikotés hatalyat szlkitse és megtagadja az altala nem kivant panaszok elGterjesztését. >6

A masodik Ggyben a tag valasztottbirdsagi kikotés ellenére a kikoétés olyan megszoritast
tartalmazott, hogy a szigorlan az Ugyvezetés hataskorébe tartozé lgyek esetén a
rendelkezés kizarta a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsat. Erre tekintettel a munkaltatd
azzal érvelt, hogy a munkak kiszervezése harmadik személyekre az (igyvezetés kizardlagos
hataskorébe tartozik, igy a kiszervezést a szakszervezet valasztottbirdosag el6tt nem
tamadhatja meg. Ezt az alsdbb-fokU szbvetségi birésag elfogadta. A déntést azonban a
Legfels6bb Birésdg megvaltoztatta, és kimondta, hogy (1) tekintettel arra, hogy a kollektiv
jog- és érdekvitdk esetén a valasztottbirdi eljards valdéjaban a sztrajkot és a
munkabesziintetést valtja ki, ezaltal jelent6s, Ossztarsadalmi haszna van, a
valasztottbirdsagi kikotést kétség esetén az eljaras lefolytatasanak javara kell értelmezni,
és az eljaras aldli kivételeket a feleknek egyértelmlien kell meghataroznia, tovabba (2)
amennyiben a felek felruhdzzak hataskorrel a valasztottbirdt, akkor nem sziikséges, hogy
az anyagi jogi hataly, elbirdlhatésag vizsgalatat a birdsag végezze el.>’

Ennek megfeleld felhatalmazd rendelkezést azonosithatunk az Amerikai
Valasztottbirésagi Szovetség kollektiv és egyéni munkajogi jog- és
érdekvitakban alkalmazandoé eljarasi szabalyzataiban is a kdvetkezdk szerint:
,a Vvalasztottbiré jogosult a sajat hataskérérél dbénteni, ideértve a
valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozo megallapodas létezésére,
hatalyossagara vagy érvényességére vonatkozd kifogasok [elbiralasat] is”.>8
Amint lathatdé, ez a klauzula nem tesz kilénbséget az anyagi jogi
elbiradlhatdosag/hataly és az eljarasjogi elbirdlhatésag kozott, mindkettd
vizsgalatara a valasztottbirdt jeldli ki. Ennek oka, hogy a Steelworkers Trilogy
Ugyeket kovetden a Legfels6bb Birdésag deklaralta, hogy egyértelm(ien a
valasztottbirénak kell azt megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 fél teljesitette-e a
valasztottbirésagi eljaras meginditdsahoz szikséges megel6z0 eljarasi
feltételeket.>®

%6 Nolan — Bales 2022. 138-139.

5 Uo. 139-141. A harmadik iigyben a hataskori vita olyan kontextusban meriilt fel, vajon jogosult-€ a birdsag a
valasztottbirosagi eljarasban az értelmezésre keriild szerzodés tartalmat a valasztottbirotol eltérden értelmezni? Ezt az
igyet a dontés elleni jogorvoslati lehetdségek €s a birosag feliilvizsgalati jogkorénél fogom részletesebben kifejteni.

58 American Arbitration Association: 2024b. Rule 3(a), American Arbitration Association: 2023. Rule 6(a).

% John Wiley & Sons, Inc. v. Livingston, 376 U.S. 543 (1964), Nolan — Bales 2022. 140., Hataskori megosztasrol
sz616 hasonl¢ iigy beruhazasi szerz0dés vonatkozasdban: Howsam v. Dean Writter Reynolds, Inc., 537 U.S. 79 (2002),
Mofftitt — Schneider 2008. 171.
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Alldspontom szerint a fenti tigyek rendszertani szempontbdl meghatarozé
jelent6ségliek, mert egyértelmlien kivontak a valasztottbirdaskodas
intézményét a birdsagi szervezetrendszer ,gyamsaga” aldl, és a valasztottbirot
ezen Ugyekben szakmailag képzettebbeknek mindsitették, mint az esetleg
eljard birdt. A Justice Dougles-féle megkozelitést azonban tébben tamadtak,
példaul Paul Hays szerint a kijel6lt valasztottbird is hasonld képességekkel és
készségekkel rendelkezik, mint a bird, igy nem latta aldatamasztottnak a
Legfelsbbb Birdosag azon torekvését, hogy a hataskori szabalyok
meghatdrozasaval a valasztottbirdi dominanciat erdsitse.®® A jelen alfejezet
megallapitdsai segitséget nyuljtanak a késGbbiekben a magyar
dontbbiraskodasi rendszer elemzésénél, tovabba az intézményi reformok
esetleges kidolgozasanal.

Osszehasonlitasképpen lathatd, hogy a magyar dént6birdskoddsi modellbe
is beépitették a hataskori kérdések vizsgalatat, kilonosképpen arra
tekintettel, hogy az MKDSZ-nél, MKTVSZ-nél igénybevehet6 eljarasokat (pl.
kozvetités, tanacsadas) nem kilonitették el minden esetben szigoruan
egymastol. Az MKDSZ eljarasi szabalyzata szerint példaul az MKDSZ vezeté6je
koteles volt a beérkezett kérelmeket megvizsgalni, hogy az MKDSZ-nek van-
e hataskore, tovabba illetékessége eljarni a vita rendezésében (példaul
dont6birét vagy kozvetitét ajanlani), és amennyiben nem rendelkezett
hataskodrrel, akkor fel kellett hivnia a felek figyelmét a munkaligyi perre, mint
klasszikus vitarendezési modra.b! Jelzésértékl, hogy ,[bar] nem tartozik az
MKDSZ formalis hataskérébe, [...] a megkeresések kézétt feltiinben sok az
egyéni jogvita rendezése iranti kérés is”™?, amely Ugyekben azonban az
MKDSZ nem rendelkezett hataskorrel. A megkeresések nagy szama tehat
alatamasztja az alternativ vitarendezési eljarasok iranti tarsadalmi igényt az
individualis jogvitak terilletén is. Az MKDSZ eljarasanak igénybevételéhez
tovabba a feleknek dontdbiraskodas esetén Un. aladvetési nyilatkozatot kellett
tenniik, mellyel elismerték a kozosen kivalasztott személy illetékességét a
vitajuk rendezésében.®3

Az MKTVSZ m(ikodése soran az MKDSZ eljarasahoz képest hasonlé maddon,
az orszagos szakmai fOkoordinator hozott dontést a hataskori, illetve
illetékességi itkdzések esetén, és a felek alapvetéen szabadon valaszthattak

0 Nolan — Bales 2022. 142.

61 Orszagos Erdekegyezteté Tanacs Tajékoztatdja: a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata IV. A. pont méasodik fordulat

62Rézler Gyula Mediacios Intézet 2008. 67.

8 Orszagos Erdekegyezteté Tanacs Tajékoztatdja: a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dont6birdi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata II1. A. 7. pont
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az MKTVSZ éltal igénybe vehetd eljarasok kozott, kivéve, ,amennyiben a felek
k6zott az eljaras megindulasa el6tt mar hatalyba lépett megallapodas rendezi
valamely vitarendezési eljaras szabalyait, ugy jelen Kddex szabalyait azzal
6sszhangban kell alkalmazni”4.

4.2 A valasztottbiraskodas ismérvei eljarasi példakkal

Felmeril a kérdés, hogy ha mar a valasztottbirdsagi klauzula megfogalmazasa,
tovabba az eljaras meginditasa is kihivas elé allitja a feleket, akkor mi lehet
az oka a valasztottbirésag mint intézményrendszer elterjedésének az Amerikai
Egyesdiilt Allamokban, tovabba vildgszinten is?

Amint az el6z0 fejezetben is kiemeltlik, a valasztottbiraskodas az itélkezd
tipusu alternativ vitarendezési eljarasok kozé tartozik, azaz egyszerre
birtokolja a peres eljarasra vonatkozo el6nybket és az alternativ vitarendezési
modok altal biztositott garancidkat a kovetkezOk szerint:

- a felek allaspontja nem kozelithetd egymashoz a tények és az gy jogi
megitélésérol, és a felek nem tudnak egymassal hatékonyan targyalni, de
meégis a peres eljarashoz képest szamos eljarasi altipus kozll valaszthatnak;

- a felek igénybe tudjak venni a formalis eljarasra vonatkozd
biztositékokat (példaul: hataridék, adott férumrendszer, eljarasrend,
bizonyitékok értékelése);

- a végsO6 dontést semleges harmadik személy vagy testillet esetén
személyek hozzdk meg, igy a felek szabadulni tudnak a megallapodasi
kényszert6l, illetve a dontéshozas feleldsségétdl (amire példaul nincs
lehet6ség kozvetitdi eljaras esetén, ahol a felek az Ggy urai);

- az eljarasban akar teljes kartéritési 06sszeg is megitélhetd, az
igényérvényesités nem sz(ikitett a peres eljarashoz képest (nem sziikséges
példaul a mediacid soran a felek altal gyakran haszndlt ,o0szd meg a
kilbnbséget”®> elv alkalmazasa);

- a dontés birdsagi felllvizsgalatara is van lehet6ség (bar ez sz(ikkor( és
elsésorban a sulyos eljarasi hibak orvoslasara terjed ki);

- egy-egy dontés precedenst teremthet az adott munkahelyi kultiraban a
jovOre nézve is;

84 A Munkaiigyi Tanacsadé és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe 2. (2) bekezdés,
II. rész 3. (1) bekezdés
% Thompson 2014. 72., a szerzd sajat forditasa.
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- az eljaras idotartama rovidebb és koltségvonzata kisebb a peres
eljarashoz viszonyitva.®®

Természetesen a valasztottbirdsagi eljards megitélése sem fekete-fehér.
Egyes szerzOi vélemények szerint példaul ,[a] valasztottbirdsagi eljaras
ugyanolyan faraszté, mint a pereskedés. A masik fél a valasztottbiraskodast
az eljaras elhuzasara hasznalhatja. Toébb mint hat honapig is eltarthat pusztan
a valasztottbirdi testiiletben vald megallapodas. [...] Az eljaras tele van
visszaélési lehetéségekkel, "’

A fenti szempontok 6sszevetése érdekében vizsgaljuk meg az alabbi tablazat
segitségével az Amerikai Valasztottbirdsagi Szovetség kollektiv jog- és
érdekvitakban alkalmazandé eljarasrendjét (1) az alapeljaras és (2) gyorsitott
eljaras tekintetében.%8

Abra 1: A kollektiv munkaligyi vitdkban alkalmazandé eljérésrendek f6 ismérvei az
Amerikai Valasztottbirésagi Szévetségnél

Eljarasi Alapeljaras Gyorsitott eljaras

szakasz

Az eljaras Kozvetlenil a masik félnél vagy a Nincs specialis rendelkezés

meginditasa Szovetség regionalis irodajanal
arbitracids zaradék esetén vagy
a felek kozos kérelmére.
Az ellenérdekd A kérelem kézbesitését kévetéen 10 Nincs specialis rendelkezés
fél valaszirata napon belll terjesztheti el6 a
valasziratat, e hatarid6 késedelmes
teljesitése az eljaras lefolytatasara
nincsen halaszté hatallyal.

A valasztottbird A felek — pl. amennyiben el6re nem A Szovetség kozvetlendl
kijel6lése, szdma | egyeztek meg a valasztottbird jelél ki egy valasztottbirot.

személyérol — akkor a Szovetség a
listdjardl 10 napon belil a
preferencidajuk megkulldése utan a
Szovetség jeloli ki;

A valasztottbirék szama fészabaly
szerint egy, kivéve, ha a felek
eltéréen allapodtak meg.

66 Sander — Rozdeiczer 2005. 392-400., Moffitt-Schneider 2008. 208.

67 Lipsky — Seeber 1998. 25., idézi: Lipsky — Lamare— Maffie 2014. 140.

% Megjegyzendd, hogy a kollektiv jog- és érdekvitakban a valasztottbirdsagi eljarast gyakran belsé panaszeljaras
el6zi meg, ami miatt a panasz eredeti benyujtasa €s a valasztottbirosagi testiilet kijelolése iranti kérelem benyujtasa
kozott akar atlagosan 105 nap is eltelhet, 14sd: Nolan-Bales 2022. 54.
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Meghallgatas Felek megallapodasa alapjan, vagy a A valasztottbird jeldli ki a
rendje valasztottbird jeloli ki, legalabb 5 helyét és idejét, legalabb
napos targyalasi idékoz, fGszabaly 24 6ras targyalasi
szerint zart Glés, masik fél részvétele | id6kozzel, fészabaly szerint
nélkul is megtarthato, de ebben az 1 napon belil.

esetben is bizonyitékot sziikséges
el6terjesztenie, a berekesztett
targyalas Ujra megnyithatd.

Dontés formaja FGszabaly szerint a meghallgatas FGszabaly szerint a

és meghozatala lezarasat kévetd 30 napon belll meghallgatas lezarasat
irasban vagy elektronikus alairassal koévetd 7 napon belll.
ellatva.

Koltségviselés®® | Eljaras meginditasanak a dija: $375 Eljaras meginditasanak
felenként. dija: $ 150-175 felenként;
Valasztottbird dijazdsa fészabaly egyéb koltségekrol nincs
szerint egyenl6 mértékben; specidlis szabaly

Targyalohelyiség bérleti dija
Sajat készitésl tablazat az American Arbitration Association: 2024b. Rule 5-7, 10, 17, 21, 26,
36-37, Rule E2, E5, E7, E9 alapjan

Erdekesség, hogy egyszeri(ibb megitélésii tigyekben a feleknek van lehetésége
a gyorsitott eljarasnal is révidebb, uUn. villdm vitarendezési eljaras (rapid
resolve procedure) igénybevételére, melynek soran egyidejlileg harom igyben
terjeszthet6 el6 panasz egy kérelemben. Ekkor azonos valasztottbird jar el az
(gyekben, és mindharom Ugy targyalasat egy napon tartjak. A meghallgatast
kovetéen 48 oran belll a valasztottbird irasban un. rovid itéletet (one-
paragraph decision) hoz. Az eljaras 6sszkoltsége felenként (ideértve az eljaras
meginditdsanak a dijat és a valasztottbird dijazasat is) 750 dollar.”°

A koltségek teljeskoriibb attekintéséhez érdemes megvizsgalni, vajon
mennyi lehet egy valasztottbird atlagos megbizasi dija? Az amerikai
Munkaligyi Statisztikai Hivatal nyilvantartdsa szerint a valasztottbirdk,
mediatorok és békéltetOk orszagos éves median bére $71.540 volt 2023
majusaban, melybdl az alsé 10% kevesebbet keresett, mint $35.960, mig a
fels6 10% pedig tobbet, mint $152.730.7! Rothman szerint az egyes szakmai
szervezetek dijszabdasa nehezen hasonlithaté 0ssze, mert altalaban az adott
szakmai szervezetnél kijelolhet6é valasztottbirék atlagarai csak az eljaras
meginditasat kovetden valnak elérhetdvé. 2017-ben a gyakorlati tapasztalatok

8 A valasztottbirosagi eljaras feleket terheld Osszkoltsége természetesen attol is fiigg, hogy egyénileg milyen
szolgaltatast vettek igénybe a felek (példaul jogi képviseld dija, bizonyitasi koltségek stb.), lasd: uo. 53.

"Uo. Rule O3

"L Bureau of Labor Statistics, U.S. Department of Labor, Occupational Outlook Handbook, Arbitrators, Mediators,
and Conciliators, https://www.bls.gov/ooh/legal/arbitrators-mediators-and-conciliators.htm (2024.04.23.)
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alapjan az Amerikai Valasztottbiréi Szévetségnél egy valasztottbird oradija
$300 — $1150, a JAMS-nal a $400-tél egészen a $ 15.000 napidij kozott
alakult, mig az ADR Services valasztottbirdi dijszabasa éranként $400 — $875
kozotti tartomanyban mozgott, ami természetesen az egyéni tapasztalattdl is
figg, a nyugalmazott birék oradijai példaul a fels6 kategoriaba tartoznak.”?
Mi lehet ennek az oka? Alldspontom szerint ennek egyik oka, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras egyes eljarasi szakaszai (példaul targyalastartas,
bizonyitasi eljaras, dontés meghozatala) er6teljes hasonlésagot mutatnak a
peres eljaras szakaszaival, igy egy nyugalmazott biroban jobban bizhatnak a
felek. Példaul bizonyitasi eljaras esetén az eljarast kezdeményezd félnek, tehat
kollektiv munkalgyi vitdakban legtdébb esetben a szakszervezetnek, sziikséges
el6szor eldadnia az allitasait és bizonyitékokkal meggydznie a valasztottbirot,
kivéve a munkavallalot érinté fegyelmi és a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos Gigyekben, ahol a bizonyitasi teher a munkaltatot terheli.”3 Egyes
kritikai vélemények szerint a bizonyitasi teher megoszlasanak oka, hogy ezzel
kivanjak elGsegiteni a szakszervezet ligynyertességi aranyanak novekedését,
mig Shulman, a Yale Law School korabbi dékanja szerint ez csak ,szokas
kérdése”.”* A valasztottbiré diszkrecionalis jogkdrével tovabbi bizonyitast
rendelhet el, tovabba iranyithatja a feleket, hogy eldadasaikat az lgy
szempontjabdl relevans kérdésekben tegyék meg, ezzel gyorsitva az eljarast,
valamint a bizonyitékok térvényességét, relevanciajat és sulyat.”> Gyakran az
eljarasban tanuk meghallgatasara is sor kerilil az okirati bizonyitas mellett,
amikor példaul a tanuk szavahihet6ségét is értékelnie kell a valasztottbirénak.

Példaul hogyan értékelnénk a kovetkezdé mintaesetet?”®

A betegdpoléként dolgozé munkavallald ellen fegyelmi eljardst inditott a munkaltatd,
melynek eredményeképpen egy hétre felfliggesztették a munkavallalét. A munkaltato
érvei szerint a munkavallalé (i) megtagadta a kozvetlen felettese utasitasat, és (ii)
veszélyeztette a beteg testi épségét azzal, hogy hatfajdalmaira tekintettel visszautasitotta
egy beteg egyediili, kizardlagos szallitasat, valamint mozgatasat, majd a beteget teljesen
magatehetetlen allapotban magara hagyta. A szakszervezet szerint a munkavallalé
hatfajdalmai ismertek voltak a munkaltaté el6tt, ennek ellenére a munkavallald olyan
utasitast kapott, hogy koteles a beteget kizarélagosan egyediil szallitani, amelynek egyik
valds oka vélhet6en az volt, hogy a munkavallaldé szakszervezeti képviselGként is eljart,
azaz a munkaltatd szemében bajkeverd volt, és csak az Uragyet kereste a

2Rothman 2017. 8.

3 Nolan — Bales 2022. 47.

" Uo.

5 American Arbitration Association: 2024b. Rule 25., Rule 27.

76 Pennsylvania State University Department of Labor Studies and Employment Relations — National Academy of
Arbitrators 2012.
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megbiintetésére. A meghallgatds sordn a munkavallalé kozvetlen felettese arra a
kérdésre, hogy ellenséges viszonyban allt-e a munkavallaléoval a szakszervezetben
betoltétt szerepe miatt, Ggy vallott, hogy ,tudja, valéoban nem szeretem a
szakszervezeteket, de tényleg nem tennék semmilyen jogszeriitlen cselekedetet, hogy
beavatkozzak a [miikédésiikbe]”’”. Ez a kijelentés meggy6z6en hangzik egészen addig,
ameddig kés6bb tulz6 hangnemben meg nem osztja allaspontjat arrél, hogy a
beosztottjanak a ,munkaviszonyat meg kell sziintetni”.”®

Fontos kiemelni, hogy a valasztottbird feladata az, hogy ,értelmezze és
alkalmazza a felek kézétti megdllapoddst”’®. Osszehasonlitdsképpen a birdi
funkcioval, a valasztottbird specialis képessége klilonésképpen abbdl fakad,
hogy a felek kodzotti megallapodast az adott iparagban szokdsos gyakorlat
szerint is kell értelmeznie (,in the law of the shop”). A felek nem
szlikségszerlen az adott helyzetre a tagallami és szdvetségi jogrendszer
szerinti generalis jogi dontés (,in the law of the land”) kinyilatkoztatasat
varjak, mint a birdésagi hatarozatban. Ennek megfeleléen példaul a
valasztottbirdnak nincs generalis hataskore arra, hogy kilsd jogi elemeket
emeljen be a dontéshozatalaba.8°

E nézbpont szemléltetésére, tekintsik at a W.R. Grace Ugyet.8! Ebben az Ugyben az
Egyenld Foglalkoztatasi Esélyek Bizottsdga (EEOC) mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a megkllonboztetést tiltd szovetségi torvények végrehajtasért felelés szerv inditott
eljaradst a munkaltatéval szemben a néi és a fekete munkavallaldékat érint6 allitélagos
munkahelyi diszkriminacié miatt. Ebben az eljardsban a munkaltato olyan végrehajthato
egyezségi megallapodast kotott, mely ellentétes volt a munkaltaténal érvényes kollektiv
szerzG6dés szenioritasra vonatkozd rendelkezéseivel, és birdsagi végzéssel is rendelkezett,
mely kimondta, hogy az egyezségben foglalt specialis szabalyok alkalmazanddk a kollektiv
szerzO0dés érintett kikotései helyett. A munkaltatoval szemben tobb panaszos is inditott
valasztottbirdsagi eljarast, melyek kozil az egyik ligyben a valasztottbird elutasitotta a
kérelmet tekintettel arra, hogy a munkaltatd johiszem(ien, a birdsagi végzésben
foglaltaknak megfelelGen jart el. Ezzel szemben a munkaltatoé ellen inditott masik hasonld
Ugyben az eljard valasztottbird megallapitotta, hogy felek jogviszonyara a kollektiv
szerz6dés alkalmazandd, azaz a munkaltatonak a kollektiv szerz6dés rendelkezései
szerint kellett volna eljarnia, és a birdsagi végzésben foglaltak nem mentesitik a
munkaltatét a szerz6désszegés jogkbvetkezményei aldl. Ezt az értelmezést a Legfels6bb
Birdsag is jovahagyta.

"Uo. 14:36 — 14:49, a szerz6 sajat forditasa.

8Uo. 18:42, a szerzb sajat forditasa.

¥ Nolan-Bales 2022. 269.

8 Uo. 191.

81 W.R. Grace & Co. v. Local Union 759, International Union of the United Rubber, Cork, Linoleum and Plastic
Workers of America, 461 U.S. 757 (1983).
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Tovabbi fontos kilonbségként azonosithatd a peres eljarashoz képest, hogy
a stare decisis elv a valasztottbirdsagi eljarasban nem érvényesil, tehat a
valasztottbirét nem koéti mas valasztottbird hasonld lgyben hozott korabbi
itélete és az itéletének az indokoldasa még abban az esetben sem, ha az
eljarasban az Ugy targya, a felek és a vita targyat képezd szerzodés azonos.s2

Az eljarasi kérdések végs6é allomasaként érdemes megvizsgalni, milyen
jogorvoslattal élhetnek a felek a valasztottbiré dontése ellen? Az altalanos
kiinduldpont az, hogy a jogalkotdi cél alapvetben a valasztottbirdsagi itéletek
véglegessége, annak végrehajthatésaga. Emiatt a forumrendszer szikebb
jogorvoslati lehet6ségeket biztosit a peres eljarashoz viszonyitva, fenntartva
a birdsagi felllvizsgalati jogkoért a sulyos anyagi jogi és eljarasjogi jogsértések
esetére.®3 A mar kordbban hivatkozott Steelworkers Trilogy harmadik Gigyben
az volt a lényeges eljarasjogi kérdés, hogy van-e hataskore a birésagnak a
kollektiv szerz6désnek a valasztottbiré dontésétdl vagy/és indokolasatdl eltérd
értelmezésére? A konkrét jogvita olyan valasztottbirdsagi itélet érvényesitése
soran mertlt fel, mely visszamendlegesen helyreallitotta a munkavallalék
munkaviszonyat, de nemcsak a munkaszerz0dés eredeti tartamara, hanem a
szerz8dés megszlnését kovetd idbGszakra is, a munkaltatd bérfizetési
kotelezettségével. A fellebbviteli birésdg azonban megtagadta a
valasztottbirdsagi itélet azon részének érvényesitését, mely rendelkezések a
szerz6dés megszlinését kovetd id6tartamra vonatkoztak.8* A Legfels6bb
Birdsag a fellebbviteli birdsag dontését megvaltoztatta, és kimondta, hogy a
birésdg nem rendelkezik altaldnos hataskoérrel, hogy Ujraértelmezze a felek
kozotti kollektiv szerz6dést, mert ez lényegében elvonnad a valasztottbird
hataskorét, tovabba ellentétes az onkéntes valasztottbirésagi modellel és
azzal, hogy a feleket annak igénybevételére 06sztonozzék. Ameddig a
valasztottbird dontése a ,a kollektiv szerz6désb6l meriti l1ényegét™®, addig
onmagaban példaul a dontést kiegészité véleményben foglaltak
kétértelmlisége — ami esetleg azt sugallja, hogy a valasztottbird tullépte a
hataskorét — nem elegendd az itélet érvénytelenitéséhez. Erre tekintettel a
valasztottbirdsagi itéletek megtamadasat kezdeményez0 eljarasok nagy része
sikertelendl zarult, ,1960 és 2001 kézott a szbvetségi birdsagok a
valasztottbirdsagi itéletek korilbeliil 70 %-at helybenhagytak”.8®

82 Nolan — Bales 2022. 174-175., 310-314.

8 Uo. 203 -205. Példak: vesztegetés, megtévesztés, szerz6désbdl eredd hataskori tallépés, valasztottbirosagi itélet
meghozatalanak elmulasztésa.

8Uo. 141.

8 Uo. 142.

8 Uo. 204., a szerzd sajat forditasa.
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5. A magyar dontobiraskodasi modell

Amint mar az el6z0ekben emlitettem, a tanacsadasra, a kozvetitésre, az
egyeztetésre, a békéltetésre, illetve a dontébiraskodasra a kollektiv munkajog
teriletén az MKTVSZ, tovabba az azt megel6z6en mikddé MKDSZ biztositott
lehetdséget a felek szamara.

El6zményként tekintendd, hogy a régi Mt. bevezette a munkalgyi
vitarendezésbe az Un. kotelez6 egyeztetés intézményét a kdvetkezok szerint:
~[a] felek a birdsagi eljarast megel6z6en egyeztetni kételesek. Az egyeztetés
soran a felek koézétt létrejétt megallapodas egyezségnek mindsil, amelyet
irdsba kell foglalni."®”. Tovabba tobb alternativ vitarendezési eljarast,
kilondsképpen az egyeztetést, a kozvetitést, a dontdbiraskodast is nevesitette
a torvény. A szabalyozasi koncepciot azonban szamos kritika érte tekintettel
arra, hogy a jogalkoté (1) nem egyértelmdisitette az eljarastipusok kozotti
kilonbségeket és (2) nem nevezte meg az ezen alternativ vitarendezési
eljarasokat biztositd intézményt vagy intézményeket sem.8 Fogalmi
pontatlansag példaul, hogy a régi Mt. a kozvetitést kollektiv munkalgyi
érdekvita esetén rendelte alkalmazni, azonban kozvetités alatt a bekezdés az
~egyeztetés” megjeldlést hasznalta, annak ellenére, hogy a fentiekben
kifejtettek szerint az egyeztetés és a kozvetités az alternativ vitarendezés
dogmatikajaban nem azonos fogalmak.8?

Erre tekintettel felmerilt az igény egy kijeldlt intézmény létrehozdasa irant,
melynek részletszabalyaira tobb koncepciondlis lehetéség is adddott a
kovetkez6k szerint:

- foallasu kozvetitbk és dontobirdk alkalmazasa szervezeti listaval,;

- kizardlag kollektiv érdekvitakra vonatkozé komplex szervezetrendszer,
kilondsképpen dontdbiraskodas, kdzvetités és békéltetés eszkdzével; vagy

- kollektiv jogvitakra is kiterjedo hataskorrel rendelkez6 szerv, fékuszban
a békéltetéssel.?°

A tervezetek kozll teljes mértékben egyik sem valdsult meg, hanem az
MKDSZ keretei kozott az eljarasi szabalyok alapjan vegyes modell jott létre a
kovetkez6k szerint:

- az MKDSZ elsddlegesen kollektiv érdekvitakban jart el, és

87 Régi Mt. 199. § (5) bekezdés

8Régi Mt. 194. § -198. §; 200. § - 202. §, Rézler Mediacios Intézet 2008. 33., 48.

89 Régi Mt. 195. §, Rizs-Molnar 2005. 116.

% Récz 2015. 329., Egyeztetés vonatkozasaban a koncepciokat lasd: Rézler Mediacios Intézet 2008. 49-50.
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- kollektiv jogvitakban kizarélag a régi Mt. 199/A. §-a szerinti békéltetési
eljaras volt kezdeményezhetd. !
- az alternativ vitarendezési eljarasok igénybevételére dnkéntes alapon,
azaz a felek alavetési nyilatkozataval volt lehetdség.
A jelen tanulmdny szempontjabdl kiemelt jelent6ségl doéntdbiraskodas
torvényben deklaralt kotelez6 esetei kivételt képeztek az dnkéntesség elve
alél, amennyiben a felek kozott a vita
(1) a szakszervezet m(ikodésével kapcsolatos adatok, felhivasok
kozzétételével vagy a szakszervezeti helyiséghasznalat biztositasaval
kapcsolatban merdlt fel; vagy
(2) az lUzemi tanacs valasztasanak és mikddési koltségeinek
meértékére vonatkozott; vagy
(3) az Uzemi tanacs kollektiv szerz0désben meghatarozott joléti
céll pénzeszkozok felhasznalasara, illetve ilyen céld ingatlanok
hasznositdsara vonatkozé egylttddntési jogat, vagy a munkavédelmi
szabalyzat kiadasahoz sziikséges egyetértési jogat érintette.??

Sajnalatos modon lathatd, hogy ezen Uugycsoportok rendkivil sz(k
mértékben meghatarozottak, ettél allaspontom szerint redlisan nem volt
varhaté a dontdbiraskodas nagyfoku elterjedése. Ezt tamasztja ald az MKDSZ
korabbi igazgatdja, Gulyas Kalman nyilatkozata is, hogy ,[a]z elmdlt félév
szomoru tapasztalata, hogy a Szolgalat nem tudott mit kezdeni az Mt-ben
rogzitett kételez6 doéntébiraskodas intézményével™3, tovabba a Rézler
Mediacids Intézet altal 2008-ban végzett kutatas eredményei is, mely szerint
az MKDSZ addigi 11 éves m(ikodése (2007. I. félévig) soran 90 kozvetitoi
és/vagy dontobirdi eljarasra és 59 tanacsadas iranti eljarasra kerilt sor,
ezekbdl azonban a dontdbirdi eljarasok szama elenyész6 volt.°* Ez az
eredmény kilonosképpen annak fényében megdobbentd, hogy a régi Mt.
lehet6séget biztositott arra is, hogy a kollektiv munkatigyi vitaban a felek a
dontébird eljarasat onkéntesen vegyék igénybe, vagy akar még panel
(egyeztet6 bizottsag) létrehozatalara is lehetdségik volt.9>

Vajon mit tapasztalhatunk az MTVSZ m(ik6dése soran?

9 Orszagos Erdekegyezteté Tanacs Téajékoztatdja: a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalat Szervezeti,
Miikodési és Eljarasi Szabalyzata 4., 6.pont.

9 Uo. 5. a) pont, régi Mt. 197. §

931dézi Rézler Medidcios Intézet 2008. 36.

%Uo. 57-58., 69.

% Régi Mt. 196. §
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Osszehasonlitdsképpen az MKDSZ és az MTVSZ szervezeti modelljét,
kiemelendd, hogy ,[aJz MTVSZ nem jogutddja és nem is egyfajta
"reinkarnacidja" a korabbi MKDSZ-nek"”.?® Az MTVSZ szervezeti felépitésében
fontos szerepet jatszott Kun Attila kutatdsai alapjan az, hogy az MTVSZ hat
régios egységben miikodott az egész orszag teriletén, és az MTVSZ
munkatarsainak els6dleges bazisat a jogi egyetemeken mikdodé munkajogi
tanszékek elismert szakemberei adtak, igy erbteljesebben megjelent a
munkajogi szemlélet.?” Az MTVSZ eljarasainak a szakszervezetek, az Gzemi
tanacsok, a munkaltatok voltak az elsddleges meginditéi, hasonléan az MKDSZ
eljarasaihoz. Ebbdl is kovetkezik, hogy az MTVSZ alapvetbéen a nagyvallalatok,
illetve a multinacionalis cégek érdekkorében felmerild konfliktusok, foképpen
kollektiv érdekvitak feloldasaban segitett, tehat nem bdévilt ki a hataskore az
egyéni jogvitakkal.

Példaul a szervezeti honlapjukon kozzétett egyik érdekvitaban a szakszervezet
alacsonynak talalta a vezetés altal kinalt bérfejlesztési 6sszeget, és nyomasgyakorlassal
élt a munkaltaté felé. Az MTVSZ el6zetes tanacsadast nyuljtott a béralku folyaman,
melynek eredményeképpen létrejott a megallapodas a felek kozott. %8

Az MTVSZ el6tt inditott Ggytipusok az MTVSZ két miikodési ciklusaban
(2016. november - 2019. junius és 2019. julius - 2021. december kozott) a
kovetkez6képpen alakultak: az elsd idoszakban 6sszesen 150 ligy érkezett,
amelybdl tanacsadas 131 darab volt, 13 alkalommal kozvetitésre, 5
alkalommal egyeztetési eljarasra, mig a klasszikusnak szamitandé
dontdbiraskodasi eljarasra sajnalatos modon minddsszesen 1 alkalommal
kerdlt sor. Az MTVSZ masodik miikodési ciklusaban is 100 felett alakult az
elldtott Ggyek szama, és tovabbra is a tanacsadasi eljarast vették igénybe a
legtobbszor a felek egészen 2021 decemberéig, amikor is megszint a
Szolgalat eurdpai unios projektfinanszirozasa.®

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az MTVSZ tagja altal nyujtott
tandcsadast vették igénybe legtobbszor a felek, vizsgaljuk meg ezen eljaras
legfontosabb ismérveit! Ez is fontos kilonbségként azonosithaté az MKDSZ
m(ikodéséhez képest, ahol a kozvetitdi eljardas dominalt. ,A tandcsadas
keretében a Szolgalat eljard tagja a munkalgyi kapcsolatok kérébe tartozd

9% Kun — Szabo 2017. 70.

97 Kun 2021. 269.

%8 MTVSZ: Esetleiras
https://www.munkaugyivitarendezes.hu/hirek/MTVSZ%20%C3%89A%20Esetle%C3%ADr%C3%A1s.pdf
(2024.04.28.).

9 Kun 2021. 264-267.
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kérdésben, kollektiv munkaligyi érdekvita megelbzése, békés rendezése
érdekében tanacsadast nyujt a félnek, illetve feleknek”.1°0 Ennek keretében
példaul az MTVSZ (1) segitséget nyujtott a vitas ligyben a felek céljaihoz
leginkabb ajanlott vitarendezési eljaras megtalalasaban; (2) véleményezte a
kollektiv szerzOdésben, Gzemi megallapodasban vagy egyezségben kikotott
vagy a jovOben létrehozni tervezett vitarendezési eljarast; tovabba (3)
tanacsot adott a kdzvetlen targyalas utjan torténo vitarendezéshez; illetve (4)
segitséget nyujtott a tényallas objektiv rendszerezésében is. A tanacsadasra
vonatkozé eljarasra személyesen vagy az MTVSZ altal nyujtott elektronikus
fellleten kerilt sor.191 Amennyiben attekintjik a fenti tanacsadasi altipusokat,
lathaté, hogy az MTVSZ nemcsak alternativ vitarendezési eljarasokat
biztositott a felek szamara, hanem egyben ellatta a megfeleld tajékoztatasi
funkciot is, ami az amerikai rendszerben a fél képviseletében kilon eljard
Ggyvéd és az eljaré birdsag feladata.

6. Zaro gondolatok

A fentiek 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a magyar, illetve az amerikai
munkajogi igényérvényesitési modell, kilondsképpen a valasztottbiraskodas
és a dontdbiraskodas kozott jelentds kilonbségek azonosithatdék. Ameddig az
Amerikai Egyestilt Allamokban ezen eljardsokat kiilénb6zé nonprofit
szervezetek biztositjdk, vagy beéplilnek a birdsagi rendszerbe, addig ma
Magyarorszagon az MTVSZ miikodésének megsziintetését kdvetéen nem jott
|étre sem birdsagi, sem barmely allami vagy szakmai szervezet.

Amennyiben megvizsgaljuk az Mt. hatdlyos szabalyrendszerét, lathatd, hogy
torvény jelenleg is deklardlja a dontdbirdskodas intézményét a kovetkezok
szerint: az Gzemi tanacs valasztasaval és m(ikodésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek munkaltatéi viselésével és a joléti céld pénzeszkozok
felhasznalasaval ,kapcsolatban felmeriilt vitaban déntébiré dént. Déntése a
felekre kételez6. A felek megallapodasanak hianyaban a déntobirdt a felek
jeléltjei kézil sorsolassal kell kivalasztani”.'92 Erre tekintettel jogosan merdil
fel a kérdés, hogy ezekben a ,kotelez6” esetekben hogyan valasztanak a felek
dont6birét? Egyaltaldan milyen eljarasi garancidk és eljarasrend all a
rendelkezéslikre, amennyiben eleget kivannak tenni a fentiekben megjelolt

100 A Munkaiigyi Tanacsado6 és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe. I11. rész 2. pont
(1) bekezdés

101 Uo. III. rész 2. pont (3) bekezdés

102\, 293. § (2) bekezdés
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torvényi kotelezettségiiknek? Ki jeldlhetd ki dontdbirdnak és milyen eljarasi
dijak merilhetnek fel?103

Alldspontom szerint az MKDSZ és az MTVSZ tevékenysége is megmutatta,
hogy a munkajogi vitak hatékony és koltségkiméld rendezése altalanos
tarsadalmi igény mind a kollektiv, mind az individudlis munkajog teriletén.
Azonban az igénybe vett dontébirdi eljarasok csekély szama azt is jelzi, hogy
onmagaban a torvényi deklaracié6 nem elegendd, hogy a felek ténylegesen
igénybe vegyék ezeket az alternativ vitarendezési eljarasokat. Erdekesség,
hogy az eljaras ingyenes igénybevételének a lehet6sége sem vezetett a
dontdbiraskodasi modell tomeges elterjedéséhez.1%* Az amerikai modell és a
magyar rendszer sajatossaganak tovabbi elemzésével kidolgozhatd lehetne
egy garanciakkal ellatott rendszer. Az Uj eljarasi reform alapjaihoz az MKDSZ
és az MTVSZ eljarasaiban felhalmozott tapasztalat is jelentds segitséget
nyujthat.
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Alternative dispute resolution in labour law - particularly focuses
on arbitration
Summary

The aim of this study is to provide a review about the possibilities of alternative
dispute resolution in labour law, with special focus on arbitration. The first part
of the study provides an insight into the basic concepts of dispute resolution
and alternative dispute resolution (ADR). The second part of the study focuses
on the specific requirements of arbitration. In addition, a central part of the
analysis compares the arbitration procedures used in the United States of
America in labour (collective) and employment (individual) disputes and also
summarizes the experience of the arbitration model in Hungary.
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A mesterséges intelligencia jogi megitélésének egyes
kérdései

1. Bevezetés

A 2020-as évek meghatarozé technoldgiai jelensége a generativ
mesterséges intelligencia széleskorl elterjedése. A ChatGPT és a
Midjourney elérhet6vé valasaval a technoldgia kilépett a sci-fik és laborok
vildgabodl és a mindennapi életlink részévé valt. Szamtalan cég jelentette
be valamilyen mesterséges intelligencia fejlesztését, legyen az akar a
Google Bard-ja, a Microsoft Copilot-ja, vagy az OpenAl ChatGPT mellett
fejlesztett egyéb modelljei, mint a GPT4 vagy a Dall-E. Mindezek a modellek
magukkal hoztdk, hogy az eddig csak a koényvek lapjairdl vagy a
filmvaszonrodl ismert élethelyzetekkel a kdzeljovében szembe kell nézniink:
vezetd nélkili autdk jelennek meg az utakon, pénziigyeinkrdl az eddigieknél
is tobb algoritmus gondoskodik, egészségligyi tanacsért pedig egy géphez
fordulhatunk. Mindezek magukkal hozzak azt a kérdést is, hogy ki felel majd
az igy keletkez6 karokért. Ki fizesse ki az autdén keletkezd karcolast,
visszakaphatjuk-e a pénzinket egy rossz gépi dontés utan, vagy Kkit
vonhatunk feleldsségre, ha egészségi allapotunk romlik egy rosszul
megvalasztott gyogyszer miatt? Amennyiben feleldsségre vonhatjuk a
mesterséges intelligenciat, vajon jogokat is adhatunk-e neki?

A tanulmany ezekkel a kérdésekkel absztraktabb szinten foglalkozik,
targya a mesterséges intelligencia személyként vald elismerésének
lehet6sége, annak jogképességet érintd vonzataival. Roviden ismertetem a
mesterséges intelligencia fogalmat, kiilonos tekintettel az er6s és gyenge
mesterséges intelligencia meghatdrozasara, ezt kovetden felvetem a
mesterséges intelligencia személyként vald elismerésének kérdéseit egyes
jogagak tlikrében, kiemelve a véleménynyilvanitds szabadsdagahoz vald
jogot és annak problematikajat.
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2. Mesterséges intelligencia fogalmi keretei

Az Eurdpai Unid mesterséges intelligencidra vonatkozdé rendelete! a
mesterséges intelligencia rendszert Ugy hatarozza meg mint szoftvert, amit
a rendelet mellékletében foglalt technikdaval vagy megkozelitéssel
fejlesztettek ki, és ami olyan kimeneteket képes generalni, amelyek
befolydsoljak a kornyezetét. Ilyen kimenet Ilehet példaul tartalom
generalasa, el6rejelzés, dontés vagy ajanlas.? Az 1. szamu mellékletben
felsorolt technikak (a) a gépi tanulas, amely alatt értendd a fellgyelet
nélkdli tanulds és a mélytanulas is; (b) a logikai és tudas alapu
megkozelitések, mint példdul tudasbazisok, kovetkeztet6-motorok;
valamint (c) a statisztikai megké6zelitések.?

A rendelet a mesterséges intelligencia rendszereknél kockazat szerinti
megkozelitést alkalmaz az osztdlyozdshoz: nagy kockazatu és nem nagy
kockazatu rendszerekrél beszélhetlink.* Ez utébbiakra a rendelet minddssze
néhany tiltdst tartalmaz,® mig a nagy kockazatu rendszerek esetében
|ényegesen tobb kotelezettséget hataroz meg. Ilyen koételezettség példaul
a kockazatkezelési rendszer létrehozasa,® a megfelel6 adatkormanyzasi és
adatgazdalkodasi gyakorlatok kialakitasa,’ megfeleld m(iszaki
dokumentacid naprakészen tartdsa,® a mesterséges intelligencia
naplézasa.®

Nagy kockazatunak mindsil egy mesterséges intelligencia rendszer, ha a
rendelet II. szadmu mellékletében foglalt valamely unidés harmonizaciés
jogszabaly hatdlya ala tartozd termék részét képezi, vagy maga a termék a
mesterséges intelligencia, vagy ilyen termék forgalomba hozatalahoz,

! Az Eurdpai Parlament és Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciarol szol6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasarol
sz6l6 javaslata COM(2021) 206 final 2021/0106(COD) (a tovabbiakban: mesterséges intelligencia rendelet);
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (elérés datuma: 2024.04.30.) Az
elfogadott szoveg magyar nyelvii forditasa a kézirat lezarasakor még nem elérhetd.

2 Mesterséges intelligencia rendelet 3. Cikk 1. V6. az amerikai fogalommal, ami a mesterséges intelligencia
rendszer alatt azokat a szoftvereket, hardvereket, applikaciokat, eszkdzoket €s segédprogramokat érti, amelyek
részben vagy egészben mesterséges intelligenciaval miikddnek. Executive Order (E.O.) 14110 on Safe, Secure and
Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence, 88 FR 75191 (a tovabbiakban: E.O. 14110) Section
3. (e) bekezdés. Ugyanakkor kisértetiesen hasonldé megfogalmazast talalunk az E.O.14110 ugyanezen szakaszanak
(b) bekezdésében a mesterséges intelligenciara. A tanulmany célja érdekében a mesterséges intelligencia és a
mesterséges intelligencia rendszer fogalmakat a tovabbiakban szinonimaként hasznalom.

3 Mesterséges intelligencia rendelet 1. szamu melléklet

4 Mesterséges intelligencia rendelet indoklasa 2.3, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az alacsony kockéazatnak
nincs definicidja, az indoklas szovegébdl pedig az tlinik ki, hogy ahol a mesterséges intelligencia hasznalata nem
tiltott €s nem mindsiil nagy kockazatinak, akkor alacsony kockazati mesterséges intelligenciardl beszélhetiink.

5 Mesterséges intelligencia rendelet 5. cikk

6 Mesterséges intelligencia rendelet 9. cikk

" Mesterséges intelligencia rendelet 10. cikk

8 Mesterséges intelligencia rendelet 11. cikk

® Mesterséges intelligencia rendelet 12. cikk
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Uzembe helyezéséhez megfelel6ségértékelésnek kell aldvetni.’® Szintén
nagy kockazatunak mindslilnek a rendelet III. szamu mellékletében
felsorolt rendszerek.! A rendelet alapjan vannak olyan terlletek, ahol a
mesterséges intelligencia hasznalatanak kockazata nem elfogadhatd.'? Nem
nagy kockazati mesterséges intelligencia rendszerek esetében csak
minimalis kotelezettségeket ir el6 a rendelet.®

Az Egyesilt Allamok jogalkotdsa sem maradt adds a mesterséges
intelligenciara vonatkozd szabalyozassal. 2023 oktdberében jelent meg az
az elnoki rendelet, amelynek célja Uj standardok kialakitdsa a mesterséges
intelligencia biztonsdga kapcsan.'* A rendelet mar mas jogszabalyban
meglévd mesterséges intelligencia fogalmat vesz at. Eszerint a mesterséges
intelligencia gépi rendszer, ami ember altal meghatarozott cél érdekében
képes elbrejelzéseket, ajanlasokat tenni, dontéseket hozni, legyen szé akar
fizikai, akar virtualis vilagrol. Géptél és embert6l szarmazé bemeneti
adatokat egyarant haszndl a kornyezet érzékelésére, az észleléseket
automatizalt elemzés segitségével modellekké absztrahalja, majd egy
kovetkeztetési modell felhasznalasaval alkot informacids vagy cselekvési
lehetdségeket.t®

Kilon érdemes kiemelni az E.O. 3. szakasz (p) bekezdését, ami a
generativ mesterséges intelligenciat hatarozza meg. Eszerint generativ az
a mesterséges intelligencia, ami emulalja (utdnozza) a bemeneti adat
strukturajat és karakterisztikajat, majd ez alapjan derivativ, szintetikus
tartalmat készit, ami lehet kép- és vagy hanganyag, szoveg vagy barmilyen
mas digitalis tartalom.®

A mesterséges intelligencia altaldnos fogalma nehezen adhatdé meg.
Az Encyclopedia Britannica jelenleg azt a megfogalmazast tartalmazza,
amely szerint mesterséges intelligencia alatt egy szamitégép vagy
szamitdgép vezérelte robot azon képességét értjik, amely olyan feladatok
végrehajtasara képes, amelyeket intelligens létformdkhoz kotlink.!” Mas
definicié szerint a mesterséges intelligencia olyan szoftver vagy hardverrel
integralt szoftver, amelynek célja komplex problémak megoldasa, tovabba
képes mind a fizikai, mind a digitalis vilagban m{kodni.?® De ismert olyan
meghatdrozas is, amely szerint az mesterséges intelligencia olyan rendszer,

10 Mesterséges intelligencia rendelet 6. Cikk (1) bekezdés a) és b) pont
1 Mesterséges intelligencia rendelet 6. Cikk (2) bekezdés

12 Mesterséges intelligencia rendelet 5. cikk

13 Mesterséges intelligencia rendelet indoklas 2.3

“E.O. 14110

15E.O. 14110 Section 3. (b)

16 E.0. 14110 Section 3. (p)

7 (Copeland, 2024)

18 (Swierczynski & Wigckowski, 2023) 221-222.
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amelyet emberek terveznek, meghatarozott céllal cselekszik a fizikai vagy
digitalis vilagban. A cselekvés alapja a kdrnyezet megfigyelése, a gy(jtott
adatok szerkezetének megismerése vagy rendszerezése, majd a rendszer
ezen adatok alapjan mérlegel és kivalasztja a legoptimalisabb cselekvést a
célnak megfeleléen.®

Ezzel szemben a szakirodalom viszont inkdbb képességei, felhasznalasi
terllete alapjan csoportositja a mesterséges intelligencia rendszereket. A
leggyakrabban hasznalt kifejezések az er6s mesterséges intelligencia, a
gyenge mesterséges intelligencia és/vagy a szlik mesterséges intelligencia,
fogalmi meghatarozasuk azonban nem egységes, az egyes meghatarozasok
kozott atfedések vannak. Az er6s mesterséges intelligencia fogalma ala
érthetjik példaul azokat a mesterséges intelligenciakat, amelyek:

(i) esetében a kognitiv folyamatokra koncentralunk,® vagy

(ii) képesek lehetnek érzelmekre, gondolkodnak és tudatosak,? vagy
(iii) kimeritik az emberi gondolkodast,?? vagy

(iv) egyenléek az emberrel vagy meghaladjak az embert,? vagy

(v) 6nmaguktol képesek a sziikséges informacié 0sszeszedésére, a
kimenetet pedig a mesterséges intelligencia alkotdja sem latja el6re,?* vagy

(vi) tudasuk nem csak egy specialis agazatra terjed ki, hanem
generalisnak tekinthet6, vagy?®

(vi) ténylegesen gondolkodik és emberi iranyitas nélkil képes kifejez6
tartalom generalasara.?

Ezzel szemben gyenge vagy szlik mesterséges intelligencianak
tekinthetok azok a mesterséges intelligenciak, amelyek:

(i) intelligenciarol szold elméletek megalkotasara képesek, illetve
ezeket képesek ellendrizni,?” vagy

(ii) amelynek lényege a kilvilagi viselkedés a kognitiv folyamatokkal
szemben,?® vagy

19 (Eurépai Bizottsag, 2018)

2 (Nagy, 2020) 3. Stuart Russel alapjan

2L (Keserti, 2019) 112. hivatkozik Brighton-Selina definici6jara

22 (Ambrus, 2020) 7-8. P1éh Csabara hivatkozva

23 (Swierczynski & Wieckowski, 2023) 220.

2 (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 176., (Opderbeck, 2020) 452. Solum definiciéjara
hivatkozva

2 (Garvey, 2022) 955.

26 (Massaro, Norton, & Kaminski, 2017) 2486.

27 (Keserti, 2019) 112. hivatkozik Brighton-Selina definicidjara

28 (Nagy, 2020) 3. Stuart Russel alapjan
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(iii) amelynek nincs 6nallé tudata,? vagy

(iv) amelyek csak egy terileten alkalmazhaték, tudasuk nem
tekinthet6 generalisnak,® vagy

(v) csak intelligensnek tlinnek, de nem képesek tényleges
gondolkodasra vagy emberi beavatkozas nélkul tartalomgeneralasra.®!

Megallapithaté, hogy a jelen tanulmany megirdsakor vizsgalt
szakirodalom sokkal filozofikusabb megkozelitést kdvet a mesterséges
intelligencia osztalyzasat illetden, mint az Eurdpai Unid technikai
fogalommeghatarozasa és kockazat alapu csoportositdsa. A személyiség
valamilyen formaban torténd elismerése mellett allast foglalé szakirodalom
kapcsan elmondhatd, hogy elssorban az erds mesterséges intelligenciara
fokuszalva teszi meg allitasait, azonban egyes szerz6k a gyenge vagy szik
mesterséges intelligencia tekintetében is elismerhetének tartjdk a
személyiség meglétét és ezzel egyltt a (korlatozott) jogképességet.®
ElImondhatd, hogy a személyiség elismerése mellett sz46l6 érvek nehezen
0sszeegyeztethetok a ma ismert jogi definiciok szaraz, technoldgia-fokuszu
megfogalmazasaval.

Kiemelendd, hogy mind az Eurdpai Unié szabdlyozasaban, mind a
szakirodalom jelent6s részében felel6sség alapu megkdzelitésrol
beszélhetlink. A leggyakrabban targyalt kérdés, amelyre a valaszt keresik,
hogy ki felel a mesterséges intelligencia altal okozott karért. Amennyiben
elismerjik a mesterséges intelligencia jogképességét, uUgy a valasz
egyértelmlbbé valik. Ellenkezd esetben meg kell talalni a felel6sségre
vonhaté személyt. A mesterséges intelligencianal szélesebb kord
szakirodalommal rendelkezik a robotjog témakore. Jelen tanulmany keretén
bellil a robotok jogaira vonatkozé allitasokat is alkalmazom a mesterséges
intelligencidara annyiban, amennyiben azok nem koéthet6ék a robot fizikai
dimenzidjahoz.

29 (Ambrus, 2020) 7-8. P1éh Csabara hivatkozva )

30 (Garvey, 2022) 955., (Ambrus, 2020) 8. Daniel Ben-Arira hivatkozva, (Swierczynski & Wieckowski, 2023)
220.

31 (Massaro, Norton, & Kaminski, 2017) 2486.

32 (Garvey, 2022)
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3. Mesterséges intelligencia jogi szemszogbol - kitekintéssel a
polgari jogi felel6sségi szabalyok alakulasara

A mesterséges intelligencia kapcsan vitatott kérdés, hogy jogalanynak vagy
jogtargynak tekinthet6-e. Sokdig egyértelml volt a jogtargyi statusz,
azonban — mint ahogy a tanulmany késObbi részei taglaljak — hipotetikusan
mar felmerll a mesterséges intelligencia jogalanyként vald elismerése. A
magyar jog kapcsan vizsgaltdk, hogy a mesterséges intelligencia lehet
dolog, vagyontargy, szoftver vagy személy is.* Ez utdbbi mellett és ellen
szamtalan érv szdl, ezekkel a jelen tanulmanyban kilén fejezet foglalkozik.

Dologként valé kezelése elfogadott Kindban, az Egyesilt Allamokban és
az Eurdpai Unidban is.*® Oroszorszagban olyan javaslat is napvilagot latott,
miszerint a mesterséges intelligencia kezelhetd az allatokhoz hasonld védett
targyként.®® Amennyiben ehhez hasonlé megkozelitést alkalmaznank a
magyar jogban, ugy a Ptk. allattartokra vonatkozd rendelkezéseit tudjuk
alkalmazni, azaz az okozott karért az allattarto felel, kivéve, ha a bizonyitja,
hogy nem terheli felréhatésag.®” Amennyiben veszélyes allatrol (vagy
mesterséges intelligenciarol) van szo, abban az esetben a veszélyes izem
szabalyai alkalmazandodk.®

A mesterséges intelligencia veszélyes lizemként vald kezelése nem all
tavolt a szakirodalomtdél sem.®* Ebben az esetben az (izembentarto
felréhatosagtdl flggetlendl felelés, mentesililést csak az jelent, ha az
Uzembentartd bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elg,
amely a veszélyes lizemi tevékenység kdrén kiviil esett.”® Uzembentartd az,
akinek az érdekében a veszélyes lzem m(ikodik.** Ha a mesterséges
intelligenciat veszélyes (zemnek tekintjik, akkor a mesterséges
intelligencia rendelet izemeltetonek tekinti a szolgaltatot,* a felhasznalot,*
a meghatalmazott képvisel6t,* az importért® és a forgalmazot® is,
mindegyiket meghatdrozva a rendelet szbvegében.* Ugyanakkor fontos

% (Récz, 2020) 95.

34 (Stefan, 2020) 187-190.

% (Hars, 2023) 128.

3 (Nagy, 2020) 18.

37 Ptk. 6:562.§ (1) bekezdés

38 Ptk. 6:562.§ (2) bekezdés

39 (Csitei, 2019) 25., (Stefan, 2022) 372., (Barbosa, 2023) 155-157.
40 Ptk. 6:535.§ (1) bekezdés

4Ptk 6:536.§ (1) bekezdés,

42 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 2.
43 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 4.
44 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 5.
45 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 6.
46 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 7.
47 Mesterséges intelligencai rendelet 3. Cikk 8.
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kiemelni, hogy a mesterséges intelligencia rendelet kotelezettségeket
kapcsol az egyes szerepkorokhdz, de a felel6sséget kildon jogi aktusban
kivanja rendezni. Ennek eredményeként sziletett meg egy felel6sségrol
sz0l6 rendelettervezet (a tovabbiakban: rendelettervezet)*®, amelyet a
mesterséges intelligencia felel6sségérdl sz6lé iranyelv tervezete (a
tovabbiakban: felelGsségi iranyelv tervezet) kovetett. *° A rendelettervezet
kifejezetten tartalmazza, hogy magas kockazatli mesterséges intelligencia
rendszerek tekintetében az Uzemeltetd objektiv felel6sséggel tartozik a
rendszer altal okozott sérelmekért és karokért, amit a mesterséges
intelligencia altal vezérelt akar fizikai, akar virtualis tevékenység okozott,*°
ez aldl csak a vis maior képez kivételt.>* Nem magas kockazatl mesterséges
intelligencia rendszerek tekintetében vétkességen alapuld felel6sséget
tartalmaz a rendelettervezet.®? Szintén felmerilhet a mesterséges
intelligencia objektiv felel6ssége emberi jogi jogsértések esetén.*

Ezzel szemben a felel6sségi iranyelv tervezet deklaralja, hogy az objektiv
felel6sségi szabalyokat és azok alkalmazasat a tagallamokra hagyja. Ezeket
az iranyelv atlltetési idejének végétdl szamitott 5 év mulva felll kell
vizsgalni, és ennek a felllvizsgalatnak kell kitérnie az objektiv felelsségi
szabalyok létrehozasanak szilikségességére.> Természetesen a feleldsségi
iranyelv tervezet lehet6séget ad a tagallamoknak, hogy nem vétkességi
alapu felel6sségi rendszer alkalmazzanak,® illetve kifejezetten emlitést tesz
példaul a termékfeleldsségre vonatkozd iranyelv objektiv felel0sségi
szabalyairdl, mint amelyeket a felel6sségi iranyelv tervezet nem irja felal.%
A tervezet célja mindossze a szubjektiv felel6sségi szabalyok
dsszehangoldsa a mesterséges intelligencia tekintetében.®’

48 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzédésen kiviili polgari jogi felelésségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligenciahoz valé hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
felel6sségrol szolo iranyelv) COM(2022) 496 final 2022/0303 (COD)

49 A mesterséges intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere. Az Burdpai Parlament 2020. oktéber 20-i
allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a mesterséges intelligenciara vonatkozo polgari jogi feleldsségi
rendszerrel kapcsolatban. [2020/2014(INL)]

%0 Rendelettervezet 4. Cikk (1) bekezdés

5l Rendelettervezet 4. Cikk (3) bekezdés. Megjegyzendd, hogy ismert olyan alldspont is, miszerint a
programozonal van a feleldsség, hiszen 6 alkotta meg a tanulasra képes modellt. (Racz, 2020) 96.

52 Rendelettervezet 8. Cikk (1) bekezdés

%3 (Barbosa, 2023) A szerz6 az Eurdpai Unid mesterséges intelligencia rendelete és egy brazil tervezet kapcsan
fejti ki allaspontjat. Ervelése szerint erre azért van sziikség, mert (i) az objektiv feleldsséget az emberi jogok
tiszteletének és védelmének fontossag adja; (ii) a mesterséges intelligencia kiszamithatatlan, igy a kockazat elére
nem lathat6 és nehezen kezelhetd; (iii) az objektiv felelosség biztositana, hogy az emberi jogokat kelld sullyal
vegyék figyelembe a fejlesztéskor; valamint (iv) nemzetk6zi szinten elmozdulds figyelheté meg a magas
kockazattal jard tevékenységek tekintetében. (Barbosa, 2023) 155-157.

5 Felel6sségi iranyelv tervezet preambulum (31) bekezdés, 5. Cikk (2) bekezdés

% Felel6sségi iranyelv tervezet preambulum (14) bekezdés

% Felelésségi iranyelv tervezet preambulum (11) bekezdés

57 FelelGsségi iranyelv tervezet 1. Cikk (2) bekezdés
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Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a mesterséges intelligencia
szoftver mivoltat sem.®® A szoftverekrdl a szerzGi jogi térvény rendelkezik,*
azonban a felel6sségi kérdéseket ez a jogszabdly nem taglalja.®® Annyi
azonban megallapithatd, hogy a kar keletkezésének nem feltétele a szoftver
hibas m(ikodése, igy ebben az esetben sem kizart a veszélyes Uzemi
felel6sség szabalyainak alkalmazasa.®!

4. Lehet-e személy a mesterséges intelligencia a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szempontjaboél?

A mesterséges intelligencia (jogi) személyként valdé elismerése szamtalan
elméleti kérdést vet fel. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy egyes
alapjogok esetében milyen problémak merilnek fel a mesterséges
intelligencia személyiségként vald elismerésével kapcsolatban. Rdéviden
ismertetem a mesterséges intelligencia allampolgarsaggal és letelepedéssel
kapcsolatos eddigi tapasztalatait, majd ratérek a szoélasszabadsag
kérdésére. Ennek keretében megvizsgdlom azt a lehet6séget, miért lehet
személy a mesterséges intelligencia, és amennyiben nem, akkor milyen
alapjogi megfontolasokbdl mindsilhet mégis védett beszédnek a kimeneti
informacio.

A maganjogi értelemben vett személy fogalma hosszu fejlddésen ment
keresztlil, sokaig nem volt egyértelm(i, hogy minden ember személy és
jogképes.®? E kérdések figyelmen kivil hagyasara is taldlunk azonban
példakat, amikor egy adott orszdg de facto elismerte a mesterséges
intelligencia személyiségét, olyan jogokkal felruhazva, amelyekkel az adott
orszag jogszabalyai szerint csak természetes személy rendelkezhet. A
leghiresebb ilyen eset Sophia esete, akit Szaud-Arabia allampolgaraként
ismert el, jollehet Sophia az allampolgarsdg megszerzésének egyetlen
kritériumat sem teljesitette.®® Hasonld példa Japan esetében Mirai, ami
allandod lakcimmel és letelepedési engedéllyel rendelkezik, holott erre a
japan jogszabalyok csak ember esetében adnak lehet6séget.®* Ugyanakkor
kiemelendd, hogy bar a jogokat megkapjak, azok gyakorlasara ténylegesen

58 (Stefan, 2020) 187., (Csitei, 2019) 25., (Nagy, 2020) 9., (Stefan, 2022) 382., (Auer, 2021) 107
591999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol 1. § (2) bekezdés c) pont

8 (Stefan, 2020) 187.

61 (Csitei, 2019) 25-26.

62 Rovid dsszefoglalasként lasd: (Racz, 2020) 87-90.

83 (Molnar, 2023) 280-283., (Csitei, 2019) 25-26., (Nagy, 2020) 10-12.

6 (Nagy, 2020) 13.
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nem képesek, igy ezek lresek, nem kapcsoldodik hozza az a tartalom, ami
természetes személy esetében igen.®

Sophia és Mirai esetében is kilénleges jogi helyzetet teremt(het), hogy
az alkotdik jogai tovabbra is fennmaradnak, azaz a hozzajuk kapcsolédo
(akar tulajdon-, akar szerzG6i jogokat) a fejlesztd cégek (jogi személyek)
birtokoljak.®® Természetes személy esetében hasonld jogviszony nincs,
legkdzelebb a jelen helyzethez a gondnoksag intézménye allhat, azonban
annak célja, hogy a korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvOképtelen
személy helyett egy cselekvbképes személy jarjon el. Egy magasan
funkcionald mesterséges intelligencia esetében ez a jogintézmény nem
értelmezhetd.®

A kozdsségi média vildagaban és a chatbotok elterjedésével felmeril a
kérdés, hogy lehet-e a mesterséges intelligencia a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alanya, vagy van-e ennek a szabadsagnak olyan oldala,
amely miatt a mesterséges intelligencia kimenetét a szdélasszabadsag
intézményével érdemes védeni. Az emberi jogi egyezmények valtozé
megfogalmazasokat tartalmaznak az alanyokrdl. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke ,minden személynek” elismeri ezt a
jogat, mig a regionalis egyezmények a ,mindenki”®® vagy ,minden egyén”®®
kifejezést hasznaljak. Alaptorvényink IX. cikk (1) bekezdése is ,mindenki”
szblasszabadsagat ismeri el. E kifejezés alatt természetes és jogi személyek
egyarant értendok.™

A gépek kimeneti eredményének szélasszabadsagi vonzatait illetéen Tim
Wu Machine Speech cim(i tanulmanyanak vonatkozé részeit mutatom be
roviden. Wu a szdélasszabadsagot azon személyek esetében ismeri el, akik
(1) képesek koncepcionalis gondolkodasra és (2) képesek kifejezni a
kialakult véleményiket.r A szerz6 nyoman két iranyban érdemes
vizsgalodni: maga a gép (tanulmanya szerint a keresémotorok, de jelen
tanulmanyban a mesterséges intelligencia) rendelkezhet-e
személyiséggel,’> vagy ebben az esetben is meg kell taldlnunk az embert
akar a gép mogott.”

8 (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 181-182.

8 (Nagy, 2020) 10.

7 A szakirodalom ezt a jogviszont hasonlitja sziild—gyermek és istenség—teremtmény kapcsolathoz is.
(Schwitzgebel & Garza, 2015) 109-110.

8 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. Cikk; Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 13. Cikk,

% Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartaja 9. cikk

0 (Wu, 2013) 1503. (Hines, 2019) 417.

1 (Wu, 2013) 1503. Ezzel kapcsolatban 1d még: Autronic AG v. Switzerland, no. 12726/87 1990. majus 22-i
itélet, 47. bekezdés

2 Err6l az allaspontrol 1asd pl.: (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010) 555-559.

3 Opderbeck Massaro és Norton (Massaro & Norton, 2016) allidspontjarél megjegyzi, hogy a szdlasszabadsag
vizsgalata a mesterséges intelligencia kapcsan embercentrikus, nem vizsgaljak, hogy a nem emberi hallgatok
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A mesterséges intelligencia személyként vald meghatarozasanak egyik
leggyakrabban emlitett feltétele az 0©nallo, alkotéjatol fliggetlen
dontéshozatali képesség, mérlegelési képesség, a kifejezés
megvalasztasanak képessége, illetve a mar emlitett koncepcionalis
gondolkodasra valdé képesség.’”® Skalan szemléltetve ez a pont akkor
kovetkezik be, amikor a mesterséges intelligencia eléri az autondémianak azt
a fokat, ahol mar nem pusztan automatizmusrél, hanem olyan szandékos
cselekvésrol beszélhetlink, amely az dntudaton alapszik.” Schwithgebel és
Garza amellett érvel, hogy a természetes személy és a mesterséges
intelligencia kozo6tt az ontudat, a szabad akarat és a belatas jelentheti a
kalonbséget - akkor, ha a mesterséges intelligencia kimenete nem
determindlt.”® A szakirodalom ismer ugyanakkor olyan allaspontot is, amely
elegendOnek tartja az olyan tarsadalmilag komplex funkcionalitast, amely
mar az emberi autondmia teriletét érinti,”” illetve elegend6 lehet a
megfeleld6 szocidlis statusz is a véleménynyilvanitds szabadsaganak
elismeréséhez.”® Vadymovich pedig egyenesen a robotok nyolcadik joganak
tekinti a kommunikaciot, ezzel elismerve szdlasszabadsagukat.”

Ugyanakkor a szdélasszabadsag szempontjabdl érdemes megjegyezni,
hogy e szabadsagnak az egyik kozponti eleme a politikai beszéd. Fel kell
tenni a kérdést, hogy még ha el is ismerjik a mesterséges intelligencia
szblasszabadsagat, vajon mennyiben van értelme politikai kérdésben
nyilatkoznia, ha nem rendelkezik valasztéjoggal,®® a politikai témak kozil
pedig tébb per definitionem nem is érintheti? Példaul értelmezhet6-e a
mesterséges intelligencia szoéldsszabadsaga az abortuszkérdésben? Van
olyan allaspont, amely szerint a test nélkili 1ét vagy a mesterséges test
nem lehet relevans dont6 szempont ebben a kérdésben.®® Még tovabb
haladva, elegendd lehet az ember mivolt illizidja is ahhoz, hogy azt érezze
az ember, hogy jogokat kell adnia egy gépnek.® Bar Wu miuvének
megszlletésekor még nem volt valésag, ma mar létezik olyan technoldgia,
amely a koncepciondlis gondolkodds latszatat kelti.®® Még ha jelen
pillanatban a realitastol tavol is all, agy tlnik, hogy a mesterséges

szamara értékes-e a mondanivalo. (Opderbeck, 2020) 459-460.

" (Wu, 2013) 1503. (Massaro & Norton, 2016) 1183.

S (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010) 553. (T6th & Klein, 2018) 39.

8 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 103-105. Ismert olyan é&llaspont, hogy az indeterminaltsag a mesterséges
intelligencia fogalmi eleme. (Barfield, 2018) 3-4.

" (Vadymovych, 2017) 19.

78 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 102-103.

8 (Vadymovych, 2017) 20.

80 A mesterséges intelligencia allampolgarsagaval és véalasztdjogaval kapcsolatban: pl.: (Summers, 2016) 3-5.

81 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 100-103.

82 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 111-113.

8 A koznyelvben hasznalt mesterséges intelligencia leginkabb a statisztikai alapt intelligenciat jelenti,
ugyanakkor létezik egy masik tipust, koncepcionalis mesterséges intelligencia is. (Z6di, 2020) 123.
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intelligencia is a szdlasszabadsag alanya lehet.? Kiulonodsen igaz ez az er6s
mesterséges intelligencidra, de érvek sorakoztathatdok fel amellett is, hogy
ez a szabadsag a gyenge mesterséges intelligenciat is megillesse, mivel
mar ezek is képesek nem determindlt, nem megjosolhatdé dontéseket
hozni.% Mas oldalrdl tekintve a kérdést, Massaro és Norton nem taldlnak
olyan doktrinat, amely kizarna az er6s mesterséges intelligenciat az Elso
Alkotmanykiegészités hatalya aldl.?’

Miel6tt ratérnék arra a kérdésre, hogy ha a mesterséges intelligencia nem
személy, igy nem 6nalld jogalany, érdemes megemliteni azt az allaspontot,
hogy a mesterséges intelligencia kimenete mindsullhet ettdl figgetlenl is
védhet6 beszédnek. Ebben az esetben tovabb haladva Wu tesztjének
személyiség elemén, a személyiség megjelenhet a hallgatésag oldalan is,
amennyiben a mondanivaldja elég értékes az emberek szamara,® illetve az
Uzenet beszédnek mindsil, amelyet a kormany korlatozni kivan és a
korlatozds valdéban a beszédre iranyul.®® Bar kicsi a valdszinlisége, a
k6zosségi médiaban példaul eléfordulhat, hogy a mind a beszél6, mind a
hallgatésdg mesterséges intelligencia altal milkodtetett fidkokbdl all.
Opderbeck ugyanakkor jelzi, hogy ezt az esetkort is érdemes lenne
megvizsgalni.%

Amennyiben a mesterséges intelligenciat jogtargynak és nem
személynek ismerjik el, akkor sziikséges meghatarozni, hogy kinek a
kotelezettségeit teljesiti, vagy kinek a joggyakorlasat segiti el6.”! Ez a
személy lehet a mesterséges intelligencia programozdja, hasznaléja és
Uzembentartéja is. Mindharom szerepet természetes vagy jogi személy tolti
be, amelyek rendelkeznek szbélasszabadsaggal. A harom szerepkor elvalhat
egymastol, igy feltehet6en azt fogjuk beszélonek tekinteni, aki megadta a
megfelel6 paramétereket ahhoz, hogy az adott tartalom generalédjon.®? A
feleldsségi rendelet tervezettel és iranyelv tervezettel 6sszeolvasva a

84 (Massaro & Norton, 2016) 1192., (Garvey, 2022) 991 ., (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010). 555-
559.

8 (Garvey, 2022), (Opderbeck, 2020) 452.

8 (Swierczynski & Wieckowski, 2023) 220.

87 (Massaro & Norton, 2016) 1185. Ugyakkor a szerzék is megjegyzik, hogy a méltésag (dignity) mint a
szo6lasszabadsag alapja felmeriilhet kiilonbségként, azonban a kortars szdlasszabadsag doktrina erre a
tulajdonsagra csak a hallgatosag tekintetében fokuszal. (Massaro & Norton, 2016) 1185.

8 (Opderbeck, 2020) 459. és (Garvey, 2022) 969 is hivatkozik (Massaro & Norton, 2016) 1174., 1178., 1190~
1191. nagy hatasu tanulmanyara.

8 (Wu, 2013) 1506-1516.

% (Opderbeck, 2020) 460. Amennyiben forditott a helyzet, azaz a beszéld ember, de a hallgatosaga nem az,
ugy hamis hallgatdsagrol beszélhetiink. (Delwiche, 2020) 107. Mindenképpen érdekes kérdést vet fel, mennyiben
sérti a beszéld szolasszabadsagat, ha beszédét csak nem emberi hallgatosag hallja.

1 (Pizzetti, 2021) 348-349., (Hines, 2019) 408.

92 (Hines, 2019) 420. Ennek kiilondsen a kdzosségi médidban torténd kommunikacioban van szerepe. A szerz6
a kozosségi média botok kontextusaban teszi ezt az allitast. Mesterséges intelligencia tekintetében ez tobb szereplot
is jelenthet.
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beszél6 szerepkorét betdltheti az lzemelteték kozll a szolgaltatd és a
felhasznald.®®* Mig el6bbi vagy a programkodot, vagy a betanitashoz
hasznalt adatokat adja meg, addig az utébbi adja azokat a paramétereket,
melyek alapjan a tényleges tartalom megszlletik. A szolgaltatd és a
felhasznald is els6sorban természetes vagy jogi személy, vagy ezeknek egy
csoportja,® ezért szolasszabadsaga nem vitathato.

Tovabbi kérdésként azonban felvethetd, hogy a szolgaltatd, akar a
felhasznald személye lehet-e annyira kicsi hatassal a kimeneti adatokra,
hogy az egyik lizemeltet6i csoport véleményét ne tiikrozze, azaz valhat-e a
bot tevékenysége annyira mechanikussa vagy indeterminisztikussa, hogy
az egyetlen szodlasszabadsaggal biztosan rendelkez6 entitdsnak sem
betudhaté.® A valasz lehet igen, bar erre az allaspontra is taldlunk
ellenérvet. Benjamin® Wuval vitatkozva a linkgy(jtés és sportujsagiras
automatizalasanak folyamatat lépésrdl Iépésre elemezve nem talal olyan
fazist, amelynek sordn a programozé szélasszabadsaga elveszhetne. A
szerzd els6 vizsgalt példaja az ,Isten halott” kifejezésre adott eredmények
gyljteménye egy online falon, amelynek lehet lizenetértéke, de maga az
Uzenet ismeretlen. A masodik példaban egy Ujsagiré automatizalja a
meccsosszefoglaldk megirdsanak minden Iépését. Mindkét feladat
mesterséges intelligencianal lényegesen  egyszer(ibb  szoftverek
segitségével megoldhatd, az utdbbi feladat esetében azonban logikus
valasztas lehet a mesterséges intelligencia alkalmazasa is, amennyiben az
Ujsagird6 nem szeretné meghatarozni sem az adatforrast, sem a
kifejezéskészletet, mindbssze egy el6ére betanitott modellnek ad
instrukcidkat a cikk megirasahoz. A kérdés, hogy ilyen mérték( rahatas
elegend6-e ahhoz, hogy az igy megirt cikkhez az Ujsagird jogait és
kotelezettségeit tarsitsuk. Hasonlé érvelést taldlunk Schwitzgebel és Garza
tanulmanyaban is is. A csuszods lejtének nevezett érvelés és gondlatkisérlet
lényege, hogy id6vel képesek lehetiink a pszichikum érintetlensége mellett
(akar csak a mesterséges végtagok esetében) szépen lassan az agy minden
részét mesterségesre kicserélni, majd ezt egy mesterséges testben is
|étrehozni. Ennek a folyamatnak szerinte nincs olyan |épése, ahol meg
tudnank allapitani a jogok elvesztését.®’

9 Kiemelendd, hogy a felhasznalo fogalmabol a rendelet kizérja azokat a felhasznélokat, akik személyes, nem
szakmai tevékenységiikhdz hasznaljak a mesterséges intelligenciat.

% A mesterséges intelligencia kimenete végsé soron visszavezethetd emberi programozokra, illetve
felhasznalokra akar kozvetleniil, akar jogi személyiségen vagy mas szervezeten (példaul tigynokségen, hatdosdgon)
keresztiil.

% (Koops, Hildebrandt, & Jaquet-Chiffelle, 2010) 508., (Wu, 2013) 1504., (Swierczynski & Wieckowski, 2023)
220.

% (Benjamin, 2013) 1458-1472.

9 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 102-103.
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Ha dgy tekintjik, hogy léteznek olyan botok, amelyek 6nmagukban nem
alanyai a szélasszabadsagnak és tevékenységik annyira eltavolodott a bot
hasznaldjatél, hogy az mar nem neki betudhatd,® a személyiség
kérdésének vizsgalata tovabbra is szlikséges marad a hallgatésag oldalarol,
mivel a szolasszabadsagban megjelenik az informacidohoz jutas joga is.
Ugyanakkor a mesterséges intelligencia kimenete veszélyes lizeneteket is
hordozhat, igy ebben az esetben a hallgatésag jogai védelmének kell
el6térbe kerilni.®®

Jogi személy esetében a személyiség megléte megkdveteli, hogy mdgotte
egy ember vagy emberek egy csoportja alljon, amely cselekszik. Ez a(z
er6s) mesterséges intelligencia esetében nem teljesil, hiszen az képes
embert6l flggetlen, autondém cselekvésre, mig a jelenlegi fogalmunk
szerinti jogi személy nem.® Jelen esetben tehat nem személy(ek)et
helyettesit, hanem 6nmaga lépne be autondm, doéntéshozatalra 6nalldan
(déntéshozatali szerv nélkul) dontésre képes személyként.%

Praktikus szempontbdl két érv hozhato fel: (i) jogi személyiséget annak
adunk, akinek a viselkedését jogi normakkal befolydsolhatjuk, vagy
amelyeken keresztlil emberi viselkedést szeretnénk szabalyozni,®? (ii)
masrészt a jogi személyiség megadasaval szeretnénk megkonnyiteni az
Uzleti életet, de ehhez nem szilikséges feltétlenlil minden jog elismerése. 1%

A mesterséges intelligencia személyiségének elismerése — és ezaltal
bizonyos szabadsagjog elismerése - ellen szdl, hogy ez a helyzet magaban
rejti az a veszélyt, hogy mérlegeléskor eldfordulhat, hogy valdés emberi
érdekeket és értékeket sorolunk hatra.'® Jogtudomanyi szempontbdl pedig
ellenérv lehet, hogy ez az elismerés nehezen illeszthetd be a mostani
fogalomrendszertinkbe.!%® Ezért vagy Uj tipus megalkotasa szlikséges, vagy
valamely meglévé kategdridban kell kibévitenliink a meghatarozast, amely
alapjan a személyiség elismerhet6.1% Az eurdpai elektronikus személyiség

% Telefontarsasagok esetén latunk erre példat, hogy a telefontarsasag kapcsolata a beszéddel tul tavoli és tiil
mechanikus, a tartalom ismerete és a valasztas is hianyzik ahhoz, hogy kiadonak tekintse éket a jog. (Wu, 2013)
1521.

9 (Massaro, Norton, & Kaminski, 2017) 1191-1192.

100 (Keserti, 2019) 115-116.

101 (Récz, 2020) 97.

102 (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 174.

103 (Kurki, 2019) 177., 179., (Swierczynski & Wieckowski, 2023) 220., (Keserii, 2019) 116., (Ribeiro, Coelho,
Ferreira, & Branquinho , 2024) 181-182., (Kesert, 2019) 116.

104 (Schwitzgebel & Garza, 2015) 111-113.

105 (Récz, 2020) 92.

106 A Naffine 4ltal 6sszegyjtott elméletek koziil az elsd szerint — amit Vigyorgd Macska elméletként hivatkozik
—ajogi személyiség csak absztrakt, iires jogi fogalom, ami annyit tesz, hogy jogok és kotelezettségek alanya lehet.
Az elmélet szerint jogi személyiséget az kap, akinek a jog ilyet ad. 350-354. (Naffine, 2003); Az elektronikus
személyek esetében a nehézséget az okozza, hogy a fogalmi rendszeriink emberkdzpontd, az emberi 1étt6] tessziik
fliggdvé a jogokat, a mesterséges intelligencia esetében pedig nehezen értelmezhetd, hogy “létezésiik” végsd soron
a jog elismerésétdl fiigg, nem az ember mellé Iép be a jogalanyok koz¢, mint a jogi személy, hanem az ember
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Otletére valaszul szliletett nyilt levél szerint a mesterséges intelligencianak
semmilyen jogi statusz nem adhatd, sem a természetes személy, sem a jogi
személy, sem az angolszasz, illetve német jogban megtalalhatd bizalmi
vagyonkezelés intézménye nem nyujt megfelel6 alapot erre, s6t egyenesen
szembe menne az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval.®’

5. Attekintés - mesterséges intelligencia a maganjog és a kbézjog
egyéb teriiletein

A felel0sség kérdése mellett a leggyakrabban targyalt téma a mesterséges
intelligencia helye a szellemi tulajdon szempontjabdl. Bar a mesterséges
intelligencia maga szoftver — és ezaltal szellemi alkotas - képes szerzdi
ml(ivek, illetve szabadalom targyat képezl talalmanyok megalkotasara. A
szerzd kiléte természetes személy vagy természetes személyek egy
csoportja lehet.'® A szerzGi jogi jogosultsag elbfeltétele a jogképesség, ami
természetes személyek vagy egy csoportjuk (vagy jogi személyek)
esetében nem kérdéses, azonban a gép esetében igen.'® Amennyiben a
mesterséges intelligenciat nem tekintjik jogképes személynek, Ugy az a
helyzet all el6, amelyben a szerzd és a mi elvalnak egymastol, a szerzo
nem feltétlenll birtokolja azokat a képességeket, amelyek a védett m
megalkotdasahoz szlikségesek.!® Példaul egy képgenerald mesterséges
intelligencia esetében valdszinld, hogy a mesterséges intelligenciat
programozé személyek nem rendelkeznek olyan szint(i grafikusi
képességekkel, amilyenekkel a mesterséges intelligencia alkot.

Blntetdjogi szempontbdl felmeril a kérdés, ki a tettese a mesterséges
intelligencia altal ,elkovetett” blncselekményeknek? A mesterséges
intelligencia nem lehet a bintetdjog alanya, mivel nem felréhaté emberi
magatartasrol van sz46.!'' A magyar jogszabalyokat vizsgalva az 6nalld
felel6sség kizart.!'?2 Kozvetett tettesség esetében a mogottes emberi tettes
azonosithatd, de ez feltételezné, hogy a mesterséges intelligencia is tettes,
a tettességhez pedig tovabbra is hianyzik az emberi magatartas.!®

Polgari jog vildgaban specialis, ma még a jog altal nem ismert statuszt is
kaphat a mesterséges intelligencia. Oroszorszagban javaslat szlletett arra,

helyett. (Récz, 2020) 92.
107 http://robotics-openletter.eu/ Letdltés datuma: 2024.05.01
108 (Keserti, 2019) 120. Az 1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol
109 (K esert, 2019) 120.
10 (Kesert, 2019) 120.
11 (Ambrus, 2019) 13-14.
112 (Ambrus, 2020) 11-15.
113 (Ambrus, 2020) 11-15.
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hogy a robot-igyndkok (amelyek feltehetéen mesterséges intelligenciat
hasznalnak) egyedi statuszt kapnanak, igy - a jogi személyekhez hasonléan
- kllon vagyonnal rendelkeznének és ezzel felelnének az okozott
karokért.!'** Megemlitend6 még az Eurdpai Unidban korabban javasolt
elektronikus  személyiség, amely felel6sséggel tartozna  sajat
tevékenységéért.1®

Ugyanebben a kérben érdemes megemliteni a képvisel0ség lehetOségét.
Mig egyes allaspontok szerint a képviselet ellatasahoz jogi személyiség
szlikséges,'® mas esetben felvetddik, hogy a ketté elvalhat egymastol.!t’ A
kalfoldi jogirodalom ezt a lehet6séget széles kdrben targyalja mint agent-
problémat.®

6. Osszefoglalas

A mesterséges intelligencia személyiségének — és ezaltal jogképességének
- kérdése ingovanyos terep. A fogalom meghatarozasa is problémas, lévén
mas megkozelitést alkalmaz az amerikai és az eurdpai jogalkotd, mint a
szakirodalom. Az el6bbiek technikai alapon kozelitik meg a rendszert,
milyen mddszerekkel és milyen tipust eredmény elballitasa varhatd, mig az
utobbi - kllondsen a csoportositas tekintetében - az emberhez vald
hasonlatossagot és képességeket helyezi el6térbe. Az Eurdpai Unid a
csoportositds szempontjabol sem az ers és gyenge mesterséges
intelligencia felosztast koveti, hanem kockazati alapon kozeliti meg a
szabalyozasi kérdéseket. Ebben az esetben arra a kérdésre, hogy a jog
elismerheti-e a mesterséges intelligencia jogképességét, nemleges valaszt
kell adnunk. Mind az amerikai, mind az eurdpai jogi fogalom tekintetében a
technikai elem a meghatarozé, azaz a gépi tanulas (tjan hidba érné el a
mesterséges intelligencia az ember szintjét, predikcidit, dontéseinek
kovetkezményét tovabbra sem lenne sziikséges eltérden kezelni.

Alapjogi szempontbdl, bar latunk példakat de facto elismerésre, azok
elenyészbek, inkabb kuridzumnak, érdekességnek tekinthetbék. A
szblasszabadsagot kiemelve az alapjogok koéziil a tanulmany korbejarta a
kimeneti eredmények megitélését. Arra kovetkeztetésre lehet eljutni, hogy

114 (Nagy, 2020) 19,

115 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara
vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrél 2015/2103(INL) 59. bekezdés (f) pont, a téma kapcsan lasd bévebben pl.:
(Stancati & Gallo, 2020)

116 A kérdés kapcsan lasd pl.: (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho, 2024) 173.

17 A kérdés kapcsan lasd pl.: (Ribeiro, Coelho, Ferreira, & Branquinho , 2024) 173.

118 A kérdés kapcsan lasd pl.: (Cavinato & Casano, 2018), (Chopra & White, 2004)
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mind az er6s, mind a gyenge mesterséges intelligencia eredménye
mindslilhet védett beszédnek a szoélasszabadsag szempontjabdl, azonban
ez a hallgatéosag szempontjabodl is alatamaszthatd, illetve lehetséges a
mesterséges intelligencia szolgaltatdja vagy felhasznaldja jogaival érvelni.

Kiemelésre érdemes tovabba, hogy praktikus érvek is szdlhatnak a jogi
személyiség megadas mellett, azonban ezeknek elsGsorban mas
jogagakban lehet hatasa.

Végezetll roviden kitér a tanulmany arra, hogy a mesterséges
intelligencia milyen kérdéseket vet fel a bintet6jog, a polgari jog, illetve a
szerz0i jog teriletén.
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Xk Xk

On Some Issues of Artificial Intelligence and Law

Summary

Due to the recent emergence of artificial intelligence, the legal issues we
know from science fiction has become problems of our near-future. This
article covers the definion of Al in the AI Act and the relevant presidential
Executive Order. The main focus is on the responsibility of Al and its
possible legal personhood in terms of fundamental rights. As the literature
review shows, Al’s personhood is widely debated, while the speech rights
questions can be covered by the rights of the persons behind Al or by its
listeners’ rights. The complications arising in criminal law and intellectual
property are also mentioned.
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Normativitas a jogban

1. Bevezetés és problémafelvetés

Kozhely, hogy a jog normativ, és a jog valamilyen mddon normakat
tartalmaz és kozvetit. De milyen értelemben normativ a jog és a jog milyen
maodon tartalmaz és kdzvetit normakat? A jogszabalyok tartalmazzak és
kozvetitik a normékat? Es ami talédn a legfontosabb, miben &ll a jogi norma,
hol érhetd tetten a normativitas a jog vildagaban? Az alabbiakban ezeket a
kérdéseket fogom vizsgalni. Tekintve azonban, hogy ezek a kérdések a
maguk komplexitdsaban béven meghaladnak a jelen tanulmany terjedelmi
korlatait (6nmagaban az is rendkivil 0sszetett kérdés, hogy altaldban mi
tekinthetd normativitasnak), ezért egyrészt tobb esetben eltekintek
bizonyos - korantsem egyértelm(i - fogalmak meghatarozasatél (pl. jog,
szabaly, szankcio, tény, kotelezettség). Masrészt a vizsgalatot célzott
maddon, egyetlen aspektusbdl kivanom elvégezni, ti. abbdl a szempontbdl,
hogy a moradlis realista filozé6fusok altal iranyadonak tekintett ,er6s”
normativitas (ahogy azt alabb meghatarozom) milyen modon jelenik/nem
jelenik meg a tag értelemben vett jogi szféraban.

Ahhoz, hogy a vizsgalatnak legyen olyan targya, amelyre a kés6bbiekben
hivatkozhatok, szeretnék roéviden Osszefoglalni egy jogesetet, amelyet a
Bridsagi Hatarozatok a Kuria Pfv.VI.21.770/2016/4. szamu eseti dontésérdl
kdzolt (BH 2017. 9.294).

Az gy tényallasa és az azt kovets jogi eljaras a kévetkezd.

Az X. cég felszamolas ala kerllt, és a vagyonat képezte I. Kft. lizletrésze és az E. Kft.-
vel szemben fennall6é kdvetelése. Az X. cég felszamoldja és Z. maganszemély kozott e-
mail Uzenetvaltas tértént a nyilvanos vételi palyazat kiirdsa el6tt, 2015. judlius 22-én és
2015. julius 25-én. A levelekben Z. vallalta az X. céggel szemben, hogy vételi ajanlatot
tesz a felszamolo dltal kiirt palyazaton. Miutan a felszdmolasi hirdetmény a
Cégkozlonyben és ezt kovetden ismételten 2015. november 9-én megjelent, Z. nem
nyljtott be vételi palyazatot. Ezt kévetéen az X. cég felszamoldja a cég nevében
keresetet nyujtott be a birésaghoz, és kérte, hogy a birésag marasztalja Z.-t 5,5 millié
forint megfizetésére kartérités jogcimén. A keresetét a felszamolo azzal indokolta, hogy
szerinte Z. az e-mailben tett vételi kdtelezettségvallaldsdnak nem tett eleget, és mivel
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X. cég Z.-vel kototte volna meg az adasvételi szerz6dést, ezért X. cég elesett attdl a
bevételtdl, amit az adasvételi szerz6dés ellenértéke (az 5,5 millid forint) jelentett volna.
Az (igyh6z hozzatartozik, hogy mivel az I. Kft. azéta felszamolas ala kerlt, igy massal
sem tudta megkoétni az X. cég az adasvételi szerzédést. Z. azzal védekezett, hogy az e-
mail-valtasok nem tekinthetok sem el6szerz6désnek, sem mas jogviszony létrehozasara
iranyuld nyilatkozatnak. Z. szerint a felek egyszerilen csak el6zetesen egyeztettek az e-
mailekben a palyazati részvételrdl, kotelezettségvallalas nem tortént. Mindazonaltal Z.
szerint, ha létre is jott a felek kozott barmiféle megallapodas, az az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 49. § (1) bekezdésébe?® litkbzne, és a jogszabalyba itk6z6 szerz6dés a
2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:95. §-a alapjan® semmis. Az els6fokd és a masodfokU
birdsag az X. cég keresetét elutasitotta. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felek
kozott alakilag érvényes szerz6dés jott létre, amely szerint a feleknek egy ujabb,
végleges szerzOdést kellett volna kétnilik azt kovet6en, hogy a felszamolo kiirja a vételi
palyazatot. Azonban ez a megallapodas semmis volt a Cstv. 49. §-a miatt, ami - ahogy
azt a masodfokl birdsag kifejtette - kotelez6en meghatarozza, hogy a felszamolas
soran milyen feltételekkel lehet a felszamolas alatt all6 cég vagyontargyait értékesiteni,
és e feltételek kozott kilondsen kiemelt jelentGsége van a nyilvanossagnak. Tehat a
felszamolénak a Cstv. alapjan a masodfokl birésdg szerint nem volt lehetésége a
nyilvanos értékesitést megel6z6en a nyilvanossag kizarasaval megallapodast kétnie Z.-
vel. Mivel pedig a Cstv. szerint a felszdmolé nem tehetett szerzédéses nyilatkozatot a
nyilvanos palyazat kiirdsat megel6z6en, ezért az a Ptk. 6:95. §-a alapjan, mint
jogszabalyba tk6z6 szerz6dés, semmis. Az els6fokU birdsag tovabba azt is kiemelte,
hogy az X. céget nem érte kar sem, méghozza azért nem, mert az atruhazni kivant
Uzletrész a tulajdondban maradt. A Kuria a felllvizsgalati eljarasban egyetértett a
masodfoku birésaggal abban, hogy irdsbeli el6szerz6dés nem jott létre a felek kodzott,
mert a Ptk. 6:73. § (1) bekezdés® alapjan az elGszerz6déshez a feleknek meg kell
allapodniuk abban, hogy egy késb6bbi id6pontban egymassal megallapodast kotnek.
Azonban a felszamold ilyen kotelezettséget nem vallalt, csak tadjékoztatast adott Z.-nek
- kotelezettséget csak az X. cég vallalt. A Ptk. 6:2. § alapjan azonban egyoldalu
nyilatkozatbdl csak jogszabdly altal meghatdrozott esetekben keletkezik kotelem.
Kovetkezésképpen a Kuria szerint az X. cég keresete nem alapos, hiszen nincs olyan
megallapodas a felek k6zo6tt, amelyet Z. megsérthetett volna.

Hol érhet6 tetten a fenti igyben a normativitas? Hol van(nak) normativ
elem(ek)? Ahhoz, hogy ezt a kérdést pontosabban fel lehessen tenni,
eléljaréban réviden ki kell térnem arra, mit értiink egyaltaldn normativitas
alatt. EgyelGre szandékosan nem a normativitas valamely szabatos filozéfiai

11991. évi XLIX. térvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 49. § (1) bekezdés: ,, A4 felszdmolé az
ados vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérheté legmagasabb dron. A felszamolo az értékesitést
palyazat vagy arverés keretében végzi. Ezen eljarasok alkalmazasatol csak akkor tekinthet el a felszamolo, ha
ehhez a valasztmany hozzajarul, vagy ha a vagyontargy gyorsan romlo terméek, vagy ha a palydzati vagy arverés
formajaban torténd értékesitésbol varhato bevételek nem fedezik az értékesités koltségeit, vagy ha a varhato
bevételek és az értekesités elorelathato koltségei kozotti kiilonbség kevesebb, mint 100 000 Ft. Ebben az esetben a
felszamolo az értékesités egyeb nyilvanos formdjat is alkalmazhatja a kedvezobb eredmény elérése érdekében.”

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:95. §: ,, Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzédés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly
célja a szerzodéssel elérni kivant joghatas megtiltdsa.”

32013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrdl 6:73. § (1) bekezdés: ,, Ha a felek abban dllapodnak meg,
hogy késobbi idépontban egymassal szerzodést kétnek, és megallapitjak e szerzodés lényeges feltételeit, a birosag
e feltételek szerint a szerzodést barmelyik fél kérelmére létrehozhatja.”
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definiciojat helyezem el6térbe, hanem olyan megkdzelitd jelentést, amely
talan a legkozkeletlibbnek, legaltaldnosabbnak mondhaté.

A magyar nyelv értelmez0 szétara szerint a ,normativ” hivatalos
jelentése: ,olyan <eljaras, szabaly>, amely kételezbéleg megszabja vminek
a végrehajtasat, ill. a szoban forgd személyek magatartasat”. Az értelmez6
szotar a normativ szé tudomanyos jelentéseként pedig a koOvetkezot
tartalmazza: ,Kévetendé szabalyt v. szabalyokat, ill. vminek a helyes
modjat megallapito, lerégzité; vmely vonatkozasban szabalyozd jellegl,
mértéklil tekintett, vett v. iranyadd.” Ami ezekbdl a definiciokbdl lathatd,
hogy 'normativnak lenni’ megkdzelitben annyit tesz, mint olyannak lenni,
mint ami kotelez6en meghatarozza valaminek a helyes maddjat vagy
meghatarozza a kévetendd magatartast.

A norma fenti definicidi mellett még szeretnék utalni a jogi norma
altalanos definicidjara is. A Kbézszolgalati Online Lexikon szerint:® ,A jogi
norma a jogrendszer legkisebb, 6nmagaban értelmezheté egysége, amely
egy konkrét cselekvési mintat hataroz meg. Logikai szerkezetét tekintve
harom részbdl, a hipotézisbél (feltételbél), a diszpoziciobol (rendelkezésbbl)
és a jogkévetkezménybdl (szankciobol vagy joghatasbol) all. A legtébb jogi
norma hipotetikus (‘ha... akkor...”) szerkezetli: a hipotézis azokat a
feltételeket hatarozza meg, amikor a normat alkalmazni kell, mig a
diszpozicid azt a magatartast irja el6, amelyet a hipotézisben foglalt
feltételek teljesiilése esetén a norma cimzettjének tandusitania kell. A
diszpozicidba foglalt magatartas elmaradasa esetén a jogi norma negativ
jogkévetkezményt (szankciot), az abban foglaltak teljesiilése esetén pozitiv
jogkévetkezményt (joghatast) ir/irhat elb. A jogi norma szerkezeti elemei
nem feltétleniil képeznek egyetlen nyelvi egységet, elképzelhetd, hogy tébb
jogtétel (jogi mondat) alkot egy jogi normat.”

A fentiek alapjan immar lehet egy altalanos elképzelésiink arrél, hogy mi
az a norma és azon belll mi a jogi norma. A hivatkozott jogesetben, ugy
gondolom, a normativitas kovetkez6 el6fordulasi tipusai fedezhetdk fel:

A) Kotelezettséget keletkezteté normativitas. A fenti jogesetben
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek bizonyos tények. Példaul az
a tény, hogy Z. e-mailt kildott a felszamolonak meghatarozott
tartalommal, a Ptk. 6:2. §-a alapjan egyoldall jognyilatkozatnak mindsdil.
Az egyoldalul jognyilatkozatokbdl azonban bizonyos esetekben a Ptk. 6:2.
§ (2) bekezdése szerint kotelezettségek keletkeznek. Vagyis, ha az
egyoldalu jognyilatkozat mellett bizonyos jogszabalyban meghatarozott
tovabbi feltételek is fenndllnak (példaul, ha a fél az egyoldalu

4 A magyar nyelv értelmezd szotara (online), (2024.04.30.)
% Ké6zszolgalati Online Lexikon (2024.04.30.)
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jognyilatkozataval képviseleti jogot ad egy meghatalmazottnak), akkor
abbdl a nyilatkozdra nézve kotelezettségek keletkeznek. Vagy példaul a
peres eljaras szintjén is megfigyelhet6 olyan tény, ami koételezettséget
keletkeztet: azzal, hogy az X. cég, mint felperes keresetet inditott Z.
ellen, lehetGséget teremtett arra, hogy a birdosag elmarasztalja Z.-t. Ha a
birosag Z.-t elmarsztalja, akkor az itélet normativ erejénél fogva meg
kellett volna fizetnie 5,5 millié forintot az X. cégnek. De a pernek, mint
jogi ténynek, egyéb normativ kdévetkezményei is vannak: példaul, ha X.
cég keresetet indit, akkor arra Z.-nek ellenkérelmet kell el6terjeszteni és
a birésagnak itélnie kell az tigyben. Vagy példaul az a tény, hogy az X.
cég felszamolas ala kerilt, szintén jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetett: egyebek mellett a felszdmoldnak kotelezettsége
keletkezett az X. cég vagyontargyai nyilvanos értékesitésére, Z.-nek meg
joga, hogy palyazatot adjon be az értékesitési hirdetményre.

B) Magatartast iranyité normativitas. A fenti jogesetben tobb olyan
elbiras van, amely kételez6en meghatarozza, hogy a feleknek hogyan kell
eljarniuk ahhoz, hogy céljukat elérjék. Ez mindenekel6tt a jogszabalyok
szintjén figyelhetd meg, hiszen a jogesetben hivatkozott jogszabalyok
megszabjak a felek magatartasat. Példaul, ha a felek elGszerz6dést
kivannak koétni, akkor a Ptk. 6:73. §-a alapjan a felek Ugy hozhatnak Iétre
el6szerz6dést, ha a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el: azaz
mindketten kotelezettségvallald jognyilatkozatot tesznek késObbi
szerz0dés létrehozasdra (ahogy a jogeset mutatja, egyoldalu
kotelezettségvallalds nem elég), és megallapodnak a késébbi szerz6dés
lényeges feltételeiben. Itt joI megfigyelhetd a jogi normara jellemz6
klasszikus ha... akkor... szerkezet is: ha a felek az e-mailekben
kolcsonosen kotelezettséget vallalnak késobbi kétoldall szerzddés
megkotésére Ugy, hogy a késdbbi szerzddés lényeges feltételeit is
meghatarozzak (azaz ha a felek eldszerzodést koétnek), akkor a torvény
erejénél fogva az elOszerzOdést teljesitenitik kell. Vagyis kés6bb
ténylegesen is létre kell hozniuk az adasvételi szerzédést a felszamolasi
vagyon atruhdzasardl (most tekintslink el attdl, hogy ez a szerz6dés
semmis lenne). Ha ezt nem teszik meg, akkor a birdsagnak a szerz6dést
— az egyik fél kérésére, a megfelell feltétek fennallasa esetén — létre kell
hoznia. Vagy példaul a Cstv. 49. §-a leirja, milyen feltételek szerint kell
a felszamoldonak eljarnia, ha érvényesen értékesiteni akarja a
felszamolasi vagyont: annak nyilvanosnak kell lennie, a Cégkozlényben
kozzé kell tenni a palyazati hirdetményt stb.
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A fenti két tipus kozott atfedés van (példaul a kotelezettségek
megszabjak a kdvetend6 magatartast is), azok nem kulonitheték el
vegytiszta mddon, mégis, Ugy gondolom, hogy a jogi normativitasnak eltérd
eseteire hivjak fel a figyelmet. A kotelezettséget keletkeztetd normativitas
esetén a (jogi) tények onmagukban kotelezettségeket keletkeztetnek.
Példaul a szerzddés jogintézmeénye azt a kdtelezettséget keletkezteti, hogy
be kell tartani a szerzddésben foglaltakat. Ezzel szemben a magatartast
irdnyitd normativitas esetén a jogszabalyok pontosan megmondjak, hogyan
kell cselekedni ahhoz, hogy elérjik a célunkat. Példaul a jogszabaly
megmondja, ahhoz, hogy Z. érvényes mddon megvasarolja az X. cég
felszamolasi vagyonat, a Cégkozlonyben kozzétett hirdetményre kell
formailag megfeleld palyazatot benyuljtania. Kérdés, hogy valdban
normativitas érhetd-e tetten - és ha igen, milyen értelemben - ebben a két
tipusban.

2. A ,van” és a ,kell” kozotti kiilonbségrol

A jol ismert ,van” és ,kell” (,sein” és ,sollen”/,is” és ,ought to”) kodzotti
kllonbség, uUgy gondolom kiléndsen megvilagitd erdvel bir, ha azt
keresslik, pontosan hol érhetjik tetten a jog vilagaban a normativitast.
Ennek oka, hogy a normativitast szférdajanak sajatossagat talan ugy
ragadhatjuk meg a legpontosabban, ha meghatarozzuk, hogy a normativ
szféranak mi a viszonya a vele szemben alld6 (?) nem-normativ, fizikai
szférahoz, és ily moédon melyek azok az ismérvek, amelyek csak a normativ
szféra sajatjai.

Az alabbiakban ezért alaposabban szemiigyre veszem a ,van” és ,kell”
kozotti kllonbséget. ElGszor roviden Kelsen gondolataival vezetem be a
problémat, majd John Searle, Max Black és Derek Parfit néhany
meglatasaval igyekszem a ,van” és ,kell” kdzotti megkllonboztetést — és
ezaltal a normativ szféra sajatossagait - részleteiben megvilagitani. Miutan
a normativ szféra néhany, témam szempontjabdl fontosabb sajatossagat
szambavettem, visszatérek a fenti példahoz és igyekszem valaszt adni arra
a kérdésre, hogy a jogban hol és milyen értelemben beszélhetlink
normativitasrol.

Hans Kelsenre kétségkivil a jogi normativitasrol valé gondolkodas egyik
f6 képviseldjeként lehet tekinteni. Kelsen szerint a normativitas
megértésének kiinduldpontja az, hogy élesen el kell kiléniteni a sein-t a
sollen-t6l, a van szférajat a kell szférajatol: Kelsen szerint a van-tipusu
allitasok és a kell-tipusu allitasok élesen elklilonllnek és a kettd kdzott nincs
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atjaras, ugyanis a van-allitdsokbdl lehetetlen levezetni kell-allitasokat.®
Ahogy Bersier Ladavac fogalmaz a kelseni jogfelfogast targyald cikkében:
»A Van’a tényleges tényekre vonatkozik, azaz a konkrét realitas, természet
és empirikus tapasztalat dimenzidjara, mig a ‘Kell’ az idealitds és a
spiritualitas, értékek és nem-empirikus dimenzidora vonatkozik, vagy mas
szavakkal - jogfilozofia szempontjabdl - a jogtudomanyra, normakra és
normativitasra.”” Ezt néhany példaval szeretném illusztralni, hogy még
egyértelmidbb legyen, mirdl van szdé. Az un. van-allitasok a fizikai vilagrol
sz6lnak, mint példaul, hogy ,A macska kiment a kertbe.”, vagy ,A virag
elszaradt, mert tul sokat é6ntéztem”. Az un. kell-allitdsok - bar kézik van a
fizikai vildaghoz - nem csak a fizikai vilag allapotardl adnak szamot. Példaul
kell-allitds az, hogy ,Ha nem akarod, hogy a macska éhezzen, meg kell
etetned.”, vagy ,Meg kell 6ntéznéd a viragot, kilénben elszarad.”. Azaz a
van-tipusu allitdsokkal szemben a kell-tipusu allitdsok nem statikusan a
fizikai vildg egy-egy, fizikailag meghatarozhaté allapotot irjak le, hanem
dinamikusan azt, milyennek kell lennie a vildgnak, azaz a vilagnak
miképpen kell megvaltoznia (vagy miképp nem kell megvaltoznia). A van-
tipusu allitasok a nem-normativ szféraba (vagy a jelen tanulmanyban
masképp: naturalis szféraba) tartoznak, mig a kell-tipusu allitasok a
normativ szféra tipikus allitasai.

Ladavac szerint a kelseni jogelméletben egy norma kell-je azt hatarozza
meg, hogyan kell az adott van-dimenzidban cselekedni. Tipikusan a jogi
normak azok, amelyek ilyen kdévetendé magatartasokat meghataroznak.®
Emellett Ladavac azt is hozzateszi, hogy mig 6nmagaban a jogszabaly csak
empirikus tény, a norma a jogi tény jelentése.® Azaz a jogi norma arrol
tudédsit, hogy az adott van-tipusu jogi tény mit jelent, mire hiv fel, hogyan
kell az adott empirikus jogi tény alapjan cselekedni.?

Mindezt a kdvetkezd példaval szeretném illusztralni: az empirikus tény,
hogy a Btk. 234. § (1) bekezdése azt mondja, hogy ,[a]ki a kézuti
kézlekedés szabalyainak megszegésével kézuton vagy kézforgalom eldl el
nem zart maganuton mas vagy masok életét vagy testi épségét kézvetlen
veszélynek teszi ki, blntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
bintetendb.” Ellenben a jogi norma, amely errdl az idézett, empirikusan
tapasztalhatd jogszabalyrol szdél, az, hogy ,ha vezetsz, akkor olyan
magatartast kell tandsitanod, hogy a kézuti kézlekedés szabalyainak
megszegésével kbzuton vagy kézforgalom eldl el nem zart maganuton mas

6 Ladavac 2019. 29-30.

" Ladavac 2019. 29-30. Forditas t6lem.
8 Ladavac 2019. 31.

9 Ladavac 2019. 31.

1017 adavac 2019. 31.
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vagy masok életét vagy testi épségét ne tedd ki veszélynek (nem kellene
kitenned veszélynek/nem szabad kitenni veszélynek), kiilbnben harom évig
terjedb szabadsagvesztéssel leszel blintetve”,

A ,kell” altal meghatarozott normativ és a ,van” &altal meghatarozott
naturalis (nem-normativ) szféra kozott Kelsen szerint atjarhatatlan
szakadék all fenn. Vagyis - Kelsen nyoman - azt a sajatossagat mar most
azonosithatjuk a normativ szféranak, hogy az empirikusan tapasztalhato
fizikai tények vilagatol elkulondl és a kettd kozott nincs atjaras. Ezt a
nézetet tobb jogtudods és filozéfus is osztja (példaul T.M. Scanlon, Derek
Parfit, Judith Jarvis Thomson). Mindazonaltal tdbben megkisérelték
kimutatni, hogy ez az atjarhatatlansag csak latszdlagos. Ezek kozil a
kisérletek kozil John Searle és Max Black kisérleteit mutatom be roviden.
Ezek a kisérletek igen jelentések a témank szempontjabdl, mert altaluk
lathatéva valnak a normativitas bizonyos, szamunkra relevans sajatossagai.

3. Max Black kisérlete a ,,van” és ,kell” kozotti atjarhatatlansag
megsziintetésére

Black ,Hume guillotine-janak” nevezi azt a hires hume-i gondolatot, hogy
tényallitdsokbol (van-allitdsokbdl) csak tényallitdsokra lehet logikailag
érvényesen kovetkeztetni, azaz tényallitdsokbdl normativ allitdsokra nem.
Azonban Black szerint a hume-i guillotine nem helytalld. Szerinte van ra
maod, hogy levezessiink egy kell-allitdst egy van-allitasbél, melyre a
kovetkezd példat hozza:

(1) ,Fischer mattot akar adni Botvinniknek.”

(2) ,Az egyetlen mdd, hogy Fischer mattot adjon Botvinniknek az,
ha lép a kiralyndvel.”

(3) ,Ezért Fischernek Iépnie kell a kiralynGvel.”11

Black szerint az (1) van-allitasbdl és a (2) van-allitasbol intuitiv mddon
kovetkezik a (3) kell-allitds.*? Valoban, ugy tlinik nem is lehet kétséglink
afel6l, hogy ez helyes kovetkeztetés, fbéleg, mert ehhez hasonld
kovetkeztetéseket napi szinten végrehajtjuk és az élet nehezen képzelhet6
ilyen jellegli kovetkeztetések nélkil. Mindazonaltal ellenérvként fel lehetne
hozni, mondja Black, hogy az (1) és (2) van-allitdsokbdl nem a (3) allitas
kovetkezik, hanem inkabb az, hogy (4) ,Fischer legjobb Iépése a kiralynével

11 Black 1969. 102. Forditas t6lem.
12 Black ezeket tényéllitdsoknak nevezi, én azért hasznalom inkabb a van-allitast, mert a normativ igazsgok —
ha vannak ilyenek — is tények (ha nem is fizikai tények), igy a kell-allitasok is lehetnek tényallitasok.
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valo 1épés”.t® Ez azért lenne megnyugtatdobb, mert a (3) allitdssal szemben
a (4) van-tipusu allitds. Azonban ugy gondolom, érezziik, hogy a (3) és a
(4) allitds nem ugyanazt jelenti, és az (1)-(2) allitdsokbdl a (3) allitds inkabb
kovetkezik, mint a (4). Black szerint a (3) allitdsnak egészen specifikus
jelentése van a (4) allitdshoz képest, mert az, aki kimondja a (3)-at, valami
tobbet akar ko6zoélni, mint annyit, hogy mi a legjobb |épés az adott
helyzetben. Nem pusztadn igaz allitast akar tenni, hanem valaminek a
megtételére kivanja felhivni a mondat cimzettjét, azaz Black szerint a (3)-
nak a (4)-sel szemben van egy performativ aspektusa is.* Vagyis Black ugy
gondolja, hogy a kell-nek olyan specifikus jelentése van, amelyet nem lehet
helyettesiteni mas szavakkal, jelen esetben a (4) mondattal.

Az érvelése elmélyitésére Black felhozza a kdvetkez0 példat is:

(5) ,El akarod érni E-t.”
(6) .M megtétele az egyetlen mddja E elérésének.”
(7) .,Ezért meg kell tenned M-t.”1>

Hasonldan az el6z6 példahoz, Black szerint az (5) és (6) van-allitasokbdl
kovetkezik a (7) kell-allitds. Mindazonaltal Black szerint ellenérvként fel
lehet hozni, hogy a fenti példa valdjaban olyan szillogizmus, amely rejtett
premisszat is tartalmaz, és ez a premissza a kdvetkezd: (8) ,Mindenkinek
meg kell tennie minden olyan dolgot ami az egyetlen moéd ahhoz, hogy
elérje azt, amit el akar érni.”'® Vagyis a (7) allitas csak ugy kovetkezik az
(5) és (6) allitasokbodl, ha azokhoz még a (8) allitast is hozzatesszik, mely
allitas egy kell-allitds. Mivel a (8) egy kell-allitas, ezért a fenti példaban
valdéjaban nem kizardlag van-allitasokbdl kdvetkeztetlink egy kell-allitasra.
Azonban Black szerint ez az ellenérv két okbdl sem helyes. Egyrészt, mert
a (8) plusz-premissza analitikus abban az értelemben, hogy az allitast
szlkségszerlien igazza teszik a benne Iév6 szavak jelentései. Vagyis, Black
szerint ,[h]a egy ilyen érv érvényes, amikor egy analitikus premisszat
behozunk, akkor is érvényes marad, amikor ezt a premisszat eltavolitjuk.”*’
A masik ok az, mondja Black, hogy a hume-i guillotine-nak a (8)
premisszara is alkalmazanddnak kell lennie: a (8) allitds mar énmagaban
olyan kovetkeztetés, amely a van-bdl a kell-be Iép at, hiszen a (8) allitas
azt mondja, hogy ha van valami, amit el akarok érni és ennek egyetlen
maddja van, akkor azt meg kell tennem. Kovetkezésképp a (8) allitas
premisszak kozé allitdsa nem allithatja helyre a ,van” és a ,kell” kozotti

13 Black 1969. 103.

14 Black 1969. 104-105.

15 Black 1969. 106. Forditas télem.
16 Black 1969. 106. Forditas télem.
17 Black 1969. 106. Forditas télem.
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atjarhatatlansagot, mert maga is olyan kovetkeztetés, amelyben &atjaras
van a ketto kozott.'®

4. Valasz Max Black kisérletére

Black érvelése épp azon a ponton nem meggy6z0, amelyre maga is
hivatkozik: az altala felhozott példak valdéban egy rejtett premisszat is
tartalmaznak a (8) allitds mintajara. Ez a rejtett premissza azonban (,ha
van valami, amit el akarok érni, és ennek egy mddja van, akkor azt meg
kell tennem”) — Ugy gondolom —, nem egy van-allitasbdl egy kell-allitasra
torténd kovetkeztetés, ahogy Black mondja, hanem egy normativ igazsag.®
Ugyanolyan normativ igazsag, mint példaul az, hogy ha egy bicikli szaguld
felém a jardan és latom, hogy el fog Gtni, akkor indokom van elugrani el6le.
A (8) allitds - a jelentése megtartas mellett - Ujrafogalmazva normativ
igazsagként: ,ha van valami, amit el akarok érni és ennek egy mddja van,
akkor indokom van megtenni azt.” Masrészt, a rejtett premissza nem
analitikus, hiszen ha eltavolitjuk ezt a premisszat, akkor (5)-bdl és a (6)-
bdl nem kovetkezik (7). Ugy gondolom, a kdvetkezd példan keresztiil be
lehet Iatni: ha el akarok lopni egy autot, és az egyetlen méddja ennek az,
hogy az ajtézarat feltorom, ebbdl nem kdvetkezik, hogy fel kell térnom az
ajtézarat. Ez csak akkor kovetkezne, ha lenne még egy olyan (rejtett)
premissza is, hogy ,ha el akarok érni valamit és ennek egyetlen mddja van,
akkor azt mindig meg kell tennem”. Mivel azonban ilyen univerzalis
premissza — Ugy hiszem — nincs, igy csak azért, mert el akarok lopni egy
autot, és az egyetlen modja ennek a zar feltorése, még nem kell (nincs
indokom) feltérni a zarat.

A nehézséget szerintem az okozza, amire T.M. Scanlon mutatott ra.
Scanlon szerint bar néha valéban ugy tlinhet, hogy minden gond nélkdil
kovetkeztetliink van-allitdsokbdl kell-allitdsokra, ez azonban nincs igy. A
kulcs az, hogy kllonbséget tegyink a vegyes normativ allitasok (azaz
vegyes kell-allitasok) és a tiszta normativ allitdsok k6z6tt.?° Scanlon szerint
vegyes normativ allitas paldaul az, hogy ,J6 oka van ra, hogy ne tegye meg,
mert ezzel megbantana a hugat”.? Ebben az esetben ez azért vegyes
normativ allitds mert tartalmaz egy tisztan normativ elemet: ,jé oka van

18 Black 1969. 106-107.

19 Valojaban nem az, mert 4llaspontom szerint ilyen normativ igazsag nincs: nincs minden esetben indokom
megtenni azt, ami ahhoz sziikséges, amit el akarok érni.

20 Scanlon 2014. 39.

21 Scanlon 2014. Forditas t6lem.
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ra” és egy tényallitdst, nevezetesen azt, hogy ha ezt megtenné, az
megbantana a hugat. Scanlon a kovetkez6 példat hozza fel:

(9) ,HaJones nem hagyja el az ég6 hazat azonnal, akkor meg fog
halni.”
(10) ,Jonesnak indoka van arra, hogy elhagyja az ég6 hazat.”??

A (9)-bdél a (10) kovetkeztetést azért lehet levonni, mert a (9) vegyes
normativ allitds valdéjaban implicit mdédon magaban foglalja még a
kovetkez6 tisztdan normativ premisszat is:

(11) ,Mindenkinek ilyen helyzetben indoka van arra, hogy
meghosszabbitsa az életét.”

De a (11) tipusu, tisztan normativ allitdsok nem fliggnek egyetlen nem-
normativ allitastél sem.?

Max Black kisérlete és a hozzaflizott valasz ravilagitott arra, hogy - bar
elsd ranézésre ugy tlinhet - korantsem egyértelmd, hogy kizardlag van-
allitasokbdl kell-allitasokra tudunk koévetkeztetni. Azonban ami talan ennél
is fontosabb, Scanlon meglatdsa is el6térbe kerllt, miszerint a legtébb
normativ elemet tartalmazé allitds an. vegyes normativ allitdas, ami
normativ és naturalis (nem-normativ) elemet is tartalmaz. Emellett, ahogy
arra Scanlon ramutatott, a vegyes normativ allitdsokon kivil vannak tisztan
normativ allitasok is, melyek 6nmagukban a gyakorlati életben szinte sosem
fordulnak csak el6, azonban ezeket nem lehet tovabb redukalni nem-
normativ allitdsokra.

5. Searle kisérlete a van-kell kozotti atjarhatatlansag
megsziintetésére

rn

Searle ,,How to derive ‘ought’ from ’is’” cimU cikkében?* kisérletet tesz olyan
érv kidolgozasara, amely megmutatja, hogy lehetséges van-allitadsokbol
kell-allitdsokat tenni,® anélkll, hogy logikai hibat kdvetnénk el. Searle
szerint a lenti (12)-(16) kijelentések esetén minden egyes kijelentést ki
lehet egésziteni ugy tovabbi van-kijelentésekkel, hogy azok maguk utan

22 Scanlon 2014. Forditas télem.

23 Scanlon 2014. 40.

24 Searle 1964.

% Searle a deskriptiv allitas (,,descriptive statement”) és az értékeld allitds (,evaluative statement”)
kifejezéseket hasznalja.
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vonjak (,entail”) a rakdvetkezl kijelentést.?® Searle gondolatmenete kicsit
leegyszerl(isitve a Searle altal hozott példamondatokkal a kévetkez6:?’

(12) ,Jones kiejtette a szavakat, hogy »Ezennel megigérem neked,
hogy megfizetek neked, Smithnek, 6t dollart.«"”

Ez a kijelentés tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy
(13) ,Jones megigérte Smithnek, hogy megfizet neki 6t dollart.”
Ez a kijelentés tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy

(14) ,Jones kotelezettséget vallalt arra, hogy megfizet Smithnek 6t
dollart.”

Ez a kijelentés tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy

(15) ,Jonesnek kotelezettsége all fenn arra, hogy megfizessen
Smithnek 6t dollart.”

Ez a kijelentés maga tartalmazza/maga utan vonja azt a kijelentést, hogy
(16) ,Jonesnak meg kell fizetnie Smithnek 6t dollart.”

Searle a fentiekkel kapcsolatban tobbek kozott ramutat, hogy a (12)
kijelentés Ugy vonja maga utan a (13)-t, hogy a (12)-t ki kell egésziteni
azzal, hogy bizonyos feltételek mellett, ha valaki kiejti azt a szésort, hogy
.~€zennel megigérem, hogy fizetek neked 6t dollart”, akkor az, aki ezt
szbsort kiejtette, megigérte, hogy medfizet 6t dollart. Emellett azzal is ki
kell egésziteni a (12) allitast, hogy nem allnak fenn olyan feltételek,
amelyek lehetetlenné teszik az igéretet, pl. nem ittas a kijelentd, Smith
hallja a kijelentést. A kijelentés (13) Ugy vonja maga utan a (14)-et, hogy
Searle szerint az igéret — definicié szerint — nem mas, mint, hogy valaki
kotelezettséget vallal az igéret betartdsara. A kijelentés (14) ugy vonja
maga utan a (15)-6t, hogy egyszerlien ha valaki kotelezettséget vallal
valamire, akkor kotelezettsége lesz azt megtenni.?

A fenti (12)-tdl (16)-ig kijelentéseket végigkdvetve Searle szerint
lehetséges a van-tipusu kijelentésektdl eljutni a kell-tipusu kijelentésekig.
Searle példajaban az egész néhany szé kiejtésével kezdbdik, amibdl igéret
lesz, amibdl kotelezettség, amibdl pedig egy cselekvésre iranyuld ,kell”.?®

% Searle 1964. 44.

27 Searle 1964. 44. Forditas t6lem.
28 Searle 1964. 44-46.

2 Searle 1964. 49.
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Mindazonaltal Searle szerint a kulcsfontossagu kapcsolat az (12) és a (13)
kijelentések kozott van.® Ha egy meghatarozott szoésort bizonyos
korilmények kozott kijelentek, mondja Searle, akkor egyben az az igéret
aktusa is. Vagyis Searle az igéretre, mint sajatos intézményre tekint.®
Searle fel is teszi a kérdést, hogy pusztan az, hogy valaki kiejtett néhany
szot, miért kotelezi arra, hogy meg kell tennie valamit, azaz be kell tartania
az igéretét?* Searle szerint ezt a kovetkezd, sokak altal elfogadott elmélet
miatt olyan nehéz elfogadnunk: sokan ugy gondoljak, hogy kilénbség van
a deskriptiv és az értékeld kijelentések kozott. Mig a deskriptiv kijelentések
(van-kijelentések) (pl. az autdé 80 km/déraval megy) objektivek, mert meg
lehet mondani, milyen feltételek mellett igazak és melyek mellett hamisak,
addig az értékeld kijelentések (ilyenek a kell-tipusl kijelentések is)
szubjektivak.® Azaz példaul azt, hogy John joravalé ember-e, nem lehet
objektiv kritériumok alapjan meghatarozni, hiszen minden embernek eltérd
szubjektiv moralis meggy6zddései vannak arrdél, mi tekinthetd joravaldonak.
E nézet szerint, mondja Searle, az értékeld kijelentések feladata nem az,
hogy leirjak a vilagot, hanem az, hogy kifejezzék a beszél6 szubjektiv
emociondlis allapotat, hogy korholjanak, hogy dicsérjenek stb.%
Mindazonaltal Searle szerint ez az elképzelés téves. Mindenekel6tt abban a
feltevésében téved, hogy a leird kifejezéseknek egy tipusa van: pl. hogy az
autd 80 km/déraval megy, az asztalnak négy laba van stb. Searle szerint
vannak mas tipusu leiréd kijelentések is, példaul, hogy ,Jones
meghazasodott”, ,Jacksonnak 6t dollarja van”.*® Ezek a kijelentések azért
térnek el ez az el6bbi tipustdl, mert bizonyos intézményeket feltételeznek:
a hazassag intézményét, a pénz intézményét, az igéret intézményét.
Példaul az ember csak akkor tud az oltar el6tt egy ,igen” és egy ,igérem”
kimondasaval hazassagok koétni, ha létezik a hazassag intézménye. A
hazassag és az igéret intézménye nélkll ezek csak lires szavak lennének.
Searle itt bevezeti az intézményi tény fogalmat: ,az, hogy egy embernek
van egy papirja, rajta zold tintaval, az nyers tény (,brute fact”), az, hogy
van 6t dollarja, intézményi tény” (,institutinal fact”).

Az intézményi tényeket Searle szerint Un. konstitutiv szabalyok hozzak
létre. Seale példajaval élve a sakk jatékszabalyai példaul ilyen konstitutiv
szabalyok, melyek létrehozzak a sakk intézményét (ha nem lennének a

30 Searle 1964. 50.
31 Searle 1964. 49.
32 Searle 1964. 52.
33 Searle 1964. 53.
34 Searle 1964. 53.
3 Searle 1964. 54.
36 Searle 1964. 55.
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sakknak jatékszabalyai, a sakk nem is létezne).?” Vagy példaul a tulajdonra
vonatkozé jogszabalyok szintén konstitutiv szabalyok, melyek létrehozzak
a tulajdon intézményét (ha nem lennének jogszabalyok, melyek deklaraljak
a tulajdont és az ezzel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, akkor nem
lenne tulajdon sem). Ezek az intézményi tények, melyeket mi emberek
teremtettiink pusztan azaltal, hogy a konstitutiv szabalyokkal kimondtuk a
létezésliket és meghataroztuk azokat a feltételeket, amelyek mellett
léteznek, teljesen athatjak a mindennapi életlinket és szinte mar fel sem
tlinik kilénleges mivoltuk.

Vagyis Searle szerint a fenti (12)-(16) levezetés a van-kijelentésekbdl a
kell-kijelentésre azon a konstitutiv szabdlyon alapul, miszerint igéretet
tenni annyi, mint kotelezettséget vallalni.®® Ha kiejtem az igéret szavait
(,megigérem, hogy ...”), akkor igéretet teszek. Ha igéretet teszek, akkor
kotelezettséget vallalok. Ha kotelezettséget vallalok, akkor be kell tartanom
a kotelezettségemet. Bar Searle nagyon megvilagitd erejl baseball példaval
illusztralja az elméletét,* a jelen irdsban nagyon hasonld, de a kdnnyebb
érthet6ség kedvéért a foci terlletérdl vett példaval élek (lévén
Magyarorszagon a baseball szabdlyai nem mindenki szamara ismertek). Ez
lényegét tekintve analdg Searle példajaval. Tegylk fel, hogy focimeccs
kézben szabalytalankodom, kapok egy sarga lapot. Majd par perc mulva
ismét szabalytalankodom, és kapok egy masodik sarga lapot, és ezért egy
piros lapot. A biré ram szdl, hogy hagyjam el a palyat. Nem mondhatom a
birdbnak, hogy pusztan a fizikai tényekbdl (felmutatott két sarga szinl és
egy piros szinl papirt) nem kovetkezik, hogy nekem el kell hagynom a
palyat. Nyilvanvalé, hogy azzal, hogy focizom, azaz részt veszek a foci
intézményében, a szabalyait is vallalom. A felmutatott piros lap azzal jar,
hogy el kell hagynom a palyat.

6. Valasz Searle kisérletére

Derek Parfit véleményem szerint meggydz6en érvel Searle elegans
levezetésével szemben. Parfit szerint az a kijelentés, hogy Jones megigérte,
hogy fizet 6t dollart, nem vonja feltétlenidl maga utan azt, hogy Jonesnak
kotelessége megfizetni ot dollart. Elképzelhet6 olyan helyzet, hogy
megigértem, hogy fizetek 6t dollart, mégsem lesz ilyen kotelességem.
Képzeljink el egy olyan konzekvencialista embert, mondja Parfit, aki hisz
abban, hogy mindenkinek mindig azt kell tennie, ami altal a dolgoknak a

87 Searle 1964. 55.
38 Searle 1964. 56.
39 Searle 1964. 56.
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legjobb kovetkezménye lesz.*® Tegylik fel, hogy ez a konzekvencialista
ember igéretet tesz, és amikor igéretet tett még ugy alltak a dolgok, hogy
ha betartja az igéretét, akkor az igéret betartdsanak lesznek a legjobb
kovetkezményei, mert — mondjuk — én sulyosan sérilnék, ha megszegné
az igéretét. Ilyen esetben mondhatjuk, hogy a példabeli konzekvencialista
Oszintén igéretet tett és az igéret alapjan kotelezettséget vallalt. Azonban,
kis id6 mulva — tegyik fel — kidertl, hogy vannak masok, akik még nalam
is sokkal rosszabbul jarnanak, ha betartana az igéretét. Parfit szerint ebben
az esetben ennek a példabeli embernek nincs semmiféle moralis
kotelezettsége az igérete megtartasara.*

Erre az ellenvetésre Parfit szerint azt lehetne valaszolni, hogy marpedig
mindig, amikor megigérek valamit, akkor per definitionem koételezettséget
vallalok, hiszen ezt jelenti igéretet tenni. Vagy mondhatjuk azt is, hogy
aldirok egy szerz6dést, amelyben jogi kotelezettséget vallalok, amit nem
lehet visszavonni. Azonban a konzekvencialista emberlnk erre alappal azt
valaszolhatja — mondja Parfit —, hogy bar ugy tlinik, jogi kotelezettséget
vallalt, de valdjaban ez a jogi kodtelezettség nem szolgal Gnmagaban indokul
arra, hogy akkor is betartsa az igéretét, ha az igéret megszegésével tobb
jot érhet el.*?

7. A 'normativitas indokot-magaban foglalé’ és a normativitas
‘szabalyt-magaban foglalo’ értelme

Ahhoz, hogy Parfit Searle-el szembeni tovabbi, mélyebb kritikaja érthetd
legyen, rovid kitérot kell tennlink a tobbek kozott Parfit altal is a
normativitassal kapcsolatban képviselt Un. moralis realista allaspont
megértéséhez. Parfit el6szor is Uugy gondolja, hogy a normativ allitasok
valamely létez6 normativ igazsagot akarnak megfogalmazni a vilagrol
(kognitivizmus); tovabba azt is gondolja, hogy ezek a normativ igazsagok
nem redukalhaték naturdlis (nem-normativ) igazsagokra.®

De mik azok a normativ igazsagok, amelyekre a moralis realistak, igy
Parfit is, gondolnak? Moralis igazsagok azok a tények, amelyek indokokat
fogalmaznak meg. Normativ igazsag* példaul, hogy , Ha Péter ujjlenyomata
a pisztolyon van, akkor indokom van azt gondolni, hogy 6 huzta meg a

40 Parfit 2011a. 311.

4 Parfit 2011a. 311.

42 Parfit 2011a. 312.

V5. Parfit 2011b. 263.

4 Mashol normativ tényként is utalok a normativ igazsagra.
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ravaszt.” vagy ,Ha Péter életveszélyben van és a menté kihivasa
megmentené az életet, akkor indokom van kihivni a mentét.” Vagyis a
normativ igazsagok centralis fogalma az indok, amely a normativ igazsagot
azza teszi, ami. Az indok fogalmat nem tudom tovabbi Osszetevikre
redukalni és tovabbmagyarazni. Az indokokat empirikus tények
szolgaltatjak Parfit szerint. Ilyen tény példaul, hogy az ujjlenyomatom a
pisztolyon van, vagy hogy a mentd kihivdasa megmentené valaki életét.*
Emellett az indokokat mas szavakkal talan ugy lehet visszaadni, mint olyan
tényeket, amelyek valami mellett szdlnak (,,count in favor of something”).*®
Ha dontdé indokunk (,decisive reason”) vagy a legtébb indokunk van
valamely cselekedet mellett, akkor ezt a cselekedetet meg kell tennink.*

Ha valamit azért kell megtenniink, mert indokunk van megtenni azt,
akkor Parfit szerint a normativitasrél Un. indokot-magaban foglalo
értelemben beszélunk (,reason-implying sense”).® Erre az értelemre a
késObbiekben, mint erds-normativitasra hivatkozom. Parfit és a moralis
realistdk szamara ez a normativitas elsérangu, fontosabb értelme. Ennek
egyik oka, hogy csak az indokot-magaban foglald értelemben vett
normativitds esetén lehet elmondani a normativ kijelentésekrol
(igazsagokrol), hogy azok nem bonthatok tovabb nem-normativ
kijelentésekre. Példaul azt a kijelentést, hogy ,Ezt a cselekedet meg kell
tennem” (azaz dontd indokaim vannak a cselekedet megtételére) nem lehet
visszaadni nem-normativ, a fizikai vilagrél szold kijelentésekkel. Ez
leegyszerl(isitve annak mas oldalrdl valé megkdzelitése, hogy kizardlag van-
kijelentésekbdl nem lehet kell-kijelentésekre kdvetkeztetni.

A normativitasnak azonban Parfit szerint van egy masik értelme is, az un.
szabalyt-magaban foglalé értelem (,rule-implying sense”). Erre az
értelemre a késbdbbiekben, mint gyenge-normativitasra hivatkozom. Ha
példaul bevezetiink egy szabalyt (legyen az jogszabaly, egy jaték szabalya
stb.), akkor ez a szabaly elvar t6link valamit (valamit meg kell tenniink,
példaul a keresztény vilag etikett szabalya szerint le kell vennlink a kalapot
a templomban), de nem abban az értelemben, hogy ezt a valamit azért kell
megtennink, mert arra ténylegesen indokunk is van.*® Vagyis a szabalyt-
magaban foglald normativitds esetén a normativitdas szabalyokat jelent,
olyan szabalyokat, amelyek azt hatarozzak meg, hogy mi az, ami helyes és
mi az, ami helytelen.®® Ennek megfelel6en a szabalyt-magaban foglald
értelemben szintén beszélhetlink normativ igazsagokrol, azonban ezek

45 Parfit 2011a. 31.

46 Scanlon 2014. 54.

47 Parfit 2011a. 33.

48 Parfit 2011a. 33.
Vo, Parfit 2011a. 145.
50 Parfit 2011b. 267.
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alapvetéen kulénbdznek az indokot-magaban foglald értelemben vett
normativ igazsagoktdl. Ilyen szabalyt-magaban foglalé értelemben vett
normativ igazsag példaul, hogy ,X cselekedet torvénytelen”. Noha ez a
normativ igazsag Parfit szerint annyiban redukalhatatlan, hogy nem lehet
elmondani nem-jogi nyelven, azonban Ugy nem redukalhatatlan, mint az
indokot-magaban foglald normativ igazsagok: a fizikai vilagrél szélé
deskriptiv allitasokkal meg tudjuk mondani, milyen esetekben térvénytelen
egy adott cselekedet. gy mondhatjuk, hogy ,(...) amikor egy ilyen térvényt
elfogadnak, akkor ez az, amiért ezek a cselekedetek illegalisak.”>! Vagy
amikor valamivel megszenek egy torvényt, akkor mondhatjuk, hogy ez az
a cselekedetben, ami torvénytelen.>2

A fenti fogalmakkal felszerelve térjlink vissza Parfit Searle-kritikdjahoz.
A legfébb kritikaja Parfitnak az, hogy szerinte Searle alapvetéen olyan
kotelezettségekrdl beszél, amelyek csak a szabalyt-magaban foglald
értelemben normativak.>® Azaz ezekbdl a kotelezettségekbdl hianyzik az a
dont6 elem, hogy indokom is legyen megtenni azt, amire kotelezettségem
van. Ezért mondhatja Parfit példajaban a konzekvencialista, hogy az
igérettel hidba vallaltam kotelezettséget az igéret megtartdsara, indokom
nem arra van, hogy megtartsam az igéret szerinti kdtelezettséget, hanem,
hogy egy masik, indokot-magaban foglald értelemben vett
kotelezettségnek eleget tegyek, ez pedig a jelen esetben az, hogy
megszegjem az igéretemet, mert igy kovetkeznek be a legjobb
kovetkezmények.> Parfit tovabbi példat is hoz: egy német SS-tiszt
feleskidott arra, hogy mindig feltétel nélkll teljesiteni fogja az SS
parancsait. Vagyis mindent megtett, hogy kotelezettséget vallaljon a
parancsok teljesitésére. Azonban, ha tdmeggyilkossagra érkezik parancs,
az SS-tisztnek nyilvanvaldéan nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy az
immoralis parancsot végrehajtsa.®

A fentek alapjan Parfit kritikajabol Ugy hiszem vildagosan latszik, hogy
Searle-nek nem sikerll kizarélag van-kijelentésekbdl olyan kell-
kijelentéseket levezetnie, amelyek normativak az indokot-magdaban foglald
értelemben. A Searle altal normativnak gondolt kijelentések valdjaban csak
a szabalyt-magaban foglalé értelemben vett normativ kijelentéseket.

51 Parfit 2011b. 308. Forditas télem. (,,We can then claim that, when such a law is passed, that is what it is for
these acts to be illegal.”)

52 Parfit 2011b. 309.

53 Parfit 2011b. 312.

5 Parfit 2011b. 312-313.

5 Parfit 2011b. 313.
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8. A fentiek 6sszegzése

Miel6tt ratérek f6 célomra, vagyis arra, hogy a fentiek alapjan levonjam a
megfeleld kdvetkeztetéseket a jog szempontjabdl és megvalaszoljam a
tanulmany elején feltett kérdéseket, érdemes rdviden 06sszefoglalni az
eddigieket. A tanulmany elején kiemeltem, hogy a jog az altalanos
vélekedés szerint normativ. Ahhoz, hogy a normativitds pontos helyét
meghatarozhassuk a moralfilozéfia régi problémajahoz fordultam annak
érdekében, hogy a normativitdas mibenlétérdl tobbet tudjunk meg: a ,,van”-
~kell” problematikahoz.

A moralfilozéfusok tobbsége szerint kizardlag van-kijelentésekbdl nem
lehet levonni kell-tipusu kovetkeztetéseket. Természetesenen vannak, akik
azt allitjak, hogy ez mégiscsak lehetséges, azonban - ahogy fentebb két
példan keresztlil bemutattam - er0s érvek hozhatdk fel az elsre mégoly
sikeresnek t(ind kisérletek ellen is. Amennyiben a naturadlis szféra és a
normativ szféra kozott valdban nincs atjaras, ugy a normativ szférardl olyan
dolgokat lehet allitani, amelyek kizarélag a normativ szféra sajatjai. Ilyen
kozponti sajatossaga a normativ szférdnak a moralis realistak szerint az,
hogy a normativ szféranak a magjat az indokok alkotjak. Alapvetden fizikai
tények azok, amelyek indokul szolgalnak valami mellett (pl. a kés éles).
Vagyis a kés élessége indok arra, hogy ne hizzam végig rajta az ujjam. A
fizikai tény azzal kiegésziilve, hogy az adott fizikai tény mire indok, egy
normativ igazsag. Ezek a normativ igazsagok eltérnek a nem-normativ
(fizikai) tényektdl, mert a normativ igazsagokat nem lehet kizardlag fizikai
tényekre redukalni. Azt, hogy a kés élessége indok arra, hogy ne hlizzam
végig rajta az ujjam, nem lehet visszaadni fizikai tények felsorolasaval.
Ahogy Parfit mondana, nem tudom megmondani, hogy ha a kés élessége
esetén indokunk van nem végighuzni rajta az ujjunk, akkor mik azok a
fizikai tények, tulajdonsagok, amelyek azt jelentik, hogy indokunk van a
keztinket tavol tartani a késtdl.®® Ismét eljutottunk oda, hogy a van-
vildgabdl nincs atjaras a kell-vilagaba.

Bizonyos esetekben, ha ugy is tlinik, hogy van atjaras a naturalis és a
normativ szféra koézott, az azért is lehet, mert olyan kell-kijelentésekre
kovetkeztetiink (Id. Searle kisérletét), amelyek mas értelemben
normativak, mint amelyet a moradlis realistdk klasszikus mddon
normativnak gondolnak. Ezzel eljutottunk a normativitas olyan fogalmahoz,
a szabadlyt-magaban foglalé normativitashoz (Un. gyenge-normativitas),

% Parfit 2011b. 309.
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amely bar maga is kotelezettségeket és kell-tipusu kijelentéseket feltételez,
azonban ezek a kotelezettségek és kell-tipusu kijelentések alapvetéen
kidlénbdznek az indokot-magaban foglald normativitas kotelezettségeitol és
kell-tipusu kijelentéseikt6l (Un. erds-normativitas). A kilénbozoségnek a
kovetkez6 harom jele van: (i) az indokot-magaban foglalé normativitas
normativ  kijelentései a szabalyt-magaban foglald normativitas
kijelentéseivel szemben nem redukalhatdék fizikai tényekrdl széld
kijelentésekre; (ii) az indokot-magaban foglald normativitds normativ
kijelentései mindig feltételeznek egy indokrdl szélé kijelentést is,®” mig a
szabalyt-magaban foglald normativitds esetében ez nincs igy, és (iii) a
szabalyt-magaban foglalé normativitds megalkotasara konvenciok utjan mi
emberek is képesek vagyunk (pl. Ugy, hogy kitalaljuk a sakk szabalyait),
de az indokot-magaban foglald normativitds, agy tlnik, a vildgnak az
emberi akarton kivili sajatossaga.®® Példaul nem mi dontottiink arrdl, hogy
ha a kés éles, akkor az indok arra, hogy ne hizzam végig az ujjam rajta.

9. Normativitas a jogban

A  jogi normativitdas két tipusat kilonitettem el a Kdria
Pfv.VI.21.770/2016/4. jogesete kapcsan: a magatartast iranyito
normativitast és a kotelezettséget iranyitd normativitast. Ezeket az
alabbiakban egyenként kivanom megvizsgalni.

A) Kotelezettséget keletkeztet6 normativitas

A kotelezettséget keletkeztetd normativitas elemzésével kezdem. A fenti
jogesetben tdbb olyan jogintézmény szerepel, melyet Searle is intézményi
ténynek nevez. Ilyen példaul az elészerzddés, a cég, a felszamolas és még
sok mas jogintézmeény. A jogszabaly megmondja, milyen feltételek mellett
konstitutiv szabalyok, amelyek l|étrehozzak az elOszerz6dés intézményi
tényét): ahhoz a felek egybehangz6 kotelezettségvallaldasa sziikséges
késbbbi szerzddés megkotésére ugy, hogy a késObbi szerzédés lényeges
feltételeiben is megallapodjanak. Ha a felek ily médon tesznek kdlcsonésen
jognyilatkozatokat, akkor létrehozzak az el0szerzodést. Az eldszerz6désbol
aztan jogok és kotelezettségek keletkeznek a felekre nézve. Példaul az a
kotelezettség, hogy egy késobbi idopontban létre kell hozniuk a végleges
szerz6dést, vagy a birésag azon kotelezettsége, hogy a fél kérésére hozza

5" Noha a jelen tanulmany erre nem tér ki, de Parfit és a moralis realistak tobb képviseldje szerint az olyan
normativ fogalmak, mint pl. a jo, a rossz, a helyes, a helytelen szintén felbonthaté indokokrol sz616 kijelentésekre.
8 V§. Parfit 2011a. 145.
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létre a szerz6dés. Azonban ez nem indokot-magaban foglalé értelemben
vett kotelezettség, és ezért nem erds-normativitas. Parfit példaja az igéret
kapcsan a megfelel6 mddositasokkal itt is jol alkalmazhatd: el6fordulhat,
hogy megkotottem az elészerz6dést olyan szerzddés megkotésére, amely
- mint utdbb szamomra kiderilt - masoknak szenvedést okoz, mert
ellehetetleniti a megélhetésiiket. Ebben az esetben valdjaban a mar
megkotott el0szerzédés ellenére nincs indokom megkdtni a végleges
szerz6dést, ugyanis indokom arra van, hogy ugy jarjak el, hogy ne okozzak
masoknak szenvedést.

De mi van akkor, ha utébb nem deril ki, hogy a végleges szerzodés
megkotésével ellehetetleniteném masok megélhetését. Ebben az esetben
beszélhetlink erbs értelemben vett kdtelezettségrél és normativitasrél? Azt
gondolom, hogy nem. A Ptk. csak azt mondja meg, hogy jogi értelemben
koteles vagyok valamit megtenni, azaz a jog szerint bizonyos mddon kell
eljarnom (vegylk észre, hogy ez is magatartast eldird szerepe a jognak). A
jogszabadly (illetve a konkrét jogszabalyba foglalt kotelezettség-eldiras)
azonban 6nmagaban nem olyan tény, amely indokul szolgal arra, hogy
megtegyem azt, amit a jogszabadly elGir. Az, hogy a jogszabaly elGir egy
kotelezettséget, gyenge-normativitast keletkeztet, de nem szdl amellett,
hogy a jogszabalynak megfelel6éen kell cselekednem. Ha a jogszabalynak
megfelel6en kell cselekednem, az nem azért van, mert a jogszabaly erre
hiv fel vagy ezt irja el6, hanem azért, mert jo indokom van arra, hogy a
jogszabalynak megfelel6en cselekedjem. Ezt a j6 indokot nem a jogszabaly
elGirdsa szolgaltatja, hanem az mindig a jogon kivilrél érkezik: példaul, ha
ugy tudok gondoskodni a csaldadomrdl, hogy betartom a torvényeket és nem
blintetnek meg, ez j6 indok arra, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen
jarjak el. Ez a megfontolas egybevag azzal a fenti észrevétellel is, hogy
mesterségesen (példaul torvényekkel) nem lehet normativ viszonyokat
(azaz olyan viszonyokat, amikor egy tény egy cselekedet megtétele mellett
szOl) létrehozni. Az indokot-magaban foglalé normativitds (az, hogy mely
dolgok szolgalnak indokul mely dolgok mellett), ugy tlinik, a vilagnak az
emberi akarattdl fliggetlen, objektiv sajatossaga.

Ezeket a megfontolasokat a jogesetlinkre is alkalmazhatjuk. A birésagnak
az indoka a kereset elutasitasaban nem az volt, hogy a Ptk. 6:95. §-a
szerint semmis volt a jogesetbeli el0szerz6dés, és semmis szerz6dés
alapjan nem keletkezhetett kara az X. cégnek. Ezzel szemben a birésagnak
azért kellett a keresetet elutasitania, mert jo indoka volt arra, hogy a
jogszabalyoknak megfelel6en dontsén. Ez az indok példaul lehetett az, hogy
a jogszabalyok az igazsagossag érvényesllését szolgaljak. Ha azonban a
birosdg meg lett volna gy6zédve arrél, hogy a jogszabalyok nem az
igazsdgossag érvényesilését szolgdljak, akkor nem lett volna indoka a
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jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozni. Mas szavakkal: azzal, hogy a
birdsdg azt mondta, hogy azért utasitja el a keresetet, mert a Ptk. 6:95. §
alapjan a jogesetbeli szerz0dés semmis volt, még semmit nem mondott
arrol, hogy a birésagnak volt-e erds-normativ értelemben vett indoka arra,
hogy a keresetet elutasitsa (azaz a keresetet el kellett-e utasitania). A
semmisségre valé hivatkozas csak azt jelenti, hogy a birdsag jogszeri
dontést hozott. De az mar korantsem egyértelm(i, hogy a birésagnak indoka
volt-e jogszerld dontést hozni. A korabbi példat megismételve: immoralis
jogszabaly esetén a birénak semmi indoka nem lett volna arra, hogy
jogszerl dontést hozzon.

A fenti fejtegetésbdl tovabbi fontos kovetkeztetés is adodik: azt, hogy
pontosan milyen cselekedetek megtételére van az adott helyzetben
indokom, olyan igazsag, amely az akaratomtodl fliggetlen és a vildgba mar
eleve bele van kdédolva, valahogy ugy, mint példaul a gravitacié vagy a
tomegmegmaradas torvénye. Ezeket felismerhetem, de a létlk fliggetlen
attdl, hogy felismerem-e Oket és hogy az Utmutatdsuk szerint cselekszem-
e.

B) Magatartast iranyité normativitas

A magatartast iranyitd normativitasra szoktak talan legeldszor hivatkozni,
ha valaki megkérdezi, hogy a jog milyen értelemben normativ. A jog és
azon belll kilénoésen a jogszabalyok arra valdk, gondoljdk sokan, hogy a
magatartasunkat iranyitsak. Példaul a jogesetben ahhoz, hogy a felek
érvényes el6szerzdédést kossenek, mindkettdjiknek olyan nyilatkozatot
kellett  tennitk, amelyben kotelezettséget  vallalnak  késdbbi
szerzOdéskotésre és egybehangzdéan megallapodnak a létrehozandd
szerz0dés lényegi feltételeiben is. Ez a jogi el6irds a felek magatartasat
befolyasolja, ugyanis a felek igy fognak eljarni, ha érvényes el6szerzodést
akarnak koétni. Mondhatnank, hogy ha a felek meg akarnak tenni valamit
(jelen esetben el6szerz6dést akarnak koétni), akkor indokuk van megtenni
mindazt, ami ahhoz sziikséges, hogy a céljukat elérjék. Ez azonban nincs
igy. Példaul nincs indokom fejbevagni valakit egy baltaval csak azért, mert
ki akarom rabolni és ennek egyetlen mddja az, ha a baltaval el6tte
fejpevdagom. Azaz nincs mindig indokom megtenni azt, ami annak
eléréséhez szliikséges, amire vagyom. A jogszabaly csak azt mondja meg,
milyen modon kell cselekednem (gyenge értelemben vett kellés), ha
valamit el akarok érni. De azt, hogy ezt a valamit van-e indokom elérni
(azaz erds értelemben el kell-e érnem), mar nem a jog mondja meg, ahogy
azt fentebb részletesen kifejtettem.
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Konklazio

A fenti megfontoldasok, ugy gondolom, jé érvek amellett, hogy - bar a
jogban megfigyelhetd egy gyenge értelemben vett normativitds —, a jog
6nmagaban nem mondja, meg mit kell tennink, mivel a jogbdl hianyzik az
er6s-normativitas. Azt, hogy mit kell tenniink, mindig a jogon kivil kell
keresniink, mert minden indok arra, hogy ténylegesen, személyes
akaratunktdl és vagyainktdl figgetlentl mit vagyunk kételesek megtenni, a
vildgnak az emberi akarattdl fliggetlen, objektiv és normativ igazsagai.
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Normativity in the Law

Summary

This article aims to shed some light on the nature of normativity in law.
Through an analysis of the well-known ,,is”-,ought to” problem, some of the
characteristics of normativity are presented. For instance, it is argued that
normativity is an autonomous sphere, even though normative claims are
often stated as mixed normative statement, i.e. having both normative and
natural elements. Building on these characteristics and based on the
insights of some moral philosophers, it is pointed out that normativity
permeates law only in a limited sense. In a stronger sense of normativity,
however, it is suggested that law does not create normative obligations.
Instead, normativity comes from ,outside” the sphere of law.
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Indokolhatja-e az emberek egészségének védelme
mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés
alkalmazasat az Eurdpai Birdosag értelmezése szerint?

Bevezetés

Az Eurdpai Unidban az aruk szabad mozgasa - mint a négy szabadsag
egyike - meghatarozé szereppel bir a belsé piac miikodésében. Az elmult
évtizedekben e szabadsag értelmezése szamos kérdést vetett fel, melyek
eredményeképpen az Eurdpai Birdsag altal meghozott itéletek sora rajzolta
ki az aruk szabad mozgasanak részletes kereteit és helyét az unids jog
rendszerében.

Ennek a kérdéskoérnek kilon alcsoportként kezelhetd termékkorét
alkotjak a gyogyszeripari termékek, melyek esetében az unids jog tobb
normajanak egylttes értelmezése nyoman sajatos eurdpai birdsagi
jogfejleszté tevékenység bontakozott ki. E birdsagi jogfejlesztés soran
elsédleges kérdésként az meril fel, hogy a tagallamok részérdl — jellemzden
kozegészségilgyi célzattal - alkalmazott, az d&ruk szabad mozgasat
korlatozd normak indokolhatdéak-e az unids jogban szerepld valamely
kivételt engedd szaballyal, az elérni kivant célra vald tekintettel
megengedhetbek-e és ahhoz feltétlenll sziikséges, illetve azzal aranyos
korlatozast valdsitanak-e meg. Amennyiben ezen kérdések barmelyikére
,nem” a valasz, abban az esetben ezek az &ruk szabad mozgasa
indokolatlan korlatozasanak tekintenddk.

Masképp kozelitve meg a kérdést, jelen tanulmanyban azt Kkell
megvizsgalnunk, hogy a gydgyszerpiac szabdlyozdsdnak az emberi
egészség védelmével Osszefiiggd vonzatai és a SzerzGdések vonatkozod
rendelkezései mas kovetkeztetésekre vezetik-e a Birdsagot a szamara -
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mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés fennallasanak vagy
fenn nem alldsanak eldontése érdekében - el6zetes dontéshozatalra feltett
kérdések eldontésekor, mint az emberi egészség védelmének kérdésével
nem vagy nem jellemzden 0&sszefiggd termékek kapcsan felmerild
kérdések esetében.

Ennek elemzéséhez részletes informacidkkal szolgalt két kézelmultbeli,
magyar vonatkozadsu jogeset, melyeket az aldbbiakban részletesen
megvizsgalunk.

1. Korabbi jelentds jogesetek

Hangsulyozni kell, hogy az Eurdpai Birdsag azzal kapcsolatos esetjoga, hogy
fennall-e a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek az
emberi egészség védelmére vald hivatkozassal val6 megengedhetdsége,
nem a kdzelmultbeli magyar vonatkozasu jogeseteken keresztilil kezdett el
formalédni, hanem mar viszonylag hatarozott format o6ltétt az elmult
évtizedekben. Ez azonban tovabb formalddik az Ujabb jogesetek révén és
tovabbra is felvethet6k olyan kérdések, amelyek a Birdsag jogértelmezését
igénylik.

A mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedések fogalmanak
meghatarozasa nem koénny(, mivel a kereskedelemre vonatkozé szabalyok
rendkivill sokfélék lehetnek - a Birdsagnak az ezzel kapcsolatban kialakult
esetjoga tehat meglehetdsen bonyolult.?

Az egyes tagallamok gydgyszerengedélyezési szabdlyai bizonyos
mértékig eltérbek, igy id6rdl idére felmeril, hogy egyes nemzeti jogban
alkalmazott megolddasok 6sszhangban vannak-e a szerzddésekkel,
kiléndsen az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szold Szerzddéssel (tovabbiakban:
EUMSZ). A két kdzelmultbeli magyar vonatkozasu jogeset soran is ezen
0sszhang kérdésében fordult az tigyben eljaré6 magyar birésag az Eurdpai
Birdsaghoz elézetes dontéshozatalra iranyuld kérdéssel.

Az el6zetes dontéshozatalra feltett kérdések megitélésekor ugyanakkor a
Birésdg mar szamos mérfoldkd-jelentdségl dontés megallapitasaira
tamaszkodhatott, mint példaul az 1983-ban, a C-174/82. sz. Sandoz-
Uigyben meghozott itélet,? melyben a Birésag elfogadta a Hollandia altal
bevezetett, a tébbi tagallamban jogszerlen forgalomba hozott, hozzaadott
vitamint tartalmazé élelmiszerek Hollandidban torténd, elézetes hatdsagi
engedély nélkili forgalomba hozatalanak tilalmat, amit a holland kormany

! Blutman. 2020. 564.
2 C-174/82 sz. Arrondissementsrechtbank s’Hertogenbosch kontra Sandoz BV, Uden iigy, EU:C:1983:213.
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az emberi egészség védelmével indokolt.? Elutasitott ugyanakkor a Birdsag
egy korlatozé jogszabalyi rendelkezést a magyar vonatkozasu Ker-Optika-
Ugyben?, aranytalannak minéGsitve azokat a korabbi magyarorszagi
eldirasokat, melyek a kontaktlencse forgalmazasara vonatkoztak.
Megallapitottdk, hogy az egészség védelmének biztositasa kevésbé
korlatozé intézkedésekkel is elérhetl lett volna, igy tehat az akkori (az itélet
nyoman a késbbbiekben maddositott) magyar szabalyozas, mely
kontaktlencse forgalmazasat legalabb 18 nm alapteriletlid gydgyaszati
segédeszkdzt forgalmazd szaklzletben, valamint a kiszolgaladshoz
optometrista vagy szemész szakorvos foglalkoztatasaval tette lehet6vé,
mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindGsilt és
ilyenként a Szerz6désbe Utkdzott.>

1.1. A VIPA-iigy

A kozelebbrél megvizsgalt két jogeset kozil a VIPA Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: "VIPA") és az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet (tovabbiakban: Intézet)® kozotti C-222/18
szamu Ugy’ a korabbi.

Az lGgynek az Eurdpai Birdsag itéletében szerepld leirdsa szerint a VIPA
25 esetben gydgyszert adott ki olyan megrendelGlap alapjan, melyek
kalfoldi illetdségl kiallitoktdl szarmaztak. Mivel ezek a kiallitok nem
rendelkeztek a magyar egészségligyi allamigazgatasi szerv altal kiadott
egészségligyi szolgaltatd tevékenység folytatdsara vonatkoz6 engedéllyel,
az Intézet birsagot szabott ki, mely ellen a VIPA birédsaghoz fordult. Az
tgyben eljaré Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag felfliggesztette
az eljarast és eldzetes dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordult. A
kérdést elOterjesztd birdsag lényegében osztotta a VIPA allaspontjat
atekintetben, hogy a magyar jogban két kategdridaja Ilétezik a
rendelvénynek (a vény és a megrendeldlap), azonban hozzatette, hogy a
"kllféldi megrendelblap" fogalmat nem ismeri a magyar jog. Ugyanakkor a
kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja az Intézet allaspontjahoz allt kozel
abban a kérdésben, hogy a megrendel6lapok megfelelnek-e a "rendelvény"
unidés jogban meghatarozott fogalmanak. A kérdést elOterjeszté birdsag

3 Kengyel et al. 2020. 142.

4 C-108/09. sz. Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete tigy, EU:C:2010:725.

5 Kengyel et al. 2020. 145-146.

® Az Intézet 2023. augusztus 1-t6] beolvadt a Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti kdzpontba.

7 (C-222/18 sz. VIPA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. kontra Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiligyi Intézet tigy, EU:C:2019:751
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emlékeztetett a 2011/24/EU Iranyelv 11. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, mely kimondja a rendelvények kdlcsonos elismerésének elvét.
Emellett érdemes megjegyezni, hogy a 2011/24/EU Iranyelv széban forgd
11. cikk (1) bekezdése az elismerési kotelezettséget olyan rendelvényekre
nézve hatarozza meg, amelyek tartalmazzak a paciens nevét, azonban az
emberi egészség és diszkriminacidmentesség védelme, valamint a
rendelvénnyel kapcsolatos jogos és indokolt kétség esetében lehetséges az
elismerés korlatozasa. Emellett a kérdést elGterjesztd birdsag szembesiilt a
magyar birdsagok ezzel kapcsolatos nem egységes gyakorlataval, valamint
ramutatott arra, hogy a Kuria szerint a megrendeldlapok nem tartoznak az
unids jog hatalya ala.

Lathatdan az a kérdés korvonalazddott tehat, hogy noha a magyar jog
mind a vényt, mind a megrendelGlapot rendelvénynek tekinti, és
ténylegesen mindkét dokumentum gydgyszerrendelésre szolgdl, azonban
az unidés jogban szabalyozott rendelvényeknek — melyekre koélcsénds
elismerési kotelezettség is vonatkozik — valdéjaban csak a vény felel meg. A
megrendeldlap ilyen értelemben sajatos jogi kategoria lenne a magyar
jogban, amelyet bar alapvetéen ugyanazok a hazai jogszabalyok
szabalyoznak, mint a vényt, és még rendelvénynek is tekinti 6ket a magyar
jogszabaly, mégis a rendelvény unidés jogi fogalmat a magyar jogban
szerepl6 vény egyedil kimeriti, az attél némileg eltéré6 megrendeldlap pedig
mar egy masik, tovabbi szabalyozasi targy.

A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altal el6zetes
dontéshozatal céljabdl elGterjesztett kérdés a kdovetkezd volt:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/24] irdnyelv 3. cikkének k) pontjat® és 11.
cikkének (1) bekezdését, hogy a rendelvények kbélcsénds elismerésével

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve a hataron atnyulo egészségiigyi ellatasra vonatkozd
betegjogok érvényesitésérdl, HL L 88., 2011.4.4., 45.65. 11. cikk (1) bekezdése: (1) Ha egy gyogyszer forgalomba
hozatalat egy tagallam teriiletén engedélyezték, a tagallamoknak a 2001/83/EK iranyelvnek és a 726/2004/EK
rendeletnek megfeleléen biztositaniuk kell, hogy egy masik tagallamban a szoban forgd gyogyszerre kiallitott,
névre sz616 rendelvény a hatdlyos nemzeti jogszabalyaiknak megfelelden bevalthato legyen a teriiletiikon, és az
egyedi rendelvények elismerésének korlatozasa tilos legyen, kivéve, ha a korlatozas:

a) az emberi egészségvédelem szempontjabdl sziikséges, aranyos és megkiilonbdztetéstél mentes; vagy

b) az adott rendelvény eredetiségével, tartalmaval vagy érthetéségével kapcsolatos jogos és indokolt kételyeken
alapul. [...]

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve a hataron atnyulo egészségiigyi ellatasra vonatkozd
betegjogok érvényesitésérol, HL L 88., 2011.4.4., 45.65. 3. cikke a fogalommeghatarozasokat tartalmazza. A k)
pont értelmében a ,rendelvény”: , gyogyszerre vagy orvostechnikai eszkézre vonatkozo rendelvény, amelyet a
2005/36/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében szabalyozott egészségiigyi szakma olyan tagja
allit ki, aki erre jogosult a rendelvény kiallitasanak helye szerinti tagallamban;”

Az Euroépai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK iranyelve a szakmai képesitések elismerésérél, HL L 255.,
2005.9.30., 22.142. 3. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti ,,szabdlyozott szakma”: olyan szakmai tevékenység vagy
szakmai tevékenységek csoportja, amely gyakorlasanak a megkezdése, gyakorlasa vagy gyakorlasanak valamelyik
modja, kozvetleniil vagy kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel valo rendelkezéshez kotétt torvényi,
rendeleti vagy kézigazgatasi rendelkezések alapjan; a gyakorlas modjanak mindsiil kiilonésen a torvényi, rendeleti
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ellentétes, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval ellentétes, igy
azzal 6sszeegyeztethetetlen az olyan tipusu nemzeti szabalyozas, amely az
orvosi rendelvényeket két kategdriaba osztja, s annak csupan egyik fajtaja
esetében teszi lehetbvé egy nem az adott tagallamban egészségligyi
tevékenységet folytato orvos részére térténé gydgyszer kiadasat?”

A Birésag a kérdést ugy értelmezte, hogy lényegében arra kell valaszt
taldlnia, hogy a rendelvények kolcsonds elismerésérdl széld, fent idézett
kotelezettség vonatkozik-e olyan megrendeldlapokra is, amelyeken nem
szerepel a beteg neve.

A Birdsag az itélet 39. és 41. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendelvények kolcsénds elismerésének kotelezettsége nem
alkalmazhaté az olyan megrendeldlapokra, melyek nem tartalmazzak a
beteg nevét. Ebbdl és a 2011/24/EU Iranyelv preambuluma, valamint
célkitlizései alapjan is az kdvetkezik, hogy a kérdést elGterjeszt0 birdsag
altal feltett kérdésre az a valasz, hogy "a 2011/24 iranyelv 3. cikkének k)
pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely nem engedi meg, hogy
valamely ezen tagallambeli gydgyszertar megrendelblap alapjan adjon ki
orvosi  rendelvényre  kiadhatéd  gydgyszereket, = amennyiben e
megrendelblapot egy, valamely masik tagallamban gydgyszer rendelésére
és tevékenységének végzésére jogosult egészségligyi szakember allitotta
ki, megengedi azonban az ilyen gyodgyszerkiadast akkor, ha az ilyen
megrendelblapot tevékenységének végzésére az ezen elsé tagallamban
jogosult egészségligyi szakember allitotta ki, azzal egyitt, hogy e
szabalyozas értelmében az ilyen megrendelblapok nem tartalmazzak az
érintett beteg nevét".10

Az itéletben szerepld fenti megallapitds tehat a magyarorszagi
szabalyozast 0sszeegyeztethetdnek tekintette az unids joggal.

1.2. A Pharma Expressz-iigy

A szbéban forgd masodik itélet a C-178/20 szamu, a Pharma Expressz
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (tovabbiakban: Pharma Express) és az
Orszagos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI,
tovabbiakban: Intézet) kdzott folyamatban volt ligyben sziiletett. Ez utébbi

vagy kozigazgatdsi rendelkezések dltal adott szakmai képesitéssel rendelkezé személyek szamdra fenntartott
szakmai cim haszndlata. [...]

10.C-222/18 sz. VIPA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kontra Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségligyi Intézet tigy, EU:C:2019:751
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Ggyben a jogvita targya az Eurdopai Gazdasagi Térség (tovabbiakban: EGT)
egyik tagallamaban orvosi rendelvény nélkil kiadhaté gydgyszer
Magyarorszagon torténd forgalmazasa és az Intézet altal emiatt kiszabott
birsag volt, abbdl kifolyélag, hogy a gyodgyszer Magyarorszagon nem
rendelkezett forgalomba hozatali engedéllyel.

Az Eurdpai Unidén belll a gydgyszeripari szabalyozas legjelentGsebb
normaja az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek kdzosségi kddexérdl
sz6l6 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban
2001/83/EK Iranyelv). Az egységes piacon az emberi felhasznalasra szant
gyoégyszerekre vonatkozd szabalyozas alapjanak is nevezik.l! A Birdsag
itélete a 2001/83/EK Iranyelvet a Pharma Expressz-ligyre nézve is
iranyadonak tekintette, igy tobbek kozoétt meghivatkozta a 2001/83/EK
Iranyelv (12) preambulumbekezdését is, ami rogziti az egyik tagallamban
kibocsatott forgalomba hozatali engedélynek a masik allamban vald
elismerésére vonatkozo kotelezettséget is.'? Ez aldl csak a kbzegészség
veszélyeztetésének alapos valdszinlisége esetén lehet kivételt tenni.
Altaldnos szabalyként ugyanakkor azt is tartalmazza az irdnyelv, hogy az
egyes tagallamok terlletén a gydgyszer forgalmazasanak elengedhetetlen
feltétele, hogy az adott tagallamban a széban forgd gydgyszer rendelkezzen
forgalomba hozatali engedéllyel. A forgalomba hozatali engedély
kiallitasakor pedig azt is meg kell hatarozni, hogy vénykoteles-e vagy vény
nélkil kiadhaté-e a készitmény. A 2001/83/EK Iranyelv meghatarozza
emellett azt is, mely esetekben kell vénykoételesként mindsiteni a
gyogyszert, és vénykotelesség esetén milyen alkategoridk irhatdk eld.
Mindezeket a 2001/83/EK Iranyelv 71. cikke tartalmazza, a 72. cikk pedig
ugy rendelkezik, hogy azok a gydgyszerek adhaték ki orvosi rendelvény
nélkil, melyek a 71. cikkben felsorolt szempontoknak nem felelnek meg.

A vonatkozd magyar jogszabdlyok az OGYEI (ma NNGYK)!3 -
meghatarozott kérdések tisztazasat célz6 - nyilatkozatanak beszerzését
irjak eld arra az esetre, ha az orvos olyan gyogyszert szandékozik rendelni,
amely nem rendelkezik Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel,

1 Torzsok, 2015. 149,

12 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/83/EK irdnyelve az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl, HL L 311., 2001.11.28., 69.130. (12) preambulumbekezdése tartalmazza a forgalomba
hozatali engedélyek Union beliili kolcsonds elismerésének kotelezettségét, mely szerint: ,, Azoknak a
gvogyszereknek a kivételével, amelyek az emberi, illetve allatgyogyaszati felhasznalasra szant gyogyszerek
engedélyezésére és  feliigyeletére vonatkozo kozosségi eljarasok meghatdarozasarol és az Eurdpai
Gyégyszerértékels Ugynokség létrehozdasarol sz6l6, 1993. julius 22-i 2309/93/EGK tandcsi rendeletben [14]
meghatdarozott kozponti kozosségi engedélyezési eljaras ala tartoznak, az egyik tagallam illetékes hatosdaga dltal
a gyogyszerre kiadott forgalomba hozatali engedélyt a masik tagallam illetékes hatosdaganak el kell ismernie,
amennyiben nincs alapos indoka azt feltételezni, hogy a szoban forgo gyogyszer engedélyezése veszélyeztetné a
kézegészségiigyet. [...]”

13 Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont
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azonban az EGT valamely tagallamaban, vagy nemzetkdzi szerzO6dés
alapjan EGT-tagdllammal azonos jogallast élvez6é allamban igen
(tovabbiakban: Nyilatkozat). A Nyilatkozat masolatat a vénnyel egyltt az
orvosnak a beteg részére at kell adnia.

A 2001/83/EK Iranyelv emellett rendelkezik a hataron atnyuld, személyes
felhasznalasi céllU gyodgyszerszallitasrol is. Eszerint a személyes
felhasznalasi célu, jogszerlien beszerzett gydgyszereket az utazé személyek
észszer(i mennyiségben magukkal vihetik. Aki pedig letelepedett egy masik
tagallamban, annak lehet0sége kell, hogy legyen arra, hogy egy masik
tagallambdl észszer(i mennyiségben gyodgyszer szerezhessen be, azonban
ez is csak személyes felhasznalas céljabdl lehetséges. Masként fogalmazva,
a betegeknek lehetdséget kell adni arra, hogy egy masik tagallamba torténd
koltozés vagy huzamosabb tartézkodas esetén tovabb szedhessék a mar
bevalt, illetve szlikséges gyogyszereiket.

A jogvita targyat képezd ligyben a fent részletezett magyar jogszabalyok
alapjan eljarval# az Intézet eltiltotta a Pharma Express-t attél, hogy orvosi
rendelvény és a Nyilatkozat megkdvetelése nélkil kiadjon olyan gydgyszert,
amely Magyarorszagon nem rendelkezett forgalomba hozatali engedéllyel
(ugyanakkor egy masik tagallamban rendelvény nélkil kiadhato
készitményként volt ilyen engedélye).

Az alapigyben a Pharma Expressz ezt a hatarozatot tamadta meg
keresetével a Févarosi Torvényszéken. Ervelése szerint ugyanis a magyar
jog vonatkozé rendelkezéseinek Intézet altali értelmezése az EUMSZ 34.
cikke szerinti behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozast valdsitana
meg, ami nem igazolhaté az EUMSZ 36. cikke szerinti, az emberek
egészségének és életének védelmére iranyuld célkitlizéssel. Az Intézet a
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozas tekintetében Iényegében
ugyanazt allitotta, mint a Pharma Expressz, vagyis elismerte, hogy a
magyar szabalyozas megvaldsitja ezt a korlatozast, azonban allaspontja
szerint az az emberek egészségégnek és életének védelmével igazolhato.

Mondhatjuk tehat, hogy az alapligyben szerepl6 peres felek egyetértettek
a magyar szabadlyozdsnak az EUMSZ 34. cikkébe Utk6z6 voltaban, és a
jogértelmezési kérdés arra szlikithetd, hogy ez az EUMSZ 34. cikke szerinti
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozas igazolhaté-e valamely, az
EUMSZ 36. cikke szerinti védelmi céllal. Ennek az indokoltsagnak a megléte
vagy hianya tehat az, aminek kérdésében a jogvita felmerdlt.

14 Az emberi felhasznalasra keriil6 gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol szolo 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM
rendelet 12/A. §-anak megsértését allapitotta meg az Intézet.
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Az Intézet érveléséb6l ugyanakkor az korvonalazdédik, hogy a
kbzegészség veszélyeztetettségét nem a konkrét termékben lattak, hanem
abban a tényben, hogy - hazai torzskdnyvezési eljaras hidnyaban - a
termékre nézve a hatdésag nem rendelkezik informacidval. EImondhato ezek
alapjan, hogy az Intézet érvelésében az EUMSZ 36. cikk szerinti, az
emberek egészségének ill. életének védelmét, mint célkitlzést, nem
kozvetlen fenyegetés érte egy ténylegesen veszélyes termék piacra
kertlésével, hanem kozvetett fenyegetés kovetkezett be egy — hivatalosan
- ismeretlen biztonsagossagu termék forgalomba hozataldaval. Masképp
fogalmazva: az informaciohiany ténye arra nézve, hogy az EUMSZ 36. cikke
szerinti célkitlizések az adott tagallamban biztositottak-e, az Intézet
érvelése szerint elegendd arra nézve, hogy az EUMSZ 36. cikke szerinti
korlatozasi feltétel teljestljon. Az Intézet a szdoban forgd termék mas
tagallambeli besorolasat nem vizsgalta.

Mindennek alapjan a kérdést el6terjeszt6 birdsag egyik kérdéseként arra
volt kivancsi, hogy a 2001/83/EK Iranyelv értelmében a tagallamok
kotelesek-e elfogadni a gydgyszerek masik tagallambeli besorolasat. Masik
kérdésével pedig az EUMSZ 36. cikkének az alaplgyben fennalld helyzetben
vald értelmezésére kérdezett ra. Bar a Birdsag szamara feltett kérdésben
szerepel, hogy ,az emberek egészségének és életének védelme érdekében
indokolt-e az a mennyiségi korlatozas”, amely az alapligyben szerepel, nem
tér ki arra a kérdés, hogy az emberi életnek, ill. egészségnek az
informaciohiany jelentette kozvetett fenyegetettsége indokolhatja-e a
nemzeti szabalyozas szintjén az EUMSZ 34. cikkébe (itk6z6 behozatalra
vonatkozé mennyiségi korlatozast.

A masodikként feltett kérdés megvalaszolasa érdekében a Birdsag a
Nyilatkozat tartalmat vette gorcsé ala. A Nyilatkozat az Intézet tobbi
tagallamban m{kddo tarsintézményeitdl beszerzett, a kdzegészség és a
beteg szempontjabdl fontos informacidkat tartalmaz, melyeket egyébként
sem a beteg, sem az orvos, sem a gyodgyszertar nem kérdezhet le
kozvetlenidl, valamint véleményt tartalmaz a gyogyszer betegellatasi
érdekérdl. Igy tehat a kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint a
Nyilatkozat a gydgyszerbiztonsagrél relevans informaciokat tartalmaz.
Megjegyezte ugyanakkor a kérdést elGterjeszt6 birdsag, hogy a Nyilatkozat
beszerzéséhez szlikséges idOtartam is 6nallé tényez6 az egészségvédelem
szempontjabdl, mert bar 8 napot ir el a jogszabaly, de a Pharma Expressz
allitasa szerint egy esetben 3 hdnapot vett igénybe a Nyilatkozat
beszerzése.

A Pharma Express és az Intézet kozott fennalldé Ggyben a kérdést
el6terjesztd birdsag a kovetkezo két kérdést terjesztette a Birdsag elé:
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1) A [2001/83] iranyelv 70-73. cikkeib6l*> kovetkezik-e, hogy az
egyik tagallamban orvosi rendelvény nélkil kiadhaté gydgyszert a
masik tagadllamban is orvosi rendelvény nélkil kiadhaté

15 Az Eurépai Parlament és a Tanidcs 2001/83/EK irdnyelve az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl, HL L 311.,2001.11.28., 69.130.

70. cikk

(1) A forgalomba hozatali engedély kiallitasakor az illetékes hatosagok a gyogyszer besorolasat a kdvetkezok
szerint hatdarozzdak meg:

- orvosi rendelvényre kiadhato gyogyszer,

- orvosi rendelvény nélkiil kiadhato gyogyszer.

E célbol a 71. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kritériumokat kell alkalmazni.

(2) Azoknak a gyogyszereknek az esetében, amelyek csak orvosi rendelvényre kaphatok, az illetékes hatésagok
alkategoridkat is meghatarozhatnak. Ebben az esetben a kovetkezd besoroldsokra kell utalniuk:

a) megujithato, illetve meg nem ujithato orvosi rendelvényre kiadhato gyogyszerek;

b) gyogyszerek kiilonleges orvosi rendelvény alapjan;

¢) kizarolag egyes specializalt teriileteken felhasznalhato, korlatozott orvosi rendelvényre kiadhato
gyogyszerek.

71. cikk

(1) A gyogyszer vénykoteles, ha:

- kozvetleniil vagy kézvetve veszélyt jelenthet még akkor is, ha helyesen, de orvosi feliigyelet nélkiil
alkalmazzak, vagy

- gyakran és igen széles korben hasznaljak helyteleniil, amelynek kévetkeztében az emberi egészség kozvetleniil
vagy kézvetve veszelybe keriilhet, vagy

- olyan anyagokat, illetve azok olyan készitményeit tartalmazza, amelyek hatasmechanizmusa és/vagy
mellékhatasa még tovabbi vizsgadlatokat igényel, vagy

- daltalaban az orvos rendeli parenterdlis alkalmazasra.
kiilondsen a kévetkezé tényezdket veszik figyelembe:

- a gyogyszer a hatdlyos nemzetkozi egyezmények értelmében, mint példaul az Egyesiilt Nemzetek 1961 -es és
1971-es egyezménye, kabitoszerként vagy pszichotrop anyagként besorolt anyagokat vénykiteles mennyiségben
tartalmaz, vagy

- a gyogyszer helytelen haszndlata esetén a gyogyszerrel valo visszaélés veszélye meriilhet fel, és
gyogyszerfiiggoséghez vagy illegalis célok érdekében visszaéléshez vezethet, vagy

- a gyogyszer olyan anyagot tartalmaz, amely ujszeriisége vagy jellemzoi miatt ovintézkedésként a masodik
francia bekezdésben emlitett csoporthoz tartozonak tekintheto.

(3) Amennyiben a tagallamok a korlatozott orvosi rendelvényre kiadhato gyogyszerek alkategoridjat irjak elo,
kiilondsen a kévetkezo tényezoket veszik figyelembe:

- a gyogyszer gyogyszerészeti jellemzoi, ujszeriisége vagy kozegészségiigyi jelentosége miatt csak olyan kezelés
soran alkalmazhato, amelyet csak korhdzi kornyezetben lehet elvégezni,

- a gyogyszert olyan betegségek kezelésére hasznaljak, amelyeket korhazi kérnyezetben vagy intézményekben
kell diagnosztizalni, ahol megfelelé diagnosztikai eszkozék adllnak rendelkezésre, bar az alkalmazdst és
megfigyelést mdshol is el lehet végezni, vagy

- a gyogyszer ambuldns betegek szamdra késziilt, de haszndlata olyan sulyos mellékhatdasokkal jarhat, amely
adott esetben sziikségessé teszi, hogy a készitményt szakorvos rendelje meg, a kezelés soran pedig kiilonleges
ellendrzésnek vessék ala a beteget.

(4) Az illetékes hatosag eltekinthet az (1), (2) és a (3) bekezdés alkalmazasatol, tekintettel a kovetkezokre:

a) a legnagyobb egyszeri adagra, a legnagyobb napi adagra, a gyogyszer hatdserésségeére, a
gyvogyszerformara, bizonyos csomagolasi formakra, és/vagy

b) a felhasznalas egyéb meghatarozott kériilményeire.

(5) Amennyiben az illetékes hatosag nem sorolja be a gyogyszereket a 70. cikk (2) bekezdésben emlitett
alcsoportokba, akkor annak meghatarozasa soran, hogy egy gyogyszer vénykoteles-e, mégis figyelembe kell vennie
az e cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett szempontokat.

72. cikk

Az orvosi rendelvény nélkiil kiadhato gyogyszerek azok, amelyek nem felelnek meg a 71. cikkben felsorolt
szempontoknatk.

73. cikk

Az illetékes hatosag dsszeallitia azon gyogyszerek listdjat, amelyek teriiletén vénykotelesek, sziikség esetén
pedig meghatarozza a besorolasi osztdalyokat is. Ezt a listat évente frissitik.
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gyégyszernek kell tekinteni, akkor is, ha ez utdbbi masik
tagdllamban a szdéban forgd gydgyszer nem rendelkezik
[forgalomba hozatali] engedéllye[l] és besorolassal?

2) Az EUMSZ 36. [cikk] [értelmében] az emberek egészségének és
életének védelme érdekében indokolt-e az a mennyiségi
korlatozas, amely a valamely tagallamban [forgalomba hozatali]
engedéllyel nem, de egy masik [EGT-tagallamban] [forgalomba
hozatali] engedéllyel rendelkez6 gydégyszer megrendelésének és
betegnek torténd kiadasanak feltételekén[t] az orvosi rendelvény
és a gyogyszerészeti hatdsag nyilatkozatdnak meglétét irja eld
abban az esetben is, ha a masik tagallamban a gydgyszer orvosi
rendelvény nélkil kiadhaté gyogyszerként térzskonyvezett?

A Birésag az els6 kérdés megvalaszolasahoz a kdvetkezdképpen
meérlegelt. Meglatasa szerint a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a tagallamok koételesek-e elfogadni a masik tagallam
altali besorolasokat. Tekintettel a vonatkozo6 unids jogi normakra, a Birdsag
atfogalmazta a kérdést, és ugy tette fel azt, hogy a 2001/83/EK Iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes lenne-e, ha automatikus lenne egy adott
tagdllamban az ott forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkez6
gyogyszer orvosi rendelvény nélklli kiadhatésaga, ha egy masik
tagallamban mar orvosi rendelvény nélkil kiadhaté gyogyszerként
besoroltak?

A 2001/83/EK Iranyelv 70. cikke értelmében azt a besorolast mely szerint
a gyogyszer orvosi rendelvényre vagy a nélkil adhatd ki, a hatésagok a
forgalomba hozatali engedély megadasakor végzik el. A forgalomba hozatali
engedély megaddasanal korabban tehat nem végezhet6 el az arra vonatkozé
értékelés, hogy vénykotelessé kell-e tenni a terméket, vagy sem. A Birdsag
itélete ezzel 0Osszefliggésben hivatkozik a fOtanacsnoki inditvany 46.
pontjara, mely kiemeli, hogy a 2001/83/EK Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak f6szabaly szerint meg
kell tiltani azon gydgyszerek forgalmazasat, amelyek nem rendelkeznek
forgalomba hozatali engedéllyel.

A Birdsag elemzi az 5. cikkben foglalt kivétel lehet6ségét is, mely szerint
egy adott egészségligyi szakember eldirasai alapjan 0sszeallitva és az altala
kezelt betegek szamara jéhiszeml(ien, de el6zetes engedély nélkil szallitott
gyogyszereket a tagallamok kizarhatjak a 2001/83/EK Iranyelv hatalya aldl.
A Birésadg sorra veszi a 2001/83/EK Iranyelv alapjan lehetévé tett
kivételeket, azonban ezek egyike sem felel meg annak a helyzetnek, amikor
- barmilyen tovabbi feltétel teljesilése nélkil — olyan gydégyszer kiadasara
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kertlhetne sor, amely az adott tagdllamban nem, hanem egy masik
tagallamban rendelkezik forgalomba hozatali engedéllyel.

A Pharma Expressz mint az alapeljaras felperese, azt az allaspontot
képviselte, hogy a 2001/83/EK Iranyelv nem teremtett teljeskor(
jogharmonizaciét a gyodgyszerek végsd fogyasztok részére torténd
értékesitésének kérdésében. A Birdsag pedig - amint azt az itéletben is
megallapitja - lényegében ugyanezt mondta ki a VIPA-Ugyben is: ennek
soran ugy foglalt allast - mint fentebb lathattuk —, hogy egy sajatos,
magyar jogban szerepl6 rendelvényfajta, a megrendeldlap esetében, az
alkalmazasara vonatkozd korlatozo szabalyok az emberek egészségének és
életének védelmével indokolhatok. A Birdsag allaspontja szerint
ugyanakkor a VIPA-lgyben hozott itéletében csupan a gydgyszerek
kiadasanak egyes anyagi feltételeivel kapcsolatban foglalt allast, igy ebbdl
nem kovetkezik, hogy az egyes tagallamokban forgalomba hozatali
engedéllyel nem rendelkezd gydgyszerek e tagallambeli kiadasat ki lehetne
zarni a 2001/83/EK Iranyelv hatalya aldl.

Mindezeket 6sszevetve pedig megallapitja, hogy a 2001/83/EK Iranyelv
vonatkozd rendelkezéseivel ellentétes lenne, ha az egyik tagallamban
orvosi rendelvény nélkll kiadhaté gydgyszert egy masik tagallamban is
orvosi rendelvény nélkil kiadhaté gyodgyszernek tekintenének olyan
esetben, amelyben ez utdbbi tagallamban nem rendelkezik a gydgyszer
forgalomba hozatali engedéllyel.

1.3. A Birésag esetjoganak lathatoé alakulasa a VIPA-iigy és a
Pharma Expressz-iigy mentén

A Pharma Expressz-iigyben feltett masodik kérdés lényegében folytatasa a
VIPA-ligyben valaszt nyert kérdésnek. A VIPA-lUgyben a Birdésag mar
kimondta, hogy az EUMSZ 35. és 36. cikkével nem ellentétes az a tagallami
szabalyozas, melynek értelmében egy tagallambeli gyégyszertar nem adhat
ki megrendelGlap alapjan olyan orvosi rendelvényre kiadhatd gyogyszert,
amennyiben a megrendel6lapot egy masik tagdllambeli egészségiigyi
szakember allitotta ki, feltéve, hogy ez a szabalyozas igazolhatd az emberek
egészségének és életének védelmére iranyuld célkitlizéssel, a szabalyozas
alkalmas e cél elérésének biztositdsara, valamint nem haladja meg az
annak eléréséhez sziikséges mértéket.

A Pharma Expressz (igyben |ényegében ehhez kapcsolddé tovabbi kérdés
meril fel a Birdosagnak feltett masodik kérdésként, nevezetesen: a
behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozas olyan esetben is igazolhaté-
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e az emberek egészségének és életének védelmével, amennyiben egy
masik tagallamban a széban forgé gydgyszer orvosi rendelvény nélkil
kiadhaté?

A Birdsag ugy vélte, ugy kell értelmezni ezt a kérdést, mint ami arra
vonatkozik, hogy a magyar szabalyozas olyan, az EUMSZ 34. cikkének
megfeleld, behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozasnak vagy azzal
azonos hatdsu intézkedésnek mindsil-e, amely azonban az emberek
egészségének és életének védelmével 6sszefiiggd okokbdl igazolt, abban az
esetben is, ha a terméket egy masik tagallamban orvosi rendelvény nélkdl
kiadhaté gydgyszerként torzskonyvezték.

A Birdsag a fotanacsnoki véleményre hivatkozva emlékeztet arra, hogy a
2001/83/EK Iranyelv 5. cikk (akkori) (1) bekezdésében szerepld feltételek
kumulativ jellegliek, vagyis a 2001/83/EK Iranyelv hatalya aldl kivont
gyogyszerszallitashoz mindegyik ott felsorolt feltételnek teljesiilnie kell,
valamint kivételesként kell kezelni az ott szerepld lehetdséget ahhoz, hogy
a forgalomba hozatali eljards hatékony érvényesiilése megmaradjon. A
fentiekbdl kifolydlag a 2001/83/EK Iranyelv 5. cikk (akkori) (1) bekezdése
alapjan kiadott gydgyszereknek azt az - ott szerepld - feltételt is
mindenképpen teljesitenitik kell, hogy a kiadott gydgyszereknek orvosi
jellegl kilonos sziikség kielégitéséhez kell alkalmasnak lennilk.

A Birdésag tehat a 2001/83/EK Iranyelv 5. cikkének (akkori) (1)
bekezdése mentén hatarolja el a behozatalra vonatkozdé mennyiségi
korlatozast vagy azzal azonos hatdsu intézkedést, hogy az belefér-e a
2001/83/EK Iranyelv 5. cikk altal leirt kivétel esetébe.

A vonatkozé magyar szabalyozas értelmében ugyanis az orvos altali
rendelés az egyik feltétele annak, hogy az adott gydgyszert forgalomba
hozatali engedély hidnyaban kiadjak, tekintettel arra, hogy a magyar
szabalyozas szerint az orvos az egyetlen olyan személy, aki jogosult az
Intézethez fordulni a kdlénds méltanylast érdemld betegellatasi érdek
fennalldsanak kérdésével. A Birdsag értelmezésében mindez tehat
megfeleltethet6 a 2001/83/EK Iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak, mely szerint az irdnyelvben foglaltaktdl valod eltérés abban az
esetben megengedett, ha a gyogyszereket ,egészségiigyi tevékenység
végzésére jogosult szakember elbirdsai alapjan ésszeéllitva szallitanak, és
e személy kézvetlen személyes felelbsségére veszik igénybe betegei”.

Az Intézettdl kikérendd nyilatkozat révén tovabba az orvos informaciéhoz
juthat arrdol, hogy a szdéban forgd gyodgyszer rendelkezik-e forgalomba
hozatali engedéllyel mas tagallamban, valamint az Intézet nyilatkozata
tartalmazza az Intézet véleményét a kllonés méltanylast érdemld
betegellatasi érdek fennalldasardl. Mindez azért is lényeges, mivel a
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2001/83/EK Iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében lehetévé tett eltérés
alapveté feltétele az, hogy a gyogyszer rendelkezzen forgalomba hozatali
engedéllyel egy masik tagallamban, az Intézet altal kiadott nyilatkozatnak
pedig ez az informacié az egyik tartalmi eleme.

A 2001/83/EK Iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében emlitett ,kil6nds
szlikség” feltételének teljeslilése pedig biztosithaté azaltal, ha az Intézet
esetrol esetre dont arrél, hogy az adott helyzetben megall-e a ,kilonds
szikség”. A Birésag értékelésében igy az a nemzeti jog altal el6irt
kovetelmény, mely szerint be kell szerezni az Intézet nyilatkozatat, a
2001/83/EK Iranyelv 5. cikk (1) bekezdése megfelel6 atlltetésének
mindsul.

2. A Birésag szemlélete a jogharmonizacio tekintetében

Az unids jogi normak és a Birdsag esetjoga kapcsan az is lathatd, hogy az
unios jog és a gydgyszerpiac kapcsolata egyeldre kivil marad a teljes kor(
jogharmonizacié targykoérén. Egyes vélemények szerint a gydgyszerek
esetében a termékek szabad mozgdsa csak részben valdsult meg.'® A
vizsgalt jogesetekben is lathatd volt, hogy a Birdsag elfogadta az egyedi
tagallami szabalyozas létjogosultsagat, ami egyelére megerdsitette a
gyogyszerpiaci szabalyozasnak mint jogterlletnek azt a jellegét, mely a
teljes, unids szintd jogharmonizacié kialakulasa ellen hat. Bar a Birdsag a
vonatkozd unidés normak mentén itélkezik, alldspontjabdl kiolvashato, hogy
a gyogyszerpiac kérdéskorét nem tekinti a teljes korl jogharmonizacié
targyanak, méghozza az EUMSZ 36. cikke alapjan. Ebbdl kdvetkezik az is,
hogy akar a Szerz6dések mddosulasa, akar a jogterlletet érinté jovobeli
rendeletek elfogaddsa nem zarja ki a nagyobb foku jogharmonizaciét a
gyogyszerpiac szabalyozasa terén, azonban a jelenlegi jogi kereteket a
Birdsag ugy értelmezi, hogy azok viszonylag jelentés mértékd tagallami
autondmiat tesznek lehetévé. (Kozvetetten erre utalna az is, hogy a
jogalkotd szamos kérdést iranyelv és nem rendelet Utjan szabalyoz a
gyogyszerpiac esetében.)

3. A Birosag esetjoganak megszilardulasa

Kulon kérdésként merdl fel, hogy barmely, a gydégyszeripart érintd fenti
jogterileten az Eurdpai Birdsag altal kimunkalt esetjog mennyire tekinthetd
kikristalyosodottnak, vagy épp ellenkezdleg: a jogfejlodés irdnya még

16 Snell, 2003. 507.
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képlékeny és egy-egy Ugy megitélése megkivanhatja a korabbi szemlélet
meghaladasat is akar. Snell értelmezése szerint példaul a védjegyek terén
a Birdsag tobb esetben korabbi itéleteit is felllirva itélkezett,!” igy az aruk
szabad mozgdasanak a gydgyszerek kereskedelmére vonatkozo kérdéseiben
az egyes késObb felmerlloi jogértelmezést igényld kérdések esetében
egyelére még ugy tlinik, hogy érdemleges valdszinlséggel lehet akar a
korabbi itélkezések soran lefektetett elvek meghaladasara is szamitani. Az
Eurdpai Birésag joggyakorlatdnak teljes megszilarduldsa ezekben a
kérdésekben minden jel szerint még nem tortént meg, illetve
megszilarduldsanak bizonyos jelei inkabb a kdzelmultban mutatkoztak, igy
az itt elemzett jogesetek is mar ebbe az irdnyba mutatnak.

4. A tagallami autonomia tovabbélése

A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy az EUMSZ 36. cikkében szerepld
kivételek lényegében olyan jogi kereteket teremtettek az Unidoban, melyek
kozepette a gydgyszerkereskedelemre vonatkozdé tagallami autondmia nem
szamolhato fel teljesen.

Ahogy a Gutiérrez-Abdsolo szerzOparos is megallapitja, az Eurdpai
Unidnak nincs egységes egészségligyi rendszere, hanem minden
tagallamnak eltérd egészségligyi rendszere van, melyek kilénb6zo
torténelmi, politikai és szociokondmiai hagyomanyokbdl erednek.18

Bar jelen dolgozatnak nem targya a teljes egészségiigyi rendszer
autondmidjanak, vagy az autondmia hidnyanak feltarasa, azonban
részkérdésként a gyogyszerkereskedelemrdl a jogszabalyi hattér és a
Birdsag esetjoga alapjan meg lehet allapitani, hogy nem teljeskoérien
harmonizalt jogtertletrdl van szd, és - amennyiben az EUMSZ 36. cikkében
szerepld kivételekben nem torténik valtozas - akkor a gydgyszerpiacon nem
lehet unids szintl, teljes korl jogharmonizaciorél beszélni. Masképp
fogalmazva a tagallami szabalyozasi autondmia viszonylag széles korben
fennmarad.

Teljes belsO piaci integraciérdl altaldanossagban sem lehet beszélni, mivel
a tagallamok szamos lényeges kérdésben Orizték meg a kompetencidjukat,
és/vagy rendelkeznek opt-out lehetdséggel az uniés jogi normak alapjan.t®

17 Snell, 2003. 513.
18 Gutiérrez-Hernandes, Abéasolo-Alesson, 2021. 1.
19 Papp, 2021. 26.
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(Az opt-out lehetGségek az unids jogban az egyes tagallamoknak
biztositott kimaradasi lehet6ségeket jelentenek az adott szabalyozas
hatalya alél.29)

Papp felhivja a figyelmet arra a belsd piaci szabadsagokat és az Eurdpai
Birdsag joggyakorlatat elemz6 munkajaban, hogy az unidés jog eleve
lehetdséget ad az alacsonyabb szint( jogalkotasi szereploknek — mely alatt
itt a tagadllami szint( jogalkotét kell érteniink —, hogy sajat szakértelmuik
alapjan alakitsak ki egyes kérdésekben a szabalyozasi rendszeriket.?!

Ezzel a megallapitassal egyet kell érteniink a jelen tanulmanyban is
megvizsgalt EUMSZ 36. cikk fényében, de a tagabb jogi kornyezetet
figyelembe véve az unidés jog rendszerének felépitése, az iranyelvek
alkalmazasa 6nmagaban is azt eredményezi, hogy a tagallami jogalkotodi
szakértelem kifejezetten olyan forras, melyet az uniés jogalkoté nem
szandékozik felszamolni, hanem ellenkezbleg: elvarja e szakértelem
becsatornazasat a tagallam jogrendszerébe.

Olyan szakkérdésben pedig, mint a gydgyszerpiac szabalyozasa, ami a
kozegészség védelme okan megkivanja, hogy a terlletileg illetékes - azaz
jelen esetben tagallami szint( - hatdésagok megfeleld ellenbrzést tudjanak
gyakorolni és kelld ralatassal rendelkezhessenek a piacra keril6 termékek
biztonsagossagara, az uniés jog inkabb az autondmia iranyaba mutat.
Mindezt a szabalyozas eredménye fel6l, a tagallami egyedi szabalyozas
létjogosultsagat elismerd eurdpai birdsagi itéletekbdl szlrhetjik le. Hiszen
— mint arra Papp is ramutatott fent idézett munkdjaban —22 mindez
kivételekben 6lt testet az unids jog rendszerében.

Az eredmény fel6l kozelitve, amit végsé soron az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata bontott ki, azonban mar lathatd, hogy mindezen
kivételek és az unidés jogi normaktdl valé esetleges eltérési (opt-out)
lehetoségek mogott azonban szabdlyozasi koncepcid rejlik. Egyes
jogteriletek a tagallami normak Utjan szabalyozhatdk legjobban és az unids
polgarok szempontjabdl a legbiztonsagosabban. Amennyiben nem
ismernénk a fenti jogeseteket és latatlanban kellene feltételezéssel élnlink
a tekintetben, hogy a gydgyszerforgalmazas terén eltérhet-e a tagallami
autondmia mértéke az egyéb termékek esetében jellemz6tdl, akkor is
joggal feltételezhetnénk, hogy a gydgyszerek forgalmazdsa azon
jogteriletek kozé tartozik, ahol jelentds tere marad a tagallami szabalyozas

20 Az ’opt-out’ meghatarozasa ezzel a jelentéstartalommal az Eurdpai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsiga
altal kozzétett Jelentés az Eurdopai Unid intézményi felépitésével kapcsolatos lehetséges fejleményekrdl és
modositasokrol 20. 12. 2016 — (2014/2248(INI)) (el6adé: Guy Verhofstadt) dokumentumbdl szarmazik,
europaparl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-0390 HU.html (Letdltés 2024. marcius 10.)

2L Papp, 2021. 27.

22 Papp, 2021. 27.



92

lehetoségének, mivel a kozegészség védelmének biztosithatésagahoz
szikséges tudas és hatdsagi jelenlét is helyben all rendelkezésre. A jelen
tanulmanyban bemutatott itéletek megerdsitik ezt a feltételezést. Igy
lényegében arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy

a) egyrészt mar eleve az unids jogalkotas olyan koncepcié mentén épilt
fel, mely a kozegészség - helyben torténd - védelme érdekében
jelent6s tagallami autondmiat akart biztositani;

b) masrészt az Eurdpai Birdésag eddigi itélkezési gyakorlatdban
jellemzOen ezt az autondmiat bontotta ki, olyan mddon értelmezve a
vonatkozdé unids normakat, hogy azok a felmerilt jogkérdésekben
pontosabban jeloljék ki a tagallami autondmia hatarait.

Mindez azért is érdekes, mert Papp allaspontja szerint a Birdsag
joggyakorlata inkabb kitagitotta a négy szabadsag alkalmazasi teriletét és
egyuttal korlatozta a tagallamok szamara azt a teret, ahol tagallami
szabalyokat és kdzpolitikai intézkedéseket alkalmazhatnak.?3

Az unids jog szamos egyéb terliletén minden bizonnyal ez is a helyzet,
tehat a Birdsag jogfejlesztd tevékenysége inkabb a tagallami szabalyozasi
autondmia ellen hat. A nagy egészhez képest azonban a gydgyszerpiacra
vonatkozd jogfejlédés ellentétes irdnyba mozog, és inkdbb a tagallami
autondmia megerdsddése tapasztalhatd, még ha ennek meg is vannak a
Szerz6désekben és az unids jog alacsonyabb szint(i normaiban rogzitett
korlatjai. Azt valaszolhatjuk tehat arra a kérdésre, hogy a Birdsag
jogfejleszt6 tevékenységét a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedés megitélésében a piac egészéhez képest eltéréen befolyasoljak-
e a gyogyszerpiac emberi egészség védelmével 6sszefliggd vonatkozasai,
hogy igen, a Birdsag itélkezési gyakorlata sui generis jelleget 6lt, jellemzden
nagyobb mértékld tagallami szintd korlatozast tart elfogadhatonak, mint a
piac egészét tekintve. Hangsulyozandd azonban, hogy a tagallami
autondmia létjogosultsaganak elismerése irdnyaba mutatd itélkezési
gyakorlat is minden esetben megkodveteli, hogy a tagallami szintd,
kereskedelmet korlatozd intézkedéseket az unidés jog valamely adekvat
forrasa alapjan igazolni lehessen, mind jellegében, mind pedig mértékében
- ez utdbbi megitélése is klilondsen fontos és hangsulyos kérdés a Birdsag
itélkezési gyakorlataban.

Barnard Aallaspontja szerint a Birdsdag a multban mindig jobban
rokonszenvezett a kdzbiztonsagra vonatkozé érvekkel, mint a kozpolitikai

23 Papp, 2021. 28.
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érvekkel.2* A kozegészség védelmét pedig akar a kdzbiztonsag részeként is
értelmezhetjik.

Természetszerlleg ezt a jogfejleszt6 munkat - annak iranyatol
figgetlenll - az Eurdpai Birdsag csak az eddigiekben felmerilt jogesetek
révén tudta elvégezni, az tehat tavolrédl sem valdszinl, hogy ennek a
munkanak a végére ért volna. Az sem mindennapi eset, hogy
gyoégyszerpiacot érinté témaju jogeset kerlilne a Birdsag elé, tehat a
folyamat egyfeldl viszonylag lassu, tovabbhaladasa csak Ujabb jogeseteken
keresztll lehetséges. Masrészt azonban az eddigi esetjog altal megvont jogi
keretek folyamatosan rendelkezésre allnak, alkalmazasuk beépill a piac
életébe és a hatdsagi eljarasok rendszerébe. igy szilard jogi hagyomany
alakul ki, mely egyre kevéssé teszi sziikségessé a Birdsag eziranyu
jogfejleszté munkajat.

Emellett érdemes megemliteni, hogy a Birésag jogfejleszto
tevékenységének kikristalyosodasi folyamata egyaltalan nem jelenti azt,
hogy az unidés szintl jogalkotds lezarult volna, vagy olyan tag kord
szabalyozast valdsitott volna meg az unids célok mentén, melynek
eredményeképpen a szabalyozasi rendszer mar viszonylag hézagmentes és
minden fontos elérendd szakpolitikai célt kezelne. Minden bizonnyal nem ez
a helyzet, hiszen az Eurdpai Unid hivatalos weboldaldan megjelent
informaciok szerint az Eurdpai Bizottsag Uj irdnyelvre és (j rendeletre
vonatkozd javaslatot fogadott el, melyek felllvizsgaljak és felllirjak a
jelenlegi altaldnos gydgyszeripari szabalyozast.?®

Az unids szintl jogalkotas az utdbbi id6ben az egységesités iranyaba
halad egyes gydgyszerpiacot érintd terlileteken.?® Ez egyelGre nyitotta teszi
azt a kérdést, hogy a tagadllami autondmidnak és az unidés szint(i

24 Barnard, 2013. 161.

%5 Qajtokdzlemény az eurdpai egészségiigyi uniorol: A Bizottsdg gyogyszerészeti reformot javasol a
hozzaférhetobb, megfizethetébb és innovativ gydgyszerek érdekében. Forras: az Europai Unid hivatalos
portaljahoz tartoz6 weboldal: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_23 1843 (Letdltés: 2023.
december 30.). A javaslatban szerepld unids jogszabalytervezetek a kovetkezok:

(1) Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE az emberi alkalmazasra szant gyogyszerek unios
szintli engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok meghatarozasardl ¢és az Eurdpai
Gyogyszeriigyndkségre iranyadd szabalyok megallapitasarol, az 1394/2007/EK rendelet és az 536/2014/EU
rendelet modositasarol, valamint a 726/2004/EK rendelet, a 141/2000/EK rendelet és az 1901/2006/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél COM(2023)193, Briisszel, 2023. 04. 26. EUR-Lex - 52023PC0193 - EN - EUR-Lex
(europa.eu) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52023PC0193 (Letoltés: 2024. 04.
04.);

(2) Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE az emberi alkalmazésra szant gyogyszerek unios
kodexérdl, valamint a 2001/83/EK iranyelv és a 2009/35/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl ,
COM(2023)192, Briisszel, 2023. 04. 26. EUR-Lex - 52023PC0192 - EN - EUR-Lex (europa.eu) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0192 (Letdltés: 2024. 04. 04.).

2 Rasi — Mugelli, 2022. 2.
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jogharmonizaciénak az a viszonyrendszere, melyet a Birdsag joggyakorlata
az eddigiekben kialakitott, fennmarad-e, vagy a jogalkotd |ényegesen
homogénebb piaci feltételeket hoz Iétre a jovoben.

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is foglalkozott mar azzal a kérdéssel,
hogy az EUMSZ 36. cikkében szereplo egyik kivétel, ami az emberek
egészségének védelmére iranyuld céllal indokolt esetben lehetdové teszi
mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés bevezetését, milyen
feltételek mellett szolgalhat megfelel6 jogi alatdmasztasként az egyes
tagallamokban a gyogyszeripari termékekre alkalmazott egyedi, és azok
forgalmat bizonyos meértékig korlatozd jogszabalyok unids jognak vald
megfelel6sége igazolasara.

A Birésag eddigi gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy az
aranyossag €s a sziikségesség vizsgalata nem melldzheté a tagallami
korlatozd jogszabaly unids jognak valé megfelelésége értékelésekor,
valamint megallapithatd, hogy barmilyen korlatozds nem igazolhatd ezen
az alapon.

A fentiek alapjan az is kdrvonalazddik, hogy a gydgyszeripari termékek
engedélyezése nem harmonizalhaté teljes mértékben, mivel a Birdsag
viszonylag széles korben ismeri el a tagallamok autondmiadjat arra nézve,
hogy szabdlyozasi rendszerikben milyen engedélyezési formakat, az
engedélyek feltételeként pedig a gydgyszerkészitményekkel kapcsolatos
tevékenységekre milyen foku ralatast kivannak szerezni a kbdzegészség
védelme érdekében.
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Is it possible that the protection of human health can be able to
serve as a reason for a measure with the same effect as a
quantitative restriction according to the Court of Justice of the
European Union?

Summary

The case law of the Court of Justice of the European Union can have a
special character in case of pharmaceutical products when it comes to
Member States’ measures having the same effect as a quantitative
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restrictions. Such restrictive measures can be prooved acceptable in certain
cases, but definitely if they are well-founded, fit for the purpose and
proportionate. This can be seen even when generally the Court’s case law
regarding Member States’ measures having the same effect as a
quantitative restrictions is not specifically permissive. The question is still
open, since new EU-level regulation is under preparation regarding the
pharmaceutical industry.
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A gyermek- és fiatalkoruak bilinelkovetésének
kriminoldégiai magyarazata, valamint a 2022. évi
gyermek- és fiatalkorua altal elkovetett biincselekmények
ezzel kapcsolatos elemzése

~Mas szoval nem szabad azt mondani,
hogy egy tett azért sérti a kb6zds tudatot, mert blinds,
hanem azért blinés, mert elutasitjuk.” 1

Manapsdg sokszor lehet olvasni, rengetegszer futhatunk bele olyan
hiradasokba, ahol olyan blincselekményekrél szamolnak be, melyekben az
elkdvetd gyermek- vagy fiatalkord. Ugy tlinik, mintha az ilyen
blincselekmények szama nott volna. Sokan nem érthetik ennek okat. A
mostani tanulmanyomban szeretném 0Osszeszedni azokat a kriminoldgiai
elméleteket, amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogy egy gyerek- vagy
egy fiatalkord miért Iép a blnelkdvetés talajara. Ennek soran a 2022.
magyarorszagi statisztikai adatokat is elemezni szeretném, valamint
igyekszem ezeket a szamokat a véleményem szerint relevans kriminolégiai
elméletekkel magyarazni. Ezt a Legf6bb Ugyészség altal minden évben
kiadott statisztikai adatok, valamint a Ko&zponti Statisztikai Hivatal
honlapjan fellelhet6 adatok alapjan végzem el.

Azért lehet ennek az irasnak most jelentdsége, mert az elmult par évben
szamtalan olyan vildgviszonylatban is nagy esemény tortént, amelyek
hatassal lehetnek a gyermek-és fiatalkortak b(inelkdvetésének alakulasara.

Mikor beszélhetiink gyermekbiin6zésrol és mikor fiatalkorda altal
elkovetett blincselekményrol?

Mindenekeldtt fontos tisztazni azt, mikor beszélink gyermekkorurdl és
mikor fiatalkorurél. A gyermekek védelmérdl és gyamigyi igazgatasrol

! Emile Durkheim (2001): 96.
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sz6l6 1997. évi XXXI. torvény fogalom meghatarozasanal azt lathatjuk,
hogy gyermekkorunak tekinti azt, aki a 14. életévét még nem toltotte be,
és fiatalkorunak azt, aki a 14. életévét mar betoltotte, de a 18. életévét
még nem. Kiskorurdl a 18. életévét be nem toltott személy esetén
beszélink. Magam is ezeket a fogalmakat fogom hasznalni. Véleményem
szerint kijelenthetd, hogy egy atlagember is ennél az életkornal hizna meg
a hatart. Azonban a Blintet6 Toérvénykonyvrél széld 2012. évi C. torvény
(Btk.) a fiatalkoriak korhatarat kiszélesitette, és mar a 12. életévét
betoltott személyeket is fiatalkoru elkévetdnek tekinti, mivel a Btk-ban
meghatarozott hét blncselekmény esetén mar a 12. életéviket betdltott
személyek is blintethet6k, amennyiben az elkdvetéskor rendelkeztek a
cselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szikséges belatasi
képességgel.

A fentebb leirtak alapjan, tehat gyermekbilnozésrdl akkor beszéllink, ha
az elkdveto a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét még nem toltodtte
be, — a Btk-ban meghatarozott blincselekmények esetén a 12. életévét -,
és fiatalkoru blin6zésrél, ha a 14. életévét betoltotte, de a 18. életévét még
nem.

Annak igénye, hogy a fiatalkoruakat és a feln6ttkordakat kilonvalasszak,
mar talan az idék kezdete 6ta a tarsadalom egyik igénye volt, hiszen szinte
minden korszakban és népcsoportban megvoltak azok a beavatasi
szertartasok, amelyekkel az ifju a felndtt korba Iép. Azonban a jog tertliletén
a XIX. szazadban fogalmazdédott meg igény a szétvalasztasra az egyes
tarsadalmakban.? Ezutdn alakultak ki azok a folyamatok, amelyek
kovetkeztében ma mar a tarsadalom minden tagja szamara egyértelmd,
hogy a feln6ttkord blinelkbévetéket nem lehet ugyanazon tettaranyos
blintetéskiszabasi modszerrel feleldsségre vonni. A fiatalkoru blinelkévetbk
feleldsségre vonasi rendszerének kialakitasa soran az okozza a nehézséget,
hogy az elkdvetOk esetében sajatos blntetéskiszabasi rendszert, mddot,
folyamatot kell létrehozni, ahol el6térbe kell kerlilnie a fiatalkortak
nevelésének és védelmének.

A biinelkovetés bioldgiai okai

A személyi tényezok terén beszélni kell a serdil6korrol, amit az
orvostudomany értelemez a legpontosabban. A gyermekek esetében nem
konny( id6szak a serdil6kor, ez az az id0szak, amikor a gyermekkorbdl a
feln6ttkorba Iépnek. Ilyenkor a hormonhdztartds felborul, a testik

2 Korinek Lészl6 (2010): 9.
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megvaltozik, kialakulnak az els6dleges és masodlagos nemi jegyek.
Mindezen tulmenden pedig pszichés és szocialis valtozasokat is
megfigyelhetliink. A serdlilok esetében gyakori egyfajta hangulati labilitas,
megvaltoznak az addigi szocidlis kapcsolataik, el6térbe kerililnek a csaladon
kivili, barati viszonyok, ezek felértékelddnek. Ilyenkor egyfajta sajatos
Utkeresésen mennek keresztll, és elkezd formalddni és teljessé valni a
felnottkori személyiséglik. Ezt nagyban befolyasolja az, milyen az adott
fiatalkoru csaladi hattere, barati kore, milyen k6zegben mozog az iskolaban.
Ezen tulmenbéen még befolydsoldé tényezOk a sajatos lélektani és
pszicholdgiai jegyek is, ilyen példadul a kooperacidos képesség, a
problémamegoldd képesség hianya, az emberi kapcsolatok kialakitasara
iranyuld motivacié hianya is. A serdil6kor jellemz6je, hogy gyakran a
negativ személyiségjegyek ersddnek fel ebben az életszakaszban, devians
viselkedés is el6fordulhat, aminek, ha nem sikertl a mihamarabbi hatékony
korrigaldsa, akkor ez akar azt is jelentheti, hogy a fiatalkorinal a
serdil6kori alkalomszer(i blinelkévetés b(in6z06i életmddda valhat.

1. tdbldzat3

A BUNCSELEKMENY GYERMEKKORU ELKOVETO!I ES A BUNCSELEKMENY FIATALKORU ELKOVETO! ELOELETE

2021, év 2022, év

m gyermem‘om mm gyermEkkom m .
Osszesen 7916 36 7880 7538 4 7494 7837 68 7769
biintetett

kilongs visszaesd

nem visszaesd

A fenti tablazatban medfigyelhetjik az elébb emlitetteket, hogy
befolyasold tényezd a serdildkor, az ebben a korban fellép6 bizonyitasi
vagy és kitlinni akaras. Ha a fenti tdblazatot megfigyeljik, akkor a
gyermek- és fiatalkorl elkdvetok nagyobb hanyada blintetlen elGéletd.
Ahogy fentebb is kifejtettem, gyermekkoru elkdvetordl beszéliink, ha az
elkdvetéskor a 14 életévét nem toltotte be, igy naluk koruknal fogva szinte
biztos, hogy blintetlen el6életliek. A fiatalkoru elkdvet6k kérében azonban
mar taldlkozhatunk olyan elkévet6kkel, akik blntetett el6életliek, igy az 6
adataik alkalmasak a fentebb kifejtettek aldatdmasztasara. A tablazatban is
latszik, hogy a 2022. évben a 7837 elkdvetd kozil 7286 biintetlen eldéletl

volt. Ez az elkdvet6k majdnem 93 %-a, ami jé6 aranynak mondhatd, és

8 A tablazat forrasa: https://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2023/01/Ifiiga_106_2_ 2023 _melle%CC%81klet.pdf (Utolso letdltés: 2024.05.06.)



https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/lfiiga_106_2_2023_melle%CC%81klet.pdf
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/lfiiga_106_2_2023_melle%CC%81klet.pdf

100

kovetkeztetéseket is le lehet vonni arra nézve, hogy a fiatalkoru elkévetok
k6zott nagyobb szamban figyelhetlink meg elsé blntényes blinelkdvetdket,
mint a feln6tteknél. Ez nyilvan a korukbdl is adddik, illetve szerepet jatszhat
benne a fentebb leirt &llitds is. Ennek vizsgalata jelen tanulmany
terjedelmét meghaladja, de érdemes lehet ennek vizsgalatara is figyelmet
forditani.

A statisztikai szamok utan érdemes megvizsgalnunk a kilonbdz6
kriminoldgiai elméleteket, amelyeket akként tudunk csoportositani, hogy
pszicholdgiai vagy szocioldgiai okokra vezetik-e vissza a fiatalkortak
blnelkbvetd magatartasat.# Ezen belil is tébbfajta modellt kilonithetlink
el. Fontos, hogy az alabbiakban az emlitett kriminoldgiai elméleteket a
fiatalkordakra vonatkoztatva kivanom ismertetni egyfajta specialis
nézOpontbodl, példakat hozva, vagy — ahogy mar emlitettem — esetleg
statisztikai adatokat is, melyeket az adott elmélet alapjan értelmezek.

A racionalis dontési modellek

A racionadlis dontési modellel kezdem az elméletek sorat, hiszen ez nyulik
vissza a legkorabbra, egészen konkrétan még Beccariahoz. Ennek
értelmében azt feltételezzilk, hogy minden ember racionalis dontést tud
hozni, tehat sajat elhatarozasabdl kezd az adott személy
blincselekményeket elkdvetni, akar blinoz6é életmddot folytatni, mivel ugy
itéli meg, hogy ez a magatartds hozza szamara a legnagyobb hasznot, az
osszes lehet6séget mérlegelve ezzel ,jar a legjobban”. Ezen elImélet mentén
az igazsagszolgaltatasnak azt az életkort kell meghatarozni, amikor mar
ugy tekint egy fiatalra, hogy sajat dontést tud hozni.

A fejlett orszagok jogrendszere altalaban ezt a modellt koéveti, igy
hatarolja el a gyermekkoriakat - akik még nem tudnak racionalis
dontéseket hozni - és a fiatalkorlakat. Ez a korhatar hazankban a 14.
életév. Az a személy, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét
még nem toltétte be, az nem bintetend6é. A jogalkotdé azonban
meghatarozott hét blincselekményt, amelyek elkdvetése esetén mar azt
feltételezi, hogy az a gyermek, aki a 12 életévét betoltdtte mar fel tudta
mérni, racionalisan tudott donteni arrdl, hogy a blincselekmény elkdvetése
szamara mekkora ,hasznot” jelent.

E modell kévetdi azt gondoljdk, hogy olyan bilintetéskiszabasi rendszert
kell l1étrehozni, ami kelléen visszatartja az elkovetbket, illetve a leend6

4 Balogh Karolina (2020): 121-122.
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elkovetéknek a kiszabhaté blntetés miatt nem fogja ,megérni”
blincselekményt elkévetni. Ennek megvaldsitasara harom elem van. Az els6
és legfontosabb a ,lebukas” esélyének nagy valdszinlisége, amit azzal lehet
novelni, hogy eredményesebbé tessziik a bizonyitasi eljarasokat, valamint
kontrollt kell gyakorolni az allampolgarok felett. A masodik ilyen elem a
sulyossag, ami azt jelenti, hogy az elkdvetett blncselekményért cserébe a
megfelel6 sulyossagu bilintetés lesz kiszabva. A harmadik elem pedig a
gyorsasag, vagyis, hogy az elkdovet6 a tettéért milyen gyorsasaggal lesz
megbintetve. Nyilvan a felnOttkoriak és a gyermek- és fiatalkoruak
esetében differencialni kell a blintetéseket, hiszen a cél, amit el kivanunk
érni, teljesen mas.

Szocialis dezorganizaciés modell

A koOvetkez6 modell a szocidlis dezorganizacid modell, ami mar nem a
személyre telepiti kizarélagosan a feleldsséget, hanem az elkdvetd
kozvetlen kérnyezetére, valamint a kozvetlen kdrnyezetben él6 személyek
altal gyakorolt kontrollra vezeti vissza a blinelkdvetést.

Ezzel kapcsolatban Thomas klasszikus, szocialis dezorganizacios
modelljét kell megemliteni, mely alapjan a csalad - vagyis az eldbb emlitett
kozvetlen kdrnyezet - hirtelen jott tarsadalmi pozicié valtasa és kulturalis
kérnyezetvaltasa vezethet a fiatalkorlak életében a devians viselkedéséhez
és a blinelkdvetéshez. Ennek értelmében a csalad varosba koltozése vagy
a megszokott kornyezetét és értékeit. Emiatt nem tud olyan kontrollt
gyakorolni a fiatalkortakra a csalddban, mint amit korabban tett, és ez
vezethet a blinozés felé fordulashoz.

Itt kell megemliteni a Park és Burgess-féle koncentrikus zonak elméletét,
amelynek értelmében fellelhet6ek olyan teriletek, ahol tébb blin6zo él, mint
mashol. Ez is eredményezheti azt, hogy a gyermekkoruak és a fiatalkoruak
végul a blin6zés felé fordulnak, devians viselkedést mutatnak. Ha a fiatalok
azt latjak, hogy az élet természetes velejaréja az, hogy a csalad blin6z6
életmaddot folytat és abbdl tartja fent magat, akkor gy né fel, hogy szamara
ez a kovetend6 példa, igy 6 is konnyebben fordul a blinelkdvetés felé.>

A kényszerelméleteket tamogatd kriminoldogusok azt valljak, hogy a
fiatalkorld b(in6zés oka a kivanatos cél és a hozza megvalasztott eszkoz
kozotti diszkrepanciara vezethetd vissza. Ezen elméletek megértéséhez

5 Fekete Olivia (2015): 14-16.
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mindenekel6tt meg kell emliteni Durkheim és Robert K. Merton
andmiaelméletét, hiszen e kriminoldgiai elmélet alapjat ez a két elmélet
adja. Az andmia a norma nélkili allapotot jelenti. Ennek két felfogasa van
a gyakorlatban, az egyik alatt azt az Uj helyzetet/élethelyzetet értjik, amire
nem alkalmazhato a régi eligazitd norma, a masik esetén pedig azt, amikor
olyan allapotrol beszéliink, amikor a tarsadalmi gyakorlat eltér a tarsadalom
altal vallott normaktdl.

Durkheim a tételét a XIX. szdzadi Franciaorszagban is nagyban zajlo
iparosodd és kapitalizalodé tarsadalmi viszonyok kozepette fogalmazta
meg. Elmélete szerint az ember hajlamos arra, hogy mértéktelenséget,
féktelenséget tanusitson, és emiatt fontos, hogy legyen szamara egyfajta
visszatartd erd, mint példaul az egyhaz, a gazdasagi életben a céhek vagy
esetleg a csalad.® Azonban a XIX. szdzadban, mikor Durkheim a
medgfigyeléseit végezte, a régi korok tarsadalmi 0&sszetarté erdi és
intézményei, mint a csaladi vallalkozas és a céhek, mar nem voltak
alkalmasak arra, hogy korabbi szerepliket az akkori, hirtelen ndvekvo
tarsadalmi igényekkel szemben is megtartsak. Ez okbdl kifolydlag megndtt
a blin6zés, a hazassagon kivili sziletések, valamint az 6ngyilkossagok
szama. Ez az akkori helyzet az embereknek egyfajta szabadsagot adott,
hiszen nem voltak mar olyan szoros kotottségek, mint az egyhaz vagy a
céh, igy onmaguk kereshettek maguknak Uj célokat, szabadabban
donthettek a sajat sorsukrol. A szabadsag azonban el is bizonytalanitotta
Oket, mert egyfajta kotelezettséget is rétt rajuk, mivel mar maguk kellett,
hogy a sajat életliiket vezessék. Tekintettel arra, hogy a korabbi
gyakorlatok, illetve alkalmazott és betartott normak mar nem adtak nekik
kell6 biztonsagot és nem voltak alkalmazhatdék erre az Gjonnan kialakulo
helyzetre, az emberek elvesztették a bizalmukat a normdak helyességében
és célszer(iségében, emiatt normavalsag alakult ki: az emberek nem voltak
annyira elkotelezettek a tarsadalmi kdzos célok irant. Ezt hivta Durkheim
andmianak.’

Merton az elméletét szintén andmianak nevezte el, el6sz6r 1938-ban
fogalmazta meg, majd az 1968-ban tovabbfejlesztette. Merton elmélete az
volt, hogy minden tarsadalom esetén van egyfajta motivacio, ami az elérni
kivant cél, ezzel mindenki egyetért, hiszen ez m(ikodteti a tarsadalmat.
Ezzel Osszefliggésbe hozhatd a célok eléréséhez vezetd Ut legitim
eszkozeir6l és modszereir6l a tarsadalom valamennyi tagjanak vallott
egyetértése, ilyen példaul a szorgalom, az intelligencia, a teljesitoképesség.
Fontos leszdgezni, hogy Merton az amerikai tarsadalmat vette alapul, amire

® Gonczol Katalin (2016): 110-128.
" Merton Robert K. (2002): 217.
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mar akkoriban is a korlatlan lehet6ségek hazajaként hivatkoztak, igy a siker
hajszolasa tarsadalmilag elfogadott jelenség volt. Azonban a cél elérésében
mar megosztott a tarsadalom, mivel beszélhetliink olyan tarsadalmi
rétegekrol, akiknél a kitlizott vagy elvart cél elérése nem lehetséges, az
csak elméleti marad. Szamukra a cél eléréséhez szlikséges legitim eszk6zok
és modszerek nem hozzaférhetbek, emiatt Merton megfogalmazasa szerint
rajuk egyfajta andmikus nyomas helyezkedik. Ez azért fontos, mert ez
valaszt ad szamunkra arra, miért osztalyspecifikus a b(in6zés. Mivel az
alsdbb osztalyoknak korlatozott eszkozok allnak rendelkezésre és azok
hatékonysaga is alacsonyabb, ugyanakkor a nyomas ugyanugy rajuk
helyezkedik, hiszen a vagyott célt 6k is el szeretnék érni, igy ,bele
kényszeriilnek” a nem legitim eszk6zok alkalmazéasaba. Oket nevezi Merton
Ujitdnak, 6k ezt a modellt alkalmazzak.8

Ehhez kapcsoldodva Merton még négy ilyen modellt nevez meg az Ujitason
kivil. Az els6 a konformizmus, akik ez a moddszert alkalmazzak, azok
elfogadjak azt, hogy milyen célok és milyen eszkdzok jutottak nekik. A
ritualizmust alkalmazdék elengedik az altaluk korabban kit(izott célokat,
azon a szinten maradnak, ahova ,tartoznak”. A szabalyokat a
szabalykOovetés miatt tartjdk be, mert ez egyfajta kiszamithatdsagot,
biztonsagot jelent szdmukra. Eppen ezért még ha nem is hisznek az adott
normakban akkor is alkalmazzdk Oket, az eldbb emlitett okokbdl. A
visszahlzdédasi modell esetében az ezt alkalmazdé személyek teljes
egészében szakitanak a tarsadalmat jellemzé versenyszellemmel. Ok azok,
akik a tarsadalom peremére szorulnak, pl. a hajléktalanok. Végil az utolsé
csoportot a lazaddk alkotjak, akik szintigy elutasitjdk a tarsadalom
kivanatos céljait, mint az eszkozeit. Altaldban beldlik keriilnek ki a radikalis
politikai csoportok tagjai. Ahogy lathatjuk az Uujiték, a lazaddk és a
visszahlzéddk mind-mind valamilyen devians viselkedési mintat fognak
mutatni. °

Robert Agnew a mertoni elméletet Ujitotta fel, 6 a fesziltségelméletet a
fiatalkordak vagyon elleni blincselekményeivel fogta meg. Agnew szerint a
fiataloknak nem a koOzéposztaly altal elérni kivant célok okoznak
frusztraciot, hanem a sajat kortarsaik, ilyen lehet a népszer(iség elérése
vagy az autondmia. Ezek gyakran a fiatalok szamara nem konnyen
elérhetOk, emiatt fordulhatnak illegitim eszk6zokh6z.19 Vegylink egy példat,
ami nagyon gyakori a gyermekb(in6zés esetén: Lili 12 éves és az osztalyban
minden népszerld lanynak van a Zara nev( Uzletbdl egy most divatos

8 Balogh (2020): 123.

Shttps://communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/bevhumankomm/20051/mertonrksolyomb.
html (Utolsé letoltés: 2023. 12. 08.)

10 Balogh (2020): 124.
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nyaklanca. Lilinek az az elérni kivant célja, hogy népszer( legyen, tehat,
hogy neki is legyen ilyen nyaklanca. Lili csalddja azonban nem engedheti
meg maganak, hogy ilyen nyaklancra koéltsén, ezért Lili nem tudja elérni ezt
a célt, 6 ugy gondolja, hogy ugy juthat el a népszerlséghez, ha lop egy
nyaklancot. Adott esetben ez az eset nem feltételezi azt, hogy Lili a
késObbiekben majd blindz6 életmddot fog folytatni, azonban ez a példa
szemlélteti azt, min megy keresztil a fiatal, ami ahhoz vezet, hogy vagyon
elleni blincselekményt kdvessen el.

Ezt az elméletet Ronald Akers is alapul vette. O azt mondta, hogy ezt a
tanuldsi folyamatot leginkabb a fiatalkorut korilvevé szubkultura
befolyasolja. Az ott kapott interakcidk, pozitiv vagy negativ benyomasok
azok, amelyek raviszik ket a blin6zés talajara, illetve ott tartjak.

Ezen elméletek mentén térhetlink ra a szubkultura elméletekre, melyek
tarsadalmon belllli kisebb csoportokra vezetik vissza a fiatal- és
gyermekkoruak b(in6zésének kialakulasat.

Ha egy kicsit megfoghatobb elméletet keresiink, akkor Clifford Shaw és
Henry Mckay elgondolédsardl kell szélni. Ok is a fiatalkortak blinelkdvetési
okait vizsgaltdk, azonban masik irdanybdl fogtdk meg ezt a kérdést.
Szerintlk az adott személy viselkedésére a legnagyobb hatassal a
kérnyezete van. Ezzel kapcsolatban birdsagi adatokat elemeztek, és ezeket
az adatokat empirikusan is alatamasztottak. A vizsgalat eredménye az lett,
hogy az elmaradottabb teriileteken, ahol magasabb a munkanélkiiliség,
emiatt nagyobb a szegénység és a mobilitds, az emberek gyorsabban
hagyjak el az adott teriletet, régiot, és az etnikai sokszin(iség is jellemzG6bb.

Meglatasuk szerint ezek mind-mind olyan tényezék, amelyek nehezitik
azt, hogy az adott terileten él6 tarsadalom kozo6s célt tlizzon ki, és hogy
ennek a kozds célnak az elérésének eszkodzeit/utjat kozvetiteni tudja. A
tarsadalom ilyenkor elveszti az ©6nszabalyozd képességét. Az ott élo
gyermek- és fiatalkoriuak pedig ugy nének fel, hogy ezeket a mintakat
latjak, ezeket a célokat tlzik ki 6k is, és az ilyen tarsadalomban alkalmazott
eszkozoket fogjak csak ismerni és alkalmazni a cél elérése érdekében.
Igazabdl itt arrol beszélhetiink, hogy az id6sebbek a bln6z6 viselkedési
mintdzatot atorokitik a fiatalabbakra, igy a fiatalok is hozzajuk hasonld
életvitelt fognak folytatni, mert nem latnak vagy nem elég példat latnak
ennek ellenkezéjére.
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2. tablazat!!

A BUNCSELEKMENY ELKOVETOINEK, BUNCSELEKMENY GYERMEKKORU ELKOVETOINEK, BUNCSELEKMENY FIATALKORU ELKOVETOINEK
SZAMA ES NEMEK SZERINTI MEGOSZLASA, AZ ELKOVETO LAKOHELYE SZERINTI BONTASBAN
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Ha elemezzik a hazai adatokat akkor medfigyelhetjik azt, hogy ahol
magasabb a munkanélkiliség, ott magasabb a fiatal- és gyermekkoru
blinelkdvetések szama is.

Miel6tt elemezném a fenti tabldzatot Shaw és Mckay elméletével
osszefliggésben, jelzem, hogy a févarosban mért adatokat figyelmen kivdil
hagyom, tekintettel arra, hogy koztudottam Magyarorszag fdévarosa
kiemelkedéen nagy a tobbi varoshoz képest, igy sziikségképpen tobb
bldnelkovetés torténik a fovarosban, mint az orszag mas részeiben.

Ha megnézzik a 2022. évi munkanélklliségi rata megyénkénti
eloszlasat, akkor a Koézponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal
rogzitett adatok alapjan  megallapithatd, hogy a legnagyobb
munkanélkiliséget Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mérték, ott 8,9 %
volt a munkanélkiliek aranya. A masodik helyen Négrad megye allt 8,1 %-
os munkanélklliségi mutatdval, a harmadik helyen Békés megye allt, ahol
8 %-ot mértek, végil pedig amit még meg kell emliteni, az a negyedik
helyen 3ll6 Borsod-Abauj-Zemplén megye, ahol 7,4 % volt a
munkanélkiliek szama.!?

11 A tablazat forrdsa: https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/1fiiga 106 _2 2023 melléklet.pdf,
(Utolso letoltes: 2024.05.06.)

12 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/224/index.html (Utolso letdltés: 2024.04.14.)
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Ezekkel az adatokkal, ha dsszevetjiik a Legfébb Ugyészség altal kiadott
adatokkal, akkor Ilathatjuk, hogy majdnem ugyanezek a megyék
produkaljdk a legmagasabb szamokat. A fiatal- és gyermekkoruak altal
elkdvetett blncselekmények szama 1033 volt Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 1023+10 megoszlasban, ez a megye allt az els6 helyen. Nograd
megyében 744 ilyen blncselekményt kovettek el 734+10 megoszlasban.
Nograd megye egyébként a harmadik helyen allt. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye ebben a listdban az 6tdodik helyen allt, ami ebbdl a szempontbdl még
mindig nagyon el6l van, itt 416 cselekményt kovettek el fiatal- és
gyermekkoruak, 411+5 megoszlasban. Végul Békés megye az, ahol bar
magas a munkanélkiliség, mégis viszonylag kevés gyermek- és fiatalkoru
altal elkdvetett blncselekményrél szamoltak be, itt ,,csak” 205 cselekményt
jegyeztek (gyermekkoru altal elkdvetett blincselekményt nem s
regisztraltak), amivel nincs is a legrosszabb statisztikaval rendelkez6
megyék kdzott.

Osszességében azért megallapithatjuk, hogy aldtdmaszthaté ez az
elmélet, hiszen valdéban 0sszefliggés mutatkozik a munkanélkiliség
mértéke a gyermek és fiatalkoruak altal elkOvetett blincselekmények
szamaval.

Edwin H. Sutherland, Gabriel Tarde, valamint George H. Mead is ugy
tartja, hogy a b(in6z6i életmdd, illetve a gyakori blnelkdvetés is tanult
magatartas. Egy ember nem sziletik bln6zének, mint ahogy azt példaul
Beccaria vallotta, hanem a gyermekek a szlleiktdl, a kozvetlen
kornyezetiktol |atottakat masoljak le és épitik be a sajat személyiséglikbe.
A megsziletett gyermek személyiségére egyes kutatdsok szerint nagyobb
hatdssal vannak azok az ingerek, amelyek a gyermekeket az elsd éveikben
érik, mint a késObbiek. Befolyasoldé tényez6 még az is, hogy milyen
intenzitdssal, mennyi ideig kapjak ezeket az ingereket. Mégis a
legfontosabb az, melyik van tulsulyban, a blnelkdvetést tamogatd attitild
vagy a blnelkodvetést helytelenitd attit(id.13

Szintén hasonlé elgondolas alapjan alkotta meg a maga elméletét
Cloward és Ohlin, akik a megkiilénbéztetett lehetéségek modelljét alkottak
meg, ami a fiatalkord blnbandak mikddését modellezi. Eszerint nem
allapithatjuk meg biztosan, hogy ha a fiatalkorinak nem all rendelkezésére
legitim eszkd6z a kivanatos cél elérésére, attél még illegitim eszkdz
rendelkezésre all, illetve, ha rendelkezésre is allnak ilyenek, akkor éli is fog
vele. Azt, hogy a gyermek hogyan fog reagalni arra, hogy szamara legitim
eszkdzokkel nem elérhetd a kivant cél, a szerzOparos harom csoportba
osztja. Ez a harom csoport a ,kriminalis szubkultura”, ahol a fiatalok a

13 Balogh (2020): 126.
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legitim eszkozeiket illegitim eszkozdkkel potoljak. Rendszerint 6k azok, akik
valamilyen  blinbanddhoz  csapdodnak, akik a vagyon elleni
blincselekményekkel vagy mas jovedelemszerz6 tevékenységekkel
probalnak élhet6 életszinvonalat teremteni. A blnbanddban az iddsebb,
tapasztaltabb hasonlé helyzetben Iévok bevonjak Oket az ilyen
tevékenységekbe. A masodik csoport a , konfliktus szubkultura”, amir0l az
mondhatd el, hogy ezeknek a fiataloknak nincs lehetdségik arra, hogy
blinszervezetbe belépjenek vagy blinbanddhoz csapddjanak, nincs
mogottik ugymond ,véd6éhald”, emiatt naluk fontos az erédemonstracid, az
er6szak. A harmadik csoport pedig a ,visszavonulasi szubkultura”, ebbe a
csoportba tartozd fiataloknal nincs lehetéség illegitim eszkdzok
hasznalatara, valamint poziciét sem tudnak megszerezni.l4

A fiatalkoru blinbandak m(ikodésével foglalkozik Cohen is. Azonban nala
megjelenik a statusz-frusztracié fogalma. Eszerint a csoportok kozotti
0sszehasonlitasok feszliltséghez vezetnek, ami a legvégsd ponton
blin6zésben torhet ki. Cohen felfogasa szerint az alacsonyabb statuszban
lévO fiatal elveti a tarsadalom altal feldllitott normait és elveit, és azt a sajat
maga altal létrehozott alternativ normakkal és elvekkel helyettesiti. Ezzel
kredl maganak egyfajta megbecsiltség érzetet. Az ilyen statuszban lévo
fiatalok ezzel az érzéssel és jelenséggel el6szor az iskolarendszerben
talalkoznak, ahol altalaban a kozéposztalybeli értékrend az iranyadd, és
ahol emiatt rossznak és butanak érzik magukat. Erre Cohen szerint
haromféleképpen reagalhatnak. Az egyik az, hogy erdsebben préobalkoznak,
hogy jobbak legyenek. Masik, hogy elfogadjak az adott helyzetet, vagy
pedig a sajat maguk sikerét 6nmaguk definialjak és figyelmen kivil hagyjak
a rajuk aggatott negativ mindsitést. Az els6é csoportot a szakirodalom
collage boys-nak hivja, 0k azok, akik elfogadjak a tarsadalom értékrendjét
és annak a teljesitménylk ndvelésével kivannak megfelelni. A masodik
csoportot hivjak corner boys-nak, 6k azok, akik tudomasul veszik azt a
tényt, hogy az adott ,statuszuk” miatt nem felelnek meg az elvarasoknak
és ebbe belenyugodva enyhe devians viselkedést mutatnak. Végezetil a
harmadik csoport a delinquet boys, akik elvetik az O6ket leminGsit6
véleményeket és Ujradefinidljak az elvarasokat, hogy igy a sajat szemuiikben
sikeresek legyenek, ez altaldban a blin6z6 életmddban testesll meg. !>

14 Stephen Schafer (1969): 191.
15 Fekete (2015): 18.
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3. tablazat!®

A BUNCSELEKMENY GYERMEKKORU ELKOVETO! ES A BUNCSELEKMENY FIATALKORU ELKOVETO! ELETVITELSZERU TARTOZKODASI HELYE!
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Diaketthon, kollégium

Tartos elh zéstblztusftészuuéhsmtézmé apolast, gondozast
rehabilitacias céld, lakbotthon] "y fpoiist g ryife

Javitdintézet 125

Hajléktalan®

4. tablazat!’

(ksH g%i::s:z:rqﬁ_m 25.1.1.18. A gyermekvédelmi szakellatasban részestil6 fiatalok [f0]

a e
A7 | okortk | 1Bevesés |, EbbOL: saétos
- Ssszesen id5sebh? Mindosszesen nevelési

Szakellatasban részesiilo

2010 1459 1894 7615 6824 17792 3626 21418 3803
2011 1524 1975 7713 7075 18287 3162 21449 3873
2012 1690 2006 7824 6944 18 464 3070 21534 SW55
2013 1916 1997 7972 6789 18 674 2954 21628 3932
2014 2178 2136 8337 7484 20135 2985 23120 3874
2015 2045 2290 8558 7378 20271 2873 23144 3644
2016 2347 2512 8671 7021 20 551 2590 23 141 3937
2017 2442 2611 8956 6939 20948 2417 23 365 4234
2018 2579 2640 9195 6796 21210 2324 23534 4460
2019 2560 2820 8944 6552 20876 2214 23090 4390
2020 2556 2727 9069 6391 20743 2191 22934 4480
2021 2690 2877 9076 6398 21041 2286 23327 4491
2022 2721 2825 9237 6392 21175 2298 23473 4433

A 3. szamu tablazatban lathatjuk a gyermek- és fiatalkoru elkdvetdk a
blncselekmény elkévetését megel6z6 és az akkori tartdézkodasi helye
szerinti eloszlasat. Az alatta |év0 tablazatban pedig azt, hogy hany gyermek

16 A tablazat forrasa: https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/01/lfiiga 106 2 2023 melléklet.pdf,
(Utolso letoltés: 2024.05.06.)
17 A tablazat forrasa: https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/szo0016.html (Utolsé letdltés:2024.05.06.)
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volt gyermekvédelmi szakellatasban 2022-ben. Azért fontos ez az utdbbi
adat, mert ahogy a fenti elméletek is kifejtik, ha egy fiatalnak nincs meg a
megfeleld eszkdze, akkor tobbféle reakciét adhat ennek kompenzalasara,
ebbdl az egyik az, ha a blinelkdvetés utjara Iép.

Koztudott, hogy az olyan gyerekeknél, akik a gyermekvédelmi
szakellatasba bekeriilnek, hatvanyozottabban all fent annak az esélye, hogy
illegitim eszk6zhoz nyulnak. Ezeknek a gyerekeknek sokszor nincsen meg
az a legitim eszkdzik, ami a kivanatos tarsadalmi cél eléréséhez sziikséges.
Ahogy latjuk a tablazatban a legtobb blncselekményt azok a fiatalok
kovették el, akik egy- vagy tobb személyes maganhaztartasban élnek. Ez
az adat azért lehet csaldéka, mert 2022-ben Magyarorszagon megkdzelitdleg
905.049 gyermek élt ilyen haztartdsban'®, ebbdl 6178 gyermek kovetett el
blncselekményt, ami korilbelll a 0,7 %-nak felel meg. Ezzel ellentétben
2022-ben 21.175 gyermek volt a szakellatasban és ebbdl 1287 kovetett el
blincselekményt, ami 6 %-nak felel meg. Ez a szam a
magdanhaztartadsokban él6knek majdnem a tizszerese. igy beigazolddni
latszik az, hogy az ilyen gyerekek nagyobb részének nem elérhetbek a
legitim eszkdzok, és ennek kikliszobolését a blincselekmények
elkovetésében latjak.

A kovetkezO elmélet, amit meg kell emliteni az a cimkézés elmélet. A
cimkézés elmélet leegyszerisitett értelme az, hogy ha a gyermeket
blinzéként kezeljik, akkor az is marad. Ha a cimkézés elméletrdl
beszélliink akkor mindenképpen Edwin M. Lemert munkassagardl Kkell
kiemelnlnk, aki kétfajta devianciat kilonboztet meg. Ezen elmélet
szempontjabdl a masodlagos deviancia a lényeges, mert az elsddleges
deviancianak szamos oka lehet. A masodlagos devianciarél azt mondja
Lemert, hogy azt a tarsadalom hatasa keletkezteti. A masodlagos
devieancia esetében a fiatalkori a rosszalldst az identitasa elleni
tamadasnak éli meg, emiatt az sérll és megbélyegzddik, ezért a
tarsadalombdl is kirekesztddik. Ennek az a kévetkezménye, hogy az adott
személy ennek a szerepnek akar majd megfelelni, a statusza alacsonyabb
integritasu szintre fog lecsuszni. Végezetill pedig elfogadja, hogy 6 a ,rossz”
személy az 0sszes szituacidban.'® A masodlagos devianciaval leirhato
cselekmények azok, amelyek mar magukban hordozzdk a fiatal
mindsitésének kdvetkeztében beadllt valtozasokat.

Ezen elmélet mentén ment tovabb Howard Becker, aki megalkotta a
kriminologiai interakcionizmust, ami szerint a tarsadalom kitaszitottjait -

18 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0003.html (Utolsé letdltés: 2024.04.14.)
19 Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Mikloés (szerk.) (2016):
https://mersz.hu/kiadvany/54 (Utolds letdltés: 2024. 04. 14.)
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jelen esetben a bilnelkoveto fiatalkoruakat — egyfajta szegregacids folyamat
termeli ki, melyben mind a kitaszitottak, mind pedig az ezt végrehajto
kdz0sség is elfogadja ezt az allapotot. Becker szerint ez Ugy zajlik, hogy az
embernek 6nmagardl nincs onképe, az a tarsadalom, a szlikebb kozeg
hatasara jon létre, ilyenek a tanarok, a szilok, az osztalytarsak. Az altaluk
elhangzé és ismételt mindsitésnek fog az egyén végll megfelelni. Freda
Adler megalkotott egy képzeletbeli sémat, amelyben levezeti a cimkézés
folyamatat:

1. ,Az egyén egyszerl devians cselekményt kovet el (els6dleges deviancia), példaul kbvet
dob a szomszéd kocsijara.

2. Ez informalis tarsadalmi reakciot valt ki: a szomszéd diihbe gurul.

3. Az egyén tovabbra is megszeg bizonyos szabalyokat (els6dleges devianciak): kiengedi a
szomszéd kutydjat az utcara.

4. Ez fokozott, de még mindig els6dleges tarsadalmi reakcidt valt ki: a szomszéd szdl a
devians fiatal szlleinek.

5. Az egyén komolyabb devidans cselekményt kovet el: bolti lopason érik (még mindig
elsédleges deviancia)

6. Ez mar formalis reakcidt valt ki: az illet6t ,fiatalkord blnelkdvet6ként” elitéli a
fiatalkoruak birésaga.

7. A fiatalt a birésag ,blnelkovetének” bélyegzi, a szomszédok, a konvencionalis
normakat kovet6 tarsak és masok szemében pedig ,rossz” lesz.

8. A fiatal kezd , blinelkdvet6ként” gondolni magara, és a konvencionalis normakat nem
kovetd fiatalokhoz csapodik.

9. Az egyén elkovet egy uUjabb, a korabbiakndl sulyosabb devidns cselekményt
(masodlagos deviancia): a banda tagjaival kirabolnak egy helyi fliszerest.

10. Az egyén visszakeril a fiatalkoruak birésagara, blinlajstromara ujabb tételek kerilnek
fel, a konvencionalis tarsadalom még inkabb kiveti magabdl, 6 pedig teljesen devians

életformat alakit ki.”20

A fenti, Adler altal megalkotott, szemléltetésre szolgald folyamatleiras
nagyon joél mutatja, hogyan tér a blinelkdvetés Utjara egy fiatal, és milyen
nagy szerepe van a cimkézésnek a fiatalok életében.

Ezt az elméletet tobb tudomanyag empirikusan is alatamasztotta. Az
egyik kutatécsoport példaul onkénteseket kért fel arra, hogy egy
elmegydgyitd intézetbe vonuljanak be. Ehhez az 6nkéntesek a skizofrénia
egyik tinetét produkaltak, és azt mondtak, hogy hangokat hallanak. Miutan
felvették Oket az intézetbe, elkezdtek normadlisan viselkedni, de ettdl
flggetlentl nem tudtak szabadulni az intézet dolgozodi altal rajuk rakott
cimkétdl. Ha valamelyiklket azon kaptak, hogy irogat, akkor azt mondtak

20 Freda Adler, Gerhard O. W. Mueller, William S, Laufer (2000): 284-285.
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ra, hogy kényszeres, ha pedig valaki elébb ment le mondjuk valamelyik
étkezésre, akkor ra az ,oralisan agressziv” jelz6t hasznaltak.

Ugyanez a helyzet azokkal a fiatalokkal is, akiket megbélyegez a
tarsadalom. Hiaba prdébalnak ,jé utra” térni, egyszerlien nem tudnak
szabadulni a ,blnelkévetd” cimkétol. Emiatt ebbe egy id6 utan belefaradnak
és egyre inkabb megfelelnek a rdaggatott jelz6nek. Ha nem is akarunk ilyen
elvontak lenni - hiszen nem mindenkinek lesz blinelkbvet6 a gyermeke -,
akkor mindenki taldlkozhatott mar életében azzal a mondattal - és ez is
cimkézés —, hogy ha a rossz gyereket, rosszként kezeljik, akkor az is lesz.
Figyeljuk meg, ha az iskolaban ugy kezelik a gyermeket, hogy rossz a
magatartasa vagy nem tanul, és ezt a cimkét raaggatjak, akkor egy id6
elteltével mar nem fog ellen kiizdeni, tényleg rossz magatartasu lesz és
nem fog energiat fektetni a tanulasba.

Ugyanezen az elven rendezkedik be egy fiatalkory a blnelkdvetd
életmddra. Ilyen volt példaul a tatabanyai kettds hajléktalan gyilkossagot
elkdvetd 15 éves fiatalkoru is. Esetében a birdsag azt is vizsgalta, vajon,
hogyan kovethetett el egy ilyen koru gyermek ilyen sulyos blincselekményt.
Végll a bizonyitasi eljarasban feltartak, hogy a gyermeket sulyosan
elhanyagoltdk, az anyja és az apja is azt hajtogatta, hogy nem szeretik.
Nem kapta meg az altala igényelt figyelmet, az iskolaban is rosszul
teljesitett, emiatt iskolavaltasra is sor kerilt. Végil a fid annyira
kilatastalannak érezte magat, hogy elkovette a két erdszakos
blincselekményt. Ebbdl a nagyon is valos példabdl is latszik, milyen is az,
ha a gyermeket csak negativ impulzusoknak teszi ki a kdrnyezete, mig
végul nem latott mas megoldast, mint e cselekmények elkdvetését. 21

A kovetkez6 modell a szocidlis tanulaselméleti modell, ahol a tarsas
interakcidk, illetve a tarsaktdl jov6 visszajelzések alakitjak ki a devians
viselkedést. Az ezen elméleten alapulé meggy6zddések kiinduldépontja az,
hogy a konform, a proszocidlis és a devians viselkedés is tanult
viselkedésforma. Ha errdl a modellrdl esik szd, Sutherlandet és Akert kell
megemliteni.

Sutherland azt vallotta, hogy a fiatalok viselkedését a kiemelt jelent6ség
kapcsolatok hatarozzak meg. Eszerint a fiatalok a feln6tté valasuk utjan
kllonb6z6 definiciokat tanulnak. Ezek kozott a tanult definiciok kozott
lesznek antiszocidlis és proszocialis értékrendet tdmogatd definiciék. Ezek
sordban van egy szint, ami utan, ha az antiszocidlis definicidk kertlnek
elotérbe, akkor ki tud alakulni a devians viselkedés. Ezek az ingerek
kalénb6z6 intenzitasuak, gyakorisaguak és fontossaguak. Sutherland

21

https://444.hu/2018/03/01/szulei-elhanyagoltak-a-tatabanyai-kamaszt-duheben-halalra-vert-ket-hajlektalant
(Utolso letoltés: 2023. 12. 16.)
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elmélete szerint a legmeghatdrozébb ingereket a korai gyermekkorban
kapjak a fiatalok, mivel azokat gyakran, hosszu ideig és fontos emberektdl
kapjak. Azonban Sutherland legnagyobb kritikdja az, hogy a konkrét
lépéseket, milveleteket nehezen lehet meghatarozni, valamint a gyermek-
és fiatalkoruakat passziv alanynak tekintik.

Sutherland elméletét Aker fejlesztette tovabb és a szocialis
tanulaselméleti alapokat az operans kondicionalas gondolataval egészitette
ki. © Ugy gondolta, hogy a Sutherland altal is emlitett tanulds kiscsoportos
helyzetekben zajlik. Ebben a folyamatban a csoport a sajat maga altal, a
sajat szubkulturdjanak megfelel6 definiciokat képviseli és kozvetiti,
amelyek pontosan meghatdrozzak, hogy az adott magatartast - jelen
esetben devians viselkedést - pozitiv vagy negativ megerdsitéssel
Jjutalmazzak-e”. Ezeket az ingereket az alany lassan magaéva teszi és az
id6k soran kialakul az ingereknek megfeleld viselkedése. Aker kétféle ingert
kilonboztet meg. Az egyik a pozitiv megkilénboztetd, ami értékeli az adott
magatartast, megerdsiti az alanyt benne, a masik pedig a semlegesit6 vagy
mas néven igazold megkillonboztetés, ami helyteleniti azt, igy
megakadalyozva, hogy ez a viselkedés megszilarduljon az fiatalban.

Ez a modell kiléndsen jelentds a fiatalkoru blinelkdvetok szempontjabdl,
mert kiemelt helyen kezeli a személyiségfejlédést, ami ennél a csoportnal
kilondsen jelentds. A blinelkdvetést megel6z6en ugyanis a fiatal olyan
érzékeny korszakait éli meg (bekeril az oOvodaba, iskolaba, eléri a
serdil6kort, megfelelési kényszer hat ra), amikor sziiksége van a megfeleld
kils6 megerésitésre annak érdekében, hogy ne vesszen el teljesen.??

A kovetkez6 modellek a kontroll modellek lesznek, ahol az elmélet alapja
az, hogy a tarsadalmi kontroll és az dnkontroll hianya vezet a b(in6zéshez.
Az a két személy, akinek a munkassagara ki kell térni: Hirschi és
Gottfredson. Ok az onkontroll fogalma alatt a binelkdvetéstsl vald
tartdozkodast értik, azt, hogy az egyén tudja meérlegelni a hosszutavu
,KOltségeit” a devians viselkedésnek. Szerintik az alacsony oOnkontrollal
rendelkez6 személyek impulzivak, érzéketlenek masok fajdalmaval
szemben, szeretik a magas kockazattal jaré helyzeteket, a mentalis
tevékenységeket hattérbe szoritjak a fizikaival szemben. 23 Véleményik az,
hogy onkontroll hidnya hatvanyozottan vezethet a blinelkdvetéshez, ha
krimindlis lehet0ségek is vannak, ilyen helyzetek példaul a lopasnal
allanddak. Ebben az esetben mindig talalhat valami olyan vagyontargyat,
kerllhet a 1atdkorében olyan érték, ami szamara csabito, és mivel alacsony

22 Fekete (2015): 8-9.
23Szab6 Judit és Kokonyei Gyongyi (2016): 17.
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az Onkontrollja, nem tudja megallni és konnyen donthet gy, hogy
megszerzi az adott targyat akar torvénytelen eszkdzokkel is.

Meg kell még emliteni ebben a témakdrben Reckless-t, aki szerint a
konform és devians viselkedés a korlatozo tényezdkon, a visszatartd erokon
mulik. & mas irdnybdl fogja meg az elméletet, és azt vallja, hogy a fiatallal
szemben a csaldad, a tarsadalom kontrollja, az onkontroll és a sajat
erOforrasai kelld visszatarté erét jelentenek ahhoz, hogy az adott személy
ne kovessen el blncselekményt. Ezaltal megkllénboztet belsé és kiils6
visszatartd er6t. Bels6 visszatartd erd példaul az énkép, a célorientaltsag,
a felel0sségérzet, illetve a fékuszaltsag, mig kils0 visszatarté erd a
feligyelet és a fegyelmezés, valamint a realis tarsas elvarasok, a megfeleld,
proszocialis tarsas tevékenységek. Ez a két visszatartd tipus kompenzalja
egymast.

Végezetll fontos még megemliteni a kritikai modelleket, ahol a f0
problémat a tarsadalmi strukturaban és a tarsadalom miikodésében latjak.
Az elmélet kovetdi szerint a probléma abban rejlik, hogy a hatalom és az
anyagi javak egyenl6tlenidl vannak elosztva és ez csoportkozi fesziltséget
okoz, amelyek konfliktushoz vezetnek, és ezeknek kisérGjelensége a
blin6zés. A fiatalok esetében ezt gy értelmezhetjik, hogy az a csoport a
meghatarozd, amibe belesziiletnek. Esetilkben az a meghatarozd, mennyire
veszik at a csoport viselkedésmintajat, valamint, mennyire fogadjak el a
csoportbeli statuszukat, vagy mennyire prébalnak rajta valtoztatni. Ha egy
gyermek esetleg olyan tarsadalmi rétegbe/csoportba sziiletik, ahol az az
elvaras, hogy amint lehet, pénzt keressen, és azt latja, hogy a csoport tébbi
tagja ezt barmilyen eszkoz felhasznaldsaval megteszi, akkor vagy 0 is
berendezkedik erre az életformara, vagy megprobal ebbdl az egészbdl
kitorni és mondjuk tanul, egyetemre megy.

Osszegzés

Osszességében ezeket a modelleket &ttekintve, némelyikhez valddi
példakat kapcsolva és statisztikakkal alatamasztva lathatjuk, hogy nagyon
sok modell és elImélet sziletett, ami magyarazhatja azt, hogy egy gyermek-
vagy fiatalkord miért is kertl olyan helyzetbe, vagy miért is érzi azt, hogy
az egyetlen megoldas az, ha blincselekményt kévet el. Ahogy a példakbdl
és a statisztikakbol is latszik, szinte minden modell és elmélet mogoétt van
valésdg, ald tudjuk tamasztani statisztikdkkal. A fenti példakat és
statisztikdkat a sajat meggyozédésem és a sajat elgondoldsom szerint
valogattam 06ssze, nyilvdn nem csak annal a modellnél lehetne hasznalni,
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ahova én beillesztettem, de sajat meggy6zodésemet is tiikrézi az a modszer
és elgondolas, ahogy felépitettem ezt az 6sszegzést.

Véleményem szerint ezeket a modelleket arra is lehetne hasznalni, hogy
olyan teriletekre és olyan korosztalyokra helyezziik a hangsulyt, amelyek,
illetve akik kiemelten ,veszélyeztetve” vannak a b(nelkdvetés
szempontjabdl. Esetleg a gyermekvédelmi rendszert kellene ennek
figgvényében fejleszteni és az ott dolgozdkat kiképezni, hogy fel tudjak
ismerni a jeleket, és igy meg tudjak azt akadalyozni a szamukra elérhet6
jogi eszkozokkel, hogy a gyermek- és fiatalkoriak a b(ind6zés talajara
|épjenek.

Mindezeket egybevetve és az elméletekbdl is levezetve az a szilard
meggy6zddésem — és ez a hazai, hatalyos jogszabalyokban is megjelenik -
, hogy azoknal fiatalkoriaknal, akik mar blincselekményt kovettek el a
reintegraciora kellene hangsulyt fektetni és arra, hogy a tarsadalomba
vissza tudjanak illeszkedni. Fontos lenne kdvetni azt a tendenciat, amit a
Tatabanyai Torvényszék is kovetett, hogy fel kell deriteni, miért is kerilt
abba a szituaciéba a kiskoru, és a blintetésen tul megoldast talalni arra,
hogyan lehet helyes irdnyba terelni. Hiszen ahogy a fentebb kifejtettekben
is l[athattuk, erre az elkévetGi csoportra — klilondsképpen a gyermekkorutak
esetében — nagy befolyassal bir a kérnyezete, hiszen még nincs kiforrott
személyiséglk, igy sok esetben a vellik szorosan egyltt élok viselkedési
mintait veszik at, illetve az arra adott reakci6 lesz blncselekmény.
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Criminological explanation of child and juvenile crime and related
analysis of crimes committed by children and juveniles in 2022

Summary

In the study, I would like to explain the developed criminological theories
and trying to draw a parallel between them and the statistics on youth and
child offenders by the prosecutor's office for the year 2022. First of all, I
would like to clarify who are children and who are juveniles in the hungarian
legal system, as well as how the age of criminality is developed in this
system. Then we have to mention the reasons for juvenile delinquency, as
well as the statistics that justify them.
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A mezogazdasagi termelo jogi fogalmanak, illetoleg belso
differencialéodasanak vizsgalata az eurdépai uniés és magyar
agrarjogban, kiilonos tekintettel a magyar csatlakozas 6ta eltelt
hasz évre

Absztrakt

Az EGK, majd az EK alapszerzddései és ezt kdvetden az EUMSZ egyarant
meghatarozza a k6zds mezbgazdasagi politika targyi hatalyat, de fel sem
merilt a személyi hataly korében a mez6gazdasagi termeld jogi fogalmanak
rogzitése, és az sem, hogy a szerzOdések utaltak volna annak jogi
meghatdrozdsara a rendeletek és az iranyelvek szamara. Ennek
kovetkeztében egyes unids jogforrasok maguk definialjak azt, masok nem.
Az unids agrarjogi szabalyozas e sajatossaga, az egységes személyi hataly
meghatadrozasanak hidnya hatassal volt és van a magyar szabalyozas
differencialtsagra is.

A mezdgazdasagi termeld jogszabalyonkénti meghatarozasa a termeldi
jovedelemtadmogatasi rendeletekben valt leginkabb részletezetté, s6t 2013-
tol er6teljes belsd differencialédas is megfigyelhetd a rendeleti szintld jogi
szabdlyozasban. A fiatal mez6gazdasagi termel6k jogi fogalmanak
legrészletezObb jogi meghatdrozasara is a jovedelemtamogatasi
szabalyozasban kerllt sor. A 2023-2027-es évekre vonatkozd ko6zos
agrarpolitikai ciklusban a generaciés megujulas, mint kiildnos agrarpolitikai
célkitlizés a jogi fogalmakat is érintette. Ugyan a mez8gazdasagi termeld
azonban - tekintettel az unids diszjunkciéra - a jogharmonizacio
kovetelménye miatt at kellett venni az elkllonitett meghatarozdsokat. A
fiatal mezdgazdasagi termel6kre, az aktiv farmerre, mint a szabalyozas
kitintetett alanyaira kilon-kilén jogszabalyok adnak meghatarozast. A
tanulmany kézéppontjaban a KAP alanyi korének, azon belll kiléndsen a
mezdgazdasagi termeld jogi fogalmanak vizsgalata all, az unids jogfejlédés,
és annak a magyar agrarjogi fogalmakra gyakorolt hatdsa feldolgozasaval.
A vizsgdlt id0szak a részletesen a magyar csatlakozas id6pontjatdl
napjainkig terjed6 id0szakra terjed ki.
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I. Bevezetés

Az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) és ezaltal a magyar agrarjog
fejlodéséhez és fogalomrendszeréhez nagyban hozzajarult a kezdetek ota
jelen Iévd Kozos Agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP), és annak reformjai.
Mindazonaltal megallapithatéva valt a tanulmany irasa kdézben, hogy bar az
integracidé el6rébb jart az egyes fogalmi elemek meghatarozdsaban, mégis
jellemz6 maradt mind a csatlakozas el6tti differencidlddas, mind az azéta
bekovetkezett tobblettartalmak egymasra hatdsa. Ennek megfeleléen az
altaldnosan elfogadott legujabb eurdpai standardbdl indul ki a szerzl is. Ez
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendeletében (a
tovabbiakban: 2021/2115/EU Rendelet) meghatarozott mezdgazdasagi
termeldé! fogalma, amelynek elaboracidéjara az EU altal alkalmazott
fogalomrendszerre térténd kitekintés fejezetben kerll majd sor.

Feltehetd0 a kérdés, hogy az agrargazdasagokbol kiragadva miért az
egyéni termeldk allnak a vizsgadlat kozéppontjaban, amikor a termeld
onmagaban nem vizsgalhatd Gzeme, gazdasaga nélkil. Tekintettel arra,
hogy mind az EU-ban, mind Magyarorszagon jelentds csokkenés figyelhet6
meg a gazdasagok szamaban?, érdemes a legkisebb egységnél kezdeni a
kutatdsokat, ez pedig a termeld. Altaldnossdgban megallapithatd, hogy
kilénbség tehetd az lizemvezetd termel6 altal és a vallalkozd termeld altal
m(kodtetett agrarlizemek kozott3. E tanulmany az els6 kategodria
vizsgalatat tartja irdnyaddnak az elemzés szempontjabdl.

Az agrarjog targyanak harmas meghatarozottsagat tekintve, - ami
személyi-szervezeti, tevékenységi, valamint targyi és természeti* - jelen
tanulmany a személyi meghatarozottsag vizsgalatat veszi szemiigyre a
mezdgazdasagi termel6 szempontjabdl.

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete (2021. december 2.) a kdzos agrarpolitika
keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurodpai
Mezbgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal
finanszirozott timogatasra vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 3. cikk 1. pont ,,mezdgazdasagi termeld: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve természetes vagy jogi személyek olyan csoportia — tekintet nélkiil az ilyen csoportnak vagy tagjainak a
nemzeti jog szerinti jogallasara — akinek, illetve amelynek a mezogazdasagi iizeme az Eurdpai Uniordl szolo
szerzodésnek az Europai Unio miikodésérdl sz0lo szerzédés (EUMSZ) 349. és 355. cikkével egyiitt értelmezett 52.
cikkében meghatarozottak szerint a Szerzédések teriileti hatdlya ala tartozik, és aki, illetve amely a tagallamok
dltal az e rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével osszhangban meghatarozottak szerinti mezdgazdasagi
tevékenységet folytat.”

2 Valk6 — Kincses — Kovécs 2022. 854-872. http://real.mtak.hu/151576/1/2022 09 854.pdf (2024.05.01.)

3 Kurucz 2012. 118-136., elérhetd: http://www.gazdalkodas.hu/index.php?l=hu&p=cikk&cikk id=934
(2024.05.01.)

4 Kurucz 2007a. 41-86.
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00002/pdf/EPA01040 agrar es kornyezetjog 2 2007 41-86.pdf (2024.05.01.)
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El6ljaréban annyi allapithatd meg, hogy a mai magyar agrarjogi fogalom
fontos részét képezi mind a jogképesség®, mind a cselekvOképesség®,
hiszen ezek nélkil nem értelmezhetd az agrarjogi jogalanyisag.

II. Torténeti attekintés

1. A 20. szazadi megjelenés

Ahhoz, hogy a jelenlegi magyar agrarjogi és agrarpolitikai jelentéstartalom
megfelel6en vizsgalhatdova valjon, vissza kell tekinteni az el6z6 szazadban
létrehozott meghatarozasokhoz, még akkor is, ha az sokszor nem egyes
szamban tekint a mezbgazdasagi termelés alanyara, hanem
csoportosulasként. ElsOként arra hivhato fel a figyelem, hogy az 1920-as
években nem volt igény az alanyok definialasara, igy a forras kizardlag a
termék és a termény szavak jelentését tartalmazza, amely szerint a ,[...]
(productum naturae) altalaban minden, ami a természetben megterem,
tehat az allat, névény, meg a ko6 is’”. A szemlélet nem egyedi, tekintettel
arra, hogy az Eurdpai Unid M(ikodésérol sz6lé6 Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) is kizardlag a jogviszonyok targyat, a terméket® hatarozza meg.

A kovetkezO vizsgalandd idGszak az oOtvenes években bekoévetkezett
valtozasokban rejlik. Ebben az id6szakban mar nem csak a termés, mint
jogviszonyban megjelen6é targy, hanem a csoportos alanyok is
megjelennek, igy a termeldi szakcsoportok® és a mez6gazdasagi
termeldszovetkezet!® is. Nem sokkal késébb a fogalomrendszer a

5 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013, évi V. torvény 2:1. § (1) bekezdés

6 Uo., 2:8. § (2) bekezdés

" Vadasz szerk. 1925. 182.

8 Az Eurdpai Unid Miikddésérdl szol6 Szerzddés 38. cikk (1) bekezdés: ,,mezégazdasagi termékek a termdfold,
az dllattenyésztés és a halaszat termékei, valamint az ezekhez a termékekhez kézvetleniil kapcsolodo elsé
feldolgozasi szint termékei.”

® Bakos szerk. 1958. 587. ,termeldi szakcsoport: dtmeneti szerkezeti forma a mezdgazdasagi
termeldszovetkezet, valamint értékesitési, beszerzesi és fogyasztoi szovetkezeti funkciot vegzo szervezetek kozott.”

1 Uo., 125. ,,mezbgazdasdgi termelbszivetkezetek: f8bb vondsai és az allam dltal veliik szemben tamasztott
kovetelmények a kévetkezok, kozosek a termeldeszkozok, kivéve a haztdaji gazdasdagban visszahagyott foldet,
dllatokat, valamint a haztdji fold megmiiveléséhez sziikséges egyszeriibb mezogazdasagi munkaeszkozoket, [...] a
tagok a nagyiizemi munkamegosztas elonyeit kihaszndlva a termelés minden dagaban kozosen végzik a munkat; a
Jjovedelem tiulnyomo részét a végzett munka alapjan osztjak el, kisebb részét pedig foldjaradék kifizetésére
hasznaljak fel; [...] évenként a tiszta jovedelem legkevesebb 5%-aval gyarapitjak a fel nem oszthato szovetkezeti
alapot és a folyamatos iizemvitelhez sziikséges tartalékokat képeznek; kozosen végzik a beszerzést és értékesitést,
a gazdalkodast éves termelési terv és koltségvetés alapjan folytatiak; pontos nyilvantartast vezetnek és
zarszamadast készitenek; szocialista szellemben vezetik, nevelik tagjaikat, kizsakmanyolokat a szovetkezetbe nem
vesznek fel, s nem tiirik meg a kizsakmanyolas semmiféle formajat a szovetkezetben.”
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termelferdk!! és a termelfszovetkezet? mindennapi alkalmazasat is
bevezette, politikai toltettel 6sszekdotve a kornak megfelelden, azonban
tovabbra is jellemz0 maradt a tdébbes szam alkalmazasa és az egyéni
gazdalkoddék terminusanak kikertlése. A rendszervaltozas eldfutaraként
fedezhet6 fel el6szor, hogy a termelberdok!3 kifejezés differencialtabb
jelentéstartalommal is birt.

2. A EU csatlakozas elotti idoszak

Az 1990-es évekt6l kezdddéen megfigyelhetévé valtak nem csak a
rendszervaltoztatas hatasai, de az igény is az EU-hoz vald csatlakozasra,
igy a magyar fogalomrendszer e reflexiét is tartalmazta mar, amely a mez6-
és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Féldforgalmi térvény) hatalybalépéséig kiilondsen jellemzd
maradt. Az elsd konkrét meghatarozas a talalmanyok szabadalmi oltalmardl
sz6l6 1995. évi XXXIII. térvényben taldlhatd a mezdgazdasagi termeld
fogalmardl, azonban ezt a megfogalmazast is csak az egyes iparjogvédelmi
torvények modositasardl szold 2009. évi XXVII. térvény emelte be, igy
jellemzdnek tekinthetd ebben az esetben is az integracid hatasa. A
torvénynek megfeleléen mezdgazdasagi termeld ,az a természetes, jogi
személy vagy jogi személyiség nélklili szervezet, aki vagy amely szantdoféldi
névénytermesztéssel  foglalkozik#". Koszonhetéen az  altalanos
megfogalmazasnak, a hatalybalépést kovetéen nem is kertilt sor a definicid
atalakitasara.

Annak ellenére, hogy torvényi szinten nem szabadlyoztdk, a csatlakozas
elott kormanyrendeletekben és FVM rendeletekben taldlhatd példa, mind a
mezdgazdasagi termel6 tevékenység!>, mind a mezdgazdasagi termel§lé
akkoriban alkalmazando fogalmara.

1 Rényi szerk. 1962. 413. , termelberdk: a termelbeszkozok, amelyek segitségével az anyagi javakat termelik,
és a termelési tapasztalattal, munkaban valo jartassaggal rendelkezé emberek, akik a termeléeszkozoket az anyagi
javak eloallitasa érdekében mozgasba hozzak, a termelési mod egyik oldala, az embernek az anyagi javak
termelése soran a természet targyaihoz és erdihez valo viszonyat fejezik ki.”

2 Uo., 413-414. ,termeldszévetkezet: a proletarforradalom gyézelme utdn a falu szocialista atalakitasdnak,
majd a szévetkezeti parasztsag kommunizmusba valo atvezetésének tarsadalmi-gazdasagi formaja.”

13 Barna szerk. 1982. 703. ,termelderdk: a termelés személyi és targyi tényezdinek egysége.”

14 A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL. torvény 109/A. § (3) bekezdés b) pont

15 Az Eurépai Uni6 K6zos Agrarpolitikaja magyarorszagi végrehajtasaban, illetve a nemzeti agrartamogatéasi
rendszerben érintett iigyfelekkel 6sszefliggo ligyfélregiszter 1étrehozasarol és az ezzel kapcsolatos nyilvantartasba
vételrol sz616 141/2003. (IX. 9.) Korm. rendelet 2. § 7. pont ,,mezégazdasagi termeld tevékenység: a Gazdasagi
Tevékenységek Egységes Agazati Osztilyozdsi Rendszerérdl sz6lé 9003/2002. (SK 6.) KSH kozlemény (a
tovabbiakban: TEAOR) szerinti novénytermelési, dllattenyésztési, vegyes gazdalkoddasi (TEAOR 01.1-01.3),
erdégazdalkodasi termék eléallitis (TEAOR 02.01), vadgazdalkoddsi (TEAOR 01.50 kivéve a vadgazddlkodasi
szolgdltatast), illetve halgazddlkodasi (TEAOR 05.0 kivéve a haldszati szolgdltatdst) tevékenység.”

186 Az agrargazdasagi és vidékfejlesztési célok 2003. évi koltségvetési timogatasarol szo16 3/2003. (1. 24.) FVM
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Tekintettel arra, hogy a fogalomrendszer még korantsem igazodott az
unids integracioéhoz, egyes forrasokban az igénybevevol’ és a
mezdgazdasagi termelbszervezet!® definiciok is megtalalhatdk.

Figyelemre mélté azonban az Eurdpai Unidé Kozos forrasaibdl szarmazé
agrartamogatasok, az azokhoz kapcsoldédd, nemzeti koltségvetésbal
nyujtott kiegészité tamogatasok, valamint a nemzeti hataskérben nyujtott
agrartamogatasok igénybevételének altalanos feltételeirél szol6 6/2004 (1.
22.) Korm. rendelet!®, ami kdzvetlenill a csatlakozas el6tt jelent meg. A
rendelet kilénlegessége abban all, hogy nem csak a KAP végrehajtdsanak
oldalarél kozelitette meg a definidlandd fogalmat, hanem addzasi
szempontbdl is, amelyre a kés6bbiekben nem sok példa talalhato.

Feltehetd0 a kérdés, vajon miért szikséges elhatarolni egymastél az
agrarjogi fogalmakat, kiléndsen az unids csatlakozas el6tt. A magyarazat
annyiban egyszer(i és bonyolult egyarant, hogy a mez6gazdasagi termeldk
és Uizemek az agrarjogi tulajdon alanyaiként szintén értelmezenddk, mivel
jog- és cselekvOképességiik szerzési képességet is hordoz magaban, ami
kiléndsen fontos szerepet jatszott a karpotlasok idészakaban?9.

Ebben az id6szakban az egyéni gazdak koérében a megélhetést segitd
gazdasagok valtak jellemzOvé, amelyek a haz kortli, esetlegesen zartkerti
gazdalkodas fogalmaval azonosithatdok. Ezek egyike sem tekinthet6é mai
értelemben vett csaladi gazdasagnak, tekintettel arra, hogy nem jelentett
olyan munkaterhet, amely a csalad segitségére utalta volna a gazdat. Ebbdl
a formabdl alakult ki a késdbbiekben az gy nevezett kistermelés gazdasagi

rendelet 2. § (1) bekezdés 1) pont ,,mezdgazdasagi termeld: a h) pont szerinti tevékenységet folytato a személyi
Jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szerint belfoldi illetéségii
maganszemely (Ostermeld, kistermeld, egyéni vallalkozo, csaladi gazdalkodo, magangazdalkodo), valamint
belfoldi székhelyii jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, amennyiben eleget tett a
mezégazdasagi termeldk agrdartamogatads igénybevételével dsszefiiggd adatszolgaltatasardl és nyilvantartisba
vételérdl szolo 236/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyilv. r) szerinti adatszolgadltatasi
kotelezettségének és netto  drbevételében/bevételében a mezdgazdasdagi tevékenységbdl szarmazo netto
arbevetel/bevétel aranya az 1. szamu melléklet B) pontja szerinti szamitas alapjan eléri az 50 szdzalékot.”

17 Kurucz 2007b. 75. igénybevevd: termdfoldet — engedéllyel vagy engedély nélkiil — mas célra hasznosité
maganszemély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet.”

18 Harsfalvi 1999. 34. .4 mezbgazdasdgi termelSszévetkezet olyan agrariizem, amelyet tagjaik alapvetéen a
mezogazdasagi termelés, az élelmiszeripari tevékenység, valamint ezekhez kapcsolodo kiegészito és
melléktevékenység kozos folytatasa céljabol hoztak létre, illetve miikodtetnek.”

19 Az Bur6pai Unié Kozds forrasaibol szarmazéd agrartimogatisok, az azokhoz kapcsoldédd, nemzeti
koltségvetésbol nyujtott kiegészitd tamogatasok, valamint a nemzeti hataskdrben nyujtott agrartamogatasok
igénybevételének altalanos feltételeirél szoldo 6/2004 (I. 22.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés d) pont
wmezogazdasagi termel6: a c) pont szerinti tevékenységet folytato, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi
CXVII torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szerinti allando belfoldi lakhellyel rendelkezé maganszemély, egyéni
vallalkozo, valamint belfoldi székhelyii jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, amely az Eurdopai
Unio Koézés Agrarpolitikaja magyarorszagi végrehajtasaban, illetve a nemzeti agrartaimogatasi rendszerben
érintett tigyfelekkel dsszefiiggd tigyfélregiszter létrehozasardl és az ezzel kapcsolatos nyilvantartdasba vételrdl szolo
141/2003. (IX. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: regisztracios rendelet) szerinti regisztrdacios szammal
rendelkezik.”

20 Kurucz 1992. 175-176.
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szempontu definicidja?l. Az izemeket tekintve a legjellemz6bb az lett, hogy
a szbvetkezetek feloszlasa utan korlatolt felel6sségl tarsasagok alakultak a
privatizacids folyamatok nyoman, ezaltal a nagyméret(i izemek, amelyek a
fejlodésre is képesebbek voltak, megerdsithették szereplket az
agrariumban, mig a csaladi gazdasagok rendkivil lassan terjedtek el?2,

A fogalmi Osszelitkdzések veszélye a csatlakozas el6tti id6szakban
foglalkoztatta a szakavatottakat, megallapitva, hogy a hazai agrarjogban
elterjedt Ugyfél meghatarozas nem fedi le majd mindazon jogokat és
kotelezettségeket, amelyeket a mezdgazdasagi termeld terminoldgia
magaban foglalt mar a 2000-es évek elején is. A tdmogatds cimzettje
kapcsan, aki maga a gazdalkodas alapegységének is nevezhetd, altalanossa
valt az a megallapitas, hogy a magyar jogrendszerben is bevezetendd
kellene, hogy legyen a fogalom pontos meghatarozasa?3.

-7

II1. Kitekintés az Eurdpai Unio altal alkalmazott fogalomrendszerre

Az EU jogfejlodését tekintve megallapithatd, hogy az elsédleges jog helyett,
a masodlagos jog generdlja az eurdpai agrarjog személyi hatalyat?4. Az
EUMSZ szabdlyozasi hidtusat, amirdl mar az els6 fejezetben irtam, a KAP
rendeletek hivatottak kiegésziteni. Még az Eurdpai Kozdsséget Iétrehozd
Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSZ) idején kerllt sor az els6 definicidéra, am
ebben az idészakban a gazdalkodo kifejezés valt alkalmazandéva, még nem
aposztrofaltak mez6gazdasagi termel6ként a jogviszonyok alanyat.
Megjegyzend6, hogy a diszjunkcid a magyar nyelvli terminus esetében
figyelhet6 meg, a KAP rendeletek angol nyelv( valtozataban egységesen a
farmer kifejezést alkalmazza a jogalkotd. Annak ellenére, hogy a rendelet
mar nem csak az egyéni tevékenységként, hanem a jogi személyként valo
gazdalkodast is magaban foglalta. Ezen felll csak egy kritériumot kivant
meg a gazdalkodotol, mégpedig a Kozdsségen bellli mezégazdasagi
Uzemet?>.

2L Kovécs 2001. 47-48.

22 Szlics — Farkasné Fekete — Molnéar 2003. 28-29.

23 Mik6 2004. 22.

24 Kurucz 2003. 26.

%5 A Tanics 1259/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) a kozds agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tamogatéasi rendszerek kozds szabalyainak megallapitasarol 10. cikk a) pont ,.gazddlkodo: olyan egyéni
mezégazdasagi termelé — természetes vagy jogi személy, vagy természetes, illetve jogi személyek csoportja,
fliggetleniil a csoportnak és tagjainak a nemzeti jog szerinti jogi statusatol — akinek, illetoleg amelynek
mezégazdasagi tizeme a Kozdsség teriiletén talalhato.”
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Az EU agrarjogardél megallapithato, hogy a szakirodalom a 2000-es évek
elott a mezogazdasagi termeld fogalmat a mezdgazdasagi Gzemmel
O0sszefliggésben vizsgalta, mégpedig, mint a mezdgazdasagi lGzemmel
kapcsolatos jogok és kotelezettségek hordozojat2é. Mivel a két fogalom
gyokeresen 6sszefonddik, megallapithatd, hogy a mez6gazdasagi (izemen
belil nem csak a mez6gazdasagi tevékenység taldlhatdé meg definicids
elemként, hanem maga a mezO6gazdasagi termeld is, amely a jogfejlodés
eredményének tekinthetd?’.

Az integracio folyamatos jogfejlodésével a KAP 2003-2007-es id0szakara
jelent6s atalakuldson ment keresztil a definicid, ennek megfeleléen
bevezették a mez6gazdasagi termeld fogalmat. A 2003-as rendelet
sajatossaga, hogy elismeri a tagallami szabalyozasok eltérésének
lehetéségét, valamint mezdgazdasagi tevékenység végzéséhez?8 is kototte
a jogalanyisagot?®. Ezt kovetben nagyjabdl egy évtizeden belll nem ment
keresztlil jelentds valtozasokon a fogalomrendszer azon fellil, hogy
esetlegesen mezOgazdasagi Uzem helyett gazdasag széval illették a
tevékenység megvaldsulasanak helyszinét30. A reformok megszilardulasat
kovetbéen Uj kifejezés is fellitotte a fejét, mégpedig a tamogatasok
kontextusaban szemlélve a mezOgazdasagi termelbket, ez a
csoportmeghatarozads, amely a tdmogatasra jogosultak korét definialja3t.

A korabbiakndl nagyobb valtozast hoztak a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépését koveté 2014-2020-as KAP létrehozasara vonatkozé
rendeletek, amelyek mar nem az EKSZ-re, hanem az Uj szerzddésekre

% Kurucz 1999. 14.

27 Orlovits 2008. 364-370. http://www.gazdalkodas.hu/index.php?l=hu&p=cikk&cikk id=576 (2024.05.01.)

28 A Tan4cs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kdzos agrarpolitika keretébe tartozo kdzvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott
tamogatasi rendszerek 1étrehozasarél, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
modositasardl 2. cikk c) pont ,,mezégazdasagi tevékenység: mezdgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy
miivelése, ideértve a betakaritast, a fejést, az dllattenyésztést és a mezdgazdasagi célbol tortéend dllattartast,
valamint a mezégazdasagi foldteriiletek jo mezdgazdasagi és dkologiai allapotanak fenntartasat az 5. cikkben
meghatarozottak szerint.”

2 Uo., a) pont ,;mezégazdasdgi termeld: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek csoportia — tekintet nélkiil az ilyen csoport vagy tagjainak nemzeti jog szerinti jogallasara — akinek,
illetve amelynek mezégazdasagi lizeme a Kézosség teriiletén talalhato a Szerzédés 299. cikkében meghatarozottak
szerint, és aki, illetve amely mezégazdasagi tevékenységet folytat.”

%0 A Tanéacs 73/2009/EK rendelete (2009. januar 19.) a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi
termeldk részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek kozds szabalyainak megallapitasarol és a
mezOgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek 1étrehozasarol, az 1290/2005/EK, a
247/2006/EK ¢és a 378/2007/EK rendelet modositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol 2. cikk a) pont ,,mezégazdasagi termeld: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy
jogi személyek csoportja — tekintet nélkiil az ilyen csoport vagy tagjainak nemzeti jog szerinti jogallasara — akinek,
illetve amelynek a gazdasaga a Kozosség teriiletén talalhato a Szerzédés 299. cikkében meghatarozottak szerint,
és aki, illetve amely mezégazdasagi tevékenységet folytat.”

31 Tanka 2007. 363. ,,Ami a tamogatdsra jogosultak kérét illeti, tudni kell, hogy a kedvezményezett jogalanyok
egyaltalan nem azonosak a tamogatott tagallam polgaraival és hazai szervezeti jogalanyaival.”



http://www.gazdalkodas.hu/index.php?l=hu&p=cikk&cikk_id=576
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”

hivatkoztak, valamint a korabban alkalmazott ,Ko&zdsség teriletén
kifejezés helyett a Szerz6dések terlileti hatalya3? ala tartozé lzemekre
koncentralddnak, ezaltal egyes tenger altal elvalasztott részterilletek is
érdekeltté valhattak33.

Az EU csatlakozas o6ta eltelt 20 év soran megfigyelhetdévé valt, hogy a
magyar jogalkotd sokszor az integracio altal meghatarozottakra hivatkozik,
esetlegesen azok leképezését alkalmazza, ennek vizsgalata all a kovetkezo
fejezet kozéppontjaban.

A KAP pilléres szerkezete kapcsan azonban nem szabad megfeledkezni
arrol sem, hogy a mezdgazdasagi termeld és lGzem a vidékfejlesztés, azaz
a masodik pillér kontextusaban is értelmezhetd, ilyenkor a mez6gazdasagi
tevékenység akar az (Uzem kereteit tullép6 munkavégzésekben is
el6fordulhat34.

IV. A magyar szabalyozas sajatossagai a csatlakozas és a
Foldforgalmi torvény hatalybalépése kozott

1. A szabalyozas sorvezetdje

Ahhoz, hogy a magyar agrarjogi fogalom vizsgalatat megfeleld mederben
lehessen tartani, sorvezet6ként Fodor Laszl6 2005-ben megjelent
meghatarozasat érdemes alapul venni. A szerzd ugy tekinti, hogy ,a
mezOgazdasagi termelé olyan személy, aki szakismerettel rendelkezik, a
tevékenységet polgari foglalkozasként (izi, maga adja a tevékenységhez
sziikséges munkaerot és tokét, viseli a tevékenység kockazatait, farmon él,
mezbgazdasagi tevékenység a hivatasa, valamint erés érdekérvényesitési
képességgel rendelkezb tarsadalmi csoport tagja.” 3> A jogszabalyi hattér
vizsgalatat kovetben az idézett meghatarozas alapjan keril majd sor a
Foldforgalmi tdérvény el6tti nem egységesitett szabalyozas értékelésére. A

32 Az Burdpai Unid Mitkddésérdl szold Szerzédés 355. cikk (1) bekezdés: ,,4 Szerzédések rendelkezéseit a 349.
cikknek megfeleléen alkalmazni kell Guadeloupe-ra, Francia Guyandra, Martinique-re, Réunionra, Saint-
Barthélemy-re, Saint-Martinre, valamint az Azori-szigetekre, Madeirara és a Kanari-szigetekre.”

3 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozds agrarpolitika
keretébe tartozd tdmogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termeldk részére nyujtott kdozvetlen kifizetésekre
vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol 4. cikk a) pont ,,mezégazdasagi termeld: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy
jogi személyek olyan csoportia — tekintet nélkiil az ilyen csoportnak vagy tagjainak a nemzeti jog szerinti
jogallasara — akinek, illetve amelynek a mezdgazdasagi iizeme az EUSZ-nek az EUMSZ 349. és 355. cikkével
egyiitt értelmezett 52. cikkében meghatarozottak szerint a Szerzodések teriileti hatalya ala tartozik, és aki, illetve
amely mezégazdasagi tevékenységet folytat.”

3 Szilagyi 2017. 31-32.

3 Fodor 2005. 31.
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jogforrasi hierarchiara és a jogszabalyok felsoroldsara tekintettel a vizsgalat
targyat torvények, kormanyrendeletek, valamint miniszteri rendeletek
adjak3e,

2. A EU csatlakozast koveto idoszak

Kozvetlenll az unids csatlakozast kévetben taldlhatd példa olyan esetre,
amikor a jogalkoto ugy vélte, hogy a legmegfelel6bb fogalommeghatarozas
a KAP rendeletekre vald hivatkozas. Igy toértént ez a nemzeti agrarkar-
enyhitési rendszerrél szélé 2006. évi LXXXVIII. torvény3’ esetében is,
atemelve a Szerz6dés 87. és 8. cikkének a mezb6gazdasagi termékek
elballitasaval foglalkozé kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami
tamogatasokra torténd alkalmazasarél és a 70/2001/EK rendelet
modositasarol szold 1857/2006/EK Bizottsagi rendelet definicidjat a
mezOgazdasagi termelOkre vonatkoztatva3®. A csatlakozdst kovetd
batortalanabb id0szakok utan akad példa arra, hogy a magyar torvényhozas
Uj definiciét alkotott, killondsen a nemzeti agrarkar-enyhitési rendszerrdél és
a karenyhitési hozzajarulasrol szo6l6 2008. évi CI. toérvény3°
megfogalmazasaban, mégis egyszer-egyszer visszatért a jogalkotd a jart
Utra, és inkabb a merev hivatkozasok*? alkalmazasaval nyujtott segitséget
az értelmezéshez, ahogy ez a mez6gazdasagi termelést érintd iddjarasi és
mas termeészeti kockazatok kezelésér6l szoldo 2011. évi CXLVIII.
torvényben#! is megfigyelhetd.

Tekintettel a kormanyrendeletek mezO0gazdasagi termel6 fogalom
meghatdrozasanak sokszor kikerllé tendencidjara, a mezégazdasagban
felhasznalt gazolaj wutani jovedékiadd-visszatérités feltételeirdl és

% Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) T) cikk (2) bekezdés

37 A nemzeti agrarkar-enyhitési rendszerrél sz6l6 2006. évi LXXXVIIL térvény 2. § b) pont

38 A Bizottsag 1857/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerz6dés 87. és 8. cikkének a mez8gazdasagi
termékek eldallitasaval foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tamogatasokra torténd
alkalmazasardl és a 70/2001/EK rendelet modositasarol 2. cikk 5. pont ,.kis- és kozépvallalkozasok (KKV): a
70/2001/EK rendelet 1. mellékletében meghatarozottak szerinti kis- és kozépvallalkozasok.”

39 A nemzeti agrarkar-enyhitési rendszerrdl és a karenyhitési hozzajarulasrol szolé 2008. évi CL. térvény 3. §
b) pont ,,mezégazdasagi termeld: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, aki
(amely) a mezégazdasagi tevékenységet, az ahhoz kapcsolodo jog gyakorlasat, illetve kitelezettség teljesitését
sajat nevében és kockazatdara végzi, és akit (amelyet) legkésobb a tamogatasi kerelmével egyidejiileg az eljarasi
torvény szerint nyilvantartasba vesznek.”

40 A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 30. § (1) bekezdés b) pont

4 A mezbgazdasagi termelést érintd idéjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szold 2011. évi
CLXVIIL. torvény 2. § 23. pont ,,mezogazdasdgi termeld: a kozés agrarpolitika keretébe tartozo tamogatdsi
rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nmyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabdlyok
megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és 9.
cikkében foglaltaknak megfelelo, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kerelemre
nyilvantartasba vett iigyfél.”
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szabalyairdl sz6l6 341/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet személyi hatalyanak
korére kell hagyatkozni, amely deklardlja, hogy nem csak a szantéféldek
mUvelésével foglalkozd termelOket, de az erd6- és halgazdalkoddkat is
egyarant mezogazdasagi termeldnek tekinti.*2

A csatlakozas évében a foldmlvelésért felelds tarca mind a két
meghatarozasi format alkalmazta: az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacids
Garancia Alap Részlegébdl finanszirozott egységes teriletalapu tamogatas
2004. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szoldo 86/2004.
(V. 15.) FVM rendelet*? példaul visszahivatkozassal élt az integracio altal
megfogalmazottakra, mig a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a
kdzponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és
Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozasaban megvaldsulo, a félig
onelldatd mezb6gazdasagi Ulzemek szerkezetének alakitasdahoz nyujtott
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairdl szold 145/2004. (IX.
30.) FVM rendelet** 6nalld gazdalkoddi fogalmat teremtett a rendeletben
foglaltakra tekintettel.

Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezbégazdasagi
terliletek erdOsitéséhez nyujtandd tdmogatds igénybevételének részletes
szabalyairdl sz6l6 88/2007. (VIII. 17.) FVM rendelettel mar jellemzdvé valt
az a tendencia, hogy a mez6gazdasagi tevékenység ellatasat nem kizardlag
fotevékenységként, de esetleges melléktevékenységként*> ellatok szamara
is megnyiljanak a tamogatasi formak*. A rendelet hatalybalépését

42 A mezbégazdasagban felhasznalt gizolaj utani jovedékiadd-visszatérités feltételeirdl és szabalyairdl sz6lo
341/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés: ,.4 rendelet hatdlya arra a mezogazdasagi, agrar-,
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl
szolo torvémy szerint nyilvantartasba vett jogi személyre, jogi személyiseg nélkiili szervezetre és természetes
személyre terjed ki, amelynek (akinek) hasznalataban (tulajdonosként vagy mas jogcimen) szanto, kert,
gyiimélesds, szol6 és gyep (rét, legel) miivelési agu foldteriilet van, és ott mezégazdasagi termeldtevékenységet
folytat, erdd van, és ott erdégazdalkodasi tevékenységet folytat, vizjogi iizemeltetési engedély szerinti halasto van,
és halgazdalkodasi tevékenységet folytat.[ a tovabbiakban egyiitt: mezégazdasdagi termeld.]”

4 Az Eurdpai Mezbégazdasagi Orientacids és Garancia Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes
terliletalapu timogatas 2004. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol 86/2004. (V. 15.) FVM
rendelet 1. § b) pont ,,mezdgazdasagi termeld: az 1259/1999/EK rendelet 10. cikk a) pontja szerinti termeld -
ideértve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeteket is - aki, illetve amely a foldteriiletet hasznositja.”

4 A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Europai Mezbégazdasagi
Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlege tarsfinanszirozasdban megvalosuld, a félig onellato
mezdgazdasagi lizemek szerkezetének atalakitasahoz nyujtott tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol
sz016 145/2004. (IX. 30.) FVM rendelet 2. § j) pont ,,gazddalkodo: fofoglalkozasban mezégazdasagi termeld
tevékenységet folytato természetes személy, egyeni vallalkozo, illetve csaladi gazdalkodo.”

4 Az Burépai Parlament és a Tanics (EU) 2022/2379 rendelete (2022. november 23.) a mezdgazdasagi
felhasznaldsi és kibocsatasi statisztikakrol, a 617/2008/EK bizottsagi rendelet moddositasardl, valamint az
1165/2008/EK, az 543/2009/EK és az 1185/2009/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet és a 96/16/EK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 2. cikk 1. pont

% Az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezdgazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyujtandod
tamogatés igénybevételének részletes szabalyair6l szolé 88/2007. (VIII. 17.) FVM rendelet 2. § 1. pont
Hmezogazdasagi termeld: olyan, mezdgazdasagi tevékenységet vegzo természetes személy, aki a tamogatasi
kérelem benyujtasanak évében igazolhatoan munkaidejének legalabb 25%-at mezdégazdasagi tevékenységre
forditja, és jovedelmének legalabb 25%-a mezdgazdasagi tevékenységbol szarmazik; ennek igazolasara és
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kovetden nem is érhette a jogalkalmazdékat nagy meglepetés abban, hogy
a jogalkotas igy haladt tovabb, és esszencidlis elemmé valt a hazai
agrarjogban is a mez6gazdasagi tevékenység. Ez a Nemzeti Diverzifikacids
Program keretében megvaldsulé mez6gazdasagi lzemek korszer(isitéséhez
nyuUjtandd tamogatasok igénybevételének feltételeirdl sz6ld 147/2009. (XI.
6.) FVM rendeletben is lathaté volt, azzal, hogy a rendelet is kiemelte a
természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkdli
mezogazdasagi termel6i minGséget is*’.

A KAP 2007-2013-as id6szakra hozott kiegészit0 szabalyainak
értelmezése soran azt allapitottdk meg, hogy a mezdgazdasagi termeld az
Uzemért felel0s személy, lehet tulajdonos, bérld, haszonélvezd, vagy akar
vagyonkezel6.48

A vizsgalat targyat képez6 jogszabalyok alapvetfen az EU-s strukturat
kovetik esetleges visszautalasokkal, néhol pedig kiegészitésekkel, mégis
levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a Fodor Laszlé altal meghatarozott, a
fejezet elején bemutatott kritériumok egy része megjelenik a konkrét
szabalyokban. Eszerint a mezO6gazdasagi tevékenység mint polgari
foglalkozas és hivatas, valamint esetlegesen a sziikséges munkaerd és toke
biztositasa, ezaltal a kockazatviselés beleértheté a Foldforgalmi térvényt
megel6z6 szabalyozasba.

V. A Foldforgalmi torvény Gjitasa
1. A Foldforgalmi torvény hatalybalépésének idészaka

A Foldforgalmi térvény 2013-as elfogadasat kovetben Uj szemlélet latott
napvilagot az agrarjogban, amely jelent6sen reflektal Fodor Laszldnak a
mezOgazdasagi  termelére  vonatkozd  kritériumaira. El6ljaréban
megallapithatd, hogy a definicié minden olyan elemet tartalmaz, amelyet a
korabbi jogszabalyi rendelkezések esszencialis elemként tlintettek fel, azok
mindegyike szerepelt az Uj meghatarozasban is, ami ezentul ,féldmUves”
kifejezéssel szerepel a magyar agrarjogban. Az értelmezés szerint
foldmlvesnek az a természetes személy szamit, akit nyilvantartasba
vettek, szakképesitéssel rendelkezik, vagy legalabb 3 éve igazoltan

ellendrzésére vonatkozo szempontokat a 4. szamu mellékletben foglaltak tartalmazzak.”

47 A Nemzeti Diverzifikiciés Program keretében megvalosuld mezdgazdasagi iizemek korszerisitéséhez
nyujtandd tdAmogatasok igénybevételének feltételeirdl szo616 147/2009. (XI. 6.) FVM rendelet 2. § (1) bekezdés 5.
pont ,,mezogazdasagi termeld. az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
aki, illetve amely mezégazdasagi tevékenységet folytat vagy kivan folytatni.”

8 Bobvos — Hegyes 2011. 13.
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mezdgazdasagi fo-, vagy melléktevékenységet végez, ebbdl szarmazéd
arbevétele van, vagy bejegyzett mez6gazdasagi termel6szervezet tagjanak
minGsil, és ebben a szervezetben végez munkat*®. A jogalkoté még arra is
tekintettel volt, hogy a féldmlivesre vonatkozd fogalommeghatarozas
kizardlag a természetes személyekre vonatkozzon - attél figgetlendil, hogy
a természetes személy az eurdpai integracid6 mely tagallamanak
allampolgdra. A jogi személyekrdl pedig megalkotta a mez6gazdasagi
termelfszervezeti® és az gjonnan alapitott = mez6gazdasagi
termeldszervezeti®! mindségeket.

A hatalybalépést kovetéen az EU kontextusaban tovabbra is a
mezdgazdasagi termeld kifejezés maradt alkalmazandd, s6t egyes
torvények is, mint a jévedéki adordl sz6él6 2016. évi LXVIII. térvény>2 és az
ontozéses gazdalkodasrdl szold 2019. évi CXIII. torvény>3 is ezt a
szbkapcsolatot tekintette megfelelének. Mégis — kiildndsen a Féldforgalmi
torvényhez kapcsoldédod jogszabalyok — a foldmlives és a mezdgazdasagi
termeldszervezet fogalmakat hasznaljadk. A  foldmUlvesekrél, a
mezOgazdasagi termeldszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi
Uzemko6zpontokrdl vezetett nyilvantartdas részletes szabalyairdl szoéld
38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet is ezzel a megoldassal élt, mivel ez a
jogszabaly a Foldforgalmi torvényben meghatarozott nyilvantartasba vételi

49 A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény 5. § 7. pont

%0 Uo., 5. § 19. pont ,,mezégazdasdgi termelészervezet: a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv dltal e torvény
vegrehajtasara kiadott rendeletben meghatdarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagallami székhelyii jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, amelynek alaptevékenysége olyan mezo-,
erdégazdasagi tevékenység, illetve kiegészito tevékenység, amelyet a jogiigyletet megelozéen legalabb 3 éve
folyamatosan folytat, éves eértékesitése netto arbeveteléenek tébb mint a fele a mezd-, erdogazdasagi
tevékenységbdl, illetve a kiegészité tevekenységbdl szarmazik, és legalabb egy vezetd tisztségviseldje, vagy a
cegvezetdje a mezo-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve a kiegészito tevékenységet a szervezetben fennallo
tagsagi viszonydhoz kapcsolodoan gyakorolja, és e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdarozott
mezogazdasdgi vagy erdészeti szakiranyu szakképzettséggel vagy szakképesitéssel, vagy a mezégazdasagi
igazgatdasi szerv dltal igazolt legalabb 3 éves iizemi gyakorlattal rendelkezik, vagy amely ujonnan alapitott
mezogazdasdgi termeldszervezetnek mindsiil, amely nemzeti park igazgatdsignak mindsiil, amely
erdogazdalkodasra jogosult erdészeti szakiranyito vallalkozasnak mindsiil.”

51 Uo.: 5. § 26. pont ,,ujonnan alapitott mezégazdasdagi termelbszervezet: Magyarorszdgon nyilvantartasba vett
tagallami székhelyii jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amelynek alaptevékenysege
a mezo-, erdogazdasagi tevékenység, illetve kiegészité tevékenység, amely nem rendelkezik az Eurdpai Unio
tagallamaban, az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes allamban, valamint a nemzetkozi
szerzodés alapjan veliik egy tekintet ala esé allamban fekvo fold felett hasznalati joggal, amelynek legalabb egy
vezetd tisztségviseldje, vagy a cégvezetdje a mezo-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve kiegészito tevékenységet
a szervezetben fennallo tagsagi viszonydhoz kapcsolodoan gyakorolja és e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozott mezogazdasagi vagy erdészeti szakiranyu szakképzettséggel vagy szakképesitéssel,
vagy a mezogazdasagi igazgatdsi szerv dltal igazolt legalabb 3 éves iizemi gyakorlattal rendelkezik, és a szervezet
nem kiilonvalassal, kivalassal, szervezeti formavaltassal, egyéb jogutodlas folytan keletkezett.”

52 A jovedéki adorol szold 2016. évi LXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés 28. pont ,,mezégazdasdgi termeld: a
mezdégazdasagi, agrar-, vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo
eljarads egyes kérdéseirol szolo torvény szerint nyilvantartasba vett személy.”

5 Az ontozéses gazdalkodasrol szol6 2019. évi CXIIL. térvény 1. § 2. pont ,,mezdgazdasagi termeld: az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo gazdalkodo szervezet, amely
Magyarorszag teriileten mezégazdasagi termeldtevékenységet végez.”
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kotelezettséget és az erre vonatkozd adatszolgaltatasi tevékenységet
szabalyozza>4.

Erdemes abbdl a szempontbdl is megkozeliteni a Foldforgalmi térvény
Ujitasait, hogy milyen tobblettartalmat teremtettek a foldmuUvesek,
mezdgazdasagi termelék kapcsan. A bevezetést kovetden a termelbk
képzettsége — ami mar a torvény elbtt is versenyképességi kritériumként
jelent meg®>> — mas aspektusba kerllt, tekintettel a féldforgalomhoz
kapcsolddo tobbletjelentéségre.

2. A szabalyozas kettéssége

A foldforgalmi szabalyozast kévetéen — bar magyar agrarjogi fogalom
szlletett — a jogalkoté nem minden esetben szoritkozott sajat fogalmaira,
hanem tovabbra is jellemz6 maradt az unids rendeletekre valo visszautalas,
ahogy ez az Eurdpai MezOgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott
egységes teriletalapu tamogatas, valamint az ahhoz kapcsolédd atmeneti
nemzeti tamogatdasok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo6lé 35/2014. (IV. 4.) VM rendeletben is megfigyelhet6°°.

A termel6i integracios szervezetekrdl szold 24/2020. (VI. 22.) AM
rendelet a mez6gazdasagi termeldszervezeteken felll G(jabb, jogi
személyekre alkalmazhatd fogalmat hozott be a kdztudatba, mégpedig a
termelGi integracios szervezetet®’. Ez nem csak az uniés, hanem a magyar
szabalyozas kettOsségét is megteremtette, tekintettel a termeld
fogalmanak>® atvételére a 2013-as KAP rendeletekbdl és a termel6 tag>?®
kategoridjanak |étrehozasara.

4 A foldmiivesekrél, a mezégazdasagi termelészervezetekrdl, valamint a mez8gazdasagi {izemkdzpontokrol
vezetett nyilvantartas részletes szabalyairdl sz616 38/2014. (I1.24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés

% Buday-Santha 2009. 121-127. http://www.gazdalkodas.hu/index.php?l=hu&p=cikk&cikk id=638
(2024.05.01.)

% Az Eurdpai Mezégazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapti timogatas, valamint az
ahhoz kapcsolodo atmeneti nemzeti tdmogatasok 2014. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
35/2014. (IV. 4.) VM rendelet 1. § 12. pont ,,mezégazdasagi termeld: a 73/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikk a)
pontja szerinti termeld.”

57 A termeldi integracios szervezetekrdl sz616 24/2020. (V1. 22.) AM rendelet 1. § d) pont ,,termeldi integrdcios
szervezet: a mezogazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirol, a termeldi és a szakmakozi
szervezetekrol sz016 2015. évi XCVIL. térvény (a tovabbiakban: Termékpiaci térvény) 2. § (1) bekezdés f) pontjiaban
meghatarozott, az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés a)-h), 1)-o0), q)-1),
valamint v)-x) pontjaban meghatarozott agazatokban - a 154. cikkben meghatarozott feltételekkel - elismert
szervezet.”

%8 Uo. 1. § ¢) pont

% Uo. 1. § e) pont ,termeld tag: olyan termeld vagy termelSkbdl alakult jogi személy, amely termeldi
integrdcios szervezet vagy termeldi integracios szervezetek tarsuldasanak tagjaként a termeldi integracios szervezet
elismerésével érintett terméket termel.”
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Ebben a fejezetben végil a mezbgazdasagi termelbeszkozdkben
bekdvetkezett viharkarok részbeni kompenzalasarol szo6lé 8/2022. (I1. 28.)
AM rendeletrdl teszek emlitést, ami kifejezésre juttatta a Fodor Laszl6 altal
feltart fogalom egyik elemét, még akkor is, ha jelen szabadlyozasban nem a
tevékenységhez szikséges tokérdl, hanem termel6eszkdzokrdl beszél a
jogalkotd. Ez szamviteli szempontbdl mint targyi eszkdz jelenhet meg a
befektetett eszk6zok oldalan.®0

A kovetkez6 fejezetben a Foldforgalmi torvényben is megjelen6 bels6
differencidlodas kérdéseinek kibontasara, valamint az egyes kivételek
ismertetésére is sor kerdl.

VI. Az aktiv, a fiatal és a palyakezd6 mezogazdasagi termelo
definicidinak elemzése, valamint a felmeriilo kivételek vizsgalata

1. Az aktiv mezégazdasagi termelo

Gyakorta fellelhetdé az agrarjogi terminoldgidban az aktiv mezdgazdasagi
termeldé fogalma, azonban le kell szdgezni, hogy ez az egyszer(sitett
kifejezés a tamogatdsi jogosultsagok aktivalasara vonatkozik, amit a
2021/2115/EU Rendelet is deklaralt. Ezaltal feladatot is tliz a tagallamok
szamara, hogy a fogalomhoz tartozé keretrendszer megfeleléen alakitsak
ki, akar objektiv kritériumok alapjan is, nem kizarva azokat sem, akik a
mezOgazdasagi tevékenységet melléktevékenységként (izik.6! A tagallamok
a keretrendszer l|étrehozdsa utan donthettek a kilonb6zd tamogatasi
jogosultsagok alapjan nyujtandd tdmogatasokrol.62 A korabbi KAP ciklusok
esetén azonban csak a tdmogatasi jogosultsag aktivalasahoz kapcsolddott
a fogalom, 2014-2020 ko6zo6tti idészakban példaul az EU feladatot sem t(izott
a tagallamok szamara a szabalyozas kidolgozasara.®3

0 A mezdgazdasigi termeldeszkdzokben bekovetkezett viharkarok részbeni kompenzalasardl szold 8/2022.
(I. 28.) AM rendelet 1. § 5. pont ,mezdgazdasagi termelo: a termelbeszkozékkel rendelkezd, elsédleges
mezégazdasagi termék eléallitasaval foglalkozo természetes személy vagy jogi személy.”

61 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete (2021. december 2.) a kozos agrarpolitika
keretében a tagallamok 4altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal
finanszirozott tamogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 4. cikk (5) bekezdés

62 Uo., 25. cikk (1) bekezdés

83 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozds agrarpolitika
keretébe tartozo timogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termel6k részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre
vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol 9. cikk
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Annak ellenére, hogy a Foldforgalmi térvényben nem taldlhatd utalas a
tamogatasi jogosultsagok aktivalasara, alacsonyabb jogszabalyi szinteken,
kdldnosen miniszteri rendeletekben a magyar keretrendszer is elkészilt a
2023-2027-es KAP iddszak szabalyainak megfelel6en. Ennek nyomat az
Eurdépai Mezb6gazdasagi Garanciaalapbdl finanszirozott kozvetlen
tamogatasok igénybevételéhez kapcsolddd aktiv mezdgazdasagi termeldi
mindség kovetelményeirdl sz6ld 18/2023. (IV. 19.) AM rendelet, valamint
a KOzos Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott egyes tdmogatasok
igénybevételéhez kapcsolddd aktiv mezdgazdasagi termel6i mindség
kovetelményeirdl sz6ldé 20/2024. (IV. 9.) AM rendelet 6rzi. Ezek definidljak
is az aktiv mezdgazdasagi termeld fogalmat, valamint az utdbbi rendelet
azt is meghatarozza, hogy csak aktiv mez6gazdasagi termel6k jogosultak
kozvetlen tdmogatasra®*. A jogszabdly értelmében aktiv mezbégazdasagi
termel6nek mindsilil a természetes személy mezdgazdasagi termel6®, az a
jogi személy®®, valamint egyhazi jogi személy, helyi 6nkormanyzat,
koznevelési intézmény, szakképzd intézmény, felsboktatdsi intézmény,
felnottképzo intézmény, szocialis szévetkezet és mezdgazdasaghoz koéthetd
egyeéb szervezet, amely egységes kérelmet®’ nyujt be®8,

2. A fiatal mezdégazdasagi termel6

A fiatal mez6gazdasagi termel6 az aktiv mezdgazdasagi termeld
terminushoz képest joval régebben jelen Iévé fogalmat jelent a magyar
agrarjog teriletén is. Ennek megfeleléen a Foldforgalmi térvény is megadja
sajat definiciéjat, amelynek elaboralasara a fiatal mezdgazdasagi termelék
tamogatasardl szoldé 19/2023. (IV. 19.) AM rendeletben, valamint a K6zos
Agrarpolitika Stratégiai Terv fiatal mez6gazdasagi termel6i tamogatasaradl
sz0l6 21/2024. (IV. 9.) AM rendeletben®® kerilt sor. A fiatal foldmdves

64 A Ko6zds Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott egyes tAmogatasok igénybevételéhez kapcsoloédd
aktiv mezdgazdasagi termel6i mindség kdvetelményeirdl szold 20/2024. (IV. 9.) AM rendelet 2. §

% Uo., 3. § (1)

% Uo., 3. § (3)

87 Az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol, valamint az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
¢és a kozponti koltségvetésbol finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol
sz016 13/2023. (IV. 19.) AM rendelet 1. § 14. pont ,,egységes kérelem: a kézos agrarpolitika finanszirozasarol,
iranyitasarol és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2021.
december 2-i 2021/2116/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (a tovabbiakban: KAP II rendelet) 69. cikk
(1)—(2) bekezdése alapjan, a 2021/2116 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kézés agrarpolitika keretében
mitkodo integralt igazgatdsi és kontrollrendszer tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozo szabalyok
megallapitasarol sz016, 2022. majus 31-i 2022/1173/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 2022/1173 rendelet)
8-9. cikke szerint benyujtdsra keriilé tamogatdsi, illetve kifizetési kérelem.”

8 Az Eurdpai MezOgazdasigi Garanciaalapbol finanszirozott kozvetlen tamogatdsok igénybevételéhez
kapcsolodo aktiv mezdgazdasagi termel6i mindség kovetelményeirdl szol6 18/2023. (IV. 19.) AM rendelet 3. § (3)

89 a Koz6s Agrarpolitika Stratégiai Terv fiatal mez6gazdasagi termel8i tdmogatasarol szolo 21/2024 (IV. 9.)
AM rendelet 1. § 3. pont ,fiatal mezégazdasagi termeld: olyan — az egységes kérelem elsé alkalommal torténd
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kategoridajanak sajatossdga, hogy a fblforgalomhoz kapcsolddd
joggyakorlas pillanatdban 16. és 40. életév kdzott kell lennie az alanynak”?,
A KAP rendeletek is tartalmaznak a fiatal mezdgazdasagi termelbkre
vonatkozé kritériumokat uUgy, mint az aktiv mezdgazdasagi termeld
kategoriajara. A kilonbség abbdl adddik, hogy az unids szabalyozas szerint
35-40. életév kozott kell meghatarozni a tagallamoknak a fels6 korhatart,
a termeld a mezdgazdasagi lUzem vezetb6jének kell, hogy mindsuljon és
megfelel6 képesitéssel vagy készséggel kell rendelkeznie’t. A fiatal
mezogazdasagi termel6k kilon biztositott tdmogatasi rendszere, amelynek
kereteit a fiatal mez6gazdasagi termeldk tamogatasardél szolé 19/2023. (1IV.
19.) AM rendelet és a KozO0s Agrarpolitika Stratégiai Terv fiatal
mezdgazdasagi termeldi tamogatasarol szolé 21/2024. (IV. 19.) AM
rendelet adja meg, és a mez6gazdasagi palya vonzéva tételét mint egyedi
célkitlizést’? deklaraljak. Az AM rendeleteknek megfeleléen a fiatal
foldmlvesek szamara a tamogatds évente egységes kérelemmel
igényelhetd”3.

3. A palyakezd6 mezdgazdasagi termel6

A palyakezd6 termeld esetében, az unids terminust tekintve az Uj
mezd&gazdasagi termel6 fogalmat el kell valasztani a fiatal mez6gazdasagi
termeld kategdridjatol, tekintettel arra, hogy a palyakezdd foldmiives nem
feltétlentl fiatal mez6gazdasagi termeld is, azonban annak lehet6sége is
fenndll, hogy a két kategdria egybeesik. A Foldforgalmi torvénynek
megfeleléen az a gazdalkodé minésil palyakezdének, aki 16. életévet
betoltott természetes személy, tagallami Adllampolgar, hazankban
életvitelszerlen tartdézkodik, mas tagdllamban nem rendelkezik
foldtulajdonnal, szakiranyl végzettséggel rendelkezik és palyakezdd
gazdalkoddéként nyilvantartasba vették’4. Az KAP szabalyozasa szintén

benyujtasara nyitva allo idészak utolso napjan — 18. életévét betoltott, de 40. életévénél nem idosebb természetes
személy, vagy egy vagy tobb, az a) alpont szerinti személy tényleges és hosszu tavu ellendrzése alatt allo jogi
személy, aki vagy amely mezogazdasagi iizem vezetdjeként eloszor hoz létre mezégazdasagi iizemet, és aki vagy
amely mezogazdasagi tevékenységét az elozo naptari évi egységes kérelem benyujtasara nyitva allo idészakanak
utolso napjat kovetden kezdte meg”

0 A mez6- és erd8gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény 5. § 6. pont

"l Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete (2021. december 2.) a kozds agrarpolitika
keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal
finanszirozott tamogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 4. cikk (6) bekezdés

2Uo. 6. cikk (1) bekezdés g) pont

3 A Kozds Agrarpolitika Stratégiai Terv fiatal mez6gazdasagi termeldi tamogatasarol szol6 21/2024. (IV. 19.)
2. § (1) bekezdés

™A mez06- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. torvény 5. § 22. pont
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igényt tart a fogalmak elhatdrolasara, tekintettel arra, hogy az Uj
mezdgazdasagi termelbre legféképp az jellemzd, hogy elsd alkalommal lett
mezdgazdasagi lzem vezetbje’>.

Miel6tt a klilonb6z6 egyéb kategdridk vizsgalata kdvetkezne, érdemes a
,Sikeres Magyarorszagért” Agrar Fejlesztési Hitelprogram szabalyairdl sz616
108/2007 (IX. 24.) FVM rendeletre visszatekinteni, ahol még nem kertilt sor
diszjunkciora, ezaltal a palyakezd6 gazdalkodd jellemzoi beleolvadtak a
fiatal mez6gazdasagi termeld fogalmaba’®. Tekintettel a korabbi fogalmi
Utkozésekre nem is jelenthetett nagy meglepetést, hogy a tadmogatasi
rendszerek atalakitdsa sordan mind az unids, mind a magyar jogalkoto egyre
pontosabb tagolast kezdett alkalmazni, ezzel biztositva, hogy a jogalanyok
teljeskord informacidkat kapjanak, és ezaltal a megfeleld tamogatasi
igényeket nyujtsak be.

4. A differencialodas legutobbi eredményei és a kivételek

A bels6 differencialédast folytatandd, érdemes az Ostermel6 hazai
kategdridjat is megemliteni, tekintettel arra, hogy a csaladi gazdasagokrol
sz6l6 2020. évi CXXIII. torvény szabalyozdsa 6ta gyakran alkalmazott
kategdriaként tarthatd szamon. A térvénynek megfeleléen az Gstermeldi
tevékenységrdl akkor van szd, ha az adott személy nyilvantartasba van
véve és igy végez mez0-, erddgazdasagi vagy kiegészitd OGstermeldi’’

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/2115 rendelete (2021. december 2.) a kozds agrarpolitika
keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurodpai
Mezbgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal
finanszirozott timogatasra vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol 4. cikk (7) bekezdés

® A, Sikeres Magyarorszagért” Agrar Fejlesztési Hitelprogram szabdlyairol szolo 108/2007. (IX. 24.) FVM
rendelet 1. § b) pont ,.fiatal mezégazdasagi termeld: aki a KKV torvény hatdlya ala tartozé, Magyarorszdgon
széekhellyel, vagy az Europai Gazdasagi Térség teriiletén székhellyel és Magyarorszagon fiokteleppel rendelkezé
vallalkozast indit el, és megfelel a kdvetkezd feltételeknek: 40 évesnél fiatalabb, elsé alkalommal kezd gazdalkodni
mezogazdasdgi tizem vezetdjeként (tevékenység megkezdése), rendelkezik az FEuropai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulo tamogatasok igénybevételének altalanos szabdlyairol
szolo 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 5. szamu mellékletében eloirt valamely szakképzettseggel, illetve felsofoku
oktatasi intézmény agrar karan szerzett oklevéllel, diplomdval, valamint gazdalkodasi tevékenységének
fejlesztésére vonatkozo olyan pénziigyi tervet is magaba foglalo iizleti tervet nyujt be, amely tartalmazza a
mezégazdasagi iizem kezdeti, valamint a beruhdzast koveté dllapotanak leirasat, a fejlesztéesre vonatkozo
Jjelentosebb eseményeket és célokat, és a megvalositashoz sziikséges piaci elemzést, a képzés, tandcsadads vagy
barmely mas intézkedés részleteit is.”

7 A csaladi gazdasagokrol szol6 2020. évi CXXIIL torvény 2. § c) ,.kiegészité Gstermeldi tevékenység: falusi
és agroturizmus, kézmiivesipari tevékenység, fiirészaru-feldolgozds, takarmany-eldallitas, mezégazdasagi
termékbol élelmiszer eléallitasa mezo-, erdégazdasagi tevékenységbol szarmazo termékfeldolgozas kivételével, ha
az a sajat gazdasagban eldallitott alapanyag felhaszndlasaval téorténik és nem haladja meg az e térvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatdrozott mennyiséget, dohanyfeldolgozas, bioiizemanyag-eldallitas a
mez6-, erdégazdasagi tevékenység sordan keletkezett mellektermékek, novényi és dallati eredetii hulladék
hasznositasa, nem élelmiszercélu feldolgozasa, valamint az ezekbdl a termékekbdl keletkezett termékek kozvetlen
termeldi értékesiteése, tovabba mezo- és erdégazdasagi szolgaltatdas.”
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tevékenységet’8. A 2020-as térvényt megelézendben a csalddi gazdasagok
definiciéja a jogrendszer részét képezte, és a Foldforgalmi toérvény
hatalybalépésének idején meg is jelent a szabadlyozasban, fenntartva azt a
tézist, hogy olyan mezdgazdasagi lizem kategdridja értendd alatta, amely
csaladi kapcsolatokra és er6forrasokra éplil0 mez6gazdasagi tevékenység
végzésére |étrehozott vallalkozas”?.

Kivételként emlithet6k a mez6gazdasagi termel6 fogalmatol elvalasztott
definiciokra az erddgazdalkodd, a vadaszati vagy a halgazdalkodasi jog
jogosultja kategodriak. A felosztds soran talan az erbgazdalkodé az, aki
legkozelebb esik a mez6gazdasagi termeld mai fogalmahoz, tekintettel a
nyilvantartasba vételi kotelezettségre®0. Az erd6k magantulajdona esetén is
megallapithatd, hogy alapvetd rendeltetésként védelmi, gazdasagi,
egészségligyi, szocialis, turisztikai, valamint oktatasi célokra
hasznalhatdk8t. A vadaszati jog jogosultja a vadaszterilet tulajdonosa vagy
haszonbérldje lehet.82 A haldszati jog jogosultjaként viszont az adott
vizterlileten halgazdalkodasra jogosult, vagy a&ltala feljogositott,
okmanyokkal rendelkez6 személyek®3 értendOk. A vadaszati jog esetén
folyhat diskurzus ©6nallo, tarsult, avagy haszonbérbe adott jogrol
egyarant®, mig a halaszati jog esetén kizardlag tulajdonosi és haszonbérldi
jogrél. Azonban megjegyzendd, hogy a haldszati jog jogosultja szamara
kotelezd a joggal élni a hazai torvények szerint®>, mig vadaszati jog esetén
nincs ilyen kotelezettség.

VII. KonklGzio

Osszegzésként mindenképp megallapitandd, hogy a mez8gazdasagi
termeld jogi fogalma kovette az id6k szavat, nem csak a nemzetkozi teret,
hanem a hazai igényeket is figyelembe véve. A jogalkotd felismerte, hogy
a kdldénboz6 jogviszonyok, mint a féldforgalmi vagy tamogatasi kérdések
nem feltétlendl ugyanazt a fogalomrendszert igénylik, ezaltal szlikség volt
bizonyos foku tagolasra. A diszjunkcid tekintetében valdszin(ileg a
legnagyobb valtozast a Folforgalmi torvényben bevezetett foldmlives
kifejezés hozta, amely a magyar agrarjogi esetjog gerincét is adja, hiszen

8Uo., 2. § g) pont

S Harsfalvi 1999. 23.

80 Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VIL. térvény 17. § (1) bekezdés

81 Mik6 2001a. 180-181.

82 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény 6. § (1) és (4)
bekezdés

8 A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz6l6 2013. évi CIL. torvény 6. § (2) bekezdés

8 Miko 2001b. 191.

8 Uo., 214.
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a jogviszonyokban kizarolagossagot biztosit a kategoria szamara, és egyes
esetekben pedig a bels6 differencidlédasra tamaszkodva kedvezményeket
is biztosithat, példaul a fiatal foldmdveseknek vagy a palyakezd6
gazdalkoddknak?8®, A szétvalasztas pedig nem csak azért fontos, hogy a KAP
palyazatain részt venni szandékozok megtalaljak a rajuk jellemz6
tamogatasi jogosultsagot, hanem azért is, hogy mint az lUzem vezetdje,
vagy tulajdonosa a termelGi és vezet6i tevékenységet egyszemélyben
lathassa el®’.

Ami az EU jogalkotdsat illeti, tisztdn megfigyelheté a definicid célja: a
tamogatasi jogviszonyok kezelése. Ennek megfelelden az alapveto
megfogalmazason tul tovabb differencidltdk a meghatarozast a fiatal, az
aktiv. és a palyakezdd mez6gazdasagi termelok kategodridjanak
bevezetésével, amivel egyszerUsitik a jogalanyok elvalasztasat. Tekintettel
arra, hogy a KAP finanszirozasok kapcsan szikségesek ezek a

meghatarozasok, teljes mértékben elérhetdek vele a jogalkotd elképzelései.

A magyar hatalyos joganyagra visszatérve azt lehet megallapitani, hogy
mindig szikség lesz az unidés joganyagokra vald visszahivatkozasra,
kiléndsen a KAP-ban biztositott, nem tagallami tdmogatasok keretei kdzott,
azonban érdemes fenntartani a jogalkotonak sajat szabadsagat abban,
hogy a nemzeti tamogatasok odaitélése kapcsan diszkrecionalis dontéseket
hozhasson a tamogatotti korrdl, ahogy ez a 2023-as és 2024-es AM
rendeletek kapcsan is megfigyelheto.
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Summary

The material scope of the common agricultural policy was defined in the
founding treaties of the EEC, then the EC, and later in the TFEU. Still, there
was no question of determining the legal concept of a farmer within the
scope of personal scope, nor was it mentioned that the treaties provided for
its legal definition for regulations and directives. Since 2013, there has also
been solid internal differentiation in the legislation at the regulatory level.
The income support scheme also provided the most detailed legal definition
of the legal concept of young farmers. The study focuses on examining the
subject area of the CAP, particularly the legal concept of the farmer, by
processing the development of EU law and its impact on Hungarian
agricultural law concepts.
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A rendszerigazolas jelensége Magyarorszagon

Bevezetés

A tarsadalmon bellli egyenlétlenségek kérdése a kezdetektdl fogva a nagy
gondolkoddk és kutatdk érdeklédésének kozéppontjaban all - filozéfusok,
k6zgazdaszok, tarsadalomtuddsok és pszicholégusok probaltak és
probaljak a mai napig feltarni a mogotte rejldo okokat, az elfogadasat és
elutasitdsat meghatarozé egyéni tényezOket, az igazsagos tarsadalom
teoretikus feltételeit, amelyek nem mindig alkotnak keresztmetszetet az
egyenldséggel.

Kétség sem fér hozza, hogy egyenlétlen tarsadalomban élink. Thomas
Piketty (2015) A t6ke a 21. szazadban! cim{ kényve atfogo képet ad a 20.
szazad elejétdl kezdve napjainkig tarté folyamatrdl, a tarsadalmi osztalyok
kozott mélyulé szakadékokrdl és aranyeltolddasokrol, mind Eurdpaban,
mind az Egyesilt Allamokban, azonban a kevésbé kdzgazdasagtani és
tudomanyos fdékuszl, a laikus nagykozonségnek szant irdsok egyre
gyakrabban feldolgozott témaja is a fels6 néhany szazalék és a tarsadalom
gazdasagi szempontbdl kevésbé szerencsés tagjai kozott folyamatosan
kitolédé tavolsag. Az 1970-es évektdl kezdédéen rohamosan emelkedett a
tarsadalmon bellli egyenlotlenségek aranya, és bar Eurdopaban Iényegesen
kisebb ez az arany, mint az amerikai tarsadalom esetén, azonban
semmiképp sem beszélhetlink egy mulé problémardl2.

A kozvélekedés altalanossagban egyhangunak tlinik: nagyobb tarsadalmi
egyenloségre lenne sziikség. Legaldbbis azt gondolhatjuk, hogy ez a
kozvélemény konszenzusa, azonban a valdésag ennél sokkal arnyaltabb. Bar

1 Piketty 2015
2 Starmans-Sheskin-Bloom 2017
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a tudomanyos irodalom, a sajtd, a bulvar, a popkultura szamos teriletén
megjelenik a ndvekv6 egyenlbtlenség miatti aggodalom, valdjaban nincs
egy altalanosan elfogadott kép arrdl, hogyan lenne igazsagos a tarsadalom
és ez milyen mértékben fonddik 6ssze az egyenld elosztas fogalmaval -
hiszen nem lehet eredendéen parhuzamot vonni a kettd kozott. EIméletek
hosszU sora foglalkozik az igazsagos elosztds meghatarozasaval, kezdve a
teljes egyenl6ség utdpidjaval, haladva az érdemeken alapulé meritokracia
gondolatdig. Latszdolag mindegyik teoretikus berendezkedés igazsagos
lehetne, azonban a valdsag legtdbbszor felllirja az elméletet, illetve nem
feledkezhetlink meg a tarsadalom alapkovérdl, az emberrdl, és annak
sokszinlségérdl sem - beleértve a kllonféle élethelyzeteket, amelyek
kalonféle  preferencidkat és  tapasztalati alapu  véleményeket
eredményeznek.

A tanulmany fokuszaban az igazsagtalan rendszerek legitimizalasa all, az
orok kérdés, hogy miért képesek fennmaradni az egyenldtlen tarsadalmak,
amelyek a benne élok egy jelentds szazalékanak elOnytelenek. Ehhez
els6sorban a John Jost és Mahzarin Banaji3 nevéhez f(iz6do
rendszerigazolas elméletét, Melvin Lerner* igazsagos vilagba vetett hit
elméletét, illetve a Jim Sidanius és Felicia Prattos altal megalkotott szocialis
dominancia elméletét hasznalja fel, magyar kontextusban vizsgalva azok
m(ikodését. Hiszen az emlitett elméletek és azokhoz kapcsoldédd skalak az
Amerikai Egyestilt Allamokban jottek létre, tdvol a posztszocialista orszagok
sajatsagos fejlédésétdl. A tanulmany elsésorban nemzetkdzi és magyar
szakirodalomra, eredményekre tamaszkodik, illetve felvazolja a lehetséges
kutatasi iranyokat a meglévd adatok hianyossagait figyelembe véve.

1. Néhany gondolat a meritokraciarol és egyenlotienségrol

Egy egyenldtlen tarsadalomban, akik a fels6 rétegekhez tartoznak, nagy
valészinlséggel mordlisan jogosnak itélik meg sajat sikerlket. Egy
meritokraciaban ezek a sikeres emberek feltételezhetéen Ugy gondoljak,
hogy kiérdemelték elényds helyzetilket kemény munkajukkal és
képességeikkelé. Azonban minden valaha I|étez6 tarsadalomban az
igazsadgossag - vagy inkabb annak hidnya - az els6 masodperctdl fogva
meghatarozza az egyének lehetfségeit az életben. Rawls szavaival élve: ,a
tarsadalmi intézmények bizonyos kezdbépontokat preferdlnak mas

3 Jost és Banaji 1994, 2003

4 Lerner 1980

5 Sidanius és Pratto 1999, 2005
6 Sandel 2020
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kezdbpontokkal szemben”. Ez az alapvetés pedig szorosan 6sszefligg az
érdem alapu igazsagossag elméletével. Beszélhetlink-e egyaltalan tisztan
érdemekrol és moralisan jogos sikerrdl, ha mar sziletésiink pillanataban
kilonboz6 esélyekkel indulunk az életben, ha a tarsadalom
kilonbdzOképpen itéli meg az egyes , kezdOpontokat” és a tarsadalom altal
elfogadott személyes érdemek megszerzésére is eltér6ek az esélyeink,
lehetdségeink?

A meritokracia pszicholdgiai szempontbdl egy olyan vilagnézet, amely
szerint a vildg egyenlo esélyeket biztosit, a felfelé iranyuld tarsadalmi
mobilitds létezik® és az emberek képesek megvaltoztatni gazdasagi és
szocialis helyzetiketd. Ide kapcsolodik tovabba a protestdans munkaetika
elmélete is10, amely szerint a kemény munka gyimoélcse a siker. Ezek
tulajdonképpen egy statusz legitimizalé hiedelmet vagy mitoszt alkotnak!t,
tehat a meritokracia és az egyenl6tlenség legitimdlasa korreldalnak
egymassaliz,

A legitimizald mitoszokat felfoghatjuk legitimizalé ideoldgiakként is,
amelyek egyfajta koét6éanyagként funkcionalhatnak és ezaltal segitenek
fenntartani a hierarchikus tarsadalmi berendezkedésti3. Negativ tarsadalmi
hatdsaik mellett individualis szinten pozitiv befolyast is gyakorolhatnak: az
alacsony statuszuak esetén a meritokracia névelheti az 6nbizalmat, hiszen
azt hirdeti, hogy az el6rejutds lehetségesi4, a nemi egyenldtlenségek
esetén a férfiak nagyobb érdemeibe vetett hit noveli az elégedettséget!?s,
illetve a gazdasagi hatranyok internalizalasa is nagyobb elégedettséget
eredményez1é,

Jost és munkatarsai 2003-as felmérése ramutatott, hogy a
meritokratikus felfogds tdrsadalmi statusztdl figgetlenlil nagyobb
elégedettséggel jart az egyén anyagi helyzetét illetéen, tehat minél inkabb
azt gondolta a kitoltd, hogy a kemény munka, az egyéni képességek, a
motivaltsdg a siker zalogai, annal inkabb kielégitonek tartotta sajat
gazdasagi helyzetét, vagyonos és alacsonyabb jovedelm( résztvevok
esetében is?’.

7 Rawls 1971:7

8 Hochschild 1996

9 Taylor és Moghaddam 1994

10 Weber 1958

11 Jost és Hunyady 2005

12 Madeira et al. 2019

13 Jost, Banaji és Nosek 2004

14 McCoy, Wellman, Cosley, Saslow és Epel 2013
15 Napier, Thorisdottir és Jost 2010
16 Kluegel és Smith 1986

17 Jost és Hunyady 2003
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Meritokratikus attitidok jelenléte nélkdl azonban a tarsadalmi
egyenl6tlenségek - beleértve a gazdasagi, mobilitasi és esélybeli
egyenlbtlenségeket - negativan befolyasoljdk az onbecsilésti8, nagyon
sokszor a tarsadalmi bizalom és kohézié erodalédasaval jarnak egyutt?o,
hiszen feszliltséget generdlnak a kiilonb6zd helyzetli csoportok kozott
azaltal, hogy felszinre hozzadk és relevanssa teszik a problémakat az
emberek hétkdznapjaiban is20. Habar az alacsony szocio6kondmiai statuszu
(SES) emberek altalaban magasabb kollektiv szorongasrél szamolnak be, a
félelem érzése nem Kkerilli el a magasabb statusziakat sem - ha
szembesitik Oket azzal, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet “kénnyen
kidurrané buborék”, szorongasszintjik szintén megemelkedik?l. A
kilonb6z6 csoportok kozotti fesziltségek kiélezOdése és az osztalyok
kozotti szakadékok felerGsitik a sztereotipizalast is?2, ami termékeny
taptalajként szolgal a csoportalapu elGitéletek szamara, ide kapcsolddik
tobbek kozott a szocidlis dominancia elmélete is — utébbival a tanulmany
negyedik fejezete foglalkozik részletesebben. A csoportfenyegetettség -
tehat annak a gondolata, hogy egy kiilsG csoport létezése valamilyen
modon hatranyos a sajat csoportra nézve2? —, illetve a csoportidentitas
fenyegetettsége — azaz az egyén Ugy érzi, hogy a csoportjat érdé barmilyen
kils6 fenyegetés az egyénre is hatassal van, akkor is, ha 6ket személyesen
nem érintette2¢- szintén koétédnek az egyenl6tlenség csoportkozi
kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak kérdéséhez. Alapvetéen barmilyen
csoportidentitds csdkkenti a bizonytalansag és ezaltal a szorongas érzését,
amelyek, mint mar lathattuk, fokozottan jelen lehetnek az egyenlétlen
tarsadalmakban, amennyiben azokat nem mérsékli egy erés meritokratikus
attitid. Minél bizonytalanabb valaki, annal er6sebben fog azonosulni sajat
csoportjaval, emellett vannak bizonyos identitasok, amelyek a tobbinél
alkalmasabbak a bizonytalansag oldasarazs.

Az egyenlé6tlen tarsadalmakban feler6sddhet a nemzeti identitas?s, remek
alapként szolgalva a populista (els6sorban jobboldali populista) partok és
politikai szerepl6k megerostédéséhez?’. Magas fokU én-bizonytalansag és
gazdasagi bizonytalansag mellett megnd az igény az autokratikus vezetok,

18 1asd példdul: Jost és Thompson 2000

19 Jay, Batruch, Jetten, McGarty és Muldoon 2019
20 Wilkinson és Pickett 2009

21 Jetten, Mols, Healy és Spears 2017

22 Morselli és Glaeser 2018

23 Schmid és Muldoon 2015

24 Branscombe, Spears, Ellemers és Doosje 2002
25 Hogg 2021

26 Shayo 2009

27 Jay et al. 2019
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dominans vezet6ék irant28. Korrelacié rajzolédik ki az érzékelt
igazsagtalansagok és a populista attitidok kozott is22. A tanulmany ennél
bévebben nem foglalkozik a gazdasagi egyenlétlenségek és populizmus
kapcsolataval, csupan érzékeltetni szeretné a gazdasagi egyenlétlenségek
tagabb globalis politikai hatasait.

A tarsadalmi kilonbségek hatdsai mellett megitélésiik is egyéni szint(i
eltéréseket mutat. Az egyenlétlenség elfogaddsaban azonban nem jatszik
szerepet az, hogy a kllonbségtétel okai igazsagosak vagy sem. Jost és
Hunyady3°? egy kisérlet soran legitim és illegitim okokra, illetve magyarazat
nélkdli kdlénbségtételre osztottdak a lehetséges indokokat. A legitim
magyarazatok kozé a szakértelmet, tapasztalatot és a képességeket
soroltak, az illegitim okok kdzé pedig az eldnyds kapcsolati halot. A kutatas
kimutatta, hogy csupan a magyarazat megléte befolyasolta az emberek
pozitiv vagy negativ attitlidjeit — tehat nem szamitott, hogy illegitim vagy
legitim okok alltak a csoportok kozotti kiilonbségek hatterében, sokkal
elfogaddbbak voltak a csoportok kozotti szakadékokkal szemben mindkeét
esetben, mintha semmilyen magyarazatot nem kaptak volna3st,

Lane32 szerint feltételezhet6en annak a puszta (vélt vagy valds) tudata,
hogy valakinek sikertelensége ellenére lenne vagy a multban lett volna
esélye a sikerre, pozitiv hatassal van az egyenl6tlen rendszer megitélésére.
Kluegel és Smith 1986-0s kisérlete ugyanezt az elméletet tamasztja al3,
miszerint Gnmagunk okoldsa alapvetéen pozitivabb érzésekkel, nagyobb
elégedettséggel és némileg paradox modon kevesebb blintudattal jar a
szerencsétlenebb anyagi helyzetben él6k szamara, mintha egy kils6
tényezG6t, azaz a politikai rendszert kéne okolniuk érte, amely megfeleld
lehet6ségeket sem biztosit szamukra. Az egyenl6tlen rendszerek
megitélésével kapcsolatos kutatasok er6sen koétddnek a tanulmany
fokuszaban alld rendszerigazolas jelenségéhez, hiszen lathatjuk, hogy
alapvetéen nem az egyenlGtlenségek okainak legitimitdsa szamit, emellett
pedig az emberek boldogabbak akkor, ha individualis szintre helyezhetik az
életben vald el6rejutas feleldsségét, nem rendszerszinten kell okokat
keresnilk. A rendszerigazolds bdvebb érzelmi hatdsaival a tanulmany
masodik fejezete foglalkozik részletesebben. Bar a pszicholdgiai kutatasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az embereket nem érdekli az
egyenlbtlen rendszerek hatterének jogossaga és a meritokratikus felfogas
pozitiv  pszicholégiai hatdssal bir, a tanulmany bevezetésének

28 Rast, Hogg és Giessner 2013

29 Spruyt, Keppens és Van Droogenboereck 2016
30 Jost és Hunyady 2003

31 Jost és Hunyady 2003

32 Lane 1962
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zarogondolataként mégsem kerilhetd meg a kérdés, hogy igazsagos-e a
meritokracia gondolata.

Michael Sandel The Tyranny of Merit - Whats’s Become of the Common
Good?33 cim(i kényvének elsd fejezetében az Egyesilt Allamok felsGoktatasi
rendszerének igazsagossagat veszi gorcso ala. Sandel ugy gondolja, hogy
a nivos egyetemekre vald bekerlilésnek harom moddja létezik, amelyeket
haromféle ajtd metaforajaval ir le: a fébejaratéval, az oldalsé bejaratéval
és a hatsd kapuéval. A fobejarat alatt Sandel a hagyomanyos, széles kdrben
érdemalapunak és teljesen igazsagosnak vélt felvételt érti — tehat azt,
amikor valaki felvételi pontszama és iskolan kiviili, az egyetemi jelentkezés
szempontjabdl fontos tevékenysége folytan keril be az adott intézménybe.
Az oldalsé bejarat az a mordlisan mar megkérddjelezhetd, de teljesen
legalis jelenség, amikor a felvételi el6tt allé fiatal csaladja adomanyokkal
segiti az iskolat, ezaltal eldnydsebb helyzetbe juttatva a gyermekiiket.
Ennél a lehet6ségnél fontos kiemelni, hogy nem garantalja a felvételt az
egyetemre, szemben a harmadik metaforaval, a hatsdékapuval, amely az
anyagi juttatdsért feljavitott pontszamokat, hamis sport és egyéb
eredményeket foglalja magaba, tehat egy térvénybe tk6z6, mindenki altal
elitélt el6rejutasi opcidt. Sandel azonban felveti a kérdést, hogy valéban
ennyire élesen el lehet hatdrolni a felsGoktatasi intézményekbe vald
bekerilés igazsagossagat? A valasz pedig nem: bar ugy tlinhet, hogy a
fobejaraton bekerllni a nagy multd egyetemekre tisztan személyes
érdemeken, igyekezeten alapul és ezaltal maradéktalanul igazsagos, a
valdosag ennél sokkal arnyaltabb. Habar a teszteredmények egyértelmd,
objektiv rangsort allitanak a felvételiz6 didkok kozott, azonban a pontok
megszerzéséhez sziikséges tudas elsajatitdsa és a felkészlilés mindsége -
az egyéb, pontot ér6 tevékenységekhez valé hozzaférésrél nem is beszélve
- hatalmas mértékben fligg az adott didk csaladi hatterétal.

A tehet6sebb csalddok gyermekei nagyobb eséllyel vesznek részt
felvételi el6készitd programokban, jarnak tanulast segitd és
tehetséggondozd kllénorakra, kdonnyebben jutnak hozza az ismereteik
elmélyitéséhez szikséges konyvekhez és egyéb tartalmakhoz, nagyobb
valdszinliséggel jarnak magasabb szinvonalat képviseld oktatasi
intézményekbe, az amerikai felsGoktatasi felvételik szempontjabdl pedig
fontos kiemelni az iskolan kivli tevékenységekhez vald csatlakozas bévebb
lehet6ségeit is Sandel34 szerint. Magyar kontextusban a lista kibdviilhet a
min0dségi nyelvoktatdshoz vald hozzaférés eltérd lehetdségével, illetve a

7 s

33 Sandel 2020
34 Sandel 2020
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a fOvarosban talalhatjuk az évrdl évre megjelend listak élére kerilo
intézményeket, mig vidéken csak elenyész0 szamban I|éteznek olyan
iskoldk, amelyek emlitésre méltd helyre keriilnek3s. Az Egyesilt Allamok
,borostyanligas egyetemeinek” hallgatdinak tébb mint kétharmada a fels6
hisz szazalékhoz tartozik anyagi szempontbdl Sandel statisztikaja alapjan,
ez pedig szamszer( bizonyitéka lehet annak, hogy a felsGoktatasi felvételik
nem tisztan a meritokracia elvén m(ikodnek3s. Természetesen a tarsadalmi
egyenlotlenségek kérdése tulmutat a megfelel6 oktatashoz vald
hozzaféréshez, azonban jol példazza az esélyegyenléség hidnyossagait — az
egyenld esélyekr6l és érdemekrdl alkotott hiedelmek pedig
kulcsfontossaguak a rendszerigazoldas és szocidlis dominancia
megértéséhez.

2. Az igazsagtalan rendszerek tamogatasa, avagy a
rendszerigazolas elmélete

2.1. A rendszerigazolas meghatarozasa

Kétség sem fér hozza, hogy napjaink tarsadalmainak jelentds tdobbsége
hatalmas osztalyok kozotti szakadékokkal miikodik, a tarsadalom alsdbb
rétegeinek mobilitasi lehetdségei pedig allamonként eltéré mértékben, de
korlatozottak. A World Economic Forum 2020-ban publikdlt Globalis
Tarsadalmi Mobilitds Beszamoldja3? szerint Magyarorszagon egy alacsony
bevétel(i csaladban sziiletett ember szamara hét generacid sziikséges
ahhoz, hogy elérje az orszagos atlagkereset szintjét, ezzel hazank a dobogé
azonosan alacsony fokan all Indidval és Kinaval, éppen csak Dél-Afrikat és
Braziliat lekdrozve. Ez az érték a mobilitasrél hires Danidban két
generaciéra tehetd, mig az ,amerikai alom” meritokratikus képével
kecsegtetd Egyesiilt Allamokban 6t generdacié, az Eurdpai Unidban szinte
mindenben pozitiv példaképnek tekintett Németorszagban pedig hat
generacidé. Latva az adatokat, jogosan mertlhet fel bennink a kérdés: ha
ennyire igazsagtalan a legtdébb rendszer, miért tamogatjak 6ket mégis az
emberek? A jelenség megmagyardazasara tdbb szocidlpszichologus tett
kisérletet, a fejezet ezek kozil részletesen a rendszerigazolas elméletétss,
majd a tanulmany kovetkezd szekcidja az igazsagos vilagba vetett hit

35 Eduline 2020

36 Sandel 2020

37 The Global Social Mobility Report 2020
38 Jost és Banaji 1994
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elméletet39, harmadikként pedig a szociadlis dominancia elméletét4o
vizsgalja, természetesen érintve tovabbi kapcsoldédd pszicholdgiai
témakoroket is.

A kllonféle helyzetek igazolasardl nem Jost és Banaji irtak el6szor, a
jelenség szerepet kapott a Freud-féle pszichoanalizisben4!, a kognitiv
disszonancia*? és a tarsas 0Osszehasonlitds elméleteiben43, a korabban
emlitett igazsagos vilagba vetett hit elméletben+4, a Tajfel és Turner
nevével fémjelzett szocidlis identitasban4> és még szamtalan korabbi
pszichologiai elmélet keretein belll érintették. A rendszerigazolas
gondolata a sztereotipizalasra épit6 O©nigazolas és csoportigazolas
elméleteinek harmadik formajaként jott Iétres.

Lippmann4’ szerint a sztereotipidk alapvetéen azt a célt szolgaljak az
elényds helyzetben lévOk szamara, hogy ezaltal védjék a tarsadalomban
elfoglalt helyliket. Az dnigazolas elmélete alapjan tehat a sztereotipizalas
funkcidja a self védelme4s. A csoportigazolas az individuumon tulmutatva
,a csoport mint egész statusat vagy viselkedését védi™d, Tajfels0 alapjan
pedig kimondhatjuk, hogy a csoportok kozott kialakuld sztereotipidk
egyfajta racionalizal6 szerepet latnak el. Az 6nigazolas és a csoportigazolas
esetén is megfigyelhetjik, hogy a sztereotipizalas folyamata az egyénhez,
illetve az egyén csoportjahoz annak védelme érdekében pozitiv, mig a kiils6
szerepl6khoz, csoportokhoz [out-group] negativ elGitéleteket tarsit. Egyik
elmélet sem szolgal magyarazattal a negativ 6nsztereotipiak és a sajat
csoporthoz tarsitott negativ attribUtumok jelenségére. Jost és Banaji
rendszerigazolas elmélete ezt az elsd latasra igencsak megddbbent6
pszicholdgiai folyamatot prébalja értelmezni.

A rendszerigazolas tehat ,egy olyan pszicholdgiai folyamat, amely
legitimizalja az aktudlis tarsadalmi berendezkedést, még a személyes és
csoportérdek ellenére is. [...] Kbézponti jelentéségli mindennek
mérlegelésében a hamis tudat fogalma, amit ugy kell értenink, mint egy
olyan vélekedés fenntartasat, ami ellenkezik egy személy vagy egy csoport
érdekével, és ami nagyrészt hozzajarul a self vagy a csoport elénytelen

39 Lerner 1980

40 Sidanius és Pratto 2005
41 Freud 1946

42 Festinger 1957

43 Festinger 1954

44 Lerner 1980

45 Tajfel és Turner 1986
46 Jost 2003

47 Lippmann 1922

48 Adorno et al. 1950, Jost 2003
49 Jost 2003:31

50 Tajfel 1981
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helyzetének fenntartasahoz”>l. Hunyady Gyo6rgy szavaival élve “az
alavetett ellenoldal, amely jol felfogott 6nérdeke ellenére is betagozddik a
tarsadalmi hierarchiaba, elfogadja a hatalom birtokosainak kivaltsagait és
kivalésagat, igy maga is a rendszer tevékeny kézremiikéddje és tamogatdja
lesz"s2,

Az Onigazold, csoportigazolé és rendszerigazolé attitidok a
tarsadalomban magasabb statuszt bet6lték esetében koherensek, azonban
az alacsonyabb statusziak esetén ellentmondanak egymasnaks3. O'Brien
és Majors+ felmérése ravilagitott, hogy a sajat csoporttal valé azonosulas
kihat a rendszerigazolas és 6nbizalom kapcsolatara: az alacsony statuszuak
korében a kisebb csoporttal vald azonosulds esetén a rendszerigazolas
pozitiv kapcsolatot mutatott az dnbizalommal, mig a magas statuszuaknal
ennek az ellenkezdjét figyelték meg. Szamtalan kutatas vizsgalta a
rendszerigazolas mogotti motivacidkat. Hiszen kétségtelen, hogy léteznie
kell valamilyen pszicholdgiai tényez6nek, amely miatt emberek témege
tamogat szamukra el6nytelen rendszereket - nem pusztan beletérédnek,
politikai apatiaval fordulnak felé, hanem legitimaljdak és igazoljak az
igazsagtalansagokat.

Természetesen az emberek nem minden helyzetben motivaltak a
fenndlld (igazsagtalan) rendszer legitimaldsara. A rendszerigazold
attit(idoket felerdsitheti a rendszer fenyegetettségess, a rendszertdl valod
flggésss, a rendszerbdl valé szabadulas kilatastalansagas’a kontroll
elvesztésének érzésess és a tehetetlenségs®, a fennallé rendszer hossza és
ebbdl eredd tradicidjac®, egyéb mas tényez6k mellettst,

A szeptember 11-i terrortamadast kdvetéen megugrott az allami szervek
elfogadottsaga¢?, illetve a laboratériumi koridlmények kozott végzett
kisérletek is hasonld tendenciat mutattak: a kormany
terrorfenyegetettséggel kapcsolatos figyelmeztetéseinek hatasara megnott
a rendszerigazold viselkedés a résztvevok kérébenés. Van der Toorn, Tyler

51Jost 2003:31-32

52 Hunyady 2018:271

53 Jost, Gaucher és Stern 2015

54 O’Brien és Major 2005

55 Bonanno és Jost 2006

56 Shepherd és Kay 2012

57 Kay, Jimenez és Jost 2003

58 Knight, Tobin és Hornsey 2014

59 van der Toorn et al. 2015

60 Blanchar és Eidelman 2013

61 Vargas-Salfate et al. 2018; Kay és Friesen 2011
62 Jones 2003

63 Ullrich és Cohrs 2007; Bonanno és Jost 2006
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és Josté+ tesztelték az autoriter szereploktdl vald fliggés hatasat, mely
felmérés soran azt taldltak, hogy akik fliggnek valamilyen formaban ezektdl
a hatalommal bird személyektél (renddrok, egyetemi oktatok stb.),
jellemzoOen legitimaljdk is azok hatalmat, engedelmesebbek és magasabb
szintld bizalomrdl szamolnak be. A maganéletben felmerilé problémak is a
fennalld nem idealis helyzet igazolasat tamasztjak ald - azok, akik ugy
érzik, hogy valamilyen okbdl nem képesek elhagyni romantikus
partneriiket, sokkal jobban igyekeznek megerdsiteni a kapcsolatukatss,
illetve ugy probaljak meg kezelni a fligglségi viszonyt, hogy kiemelik tarsuk
pozitiv tulajdonsagait és atértelmezik a negativ jellemvonasaikatés. Laurin
és munkatarsai¢’ pszicholdgiai kisérlete soran a résztvevék egy csoportjat
emlékeztették arra, hogy a fennallé rendszerbdl nehéz kilépni - akik ebbe
a manipulalt csoportba keriltek, sokkal elnézdbbek voltak a rendszer
hibadival szemben és kevésbé toleraltak a rendszert kritizaldkat. Azok az
egyetemi hallgatok, akikkel nagyobb mértékben érzékeltették egy kisérlet
soran, hogy fiiggnek az egyetemiktdl, jobban tdmogattdk az intézmény
finanszirozassal kapcsolatos dontéseitss,

Ami egyértelmilen kirajzolddik tehat a nemzetkdzi kutatasok alapjan,
hogy a bizonytalansag, a félelem, a masoktdl valé fliggés és a
cselekvOképesség vélt vagy valds hianya a rendszert igazold attit(idok felé
terelhetik az embereket. Az dallampolgarok egy jelentés része
bizonyossagra, biztonsagra és szorongdsai felolddsara vagyik szocialis
kézegébent®. Ez az, amivel a rendszerigazolds szolgalhat palliativ funkcidja
altal’o. Palliativ funkcié alatt azt a jelenséget értjik, amikor a
rendszerigazolasban vald részvétel pozitivan korreldl a jolléttel és
negativan a szorongassal, depresszidval, ugyanis a rendszerigazolas
bizonyossagot ad a tarsadalmi berendezkedést illetéen, csdkkenti a kiils6
fenyegetettség érzését, tehat 0Osszességében kielégiti a biztonsagra,
bizonyossagra iranyuld pszicholdgiai igényeket’t. Lathatjuk tehat, hogy a
rendszerigazoldas egy motivalt, célorientalt folyamat’2z. Ennek része az
onmegtévesztés, a motivalt megismerés, a szelektiv és elfogult
informaciofeldolgozas, a rendszerfenyegetés esetén felmerild defenziv

64 Van der Toorn, Tyler és Jost 2011
65 Rusbult 1980

66 Murray et al. 2009

67 Laurin et al. 2010

68 Kay et al. 2009

69 van den Bos 2009

70 Jost és Hunyady 2002

71 Vargas-Salfate et al. 2018

72 Jost et al. 2010; Jost 2019
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reakcio stb., amelyek mind a fennalld rendszer igazsagosnak érzékelésére
iranyulnak?s,

2.2. Tarsadalmi igazsagossag a gyermekek koérében: mikor és
hogyan kezdiink gondolkodni az igazsagossagrol?

A tarsadalmi, politikai kérdésekkel kapcsolatos kutatdsok tdobbsége -
érthetd okokbol - felndott emberek részvételével zajlik. Azonban a
gyermekek részvételével végzett kisérletek megvilagithatnak olyan
alapveté emberi viselkedési mintazatokat, amelyek a feln6tt lakossag
kérében nehezen vagy sehogy sem kutathatdk. A sajat csoport preferalasa
szinte azonnal megjelenik a kisgyermekek korében, amint kialakul a
szocialis kategorizacid képessége’+. Két éves kor kornyékén a gyermekek
mar rendelkeznek a nemekrdl alkotott koncepcidval, igy mar ennyi idésen
is erds preferenciat mutatnak sajat nemi csoportjuk irdnyaba7’s. Négyéves
korra kialakul a gyermekek fogalma a rasszrél és ezzel parhuzamosan
elkezdik eldnyben részesiteni sajat csoportjukat’s. Kiilonésen érdekes, hogy
mar haroméves kortdl megjelenik ez a preferencia kilonb6zd minimalis
csoportkozi helyzet’” soran kialakitott csoportok esetén is. Mindezek
alapjan feltételezhetjik, hogy a sajat csoporttal szembeni pozitiv el6itélet
az emberi pszicholdgia egyik alapkodve, vélhetéen a sajat magunk irant
érzett szeretetbdl gydkerezik?s.

Alapvetden a gyermekek igazsagossagrol alkotott képe a feln6tté valas
soran, fokozatosan alakul ki - egy haroméves nem szivesen vallal
személyes koltségeket annak érdekében, hogy helyredllitson egy
igazsagtalannak vélt szituaciét, azonban egy nyolcéves mar annal inkabb?9,
a felnGttek pedig sokszor egészen nagy személyes koltségeket is képesek
magukra vallalnis®. A laboratoriumi korlilmények kozott végzett kisérletek
soran - ahol jellemzden az igazsagossag fogalma keresztmetszetet alkot az
egyenloségével- ez a motivacid egészen odaig terjed, hogy a kozbsség
szamara el6nytelen dontést hozzak meg a résztvevék az egyenldség
elérése érdekében, nem csupan gazdasagi szempontbdl, hanem a villamos
dilemmat idéz6 gondolatkisérletekben is, példdul abban a szituacidban,
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ahol egy kisebb csoport orvosi ellatasat csokkentve egy nagyobb csoport
ellatdsat novelhetnék. A mesterséges korilmények kdzott zajld kisérletek
emellett azt is kimutattdk, hogy erGs érzelmi valaszreakciét adnak a
résztvevok, feldahiti 6ket az egyenl6tlenség és az igazsagérzetik
helyredllitdsa érdekében akar hajlanddak lennének fizetni is azoknak a
megblntetéséért, akik az egyenldtlen elosztast preferaljdk - tehat
lényegében a kérdés moralissa valik a racionalis elosztas helyettst,

Talan ezek az eredmények a tarsadalomba integralodott feln6ttektdl nem
is meglepdek, azonban hasonld tendenciat figyelhetiink meg tizenhat-
tizenkilenc hénapos csecsemdk esetén is: hosszabban nézik az egyenlden
elosztott erdforrasokat, illetve inkabb azokat az embereket preferaljak, akik
a kisérlet soran egyenld elosztast hajtottak végresz. A harom-6t év kozotti
gyermekek is egyenld elosztasra térekednek, amennyiben az lehetségesss.
A hat és nyolc év kozottiek mar hajlandodak feldldozni sajat eréforrasaikbdl
az egyenl0 elosztas elérése érdekébens4, Azonban egyik felmérés sem adott
valaszt arra a kérdésre, hogy a gyerekek valéban az egyenlfséget
preferaljak vagy csak szeretnének igazsagosnak tlnniss.

A felnGttek kdrében végzett felmérések az igazsagossagnak két f6 pillérét
hatdrozzak meg: ezek az igazsagossag iranti vagy, illetve annak az igénye,
hogy masok igazsagosnak lassanak minket8. EI6bbit a tarsadalmi
preferencia [social preference] modellek8” kozé sorolhatjuk, utobbit a
tarsadalmi jelzések [social signaling] kozésé. Bar az imént felsorolt
kisérletek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a két motivacié egyforma
erdsségli, azonban amint az elosztasi kisérletek résztveviinek lehet6sége
nyilik arra, hogy az igazsagtalansag latszata nélkll dontsenek - példaul a
kisérletvezetl vagy a tdbbi résztvevo tudta nélkil —, akkor azonnal csokken
a hajlanddosdg a személyes aldozatok vallalasara8?, emellett jellemzden
azokat a dontéseket tisztelik, amelyek szamukra is el6nydseko. A
gyermekek onprezentacidja nyolc-tizéves kor kdzott kezd erbsodni, azaz
ettél a kortdl kezdve tudatosabban értik és torédnek azzal, milyen
benyomast keltenek kérnyezetiikbenl. Kilenc és tizenegy éves kor kozott
mar képesek stratégiat kialakitani annak érdekében, hogy pozitivabb képet
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alakitsanak ki masokban énmagukrol®z és azzal is tisztaban vannak, hogy
masok ugyanezt teszik?s.

Shaw és munkatarsai®¢ gyermekek korében végzett kisérletei soran az
igazsagot a partatlan elosztas elve% szerint hatdroztdk meg. Tehat azt
tekintették igazsagos elosztasnak, ami az egyenl6ségre torekedett, amikor
pedig nem adddott lehet6ség az egyenldségre, akkor a kildonféle partatlan
procedurak alapjan meghozott dontést nyilvanitottak fairnek. A hat és
nyolc év kozotti gyermekek ez alapjan igazsagosan viselkedtek, ha a
kisérletvezet6 tudott rola, hogyan dontottek, azonban kevesebb
kisgyermek hajlott az igazsagossag felé, ha lehet6ségik volt nem az
egyenloség mellett donteni egy olyan szituacidoban, ahol a kisérletvezetd
el6tt mégis igazsagosnak tlntek. A hat és tizenegy évesek kdrében végzett
kisérlet sordan mas modszert alkalmaztak, ekkor egy jobb és egy rosszabb
nyereményt kellett elosztaniuk 6nmaguk és egy tars kozott, érmefeldobas
alapjan. Az érmefeldobast egyedil végezhették el, kozonség nélkil. Az
id6sebb gyermekek nagyobb aranyban végezték el az érmefeldobast, mint
a fiatalabbak, azonban ugyanolyan valdszinliséggel csaltak az eredmény
ismertetésekor. Osszességében tehat a kisérletek igazoltdk, hogy minél
id6sebb egy gyermek, annal fontosabb szamara az igazsdgossag latszata?’.
Noha szamtalan kisérlet kimutatta, hogy a gyermekek mar rendkivil koran
elkezdik preferalni sajat csoportjukat — ahogy ez altaldban a felndttek
korében is megfigyelhetd -, azonban ez nem mindig igaz. A korabbi
rendszerigazolas elméletével foglalkozd fejezet kifejtette, hogy a
rendszerigazolas alapja az alacsony statuszu csoportok esetén egy kiils6
csoport elénydsebb helyzetének legitimalasa, ezzel pedig a sajat csoport
iranti preferencia hidnya is megjelenik a rendszerigazolasban résztvevo
egyének korében. De a gyermekek is képesek a rendszerigazolasra?

Baron és Banaji® kutatdsa ramutat arra, hogy mar o6téves korban
kimutathatdk a rendszerigazold tendencidk. Otévesen tehat a gyermekek
képesek megitélni egyes tarsadalmi csoportok kiilénb6z0 statuszat, ezeket
pedig internalizaljak is. Elképzelhetd, hogy mar ennél fiatalabb korban is
megfigyelheté ez az attitlid, ennek bizonyitdsa azonban még tovabbi
felméréseket igényel. Dunham, Baron és Banaji?® 6t és tizenkét év kodzotti,
latin-amerikai gyermekek korében végzett kutatdst az Egyesiilt
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Allamokban. A kisérlet kimutatta, hogy mar a legfiatalabbak is
egyértelmlen a sajat csoportjukat preferaltdk az altaldnossagban
alacsonyabb tarsadalmi statuszunak itélt fekete kdzosséggel szemben, mig
ez a preferencia nem jelent meg a fehér tobbséggel vald
csoportosszehasonlitds soran. Hasonlé tendenciat figyelhetink meg a
fekete kisebbséghez tartozo, szintén o6t és tizenkét év kdzotti gyermekek
esetében: egyértelmlen hidnyzik a sajat csoport iranti preferencia,
amennyiben a fehér tobbséggel kell 0&sszehasonlitaniuk sajat
csoportjukkalioo,

Egy Japanban, vidéken, gyermekek és felndttek korében végzett
felmérés hasonldan érdekes eredményeket mutatott. Az itt él6 gyermekek
szamara a fehér, illetve fekete amerikaiak csoportja egyforman semleges
kiils6 csoportnak szamitott, hiszen alapvetéen nem érintkeztek ezekkel a
kozosségekkel, nem rendelkeztek tudassal a tarsadalmi statuszukat
illetden. Eppen ezért erésen a sajat csoportjukat preferdltdk az
0sszehasonlitas soran. Ezzel szemben a felnOttek a fekete amerikaiakat
alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezének tartottdk és ezért sajat
csoportjukat preferaltdk veliik szemben, ez a preferencia azonban erésen
csokkent a fehér amerikaiakkal kapcsolatos 6sszehasonlitas eseténiot,

Osszességében  tehdt  megallapithatjuk, hogy a  tarsadalmi
igazsagossagroél, a csoportok kozotti elosztasrol alkotott képink egészen
fiatal gyermekkorban kialakul, attdl a pillanattdl kezdve formalédik, hogy
képesek vagyunk a szocialis kategorizacié koncepciéjat megérteni, ezaltal
pedig kilonb6zd statuszt tarsitani az egyes csoportokhoz. Alapvetden
emberi természetiink része a sajat csoportunk preferaldsa, egészen addig,
amig a sajat csoportunkkal egyenldé vagy nalunk alacsonyabb tarsadalmi
statuszu csoportokkal végziink 6sszehasonlitast.

2.3 Paradox boldogsag és biztonsag

A rendszerigazolast kutatok dont6 tobbsége tehat azt az allaspontot
képviseli, hogy a rendszerigazolé attit(idok pozitivan korreldlnak az élettel
vald elégedettséggel, illetve negativan a szorongassal és a depressziéval -
ezt a tézist tdmasztja ald 18 orszag empirikus eredményeivel Vargas-
Salfate és munkatarsail®? atfogd tanulmanya. Fontos azonban kiemelni,
hogy ez a kapcsolat rovid tavd, a longitudindlis felmérések kimutattak,
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hogy hosszU tavon a rendszerigazolas negativ kapcsolatban all a szubjektiv
joléttel az alacsony statuszu allampolgarok koérébento3, Tehat Vargas-
Salfate és munkatarsailo4 szerint idével az alacsony statuszu emberek
raébrednek a rendszer igazsagtalansagara és ezaltal a rendszerigazolas
elvesziti palliativ funkcidjat. Osszességében azonban a szerz8k is ugy
latjak, hogy rovid tdvon a fennalld rendszer igazoldsa 6sszefliggésben all a
pszichologiai jolléttel. Kilondsen érdekes, hogy erdteljesebb ilyen iranyu
tendenciara szamitottak a fejlettebb és kevésbé egalitarianus orszagokban,
azonban ezt a hipotézist az eredményeik nem tamasztottak ala.

Wakslak, Jost, Tyler és Chen10 szintén arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a rendszerigazold ideoldgidk csokkentik az érzelmi distresszt.
Kutatdsukban egy magasan rendszerigazold kondicié alatt vizsgaltak a
résztvevok attitlidjeit, tehat tipikus “nincstelenbdl gazdag” és “mindenki
boldogulhat, ha elég szorgalmasan dolgozik” térténetekkel befolyasoltak
Oket a kisérleti helyzetben, amelyek er6sen csdkkentették az igazsagtalan
rendszer miatti negativ érzelmeket, moralis felhaborodast, emellett pedig
az alanyok adakozasi és jotékonykodasi kedvét is.

A status quéval valdé szemben allashoz szilkséges, hogy az egyén képes
legyen tolerdlni a nagy foku bizonytalansagot, a biztonsag hianyat és az
esetleges fenyegetettség érzését, a potencidlis elhatarolddast mas, akar
hozzajuk kozel allé emberektdl is, tehat a pszicholdgiai jollét csokkenésével
jarioe, Nem meglepd, hogy a rendszerigazolds hatassal van a politikai
viselkedésre is: a kollektiv cselekvésben vald részvétel csbkkenésével jar,
bizonyos jeloltek, partok és mozgalmak tdmogatdsat vagy elutasitasat is
befolyasoljalo7.

2.4. A tudas hianya és kognitiv disszonancia

Shepherd és Kay1%¢ a politikai informaltsdg és a rendszerigazolas
kapcsolatat vizsgaltak. A szerzOk szerint a tudas hianyabdl a kormanytdl
valo fliggés érzete alakulhat ki, ami noveli a rendszerigazolast és a bizalom
szintjét, ennek kovetkeztében pedig csokken az egyén motivacioja arra,
hogy tajékozddjon a relevans témaban, ha az informacidé negativ hatassal
birna. Kilonosen jellemzd a komplex problémak “atruhdzasa” az allamra,
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ami szintén noveli a fliggdséget, bizalmat és végil az elkerild viselkedést
is, azaz a valasztdk kerllik az ismereteik bdvitését, nehogy ezaltal
meginogjon a rendszerrdl, allamrdl alkotott képukioo, Igy példaul a
gazdasag mikodésének komplex jellemzéséroél olvasva, a Shepherd és Kay
kisérletében résztvevok magasabb érzékelt tehetetlenségrdl szamoltak be
és nagyobb mértékben Ugy érezték, hogy fliggnek az allamtdl, ami kihatott
a bizalmi szint ndvekedésére a kormany gazdasagi kompetenciajat illetden,
ezzel parhuzamosan pedig hajlamosabba tette az embereket arra, hogy
szemet hunyjanak a gazdasagi problémak felett.

A kognitiv disszonancia elmélete szerint az emberek kerilik azokat az
informacidkat, amelyek cafoljak a hiedelmeiket!10, tehat példaul a
dohanyzok kisebb eséllyel fognak a cigaretta és a rak kapcsolatardl olvasni,
mint a nemdohanyzdk!il, Emellett a bizonytalansag csdkkenti a jovdbeli
események megbecslilésénekl12 és a fontos kérdésekben vald részvétel
képességét, sot, ezeket az emberek altaldban tul kockazatosnak és
koltségesnek is itélik meg!3., Igy végil ismét a fenndlld rendszer
valtozatlansagahoz és igazolasahoz jutunk el.

2.5. Ideologiak és rendszerigazolas

Régodta foglalkoztatja a pszicholdgusokat annak a gondolata, hogy az
ideoldgiai kllonbségek mogott jol elhatarolhatd pszicholdgiai tényezdk
allnak. Nem meglep6, hogy a huszadik szazadban felvirdgzd kutatasi
irdnyzat elsOsorban a jobboldali gondolkodasra fékuszalt, hiszen a masodik
vildghaboru borzalmait atélve és megfigyelve érthetd modon foglalkoztatta
a tuddsokat annak a kérdése, hogy az emberek egyes csoportjai miért érzik
szlikségét a kiilsd csoportok elnyomasanak. Bar Adorno és munkatarsail4
tekintélyelv(iségrol és fasizmus-skalardél (F-skala) sz6lé tanulmanya 6ta sok
id6 eltelt és megjelentek a liberalis, illetve baloldali gondolkodast vizsgald
felmérések is — fontos kiemelni, hogy a jobboldalisag és konzervativizmus,
illetve baloldalisdag és liberalizmus fogalmat gyakran hasznaljak
szinonimaként, azonban valdéjadban nem tehetiink egyenldoségjelet a
kifejezések kozé - , a mai napig taldn hangsulyosabbnak tekinthetjik a
jobboldalisaggal és konzervativizmussal foglalkozé kutatasokat a
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tarsadalmi igazsagossag témakdrén belil. Jelen tanulmanynak nem célja
foglalkozni a hangsuly-eltolddassal és elsGsorban szintén a jobboldali,
illetve  konzervativ dimenziot veszi goércs6 alda a tarsadalmi
egyenlbtlenségek vizsgalatakor. Emellett elengedhetetlen figyelembe venni
a tényt, hogy a targyalt pszicholdgiai kutatdsok tobbsége az Amerikai
Egyesilt Allamokban vagy olyan eurdpai orszagokban készilt, amelyek
nem tapasztaltdk meg a szocializmus attitiGdformalé évtizedeit. Ennek a
hatasaval majd az 6todik fejezet foglalkozik részletesen. Az évtizedek soran
szamtalan kritika érte a pszicholdgiai jellemzdk ideoldgiai nézetekhez
tarsitdsat, azonban John Josttal és munkatarsaivalll’s egyetértve Uugy
gondolom, hogy ez egy empirikusan mérhetd kérdés. Ahhoz, hogy
megértsiik a konzervativizmus rendszerigazolashoz (és késGbb mas,
tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos elméletekhez) f(iz6d6 viszonyat,
elébb fontos megvizsgalnunk a konzervativ ideoldgia-preferenciara
hajlamositd pszicholdgiai tényezdket.

A laikus megismerés elméletellé alapjan az emberek motivalt
informacidkeresés altal alakitjak ki sajat hiedelemrendszeriiket és sajatitjak
el tudasukat, amelynek egyik elsOdleges célja a bizonytalansag
csOkkentése. Ide kapcsolhatd még tdbbek kozoétt a kognitiv zaras iranti
szlikséglet vagy mas néven lezaras iranti igényll7, a rettegéskezelés
elmélete!8, a mentdlis rigiditds és dogmatikus/zart gondolkodas!??, a
konzervativizmus mint a bizonytalansagkerilés dinamikus elméletel?o, a
negyedik fejezetben targyalt szocidlis dominancia elméletel2t és
természetesen a rendszerigazolas!?? is. Jost és munkatarsail2z3 motivalt
tarsas megismerés elmélete egybe fogja ezeket a meghatarozé tényezdket.

Jost és munkatarsai A politikai konzervativizmus mint motivalt
megismerés  cimd  tanulmanya alapjan a konzervativizmust
meghatarozhatjuk ,a tarsas megismerés specialis formajaként, [tehat] a)
meghaladja az egyéni kilénbségekre alapozé hagyomanyos nézdpontokat,
b) vildgosan megkilonbdzteti a pszicholdgiai motivumokat és a politikai
valtozokat, valamint segit megmagyarazni a ketté ko6zotti kapcsolatokat, c)
a konzervativizmust el6segit6 diszpozicionalis tényez6k mellett figyelembe
veszi a helyzeti tényezdket is, d) tobbféle episztemikus, egzisztencialis,
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valamint ideoldgiai szempontbdl védekez6 motivaciét vesz tekintetbe mint
a korabbi vizsgalatok, valamint e) integrativ fogalmi keretet kinal annak
megértéséhez, hogy hogyan mikodnek egyiitt ezek a motivumok a félelem
és a bizonytalansag kezelésében, illetve csokkentésében”124,

Hagyomanyosan a konzervativizmust a tarsadalomtudomanyok és a
kozgazdasagtan az oOnérdek ideoldgiajanak tekintik125, emellett a
konzervativok altaldanossagban pesszimistabbak az emberi természettel
kapcsolatban, embertarsaikat hajlamosabbak eredendéen 6nz6nek
tartanii26. Az o©nérdek ideolégidja bélyeg pedig Osszecseng a
konzervativizmust és a fels0 tarsadalmi osztalyokat 06sszekapcsold
statisztikdkkal'??.  Azonban a frissebb, pszicholdégiai tényezOket
hangsulyosabban vizsgald felmérések ennél sokkal komplexebb képet
adnak arrél, miért hiz valaki a konzervativ ideoldgia felé a tisztan racionalis
onérdekkovetésen és csaladi szocializaciés hatason tul - sot, a motivalt
tarsas megismerés elmélete egyenesen elutasitja az olyan leegyszer(sitd
elméleteket, amelyek az egyén ideoldgiai preferencidjat a szul6i vagy egyéb
tekintéllyel rendelkez6 személy hatasanak tartjakize. Abricl2? gondolatait
felhasznalva Jost és munkatarsai is egyetértenek abban, hogy a
konzervativizmusnak van egy magja és Ugynevezett periferikus
asszociaciéi is. A tarsas, kognitiv és motivaciés szikségletek a
konzervativizmus magjahoz kétédnek, a tanulmany szempontjabdl ezek
lesznek fontosak. A kozponti “mag elemeket” alapvetéen két nagy
csoportra oszthatjuk: egyrészt a valtozastél valé odzkodasra és
tradiciokOvetésre, masrészt pedig az egyenl6tlenséggel kapcsolatos
attitidokre130,

Az explicit (nevezhetjik kontrollalt preferencidanak is, amelyek tudatosan
valtoztathatok példaul annak érdekében, hogy az egyén pozitiv képet
mutasson 6nmagardl a kilvildg szamara13l) és implicit (vagy mas néven
automatikus preferencia, amelyet az emberek nem képesek tudatosan
maoddositanii3z) preferencidk is jol mérheték a megfeleld skalak
segitségével133, A konzervativ dnbevallastuak jellemz6en nagyobb implicit
preferenciat mutatnak a rend és a konformitas irant, szemben a kaosszal
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és lazadassal, a preferencia egyenesen aranyosan né a konzervativizmus-
skalan elért pontszammal. Az er6sen konzervativok kiemelkedb6en
preferaljdk a stabilitast és a tradiciékat, szemben a liberalis
onbevallasuakkal, akik inkabb a rugalmassagot és a haladast tamogatjak.
Emellett a magukat konzervativnak vallok nagyobb aranyban tdmogatjak a
hagyomanyos értékeket a feminizmussal szemben34. A nemi szerepek,
szUl6-gyerek kapcsolatok és mas személykozi kapcsolatok dichotédm
szemlélete a kétértelm(iséggel szembeni intoleranciahoz3s kéthetd, amely
szintén er6s kapcsolatot mutat a konzervativ ideolégiaval, f6
mozgatérugdja a bizonytalansag elkerilése.

Bar nem rajzolhatunk egyenl6ségjelet a konzervativizmus és a
jobboldalisag kdzé, de a valtozas elutasitasa jol mérhetd a konzervativok
korében Altemeyer36 Jobboldali Tekintélyelv(iség-skalajaval (RWA). Az
RWA-skalaval végzett kutatasok kimutattak, hogy a konvencionalizmus a
magasabb pontszamot elér6k esetében moralis kérdés, mereven
elkotelezettek a tarsadalmi normak irant, gyakran tarsulhat agressziéval a
tarsadalmi rend védelme, ez jellemz6en kiils6 csoportok és
nemkonvencionalis személyek ellen iranyul, sokszor a félelem altal
motivalva. Jogosan vetjik fel a kérdést, hogy létezhet-e baloldali
tekintélyelv(iség: John Jost szerint nem, mert hidnyzik a jobboldali
tekintélyelv(iséget jellemz6 merev gondolkoddasmdéd3’. Ezzel szemben
Altemeyer szerint |étezhet ilyen elhatarolas azzal a kilénbséggel, hogy a
jobboldali tekintélyelviiek a meglévé rendszert tamogatjak, mig a baloldali
tekintélyelviiek a rendszert megdonteni kivand erbketi3s, Tehat a
rendszerigazolashoz kothetd pszicholdgiai fogalmak kozil szamunkra
els6sorban a jobboldali tekintélyelviiség lehet relevans.

A liberalis ideoldgidhoz erdsebben kotddik az egalitarizmus gondolata,
beleértve a szociadlis juttatdsokat, a joléti intézkedéseket, a
jogegyenl6séget stb., még implicit szinten is. Alapvetéen az emberek
tobbsége, ideoldgiai preferenciatél fiiggetlentl, implicit médon pozitivabban
viszonyul a tarsadalom magasabb statuszu tagjaihoz (pl.: a bérszin, a
szexualitas, vallasi tobbség vs. vallasi kisebbség is ide tartozhatnak), de ez
a tendencia sokkal hangsulyosabb a konzervativok koérében13o. Tehat
explicit és implicit modon is kirajzolédik egy éles eltérés a liberalisok és
konzervativok tarsadalmi egyenldségrél alkotott véleményei kozétt. Erésen
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kotédik a tarsadalmi egyenl6ség fogalmahoz a szocidlis dominancia
elméletel#® és az ehhez f(iz6d6 szocialis dominancia orientacio skala (SDO),
amely ,bejosolja, hogy egy személy mennyire preferalja a csoportok kozotti
egyenldséget/egyenlétlenséget, mennyire varja el, hogy sajat csoportja
dominaljon mas csoportok felett, illetve mennyire gondolja helyesnek, hogy
a csoportok hierarchikus viszonyban allnak egymassal”14t, Az elmélettel a
tanulmany negyedik fejezete foglalkozik majd részletesebben.

A konzervativizmus magjanak e két eleme legtébbszér szorosan
O0sszefligg'42, azonban a tagabb értelemben vett jobboldali ideoldgiak
esetén megfigyelhetd olykor a kilénvalas, ahogy a baloldalisag esetén is.
A huszadik szazad mindkettOre szolgalhat gyakorlati példaval, hiszen a
jobboldali totalitarius rezsimek elutasitottak ugyan a tarsadalmi
egyenldtlenséget, de egyben felriugtdk a status quét is, mig a baloldali
széls6ségek hatalomra kerilésik utdn megszilarditottdak a rendszert,
évtizedeken at elutasitottak a valtozast az egyenl6ségre hivatkozval43. Jost
és munkatarsail4¢ harom f6 csoportra osztottak a konzervativ motivacidkat.
A tanulmanyban megnevezett harom csoport az episztemikus, az
egzisztencialis és az ideoldgiai motivacidk voltak. Az episztemikusak k&zé
sorolhatjuk a dogmatizmust, a kétértelm(iségre iranyuld intoleranciat, a
kognitiv komplexitast, a bizonytalansag elkerlilését, a rendre és a lezarasra
valé igényt. Az egzisztencidlis motivacidk kategoridjaba tartozik az
onbecslilés, a rettegéskezelés/terrorkezelés, a félelem, a harag és a
pesszimizmus. Végil az ideoldgiai motivaciok kdzé a tarsadalmi-gazdasagi
onérdeket, a csoportdominanciat és a rendszerigazolast soroltak. Ezek a
motivumok természetesen 6sszefliggnek egymassali4s.

A rendszerigazolas skalan elért magas pontszam erds Osszefliggést
mutat a konzervativizmussal — Napier és Jost!46 ehhez hozzakapcsolja azt
a feltételezést is, hogy a konzervativ ideoldgia egyben egy rendszerigazold
ideoldgia is. Altaldnosan a konzervativ 6nbesoroldsi emberek nagyobb
jolétrol, élettel vald elégedettségrdl és boldogsagrol szamolnak be, mint a
liberalisok14’. Ez az ideoldgiai szakadék nem meglepd, hiszen a konzervativ
felfogds része a tarsadalmi egyenl6tlenségek elfogadasa és azok
természetességében vald hit. Jost és Napier'48 szerint ez a gondolat
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egyfajta “lokharitéként” vagy “tompité effektusként” funkcional a
konzervativ 0Onbevallasiuak korében, ezzel el6segitve az egyenlbtlen
rendszerek igazolasat.

3. Az igazsagos vilagba vetett hit: mindenki azt kapja, amit
érdemel?

Melvin J. Lerner#9 The Belief in a Just World cim( koényvének
kulcsgondolata, hogy az emberek életében tulajdonképpen egy
megkerilhetetlen sziikséglet, hogy Ugy érezhessék, mindenki azt kapja a
tarsadalom tagjaként, ami jar neki. Lerner szerint az emberek akaratereje
véges és tokéletlen, ezért az eredmények eléréséhez motivaciora van
szlikséglik 6nmaguk és gyermekeik szamara, ebben a szituaciéban pedig
elényds az egyén szamara, ha képes abban hinni, hogy igyekezetei biztosan
megtérilnek egy igazsagos vilagban. Az olyan tarsadalmi
berendezkedésekben, ahol alacsony a redisztriblcié (érzékelt) mértéke,
még inkabb felértékel6dik ennek a motivacidnak az értéke, mint az olyan
tarsadalmakban, ahol jelent6s véddhalé feszil annak tagjai alatt1so.

Lerner?st gy véli, hogy éles klilénbség rajzolddik ki ezen attit(idék terén
az eurdpai és az amerikai felfogas kozott. Altaldnossdgban megallapithato,
hogy az amerikai allampolgarok optimistabbak az igazsagos vilagba vetett
hit és a laissez-faire tipusu kozpolitikaval kapcsolatban, mig az eurdpaiak
jellemz6en sokkal pesszimistabbak és Iényegesen fontosabbnak tartjak a
joléti allam szocidlis segitségnyujtasat. Ennek a felfogasbeli szakadéknak
tobbféle hatterét is feltartak a pszicholdgiaval és tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozéd kutatdok, részben felelds érte az eurdpai és amerikai
tarsadalmakban a vagyonossag okainak eltér6 meghatarozasa, részben
pedig az Onellatasrdl alkotott véleménykilénbségek?!sz,

A World Values Survey 2000-es évek eleji adatai alapjan az
amerikaiaknak 29%-a gondolta ugy, hogy aki szegénynek sziletik, annak
nincs esélye a kitorésre és csupan 30%-uk szerint meghatarozobb a
szerencse az el6rejutasban, mint az igyekezet és az iskolazottsag. Ezek az
aranyok az eurdpaiak esetében sokkal drasztikusabbak voltak (60% és
54%), illetve kozel duplaja volt azoknak az amerikai allampolgaroknak az
aranya, akik szerint az eldnytelen anyagi helyzet az akaraterd hianyabdl és
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lustasagbadl fakad153. Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a 2017-2020 kodzott
végzett felmérés esetén is, ahol arra a kérdésre, hogy a kemény munka
vagy a szerencse meghatarozobb tényez6-e az életben vald el6rejutasra,
az amerikai kitoltok feltinben nagyobb aranyban gondoltak ugy, hogy
széls6ségesen a belefektetett munka a Iényegesebb (egy 10-es skalan, ahol
az 1-es jelolte a teljes mértékben meritokratikus felfogast, az amerikai
allampolgaroknak 27.5%-a jeldlte meg azt az értéket, mig példaul a német
kitoltOk esetében ez csak 9.3% volt, a gérogdknél pedig mindéssze 5%, igy
az eurodpai kitolték sokkal inkabb a k6zépso értékek felé huztak, szemben
az Egyesilt Allamokkal). Kulondsen érdekes, hogy John T. Jost kordbban
targyalt rendszerigazolas elméletét alatdmasztva az alacsony egy fére jutod
GDP-vel rendelkez6 orszagok lakéi, mint példaul Mexiko, Iran, Egyiptom,
Vietnam, Kenya stb., kiugréan magas aranyban jeloltek meg 1-es értéket,
legalabb 30% felett!5+.

A vilag igazsagossagaba és a kemény munka jelent6ségébe vetett hit
gyakran Gtkodzik a tényekkel, ez pedig kognitiv disszonanciat eredményez
az egyénben. Az emberek feloldhatatlan igénye a kontroll érzetére gyakran
felllirja a logikat és azt, amit tapasztalunk a sajat életlinkben, ezaltal is
igazoljuk azt a stresszcsokkent6 hitet, hogy a vilag igazsagos. Pszicholdgiai
kutatasok bizonyitjak, hogy hajlamosak vagyunk kitalalt érdemeket és
felnagyitott  teljesitményt  tarsitani  azokhoz, akiket latszdlag
véletlenszerlien valasztottak ki egy magasabb és jobban fizetd munkahelyi
poziciéra. Tovabba minél inkabb hisz valaki a meritokraciaban (és ide
sorolhatjuk az igazsagos vilagba vetett hitet is), annal pozitivabbak lesznek
az attit(idjeik a magas tarsadalmi statusziak irdnyabatss.

Hafer és Olson 1989-es kisérlete soran szamitdgépes feladatokat kellett
megoldaniuk a kitéltéknek. Azok, akik jobban hittek az igazsagos vilag
eszményében, inkabb igazsagosnak itélték meg a pontozast, akkor is, ha
egyértelml jeleket kaptak arrdl, hogy a procedldra igazsagtalan volt.
Ugyanezt a tendenciadt lathatjuk a n6k munkaerdpiaci hatranyos helyzetét
vizsgalva is: azok a nék, akik nagyobb mértékben hisznek az igazsagos
vildgban, elfogadhatébbnak tartjak alacsonyabb munkahelyi statuszukat?1ss,
Berkics!57 pedig egyértelm( kapcsolatot taldlt a rendszerigazolas és az
igazsagos vilagba vetett hit kozott magyar mintan is, tovabba az igazsagos
vildggal kapcsolatos hiedelmek korreldlnak a posztszocialista allamokban a
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szubjektiv joléttels8, Az igazsagos vilagba vetett hit altalanossagban
tompitja a stresszt159,

Az igazsagos vilagba vetett hit motivacidja figyelhet6 meg a klasszikus
aldozathibaztatasban is: nem tudjuk enyhiteni az aldozat szenvedését,
ezért okokat kereslink arra, hogyan juttathatta magat ebbe a nem
kivanatos helyzetbel¢0, Példdul a meritokracidaba vetett hit korrelal a nok
korében sajat csoportjuk  hibaztatasaval alacsony munkahelyi
statuszukértiél, De gondoljunk csak az utdébbi években aktualis MeToo
kampany altal keltett tarsadalmi visszhangra, amelyben allando6 kérdésként
volt jelen, hogy az aldozatok miért nem lattak eldére a rajuk leselkedd
veszélyt vagy sokan egészen odaig mentek, hogy az aldozat viselkedését
vagy kulsejét nevezték meg az abuzus kivaltdéjaként, ezzel rajuk terhelve a
felelésséget az elkdvetSk helyett. igy az eseményeket kiviilrél szemlélSk
megerdsithették az igazsagos vilagba vetett hitliket, azt a biztonsagos
gondolatot, hogy 6k nem valhatnak szexualis zaklatas aldozatava,
amennyiben egy bizonyos, helyesnek és biztonsagosnak vélt modon
viselkednek. Természetesen ugyanezt a gondolatmenetet lathatjuk
kirajzolddni a mélyszegénység - gyakran Osszefonédva az etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos negativ sztereotipiakkal - megitélésében is,
hamis biztonsagérzetet ébreszt az allampolgarokban, ha kiilénb6z6 negativ
attribltumokat  kapcsolnak a szerencsétlen helyzetben lévo
embertarsaikhoz. Példaul lustanak, gyenge képességlinek, er6szakosnak,
mindenképp Onmaguktdl kilénbozének definialjak Oket, ezaltal teljes
mértékben elhatarolddva az 6 problémaiktdl, ami egyrészt csékkenti a nem
enyhithetl szenvedésiik altal keltett szorongast, masrészt igazolja, hogy a
vildg igazsagos és ezaltal a szerencsésebb helyzetld allampolgdr sosem
tapasztalja majd meg ezt a szenvedést kiemelkedé érdemeinek
koszdnhetben.

4. A szocialis dominancia elmélete

4.1. A szocialis dominancia rovid attekintése

A Jim Sidanius és Felicia Pratto nevéhez kothetd szocialis dominancia
elmélete ,abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy az emberi tarsadalmak
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mindegyikére kivétel nélkiil jellemz6, hogy a csoportalad tarsadalmi
hierarchiak rendszereiként szervezbdnek. A hierarchikus tarsadalmi
struktura legegyszerlibb esetben egy vagy kevésszamu dominans,
egyeduralommal biré, valamint egy vagy tébb alavetett csoport takar. Mas
lényeges jellemz6k mellett a dominans csoport elsédleges tulajdonsaga,
hogy a pozitiv tarsadalmi értékek, valamint az anyagi és szimbolikus javak
aranytalanul nagy hanyadat vagy akar azok Osszességét birtokolja. A
pozitiv tarsadalmi értékek lehetnek a politikai autoritas és hatalom, a kivald
minbségl, temérdek ennivald, a szép haz, az elérheté legjobb minbségl
egészségligyi szolgaltatasok, a vagyon, a tarsadalmi rang. [...] Az
alarendelt csoportok ezzel szemben a negativ tarsadalmi értékekbdl
részesednek aranytalanul nagy mértékben, ezek példaul az alacsony
hatalmi, illetve tarsadalmi pozicid, magas kockazattal jard, alacsony
statusu foglalkozasok, elégtelen egészségligyi ellatas és étkezés, szerény
vagy szegényes lakasok, valamint komoly biinteté szankcidk (példaul
bértén vagy halalblintetés)"162,

A szocidlis dominancia elméletének megértéséhez fontos, hogy
elkllonitsiik egymastdl az egyéni alapl és a csoportalapu tarsadalmi
hierarchidkat. El6bbihez nyilvanvaléan az egyéni, nagyra értékelt
tulajdonsagok tartoznak, mint az intelligencia, vezet6i képességek,
barmely terlleten tanusitott kiemelked6 tehetség stb. Ezzel szemben a
csoportalapu tarsas hierarchidk esetén olyan el6jogokrél beszélhetiink,
amelyek valakit egy specifikus csoportba vald tartozasa okan illetnek meg.
Természetesen a két kategdéria nem kullonitheté el egymastdl teljes
meértékben, hiszen a mas-mas tarsadalmi csoportokhoz tartozé emberek
kilonboz6 lehetOségekkel taldljdk szemben magukat tehetséglk
kibontakoztatdsakor - ide sorolhatjuk a kordbban mar targyalt megfelel6
oktatashoz valé hozzaférés kérdéséties,

Jost és Thompsonié* két részre bontottdk a szocidlis dominancia
orientaciot (roviditve: SDO), ez alapjan a skala egyrészt méri az
egyenloség elutasitdasat (tovabbiakban: SDO-E), illetve a csoportalapu
dominancia tamogatasat (tovabbiakban: SDO-D). Az SDO-D a pozitiv
csoportidentitas fenntartasaért felelés, magaba foglalja a sajat csoport
dominancidjanak preferencidjat, a blszkeséget, a sajat csoportnak
kedvezést, a konzervaciét stb., emellett pedig Osszefiiggést mutat a
jobboldali tekintélyelv(iséggel - bar ez kulturanként eltérhet, jellemz6en az
er0s ideoldgiai szakadékokkal mikod6é allamokban taldlhatunk erds

162 Sjdanius és Pratto 2005:85
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Osszefliggést az SDO és a jobboldali tekintélyelviség kozotties —, a
fenyegetettség elkerilésének igényével, a lezaras iranti igénnyel, az
alacsony megismerés iranti szikséglettel, a kilsé csoportok leigazasanak
vagyaval, a klasszikus rasszizmussal stb. Az SDO-E ellenben a status quo
fenntartasat szolgalja és éppen ezért szoros 0sszefiiggésben all a
rendszerigazolé attitidokkel, a gazdasagi rendszerek igazolasaval, a
kisebbségeket megcélzd szocidlis intézkedések elutasitasaval, a
konzervativizmussal, a szimbolikus rasszizmussal stb.166, Jellemzben a

magas szocialis statusu személyek magasabb SDO-E pontszamot érnek
e|167_

A férfiak altaldnossagban fogékonyabbak a hierarchia fenntartasara,
mint a n6k, ez olyan attit(idokhoz kotédik, mint az etnikai elbitéletesség, a
rasszizmus, a kapitalizmus preferencidja, jobboldalisdag stb. Az SDO
emellett pozitivan korreldl a mar korabban emlitett protestans
munkaetikaval és az igazsagos vilagba vetett hittel, tovabba a (n6k ellen
irdnyuld) szexizmussal, nacionalizmussal és katonai programok
tamogatasaval, illetve negativan az altruizmussalts. Kiilonésen érdekes,
hogy a magas SDO-pontszam 06sszefligg az ugynevezett fajizmussal
[speciesism], tehat azok, akik az embereket felsObbrend( él6lénynek
tartjak, hajlamosabbak csoportkdzi kapcsolataikban is hierarchiat allitani.
Vélhetéen a kapcsolat abbdl ered, hogy a csoportkdzi hierarchia egy
szélsGséges formajaban atcsaphat a kiils6 csoportok dehumanizalasaba,
amelynek elengedhetetlen alapja, hogy a nem-ember allatokat
alacsonyabb rendlinek kell tekintenie az egyénnek. Tehat az etnikai
elGitéletek és a fajizmus korrelaciot mutatnak??. Sidanius és munkatarsail7o
interakciés hipotézise alapjan minél nagyobb egy tarsadalomban az
egyenlOtlenség és a hierarchia, annal nagyobbnak kell lennie az alsé és
fels6 osztalyok kozétt a  szocidlis dominancia  orientacio-beli
ktlonbségeknek.

165 Roccato és Ricolfi 2005; Mirisola et al. 2007
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4.2. A szocialis dominanciara gyakorolt csoporthatasok

Alapvetéen a szocidlis dominancia orientacio pontos teoretikai
meghatdrozdsa a mai napig kérdéses'’l, A kutatok kezelték mar az
elbitéletesség személyiségmodelljeként172, amely megkdzelités szerint az
SDO egy személyiségjegy, egy pszicholdgiai egyéni jellegzetesség, amely
figgetlen az egyén tarsadalmi struktiraban betoltott szerepétdl. Egy masik
elképzelés a csoportos szocializacios modell nevet viselil’3, amely szerint az
emberek idomulnak a csoporthoz, amelyhez csatlakoztak és az SDO a
szocialis kontextustol fliggéen valtozik. Utdbbit megerssiti a tény, hogy
példaul kilonb6zdé minimalis csoportkozi helyzetekben végzett kisérletek
esetén a magas statuszu egyének nagyobb hajlandésdagot mutattak a
diszkriminaciéora, mint az alacsony statuszuak1’4, illetve Guimond és
munkatarsail’s kisérletében azok, akik azt az informaciot kaptak, hogy
magas vezetli képességek birtokdaban vannak és ezaltal képesek lennének
magasabb poziciét betdlteni, elGitéletesebb voltak, mint azon tarsaik,
akiket egy el6zetes teszt alapjan atlagos vezetdi képességlinek neveztek.
Hasonlé eredményt mutatott egy csoportstatusz manipulalasaval késziilt
kisérlet: aki magas poziciot toltott be ez alapjan, magasabb SDO-szinttel is
rendelkezett!76. Az emberek jellemzden olyan csoportokhoz csatlakoznak
szivesen, amelyek tikrozik sajat SDO-szintjiket!77, tehat azok, akik magas
pontszamot érnek el az SDO-skalan, jellemz6en olyan csoportokkal
probalnak kapcsolatot létesiteni, amelyek fenntartjdk és legitimizaljak az
egyenldtlen rendszer'’s. Ez olyan egészen politikamentes kontextusban is
megvaldsulhat, mint az egyetemi szakvalasztds: a jogdszhallgaték
jellemz6en magasabb SDO-pontszammal rendelkeznek, mint a
pszicholdgushallgatok!7o.

Ahogy korabban mar lathattuk, a szocialis dominancia er6sen 6sszefiigg
az elOitéletesség kérdésével, az elditéletességre vald hajlamot azonban
Laktivalni” is kell. Maga a hajlam kovetkezhet neveltetésbdl,
szocializaciobdl, tapasztalatokbdli®o, illetve a legmodernebb kutatasok
foglalkoznak az elGitéletesség és konzervativizmus - tovabbra sem vonhaté
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egyenldségjel a kettd kdzé, csupan bizonyos mértékig keresztmetszetet
alkotnak egymassal - genetikai meghatarozottsagaval isi8l, Winter1s2
szerint az elditéletesség harom alapveté elembdl all: 1. in-group és out-
group elkilonitése (ami mar nagyon koran kialakul a szocialis kategorizacio
révén); 2. szignifikans és atfogd egyenlétlenség érzékelése a két csoport
kozott; 3. magyarazat alkotasa arra, hogy miért létezik ez az
egyenlb6tlenség. A szocialis dominancia nem fliggetlen a kontextustdl,
példaul er0s hatast gyakorol ra az idé6 mulasa, azonban csoportstatusztol
figgben eltér6 mértékben. A magasabb statusziak SDO-szintje a
statuszvesztést kovetden kisebb mértékben csdkken, mint amennyire az
alacsonyabb statusziaké novekszik18s,

4.3. Szocialis dominancia a gyermekek kérében

Akarcsak a rendszerigazolas esetében, Ggy a szocidlis dominancia
vizsgalatakor is fontos megfigyelni, mely korai hatasok vagy velink
szlletett viselkedések befolyasoljak a csoportok kozOotti
egyenldtlenségekkel kapcsolatos vélekedéseket. Ehhez pedig egyértelmien
a fiatal gyermekek kdrében végzett felmérések szolgalhatnak tampontként.
A nemzetkozi kutatasok jelentOs része els6sorban a korai szocializaciot
nevezi meg a szocialis dominancia legjelentésebb formaldjakéntis+, igy
példaul intergeneracidés hasonlosagok figyelhetbk meg a szilék és
gyermekek SDO-szintjében18s, Mar kora gyermekkorban kialakul egy kép a
szUl6k tarsadalmi-politikai orientaciéjardél, megfigyelve azok korosztalyosan
értelmezhetd manifesztacioit1se,

A szil6k SDO-szintje befolyasolja a gyermekek igazsagos elosztasrol
alkotott képét is. Az alacsony SDO-szint{ szil6k gyermekei laboratériumi
korilmények kozott nagyobb mértékben bintetik azokat, akik nem
igazsagosan osztjak el az er6forrasokat egy kilsé csoport tagja és sajat
csoportjuk kozott, mig a magas SDO-szintl szil6k gyermekei nem
mutatnak ilyen punitiv tendencidkat1s7,

181 13sd péld4aul Schwabe, Jonke és van den Berg 2016; Batricevic és Littvay 2017
182 Winter 2008

183 Lju, Huang és McFedries 2008

184 13sd példaul: Duckitt 2001; Pratto, Sidanius és Levin 2006

185 Duckitt 2001

186 Reifen-Tagar et al. 2014

187 Reifen-Tagar et al. 2017
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5. Tarsadalmi igazsagossag a posztszocialista allamokban

A korabban targyalt kutatasok jelent6s tobbsége Nyugat-Eurdépaban vagy
még inkabb az Amerikai Egyesilt Allamokban zajlott le. Bar a pszicholdgia
sokszor az emberek altalanos, akar vellik sziletett viselkedését is vizsgalja,
azonban a kontextus, a tarsadalmi kérnyezet nem elhanyagolhaté tényezé.
Ahogy a vidéki japan gyermekek kodrében végzett kutatds is bizonyitotta,
szamit a kulturadlis k6zeg, a felnottektol atvett és sokszor implicit modon
megjelend szocidlis kategorizacido  befolyasolhatja a tarsadalmi
igazsagossagrol alkotott képet mar a legfiatalabb korosztaly esetében is.
Eppen ezért feltételezhetjilk, hogy egy posztszocialista allam - amely a
fiatal demokraciak taborat erfsiti és szamtalan kollektiv traumaval kell
megbirkdznia - polgarai mashogy gondolkodnak a tarsadalmi igazsdgossag
kérdésérol, mint a télik nyugatabbra élok.

A kollektiv traumak tobb generacion ativelden hatarozzak meg a
valasztéi magatartast. A korabbi elnyomd rendszerekben kialakul a
Jfélelem kulturaja”8, amely a privat szféraba vald visszahuzoddast,
individualizaciot és demobilizaciét eredményezhet hosszutavonis?, ezt a
félelemkulturat pedig a kollektiv emlékezet kilonb6zd formai altal
(megemlékezések, muzeumok, popkultira termékei stb.) fenntartja a
tarsadalom, generaciérdl generacidra Ujratermeli. Gyakran a mult
traumaival az elhallgatas utjan kiizd meg egy tarsadalom, ezt Danielil® a
Jhallgatas Osszeeskiivésének” [“conspiracy of silence”] nevezi, amely
érdektelenségbdl, elkeriilésbdl, elfojtasbdl és tagadasbdl all. Paez, Basabe
és Gonzalez!91 szerint a kollektiv emlékezet normativ, elsédleges célja pedig
a kollektiv identitas védelme, amelynek gyakran az elhallgatas az egyik
hasznos eszkdze. Az elnyuld félelem, a biztonsdgos politikai aktivitast
szolgalo terek és a szolidaritas hianya bizonytalansagot és 6nbizalomhianyt
szil ezekben a tarsadalmakban, amely a tdrsas kapcsolatokat is
meghatdrozzal92z. A tarsadalmi mozgalmak sokszor sikertelenek voltak,
ezeknek a tapasztalata beleivddik az allampolgarok politikai aktivitasrol
valdé gondolkodasaba, tovabba a mozgalmak elvarasai is alacsonyabbak a
mult kudarcai miatt193,

Osszességében tehat Magyarorszagon megfigyelhetjilk a szocializmus
elnyomd rendszere altal okozott kollektiv traumak utdhatasait. A valasztdk

188 [barra 2016 hivatkozik a kovetkez&re: Procupez és Obarrio 2006
189 [barra 2016 hivatkozik a kovetkezére: Lechner és Guell 1998

190 Danieli 1998

191 P3ez, Basabe és Gonzalez 1997

192 Koonings és Kruijt 1999

193 Roberts 1998; Hipsher 1996
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passzivitasat, a politikai aktivitassal kapcsolatos szorongast, az altalanos
pesszimizmust, az elhallgatast stb. Hunyady Gyodrgy szerint a magyar
politikai részvételt meghatarozza , valamiféle posztkommunista utdhatas,
amely egyfel6l bedgyazodik a lokalis panaszkulturaba, masfel6l tanult
tehetetlenségre vezet politikai téren”1%4, Ezek a motivumok mind
hidnyoznak a nyugat-eurdpai és amerikai politikai kultdrabdl, igy
feltételezhetjik, hogy a tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos felmérések
is mas eredményeket mutatnak majd. A tanulmany elsGsorban a
rendszerigazoldas és a szociadlis dominancia orientaciéval kapcsolatos
kilonbségeket vizsgadlja. Természetesen a kollektiv traumakon tul
szamtalan regionalis tarsadalomfejlddési sajatossag is meghatarozza az
allampolgarok rendszerigazoldssal és igazsagos vilagba vetett hittel
kapcsolatos attitlidjeit. Ezekkel a hatasokkal a kutatas egy késObbi
szakaszaban fog majd foglalkozni, jelen allapotaban ezeket nem érinti.

5.1. Rendszerigazolas Magyarorszagon

A korabbiakban lathattuk, hogy a rendszerigazolds és az igazsagos vilagba
vetett hit legtobbszor Osszefligg a meritokratikus vildgképpel, tehat a
rendszerigazold attitidokkel rendelkez6k &ltalaban gy vélik, hogy az
erényes és tehetséges emberek jutnak elére az életben. Magyarorszagon
azonban ellentétes az altaldnos kodzvélekedés: a tarsadalomban magas
poziciot betoltéket sokkal kevésbé tartjdk becslletesnek, ezzel
kompenzalva akar a tehetség és szorgalom hianyat is. Egy kozépiskolasok
korében végzett felmérés szerint a menedzsereket tartottdk a legkevésbé
becsliletesnek a tanar és a paraszt kategdéridval 6sszevetve — bar érdekes
modon a szorgalom terén kiugréan magas pontszamot adtak a
menedzsereknek és a tanaroknak, tehat a klasszikusan magasabb
végzettségl embereknek -, mig egy késdbbi kdzépiskolas korosztalyban
készllt kutatds alapjan a nagyvallalkozokat kevésbé tartottak
becsliletesnek, mint a hajléktalanokat19s.

A Magyarorszaggal gyakran jogosan egyutt emlegetett
Lengyelorszagban is hasonlé tendencia figyelhetd meg: a magas statuszu
embereket dltaldnossagban pozitivabban itélték meg, azonban a vagyonos
emberekkel kapcsolatos attitidok meglehetdsen negativak, ez
Osszefliggésben allt azzal, hogy a kitoltOk a gazdagsagot 6nzdséggel és

194 Hunyady 2018:274
195 Hunyady 2018
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kartékonysaggal tarsitottak1%. A rendszervaltas utani években regionalis
szinten hasonlé eredmények szilettek, a poszt-kommunista orszagokban
jellemzOen negativan itélték meg a gazdagsagot, hajlamosabbak voltak a
rendszert okolni a hatranyos helyzetliek rossz életkériilményeiért, azonban
némileg paradox modon a szegénységgel az egyéni felel6sséget is
tarsitottak?’. Tehat egyszerre igazoltdk az igazsagtalansagot, de
megkérdobjelezték annak legitimitasati9s. A meritokracia tdmogatasa pedig
még regionadlis szinten is rendkivil alacsonynak bizonyul hazankban1%,
Nemcsak a meritokraciaval kapcsolatos tamogatd attitGdok mértéke
alacsony Magyarorszagon és a régioban, hanem a protestdns munkaetika
is. Ez nem meglepd annak ismeretében, hogy a szocializmus rendszerében
alapvetden nem érvényesiilt az érdemalapu megkilénboztetész200, Hunyady
Gyorgy?201 a kontraszelekcié elvének nevezi azt a kartékony jelenséget,
amikor alkalmatlan személyek keriilnek magas, vezetdi pozicioba.
Osszességében viszont a tanulmany szempontjabdl a legfontosabb, hogy
Magyarorszagon (és regionalis szinten) meglep6en alacsony a
rendszerigazolas mértéke20z, vélhetden a sajatsagos tarsadalomfejlddés, a
szocializmus kollektiv traumai és egyéb regionalis jellegzetességek miatt,
amelyek feltarasa a (doktori) kutatas jovObeli célkitlizései kdzott szerepel.

Hunyady szerint ,[a] rendszerigazolas elméletének mondanivaldja
egyetemes, szisztematikusan gyd(jtétt tapasztalati alapja a haladott vilagra
terjed ki, gondolati fogantatasa ideje és helye az ezredforduld Amerikaja.
Az elmélet térténeti kététtsége megnyilvanul abban, hogy a) A térténeti
fejlbdés mozgasiranyat explicit mddon a tarsadalmi egyenlbség
kibontakozdséban jeléli meg, melynek terén az Egyesilt Allamok
vilagraszolo eredményeket kényvelhet el politikai, bérszin szerinti, nemi és
fizikai allapotot érinté viszonyok terén, eltekintve az ellenkez6 iranyba
mozgé jovedelmi és vagyoni viszonyoktdl. b) Epp az a kulcsprobléméja,
hogy a tarsadalmi egyenlbtlenséget a tobbségi érdekek ellenében miért és
miként konzervalja kézgondolkodas és az el6rehaladast fékezb ideoldgia.
c) A konfliktusok dinamikajaval a stabil demokracia keretei k6zétt szamol.
d) Ugy véli, az emberek céljait és eszkézeit a kildtdsok észlelt valdszinlisége
nagyban befolyasolja, az azonban szamukra valésziniitlen, hogy jogaik
gyakorlasédban korldtozndk, vagy ezért retorzié érné bket. e) Igy az elmélet
egy gazdasagi huzoerot képviseld, vilaghaborukban probalt, szuperhatalmi

196 Cichocka és Jost 2014 hivatkozik a kévetkezdre: Wojciszke és Mikiewicz 2012
197 Kluegel et al. 1995

198 Cichocka és Jost 2014

199 Hadarics 2016

200 Cichocka és Jost 2014

201 Hunyady 2002, 2018

20z Cichocka és Jost 2014
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poziciot élvezé sikeres tarsadalom oOntudataval és Osszefogasaval
szembesil és szembesit (legalabb is igy volt ez az ezredforduld
évtizedeiben)"203, Magyarorszagon tehat a rendszerigazolds-skala nem a
vart eredményeket adta.

A posztszocialista allamok polgarainak k6zos jellemz6je az altalanos
kiabrandultsag, az illizidktdol vald megfosztottsag érzése, az érzékelt
tehetetlenség, az elvonulas, az apatiaz04, egyfajta “depressziv realizmus’205,
emellett alacsonyabb a fennallé rendszerek legitimitdsa és a kllonféle
intézményekbe vetett bizalom szintje206, Tovabba fontos sajatossag az
altalanos cinizmus. Berkics207 az altalanos tarsadalmi-politikai cinizmusnak
két kategodridjat kilonbozteti meg érzelmi vdlasz szempontjabdl: az
indifferens allampolgarokat, akik érzékelik a tarsadalom hibait és
igazsagtalansagait, de nem valt ki bel6lik reakciot, illetve azokat, akiket
felzaklat az igazsagtalansag. Berkics szerint a rendszerigazolas és a
cinizmus tulajdonképpen egyazon skala két végletének mindsilnek. Az
igazsagos vilagba vetett hit joval alacsonyabb a kommunizmust atélt
orszagokban, mint télik nyugatabbra208, ez pedig magyarazhatja a
rendszerigazolas feltlinden alacsony mértékét, hiszen az igazsagos vilaggal
kapcsolatos hiedelmek rendszerigazold funkciéval is rendelkeznek?209,

A rendszerigazolas alacsony mértékének egyik lehetséges oka a
posztszocialista orszagokban altalanos elvaras, miszerint az allampolgarok
jogosultak az allamtdl érkez6 segitségre?10, Cichocka és Jost?!l viszont
harom, egymast nem kizard okot nevez meg az alacsony rendszerigazolas
lehetséges magyarazataként. Egyrészt, bizonyos rendszereket nehezebb
igazolni, tehat ahol objektiven elénytelenebb a status quo, mint az Egyesilt
Allamokban és a joléti nyugat-eurdpai orszagokban, nehezebben alakul ki
a rendszerigazolé attitid. Masrészt, ha egy rendszert nem tartanak
legitimnek annak polgarai, kdnnyen mas rendszerekhez fordulhatnak, hogy
kielégitsék azok igazolasara iranyuld igényeiket. Véglil pedig a
rendszerigazolast elnyomhatjak olyan kulturdlis beidegz6dések, mint a
cinizmus-és panaszkultira, Hunyady Gyorgy?!2 szavaival élve a ,lokalis
panaszkultura”. A rendszerigazolas kdonnyebben teret nyerhet tehat egy

203 Hunyady 2018:275

204 Cichocka és Jost 2014

205 Benabou és Tirole 2006

206 Hunyady 2018 idézi a kovetkez6t: Czapinski 2011
207 Berkics 2007

208 Lerner 1980

209 Kay és Jost 2003

210 Hunyady 2018 idézi a kovetkez6t: Lewicka 2006
211 Cichocka és Jost 2014

212 Hunyady 2018:274



169

alapvetéen meritokraciat hirdet6 tarsadalomban - fontos persze
kihangsulyoznunk, hogy ebben az esetben olyan tarsadalomroél beszélink,
amelynek tagjai érdemalapunak tekintik a berendezkedést, ennek nem kell
szikségszerlien egyeznie a valdsaggal. Gondoljunk csak az Egyesilt
Allamok idealizalt ,amerikai alom” képére, amely irredlis tarsadalmi
mobilitdst igér mindenkinek, aki elég keményen dolgozik, noha ez a
tényleges statisztikai adatoktdl igencsak messze all, hiszen valdjaban egyre
kevesebben jutnak feljebb a gazdasagi létra fokain az Oket megel6z6
generaciokhoz képest a tarsadalom als6-és kozéprétegében?i3, Az
elorelépés esélyei Magyarorszagon még kisebbek, ahogy a masodik fejezet
részletesen is targyalta, a kilénbség csupan az, hogy hazankban nem is
kecsegtetnek a kemény munka megtérilésével olyan mértékben, mint
Amerikaban. Hunyady szerint ,A legfajobb aggaly mindemellett az
elénytelen helyzetl, kiszolgaltatott és esendd rétegeknek kegyetlendil
kovetkezetes leszoritdsa és megfosztasa az egyéni és kdzés megkiizdés
lehet6ségeitdl, nem utolsésorban az oktatas révén végbemend tarsadalmi
mobilitastdl”214,

Hatast gyakorolhat a  rendszerigazolds sajatsdagos  magyar
megnyilvanuldsara az is, hogy az allampolgarok Iatnak-e egy
rendszeralternativat, van-e readlis esély a megvaltoztatasara — korabban a
tanulmany részletesebben foglalkozott a rendszerbdl valdé szabadulas
kilatastalansagaval -, hiszen a valdszinlségek megitélése rendkivil fontos
szerepet jatszik a rendszerigazolas kialakulasaban215. Szintén aldassa a
rendszerigazolas jelenségét az annak alapjaul szolgalé biztonsagkeresés
céltalansaga. Egy 2012-es gondolattarsitdson alapulé felmérés szerint a
résztvevok 44%-a asszocialt Magyarorszagrél a bizonytalanséagra,
kilatastalansagra és létbiztonsag hianyara, 23% a nélkllozésre és
szegénységre, 20% a szomorusagra és félelemre. Ez szemben all azzal,
hogy az emberek kimagasldan igényelnék a szocialis biztonsagot, amelynek
valés mértékét rendkivil csekélynek érzékelik?2i6, Emellett a
rendszervaltdson atesett orszagok esetén fontos jelenség, hogy az
emberek megfogalmaznak kilénféle varakozasokat az Uj rendszerrel
kapcsolatban, ilyen varakozas lehet példaul annak a gondolata, hogy a
meghatdrozatlan joévében gazdasagi szempontbdl jobb lesz az egyén
szamara ebben az Uj berendezkedésben, tehat valamiféle kompenzaciéban
részesll a mult és a jelen nehézségeiért. Magyarorszagon kozvetlenil a
rendszervaltds utan sokkal hangsulyosabb volt a jovobeli kompenzacidba

213 World Economic Forum 2020

214 Hunyady 2018:276

215 Kay, Shepherd, Blatz, Chua és Galinsky 2010; Hunyady 2018
216 Hunyady 2018
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vetett hit, mint az aktualis rendszer igazsagosnak itélése. Akarcsak a
rendszerigazolas-skala, Ugy a Lerner-féle Belief in a Just World Scale?1” sem
muUkodott kezdetben tokéletesen magyar kontextusban2i8, Azonban a
késobbi felmérések mar egységes igazsagos vildg koncepcidéra engednek
kovetkeztetni a magyar kitoltdk korében is, vélhetden a kapitalizmus és
demokracia egyre szilardabba valasanak készonhetoen?219,

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egyaltaldn nincs jelen a
rendszerigazolas Magyarorszagon, az viszont biztos, hogy a rendszerkritika
hangsulyosabb hazankban, mint a rendszerigazolas elméletének sziletési
helyén, Amerikdban. Osszességében a rendszerigazolds hazankban
Osszefligg a korabban emlitett pozitiv jovoképpel, mig a rendszerkritika a
jovore iranyuld nagyobb mérték(i pesszimizmussal tarsul. S6t, alapvetden
a rendszerigazolas altalanos értelemben vett optimizmussal jar egyutt
Magyarorszagon is?20, Ez Osszefliggésben allhat a rendszerigazolas és az
élettel vald elégedettség korrelacidéjaval. Kilondsen izgalmas, hogy
Hunyady Gyorgy kutatdsai alapjan??! a rendszerkritika Magyarorszagon az
alsd és fels6 tarsadalmi osztalyokban is egyarant jelent6és mértékben
kimutathatd. Szintén kapcsolat figyelhetdé meg a rendszerigazolas-
optimizmus valtozé6 és a hatalomdsszpontositas, illetve a tarsadalmi
megkllonbodztetés kozott, mig a rendszerkritika-pesszimizmus sokkal
inkdbb a demokraciaban vald hittel fligg 6ssze.

5.2. Szocialis dominancia orientacié Magyarorszagon

Faragd és Kende?22 magyar kontextusban vizsgaltdk a korabban mar
emlitett bifaktoros szocidlis dominancia orientacié szerkezetet (SDO-D és
SDO-E), 6sszevetve egy tarsadalmi csoportok iranti rokonszenv kérddivvel
(@ kérdoiv a kovetkezd csoportokkal kapcsolatos attitidoket mérte:
bevandorldk, ciganysag, hajléktalanok, zsidék, LMBTQ+ koz0sség,
tulsulyos emberek), illetve egy Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalaval.

Az SDO-faktorok a kutatasi eredmények alapjan erds korrelaciot

mutatnak, a legkiugrébb a bevandorldkkal és romakkal szembeni elutasitas
volt, ezek pedig kiemelkedOen erdsen korrelaltak egymassal is. Emellett ,,a

217 és annak Dalbert-féle német valtozata, amelyet a szerzék Dalbert, Montada és Schmitt (1987) alapjan
idéznek

218 Dalbert és Katona-Sallay 1996, Study 1
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migransok és a ciganyok esetén mindkét SDO-faktor szignifikansan
bejdsolta az elditéletességet. Mivel a csoportalapi dominancia bejéslo ereje
kétszer olyan erGsnek bizonyult, mint az egyenl0ség elutasitasaé, ezért ugy
dontéttiink, hogy itt kizarélag az SDO-D dominanciajat feltételezzik. Ezzel
szemben a melegek és a zsidok esetén a két faktor bejésld erejében nem
volt szamottevo kilonbség, igy ezeknél a csoportoknal mindkét SDO-faktor
hatasat jelentOsnek értékelték”223, Tehat ez alapjan lathatjuk, hogy
mindegyik tarsadalmilag stigmatizalt csoport elGitéletesség aldozata, amely
egyben az elnyomott statuszuk fenntartasa iranti igénnyel is tarsul a
szocialis dominanciara hajlamos emberek esetén. A szerzOk szerint a
bevandorldkkal és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos elbitéletek és
elnyomas azért jelenhet meg nyiltabban, mert ezek esetén hidnyzik
egyfajta normativ gatlas, mig példaul az LMBTQ+ koOz0sség esetén a
felmérés idejében még inkabb verbalis, nem pedig politikai erdszak
érvényesllt?z4 - a jelenlegi torvények és kormanyparti kommunikaciét
figyelembe véve lehetséges, hogy mas eredményekre szamithatnank egy
Uj mintavétel esetén, nyiltabb elGitéletességre és elnyomasi igényre.

Muranyi és Sipos?25 egy nemzeti radikalis szervezet és egy kdrnyezetvédd
csoport korében végzett szocidlis dominancia felmérést. Eredményeik
alapjan az életkor nem befolydsold tényezd, ami azonban meglepdbb, hogy
a tarsadalmi statusz sem hatott a korabbi kutatdasokhoz hasonld
mértékben, a kornyezetvéddknél egyaltalan nem volt relevans, mig a
nemzeti radikalisoknal éppen az alacsonyabb statusziuak SDO-értékei
voltak kiugréak.

Ezek az eredmények alatamasztjak, hogy az SDO-skala a
rendszerigazolas-skalaval ellentétben tobbé-kevésbé a vart eredményeket
mutatja Magyarorszagon is. Azonban a kutatasok az elditéletességet és
csoportalapl dominanciat nem vetették 6ssze sem a fennalld rendszer
igazolasaval, sem pedig az igazsagos vilagba vetett hittel és
meritokraciaval, igy ezek kapcsolata jov6beli felméréseket igényel, amelyre
jelen kutatas is vallalkozna a késbébbiekben.

6. Egy aktualis magyar kutatas lehetséges iranyai

A nemzetkozi szakirodalom alapjan kirajzolodni latszik egy egyértelm(
Osszefonddas a rendszerigazolds, a szocidlis dominancia és a meritokracia

223 Farag6 és Kende 2017:128
224 Farag6 és Kende 2017:129-130
225 Murdényi és Sipos 2012
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kozott. Azonban, amig ezen motivumok ko6zotti kapcsolat hazanktol
nyugatabbra egyértelmd, addig Magyarorszag sajatsagos
tarsadalomfejlodése miatt rendhagyo eredményeket kaphatunk.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar allampolgarok rendszerigazold
attitldjeivel kapcsolatos felmérések dont6 tobbsége legalabb tiz évvel
ezeldtt vagy annal is régebben készilt. Nem elhanyagolhatd tényez6 az
sem, hogy a rendszer igazsagossagaval foglalkozé kutatasok egy része
viszonylag sz(Uk mintan készllt, példaul kdzépiskolasok vagy pszicholdgia
szakos egyetemistak korében226, Bar ezek az eredmények mindenképp
érdekes képet adnak, azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni a tényt,
hogy a mintaba vélhetéen kevesen kerliltek be az alsdbb tarsadalmi
rétegek kozil, illetve jelentds eltéréseket tapasztalhatunk a munkaerdpiac
és gazdasag vilagaban rutinosabban mozgé felnéttek esetén.

A leglényegesebb feltérképezendod teriilet azonban az, hogy a jelenlegi
magyar  tarsadalom mennyire hajlamos arra a klasszikus
rendszerigazolasra, amely korabban nem jellemezte hazankat, ez milyen
regiondlis fejlédési sajatossagok miatt alakult igy, tovabba hogyan
kapcsoldédnak ezen attitidok a csoportalapu dominancia és meritokracia
gondolatdhoz. Az elmult masfél évtized szamtalan politikai, gazdasagi és
globalis valtozast hozott. A kormanypart egymas utan kdvetkez6 harmadik
ciklusat tolti, szavazdbazisuk rendiletlenil stabil az orszag egyértelmien
kimutathatd gazdasagi nehézségei, az oktatas erodaldédasa, az
egészségligy sokat kritizalt helyzete és mas tarsadalmi problémak ellenére
is — olyan problémak ezek, amelyek kiemelten érintik a kormanypart
szavazObazisat is. Mindekbzben a szomszédban haboru zajlik, a vilag
megtapasztalt egy migracids valsagot és egy globalisan tombold, sok
emberaldozatot kéveteld jarvanyt is. Ezek mind olyan kiils6-belsé hatasok,
amelyek nem hagyhatok figyelmen kivil, hiszen hatnak az emberek
hétkéznapjaira, folyamatosan taldlkoznak velik a médiaban, éppen ezért
formaljak a tarsadalomrél és politikarol alkotott gondolataikat is.

Egy jovobeli kutatas fo célkitlizése tehat részben az lenne, hogy felmérje,
mekkora hatassal volt az elmult egy-két évtized a magyar rendszerigazolasi
tendencidkra. Emellett arra is valaszt taldlna, hogyan hatnak a regionalis
tarsadalomfejlodési jellemz6k a magyarok tarsadalmi igazsagossagrol
alkotott elképzelésére. Tovabba a magyar kormanyparti politikusok
is rendkivil fontos lenne a rendszerigazolds mélyrehaté feltardsa
érdekében, hiszen feltételezhetjik, hogy a nagy tarsadalmi

226 Berkics 2007 és Hunyady 2018
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tamogatottsaggal biré kormanypart kommunikaciéjaban megjelennek
olyan elemek, amelyek torekednek a sokat kritizdlt rendszer
legitimalizalasara, a problémak igazolasara.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy hazankban ugyan folytattak
a rendszerigazolassal és a csoportalapu elnyomassal, igazsagos tarsadalmi
elosztassal kapcsolatos kutatasokat is, de ezek jellemz6en teljes mértékben
elkdloniltek egymastdl. Emellett az eredmények nem tekinthetOok
aktudlisnak az elmult masfél évtized politikai-tarsadalmi valtozasait
figyelembe véve. Ezért fontos lenne, hogy a magyar tarsadalomnak ezt a
jelenleg homalyosan meghatarozhatd teriiletét alaposabban goércsé ala
vegyuk.
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System Justification in Hungary
Summary

The study provides a broad summary of system justification theory and
interlocks it with belief in a just world theory and social dominance theory.
At the same time the main goal of the article is to examine them in the
Hungarian context. System justification theory was born in the United
States; thus it can be theorized that citizens behave and think differently
in a post-socialist country such as Hungary.

According to system justification theory, people are motivated to defend,
bolster, and justify prevailing social, economic, and political arrangements,
even arrangements that are disadvantageous for them. Of course, this
psychological phenomenon is present in Hungary and other post-socialist
countries, however robust system criticism is significant too (unlike in the
USA). The study aspires to give a summary about this special Hungarian
voter behaviour and suggests new directions for future research.
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Stiluskutatas a politikatudomanyban

1. Bevezetés

A modern politika perszonalizalt volta és az informacids és kommunikacios
technoldgiak (mint példaul a televizid, radid, internet stb.) ndvekvo szerepe
kovetkeztében az érzelmek és a latvany szerepe felértékel6dott a
politikdban!. A tartalmi kérdések mellett a politika esztétikai dimenzidja is
fontossa valt. Azonban a jelenleg mainstream politikatudomanyhoz tartozo
kutatasok 6nmagukban nem adnak kielégitd valaszt arra, miért vonz6 egy
politikus a valasztd szamara. Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy
bemutassa a politikai stilus kiilonb6z6 megkdzelitéseit és kutatasi iranyait,
a nemzetkozi és magyar szakirodalom attekintésével. A tanulmany célja
nem egy konkrét kutatas eredményeinek bemutatdsa. Sokkal inkabb egy
irodalmi attekintést kivan nyujtani, melynek célja a tovabbi kutatasok
Osztbnzése és inspirdlasa, ahol a politika esztétikai dimenzidjara,
stiluskutatas performativitason nyugvo megkozelitésére és
multimodalitasra, mint modszerre keril a hangsuly.

A stiluskutatas kilonb6zd iranyai eltérd modon gondolkodnak a stilus
politikatudomanyban betdltott szerepérdl. A vezetéskutatas kormanyzasi és
vezetési stilusokat vizsgal®>. A gender studies mélyebb tarsadalmi és
kulturdlis dimenzidkat kutat, amelyek hatdssal vannak az adott politikus
megkodzelités a verbalis és nonverbdlis jelek fontossagat hangsulyozza a
stiluskutatasban*. A retorika a stilust foként a politikai beszédek mentén
értelmezi®>. Lathatd, hogy a politikai stilus kutatdsa szertedgazd
napjainkban, nem csupan az egyes politikai vezetOk vezetési képességét,

« 7 .

! Grabe & Bucy, 2009.

2 Mumford et. al. 2001, 2007, 2008.
% Hargrave & Blumenau 2022.

4 Charteris-Black 2011.

5 Charteris-Black 2007, 2011.
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mint egy politikai szerepld beszédeinek gylijteménye vagy egy politikai
vezetd szakpolitikai javaslata, kormanyzasi képességének vizsgalata. A
vezetéskutatasbdl kimarad a karizma vagy a politikai kommunikacio
kutatasa, a retorikdbdol a szovegeken tuli kommunikacidos forrasok
elemzése, a gender studies nézOopontjabol a nemi eltéréseken tul mutatd
elemzések. A stilus, jelen tanulmany nézépontja szerint egy multimodalis,
performativ és retorikai eszkozkészlet, mely egyittesen alkalmazva kelt
benyomast a valasztdban és végso soron a politikai siker kulcsat jelentheti.
Multimodalis, mert a nonverbalis és verbadlis jeleket egyarant fontosnak
tételezi, performativ, mert a politikai vezetd cselekvését ,szinpadra kell
allitani” és retorikai, mert a nyilvanos beszéd és a nyelv dimenzidjaban olt
testet. Tehat nem csupan az szamit, hogy mit mond, hanem az is, hogy
hogyan fejezi ki, tovabba, hogy hogyan cselekszik az adott politikai
szerepl6.

A tanulmanyban elGszor a stilus kifejezés eredetét és jelentésvaltozatait
mutatom be. Ezutdn az altalam hasznalt politikai stilus fogalmat jarom
korbe. Ezt kdvetden a politikai stilus rétegeit és hatarterileteit targyalom,
tovabba azokat a nemzetkdzi és hazai kutatasi paradigmakat, melyekben a
stilus  kérdésével foglalkoznak, végil a performativitasra és
multimodalitasra fokuszald stiluskutatasi megkozelitéseket és tovabbi
kutatasi lehetdségeket vazolok fel.

2. A stilus eredete és jelentésvaltozatai

A stilus sokoldalu fogalom. A kifejezés a latin a stilus sz6bol ered, mely egy
irdeszkozt jelentett az dkorban, amit viasztablara vald irashoz hasznaltak®.
A stilus mar ekkor a kommunikacidhoz kapcsolédott és egy szerzd
irasmodjanak jellemzésére hasznaltak. Inkabb retorikai, mint mdlvészeti
értelemben’. A stilus, azaz elocutio az irds mellett a retorikdhoz kotott
fogalom volt. Az egyes viselkedésmddokat, verbalis kifejezésmddokat
igyekeztek megkulénboztetni vele egymadssal . A mivészetekkel a XVIII.
szdzadban kapcsolddott 6ssze a fogalom. Igy mar nem kizérélag iréi vagy
retorikai stilus, hanem épitészeti, festészeti, grafikai, képalkotoi, zenei
stilusok is megkllonbdztethetévé valtak®. Az egyes stilusok kialakulasat
nem csupan a mdivészeti agak egymastdél valdé elkllonllése és a
professzionalizmmus hozta magaval, hanem a ml(ivészettérténet irds és a

6 Gombrich 2024.
7 Gombrich 2024.
8 Gombrich 2024.
9 Gombrich 2024.
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technika fejlédése is'?, mivel a jobb és Ujabb mddszerek ismerete altalaban
megvaltoztatja a mitargyak stilusat.™*

A stilusnak igy két dominans jelentésvaltozatat kilonboztetjik meg
egymastél. Az egyik megkozelités szerint a stilust az azonos id6ben vagy
azonos személy altal készitett muUalkotdsok kozotti kapcsolatok
jellemzésére hasznaljak, tehat rendszereznek vele. A masodik megkozelités
szerint a stilus a kifejezés eszkdze, amely nem a tartalmi kérdésekre
iranyul, inkabb a hogyanra, példaul arra, hogyan készil el egy mUlalkotas.
A gyakorlatban a két megkodzelités egyltt is megfér egymassal, nem
egymast kizaroak.? A mUivészettorténet fejlodésével a XVIII. szazadban a
kifejezés normativ toltetlvé valt. A mdlvészettorténészek az egyes
m(ivészeti stilusok meghatarozasa esetén a fejlettség vagy mindség szerint
osztalyoztdk az alkotdsokat. Igy példdul a barbar stilus a
visszamaradottsagot a gétikus fejlettséget jelentette, atvitt értelemben
ezzel utalva egy adott tarsadalom fejlettségére®®. Ebben az iddészakban,
parhuzamosan a muivészettorténeti irdanyzatokkal, a stilisztika is fejl6dott.
A stilisztika mely a stilus tudomanya, a nyelvi eszkdzokkel |étrehozott stilus
fajtait és eszkozeit vizsgalja a XX. szazad elején valik 6nallé tudomanyagga.
El6tte a retorikdban, a poétikdban és az irasmliszerkesztés-tanokban
jelenik meg eszkdzkészlete. A retorika a szonoki beszéd felépitését és
eszkdzeit vizsgalta, azon belll is a szoképeket, alakzatokat, a stilus ill6
voltat. A poétika pedig a koltészettan az esztétikai hatas szempontjait. A
szemiotika, pragmatika, szociolingvisztika és szemantika megjelenésével a
stilisztika kutatdsa megujult és 6nallé tudomanyagként.

A stilus kifejezés a mivészetek, a stilisztika és a tudomany vilagabdl
idovel a kdznyelvbe is beszivargott. A tarsasagi élet kialakulasaval egyfajta
koherens, jellemz6 viselkedést vagy Oltozéket jelentett a stilus szé.
Normativ voltat itt sem vesztette el a fogalom, de jelentése szélesebbé valt
és elkezdett intenzivebben kotddni a divat vildgahoz. A XX. szazadban mar
fogyasztdsi kategoriat is jel6lt, ebben az értelmezésben a stilus egyfajta
fogyasztasi preferenciat jelent, ahol az egyén stilusat bizonyos kulturalis
vagy targyi cikkek megvasarlasaval, birtoklasaval és viselésével és ezekhez
tartozo cselekvéssel fejezi ki, A stilus napjainkban egyszerre rendelkezik
és a politika vildga is. Osszefoglalva a stilus jellegzetes mddja annak,
ahogyan egy csoport megjelenési, viselkedési vagy kommunikacidos méddja
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artikulalddik, vagy ahogy egy cselekményt végrehajtanak, egy muialkotast
|étrehoznak?®,

3. Politikai stilus fogalma

Ugyan a stilus ismert fogalom a politikatudomany szamara, a populizmus
kutatasok Ujraéledéséig!’ a politikai kommunikaciéval kdzel azonos, nem
kilonalld fogalomként kezelték. A stilus, amiatt, hogy a politika ,fellletére”,
felszini szintjére, a hogyan kérdésére Osszpontosit, tovabba a retorikai,
performativ és vizudlis kommunikaciéos elemei miatt, a mainstream
politikatudomanyérdekl6dési tertletén kivilre keralt.*®

A politikatudomanyban emiatt a stiluskutatasnak szamos eltéro
megkozelitése alakult ki. A vezetéskutatds sziikségképpen mashogy
gondolkodik a stilus fogalmardl, mint ahogyan a retorika még akkor is, ha
a vezetéskutatas mddszerként hasznal retorikai elemzést. Az egyes kutatasi
terliletek kozotti kapcsolatot a politikai fékusz jelenti, tehat az, hogy a stilus
kilonb6z6 megkozelitései mind a politika befolyasoldsara iranyulnak. Ahogy
korabban bemutatasra kerilt, a stilus fogalmat tobbnyire kétféleképpen
hasznaljak: Egyrészt, mint kategdriarendszer, masrészt, mint valamely
cselekvés nem tartalmi, hanem a kivitelezésre vonatkozd részére vald
utalasként. A mivészetben elvalik egymastol az alkotas tartalmi és fellleti
dimenzidja, de a politikdban nem igy torténik. A politikai tartalom és a
kifejezésmod 6sszefligg és hat is egymasra?®, igy kiemelten fontos, hogy ne
kizarélag tartalmi kérdések keriljenek el6 egyes politikai vezet6k
vizsgalatakor.

A politikai stilus fogalma a kovetkezl jelen tanulmany megkozelitése
szerint: ,A politikai stilus retorikai konvenciok &sszefliggd repertoarja
esztétikai reakciotol fiiggéen a politikai hatas elérése érdekében."® A
fogalom Robert Harimant6l szarmazik, aki a Political Style. The Artistry of
Power cim( mivében négy politikai stilust mutat be (realista, udvari,
blrokratikus, koztarsasagi), melyek egymastol elvald politikaképeket,
tarsadalmi berendezkedéseket jelentenek?. Hariman megkdzelitésében a
politikai stilus tébb, mint puszta retorikai fogas, ezért atfogé maddon
értelmezi a stilus szerepét politikatudomanyban, egyfajta politikaképként
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tételezi és konkrét allam berendezkedésekhez kapcsolja Oket. Ugyan
Hariman elmélete nem kizardlag a kommunikaciét vizsgalja, mégis politikai
stilus fogalma all a legkozelebb ahhoz a megkdzelitéshez, mely a
multimodalitas-performativitas-retorika harmasat 0Osszekapcsolja és
egyben figyelmet szentel a politika esztétikai dimenzidjanak is.

4. A politikai stilus rétegei

A stilus annak athidaldsara szolgal, hogy a valaszto és a politikus kdzott
szikségképpen létezik egy tavolsag, ami eltérd szocialis helyzetikbdl,
csoporttagsagukbol fakad. A stilus ezt a szakadékot igyekszik megszintetni
a politikus és a valaszté kozott, azzal, hogy a stilus segitségével
azonosulhatova teszi a politikust. Ez az azonosulas azonban nem kizarédlag
esztétikai szinten torténik?>. Mar az O6kori Romaban a politikdban
alkalmazott retorikai stilusokat a kdzénséghez igazitottak. Cicero két stilus
kozott tett kilonbséget: a jozan, dékori gérog hagyomanyokon nyugvo
Attikus stilust és a robbanékony Azsiai stilust kiilonboztette meg egymastol.
A szonokok nem korlatoztak magukat kizardlag egy stilus hasznalatara,
kozonséghez mérten valtogattak 6ket.

Carola Schoor tanulmanyaban ugy fogalmaz, a politikai stilus harom
rétegbdl all és a valasztdi azonosulas és az esztétikai tavolsag athidalasa
akkor teljes, ha a stilus mind a harom szinten mdkdédik. Els6é az
ideoldgiai/eszmei dimenzidé®, ahol az adott politikai ideoldgia keretei
kerllnek kifejezésre. Nem egy konkrét ideoldégia pontos részleteinek
kifejtését jelenti ez, inkabb olyan altalanositasokat és igazsagokat, melyek
vizualisan és verbalisan képviselik a kozgondolkodas egyes elemeit. Schoor
szerint nincs szlikség erds belsd koherenciara ezen a szinten, mert a stilus
masik két dimenzidja segit egyben tartani a stilust, tehat az ideoldgiai szint
lehet ellentmonddasos?. A masodik a szocialis dimenzi6®, ahol a politikai
identitds megsziletik. Ez az identitds a tarsadalom altal iranyitott és
befolyasolt. A valasztdk nem szabadon valasztjdk meg identitasukat,
hanem a tarsadalom nyomadsanak hatdsara teszik ezt, tehat egy politikus
stilusat befolyasoljak azok a tarsadalmi konvencidék, melyek korabban
kialakultak a politikai szereplokkel szemben elvarasként. Ennek
dimenziénak szerves része a csoportidentitds, mely tarsadalmi
csoporttagsagbol és az ahhoz valdo érzelmi kotodésbdél fakad. A kettd
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egyvelege adja ki azt a szocialis dimenzidét, mely képviselésre kertl a
politikai stilusban. A harmadik a retorikai dimenzi6?, a prezentacids szint,
mely a meggy0Ozés szdbeli technikait tartalmazza. A meggy6zés technikai
segitenek elfedni az igazsagot és hatékonyan tovabbitani a politikai
Uzeneteket. Ez a harom dimenzié nem valaszthatd szét egymastdl, egydtt
alkotjak a politikai stilust.

5. A politikai stilus kutatasanak hatarteriiletei

A politikai stilus vizsgalata nem korlatozddik egyetlen tudomanyteriletre. A
kutatds interdiszciplinaris megkozelitése lehetové teszi a kutatdk szamara,
hogy Uj kérdéseket tegyenek fel, és Uj megkozelitéseket alkalmazzanak a
politikai stilus vizsgdlatdra. igy a politikai stilus kutatdsédnak valtozatos
volta miatt szamos hatarteriilete van. Az egyik ilyen hatarterilet az
identitaskutatds. A politikai identitds egy személy vagy csoport
politikdjanak mogottes ideoldgiai és hovatartozasi aspektusat jelenti?’, mig
ezzel szemben a politikai stilus Iényegében egy politikai személyiség
megjelenési és kommunikacios stilusat jeldli. A stilus tehat nem egyenl6 az
identitassal, mert az identitdas mélyebb azonosulast jelent, mint a stilus.

Egy masik hatarterilet a politikai kommunikacid kutatas. A politikai
kommunikacidé az Gzenetek és informacidk tovabbitdsara 6sszpontosit, sok
szempontbdl tagabb fogalom, mint az Aaltalunk hasznalt politikai stilus
fogalma. A politikai kommunikacid a politikai Gzenetek kozvetitésével
kapcsolatos tevékenységek és taktikak szélesebb korét foglalja magaban?.
Ha a politikai stilus kommunikacids aspektusai jelentik a vizsgalat targyat,
az kifejezetten a kommunikacidé modjara 6sszpontosit, olyan elemeket
hangsulyozva, mint a karizma, verbalis és nonverbalis kommunikacio és az
érzelmi kapcsolat a valaszto és a jeldlt kozott. Leegyszerisitve, a politikai
stiluskutatas a politikai kommunikacié kutatas egyik részterllete lehet. A
vezetéskutatds a hatékony vezetés kérdésével foglalkozik és azokkal a
tulajdonsagokkal és stratégiakkal melyek ezt a hatékonysagot eldidézik
vagy fokozzdk. Ezt is nevezhetjik egyfajta stilusnak, de ezek a stratégiak
altaldban nem kommunikacios jellegliek®.

A diszkurziv politikatudomany egy olyan megkdzelités, amely a politikai
folyamatokat és jelenségeket elsGsorban a nyelvi és szimbolikus
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kifejezOdések révén értelmezi. A "diszkurzus" itt a nyelvi és szimbolikus
tartalmak, kifejezések és narrativak 0sszességét jelenti, amelyek kozvetitik
a politikai viselkedést. Ez a megkozelités azt hangsulyozza, hogy a politikai
valosag nemcsak objektiv tényekbdl és eseményekbdl all, hanem szorosan
osszefonddik a nyelvi értelmezésekkel is*. A politikai stilus kutatdsa és a
diszkurziv politikatudomany mutat hasonldésagokat egymassal. A diszkurziv
politikatudomany a nyelvre helyezi a hangsulyt, mely a politikai stilusra is
igaz, de a politikai stilus a performativ szempontokat is kiemeli, igy szamara
nem kizarélag a tartalom, a kifejezés moddja is érdekes lesz®. Mig a
diszkurziv  politikatudomany elsGsorban a diszkurziv "tartalomra"
dsszpontosit, azt ahogyan ez a tartalom megjelenik, azt figyelmen kivdl
hagyja®. A retorika és a politikai stilus megkozelitésink szerint rokon
fogalmak. Mindkettd a kommunikacidval és a meggy6zéssel foglalkozik, de
a kommunikacié kilonb6z06 aspektusaira és szintjeire 6sszpontositanak. Mig
a retorika leglényegibb eleme a meggy6zés verbalis és nonverbdlis
mikéntje, a politikai stilus azon elemek szélesebb korét foglalja magaban,
amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy egy politikai vezetdt hogyan érzékelnek
a valasztéi, a média és mas politikai szereplék. Egy politikus stilusa
tartalmaz retorikai elemeket, de nem kizaroélag csak ebbdl all.

Végll a szemiotika elméleti keretet biztosit annak megértéséhez, hogy a
jelek hogyan hoznak létre jelentést®. A tarsadalomszemiotika multimodalis
szemlélete kapcsolddik a stiluskutatashoz, hiszen a politikai stilus azzal
foglalkozik, hogy a politikai vezeték hogyan hasznaljak a kommunikacids
eszkozoket politikai imazsuk kialakitasara és a kozonségikkel vald
kapcsolattartasra.

6. A politikai stilus kutatasanak nemzetkozi és hazai paradigmai

A politikai stilus kutatasanak paradigmai kilonféle megkozelitéseket és
elméleti kereteket a stilus elemeinek elemzésére. Ezek kodzé tartozik a
kozpolitikai stilus kutatas, azon belll is a kormanyzasi és vezetési stilusok
vizsgalata, a gender és stilus 0sszefliggéseinek kutatdsa, a retorikai stilus
és szemiotika és stilus kutatds. Ezek a paradigmak gyakran atfedésben
vannak egymassal, eléfordul, hogy egymas moddszereit hasznaljak, eltérd
fokuszpontjaik ellenére.
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Kozpolitikai stilus kutatas

A kozpolitikai stilus kutatas els6sorban a kormanyzas hogyan oldalara
fokuszal®. Egyszerre foglalkozik allandd szakpolitikakkal, hiszen szamos
orszagban a kozpolitikdk nagyon hasonlé kérdésekre keresik a valaszt
(példaul oktatassal minden kormanynak foglalkoznia kell) vagy ideoldgiak
altal motivaltak. Masfel6l viszont kulturaspecifikus kutatasi tertlet is, hiszen
az, hogy egy kormany mit tart fontosnak megoldani, milyen tarcakat allit
fel, hogyan old meg tarsadalmi problémakat az tarsadalmi kornyezettol
figgd kérdés. Jeremy Richardson a kutatasai soran arra kereste a valaszt,
hogy l|éteznek-e orszagspecifikus kozpolitikai szervez6é elvek, stilusok®.
Richardson ennek vizsgalatara egy matrixot alkotott melyben a kormany
kozpolitikai problémakhoz valé hozzdadlldsa és a kormany és nem
kormanyzati szereplOk kozti viszonyt vizsgalta®.

Kormanyzasi stilusok

Ugyan nem teljesen meritik ki a stilus fogalmat a kovetkezd
megkozelitések, azonban Boda Zsolt, Ki D6nt? cim( kdnyvében tobb
egymastol eltéré kormanyzasi stilust kilonit el. A politikai kormanyzas
fogalma Peter Aucointdl szarmazik®. Itt a kormanyzas soran négy
kozpolitikat befolyasold esemény torténik. Az egyik, hogy a
hatalommegosztasban a suly eltolddik a végrehajtéhatalom felé, és a
miniszterelndk kiemelt szerep( lesz a dontéshozasban, tovabba a politikai
kampany allandéva valik. A masodik, hogy a blrokraciat a kormanyzé fél
a politikai kinevezettekkel tolti fel. Harmadszor, hogy a vezetdk kinevezése
is politikai alapon torténik a kormanyzatban. és végil a negyedik, hogy a
kormany és a kormanyzd part 6sszefonddik, a kormany iranti hiség a
kormanypart iranti hliséget is jelenti®.

A populista kormanyzasi stilus esetében egy tobbszorésen Osszetett
fogalommal van dolgunk. Boda Benjamin Moffit* &altal meghatarozott
koncepciot vette alapul, és arra a megallapitasra jutott, hogy a populista
kormanyzati stilus tartalmdaban radikalis és gyors valtoztatadsokat eszk6zol,
innovativ, kizard, a tobbség érdekeit kdvetd, proceduralisan a kozvetlen
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kommunikacié hive a valasztdkkal és kommunikacid szempontjabdl
aktork6zpontu, kétosztatu vilagképet kdzvetité kormanyzasi stilus*.

A halézatos kormanyzas* elméletében az érdekcsoportok, civilek,
allampolgarok, vallalatok, mas szervezetek szerepe felértékelodik a
dontéshozatalban ezzel névelve azok legitimitdsat. Ebben a konzultativ
kormanyzasi stilusban a dontési eljarasok decentralizaltak és a bottom-up
megvaldsitas jellemzd. A kommunikacid és a vita fontos elem a
dontéselokészitésben és nagy hangsuly van a dontések lokalis hatasan és
megvaldsitasan®. Neoweberi allam a képviseleti demokracia fontossagat
hangsulyozza, legfontosabb intézményei a kormany, a toérvényhozas;
valamint a kdzponti adminisztracio. Ebbdl is kiemelkedik a kormany, mint
f6szerepld. A dontéselOkészitéshez a civil tarsadalom bevonasat fontosnak
tartjak, a kézigazgatasban megjelenik a menedzser szemlélet*,

Az oligarchikus kormanyzas esetében a politika teljesen elit vezérelt,
kizard. A dontések nem integrativak, azok egy szlk, magas jévedelm( réteg
segitségével jonnek létre. A dontésekre a tarsadalomnak kicsi a hatasa,
nem szerves részei a dontéshozatalnak. Az elmélet fontos Iényege, hogy ez
az iranyité kisebbség jovedelmi helyzete okdan lesz erds politikai
pozicioban®. A szakért6i kormanyzas elmélete a valsagok hatasara alakult
ki és az a jellegzetessége, hogy a politika depolitizalt voltat, a szakértliség
folényét a politikai érdekek felett igyekeztek erGsiteni. A szakértéi kormany
fontos vondsa az adott tarcakhoz rendelt miniszterek tényleges kapcsolata
a tarcajukkal. 16 példa lehet a jelenségre 1995-ben Bokros Lajos hivatalba
|épése, vagy a 2008-as valsag idején kinevezett Bajnai Gordon és szakértdi
kormanya. A szakértdi kormany egy atmeneti kormanyzasi stilus, melynek
célja a jogrend fenntartdsa a valsag elmulasaig. Az ilyen kormanyok vezetdi
altaldban technokrata, nem karrierpolitikus attit(idd személyek®.

Vezetési stilusok

Mind a vezetési, mind a kormanyzasi stilusok donté szerepet jatszanak a
politikai rendszerek miikodésének megértésében, azonban a vezetési
stilusok az egyes vezetdk viselkedésére és jellemzlire 6sszpontositanak,
mig a kormanyzasi stilusok azokat a tagabb intézményi és strukturalis
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kereteket vizsgaljak, amelyeken belll a politikai dontések sziletnek és a
kormanyzas torténik. A vezetéskutatds nézbpontja a kozpolitika és
kormanyzasi képesség kontextusaban elemzi a stilus és a vezetés
kapcsolatat. Az elemzések az adott politikai mikodést stilusként
azonositjak, azonban meghatarozasuknak kevés kapcsolata van a stilus sz6
eredeti, vagy akar modern, kéznapi jelentésével.

James Burns elméletében a tranzakcidés és a transzformativ vezetéi
modellben a kozbs cselekvés elérése a cél. A tranzakcids vezetd megérti
mire van sziksége a vezetetteknek és egyfajta csereeszkdzt ajanl az
egylttmdkodésért cserébe. A transzformativ vezetd ezzel szemben a
vezetést moralis alapokra helyezi és jellemével motivalja egylttmikodésre
a csoporttarsakat*’. Victor Vroom és Phillip Yetton autokratikus, konzultativ,
csoportos és delegald vezetot leird modellje a dontéshozatal egyedili vagy
megosztott voltat vizsgalja*®. Michael Mumford és szerz6tarsainak
karizmatikus, ideologikus és pragmatikus vezetdi stilust leiré modellje (CIP-
modell) kontextus és célfliggd vezet6i modell. A karizmatikus vezetd
identitast ad a kovetbinek, mig az ideologikus a valaszték mar meglévo
identitasara épitkezve Iép fel. A pragmatikus vezet6 a technokrata oldala a
harmas tagolasnak, racionalitdasa és az intézmények tisztelete jellemzi. Az
elébb ismertetett CIP- modellt Kiss Baldzs és Szabd Gabriella olyan
kategdriarendszerként alkalmazta, ami alkalmasnak bizonyult a migracios
valsag esetén létrejovd vezetGtipusok kommunikaciés szempontd
tipizalasara®. Ez a modell harom komponens egydttallasahoz koti a politikai
vezetd sikerét: amennyiben a politikai szituaciora a politikus az annak
megfeleld tipus viselkedésével valaszol, és ezzel teljesiti a kovetdk, az
allampolgarok szituacidoval kapcsolatos elvarasait, akkor kiemelkedové
vezetové valik™,

A kozpolitikai stilusvizsgalat érvényessége mellett érvel6 Boda Zsolt arra
hivja fel a figyelmet, hogy az olyan elemzések, melyek a politikai vezetok
személyiségét helyezik elemzésiik célkeresztjébe, nem alkalmasak markans
vezetOtipusok meghatarozasara. A személyiségkdzpontl megkozelités tul
részletes jellemzést tesz lehetové, emiatt kevésbé alkalmas a vezet6tipusok
hatékony elklilonitésére és a politikatudomany szamara nem vagy kevéssé
érdekes ismereteket eredményez. A személyiségkdzponti megkozelitésre
jo példa Fred I. Greenstein amerikai elnokok stilusara vonatkozé
vizsgdlata®™. Greenstein megkozelitése nem a kozpolitika-alkotasra
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vonatkozik, hanem olyan szempontokat vizsgal, mint példaul az adott
politikai szerepld kommunikacios stilusa, szervezési képessége vagy
érzelmi intelligencidja®.

Gender és stiluskutatas

A gender studies interdiszciplinaris tudomanytertilet, mely a
politikatudomanyon tul a szocioldégia, az antropoldgia, a pszicholdgia, a
torténelem, az irodalom teriletéhez is kotédik. Kutatasainak célja a nemek
hagyomanyos értelmezésének kritikus elemzése, valamint a tarsadalmi
igazsagossag, egyenldség és befogadas elémozditdsa. A gender studies
foként feminista elméletekre épit, megkdzelitése nem csupan leiro, eldird is
lehet®. A politikai stiluskutatdssal a nok és a férfiak kozotti eltéro
onreprezentacié vagy beszédstilus kutatasaban kapcsoldodik Ossze. Lotte
Hargrave és Jack Blumenau tanulmanyukban arrdl beszél, hogy korabban a
kutatasok szerint a n6k érvelése inkabb érzelmi, empatikus és pozitiv, a
férfiak inkabb analitikus, agressziv és Osszetett nyelvezetet hasznalnak®.
Azonban valtozik ez a tendencia, 1997 és 2019 kdzo6tt az Egyesilt Kiralysag
parlamenti vitdinak elemzése kimutatta, hogy a ndk kevésbé ndies
nyelvezetet haszndlnak mar, mert megvaltozott a tarsadalmi kérnyezet®.
Jonathan Charteris-Black retorikai kutatdsaban azt mutatta be David
Cameron beszédein keresztill, hogy ma mar vonz6 lehet, ha egy férfi
politikus érzelmes beszédmoddot hasznal, ugynevezett feminin stilusban
kommunikal*®. Aidan Combs és szerzétarsai kutatdsai viszont azt mutattak
ki, hogy nem igaz, hogy a n6knek egyszerilien ugy kell viselkednilik, mint a
férfiaknak, hogy lekizdjék a nemi alapu diszkriminaciot, a politikai
befolyasuk noveléséhez egyszerre kell figyelni a noként és férfiként
azonositott viselkedésmintak alkalmazasara egy nonek®. Kazmér-Mayer
Szilvia és Czibor Andrea kutatasukban azt vizsgaltak, hogy a feminin
tulajdonsagokkal azonositott transzformadld vezetési stilus inkabb ndékre
jellemzd, a tarsadalmi hatdsok kovetkeztében®. A politikai stiluskutatas
segitségével ezek a kutatdasok mélyebb betekintést nyujtanak abba, hogy
hogyan befolyasolja a nemi szerepekkel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok
és normak a politikai kommunikaciot és a vezetési stilusokat.

52 Boda 2020.

53 True 2005.

54 Dietrich et al. 2019. Coates 2015., Kathlene 1994.
% Hargrave & Blumenau 2021.

% Charteris-Black 2017.

57 Combs et al. 2020.

%8 Kazmér-Mayer & Czibor 2019.
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Retorikai stilus

A retorika a hatékony kommunikacid, kiilénésen a meggy6z6 kommunikacié
mUivészetét és gyakorlatat jelenti®®. A retorika magaban foglalja azokat a
stratégiadkat és technikdakat, amelyeket a hatasos érvek felépitésére, az
érzelmek felkeltésére és a gondolatok meggy6z6 kdzvetitésére hasznalnak.
A retorika tagabb fogalomma XXI. szazadban valt, ahol a kutatdsok mar
nem kizardlag beszédre vonatkoztatva alkalmaztadk, a vizudlis
kommunikacio kutatasa, az igynevezett vizualis retorika is a részévé valt®.
A retorika és a politikai stiluskutatas a politikatudomanyban féként a
politikai beszédek elemzése mentén kapcsolédik. A retorikai elemzés
altaldban a széhasznalatot, szdkincset, a beszéd felépitését, az alkalmazott
metaforakat, szoképeket, ritmust vizsgdlja. Az elemzések Iényeges
szempontja még az ugynevezett retorikai haromszég megjelenése, a
k6zdnség érzelmeire (patosz), logikus érvelésre (logosz) és a beszélo
hitelességére vagy jellemére (éthosz) vald hivatkozas®:.

A retorikai kutatdsok mai formai egyszerre tartalmaznak kvalitativ és
kvantitativ kutatasi moddszereket. A politikai érvelést kutatdk az egyes
politikai szerepldk retorikai érveit vizsgaljak a valasztdkra és a politikai
szereplOkre vagy az adott politikai rendszerre gyakorolt hatasuk szerint®?, A
kvantitativ. megkdzelitésben  statisztikai modszerekkel  vizsgalnak
szovegkorpuszokat. Az ilyen elemzések altalaban szavak és kifejezések
hozzd viszonyitva referencia korpuszokban®. Komparativ kulcsszd
elemzéssel vizsgalta Jonathan Charteris-Black a David Cameron és Tony
Blair beszédeit is, ahol a feminin retorikai stilust kérvonalazta. A retorikai
elemzés mara mar nem kizarélag hosszu beszédek elemzését jelenti. Erin
Everson a twitteren vizsgalta Marco Rubio és Elizabeth Warren tweetjeit®
és kimutatta, hogy a szenatorok negativ érzések kimutatasaval kénnyebben
elérhetik a valasztdkat. A retorika a populizmus kutatasokkal is kardltve jar.
Egyes szerz6k szerint a populizmus egyfajta retorika, nem pedig ideoldgia,
logika, stilus vagy allamberendezkedés. Michael Kazin a populizmus
retorikai gyokereit a XIX. szazadra vezeti vissza. Konyvében amellett érvel,
hogy ez a nyelvezet évszazadok ota veltink é16%°.

59 Adamik et. al. 2004.

60 Marcel 2017.

61 Adamik et. al. 2004.

62 Blumenau & Lauderdale 2020.
63 Scott 2023.

64 Everson 2023.

65 Kazin 1995.



205

Szemiotika és stilus

A szemiotika a jelek, szimbdlumok és jelentéseik tanulmanyozasa. Azt
vizsgalja, hogy a jelek (amelyek lehetnek szavak, képek, gesztusok vagy a
kommunikacid barmely mas formaja) hogyan kozvetitenek jelentést, és
hogyan értelmezik ezeket a jelentéseket az egyének és a csoportok és maga
a tarsadalom®. A szemiotika szerint nem kizarélag a nyelv rendelkezik
jelentéssel, hanem a minket koérilvevd vildg is. Igy tekinthetjik az egyes
politikai szereplOket a politika jelentés hordozdinak. Az egyes politikusok
igy kilonbozo stilusokkal kerililnek azonositasra és ezzel egyetemben eltérd
tarsadalmi helyzetet, jelképeznek.®

A Kiss Balazs vezette Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990-
2015 cim( kutatds a tarsadalomszemiotikai megkodzelitéssel definialja a
stilus fogalmat: egyéni stilust, tarsadalmi stilust, valamint életstilust
kilonboztet meg egymastol®®. Az egyéni stilus egyénenként eltérd, az
onkifejezés eszkoze, a tarsadalmi nyomas ellenében kialakitott szokas. A
tarsadalmi stilus ezzel szemben azon szokasok halmaza melyeket az egyén
a szocializacid soran, a sajat tarsadalmi csoportjatol tanul el. Az életstilus a
kett0 egyvelege. Egyéni, mert az egyén a fennallé fogyasztasi lehetéségek
kozll kreativan alkalmazza az elé tart lehetoségeket, masrészt tarsadalmi,
mert csoporthoz kotddik, ha ugyan az adott csoport nem is egy fizikai térben
létezik egytt®. A tdrsadalomszemiotikai kutatas ezeket a stilusdefiniciokat
mindig kisebb-nagyobb csoportokra alkalmazza, nem politikai k6zdsségek
vagy az egyéni politikai szereplok stilusdanak meghatarozasara. A
szemiotikai megkodzelitést a stiluskutatdsban Carola Schoor alkalmazta a
populista, elitista és pluralista stilus meghatarozasahoz. Az elemzésében
szemiotikai elemzést végzett amerikai politikusok beszédein és az egyes
stilusok egymasba agyazdédasat kutatta.”™

7. Politikai stilus, mint performativ aktus

A politikai stiluskutatas fenti paradigmainak képviselGi kozott lathato
atfedés. Egyes szerz6k egyszerre jelennek meg tobb paradigmaban. Ez az
elemzési modszereik kozotti hasonldsaguk miatt fordulhat el6 és amiatt is,
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68 Kiss 2017.
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hogy a kutatasi paradigmak nincsenek széls6ségesen kiilonvalasztva
egymastdl. Egy vezetéskutatasi elemzés alkalmazhat retorikai elemzést
modszerédl.

Ebben az alfejezetben olyan stilusmegkdzelitéseket targyalok, melyek
egyrészt felcimkézett stiluselméletek, masrészt szamot vetnek az esztétikai
tavolsag fogalmaval, tehat azzal, hogy a politikusok és az allampolgarok
hogyan azonosulnak egymassal. A problémat Ankersmit és Pels is targyalta
korabban, ahol az esztétikai tavolsag kifejezést hasznalva kivantak utalni
arra, hogy egy politikus soha nem lehet teljesen azonos azokkal, akiket
képvisel, és ezt a tavolsagot sziikséges a siker érdekében athidalnia a
stilusa segitségével™. A stiluscimkék érkezhetnek a miuvészetbdl, a
retorikdbol, politikai ideoldgiak is ihlethetik, azonban (j kategoriak
|étrehozasa csak bonyolitja a stilus kordl kialakult vitdkat a
politikatudomanyban. A stiluskutatds performativ megkozelitésének
eredete az okori ROmaba nyulik vissza. A politika stilizaldsa az ékor ota a
politika lényegi eleme. A retorikai stilusok kialakulasa is ennek
kovetkezménye. Mar az dékori ROmaban kiilonbséget tettek tuldiszitett,
érzelmes vagy jozanul érvel6 retorikai stilusok kdzott aszerint, hogy hogyan
érdemes hasznalni 6ket. A XXI. szazadban a mediatizalédas kovetkeztében
a politikai szerepl6k mar nem csupan szakpolitikai javaslatok kihangositdiva
valtak’. Egész testlikkel és l|énylkkel kell, hogy képviseljék politikai
mondanivaléjukat.

A politika performativ szemlélete Erwing Goffman elméletéhez kotddik.
Goffman elmélete szerint a mindennapi élet egy szinhaz, ahol a mindenki
szerepet jatszik. Ruth Wodak szerint ez a politikaban is igy torténik, a
politikusok a kdzvetitd csatorndikon keresztll érnek el a valasztdikhoz, és
esetlinkben a demokratikus m(kddés szindarabjat jatszak. Carola Schoor
értelmezésében a politikai stilus egy performansz, melynek célja, hogy a
politikai szerepld kitoltse az esztétikai (rt kozte és a valaszto kdzott politikai
identitds megteremtésével. Schoor megkdzelitésében a politika stilus
harom szinten értelmezhetd. Az eszmei dimenzidban a tudas és az eszmék
vannak, a tarsadalmi dimenziéban a csoporttagsagok és kapcsolatok, a
prezentaciés dimenzidoban a retorika taldlhaté. Egy politikus, mikor
kapcsolatot teremt a valasztdokkal, altaldban mindegyiket prébalja
alkalmazni. Schoor harom egymastdl eltérd politikai stilust kiilonboztetett
meg egymastél szemiotikai szovegelemzéssel: a populista, pluralista és
elitista stilusokat. A populista identifikadlja magat a valasztokkal, a
valasztdkat egy nem heterogén csoportként latja, kizaréoan gondolkodik az

1 Ankersmit 1996., Pels 2003.
2 De Haan 2000. 238.
73 Schoor 2020.
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emberekrol, és az elitet megfosztja hatalmatol, a politikusokat a valasztdk
szintjére helyezi. A pluralista stilus nem identifikalja magat az emberekkel,
a valasztékat heterogénnek Ilatja és befogadd velik szemben, a
politikusokat a valasztdk szintjére helyezi és a hatalmat megfosztja az
elittél. Az elitista stilus sem identifikadlja magat az emberekkel, az
embereket nem heterogén csoportként latja és a hatalmat a politikusokhoz
helyezi. A stilusok egymassal keveredhetnek is’.

Jonathan Charteris-Black a politikai stilust a verbalis és nonverbalis
szemiotikai modok Osszetett kolcsdnhatasaként definidlja, amelyeken
keresztiil egy politikus tarsadalmilag megosztott jelentéseket kdzvetit™. Igy
a fizikai megjelenés, oltozkodés, testbeszéd, szimbolikus cselekvések
egylttesen alkotjak azt a stilust, melyen keresztll a politikat értelmezzik.
Charteris-Black foként retorikai szempontbdl elemezte korpuszelemzéssel
egyes politikusok kommunikacidjat. David Cameron kommunikacidja
alapjan a feminin stilust kérvonalazta, Tony Blair beszédeinek elemzésével
pedig a narrativa fontossagat mutatta be a meggy6zés sikeressége
érdekében’’.

Robert Hariman amellett érvel, hogy a legfontosabb azt elismerni, hogy
a politika mivészi alapokon nyugszik, igy minden politikai tapasztalatunk
stilizalt. Ha a politikat egyfajta mlvészetként értelmezziik, akkor a politikai
siker 0Osszefliggésben all az esztétikaval. Hariman megkozelitése a
bbélcsészet és a tarsadalomtudomany hataran mozog. Ugyan Hariman
nézopontja ©6tvozi a retorika és a szemiotika eszkdzkészletét,
stiluskutatasanak hidnyossaga, hogy koényvében kizardélag szoévegek
elemzésével foglalkozik. A szovegeken tulmutaté informacioforrasok
vizsgalata, mint példaul a képek, mozgodképek, testbeszéd vagy viselet és
Oltozet kimarad az elemzésébdl. Az altala meghatarozott négy politikai
stilust (realista, blrokratikus, udvari, és koztarsasagi) irodalmi alkotasok
segitségével mutatja be. A realista stilus a stratégiai gondolkodast, a
cselekvéselvl politizalast, a pillanat uraldsat emeli ki. A bilrokratikus stilus
hierarchikus tarsadalmi felépitéssel él, racionalis, jogias, az irast priorizalja,
és az elidegenedett tarsadalom képét mutatja. Az udvari stilus szintén
nagyon hierarchikus, az el6adas fontossagat emeli ki, ahol kiilonds hangsuly
van az esztétikdn és az illemszabdlyokon. A koOztarsasagi stilus a
konszenzusra helyezi a hangsulyt, a nyilvanos beszéd az etikus politizalast
és a moralt emeli ki. A négy stilus egyfajta politikakép, politikai kontextusra

7 Schoor 2020.
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utalnak. Kérdés, hogy melyik stilus relevans manapsag a demokraciak
koraban’®.

Frank Ankersmit megkdzelitésében a politikai stilus a politikai filozofiabdl
szarmazik. A stilus abban segiti a valasztét, hogy eligazodjon a politikai
paletta kindlatdban. A politika tartalmi része a valasztd szamara
kovethetetlen. Megkozelitése szerint az allampolgar egyaltaldan nem
racionalis valasztd, sokkal inkabb olyasvalaki, akit a politika felszini
mukddésével konnyld megnyerni. A politika esztétikai dimenzidja mentén az
0 megkobzelitése szerint is van kapcsolat a miivészetekkel. Elégikus és
szatirikus politikai stilust kiilonboztet meg egymastdl 7°.

Dick Pels Ankersmit munkaibdl kiindulva a politikai stilus fontossaganak
valtozasat a mediatizacidé jelenségéhez kapcsolja. A celebritaskultura és a
bulvar a politikusokat arra sarkallja, hogy a szakpolitikai javaslataik helyett
a személyes életlik, érzelemvilaguk, kilsejlik kertljon a politikai térbe. A
stilus viszont hid a valaszto és a képviseld kozott. A stilus segitségével az
esztétikai tavolsag a politikus és a valasztd kozott csokken, azonban fennall
a veszélye, hogy a valasztok kimaradnak a politika tartalmi oldalabdl és
csak a megfigyelés lesz érdekes szamukra, igy a politika dramatizalodik.

Benjamin Moffit Hariman, Pels és Ankersmit kutatdsait kapcsolja 6ssze
ugy, hogy mind a retorikai mind az esztétikai elemeket egyarant fontosnak
tételezi. FO allitdsa, hogy a politikai jelenségek/latvanyok, el6adasok
felépitettek. Ez egyszerre jelenti azt, hogy mindig van nézdje, ennek az
el6adasnak és azt is, hogy valakinek hatalmaban all |étrehozni ezeket a
helyzeteket és egyben a politikai siker zaloga is ez, hogy hogyan sikerllnek
ezek az el6adasok®. Moffit javasolja a populizmus stilusként vald
azonositasat, mert az a stilus koncepciéjaban helyet kap a performativitas
és a stilizalt kommunikacié, mely napjainkban egyre fontosabba valik a
valasztok megszdlitasaban. A populista stilust és kommunikacids
stratégiakat baloldali és jobboldali mozgalmak egyarant alkalmazhatjak. Ha
a populizmust kizarélag ideoldgiaként vagy logikaként hatarozzuk meg, az
tulzottan leegyszerlsitheti a populista mozgalmak és vezetdk sokréti
természetét. Ha stilusként tekintlink ra, az lehetové teszi a kulonbozo
kommunikaciés dimenzidk atfogdbb elemzését®:. Moffit a politikai stilus
fogalmat ugy definidlja, mint a performansz repertoarjat, amely a politikai
viszonyok alakitasara hasznalnak®. Moffit féként a populista stilus
definicidjaval foglalkozik, melynek ellentétjeként a technokrata stilust
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feltételezi. Moffit megkozelitésében a legnagyobb hangsuly Judith Butler
performativitas®® elméletén van. Amikor a populistak azt allitjdk, hogy a nép
nevében cselekednek, akkor ezzel az aktussal létrehozzak magat a népet.
A populista stilus Moffit értelmezésében harom elembdl all. A nép
elismerésért vald kiizdelem soran a nép egyszerre a politikai kiizdelem célja
és alany is lesz egyben. Itt a politikus célja a tarsadalom megosztasa a
tiszta nép és korrupt elit dichotomia szerint. A valsag, O0sszeomlas,
fenyegetés kozotti allapot a populista politikus masik jellemzdje. A politikus
allandé felhatalmazast kér az azonnali krizisek kezelésére. Mindig van egy
ellenség: a bevandorlds, gazdasagi valsagok, igazsagtalansag, katonai
fenyegetettség, tarsadalmi valtozdsok stb. A modortalansag pedig a
harmadik elem, a populista politikus athagja a politikai normakat. Szleng,
szitkozddas, politikailag inkorrekt, "szines" kommunikaciot hajt végre a
politikus®.

8. Osszegzés

A tanulmany a politikai stilus kutatasanak lehetdségeit vazolta fel
szakirodalmi attekintés segitségével. A kozpolitikai stilus kutatas,
kormanyzasi stilusok és vezetési stilusok, retorikai stiluskutatds nem a
karizma és multimodalitas kérdéskorét figyelmen kivil hagyja az egyes
stilusok korvonalazasakor, kizardlag a politikai hatékonysagra fékuszalnak.
A politikai kommunikacié kutatdas szempontjabdl a legrelevansabb
kutatasok azok, melyek a politikai stilus kutatdsat performativ,
multimodalis aktusként tételezik. A perszonalizalt és média vezérelt
politikdban a stilus fogalma kulcsfontossagu, hiszen a politikai aktorok
sokkal inkabb tdmaszkodnak karizmajukra a valaszték megnyerésekor,
mint szakpolitikai javaslataikra. A stilus kutatdsa e szempontok szerint
sokaig nem kerilt elemzésre, melyre jo példa a populizmus meghatarozasa
korul kialakult vita napjainkban®.

Tovabbi dilemmak az egyes stilusok szétbontasaval és felcimkézésével
kapcsolatosak. Erdemes-e felcimkézni Gket egydltaldn, ha nem egymast
kizaré kategoridk valdjaban. Léteznek-e 6s stilusok, melyek a modern
politikai stilusok ereddi? A stilusok egy adott tarsadalomhoz kotottek vagy
képesek univerzalisan is mildkodni? Tovabba az egyes kutatasok
megismételhetdsége is kérdéses, hiszen a legtdbb stilusmeghatarozas nem
tipoldgiaként m(ikodik. A jelenlegi kutatasi irdnyok bdvitésének lehetbsége
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lenne, ha a multimodalitds szempontjanak beemelésén tul stilusindikatorok
|étrehozasaval és tartalomelemzéssel vagy korpuszkutatasi szovegelemzési
modszerekkel novelnénk a  stiluskutatdsok megbizhatésagat és
érvényességét.
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Summary

The personalisation of modern politics and the growing role of information
and communication technologies (such as television, radio, internet, etc.)
have increased the role of emotions and spectacle in politics. In addition to
issues of content, the aesthetic dimension of politics has also become
important. However, all research currently belonging to mainstream
political science alone does not provide a satisfactory answer to the question
of why a politician is attractive to the voter. Different strands of style
research have different ways of thinking about the role of style in political
science. Leadership research looks at governance and leadership styles.
Gender studies look at deeper social and cultural dimensions that affect the
way a politician communicates and the voter himself. The social semiotic
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approach emphasises the importance of verbal and non-verbal cues in style
research. Rhetoric interprets style mainly in terms of political discourse. It
can be seen that the research on political style is wide-ranging today and
that it is not only about the Ileadership skills, appearance and
communication of individual political leaders. This paper aims to present
different approaches and research directions of political style by reviewing
the international and Hungarian literature. The aim of the study is not to
present the results of a specific research. Rather, it aims to provide a
literature review to stimulate and inspire further research, with a focus on
the aesthetic dimension of politics, the performativity-based approach to
style research and multimodality as a method.



