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1. El6sz6

Magyarorszag déli, délnyugati szomszédja, kilféldre iranyuld tdmeges idegenforgalmunk egyik
kozismert és kozkedvelt célpontja, a Trianon el6tti Magyarorszag tengeri kapuja Horvatorszag.
Magyar szemmel nézve gyakran jelenik meg, kiilénésen az Adriai-tenger kapcsan, a nosztalgia és
az Osszetartozas érzése Horvatorszag vonatkozasaban. Ezzel egyitt és 800 éves kozos
torténelmiink, a réla sz616 sok-sok kivalé tudomanyos mi és ismeretterjeszté tartalom ellenére a
vele kapcsolatos ismereteink nemegyszer hianyosak, egysikiak. Ezzel a munkammal kivinom ezt
a hidnyt, ha megsziintetni nem is, de legalabb mérsékelni. Olyan geografus gondolkodasmaéddal
probalom djraértelmezni az eddig megjelent és még publikalatlan irasaimat, az igen terjedelmes
horvat térpolitikat, valamint a magyar-horvat viszonyrendszer aktualis kérdéseit érinté
szakirodalmat, mely dltal a horvat allami, tarsadalmi szerkezet érthet6bbé valik azon magyar
olvasék szamara is, akik nem kifejezetten tudomanyos nézépontbdl, sokkal inkabb a kéznapi

érdekl6d6 szemszogébdl tekintenek az orszagra.



2. Az allamtér — fejlédés, tipusok, hatarok, sajatossagok

A horvit geografiai, torténeti és politikai foldrajzi szakirodalom (KLEMENCIC 1993, MAGAS
1997, TOPALOVIC 2000, GLAMUZINA-FUERST-BJELIS 2015), mely déntéen az 1991-es
onallésagot kdvetSen és annak ihletettségében sziiletett, sokkal tébbet foglalkozik az allamtér
pozicidjaval, geopolitikai helyzetével, mint a teriileti evolucié vagy a hatarok fejlédésének
kérdésével. Ez érthetd, ugyanis az emlitett pozicié hatirozta meg Horvatorszag dontéen
fragmentdlt allamfejl6dési modelljét és hatargenezisét is, de az el6bb emlitett torténeti pillanat,
Jugoszlavia szétesése és a horvat-szerb fegyveres konfliktus egyarant a pozicionalds prioritasa
felé tolta el a horvat geopolitikai gondolatot az 1990-es és a 2000-es években. Ezen
onpozicionalas egyontetiien a horvat allam- és etnikai tér huntingtoni civilizaciés hatarok menti
helyzetét emeli ki: a nyugati (katolikus és protestans), és a keleti kereszténység, valamint az
iszlam hataranal helyezi el 6nmagat, de egyértelmlen a nyugati keresztény kultarkérhoz
tartozéként. Természeti nagytérségek tekintetében a Mediterrineum, a Karpat-medence, a
Dinaridak, valamint a tajfoldrajzi értelemben kevésbé domindns, de tarsadalmi hatasat tekintve
igen fontos Alpok hatarat emelik ki. Ezek kontinentdlis nagytérségi lecsapodasaként
Horviatorszagot a Balkan, a Mediterraneum és a dontéen german karakterdi Koézép-Eurdpa kozé
poziciondljdk (PAP 2020), leginkibb a Balkdnrdl levélasztva azt (KLEMENCIC 1993:25,
GLAMUZINA-FUERST-BJELIS 2015:23).

A horvat allamtér fejlédése a sajatosan fragmentalédott tipushoz sorolhatd, amely a
Mediterraineumban gyakran tetten érhetS. Igy az Appennini-félsziget olasz példajahoz inkabb
hasonlithat6, mint a magyarhoz (PAP 2018). A horvat allamfejlédés a mediterran és a pannon
teriletek kozotti elhelyezkedése folytain mar a kezdetekkor kettésséget hordozott magaban.
Amikor a IX. szazad kezdetén a Frank Birodalom keleti hatdrain 1étrejott az Isztriai-félsziget
keleti terilletei és a Cetina foly6 torkolata kozott egészen a dinari belsé lancokig hazédo
»tengermelléki horvat fejedelemség”, ezzel parhuzamosan mar 1étezett egy, a Drava és a Szava
kozott elhelyezkedd an. ,,pannon horvat” allamalakulat. Ez utébbi révid élet volt és legkésébb
a magyarok megjelenésével meg is szinhetett. A két folyd kozének hovatartozasardl nincs
megegyezés a horvat és a magyar térténettudomany kézott, de maguk a horvat térténészek sem
képviselnek egységes allaspontot a Horvat Kiralysaghoz valé tartozasrol (SOKCSEVITS 2011:73—
74). Szamunkra a legfontosabb tény az, hogy a mediterrin és hegyvidéki teriileteken
elhelyezkedd horvat allamalakulat lett az, mely egészen 1102-ig, a magyar-horvat allamkézosség
létrejottéig meglrizte O6nallosagat és szerepet tudott vallalni az északi teriiletekkel vald
integracioban, valamint a tengermelléki és kontinentalis teriiletek ko6z6tti  kapesolatok

kialakuldsaban. Ez hosszi évszazadokig meghatarozta 1étét és létjogosultsigat. Ebben a



geopolitikai szerepben a Szavatdl délre elhelyezkedd teriiletek kozil az egyedili volt, ugyanis
Bosznia és Raska (a késébbi Szerbia) is a dinari magterileteik feldl igyekezték hatalmi teriileteiket
az akkori vilag kbzpontja, a Mediterraneum iranyaba terjeszteni. Ezt a tengermelléki dominanciat
Horviatorszag napjainkban is magaban hordozza, mig a két emlitett keleti szomszédja landlocked
allamokként tovabbra is az Adriai-, illetve a Foldkézi-tenger iranyaban jeloli ki elsédleges

stratégiai, geopolitikai orientaciojat.

@ Primer horvat etnikai, hatalmi centrum

@ Szekunder horvat etnikai, hatalmi
teriilet. Szlavonia

@ Bosznia primer kdzépkori magteriilete

. o ’ r . s \
@ Boszniahoz késobb kapesolodo, szekunder hatalmi teriiletek~. 1
Hum, késbbi Hercegovina } bipoe
@ Primer szerb etnikai és hatalmi teriilet, Raska Mg, e =

(Koszovo északi terlileteivel és peripannon teriiletekkel)

@ Szekunder szerb etnikai, hatalmi periféria,
Duklja és Zeta Mediterran hegységi teriiletei

1. abra. K6zépkori allamalakulatok politikai centrum-periféria viszonyai az egykori
Jugoszlavia (1945-1991) teriiletén beliil.

Forras: ROGIC 1995. Szerk. Végh 2008.

A mediterran és kontinentalis tertiletek kettéssége a késSbbiekben is jelen volt a horvat
torténelemben. A Velencei Koéztarsasig dalmaciai héditasaival és a Dubrovniki Koztarsasag
fokozatos Onallésodasaval, illetve az igyes diplomaciai tevékenységnek készénhetd
fennmaradasaval a tengermellék nagyobb részének fejlédése valdban élesen elvalt mind az
oszmanok altal meghdditott, mind pedig a Habsburg Monarchidhoz tartozo tertiletekétél. Ennek
az allapotnak nem is az Oszman Birodalom kiszoritasa vetett véget, hanem a XIX. szazad eleji
francia adminisztracié, mely megszintette mindkét kozépkori kereskedé koztarsasagot
(SOKCSEVITS 2011:141) és terilletiket a Habsburg Monarchidhoz csatoltak  (Velencét
felosztottak Franciaorszag és a Habsburg Monarchia kozétt). Tgy e teriiletek b6 300 (esetleg szik
400) éves fejlédése teljesen elvalt a hegyvidéki és kontinentalis horvat teriiletekétSl. Az igazgatasi

(tertileti), ezaltal a tarsadalmi-politikai megosztottsag a Habsburg fennhat6sagu teriileteken belil



is létezett, ugyanis 1627-ben a Habsburgok kivontdk a horvat nemzetgyilés (Sabor) joghat6siga
alol a Karolyvarosi és a Szlavoniai generalatusok teriiletét, kiilon igazgatasi, hatarérvidéki katonai
teriiletekké alakitva azokat. Ezzel e militarizalt Gvezetek fejlédése tébb mint 250 évre, 1881-ig
teljesen elvélt a horvat megyék (zupanije) igazgatasatol, igy demografiai, gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésétsl is (REGAN 2003:182). Annak ellenére, hogy a napdleoni igazgatasi teriiletek 1813-
ban ismét a Habsburgok kezére kerlltek — immar a dalmat, az isztriai, a hegyvidéki és a
kontinentalis teriiletek egyarant egy uralkodo6 fennhatdsdga ala tartoztak —, nem tértént meg ezen
orszagrészek egységes, horvat igazgatasi tertletté formalasa. Bar a horvat nemzetépités, a XIX.
szazadban kibontakoz6dé illirizmus egyik 6 célja a fentebb emlitett horvat teriiletek egyesitése,
horvat igazgatasi, nemzeti és kulturdlis integracidja volt, ezt nem sikerilt elérni az Osztrak—

Magyar Monarchia ideje alatt sem.

Stajerorszag

qro

b
2. abra. Horvatorszag és kornyezete igazgatasi teriiletei 1881 és 1918 kozott.
Forras: REGAN 2003. Szerk. Végh 2008.

1 Oszman Birodalom




Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése soran 1918-ban Horvatorszag egy 4j formal6do
délszlav egységallamhoz a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatlakozik (Isztria, a Kvarner-
6bol és Dalmadcia egyes szigetei, valamint Fiume egy része olasz fennhatésag ald keril). Ekkor
elveszti nem pusztain addig meglévé dllami és igazgatasi intézményeit (orszaggyilés,
térvényhozas, autonémia, megyei igazgatas stb.), hanem addigi gazdasagi és (teriilet)fejlesztési
politikai pozicioéit is. Ebben az id&szakban az allamtertleti kett6sség, illetve annak t6bbpdlusa
igazgatasi-jogi jellege eltiinik, és egészen a masodik vildghdboruig nem jelenik meg kézvetlendl.
Azonban a késébbi XX. szdzadi maritim-kontinentalis kett6sségnek az alapjai ebben a térténeti
periédusban erésoédtek meg, ideértve Split erdteljes gazdasagi, demografia fejlédését, valamint
ennek urbanizaciés lenyomatat. Mivel a két legjelentésebb kik6tévaros — Zara és Fiume —
kikertilt az Szerb—HorvatSzlovén Kirdlysag fennhatdsiga aldl (és ezzel az olasz/autonomista
korszakkal e két wvaros jelentés mértékben veszitett is sulyabdl és  gazdasagi
versenyképességébdl), Split valt a tengermellék igazgatasi, gazdasagi (ipari, kereskedelmi) és
kikétéforgalmi kézpontjava. Ezzel megteremt6dott a mai maritim (vagy mas elnevezéssel
litoralis) Horvatorszag varosi tengelye Dubrovnik—Split—Zara—Fiume vonalon, melyet kisebb
regionalis jelent8ségli varosok is felértékelnek. Ennek jelentGségérél a késobbi térszerkezeti
elemzés soran még ejtiink szot.

A belsé politikai kiizdelmek eredményeként 1939-ben a Jugoszlav Kiralysagon belil a
horvatok szamara kilon igazgatési tertletet, bansdgot hoznak 1étre, mely Bosznia egyes tertileteit
is magaban foglalta. Ez a horvat teriileti autonémia azonban nem élte meg mikodésének
kiteljesedését, ugyanis a II. vilaghabord idején, 1941 4aprilisiban a Jugoszlav Kiralysag kiilsé
nyomasra és bels6 fesziltségei koévetkeztében szétesett. Ezt kovetéen Horvatorszag a
tengelyhatalmakhoz csatlakozott. 1941, aprilis 10-én megalakult az un. Figgetlen Horvat Allam
(Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH), amely a német elképzeléseknek megfeleléen integralta
Bosznia-Hercegovina teriiletét is, ugyanakkor lemondott a dalmat teriiletek legértékesebb
részérél a fasiszta Olaszorszag javara (SOKCSEVITS 2011:524). Az NDH bels6 fejlesztési
politikdja és a torténetileg megosztott allamtérhez valé viszonya igencsak érdekes. ugyanakkor
bizarr is annak fényében, hogy ennek része volt az erészakos etnikai tératalakitas. Egyrészt ez az
allamalakulat tertiletének egészére kiterjedS erés kézponti hatalmat prébalt 1étrehozni: egységes
igazgatassal nagymegyerendszert (velike Zupe) alakitott ki, belsé migraciokkal, kolonizacidkkal
olyan szocidlis és agrarreformot, egyben tertletfejlesztési projektet kezdeményezett, melyet
elismerve vagy sem, a szocialista jugoszlav gyakorlat is atvett, folytatott. Ugyanakkor, ez az et6s
kézponti hatalom elsédlegesen az allami terrorra volt alapozva, és az allam egyes csoportjai —
els6sorban a szerbek, a romak, zsidék és a politikai ellenzékick — szamara nem nyuyjtott

alternativat. Masrészt pedig tiszavirdg életd léte, valamint a kilsé hatalmi tényez6ktSl vald
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figgése — német, illetve olasz baballamnak is tekinthetjik — nem tette lehet6vé allamépitési

céljainak beteljesitését.
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3. abra. A Figgetlen Horvat Allam (NDH) teriilete 1941 és 1943 kozott. Jelmagyarazat 1 —
Az olasz (déli) és a német (északi) szabad katonai mozgast biztosité z6nak hatara az
NDH-n beliil, 2 — Tengeri hatar Olaszorszag és az NDH kozott

Forras: REGAN 2003. Szerk.: Végh 2011.

Az NDH 1943-tdl tertletének jelentSs részén mar nem gyakorolta fennhatdsagat, melyet a
Jugoszlav Kommunista Part altal vezetett partizdnalakulatok, mas néven a Népfelszabadito
Hadsereg (NOV) vett at fokozatosan 1945-6s gy6zelméig. 1941 és 1945 kozott éppen ez a
folyamatosan véltozd allamtertleti/hatalmi  kett8ség hatirozta meg az dltalunk vizsgalt
allamteriileti megosztottsaigot. A gyorsan Ujjaalakult, immar szocialista Jugoszlavidban
Horviatorszag elnyerte mai kiilsé hatarait — el6bb1954-ben, végil 1975-ben az Olaszorszaggal
kotott egyezményekben megallapitott hatirvonalak mentén (SOKCSEVITS 2011:618, HERCEG—
PAP 2004) —, melyek egyuttal Jugoszlavia kiilsé hatarait is kijelolték. Az 1940-es, majd az 1950-es

években tovabbi belsé koztarsasagi hatarkorrekciokra keriilt sor a horvat és a szomszédos
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tagkoztarsasagok kozott, de ezek sem rendezték teljes mértékben a tagkdztarsasagok kozotti
hatarok vonalat, melyekbdl majd az 1990-es és a 2000-es években sziilettek meg a nagyrészt
napjainkig is tarté horvat-szlovén, horvat-szerb, horvat-boszniai és horvat-montenegroi
hatarvitak.

A szocialista Jugoszlavian belil a horvat tagkéztarsasag, ha nem is egységesen, de egy
erésen kozpontositott allami struktaraban (egypartrendszer, allamositott gazdasag, tervgazdasagi
modszerek) fejlédott. Az alternativat nem a belsS teriileti vagy politikai ellenzék alakitotta ki,
hanem az 1945 utan els6sorban a tengerentilra vandorolt horvat emigracié. Ehhez a csoporthoz
késébb hozziadédott az 1960-as és 1970-es években tet6z6 kulfoldi vendégmunkasok altal
alkotott horvat emigracio is, azonban ezen csoportok szerepe a horvat allamtérrél valé politikai
gondolkodasban csak az 1990-es évektdl valik érzékelhet6vé. Ezért ebben az 1945 és 1991
kozotti idészakban nem igazan érhetjiik tetten a torténetileg tobbszér megjelend tébbpdlusa
allammodellt.

Horvatorszag 6nallésodasaval az el6bb emlitett, egységesnek tekinthet6! dllami felépités
jelentés mértékben moédosul. El6szor is a horvatorszagi szerbek 1991-ben sajat kvazi allamot
hoztak létre az altaluk fegyveresen ellenérzott teriileteken, ez 1995-ig fennallt. Masrészt a
haboruts idészakban élesen elvalt a hdborus Gvezetek és a fegyveres harctl megkimélt tertletek
Horvatorszaga. Késébb az elébbiek (a haboruval sujtott teriletek) kilon tertletfejlesztési
csoportot is alkottak a horvat fejlesztési politikaban és dokumentumokban. Meglatdsom szerint
ugyanakkor domindnsan nem ez lett/lesz az a térképz6 elem, mely ismét elinditja a
multipolaritas egyre fokozottabb megjelenését, hanem a gazdasagi fejlédés tertleti tipusainak
kilonbségei. Horvatorszag legjelentGsebb gazdasagi dgazata az idegenforgalom, melynek alapja a
hossza tengerpart. Nagyrészt ez a tertlet, a tengermellék, illetve ennek idegenforgalma termeli
meg az orszdg GDP-jének t6bb mint egy6todét.? A fentick ellenére napjaink Horvatorsziga,
nagyrészt az 1990-es évek haborus tapasztalatabol okulva nem torekszik egy tobbkézpontd, tobb

fejlédési polussal rendelkezé allamtér kialakitasara, ugy sem, hogy ennek a torténeti alapjai

I Természetesen az 1945 és 1991 kozotti idSszakban Horvatorszagban is léteztek azok a szocidlis és
tarsadalmi valasztévonalak, melyeket magyar példakbdl jol ismerhetiink ebbdl az idSszakbdl: vidék-varos,
modernizacié-tradicionalizmus, ipar-mezégazdasig. De ezek mellett egyrészt mindig megjelentek a
tagkoztarsasigok kozotti érdekellentétek, melyek felette dlltak minden tagkoztarsigon belili terileti
problémanak (Szerbia kivételével, ahol az autondém tartomanyok — Vajdasig és Koszovd — részérél
jelentkezd belsé terilleti ellentétek a tagkdztarsasagok kozti konfliktusok szintjére emelkedtek). Masrészt
viszont ezen problémdk az allami berendezkedés kézpontositott, centralista volta miatt valéjdban nem
kertlhettek felszinre.

2 Fis bar az dgazat fokozatosan sziirkiil és fehéredik, egyes becslések szerint még ennél is nagyobb ennck a
szektornak a horvat nemzetgazdasagban bet6ltétt szerepe. Ezt igazolja az is, hogy a hivatalos statisztikai
adatok szerint (https://www.dzs.hr) ebben az 4gazatban dolgozik a munkavallalok 22-23%-a, ami az EU
teriiletén a legmagasabbnak szamit.



https://www.dzs.hr/

lathat6ak és tapinthatéak az orszdg sok szegletében, erGsitve szamos helyi, regionalis tarsadalmi
identitast,® el6te meghatarozva politikai preferencidkat.

Az orszag térszerkezete és telepiiléshalozata t6bb szempontbdl is egyensulyvesztett
allapotban van. Az orszag két stratégiai, gazdasagi tengely koré épul. Az egyik a mar emlitett
tengermelléki varosok sora, melynek Osszlakossiga (a tengermellék varosi lakosainak szama)
megkozeliti Zagrab lakossdgat, ugy, hogy a nemzetgazdasig legdinamikusabban fejl6dé
szektoranak, az idegenforgalomnak a kézvetlen kedvezményezettje és ,,core area-ja” ez a teriilet.
A masik tengely a (Budapest)—Varasd—Zagrab—Fiume tengely, az V. szamu paneurépai korridor
B jelzetG része, mely az orszag legfejlettebb tertleteit koti Ossze. Jugoszlavia szétesésével a
Zagrab és Belgrad kozti Szava menti tengely, igy a teljes szlavoniai térség elvesztette térszerkezeti
jelent6ségét és addigi gazdasagi szerepét Horvatorszagban és Szerbiaban is. Ehhez a gazdasagi
valsag és a hdboris 1990-es évek mellett hozzdjarult a Drava-Szava kozének torténeti
centrumnélkulisége is, ugyanis Zagrab és a dunai horvat-szerb hatir k6z6tt nem taldlhatunk
olyan varost, mely integralni tudna e teriiletet. A legnagyobb varosok a tertleten — Eszék, Brod
és Belovar — periférikus elhelyezkedéstiek, a kisebb varosok pedig nem képesek a teljes terilet
tarsadalmi-gazdasagi integracidjara, csupan kisebb megyei, esetleg annal is szerényebb
vonzaskorzettel birnak. Az orszag 6nallésodasat kévets idészakban sajnos e tertlet fejlesztési
folyamata nem indult meg, igy e tekintetben sikerekrél sem beszélhetiink. Folyamatos az
elvandotlas és a gazdasigi marginalizacié, pedig az oszman korszaktol az 1980-as évekig ez volt
az a teriilete az orszagnak, ahova a belsé migraciok irdnyultak. Mivel a legutobbi, napjainkig tartd
migracios hullim éppen ezt a teriiletet sujtja leginkabb, véleményem szerint belathat6 idén belil
elképzelhetetlen egy erds varosi kézpont kialakulasa, illetve integraciés hatasanak érvényesiilése a
teriileten. E helyett valészinlibb, hogy egyfajta t6bbkozpontd térség jon majd 1étre Kelet-
Horviatorszagban, melyben az Eszék, Brod, Verdee, Vukovar, Vinkovci, Dakovo és Pozsega altal
alkotott, csomoépontokba rendezett varoslancolat probalja majd modernizalni a teriilet z6mmel
ruralis jellegdi tereit.

Hasonl6é térszerkezeti hiatust lathatunk a tengermellék és a peripannon tertletek
(Karolyvaros és kornyéke) kozott. Ennek a karsztmedencékkel tagolt hegyvidéki tertletnek a
teleptiléshal6zata még az imént emlitett Szlavoniaétdl is ritkasabb. Ez a dinari vidék (Bosznia-
Hercegovina tertleteivel egyiitt) volt a tengermellék, valamint a Karpat-medence horvat

szallasteriilletének torténeti demografiai forrasa, mely szikos természeti eréforrdsai ellenére

3A 2011-es népszamlalas szerint az orszagban a magukat isztriannak (isztriainak) valld, regionalis
identitdsuak szama 25.491, akik ezzel az orszig harmadik legnagyobb ,nemzetiségét” alkothatnak a
bosnydkok utan.



évszazadokon keresztll intenziv népesség kibocsato teriilet volt. A XX. szdzad masodik felének
jugoszlav szocialista modernizaciéjabél valé kimaradasa, valamint Jugoszlavia szétesésének
folyamataban és e dinari vidékek szerb és horvat lakossaganak jelentSs aranyu elvandorlasaval ez
a folyamat megszakadt. A tengerparti urbanus centrumok litoralizacios hatasa az 1960-as évektol
segitett a Fiume—Dubrovnik-tengely, valamint Zagrab megerésédésében, azonban ennek az ara

éppen a karsztvidék humaneréforrasanak elapadasa volt.
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4. abra. Horvatorszag varosainak és térszerkezeti vonalainak vazlata. Jelmagyarazat:1: 1—-
10 ezer,2: 10-25 ezer, 3: 25-50 ezer, 4: 50-100 ezer, 5: 100-250 ezer, 6: 250 ezer f6lott, 7:
megyeszékhely, A: Masodlagos térszerkezeti vonal, B: Elsédleges térszerkezeti vonal, C:
Potencialis térszerkezeti vonal

Szerk.: Végh 2011.
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2.1. A hatarok

Horviatorszag alakjat tekintve atipikus formaja, ennek kévetkeztében az egységnyi teriiletre jutd
szarazfoldi hatarhossza joval nagyobb, megkozelitleg duplaja Magyarorszag ezen mutatéjanak.
Amennyiben a tengerparti hatirokat, melyek igen tagolt partvonalat alkotnak, szintén
ideszamoljuk, akkor Horvitorszag egységnyi szarazfoldi teriiletére es6 hatarhossza a
magyarorszagi mutatonak mar majdnem a négyszerese.*

Amellett, hogy e hatarok fizikai értelemben hosszaak, mai formaban valé létrejottik
folyamata ugyancsak hossza idészakot fog at. Horvatorszag legrégebbi hatarszakaszai, melyek
kiils6é hatarként funkcionalnak ma is, a horvat-szlovén hatar északkeleti és délnyugati részei, és
mar a X. szazadban kialakultak. E hatarok konkrétan Gorski kotar északnyugati részén, valamint
a Sutla folyé mentén hazédnak. E két emlitett szakasz kozti, szintén a mai szlovén hatarszakasz
részét képez6 valasztévonalak az el6bbihez hasonléan kézépkoriak, nagyrészt a preoszman
korszakban jottek létre. Hasonlbéan kézépkori hatarokkal rendelkezik az orszag legdélebbi része,
az egykori Dubrovniki Koztarsasig terlilete, melynek hatarai XIV. és XV. szazadiak.
Keletkezésiik id6érendje szerint ezt kéveti a leghosszabb, 1010,9 km hossza horvat-bosnyak
hatarszakasz, amely az Oszman Birodalom visszaszorulasit koveté békeszerzédések
eredményeképpen jott létre a karlocai békével, 1699-t8] egészen a XVIII. szazad végéig. A
kovetkez6 hatarvonalcsoport az elsé, majd a masodik vilaghaborut kévetéen jott 1étre. 1945-6t
kovetéen csak néhany kisebb telepiilési korrekcié zajlott a szomszédos jugoszlav
tagkoztarsasagok és a horvat teriiletek kozott. Ezek kozil a legjelent6sebb a Biha¢ és Bosansko
Grahovo koérnyéki teleptilések Horvatorszaghoz csatolasa volt. Legutoljara a mar emlitett olasz
hatarok rajzolédtak ki az 1970-es években (REGAN 2003:22).

Jugoszlavia szétesésekor Horvatorszag Onallésagat a korabbi allamszévetségen beldli
hatarai k6zott képzelte el, mig a szerbek a nemzeti 6nrendelkezés jogara hivatkozva igyekeztek
figyelmen kivil hagyni ezeket a hatarokat. Végil a nemzetk6zi kozosség kissé tétova
magatartasat kovetden, az elszakadt allamok szuverenitasanak elismerése a régi hatirok mentén
tortént meg egy addig Eurdépiban még nem alkalmazott jogi gyakotlat alapjin (JUHASZ—
MARKUSZ-TALAS-VALKI 2003). Ennek, és a horvitok hdborus sikereinek koszonhetSen a
horvat allam hatarai megegyeznek a masodik vilaghdborut kévets id6szakban kialakult allami
kerettel. Egyedtl a tengeri hatirok kérdése tartogat még napjainkig is problémakkal teli
meglepetéseket a horvat szomszédsagi viszonyban, minthogy ezek a hatirok a jugoszlav

korszakban nem voltak régzitve. Horvatorszagnak Magyarorszag és Olaszorszag kivételével

4 Adatok forrasa: https://www.dzs.hr/Hrv Eng/Statlnfo/pdf/Statlnfo2021.pdf (letdltés: 2021. 08.11.)
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minden szomszédjaval van a mai napig tarté rendezetlen hatarvitdja. Ezek leginkabb
érzékelhetSen a szlovén-horvit (TOPALOVIC 1995:17-19, Uradni list RS — 018/2019) (Pirani-
vagy Savudrijai-6bél) valamint az un. liberlandi (szerb—horvat hatarszakasz a Dundn Bacska és
Baranya kozott) hatarvita kapcsan jelennek meg. Az emlitettek mellett Bosznia-Hercegovina
révid tengerparti szakasza jelent hatarproblémat a két allam koézott, miutan Horvatorszag
megépitette a dubrovniki exklavét a dél-dalmdciai partokkal 6sszek6té Peljesac-hidat, az azonos
elnevezést félszigeten keresztil. A hid utolsé szerkezeti elemének atadasa 2021. julius 28-dn
tortént meg, de forgalomba helyezésére majd csak a 2022-es évben kertl sor.> A hid kérdése
folyamatosan borzolta a kedélyeket Horvatorszag és Bosznia kézott. Emiatt a tervezési fazisban
a hid magassagat 35-r6l 55 méter magasra emelték és a tartopillérek tavolsagat 200 méterre
novelték.® Ez nem teljesen hitétte le a kedélyeket a boszniai oldalon, mely folyamatosan
nemzetkozi jogi akadalyokat emlegetett a hid megépitése kapcsan. Bakir Izetbegovi¢ Bosznia-
Hercegovina allamelnékségének akkori elnbke még a hid el6készitési munkdinak megkezdését
kovetéen az EU bosznia-hercegovinai képviseletének tiltakozé levélben fejezte ki nemtetszését,
mivel a hid megépitése megel6zte a horvat-boszniai tengeri hatirmegallapodast,” mely
biztositand Bosznia-Hercegovinanak a nemzetkozi vizekre vald kijutdst, mely a tengerhaj6zasi
jog szerint megilleti. A horvat érvek szerint, mivel a hid horvat beltengeren hiazédik és a tervek
moédositasaval minden boszniai igényt kielégitettek Neum kikétSjének elérése érdekében,
nemzetkozi jogi akadaly valéjaban nem létezik, és a hid finanszirozasaval ezeket az érveket az

EU a gyakorlatban mar elfogadta.

2.2. A migraciok

Igen fontosnak tartom minden esetben kiemelni a horvat kérdésrél gondolkodva, hogy a horvat
szallasterilleten a XIX. szdazad masodik felétél szinte folyamatos, egymasba éré
lakossagkibocsaté (negativ) hullimokat érhetiink tetten, melyeket kilsé migracios (pozitiv)
hatasok joval ritkdbban értek, érnek az elmult évszazadban (AKYO et al. 2017). Ezen id&szak
el6tt is, killénésen az oszman terileti elérenyomulds, majd visszahdzdédasok soran a horvat

etnikai teriiletek kiterjedése jelentés mértékben modosult, sulypontjait folyamatosan valtoztatva

5 Adatok forrasa:  https://vlada.gov.ht/vijesti/peljeski-most-i-pristupne-ceste-u-prometu-sredinom-
2022/31496 (letdltés: 2021. 08. 12.)
6 A hidrél a legtdbbet az atadison mondott miniszterelndki beszéd arul el a legtébbet
(https://www.voutube.com/watch?v=8v42TkujMYY), melyben Andrej Plenkovi¢c a legnagyobb
,,0sszhorvat” projektnek és a legjelentGsebb horvat, egyben eurdpai geostratégiai tartalmu hidnak nevezte a
megépult kozlekedési mitargyat. Ennek volt is alapja, ugyanis az EU-hoz valé csatlakozast kvetéen e hid
volt a horvat fejlesztési projektek koziil a legnagyobb koltségvetésd, melyet az EU 85%-ban tdimogatott.

7 Adatok forrasa: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2018/7/31/izetbegovic-zatrazio-odgovor-
brisela-o-peljeskom-mostu (letdltés: 2021. 08.11.)
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(Kocsis 2003). A kilonbség a XIX. szazad végi és az azt megel6z6 elvandorlas kozott
els6sorban abbdl fakad, hogy a késébbiek mar a nemzeti integracié kifejlett (nyelvi, kulturalis,
politikai) intézményrendszerét kovetSen alakultak ki, igy ezek kotédése a horvat allamtérhez és
nemzeti intézményekhez minden esetben megtoértént. Ezzel ellentétben a korabbi elvandotlasok
altalaban sajatos horvat (néprajzi) kulturalis tereket hoztak létre még premodern keretek kézott
(ZUPARIC-IIJIC-BARA 2014). Ez utdbbiakra szolgilnak példaval a magyarorszagi, ausztriai vagy
1992 elétt a koszovoi horvatok is. A horvat migricids eset att6l tekinthetS sajatosnak, hogy
hullimai egybeértek, folyamatos esélyt adva az identitdis megajulasanak, az igen gyors
asszimilaciot kissé ellensulyozva. Ezzel pedig nagyobb esély volt az anyanemzettel val6 allandé
kapcsolati hal6 kiépitésére, mely minden esetben az aktudlis politikai, kulturalis, gazdasagi stb.
allapotra reagalt, mivel az egyes kiteleptilési hullamok ezeket az aktualitisokat exportaltak.

Az elsé jelentés XIX. szazadi kivandorlasi hullim az 1880-as években kezdédott és tobb
belsé valsag (politikai, agrar, szocialis, filoxéra jarvany okozta krizis stb.) erdjeként hossza ideig,
egészen az elsG vilaghaboru idészakaig tartott (DUGANDZIC-PASIC 2010). A célorszagok
tengerentuliak voltak, elsésorban Fszak-Amerika (ZUPARIC-ILJIC 2016). Ezzel a migracios
hulldimmal 6sszeért az elsé vilaghaboru altal okozott, valamint a megalakuld jugoszlav allam 4ltal
generalt az el6z6nél kisebb volument kivandorlasi hullam. Ehhez hozzatartoztak az Osztrak-
Magyar Monarchia szétesését kévet6 optalasok is, melyek els6sorban a nem allamalkoté etnikai
kozosségeket érintették, és a kérnyez6 orszagokba koltéz6 csoportokat jelentettek. De ugyanugy
beszélhetiink a horvatok és szerbek gazdasagi és politikai emigriciéjarél, amely az USA és
Kanada mellett (DUGANDZIC-PASIC 2010) mar Dél-Amerikat, Ausztraliat és Uj-Zélandot is
érintette. Az 1920-as évek végén a politikai emigracié és a gazdasagi vilagvalsig okozta
kivindorlds célorszagai mar kevésbé a tengerentdli orszagok voltak (jelentds részben az ott
alkalmazott bevandorlasi korlatozasok miatt), inkabb Franciaorszag, Belgium és Németorszag
valtak jellemz6 célpontokka. A masodik vilaghaboruban részben az NDH diktatdraja, majd a
kommunista part hatalomra jutidsa eredményezett jelentés mértékd kivandorlast, déntéen a
tengerentulra, Eszak- és Dél-Amerikaba egyarant (BALIJA 2019). Ahogy az elsé, gy a masodik
vilaghaborat kévetéen is jelentds volt az optiansok, vagy (els6sorban etnikai okokbol)
kitelepitettek, illetve elvandoroltak szama.® A horvatorszagi magyarok jelentds része is a haborus
és a haborut kévets idGszakban hagyta el Horvatorszagot (VEGH 2017). Az 1960-as és 1970-es
években a jugoszlav tarsadalom egyre nyitottabba valt, és részben belsé kényszerbdl, részben

pedig kils6 gazdasagi igényeknek megfelelve biztositotta allampolgarai szamara a nyugat-eurépai

8 1945 utan az olaszok és a németek nagyrészt elhagytdk Jugoszlavia teriileteit, vagy a kommunista terror
aldozatai lettek (Jurkovi¢ 1994).
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vendégmunkat. A kivandorld, elsGsorban fiatal férfiak késébb, az 1980-as években kilféldon
csaladot alapitottak és mar csak a nyari sziinetre, innepekre jartak haza. A vendégmunkasok
csupan mintegy harmada tért vissza sziil6foldjére (BALIJA 2019). Ennek a kivandorlasnak voltak
terilleti csomoépontjai  Jugoszlaviaban, melyeket a tradicionalis idénymunka intézménye
(Macedonia nyugati tésze), a politikai indokok (nyugat-hercegovinai és dalmaciai horvatok®) vagy
az etnikai megktlonboéztetés (albanok Koszové és nyugat Macedénia tertletérdl) hataroztak
meg. Lakossagarinyosan a tagkOztarsasagok kozil az 1970-es években a horviatorszagi
vendégmunkasok voltak a legtébben: az 6sszes vendégmunkas egyharmadat 6k adtak. Ha ehhez
még hozzaadjuk a boszniaiak mintegy 20%-at kitevé horvatokat, lathatjuk, hogy Jugoszlaviaban
ez a migraciés hullim leginkdbb ket érintette (BERTIC 1987:50). Az 1980-as évek végén a
gazdasagi és a politikai bizonytalansig folyamatosan atcsiszott a haboruas helyzetbe, mely
Horvatorszag teriiletének t6bb  mint egyharmadat érintette. A hdbora elsé évében
megkozelitbleg 150 000 horvat allampolgar hagyta el az orszag teriiletét (a belsé menckiltek
szama ennek tobb mint haromszorosa volt. E mellett ne feledjik el azokat a boszniai
horvatokat, akik Horvatorszag teriiletére, vagy jugoszlav tertleteken kivilre menckiltek. A
Szerbiabdl elmenekiil/elkoltozé horvatok szamat is tobb ezerre becsiilik. A kiilfoldre
menekiil6k nagyobb része Nyugat-Eurépaba ment, azokba az orszagokba, ahol mar az 1960-as
években kialakult egy horvat vendégmunkas-k6z6sség, de atmenetileg Magyarorszagon is tobb
tizezres volt a horvatorszagi menekilltek szdma.!® Ezeknek a menckiiltek még a fele sem tért
vissza hazajaba. A lezardsa részben fegyveres beavatkozas eredményeként (Vihar és Villam
hadmuveletek) 1995-ben, részben pedig békés reintegracioval zajlott 1998-ban. A harci
cselekmények hatdsira a horvat terilleteket tovabbi, mintegy 250 000 szerb hagyta el
meneckuiltként, akik koziil napjainkig mintegy 140 000-en tértek vissza.!!

A 2000-es évek kezdetén az orszag fejlédése és politikai nyitasa kedvezett a belsé
fejlédésnek és a tomeges kivandorlas egészen a 2008-as gazdasagi vilagvalsigig nem volt

jellemz6. 2009-t61 kezdve azonban a helyzet jelentésen megvaltozott, amit az orszag EU-s

9 Voltak olyan teriiletek Imotski és Split koézott, ahol a teljes lakossig 20%-a vendégmunkas volt.
Délnyugat-Macedénidban ez a szam a 30%-ot is megkozelitette.

10 Hzeket az adatokat megerdsiti Morvay Istvan, a beligyminisztérium allamtitkdra egy ujsagcikkben
(Menckiilt-mérleg: szézezernél tobben. Uj Dunantdli Naplo, 1993. jan. 11. hétfs, 6. oldal). A menekiiltek
megkozelitSleg fele boszniai bosnyak és horvat volt, a horvatorszagiak mintegy felét tették ki a cikkben
szerepl6 110 ezres csoportnak.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/DunantuliNaplo 1993 01/?pg=133&layout=s  (letSltés: 2021.
08.19.)

1 https://www.unhcr.org/hr/gdje-radimo/povratak-pripadnika-srpske-nacionalne-manjine-u-hrvatsku
(letdltés: 2021. 08. 19.)
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csatlakozdsa csak tovabb erésitett. Ennek a kivandorlasi hullimnak harom legjelentésebb

célorszaga Németorszag, Ausztria és Irorszag voltak, ezek utan az USA és Kanada kévetkeztek.

Horvatorszag migraciés mutatoéi 2000 és 2020 kozott
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5. abra. Horvatorszag migraciés mutatéi az elmult hisz évben

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske; Migracija stanovnistva Republike
Hrvatske. Szerk.: Végh 2021.
A bemutatott honi statisztikai adatokat azonban fenntartassal kell kezelniink, ugyanis a befogadé
orszagok tukorstatisztikdi (német, ir, osztrak) kozel kétszeres szamd, horvatorszagi teriiletekrdl
szarmaz6 bevandorlét kézolnek (BALIJA 2019).

E legutébbi kivandorlasi hullim a kibocsaté teriiletek elhelyezkedése  tekintetében
egyenl6tlenil oszlik meg Horvatorszagon belil: a 2017-es évben példaul, mely dgy tdnik, a
csucsat képezte ennek a folyamatnak, a kivandorlok tobb mint 30%-a az orszag keleti, szlavoniai
megyéibdl kertlt ki. Kuléndsen aggasztoak ezek az adatok az egyes megyék 6ssznépességének
egymashoz viszonyitott aranyat figyelembe véve, minthogy Szlavénia, Baranya és a horvat
Szerémség amugy is hirhedten népességhianyos vidékei jarnak eldl ebben a lakossagkibocsatasi
hullimban (BALIJA 2019). Hogy valdjaban mennyi lakost is veszitettek e megyék, illetve egész
Horvatorszag, az majd a (a Covid-19 miatt remélhetSleg nem elhalasztott) 2021-es népszamlalas

fogja majd feltarni.
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3. Az etnikai térszerkezet valtozasa, valamint annak demografiai és
politikai f6ldrajzi hattere Horvatorszagban 1945 utan 12

Horvatorszag etnikai térszerkezetének fejlédése az 1991-ben kirobbant haborut kévetéen sok-
sok tanulmany, kényv, kiadvany témdjava valt. A horvatorszagi etnikai foldrajzi kutatdsok terén
Magyarorszag is elismert eredményeket tudhat magaénak (KKOCsIs 1993, 2006, 2007) de a téma
igen jelentés nemzetkdzi irodalommal is bir. Részben ezért nem célunk foglalkozni e valtozasok
teljes torténeti szegmensével, mert az elterelné a figyelmet a lényegi mondanival6rél, nem
kevésbé pedig terjengéssé tenné e munkat, melynek fokuszaban a korabban publikalt
kutatasokkal megegyezéen a masodik vilaghabora idészaka és a XX. szazad masodik fele all. A
masodik vilaghaborid Horvétorszagban nagyon mélyrehaté demografiai és etnikai valtozasokat
hozott. Egyrészt az orszag hatarai (Jugoszlavian belili kozigazgatasi hatarai és kils6 hatarai is)
megvaltoztak,'® bekapcsolva bizonyos etnikailag nem tisztin horvat jellegl tertileteket (Isztria,
Dél-Baranya), valamint végérvényesen elcsatolva néhany, a Monarchidban horvat kézigazgatas
alatt 4ll6 megyét, vidéket (a Szerémség keleti része, Kotori-6bol). Masrészt megindultak jelentSs
belsé és killsé migraciok, amelyek az orszag (tagkOztirsasig) etnikai homogenizaciéjahoz
vezettek. Igy példaul a németek teljesen eltlintek Szlavoniabol és Baranyabol. A magyarok aranya
drasztikusabban az elsé vilaghaborut koveté kivandorlasnak kovetkeztében csékkent, mig a
masodik vilaghdborut kdvetden, bar jelent6s aranyban, de kisebb mértékben esett vissza a
magyarok szama e két utobbi régiéban.

Isztria teriiletén az 1910-es értékekhez képest,'* amikor is a szlavok (szlovénok és horvatok
egyltt) és az olaszok aranya 52,5%, illetve 38,8% volt, 1921-re a szlavok aranya — készénheten
tomeges optalasuknak-kivandorlasuknak az SZHSZ-kiralysagba — 41%-ra csékkent. A masodik
vilaghaborit kévetéen 1955-ben, miutin a londoni egyezmény megszintette a Trieszti Szabad
Tertletet, az an. B Zonat, és véglegesitette Jugoszlavia és Olaszorszag hatarat (HERCZEG—PAP
2004) mar csak mintegy 44 000 olasz (21,53%) lakott Isztria (nagyobb) Jugoszlavidhoz csatolt
részén. A kivandorolt olaszokkal egytitt kisebb szlav csoportok is elhagytak Isztriat (PAP 1998).

A Kkitelepitett/kitelepilt nem szliv lakossig helyére Horvatorszig emlitett térségeibe

nagyszamu telepes érkezett. A tervszerd telepités nagyrészt 1946-ban ment végbe. Ennek

12 A tanulminy ezen része atdolgozott véltozata egy 2006-ban megjelent cikknek(Végh Andor:
Horvatorszag 1945 utani etnikai térszerkezet-valtozasai. Balkan Fiizetek 4: pp. 42-56. Az eredeti cikkhez
képest a valtoztatiasok az azota eltelt id6szak népmozgalmi folyamatait és eredményeit, a népszamlalas
adatait is igyekeztek a tanulmanybe belefoglalni.

13 Akar az SZHSZ-, akar a Jugoszlav Kiralysag, akar pedig az NDH (Figgetlen Horvat Allam, 1941-1945)
alattiakhoz képest is megvaltoztak egyuttal viszont véglegessé is valtak a hatarai a titéi Jugoszlavidban.

14 A felsorolt statisztikai adatok a teljes volt jugoszlav Isztriara vonatkoznak, a szlovén és a horvat részre
egyiitt.
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keretein belil féleg Jugoszlavia Horvatorszaghoz tartozo6, a masodik vilaghdboru pusztitasaiban
jelentés anyagi karokat szenvedett régidibél — Kordun, Banija, Lika, Dalmacia — és a
talnépesedett Zagorjébdl és a Murakézbdl (tovabba mas jugoszlav kéztrsasaghdl is) jelentds
embertémeg vandorolt a Vajdasag, Szlavonia és Baranya ,,szabad” mez6gazdasagi teriileteire
(ZULJIC 1989). Az 1945-48-as foldreform és kolonizici6 Jugoszlavidban a jogfosztott németség
vagyonara épiilt. Az ,agrarreformba” bevont termé6fold mintegy 33%-a (1 611 867 hektar), az
ingatlanok és birtokok mintegy 57%-a (167 275 darab) szarmazott a kisajatitott német
vagyonbol. Horvatorszagban ezek az aranyok 29% (390 510 hektar) és 52% (37 923 darab)
voltak. A telepesek a kiosztott foldeken a német tulajdonosok altal produkalt termelés 30—45%-
at tudtak csak elérni (a termelGszOvetkezetekbe tomorult gazdak termelési mutato6i
alacsonyabbak voltak az egyéni gazdikénal) (JURKOVIC 1994). Ezek a telepitések,
feltételezhetéen nem véletlenil, az orszagot alkoté koztarsasagok, igy Horvatorszag etnikai
homogenitasihoz jarultak hozza.

A masodik vilaghaborit kéveté migracids folyamatok Horvatorszagban az 1950-es évek
elején lezarultak.'> Az ezt kévets, 1991-ig tartd periddusban a horvatok arinya Horvatorszagon
belil lassu cs6kkenést mutat, akarcsak a szerbeké, és minden Jugoszlavian beltli kisebbségi, nem
allamalkot6 nemzeté altaldban, kivéve az albanokat. Ennek az éranak a meghatarozé folyamata a
Jugoszlavian belili tagkoztarsasag-k6zi migracié, a nemzetiségileg el nem kotelezett jugoszlav,
mint etnikai kategdria térnyerése, valamint a Nyugat-Eurépaba iranyul6 gazdasagi migracio, a
vendégmunka egyre jelentésebb jelenléte (részletezve és horvatorszagi aranyait tekintve lasd
fentebb).

A tagkoztarsasag-kozi migraciot tekintve Horvatorszag, Szlovénia és a Vajdasagi Autonom
Tartomany mellett, 1961 6ta tipikus migraciés célpont volt. Negativ migraciés egyenlege
Horvatorszagnak csak Oszerbia iranydban volt figyelemre mélt6,16 illetve a Vajdasig és
Szlovénia felé még szintén negatfv, de joval szerényebb. A legtébb belsé migrans Bosznia-
Hercegovinabodl = érkezett (ezek mellett a koszovéiak ¢és montenegroiak  bearamlisa
szamottevébb). Ez a folyamat, hasonléan az el6bb emlitett szervezett kolonizacibhoz, az etnikai
homogenizacié felé vitte a tagkOztirsasagot, azonban ez nem a horvatok arianyanak a
névekedésében, mint inkabb a nem horvatok (els6sorban a szerbek) szamanak csékkenésében és
az el nem kotelezett jugoszlavok aranyinak megnévekedésében volt tetten érheté (PETROVIC

1987).

15 A t6r6kok és az albanok kivandorlisa Koszovobdl és Macedoniabol egészen a hatvanas évek elejéig
folytatédott.

16 A szerbek kidramlasa Horvatorszaghdl 1961 utan is folyamatos volt, de 1961-ig Horvatorszag negativ
migracids egyenlege kifejezetten a nagyaranyud szerb kivandorlas eredménye volt.
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1948 1953 1961 1971 1981 1991
Horvatok 79,20 79,55 80,29 79,38 75,08 78,10
Szerbek 14,47 15,02 15,02 14,16 11,55 12,16
Muszlimok 0,03 0,41 0,07 0,42 0,52 0,91
Jugoszlavok - _ 0,37 1,90 8,24 222
Osszes délszlav | 93,70 94,98 95,75 95,86 95,39 94,19
Egyéb 6,30 5,02 425 414 461 5,81

1. tablazat. Horvatorszag jelent8sebb etnikai csoportjainak szazalékos megoszlasa
népszamlalasonként a jugoszlav idGszakban

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republika Hrvatska. - https://www.dzs.hr

A jugoszlav kategdria 1971 utani latvanyos emelkedése két ténnyel magyarazhat6. Nagyobbrészt
az 1945-t6l mar Jugoszlaviaban, nem ritkan etnikailag vegyes hazassagbdl sziiletettek emelkedd
szama magyarazza ezt. Masrészt az 1974-es jugoszlav alkotmanyt kévets, Tito halaldig tartd
konszolidaciés id6szak a jugoszlav egységidentitassal val6 azonosuldst szélesebb tarsadalmi
csoportok szamara tette elfogadhatéva. Az 1971-ben elfojtott horvat tavasz (Hrvatsko proljece)
utan kévetkez6 kézponti ,,antinacionalista” torekvések szintén meginditottak egyfajta politikai és
gazdasagi jellegli kivandorlasi hullimot Ez kiillénésen azokat érintette, akikhez a horvat nemzeti
ideolobgia kézelebb allt (ennek teriileti lenyomatai is vannak).

A fenti folyamatok egészen az 1980-as évek végéig meghatiroztak Horvatorszag etnikai-
demografiai fejlédési iranyait. A szétes6 Jugoszliavia maradékain a nagyszerb torekvések
Horviatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban sulyos haborit robbantottak ki, megvaltoztatva
ezzel az 6nallésodd orszig/orszagok etnikai képét. A migricidk helyét a lakossageserék és
elild6zések vették at, menekiltek milli6i arasztottak el a sziletében 1évé Gj délszlav orszagokat

valamint azok szomszédait és mas, tavolabbi eurépai orszagokat.

3.1. Horvatorszag demografiai folyamatai, és a habort hatasai

Nem kertilhetjiik meg a kisebbségi vizsgalatunknal azt a révid attekintést, amely Horvatorszag

mai altalanos demografiai képét, folyamatait mutatja be, ugyanis ezek a tendencidk szoros

Osszefliggésben allnak a nemzetiségek (ha nem is mindegyik nemzetiség) kérdésével.
Horvatorszag altalinos demografiai arculatat jelenleg hirom markans népességvesztési

folyamat hatarozza meg. Az elsé az Gsszesitett lakossagestkkenés (a jelenlév, Gsszeirt lakosok
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fogyasa) amelyet Horvatorszagban el8szor az 1991-2001 kozti cenzusdekadban regisztraltak. Ez
alapjin az orszag teljes jelenlévd lakossiga 06,1%-kal csOkkent,!” ha azonban csak a
Horviatorszagban tartézkodasi hellyel rendelkez6 Osszeirtak adataival szamolunk, ez a mutatd
6,6%-o0s lesz.

A masik ilyen folyamat (amely a teljes (tényleges) népességvesztés részeként, ,.f6
alkotéelemeként” is értelmezheté a negativ migriciés egyenleg mellett) a természetes
népességesokkenés, vagyis az élve sziiletések és a halalozasok szamanak kilénbsége. A masodik
vilaghaborat kéveté korszakban, Horvatorszagban el6szor az 1991-es népszamlalas adatai
jeleztek cs6kkend tendenciat. Az 1981-eshez képest 3496 f6vel csékkent a népesség.

A harmadik tényez6, az orszag eléregedési folyamatanak felgyorsulasa.

Természetesen a felsoroltak nem pusztin az 1991-1996-os haboru kévetkezményei, hiszen
amint azt a fentickben mar jeleztiik, a természetes népességesdkkenés mar korabban tetten
érheté volt, azonban ezeket a negativ demografiai folyamatokat a habord tovabb fokozta,
kiilénésen a kisebbségi teriileteken (Krajinak, Baranya, Szerémség, Nyugat-Szlavénia). A habora
miatt bizonyos korosztalyokban nagyobb volt a halalozasi mutatd, killondsen a férfi lakossag
korében, felboritva ezzel a kordsszetétel egyensulyat. A legjelentésebb népességveszteséget
azonban a témeges habords migracié (menekdultek és lakhelytiket elhagyni kényszeriil6k) okozta
(ZIVIC=POKOS 2004).

A haborids migraciok 1991-ben kezdédtek, ekkor Horvatorszagbdl mintegy 150.000 6
meneckilt el az egykori Jugoszlavia hatarain kivilre,!® valamint tovabbi 35 560 6 (z6mmel
szerbek) a volt Jugoszlavian belilre, Szerbia, Montenegrd és Bosznia-Hercegovina tertiletére. Ez
a szam a teljes lakossig megkozelitleg 4%-at jelentette. 1991-t6l kezdve a kiilfoldén
regisztraltak szama évrél évre csokkent, ami inkdbb magyarazhat6é a menekiiltek hazatérésével,
mint a fogad6 orszagban maradasukkal,! letelepedésiikkel. Az el8bbi folyamattal szemben a
Horvatorszagbdl elmenekilt szerbek szama 1991-t6l kezdve folyamatosan nétt egészen 1997

szeptemberéig a mar emlitett 35 560-r61 376 999 f6re. A daytoni békével és a horvat Dunamente

17" Az 1991-es és a 2001-es népszamlalas metodikaja eltért egymastol, igy az Osszehasonlité adatok sajat
szamitas eredményei, nem pedig egymasnak kozvetleniil megfeleltethet6 adatkézlésbdl szarmaznak.

18 A horvat szakirodalom ezeket a menekiilteket t6bbségben horvatoknak tartja, azonban ez nem ilyen
egyértelmd, ugyanis jelentés szamu magyar, szerb és egyéb nemzetiségl is elmenekilt az 1991-ben
megszallt teriiletekrdl; lasd 6. libjegyzetet.

19 Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy megbizhaté menekiltiigyi statisztika nem létezett sem
Horvatorszagban, sem a fogad6 orszagokban, igy egyrészt nem tudjuk pontosan a kézvetlentl a habori ell
menekiiltek szamdt meghatarozni, masrészt nem ismert azoknak sem a szdma, ardnya, akik a menekiilt
statusz iranti igényitket nem bejelentve éltek rokonaikndl, ismerdseiknél. Az ilyen be nem jelentett
menekiltek kézil legnagyobb ardnyban tobb forras is a dravaszogi magyarokat emliti, akik a szomszédos
Magyarorszagra menckiilve hamar integralodtak a helyi tirsadalomba (Ziviéi—Pokos 2004).
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erdédi egyezmény altali un. békés reintegraciojaval 1996-t6l 2003-ig 82 357 szerb menekdlt tért
vissza Horvatorszagba Szerbia és Montenegrobdl, valamint Bosznia-Hercegovinabol. A vissza
nem tért szerbek szamardl sajnos csak becslések léteznek. A Szerbia és Montenegré teriiletén
lévék a 2002-es szerbiai népszamlalaskor 220 164-en voltak (az id6kozben  sziiletett
gyermekekkel egytitt), azéta azonban a szerbek visszatérése, még ha nem is tomeges mértékd, de
folyamatos volt. Bosznia-Hercegovina esetében népszamlalasi adatok hidnyaban csak becsult
adatok léteznek, az ott tartézkodd (féleg szerb nemzetiségll) menekiltek szamat 40 000 és
80 000 kozé teszik a becslések (a horvat becslések mintegy 260 000-re teszik az Osszes vissza
nem tért horvatorszagi szerb szamat).

A 2000-ben modositott, jelenleg is hatalyos horvat alkotmany (hasonléan a szlovénhez, de
ellentétben a magyarral) megkillénbéztet un. autochton és ,,egyéb” nemzeti kisebbségeket. Az
un. autochton kisebbségek kozé a szerbek, csehek, szlovakok, olaszok, magyarok, zsidok,
németek, osztrakok, ukranok és ruszinok tartoznak. A 2002-es népességosszeiris a kévetkezd
nemzetiségeket nevesitette még az egyéb kategdridban: alban, bolgar, bosnyak, montenegroi,
macedén, lengyel, roma, roman, orosz, szlovén, térok és vlah.?

Ebbdl is latszik, hogy Horvatorszag kapcsan el kell valasztanunk a “jugoszlav éra” és a
“Jugoszlavia el6tti éra” nemzeti kisebbségeit, amely klasszifikiciéval parhuzamosan elvalnak a
jugoszlav-délszlav nemzetek (kilondsen azok, amelyeknek 6nmeghatirozasiban, nemzeti
evolacidjdban a donté, illetve a végsé fazis az SZHSZ- és a titdi allam alatt ment végbe) a
Jugoszlavian kiviliektdl, azaz a nem délszlavoktol.?!

A masik torténelmileg és aktudlisan is jelentds, fontos kérdés a jugoszlavizmus. Lathatjuk,
hogy ez a kategdria a névad6 allam felbomlasaval Horvatorszagban eltint (vannak jugoszlav
utédallamok, amelyek ezt a statisztikai kategdridt megtartottdk), holott a fluggetlenedést
megel6z6 1981-es és 1991-es népszamlalasok idején ,kisebbségi mércével” mérve még
meghatarozo részt képviselt ez a kategoria.

Végul pedig nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Horvatorszag fiiggetlenedését
kovetéen, mind a haborus, mind az azt kévetS békés id6szakban az orszag jelentés demografiai

valtozasokon ment keresztil. Ezek a folyamatok/valtozdsok nagyon gyorsak (bir nem mindig

20 Ebbdl a klasszifikaciébdl szembeting, hogy a volt Jugoszlavia nemzetei és kisebbségei koziil egyedil a
szerb szamit autochtonnak, a volt Osztrak-Magyar Monarchia nagyobb népei kozill pedig csak a romanok,
valamint a romék (az & esetiik kissé Osszetettebb) nem. Ez igy szerintem nem igaz, hiszen a magyarok, de a
fentebb felsoroltak koziil tobb masik is a volt Jugoszlavia kisebbségei kozé tartozott, masrészt az autochton
kisebbségek kozott szamon tartottak koziil nem egyedil a romanok, de szinte az Gsszes tobbi is nagyobb
nép: magyarok, ukranok, csehek, szlovakok, németek stb.

2l A romiék és az albanokszintén szorosan kétédnek a jugoszlav allamokhoz, annak ellenére, hogy nem
délszlav népek.
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el6zmény nélkiiliek) voltak és a teljes tarsadalomra hatottak, bizonyos esetben azonban egyes
kisebbségi csoportokra gyakorolt hatasuk erételjesebb, hangsulyosabb volt teriileti vagy éppen

nemzetiségi jellegiik miatt.

3.2. Térségek és kisebbségek

Az emlitett két kisebbségi kategdria, az autochton — a tovabbiakban csak ,régi”, és a nem
autochton, a tovabbiakban csak ,,4” — kisebbségek kozotti leglatvanyosabb kilonbség a
szallasteriiletiik szerkezetének eltéré jellegében mutatkozik meg. Amig a ,,régi” kisebbségek
mindegyike egyfajta tertileti koncentraciét mutat (az olasz kisebbség kivételével ezek a teriiletek
Horvatorszag Pannon részén helyezkednek el), addig az ,,ujak” (a romak kivételével) féként
elszérva, valamivel koncentraltabban csak a (nagy népstrlségu, az orszag lakossaganak mintegy

20%-at kitevé) févarosban, illetve az észak-dalmdciai (Kvarner) és Isztria tengerparti részén

helyezkednek el.

Kisebbségek aranya (%) Kisebbségek aranya
2001-ben (%) 2011-ben

Horvat Koztarsasag 7,47 7,7
Zagrebacka zupanija (Zg-2) 2,05 2,25
Krapinsko-zagorska zupanija (Kr) 0,75 0,8
Sisacko-moslavacka zupanija (Si) 14,05 15,86
Karlovacka zupanija (Ka) 12,38 11,9
Varazdinska Zzupanija (Va) 1,37 1,5
Koprivnicko-krizevacka zupanija 3,34
(Ko) 2,72

Bjelovarsko-bilogorska zupanija (Bj) 14,47 13,8
Primorsko-goranska zupanija (Pr) 9,73 10,63
Licko-senjska zupanija (Li) 12,21 14,78
Viroviticko-podravska zupanija (Vi) 8,05 7,11
Pozesko-slavonska Zzupanija (Po) 9,32 8,5
Brodsko-posavska zupanija (Br) 4,29 4,34
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Zadarska zupanija (Za) 4,72 6,36
Osjecko-baranjska zupanija (Os) 13,87 13,00
Sibensko-kninska Zupanija (Si) 9,98 11,71
Vukovarsko-stijemska zupanija (Vu) 19,41 19,8
Splitsko-dalmatinska zupanija (Sp) 2,22 2,19
Istarska zupanija (Is) 15,09 16,08
Dubrovacko-neretvanska zupanija 4,46
(Du) 45

Medimurska Zupanija (Me) 3,61 5,75
Grad Zagreb 5,14 5,26

2. tablazat. A kisebbségek aranya megyénként, az adott teriilet 6ssznépességének
szazalékaban 2001-ben és 2011-ben Kiemelve az orszagos atlagnal magasabb értékekkel
rendelkez6 megyék

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republika Hrvatska. (https://www.dzs.ht/)

A szallasteriileti killonbségek a kisebbségi csoportok eltéré genezisérdl tanuskodnak. Amig a
,régi” kisebbségek évszazadokkal ezel6tt, hosszd torténelmi folyamatok eredményeképpen,
esetleg szervezett telepités altal (ez is indokolja a teriileti koncentraciot) kertiltek Horvatorszag
teriiletére, addig az ,,4j” kisebbségek csak néhany évtizede élnek viszonylag jelentSs ardanyban
Horviatorszagban. Mivel a horvat gazdasagi fejlédés centruma, illetve tengelye a févaros és az

észak-adtiai tengerpart, az Uj kisebbségek képvisel6i itt telepedtek le nagyobb koncentricidban.??

22 Véleményiink szerint Isztria multietnikus jellegéhez még két tényezd jarul hozza. Egyrészt e régid az,
ahol, (az 1991-95-6s haborus cselekményektdl tivol) —a hdbord miatt, ha nem is ,indokoltan”, de a
»papirforma szerinti” — az egyébként hatarozottan megmutatkozé horvat idegengytlélet a legkisebb, igy a
kisebbségek nagyobb eséllyel vallaljak identitdsukat. Masrészt pedig a gyakori kétnyelviség (olasz-horvat) és
a horvat nyelv tengermelléki (csakav) dialektusanak maig dominans volta Isztridban egyfajta sajatos nyelvi
és teriileti k6t6dést 6ntudatot hozott 1étre.
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6. abra. A ,,régi” és ,,0j” kisebbségek teriileti megoszlasa megyénként (a févaros nélkiil)
a 2001-es népszamlalas adatai szerint Jelmagyarazat: 1 — , Régi kisebbségek”; 2 — ,,Gj”
kisebbségek; 3 — Ismeretlen vagy regionalis 6ntudata kisebbségek. A megyék roviditéseinek
kulcsat lasd a 2. tablazatban.

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republika Hrvatska —(https://www.dzs.ht/)

Az ,4j kisebbségek” jellemz6 példaja az alban, amelynek tagjai elsésorban a jugoszlavéra
gazdasagi migransai Koszové, illetve Nyugat-Macedoénia teriiletérol és orszagszerte (kiemelten az
isztriai tengerparton) vendéglatoipati egységeket — cukraszdakat, pékségeket — tzemeltetnek
maganvillalkozoként,? esetleg mas kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

A bosnydkok, macedinok, montenegrdiak jelenléte, genezise, eloszlisa nagyon hasonlé az
albanokéhoz. Zémmel az elmilt jugoszlav id6szak belsé migransai, illetve vegyes hazassigok
sajat nemzeti 6ntudatukat fel nem adott tandi. A bosnyakok, mint szomszéd nép Horvatorszag
masodik legnagyobb kisebbsége (a szerbek utan), akik hasonléan a tobbi itt targyalt csoporthoz a
jugoszlav idGszakban gazdasagi vagy mas maganéleti okbdl kéltoztek horvat tertiletre. Szamukat

alapvetéen meghatarozza a jugoszlav allam széthullisival megkezd6d6é habord Bosznia-

23 Bar az albanok mar a XVIII. szdzadtdl kezdve megtelepedtek az adriai tengerpart zadari és trogiri
vidékeire (arbanasi), folyamatos asszimildciéjuknak kévetkeztében nem 6k adjak a horvatorszagi albanok
jelent&sebb részét.
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Hercegovina tertletén. Szomszédos orszagként, melynek nyelve szinte megegyezik a Boszniaban
hasznalatos dialektusokkal, magas volt a bosnyak menekiltek szama a teriiletén. Bar nagy résziik
visszatért hazdjaba, a menekiltairadat maradéka tovabbra is gyarapitja a bosnyakok szdmat
Horvatorszagban.

A szlovének részben gazdasagi migransok, bar mas inditatdssal, mint az eddig emlitettek.
Zagrab mellett a teljes adriai part mentén jelen vannak kiegyenlitettebb aranyban, mint a horvat-
szlovén hatar mentén. Az isztriai szlovének a félsziget szlav lakossdganak torténeti részét
képezik, kilondsen a félsziget északi és nyugati oldalan.

Az orosg, roman, lengyel, bolgdr, viah és tirk kisebbségek mindegyikének jugoszlaviai
magtertletei Horvatorszagon kiviliek voltak (az els6 haromé a Vajdasagban, a masodik kett6é
Oszetbia keleti hatirszélein, a torokoké pedig Macedoéniaban, kisebb koncentraciéban pedig
Koszovéban). Az & statisztikai jelenlétiik szintén jugoszlav 6rokség, bar a vlahok egy unikalis
nyelvi csoportjanak valamilyen jellegi maradéka (isztroromanok) él a Cicarija- hegységben.

A romdknak két alapvetd csoportjat killonboztethetjik meg.>* Az elsé csoport sokkal
inkabb a ,régi” kisebbség jellegével bir; szallasteriiletik a Murakdz, a veréce—kaproncai
Dravamellék és Baranya. A XVI-XVIL szazad 6ta élnek mar ezeken a tertileteken, azonban
letelepitésiik csak a XX. szazadban tértént meg. Egyfajta régies romdan alapt roma nyelvet (beas,
muntyan) beszélnek, vallasuk ortodox vagy katolikus. A masik roma csoport elsésorban a t6bbi
gazdasagi migranshoz hasonléan szort szalldsteriilet(l, kiemelten zagrabi, isztriai koncentraciéja.
Ok a volt Jugoszlavia déli teriileteir6l érkeztek az elmilt 50 év folyaman. Vallasuk a katolikus és
az ortodox mellett z6mmel az iszlam, az oldh cigany nyelv valamely dialektusat beszélik, eredeti
szallasteriiletiik els6sorban Bosznia-Hercegovina, valamint Szerbia déli tartomanyai, illetve
Koszovo volt. Felting térszerkezeti elem, hogy a pannon-horvat vidékek azon teriiletén, melyek
1941 és 1945 kozott Magyarorszag tertletéhez tartoztak (Murakoz és Baranya) észrevehet6en
nagyobb a romdk aranya, mint a tSbbi szlavéniai, vagy nyugat-horvatorszagi vidéken. Ennek az
oka éppen e négy évben keresend6 ugyanis az 1941 és 1945 kozott fennallé Fuggetlen Horvat
Allamban (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH) a ciganyok iildézése olyan intenziv volt, hogy a
horvat és a szlavon teriletekrdl eltintek a roma holokauszt kévetkezményeként. Martin Gilbert
szerint az NDH-ban a roma aldozatok szama 28 000 volt (k6zli FRASER 2006:239), ugy, hogy ez
a boszniai ciganysagot kevésbé érintette, de végzetes volt a horvat magterilet ciganysiganak
sorsat tekintve. Mas kutatok a cigany aldozatok szamat 15 000 és 25 000 kozé teszik (VOJAK

2013). A ,régi” kisebbségek kozll a németek és az osgrrikok kilonvalasztisa a jugoszlav

2+ Nyelvjarasilag tSbbet is, de ilyen részletekben ezt a kérdést, mint sok masikat sem kivanunk kifejteni e
tanulmany keretein beldl.
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statisztikak 6roksége. Valdjaban 6k egy etnikai csoportot képviselnek. Az elsé német telepesek
horvat féldon a 12. szizadtl megjelend szaszok voltak, akik Eszaknyugat-Horvatorszagba
(Samobor, Varasd, Koéros) banyaszként érkeztek. A kévetkezd csoportok a hatarérvidék
(Krajindk) megalakitasakor érkeznek Fszak-Horvatorszag foleg urbanus telepiléseire. Az 6
megjelenéstik folytatasanak tekinthetjik a német hivatalnokok, tzletemberek és polgarok
folyamatos betelepiilését, amely kisebb sztnetekkel folytatédik az Osztrak—Magyar Monarchia
fennallasanak teljes id&szakdban. Ebbél a csoportbdl szamos jelentés horvat allamférfi és
nemzeti ,,h8s” keril ki. A legnépesebb német betelepiilé csoportok a déli német teriiletekrdl
szarmaznak (Bajororszag, Elzasz, Lotaringia, Hessen, Baden, Wiirttemberg) és tobb hulliamban
érkeznek és telepednek le els6sorban a Duna-melléken, Baranyiaban, a Szerémségben és
Szlavénia bizonyos részein I1I. Karoly magyar kiraly (VI. Karoly néven német-romai csaszar),
Maria Terézia és I1. Jozsef ideje alatt. Az gy kialakult német telepiilések, és maguk a lakosaik a
Monarchia széteséséig egyfajta lassu kulturalis és gazdasagi fellendilésen, 6ntudatra ébredésen
mentek keresztil. Ennek a fejlédési folyamatnak az SZHSZ-kiralysag vetett véget, mind
kulturalis (oktatasi és kulturalis intézmények bezarasa), mind gazdasagi szempontbdl (a németek
szamara hatranyos foldreform). Ennek reakcidjaként indul meg az 1920-as években a
Schwibisch-Deutsche Kulturbund mozgalom, amely a térségben a legjelentsebb német
kulturalis-gazdasagi politikai szervezetté nétte ki magat. A szervezet végét a hitleri Németorszag
és az altala iranyitott jugoszlaviai német csoport, a KWDS?> megjelenése és térnyerése okozta.
Elvesztve tamogatéinak témegét a marginalizalt szervezet vezetését is a ,,reformerek” vették at.
Jugoszlavia szétesésével a németek az 6nallésodé Horvatorszagban kiemelt privilégiumokat
kaptak (parlamenti képviselSket, kulturalis autonémiat, hadkotelezettség aldli felmentést). A
vilaghabori befejeztével megkezdédik a horvatorszagi németek kalvaridja. A németek egy
jelent6s hanyada mar kiteleptl a visszavonulé német csapatokkal egyiitt. A maradék németséget
a kollektiv binésség vadjaval mintegy 70 koncentracids taborba gydjtik (ez teljes Jugoszlaviara
vonatkozik) és vagy halalra dolgoztatjak, vagy menekiilésre kényszeritik. A habord német
aldozatainak szama megkdzelitéleg 30 000, a koncentraciés taborok aldozatainak szama tovabbi
mintegy 70-90 ezerre tehetd, a kivandoroltaké 320 000. A horvatorszagi németek szama jelenleg,
az osztrakokéval egytitt 2635 (REICHENBERG 1994).

A rusginok, nkrinok és szlovikok Maria Terézia uralkodasa alatt koltéznek Bacskaba, majd
idével a magas népszaporulat és a term6£old sztikdssége miatt az 1830-as években megjelennek a

Szerémség és Szlavonia hataran (a ruszinok Miklusevei, Petrovcei, a szlovikok Pakovo, Nasice

25 Kultur und Wahlfahrtsvereinigung der Deutschen in Slawonien.
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kornyékén), majd késébb kissé nyugatabbra is (a ruszinok Piskorevei, Donji Andrijevci, a
szlovakok Pakrac koérnyékén). Az 1950-es évek iparosodasi hullimaval jelentds részik koltozik
Kelet-Horvatorszag nagyobb varosaiba (Eszék, Vukovar, Vinkovci) és a févarosba. Mégis,
varosokba aramlasuk legnagyobb hullima az 1991-1995-6s haboruban és azt kovetSen
kovetkezik be, amikor is elmenekiilve a szerb hadsereg éltal elfoglalt és tamadott falvaikbdl a
ruszin, ukran s szlovak lakossag nagy része mar nem koltozik vissza eredeti falusi kérnyezetébe.
Igy a szlovakok zome Tlok és Nasice, a ruszinok és ukranok jelentSs része Vukovar és Zagrab
varosaiban lakik.

Az el6bbiekkel ellentétben a csehek nem a Vajdasagon (Bacska és Banat) keresztil, hanem
harom betelepedési hullimban kézvetleniil Horvatorszag tertletén (elsésorban Daruvar és
kornyéke) telepedtek meg nagyobb szamban 1791-t6l kezdve az 1830-as évekig bezardlag.
Jelenleg is egykori betelepiiléstik tertiletén laknak, szamuk azonban folyamatos fogyast mutat.
Mivel ez a terllet a Jugoszlavia szétesését kéveté haboruban sulyos haboras cselekmények
szintere volt (a megszallt Nyugat-Szlavonia), a csehek nagy része elmenekilt. A cseh szarmazasa
gyermekeket a horvat és cseh kiligyminisztériumok, valamint a Horvatorszagi Csehek
Szévetségének egylittmikodésével Csehorszaghba menekitették. A haborat kévetéen e
menckiltek nagy része visszatért eredeti lakhelyére. Daruvaron jelenleg is miikédik cseh 6voda
és altalanos iskola (VACULIN 2008).

Az olaszok jelenleg az egyetlen autochton kisebbség, melynek szallasteriilete nem a pannon
horvat régidban van,? hanem az Isztriai-félszigeten, a Kvarner teriiletén és kisebb mértékben
Zadarban és kézvetlen kérnyékén.?” A XX, szazadban az olaszok szama attél fliggéen véltozott,
hogy az adott teriilet melyik allam (Jugoszlavia vagy Olaszorszag) fennhat6saga alatt volt éppen.
Ennek legjobb példdja a mar emlitett Isztriai-félsziget (lasd 1. fejezet). Jelenleg 90%-uk ¢l az
Olaszorszaggal hataros félszigeten és kornyékén.

A horvatorszagi zsiddsdg eredetét tekintve kettés. A tengermelléki részeken (dubrovniki és
spliti kézponttal) a spanyol eredetl szefardok, amig a pannon tertleteken a kelet-kézép-eurdpai
askenazi zsidésag volt a jellemz6. A masodik vilaghabordt megel6z6en a legnagyobb
kozOsségeik Zagrabban? és Eszéken voltak. Az 1941-45 kozott fonnallé fasiszta NDH-ban

megtortént a horvatorszagi (és bosznia-hercegovinai) zsidok elleni genocidium, melynek

% Bar kisebb olasz kozdsség (a teljes horvatorszgi olaszsdg 4%-a) él a Pozeko-slavonska megyei
Pakracban és Lipikben.

27 Ezek t6bbnyire azok a terilletek, amelyek a két vilaighdborta koézti idészakban olasz fennhatésag alatt
alltak.

28 Bizonyos becslések szerint ekkor Zagrabban mintegy 11.000 zsid6 élt.
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kovetkezményeképpen a kéz6sség megkozelitSleg 75-80%-a veszett el. A 2001-es népszamlalas
576, 2011-ben pedig 509 zsidot regisztralt, akik nagyobb része, 64%-a Zagrabban él.

A szerbek utan a magyarok a legnagyobb autochton kisebbség Horvatorszagban., A
magyarok letelepedése a Drava—Szava kozére megkezd6dott mar a  Karpat-medencébe
érkezésukkel, de Osszefiiggd szallastertiletiik csak Szlavénia északkeleti részén és a Nyugat-
Szerémségben, illetve a Dravatol északra esé Dél-Baranyaban alakult ki. Ezt a torék héditasokat
kovetd elnéptelenedések és a kés6bbi etnikai valtozasok féldaraboltik és egyre ritkabb
textardjuva tették. A XIX. szdzad koézepére mar csak azon a baranyai, szerémségi és kelet-
szlavoniai térségeken maradtak ebbdl a magyar etnikai témbbdl darabok, ahol a reformacié altal
megdrzott csoportok (ACs 2017a, Acs 2017¢) ellenalltak a torténelem viharainak, elsGsorban
Baranya teriiletén, mely kozjogilag Magyarorszag részét képezte. A XIX. szazadban a
hatarérvidék polgari kozigazgatas ala vonasaval elsésorban a Dunantualrdl jelentésebb szamu
magyar vandorolt ki (HAJDU 2006) a mai Horvitorszig teriiletére, de Sk jelentés mértékben
beolvadtak, illetve az els6é vilighaborat kéveté optacids joggal élve elhagytdk az SZHSZ
Kiralysagot. A masodik vilaghaborut mar nem kovette az 1920-as évekhez mért kivandorlasi
hulldim, azonban a magyarok elsédleges szallasteriiletének szamité Baranya-haromszoget az
1995-ig tartd, Jugoszlavia szétesését kovetd habora kiemelten sdjtotta (még inkabb a szlavoniai
szorvanyban él6ket, gondoljunk az etnikai tisztogatastdl leginkabb szenvedett Koérogyra vagy
Szentlaszlora). Nehéz megbecsiilni az ekkor Magyarorszagra koltozOk és vissza nem tértek
szamat, aranyat (lasd a 9. labjegyzetet), a mar emlitett okokon kivil a kettés allampolgarsag
Horvatorszag és Magyarorszag kozott 1étezé intézménye miatt is. A magyarok jelenlegi
szallasteriilete els6sorban a horvat baranyai teriilet, valamint az annak déli hatarat képez6 Kelet-
Szlavénia néhany teleptlése (de itt csak szérvanyban), tovabba az elébbieknél jéval kisebb
aranyban Daruvar kornyéke és egyes Nyugat-Szlavoniaban és Belovar kérnyékén elhelyezkedd

falvak (KoOcCsIs 2003).

3.3. Szerbek 1991 utan?
A szerbek Horvatorszag oOnallésagaval egyértelmlen elveszitették allamalkotd szerepiiket,
kisebbségek lettek, ugyanakkor a haboras cselekmények altal létszamuk is jelentésen csékkent.

Népességbeli aranyuk a ,,blvés” 8% ala esett vissza (megkozelitSleg 5%-ra), elveszitve igy a

2 A szerbek horvatorszagi szallasteriiletének torténeti kialakuldsa igen Gsszetett folyamat, melyet e XX.
szazadi folyamatokat elemz6 kétetben nem kivanok részletezni. A szerbek horvatorszagi szallastertiletének
torténeti foldrajzi fejlédését, kontaktzonaként vald értelmezését részletesebben doktori disszerticiomban
fejtettem ki (http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/disszertacio _vegh nv.pdf). A
témaval kapcsolatos rész a 40—-80. oldalakontalalhaté.
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teriileti autonémiakdvetelésiik barmilyen formaéjanak jogos, belathat6 idén beltli megvalosithato,
realis esélyét.

A legsulyosabb tényez6nek azonban mégis a tobbségi, azaz a horvat nemzettel kialakult
viszonyuk mondhat6.30

A konfliktus ,,menetrendje” kivaléan nyomon koévetheté a Belgrad és Zagrab kozott
,»kotéltancol6” kisebbségi politikai és érdekszférak, érdekhalmazok eréviszony-valtozdsan,
eltolodasan. A Raskovi¢ kontra Babi¢ parviadal, majd szerepcsere val6jaban a belgradi és zagrabi
kommunikaciés szalak kikristalyosodasan volt lemérhets. Akarcsak Bosznia-Hercegovina
esetében, az itteni szerbek is magukra maradtak a MiloSevié-rezsim gyengtilésével, valamint a
habora gyujtépontjanak Boszniaba tolédasaval. Az 1995-re meger6s6d6 horvat nemzetvédelmi
garda és hadsereg két egymast kovetd offenzivaval felszabaditotta a Krajinakat, ezzel megindult
az ottani szerb lakossig menekiilése és a helyitkre val6 horvat beteleptilés (nagyrészt ezek a
betelepiil6k az otthonaikat vesztett bosznia-hercegovinai horvat csoportok voltak, valamint a
még megszallt horvat teriiletek menekiiltjei).

A jelenlegi szerb vezetés Horvatorszagban megfogyatkozva és megtépazva elallt a tertleti
kérdések erészakos vitajatol, de tovabbra is a Horvatorszagon belili autonémia kérdése a
legf6bb tét, mellyel szorosan Gsszefiigg a szetbek visszatérésének, visszatéritésének politikdja. A
horvatorszagi szerbek a 2000-es évektSl egészen napjainkig aktivak a politikai életben, orszagos
szinten is képviseltetik magukat a torvényhozasban és t6bbszor is voltak kormanykoalicios
partnerek, vagy timogattik a kormanykoaliciokat. Jelenlegi legnagyobb partjuk a Fiiggetlen Szerb
Demokrata Part (Samostalna Demokratska Srpska Stranka — SDSS); ennek képviseléi toltik be
mindharom szerb kisebbségi képvisel6i helyet.?!

Noha egy-egy szecesszionista térekvés harom napos csodaként megjelenik Szerbian belil,
mint erbltetett szélséséges probalkozas — példaul a Belgradban 2005. februar 26-an a
Szakszervezetek Hazaban, féleg az egykori SAO Krajina széls6jobboldali, korabban Vojislav
Seselj és partja altal timogatott szirnyabol megalakult krajinai menekiilt-babkormany részérél —,

a horvatorszagi szerbek politizalasaban csak a targyalasok képezik a politikai eszkoztarat.

30 A Puls kézvéleménykutat6 intézet 2004. szept. 15-én a Jutarnji List-ben megjelent adatai szerint a
horvatok 42%-a szerint allamuknak semmi segitséget sem kéne nyujtania a szerbek visszatelepiilésének
clbsegitésére. A GIK kutatéi kézpont Bogardus metddus alapjan végzett felmérése szerint 2002-ben
Dalmacidban a horvat lakossagnak mintegy 44%-a kifejezetten nemkivanatosnak tartja a szerbek jelenlétét
Horvatorszagban, Szlavoniaban ez 35%, Zagrabban 18%, Isztria, Gorski Kotar és a tengermellék teriiletein
ez a mutaté 7%. Dragutin Babi¢ kutatasai a 2000-es évek elsé évtizedeiben megkdzelitéleg hasonld
tarsadalmi tavolsagot mértek a szerbekés a horvitok koézétt, de 6 kiemeli a regionalis kiilénbségeket a
szerbek és a horvatok viszonyaban (részletesen lasd Babi¢ 2010 pp:198-221).

3thttps:/ /www.sabor.hr/hr/zastupnici/klubovi-zastupnika/klub-zastupnika-samostalne-demokratske-
stpske-stranke-10-saziv (letSltés 2021. 08. 18.)
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A szerb-horvat allamkézi viszonyok erésen hatnak a horvatorszagi szerbekre, akarcsak a
szerbiai horvatokra. Ennek a viszonyrendszernek sajatos fve rajzolodik ki, és sajnos észrevehet6
mélypontjanak lehetink a tanai 2017 utani id6szakban a Szerb Haladé Part (Srpska Napredna
Stranka — SNS) kormanyzasinak ideje 6ta. Ennek az alapja, hogy a Milosevi¢ levaltasa utdni
Szerbiaban az SNS volt el6szor képes erés kozponti hatalmi alapon allé6 Szerbiat létrehozni,
melynek igen er6n nemzeti és nemzetegyesité programja van (ORDOGH 2019). Ez meghatirozza
a viszonyat azokkal a teriiletekkel, melyeken szerbek laknak a szomszédos orszagokban. Annak
ellenére, hogy a megfogyatkozott horvatorszagi szerbek bels6 politikai egyensulya
megteremt6dott az elmult években az SDSS altal, 6k sem maradhatnak tavol a két orszag
kilpolitikai viszonyrendszerétél. A probléma az, hogy Szerbia az utébbi években visszatért
torténetileg tradicionalisan felépitett belsé unitarista és kiilsé kulpolitikai hagyomanyaihoz. Ezt
belpolitikailag az erés koézponti hatalomépités szandéka hatarozza meg, kilpolitikajanak
kozponti elemét pedig a konfrontalédé szomszédsagi viszonyok és a kornyezé tertletek
szerbségének képviselete alkotja. E politika keretében ujra a koézbeszéd, a tarsadalmi
nyilvanossag szintjére emeli és Ujraértékeli a szerb népesség szerepét (kiemelten a
menckultkalvaridjat) a szomszédos orszagokban. Ebben a politikdban a vezeté szerep nem
Horvatorszagnak, hanem Koszovonak és Bosznidnak jut, de a masodik vilighaboriban a
szerbek karara elkévetett horvat bundk felemlegetése tekintetében Horvatorszag szerepe
majdnem olyan fontos. Ez, a mésodik vilaghdborus torténetét egyébként is ellentmonddsos
moédon értékeld Horvatorszag szamara nemcsak kényelmetlen, de olykor kellemetlen is. E
folyamatos adok-kapok jatékban az 4j belgradi (Nikola Tesla) és a zagrabi (Franjo Tudman)
repul6tér elnevezése utan legutébb (2021 nyaran) a horvat eurdcenten megjelené Tesla keltett
kisebb hullimokat.’> FEzek a nemzetkézi kapcsolati hullamverések a legtSbbet a
Horvatorszagban maradt szerbségnek artanak, mely igyekszik ugy érvényesiteni az érdekeit, hogy
szitkséges, de latszolagos tavolsagot tartson Belgradtdl és a kozelmult haborids 6rokségétol
egyarant.

A legnagyobb problémat a haboruas eseményeket kéveté bizalomvesztés és a helyi vegyes
lakossagu kozosségek etnikai alapti dezintegracidja okozta. Ez kilénésen azokon a rurilis
teriileteken jellemz6 — Kelet-Szlavénia (Vukovar koérnyéke), Dalmacia hatorszaga — ahol a
haborus pusztitisok nagyobbak voltak (BABIC 2010), de a tobbi, szerbek altal jelentSsebb
aranyban lakott vidékeken — Nyugat-Szlavénia, Bani Orvidék (Banija) is megjelenik ez a

tarsadalmi ellentét a helyi etnikai és etnokulturalis csoportok kozott (késébbiekben ezekrdl

2https:/ /balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/7/23 /verbalni-sukob-izmedju-hrvatske-i-srbije-zbog-
nikole-tesle (letltés: 2021. 08. 18.)
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bévebben is ejtiink szot). A korabban emlitett elnéptelenedd térségek éppen egybeesnek ezekkel
a szerbek altal is lakott vidékekkel, ami azt mutatja, hogy az etnikai jellegd probléma csupan
egyike az 6ssztarsadalmi leépilésnek. Talan éppen ezért lenne kiemelten fontos a horvat allam
részér6l ezeknek, a szerb kozosség szamara is kulcsfontossagu térségek integracidjanak

el6remozditasa, figgetlentl attdl, hogy vagy éppen azért, mert periférikus térségekrol van szo.

3.4. A szerbek és a kézigazgatasi reform

A Horvat Kéztarsasag alkotmanyaba 2003-ban épitették be azokat a nemzetkdzi joghoz igazitott
kisebbségvédelmet garantalé részeket, melyek 4ltal a horvatok szakitottak az 1990-es évek
Tudman nevével fémjelzett kisebbségi (és ez itt és ekkor elsésorban, sét kifejezetten a szerbekre
vonatkozik) iranyvonalaval.

Béar a habora kitorése elStt a horvatorszagi vezetSk széles teriileti jogkoroket igértek a
szetbeknek, a konfliktust ez nem tudta megakadalyozni. Az 1991-ben elfogadott horvat
alkotmany a kisebbségi jogok tekintetében minden nemzetkézi normat szem el6tt tartott, igy
torvényileg biztositotta a nemzetiségi és kisebbségi jogokat, azonban a kisebbségek tertileti és
politikai autonémiara vonatkoz6 részei csak egy 1992-es alkotmanymoédositassal keriltek
becikkelyezésre, de ekkor mar javaban zajlott a habord. A mintegy 12%-nyi horvatorszagi
szetbség megszallta Horvatorszag tertiletének kozel egyharmadat.

1992. december 20-dn a horvat allamelnék az orszag egészére érvényes Uj kozigazgatasi
beosztast, a megyerendszert léptette életbe. Ezt a horvat patlament 1992. december 29-én
fogadta el. Az Gj rendszer az elaprozott (Jugoszlaviabol 6rokaélt) opéinai (k6zosségi, jarasi)
rendszert sziintette meg (illetve jogkoreit nagyrészt atruhdzta a megyék szintjére), mely utdbbin a
horvatorszagi szerbek teriileti autonémia és 6nrendelkezés iranti kévetelései alapultak. 1991-ben
(opéinai szinten) ugyanis a szerbek két opéindban alkottak relativ, tizenegyben pedig abszolut

tobbséget.??

33 Abszolut t6bbséget Benkovac, Donji Lapac, Obrovac, Vojnié, Vrginmost, Gracac, Dvor, Glina,
Kostajnica, Knin, Titova Korenica, relativ tobbséget Petrinja, Pakrac opéinaiban alkottak.
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7. abra. Szerbek Horvatorszagban, opcinanként 1991-ben (feltiintetve az 1992-ben kijel6lt
megyehatarok)

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republika Hrvatska— (https://www.dzs.ht/) Szerk. Végh
2005.

A megyék hatarainak meghtzasinal nem a szerb etnikai kéz6sség érdekei érvényesiltek (ekkor
még javaban zajlott a haboru), igy a szerb etnikai tomb kozigazgatasilag felszabdalédott, nem
beszélve a késébbi hadmuveletek demografiai hatasarél. A, Villam” ¢és a ,,Vihar”
hadmiveletek? kévetkeztében a horvatorszagi szerbség szinte kétharmada elhagyta
Horvitorszagot, ezaltal a szerbek aranya 5%-nyira csokkent, és a hadmiveletben visszafoglalt
terileti egységek bekertiltek a megyerendszert kozigazgatasi felosztasba.

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a szerbek ardnya csak harom megyében haladta
meg a 10%-ot, a legmagasabb értéket 15,4%-kal Vukovar-Szerém megyében érte el. Az is kitlnik
az 1991. és 2001. évi népszamlalasi adatok 6sszehasonlitasakor, hogy a horvatorszagi szerbek

,»Klasszikus” (haboru el6tti) tertleti elhelyezkedésében egyfajta sulypont athelyez6dés figyelhetd

34 Horvatul Bljesak és Oluja hadmiveletek.
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meg. Bz annak koszonhets, hogy a krajinai szerbség teriilete hdborus cselekmények (a mar
emlitett hadmuveletek) soran kerilt vissza Horvatorszag ellenérzése ald, amig a dunamenti
teriiletek (Eszék-Baranya és Vukovar-Szerém megyék teriilete) un. békés reintegracié 4ltal, igy itt
a meneckiltiradat és a témeges kivandorlas elmaradt (bar e teriiletek szerbsége is jelentésen
megfogyatkozott). A szerb szallastertiletben tortént valtozas a 2001. évi aranyokat abrazold

térképen a megvaltozott kozigazgatasi beosztas miatt nem érhetd tetten.
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8. abra. Szerbek Horvatorszagban a 2001-es népszamlalas szerint, megyénként

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republika Hrvatska— (https://www.dzs.hr/) Szerk. Végh
2005.
A 2011-es népszamlalds adatai szerint a horvatorszagi szerbség tovabb fogyott. Ennek az oka
mar nem elsésorban az elvandorlds Szerbia felé, hanem az, hogy ezen etnikum atlagéletkorat
tekintve erésen eléregedé képet mutat, valamint a horvatorszagi szerbek elsésorban olyan
tarsadalmi-gazdasagi tekintetben hatranyos tertiletek lakosai Horvatorszagon belil, ahonnan az
elmult évtizedek Nyugat-Eurépaba vandorlasa igen feler6sédott. A demografiai okokat tekintve
megfigyelhetjiik, hogy a horvatorszagi szerbek korszerkezetében a 65 év felettick korosztalya

kifejezetten népes, igy tehat els6sorban a természetes fogyas és az eloreged6 népesség felelés a
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szetbek lassi fogyasdért az elmilt évtizedben. Szallasteriileti elhelyezkedésiik jelentésebb
mértékben nem valtozott az 2001-es adatokhoz képest, de kisebb aranyvaltozasokat
megfigyelhetink. T6bb megye esetében a szerbek aranya, ha nem is jelentésen, de
megemelkedett, mégis abszolit szimuk és aranyuk a tarsadalmon belil csékkent. 2011-ben
aranyuk mar 6t megyében is 10% folott volt, ennek ellenére orszagos szinten az aranyuk
megkozelitleg 0,2%-kal csokkent, ez abszolat szamokban mérve megkézelitSleg 15000 fSs
veszteség a 2011-es népszamlalas szerint. Bz egy koncentral6do, szérvanyait elveszté kisebbségi

csoport képét rajzolja ki.?

abra. Horvatorszag statisztikai régioi 2019 utan

Forras: Drzavni zavod za statistiku Republika Hrvatska— (https://www.dzs.ht/) Szerk. Végh
2011.

3 Adatok: Popis 2011. Statisticka izvjeséa Nr. 1469 Popis stanovnistva, kucanstava is stanova 2011.
Stanovnistvo prema drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku. Zagreb 2013. p: 132.
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Horvatorszagban az 6nallésodast kdveté (vagy eredményez6) habord utin a szerbek
szamanak drasztikus csokkenésével, cs6kkentésével és 1j kozigazgatasi hatarok megvonasaval —
eltérolve a meglévé kozigazgatasi struktdrat és a kisebbségi hatarokat — ,integraltdk’ az orszag
legnagyobb kisebbségét.

Horvatorszag 2013-as  EU-csatlakozasaval a kozigazgatasi kérdés tertiletfejlesztési
dimenziéja keriilt el6térbe, melynek révén az elmaradottabb orszagrészek fejlesztési kisérleteit
igyekeztek sikeresen timogatni. Ez a szerbek szallastertletét is t6bb elemében érint6
teriiletfejlesztési aspektus napjainkig is prioritast élvez. Az EU-csatlakozaskor Horvatorszag
régidinak szama kett$ volt, és ez egészen 2019-ig igy is maradt, azonban a kontinentalis teriiletek
jelent6s gazdasdgi és demografiai hatranya nem mérséklédott ezen idGszak alatt, inkabb
folyamatosan emelkedtek az ezek lemaraddsardl arulkodé indikatorok. 2019-ben a parlamenti
valasztasokat kévetéen a kormany valtoztatott a stratégian és a kontinentalis keletet és a févarost
is magaba foglalé nyugatot elvélasztotta egymastol, egyuttal kulonvalasztva a févarost a masik
harom régiotol. Ezzel a kontinentdlis szerb szallasteriilet éppen abba a statisztikai régidba fog
tartozni, mely a legjelentésebb fejlesztési forrasokra szamithat az elkévetkez6 években az EU-t6l
és a nemzeti bidzsébdl is.% Tisztaban vagyunk a ténnyel, hogy egy 5%-nyi kisebbség nem
teriletfejlesztési politikai tényez6, mégis ugy tinik, hogy ez a valtozas segitheti a szerbek altal

jelenleg legstiribben lakott kontinentalis tertiletek tarsadalmi és gazdasagi reintegraciéjat.

4. Magyarok Horvatorszagban a masodik vilaghiabortiban és az azt
kévet6 id6szakban

4.1. A kdzép- és nyugat-szlavoniai szérvanymagyarsag helyzetének és tarsadalmi
struktarainak valtozasa 1943-t61 az 1950-es évekig

Ennek a résznek a tudomdnyos alapjat elsGsorban levéltari forrasok adjak, melyeket els6sorban
Zagrabban, a Horvat Orszagos Levéltarban kutattam a Klebelsberg Kuné-6sztondij timogatasa
segitségével 2014-ben és 2015-ben. Ezeket a kutatiasokat tovabbiak kévették, melyek a korabbi
munka eredményeit egészitették ki. Ezek keretében t6bb intézmény levéltari anyagat dolgoztam
fel a horvatorszagi magyarok, kifejezetten a Nyugat-Szlavonia és a Bilo-hegység tertiletén é16
magyar kdzosségeket érintéen. Az elsédleges célom az volt, hogy a kiralyi, illetve a szocialista
Jugoszlavidban megtartott 1931. és 1948. évi népszamlalasok kozotti id6szakra vonatkozdan

precizebb képet tudjak alkotni a magyarsag helyzetérdl, népességszam-valtozasarol, hangsulyosan

36 Bar ezzel a felosztassal — egy kissé moédositva — ismét 1étrejott a Monarchia idején meglévé Horvat-
Szlavén-Dalmatorszagok harmas felosztas, a jelenlegi helyzetben senki nem gondol erre a parhuzamra,
feltehet6en az erds allami keret megléte miatt.
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a masodik vilaghabord idején, és az azt kovetd id6szakban a fentebb jelzett térségben lezajlott
elvandorlasi folyamatokrol. A kutatds masik célja az volt, hogy az 1941-es még a kiralyi
Jugoszlavidban indult népszamlalas egyes eredményeit megtaldljam, azonban ez csak részben
sikeriilt. Az altalam vizsgalt archivumi anyagban erre nem bukkantam rd. FeltehetSen a horvat
teriileteken az Osszeiras nem tértént meg még részleteiben sem, ugyanis az 1941 és 1945 koézott
fennallé (hivatalos nevén) Figgetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH)
statisztikai hivatala is az 1931-es cenzus adataival (teriletileg és demografiailag atszamolva az
1941-es allapotra) dolgozott,® pedig ezen horvat allamalakulat igyekezett lehetGség szerinti
minden jogfolytonossagot mell6zni a két vilaghabora kézott fennallé jugoszlav rendszerrel.

Az el6bbi statisztikai hidtus enyhitésére a vilaghaborias Horvatorszagban az allami szervek
t6bbszor is felszolitottik a megyei hatésagokat. Osszeirasokat, demografiai statisztikat igényeltek
a helyi igazgatastdl, mert a kolonizacidk, kitelepitések és spontin elmenekiilések, valamint a
folyamatosan valtozé frontvonalak miatt (kilonsen 1942 6szét6l a vizsgalt terlleten) a
kézponti allamhatalomnak nem volt hd képe az orszag demografiai és etnikai Gsszetételének
valds helyzetérSl.3® Sajnos egységes adatbdzis nem sziletett, és ugyan 1942-ben a horvit
kiligyminisztérium (MVP NDH) a belugyminisztériumon keresztil (MUP NDH) elinditotta a
magyarok Osszefrasat, de ez 1943 tavaszara sem tortént meg, bar az tigyet egyes dokumentumok
szerint a horvat £él még fontosnak, ,,tovabbra is aktudlisnak” itéli meg.? Ugyanakkor ennek a
munkanak egyes elemeire rabukkantam a beligyminisztérium iratai kézt. Ezek az anyagok a
daruvari korzet etnikai adatait tartalmaztak (ebben a dobozban voltak még a magyar
szempontbdl nem kifejezetten érdekes délnyugat-szlavoniai Szava mente, valamint Novska és
korzetének egyes tertleteire vonatkozé adatok 6sszehasonlitva, az 1931-es népszamlalds idején
régzitett szamokkal). Egy masik dokumentum szerint a beligyminisztérium a tertleti (megyei)
szerveket konkrét etnikai térképek kidolgozasara szoélitotta fel (szinkulcsot és abrazolasi modot
elére meghatirozva) melyben hangsilyozza, hogy a cél az attekinté kép kialakitisa (kilon
kiemelve a telepes kézségeket, mint kvazi etnikai elemet) nem pedig a statisztikai pontossag.

A magyarok 6sszeirasa a Magyar Kiralysag és az NDH kozott 1étrejott lakossagesere tigyén
valt kilénésen fontossa a horvat fél szamara, melyrél még 1941-ben torténtek targyalasok Ante

Paveli¢, az NDH teljhatalmi vezére és a magyar kormany kildétte, Tamas Aladar kozott

37 HRD-HDA-Drzavna statistika, kut 2 és 3.

3 MUP-NDH-UMT 1378/1944, HDA-MUP NDH 1, UM.T. 1324/43, Ezekben az 6sszeirdsi adatokban
mar megjegyzésként szerepel, hogy egyek falvak, kérzetek (els6sorban a kézéphegységi teriileteken) adatai
nem szerepelnek, mert azok mar a partizanok (vagy ahogy a forrasok fogalmaznak a banditak) igazgatasa

ald tartoznak.
39 MUP-NDH-UMT kut. 1. Nr. 2164/43
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(KARAKAS 2012, SAJTT 1987). Ennek értelmében a horvit terilletek magyarjait ardnyosan
magyarorszagi (f6leg bacskai) horvatokra cserélték volna,* elsésorban az elild6zott szlavoniai
szerbek helyére telepitve (a magyarokat mas belsé migransokkal is igyekezett potolni az NDH),
de még 1941-ben megromlott a két orszag viszonya a Murakéz tertleti hovatartozasanak kérdése
miatt. Igy ez a lakossigesere hivatalosan sohasem jott 1étre, azonban a horvat fél t6bbszor is
megprobalta feleleveniteni azt. A magyarok részben spontin kivandorlasaval kapcsolatban (mely
majd az 1943-as évvel er6sodik fel Nyugat-Szlavoniaban a partizantevékenységek erésodésével
és az NDH folyamatos Osszeomlasaval) dgy tinik, hogy az NDH képvisel6i gyakran nem
marasztalé segit6ként Iéptek fel, inkabb készséges kivandorlas-szervezé eréként. Tobb esetben is
automatikusan megadtak a hataratlépési engedélyt, mar ahol a hatarérizet az elégtelennél jobban
mikodott, de gyakori volt a magyarok spontin elkdltézése egyes teriletekr6l. ! Az NDH
viszonya a magyarokkal nem nevezhetS egyaltalan kiegyensulyozottnak, annak ellenére, hogy
alapjaban véve lojalisnak irjak le a magyar kozosségeket, ugyanakkor folyamatosan a magyar
terileti igények ,tréjai falovaként” tekintettek rajuk. Emellett, bar politikailag ennek semmi
alapja sem volt, a horvatok nem csak a Murakozt, de Baranyat és Bacska jelentGs részét is
magukénak érezték, sét voltak olyan politikai kérok, amelyek ezeket az igényeket, még ha csak a
retorika szintjén is, de felszinen tartottak,*> és a megoldast a magyarorszagi horvatokban
(menteni a menthetét”), azok horvatorszagi betelepitésben lattak. Ez a horvat politikai
allaspont a magyar kozOsségeket érinté ,banasmodban” is kifejezésre jutott.¥ Errél a
viszonyrendszerr6l tanuskodik t6bbek ko6zott az a dokumentum,** melyben a Magyar
Koézmuvel6dési Kozosség — MKK (Madarska kulturna zajednica) allasfoglalast és tgymenetbéli
elorelépést kér néhany érzékeny kérdésben (tertleti szervezetek létrehozasa, képviselSi szabad
mozgasanak biztositasa, jogutddlas elismerése stb.), tobbek kozott a rivalis magyar szervezet, a

Nyilaskeresztesekkel valé, akar fizikai Osszettkozéseinek a kezelésében. Nyilvan a horvat

40 A magyar-horvat lakossagesere kapcesin Sokcsevits Dénes, a magyar-horvat kapcsolatok kivalo
kutatéjanak és ismerdjének szébeli kozlését idézem, melyért igen halds vagyok. ,,Fontos megjegyezni,
miszerint a magyar-horvat lakossagesere gondolatat hivatalos formaban elész6r nem a horviat fél vetette fel,
hanem Bérdossy Laszl6 miniszterelnék a minisztertandcs 1941. aprilis 21-1 Glésén (MNL OL K-27 Mt. jkv.
1941. aprilis 21.). Tamas Aladar aprilis 19-én Pavelié-tyel Zagrabban folytatott informalis megbeszélésén
ugyan allitélag a Poglavnik (Paveli¢ minden mds kézjogi méltésag feletti titulusa, melyet magyarul
nemzetvezetének fordithatunk) beleegyezett abba, hogy a bacskai bunyevicokat az NDH atvegye, de majus
13-an Bartok Laszlé zagrabi magyar konzulnak mar kélcsénds kisebbségvédelmi egyezmény megkdtését
javasolta a magyarorszagi horvatok és a horvatorszagi magyarok kapcsan, és nem lakossageserét! (Mol OL
K-63 res. pol. 1941-67/a 292, idézi SAJTL: Délvidék 1941-1944, 87. 0.)”.

4 HRD 1491. OZNA. 03. 01. 2. Mjese¢ni izvjestaj za sijecanj 467/44

422 HDA, MVP NDH, kut. 6. 3556/1941, HDA, MVP NDH, kut. 6. 11396/41, HDA, MVP NDH, kut. 6.
8655/41

4 HDA, MVP-NDH, kut. 6. 4758/1942

44 HDA, MVP-NDH, kut. 6. 4758/1942
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kormanyzat nem kivant allast foglalni a két magyar szervezet vitdjaban, ezért mindkett6t
atmenetileg ,,megtirtnek” nyilvanitotta.* Igy ugyanazt az elvet vallotta, mint a szerb egyestletek
esetében, amelyeket ugyanakkor nem alkalmazott a német egyesiletek vonatkozasaban. Nem
sokkal ezutin ugyan betiltotta a Nyilaskereszteseket, de atmenetileg befagyasztotta az MKI
addigi szervezeti struktarajat, ameddig a legalizaldasa meg nem tortént. Ez az MKK szamara azt
jelentette, hogy szervezetét nem bdévithette, nem szervezhetett legalisan nagyobb gytléseket és

képvisel6i szabad mozgasa (utazasaik) korlatozva volt.

OkruZnicom ministra unutarnjih poslova broj 2317-I-A-1942.0d l6.0Zujka
evim velikim Zupama i redarstvenoj oblasti za grad Zagreb - pomenuto je
da M.E.Z. ol keo jedinica u Zagrebu,a nitli kao cjelina nema potvrdjenih
pravila u ¥,D.H. /kao niti njima suprotna organizacija Strielasi KriZe-
vi/. Prema tome,a obgirom na zakonske propise koji vriede za sva drulitvae
i drZavljane u N,D.H. M.K.Z. nije legalno joB prignata,polito-to ovisi

o vanjsko politifkim momentima uw kojem obujmu,pravima i kada de to usli-
editi,nego je samo

TOLEELRANA.

10. abra. A beliigyminisztérium valasza az MKK levelére (részlet)
Forras: HDA — Zagreb, MVP-NDH, kut. 6. 4758/1942. 3. old.

Forditds: A Beliigyminisgter 2317-1-A-1942 szdmii korlevelére hivatkogva, mely minden
megyei igazgatds, valamint a Zdgrabi igaggatasi egység szamdra is Rikiildetett, megallapitink,
hogy az MKZ sem zdgrabi egységére, sem teljes szervezetére vonatkozdan agz NDH-ban nem
rendelkezik  megdllapitott, rd érvényes szabilyokkal (akdresak a wvele szemben  dlld
Nyilaskeresztesek sem). Ezek szerint, az NDH civil egyesiileteire és dllampolgaraira
vonatkozd tirvények alapjan, az MKZ még legdlisan nem elismert, és mivel ennek kerete,
iddpontia és jogi tartalma Riilpolitikai folyamatok (momentumok) fiiggvénye, a szervezet
esupin: TOLERALT.”

Ebben a dokumentumban a horvat fél szamos latszatkifogast emel a magyarokkal és a

kozosséggel szemben, indokolva sajat dontését. Az NDH mégis engedélyezte az MKK éves

45 [gy ugyanazt az elvet kovette, mint gyakran a szerb egyesiiletek esetében, de amelyeket nem alkalmazott a
német egyesiiletek, vagyis a Jugoszlav Kirdlysagban létrejott és bejegyzett szervezetek nem kaptik meg
automatikusan az NDH-ban is a muikoédési engedélytiket, és igy a kozponti szervek id6huzassal, az
clismerés késleltetésével és akadalyozasival az adott szervezeteket miikodésképtelenségbe taszithattak.
Végil a két magyar szervezetb6l a Nyilaskeresztest betiltottak, az MKK pedig 1942 aprilisaiban
minisztériumi rendelettel elismertetett, bar tevékenységiiket jelentés mértékben korlatoztak és megfigyelték
(KAsAS 1996, pp:126). A kés6bb illegalitasban ujjaalakult Nyilaskeresztes mozgalmat vezeté Sité Gyulat
1942 végén ismét kiutasitjdk az NDH tertletérdl, és 1942. december 5-én Savski Marofnal elhagyja az
NDH-t, német tertiletre (ma Szlovénia) 4tlépve. HDA MUP NDH UMT kut. 1. 897/1943
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kozgytlésének megtartasat Zagrabban 1942. marcius 8-dn. Az errdl sz6l6 jelentés mar 5 nap
mulva megsziletett, melyben a beligyminisztérium tdjékoztatta a kuligyminisztériumot.*® A
zagrabi rendSrfékapitany alairasat visel6 dokumentumban az MKK taglétszamat mintegy 30 000
fére becsiilik, és egyértelmid parhuzamot vonnak a német Kulturbund és a magyar MKK kozott,
felhivva a figyelmet a K6z6sség tovabbi szervezetépitési szandékaira. A jelentésb6l az olvashato
ki, hogy a kozgyilésen részt vevok tObbsége a Koézosség vezetSjének, Horvat Janosnak a
békiilékeny és a horvatokat jobb szinben feltinteté véleményét kétségbe vonta. A jelentés
szerint az MKK-nak két orszagos kézpontja volt, az eszéki és a zagrabi, melyeket egyenranginak
itél meg a horvat rendészeti szerv, megemlitve, hogy a szervezeti struktira tovabb oszlik jarasi
(kotar) és helyi szintl csoportokra. Ez azért is érdekes, mert Aleksandar Kasas: Madari u
Vojvodini 1941-1946 cim@ sokat idézett mive csak egy orszagos koézpontjat emliti az MKK-
nak*” (ez a bipolaritas a Tit6i Jugoszlaviaban megalakulé Horvat Népkoztarsasag Magyar Kultar-
és Kozoktatastigyi Egyestiletek Szévetségével valé 6sszehasonlitis miatt fontos, melyre a
késébbiekben kitérink). A magyarok helyzete j6l tikr6z6dik az NDH fennallisanak
évforduléjan (nemzeti tinnepen) Belovarban tartott néptunnepély ,,forgatokényvét” tartalmazé
dokumentumban,* amely szerint a fegyveres szolgalatokat az tnnepi felvonulason a helyi
németek szervezete kovette, majd utinuk a horvat civil egyestletek kévetkeztek. A magyarok a
felvonulé 25 csoport (,,civil” szbvetségek, egyletek) kézé nem fértek be, vagy nem ohajtottak
részt venni, holott a magyarok szima a varosban és kozvetlen igazgatasi kornyékén a
németekénél jelentésebb volt.

Az MKK és az NDH kozti nézeteltérések egyik legjelentésebb sarokpontja a magyarok
sorozasa volt. Alexandar Kasas szerint az MKK 1941 8szén aktiv propagandat folytatott azzal a
céllal, hogy a horvatorszagi magyarok ne fogadjik el besorozisukat a horvat hadseregbe. A
magyar hatar a Dunan és a Dravan nagyon kénnyen atjarhaté volt, igy ezt a magyarok gyakran
kihasznaltdk a behivé elkeriilésére. Egyes dokumentumok szerint a kelet-szlavoniai és a
szerémségi szakaszon mindennapos volt a magyarok dtszokése Vukovartdl délre a Szata/Sotin és
Opatovac kozti szakaszon.® A megyei (Vukovar kézpontd Vuka megye) szervek jelezték ezt,
erre valaszul a beligyminisztérium a kaligyminisztériumnak szigorubb elbanast javasol a

hatarsértékkel szemben.

46 HDA, MVP-NDH, kut. 6. 8102/1942

47 Kasas, Aleksandar 1996: Madari u Vojvodini 1941-1946, Novi Sad, p: 125.

4% HDA, NDH Velika Zupa Bilogora kut. 1. 17031 — IV- 1942

4 HDA, MVP-NDH, kut. 6. 3006-1-A-1942 (kelt aprilis 22-én 1942-ben). Ebben a dokumentumban a
Duna Vukovar alatti szakaszan, a sorozas el6l Magyarorszagra atszokott dezertérokért a megbizhatatlan és
bizonytalan hataréri ,,elemeket” teszi felel8ssé, és szorgalmazzak azok megbizhaté németekre vagy
usztasakra valé lecserélését.
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Iz ovoga spisa nedvoumno se opaka, da Je rad pripadnika Madjarske manji-
ne usko povezan sa radom M.K.Z, i da su sve negativne pojave posljedica
rgda duZnostnika M.K.Z. na terenu.

Ujedno pogranidni nadzor je veoma slab i nedovoljan tako, da je lagan
prelaz u Madjarsku i tako omogudenoprebjegavanje vojnih neposlulinika.

Z ayna bjegu i prelaZenje u Madjarsku,koje nije dozvoljeno,uhvadenih
osobe,moli se E za odredbu da 1i se imadu poduzeti oStrije mjere,predlog
za logor i.t.d. Prilefe priepisi pisma,koji osvietljuju rad madjarske
manjine pod okril jem M.K.Z.

11. abra. Az NDH Kiiliigyminisztériumanak valasza a Beliigyminisztérium szamara a
katonai szolgalat el6l Magyarorszagra illegalis uton atlépd székevények tigyében
(részlet)

Forras: HDA-Zagreb, MVP-NDH, kut. 6. 4758/1942. 5. old.

Forditds: ,Ebbil a levélbil is lithatiuk, hogy a magyar kisebbség tevékenysége szorosan
dsszefonddik az MKK  munkdjdval, és bogy a negativ jelenségek az MKK-képviselik

tevékenységének a kivetkezmeénye.

Ezzel egyben a batdrdriget nagyon gyenge és elégtelen, igy a katonai bebivds elkeriilése miatti
Magyarorszdgra iranyuld dtszokések igen konnyen kiviteleghetik. Ezért ag illegdlisan
Magyarorszdgra dtlépok iigyében kérjiik a szigoritbb elbdndst, javasoljuk a munkatibort sth.
Mellékeljiik azg iratokat, melyek rdvildgitanak az MKK tevékenységére.”

Mivel a magyar-horvat hatar 1941-et kévetSen, Bacska, a Murakéz és Baranya déli részének
Magyarorszaghoz csatolasaval szinte teljes mértékben folyamiva valt, a dél-somogyi Zakany és
Vizvar kozott elhelyezked6 Répas korlet szarazfoldi hatara volt az egyetlen jelentGsebb
hosszusaga (kb. 20 km), egybefiiggs szarazfoldi allamhatar a két orszag koézott. Ez altal e
szakasznak a biztonsagi, katonai és stratégiai szerepe is megnétt, és e nem tdl hosszu szakasz
déli, horvat oldalan éppen magyarok dltal jelentsebb szamban lakott teleptlések helyezkedtek
el, ami tovabb fokozta annak jelentGségét. A kutatott levéltari forrasok alapjan az NDH nem
tartotta lehetetlennek egy magyar timadids esélyét ezen a terlleten,® bar ezt nem a
kiligyminisztérium, hanem a beligyminisztériumnak a terilleten szerzett tapasztalata és

informacioi alapjan allapitottak meg.

50 MVP-NDH-1942 kut. nr. 6. 7359-1-A-1942
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12. abra. A jarasi (kotar) igazgatas jelentése a hatarvidék allapotarol Kapronca kozelében
(tészlet)
Forras: MVP-NDH-1942. kut. nr. 6. NR:7459-1-A-1942

Forditds: ,Kapronca kirzetének kotar-i jelentése:
1/ Az dllambatir menti teriileteerdl:

A magyar batdr mentén a Drdva innensd oldalin helyezkedik el Gyelekovee oplindja, mely a
megszdllt Légrdd jardsaval hatdros, mig a Drdavin til Gdla és Zsddla opéindi talilhatiak. A
teljes hatdrszakasz itt nagyrésyt sgdrazfoldi, kivéve a Drava-hidtol a megszdllt légradi
teriiletefeig.

A Magyarorszdg felé esd hatdrszakaszunk itt a mi oldalunkon nagyon gyengén biztositott,
mert azt Gyelekovee, Gdla és Zsddla teriletén dllomdsozd honvédik (domobran) drzik,
kiknek szama igen alacsony. Eért barkinek, akdr nappal is lebetséges a hatdr dtlépése, vigy,
hogy ne vegyék észre az egymdstol akdr 4 km tavolsagban elbelyezkedd hatardrok.

Az utdbbi idében a magyar oldalrdl dllandéan olyan informdcick érkexnek, miszerint a
Drdvdn tiili teriileteket — tehdt Gola és Zsddla térségét — a Magyar Kirdlysaghoz csatoljik.
Errdl tobbszor is jelentés sziiletett. Egen hirek miatt a Kaproncai Biciklis Zdsgloalj
(koturaska bojna) irdnyitdsit kértem, hogy gyakrabban menjenck ki gyakorlatozni ag
érintett teriiletre, hogy myngtassik meg Gila lakossdgat, akik zaklatottak az ilyen jellegit

biresztelések miatt.”
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A tovabbiakban ugyanez a dokumentum elemzi az emlitett Géla és Zsdala telepiilések helyzetét
és kozhangulatat, ugyanis mindkét telepiilésen jelent6s szamu a magyar lakossiag, de a
dokumentum kiemel k6z6ttik tobb alapvets killonbséget is.

Gla teriiletén a lakossdg sginte teljes mértékben nemzetileg jo bedllitotisagd, horvit érgelmi,

amig Zsdila lakossaga mdr kevéshé erdsen elkitelezett Horvitorszag irant. Ezért a

gsddlaiak  kapesan  erdsebb  propaganddat  sziikséges  folytatni a  magyar  érzelem

ellensilyozdsdra, megsiintetésére”.

Ezek utan a dokumentum részletezi, hogy milyen kaderpolitikat kellene a kérdéses teriileten
alkalmazni, els6sorban a helyi plébanos és erdész személyét érintve, akik szlovén kolonistak, a
dokumentum meneckiilteknek (izbjeglica) nevezi Sket, akik feltehet6en a mar emlitett szlovén
betelepitéssel érkeztek a teriiletre 1941 utan.

Késébb (1943-t6l) a Verdce/Virovitica kornyéki teriiletek is erds ateresztSképességgel
birtak és nemcsak a meneckiiltek, de a partizanok és az usztasak szamara is, akik a helyi magyarok
segitségével szereztek be Magyarorszag teriiletérdl élelmiszert és akdr municiét is.’! Ez a
kett6sség a magyarokat igen kellemetlen helyzetbe hozta, kiillonsen a hatar mentén, valamint
azokon a terlleteken, melyek t6bbszor is ,,gazdat” cseréltek a habord folyaman. Ilyen tertletek
és cselekmények a Papuk és a Bilo hegységekben és ezek északi hegylabi teriileteiken voltak
jellemz6ek — Orahovica, Daruvar, Vodin, Pakrac kérzeteiben. Itt a terror mind a partizanok,
mind az NDH oldalardl szoritotta a teljes lakossagot, nem csak a helyi magyarokat, akik
ugyanakkor a diszkrimindlt szerb lakossag utan a legkellemetlenebb poziciéban voltak. Ha az
NDH-s usztasa nyomasnak engedve segitettek, ellattdk Oket, a partizanok fasiszta
szimpatizansként tekintettek rdjuk, és ez forditva ugyszintén igaz volt. Az OZNA, a kommunista
part nemzetvédelmi részlege (Odjel zastitu naroda) egyes dokumentumai szerint voltak helyek,
ahol az usztasik még a szerb lakossagnal is kegyetlenebbiil bantak a magyarokkal.>? Ezt egyes
beliigyminisztériumi (NDH) dokumentumok is megerdsithetik, ugyanis nagyon gyakori volt a
magyarok kardra elkOvetett gardzdasag és el6fordult olyan gyilkossagi eset is, melynek

kivizsgalasa tgyében az MKK is kozbenjirt a hatésagoknal.® Kilonosen érdekes a magyar

5 HRHDA, 1491/OZNA 3.1 POC za Slavoniju — 087, 556/43 slika 145-146.

52 Pomoéni obavjestajni centar za Slavoniju, Broj 561/43, Dana 30. prosinca 1943, Sedmodnevni izvjestaj
za vrijeme od 18. do 25. XII. 43. Str 12. Pomo¢ni obavijestajni centar za Slavoniju

Broj 49/44, Dana 9. 1. 1944, Sedmodnevni izvjestaj za vtijeme od 25. do 31. XII. 43. Str. 16

SHDA, NDH MUP UMT, kut 1. 461/1942. Pauska J6zsef (és mellette Popovi¢ Mile és Vidi¢ Stevo)
usztasak altali meggyilkolasaaz iratok alapjan Pauskat illetéen nem etnikai inditatasi volt, és bar az
clkévetSket elbzetes letartdztatasba helyezték, az eset mégis jol ravilagit az allampolgari jogok jelentSs
mértékd hianyossagara az NDH-ban. A hdrom gyilkossag tigyét egyben kezelték, de az MKK csak Pauskat
illetGen kéri az tgy strgss kivizsgalasat. Erdekes, hogy a vizsgalati anyagban egyes taniik Pauskat jellemezve
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iparosok helyzete, els6sorban a molnaroké, akik az élelmiszerhidnyos habords idékben nagyon
nehéz helyzetbe keriltek. Mind a partizanok, mind a teriileten allomasozé német csapatok, mind
pedig az NDH kilénb6z6 katonai alakulatai (usztasak, domobranok) tobbszor is a
beszolgaltatandé mennyiségen tal>* ,,zsakmanyoltak™ gabonat, melynek szallitdsara kiillon katonai
alakulatokat rendeltek ki, de még igy is jelentés volt a partizin-usztasa Osszeltkodzések
gyakorisaga. Kil6nosen a vizsgalt terlilet nyugati részén, a belovari kérzetben a magyarok aranya
a molnarok k6z6tt meghaladta népességbeli részaranyukat,3 ami a vizsgalt dokumentumokban is
nyomon kévethetd.

1943-t6l a magyarok kitelepitése/kiteleptlése az NDH tertiletérdl (tészben az MKK
kérésére) folyamatos a partizanok altal egyre inkabb tamadott, vagy mar elfoglalt teriiletekrél. Tgy
Kutinabdl, Humljanibdl, Zrinskabol, Veliki Grdevacrél és Mali Grdevacrél a magyarokat
részben a kevésbé veszélyes kelet-szlavoniai teriiletekre telepitették, mig Terezino Polje,
Budakovac, Daruvar, Detkovac, Pulaves, Grubisno Polje, Gatresnica, Novi Gradac, Rezovacka
Kréevina, Veliki és Mali Grdevac, Velika Barna magyar lakosainak jelentés részét
Magyarorszagra ,,menekitették.”>

Az NDH altal feltgyelt teriiletekhez hasonléan a partizanok altal birtokolt vidékek sem
voltak a magyar lakossag szamara vonzoéak, ugyanakkor a partizin-kommunista
nyomasgyakorlasnak részben mas alapjai és céljai voltak. A partizanok ellenséghierarchiajaban a
dokumentumokbdl (els6sorban az OZNA-dokumentumokbdl) a legel6kel6bb hely a
németeknek, majd az usztasiknak és a csetnikeknek jutott. Ezek utin a politikai ellenfelek
kovetkeztek (a Horvat Parasztpart tagjai és szervezetel, akiket gyakran csak fehérgardistaknak
neveztek), majd az egyhdzi személyek és a klerikalis beallitottsiguak. A magyarok nem voltak

kiemelten jelen e ,Pantheonban”, ugyanakkor tirsadalmi kulénboz6éségiik, Magyarorszag

,.derék emberként” irtak le, aki tagja volt a helyi paraszti mozgalomnak (seljacka zastita, amely a polgarérség
mintdja helyi paraszti 6rség volt), tovabba a horvat mozgalomnak (Hrvatski pokret) és egyben
feltételezhet6en az MKK-nak is. Ez a kett6sség a késébbi OZNAdokumentumokban is megjelenik.
Eszerint a magyarok ezeken a vidékeken elsGsorban a Horvat Parasztparttal szimpatizéaltak,az MKIK helyi
képvisel6i az OZNA szerint gyakran ,,gyants Macek-partiak”.

5 HDA NDH MUP UMT KUT.1, 564/43.

55 Antun Toni Sramek 2005: Izvori Zivota. Naseljavanje svetoivanskog kraja od neolitika do danas. Izdavac:
Opéina Sveti Tvan Zabno.pp:76.

HDA OZNA 1491-03-01-02 50. oldal

5 HDA, MUP NDH, U. M. 653/1943. tovibba HDA, MUP NDH, U. M. Taj. br. 1323/1943 és U. M.
1331/43, valamint Marica Karaka§ Obradov, 2012: Migracija madarskog stanovnistva na Hrvatskom
podrudju tijekom drugog svjetskog rata i nepostedno poslije. Tokovi Istotije: 2012/1. pp: 87-105.

E menekiiltkérdésrdl lasd még: Slobodan D. Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane
Jugoslavije 1941-1945. pp: 80-81. A menekiiltek vagyoni karpétlasara vonatkozéan, valamint dltaliban a
lakossageserékrdl a habord idején és utdnna (magyar—horvat és magyar—jugoszlav viszonylatban) lasd: Sajti
Eniks, 1987: Délvidék 1941 — 1944. Kossuth Kiadé pp:85-108., illetve A. Sajti Eniké 2004:
Impériumvaltasok, revizié, kisebbség — magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvildg kiadé. pp:341-363.
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politikdja a partizaneszmét illet6en, valamint az MKIK, mint nemzeti és nem internacionalista
szervezet (mely sokaig zartsiganal fogva egyfajta ,titkos tarsasigként” jelent meg a
kommunistdk szemében), terlileti jelenléte miatt a magyarokra egyre inkabb ellenségként
tekintettek.’® Ez annak ellenére tortént igy, hogy az OZNA dokumentumaibédl jol latszik, a
magyarsag viszonya a NOV-val, azaz a Népfelszabadit6 Hadsereggel (Narodnooslobodilacka
Vojska) telepiilésenként valtozo, de kifejezetten ellenséges™ ritkabban volt, mint passziv.

A partizanok lakossdgot érinté céljai k6zott nem csak az élelem, tlzifa, ruha, papir stb.
beszerzése szerepelt kiemelten, hanem az ellenérzésik ala vont teriiletek férfi lakossaganak
azonnali besorozasa, mobilizalasa is, mely természetesen nem volt tetszésére a magyar
lakossagnak sem. Ezért gyakran inkabb elmenekilt a partizanok elél és nem az NDH iranti
bizalom miatt, hanem mert a NOV ideolégiajat és igy harcat sem érezte magaénak. Ezért a
magyarsag egy jelentés része jobb hijan Magyarorszagra menekilt és csak kisebb résziik tért
vissza 1945 utan a harcok befejezésével az 4j Jugoszlavidba. Ehhez hozzajarult az is, hogy a
visszatérést akadalyozta is az 4j jugoszlav vezetés.®

A partizanok viszonya a nem délszlav népekkel a mai napig ellentmondasos. Alapvetd
kérdése ennck a viszonyrendszernek az, hogy vajon 1945 el6tt is e nemzetiségek kitelepitését,
elildozését képviselték, vagy csak késGbb, 1944-1945 koril alakult ki ez a gyakorlatuk. A
levéltari dokumentumok alapjan mar 1943 telén talalhatunk a kollektiv bindsséget felvets és a
teljes kitelepitést részben aldtaimaszté iratanyagot:

Komandir pozadinske straze n Lipoven dosao je u Ceralije i govorio tamosnjim Svabama da
e svi bez razlike biti otjerani u logor. Radi toga je nastalo veliko uznemirenje medu tim
Svabama i prestali su sa svakim radom, samo jedu, piju i spremaju se. Ovo je jako nezgodna
pojava, jer ako se nesta mislilo protiv njib poduzeti nije im to trebalo unaprijed rei i

uznemiravati ih.”

57 Véleményem szerint a magyarok kozott, kilondsen ezeken a  vidékeken kevés volt a
partizinszimpatizans, igy sokaig nem tudtak beépiilni az MKK szervezetébe, éppen ezért az OZNA dlnév
alatt makodo6 hirszerz6i sokszor megjegyzik, hogy a magyarok taldlkozgatnak, de nem tudni mirél
tanacskoznak és kit6l kapnak utasitisokat. Ez magyardzza a Pet6fi Siandor nevét visel6 magyar
partizanalakulat megszervezésének és fenntartasanak a nehézségeit is (HDA OZNA 1491-03-01-02 49.
oldal), mely majd csak a bacskai, szerémségi és magyarorszagi magyarok jelent6sebb aranyu csatlakozasa
utan valik j6l mikods egységgé — Nikola Ani¢, 2005: Antifasisticka Hrvatska — Narodnooslobodilacka
vojska i partizanski odredi Hrvatske 1941 — 1945. pp: 129. Aleksandar Kasas, idézett mé pp: 144—189.

58 HRHDA, 1491/OZNA 3.1 POC za Slavoniju 093. 554/43. oldalak: 2, 10, 105, 113.

% Pomoéni obavijestajni centar za Slavoniju, Broj 561/43, sedmodnevni izvjestaj za vtijeme od 18. do 25.
XII. 43. TSbb oldalon is megjelenik a magyarokkal kapcsolatos informacidszerzés.

0 AJ, Predsjednistvo vlade FNR], 35-723, 35-1032, 35-1040-1044. — Kézli: Marica Karaka§ Obradov, 2012:
Migracija madarskog stanovnistva na Hrvatskom podrucju tijekom drugog svjetskog rata i neposredno
poslije. Tokovi Istorije: 2012/1. pp: 87-105.
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WA lipovici védtest parancsnoka Ceralije kizséghe érkezve azt mondta az ott lakd
svaboknak, hogy mindannyinkat kivétel nélkiil, tiborba fogjik hurcolni. Exért a faluban
nagy lett ag izgatottsag a svibok ko0tt, egydltaldn nem dolgoznak, csak esznek, isznak és
pakolnak. Eg nagyon kellemetlen jelenség, mert ha gondoltunk is valamit tenni elleniik, azt

nem kellett volna nekik eldre kigolni és haborgatni iket.”!

Nem tortént ez masként a magyarokkal sem Belovar koérnyékén és Monoszlé (Moslavina)
vidékén, ahol 1944 szeptemberében a bevonulé partizinok a ZAVNOH, azaz a Horvat
Orszagos Antifasiszta Felszabadité Tanacs (Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog
oslobodenja Hrvatske) dontésére hivatkozva minden 15 és 50 év kozti férfinek megtiltottdk a
kivandorlast, igy azok vagy onkéntesen beléptek a hadseregbe, vagy munkataborba hurcoltak
Sket. A csaladjaikat illetéen a magyarokat az alabbiak szerint kilénbéztették meg az OZNA
emberei:

wAgoknak a magyaroknak, akiknek valamely csalddtagink a partizdanok oldalin harcol,

nem engedélyezziik a Ritelepedést, mert akkor ingdsagaikat dt kellene nekik adnunk, melyet

a németek elrabolndnak és haboris céljaikra baszndinik fel. Azokat a magyarokat,

akiknek valamely csalddtagink ag ellenség oldalin harcol, a nép ellenségéneke nyilvinitiuk és

akaratuk ellenére is kitoloncoljuk Oket. Ezek ROl azok, akik katonai s3olgdlatra

alkalmasak, koncentricids taborokba keriilnek. Aok, akiknek senkijiik sem dll katonai

szolgdlatban sem ndlunk, sem az, ellenséges oldalon, és koltozni szeretnének, megtebetik, teljes

vagyonelkobzds utin, a férfiak ellenben koncentrdcios taborba keriilnek; azoknak a katonai

szolgdlatra alkalmas férfi csalddtagiait pedig, akik ex utdbbiak kiZiil maradni sgeretnénef,

kotelezden a Népfelszabaditd Hadseregbe (NOV') kell besorozni®?”.

Igy nem csoda, hogy a kornyéken erre az idGszakra csak tgy emlékeznek: ,1i Anti ili Titi, al kod
kuce ne smes biti! — Azaz vagy (Paveli¢) Anténak, vagy (Josip Broz) Titénak szolgalsz, de otthon
nem maradhatsz63!”

Hasonl6 volt a helyzet Garesnica kérzetében is, ahol 1944 oktéberében a magyarok

modszeres elildézését nem nézték j6 szemmel a teriilet horvat és szerb (illetve cseh) lakosai és

® pomocni obavjestajni centar za Slavoniju, Broj 563/43, Dana 22. XII 1943. Sedmodnevni izvjestaj za
vrijeme od 11. do 18. XI. 43. 8. old, 170-es kép.

02 HDA OZNA za Zagrebacku oblast,1491, 4.0. Br. 145/29. IX. 1944. Kozli: Geiger, Vladimir; Rupié,
Mate; Dizdar, Zdravko; Penava, Simun (ed.) 2009: Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja. Hrvatski institut za povijest — ProduZnica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje. Slavonski Brod, 2006. pp: 45-46.

03 Ezt a r6vid rimet Velika Pisanica-i magyaroktol hallottam az 6sztdndij ideje alatti terepbejarasom soran,
Szerencsére sikeriilt még talalni olyan id6s embereket, akiknek volt kdzvetlen tapasztalatuk a vilighdbord
id6szakardl.
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gyanakvoéak voltak a helyi népfelszabadité bizottsag (NB, horvatul NOO a réviditése) munkajat
illetéen. Bzt az OZNA nyilvanos gyilésekkel kivanta orvosolni, ahol a ,,népnek elmagyaraznak a
magyarok elild6zésének okait és szitkségességét, de erre politikailag felkésziiltebb, érettebb
elvtars volt szitkséges, nem voltak elegendéek a helyi NOO-k vezet6i®. o4

A habort befejeztével tovabb zajlott a nem allamalkoté nemzetek elleni nyomasgyakorlas,
melynek nem csak etnikai céljai voltak, hanem ebben az allami vagyon felhalmozasanak szandéka
is kozrejatszott, amit a tomeges vagyonelkobzasok utjan kivantak megvalositani. Ezt a
gyakorlatot magas rangu politikusok is tamogattak a jugoszlav kommunista vezetésben, mint
példaul Vasa Cubrilovi¢ vagy Sreten Vukosavljevic. A hibords btndket vizsgalé bizottsigok,
melyek minden jardsban (opéina) és nagyobb koérzetben (okrug) mikédtek, egyik legfontosabb
feladata volt a habords blinsok tetteinek bizonyitasan tal az adott személy vagyonanak leltarba
vétele, melyre kiilén formanyomtatvanyt is rendszeresitettek. A belovari konfiskal6é bizottsag
nyilvantartasa szerint a varos magyar iparos és ,,vallalkozéi® rétegének vagyona jelentSs részben
kertilt az allam tulajdondba.® FeltehetSen a felgyorsult eseményeknek kdszonhetéen Belovarban
a haboras binodket vizsgald korzeti bizottsag a telefonigényléskor a pontos cim mellett még az
egykori tulajdonos nevét és foglalkozasat is (kereskedo) feltintette.® A korzeti bizottsag éltal
Belovarban 1945 jalius 1-én keltezett hdborus blnéket és bundsoket Osszegz6 statisztikai
tablazat szerint (ez csak a bizottsag altal vizsgalt iigyekre vonatkozott, visszamendleges és lezart
tgyek nem szerepeltek az 6sszegzésben) az elkovetSknél szerepel a ,,magyar® is az usztasa, hazai
arul6 — domadi izdajnik — német és olasz kategoridk mellett, de egyetlen iigy sem szerepelt az
Osszegzd listan e magyar rubrika alatt.®” Ezt ersiti meg az a jelentés is, amely a haborus bindket
felderité orszagos kézpont felkérésére sziiletett meg a korzeti bizottsag titkara részérél. Ebben a
levélvaltasban az orszagos kézpont 15 napon beltl kéri a kérzeti bizottsagot, hogy irjon jelentést

a teriileten él6 magyarok tevékenységérdl az NDH idészakaban.®® A kétoldalas jelentés egyrészt

“HDA OZNA za Kotar Garesnicu. Kézli: Geiger, Vladimir; Rupi¢, Mate; Kevo, Mario; Kraljevi¢, Egon;
Despot, Zvonimir (ed.) 2008: Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.
Dokumenti. Zagreb i sredis$nja Hrvatska, Hrvatski institut za povijest — Produznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje. Slavonski Brod — Hrvatski Institut za povijest. Zagreb, 2008, pp: 124.

SHR DABJ 29/ 1 Gradski NOO Bjelovar. Upravni odjel, 68 /945. ill 25/45. Bar a dokumentum nem
sorolja fel a konfiskdlt tulajdon egykori gazdijanak nemzetiségi hovatartozasit, a magyar neveket, még
horvatosan atirva is megismerni, ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy ez nem teljesen megbizhaté
modszer a varos magyarjait érint6 vagyonelkobzasi gyakorlat megallapitasara.

6 HR DABJ 29/ 1. Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zloc¢ina Bjelovar. 53/45, ill. 57/45. Lathato,
hogy a népellenes cselekedetek nagyon r6vid indoklassal pl: csempész (Svercer), hentes, keresked is
megalltak a helyiket. Kiloén érdekessége e dokumentumoknak a bizottsagok (kOrzetiek és helyiek)
Osszetétele. Egyetlen egy magyar nevet sem talalunk, pedig tébb olyan telepiilés is van, ahol a magyarok
kozott is talalhattunk partizanokat.

67 HR DABJ 29/ 1. Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Bjelovar 71/45.

6 HR DABJ 29/ 2. Okruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Bjelovar 4807/1945
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korzetenként felsorolja a magyarok szamat, majd jellemzi a tertilet magyar lakossagat. Ez a révid
jelentés tulajdonképpen felsorol minden jellemz6t a nyugat-szlavoniai és a Bilo-hegységi
magyarsagrol, és a kollektiv blindsség egyértelmi cafolata:

e B bigottsdg szdmdra ismert, bogy e vidék magyarjai a megszdllds idején az MKK

keretében  szervexddtek, e feriileten nem volt Riemelkedd vezetdjiik, hanem Zdgribbil

kiilditteken keresztiil kaptik ag utasitdsaikat. Kétségtelen, hogy ag itteni magyarok nagy

része fasisgta orientdcidii volt, és iidvozolte a német hadsereg kezdeti sikereit, de késdbb

egyeseke kijozanodtak, a horvdtokkal és szerbekkel vald békés egyiittélésre torekedtek. Az

dltalunk feliigyelt vagy felszabaditott teriileteken a hadseregiink szdmdra minden s3iikséges

dolgot dtadtak, de ellendlltak a besorozdsnak még akkor is, ha e3ért a Ritelepités dldozatit

vagy a munkatibori szolgilatot kellet volna villalnink. Még a megszdllis iddszakdban

Jelentds sgdmii magyar Riltizott dt Magyarorszagra. Jelenleg kissgdmi magyarsig él a

teritleten, [oleg agok, akik nem ellenkeztek a NOV -ba vald besorozdssal, mobilizdcioval.

E vidék magyarjai meglebetdsen magas kulturilis szinten voltak, és ismert, hogy gazdasdgaik

a mi népeink szdamdra mintdnl sgolgdltak.

A magyarok kizitt hiboriis biinds a mi vidékiinkin nincsen. Altalinosan megillapithatd,
hogy e vidék magyarjai nem voltak a jugosgldav badsereg ellenségei, sem pedig a sidok, szerbek

és a haladobb szellenii horvatok iildizésében nem vettek részt.

Amint  megérkexnek a  vonatkozd  jelentések a  teriileti  bizottsdgainktdl, azgokat

rendelkezésiifere bocsdtjuk.”"

Mindezek ellenére 1944-t6] mar szervezetten a magyarokat is koncentraciés taborokba zartak.
Bar nem beszélhetink kifejezetten magyarok szamara létrehozott taborrél Horvatorszag
teriiletén, mégis jelentés szamban taldlhattunk magyarokat még 1945 nyaran is e taborok
nyilvantartasaiban. A legjelent6sebb tabor, melyben magyarokat is 6riztek, Velika Pisanican volt.
Itt 1945. janius 6-an magyarok és németek egyttt 185-en voltak fogva tartva.”™

Természetesen a Vajdasag teriletén, de mar akar a Dravaszgben is, ahol jelent6sebb
szamban éltek magyarok mas volt a helyzetik. Altaliban véve elmondhaté, hogy az 1945 elétti

allami keretek kozott a nyugat-szlavoniai és a Bilo-hegységi szérvanymagyarsag teljesen mas

® HR DABJ 29/ 2. Oktruzna komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Bjelovar 250/1945, keltezése: 1945.
XII. 31.

T"HDA 421, 5/128, Javni tuzilac okruga Bjelovar, broj: pov. 36/45. Kozli: Geiget, Vladimir; Rupi¢, Mate;
Dizdar, Zdravko; Penava, Simun (ed)) 2009: Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj
1944-1946. Dokumenti. Slavonija, Strijem i Baranja,. Hrvatski institut za povijest — Produznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje. Slavonski Brod, 2006. pp: 230.
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helyzetben volt, mint a bdcskai vagy a baranyai tombmagyarsag. Ugyanakkor 1944 utin a
partizanok ,,azonos mércével mértek” minden magyart és ez a mérce bar mindenhol alaptalanul
szigord volt, kulonosen a fent emlitett tertiletek szorvanymagyarsiga szamdra birt végzetes
kovetkezményekkel.

A haboru utan teljesen mas helyzetbe kerilt a Daruvar és Belovar koézétt elhelyezkedd
nyugat-szlavoniai és Bilo-hegységi magyar szérvany. Amig 1941 és 1945 kozott e két teriilet
része volt a négy horvatorszagi szérvanynak (Nyugat-Szlavénia, Bilo-hegység, Kelet-Szlavonia és
Szerémség), addig 1945 utin az egyik legmegtépazottabb szérvanyava valt a jugoszlaviai
magyarsagnak, melynek kézpontja a vajdasagi témbmagyarsag lett. E szorvany a horvatorszagi,
magyarok lakta teriiletek kozt is periférikus elhelyezkedéstvé valt, 1évén az orszagos kézpont egy

masik tagkoéztarsasagban (a szerbiai Vajdasagban) volt.

4.2. Kolonizacié az NDH-ban és a magyarok

E kotet elsé fejezeteiben nagy teret szenteltem azoknak az altalam fontosnak tartott kivandorlasi
hulldimoknak, melyek végiil a kontinentalis horvat tertletek nagy részét demografiailag jelentésen
erodaltak. Nem ejtettem viszont szét a horvat teriiletek kézotti allandé belsé lakossagelosztasi
folyamatokrdl, melyek killénGsen az oszman és a posztoszman idékben kaptak nagyobb
figyelmet. Gondolok itt a horvat etnikai teriilet véaltozasait el6idéz6 migraciés hullimokra, a
horviat etnikai teriilet valtozasara és a torténeti horvat diaszpdra csoportok kialakulasara, de még
inkabb a szikds eréforrasokkal rendelkez6, viszont jobban védhetS dinari magteriilet és a sokkal
kedvezébb gazdasagi fejlédési palyat befutd, joval nagyobb embertémeget eltartani képes,
ugyanakkor a hdborus pusztitisoknak sokkal inkabb kitett k6zép- és kelet-horvatorszagi részek
kozotti, észak-északnyugat felé iranyuld allandé lakossagtranszferre. Nem kivanok ugyanis ebben
az igen kiterjedt kutatdsi témaban olyan ismereteket feleleveniteni, amelyeket igen magas
szinvonalon kifejtettek magyar nyelven masok, elsésorban térténészek, szélesebb kontextusban
bemutatva a magyarorszagi horvatok torténetét (SOKCSEVITS 2004, 2011, KITANICS 2014). A
kontinentalis rész tehat vonzotta a bevandorlokat és kialakitott egy sajatos szlavoniai éntudatot
is, éppen a Bosznia teriiletérdl betelepilé horvat csoport, a sokicok révén. A kolonizaciok,
betelepiilések és betelepitések tehat a Szava, Duna és Drava altal hatarolt teriiletre vonatkozéan
joval tagabb keretek kozott vizsgalhatok. Mivel azonban most kiemelten az NDH kolonizacids
ugyeivel foglalkozunk a horvatorszagi magyarok szemszogébdl, azt még szitkséges megemliteni,
hogy hasonl6 témeges letelepités zajlott szinte ugyanezen a teriileten mar az els6 vilaghaboruat
kovetéen megalakult SZHSZ Kiralysagban is. Ennek a féldreformnak és kolonizacionak a
kedvezményezettjei azonban nem a horvatok, hanem elsésorban a szerbek voltak. Ez a

féldreform és kolonizacié azonban nem jart 4tit6 sikerrel, ugyanis nagyon elhtizédott és t6bb
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szakaszra oszlott a Jugoszlav Kirdlysig fennallasa alatt (SIMONIC—BOBETKO 1997). Ennek a
foldreformnak az elsédleges célja a nagybirtok megsziintetése és egy erés kozépparaszti réteg
létrehozasa lett volna, szélesebb kisparaszti és zselléri rétegeknek val6é foldjuttatdssal
egyetemben, de ezek a célok nem teljesiiltek maradéktalanul. Ennek a kolonizaciénak a szerb
etnikai elemet megerdsité hatasa ellenérzést valtott ki szélesebb horvat rétegekben. Bar igaz,
hogy egyes szocialis elemeiben ez a telepitési politika hasonlitott az NDH kolonizacios 1épéseire
(BALTA 2001), de nemzetiségi szempontbdl éppen ellenkezbleg, a horvatok etnikai megerdsitését
célozta.

Erdekes tény, hogy a zagrabi Horvat Allami Levéltar adatai kézott a magyar kitelepitési és
betelepitési tigyeknek nincsen sajat csoportjuk az iratokban, holott a németeknek (a
kitelepitetteknek) van, ugyanigy a Szlovéniabdl (ekkor a Harmadik Birodalom, korabban a
Habsburg 6r6kés tartomanyok része) kitelepitett szlovénokat és horvatokat is kilon kezelik az
iratok. Ez azt feltételezi, hogy Magyarorszag fel6l a beteleptl6k szama alacsony (néhany esetben
fellelhetjik 6ket a dokumentumok kozott, féleg baranyaiak és észak-bacskaiak, példaul
bacsalmasiak’!) volt, mastészt a magyar kiteleplil6k sem a tervezett lakossdgcesere formdjaban,
szervezetten hagytdk el Horvatorszag teriiletét. Ugy tinik, hogy ez a migraciés folyamat a
korabban mar sejtetett mdédon, a partizan és usztasa iranyitas kozti szorongatott helyzet miatt
1943 és 1945 kozti id6szakban erésédott fel. Feltételezhet6 az is, hogy a magyarok NDH-ban
tervezett kitelepitése koril keletkezett iratanyagot az 1950-es években kivették a Kolonizaciés
Hivatal dokumentumai kézul és Belgradban vagy valamely partizan levéltarban helyezték el a
tobbi magyarra vonatkoz6 iratanyag kozott. Erre utal az a dokumentum is, amely a Kolonizacios
Hivatal iratanyaganak lefoglalasakor keletkezett a partizan kozigazgatas alatt, melyben
megemlitik, hogy az iratok kézott a magyarokra vonatkozé dokumentumok is vannak.”? Ez
parhuzamos azzal a feladatkorrel, amely a Kolonizaciés Hivatal allamkézi lakossageserékkel
megbizott osztalyara (Odjel za medudrzavno preseljenje) harult. E feladatkér a magyar
kiteleptltek teljes vagyoni kataszterének leltairba vételére, gondozasira, a Kkitelepitettek

névsoranak Osszeallitdsara, és az egykori magyar vagyonra igényt tarté kolonistak iratanyagainak

7 Tlyen pl. Petri¢ Beno személye, tigye a HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju NDH 13-as dobozban
10016-1942-as iratszam alatt.

72 Mivel nem sikerilt a teljes Kolonizaciés Hivatal levéltari allomanyat attekintenem nem kizart, hogy a nem
atvizsgalt dobozok valamelyikében ott van a magyarokra vonatkozé kitelepitési adatbazis, de ezt nem
tartom valészininek, ugyanis az NDH dltal ellenSrzétt kitelepités a Horvatorszagot elhagyé magyaroknak
csak a kisebb részét (az észak-boszniai, a Bresko kozelében és Zsupanya korzetében talalhaté magyar
koléniakat) érintette ez a szervezett kitelepitési forma. Masrészt amennyiben ez valamely formaban ott
lenne, azt a katalégus jelezné, ahogy jelzi a német kiteleptil6k tigyeinek a levéltari helyét és a szlovén
teriiletekrdl betelepitett horvatok és szlovének iratanyagainak is az elhelyezését.
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rendezésére vonatkozott.”> Az sem elképzelhetetlen, hogy a kitelepitett magyarok iratanyagat
megsemmisitették a késébbi visszatérésiik megakadalyozasa céljabdl, ugyanis ezt a németek
kapcsan szamos esetben alkalmaztdk a partizan kozigazgatas alatt 4ll6 tertleteken, de késébb a
kommunista Jugoszlaviaban is™ az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején.

Az NDH horvat kolonizaciés politikdja nagyon hasonlé modszerekkel, és az etnikai
kizarélagossag szem el6tt tartasaval ment végbe, mint az elsé vilaghdborut kévets jugoszlav
kolonizaci6. Ez pedig az etnikailag tiszta teriletek létrehozasa, el6szor a szerb szérvanyok
megszintetésével (Budimci, Poganovci, Gradina, Budakovac, Belovar kérnyéke) majd a
magtertletek fokozatos erodalasaval (Duna menti, szerémségi szerb telepiilések), a belsé és kiilsé
kolonizacio segitségével. A belsé6 (NDH hatarain belili) kolonizaciénak 3-4 £6 iranyat lathatjuk.

Az elsé esetben a helyi lakossag kozott osztjak meg a kitelepitett (els6sorban szerbek)
vagyonat és term6foldjét. Ez a gyakorlat killénésen Verdce kornyékén, a belovari korzetben és
Kozép-Szlavéniaban érvényestlt, ahol a szerbek kisebbségben voltak, bar ide is telepitettek
tavolabbi belsé tertiletekrél. Itt a magyarok egyetlen dokumentalt esetben sem igényeltek vagy
kaptak foldet.

A masik kolonizaciés embertomeget a talnépesedett nyugat-horvéatorszagi tertletek és a
kifejezetten hatranyos helyzetd horvat t6bbségli dalmat és hercegovinai tertiletekrdl
betelepitettek adtak. Ezek esetében szinte mar elvaras volt, hogy katolikusok és horvatok
legyenek, {gy magyarokat csak abban az esetben fedezhetlink fel ebben a témegben (t6bb tizezer
emberrdl beszélink), ha mar asszimilalodtak (ez csakis névelemzési modszerrel vizsgalhat6, de
ez az identitasr6l nem ad valés képet). Néha el6fordul a kézelbdl telepitettek kérében egy-egy
magyar csalad (ahol még a magyar helyesiras szabalyainak megfelelSen irt nevek azt feltételezik
asszimilaciéjuk kevésbé volt elérehaladott).

Erdekes, Magyarorszagot érinté kérdés a tervezett horvat-magyar lakossagesere kapesan,
amely végil nem jott 1étre, hogy voltak bizonyos magyarorszagi csaladok, akik részt vettek az
NDH kolonizaciéjaban. Az NDH letelepitést szabalyozé torvényei szerint a betelepiilSknek
(vagy helyi birtokfoglaloknak, privilegizaltaknak) mindenképpen bizonyitaniuk kellett a horvat
szarmazasukat. Ezért joggal feltételezhetjik, hogy az itt fellelt magyar beteleptilSk, a

magyarorszagi horvatok kérébdl kertltek ki.

73 A HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju NDH, 6-os doboz, 2375 — 1. — 44 es szamu titkositott
dokumentum 4. oldala, a Kolonizaciés Hivatal egyes részlegeinek feladatmegosztasarol.

7 A témat érinté dokumentumok kapcsan lasd: Geiger, Vladimir; Rupi¢, Mate; Dizdar, Zdravko; Penava,
Simun (ed.) 2009: Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti.
Slavonija, Stijem i Baranja,. Hrvatski institut za povijest — Produznica za povijest Slavonije, Strijema i
Baranje. Slavonski Brod, 2006. pp: 230.
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Ahogy mar emlitettem, a horvatorszagi magyarok az NDH foldreformjaban és
kolonizaciés politikajaban nem szerepeltek a kiemelt tarsadalmi csoportok kozétt. Magyar
nevekre a ,foldosztas” kapcesan nagyon ritkan akadhatunk, vagy ha igen, mar észrevehet6 az
asszimildcié el6rehaladottsdga (mar nem magyar helyesirdssal irt magyar csaladnevek, horvat
keresztnevekkel, nem Jézsef, hanem Josip, nem Janos, hanem Ivan stb.). A ritka magyar
kolonistak altalaban a helyi foldigényl6k kézul kertlnek el6, szamuk elenyészé. Egyébként is a
helyi foldigénnyel él6k tdmogatdsa mindig szerényebb volt a telepitett kolonistdk (nyugat-
horvatorszagi vagy dinari teriilletekrél bekoltézok) tamogatasanal (kivételt ez alél az uradalmak és
a zsid6 nagybirtok felosztasanal taldlhatunk). Els6sorban a Hrvatsko Zagotje teriletérdl
szarmazok, és a dinari vidék lakossiga volt kiemelten érdekelt’ és timogatott a
foldosztasban/kolonizaciéban. A bosnydk helyzetet kulon foldreform kezelte (begberlukok és
mas oszman id6szaki tulajdonosi rendszer), ebben magyar érdekeltséget nem talalhatunk.

Tobb dokumentum szerint is a telepités hatasfoka alacsony volt, hianyzotta
lebonyolitasahoz sziikséges hozzaértés, nem volt j6 a kolonistak kivalasztasinak moédszere,
gyakori volt az, hogy az ingatlanokat szandékosan lelaktak, majd tovabballtak, de még a birtokba
kapott foldekkel valé visszaélések is el6fordultak (kiadtak helyi kézépbirtokosoknak, 0
zsebszerz6dést kétve). Magyarorszag és az ottani nagyobb 1étbiztonsig (nem voltak partizan
rajtaiitések) szerepe észrevehet6 a hatir menti z6naban. Néhanyan a Szerémségben a betelepitett
horvatok kozil Magyarorszagra jottek vendégmunkasnak, mert jobbnak és biztosabbnak
bizonyult a megélhetés a helybeli mez&gazdasdgi munkanal.”7 Amennyiben ezt az NDH
Koloniziciés Hivatalinak a visszaéléseket sikerult felfednie, a kiosztott foldet elkoboztik, az
ottmaradt csaladot kikoltéztették.”

A kolonistdk tamogatasanak mértéke igen magas volt, altalaban a nyugat-horvatorszagiak

sajat eredeti telek- és ingatlanméretével Gsszehasonlitva a letelepedésiikkor 8—12-szer nagyobb

75 A koloniziciéban részt vevék kozott a horvat szarmazashoz nem férhetett kétség, de kuléndsen
clényben részesiiltek az usztasa part tagjai, valamint a valamely fegyveres alakulatban szolgaldk és
csaladtagjaik. Vannak olyan dokumentumok is, melyek rokonoknak igényelnek kolonizaciés féldtertiletet a
honvédszolgalat (domobranstvo) uriigyén. HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju NDH, 12-es doboz
4378/42

76 Vannak olyan dokumentumok is, melyben a kapott vagyonnal valé kereskedelemre dertil fény, melyben a
haszonélvezs (,,foldorgazda”) a helyi szerb birtokos. Tehat az elildo6zott szerbek féldjének haszonélvezéi
végsé soron a helyi szerb keresked8-kézépbirtokosi réteg is lehetett. HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju
NDH, 14-es doboz 18068. sz. dokumentum.

77 A mez6gazdasagi termésekre az NDH koézponti agrarigazgatdsa (mint felvasarld) és a partizan gerillak is
egyarant igényt tartottak, ezért a betakaritds és a terménytarolds tSbb terileten is a rendvédelmi erk
feltgyelete mellett zajlott mar 1942-tSl. Ebben a bizonytalansigban nem csoda, hogy gyakori a menekiilés
kilénésen a Szerémségben, Nyugat-Szlavoniaban és a boszniai hegyekkel szomszédos Szava menti
tertileteken.

78 HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju NDH, 12-es doboz 12/42, 4278/42, 267 /42-es dokumentumok.
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birtokot kaptak jobb felszereléssel, nemegyszer igasallatokkal. Habar a term6foldek mindségét
nem tintették fel, valészin, hogy a nyugat horvatorszagi podzolos talajok termésatlagait
tekintve (melyek a szlavoniai talajokétdl messze elmaradnak) a régi és 4j birtok mérete és
minbsége kozotti aranykilonbség még magasabb. A Kolonizaciés Hivatal még a koltozés
koltségeit is atvallaltal A dinari tertletekrdl telepitettek (Hercegovina, Dalmat hegyvidéki
teriiletek) esetében ez az aranytalansag a kiindulasi és fogado tertiletek mez6gazdasagi potencialja
kozti még jelentésebb kilonbség miatt ennél is nagyobb. Ezek ismeretében nyilvanvald, hogy a
teriilet magyar lakossaga milyen nagy hatranyban volt 1941 és 1945 kozott az agraragazatban.

A Kolonizaciés Hivatal anyagai kozott megtalalhaté konyvek és fiizetek mindegyike a
kitelepitettek és a kolonistak névsorat, adatait, ingé és ingatlanvagyonuk leltirba vételét
tartalmazzak. T6bb ilyen konyv atvizsgalasa utan sem taldlhatunk magyar csoportokat (egyes
magyar példakat igen (pl. Sabo, Karakas, Kavas, Kolbas stb.), de ezt csupan a névelemzéssel
lehetne tovabb vizsgalni, ami viszont nem megbizhat6.”

MegjegyzendS, hogy a nyilvantartasokat terilletenként masképpen vezetik, de maga a
nyomtatvany megegyezik. Van, ahol feltiintetik a szarmazasi helyet, van, ahol nem. Ebbdl
gondolhatunk arra, hogy akkor nem, ha a két telepiilés megegyezik, ugyanakkor tébb esetben
akkor is feltintetik, ha megegyeznek egymassal. Sok esetben nincs kitéltve a csaladra
vonatkozorubrika (feleség, gyermekek, esetleg mas eltartottak szama) és ezek a koézponti
koényvben — (ellendrizve t6bb helyen is) sincsenck feltlntetve.80 A csaladi allapottol és az
eltartottak szamatdl fiiggéen a kolonizaciéval érintett (kolonizalt) népesség a kényvben szerepld
mintegy 10.000 helyett akar a 40 000 f&t is elérhette.

Sajnos az NDH fennalldsa idején tortént kolonizacié egységes modszertanon alapul6
vizsgalatat még nem végezték el (sem szerb, sem horvat részrol), pusztan csak a netté szamok
kapcsan langolnak fel tudomanyos és féltudomanyos vitak horvat és szerb oldalon.

Az NDH viszonya a horvatorszagi magyarokkal teljesen egyértelmi: a kolonizaciés politika
a szlavéniai terlileteken tovabb rontotta a Jugoszlav Kirdlysag alatti hatranyos gazdasagi és
tarsadalmi helyzetiket. A kitelepités/lakossagesete tervezete elGsegitette elvandotlisukat, mely
tobbszor is a Magyarorszaghoz két6d6 gazdasagi érdekitk el6térbe jutasaval parosult a haboruas
szitkségallapotok idején (csempészés, magyarorszagi idénymunka stb.). Az egyre er6s6dé
partizan hatas erre a tarsadalmi folyamatra épilt ra, melyben egyértelm@ volt, hogy a magyarok

tobbsége nem tudott azonosulni a partizan ideolégiaval és a katonai szolgalattal (legalabb

c e,

7 HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju NDH, 81/246 konyv
80 HR-HDA-246-Zavod za kolonizaciju NDH ZKZ-NDH 46/246
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hulldimokban?! jelentkezik a magyarok elvandorlasa Magyarorszagra. Visszatérésiiket a szocialista
Jugoszlaviat el6készité partizan mozgalom politikaja (kollektiv blindsség elve etnikai alapon,
vagyonelkobzas etnikai szinezete, maginvagyon megszintetése) ellehetetlenitette, vagyoni

karpotlasuk jogi alapjai és dokumentumai megsemmistltek.

4.3. Adatok a horvatorszagi magyarokrol a masodik vilaghaborut kovetd évtizedben —
szervezet, kultira, oktatas

1949. november 27-én, Eszéken megalakult a Horvat Népkoztarsasig Magyar Kultar- és
Oktatastigyi Egyestletek Szovetsége (HNMKOESZ), amely a korabbi MKK feladataival egyez6
kulturalis tevékenységet végzett, kézpontja Eszéken volt. Az 1941 és 1945 kozott fennalld
allapothoz képest ez jelentés valtozast jelentett, ugyanis a zdgrabi kézpont megsziinésével a
vizsgalt szorvanymagyarsag nagyon is elénytelen helyzetbe kerdlt.8?

Ha megvizsgaljuk a HNMKOESZ megszervezése utani terileti fejlédés iranyait,
egyértelmien kirajzolédik, hogy a tertleti szervezetek létrehozasa tekintetében az eszéki
kozponttdl vald tavolsag és a magyarok létszama egyforman fontos volt. A Szévetség elsédleges
munkdja az 1950-es években a tertileti csoportok megszervezésén tal®® a magyar sajtétermék
(Magyar Néplap) létrehozasa és annak tetjesztése volt.3* A magyarok tevéleges részei voltak az
allamszocialista rendszer szdvetének, hivatkozva a népfelszabadité harcban (NOB) wvalé
részvételitkre. Lathatjuk, hogy a majd 1952-ben felallitott bolmani emlékmd létrehozasaban a
magyar kultaregyesileteknek komoly anyagi, szervezési és tudomanyos szerepuk volt.® A
bolmani ttkézet volt az, amely a Petéfi Sandor partizanegység legkomolyabb haborus
cselekedetei kozé tartozott, annak ellenére, hogy ebben a csatiban az alakulat jelentSs
veszteségeket szenvedett, melyeket kés6bb sem hevert ki, és végil egy midsik zaszléaljhoz
csatoltdk. Erre az emlékezetre mégis szitksége volt a magyar kozosségnek hiségessége

bizonyitasanak megerdsitéséhez a kollektiv bindsség és kitelepitési szandékok djjaéledése utan,

81 Az elsé spontan, jelentGsebb szamu magyar csoportokat érinté kitelepiilések a VerSce és a Belovar
kozott elhelyezkedé magyarok lakta telepiilésekrdl torténtek, még 1942 nyaran. Bar ismerink 1941-es
adatokat is az NDH teriletérél, de azok még elszigetelt, nem tomeges Magyarorszagra koltdzésrél
arulkodnak. 1942 utan pedig jellemzSen a két rossz megoldas helyett inkabb a kivandorlas vélasztjak a
magyarok Horvatorszagban (Ozna 03-14-01). Ezt kvet6en a Drava mentén él6 magyarok vandoroltak ki
(Ozna 02-26 58 — 60 oldalig). Ezzel pedig megsemmisilt a z6mmel a XIX. szazadban létrejott
horvatorszagi magyar szallasterillet a nyugat-szlavéniai és nyugat-horvatorszagi vidékeken.

82 Belovar és Daruvar is kézelebb helyezkednek el Zagrabhoz, mint Eszékhez és ez a tavolsagkiilonbség az
1950-es években még jelentésebbnek szamitott.

83 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 1. doboz — 49-50, 58, 368, 529,
530,539/50

8¢ HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 1. doboz — 49-50, 368, 378, 398, 399,
459/50

85 HR-DAQOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — opéi spisi 1. doboz 512/1/50 Vojna posta
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1945-6t koévetSen.8 Minden elemet ki kellett hasznalni a baratsdg-testvériség eszméjéhez vald
hiség bizonyitasara. Bz kiilonésen Magyarorszag 1948 utani nemzetkozi elszigeteltségbdl fakadt.
A magyar kozOsség folyamatosan pamfletekben hatarolédott el a magyarorszagi reakcids-
sztalinista politikatol és biztositotta hiiségét Tito és Jugoszlavia iranyaban.®” Ez annak ellenére
igy volt, hogy a magyar k6z0sség tovabbra is csak korlatozottan fogadta el a diszkriminacié évei
utan az allamhatalmat.®8

Mar 1951-ben megindul a helyi magyar tannyelvi iskolak, magyar tagozatok alapitasinak és
a tanarhiany enyhitésének folyamata. Ebb6l is a nyugat-szlavoniai magyarsag periférikus
helyzetére kévetkeztethetiink. Ugyanis annak ellenére, hogy a vizsgalt magyar k6z0sség a kelet-
szlavéniaival 6sszehasonlitva nem képviselt szerényebb témeget, mégis ez utdbbiak taniték iranti
igényei elsébbséget élveztek.®? Talin ennek eredményeként a késve indulé nyugat-szlavoniai
magyar osztalyok, érdekl6dés hianyaban (a sziil6k kezdeményezésére!) az 1950-es évtized végére
megszinnek, anyanyelvi tobbletérakra redukalédnak.”0

A Szévetség 1951. oktober végi jelentésében a kovetkezé adatok szerepelnek:°!

e 32 egyesilet, ebbdl hairom nem mikodik, a belovari korzetben 4 talalhato;

e anégy mikedvel6 csoportbol mindegyik Baranyaban mikaédik;

e az Osszesen 27 iskolabdl (kb. 1600 tanuld) kettd van a belovari kérzetben (Eszéken hat,

Pélmonostorban 18, Vukovaron egy);
e 2 tanitdk szama 34, ebbdl hirom tanar;
e magyar nyelvli kézépiskola a Horvat Népkoztarsasag tertletén nincs, akik ilyenbe

jarnak, mind a Vajdasag valamelyik intézményét veszik igénybe. %

86 HR-DAQOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 2. doboz 578/51

87 A Szévetség a bolmani csata hésének, Kis Ferencnek az 6zvegyét hivatalosan is tamogatta, {gy pl.
tobbszor kézbenjart az 6zvegyi nyugdij megitélése érdekében. Az 6zvegy nem volt ugyan a haborus héssel
hivatalos hazassagi kapcsolatban, de ez az Gzvegyi juttatdsoknak nem is volt feltétele. Ez a segitség is a
magyarok NOB-ban valé részvételének hangsilyozasira szolgalt elsésorban. HR-DAOS-0438 Savez
Madara Hrvatske Osijek — Osijek opdi spisi 2. doboz 594/51

8 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opdi spisi 2. doboz 600/51. A dokumentum a
bolmani csatarol sz6l6 kiadvanyVelika Pisanicaban val6 terjesztésének nehézségeit emliti, valamint a helyi
,,Kaldsz” kultaregyesiilet megalakitasarol szamol be az eszéki k6zpontnak. Ebben tébbek kozott azt irjak,
hogy ,,a gytilekezeten (gyilésre gondol a levél irdja) tébben is lettiink volna, dehat sokan félnek, hogy ennek
kovetkezményei lehetnének”, illetve megjegyzik, hogy ,,a nép valahogy fél tSlink, kommunistaktdl”.

8 HR-DAQOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 2. doboz 576/51

9% HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 6. doboz 215/1958

91 HR-DAQOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 2. doboz 524/51

92 A kézép és felsGiskolakra vonatkozo megjegyzések egy masik dokumentubdl valok. HR-DAOS-0438
Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opdi spisi 2. doboz 443/51 Ez a dokumentum egy bvebb jelentés
az Horvat Népkoztarsasig Oktatasi Tudomanyos és Kulturalis Tanacsanak. Itt mar a jelentést nem a
kisebbségi tertiletek, hanem az allamigazgatasi kdrzetek szintjén teszi meg a Szévetség, és ol latszik, hogy
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Erdekessége ennek az 1951-es évnek, hogy a fiumei magyarok spontin megalapitjak sajat
egyesuletiiket, ¢és jelentkeznek az eszéki kozponti szervezetbe.®> Ez is el6revetiti az
urbanizaciésnak a varosi magyarsag kialakulasdhoz vezet6 a késébbi folyamatait.

A Szévetség folyamatosan probalta gyarapitani iskoldinak és kultarcsoportjainak szamat:
1952 végén Belovar koérzetében mar 5 csoport mikédott (Novi Gradac, Krestelovac, Daruvar,
Bedenik, Velika Pisanica), a magyar iskoldsok szamat pedig a nyugat-szlavoniai korzetben
(Veréee, Daruvar, Belovar korzeteiben) 323-ra teszik.”* Az erésen asszimilalt magyarsag falvaiba
kilon tanitékat kérnek (Brekinjska és Pasijan), akik legalabb a magyar irast és olvasast
megtanitjak.

Itt, az oktatastigy kapcsan szikséges megjegyezni, hogy a nyugat-szlavoniai és Belovar
kornyéki magyarsag nagy része a XIX. szazad végén kiteleptilé dunantaliakbél kialakult etnikai
szorvany volt, nagyrészt katolikus vallasa magyar csoportok alkottak. A Dravaszog és az
Eszéktdl délre elhelyezkedd kelet-szlavéoniai és szerémségi magyarok viszont mar évszazadok ota
(hatarozottan preoszman elemeket tartalmazé) helyben ¢él6 etnikai csoport. Ez utébbi
hitéletében a reformadci6 igen fontos alapot jelent, az itteni magyarok a XVI. szazadban tértek at
a reformatus hitre (VEGH 2009). Az itteni oktatasi gyakotlat és tradicid, valamint a Driva magyar
oldalan elhelyezked6 oktatasi-vallasi infrastruktirahoz valé kapcsolédas nagyban segitette ezt a
kompakt magyar csoportot nyelvi, nemzeti és vallasi identitasiban megmaradni (Acs 2015, Acs
2017d, Acs 2017b, Acs 2021). Ez a kilénbség a két csoport kozétt kihatott a XX. szazadi
asszimildci6jukra, tarsadalmi ellenalloképességiikre és kapcesolataikra a magyarorszagi, Dravan
tali teriiletekkel.

Egy 1952. november. 6-an keltezett dltalanos jelentés jellegli dokumentumban,” illetve
annak talan mellékletként szolgdlé részében érdekes adatsor jelenik meg, vélhetéen egy 1940—
1943 kozti adatbazis része, amely a horvatorszagi (szlavoniai és szerémségi) magyarsag

létszamarol kozol telepiilésenkénti bontasban pontatlan becsléseket. A dokumentum alapjan arra

Belovar és Eszék kozott Alsémiholyac kivételével a magyar kulturalis-oktatasi infrastruktdra, a magyarok
szorvanyanak jelenléte ellenére tébb helyen is nemhogy hianyos, de nem létezik. Ezért nehéz lenne
hibaztatni a Sz6vetséget, és az dllamapparatust is csak annyiban, hogy azoknak a képviselSi voltak, akik az
itteni magyarsag asszimilaciéja, diszkriminaciéja (eliildézése, kitoloncolasa stb.) céljdbdl néhany éve még
Iépéseket tettek. fgy ezen szérvanyteriiletek magyarsaga in. kriptomagyarrd majd horvatta asszimilalédott.

93 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 2. doboz bb/51 Ez a dokumnetum
101 nevet is tartalmaz, akik mind kifejezték hajlandésagukat a magyar egyesiilet megalakitasara Fiuméban.

% HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 3. doboz 10/8/1952 sajnos e
dokumentumnak nincs feltintetett szima, tobb datum is szerepel rajta, az irégéppel megjelolt 1951. nov.
23.

% A dokumentumon sajnos nincs levéltari szam feltintetve, de a HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske
Osijek — Osijek opéi spisi 3. dobozban az 550/1952 és 560/1952 jelzetd iratok kozott taldlhatok ezek a
lapok, kilénalléan nem fzve egyik masik dokumentumhoz sem.
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lehet kovetkeztetni, hogy ezt az adatbazist az MKK készitette,% vagy belsé felhasznalasra, vagy a
tervezett lakossagcsere esetére sajat adatbazisaként (az NDH altalam kutatott forrasai nem
tartalmaztak ilyen jellegt, vagy ehhez hasonlé adatokat). Igy ez a legteljesebb és eddig egyetlen
adatbazis az NDH ideje alatti szlavoniai magyarsag szamat illetéen. Mivel ennek az adatbazisnak
egyes clemi 1940-43 kozott valtoznak, telepiilésenként, illetve szallasteriileti egységenként, ugy
gondoljuk, hogy az 1943-as tomegesebb lakossigmozgasokat csak egyes elemeiben jelenitheti
meg (utal is erre az észak-boszniai Brcko kérnyékének magyarjai kapesan). Az adatbazis csak a
magyarok altal jelentésebb szamban lakott telepiiléseket emliti, tehat nem teljes adatbazis.
Viszont jelentés abbdl a szempontbdl, hogy latjuk, mely teriileteken élt és hozzavetSleg mekkora
létszamu  volt a szervezett horvatorszagi magyarsag, illetve hol lehettek a nyilasok
tevékenységének a kozpontjai (bar ez a jelentésebb szamu magyarsigot magaban foglald
telepiiléseken ebben az esetben biztosan feltételezhetd, de a dokumentum tartalmi sajatossagai

miatt ezt nem tudjuk biztosan megallapitani®?).

Telepiilés Magyarok szama Evszam
Vukovar, Borovo gyar 900 1941
Sr. Cakovei 800 1940
Sotin 60 1940
Tompojevci 150 1940
Berak 300 1942
Slakovci 60 1942
Opatovac 600 1942
Marinci 600 1942
Vinkovci 400 1943

% A dokumentum megjegyzi, hogy mely telepiilésekben volt MKK-szervezet, illetve mely teleptilések
kapcsolodtak Ossze szervezetileg. A mi atiratunkban félkévérrel jelljik azokat a telepiiléseket, melyekben
nem volt MKK-szervezet, vagy ,a nyilas tevékenység kévetkeztében felbomlott”. A dokumentum a
meglévé iskolakat is (3 csoportba osztva: volt julian iskolak, reformatus felekezeti iskolak, MAV iskolak)
felsorolja teleptilésenként, bar nem emliti melyik meddig miikédott, de ez feltehetéen nem az 1941-1943-as
allapotokat titkrozi

97 Amennyiben az itt feltiintetett megszint MKK-szervezetek mindegyikének kéze lehetett a nyilas
propagandahoz, akkor annak a legjelentSsebb hatdsa a Szerémség és Szlavéonia hataranal 1évé Vinkovac
kornyéki telepiiléseken lehetett.
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Andrijasevci 200 1942
Rokoveci 50 1942
Cerna 500 1942
Retkovei 200 1943
Ivankovo 200 1943
Nustar 400 1943
Tordinci 300 1942
Antin 120 1942
Markusica 150 1941
Otok 100 1943
Priviaka 150 1943
Babinagreda 100 1943
Stari Jankovcei 800 1941
Zupanja 200 1942
Drenovcei 100 1942
Brcko és kornyéke a

visszatelepités utan 400 1942
Rajevo selo 100 1942
Strosinci 60 1942
Radinovci 100 1942
Osijek 3000 1940-41
Rétfalu 1400 1940-41
Tenje pusztakkal egytitt 600 1940-41
Tenjski Antunovac 600 1941
Sz6ll6s 280 1941
Franjindvor és Rudina 246 1941
Laslovo 868 1940
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Fizes puszta 134 1940
Koérégy 1041 1940
Ernestinovo és Reiner puszta 116 1941
Haraszti 600 1940
Vamosi puszta 62 1940
Vladislavci falu 600 1940
Viadislavci pusztik 400 1940
Cepin, Ovcara, Bara 580 1941
Dalj-Planina 500 1941
Aljmas 160 1941
Erdut 182 1941
Dakovo 200 1941
Selci 500 1941
Vrpolje, Cajkovei 140 1942
Pridvotje 40 1942
Drenje 300 1941
Ivanovci 660 1941
Satnica 200 1941
Viskovci 100 1941
Kasinci-Semeljci 120 1942
Trnava, Podgotje, Breznica 90 1941
Nasice 150 1941
Razbojiste 200 1941
Podgorac 60 1941
Susine-Durdenovac 200 1941
Bankovci 400 1941
Fericanci 40 1941
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Zdenci pusztakkal egytitt 300 1941
Staro Petrovopolje és kérnyéke 400 1941
Cacinci 124 1941
Humljani 300 1941
Mikleus 40 1941
Belisce 500 1941
Valpovo 240 1941
Dolnji-Miholjac és kérnyéke 500 1940
Slatina és kornyéke 600 1941
Starin 300 1942
Cadavica, Lug 200 1942
Sopje, Kapinci 350 1942
Cabuna és kérnyéke 200 1942
Virovitica, Sz6ll6k és Antunovac 800 1942
Suhopolje, Cemernica 400 1942
Gradina és pusztai 200 1942
Budakovac, Gadiste, Aladar puszta 700 1942
Novi Gradac, Pescani, Crni Zaton(y) 600 1942
Terezinopolje, Neteca, Zrin 450 1942
Rezovac 300 1942
Pozega és kornyéke 400 1942
Grdevica 400 1942
Poljane 80 1942
Dragutinovac és kérnyéke 200 1942
Brod és kérnyéke 600 1942
Lipik, Pakrac, Prekopakra 30 1942
Daruvar és kornyéke 700 1942
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Cjepidlaka, Dulovac 400 1942

Supljalipa 80 1942
Krestelovac 450 1942
Imsovci 328 1942
Sokolovac, Dezanovci 122 1942

Gaj, Brekinjska, Govedepolje,

Poljana, Jamarica 1200 1941

Osszesen 122 telepiilés 35.363

3. tablazat-. A magyarok lélekszama az NDH magyarok lakta telepiilésein 1942-1943-ban

Forras: Drzavni arhiv Osijek, Fond spisa Saveza kulturno prosvjetnih drustava Madara narodne
republike Hrvatske (kasnije Demokratski savez Madara u Hrvatskoj), kutija br. 1, Opéi spisi 1 —
609.
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13. abra. A horvatorszagi magyarok 1942-1943. évi szamat, iskolait és elhelyezkedését
r6gzit6 dokumentum fotémasolata

Forras: Drzavni arhiv Osijek, Fond spisa Saveza kulturno prosvijetnih drustava Madara narodne
republike Hrvatske (kasnije Demokratski savez Madara u Hrvatskoj), kutija br. 1, Opéi spisi 1 —
609.

A Szdvetség iratai az 1955-1956. évekre vonatkozéan hianyoznak.

Azokon a teleptiléseken, ahol sem magyar tagozatot, sem magyar nyelvi 6rakat nem volt
mod bevezetni a magyar iskoldsok alacsony szama miatt, ott a Szbvetség kézponti iskolakat
probilt  kijelolni, ahol megoldottdk volna a gyermekek heti egy-két alkalommal val6
Osszegyljtését és a magyar 6rak megtartasat. Ez sajnos nem sikerdlt, ahol el is kezdték ezt a
gyakorlatot, ott sem volt hosszua életd.”

A magyar nyelv oktatdsinak tébbletmunkaigényét igyekeztek Gsztondijrendszerrel

ellensulyozni a szovetség részérdl, és Osztondijakkal sikerilt is tobb leendé magyar tanarnak a

98 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 3. doboz 202, 203 /52
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Vajdasag valamely magyar tannyelvii intézményében valé képzését tamogatni ?° (mind
kozépiskolai, mind fels6oktatasi szinten). A timogatasért cserében egy bizonyos idét kételezd
volt a tamogatottnak a kijelolt oktatasi intézményben téltenie. Egyes esetekben az e timogatasi
szerz6désekben foglalt feltételek nem teljesiiltek maradéktalanul.’ 1954-ben, az egyre romld
magyar-jugoszlav  kapcsolat kévetkeztében az a  hir kezdett terjedni, hogy az addigi
Osztondijkeret folotti pénziigyi rendelkezés egyuttal az Osztondijak odaitélésének jogkorét is
megvonjak a SzovetségtSl és a kozigazgatisi kozépszint (kotar/jaras) eloljardjanak a feladatai
kozé keril a dontés és a pénziigyi lebonyolitas. 100 A dontés végrehajtasat illetGen nincs tobb irat
e dobozban, azt viszont latjuk, hogy a késébbi évekbdl is van Osztondijasokkal kapcsolatos
elszamolasi dokumentum, tehat dgy tlnik, ha meg is tortént a hatdskorelvonds, az id6vel
visszaszallt a Szévetségre. A magyar tandrok hianya, killénésen az altalunk vizsgalt teriileten
folyamatos volt. Az emlitett Osztondijrendszert szinte kizardlag kelet-horvatorszagi fiatalok
vették igénybe, akik késébb szil6foldjikre vissza is kivantak térni.'2A tanarhianyt (az
Osztondijasokon tal) a Szovetség leggyakrabban valamely okbdl a Horvat Népkoztarsasag
tertiletére kolt6z6 vajdasigi magyarokkal probalta enyhiteni,'%® bar ez gyakran bonyolult feladat
volt (hazastars elhelyezése, szallds biztositasa, helyickkel val6 elfogadtatés).

Az iskolan kiviil a magyar sajtotermék, a Magyar Képes Ujsag el6fizetéi/megrendel6i kére
is mutathatja milyen fejlédési palyat jart be 1949 utan a horvatorszagi magyarsag. E szerint1959-
t6l az el6fizeték szama 958-hoz képest jelentésen visszaesett (1297-r61 937-re). A nyugat-horvat
teriiletek magyarjai ugyanakkor a korabbi évekre vonatkozé adatokbol!™ jél lathatéan azel6tt
sem voltak nagy szamban részesei az el6fizetéi kézosségnek. Az 1958-as visszaesésben szerepet
jatszhatott a magyar-jugoszlav viszonyban 1957-t61 bekovetkez6 —enyhiilés (amelynek
kovetkeztében magyarorszagi kiaddsu sajtotermékek is elérhetévé valtak, de lehetett ez belsé

konfliktusbdl ered6 valtozas is).

9 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opdi spisi 5. doboz 182/1957, HR-DAOS-
0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 5. doboz 181/1957, ¢ masodik dokumentumbol
latszik, hogy a timogatott tiz tanulobdl kilenc baranyai, egy pedig vajdasagi volt. EszéktSl nyugatabbi
teriiletekrdl csak elvétve akadunk egy-egy Osztondijasra. 1958-ban mar a timogatott hét 6sztondijasbol 6t
baranyai, kett6 pedig szabadkai, vajdasigi. HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi
spisi 6. doboz 209/58.

100 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 5. doboz 322/1954

101 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 5. doboz 319, 320, 321/1954

102 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opci spisi 5. doboz 181/1957, illetve
ugyanezendoboz 418/1954 sz. dokumentuma.

103 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 5. doboz 115/1957, ill 12/1957.

104 HR-DAOS-0438 Savez Madara Hrvatske Osijek — Osijek opéi spisi 6. doboz szamozas nélkili
telepiilésenkénti lista a Magyar Képes Ujsag eléfizet6irl 1957 és 1960 kozott.
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4.4. A magyarorszagi horvatok és az NDH-kapcsolatrendszer és kolonizacios kérdések

A Jugoszlav Kiralysag szétesésével 1941-ben Magyarorszag harom olyan teriletre is bevonul —
Baranya, Bacska és Murakdz, ahol jelentSs aranyban laknak horvatok. Ez a tényez$ valamint az
NDH ¢és Magyarorszag kozti teriileti konfliktus el6térbe helyezi a magyarorszagi horvatok
kérdését a masodik vilaghabord id6szakaban. Hogyan gondolkozott az 6nallésodé horvat
politikai elit a magyarorszagi horvatokrol, milyen informacidkkal rendelkezett és milyen tervei
voltak e csoportokkal? Milyen helyzetben, szerepben talaltdk magukat a magyarorszagi horvatok
és milyen valaszokat adtak erre? Ezekre a kérdésekre probalunk valaszokat talalni az NDH

levéltari iratanyaganak ismeretében.

4.4.1. Mladen Lorkovi¢ miive és a kiilhoni horvitok kérdése

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesését kovetéen a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
(SZHSZ Kiralysag) csatlakozva, melynek elnevezése 1929-et kdvetSen hivatalosan Jugoszlav
Kiralysagra valtozott, a horvat terileti és nemzeti entitisnak nem volt lehet6sége sajat
kiilpolitikai iranyvonal kialakitsara, ilyen jellegli céljainak megvaldsitasara. {gy az SZHSZ allam
hatarain kiviil es6 horvat csoportokrél valé gondoskodas sem valt a horvat politikai gondolkodas
f6 iranyvonalavd ebben (és a korabbi) az idészakban sem. Ez az Onallé Horvat Allam
(Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH) megalakulasaval, illetve azzal, hogy a kuligyminisztérium
vezetését Dr. Mladen Lorkoviéra biztdk, részben, de nem alapvetéen megvaltozott. E
minisztérium kiemelt feladatai kbzé nem tartozott a kilhoni horvatokkal valé kapcsolattartas, igy
kilén bizottsag vagy hivatal sem foglakozott ezzel. Ez egyenesen kévetkezik az NDH
megalakulasainak nemzetkézi politikai prioritasabol, amely szerint az 4j allam nemzetkozi
elismerésének az el6remozditdsa, valamint a lakossageserék (kolonizaciok) és a szomszédsagi
egyezmények élveztek prioritast.

Lorkovi¢ még miniszteri megbizatasa el6tt, 1939-ben megjelentette egyik legismertebb
mivét, melynek cime ,,Zemlja i narod Hrvata” (A horvat nép és foldje), amely a szerz6 politikai
meggy$z3désébdl kiindulva foglalkozik a kilhoni horvat csoportok tgyével is (LORKOVIC
1939).195 Roluk szélva a szerz$ kitér a magyarorszagi horvatokra is, akiket sokdcoknak és
bunyevacoknak nevez, kilén megemlitve a Burgenland teriletén ¢él6 un. gradistyei,!%

(LORKOVIC 1939), valamint a Mura és a Driva magyar oldalin él6 somogyi és zalai horvatokat

105Dr. Mladen Lorkovi¢ — Narod i zemlja Hrvata — reprint kiadds az 1939-es marél. Matjan tisak Doo. Split
2005 p: 240.
106 Jdézett mé 174 — 186 old.
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is.197 A szerzé e csoportok egylittes megnevezésére a ,,pannoéniai horvatok” (panonski hrvati)
fogalmat hasznalja, mely altal e térben elkilonilve elhelyezkedé csoportokat a horvat allam
etnikai magteriilletével egyesiti. Kertli az allamok szerinti megnevezést (pl. ausztriai,
cschszlovakiai, magyarorszagi, romaniai stb. horvatok), melynek az oka a szerzé egyértelmi
nemzeti integraciés perspektivdja, mellyel az akkor létez6 allamok hatarainak legitimitasat
igyekszik megkérdGjelezni, tamogatva egyuttal a tOrténetiséget és a horvat geopolitikai,
nemzetépitési célokat, lehetéséget teremtve akar Uj hatirok meghuzasara is. Ebben Lorkovié
mive hasonlit a szerb térténeti-demografiai és geografiai iskola alapitéjanak Jovan Cvijiének
(CVIJIC 2013) az ctnikai térszerkezetet elemz6 moédszertanara, melyben tobbek kozott a horvat
allami tér létjogosultsagat erodalja. Ez szemben 4all a XX. szazad eleji horvat geopolitikai
gondolkodast meghatarozo, tobbnyire jogparti szerz6k miveivel és politikai diskurzusaival. Ezek
kozil kilénésen fontosak Ivo Pilar (1918) muvei és Stjepan Radi¢ (1908) korai munkai, melyek a
horvat allamtér és az etnikai térszerkezet kérdését is érintik, elsésorban Bosznia-Hercegovina
kapcsan. Szembetiné példaul, hogy Lorkovi¢ olyan statisztikai adatokat hasznal az egyes
»pannoniai horvat kozosségek elemzésekor, melyek a XIX. szazad elején keletkeztek.
Leggyakrabban Fényes Elek (FENYES 1836-1840) statisztikai miveinek adatait hasznalja, de
nemegyszer megjelennek Bél Matyas még korabbi orszagleir6 adatai. A szerz6 latvanyosan kerili
az Osztrak-Magyar Monarchia 6t hivatalos népszamlalasi adatainak (1869, 1880, 1890, 1900 és
1910) hasznalatat, melyek 1881-t6l nemzetkézi statisztikai ajanlasokat figyelembe véve, akkor
modernnek szamité modszertannal készilltek.'® Megjegyzends, hogy az el6bbiek ellenére,
éppen a nemzetiségi hovatartozast illetéen tobb terilleten a magyar statisztika egyértelmden a
magyar iranyba lejtett és torzitott. A Monarchia statisztikai adatainak kétségbe vonasa a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysagon kivil jellemz6 volt a roman és a csehszlovak allam politikusainak és
tudomanyos elitjének a részérél is, annak ellenére, hogy a magyar (politikailag nem minden
esetben semleges) tudomanyos élet képviselSi ezt tobbszor is cafoltak (TELEKI 1934).

Fényes Elek statisztikai mutat6it hasznalva a szerz6 olyan torténeti korszakot és allapotot
részesit elébnyben, melyben a modernizaciés és nemzeti integraciés hatasok még nem érték el a
zémmel ruralis teriileten él6 magyarorszagi horvatokat. Ekkor még rajuk nem hatott ki a magyar
nemzeti integracié asszimilaciés hatisa, de a modern horvat nemzeti gondolat sem (ez ut6bbi
még Lorkovi¢ mivének keletkezésekor, a XX. szazad els6 felében sem volt még igazan tetten
érhetd). A Fényes altal lefrt id6szak, a XIX. szazad eleje annak a korszaknak (XVIII. szazad és a

XIX. szazad els6 évtizedei) a vége, melyet egyes, magyarorszagi horvatokkal foglalkozo6 szerzék

107 Jdézett mé 194 — 196 old.
108 https:/ /www.ksh.hu/nepszamlalas/magyarorszagi_nepszamlalasok_tortenete
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(SOKCSEVITS 2011) a magyarorszagi horvatok egyfajta ,aranykoranak” neveznek, amikor is
szallasteriiletiik a XX. szazadinal joval kiterjedtebb volt Baranya, Somogy, Zala és Bacs-Bodrog
varmegyék szamos vidékén. Ezen id6északot kovetben, illetve az 1948-as forradalom utan
hatarozottan felgyorsult e horvat csoport asszimildcidja, mely el6szér a horvat allamtértSl

legtavolabb es6 szérvanyokat érinti, majd az erodalédas folyamatosan kihat a t6bbi csoportra is.

4.4.2. Az NDH politikai illispontja a magyarotszagi horvitokat illetéen

Az NDH céljai a hataron tali horvat csoportokkal kapcsolatban, pontosabban azokkal, melyeket
az usztasa ideoldgia értelmében horvatnak tekintettek, tobbfélék voltak. A jogparti nemzeti
programbdl kiindulva a horvat nép altal lakott teriilletek integracidjaval, mind allamtertletileg,
mind pedig etnikailag maximalizalt méretd Horvatorszag létrehozasara torekedtek, legalabbis
ideolégiai alapon. A hataron tdli horvatok ennek a teriileti igénynek jelentették az alapjait.
Mastészt ezek a csoportok lehetSséget teremtettek a horvat dllam egyes multietnikus, vagy nem
horvat tobbségl tertileteinek etnikai homogenizacidjara — betelepitéssel, kolonizacioval vagy
esetleg lakossdgesere utjan.

Ez a kettés cél érvényes volt azokra a magyarorszagi tertiletekre, ahol horvatok laktak,
illetve azokra a csoportokra, melyek akkor még Orizték horvat identitasukat. E csoport
lélekszama 1941-et kévetSen, Bacska és Baranya visszatérésével, valamint a Murakéz katonai,
majd kés6bb kozigazgatasi integracidjaval jelentés mértékben megnétt. Annak ellenére, hogy az
NDH ¢és Magyarorszag egyarant a tengelyhatalmak oldalan helyezkedett el, a két orszag
kapcsolata a kezdeti optimizmust kévetéen hamar megromlott. Ennek els6dleges oka a Murakéz
hovatartozasanak a kérdése volt. Azt Magyarorszag kezdetben katonai megszallis ala vonta,
majd pedig elbirtokolta a horvatoktol. Bar Magyarorszag els6ként ismerte el a fluggetlen
Horviatorszagot 1941-ben (JONJIC 2000), a két orszag kozti hatdregyezményt sohasem
ratifikdltak, annak ellenére, hogy ennck eléremozditasara t6bb allamkézi talalkozét szerveztek az
érintettek. A két orszag a hatarkérdés megoldasa hidnyaban a lakossagcsere, tehat az etnikai
térszerkezet klesonds megvaltoztatasaval probalta megoldani a kéztiik fennall6 ellentéteket. Az
NDH erre részben rakényszerilt, mivel be kellett fogadnia a németek 4altal megszallt szlovén
teriiletekrél meghatarozott létszamu szlovén kitelepitettet, masrészt viszont, részben a szerbek
kitelepitésével, maga is ebben a lehetéségben latta egyes térségei etnikai homogenizacidjanak
megvalositasat.

Mar 1941. méjus 6.-anPaveli¢ és Hitler mar 1941. majus 6-i talalkoz6jukon megegyeztek
abban, hogy az NDH befogad 175 000 stajerorszagi és krajnai szlovén kitelepitettet, aminek
fejében ugyanennyi szerbet telepithetett ki Szerbidba sajit terileteirdl (JONJIC 2000). Hasonld

lakossageserérdl szolo terv lett el6készitve az NDH tertletén €16 magyarok, és a Magyarorszagi
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horvatok vonatkozasaban is (SAJTI 2010, KARAKAS—OBRADOV 2012), melyrél korabban a
horvatorszagi magyarok kapcsan mar szoltam (lasd 40. labjegyzet).

Nem sokkal a Jugoszlav Kiralysdg szétesését kovetben Magyarorszdg mar kapcsolatba
lépett az Gj horvat allammal egy lehetséges lakossagesere tigyében. Erre az NDH hajlandésagot
mutatott, és a magyarorszagi horvatokat a Kkitelepitett szerbek helyére koltoztette volna
(KARAKAS-OBRADOV 2012). Ezeken a talilkozdkon szintén megegyezés sziletett a
Magyarorszagrol Szerbidba kitelepitett szerbeknek az NDH tertletén keresztlli transzportjarol
is, de Paveli¢ ennek végil élesen ellendllt: ,,az NDH nem fog a teriiletére engedni szerb
szolundsokat, dobrovoljacokat”!?? (KARAKAS—OBRADOV 2012). Ezt kovetSen a murakdzi
kérdés miatt megroml6 allamkozi viszonyok kévetkeztében nem folytatddott a lakossigesere
programjanak tovabbi szervezése és lebonyolitasa.

Ezutan a lehet6séget mindkét érintett kisebbségli csoport szamara az egyéni atkoltézés,
esetleg az atszokés lehetésége dllt csak fenn, mellyel mindkét fél élt is a gyakorlatban. A
magyarorszagi horvatok vonatkozasiban tébb dokumentum is bizonyitja NDH-ba koltézésiik,
vandotlasuk tényét.

Erdekes kérdést feszeget a Vukovar kézponti Vuka megye elncke (veliki zupan velike
zupe Vuka) azoknak a horvat egyéni attelepiiléknek az tgyében, akik munkavallalds céljabol vagy
politikai menekiltként érkeznek. Az elnék az NDH kiligyminisztériumanal érdeklédik a
hivatalos politikai allaspont irant e meneckiltek, beteleptil6k tekintetében, tudva, hogy ezek
befogadasaval a kibocsaté teriilet (Baranya és Bacska) horvatsaga gyengiilni fog, de kiemeli, hogy
,-a magyar asszimildciés hatasfokot ismerve, elképzelhetS, hogy ez az egyetlen lehetéség e sokac
és bunyevac horvatsig megmentésére”. 110

Ebbél egyrészt kovetkeztethetliink arra, hogy e népmozgis nem volt témeges, ellenkezd
esetben ugyanis létezett volna kozponti direktiva a probléma kezelésére. Masrészt, mivel az
NDH hatalyban hagyta a korabbi magyar-jugoszlav kishatarforgalomrol szolé egyezményt,
lehetséges, hogy fliggetlentl a betelepiilni vagyok szamatdl, ez a probléma mas csatornakon

keresztil is megjelenhetett. !

109 Az elsé vilaghdbord utan a délszlav dllamhoz kerilt tertletekre — Vajdasag, Szlavonia, Baranya —
letelepitett szerb frontszolgalatosoknak volt ez az elnevezésiik.

110 HDA MVP NDH 1941 kutija 6. dokument br. 6_535_1941_10_24

11 HDA MVP NDH 1941 kutija 6. dokument br: 1216_1941_11_10 — Hrvatsko-madarski sporazum o
pogtrani¢cnom prometu i dvovlasnickim odnosima — Horvat magyar egyezmény a hatarforgalomrdl és a
foldtulajdonlas allampolgari kettsségérdl.
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14. abra. Allésfoglalés kérése Vuka nagymegye elnokétdl a magyarorszagi horvatok
egyéni attelepiilésének kérdése tigyében — forras: Horvat Allami Levéltar, sajat fot6
Forras: MVP NDH 1941, 6 szamu doboz, dokumentumszam: Nr: 535_1941_10_24, 3556, 1941

Ugyanez a dosszié¢ tartalmazza a kiligyminisztérium valaszat is, mely utasitja a megyét a

menekiiltek legalabb atmeneti befogadasara.
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15. abra. A kiligyminisztérium allasfoglalasa a magyarorszagi horvatok egyéni
attelepiilésének kérdése iigyében — forras: Horvat Allami Levéltar, sajat foto
Forrds: MVP NDH 1941, 6. szamu doboz, dokumentumszidm: Nr: Nr:
535_1941_10_2411396/41
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A minisztériumi valaszbdél a szamunkra legérdekesebb részlet éppen a dontéstk indoklasa,
miszerint:
Kijelentjiik, hogy a Minisztérium azgon ag dllasponton van, hogy azon bunyevdc és sokdc
horvdtoknak, akik a megszdlld magyar batisdgok eljdrdsdt Bdcskdban és Baranydban
elviselbetetlenneke  tartjik, legalablh dtmenetileg biztositsuk a Horvatorszagba  torténd

bevandorldst...”.

e tigyanis exen teriiletek dllami hovatartozdsa még nem eldontott... Ha barmikor is e
terilleti kérdésrdl sgdmunkra megfeleld dontés sziiletik, hivatkozhatunk arra a tényre, hogy
exek a horvdtok csak erdteljes presszio és terror batdsdra hagytik el sgiildfoldjiiket, abol mar

régen megtelepedtek dseik

Ebbdl a részletbdl is kittnik, hogy az NDH, akarcsak Jugoszlavia részérél az emlitett délvidéki
teriiletekre vonatkozé magyar igényeket alaptalannak értékelték, valamint kifejez6dik benne a
hatarok Ujrarajzolasanak reménye is. Ekkor, 1941 6szén a tengelyhatalmak még hittek a németek

gy6zelmében és a késGbbi 4jbdli tertiletfelosztasban.

4.4.3. A hatirmenti teriiletek — feketekereskedelem és informdtorok
Az NDH, fennallasanak alig tébb mint négy éve alatt sohasem kontrolllta teljes allamteriletét és
folyamatosan problémaja volt hatarainak ellenSrzésével is. Tébb forrasbol is — Kolonizacids
Hivatal, OZNA, kiliigyminisztériumi és beligyminisztériumi dokumentumok — kirajzolodik az a
kép, miszerint a hatarellenérzés teriiletileg és minéségében is igen sok kivetnival6t hagyott maga
utan. Emellett, értheté moédon, az allam a hatiron ativel6 kommunikacids, személy- és
aruforgalom feliigyeletét sem tudta ellatni. A magyar-horvat hatart nagyrészt a Duna és a Drava
alkotta, és ezt természetfoldrajzi okoknal fogva nehéz volt 6rizni a teljes hosszaban, a folyami
jelleg ugyanakkor a forgalmat is korlatozta. A hatar két részen volt szarazfoldi, egyrészt
Berzencétol délre a Répas-korzet, valamint a Dravaszentgyorgytdl északra elhelyezked6 Kriznica
teriletén. A hatarokrodl sz616 killénb6z6 jelentések elemzésekor kivilaglanak a leggyakoribb
hatarérizeti problémak: a Szerémség, Baranya és Bacska teriiletén a hatar6rség hianya, a hadsereg
nem kell6 hatasu fellépése a szarazfoldi hatarszakaszon Géla, Zsdala és Répas telepiiléseknél!?
és természetesen a hirszerzés, kémkedés a hatarszakasz kiemelt jelentéségli pontjain.

Az emlitett dokumentumokban néha felbukkannak azok a telepiilések is, melyekben a
horvat etnikai kézosség tobbségi, vagy kisebbségi csoport volt. Tgy emlitésre keriil t6bbszor is

Vizvar és Bolho, melyeknek hajoéik vannak a Dravan (itt kompokra, de hajémalmokra egyarant

12 MVP_NDH_1942_kut_6_HT Odsjek za Hrvatsku tajni spisi — 7359-1-A-1942
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gondolhatunk). Ezek igénybe vételével zajlik a hatiron atnyul6 feketekereskedelem, melyben
hianycikkeken tdl a 18szer is szamottevs tétel volt.''3 Az OZNA emlitett dokumentumaibél
kitlinik, hogy ebben az illegalis hatirmenti aramlasban kiemelkedé szereptk volt azoknak a
falvaknak, ahol a szomszéd orszag nyelvét beszéls kisebbségi csoport élt.!1* A partizanok a kért
informaciokért cserében az illegalis arut a csempészeknél hagytak, engedélyezve ezzel az
arukereskedelmet. A magyarorszagi horvatok teleptiléseinek szerepét megtaldlhatjuk a
letartéztatott magyar hirszerz6 Hegedlis Géza kémiigyének leiratdban is. Hegedds Géza horvat—
magyar vegyes hazassagbdl sziiletett és a habora vége felé horvat teriiletre juttattak hirszerzési
célbol 15 O maga is kétddott a magyarorszagi horvatokhoz és felsészentmartoni kapesolatokon
keresztil juttattdk at a Dravan.

Szintén ez utébbi falu neve fordul el6 az NDH Kiligyminisztériumanak egy
dokumentumaban, mint a Dravan keresztilivel6 illegalis kereskedelem egyik jelent6sebb
kézpontja.

A haboru vége felé gyakran megjelenik Barcs és kérnyéke, melyen keresztiil a partizanok
kapcsolatot tartottak a magyar oldallal. Ennek a célja részben a kommunista és partizan eszmék
magyarorszagi terjesztése volt, melyben itt is fontos szerepet jatszottak a horvatul tudd
kozdsségek. Nem szabad elfelejtentink, hogy ekkor Barcs mar az NDH teriiletérdl
Magyarorszagra menekult magyaroknak is gydjt6helyként szolgalt, tehat ez érinthette akar az

elmenekult horvatorszagi magyarokat, akar pedig a magyarorszagi horvatokat.

4.4.4. Az NDH kolonizicios politikija és a magyarorszigi horvitok

A mar emlitett etnikai homogenizaci6 célokat az NDH keretein beliil részben az 4j kolonizacids
iranyok (szocialis belsé lakossag ujraclosztas) kijeldlésével, illetve megvaldsitasaval kivantak
megoldani. Ehhez természetesen hozzaadédtak a mar emlitett hatiron atnyulé be- illetve
kitelepitések is. Kezdetben fontos elem volt a korabbi jugoszlav kolonizaciés gyakorlat
megsziintetése, ahogy akkor nevezték, a jugoszlav ,agrarreform likvidaciéja”. Ez egy fontos
eleme volt az usztasa kormany agrar- és szocialpolitikdjanak, ugyanis e korabbi telepitési

gyakorlat elsésorban a szerb etnikai elemet részesitette elényben un. dobrovoljac (6nkéntes, az

13 Pomoéni obavjestajni centar za Slavoniju Broj 556/43 Dana 15. prosinca 1943 Sedmodnevni izvjestaj za
vtijeme od 4. do 11. XI. 43. — Kisegité Hitszerz6 Kozpont, Szlavonia — Nr 556/43, 1943 december 15. —
Heti jelentés 1943. november 4-t6111-ig.

114 OZNA: 1491 — 02 — 0223. 21-es oldal.

115 OZNA: 1491 — 02 — 02-26 str 90-91
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els6 vilaghabora katonai 6nkéntesei a szerb hadseregben) és a szolunas'!® telepek és falvak
létrehozasaval. Ezek helyébe lépett (gyakran fizikailag kézvetlentl is) az NDH programja, mely a
belsé kolonizaciét tekintve megvaldsitotta a két vilaghabord kozott legnépszertibb horvat
politikai er6, a Horvat Parasztpart (Hrvatska Seljacka Stranka — HSS) ilyen jellegli terveit.
Erdekessége, egytttal politikatorténeti pikantéridja ennek a témanak, hogy ez a belsd
lakossagelosztasi politika annak a Puro Basaricek nevi politikusnak, szociologusnak és
agrarszakembernek a nevéhez fiz6dik, akit a Stjepan Radi¢ elleni patlamenti merénylet
alkalmaval Punisa Raci¢, a szerb radikalisok parlamenti képviselje a helyszinen halalra sebzett.
Ehhez a bels6 lakossag Gjraelosztasi gyakorlathoz csatlakoztak a mar emlitett kiils6 kolonizaciok
és kitelepitések. Ezeknek az elsédleges célja a belsé etnikai viszonyok megvéltoztatdsa, a horvat
etnikai elem erésitése volt, kiléndsen azokon a helyeken, ahol ez stratégiailag fontos volt és
kiemelten a szerb lakossag és etnikai térszerkezet gyengitése iranyaban hatottak.

A kolonizacié folyamata és az agrarreform meghatarozott rendben és mechanizmus szerint
zajlott; ezek irdnyitasara jott létre az NDH Kolonizaciés Hivatala!'? (a késébbiekben Hivatal). A
Hivatal a letelepités és az agrarigyek (melioraciés feladatok, tamogatasok folyodsitasa,
gazdalkodasi szaktanicsadds) mellett a kitelepitettek vagyonat és birtokait is kezelte, amig azt az
Uj gazdaik meg nem kaptdk. Ugyanigy a Hivatal ellendrizte (és szankcionalta) a telepescket,
tovabba a nemzetkozi ki- és betelepitések gyakorlati tigyei is a feladatkoritkbe tartoztak. Ebben a
munkaban nem foglalkozunk részletesen a Hivatal munkdjaval, szervezeti rendszerével és
mikodési mechanizmusaval, de fontosnak tartom kiemelni, hogy az NDH kolonizaciés
politikdja regionalis csoportokat, alegységeket alkotott. Kilon egység foglalkozott Bosznia-
Hercegovina teriilletének agrariigyeivel, ami egyuttal killén bosnydk agrarreform programot is
jelentett. Ebben a muszlim vallasd, akkor horvatnak tekintett bosnyakok féldtulajdonlasi csorbait
probaltak kikészorilni, azokat, melyek a kiralyi jugoszlav periédusban fordultak el6. Emellett
Dalméciara is killon rendelkezések voltak érvényben. Igy tehat mondhatjuk, hogy az NDH-n
belil harom labon allé agrarreform révén regionalisan igyekeztek megolddsokat nyujtani a ruralis

térségek problémaira. Ez azért is fontos, mert az urbanizacié legjelentésebb szakasza e

116A Szaloniki fronton/ Solunska fronta harcolé szetb katonak elnevezése, akik, akircsak a mar emlitett
dobrovoljacok/onkéntesek, katonai szolgilatukért cserébe foldet kaptak a kordbban nem Szerbidhoz
tartozo, elsésorban Karpat-medencei teriileteken, melyeket 1918 utan az 1j délszlav allamhoz csatoltak.

117 Az NDH Kolonizacios feladatarél, felépitésérdl és munkajarl részletesen a zagrabi Allami Levéltar HR-
HDA-246 fond, 6. szamu dobozanak dokumentacidja nyujt informacidkat.
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teriilleteken a mdsodik vilaghaborat kéveté idészakra esik, tehat a legoptimistabb szamitasok
szerint is a lakossag 70, de akar 75-80%-a ruralis térségben élt az NDH-ban. !

A Hivatal altal kiosztott féldeknek a Drava—Szava koézén — az egyszerlség kedvéért
nevezzik Szlavonianak, bar e tertlet annal nagyobb volt —, négy jol elkiilénitheté célesoport volt
a kedvezményezettje:

e 2 helyi foldnélkili parasztok, szegényebb féldmivesek;

e 2 horvat Zagotje, valamint a Murakéz talnépesedett teriileteir6l szarmazo6 kolonistak.
Elvétve elé6fordulnak Nyugat-Horvatorszag mas torténeti régioibol érkezdk is, mégis e
két tajegység horvat lakossaga adta e csoport kiemelten nagy szegmensét;

e  kolonistak olyan dinari tertletekrSl, ahol a mezbgazdasagi termelés igen szikos
természeti eréforrasokra tudott csak tamaszkodni, {gy azok relative alacsony
népsiriségik ellenére jelentés migraciés hajlandésaggal rendelkeztek. Ilyenek voltak
Hercegovina horvat etnikumd teriiletei, valamint a dalmat hegyvidék (Dalmatinska
Zagora) kiterjedt karsztvidékei;

e azok az NDH teriletén kivilr6l érkezé kolonistak, akiket etnikailag horvatnak
tekintettek. Ezek a bevandorlék Szerbia, Szlovénia és Magyarorszag tertletérdl

érkeztek.

Természetesen mindegyikcsoport esetében a legf6bb kritérium a horvat etnikumhoz vald
tartozas volt. A szerbek részvétele ebben a folyamatban kizart volt, de eziddig az 6sszeirasokban
magyarokat sem taldltunk a kedvezményezettek koézott.

A magyarorszagi beteleptl6k, mivel nem jott létre a tervezett tomeges lakossagesere, nem
nagyobb témegekként, csupan kisebb csoportokként azonosithatok a betelepitettek levéltari
adatbazisaban. Ez azért is Gjdonsag, mert az NDH-ba kitelepiil6 magyarorszagi horvatokrol idaig
nem volt tudomasunk, sem egyénileg, sem csoportosan. Az eddig feltart levéltari adatokbdl Baja,
Pécs és Bacsalmas azok a telepiilések melyeket a dokumentumok megjeldlnek a betelepiilék
kibocsato helyeiként.

Ezen adatok ko6zott szerepel egy térkép is, mely Gabos teleptilésre beteleptil6k szarmazasi

helyét és 1étszamat is megjeldli. Ezen megjelenik Baja és Pécs is.

118 Az 1920-as évek kezdetén ez a mutaté Horvitorszag tertiletén 80-84% volt. A jugoszlav idészakban
lezajlott urbanizacios fejlédés ellenére az NDH-ban ez a folyamat a visszajara fordult: az allam terilete a
teljes Bosznia-Hercegovinat magaban foglalta, ahol azonban a falusi népesség arinya még a
horvatorszaginal is magasabb volt, noha pontos adatok hijan ennek mértéke bizonytalan, viszont Dalmadcia
szinte minden jelentSs varosat elveszitette.
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16. abra. Gabos betelepiilSinek térképes vazlata
Forras: MVP NDH 1941, 6. szamd doboz, jelzet és szam nélkili dokumentum

Mivel eddig az e telepiilésre betelepiiltek pontos listdja még nem kerilt el6, felmertl a kérdés,
hogy nem olyan horvatokrél van-e sz, akik 1918-at kévetéen az SZHSZ Kiralysag teriiletén
laktak és csak Bacska, valamint Baranya ,,visszatérése utan kertiltek ismét magyar kozigazgatas
ald. Hogy mégis olyan teriiletekrdl, illetve atteleptilkrél beszélink, akik 1918 utan Magyarorszag
tertiletén éltek, alitamasztja az az NDH-ban alkalmazott gyakorlat, miszerint a magyar allammal
valé konfliktusa miatt nem hasznalta a magyar kozigazgatis 1918 el6tti vagy 1941 utani
nevezéktandt, elutasitva ezzel azon hatirok legitimitasat. Igy Mohdcs jarisa helyett
kovetkezetesen Beli Manastir  nevét haszniltak  a  drdvaszogi telepiilések  helyének
meghatdrozasara, ugyanigy Baja helyett Zomborra hivatkoztak minden esetben. Ezt mind a
bacskai, mind pedig a baranyai példdkban, tébb dokumentumban is lathatjuk, nem beszélve
arrél, hogy az Eszék koézpontu megyét az NDH-ban Baranyanak nevezték, és a
Magyarorszaghoz tartozé Murakéznek valasztott megyei képvisel6i és vezetéi voltak, akik
territérium nélkili igazgatast végeztek az NDH-ban. Csakis abban az esetben hasznaltdk a
magyar kozigazgatasi tertlethez vald tartozasra utal6 elnevezést, ha annak nem volt jugoszlav

alternatfvéja.
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A kévetkezé dokumentumban is tetten érhetjik ezt a nevezéktani gyakorlatot, amely egy
bacsalmasi kolonista foldjuttatasardl tantskodik. Petri¢ Beno (Benedek) bacsalmadsi szarmazdsa

féldmuves volt, akit a kitelepitett Mitrovi¢ Stevan birtokan helyeztek el.

« Al junia
slartinas,

200 LY
ofiredbe v omivenju faveds ea kolonisaclju
J9EYM L poutupin Sovoda 3s kol onizsedju,Ured

17. abra. Hatarozat f6ldteriilet adomanyozasarél Petri¢ Beno (Benedek) bacsalmasi
kolonistanak Cepinski Martinci telepiilésen 1942 marciusaban

Forras: MVP NDH 1941,13. szama doboz. Dokumentumszam: 10016-1942.
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Ezek utan joggal feltételezhetjiik, hogy a Gabosra beteleptl6k szarmazasi helyei kapcesan fentebb
emlitett Pécs és Baja vonatkozasiban wvaléban olyan betelepiilékrdl lehetett sz6, akik
Magyarorszag tertletérdl tavoztak az NDH-ba. Mivel mindkét varosban és azok koérnyezé
falvaiban éltek horvatok (sokdcok, bosnyakok, bunyevacok), nem kizart, hogy valéban
el6fordult, ha nem is tdmeges, de valamilyen szintd kivindorlas. A kiilénlegességét ennck a
migraciénak éppen az okozza, hogy a magyarorszagi horvatok 1918 utin még nem voltak
érdemben bekapcsolédva a horvat nemzeti integracié tirsadalmi és kulturdlis folyamataiba.
Eppen ezért idaig azt feltételeztilk, hogy csupan 1945 utan, a masodik jugoszlav allam idejében
éptltek ki a politikai és kulturalis kapcsolatok e horvat csoportok és anyanemzetiik kézott. Ezek
az adatok viszont arra utalnak, hogy voltak olyan csatornik, melyeken keresztil a horvat nemzeti
eszme egyes elemei eljutottak akar mar a két vilaghaboru kozotti idészakban is ezekre a
teriletekre. Mivel hatirmenti vidékekrdl és varosokrdl beszéliink, ez a hatas e foldrajzi térben
konkrét jelleget Sltve, migracié formajaban is érvényesilhetett.

Ezen adatok kapcsan ugyanakkor tobb kérdés is felmertl, melyek mentén fontos lenne a
kutatasok tovabbi folytatdasa. Kérdés, vajon milyen csatornakon keresztil szervezhették az
NDH-ba kélt6zoket, létezett e valamilyen politikai agitacio, vagy spontan személyes kapcsolatok
révén indult meg ez a migraciés folyamat. Tovabbi kérdés, hogy mi lett az itt bemutatott
kolonistak sorsa, miutan a partizanok elfoglaltak a teriiletet és 1945 utan djraalakitottak, immar

internacionalista alapon a jugoszlav allamot.

5. Tarsadalmi reintegraciés kérdések a poszthaborus horvatorszagi
Krajinak teriiletén'”
Horvatorszag 1991-ben nyilvanitotta magat 6nallova az egykori féderativ Jugoszlavia kereteib6l
kilépve. Ezzel megindult egy jelentds nemzetépitési, egyben Uj nemzetpolitikai irdny, mely a
hazai horvatsag mellett igen hangsulyosan épitett a nem Horvatorszagban ¢é16 horvatokra, akik
els6sorban Nyugat-Eurépaban, a tengeren tdli tertileteken és természetesen az egykori
Jugoszlavia mas tagorszagiban éltek (SOKCSEVITS 2011). A diaszpéra és az elsGsorban a volt
Jugoszlavia teriiletén €16 kisebbségi csoportok ,hozzdjarulasa” az Gj nemzet- és allamépitési
torekvésekhez természetesen eltéré volt, és killéonb6z6 horvatorszagi problémakra kinalt
,»megoldasokat, segitséget”.

Mellettitk a nem horvatoknak is kiemelt szerep jutott az 4j nemzetépitési folyamatban, att6l

figgben, hogy a meghataroz6 allamhatalmi tényezével partneri vagy ellenséges viszonyban

19 A tanulmany ezen fejezete atdolgozott formija a Reményi Péter altal szerkesztett Allam- és
nemzetépités a Balkanon cimd kétetben megjelent {rdisomnak.
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alltak-e. Az els6dleges konfliktus, hlien a horvat nacionalizmus torténeti horvat (allam)jogon
alapul6, masfél évszazados hagyomanyahoz, az orszag legnagyobb kisebbségi csoportjaval, a
Belgradbdl, Milosevi¢ nagyszerb politikaja altal befolyasolt horvatorszagi szerbekkel alakult ki,
akik tertileti k6veteléseikkel, illetve elszakadasi toérekvéseikkel szemben alltak az 4j horvatorszagi
vezetéssel. Az 1990 és 1995 kozotti, els6sorban hadi cselekményekkel (értsd el-, majd
visszafoglalas), tOmeges etnikai tisztogatisokkal jellemezhetd, majd békével zarulé folyamat
(mely végil 1998-ban a Duna mente békés reintegracidjaval zarult le) eredményeként jelentSs
embertomegek cseréltek lakShelyet, menekiltek el az orszagbdl, és/vagy veszitették el csaladjuk,
vagyonuk egy részét, vagy akar az életiiket is.

Ezek utan néhany év ,tudmani hezitalast” kovetéen 2000-ben, az 4j politikai vezetés
Horvatorszag euroatlanti integraciéja mellett kotelezte el magat, vallalva ezzel a habora okozta
tarsadalmi reintegracié 1995 és 2000 koézott mell6zott utjat. Ebben a folyamatban a
Horvatorszagbdl elmenekilt szerbek visszatelepilésének elGsegitése, a habora folyaman
betelepiilt horvat csoportok tarsadalmi-gazdasagi integracidja és a harcok altal sdjtott teriiletek
gazdasagi talpra allitdsa jelentette a legnagyobb feladatot. Mindezt egy olyan légkérben, melyben
az aktiv nemzetépités ,,fekete-fehér” idSszakat egy szinesebb és bonyolultabb valosaggal kellett
felvaltani a tarsadalom egésze szamdra (figgetlentl annak habords szerepétdl, és az abbéli

kilénbségektdl).

5.1. A Krajinak — teriileti és problémaorientalt lehatarolas
Ha a Krajindk nevet emlitjik, az olvasénak altalaban vagy a torténeti hatarérvidék, vagy az 1991
és 1995 kozott fennalld, 1990-ben formalddott (BARIC 2005) Szerb Autoném Korzetekbdl
(SAO) 1991. december 9-én megalakult, nemzetkozileg el nem ismert Republika Srpska Krajina
(RSK) jut eszébe. Ugyanakkor egyik itt emlitett entitds sem fedi le egymast maradéktalanul, és
egyik sem azonos a hotvatorszagi szerbek szallastertletének egészével. Fontos tovabba
megemliteni, hogy amennyiben az atmenetileg szakadar szerb igazgatas (SAO, vagy RSK 1990 és
1995 ko6zott barmikor is) alatt all6 tertleteket jel6lnénk is meg ennek tertileti kereteként, akkor is
oriasi kulénbségek mutatkoznak az egyes vidékek kozott. Az elsé klasszifikaciés sarokkovet a
horviat allamtérbe valé integracié ideje és médja hatirozza meg:
e cnnek megfeleléen megkilonboztethetjitk az 1990 és 1995 augusztusa koézott a
horvatok 4ltal katonai akciékban visszafoglalt teriileteket,
e az 1995. augusztus els6 felében a Villim és Vihar hadmiveletekben reintegralt
teriileteket és
e a békés reintegraciéval (az atmenetet biztosité ENSZ-iranyitds alatt) 1998-ban

csatlakozott Duna menti térséget (Baranya, Kelet-Szlavonia és Nyugat-Szerémség).
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Amennyiben ezt a logikat kévetjik, meg kell emlitentink azokat a szerbek altal jelent6s aranyban
lakott vidékeket is, melyek sohasem voltak az emlitett szerb tertleti igazgatas alatt. Ilyenek
példaul Ogulin és Karlovac kornyéke, Gorski Kotar és az Eszék—Nekese (Nasice)—Alsémiholjac
vonal mentén elhelyezkedd szerb telepiilésteriiletek, melyek a menekultkérdés kapesan szamos
szallal kotédnek a témankhoz (MESIC-BAGIC 2011). Ezekhez csatlakoznak egyes olyan
nagyvarosok, melyek a haboruas idészakban nem voltak kézvetlen veszélyben (vagy csak ritkabb
esetben tortént katonai tevékenység, példaul Zagrab rakétatimadasa 1995-ben), viszont a XX.
szazadban jelent6sebb szerb letelepedés tortént (elsésorban urbanizacids, iparositasi

folyamatoknak készonhetSen).
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18. abra. A szerbek szallas-, illetve szakadar teriiletei, 1991 és 2011 kozo6tt
Horvatorszagban (az aktualis teriileti, op¢inai keretben, %-ban kifejezve)

Forras: Népszamlalasok: Popis stanovnistva Jugoslavije 1991, ill. Popis stanovnistva, kucanstava
i stanova Hrvatske, 2011. godine. Szerk. Végh Andor 2014.
Irasunkban tarsadalmi kérdésekkel foglalkozva nem az egykori politikai, igazgatasi teriiletek
mentén kivanjuk koériilhatarolni a vizsgalt terilletet, minthogy az etnonacionalizmus altal
gerjesztett migraciok hatdsa ezen hatarokon atnyult, hanem elsésorban az adott problémakor
(menekdultek, visszatérék, etnonacionalista igazgatasi strukturak valtakozasa, tarsadalmi
reintegraci6) eléfordulasanak teriiletisége mentén. Igy ez, az egyénekre levetitve akar lehetne
Horvatorszag teljes teriilete is. Ugyanakkor a szerb szallastertletet — a szerbek mikroregionalis-
opdinai és lokalis-teleptilési tertileti keretben értelmezett jelentSs kisebbségi, relativ vagy abszolut
tobbségi jelenlétét egyarant — figyelembe véve, ez nem érinti Horvatorszag tobb vidékét, igy
példaul a Murakézt, a horvat Zagorjét, a Felsé Kupa-mentét (Bosiljevo és Zapresi¢ kozott),

Koézép-Isztriat, Dél-Dalmadciat, és a szigetviligot sem. Ezért amikor édltalaban a menekiltiigyi
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problematikarol és a tarsadalmi reintegracié kérdésérdl beszélink, az imént emlitetteken kivil a
teljes horvat teriiletet ideértjiik, mig a Krajindk esetében a 1991 és 1998 ké6zott valamely médon
és valamely id6intervallumban szerb kozigazgatas alatt all6 teriiletekre gondolunk. Mivel az 1991
el6tt nem Horvatorszag jelenlegi tertletén él6 horvatok, habords és poszthaboris migransok
letelepedési teriilete szintén Osszefiiggésben van a szerbek (egykori) szallasteriiletével, igy ezen
letelepedési/letelepitési kérdéskor hatarait az elébbiekkel egyezden huzzuk meg.

Amikor a szerbek visszatelepiilésérol és 0j szallastertileti strukturairél beszélink, fontos
megemliteni, hogy a nemzetkdzi és a horvat szakirodalom egyes jellemz6knek megfeleléen tobb
terileti tipust kilonboztet meg. A leggyakoribb négyes terileti felosztast alkalmazzuk mi is
irasunkban, mely a visszatelepiilés teriileteit Dalmaciara, a Bani hatarérvidékre, Nyugat-
Szlavéniara és Kelet-Szlavoniara osztja. Ezek a torténeti régiok némileg tikrézik a mar emlitett
integracios tertileti killonbségeket, a regionalis identitds foldrajzi egységeit és ravildgitanak a

torténeti 6rokség lecsapodasanak recens megjelenésére is.

5.2. A terepi kutatas és annak moédszerei
Jelen iras nagyrészt tobb terepi kutatds eredménye, melyek 2012 nyari és téli id6szakaban, 2013
tavaszan ¢és nyaran, valamint 2014 elsé felében zajlottak. Ezek soran szamos telepes,
visszateleptlt vagy a hdborus migracié altal csak részben érintett kozosséget kerestiink fel
(szetbet és horvatot egyarant) az emlitett tertleten, tovdbba kutatasunk kiterjedt az egykori
kibocsat6 tertletekre is (a horvat betelepiilk vonatkozasaban), ahol a még megmaradt
kozosségeket vizsgaltuk. A vizsgalat moédszertana els6sorban interjikészités volt a migraciéban
részt vevé csoportok képvisel6ivel, valamint azon csoportokhoz tartozokkal, akik az adott
letelepedési tertileten korabban is ott ¢l lakossagot képviselik. Ez utébbiakat nevezhetnénk kvazi
6slakosoknak, bar ez a kifejezés a legkisebb mértékben sem felelne meg a valésagnak, ugyanis a
XX. szazadban a vizsgalt terilletek mindegyikének lakossaga jelentés mértékben megvaltozott
(lasd e kotet korabbi fejezeteit). Még a magukat Gslakosként meghatarozok is leggyakrabban
masodik, jobb esetben harmadik generaciés helyiek, ez kiilénésen érvényes Nyugat-Szlavoniara.
A kutatds els6dlegesen a fékuszban 1év6 csoportok identitdsanak egyes elemeire iranyult.
Horvatorszagban, ahol a regionalis identitastudat a mediterran orszagokéhoz (pl. Olaszorszag,
Spanyolorszag) hasonlithaté leginkabb, ez gyakran erésebb a nemzeti identitasnal, vagy a
dominansabb regiondlis identitisnak csak egyik eleme a nemzeti. Ezért a mai napig erds a
fesziiltség a regionalizmus és az unitirius horvit nemzeti integriciés torekvések kézotr (JEZIC
1992, Magas 1997, Topalovi¢ 2000). Erre a hagyomanyos megosztottsigra egy dontéen
internacionalista jugoszlav id8szak utan, ahol a ,,testvériség és az egység” politikaja dominalt, egy

teljesen ellentétes etnonacionalista, a tarsadalmat ,,nemzeti bardtokra” és ,ellenségekre” osztd
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id8szak kovetkezett (BABIC 2010), mely haborus konfliktusba torkollott. E mogott részben a
szocialista idGszak ki nem beszélt etnikai konfliktusai, valamint a féderativ dllamalakulat tovabbi
létére vonatkozo, nemzeti céloktdl fiiggd, és ezért alapvetSen ellentétes elképzelések alltak. A
nemzeti integracids szinteken kozvetlentl utk6z6 szemléletek, ideolégiak a konfliktust a
tarsadalom legalapvetSbb szintjeire is elképeszté gyorsasaggal exportaltak.

A kutatas els6édleges moédszerei az el6bb emlitett lokdlis és regionalis komponens
figyelembevételével a terepbejaras és az interjukészités voltak. Ez ut6bbibdl jelentés szamut
készitettink, el6re megfogalmazott, az alabbiak szerint tematizalt kérdéseket feltéve:

e  Mi a kilonbség a beteleptils, 6nmagukat szintén horvatnak vallé csoportok és a helyi,
mar régebb 6ta ott laké horvat kozosség kozétt (nyelvhasznalat, dialektusok
kilonbségei és azok atalakuldsa, kulturalis szolgaltatasok iranti igények kilonbségei, a
valldsossag reprezentativ és nem reprezentativ formaiban jelentkezé kilonbségi,
hazasodasi szokdsok — kifejezetten a keveredést illetGen)?

e Milyen konfliktusok zajlottak a betelepités id6szakaban a helyiek és a migransok kézott
(volt e kozvetlen konfliktus, felszinre bukkand nézeteltérés, és az milyen szintd
ellentétet eredményezett, milyen e konfliktusok emlékezete)?

e Vajon az egységes horvat nemzettudat erGsebb-e vagy a szegregaciot er8sité regiondlis
kotédés, melynek a teriileti komponense az egykori migransok szamara mar csak
mentalis szinten létezik legtobb esetben (milyen a kotédés az egykori lakhelyhez,
visszavagynak-e, illetve milyen gyakran latogatnak el oda)?

e Mely identitasi elemek latszanak er6sédni, melyek gyengiilni és melyek azok, melyek
specialis médon keverednek (a jelenlegi és az egykori lakhely kozotti Osszefiiggések
specidlis jelentéstartalmanak keveredése) a migrans csoportok éntudatdban?

e Milyen médon jelent meg az egyhaz szerepe a haboru el6tti, alatti és utani idészakban a
helyben maradt és elmenekilt csoportok szamara? Melyek voltak az érzékelhet
parhuzamok és ellentétek a kiépitett politikai etnonacionalista struktirdk és az egyhaz
koéz6tt?

e Mely orszigos és lokalis indokok dominaltak a koltozés/helyben maradés
dilemmiéjanak eldéntésében a haboraval kézvetlenil nem érintettek korében?

(els6sorban a szerbekre vonatkozdlag)?

Az interjualanyok kivalasztasakor arra torekedtink, hogy minden kor- és szocidlis
csoporttol/csoportrél informacidhoz jussunk. Igy zommel egyéni interjikat szerveztiink a
kozépiskolasoktdl kezdve egészen a legid6sebbekig. A migracioval érintettek mellett a befogadd

terilet korabbi lakosai kozil is lehet6ség szerint minden csoportot megszolitottunk (a
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baratsagostdl az ellenségesig, a nyugdijastél az aktiv koruig, a haborus veterantol a
kozépiskolasig). Az interjaalanyok kilén csoportjat képviselik azok, akik kivalalloként
vesznek/vettek rész e terilleti integracids kisérletben. Ok elsGsorban a magas tarsadalmi
presztizzsel rendelkez6 egyhdzi személyek korébdl kertltek ki, illetve akadt koztik politikailag
motivalt ,,migraciészervez6” is. Az egyhazi személyek koziil sikeriilt olyanokat is megszolitani,
akik a jelenlegi lakohelyen érzékelik e tarsadalmi folyamatokat, és olyanokat is, akik az 1970-es és
1980-as években még az adott csoportok eredeti lakéhelyén ismerték a késébb migracioval
érintett csoportokat. Tovabbi interjukat készitettiink az eredeti lakohelyen maradtakkal, és
azokkal a nem horvatokkal az eredeti lakohelyen, akik még egyttt éltek a migraci6 altal érintett
csoporttal.

Az egyéni interjuk mellett készitettiink felvételeket csoportos beszélgetéseken is, melyen a
migrins k6zosség legelismertebb képvisel6i vettek részt. Ok a legnagyobb nemzetségek (klanok)
képvisel6i voltak. Ezt a csoportos médszert leginkabb a véleménykilonbségek és a belsé
csoportosulasok kozti viszony feltarasa érdekében alkalmaztuk. Ily médon a politikailag is
legaktfvabb réteget és egyéneket sikeriilt megkérdezniink.

A kutatds egyik fokuszaban elhelyezkedd, Koszové déli részérdl (tobbnyire Letnica, Vrnez,
Vrnaukolo, Sasare), az albanul és t6rokil (és gyakran mas helyi kozosségek altal is) a mai napig
csak Karadagként nevezett Skopska Crna Gora északi hegylabanak egyes helységeibdl szarmazo
horvatokra nem véletlentl esett a valasztas. Egyrészt 6k a legkorabbi olyan migracids csopott,
melyet az 1991-ben frissen 6nallésod6é horvat allam telepitési tervei szerint és segitségével
»repatrialtak”. T6bb hullaimban érkeztek Horvatorszag teriiletére, ugyanakkor tobbé-kevésbé jol
kortlhatarolhaté térben telepedtek le/telepitette le Sket a horvét allam (jelen terepkutatds csak a
korabbi, tomegesebb, tarsadalmilag napjainkig egységesebb jelenségeket mutaté menekiiltcsoport
teleptiléstertletén zajlott). Kulturalis, nyelvi és tarsadalomszervezeti kilonbozéségik a
letelepedési tertileten él6 mas (helybeli) csoportoktdl talan a legjelentésebb az Gsszes 1991 és
1999  kozott  Horvatorszagban  letelepedett  kozosség  kozil.  Igy ol elvalaszthaté
identitdselemekkel és kilonbségekkel taldlkozhatunk. Ilyen komoly mértékd eltérést nem
tapasztalhatunk sem a Vajdasiagbol, sem pedig a Bosznia-Hercegovindbdl szarmazé (e két
csoport képezi a Horvitorszagba iranyulé haborus migransok mintegy 90%-at) bevandorld
horvat csoportoknal.

A horvitorszagi szerbek esetében igyekeztink minden, altaluk altal lakott régioban és
lehetSség szerint mindegyik etnoszocialis stituszd interjualanyt megszélitani. Igy volt helyben
maradt, etnikai vegyes hazassigban ¢él6, elmenckiilt majd visszatért, és végig helyben maradt

beszélgetépartneriink. Ezen kivil az egyhazi és a politikai meggy6z6dés szerint is kivalasztottunk
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kilénb6z6 embereket, ortodox papokat, szerzeteseket, helyi és orszdgos szinti politikusokat,

ateistakat, apolitikusakat egyarant.

5.3. A Horvatorszag teriiletét érintd migraciok az 1990-es években

Az egykori Jugoszlavia teriiletén szamos vegyes etnikumu terilet helyezkedett el, melyekben a

horvit jelenlét tobb helyen is érzékelheté aranyu volt. Horvatorszagon kivil a legjelent6sebb

horvat kisebbségi teriiletek az alabbiak:

Bicska,

Szerémség,

Hercegovina,

Ko6zép Bosznia,

Eszak-(Szava-menti) Bosznia,

Kotori-6bol kérnyéke Montenegréban,

a szlovéniai Bela Krajina és a szlovén Isztria,

a vajdasagi Banat egyes teleptilései (Starcevo, Sar¢, Kikinda, Opovo stb.),

a Koszovoban elhelyezked Janjevo teleptilés, valamint a Koszové és Macedonia
hataran 1évé Skopska Crna Gora (Karadag) északi (koszovoi) hegylabi teriiletein

elhelyezkedd néhany telepiilés, Letnica kézponttal.
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19. abra. Horvatok az egykori Jugoszlavia teriiletén az 1981-es népszamlalas adatai
alapjan (szazalékban kifejezve)
Forras: Popis stanovnistva Jugoslavije 1981. Szerk. Végh 2013.

A felsorolt vidékeken a horvatok legtébbszor vegyes etnikumu terilleteken alkottak kisebb-
nagyobb (teleptlési, illetve teleptléseken belili) etnikai ,szegregatumokat”, és csak ritkdn
beszélhetiink regionalisan is Osszefliggé horvat etnikai teriiletekrél (ilyen példaul Nyugat-
Hercegovina). Az 1990-es évek elejének zirzavaros Jugoszlavidjaban éppen a vegyes etnikumd
teriiletek (erésen kevert, vagy tobb kisebbségi csoport dltal is tarkitva) voltak azok, ahol a
hatarok nacionalista indittatasu, etnikai valasztévonalak mentén térténé kialakitisa a legtébb
dldozattal, menekiilttel, kényszermigranssal jart (ZIVIC-TURK 2012). Az ilyen jellegd,
multietnikus tertleteken volt a legpusztitobb a habords Grillet is. Ez egybeesett a horvat (de
hasonléan a bosnyak-muszlim, késébb a montenegréi vagy az albdn) nemzetépités és
nemzetpolitika irinyainak kibontakozasaval. igy az egyre bizonytalanabb, idével gyakran hbords
vagy nyilt Osszettkozésekkel tarkitott kisebbségi lét mellett komplementerként megjelent a
»Haza hivé szava” (TOPALOVIC 2000).

A horvat allamisagot megalapoz6é Horvat Demokrata Kézo6sség (Hrvatska Demokratska
Zajednica) politikajaban kiemelt szerep jutott a Horvatorszagon kivil rekedt, vagy onnan

valamikor elvandorolt horvat csoportoknak. A part finanszirozasa is kezdetben a nyugat-eurépai
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és tengerentali diaszpéranak volt készonhet. Kulénésen az 1990-es évek vége felé e part a
kilhoni horvatok szavazataival (elsésorban a part altal erételjesen képviselt jobboldali politikai
opci6 mellett ,,generaciésan elkotelezett” hercegovinai témbhorvatsagnak koszonhetéen) Orizte
meg a hatalmi pozici6jat. A part politikajaban kezdetben hangsulyos elem volt a repatrialas, igy
példaul a romaniai krasovanok szervezetten kaptak meg az allampolgarsagot, és ez sokban
segitette is kulfoldi munkavallaldsukat, javitott anyagi helyzetikén (RADAN 2002). Ennek
eredménye tébb oldalrdl is megitélhetd, igy leithaté pozitiv és negativ folyamatként is.

Amikor tamogatasrol, segitségrél beszélink, gondolunk mind anyagi, mind pedig mas
jellegi  tényezSkre is. Az eurdpai és észak-amerikai diaszpéra elsGsorban pl. pénzigyi
tamogatasok, hozzajarulasok, technikai eszk6zOok biztositasaval segitett a habords korszak
allamépitésében, de kozvetlen fegyverszallitmanyokrél is tudunk, akarcsak kalféldon
szervez6dott katonai egységekrSl, melyek a haborus idészakban segitettek Horvatorszag
teriileteinek védelmében (SALAJ 2003). A volt Jugoszlavia nem horvétorszagi teriiletein ,,rekedt”
horvatsag hozzajarulasa elsésorban a fentebb részletezettek szerint a bekoltozés révén
realizalodott, tehat demografiai jellegli tényez6 volt (bar sok-sok haboras énkéntesrdl tudunk,
akik Jugoszlavia t6bbi tagkOztarsasigabol szantdk ra magukat a horvat oldalon valé haborus
részvételre, és 6k nem is minden esetben voltak horvat nemzetiségliek). Mint latni fogjuk,
vannak arra utald jelek, hogy az uralkodé horvat politikai elit valoban el6segitette, akar a szerb
féllel valo targyalasokon is az dn. ,humanus lakossdgcsere” intézményét (mint az etnikai
tisztogatasok ,,emberségesebb” alternativajat), azonban ennck a problematikdnak a kezelését
nem tudtik megoldani, részben mert ez megoldhatatlan, és tervezhetetlen volt e korszakban.
Nem beszélve arrél, hogy a ,,humanus” jelz6 a legkevésbé sem érvényes e folyamat jellemzésére,
kiléndsen nem a haborus cselekmények kozepette, de még azokat kévetéen/megelézéen sem.

Az emlitettek mellett fontos hozzajarulas volt az egyre inkabb elnéptelenedd térségek,
valamint a nem horvatok (elsésorban az ekkor még mintegy 12%-nyi horvatorszagi szerbség)
altal lakott teriiletek demografiai, illetve etnikai ,revitaliziciéja” (POKOS—ZIVIC 2004). Ez
leginkabb a kozelben él6, Horvatorszag allamteriletén kiviil rekedt horvat csoportok migracios
hajlandésaganak és letelepedésének érdekében tett Iépésekben nyilvanul meg (TOPALOVIC 2000).
Mivel ezek a folyamatok egy meglehetésen problémas, haboraval, habortukkal terhelt idészakban
torténtek, nehéz meghatirozni azok egzakt folyamatat, mozgatérugéit. Tovabbi nehézség a
kutatasban, hogy a folyamatok politikai motivaltsiguk miatt még napjainkban is nehezen
kutathatéak, igy a migraciéknak az ilyen fajta tanulmanyozasat a kevésbé kutatott témak kozé
sorolhatjuk (HALILOVIC 2013).

Igy jott létre a masodik vilighdbort 6ta (és az azt kévetd optacié-kolonizacié 6ta) a

legnagyobb lakossigmozgis a volt Jugoszlivia tertletén (IKOCSIS-BOGNAR 2003, REMENYI
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2010). Ered6jét tekintve egyértelmi a személyes biztonsdg (nemzeti, etnikai alapu
diszkriminacié) teljes megrendiilése. A korabbi rendszert iranyité kozponti hatalmi erék és
szervek helyett nacionalista pogromokat végrehajté félmilitins/militins szervezetek kezébe
keriillt a kozigazgatias és a ,kozbiztonsag” megszervezése. Tovabba a kozvetlen haboruas
veszélyeztetettség és az etnikai alapd (csoportokra kihaté) szelektiv koézvetlen félelemkeltés
valtak dominanssd (ROSIERE 2005). Emellett t&bb csoportnal is megjelent a befogadd nemzeti
ideologia altal sugalmazott ,,igéret foldje” materialis érvrendszer, mely kevéssé kozvetlen, mint
inkabb kodos anyagi és joléti igéretekkel is hatott az egytittérzésen, egylivé tartozasan tal.

Az itt felsorolt migraciés érvrendszerben természetesen jelentSs felelésségik volt a
kibocsatoé orszagok mellett a befogadéknak is, amelyek gyakran erételjes propagandat folytattak
a potencialis migrans csoportok elinditasa érdekében. A szervezett lakossagesere intézményét, a
Milosevi¢-Tudman paktum részeként napjainkig nem lehet kézvetlenil bizonyitani és cafolni
sem (SOKCSEVITS 2011). Bar szamos jele fellelhet6 lehetne ilyen jellegl kétoldali megegyezésnek
a kutatott témeges haboras migraciok esetében, legaldbb annyi tény szdl ellene is. T6bb olyan
interjualany is megszolalt a kutatds folyaman, akik pontosan beszamoltak a tervezés részleteirdl,
bar az elmondottakban gyakran voltak ellentmondasok az egyes visszaemlékez6k kozott, de az
egyeztetések, a szervezés, az igéretek kézos elemek voltak. Kiemelendd, hogy ezt a szervezést, a
masodik vilaghabora kolonizacids folyamataihoz hasonlitva sohasem hivatalos allami szervek
vagy minisztériumok végezték, hanem civil szervezetek, azonban az egyeztetések politikai

szintrél indultak.
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20. abra. Jugoszlavia szétesését kovetd (,,haboras”) horvat népességmozgasok az 1981-es
etnikai térképre kivetitve

Forras: Popis stanovnistva Jugoslavije 1981. Szerk. Végh Andor 2013.

A fenti abra a haboru dltal gerjesztett migracié folyamatanak Osszetettségére és bonyolultsagara
jellemz6 moédon (gyakran egyes falvak szintjén, melyeket a kutatas érintett) mutatja be azokat a
migracioés folyamatokat, melyek az 1990-es évtizedben zajlottak a volt Jugoszlavia teriiletén
horvat szempontbodl.

A részben az emlitett kutatds eredményein alapulé 20. abrabol két szembe6tls foldrajzi,
etnikai-térszerkezeti tanulsigot vonhatunk le Horvatorszagot illetSen. Az egyik, hogy a févaros
és a nagyvarosok (Split, Zagrab, Slavonski Brod), illetve azok agglomeracios térségei, valamint a
gazdasagilag frekventalt tertiletek (Isztria) er6s vonzerével birnak. A nagyvarosok kézott Eszék
nem szerepel, ugyanis a bosznia-hercegovinai és koszovéi haborik kitérésekor mar a szerbek
altal ellen6rzott horvat terilletek — Baranya, Délkelet-Szlavonia, Nyugat-Szerémség — lakoi
megtelitették a varost, amelyet északrol, keletrdl és délrdl is szerb fennhatdsagu tertiletek vettek

kordl. Igy nem volt méd nagyobb migranstomegek befogadasara, ezért itt nem alakultak ki
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jelent6sebb, szervezett koloniak. A masik pedig, hogy az egykori, 1991 és 1995 ko6zott jelentSs
mértékben megfogyatkozott szerb szérvany-szallastertletnek jelent6s migransokat vonzé hatasa
volt. Amig az elsé estben elsGsorban az egzisztencidlis indokok dominaltak, a masodikban a
horvat kézponti hatalom kézvetlen geopolitikai, etnopolitikai érdekeit fedezhetjik fel, és ez
gyakran, mint azt tapasztalhattuk, kézvetlen telepitésekben, vagy iranyitasban nyilvanult meg.

A 21. abran azt lathatjuk, hogy a nem Horvitorszagban szilletettek legjelentGsebb
koncentracioi a nagyvarosok és agglomeraciéik mellett (Zagrab, valamint Zagrebacka, Splitsko-
dalmatinska, Osjecko-baranjska, Primorsko-goranska megyék) éppen azok a megyék (Sisacko-
moslavacka, Vukovarsko-srijemska, Brodsko-posavska), melyekb6l jelentés —szamban
vandoroltak el a szerbek a hdboruban, vagy azt kévetSen. Horviatorszag természetesen a
jugoszlav id6szak belsé migraciés célpontja is volt, kiemelkedéen a boszniai horvatok szamara
(ZULJIC 1989, PETROVIC 1987), akik a menckiilt-migrans kérdésben is a legmarkansabb elemet
alkotjak. Noha az eltér§ sziletési hely nem feltétlendl jelenti azt, hogy a népesség érintett része a
haboras migracié kévetkeztében él Horvatorszagban, illetve az adott megyében, a szerb
szallasterilettel val6 szembe6tlé parhuzamossagok miatt, ha fenntartassal is, de hasznalhatjuk ezt

a statisztikai mutato6t a hdborus migraciok teriileti hatdsainak bemutatasara.
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21. abra. Horvatorszag lakossaga sziiletési hely szerint, megyei bontasban 2011-ben

Forras: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova Hrvatske, 2011. godine. Szerk. Végh Andor
2014.
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Eszrevehetd, hogy az egykor legjelentGsebb szerb telepiilésteriileti koncentracio, a likai és észak-
dalmiéciai Knin kézpontu tertlet elmarad a kiugré megyék adatait6l, de még az orszagos atlagtol
is. Ennek oka nagyrészt az itteni természeti és tarsadalmi strukturakban keresend6. Az itteni
elszigetelt, rossz infrastruktaraji egykori szerb teleptlések munkahelyek és egzisztencialis
kilatasok hfjan (a szocialista gazdasig krizise legaldbb annyira megviselte ezeket a tertleteket,
mint a hdborus pusztitisok) nem vonzottak a beteleptil6ket. Masrészt pedig az itteni mediterran
(vizhianyos karsztteriilletek, szegényes terra rossa talajok, elsGsorban allattartasra épulé
mezbgazdasag) nem jelentett akkora vonzerSt az 4j hazat valasztoknak, mint a kontinentalis

teruletek.
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22. abra. A nem Horvatorszag teriiletén sziiletettek szazalékos aranya az adott
kézigazgatasi egység teljes lakossagahoz viszonyitva 2011-ben

Forras: Popis stanovnistva Hrvatske 2011. Szerk.: Végh Andor 2017.
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Amennyiben az el6bbi adatokat térképen prébaljuk abrazolni, de nem megyei, hanem annal
alacsonyabb, jarasi szinten, jol lathatéan kiemelkednek azok a teleptlések és kozigazgatasi
egységek, melyekrdl széltunk, kiléndsen ez egykori szerb szallastertileten. Ebben az esetben mar
eltinnek a megyei szinten el6bb jelzett anomaliak és kivilaglik a Krajinak teriiletének nagy része,
de a valédi csomépontok is, melyekbe allamilag iranyitott letelepités zajlott.

A habora el6tti és a haborut kévets ,,szarmazasi hely szerinti térszerkezetet” statisztikai
adatokon nyugvo Osszevetése alapjan azt mondhatjuk, hogy mig 1991-ben Horvétorszagban az
orszagon kivil sziletettek aranya (Horvatorszag akkori belsé jugoszlav hatarait szamitjuk,
melyek megegyeznek a mai allamhatarokkal) 8,26% volt (ARKAP 1995), ez a mutaté 2011-ben
13,65%-ra nétt. Ezen allampolgarok tertileti eloszlasa egyértelmiien megegyezik az 1991 el6tti
szerb szallastertlettel (Krajindk, Nyugat-Szlavonia és a Duna-mente, kiegésziilve a f&varos
kornyékével, valamint a litoralis Isztria és Dalmacia idegenforgalmilag frekventalt tertletei).

A haboris id6szakban és a hdborut kévetSen is gyakran megfigyelhet6 volt a visszatérd
menckiiltek, valamint a bekolt6z8k koézott is, hogy az 6nallé gazdasagok a ruralis tertleteken a
letelepedési hely kivalasztasaban dént6 szerepet jatszottak. Csak 2002—2003-t6l kezdve, amikor a
kisebbségek egyre jelentGsebb szimban tértek vissza, raaddsul mar fiatalabbak is voltak, valt
egyre gyakoribba az, hogy a haborids terlleteken kivili vagy varosi lakohelyet valasztottak
(MESIC-BAGIC 2011). A masik oka ennck a letelepedési ,,anomalidnak” az ugynevezett specidlis
jugoszlav ingatlanhasznalati sajatossag, a lakobérl6i jog (stanarsko pravo) utéhatisa volt. Bz az
allami, illetve az allami tulajdon valamely mas szintjére (pl. gyarak, termel6iizemek) delegalt
lakéingatlanok tartés (pl. csaladon belil 6rokélhets) hasznalatanak a jogat jelentette, mely a
magyar Onkormanyzati bérlakasok bérléi jogaihoz hasonlit leginkabb, att6l azonban annal tébb
vonatkozasban is eltér, féleg a kiterjedtebb bérlsi jogok tekintetében. A szocialista
Jugoszlaviaban az ilyen jellegli lakasjogviszony igencsak elterjedtnek szamitott, elsGsorban a
szocialista nagytizemi fejlesztések kézpontjaiban, a nagyobb varosokban (ICG 2002). Ezeket a
jogokat a horvat allam t6bb lépésben is megkurtitotta, megsemmisitette azok szamara, akik 60,
illetve 90 napig nem hasznaltak az adott ingatlant, fgy mintegy 29 800 lakéingatlanhoz tartozé
bétleti jog sziint meg 1996-ig (MESIC-BAGIC 2011). Ezen jogok tészleges helyreallitisa 2003-ban
torvényileg szavatolva, 2006-ban pedig a gyakorlatban is megerSsitve megtortént az aktudlis
horvat kormanyok részérél. E jognak a rendezése szamos olyan varost érintett, melyek nem
voltak a Krajinak tertiletén belil, de ugyanigy érintette a vizsgalt tertiletek varosait is, melyekbe
ezutan jelentGsebb szamban és aranyban torténtek a visszatérések.

Az 1990-es évek horvat politikai vezetésének az elképzelései a horvat menekiltek
letelepitésének tertletiségét tekintve részben (el)ismertek. Ezek azonban csak részben valésultak

meg. Egy letelepitésben érintett interjualanyunk emlitett egyes 1990-ben elhangzott
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elképzeléseket, miszerint a kozép-boszniai horvatokat a politikai vezetés nem szerette volna
kiteleptilésre sarkallni, mert bizott Bosznia-Hercegovina t&bb részre szakadasaban, és els6sorban
a szerbiai és koszovoi horvatokat illetéen voltak konkrét letelepitési tervei. Lathatjuk is, hogy a
Bosznia-Hercegovina tertiletérél szarmazé horvat allampolgarok igen erés szérast mutatnak
teriileti elhelyezkedésiikben, leginkabb a spontaneitast és nem az allami tervszert letelepitést
érhetjik tetten az ilyen jellegt térstruktiran.

A kozponti hatalom szempontrendszerének észrevehet6 hatisa a meneckiltek
letelepitésében nem horvit specifikum. A jugoszlav utédallamok/nemzetek mindegyike tett
hasonlé 1épéseket. A szerbek pl. a magyar etnikai szallastertlet fellazitasanak céljabol, és az
egykori magyar és vegyes etnikumu (magyar—szerb) falvakba telepitettek krajinai menekilteket
(REMENYI 2009, 2011b, LEPHAFT 2011, LEPHAFT-NEMETH-REMENYI 2014), megprobalkoztak
a koszovéi etnikai korridorok létrehozasaval is, de ez 1995-ben mir késé volt (a Cubrilovié-
tervt8l nem is beszélve, mely az albanok modszeres ellehetetlenitésének egyik eszkozeként
kezelte a tervezett szerb kolonizaciot a ,,déli tartomanyban” CUBRILOVIC 1937). A bosnyikok
menckiltjeiket elészeretettel helyezték el a féderacié vegyes etnikumd tertiletein, siettetve ezzel a
horvatok elvandorlasat és az etnikai ardny megvaltoztatasat, példaul Bugojno, Fojnica és Mostar
egyes korzeteiben (REMENYI 2011a, 2012). A koszovéi albanok a maceddén—alban konfliktus
alban meneckiltjeit iranyitottak a szerbek, illetve a horvatok altal frissen elhagyott telepiilésekre,
az egykori roma negyedeket varosfejlesztési szempontbdl atsoroltak (pl. rekreacios zona, ipari
park) megakadalyozva ezzel az egykori ,épiletek” vjjaépitését. A macedénok pedig (az 1990-es
évekbeli koszovoi szerb politikat lemdsolva) térvényeket hoztak az albanok ingatlanvasarlasanak
megakadalyozasara (Muaocasaescku—Tomosckn 1997).

A horvat telepitéspolitikinak, a spontin telepitéscknek, valamint a szerbek
elmenekiilésének eredményeképpen jelentésen megvaltozott a horvat etnikai térszerkezet, de
nem szélességében — 14j terekben —, hanem mélységében, azaz etnikai aranyai tekintetében
mindaz anyaorszagban, mind pedig diaszpéraban. Az anyaorszigon belil 1étrejott a massziv
tobbség még azokon a teriileteken is, ahol ez kordbban nem volt igy, mas helyeken, pedig, ahol
korabban szerényebb aranyu volt az allamalkoté nemzet aranya, a 2011-es népszamlalas adatai
szerint mar nem csupan egyszeri (relativ), de folényes (abszolat) tobbséggel rendelkezik. Ennek
az ara a Bosznia-Hercegovina kozéps6 és északi, Szava menti horvat etnikai tertileteinek
megritkulasa, illetve eltinése volt. Ugyanigy a szerbiai szerémségi horvat falvak és a koszovoi
horvit teleptlések lakossdga is eltlint, Horvatorszagba kélt6zott. Ennek kdszonhetéen a horvat
allamtér és a horvat etnikai tertilet nagyrészt lefedi egymast. Kevés kivétellel megsziintek azok a
horvat teleptlések és szallasteriileti kiszogellések, melyek a foltszerti és elmosddott hatarokkal

leithaté, korabban bemutatott 1981-es allapotot elbidézték. Ezzel egyidejlleg a szerb etnikai
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elem jelenléte a boszniai hatar mentén megszint, vagy jelentésen gyengilt, ami tovabb erésitette
az allamhatar etnikai jellegét. A horvat etnikai és allamterilet egymashoz viszonyitott helyzete
szempontjabdl csupan a nyugat-hercegovinai horvat jelenlét kivételes. Ebben a térségben a

horvit allam és a horvat etnikai tér hatira nem esik egybe.
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23. abra. Horvatok az egykori Jugoszlavia teriiletén a 2011-es népszamlalasok
(Horvatorszag, Szerbia, Montenegrd, Koszovo) és becslések (Szlovénia, Bosznia-
Hercegovina, Macedodnia) alapjan (szazalékban kifejezve)

Forrasok: Nemzeti (Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegtd,
Koszovo, Macedénia) statisztikai hivatalok adatbazisai. Szerk.: Végh Andor 2014.

5.4. A dél-koszovoi migransok letelepitésének és letelepedésének egyes kérdései

A torténettudomany a Koszovoban elhelyezkeds horvat koléniak eredetérdl keveset tud. Janjevo
telepiilés tekintetében a koézépkori dubrovniki telep elmélete altalanosan elfogadott, azonban
elfogadhat6 valaszt az emlitett Skopska Crna Gora északi lejtéin elhelyezkedd teleptilések
horvatsagara vonatkozéan még nem talaltak. A dubrovniki eredetnek ez utébbi kapcsan is
vannak partoldi, akik a XVIIIL. szazadi dalmdciai klérus jelenlétével igyekeznek alatamasztani

érvelésiiket. Ugyanakkor masok egy kés6bbi boszniai migraciénak tudjak be az itteni katolikus
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horvat csoportot (DUIJZINGS 1995). A szerb torténettudomany elsésorban katolizalt szerbeknek
tekinti a nem alban katolikusokat e tertileten, igy az érintett teleptilés lakoéit is (UROSEVIC 1933).
Mindkét elmélet kapcsan felmerill az az ellenérv, hogy a visszaemlékezésekben egészen a XIX.
szazadig visszakovetheté endemizmus nem tudta volna megtartani ezt a kozOsséget
évszazadokon keresztil. A horvatok részérdl ugyanis hazassagok sem a koérnyék ortodox
szerbjeivel, sem pedig katolikus albdnjaival, f6leg nem a muszlim albanokkal vagy romakkal nem
kottettek (DUPZINGS 1995). A janjevéi horvatokkal valé kapcsolat (mintegy 60 km-re
helyezkednek el egymastdl) is kérdéses. Ugyanis amig Janjevo horvatjai kereskedelemmel,
fémmuvességgel és régebben banyaszattal is foglalkoztak, aktfvan bekapcsolédva Koszovo
mindenkori gazdasigi vérkeringésébe, addig Letnica lakosai elmonddsok szerint a mindenkori
taléléssel és Onellatassal toltotték hétkoznapjaikat. Egy janjevdi szamara a letnicai hazassag csak
kivételes esetekben nem jelentett presztizsveszteséget, ezért ritka is volt (kozarinak — kecskésnek
csufoltak a Letnica kérnyéki horvatokat). Gazdasagi szempontbdl is éles valasztévonal huzédott
Janjevo és Letnica kozott, ez utébbi ugyanis a Skopska Crna Gorahoz tartozva nagyon jo
kapcsolatokat apolt a kézeli észak-macedon varosokkal, Kumanovéval és Skopjéval, melyek a
vendégmunkas-kultara kialakulasakor az elsédleges célpontokat jelentették. A midsik jelentGs
kérdés itt a horvat kultura és az identitds Osszefiiggése. A Letnica kornyéki horvatokat a
kornyezd albanoktdl elsésorban a nyelviik, masrészt (a muszlim albanokat illetéen) pedig a
valldsuk kilonbéztette meg. A szerbektSl csak a vallasuk, a maced6noktdl is csak a vallasuk
(nagyon hasonl6 dialektust beszélnek a hegység tuloldalan él6 macedénokkal). Tradicionalis
kulturajuk tartalmaz macedén, szerb és alban elemeket is, de altaldban a horvat vagy a boszniai
teriiletek horvat kulturajabol nem igen taldltunk semmit (DUIZINGS 1995), mely tipikusan
horvétnak lenne nevezhetd (szellemi és anyagi kultira, zene, tanc, viselet, gazdasag, hitrendszer
mind-mind a helyi tertilet szlav és kisebb részt alban lakossaganak a kulturalis jellegével mutat
azonossagot). Identitisukban a wvallasi elem a meghatirozo, 6nmaguk meghatirozasara, a
nemzeti integraciés hatast megel6z6 id6kben leggyakrabban a ,latin” meghatarozast hasznaltak,
amig az ortodoxokat csak , kavur’-nak, azaz gyaurnak, az albanokat pedig siptaroknak nevezték.
A terileti, lokalis identitasi elem és a vallasi identitas kifejezetten fontos elegye ismerheté fel
tovabba, amely részben 6nmagabdl a katolicizmusbol, mésrészt Letnica fontos bucsujaré hely
mivoltabol fakad. Mondhatjuk, hogy a Letnicai Maria-szobor tisztelete és multikonfesszionalis
jellege (az ortodoxok és az iszlam kovetdi szamara is jelent6s bucsujaro, illetve zarandokhelyrdl
beszélhetiink Letnicai esetében) valéban kilonlegessé teszi e teret, és ez fontos identitasi elem
napjainkig, mar a migraciét kbvetSen is. Egy dubrovniki eredetd, kisgyermekkel abrazolt barokk
csodatévé Maria-szobor az, amely koré a XX. szazadban egy, a telepiilés méretéhez képest Oridsi

templomot épitett a katolikus egyhaz a szarajevoi székesegyhaz mintajara (DUIJZINGS 2000). Ezt
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az identitdselemet az attelepités utan tovabb erdsiti, hogy a migransok egy részét a nyugat-
szlavoniai Vodinba telepitik, mely Horvatorszag szlavoniai teriiletének egyik legjelentésebb
torténeti, a nemzeti 6nallésagot kévetSen ujra felélesztett Maria-kegyhelye.

Az itt €16 horvatok egészen az 1980-as évek végéig szinte premodern keretek kozott éltek.
A tarsadalmukat még a szocialista Jugoszlavia ideje alatt is majdnem kizarélagosan a katolikus
egyhaz szervezte. E teleptlésen az 1970-es évekig szinte mindenki a helyi mez6gazdasagbdl
probalt megélni, szik természeti és tarsadalmi keretekbe szoritva. Az 1970-es években
kezdédtek meg a jelentsebb valtozasokat. Ekkor a falvak lakéi a kozeli Skopje és Kumanovo
(illetve a tavolabbi 6szerbiai teriiletek) iparfejlesztéseinek koszonhetéen kénnyebben talaltak
maguknak munkalehet6séget, néhanyan a kilf6ldi vendégmunkat is kiprobaltak (DUIJZINGS
2000). Az igy generalt bevételekbdl a falvak hazait modernizaltak, javult a kbzegészségiigy, nétt
az egyébként is tradicionalisan sokgyermekes csaladok eltartoképessége. Ezzel parhuzamosan a
masodik vatikani zsinatnak készonhetéen a nyugati egyhazak (elsésorban az olasz) a zagrabi
puspokségen keresztil egyre jelentdsebb eszkoézoket forditottak Jugoszlavia legelmaradottabb
katolikus egyhazi keriileteinek fejlesztésére, melynek révén Letnica, mint kiemelt bacsujarohely
folyamatosan jelentGs segélyeket kapott. E segélyek a lakossag ellitasat és életmindségét is
javitottak (megnévekedett az itt szolgalé apacik szama, akik egészséglgyi felvildgositassal,
haztartasi tandcsokkal és pedagdgiai segitséggel szolgaltak). A segélyek fontos tényezbivé valtak a
helyick életének. Mivel ezek a segélyek a zagrabi puspokségen keresztil érkeztek, a
Horvitorszaghoz és a horvat identitashoz valé kotédés csak erés6dott. A horvat egyhdz az
1980-as évektSl a helyi munkavallalokat segédmunkara is kikézvetitette horvatorszagi
célpontokra, aminek eredményeként a Horvatorszag-kép a helyiekben egyre pozitivabb lett (a
hely, ahol megtalaljak a boldogulasukat). Ebbdl az id6szakbol néhany egyén mar kiépitett
kapcsolatokat, illetve atkolt6zott Horvatorszagba. A tovabbi horvat orientaciot erdsité jelentés
csoport az itteni horvatok koézil szarmazo, Zagrabban és Szabadkan végzett jelentSs szamu
klerikus réteg (papok, szerzetesek, apacak). Mint lathattuk, mindkét a csoport komoly szerepet
vallalt a kitelepités megszervezésében, ugyanis leggyakrabban Horvatorszagban maradtak, és
mindkét tertleten j6 helyismerettel és kapcsolati tékével rendelkeztek.

A Kkitelepiilés elinditéi ugyanannak az idészaknak ugyanazok a tényezéi voltak, mint a
jelent6sebb horvat migrans tomeget kibocsaté vajdasagi (jelentSs részben szerémségi) horvatok
esetében (CAPO-ZMEGAC 2002). A probléma itt sem a helyi szerbek (albanok) és horvatok
kozott, hanem a civil lakossag és a radikalis, a kézigazgatasban is folyamatosan teret nyerd, szetb
nacionalizmust képvisels, leggyakrabban rendéri és katonai elemek kozott jelentkezett. Még a
forgatokonyv is ugyanaz volt: munkahelyi elbocsatasok, indokolatlan hazkutatasok, rendéri-

katonai akcidk, nacionalista gytlések (in. ,,mitingek) (els6sorban a Szerb Radikalis Part

92



szervezésében) katonai sorozas alkalmaval el6fordulé incidensek jellemezték ezt az id6szakot.
Ezen tdl 1989-ben a koszovéi konfliktusok miatt még kijarasi tilalmat is bevezettek, és
korlatoztak a szabad mozgast is. Ezek folyamatosan novelték a fesziltséget, mely a szerb—horvat
haboruas konfliktus horvatorszagi betet6zésével valt egyre elviselhetetlenebbé. Ekkor mar titkos
megbeszélések zajlottak a teleptiléseket iranyitd ,klanok” vezetéi és a horvatorszagi
kapcsolattartok kozott. Végil 1992, majus 11-én elindult hét busz Skopjébdl Bulgarian,
Romanian és Magyarorszagon keresztill Horvatorszagba (DUIJZINGS 2000).

A helyi tarsadalmi struktara alapjat a tradicionalis nemzetségi, vagy klan- (rokonsagi fokon
alapul6 nagycsaladi, nemzetségi) rendszer alkotta. Minden nemzetséget annak legid6ésebb férfi
tagja képviselt. Ez a struktira 6r6klédott a horvatorszagi letelepedéssel is, de mar valamennyire
felhigulva, atértékelédve. Példaul a helyi teleptlési vezetés a mai napig a klanok kozti
konszenzusok soran alakul ki. Napjainkra 1étrejétt ennek a mindkét nagy horvatorszagi — jobb-
és baloldali — partstruktaraba beéptls rendszere, annak ellenére, hogy hagyomanyosan minden
betelepitett csoport a HDZ, azaz a jobboldal tamogatdja.

A hét busz mellett Skopjébdl az idéseket kuloén repilégép szallitotta. A koltdzés
lebonyolitasat egy egyhdzi alapitvany, a zagrabi Szent Izidor szervezet végezte, viszont egyes
forrasok szerint ez csak az attelepités lebonyolitasinak szervezési feladatait végezte, annak teljes
koltségét a horvat allam és a horvat katolikus egyhaz kézésen finansziroztak. Felmertl a kérdés,
hogy mintegy 3—4 ezer ember elvandorlasa és annak megszervezése hogyan nem szirt szemet a
szetb allami és katonai apparatusnak. Egyik magyarazat szerint (és ez tekinthetd
legvaldszinibbnek) ez a ,,békés lakossagesere” egyezmény keretében valdsult meg, amely a
Milosevi¢ és Tudman kozti megegyezés részét képezte. . Tudman tébb alkalommal is kifejtette,
hogy a ,,humdnus attelepités” intézményét részesitené elényben a habord migracié helyett. A
szetb szakirodalom gyakran kiemeli a kolesonés megegyezést, lakossageserének titulalva a
mintegy 34.000 szerbiai horvat atteleptlését (ANTONIJEVIC 2004), bar a szerzék ezt
leggyakrabban konkrét dokumentummal, hivatkozassal nem tamasztjak ala.

A szerémségi Gibarac horvat menekiiltjeivel ellentétben Letnica és kornyékének lakdi egy
teljesen eltérd kozegbe érkeztek. Azokra a teriiletekre iranyitottak Sket, melyeket néhany honapja
foglaltak vissza a szerb erékt6l Nyugat-Szlavonidban Slatinatol délre. Legtobbszor ezek a
telepiilések szinte teljesen tiresek voltak (a szerbek mind elmenekiltek, horvatok pedig vagy nem
is laktak egyes helyecken, vagy Oket a szerb szabadcsapatok kordbban elildozték, illetve
meggyilkoltak). Felégetett, kifosztott teleptiléseken kellett Gjrakezdeni az életet.

Az integraciojuk is attol fiiggott, hogy milyen telepiilésre, és hogyan kertltek. T6bb helyiitt
6k alkotjak a tobbséget (Voéin, Ceralije), mashol keveredve a helyi horvatokkal (Pulovac) vagy a

kozép-boszniai hdborus migransokkal (Bastaji). A Thelyi lakosokkal valé 6sszetitkzésiik
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mindenhol megtortént. A konfliktusok oka legtobbszor a tisztazatlan tulajdonviszonyokbél és az
eltéré szocializaciobol adodik. A helyben maradt vagy visszatéré szerbekkel nincsenek
konfliktusaik, ugyanis Letnicaban kifejezetten j6 viszonyuk volt a szomszédos Grnéar és
Vibovac szerb lakosaival (gyakori volt a komasagi viszony kozottiik, mely a vérségi rokonsagot
kovetbleg szorosabb kapcsolat kifejez6dése volt) (DUJZINGS 2000). Ezt a kapcsolati
hagyomanyt nyugat-szlavoniai letelepedési tertiletikon is 6rzik, bar itt a szerbek erésen
megfogyatkozott létszama miatt nagyon ritka koztik a kézvetlen kontaktus, hazassig vagy
barmely mas erésebb csaladi jellegti kételék kiépitése.

A szerb—alban konfliktus nyilt fegyveres harcca valasival 1998-ban a helyben maradt
letnicai és kornyékbeli horvatsag (ez kb. 25-30%-a lehetett a teljes lakossignak) is elhagyta a
vidéket. Oket a Petrinja melletti Dumacaban talalhaté meneckilttaborban helyezték el, ahol nagy
részik a mai napig él (bar a menckiltbarakkok helyett mar az allam segitségével épitett
hazakban). A falvakban igy szinte nem maradt senki, csak nagyon id6sek, els6sorban asszonyok.
Ennek ellenére nagyobb egyhazi alkalmakkor a helyi alban plébanos (mivel Szabadkan végezte a
papi szeminariumot, tehat horvatul kivaléan beszél) tart horvat misét, melyre a régebben
Letnicaban lako, igy horvatul is jol tudé katolikus albanok is eljarnak.

Az emlitett helyi alban katolikus plébanos sajat elmondasa szerint visszavarjak a
kiteleptilteket, akiknek hazaik (kiilondsen Letnican kivil) tresen allnak kifosztva (el6szor a
szerbek, majd az albanok fosztogattak). Néhany hdzat eladtak helyi albanoknak, néhianyban
pedig a macedoéniai konfliktus alatt ide menekilé muszlim albanok laknak, akik mar nem
szeretnének visszakoltozni korabbi lakhelyiikre. Ok részben az eredeti tulajdonosok tudtéval és
beleegyezésével laknak az ingatlanokban, részben pedig hazfoglalok. Az elhagyott falurészekben
a kornyékbeli alban pasztorok és allattartok tartjak joszagaikat, széndjukat. A visszatelepiilés
véleményem szerint nem elképzelhetd, csak egyesek fognak élni a lehetéséggel, és csakis akkor,
ha a kifosztott ingatlanjaikat a visszakoltozésért cserébe feljitja a koszovdi allam (OSCE 2011).
Ez is feltehet6en csak néhany évig (kotelez6en vallalt ideig) fogja ott tartania a ,,visszatéréket”,
amig nem értékesitik sikeresen a felujitott ingatlanjaikat. Bar a helyi kutatas alapjan ugy tanik,
nem nagyon van betelepitési/beteleptilési szindék az albinok részérdl egy meglehetésen elzirt,
csak a templomig aszfaltuttal ellatott teleptlés benépesitésére (Vrnezbe, Vrnaukoléba és
Sasaréba nem vezet aszfaltozott ut, igy azok jarmivel esetenként megkozelithetetlenek).

A Horvatorszagba  telepilt koézosségek — tarsadalmilag  meglehetésen  passzivnak
mondhatéak. Nincs késztetésiik a hagyomanyok, a koszovéi multjuk emlékeinek megérzésére,
kozOsségi Osszefogasra (csak egy-két szerényebb prébalkozas sziletett, pl. Facebook oldal
letnicai-horvat szétarral). A horvat standard nyelvtSl nagyon is eltéré nyelviiket nagyon gyorsan

felejtik el az attelepiilék, a gyerekek mar nem is tanuljak meg sztleiktSl. A gyermekszam is
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csokkent, az atteleptléskor az atlag 4 és 5 kozott volt csaldidonként, mig napjainkban jellemz&en
inkabb 3 koriil van. Frdekes, hogy a letnicaiakat fleg Voéinba telepitették, mely szintén egy
fontos bucsujardhelye Horvatorszagnak. Ez a telepitési terv része volt, és a koszovéi, szinkretista
elemekkel striin megtdzdelt katolicizmus Maria-tiszteletének egyes elemei atvivédnek az (j
foldrajzi kozegbe (aldozati allat, fogadalmak stb.). A vallas, mint f6 tarsadalmi szervezberé a
Horvatorszagba menckiiléssel folyamatosan megszint, itt kezd6dott meg a  csoport
modernizalédasa, azonban a szekularis tarsadalmi modelltél még jelenleg is nagyon messze
allnak.

A koszovéi horvatok Nyugat-Szlavonidba telepiilésével jelentés mértékben megerés6dott a
horvat identitdsi elem. Ez parhuzamosan zajlott a katolicizmus, mint identitisképz6 erd
leértékel6désével, bar maga a katolikus egyhdz és a wvallisi hovatartozas silya az
o6nmeghatarozasban még a horvat atlaghoz képest is jelentés. A betelepitéssel a tarsadalmi
hierarchidban meghatarozé klanok, nemzetségek szerepe atértékel6dott, a gazdasagi (és részben
politikai) érdekképviselet csoportjai felé tolédott el. A tobbgyermekes csaladmodell a
Horvatorszagba telepitést kévetSen jelentés mértékben atalakult, bar az atlagos gyermekszam
még mindig a horvat atlag feletti. A legnagyobb kulonbségeket a telepités céltelepiiléseinek
tipusai generaltak. Ebben is elsédleges szerep jutott a migraciés csoportok homogén, vagy mas
csoportokkal val6 keveredésének. A lokalis identitds elemei megérizték egyes koszovoi
jellemz6iket, és a 30-40 évesnél id6sebb generaciok szamara a ,koszovoi horvatok™ stitusza
tovabbra is megmaradt. A fiatalabbak (elsésorban a mar itt sziletettek) a tarsadalmi
integraciéjanak és regionalis k6tédésének kialakulasat akadalyozza még meglévd, de leépilSben
1évé koszovoi identitisuk, ugyanakkor helyi, regionalis (nyugat-szlavoniai) identitisuk nem
alakult ki. MegjegyzendS ugyanakkor, hogy a kvazi Gslakos fiatalabb generaciékban a helyi
kotédés (amennyiben a magas munkanélkiliség hatisara nem koltéznek el) erésebb, mint a
haboru elétti generaciékhoz tartozo szileiké. A koszovdi csoport ,,endemizmusa” attevodott 4j
kornyezetiikre is, napjainkig is dominalnak példaul a belsé hazassagok. Mentilisan tehdt joval
koézelebb érzik magukhoz a koszovéi horvatok masik letelepedési helyszinét (a mintegy 170 km-
re eclhelyezked6 koszovéi horvat tébbségi Dumacét), mint a koézvetlen koérnyezetiikben
elhelyezkedS nem koszovoi telepes falvakat.

Az attelepitett csoportok kilonleges tipusat alkotjak a Vocinba kéltoztetett koszovoi
horvitok, akiknek a tobbsége Letnica teleptilésrdl szarmazik. Itt a tervszer( telepitésben
figyelembe vették, hogy mind a kiindulé, mind pedig a fogadé teleptilés Maria-zarandokhely. Itt
egy specialis helyi identitdselemet sikertilt atiltetni a befogadé teriletre, a hibort utin timogatva
ezzel a zarandokhely ujraélesztésének a folyamatat. E folyamat eredményeként a migraci6 el6tti

egyes specialis balkani (koszovoéi) zarandoklati elemek megjelentek az 4j migransokat befogatd
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terileten is és a lokalis identitds (a tObbi, nem zarandokhelyként megjelen6s koérnyezé
céltelepiiléshez képest eltérd) identitas egy atvitt és jraértelmezett formaja jelent meg.

A koz6sség mélyebb megismerése soran olyan tirsadalmi mintakat lithatunk, melyek
minden lakossagcsere, tOmeges migraci6 kapcsin tetten érhet6ek, de minden esetben
kiegésziilnek specialis elemekkel. A kutatasbol kivilaglik, hogy a kibocsaté és fogadé tertletek
kozti kulénbség erbs befolyasolo tényezd, illetve, hogy a k6zosségek tradicionalis keretbdl vald
kikertilésekor csakis a modernizacié olyan utjai jarhatéak, melyek az eredeti lakhely
prognosztizalhaté folyamataitdl jelentés mértékben eltérnek. A horvat esetnél szembetiné az
egyhaz szerepe, kilonosen a letnicai példanal, ahol a bucstjaréhelyi statusz is at6roklédott.
Jelent6s kérdés tovabbra is, hogy a megvaltozott csaladmodell (kevesebb gyermek véllalasa)
mennyiben a modernizacié, és mennyiben a mar modernizalodott ,,szerzett” Gj kézeg hatasa,
amely mint lathattuk, nem befolyasolja a tarsadalmi modernizacié minden elemét. Ez a kutatas is
megmutatta, hogy a népszamlilds etnikai adatai mégott hany féle etnokulturdlis mindséget
fedezhetink fel, és mennyi arnyalata is 1étezhet egy nemzeti szinezetnek, esetenként fiiggetlentil
attol is, hogy a jelenleg eltéré lokalis és regionalis identitasi elemekkel rendelkezé kozosségek

akar ugyanazon haborus migrans csoport részét alkotjak.
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