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Barcsi Tamas és Demeter Tamas
Szociologizdlé tendenciak a magyar
jogfilozofiahan?

Bevezetés

Absztrakt: E tanulmdny a magyar jogfilozdfia szociologizald tendenciait feltérképezé kii-
l16nszam bevezetése. A tanulmany tisztdzza a jelen Osszeallitast inspirdlod eszmetorténe-
ti megkozelités szervezd fogalmait. E megkozelités szerint a szociologizald inspirdcio és
érzékenység a magyar filozofia megkiilonbozteté vondsat jelentik, és ,,a magyar filozofia
szociologizalé hagyomdanyanak” gondolata egy, a 20. szdzadi magyar filozofia- és eszme-
torténetet koherensen abrazold narrativa keretét adja. A tanulmany felveti a kérdést, hogy
ez a megkozelités kiterjesztheté-e a magyar jogfilozofiai vizsgalddasok torténetére, és eb-
bdl a szemszogbdl mutatja be az dsszedllitasban szerepld irdsokat.

Kulcsszavak: szociologizalé hagyomany, magyar filozdfia, jogfilozofia
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A magyar eszmetorténet nem bévelkedik nagy elbeszélésekben. Kevés olyan probalkozas
akad, amely a magyar eszmetOrténet egy nagyobb szeletét valamilyen szervezé elv szerint
koherens narrativaban kivanna megkonstrualni. Az utolsé ilyen prébalkozasok évtize-
dekkel ezel6ttre datalédnak. A tizkotetesre tervezett, Pach Zsigmond Pal altal f6szerkesz-
tett Magyarorszdg torénetének kulttir- és miivel6déstorténeti részei, vagy a ,,speno6t”-ként
ismert, S6tér Istvan altal f6szerkesztett A magyar irodalom torténete, vagy Sandor Palnak
A magyar filozofia torténete 1900-1945 cimt munkaja emlithet6k példaként. Ezeket a
miveket a jellemz&en egyoldala és interpretativ teljesit6képességénél jobban megterhelt
marxista szemléletmédjuk mar megjelenésiik idején problematikussa tette. Idétallobbnak
bizonyultak az olyan kisebb ivli narrativateremtési kisérletek, mint Nyiri Kristéfnak
(1986) a kozép-eurodpai és azon beliil a magyar filozéfiai gondolkodasra jellemz6 ,,antro-
poldgiai konzervativizmust” rekonstrudlé tanulmdnyai, vagy Lee Congdonnak (1991) a
két vilaghabora kozotti emigrans magyar filozoéfiai gondolkodést a kozosség elvesztésének
élménye, és ltalaban a tdrsadalmi felbomlas tapasztalata fel6] megkozelit értelmezése.

A narrativateremtésre iranyuld igény hidnya torténeti-szocioldgiai szempontbdl éppen
érthet is. Mivel a nagyivli narrativak kudarcosnak bizonyultak és kudarcuk talhajtott
marxizmusuktol elvalaszthatatlan volt, e marxizmusuk pedig politikai-intézményi presz-
szioktol nem volt fiiggetlen, igy a pressziok eltlinésével eltlint a marxista megkozelités
érvényesitésére — és vele egylitt a nagy narrativakra — generdlt aspiracié is. A lokalis (azaz
magyar eszmetorténeti) nagy narrativak ilyetén diszkreditdlodasa talalkozott a korlato-
zott narrativakbol merithet6 inspirdcidval és a nagy narrativék létjogosultsaganak meg-
kérdédjelezéséhez ideoldgiai felhajtderst kindlod ,,posztmodern allapottal” (lasd kiilonosen
Lyotard 1993). Az atfogd marxista narrativa felé irdnyuld presszié aloli felszabadulds
kovetkezményeként az eszmetorténeti figyelem nem pusztdn a marxizmustdl fordult el,
hanem a marxizmussal egyiitt a nagy narrativatdl is — a mozaikszer( elbeszélés felé. En-
nek illusztracidjaként olvashat6 a Szegedy-Maszak Mihaly fészerkesztette, és mar cimé-
ben is a mozaikszertiségre utalé A magyar irodalom torténetei (2007), és ilyen jegyeket
mutat a Hell Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz Laszl6 altal jegyzett A magyar filozdfia
a XX. szdzadban (2000) is.

A jelen Osszedllitas szerz6it arra kértiik, reflektaljanak a kérdésre: felismerhetSk-e a
magyar jogfilozofiai gondolkodas nagyivii torténetében olyan tendencidk, amelyek meg-
vilagité mdédon Osszefiiggésbe hozhatok szociologiai elméletekkel — azaz lehetséges-e a
magyar jogfilozéfia torténetének olyan narrativdja, amelyet a szociologiai érzékenység és
fogalomalkotas konstitutiv szerepét hangstlyozza. A jelen Osszeallitas Gtletét az a ma-
gyar eszmetorténeti nagy narrativa felélesztésére iranyuld javaslat inspirélta, amelyet De-
meter Tamas A szociologizdlo hagyomdny: A magyar filozéfia fédrama a XX. szdzadban
cimt konyvében programatikusan megfogalmazott (2011).! Eszerint a magyar filozéfia
20. szazadi tOrténete termékenyen megkonstrudlhat6é arra a gondolatra tdmaszkodva,
hogy a korszak meghatarozé és nemzetkozi hatast gyakorolni képes magyar filozofiai
teljesitményei lényegi modon viselik magukon a szocioldgiai szemléletmadd lenyomatat.
Ennek a javaslatnak minden kulcsterminusa magyardzatra szorul.?

A szerkesztéi munkdt és a tanulmény megirasat az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomany Kutatécsoport timogatta.
1 A koncepcidhoz lasd még Demeter (2008, 2017), valamint Jasz és Zuh (2021).
2 Ahogy az akoncepcid Orszdgiit cimt folydiratbeli 6sszefoglalisa nyomdn kozolt hozzészoldsokbdl jol lathaté (Baldzs
2020; Bene 2022; Karacsony 2020; Kupa 2022; Mezei 2021; Perecz 2020; Szelényi 2020; Varga 2020; Wessely 2022).

replika



A ’magyar’ a jelen kontextusban nem etnikumra vagy nemzeti hovatartozasra vonat-
kozik, nem is a szerepl6k identitasdra vagy szarmazasara, hanem arra az élményvildgra,
tapasztalatra, szocializdciora, amelynek hattere el6tt e hagyomany formaldinak filozéfi-
ailag értékelhet6 gondolatai szocioldgiailag, pszicholdgiailag és eszmetdrténetileg értel-
mezhet6vé valnak - és amelyben jol argumentalhatéan gyokereznek is. Ennek a kozegnek
a problémait 6roklik meg a hagyomany formaloi kétféleképpen. Egyrészt hatastorténeti
értelemben, egymastdl tanulva, a szocioldgiai szemléletmddot generaciok kozott atoro-
kitve és az 4tadas soran formalva. Masrészt a magyar életvilag kinalta problémakat akar
nemzetkozi hatasok alatt is konceptualizélva.

A szociologizal6 hagyomdny legfontosabb bolcsdje, a Vasarnapi Kor és Lukacs Gyorgy
induldsa példa az utdbbira: a dramakoényv, A regény elmélete és a Torténelem és osztdly-
tudat (Lukacs 1971, 1975, 1978) mind megérthet6 a magyar irodalom és a polgarosodas
problémadinak, illetve az elsé vilaghdborut kovetd valsag filozéfiai lenyomataként. A hei-
delbergi miivészetfilozéfia és esztétika, vagy Hauser Arnold és Mannheim Karoly korai
munkai, beleértve az Ideolégia és utépidt (Mannheim 1996),° Lukacs e miiveitél nem
fuggetlen reflexiok a szociologiai megkozelitésmod lehetségeinek és hatarainak feltér-
képezésére — féleg az esztétikai és a politikai gondolkodas teriiletén. Lakatos Imre (1997)
késdbbi, mar Anglidban kidolgozott tudomanyfilozéfidja, mely kiilonbséget tesz a tudo-
many raciondlisan rekonstrudlhaté ,bels6” és a tényleges, azaz szocioldgiai és pszichol6-
giai bedgyazottsagu ,kills6” torténete kozott, ugyancsak termékenyen olvashat6 a konk-
rét viszonyok kozott keletkezd, de e viszonyoktdl fiiggetlenedni latszé episztémikus érték
megragaddsara tett kisérletként. Ez a probléma pedig ugyanaz, amellyel a fiatal Lukacs és
Mannheim az esztétikai érték vonatkozasaban birkdzik.

De itt emlithet6 A hdrom nemzedék is Szekfli Gyulatdl (1920/1934). A torténelmi ma-
gyar allam Osszeomldsanak szekfii rekonstrukcidjat szellemtorténeti tudasszocioldgia al-
tal megalapozott torténelemszemlélet mozgatja, mely a folyamatban relevans csoportok
tarsadalmi pozici6jabol eredezteti fogékonysagukat bizonyos cselekvésformald eszmék
irant. Nem 6rdogtél valo A torténelem és osztilytudatot és A hdrom nemzedéket gy olvas-
ni, mint amelyek a magyar polgarosodas atélt problémadit eltéré tarsadalom- és torténe-
lemfilozoéfiai latasmoddal és fogalmisaggal, de mégis hasonldan diagnosztizaljak — noha
eltéré latasmodjuk miatt radikalisan kiilonb6z6 gyéogymoédokat javasolnak.*

A filozéfiai jelent6ségili kérdések szocioldgiai megkozelitését inspiralé magyar alapél-
mény egyuttal kozos kozép-eurodpai tapasztalat is: az emberi ész ,mérhetetlen esendésé-
gének tapasztalata” — ahogy azt Papp Zsolt nagyon talaléan megfogalmazta (1980: 56). Az
a tapasztalat tehdt, hogy a raciondlis argumentacio joszerével az élet egyetlen teriiletén
sem hozza a racionalisan elvarhaté eredményt. Itt az észhasznalat rendre megsziinik, és
helyét szimbolumok, tekintélyi hivatkozasok, és retorikai manGverezés veszi at, s zarja el
a raciondlis cselekvés és az argumentativ érdekérvényesités utjat.” Ez a kozos kozép-eu-
répai élmény bizonnyal nem mindenhol volt egyforman mélyen atélhetd, am a 20. sza-
zadi magyar torténelem laboratériumi koérillményeket kindlt az észhasznalat gyakorlati

3 Hauser korai munkairdl lasd az Enigma 91. (2017) szamat, és benne Zuh (2017) tanulmanyat; lasd még Zuh
(2018).

4 E parhuzamok és divergencidk részletes kifejtését lasd Demeter (2019).

5 Az ebbdl fakad6éan deformdlodd kozép- és kelet-eurdpai politikai kultira klasszikus diagnozisat adja Bibo
(1986: 213-227).

replika

9



10

terméketlenségének tapasztalatahoz. Ha pedig a folyamatok racionalisan nem érthet6k és
nem befolyasolhatok, akkor magyarazatukhoz és el6rejelzésiikhoz araciondlis vagy irraci-
onalis elemekhez kell folyamodni - olyanokhoz, amelyeket a szocioldgia és a pszicholdgia
képes feltarni. Innen nézve szinte szimbolikus, hogy a Karacsony Sandornal Debrecenben
még tudomanyos fogalomalkotds szocioldgidjarol szol6 doktori értekezését megvédo La-
katos Imre majd Angliabdl kel annak a hitnek a védelmezésére, hogy a tudomany végsé
soron raciondlis vallalkozasként szemlélhetd.

A ’fédram’ nem elsésorban arra utal, hogy a szociologizalé hagyomanyba sorolhat6
miivek szdmossagban feliilmuljak az alternativ megkozelitésmodok altal inspiralt miive-
ket, vagy hogy ne léteznének alternativ szempontok, amelyekbdl a mas szemléleti ma-
gyar filozéfiai muvek jelentdsek lehetnének. Inkabb e hagyomany azon vondsardl van szo,
hogy az eurdpai eszmetdrténetben jelentds recepciot felmutato, fenti értelemben magyar
miivek jellemz6en ennek a hagyomanynak a termékei. Egyrészt arrdl van szd, hogy ez a
hagyomany - ellentétben a magyar eszmetorténet mas tendencidival — els6sorban nem
receptiv.® Nem kiilhoni filozéfidk magyar viszonyok kozotti honositasara aspiral, nem ar-
rél vitatkozik, hogy kit és hogyan kellene a magyar gondolkodasban recipidlni, és nem is
arra torekszik, hogy valami ,,disztinktive” magyar és nemzeti filozéfiat hozzon létre (mely
igény vélhetéen ugyancsak az autochton filozéfia hidnyérzetébdl taplalkozik). Hanem
- mikézben a szociologizalé hagyomany, mint minden eurdpai filozéfiai tradicio, termé-
szetesen recipidl — maga is azon a szinvonalon jarul hozza a nemzetkdzi diskurzushoz,
amely szintrdl inspiraciot merit. Masrészt, és éppen ezért, a szociologizalé hagyomanyt
definial6 f6 miivek a mai napig filozéfiailag elevenek: nem pusztdn torténeti értelmezés
targyai, hanem kortars filozéfiai argumentacié célpontjai és inspiraldi — csakugy, mint a
nyugati filozofiai és tarsadalomelméleti hagyomany kanonikus mtivei.

A filozéfia, ha nem kérdezik, mindenki tudja, hogy micsoda, ha viszont mégis kérde-
zik, az zavarba ejt6 — killonosen igaz ez a magyar filozdfia és azon belill a szociologizald
hagyomany esetében. A szociologizalé hagyomanynak alig van olyan definial6 szerepléje,
akit ,vegytiszta filozofusnak” lehet tekinteni — azaz olyan szereplének, akire egyrészt mas
diszciplinak torténetirdsa nem tart igényt mint az adott diszciplinat definial6 szerepl6-
re, és akire masrészt a nyugati filozofia kiilonb6zé iskolai konszenzudlisan filozofusként
tekintenek. Taldn az egyetlen igazan fajstlyos vegytiszta eset Lakatos Imre, akinek a tu-
domadnyfilozéfiai programja olvashatd ugy, mint amelyet a szociologizalé hagyomany
negative inspiralt. A ,kiilsé” és ,belsd” torténet megkiilonboztetésével Lakatos torekszik
megdrizni a tudomany torténeti-szocioldgiai kontingenciaktol fiiggetlen raciondlis mag-
vat, azt a meggy6z6dést, hogy a tudomany raciondlis vallalkozas, amely ugyanakkor nem
racionalis kozegben és nem minden lépésében raciondlisan fejlédik. Ez a szocioldgiai
perspektiva megsziintetve megdrzésének programja — és a tudomanyos tudds szociold-
giai megkozelitésének kritikdja. Mas kulcsszereplék esetében a viszony viszont pozitiv:
Lukacs, Mannheim és Hauser egyuttal a szociologia klasszikusai. Polanyi Mihaly kritiku-
sa ugyan a tudasszociologidnak, ahogyan azt példaul Mannheim érti, de azt a véllalko-
zast nevezi igy, amely a tudomany (marxi inspiraciéju) ideolégiai és makroszocioldgiai

6 A magyar filoz6fidrdl mint alapvet6en recepcidfilozofiarol ujabban lasd pl. Perecz (2021). Poldnyi tirsadalom-
elméleti relevancidjérdl ujabban lasd Bir6 (2024).
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meghatarozottsagat allitja és kutatja — mikozben 6 maga a szociolégiai ,,practice turn”
el6futdra,” aki azt képviseli, hogy a tudomanyos tudas konstitutiv ,,hallgatolagos” ossze-
tevdje tarsas gyakorlatokba rejtett szabalyokon, a tudomanyos kozosségen beliili tekinté-
lyen, hagyomanyokon, és mas mikroszocioldgiai tényez6kon alapul.

Mas, fontos szereplék esetében hatékonyan kérdéjelezhetd meg filozofusi mivoltuk,
és vildgos, hogy nem is gondoltak magukra filozéfusként — maviik mégis legitimen és
termékenyen olvashaté magyar filozéfiatorténeti jelentéségiiként. Példaul Szekft Gyula
vagy Hajnal Istvan esetében vildgos, hogy torténészi munkajuk filozéfiai megalapozasu és
filozdfiai jelent6ségl. A hdrom nemzedék (1920/1934), bar explicitté nem tett, de mégis
szellemtorténeti torténelemfilozofidra tdmaszkodik, és mondanivaldja tarsadalomfilozo-
fiai jelent8ségli — a tarsadalmi és politikai problémak diagnosztizalasanak és orvoslasanak
normativ elmélete olvashat6 ki bel6le. Hajnal irastorténeti munkdi az eurdpai torténelem
mozgatorugodinak altalanos elmélete felé vezetnek, és az ebbdl kinévé Weber-kritikdja a
tarsadalmi véltozas dltalanos mozgatérugdjaként megragadott racionalizalddas alternativ
telfogasat javasolja (Hajnal 1932, 1933). A gondolkodas- és tarsadalomszervez6dés Hajnal
altal korvonalazott, ugyancsak irastorténeti gyokert elmélete Nyiri Kristofndl kommu-
nikdciéfilozofiai jelentséget kap — és ilyen jelentdségiivé valnak Balogh Jozsef filoldgiai
gyoker( olvasastorténeti kutatdsai és Agoston-értelmezése is.® A szovjet tipusu értelmiség
Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan (1989) altal megfogalmazott szocioldgiai elmélete egy-
uttal az ,osztaly” és vele ,osztalytarsadalom” fogalmanak posztmarxista, tarsadalom- és
ismeretfilozofiai jelentéségli ujraalkotasa, amely a tulajdonviszonyok marxi hangsulyoza-
sa helyett a toblettermék f6lotti rendelkezést, és a teleologikus tudasara hivatkozva ennek
jogat maganak vindikal6 értelmiség szerepét allitja kozéppontba. Ebb6l a szemszogbol
értelmezve Konrad és Szelényi mive organikusan illeszkedik a szociologizalé hagyo-
many nemzetkozi diskurzusokat is meghatdrozé tuddsszocioldgiai vonulataba.® Ezek-
nek a belatdsoknak a filozofiai implikacioit lehet, de nem érdemes tagadni. A tagadas
ara ugyanis aspektusvaksag: az a jelenség, hogy az eszmetorténet merev diszciplinaris
kategoridk szerint tagolt szemlélete vakka tesz benniinket az egyes miivek olyan értékes
és inspiral6 aspektusaira, amelyek csak akkor mutatkoznak meg, ha hajlandék vagyunk
e nem par excellence filozofiai miveket filozofiai elkotelez6déseikre és implikdcidikra
érzékenyen olvasni.

Tekintettel e filozofiai hagyomany inherensen szocioldgiai jellegére nem lehet meglepé,
hogy a hagyomany f6hdsei egyben a szociologiatorténet f86hdsei is - filozéfusi szemszog-
bél lehet ezt problémanak érzékelni, és ezért Ggy érvelni, hogy a szociologizal6 hagyo-
many nem ,tulajdonképpeni” filozéfiai hagyomany. Az analitikus filozoéfiai hagyomany
szemszOgébol példaul a dolog ugy latszhat, hogy a szociologizdlé hagyomany joszerével
semmit sem mond a filozdéfia kozponti kérdéseirél, a metafizika, az ismeretelmélet, az
etika és az esztétika centralis problémairdl."® Bar ez a diagndzis igaz, mégis igazsagtalan.

7 Lasd err6l Savigny, Knorr-Cetina és Schatzki (2000).

8 Lasd errél Hajnal (1932, 1933). Hajnal kommunikécidfilozéfiai jelentSségérdl lasd Nyiri (1993). Balogh Jozsef
filozofiatorténeti jelentdségérdl lasd Demeter (2004).

9 Lasd errél részletesebben Demeter (2020).

10 Tézsér Janos (2018) példdul arra jut, hogy a magyar zeneesztétika szociologizdlé hagyomdnyénak eredményei
éppenséggel a zene éltal felvetett ,nagy” filozofiai kérdésekre nem mondanak semmit.
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A szociolégiai hagyomany ugyanis nem magukra a kérdésekre, hanem a kérdések szocio-
légiailag értelmezhetd genezisére és jelentdségére érzékeny. Ez pedig legitim és lényegileg
filozdfiai érzékenység, amely olyan kérdésekre iranyul, hogy miért és miért az adott forma-
ban mertil fel egy filozéfiai (filozdfiatorténeti, tudomany-, miivészet-, politikaifilozofiai,
etikai, esztétikai stb.) probléma az adott torténelmi-szocioldgiai viszonyok kozott, vagy
hogy mi a viszony egy absztrakt filozofiai probléma és szocioldgiailag értelmezhetd konk-
rét megnyilvanulasai kozott, vagy hogy miért sziiletnek egy filozofiailag problematizalt
kérdésre killonboz6 megoldasi javaslatok. Ilyesfajta problémafelvetés jelenik meg Mann-
heim bolcsészdoktori dolgozataban, Az ismeretelmélet szerkezeti elemzésében (Mann-
heim 1918), Lukdcsnal A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétikdban (Lukacs 1975), vagy
Antal Frigyesnek A firenzei festészet és tdrsadalmi hdttere cimt muvében (Antal 1986).
A ,tulajdonképpeni” filozéfia szempontjabdl tehat tgyszolvan metafilozdéfiardl van itt szo,
amely a filozéfiai problémak szocioldgiai beagyazottsaganak kutataséval és a problémak
szociologiailag érzékeny feloldasaval mitivel filozdfiat — és nem kisérletezik egyenes filozo-
fiai megoldasukkal. Metafilozéfiat miivelni pedig legitim filozéfiai foglalatossag.

Ha egy szlikre szabott filozofiafogalom kedvéért lemondunk egy belatasokkal kecseg-
tetd és vitara ingerl6 narrativa konstrukcidjardl, akkor egy olyan narrativarél mondunk
le, amilyenhez hasonldkban a magyar eszmetorténet-irds - mint mondottuk — nem bé-
velkedik. Ez tul nagy dldozatnak tlinik a ,tulajdonképpeni” filozdfia oltaran. Az, hogy e
narrativa egésze éppugy, mint szimos eleme vitathato, éppen az egyik kardinalis erénye:
azok a narrativak és eszmetorténeti (re)konstrukciok, amelyek konszenzuélisak vagy vi-
tathatatlanok, amelyek nem provokélnak ellenvetésekre és alternativ értelmezésekre: esz-
metorténetileg terméketlenek — és még fajdalmasabb, hogy egyszertien unalmasak.

A filozofia 2500 éves torténetét tekintve rendkiviil heterogén vallalkozas, melyben a
diszciplinak fejlddése elmosodott hatarok kozott, s gyakran homalyos diszciplinaris iden-
titassal zajlik. Ennek az altalunk ismert torténetnek a vége felé, az elmult mintegy 300
évben szakadnak ki a szaktudomadnyos diszciplindk a ,tulajdonképpeni” filoz6fidbdl, és
ezen beliil az elmdlt mintegy 200 évben a tdrsadalomtudoményok — Newton és Adam
Smith sajat felfogasuk szerint még mindketten filozéfidt miveltek. A magyar filozdfia
szociologizalé hagyomdnyanak sziiletése arra az idére esik, amikor a szociologia disz-
ciplinaris identitasa éppen megszildrdul - de Max Webernél és a magyar kontextusban
kiilonosen fontos Georg Simmelnél még erésen Gsszefonddik a filozofidval."! Az Gssze-
fon6das a szociologizalé hagyomany sziiletésénél is jelen van, és a hagyomany sajitos
jellegzetessége, hogy folyamatosan fenn is maradt.

A ’szociologizald jelz persze éppugy problematikus lehet a szociolégusok oldalardl,
mint a ‘filozéfia’ a filozéfusok oldalarol: mi a ,tulajdonképpeni” szocioldgiai természett a
szociologizalé hagyomanyban? Erre fentebb részben valaszoltunk is: a filozéfiai jelent6-
ségli kérdések szocioldgiai szemlélete, vagy ha gy tetszik: egyfajta mdédszertan. A 'mdd-
szertan’ itt természetesen nem problémamegoldé algoritmust jelent, és nem is azt, amit
ma szocioldgia szakokon mddszertan cimen oktatnak, hanem annal valami lazabbat és
atfogobbat: a jelenségek szemléletének, kezelésének, és a fogalomalkotasnak bizonyos

11 Amint Lukdcs (1989: 111) maga mondja, ,,a drdimakényv tulajdonképpeni filoz6fidja a Simmel-féle filozofia” —
a dramakonyv pedig joggal tekinthetd a szociologizalé hagyomdany vonatkozasaban A kdponyegnek, amelybdl a
hagyomény hései el6bujnak.
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modjat. Olyan elkotelezettségeket, amelyek meghatdrozzak, hogy egyaltalan mit latunk
problémaénak, és hogyan lassunk hozza annak kezeléséhez, amit problémanak latunk.

Ebben az értelemben a szociologizalé hagyomany torténete négy egymasra torlédd
és egymast atfedd modszertani szemléletmdd szerint szakaszolhat6. Az elsd szakaszt a
pozitivizmus jellemzi, az a meggy6z6dés, hogy a filozoéfiai problémaék valamely termé-
szettudomdny - jellemzd&en a biologia — perspektivajabol szemlélve termékenyen ke-
zelhet6k. A masodik szakasz szellemtirténetiként jellemezhet, ahol a ,korszellem” (és
rokon jelenségek: ,népszellem’, ,,nemzetkarakter”, ,vilagnézet” stb.) értékeket, gyakor-
latokat, atélést meghatarozd szerepének és tarsadalmi gyokereinek kutatasa all az ér-
deklédés homlokterében. A harmadik szakasz marxista szemléletmodu, az osztalyok,
a termelési viszonyok és a hamis tudatként értett ideologia fogalmainak eszkoztaraval
kozelit meg filozofiai problémakat. A negyedik, posztmarxista szakasz a marxi fogalmakra
tovabbra is tamaszkodva, de azokat atértelmezve kezeli a filozéfia problémadit.”? E szaka-
szokra jellemz6 kozos konstitutiv vonds a filozéfiai problémak és torténetiik szocioldgiai
kategoridkra tdmaszkod6 megkozelitése — hogy milyen konkrét szocioldgiai kategoridk-
ban, az az egyes szakaszokra jellemz6 filozéfiai preferenciak fiiggvénye.

Azért taldlo ezt az eszmetOrténeti vonulatot hagyomany’-ként felfogni, mert egymas-
sal interakcioban formalddo megkozelitésmodok, problémak és fogalmisagok laza szove-
dékérdl van itt sz6. Nem ,kutatdsi programrdl” vagy ,,paradigmardl’, amelynek magja és
hatarai vilagosabban lathatdk, mint ennek a kiilonboz6 diszciplinakat és elkotelezettséget
osszekapcsold hagyomanydnak a fentiekbdl is lathatéan elmosddé hatarai. Jogosan felvet-
het6 kérdés, hogy mennyiben konstrualt és mennyiben rekonstrudlt ez a hagyomany. Erre
a kérdésre aligha lehet kielégit6 valaszt adni. Egy hagyomany részesei nem sziikségkép-
pen vannak tudataban hagyomanyformaldi szerepiiknek, és meg kevésbé sziikségszert,
hogy a hagyomanyra és a benne elfoglalt helyiikre reflektdljanak. Ertelmezéi argumenta-
ci6 és keretezés kérdése, hogy kit, mit és hogyan helyeziink el a hagyomanyban. Mikoz-
ben fontos az ilyen értelmezéi 1épések megalapozasa, még fontosabb az a kérdés, hogy mi
a lépés hozadéka.

A szociologizalé hagyomdny szempontjabol — azaz a keres6 értelmez6i kisérlet szem-
pontjabdl - olyan perspektiva nyilik, amelybdl a magyar eszmetorténet széles spektruma
értheté meg Uj viszonylatokban. Innen szemlélve az egyes mivek filozoéfiai vagy szoci-
ologiai relevancidjara vonatkozo, fentebb felvillantott meglatasokon tul a mtivek kozott
is eleddig feltaratlan Osszefiiggések bontakoznak ki. Termékeny diskurzusba allithato itt
egymassal példaul Lukacs dramakonyve és a Vasarnapi Korben megfordulé Molnar Antal
késébbi, A zenetorténet szocioldgidja cimii miive. Lukacs a dramairodalmat a polgari tarsa-
dalom reprezentativ miifajanak tekinti, s a modern drama altala esztétikailag argumentalt
hanyatlasat a polgari tarsadalom hanyatldsanak szimptémajaként kezeli. Molnar a zene-
irodalmat tekinti a polgari korszak tarsadalmilag kondicionalt lelki jellegzetességei szem-
pontjabdl reprezentativnak, és ezen az esztétikai-szocioldgiai szemiivegen keresztiil nem
latja a polgdri tarsadalmat hanyatlénak. Az igy konstrualt diskurzusbol kideriil, hogy a dra-
mairodalom hanyatlasanak Lukdacs altal adott diagnézisat elfogadva sem kell azt a polgari
tarsadalom hanyatlasanak szimptdmajaként tekinteni. Inkabb arrdl van szo, hogy eltéré

12 Demeter (2017) bevezetd fejezete részletesebben bemutatja ezeket a mddszertani szakaszokat.
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tarsadalmiviszonyokkozotteltérdszellemvirdgzik, melynekreprezentativmiivészeteismas.
Meglepé parhuzamok és lehetséges, am ki nem bontakozott kontroverzidk (re)konstru-
alhatok, mint azt fentebb emlitettiik, Lukacs és Szekfli kozott a (magyar) polgari tarsa-
dalom valsagat illetGen, vagy — amit eddig nem emlitettiink - Mannheim, Polanyi, Fiilep
Lajos, Babits Mihaly, Hajnal Istvan kozott a tuddsszocioldgia lehetéségeirdl és értelmé-
r6l."” E konstrukciok révén 4j anyagot nyeriink a kortdrs eszmetorténeti diskurzusaink-
hoz, 4j kontextusokat arra, hogy eszmetorténeti klasszikusaink relevanciajat megmutas-
suk, hogy mondanival6jukat a nemzetkdzi diskurzusba is beagyazzuk - és legf6képpen:
Uj lehet6séget kapunk annak megakadalyozasara, hogy eszmetorténeti értékeink feledés-
be meriiljenek.

Hitlink szerint ennek az 6sszedllitdsnak az irasai ehhez a torekvéshez jarulnak hozza.
A magyar jogfilozofia olyan kulcsszerepldi, mint Somlé Bédog, Horvath Barna, vagy a je-
len 6sszeallitasban kevésbé diszkutalt Petschka Vilmos munkassaga a magyar jogfilozéfia
olyan torténeti ivét sugallja, amely parhuzamba éllithaténak latszik szamos mas filozéfiai
diszciplina 20. szazadi magyar torténetével. Az itt kozolt tanulmanyok némelyike e torté-
neti iv rekonstrukcidjahoz szolgaltat anyagot — mésok szkeptikusak azzal kapcsolatban,
hogy ilyen térténeti iv a magyar jogfilozéfidban egyaltalén felismerhetd-e. Am mindegyi-
kiik értékes hozzdjarulas a magyar jogfilozofia, és tdgabban: a magyar eszmetorténet ala-
kuldsanak megértéséhez.

Nagy J. Endre tanulmanyaban a 19. szazad mésodik felének jelentés allam- és jogelmé-
leti gondolkodéjardl, a Tarsadalomtudomanyi Tarsaséag elsé elnokérél, Pulszky Agostrol
ir. Pulszky fémtive az 1885-6s A jog- és dllambdlcsészet alaptanai, amelyet par évvel ké-
s6bb angol nyelven is megjelentetett. Ez a kotet némi nemzetkozi visszhangot is kivaltott.
Nagy - bar nem haszndlja a szociologizélas fogalmat —, 1ényegében arra vilagit rd, hogy
Pulszky szociologizalé jog- és allamelméletet mivelt, a jogi fogalmak értelmezésénél a
torténeti és a tarsadalmi kontextust is figyelembe vette (latni fogjuk, hogy Fleck Zoltan,
aki csak érint6legesen foglalkozik Pulszkyval nagyivii tanulmanyaban, szintén ebben a
szellemben ir réla). Nagy J. Endre kitér Pulszky A munkdskérdés cimd, 1890-ben publi-
kalt tudomanyos esszéjének jelentdségére is. E mtivében Pulszky az dllami szocialpolitika
fontossagat hangsulyozza, és az angol szocidlpolitikdra hivatkozik kovetend$ példaként.
Ugyan manapsag a jog- és allambolcselettel foglalkozok ritkdn hivatkoznak Pulszkyra,
Nagy szerint egy olyan tarsadalom- és allamelméletet fejtett ki, ami eredetiségben Karl
Marx vagy Herbert Spencer koncepciéihoz mérhet6.

Perecz Laszl6 ott folytatja a torténetet, ahol Nagy J. Endre abbahagyja: a 19. szdzad
végén és a 20. szazad elsé felében alkotd legjelentésebb jogfilozdfusok palyaivét tekinti
at. Felvazolja Pikler Gyula az organicista-evolucionista tarsadalomfelfogasra épiilé ,,be-
latdsos elméletét”, és ramutat arra, hogy ez miként vezeti el Piklert a kisérleti pszicholo-
giai kutatdsokhoz. Olvashatunk a pozitivista szocioldgiatol a neokantidnus jogfilozofidig
eljuté Soml6 Bdodogrdl, illetve a neokantianus jogfilozéfia, késébbi korszakdban pedig
az ,Uj kultdarfilozéfia” jogbolcseletének miivelSjeként szamontartott Moor Gyulardl.
Horvath Barna hires Jogszociolégidjanak és a szinoptikus jogelméletnek kiilon fejeze-
tet szentel Perecz. Ugy véli, hogy Horvéth mive valéjaban nem jogszociolégia, hanem

13 Lésd ezekrdl kissé részletesebben Demeter (2017, 2019, 2021).
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a mi alcimének megfeleléen a ,jog tarsadalom- és torténelemelméletét” kifejté mun-
ka. Perecz tobb irdsaban részletesen ismertette azon dlldspontjat, hogy a magyar filo-
zbfidban nincsenek szerves hagyomanyok, ahogy a magyar filozéfia egésze sem képez
hagyomanyt, igy szociologizalé hagyomdny sem létezik. A magyar jogfilozoéfiai hagyo-
manyrol viszont megallapitja, hogy ez ,valéban hagyomanynak mindsithetd: az egy-
massal mester—tanitvany-viszonyban 4ll6 szerepl6i egymas gondolataira épitve, az atvett
gondolatot tovabbalakitva és meghaladva, szerves gondolati evoliciét képeznek meg”
(Perecz 2024: 29). Adddik a kérdés, hogy a Perecz dltal is hagyomanynak tekintett ma-
gyar jogfilozéfiai gondolkodas (amely nem ér végét Horvath Barnaval, Bibé Istvan meg-
hatdrozo jelentdségti életmuve is ide kapcsolhatd), értelmezheté-e szociologizald hagyo-
manyként? Perecz valasza nemleges, mivel szerinte megkérddjelezhetd az emlitett szer-
z8k elméleteinek jogszocioldgiai irdnyultsaga, illetve a szociologizalé hagyoméany Deme-
ter Tamds 2011-ben publikalt konyvében megfogalmazott — fent réviden Gsszefoglalt -
legfontosabb tartalmi és tudasszocioldgiai jellemz6i nem egyértelmtien azonosithaték
a vizsgalt magyar jogfilozéfusok munkassdgaban. Mindenesetre Perecz jelzi, hogy nem
teljesen biztos ebben a nemleges valaszban, ezért - tesszitk hozza — érdemes lenne tovab-
bi kutatasokat folytatni, kiilonosen Horvath Barna életmiivével behatobban foglalkozni
témank szempontjabol.

Ehhez a kutatashoz ad szempontokat Zsidai Agnes Horvath Barna-tanulmanya. Zsidai
Horvath nemzetkozi figyelmet kapott, de szdmos elutasit6 kritikaval is illetett szinopti-
kus jogelméletét Perecz Laszloval ellentétben jogszocioldgiaként, egy ,sajatos’, ,egyedi”
jogszociologiaként értelmezi. A szerzé tézise szerint Horvath jogszocioldgigjanak djita-
sa, hogy az Ujkantidnizmust és a pragmatikus-empirikus jogi szemléletmddot egymasra
vonatkoztatja. Horvéth épit Kelsen elméletére (ldsd a tény és a norma logikai ellentétét,
a mddszertisztasag elvét), de biralja is annak bizonyos aspektusait. Ahogy Zsidai ramu-
tat: Kelsen a sajat koncepcidjara aszociologikus jogtanként utalt, Horvath azonban arra
torekszik, hogy kimutassa a tiszta jogtanban a szociologizal6 tendenciat. A Kelsen-Merkl
joglépcs6-elmélet szerint a jog kételezd ereje a jogrend cstcsan elhelyezkedd alapnorma-
bdl szarmazik, amely egyrészt megalapozza — az erkolestdl, a vallastdl, és minden mas
rendtd] kiilonboz6 - jogrendnek, masrészt pedig a — teologiatdl, a politikatodl és az etikatol
elkiiloniilt - jogtudomany autondmiajat. Ugyanakkor Kelsen arrol is ir, hogy az alapnor-
ma a hatalom jogga valo transzformacidjaként ragadhaté meg, ezzel viszont kritikusai
szerint ellentmondasba keriil sajat moédszertani kiindulépontjaval. Zsidai bemutatja,
hogy Horvath miként kisérli meg feloldani ezt az ellentmondast a sajat szinoptikus jogel-
méletének segitségével. A tiszta jogtan szociologizalasa abban rejlik, hogy az alapnorma
tartalmaban a lét és a kellés funkcionalis egymashoz rendelése megy végbe. Azt is feltarja
Zsidai, hogy a kelseni felfogas mellett miként hatarozta meg a pragmatikus-empirikus
paradigma Horvath gondolkodasit, illetve nyilvanval6va teszi, hogy ebben a paradigma-
ban a szociologikus perspektiva mely elemei lelhetdk fel. Horvath Barna jogszocioldgidjat
Zsidai ontologiai és ismeretelméleti eléfeltevéseket tartalmazo szemléleti jogelméletnek,
»liszta Jogszocioldgianak” tartja.

Mig Perecz Laszlo hagyomanyként utal az elsésorban Pikler, Somlo, Modr, Horvath
muvei altal fémjelezett jogfilozdfiai torekvésekre, addig Fleck Zoltdn ezeket mindosz-
sze hagyomanyteremtd kisérletekként értékeli, de Pereczhez hasonléan tugy latja, hogy
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az emlitett teoretikusok jogelméleti irdsait vizsgalva nem tarhatunk fel szociologizald
tendencidkat. A 20. szdzad masodik felének kozepéig nem létezett Magyarorszagon
jogszocioldgia és a jog szocioldgiai elmélete sem, mutat ra Fleck, akinek témank szem-
pontjabdl legfontosabb éllitasa, hogy amit Pikler, Soml6, Mo6r, Horvath miiveiben ta-
lalhatunk, az legfeljebb ,,szociologizalgatas”, ,komolytalan, nem szisztematikus, esetle-
ges utalasok, probalkozasok egy koérvonalazatlan tarsadalomtudomanyi szemlélet felé”
(Fleck 2024: 59). Fleck szerint talan még Pulszky Agost korai allamtana all legkdzelebb
a szociologizalé szellemhez. De miért nincs nyoma az emlitett neves jogfilozofusok mu-
veiben szociologizald tendencidknak? Fleck ezt f6ként a hazai szocioldgia korabeli kiala-
kulatlansagara és a jogelmélet provincializmusdra vezeti vissza. Lukics Gyorgy, Hauser
Arnold, Polanyi Karoly és Mannheim Karoly miivei, a radikalis, utkeresd, kritikai elmé-
letek nem hatottak a jogtudomdnyra és a jogfilozofidra. A szocioldgia a modernitas nagy
atalakulasaira, valsagaira adott tudomanyos valaszkisérletként foghato fel, amely idealis
koriilmények kozott a jogfilozdfia egyik bazisa, de az elmaradott Magyarorszédgon a jog-
filoz6fusok nem reflektaltak a modernitds altal felvetett problémadkra, illetve nincs jelen
miuveikben a tarsadalom fogalmanak kritikai hasznalata. A hatraltat6 tényezdk kozé so-
rolja Fleck a tarsadalomtudomanyok befogaddsara alkalmatlan jogaszképzés tekintélyel-
vii konzervativizmusat és a jog hatalomkozeliségét. Idézi Concha Gy6z6t, aki 1927-ben
a maga altal feltett kérdésre: ,Van-e magyar tarsadalom?”, nemleges vélaszt adott. Nem
jott létre tarsadalom mint kozos kultira a miveltségi hianyok miatt, a tdrsadalom mint
szocialis probléma pedig csak az els6 vilaghabort utan kezd megfogalmazddni. Ahogy
Modr vagy Horvath jogelméletében nincs jelen a tarsadalom, ugy Bibo 1935-6s jogfi-
lozéfiai irasaban sem fellelhetd a szocidlis kérdésként, problémaként értett tarsadalom.
Bibo életmivére jellemz6, hogy elvalik a tarsadalmi valdsag kritikus érzékelése és jog te-
oretikus targyalasa. Fleck arra a kérdésre is valaszol roviden, hogy mennyiben tekinthetd
szociologizdlénak napjaink magyar jogelmélete? Ugy l4tja, hogy a hazai jogtudomdnyban
és jogelméletben a tdrsadalomtudomanyokat, igy a szocioldgiat tovabbra is csak feliilete-
sen haszndljak, pedig ,,a modern allam és jog miikddtetéséhez olyan allam és jogfogalom
szlikséges, amely mogott ott munkal a tarsadalom fogalma” (Fleck 2024: 69).

Varga Csaba attekintd irdsaban a jog és a tdrsadalom Osszefiiggéseit vizsgalja a kii-
16nb6z6 jogelméleti iranyzatokban és azt is targyalja, hogy a felmeriilé kérdések miképp
jelentek meg a magyarorszagi jogelméletben, kiilonds tekintettel a sajat kutato6i-oktatoi
péalydjan tapasztaltakra. A hatvanas évek kozepétSl napjainkig iveld, nemzetkozileg is
elismert jogfilozéfusi munkassaga néhany, a témank szempontjabdl relevans vonatko-
zasanak kiemelésével Varga felvazolja, hogy milyen szerepet jatszott a tarsadalom vizs-
galata a jogelméleti kutatdsokban. Mig Fleck Zoltdn a problémaként értett tarsadalom
figyelembevételét hidnyolja a magyar jogelmélet meghatarozd szereplSinek miiveiben,
addig Varga szerint minden ,,értelmes” jogelmélet szitkségszertien szociologizald. Varga
a szociologizalas fogalmat az altalunk kifejtettnél tagabb értelemben hasznalja, nem egy
konkrét (jog)filozdfiai hagyomanyhoz kapcsolja: ,,a szociologizalds nem mads, mint a jog
1ététdl és miikodésétdl értelmesen le nem valaszthato, beldle ki nem szakithatd, és ezért
figyelmen kiviil sem hagyhato tarsadalmi kozegnek és kornyezetnek a kutatasa az elmé-
leti jogi buvarkodasban” (Varga 2024: 74). Varga kifejti, hogy a természetjogban is nagy
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jelentésége van a tarsadalmisdgnak, hiszen a természetjog targyat a szocialitds értelmezé-
sébdl szarmaztatott értékkivanalmak képezik, amelyeknek jogga kellene valniuk. Sz esik
tovabbd a normativizmus, a torténeti jogkutatas, a jogszocioldgia, a jogantropoldgia és a
népi jogkutatas kérdéseir6l. A marxista jogelmélet f6 torekvése a jog helyének a tarsadal-
mi térben vald vizsgalata, ennek napjainkban is megvan a relevancidja - hangsuilyozza
Varga -, nem véletleniil vélt ez az iranyzat a jog tarsadalomtudomadnya egyik legf6bb ih-
let6jévé az Egyesiilt Allamokban. Varga amellett érvel, hogy a jog komplex jelenségének
értelmezéséhez egyarant szitkséges a bécsi iskola, a skandindv realizmus és marxizmus
szempontjainak figyelembevétele.

Bencze Matyds egyértelmiivé teszi tanulmanydban, hogy nagy sziikség lett volna a
marxista gyokerd, hazankban éppen ezért a rendszervaltas utan kevéssé mivelt kritikai
jogtudomanyra, amely feltarja a jog tarsadalmi és politikai vonatkozasait, a jogintézmé-
nyek mogotti hatalmi-politikai viszonyokat. Bencze tigy latja, hogy a — 2010-ig a demok-
ratikusan gondolkodé jogi és politikai korokben uralkodé - liberdlis jogszemlélet illuzo-
rikus jogfelfogasa el8segitette az ,illiberalis demokracia” kiépiilését. A 19. szazad végén
megsziiletd magyar liberdlis jogszemlélet Iényege az a feltételezés, hogy a jogalkalmazds a
politikatdl fiiggetlen, semleges, szakmai tevékenység. A szocialista korszak politikailag is
befolyasolt jogalkalmazasat kovetSen a rendszervaltds iddszakaban ismét az a szemlélet
valik meghatarozéva - irja Bencze -, amely szerint a jog autondm teriilet, és az Gjonnan
létrehozott jogintézmények (pl. az alkotmanybirdsag, az ombudsman, a fiiggetlen alla-
mi szdmvev8szék) megakadalyozzak, hogy a kormdany 6nkényesen gyakorolja a politikai
hatalmat. A liberalis jogfelfogas képvisel6i gy vélték, hogy a jogintézmények miikod-
tet6i a tevékenységiik soran félre tudjak tenni elitéleteiket és politikai preferencidikat.
Bencze szerint ez a szemlélet nem, vagy kevéssé vette figyelembe a tarsadalmi-politikai
realitdsokat. Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) birdinak kinevezésénél, illetve
mas, fontos allami tisztségvisel8k kivalasztasanal a balliberalis parlamenti tobbség (még
akkor is, amikor 2/3-os tobbségiik volt) el tudott fogadni keresztény-konzervativ szel-
lemiségu jeloltet, ami azonban a tobbség gyengiiléséhez is hozzdjarult. Az AB 1990 és
2010 kozotti dontéseit vizsgalva Bencze arra a megallapitasra jut, hogy bizonyos, poli-
tikai szempontbdl jelent6s hatarozatokban mar ebben az idészakban megmutatkozotta
birak tobbségének konzervativ értékrendje. A politikai jobboldal tisztdban volt a jogintéz-
mények politikai természetével mar 2010 el6tt is, de ezt kovetSen az Osszes, a kormany-
tdl elvileg fliggetlen allami tisztséget a kormany érdekeinek megfelelé személy tolt be.
A 2010 el6tt megvalasztott konzervativ értékrendii AB-tagok autoném gondolkodék vol-
tak, 4llapitja meg Bencze, ezt az AB mostani tagjairl mér nem lehet elmondani. Irdsa
végén ismét a kritikai jogelmélet jelentdségére hivja fel a figyelmet, amelynek komolyan
vétele a rendszervaltast kovetéen hozzajarulhatott volna az illuzérikus liberdlis jogfelfo-
gas feliilvizsgélatahoz.

Osszedllitasunk alapjat a Pécsett, 2023 jinius 9-10-én megrendezett jogfilozéfiai kon-
ferenciank adta, amelyen tovabbi fontos el6adasok is elhangzottak. Ezaton is koszonjiitk
rendezvényiink tdmogatdsit az MTA Lendiilet Erték és Tudomény Kutatécsoportnak,
a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardnak és a Budapesti Corvinus
Egyetemnek.

replika

17



18

Hivatkozott irodalom

Antal Frigyes (1968): A firenzei festészet és tdrsadalmi hdttere. Budapest: Gondolat.

Baldzs Zoltan (2020): A filozdfiai hatdsossdg. Orszdgut 1(18): 16-18.

Bencze Métyds (2024): ,Law is (not) politics!” A liberélis jogszemlélet szerepe az ,illiberélis allam” felemelkedésé-
be. Replika (131): 85-96.

Bene Adridn (2022): A dogmatikusok nélkiili filozofia dlma: Hozzdszolds a magyar filozéfia szociologizal6 ha-
gyomanyarodl szol6 vitdhoz. Orszdgiit online, https://orszagut.com/tudomany/a-dogmatikusok-nelkuli-filozofia-
alma-3158 (letoltve: 2022. julius 22.)

Bibd Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. In Vilogatott tanulmdnyok II. Huszér Tibor (szerk.).
Budapest: Magvet6, 185-266.

Bir¢ Gabor (2024): The Case of the Missing Potatoes: Reconsidering Michael Polanyi’s Spontaneous Order. Global
Intellectual History 9. DOI: 10.1080/23801883.2023.2193704

Congdon, Lee (1991): Exile and Social Thought. Hungarian Intellectuals in Germany and Austria 1919-1933.
Princeton: Princeton University Press.

Demeter Tamds (2004): A kommunikacitfilozéfia magyar eléfutdra: Balogh Jozsef. In A kreativitds mintdzatai.
Békés Vera (szerk.). Budapest: Aron, 178-203.

Demeter Tamds szerk. (2008): The Sociological Tradition of Hungarian Philosophy. Kiillonszam Studies in East Euro-
pean Thought 60(1-2): 1-16.

Demeter Tamds (2011): A szociologizdlé hagyomdny. A magyar filozdfia fédrama a XX. szdzadban. Budapest:
Szazadvég.

Demeter Tamas (2017): A tdrsadalom zenei képe. A magyar zeneesztétika szociologizdlé hagyomdnya. Budapest:
Rozsavolgyi.

Demeter Tamas (2019): Az allam két illiberélis koncepcidja: Szekfii és Lukdcs 1920-ban. In Ezer éve Eurdpa kize-
pén: A magyar dllam karaktere. Orban Baldzs és Szalai Zoltan (szerk.). Budapest: MCC - Tihanyi Alapitvény,
245-269.

Demeter Tamds (2020): New-Class Theory as Sociology of Knowledge. In Intellectuals, Inequalities, and
Transitions. Prospects of a Critical Sociology. Demeter Tamds (szerk.). Leiden — Boston: Brill. 52-68. DOI:
10.1163/9789004400283_004

Demeter Tamas (2021): A magyar tudasszocioldgia-vita. Korunk 32(5): 75-83.

Fleck Zoltan (2024): Vannak-e szociologizilé tendencidk a magyar jogelméletben? Replika (131): 57-71.

Hajnal Istvan (1993 [1932]): Raciondlis fejlddés és irdsbeliség. In Technika, miivelédés. Glatz Ferenc (szerk.). Bu-
dapest: Historia.

Hajnal Istvén (1993 [1933]): Irdsbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés” In Technika, miivelédés. Glatz Fe-
renc (szerk.). Budapest: Historia.

Hell Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz Laszlé (2000): Magyar filozdfia a XX. szdzadban. Budapest: Aron.

Jasz Borbéla és Zuh Deodith (szerk.) (2021): Szociologizdlé hagyomdnyok a magyar épitészetelméletben. Budapest:
Martin Opitz.

Karacsony Andras (2020): Nem csuszik le mindenki a lejtén. Orszdgiit 1(19): 14-15.

Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan (1989): Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz. Budapest: Gondolat.

Kupa Lészl6 (2022): Ami a kanonbdl kimaradt. Orszdgiit online. https://orszagut.com/tudomany/ami-a-kanonbol-
kimaradt-3157 (letoltve: 2022. julius 31.)

Lakatos Imre (1997): Tudomdnyfilozdfiai irdsok. Budapest: Atlantisz.

Lyotard, Jean-Frangois (1993): A posztmodern allapot. In A posztmodern dllapot. Hévizi Ott6, Kardos Andras és
Bujalos Istvan (szerk.). Budapest: Szazadvég.

Lukdcs Gyorgy (1971): Torténelem és osztdlytudat. Budapest: Magvetd.

Lukdcs Gyorgy (1975): A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Budapest: Magvetd.

Lukdcs Gyorgy (1978): A modern drdma fejlédésének torténete. Budapest: Magvetd.

Lukics Gyorgy (1989): Megélt gondolkodds - Eletrajz magndszalagon. Budapest: Magvetd.

Mannheim Karoly (1996): Ideoldgia és utépia. Budapest: Atlantisz.

Mannheim Kéroly (2000 [1918]): Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése. In Tuddsszociolégiai tanulmdnyok. Wes-
sely Anna (szerk.). Budapest: Osiris.

Mezei Balazs (2021): A dont6 vonal. Orszdgiit 2(14): 40-42.

Nagy J. Endre (2024): Pulszky Agost szociolégiai dllamtana. Replika (131): 21-26.

Nyiri Kristof (1986): Eurdpa szélén. Eszmetirténeti vizlatok. Budapest: Kossuth.

replika


https://orszagut.com/tudomany/a-dogmatikusok-nelkuli-filozofia-alma-3158
https://orszagut.com/tudomany/a-dogmatikusok-nelkuli-filozofia-alma-3158
https://orszagut.com/tudomany/ami-a-kanonbol-kimaradt-3157
https://orszagut.com/tudomany/ami-a-kanonbol-kimaradt-3157

Nyiri Krist6f (1993): Hajnal Istvan id6szertisége. In A hagyomdny filozéfidja. Budapest: Lukdcs Archivum - T-Twins.

Pach Zsigmond Pal (szerk.) (1976-1989): Magyarorszdg torténete tiz kitetben. Budapest: Akadémiai.

Perecz Laszl6 (2020): A magyar hagyomény kérddjelei: Megjegyzések Demeter Tamds esszéjéhez. Orszdgiit 1(17):
16-18.

Perecz Lészl6 (2021): Reneszdnsz - Kezdet és vég. Budapest: Osiris.

Perecz Lészl6 (2024): Horvath Barna és jogszocioldgidja. A magyar jogfilozéfia és a magyar filozéfia ,,szociologizald
hagyomdnya”. Replika (131): 27-38.

Savigny, Eike von, Knorr-Cetina, Karin és Schatzki, Theodore szerk. (2000): The Practice Turn in Contemporary
Theory. London: Routledge.

Séndor Pal (1973): A magyar filozéfia torténete I-1I. Budapest: Magvetd.

Sétér Istvan (szerk.) (1964-1966, 1981-1990): A magyar irodalom torténete, 12 kotet. Budapest: Akadémiai.

Szegedy-Maszak Mihily szerk. (2007): A magyar irodalom torténetei I-111. Budapest: Gondolat.

Szekfli Gyula (1920/1934): A hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

Szelényi Ivan (2020): Mennyire magyar a szociologizalé hagyomany? Orszdgiit, 1(14): 12-13.

TOzsér Janos (2018): Zenei antikvarium. BUKSZ 30(2-4): 136-142.

Varga Csaba: Szociologizal¢ tendencidk jogfilozofiankban? Replika (131): 73-84.

Varga Péter Andras (2020): A magyar filozéfia hagyomanyai. Orszdgiit 1(16): 10-12.

Wessely Anna (2022): Nem szocioldgia, személyes tarsadalmi tapasztalat. Orszdgiit online. https://orszagut.com/
tudomany/nem-szociologia-szemelyes-tarsadalmi-tapasztalat-3159 (letoltve: 2022. augusztus 16.).

Zuh Deodath (2017): Bevezet6 a Hauser Arnold olcasokonyvhoz. Enigma 24(91): 30-81.

Zuh Deodath (2018): A pozitivista szocioldgia kritikdja és a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja. Magyar Filozo-
fiai Szemle 62(2): 36-62.

Zsidai Agnes (2024): A jogban rejlé Orokkévald és Idészerti. Replika (131): 39-56.

Barcsi Tamds

filozéfus, jogdsz, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti és Tarsadalomelméleti Tan-
székének tanszékvezetd egyetemi docense, a HUN-REN Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Filozéfiai Intéze-
tének tudomanyos munkatarsa

Demeter Tamds

filozofus, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tandra és a HUN-REN Bolcsészettudoményi Kutatokozpont
Filozofiai Intézetének tudoményos tandcsadoja

replika

19


https://orszagut.com/tudomany/nem-szociologia-szemelyes-tarsadalmi-tapasztalat-3159
https://orszagut.com/tudomany/nem-szociologia-szemelyes-tarsadalmi-tapasztalat-3159




replika

DOI: 10.32564/131.2

2024 (131): 21-26.
© A szerz6(k) 2024

replika.hu/replika/131

Nagy J. Endre
Pulszky Agost szociologiai dllamtana

Absztrakt: Pulszky Agost a magyar szocioldgia alapit6ja volt a 19. szdzad kdzepén. Ap-
jat haldlra itélték tavollétében (in effigie) forradalmi tevékenysége miatt, emigrélni kény-
szeriilt, s igy fia, Agost, Torinoban és Londonban jart kozépiskolaba. 1861-ben kiralyi
kegyelmet kapott a csalad, hazatértek, s Agost elvégezte a jogot, majd 1875-ben & lett a
Pazmany Péter Egyetem Jogi Karan a jogbolcseleti tanszék vezetje. Jogi kari el6addsai-
ban nem csupdn a jogfogalmakat magyarazta el a hallgatésagnak, de beagyazta torténeti
és korabeli szocidlis kontextusba is. F6 miive 4 jog- és dllambdlcsészet alaptanai cimmel
1885-ben jelent meg, s modszertanilag Comte és Spencer, valamint a szazad pozitivista
tudosaira timaszkodott. Munkajat maga forditotta angolra, The Theory of Law and Civil
Society cimmel jelent meg Londonban (1888), melyet jeles angol folydiratok recenzaltak
(pl. Westminster Law Review). Pulszky kozremiikodott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
létrejottében, amelynek els6 elnokévé valasztottak. A szerzé Puszky allamtananak egy
relative részletes elemzését nyujtja, kiemelve szociologiai szemlélete ujdonsagat, ameny-
nyiben minden jogfogalmat a torténeti-tarsadalmi kontextusba helyezett, s megalkotott
egy egyediilallo tarsadalmi és allami formacid elméletet. Ebbdl kiindulva vizsgélta a
demokracia lehet6ségét Magyarorszagon, €s ¢ foglalkozott el6szér tudomanyos alapon
a munkaskérdéssel.

Kulesszavak: magyar szocioldgia, Pulszky Agost mint alapité, dllamelmélet, allami be-
avatkozds és tarsadalom, demokracia, munkéskérdés
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Pulszky Agost joggal tekinthet6 a magyar szocioldgia atyjanak (Kupa 1999, 2012;
Nagy 1977, 1993). Bar maga sokaig ellenezte a szocioldgia kifejezés beemelését a tudo-
manyba, azt fejtegetvén, hogy tartalma mas tudomdanyokban, példaul az éllam- és jogbol-
cseletben targyalhato, mégis, mikor egy formélodé kor, amely mar 1900-ban elinditotta az
elsé magyar szocioldgiai folyodiratot Huszadik Szdzad cimen, a kés6bbi Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg 1901-ben felkérte, hogy vallalja el az elnkséget, 6rommel igent mondott.
A Tarsasag politikai irdnyat tekintve sokszind volt. Voltak benne liberalisok, konzerva-
tivok, anarchistdk, szindikalistdk és szocialistak is, tehat mindenki, aki szakitani akart a
hivatalos, nemesi allambélcselet és publicisztika régi hagyomanyaival. Kezdetben a tarsa-
sag tagja volt a harminc millié magyarrdl Almodozo nacionalista Rdkosi Jend, és a konzer-
vativ-liberalis Concha Gyé6z6 is olyanok mellett, mint Jaszi Oszkar, aki a késébbi Polgari
Radikalis Partnak lett az alapitdja, de ott volt hamarosan a marxista Szab¢ Ervin is (Litvan
és Szlics 1973: 5-46). Pulszky Agost képes volt mindezeket a tendencidkat kibékitve &sz-
szefogni, amde még ebben az évben bekovetkezett haldla megakadalyozta tevékenysége
folytatdsaban.

Pulszky Agost egyetlen nagy mivet irt 4 jog- és dllambélcsészet alaptanai cim-
mel (1885), amit 6 maga forditott angolra (The Theory of law and civil society, 1888).
Pulszky Agost ugyanis, miutdn apjit az 1848-49-es forradalom és szabadségharc utin
tavollétében f6- és joszagvesztésre itélték, Londonban és Torindban jart kozépiskola-
ba, s igy tudta megirni angolul is f6 mivét, amit neves angol lapok (pl. a Westminster
Law Review) recenzedltak. Feltevésiink szerint nagyobb visszhangot vart, mint amit
kapott, ez pedig szerepet jatszhatott abban, hogy késébb madr csak kisebb konyveket
publikalt (pl. A munkdskérdés, 1890, A Felekezetek szerepe az allaméletben, 1891),
és inkabb mint parlamenti képviseld fejtette ki energiajat. Egyes beszédei, példaul a bii-
rokraciardl, valdsagos tudomanyos esszék voltak.

Pulszky Agost f6 miivét 4thatotta a szocioldgiai szemlélet. Ez abban mutatkozott meg,
hogy barmely jogi fogalmat magyardzott, nem elégedett meg pusztan jogelméleti megvi-
lagitasdval, hanem bedgyazta azt torténeti és térsadalmi kontextusba. Igy példaul a tulaj-
don fogalmanak targyalasdban felhasznalta a korabeli etnografia eredményeit, ramutatva
arra, hogy a magdntulajdon az eredeti kozosségek kozos foldtulajdonabdl fejlédott ki.
Nem véletlen, hogy magyarra forditotta Henry Sumner Main A4 jog dskora cimii mun-
kajat (Maine 1875), amiért a magyar etnolodgia is egyik alapitéjanak tekinti (Zsigmond
1973: 111-123). Egészében pedig megalkotott egy olyan tarsadalom- és allamelméletet,
ami eredetiségben a legnagyobbak, Marx vagy Herbert Spencer tirsadalomelméletével
vetekedik.

A 19. szazad az 1j szocidlis probléma, vagyis a téke és a munka harca koriil mozgott.
Marx és Engels mar 1848-ban kibocsatotta 4 Kommunista Part Kialtvanyat, melynek al-
lamelméleti szempontbdl a {6 tanitasa az, hogy az dllam nem mads, mint az uralkodo oszta-
lyok fegyveres erészakan alapuld elkiiloniilt embercsoport. Ebbdl az kovetkezett, hogy az
allammal szemben a tarsadalom a dominans. Volt egy masik nézet ebben a korban, amely
ezzel szemben az dllamra helyezte a hangsulyt. Ezt Lorenz von Stein képviselte, aki szerint,
ha torténnie kell valaminek a t6ke és a munka kozotti ellentétben, ez nem a kommunistak
erdszakos forradalmi akcidja vagy a szocialistak békés atmenete révén fog végbemenni,
hanem egy harmadik er6 dltal, amely fol6tte all ugyan az érdekharcoknak, de nem 4ll a
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tarsadalmi haladds eszméje folott, és ez a harmadik potencia az allam (Stein 1870: 443).
Ezzel szemben Pulszky arra mutatott rd, hogy az allamban is van 6nz6, azaz osztalyelfo-
gult cselekvés, ahogyan a tarsadalom, vagyis az osztalyok sem vihetik végletekbe a sajat
érdek keresztiilvitelét (Pulszky é. n.: 126). Maga Pulszky egy ennek megfelel$ kiegyen-
sulyozott elméletet allit fel a térsadalom és az allam viszonyat illetéen. Azt tanitja, hogy
— mivel a haladds Gj meg j sziikségleteket hoz létre, s mivel az ennek megfelelé tudat
nem adekvat, vagy ha adekvat is, nincsen megfelel anyagi ereje az 4j sziikséglet fede-
zésére — az allamnak kell fellépnie, pdtolva vagy a tudathianyt, vagy az anyagi er6t, vagy
mindkettét. Ilyenek voltak el§szor az 6nkormanyzati hataskorbél egyre inkabb allami ha-
taskorbe kertlé szegénytigy, majd az egészségiigy. Vagyis szocialpolitikai beavatkozasra
van sziikség az allam részérdl. De amennyiben a két feltétel, egyrészt a tudati, masrészt az
anyagi teljesiil, az allamnak vissza kell vonulnia a széban forgé teriiletrdl (Pulszky é. n.:
230-231, 235). Pulszky tehat elveti azokat a liberalis tanokat, a ,,formalis, elvont és elérhe-
tetlen tanokat”, amelyeket példaul Spencer képvisel, hogy tudniillik az dllamnak nem sza-
bad beavatkoznia a tarsadalom 6nmozgaséba, mert spontan létrejon a teljesitmények és
jutalmazasok 9sszhangja. De masfeldl elveti azokat a szocialista tanokat is, melyek abban
a korban az allami beavatkozasok folytonos kiterjesztéstél remélték a szocializmus beko-
vetkezését, amennyiben az allam folytonos visszahuzddasat proklamalta, ha a tarsadalom
oner6bdl képes megoldani az 4j sziikséglet kielégitését. De nem fogadja el a kommunisz-
tikus tanokat sem, amelyek az 4llam igényét korlatlanul kiterjesztik az egyénnel szemben.
Elveti a Louis Blanc-ra és Saint-Simon-ra visszavezethetd azon tanokat is, melyek az allam
hataskorét kiterjesztenék a munka megszerzésére is (Pulszky é. n.: 220). Az allam a mun-
kasoknak csak a csak a jogi biztonsagot nyujthatja, de nem gondoskodhat ,,a fsldmivesek
és iparosok” megélhetésérél (Pulszky 1886-1887: 328).

Miutan igy vazoltuk Pulszky kiegyensulyozé elméleti allaspontjat a kommunisztikus
tanok és a széls6 liberalizmus kozott, ismerkedjiink meg altaldnos tarsadalomelméletével,
amibe be van agyazva az allamélet is. Pulszky szerint a tarsadalom egy azt megel6z6 la-
zabb emberi kozosségbdl, a tarsasagbol jon létre (Pulszky 1885: 77-80). A tarsasag nem
vezethetd le az egyes emberek tudatos Osszeszervezkedéséb6l, mint Rousseau tanitotta
(Pulszky 1885: 202-204). Van egy spontan folyamat, amiben kialakul a munkamegosztas
és a tevékenységek cseréje, munkak és tevékenységek kiilonb6z6 csoportokat képeznek,
és ez hozza létre a tarsadalom szervezkedését. E folyamatokban megindul a tudatosodas.
Egyesekben homalyosan kezd derengeni halvany tudata annak, hogy a csoport vagyat al-
kot érdekkomplexum szemben all az aktualis érdekviszonyokkal. Ez a tudatosodas tobb-
nyire a szegények és elnyomottak osztilyaban kezdddik, akik észlelik, hogy a fennalld
rend szemben 4ll az 6 jov6beli reményeikkel (Pulszky 1885: 89). Ez inkabb 6sztonszert
cselekvésekhez vezeti Gket, s lassan-lassan megfogalmazodik egy f6 életérdek (Pulszky
angolul: vital interest), ami egyesiti az addig elnyomottakat.

Pulszkynal a tdrsadalmat koherald életérdek felismerése kettds természetti. Egyfeldl
minden tarsadalmi szervezkedés a sziikséglet felismerésével kezdédik, de nem mind-
egyik érdekbdl lesz f6 életérdek. Masfel6l, amibdl a f6 életérdek lesz, viszonylag kevés
torténetileg. S ha megvizsgaljuk a torténelmet, Pulszky szerint csak a kovetkez6 £6 élet-
érdekeket talaljuk (Pulszky 1885: 97-156): 1. vérségi-csaladi, 2. helyi szomszédsagi, ami
két alesetre bonthato: egyfeldl lehet kozségi tarsadalom, amin Pulszky a véros-allami
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tarsadalmakat érti, masfeldl lehet torzsszovetségi tarsadalom, 3. hddité kizsakmanyo-
16, 4. egyhazi tarsadalom, 5. nemzeti tirsadalom, 6. nemzetkozi-gazdasagi tarsadalom,
s végiil 7. emberiességi tarsadalom. Pulszky ezen elméletet az eurdpai fejlédés alap-
jan éllitotta fel, azonban univerzélis érvényességet tulajdonit neki. Példdul az amerikai
prekolumbidn tarsadalmak eljutottak a hodit6-kizsakmanyold tarsadalom fokdig, de ott a
tovabb nem fejlédhettek, mert az eurdpaiak altal tett felfedezésiik megakasztotta a spon-
tan tovabbfejlédésiiket. Tovabbd, ha megfigyeljiik, ezek a f6 érdekkorok egyre szélesebb
emberi kozosségeket fognak 4t. A vérségi-csaladi érdekkornél nagyobb a helyi-szomszéd-
sagi, ennél a hdédité-kizsakmanyold, és igy tovabb. Tovabba minden tdrsadalom harom
fejlédési szakaszon megy keresztiil. Elszor is van az uralomra toré tarsadalom. Ennek
a fejlddése soran egyre tobb embert nyer meg maganak, a kezdeti par ember altali felis-
merés egyre szélesebb koroket ragad meg, egyre inkdbb megszervezi érdekérvényesitését,
ami szembeszegiil az 6t kozvetleniil megel6z6 tarsadalommal, melynek keretei kozott a
maga Uj f6 életérdekét nem tudja maradéktalanul kielégiteni. Uralomra tér. Es az uralom
eléréséhez meg kell szereznie az dllam torvényhozasat, ami aztdn ennek az 4j életérdeké-
nek megfeleléen fogja megalkotni a térvényeket. Ekkor a tarsadalom uralkodé tarsada-
lomma, azaz allamiva valik. Az dllamformdk is e szerint alakulnak (Pulszky 1885: 90-91).
Kezdetben egy szlik réteg alkotja az allam vezetését, azaz az allamforma arisztokratikus
lesz. Megszilardulas és tartds fennallds utan atalakul kiralysagga. De kozben még egy ide-
ig meg kell kiizdeni az el6z8, uralomrol lehanyatlott tarsadalom még eleven erdivel is,
ezért az egyeduralmi kormanyforma lesz. De ha biztonsagban érzi magat, és egyre kevés-
bé fenyegeti az el6z6 tarsadalom, s6t, ha f6 életérdeke még nincs komolyan fenyegetve az
utana kovetkezd és tjabb életérdeket érvényesiteni akaré tarsadalomtdl, vagyis hosszu és
békés uralom utdn: az uralkodd tarsadalom demokratikus kormdanyformat vesz fel. Ez
magyarazza a torténelem folyamén fellépé kormdnyok formajit. Es ebbél érthet6k meg
a nemzetkozi kapcsolatok és a nemzetkdzi jog valtozasai is. Ugyanis azok a tarsadalmak,
amelyek azonos elven épiilnek fel, hajlamosabbak a baratkozdsra, mig az egymastol na-
gyon eltérék viszalyokba lépnek egymassal (Pulszky 1885: 84). Természetesen mindegyik
uralkod6 kormanyforma hajlamos eltorzulni: igy az arisztokracia koztarsasagi formabdl
atmehet a kisebbségek erészakos uralkodaséba, ami kiilonféle érdekek kozott ingadozhat:
ha pénzesebb emberek szerzik meg a hatalmat ochlokraciava torzul, és egyre erdszako-
sabb formdkat olthet; a kiralysagbol pedig despotizmus lesz, amint a kiraly kezdi magat
taltenni a torvényes korlatokon. A demokrécia pedig anarchidba mehet 4t, ha mértékte-
lenné valik a néphatalom.

Marmost felmeriil a kérdés: mi torténik az uralomrdl lehanyatlott tarsadalommal?
Nos, az uralomrdl lehanyatlott tarsadalmak 6nkormanyzati korokként élnek tovabb. S6t,
miutdn megszabadultak a priméren allami feladatokt6l, mint amilyen példaul a hdborus
gazdalkodas és az addszedés, akkor foghatnak hozza eredeti érdekiik, amiért létrejottek,
valédi realizéléshoz. Igy példdul az egyhézi tarsadalom gy foghat igazan hozzé f6 célja,
a lelkek tdvoziilésére segitéséhez, mint ami immar elvalt az allamtél. Magyarorszagon
példaul a 19. szazadban megindulnak a torekvések pl. a katolikus autondmia létesitése
iranyaban (Pulszky 1891). A helyi-szomszédsagi tarsadalom is tovabbél mint teriileti 6n-
kormanyzatok rendszere, ami igy mar a kommunalis tigyekre koncentralhat.
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Elmélete alapjan Pulszky széles nemzetkozi kitekintésre alapozva megvizsgalja kér-
dést, hogy Magyarorszdgon milyen esélyei vannak a demokracianak (Pulszky 1901:
481-500). Pulszky kiilonbséget tesz a demokratikus aramlatok és a demokratikus kor-
manyforma kozott. El6bbiek mindig felbukkantak a trténelemben, ahol megingott az
isteni kinyilatkoztatds megingathatatlanséga, vagy ahol kétely timadt az 6roklott vagyon
jogossaga irant, vagy a foldbirtok kizardlagossagat kétségbe vontak, vagy a hadsereg tit-
ka nyilvanvaléva valt. A kozépkorban viszont a kereszténység két tana, nevezetesen az
Isten el6tti egyenlGség, valamint az egyéni lélek feltétlen megbecsiilése vezetett demok-
ratikus mozgalmakhoz. Ehhez még az is hozzdjarult, hogy az egyhdz a vilagi hatalom-
mal folytatott harcdban kénytelen volt szélesebb témegeket bevonni. Igy Itélidban jottek
létre el6szor kis varosi demokracidk. Amik persze hamarosan elmeriiltek az arisztokra-
cidk, a tiiranniszek hatalmdban, majd a plutokracidkban. Demokratikus tendenciakat in-
ditott el a protestantizmus (pl. Ziirichben és Gentben), de ezek hamar beletorkollottak
teokraciakba. Franciaorszdgban Rousseau és az enciklopédistak hatdsdra torténtek de-
mokratikus nekibuzdulasok, voltak demokratikus alkotmanytervezetek, de sohasem jott
létre tiszta demokrdcia, mindez autokratikus eredményekkel zarult. Napoleon demok-
ratikus alltirjei dacara semmi demokratikus fejleményre nem vezetett, ugyhogy egyediil
az Egyesiilt Allamok tekinthet§ tiszta demokracianak. Eurépéaban a 19. szdzad folyaman
a nemzeti mozgalmak er6sodtek, amelynek sordn a nép megtapasztalta azt, hogy képes
sajat tigyei vitelére is. Svajc specifikus teriileti és nemzetiségi 9sszetétele miatt kedvezett
a foderalizmusnak és igy a demokratikus torekvéseknek is. Eurdpa tobbi részén viszont
Franciaorszdg fejlesztette ki a legtisztdbb demokraciat, mikozben a nemzetiségi elvvel
parhuzamosan alakulé demokratikus elv teljes kifejlédésekor feltérja belsé ellentétét a
demokraciaval. Ugyanis ezek harcba keveredtek mas alapon nyugvo tarsadalmi torekvé-
sekkel, vagy azonos elvii, de mas dllamokkal, amelyek az els6 allamban él6 sajat nemze-
tiségll tagjaikat kivantak maguk ald vonni. Ez a megjegyzése Pulszkynak mar elérevetiti
a trianoni békét, amikor az itt é16, Pulszky idejében az orszag nagyjabdl felét kitevé ma-
gyarorszagi nemzetiségek az altaluk elfoglalt teriilettel egyfitt a szomszédos allamokban
uralkodé anya-nemzetiikhez akartak csatlakozni. Es ekkor meggyengiil a demokratikus
aramlat ereje. Amikor Amerika megsziint nemzeti allam lenni, és elindult a gazdasagi
érdek uralma felé, feler6sodtek és polgarhaborthoz vezettek a fehérek és feketék kozotti
ellenétek. Pulszky nem latja még ennek az ellentétnek a jovébeli eredményét (ami nem is
meglepd, hiszen e cikkét 1901-ben mondta el a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egyik iilé-
sén). A nemzeti eszme Eurdpédban is szembekeriil a kozmopolitikai torekvésekkel. Mert,
ha a demokracia kifejlédik, nincs ok, amiért egy dllamon beliili teriiletre lehetne szorita-
ni. Franciaorszag és Olaszorszag, mivel teriiletiikon tobbféle nemzetiség taldlhato, akiket
nem voltak képesek abszorbealni és asszimildlni, soha nem érhetik el példdul Anglia vagy
Amerika tiszta demokracidjat. Kanada és Ausztralia sajatos koriilmények miatt kedvez a
demokratikus iranyzatnak. Franciaorszagban a széleskori nemzetkozi iranyd gazdasagi
elv, ami mar uralomra tér6ben van, ellentétbe keriil a nemzeti eszmével, s ezért azt latjuk,
hogy a régi arisztokracia és az egyhdz, valamint azok, akik hozzajuk kozel allnak, magukat
nacionalistdnak nevezik. Bizonyitva ezzel, hogy a korabbi életérdekek még mindig eleve-
nek Franciaorszagban.
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E széles nemzetkozi attekintésbél Pulszky azt a kovetkeztetést vonja le, hogy, bar a vilag
fejlédése kedvez a demokratikus mozgalmaknak, mégis ritka torténeti koriilmények ve-
zetnek a tiszta demokratikus kormanyforma létesitéséhez. Ami pedig Magyarorszagot il-
leti, itt hosszu id6re el6re nem latszik biztositottnak a demokracia teljes kifejlédése, mivel
itt tobb korabbi uralkodé eszme vivja még csatdjat a nemzeti eszmével, s6t az 0j gazdasagi
tarsadalom is jelen van az osztalyok harcaban.

Pulszky ezen kiviil az elsé volt, aki Magyarorszagon tudomanyos alapon megvizsgalta a
nagy modern krizist, a téke és a munka harcat A munkdskérdés (1890) cim(i tudomanyos
esszéjében (Pulszky 1890). Ennek legfontosabb allamelméleti vonatkozasa a sikra szallas
az allami szocilpolitika mellett annak a kiegyenstlyozott elméletének megfeleléen, hogy
az 4dllamnak poétolnia kell vagy az anyagi er6t, vagy a tudati hidnyossagot. E miivében az
angol szocidlpolitikat allitja kovetendd példaként, amely mindig a gyakorlati sziikséglet-
re reagalva fejlesztett ki tjabb és Gjabb szocilpolitikai intézkedéseket. Az dltalanos va-
lasztdjog bevezetését a munkdssdg miiveltségi szintjének emelkedéséhez koti azzal, hogy
el6szor a szlikebb onkorményzati korben kellene megkapniuk e jogot a munkasoknak is.
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Perecz Laszlo
Horvath Barna és jogszociologiaja

R magyar jogfilozofia és a magyar filozéfia
,szociologizalo hagyomanya”

Absztrakt: A tanulmany a magyar jogfilozofia talan legszinesebb alakjaval, Horvath
Barndval és legjelentésebb mitivével, Horvath Jogszociologidjaval foglalkozik. Gondo-
latmenete harom részre tagolddik. El6szor bemutatja a 20. szdzad elsé felének magyar
jogfilozdfiai iskoldjat: attekinti Pikler Gyula, Somlé Bédog, Modr Gyula és Horvath Bar-
na munkassagat. Masodszor, részletesebben elemzi Horvath ,,szinoptikus jogelméletét”
és jogszocioldgidjanak tartalmi Osszetevdit. Harmadszor, végiil, megvizsgalja a magyar
jogfilozofiai hagyomany és a magyar filozéfia ,,szociologizalé hagyomanyanak” viszonyit.
Kovetkeztetése szerint a magyar jogfilozéfiai hagyomdny képvisel6i nem helyezhetdk el a
magyar filozofia ,,szociologizalé hagyomanyaban”.

Kulesszavak: Demeter Tamas, Horvath Barna, magyar filozéfia, magyar jogfilozéfia,
magyar szocioldgia, Moor Gyula, Pikler Gyula, Soml6 Bédog
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Tanulmanyunk cime kifejezetten megtévesztének mingsitheté. Nem annyira a cime, mint
inkabb az alcime arulja el, mirdl is lesz sz6 a kovetkez6kben. Amirdl beszélni fogunk, az
ugyanis inkdbb a magyar jogfilozéfiai hagyomany és ennek a jogfilozdfiai hagyomanynak
a helye a magyar filozéfia ,,szociologizal6 hagyomanydban” Horvath Barnat és f6 mtivét,
a hires Jogszociologiat csupan ennek osszefiiggésében targyaljuk majd.

Gondolatmenetiink kozelebbrél harom egységre tagolddik. El6szor szamba vessziik az
emlitett magyar jogfilozdfiai hagyomanyt: elézetesen kiemelve, hogy a magyar filozéfia
szerves hagyomanyokat egyébként nélkiil6z6 fejlédésfolyamatanak kivételesen kontinuus
részhagyomanyardl van szd, sorra vessziik a hagyomany legfontosabb alakjait és megha-
taroz6 miveit. Majd Horvath ,szinoptikus jogelméletének” és jogszociologiai fémiivé-
nek targyaldsara tériink: az el6bbit a neokantianus jogfogalmat radikalizalé tedriaként, az
utdbbit pedig nem is annyira szigoru értelemben vett ,,jogszocioldgiaként”, mint inkabb a
jog »tarsadalom- és torténelemelméleteként” azonositva. Végiil a szocioldgia, a jogszocio-
légia és a hazai filozofia emlitett ,,szociologizalé hagyomanyanak” viszonyardl beszéliink,
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a magyar jogfilozéfiai hagyomanyt aggalyos elhelyezni
a »szociologizalé hagyomany” emlitett vonulataban.

Magyar jogfilozofiai hagyomany

Magyar jogfilozoéfiai hagyomany? Hogy ilyesmi létezik vagy a létezése egydltalan értelme-
sen folvethetd, az éppenséggel nem latszik trividlisnak. A magyar filozéfidban ugyanis,
ugy tinik, nincsenek szerves hagyomanyok, ahogy maga a magyar filozofia egésze sem
latszik hagyomanyt képezni. Ebben az értelemben a magyar filozéfia szembetlinden kii-
16nbozik az eurdpai filozofiatdl.

Az eurdpai filozofia, 1ényegében, az egzisztencialis kérdésekre fogalmazott reprezen-
tativ vélaszkisérletek kanonizalt hagyomanyanak nevezhetS. Az eurdpai ember egzisz-
tencialis kérdéseire adott valaszkisérletek soraban sziiletnek reprezentativak, amelyek
nem csupan valaszt prébalnak adni, hanem valahogyan magukat a kérdéseket is képesek
ujrafogalmazni, igy olyan fontosnak és jelentdsnek latszanak, hogy szamon kezdjiik ket
tartani. Ezekbdl a reprezentativ valaszkisérletekbdl formalddik ki a hagyomany: az a fi-
lozéfiai korpusz, ami régi, ami a miénk, és amivel valahogy él6 kapcsolatban vagyunk.
A hagyomany csucsain 4ll6 gondolkoddk pedig kanonizadlédnak: kialakul a legfontosabb-
nak, legjelentésebbnek tartott bolcseldk listaja, a klasszikus filozéfusok névsora. A kano-
nizélt hagyomany tehdt valamilyen révid névsor és attekinthetd konyvtar: a filozéfusok
egymast kovetd nemzedékeit ezek a nevek faszcinaljak és ennek a konyvtarnak darabjai
foglalkoztatjak.

Ebben az értelemben, egyértelmiinek latszik, magyar filozofia nem létezik: nincs ka-
nonja és nem képez hagyomanyt. Egyrészt, nincs kanonja. Hogy ki benne a fontos-je-
lent6s szerepld, annak megitélésében hidnyzik a kozmegegyezés; hogy van-e klasszikus
filozéfusa, az még vita targyat sem igen képezi — nincsen. Hogy ennek az emlitett eur6pai
bolcseleti kainonnak létezik-e egyaltalan magyar szerepldje, nagyon is kérdéses. Masrészt,
nem képez hagyomanyt. A magyar filozofia egyetlen hagyomdnya éppen a folyamatos
hagyomanytorés (Perecz 2019).
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Néhany példa csupan, a legszembetlin6bbek. 17-18. szdzad. Az els6 magyar nyelvii
filozdfiai miiként, ismeretesen, Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjat tartjuk sza-
mon: az Utrechtben 1653-es impresszummal kinyomtatott, am ténylegesen 1655-ben
megjelent munka - eredetileg a trivialis iskoldt latogato, tizenharom-tizenhat éves gyere-
kek szamdra Osszeallitott tansegédlet - egyik fejezetében Descartes bolcseletének kivona-
tos sszefoglaldsat nyujtja. Ehhez képest rd 6tnegyed évszazadra, 1772-ben Sartori Bernat
minorita rendi tanar Magyar nyelven filosofia cimmel teszi kozzé konyvét, elészavaban
maganak tulajdonitva az els@séget, hogy magyarul prébalkozik filozéfidval: a skolasztika
szellemében készitett munka szerz6jének tehat lathatéan sejtelme sincs rdla, hogy eléd-
je, bizony, mar kisérletezett a bolcselet magyar nyelvli megszolaltatasaval. A 19. szdzad
vége, szazadforduld. A hazai filozéfia modern intézményrendszerének megteremtdje és
a magyar filozdfiai minyelv modernizaldja, a termékeny filozéfiai szerzé és nagy hatasa
forditd, Alexander Bernat hosszd nyugati tanulmanyutjardl hazatérve és szisztematikus
épitkezésbe fogva minden erejével arra torekszik, hogy tullépjen a hazai bélcseleti szcéna
korabbi kondicidin: a maga receptiv bolcseletét éppen egyetemi elédje, Horvath Cirill
rendszerfilozofidgja ellenében hozza létre. A hiszas évek. A forradalmak utdn, a habora
utani Gj korszakban aztan hirtelen maganak Alexandernek a filozéfidja hullik a semmibe:
Pauler Akos tiszta logikai platonizmusa egyszerre héttérbe szoritja a szazadel8 valameny-
nyi torekvését. 1948-1949, a ,fordulat éve”. A ,polgari filozéfia” szétzuzasaval, a szov-
jetmarxizmus megjelenésével, a filozoéfidnak a politikai hatalom legitimacios ideologiava
alakitasaval aztan Pauler tlinik el gyorsan a siillyeszt6ben: alakjarol és miivérdl évtizede-
kig sz6 sem esik.

A hagyomanytoréseknek ebben a hagyomanyaban tényleg kivételesnek latszik, amit az
egymast kovetd jogfilozofusok soraban folfedezhetiink. A magyar jogfilozofiai hagyomany
valdban hagyomanynak mindsithetd: az egymassal mester—tanitvany-viszonyban all6 sze-
repl6i egymas gondolataira épitve, az atvett gondolatot tovdbbalakitva és meghaladva szer-
ves gondolati evoluciét képeznek meg. A torténelmi fordulatok nyomot hagynak ugyan a
szerepl6k sorsan, a rendre bekovetkezd kataklizmak az életutakat is kettétorik — az egy-
mast kovetd jogfilozéfusok munkassagaban mégis folfedezhetd személyes kapcsolatokban
is megnyilvanuld, azonos problémakozelitésekben is kifejez6dé bolcseleti hagyomany.

A mult szazad elsé fele magyar jogfilozéfiai iskolanak négy szerepljérdl emlékeziink
meg roviden: Pikler Gyularol, Soml6 Bodogrol, Moor Gyulardl és Horvath Barnarol. Maga
az iskola tudvalévéen tobb szereplét foglal magaba: ide tartozik a munkassagat még az el§-
26 szézadban kifejtd Pikler-el6d Pulszky Agost, illetve ide sorolhaték a munkéssdgukat a
korszak végén csupan elindité Horvath Barna-tanitvanyok, Bibé Istvan (Zsidai 2008b) és
Szabo Jozsef. Mindenesetre a valasztott négy szerepl$ ismeretesen a korszak jogbolcsele-
tének négy legjelentdsebb alakja: a hagyomany folyamatosségat fenntarté négy gondolko-
do. Pikler a szdzad els6, Soml6 a szdzad masodik évtizedének legfontosabb jogfilozdfusa,
Modr a két haboru kozotti évtizedek hivatalos jogfilozoéfidjanak legpoziciondltabb alakja,
Horvath a harmincas évek legeredetibb jogelméleti gondolkoddja. A hagyomany konti-
nuitasa valéban kozvetleniil a személyiikben testesiil meg: Somld Pikler-tanitvany, Moor
Somlé-tanitvany, Horvathot Moor inditja el, és — a harmincas évek derekan bekovetke-
z6 latvanyos szakitdsukig — mentorként timogatja tudomanyos palydjan (v6.: Szabadfal-
vi 1995, 2011, 2014; Perecz 1998; Hell, Lendvai és Perecz 2000: 100-127).
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Pikler Gyula (1864-1937) munkassaga a ,,belatdsos elmélettSl” az érzékelés fiziologia-
jaig ivel. Hires ,belatasos elmélete” organicista-evolucionista tarsadalomképre épiil. Fol-
fogasa szerint az emberi cselekedetek mozgatdereje a ,,célszertiségi belatas” A tarsadalom
egésze él6 organizmus, benne az emberek maguk is organizmusok: sziikségleteik kielé-
gitésére torekszenek tehat. A tarsadalmi intézmények (a tudomanytol és a muavészettdl
az erkolcsig és a jogig) és kozosségek (a csalddtol a nemzetségen és a torzson keresztiil a
nemzetig és a gazdasagi egyesiilésekig): valamennyien a sziikségletkielégitési cél elérésére
rendelt eszkdzok. Az organicista-evolucionista tarsadalomkép sziikségképp vezeti lélek-
tani, kozelebbrdl fiziologiai lélektani kutatasok felé. A tarsadalom tudomanyat alkalma-
zott lélektannak tekinti. Felfogasaban a tarsadalmi tények az emberi lélek alaptényeivel,
a tarsadalmi viselkedés torvényei az egyéni pszichikum pszichofiziolégiai torvényeivel
magyarazhatok. A belatas egyben tovébbi tudomdnyos programjat is meghatdrozza: a
pszichikai folyamatok eredményeként el6dllé tarsadalom megismeréséhez maguknak a
pszichikai folyamatoknak a tanulmdnyozdasara van sziikség. Ez iranyt kutatdsai azonban
fokozatosan onalldsulnak és mind kevésbé képesek betolteni a nekik szant megalapozé
funkciét. Mint kisérleti pszichologus, nemzetkdzi ismertségre tesz szert, mint a termé-
szettudomanyos metodologiat kovetd pozitivizmus megkésett hive, munkassaga mind
anakronisztikusabba valik (Szabd 1973; Szabadfalvi 2011: 97-108).

Soml6 Bodog (1873-1920) a pozitivista szociologiatdl a neokantianus jogfilozdfiaig
jut el. Roppant receptiv gondolkodoként a maga pélydjan mintaszertien koveti azt a ha-
talmas gondolati orientaciévaltast, amely alkotdkorszakanak - az el6z6 szazad utolsd és
az Uj szazad elsd két évtizedének - kontinentdlis filozéfidjaban bekévetkezik. A pozitivis-
ta szocioldgia képvisel6jeként indul: az dllami beavatkozast és az individualizmus szem-
beallité nagy hatdsu monografidja a tdrsadalom naturalista magyarazoelméletét nyujtja.
Magyarazdelméletének alapja az emberi cselekedetek végsé motivumaként azonositott
»Onkiegésziilés” két determindnsdnak, a szervezetnek és a kornyezetnek az elkiilonitése.
Szomoruan révidre szabott alkotdi palyajanak kozepén, az 1j évszazad elsé évtizedének
végén bekovetkezd ceztra aztan mind diszciplinarisan, mind irdnyzati tekintetben hata-
rozottan kettéosztja a munkassagat. Diszciplinarisan a szociolégiatdl a filozofia felé fordul,
iranyzati tekintetben a naturalista pozitivizmus hivébdl az antinaturalista tjidealizmus el-
kotelezettje lesz. Masodik korszakanak kétségkiviil legfigyelemreméltobb eredménye vol-
taképpeni fédmtive, terjedelmileg rendkiviil nagyszabdsu, gondolatilag kivételesen mély
jogi alaptana. A mdig a magyar jogelméleti irodalom legjelentésebb miivének tekinthet,
szubtilis neokantianus fogalmakkal épitkez6 nagymonografia a kontinentalis és az angol-
szasz jogbolcseletre egyarant szdmottevé hatast gyakorol. A mogottiink hagyott évtized
Somlo-kutatdsai (Takéacs 2016; Pethd 2021; Perecz 2017, 2023) most amellett érvelnek,
hogy e masodik korszak utan egy harmadik korszak is azonosithat6 a palydjan: ebben rész-
ben egy konzervativ allamboélcselet korvonalazodik, részben pedig a neokantianizmustdl
egyfajta érvényességfilozdfiai pozicié felé torténd elmozdulas mutatkozik.

Mooér Gyula (1888-1950) a neokantianus jogfilozofia rendszerétél indul el és az ,4j
kultarfilozdfia” jogboleseletéig érkezik meg. Az 6 véltasa nem olyan megvilagosodasszerti-
en éles, mint Somléé volt: munkdssaganak fokozatos orientéciévaltasa a korszak szellemi
atalakuldsa, a neokantianizmus plauzibilitdsvesztése és az Gj szellemtorténeti korérzékelés-
ben valé fololdéddsa nyoman kovetkezik be. Kiinduldpontja tehat mesterének, Somlénak
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a maga fordulata utan kialakitott pozicidja: jog neokantidnus bolcselete. Sajat rendszerét
ugyan maga sohasem nevezi neokantidnusnak: 6nmindsitése szerint ,,0sszefoglalo jogfilo-
z6fidja” azonban egyértelmiien neokantianizmus szemléleti keretei kozott épiil ki. Rend-
szerében a jogfilozofia harom vizsgalddasi teriiletet foglal magéban: a jogi alaptant, a jog
szocioldgidjat, illetve a jogi értéktant-jogi axiologiat oleli fol. A jogi alaptan a jog fogalma-
nak meghatdrozasaval, a jog szocioldgidja a jog dltalanos ,,okozati Gsszefiiggéseinek” kuta-
tasaval, ajogi értéktan a helyes jog kérdésének vizsgalataval foglalkozik. Palydjanak zenitjén
végrehajtott orientaciovaltasa eredményeként megtaldlt iranyt ,,(j kultdrfilozéfidnak” ne-
vezi és az Gjabb jogbolcseleti szintézis szemléleti alapjanak gondolja. A teoretikus véltas
harom gondolati tradicié vonatkozasaban is érezteti hatasat: egyszerre jelent filozofiator-
téneti, a neokantianizmuson beliili és a neokantianizmuson tulmutat6 fordulatot. Filo-
zofiatorténetileg Kanttdl Hegel felé valo kozeledéssel lesz egyenld, a neokantianizmuson
beliil a marburgi iskola felél és a badeni iskola felé irdnyulé hangsilyvaltast jelent, a
neokantianizmuson tuli fordulatot pedig a hartmanni lételmélet fokozatos folfedezése bi-
zonyitja. A tervezett 4j szintézis azonban végiil is nem késziil el, az 4j irdny jogfilozoéfiai ko-
vetkezményeire vonatkozo reflexiok a vézlatok szintjén maradnak meg (Szabadfalvi 1994).

Horvéth Barna (1896-1973) a szinoptikus jogelmélettdl a jog mez&elméletéig jut el. Az
6 kiinduldpontja is kozvetlen el6djének pozicidja: a poszt-neokantianus allaspont. Valo-
jaban csupan azért radikalizalja a tény és az érték neokantianus szembedllitdsat és csak
azért hangoztatja a modszertisztasag kovetelményét, hogy ravilagithasson a neokantidnus
jogfelfogas tarsadalomidegenségére. Sajatos torekvése a kiilonféle gondolati hagyoma-
nyok kozotti kozvetités, a neokantidanus hagyomdany mds hagyomanyok fényében valo ref-
lektdlasa: vallalkozasa ilyenforman a ,paradigmak metszéspontjan” sziiletett tedriaként
foghato f6l (Zsidai 2008a: 35-63.). Ennek a torekvésnek sikeres megnyilvanulasa lesz a
Sein és a Sollen, a tények és az értékek egymastdl szigoruan elvalasztott vilagat az ala-
nyi szemléletben ,egybelatd’, alabb részletesebben ismertetendé szinoptikus jogelmélet.
A jogot tények és normak dsszekapcsolodasaként f6lfogd torekvésének kés6éi megnyil-
vanuldsa pedig, mar a haboru utan, az emigrécioban sziiletett tanulmanyanak tedridja, a
jog mezdelmélete. Az elmélet hatterét a fizikai vilagképnek a modern fizika eredményei
nyoman bekovetkezd atalakulasa képezi. Ennek nyoman a jog mezéelmélete harom me-
z6t — azaz harom ,univerzumot” - kiilonboztet meg: az individuumot mint legkisebb
mez0t, a fizikai univerzumot mint legnagyobb mez6t és a tarsadalmi univerzumot, mint
az el6z6 kett6é kozott kozvetité mezdt. Az individuum masképpen ,.teljes szubsztancia’,
a fizikai univerzum pedig ,teljes eljaras”. A ketté kozotti kapcsolatot a tarsadalmi uni-
verzumban a jog allitja helyre, sajatszerti jogi mezejének torvénye, az igazsag segitségé-
vel. A jog mezbelmélete azonban nem kidolgozott tedria: csupan gondolati Gtlet inkabb.
A szinoptikus jogtan egykori megfogalmazoéja nem nyujt vele korabbi rendszeréhez fog-
hato teljesitményt (Szabadfalvi 2014: 147-175).

Az egészen vazlatosan folvillantott portrék egymdsutanja megmutatja: a magyar jog-
filozdfiai iskola valoban hagyomdnyt képez. Torténetének félszazadat nem csupan politi-
kai ceztrak szabdaljak szét: gondolati paradigmavaltasok is tagoljak. A torténet, lattuk, a
pozitivizmustdl indulva a neokantianizmuson keresztiil killonféle ,poszt-neokantidnus”
pozicidkig vezet. A gondolati valtdsok nyoman ugyanakkor mégis egymassal dsszefliggd
teljesitményeket magaban foglald, szerves hagyomany képz4dik meg.
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Szinoptikus jogelmélet és jogszociologia

Horvath legfontosabb konyve, teoretikus f6 mive a hires Jogszocioldgia. Ez, figyelemre
mélté mddon, eredeti német kiaddsa (Horvath 1934) utdn csak jé hat évtizeddel késébb
lat napvildgot magyar forditasban (Horvath 1995). A terjedelmes munka két, vildgosan
elkiiloniilé részre oszlik: az els6, rovidebb rész a jogszocioldgia ismeretelméleti alapjait
foglalja 6ssze — ez dolgozza ki a szinoptikus modszert —, a masodik, valamivel hosszabb
rész a jogszociologia problémdit veszi sorra — ez a kidolgozott médszert alkalmazza jog-
nak mint tarsadalmi-torténelmi jelenségnek a magyarazatéra.

A szerz6i szandék szerint az elsé rész funkcidja csupan a masodik rész megalapozasa:
spekulativ tedria tehdt csak a gyakorlati alkalmazast van hivatva szolgdlni. Az elkészilt
monografiaban magaban azonban, gy tlinik, ellenkezéleg, a kidolgozott tedria jelents-
ségéhez képest az alkalmazds halvanyabbnak tiinik. Ahogy a mu fordit6janak, a kittind
Horvath-értelmezének az eldszava fogalmaz: az ,,Els6 részben kifejtett alapgondolat atiit6
jellegéhez képest »az eredmény« — Horvath talan tdlsagosan is kiméletlen szavaival élve
- »tényleg szintelen, semmitmondd«” (Zsidai 1995: 51). Maga Horvath ugyanis mar az
els6 kiadas utan alig néhany évvel késébb készitett osszefoglalasaban hasonldan itéli meg
monografidja két részének viszonyat.

A gondolkodas torténetében gyakran eléfordul, hogy j alapgondolat els6 izben olyan
groteszk alkalmazasban tor keresztiil, amely semmi ardnyban sem all a késébb felismert
jelentségéhez. Ndlam is a szemléleti mddszer megtaldldsa a hegyek vajudasaval, a jog és
a tarsadalom kozotti ,,cs6kkend teljesitmény torvényszertsége” pedig, amelyet a modszer
alkalmazdsa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével volt egyértelmt. (Hor-
vath 1941: 67-68)

Horvith szinoptikus jogelméletének nyilvanvalo kiindulépontja a neokantianus jogfoga-
lom. Ennek f6lfogasaban a jog magatartdsokat és szabdlyokat egyarant atfogo jelenségvi-
laga a ,valosag” és az ,érték” fogalmi dualitdsdban ragadhaté meg, a jogtudomany pedig
a valdsagtudomanyokkal szembedllitott értéktudomanyok egyike lesz. A neokantidnus
hagyomanybdl szarmaz6 megkiilonboztetést Horvath tovabbgondolja és radikalizalja: a
tényt és az értéket nem egyszer(ien a fennallas két sikjanak tekinti, hanem logikai ellen-
tétként fogja f6l. Formulazasdban a tény létez0, az érték érvényes ,valami”. A tény tér- és
id6beli, okozatosan sziikségszer(i és érzéki valami, az érték nem tér- és id6beli, nem oko-
zatosan sziikségszer( és nem érzéki valami. Az el8bbi 1étez6, az utébbi objektive fonnal-
16, azaz érvényes valami tehat. A ,valami” tartalmilag meghatarozatlan ,,felsé6fogalom™
bevezetése arra szolgal, hogy a tény és érték egyaltalan elgondolhatd - logikai viszonyba
vonhato - legyen. Tény és érték logikailag eszerint diszparat (k6zos tartalmi jegy nélkiili),
diszjunktiv (terjedelmiik egyetlen részében sem kozos) és repugnans (egymast kolcsono-
sen kizaro) fogalmak. Logikailag egymas negacidjat jelentik: kontradiktdrius ellentét all
fonn kozottik.

A tény-érték-viszony logikai ellentétként torténd folfogasa a moddszertisztasag ko-
vetelményéhez vezet. Minthogy tény és érték logikai ellentétben dllnak, valamely tudo-
many ismerettdrgya vagy csak tény lehet, vagy csak érték. Ha a tudomadny targya tény,
a kauzalitds kategéridjaval dolgozdé természettudomanyrol-valdsagtudomanyrdl, ha
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ellenben a tudomany targya érték, az érvényesség kategéridjaval dolgozo szellemtudo-
manyroél-normatudomanyrdl van szé. Ilyenforman kizarolag kétféle modszer lehetséges:
a kauzdlis vagy a normativ, kovetkezésképp pedig kizarolag kétféle tudomany létezhet:
a természettudomany vagy a szellemtudomdny. Tény és érték torzsfogalmai logikailag
kimeritve az ismerettdrgyak lehetséges korét, a kett6bol igy nem képezhetd egy esetle-
ges harmadik ismerettirgy. A moddszertisztasag feltétlen kovetelményét megsértve, a
mddszerszinkretizmus hibajat kovetnénk el.
Horvath megfogalmazasaban:

[A] jog lehet természet és ezen tilmenden torténelem. Magdnak a jognak a normativitasa
és értékjellege semmiképpen sem prejudikalja tér-idébeliségét és természethez valo kotott-
ségét, s6t kellés és 1ét, norma és természet, érték és valdsag logikailag kizarjak egymast.
A jog teljes mértékben alkalmas arra, hogy vagy normdra, illetleg értékre vonatkoztatott
természet, vagy természetre, illetve valdsagra vonatkoztatott norma legyen, hiszen maga a
jog e ketté modszertiszta szinopszisaban rejlik anélkiil, hogy normativitdsanak akarcsak a
legkevésbé is arthatna a természethez vald kotottsége, s kiillonosképp anélkiil, hogy a kettd
logikai ellentéte érvénytelenné valna vagy elmosddna (Horvath 1995: 70).

A szinoptikus moédszer nem a kiilonboz6 teriiletek dsszeolvasztasat jelenti tehat: a kiilon-
boz6 teriiletek ,,egybenézését”. A szinopszis ilyenformdn a ,,mddszerek modszere” (Hor-
vath 1995: 113).

Horvath szinoptikus elméletét eljarasi jogelméletnek szokas mindsiteni. Targyadekva-
tabbnak tlinik azonban vele kapcsolatban a jogalkalmazéi jogelmélet mindsitése. Ha a
jogalkalmazast - Weber nyomdn - elvont jogtétel konkrét tényallasra val6 alkalmazasa
soran megsziiletd konkrét jogi dontésként fogjuk fol, nos, akkor a szinopszisban a norma
és tény, érték és valdsag hasonld egymasra vonatkoztatasat fedezhetjiik f6l. Ahogy jogal-
kalmazasnak egyfeldl a jogszabdlyokon szelektalt tényismeret, masfelél a tényallasokon
szelektalt jogszabalyismeret az eléfeltétele, Uigy a szinopszis is ,,reflexiv targyszurrogatu-
mot” 14t a jogban. A jog olyan ,targyilag kettéhasitott képz6dmény”, amelyben a 1ét a
kellésre van vonatkoztatva, azaz ,,kellésfunkcionalisan hajlik el’, a kellés pedig a létre van
vonatkoztatva, azaz ,létfunkciondlisan hajlik el” (Horvath 1995: 108). ,A jogszociolo-
gia mddszere a targyias széttagoldsa és a heterogén targyi elemek egyesitése révén kivan
megragadni egy olyan gondolati képz6dményt, amely az erre irdnyitott latds altal és csak
benne él. Nem dll a megismerés titjdban, hanem csupan a gondolkodas el6tt lebeg” (Hor-
vath 1995: 114). A szinopszis tehdt, végelemzésben, ,,pusztan reflexiv strukturafenomén’,
forditojanak és jeles értelmezdjének szerencsés megfogalmazasa szerint ,,a perspektiva
tiineménye” (Zsidai 1991).

A modszer metodoldgiai alapjainak kidolgozasat kovetden a monografia masodik ré-
szében Horvath azonnal prébara is teszi sajat elméletét: a jognak és tarsadalmi alapjainak
funkcionalis Osszefiiggését vizsgalat ald vonva, megkisérli kiépiteni materialis jogszocio-
légiajat. Tedridjanak terjedelmesebb, am gondolatilag kevésbé eredeti osszetevéje ez.

Kifejtése soran négy fejlédéstipust fogalmaz meg és 6t tarsadalmi objektivaciot vesz
sorra. A négy fejlédéstipus - Hobhouse tipologidjat kvetve — a novekedés, a hatasossag,
a szabadsag és a kolcsonosség. A névekedés a rendszer mennyiségi terjeszkedését, a hata-
sossag a rendszer célra alkalmassaganak novekedését, a szabadsag a rendszer elemeinek
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akadalytalanabb miikodését, a kolcsondsség pedig a kiilonbozé rendszerek fokozottabb
egytttmiikodését jelenti. Az 6t tdrsadalmi objektivacié a gazdasag, a harc, a hatalom,
a kultura és az eljaras. A jog kettds viszonyban van az alapjat képez6 tarsadalmi objek-
tivaciokkal: a tarsadalmi objektivaciok egyrészt megteremtik a jog létének sziikségletét,
masrészt bizonyos fejlettségi szintet elérve maguk is raszorulnak a jog — mint a legfej-
lettebb eljards — 1étére. A tarsadalmi objektivaciok fejlédése egy pontig segiti, utana vi-
szont akaddlyozza a jog fejlddését. A csokkend teljesitmény elvének e szabélya alol két
kivétel mutatkozik csupan: az eljards objektivaciojanak fejlédése, illetve a kolcsonosség
fejlédéstipusa.

Horvith ,,jogszocioldgidja’, ugy tlinik, nem a jog tényleges szociologidjat nyujtja: a mi
alcimének megfelelden, a ,,jog tarsadalom- és torténelemelméletét” dolgozza ki.

Szocioldgia, jogszociologia és a magyar filozofia ,,szociologizalé hagyomanya”

Tanulméanyunk zardkérdése, hogy a magyar jogfilozéfia vazolt hagyomadnya, illetve
Horvath részletezett jogszocioldgidja vajon mennyire illesztheté be a magyar filozéfia
»szociologizalé hagyomanyanak” vonulataba.

A magyar filozéfia ,,szociologizalé hagyomanya’, bevezetésként mondjuk el réla, De-
meter Tamas konstrukcidja és kutatasi programja. Az az alapgondolata, hogy a magyar
filozofia fejlédésfolyamatanak meghatarozo dsszetevje egy, a 20. szazad elejétdl a teljes
szazadon ativelve egészen maig megragadhatd tradicioé: a ,,szociologizalé hagyomany”.
Azok az elméletek tartoznak hozza, amelyek tag értelemben ,,szociologizals” jellegtiek,
azaz valamiképpen a szellemi teljesitmények, illetve altalaban a gondolkodas tarsadalmi
beagyazottsagat tételezik. A hagyomany tobb filozofiai irdnyzatvaltast is télve — mds és
mds irdny keretei kozott djra és tjra megfogalmazddva — szamos jelentds filozéfiai telje-
sitményben megjelenik és tobb fontos filozofiai diszciplindban megképzédik. Demeter
jo évtizede nagyhatdasu tematikus esszékotetben (Demeter 2011) foglalta 6ssze ez iranyd
nézeteit, de el6tte is, utana is tobbszor foglalkozott a kérdéssel. El6tte tematikus folyoirat-
szamot allitott ossze a targgyal foglalkozé tanulmanyokbdl (Demeter 2008), utana tobb
dolgozatot is szentelt a kérdésnek (Demeter 2012, 2016), majd 6nallé kismonografiat
publikalt a hagyomany részhagyomanyarél, a zenesztétikatél (Demeter 2017). A vallal-
kozas mindenesetre a magyar filozéfia torténetének foldolgozasara irdnyuld projektumok
kozil az egyik legfigyelemreméltébbnak mondhaté (Perecz 2019), megvaldsitasa pedig
érdekes mddszertani problémadk folvetésére teremt alkalmat (Perecz 2021). Rdadasul ab-
ban a kedvezé helyzetben vagyunk, hogy néhany éve a koncepcidjat koncentréltan 6sz-
szefoglalo esszéjér6l (Demeter 2020) élénk vita bontakozott ki egy kulturalis folyoiratban
(Balazs 2020; Bene 2022; Karacsony 2020; Kupa 2022; Mezei 2021; Perecz 2020a; Szelényi
2020; Varga 2020; Wessely 2022).

A ,szociologizdlé hagyomdany” koncepcidja tehat a magyar filozoéfia huszadik széza-
di folyamatainak eredeti dbrazolasara tesz javaslatot. A véllalkozas nyilvanvaldan kettés
igérettel kecsegtet: a szdzad magyar bolcseletét egységes narrativaban képes elbeszélni,
a szamba vett bolcseleti munkassagokat pedig — megszabaditva Gket a receptiv-epigon
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jelleg bélyegétl — originalis teljesitményként képes targyalni. Mindkét szempont a magyar
filozdfiatorténeti kutatasok kiindulé el6feltételét kérddjelezi meg. A kutatasok ugyanis al-
talaban abbdl indulnak ki, hogy a filozéfia a magyar kultdra gyonge teriiletének szamit,
mivel nincsen hagyomanya és nincsenek eredeti teljesitményei. Nem létezik tehat, egy-
részt, jelentds magyar filozéfiai hagyomany - errél esszénk bevezetdjében beszéltiink is —,
az egyes filozofiai teljesitmények nem kapcsolddnak Gssze egymassal, nem szerviilnek
hagyomannyd, nem is lehet egységes narrativaban elmesélni 6ket. A magyar filozéfia
torténete pedig, mdsrészt, voltaképp recepciotorténet: a magyar filozofalds elsésorban
eurdpai szellemi irdnyzatok atvételét, befogadasat, meghonositasi kiséretét jelenti tehat
— egy hazai bolcseleti teljesitmény jelent6sége ilyenforman csupan a recepcié élénkségén-
gyorsasagan és onallosagan-eredetiségén mulik. Demeter projektje tehdt azt allitja, hogy
nem, nem igy van. Arra szolit f6l: mutassuk meg, hogy igenis van egységes narrativaban
elmesélhet6 filozofiai hagyomadny; és bizonyitsuk be, hogy ez a hagyomany raadasul ori-
ginalis teljesitményeket foglal magdban. Azt dllitja tehat, hogy az elmult szazad magyar
filozofidgjaban igenis folfedezhetd egységes torténet, s hogy ez a torténet raadasul autoch-
ton, azaz nem a nyugati bolcseletek valamiféle egyszerti utdnzasaban kimeralé produk-
ciokbdl rajzolodik ki. A magyar filozéfia torténetében folfedezhetd egy ,,szociologizald”
hagyomany: azoknak az elméleteknek az egymast kovetd sora, amelyek mindegyike, igy
vagy ugy, az elméletek tarsadalmi bedgyazottsagat hangsilyozza. A 20. szdzad legelejét6l,
végigivelve az egész szazadon, egészen maig szamos bolcseld akad, akinek a munkassa-
gaban folfedezhetd, és tobb bolcseleti diszciplina mutatkozik, melynek a keretei kozott
korvonalazodik ez a torekvés. Ha Gsszeolvassuk a bolesel6k munkassagat és attekintjiik
a diszciplinak anyagit, egységes-kerekded torténetet tudunk elmesélni és fontos-jelentés
teljesitményekrél tudunk beszamolni.

Az esszékotet rajzolta elegans panorama Palagyi Menyhért antipszichologizmusatdl és
a fiatal Lukacs Gyorgy szocidlis konstruktivizmusatol egészen a jelentds kortarsi produk-
ciokig, elsésorban Nyiri Kristéf munkdssagaig hiiz nagyvonalt ivet: a kommunikacio-
filoz6fiatdl és a tudomanyfilozofiatdl az esztétikaig és a filozdfiai antropoldgidig szamos
bolcseleti diszciplindban mutatva ki a vonulat hatasat (Demeter 2011). A hazai zeneesz-
tétika torténetét a hagyomanyba illeszt6 kismonografia pedig az iranyzati valtasokat vil-
lantja fol, a pozitivizmustdl kezdve a szellemtorténeten keresztiil a marxizmusig, majd a
»posztmarxizmusig” (Demeter 2017).

Tekintsiink el most Demeter konstrukcidjanak vitathaté 6sszetevéirél: hogy tudniillik
amirdl beszél, az mennyiben magyar, és mennyiben hagyomany? Mennyiben sajatosan
magyar, amikor a definidlasa soran épp maga utal altalaban a nyugat-euré6paitdl eltérd
élményanyag megképezte tapasztalatra, a nem sajatképpen nemzeti, hanem valamiféle
regiondlis tapasztalat altal kialakul¢ attitidre? Es mennyiben &sszefiiggé hagyomény,
amikor a szerepl6it, mint megint maga fogalmaz igy, csupan a rajuk kozosen jellemzé
ugymond ,reflektalatlan” ,,affinitas” kapcsolja egymashoz? (Perecz 2020a)

Kérdezziik csupan azt, hogy vajon mi a viszonya a jogfilozofiai hagyoménynak ehhez
a ,,szociologizald”, mondjuk most inkdbb igy, vonulathoz. A jogfilozéfiai hagyomany, lat-
tuk, valoban szerves tradiciot képez meg: szerepléi vajon belehelyezhet6k-e szociologizald
gondolkodok emlitett soraba?
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Vélaszunk - meglehet, nem egészen magabiztos valaszunk -, hogy nem, nemigen.
Nem gondolnank, hogy jogfilozofusainknak a ,,szociologizalok” kozott lehetne a helye.
Hatérozottabban: a magyar jogfilozéfiai hagyomany képvisel6i nem jatszanak konstruk-
tiv szerepet a magyar filozofia ,,szociologizalé hagyomanyaban”

Elsé pillantasra a négy fészerepld koziil haromnak a munkassaga latszik affinitdst mu-
tatni a szociologizalassal: Pikleré, Somléé és Horvéthé; alkotd korszakanak egy-egy sza-
kaszaban Pikler is, Soml6 is szociologiat miivel, Horvath {6 mtve pedig jogszocioldgiai
iranyt. Moor erésen spekulativ neokantidnus rendszere és uj kulturfilozofiai tajékozodasa
nyilvanval6an tavolabb all a szocioldgiai iranyultsagtol.

Szocioldgia? Pikler a maga belatasos elméletét a jog keletkezését és fejlédését targya-
16, szandéka szerint szocioldgiai magyarazoelméletet megképzé monografidjaban fejti ki.
Somlénak az allami beavatkozas és az individualizmus viszonyadt tdrgyalé monografia-
ja hasonloképp kétségteleniil szociolégiai munka; ebben a korszakidban maga Somld is
szociologusként tekint 6nmagéara (Perecz 2020b). Ha a jogaszi tdrsadalomelméleteket is
szocioldgianak tekintjiik, ezeket nyugodtan lehet szocioldgiai munkdknak mindsiteni.

Jogszociolégia? Horvéath nagyszabdst monografidja, noha cimében jogszocioldgiardl
beszél, voltaképp, alcime szerint is, inkabb a ,jog tdrsadalom- és torténelemelméletét”
kifejt6 munka. Ha a jogszocioldgiat, mint legjelentésebb kortarsi-kozelmultbeli hazai
muvelGje folfogja, a ,jogrol valé gondolkodas” és a ,jogaszi gondolkodas” szemléletét
egyként meghalado, a jogot egyszerre kiviilrdl és beliilrdl tekint$ szemlélet megnyilvanu-
lasanak tekintjitk (Kulcsar 1997), nos, akkor Horvath jogszociologiaja semmiképp sem
par excellence jogszocioldgiai munka. Roppant spekulativ absztrakcids szinten megma-
rado fejtegetései a jognak inkdbb, ismételjiik, valamiféle tarsadalomelméletével és torté-
nelemelméletével szolgalnak.

Mindenesetre, akdrmilyen kiterjesztGen értelmezziik is az emlitett munkak teoretikus
statuszat, a ,szociologizal6 hagyomdanyban” mégis aggélyos volna elhelyezni ket. Deme-
ter konstrukcidjaban a ,,szociologizalas” egyfeldl, tartalmilag, azt jelenti, hogy ,,a szellemi
teljesitmények” - és altalaban: a gondolkodas - szocioldgiai bedgyazottsaganak kérdé-
sei képezik az ide sorolhaté ,életmiivek metszetét”, masfeldl, tudasszocioldgiailag, hogy
mindez a ,tarsadalmi viszonyok kovetkezményeként” latszik megjelenni: az az attittid az
alapja, amely a polgari-liberélis intézmények hianyanak-gyongeségének, illetve a raciona-
lis-individudlis észhasznélat ennek folytdn kialakul6 esendGségének tapasztalata nyoman
alakul ki (Demeter 2011: 34-35).

Ami minket illet tehat, mi nem gondoljuk ezt sem Pikler és Somld, sem Horvith telje-
sitményérdl — sem tartalmilag, sem tuddsszocioldgiai értelemben. A magyar jogfilozéfiai
iskola, ismételjiik, megitélésiink szerint nem jatszik konstruktiv szerepet a magyar filozo-
fia ,,szociologizalé hagyomanyéaban”
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A jogban rejlo Orokkévalé és Idoszeri

Absztrakt: Horvath Barna szinoptikus jogelméletében a huszadik szazad magyar jog-
bolcseletének talan legeredetibb és egyben legvitatottabb teljesitményét nyujtja. Sajatos
értelemben vett jogszociologidjat a korszak kontinensen domindns tjkantianus paradig-
majanak ismeretelméleti-mddszertani alaptételei és az angolszaz jogi kultira pragmati-
kus-empirikus szemléletmddja 6sszekapcsolasaval épiti fel. A tény (Sein) és érték (Sollen),
sziikségszertiség és szabadsdg kozott feszuld hiatus irrationalis szinoptikus kitoltése, a
tarsadalom mint olyan, az annak alapjat képez6 objektivaciok (a gazdasag, a harc, a ha-
talom, a tudds, az eljards és maga a jog: a jogi aktustol a jogalkotason és jogalkalmazason
keresztill a jogtudomanyig) a cselekvék és szemlél6k szdmadra paradox médon nem lehet
mas, mint a szemlélet. ,,Akkor az ouvre mégis mit6l, milyen értelemben (jog)szociolo-
gia?” - tanulmanyunkban erre a kérdésre keressiik a valaszt.

Kulcsszavak: neokantianizmus, pragmatikus-empirikus szemlélet, tarsadalmi objektiva-
ciok, eljards, egyenes/csokkend ardnyu fejlédés, szinopszis
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Alldspontom szerint Horvath Barna a 20. szdzad magyar eszmetorténetének egyik leg-
eredetibb és legprovokativabb teljesitményét hozta létre az életmii centrumat és egyben
névumat képez6 szinoptikus jogelméletének kidolgozasaval. A Rechtssoziologie. Probleme
der Gesellschaftslehre und der Geschichtslehre des Rechts (Horvath 1934) cimd f6muvé-
ben jogszocioldgidjat mind kortarsai, mind az utékor meglehetésen ellentmondaso-
san itélik meg: mig egyesek munkdjat alapvetd fontossagunak tartjak (Lacambra 1935:
141; Rehbinder 1971: 6), masok részigazsagait emelik ki (Darmstaedter 1935: 45;
Pound 1938-39: 807-808), de az elmélettel szemben sulyos kritikak is megfogalmazod-
nak (Gurvitch 1940: 139; Timasheft 1939: 62). Van, aki Horvathot az djkantidnus indit-
tatdsu szocioldgia jogtan elsé kidolgozdjanak tartja (Verdross 1963: 196), mas a realista
iskola kovet6jének (Marcic 1969: 83), de olyan elemz§ is akad, aki az etikai idealizmus
(Fikentscher 1975: 408) képvisel6jének. Mig idehaza a korszak vezetd jogfilozofusa, Modr
Gyula kollégdja tedridjat ,panoptikus jogelméletnek” (Mo6r 1934: 57) nevezi, addig Hor-
vath jeles tanitvanya, Bibé Istvan fiatalkori jogelméleti munkassagnak alapjaként tekint
arra (Bibo 1986).

A ,rejtély” megolddsa feltehetSleg abban a tuddsszocioldgiai és hermeneutikai tétel-
ben rejlik, hogy egyetlen mu sem fiiggetlenithetd az alkotd személyiségétdl, el6itéletei-
tol és vilagnézetétdl, hitvallasatol, illetve azon tdrsadalmi- és eszmetorténeti szitudciotol,
azoktol a kultirproblémdktdl, melyek erdterében az alkotd személyiségének és miivének
~egysége” kiformalodik. Horvath Barna a vilagot, benne 6nnon lelki alkatat és szemé-
lyiségét mint paradoxont élte at. Ezt gondolja végig elméletalkotasa soran is, midén ab-
szolutizmus és relativizmus, természetjog és pozitivizmus, kriticizmus és dogmatizmus,
neokantianizmus és pragmatizmus, idealitds és realitds, spontaneitds és biztonsag, sza-
badsag és sziikségszertliség, forradalom és alkotmany (rend) végletei kozott kozvetit-
ve kisérli meg a létet és érvényt egymastdl végletesen elvalaszté ,hiatus irrationalison”
valo urra levést.

E korszak szocioldgiai 1ényege fejlédéstorténetileg tekintve a kapitalizmus forma- és
funkciévaltozdsaként jellemezhetd, mely 0j gazdasagi-tarsasagi szervezédésekben, az 4l-
lam gazdasagi szerepvéllalasdban, a tomegtarsadalom megjelenésében és atrétegz6désé-
ben, a reprezentativ politikai dllam kialakuldsdban és demokratizdlodasdban, a kulturalis
szerkezet jelentds modosulasaban ragadhaté meg. A valtozasok hamarosan lecsapodtak
a jogéletben is, hiszen a régi magan- és kereskedelmi jogi keretek mar nem biztositottak
az intenziv novekedés stddiumdba 1épd kapitalizmus fejlédését. A jogrendszer atalaku-
lasat - tobbek kozott — Gj jogintézmények, jogagak (gazdasagi jog, munkajog, biztositasi
jog, szocidlis jog stb.) létrejottében, a szerz6dés fogalmanak atértelmezésében érhetjitk
tetten. Mivel a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok elsdsorban a joggyakorlatban, a bir6i
és kozigazgatasi tevékenységen keresztiil (1asd diszkrécid, jogszabalyértelmezés novekvd
szerepe) érvényesiiltek, ez a tényezd alapvetGen mds megvilagitasba helyezte a jogalko-
tas-jogalkalmazas viszonyat, a jogforrasi rendszerrdl kialakult eddigi felfogast stb. Egyre
nagyobb {ir timadt a régi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok szabdlyozasara lefektetett
elvek és tételes szabalyok, valamint az 0j viszonyok kiformalddasat segitd, a gyakorlatban
érvényesiilé normak kozott. A korszak alapvetd jogi élményét Roscoe Pound a Law in
Books and Law in Action diszkrepancigjaval jellemzi (Pound 1910: 12).
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A szinoptikus és processzudlis latdsmod megkeriilhetetlenségéhez vezeté masik él-
mény a gyakorld jogdsz ,.életvilagaval” hozhato osszefiiggésbe. ,Magam is fogaskerék va-
gyok a modern Allam és Jog kiterjedt gépezetében” (Horvath 1993: 91) - irja Horvith.
A hadseregben, a minisztériumban és mds hivatalokban eltoltott évek bizonyitottak sza-
mara, hogy a jog megkiilonboztetd ismérvét szervek és eljarasaik alkotjak. A jogot a kon-
tinensen uralkod6 hagyomanyos, csak a valdsagtol elszakadt szabalyként felfogé pusztan
formalis szemlélete nem képes megmagyardzni a jogi tarsadalmi és pszichikai mtikodés-
modjat. Ennek a tapasztalati evidencidnak az elméleti konzekvencidja — miszerint a jog
nem mas, mint ténynek (jogeset) és értéknek (jogtétel) a legfejlettebb eljarasban torténd
folytonos egymdashoz rendelése — végigvonul az egész életmiivén. ,Ujra és tjra megpil-
lantottam a jog Janus-arcat — a kemény tényeket az egyik, a fennkolt eszméket a masik
arcon..” (Horvath 1993: 91).

Paradigmak metszéspontjan

Tézistink szerint Horvéth Barna teljességgel egyedi jogszociologidjaban kordnak két nagy-
hatdst paradigmajat, az djkantidnizmust és az altalunk pragmatikus-empirikusnak neve-
zett jogi szemléletmodot kivanja 4jité médon egymadsra vonatkoztatni, avagy szinoptiku-
san szolva: ,egybenézni”. A két vilaghaboru kozott a kontinensen a jogb6lcsészek szamara
megkeriilhetetlen volt a neokantianus tradicidval, azon beliil is a kelseni normativizmussal
vald elméleti szamvetés. Horvath Barndt éppen e paradigma akadémikussaga, a valosa-
gos (jog)élettel szembeni idegenkedése és zartsdga, tovabba a neokantidnus paradigma
problémahorizontjan tdli tényezdk: a joggyakorlatban szerzett sajat tapasztalatai, s persze
nem utolsésorban angliai tanulmanyai késztették a pragmatizmus felé torténd kritikai
elmozdulasra.

Ujkantidnus eldfeltevések

Horvath szinoptikus jogszocioldgidjanak gnoszeoldgiai kereteként wjkantidnus elételté-
teleket valaszt. Tudomdnyelmélete a korszaknak megfelelden a dualista tudomdnyfelfogds
alapjan all. A Comte altal szociolégianak elnevezett naturalista kauzdlis-explikativ tarsa-
dalomelmélet bevallottan a tdrsadalom természettudomdnyat akarta megteremteni, mi-
vel azonban a tarsadalom realitasaihoz tapad¢ értéktartalmak, eszmék, célok, gondolatok
nem értelmezhetdk oksagi torvényszertségek altal, a 19. szdzad mésodik felétél Dilthey,
Windelband, a jogtudomanyban Lask stb. nyomdn a magukat ,,szellemtudoménynak” te-
kint6 tarsadalomelméletek az oksag mellé uj magyarazati elvként felveszik a teleologikus
szemlélet-és megértésmaodot.

A kor pozitivizmusdnak megfeleléen az Gjkantianusok szerint a filozoéfia kizardlag is-
meretelmélet, mégpedig az empirizmus ismeretelmélete kell, hogy legyen, mely - a me-
tafizikat minden formajaban elutasité - felfogasnak értelemszertien ismeretelméleti és
modszertani jellegli jogfilozdfia felel meg. A filozoéfidban 4ltaldban, és a jogfilozéfiaban
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is a tudomanyos megismerés alapja a Sein ,természeti szitkségszertiségének” és a Sollen
»szabadsaganak” dualizmusa lett (Zsidai 2006).

A Sein (1ét) és a Sollen (kellés) dualizmusa Kelsennél egymast kizar6, kontradiktdrius
logikai ellentétként jelenik meg: egyik nem vezethet6 le a masikbdl (Kelsen 1916: 1220).
Hozza hasonléan Horvath a tény és érték elszakitottsdagat nem csak hogy fenntartja, ha-
nem ellentétiiket a kozvetithetetlenségig és az dthidalhatatlansagig logizdlja. Ahhoz, hogy
a kiillonbozbségen alapuld ellentétet ilyen specifikus logikai ellentétté lehessen transzfor-
malni, bevezeti a ,Valami” fels6fogalmat, mint a gondolkodas lehetdségfeltételének for-
malisan meghatarozott posztulatumat. Ily médon a (Sein) tény és érték (Sollen) gondolati
targyakka ,,szublimalédnak” a tiszta (szinoptikus) gondolkodds szamadra: ,Valamikként”
szabadon lehet logikai mtiveleteket végezni velitk anélkiil, hogy fennallasukkal kapcsola-
tos ontoldgiai problémat egyaltalan érinteni kellene. Ez garantalja egyfeldl, hogy Sein és
Sollen egyiitt elgondolhatdk legyenek, masfel6l kizarja azt, hogy az egyik vagy a masik,
vagy a kettd valamely harmadik targyon fels6 fogalomma valjék. Tényt értékként, értéket
tényként elgondolni nem lehet! (Zsidai 2008: 123)

Horvath Barna ismeretelméleti eléfeltevéseinek és a tiszta (szinoptikus) gondolko-
das koncepcidjanak megfogalmazasdban jelentds szerepet jatszottak az djkantianizmus
marburgi irdnyzata dltal a transzcendentalis modszerrdl vallottak. Kant transzcenden-
talfilozofidja szerint az emberi értelem a priori szemléleti formainak és kategéridinak ré-
vén nem készen taldlja a valosdgban fellelhet$ kapcsolatokat, hanem azt mintegy ,,lattatni
engedi’, vagyis a megismerés szamara ,,el6idézi”. Horvath is elfogadja a megismerési mod-
szer ismerettargy-konstituald szerepét (,Methode erzeugt den Gegenstand”), ez azonban
nem jelent gnoszeoldgiai szolipcizmust — vagyis azt, hogy a valésag pusztdn az emberi
elme szubjektiv teremtménye lenne -, de azt sem, hogy a szinoptikus modszert ,,har-
madik tipust” targykonstitualé torvényszertiségként kellene felfognunk. Ezaltal sikeriil
elkeriilnie a mddszerszinretizmust, vagyis a kauzalitds és valamiféle normativ torvény-
szerliség Osszekeverését. Jollehet, Horvath kifejezetten hangsulyozza, hogy szinoptikus
jogelméletének ismeretelméleti kiindulopontjaul szolgdlo téziseit — vagyis tény és norma
logikai ellentétét, a modszertisztasag elvét — a tiszta jogtanbol veszi at, ugyanakkor kriti-
kusan viszonyul a kelseni megoldashoz: sajat szinoptikus jogfelfogasat agy értékeli, hogy
az ,a tiszta jogtan egyoldalisagabol akar kiszabadulni anélkiil, hogy annak értékes mod-
szertani eredményeit érintené” (Horvath 1937: V).

Kelsen koztudottan a pozitivizmus hanyatlasanak tekintette, hogy a 20. szdzadban a
jogelméleten beliil is megerésodtek a szociologizalo, pszichologizald, moralizald tenden-
cidk. A ,tiszta jogtan 6nmagat kimondottan aszociologikus jogtannak tartja” (Horvath
1934: 86). ,,Es kiilondsképpen elhatéroljuk [ti. a tiszta jogtant — Zs. A.] attél a tudomanytdl
is, mely feladataul t(izi ki, hogy azoknak a természeti folyamatoknak az okait és okozatait
kutassa, amelyek a jogi normak dltal értelmezetten mint jogi aktusok jelennek meg. Ha az
ilyen kutatast szocioldgianak, kozelebbrél jogszocioldgidnak nevezi valaki, igy ez nem ki-
fogasolhato. Benniinket sem lehetéségei, sem értékei itt nem érdekelnek” (Kelsen 1988: 6).

Horvath igyekezete azonban éppen arra iranyul - szandéka szerint nem Kelsent cafol-
va, hanem vele egytittmiikddve -, hogy a tiszta jogtanban kimutassa a szociologizdlodds
tendencidjat. Horvath mér egy korai - Természetjog és pozitivizmus (1928) cimd -
tanulmdnyaban a tiszta jogtan sajdt fogalmi keretében kimutatja, hogy az voltaképpen
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szociolbgiai természetjog. Kelsen szerint a jog lényegében kényszerrend, a jogot alkotod
egyes jogszabdlyok pedig kényszert elrendel6 szabélyok. Ennek Iényege abban rejlik, hogy
a tiszta jogtan ,az allami kényszeraktust, azaz a biintetést, a polgari vagy a kozigazgatasi
végrehajtast tekinti a jogtételben a meghatarozott feltételhez kapcsolodd kovetkezmény-
nek, midltal maga a feltételt képezé tényallas jogsértésnek, a feltételtdl fiiggd pedig jogsér-
tés-kovetkezménynek mindsiil” (Horvath 1934: 14). A kényszeraktus azonban (csak ugy,
mint az azt kivaltd cselekvés vagy mulasztds, esetleg az el6feltételben szerepld esemény)
emberi magatartas eredménye, méghozza olyan, amely maga is ember ellen iranyul. En-
nek értelmében a jogra jellemz6 (nem kauzdlis!) mddszer, a beszamitas (Zurechnung)
minden egyes tagja — tehat az ember, az esemény, a jogszervi funkcié - nem jogdogma-
tikai, hanem metajogi(!) fogalom, sét a kényszer fogalma sem immanensen a jogtételben
rejld, hanem tapasztalati jelenség.

A normativizmus egyik névuma a Kelsen-Merkl féle an. joglépcsé-elmélet, mely szerint
a jog érvényessége, kotelezd ereje a hierarchikusan tagolt jogrend csucsan elhelyezkedd
alapnormdbdl szdrmazik. Alléspontunk szerint az alap(eredet)norma kettds funkcidja ab-
ban rejlik, hogy megalapozza egyrészt az egész jogrendnek, masrészt pedig maganak a
jogtudomdnynak az autonémidjdt. Az alapnorma tehat egyfeldl jelzi azt, hogy ,,a jogrend
az erkolestdl vagy vallastol, s6t minden mas rendtél kiilonbo6z6, elkiiloniilt és fiiggetlen
egzisztenciaval bir’, masfeldl azt, hogy a jogtan ,egy 6ndlld, teoldgiatdl, politikatol vagy
etikatol kiilonbo6z6 tudomany” (Kelsen 1922: 86). Mivel Kelsen a jogot mintegy bezarja a
Sollen vilagaba, a jogrend megalapozasat is meg kell mentenie a val6saggal valo érintke-
zést6l. Az alapnorma hipotetikus jellegu, tehat nem — térvényhozasi aktussal vagy egyéb
moddon - tételezett, hanem pusztan feltételezett. ,, Az alapnorma kotelezé ereje 6nmagaban
nyilvanvalo, vagy legaldbbis ilyennek vélelmezziik (kiemelés t6lem - Zs. A.). Az alapnor-
mat nem jogi eljaras atjan hozzak létre... Azért érvényes, mert ilyen feltételezés nélkiil
semmilyen cselekmény nem tekinthetd jogcselekménynek” (Kelsen 1949: 5).

Az alapnorma értelmezése koriili vitak egyik tematikaja, hogy az puszta formaként
hatarozhaté-e meg, vagy magaban foglal valamilyen tartalmat is. Ehelyiitt nem kivan-
juk e vitat targyalni, pusztdn azt szeretnénk megjegyezni, hogy véleményiink szerint itt
nem egymast kizaro6 interpretaciokrol van sz6. A pozitiv jogrend tartalma teljesen fiig-
getlen az alapnormatdl, abbdl csak a jogrend érvényességét (Geltung) vezetjiik le, de nem
a tartalmat. Ebben az értelemben az alapnorma nem mds, mint a jogtudomdny logikai
miveletének eredményeképpen eléallt, az érvényesség hatarfeltételéiil szabott tartalmat-
lan, iires logikai forma. Ugyanakkor Kelsen folytonosan utaldsokat tesz az alapnorma
tartalmara. ,,Az alapnorma tartalma ahhoz a tényallashoz igazodik, amelyben a rendet
létrehoztak, amelynek bizonyos mértékig megfelelnek a rend altal érintett magatartd-
sok” (Kelsen 1988: 38). ,Tudataban vagyok annak, hogy az alkotmany jogilag relevans
érvényességét az eléfeltételezett eredetnormabol meriti, tartalmdt azonban a konstituald
autoritas empirikus akarati aktusabol, pontosan ugy, ahogyan a térvény érvényességét
az alkotmanybol, mig tartalmat a torvény meghozataldnak tényébdl, az itélet érvényes-
ségét a torvénybdl, s tartalmat a birdi akarati aktusdnak tényébdl eredezteti. A jognak
az eredetnormabdl torténd létrehozdsa fokozatosan egy vele parhuzamos tényre valé al-
landé tekintettel megy végbe” (Kelsen 1920: V-VI). Sét, Kelsen meg is jel6li, miben all
a jog tartalmdanak tdrsadalmi és torténeti fakticitdsa: mivel az alapnorma olyan jogrendet
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keletkeztet autoritds, amely jogrend nagyjaban-egészében kovetésre talal, ezért az ,,alap-
norma bizonyos értelemben a hatalom joggd valé transzformdcidjat jelenti” (Kelsen 1928:
65).

Kelsen eme gondolatmenetével szemben kritikusai azt hoztdk fel kifogdsként, hogy
ezen a ponton ellentmondasba kertil sajat médszertani kiindulépontjaval. Ha ugyanis
a hatalom tényét az alapnorma normativ értelemmel ruhdzza fel, akkor az alapnorma
funkciéja nem mas, minthogy faktumot normava véltoztasson, vagyis: a Sein-bél Sollen-t
varazsoljon. Ez pedig ellentétben van azzal a kelseni alaptétellel, hogy ténybdl értéket,
hatalombol jogot (illetve értékbdl tényt) levezetni nem lehet. Ellenkezd esetben ,,az alap-
norma a lehetetlent tenné lehetségessé” (Moor 1935: 24). Horvath Barna azonban ehe-
lytitt veszi védelmébe veszi Kelsent — mégpedig sajat szinoptikus elmélete segitségével.
Az ugyanis, hogy Kelsen végig ,széttartja’, megkiillonbozteti a tartalom és érvényesség,
ok-okozat, a jogalap-jogkovetkezmény problémadit, azt jelenti, hogy kovetkezetesen tartja
magat a Sein és Sollen térvényszer(iségeinek onalldsagat tiszteletben tarté modszertiszta-
sdg allaspontjahoz. ,,Ennek az eljarasnak az az értelme, hogy jogdszilag a jogi valdsag csak
tényallasként, a jogi érték pedig csak jogi normaként képezhetd le, itélheté meg helyesen.
Kelsennek nem kell tagadnia, hogy a tényallasban leképezett val6sag és a jogi normaban
leképezett érték ezen leképzés nélkiil is fennall” (Horvath 1934: 88). Horvath szerint a
tiszta jogtan szociologizdldsa éppen abban rejlik, hogy az alapnorma tartalmdban a lét és
a kellés funkciondlis egymdshoz rendelése megy végbe. S mivel a tiszta jogtan, ragaszkodva
a modszertisztasaghoz, szinkretikus médon egyiket sem aldozza fel a masik javara, ugy
értelmezhetd és megérthetd akar szinoptikus jogszocioldgiaként(!) is.

Allaspontunk szerint azonban a tiszta jogtan egyéb, Horvath éltal nem érintett helyein
is megmutatkoznak a szociologizalddas tendencidi. Mint ahogyan arra mar tébben ramu-
tattak, megjelenik példaul az a szocioldgiai belatas, hogy a jog fogalmahoz hozzatartozik
annak tényleges érvényesiilése, a jog hatékonysdga. Mig az érvényesség a Sollen szférajaban,
az érvényesiilés, hatékonysdg a Sein, a tényleges emberi cselekvések vilagaban talalhato.
Kelsen elismeri, hogy a ,jogi normak valami médon zért rendszerének az érvényessége
hatékonysagatdl, vagyis attdl fiigg, hogy a valdsag, melyre a jogrend — mint egész — a tar-
talméval vonatkozik, e rendnek altalaban megfelel-e” (Kelsen 1988: 40). Bar az egyes nor-
manak az érvényessége nem fligg a hatékonysagatol, mégis a normat csak akkor tekint-
hetjiik érvényesnek, hogy olyan normarendszerhez tartozik, amely egészében hatasos is.
Igy a hatdsossag az érvényesség feltétele, de nem oka. A norma nem azért érvényes, mert
hatdsos; a norma érvényes, ha a rend, amelyhez tartozik, egészében hatasos. (A forradal-
mi jogalkotas esetében példaul a régi megdontott rend és hatalom normai azért vesztik
érvényességiiket, mert az a normarendszer, az a rend, amelyhez tartoztak, egészében ha-
tastalanna valt, vagy a jog érvényességének az un. desuetudo folytan torténd megsziinése
azt jelenti, hogy a norma huzamosabb ideig hatastalan marad.)

A tiszta jogtan szociologizalédasanak tendencidjaként foghato fel tovabbad a jogalko-
tds— jogalkalmazds killonbségének a jog lépcsézetes elméletébdl fakado relativizalasa, a
biro6i belatas szabadsaganak megalapozasa. Kelsen tulajdonképpen mar azzal is a ,,dina-
mikus” szociologiai alldspontra helyezkedett, hogy a jogalkotas realis torténeti, tarsadal-
mi folyamatnak tekinti. Kelsen szakit azzal a torvénypozitivista beallitottsaggal, miszerint
»a birak csupdn a torvény szavait kimondo szdjak® (Montesquieu 1963: 322). A tiszta
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jogtan a lépcsézetes elmélettel bebizonyitotta, hogy a biré funkcidja nem valamilyen ko-
rabban meghozott és rogzitett jog megallapitdsa, hanem a jogalkotas folyamatanak foly-
tatdsa. A biro, a torvényhozohoz hasonlatosan jogalkotdssal foglalkozik, normat alkot,
mégpedig a torvényhozo dltal megallapitott altaldnos norma alapjan egyedi, individualis
normat (Kelsen 1988: 46).

Horvath azonban ugy latja, hogy a tiszta jogtan nemcsak a szociologizaldédas, hanem
a processzudlis jogszemlélet lehet6ségét is magaban hordozza. Amogott ugyanis, hogy
pl. egy jog-(vagy jogsértés)kovetkezmény a jogi feltételnek beszamitodik (Zurechnung),
nemcsak az a ,lappango feltételezés” rejlik, hogy a valdsdgban megtortént a jogi feltételek
(pl. jogsértés) megvalositdsa, hanem az is, hogy az ,,itélkezés a térvény alapjan és keretei
kozott tényleg megtortént. Ha nem ez lenne a lappango feltételezés, akkor barki 6sszedl-
lithatna egymasra vonatkozd jogtétel tartalmakat (torvényt, els6-, masod-, harmadfokd
itélet). Abbdl, hogy a normatartalom egy masik normatartalomra tdmaszkodik, még nem
lehet tudni, hogy a tételes jog vilagdban mi tortént. Ha ellenben a normatartalomhoz
mindig hozzagondoljuk azt a tényleges folyamatot is, amely szerinte minésiil, akkor épp
az eljdrds fogalmahoz jutunk. Az itélkezés pl. a torvényben el6irt minta és a megfelelé
konkrét magatartds eszmei kapcsolata: eljaras. Az eljardsi jogelmélet tehat azért fejthetd
ki a tiszta jogtanbol, mert ha a normatartalmak merd logikai sszefiiggéséhez hozzagon-
doljuk minden esetben a megfelel6 tényallast is (amit alattomban Kelsen is feltesz), akkor
a Kelsen-féle normapiramis vagy normalépcsdzet egyszertien eljaraslépcsézetté valtozik
at” (Horvath 1937: VI-VII). Ez a problematika azonban mar az eljarasi jogszemlélet ér-
telmezéséhez tartozik.

A pragmatikus-empirikus paradigma

Horvath Barna a kelsenizmus mellett szinoptikus jogbolcselete gyokerei masik csoport-
jaként a szabadjogtant és a pluralisztikus jogelméletet jel6li meg (Horvéth 1937: X). Vizs-
galddasaink sordn azonban ezeken tul mas, szellemiségiikben hasonlé hatasokat is felfe-
dezni véltiink. Ez messzemenden Osszefiigg azzal a korillménnyel, hogy Horvath Barna
nemcsak az angol common law jogi kultiranak volt nagy tisztel6je, hanem meglehetds
jartassagra tett szert az akkor kialakul6 amerikai pragmatizmusban, realizmusban, a fran-
cia institucionalizmusban, a jogi antropoldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai iranyzatok-
ban, s kés6bb a skandinav realizmusban is. Ezek az irdnyzatok immanensen magukban
hordozzak a szocioldgiai latdasmodot, és jol ellenpontoztak szamara a szélsGségesen pozi-
tivista neokantianus és analitikus iskoldkat, melyekbdl csak komoly szellemi eréfeszitéssel
lehetett a szociologizalodds tendencidjét kibontani. Alldspontunk szerint e paradigmaban
a szociologikus perspektiva alabbi elemei rekonstrualhatdk:

1. A jog térben és id6ben szervez6dd, valtozasoknak alavetett torténeti képz6dmény

A korszak alapveté élménye, s jogtudomanyi szempontbdl relevans alapproblémadja a tény-
leges gazdasdgi, tarsadalmi, politikai viszonyok valdsdga és a mar tradiciondlissa vélt jogi
gondolkoddsmad, kategéridk és intézmények, a Law in Books and Law in Action kozotti
ellentmondas tudatosuldsa volt. Természetesen ez a belatas a common law historizmusa
szamara mindig is evidens volt, viszont problémaérzékelésében mindenképpen élénkebbé
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tette a torténeti iskoldval konfrontalddo, a tarsadalmi-torténeti valosagtol fiiggetlenedni
kivané neokantidnizmus uralta német jogi gondolkoddst. Horvath Barna szinoptikus jog-
bolcseletében ezek a megfontoldsok a jogszocioldgia ontoldgiai jellegti el6feltevéseiként
jelennek meg, amennyiben a jogot tarsadalmi, torténeti, tér-idébeli, valtozhat6 fenomén-
ként is értelmezi. Ezzel persze a Sein és Sollen vilagat szétszakité neokantianizmus onto-
logiai felfogasat kivanja forradalmasitani (Horvath 1934: 1-10).

2. Relacionalizmus, funkcionalizmus

Az emlitett felismerés tehat alapjaiban valtoztatta meg a jog szubsztancidlis felfogasat.
A tarsadalmi jelenségként értelmezett jogot a hagyomanyos logika fogalomképzése nem
képes megragadni, mivel az relaciéiban, konkrét 6sszefiiggéseiben, hatasaban, funkcio-
iban konstitualodik (Horvath 1941a). A jogrdl valé gondolkodas megvaltozasahoz ter-
mészetesen vizsgalata mddszerének is alkalmazkodnia kellett. Bar a funkcionalizmus
mar megjelent a kulturdlis antropoldgia, s6t, mint ahogyan azt Horvath Barna kimutatja,
a neokantidnizmus teriiletén is (Horvath 1926), mégis azt kell mondanunk, hogy mint
jogtudomdnyi modszer tipikusan a pragmatizmussal jar kardltve, mely szerint a funkcio-
nalizmusdnak tartalma a jogrend és az emberi magatartasok kolcsonds egymasra hatdsa-
ban rejlik. Bar a pragmatikusoknadl a funkcionalizmus lesz{ikiil a jog tarsadalomban valo
mikodésének, a jog hatasossaganak vizsgalatara, de mindenképpen éltalanos osszefiig-
gések, tarsadalmi torvényszertségek utdn kutatnak. A késébb felléps amerikai realistak
azonban szkepticizmusukndl fogva nemcsak a tarsadalmi térvények lehet6ségét tagadjak,
hanem az 4ltalanos jogi kategoridkat is elutasitjak, s igy vizsgalddasuk csak a tényleges
jogi helyzetek relaciéiban mozoghat. A jog — a kontinentalis hagyomany szerinti, norma-
ban vald - lényegének relaciokba valo attelepitése megtermékenyitéleg hatott az egyéb-
ként analitikus indittatast joghelyzetek tanara is (Kocourek, Hohfeld).

3. Viltozas és stabilitas

A haladas-rend, valtozas-stabilitds nemcsak a pragmatikus-empirikus iranyultsdgi elmé-
leteknek képezi alapproblémijat, hanem a torténeti szabadjogtani mozgalom is kezdetek-
t6l fogva hirdette a jog allandé valtozdsara, s ezzel Gsszefiiggésben a fenndlld jog értékte-
lenségére vonatkozd felfogasat. A jogrendszer — mondja Eugen Ehrlich - ,,tulajdonkép-
pen mar abban a pillanatban elavult, amikor lefektették; ... a jelennel is alig boldogul, a
jovével pedig soha nem fog; ... a tarsadalmi intézmények, melyekre a jogot alkalmazzak,
szakadatlanul fejlédnek, és a rogzitett dontési normak minden pillanatban 4j tartalommal
telitbédnek” (Ehrlich 1981: 84). Az amerikai Cardozo e tekintetben az ,,in statu nascendi”
még szélséségesebb dllaspontjat képviseli. ,,A jogrol sohasem mondjuk, hogy van, mert
mindig csak megval6suldban van. Csupan akkor realizal6dik, ha itéletben 6lt testet. Vagy-
is nincsenek szabalyok vagy elvek, csupdn izolalt végeredmények” (Cardozo 1981: 301).

4. Alkot¢ juriszprudencia, instrumentalizmus

A jog tarsadalmi természetének, valtozhatdsaganak és funkciondlis jellegének feltétele-
zése tehdt maga utdn vonja a jog (akdr tetszés szerinti) alakithatdsaganak feltételezését,
a tudatos tarsadalomalakitas sziikségességének a gondolatat. Roscoe Pound a jogot a
tarsadalmi irdnyitas és ellendrzés, az un. tarsadalmi mérnokoskodés eszkozének tekinti.
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A tarsadalom jogi irdnyitasa utjan fel kell tarni a tényleges érdekeket, rogziteni kell azok
jogi kezelhetGségének hatdrait, s meg kell hatarozni a biztositdsukhoz sziikséges jogsza-
bélyokat és kényszerit6 apparatusokat (Pound 1981). Ehrlichnél az alkoté juriszpridencia
egyenesen mint ,,mtivészetté” idealizalt bir6i tevékenység jelenik meg (Ehrlich 1981: 94).
Horvath azzal, hogy a jogeset (tény) és jogtétel (érték) kozotti joghézagot mind gyakor-
lati, mind elméleti értelemben feltételezi, ugyancsak relativizalja a jogalkotds és jogalkal-
mazas kiilonbségét (Horvath 1937: 172), tovabba a jog instrumentalista megkozelitése
is megjelenik ndla, amennyiben a jogot mint legfejlettebb eljardsi apparatust nem 6ncél-
ként, hanem a tarsadalmi sziikségletkielégités sajatos eszkozeként, technikdjaként fogja
fel (Horvéath 1937:118).

5. A jog rendszermindségének feladasa

A jogélet és valdsag kozotti diszkrepancia felismerése nemcsak a jog szubsztancidjardl
alkotott felfogast modositotta, hanem - féleg a kontinentalis jogtudomanyban — megval-
toztatta a jog hatarairdl alkotott eddigi elképzeléseket. A szabadjogtan ,,é16 jog” koncep-
cidja (Ehrlich 1981) szakitott azzal a liberdlis dogmatikai felfogassal, hogy a jog pusztan
allami tevékenység produktuma lehet: egyrész tagabban, masrészt szlikebben hatarozta
meg a jogot. Tagabban, mivel az emberek életét az allami eléirasokon tdl més kotelékek
(Verband) - pl. a csalad, nemzetség, a modern kapitalizmus tizleti kapcsolatai, egyesiilé-
sek - is szervezik, még er8sebben, mint az dllami jog. Masrészt Ehrlichnél az 4llami jog
abban a vonatkozasban szlikebb értelmezést kap, hogy kiveszi a jog korébdl mindazokat
az elSirdsokat, melyeket csak formdjuk, de nem a tartalmuk miatt illettek a ,,jog” mindsi-
tésével. A jog rendszermindségének feladdsa Kantorowicznal még érzékletesebben jelenik
meg, midén azt irja: ,,...hiszen a normdak, melyekben (a jog - kiegészités télem Zs. A.) rog-
z6dik, éppoly kevéssé alkotnak rendszert, mint az allami jog normai. A legkiilonb6z6bb
kulturalis korszakoknak és életkdroknek szervesen kifejlddott és nem rogzitett terv szerint
kigondolt eredményeiként ugyanis a normak a felhasznalashoz gyakran megvizsgalatla-
nul és rendezetleniil rakddnak le a tudatban és a tudatalattiban” (Kantorowitz 1981: 106).
Horvath Barna maga is a jogi pluralizmus talajan all: a jogot nem tartja egyenlének az
allami szabalyozassal, jollehet kitlintetett jelentGséget tulajdonit neki. A jog rendszermi-
néségének tagadasa, tovabba a jog korlatozott racionalitasa folytan el6all6 un. gyakorlati
joghézag, és a jogtétel altaldnossaga, absztraktsaga és a jogeset individualitdsa, konkrét-
saga kovetkeztében mindig fennallé elméleti joghézag feltételezése egytttal a jog logikai
zartsaganak tételét — mely szerint a jog Osszefiiggd, teljes egészet alkot — megdontotte.

6. Institucializmus, processzualitds

Ehrlich éI6 jog koncepcidjadban mar markansan kifejezésre jutott nemcsak a tarsadalom
pluralisztikus felfogésa, hanem az institucionalizmus eszméje is, ez utobbi azonban még-
sem gyakorolt jelentds hatdst a német jogi kulturaban. Ezzel szemben a pluralizmus a
gondolkodas konkrétum és praktikum felé forduld realizmusa, a jogelméletben pedig
common law sajatossagai kovetkeztében anndl nagyobb jelent6ségli az angol tarsadalom-
tudomdnyban (Horvath 2001: 5-20). Horvath Barna szinoptikus processzudlis jogelmé-
letének és az institucionalizmusnak szellemi rokonsaga felmutathaté a francia hatasban
is. (Mauric Hauriou, Georges Renard, J. T. Delos). Az institucionalizmus Horvéth szerint
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a tarsadalom kiilonb6z6 intézményekbdl szervez6dé konglomeratuma. Mivel az intéz-
mény fogalmat tdgan, egyfajta ,,szervez6 eszmeként” értelmezi, intézménynek fogja fel az
emberi egyesiilés minden huzamosabb ideig fennall6 rendjét, allapotat (Horvath 2006;
Zsidai 2008: 142—-150).

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy az Gjkantidnizmus immanens elemzésével és
kritikdjaval Horvath Barna igyekezete tehat arra irdanyul, hogy kiszabaduljon a tiszta jog-
tan egyoldaltisagabol, még pedig anélkiil, hogy annak mddszertani eredményeit lerom-
bolna. Kelsennel ellentétben a jogot nem helyezi kizardlag a Sollen szférajaba, nem csupan
értékként fogja fel, hanem azt tarsadalmi, torténeti, tér-id6beli, valtoztathaté jelenségként
(is) értelmezi. A pragmatikus-empirikus paradigma beemelésével pedig - mondhatnia
a két paradigma Osszekotésével, mintegy egybelatasaval, szinopszisaval — elméletébe a
targy konstitucidja szempontjabol alapveté ontologiai eléfeltevéseket vesz fel. Horvath
célja ugyanis egy sajatos értelemben vett jogszocioldgia megalapozdsa. A két szemlélet-
mad kozotti diszkrepanciat éppenhogy a szinoptikus latdsmad oldja fel oly médon, hogy
az Ujkantianizmus ,.értékes mdodszertani eredményeit” (természet, norma (jog) nem-azo-
nossaga, vagyis tény (Sein) és érték (Sollen) logikai ellentéte, mddszertisztasag kovetelmé-
nye) megtartja, elkeriilve a mddszerszinkretizmus csapdajat. A kelsenizmus szerint vagy
csak — a Sein teriiletén érvényesiil6 — kauzélis (ok-okozat), vagy csak — a Sollen teriiletén
- normativ (alap-kévetkezmény) viszonyat kutaté mddszer lehetséges. Horvéath elméle-
tében — mivel tény és érték egymast kizaro logikai fogalmak — Sein és Sollen nem képez-
hetnek harmadik ismerettargyat, és nem is rendelkezhetnek harmadik tipust torvény-
szertiséggel. Ennek, valamint ontoldgiai és ismeretelméleti el6feltevéseinek megfeleléen
a jog csak reflexiv gondolati képz6dményként (targykettdsségként) képzelhetd el, mely
nem rendelkezik 6nallé6 médszerrel. Mivel a kauzalis és normativ modszer barmiféle egy-
ségesitése mddszerszinkretizmushoz vezetne, ezért az éltala alkalmazott mddszer ,,a két
mddszer modszertisztasdgaban érvényesitett egymasra vonatkoztatasaban, a két targy vo-
natkozé szemléletében van” (Horvéath 1934: 42). Alldspontunk szerint tehat Horvath Bar-
na jogszocioldgidja sem nem ontoldgia, sem nem ismeretelmélet, hanem ontolodgiai és is-
meretelméleti el6feltevéseket tartalmazé szemléleti jogelmélet. Szinoptikus-processzualis
elméletét paradox modon ezért nevezhetjiik Tiszta Jogszocioldgidnak.

A szinopszis mint reflexiv gondolati képzédmény

»Nehéz hozzaszokni, hogy a tarsadalom nem a természetben létezik, mint a testek, hanem
a csupan gondolatképlet, a képzelet alkotasa, amely a rideg tényekhez hozzaképzeli az ér-
tékszempontokat, hogy ezekkel kapcsolatba hozva 6ket, kiemelhesse beléle a tarsadalmat.
Pedig a dolog csakugyan tgy all, hogy a tarsadalom csak gondolatképlet, a naturaliz-
mus terminoldgidjaban beszélve: ideoldgia” (Horvath 1938: 11). Ez kétségkiviil lefokozza
a szociologia ismerettargy-igényét. A szocioldgia modszerét pedig ,,ugy jellemezhetjiik,
hogy az egymast érint6 spontdn magatartasok ténydlldsait tevé tényelemeket és az ér-
tékméroiket alkotd értékelemeket, egymason kivalogatvan 6ket, gondolatban egymasra
vonatkoztatja és ezzel egy csupan a szemlél6 gondolkoddsaban fennallo reflexiv szkémaba
foglalja azokat” (Horvath 1938: 12).
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A szinoptikus mddszer nem egy ismerettarggyal, hanem két ismerettarggyal foglalko-
zik. E két ismerettargyat azonban nem vizsgalhatja sem pusztan az egyik 6ntorvényt, akar
természettudomadnyi, akdr normatudomanyi mddszerrel (hiszen ekkor a létre iranyuld
kérdést a kellés, a kellésre iranyuld kérdést pedig a 1ét altal valaszolnd meg), sem pedig a
valdsdg- és normaelemek onkényes kivalasztasat eredményezé sajdt torvényszeriiségiik-
ben (mivel a szinoptikus képz6dménybe bekertild 1ét a Sollen-re tekintettel szelektalt lét,
a kellés pedig a Sein-re tekintettel kivalasztott kellés). Ha mégis igy tenne, akkor — mint
mar azt korabban fejtegettiik —, megsértené a mddszertisztasdg abszolut kovetelményét és
a modszerszinkretizmus hibajaba esne. Masfeldl a szinoptikus modszer a természettel és
a normaval nem mint harmadik ismerettdrggyal foglalkozik, hiszen a norma és valdsag
kozott nincs targyi kapcsolat. Norma és valdsag kapcsolata csak gondolati képzédmény-
ként foghat¢ fel, ezért a jog — és valamennyi kultiartudomany targya is — csak gondolati
targy, vizsgalatuk mddszere pedig nem megismerési(!) targykonstitudlo, hanem ,,csak”
gondolati moédszer. Horvath Barna tehat e sajitos reflexiv gondolati eljarast, a szinoptikus
modszert kifejezetten uigy hatirozza meg, mint amely nem konstitual sem harmadik tar-
gyat, sem harmadik torvényszertiséget (Horvath 1934: 40-76).

Kérdés azonban, hogy végsé soron miben all a kiillonés modszer lényege, amelynek
nincs (ismeret)targya, s tulajdonképpen maga sem a megismerés mddszere? ,, A jogszoci-
ologia modszere eképppen pusztan a természettudomdnyos és a normatudomdnyos mod-
szer alkalmazdsdnak specidlis technikdja, a két médszer egymadsra vonatkoztatd megfi-
gyelés ténykedésében Osszekapcsolddd modszer, a 1ét és a kellés funkciondlis latdsanak
modszere, réviden: a mddszer médszere. Nem béviti a megismerést, nem héditja meg az
alogikus uj teriiletét a logikai megismerés szamara, hanem pusztan abban segit, hogy a
mar targyilag meghdditottat, az ontérvénytliségében felismertet — sajat ontorvényutségé-
nek allaspontjat tekintve: 6nkényes — gondolati kombinaciéik egymasra vonatkoztatasa
révén gyakorlati értékesithetéségiikben megvilagitsa. A targyias széttagolasa és a hetero-
gén targyelemek Osszetétele révén kivan megragadni egy gondolati képzédményt, amely
az erre irdnyitott latas 4ltal és csak benne él. Nem 4ll szemben a megismeréssel, hanem
csupan a gondolkodas el6tt lebeg” (Horvath 1934: 62).

Tény és érték — pontosabban pozitivitds/ténylegesség és helyesség/értékesség — azon-
ban nem kéttagd, hanem hdromtagii kapcsolat: csak az ,,alany kozvetitd szerepén” kertil-
hetnek a szinoptikus gondolati strukttraba. Az érték egyrészrél csak az alany magatartd-
san keresztiil objektivalodhat az értékmegvalédsitds folyamataban, masrészrél, amikor az
alany tényekrol értékeket olvas le, helyességiiket atéli, értékelést végez. A probléma most
mar az, hogy értékesség és a ténylegesség kapcsolata milyen szerkezetet mutat fel? Az egy-
belatas a tényt és értéket nem oksdgi értelemben, és nem is a kolcsonos fiiggés értelmében,
hanem koélcsonds funkcionalitdsukban ragadja meg. Ez a szerkezet tarul fel a szinoptikus
Osszenézés folyamataban (Horvath 1937: 101).

De vajon miként lehet ezt a funkcionalis kapcsolatot elgondolni? Minden gyakorlé jo-
gasz tudja példaul, hogy egyediil nem lehet az dont6, vajon a jogesetet hogyan kell a nor-
ma alapjan megitélni, hanem az is fontos, hogy miként itéltetik meg az illetékes szervek
altal. Megforditva: az egyedi megitélés mindig az dltaldnos normat kell, hogy szem el6tt
tartsa. Ezért a szinopszisban azt latjuk, hogy a Sollen létfunkciondlisan (a 1ét szamara),
a Sein pedig kellésfunkciondlisan (a kellés szamara) hajlik el. Az elhajl6 1ét révén azonban
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egy mdsik kellést, az elhajlé Sollen révén pedig egy madsik létet vonunk be ,szelektalt mo-
don” a gondolati képz6dménybe, eltérét azoktdl a 1ét-és kelléssorozatoktdl, mint amelyek
az elhajlas nélkiil, puszta 6ntoérvényszertiségiik alapjan a szinopszis struktdrajaba beke-
rilltek volna. Igy aztén a szelektdlt lét a Sollen-torvényszeriiségeket nem tori meg, hanem
egy masik kelléssorozatot indukal, a szelektdlt kellés pedig nem befolyasolja a kauzalis
torvényszeriiségeket, hanem uj létsorozatokat indit be. A szinoptikus modszer éppenség-
gel a valésaghoz hozzarendelt , masikfajta” 1étezésre vonatkozo allandé kérdezésben, az
ontorvényt — kauzalis és normativ — mddszerek mindaddig folytatott alternativ alkalma-
zasaban all, amig végiil is eljut a kétségeket a gyakorlatiatlansagig kizard legkielégitébb
megoldashoz (Horvath 1934: 56-60).

A horvathi életmd tanulmanyozdsa alapjan elmondhato, hogy a szinopszis - vagyis a
tények és értékek szemléleti egysége gondolati kapcsolata — érvényességi kore univerzilis:
az elemi magatartastdl kezdve a tarsadalmon és jogon (jogaszi hivatdsokon) keresztiil az
osszes kultdr (és jog-)tudomany szinoptikus természetd.

Mint emlitettiik, Horvath megoldasa a mddszertisztasaghoz valé ragaszkodas kovet-
keztében kétségkiviil lefokozza a jogszociologia ismeretigényét: mivel a szinoptikus méd-
szer nem targykonstitudl6 ,harmadik tipust torvényszertség’, a jogszociologianak sem
lehet a jog — mint ténybdl és normabdl Gsszenézett targykettésség — onallo ismerettargya,
pusztan gondolati targya. A szinoptikus latismod kovetkeztében a ,keresén” latott kép
egészen sajatos intenciondlis strukturaval bir, hiszen az egytittlatas, az egyidejii szemlélés
tény és érték kozott semmilyen értelemben nem hoz létre harmadik tagot: sem ontolédgiai
értelemben valamiféle specifikus harmadik 1étrégiot (,,harmadik birodalmat”), sem isme-
retelméleti értelemben valamilyen harmadik ismerettargyat. De nem lehet sz6 dialektikus
értelemben felfogott értelemegységrél sem, mert az ellentmondas két tagjat nem oldja
fel semmiféle magasabb szintézisben, az azonossdg és nem azonossag azonossagaban.
A szinopszis tehat pusztan ,reflexiv strukturafenomén™ a ,perspektiva tiineménye”
(Zsidai 1991).

A materialis jogszocioldgiai kibontasa

A szocioldgia - szemben az egyes kiillonos tarsadalomtudomanyokkal, mint pl. a jogtu-
domadny, kézgazdasagtudomany - a legéltalanosabb tdrsadalomtudomadny: az egész tar-
sadalom dltaldnos torvényszertiségeinek elemzését vallalja. A legaltalanosabb kérdések
pedig a tarsadalomra nézve: a valtozds, a helyesség és a tarsadalom fogalmanak problémai
(Horvath 1937; Zsidai 2008: 68—-73).

Amennyiben a jogot a tdrsadalom egy részeként fogjuk fel, akkor a jog elmélete — mint
a jogra vonatkozo legaltalanosabb jogismeret — a maga egészében a jogra alkalmazott
tarsadalomelmélet, tehat jogszocioldgia. Ez mar csak abbol is kovetkezik, hogy a tarsa-
dalomra nézve ugyanazokat a problémadkat — vagyis a lényeg (fogalom), a véltozas, az
igazsagossag (helyesség) kérdéseit - firtatjuk, mint a jogelméletben a jogra vonatkozolag.
Ez tehat a jogszocioldgia tdgabb felfogasa: vagyis ebben az esetben a jogszocioldgiat a
jogelmélet egyik irdnyzataként foghatjuk fel. Ezt az értelmezés a horvathi szinpotikus jog-
elmélet névuma, amelyet egyik fémiivében, a Rechtssoziologie-ban fejt ki. ,Ugy hiszem,
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ma a jogtan leginkabb jogszocioldgiaként felelhet meg a gondolkodastorténeti pillanat
sziikségleteinek... Jelenkori gondolkoddsunk perspektivdjabdl valt csak lathatovd, hogy a
jog fogalma és értéke egyaltalan nem ismerhet6 meg torténetének, fejlodési szabalysze-
riiségeinek és a legfontosabb tarsadalmi képz6dményekkel valo Osszefiiggésének kutatasa
nélkil” (Horvath 1934: IIT). Ha azonban a jogszociologia megismerési céljat a torténeti
valdsagban valtozd jogi tények, a jog dinamikajanak megragaddasaban jel6ljiik meg, akkor
a jogszociologia — sziikebb értelemben - a jogelmélet egyik részének tekinthet.

Horvéth jogszociologidjat szinoptikus jellegli tdrsadalomelméletének keretében fejti
ki (Zsidai 2008). Kiindulépontja az ember mint bioldgiai, pszicholdgiai és intelligibilis
lény. Az embernek azonban nem minden megnyilvanulasa, ,.életjele” szamit a térsada-
lom és a jog konstiticidja szempontjabdl relevansnak. Az egyed pusztan bioldgiai vagy
lelki megnyilvanulasait Horvath éppugy nem tekinti magatartasnak, mint az okozatos
szitkségszeriiséggel - mechanikusan vagy organikusan - eldidézett viselkedést. Magatar-
tdson szerinte ,csakis olyan viselkedést érthetiink, amelyet a viselkedd sajat belatasa és
spontan elhatdrozasa szerint ellendrizni és iranyitani képes” (Horvath 1937: 36). Mivel
a jog emberi magatartasokon keresztiil érintkezik a valdsaggal, 1ényege és fogalma csak
akkor irhatd le, ha tekintettel vagyunk annak tarsadalmi jellegére. A tdrsadalom Horvath
Barna-féle definiciéjanak megalkotasahoz azonban sztikiteni kell az emberi magatartasok
korét. A tarsadalmat azon magatartdsok interszubjektiv 6sszességével azonositja, amelyek
egymds feltételeit érintik.

Am Horvathnak tovabb kell sziikitenie az érdeklédésére szamot tart6 tarsadalmi ma-
gatartdsok korét, mivel a jogszocioldgia generalizalo jellege miatt csakis dltalanos, illetve
tipikus jelenségekkel, tdrsadalmi objektivdciokkal foglalkozhat. A tarsadalmi objektivaci-
okban a magatartasok szabdlyossdga figyelheté meg. A tipikus egyéni magatartasok korén
beliil a tarsadalom bizonyos egységet mutat fel. Az egység kialakulasat nemcsak a tarsa-
dalmi magatartasok egyformasaga, homogén hasonldsdiga teszi lehetévé, hanem azok tn.
szabalyos kiilonbozésége, egymast kiegészité funkciémegoszldsa is. A tarsadalom és tarsa-
dalmi egység nem azonos fogalmak, hiszen tdrsadalom teljes kdosz kozepette is 1étezhet.
Amilyen mértékben hasonlok vagy szabalyosan kiilonb6z6ek a magatartasok, abban a
mértékben beszélhetiink a bioldgiai, lelki, illetve fiziologiai folyamatok objektivdloddsdrdl.
Ez az objektivalodas teszi aztan lehetévé a tarsadalmi egységek keletkezését. A tarsadal-
mi egység atfogdbb fogalman beliil helyezi el a tdrsadalmi rend kategériajat. Tarsadalmi
rendrél csak akkor beszélhetiink, ha a magatartasoknak nem pusztan a szabélyossaga,
de szabdlyozottsdga is fennall. A szabalyozottsag kialakuldsanak feltétele pedig az, hogy
a magatartdsok — valaki vagy valami altal meghatarozott — mintdt kovessenek. Ekkor jon
létre a szinoptikus szerkezet(i eljards, vagyis az ,el6ére meghatarozott emberi magatartas”
(Horvath 1937: 29).

A torténeti tarsadalmak eljarasi szerkezete kiilonbozd fejlettségt szinten térgyiasult elja-
rasok hierarchidjabdl all. Mindezek Gsforrasa a szokds, melyekbdl tagoltabb, vdltozatosabb,
de mulandobb, szérvinyosabb eljarasok, formaélis objektivaciok fejlédnek ki (divat, illem,
szertartas, becsiilet, jaték stb.). A tarsadalmi eljaras harmadik szerkezeti és funkcionalis ré-
tegét olyan un. kifejezd eljarasok alkotjak, mint pl. a nyelvjarasok, a miivészi vagy tudoma-
nyos formak. A jog konstiticidja szempontjabol szamunkra a negyedik réteg, azaz a nagy
tarsadalomszervezd eljarasok sikja a legfontosabb. Horvath ugyanis ezen a szinten vizsgélja
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a tarsadalmi valdsagnak a jogrend szempontjabdl relevans rendjeit, tarsadalmi alapjait, az
un. alapul fekvd tényeit. igy a gazdasagot, a harcot, a hatalmat, a tudast (mtiveltséget) és (sic!)
magat az eljarast. Mindezen objektivaciok funkciondlis (és nem kauzalis!) 6sszefiiggésben
vannak a jog torténeti valosagaval. Mig az alapok a jog konstitutiv lehet6ségfeltételét alkot-
jak, addig a jog mint kiilonleges tarsadalmi technika az alapok fejlédésének egy bizonyos
pontjan tul tovébbfejlédésiik szamadra nélkiilozhetetlen (Horvath 2006).

A jog alapjaiban a jog szocioldgiai tartalma jelenik meg, és a tarsadalmi anyag mint olyan
homogén. A jog alapjaival egytitt adott. ,,Ez ugyanaz a tarsadalmi anyag, és a jogot éppen
ugy hordozza a jogot, mint a gazdasagot, haborut, hatalmat, kultdrat és eljarast. Ugyanazok
a magatartasok tekintheték egyik szempontbol joginak, mig a masikbdl gazdasagi, habo-
rus, hatalmi, kulturalis vagy eljarasi szférahoz tartozénak” (Horvath 2006: 9). A jog tdr-
sadalmi anyagdnak homogenitdsa, a minden tarsadalmi objektivicioban kozos tarsadalmi
magatartas azonban nem jelenti azt, hogy a jog és alapjai teljes mértékben egybeesnének,
vagy hogy a jog pusztan az alapok egyik rétegét tenné ki. Nem lehet azonos a jog még a
vele legbensdségesebb, legkozvetlenebb kapcsolatban allé eljdrdssal sem, melyet Horvath
Barna a jog genus proximumdnak tart, mely mindeniitt jelenlévé eljarasnak a legfejlettebb,
legintézményesedettebb formdjat a jog képezi. Mind a tarsadalmi alapoknak, mind pedig
a jognak megvannak tehét a tipikus magatartdsai, sajdtos miikodési tertiletiik, onlogikdjuk.

A jog legkozvetlenebb alapjai, mivel tarsadalmi objektivaciok, maguk is osztjak az ket
felépité tarsadalmi magatartds és a tarsadalom szinoptikus természetét, hiszen egyrészt
létokok és — egymdstdl csak analitikusan elvalaszthato oOsszefuiggésként — értékalapok
eszmei, gondolati kapcsolataban konstitudlodnak, masrészt elemzésiik is a valosagnak
egy bizonyos értékszempont szerint kivélasztott részének vizsgalatat jelenti. A gazdasdgi
rend egyrészt ,,természeti szitkségszerliség’, a tarsadalom ,legels, allandd, mindeniitt és
mindenkor érvényesiilé tevékenysége” (Horvath 1937: 22), ,,masrészt feltétele magasabb
sziikségletek és értékigények kielégitésének, tehat az értékrangsor altal eddig a mértékig
igazolt érték. Ugyanagy a hatalomban a kényszerité ok és a spontdan szabadsdg; a harcban
és békében a természeti sziikségesség és a kolcsonos értékrombolds illetoleg -fejlesztés; a mii-
vel6désben az okozatosan korldtozott miivelése a legvégsd értékeknek, és végiil az eljdardsban
az okozatosan meghatdrozott tényleges magatartasoknak eszmei magatartdismintdkkal val6
kapcsolata all el6ttiink” (Horvath 1937: 33).

A jog nélkiilozhetetlen alapjai azonban kiilonboz6 stllyal esnek latba a jog funkci-
ondlis determindcidja soran, s ily médon egy olyan skalan helyezhet6k el, melyek a té-
nyezoket a befolyds erdssége s joghoz valo kozelsége alapjan rendezik el. A legerésebb, de
legkozvetetebb kapcsolatban a gazdasag all a joggal. A vitalis sziikségletek nyomasa sor-
rendben megeléz minden mast, azonban kielégitésiitk utdn sulyuk elenyész6vé valik, s
mds hatasoknak adjak at helyiiket. Ezzel szemben a legkozvetlenebb, éppen ezért a leg-
gyengébb alapja a jognak az eljards, mivel az a legfejlettebb eljarasi szerkezetben intéz-
ményesiilve mar maga is jog. A két emlitett objektivacié kozott az egyes alapok egyre
gyengébben, de anndl kozelebbrdl hordozzak a jogot.

Horvath Barna az alapok hierarchikus rendezettségének és az eljarasok intézményesiilé-
sének vizsgélata soran azt a tételt dllitja fel, miszerint minél inkabb megsz{inik a magatar-
tasminta létbeagyazottsaga, minél élesebben elkiiloniil a konkrét magatartas lefolyasanak
folyamatatol, illet6leg az eljaras a materidlis objektivacié minél magasabb fokat éri el, an-
nal formalisabb, kategorikusabb lesz az eldiras (Zsidai 2008: 156—158).
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Horviéth a jog tarsadalmi alapjainak elemzését 6sszekoti a Leonard Hobhouse-t6l at-
vett, a tarsadalom és a jog fejlddésének osszefiiggéseire alkalmazott négy fejlédési tipussal:
a novekedés, a hatdsossag, a szabadsdg és a kolcsonosség elemzésével. Altaldnossdgban
elmondhatd, hogy a négy fejlédéstipus egymas kozti viszonydban a csokkend teljesitmény
torvényszertisége all fenn. A fejlédés akkor lehet optimalis, ha mindegyik kiilon-kiilén
aranyosan egésziti ki a masik harmat. (Barmelyikiik tulfejlédése — pl. a biirokracia ké-
pében megjelel6 tulnovekedés, a zsarnoksagban manifesztalodé tulhatdsossag, a tulzott
szabadsag (liberalizmus), és a talkolcsondsség (tervtarsadalom) — a jog tarsadalmi lét-
alapjainak 6sszeomlasdhoz vezet.) Ugyancsak a csokkend teljesitmény torvényszertisége all
fenn a jognak a gazdasdggal, a hatalommal, a harccal, és a mtiveltséggel valé kapcsolata-
ban (pl. jogi tulszabélyozas fenyegeti a gazdasag immanens torvényszeriiségeit). Egyenes
ardnyi fejlédés egyediil az eljards és a jog fejlédése kozott all fenn. A jognak ugyanis leg-
kozvetlenebb — épp ezért a leggyengébb és legkevésbé eredeti — alapja maga az eljdrds: az
eljaras végiil is a jog fogalmadba torkollik. Horvath Barna szerint azonban nemcsak, hogy
az eljaras a jog f6/ nem f6 fogalma, hanem forditva: a jog mint legfejlettebb eljaras jelenti
az eljaras fels6 fokat. A jog genus proximuma tehat az eljaras, mig az eljaras superlativusa
maga a jog (Zsidai 2011).

Horvath szdmadra tehat a legintézményesedettebb, legfejlettebb eljarast a jog jelenti, il-
letve egy tarsadalom mindenkor legintézményesedettebb eljarasa maga a jog. A legin-
tézményesedettebb eljarasi szerkezet az, amikor is az eljaras mint (a konkrét magatar-
tasokrdl levald) forma eléri az eljaras idedlis fogalmat. A jog ,,az Osszes egyéb eljaraso-
kat feliilmulja intézményesség tekintetében, mert 1. az eljarasok tomegesek, és allanddan
mikods szervekké [parlament, birdsdg stb. — Zs. A.] és intézményekké [per — Zs. A.]
stir@isodtek, 2. tagoltsdguk, egymast kiegészité [hatdskori, biintetSjogi, polgarjogi stb. —
Zs. A.] megoszldsuk és hatdsossdguk a legnagyobb, 3. a tdrsadalmi szabadségnak és
sziikségletkielégitésnek, valamint 4. a tarsadalmi kolcsonosségnek és igazsagossagnak a
legalkalmasabb eszkozei” (Horvath 1937: 31). Az eljaras szabadsdga egyben a tarsada-
lom szabadsaga is, hiszen a jog a kényszer monopolizalasaval megsziinteti a magatartasok
feltételeit érintd, kiilonboz objektiv és szubjektiv tényez6k kaotikus kényszerét, s mind-
egyiket felszabaditja a tobbi magatartds ra gyakorolt kényszere alol. Az eljaras és a jog kol-
csondssége pedig abban fejez6dik ki, hogy mind kénnyebbé valik a killonbozé fejlettség
eljarasok — az erkolcs, a kozvélemény és a jog — kozotti ,,atjaras”, egymasbol vald felfris-
stilésiik, az elkiilontilten fejlédé eljarasi formak evolticids eredményeinek atvétele (laikus
és szakbiraskodas, jogi miiveltség kiterjesztése, kozvélemény alakitdsa jogpolitikai kérdé-
sekben, biréi szabad mérlegelés stb.). Az eljarasmddok differencidlédéasanak és kéleson-
hatasanak fejlddése tovabbd azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a legintézményesedettebb
eljarashoz, a formalis objektivacioként felfogott joghoz képest mas tarsadalmi eljarasok
(szokds, moral, gazdasag, hatalom) tobbé mdr nem mint eljarasok jonnek szamitasba,
hanem pusztan materialis objektivacioként, mint a jog értéktartalmai.

Materialis jogszocioldgidjanak kordntsem kimerit6 elemzése utan felmeriil a kérdés:
a Rechtssoziologie-ban valdban sikeriilt-e Horvath Barnanak a jog szisztematikus elem-
zése? Az Ot tarsadalmi objektivacio és a négy fejlddési torvényszertség funkciondlis 6sz-
szefliggéseinek segitségével a jogi valtozas négy dimenzidjaban vajon fel tudta-e mutat-
ni a jog szinoptikus karakterét? Sorolhatndnk itt az elismer6 és a kritikus véleményeket.
Erdemes azonban felidézni Horvéth tudési magatartdsénak megitélése szempontjabo
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is igen figyelemreméltd onkritikus visszatekintését. Allaspontja szerint elméletének
maradandé eredménye egyrészt a szinoptikus mddszertan, masrészt pedig az eljardsi
jogelmélet kidolgozdsa. A tarsadalmi objektivacio és az egyetemes torvényszeriiségek
teljesitménydsszefiiggéseire vonatkoz6 vizsgalatait (vagyis alapvetéen a Rechtssoziologie
masodik részének zomét) azonban mar munkassaga mulando fejezeteinek tartja. ,, A gon-
dolkodas torténetében gyakran el6fordul, hogy 4j alapgondolat els6 izben olyan groteszk
alkalmazasban tor keresztiil, amely semmi ardnyban sem all a késébb felismert jelen-
tdségéhez. Nalam is a szemléleti modszer megtaldlasa a hegyek vajudasaval, a jog és a
tarsadalom kozotti »csokkend teljesitmény torvényszertsége« pedig, amelyet a médszer
alkalmazdsa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével volt egyértelmii” (Hor-
vath 1941b: 67-68). ,,Sok hithé semmiért?” - tehetnénk fel Horvath Barnaval egytitt mi
is a kérdést. Hiszen azért mégsem arrol van szo, hogy a konyv masodik, szisztematikus
részében Horvathnak ne sikeriilt volna érzékeltetni tény és érték szinoptikus szerkezetét,
vagy hogy a funkcionilis tarsadalmi teljesitményosszefiiggések torvényszeriiségeit revi-
dedlnia kellene. Sokkal inkabb arrél, hogy az elsé részben kifejtett alapgondolat 4tiité
jellegéhez képest az eredmény — Horvath taldn tulsagosan is kiméletlen szavaival élve -
»tényleg szintelen, semmitmond6” (Horvath 1941: 69).

Valdéban elképzelhetd, hogy az utdkor olvasdja Ggy érzi, a szamara mar esetleg ismert
jogszocioldgiai megallapitdsokhoz a szinopszis mddszertani talalmanyanak alkalmazasa
nélkiil is eljuthatott volna. Tovabbd mig egyes szakaszok (igy a gazdasag vagy a hatalom)
allaspontunk szerint tuldimenzionaltak, masok nem kell6képpen kidolgozottak (tudas,
eljaras). Elmondhat¢ az is, hogy talalhatok fragmentalis, nem szisztematikusan felépitett
részek (joghelyzetek tana, jogi szervek elmélete), s esetenként megtérnek az argumen-
tacios vonalak (szabadsdg, kolcsondsség fejlddéstorvényeinek targyaldsa, jogi értéktan).
Horvath maga is elismeri, hogy megkiilonboztetéseinek ,elvontsaga, a funkcionalis 6sz-
szefiiggéseknek elvontan felfogott problematikdja, a modszer termékenyebb alkalmaza-
sat, jelentéségének kibontakozasat megakadalyozta” (Horvath 1941b: 70-71). A mddszer
és alkalmazasa kozotti ellenmondast Horvath azonban nemcsak sajat hibajanak tudja be,
hanem annak is, hogy a mii megirasakor még nem sziilettek meg, illetve szamara kevéssé
voltak ismertek azok a rokon torekvések, melyek segitették volna a modszer gyiimolcss-
z6bb kiaknazasaban. ,,Hidnyoztak a szkeptikus gondolkodas (Hume), az Gjabb lélektan, a
meélyszocioldgia ds az Gjrealizmus tanulsdgai... A szemléleti modszert ezek nélkiil a kozve-
titd gondolatok nélkiil nem is lehetett termékenyebben alkalmazni” (Horvath 1941b: 72).

Horvath Barna mindezeket a tapasztalatokat a Rechtssoziologie megjelenését kovetden
igyekezett kiaknazni. Olyan fontos tanulmanyai mellett, mint a Macht, Recht, Verfahren
(Horvath 1936) és A szocioldgia elemei (Horvath 1938) fényes tandjelét adja ennek az
1937-ben megjelent A jogelmélet vdzlata cimi munkaja, melyet gondolatisaga, felépitett-
sége, kidolgozottsaga tekintetében méltan tarthatunk a jogi valdsag szociologiai konst-
rukcioja, az eljarasi jogszemlélet, s ezzel egyiitt a magyar jogbolcselet kiemelked? telje-
sitményének. Horvath e kényvében a szinoptikus moédszertani eredményt mar adottnak
veszi, s a hangsulyt inkdbb a jog valtozasanak, helyességének és fogalmanak behato vizs-
galatdra helyezi. Bar az alapgondolat, vagyis a Sein és Sollen szemléleti 6sszekapcsolasa
kimondottan vagy kimondatlanul végig jelen van Horviath munkdssdgaban, elméletileg
figyelemre mélté adalékot mar csak a Field Law and Law Field (Horvath 1957) cim(, mér
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Amerikaban megirt, és ugyancsak komoly nemzetkozi vitat kivalté tanulmanyaban nyujt,
melyben annal megalapozottabbnak véli szinoptikus jogelméletének érvényességét, minél
inkabb gyokeret ver az a fizikai-filozofiai belatas, miszerint a természetben sem kauzalis
torvényszeriiségek uralkodnak, legfeljebb statisztikai valoszintségek dllapithatok meg.
Horvath Barna szinoptikus-processzualis jogelmélete egy hihetetleniil érdekes tarsa-
dalom- és szellemtérténeti szitudcioban a kor, a személyiség és a gondolat egyediilalls,
mondhatni dialogikus talalkozdsanak eredményeképpen sziiletett meg. A horvathi életmu
a nyugateurdpai tradici6 két vildgnak metszéspontjan rendkivill eredeti 6tvozetként jott
létre. Horvath Barna a sziikségszer(iség és szabadsag, biztonsag és spontaneitas, a dogma-
tikus és kritikai gondolkodas Szkiillaja és Khartibdisze kozott hajozva dialektikus élesel-
méjliséggel kisérelte meg a 1étet (Sein) és érvényt (Sollen) egymastol végletesen elvélaszto
athidalhatatlan szakadékon val6 gondolati (logikai) urra levést. A jogot kivanta kutatni,
még pedig az egész jogot, amelyet a kor tradicidinak és kihivasainak megfeleléen kizarélag
egy sajatos, ,szemléleti jogszocioldgia” keretében tudott elképzelni — mégpedig végtelen
alazattal. A végsé megoldast nem kivanja 6sszetéveszteni a végs6 megoldas iranti vagyako-
zéssal. ,Oszintén oriilnék annak” - vallja -, ,ha vizsgaloddsaim hozz4jarulhatnanak a tér-
sadalomban és a jogban rejlé Orokkévalo és [d6szerti megértéséhez” (Horvath 1934: I11).
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Fleck Zoltan
Vannak-e szociologizalo tendencidak a
magyar jogelmélethen?

Absztrakt: A magyar filozoéfiai hagyomanyon beliili szociologizalas nem jellemz6 a jog-
elméletben. E hidny okai torténeti, tudomanytorténeti, politikai jellegtiek. A magyar jog-
elméletben nem létezik szociologizalas. A tarsadalom fogalmanak hidnya, a problémaér-
zékenység szlikdssége a magyar tarsadalom és politika fejldéstorténetébdl kovetkezik.
A jogtudomanyok és a jogelmélet elvileg is nehezebben fogadja be a tarsadalom elméle-
tének alapkategoridit, a modernizalo és rendi hagyomanyokkal bajlodé jogaszi gondol-
kodas pedig erre killonosen képtelen. A szociologizalds, a tarsadalomi problémék érzé-
kelésének hidnya hossza tavi kovetkezményekkel jar. A tarsadalom fogalmanak kezelése
a jog teoretikus reflexiéiban nem tiikrozi a szociologia tudomanyanak lehetséges utjait.
A korabeli nyugati tarsadalomtudomdny eredményei sem keriilnek be a joggal foglalko-
zas féaramaba.

Kulcsszavak: jogelmélet, szociologia, tudomanytorténet, magyar tarsadalom
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»-..a politikai hatalom tdrsadalmi bazisdanak iigye, mely a mai demokratikus elmélet
szemsz0gébol nagy horderejii kérdés, dm a preindusztridlis tdrsadalmak kutatéi
szamdra csekély jelentéséggel bir”

(Skinner 1997: 18).

Bevezetés

rrrrr

bélok ebben az irasban megfogalmazni. A jogelmélet (jogtudomany) és ,,szociologizalas”
fogalmainak tisztdzdsa utdn akar arra is juthatunk, hogy a jogelmélet és a jogtudomany
nem tudomadny, alig rendelkezik 6nreflexidval, a szociologizalashoz pedig legalabb a tar-
sadalom fogalma és a tdrsadalmi problémak érzékelése szitkséges lenne. A magyar jog-
elméleti hagyomany fésodra, legalabbis hazai kdrnyezetben emlegetni szokott iranyai
elhanyagolhaté tarsadalmi problémaérzékeléssel birtak. Ma, amikor aligha beszélhetiink
barmilyen jogelméleti jelenlétrdl, a kérdés is irrelevanssd valt. A jogdszi gondolkodasra és
az ugynevezett jogtudomanyokra alig van hatdssal a jogelmélet.

A térsadalomtudomdnyok torténete szerint a periféria termékeny lehet a tarsadalmi
valsagokkal csiszolt érzékenység kovetkeztében a teoretikus és fogalmi innovaciéban
(Handk 1999). De ez aligha igaz a jogtudomanyra, amely a hatalom kozelsége miatt folya-
matos autondémiahiatusban szenved. Pontosabban az dllami hatalomhoz val6 kapcsoltsag
természetes eleme, az autondmia hidnya nem okoz szenvedést. A kiizdelmek a hatalom-
hoz val6 kozelségért és az ebbdl szarmazé hasznokért folynak.

A szociologizalds annak megnyilvanuldsa lehetne, hogy létezik egyfajta diszciplinaris
helykeresés, kiilonb6z6 iskolak kiizdelme, megindult a tudomanyos emancipacié és intéz-
ményesedés. A magyar jogelméletben azonban a hagyomany- és iskolateremtés hidnya,
toredezettség és diszkontinuitas jellemzd. A jogtudomany és elmélet hagyomanyteremtd
kisérleteit, Pikler, Pulszky, Somld, Modr, Horvath életmiivét a politikai akarat kozbeavat-
kozasa miatt lehetetlen kovetni (Pikler 1910; Somlé 1907; Pulszky 1899; Horvéth 1937;
Modr 1923). Maguk sem tudjak kiteljesiteni életmtviiket, egy generaciényi idé sem ada-
tik a diszciplindris megalapozashoz. Léteznek szocioldgiai miivek, amit jogdszok irtak
(Pulszky 1890; Somlé 1907), létezik a jog tarsadalomelméleti megkozelitésének kisérlete
(Horvéth 1995), de a 20. szazad masodik felének kozepéig nem létezik jogszociologia és a
jog szociologiai elmélete sem.

A kérdést megkozelithetjilk egy masik iranybdl is: hogyan lattak a tarsadalmat a jog
teoretikus probalkozasai? A magyar filozéfidban van reflexié a kornyezet problémédjara,
ez a szociologizal6 hagyomany (Demeter 2011). De volt-e ilyen a jogelméletben? Lattak-e
egyaltalan a tarsadalmi fesziiltségeket, munkélkodtak-e a tarsadalom jogelméletileg hasz-
nélhaté fogalman? Horvéath Barna szinoptikus modszere szerint lényeges a tarsadalmi
tapasztalat, de ez ndla is teoretikus feltételezés marad, a valds tarsadalmi tapasztalas fel-
dolgozasa nélkiil (Horvath 1995). A gyakorlati jogdszat tapasztalatai nem képesek a szin-
tetizalédasra megfelel$ elméleti eldmunkalatok nélkiil. A gyakorlatnak pedig masra van
sziiksége a jogrendszer folyamatos modernizacids, adaptacios kényszerei miatt. A tarsa-
dalom mint a jogi szabalyozés targya kiviil esik a tudomany érdekl6désén, és meghaladja
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a praxisorientdlt szakjogtudomanyok képességeit. Azok ugyanis a jogelméleti fogalmi
készlet nélkiil eszkoztelenek. Még ha ezt nem is érzékelik. A gyakorlati jogdszat tapasz-
talata a papiros jog és a tarsadalmi valdsag kozotti szakadékokrol, az allami norma jogo-
sultsdgteremtd és szabadsagmegvono Janus-arcarol legfeljebb érzékenységet és szakmai
lelkiismeretet sugarzd publicisztikdkban oltenek testet. Mint azt Jaszi Oszkartdl tudjuk, a
politikai publicisztika mtifaja a professzionalis politika potszere (Jaszi 1982). Ennek ara
pedig a teoretikus és mddszertani hanyagsdg és utkeresés tudomanyel6ttes allapota.

A jogelmélet szociologizalasat megkozelithetjitk azonban még radikalisabban. Ahhoz,
hogy ilyenrél beszélhessiink, szociologiara és még inkabb a tarsadalom létére lenne sziik-
ség. Abban a korszakban, amelyben egyaltalan hagyomdanyteremtésrél lehet beszélni, a
19. szazad utolsé harmada és a 20. szazad kozepe kozott, magyar tarsadalom sem létezik
(Péter 1998a).

Ezek a lehetséges kiinduldpontok a magyar jogelméleti hagyomannyal kapcsolatos
negativ allitissomhoz: nincs olyan értelmi szociologizalas sem, mint esetleg a magyar
filozéfidban.

A jogelmélet kudarca

Mit jelentene a szociologizdlas a jog elméletében? Semmi esetre sem a tarsadalom pro-
fessziondlis tudomanya, nem szocioldgia, de nem szocioldgiai jogelmélet, amely a jog 1é-
nyegét valamilyen tdrsadalmi tényez6hoz kapcsolna és nem jogszocioldgia. A szocioldgia
tudomdnyabol atvett fogalmak hasznalata diszciplindris fesziiltségek forrasa lehetne, az
intézményesedett tudomanyszakok kozott. A korszakban azonban az intézményesedés
csonka, befejezetlen, kezdetleges és toredezett.

Ami a magyar jogelméleti hagyomanyban talalhatd, az legfeljebb ,,szociologizalgatas”
(ha van értelme tovabb gyengiteni a szociologizalds fogalmat). Vagyis komolytalan, nem
szisztematikus, esetleges utalasok, probalkozasok egy korvonalazatlan tarsadalomtudo-
manyi szemlélet felé. Nem is lehet mdsként a hazai szocioldgia korabeli kialakulatlan-
saga és a jogelmélet provincializmusa miatt. A filozéfidban azért alakulhatott némileg
masként a szociologizalas, mert a tdrsadalom elmélete kozelebb 4ll a filozofidhoz, mint a
jogelmélethez.

A jogelméletek szamos kudarca kozott (Watson 1988) a nyugati jogi kultdra peri-
tériajanak teoretikus reflexidhianya kiilonleges helyet foglal el. A jog tudoménya és a jog-
elmélet nem képes reflektalni a korszak nagy tarsadalmi problémaira. Nincs hozza nyelve,
fogalmi készlete, nincs meg a probléma: a modernitas. A klasszikus tarsadalomelmélet a
jogrendszert, a jogi normat a koordinacids problematika részeként tematizalja. A klasz-
szikus elméletalkotdk a jogrendszer allapotdban, a jog fejlédésében a tarsadalmi viszo-
nyok tiikrozédését képzelték (Durkheim 2001; Weber 1987; Maine 1988; Tonnies 2004).
S6t az elméletek, a mechanikus titkrozédés feltételezésével szemben képesek eléremutato
szerepet jatszani, killonosen a periférian (Tamanaha 2001). Meg is sziiletnek Eurdpa pe-
riféridjan azok a teoretikus kihivasok, amelyek madig szamottevé hatast gyakorolnak az
elméleti jogi gondolkoddsra (Ehrlich 2001; Petrazycki 1955). De a magyar hagyomanybol
hidnyoznak az ilyen kalibert alkotok, s6t e miivek adaptacidja sem torténik meg.
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A magyar szociologia sajatossagai kozé tartozik az intézményesedési folyamat akado-
zottsaga, politikai kitettsége mellett, hogy jelentGs szerepet jatszott a klasszikus pozitiviz-
mus és Spencer evolucionizmusa. E 19. szdzadi iranyzatok a jogelmélet szamara is kiindu-
lépontként szolgaltak elsésorban Pulszky és Soml6 életmiivében. Ahogy azt Jaszi Oszkar
megfogalmazta, a valos viszonyok szisztematikus feltarasa helyett a tarsadalomtudomény
a modern allam mutkodéséhez elengedhetetlen professzionalis politizalas helyettesitd
szerepére vallalkozott a publicisztika miifajaban (Jaszi 1982). A tirsadalomtudomany
politikai funkciéjanak megfelelden a nemzetiségi kérdés, a valasztojog és a kozigazgatas
problémai valtak a f6 targyakka. A falu vilaganak felbomlasa, a varosi szegénység sokkal
kevésbé. Nincs elméleti reflexio és alacsony a modszertani tudatossag. A két vilaghabord
kozott a szociografia, a falukutatds valt domindns irannya, irodalmi és mozgalmi igények-
kel, ennek megfelel6 hatasokkal. Az elégtelen intézményesedés, a miifaji sajatossagok, a
tematikai sztiksség, a nyugati szaktudomany adaptacidjanak részlegessége nem tette le-
hetévé, hogy a jog mint a tarsadalom része elméleti vizsgalatok ala keriiljon. Igy hatdssal
sem lehetett a korabeli jogi gondolkodasra. A 20. szazad els6 két évtizedében, irja Szelényi
Ivén ,,...a tarsadalomkritikai funkciét maradéktalanul egy filozofiailag orientalt szociolo-
gia toltotte be” Amit 1919 utan a szociografia vallalt be (Szelényi 2018: 17). A jog elméle-
tében a forradalmak altal okozott politikai és intellektudlis torés leginkabb a szocioldgiai
elméletekkel val6 kacérkodas elttinésével jart. A radikalis gondolkoddk, a Vasarnapi Kor, a
Galilei Kor, Lukacs (Lukacs 1971), Hauser (Hauser 1980), Polanyi és Mannheim lathatat-
lan maradt a jog teoretikusai szdmadra. Polanyi Karoly gazdasag-torténeti és elméleti mii-
vei (Polanyi 2004), Mannheim Karoly tudasszocioldgidja természetes inspirdléi lehettek
volna a jogfilozéfianak (Mannheim 2000). Ahogy a tarsadalomelmélet klasszikusai, ugy
a kés6bb klasszikus elméletté valt kortarsak sem kertiltek be a jogaszok latokorébe. Pedig
példaul Mannheim kordiagndzisa, amely mar 1935-ben megjelent, béven kindlta volna a
kapcsolodasi lehetdségeket egy szocioldgiai jogelmélet szamara (Mannheim 1999). A ra-
dikalis, atkeresd, kritikai elméletek és fogalmak tavol estek a hatalomhoz vészesen kozeli
poziciokban miikodé jogtudomanytol és jogfilozofiatol.

Mi a szociologia?

Mit is varnank a jog elméletétdl, amikor a szociologizalas nyomait keressiik? Ebben az
értelemben a szocioldgia, a tarsadalom elmélete a modernre adott tudomanyos valaszki-
sérlet. A nagy atalakulds altal okozott kulturalis, tarsadalmi vélsagok értelmezése. Amibél
az kovetkezne, hogy idedlis korillmények kozott a jogfilozofia egyik bézisa, szovetségese.
Hiszen az allamnak és jognak alapvet6 funkcidi vannak a modern tarsadalmi rendszerek
miukodtetésében. Weber, Durkheim és dltalaban a klasszikus szocioldgiai elméletalkotok
a jogi szabdlyozas kérdését ekként is kezelték. Magyarorszagon azonban a korabban em-
litett radikalis tarsadalomfilozéfian kiviil alig van reflexié a modernités altal létrehozott
valsagokra. E problémahalmaznak, amely tudomanyalapité és alakité hatassal volt sza-
mos régidban, semmi érzékelhet6 hatdsa nem volt a jogi gondolkodasra. A tdrsadalmi re-
form tudomanyos bazisa normalis esetben a klasszikus szocioldgia, amely a modernizacié
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patologidit tematizalja. Azt az allitast lehet megfogalmazni ezek alapjan, hogy a magyar
jogfilozofia vaksdgat a tarsadalmi patologiakra két alapveté tényez6 magyarazza. Egyrészt
nincs eléggé erés tudomanyos szovetségese és versenytarsa, mert nincs professzionalis
szociologiatudomany. Masrészt a modernizécio Ohaja, a kimaradas érzete erdsebb, mint a
modern kovetkezményeinek tapasztalata. Abban a munkaban pedig, hogy a nemzeti par-
tikularizmusbdl egy univerzalisabb igényd, a nyugati modernitas altaldnos Gsszefiiggé-
seit 1até tudomanyt faragjon, a jogtudomanyok és jogelmélet eleve hatranyban vannak.
A nemzetallami jog térgya elfedi a tarsadalmi kérdéseket, kiilonosen olyan politikai kul-
tardban, ahol a politikai imagindci6 a nemzeti egység és szuverenitas kérdéseiben meriil
ki. Az allamszellem korlatozottsdga megnyomoritja az allami jog teoretikusait is.

A tapasztalas milyen formajat keressiik a szociologizalasban? Egy korszak tudomanyos
mezGjét alapvetden meghatarozza, hogy honnan veszi a valésagot, mi szamit empirianak,
mi a viszonya a valésaghoz, vagyis mi a tapasztalas rezsimje. A valdsaghoz vald viszony
a kor tudaskultdrdjanak alapja és tobbek kozott azt is jol megmutatja, hogy milyen elmé-
let kovetkezik egy-egy uralkodé tapasztalatszerzési formabdl (Némedi 2011a). Az egyéni
magatartas, kollektiv cselekvés, a statisztikdkkal bemutathaté tarsadalmi tény, vagy tor-
ténelmi tény olyan kozponti tudasrezsimek kozponti fogalmait irjak le, amelyek jellem-
z8 teoretikus kiindulopontokként szolgalnak. A jog elméletének egyik lehetséges ilyen
alapfogalma az allami norma, ami legfeljebb egy tiszta jogtanhoz vezethet, de nem szo-
ciologizalashoz. Bar, mint tudjuk, Hans Kelsen hazai adaptacidja sem sikertilt (Jakab 2007).

Kiindulhatunk a szociologizdlas nyomait keresve a hasznalatba vett tarsadalomfoga-
lombdl is. A tarsadalom kritikai hasznalatdnak, ami a szocioldgiai elméletek egyik leg-
jellemzébb alakja, Némedi Dénes harom tipusat kiilonboztette meg (Némedi 2011b).
A tarsadalom mint valosig szemben a kozjogi kérdéssel, nemzeti mitoszok helyett a pa-
rasztsag, a munkasok helyzetének leirasa, a szegénység és egyenldség elemzése. Ehhez a
kritikai értelemhez merni kell latni a valosagot. Itt a tarsadalom szemben 4ll a politikaval,
és jellemz6 miifaja a szociografikus valdsagleirds. Lehetséges a tarsadalom fogalmanak
kritikai hasznalata az egyenlétlen struktdra és ujratermelése feletti felhaborodasként, a
szocialis kérdés felvetéseként, a kozéposztalyi mércétél eltérd élethelyzetek, felbomlasok,
deviancidk leirdsahoz és értelmezéséhez. Végiil kritikai potenciallal rendelkezik a tar-
sadalom tarsulasként, illetve ennek problémaiként értelmezése. A tdrsadalom a szabad
egyének egyiittmiikodése, az ebben bedlld zavarok a kozosség integracidjanak probléma-
ja, amelyhez a polgari nyilvanossag és a tdrsadalom mint szerz8déses fogalom kapcso-
l6dik (Némedi 2011b). Ezek a tarsadalomértelmezések elvileg alkalmasak lennének egy
jogelméleti szociologizalas szamara is, de ilyen tarsadalomértelmezéseket nem leliink a
hazai palyan kanonizalt muvekben.

Mindez nem meglepd a tudastermelés torténeti helyzethez kotottségét feltételezve.
A szocioldgia mint a modern problémainak értelmezési kisérlete, a modern és premo-
dern dichotémia torténeti értelmezéséhez kapcsolddik. E nagy narrativa hatarozza meg
az elméleti pozicidkat. A modern elStorténetének elhanyagoldsa, a torténeti szemléle-
ti szociologia hidnya vetheté a modern szociologiai hagyomdny szemére (Inglis 2014).
A szocioldgiai dichotomidkra alapozott modernitasértelmezés a 19. szdzadi gondolko-
das terméke, a klasszikusoktdl 6rokolt doxa része. A magyar jogi gondolkodas azonban a
modernbe val6 bejutdssal kiizd, az dllam és jog a modern el8idézésének instrumentuma.
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Ennek szolgalataban haszontalan, s6t diszfunkcionalis egy szocioldgiai tarsadalomfoga-
lom és igy a szociologizalds is.

Ugyanez weberi fogalmakkal: a modernitas értelmezése akkor vélik szocioldgiai prob-
lematikava, ha az allam, a jogrendszer, a mindennapi élet racionalizalodasat, a vardzs-
vesztést valoban veszteségként is lehet értelmezni (Antaki 2012). A ,,vasketrec” proble-
matika csak egy professzionalisan raciondlis biirokratikus gépezettel szemben, és nem az
uri hivatal feudalis hagyomanyaival szemben fogalmazhat6 meg. Az instrumentalis ésszel
szembeallitott tarsadalmi valdsdg (érzelem és imagindcid) fesziiltsége értelmezhetetlen
a nemesi hagyomanyok uralta elmaradottsag viszonyai kozott. A probléma, amelyhez a
szociologizalas kapcsolodna, nem latszik.

A magyar tarsadalom mint torténeti probléma

Az a korszak, amelyben kereshetjiik a tdrsadalomrdl valé gondolkodds nyomait a jog el-
méleti irodalmaban nagyjabdl a 19. szdzad utolsd kett6 és a 20. szazad elsé négy évtizede.
Ekkorra mér az eurdpai tarsadalomtudomany reflektalt a modern megsziiletésének, va-
judasanak és valsaganak kovetkezményeire. Az a jellemz6 probléma, hogy hogyan lehet-
ségesek az emberi kapcsolatok egy technologiai (ipari) korban, mit jelentenek a varosi
élet problémadi, a jogi szabélyozassal foglalkozé szakemberek szamadra is relevans lehetett
volna. Az emberi tarsulas megnehezedett formai, a modern nagyvarosi élet vilaga olyan
kérdéseket vetett fel, amelyekre a kanti ihletésii filozéfiai hagyomanybdl kiindulva ne-
hezen lehet reflektalni. A hazai jogi gondolkodasra inkabb volt jellemzé a kanti idealiz-
mushoz valé visszafordulas, az djkantianus szemlélet, mikozben a szocioldgia egyfajta
lazadasként jelent meg ezzel szemben. A kanti kategoriak életidegensége és a kanti etika
univerzalizmusa, ,,konyortelensége” (Arendt 1970) egyenes ut a tarsadalom él6 szove-
tének figyelmen kivill hagyasahoz. Az idealizmus és a normativizmus nem érdeklddik
a hétkoznapi valésag materidlis viszonyai irdnt. A tdrsadalom elmélete sziikségszertien
lazadt a kantianizmus reménytelentil apolitikus, a kor kihivésait érintetleniil hagyo szem-
1életével szemben (Chamberlain 2021). Csakhogy ez a korszak alapveté tapasztalata ép-
pen az, hogy a tomeg, a gyorsasag és technoldgia vilagaban a régi értékek és normak
nem muikodnek. Ilyen médon a tarsadalom tudomanya volt az Gjat érzékel$ kihivas a
filozdfia és killonboz6 agai szamara, a szocioldgia lokte a filozofiat az emberi interakcio,
a technoldgia és az ész hatdrainak értelmezése felé. Filozofia mint tudomany radikalisan
keriilt szembe a tarsadalmi valsag megértésének igényével. Erés és eredeti valaszok is szii-
lettek a modernitas kihivasaira. Olyan valaszok, amelyek kitekintettek vagy egyenesen
bevontak a gyakorlati életet, nyitottak voltak a praxis felé. A korszak jellemz problémai:
a technoldgiai haladas hatasai a szellemre, a kozosségek felszamolddasa, a szabad és ak-
tiv polgdr eltlinése az individualizmus vildgaban, az anémia kiilonb6z6 formai, a varosi
fogyasztdi kultura hatdsai, azt sugalltak a kortars gondolkoddknak, hogy a tarsadalmi
lény feltételezése nem magatol értetddo, a teoretikus munka nem sporolhaté meg. A kor-
szak hatdrozott kritikai potencidlja a tapasztalat, a megélt dolgok értelmezése felé fordult.
A moralisan autondm egyén feltételezése elégtelennek bizonyult. A tdrsadalmasodasi fo-
lyamat problematikaja a mtvelt polgar mindennapjait érinté tapasztalat volt. Ennyiben e
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teoretikus irdanyvéltas 6sszekapcsolddik a Bildungsbiirgertum kultirameghatérozé poten-
cidljaval (Chamberlain 2021).

A polgéri szellem szamara kérdés a Metropolis' racionalizald, az instrumentilis észt
a kanti autonémidval szembedllité gyakorlata, a technoldgia szelleme, a techné uralma
az episteme folott, és az ebbdl szarmazé elidegenedés. A kapitalizmus és a racionalizacié
atirta a szocialis kapcsolatokat, kiiiresitette a hagyomanyos formékat.

Emberi vagyképpé az elveszett autonoémidk egy uj kollektivben valé wjjaépitése valt.
A géptdl valo félelem, a kapitalizmus destruktiv gyakorlata leépiti a kapcsolatok szemé-
lyességét és funkciondlissa teszi. Vasketreccé épiti kiviil és a szuperegd zsarnoksaga ald
rendeli beliill (Mitzman 1970). Egy ilyen 4j vilagban 4j tipusti emberi 1ét sziiletik meg
és 1j fogalmak kellenek értelmezéséhez. A hagyomadnyos, kozosséget integrald kultura
helyét atveszi a mechanikus, személytelen rendszer, a személyes hivatas kitiresedik. Az
els vilaghabord utdn még a moralis problémadk irant kevéssé érzékeny tulélék szamara
is vilagossa lett, hogy politikai, tarsadalmi, tudomanyos, szellemi eréfeszitések sziiksé-
gesek az Ujjaépitéshez: hogyan lehet tarsadalmat épiteni ilyen koriilmények kozott, ho-
gyan lehet az egytittélést ujjaszervezni. Ezek a problémak elsé latasra a jog teoretikusait
is érintik, a jogdszi onelégiiltség gyakran emlegetett metaforikus kifejezése, a ,tarsadalmi
mérnokoskodés” iires képzel6dés maradt, a teoretikus lehetségeket a magyar jogelmélet
nagyjabol egészében kihagyta. A tudomdny f6sodra a Monarchia életében és felbomlasa
utdn is a nemzeti szuverenitassal, a modern jogalkotasi termékek adaptacidjaval, a politi-
kai valsagokkal latszik elfoglalva lenni. A jog elméletével foglalkozdk is érzékelték a tarsa-
dalmi elmaradottsdg terheit, a jogrendszer modernizacidjanak akadalyait, de érintetleniil
hagyta 6ket a modernitas altal okozott valtozas. Nem tapasztaltdk a modern tarsadalmi
élet fesziiltségeit.

A magyar tarsadalomfejlédés trendjei nagyrészt eltérd tapasztalati vilagot hoztak 1ét-
re, a problémak mas kombinacioit, a tudomany és képviseli szamara masmilyen intéz-
ményes és egyéni illeszkedési kényszereket. A 19. szazad utols6 harmada a dinamikus
ipari fejlddés korszaka, de a dolgozd népesség 64 szazaléka az elsé vilaghdboru elétt is a
mez6gazdasagban foglalkoztatott, ez az ardny 1930-ra is csak a foglalkoztatottak felére
esik vissza (Berend és Réanki 1976). Az atalakuld tdrsadalomszerkezet ellenére a nem-
zeti jovedelem negyedét teszi ki az ipari termelés, 1910-re a munkasok szama eléri az
1 milliét, a keres6k 17 szdzalékat. Ez ahhoz azonban elég nagy, hogy a szocidlis torvé-
nyhozas elmaraddsa megteremtse a munkaskérdést, amelyre az intellektualis életnek
reagalnia kell. A két vilaghaboru kozott Csehorszaghoz és Ausztridhoz képest az ipari
termelés alacsony, a nemesi tarsadalom belsé szerkezete és pozicidja alig valtozott. A
rendi mentalitdst hordozé torténelmi kozéposztily domindns szerepet jatszik az allam
appardatusaban. A biirokracia tarsadalmi béazisa és a hivatali racionalitds allapota, az allam
szerepe és jellege a joggal kapcsolatos tudomanyteriileteket alapvetéen hatdrozza meg.
A tarsadalomtudomanyok alulintézményesedettsége, a felsGoktatds konzervativ struktu-
rdja megnehezitette és torzitotta a gyakorlat (jogalkotas és alkalmazas) és a tudomany
viszonyat. Az éllamot, tudomdnyos intézményeket és oktatast jellemz6 konzervativ eszme
kovetkezetesen szemben 4llt a szabadelvii jogkiterjesztéssel. A ,hivatalossdg” nem nyitott

1 Fritz Lang 1927-es filmje a modern varos tomegkulturalis metaforajava vélt.
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a szovetségkeresésre tarsadalmi csoportokkal vagy a sziik progressziv jogaszokkal. Az al-
lami rekrutacio logikdja donté tényezé abban, hogy milyen viszony alakul ki az llami jo-
got létrehozé és miikodtetd tényezdk és a tudomany kozott. Szemben a német bitrokracia
szocialis integraciot, kiilonféle tarsadalmi csoportokat befogado politikdjaval, a magyar
allam nemesi zartsaga az dllamszellem zartsagat is jelentette. Ennek megfelel6en jogtudo-
many és jogelmélet egyetlen elképzelheté cimzettje, az allam alkalmatlan volt masnak a
befogaddsara, mint a jogtechnikai, dogmatikai ajanlasok. A jogtudomany és jogaszképzés
mindig osztozik az dllam sorsaban. Autokratikus allami szerkezet természetes modon jar
egylitt a jogaszi foglalkozasok tobbségének és a jogaszképzésnek a tekintélyelvii konzer-
vativizmuséval. A tekintélyelvii konzervativizmus alkalmatlan a tarsadalomtudomanyok
befogadasara. A jog hatalomkozelisége reménytelenné teszi a szellemi emancipaciot és a
kritikai potencial apolasit.

Schvarcz Gyula 1870-es panasza, miszerint ,,nalunk még nem jott létre a tarsadalom”
az etnikai heterogenitast és a feuddlis ,kasztok” zartsagat emliti, de a Huszadik Szdzad
korének politikai és tudomanyos publicisztikai is tobbnyire ezt célozzak. Jellemz6, hogy
Concha Gy6z6 1927-ben a maga altal feltett kérdésre, ,Van-e magyar tarsadalom?” egyér-
telmten nemleges vélaszt fogalmaz meg (Concha 1927). Az §sszetart6 tényezdk, a kohé-
zi6 hidnya, a nemzetiségek problémdinak kezeletlensége, a tarsadalmi csoportok, foglal-
kozasok kozotti érintkezési viszonyok csonkasaga vezet ahhoz az dllitashoz, hogy aligha
beszélhetiink tarsadalomrol. Ami a fogalmat magit illet, ,,[a]z absztrakt, altaldnos »tarsa-
dalom« sz6 a magyar nyelvben szintén a XIX. szdzadban terjedt el, és 1867 utan az egyén-
nel, valamint az allammal valé szembedllitaséban nyerte el értelmét” (Péter 1998: 155).
A tarsadalom fogalma leginkdabb mint program tételez6dik, valami, amit 1étre kell hozni.
A tarsadalomépités toposza jol illeszkedik a ,tarsadalmi mérnokoskodés” jogaszideold-
gidgjahoz, de a konstrualas konzervativ, allagmeg6rzé szandékokkal és szellemi kozegben
ellentmondott a tarsadalom professzionalis és kritikai megismerési programjaval. A szer-
vetlen, alapok nélkiili, idegen kapitalizmus (Hajnal 2003), a feudalis tarsadalomszerkezet
alapjai, a latifundium, az egyhaz és az allam (Erdei 1943) a tarsadalomszerkezet jellegadd
er6i maradtak.

Péter Laszl0 a tarsadalom fogalmanak lehetséges haszndlatait elemezve hasonlé kovet-
keztetésre jutott (Péter 1998a). Elvileg tarsadalomrdl modern értelemben beszélhetiink
az egységes jogrend, a kozos kultira vagy a kozosen viselt szocidlis probléma értelmé-
ben. A tdrsadalom mint egységes jogrend a modern jogfejlédés alapjait, a jogegységet,
jogegyenlGséget jelenti, ami a kohézis elemi alapjait teremti meg. A torvényekkel szaba-
lyozott, jogegyenl8séget feltételezd rendet lehet tarsadalomnak tekinteni, ezzel szemben
a rendi szokasoknak alavetett jobbagyrendszer premodern barbarizmus. A torvényhozas
mikodési elve, hogy a jog megvaltoztathato, a racionalitas és az érdekek egyeztetésének
utjan. Ez a modern jogi racionalitds poldrisan szemben all a werb6czyanus kulturaval.
A nemzeti, tarsadalmi, jogi egység tipikusan jogkiterjesztés atjan torténik, ami Magyar-
orszagon sikertelen program maradt. A jogkiterjesztés terén a Bach-rendszer oktrojalt pa-
tensei jelentették az el6relépést. De a magyar politikai és jogi elit sajat erejébdl, 1867 utan
elmulasztotta az altaldnos jogegyenldségi deklardcié megfogalmazasat, vagyis a modern
polgari tarsadalom létéhez sziikséges jogi modernizaciét. A szokésjogi tton fejlédé pol-
gari emancipacié megkésett és toredezett maradt.
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A tdrsadalom mint kézos kultiira az etnikailag homogén Magyarorszagon sem johetett
létre a sulyos miiveltségi hidnyok miatt. A szazad els6 évtizedében a 6 éven feliiliek 40%-a
irdstudatlan volt, mikozben a févarosi magaskultura soha nem latott viragzasat élte a két
vildghdborui kozott.

A tarsadalom mint szocidlis probléma relative késén, az els6 vilaghabort utan fogalma-
z6dik meg. A szocidlis kérdés hivatalos févonala a birtokosok és dzsentri érdekek vala-
mint a kozszolgélatban dolgozdk védelmét szorgalmazta.

A jog tudomanya és elmélete szamadra azonban kiilondsen az autokratikus elv toretlen
intézményesiilése szamit sorsdontének (Péter 1998b). Az allam cselekvési szabadsaga ki-
fejezett tiltds hidnyaban totdlis, a vélelem nem az individum szabadsaganak javara szol.
Ennek megfelelden a kozponti és helyi tisztvisel6i hatalom alig korlatozott, az allam és
jog viszonya megmarad instrumentalis jellegiinek. A korabeli német Rechtsstaat-eszme és
gyakorlat, amely szerint torvénnyel kell biztositani a polgar védelmét, és a hatalom miko-
dése a jognak alavetett, beleiitkozott a kormany szinte korlatlan rendeletalkotdsi jogaba és
a parttalan igazgatdsi diszkrécidba.

A jogallami védelmi rendszer, az egyén jogainak garantalasa toredékesen, csak a biin-
tetd jogelvek szintjén érvényesiilt. A jogosultsagok védelmének szintje a mindenkori gya-
korlaton, a hatalomgyakorl6 belatdsin mult, tipikusan a nem varosi jogszolgéltatasban
sziikebb maradt, a jogegyenléség érvényesiilésének sem adva esélyt. A politikai szabad-
sdgjogokat a hivatal engedélyét6l fiiggé modon lehetett gyakorolni. A modern jogosultsagi
fejlédéssel szemben az autokratikus elv érvényesiilési kore nétt, egyre tagult a kormanyzat
felhatalmazasa, nem intézményesiilt a birdsagi feltilvizsgalat a hivatali dontésekkel szem-
ben. Mindezekre tekintettel fogalmazza meg Péter, hogy ,,A jogallam intézményeinek a
kiépitése tekintetében Ausztria és Magyarorszag kozott a szazad végén egyre nétt a szaka-
dék” (Péter 1998a: 171). Kiilonosen tragikus, hogy még a magyar liberalisok sem ismerték
fel a civil tarsadalom megteremtésének jelentGségét. A gyenge pozicidban levé liberalis
jogaszi szellem sem a valldsszabadsag és vallasi egyenjogusag egyértelmti deklaralasat ko-
vetelte, hanem megelégedett a bevett, elismert, tirt felekezetek megkiilonboztetésével, az
allami gyakorlat 6nkényének téve ki a lelkiismereti szabadsag gyakorlasat. Ahogy a fele-
kezeti szabadsag, ugy dltalaban az egyén és a tarsadalmi csoportok jogi statusza az allami
politikaktdl valé fiiggh maradt. A jogallapotok bizonytalansdga miatt nem fejlédott ki a
polgari jogérzet, ami a masik joganak elvételét sérelmezné. Ez a helyzet, amiben a jog és
a jogaszat mindvégig partner volt ,,megfosztotta a tarsadalmat att6l a moralis késztetéstSl
és onallo, kritikai magatartastol, amit Nyugat-Eurdpaban a szabadon fejlddé egyhazak
biztositani tudtak” (Péter 1998a: 176). A civil tarsadalom kialakuldsa elmaradt.

Az autokratikus jogelv érvényesiilése miatt a jogallam kiépitése lett volna a civil tarsada-
lom megteremtésének az eléfeltétele. De nédlunk sok tekintetben nem jott 1étre a képviseleti
intézmények és a fiiggetlen birdsagok hatékony kozremiikodésével alkotott szilard jogrend
(Péter 1998b: 176).

1867 utdn az 6nalléo magyar igazgatds a rendeleti kormanyzas fokozatos erésodésére, a
torvénypotlo rendeletekre, korlatlan etatizmusra épiilt. A tarsadalomépités programja ér-
telmetlenné és kivitelezhetetlenné valt a hivatalnokallam és hatdsagi 6nkény kozegében.
A jogaszi és ezen beliil a jogelméleti munka nem érte el a szilard jogrend megteremtését,
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aminek hidnyaban az autokratikus hatalom és az azt egymads rovésara kiszolgald, privilé-
giumokkal rendelkez8 csoportok szokasjoga érvényesiilt.

E tartdsan intézményesiild szokdsrend a magyar kozjogi hagyomany, amelyben nem
sziiletik meg a modern tarsadalom. Az ezt az intézményesiilést tdmogatd jogaszat és a
mogotte ténykedd teoretikus szakma allt a legmesszebb attol, hogy a szociologizaldssal
kacérkodjon. Szemben a kritikai eszmét valamelyest dpold, szabadabb, bar ugyancsak
torz fejlédésii filozdfiaval.

Alkotmanyossag csak a rendi el6jogok védelme érdekében miikddik, a dzsentri hivatal-
nokra tdmaszkodé uralmi szakszeriiség se abszolutisztikus, se alkotmanyos konstrukciét
nem tesz lehet6vé a dualizmus idején és utana sem. Ebben a helyzetben a politikai megol-
dast az egypartrendszerben és a diszkrecionalis kormanyzati hatalomban, az abszolutisz-
tikus ,,parlamentarizmus”-ban lattak. Ennek kovetkeztében nem jott létre politikai valto-
gazdasag (Handk 1975), vagyis a politikai érdekartikulaciot sziikségessé tevé civil szféra.

A modernizacid ,felemds”, egyenetlen, vonakod6 maradt, a kis népek ellenallasa a di-
nasztikus abszolutizmussal szemben akadélyozta a kozéposztaly polgarosodasat, a civil
tarsadalom létrejottét. A tdrsadalmi kozép gazdasagi, hivatalnoki, értelmiségi elemeket
jelentett, amelyben a dominans viszonyt az értelmiségnek az uralmi elithez vonzé asz-
szimilacids készségei jelentették. Ez kordnt sem kolcsonds egymasrautaltsagon, hanem
uralmi dominancian alapult. A polgari az urival szemben mindig alacsonyabb rendu
maradt, a szerz6dés logikdja nem lépett a becsiiletkdd helyébe. A szazadfordul6 utan a
liberalizmus valsagaval a hivatalnok még inkabb a dzsentrihez prébalt igazodni, amiben
a modernizicidellenesség dominalt, a konzervativ antikapitalizmus és nacionalizmus
szervesen kapcsolodott Ossze és egésziilt ki az etnikai el6itéletekkel. Egyediil a gyenge po-
zicioban levé radikalis demokratak érzékelték e tarsadalmi allapot kilatastalansagat (Ha-
ndk 1997). A jogaszat ebben a polarizdciéban nem talalhatta meg a helyét. Pontosabban
Magyarorszag egy modern alkotmanyos elveket kikényszerit6 jogi gondolkodas szamara
alkalmatlan hely. A nemzeti konzervativok tilsagosan modernitasellenesek, a radikali-
sok tulsagosan kritikusak. A korszak egészére jellemz§ identitdshierarchia: nemzet, vallas
megel6zi a szabadsagot. A torténeti helyzethez illeszked identitaskonstrukcié mindig az
antiliberdlis nacionalista eszmeiség maradt. Amire nem tudott olyan jogi gondolkodas
épiilni, amiben a tarsadalom érzékelése jelen volt.

Ugyanekkor a modernizmus kulturajaval kapcsolatos borulatas és dekadencia a kul-
turdlis élet mas teriiletein soha nem latott viragzasban volt és fantasztikus alkotdsokat
termelt. A marginalizalodott értelmiségiek kritikai alkoto ereje jelent meg ebben (Ha-
ndk 1999). A jogasz szakma azonban nem marginalizdlédott értelmiségiekbdl 4llt, hanem
a hatalomhoz alkalmazkod¢ urakbol. Az alkotashoz vezetd kulturalis menekiilési utak
helyett az illeszkedési mintazatok és a hatalomkozeliségért valé versengés voltak inkabb
jellemzGéek. A jogelmélet menekiilési titjai keskenyek és jarhatatlanok, legalabbis nem ve-
zetnek szociologizalashoz. Az elfordulds, magaba zarkézas az életidegen kantianizmushoz
és fogalmi absztrakciohoz vezetett. A szakitds az establishmenttel nehézkes, a peremlét a
jogaszok szamdra nem valaszthaté opcid. Ilyen koriilmények kozott a jelentds alkotasok-
hoz elszakadas, elkotelezetlenség kellett volna. Es mint az eléz6ekbél kovetkezik, a trsa-
dalom felfedezése, a jogelméleten beliili szociologizalas jelent6s kognitiv és professziona-
lis alkot6erdt kivant volna. A hatalom kozelsége vakuumként szivta el ezt az alkotoer6t.
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A jogaszi szocializacié természete

Nem mellékes az sem, hogy a korszak milyen értékatadasi folyamatokban allitotta el6 az
allammal, joggal, politikaval foglalkoz6 szakembereket. A jogaszképzés nemesi habituso-
kat apolo uri jellege soha nem szlint meg, a jogaszi palya kiemelkedd mobilitési csatorna
és pozicidrzési lehetdség volt az uri kozéposztaly szamara. A jogaszképzés eleve erds
konzervativ természetét e tarsadalmi bazis tovabb erdsitette. Jaszi Oszkarnak a Monar-
chia bukasat elemz6 konyvébdl arrol is érzékletes képet kaphatunk, hogy az allampolgari
nevelés teljes kudarca hogyan valt a fejlédés sulyos tehertételévé (Jaszi 1983). Nem volt
lehet6ség a tudatos allampolgari nevelés kialakitasara a Habsburg Birodalom egyik felén
sem. A jogegyenl8ség alapu dllami Gsszetartozas gondolata sem fogalmazddott meg. Az
elavult kozjogi szerkezet és kozgondolkodas megakadalyozta, hogy modern médon fogal-
mazodjon meg allam és polgdr viszonya. Ez a politikai elképzelés és mindenféle erkolesi
megfontolas hidnyahoz vezetett. Az osztrak 6si dinasztikus, patrimonialis szellemt koz-
oktatds bizantizmussal, tekintélyelviiséggel és paternalizmussal telitett volt. A Habsburg
Birodalom nyugati felén is az uralkoddénak valé vazallusi hiiség volt jellemz6, a katonak
sem népre, hazdra vagy alkotmanyra eskiidtek fel. Nem allami 6ntudat, hanem csészart
szolgald hivatastudat szarmazott ebbdl. A sajté és a miivel6dési egyestiletek, amelyek a ci-
vil tarsadalom bézisai, szeparatista nacionalizmusuk kovetkeztében az dllameszme szem-
pontjabdl karosaknak tlintek. A magyar kozoktatasi modell még ennél is retrogradabb
volt, hiszen az ési magyar dllam mitoszat, a nemzet egységének gondolatat, egy monolit
nemzetallam képzetét apolta egy etnikailag pluralis orszagban. Az egységesités, asszimi-
lacio, centralizacié a feudalis osztalyok érdekeinek és szellemének megfeleléen fogalma-
zddott meg, e narracidban a magyar nemes mint a nemzeti fiiggetlenség kizarélagos ereje
abrazolodott. A romantikus, kirekesztd szimbolizmus szerint a magyar minden oldalrol
tamadott hés.

...a gyermekek hétrafelé néztek, csak a multat lathattak. Soha nem lathattdk magukat a
jelennel val6 kapcsolatuk tiikrében. Ez a mult pedig egy mesterségesen szerkesztett kép
volt, melynek kozéppontjaban a hdsi magyar nemzet allt, néhany barattal és sok ellenséggel
kortlvéve (Jaszi 1983: 546).

A téveszmék, érzékcesalddasok biivolete, amelyre késdbb Bibo Istvan is felhivta a figyel-
met, akadalyozta a modern raciondlis professzionalis tarsadalomképzetek kialakuldsat.
A sajtd és a civil szféra az allami hatésagok és nemzeti propaganda eszkozeivé degra-
dalédtak. A magyar allameszme a nemesség apold 6lében maradt, a biirokratikus raci-
onalitdssal szemben szeparatista eréként miikodé nemesi szellem a hivatali igazgatast
éppugy athatotta mint az oktatast.

A jogelméleti szociologizalas lehetetlensége
A torténeti okokon tdl tartds, altalanos problémak is akadalyozzak a szocioldgia megter-

mékenyit6 hatasat. Egy mds korszakrol szolva Sajo Andras pontosan fogalmazta meg a
jogtudomadny altalanos problémajat:
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A jogtudomanyban az eredeti megismerést ma is lapos leirasra torekvés nyomja el, ami
6nmagaban a fenndllé viszonyok ideologizalasa; de ha kell, ezt nyilt eszményesités és le-
gitimalas egésziti ki. Ehhez jon korunkban egy nagy adag szociologizalgatds, amely en-
nek a lapossagnak ,,tudomanyos mélységet” igyekszik adni. Mindezt készséggel szentesiti a
neopozitivista tudomanyelmélet, amelyet a jogtudomany hagyoményos formdinak igazo-
lasara csak ujabban fedez fol a jogtudomanyi elmélet, amikor — ahogy ez mar a jogtudo-
mannyal lenni szokott — mds teriileteken ez az iranyzat ledldozéban van (Saj6 1983: 21).

A joggal valé foglalkozas (az un. jogtudomanyok és a jogelmélet egyarant) tudomanyon
kiviilisége korabban sem volt masként, és azota se sokat valtozott. A tarsadalomtudoma-
nyok, igy a szocioldgia haszndlata csak feliiletes, alap nélkiili lehet. Vagyis sem elméleti,
sem tdrsadalomtudomadnyokra jellemz6 modszertani végiggondolds, megalapozas nincs
a magyar jogelméleti gondolkodasban.

Itt felmertil a problémaérzékelés altalanos strukturalis problémdja: honnan latszanak a
tarsadalom krizisei? Az utcarol, a gyarbol, a varosbol, a hivatalbol? A falubol mas latszhat,
a jogi etnografia és ,,é16 jog” a magyar népi jogélet kutatasaban politikai természettivé
valt. A jogszokasok Osszegyujtése inkabb szandékozta a kodifikatort meggy6zni a szoka-
sok figyelembe vételérdl, mint egy teoretikus pozicié alapanyagaul szolgalni. A hivatalos,
intézményes tudashelyekrél leginkdbb a nemzeti, nemzetiségi kérdést, szuverenitast és a
kozjogi kérdéseket lattak. Kozben azonban a kortars problémaérzékelés irodalmi, miivé-
szeti, publicisztikai formai és az életformareformokban is testet 61t6 hétkéznapi tarsada-
lomkritika viragzott (Németh és Ehrendhard 2018; Csunderlik 2017).

Szocioldgiat, s6t tarsadalmat keres6 szemmel a magyar jogelmélet keserves olvasmany.
Egyaltalan nem latszik bel6le a magyar tarsadalom. Somlé Bédog példaul az egyébként
remek muvében igy ir:

A tarsadalmi élet torvényszertiségét nem szabad valamely kiilon tarsadalmi tiineménysoro-
zat torvényszer(iségében keresni, a tarsadalmi életnek sincsen mas torvényszertsége, mint
az egyetemes természettudomanyi térvényszertiség, a mely minden egyes szocidlis jelenség
torvényszeriiségét kozvetleniil meghatérozza (Somld 1902: 24).

A beavatkozas és természetes kivalasztddas Osszehangoldsa a téma, de nincs sz6 arrol,
hogy miért is kellene beavatkozni, szabalyozni, mi a probléma. A fejlédés iranya jellemzé
moédon az egyre nagyobb allami beavatkozds és egyre nagyobb szabadsag a beavatkozas
megviéltoztatisara. De ezen tul sem Jaszi allambolcseletében (Jaszi 1903), sem Moo6r jog-
filozofigjaban (Moor 1934), sem Horvath Barna Jogszocioldgidjaban (Horvath 1934), s6t
Bib¢ jogfilozofiai {rasaban (Bibé 1935) sem latszik a szociologizdlds, nincs tarsadalom
néhany absztrakt utalason kiviil, tarsadalom mint szocialis kérdés vagy probléma nem
jelenik meg. ,,A tarsadalom kiilonb6z6 emberek oly magatartdsainak az 9sszessége (nem
pedig embereknek Gsszessége), amelyek egymas feltételeit érintik” - irja Horvath Barna
A jogelmélet vizlatdban (Horvath é. n.: 21). Ez az analitikus szemlélet nem foglalkozik
azzal, hogy mit jelent az individuumok kozotti érintkezés. Legfeljebb a munkamegosz-
tas elméleti jelentéségéig jut el. De nincs Gsszefiiggésbe hozva a munkamegosztas és a
modern tarsadalom integracidjanak problémaja, bar kronoldgiai értelemben Durkheim
muvét, ami 1893-ban jelent meg ismerhette volna (Durkheim 2001). Persze ismerte, ezt a
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Jogszocioldgiabol tudjuk: A ,Tarsadalmi teljesitmény-osszefiiggés”-rdl, az eljarasrél szold
6todik szakaszban a tarsadalom névekedése és a biirokracia dsszefiiggése jelenik meg:

Az eljarasnak a szabadsag jegyében vald fejlédése azt jelenti, hogy a tarsadalmi magatar-
tasok az eljaras sajatos kiformaloddsa kovetkeztében egyre kevésbé érintik egymast. Egy
kifejlett, differenciélt eljardsi apparatussal rendelkezé tarsadalomban az élet, a testi sértet-
lenség, a hit, a gondolkodas, a tanitds, a szolds, a gondolatok nyilvanos kozlése, a gazdasagi,
ipari tevékenység stb. rendszerint és bizonyos el6zetesen megvont hatdrokon beliil nem
érintettek masok magatartasa dltal (Horvéath 1995: 334).

Ez lenne a jogi eljaras teljesitménye. Ezt aligha lehet szociologizalasnak latni, a magyar
filozdfia szociologizald hajlamatol is tavoli.

A szociologizalas tétjei

A magyar jogelméleti hagyomdny tarsadalmi fogalmat keresd Gjraolvasasa utan megalla-
pithaté, hogy a tarsadalmi, torténeti valosag kritikus érzékelése és a jog teoretikus targya-
lasa nem kapcsolddik 6ssze. Még egy életmiivon beliil sem, amelyre legeklatdnsabb példa
Bibé munkdssaga. Jellemzé médon talan Pulszky Agost korai dllamtana 4ll legkozelebb
a szociologizalé szellemhez, amikor az egyre szélesedd tarsadalmi érdekkorokrél ir, és
amelyben nem mellesleg meghaladja a nemzeti tarsadalom hatarait is. Ugyanakkor éppen
ez a szemlélet vezeti boralato jovoképhez. Amikor az egyhazi tarsadalom felbomlik, ki
tud fejlédni igazi funkcidja, az egyhdzi autondmia. ,, Mikor lesz demokracia Magyarorsza-
gon?” Sokféle érdekkor, sokféle tarsadalmi érdek felbomlasi folyamata utan? Még sokaig
nem. Pulszky 1890-es irdsa a munkaskérdésrol iidit6 korai kivétel az altalanos tendencia
alol (Pulszky 1890).

A tarsadalom fogalma feltételezi az egyén modern fogalmat is. A tarsadalomrdl valé
gondolkodas Gsszefiigg az individualis szabadsag, emancipacio6 lehetdségterével. A jog és
allam modern miikodéséhez (jogallam, alkotmanyos allam) sziikség van a tarsadalmi prob-
léma (a tdrsadalom mint probléma) érzékelésére. Mindezek tehat kolcsonos konstitudld
viszonyban allnak. Nem csak a jogegyenléség deklaracidjara van sziikség ahhoz, hogy
1étrejojjon a civil tarsadalom, hanem a modern térsadalom fogalmara (elképzelésére) is.
Modern édllam és jog miikodtetéséhez olyan allam és jogfogalom sziikséges, amely mogott
ott munkal a tarsadalom fogalma is, vagy legalabb a szociologizalas.
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Varga Csaba

Szociologizalé tendenciak
jogfilozofiankban?

Absztrakt: A jogfilozéfidban a szociologizdlds a jog eredendé tarsadalmisdga tudomasul
vételét jelenti. Egyetlen tudomdnyban kifejezett targy e tdrsadalmisag, és ez a makro-
szociologiai jogelmélet. Tarsadalmisag-osszefiiggésre épit még a torténeti jogkutatas.
A jogi antropologia és a népi jogkutatds pedig e tdrsadalmisagot adott kultura
termékeként még sziiletésében, egy differencidlatlan kozegben lattatja. Az iranyok
azonban végs6 soron parhuzamosak, a jog komplexitdsainak magyarazataban kiilon-
kiilon jogosultak. A legteljesebb jogképet talan harom irdnyzat egyidejlisége adja. A bécsi
iskola a jogot mindenekelStt 6nazonossigaban, normativva tett szabalyrendszerként
allitja elénk. Kelseni tana azon osszefiiggések feltérképezése, amelyek logikai értelemben
egységes egésszé fuzik Ossze egy tetszéleges kiterjedésti teriilet tetszéleges idétartamu
jogfejlodésének osszességét, elvileg minden egyes azon beliil zajlé aktust a szabélyalkotastdl
alkalmazasan 4t az azok nevében torténd végrehajtasig. A skandindv realizmus arra
mutatott ra els6ként, hogy nem magaban all a szoveg, hanem funkciondldsa soran parban
azzal, aki megszolaltatja, haszndlja. E felismeréssel olyan mozgat6 és miikodtetd faktorok
azonosithatok ezen automatizmusszerd muikodésre és mukodtetésre immaron képes
jelhalmaznak a valos felhasznaldsa kapcsan, mint az edukécid, szocializacid, 6sztonszer(
valaszépités, rutinirozas, ideologikus korités. Végiil a jog tarsadalmi terét a benne zajlo
mozgas és kolcsonhatdsok végtelen Osszefiiggésében, a dinamizmus forrdsaival és
torténelmileg valtozo polusaival legnagyobb hatassal a marxizmus vizsgélta.

Kulcsszavak: normativizmus, jogszociologia, bécsi iskola, skandindv jogi realizmus,

marxizmus
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»minél tobb a gyokeér, anndl biztosabban dll a fa” (Illyés 1986: 232)

»A jog dsszetett, sokrétti, sztochasztikus,
potencidlisan kimerithetetlen jelenség, amelynek
nincs egyetlen referencidja sem, amelyre

a teljes jogi valdsdgot redukdlni lehetne.” (YectHoB 2019: 9)

Szociologizalas - jogfilozéfidnkban? Hadd legyen egy el6kérdés, amiben kissé kozelebb-
rél azt szeretnénk tisztazni: mirdl szdl egydltalan a jogfilozofia? Nos, gy tetszik, hogy
— értelemszerden — a jogrdl. Vagyis arrdl, ami a jog — ott és akkor, ahol és amikor errél
a jelen tapasztalataként, avagy kitagitva a teret és az id6t, egy torténelmi osszehasonli-
tas kérdéseként bolcselkediink. Arrdl szol tehat, ami ilyes kozeg(ek)ben jogként adott, és
azért adott jogként, mert ilyen mindségben bocsatottik ki, avagy mert ugymond ilyen-
ként funkciondl. A jogtudomany killonféle agai de lege lata vizsgalatanak ez a targya.
Mindennek a biralata vagy mindehhez desideratum, tehat kivainalmak csatoldsa, azaz bar-
miféle de lege ferenda érdekl6dés csak kiegészité kritika gyandnt jarulhat a de lege lata
targyalashoz. Nos, az igy felfogott joghoz képest a szociologizalds nem mads, mint a jog
1ététd] és miikodésétdl értelmesen le nem valaszthato, beldle ki nem szakithatd, és ezért
figyelmen kiviil sem hagyhaté tdrsadalmi k6zegnek és kornyezetnek a kutatdsa az elméleti
jogi buvarkodéasban.

Tehit: jog és tarsadalom? Vagy: jog versus tarsadalom? Netalan: jog vagy tarsadalom?
El6zetes megjegyzésként mar e ponton tisztazni érdemes, hogy teoretikusan nem igazol-
hat6 semmiféle olyan konstrukcio, amely hipotetikusan tételezne valamiféle 5nmagaban
megragadhatd jogot, majd ezt egy olyasfajta kettGsségbe allitand, amelynek egyik — vezet6 —
tagja ez a minden egyéb tulajdonsagtol megtisztitott, kapcsolodasaitol levéalasztott s ek-
ként teljességgel purifikalt, tehat sterilizalt jog, mikozben masik tagja e jog valamely — és
egyébkénti, mert mindenképpen meglév$ — tulajdonsdga. Nem gondolhato tehat olyan
kett6sség, amelynek feltételezése eleve kizarna, mert csak kiilon aktussal engedné hozzd
visszacsatolni a jog eredend§ tdrsadalmisagat (Varga 1983a).!

Jog és tarsadalmisag az elméleti jogmiivelés egyes agaiban

Miképpen épitik héit be filozofdldsukba a jogbolcselkedés kiilonféle iranyzatai ezt a jog
minden porcikdjat dthatd tarsadalmisdgot?

1 Legtjabban Bergwall (2023) dllapitja meg, hogy ,,The law-society dichotomy [...] is a fiction [based on] an
epistemic fallacy” Fisk and Gordon (2011: 524) szerint pedig ez egyenesen a kell6 meghatarozas hijan el6allé pon-
tatlansag esete, mikozben csupan a ,,context as law and law as context” a tudomanyos vizsgalodas sszes targyara a
maga modjan érvényes dltalanossagardl van szo.
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a) Természetjog

A humanista gondolkodas egyik igen korai megnyilvanulasa és terméke ez, s egyben a
jogot illeté bolcselkedés egyik legtekintélyesebb terepét szolgaltatja. Targya mindazon-
altal mégsem maga a jog, hanem az az értékrend, az a tartalom, amirél valldja ugy véli,
hogy belatasunk, igazsagossagérzetiink, teoldgiai megfontoldsunk, avagy — szaktudoma-
nyos alapon® — az emberi alapsziikségletek atfogo feltérképezése és katalogusba foglalasa
alapjan jogga kell (vagy kellene) lennie (Varga 2017). Mindezek a kivanalmak nyilvan a
szocialitds értelmezésébdl szarmaztatott értékek. Az pedig, amire ezt ravetitik, értelem-
szerien nem a kantianizmus Seinjét6l elkiilonitett Sollen, egy a lét szférajatdl elhatarolt
legyen, ami itt maga a fennallo és a kérdéses kozegben munkald jog, hanem egy a jog-
Sollen irant tamasztott Sollen. A természetjog igy annak éllitasa, hogy mi kellene, hogy
legyenként legyen.

Meggondolasai értelemszertien eredendSen tarsadalmi természettiek. Ezeket azonban
nem a jogra magara vonatkoztatja, hanem ugy érvényesiti, mint a jog irant tdmasztott
kovetelményeket.

b) Normativizmus

Jobb hijan e néven foglalhaté 6ssze mindazon jogtudomanyi pozitivizmus, mindaz a
természetjoggal bizonyosan parhuzamos 6siségti jogfilozdfiai bolcselkedés, ami vizsga-
léddsaban kizarolag magara a jogmegjelenitésre, magara a normara szoritkozik. A jogban
tételezett kovetelményeket elemezve e tételezések tartalmat vagy osszefiiggéseit értelmezi,
és ezzel adja a jogfilozofalas legsziikebb tartalmat — nem véletleniil mdig meghatérozd
talsullyal, s 1ényegileg a legkorabbi id6ktél feltehetéen a mindenkori holnapokig, ponto-
sabban mindaddig, ameddig a jog egyaltalan (nyelvi megjelenitésében) szabaly-, illetve
(tartalmaban) normaformat 6lt, ameddig tehat a jog specifikus formalizmussal 1étreho-
zott, fenntartott és miikddtetett szabalyOsszesség, végsd soron szovegobjektivacié marad
(Varga 2013b, 2022).?

Igaza is van abban, hogy — sajat tudomdnya koérében persze — a jog lathaté megtes-
tesiilésére, objektivacidés formajara, magdara a szabalyhalmaz nyelvi megjelenitettségére
koncentral, hiszen csakis igy és ezzel segitheti el6 ama bels6 koherencia, a kérdéses sza-
bélyok és szabalyGsszesség értelmezhetdségét egyaltalan lehetévé tevd és tobbnyire kiilon
tételezés, megfogalmazas vagy tudatositds hianyaban is benne rejlé (szakmailag kifejezve:
a jogban magaban inherens) logika feltdrasat, amivel, aminek alapjan és aminek a min-
denkori jogisagatol (a jog sajat ,beteljesedési” kritériumaitdl) (Varga 2018) megkovetelten
ajog — ugymond — mikddik. Hiszen nem véletlen, hogy ez nem egyszertien mer6 eljaras,
gyakorlat, puszta megszokas vagy légies eszmény, hanem a jognak jogiként valé miikodé-
si mddja, és ezzel az adott jog létének (jogként 1étezhetésének és funkcionalasra képessé-
gének) a szerves Osszetevdje — s ezzel barmiféle pusztan ismeretelméleti megitélhetdség

2 Borucka-Arctowa (1970) teszi fel a kérdést, vajon kovetkezhet-e az emberi természet kutatasabol természetjog,
vagy csupdn a fennall6 értékelése?
3 Austin (1832) a klasszikusa ennek angolszasz, és Kelsen (1934) kontinentélis eurdpai tekintetben.
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helyett egyenesen és kozvetleniil ontikus jelentdségti (Varga 1981). Mintapéldaja minden-
nek a kelseni Tiszta jogtan (Varga 1988).

Targyunkrdl, a jogban eleve benne rejlé tarsadalmisagrol szélva ugyanakkor annak is
bizonysdga, hogy barmennyire zartta épithet$ egy elmélet, 5Snmagat nem magyarazhatja.
Ezért amennyiben barmiféle zavar, belsé ellentmondas, vagy éppen sajat terminusainak
az értelmességét/hasznalhatosdgat megkérddjelezé helyzet timad — ami pedig a valdsagos
életben zajlé barmely mikodésben megesik,* és ilyenkor ez egyuttal a kérdéses konst-
rukcid végsé tesztjét is szolgdltatja —, e diszfunkcid beliilr6l mar nem lesz megoldhatd.
Mert ilyenkor a megoldas kulcsa, igazolasa, ténylegessége kizardlag kiviilrél johet csupan,
rdadasul csakis ugy, hogy ezzel egyszersmind feltori az igy felépitett rendszer zartsagat.
Merthogy egyszersmind feltori az eddigi normative rendezetten szabalyszer(i — egyfajta
automatizmust koveté — miikodést is. Persze nem felforditja azt, de lényegileg és végsé so-
ron mégis egy ekként vagy akként adddé tényszeriiség éppen megesd véletlenének gyftiri
majd ald.®

c) Torténeti jogkutatds (mint jogra alkalmazott torténelem)

Mihelyst a vizsgalodas historikus dimenziéba helyezi a jogot, ezen aktusaval maris tar-
sadalmisdgat helyezi el6térbe, hiszen a létrejovetel, a barmiként megmaradas, és benne
barminem(i megvaltozds vagy megszlinés érzékelése csakis kiviilrél, kiilsé nézdpont-
bdl torténhet (Dulckeit 1950; Del Mar and Lobban 2016). Merthogy a jog létrejotte
metajurisztikus folyamat és metajurisztikus eredmény: Kelsen szerint is a jog belsé ossze-
fiiggésrendszerében, abbdl kiindulva nem magyardzhat6 ,,misztérium” Olyasmi tehat,
ami a pozitiv jog mellé tulajdonképpen deus ex machina gyanant robban oda: kiilsé erd,
maga a mezitelen tényszertiség.®

A torténeti vizsgalédasban tehdt a tarsadalmisag jelenléte annak teljes stlydban érzé-
kelhet. Ami raadasul nem is szoritkozik csupan egy-egy eseményre, igy példaul a jog-
nak tjabb jogalkotasi aktusok kibocsatdsa révén torténd gazdagitdsara vagy az idékozben
megvéltozé koriilményekhez vald igazitdsara, hanem ugyanigy, de megszakitatlan min-
dennapos folyamatossdgban megjelenik a jog mitikodtetése minden egyes mozzanataban
is — a hatdsagi értelmezés és dontéshozatal, s mogotte a doktrinalis feldolgozas aprd,
de egymast kovetden egymasra épiilé valtozasaiban csakigy, mint a lakossagi jogértés
alakuldsaban.”

4 Emlékezziink arra, hogy mar a haza bolcsének judikatarabolcselmében ,,a biré nem vak eszkoze a torvény
szavainak, hanem érezve és gondolkodva itél§ teljesitdje azoknak” (Deak 1882 [1829]: 8).

5 Ez Kelsen sajat tananak az amerikai recipidltatdsakor (Kelsen 1945) kovetkezett be; a jogalkalmazas belsé
ellentmondasainak feloldasa példdjaban, ldsd Varga (1986).

6 Kelsen (1911: 334) irja igy: ,Wie ein Rechtssatz der dauernd nicht angewendet wird, authort Norm zu sein,
wie eine langjahrige Pflichtverletzung allméhlich anféngt, ihren Charakter zu verlieren, wie ein Sollen durch ein
Sein zerstort oder aus einem Sein ein Sollen wird, das ist eine [...] fir die juristische Konstruktion nicht erfalbare
Tatsache, ist juristisch ein Mysterium.”

7 Kival6 példa erre egyfel6l a tarsadalmi kozeg, és masfelél a jogaszi doktrina s érvelés Gsszefiiggéseinek feltarasa
(Sandstrom 1989, 2004), valamint a laikus jogértés osszefuiggései (H. Szilagyi és Kelemen 2019).

replika



d) Jogszociolbgia, jogantropologia, népi jogkutatds (mint jogra alkalmazott tarsadalomtudo-
mdnyok)

Onmagaban figyelemre érdemes, hogy mig kora tjkori 8s6k, mint Montesquieu (1689-1755)
még egyfajta természetességgel érzékelték addigi torténelmiik és vilaguk jogainak val-
tozatossagat, érdeklédve e massagok természete és mélyen tarsadalmi meghatarozottsa-
gai irant, s a jogszocioldgia legtijabb kori uttoréit még sajat megtapasztalas, kornyeze-
titk kivételességének az érzékelése dobbentette ra egy, a pozitivalt jogon kivilli, kizarolag
kozvetlen tarsadalmisagéban él6 jogvildg létére,® utdédaik — akar Németorszagban, akar
Magyarorszagon, vagy éppen az Oroszorszagtol Amerikaig és Franciaorszagig kisugarzé
vilagban® — mar doktrinalis megfontolasbdl, a jogot tudatosan tarsadalomtudomanyként
miivelve jutottak el oda, hogy egy tarsadalomelméleti s benne jogszocioldgiai vilagképet
alkossanak a maguk szaméra (Kulcsar 1960, 1966).

A jogszociologia vizsgalodasai ugyanakkor, mint koztudott, kettds terrénumon zajla-
nak. Konkrét adatfelvételes mikroszintii kutatasai ugyanis tobbnyire a jog hatdsmechaniz-
musat, ilyen-olyan recepcidjat kutatjik. Ezek szdmadra a jog egy, a buvarkodas szamara
tovabbi elemzésre nem szoruldan adott jelenség, igy ezt nem is kutatja, dm ennek a tarsa-
dalmi felfogasa (jogtudati érzékelése) és/vagy egyéb hatasa lesz majd a kérdéses felmérés
vagy teoretizalds targya. Am hiaba a legmélyebben tarsadalomtudomanyiak ezek a vizs-
galodasi iranyok, a jog egyébkénti tarsadalmisagat nemigen érintik; nem is taldlkoznak
kiilonosebben vele.

Ezekkel szemben jobbara a makroszintii jogszocioldgiak azok, amikben valoban és koz-
vetleniil feltarul a jog tarsadalmisaga. Hiszen itt maga a jog az, ami kornyezetével allando
interakcioban alakul, vesz magara tobbleteket, pontosan gy a tarsadalmi 6sszfolyamat
szerves — és pusztan utélag, az analitikus vizsgalddas keretében és kedvéért megkiilonboz-
tetett — OsszetevGjeként, mint az Gsszes tobbi kornyezeti elemi 6sszetevok (Varga 1983b).°

Sorsa azonban — érdemes megjegyezniink itt — éppen a hazai, szocialistanak mon-
dott fejlédés soran paradoxikusan alakult. Hidba volt a hivatalos marxizmusnak kanon-
alkoté moddszertani Osszetevéje egyfeldl a torténetiség, masfel6l a komplex tarsadalmi
meghatdroz(6d)as és harmadfeldl (s ez utdbbiakhoz kiegészit6ként) — Lenin megfogal-
mazasaban — ,,a konkrét helyzet konkrét elemzése”, burzsoa altudomanyként a kiber-
netikaval egyiitt a szocioldgia is — mint mindeniitt a szovjet vildgban — tiltasra keriilt.

8 Ilyen volt kivaltképpen a kozép-eurdpai horvit Baltazar Bogisi¢ (Cavtat 1834 — Fiume 1908) és a galiciai oszt-
rék Eugen Ehrlich (Czernowitz 1862 - Bécs 1922).

9 Németorszagban és vilagméretd hatdsban Max Weber (Erfurt 1864 — Miinchen 1920); mig Magyarorsza-
gon részben sajat utakon Pikler Gyula (Temesvar 1864 - Ecséd 1937), Soml6 Bédog (Pozsony 1873 — Kolozsvér
1920) és Horvath Barna (Budapest 1896 — New York 1973); a nyugati fejlédést meghatdrozdan pedig Nicholas
Sergeyevitch Timasheff (Szentpétervar 1886 — Manhattan 1970), Pitirim Sorokin (Turya, Komi 1889 — Winchester
1968) és Georges Gurvitch (Novorossysk 1894 — Parizs 1965). Ez utébbiak még Oroszorszagbdl mind a jog pszi-
cholégiai elméletének kidolgozasardl hires és a jog tarsadalomrajzara csak késébb attér lengyel Leon Petrazycki
(Vitebsk 1867 - Vars6 1931) egykori tanitvanyai voltak (Cotterrell 2015).

10 Teoretikusan konferenciaszertien targyalja Vaccarini et al. (1986), mikozben a szétvalasztas viszonylagossa-
gaban mindazonaltal az 6sszefiiggés és kapcsoltsag elsdségét hangsulyozza Barnett (1993, 2011).
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Az un. szocialista tdborban ez, mint jogszocioldgiaként megnevezett tudomany, mint a
marxizmus hivatalos pecsétjével szintén jovahagyott mii, csakis Magyarorszagon és csakis
Kulcsar Kalman kandidatusi disszertacidjaként megvédetten, csupdn a rezsim egészének
Osszeomldsa eldtt két évtizeddel jelent meg." Az erre kovetkezd két évtized sordn aztdn
anagyvilagban inkabb madr hirével, semmint csupan téredékesen megismerhetévé tett tel-
jesitményével, nem annyira 6nnén profiljaban szarnyalva és kiteljesedve er6sodott meg,
mint inkabb olyan mindségében, hogy a véltozatlanul egyeduralkodé szerepet betoltd
ugynevezett szocialista normativizmusnak valamelyest mérsékl ellenstlyat képezte.

Nyilvénvalo, hogy kutatasi szinten a jognak eleve tarsadalmi jelenségek kozotti inter-
akcidban torténd megragadasa olyan problémamegolddsokat tesz lehet6vé, amelyek for-
malis megkozelitéssel éppen nem lettek volna elérheték. Egyetlen szerz6tdl két helyzetet
emlitve (Sajo 2004, 2023), ilyen példaul az emberi jogok mibenlétének kérdése, amely
éppen generald kozegének a megnevezésével és aktiv szerepének kimutatasaval valt ér-
telmezhetd és megvalaszolhatd kérdéssé. Avagy ilyen a jog jogallami értékszolgalatanak
problematikaja, melynél a szerzé szamara az deriilt ki, hogy a jogi és a tarsadalmi oldal
egymasnak valo megfeleltetésében rejlé hidnyossag rejlik a recipidltatas esetleges gya-
korlati kudarca mogott. Itt ti. kutatasi eredményként annak beismerése allott el6, hogy
torténetesen a fogado kozegnél kimutathato tarsadalmi diszfunkcionalds rimelt a jog-
allamisag jogi éthoszabdl kingvesztett jogintézménybe magaba is belerejtett eredendd
diszfunkcionalitassal.

A jogantropoldgia és a népi jogkutatas tudasbéviilése lényegében terepmunkas adat-
felvételek, illetéleg a torténelmi mult begytjtéseként nyilvanvaléan konyvtari és levéltari
buvarkodasok gyiimélcse. Amde — tul azon, hogy mindkettd szorosan kulturafiiggd —
mindkettd a jog kozvetlen tarsadalmisagat mintegy az eredeteknél érzékeli, hiszen olyan
tarsadalmakban és/vagy azok olyan szegmenseiben keres jogot, ahol annak formdlis el-
kiilonitédése még nemigen alakult ki, és a jogisdg hordozoja leginkabb a szokds — vagy
pontosabban: a szokasszertiséget felmutaté gyakorlatot is alkalmanként djra és ujra

11 Ez volt (Kulcsar 1960), amely tézisként mar 1956-ban elkésziilt mi kizarélag Szabé Imre intézetigazgaténak
héla sziilethetett meg. Utobbi az akkor méar Csehszlovikidhoz tartozé Beregszaszon nétt fel erés cseh, ruszin és
német tudasu jogszociologussa, aki Magyarorszagra menekiilten a faji ild6zés nyomaszté emlékére valtott késébb
németrdl francidra, jogszocioldgiarol pedig jogelméletre (Varga 2013a). A kulcsari vallalkozdsnak maga a hire,
majd német (1980) és orosz (1981) kiaddsa inditotta be a szovjet, majd a kelet-német jogszociologia megsziiletését
(Varga 2011a).

Helyzetek lehetséges ellentmondésait példazza, hogy Kulcsar Kalmannal (1928-2010) torténetesen id6sebb len-
gyelek — Maria Borucka-Arctowa (1921-2018) és Adam Podgdrecki (1925-1998) — csak késébb inditottak jogszo-
ciolégidjukat (Podgorecki 1974 [1962] illetve Borucka-Arctowa 1975 [1967]), ami azonban kiterjedtebb kultiva-
last eredményezett. Ottani sajatossag volt, hogy az elméleti jogmiivelést (jollehet, jeleseik mind parttagok voltak)
kozmegegyezésszertien kizartak a marxizmus kompetenciakorébdl, s ezért sok mindent megfogalmazhattak, ami
masutt nem volt tudoményos kategorikussaggal kijelenthets. Ugyanakkor ezzel nem vélhattak fontossa a Nyugat
szamara, hiszen az utobbiak szemében csak periférikus visszhangot jelenthettek (Varga 2004a [2003]).
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létrehozva a rend jegyében munkalé gondolkodasméd' — volt. Sajatossagukat igy pon-
tosan a jog viszonyainak még primitiv, tehdt in statu nascendi allapotaban tetten érhetd
feltardsa adja (Broekman 1993).

Voltaképpeni jogfilozdfia/jogelmélet - sajat kutatasok példajaban

A jelenig ér6 kozelmult valasztasainak megidézését leginkabb talan személyes emlékek
felidézésével tudom megjelenithetni.

Nos, filozéfiai érdeklédésemnek a jogra torténd kényszert sziikiilésével — hiszen ifjonti
hivataskeresésemben az akkori id6k feltételei kozt torténetesen jogi karra sikeriilt bejut-
nom - a jogot jogelméletes demonstratorként eleve harmas spektrumban, textus, logika
és retorika koz6s képz6dményeként érzékeltem. Eszerint a normativ tételezettség talajan
allva a jog egyszersmind képes élni mind a logikai szigor jelenlétével, mind a retorika
csapésiranyt megszabo és szitkség esetén megvaltoztat6 képességével. Ugy véltem akkor,
hogy igy teljes a jog élete, mert a normativ meghatdrozas igénye ki tud egésziilni barmely
tetsz6legesen adott helyzetre egy adekvat valasz kidolgozasanak a lehetGségével.

Amikor mar egyetemi zarddolgozatom irasdra keriilt sor, tanszékvezetémnél egy sa-
jatosan tovabbfejlesztett koncepcidju irdsvézlattal dlltam el6. Szembefordulva a szocia-
lista jogtudomany egészének a jogot az ismeretelméletiség specifikus eseteként targyald
communis opiniojaval (s a korabeli nyugatéval csupan azért nem, mert 6k az egész kérdést
mesterséges marxianus kényszerkalodaként fogtak fel), a normativ szévegek és osszefiig-
géseik logikai elemzésével arra kovetkeztettem, hogy e normativ textiira nem egyszerten
szolgalati szerepet jatszik a tarsadalmi viszonyok rendezésében, hanem 6nmagaban sem
tobb, mint meré instrumentum, a terminus legsziikebb értelmében. Nyelvileg kijelentd
moédua latszata ellenére nem a vilagrdl szol, hanem kozvetitd szerepkorben merd fogas-
kerék szerepét jatssza egy hatalmi gépezet mikodtetésében. Artifaktum tehat, mint egy
balta vagy barmely szerszdm, csak éppen a nyelv eszkozeivel és eszkozeibél fabrikaltan,
olykor kijelentd, olykor feltételes, olykor felszdlito mondatok halmazaként. Ebbéli ter-
mészetébdl eredd tulajdonsaga igy torvényszertien az, hogy nem ismeretelméleti katego-
ria. Nem verifikalhatd, nem is falszifikalhat6. Nincs és nem is lehet igazsagértéke, hiszen

12 Figyelemremélto, hogy a jogantropoldgia egyébként szintén hatalmas irodalmi tomegében ritka az olyan
beszamold, amely nemcsak megvallja, hogy eredménye kozvetett, mert kiilsé megfigyel5t6l eredd, vagyis tolmécs
utjan s esetleg utélagos, netaldn altalanosité elbeszélésbél nyert, de raadasul az eredeti forrasbdl szdrmazé olyan
értékelést is kiséréként még leirasdhoz csatol, hogy a ,,szokds” mindebben a mindenkori megoldésnak korabbi
és mas megoldasokhoz valé tényszer(i affinitdsdban, azokkal valé rokonsagban rejlik, vagyis a jogisag, a lappan-
g6 normativum nem magukban a mult mintaiban, hanem a kérdéses hagyoményt a kérdéses mdédon aktualizalni
képes gondolkodésban rejlik. Tehét a ,,szokdsjog” maga éppen nem arra redukaltan az, amit éppen megtapasztalt
megnyilvanuldséban kiils6 eseti megfigyelSk torténetesen leirtak, hanem az a gondolkoddsmod, ami — szamtalan
és folyamatos megnyilatkozésaival egyiitt — ezt is kitermelte (Varga 2015: 160-161).
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onmagaban nem is mond semmit a vilagrol. Veszélyt szimatolva tanszékvezetém azonban
rogton megtorpedozta a tervet. Mert akkorra mar béven olyan Achilles-sarokka néve-
kedett a magyarorszagi bolcseleti és tarsadalomtudomanyokban a lenini visszatiikroz6-
dés-elméletbdl torténd kiindulds, hogy joggal gondolhatott arra, hogy tovabbgondolasa e
szentfazékka lett dogmanak a korladtozasahoz vezethet, kovetkezésképpen annak burkolt
kritikdjat, netalan burkolt marxizmustagadast fogjak majd egyesek ebben is érzékelni.®

Mindez par évvel volt csak a kulcsari opus nyomdai megjelenése utan. A tedria ide-
ologikus torzitasa itt még markansabbnak bizonyult, mint a szocioldgia mint véllalhatd
tudomanyag késleltetéséé.

Mert hiaba eskiidétt az ortodox marxizmus a historicizmusra és a tarsadalmisagra,
mindkettét elnyomta az alap és felépitmény viszonyanak a Marx életében tudomanyos
kiadondl megjelent egyetlen konyvében kifejtett elmélete,'* amit utobb Sztdlin lesziiki-
t6, barmiféle szaktudomadnyos vizsgalatot eleve lehetetlenité dogmatizmusa csak tovabb
tetézett. Habar Marx-Engels-Lenin-Sztalin filozofiai uralma hamar levitézlett Ma-
gyarorszagon, nyomai bizonyos érzékenységekben még gyakorlatilag a rendszervéltasig
fennmaradtak. Akkori vezetd szerz6k életmiivében ennek esett aldozatul a jog tarsadal-
misaga is. Mert nem konkrét jogban kiséreltek meg latni konkrét tarsadalmisagot s nem
is ennek feltételezhetdsége teoretikus altalanosithatésagaban gondolkodtak, hanem —
csakhogynem a kor ideologikus dldozataiként — annak elméletét probaltak egyszersmind
filozofiai alapokra helyezetten megalkotni, hogy a gazdasagi alap miként titkkr6z6dik visz-
sza — esetiinkben — a felépitményi jogban. Az ifjukordban még jogszociolégusnak indult
Szabo Imre a kivégzett sztalini aldozat, a Nyugaton lassan divatossa levé Pasukanisz el-
méletének tovabbgondolasaval prébalta az alap-felépitmény relaciot tartalom-forma gya-
nant jraformuldzni (1971), Peschka Vilmos pedig az egyébként 6nmaga ortodoxiajaban
dogmatikus Lukacs leginkabb retrograd kisérletét — a szépirodalom valdsagtiikrozésének
esztétikai kriterialitdssd emelését — irta 4t a jogra, az altaldnos és az egyes kozt kozvetitd
kiillonosség lukdcsi kategoriaértelmezésének az atvételével (1988, 1971, 1970).

Mikozben a kodifikdcioval mint az allami joguralas igézetében a jogobjektivalas csucs-
lehet6ségével torténetileg és teoretikusan egyarant monografikus mélységben foglalkoz-
tam (Varga 2002 [1979]), mér korai id6kben nemzetkozi értelemben is gyakorlatilag elsé
erre véallalkozoként feltérképeztem a preambulumok vilagat, s utébb a miniszteri indo-
kolasok kérdéskorét (Varga 1970, 1977), amikben a legszigoribban normativista jog-
haszndlatba teljes tudatossaggal beépitett kozvetleniil tarsadalmi behatolds és befolyasolas
lehet6ségeit mutattam ki, miutdn mindennek jogfilozofikus alapjait — lehetGségét és léte
sine qua non-jaként a sziikségességét is — kidolgozni megkiséreltem (Varga 1971).

Ami pedig a lukdcsi posztumusz ontoldgia jogi utangondolasabol (Varga 1981) ki-
deriilt, mindez majdhogynem a jog kozvetlen tarsadalmisaganak apotedzisa lett, hiszen
itt mar a normativ sz6vegmegjelenités — amit megelSlegezett mar emlitett kodifikacids

13 A tanszékvezetd Szotdczky Mihaly (1928-1998) volt. Magam a dolgozatot kozel négy évtizeddel késébb
publikaltam; lisd Varga (2001a).

14 Amit Soml6 Bodog jelenleg a kiilongytijteményként mér az Orszaggytilési Konyvtarba kertilt professzori bib-
liotékdmban 6rz6tt hajdani példdnyaban (Marx 1859: ‘Vorwort’) vastag olajos postairénnal kiemelt; a mii tovabbi
jegyzeteletlenségébdl pedig egyértelmiien kiolvashato, hogy ennek a szdmdra siralmas szimplicitdsa okdn mdr nem
is folytatta e mi tanulmanyozésat.
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teldolgozasomban mindenekel6tt a francia Code civil egykori jogmegkoté hivatdsa és a
feldolgozasom idején nyitott hézagkitoltésre felhivisa kozotti egyetlen évszazadon beliil
beall6 kontraszt (Varga 1979: V. fej. 2. és 5. pont) — egyazon kontrasztalt tényleges funk-
ciobetoltés sziikségképpen 6nmagdban diszkrepanciat hordozé két vetiiletének egyik ol-
dala, a viszonylagos biztonsag garantaldja lett, alland6 dialektikus ellentmondasban az
ugyanennyire fontos mdsik oldallal, a folyamatos igazodas, gyakorlati megfelelés, belsé
tejlédés egyszersmind jogi fogodzdkat és tampontokat is nyujté biztositdsaval.

Mir szocializmusunk vége felé a birdi tény- és jogmegallapitds Gsszefonddasanak,
kiiktathatatlan tarsadalmi gyokérzetének kutatasa pedig végiil a biréi gondolkodas kiil-
s6 (formadlis) igazoldsa és bels6 (tartalmi) kialakitdsa latszolagos ellentmonddsat mint
egyfajta autopoietikus miikodés fekete dobozként valé rekonstrualhatdsagat tarta fel
(Varga 2001 [1992]).

Ennek filozofikus (egyszerre nyelvfilozoéfiai és ontologikus) kibontasara immar a rend-
szervaltas hajnalan vallalkozott maga a jogi gondolkodas paradigmatikus alapjainak fel-
térképezése,’” ami ezzel onmagaban jelezhetett egyfajta utat a tarsadalmisag jogban valo
jelenlétének még teljesebb értéki elismertetése felé (Varga 2011b).

Osszefoglalas: ,,Viragozzék minden virag”

A jové sokféle s ma még nyilvan ismeretlen lehetéséget tartogat. Ami megtehetd, s meg
is teendd, az a nyitottsag biztositasa adott diszciplinak kozott s azokon beliil, vagyis a
kolcsdnds megértésre irdnyuld készség megdrzése. Es tovabbmenve, jogfilozéfia-mivelé-
stinkben az eszmetorténeti torténetiségnek is az 6rzése, hogy értékelhessiik el6relépésein-
ket, s hogy ne feledkezziink meg egykori esetleges tévuitvalasztasainkrol sem.

Amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen még kell6en kiterjedt teriink volt a hall-
gatok jogi gondolkozasinak elméleti megalapozasara, s ezen belill egy teljes féléviink a
jelenkori iranyzatok vézoldsara (Varga 2024), magam a legfontosabbnak a bécsi iskolat, a
skandindv realizmust, valamint a marxizmust véltem. E haromban lattam leginkabb a jog
legdontébb jegyeinek tudomanyosan mar kimunkalt lattathatosagat (Varga 1999).

Hiszen a bécsi iskola a jogot mindenekeltti 6nazonossagaban, normativva tett sza-
balyrendszerként allitja elénk. Kelseni tana azon Osszefiiggések feltérképezése, amelyek
logikai értelemben egységes egésszé flizik Ossze egy tetszéleges kiterjedési teriilet tetszo-
leges id6tartamu jogfejlédésének Osszességét, elvileg minden egyes azon beliil zajlé aktust
a szabdlyalkotastdl alkalmazasan at az azok nevében torténd végrehajtasig. Napjaink jogi
vilagképeiben ez az egyetlen, ami vilagos, kovetkezetes, attekinthetd szerkezeti rajzot ad
mindarrol, ami a jogot megteremti és miikdteti. Imaginarius, persze, amiként maga a jog
is. Teoretikus eszmény arrél, hogy miképpen johet létre és funkcionalhat egy gyakorlati
eszmény, amit a jognak neveziink.

Ez a normativ 9sszefiiggés-Osszesség a jogban nyelvi objektivalasra keriil és szoveg-
ként jelenittetik meg. Ama kutatdsnak, hogy a szovegszeri megjelenés és mogotte a

15 A Varga (2004b) targya eredendéen még az 1980-as évek masodik felében j6tt létre, amikor a majdani Bi-
bo-kollégiumban késébb partot alapité ELTE-tanitvanyaim kiilon kérésére esti kurzust dolgoztam ki szdmukra,
amiben egyszersmind a néluk ugymond legfdjébban hidnyzé filozofiai alapokat biztosithattam.
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nyelvi imperativum voltaképpen mit jelent, uttérd iskolaja a skandindv realizmus volt.
Mely éppen, mert a german szellemi gyokerekrél lassan leszakadva mondhatni realizmust
keresett és taldlt, lebonthatta a mitikus fatylat a normativumok ugymond csaknem ma-
gikus erejérdl, és a normativ hatas titka mogott kimutatta azt, amit fél évszazaddal utobb
a hermeneutika fedezett Gjbol fel. Nevezetesen, hogy nem magaban all a szoveg, hanem
funkcionalasa soran parban azzal, aki megszolaltatja, haszndlja. Nos, igy a german filozé-
fidnak az elvontsagok vilagaban torténd onelveszejtésébdl szabaduld északi rokonsag jogi
gondolkoddi olyan mozgaté és miikodtets faktorokat azonositottak ennek az automatiz-
musszer(i miikodésre és miikodtetésre immaron képes jelhalmaznak a valds felhasznalasa
kapcsan, mint edukacio, szocializacio, osztonszerd valaszépités, rutinirozas, ideologikus
korités — ami feltehetden az emberiség egyik legnagyobb, hossza tava és kovetkezetes
épitkezésének bizonyult, a rendre és evégbdl a szocializalt reakcidkra torténé szoktatds
hosszt évezredei soran.

Mindez nem egy véletlenszerten alakul6 tarsadalmi térben zajlik. A benne zajlé moz-
gas, kolcsonhatasok végtelen Osszefliggésében, a dinamizmus forrasaival, torténelmileg
valtozé polusaival, eszmetdrténetiinkben leginkdbb a marxizmus figyelmét keltette fel.
A jog helyének a tarsadalmi térben valé kutatasaval, korlatai jellegének a lefrasaval nem
véletlentil valt a jog tarsadalomtudomanya egyik legfébb ihlet6jévé — aminthogy az ame-
rikai social science taldn legfébb gondolati forrasavé's — az Egyesiilt Allamokban.

Természetszertileg konnyebb kivalasztani azt az egy-két iranyzatot, amelyet valaki
megalapozoként, a jog pilléreinek kijeloléiként fogadhat, semmint tovabbi rangsoroldso-
kat elvégezni. Merthogy ezek mindegyike — az emlitett tanrendben foglalt hdrom irdny-
zaton tul még altalunk kitiintetetten s ifjabb tanartarsaktdl oktatottan a klasszikus angol
jogpozitivizmus, a ,helyes” jog, a szabadjog, a pszichologizmus, az amerikai jogi realiz-
mus, a magyar Ujkantianizmus, az egzisztencializmus, a modern analitika, végiil a kortars
évszazad természetjoga nevesitett tirgyaldsai — a maga terrénuman és maédjan érvényesen
jarult hozza a jog sokszempontu filozéfiai targyalasdhoz. A harmas kiemeléssel ezért nem
hangoztathattam mast, mint hogy leginkabb alapveté6 meghatarozok a jog felfogasahoz.
Valéban pillérek, és e néz8pontbdl vett latasmdédok. Nem kizdrjak, hanem — és persze
mindvalamennyi tobbivel egyitt — kiegészitik egymast, amennyiben mindegyik a maga
teriiletén valdsat szol — vagy legaldbbis kivan szélni — a jogrol. Ezért tartottam fontos-
nak felkésziteni hallgatéimat arra, hogy annyira magukéva téve sajatitsak el mindharmat,
hogy sajat néz8pontjaikként is tudjak majd kontrasztalni az egy-egy problémara ezek altal
adott vagy adhaté valaszokat.

Ami egyszersmind serkentés arra, hogy a gondolkodé nyitott legyen barmiféle 6nma-
gat kell8en igazolé megkozelités irdnt.

16 E néz6pontbdl nem egyszerlien egy egyebek kozt szintén létezé izmusrdl, hanem éppen a tarsadalmisag
megalapozo jelent6ségli latasmodjarol van benne szd. Hiszen a keresztény megkozelités az embert Isten képma-
saként, tehat eredendé méltésaghordozé gyanant, vagyis személynek, az tidvtorténet egyedi alanyanak latja. Per
definitionem kollektivitas tagjaként ezzel szemben éppen az a marxizmus fogja fel az embert, amely sajat hivata-
saként fogalmazza meg annak vizsgalatat, hogy tgyszolvan torténelmi konstansként emberszervezédések miért
s miként rendeltek/rendelnek maguk ald mas embertomegeket, és vajon ez, az ember masok altal torténd tome-
ges instrumentalizaldsa sorsszer(iségnek tekintendd-e vagy sem. Azzal azonban, hogy konny( gy6zelmében a ma
szimplicizal6 triumfalasa magat a marxizmust utasitja el a bolsevik gyakorlat, a szocialista partideoldgia tagaddsa-
ként, 6hatatlanul megfosztja 6nmagat a 19. szdzad 6ta egyre virulensebb és immar globalis méretekben szervez6d6
emberellenesség elemzésének és tudomanyos leirdsanak talan még a lehet6ségétdl is.
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Bencze Matyas

»hiaw is (not) politics!”

R liberdlis jogszemlélet szerepe az ,illiberdlis allam” felemelkedésében

Absztrakt: Politikatudomdnyi kozhely, hogy a ma hegemon helyzetben 1évé, magit
»illiberdlisnak” nevezd politikai hatalom felemelkedése szamos tényezére vezethetd visz-
sza. Ez az iras ezek koziil az egyik, eddig kevéssé vizsgalt okot, a 2010-ig uralkodo liberalis
jogi diszkurzust elemzi. A tanulmanyban révid eszmetorténeti attekintés keretében be-
mutatom a liberalis jogfelfogas hegemonidjanak kialakulasat a 19. szazad végétél kezdve,
majd annak gyakorlati kovetkezményeit 1990 és 2010 kozott. A kovetkeztetésem az, hogy
a liberalis jogfelfogas hozzajarult annak a meggy6z6désnek a kialakuldsahoz, amely sze-
rint a semleges jogi intézmények kizardlag a jogra timaszkodva képesek megvédeni az
allampolgarok jogait és a demokratikus jogallami mtikddést minden politikai tdmaddssal
szemben. Az e mitoszban hivé demokratdk nem vették figyelembe fel a jogi dontésho-
zatalt befolydsolo szocioldgiai (elsésorban a személyekben rejlé) koriilményeket, és az
illiberalis er8k képesek voltak kihasznalni naivitasukat.

Kulcsszavak: liberalis jogszemlélet, kritikai jogelmélet, illiberalis dllam, a jogallamisag
formalista felfogasa, a jogi dontéshozatal politikai jellege
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Bevezetés

Rendkiviil gazdag az a hazai és kiilfoldi szakirodalom, amely a mara megszilardult, és a
liberalis demokracia eszményétdl egyre tavolodo hazai politikai rendszert probélja leirni
(hibrid rezsim, valasztasi autokracia, ,,spin-diktatira’, 4j populizmus, mafhiadllam stb.),
és maga a hatalom sem liberalis demokraciaként definidlja mar 6nmagat (,illiberalis al-
lam”). Ez utobbi meghatarozas jol le is irja azt a helyzetet, amelyben a liberalis, tehat
a valasztott tobbséget képviseld szervekkel szemben is kiallo, részben jogvédelmi céllal
létrehozott allami intézmények (Alkotmdnybirdsag, tigyészség, ombudsmanok, Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és részben a rendes birosagok) miikodése szinte teljesen igazodik a
kialakult rezsim elvérasaihoz (Szente 2022, 2023; Pap 2018; Bencze 2022). Ennek az al-
kalmazkodasi folyamatnak a gyorsasaga mélyebb elemzést kivan annal, minthogy azt a
politikai populizmus vilagméret el6retorésére, a demokratikus hagyomanyok hidnyara
vagy a jogallami kultira gyengeségére fogjuk. Nem tagadva, hogy ezek a tényez6k jelentds
szerepet jatszottak a 2010 utdni valtozasokban, a szitudciénak egy olyan elemére 6sszpon-
tositok, amely a magyarorszagi politikai fordulatot targyal6 tanulmanyokban tobbnyire
reflektalatlan maradt. Ez az elem a liberalis jogszemlélet, amely a rendszervaltastol egé-
szen 2010-ig uralkodé volt a demokratikusan gondolkodé (els6sorban balliberdlis) jogi
és politikai korokben. Hipotézisem az, hogy a liberalis jogfelfogas illuzdrikus volt a jog
(és a politika) természetével kapcsolatban, mivel az intézmények mtikodtetésében a jogi
kereteknek és formdknak tulajdonitott dontd szerepet az egyéb, elsGsorban szocioldgiai
tényezGkkel szemben.

A liberalis jogi gondolkodas kialakulasa Magyarorszagon

A modern, liberalis jogi gondolkodds megjelenése Magyarorszagon a 19. szazad utolsé
évtizedeire nyulik vissza, amikor az orszag a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai dtalakuldson ment keresztiil, ami nagy aranyu és viszonylag
gyors polgarosodassal, iparosodassal, urbanizaciéval és altalanos gazdasagi novekedéssel
jart (Berend és Ranki 1987: 360-420). Szamos Uj, nagy jelentdségii torvényt (Kereskedel-
mi torvény, Biintet6 Torvénykonyv, a polgari és a biintetd birdsagi eljarasrol sz6l6 torvé-
nyek stb.) fogadtak el, amelyek az uralkodd helyzetben 1évé arisztokracia és nagypolgar-
sag érdekeinek megfelel6en megteremtették a korabeli kapitalista viszonyokhoz igazitott
jogéallam kereteit. E kapitalista gazdasagi és politikai rendszer miikodése megkovetelte,
hogy az allamigazgatds és a birdsagi rendszer kovetkezetesen, kiszamithaté modon mi-
kodjon. Az allami tisztvisel6knek és a birdknak a térvényeknek alavetett szakembereknek
kellett lennitik, cselekedeteiknek meg kellett felelniiik a jogszertiség elvarasainak. Ekko-
riban fejlédott ki az a ,,biirokratikus” tipust jogi gondolkodasméd, amely sokkal inkabb
a hatalyos jog pontos és szakszer(i alkalmazdsdban nyilvanult meg, mintsem a politikai
hatalom hatékony jogi korlatozasaban (Mathé 1982: 17-26). Ezt a beallitédast nevezem
a tovabbiakban a jogallamisag formalista felfogdsanak. E felfogas természetes velejardja-
ként alakult ki az a meggy6z6dés is, hogy a joggyakorlat magas szintt szakmai tevékeny-
ség, amelyet el kell valasztani a politikatol (Bencze 2024). A lezajlott folyamat, figyelembe
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véve az adott korszak koriilményeit, progresszivnek mindésithetd, mivel a sokszor korrupt
és szakszerttlen modon miikodo, az 6nkényt nem nélkiiloz6 feudalis dllamigazgatassal és
igazsagszolgaltatassal szemben a szakszer(, a kozvetlen politikai befolyastdl fiiggetlen és
elfogulatlan dllami szervezetrendszer kialakitasdnak szemléleti alapjaként szolgalt.

A masodik vildghdboru vége utan szovjet ellenérzés ala keriil6 Magyarorszagon a ,,ha-
talmi dgak egysége” és a ,,demokratikus centralizmus” megvalositdsanak folyomanyaként
az 1950-es években az allami szervek (beleértve a birdsdgokat is) szigoru és kozvetlen
politikai ellenérzés alatt miikddtek, nagyon kevés teret hagyva a jogallamisagon alapuld
itélkezésnek, ami ugyanakkor fel is erésitette a jogalkalmazas biirokratikus tevékenység-
ként torténd felfogasat (Horvath 2017).

A politikai helyzet jogelméleti titkroz6déseként Szabé Imre, a szocialista korszak veze-
t6 marxista jogfilozéfusa 1960-ban azt irta, hogy a ,,proletarjognak” (szemben a ,burzsod
joggal”) nem kell elrejtenie osztélyjellegét, és nem kell semlegesnek tettetnie magat. Ezért
elmélete szerint a ,szocialista normativizmus” megkoveteli a birdk értelmezé tevékeny-
ségének a jogszabalyok nyelvi és logikai értelmezésére valé redukalasat, mivel mas mdd-
szerek alkalmazasa a jogszabalyok szovegében megnyilvanuld eredeti jogalkotdi szandék
eltorzitasahoz vezetne (Szab6 1960).

A hatvanas évek elejét6l a kommunista part megvaltoztatta hatalma megérzésének
stratégidjat, és felhagyott a nyilt elnyomadssal. Ennek az idészaknak a f6 jellemzje egy-
fajta kettésség volt. A jog és a jogtudomany szintjén ez azt jelentette, hogy a hivatalos
ideolédgia (a marxizmus) az 1980-as évek végéig valtozatlan maradt (bar befolyasa foko-
zatosan gyengiilt), de a joggyakorlat és a jogtudomany kozeledett nyugati megfeleléihez.
A birésagok kozvetlen politikai ellenérzése is egyre inkabb lazult, azonban a birdk bii-
rokratikus mentalitasa nem véltozott. A birdkat a kozvélemény is dllami hivatalnokként,
apolitikus koztisztviseloként kezelte (Fleck 2001: 104). Ezt a képet viszonylag konnyt volt
fenntartani, mivel a birdknak nem kellett politikailag érzékeny tigyekben itélkezniiik, az
akkor politikai vezetés a birdsagi eljarason kiviili modszerekkel hallgattatta el ellenfeleit
(példaul arra kényszeritette Gket, hogy elhagyjak az orszagot). Ebbdl kovetkezben a jog
instrumentalis megkozelitése, amely meg@rizte és megerdsitette a masodik vilaghabora
el6tti korszak technokrata jogi attitidjét, tovabbra is uralkodé nézet maradt a jogalkal-
mazdk korében (Sajo 1990: 340).

A jogtudomany teriiletén maga Szabo Imre is feladta a szocialista normativizmus el-
méletét, és 1971-ben megjelent konyvében amellett érvelt, hogy a jog mar ,,elére megfor-
malt” mddon létezik a ,tarsadalom termelési viszonyaiban’, tehat valéjaban nem a jogal-
koté akaratanak terméke (Szabd 1971). Mésok is megkérddjelezték a politikailag kotott
jog eszméjét. Kulcsar Kalman jogszocioldgusként az emberek viselkedését ténylegesen
irdnyité normakat keresve a hétkoznapokban érvényesiild jogot vizsgalta Magyarorsza-
gon, amivel kozvetett mdédon szintén a jogalkotoi akarat korlatjaira figyelmeztetett (Kul-
csar 1983). Sajé Andrds, majd Pokol Béla a jog viszonylagos autondmiajat hangstlyozta a
tarsadalom politikai intézményeivel szemben. Elméletiik szerint a jogrendszer doktrinalis
(dogmatikai) rétege az, amely a jog konzisztenciajat garantdlja, és a hivatasos jogalkalma-
z0k, valamint a jogtuddsok (és nem a politikusok) rendelkeznek a jogi fogalmak és elvek
komplex rendszerének fenntartasahoz és fejlesztéséhez sziikséges relevans ismeretekkel
(Sajo 1983; Pokol 1991).
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A demokratizal6dasi folyamat utols6 szakaszaban (1988-t6l) ezért természetesnek lat-
szott, hogy a jogot tisztdn szakmai tevékenységként lehet és kell felfogni, amely képes a
sajat logikaja szerint semlegesen, és nem az ,osztalyharc” dinamikajat kovetve mikodni.
A jogaszi tevékenységnek ez a képe 6sszhangban volt a jogalkalmazok onértelmezésével,
akik a ,,puha diktatura” évtizedeiben meglehet8sen apolitikusakka valtak. Ilyen koriillmé-
nyek kozott érthetd, hogy a legtobb jogasz és jogtudos, még ha reflektalatlanul is, azono-
sulni tudott az autoném jogrendszer koncepcidjaval.

E megkozelités legjelentésebb és legnagyobb hatast képviselGje Pokol Béla volt, aki a
német szociologustdl, Niklas Luhmanntél kolcsonzott biologiai analodgiara alapozta tar-
sadalomelméletét. Luhmann elképzelése szerint, amelyet feltehetGen a modern vilagban
kialakult paratlanul magas fokd munkamegosztas és szakmai specializacio inspirdlt, a tar-
sadalom autonom alrendszerekbdl 4ll, amelyeket binaris kodjaik irdnyitanak, és autoném
mukodésiik melléktermékei teszik a tarsadalom egészét miikodd rendszerré (akarcsak
az emberi test esetében, ahol az 6ndlléan mikodd szervek teszik a testet é16 emberré).
A luhmanni elméletben a tarsadalom ,szervei” a kiilonboz6 funkciondlis alrendszerek,
mint példaul a gazdasag, a tudomany, a jog, a politika, a vallas stb. Ezeket az alrend-
szereket olyan bindris kodok vezérlik, mint a nyereségesség/veszteségesség (gazdasag),
igaz/hamis (tudomany), jogszerti/jogszerttlen (jog), kormanyra jutni/ellenzékbe keriilni
(politika) stb. (Luhmann 1995). Pokol Béla mddositotta az eredeti luhmanni elméletet
azdltal, hogy a funkciondlis alrendszerek korét egy adott alrendszer professzionalistainak
(tizletemberek, tuddsok, jogaszok, hivatasos politikusok stb.) tevékenységére sziikitette.
A ,hétkoznapi emberek” dltal folytatott egyéb cselekvések a mindennapi élet (Lebenswelt)
részét képezik (Pokol 1991).

A tarsadalom ezen elméleti modelljének két olyan kévetkezménye volt, amely sza-
munkra relevans. Egyrészt azt sugallja, hogy a tarsadalom csak akkor miikodik jol, ha az
alrendszerek autondm maédon, azaz egymastol a lehetd leginkabb fiiggetleniil miikodnek.
Az egyes alrendszerek résztvevéi az adott alrendszer binaris kodjat kovetik, tekintet nél-
kiil arra, hogy az milyen hatassal van a tobbi alrendszerre. Ez a megkozelités éles hatart
huaz a ,,politikai” és a ,,jogi” teriilete kozott. Mindkét szféranak megvannak a maga elté-
ré normai (binaris kodjai), és az alrendszerek tagjai ennek megfelelden cselekszenek. Ez
az elmélet jol leképezte azoknak a jogaszoknak a gondolkodasat is, akik a rendszerval-
tas utdn politikai beavatkozastol mentes jogrendszert akartak kiépiteni. Mdsrészt, Pokol
ekkor kifejtett, a funkciondlis alrendszerekre épiil6 tarsadalomelméletében nem maradt
hely az osztalyérdekeknek. A tarsadalmi valtozds mozgatoérugdja tehat nem a csoportok
és osztalyok kozotti érdekellentét, hanem a kiilonb6z6 intézményrendszerek belsé logi-
kajanak (binaris kodjanak) fokozatos erdsodése. Ez a gondolat a magyar jogalkalmazok
szamdra is elfogadhaté volt, mivel — a korabbi hivatalos marxista ideolégiaval szemben —
nem akartdk a jogot és annak alkalmazasat az osztalyok kozotti versengés (harc) szinte-
reként latni. Ez a szemlélet szintén megfelelt annak a liberalis felfogasnak, amely szerint
a jog semlegesen miikodik, és 6nmagdban, illetve intézményrendszerén keresztiil képes
korlatot 4llitani a politikai hatalom elé.
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Mitosz és realitas 1990 és 2010 kozott — az Alkotmanybirdsag esete

A jog autonom miikodésének lehetséges mivoltdba vetett hitbél egyértelmten kovet-
kezett, hogy az Uj jogi berendezkedés kiépitésének vezérlé eszméje a jogallamisag lett.
Bar egyes szerzok figyelmeztettek arra, hogy veszélyekkel jarhat a jog instrumentélis és
biirokratikus (,,keleties”) megkozelitésének kombindldsa az autondém jogintézmények-
kel (Sajé 1990: 337), a ,,torténelem végének” meghirdetésekor teljesen normalisnak tiint
a gazdasagi, politikai és jogi rendnek a neoliberdlis ,washingtoni konszenzus” szerinti
atformaldsa. Mindez olyan nyugati tipusd jogintézmények atiiltetését jelentette, mint az
alkotmanybirdsdg, a kozigazgatasi birdsdgok, az ombudsman, a fiiggetlen dllami szamve-
vOszék és piackonform tizleti jogi szabalyok (Bugaric 2015: 178). Ezt az atalakitast a nyu-
gati gazdasagi és politikai elit batoritotta, és a korabbi politikai rendszer azon technokrata
vezet6i is idvozolték, akik megtapasztaltak az dllamszocialista gazdasagi rendszer valsa-
gat (Tamas 2020).

A demokratikus 4talakulas egyik legfontosabb célja az volt, hogy a megfelel6 jogintéz-
mények hatékonyan ellendrizzék az éppen regnalé kormanyt, és megakadalyozzak, hogy
az onkényesen gyakorolja a politikai hatalmat. Ez a felfogas azon a nézeten alapult, hogy a
jognak mint ,,professzionalis intézményrendszernek” a miikodtet6i alapvetden a szakmai
normak szerint jarnak el, és e tevékenységiik soran félre tudjak tenni el6itéleteiket, politi-
kai preferenciaikat és érdekeiket.

Az Gjonnan létrehozott jogintézmények, kiilondsen az Alkotmanybirésag (a tovabbi-
akban: AB) tovabb taplaltak ezt a meggy6z6dést. Solyom Laszld, az AB elsé elnoke egy in-
terjuban azt mondta, hogy a birdsdg ideoldgiamentes, semleges jogi szovegként kezeli az
alkotmanyt (Sélyom 1997), az AB egy masik tagja pedig azt hangsulyozta, hogy a politika
a parlamenti jogalkotas intézményesitett birdi feliilvizsgalataval ,,a jog fogsagaba esett”, és
kizérélag az AB illetékes abban, hogy az ,,alkotmany bels6 értékrendjére” tamaszkodva
meghatdrozza barmely jogag alapelveit (Szab6 1999: 169).

Az a tény, hogy az alkotmdnybiroknak kinevezettek tilnyomé része a legelismertebb
magyar jogtuddsok koziil kertilt ki, hozzajarult az AB széles kort elfogadottsagahoz, amit
tovabb erdsitett, hogy indokoldsaiban és mds megnyilvanulasaiban az alkotmanyjogi dog-
matika emelkedett, teljes egészében szakmainak és politikamentesnek tiné nyelvezetét
hasznalta.

Természetesen, a legtobb jogasz ekkoriban is tisztaban volt azzal, hogy a jog nem ma-
tematika, és vannak olyan esetek, amelyekben a birdk racionalisan gondolkodva is egy-
masnak ellentmondo dontéseket is hozhatnak. A jognak ez a hatarozatlansaga kétségkiviil
kihivast jelentett a jogallamisag formalista felfogdsa szamara.

A liberalis valasz erre a kihivéasra az volt, hogy a ,nehéz esetekben” (amikor bizonyta-
lan, hogy mit is ir el6 a jog) a dontéshozatal soran nem a biré személyes meggy6zédése
vagy osztalyérdeke jatszik kozponti szerepet, hanem az adott kozosség ,,politikai erkol-
cse” (Dworkin 1985: 119-145). Politikai erkolcson a politikai igazsagossag egy bizonyos
felfogasat értjiik, amely az adott kozdsségben 1étez6 politikai intézményeket és jogrendet
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igazolja, és ami eltérhet a kozosség aktualis tobbségének erkolcsi felfogasatdl. A biré fel-
adata, hogy ezeket az igazold elveket megtalalja, és ennek megfeleléen déntson. Igy ad-
hatja meg az ,.egy helyes vélaszt” barmely jogi kérdésre (Dworkin 1986: 225-258).

A liberdlis konszenzus idején feledésbe meriilt az a gondolat, hogy az igazsagossag
mast és mast jelenthet a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara. Hasonloképpen, az
a tény sem kapott kell6 hangsulyt a mainstream jogtudomanyi gondolkodasban, hogy
nincs garancia birak politikai el8itéletekt6l vagy mas érdekektél mentes dontéshozatalara.
Az AB vonatkozdsaban a jogirodalomban az volt az uralkod6 nézet, hogy az absztrakt
alapelveket oriasi diszkrécids jogkorrel értelmezé alkotmanybirdknak lehetnek ugyan
politikai preferencidi, de ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy dontéseikkel egy adott politikai
csoportosulds érdekeit szolgalnak.

Az ABjoggyakorlatat vizsgalva azt talaljuk, hogy a testiilet els6 éveiben néhany szimbo-
likus tigyben (a halalbiintetés eltorlése, szdlasszabadsaggal kapcsolatos dontések) klasszi-
kus liberalis iranyt kovetett. Ezek a dontések a korabbi, diktatérikus rendszer jogi marad-
vanyaival vald leszamolasként értékelhetdk, és ily modon egy ,liberalis minimalprogram”®
részei voltak (Halmai 2002: 189-212). Ezt kévetSen azonban az AB, egyre kevesebb
onmérséklettel, az aktudlpolitikdt meghatarozé médon befolydsol6 gyakorlatra valtott —
ezzel tulnyomoan a jobboldali partoknak kedvezve. Kiilonosen 1994 utan valt ez jol ki-
vehet6vé, amikor az MSZP az SZDSZ-szel koalicidban hatalomra keriilt. Ett6l kezdve
az AB a szamukra kedvezétlen modon dontétt szinte minden nagy politikai jelentSségu
tigyben (Bencze 2007: 8-9). Egyes hatdrozatokban kimutathat6 volt az AB keresztény-
konzervativ ideoldgiai elkotelezettsége (Kis 2003: 286), de tevékenysége néha kizarolag
a jobboldali politikai erék aktualis politikai érdekeit szolgalta. Nem allithatjuk azt, hogy
az AB ilyen irdnyud gyakorlata a jobboldali partok gy6zelméhez fliz6d6 kozvetlen vagy
személyes érdekbdl eredt, valdszintibb, hogy az AB-ra vélasztott elsé birdi grémium tagjai
tobbségének identitasat a rendszervaltas el6tti szocialista korszakkal szembeni ellenszenv
hatdrozta meg, az MSZP-t pedig e korszak 6rokoseként lattak (Toth 2021).

Az ideoldgia 4ltal vezérelt keresztény-konzervativ hozzaallds az emberi jogokkal kap-
csolatos kovetkezetlen hatarozatok soraban tiikkr6z6dott, amelyekkel az AB emancipacié
helyett a tarsadalmi kisebbségek (melegek, romak, kisegyhdazak) szabadsaganak elnyomd-
saban miikodott kozre (Téth 2023).

A birésag mas fontos dontései, mint mar emlitettem, a birak politikai elfogultsagaval
magyarazhatok. Az AB gyakorlata bizonyitékul szolgal Costas Douzinas tézisére (2000:
120), amely szerint az emberi jogi birdsdgok esetében a birak politikai hovatartozasa tob-
bet szamit a dontéshozatal kimenetelében, mint maganak az adott birésagnak az addig
kovetett gyakorlata, azaz, mint az itélkezés szakmai normai. Amint azt az AB hatdrozata-
inak sora bizonyitja, az emberi jogok és az alkotmanyos elvek tartalmat végiil is a ,,politi-
kai” és nem a ,,jogi” hatdrozta meg.

A fentiekre példaként szolgdl, hogy az AB 1991-ben alkotmanyosnak talalt egy (a
jobboldali parlamenti tobbség altal elfogadott) torvényt, amely lehet6vé tette a bankok
szamara, hogy az orszag gazdasagi stabilitdsanak megérzése érdekében visszamenole-
gesen megemeljék a lakashitelek kamatat. Két évvel kés6bb (szintén a jobboldali partok
kormanyzasa idején) a birdsag egy mdsik itéletében megerdsitett egy olyan torvényt,
amely a nyugdijemelés mértékét csokkentette. Az AB egyik hatarozataban sem mutatott
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killonosebben érzékenységet a polgarok szocidlis jogaira. Négy évvel kés6bb azonban a
birdsag (ugyanazokkal a birakkal), a baloldali kormanyzas alatt, iranyt valtott, és az orszag
pénziigyi és gazdasagi 6sszeomlasanak elkertilése érdekében bevezetett ,,Bokros-csomag”
szamos elemét megsemmisitette, és ezzel megakaddlyozta a csalaidoknak nyujtott egyes
szocialis juttatasok korének korlatozasat. Mint a kritikusok ramutattak, a birésag indo-
kolasa szakmai szempontbdl meglehetdsen gyenge volt (Gy6rfi 1996: 137-142; Sajé 1996:
295-302). Beszédes az is, hogy Sélyom Laszlé kozvetleniil a gazdasagi stabilizaciorol szo-
16 torvényjavaslat parlamenti elfogaddsa utan azt mondta, hogy amennyiben az ellenzé-
ki partok kezdeményezik a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, a testiilet a nyari
szabadsagit is 4tiitemezi, hogy ezen a feladaton dolgozhasson (Kis 2003: 316). Kis Janos,
a birdsag hirtelen feltdmadt szocialis érzékenységét (,joléti fordulat”) jéindulatian az
alkotmanybirak tobbsége altal osztott modern, csaladkézpontd keresztény-konzervativ
ideolégidjanak kovetkezményeként értékelte. 2004-ben (az tjabb baloldali kormanyzas
id6szakaban) azonban a birosag ezen mentalitdsa elparolgott, és nem habozott megsem-
misiteni egy olyan kormanyrendeletet, amely bizonyos gydgyszerek dranak csokkentését
rendelte el. Nem sokkal késébb azonban visszatért, amikor hatdrozataval engedélyezte a
Fidesz altal kezdeményezett ugynevezett ,,szocidlis népszavazas” megtartasat annak el-
lenére, hogy a népszavazas kérdései az éves koltségvetést érintették — egy olyan témat,
amelyet az alkotmany kifejezetten kivett a lehetséges népszavazasra bocsathatd kérdések
koziil (Chronowski és Kocsis 2007: 378-379).

A biraskodas iranyaval szembeni kritika 1990 és 2010 kozott csak szérvanyosan je-
lent meg, mivel a legtobb jogtudos és politikus, nem véve komolyan a biréi tevékenység
realitasait, hitt a jog és politika szétvalasztasanak doktrinajaban. Az alkotmanyjogaszok
elemezték, értékelték és néha biraltak is az AB hatarozatait, de mindezt tobbnyire dogma-
tikai szemszogbdl tették, és nem feszegették az alkotmanybirdskodas politikai természe-
tének kérdését.

Az egyik ilyen ritka kisérlet Pokol Bélaé volt, aki egy 1993-as cikkében a birdi aktiviz-
mus, és az elvont alkotmanyos jogok és elvek morilis értelmezésén alapuld bir6i magatar-
tas veszélyére figyelmeztetett. Véleménye szerint a birdsag aktivista itélkezése a jogszaba-
lyok megsemmisitésén keresztiil kiiiresitheti a parlamenti demokraciat (1993). Fellépése
nem véletlen, mivel éppen 6 volt a jog és a politika szétvalasztasanak legmarkansabb kép-
visel6je. Kritikdja azonban nem a birdsag joggyakorlatanak alapos vizsgalatan alapult,
ezért a szakmai és tudomanyos kozdsség figyelmen kivil hagyta.

Rajta kiviil az alkotmanyjogasz Halmai Gabor az AB els6 9 évérdl szolo atfogd tanul-
manyaban (1999: 24) tett egy halvany, tovabb nem részletezett megjegyzést, amely szerint
Soélyom Laszl6 ,,sem volt képes mindig ellendllni a politizalds kisértésének”. Kis Janos,
szintén a liberdlis felfogast képviselve, azonban megvédte a birdsagot attdl a vadtdl, hogy
politikai programot kovet (2003: 286-295). Egyetlen alkotmanyjogasz volt az, Szente Zol-
tan, aki az 1995-ben hozott, a ,,Bokros-csomagot” részben megsemmisit6 dontés kapcsan
hatarozottan kiemelte a testiilet politikai motivaciojat (1995).

Az AB megitélését ezek a kritikdk alig-alig érintették, aminek oka ezek szérvanyos mi-
voltan tul az volt, hogy a bir6sag az 1990-es évek elején hozott elhiresiilt jogvédé dontései
révén a szellemi elit tagjai korében vitathatatlan tekintélyt szerzett mint az alapjogok és a
jogallamisag legfobb védelmezdje. Emellett az is vitathatatlan, hogy 1998 és 2002 kozott
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az AB t6bb olyan hatarozatot is hozott, amely az els6 Fidesz vezette kormany érdekeivel
ellentétes volt, bar ezek az itéletek nem korlatoztak jelentSsen a kormany mozgéasterét
(Political Capital 2004). Eppen ezért a politikara is befolyassal bir6 vezetd értelmiségiek
korében is fennmaradt az a meggy6z3dés, miszerint az AB politikailag semleges testii-
let, amely az alkotmanyjogi dogmatikanak és sajat esetjoganak megfeleléen dont. Ebben
a légkorben a politikusok szigoruan tartézkodtak attdl, hogy nyiltan biraljék a birdsag
barmely dontését. Hozzatehetjiik, hogy a szocialista politikusok — talan azért, hogy elke-
rilljék az ancien régime visszaallitdsanak vadjat — rendkiviil 6vatosak voltak, amikor a jogi
intézmények figgetlenségérol volt szo.

Igy tehdt a szocialista és liberdlis politikusok és értelmiségi tdmogatdik korében egé-
szen 2010-ig az a felfogas uralkodott, hogy az itélkezés szigortian jogi-szakmai (és nem
politikai) tevékenység. A jogi dontéshozatal a képzett szakemberek kompetencigjaba tar-
tozik, és ha egy-egy dontést befolydsolhat politikai elfogultsag, az csak a véletlen el6for-
dul¢ ,,hiba’, és nem a jogi gyakorlat kikiiszobolhetetlen jellemzdje.

A liberalis felfogas végzetes kovetkezményei

A demokratak korében az a liberdlis illizi6 volt uralkodé pozicidban, hogy a politikai
pértok kozott létezik egy konszenzus az alkotményos demokracia értékét illetéen. Ugy
tiint, hogy nem 4ll fenn a tekintélyelvli kormanyzas visszatérésének veszélye, és nem kell
harcolni a liberalis demokracia megvédéséért, az észszerliségen alapuld jogi intézmények
onmagukban biztositani képesek szabadsagunkat (Miklosi és Arat6 2010: 350). Chantal
Mouffe azon észrevétele (2005: 8-13), amely szerint a liberalisok racionalis beallitodasuk
miatt hajlamosak a politikat is a racionalis vitak és a konszenzus terepének tekinteni, nem
pedig a tarsadalmi csoportok kozotti, kollektiv identitasok éltal vezérelt kiizdelemnek, a
magyar szocialliberalis felfogas képviseldire is érvényes volt.

E megfontolasoktdl vezérelve a szocidlliberalis politika, figyelmen kiviil hagyva Ma-
gyarorszag tényleges politikai és tarsadalmi dllapotat, olyan, egyébként progressziv 1é-
péseket tett (LMBT+ jogok kiterjesztése, drogliberalizacid, néi kvétak bevezetése stb.),
amelyeket a jobboldali partok a populista demagdgia bevetésével elleniik tudtak forditani,
mondvan, hogy a szocialliberalis partok szamara a ,devians” kisebbségek sokkal fonto-
sabbak, mint a ,keményen dolgozé kisemberek” érdekei (Bencze 2019: 58).

Az ismertetett nézetrendszernek megfeleléen a szocidlliberalisok mindig kompro-
misszumkészek voltak, amikor alkotmanybirdk vagy mds fontos jogi-intézményi pozi-
ciot betoltd vezetdk kinevezésérol volt szo. Ezért fordulhatott eld, hogy a szocialliberalis
parlamenti tobbség 1994 és 1998 kozott onként korlatozta hatdskorét, mikozben kéthar-
mados tobbséggel rendelkezett. Példaul, 1étrehoztak egy parlamenti bizottsagot, amelybe
a parlamenti frakciok egy-egy képvisel6t delegalhattak, és ez a bizottsag kizardlagos jog-
gal rendelkezett az alkotmanybir6-jeloltek kivalasztasara (Erdés 2013: 137-141). Ezért
torténehetett meg az, hogy abban a parlamenti ciklusban a széttagolt jobboldali ellenzéki
partoknak négy delegaltjuk volt e bizottsagban, mig a kormanypartoknak csak kettd.

A jobboldali politikusok mar koran felismerték azt, hogy valdjdban milyen jelentds
szerepet jatszanak az elvileg semleges, partoktol fiiggetlen jogi intézmények a politikdban,
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és a joggyakorlat politikai jellegét is. A politikai konfliktusok egy részének jogi utra tere-
1ésével céljaik elérése érdekében felhasznalhattak az AB-t. A birdsag itéleteinek technikai,
erdsen formalizalt jogi nyelvezete elrejthette a sz6veg mogotti politikai motivaciot, a biro-
sag tekintélye pedig legitimalhatta a gyGztes fél politikai torekvéseit. Ezért a Fidesz mindig
komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy olyan jel6lteket valasszanak meg, akik-
nek a politikai beallitottsaga 6sszhangban volt az érdekeivel. Mindezt atgondolt médon
tették, olyan konzervativ jelolteket keresve, akiknek magas volt a szakmai reputaciojuk, és
nem alltak kozvetlen kapcsolatban a Fidesszel.

2002 és 2010 kozott, példaul, a szocidlliberalis koalicié elfogadta a jobboldali partok él-
tal javasolt alkotmanybiro-jelolteket (és olyan alkotmanybirak ujravalasztasat is timogat-
ta, akik kordbban politikai szempontbdl fontos iigyekben elleniik szavaztak). Ez a dontés
nagyban hozzdjarult az egyértelmu konzervativ tobbségli AB kialakulasahoz. 2007-ben az
AB bizonyitotta konzervativ politikai preferencidjat, amikor engedélyezte a mar emlitett
»szocidlis népszavazas® kezdeményezését, amelynek eredménye jelentGs részben jarult
hozza a baloldali koalicié végzetes meggyengiiléséhez.

A jog nevében fellép6 személyek karakterének alulértékelésére egy masik példa a Leg-
f6bb Ugyész megvélasztdsa 2006-ban. Ekkor a baloldali korméanypdrtok olyan személyt
valasztottak, aki 2010-ben, néhany hénappal az orszaggytilési valasztasok el6tt utat enge-
dett a kormdnyparti politikusok elleni biintetéeljarasoknak. Ezekben a biintet6eljarasok-
ban, amelyek 2010-ben azt sugalltak, hogy minden baloldali politikus korrupt, késébb a
birdsagok a vadlottak tilnyomo tobbségét felmentették, vagy az tigyeket a biintetSeljaras
mar egy korabbi szakaszdban megsziintették — bar ezekre évekkel kés6bb kertiilt sor, ami-
korra ezek az tigyek mar elvesztették politikai jelentdségiiket (Palmai 2016).

Solyom Laszlo torténete is illeszkedik a sorba, akit annak ellenére, hogy konzervativ
politikai nézetei kozismertek voltak, a szocialliberdlis tobbségli parlament allamfévé va-
lasztott (a szocidlliberalis koalici6 liberdlis képvisel6inek tobbsége nem szavazott, ezért
a jobboldali partok altal tdmogatott S6lyom gy6zni tudott a szavazason). A kormény-
20 partok, és az értelmiségi holdudvaruk ezt nem tekintette politikai tragédidnak, mert
ugy vélték, hogy Solyom elkotelezett az emberi jogok és a jogallam védelme mellett, és
kiegyensulyozottan fogja gyakorolni politikai és jogi hatalmat. E varakozasok ellenére
Sélyom éallamféként felhasznalva mind jogi kompetenciajat (tobb politikailag jelentds
parlamenti torvény megvétdzasaval), mind szimbolikus hatalmat (a szocialliberalis kor-
many elleni beszédekkel, gesztusokkal) markansan konfrontalddott a baloldali kormény-
nyal (Téth 2023).

Ez a harom példa azt mutatja, hogy a szocidlliberalis kormanyok nem vették komolyan
a jogintézmények politikai jellegét, hittek a jogalkalmazas semlegességében és objektivi-
tasaban. A kritikai jogtudomany {6 tételét parafrazealva a jelmondatuk akar az is lehetett
volna, hogy ,,A jog nem politika!” Mindez persze nem jelenti azt, hogy a baloldali partok
személyzeti politikaban elkovetett politikai hibdi a jogrdl és a politikardl vallott liberalis
nézeteik kozvetlen kovetkezményei lennének, az azonban valdszintinek latszik, hogy a jog
természetérdl vallott liberalis gondolkodas miatt kevésbé voltak éberek dontéseik koc-
kazatait illetden. A politikai jobboldal volt az, amelyik teljes mértékben tisztaban volt a
jogintézmények mélyen politikai természetével, és az 4j, Fidesz vezette kormany a leheté
leghamarabb 4j allamf6t és f6iigyészt nevezett ki, valamint fokozatosan lecserélte az AB
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tagjait. Bar a korabbi szereplék tobbsége is konzervativ politikai preferenciaju volt, de
egyben autondm gondolkodo is, igy veszélyesek lettek volna a Fidesz politikai program-
janak megvaldsitasara. A nemrégiben lemondott dllamf6 és a jelenlegi legf6bb ligyész
korabban Fidesz parttagok voltak, akik tobbszorosen bizonyitottak a part irdnti lojalita-
sukat, miel6tt kinevezték 6ket ezekre a poziciokra. Kimutathato az is, hogy a megviltozott
Osszetételli AB mar csak alacsony szamu és kisebb jelent6ségii tigyben dont a parlamenti
tobbség akarataval szemben (Boda-Balogh, Gy6rfi, Fazekas, Kovacs és Solyom 2021).

A liberalis jogi gondolkodds dominancidjanak kovetkeztében még 2010-et kévetden is
csak nagyon lassan tortént meg a rdébredés arra, hogy a jogi szervezetek miikodését nem
elsésorban az intézményes forma altal diktalt szerepek hatdrozzak meg, hanem az azo-
kat mikodtets személyek viszonya a jogallamisaghoz és a demokracidhoz (Szentes 2023).
Szemléletes, hogy egyébként kivalé alkotmanyjogdszok is ,,a legjobb szinben feltiintet-
ve” értelmezték az AB hatdskoreinek dtalakitast (Kelemen 2011; Somody és Vissy 2011),
és a mérvadonak szamitd Fundamentum cim( alkotmanyjogi folydirat is csak 2019-ben
deklaralta, hogy ,,bizonytalan id6re” felfiiggeszti az AB dontéseinek szakmai-dogmatikai
szempontd ismertetését és értékelését (2019: 134).

Azt ajogi és politikai kozdsséget, amelynek gondolkodasa az intézményeket, a jogokat,
a racionalis érvelés erejét és a politikai szerepl6k kozotti konszenzus lehet6ségét helyez-
te eltérbe, varatlanul érte a masik felfogast képviselé oldal lenytigoz6 ereju tdmadasa.
A marxista gyokerei miatt diszkreditalodott kritikai jogtudoméanyban lett volna potencidl
arra, hogy a jogi intézmények mogotti hatalmi-politikai viszonyok megvilagitasaval tuda-
tositsa, mekkora is a tétje annak, hogy megértsiik a jog realis mikodését.

Konkluzio

A 19. szézad végi magyarorszagi modernizacié sordn a jogi-jogaszi gondolkodas azon
a feltételezésen alapult, hogy a jogalkalmazas semleges, szakmai tevékenység, amelynek
gyakorlasa soran a hangsily a formdlis jogszertségen van. A szocialista iddszakot kove-
téen a magyar demokratdk korében uralkod¢ liberalis szemlélet tovébb erdsitette a jog és
a joggyakorlat objektivitasanak és semlegességének mitoszat, ami természetes reakcio volt
a jog allamkozpontu szocialista jogszemléletére. E nézet dominancidja miatt a baloldali
partok és a holdudvarukba tartozé jogaszok kevéssé voltak érzékenyek a jogi dontéshoza-
tal politikai jellegére. Ez a vakfolt felsejlik szamos politikailag hibds 1épés mogott, példa-
ul akkor, amikor nem tulajdonitottak tdlzott jelentdséget az dltaluk kulcsfontossagu jogi
poziciéba megvalasztott személyek politikai preferencidinak. Ezek a dontések megbosz-
szultak magukat, és hozzajarultak a baloldali politikai partok végzetes meggyengiiléséhez.
A jogrendszer realis mtikodését feltaro kritikai jogtudomany komolyan vétele esetén ezek
a hibak taldn elkeriilhetdk lettek volna.
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Szemere Anna és Ignacz Adam
Zene és ember

Marothy Janos utépizmusanak alakvaltozasai a szocialista realizmustol
a zenetudomanyi mikrofizikaig. I rész (1946—1956)

Absztrakt: Hiromrészesre tervezett munkdnkban Mardthy Janos zenetorténész, zeneesz-
téta (1925-2001) tudomanyos palyafutdsat és utépizmusénak alakvaltozasait vizsgéljuk.
Maroéthy a 20. szdzad mésodik felének egyik legjelent6sebb magyar zenekutatéja volt,
akinek mive és szellemi profilja a kelet-kozép-eurdpai szocializmussal fonddott Gssze,
igy elvélaszthatatlan annak sulyos ellentmonddsokkal terhelt torténetétdl, képzelt vagy
valdsagos tarsadalompolitikai lehetdségeitol, konszolidaciditol és valsagaitol.

Munkénk elsé részében az aktivista tudds életutjanak a kommunista hatalomatvé-
telt6l az 1956-o0s forradalomig terjedd szakaszat tekintjitk at. Milyen lehetdségeket és
milyen korlatokat teremtett a Rakosi-éra Magyarorszaga az egyik legigéretesebb fiatal
zenekutatdja szdmara? Halézatelméleti megkozelitéssel ugy véljiik, hogy Marothy sok-
oldalu és intenziv tevékenységének — mint kutato, zenepolitikus, oktato, kritikus és zene-
szerzb — javarészt kedvez0 terepet biztositott az a fajta ideoldgiai-vilagnézeti és intézményi
kornyezet, amely a zenei élet demokratikus atformaldsara helyezte a hangstlyt. Mardthy
szenvedélyes és energikus egyénisége is 6sszhangban volt a korszak szellemével, kiilono-
sen az els6 években. Kreativitasanak, széles kort szellemi tajékozodasra valo igényének,
kritikai tisztdnldtdsanak azonban hatart szabott a rdkosista Magyarorszag szovjetizalt
tudomanyos életének besztikiiltsége és végs6 soron Maro6thy partdllami ideoldgia irdnti
elkotelezettsége.

Kulcsszavak: Maréthy Janos, allamszocializmus, zenetudomany, populdris zenei kutata-
sok, aktorhal4zat-elmélet
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Bevezetés

Ez az irdsmii tobbféle igény ereddjeként sziiletett. Egyrészt egy jelentds, az utdkor dltal ke-
véssé ismert és még kevésbé elismert tudomanyos életmtivet, Maré6thy Janos (1925-2001)
zenetorténész, zeneesztéta életmiivét szeretné az olvaso elé tarni. Mdasrészt kisérletet tesz
mindazon elméleti, kritikai és tudomdnyszervezdi torekvések bemutatasdra, amelyek
Marothyt 6sszekotik az utdbbi évtizedek kortars zenekutatdsanak progressziv nemzetkozi
és hazai iranyzataival, az ugynevezett new musicology, a popularis zene koré szervez6dé
interdiszciplindris kutatasok és az etnomuzikoldgia néhany meghatarozo képviseldjével.

Egy olyan alkotoi palya vizsgalata, amely harom rendszeren és szamos politikai kor-
szakvaltason ivel at, és nemcsak az allamszocializmus negyven évét, de a masodik vildg-
héboru utani atmeneti iddszakot és a rendszervaltast koveto évtizedet is magaban foglalja,
reményeink szerint a teljes 20. szdzadi magyar muvel6dés- és zenetorténet szamara érté-
kes adalékokkal szolgal. Mégis, Maréthy munkassaga és szellemi profilja mindenekel6tt
a kelet-kozép-eurodpai szocializmussal fonodik Gssze, igy elvalaszthatatlan annak stlyos
ellentmondasokkal terhelt torténetétdl, képzelt vagy valosagos tarsadalompolitikai lehe-
tdségeitdl, konszolidacioitol és valsagaitol. De miive tul is 1ép az dltala mindennapi beszél-
getésekben is gyakran idézett ,,mai kocsman’, az allamszocializmus tapasztalati val6sagan,
»az értelemig és tovabb”. Ez a Jozsef Attila-i gondolat Mardthy jellegzetes utopizmusaval
fiigg 6ssze. Ennek a személyiség és a torténelmi helyzet altal formalt utdpisztikus vilagla-
tasnak, élménynek és attitlidnek az alakvaltozasai képezik elemzésiink legfébb fokuszat.
Az utépia (és annak messianisztikus véltozata, ldsd Goldstein 2001) a marxi elméletek
»beépitett”, meghatdrozd eleme. A jovékép a kommunista mozgalmak stlyosan terhelt
multjanak és jelenének adott (vagy prébalt adni) legitimitast. Az imént emlitett ,,mai
kocsma” gyakran lehangolé mindennapjaib6l Mardthy szeretett egy absztrakt, de szama-
ra a bizonyossag erejével biré jovoképhez fordulni, abbdl er6t meriteni. Szkeptikus vita-
partnereinek nemegyszer idézte Jozsef Attila egy masik versének, az Eszméletnek a sorait,
ahol a progresszioba vetett hit ,,organikus” természeti metaforaban fogalmazddik meg:
»Csak ami nincs, annak van bokra, csak ami lesz, az a virdg” (Az optimizmust tompitd
zarosort [,,ami van, széthull darabokra’] rendszerint lehagyta, feltehetéen nehezebb volt
szembenéznie annak igazsdgaval.) Akarcsak egyik tanitomestere, Lukacs Gyorgy esetében
(Tamas 2017), Maréthy jovoképe is a létez6 szocializmussal és a kommunista part eszmé-
jével (nem mindenkori gyakorlatéval!) volt eljegyezve.

Zenetudomanyi gondolkodasét is ebbdl az eszmerendszerbdl bontotta ki. Mi értelme
lett volna méskiilonben elmeriilnie a latin-amerikai Nueva Cancidn, az angol banydsz-
folklér vagy a magyar, munkasszallason laké romdk dalaiban? Mi masért kereste vol-
na Johann Sebastian Bach, Dmitrij Sosztakovics vagy az amerikai minimalista, Frederic
Rzewski miiveiben a koznapi, az utcai dallamokat és ritmusokat? Mardthy szemében
mindezek utdpisztikus mozzanatokat tartalmazé zenei megnyilvanuldsok voltak, épi-
téelemei egy, a tarsadalom egészét inspirald, mozgositd, de a végtelenbe nyuld kreativ
forradalomnak.

Az 1980-as évek folyaman azonban Mardthy egyre inkdbb kivonta a tarsadalmisa-
got és a politikumot zenei kutatdsaibdl. Olyan Gj tudomanyteriiletekbe dsta bele magat,
mint a kineszteziologia, a kognitiv pszichologia, a szamitogépes akusztika (ezen beliil is a
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hangspektrumelemzés). Es mikozben egzakt modszerekkel vizsgalta az emberi gesztusok
zenei kifejezésmodjait, vizsgdlatanak alanya mar se nem polgdr, se nem proletar’, se nem
chilei, se nem magyar, se nem férfi, se nem né volt. Ez az altaldnossa absztrahalt ,,em-
ber” (mint példaul A zenei végtelen cim(, utolsé nagy munkajaban) nem rendelkezik tor-
ténetileg és tarsadalmilag meghatarozott egyediséggel és konkrétsaggal. Tekinthetjiik-e
ezt az altalanos emberi felé fordulast egy masfajta, marxistdnak madr aligha nevezhetd
utépizmus kifejez6désének? Vagy csupan a baloldalisagaval egyre inkabb marginaliza-
16d6 tudos igy reagalt a kései dllamszocializmus, majd a rendszervaltast kovetd, régi-uj
vilag megvaltozott tudomanyos és intézményes miliéjére? frdssunkban ezekre az izgalmas
kérdésekre is igyeksziink valaszt adni.

Nem szdndékozunk hagiografiat irni. Eppen az életmti irdnti tiszteletiink teszi sziik-
ségessé a figyelmes kritikai olvasatot, az id6tallo és eléremutato, valamint a (rendszer)
apologetikus vagy a tévesnek bizonyult gondolatok, eszmék szétszalazasat.

E tanulmany mindkét szerzdje szamos szalon kotédik Mardthy Janos személyéhez, szel-
lemi és intézményes hagyatékahoz. Szemere Anna az ELTE BTK angol-szociolégia szaka-
nak elvégzését kovetden, 1977-ben kezdett el az MTA Zenetudomanyi Intézetének Mardthy
altal vezetett Zeneszocioldgiai Osztalyan dolgozni, kezdetben gyakornokként, majd tudo-
manyos munkatarsként. A koz6s munka, a szdmtalan inspirativ, cenzurazatlan beszélgetés
és vita, az els6 6nallo irasaira kapott figyelmes és konstruktiv kritika egyfajta posztgradu-
alis képzést jelentett szamdra (jollehet ez a képzési forma akkor meg nem létezett Magyar-
orszagon). Az osztilyvezet timogatasa, szellemi és szervezdi nyitottsaga kellett ahhoz,
hogy Szemere az 1980-as években bekapcsoloddhasson a populariszene-kutatas éppen in-
tézményesiilé nemzetkozi halézataba, amelyben Mar6thyt széles korli elismerés Gvezte.

Ignacz Ad4dm 2000-ben, az ELTE BTK térténelem-esztétika szakos, masodéves hallga-
téjaként vett részt Mardthy egyik utols6 zeneesztétika-szeminariuman. Csaknem masfél
évtizeddel késébb, 2013-t6] kezdve a Zenetudomanyi Intézet munkatarsaként és az egy-
kori Zeneszocioldgiai Osztaly hagyatékanak referenseként aztan mar irasos dokumentu-
mokon és hangfelvételeken keresztiil is képet kaphatott Mardthy szokatlanul szerteagazd
kutatdi érdeklédésérdl, miiveltségérdl. A dokumentumok segitségével Mardthy kiterjedt
politikai és tudomanyos kapcsolatai is feltdrultak, és fény deriilt arra, hogy az altala ve-
zetett paranyi osztaly egyike volt az allamszocialista orszagok zenei csticsintézményeiben
miikods, gytijtémunkat is végzo, jelentds kutatomiihelyeknek, amelyek {6 feladatuknak
az elitkultdran kiviil es6 zenei miifajok torténeti, szocioldgiai és esztétikai vizsgalatat
tekintették.

Az a koriilmény, hogy egyikiink hosszt id6n keresztiil egyiitt dolgozott Maréthyval,
kutatomunkdnkat természetesen megkonnyitette: személyiségének, a kollégdkhoz és mds
szakmabeliekhez fliz6d6 viszonyanak ismerete segit felmérni Maréthy publikacidinak és
a hagyatékaban megtaldlhato egyéb irasainak a helyét és jelentéségét az életmii egészében.
Es ami munkénk szempontjabdl a legfontosabb: segit megvildgitani a Mar6thy szemléle-
tében és tudomanyos orientacidjidban bekovetkezd valtozasok természetét és f6bb moti-
vumait. Azonban azt is tudjuk, hogy a szemtant és munkatars altal megrajzolt kép, habar

o

stir(ibb felbontdsu és tobb kontextualis részletet tartalmaz, sziikségképpen torzit, hiszen

1 E helyiitt Mar6thy Zene és polgdr, zene és proletdr (1966) cimii kulcsmivére utalunk.
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szubjektiv mozzanatokat emel be a narrativaba, raadasul az emlékezés ugyancsak elkertil-
hetetlen pontatlansdga is befolyasolja.

Szemere Marothyval val6 kapcsolata jorészt kozos érdekek mentén alakult: a néhany f6s
osztaly intézeten beliili és kiviili statusza, megbecsiiltsége éppugy érdeke volt az osztaly-
vezetének, mint munkatarsainak. Masrészt a kozottiik 1évé ala-folérendeltségi viszony, a
generacids és genderkiilonbség sziikségszertien — bar jorészt 6ntudatlanul - szinezte ket-
tejitk kapcsolatat, amelyet elsésorban mégis a kolcsonos tisztelet és egyfajta felszabadult
légkor jellemzett. Az Gtvenes éveiben jaré Mardthy osztélyvezetéként tolerans volt, aki
a sajatjatdl élesen kiilonbozé vilagnézetek talajan sziiletett tudomdnyos teljesitményeket
is tisztelte és timogatta. Szemere az egyetemrdl kikeriilve, palyakezd6ként sok mindent
tanult Marothytdl. O vezette r4 a lelkes elfogadas és a totdlis elutasitas kozétti mezében
mozgo, arnyalt kritika gyakorlatdra, a vilagos, zsargonmentes tudomanyos proza jelents-
ségére, és tole tanulta meg az interdiszciplinaritas jelentGségét és modszertanat. Mardthy
nap mint nap demonstralta az esztétikai, tarsadalomtorténeti és szociologiai gondolkodds
kozotti atjarhatosagot; a hangzo zenei anyag tiszteletét, illetve a zenei elemzés és az interp-
retacio jelentGségét a popularis zene kutatasaban.

Maréthy irdsai hasonlé tanulsagokkal szolgalnak az ujabb kutatdi generaciok sza-
mara. Megmutatjak, hogy a zenetudomanyi munka aligha nélkiilozheti az esztétikai
és szocioldgiai szempontok egylittes érvényesitését, és a miivészi zene, a népzene vagy
a populdris zene elemzése csak e zenei szférdk holisztikus megkozelitésével, a kozottik
létrejové kolesonhatasok és kozvetitések kitapintasaval lehet igazan teljes. Mar6thy nem-
zetkozi kapcsolatait és érdeklédését a torténelmi korilmények, mindenekelétt az, hogy
Magyarorszag a Szovjetunid csatlosava valt, messzemenden befolydsoltak. De az a tény,
hogy Mar6thy milyen kovetkezetesen dpolta a kelet-kozép-eurdpai kapcsolatait, nem
determinisztikusan kovetkezett a szovjet birodalmi fiiggdségbdl; nem is a rendszer iranti
vak lojalitds vezette. Ot a régidhoz kapcsol6dé alkotdsok és tudsok sajatos értékei izgat-
tak. Mar6thy munkaja ezért arra inspiralja a mai kutatdt, hogy az allamszocialista id6szak
magyar zenetorténetének és zenetudomdnyanak vizsgalatakor ne csak a kelet-nyugati
transzferekre és a nyugati zeneipar lokalis és lokalizalt jelenlétére, hanem a magyar zene
regionalis kontextusaira is érzékeny, figyelmes legyen.

[rasunk hdrom nagyobb részbél fog éllni. A most kozolt elsé részben — a munkank
egészére vonatkozo elméleti és modszertani alapvetések tisztazasat kovetSen — az életmi
1948-1956 kozotti, kezdeti szakaszaval foglalkozunk.

Elméleti és mddszertani jegyzetek

Maréthy nem volt szobatudos, vilagképétdl és temperamentumatol az elefantcsontto-
rony egyarant idegen volt. Palyafutdsa soran mindvégig aktiv timogatdja vagy résztvevo-
je volt kiilonféle zenei mozgalmaknak, kozvetitett a partallami intézmények, valamint a
kiilonb6zé zeneszerz6i, eléadomiivészi és zenetudomanyi kozosségek kozott; de kapeso-
latban allt az ifjusagi zene koriil szervez6d6 politikai és kisebbségi (példaul roma) moz-
galmakkal, és szerepet véllalt transznacionalis zenei és zenetudomanyi transzferekben is,
hivatalos és informalis keretben egyarant.
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Eletrajza megirdsdhoz hatalmas mennyiségti forras 4ll rendelkezésiinkre: hozzéfértiink
intézeti hagyatékahoz (kéziratban maradt sz6vegek, lektori jelentések, opponensi vélemé-
nyek, zenei gyUjtések, megbizasos munkék dokumentdcioi, kritikak, konferencidk anya-
gai stb.), csaladi hagyatékanak egy részéhez (amelyhez lanyai, Mar6thy Zsuzsa es Mardthy
Szilvia biztositottak szamunkra hozzaférést), publikaciéihoz (kényveihez, tanulmanyai-
hoz, eléadasaihoz, publicisztikdihoz), valamint a munkéjaval és kozéleti tevékenységével
kapcsolatos kritikdkhoz. Kutatasunkban hasznositottuk az egykori munkatdrsaival, diak-
jaival és csalddtagjaival késziilt interjukat és visszaemlékezéseket. Az anyag mennyisége,
muifaji sokfélesége és zenetorténeti sulya nagy eldnyt jelent a feldolgozas szamara, hiszen
igy Mar6thyt a legkiilonbozébb — kutatdi, oktatdi, tudomdnyszervezdi és politikusi — sze-
repeiben lathatjuk, és képet kaphatunk a valtozatos és valtozékony kapcsolati haldzatairél.
De a forrasanyag mennyisége és Mardthy alkotdi személyiségének stlya komoly felel§ssé-
get is ruhaz rank: tudunk-e hiteles képet felvazolni a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasokbol?

Maroéthy kiilonféle halozatokban, intézményekben vald jelenléte és kozvetit6i szerepe
arra 6sztokél benniinket, hogy a halozatelmélet valamelyik valtozatéval kozelitsitk meg
targyunkat. De ez az elmélet gyakran egyenléséget, horizontdlis mozgast feltételez a ha-
l6zat résztvevéi kozott (Piekut 2014), jollehet minden tarsadalomban a mozgasok jelen-
tds része kiilonboz6 eréforrasokkal (anyagi, kulturdlis és kapcsolati t6kével) rendelkezd
egyének kozott megy végbe. Kiillonosen szembeszokd a hierarchikus, fentrél lefelé torténd
mozgas az allamszocialista Magyarorszagon, ahol a politikai nyilvanossag koztudottan
korlatozott volt, ahol mtvészet, tudomany és politika viszonyat a partallam valtozé mér-
tékd, de mindvégig tapasztalhaté dominancidja hatdrozta meg. Mar6thy iranyitoi, szerve-
26i pozicidi, a kommunista partban betoltott funkcidi és tudomanyos-szakmai tekintélye
nem kevés lehetGséget teremtett szamara ahhoz, hogy ezeken a fentrél lefelé mozgé csa-
tornakon kozlekedjen, és maga is létrehozzon 4j intézményes vagy intézményesithetd
tarsadalmi-zenei-politikai szcendriokat, mozgasokat. Pozicidi az Gjabb horizontalis ha-
l6zatokba valé bekapcsolddasat is nyilvanvaldan segitették. Politikai és intézményes be-
agyazottsaga jovoltabol mar az 1950-es évek végétdl szabadabban utazhatott és épithette
nemzetkozi kapcsolatait, amelyek (példaul a munkasdalkutatok és a marxista zenetudo-
sok kozosségeiben vald részvétele) egész tudomanyos palyajat és gondolkodasat megha-
taroztdk. Ugyanakkor ezek a nemzetkdzi kapcsolatok a hazai kozegben olykor stigmat
is jelentettek szamara. Mar6thy szamos olyan, politikai-ideoldgiai szempontbdl terhelt
eseményen, talalkozon is részt vett, amit kollégai nem vallaltak volna.

Maroéthy tehat nagy befolyassal és széles kapcsolati t6kével rendelkezett, de amint latni
fogjuk, tartés, hatalmi kulcsszerepben ritkdn volt, nem alakult ki koriilotte informalis
iskola vagy miihely, mint példdul a hasonldan karizmatikus és hasonldan uttoré mo-
don gondolkodé pszicholégus Mérei Ferenc vagy az esztéta Balassa Péter koriil. Eppen
partallami beagyazottsdga miatt a helyzete akar izolaltnak vagy margindlisnak is téinhet
a valtozo kulturpolitikai, zenekulturélis hdlézatokban; inkabb a szinfalak mogiil probalt
becsempészni, timogatni, életben tartani zenei-politikai kezdeményezéseket, mozgalma-
kat vagy lokalizalni szdmara izgalmas nemzetkozi trendeket, amelyekrél rajta kiviil addig
senki nem tudott a hazai szintéren. Minden megnyilvanulasaban balrol kritizalta a poli-
tikai dontéseket és a tarsadalmi jelenségeket, s bar olyan messzire ebben sohasem ment,
hogy ez 6t magat inkriminalta volna, kritikus alapdllasanak koszonhetéen a hetvenes
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évekre fokozatosan kiszorult a kulturalis és véleményformalok els6 vonalabol. Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy tudomanyos és politikai karrierjének még legsikeresebbnek
tiné korszakai sem irhaték meg egységes, magatdl értet6d6 narrativaként.

Az aktorhdlézat-elmélet

Mivel a hdl6zatelmélet hasznos, de elégtelen a Marothy-életrajz feltérképezéséhez, az utob-
bi néhany évtized egyik legnagyobb hatdsi mddszertani iranyzatdhoz, az aktorhalézat-
elmélethez fordulunk. A f6leg Bruno Latour nevéhez ftiz6d6 aktorhaldzat-elmélet (a tovab-
biakban: AHE) - val6jdban médszertan — nemcsak a hélézatok horizontalis jellegét hang-
sulyozta, de az emberi mellett élettelen aktorokat is bevont a vizsgalddasba, relativizalva
a mivész, a tudds és a feltaldlo agencidjat egy produktum létrehozasaban. Az AHE
modszertandt a tdrsadalomtudomdnyokkal kapcsolatos elégedetlenség sziilte. Latourt és
kollégait killonosen zavartak a lazan és atgondolatlanul hasznalt absztrakt, reifikélt fo-
galmak, mint példaul a ,tarsadalom” vagy a ,,politika”. Az AHE nem azt vitatja el, hogy
létezik-e tarsadalom vagy politika, hanem igyekszik lathatéva tenni a tarsadalmisagot
létrehoz6 léncolatokat, illetve komplikélt ,,gubancokat” Es bar megkérdéjelezi az alkotd
ember dgencidjanak kizdrolagossagat, nem tesz egyenldségjelet a kiilonféle é16 és élettelen
aktorok (technoldgiak, elméletek, mithelyek) hatasa kozott. ,,Empirikus programunk —
vallja Latour — nem azt allitja, hogy az ember és a targyak [artifacts] azonos mingségek len-
nének, de azt sem 4éllitja, hogy radikdlisan kiilonboznek” (Latour, idézi Piekut 2014: 195).

Az AHE termékenynek bizonyult a zenetudomanyi és zeneszociologiai gondolko-
dasban is (Stanyek és Piekut 2010; Piekut 2014; DeNora 2000, 2003; Born 2011; Bolz et
al 2016; Lange és Szemere 2023). Stanyek és Piekut tt6r6 tanulmdnya a studiofelvételek
kontextusaban vizsgélja a zenei dgencia ,,szétteritettségét” producerek, muzsikusok, tech-
noldgidk és més tényez8k kozott. Igy példdul a felvétel idején mér halott zenészek rogzitett
hangjat, muzikalitasat is fontos dgensnek tekinti egy 4j zenei kollaboracid 1étrejottében.
Az elmélet tehat nemcsak a zene el$allitasanak, hanem befogadasanak és hasznalatanak
leirdsahoz is alkalmazhatd. Tia DeNora munkai pedig arra vilagitanak ra, hogy a zene a
mindennapi életben nem zart, onmagdaban all6 objektum, hanem aktiv médium, térben
és idében mindig tjabb személyes igényekhez, szitudciokhoz igazithato, atszabhato, szét-
szabdalhaté ,,nyersanyag”, amihez mindig ujabb funkcidk rendelhetdk, és amivel ,,dolgo-
kat csindlhatunk™ emlékeziink, kapcsolatot épitiink, érzelmeket fogalmazunk meg stb.
A zene nemcsak azért tarsadalmi, mert képes titkrozni, leképezni tarsadalmi mintazato-
kat, hanem azért is, mert j térsas és tarsadalmi mintazatokat, konstellaciokat is létrehoz
(DeNora 2000, 2003). DeNora az angol ,,affordance” fogalmat allitja elméletének kozép-
pontjaba, amikor azt kérdezi, a zene a maga anyagi-hangzd valdsagaban mit tesz lehetévé,
mit enged meg a fogyaszto, illetve hasznal6 szubjektum szdmara. Georgina Born szerint
DeNora modellje tulsdgosan sziik mikroszocioldgiai konstelldcioban értelmezi zene és
ember bonyolult viszonyait. Az el8éllitds és befogadas aktusat egyarant magaba foglalo
modelljében ezért helyet kapnak olyan ,makrotényez6k” is, mint a zene altal 1étrejové
»képzelt kozosségek” és identitaskategdriak (osztaly, gender, szexudlis orientdcio, rassz,
etnikum, életkor stb.), valamint a zenei produkcio, terjesztés és hasznalat szervezeti-in-
tézményes rendje (Born 2011).
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Piekut irdsa kifejezetten az AHE zenetorténeti alkalmazasat vizsgalja, és roppant hasz-
nos lehet a nagyobb forduldpontok, irdnyvaltasok, mivészeti hatasok tjragondoldsaban
(Piekut 2014). Kiilonféle szcendriokat (jazz, avantgard, rock) empirikusan elemezve Piekut
arra kivancsi, hogy kiilonféle ,,aktorok” konfiguracioi (zenei stilusok, filozofiai irdnyza-
tok, diskurzusok, zenei-politikai szervez8dések, folyoiratok, érdekszovetségek stb.) pon-
tosan hogyan hoznak létre Gj zenei irdnyzatokat vagy tartanak életben margindlis zenei
csoportosulasokat. Piekut az d4gencia fogalma mellett arrol is beszél, mit jelent a cselekvés
(action) a haldzati viszonyrendszerben. Azzal érvel, hogy a cselekvés mindig forditdi és
értelmez6i munka is: példaul amikor egy zenei tarsulds vagy egy szervezet nevében annak
egyik tagja szolal meg nyilvanosan, elkeriilhetetleniil az adott tarsulds vagy szervezet al-
laspontjanak sajat olvasatat nyujtja. Habar ez a megallapitds 6nmagaban talan evidensnek
tiinik, a torténész a konvencionalisnal sokkal arnyaltabb narrativat képes létrehozni, ha
ezeket a finom kozvetitémechanizmusokat is feltarja. Piekut megfogalmazasaban

az AHE mddszerrel dolgozo szerz8k azt kévetik nyomon, hogy az aktorok hélézata miként
teremt 4j valdsagot; a hangsuly az egyedin és a kiilonson van, nem pedig az univerzalison.
Ez az ontoldgiai koncepcié modszertani kovetkezményekkel jar: amennyiben nem dontjitk
el el6re, hogy mit fogunk taldlni a vildgban, lehet6vé tessziik, hogy a kapcsolodasi guban-
cok a maguk rendetlen mivoltaban keriiljenek felszinre (Piekut 2014: 199).

Piekut az 1960-70-es évek John Cage nevével fémjelzett zenei avantgardizmusat hozza
fel példanak, amikor azt allitja, hogy a szokdsos altaldnossagok, példaul a ,,spontaneitas”
vagy »eléadomiivészi szabadsag” helyett az avantgardot sokféle — személyes, tarsadalmi,
anyagi, technikai — entitds egyiitteseként érdemes abrazolni (Piekut 2014).

A hélézatelmélet zenetudomany-torténeti alkalmazhatdsagara kinal djabb példat
a Sebastian Bolz és kollégai altal szerkesztett, Wissenskulturen der Musikwissenschafft.
Generationen — Netzwerke — Denkstrukturen cimti tanulmanykotet (2016). Szerz6i meg-
gy6zben érvelnek amellett, hogy a tudomanytorténet vizsgdlatdban az egyoldalu koz-
vetitések és a kutatok kozott 1étrejové egyéni kapcsolatok (,iskoldk”, mester-tanitvany
viszonyok) tanulmanyozasa mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy milyen gondolati
strukturak, mintak hatarozzak meg egész kutatoi generaciok (egy korban €16, de akar egé-
szen eltéré motivaciokkal rendelkezd, egymas rivélisainak szamité kutatok) gondolko-
dasat; vagy hogy egy-egy korszakban bizonyos zenén kiviili tényez6k (példaul a politikai
és geopolitikai koriilmények) milyen hatdssal lehetnek a zenei tuddstranszferek foldrajzi
iranyaira, illetve a lokdlis és nemzetkozi zenetudomanyi halézatok kiépiilésére. A kotet
esettanulmanyai arra is ravildgitanak, hogy a ,,zenetudomany” fogalma maga koronként
és helyenként véltozik, elvégre a diszciplina muvel6i meghatarozott anyagi és infrastruk-
turalis keretek kozott dolgoznak és munkajuk specifikus eredményekben, ,,outputokban”
(példaul irdsmiivekben, eseményekben, vitidkban, tanacsadéi tevékenységben) manifesz-
talédik. Egy olyan munka esetében, amely az dllamszocialista idészakkal foglalkozik,
kiilonosen fontos lesz, hogy ne a jelenbdl visszavetitve hatdrozzuk meg, mit tekintiink
»zenetudomanynak”. Ehelyett arra toreksziink, hogy empirikus munkaval tarjuk fel, mivel
foglalkoztak és mi mindent tekintettek feladatuknak térténetiink f8szerepl6i.

Ezek az elméleti munkak azért kiillondsen hasznosak a Maré6thy-életrajz megirasahoz,
mert az életét és munkassagat alakité elméletek, ideologiak és intézmények nem csekély
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torténelmi és tarsadalmi terhet, ideoldgiai ballasztot hordoznak. Ranehezednek a zenetu-
dos személyére, befonjdk, eltorzitjak az életmiivet. A személyével osszefiiggésbe hozhatd
fogalmak némelyike, példaul a ,marxizmus’, a ,kommunista part”, a ,,szocialista realiz-
mus’, a ,munkdsmozgalom’, a ,,polbeat” stb. a rendszervaltast kovetd egy-két évtizedben
szinte lehetetlenné tette egyrészt azt, hogy munkdssagat a maga teljes bonyolultsdgaban
és sokszintiségében targyalhassuk; masrészt pedig azt, hogy a szemléleti vakfoltjai, téve-
dései mellett és azok ellenében felmutathassuk a roppant széles miiveltségti, vibral¢ intel-
lektust, dinamikus kutatot, oktatot, kritikust és zenepolitikust. Az aktorhaldzat-elmélet
lehet6vé teszi szamunkra, hogy feltdrjuk a finom kozvetitéseket és egyedi konfiguracio-
kat, az atmeneti és tartos kapcsolodasokat személyekkel, szervezetekkel, diszciplinakkal,
filozo6fiai és zenei irdnyzatokkal, valamint a technoldgiai fejlemények szerepét (ilyen volt
példaul a komputeres zenei analizis jelentGségének a felismerése az 1980-as években) a
Maréthy-életmiiben.

Egy fiatal zenetudds berobbanasa a hazai zenemiivészeti nyilvanossagba

Egy 1954-es keltezésti ajanldlevél Maréthyt a ,kiemelkedSen legtehetségesebb marxista
beallitottsagu fiatal zenetudosként” és ,harcos kommunistaként” jellemezte (MNL OL
P2146, 71.d.). Mindharom kvalitds: az ambici6val parosulé tehetség, az aktivizmus és a
kommunista vilagkép meghatarozta Marothy fiatalkori énjét. Az 1940-es évek végétol
az 1956-o0s forradalomig tart6 idGszak a palyakezdés, egyben életének talan legtevéke-
nyebb és termékenyebb korszaka. Kozvetleniil azutan, hogy elvégezte a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetem (a késébbi ELTE) miivészettorténet—esztétika szakat — ahol Lukacs
Gyorgy didkja volt -, egy sor fontos mindségben, mint népmiivel6-ismeretterjesztd, kuta-
to, folydiratszerkesztd, zenekritikus, korusmozgalmi aktivista és alkalmi zeneszerz 1épett
szinre. Kozben a budapesti Zeneakadémia hallgatdja lett: Viski Janostdl zeneszerzést, Sza-
bolcsi Bencétdl zenetorténetet tanult.? Huszonhdrom évesen mar atfogé elméleti igényti
publikaciokat tett le az asztalra; nemcsak az orszagot jarta el¢adasaival, de rendszeresen
szerepelt velilkk a Magyar Radié zenei miisoraiban is. Széles meritéstiek és szerteagazd
tematikdjuak voltak ezek az eldaddsok. Mardthy nemcsak zenemiiveket és zeneszerzi
életmiiveket (Bach, Erkel) elemzett, de az akkortdjt hozzaférhet6 (féleg magyar és szovjet)
kortars zene irdnyzatait és a hazai korusmozgalom aktualis helyzetét is vizsgalta. A zene
tarsadalomtorténete keretében egyén és kozosség viszonyarol beszélt, mikozben besza-
molt a Bartokrol megemlékezé munkasokrol is.

Szabad elmélkedések jazzrél, Bartokrol és a ,,milliok” zenei konyhanyelvérol

Maréthy 1948-1949-ben megjelent els irasai eléremutatd, nyitott gondolkodasmédrol
tanuskodnak. Az 1948-as szovjet zenei hatdrozat hazai talajra valo atiiltetése el6tti utolsd

2 Mardthy 6néletrajzai megtaldlhatok a zenetudos csaladi hagyatékaban. Ezuton is szeretnénk koszonetet mon-
dani Maréthy Szilvidnak, hogy Igndcz Ad4m szdmdra hozzaférést biztositott e hagyaték dokumentumaihoz.
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pillanatban jelent meg Improvizdcid és romantika cimt tanulmanya, amelynek végén még
egy olyan progressziv, ,a tarsadalommal szoros kapcsolatban 4l16” zenekulturardl elmél-
kedett, amit az ,,acélos ereji” amerikai boogie-woogie és Bartok ,.energikus ritmikaju”
zenéje inspirdl (Mardthy 1948b).> Ebben a gondolati épitményben nemcsak az afroame-
rikai improvizativ zene és a bartoki modernizmus érnek Gssze, de Kelet és Nyugat, Eu-
ropa és Amerika, s6t, az évszazadok sordn elkiiloniilt zenei szférdk, a népszerti zene és a
muvészi zene is. A fiatal Maréthy evokativ prézajaban a ,,maganyos langész csakanyiité-
sei” az ugynevezett magaskultdrdra, mig a ,viddm sokasag zsivajgé larmdja” a popularis
kultdrara utal, talalkozasuk pedig az 1940-es évek végi épitémunka cenzurazatlan — még
hiteles — optimizmusit titkrozi (Igndcz 2020: 90). Gondolataibél a haboru utani koalicios
partok kultarpolitikai terveinek rokon vonasai is kiolvashatok: egy szélesebb alapozas,
népi kozmiiveltség megteremtésének igénye.

Ugyanebben a rovid, hideghdborus hisztériat kozvetleniil megel6z6 iddszakban irta
Maréthy a Milliék zenéje cim, érzékletes metaforakban bévelkedd, az olvasot kozos gon-
dolkodésra serkentd tanulményat (Mardthy 1948a). A bejaratott elitista gondolati vaga-
nyokrol elkanyarodo, friss perspektivat kinal6 kis iras az évtizedekkel kés6bb kibontakozd
populdriszene-kutatas eléfutdranak tekinthetd, annak szocioldgiai és esztétikai kulcskér-
déseit veti fel. Miben 4ll a ,konnytizene” természete és hogyan kozelitheté meg? Miben
kiilonbozik a népzenétSl? Mikor és milyen tarsadalmi folyamatok eredményeként valt a
mivészi zene szegényes ,,mdsikjava”? Es miért megkeriilhetetlen a zenetudomény egésze
szamara, hogy foglalkozzon vele? J6l lathatdan a szerz nem a zenetudomany egyik spe-
cializalt teriiletének tekinti a népszert zene kutatasat — és ez a kés6bbi munkassaga szem-
pontjabdl is figyelemre mélté mozzanat -, hanem egy mélyen demokratikus zeneesztétika
kozponti kérdésének. Hiszen olyan miifajok egyiittesérél van szd, amely

hozzank gyakorlatilag a legkozelebb, elméletileg a legtavolabb van; amelynek sokan még
létezését sem veszik tudomasul; amely mindazonaltal, akdr akarjuk, akar nem, besztirédik
ablakunkon, az utcan fiiliinkbe harsog, a rddioban liiktet ritmusa, a hangszérok uvoltik,
réér6 emberek futyorészik a szomszéd lakasban és minden lépéssel, minden mozdulattal,
minden lélegzetvétellel belénk aramlik (Maré6thy 1948a: 255).

Ilyen értelemben, tetszik vagy sem, ez a zene mindannyiunké. Es Mardthy nem rejti véka
ala, hogy neki ez nem tetszik; nem szivesen veszi tudomasul, hogy ,,egy hatalmas réteg ze-
neiigényének[...] ajazz éstanczene az egyetlen elérheté kielégitdje”; vagy hogy a ,,mocsar”
metaforéaval jellemzett zenére embertarsai ,vigyorogva, bargyu arccal” ugralnak. Am azt
is tudatositja olvasoival, hogy ugyanezek a zeneileg igénytelennek t{in6 emberek nem va-
lamiféle ,,zombik™: a szorakoztatd zene — akdrcsak Mozart, Schubert vagy Bartok a mivelt
emberek szamara — alapvet érzelmi-lelki sziikségleteikre rezonal, ,,a szavaikkal kifejez-
hetetlent probaljék vele kifejezni, vagy halljak benne kifejezédni” (Mar6thy 1948a: 255).

3 A korszakvaltds dramaiségat érzékelteti az a tény, hogy a Zenei Szemlének ugyanez a szima kozolte Andrej
Zsdanovnak a szovjet muzsikusok 1948. eleji talalkozéjan tartott beszédét is (Zsdanov 1948), amely a szocialista
realizmus sztikkebld definici6jat meghirdetd szovjet zenei hatdrozat kdzvetlen el6zménye volt (és egyike azoknak a
szovjet miivészeti életet érint6 fordulatoknak, amelyeket 6sszefoglaléan Zsdanovscsindnak neveztek).
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Maré6thy nem emancipalja esztétikai értelemben a népszerti zenét. De 6sszhangban
van az altala akkor még legfeljebb Lukacs kozvetitésével ismert Frankfurti Iskola teoreti-
kusaival (mindenekel6tt Adornéval), 6 is historizalja a 19. és a 20. szdzadi popularis zenét,
amennyiben azt a modernizacios folyamat - az iparosodas, az urbanizicio, a globalizacid
és a technoldgiai forradalmak - termékének tekinti. A modernizéciét még nem kapcsolja
Ossze kapitalizmuskritikaval, ahogy azt marxista tanitdmesterei (koztitk Lukacs) és a mar-
xizmus - illetve a marxizmus sztalinista valtozatanak - elsajatitasat kovet6en maga is teszi:

[s]emmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy az tizlet kdros hatassal van a kultdrara, hi-
szen a miivész nagyjaban sohasem volt szabad; amit valamikor a kirdly vagy mas mecénas
kozvetlen kivansagként fejezett ki a miivésznek, azt ma a ,mecéndsok” 1ényegesen széle-
sebb kore: a nagykozonség kereslet, piaci arak formdjéban fejezi ki (Mar6thy 1948a: 256).

Ennek a még képlékeny eszmei orientacidnak megfelelden Mar6thy még nem osztaly-
kategériakban gondolkodik: a cimben szerepld ,,milliok” megjelolés egyszertien csak a
sokasagra utal, ideologiai keretezés nélkiil.

Mi a baj tehat a modern ,,kénnytizenével”? Maré6thy szerint a modernizacid, a varosi-
asodas és a gyarmatositas eredményeként az eredetileg 8si, tehat szintisztanak tételezett
népzenei zarvanykulturak érintkezésbe léptek, 6sszekeveredtek egymassal és az (eurdpai)
mizenével. Egy kozos, esztétikai szempontbol ,,borzasztd” zenei konyhanyelven kommu-
nikalnak egymassal. Maréthy a tomegkulttra kritikusaival szemben azonban optimista:
ugy véli, hogy minddssze id6 kérdése, hogy a kiilonféle nyelvek mtivészileg értékes, kozos
formanyelvet teremtsenek.

Az utdpia mint életélmény

Az Ggynevezett ,,6tvenes évek” valdjaban mar 1948-ban, a kommunista hatalomatvétel-
lel megérkezett. A Zsdanov-féle zenei hatdrozat implantacidja drasztikusan vetett véget
a szabad elmélkedésnek, az ,,dlmodozasok kordnak™* A kor miivészeit6l partszerd, ide-
olégiailag korrekt és kozérthetd muveket vartak. Még a szovjet zene olyan megbecstilt
nagyjai, mint Sosztakovics és Prokofjev, sem feleltek meg a kozérthetség kivanalmai-
nak, noha nem sokkal korabban még dicséitette Sket a partallami sajt6 (Starr 1983: 219).
A kozmopolitizmus elleni harc jegyében a zenében kotelez6vé vélt a népi és nemzeti ha-
gyomanyokhoz valé hiiség, és a hideghaborus logikabol kovetkezéen dekadensnek miné-
stilt minden, a klasszikus-romantikus éra utdni nyugati eredetii zenei dramlat. A mtivészi
zenében az avantgardizmus és a - soha pontosan nem definidlt - formalizmus, mig a sz6-
rakoztatd zenében a jazz hatasat mutatd stilusok (swing, boogie-woogie) és az improvi-
z4cio ellen indult hadjarat. A szovjet érdekszféraba tartozé orszdgok szdmadra a ,,szocredl”
formula latszolag egyszer(i volt: a nemzeti-népies format szocialista tartalommal kellett
megtolteni.

1948 méjusaban a Cseh Zeneszerz8k Szindikatusa szovjet védnokség alatt nemzetkozi
kongresszust rendezett Pragaban azzal a céllal, hogy a vildg ,haladé zeneszerz8inek és
zenekritikusainak” részvételével megoldasokat dolgozzon ki a nemzetkozi zenekultira

4 E helyiitt Szabo Istvan 1964-es, nagysiker( filmjének a cimére utalunk.
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valsagosnak itélt helyzetére. (A magyar kiildottséget Bartha Dénes és Enyedi Gyorgy ve-
zette.) A valsagtiinetek kozott szerepelt a komolyzene és a konnytizene kozotti szakadék:
»a komoly muzsika tartalmara nézve egyre inkabb individualista és szubjektiv [...], for-
majara nézve pedig egyre bonyolultabb és mechanikusabb felépitési”, allapitottak meg a
résztvevok, mig a ,,konnyt zene [...] folyvast felszinesebbé, tipusszertibbé és kozhelysze-
riivé valik”. Utobbiért a monopolisztikus szérakoztatoipart tették felel6ssé. Feladatként
tlizték ki a zenetipusok kozotti szakadék felszamolasat, a ,hamisan nemzetkozi” irdnyza-
toktdl valo tavolsagtartast, tovabba a ,,nyilvanvaldbb zenei tartalmak” kifejezésére alkal-
mas tomegmiifajok megteremtését (Pragai hatdrozat 1948).

Az allamszocialista orszagokban a pragai direktivak teljesitését elsdsorban a zenei elit
egészét Osszefogo, Gjonnan létrehozott zenemiivész-szovetségektdl vartak. A hazai kozeg-
ben a Magyar Zenemtvészek Szovetségére (a tovabbiakban MZSZ) vart a feladat, ,,hogy
ezt az egészséges forrasi folyamatot végigvigye, hogy a szocialista realizmus elméleti kér-
déseinek kidolgozasaval, nyilt, 8szinte és tiirelmes vitak hosszu soraval zenemiivészetiin-
ket a szocialista realizmus mell¢ allitsa” (Maro6thy 1954b: 96) Az MZSZ azonban mar a
kezdetektSl két frakcidra szakadt. A zenekultira szovjetizaldsanak hivei kozé tartozott
Maroéthy és szovetségesei, mindenekel6tt a szektdssagarol hires-hirhedt Szabé Ferenc, va-
lamint Mihaly Andras, Székely Endre és Sarai Tibor. Nem annyira zenei, mint inkabb
filozofiai és ideoldgiai ellenfeleik voltak az tigynevezett Kodaly-iskola akkori képvisel6i,
koztiik Jardényi P4l, Adam Jend és David Gyula.

Ebben a kultarpolitikai kontextusban valik Maréthy a hazai zenemtvészeti és zene-
tudomadnyi nyilvanossdg meghatdrozé szerepldjévé. Széles korben és stirtin publikal: a
szakmai folydiratokon kiviil értelmiségi és irodalmi lapokban, a kommunista part folyo-
iratdban és napilapokban jelennek meg irasai. Szakmai és aktivista szerepléseit a sajtd
meglepd részletességgel ismerteti. E beszamol6kbol tudhatjuk meg példaul, hogy az ama-
tOr zenei mozgalmak Osszefogasdra alakult Bartok Béla Szovetség (1948-1951; a tovab-
biakban: BBSZ) képviseletében — a zenetudds Ujfalussy Jozseftel és a zeneszerzé Székely
Endrével egyiitt — orszagszerte dijakat oszt korusoknak. Szerzéje és szerkesztdje a BBSZ
lapjanak, az Eneklé Népnek, egy évvel késébb pedig mar az MZSZ folyéiratdnak, az Uj
Zenei Szemlének els6 felel6s szerkesztdje. Tagja az MZSZ zenetudomanyi szakosztalya-
nak, 1949 és 1951 kozott vezetdje a tomegzenei szakosztalynak, és rendszeres résztvevéje
a szorakoztatd zenei szakosztaly vitdinak is,” mert, mint latni fogjuk, a két zenei szféra
Osszekapcsolasa ekkor zenepolitikajanak és esztétikdjanak egyik sarokkove lesz (MNL OL
P2146, 62.d.).

A dogmatikus marxizmus immar allamvallassa emelt nézépontjabol Maréthy olyan
publicisztikdval (és oktatéanyagokkal!) jelentkezik, amelyekben kévetenddé példaként
mutatja be a szovjet kdrusmuvészetet, kijeloli a zene szocialista fejlédésének utjat és elma-
gyarazza, mit kell érteni ,,partszertiség” alatt a zenében. Egy eredetileg a Magyar-Szovjet
Tarsasag ankétjan elhangzott vitainditéban a fiatal aktivista tudds arrdl beszél, hogy ,.a
zenetudomany novekvd feladatait csak gy toltheti be, ha teljes mértékben partszertivé
valik. Mint minden téren, itt is a szovjet zenetudomanytol nyerhetiink segitséget és irdny-
mutatast” (1950c: 97). A konnyiizene kérdései cimt pamfletben (1950d) pedig - a ,,zenei

5 A szakosztalyok eseményeinek jegyzékonyveit lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
P2146, 59.d., 61.d., 62.d., 63.d., 65.d. A Magyar Zenem(ivészek Sz6vetsége dokumentumai.
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forradalom” jegyében - a két vilaghaboru kozotti hazai ,,konnytizene”, a kortars slagerek
és a ,jazz” erny6fogalma ald vont nyugati tanczenei divatok ellen 1ép fel, mikozben egy 1j
tipustl népszert, de igényes zenekultiira megteremtését siirgeti. Amint egy néhany évvel
késdbb irt kritikdjaban hangsilyozza: ,,.meg [...] kell taldlnunk azt a hangot, amely kozel
all a tomegek életéhez, [...] de amely el6bbre néz, el6bbre mutat, mint amennyire a min-
dennapi életben latni lehet” (eredeti kiemelés; 1954c: 21).

Izgalmas és lelkesité kihivas lehetett az 1948-t6l 1951-ig terjedd idészak Maré6thy
szamdra. A masodik vildghdbora utin szétesett zenei élet nagyszabasu megujitdjaként
dolgozhatott, egy torténelmi léptékii kisérletben véllalva mérnoki és kivitelez8i szerepet.
Szamara ez a lazas tervezgetések iddszaka volt, aminek eredményeként 0j szellemi mu-
helyek jottek létre ujfajta vitakkal a népzene és miivészi zene kozosségi oldalardl, vala-
mint a korabban ,millicknak”, majd - a kommunista retorikdhoz igazodva - ,népnek”
vagy ,tomegnek” nevezett mindennapi emberek, dolgozok megszolitasanak a lehet8sé-
geir6l. A vilaghaborut kovetd szellemi pezsgésrdl, a Mardthy visszatekintésében majd
»aranykornak” nevezett idészakrol Tallidn Tibor (2014) is részletesen beszamol: ,,sza-
badmiivel6dési mozgalom cimmel, kétszeres elannal kezdett ujra miikddni a népmiivelés
rendszere. A kodalyi ifjisagi zenemozgalom a zenitjére hagott és fénykorat élte a munkas-
mozgalmi zenei-miivelédéspolitikai ideoldgia” (Tallidn 2014: 143). Mar6thy Milliék zené-
je cimii tanulmanyan is, mint lattuk, még atsiit a kulturélis élet izgalmas sokszintisége. De
1949-1951 kozott mar nem sok maradt az el6z6 évek pezsgésébdl: az egyeduralomra toré
MDP, kiszoritva a rivélis szocidldemokrata partot a vezetésbdl, véget vetett az ontevékeny
munkdsmiivel6dési szervezetek mitkodésének és a viragzasnak indult egyhazzenei életet
is befagyasztotta (Tallidn 2014: 143-147, v0.: Péteri 2003a, Péteri 2003b).

A diktatdra er6s6désével a korabeli nyilvanos kozbeszédben az ,,utopia” felé vezetd ut
ki volt kovezve, ezért a jové jelenlévd valésdgként fogalmazddott meg, amit a miivésznek
észlelnie és abrdzolnia kellett. ,Hiszen mi mas lenne a miivészet dolga — irja Tallidn -, mi
mas a muvészek feladata, mint amit Potemkin valaha nagy sikerrel végrehajtott: felépiteni
a fényes masodik valdsagot, amely ugyan nem létezik, mégis latszik” (Tallian 2014: 271)?
A kommunista muivészetiranyitok szamara az a teleologikus elképzelés, amelyet Sztalin
1953-ban bekovetkezett haldla utdn a szovjet blokk kommunista pértjai 6nkritikusan
voluntaristdnak itéltek, és amely szerint egy 0j alapokra helyezett tarsadalmi rend a be-
lathat6 jév6ben a mindennapi emberek eréfeszitéseinek eredményeként szitkségképpen
megvaldsul, nemcsak a jovéképnek a jelenre vald ,ravetitését” jelentette, hanem egy szé-
dit6 életérzést és életélményt is. Ennek volt részese a fiatal Mardthy, amiben kozrejatsz-
hatott palyajanak gyors felivelése és tudomanyos elismertsége is. Szamos jel utal ra, hogy
szamdra a torténelem ,,fényes szelei” 4tfajtak az Gtvenes évekbe, amikor - Svetlana Boym
(1997) szavaival — a tomegdalok mar hattérzenét adtak az internalétaborok, a tomeges
bebortonzések mindennapjaihoz is. Mardthy azonban ugy vélte, hogy a kozérthetéség
kovetelményének piedesztalra emelésével a Zsdanovscsina a zenekultira modernkori
szétszabdaltsaganak korrigaldsara irdnyult. Nagyra értékelte az 1948 utdn kiépiilt 4j zenei
intézményrendszert és a zenésztarsadalomban megindult vitakat is.

Az 1950-es évek elején jegyzett irdsaiban a zenepolitikus Mardthy kivéltképp hajlott arra,
hogy a tapasztalati valdsagot utdpisztikus mozzanatokban gazdag vilagként érzékelje és jele-
nitse meg. Egy j népdalgytijteményt idvozl recenzidban példaul megjegyzi, hogy a kotet
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eddig szinte egyediili kielégit6je annak a hatalmas j igénynek, amely néptinkben a felsza-
badulas utdn a népdalok irant tdmadt. A felszabadulas utdn egyre nagyobb tomegek ismer-
ték fel a népdalban azt a miivészetet, amely sajat gondolkodasuk, érzelmeik titkrozdje, sajat
multjukrdl beszél és sajat jeleniik, jovojiik zenei kifejezésének alapja (Mardthy 1952b: 4).

Maréthy a ,,népnek” a népdalok vilagaval térténé azonosuldsat ténynek tekintve nem-
csak a hagyomdnyos népdalok irant észlel ,hatalmas igényt”, hanem olyan dalok irant is,
»melyeknek verseit kolt6ink irtak mai életiinkrél” (1952b: 4). E miivek ugyanis - és ez
Maroéthy kifogasa — kimaradtak a szoban forgd valogatasbol. A valosag ,tokéletlensége”
tehdt nem a ,nép” és nem is a népdalokat feldolgozo kolt6k és zeneszerzék, hanem a kotet
szerkesztbinek a szdmldjéra irandd, akik nem tekintették népdalnak a mai szerz6k dalait.
Ahhoz is modellt kivant nyujtani, hogy hogyan kell formdjaban és tartalmaban szocialista
realista zenekritikat irni. Az Uj Zenei Szemle els6 és masodik évfolyamaban t6bb ilyen
kritikat is kozzétett; ezek egyike volt Szervanszky Endre Honvéd kantdtdjanak birélata,
amelyben igy fogalmazott:

A szocialista realista mtvész feladata megmutatni életiink valosagat, teljes gazdagsagaban,
szépségében és igazsagaban. Hogy a szerzének mennyire sikertilt életiink gazdagsagat rea-
lista mddon feltarni, ebbdl altalanos tanulsagot levonnia, arra taldn legjellemzébb példa a
mu harmadik tétele. [...] ugy érezziik, hogy még soha ilyen szép esti pihenében nem volt
résziink, hogy a mi valdsagos esti pihenénk, legszebb, leglényegesebb tulajdonsdgait mu-
tatja meg. A md meghallgatdsa utan vilagosabban latjuk sajat életiink szépségeit, nagyobb
lelkesedéssel folytatjuk munkénkat (Mardthy 1950b: 31).

Maréthy koncepcioja szerint tehat a muvész titkkrozi a valosagot, de mégsem egészen: an-
nak javitott, tokéletesitett valtozatat tarja elénk, amit a kritika szerzéje nem kis csuszta-
tassal a valdsag legigazibb lényegével azonosit. Ennek a platéni ,tiikorképnek” a dolga,
hogy felismertesse befogadodjaval sajat valosagat és lelkesitsen annak tovabbi szépitésére.
A magyar valdsag azonban nemegyszer tilsdgosan ellendllt az idealizdlasnak, az utépia
mint élmény atélhetdségének. Errdl a diszkrepanciarol 1953-ban, a Sztalin halalat kéve-
t6 politikai dtrendezédések utan Magyarorszagon is lehetett mar nyilvanosan beszélni,
okait elemezni. Tdnczenénk fejlesztésének néhdny siirgeté feladata cimt tanulmanyat mar
Maroéthy is a kovetkezd feliitéssel inditja:

Zenei életiink egyik legégetdbb problémadja, hogy a magyar szorakoztatd tanczene nem fej-
16dik kielégitéen. Annal stlyosabb ez a hidnyossag, mert koztudomasu, hogy a zenének ez
a fajtaja szoros kapcsolatban dll a legszélesebb tomegek mindennapi életével. [...] sokan
még mindig karba tett kézzel, felh6tlen egykedviiséggel nézik, hogy magyar dolgozdéknak,
magyar ifjusagnak, hazank ,virdganak, erejének és jovenddjének” egyre gazdagodé ma-
ganéletét bantd, lapos, izléstelen, vagy egyenesen torz és mérgez6 hatasu tdnczene kiséri
(Marothy 1953b: 12).

Ugyanakkor a partvezetés és a tarsadalmi valosag nyilvanossa valt problémai ellenére is
lehetett, s6t, bizonyos korokben ildomos volt keletre mutatni, a Szovjetuni6 példdjara,
amelynek mindennapjaival a magyar kommunistaknak nem kellett (és nem is lehetett)
nap mint nap konfrontalédniuk. Szembedllitva a kapitalista tomegzenei élet ,hazug
dlomvildgat’, vélt perverzitasat az idealizalt szocialista realista miivészet gyakorlataval,
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a szovjet példa Mar6thynak még 1953 utan is segitett kozvetiteni az elmaradottnak észlelt
hazai tomegzenei allapotok és az utopia kozott:

[A] Szovjetunidban, a felszabadult népek orszdgaiban a tdmegek miivészetének eddig soha
nem latott aranyud kibontakozasa van folyamatban. A tomegzenei aktivitds nemcsak a kapi-
talizmus alatt hattérbe szorult eleven tomegzenei hagyomanyok, alkotder6 tjjaéledéséhez
vezet, hanem a tomegek alkotoi tevékenységének olyan fokahoz, szinvonaldhoz, amelyhez
hasonlét még nem ismert a torténelem (Maréthy 1953b: 13).

A szerz6 a kovetkez6kben az amatér kérusok és a néptancmivészet sikereire és kiemel-
kedd egyéniségeire hivja fel a figyelmet. Ugy l4tja, hogy a szovjet tdmegmiivészet ereje ré-
vén a Szovjetuniéban mar visszatért a varva vért zenei aranykor, amelyben a torténetileg
egymastdl elidegenedett ,,miivészi” és ,népszeri” Gjra talalkoznak, Gsszekapcsolédnak
egymassal:

A Szovjetunioban tehdt nincs ,konnyl zene” a szé tulajdonképpeni értelmében, mint
egyetlen tomegzenei mifaj, szemben valamiféle ,,nehéz”, kivaltsdgosokhoz sz6l6 zenével.
A szovjet nép mindennapi életét a zene végteleniil valtozatos miifajai kisérik, az egyszert
tancdaltol, szerelmi daltdl, tomegdaltol a népi korus- és zenekari miivészet killonb6z6 for-
main at a klasszikus és a szovjet zene legnagyobb szabast formaiig. Ezen belill a tanc- és
szorakoztatozene is teljesérték(i mutivészet (Mardthy 1953b: 13).

Mar6thy nem csupan azért latta a szovjet tomegzenei valdsdgot rézsaszinben, mert hinni
akart a kommunista partnak; mas okai is voltak erre. Egyrészt voltak olyan szovjet dalok,
amelyek valdban népszertiek voltak Magyarorszagon (Ignacz 2020); a Poljuska, a Katyusa,
a Jerevdn vagy a Vadvirdgos tarka rét feldolgozasait kiilonbozé formékban még a hatva-
nas-hetvenes években is jatszottdk. Masrészt a szovjet zenei magaskulturaban a szamos
kismester mellett Sosztakovics- és Prokofjev-formatumau alkotoék is dolgoztak, akik - az
id6szakos partéllami kritikdk ellenére is — a magyar zenetudds szemében a kommunista
vilagnézetet dsszeegyeztethet6nek tiintették fel a miivészi inspirdcidval és a mesterségbeli
tudassal. Végiil megemlitendd, hogy Mardthyt a szovjet zenetudomany és folklorisztika,
példaul Borisz Aszafjev, Mihail Druszkin és Borisz Jarusztovszkij munkdssaga is sokolda-
laan inspiralta, mivel a polgari-nyugati zenetudomany févonalaval szemben ezek a kuta-
tok a zene tarsadalomba val6 bedgyazottsagat hangsulyoztak; zenetorténeti érdeklédé-
siik fokuszaba pedig olyan életmiiveket — mindenekelétt az orosz Otokét (Muszorgszkij,
Balakirev, Borogyin, Kjui és Rimszkij-Korszakov) - allitottak, amelyekben a klasszikus
nagyforma a romantikus értelemben vett nép zenei nyelvére épiilt. Erre Mardthy zenetu-
domanyi munkaja kapcsan még visszatériink.

Aktivista zenekultiira

A Maréthy altal megalmodott zenekultira lényegi vondsa volt az a térekvés, hogy lebont-
sa a falakat zenetudomany és ismeretterjesztés, alkotomiivész és befogad6, miivészi zene
és kozhasznalati mufajok kozott, valamint, hogy egyenrangusitsa az amat6r zenélést a hi-
vatasossal és a kozhasznalata mufajokat a miivészi zenével. E roppant horderejt torekvés,
amelyet a hivatalos kdzbeszédben kulturalis forradalomnak neveztek, szdmos részkérdést
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vetett fel. Miként valhatnak a zenét fogyaszto tomegek sajat zenéjiik alkotdivd, illetve aktiv
formaldiva? Hogyan szerviilhet a zenemtivészet a mindennapokba? A gyakorlat szintjén
hogyan johet létre dinamikus egylittm{ikodés a modern, javarészt komolyzenei képzett-
ségll zeneszerzd és kritikus, illetve a tomegek zenei egyiittesei kozott? Mit jelent népze-
nei pillérekre épiil6 zenekulturat alkotni? Miként tagithaté ki Magyarorszagon - ahol az
Otvenes években zajlott le az elsé tomeges iparosodasi-urbanizacids hullam - a népzene
bartéki-kodalyi fogalma az ipari munkdsség dalaira? Es végiil: hogyan szolgalhatja ezt
az utdpisztikus tervet az elmélet, vagyis egy marxista alapokon djraértelmezett (eurdpai)
zenetorténet és zeneesztétika?

Maro6thy zenei utépizmusa nem kizardlag a marxista elméletben gyokerezett. Mar az
1948-as irasaiban (Improvizdcio és romantika, Millick zenéje) is egy er8sen jovOorien-
talt zeneesztétikat vazol fel, ami f6ként mentora, Szabolcsi Bence zeneikoznyelv-elmé-
letére tamaszkodott (Ignacz 2020: 203-236). Szabolcsi, aki kiemelkedd hatast gyakorolt
az 1945 utdni magyar zenei életre (Péteri 2003a, Péteri 2003b), Adornéhoz hasonldan a
zenetOrténeti mult azon periédusait tekintette aranykornak, amelyekben a miivészi és a
mindennapi zene egymast athatva, egymassal folytonos interakcioban létezett, és a két
szféra még kozos nyelven beszélt. A zeneszerz6k még nem a baudelaire-i értelemben vett
maganyos albatroszok voltak, hanem egy nagyobb kozosség képviseldi, sz6sz016i, akik
a kozmiifajokbdl tapldlkozé miiveket komponadltak. (A Mozart-operak korabeli széles
kort népszertiségét gyakran jellemzik azzal, hogy bemutatdjukat kovetéen mindenki, a
borbély és a péklegény is fiityiilte az aridkat.) A hivatdsos és a populdris zenei szféra az
eurdpai kulturdban a modernizacio, az ipari forradalom és urbanizacié sordn, a roman-
tikdval kezd6déen kettévalt, de a 20. szdzad kozepén sok muzsikus reménykedett abban,
hogy az egyetemes zenekultdra tjabb aranykora térhet vissza, ami majd hidat ver az ele-
fantcsonttorony és az utca zenéje kozé. Amikor a (sztalinista) marxizmus megkertilhetet-
len ,,aktorként” belépett a magyar intézményes zenei életbe, az Mardthy eszmevilagaban
rogton Osszekapcsolddott a Szabolcsi-féle koznyelv-gondolattal, és a kettd egylitt vezette
el 6t egy olyan aktivista zenekultira kivinalmahoz, amelyben nemcsak a mtivészi és sz6-
rakoztat¢ szféra talal djra kozos nyelvet, hanem a komponista, a kutato, a kritikus és a be-
fogado-felhasznalé kozonség is. Mardthy szerint a zenetuddsnak vagy a kritikusnak kell
vezetnie a komponista tajékozodasat abban, hogy milyen zenei nyersanyagban (népzenei
formak, népi tancritmusok) érdemes inspiraciot keresni; masrészt segitenie kell, hogy a
komponista a kiilonféle munkahelyi, amat6rzenei és szérakozasi alkalmakon keresztiil
kozvetlen érintkezésbe lépjen a dolgozd osztalyokkal. A kortdrs hazai tanczene feladata-
irdl szo6lo, konkrét megfigyelésekben és javaslatokban bévelkedd, mar emlitett tanulma-
nyaban ezt irja:

Rendkiviil fontos, hogy elémozditsuk a tdnczeneszerzék kapcsolatat a tomegekkel. Ismer-
jék meg a tomegek életét, hallgassdk meg a tomegek biralatat. Rendezziink tanczenei anké-
tokat nagytiizemeinkben, dllami gazdasagainkban, termel&szovetkezeteinkben, ahol dolgo-
z6ink a szerz6k jelenlétében megmondjék véleményiiket a bemutatott tinczenei mutvekrél
(Maroéthy 1953c: 6).

Ez a propozicid, vagyis, hogy zeneszerz6, kritikus és zenehasznalé mindennapos parbe-
szédben épitsen Uj zenekultdrat, nem téinhetett ldzalomnak egy olyan vildgban, amelyben
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egyrészt nem a piac kozvetitett alkotd és befogado kozott, masrészt a taggytilések, ideolo-
giai és szakmai vitdk, brigddrendezvények, kételez6 tinnepségek és koztéri rendezvények
jovoltabdl embercsoportok, sét tomegek nap mint nap érintkeztek, beszéltek egymashoz
(vagy, szerencsés esetben, egymassal). A maganélet ebben a kozegben felszivodott a mun-
kahelyi és a szélesebb — noha irdnyitott és ritualizalt — kozéletben.

Mardéthy irdsainak és vitdkon valé felszolaldsainak rokonszenves vondsa, hogy 6nma-
gat az altala felvazolt és megteremteni vagyott zenekultdran beliil nem az irdasztal mell8l
diktalé funkcionarius-tudésként, hanem résztvevéként pozicionalja. Aprolékos, gyakran
szellemes kritikaja és konkrét javaslatai is az él6zenés és tancos egyiittlétek sordn szerzett
személyes tapasztalataira épiilnek. A tanczene fejlesztését siirgetd tanulmanyaban példa-
ul azt kifogasolja, hogy ,tdrsasagi tanckulturankban, féleg a varosiban, a kézelmdltban
még két vonas uralkodott: a sematikus csoszogas és a szvingelés” (Marothy 1953b: 13).
A sematikus csoszogas Mar6thy olvasataban a polgari tarsastancok (foxtrott, slowfox stb.)
elszegényedését tikrozi, ,.férfi és né egyiittlétének egy sajatos formajat, amelyet bizo-
nyos meghatdrozott testtartas és 1épések szabalyoznak” (1953b: 14). Ennél még silyo-
sabb problémaként veti fel, hogy ,fiatalsagunk, kiilonosen tizemi fiatalsagunk egy része
rakapott a szvingelésre” (1953b: 14). Mar6thy azonban elkeriili azt az 1950-es években
a vasfliggony mindkét oldalan burjanzé, moralis panikra jellemz6 beszédmodot, amely
blin6zének vagy huligannak bélyegezte a fekete amerikai zenei miifajokkal azonosul6 fia-
talokat (Horvath 2009; Poiger 2000; Starr 1983). Mar az 1960-as évek megért értelmiségi
hozzaallasat el6legezi meg, amikor megallapitja, hogy ,,a »szvingelés« problémajit nem
lehet avval elintézni, hogy leleplezziik ennek a tincolasi modnak ellenséges, beteges, mé-
telyezd jellegét” (1953b: 14). Ehelyett a fiatalsag normadlis lelki és fizikai sziikségleteire,
valamint a hazai tdnczenei termés fogyatékossdgaira tereli a figyelmet: ,,A szvingelésnek
gyokerei vannak abban a tényben is, hogy a fiatalsag a tdncban aktivitdsra, elevenségre va-
gyott, és ezt »lj« tanczenénk nem tudta neki nytjtani, s6t ennek pontosan az ellenkezéjét
nyujtotta” (1953b: 14).

Az amerikanizmus elleni intézményes-ideoldgiai harc egyel6re nem tette lehetévé a
szerz§ szamara, hogy a ,,szvingelésben” és a jazzben fellelhet6 értékekre (tjra) fogékony
legyen. A jazz magyar szocialista zenekultiraba vald integralasdhoz el6bb az allampart
desztalinizalédasara volt szitkség; Maréthy pedig csak 1956 utan latott hozza sajat ér-
tékrendszere felillvizsgalatdhoz. Az aktorhdldzat-elmélet arra emlékeztet benniinket,
hogy a vizsgalt torténelmi periédusban az alkotd egyén agencidjan tdl vegye figyelem-
be az eréforrasok és lehetéségek rendelkezésre allo korét egy mivészi vagy tudomdnyos
produkci6 - adott esetben egy tudomanyos életmu — 1étrejottében. Az 1950-es évek elsd
felében Mar6thy a rendelkezésére 4llo, az 6t koriilvevd zenei gyakorlatban a szovjet min-
tat kovetd, de kodalyi alapokra is épiilé amat6r korus- és néptanc-mozgalomban, vala-
mint a kapcsolddé spontan szérakozasi alkalmakban keresi a tomegzene még csiraszert
megujuldsanak a jeleit. A jelenbdl visszatekintve barmily naivnak - vagy akar vakvagany-
nak - {téljiik az dltala izgalmasnak vélt tendencidkat, azt is latnunk kell, hogy mennyire
jelen volt és mennyire odafigyelt a koriilotte zajlé valtozasokra. Eszreveszi példaul, hogy
a néptancosok a szinpadi tdncban elsajatitott expresszivebb mozdulatokat dtemelik a se-
matizélodott tarsastancba; vagy hogy a hivatalos, vagyis fellépési engedéllyel rendelke-
20 zenészeket felvaltva a szinpadon a szdrakozé tomegbdl alkalmanként kivalik egy-egy
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tehetséges hangszeres, akinek ,,mtsorpolitikdja és eldaddsmodja nemegyszer elevenebb,
egészségesebb, gazdagabb, mint a radi6 tdnczenekaraé!” (1953b: 14).

Kiizdelem a Mesterrel a Mesterért: Koddly és tanitvanyai Mardthy zenepolitikdjdban

»A mi egész irodalmunknak az a kotelessége és feladata, hogy népi legyen — ne népies
- népi” - jelentette ki Révai Jozsef a magyar irok elsé kongresszusan elhangzott beszédé-
ben, amely a Horthy-rezsimbdl 6rokolt népies-urbanus ellentét tompitasara és a balolda-
li szektassag visszafogasara szolitotta fel kozonségét (Révai 1951: 358). A Rékosi-rezsim
kulturpolitikdjanak egyik legnagyobb kihivasa az olyan nem kommunista értelmiségiek
megnyerése volt, akik az el6z6 évtizedekben kiemelkedd szellemi, kapcsolati és moralis
tékét szereztek. Az irodalomban a népies szociografus irok egy része (Illyés Gyula, Ve-
res Péter és masok), a zenei életben mindenekel6tt Kodély Zoltan jelentette ezt a tipusu
kihivast a partallam szamara. Az aktivista zenetudomdnyt mar a két vilaghabora kozott
modellédl6 Kodaly széles kisugarzasu iskolat épitett maga koré, amely 6t profetikus vond-
sokkal ruhazta fel (Hadas 1987), és amely szamos projektet (kérusmozgalom, iskolai ze-
neoktatds, népzenekutatds) egyesitett magaban. Koddly reputdcidjaban az altala képviselt
kulturalis nacionalizmus is kozrejatszott, amely a ,magyarsag’, a ,magyar lelkiilet” zenei
megtestesiilését latta az ugynevezett autentikus paraszti népdalban, és amely a zenekultu-
ra egészének megreformalasat — az eurdpai klasszikus zenei tradicié apoldsa mellett - erre
a principiumra épitette. Koddly ugyanakkor kozszerepléként és zeneszerz6ként elhatd-
rolta magat a fasizdl6dé Magyarorszagtol, annak antiszemita és németbarat politikajatol.
Ezért is emelkedhetett az 1945-1948 kozotti évek szellemi és politikai életének vezetd
tekintélyévé (Péteri 2021; Tallian 2014): Kodaly toltotte be a Magyar Miivészeti Tandcs és
a Magyar Tudoményos Akadémia (tdrs)elnoki pozicidjat (utobbit Szent-Gyorgyi Albert-
tel egyiitt); emellett parlamenti képvisel6ként is hatdst gyakorolt a tarsadalompolitikara.
Akarcsak a Horthy-korszakhoz, Kodalynak a Rékosi-rendszerhez ftiz8d6 viszonya is
tobbarcu volt. Habdr az 1948-as kommunista fordulat erodélta kozéleti-politikai szere-
pét, az 4j rezsim intézményes zenei életében jelentds szerepet kapott, egyebek kozott az
yjonnan alakult MZSZ tiszteletbeli elnoki posztjat és a BBSZ elnoki tisztségét, amivel
lényegében legitimalta egy széles kord, tarsadalmilag sokszinti kérusmozgalom kommu-
nista bekebelezését. Néhdny évvel kés6bb Szabolcsi Bencével egyiitt Kodalyt nevezték ki
a Magyar Tudomanyos Akadémia tjonnan megalakulé Zenetudomanyi Bizottsdganak az
élére, ugyanitt 1953-ban megalapithatta a nagyhatdsa Népzenekutaté Csoportot, a Zene-
miivészeti Foiskola 1951-ben létesiilt muzikologia szakan pedig népzenekutatoi progra-
mot indithatott. Kodaly romantikédban gy6kerez6, tradicionalis népfogalma és nemzeti
elkotelezettsége hol latens, hol nyilt ellentmonddsban allt a kommunista part osztélyala-
pu népfogalmaval és szovjetizalt nemzetkoziségével. Az Ggynevezett ,elektiv affinitas”
(Weber 1905/1977) a Kodaly-féle és a kommunista zenepolitika kozott mégis szembetting
(Dalos 2015: 82; Péteri 2021). Ezért az idés mesternek épputgy érdekében 4llt kiegyeznie
(vagy megalkudnia) az dllampart kindlta lehetdségekkel, mint az utdbbinak kompromisz-
szumot kotnie vele. Ebben a kontextusban valik érthetévé az a kozvetlenséggel elegy ta-
volsagtartds, amely a két fél viszonyat jellemezte, valamint a mar kétszeres Kossuth-dijas
zeneszerzd kitiintetése a Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend I. fokozataval és a Magyar
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Népkoztarsasag Kivalo Miivésze cimmel hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia zenetudomadnyi bizottsaga hatszaz oldalas, negyvenszerzés rep-
rezentativ tanulmanykoétettel, a Szabolcsi Bence és Bartha Dénes szerkesztésében meg-
jelend Zenetudomdnyi Tanulmdnyokkal koszontétte, amelyben a hazai zenetuddsgarda
szine-javan kiviil a szovjet zenei élet magas rang képvisel6i (kozottitk maga Tyihon
Hrennyikov, a Szovjet Zeneszerz6k Szovetségének titkara) is kozremiikodtek.

Aligha véletlen, hogy a széles publikum szamdra éppen Maréthy véllalkozott Ko-
daly életmiivének méltatdsara: aktivista zenetudosok lévén, a maguk oldaldrél mind-
ketten szenvedélyesen képviselték a zenekultura atfogé demokratizaldsanak programjat.
Marothy A 70 éves Koddly Zoltin cimen megjelent cikkének feladata volt Kodaly hagyo-
mdnydrzé népi-nemzeti alapallasdnak alulhangsilyozasa és ,raigazitasa® a torténelmi
materializmus vaganyara. Kiindulasként Maréthy a Kodaly és a kommunistak zenepoliti-
kaja kozotti atfedéseket allitja reflektorfénybe:

[Kodaly] egész életét, alkotomunkdjat az a térekvés hatotta és hatja at, hogy nemzeti kul-
turankat felemelje, nagy nemzeti hagyomdnyainkat uj életre ébressze; hogy a nép miivé-
szetébdl klasszikus miivészetet teremtsen, a klasszikus miivészetet pedig millios tomegek
sajatjava tegye (Mardthy 1952a: 6).

A nemzeti kultura és hagyomany hangsulyos emlegetése azonban akar a magyarsag fiig-
getlenségi torekvéseit is konnotalhatta az olvas6 szamara, ezért Maro6thy a vélhetd ellen-
ségképet az idegen megszallé hatalmakrdl - vagy belsé ,,idegenekr6l” - az osztélyharc
célpontjara, a polgarsagra forditja at, amikor Kodéaly mtivészetét a ,hanyatlé burzsoazia
almuvészetének bomlasi termékeivel” allitja szembe (1952a: 6). E kis cstsztatas segitsé-
gével Osszeér Koddly vérosellenessége, klasszicizmusa és a hideghabortis Magyarorszag
modernizmussal és a Nyugattal kapcsolatos paranoidja, irdnyuljon az a formalistaként
megbélyegzett avantgard miivészi zenére vagy a jazz inspiralta ,konnytizenére”

Ennek az osztalyharc alapi megkozelitésnek ad torténelmi dimenziét, amikor — Ré-
vait idézve — Kodaly palyakezdésének évtizedét, a szdzadfordulé Magyarorszagat ,,mély,
objektiv forradalmi valsaggal”, a munkassag ,tomegharcaival” és a parasztag megmozdu-
ldsaival jellemzi, ignordlva a szdzadeleji polgdri radikélis mozgalmak (igy a Galilei Kor, a
Thalia Tarsasag vagy a Vasarnapi Kor) erjeszté szerepét, amelyek egyébként Koddly szel-
lemi arculatanak, zenei tdjékozddasdnak a formaldsaban is szerepet jatszottak. Ezt a mo-
dernista fogékonysagot Maro6thy koszontdje ugyantigy zardjelezi, mint Kodaly keresztény
nemzetfogalmat. Ugyanakkor a zeneszerz6nek a magyar torténelem, a folklor és a nemze-
ti koltészet iranti érzékenysége (Psalmus Hungaricus, Felszdllott a pdva stb.) megengedte
a cikkird szamadra, hogy 6t a ,hési mult”, az évszdzadokra visszanyuld plebejus forradalmi
hagyomany, lényegében - ha nem is kimondva - a szocialista realizmus zenekoltéjeként
abrazolja.

Két évvel késébb, kiillondsen az 1953-as atmeneti olvadds utan mar vilagos lett a part-
allam szamadra, hogy Bartokot és Kodalyt, de kiilonosen a kovetdiket nem lehet ,egy
falatban lenyelni”. Mardthy az MDP elméleti folyoirataban, a Tdrsadalmi Szemlében meg-
jelent, a kortars zenekulturat atfogéan és részletesen értékel6 jelentésében (A magyar zene
fejlédésének néhdny idészerti kérdése) a népi realizmus stiluskategéridjaba sorolja a két
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mester zenei hagyatékat, ami kozel &ll a marxista-leninista értelmezésii népiséghez. Am
a kozelség nem jelent azonossagot. Koztudott, hogy a korszak hivatalos kulttrpolitikaja
a ,népies” Bartékot mint sajat esztétikdjanak eléképét levalasztotta a modernizmusban
»tévelygd” korai Bartokrol. A még aktiv Kodaly szelektiv elsajatitasa nehezebb lett volna,
hiszen a korszak komponistdinak legjava az ¢ miihelyébél keriilt ki: Kodaly megkeriilé-
sével ezt a nemzedéket nem lehetett megszdlitani (Mar6thy 1954b: 92). Amikor Mardthy
egységesen a népi realizmus kategériajaba sorolja Bartdkot és Kodalyt, két stratégiai mi-
veletet végez el: 1) visszaallitja a ,,népire” és ,,modernistara” szétszakitott bartoki életmii
egységét és — Kodalyéval egytitt — lényegében legitimdlja azt; 2) a két mester kanoniza-
lasaval mintegy engedélyt ad maganak a Kodaly-tanitvanyok Kodalyrol valo ,levalasz-
tasdra” és elmarasztalasara. E két kényes miiveletet Mar6thy két argumentummal végzi
el. Egyrészt, habar véleménye szerint Bartdk és Kodaly nem ,hatoltak be” kell6en a nép
mindennapi életébe, a fasizaldédd Magyarorszag realitdsait figyelembe véve a lehet6 leg-
messzebb jutottak a népi realizmus zenei megvaldsitasaban. Ugyanezen opressziv térsa-
dalmi allapotokkal indokolja azt a formanyelvet, amely a Bartok mivészetében észlelt
problematikus vilagnézettel fonodik Gssze:

Bartok zenéjének nagyobb kiizdelmessége, ellentmonddsosséga abbol fakad, hogy az impe-
rializmus vilaigméretekben jelentkezé problémaival vivodik. Ezekre a problémékra is a nép
erejében, igazsagaban talalja meg a valaszt. A tragikus magaramaradottsag gondolataval, az
embertelen vildggal a népzene dll szemben mivészetében (1954b: 91).

A masik argumentum értelmében a kortars zeneszerz4-tanitvanyok részérdl helytelen
Bartdk és Kodaly nyelvi 6rokségére hivatkozni; ez az 6rokség ugyanis nem garantilja a
szocialista realista népiséget, minthogy a jelen valdsiga mas, djfajta attitidot és kompo-
zicios kifejezésmodot kivan meg a miivészektSl. Mar6thy a Kodaly-tanitvanyok tjabban
keletkezett zenei termését részletesen, miifaji bontasban birdlja. De az elvi nézetkiilonb-
ség a partos zenepolitikusok és a ,,kodalyistak” kozott a két tdbor radikélisan eltérd nép-
zenefogalmaban stirtisddik 6ssze. Fentebb emlitettitk Mardthynak egy frissen megjelent
népzenei kiadvannyal kapcsolatos kritikdjat, amelyben hidnyolja a kortars koltéknek a
jelen valésagat megénekld verseit. Ebben a cikkben ez a probléma még hangstlyosabban
jelenik meg, mivel az 1953-as olvadas utan vikuum keletkezett a tomeg- és szdrakoztato
zenei szféraban. Mardthy ezt a kovetkezéképpen fejti ki:

»Népzeneparti” muzsikusaink nagy része a népzenét kétségkiviil elvont, nyelvi okok alap-
jan propagilta, és a népzene U] fejlédését elképzelhetetlennek tartotta [...]. Hajlottak arra,
hogy a fejlédést mar az ujstilust népdaltol ,,romlasnak” bélyegezzék (Marothy 1954b: 94).

Ezzel magyardzza a szerz6, hogy nem sziiletett elegendé szamu, az ugynevezett szovjet
dalhoz hasonl6an egyszerre mozgosité erejii és mégis szorakoztat6 dal a vizsgalt iddszak-
ban, ami pedig teret nyitott a ,,sematizalt, {ires, beteges konnyl zenének” (1954b: 94).
De 1954-ben mar nem lehetett kizarolag az ,,utitarsakat” hibaztatni a nyilvanvalo zava-
rokért. Mar6thy a szektas baloldalt is karhoztatja a kodalyistakra aggatott ,,narodnyik”
cimke miatt — amely cimkét egykoron még 6maga is megkapta Szab6 Ferenct6l! — és
a régi népzene muzedlis értékként valo (le)kezeléséért. A népies-urbanus ellentét ilyen

replika

117



118

formaju kiélez6dése felszinre hozta, hogy a partallami zenepolitikat képvisel$ ,,kommu-
nista zenészeink [...] adosak maradtak a népzene tj jelentéségének vilagos és sokoldald
tisztdzasaval” (Mardthy 1954b: 95). A kozérthet6ség kivanalma pedig ires jelszé maradt,
amennyiben ,[n]em derilt ki [...], hogy mi az a mondanival6, amelyet — természetesen
kozérthetd formdaban - tolmacsolni kell” (1954b: 97).

Hdrom vita a Magyar Zenemfivészek Szovetségében
I. Interpretécids szabadsag és a szakmai diskurzus ereje: vita a zenei programszertiségrél

A Sztélin-éra zenekulturajat kutatok korében egyre erételjesebb egy olyan kritikai megko-
zelités, ami még a ritualizalt és feliilrdl vezényelt szcenariokban is agenciat tulajdonit bi-
zonyos alulrdl vagy akar oldalrol jové kezdeményezéseknek, a szakmai vitdkban kikrista-
lyosodo nézeteknek, a gyakran inkongruens, ad hoc dontéseknek (Frolova-Walker 2016;
Fairclough 2016). Ez a szemlélet nem kérddjelezi meg a kulturalis iranyitds bizanciasan
hierarchikus felépitését, minddssze arnyalja és pontositja a totalis rendszerek miikodésé-
vel kapcsolatos, készen kapott fogalmainkat. Marina Frolova-Walker azt vizsgalta, hogy
miként valasztottak ki a Szovjetunidban a Sztalin-dijas mtiveket, hogyan zajlott a tetemes
presztizst és anyagi jolétet biztositd dij odaitélése. Gondolatmenete bizonyos értelemben
»mitoszrombold” azok szdmara, akik Sztdlin korlatlanul érvényesiilé személyi hatalmat
vagy az ideoldgia elsopré sulyat hangsulyozzak. Frolova-Walker elemzése szamos esetle-
gességet, ,rendetlenséget” mutat ki ezekben a dontésekben, a szokasosnal erételjesebben
alahtzva a személyes konfliktusok, az egyéni izlés és az ideoldgia kiilonb6z6 értelmezése-
iben megnyilvanul6 szubjektivitas szerepét (Frolova-Walker 2016). A Rakosi-korszakban
zajlé szovjetizdlas technikait és diskurzusat tanulmanyozva is megfigyelhetd, hogy a ,,kony-
nytizenében” miikod6 muzsikusok és biirokratédk (amely két csoportnak jelentékeny kozos
halmaza is volt) nemegyszer ,tullihegték” az elvarasokat, ugyanakkor az ,,ukdzok” teljesi-
tése egy bizonyos foku értelmezési szabadsagot kinalt szamukra (Ignacz 2020: 113-120).

Ez utdbbinak, valamint a szovjet kulturalis kolonizacié relativ erétlenségének jelét
lathatjuk a zene programszertiségérdl folytatott vitaban, amelyre az MZSZ elsé Magyar
Zenei Hetén kertiilt sor 1951 novemberében.® Az eseményt Ujfalussy Jozsef - ekkor mar a
Népmuivelési Minisztérium zenei osztalyanak vezetéjeként - nyitotta meg, aki arra vallal-
kozott, hogy ,leforditsa” Zsdanov 4j szovjet zenével kapcsolatos kritikajat a magyar zene-
muvészek szamdra. Zsdanov kevesellte a programzene sulyat a szovjet zenei termésben,
ami szamara a formalizmus eléretorésének jeleként a zene ,,eszmei mondanivalot” koz-
vetité szerepét veszélyeztette. Ugyanis a zene mint expressziv médium, amint Ujfalussy
kiindulépontként leszgezi, ,nem alkalmas egyjelentést fogalmak kifejezésére” (1952: 1).
Ujfalussy feladata tehat az volt, hogy ne egyszertien programzenei miivek irasara buz-
ditsa a zeneszerz6 kollégakat, hanem a programzene mibenlétét és politikai jelent6ségét
is megvitassa, tisztazza veliik. Mar6thy hozzaszoélasa annyiban érdekes szamunkra, hogy

6 A vita teljes jegyzékonyve megtalalhato: MNL OL P2146, 61.d. A Magyar Zenemtivészek Szovetsége doku-
mentumai.
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Osszetettsége okan — és ez a vita egészére jellemz6 — nem értelmezhet$ annak az intellek-
tudlisan lebutitott kultirpolitikai diskurzusnak a részeként, ami a vitat elinditotta.

Ujfalussy felszolalasa az ,add meg a csaszarnak, ami a csdszaré, és istennek, ami istené”
stratégiajat koveti. Els6 1épésben Zsdanov, a politikus diktatumardl rogvest Sosztakovics,
a muzsikus - raadasul a formalizmussal megvadolt komponista — megjegyzésére tereli a
szoOt, ami a programszeriiség kétféle értelmére ramutatva eleve komplikdlja a hataroza-
tot. Ujfalussy a programzenének ebbdl a tobbértelmiiségébdl kiindulva fejti ki, hogy a
zeneszerzOk eszméket és gondolatokat kizardlag érzelmi-hangulati kozvetitéssel képesek
zenévé formalni, viszont a hallgatékban kivaltott, a szerzékéhez hasonlé érzelmek nem
feleltethet6k meg ugyanazon gondolati tartalmaknak, amik inspiraltdk az adott szerz6t.
Ez a zenének mint médiumnak a természetébdl fakad. Ujfalussy érvelési stratégidja az
»eszmei tartalom” és a programzene fogalménak a gondos szétvélasztdsa, a programze-
ne fogalmanak nagyfoku kitagitasa (lényegében a klasszikus zene torténetének progresz-
szivként megjelolt vonulatara), valamint a zene gondolatisdga és érzelmi hatasa kozotti
komplex kozvetitések hangsulyozasa. Ehhez a szofisztikalt és gondosan felépitett gondo-
latmenethez képest kiilsédlegesnek, erdltetettnek hat a programzene problematikajanak
visszahelyezése az ideoldgiai kontextusba:

A szovjet zene veti fel sorra a zeneesztétika és a zenepolitika, a zenei alkotds elvi problémad-
it, koztiik a programmszertiséget, mégpedig olyan mddon, hogy tisztdzasuk és magunkra
vonatkoztatdsuk el6l nem térhetiink ki. Ez természetes is, ha szambavessziik, hogy a torté-
nelem ezeket a kérdéseket mindig a tarsadalom fejlédésének fordulépontjin vetette fel, és
olyan, még soha nem volt alapvetd valtozas, mint a szocialista forradalom, fokozott élesség-
gel és tudatossdggal utal a megoldasuk felé (Ujfalussy 1952: 6).

Ezen a ponton Ujfalussy értekezé prozaja miifajt valt, és készen kapott dogmak és jelsza-
vak ritudlis felsorakoztatasaval zarul, ami egyetlen ponton sem kapcsolédik a programze-
ne esztétikai mibenlétéhez:

Soha még a forradalmisag tartalmat és formait olyan tudatosan, olyan tudomanyos vilagos-
saggal nem fogalmaztak meg, mint a szocialista forradalom ideoldgusai. Soha még tarsada-
lom olyan vilagosan nem létta a sajat és az emberiség fejlédésének utjat, mint a Szovjetuniod
kommunizmust épitd tarsadalma, és soha még miivészek, zeneszerzék nem fogalmazhat-
tak meg olyan félreérthetetlen biztonsaggal sajat alkotomunkajuk, térsadalmi szerepiik cél-
jait, elvi alapjait és modszereit, mint a Szovjetunio zeneszerzéi (Ujfalussy 1952: 6).

Ha Ujfalussy a zeneszerzés és altalaban a miizene — mégoly relativ — autonomidjat igyek-
szik megdvni a partpolitika nyers beavatkozasatol, Mardthy hozzaszoélasa éppen arra tesz
kisérletet, hogy a programzenét mint zenetorténeti kategoriat dsszhangba hozza a zene
szocialista esztétikdjaval. Szemben Ujfalussy és mas hozzasz6lok nézetével, mely szerint a
programszeriiség kitagithato és az altaldban vett ,tartalmassaggal” vagy az ,érzelmek fej-
16désének a kifejezésével” azonos, Mardthy konkrétabb definicio felé hajlik. Ugyanakkor
éppen nem a zsdanovi irdnyba tereli vissza a vitat, hanem - érdekes médon - a zenei nyel-
vezet fejlédésének sziikségességét emeli ki: ,,[a] programmiere feladata, hogy a zeneszer-
z0t egy sor olyan feladat elé allitsa, amely ahhoz vezet, hogy a formai fejlédést el6revigye
és megtalalja a korunk problémdit kifejezé zenei nyelvezetet” (Vita a programszerliségrol
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1952: 8-9, kiemelés téliink). Bar nem vilagos, hogy Mar6thy mit ért ,,programmiere” alatt
(a ,korrekt” ideoldgiaval rendelkez kritikust vagy a partpolitikust), agy tiinik, a zene
nyelvének programszerti alakitasdban latja a j6v6 zenemtivészetének atjat. Ez pedig ellen-
tétben all az eszmeiségre fokuszald zsdanovi esztétikaval, és értelmezhet6 akdr a miforma
és a zene mint médium tiszteleteként is. Ez a gondolat akdr még a formalizmus vadjat is
hozhatta volna Mar6thy fejére!

Az alabbiakban még két fontos vitat vesziink szemiigyre: mindkett6re 1956 aprilisaban,
két honappal az SZK(b)P nevezetes - Hruscsovnak a sztalini éra biineit feltar6 beszédével
bevezetett - XX. kongresszusa utan, fél évvel az oktdberi forradalom kitorése el6tt kertilt
sor a harmadik Magyar Zenei Hét keretében. A két vita tiinetértékii: egyrészt Mar6thy és
az altala képviselt (tomeg)zenepolitikai allaspont elszigetel6désérdl arulkodik, masrészt
dramai erével tarja fel a MZSZ-en beliili szakmai és ideoldgiai torésvonalakat.

I1. Mardthy Zenénk és a tomegek cimu el6adasanak vitdja

A partelit ,,tomegekkel” val6 kapcsolata 1953 utdn mdr az MDP szadmara is nyilt, lep-
lezhetetlen problémaként vet6dott fel. ,Ismeretes’, irta a partideolégus Kalman Endre a
Tarsadalmi Szemle egyik 1954-es szaméban,

hogy péartunk a kézelmultban elkdvetett olyan hibakat, amilyenekre Lenin és Sztdlin figyel-
meztetett. Elhanyagoltuk az elméleti munkat, nem elemeztiik eléggé gondosan hazank hely-
zetét, [...] sok volt a tiirelmetlenség, sok volt a szektds vonas. Bekovetkezett az, amit Sztalin
mondott: nem figyeltiink fel a tomegek hangjara, nem ismertiik fel legf4jobb bajaikat, s en-
nek kovetkeztében meglazult a part és a partonkiviili tomegek viszonya (Kalman 1954: 4).

Lattuk fentebb, hogy Maré6thynak a folyoirat ugyanezen szamaban megjelent irasa, A ma-
gyar zene fejlédésének néhdny iddszerii kérdése e felemds 6nkritika elemeit konkretizalta a
zenei élet mindennapjainak problémdira. Két évvel kés6bb, 1956-ban az MZSZ altal szer-
vezett harmadik Magyar Zenei Hét vitaindité eléaddsaban Mardthy mar kifejezetten a
zenemtvészek és a ,,tomegek” kapcsolatanak a hianyat allitja fékuszba, noha tudvalevéen
az MDP-nek lazult meg a kapcsolata a tdrsadalom egészével, amelynek a zenésztarsada-
lom is részét képezte.” Eldadasdban Mar6thy foleg tiinetekrdl beszél: arrdl, hogy a kezdeti
évek lelkesedését kovetden a zeneszerz6k mdr nem irnak tomegdalokat, sét, népdalfel-
dolgozasokat sem; a megsziiletett miivek unalmasak, sematikusak, jelentds résziik pedig a
tomegzenei alkalmak helyett szinpadi el6adasra késziilt. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonja

le, hogy

A témegzenei mozgalom nem rég még friss, eleven hajtasai tehat ,biirokraciaszagiva”
valtak. Ez magyardzza, hogy az 1953. juniusi parthatarozat utan, amikor az ilyen mereyv,
biirokratikusan tépléalt tdmegzenei formak alol kihuztdk a ment6éovet, ezek bizony egysze-
riben eltiintek a viz alatt (Mar6thy 1956: 5).

7 Az el6adas leirata és a vita teljes jegyz6konyve megtaldlhaté még: MNL OL P2146, 61.d. A Magyar Zenemii-
vészek Szovetsége dokumentumai.
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Maréthy tgy érzékeli, hogy az igéretes, életrevalé kezdeményezésekkel egyiitt a meg-
Ujitds igénye is aldmerdilt. ,Sterilitds a »tomegzene« oldalan, gattalanul tobz6dé giccs a
»konnytizene« oldalan”, foglalja ossze, szorgalmazva a két szféra kozotti fal lebontasat
(1956: 5). A zenei aranykor feltdmasztasahoz vezet$ utat joval gorongyosebbnek észleli,
mint akar fél évtizeddel azel6tt. Nem véletleniil nevezi kés6bbi visszatekintésében ezt az
id@szakot ,,vaskornak’, a kiizdelem éveinek. De meggy6z6dése toretlen marad a tekintet-
ben, hogy a zenemitivészet, ha nincs él6 kapcsolatban az egyszerti emberek mindennapi
zenei gyakorlataval, sorvadasra van itélve. Referencidja tovébbra is a prekapitalista euro-
pai zenetdrténet és a szovjet dal massziv népszeriisége — a Szovjetunidéban. Nyilvanvalo
azonban, hogy ez a nézdpont a tobbség szamara mar nem meggy6z6, s6t, vannak, akik
hangot is adnak kételyeiknek, legaldbbis informalis beszélgetésekben. ,,[S]zokas a szov-
jet dal eredményeit lemosolyogni, jellegét egyszertien »slagerszertinek« tekinteni’, utal az
ellenvetésre Mar6thy is (1956: 6). Ugyanitt arrél szamol be, hogy egyes fiatal komponis-
tak (Grabocz Miklos, Véry Ferenc), akik megprébalkoznak a tomegmiifajok és a miivészi
zene O0tvozésével, ,a »komolyzenészek« mérges szemoldok-rancolasanak és a »konnytize-
nészek« magabiztos »ginyjanak« teszik ki magukat” (Maré6thy 1956: 5-6).

Vitainditdjaban a szerzé nem csak birdl vagy utasit; a szovjet példakon (példaul Vla-
gyimir Zaharov tomegdalain) tdl hivatkozik olyan, a szakmaban is elismert miivészi tel-
jesitményekre, amelyek hitelesebbé, realisztikusabba teszik elképzeléseit. Ezittal Szabd
Ferenc és Ranki Gy6rgy munkait méltatja. Utobbinak a Korhinta (1955, rend. Fabri Zol-
tan) cimi filmhez irott zenéjét elemzi szuggesztiven, megvilagitva a felhasznalt népzenei
és tomegzenei anyag dramaturgiai szerepét:

Népmulatsag van, cirkuszi csinnadrattéval; de a korhinta forgdséat kisérd zene jelent6sége
sokkal tobb ennél: hiszen két fiatal kezd6dé szerelmének legjellegzetesebb visszatéré emlé-
kévé valik. Vajon idealizaljuk-e ezt az emléket azaltal, hogy a korhintat a szokasos csinnad-
ratta helyett egy szép népdal zenéje kisérje? Vagy bizzuk a korhinta-zenét — mint hozzank
nem méltét — valamelyik gyakorlott slager-szerzore, ezdltal a zenei jellemzés egy hallatla-
nul fontos eszkozét hajitva sutba? [...] Ranki [a] korhinta forgasat a szokvanyos zenével
kisérteti; ebbdl indul ki. De rendkiviil kifejez8en tudja ezt a zenét egyszerre ,,beliilrél” és
»kivillrél”, beleérzéssel és egyben kritikus fanyarsaggal, koznapian és dramai erével nézni;
és a film bels6 konfliktusdnak csucspontjan egybeolvasztani mésik vezér-témaval: egy lirai
magyar népdallal (Mardthy 1956: 12).

Beszédének végén Marothy praktikus javaslatokat tesz a zenekulturalis helyzet orvosla-
sara. Siirgeti a ,kulturalis forradalom eredményeinek a spontan szérakozasi formakba
vald kozvetlen 4tiiltetését’, 1j dalirodalom létrehozasét és j kdrusmiivek kompondlasat,
a miivészi zenének a ,,tomegekhez” valé hatékonyabb eljuttatasat, valamint a kiadasi és
terjesztési apparatus megjavitasat. De minden bizonnyal a hallgatdk és olvasdk szamara
a legemlékezetesebb annak szorgalmazdsa marad, hogy a zeneszerz6k ,hatoljanak be” a
~tomegek” életébe, ismerjék meg és formaljdk azok szérakozasi igényeit, alkalmait, tar-
talmdt. Mardthy szovegében nem kevesebb mint kilencszer tér vissza a tomegek kozé
»behatolas” imperativusza. Bar nem ismeretlen retorikajaban ez a metafora, mantraszert
ismételgetése az adott torténelmi pillanatban a szocialista zenekulturélis helyzet sulyos
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zavaraira, a szocialista realista elvek er6tlenségére utal. Ezt a feltevésiinket az el¢adast
kovetd vitak is meger6sitik, amelyek targyaldsara hamarosan ratérink.

Elébb azonban érdemes azt a hatalmi viszonyrendszert szétszdlaznunk, amelyet
Marothy behatolds-metafordja a ,,tomegek’, a professziondlis mtivész és a partallam ko-
zott feltételez, és egyben meg is erdsit. A marxista-leninista elméletben gyakran szere-
pel a ,,behatolds” mint diszkurziv toposz — a kommunista ideolégia maszkulinizmusanak
arulkodo jel6l6je. Rendszerint az ily médon feminizalt ,,tomegek” (nemegyszer a proletar
osztalytudat hijan 1év6 parasztsag) ideoldgiai megnyerése, osztalytudatuk vagy a szocia-
lista forradalomra torténé felkészitésiik kontextusdban (volt) hasznélatos. A ,,behatolas”
gyakran az agitacios propaganda fogalma, ami a kommunista part vezetd (,,élcsapat”) sze-
repével fligg Ossze. A ,behatold” lehet a ,,part” maga (illetéleg partaktivistdk csoportja),
vagy csak az altala kozvetitett propaganda. Mardthy azonban ,,zeneszerzdinket” 6sztonzi
a tomegek kozé vald ,,behatoldsra’, ami egyrészt a birtokos szerkezet miatt érdekes: va-
jon tudhatja-e magaénak a magyar zenésztarsadalmat a kommunista part, a ,tomegek”
vagy netalan a tomegek nevében beszél6 part? Masrészt, amikor a zenemtivészeket a szerzd
arra biztatja, hogy lépjenek él6, eleven kapcsolatba a ,,tomegekkel’, voltaképpen atharitja
a part szerepét a zeneszerzékre. Hiszen igy az utébbiak feladata lenne, hogy a part bizta-
tasaval, iranyitdsaval, annak mintegy képviseletében allitsak helyre az elit és a ,,tomegek”
kozott megromlott viszonyt. Ez az elit azonban 1953 utdn mar az egység latszatat sem
tudta fenntartani: a partelit, a nomenklatdra és a (zenei) értelmiség jelentds része kozott,
és e csoportokon beliil is szembetiing torésvonalak keletkeztek.

Az el6adashoz hozzaszolok tobbsége kulturdlis intézmények képviselGje volt, akik
megerdsitették vagy kiegészitették Mardthynak a tomegzenei élet zavaraival kapcsolatos
kritikdjat, és sajat javaslatokkal 4lltak el6. Reichmann Agnes, a Rékosi Matyas Miivek
kultdrotthonanak vezetdje szorgalmazta, hogy a zeneszerz6k latogassak gyakrabban a
kulturotthont, annal is inkabb, mivel sokan kiilfoldi radiéallomasok felé fordultak szo-
rakozasért. Nagy Andrés, a Helyiipari Dolgozok Szakszervezete kozponti énekkaranak
tagja a korusmozgalom sorvaddsardl szamolt be, aminek okat a megfelel6 mennyiségii és
mindségli zenemtvek hidnyaban latta. Maroti Gyula, a Népmiivészeti Intézet munkatarsa
szintén aggasztonak vélte az amatdr kdrusmozgalom hanyatlasat, de bizonyos ,,szakmai
koroket” is felel6ssé tett érte. O mar nem absztrakt, homogén ,tomegekrdl”, hanem kii-
lonféle demografiai jellemzdkkel és zenei izléssel rendelkezé csoportokrol beszélt, akik-
nek az ,,izlésfejlesztése” kiilonféle stratégiakat igényel. A fiatal, szerb anyanyelvli magyar
zeneszerz, Vujicsics Tihamér is felszolalt: a szérakoztato zene és a jazz iskolai tanitdsara
tett javaslatot, amellyel mintegy tiz évvel megel6zte a korat; nem véletlen tehat, hogy ezzel
deriiltséget valtott ki a jelenlévék korében.

A zenész szakma prominensei koziil Ujfalussy, Szabo és Székely Endre vett részt az
aznapi beszélgetésben. Ujfalussy szerint a zenét olyan koziigynek kell tekinteni, ami nem
meril ki a zeneszerz6k és a tomegmozgalom kapcsolataban. Szabd és Székely - akik
mindketten az MZSZ partaktivdjanak tagjai voltak — pedig kifejezetten kényelmetlen kér-
déseket vetettek fel. Szabd néhany anekdotat mondott el kinosan sikeriilt zeneszerz6-ko-
rus talalkozokrol, ami azt sejttette, hogy a szervezési és technikai hianyossagok mogott
mélyebb tarsadalmi és kommunikdcids zavarok rejlettek. De a produkcids oldalon sem
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volt minden rendben! Szab¢ szerint ,,nagyon kevés az olyan kolt6, akinek verse megzené-
sitésre alkalmas lenne. Igazi j6 kolt6ink sz6vegei nem zenésitheték meg olyan szempont-
bdl, hogy azokbdl tomegdal, tomegzene legyen”. Végiil Szabd az MZSZ szervezeti életét is
birdlta. Nehezményezte a szamos jelen 1év6 zeneszerz6 hallgatasat, ,holott biztos, hogyha
kimegyiink, nagy vitak lesznek Maréthy Janos el6adasarél. Bizony sokkal jobb lenne, ha
ezt itt hallandnk” (Az el6adas vitdja 1956a: 17). Székely, a magyar szocialista realista ope-
rett prototipusanak (Aranycsillag, 1950) szerz6je eztttal lefegyverzen Gszintén és nyiltan
reflektalt a megvaltozott tarsadalmi-politikai légkorre és személyes nyugtalansagara, al-
kotdi elbizonytalanodasara:

A dont6 dolog az, hogy ma mads problémak foglalkoztatnak engem, mint akkor, amikor
tomegdalokat irtam. Meg kell ezt 6szintén mondanom, mert, ha ezzel a kérdéssel nem né-
ziink szembe, nem is fogjuk tudni sohasem megoldani. Amikor én témegdalokat irtam,
lattam azt, hogy amit aznap csindlunk - s igy voltunk mindnydjan az orszagban -, az or-
szag lakossaganak tulnyomo tobbségében lelkesedést valt ki, s valahogyan én is biztonsagot
meritettem abbol, amit lattam az emberekben; biztos voltam abban, hogy éppen arrol, amit
most csindlunk, érdemes dalolni, mert biztos, hogy az gy jo. De ma ebben a kérdésben
nem igy all a dolog. Ma rendkiviil sok a problémdnk, s nem minden biztos, hogy ugy lesz
holnap is, ahogy ma latjuk (Az el6adas vitdja 1956a: 17).

Maréthy reagalt az egyes hozzaszolasokra, de a jegyz6konyv tantsaga szerint csak Székely
gondolatai valtottak ki belSle érzékelhetd tiirelmetlenséget, talan mert ugy érezte, szemé-
lyében fontos szovetségesét vesziti el a miivészet és a ,,tomegek” talalkozasaért folytatott
kiizdelemben:

Székely elvtars azok kozé tartozik, akikkel vitatkozni valéom van. Székely elvtars azt mon-
dotta, hogy a mai helyzetben azért nem latja id8szer(inek a tomegdal irdsat, mert ma a
zeneszerz6k szdmdra a megragadni valé probléma sokkal bonyolultabb annal, mintsem
azokat egyszer(i dalokban ki lehetne fejezni. En azt hiszem, ez olyan é&llispont, amelyet
egyaltaldn nem tamaszt ala a zenetorténet eddigi menete és itt tulajdonképpen a problémak
Osszekeverésérdl van szo (Az eléadds vitdja 1956a: 18).

Ezutadn a zenetorténész azzal érvelt, hogy bonyolult térsadalmi helyzetekben is lehet szé-
les tomegek korében népszert(i zenét komponalni, példanak hozva fel Johann Sebastian
Bach korat és mitvészetét. Feltételezziik, hogy sérthették 6t Szabé jol elhelyezett nyilai
is, amint a tdmegdalok létrejottének és a tomegekkel valo zeneszerz6i kapcsolatoknak az
ellehetetlentilésérél szolt. Azonban a legenddsan manipulativ Szabéval, a fiatal Mardthy
masik fontos szovetségesével, aki nem mellesleg az MZSZ partszervezetének titkara és
az MDP Kozponti Vezetéségének tagja volt ezekben az években, nyilvan nehezebb volt
szembeszegiilnie.

De térjiink vissza Szabénak a teremben hallgaté és csak egymas kozott megnyilatkozd
zenemtivészekre tett megjegyzésére: miért vitték ki mondanivaldjukat a vitaterembdl a
folyosora, a presszdba vagy - néhany honappal késébb - az utcara? Errdl tudhatunk meg
tobbet abbol a sokrésztvevds, nyilt hangu vitabol, amelyre négy nappal kés6bb, Szabolcsi
Bence el6adasat kovetden kertilt sor.
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III. Szabolcsi beszédének vitaja

»A mai magyar zene megérett ra, hogy eurdpai mértékkel mérjék”, jelenti ki Szabolcsi
beszéde megnyitojaban, utalva az igynevezett ,,uj magyar iskola” friss sikereire Parizsban
és mas helyeken (Szabolcsi 1956). Egyetlen szt sem ejt a Szovjetuniérdl, a zsindrmérték
»Europa’; tgy véli, semmi sem fontosabb annal, mint hogy a magyar zene kikeriiljon ,,a
vilagba”. Majd hozzateszi:

Tudjuk, hogy mostani elszigeteltségiinknek nem csak belsé renyheség volt az oka, hanem
egy sor kedvezétlen kiilsé koriilmény is. Nem hangoztathatjuk eléggé, mennyire égetéen
sziikségesnek latjuk, hogy eléadomiivészeink és zeneszerz6ink ajbdl, miel8bb, mennél na-
gyobb szamban mehessenek kiilfoldi tanulmany- és mtvész-korutakra (Szabolcesi 1956: 31).

Ennek a hideghaborus szélamokat félrehajito, friss szellemiségnek a részeként tidvozli a
zeneszerz6k miivészi irdnyultsaginak sokféleségét is. Hogy Szervanszky, Kurtdg, Szabé és
masok legijabb mtiveiben bartoki szorongast, gyotrédést, a katasztrofa el¢érzetét hallhat-
ja a kozonség? Ranki szvitjében esetleg ,egy forradalmi tinnep szilaj kavargasat”? Hogy
teljességgel hianyzik a felszabadult derti vagy a kodalyi optimizmus? Szabolcsi ezért nem
a ,hirnokoket” teszi felel6ssé: ,hogy igy van, kozos és komoly gondja lehet mindnydjunk-
nak” (1956: 31).

A hallgatosdg szamara felszabadit6 hatdsu lehetett a pédiumrdl azt hallani, hogy a
nyelvvel, kifejezésmdddal val6 torédés a kreativitasnak nem valami gyanus, gondolatisa-
got (,eszmei mondandot”) aldasé eleme, hiszen, ,egy ujfajta realizmus elképzelhetetlen
a »kifejez6eszkozok gazdagodasa« nélkill” (Vegyiik észre: Szabolcsi a ,,szocialista” jelz6t
is elhagyja!) Implicit vitaban Maréthy Tdrsadalmi Szemlében megjelent 1954-es irdsaval,
a tekintélyes zenetudds a Bartok és Kodaly hagyatékara épité fiatal nemzedék epigoniz-
musatdl sem tart; e nemzedék nyelvének ,,magyarsagat” éppen a két mestertl tanulta.
Beszédének masik fontos témaja a zenészkozdsség nyomaszto foku elszigetel6dése a mu-
veit befogadd, haszndlo, értékeld és élteté magyar tarsadalomtol. Feltind, hogy Mar6ti
Gyuldhoz hasonléan Szabolcsi is problematizalja a ,,tomegek”, a marxista-leninista be-
szédmod e kulcsfogalmanak hasznélatat, mégpedig a t6le megszokott pontos és arnyalt
megfogalmazasban:

Joforman senkinek sem jutott eszébe, hogy ezek a ,,tomegek” nem valami 6rok, osztatlan,
egyértelmi altaldnossag, hanem ¢él6, sokrétd, ellentmondasokkal teli valami, ami egyrészt
allandéan valtozik, masrészt egy és ugyanabban az idében is killonboz6 dsszetevokbdl all.
Ha tehdt valami misztikus elképzeléssel 1épiink elébe, és iinnepélyesen kijelentjiik, hogy
»tomegeink izlése ez meg ez”, végzetes hibéit kovethetiink el (Szabolcsi 1956: 32).

De Szabolcsi még ennél is messzebb megy a kritikdjaban, mikor felveti, hogy vajon ,a
magyar nép azonos-e azzal a fajta tomeggel, melynek igényei — vagy éllitdlagos igényei —
nevében szénokoltunk, s amelynek valosaggal ki akartuk szolgéltatni a zeneszerzék mii-
vészetét” (1956: 32, kiemelés t6link). Ezzel a 1épéssel természetesen nem veszi védelmébe
az 1953 utdni magyarndtas, operettes szorakoztatds elburjanzasat, de mint a kispolgari
izlés tovabbélésének egy formdjat (,szép az, ami ismer6s”) bizonyos foku tiirelemmel,
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megértéssel, a sajat helyén kezeli. A tarsadalmi-izlésbeli szakadékok felszdmoldsanak va-
16di eszkozét azonban Szabolcsi a kodalyi zenepedagdgia teljes korti intézményesitésében
latja, amelynek elmaradasaért, ha nem is nyiltan, a kommunista vezet6ket hibaztatja:

Sokat végzett a kozonségszervezés, sokat tettek az tizemi latogatasok és a népszerusitd
el6addsok; mélyebbre hat6 fordulatot, igazibb és radikalisabb segitséget persze az jelentett
volna, ha gondoskodunk a tomegek, az ifjusag rendszeres zenei nevelésérél, ha kivivtuk
volna, hogy iskolai oktatasunknak szerves, kotelez6 része legyen a zenetanitas gy, mint azt
Kodaly hosszu évek ota siirgeti (Szabolcsi 1956: 32).

Végil ratér az MZSZ szervezeti valsagdra, a szovetség partallami szervekkel szembeni
sulytalansdgara, a tagsdgon belill eluralkodott partoskodasra, majd kimondja azt, ami
eddig ezen a férumon eddig még nem hangozhatott el: ,,megtantorult a bizalom abban,
hogy a vezetés — és itt a partszervezet vezetd szerepét is értem — legjobb miivészeink aka-
rataval azonos” (Szabolcsi 1956: 34). Szabolcsi nyitésra és megujulasra buzdité beszéde a
szembenallo felek allaspontjanak alig palastolt titkozését eredményezte.

A felszolalok kozott kiilon emlitést érdemel a népmivelési miniszter, Darvas Jozsef, aki
bizonytalanul imbolyog a Szabolcsi altal felvetett kivanalmak tdmogatasa és a partpolitika
kozott. Kidll a kodélyi zenepedagogia és a zeneszerzSk kiilfold felé vald nyitasanak szik-
ségessége mellett, de tdmogatdsabol vissza is vesz a marxista nevelés és a biirokratikus
akadalyok hangsulyozasaval. Dicséri Mar6thy el6adasat, de egy ponton nem ért egyet
vele: a zeneszerzOk és a ,,tomegek” kozotti kapcsolatot szerinte nemcsak szervezési gon-
dok, hanem esztétikai problémak is terhelik. Az esztétikai problémakrol a fejtegetése so-
ran azonban kideriil, hogy azok inkébb ideoldgiai természetiek:

Nagyon nagy, igen jelentékeny muvek mellett elég nagy szdmban hangzottak el olyan mi-
vek, amelyeket nem tudtam magamnak masképp jellemezni, mint azzal, hogy masodlago-
sak. Nem epigonizmust értek ez alatt, hanem [...] azt, hogy a miivész, aki ezeket teremtette,
[nem] valami lényegeset akar mondani szimomra; az 6tleteket, szubjektiv érzéseket valami
formaba 6nti, csak éppen az egésszel nem akar valami igazat, nagyot, szivbemarkol6t mon-
dani. Itt mindjart meg kell mondanom azt is, hogy a régebbi mtivekkel szemben a mostani
plénumon eléadott miivekben sokkal tobb elmélytiltséget, &szinteséget érzek. De az Gszin-
teséget sok helyen a privatizdloddsig valo visszacstiszdsnak érzem (Az el6adas vitaja 1956b:
38, kiemelés tdliink).

A privatizalédason kiviil Darvas az optimizmus hidnyét és a komolyzenének a ,,nép” va-
gyaitol és életérzéseitdl vald tavolsagat is problémaként veti fel. Ez utobbi megjegyzésével
atsiklik a Szabolcsi-beszédben megfogalmazott kritikan: 1étezik-e egyaltalan az, amit a
partallami diskurzusban ,,tomegeknek” vagy ,,népnek” neveznek?

Aligha meglepd, hogy Szabo6 Ferenc ezen a napon is felszdlalt, és szinte minden vo-
natkozasban ellenpontozta Szabolcsi liberalizalodasra és a zenemiivészek nagyvilagban
torténé megmérettetésére buzdité szavait. Mig a zenetudos az Gj mivek nemzetkozi sike-
rekben mérheté magas szinvonalat dicsérte, a partkorifeus inkdbb sajat magukkal szem-
beni elégedetlenséget, s6t, blintudatot igyekezett gerjeszteni kollégaiban. Ez utébbit néven
nevezett komponistak djabb teljesitményének ledorongolaséval érte el, mig a kollekti-
vat azzal vadolta, hogy kiméletlen kritikaval és buzditassal, igymond, nem tdmogatjak
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zeneszerz6tarsaikat. Mikozben Szabolcsi felmentette a Bartok és Kodaly 6rokségére épitd
zeneszerzOket az epigonizmus vadja aldl, Szabd ujfent felhivta a figyelmet az eredetiség
hidnydnak eredendé biinére. Emellett még szamos egyéb kovetelményt is listazott — mint-
ha csak az utt6r6k 12 pontjit sorolta volna:

Az igazi alkotémiivésznek mindenekel6tt mélyen gondolkodé nagy embernek kell lennie.
A gondolkodéshoz szenvedélyesen érzé sziv, vilagos értelem kell. Az igazi alkotomiivész-
nek olyan embernek kell lennie, aki mindenkinél jobban szereti hazajat, aki mindenekel6tt
adni akar kortarsainak, tehdt nem az anyagi és erkolcsi elismerés miivészi munkdjanak
legfébb motorja. Az alkotomunka [...] semmi dldozattdl vissza nem riadd, egész lénytink
legteljesebb odaaddsat megkovetelé munka (Az eléadas vitaja 1956b: 40).

Az eurdpai zsindrmérték és a nagyvilag felé nyitdsra kontrazva Szabé kijézanitéan figyel-
meztette a hallgatdsagot a geopolitikai realitasokra és a magyar zenemuvészet rangjat a
szovjet zsinérmértékhez igazitotta vissza:

Nem kétséges az, hogy a szocializmus kialakult vilagrendszere nem csak a politikai és gaz-
dasagi téren hat ellenallhatatlan atalakité er6vel a vilag dolgaira. A politikai és a gazdasagi
élet egy nagy kulturalis egység kialakitasat is maga utan fogja vonni. [...] Ebben a szocia-
lizmus eszméjétdl athatott kultirdban a magyar zenének olyan szerepe lesz, amilyent be tud
tolteni. Azaz mennél szélesebb gyokeret vernek benne a szocialista humanizmus eszméi -
annal jelentdsebb szerep és feladat var rd, anndl nagyobb lesz vildgrangja (Az el6adds vitdja
1956b: 42).

Am az utolsé fontos sz6 nem Szabdé volt. Kemény, kissé megfélemlitd hangu beszé-
dével Jardanyi Pél nyiltan szembehelyezkedett. Nem a hozzaszélasok és a témdk sztikos-
ségét, hanem épp ellenkezdleg, a vita szokatlanul fesztelen, eleven légkorét emelte ki, és
benne Darvas partnerként — és nem feljebbvaloként — vald részvételét tidvozolte. Ugyan-
akkor hatdrozottan elutasitotta a magyar zeneszerzés iranydanak feliiltr6l torténd biralatat:

Valahogyan az az érzésem, hogy bizonyos bizalmatlansag van irantunk, minket négatni
kell, hogy helyes irdnyba menjiink. De mi, akik Bartok és Kodaly novendékeinek, tanit-
vanyainak érezzitk magunkat, azt hiszem, nem vagyunk abban a veszélyben, hogy elsza-
kadunk az élett8l, hogy elszakadunk a népt6l. Mi igenis, benne éliink ebben az életben,
annak minden hitével, hitetlenségével, ellentmonddsaval egyiitt. Nincs ndlunk tudtommal
egyetlen olyan zenész, aki elefantcsonttoronyba zarkozott volna be, aki mesterségesen elba-
rikddozta volna magat az élet zajlasatdl (Az el6adas vitdja 1956b: 43-44).

Ehhez kapcsolddott egy masik fontos gondolatsor, mindenekel6tt a mivek folytonos kol-
lektiv birdlataval szembeni tiirelmetlenség. Jardanyi szerint ,,[e]z a sok vitatkozds a mii-
vekrol egészségtelen. Nem alakulhat ki, nem délhet el egy mi értéke ebben a teremben, ha
mi megallapitjuk, hogy jé, vagy nem j&” (Az el6adés vitdja 1956b: 44). Jardanyi a Darvas
altal hidnyolt optimizmus kovetelményét is elutasitja — amelyet, mint lattuk, mar Szabol-
csi nyitdbeszéde is problematizalt —, és a kovetkez6képpen érvel:

[...] ideje volna az optimista-pesszimista kifejezéseket is megfelel6en értékelni. Héla isten-
nek, a ,,formalizmus” kifejezés mintha kiveszett volna gyakorlatunkbol, mert hiszen soha,
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senki sem tudta pontosan definidlni. Azt hiszem, az el6bbi két széval is igy vagyunk. A jo
mi mindig épit — akarmilyen tragikus hangu is. Egy irodalmi md, zenei vagy képzémiivé-
szeti alkotds mindig épit, mindig edzi a lelket. Az sohasem bunkézza le az embert, hanem
felemeli (Az el6adds vitdja 1956b: 44).

Jardanyi tobbszor hivatkozik Kodalyra; 6 is leteszi a voksot mestere zenepedagdgiai mdd-
szere mellett, melynek 4ltalanos bevezetésével, iigy gondolja, a zenei izlésnevelés kérdése
mintegy automatikusan megoldodik. Talan ezért sem érti Marothynak a szérakoztato ze-
nével kapcsolatos megfigyeléséit és utopisztikus elképzeléséit:

Maréthy Janos el6adasdban volt egy otlet, amelyet 6 mar régéta hangoztat: a tomegnek van
valami igénye, valami ujfajta szérakoztatd zene irdnt. Ne haragudjék Marothy, ha azt mon-
dom: félek attol, hogy ez az 6 igénye, nem a tomeg igénye. Amit 6 4j szérakoztatd zenének
képzel, senki sem tudja elképzelni, hogy tulajdonképpen mi is legyen az (Az el6adas vitaja
1956b: 43).

A kovetkezékben kideril, hogy Jardanyi szamara a komolyzene az egyetlen értékes ze-
nefajta és mint ilyen, csak a zenei izlésnevelés tudja semlegesiteni, aladsni a szérakoztatd
zene vonzasat:

A tomegekben ma feltétlenil igen erés szorakoztatd zeneigény él és az az érzésem, hogy
hiaba eszeliink itt ki valami tjfajta, mesterségesen konstrualt szérakoztat6 zenét: ez nem le-
het gatja annak a nemzetkozi szérakoztat6 zenei dradatnak, amely szitkségszertien az egész
vildgot eldnti és elarasztja. Ez ellen ugy kiizdeni, hogy mi konstrudlunk egy masik, an. ,,ne-
mesebb” szorakoztatd zenét: véleményem szerint teljesen meddé feladat. Ez ellen kiizdeni
csak gy lehet, ha a komoly, az igazan jo zene, az igazan nemes zene iranti igényt elhintjiik
a lelkekben (Az eléadas vitaja 1956b: 43).

Marothy zeneesztétikai és zenetorténeti kutatasai

Fentebb mar szoltunk arrdl, hogy kevesen tudtak Mar6thyhoz hasonld természetesség-
gel integralni az ismeretterjeszt6t, a kutatdt, a kritikust és a zenei események résztvevé
megfigyel6jét. Azért szorgalmazta olyan meggy6z6déssel és szenvedéllyel a zenekultu-
ra forradalmi 4talakitasat, mert alkata, temperamentuma lehetévé tette, hogy az emli-
tett szerepek egymassal kolcsonhatasban erdsitsék egymast. Ezért nincs éles hatarvonal
publicisztikdja, szakmai el6addsai és értekez6 prozdja kozott; akdrmelyik gondolata szinte
barmelyik munkajabdl hitelesen idézhets. Tudomanyos irdsait f6ként az igényes, gazdag
torténeti és zenei elemzés, illetve a széles kort olvasottsagrdl tanuskodo jegyzetapparatus
kiilonbozteti meg egyéb szerepléseitdl. Don Quijote-i attittidjének ugyanakkor fontos ré-
sze volt — és maradt mindvégig —, hogy zenetudsi minéségben se csak a szakmabeliekhez
szoljon, hanem akar a szomszédban lako esztergalyost vagy a szinhazi jegykezel6t is meg
tudja szolitani.

Maro6thy korai tudomanyos munkdinak alapjat egy olyan zenetorténeti-esztétikai mo-
dell adta, amely f6bb vonalaiban évtizedeken keresztiil valtozatlan maradt. Reflektalva
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a negyvenes évek végétdl a hatvanas évek elejéig tarté turbulens politikai eseményekre
és az ezekkel egyidejileg sziikiilé vagy taguld szellemi mozgastérre, a modell bizonyos
elemei ugyanakkor véltoztak, cserélédtek vagy uj jelentést kaptak. E gondolati épitmény
belsé magva és legmesszebb mutat6 eleme a tradicionalis (polgari) zenetudomanyi gon-
dolkodas kritikaja és egy Uj utakon jar6 zenetudomadny felvazolasa volt. Ez az alapallas
hatja at 1948-49-ben publikalt irasait (1948a, 1948b, 1949), a tomegzenérdl irott elsé ko-
moly tanulmdnyait (1953, 1955b), és ezt fejti ki részletesen a Zene és valdsdg (1955a) cimi
ismeretterjeszt$ esszéjében is. Mint mar elsé irasaibol (példaul Millick zenéje) kidertil,
Maroéthy 4j muzikoldgia irdnti igénye egyfajta hianyérzetbdl fakadt; szerinte az uralkodd
zenetudomanyi gondolkodas

1. nem vette figyelembe a zene tarsadalmi bedgyazottsagat, ,talaja nem a valdsag vila-
ga’, és a zenét a valosagon felillemelkedd, a ,,szellem szférajahoz” kapcsolodo, transz-
cendens muvészetként értelmezte;

2. elsésorban a zenemtivek és mufajok formai analizisére koncentralt, figyelmen kiviil

hagyva a formdk és mtifajok népi zenélési alkalmakhoz visszanyulo gyokereit;

feladatat f6képpen a kanonizalt szerz6k mtiveinek vizsgélatara korlatozta; és végiil,

4. érdekl6dése kimeriilt a miivészi zene és a hagyomanyos folklér kutatasaban, mikoz-
ben az ipari munkasok kozhasznélatd zenéjérdl, a vérosi folklorrdl egyaltalan nem
vett tudomast.

w

Hans Naumann (1922) ,gesunkenes Kulturgut” (lesiillyedt kultirjavak) elméletével
szembehelyezkedve Mar6thy megforditotta a zenei hatdsok tdrsadalmi mozgasiranyat:
ugy gondolta, az (eurdpai) zenetdrténetben éppen a ,kisebb egyéniségek” és a ,,szélesebb
néptomegek” teremtik meg ,,a nagyok szamara a kifejezés formait és eszkozeit” (Maréthy
1948a, vo.: Mar6thy 1955a). Ez a realistanak nevezett kozelitésmod a zenét a mindennapi
élet részének tekintette, és ily modon legaldbbis fellazitotta a miivészi és a populdris ze-
nei miifajok kozotti értékhierarchiat, hangsulyozva a kozottik 1évé atjarhatdsagot. ,, A ze-
nészek kara derekasan huzza; Bach szonatdival kezdi és Gassenhauerekkel (vagyis utcai
dalokkal) végzi” - idézi egyik el6addsiban az 1783-as entritsch-i vasari népiinnepélyt
leiré egykoru krénikat.® Pontosan igy jart el 6 is: egyszerre vizsgalta az egyetemes zene-
kultura dgynevezett ,fenti” és ,lenti” szférait, fenntartva, hogy elvben barmilyen eredett
és komplexitdsu zene értékesnek, elemzésre érdemesnek mindsiilhet. (Am csak elvben,
hiszen mint lattuk, az 1950-es években Mardthy a modern kapitalista zeneipari termékek
vagy azok szocialista talajon sziiletett véltozatainak nemcsak az egyenjogusitasatdl, de
tudomadnyos igényu vizsgalatatol is élesen elzarkozott.)

Maréthy alapvetden két irdnybol gyujtott hivatkozasokat téziseinek alatdmasztasahoz.
Szabolcsi koznyelv-elmélete, mint korabban utaltunk ra, meghatdrozo jelentéségii volt
szamara. Szabolcsi mar az 1930-as évektdl kezdve egy atfogd zenetorténeti koncepcion

8 Erdemes dsszevetniink Maréthy realista esztétikdjét a brit szocialista kultirtérténész, Raymond Williams
1958-ban irott esszéjével, amelynek kézponti gondolata az, hogy a kultira mindennapi — vagyis nem kiilonleges,
ezoterikus, csak az elit szimdra hozzéférhetd - része az emberi tirsadalomnak. Ertelmezésében a kultira mindig
egyszerre tradiciondlis és kreativ; egyszerre tartalmazza a legaltaldnosabb kollektiv és a legkifinomultabb egyéni
jelentéseket (2002 [1958]: 93).
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dolgozott, amely rokon vonasokat mutatott a korszak szovjet és mas kelet-eurdpai zene-
szociologiai iranyzataival, jollehet javarészt t6liik figgetlenil sziiletett meg és fejlédott.
E koncepci6 szerint ,,a nagy egyéniségek és a mestermiivek csak legtisztabb megfogalma-
zdsai annak, ami a tomegekben alaktalanul vagy ontudatlanul éI”, és a mestermiivek éppen
azért emelkednek ki a miivek sokasagabol, mert sokan megértik és sajatjuknak érzik azo-
kat (l4sd példaul Szabolcsi 1952, 1954). Mardthy ezt azzal egészitette ki, hogy ,,a klasszikus
zene éppen [a]zért lehetett nagy, mert nagy volt az életigazsaga; ez az életigazsag pedig az
emberek tdmegeinek mindennapi gyakorlatdban nyert beigazolast” (Mardthy 1956: 2).

A masik jelentds inspiraciot a Borisz Aszafjev, Mihail Druszkin és Borisz Jarusztovszkij
nevével fémjelzett szovjet realista iskola nyujtotta Mardthy szamara. Kiilonosen termé-
kenynek bizonyult gondolkoddsdra a zeneszerzd, kritikus és teoretikus Aszafjev (1884-
1949) intonacidelmélete, amelynek legteljesebb kifejtését A zenei forma mint folyamat
cimd, tobbkotetes munkajaban olvashatjuk (Aszafjev 1930/1971).° Ez a konyv mind a mai
napig a zenei koznyelvelméletek és a zeneszemiotika egyik klasszikus miivének szamit.
A zenei realizmusrol, a ,,tomegzene” és a miivészi zene kapcsolatardl szélva Mar6thy sii-
riin hivatkozott e mfire, els6 komoly tanulmanyaiban éppugy, mint Zenénk és a tomegek
cimd, fentebb targyalt eldadasaban. Az intonacidéelmélet munkassagaban elfoglalt helyét
érzékeltetendd érdemes hosszabban idézniink ebbdl az el6adasbol:

A Klasszikus zene tomeg-kapcsolata nem valamilyen szerencsés véletlen folytdn valt lehe-
t6vé; hanem azért, mert alapvetd talaja maga a tomegek — emberek torténetileg meghatéro-
zott kisebb vagy nagyobb kore - kozt é16 zene volt. Ez a ,mindennapi zene” az évszdzadok
soran kikovdcsolta a maga jellegzetes, meghatdrozott sziikségleteknek megfelel§ miifajait
- az eurdpai zenében: a dal és tanc kiilonboz4 tipusait — és az egyes miifajok konkrét for-
mai kozott életre kel tipikus dallami és ritmikai fordulatokat: intondcidkat. A zeneszerzék
munkdja éppen ezeknek a mifajoknak és a kereteik kozt €16 intondcioknak az aktiv vagy
passziv felhasznalasa volt. A zeneszerz$ nagysaganak foka éppen attdl fiiggott, hogy a kor
tipikus intondcidit mennyire tudta a torténeti igénynek megfelelGen kiélezni, tomoriteni,
vagy az emberek meghatarozott korét érintd atalakulasoknak megfelelden atformalni, j-
jakovacsolni, ujfajta emberi magatartds kifejezésére alkalmassa tenni; és mennyire tudta
egy sokoldalu, mély életabrazolas érdekében a tipikus miifajokat felhaszndlni, rajtuk a tipi-
kus intonacidkat végigvonultatni, minden oldalrél megvilagitani, egyszdval: a zene sajatos
»dramaturgidjanak” lehetdségeit kihasznalni (Mardthy 1956: 2).

Megjegyzendd, hogy Mar6thyn kiviil kevesen rendelkeztek a keleti blokk irodalmahoz
sziikséges nyelvtudassal és szakmai kivancsisaggal. Ellentétben szamos kollégajaval, akik
csak illembd], ritudlisan idézték a szocialista tabor szerz6it, Mardthy alapos ismerdje volt
a szovjet iskolanak vagy a keletnémet Ernst Hermann Meyer és a csehszlovak Zdenék

9 Aszafjev a szovjet zenei élet egyik legsokoldalubb és legtehetségesebb egyénisége volt, aki a huiszas években - a
Thomas Mann-i értelemben - ,,tegez6d6 viszonyban” volt a kortérs eurdpai zenével, és Bergtél Milhaud-n 4t Ho-
neggerig és Bartdkig szdmos zeneszerzé munkassigat kovette. O irta tovabbd az elsé monografiat Sztravinszkijrol,
akit két évtizeddel késébb nemcsak a szitokszénak szamité neoklasszicizmussal, hanem egyenesen pornografidval
védoltak zsdanovista kritikusai. Szerencsésen talélve ezt a késébb nyilvan sulyos eltévelyedésnek mindsiilé moder-
nista érdeklédését, Aszafjev az 1930-as években féleg kompondldssal foglalkozott.
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Nejedly munkassaganak.'® Hogy referenciai javarészt a Szovjetunidhoz és Kelet-Eurdpa-
hoz kapcsolddtak, aligha meglep6 a hideghabort elmérgesedésének éveiben, amikor Ke-
let és Nyugat a tudomdnyos életben is ,,aszimmetrikus ellenfogalmakka” (Koselleck 1997)
valtak, és a kurrens nemzetkozi irodalom a régioban lényegében hozzaférhetetlenné valt.

Maréthy az 6tvenes években két iranyban végzett kutatasokat. 1) EgyfelSl a népi,
kozhasznalatu zenékkel foglalkozott: A kiozépkori tomegzene alkalmai és formdi
(Maréthy 1953a) cimil munkajaban olvashatjuk, hogy tanulmanysorozatban szeretné fel-
tarni ,,a tomegek zenei alkototevékenységének” a kiilonboz6 formait a kozépkortol egé-
szen a 20. szazadig. 2) Ezzel parhuzamosan olyan komponistak életmve is érdekelte, akik
mivészetitkben erételjesen tdmaszkodnak koruk népi és népszerti zenéjére. A vizsgalt
korszakban Erkel Ferencrdl készitett nagyszabast tanulmanyokat.

1) A plebejus, népi vagy tomegzenei jelenségek esztétikai és tarsadalomtorténe-
ti vizsgalatdnak nem voltak érdemi el6zményei Magyarorszagon.!! Maréthy e témaban
sziletett elsé nagy munkai ezért teljesen Ujszertiek, mondhatnank, diskurzusidegenek
voltak. E szovegek elméleti és modszertani szempontbél inkdbb mar Maré6thy £6 miivét,
az 1966-ban kiadott, Zene és polgdr, zene és proletdr cimi monografiat elélegezték meg.
»[Maréthyt] killonosen érdekelték azok a dolgok, amelyekrdl gy latta, hogy masokat ke-
vésbé érdekelnek [...] a »zenetorténet alulrdl«, vagyis a kollektiv zenélésnek a mifajai
és alkalmai” - dllapitotta meg Ujfalussy Jozsef a mar idézett radiés mtisorban. Ugyanitt
hangzott el Zoltai Dénes okfejtése Marothy tomegzene-fogalmanak esztétikai jelentGsé-
gérol. Zoltai is ugy latta, hogy Mar6thy pélydja kezdetétdl fogva ,,a mivészet mélyén rej-
16 tomegszertiségre” volt kivancsi; arra, hogy ,egy individualis produktumként felfogott
zenemiinek mennyiben alapja az a zenei koznyelv, amelybél [...] vesz és amihez ad is a
mivész”. Olvasatdban Mardthy az 1950-es években ugy fejlesztette tovabb Szabolcsi koz-
nyelv-elméletét, hogy ,,a formdk torténetét visszavezet[te] a formdldsi lehetdségek torténe-
tére. Ily modon a zenének egy mélyebb értelmii népiségét kereste, amivel a zenetorténeti
alapkoncepcidjat igyekezett teljessé tenni” (kiemelés t6liink).

E kutatasi projekt kimagaslo teljesitménye Az eurépai népdal sziiletése cimt kandidatu-
si értekezése volt, amely mar csak a forradalom utan jelent meg: el6bb réviditett formaban
a Zenetudomdnyi Tanulmdnyokban (Maré6thy 1957), majd 1960-ban 6nallé monogra-
fiaként (Mardthy 1960). Ez a konyv az dkor utolsé szazadaitdl az eurdpai feudalizmus
kialakulasaig terjed6 id6szakot vizsgalja. Fokuszaban a kollektiv-variativ formatol a dal-
formaig vezet6 ut 4ll, amely torténetileg a nemzetségi-kozosségi zenei formaktdl a latin
népi énekformakon, a zsoltarénekeken és a liturgikus énekeken keresztiil vezet a paraszti

10 A Mar6thyt bucsuztat6 radidmiisorban (Férum az id§ tiikrében: A zenei végtelen. Mardthy Janos zenetudds
emlékére. Varga Anna misora. Elhangzott a Magyar Radidban, 2001-ben) Wilheim Andras a kutatdi habitus egy
kiilénleges vondsara hivja fel a hallgatok figyelmét: ,,Mardthy rengeteg nyelven tudott [...] szenvedélye volt, azt
hiszem, a nyelvtanulés [...], és példdul megtanult csehiil. Kérdeztem, miért tanult meg csehiil? Kideriilt, hogy azért,
mert volt egy cseh zenetudos [...], akinek a munkajat javarészt leforditottak németre vagy angolra [...], de volt egy
munkaja, A huszita népének torténete, valami haromkotetes, hatalmas nagy munka, ami nem volt meg semmilyen
més nyelven, és el akarta olvasni. Es nem volt més valasztdsa, mint bejdrni a Cseh Kultira Hézéba, és ott megtanult
cseh nyelven olvasni” A széban forgé munka Zdenék Nejedly Déjiny husitského zpévu cimi konyve.

11 Azok koziil a hazai zenetudédsok koziil, akik mdr a két vilaghdboru kozott érdemben foglalkoztak a jazz és
»konnytizene” kérdéseivel (lasd ezzel kapcsolatban példdul Molnar Antal kismonografidit: Molnar 1928, 1935),
a kommunista hatalomatvétel utdn mindenki héttérbe szorult a zenei életben, vagy teljesen felhagyott az ilyen
irdnyu kutatdsaival.
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népdalig. Mardthy tézise szerint a zene a vizsgalt tarsadalmi folyamat eredményeként vé-
lik ki az 6sszmivészetbdl. Idével megjelenik az elkiiloniilt termeld — a polgar eléképe — és
altala a ,,mindennapi maganéleti” lira els¢ tipusai, majd az ,,ives dalforma” mint a sziiletd
~egységes kizsdkmanyolt osztaly” mulvészete. A szerzd széles miiveltségét és szellemi nyi-
tottsagat dicséri, hogy zenei forrdsok mellett vallastorténeti forrdsokra is hivatkozik.

2) A nemzeti kulturalis hagyomanynak a szocialista realizmus jegyében torténd elsaja-
titasa kiemelkedd jelent6séggel birt az 1950-es évek hazai kulturpolitikdjaban. A szocia-
lista realizmus ideoldgiai és stilaris el6képét a szovjet zenetudomany az 1948-as zsdanovi
hatdrozatot kovetéen az orosz Otdk miivészetében jeldlte meg. Szabd Ferenc ennek az
iranynak a ,forditasaként” Liszt Ferenc és Erkel Ferenc népies miizenére, verbunkosra
éptil6, magyaros kompozicioit ajanlotta zeneszerzé kollégai figyelmébe, akik inkdbb Bar-
tok és Kodaly parasztzenei folklorizmusat tekintették kévetendé modellnek. Maréthy,
akinek tudomanyos tevékenységében nagy stllyal esett latba mind a kortars zeneszerz6i
orientdciok alakitdsa, mind a magyar zenetorténet marxista ujragondolasa, alig rejtett
didaxissal emelte Erkelt a szocialista realista zenetorténet kanonikus alakjai kozé:

Zeneszerzbinknek [...] ma, amikor a magyar opera 1j viragkoraért folytatjak kiizdelmiiket,
el kell meriilnitik Erkel dramai kifejezésmodjanak behat6 tanulményozaséban, [és] [...]
meg kell tanulniuk azt az odaaddst és lelkesedést is, amellyel Erkel operai részt vettek ko-
ruk kozvetlen tarsadalmi harcainak tudatositdsaban, a harcra, haladasra valé lelkesitésben.
A felszabadult magyar népre, a magyar miivészetre és tuddsokra tehat nemcsak egy mél-
tatlanul hattérbe szoritott nagy zeneszerzd rehabilitalasa var, hanem a mtivészetében rejlé
rendkiviil gazdag és sok tekintetben ma is id6szerti értékek felhasznaldsa, tovabbfejlesztése a
szocialista realizmus felé haladé magyar zenemivészet szolgalatdban (Marothy 1950a: 23).

Maro6thy két nagyobb Erkel-tanulmanyt publikalt az 6tvenes évek els6 felében: a fenti
idézet az Erkel Ferenc (1950a) cimii irdsabdl vald; ennek kozvetlen inditékat a zeneszerzd
szilletésének 140. évforduldja adta; az Erkel opera-dramaturgidja és az opera fejlédésének
néhdny kérdése 1954-ben jelent meg (1954a)."? Az Erkel-tanulmanyok 6sszek6td mozzana-
tainak egyike az a zenepolitikai elképzelés volt, miszerint az opera mint Gesamtkunstwerk
latvanyossagaval, nagy horderejt torténelmi témaival és dramaisagaval képes a miivészi
és a mindennapi zene kozott hidat épiteni és megnyerni a komolyzenébe beavatatlan ko-
z0nség érdeklédését is. Az Erkel opera-dramaturgidjdban az optimizmustol fltott szerzé
mar valdsagos trendnek latja az ,egyre hatalmasabb tomegek” magasmiivészet irdnti ér-
deklédését, és az opera tomeges népszeriiségét annak miifaji sajatossagaibol vezeti le:

Napjainkban egyre hatalmasabb tomegekben tamad fel az az igény, hogy mindennapi életii-
ket, problémaikat, kiizdelmeiket megelevenitve ldssdk a miivészet legkiilonb6zébb formai-
ban. Nem kétséges, hogy a zene teriiletén az opera az a miifaj, amely ezt a kovetelményt ugy
teljesiti, hogy a tomegek életében ismert zenei formakat, mtifajokat kozvetleniil, konkrétan
bedgyazza a mindennapi élet elevenen abrazolt kornyezetébe; és a dramai cselekményen
keresztill vilagosan megrajzolt embertipusokat mutat be az élet, a kiizdelem legatfogdbb
Osszefiiggéseiben (Mardthy 1954a: 25).

12 E sz6vegek folytatdsdnak tekinthetd az Erkel és zenetorténeti hdttere cim(i esszé (1960), amely az elsé nemzet-
kozi Erkel-konferencidn elhangzott eldaddsanak szerkesztett valtozata.
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Marothy Erkel-interpretacidja visszavezet minket a szerzé aranykor-elméletéhez. Lattuk,
hogy az ,aranykor” az eurdpai zenetorténetben egy bizonyos, modernitas el6tti korszak-
hoz kotédott; meghatarozé vondsa a hivatasos és a kozkeletli zenei miifajok egymadssal
val¢ eleven interakcidja. Eurdpa nyugati tarsadalmaiban azonban a tomegzenének a mii-
vészi zenét taplalo ereje a 19. szazad els6 felében lankadni kezdett, és egyirdnyuva valt
a kozlekedés a zene két szféraja kozott: a hivatdsos zene bizonyos miifajai tovabbra is
formaltédk a tomegek, a nép zenei nyelvét, de a népzene mar nem inspiralta az elvontabba,
»spekulativabbd” valo miivészi zenét. Az operatOrténetre vetitve ezt a modellt, Mardthy a
francia forradalom idején sziiletett operdkban latja az aranykor utols6 megnyilatkozasait.
Ugy véli, ezek a miivek, nem utolsésorban Mozart operdi, még képesek voltak a polgari
életet a maga teljességében megragadni. Az ezutdn kibontakozé ,valsag” tiinetének érté-
keli azt a tendenciat, hogy a szinpadi zene ,,6ncéluva’, ,felszinessé” vagy ,.érzelgdssé” valt,
aminek gyokere - e gondolatmenet szerint — az opera zenei vilaganak eltdvolodasa az 6t
éltetd ,,népi” talajtol (Mardthy 1954a).

Az aranykor-elmélet azonban nem adott értelmezési keretet Kelet-Eurdpa és Oroszor-
szag a nyugatitdl élesen elvald torténelmi folyamataihoz. Ezért Mardthy a régidban ural-
kod6 marxista—leninista torténetirashoz fordul, amely a Kelet-Eurépaban elmaradt vagy
megkésett (és részleges) polgdri fejlddést a Nyugattal szembeni torténelmi hatranybol
el6nnyé mindsitette at. E teleologikus szemlélet szerint ugyanis a régidban — de kivaltképp
Oroszorszagban — permanenssé valt a szocialista forradalomhoz vezet6 ,,forradalmi hely-
zet”. Minden 19. szdzadi esemény a szocialista forradalom elézményeként nyert értelmet.
Az orosz opera példaul Marothy értelmezésében azért valhatott a realista zeneesztétika
legfontosabb 19. szazadi példajavd, mert a ,,toretlen forradalmi fejlédésben 1év6” Oroszor-
szagban, a néptomegek egyre novekvé tarsadalmi sulyanak koszonhetGen, a tarsadalmi és
politikai koriilmények lehetévé tették, hogy a miivészi zene és a mindennapi zene egymast
dthatva, egymdsra témaszkodva fejlédhessen. Es barmennyire is kiilonbozik a magyar
modell az oroszétdl, Maré6thy szamara Erkel is ezt a jellegzetesen kelet-eurdpai, tarsada-
lomtorténetileg meghatérozott zenei vilagot képviselte, habar ugy latta, az 1848-49-es
polgéri forradalom bukasa kovetkeztében Erkelnek szovetségesek nélkiil, ,,maganyos
kiizdelemben” kellett kitartania realista esztétikdja mellett (Mardthy 1954a).

Az Erkel-tanulmdnyok talan legid6tallobb elemét azok az elmélyiilt zenei elemzések
képezik, amelyek feltarjak, miként meritett a komponista kora népzenéjébél és népies
miizenéjébdl, és részletesen szolnak mindazokrél a miifajokrol és zenei-zenélési formdak-
rél, amelyek a vizsgélt operakkal kapcsolatba hozhatok, igy példaul a népies midal, a ver-
bunkos és a polka miifaji és szocioldgiai jellemz6irdl. Ilyen tekintetben kiilonosen az Erkel
opera-dramaturgidja figyelemre mélto, amely a zeneszerz6 szamdra kozvetlen inspirdciot
nyujtéd 19. szdzadi miifajok mellett a magyar kozzene régebbi rétegeire, igy a kuruckori és
a hajda ,,népmozgalmak” zenéjére, st a zenés népszinmuvek 17-18. szazadi magyar kul-
turaban betoltott szerepére is kitér. E kitér6k ékes dokumentumai annak, hogy Maréthyt a
konvencionalis, vagyis a kanonikus egyéniségekre fokuszalo zenetorténeti kutatasaiban is
mindenekel6tt a ,,nagy miivészet mélyén rejlé tomegszertiség’, a zenekultira ugynevezett
Hfenti” és ,lenti” szférdit Gsszekotd zenei koznyelv kérdései foglalkoztatték. Leginkdbb ez
hatdrozta meg az 1956 utdni tudomanyos munkdssagat is.
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Osszefoglalas

Héaromrészesre tervezett tanulmanyunk elsé részében Mar6thy Janos palyafutdsanak
egyik legtevékenyebb és termékenyebb periédusat, a kommunista hatalomatvételtdl az
1956-0s forradalomig terjed idészakot tekintettiik at. Ezekben az években a legkiilon-
boz6bb mindségekben — mint aktivista, szervezd, szerkesztd, kritikus, sét, olykor mint
zeneszerz8 — dolgozott a magyar zenekultdra szocialista atalakitasan. Mar6thy azon ke-
vesek egyike volt, akiknek nem rendiilt meg a hite abban, hogy a szovjet tipusu kulturalis
forradalom tényleges lehetGséget ad az j ,zenei aranykorral” kapcsolatos viziok megva-
l6sulasahoz; abban, hogy a népszerti és a hivatasos-szinpadi zene eleven kolcsonhatas-
ban inspirdlja-gazdagitsa egymast, és a zenei vildg tdlkeriiljon az ilyen értelemben vett
vélsdgon. Ugy vélte, hogy az 1948-as szovjet zenei hatérozat, az 1949 utan kiépiilé Gj zenei
intézmények és a zenésztarsadalomban megindulé vitdk mind a zenekultdra valaha 1é-
tezett belsé egységének a visszaallitasat céloztak. Gyakran érvelt amellett, hogy ezek az
intézmények, és mindenekel6tt az MZSZ, sokat tehetnek a miveltségi monopolium meg-
sziintetéséért, a széttagolt miivészi és értelmiségi csoportok egyesitéséért, a kozos célok
megfogalmazasaért, vagyis azért, hogy ne csak a miivészi és szérakoztato szféra talaljon
yjra kozos nyelvre, hanem a zeneszerz6k, a kutatdk, a kritikusok és az 6j zenét befogado-
felhasznalé kozonség is.

A fiatal Maréthy a sztélinizmus utolsé éveiben érte el els igazan jelentds szakmai si-
kereit: vitaindité el6adast tartott a magyar szocialista zene legfontosabb seregszemléjé-
nek szamité Magyar Zenei Héten, és ekkoriban jelentek meg elsé szaktanulmanyai is.
Fejezetiinket épp e vitaindit6 el6adas és e tudomanyos munkdk bemutatasaval zartuk.
Déontéstinket azonban nemcsak az indokolja, hogy e szereplések jelentésége mar tulmutat
a Rékosi-korszakon és a hatvanas évek Maréthyjanak palydjit el6legezik meg. Epp eny-
nyire fontosnak tartottuk megmutatni, hogy az 6tvenes évek kozepére Mardthy mennyi-
re magdra maradt azzal a - részben a szovjet zeneesztétikabol szarmazé - gondolataval
Magyarorszagon, hogy a zenetudomanyban és a zenepolitikdban a popularis-kozhaszna-
lata mifajok a klasszikus zenéhez hasonlo figyelmet érdemelnek. Ironikus fordulatnak
tekinthet6, hogy Maréthy éppen azon a zenei héten tartotta meg a tomegzene kérdéseit
boncolgatd, Zenénk és a tomegek cimi vitaindito eléadasat, amelyen ezek a miifajok mar
egyaltalan nem szerepeltek. Mindez nagy visszalépésnek szamitott azok utan, hogy az
elsé és a masodik zenei héten még stiriin jatszottak szocialista realista tancdalokat, t6-
megdalokat és népdalfeldolgozasokat. 1956-ra azonban Mar6thyn kiviil mar szinte senki
nem foglalkozott ezekkel a miifajokkal, és tobbé a magyar zenei élet totalis kontrolljaért
telelds MZSZ sem tekintette feladatanak, hogy a mtivészi zene mellett a népszert zene
kérdéseit is targyalja. Ugyanigy nem akadt senki, aki a kozmtifajokrdl folytatott tudoma-
nyos-esztétikai diskurzusban partnere lett volna Maré6thynak.

Magara maradasa részint a hazai zenemuvészet elitizmusaval és a Kodaly-féle zenepe-
dagogia szakmai kozosségekben megkiilonboztetett, minden mas megkozelitést kizard
statuszaval magyarazhatd. De feltétleniil kozrejatszott ebben az elszigeteldésben Marothy
tomegzenei érdeklédésének a sztalinista esztétikaval valo 6sszefonodasa is, hiszen az al-

"o

tala népszertisitett szovjet és magyar dalok maganak a rezsimnek a zenei szimbdlumai
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voltak, ,aktorok” a tarsadalom politikai elnyomdsaban. Mar6thy tudomanyos-szakmai
hitelét csokkentette az is, hogy viszonylag kevés érzékenységet mutatott a valdsagos kul-
turalis folyamatok és az orszag politikai klimajanak véltozasai irant. Ezért is veszitett el
olyan kommunista szovetségeseket maga mell6l, mint Mihdly Andras vagy Székely Endre.

Milyen lehet6séget, eréforrasokat nyujtott és milyen korlatokat, ellentmondasokat
teremtett a Rékosi-éra Magyarorsziga az egyik legigéretesebb fiatal zenekutatoja sza-
mara? Halozatelméleti megkozelitéssel tgy véljitk, hogy Maréthy sokoldalt és intenziv
tevékenységének javarészt kedvezd kreativ és kritikai lehet6séget, jo hatszelet és szabad
palyat biztositott az a fajta ideoldgiai-vilagnézeti és intézményi kornyezet, amely a ze-
nei élet demokratizalasara helyezte a hangsulyt, és amely zenepolitikdjat egy egalitarius,
utépisztikus jovokép jegyében igyekezett kialakitani. Mar6thy szenvedélyes és energikus
egyénisége is egyértelmu 6sszhangban volt a korszak szellemével, killondsen az els6 évek-
ben. Kreativitasanak, széles kort szellemi tajékozodasra valo igényének, kritikai tisztan-
latasanak azonban elkeriilhetetleniil hatart szabott a rakosista Magyarorszag tudomanyos
életének besztikiiltsége és végs6 soron Mardthy partallami ideoldgia iranti elkotelezettsé-
ge. Mindezek ereddjeként érthet meg, hogy évekkel kés6bb, a korai Kadar-éraban miért
maradt ellentmondasos az a torekvése, hogy megalapozza a hazai popularis zene kutata-
sat a Magyar Tudomanyos Akadémia keretein beliil. Tanulmanyunk kovetkezd részében
munkassaganak ezt a fejezetét fogjuk kozelebbrél vizsgalni.
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A getté CNN-jébol a flexelés' forumaig?

Réteghelyzet, habitus és a fogyasztaskultusz mintdzatai a raphen

Absztrakt: A rap a miifaj afroamerikai kezdeteit6l mara egy, az egyes tarsadalmi osszefiig-
gésektdl fiiggd, tobbszolamu jelentéstartalmakkal bird kulturalis univerzumma valt. Elem-
zésiink azt mutatja meg, hogy Amerikdban, a posztszocialista térségben és hazdankban mi-
lyen nagyobb fordulatok hataroztak meg a mifaj torténetét, iranyzatokra bomlasat, illetve
milyen tarsadalmi és almtifaji rétegz6dés figyelheté meg. Fontos tapasztalat az ,,oldchool”
/ ,newschool” distinkcié mellett a kereskedelmi érdekek motivalta ,,mainstreamesedés”,
melynek kovetkeztében a miifaj szélesebb kozonségre, majd globalis jelentdségre tett szert.
A posztszocialista térségben — beleértve a magyar szinteret is — sajatos korszakvaltasoknak
és irdnyzatoknak lehetiink tanti. Ebbél a perspekitvabol fontos tanulsag, hogy mind a len-
gyel, mind a szlovak, mind a szerb rap nyitott a tarsadalom szélesebb spektruma felé, mi-
kozben tematikusan be is sziikiilt. Megfigyelhetd, hogy a magyar rap is erésen differencialt
tarsadalmi mez6ként jelenik meg a 2000-es évek elejére, ahol szdmos habitus és értékrend-
illetve az eltér6 tematikus preferencidikban is. A kutatds soran ekképp az is kiemelt fontos-
sagu, hogy e tarsadalmi és mifaji rétegz6désben mi a fogyasztaskultusz szerepe.

Kulcsszavak: Rap, zene, habitus, osztaly, posztszocializmus, marginalizacio, fogyasztaskultusz

1 A flexelés sz6 a szlengben latvanyos felvagast jelent, akar kifejezetten fogyasztoi javakkal is.
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»A rap a gettd6 CNN-je” - mondta egykor Chuck D. (Tanz 2007: xii, 217; McCloud 2023),
a ’80-as évek derekatol aktiv Public Enemy rapegyiittes frontembere, utalva a rapben ere-
dendden rejlé ,,hangadd” potencialra. Vagyis, Chuck D. értelmezésében a széban forgd
zenei iranyzat valaha a tengerentili fekete underclass tarsadalmi marginalizéltsagat el-
lenstlyozni hivatott ,,szdcséve” volt (Orejuala 2015: 2-3; Majewski 2018; v6.: Oravcova
és Slacalek 2020: 929)°. A rap madra’ egy tobbszélamu jelentésuniverzumma, illetve
meglehetdsen differencialt mezévé valt, szamtalan tarsadalomtorténeti kiindulépontbol
megragadhaté irdnyzattal,* el6adoi zsanerrel, egyebek mellett globalis, térségi és lokalis
miifaji szinterekkel (Tofalvy 2011: 17-18). Az ezredforduld kornyékén a posztszocialista
térségben olyan tendencia terjedt el, amely a materializmust és a fogyasztoi javak felhal-
mozasat mutatja (Pasternak-Mazur 2009: 15; Miszczynski és Tomaszewski 2017; Musi¢
és Vukéevi¢ 2017: 150). A javak irdnti névekvé érdeklédés mind a miifaj recepcidjaban,
mind pedig az el6addk gyakorlataiban, 6nértelmezé diskurzusaiban is megjelenik (lasd
pl. Sima és Nebrensky 2022: 144; Kaszuba és Svedlova 2022: 201-205).

A cseh Oravcova és Slacalek (2020: 927) szerzéparos nyoman megkockaztathato, hogy
e fogyasztasfokusz mint rendezGelv kapcsan korantsem kizardlag a kozép-kelet-euro-
pai szintér sajatossagairdl van sz6, hanem egyfajta — a mifaj differencidlédasaval ossze-
fiiggd — globalis jelenségrdl. Eszerint napjainkra a rapzene altaldban is drucikké valt és
kommercializdl6dott, valamint integralédott a mainstream konnytizenei, illetve popula-
ris kulturaba (lasd pl. Miszczynski és Tomaszewski 2017: 145). Mindez a posztszocia-
lizmus partikularis tapasztalatai miatt kiilonos megyvilagitasba helyezddik térségiinkben,
ezért szitkséges — elsédlegesen hazankra, kisebb mértékben pedig egyes szomszédos or-
szagokra fokuszalva — megvizsgalni, hogy milyen generacids, etnikai és egyéb szempon-
tok strukturaljak altaldban egy orszag vagy régio rapzenei mezGjét.

Honnan ered, milyen szereplékkel, milyen f6bb tarsadalmi kornyezetekben és milyen
iranyokban bontakozott ki ez a mifaj? Megfigyelhet6-e valtozas a mifajban feldolgo-
zott témak fejédésében? Milyen kozos vonasok, viszonyitési pontok figyelhet6k meg a
poszt-dllamszocialista térségen beliil, valamint az észak-amerikai és kelet-kozép-euro-
pai tendencidk kapcsan? Milyen habitusok allhatnak a mar emlitett fogyasztasi kultusz

2 Noha a cseh szerzéparos Oravcova és Slac¢alek (2020) Adam Krims tézise nyoman kételyeket ébreszt ezen
bronxi eredetmitosszal kapcsolatban, a szakirodalmi tdlsulyra tekintettel a dolgzat kiindulépontként New Yorkot
és a hetvenes éveket tekinti. Bévebben lasd Krims (2001).

3 Témank aktualitasat tobbek kozott az adja, hogy még a magyar sajté is beszamolt arrél idén februdrban,
hogy Ice-T, a realitésrap (reality-rap), masnéven gengszterrap (Orejuala 2015: 123-124; 136) egyik meghatarozé
szereplGje olyan paradigmavaltasrol beszélt egyik visszaemlékezésében, amely miatt 2006-ban 6 maga felhagyott a
szoldlemezek készitésével (Amorosi 2023). Ugyancsak az idén a Puskds Arénaban tartott telthdzas koncertje miatt
a legvaltozatosabb irdnyokbdl, igy példaul a legnépszertbb hazai labdarugassa foglalkozé Facebook-oldal és tizleti
villalkozas (Lakatos 2023), a Trollfoci részérdl is jelent6s figyelem ovezte Azahriah, vagyis Baukoé Attila magyar
énekes, dalszerzé (Supermanagement é. n.) rapel6adoi tevékenységét. Egyébként az 6 és a tarseléadé Desh Pullup
cimii dalaban talalkozunk azzal a provokativ, és a szerz6k el6addi komplexitdsa ismeretében gyanithatéan inkabb
alteleologikus refrénsorral is, hogy ,,csakis a pénz lesz majd, ami 6r6k, ez a mi j6vonk”. Noha az eléadok nem részle-
tezik, hogy itt ossztarsadalmi kilatasok elevenednek meg (ez inkabb valdszinti), vagy sajat ambicidik projekcidjarol
van sz6, mindkét értelmezési mod igencsak elgondolkodtatd.

4 Ezek kozil a teljesség igénye nélkill a torzsszévegben terjedelemesebben bemutatott tudatos vagy iizenetrap
mellett Orejuala (2015: 217-228) nyoman: a crunk (2015: 217), a cocaine rap (217), a diss rap (218), a feminist
hiphop (218-219), a gangsta rap (107), a gospel rap (220), a neo-soul (222), a party rap (223), a dirty rap (228) vagy
az ReB hiphop (224).
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hétterében? Az el6bbit birald és az azt felvallalok tengelye mentén hogyan csoportositha-
tok az egyes el6adok? A rap tdrsadalmi-kulturalis vonatkozasaival, annak kialakulaséval
foglalkozé szakirodalmi bevezetés utan a rendszervaltast koveté magyar viszonyok tiik-
rében vizsgalom e kérdéseket, koncentralva a rap fentiek szerint kirajzol6doé palyafutasa-
nak és evolucidjanak f6bb allomasaira és a tagabb posztszocialista térségi parhuzamokra
(Miszczynski és Helbing 2017; Musi¢-Vukéevi¢ 2017; Barrer 2017).

A magyar rendszervaltas tapasztalatai alapvetéen meghatarozok mind a hazai szin-
tér, mind a mogottes szociologiai kornyezet megértéséhez. A (pluralis) habitus® fogalma
(Bourdieu 1979: vi-vii; Hadas 2001: 14-16; 2021) fontos tampontot kindl az izlések réteg-
z6désének és egy-egy iranyzat fogyasztéi preferencidjanak feltérképezéséhez. Onmaga-
ban e fogalom alapjan azonban nem kozelitheté meg az, hogy a stilus torténetére hogyan
hatott a trendek valtakozasa, és az hogyan bonthat6 szét olyan almiifajokra, mint az itthon
és a kozép-kelet-eurdpai térségben is hallhat6 gengszterrap (gangsta rap, Somogyi 2002)
vagy a patriota és az entellektiiell rap (Pasternak-Mazur 2009).

A fenti célkitlizések jegyében attekintjiika f6bb amerikai fordulatokat, igy az oldschool
és a newschool véltasat a hetvenes évek végén, majd a kereskedelmiesedés diktalta
mainstreamesedést a ’90-es évek elejét6l (Hebdige 1981; Croteau és Hoynes 2018; Ro-
binson Smith 2019; Orejuala 2015: 4). E folyamattal karoltve a f6sodor ,,bulizdssd’, illetve
a tarsadalompolitikai mondanivalobol materialis mintédzattva lényegiilt at, mikozben a
mindezzel egybecseng6, kritikai iranyultsdgu alkotoi reflexidk is teret nyertek. Mivel az
amberikai rap aranykordnak vége a rendszervaltas id6szakara esik, a korszakra vonatkozd
szociologiai szakirodalom meglatasait is bevonom az elemzésbe. E néz8pontbol jutok el a
tanulmany legf6bb kérdését add dilemmahoz, az anyagi és az eszmei értékek miifaji rep-
rezentacioiban fesziil6 ellentétek vizsgalatdhoz. Ezzel osszefiiggésben a tanulmany a tar-
sadalmi realitdsokat birald, illetve a kommersz, fogyasztaskultuszt megjelenit6 iranyzatok
strukturdlta magyar rap zenei mez6rol® is igyekszik kritikai allitdsokat tenni.

Kultiratudomanyi elemézésem magaba foglalja az amerikai ,6haza” és a sajatos
posztszocialista rapre iranyulé szakirodalom targyalasat, kiilonds figyelmet forditva egy-
egy meghatdrozd alkotd, szam, illetve rapszoveg elemzésére. Utobbiak mentén igyekeztem
a kiilonbo6z6 iranyzatok esztétikai és ideoldgiai mondanivaldjat kondiciondl6 habitusok-
kal kapcsolatban is kovetkeztetésekkel élni. Mikozben a mintavétel soran a kozponti
alakokra, a szcéna szociokulturdlis jellemzdire, témavalasztasaira Gsszpontositottunk,
a kiilonboz6 rapperek munkassagat megfigyelve tudatosult, hogy a fogyasztas a mezében
elfoglalt pozicioiktol figgetleniil meghatarozo téma a szovegekben. A konzumerizmus
tematikdja szempontjabdl elemzett szerzék (egyebek mellett Orejuala, Chang, Tanz,
Miszczewski és Tomaszewski, Musi¢ és Vukcevié, Barrer) és el6adok (tobbek kozott a
Sugarhill Records, N.W.A, Onyx, Cypress Hill, 2Pac, Wu-Tang Clan, Bonus RPK, Zipera,

5 Kinalkozik, hogy a rap vildgszerte megfigyelhetd szerteagazosagat alkalmasint a zenei habitus fogalmaval
irjuk le. Itthon a romadk és a jazz osszefiiggésében (2018: 114-115) alkalmazza Rimmernek (2012) a mifajon
beliili variabilitas tovabbi feltdrdsara iranyulé megkozelitését a zenei habitus fogalman keresztiil. Rimmer de-
finicija szerint (2012: 306) ,,a zenei habitus egy magyarazoeszkozt kinal az egyének zenével valo viszonyarol”
A zenei habitus alkalmazasa a mufajokon belil miik6dé klasszifikacios sémak pontosabb megértésével kecsegtet,
ami alapvet fontossaggal birhat az egyes stilusok bels6 differencialtsagat alaposabban, illetve a kultdrafogyasztas és
a réteghelyzet Osszefliggéseit nagy mintan vizsgalo elemzések szamara is (ldsd Havas 2018: 114-115).

6 A mez6 fogalmahoz b6vebben lasd Tofalvy, Kacsuk és Valyi (2011) valamint Havas (2022) vonatkoz6 fejezeteit.
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MC Best, Juice, David zoSenca, Sub Bass Monster, Ganxsta Zolee, Fekete Vonat, Animal
Cannibals, AKPH) a legreprezentativabbak e tekintetben.”

E torekvésre, amely Osszesen 6t orszagra kiterjedd vizsgalddassal jart, az sarkallt, hogy
a magyar nyelvteriilleten hidnypo6tlé elemzés sziilessen, olyan tanulsagokkal, amelyek a
hazai zeneszociologiai irodalmat (Téfalvy 2011; Tomsits 2011; Barna és Tofalvy 2017) és
kifejezetten a tarsadalomtudomdnyi habitust taglalé felfogasait (Bourdieu 1979; Hadas
2001; Hankiss 2012) egyarant 4j rétegekkel lathatjak el. Ugyanis, noha a rap eredendéen
»dontben etnicizalt, fekete megszdlalasi modként értelmezédik” (Somogyi 2002: 25; v6.:
Pasternak-Mazur 2009: 1; Majewski 2018: 1; Oravcova és Slacalek 2020: 927), az elmult
évtizedekben a tarsadalmi réteghelyzet mentén mindez vildgszerte arnyalddott, és nem-
csak korszakvaltasaival, hanem annak miifaji variabilitdsaval is érdemes szdmolni magyar
torténetében is.

A rap észak-amerikai evolicioja -
az ut a Rapper’s Delighttol a Hennessyig,® majd vissza?

A rap fébb definiciéi és torténeti korszakai

Mind témank, mind az amerikai id6vonal tekintetében nélkiilozhetetlen néhény fogalom
és miifaji mérfoldkd tisztazasa. A hiphop kultira® négy kapcsolodé miivészeti format fog-
lal magaba, amelyek az amerikai és térségi szakirodalom egyontet(i konszenzusa alapjan
1) a DJ-zés, 2) az MC-zés, 3) a breaking (b-boying) és 4) a grafhiti (Orejuala 2015: 2-3;
Tanz 2007: ix; Pasternak-Mazur 2009: 18; Somogyi 2002: 19).° A hiphop torténete harom
alapvet6 korszakra oszthato, melyek természetesen rugalmasan értenddk, idénként atfe-
désben allnak egymadssal, és csakis a hiphop fejlddésének legmeghatdrozébb mérfoldko-
veit mutatjak be (Orejuala 2015: 4).

A stilus torténete az igynevezett oldschool" idészakban kezd6d6tt el, amely az 1950-es
évektdl az 1970-es évekig tartott (Orejuala 2015: 4; v6.: Chang 2005: 7-88, 14; Tanz 2007:

7 Egyéb fontos alkotok, pl. Hésok, Hybrid, Boba Chrome, Paya G, Mr. Busta, Funk, illetve a néi raptehetség, Sisi
vagy masok részletez6bb bemutatasa késébbi vizsgalddasokra var.

8 A Rappers Delight egy korszakalkotd rapszam, amelyet a torzsszovegben targyalunk. A Hennessy pe-
dig mint francia luxustermék tendencidézusan fordult elé reprezentacioként mind az afroamerikai zenészek,
mind a posztszocialista tarsadalmak nouveau riche koreinek fogyasztasi palettajan. https://www.youtube.com/
watch?v=mcCK99wHrk0

9 Habar el6fordul, hogy a rap és a hiphop fogalmak idénként szinonimaként szerepelnek, Fonseca és Goldsmith
(2021: xiii) nyoman a rapet a hiphop egy részhalmazanak tekintem. Orejuala (2015: 2-3) retrospektiv és némiképp
merev meghatarozasiban a rap ,,a varosi, kiilonosen és eredenddéen a dél-bronxi szubkultdrak, a dj-zé és MC-z6
performanszok terméke, 4m az mindenekel6tt a rappert magat el6térbe helyezé kereskedelmi termék. A rapzenét
id6énként hiphopnak nevezik az ipar és a rajongok egyarant, akik nem tesznek kiilonbséget a kultura és a rogzithetd
termék kozott” A lengyel muzikoldgus Renata Pasternak-Mazur (2009: 7) definicidjiban a rapnek nevezett jelenség
»ritmikusan eléadott rimelést jelent”.

10 Somogyi Laszl6 ,, Az igazi roma hiphop” - etnicitds és rapzene Magyarorszdgon cimt, 2002-es disszertaciéjaban
a hiphopkultira harom kifejezési formaja a graffiti, a breakdance és a rap.

11 Maga a kifejezés angolul sz6 szerint ,,a régi iskola,” amelyhez Orejuala a ,,protorap” idészakat is tarsitja.
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35, 85, 102)."2 A hiphop eleinte a belvarosi afroamerikai, karibi és latin kozosségek ter-
meéke volt, akiket a szegénység, a hanyatlas, a kébitoszer és a bandéak erdszakos fellépé-
sének terjedése sujtott az 1960-as években és az 1970-es évek elején. Jason Tanz (2007:
ix-x) a 2000-es évek elején megallapitotta, hogy ,,amié6ta a hiphop negyed évszazaddal ez-
el6tt megjelent Bronxban, a hiphopot egyediilallé eszkoznek tekintették az afroamerikai
élet reményeinek, almainak, félelmeinek és megprobaltatasainak — a »valoésagnak« [...]
kifejezésére”® Kuilonosen erre az id8szakra igaz, hogy ,,a hiphop kedvelt mifaja a szi-
kar tarsadalmi realizmus, a belvaros néha nihilista, néha vidam, néha dithés dbrazoldsa”
(Tanz 2007: ix-x). A Sugarhill Records 1979-es Rappers Delight cim(i szamaig' a rap-
miivészek a klubokban és New York utcain gyakoroltak mesterségiiket. A fiatalok kozott
kering6 hazi készitésti kazettak jelentették a 6 forrdst a zenerajongokhoz valé eljuttata-
sahoz. Ugy tint, a fiatalokon kiviil senki sem élvezte, és a sziil6k és a zenekritikusok egy-
arant hébortnak nevezték, gyors és fijdalommentes véget josolva neki (McCoy 1992: ix).
Evidencia tehdt, hogy a kezdetekben egy vegyes etnikai Osszetételd, also tarsadalmi réte-
gek formalta szubkultdrardl volt sz6, amelynek megvolt a maga diszpozicidja, nyelvezete,
tematikus és el6addi preferenciaja (Bourdieu 1979)."

Csakhogy 1979 novemberében a Rapper’s Delight a Billboard Rhythm and Blues lista-
jan a Top5-be keriilt, 1980 januarjaban pedig a Hot 100-as listdn a Top 40-be, racafolva
ezzel a kritikusok véleményére. Az 1979-es évben kés6bb a Fatback King Tim III'* cim
szam is sikereket ért el, mikozben maga a mozgalom méar majdnem egy évtizeddel ko-
rabban elindult. A Sugar Hill Records rovid idé alatt az oldschool rap kozpontjava valt,
uralta a piacot egészen addig, mig a Run-D.M.C a ’80-as évek kozepén be nem szallt a
versenybe. Hangzasvilaguk hamar meghatérozéva vélt a rap vilagaban, és elavultta tette a
., 70-es évek funk, latin és a ’60-as, 70-es évek R&B hatdsainak oldschool bulizds orien-
tacigjat” (Orejuala 2015: 223). Ez egy azok koziil a fordulatok koziil, amelyek az Egyesiilt
Allamokban és a poszszocialista rap térfelén egyarant lejatszodtak.

A kovetkezd nagyobb éra Orejuala (2015: 4) megkozelitésében mar a kereskedelmi
rapzenéé (1979-1990-es évek kozepe). Az emlitett Rapper’s Delight vilagitott ra Chang
(2005: 129) széhasznalataval élve, a hiphopban rejlé ,,platinumlemez potencialra”. 1980 au-
gusztusaban a Recording Industry Association of America aranylemezzé mindsitette Kurtis
Blow The Breaks cim( kislemezét. Ekkor ,,a rap az utcardl a stadidba koltozott, és Ameri-
ka-szerte a gyerekek egy olyan uj, formabonté rap nyelvre fiiggtek ra” (McCoy 1992: ix).

12 Jeff Chang (2005: 7-88) jsagiro, zenekritikus a ,,Babylon is burning” mott6t vonatkoztatja az ebbe az id6tar-
tomanyba esd, dm attdl sziikebb, 1968-77-as id6szakra.

13 A kilfoldi szerzék hivatkozasai magyarul a kézirat soran a szerzé sajat forditésai.

14 Természetesen a valtasok ennyire nem egzaktak, a fenti korszakoldst bevezetd Orejuala az oldschool
rapeléadok idészakat mas helyen kiterjeszti a ’80-as évek elejéig: ,, Az old school konnyen felismerhet6 arrdl, hogy a
hangsulyt az egyszer( szérakozasra helyezi (party rap). Eltekintve Grandmaster Flash és Kurtis Blow tarsadalmilag
tudatos anyagaitol, amelyek nagyban kitagitottak a rap latokorét, a legtobb oldschool rapnek megvan a vidam,
jatékos jellege a haztombi (block) partiknak és tincoknak koszonhetden, ahol sziiletett” (Orejuala 2015: 223).

15 Pierre Bourdieu egyik legnagyobb befolyast kelté tézise az életmoddra vonatkoz6 fogalomhasznalathoz kap-
csolddik. Bourdieu La Distinction (1979) ciml konyvében fejti ki, hogy a tarsadalmi ranglétran 4ll6 magasabb
helyzetti és minden egyéb osztaly sajatos életmodjaval, szabadidds tevékenységeivel és izléssel hatdrozza meg magat,
illetve igyekszik kittinni.

16 https://www.youtube.com/watch?v=By90_GIDkF4

replika

141



142

Ezt az utébbi id6szakot fedi a newschool megnevezés, amely megragadja a rapzené-
nek a New York belvarosabdl (inner city) a mainstream populdris kulturaba valé be-
aramldsat, masnéven azt az aranykorszakot, ami zenei és kulturalis sokszintiséget hozott
(Orejuala 2015: 222)." Jeff Chang (2005: 89-356) a Planet Rock és a The Message emble-
matikus rapszamcimekkel bontja ketté — némi atfedéssel — e masodik érat (1975-1986 és
1984-1992) jelezve, hogy a globalis raptorténet masodik szakasza természetesen nem-
csak a newschool/oldschool fogalompar mentén kiilonithet6 el. A Planet Rock Afrika
Bambaataa és a Soul Sonic Force amerikai hiphopmiivészek egyik dala. A szdmot a brit
zenei és kulturdlis oldal, a New Musical Express 1982 legjobb kislemezei kozé sorolta, Ro-
bert Palmer (1983) a The New York Timesban pedig gy jellemezte, mint ,,1982 talan leg-
befolyasosabb fekete poplemezét’, megjegyezve, hogy a dal hatdssal volt ,mind a fekete
pop mainstreamre, mind szamos vezetd fehér ujhullimos rockerre”

E tarsadalmi rétegzédésen ativel6 nyitds mellett fontos, hogy a szintén ehhez a kor-
szakhoz sorolhat6 The Message (1982) bevezette azt a figyelemremélt6 gondolatot is, hogy
a rapszovegek, amelyek korabban tartézkodtak a bulizdson tulmutatd témaktol, képesek
a belvarosi ,,fekete Amerika” tapasztalatait és érzelmeit kozvetiteni (Tanz 2007: 28; So-
mogyi 2002: 21)."® Az iizenet mogotti tabld az utcai nyomor tajképe és a dzsungelmetafo-
ra, amelyben ,elgondolkodik az ember, hogy miként nem siillyed le” (The Grandmaster
Flash and The Furious Five, 1982).%°

Ekozben, Chang szavaival (2005: 203) a rap tovabb ,,robbant, és a kozpontja 6rokre
eltolodott a belvarostol”. 1984-re a legnagyobb rapegyiittes egy queensi trig, a Run-D.M.C
lett. Ok egyengették az utat az idével eurdpai turnét (Chang 2005: 282) is tett Public
Enemy szdmara, akiknek éles, politikai rimei és tancos, sampleres beatjei (tudatos vagy
tizenetado rap) a "80-as évek végének és a’90-es évek elejének tittoré hangzasat jelentették
(Orejuala 2015: 223; Majewski 2018: 2-3).

A ,gangsta rap’, amely szintén a ’80-as évek végén és a "90-es évek elején viragzott,
jelentds vitakat valtott ki. A rapzene egy olyan stilusardl van szd, amelyet nyers, éles, har-
sany hangzas és a varosi életrdl sz616 komor torténetek jellemeznek. A dalszovegek idén-
ként a valosag pontos tiikorképei, idénként pedig eltulzott elbeszélések a zillottségrol
és a torvényen kiviili viselkedésrél (Orejuala 2015: 219; Somogyi 2002: 21; Chang 2005:
299-330; Tochka 2017: 169). Mint majd latni fogjuk, ez az iranyzat jelentds népszeriisége
tesz szert a kozép-kelet-eurdpai szintéren is.

A hiphopot ért kiillonb6z6 timadasok ellenére a "90-es évek elején népszertibb lett,
mint valaha (Robinson Smith 2019: 54). Az évtized kozepétdl a 2000-es évekbe és azutan
nyulik a harmadik nagyobb, ,hardcore” vagy ,mainstream” korszak (Orejuala 2015: 4;
Chang 2005: 357-468). Feluitéseként idézhetjilk Tanz (2007: 184) beszédes kérdését:

17 Zenei oldalrol is valtozésok dllnak be, hiszen az olyan newschool rapperek, mint a Run-D.M.C. és a Boogie
Down Productions minimalizaltdk az titemeket, kibdvitették a szoveges témakat és varidltdk a hagyomanyos
rimképleteket. Alkalmanként hard rock gitdrokat, gitdrokat vagy keményebb hangzasti mintdkat adtak hozza,
és az €16 hangszereket szintetizilt hangszerek és késébb alapok, mintdk (sample) egész soraval helyettesitették
(Orejuala 2015: 222).

18 Somogyi (2002: 21) kifejezetten ,,politikus rapnek” nevezi ezt az almiifajt, amely ,,a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan konkrét politikai iizeneteket” hordozott, és valt dominanssa a maga lazadé hangvételével.

19 E szakasz az angol sor hozzavetdleges forditasa: ,It’s like a jungle sometimes / It makes me wonder / how I
keep from goin'under”. https://www.youtube.com/watch?v=1HrdMylx7tQ
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»Ki gondolta volna, hogy egy ilyen nehéz, aggressziv, fekete zenét egyszer majd hatizsa-
kok eladésdra hasznalnak?” Majd a szerz6 a kovetkez6képpen érzékelteti azt a kibontako-
24 tendencidt, amely a szertedgazé hiphopuniverzumnak ezid6téjt egyik igen hangsulyos
szeletét képezi: ,1994 és 1997 kozott a Sprite tiditSital-gyarto televizids reklamokat ké-
szitett a hiphop legelismertebb sztarjaival, koztiik oylan eléaddkkal, mint A Tribe Called
Quest, Grand Puba, Large Professor, Pete Rock, C.L. Smooth, KRS-One, MC Shan, Nas,
AZ, Eve és Missy Elliott” (Tanz 2007: 184). A kampany azt is bebizonyitotta a szerzd sze-
rint, hogy ,,...ellentétben mas, ideolodgiai tisztasagot és autentikussagot hirdet zenei moz-
galmakkal - a hiphop rajongéi nem feltétlentil ellenzik kultdrdjuk kommercializalasat”
(Tanz 2007: 184). Ezek a folyamatok részint elgrevetitik témank fogyasztoi 6sszefiiggéseit,
részint pedig ezek kontextusdban idézheté Croteau és Hoynes (2018: 213-216) szerz6-
paros elgondolkodtaté megallapitasa is, mely szerint ,,nem sokkal azutdn, hogy a rap az
ellenallas erételjes zenéjeként jelent meg, beépiilt a vallalati reklamstratégidkba”

A populdris zenetorténet paradigmavaltisaihoz hasonléan - a dzsessztél (v6.: Ha-
vas 2018) a rockon at a punkig - a hiphop kultura is, amely egykor idegennek és po-
tencidlisan forradalminak tlinhetett, beépiilt az amerikai kultirdba (Tanz 2007: x).
Ez részben, de vitathatatlanul a kereskedelem hathat6s kozremtkodésével torténhetetett.
Megfigyelhetd ugyanis a véllalati kooptacio jelentds novekedése, amelynek értelmében a
hiphop zenét nem csak a zene, hanem mas termékek eladasara is elkezdték hasznalni a ru-
haktol az tiditéitalokig, alatimasztva Dick Hebdige 4llitasat, miszerint az egyes ,,4j aruk”
a szubkulturalis beolvadas eredményei is lehetnek. A hiphop 1990-es évekbeli f6sodorba
olvadasa a jol illusztrdlja Hebdige érvelését, miszerint az ,ideoldgiai” és a , kereskedelmi”
inkorporacié konvergal (és gyakran ellentmondasba keriil). Ennek eredményeképpen a
hiphop 4tlényegiilése 1j konvenciokat, 4j vildgképeket és végiil szamos j attitlid6t hozott
létre a hiphopban és koriilotte (Hebdige 1981: 96; Robinson Smith 2019: 15-16, 36, 54).°

A mifajnak a fehér kozéposztaly felé tortént nyitdsat, sét, az immadr ebbdl a rétegbdl
kikeriilt alkotok sikereit, illetve mindezzel 6sszefonddasban a hitelességi reflexek meg-
jelenését érzékelteti, amikor a latin-amerikai Cypress Hill a Temples of Boom albuman
(1995) a Strictly Hiphop cimu szamban felrdja mas eléaddknak, hogy ,.ez hiphop, nem
divat, takarodj a pokolba’*' kifejezetten elhatarolodva az ir-amerikai House of Paintdl is.

Kiilonosen az ezredfordulén atnyalé Clinton-korszak (1993-2001) jelenitette meg
az anyagelvii tendencidkat. E helyen, minthogy a témank kozéppontjaban allo poszt-
szocialista térségre is kiterjedé folyamatokrdl van szo, kézenfekvé a Miszczynski és
Tomaszewski (2017: 147) szerzéparos okfejtésére hagyatkozni:

Clinton id8szakanak fényes lancai, sz6rméi, luxusmarkai és tuningolt autoi a rap fontos
kellékeivé valtak. A kompenzacids fogyasztas tézise azt feltételezi, hogy a csticskategorids
arucikkek az 6nmegerésités eszkozeként szolgdlnak. A hivalkodo fogyasztas, amely annyira
lathat6 az 1990-es évek rap videoklipjeiben, a strukturélis egyenlétlenségekbdl fakadé tar-
sadalmi marginalizdcié kompenzacidjaként értelmezhetd.

20 Dick Hebdige Subculture: The Meaning of Style cimii kdnyve hasznos elméleti keretet nyujt a szubkulturdknak
a kereskedelmi fésodorba valo beépiilésével kapcsolatban. Hebdige azzal érvel, hogy ahogy a szubkulturdk arucikké
valnak és eltdvolodnak 6n4ll6 kontextusuktol, szitkségszertien 0j ,egyezménykészleteket” kell kialakitaniuk, hogy
alkalmazkodni tudjanak a nyilvanossaghoz és a f6sodor kereskedelmi szférdjéhoz.

21 Eredetileg: ,this is hiphop, not fashion, get the hell out”.
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A szerz6k e ponton jutnak arra a kovetkezetésre, hogy a hiphop olyan markak, divatok
és trendek felemelkedését és bukasat mozgatja, amelyek tulmutatnak a kénnytizenén
(Miszczynski és Tomaszewski 2017: 145). Ez pedig el6rebocsatja mind az amerikai tarsa-
dalmi 6sszefiiggések, mind a késébb bemutatott kozép-kelet-eurdpai szintér tapasztala-
tainak relevanciajat.

A kiépiilt ,ipari” (azaz a f6sodorra igényt tdmasztd) jelleget sejteti az 1998-as Shut
em down cimii szamban a keleti oldali Onyx és DMX utaldsa,? melynek jelentése ko-
zelit6leg ,éppen azon vagyunk, hogy ledllitsuk az egész iparagat” Jelzésértékd tovabba,
miként Tanz is felidézi, hogy 2002-ben a hiphopikon Randy ,,Haze” Jones Comptonbdl,
az N.W.A megalapitasa miatt is hirhedt Los Angeles-i varosrészbdl a wisconsini Green
Baybe koltozésekor meglep6dott azon, hogy utdbbi, ,,kozépnyugati” orszagrészen is hall-
hatott hiphopot (2007: 81). Erdekes, hogy nyugaton a rap , kifehéredése” nagyjabol akkor
zajlik le, amikor a posztszocialista térségben a szerb rap szintén elkezdi felszivni az egyes
szubkulturdkat (Musi¢ és Vukéevié 2017).

Ez a jelenség azt is mutatja, hogy a rap terjeszkedése a kozép-nyugati Wisconsinnal
nem 4llt meg. Mindez az ezredforduldra valik igazan latvanyossd, am addig is jelentGs
befolyast gyakorolt vilagszerte (Chang 2005: 437-68). Az amerikai hiphop tomeges
népszertiisége és arucikké valdsa ezzel parhuzamosan egy tobb millidrd dollaros ipar-
agat hozott létre, amely komoly hatdssal volt a globalis kulturiparra (Miszczynski és
Tomaszewski 2017: 145). Ennek eredményeként egyetérthetiink Jason Tanzzal abban,
hogy ,.a hiphop egy hatalmas kereskedelmi iparag, a pénz, a hatalom és a kultura zavaros
és bonyolult 0sszevisszasaga” (2007: 25).

Fuxok? és flow: ezredfordulés trendek

A hiphopmtivészek gyakran jelenitenek daltémaikban megfénytiz6 életmodot (példaul
luxusautokkal, pénzzel és aranylancokkal, fuxokkal), ami a zeneiparban elért sikerei-
ket hivatott titkrozni (Weebly é. n.). Michael Eric Dyson (2007a) szociolégus nyiltan
tetemre hivja a mai hiphopalkotasokban fellelhetd narcizmust és feltiin fogyasztasi
mintdkat, felvetve a ,polgarjogi nemzedék” és a hiphopel6adok jelenlegi listdgja kozotti
tavolsagkérdését.

Alabb megkiséreljiik feltarni ennek a jelenségnek az okait. Sok amerikai hiphop-
mivész azért mutat be el6addsain és a nyilvanossag el6tt luxuscikkeket, hogy kiemelje
megnovekedett tarsadalmi-gazdasagi befolydsat, amely kordbban az amerikai intézmé-
nyi el8itéletek miatt jellemzGen elérhetetlen volt szimara (Burkhalter és Thornton 2012).
A pazar megjelenést eléad6 ebben a perspektivaban ,a szocidlisan versenyképes fo-
gyasztds erejére mint a polgari részvétel és a személyes kiteljesedés életképes mddjara”
apellal (Smith 2003: 71), vagyis példat statual az dltala képviselt csoport tagjainak. Eny-
nyiben nemcsak piaci ,elvarasok” dinamikairdl van sz6, hanem Osszetett térténelmi-szo-
cialis folyamatok egyénileg elsajatitott motivumairdl is. Mindehhez érdemes hozzatenni,
hogy a hiphop kézosségeiben sokan még mindig azonosulnak a mozgalom hagyomanyos

22 ,’Bout to shut down the whole industry”, https://www.youtube.com/watch?v=VwBMv-YdqYM
23 A budapesti szlengben a fux ékszereket, értékes ldncokat jelent.
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kozponti témaival, amelyek az egyenjogusitashoz és a tarsadalmi igazsagossaghoz kap-
csolodnak (Dyson 2007b).

Erdekes kép térul elénk, ha e ponton az amerikai bolcsels esztéta Richard Shusterman
nyoman a felszin ald, egyuttal az amerikai tdrsadalomtorténet camera obscurdjaba
pillantunk:

A hiphop posztmodern paradoxonainak egyike, hogy a rapperek maguk is dicséitik meg-
szerzett luxuscikkeiket, mikozben elitélik azok kritikatlan eszményitését és hajszoldsat,
mivel ez veszélyt jelent arra a kiilvarosi kozonségre, amely irant szolidaritasukat és elko-
telezettségiiket fejezik ki. Még onmagukat undergroundnak nyilvanit6 rapperek is, akik az
eliizletiesedést mint mivészi és politikai onfeladast kritizdljak, gyakran magasztaljak, s6t
mivészi hatalmuk jelének tekintik 6nnon tizleti sikereiket. Ezek a paradoxonok a gettdbeli
élet és az ugynevezett nem kereskedelmi muvészet tarsadalmi-kulturalis terének joval alap-
vetdbb ellentmondasaira vilagitanak rd (Shusterman 2003: 64-83).

Majd Shusterman tovabbmegy a kovetkezd sszefiiggéseket megallapitva:

Természetesen az afroamerikai kultdrdban mély osszefiiggést taldlhatunk a fiiggetlen 6nki-
fejezés és a gazdasagi eredmények kozott, ami még a kevésbé kommersz rappereket is arra
készteti, hogy sajat tizleti sikereikkel és tulajdonukkal biiszkélkedjenek. Amint Houston
Baker is ramutatott, az afroamerikai muvészeknek tudatosan vagy tudattalanul, de el kell
fogadniuk a rabszolgasdg és az anyagi kizsakmanyolas torténetét, hiszen ez alakitotta ki a
fekete tapasztalat és onkifejezés alapjait [...] nem hallathattak hangjukat, az afroamerikaiak
érthetGen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,csak a vagyon jogosit fel az onkifejezés-
re”. Ezért az underground rapperek szamara az tizleti siker és az abbdl kovetkezd luxus az
anyagi fiiggetlenség jele, ami lehet6vé teszi a szabad muvészi és politikai onkifejezést. Az
innepelt anyagi fiiggetlenség egyik legfontosabb dimenzidja az, hogy nem blinozés révén
tettek rd szert (Shusterman 2003: 64-83).

Az amerikai rap torténelmi pélyafutdsat és értékrendi preferenciiit, illetve a paletta sok-
szinliségét alabb néhany példaval érzékeltetjiikk. Az N.W.A tarsadalmi konfliktusokra f6-
kuszalt elsddlegesen, 2Pac kés6bb mar elGszeretettel abrazolta fogyasztéi érziilettel alko-
toi sikereit, Kanye West pedig mintha, legalabbis részben, visszakanyarodna a tudatos,
illetve kritikus mondanival6hoz is.

1988-as Express yourself ciml szamdaban az igen 6ntudatos gengszterrapcsapat, az
N.W.A comptoni szarmazasa kapcsan, ahol a (fekete és hispano) als6osztaly feliilreprezen-
talt (v6.: Tanz 2007: 137), igen szemléletesen éllitja szembe a rap hiteles alkotéi motivéci-
6it az anyagiassaggal: ,Tudod, egyaltaldn nem a gazdagsagrdl szol [mindez] / Mindaddig,
amig észben tartod, hogy (kifejezd magad) / Szivbél"** 2Pac egy sziik évtizeddel késobb
mar nagyon gyakran tulajdonitott szovegeiben — a ré kétségteleniil jellemzé tudatos vagy
tarsadalomkritikus életmiielemek, illetve mondanivalé kozepette is — kultikus varazst
egyes markaknak. Hit ’Em Up (1996) ciml szdmdban e szellemben roja fel rivélisdnak,

24 ,You know it ain’t all about wealth / As long as you make a note to (express yourself) / From the heart’,
https://www.youtube.com/watch?v=WmoC5cj8sw4 Tegyiik hozza, hogy a gengszterrap olyan képviselsi, mint Ice
Cube vagy Snoop Dogg a 2020-as években alakult Mount Westmore formdciéban a mai napig a ,,régi” referenciikat
- példaul ,OG” mint eredeti gengszter, vagy a rendGrellenességet — hirdetik akér kifejezetten a nagykozonségnek
52016 zenékben is, ilyen példdul az Activated (2022) cimi szdm, https://www.youtube.com/watch?v=XnMi6lgcy0Oo
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Notorious B.I.G.-nek azt, hogy utébbi masolja azt a szokasat, hogy Versacét visel: ,,most
minden a Versace-r6l szdl, lemasoltad a stilusomat”

Ennél is gyakrabban élteti a Hennessy konyakot, s6t, egy 2004-ben, post mortem meg-
jelent, Obie Trice-szal tarsszerzésben el6adott szdmanak a cimében is visszakoszon az
italmarka. Ennek refrénjében nem mast arul el, mint hogy: ,Tudni akarjék, ki a példaké-
pem, 6 egy barna {ivegben van / Na mi a ki***ott mott6d, f**a? Hennessy”®

50 Cent egyik popularissa valt szdma, az In da club (2003) megjelenit egy tovabbi ez-
redforduld utani trendet is, amely egyszerre hirdeti a zenei és tarsadalmi felemelkedést, és
az ennek megfelel§, fokozott vasarloerdt, valamint azt, hogy ezen tényszertiségek ellenére
sincs személyiségi véltozasokrol szo: ,,A flow-m, a milisorom hozta el nekem a pénzt / Az
pedig a luxuscuccaimat / A lakdsomat, az autdéimat, a ruhaimat, az ékszereimet / Latod,
feka, feljottem, de mit sem valtozom”?

Tudatos (vagy iizenet-) rap

Az un. tudatos®® vagy lizenetrap a hiphop egyik aliranyzata, amely a tudatossag megte-
remtésére és a tudds dtadasara 6sszpontosit. Olyan tudatos rapperek, mint a Public Enemy
vagy ujabban Kanye West, hagyomanyosan elitélik az erészakot, a diszkrimindcidt és a
tarsadalom egyéb anomdlidit. A tudatos hiphop kihivas a domindns kulturdlis, politikai,
filozofiai és gazdasagi konszenzusoknak: tarsadalmi tigyekkel és konfliktusokkal kapcso-
latos kérdésfeltevésekkel él (Dickerson 2022). Orejuala (2015: 109-11) a kovetkezd id6-
vonalat rajzolja az almifaj alkotoit 6sztonzékre is kitérve: a ’80-as évek masodik felében
az lizenetrap a problémak megolddsara tett javaslataival életképes formajava valt a fekete
kozosség problémaival foglalkozasnak. Az iizenetrap hangjai a "80-as évek végén, a ’90-es
évek elején a pozitiv fekete identitds kialakitasaval, az afroamerikaiak kozotti egységre
valé 6sztonzéssel és a hosszu elnyomasbol vald felszabaditéssal foglalkoztak, kevésbé a
tanc- és bulicentrikus jelleggel (v6.: Fonseca és Goldsmith 2021).%

Olyan tarsadalompolitikai jellegti rapstilusokrdl van szd, amelyek aggressziven meg-
jelenitik az afroamerikaiak és mas, a belvarosi kozosségekben él6 kisebbségek hatranyos
helyzetével kapcsolatos a tarsadalmi problémakat és politikai kérdéseket. E témak kozé

25 ,Now it’s all about Versace, you copied my style”, https://www.youtube.com/watch?v=ugD3_yt756w

26 ,,They wanna know whos my role model, it’s in a brown bottle / Yo, what’s your motherfuckin’ motto, n***a?
Hennessy”, https://www.youtube.com/watch?v=Y_JQQxvYu5E

27 ,,My flow, my show brought me the dough/That bought me all my fancy things / My crib, my cars, my clothes,
my jewels / Look, nigga, I done came up and I ain’t changin”, https://www.youtube.com/watch?v=5qm8PH4xAss

28 A szakirodalomban id6énként el6fordul a ,conscious” vagy ,message” mellett a ,,political” jelz§ is, tobbé-
kevésbé ugyanezen almtifajt vagy az 4tfedésbe hozhaté alkotéi trendeket targyalva. Utébbihoz kapcsoléddan irja
Chang (2005: 447), hogy a tudatos rap pusztan egy ,méregfogat vesztett” politikai rap lett a miifaj torténetének
elérehaladtaval. A keleti parti, perui szdrmazési Immortal Technique eklatdns példdja ennek, hiszen zenéiben a vi-
lagpolitikai intézményellenesség akdr megrézo példabeszédekkel is taldlkozhat. Ezt szemlélteti a Dance with the Devil
ésa The Poverty of Philosophy is a Revolutionary vol. 1 albumrdl, https://www.youtube.com/watch?v=s7yvqysENYY;
https://www.youtube.com/watch?v=aeuGxwT94sY

29 Ami a politikai szarnyat illeti: a fekete nacionalizmus amellett érvel, hogy a globalis fekete népesség egyetlen
koherens nemzet része, és azt dllitja, hogy az afrikai szdrmazasu feketéknek alapvetd kozos érdekeik vannak, és a fe-
kete globélis nemzethez val6 tartozasukat a kulturélis azonosulasuk elsédleges alapjanak kell tekinteniiik (Fonseca
és Goldsmith 2021).
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tartozik a kabitdszerrel valo visszaélés, a lepusztuld lakoovezet, a szexizmus és a ,,rasszal”
kapcsolatos egyenlétlenségek kritikaja (Orejuala 2015: 222, 226).

Orejuala (2015: 222) a tudatos vagy iizenetrap szinonimdjaként kezeli a nacionalis-
ta rapet. A nacionalista hiphopmtvészek az afroamerikaiakat 6nélldsagra, torténelmiik
megismerésére és multjuk elismerésére 6sztonzik. E miivészekhez sorolhatjuk példaul
a Public Enemy, KRS-One, Paris, a Boogie Down Productions, Sister Souljah, a Roots,
Mos Def, Dead Prez és Nas el6adodkat is. Ez az iranyzat azonban, noha természetesen
nem tévesztendd Ossze a kozép-kelet-eurdpai patridta rappel (Pasternak-Mazur 2009: 13;
Majewski 2018: 6-8), értékazonossaga kimutathato vele (példdul az etnocentrizmus, a ko-
z0sségelviiség, vagy a mult felé fordulas szempontjai terén).

A rajongok a lelkiismeretes rapperektél varjak, hogy alternativat nydjtsanak a mainstream
hiphop reményteleniil korrupt vildgéval szemben. A legodaaddbb hivei nemcsak zené-
nek tekintik, hanem a szérakoztatas, a spiritudlis ttkeresés és a tarsadalmi misszi6 keve-
rékének, és kedvenc eldaddikban szinte kifogastalanul tiszta erkolcsi dont6birdkat latnak
(Tanz 2007: 193).

A ’90-es évek egyik legjelentésebb rapformacidjanak a Public Enemy tekinthetd, amely-
nek szovegeiben folyamatosan jelen van a kiilonb6zé tarsadalmi problémadkra, az afro-
amerikai tarsadalom szegregacidjara, valamint a rassz alapt megkiilonboztetésre vald
reflexio. A Public Enemy megjelenésével az addig jellemzdéen apolitikus miifaj erés
tarsadalomkritikai nézéponttal egésziilt ki (Patakfalvi-Czirjak 2012: 93). A keleti parti
Wu-Tang Clan 1993-as 36 Chambers albumanak szdma az el6addkra jellemzé tartalmi és
stilisztikai diverzitas mellett is tobb alkalommal foglalkozik a biin6zéi életformatol valé
elhatarolddassal csakugy, mint a fekete kiilvarosi nincstelenséggel, akar az el6adok részé-
r6l 6nreflektiv vallomasok formajaban is. Az albumon meghatérozé C.R.E.A.M-ben, mely
szamcim akrosztichon azzal a jelentéssel, hogy ,a készpénz ural mindent koriilottem”,
Raekwon onreflektiv mondanivaléja nemcsak gyermekkora nehéz idészakairdl szamol
be. ,,Az id6k durvak és kemények™ szakasz egyszersmind alltizié a Run-D.M.C. 1988-as
albumanak cimére (Tougher than Leather), és annak a felismerése, hogy néha ,rossz”
irdnyba ment. Ezen feliil alkotdi 0sztonzését is megvilagitja, hogy 6sszekapcsolja sajat
megprobaltatésait a fekete kozosségéivel: ,El6 biztositék vagyok / Hogy nyomassam az
igazsagot a fiatal fekete fiatalsdgnak’® Az 1997-ben megjelent Wu-Tang Forever album
hasonlé nyomon jar, ezt szemléltei a For a Better Tomorrow cimi szam is, melynek ref-
rénje a devidns életforma veszélyeire hivja fel a figyelmet az afroamerikai kzosség védel-
mében.* A keleti parti Nas I know I can (2002) szama pedig a fekete 6ntudat és a tobbségi
tarsadalmi konvencidk elfogaddsanak egyik eklatans példaja.”

A tudatossag részeként id6vel a rapikonok fogyasztisanak biralata altaldnossig-
ban is megjelenik a palettan, azoké, ,akik olyan tehetds életet élnek, amit egy atlagos
hiphoprajongé nem engedhet meg maganak” (Oravcova 2013: 130) — mely reflexi6 targya

30 ,,Times is rough and tough like leather”.

31,1 be livin' proof / To kick the truth to the young black youth’ https://www.youtube.com/
watch?v=PBwAxmrE194

32 https://www.youtube.com/watch?v=ziQ9SXz9diA

33 https://www.youtube.com/watch?v=RvVfgvHucRY
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éppen e dolgozat targya is. Tegyiik hozza egy friss cseh tanulmanynak az ,,6hazat” illeté
kovetkeztetését is, miszerint mindemellett

a kozosségek szolgalatdban allo hiphop, mint a tarsadalmi igazsagossag és a politikai felha-
talmazds mozgalma még az Egyesiilt Allamokban is margindlis. A legtobbet szerepls képek
azok, amelyeket a rapzenei ipar kozvetit, és amelyek f6ként a gazdagsagot és a szexizmust
unneplik (Oravcova és Slacalek 2020: 938).

Nem véletleniil idézheti Chang (2005: 447) ezekben az években Talib Kweli el6adéi
onkritikajat sem: ,Fogyasztokka vélt talélék vagyunk’ Elvégre a szazadfordulon a
hiphopnemzedék immar egy millidrdos bevételt generalé globalis kapitalista folyamat
kézéppontjaban 4llt.

Az id6nként érzékeny témdkban is dllast foglalo Kanye West 2004-es All Falls down
cimil szamdban, mikozben ravildgit az amerikai felsGoktatas anomalidira, immar ellen-
poziciot felvéve taglalja a fogyasztdi indittatasok vélt vagy valds Urjét, igénytelenségét is:
»hdrom év, és nem vélasztott karriert / Ugy van vele, hogy »b***** meg, akkor itt maradok
és frizurat készitek« / Mert az elég pénz neki, hogy vegyen néhany 4j par Airt [cip6t] [...]
Egyediilallo fekete nd, aki vasarlasfiggs™*

Mindezekkel az alkotdi trendekkel karoltve technikai fordulatok is kibontakoztak.
Ezek részeként a 2000-es évektdl kezdve a mai napig a streameléssel és mas technoldgiai
fejlesztésekkel uj stilusok jelennek a rap vilagdban. A technldgia fejlédése uj dimenzidkat
ad a samplingnek, a ritmusoknak és a terjesztési modszereknek. A Spotify, a YouTube,
az Instagram és a TikTok egyre inkabb az Gj sztarok platformjaiva valnak, ugyanakkor
felvetik a hitelesség kérdését (vo.: Jukely 2018).

Az imént kiemelt események csak egy szeletét lattatjak a hiphop hatalmas korpusza-
nak, mindenesetre ravildgitanak az amerikai rap mifaji variabilitdsara és evoltcios pa-
lydjara. Amint azt lathattuk a raptorténeti korszakok attekintésekor, a rap mar a méasodik
korszakdnak végéhez kozelitett, amikor a "90-es években megjelent Magyarorszagon. Még
miel6tt a hazai tdrsadalomtorténeti kontextualizdciéval folytatnank, illetve felelevenite-
nénk a hazai alkotdkra és alkotasaikra is hato, napjainkban is érvényre jutd sajatossagok
kozelmultbeli és torténelmi meghatarozéit, az amerikai és hazai sajatossagok kontextusba
helyezéséhez attekintjiik a globalis tér sajatos szellemaramlait.

A kozép-kelet-europai posztszocialista térség hiphopjanak tarsadalmi vetiilete

A hiphop, amelynek almiifajait és azok Osszetett, amerikai tarsadalmi meghatdrozoit
fentebb attekintettiik, aranykorét élte a kozép-kelet-eurdpai térség rendszervaltozasanak
kezdeteikor. Osszességében elmondhatd, hogy a kézép-kelet-eurépai hiphop megjelené-
se, formainak, funkcidinak, formalis és informalis terjesztésének és recepcidjanak vélto-
zdsa a gyorsan valtozo térségi tarsadalmi-gazdasagi helyzetet titkrozi, emellett a sajatos

34 ,Three yurrs [years], ain't picked a carurr [career] / She like, »£*** it, 'll just stay down hurr [here] and do
hair« / Cause that’s enough money to buy her a few pairs of new Airs [...] Single black female addicted to retail’,
https://www.youtube.com/watch?v=8kyWDhB_Qel
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szociologiai Osszefiiggésrendszer meghatarozd jellegére is ravilagit a mtifaj kulturalis je-
lentései szempontjabdl (Pasternak-Mazur 2009: 1).

A mifaj megjelenése és dtalakuldsa szorosan kotddik a térség gyors tarsadalmi-gaz-
dasdgi valtozasaihoz. A hiphop nem csak zenei jelenség, hanem sok mds stilushoz ha-
sonldan, sajatos tarsadalmi kontextust jelenit meg. Fontos hangstlyozni, hogy ebben az
id@szakban a hiphop nem csupan magdval hozta az amerikai kulturalis hatdsokat, hanem
adaptalta is ezeket a helyi sziikségletekhez és identitasformalé folyamatokhoz (Pasternak-
Mazur 2009; Miszczynski és Helbing 2017; Sima és Nebtensky 2022). A kozép-kelet-eu-
répai hiphop tehat korant sem importalt kulturalis elemeket jelentett:

Az 4j kornyezetben a hiphop nem csupan zenei stilusként, hanem tarsadalmi kap-
csolatteremtd eszkozként is szolgalt. Kiemelte és kifejezte azokat a tarsadalmi problé-
makat, melyekkel a fiatal generacid a posztszocialista dtmenet idején szembesiilt. Ennek
eredményeként a mifaj kiillondsen azoknak nydjtott segitséget az onkifejezésben és az
identitas megteremtésében, akik a tarsadalmi instabilitas, a korrupcié vagy éppen a sze-
génység miatt érezték magukat marginalizaltnak. Mas széval, a hiphop hangot adott a
posztszocialista kdoszban feln6vd, marginalizalt generacionak, segitve, erésitve Gket a
nehézségek kozepette (Miszczynski és Helbing 2017; Musi¢ és Vukécevi¢ 2017; Ruzicka,
Kajanovd, Zvanovcova és Mrhalek 2017). A kozép-kelet-eurdpai hiphop t6bb volt zenei
aramlatndl - identitdst formalt, tdrsadalmi kapcsolatokat épitett és a posztszocialista kor-
nyezetben feln6vé fiatalok szamara egyfajta hangot kindlt a problémaik kifejezéséhez és
az azokkal val6 szembenézéshez (Majewski 2018; Oravcova és Slacélek 2020).

Amint latni fogjuk, altaldban igaz a rap Kozép-Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiban be-
toltott szerepét tekintve, hogy narrativdival és sajatos eszkozkészletével a tarsadalmi
mobilitast és a fogyasztaskultuszt is megjelenitette (ldsd pl. Urban 2017; Miszczynski és
Tomaszewski 2017).

Lengyelorszdg: a lakételeprdl a patridta rapen dt a fogyasztdsi javak kultuszdig

A lengyel hiphop az 1990-es évek elején alakult ki, és jelenleg is a legversenyképesebb
szcéna Lengyelorszagban (Miszczynski és Tomaszewski 2017: 150), amely az amerikai
példahoz hasonldéan - bar motivacidiban és mechanizmusaiban teljesen egyedi - ugyan-
csak megjelenit néhany trendvéltozast. Kezdetei 1993 koriilre nytlnak vissza, a miifaj ele-
inte a mainstreamen kivil helyez6dott (Majewski 2018: 4). A szakirodalom ,,fekete mu-
zsika” (lengyelill: czarnamuza) kifejezése egyrészt értelmezhetd a miifaj afroamerikai ere-
detének és lengyel elsajatitasanak elismeréseként, masrészt jelzi, hogy a lengyel hiphopot
teljes értékd, sajat etnikai és nyelvi sajatossagokkal rendelkezé zenei miifajként képzelhetd
el (Pasternak-Mazur 2009: 17-18).

Az els6 lengyel rapperek amerikai rapszovegek ihlette tobbszélamu torténetei a szo-
cialista kozponti tervutasitasos rendszerb6l a szabadpiaci kapitalizmusba val6 dtmenet
kovetkezményeirdl szoltak. Rappeltek a szélséséges tarsadalmi egyenldtlenségekrél, a sze-
génységrdl, a patologidkrol, az erészakrol, a korrupciorol, a rendfenntartok brutalitasarol
és olyan nehéz koriilmények kozott é16 allampolgarokrol, akiknek az élete — fiiggetleniil
attol, hogy milyen attitiidjeik vagy torekvéseik voltak — elviselhetetlenné és céltalanna valt
(Majewski 2018: 5). Az els6 lengyel k6zosségek, amelyek vonzodtak a hiphophoz mint
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kultdrahoz, azok a lakételepi (blokowisko) fiatalok voltak, akik a kapitalizmusra val6 4tal-
las kovetketkezményeként els6k kozott szenvedtek a gazdasagi és tarsadalmi nélkiilozés-
t6l. Ok lettek a volt allami gazdasigok alkalmazottaival egyiitt az dtmenet ,,ij mésikjai”
Els6 irdnyzatként tehat az utcai hiphop (uliczny hiphop) jelentkezett a maga autentikus
tizeneteivel (Miszczynski és Tomaszewski 2017: 150), ez pedig olyan uj radikalis eszkoz-
nek bizonyult, amellyel a posztszocialista dtalakulas vesztesei megtalalhattak a hangjukat
(Pasternak-Mazur 2009: 8-9, 18).

A’90-es évek vége felé a lengyel hiphop 4j aramlata jelent meg, amelyet az Gjsagirdk in-
telligens hiphopnak (inteligentny hiphop) cimkéztek. A médidban is lathatéva valo irany-
zat egyértelmuien szembehelyezkedett az utcai stilussal (Pasternak-Mazur 2009: 10-11).
A lengyel rapperek olyan 1j mtivészi identitasokat hoztak létre, amelyek a hiphop ellendlld
filozéfidjanak és az Gj tarsadalmi rend erds kritikdjanak 6tvozésén alapultak (Miszczynski
és Tomaszewski 2017: 151). Azonban volt olyan irdnyzat is, a hitelességében vitatott
hiphopolo, amely erételjesen felvallalta a fogyasztdi életforma propagaldsat (Pasternak-
Mazur 2009: 15-17).

A 2000-es évek utani Uj dgazat a patridta rap volt (Majewski 2018: 6-8), amelynek
meghatarozé alkotdsa a Patriot ciml szam Ziperat6l, 2004-b6él. Ebben elhangzik, hogy
»pontosan azért gondolkozom lengyeliil, mert ami lengyel, az jo. A lengyel arany 8sz
boldogsagot hoz nekem, az arany szép szeptember, szeretem ezt az orszagot, ok nélkiil
szeretem” (Pasternak-Mazur 2009: 13). A hazaszeret6, illetve lokalpatridta témdk azota
is markdansan jelen vannak a lengyel rapben, akdr az utca ethoszéval egyiittesen. Ezt pél-
ddzza a varsoi felkelésrdl is rendre megemlékezd, a nyugat-varséi Wola negyedbdl szar-
maz6 Bonus RPK is, igy 2018-as Serce Polski cim(i szamaban a kovetkez6képp: ,,Ttlélte
a felkelést [Varso] és viselte a hdboru terhét / Tisztelettel adozik neki a fiatal generacié”

A lengyel hiphopban az undergroundbdl a mainstreambe valé atmenet (Majew-
ski 2018: 4) — ahogyaz amerikai hiphopban is - eliizletiesedéssel jart, mely soran a fi-
atal tizenéves korosztaly vélt a célkozonséggé. A hiphop divatossa vélasa a hitelesség
kérdését is felvetette, és az alkotok egymads kozotti elismerésében is visszakoszont
(v6.: Chang 2005: 158, 243; Jason 2007: 77, 145; Orejuala 2015: 135; Fonseca és Gold-
smith 2021: 223; Oravcova 2023; Tomsits 2011: 147).> Emiatt hatdrolodik el szdmos
el6adé példaul a mainstreammé vélt Liroy-t6l (Pasternak-Mazur 2009: 15-17). El6térbe
keriil ekdzben a kiilonb6z6 brandreferencidk®® problémadja is, vagyis hogy a fogyasztasi
javak afféle viszonyitasi pontként vannak jelen, akar pro (atélt, vallalt képviselet formaja-
ban), akdr kontra (birélati) néz6pontbdl.

35 A lengyel eredeti széveg: ,,mysle po polsku $cisle bo co polskie / to dobre zlota polska jesien szczescie mi
przyniesie”.

36 ,Przezyla powstanie udzwigneta wojny brzemie / Hotd oddany dla niej przez pokolenie mtode”. https://www.
youtube.com/watch?v=ztQLk7B-bTU

37 Tegyiik hozza mindehhez Tanz nyomén azt az anomaliat is, mely szerint madra atlényegiilt hitelesség
hagyoményos elvardsa: az autenticitds ,,fétise” egyrészt a mainstream szivébe koltoz6tt, masrészt kereskedelmi cé-
lokat szolgal.

38 A mirkareferencidk kozé tartoznak a hétkoznapi hazai termékek, a lengyel luxusmérkacikkek és a nemzet-
kozileg elédllitott druk, amelyek, bar Lengyelorszagban beszerezhetSk és szimbolikusan is visszhangot kapnak,
a lakossag tobbsége szdmdra elérhetetlenek maradnak. A mdrkaképek, amelyek egy adott fogyasztasi kontextus
részeként értelmezhetdk, tdgabb tarsadalmi értékeket és attitlidoket reprodukalnak és targyalnak ujra, ha
rapszovegekben hasznaljak 6ket. A hiphop és a fogyasztas szimbiozisa a létrehozasi és eldadasmodjaban is megmu-
tatkozik (Miszczynski és Tomaszewski 2017: 158).
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Osszegzésként, a lengyel hiphop egy olyan dinamikus kulturélis jelenség®, amely tiik-
rozi a lengyelorszagi tdrsadalmi és gazdasagi véltozasokat, és a madrkareferencidkat
eszkozként haszndlja a fogyasztasrdl, a torekvésekrdl, a kritikarol és az identitasrol
sz0l6 tizenetek kifejezésére egy gyorsan fejlddé tarsadalomban (Miszczynski és Toma-
szewski 2017: 145-160).

Szerbia: a diszkobol az utcdn dt ,dizelmeghajtdssal” egy anyagias mainstreamig

Amint arra Goran Musi¢ és Predrag Vukéevi¢ szerz8pdarosa ramutat, az dllamszocializ-
musbdl a kapitalizmusba tarté atmenet sordn Szerbidban harom évtized alatt a hiphop
olyan szubkultirabdl vélt a szerb fiatalok egyik legnépszertibb kulturajava, amelyet a rap
hiveinek egy tarsadalmilag kivaltsagos, zart kore maganak kovetelt és féltékenyen 6rzott.
A valtozast részben a hiphop és mas, autentikusabb helyi ifjusagi szubkultirak 6sszeol-
vadasa tette lehetévé.” Ezen az tton a legfontosabb mérfoldkovek a kovetkezdk voltak:
(1) a hiphop kezdeti elterjedése a mar 1étez6 diszké/funk szcéna korében, valamint a helyi
szubkulturalis hagyomdnyokkal valé egytittélése az 1980-as években; (2) a hiphop mint
6nalld, utcai témakhoz igazodd szubkultdra térnyerése, a G-funk hangzasanak és divat-
janak kisajatitdsaval az 1990-es években; és végiil (3) teljes emancipacidja mint a helyi
alsobb osztalybeli fiatalok preferalt kifejezési nyelve, a hagyomanyosan a turbofolkhoz, az
euro-tanczenéhez és az utcai blinozéshez kapcsolodo ifjusagi szubkulturaval, a dizelasivel
folytatott nyilt csere révén az ezredfordulé kérnyékén (2017: 85).

Voltaképp az amerikai torténethez hasonléan itt is harom {6 szakasz figyelhet6 meg,
amelyekre hatdssal volt a posztszocialista térség egyedi tarsadalmi realitasa. Az alabbiak-
ban az egyes korszakok alkotéi trendjeit egy-egy meghatarozo rapszakasszal mutatom be:

Boban Petrovi¢ Djuskaj cimt szama (1981) az 4j nemzedéknek szoélva elvalasztja a rapet
a rockzenétdl, hangsulyozva a zene recitalasanak fontossagat (Musi¢ és Vukcevi¢ 2017: 87).

MC Best, a Who is the Best? csapat frontemberének egyik 1994-es szovegében a
G-funk érdba val6 dtmenet lathato, ahol a belgradi felsGosztalyok és a turbofolk szubkul-
tara privilégiumként tekintenek a mifajra és az utcaikra, szembehelyezkedve egyes, sz4-
mukra tarsadalmi kihivasokként megjelent csoportokkal (Musi¢ és Vukcevi¢ 2017: 96).
Novi Beograd lakdtelepei a lengyel blokowisko életérzéshez hasonld posztszocialista
gettotoposzként (Sentevska 2017: 245-246; Pasternak-Mazur: 2009: 8) szolgalnak, emlé-
keztetve a budapesti VIII. keriiletre.

39 Itt kindlkozik az 6sszehasonlitds az amerikai kontextussal. Az amerikai szcéna sajatja a rapmivész és az
tizletember szerepének tetszéleges okokbol térténd sszekapcsoldsa, a fogyasztoi tarsadalom nyelvének hasznalata,
a kulturaspecifikus drucikkek el8allitdsa vagy ugyanazon zenei eszkdzok alkalmazdsa. Ekozben a lengyel kontex-
tus, amely néha elutasitja a marka jelentésének egy részét vagy egyes termékeket, bizonyitja, hogy a nemzetkozi
hiphopon keresztiil tovabbitott globalis markaidentitds osszekapcsolodik a helyi sajatossagokkal, valamint a helyi
markaidentitdsokkal (Miszczynski és Tomaszewski 2017: 159). Ez egyszerre jelez érdekes parhuzamokat és mar-
kéns kiilonbségeket az amerikai szintérrel, illetve olyan posztszocialista sajdtossagokat, amelyek magyarorszagi fel-
tarasara véllalkozott e cikk.

40 Tudniillik az 1990-es évek végére a rapzene vonzereje megnovekedett, és szélesebb kozonséghez jutott el.
A 2000-es évek elején megtaldlta a koz6s nevezét az autentikus helyi trendekkel, keveredve a klub-, turbofolk- és
futballhuligdn kultarakkal. Az an. dizel (utcai blindzés) és a hiphop szubkultarak kapcsolata kulcsszerepet jatszott,
amely helyi hitelességet biztositott a szerb rapnek, és hangot adott a marginalizdlt fiataloknak. Az 1999-ben alapi-
tott, foldalatti eredet(i Beogradski Sindikat csapattdl pedig ezalatt a patriota referencidk sem dlltak tavol, pl. Mi smo
ta ekipa (2014).
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Juice Koleto da plati? cimi szama (2001) a luxuscikkeket tarsadalmi elismertséghez
sziikséges eszkozokként abrazolva rendszerszinti dizel attitidot mutat be, ahol a vagyon-
felhalmozas a megbecsiilés egyetlen lehet6sége (Musi¢ és Vukcevi¢ 2017: 98).

Osszességében a posztszocialista osztalyidentitds mint szempont relevancidjat a szer-
biai hiphop esetében az egyes szubkulturdk, illetve a tarsadalmilag vegyes 6sszetételt ko-
z0nség kifejezetten kozéposztalybeli fiatalok dltali integracidja jelzi, amely a "90-es évek
végére valik latvanyossa (Miszczynski és Helbing 2017: 5; Musi¢ és Vukcevié 2017: 86).

Szlovdkia fordulata: az utca hangja és a fogyasztds ,dissz-harmonidja”

A tarsadalmi rétegz8désben gyokerezé dnazonosségtudat jelentdségét érzékelteti a szlo-
vak rap is, amely a kezdeti foldalatti jelleg helyett immar a tékefelhalmozds utjan torténd
szocialis mobilitast kezdte tinnepelni az ezredfordul6 utan a maga latvanyos fogyasztasi
mintaival (Miszczynski és Helbing 2017: 5; Barrer 2017: 109).

1996-ban David Szencrél (David zoSenca) egy CD-s antoldgiat tett kozzé a szlovakiai
el6adok alkotasaibol, amely a ZvukUlice (Az utca hangja) cimet kapta. Ez az album segi-
tette a hiphop elterjedését Szlovakiaban, a fdsodorrd valasra tamasztott alkoto6i igények
nélkiil. A mai hiphoppal ellentétben Az utca hangja a cimben is azonosithaté tematikus
preferencidjanak megfelelden joval vulgarisabb szinezetii volt. A 90-es évek masodik fe-
lében sziiletett szovegek a lakotelepi életrdl szoltak, valamint az élet értelmének a kere-
sésérdl, majd a ’90-es évek végén jelentek meg a patridta (Barrer 2009: 59-75), illetve
kifejezetten politikai jelleg(i szovegek is. A hiphop szlovékiai létrejottekor altalanos volt
az el6adok nagyon csekély hallgatottsaga, ez a tendencia egészen 2003-ig tartott. Ekkor a
legnézettebb szlovakiai tévécsatornan, a Markizdn megjelent a Kontrafakt formacié egyik
videoklipje, és ezen a ponton kertiilt be a hiphop a mainstreambe. A Kontrafakt karrierje
elején a rendszert és a korrupciot kritizalta, ma azonban draga autokrol szol a zenéjiik.
Ez annak a kovetkezménye, hogy celebekké valtak, atkeriiltek az igynevezett mainstream
kategériaba (Smiralova 2016; Urban 2017: 59; Barrer 2017). Idénként élesen elhatarolo-
dik a két almiifaj, ezt példazza Rytmus, aki ki is emeli, hogy az ,underground a koldusok-
nak val6” (Barrer 2017: 115). Osszefiiggésben ezzel a mainstream szlovék rapet jelenleg
a kapitalizmus teljesitménycentrikus narrativaja jellemzi, amely az anyagi gazdagodason
keresztiil tinnepli a tarsadalmi mobilitdst, a latvanyos fogyasztds gyakorlatat hirdetve. Ez
a narrativa, amely ma a szlovak rap szoveges és vizualis tartalmat uralja, mar akkor is
jelen volt, amikor ez a zenei nyelvezet a 2000-es évek kozepén a mainstream felé fordult.
Akkoriban mas narrativak is szerepeltek a népszer(i rapszamokban, példaul a lakéhely le-
irdsa, a tarsadalmi és politikai kérdések kommentéldsa, valamint a tarsadalmi és kulturalis
hierarchiak altalinos megvetése (Barrer 2017: 109-110). Mint az Oravcova és Slacalek
(2020: 938) korabban idézett meglatasaibol kovetkezik, kordntsem szlovak sajatossagrol
van sz, hiszen éppen ezek a f6bb régi-uj tizenetek az amerikai szintéren is.

Fentebb utaltunk ré, hogy - kdzvetleniil vagy kozvetetten — a rap 6hazdjanak komplex
szociologiai kornyezetének torténelmi tapasztalataiban gyokerezhet azon el6adéi indit-
tatas, amely el6térbe tolja a fogyasztoi javakat, akdr az alkotdi, akar a kozéleti szféraban.
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Arra is kitértiink, hogy tavoli parhuzam kinalkozik a marginalizalt afroamerikai k6zos-
ség, illetve az allamszocializmuson és rendszervaltason atesett kozép-kelet-eurdpai térség
egyes tapasztalatai kozott. A kovetkezd alfejezet a magyar rap torténetének néhany kulcs-
fontossagu tarsdalmi identitasokkal és habitusokkal Gsszefliggd tendencidira vilagit ra.

Fébb fordulatok, iranyzatok és trendek a magyar rapben a rendszervaltas 6ta

Az aldbbiakban részint azt vizsgaljuk, hogy a rendszervéltassal egyidejileg kibontakozd
hazai iranyzat egyes ismertebb el6adéi miként tipizalhatdk és milyen diskurzusok men-
tén rendezhetdk. Tessziik ezt kutatva az amerikai és kozép-kelet-eurdpai térségi tema-
tikus variabilitasok (utcai, értelmiségi, patridta és populdris iranyok felé nyitds, vo. pl.
Pasternak-Mazur 2009; Musi¢ és Vukéevi¢ 2017) és egyes fordulatok (mainstreamesedés
a ’90-es évek végétdl) vélt vagy valos parhuzamait. Arra is fékuszalunk ebb6l adédoéan,
hogy itthon kitapinthaté-e a mind az amerikai, mind a posztszocialista térségben azono-
sitott fogyasztoi kultusz vs. tizenetrap oppozicid.

Pillanatfelvételek az el6adoi trendekrdl

A fenti esetekhez hasonldan a magyar hiphop a ’80-as évek végén és a '90-es évek elején
kezdett el szélesebb korben elterjedni. A kimondottan rappel foglalkozé elsé formacio,
a késdbb a részletesebben is targyalt Animal Cannibals 1989-ben alakult. Ez a csapat az
underground és a mainstream kategdridban egyarant nagy hatassal volt a hiphop kibon-
takozasdra. A "90-es évek elején Geszti Péter és a Rapiil6k nevii formdcid is megismertette
a nagykozonséggel a rap fogalmat (Urban 2017: 59). Egy tovabbi emblematikus esemény
ebben az iddszakban, amikor a dirty rock mifajatdl indult Gangxsta Zolee 1995 koriil a
Kartellel kozosenkiadott Egyenesen a gettobol cimli albumdaval amerikai allizidkkal nyi-
tott a vulgaris, gengszterrap magyar vélfaja felé.

Az 1996-ban indult Fila Rap Jam rendezvénysorozat egyrészt szemlélteti a vallalati be-
kapcsolodast (Croteau és Hoynes 2013; Robinson Smith 2019), masrészt a tehetségkuta-
tas jelenségének szélesebb tarsadalmi nyilvanossaggal szemben tamasztott igényeit.

Sub Bass Monster 1999-es Félre az 1itbél albuma hozzajarult a hiphop hazai elhelyezé-
séhez és értelmezéséhez, olyan kifejezett definicids kisérletekkel is, mint amilyen a Pordg
a fekete lemez szam sajatja, osszhangban fentebbi szakirodalmi megallapitasainkkal is:
»0sszedllt a kép / Rap no meg a scratch [a DJ-ing — I. M.] és hat latvanyként a break /
Ebbdl all a Hiphop valamint itt van még a Grafitti>*' Az el6adé a Gyulafirdtét cimii szam
refrénsoraval markdns megkiilonboztetéssel él az amerikai irdnyzattél is: ,attél, hogy jen-
ki vagy nem leszel jofej”*> Ez utdbbi lokalpatriota-onironikus hangvétele reflexié az el6-
ad¢ tarsadalmi hatterére, elvégre Sub Bass az egyik elsé, kifejezetten vidéki referencidja,
Veszprém-Gyulafirdtotbol szarmazé rapper. Az alvildgnak nincs romantikdja cimti szam

41 https://www.youtube.com/watch?v=qV8yMMpHCXU
42 https://www.youtube.com/watch?v=S8K9ZS23yac
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némileg az lizenetrap hagyomanyait iilteti hazai kérnyezetbe, amennyiben kiabranditd
valdsagélménnyel sokkol, neveld szandékkal® (lasd Ice-T drog- és biingzéellenes gangsta
rapjét [Orejuala 2015: 136] vagy a Wu Tang Clant). A Mdkvirdg luxusorientaciéjanak iro-
nikus-biralati és ,,haszonélvez6i” olvasatai egyarant lehetségesek, am az alkotd egyéb ze-
netartalmai ismeretében inkabb el6bbirdl lehet sz6.*

A felsorolt eladdk voltak az els6k, akik magyar nyelven rappeltek, és nagy hatast gya-
koroltak a zenei értelemben is fokozatosan valtoz6* hazai miifajra. Mint azt egyéb térségi
arénakban lattuk, az underground szintér mellett a mainstream is elkezdte felfedezni a
hiphopot, ami hozzajarult a miifaj népszertiségének novekedéséhez. A 2000-es évek elejé-
t6l kezdve a magyar hiphop folyamatosan alakult és boviilt. A kovetkezd években szamos
tehetséges rapper, producer és D] bukkant fel a szintéren, mint példaul a budapesti Boba
Krome, Fhészek, Killakikitt, a mez6k6vesdi Funktasztikus, a gy6ri Ketioz, a veszprémi
Hosok, illetve Eckii és Mentha, a szombathelyi Deego, a nyiregyhdzi Bobafett, a kapuvari
Essemm vagy a kés6bb is bemutatott Akkezdet Phiai (AKPH). Ugyanis a populdris szl
mellett az igynevezett underground is fejlddésnek indult, amit nagyban segitett a 2000-es
években alakult elsé fiiggetlen magyar rapkiad¢ is, a Wacuumairs, amely Akkezdet Phiai
els6 albumat jelentette meg (Urban 2017: 58).

Az alkotoi palyaivekkel parhuzamosan itthon is zajlott a technikai atrendezédés, a mu-
faj palyafutdsanak tovabbi dinamikait és rétegzettségét jelenitve meg. A digitalis szoftver-
formatumok elterjedésével, mint példaul az mp3, a zenei termék egyrészrdl elvesztette
fizikai formajat (mikozben a fizikai formatumok, példaul kazettak és CD-k, még jelen
vannak), azaz dematerializaldédott.* Ennek részeként az el6addi kontribicié egyes nem-
zetkozi példai igazoljak a hazai hiphop esetében is altalanos igazsagot, mi szerint a digi-
talis és online technolégidk Uj tarsadalmi mobilitasi csatorndkat nyitnak, lehet6ségeket
teremtenek a zenészek szamara a karrierépités terén. Kialakul egy olyan zenész kozéposz-
taly, amely képes relative jovedelmez6 karriert épiteni az 4j zenei platformok, példaul a
Bandcamp vagy a Soundcloud segitségével. Ezek a platformok lehet6vé teszik a zenészek
szamdra a terjesztés a nagyobb iranyitdsat, ellentétben a hagyomanyos (major) lemezki-
adok strukturajaval (Gélik és Csordas 2020: 207-208, 212; vo.: Jukely 2018).

Az itthoni rappaletta legfobb rendezibelvei és irdnyzatai: eléadok és habitusok

» 81-be’ még minden mds volt” — veti fel Dopeman a 8. keriileti mese cim(i szama elsé
verzéjében 1997-ben. Kijelentése mintegy fellitésképp ragadja meg a hazai atmenet je-
lentéségét. Nagy altaldnossagban elmondhato, hogy a rendszervaltas 6ta Magyarorsza-
gon nemzedéki politikai, gazdasagi, és esztétikai tétek strukturaltak a rapzenei mez6t.

43 https://www.youtube.com/watch?v=POq3e8M7ImY

44 https://www.youtube.com/watch?v=TOP7UlwVXVE

45 Inkébb csak érintéleges relevancidval bir, hogy az 1990-es évek kozepére és végére tobb egyiittes is megala-
kult, példdul a Heaven Street Seven, akik alkalmanként a hiphopot rock és alternativ elemekkel vegyitették, vagy az
Anima Sound System, akik az elektronikus zenét hoztak a hiphopba.

46 Ugyanakkor az 0j formak hasznélata részben a régi formakhoz igazodik - a szamitogépes és online feliilete-
ken 1évé gombok (pl. hangerdszabélyzd) emlékeztetnek a fizikai eszkozokre.

replika



Az osztalyhabitus (példaul gengszter, tigyeskedé vallalkozé selfmade man, urbanus ér-
telmiségi) mellett a lakhelyhez (févaros vagy vidék) és az etnicitashoz kapcsolodo (roma
vagy nem roma), illetve kereskedelmi (kommersz vagy underground) és politikai (elkd-
telezett vagy apolitikus) rendez@elvek is szinesitik a palettat. A kategorizalas természete-
sen tobbdimenzios, hiszen az amerikai és térségi marginalizacids tapasztalatokon itthon
nemcsak a vidék, hanem Budapest egyes keriiletei, mindenekel6tt a ,,nydcker” is osztozik,
kiilonosen a *90-es és a 2000-es években.

Miként azt az eddig vizsgalt esetek soran is lattuk, a piacgazdasag kialakuldsaval na-
lunk is alapvet6 véltozasok torténtek. A kereskedelem az elsék kozott privatizalédott, és
nagyszamu kis tizlet jott létre, amelyek mukodtetése viszonylag kevesebb befektetést és
szakértelmet igényelt. Mig a nyugat-eurdpai kereskedelemben az altalanos tendencia a pi-
aci koncentracid volt, addig Kozép- és Kelet-Eurdpaban a piacgazdasag elsé éveiben két-
ségtelentil a decentralizacié volt jellemz6bb. Az tizleti koncentracié tendencidja, ahogyan
az kordbban Nyugat-Eurdpaban is megfigyelhetd volt, a régidban is megjelent. Jellemz8en
kiilfoldi vallalatok tulajdondban 1év6 tizletlancok kovették egymast, amelyek a kozéposz-
taly szdmadra kinaltak termékeket. A gombamdd szaporodé nagy bevasarlokozpontok
nem csupan olyan helyek voltak, ahol a sziikséges drukat be lehetett szerezni, hanem akér
a puszta latogatasuk is a fogyasztoi magatartas részévé vélt (Tomka 2020: 421).

Kornai Janos arrdl szamolt be kozel egy évtizede megjelent esszéjében, hogy az em-
berek hangulata és elégedettsége szorosan kapcsolddik a tarsadalmi kapacitdsok kihasz-
nélasdhoz. Jelentés gazdasagi jelenségek hatnak rdjuk, amelyek kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszerekben és az ezeken beliili csoportokban masképp mutatkoznak meg. Kornai ki-
emelte, hogy az alacsony kihasznéltsag, példaul a munkanélkiiliség tarsadalmi elégedet-
lenséghez és rossz kozérzethez vezethet. Ugyanakkor a szocialista rendszer altal generalt
magas kihasznaltsag is problémakat rejthet, mivel fenntarthatatlansdgot eredményezhet,
és hasonloan ,,ideges” vagy fesziilt kollektiv érzéseket hozhat létre. Kornai hangsulyozta,
hogy a ,,joléti optimum” megtalalasa a rendszervaltozas utan is kihivasokkal kiizdott, és a
kozérzet szempontjabdl nem bizonyult sikeresnek (Kornai 2011: 292-297).

Egy tovabbi elgondolkodtatd folyamatrdl szamolhatunk be Romsics Ignac nyoman:

Az életkorilmények romlasa, illetve az életszinvonalbeli kiillonbségek fokozddasa a tarsa-
dalom jelentds részét elkedvetlenitette, és kidbranditotta a rendszervaltasbol. Azonos szem-
pontok alapjan végzett szocioldgiai felvételek szerint 1991-ben az emberek 40, 1995-ben
54%-a gondolta gy, hogy az Uj rendszer rosszabb a réginél. Azt viszont, hogy jobb, csak
31, illetve 27% allitotta. Ezek az ardnyok a csehorszaginal, szlovakiainal, lengyelorszaginal
és a ,kelet-németorszagindl” egyarant nagyobb foku csalodottsagrol drulkodtak (Romsics
1999: 568).

A magyar és a lengyel szintér kozti parhuzamra lehetiink figyelmesek, ahol a rapzene és
hiphopkultdra a piaci szabadsdgra és a kapitalista valosagra adott reakcioként jelent meg
a kelet-eurdpai politikai atalakulds utan. A rap lengyelorszagi viragzasa el6tt a szabad
piacgazdasag bevezetése polarizélta a lengyel tarsadalmat. A szabadpiac egyrészt serken-
tette a nyugatiasodasrol sz6tt dlmokat és 11j fogyasztokat termelt, masrészt marginalizalta
az alacsonyan képzett munkdsokat. A rap nagyon erdsen tiikrozi ezeket az attittidoket az
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elmult husz évben bekovetkezett véltozasok vonatkozasaban. Idesorolhatjuk a tarsadalmi
mobilitds akaddlyaira valo ramutatést és a kapitalista vilagrendben valo csalédottsag ki-
fejezését is, illetve az tigynevezett ,felkapaszkodott” igények megjelenitését a divatcikkek
fokozott szerepeltetésével (Miszczynski és Tomazewski 2017: 148-149).

Az aldbbi tipoldgia természetesen nemcsak a térségre vonatkoztatott, hanem hazai
partikularitasok szocioldgiai szempontjai mentén is megkozelithetd. Hankiss Elemér
eredeti modon és szellemesen fejlesztette tovabb a bourdieu-i (1979) alapokat a magyar
tarsadalmi tapasztalatokbdl kiindult, karikaturisztikusan megrajzolt tipoldgidjava, me-
lyet ,Trabant a kertben. A magyar tarsadalom habitusanak alakulasarol” (2012: 284-285)
cimil esszéjében tett kozzé. Az altala megkiilonboztetett tipuscsoportok a nyugdijasok, a
leszakadtak, a kis- és kozéppolgdrsag, a kreativ értelmiség, a professzionalis értelmiség, a
politikusok, a globalis polgarok, a véllalkozd polgarok és a menedzserek, vadaszok. Ezek
a tipusok ohatatlanul is visszakdszonnek a rapel6addk tarsadalmi dsszetételében és vi-
szonyitasi pontokként az egyes alkotasokban. A f6bb mezék kozott megtalaljuk ekképp
példaul a (kreativ) értelmiségi tudatos rap, illetve az entellektiiell-slames vonalakat.

Az aldbbiakban a hiphop és rap legf6bb iranyzatait tekintjiik 4t a kezdetektdl, a teljesség
horizontalis (minden el¢addra kiterjedd) és vertikalis (egyazon el6éadé minden korszaka)
leirdsi igénye nélkiil, egyes f6bb trendek vonatkozasaban emblematikusnak tekintett el3-
adok egyes szamainak kiemelésével.

Underground hiphop: az underground hiphop tovabbra is erds az orszagban, és a fiig-
getlen miivészek és kiadok nagy szerepet jatszanak a szintéren. Ezek az el6adok gyakran
meélyebb, tarsadalmi vagy személyes tizenetet kozvetitenek szovegeikben, és hliek marad-
nak a hiphop gyokereihez (pl. a Nem Ko6zolt Sav [NKS], a szegedi Apes, ASK, Déli Front,
szentendrei M.T.A stb.).

Gengszterrap: Ganxsta Zolee mellett a magyarorszagi gangsta rap egyik ismert
és meghatarozé alakja a Fekete Vonat felfedezéje, Dopeman (Somogyi 2002: 10). O a
rendszervaltassal karoltve az elszegényedett, kriminalizalodott Jozsefvarost igyekezett
megjeleniteni. A VIII keriilethez a korszakban kapcsolddé asszociaciok (leszakadt, prob-
lematikussd valt veszélyzdéna), tipikusan etnicizalt teriilete, a prostiticid, a kabitdszerek,
a gengszterek vildga, a gettdésodas folyamatdnak megjelenése tavoli parhuzam az ameri-
kai gettokkal. Ez a keriilet elszigetel6dik Budapesttdl, veszélyes helyként tartjak szamon
(vo.: Novi Beograddal, Sentevska 2017). Ez a kertilet a magyar gangsta rap sziilShelye,
innen alakult ki az amerikai mtifaj magyar véltozata. Ganxsta (a Keleti oldal, nyugati ol-
dal cimt szam nevesiti a Szigony és a Baross utcat) és Dopeman dalaiban ez a keriilet, és
kisebb mértékben Angyalf6ld a kisstilli gengszterek, a patriarchalis btin6z6i halézatok
vilaga, a kényszertien kabitdszerrel, rablassal, valamint prostiticiéval foglalkozoké, gy6z-
tes/vesztes binaritdssal (Somogyi 2002: 43-45; Urban 2017: 59). Ezeket a referencidkat
fogja 0ssze Dopeman 8. kertileti mese ciml szama is, amely fokozdd¢ kilatastalansagot
érzékeltet az 1997-ig ivel6 idévonalon egyre romlo korillményeket rajzolva, baljés, tarsa-
dalmi mobilitast kizar6 prognozissal, hogy végiil ,visszajossz a keriiletbe”*” Fontos, hogy
egyes gengszterrapper eldadok médra mar alapvetéen kozéleti és kereskedelmi-celebritasi
iranyultsaggal jellemezheték (autonémia/heteronémia rendezéelv mentén). Tovabbi

47 https://www.youtube.com/watch?v=286R6B9mOFE
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meghatarozé el6adé a fenti iddszak kezdeti éveib6l a beszédes nevli TKO formacié Ki-
csi Tysonja és Ogli-G-je olyan albumcimekkel, mint a Mesél az alvilag, illetve Full gizda.
Alapvet6 fontossaggal bir a gengszter almtifajban a Wantedbdl nyilt rapkonfliktusairdl
ismert néhai Paja-G (Borton évek, Utcaképzo) is.

Borsodi rap: a legszegényebb, északkeleti térség sotét tarsadalomképét tobben felva-
zoljak. Igy tesz példaul a kazincbarcikai Serrano (Mihalké Adém) is, esetenként egye-
nesen szociohorrorisztikus képekkel telettizdelt szamokban ragadva meg a foldrajzilag
is meghatdrozott marginalizaciot: ,,Itt maradtunk elfeledve, az édentdl keletre” (A leg-
szegényebb régio, 2016).** A nemcsak villamgyors el6adasmdédjardl (Probdlj meg lassan
beszélni, Guillotine Rap Technika, Casus belli), hanem tarsadalmi és politikai elitbirdlata-
0l (Horogkeresztények) is ismert mezékovesdi Funktasztikus szintén emlitendé a maga
tematikus preferencidival. A tarsadalomkritikai hangvételt el6rebocsatja a Jelentések
Fanyarorszdgbol (2009) albumcim is.

Roma rap: az almifaj legfontosabb képviseljének a mai napig a Fekete Vonat formaci6
szamit. A Dopeman felfedezte egytittest a ,,romakép konstrukcidéjanak szandéka” vezérel-
te, vagyis egy etnicizalasként értelmezhetd probléma targyaldsa (Somogyi 2002: 12). Mun-
kassaguk azon alkotdi torekvések lenyomatdnak is tekintend6, melyek fel kivantak hivni
a figyelmet a roma/cigany kozosségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének dramai romlasa-
ra és altaldnos nyomordra a kozép-kelet-eurdpai allamszocialista rendszerek bukasa 6ta
(Ruzicka, Kajanovd, Zvanovcovd és Mrhalek 2017: 212; Oravcova és Slacalek 2020: 928).
Itt jelenik meg etnicizalt térként a roma gettdé valos (Somogyi 2002; Ruzicka et al. 2017:
212-227) vagy vélt (Oravcova és Slacalek 2020: 930) amerikai parhuzama, amire a Kirdly
az utcdank és Lovolde a teriink szam utal, illetve a faji megkiilonboztetés és marginalizacio
tapasztalatainak dichotomikus kifejezése: ,,ti gddzsok, mi romdk”*

Ugy gondolom, hogy ezeken és egyéb lehetséges kategoriakon feliil®® két iranyzat he-
lyez kiillonds hangstlyt arra a tudatos rapre, amelyben az tizenetrap mintdi jelennek meg,
akar a fogyasztaskultusz kritikdja tekintetében. Ezeket aldbb részletesen targyaljuk.

Protoslam / entellektiiell rap: a mar inaktiv, kés6bb részletesen is targyalt AKPH és
az innen kivélt Said nem csupan rappereknek szamitanak, de idével a slam poetryt is
népszertsiteni kezdték Magyarorszagon, ami a rap, a poézis és a szinhaz sajatos keveréke
(Urban 2017: 58).

Tarsadalomrap: a ’80-as évek végétdl, 1989-tdl napjainkig aktiv Animal Cannibals
(Qka Mg, Ricsipi, illetve kezdetben DJ Uby) az els6 kozott jelenitett meg ennek megfe-
lel6 tematikus preferenciakat. Szintén ennek az iranyzatnak egy populdrisabb képvisels-
je a Punnany Massif (a tovabbiakban: PM) 2003-ban alakult, 6nmeghatarozasa szerint
tarsadalomfunk. Egyik frontmikrofonosa, Wolfie egy vele késziilt interjuban ezzel kap-
csolatban elmondta, hogy zeneileg ,valéban mdsok vagyunk” Ami pedig a szovegeik
vildgnézeti-szocializacios alapjait illeti: ,Nem az utcan nevelkedtiink, de gondolkod¢ 1é-
nyek vagyunk, minket talan mas impulzusok kaptak el, azok, amik visszakoszonnek a
zenénkben, illetve a szovegeinkben” (Eckiilepszia 2010). A PM ebbdl adéddan a tudatos

48 https://www.youtube.com/watch?v=bi5RMdjCt2Y

49 https://www.youtube.com/watch?v=rD3C7e1EGuk

50 Olyan egyéb lehetséges kategoriak, mint a slammer, allami és egyéb tipusok részletezése meghaladna e tanul-
many kereteit, illetve késébbi vizsgdléddsokra var.
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rapet is képviseli, példaul a Vindorszdg cimi szam explicit patriéta irdnyt képvisel egyes
lengyel esetekhez hasonléan (Pasternak-Mazur 2009; Majewski 2018): ,,Elhetsz a vilagon
bérhol, ezt dobta a gép / Mondhatod, ez a probléma mar nem a tiéd / de akarhol is létezel
is, legyen ez a zarsz6 / szived mélyén mindig harom szin marad a zaszl6”*' Részletesebben
alabb mutatjuk be az Animal Cannibalst, amely gyanithatéan ebbe a kategdridba illik a
legjobban.

E kategdriak kozott természetesen jelentds atjarasi lehet6ségek, fedések vannak, hiszen
a PM maga is slamezik, az AKPH-nak is vannak gengszterrapre (Ujitanék),” illetve akdr
patriotizmusra is emlékezteté megnyilvanuldsai (Egy hdz).>® Az utébbi kategéria, a tarsa-
dalomrap taldn a leginkabb prokrusztészi, hiszen a a birdlati premisszai jelentds atfedést
mutatnak a borsodi és a roma rappel.

Tehat ndlunk mondanivalé szempontjabol** nem beszélhetiink akkora differencialo-
dasrol, mint a lengyel vagy a szerb szintér esetén. Mindazonéltal a magyar hiphop sok-
szinli és folyamatosan valtoz6 miifaj, amely tobb évtizedes gyokerekkel rendelkezik és
folyamatosan inspirdlja az 4j el6adéi generaciokat.

Tudatos rap Magyarorszagon

A tarsadalmi-gazdasagi rendszer Osszetett viszonyai a magyar rapalkoték performativ és
retorikai stratégidinak diverzitdsat eredményezték. Az imént a tarsadalomrap kategorid-
hoz sorolt, késébb a politikai intézményrendszerben is szerepet vallalo AC honlapjan a
kovetkezO8képp nyilatkozik sajat miifaji besorolasardl, egyuttal alkotoi felfogasardl: ,,mi
féleg olyan dolgokrol rappeliink, ami megtortént vagy amit fontosnak és f6leg sajatnak
érziink”. A tdrsadalmi elvarasokrdl és az (autd)markak iranti kozombosségiikr6l egyarant
sokat sejtetGen azt is felfedi magardl az eléaddpadr, hogy ,,sokan kérdezik, hogy milyen
autdnk van (biztos van Rolls Royce-unk meg Cadillac-tink). Sajnos, ki kell, hogy dbran-
ditsunk mindenkit, mert nincsenek ilyen »nagymend« autéink”>

Yozsefviros® ciml szamuk megjelenése (1996) éppen arra az idészakra tehetd, ami-
kor az ,6hazaban” megné egyes materialista tendenciak jelentésége (vo.: 2Pac), még mi-
el6tt a posztszocialista térségben ez a hangsulyeltolodas megfigyelhetd lenne (vo.: lengyel
hiphopolo. A szdm verzéje a kovetkezd, tarsadalmi tudatossagot titkrozé sort tartalmaz-
za: ,,A fontos, milyen a hajad és a puldvered / Vagy barit leszel, vagy ellenség / Itt mar

51 https://www.youtube.com/watch?v=z6n4jyLN-2w

52 https://www.youtube.com/watch?v=d8]lqc_S4bE

53 https://www.youtube.com/watch?v=Aoy]2s4XIv8

54 Zenei hangzasvildg oldalérdl természetesen még szamos iranyzat van, ilyen példaul a trap, illetve newschool-
hiphop: a trap stilust zenék és az Gjgenerdcids rapperek is egyre népszeriibbek Magyarorszagon. Ezek a dalok
altaldban sulyos basszusokra és minimalista hangzésra épiilnek (Rap.hu), és a fiatal hallgaték korében kedveltek (pl.
BSW). Fuizi6s stilusok: a magyar hiphop sok mas miifajjal is keveredik, példéul az elektronikus zenével, a reggae-vel
vagy a rockkal. Ezek a ftzi6s stilusok gazdagitjak a magyar hiphop zenei palettajat. Az alabbi két iranyzat alapvetd-
en zenei aspektusai nem képezik szorosabb értelemben e kézirat targyat.

55 Mindkét hivatkozott idézet az AC hivatalos honlapjanak Infok A-Z-ig oldalarél szarmazik. Bévebben ldsd
https://www.animalcannibals.hu/infok_a-tol_z-ig

56 https://www.youtube.com/watch?v=COceXn0OhhRk
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nem szamit az emberség” A szerb dizel blin6z6i élteforma (Musi¢ és Vukéevi¢ 2017) és
a blokowisko (élet)stilus lengyel (Pasternak-Mazur 2009) egyarant ismerésnek tinhet itt.

A Minden vdltozik™ cimii 2014-es, a magyar tarsadalomtorténet tobb évtizedének id6-
spektrumat atfogni kivand tablon a rendszervaltds el6tti idGszak egyes sajatossagai, pél-
daul az aruhiany is megjelenik: ,, Par bakelit lemez Nyugat-Berlinb6l csempészve. / Mésolt
kazettak a polcon felcimkézve. / Mtianyaghdlds bézbdl sapka Bécsbol” A '90-es évek
sajatossagaiként elevenednek meg a kovetkezd jelenségek, koztiik a tarsadalmi rétegz6-
dés: ,,Kvarcjaték, uv, walkman, tamagotchi / Egyre tobb a hasznalt nyugati kocsi. [...]
Kinai piacon hamis markak. / Mindenki vallalkozé, veszi a szamlat. / Le a vhs-sel, itt a
dvd!” Ugy tiinik e verzék titkrében, hogy a narréci6 az 4trendezddés folyamati jellegét
lattatja, kifejezett értékitélet nélkil. A 2010-es évek torzképén tovabbi valtozasok koszon-
nek vissza ugyanebben a szamban, immar fokozottan tarsadalomkritikus érziilettel: ,Mar
semmi sem az igazi! - mindenki karog / Olvad a jég, jonnek az dceanok / Dolby surround,
wellness, fittness / Pinkod, laptop, internetezhetsz. Tiszta nyugat lett Kelet-Eurdpa...” Itt
nemcsak 4j életmddtrendek tarsadalomkritikus megkozelitése jelenik, hanem a kelet/
nyugat rétegz6dés kontextualizdcidja is.

Egyértelmten, ismételten szembetilinik a tudatos rap alkotoi iranya, hasonléan ahhoz,
ahogy az Egyesiilt Allamokban (ldsd Kanye West fentebb) a kordbbi, inkdbb materialista
tendencidkat kovetSen, vagy azokkal parhuzamosan szintén teret nyer mindez.

Az entellektiiell rap / protoslam meghatarozé képviseldje itthon az AKPH volt. Szam-
talan szocioldgia, kozéleti, bolcseleti, kortars és klasszikus irodalmi, vallastudomanyi re-
ferenciat is hordozo6 szovegeikbdl nyilvanvald, hogy értelmiségi habitusa rapcsapat volt.

Az AKPH téarsadalomkritikai utaldsai szinte a teljes alkotdi életmtivet atszovik, hol alig,
hol egyaltaldan nem leplezetten. Ezek kozill pusztan néhdny, a materialista tendencidk-
hoz kapcsol6do, irénidt hordozé sor bemutatasara vallalkozunk. Az ,,lires mint mikor a
domina radonti a denimed” sor az Oldalwiz*® cimii szdmbol, a 2003-as Akkezdet albumrol
nemcsak szdjaték, hanem egy "90-es évekbeli reklammal dsszefiiggésben is értelmezhetd,
de akar annak felszinességére, sz0 szerinti trjére utald képként is. Az értelmiségi tdjolodas
explicit 4thalldskeresésekben is visszakoszon, példaul ugyanezen album Ujitanék™ cimi
szamaban a ,,Said rim-e(s)z-tét-a-zért ne tilozz” vagy a ,nem analfabéta, itt van mind a
kéta..” szovegsorban. Hasonld, felvallalt értelmiségi pozicié mutatkozik meg az Oltassz®
levezeté (outro) szakaszéban, amikor Ujonc kifejezetten Jadviganak is tisztelegve kikidlt
(shoutout), alkalmasint utalva ezzel az ir, Zavada Pél hires kotetére.

A 2Fél*' izenete, mely szerint: ,,mikor egy forintod sincsen, le se hugyoznak a kutydk” a
drogbiznisz tagabb, sivar kontextusdban értendd, nem pedig egyetemes, fogyasztasigenld
allasfoglalasként. A Mivel Jdtszol®* ciml szamban a fenti idézetekhez hasonléan szere-
pelnek markanevek (Avanglion, Renault Clio), de nem feltétlentil promécios céllal. Sét,
Said részérdl egyebek mellett az is elhangzik, hogy ,,asszed nem latok a haszont6l?” ami

57 https://www.youtube.com/watch?v=wu-UoMIAJ1g
58 https://www.youtube.com/watch?v=yGSIK0JduDk
59 https://www.youtube.com/watch?v=d8Jlqc_S4bE
60 https://www.youtube.com/watch?v=Ba2rzsusloQ
61 https://www.youtube.com/watch?v=LEB4EK8Her4
62 https://www.youtube.com/watch?v=Opet6Hm1wzE
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vulgdrisan, egyszersmind taldn a legfrappansabban hatdrolja el a szerzéket az anyagel-
vii trendektél. E16bbi szdmra visszatérve, Said nyité sora szintén beszédes: ,,En mar csak
arra lennék kivancsi / minek a sok Gucci, meg a Givenchy”. Said egy, az NKS-sel kozre-
mikodésben szerzett, Gucci (2019)® cimii szamban még egyértelmtbb kritikdval illeti
a fogyasztoi kultuszt egy, az el6bbiekre reflektal6 (6n)alluzidval, emlitést téve a fentebb
targyalt markaorientdciés mintakrol is:

Miérk csak arra lenne kivéncsi, hogy kell a sok markanevet imadni / Valéva tenni, dikk a
kalodad is trendi [...] Manapsdg mar nem Skala a tren disten mentsvara / Verslab helyett
Versace-be, megy it a Bershkaba a Katika.

Amint azt mar el8rebocsatottuk, és a térségi irodalom is implikélja, a fogyasztas kérdése
az, ami lényegében id6rél idére allandd a hazai tudatos rapben. A biralati/élvhajhasz ket-
tdség kozil ugy gondolom, az elébbi, kritikus irdnyvonalhoz sorolhaté mind az AC, mind
az AKPH, vagy napjainkban a 6363. Ezek az el6adok a mifaj hazai kibontakozasanak
kezdeteitdl tarsadalomkritikai szempontokat hangstlyozva mentek szembe a haszonél-
vezd aramlattal.

1. tabldzat. A magyar rap/hiphop szintéren megjel6 habitustipusok
illusztraciéja néhany példaval

Tarsa- Aktiy Eklatans Tarsadalmi
Habitus | Eléadé dalmi id6- Tematika ., Esztétika
s album(ok) problémak
hattér szak
gengszter alvildg varosi
Gengsz- Ogli-G Buda- 1999- Mes?l ,az életmod, dekadencia, bandak,”
terrap pest alvildg szerencse- . »hustler
s konfliktusok .
jaték életvitel
Buda- lovari
. nyelv,
»Roma Fekete pest, Fekete roma g?tto, rasszizmus,
N roma 1997- Jozsefvaros . , latin
rap Vonat . vonat dekadenci szegénység, atinos
etni- ekadencia hangzés-
kum, vilag
marginali- felnovési
zaltsag nehézségek,
Serrano KaZiT‘C' Fére egyéni és
‘ barcika | 2016- 24 tarsadalmi
Borsodi thrsa- hanyatl4s horror,
rap chopper
Funke 1y rse | 1992 | Jelentések | dalom, mobilitdsi
tasztikus Kovesd Fanyaror- polhtlka, problémak,
szdgbol rcteg- kirekesz-
helyzet tettség

63 https://www.youtube.com/watch?v=PfwnaU4Ysds
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Vesz- -
rém ) vagyoni kii-
nEeg e Fe'lr}j ’alz 6nbségek, entellek-
Sub Bass Y 1996- o ) mobilitdsi | T
tarsa- blémdk ?
Tudatos pro >
rap dalom, elidegenedés
Buda- Fehére feke- alvildg
AC pest, 1989- te, feketén Jézsefvéros, viccel6dds,
kozép- fehér rendszer- parodisz-
osztaly, valtas tikus
értelmi-
5 ség
zent- tarsa- réteghelyzet, ,
Under- endre, o DIY, tér-
. 2003~ dalom, bilindzés, .
ground MTA als6- és M.TA ey . sadalmi
. o 2007 alvilag, dekadencia, .
hiphop kozép- fiatalsa, éjszakai élet thriller
osztaly 5 )
Proto- kozép- (;zlr(s); fogyasz-
slam / AKPH osztaly, 1996- Akkezdet Buda e;t tds- és mar- filozébfia,
entellek- értelmi- 2019 alvilIZ’l ’ kakultusz bolcsészet
tiell rap ség drogg, birdlata

Forras: sajat szerkesztés

Befejezés: anyagi vs. eszmei érték

Attekintettiik, hogy honnan indult az eredend8en afroamerikai rap, és milyen valtozasok
kovetkeztek be tobb évtizedes palyafutdsa soran, miként azt is, hogy a posztszocialista
térségben milyen f6bb miifaji fordulatok azonosithaték benne. Az amerikai rap esetében
csakugy, mint a térségi underground szinterekben is érzékelhetd volt egyfajta valaszreak-
ci6 a tarsadalmi kornyezetre, az elnyomas élményére, mikozben el6térbe keriilt a tarsa-
dalmi mobilitas és az identitas kialakitdsanak igénye.

Felértékel6dott e nexusokban egyrészt a tarsadalmi rétegzddés relevancidja, a ,,feke-
teség”/ ,,massag” mint a marginalizaltsag fogalmanak megélése a tarsadalmi habitusok
szerint, illetve minden szintéren megfigyelhet6 volt a fogyasztaskultusz képviselete. Bi-
zonyosnak tlinik, hogy sem az amerikai hiphop ugynevezett flexelése — amelyet az alta-
lanos tarsadalmi elnyomas élményének ellenstlyozasi szandéka (Shusterman 2003) és a
szocialis mobilitassal kapcsolatos példamutatas egyarant vezérelhet —, sem a sajatos ivet
leiré, fordulatokban, aliranyzatokban gazdag posztszocialista térségi rap sajatossdgai nem
légiires térben keletkeztek.

Nem képez kivételt e tekintetben a magyar rap sem. Emiatt volt indokolt azt a ta-
gabb posztszocialista kontextusban targyalni a térségi folyamatok, esetleges fordulatok
megfigyelésekor. A térségi rap kialakuldsiaban egyértelmt parhuzamok mutathatdk ki,
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ennek érzékeltetésére meghataroz6 mozzanatokat, trendforduldk afféle pillanatfelvételeit
tekintettiik 4t Lengyelorszagbol, Szerbiabdl és Szlovakiabol. Mindegyik vizsgalt szinté-
ren — mas és mas okokbdl, illetve konkrét partikularis tarsadalmi sajatossagok mentén —
megfigyelheté a reflektalt réteghelyzet, illetve ezzel 6sszefonddasban a fogyasztaskultusz
képviselete, illetve az ut6bbit felvallalé-propagald, vagy biralattal illeté oppozicié.

Ez visszatiikroz6dik a paletta almtifaji variabilitasdban csakiigy, mint a fogyasztasi ja-
vak eltéré megitélésében. Ugyanis a fentebb bemutatott empiria nyomén evidens, hogy
- hasonldan a térségi és némileg az amerikai esetekhez — a hazai rap mondanivaldja végte-
leniil diverz a maga komplex val6sagéval, melyen szdmos habitust eléad6 osztozik. Mint
lathattuk, nemcsak a materidlis javak felvallaldsa, propagalasa roppant arulkodé e tekin-
tetben példaul Blondie és G.w.M részér6l, hanem legalabb ilyen beszédes a poszt-AKPH-s
entellektiiell rapper Saidnak az NKS-sel folytatott kollaboracidjan visszatiikr6z6dé mar-
kans, tudatos, fogyasztaskritikai pozicioja is.
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I’ll Be Your Plaything

Anna Szemere és Andras Ronai. New York, London, Oxford,
New Delhi, Sydney: Bloomshury Academic.

Absztrakt: Szemere Anna és Ronai Andrds a Bloomsbury 33 1/3 cimd, egy-egy zenei
albumra fokuszalé sorozataban megjelent konyve Palya Bea En leszek a jdtékszered (2010)
cimi feldolgozaslemezét elemzi. Az album egyszerre teszi lehetévé a jelen korszak és az
allamszocializmus id6szakdnak populdris zenéjére torténd reflexiot, emellett a szerzék
az albumon keresztiil révilagitanak a populdris kulttra és a (poszt)szocialista kollektiv
emlékezet kozotti kapcsolodasi pontokra, sajatos kelet-eurdpai perspektivabol lattatjak
a zeneipari viszonyokat, valamint foglalkoznak a genderviszonyok, a feminizmus és az
etnicitds kérdéseivel a populdris zenében. A recenzié az érintett kérdések koziil elsésor-
ban az emlékezet, az emlékezés, illetve a nosztalgia kérdéskorét, valamint a néiség, ndies-
ség és a genderviszonyok tematizalasat emeli ki.

Kulcsszavak: populdris zene, Palya Bea, nosztalgia, feminizmus, (poszt)szocializmus

1 A szerz§ és a Replika folyoirat koszoni a Cambridge University Press altal kiadott Popular Music folyoéiratnak,
hogy engedélyezték Barna Emilia recenziéjanak magyar magyar nyelven torténd kozlését. A forditas alapjaul szol-
gald eredeti megjelenés bibliografiai adatai: Barna, E. 'll Be Your Plaything. Szerzé: Anna Szemere és Andrds Ronai.
New York: Bloomsbury Academic. 139 oldal. ISBN 978-1-501-35443-4. Popular Music. Online publikalva: 2024:1-
3. doi:10.1017/50261143023000417. Az angol nyelvii cikk ,,online first” verzidja elérhet6 az alabbi linken: https://
www.cambridge.org/core/journals/popular-music/article/abs/ill-be-your-plaything-by-anna-szemere-and-andras-
ronai-new-york-bloomsbury-academic-139-pp-isbn-9781501354434/869A 8486 E2ABF4E0D8B7D3DF1749C2E2
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Szemere Anna és Ronai Andrés konyve elséként jarul hozza magyarorszagi zenei album
elemzésével a Bloomsbury 33 1/3 népszert, egy-egy lemezre fokuszal6 kényvsorozatahoz.
Palya Bea En leszek a jdtékszered (2010) cimi lemeze feldolgozésok gytijteménye, és aho-
gyan a konyvbdl kideriil, még csak nem is a legsikeresebb kiadvanyainak egyike. Ez alap-
jan els6re nem a legnyilvanvaldbb jelolt a sorozatba, Szemere és Ronai elemzése nyomén
azonban mégis nagyon jo valasztdsnak bizonyul: a szerz6k szamara egyszerre teszi lehet6-
vé, hogy reflektaljanak a jelen korszak és az dllamszocializmus id6szakanak populdris ze-
néjére; hogy ravilagitsanak a populdris kultdra és a (poszt)szocialista kollektiv emlékezet
kozotti kapcesolddasi pontokra; hogy egy sajatos kelet-eurdpai perspektivabdl lattassak a
zeneipari viszonyokat, beleértve annak globalis hierarchiait; végiil hogy a genderviszonyok,
a feminizmus és az etnicitas kérdéseivel foglalkozzanak. Szemere Anna korabbi, a (poszt)
szocialista és kortdrs magyarorszagi popularis zenével foglalkoz6 nagy hatdsi munkai
(pl. Szemere 2001, 2018; Szemere és Nagy 2017) és Ronai Andras zenekritikusi tapasztala-
ta (tudomanyos publikicidi kozott egy Palyarol szolo korabbi iras is szerepel; Ronai 2017)
megalapozzak az emlitett kérdések mélyrehatd és izgalmas, a zenei forma és esztétika
szempontjait is figyelembe veve vizsgalatat. A konyv hozzajarul a populdris zenei feldol-
gozasok, forditasok vagy adapticidk kelet-eurdpai perspektivaju, béviilé teriiletéhez is
(ld. Ignacz 2023, amely Szemere egy irdsat is tartalmazza; Lange és Szemere 2023). A fel-
dolgozas gyakorlatanak dsszetettségét hangsilyozva Szemere és Ronai kiilonbséget tesz-
nek a ,tiszteletadas” (Ronai és Szemere 2022, 58-59), ,,egy el6adomiivész egyéniségének,
személyiségének, el6addi stilusanak kikristalyositasa” (Ronai és Szemere 2022, 59-60),
a »lokalizacid” (Rdénai és Szemere 2022, 60-61) és az ,,ironikus és humoros feldolgozasok”
(Rénai és Szemere 2022, 61-62) kozott, és e kategériak mentén strukturaljak az album
32 dalanak - amelybe révidebb kozjatékok is beletartoznak — tobbségének elemzését.

Az 1976-0s sziiletésli énekes és dalszerz6, Palya Bea a 2000-es és 2010-es évek sordn
Magyarorszag egyik legsikeresebb egyéni el6adojava valt a popularis zenében. Munkas-
sagaban, ahogy az elemzett album is példdzza, killonbo6zé és egyedi modokon vegyiti a
(magyar, cigany, bolgar és szamos egyéb eredet(i) népzenét az indiai klasszikus zenével,
a jazzel, a poppal és a kortérs kisérleti, illetve avantgérd zenei formakkal. Az En leszek a
jatékszered Palya és rendszeres alkototarsa, Gryllus Samu kozos miive. Az album az allam-
szocializmus id6szakabdl dolgoz fel a (televizidban 1966 és 1994 kozott futd, a korszak
meghatdrozé popkulturalis jelenségeként értelmezheté) Tancdalfesztivalon elhangzott
popslagereket, két USA-beli globalis slager mellett. A jaték szamos értelemben vett fogal-
ma és gyakorlata mellett, amely atjarja az albumot és egyuttal az elemzést is, a konyv a di-
alogus koncepcidjat is hangstlyozza, mind formdjat, mind tartalmat tekintve: a bevezetd
a konyv két szerz6jének a populdris kultira, a politika és az emlékezet viszonyan elmélke-
dé parbeszédét reprodukalja, egyfajta metaszovegként; majd az album két £6 alkotoja koz-
ti egylittmikodés torténete kovetkezik. Ez az izgalmas betekintés az alkotoi folyamatba a
lemez esztétikai megkozelitését titkkrozi — amelyet Ronai (2017) korabbi irasaban ,,gyen-
géd dekonstrukcionak” nevezett —, amennyiben az elemzés ravilagit az alkotoi folyamatot
a dalokban lathat6va, vagy inkabb hallhat6va tevé technikakra (egy jellegzetes példa az a
felvétel, amelyen egy Skype parbeszédet hallhatunk, amelyben Gryllus és Palya az egyik,
az albumra tervezett amerikai dallal kapcsolatos lehetséges szerz6i jogi problémakat be-
szélik meg — a parbeszéd alatt kiilonb6z6 zenei fragmentumok és improvizacié hallhatok,

replika



ironikus zenei kommentart sziilve a szerz8ségrél és a globalis szerzdi jogi rezsimrol).
Az elemzés emellett parbeszédbe dllitja a ,,régi” dalokat és 1j verziodikat, a két torténeti
korszakot, ,keletet” és ,,nyugatot” (az utdbbit az albumon kozvetleniil az USA-beli da-
lok jelenitik meg) és kiilonallo tarsadalmi vilagokat: a falut és a nagyvarosokat, valamint
utobbiak kozmopolita miivészeti vildgait. A szerz6k a bahtyini dialogizmus mellett a ,,vi-
lagkozi” (intermundane) fogalmat (Stanyek és Piekut 2010) és a cselekvhalozat-elméletet
mozgositjak ezen interakciok és relacidk értelmezéséhez.

A konyvben targyaltak koziil két kozponti kérdéskort emelnék ki. Els6ként az emlé-
kezés, emlékezet témdjat: a szerz6k egyszerre tematizaljak az dllamszocialista malt repre-
zentaciojat egy valsagokkal terhelt globalis kapitalista jelenben (az album 2010-ben jelent
meg, a 2008-as globalis gazdasagi valsag utan, egyuttal Magyarorszagon egy uj politikai
korszak kezdetének évében) és a nosztalgia kérdését a ,,retrokultdra’, a ,nekromarketing”
(Ronai és Szemere 2022: 39) és egy nagy tempdban novekedd orokségipar globalis ter-
jeszkedése mentén. Szemere és Ronai a ,,retromdnia és hantoldgia globalis trendjeiben”
helyezik el az albumot, Reynolds (2010), illetve Fisher (2014) gondolataira utalva, de
Boym (2001) restaurativ és reflektiv nosztalgia koncepcidjat is idézik — amelyek koziil az
utdbbi elmélet az elsd kettdvel szemben specifikusan kelet-eurdpai torténeti kontextusbol
és episztemoldgiabdl indul ki. A Tancdalfesztivalhoz valé kapcsolédasukon keresztiil a
feldolgozott dalok tobbsége eredetileg is érdekes elegye volt az 1960-as évek lazadoé if-
jusaga dltal képviselt nyugatorientalt beat stilusinak és az dllami televizidé konzervativ,
estrade-szeru tancdal hangszerelésének, amely zeneileg keretezte — vagy inkabb ketrec-
be zarta, domesztikalta és bekebelezte - az ifjusagi kultirat. Szemere és Ronai elemzése
alapjén az En leszek a jdtékszered feldolgozésainak jatékos, kisérletezd pop—folk-vildgze-
ne-avantgard megkozelitése szemben 4ll a restaurativ nosztalgia maszkulin, konzervativ,
rockalapu kultdrajaval, amelyre tekinthetiink a magyar populdris zene dominansabb, s6t
hegemodn formdjaként (az utobbit jol illusztralja Ronai nyit6 anekdotdja). Az album ilyen
moddon az emlékezet autondmiaja felé tett 1épésként értelmezhetd egy globdlis 6rokség-
ipar és a helyi emlékezetpolitika kettds rezsimjében.

Masodsorban a konyv reflektal Palya feminizmusdra - arra, hogy hogyan jelennek meg
a genderviszonyok, a ndiség és a ndiesség bizonyos dalokban az albumon, illetve a zenész
munkassagaban és karrierjében dltalaban is. Cixous (1976) écriture féminine-jét idézve
a szerzOk Palya zenéjét mint specifikusan néi zenét mutatjak be: Palyaé egy olyan hang,
amely véltozatos, az etnicitas és tarsadalmi osztalyhelyzet altal is formalt néi tapasztala-
tokat artikuldl. Egyrészrél, amint azt a szerz6k szintén megmutatjék, Palya 4lldspontja
egyértelmuen posztfeminista, neoliberalis pozicié: az album cime, amely egy jatékosabb,
tobbértelmubb verzidja Kovacs Kati dacos eredeti ,Nem leszek a jatékszered” el¢adasa-
nak az 1966-os Tancdalfesztivalrdl, latvanyosan jelképezi a méasodik hullimos feminiz-
mustdl a posztfeminizmus iranydba torténd elmozdulast. Ezen felill, ahogy a szerzék
ramutatnak, Palya ugy valaszolt mind a zeneipar szexizmusdra, mind a zeneiparban egy
un. major lemezkiaddval valo szerzédéses viszonya révén megtapasztalt globalis hatalmi
egyenl6tlenségekre, hogy létrehozott egy sajat kiadot, és a karrierjét fiiggetlen, vallalkozo6i
mentalitassal épitette. Mindemellett az albumon szamos felvétel erdteljesen és érzéklete-
sen jeleniti meg a generacidkon ativel$ ndi tapasztalatot: a dalok egy része az anya-lany
kapcsolatot mint a néi 6rokség vonalat allitja kozéppontba, amelyet legtisztabban Palya
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és édesanyja duettje fejez ki. Az dllamszocialista korszak munkasndinek életét és a bér-
munka e kontextusaban érvényesiilé férfiuralmi viszonyokat a Palya édesanyjanak
hangfelvétel-emlékeib6l szarmazé hangmintak jelenitik meg, amelyek abban a szegedi
ruhagyarban késziiltek, ahol dolgozott. E fragmentumok hatésos, ,,a szocializmus id§sza-
ka alatti genderviszonyokhoz fliz6tt metakommentarként” (Rénai és Szemere 2022: 91)
szolgalnak az albumon, a hangokon keresztiil osszefiizve a kelet-eurdpai nék személyes
és kollektiv emlékezetét.
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Havasréti Jozsef
és a hazai popularis zenei kutatdsok
Régimddi palyakép

Absztrakt: A cikk az idén hatvanéves Havasréti Jozsef kultdrakutat6i munkassaganak
egy jelentds szeletét, a popularis zenével kapcsolatos kutatdsait, publikdciéit mutatja be
torténeti — életrajzi, intézmény- és diszciplinatorténeti — keretben. Az 6sszefoglalds alap-
vetGen az életm(i magyar kutatdstorténeti jelentdségének mérlegelésére irdnyul, ugyanak-
kor nem mell8zi a kdszontés gesztusdbol kovetkezd személyes hangvételt sem.

Kulesszavak: Havasréti Jozsef, populdris zene, magyar pop-rock zene, szubkulturakutats,
Pécs

A szoveg korabbi véltozata eléadasként hangzott el a Havasréti Hatvan cimd Gnnepi szimpéziumon a pécsi
Miivészetek és Irodalom Hazaban, 2024. 4prilis 10-én. Irasom legféképp Havasréti Jézsef populdris zenével, s azon
beliil a magyar pop-rocktdrténettel kapcsolatos kutatdsaira fokuszal; a magyar neoavantgard kultardjat vizsgald
munkdira — melyrél az emlitett konferencidn K. Horvath Zsolt tartott részletes el6adast — csak érintélegesen utalok,
amiképp az irodalomtorténész, kritikus és szépiré Havasréti munkdssagat sem tdrgyalom e helyiitt. A tandcskozd-
son elhangzott méltatasok koziil a kdvetkezdk jelentek meg irdsos formaban: Kiss (2024), Keresztesi (2024).
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Havasréti Jozsefet ma igen sokan a hazai popularis zene kutatdjaként, vagy egyszertibben
~rockzenekutatoként” ismerik. Epp ezért ha kényortelen filologusként az életmt szamba-
vételére adjuk a fejiinket, talan meglepd lehet, hogy igen hamar azt tapasztaljuk: minden-
nek igen sokdig semmi jele az alkoto6i korpuszban. A Magyar Tudomanyos Miivek Tara
szerint Havasréti Jozsef elsé tanulmdnya 1995-ben jelent meg — e sorok iréja abban az
évben sziiletett — az Irodalomtorténeti Kézlemények azévi 5-6s, 6-os dupla szdméban. Az
iras pedig Ady profeétikus kéltészetének megitélésérdl szol (Havasréti 1995). Az egyetemet
Ot éve elvégz6é harmincegyéves fiatalember els6 tudomanyos cikke éppenséggel a masodik
legnagyobb magyar koltd életmuvét és recepcidjat targyalja, raadasul az akkor még az
MTA koételékébe tartozo Irodalomtudomanyi Intézet legrégebbi szaklapjaban. Taldn kissé
kései, de nem akarmilyen palyakezdés. Pet6fi Sandor elsé zsongéi a Népbardt kalendari-
umban ehhez képest 6vatlan 6zikelépések voltak.

S az ezt kovetd mintegy hét év tudomdnyos termésében tovabbra sincs nyoma sem-
milyen popzenének. Az adatbazisban taldlkozhatunk a Kali-medence miivésztarsadalmat
vizsgald antropologiai elemzéssel, Kerényi Kéroly munkdssagat targyal¢ irassal, recenzié-
nak dlcazott Szerb Antal-tanulmanyokkal és kritikak sokasagaval, de a nemzetkozi és ha-
zai rockzene nagyjai egyeldre kiviil esnek a szerz6 szemhataran. Nehéz helyzetben van a
filologus az ilyen forrdshianyos id6szakokkal (ti. azokkal is, amikor apadoznak a forrasok,
de most elsésorban az életrajzi forrdsok hianyara gondolunk): nem tehet mést, minthogy
feltételesen belehelyezkedik abba az életrajzi sémdba, hogy Havasréti Jozsef, a leend6 po-
puldriszene-kutat6 ezekben az években még csak késziil6dott, hogy populariszene-kutat6
legyen. Bizom benne, a hatvanadik sziiletésnap alkalmabol irédott méltatasok és a ké-
s6bbi tudds munkak ravildgitanak majd, mi mindent csinalt még ez id6 tajt, de hitem
szerint minden bizonnyal koncertekre is jart: fiistds rockkocsmakban, fiataloktdl liiktetd
szorakozohelyeken, eldugott sufnikban, felistrangozott stadionokban végzett elmélytilt
buvérlatokat az eljovendé pop-rocktorténeti munkakhoz; a hangbeallas el6tti ordkat pe-
dig lemeztdrassal toltotte.

Az els6 pop-rockzenei témadkat (is) érinté publikicié Havasréti Jozsef palydjan egy
kezdeményez6 erejii tanulmanykotet. A K. Horvath Zsolttal tarsszerkesztett, a pécsi
Kommunikacios Tanszék és az Artpool gondozasdban megjelent Avantgdrd, undergro-
und, alternativ: Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvinossdg Magyarorszdgon cimu
szerény kiviteldi kiadvany mar-mar ,,kultkonyvnek” mondhaté a kulturalis ellenallassal,
a nyolcvanas évekbeli underground zenével, az avantgard és a popularis szintér dssze-
kapcsolodasaival és hasonld lila, elvont dolgokkal foglalkozok szamara (Havasréti és K.
Horvath 2004). Ezt onnan tudom, hogy évekkel ezel6tt kedves szegedi baratom révén
jutott el hozzam egy velem egykoru egyetemista lany szenvedélyes ohaja, hogy szerez-
zem meg neki — vagy legalabbis fotézzam be - a konyvet, amirél mar annyit hallott, de
amit sehol nem taldl, s amelyre okvetleniil sziiksége van a Molnar Gergely-életmii és a
Petri-koltészet parhuzamait vizsgalé tudomanyos didkkori dolgozatahoz. A magam ré-
szérdl viszonylag késén, a 2010-es évek vége felé olvastam végig tiizetesebben a konyv
egy megfaradt példanyat a pécsi Tudaskozpontban: bar ismertem beléle egy-egy masutt
is részben vagy egészben megjelent tanulmanyt, meghatarozé élményem, hogy a kotet
egyik irasaban taldlkoztam el6szor az 1985 aprilisaban bemutatott Itt élned, halnod kell
cimi zenés torténelmi jaték cimével (Toth G. Péter); egy tovabbi tanulmany pedig azzal
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szembesitett, hogy 15 évvel korabban valaki mas mar megirta a Fonograf egyiittesrél azt,
amit én akartam, rdadasul jobban (Gavra Gabor). Mindenesetre gyujtd erejli taldlkozas
volt. Ez a két példa is mutatja, hogy a kotet alapjat nyujtéd pécsi konferencian, majd pedig
a tanulmdnykotetben a hetvenes-nyolcvanas évek magyar zenei kultdrdjanak igen széles
palettdgja mutatkozott meg, a radikalisabb underground el6ad6ktdl a népfrontos kadarista
giccsig. A tanulmanykétet be is irta magat a magyarorszagi szubkultdra- és pop-rockze-
nekutatds torténetébe; dobbenetes, de olyan id6ket éltiink, hogy még a Magyar Narancs
is kozolt recenzidt errdl a szerény megjelenésti pécsi kiadvanyrol (igaz, Keresztesi Joska
volt a szerz$ [Keresztesi 2004]); s a kotet tanulmdanyaira utal6 hivatkozdsokat is megta-
laljuk a késébbi mértékadd szakmunkakban. A 2000-es években ugy tinhetett, hogy a
populdris kultdraval valé intézményes foglalkozas egyik zaszloshajoja Pécs — e sorok irdja
szeretné azt hinni, hogy bizonyos értelemben még most is az -, s ebben nagy szerepe volt
Havasréti Jozsefnek.

Nem véletlen, hogy ezen az egyetem késziilt el 2004-ben, s jelent meg két év mul-
va konyvalakban egy disszertacid, amely a kulturélis ellenallds formait vizsgalta a 70-es,
80-as évek magyar neoavantgard kultdrdjaban (Havasréti 2006). Az utdbbi par évben
akarhanyszor djraolvastam az Alternativ regiszterek egynémely fejezetét, mindig azt ta-
pasztaltam, hogy a kényv rendkiviil ,,jél 6regedett”, ahogy a fiatalok mondanak. Attekint-
heté és vilagos gondolatmenetet eredményez a tobb fejezetre osztott nagy elméleti egység
és az ezt kovet esettanulmanyok (hasonl6 terjedelmii) laza lancolata, azt tikkrzve, hogy
a konyv szerzdjének irigylésre méltd ,,rend van a fejében”. Havasréti egyéni stilusa pedig
a legjobban hasznalhatd, informativ, mégis tomor, preciz definiciokkal é16, de gyakran
szorakoztatd szakkonyvek kozé emeli a miivet, viszonylag specidlis és behatarolt targya
ellenére. Az Alternativ regiszterek ut6élete is azt mutatja, hogy a kotet észrevétleniil, mint-
egy természetszertileg valt ,,alapmiivé™: az elméleti-torténeti-fogalomtisztazé fejezeteket
orrba-szajba hivatkozzak a kulturalis ellenallassal kacérkodo bolcsész szakdolgozdk és
teltiletes tanulmanyok szerz6i; am a Molnar Gergely munkélkodasat, a Folospéldany-cso-
port miikodését és a Lélegzet cimii €16 folydirat torténetét targyald elemzések is rend-
re-sorra felbukkannak a neoavantgarddal foglalkozé inyencek irdsaiban. (Rovid kitérd
a kotet attekinthetd szerkezete kapcsan: még nem sikerdilt hitelt érdemlGen bizonyitani,
de kozvetett forrasok alapjan valdszintsithetd, hogy az Alternativ regiszterek cimti ko-
tet szerz8je azonos a szintén 2006-ban napvilagot latott Tudomdnyos irdsmii cimu egye-
temi segédkonyv [Havasréti 2006a] szerzdjével, akit talanyos méddon szintén Havasréti
Jozsefnek hivnak. Megfelel$ forrasbazis hijan nehéz megvonni az igazolhaté vagy csak
valdsziniisithetd éllitasok mérlegét, mindenesetre, ha igazolast nyer, hogy a két Havasréti
egyazon személy, akkor a 2006-o0s évet a palyakép egyik legtermékenyebb periodusaként
konyvelhetjiik el.)

Az ezutani évek termését nézve jol lathato, hogy Havasréti ezt kovetSen is meglehetds
munkalkodast fejtett ki a szubkultdrakutatas teriiletén, s a magyarorszagi neoavantgard
miivészeti mozgasok egyik legavatottabb kutatdja lett. Sok-sok tanulmany, alkalmi iras
mellett utébbi teriilettel valo elmélyiilt foglalatoskoddsdnak eredményei Gsszegzédtek
Szétesd dichotomidk cimt 2009-es kotetében (Havasréti 2009). Ahogy a hazai neoavant-
gard kutatasdban is akadt néhany elkételezett tarsa, kovetdje és/vagy tavoli tisztel6je, a po-
puldris zene hazai tanulmdényozasaban is jelentés tehetséggondozasi, tudomanyszervezi
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tevékenységet fejtett ki. A populdris zene akadémiai kutatdsa meglepé médon intézmé-
nyes keretek kozott miikddhetett a szocializmusban, azonban a rendszervaltast kovetéen
- az MTA Zenetudomanyi Intézet zeneszocioldgiai osztélyanak elkapdldsa utan' - a po-
puldris miifajok, stilusok vizsgalatdra irdnyuld kutato6i érdeklédés sokdig csak néhany el-
szant bolcsész és szocioldgus sziviigye volt Magyarorszagon. (Szerencsére ma mar ez nem
egészen van igy, a BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszékén, az ELTE Miivészetel-
méleti Intézetében és a BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi Zenei Archivuma-
ban a populdris zenei kutatasoknak szervezettebb muhelyei alakultak.) Ilyen viszonyok
kozott a személyes karizma és a lelkesedés minden bizonnyal intézményt pétolt. Nem
véletlen, a 2000-es évek sporadikusan szervez6dd, szemindriumi csoportokra szoritkozo
hazai popzenekutatésénak tobb fontos figuraja — Valyi Gdbor, Guld Adam, Téfalvy Tamas
- dolgozott egyiitt Havasréti Jozseffel és/vagy tanult t6le. E kutatasi vonulat elsésorban
az angolszasz kritikai kulttrakutatds (a 90-es évek 6ta részben mar magyarul is hozzafér-
hetd) eredményeibdl inspirdlddott,? kevéssé jellemezte a régebbi, Mar6thy Janos—Vitanyi
Ivan-féle zeneesztétikai és -szocioldgiai nézpont, sokkal inkabb antropoldgiai megkoze-
litésti vizsgalddasok, problémakozpontu elemzések jellemzik a diszciplina ezen idGszakat,
jol elkiiloniilve a nyolcvanas évekbdl 6roklott régivagasu ,,rockzenei tjsagiras” beszéd-
madjatol. Ugyanakkor érdemes latni, hogy Havasréti Jozsef irdsai mar ekkor, a 2000-es
években magukban hordoztdk a hazai populdriszene-kutatds tudatosodasanak néhany
mozzanatat. Sebdk Janos 2002-es Rock a vasfiiggony maogott — Hatalom és ifjtisagi zene
cimi kotetérdl irott recenzidjaban példaul szamot vet a hagyomanyos rockzenei Gjsagiras
esélyeivel, és a kultiratudoményos megismeréshez vald viszonyéaval. A Jelenkor 2003-as
nyari duplaszimdban megjelent recenzidban eftéle sodré erejii mondatok olvashatok:

A konyv miifaji és stilaris szempontbol is végiggondolatlan, krénika, dokumentumkozlés,
tényfeltaras, némi politizalds keveredik benne a hazai rockdjségiras jellegzetes hagyomanyai-
val. A vizsgalt kulturalis kozeg és a szerz sz6vege azonos diskurzusban helyezkedik el, nyelv-
hasznalatat az altala vizsgdlt jelenség uralja (jellegzetes szojatékok, célozgatds, fésiiletlenség,
sok kozhelyes metafora) — a tudomanyos irdsmd attribatumaival valé ellatottsag ellenére is sajat
rutinjara hagyatkozo, farasztéan 6nmagabdl épitkezd Gjsagiroi proza ez. Mindemellett talss-
gosan is emlékeztet néhany, a rendszervaltas utan gyorsan devalvalodott konyvpiaci formara:
az elmult rendszer felett gyorsan itélkezd, a szenzécids, korabban nyilvanossagra nem hozha-
t6 informacidkat, dokumentumokat lazan osszeférceld, az 6nmagukért beszéld szvegek pre-
zentacidjan alapul6 félig torténetirdi, félig Gjsagiroi véllalkozdsokra is (Havasréti 2003: 833).

Vagy kicsivel odébb:

A koényv helyenként a Jé és a Rossz mitologikus parharcéva alakul at, ennek megfelel6 leegy-
szer(sitésekkel: a rossz szerepében Erdds Péter, a jo szerepében pedig a progressziv magyar
popkultira, illetve SebSk Janos taldlhato — viszont az olvaso a ,,hatalom és ifjisagi zene a Ka-
dar-korszakban” cimsz6 alatt nem biztos, hogy elsdsorban erre kivancsi (Havasréti 2003: 833).

1 Mindehhez lasd Igndcz Addm monogréfidjanak vonatkoz fejezeteit: Igndcz (2020): 21-43, 299-318.

2 A kritikai kultrakutatés alapszovegeibdl tobb vélogatas is megjelent a Replika folyoirat tematikus szdmaiban,
ldsd: Replika 17-18 (1995); 23-24 (1996); 52 (2005). Havasréti Jozsef osszefoglaldsa a kritikai kulturakutatas hazai
eredményeirdl: Havasréti (2005).
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Majd pedig a nemzedéki zene ,értékteremts” voltaval kapcsolatos common sense felfo-
gas birdlata sordn felhivja a figyelmet arra is, hogy a Sebdk Janos (és a hozza hasonlok)
altal érvényesitett stilus- és mifajtorténeti perspektiva miképp stigmatizalta ,,a hangsze-
relésbeli, stadiotechnikai és ritmikai gjitasok sorat eredményezé” funk zenét és a diszkot.
Mint irja, a Kadar-korszak nemzedéki emlékezetben is kanonizalédott rockzenéje és a
rockkozpontu dominans narrativa ,nem képez kontinuitdst a kortars zenét meghatarozo,
digitalis technikan, zenei idézeteken, miifaj- és stiluskeveredésen alapuld torekvésekkel”
Igy, az utobbi években még inkébb érzékelhetden, ,,a hangszerelés és a zenei rendezés
felértékel6désének koszonhetben [...] [2003] sokkal nagyobb elismerésnek 6rvendhet a
megvetett tancdal, igy Szécsi Pal, Maté Péter, Cserhdti Zsuzsa életmiive, mint az egykori
gigdszok, mondjuk az Illés, az Omega vagy a Piramis egyiittes dalai” (Havasréti 2003: 834).

Havasréti e biralat keretében megfogalmazott meglatasai, ha nem is voltak vatesziek,
legalabbis tidvozlend6 nézépont-finomitassa értek a 2010-es, *20-as évek populdris zenei
kutatasaiban. Jollehet a mai napig ,megirasra var a hazai szocialista popzene gazdasag-
torténete”, ahogy fogalmaz fent idézett cikkében, ugyanakkor néhany elkotelezett kutato
révén, a nemzetkozi trendekkel is szinkronizalddva, 6nalld kutatdsi teriiletté izmosodott
a popularis zene szocioldgiai meghatarozottsagainak, gazdasagi hatterének tanulmanyo-
zasa, a zeneiparként felfogott zenei élet globalis és lokalis mechanizmusainak feltdrasa
(lasd: Téfalvy 2017; Barna és Tofalvy 2020; Havas 2022). Masfeldl latnivalo, hogy a ha-
zai populdriszene-kutatas els6ként a rendszerrel szembeszegiil6 marginalizalt csoportok,
rétegkulturdlis zenei megmozdulasok (jellemzéen az 4j hullim, az underground és a
neoavantgard miivészeti szintérrel kapcsolatban 4llé torekvések) teriiletén ért el jelen-
tds eredményeket® — Havasréti irasasdbdl ugyanakkor kiolvashato a szocialista rendszer
gazdasagi, tarsadalmi és kulturpolitikai szisztémajaval legaldbbis k6zombos (vagy adott
esetben ders) viszonyt kialakit6, egykoron szélesebb korben népszerti vonulatokra, sti-
lusokra és eldaddkra iranyuld djfajta érdeklGdés is.

Errél tantskodnak késébbi angol és magyar nyelvii publikaciéi a hazai funk, illetve
diszkézene miifaji-stilaris torekvéseirél (Havasréti 2017, 2017a, 2018), valamint hidny-
potlo tanulmanya a magyar space rock iranyzatardl (Havasréti 2020), amelyek nemrégiben
egy koncepcidzus tanulménykétet részeiként is megjelentek (Havasréti 2024).* J6llehet a
populdris zene hazai kutatéit eltéré mértékben jellemzi a népszerti zenei produktumok
szélesebb korére érzékeny miifaji pluralizmus és esztétikai feliilemelkedettség, ,a Kadar
rendszer popzenéje” szintagmaval illetett jelenségcsoport megismerését hasonlé szellem-
ben gazdagitottak — természetesen a teljesség igénye nélkiil elésorolva — K. Horvath Zsolt
nyugatdriilettel és a pol-beattel kapcsolatos irasai (K. Horvath 2010, 2015), Hammer Fe-
renc retré-tanulménya (Hammer 2017), vagy épp Ignicz Addmnak a szovjet-magyar
zenei transzferekrdl szo6l6 elemzései (Igndcz 2020a, 2024). Egy eftéle pluralis szemléleti
keretben egyszerre lehetnek izgalmasak a hattérbe szoritott art punk vilagnézeti-politikai
aspektusai, a ,,régi taincdalos” el6ad 6k szocioldgiai vonatkozasai, vagy épp az Omega Time
Robber (1976) cimt albumadnak stilaris megoldasai.

3 Mindehhez ldsd Hammer Ferenc reflexi6it: Hammer (2017: 282-283).
4 A funkrol és a diszkordl szolo irasok elézményének tekinthetd az a beszélgetéssorozat, amelyet Horvath Ger-
gely készitett Havasréti Jozseffel a Pet6fi Radié Kultiirfitnesz cim(i miisoraban 2013 &szén. V6.: Havasréti (2024: 7).
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Ugyanakkor azt sem szabad eltagadni, hogy Havasréti kritikus észrevételei, melyeket
a ,rocktorténetet” iro Sebdk Janossal (s tdgabban: a rockzenei Gjsagiras és a tudomanyos
megkozelités viszonyaval) kapcsolatban fogalmazott meg, ma sem vesztettek az érvényiik-
bél. A Sebék-Javorszky-féle magyar rocktorténet javitott-bévitett kotetei lényegében to-
vabborokitették a hazai pop-rockzenérdl sz6l6, mar jéval a rendszervaltas el6tt kialakitott
narrativékat, illetve az az6ta megjelent pop-rocktorténeti konyvek (emlékezé és interju-
kotetek, a Hangfoglaléd Program keretében késziilt reprezentativ konferenciakiadvanyok
stb.) egy része is hasonld, avitt szemlélet keretében fogant, vagy épp a tudomanyossag és
a rajongdi kultdra beszédmodjai kozott ragadt.’ Bar a populdris zene hazai tudomanyos
kutatéinak dont6 tobbsége nem diszponal allami koltségvetésbdl szarmazé kutatasi és
»disszeminacios” osszegek folott, vannak helyek, ahol sok-sok eréforrast aldoznak ilyen
és ehhez hasonlo, a magyar rockzene immar 60-70 éves torténetét 6blogets tudoméanyos-
ismeretterjeszt$ (vagy annak alcazott) kiadvanyok népszertisitésére.

Ha mar kutatdsi pénzek és szimbolikus térfoglalas: szivesen beszamolnék arrol, hogy
Havasréti Jozsef milyen hésies elszantsaggal vezetett pop-rockzenei témédju, évtizedekig
tartdé OTKA-kutatast, Lendiilet-kutatocsoportot és Témateriileti Kivalosagi Palyazatot,
és hogyan alapitotta meg az idé egy pontjan a nyugati vildg (de legaldbbis Kozép-Eu-
ropa) legeléremutatobb és legnemzetkozibb, uttord jelentdségli doktori programjat Pé-
csen, ,,A populdris zene kutatdsa az ezredfordulén” cimmel, ennek azonban semmilyen
nyomat nem talaltam az életrajzi forrasok kozott.* Tudom, korunkban nem divatozik az
alkotaslélektani megkozelités és az impresszionista kritika, de a feltart forrasokbdl ugy
tlinik: Havasrétit egyaltalan nem is érdekelte ilyesmi. Kevéssé hiszem, hogy a kritikai el-
méletek szdmadra egyre divatosabb nosztalgia-diskurzus okan irt volna tanulmanyt a ma-
gyar pop-rockzene kulturalis emlékezetérdl (Havasréti 2020), és azt sem gondolom, hogy
a nemzetkdziesitési harcban jol csengé ,adaptacid’, ,transzformacid’, ,intertextualitas”
jelszavakat kovetve adta a fejét arra, hogy angol nyelvi elemzést irjon a P. Mobil egyiittes
Es? (2019) cim( lemezérdl (Havasréti 2023) - talan csak ezek a kérdések érdekelték. S ta-
lan a tulzott irdnyzatossag, az ambicidzus tudosokra jellemz8 6nimddat és az indoktrinalt
iskolaépités hidnya is oka lehet, hogy a populdris zene magyar kutatdi — akik egyébként
kényelmesen elférnek egy kocsmaasztalndl, ambar ritkan tilnek dssze — tulajdonképpen
mind jé viszonyt apolnak Havasréti Jozseffel. Mint emlitettem, a populdris zene kutata-
sanak, ha nincsenek is intézményei, van néhany mihelye, ahol egy-egy maroknyi ember
- néhany kiugrott irodalomtérténész, elferdiilt izlésti filozéfus, multindl dolgozd hobbi-
tarsadalomtudds és egy-egy hetven folotti esztéta — alkalmanként megprobal ugy ten-
ni, mintha volna még értelme sz6t érteni egymassal, s néha sikeriil is. Akarhogyis, az

5 Egy nem egészen magatol értetddé példara utalva: Koszits Attila Pécs Underground °80 cimi konyvérdl (2020)
irott biralatadban Havasréti — a nyolcvanas évekbeli 6sszemiivészeti underground torekvéseknek széles (torténeti,
fogalmi, filologiai stb.) kontextust adva — a popularis zene kutatasanak, archivalasanak modszertani esélyeirdl is
megfogalmaz reflexiokat (a korabban idézett 2003-as recenzidhoz egészen hasonlé médon). Lasd: Havasréti (2021).

6 Havasréti pop-rockzene iranti kutatoi érdeklédése azonban egy alternativ oktatasi modell részeként mégis
intézményesiilni tudott a Pécsi Tudoményegyetemen: az 2012-ben elindult Zenél8 Egyetem (ZEN) révén, melynek
képzési kindlata a popularis zenei élet valtozatos teriileteit (zeneipar, zenei menedzsment, studiétechnika, dalszer-
zés stb.) oleli fol, zeneiparban tevékenykedd el6addk, szakemberek és popularis zenével foglalkozé kutatok bevo-
nasaval. A ZEN elinditasaban, a kurzuskinélat egyetemi akkreditdcidjaban — Beck Zoltan és Koncz Baldzs mellett
- Havasréti Jozsef is jelentds részt vallalt.
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ilyen alkalmakkor a magyar populariszene-kutatok kozossége, e nem tul nagy alaptékével
rendelkezd részvénytarsasag minden kiilsé és belsé tagja megragadja az alkalmat, hogy
- mint a mohamedan a maga Mekkajat — folkeresse Havasréti Jozsefet pécsi nyugalma-
ban, vagy valahol a Terézvarosban, esetleg a NemdeBar nevii italkimérés soroskriglijei
kozelében, vagy csak egy szimpla Facebook {izenet formajaban, valamiféle jovahagyast
vagy felhatalmazast varva az eljovendé satoros tinnephez.

[rdsom végére érve szeretnék utalni egy tovébbi irdnyra, amely a kulttrakutatéi pélya
legutdbbi szakaszaban néhany djabb tanulmany és egy ujfajta szerepkor keretei kozott
bontakozott ki: Havasréti Jozsef 2021 8szén (Szijarté Zsolttal és Doboviczki Attilaval ko-
z0sen) kuratora volt a pécsi Kommunikdcio- és Médiatudomanyi Tanszék kiallitoterében
megrendezett DOZSO az uij hulldm évtizedében cim( kidllitdsnak, amely a Doktor Sandor
Zsolnay Miivel6dési Kozpont nyolcvanas évekbeli alternativ kulturélis szerepét kivanta
bemutatni.” Az egyszer( kivitelli, mégis latvanyos és adatgazdag kiéllitasban, a stilusosan
megszovegezett tablaképek sokasdgan a figyelmes szemlélé szamara feltinhettek a Ha-
vasréti-irasokbodl ismert kutatdsi irdnyok, motivumok, sajatos miivészeti mili6k és a loka-
lis-regionalis identitas 6sszekapcsoloddsai: az alternativ kultura, 4j hullam, underground,
popularis zenei szintér iranti érdeklédésen 6hatatlanul éatiitnek a vilagra eszmélés helyi
szinei, a 70-es, 80-as években eltoltott fiatalkor pécsi emlékei. Mindez azonban mér tul-
mutat frdsom, e régivagasu palyakép keretein, igy csupan javaslatot teszek a kvetkez6 év-
fordulo szervezéinek egy ,,Havasréti Jozsef és Pécs” cimdi iilésszak tet$ ald hozatalahoz is.

Isten éltesse Havasréti Joskat!
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Racz Jozsef

_ Hozzaszolas
Basthy Agnes és Lengyel Zoltan
Farmakologiai biopolitikak cimii irasahoz

Pszichidterként és a széban forgé cikk lektoraként nehéz elmennem Basthy Agnes és Len-
gyel Zoltan Farmakoldgiai biopolitikdk. 1. rész. A 1élek vegyészete cimi irasanak megjele-
nése mellett (Basthy és Lengyel 2023). A cikk kéziratat két korben lektordltam, azonban
lektori javaslataim nagyobb része nem valtoztatott a szoveg egyes jelentés megfogalma-
zéasain. Ebben a hozzaszolasomban ezekkel szeretnék foglalkozni, mert szerintem sulyos,
tudomanyosan nem elfogadhatd allitasokrdl van sz6.

A két lektori véleményemben a Neurokémiai szelfek — a biomedikdlis modell és a
neurofarmakolégia biohatalmi aspektusai, A biomedikdlis modell vilsiga és a pszichedelikus
terdpidkban rejlo paradigmavalto potencidl és a Konkliizio fejezetekkel foglalkoztam. Jelen
frasomban a cikk néhany allitdsat vizsgdlom meg, amelyeket a leginkabb félrevezetének
tartok. Ehhez a két lektori véleményembdl hozok példakat. Az idézetek kiragadottaknak
tinhetnek, de itt a két, hosszabb lektori véleményembdl emeltem ki részleteket.

1. AlapvetGen vitatkoztam a szerz8k dllitasaval: ,mai napig nem bizonyitotta be sen-
ki példaul az SSRI (szerotonin visszavétel gatlo) antidepresszansként hasznalt gyogy-
szerek hatékonysagat sem (Rose 1996, 2003; Rose és Abi-Rasched 2014; Murray 2006,
2009; Kirsch et al. 2002; Moncrieff és Kirsch 2005; Moncrieff et al. 2022)” (Basthy és
Lengyel 2023: 21).
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A két lektori véleményemben ezt a megallapitast igyekeztem céfolni. A cafolathoz tobb
oldalrol kozelitettem. Az egyik konkrétabb, szaktudomanyos érv, a masik altalanosabb,
inkabb metodoldgiai érvelés.

A szaktudomadnyos érv, hogy a szerzék - tobbszori javaslatom ellenére — sem vették be
a cikkiikbe Cipriani és mtsai (2018) munkdjat.

Idézek a lektori véleményembdl:

Cipriani és mtsai (2018) szisztematikus irodalomattekintése és metaanalizise — tobbek ko-
z0Ott - bizonyitja, hogy az antidepresszansok hatdsosak. Ebben a metaanalizisben 21 anti-
depresszans hatasat vizsgaltak RCT" elrendezésben. 28 552 tanulmanyt tekintettek at, ami-
bél végiil 522 RCT vizsgalatbol szamoltak hataserésséget. Ez Gsszesen 116 477 résztvevot
érintett. A gyogyszerek hatasa mindenhol meghaladta a placeboét.

A metodolégiai érvelésem igy nézett ki — ez az érvelés mar talmutathat azon, hogy az
antidepresszansok hatasosak vagy sem:

A szakteriilet koriilhatarolasa - marmint a neuropszichofarmakoldgia - azért fontos, mert
ez a teriilet a bolcsészettudomanyokétol eltérd szakirodalmi hivatkozas kezelést kivan. Ha
egyes gyogyszerek hatdsdt, a hatas ersségét vizsgaljuk, akkor az adott szakteriilet tudoma-
nyossagi kritériumait kell elfogadnunk.

Ez a gyakorlatban harom dolgot jelent: neuropszichofarmakoldgiai lapok idézését, a lehetd
legfrisseb kozlemények szemlézését, valamint szisztematikus irodalmi Gsszefoglaldkra és
metaanalizisekre torténé hivatkozasokat.

A tudomanyteriilet sajatossagai miatt egy 10, 20, 30 évvel ezelStti eredmény kozlése ma
mar semmit sem jelent. Pontosabban, azt jelenti, hogy 10, 20, 30 évvel ezel6tt hol tartott a
tudomany, milyen vitak voltak. Tudomanytorténeti tény lehet, hogy a sok negativ és a sok
pozitiv eredmény, a vitdk mellett is megkaptak a tanulmanyban emlegetett antidepresz-
szansok a forgalmazdsi engedélyt. De ma mar ezek a tanulmanyok nem érvényesek, hiszen
Ujabb szerek, Gjabb kutatdsi elrendezések és statisztikai modszerek jelentek meg, melyek
mellett a régebbi kutatdsok - a gyogyszerek ma mért hatdsossagat tekintve — érvénytelen-
né? valtak. A szaktudomanyos konszenzus szerint egy-egy gydgyszer — vagy mas terapias
eszkoz - hatdsdnak megitélésében a randomizalt kontrollalt vizsgdlatokat (randomized
controlled trial, RCT) 6sszegz6 szisztematikus irodalmi 6sszefoglalok és az azok alapjan
szamolt metaanalizisek a dontSk. A szisztematikus irodalmi 6sszegzésnek megvannak a
szigoru szabalyai (az irodalomkeresés minden lépését be kell mutatni) és a metaanalizis
soran végzett szamoldsnak is. A bizonyitékokon alapul6 orvostudomény - mely ezeket a
modszereket haszndlja - éppen azért jott 1étre, hogy a szakemberek egyéni megfigyeléseit,
egyéni tapasztalatokbdl épitkez6 véleményét alatdmassza vagy megcafolja. Tehat akkor le-
hetne cafolni az antidepresszansok hatasossagat, ha RCT-kben, illetve szisztematikus szak-
irodalmi 6sszefoglalékban és metaanalizisekben az deriilne ki, hogy a placebo kontrollal
azonos hatasu szerekrdl van szo.

1 Randomizalt kontrollalt vizsgalat
2 Valéjaban nem érvénytelenné, csak az Gjabb kutatdsok ujabb eredményeket hoztak, igy a korabbi kutatdsok
érvényességi kore csokkent.
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Egy masik észrevétel az idézett lapokra vonatkozik. Egy Journal of Mental Health Counselling
vagy History of the Human Sciences lapban ko6zolt tanulmanyt6l nem varhatjuk el, hogy
neuropszichofarmakolégiai témdkban jartas vagy up-to-date legyen. A scimago adatbazi-
sdban 275 farmakoldgiai lap szerepel, koziiliik kellene valasztani.

A konkldziom az idézett szoveggel kapcsolatban ez volt: ,,... sem a cikkek , frissessége” (az
egy 2022-t kivéve), sem pedig a kozl6 lapok tudomdnyteriilete nem alkalmas arra, hogy
ilyen kovetkeztetést tegyiink (egy farmakoldgiai lap szerz6jétél sem varunk érvényes filo-
zOfiai eszmefuttatasokat)”.

2. A gyogyszerek hatasvizsgélataval kapcsolatban els6re érvényesnek tlintek azok a ta-
nulmanyok, amik Ioannidis munkassagahoz kothetdk:

Visszakanyarodva az SSRI antidepresszansokhoz, nevezetes John Ioannidis (2008)
epidemiolégus 15 éve publikalt, hasonlé eredményt felmutaté metaanalizise ezek hatésta-
ni vizsgalatairdl, amely az akkor elérhet$ kismintds vizsgalatokat értékelte ki a fentiekkel
megegyezé eredménnyel. Azért is fontos ezt itt megemliteniink, mert beleillik abba a je-
lenségbe, amit 6 replikacids krizisnek nevezett el tudomdanyban, és robbantotta a bombat,
miszerint a legtobb tudomanyos kutatds elsésorban az orvostudomanyban és a pszi-tudo-
manyokban rosszul tervezett és moédszertanilag hibas, ezért nem is replikalhato, tehat nem
is allja ki a tudoményossag arany sztenderdjét (Ioannidis 2005; Ioannidis és Sztics 2017)
(Basthy és Lengyel 2023: 21).

Els6 lektori véleményemben ezt irtam errdl: ,, Ahogy a szerz is megjegyzi, ez egy 15 évvel
ezel6tt kozreadott iras, altalaban a tudomanyos kutatdsi elrendezések problémairél. Re-
mélhet6leg, az azoéta eltelt idGszakban tanacsait a jelen idészak szerz6i megfogadtak (errél
nem tudok tébbet)”.

A masodik lektori véleményemben ezt kiegészitettem: ,loannidis kritikai cik-
kei altalanos észrevételeket tartalmaznak, egy konkrét metaanalizisre nézve nehezen
értelmezhetSk”

Ekkor, a masodik lektori vélemény irdsakor: ,,Csak most vettem észre, hogy a Cipriani
és mtsai (2018) altal jegyzett, az egyes antidepresszans gyogyszerek szisztematikus iroda-
lomkutatason és metaanalizisen alapulé tanulmanyanak Ioannidis is tarsszerzéje. Vélhe-
tGen, ha tarsszerzd, akkor érvényesiti kritikajat ezzel a konkrét kutatassal kapcsolatban is”
Ez szdamomra Ioannidis kritikajat ,kioltja”, ahogy az idézett szakasz utols6 mondataban
erre utaltam.

3. A szerzbk az antidepresszansok mellett az antipszichotikumok hatésossagat is két-
ségbe vonjak:

S6t a skizofrénia kezelésében, illetve azon allapot esetében, amelyet a pszichidtria pszicho-
zisnak nevez, és amelynél az antipszichotikumok hasznalata bevett gyakorlat, valdjaban
azoknal pacienseknél volt gyorsabban megfigyelhetd felépiilés és ritkabb a visszaesés, ahol
ezen készitménycsoportot nem hasznaltak (Carpenter 1977; Rappaport 1978; Matthews
1979; Bola 2003; Whitaker 2004). A pszichozisbol is egyébként dnmagatol, gyogyszerezés
nélkiil is ,visszatér” vagy ,felébred” a paciensek nagy része és ez utébbi egybevagy Laing
megfigyeléseivel is (Bola és Mosher 2002, 2005; Laing 1967) (Basthy és Lengyel 2023: 21).
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Lektori véleményemben ismét utaltam a hivatkozott cikkek ,,korossagara” (1967, 1977,
1978, 1979, a 2000-es évek eleje). Idézet: ,,Smith és mtsai (2019) metaanalizisére a
neuroleptikumok (antipszichotikumok) hatdsossagat illetden, illetve Wagner és mtsai
(2021) metaanalizisére, ahol egy gyodgyszer (clozapine) hatasossagat vizsgaltak 112 vizs-
galat alapjan. Mindenhol hatasrél szamoltak be”

Megjegyeztem még azt is, hogy ,Minden tiszteletem Laing-é, de ¢ - ahogyan a
szerzO[k] helyesen fogalmaz[nak] — megfigyeléseket végzett és nem randomizalt kontrol-
lalt (RCT) kutatasokat.”

Mindezek az allitasok a Konkluziéban mar ,tényként” jelennek meg: ,,Kizardlag tu-
domdnyos szempontbdl nézve meghaladottaknak vagy diszfunkciondlisnak tinhetnek
elemzéstink szerint a jelenleg rendelkezésre all6 intézmények és eszkozok, legyen az a
DSM vagy jelenleg hasznalatban 1évé neurofarmakoldgiai készitmények” (Basthy és Len-
gyel 2023: 35). Mint lattuk, ezt az allitast a szerz6k nem igazoltak.

4. Van a szerz6knek egy mondata, ami viszont t6bb allitasukat zardjelbe teszi: ,, A men-
talis zavarok (legalabbis enyhébb formadik biztosan) sokdimenzids konstrukcidk, amelyek
a szubjektifikacid politikai 6kondmidjaban keletkeznek” (Basthy és Lengyel 2023: 27). Az
els6 lektori véleményemben igy értékeltem ezt a mondatot:

A mondat elsd része lehet a tanulmany egyik kulcsmondata: az enyhébb formék. Mi tor-
ténik a sdlyosabb formdkkal? Gyogyszerek hidnydban a lekotozés és a hidegvizes ,kara”
marad. Ha enyhébb esetekr6l van sz, akkor a stlyos esetektdl valo elhatérolds problémas
lehet, és talan ez az elhatdrolds érdemelne nagyobb figyelmet. Végiil is, eljutunk ahhoz a
kérdéshez, hogy az emberi szenvedés milyen formdit tartjuk pszichidtriai zavarnak, és mi-
kor gondoljuk tugy, hogy ezeket gyégyszerekkel kell kezelni.

5. A szerz6k azonban a pszichofarmakonok hatdsossaganak megkérddjelezésénél to-
vabbmennek: .. .kiillonb6z6 betegjogi csoportok miikodése, lobbitevékenysége egyiitt egy
onfenntartd rendszert alkot, amelyben valdjaban nem cél ezen készitmények fogyasztoi-
nak gydgyulasa, s6t a betegségtudat fenntartasaval inkabb akadalyozza azt a rendszer mi-
kodése, allitja Murray (2009”) (Basthy és Lengyel 2023: 22). Sajnos, Murray (2009) cikkét
nem tudtam elolvasni, de annak absztraktjaban ezt irja: ,Ebben a cikkben parhuzamot
vonok a szektak indoktrinacidja és a PPIC (pszichofarmakologiai ipari komplexum) tech-
nikdi kozott, és hasonlosagokat llapitok meg a szektatagok és a fogyasztok kozott, akik
érzékenyek arra, hogy elveszitsék identitasukat a PPIC szamara”. , Allitja” tehat Murray
(2009), aki a szektak miikodésével hozza parhuzamba a pszichiaterek és pszicholégusok
tevékenységét. Az ,allitja” aligha csokkenti az Gsszehasonlitas érvényességét — lehetett
volna olyan szerz6ket idézni, akik nem éllitanak hasonlékat.

6. Még egy megjegyzés, mindkét lektori véleményemben utaltam rd, hogy a Rosenhan
kisérlet valéjaban nem tortént meg (lasd Abbot 2019 konyvreferatumat az esetet ,,lelep-
lez6” konyvrél): ,,Nagy port kavartak nemcsak az ismert Rosenhan kisérlet tanulsagai
(Rosenhan 1977)” (Basthy és Lengyel 2023: 26). Persze, ett6l az idézdjeles kisérlet hatdsa
még jelentds lehetett.

7. A lektori véleményeimben kitértem a pszichedelikumokkal kapcsolatos fejtegeté-
sekre is. AlapvetSen iidvozoltem, hogy ezzel a kérdéskorrel is foglalkoznak a szerzok.
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Azonban nagyobb reflektivitast javasoltam a pszichedelikumok kapcsan. Mint — ahogy a
szerzOk irjak — az ,,6slakos népek” ,torzsi tudasat” és a gyogyszeripart szembeallitd és az
el6bbieket reflektalatlanul preferalé nézettel szemben: ,,nem az emberi vegyészmérnoki
tevékenység alkotdsai, hanem sokkal 8sibb, az emberi tevékenységt6l fiiggetleniil kiala-
kuld és létezé..” (Basthy és Lengyel 2023: 35). Fura médon, a szerz6k Michel Foucault
biopolitikai kérdésfoltevéseinek nagy szerepet szannak, de itt mintha megfeledkeztek vol-
na errdl a kiindul6 pontjukrdl. A minden izében rossz és gonosz pszichofarmakolédgiai
ipari komplexummal (benne a pszichiaterekkel és a pszichologusokkal) allitjak szembe a
romlatlan &si tudast.

8. Egy masik kérdéskor lenne a szerotonin-hipotézis, aminek a szerzok lényeges sze-
repet tulajdonitanak az antidepresszans szerek hatdsaban. A lektori véleményeimben ki-
fejtettem, hogy 6nmagaban ennek a céfolata — ha az igaz is lenne — nem érintené a szerek
hatasaval kapcsolatos RCT-ket. Egyrészt, ha egy modell nem érvényes, egy masik model-
lel le lehet valtani - az orvostudomany gyogyszerfejlesztésekkel foglalkozé dgai modellek-
kel dolgoznak. Masrészt, szamos olyan antidepresszans van, ami nem a szerotonin-szint
szabdlyozasan keresztiil fejti ki a hatasat.

Ezzel a témaval nem akartam hosszabban foglalkozni. Alapvetden egyetértettem a
szerzékkel, hogy ez egy bioldgiai redukcionizmus - de ez az adott tudomanyteriilet sajat-
ja, hogy modellekkel, hipotézisekkel dolgozik. A szerz6k és a szerkeszt6 valaszabol azon-
ban agy tlnik, hogy ezt a hipotézist, illetve ennek cafolatat latjak a legfontosabb érvnek
az SSRI antidepresszansok hatdstalansaga tekintetében. Eddig a szerzok és a szerkesztd
valaszaival nem foglalkoztam - hiszen az olvasok ezeket nem lathatjak. Most kivételt te-
szek. Az itt kovetkezd szakaszbodl csak egyesek szerepeltek a két lektori véleményemben,
néhany megfogalmazassal kiegészitettem a lektori véleményeim, mert a szerkeszté vala-
sza szerint a szerotonin-hipotézis cafolata perdonté.

Vajon tényleg ez a helyzet? A két lektori véleményemben is utaltam a két bekezdéssel
el6z6 véleményemre: a modell esetleges cafolata nem Gsszemérhet6 a konkrét antidep-
resszansokkal (koztiik SSRI szerekkel) végzett metaanalizissel (Cipriani és mtsai 2018),
ahol tehat nem egy elméletet teszteltek, hanem konkrét gyogyszereket, Gsszesen tobb mint
szazezer betegen. Moncrieff és mtsai (2018) metaanalizise szerint a depresszidk szeroto-
nin hipotézise nem bizonyithat6. Ezt egy nagy presztizs(i lapban, a Molecular Psychiatry-
ban tették kozzé. Irasuk kétségteleniil vitat kavart (tehat egyértelmii elfogaddsrél nincs
sz0). Erre a vitdra illett volna utalni, mert a két lektori véleményemben felhivtam erre a
szerz6(k) figyelmét.

Vizsgéljuk meg, mit allitottak és mit vitattak a vita résztvev6i a Molecular Psychiatry és
azutan mds lapok hasdbjain. Moncrieft és mtsai (2022) igy fogalmaznak cikkiik absztrakt-
jaban: A szerotonin-kutatas f6 teriiletei nem szolgaltatnak kovetkezetes bizonyitékot arra,
hogy a szerotonin és a depresszio kozott Osszefiiggés lenne, és nem tamasztjak ala azt a
hipotézist, hogy a depressziot a csokkent szerotonin-aktivitas vagy -koncentracié okozza.
Mik voltak a reakcidk? Az elsé lektori véleményemben idéztem:

a Moncrieft és mtsai (2022) megéllapitdsaival kapcsolatos kritikat. Méller és Falkai (2023)
Moncrieft és mtsai (2022) szakirodalmi 6sszefoglalasdra ezt a vélaszt adtak:
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Elvileg képesek vagyunk az antidepresszansok hatékonysagat fiiggetleniil szemlélni a de-
presszio6 szerotonin elméletének érvényességétdl, és egyszertien ugy értelmezni a szeroto-
ninszabalyozas mechanizmusat mint egy kedvezd konstrukciét az antidepresszans hatds
eléréséhez, nem pedig a depresszié okozati elméletének (Moller és Falkai 2023: 3).

Ugyancsak e két szerzé vitatja Moncrieff és mtsai (2022) azon megallapitasait, melyek az
antidepresszansok szedésére vonatkoznak (ahol a gydgyszerszedés abbahagyasardl érte-
keznek). Ezek mar a szerz6nek az antidepresszansok hatdstalansagaval kapcsolatos véle-
ményét is érintik — bar a szerz6 nem javasolja, hogy a depressziés emberek ne szedjenek
antidepresszansokat (els6 lektori vélemény).

A masodik lektori véleményemben:

Moncrieft-ék egyik kritikusara hivatkoztam, a szerotonin-hipotézis cafolata nem jelenti a
szerotoninerg szerek hatdsdnak cafolatat. Egy tovabbi probléma forrasa lehet az SSRI-k és az
antidepresszansok kozotti viszony kérdése. Az antidepresszansok koziil az SSRI-k csupan
az egyik tipus, tobb mds szer nem, vagy nem elsésorban a szerotonin-rendszeren keresz-
til hat: pl. szerotonin-norepinefrin reuptake inhibitorok (SNRI), szerotonin antagonista
és reuptake inhibitorok (SARI), noradrenerg és specifikus szerotonerg antidepresszansok
(NaSSA), norepinefrin-dopamin reuptake inhibitorok (NDRI) vagy a klasszikus triciklusos
antidepresszansok. A szerotonin-hipotézis ezekre nem, vagy csak korlatozottan érvényes —
persze, a ,,chemical imbalance” - redukcionista - elv viszont érvényes rajuk.

Még egy mondat Mocrieff-ék metaanalizisérl: Jauhar és mtsai (2023) — [mintegy 30 szer-
z8 - teszem most hozza] - elég sok érvet sorakoztatnak fel e metaanalizis modszertani
problémadival kapcsolatban, ezért e ,,cafolatot” érdemes fenntartdsokkal kezelni (masodik
lektori vélemény).

Most tovabbi érveket sorolok fel e ,cafolat” korlatozott érvényességére vonatkozo-
an. Jacobsen (2023) megemliti, hogy a szerotoninhidny mint ok feltevést mar Depue és
Spoont 1986-ban cafolta (Depue és Spoont 1986). , Tovabba az, hogy az extracelluldris
szerotoninszint novelése - példdul szelektiv szerotonin visszavétel gatlokkal (SSRI) - ke-
zeli a depresszidt, nem jelenti azt, hogy a csokkent szerotoninszint depressziét okoz”
(Jacobsen 2023: oldalszam nélkil).

Bartova és munkatdrsai (2022) felhivjak a figyelmet arra, hogy

a bizonyitékokon alapuld ismeretek jelenlegi allasa szerint a depresszi6 egy kiegyensulyo-
zatlan dinamikus rendszert képvisel, amely genetikai, epigenetikai, kdrnyezeti és stressz-
érzékenységeket foglal magdban, és a szerotonerg miikddésben és azon tul neurobioldgiai
valtozasok kaszkadjat inditja el.

Ezekaviltozasok a neurotranszmisszio kdrosodasaban, a neuroplaszticitas és a neurogenezis
gyengiilésében, a neuralis aramkorok diszfunkcidjaban, a hipotalamusz-hipofizis tengely
(HPA) rendellenességeiben, a fokozott gyulladasban és az érrendszeri véltozdsokban nyil-
vanulnak meg, amelyekben a monoaminok, beleértve a szerotonint, a noradrenalint és a
dopamint, valamint a glutamat, a GABA, a glitkokortikoidok, a gyulladdsos citokinek és a
neurotrof faktorok, beleértve az agyi eredet(i neurotrdf faktort, alapvetd kozvetitéknek tiin-
nek... Figyelemre méltd, hogy mindezekrdl az itvonalakrol kimutatték, hogy integrélisan
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kapcsolodnak egymashoz, és feltételezhetéen tobbiranyud kolesonhatasban dllnak egymas-
sal a depresszio kiilonboz6 fazisaiban (Bartova és mtsai 2022: oldalszdm nélkiil).

Végiil, hogy magyar szerzdéket is idézzek, Rihmer, Dome és Katona (2022) tobb megallapi-
tast is tesznek, amelyekkel megkérddjelezik Moncrieft és mtsai (2022) allitasait.

A 6 koncepcionilis probléma ezzel az erny6 attekintéssel az az, hogy Moncrieff et al. nem
veszik figyelembe, hogy a ,depresszi¢” (pontosabban az MDD [major - unipolaris - dep-
ressziv zavar] ahogyan a Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders harmadik
és az azt kovetd kiaddsokban definialtdk,) genetikailag heterogén betegség, biologiai, klini-
kai és farmakoldgiai szempontbdl. Ezek dimenzidk kiillonb6z6 kombindciokban létezhet-
nek (Rihmer, Dome és Katona 2022: 122).

Ezért egyértelmt, hogy mind a szerotonin és a katecholaminok (dopamin és noradrenalin)
szerepet jatszanak a depresszid patofiziologidjaban, és a ,normélis” érzelmek szabélyozd-
sdban, amelyek a klinikai depresszidban kdrosan intenzivvé valnak... (Rihmer, Dome és
Katona 2022: 121-122).

Nem kétséges tehat, hogy a depresszio tobb, mint szerotonin diszfunkcio, és hogy a szero-
tonin zavara tobbel jar, mint depressziéval (Rihmer, Dome és Katona 2022: 123).

Mar legalabb 15 éve tudjuk, hogy a szerotonin hipotézis, az eredeti és a leginkabb leegysze-
risitett formaja (azaz, hogy az alacsony kézponti szerotonin szint felelds minden depresz-
szioért) nem megfelelS. Ez a hipotézis. .. a stlyos depresszidsok egy alcsoportjira jellemz6
(Rihmer, Déme és Katona 2022: 123).

Végil:

Az antidepresszansok hatnak, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a depresszios zavarok pontos
bioldgiai alapjait nem ismerjiik... Moncrieff és mtsai (2022) attekintésének talaltalanositasa
és leegyszertsitése okozhatja, hogy a depresszios betegek egy téves okbdl (wrong reason)
hagyjak abba az antidepresszansok szedését, ami potencialisan katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jarhat (Rihmer, Dome és Katona 2022: 123).

Nem hinném, hogy ezeket az érveket a bolcsészettudomanyos hatérrel rendelkezd szer-
z6knek ismerniiik kellene, de azért van a szaklektor, hogy felhivja figyelmiiket erre a vita-
ra és ezekre az allitasokra.

9. A ,pszichidtria, neuropszichofarmakoldgia valsagabdl” a szerzok szerint az egyik
kiut a génterapia lenne. Ez érdekes megkozelités (noha a szerz8k az eugenikaval probaljak
hitelteleniteni ezt a megkozelitést), magam inkabb a bizonyitékokon alapul6 orvoslas po-
puldcios vizsgalatait felvalto ,tapasztalaton alapuld” gydgyitast, illetve a személyre szabott
vagy a precizids orvoslast latom eléremutaténak (utobbiban a génterdpia is jelentds szere-
pet kap). De ez mar nem tartozik jelen reagalds hatokorébe.

Osszegezve, mig a szerzék értékes gondolatokat fogalmaznak meg cikkiikben, a
pszichidtriai gydgyszerekkel kapcsolatban a nekik ellentmond¢ kutatasokat ignoraljak,
csak a sajat elofeltételezésitknek megfeleld cikkekre hivatkoznak (az is jol latszik, hogy
alapvetéen néhdny szerzd az, akikre a legtobbszor hivatkoznak). Ugyan nem vagyok
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a téma szakértGje, de a Foucault-i gondolatokat még akkor is érvényesnek vélem, ha a
neuropszichofarmakonok hatnak — mint erre a lehet3ségre céloztam is a lektori vélemé-
nyeimben. Csak éppen akkor a szerzéknek jobban végig kellett volna gondolniuk monda-
nivaldjukat a — szohasznalatukban — redukcionista fekete-fehér bemutatas helyett.

Fontos, hogy a szerz6[k] felhivja[k] a figyelmet a jelenlegi diagnosztikus rendszerek
(pl. DSM) problémaira. Ezek a tdlpatologizalds veszélyét is magukban hordozzak, mikoz-
ben a vilag szdmos részén a sulyos pszichidtria dllapotok alapvetd kezeléshez valé hozza-
férés is probléma — akdr neuropszichofarmakoldgiai, akar pszichoterapias kezelésre gon-
dolunk. A ,,rend” gyogyszerekkel torténd helyredllitasa mellett a sulyos lelki szenvedések
kezelésének kérdésére is reflektdlnia kellene a szerzdnek (idézet a lektori véleményembdl).

Ezt kiegészitve: ahogy erre az enyhe - stilyos mentélis zavarok megkiilonboztetése kap-
csan is utaltam.

Az, hogy a pszichidtriai gyogyszerek nem hatnak, és az egész pszichofarmakologia, pszi-
chidtria és pszicholdgia érvénytelen halmaz, felveti azt a kérdést is, hogy mi torténik akkor,
ha betegek - olvasvén a cikket - felhagynak a - tekinthetjiik ugy, hogy - felesleges és nem
hatdasos gyogyszereikkel. Ez mar nemcsak a szerzék, de a folydirat felel6sségét is felveti.

Végiil, a lektori folyamatrol. A szerkesztd szerint két lektori vélemény volt, a masik ellen-
tétes volt az enyémmel, ezért dontottek gy, hogy nem veszik figyelembe az el6zéekben
felsorolt érveimet. Tobbféle szerkesztési gyakorlat van, az egyik szerint két titk6z6 lektori
vélemény esetén egy harmadik lektort kérnek fel, majd utdna dont a szerkesztdség. Sze-
rettem volna megismerni a masik lektori véleményt — hiszen, ha a szerz6k annak nyoman
valtoztatast tesznek, az az én lektori véleményem is kell, hogy érintse. Erre csak utolag
kaptam lehetGséget, a cikk megjelenését kovetGen. A masodik lektori véleményemre nem
kaptam valaszt a szerz6ktél, az irdssal csak mint megjelent tanulmannyal taldlkoztam a
replika.hu feliiletén.

Osszességében ugy litom, hogy a lektor partnerként kezelése és a lektori folyamat
transzparencidja hasznos lehet: megelézhet6 tudomanytalan nézetek kozreaddsa és a
szerz6-lektor parbeszéden keresztiil a kézirat szovege akar jelent6sen is javulhat.?
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Basthy Agnes és Lengyel Zoltdn
Valasz Racz Jozsef hozzaszolasara

A Replika Foucault-szamaban megjelent tanulmanyunk pszichiater lektora, Racz Jézsef
hozzaszolasaban hosszabban kifejti a publikaci6 elétt és ellen folmeriilt aggalyait. Min-
denekeldtt szeretnénk neki mind a hozzaszoldsat, mind korabbi lektori munkajat megko-
sz6nni: mindkettd arrol tantiskodik, hogy lelkiismeretes szakemberrel allunk szemben.

Ezzel egyiitt ugy latjuk, hogy vadjai nem alljak meg helytiiket, valamint hogy olyan al-
litasokat tulajdonit tanulmanyunknak, melyeket az nem tartalmaz. Els6ként néhany elvi
szempontot szeretnénk tisztazni.

Ehhez segitségiil hivjuk Kdmiives Daniel vélaszcikkre adott reakcidjanak néhany rész-
letét is, az inkriminalt lapszdm szerkesztdjének szives hozzajarulasaval. Ez harom dolog
miatt is fontos: egyrészt ellentétben azzal, amit Racz Jozsef allit, nem maradtak megva-
laszolatlanul kifogasai, mésrészt 1ényegi pontokban magunk sem tudnink pontosabban
fogalmazni a lapszamszerkeszt6énél, harmadrészt, és taldn ez a legfontosabb, hatdrozottan
visszautasitjuk Racz Jozsefnek azt a vadjat, hogy felel6tleniil barkit is barmilyen szer el-
hagyasara, hasznalatara, egydltalan: barmilyen konkrét terapias modszer kovetésére vagy
elutasitasara biztattunk volna.

Az az elképzelés, hogy a tudomany fejlédése empirikus kutatdsok révén egyenes vo-
nala egyenletes mozgasban roppen az ég felé, a tizenkilencedik szdzad sajatja volt: egy
hurrdoptimista, haladdsménidkus, pozitivista tudomanyhité. A 20. és 21. szazad torté-
nelme, valamint a tudomanyfilozéfia azéta sziiletett belatasai nem ,érvénytelenitették”
ezt a vallast. Hiszen ahogy a kapitalizmusra mint vallasra, hasonloképpen a tudoményra
mint valldsra (Agamben [2020] 2021) is igaz, hogy ,,nem vonhatjuk be a halét, amelyben
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allunk” A mi kiinduldsunk ezzel egyiitt az, hogy ha nem szabadulunk ebbél a halébol,
akkor ohatatlanul megfulladunk.

Hogy kozelitsiink targyszertibben a lektorunk altal megfogalmazott vadakhoz, itt hosz-
szabban idéziink Komiives Daniel szerkeszt6 Racz Jozsef reakcidjara adott valaszabol:

Ugy gondolom, hogy a tudomanytalansig vagy a gydgyszerek elhagydsara val6 buzditas
vadja nem 4dllja meg a helyét ebben az esetben, ezért szeretném bemutatni a tanulmdany
kozlésének (szerkeszt6i) motivacidit, és azt, hogy én miként értékeltem a vitas részeket.

Az dltalanos probléma a két pozicidval kapcsolatban az, hogy teljesen kiilonboz6 tudo-
manyfilozofiai, episztemoldgiai alapvetéseken alapulnak. A tanulmany fontos aspektusa,
hogy nem pusztan a ,valosdg” leképzéseként kezeli az orvostudomdnyt, pszichiatriat vagy
a farmakologiat, hanem komplex tdrsadalmi jelenségként, amelyben a (belsé) tudomanyos
szempontok és a (kiils6) tarsadalmi szempontok egyardnt szerepet jatszanak. Mivel a (ter-
mészettudomanyi) alapvetés dltaldban nem ez, hanem a tudomdny bels6 viszonyainak fel-
értékelése és episztemologiai kitlintetettség hangoztatdsa, ezért a szerzék ezzel szemben
fogalmaztak meg kritikat a foucault-i gondolatkdr alapjan. Nagyon sok olyan megkozelités
van, amely nem csupdn a belsé viszonyokkal magyardzza a tudomany alakuldsat, Foucault
gondolatmenete csak egy valtozata ennek — ebbél a szempontbol a széveg egy régi tarsa-
dalomtudomanyi, episztemoldgiai hagyomanyba illeszkedik. E vizsgélatokndl a torténeti
folyamatok és események vizsgilata kiemelten fontos, mivel Foucault szerint a konven-
ciondlis torténetek tanulmdnyozasaval és Ujraértékelésével tudjuk jobban megragadni ak-
tudlis viszonyainkat. Ebbél a szempontbdl 1ényeges, hogy tiz, husz, harminc évvel ezel6tt
mi szamitott éppen ,tudomdnyosnak’, milyen volt az aktudlis diskurzus. A szerzék pedig
sokszor azt mutatjak be, hogy milyen tarsadalmi-torténeti faktorok befolyasoltédk azt, hogy
éppen mi szamitott tudomanyosnak. Ezen keresztiil probaljak szemléltetni és értelmezni a
bioldgiai redukcionizmus kialakulasat és szerepét.

Es még egy idézet ugyanebbél a valaszbol:

Erdemes még kiemelni, hogy a [hozzdszol4s] utolsé bekezdés[é]ben, idézSjelben szereplé ki-
fejezések (,,felesleges” és ,,nem hatdsos”)! nem szerepelnek a [tanulmdny]szévegben, és ilyen
formaban nem is keriiltek kifejtésre, emiatt félrevezetéek lehetnek, és nem allja meg a helyét
az az allitas sem, hogy ezzel a szerz6k és a folyoirat a gyogyszerek elhagydsara szdlitananak fel.

Mindezzel egyiitt be kell latni, hogy a pszichiatriai ellatas olyan teriilete az orvosi be-
avatkozasoknak, ahol kiemelkedéen sok jogsértés torténik, beleértve a kényszeritett
kezelést és kényszeritd jellegli gyakorlatokat. Ilyen példdul az elkilonités, valamint a
fizikai, mechanikus és kémiai korlatozasok alkalmazasa. Ez itthon is stlyos problémat
jelent, amellyel jelenleg leginkabb a TASZ (Téarsasag a Szabadségjogokért) foglalkozik.?
Ez pontosan azért lehetséges, mert ahogyan kifejtettiik tanulmanyunkban, ez az a tertile-
te az orvostudomanynak, ahol a gydgyité és fegyelmez6 eszkozok a gyakorlatban szinte

1 A fent lathato kifejezések csupan a tanulmdnyra irott valasz elsé valtozatdban szerepeltek idézéjelben, azota
véltoztatott ezen a szerzd (szerkeszt6k).

2 https://tasz.hu/tudastar/mit-tegyek-ha-jogsertes-ert-a-pszichiatrian/; https://tasz.hu/jogod-van-akkor-is-ha-
pszichiatriai-betegseggel-elsz/; https://tasz.hu/cikkek/bizonyitekok-nelkul-valnak-jogfosztotta-a-pszichiatriai-
betegek/
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szétszalazhatatlanul 6sszefonddtak. Ezek a gyakorlatok bizonyitottan karosak az emberek
mentalis, érzelmi és fizikai egészségére, és néha halalhoz vezetnek (WHO 2021: 14, 49-50,
64). Ezen okokbdl kifolyolag sem lehet kivonni a pszichidtriai ellatds mindségét, eszkozeit
és gyakorlatait a tarsadalmi parbeszéd és etikai szempontok hatélya alél, és ragaszkodni
egy sziik szakértéi réteg kizérdlagos feliigyeletéhez ezen a teriileten. El6, akarattal és em-
beri jogokkal biré személyekr6l, és nem pusztan modellekrdl van szd. A testi autonémia
alapvetd kérdései titkdznek egy bioldgiai redukcionista modellel. A biomedikalis model-
len alapuld praxis a kezdetektdl rengeteg vita targyat képezte, de ezen vitdk eredményei
azok, amelyek a mentalis zavarokat és krizishelyzeteket célzo ellatas egyre taguld palet-
tajat létrehoztdk, koztiik a kényszeritésmentes gyakorlatokat és a bizonyitékalapt gyogy-
szermentes (illetve minimalizalt gydgyszerezéssel dolgozo) ellatast is — ilyen példaul az
eredeti tanulmanyunkban is hivatkozott, hetvenes években indult Soteria project, amely
intézményesiilt, nemzetkozi lett, és jelenleg a WHO értékelése alapjan példaértékiinek
szamit (WHO 2021: 49-53).

A drasztikusra novekeddé gyogyszerfelirasi gyakorlat, amely az iatrogenetikus ere-
detli gyogyszerfiiggbség egyik oka, egy a sok probléma koziil a pszichiatriai ellatasban,
amelynek kiilonféle okai lehetnek (intézményi és infrastrukturalis problémdk, szakmai
meggy6zGdés stb.). Mi arra hajlunk, amit Wright és munkatdrsai (2014) megéllapitot-
tak az amerikai Opiatkrizissel kapcsolatban: hogy nem haritanank a teljes feleldsséget
az orvosokra és szolgaltatdkra. Valojaban részletesebb, példaul epidemioldgiai adatok
és a valos sziikségletek feltérképezése nélkiil lehetetlen szétvalasztani, hogy a megfigyelt
adatok alul- vagy talkezelésre utalnak-e (értve ezalatt, hogy a megfelel kezeléshez vald
hozzatérés milyen okokbdl nem tud megvalésulni). Mindazonaltal a drasztikusan emel-
ked§ gyogyszerfogyasztasi tendencia és az addikcid nagy valdszintisége, amely a legtobb
pszichofarmakoldgiai készitménnyel kapcsolatban fennall, valamint a tuladagoldsokhoz
kothetd egyre gyakoribb halalesetek, mind fokozott 6vatossigra intenek, és ismételten
hangsulyozni kell, illetve egészségiigyi iranyelvvé kell tenni azt, hogy a sziikséges gyodgy-
szereket a sziikségleteket kielégité modon, ugyanakkor annak figyelembe vételével adjak
ki, hogy elkertilhet6vé valjanak a lehetséges visszaélés kiilonféle formai.

Tehat a gyakorlat nem all vitan feliil, kiillondsen azért, mert mar orvosi, szaktudoma-
nyos szempontbol vitathato és vitatott is. Azt a tényt is targyaljuk a késébbiekben, misze-
rint a WHO is elismeri, hogy az SSRI antidepresszansok is fliggéséget okoznak, és ezt a
Royal College of Psychiatrists London (2019) és Horowitz (2019) altalunk alant hivatko-
zott dokumentumaira alapozza. Es pontosan ebbdl a szempontbél kiemelendd, hogy az
ilyen gyégyszerek szedésének felfiiggesztése orvosi szempontbol visszaesést vagy elvondsi
tiineteket hoznak magukkal (amit, mint tanulmanyunkban alatdmasztottuk, rendszere-
sen Osszemosnak vagy figyelembe sem vesznek), és hogy ezeknek akar drasztikus kovet-
kezményeiért kik tehetdk valdjaban felelGssé.

Mindemellett megemlitenénk, hogy egy masik és taldn még az antidepresszansoknal
is problémasabb gyogyszercsoport, a benzodiazepinek okozta fiigg6ségrél mar itthon
is megindult a nyiltabb beszéd a médidban, ami igencsak 1j fejlemény (Nagy 2023), de
messze allunk még attdl, hogy a huszonét éve létezd, Dr. Heather Ashton nevéhez fii-
26d6 kézikonyv szoba johessen, amely széles korben elismert a benzodiazepinek okozta
fiigglség lekiizdésére (Ashton [1999] 2019). Pedig egészen konnyen hozzaférheté adatok
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vannak arrdl, hogy ennek a konyvnek elsé kiadasa dta is 12-szeresére nétt Amerikaban
azon gyogyszertuladagolas okozta halalesetek szama, amelyekben benzodiazepinek fo-
gyasztasat is kimutattdk (1. abra).

1. dbra. A Benzodiazepinekre vonatkozé tiladagolasos haldlozasi adatok, opioidok koz-
rejatszasaval minden korosztalyban, 1999-2022 (USA)

25,000 mm All Benzodiazepines
Benzodiazepines in Combination with Synthetic Opicids other than Methadone

20,000 Benrodiaze pines without any Opioid
15,000
10,000

5,000

1,135
o EEEE

Forrés: NIDA 20243

A téjékozott beleegyezés (informed consent) elve alapjan a pszichofarmakoldgiai kezelé-
sek ismert kockazatait és korlatait is ismertetni kell, nemcsak a sziik szakmaval, hanem a
potencialis érintettekkel, azaz a lehetd legszélesebb kort nyilvanossaggal is, éppen a prob-
léma akut és sokakat érinté jellege miatt. Pontosan ezt tette a WHO 2021-ben Utmutato
a kozosségi mentalis egészségligyi szolgaltatasokrol — A személykozpontu és a jogokon
alapul6o megkozelitések elémozditisa cimi nyilvanos, mindenki szdmdra hozzaférhetd
aktualis ajanlasaval. Bar nem tartjuk az Egészségiigyi Vildgszervezet ajanlasait isteni ki-
nyilatkoztatasoknak (ahogyan sokan tették a Covid-jarvany alatt), de azt gondoljuk, hogy
komoly feleléssége van abban a médianak és a kozegészségiigyi szerveknek, hogy ennek
az ajanldsnak a tartalma a mai napig csak egy nagyon sziik kérben ismert Magyarorsza-
gon. Idéznénk ezért most belSle az 5.6 pontot, amely a Pszichoszocidlis beavatkozdsok,
pszicholdgiai beavatkozdsok és pszichotrop gyégyszerek cimet viseli.

3 ,,A fenti abra a benzodiazepinek kimutatott jelenlétével bekovetkezett tuladagolasos halalesetek Osszesitett,
minden korosztalyra kiterjedd szamat mutatja az Egyesiilt Allamokban 1999 és 2022 kozétt. Ezen esetek szama az
1999-ben mért 1135-r61 2017-re 11537-re emelkedett folyamatosan, majd 2019-ben csokkenés kovetkezett be 9711
halélesetre. 2019 és 2021 kozott a halalozasok szama ismét 12499-re emelkedett. 2022-ben a benzodiazepinekkel
kapcsolatos gyogyszer-tiladagolasos halalesetek szama 10964-re csokkent. A savok f616tt vonalak jelzik a szinte-
tikus opioidokkal (elsdsorban fentanillal, és a metadontdl eltekintve) kombinalt vagy opioidok nélkiili, kizarolag
benzodiazepineket tartalmazé halalesetek szamat.” National Institute on Drug Abuse (NIDA) (2024)
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A nemzetkozi emberi jogi normak hangstlyozzak a bizonyitékokon és emberi jogokon
alapuld beavatkozasokhoz val6 hozzaférés fontossagat, beleértve a pszichoszocidlis és pszi-
cholégiai beavatkozasokat, valamint a pszichotrép gyodgyszereket. Rendkiviil fontos azon-
ban, hogy ezeket olyan beavatkozasoknak tekintsék, amelyek az adott egyén szdmara éle-
tének egy adott pontjan hasznosak lehetnek, vagy nem. Alkalmazasukat mindig meg kell
vitatni, korlataikat és lehetséges negativ hatdsaikat vildgosan el kell magyarazni, és végsé
soron az egyén akaratan, preferencidin és tdjékozott beleegyezésén kell alapulniuk (656).
A vildg minden részén a jelenlegi gyakorlat azonban a pszichotrép gydgyszereket helye-
zi a mentalis egészségi allapotu és pszichoszocidlis fogyatékossaggal é16 emberek kezelési
valaszainak kozéppontjaba. Komoly aggodalmak meriiltek fel a magas jévedelmi orsza-
gokban az egészségiigyi alapellatast nyujto szolgaltatdk altal felirt gydgyszerek igen magas
aranya miatt (15, 657-660). A bizonyitékok azt mutatjék, hogy bér a pszichotrép gyogy-
szerek segithetnek az embereknek a tiinetek és a stressz kiilonb6z6 formdinak kezelésében,
alapvetd fontossagu, hogy ne hasznaljak fel 6ket tdlzottan, illetve ne éljenek vissza velilk,
és hogy a szolgaltatok és az ilyen gyodgyszereket feliré emberek teljes kort tajékoztatast kap-
janak azok hatdsairol - pozitiv és negativ hatdsairdl egyardnt, beleértve az elvonasi hatdsok
lehetGségét is. Az utdbbi idében példaul egyre nagyobb aggodalom fogalmazédott meg
az antidepresszansok negativ hatdsaival kapcsolatban, beleértve a stlyos elvondsi szind-
rémat, amely akkor léphet fel, amikor az emberek abbahagyjik e gydgyszerek szedését
(661-663). Ez kiillondsen aggaszto, tekintettel arra, hogy szdmos orszagban széles korben
és egyre gyakrabban irjak fel 6ket (11-13), és hogy a hatékonysdgukra vonatkozé bizonyi-
tékok vegyesek, s6t vitatottak (664-666). Bar sok embernek elénydsek az antipszichotikus
(neuroleptikus) gydgyszerek, hasonl6 bizonyitékok vannak a karos hatésaikrol, példaul a
hosszu tévi hasznalat sordn megfigyelheté metabolikus szindréma, ami megerésiti az 6va-
tos és felel6s gyogyszerfeliras szitkségességét (667, 668). Ebben az 6sszeftiggésben alapve-
t6 fontossaguy, hogy a pszichotrép gyogyszereket csak akkor irjék fel, ha a hasznalatukat
fontolgatd emberek tisztaban vannak ezekkel a kérdésekkel, és tdjékozott beleegyezésiiket
adtak. A pszichotrop gyogyszerekrél leszokni kivané embereket aktivan tdmogatni kell eb-
ben, és a kozelmultban szamos olyan forrast dolgoztak ki, amelyek tdmogatjak az embere-
ket ennek elérésében. A pszichoszocialis beavatkozasokat (példaul a lakhatast, foglalkozta-
tast, oktatast, képzést és szocidlis védelmet tdmogat6 beavatkozasokat), a pszichologiai be-
avatkozasokat és a kortérsak tamogatdsat egy holisztikus, személykozpontu, felépiilésen és
jogokon alapulé megkozelités keretében kell feltarni és kinalni. Alapvetd fontossagu, hogy
a szolgaltatasok hozzaférjenek a kiillonboz6 felépiilési eszkozokhoz, amelyek kiszélesithetik
a kezelés megkozelitését, és személyre szabottabb megkozelitést biztosithatnak az egyének
és az dltaluk okozott szorongasok tekintetében (WHO 2021: 201).

Még egyszer kiemeljiik tehat, hogy a WHO aktualis allaspontja

tényként kezeli az antidepresszansok okozta stlyos elvonisi tiineteket;

az antidepresszansok hatékonysagat vitatottnak tartja;

az el6bbiek miatt is csak tdjékozott beleegyezéssel javasolja ezeket felirni, amely az
értintettek lehet6leg teljes kort, a kockdzatok ismertetésével és mérlegelésével torténd
telvilagositasat jelenti;

azon érintettek, akik a pszichofarmakoldgiai készitményekrdl le akarnak szokni, ebben
professzionalis timogatast kellene, hogy kapjanak;

az érintettek emberi jogait tiszteletben kell tartani: a testi autonoémia pedig egy ilyen jog.

Igazabol tobb mint jog.
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Bayer Jozsef
Egy ,,xendszervalto idoutazas” margojara

Laki Laszlo (2021): & ,szinlelt” szocializmushdl a ,,szinlelt” kapitalizmusba.
(Szerk. Békés Zoltan) Szeged: Belvedere.

Absztrakt: A konyv szocioldgiai tanulmanyokat és kritikai elemzéseket tartalmaz az
1989-1990-es rendszervaltas tarsadalmi folyamatarol. A szerzé két feladatra is vallalko-
zik: els6ként az altala két évtizeden at folytatott empirikus szocioldgiai vizsgalatok alapjan
részletes diagnozist nyujt a magyarorszagi rendszervaltozas tarsadalmi kévetkezményei-
rél. A konyv bemutatja a vidéki tarsadalom valtozo életviszonyait, a gazdasagi atalakulas
hatdsat a munkavallaldk, a nék és a fiatalok életére. A szerzd kritikusan reflektal arra is,
hogy az tj politikai osztaly nem tudott kielégité megoldast taldlni a transzformacios val-
sag okozta, széles tarsadalmi rétegeket sujto szocialis viszontagsagokra. A konyv masodik
részében, a kudarc okait keresve egy tarsadalomtorténeti esszében attekinti az elmara-
dottsag felszamolasdra irdnyuld meg-megujuld, am sorra meghitsul6 torekvéseket. A fél-
periférids, fiiggd kapitalizmus felemas polgarosodasa utan a radikalis, fiiggé allamszoci-
alizmus kettés gazdasdga sem hozott megoldast, a rendszervaltas utan létrejové dualis
gazdasag és tarsadalmi dezintegracié pedig aldassa a politikai demokraciat.

Kulcsszavak: rendszerviltas, allamtalanitds és szocialis dezintegracio, felemas polgaroso-
das, tiiggé fejlédés, dudlis gazdasag
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Laki Laszlé szociolégus konyve a magyarorszagi rendszervaltasrol és a nyomaban jar6
mély tarsadalmi dtalakulasrol szol. A kotet két évtizeden 4t folytatott empirikus kutatasok
eredményeit teszi kozzé. A szerzé véltozatos szociologiai modszerekkel vizsgalta a rend-
szervaltassal létrejott tarsadalmi viszonyokat, bemutatva az életkoriilmények, a gazdasa-
gi helyzet, az emberi kapcsolatok atalakulasat. Szociografiai ihletést irdsokat is talalunk
benne arrdl, hogy az érintettek mindezt miként élik 4t, és hogyan prébalnak alkalmaz-
kodni a valtozasokhoz. Végkovetkeztetését mar az el6szdban leszogezi: ,,a rendszervaltas
politikai vizidi, céljai és igérvényei, illetve a vizsgalt magyar valosag realfolyamatai kozti
eltérés szakadékszert killonbséggé szélesedett és mélytilt” (8). A vagyott nyugat-eurdpai
demokratikus kapitalizmus mintéja helyett lathat6an itt inkabb egy latin-amerikai tipusu,
a fuggd kapitalizmusra jellemz6 tarsadalmi szerkezet és ennek megfelel$, demokratikus
homlokzattal rendelkez6 autoriter politikai berendezkedés jott létre. A konyv zarofejeze-
teként ezért a szerz6 kisérletet tesz arra, hogy a mai valtozasokat egy széles tarsadalomtor-
téneti tabloba illessze bele, amely az elmaradottsag lekiizdéséért folytatott modernizacios
torekvéseket egymast valté radikalis rendszervéltasokban jeleniti meg. Ezeket dltalaban
a belsé fejlédés problémai mellet a kiilsé gazdasdgi-hatalmi atrendezédések valtjak ki,
gyakran haboruk és nagyhatalmi atrendez6dések nyoman. Az ilyen valtdsok azonban ra-
dikalizmusuk ellenére, vagy éppen amiatt, nem voltak képesek megoldani az elmaradott-
sag és felzarkdzo fejlédés problémajat.

Laki Laszlé munkassagara mindig jellemz6 volt, hogy félretolva minden ideoldgiai és
onigazold politikai elfogultsdgot, a kendézetlen valdsag feltardsara torekedett. Nevezhet-
jik ezt kutato6i ethoszanak is. A konyv lapjairdl nem éppen hizelgé kép tarul az olvaso
elé a mai hazai tarsadalmi allapotokrdl. Bar olykor szigoru itéletet alkot a rendszervaltast
lebonyolit6 politikai osztaly révidlatasarol és felkésziiletlenségérél, elemzései mégsem
politikai védiratok - célja mindenekelétt a helyzet megértése és diagnosztizéldsa. Irasai
a valosaggal valo szembenézés igényét hangsulyozzak, elutasitva a rendszervaltassal és
annak fejleményeivel 6sszefiiggd, gyakran 6nfelment6 mitoszokat.

A kotet els6 részében foglalt tanulmanyok szamos olyan tarsadalmi problémét vizsgal-
nak, amelyek mar a rendszervaltast megel6zden is a kutatdi érdekldés homlokterében
alltak, de aktualitasukat csak fokozta az 4talakulds. Ezek kozott kiemelt helyet kap a fog-
lalkoztatas és a munkaerdpiac gyokeres atalakulasa, a naturalis onellatds mint kiegészitd
jovedelemforras ismételt felértékel6dése a gazdasagi recesszid és a szocidlis valsag ko-
zepette. Foglalkozik a n6k megvaltozott szerepkorével a tartés munkanélkiiliség kiala-
kuldsa nyoman, a fiatalok perspektivavesztésével, a felemas polgarosodasbol kimaradok,
a tarsadalom peremére sodrodok helyzetével, a kronikus és tomeges szegénység ujboli
jelentkezésével a magyar tarsadalomban.

A kutatdsok zommel a kilencvenes évek és az ezredforduld utdni évtized valtozasait
olelik fel, melyek mélyrehatdan 4tformaltdk a tarsadalom egész szerkezetét, mindmaig
tartésan meghatdrozva a legtobb tarsadalmi réteg életviszonyait. A szerz6 f6bb megalla-
pitasai koziil érdemes néhdnyat idézni. Magyarorszagon a polgarosodas kozismerten djra
és ujra megtorpant, a modern életviszonyok csak egyoldalian alakultak ki, amit a szer-
26 a felemas polgarosodas fogalmaval jellemez. Az allamszocializmus 6rokolte az orszag
gazdasagi fejletlenségét, de az, hogy annak korabbi formait és ennek részeként a tomeges
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szegénységet a gazdasag radikalis dllamositasaval vélte megoldani, inkabb csak elfedte,
mas dimenzidkba helyezte 4t a problémékat.

Egyfeldl létrehozta az elsé gazdasdgot, melynek keretei kozé nagyon is eltéré fejlettségek
és tjratermelddési logikak kertiltek be: erre egy olyan foglalkoztatdspolitikat és szocidlis
ellatérendszert épitett ra, melynek nem voltak meg a gazdasdgi el6feltételei (Kornai Janos
ezt nevezi ,korasziil6tt joléti dllamnak”). Masfeldl a csaladok kezén megmaradtak olyan,
a tarsadalomban addig is elterjedt és bevett megélhetési és jovedelemszerzési forrasok és
modok - elsdsorban is a hazhelyekhez és toredékfoldekhez kapcsolddva — melyek biztosit-
hattak az elsé gazdasagbeli alacsony, de z6mében pénzbeli bérek és fizetések kiegészitését,
kivéltasat vagy novelését (111).

Ez a kettds szerkezet végig fennmaradt az allamszocializmus id3szakaban; és bar az elsé
gazdasag sokat fejlodott, a tarsadalom munkaképes tagjait teljesen integrélta, és sokat tett
az aru- és pénzviszonyok kiterjesztése iranyaban is, az 6rokolt fejlédési problémaékat — t6-
kehidny és a keleti integracid és fiiggés miatt — nem tudta meghaladni.

Azonban ezeket a problémakat a szerzd szerint a rendszervaltds sem oldotta meg. A pi-
acgazdasaggal adekvat intézményi 4dtalakulds gy ment végbe, hogy ,,az eréforrashiannyal
kiiszk6d6 allam, a stlyos gazdasagi visszaesés, a kiils6 piacok elvesztése... a privatizacio, a
tomeges elbocsatasok, a magas inflacié stb. koriilményei kozott egyszertien athdritotta a
teladatokat a szintén eréforrashiannyal kiiszkod6 mas tarsadalmi intézményekre, elsésor-
ban a csaladra” (112). Késébb ezt megtoldja a teleptilési onkormanyzatokkal, amelyekre
egy csom¢ allami funkciét terheltek, anélkiil, hogy az ellatasukhoz sziikséges forrasokat is
hozzéarendelték volna (236, 374).

Az els6 gazdasagba tortént integracié sériilékenynek mutatkozott, mihelyt elttint foliile
a hatalmi-politikai védéernyd. Vele egyiitt eltlint a foglalkoztatési és megélhetési bizton-
sag is. A monetarista, neoliberdlis tipust piacositds azonban nem bizonyult csodaszer-
nek. A rendszervaltast kovetd tomeges elbocsatasok idészakaban sokan, akik az els6 és
masodik gazdasag kettGsségében éltek, ugy estek ki az els6bdl, hogy az alacsony béreket
a munkanélkiili jaradékkal, rokkant-nyugdijaztatassal, jovedelempotld timogatassal val-
tottak ki, azt remélve, hogy felszabadulé munkaerejitket majd a masodik gazdasagban
hasznosithatjak. Ez sajnos ugyanolyan illiziénak bizonyult, mint az az elgondolas, hogy
itt majd rovidesen az egymilli6 vallalkozé orszaga lehetiink, téke, nyersanyag, sziikséges
ismeretek és megnyilo piacok nélkiil.

A leglatvanyosabb fiaskot a szerz6 a téeszekbe szervezett nagyiizemi mezégazdasagi
termelési rendszerek és értékesitési halozatok szétzilaldsaban latja. Mikozben a hetve-
nes-nyolcvanas évekre mar nélunk is lezajlott az a fejlett orszagokra jellemz6 folyamat,
melynek sordn a parasztsag létszama a foglalkoztatottak korében radikélisan cs6kkent,
egy sajatos iparaggd téve a mezdgazdasagi termelést, ehhez képest az j kormanyzat a
modern gazdasagok fejlédési logikdjaval gyokeresen ellentétes irdnyzatot erdltetett (157).
A karpétlassal és foldjuttatassal szétaprézott magyar mezégazdasagrél hamar kideriilt,
hogy nem lehet versenyképes egy globdlissa valt, nyitott piacon. A szerzé a rendszerval-
tozds egyik legfontosabb kérdését teszi fel, amikor azt firtatja, miért csak a magantulajdon
személyhez kotott formait ismerték el, a szovetkezeti tulajdonrdl hallani sem akartak?
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(Pedig a ’89-es alkotmanyban még a tulajdonformak egyenléségét allitotték.) Egy alap-
vetden tékehianyos helyzetben szétaproztak a még meglévé tékéket a mezbégazdasagban,
a ,z0ldbarodzassal” az agrarium legképzettebb rétegét igyekeztek kizdrni a magantulajdon
megszerzésébdl. Megfelel6 tékeerd és szakértelem nélkiil azonban versenyképtelen a mo-
dern mezégazdasag. A rendszervéltast kovetd foldreformrdl irva, megallapitja: ,,tomege-
ket érintett, de az nem éllapithaté meg, hogy jelentésebb 1étszamu csoportokat inditott
volna el a modern értelemben vett, és igy nemzetkozileg is versenyképes mezbégazdasagi
vallalkozdva valds iranydba” (175). Ellenkezbleg, csak gjra felerésitette a tobb labon allas
régi kényszerét. Ez nem annyira f6ldreform volt, mint inkabb a torténelem kerekének
indokolatlan visszaforgatasa, amit csak a revans vagya és a restauracios indulat diktalt.

A kutaté 4] jelenségként szembesiilt a novekvd szegénységgel a gazdasagi valsag altal
sajtott térségekben; vizsgalta a széles korti munkanélkiiliség hatdsait a csaladok fogyasz-
tasi szokasaira, annak osszefiiggését a blinozés novekedésével, valamint a nék és a csalad
szerepének megvaltozésat a tartés munkanélkiiliség kériilményei kozott. Uj megvilagitds-
ba kertiltek olyan tarsadalmi kérdések is, amelyeket hagyomanyosan mér Gazsé Ferenccel
egyttt vizsgalt a korabbi években: az ifjusagkutatds, amely a valtozdsok generacids vetii-
letét képezi. Az oktatas tarsadalmi kiegyenlit szerepe erésen csokkent, a versenyképes
tudds megszerzésének terhe a csaladokra harult, mikozben a szerzé szerint ,,a széles és
jomodu kozéposztalyra méretezett politikai-ideoldgiai csalddkép olyan fikcio, amely a
gyerekes csaladok nagy részére nézve minden realitést nélkiiloz arra vonatkozolag, hogy
dontben a sajat (csaladi) er6forrasaikra épitve képesek lennének gyermekeik versenyké-
pes tarsadalmi felkészitését biztositani” (204). Az er6forrdsok kivonasa az oktatasi rend-
szerbdl csak tovabb noveli a funkcionalis zavarokat, széles korben né a legalacsonyabb
képzettség reprodukcidja. A fiatalok is érzik a tarsadalmi polarizalodas folyamatat, fenye-
geti 6ket a munkanélkiiliség, és sokan 4télik a marginalizal6dast.

A kotet tartalmazza a szerz6nek egy 2008-ban megtartott, ,Rendszervaltas és demok-
racia’ cimi el@adasat, amelyben felteszi a kérdést: 1étezik-e gazdasag és tarsadalom nélkii-
li demokracia? Mint irja, a hazai, fiiggé helyzetii jkapitalizmus, amint erre mar Andorka
Rudolf figyelmeztetett, a latin-amerikai orszagokbdl ismert tarsadalmi és politikai vi-
szonyokat teremt. Mdrpedig ,a gazdasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a személyes
fiiggés, és az egzisztencialis ellehetetleniilés redlfolyamatai feliilirjak a politikai demok-
racia jogintézményeinek papiron létezé miikodését és teljesitményét” (239). Naivitas volt
feltételezni, hogy pusztan a piacgazdasag bevezetése megoldja az elmaradottsag és a vi-
laggazdasagi korszakvaltdshoz vald igazodas kettds kihivasabol eredd problémadkat. ,,Egy
félperiférias tarsadalomnak alapvetéen csak félperiférias demokracidja lehet” - summaz-
za nézetét (240).

Az emlitett kettds kihivas egy rendszervaltasokon dtivel6 megoldatlan probléma, ame-
lyet figyelmen kiviil hagytak azok, akik egy ,licithatdrt nem ismerd politikai hazardja-
tékba” fogtak a rendszervaltas idején. A valdsag azt mutatja, hogy a rendszervaltds utan a
fejlédé orszagokra jellemzd dudlis gazdasag alakult ki, mely egy kiilf6ldi tulajdonban 1évé
fejlett részbdl és egy alacsony miiszaki-technoldgiai szinten miikodd, versenyképtelen
részbdl 4ll, mikozben a ketté kozott alig van kapcsolat. Az orszag teriileti széttagoltsagot
mutat, és szélséségesen polarizalt tarsadalom jott létre. Az ,allamtalanitds” a térsada-
lom magdra hagyasaban oltott testet; csokkent a kozszolgéltatasok sora és szinvonala,
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a politikai elit korében a ,,zsakmany-elv” hatalmasodott el, a szakigazgatdsban a politi-
kai megbizhatdsdg lett ismét a 6 elv. A kutatdsokbdl ,egy dezintegralt, fragmentalt és
anarchizalt tarsadalom képe tarul fel”, amit nehéz sikerként eladni. A legitimaciés vakuu-
mot kiildetéstudatos politikusok j mitoszok propagalasaval hidaljak at.

A konyv egy esszével zarul, melyben a szerz6 mai véltozasokat egy szélesebb tarsa-
dalomtorténeti kontextusban helyezi el. Egyfajta ,,rendszervalté idéutazasra” invitalja
figyelmes olvaséjat, melynek soran attekinti a magyar tarsadalomtorténet fordulépont-
jait, utvalasztasait (Uttévesztéseit), a modernizacio kihivasaira adott eltér$ valaszait, hogy
megértsiik, hogy miért akad el ndlunk tjra meg ujra a tarsadalmi progresszid, miért kell
mindig mindent tjrakezdeni. A szerz6 béven merit a hazai progresszi6 képviseldi, irok és
gondolkoddk korabeli irdsaibol, amelyek reflektaltak a magyarorszagi polgarosodas aka-
dalyaira és a tarsadalmi elmaradottsag gyokereire. Egyik érdekes alakja a torténetnek Le-
opold Lajos 1917-es irasa, amely a dualizmus kori hazai fejl6déssel kapcsolatban allapitja
meg, hogy bar polgarosodas zajlott, de nem ,igazi’, hanem ,,szinlelt kapitalizmus” jott
létre, amely jelentésen eltér a nyugati, sajat belsé fejlddésbél eredé gazdasagi rendszertél.
A szinlelt kapitalizmus tagadasa marpedig csak szinlelt szocializmus lehet — e hasonlatbol
meritette a szerz is konyvének cimét.

E gondolatgazdag esszé végén Laki Laszl6 a 2010-es fordulat utdni vj partallam vissza-
tértét is ugy jellemzi, mint a félperiférias klientdra-kapitalizmus és dezintegralt tarsada-
lom logikus végkifejletét, amelyben a politika 6njaréva valt, megszallta a gazdasagot, sajat
klientdra-épitésre hasznalja fel a fejlesztési forrasokat, mint ahogy ellenérzése ala vonta a
tarsadalmi onszervezddés és érdekkifejezés intézményeit, valamint a médiat. Ez a rend-
szer azonban el8bb-utdébb elkeriilhetetlen ellentétbe kertiil a kiilsé fiiggést ma leginkabb
megtestesité Eurdpai Uni6 kévetelményeivel, amellyel szemben propagandisztikus cél-
bl egy félreértett szabadsagharcot folytat. A ,,magyar modernizaci6 abszurd torténete”,
ahogy a szerzé jellemzi, azonban csak a konyv lapjain ér véget — a valosagban folytatodik
a kiizdelem egy jobb vilagért.

Bayer Jzsef

professzor emeritus, az MTA rendes tagja
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Abstracts

Sociological Tendencies in Hungarian Philosophies of Law

Tamds Barcsi and Tamds Demeter: Sociological Tendencies in Hungarian Philosophies of Law

Abstract: This is an introduction to a special issue exploring sociological tendencies in Hun-
garian philosophies of law. The paper clarifies the organizing concepts of the historiographi-
cal approach that inspired the idea of the present collection. According to this approach,
sociological inspiration and affinity are distinctive features of Hungarian philosophy and
the idea of a ’sociological tradition of Hungarian philosophy’ provides the framework of a
narrative that coherently portrays twentieth-century Hungarian philosophy and intellectual
history. The paper raises the question whether this approach can be extended to philosophi-
cal inquiries into law and introduces the contributions to the special issue from this angle.
Keywords: sociological tradition, Hungarian philosophy, philosophy of law

Endre Nagy: Agost Pulszky’s A Sociological Doctrine of the State

Abstract: August (Hung.: Agoston) Pulszky was the founding father of the sociology in
Hungary in the middle of the 19th century. His father who was sentenced to death in effigie
(in his absence) for revolutionary activity during the Hungarian Revolution 1848-49, was
forced living in emigration, his son studied in secondary schools both in Torino and Lon-
don. Having given a royal pardon in 1861 the family return to Hungary and August gradu-
ated in law. Pulszky swiftly became the head of the department of the philosophy of law and
state in 1875. In his lectures he always presented the audience with not only the juridical
understending of the concept in question but he explains the historical background and so-
cial context as well. His main book (A jog- és allamboélcsészet alaptanai, 1885) was based on
the methodological doctrines of August Comte and Herbert Spencer, and it carried out an
independent social theory that was followed a history of mankind up to the contemporary
situation. He-himself wrote his book in English entitled The Theory of Law and Civil Society
(Fisher Unwin, London1888). The author after giving an analysis of Pulszky’s genral theory
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of historical development, thenafter he digresses Pulszky’s doctrine about the democracy
and the labor question.

Keywords: sociology in Hungary, founding role of August Pulszky, theory of state, state
intervention and free activity of society, democracy, labour question

Laszl6 Perecz: Barna Horvdth and His Sociology of Law: Hungarian Legal Philosophy and the
“Sociologizing Tradition” of Hungarian Philosophy

Abstract: The study deals with perhaps the most colorful figure of Hungarian legal philoso-
phy, Barna Horvath, and his most significant work, Horvath’s Sociology of Law. His train of
thought is divided into three parts. It first presents the Hungarian school of legal philosophy
of the first half of the 20th century: it reviews the work of Gyula Pikler, B6dog Somlé, Gyula
Moér and Barna Horvath. Secondly, it analyzes Horvath’s “sinoptic legal theory” and the
content components of his sociology of law in more detail. Thirdly, and finally, it examines
the relationship between the Hungarian legal philosophical tradition and the “sociologizing
tradition” of Hungarian philosophy. According to his conclusion, the representatives of the
Hungarian legal philosophical tradition cannot be placed in the “sociologizing tradition” of
Hungarian philosophy.

Keywords: Barna Horvéth, Bédog Soml6, Gyula Modr, Gyula Pikler, Hungarian legal phi-
losophy, Hungarian philosophy, Hungarian sociology, Tamds Demeter

Agnes Zsidai: The Eternal and Temporal in Law

Abstract: Barna Horvath’s synoptic legal theory is perhaps the most authentic and con-
troversial achievement of twentieth century in Hungarian legal philosophy. He builds his
sociology of law in its individual aspects by combining the epistemological-methodological
tenets of the neo-Kantian paradigm dominant on the continent of the period with the prag-
matic empirical aspect of the Anglo-Saxon legal culture. The synoptic filling of the irrational
hiatus between fact (Sein) and value (Sollen), necessity and freedom, the society as such, its
underlying objectifications (economy, struggle, power, knowledge, procedure and law itself:
from the act of law through legislation and law application to jurisprudence) paradoxically
cannot but be seen by the doers and the observers. ,What then is ouvre a sociology (of law),
in what sense?” — in our study we seek to answer this question.

Keywords: neo-Kantianism, pragmatic-empirical aspect, social objectivations, process, lin-
ear/decreasing rate of progress, synopsis

Zoltan Fleck: Are There Sociologising Tendencies in Hungarian Legal Theory?

Abstract: Sociologizing (using sociological concepts and arguments) within the Hungarian
philosophical tradition is not typical in legal theory. The reasons for this lack are historical,
scientific and political. There is no sociologizing in Hungarian legal theory. The lack of a
concept of society and the scarcity of problem-sensitivity are the result of the history of the
development of Hungarian society and politics. In principle, legal sciences and legal theory
find it more difficult to accept the basic categories of social theory, and legal thought, which
is troubled by modernising and orderly traditions, is particularly incapable of doing so. So-
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ciologisation, the lack of perception of social problems, has long-term consequences. The
treatment of the concept of society in theoretical reflections on law does not reflect the pos-
sible paths for the science of sociology. Nor are the results of contemporary Western social
science brought into the mainstream of the study of law.

Keywords: legal theory, law and sociology, history of social science, Hungarian history 19-
20th century

Csaba Varga: Sociologising Tendencies in our Philosophy of Law?

Abstract: In the philosophy of law, sociologisation is the acknowledgement of the inherent
social nature of law. The only discipline for which this social world is the subject is macro-
sociological legal theory. Historical research in law also builds on the societal context. Legal
anthropology and the study of folk law see this social world as a product of a given culture
at its birth, in an undifferentiated social milieu. All such directions are parallel, each with
its own right to explain the complexity of law. The most complete legal picture is perhaps
provided by the simultaneity of three strands. The Viennese school presents law, first and
foremost, in its identity as a set of rules made normative. Kelsen’s doctrine is a mapping out
of the interrelationships that logically bind together into a coherent whole the totality of the
legal developments of a territory of any size and of any duration, in principle each act within
it, from the creation of rules to their application and their enforcement in the law’s name.
Scandinavian realism pioneered in pointing out that the text does not stand alone, but func-
tions in tandem with the one who speaks and uses it. With this insight, driving and operat-
ing factors such as education, socialisation, instinctive response construction, routinisation,
ideological enclosure can be identified in the actual use of such sets of signs, which is now
capable of functioning and operating like automatisms. Finally, the social space of law, in its
infinite context of movement and interaction, with its sources of dynamism and historically
changing poles, has been studied with the greatest impact by Marxism.

Keywords: normativism, sociology of law, Vienna School, Scandinavian legal realism, Marxism

Mtyds Bencze: "Law is (Not) Politics!” - The Contribution of the Liberal Conception of Law to
the Rise of the ’Illiberal State’

Abstract: It is a commonplace in political science that the rise of the political power that calls
itself “illiberal”, which is in a hegemonic position today in Hungary, can be traced back to a
numerous factors. This paper analyses one of these causes, one that has been little explored
so far: the liberal legal discourse that prevailed until 2010. In this paper, I provide a brief
ideological and historical overview of the emergence of the hegemony of the liberal legal dis-
course from the late 19th century onwards, and its practical consequences between 1990 and
2010. My conclusion is that the liberal conception of law contributed to the emergence of the
belief that neutral legal institutions, relying solely on the law, can defend citizens’ rights and
the democratic rule of law against any political attack. The democrats who believed in this
myth failed to take into account the sociological (primarily personal) circumstances that
influence legal decision-making, and illiberal forces were able to capitalize on their naivety.

Keywords: liberal legal theory, critical legal theory, illiberal state, formalist conception of
the rule of law, political nature of legal decision-making
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Social representations and ideologies in popular music

Anna Szemere and Addm Igndcz: Music and Man. Shifts in Janos Mar6thy’s Utopianism from
Socialist Realism to Musicological Microphysics. Part 1. (1948-1956)

Abstract: In our three-part study, we address the musicologist Janos Mardthy’s (1925-2001)
career path and shifting forms of utopianism. One of the most significant Hungarian schol-
ars in his field, Mar6thy’s oeuvre was interwoven with the history of East-Central European
socialism fraught with profound contradictions, real or imagined prospects, consolidations,
and crises.

In the first part of the project, we discuss the period of Maréthy’s activities spanning
from the 1948 communist takeover to the revolution in 1956. What possibilities and con-
straints did Stalinist Hungary offer to one of its most promising young talents? Drawing on
actor-network theory, we argue that a predominantly favorable set of opportunities arose
for Mardthy’s varied roles and activities — as scholar, policy-maker, lecturer, critic, and com-
poser by the institutional and ideological regime aiming to fundamentally democratize the
country’s musical culture. Especially in the first few years, his passion and energy conformed
with the Zeitgeist of the times. However, the Rakosi-era with its narrow-minded Sovietized
academia and Mar6thy’s own ideological commitments to the communist party rendered
his creative accomplishments and critical acumen subject to increasing criticism by his col-
leagues.

Keywords: Janos Mar6thy, Hungary, state socialism, musicology, popular music studies,
actor-network theory

Marton Pdl Ivdnyi: Material or Symbolic Value? From the Ghettos CNN to the Forum
of Bragging? Connections and Patterns of Social Stratification, Habitus, and Consumer
Culture in Rap

Abstract: From its African-American beginnings, rap has evolved into a multiverse. Our
analysis considers major turningpoints in the multifaceted career in America, the post-so-
cialist region, and Hungary, exploring the social and sub-genre stratification observed. Cru-
cial experiences of the American rap scene include the ,,0ld school” / “new school” shift and
the mainstreaming driven by commercial interests and subcultural incorporation, propel-
ling the genre to a wider audience and global prominence. For partly different reasons and
with a slightly different trajectory, both the post-socialist regional rap scene more broadly
and the Hungarian scene more narrowly indicate specific epochal changes and sub-direc-
tions. A notable lesson in this context is that the Polish scene, along with Slovak and Ser-
bian rap scenes, has embraced a broader spectrum of society while also relatively narrowing
down thematically. Furthermore, concerning Hungarian particularities, it is noticeable that
Hungarian rap emerges in a highly differentiated social field, where various habituses and
valuesystems intersect. This distinctiveness is evident in the numerous genre variations and
their diverse thematic preferences. The role of consumer culture in this social and genre
stratification is, therefore, a key factor in our research.

Keywords: rap, music, habitus, class, post-socialism, marginalisation
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Emilia Barna: I'll Be Your Plaything

Abstract: Anna Szemere and Andras Roénai’s book explores Hungarian singer and song-
writer Bea Palya’s En leszek a jatékszered (I'll Be Your Plaything) (2010), an album largely
consisting of covers, as their contribution to Bloomsbury’s 33 1/3 book series. The album
enables the authors to simultaneously reflect on contemporary and state socialist Hungarian
popular music, to offer insights into the links between popular culture and (post)socialist
collective memory, to consider music industry relations from a particular Eastern European
perspective, and to also ponder questions of gender, feminism, and ethnicity. From the many
issues covered in the book, the review highlights the themes of, firstly, memories, remem-
bering, and nostalgia, and secondly, womanhood, femininity, and gender relations.
Keywords: popular music, Bea Palya, nostalgia, feminism, (post)socialism

Havasréti 60

Ddniel Szabolcs Radnai: Jozsef Havasréti and the Researches of Popular Music Studies in
Hungary

Abstract: The paper presents a significant part of Jozsef Havasréti’s work as a cultural re-
searcher: his research and publications related to popular music in a historical (biographi-
cal, institutional and disciplinary historical) framework. The summary considers the sig-
nificance of Havasréti’s oeuvre in the Hungarian academic context which is presented in a
personal tone due to the gesture of greeting.

Keywords: Jozsef Havasréti, popular music, Hungarian pop-rock music, subculture studies,
Pécs

Replika Dispute

Jézsef Racz: Commentary on Agnes Bdsthy and Zoltdn Lengyel’s Pharmacological Biopolitics

Abstract: This commentary examines the claims made in the article ‘Pharmacological Bi-
opolitics’ by Agnes Basthy and Zoltan Lengyel (Replika 130), in particular their views on the
efficacy of antidepressants, especially the selective serotonin reuptake inhibitors (SSRIs) and
antipsychotics. The authors” arguments are examined in light of current scientific evidence,
including the meta-analysis by Cipriani et al. (2018), which supports the efficacy of antide-
pressants. The commentary highlights the importance of incorporating current research and
maintaining rigorous scientific standards in the evaluation of pharmacological treatments.
It would be beneficial to consider both historical and contemporary studies in order to gain
a more comprehensive understanding of the topic.

Keywords: psychopharmacological intervention, chemical restraint, psychiatry, WHO, SSRI
antidepressants, benzodiazepines, informed consent, addiction, iatrogenesis
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Agnes Bdsthy and Zoltdn Lengyel: Reflections on the Commentary of Jozsef Rdcz

Abstract: In his commentary on our recent study published in Replika, one of the peer-
reviewers, the psychiatrist Jozsef Racz explains his heavy concerns about the very publica-
tion of our study in the journal. Including excerpts from our editor’s reply, we clarify our
epistemological standpoint and emphasizing the importance and relevance of social scien-
tific analysis. Thereafter we summarize the content of the current WHO guidance (2021)
concerning psychopharmacological interventions in general and specifically on SSRI an-
tidepressants which supports the claims of our criticized paper. Hereon we also raise some
concerns on (another type of psychopharmacological medication) benzodiazepines whose
usage is on the rise among the local population. Unanimously with the WHO guidance we
argue that the addictive features of these medications are something that should be taken
seriously before and during the prescription just like the principle of informed consent and
if patients willing to find a solution for safely quitting these procedures the support and pro-
fessional help for this action should be provided.

Keywords: psychopharmacological intervention, chemical restraint, psychiatry, WHO, SSRI
antidepressants, benzodiazepines, informed consent, addiction, iatrogenesis

Review

Bayer, Jozsef: A Gloss on the Time-travel of System Changes. Review Essay on the Book of
»From Sham Socialism to Sham Capitalism”, Written by Ldszlé Laki (2021, Belvedere, Szeged).

Abstract: The book contains sociological studies and critical analyses on the social process
of the system change in Hungary since 1989-1990. The author undertakes two endeavors:
he first provides a detailed sociological diagnosis of the social consequences of the system
change in Hungary, on ground of empirical investigations lead by the author during twenty
years. The book describes the changing living conditions on the countryside, reveals the
effects of the economic restructuring on the life of workers, the women and the youth. He
reflects as well on the inaptitude of the political class to find satisfying solutions to the vicis-
situdes of the transformation crises for broad social strata. In the second part of the book,
searching for answer of the fiasco, the author reflects on the Hungarian history of recurring,
mainly unsuccessful attempts of reforms aiming to overcome the economic and social un-
derdevelopment. Neither the semi-peripheral dependent (,,sham”) capitalisms uneven em-
bourgeoisement nor the radical, dependent state socialism was able to resolve the problems
of development, while the recent system change with its dual economy and social disintegra-
tion is undermining the political democracy.

Keywords: system change, denationalisation and social disintegration, uneven embour-
geoisement, dependent development, dual economy
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