Fefiu EENNN,

- replik

- TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

TARSADALMI ONTOLOGIA
NGK A KONYHABAN

TERBELI MOBILITAS ES
TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK

132
2024/2

TARSADALMI
ONTOLOGIA




replika

TARSADALOMTUDOMANY| FOLYOIRAT

2024/2.

132. szam



replika

TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT

alapitva 1990-ben

SZERKESZTOSEG
Daradics Boglarka, Hajdu Zita (szerkeszt8ségi titkar),
Hajnaczky Tamas, Havas Adéam, Kémiives Déniel, Lajos Veronika,
Szab6 Robert, Wagner Sara
szerk@replika.hu

OLVASOSZERKESZTO
Krizsai Fruzsina, Tiszdczi Tamas

Kiadja a Replika Alapitvany.
1038 Budapest, Tulipan u. 11.
Felel6s kiad: Sallay Zoltan

ELOFIZETES
elofizetes@replika.hu

http://replika.hu

ISSN 0865-8188

A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia
< tamogatasaval késziilt.
PR A kiadvanyt az MTMT indexeli és a REAL archivdlja.

AR Ty,
e\
Ty A 5

BORITO
A boritét Féber Agoston fotéjénaknak felhasznaldsaval Wagner Séra készitette,
az alsé képek kozott id. Pieter Bruegel Ikarosz bukdsa cimi festménye lathato.

NYOMDAI ELOKESZITES
Hajdu Zita

NYOMAS £S KOTES

Kényvpont Nyomda
Felelds vezetd: Gembela Zsolt



Tartalom

Tarsadalmi ontoldgia
Szerkesztette: Onya Baldzs

Onya Balazs

A tarsadalmi létezok természete

Ontoldgiai és metodoldgiai KErdések..........c.uumiiiiiiininiinirircseesece e 7
Mészéaros Csaba

Tarsadalmak vagy életvilagok?

Az antropoldgia valtoz6 tarsadalomKEPErol............ccmmrveineunencireinencireieecireieeerereeeeseneenes 13
Pete Krisztidn

A ,fizikai” kitiintetettségének mitosza

A tarsadalmi entitasok és fajtak vedelmeében.........ococureueeverreurercircrrencireieecireieeerereeeereieenes 39

Pléh Csaba

Tarsas és tarsadalmi megkiilonboztetése a klasszikus és a mai pszicholégiaban ...... 61

Réz Anna

Jobbak-e a feljavitott fogalmi elemzések? ............c.ooooemriiinnicnncnccrccrceecenee 83
Nok a konyhdban

Troll Veronika

Nok a konyhaban

A magyar szakacskonyvek néképe a 20. szazad elején és VEGeNn........cccocuciviririrniincnnne 105

Térbeli mobilitds és tarsadalmi egyenlétlenségek

Zsinka Flora
Térbeli mobilitas és tarsadalmi egyenl6tlenségek
Elméleti perspektiVAK........ccvcureeeueureeereirieneireeieeneeenesseeessssesessssesesessesesssssesesssssesessssesens 139



A svéd csalddpolitika apsektusai

Glazer-Kniesz Adrienn
A csaladpolitika intézményrendszere Svédorszagban

ADSTTACES .ttt aene st nens



Tdrsadalm ontoldgia

Szerkesztette: Onya Baldzs



Keith Lance: Addm elnevezi az dllatokat



replika

DOI: 10.32564/132.1

2024 (132): 7-12.
© A szerz6(k) 2024
replika.hu/replika/132

Onya Baldzs
A tarsadalmi létezok természete
Ontoldgiai és metodologiai kérdések

Absztrakt: Irdsomban réviden bemutatom a Replika 132. sziméban megjelend Tdrsa-
dalmi ontolégia blokk legf6bb kérdéseit, problémadit, iranyait és fogalmait. Ezzel parhu-
zamosan vazlatosan kitérek a kérdéskor legfbb filozofiatorténeti allomasaira, amelyek
segithetnek megérteni a tarsadalmi ontoldgia el6zményeit, torténeti alakulasat és kon-
textusat, tovabba roviden ismertetem a blokkban megjelend tanulmdanyok kérdéseit és
eredményeit.

Kulcsszavak: tarsadalmi ontologia, természeti fajtak, tarsadalmi fajtak, a tarsadalomtu-
domanyok mddszere
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Hétkoznapi intuicidink szerint van valamiféle, az ontologiai statuszra vonatkozé kiilonb-
séga H,O és az egyetemi polgarsag kozott: mig az el6bbi akkor is létezne, ha mi, emberek
nem lennénk a Foldon, addig az utobbi létezése elképzelhetetlen lenne emberek nélkiil. Ez
nem pusztdn azért van, mert az egyetemi polgarsagot kizarélag emberek alkotjak, hanem
legf6képp azért, mert létrejottének és fennmaradasanak alapveté feltétele, hogy létezzen
emberek egy olyan csoportja, akik megalkotjak a fogalmat, meghatarozzdk az egyetemi
polgarsag sziikséges és elégséges feltételeit, tovabba gyakorlataikkal, szabalyaikkal, in-
tézményeikkel tesznek azért, hogy ez a fogalom és kozosség a tovabbiakban is létezzen.
Tobbek kozott ennek az alapveté kiillonbségnek a felismerése indokolja a feltételezést, mi-
szerint e két 1étez6 a valosag kiilonboz6 régidiban foglal helyet: az els6 egy tigynevezett ter-
mészeti fajta, amely a minden emberi konstrukciotdl fiiggetlentil 1étez6 természeti valdsag
részét képezi, mig utobbi egy tdrsadalmi fajta, amely az éltalunk, emberek altal 1étrehozott
és fenntartott valésagban kap helyet. Vannak azonban olyan fogalmak, amelyek esetében
nem minden problématdl mentes ez a tipusu klasszifikacio (ilyen lehet a ,,férfi’, a ,n8” vagy
éppen a ,rassz” fogalma). A tarsadalmi ontologia kiillonb6z6 iranyzatainak képvisel6i arra
vallalkoznak, hogy a természeti és tarsadalmi létez6k természetének fent vazolt intuitiv kii-
lonbségével kapcsolatos kérdésekre és problémakra valaszokat, megoldasokat kinaljanak.

A részletesebb leiras el6tt ugyanakkor érdemes latnunk, hogy melyek azok a torténeti
el6zményként értelmezhetd mozzanatok, amelyek hozzajarultak a tarsadalmi ontoldgia
mai irdnyzatainak kialakulasdhoz. A szofistdk mar az id6szamitasunk el6tti V. szdzad-
ban kiilonbséget tettek physis (természet) és nomos (térvény, szokas) kozott (Platén
2007: 320c-328a). Tobbek kozott az a kérdés foglalkoztatta Gket, hogy az igazsagtalansag
forrasa vajon a természetben vagy inkdbb a konvenciékban, szokasokban keresendd-e.
Platén (2008) dialogusai és Arisztotelész (1984) munkai sem mentesek az olyan kérdé-
sekt6l, amelyek érintik a tarsadalmi ontolégia mai kérdéseit: Platon példaul a nyelv, mig
Arisztotelész a pénz természetét vizsgalta, azt feltételezve, hogy a teljes val6sdg nem csu-
pan természeti, hanem részben emberi hozzdjérulds eredményeként olyan, amilyen. Am
ezek a szovegek inkdbb csak annak az intuicionak adnak hangot, miszerint vannak ter-
mészeti, az emberektdl fiiggetlen 1étez6k, valamint — mondjuk igy, némi anakronizmus-
sal — tarsadalmi létez6k, amelyek emberi tevékenység eredményei. Ezen kiviil azonban
nem foglalkoznak sem azzal, hogy mit csindlunk akkor, amikor létrehozunk, fenntartunk
bizonyos tédrsadalmi fajtakat, sem azzal, hogy milyen jellegzetes tulajdonsagaik, tipusaik
vannak bizonyos tarsadalmi fajtdknak, illetve hogy milyen médon tehetiink szert ismere-
tekre e kiilonboz6 1étezékkel kapcsolatban.

Bar a valosag természeti és tarsadalmi részekre torténé felosztasa nem az Ujkorban
fogalmazddott meg el6szor, a problémat mégis a modernitds hajnalan lathatjuk olyan
elaboralt formaban felmutatva, amely kozvetleniil kapcsolddik a kortars tarsadalmi on-
tologia legfontosabb kérdéseihez: ekkor valt lehetségessé ugyanis, hogy a tarsadalmi ren-
det ne a természeti rend mintdjara, vagy annak analédgiajara képzeljék el (Koyré 1957).
Amennyiben a modernitds megértésére tesziink kisérletet, igy szamos értelmezési keret-
hez nytlhatunk: tekinthetiink ra Ggy, mint amelynek legf6bb specialis jegye a természeti
vildg matematizalasara valo torekvés, ahol Galilei az elsé tudds (természetfilozdfus), aki
a természeti valosag leirdsara alkalmasnak taldlta a matematikat, az axiomatikus rend-
szerek hasznalatat, analdgiat feltételezve ezdltal az aritmetika, valamint a geometria és a
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fizikai valésag kozott (Husserl 1998 [1936]). A modernitds mésik nagy narrativdja René
Descartes (2014 [1941]) filozdéfiai munkdssdganak azon részéhez kapcsolhat6, amely beve-
zeti a — biztos, megcafolhatatlan tudast egyediiliként garantalni képes — modern szubjek-
tum fogalmat. Mas kora modern szerzéknél, példdul Thomas Hobbesndl (1999 [1951]),
majd késébb radikalisabb formaban Jean-Jacques Rousseau-nal (2017 [1755]: 60-200)
azt lathatjuk, hogy kisérletet tettek a természetes hierarchiak lebontdsara, ezaltal teremt-
ve meg a modernitds eszmetorténeti értelmezésének 1j horizontjat. Ez utébbi horizont
alaptétele szerint nincs analdgia a természet és a tarsadalom kozott, utdbbit nem lehet
visszavezetni az el6bbire, annak sajat, 6nallé részei, szabalyai, miikodési elvei vannak.
Mai fogalmakkal azt mondhatndank: fellazitottak a viszonyt természeti és tarsadalmi faj-
tak kozott, melynek politika(filozoéfia)i kévetkezménye, hogy a természetes hierarchidkra
val6 hivatkozas keriilendévé, de minimum gyandssa valt. Bizonyos értelemben ez ut6bbi
modernitdskoncepciobdl kirajzolddé szemlélet egyik 6rokose a tarsadalmi ontoldgia.

A XIX. szazad elején Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1961 [1807]) ¢jabb, kiinduld-
pontjat tekintve maig eleven allaspontot képviselt, amelyben azt allitja, az egyén nem fel-
tétele, sokkal inkabb kovetkezménye az 6t ontologiailag és ismeretelméletileg egyarant
megel6z6 tarsadalomnak, amely alapvet6bb az individuumnal, s fiiggetlen attdl — ezt az
allaspontot nevezziik ontoldgiai holizmusnak (Brandom 2001; Lukdcs 1976). A tarsada-
lom ilyen médon valé kitiintetettsége rairanyithatta a figyelmet azokra a kérdésekre, ame-
lyek végigkisérték a XIX. szdzad filozofiai iranyzatait, és amely kérdések az egyéni tudatrdl
a tarsadalom szintjére helyezték a hangsulyt.

Ennek a rovid és korantsem teljes torténeti attekintésnek az eddig emlitett allomdsai
egyfel6l némileg onkényesen kijeloltek, masfelél szamuk még sokdig szaporithatd len-
ne: jelentds hatdsa volt Szent Agostonnak (2008: 100-101 [6.25]), Immanuel Kantnak
(2018 [1781]), Friedrich Nietzschének (2019 [1887]), valamint azoknak a kritikai el-
méletek fel6l érkez6 modern teoretikusoknak, mint Lukacs Gyorgy (2023 [1923]), Max
Horkheimer (1976 [1937]) vagy éppen Theodor Adorno (1966).'

A tulajdonképpeni tarsadalmi ontoldgiai problémdk — ahogy maga a fogalom is — csak
a XX. szdzad masodik felében jelentek meg. Ekkorra a tarsadalmi ontoldgia egy olyan, a
tarsadalmi valosagunk természetét vizsgald atfogd filozofiai-szocioldgiai elméletcsalad-
ként tiint fel, amely egyrészt arra vallalkozik, hogy leirja a tarsadalmi jelenségek specialis
jellegzetességeit (melyek az alapvetd épitékovei a tarsadalmi valdsagnak, mely kritériu-
mok a legalkalmasabbak a tarsadalmi és a természeti vilag megkiilonboztetésére, miként
ismerhetjitk meg az altalunk létrehozott dolgok természetét, kik az dgensei a tarsadalom-
nak stb.), tehat azokat a metafizikai jegyeket és ismeretelméleti megfontolasokat, amelyek
segithetnek megérteni az altalunk létrehozott (tarsadalmi) vilag miitkodését.

A tarsadalmi ontoldgia masrészt azzal foglalkozik, miként jonnek létre a tarsadal-
mi entitdsok. Ez nem azonos az els6ként emlitett feladattal: a specidlis jellegzetességek
(alapvet6 tulajdonsagok, konstituensek, feltételek) dsszegytjtése és leirasa nem mondja
meg nekiink, hogy milyen gyakorlatok, jogkorok, tarsadalmi korillmények és aktiv sze-
repl6k sziikségesek ahhoz, hogy bizonyos kategéridkat létrehozzunk és fenntartsunk: azaz

1 A kortdrs tarsadalmi ontologia kérdéseinek el6képei minden bizonnyal megjelennek a nem nyugati filozéfiai/
teoldgiai gondolkoddsban is, ugyanakkor ebben a révid bevezetében kizardlag a tipikusan nyugati filozéfiaként
értett hagyomannyal, diskurzussal foglalkozom.
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alkalmazzuk, legitimen hasznaljuk, médositsuk 6ket. Ez a genealdgiai aspektus biztositja
a tarsadalmi ontoldgia torténetiség melletti elkotelez8dését: a kontextus elemzése és a
torténeti perspektiva érvényesitése lehet6vé teszi, hogy értelmezziik a kiilonb6z6 torté-
nelmi-tdrsadalmi konstellaciok dltal termelt tarsadalmi jelenségeket — legyenek azok in-
tézmények, szabalyok, nyelvek vagy éppen a tarsadalmi képzelet.

Harmadrészt, a tarsadalmi ontoldgiaval kapcsolatos metafizikai meggy6z38déseink sza-
mos metodologiai kovetkezménnyel is birnak; amennyiben radikalis eltérés mutatkozik
a természeti és a tarsadalmi valosag kozott, Ggy ez bizonyos modszertani implikaciokat
is magaban hordoz. A tarsadalmi ontoldgiaval foglalkozéknak tehat — kiilonosen a tar-
sadalomtudoésoknak - husbavagd kérdés, hogy ontoldgiai elkotelezGdéseiktdl fiiggden
milyen szemiivegen keresztiil, milyen médszerrel viszonyulnak kutatasuk targyahoz. Ha
egy szocioldgus példaul azt gondolja, hogy a tarsadalmi fajtak természetét alapvetden ha-
tarozzak meg azok a fogalmak, amelyekkel megragadjuk e jelenségeket, akkor ezen allas-
pontja fesziiltséget mutat azokkal a tdrsadalomtudomdnyos mddszerekkel, amelyekben az
empiridnak, a kvantifikdciénak szinte kizarélagos szerepe van. Ez a — koherenciat fontos
tudomadnyos erényként tételez6 — kutatd sokkal inkabb a megért6 tdrsadalomtudomdnyok
modszertani megfontolasait veszi majd szamitasba, amely szerint a szociolégusoknak
nem annyira a magyarazat, mint inkabb a megértés jelszavat kellene a zaszlajukra t(izni.

A Replika 132. szamaban helyet kapé tematikus blokk megjelenését leginkabb az mo-
tivélta, hogy kisérletet téve a tarsadalmi ontoldgia teriiletén felmerilé kérdések megva-
laszolasara, e valaszok kidolgozasa kozben részben bemutassa, részben pedig létrehozza
azokat a magyar filozofiai nyelvben egyelére ismeretlen vagy eddig kevéssé diszkutalt fo-
galmakat, kérdéseket, allaspontokat, amelyek — valamiféle diskurzusteremtd igénnyel és
kanonizacids programmal - egyaltalan lehet6vé teszik a tarsadalmi ontoldgia kérdéseir6l
valé gondolkozast. Bar lazan véve tobb magyar nyelven is olvashat6 szoveg illeszkedhet
a tarsadalmi ontoldgia kérdéskoréhez, olyan tipusu torekvés ugyanakkor nem - vagy
alig — latszik, amely arra vallalkozna, hogy dedikaltan a tarsadalmi ontoldgia 4ltal ki-
nalt fogalmi eszkoztarral kozelitsen filozofiai problémakhoz vagy a tarsadalmi jelenségek
megértéséhez. Magyar nyelven nemcsak a szévegek és a pontos elméleti poziciok kvazi
ismeretlenek, de a terminoldgia is olyannyira hianyos, hogy a blokk lehetdséget kindl a
relevans fogalmak magyarorszagi bevezetéséhez, meggyokeresedéséhez. Az itt megjelend
szovegek célja ugyanakkor nem ,,puszta” rekonstrukeid és disszemindcid; a tanulmanyok
nem csupan felvazoljak a lehetséges kérdések, érvek és allaspontok palettdjat, hanem 6n-
all6 hozzdjarulast nyujtanak a mostansdg — kiillondsen nemzetkozi szintéren — sokakat
foglalkoztat6 kérdésekhez.

Mészaros Csaba tanulmanyaban rekonstrudlja azokat az érveket, amelyek a korabban
magatol értetédden feltételezett tirsadalom létezését kétségbe vonjak, s helyette egy olyan
allaspontot kinal, amelyben jelen van ugyan a kozdsségeket alkoté mi-szubjektum irdnti
igény, azonban a ,tarsadalom” fogalma helyett az ,életvildg” lesz az, amely biztositja a
rugalmas értelmezési kereteket azon antropologusok szamdra, akik szembesiilnek azzal
a mddszertani nehézséggel, hogy ,a terepen nemcsak az kérdédjelezé6dik meg, hogy hol
van a tdrsadalom hatdra, kik, milyen intézmények és folyamatok alkotjak azt, de az is,

2 Kivételt képez ez aldl Sivado6 2018.
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hogy egyaltalan milyen entitasok vesznek részt a helyi tarsadalmisag kimunkalasaban”
(Mészéros 2024: 34). Allitdsat aldtémasztandé elemzi a szaha életvilagot, s arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a szahdk esetében a rétek és emberek viszonya nem csupan 6kologiai
vagy mezOgazdasagi kérdés, hanem a tarsadalom konstitutiv részét képezd jelenség - igy
mutat ra a klasszikus tarsadalomfogalmunk problematikussdgara és ezzel az ontoldgiai
antropologia erényeire.

Pete Krisztian arra az alapvetd jelentéséggel bird kérdésre keres valaszt, hogy van-e
egyaltalan barmiféle demarkacids kritérium, amellyel elkiilonithetjiik egymastdl a ter-
mészeti és tarsadalmi fajtakat. Willfrid Sellars ,kategorialis adott”-ra iranyul6 kritikdja-
ra, valamint a kommunikécié Horanyi Ozséb-féle participaciés elméletére tdmaszkodva
amellett érvel, hogy a természeti fajtdknak nincs ontoldgiai elsédlegessége: nem funda-
mentalisabbak vagy valdsdgosabbak, mint a tarsadalmi fajtak; pusztan azért gondoljuk
Gket kitiintetettnek, mert ,,a természettudomanyos fogalmi kereteinket életre hivéd gya-
korlati érdekeink olyasmire irdnyulnak, amelyek alapvetSen téliink fiiggetlenek, magya-
razataink sordn nem kell szdmolnunk mas agensekkel, ezért ezeknek a kategoriai sokkal
nagyobb invarianciat mutatnak, és jobban illeszkednek a mindennapi vilagképiinkhoz,
mint a tarsadalomtudomanyos fogalmi keretek” (Pete 2024: 58). Javaslata szerint nem kell
azon faradozunk, hogy a tarsadalmi fajtakat valamiféleképpen a természeti fajtak szintjé-
re emeljiik, miként arra sem kell kisérletet tenniink, hogy a tarsadalmi fajtakat a természe-
ti fajtdktdl elkiiloniilt, teljesen autondm teriiletként hatdrozzuk meg. Célja sokkal inkabb
az, hogy megmutassa: a természeti fajtak ontoldgiai kitiintetettsége csupan mitosz, és a
fogalmi kereteink relativ statuszanak elismerését kindlja.

Pléh Csaba attekinti a pszicholdgia elézményeit, torténeti alakulasat és kortars allas-
pontjait annak érdekében, hogy valaszt kindljon arra, milyen értelmezési keretek all-
nak rendelkezésiinkre, ha egyén és tarsadalom viszonyanak megértésére vallalkozunk.
Vizsgalodasa sordn egyarant felhaszndlja a — XIX. szazadig eleve Osszetartoz6 — antropo-
logiat, szocioldgiat, (szocial)pszicholdgiat és bioldgiat, mikozben egyfeldl ravilagit ,,tar-
sas” és tarsadalmi” killonbozGségére, masfelSl egyarant igyekszik ezeket eltavolitani a
repressziv szocializaci6 képzetétdl, valamint az olyan metafizikailag problémas — de mini-
mum tdlterhelt — fogalmaktol, mint példaul a ,,csoportlélek”. Végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy pszicholégianak és szociolégianak nem versenyeznie kéne az ember tarsas-
tarsadalmi lényként valé megértésében, ehelyett egyiittesen kéne vélaszt adniuk arra a
kérdésre, hogy a tarsas interakciok miként hoznak létre az individuumokon tdlmutatd
kognitiv mintakat. Emellett azt allitja, hogy tdrsas és tarsadalmi kiilonbsége arnyalhato,
amennyiben az emberre bioldgiailag tarsas lényként gondolunk (Pléh 2024: 61-82).

Réz Anna tanulmdénydban az ugynevezett fogalmi javitas [conceptual amelioration]
modszertandhoz kapcsolddik. A fogalmi javitas mellett elkotelezett filozofusok a klasszi-
kus definicios kisérletek helyett azt a gyakorlatot tartjak kivanatosnak, hogy tdrsadalmilag
és politikailag jelentés fogalmainkat gy alkossuk meg, hogy azok ne a val6sag leirdsat,
hanem az el6zetes politikai-erkdlcsi céljainkat szolgdljak — ennek kovetkeztében a defini-
alas explicite normativ kérdéssé vélik. A szerzé elészor Sally Haslanger, majd Katharine
Jenkins s harmadikként Kate Manne elméleteit vizsgalja meg, végiil pedig — az elméletek-
kel szemben felvethet6 nehézségek fényében — egyfeldl afelé konkluddl, hogy ,,pusztan
fogalmak djragondolasaval nem tudjuk megspdrolni sem a tarsadalomelméleti, sem az
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erkolesi vizsgalodast. Ha onkényes modon varidljuk a fogalmaink jelentését, azzal jobb
esetben kudarcot vallunk, rosszabb esetben ellehetetlenitjiik, hogy érdemi — nem verbd-
lis és nem is metaszinten zajlé — parbeszéd johessen létre” (Réz 2024: 101). Tovabba4 azt
allitja, hogy ha sikeres fogalmi javitast akarunk végezni, akkor nem elégséges pusztan a
politikai-erkolcsi céljaink szambavétele — még ha azok igen jéindulatu szandékkal sziilet-
tek is —, hanem abban is hinniink kell, hogy definicionk legalabb részben bir a klasszikus
episztemikus erényekkel. Ezekt6l a definicioktdl ugyanis azt varjuk, hogy a tarsadalmi
valdsagunk pontosabb magyardzatat, plauzibilisebb és koherensebb értelmezését, helyze-
tiink adekvat felismerésének lehetdségét is kinaljak.

Az itt megjelent szévegek nyilvanvaléan nem fedik le a tarsadalmi ontoldgia dsszes
relevans kérdését, ugyanakkor amellett, hogy részletesen elemeznek egy-egy problémat,
arra is ravilagitanak, milyen kozelitések allnak rendelkezésiinkre, ha meg akarjuk érteni
az emberi létezés specidlis jellegzetességeit, valamint azt is megmutatjak, hogy prima facie
egymastol eltéré problémak miként kapcsolddhatnak egy elméletcsaldd keretein beliil.
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Mészaros Csaba
Tarsadalmak vagy életvilagok?
Az antropologia valtozo tarsadalomképérol

Absztrakt: Az antropoldgiai kutatds ontoldgiai fordulatdnak egyik legfontosabb hatasa
az volt, hogy a kutatok egyre inkabb nem értelmezésbeli, vilagképbeli, hanem sokkal in-
kabb ontoldgiai kiilonbségeket ismertek fel egyes kozosségek életvilagaiban. Ez egyuttal
azt is jelentette, hogy az antropoldgiai megismerd tevékenység soran a kutatok alapvetd
kategoridlis és tipologiai kiilonbségeket fedeztek fel. Az él6k és nem él6k, az emberek és
nem emberek kozotti hatarok eltéré modon valé meghuzasa azt is jelentette, hogy egyes
életvildgokban mashol és masképp rajzolddtak ki a tdrsadalom hatdrai. Egyaltalan, az is
kérdéssé valt, hogy van-e barmi egy-egy kozosségben, amelyet érvényes mdédon térsada-
lomként értelmezhet a kutaté. Tanulmanyomban nemcsak ezekre a nehézségekre mu-
tatok ra, hanem arra a csapdara is, amely az ontoldgiai antropoldgiai kutatasok egyik f6
nehézségét jelenti, tehat arra, hogy a kutatok gyakran ismernek fel zart ontotipoldgiai
modelleket — mintegy rekonstrualva a zart, monolit kultirakban gondolkodé hagyoma-
nyos antropologiai megkozelitéseket. Tanulmanyomban arra kivanok rdmutatni, hogy a
kategériakban és tipologiakban gondolkodé megkozelitések helyett érdemes az ontolo-
giai antropoldgiai kutatdsokbdl fakado tanulsagok leszilirése soran a sokszintiségre ssz-
pontositani, illetve arra, hogy a puha adatok feldolgozasa puha fogalmakhoz vezet. Es ez
nem is baj!

Kulesszavak: ontoldgiai antropologia, fenomenoldgia, életvilag, etnosz, tarsadalom
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A tarsadalom fogalmdnak analitikus értéke az antropolégiai érdeklédés kibontakozasa
oOta a kutatok érdeklddésének kozéppontjaban 4ll.! Ezt az allitdst nemcsak a tarsadalom-
szervezettel és a rokonsaggal foglalkozé kutatdsok magas szama erésiti meg, hanem az a
tény is, hogy a tdrsadalom egészére vonatkozo hipotézisek mintegy kulcsként, kozvetitd
eszkozként segitették az antropolégusok munkdjat. A 20. szazad kozepéig jellemzden a
rokonsagi kapcsolatok vizsgalatat tekintették a tarsadalom egészére vonatkozé kutatd-
sok legfontosabb eszkozének az antropoldgusok. Ahogy Robin Fox rokonsidgelméleti
munkdjanak bevezet6jében fogalmazott, a rokonsag a tarsadalomkutatas logikdjaként is
felfoghaté (1967: 2). Mind a leszarmazast, mind a hdzassagi kapcsolatokat a kutatasok
kozéppontjaba helyezé megkozelités célja az volt, hogy a tarsadalomszervezet bonyolult
mikodését egy konnyebben érthetd, viszonylag mechanikus mddszertand terepmunka
segitségével is feltarhatd,? biologiailag kodolt — tehat szitkségképpen univerzalisnak téte-
lezett — rendszer miikodésének vizsgalataval magyardzza. Tehat a ,,primitiv tarsadalmak”
leirdsara egy ,,primitiv eljarast” javasolt, legalabbis abban az értelemben, hogy egy jol
matematizalhato, egyszertibben leirhaténak tételezett jelenségcsoport (a rokonsag altal)
kivdnta bemutatni a nem eurdpai kozosségek mitkodését.’

A bioldgiai torvényszertségekben gyokerezé rokonsagi rendszerek el6térbe helyezése
a tarsadalom megértése soran majdhogynem sziikségszertiség volt a 19. szdzad végén,
hiszen a vizsgalt emberi csoportok egyértelm keretezése az antropologiai kutatdsoknak
egyfajta feltétele is volt. A korai szocidlantropoldgiai munkaknak alapvetd kiinduldpont-
ja volt az, hogy feltételezzen egy kozosséget, egy tarsadalmat, masképp fogalmazva egy
olyan értelmezheté keretet, amelyen beliil az antropoldgiai vizsgalat, az empirikus adatok
»gyljtése” (sokkal inkabb azoknak kozos kimunkalasa, esetleg eldéllitdsa) elvégezhetd.*
A térsadalom, a tarsadalmi szabdlyok altaldanos meglétének feltételezése nélkiil egészen
az 1960-as évekig nem létezett értelmezhetd terepmunka. Nemcsak a tdrgya volt tehét
a tarsadalom a kutatdsnak, hanem eszkoze, vehikuluma is. E kettOs szerepe miatt az ant-
ropologiai kutatasokban (egészen az ezredforduldig) ritkan meriilt fel az a kérdés, hogy
létezik-e egydltalan olyan entitds, amelyet tarsadalomnak lehet nevezni.> Annak létezése
ugyanis sokkal inkabb a kutatas feltétele, mintsem tdrgya volt.

1 J6 attekintést ad a tarsadalom fogalméanak antropoldgiai értelmezéstorténetérél Giordano és Boscoboinik
(2017).

2 A térsadalmi jelenségek kutatasanak elsé antropolégiai terepmunkamaodszere az tn. genealdgiai médszer volt,
amelyet William Halse Rivers dolgozott ki a Torres-szigeteken végzett terepmunka soran. A Rivers altal kidolgozott
(és az egymast kovet$ terepmunkak soran tovabbfejlesztett) ,,genealogiai modszer” egy kulturaktol figgetlenithetd
tarsadalomkutatasi eljarast javasolt (Rivers 1910; Miiller-Wille 2022).

3 A primitiv tarsadalom fogalmanak kikristdlyosodasardl és tartalmi elemeirdl ad Osszegzést Adam Kuper
(1988).

4 Az egyedi és zart entitasokként értelmezett tarsadalmak szigettengere mint érvényes értelmezési keret leghata-
rozottabban a boasi kulturalis antropoldgiaban jelent meg (Stocking 1974). Hasonl6 zart megkozelitést alkalmazott
a vildg tarsadalmainak sszevetésére George P. Murdock nagy hatasti komparativ iskoldja is (Murdock 1965).

5 Fontos kivételt jelentenek azok a munkék, amelyek célja kifejezetten annak a vizsgélata, hogy milyen értelem-
ben lehet beszélni egy-egy terep kapcsdn a tdrsadalomrol. Maurice Godelier Papua Uj-Guinedban, a barujak kozétt
szerzett terepélményei arra vilagitanak rd, hogy a tarsadalom fogalmanak alkalmazhatdséga korantsem problé-
mamentes. Vannak-e egyaltaldn olyan rokoni, politikai, gazdasagi, vallasi tényez6k - teszi fel a kérdést a szerz6 —,
amelyek egységbe forrasztjak az egyének csoportjait? (Godelier 2009: 142)
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A hagyomdnyos antropoldgiai gondolkodas azonban tulment annak a feltételezésén,
hogy a tdrsadalom egy empirikus alapon megragadhatd, leirhatd, elemezhetd, a Fold
minden egyes emberi kozosségében fellelhetd entitds. Azt is feltételezte egyuttal, hogy
a tarsadalomnak okvetlentil vdltozatosnak kell lennie. Sokféle emberi kozosségben sok-
téle tarsadalom és valtozatos tarsadalmi szabalyok figyelhet6k meg. Ez a megkozelités
tovabba azt is feltételezte, hogy e sokféleségben mégiscsak felfedezhetd valami azonossdg,
kozos jegy: tehat van alapja annak a feltételezésnek, miszerint az emberi egyiittélés valto-
zatos (sokszor egymassal 9ssze nem egyeztethetd) formait egyarant tarsadalomként lehet
megragadni.

A térsadalom fogalmdnak antropoldgiai hasznalata mindezeken tul egy tovabbi prob-
lémat is felvetett. A tarsadalom egyrészt altaldban, az ember szocidlis beagyazottsaganak
jelolGjeként jelent meg, mésrészt viszont egy meghatarozott csoportként/etnikumként/
kulturaként, egyként a sok 6nallé és olykor diszkrétnek tételezett entitas koziil. Ebben az
értelemben lehetett tehat beszélni az evenki (Anisimov 1936),° a mornington-szigeteki
(McKinght 2002) vagy éppen a kinai tarsadalomrdl (Hsu 1953). A fogalom sokféle hasz-
nalata természetesen nem konnyiti meg azt, hogy a tanulmany egységes képet vazoljon fel
arrol, hogy az antropoldgiai gondolkodds miképp is tekint(ett) a tarsadalomra, és mikép-
pen hasznalja/hasznélta azt (reflektdlt vagy kevésbé reflektdlt modon) a kutatasai sordn.
Miel6tt azonban ennek vizsgalatara ratérnék, fontos egy rovid kitérét tennem, bemuta-
tando az antropoldgiai fogalomhasznalat és fogalomalkotas sajatos dilemmait.

Az analitikus fogalmak antropologiai domesztikacidja

Az antropoldgiai fogalomhasznélat egyik legalapvetébb problémadja a sokféle kozegbdl
szarmazd elképzelések, fogalmak ,,domesztikdlasa”, egységes rendszerben vald kezelé-
se. Ennek egyik oka az, hogy a kutatok szamos olyan kifejezést hasznalnak tarsadalmi
jelenségek leirasdra, amelyek nem az eurdpai tudomanyossag kozegébdl szarmaznak
(pl. compadrazgo, obok, naven).” E fogalmak hasznalataval kapcsolatban nemcsak az a
kérdés meriil fel, hogy milyen analitikus értékkel rendelkezhetnek sajat kozegiikon kiviil
(és egyuttal egy mds ismeretelméleti rendszerben), hanem az is, hogy vajon miképp viszo-
nyulnak az adott kozosségeken beliil ismert ,eredeti” jelentésiikhoz. Tovabbi kérdés az is,
hogy ra lehet-e mutatni egyaltalan egy olyan csoportra, esetleg tarsadalmi intézményre az
adott kozosségekben, amelyre e fogalmak hasznalhatdk. A sokféle egyedi fogalomhaszna-
latbdl, amellyel a kutato a terepmunka soran taldlkozik, miképp absztrahdlhaté egy-egy
helyi kifejezés ,,igazi’, ,,altalanos”, az adott tarsadalom egészére érvényes értelme? Lehet-e

6 A szibériai evenkik tarsadalmisaganak feltételezésével az a gond, hogy sem életmddban, sem szallasteriileteit,
sem Okoldgiai viszonyait tekintve nem tekinthet6 egységesnek a sokféle evenki kozosség.

7 Mig a compadrazgo (mint keresztsziiléség) fogalma széles korben ismertté valt, és hasznalata altalanos lett
(Gudeman 1971), addig az obok leginkabb egy, a nomadok nemzetségi szervezeteirdl sz916 vitaban kapott szerepet,
amelyben Elizabeth Bacon egy, az Afganisztanban él6 hazaraktol szarmazo6 kategdriat kivant altaldnos analitikus
értékkel elldtva beemelni az antropolégiai széhasznalatba (Bacon 1958). A navenhoz hasonlé avatési eljarasok,
tarsadalmi szerepvéltdsok kutatdsa Gregory Bateson dta a melanéz kozosség kutatdsanak egyik kozponti eleme
(Bateson 1958).
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példaul az egytittélés sokszind és sokféle helyi gyakorlattal, tartalommal atitatott jelensé-
geit, illetve fogalmait analitikus eszkdzzé, a rokonsdg fogalmavd alakitani az antropoldgiai
elemzés sordan (Mészaros 2022)?

Egy madsik probléma az antropoldgiai fogalomhasznalat ellenkezé irdnyu nehézségei-
re vilagit rd. Vagyis arra, amikor az eurdpai tarsadalomtudomanyok fogalmi készletének
egyes elemeit kivanja olyan jelenségek megragaddsara hasznalni az antropolégus, amelyek
alapvetd sajatossagaikban térnek el a fogalom dltal eredetileg leirt tarsadalmi formacidk-
tol. Olyan, az emberiség egészére jellemzének vélt tarsadalmi jelenség vizsgalata esetében
is problémat jelent ez, mint példaul a rokonsag. A kortdrs terepkutatdsok egyre hataro-
zottabban arra mutattak ra, hogy a ,nyugati” tudomanyos ismeretelmélet szabalyainak
megfelel$ diskurzusok soran kimunkalt fogalmak egyszertien nem alkalmasak arra, hogy
egyes kozosségek tarsadalmi rendszereit megragadjék (Schneider 1984; Sahlins 2013).

A tudomanyos és a helyi fogalmak, értelmezési keretek eltéréseibdl fakad¢ fesziiltségek
kezelésére tobbféle megoldast javasoltak az egyes antropoldgiai paradigmak. Az émikus és
étikus fogalmak kettGsségének feltételezése,® a terepmunkaélmények ,leforditasa™ olyan,
széles korben elterjedt eljarasok, amelyek sokdig meghatdroztak a kutatas ismeretelméleti
kereteit. Barmilyen médszertannal is kozelitett azonban a kutat6 egy kozosséghez (vagy
egyénhez), a megértés egyik legfontosabb eléfeltétele mégiscsak az volt, hogy a kutatd
a terepmunkaélmények megélése sordn részlegesen felfiiggessze sajat fogalmi rendsze-
rét, készen allva arra, hogy belépjen olyan életvildgokba, amelyek mas keretekben, mas
szabalyok szerint mtikddnek. A tudomanyos megismerés fogalmi rendszere a kutatok és
intézményeik hattere el6tt formalddik. Ezen beliil kristalyosodnak ki a tudomdnyos, s6t
a logikai fogalmak (Schiitz 1954: 265). Az antropoldgiai terepmunka soran tehat olyan
fogalmak értékét is meg kell kérddjelezni, amelyek a tudomanyos megismerés alapvetd
épitékoveinek tlinnek (Jackson 2012). Ilyen fogalom a ,tarsadalom” is.

Az analitikus fogalmak felfiiggesztése 4j perspektivat nyit az antropoldgiai fogalomal-
kotds és fogalomhasznalat szamara. Egyrészt, zardjelbe teszi azt az egyiranyu folyamatot,
amelynek kezdépontjan a terep, a ,Mdsik’, a végpontjan pedig a tudoményos diskur-
zusok, a teorémak és a megismerd ,,Mi” tagjai allnak, elkiilonitve a leirék kozosségét a
leirottakétol (Chua és Mathur 2018). Masrészt, a felfliggesztés eljarasa lehetGséget ad
arra is, hogy megforditsa az antropoldgiai fogalmak és a terepélmények (etnografidk)
kozotti kapcsolatot. Ezzel 6sszhangban az analitikus, leird antropoldgiai fogalomhaszna-
latot destabilizalva a reflexiv (Marcus és Clifford 1986; Biczd 2018), illetve az azt kovetd

8 Az antropoldgiai fogalomhasznélat szerint az émikus nézépont egy adott térsadalom belsé értelmezéseit je-
leniti meg, mig az étikus a kutatott kozosségen kiviil 4ll6 személy analitikus, tudoményos szemléletét (Lett 1996).
A terminusokat megalkoté nyelvész és antropologus Kenneth Pike szerint az étikus megkozelités dltaldnos érvé-
nyt kijelentést kivdn tenni, az émikus megkozelités viszont az adat egy feltételezett, az adott tarsadalmon beliil
viszonylag egységes értékét kivanja minél jobban megismerni (1954: 8). Raoul Naroll az egyetlen tirsadalomhoz
kotott, illetve az univerzalis jelenségek kozotti killonbségtételben hatarozta meg az émikus és az étikus kategoridjat
(1973). Ilyen értelemben a tarsadalom fogalma csakis étikus kifejezésként hasznalhatd, hiszen maga is feltételezi
azt, hogy léteznek egyarant tarsadalomként értelmezendd keretek, amelyeken beliil a kiilonféle émikus fogalmak
megjelenhetnek.

9 Az antropoldgiai forditds, megértés egy tobblépcsds eljards: elséként a kutaté fogalmilag megragadja, majd
leforditja az adott tarsadalomban gytijtott adatokat, ezeket aztan elrendezi a forditds soran megfelelének tallt tudo-
ményos fogalmak szerint, e rendszert pedig végiil 6sszeveti mds rendszerekkel (Evans-Pritchard 1963).
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fenomenologiai, majd ontoldgiai fordulat (Holbraad és Pedersen 2017) fokozatosan fel-
értékelte a tereptapasztalatok jelentGségét. A tereptapasztalatok a fenomenoldgiai és on-
toldgiai tajékozottsagl antropoldgiai irodalom megjelenéséig elsésorban az ,empirikus
alapot’, az ,.etnografiat” biztositottdk az antropoldgiai elemzés szamara. Ezen iskoldknak
koszonhetden azonban ma mar az elméleti keret kialakitasdban is egyre novekvd szerepet
kapnak a terepen észlelt életvilagok.

A reflexiv fordulat eredményeképpen lehetévé valt egy sereg antropoldgiai fogalom de-
konstrukcidja, kritikai ujraértékelése. Az antropoldgiai reprezentaciok és az azokat meg-
tamogat6 fogalmi rendszerek értéke mérlegre keriilt azltal, hogy a kutatdk ramutattak
azokra a hegemon (tarsadalmi, kulturdlis, politikai stb.) feltételekre, amelyek az antro-
poldgiai tudastermelést és fogalomhaszndlatot meghatéroztak. Az antropoldgia reflexiv
fordulata tehat az eurdpai gondolkodas nyujtotta keretekbdl indult ki — de azzal a céllal,
hogy analitikus értékiiket lebontva, a globalis hatalmi viszonyok haldjaba helyezze az ant-
ropologiai kutatds céljait és eszkoztarat.

Az eurdpai tudomanyossag analitikus fogalmainak felfiiggesztésében, kritikajaban a
fent emlitett dekonstrukcids torekvéseknek igen jelentds szerepiik volt. Ebben az irdny-
ban egy radikalis tovabblépési lehetdséget hozott az ontoldgiai fordulatként ismert is-
meretelméleti paradigma az antropoldgidban. Ennek oka az, hogy a dekonstrukci6 utdn
az ontoldgiai fordulat lehetdséget adott a rekonstrukciora, vagyis az analitikus fogalmak
ujjaépitésére is (Holbraad és Pedersen 2017).

Az elsé 1épést abba az iranyba, amely késébb az ontoldgiai fordulatba torkollott, a fe-
nomenoldgiai tdjékozottsdgu antropologia tette, amely sz6 szerint az értelmezés, a fogal-
mi megragadas minimum pontjarol kivanta felépiteni a terepmunka-leirasokat. Ahogy
azt Michael Jackson kotetének cime is sugallta: minimalis etnografidval (Jackson 1998)'°
kivanta megragadni a jelenségeket, ugy, ,ahogy vannak” (Jackson 1996). Tehat anélkiil,
hogy aldrendelné azokat az eurdpai tudomanyos megismerés analitikus fogalmi apparatu-
sanak. Ennek eredményeképpen a fenomenoldgiai megkozelités olyan témakat exponalt
az antropologidban, amelyek a fogalmi keretrendszerek athagasanak feltételeit megterem-
tették: igy kertilt kozéppontba a karizmatikus személyek ereje (Csordas 1994), az emberi
test, az érzékelés és az érzelmek (Desjarlais 1992), illetve a fdjdalom megélése, kifejezése
(Throop 2010). Tehat az emberi test és érzékelés sajatos, helyben értelmezett ,,természetes
beallitédasai” is megjelentek az antropoldgiai leirds soran.

Nemcsak emberek egy csoportjat ismeri meg a kutatd a terepmunka életvilagaban
a fenomenoldgiai megkozelités szerint, hanem mindezt igyekszik gy megtenni, hogy
ekozben megismeri az érzékelés helyi eszkoztarat is, és ezt a megismert helyi eszkoztart
alkalmazza az elemzés soran. A husserli epoché elérése a kiinduldpontja lett azoknak az
intencionalis aktusoknak, amelyek eredményekképpen az antropologus képessé valt meg-
ragadni a terep interszubjektiv kornyezetét. Azonban ez a felfiiggesztés nem csak isme-
retelméleti problémdkat tart fel. Egyre nyilvanvalobba valt az is, hogy nemcsak masképp
ismerték meg az antropologusok ugyanazt a vilagot: a terepet, hanem szamos esetben az
etnografiak, a lefrasok utjaban dlltak azok az elézetes ontoldgiai feltételezések, amelyek a
megértés és a leiras kereteit adtak.

10 Hasonl6 torekvést fogalmaz meg magyar nyelven Régi (2018).
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Nemcsak az a kérdés meriilhet tehat fel a terepmunkaélmények megélése és feldolgo-
zdsa soran, hogy miképp lehet érzékelni ugyanazokat a jelenségeket, hanem az is, hogy e
jelenségek valdjaban ugyanazok-e. Amennyiben pedig radikalisan mas jelenségek ezek,
mint a mi életvildgunkban a sajat fogalmi rendszereinkkel leirt objektumok, akkor mi-
képp lehet explicitté tenni azt a folyamatot, amelyben az antropoldgus eltavolodik eléfel-
tevéseitdl, fogalmi mankaitdl - kisérletet téve azok kritikai 4talakitasara, megujitasara. Az
antropolodgiai megismerés az ontologiai megkozelitésekben tehat egyfajta forditott pers-
pektivat alkalmaz. Nem az a kutatd kérdése, hogy egy-egy fogalom segitségével miképp
lehet megragadni és leirni a helyi életvilagokat, hanem sokkal inkabb az, hogy a helyi élet-
vildgok megértésének milyen kovetkezményei vannak sajat fogalmi rendszereinkre nézve
(Holbraad és Pedersen 2017: 285-287).

Nincsen tehat leirhaté ,,tarsadalom” a kutats (emberi és nem emberi) kozegében. Sok-
kal inkébb élmények folyama, helyi megértési keretek vannak, amelyek lehetévé teszik a
dekonstrudlt tarsadalomtudomdnyi fogalmak — amelyek immadr részlegesen megszaba-
dultak a hegemon értelmezés szociokulturalis kozegétdl — Gjrairdsat, ujraértékelését. Az
ontoldgiai antropoldgia a helyi gyakorlatokon, a személyes és interszubjektiv élményfo-
lyamon tdl immar a helyi értelmez6i, osztalyozéi rendszereket is meg kivanta érteni. S6t,
annak tanulsagait az elemzés részévé téve, feliil kivanta vizsgalni a nyugati tudoményos-
sag fogalmainak analitikus értékét is. Ahogy Eduardo Viveiros de Castro fogalmazott:
tiszta gyakorlat valojaban nem is létezik (2003: 13). A posztmodern és a reflexiv fordulat
koncepcidkkal szembeni tavolsagtartdsa helyett az ontoldgiai antropolédgia tehét elhozta
a vilagok és koncepciok pluralitasat, illetve azt az igényt és torekvést, hogy ezek a vilagok
egymasra vonatkoztathatdk, a fogalmak és ontotipoldgiai rendszerek egymasba atirhaték
legyenek.

Ez az eljards egytttal a tuddsaramlds iranyat is kétirdnyva tette: nem csupdn a helyi
tarsadalmak mutatkoznak meg az elemz6 ,,Mi” perspektivajabol, hanem a mi tarsadal-
munk is mésképp mutatkozik meg a helyi rendszerek fényében. Ez az eljaras megval-
toztatta egyuttal az antropoldgiai fogalmak életciklusat is (Jackson 2021). A tarsadalom
fogalmanak esetében azonban szamos tovabbi problémaval is szembe kell nézni: habér
fel lehet fiiggeszteni azt, hogy a kutat6é mit és miként tekint tarsadalomnak, de fel lehet-e
fiiggeszteni azt a kutatdi alapallast, hogy az antropoldgus valamilyen tarsadalomban (tar-
sadalmisagban?) helyezze el a sajat (terep)munkajat. Ha pedig nem egy/a tarsadalom adja
a terepmunkaélmények kozegét, akkor micsoda?

A kovetkezd oldalakon az antropoldgiai fogalomhasznélat elébbiekben szamba vett
kérdéseit szem el6tt tartva azokat a dilemmakat kivinom réviden bemutatni, amelyek
a tarsadalom értelmezésével kapcsolatban az antropoldgia torténete soran felmeriiltek.
Elséként azokra a diskurzusokra vildgitok rd, amelyek a tarsadalom meghatérozdsanak
ellentmondasait tarjak fel. A bemutatas soran arra kivanok ramutatni, hogy a tarsadalom
mellett mas fogalmak is (mintegy alternativaként) megjelentek az antropoldgiai diskur-
zusokban - inkabb fokozva, mintsem csokkentve a fogalmi tisztazatlansig okozta ne-
hézségeket. Ezt kovetden harom olyan paradigmara hivom fel a figyelmet, amelyek az
antropologia tarsadalomszemléletére jelent6s mértékben hatottak.
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1. Els6ként a primitiv tarsadalom rokoni alapon valé értelmezését, megragadasat muta-
tom be.
2. Ezt kévetSen azt, hogy a kulturalis relativizmus és késébb az un. kulturalista kutatasok
miképp hatottak a tarsadalom fogalmanak antropolégiai jelentéstartalmara.
3. Végiil pedig az ontoldgiai-antropoldgiai megkozelités vilagokban, ontotipolégiai tipu-
sokban gondolkodé megkozelitését vazolom fel.
E harom antropoldgiai paradigma bemutatdsat kovetéen sajat terepmunkaélményeimmel
kivainom megerdsiteni azt a gondolatot, miszerint a tarsadalom elézetes fogalmi megha-
tarozasa és lehorgonyzdsa nem minden esetben célravezetd eljaras a terepmunka és az azt
kovet6 értelmezés soran. Végiil a fogalmi sokszintiségben megfigyelhet6 inkongruenciak
Osszeegyeztetésére teszek javaslatot.

Tarsadalom, kultdra, etnosz és vilagok

[rasom ezen szakaszaban azt kivinom bemutatni, hogy a kiilénféle antropoldgiai szem-
léletmoédok nemcsak eltérd, de igen gyakran egymassal 6ssze nem egyeztetheté mdédon
hasznéltak a tarsadalom fogalmat, illetve a hasonld szerepben (tehat a kutatas kereteit
megteremtd entitasként) feltlind kifejezéseket. E sokszintiségben szinte lehetetlen megha-
tarozni a fogalom altal érintett entitasok, intézmények kozos elemét, és nehéz ez alapjan
kovetkeztetni a tarsadalom legalapvet6bb individudcids feltételeire is (Burge 1993: 311).
Amennyiben a tdrsadalmat egyének szervezett csoportjaként értelmezziik, akik sajatos
életformaval rendelkeznek, akkor - fogalmaz Raymond Firth - a kultira fogalma értel-
mezendé e csoport életformajaként. Ha azonban a tarsadalmat nem az egyének halma-
zaként, hanem kapcsolatok és szabalyok szovedékeként értelmezziik, abban az esetben e
kapcsolatok tartalma, Gizenete tekinthetd kultiranak (Firth 1951: 27). A Firth altal felve-
tett mindkét megkozelités azt a gondolatot kozvetiti, miszerint a kultdra és a tarsadalom
fogalma egymastdl nehezen elvalaszthat6 az antropoldgiai értelmezés soran. Nehéz el-
képzelni ugyanis egy olyan kulturat, amelyhez nem kapcsolodik tarsadalom; és forditva:
minden tarsadalom rendelkezik kulturaként értelmezhetd jelenségekkel. A kérdés csupan
az, hogy e két fogalom kozott milyen kapcsolatot kell tételezni. Egyik altalanos megoldas
az volt, hogy a tarsadalomra egyfajta politikai egységként tekintettek a kutaték. Ezt fo-
galmazta meg Edmund Leach is, aki agy érvelt, hogy a tarsadalom nem tekinthet6 egy-
szertien emberek egy csoportjanak, hanem sokkal inkabb egy olyan csoportnak, amely
teriiletileg és politikailag meghatarozhaté egységet alkot. Ugyan egy-egy tarsadalom tér-
beli és politikai keretei rendszerint nehezen meghatarozhatok, de kutatasi hipotézisként
viszonylag jol hasznélhaté volt az antropolégiaban az a gondolat, hogy a tarsadalom nagy-
jabol az egy helyen, kozos célok és értékek szerint egyiitt él6k csoportja (Leach 1982: 41)."

11 Ez a gondolat aztdn az 1970-es években lassanként szertefoszlott, amikor a kutatok egyre hatarozottabban
mutattak rd a globalis folyamatokra, illetve arra, hogy nem feltétleniil csoportokat, hanem emellett tarsadalmi prob-
lémakat, transznaciondlis aramlasokat is kutathat az antropologus (Hannerz 1996).
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Az egyiittélés, az egyiitt végzett tevékenységek (pl. a termelés) szovedékének megléte
nemcsak a tarsadalom, hanem az emberi létfenntartas alapvetd feltételeként jelent meg az
antropologia marxista szemléletti iskolaiban. Bodrogi Tibor a tarsadalom létének sziiksé-
gességét azzal magyardzza, hogy egy ember egyediil nem képes sajat sziikségleteit ellatni,
ezért a javak megtermelése és elosztdsa elkeriilhetetlenné teszi a mas emberekkel vald
allandé kapcsolat 1étrehozasat.

[a] létfenntartas sordn, ,életiik tarsadalmi termelésében” (Marx) az emberek meghataro-
zott viszonyba lépnek egymassal. Ez a viszony tobbféle lehet: vonatkozhat szorosan a javak
megszerzésére és eléallitdsara, vonatkozhat a javak cseréjére, de vonatkozhat arra is, ho-
gyan oszlanak meg a termelt vagy megszerzett javak valamely embercsoport tagjai kozott
(Bodrogi 1961: 5-6).

A fenti értelmezésekbdl jol lathato az, hogy a hagyomdnyos kozosségekrél és a ,,primi-
tiv tarsadalmakrdl” alkotott reprezenticids sémak jelent6s hatdssal voltak arra, ahogy a
reflexiv fordulatig az antropoldgiai kutatdsok kibontottdk és kimunkaltak a tarsadalom
fogalmanak értéktartalmat. Az el6zéekben bemutatott meghatarozasok azon a kozos
feltételezésen alapulnak, hogy a tdrsadalom fogalma egy rokonsdgi, politikai, teriileti és/
vagy kulturdlis alapon megragadhaté érvényes keretet ad a kutatdsnak. A killonféle keretek
egymasra vetiilve ekképpen viszonylag zart rendszereket hoznak létre, amelyek egymas-
sal Osszevethet6 egységekként jelennek meg az elemzé tekintet el6tt. E zart rendszerek
megléte, tehat az egyes tarsadalmak egymassal vald érintkezése az antropoldgia klasszikus
megkozelitése szerint a kutat6 (s6t, maga az ember!) alapveté élménye. Ahogy Ian Jarvie
az antropologiai relativizmussal szemben irott kritikdjaban fogalmaz:

[a]zt az értelmezést javaslom, hogy az ember (kvdzi antropologusként) 6si dllapotaban egy
adott teriiletet bejdré vadasz-gydjtogetdk csoport tagja volt. Es hogy ez a teriilet volt az 6
univerzumanak a hatara. E helyen itt-ott érintkezett mas csoportokkal, amelyekkel hol ba-
rati, hol ellenséges kapcsolatokat épitett ki. Amikor ez az ember, ez a proto-antropoldgus, a
kereskedelem, a vandorlas vagy barmilyen mas tevékenység révén egy teljesen mas vilaggal
taldlkozott: vagyis egy mas nyelvvel, kultiraval és tarsadalommal, akkor az elsé hipotézise
az lehetett, hogy az emberi lények (ahogyan szinte minden csoport 6nmagat nevezi) valami
furcsa, 4j teremtményekre bukkantak, akik hasonlitanak rajuk, de kiillonboznek is téliik.
Olyanok, mint mi, de mégsem olyanok, mégsem egészen kozénk valok. Védekezésképpen
az emberiséget, az emberi lényeket a sajat csoportjaval azonositotta (Jarvie 2016: 25).

Az az elképzelés, miszerint a hatdrozott konturokkal rendelkez6 csoportok élesen elkii-
loniilnek egymastol, azt a kovetkeztetést is magaban foglalta, hogy az egyes kozosségek
valdjaban nem 6ndllé tarsadalmak, hanem kiilon-kiilon emberiségek buborékjai is.

Az antropoldgia ontoldgiai fordulatat kovetéen meger6sodtek azok a hangok, ame-
lyek a hagyomdnyos, bennsziil6tt kozosségeket nem sokszint tarsadalmak halmazaként,
hanem 6ndll6 vilagok belakdiként irtdk le. Az animizmus jelenségérél irott munkajaban
példaul Istvan Praet kovetkezetesen amellett érvel, hogy egy-egy kozdsség belsé szem-
1életei egy olyan értelmezésnek engednek utat, amelyben nem egyetlen nagy emberiség
kilonallé tarsadalmai érintkeznek egymadssal, hanem sokkal inkdbb kiilonallo vilagok
benépesitdi 1épnek egymassal kapcsolatba (Praet 2014). Sajat terepmunkaélményeinek
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értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy valdjaban a chachi kozosség (magyarul
jobban ismert neviikon a kajapdk) értelmezésére a legalkalmasabb eszkéz nem a tarsada-
lom, hiszen a ,,chachi” kifejezés nem egy emberi csoportot jel6lt a sok koziil, hanem az
egyetlen emberi csoportot.

Igaz ugyan, hogy az olyan kifejezések, mint a ,,chachi’, valami olyasmit jellhetnek, ame-
lyet sok chachi ember manapsag ,tarsadalomként”, ,kulturaként’, ,etnikai kozosségként”
vagy ,Oshonos torzsként” értelmez, azonban ez a fajta értelmezés viszonylag 4j keletd;
a legtobb esetben gyarmati 6rokség. Az olyan kifejezések, mint a ,,chachi’, eredetileg nem
egyes emberekre vagy egy meghatarozott embercsoportra, hanem az 6sszes emberre vo-
natkoztak. Vagyis az emberiség egészét jelolték. Vagy — hogy egy alternativ megfogal-
mazast hasznéljak, amelyet a késGbbiekben részletesen kifejtek — nem egyes él6lényekre
vagy az él6lények egy meghatdrozott csoportjara, hanem az élet egészére vonatkoztak
(Praet 2014: 14-15).

Ezek az elképzelések a tarsadalom helyett kiilonallo vildgokat (ontologiai rendszereket)
helyeztek az antropoldgiai érdekl6dés homlokterébe. Ugyanakkor, szemben azzal a meg-
kozelitéssel, amelyet a ,,primitiv’, izolalt kozosségekrsl kimunkalt az antropoldgiai ku-
tatas, ugy ttinik, hogy a gytijtogeté-vadasz csoportok sokkal gyakrabban és meglep&en
széles térbeli kiterjedtséggel tartottak igen szoros kapcsolatot egymassal. Ezt nemcsak
a genetikai adatok tamasztjak ald (Bird et al. 2019), hanem a ma él6 gytijtoget6-vadasz
kozosségek életmddja is (Hill et al. 2011). Szintén a sokféle kozosségek buborékszerti el-
kiiloniiltségét kérdéjelezi meg az a tény is, hogy a gytijtdget6-vadasz tarsadalmak Eszak-
Amerikdban egy olyan nyelveken, 6koldgiai rendszereken ativel$ egységet képviseltek,
amely leginkdbb kiilonféle csoportok atjarhato, laza szovetségeként értelmezhetd, és ame-
lyen belill az egyes csoportokat jelképezé totemallatok (a medve, a hod és a javorszarvas)
mindenhol meglepé egységességben voltak megtalalhatok (Tooker 1971).

Az antropoldgia tdrsadalmak archipeldgojat vizionalé szemléletével szemben allnak
azok a kovetkeztetések is, amelyeket a kutatdk a felsé paleolitikum anyagi kultarajanak
egységességével kapcsolatban levontak. A prekolonidlis, hosszu tava kereskedelmi, ha-
zassagi és kulturdlis kapcsolatok sszevetése azokkal a felsé paleolit régészeti leletekkel,
amelyek az észak-amerikai példdhoz hasonléan miikédd ,kozmopolita® rendszerekre
engednek kovetkeztetni, egyuttal a tirsadalom fogalmédnak 4tértékelésére is 6sztonozték
David Graebert és David Wengrowot:

Elég nehéz rekonstrudlni azt, hogy miképp miikodtek ezek a tavolsagi szervez8dési for-
mak akar csak néhdny évszazaddal ezel6tt is, miel6tt még az eurdpai telepesek megérkezé-
se elpusztitotta volna Sket. Igy csak taldlgatni lehet arrdl is, hogy miképp miikddhettek a
hasonlé rendszerek mintegy 40 000 évvel ezel6tt. De a régészek altal nagyon nagy tavolsa-
gokon keresztiil megfigyelt feltinG anyagi egyontettiségek ilyen rendszerek 1étezésérél ta-
nuskodnak. A ,tarsadalom”, amennyiben azt akkoriban felfoghatjuk, kontinensekre terjedt
ki (Graeber és Wengrow 2019: 133).

Hasonloképpen all szemben a lényegében izoldlt, egymds mellett él6 tarsadalmak felté-
telezésével egy mdsik antropoldgiai paradigma, amely a tarsadalmak helyett az etnosz,
etnikum fogalmanak haszndlatdval kivinta megragadni kutatasanak targyat és keretét.
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1912 és 1918 kozott rénszarvastarto, illetve halasz-vadasz evenki kozdsségekben vég-
zett terepmunkat Szibéridban és Mandzsuridban Szergej Mihajlovics Shirokogoroff. Ap-
rélékos tarsadalomszervezeti leirasai mellett megprobalta megérteni az altala megismert
evenki kozosségek tarsadalmisaganak kereteit, hatdrait. Ellentétben a korabeli angolszasz
antropoldgia széhasznalataval, amely kvazi rokoni alapon, torzsek és nemzetségek se-
gitségével kivanta megragadni a helyi tdrsadalmakat, Shirokogoroft 1j keretet keresett.
Terepmunka-tapasztalatai arra mutattak ra ugyanis, hogy hogy az egyiitt nomadizalo,
magukat egy leszarmazasi csoportba sorolé emberek kozossége korantsem alkalmas arra,
hogy kijeldlje a tdrsadalmisig kereteit. Ervelése szerint sokkal inkabb egy nagyobb terii-
lethez alkalmazkodé csoportok laza haldzata jelentette mentalis adottsagok hozzak létre
a csoport kontinuitasdnak kereteit. Vagyis az evenki tarsadalom hatdrainak meghuzasara
sem az emberek egyiitt vandorlo, egyiitt él6 csoportjainak, sem pedig a tarsadalmi intéz-
mények hatékorének kijelolése nem alkalmas.

Eppen ezért Shirokogoroff nem statikus jelenségként értelmezte a tirsadalmisag kdzegét,
hanem egyfajta folyamatként. Egy olyan folyamatként, amely folyton megujitja sajat hato-
korének kereteit a tudasatadds, a hétkoznapi gyakorlatok és viselkedések ismétlddése dltal.

Jelenleg taldn nincsenek nézetkiilonbségek a kutatok kozott a néprajzi jelenségek altalanos
természetét, illetve azok rendszereit és elemeit illetéen. A néprajzi jelenségek kozé tartoz-
nak a megszerzett tudas elemei, a gyakorlatok és a viselkedés megfigyelheté megnyilvanu-
lasai. Ezek vagy nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek, vagy szomszéd csoportoktol kol-
csonzédnek, de akdr egyes emberek is létrehozhatjék éket. E folyamatok azonban olyan
etnikai egységekben valdsulnak meg, amelyek, mint minden mas populdcio, rendelkez-
nek egy sor 6roklott fiziopszicholdgiai sajatossaggal, amelyek lehetdségeket és korlatokat
szabnak a néprajzi jelenségek létrehozasdnak. Ezek tehat tisztdn pszicholdgiai és mentalis
jellegtiek, az emberi alkalmazkodds egy formdjaként értelmezhetSk, ahogyan ez utébbi
megfigyelheté az dltalam etnosznak nevezett folyamat eredményeként létrejott emberi cso-
portokban (Shirokogoroft 1935: 1).

A rokoni kapcsolatokat és csoportokat, az etnosz folyamatanak alarendelve, az egyiitt
vandorlé csoportok egyik jelenségeként értelemezi Shirokogoroff. Az etnosz, etnikum
kérdése nemcsak a tdrsadalmisdg kérdésével Gsszefiiggésben, hanem annak alternativa-
jaként is felmeriilt az antropoldgiai szakirodalomban, elsdsorban a német és orosz nyelvii
kutatasokban. Ahol tehat evenki etnoszt vagy etnikumot lattak az orosz kutatdk, ott a brit
és amerikai antropologia evenki tarsadalmat ismert fel.

Azonban az etnosz, az etnikum nem volt alkalmas arra, hogy a tarsadalom fogalmanal
megfelelébb, a kutatdast jobban koriilhatarolo értelmezési keretet hozzon létre. Ezt nem-
csak az etnikum, etnosz és az etnicitas fogalmdra vonatkoz széles kort vitak tdmasztjak
ala (Cohen 1978), hanem az is, hogy egy olyan értelmezéstorténet alakult ki, amely egytitt
jart a kultdra és a tarsadalom fogalméanak djraértékelésével is. Egyre inkabb egyértelmtivé
valt, hogy az antropoldgiai kutatds kereteit nem lehet kultdrdk, tarsadalmak, geografiai
egységek vagy éppen etnikumok szerint meghatarozni (Gupta és Ferguson 1997). Fredrik
Barth az etnicitas jelenségének vizsgalata kapcsén szdmol ezzel a probléméval. Ervelése
szerint téves az az elképzelés, amely a kulttrat az emberi viselkedés rendszerszerti megje-
lenéseként, az etnikus csoportot pedig annak hordozdjaként értelmezi. Ehhez hasonléan
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az sem igaz, hogy minden kultira megfeleltetheté egy-egy etnikus csoportnak. Dacara
annak - sz6tte tovabb a gondolatmenetet Barth -, hogy a kultarak kapcsolataival, kiilonb-
ségeivel, térbeli elterjedésével igen sokat foglalkozott az antropolédgia, sokkal kevesebb
figyelmet szenteltek a kutatok az etnikus csoportok megértésének. Az etnikus csoport
fogalmanak tisztdzdsa helyett a tarsadalom fogalmanak hasznalata sem jelent megoldast
arra, hogy miképpen lehet kijel6lni az antropoldgiai kutatds targyat és keretét. Az etnikus
csoport, a kultra és a tarsadalom egymassal 9sszefiiggd, egymastol nehezen elvalaszthato
rendszerek:

Misképpen fogalmazva, az etnikus kiilonbségek nem a tdrsadalmi kapcsolatok hidnydnak
a termékei, hanem ellenkezéleg, sokkal inkdbb annak az alapnak tekinthetdk, amelyre a
tarsadalmi rendszerek éptilnek. Az etnikus csoportok kozotti interakcidk a valtozas és az
akkulturacié altal nem eredményezik az etnikus elkiiloniilés megsziinését; a kulturalis kii-
16nbségek az interetnikus kapcsolatok és fiiggéségek dacara is megmaradnak (Barth 1969: 10).

Mindezek figyelembevételével Barth elutasitja azt a korabeli elképzelést, amely az etnikus
csoportot, a tarsadalmat, a kultarat egymassal tobbé-kevésbé 6sszefiiggs, egymast feltéte-
lez6 fogalomként tartja szamon (vo. Naroll 1964).

E rovid szemlével arra kivanok ramutatni, hogy a tarsadalmak/etnoszok/kultarak ha-
tarainak, fogalmi megragadisanak nem csupan az a tétje, hogy miképp 4ll 6ssze az em-
beri sokszintiség mozaikja, hanem az is, hogy mi az érvényességi kore és a hatdereje az
antropologiai kovetkeztetéseknek. Amint lathato, a tarsadalom fogalma hol tul sztiknek,
hol pedig tdlsagosan tagnak, megengedének bizonyult a kutatdsok sordn. E problémat
megoldand6 az antropoldgiai kutatdsokban Gjra és ujra felmeriiltek olyan paradigmak,
amelyek a tarsadalom fogalmat és ezéltal a kutatds keretét kivantdk lehorgonyozni.

Az antropolégia tarsadalomképe I.: a primitiv tarsadalom

Ezek koziil az elsék a ,,primitiv tarsadalomra” vonatkozo korai, a 19. szdzad masodik felé-
ben kikristalyosodott nézetek. Ezek a konstrukcidk az antropoldgia tarsadalomképét egé-
szen a reflexiv fordulatig meghatdroztak. A primitiv tarsadalom kutatasa eleinte (vagyis
az antropoldgia mint 6nall6 tudomdanyag megszilardulasa el6tt) a jogaszok érdeklédési
korébe tartozott. Edward Burnett Tylor - akit az angol szocidlantropologia egyik alapi-
téjanak lehet tekinteni — amellett érvelt, hogy a primitiv tarsadalmak kutatasa az ossze-
hasonlit6 jogtudoményra tartozik. Ennek oka pedig az, hogy e tarsadalmak muikodését,
belsé szabalyait csak olyan kutatdk érhetik meg, akik jaratosak a jogrend tanulméanyoza-
saban (Tylor 1865).

Nem meglep6 tehat, hogy a primitiv tdrsadalomra vonatkozé munkak szerzéi eleinte
javarészt jogasz végzettségii szerz6k voltak. Henry Sumner Maine 6si jogrol irott munkaja
1861-ben latott napvilagot. A kotet a primitiv tdrsadalmak megértésének, kutatasanak
alapvetd feltételeként hatarozta meg a rokonsagi kapcsolatok, az Gsi csalad- és hdzassagi
formak kutatdsat (Maine 1997). Az az eszmecsere, amely az emberi tarsadalom 1étrejot-
tének és miikodésének kérdéseit vizsgalta, joszerivel egyet jelentett azzal a vitaval, amely
a né- és férfijogu tarsadalomrol, illetve a hazassag Gsi formairél szolt. E vitdban szintén
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jogtudoésok, mint példaul John Ferguson McLennan, Johann Jakob Bachofen és Lewis
Henry Morgan, vettek részt.

Ezek a megkozelitések - és altalaban véve az a kép, amelyet az antropoldgia korai kép-
visel6i kialakitottak a primitiv tarsadalomrol - a rokoni viszonyok jelentségét hangsu-
lyozva érveltek amellett, hogy mindaddig, amig nem létezett szilard jogrend és magasabb
rend civilizacid, addig a tarsadalmak miikodtetdi a leszarmazasi és hazassagi szabalyok,
valamint gyakorlatok voltak. Ezek a szabélyok és gyakorlatok hoztak létre ugyanis azo-
kat a rokoni csoportokat, amelyek a tarsadalom funkcionalis egységeit adtak. Dacara
annak, hogy a korai antropolégiai munkak evolucionista szemlélete néhany évtizeden
beliil, gyakorlatilag mar a 20. szdzad elejére sokat vesztett a népszertiségébdl, a primitiv
tarsadalomrol kialakitott séma egyes elemei még igen sokaig makacsul tartottdk magukat
az antropoldgiai kutatdsban.

Ilyen példaul az az elképzelés, miszerint a primitiv tdrsadalom vaza, a rokonsag az em-
beriség egészére jellemz6 modon a hézassagi és leszarmazasi kapcsolatok Osszességébdl
jon létre. Ezek koziil a leszarmazds mar adott a megsziiletés el6tt, a hazassag viszont csak
a sziiletést kovetGen alakul ki. E nézetnek megfeleléen az egyszer(i tarsadalmak voltakép-
pen egyfajta laboratériumai voltak az antropoldgiai teéridknak. Olyan laboratériumok,
amelyekben a bonyolultabb, 6sszetettebb tarsadalmi intézmények, csoportok embrionalis
formaban konnyebben megfigyelhetok. Ennek oka az, hogy e tarsadalmak még jol feltar-
hat6 médon 6rzik (a rokonsagban kddolva) az emberi nem bioldgiai adottsagait — tehat
az utdédnemzés szitkségességét. Harold Schefller és Floyd Lounsbury 1971-ben példaul
amellett érveltek a rokonsagi viszonyokrol irott monografiajuk bevezetdjében, hogy a bio-
légiai leszarmazds (vagyis a valddi rokoni viszonyok) logikailag és id6ben is el6bbre valdk,
mint barmely mas tarsadalmi intézmény és kapcsolat (Scheftler és Lounsbury 1971).

Lewis Henry Morgan 1871-ben megjelent Systems of Consanguinity and Affinity of the
Human Family cim{ munkaja els6ként kisérelt meg a rokonsagi formak alapjan egy alta-
lanos emberi tarsadalomfejlédési ivet bemutatni. A tarsadalom, a tarsadalmi intézmények
kibontakozasa Morgan szemléletében a rokonsag véltozé intézményeiben gyokerezett. Ez
a szemlélet egy évszazadig (1870 és 1960 kozott) meghatarozo volt az antropoldgiaban.
A rokonséagi rendszerr6l irott munkajat az Gsi tarsadalomrdl irott tarsadalomelméleti
kotete kovette, amely igen hatdrozottan allitott parba egyes csaladformakat, hdzassagi
rendszereket és rokoni csoportokat a civilizacios haladds egyes tarsadalmi intézményeivel
(Morgan 1961).

Morgan hatdsat nemcsak abban lehet érzékelni, hogy a rokonsagot a tarsadalomra vo-
natkozé kutatasok kozéppontjaba helyezte, hanem abban is, hogy kidolgozott egy olyan
tudomadnyos nyelvezetet, amely altal a rokonsagi terminoldgiat, a rokoni csoportokat és
rokoni kapcsolatokat egyiitt lehetett kutatni. E résztémak osszefiiggését ugyan a 19. sza-
zad mésodik felében jelent6s vitdk ovezték (McLennan 1865, 1886: 273), az azonban nem
valt vita targyava, hogy a rokonsag alapvet6 elemei a bioldgiai reprodukcié tarsadalmi va-
riacioi, ahogy az sem, hogy a primitiv tdrsadalmak megértésének ez az eljaras az egyetlen
célravezetd eszkoze (Tylor 1889).

A primitiv tarsadalmak a 19. szdzadban még szigetszert entitasokként jelentek
meg, amelyek az altalanos emberi fejlédés egyes fokozatait mutatjak meg, de az evolu-
cionista szemlélet sugallta tarsadalomfejlédési kép kritikdjaval parhuzamosan, illetve a
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diffuzionista szemlélet megjelenésével egyiitt a primitiv tarsadalmak egyre inkébb egy-
massal vald osszefiiggésiikben, kapcsolataikban mutatkoztak meg. William Halse Rivers a
Torres-szigeteket bemutatd (még szigetszerii tarsadalmakat tételez6) leirasat (1904) kove-
téen 1914-ben a ,melanéz tirsadalmat” valdjaban sok apro, egymadsra haté (egyes kultu-
rélis elemeket atado és atvevd, masokat viszont kifejlesztd) részek komplex rendszereként
irta le (Rivers 1914). A szamos nyelvet és kozdsséget egyiittesen a nagy melanéz térsada-
lom részeként kezelé megkozelités a tarsadalom egy olyan szemléletét kozvetitette, amely
a primitiv tarsadalmat sokkal inkébb intézményeiben, mintsem csoportjaiban ismerte fel.

A primitiv, rokonsagi viszonyaikban meghatarozott tirsadalmak mint a tarsadalmi in-
tézmények egy sajatos formdja az evolucionista megkozelités elhagyasatodl fiiggetleniil is
az antropologiai kutatas kozponti elemévé valt. Robert Lowie Primitve Society cimt mun-
kajaban mér ugy érvel, hogy a primitiv tarsadalmak létezése nem tudomdnyos, hanem
ténykérdés. A tudomanyos leirastdl fiiggetleniil (mint primitiv tarsadalmak) léteznek,
a kutato feladata az, hogy ezeket leirja (Lowie 1920: 2). A leirds azonban nem 6nmagaért
valé dolog, a primitiv tarsadalmak nem 6nmagukért érdekesek — folytatja Lowie a gondo-
latot —, hanem azért, mert ravilagitanak sajat tarsadalmi intézményeink kontingencidjara.
A primitiv tarsadalom ekképp az igazi tarsadalom egyszertibb, preparaldsra készen allo
valtozata.

Az, hogy a primitiv rokoni alapon megérthet§ tarsadalom egyfajta ellenképe az eu-
ropai civilizalt vilagnak, az antropoldgiai megismerést jelentés mértékben athatotta.
Szamos antropologiai iskola akndzta ki a rokonsagon alapuld primitiv tarsadalom konst-
rukcidjat mint a tarsadalmak primitiv képét abbodl a célbdl, hogy egy-egy antropoldgiai
problémat a sajat szemlélete szerint megmagyarazzon. A brit szocidlantropologidban a
tarsadalmi funkciok (Radcliffe-Brown 1952) melletti érvelés egyik eszkozévé valt a pri-
mitiv tdrsadalom rokoni alapt leirdsa. A rokoni csoportok a térsadalom mint politikailag
is értelmezhetd entitds felépitésének is fontos épit6koveivé valtak (Fortes 1949; Evans-
Pritchard 1951). Az Egyesiilt Allamokban az etnodkoldgiai és neoevolucionista kutatdsok
kibontakozasaban jatszott fontos szerepet a primitiv tarsadalom. E kutatasok esetében is
a rokonsagi szervezet magyarazta az egyes életformakat és tarsadalmi szervezeteket. Mig
Marshall Sahlins neoevolucionista munkaja egyetlen entitdsként allitotta szembe a komp-
lex tdrsadalmakkal a primitiv tarsadalmakat (Sahlins 1968, 1972), addig a patriklanok
altal szervezett hordatdrsadalmak hatottdk 4t Elman Service és Julian Steward érvelését
(Steward 1936; Service 1966, 1962). Legalabb az 1970-es évekig a rokonsag és a rokonsagi
terminologia vizsgalata volt az a bennfentes kutatési teriilet, amely a legkevésbé volt hoz-
zatérhet6 a laikusok szdmara. Ez volt a leginkabb zsargonizalt, és ennek a kutatoi voltak a
leginkabb hajlamosak az elvont modellek hasznélatdra.

Ha az antropolégia nem is adott vélaszt arra, hogy mi a tdrsadalom, és milyen in-
tézmények alkotjak, megalkotta a primitiv tarsadalom képét, amellyel a komplex térsa-
dalmak frontalisan Gsszehasonlithatéva valtak (Candea 2018). A primitiv tarsadalmak
leirdsara pedig taldlt egy olyan eszkdzt, amelyet szisztematizalhato, Gsszevetheté médon
a tudomanyos megismerés szolgalataba lehetett 4llitani. Ez az eszkoz egy, az emberi nem
egészére univerzalisan jellemzdéként és biologiailag rogzitettként tételezett jelenség volt:
a rokonsag. A tarsadalom ekképpen vald leirdsanak egyik legfébb nehézségeként azzal
kellett szembenézni, hogy a rokonsag maga is tarsadalmi jelenség volt. Ahogy arra David
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Schneider ramutatott, nincsen 6nmagaban minden tarsadalom szdmara adott rokonsag.
Sokkal inkabb az a helyzet, hogy igen sok rokonsagi rendszer létezik egymas mellett, és
ezek gyakran egymdssal nehezen Gsszeegyeztetheték. A sokféle rokonsdgi rendszernek
nincsen kozos magja, univerzalis k6zos eleme. A rokonsag tehat nem lehet a tarsadalom
szovetének a magyarazata, sokkal inkabb a tarsadalom magyarazza azt, hogy egy-egy ko-
z0sség mit is tekint rokonsdgnak (Schneider 1984).

Az antropoldgia tarsadalomképe I1.: az 6sszevethetetlen tarsadalmak

A David Schneider javasolta szemlélet szerint minden tarsadalom és kultura egyedi, saja-
tos. és el¢sorban 6nmagaban értheté meg. Nincsen altalaban vett rokonsdg, sokkal inkabb
»rokonsagok” (vagyis inkabb annak helyi rendszerei) léteznek. Ekképpen az a kérdés is
értelmetlen, hogy mi dltaldban a tdrsadalom. Egyfajta paradoxonként azt lehet éllitani,
hogy minden tarsadalom maga hatarozza meg, hogy mit tekint (6nmagdra vonatkozoéan)
tarsadalmisagnak.

A térsadalmak 6nallo totalitasként valé vizsgélata az antropoldgia Franz Boashoz kot-
het6 kulturalis relativista iskolajaként jelent meg tudomanydgunkban. Boas kotédése a
német tudomdnyossaghoz és kiilonosképpen ahhoz az antideterminista és diffuzionista
kulturaszemlélethez, amelyet Adolf Bastian munkassdga hatarozott meg, jelentds mérték-
ben alakitotta azt a szemléletet, amely nem a grandiozus teéridk épitésére, hanem egyedi
példak feltarasara koncentralt. A diffuzionista elképzelések szerint nem tekinthetd fej-
16dési torvényszertiség eredményének az, ahogy egy tarsadalom felépiil. Sokkal inkabb
véletlenek és kapcsolatok szovedéke hozza létre minden tarsadalom egyedi arculatat
(Goldenweiser 1925).

Az amerikai kulturalis antropoldgidban ez a fajta, a kulturakat, tarsadalmakat 6n-
magukban szemlélni szandékozd torekvés a legtisztabb formaban Ruth Benedict
Patterns of Culture cimli munkajaban jelenik meg (Benedict 1934). Az antropolégia
tarsadalomszeméletének formalddasédban kiemelt szerepet kapott ez a kotet, hiszen meg-
jelenése utan az amerikai felsGoktatasban széles korben hasznélt egyetemi tankonyvvé
valt. Benedict nemcsak amellett érvelt, hogy minden kultura, minden tarsadalom egyedi,
hanem azt is hangsulyozta, hogy minden kultdrdban mas intézmények és szabalyok hoz-
zak létre a tarsadalmisag kereteit.

A tarsadalmak ezen szemlélete felvetette azt a kérdést is, hogy célravezet6-e az ant-
ropologia tarsadalomfogalmat kovetkezetesen meghatarozni és alkalmazni az eltérd
tarsadalmi konstellaciok esetében. Vajon meg lehet-e 6rizni a tarsadalom fogalmanak ko-
herencidjat akkor, amikor az egyes terepélmények ezt nem tamasztjak ald? Joggal vetik fel
tehat a kulturalista kutatasok, hogy a k6zos antropolégiai nyelvezet (és fogalmi apparatus)
hasznélata nemcsak problémds, de nem is kivanatos. Ebbél pedig az a tovabbi kérdés ko-
vetkezik, hogy lehet-e a tarsadalom fogalmat — legyen barmiképp is meghatérozva - csak
egyes tarsadalmakra alkalmazni, mig masokra nem. Ha viszont egyes kutatasi keretek
nem tarsadalmak, akkor azok micsodak?

Az emlitett dilemmadkra adand¢ valasz el6tt egy tovabbi kérdést is érdemes megfon-
tolni, nevezetesen azt, hogy milyen kapcsolatot tételez az egyén és a tarsadalom kozott
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az antropoloégia. A kulturalis kiilonbségekre 6sszpontosit6é antropoldgiai kutatasok arra
mutattak ra, hogy sem az individuumok, sem az individuumokbdl 4ll6 tarsadalom felté-
telezése nem altalanos az egyes kozosségekben. A tdrsadalom és az egyén viszonya Emile
Durkheim munkésséga ota foglalkoztatja az antropoldgusokat. Durkheim hatdrozottan
amellett érvelt, hogy a tarsadalom egyfajta 6tvozetként, egyfajta szuperorganikus entitas-
ként az egyének felett és nem az egyének altal konstitualodik. Ezt a tarsadalomszemléletet
Durkheim ,,A szocioldgia mddszertani szabélyai” cimt munkajaban a kovetkez8képpen
fogalmazta meg:

Van tehdt a tényeknek egy olyan osztalya, amely egészen sajatos jellegzetességekkel rendel-
kezik. E tények az egyénhez képest kiilsédleges cselekvésmodok, gondolkodasformak és
érzelmek, amelyek kényszerit6 erével rendelkeznek, s ennek révén raerészakoljak magukat
az egyénre (Durkheim 2000: 274).

Egy olyan tarsadalomszemlélet rajzolddik ki ezaltal, amelyben az egyes jelenségek vizsga-
lata csak teljes tarsadalmi kontextusaban lehetséges. Az antropoldgiai kutatasok ismételt
kérdése az volt, hogy miképp lehet értelmezni a tarsadalmi tények kényszerité erejét.

Ahogyan arra Durkheim kapcsan Ernest Gellner rimutatott, a tarsadalmat leir6 fogal-
mak bizonyos értelemben maguk is intézmények.'? Ekképpen pedig meglehetdsen allan-
do keretet biztositanak a tarsadalmi élet szamdra, és ezaltal fiiggetlenek az egyént6l. Ezen
intézményeknek alavetve bontakoznak ki az egyéni életstratégiak. Vagyis a leir6 fogalmak
a tarsadalom intézményeinek korreldtumai: egy tarsadalom miikodésének megértése igy
azt is jelenti, hogy a fogalmak éltal megértjiik annak intézményeit (Gellner 2000: 20-21).

Azonban a tarsadalom individuumoktol fiiggetlen kényszeritd erejével kapcsolatban
szamos kétely mertiilt fel az antropoldgiai kutatasok sordn. Az egyéni dontési stratégiak
elemzései arra mutattak ra, hogy sem a racionalis dontéselmélet, sem egyfajta tarsadalmi
kényszerit6 erd feltételezése nem ad megfelel§ perspektivat a terepélmények elemzéséhez
(Boholm et al. 2013: 98; Heiss 2018: 240).

Egy masik jelent6s problémara a tarsadalom és az individuumok kapcsolatat illetéen a
rokonsagkutatds mutatott ra: szamos kozosségben kordntsem magatdl értet6dé az, hogy
az egyéneket individuumoknak tekintse a kutaté. Szamos kozosség ugyanis nem indivi-
duumokbdl all. Louis Dumont indiai kutatdsaira timaszkodva mutatott rd arra, hogy az
individuum, vagyis a tovdbb nem oszthaté egyén, egy olyan ontolédgiai konstrukeid, amely
az eurdpai tarsadalomszemlélet egyik legjellemz6bb sajatja (Dumont 1998). Az emberi
individuum diszkrét voltdt azonban id6ben, térben eltéré6 médon értelmezték az egyes
kozosségek. Az emberrdl alkotott elképzelések pedig sok kozdsségben a kontextusokra, a
relacidkra, az interakcidkra helyezték a hangsulyt, és nem az egyénnel, az individuummal
6nazonos tudatra (Fowler 2004: 1). Vagyis egy sereg olyan jelenséget, amelyet Eurépaban
a tarsadalomhoz (és nem az egyénhez) kapcsoléddnak tartanank, azt mas kozosségekben
az egyén részeként értelmeznek.

Az emberi személyiséget igen gyakran részekbdl allo, fel- vagy szétoszthatd jelen-
ségnek tekintik az egyes tarsadalmakban. Ez a nem individualis (tehat dividudlis) sze-
mély dinamikusan valtozo részekbdl all, amelyek a kontextusok fiiggvényében valtoznak

12 Maga a ,tarsadalom” is egy ezen fogalmak koziil.
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(Fowler 2004: 15). A dividuadlis egyén ,tarsadalomrol” alkotott elképzelése alapvetSen el-
tér attdl, amit az individuumok kozotti kapcsolatokat elemz6 durkheimidnus tarsadalom-
kutatds tételez. A dividualis személy testében, targyaiban, ajindékaiban, sé6t étkezésében
is kapcsolatba 1ép kozosségének a tagjaival — onmagat megosztja veliik, mdsokbél pedig
részeket integral magadba (Strathern 1998; Mosko 1992: 702-706). Ekképpen a tarsadalom
ontoldgiai és nem szocidlis kérdés. Ha egy személy az interakcidibol all 6ssze, és dltaluk
osztja szét magat, 6 nemcsak pontszer( entitasként all kapcsolatban, hanem részét is ké-
pezi egy mésik személynek. Onmagaban egy kicsi tarsadalomnak is tekinthetd.

S6t, a dividudlis személy nemcsak emberek kozott oszlik meg, hanem mas é16 vagy
élettelen entitdsok kozott is. Vagyis az emberi személyiség allatokbdl, nvényekbdl kebe-
lez be részeket, és adja at magét azoknak (nekik) (Barraud et al. 1994: 53). Szamos olyan
etnografia ismert, ahol az egyes 1étez6k kozotti ontoldgiai kapcsolat lehetéséget teremt
a bioldgiai fajok kozotti atjarasra, rokonsag vagy éppen személyiségkozosség kiépitésére
(de Coppet 1990).

Dél-Indiabol szarmazé etnografidk utalnak arra, hogy a dividualis személyiségnek
tobbféle elképzelése lehet. Cecilia Busby egy haldszkozosségben végzett terepmunkaja
arra vilagit ra, hogy egy személy nem egymasnak atadhato részek mozaikjabdl 4ll, hanem
egymast eltéré mértékben dthat6 szubsztanciakbol. Ez a fajta dividualis személyiség nem
atadja magat a kozosségnek, sokkal inkabb athatja kozosségének tobbi tagjat, akiknek
tettei, kapcsolatai ekképpen kitor6lhetetlenill tartalmazzak az 6 személyiségét is. Itt te-
hét egy masfajta ontoldgia all az individuumok halmazabdl all6 tarsadalom fogalméval
szemben.

A dividualis személyiségek kozosségeirdl vald gondolkodas élénk vitat eredményezett
a tarsadalom fogalmaval kapcsolatban az antropoldgiaban (Ingold 1996: 50-80). Ha a
tarsadalmak nem hatarozhaték meg objektiven és egységesen, mint valamiféleképpen
leirhaté entitdsok, akkor lehet-e gy szemlélni egyes kozosségeket, mint tdrsadalmakat,
masokat pedig nem? Ha pedig nem minden emberi kozdsség tarsadalom — mert mond-
juk az eurdpai természetes bedllitddas szerint a tdrsadalmisaghoz tartozonak tekintett je-
lenségek e kozosségekben nem tarsadalmi, hanem ontolégiai kérdések —, akkor milyen
egységeket hasonlit 6ssze a komparativ antropoldgia? Daniel de Coppet amellett érvelt,
hogy minden ,tarsadalom” a maga mddjan totalitas, amelyet csak a maga keretein beliil
lehet értelmezni. Ha hazai igazsagokat szeretnénk - fogalmazott Clifford Geertz -, otthon
kellett volna maradnunk (Geertz 2001: 370). A kérdés csak az, hol ér véget ez a keret, és
mikor nem vagyunk mér otthon. Kikre, milyen entitisokra, folyamatokra vonatkozik egy
masfajta tdrsadalmisdg (legyen az barmilyen is)? Erre kivant (részleges) véalaszt adni az
ontoldgiai antropoldgia egy olyan tarsadalommodell 4ltal, amely sokkal inkabb vilagokat,
mintsem tarsadalmakat helyez egymas mellé.

Kiilonallo vilagok - tarsadalmak és kulturak helyett
Az antropoldgiai kutatds ontoldgiai fordulatanak egyik legfontosabb kovetkezménye

az volt, hogy a kutatok egyre inkdbb nem értelmezés- vagy vilagképbeli, hanem sokkal
inkabb ontologiai killonbségeket ismertek fel az egyes sajatos arculati szocionaturalis
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konstellaciokban. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az antropoldgiai megismerd tevékeny-
ség soran a kutatok alapvetd kategoridlis és tipoldgiai kiilonbségeket kezdtek el keresni.
Az él6k és nem €16k, az emberek és nem emberek kozotti hatérok eltéréképpen valé meg-
jelenése azt is jelentette, hogy az egyes életvilagokban mashol és masképp rajzolodtak ki
a tarsadalom hatdrai. Egyaltalan, az is kérdéssé valt, hogy van-e barmi egy-egy kozosség-
ben, amelyet érvényes modon tarsadalomként értelmezhet a kutaté. Az ontoldgiai antro-
poldgia azt a sokféle, a vildg Osszetételére vonatkozo allitast (barmi is legyen az), amely
tereptapasztalatként fogalmazodott meg, az antropologiai elméletalkotds kozéppontjaba
allitotta, mérlegre téve az olyan alapvet6 fogalmak érvényét is, mint példaul a tarsadalom.

Ez egyfajta kreativ etnografiai megkozelitést eredményezett. Nem a leiras, a katego-
rizalas és az értelmezés eljarasa hatdrozza meg azt, hogy milyen tarsadalmat ismert fel a
kutato; az antropoldgiai munka sokkal inkabb akképpen formalddott, amiképpen a kuta-
t6 életet kivant adni egy idegen valésagnak — amelyben vagy van helye a tarsadalomnak,
vagy nincs - a tudomanyos leiras nyelve altal (Graeber 2015: 22). Ez a nyelv egyuttal arra
is alkalmassa valhatott, hogy megingassa a sajat vilagunkrdl alkotott elképzeléseket. A kii-
l6nbségek komolyan vétele tehat ,,a masik magyarazatara irdnyuld vagy onfeledt felfiig-
gesztését” (Candea 2010: 147) is jelentette. Az ontoldgiai antropolégia nem a kulturalis
jelenségek természeti értelmezésére torekedett, hanem sokkal inkébb arra, hogy radika-
lisan kitagitva az értelmezés lehet8ségeit, a vizsgalat targyat kiemelje az emberi kapcsola-
tok, csoportok és intézmények korébol.

Sok szerz6 ramutatott példdul arra, hogy a tarsadalmat sokféle entitds alkothatja.
Ahogy arra is, hogy egyes kozosségek esetében nem segiti a megértést az, ha az embe-
rek és nem emberek kozotti kapcsolatokat az eurdpai ontologiai rendszerek szerint értjitk
meg. Ezt emelte ki Roy Wagner is akkor, amikor a tdrsadalmisag hologramszer(i keretére
vilagitott rd (Wagner 2001). Szamos mas elemzés is amellett érvelt, hogy a tarsadalom ha-
tara nem 4all meg a homo sapiens csoportjaindl, viszonyainal (Howell 1996; Kohn 2013).
A homo sapiens és az anthropos meghatdrozdsa tehat kontingencia. A vilagban - vagyis
pontosabban az egyes vilagokban — masképp léteznek az olyan létezdk, akik emberek,
akik személyek, és akiket e kategériaval el lehet kiiloniteni mas létez6ktdl. Az masodlagos
kérdés, hogy az anthropos és a homo sapiens kategoridja miképpen esik egybe. A két ka-
tegéria kapcsolatdnak torténeti valtozasara rengeteg esettanulmany mutat ra (Diiwell et
al. 2014), miként arra is, hogy az anthropos ontoldgiai statusza nincsen sziikségszertien
rogzitve a homo sapiens bioldgiai adottsagaihoz (Peters és Jandri¢ 2019). Az emberek
(vagyis a homo sapiensek) alkotta tarsadalom tehat egy olyan eurdpai képzet, amely a
durkheimi tarsadalomképben testesiil meg a leghatérozottabban. Ez a merev szemlélet azt
eredményezte, hogy a tarsadalom képe egyre inkabb sajat visszhangjavd és magyarazata-
va valt. Ami a vilag egyik sarkaban (tehat Eurdpéaban) egy tarsadalmi gépezetként jelent
meg, az a vilag tobbi sarkdban egy gépies tarsadalomként manifesztdlodott — fiiggetleniil
attdl, milyen is volt az adott emberi vilag (Wagner 2001: 148).

Ezen a tarsadalomszemléleten azonban nehéz tdllépni, ugyanis az eurdpai ontold-
giai rendszeren nyugvé tarsadalomkép atlépése, meghaladdsa szintén szdmos csapdat
rejteget. Az ontologiai antropologiai kutatasok legf6bb nehézségét az 1j hatarok meg-
huzésa és tipoldgidk megalkotasa val6 torekvés jelenti. Vagyis az a kutatdi igény, hogy
zart ontotipologiai modelleket ismerjenek fel a ,,Masik” életvilagdban (Viveiros de
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Castro 2009; Descola 2014). Ezzel mintegy rekonstrualjak a zart, monolit kultirakban,
tarsadalmakban gondolkodd hagyomanyos antropoldgiai megkozelitéseket.

Ezek az ontotipoldgiai modellek ugyanakkor segitenek abban, hogy a tarsadalom alap-
vetd intézményeinek kontingencdjara ramutassanak. Mindazonaltal a vilagok és ontolo-
giai rendszerek kozotti atadhatatlansag (Povinelli 2001) vagy a fiiggetlen vilagok kozotti
harcok tételezése (Viveiros de Castro 2015) éppen azt veszi el az ontologiai fordulat érté-
kei koziil, aminek a leginkabb megtermékenyit6 hatasa volt: az egyes fogalmi rendszerek
kozotti atjarast, a kiilonféle helyi hangok polifénidjanak megjelenitését. Roviden: az on-
toldgiai antropologia egy olyan tarsadalomkép lehetéségét mutatta fel, amelyben a tarsa-
dalomrdl alkotott legalapvetdbb elképzeléseink is zarojelbe keriilhetnek — megteremtve
ezaltal annak a lehet&ségét, hogy a helyi fogalmak utat taldljanak a tudomanyos, analiti-
kus rendszerek felé.

Tarsadalmi szigettenger

A szahak (ismertebb neviikén a jakutok) Eszakkelet-Szibéridban élnek, ahol hagyoma-
nyos gazdalkodasi rendszeriikben a rétek és az azokon él6 él6lények (benne az emberek-
kel) olyan oszthatatlan rendszert alkotnak, amelyben e 1étez6k egyarant aktiv félként 1ép-
hetnek fel. Am ahhoz, hogy a boredlis erd8ben elszortan elhelyezkedd rétek jelentette élet-
vilagokat meg lehessen érteni, érdemes roviden leirni e kornyezet fizikai sajatossagait is.

Jakutiat, ahol a szahak élnek, igen széls6séges klimatikus viszonyok jellemzik. A vege-
tacios idgszak rovid, a hotakard csak majus végén olvad fel, mig az els talaj menti fagyok
mdr augusztus masodik felében jelentkeznek. Ennek kdszonhetden Jakutia talaja (egy-egy
kisebb tertilet kivételével) allanddan fagyott (Czudek és Demek 1970). Az 6rokké fagyott
(permafroszt) talaj meghatdrozza e teriilet nagy részének felszinformait és vegetaciojat.
A permafroszt talajon két olyan tdj talalhatd, amely alkalmas helyszint biztosit a rét- és
legelégazdalkodds szamara. Az egyik ilyen t4j az alaas. A kozép-jakutiai alf6ldon, az Al-
dan és a Léna folydk konyokében sok helyen lencseszert termokarsztos mélyedések jot-
tek létre. Ezek a mélyedések az eltérd becslések szerint a teljes felszin 17-30 szazalékara
terjednek ki (Katamura et al. 2006; Telbisz és Nagy 2008). Az éghajlati viszonyok ingado-
zésa a korai holocén folyaman kiterjedt termokarsztos folyamatokat eredményezett, ami
a jégben gazdag permafroszt talaj degradaciojahoz, valamint helyenkénti megsiillyedésé-
hez vezetett (Kaplina 2009). Ma Kozép-Jakutidban kozel 16 000 alaas talalhat6 (Bosikov
1991). Ez a 16 000 kisebb-nagyobb siillyedék — amelyben nem a tajga fenyveserdeje, ha-
nem a rétek lagy szara vegetdcidja uralkodik - jelenti azt az életvilagot, amely a Jakutia-
ban shonos nagyjoszagtartd szahak kozel felének otthont ad.

Az alaas rétek lagy szart novényzete legel6ket biztosit a szarvasmarhdknak és lo-
vaknak, kaszalokat a téli takarmany elkészitéséhez és otthont a szaha szallasoknak. Az
alaasokon 1év6 tavak a legfontosabb viznyer6helyek, illetve lehetdséget adnak a halaszatra
és a kolt6z6 madarak vadaszatara. Az alaas 6kotop gazdasagi szerepe megkérddjelezhe-
tetlen. Azonban nem csupan ez emeli ki éket a tajgabol (Crate 2021; Yamada 2015). A
szahak ugyanis az alaasokra nem mint gazdasagi eréforrdsokra, hanem mint €16, érzé,
személyiséggel rendelkez6 lényekre tekintenek (Mészaros 2016, 2020).
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Az él§ alaasok (a kozéppontjukban 1év6 tavakkal egyiitt), akdrcsak barmely mas él6-
lény, egy bizonyos iranyban helyezkednek el, tavai és rétjei testiséggel vannak felruhdzva,
és szaha nyelven lehet példaul a tavak fejérdl vagy labardl beszélni. Bizonyos esetekben
az alaasndl él6 személy még azt is meg tudja mutatni, hogy az alaas (és a td) pontosan
milyen irdnyba néz, és merrefelé mutatja a hatat (ebbdl az iranybdl nem is szivesen 1ép
be az alaas terébe). A helyiek szdmara ezeknek a lencse alaku 6kotopoknak ugyanolyan
testiik, lelkiik és személyiségiik van, mint az embernek vagy az éllatnak. Es valoban, az
ember nem is 1ép ra a feliiletére ok nélkiil: hagyomanyosan még az utak sem keresztezték
az alaas kozepét. A teriilethez nem (vagy csak kevéssé) kot6d6 utazok konkrét uti cél vagy
ok nélkiil nem szivesen léptek be az alaasba. Az alaas testének hatdrozott korvonala van,
ellentétben a hatartalan erd6vel, és mint minden mas él6 entitasnak, a szelleme altalaban
a térbeli megtestesiiléséhez tartozik — bar a szellem rovid id6re elhagyhatja a testet, akar-
csak az emberi 1élek.

A fizikai térrél alkotott elképzelések, mivel az é16, személyiséggel rendelkezd rétek az
élettelen tajga tengerében ,tarsadalmi” jelentdséggel telitettek, nem folytonossagot sugall-
nak. Ekképpen a szahdknal nincs értelme a térr6l mint a tévolsagok skalarmennyiségérél
beszélni. A szaha nyelvben nincs is pontos megfeleldje a semleges térre utalé szénak.
A szahdk tere sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd, egymassal szoros kapcsolatban all6 és
egyuttal személyiséggel rendelkez6 é16 entitasok halmazabol all. Ez a tér ekképpen felfog-
hato egyfajta kapcsolathélozatként, tarsadalomként is.

1. kép. Az alaasok elhelyezkedése Tandatdl keletre (kézi rajz)

Fa
.
L -
L - .
Mt - £ —
- By
% 5
U ¥ -, e
7 T o
. g, o
! - /f"f ) b
kol - [} w. ]
- ol e J," kAT
A
u & A e g : f >~
Dy - 3 .
- o 2, ' 4 2
Ll R e “,.*_ L. - oY =4
. I — 4
y b A TR Fa g -
'
bgs g Ay e
¥ WP A
- - "_|"
L r ¥ ¥ i
o Sy
Jr/ ] | ol i
P ] o
M | J .F_‘!j n \ ; LES N P ST
A
L, Ao A { » r - &
e | L X
; 4 e
]
Lo £y B
i
o, "

Forrds: sajat gytijtemény

replika

31



32

A szaha nyelvben a tarsadalom szénak ugyan nincsen pontos megfelel6je, de az a kifejezés,
amelyet a leggyakrabban hasznalnak forditasként, a don-serge, leginkabb az egy teriileten,
szomszédos alaasokon él6k kozosségét jeloli. Ez az alaasok és emberek alkotta kozeg, ahol
sok mas él6lény is él, alkotja a helyi tarsadalmisag kereteit. A szaha mentalis térképek is
azt mutatjak, hogy a szahak a kornyezetiiket utakkal és vizi utakkal osszekotott diszkrét
entitasok halmazaként érzékelik és dbrazoljak. Ha azzal érveliink, hogy az egocentrikus
navigacié szubjektiv iranyultsagu, akkor az ezeken a térképeken abrazolt allocentrikus
navigacié interszubjektiv iranyultsagti. Osszetett, véltozatos és torténelmileg beagya-
zott tarsadalmi-természeti kapcsolatokon alapul. Emiatt van az, hogy egyes helynevek
ugyanarra a fizikai térre utalnak, ugyanazon entitds kiillonb6z6 aspektusaira mutatva ra.

Ezek a térképek a boredlis erd6ben egymads mellett é16, tobbé-kevésbé hatarozott kor-
vonalakkal rendelkezd él6 egységek szigetvilagat mutatjak; ezért ezek a szaha mentalis
térképek nem ttkeres6 tevékenység és gyaloglds révén jonnek létre, hanem sokkal inkabb
tarsadalmi kapcsolatokon alapulnak. Ahogy a tarsadalmi cselekvések ,tere” a tarsada-
lom, amely t6bbé-kevésbé elkiiloniilt entitasokbdl (egyénekbdl) all, tigy a szahdk mentalis
térképei is hasonldak a szociogramokhoz, amelyek azokat az él6 entitasokat soroljak fel,
amelyekkel talalkoztak. Ezért a boredlis erdében valé mozgas nem folyamatos haladas a
térben, hanem taldlkozdsok sorozata. Ugras egyik szigetrél/helyrdl a masikra a borealis
erd6 6cednjaban. E tekintetben nagyon hasonlitanak a genealdgiai abrazolasokra is, ame-
lyek szintén egyes személyek kozott dllapitanak meg kapcsolatokat.

2. kép. Kézzel rajzolt csaladfa

Forras: a Tandai Muzeum gyujteményébdl
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Ezt a példat a tanulmény eddigi gondolatmenetét kovetve nem azért vetettem fel, hogy
ramutassak az 6nallo szaha vildg sajatos tarsadalmara, amelyben az eltéré ontotipoldgiai
kategdriak egy alternativ, és az eurdpai gondolkodassal nehezen dsszeegyeztethetd (am az
antropologus altal megérthetd) rendszert irjak le. Sokkal inkabb az volt a célom, hogy be-
mutassam annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalom hatarainak, elemeinek, intézményeinek
kijelolése sokkal inkabb az interszubjektiv életvilagok aprdlékos feltarasa dltal lehetséges,
mintsem valamely fogalmi, médszertani elmélyiilés altal.

A helyiekkel kozosen kimunkalt terepmunkaélmények értelmezésében is polifon han-
gok szolaltak meg - koztiik sok olyan is, amely akdr szoges ellentétbe is allithat6 azzal a
leirdssal, amelyet az el6z6 oldalakon adtam. Mégis, egy-egy jelenség, cselekedet, motivéa-
ci6 kutatdsaban visszatérd tapasztalatom volt az, hogy érdemes kovetni a cselekedetek,
kapcsolatok, konfliktusok haléjat akkor is, amikor mar nem emberi dgensek jelennek meg
benne. Nem egy masik ponton kivinom meghtzni a tarsadalom hatérat, immar bele-
foglalva a tavakat, réteket is az emberek mellett, hanem amellett érvelek, hogy a helyi
interszubjektiv életvilagokban az antropoldgus sokszor olyan teriiletre téved a terepmun-
ka soran, ahovd eredetileg nem szandékozott eljutni.

Az alaasok szigettengere egy olyan alkotéeleme a terepmunkam soran megismert szaha
életvildgoknak, amelyet nem lehet kihagyni a leir6i-elemz6i munkabol. A szaha tarsadal-
mat nem a részei alkotjak, sokkal inkabb azok a sokrétli kapcsolatok, amelyeket ebben a
szigettengereben a szahdk emberi és nem emberi entitdsokkal fenntartanak. Az antropo-
l6giai leiras nem bizonyossagot termel, hanem a lehetséges sokféleség egyes arcait, de még
inkabb olvasatait és narrativait mutatja fel. A cél az, hogy ezek olyan olvasatok, narrativak
és képek legyenek, amelyek a tudomanyos diskurzusba stimulaldlag avatkozhatnak be.

Tarsadalom és életvilag

Az antropoldgiaban az 1990-es évek végén er6sodott fel az a vita, amely a tarsadalom
fogalmanak elméleti elavultsagat tette megfontolds targyava. Ez a vita, amelynek résztve-
v6i (kiillondsen Marilyn Strathern és Christina Toren) a tdrsadalom mint koriilhatarolt
teljesség vagy egész kritikdjat jelenitették meg az antropoldgiai diskurzusokban, jelentés
hatast gyakorolva a szocidlantropoldgiai kutatasokra. Nem lehet — érveltek a résztvevok -
kinai, evenki vagy mornington-szigeteki tirsadalomrdl beszélni. Hasonldan téves annak a
teltételezése, hogy szuperorganikus entitasokként 1éteznek egyes lehatarolhaté egységek:
vagyis nincsenek durkheimi értelemben vett tarsadalmak. A reflexiv, a fenomenoldgi-
ai, majd az ontoldgiai iranyzatok egy alternativ székincs létrehozaséat javasoltak, amely
az emberi szocialitds, az interperszonalis kapcsolatok bemutatasa, elemzése mellett nem
kényszertil arra, hogy zart tarsadalmak létét feltételezze. Tovabba nyilvanvalova vélt az
is, hogy az egyén és a tarsadalom kett8ssége, teoretikus 6roksége inkabb terhet, mintsem
elényt jelent a tovabbi kutatasok szamara.

Peter Lawrence a Pépua Uj-Guinedban él§ garidk korében végzett terepmunkdja ta-
nulsdgaképpen arra mutatott ra, hogy elképzelhet§ a tarsadalmisdg vizsgalata tarsadalmi
csoportok feltételezése nélkiil is (Lawrence 1984). A garidk esetében ugyanis nem talalt
egyetlen olyan alland6 csoportot sem a szerzd, amely ,szabalyos” keretét adta volna a
tarsadalomnak. Sem a csaladok, sem a nemzetségek, sem a hdztartasok, sem az, hogy kik
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a garidk, nem jelentettek allandé keretet. Jogosan meriilt fel a kérdés, hogy kik a garidk.
Kik az ,,Ok”? Hasonl6képpen meriil fel ezzel kapcsolatban az az alapvetd kérdés is a tar-
sadalmi ontolégiaban, hogy ki(k) az a ,,Mi’, és ki az, aki mar nem az (Schmid 2023: 14).

Erre a fenomenoldgiai megkozelitést alkalmazo irdnyzatok valasza az, hogy az egytitt-
létiink plurdlis intencionalis tevékenységként valo felfogdsa, amelynek mi, egytittesen,
pluralis intencionalis alanyai vagyunk, ad lehet&séget arra, hogy a tarsadalmat merev
keretek, tipologiak, dlland6 csoportok nélkiil forgjuk fel. Ebben a megkozelitésben a ko-
z0sség plurdlis intenciondlis cselekvés, de nem abban az értelemben, hogy a kozosség
az egyes intencionalis attitidok tartalméban van. Attdl, hogy mindegyikiink kozosséget
akar alkotni masokkal, és talan azt is hiszi, hogy kozosségben van veliik, még nem le-
sziink egyiitt, és nem is sziikséges az, hogy egyiitt legyiink. Még ha osztozunk is abban
a hitben, hogy egyiitt vagyunk, mint egy tobbes szdmu szubjektum, nem biztos, hogy
mds médon vagyunk egyiitt, mint pusztan abban, hogy egyiitt vagyunk ebben a hitben
(Schmid 2023: 233). A pluralis intenciondlis tevékenység tarsadalmi keretekkel szemben
val6 fluiditasa igen alkalmas arra, hogy az antropolégiai terepmunkak sokszini életvila-
gaiban lehetdséget adjon a kozos megértésre.

A ,tarsadalom” fogalma - mint az emberi sokféleség, az emberi viselkedések, szaba-
lyok, csoportok stb. megértésére igen sokaig alkalmasnak téin6 keret — mélyen 4thatotta
az antropoldgiai megismerést. Azonban, ahogy Ernest Gellner is irja, a tarsadalom fogal-
ma is manipulalhat6 (Gellner 2003: 39). Hasonl6 igényt fogalmaz meg Alberto Corsin-
Jiménez és Rane Willerslev: at kell 1épni a tarsadalom és a tarsadalmisag hagyomanyos
antropologiai kereteit ahhoz, hogy kovetni lehessen azokat a valtozatos élményeket,
amelyek a terepen érik a kutat6t (Corsin-Jiménez és Willerslev 2007). A Jakutidban él6
jukagirok megértése kapcsan a szerz6k arra a konkluzidra jutnak, hogy el kell hagyni
azt a szociocentrikus szemléletet, amelyben az emberi tarsadalom a spiritualis mezével
szemben elsGbbséget élvez, és amely szerint a spiritudlis jelenségek csupan egyfajta szim-
bolikus vagy metaforikus tiikorképként jelennek meg. A jukagirok esetében - érvelnek
— éppen egy ellenkezd iranyultsagu kozmologia figyelheté meg. A spiritualitas szabja meg
a vadaszat (vagyis a gazdalkodas) és a tarsadalmisag miikodését. Hasonld kovetkezte-
tésre jut Marshall Sahlins és David Graeber a kirdlysag intézménye kapcsan (Sahlins és
Graeber 2017), Marylin Strathern pedig a gazdasag és a tarsadalom viszonyat bemutatva
(Strathern 1985).

Az antropoldgiai terepmunka soran szamos alkalommal érzi agy a kutatd, hogy hata-
rokat 1ép at. E hataratlépések egyik kovetkezménye az is, hogy a terepen toltott id6 alatt
kozosen kimunkalt életvilagok kovetése tobb tanulsaggal jar az antropoldgiai feldolgozoé
munka sordn, mint a fogalmi, mddszertani keretekhez valé kovetkezetes ragaszkodas.
A terepen nemcsak az kérdéjelezédik meg, hogy hol van a tarsadalom hatéra, kik, milyen
intézmények és folyamatok alkotjak, de az is, hogy egyaltalan milyen entitdsok vesznek
részt a helyi tarsadalmisag kimunkaldsaban. Ebben a folyamatban azon hatarteriiletek
vizsgélata, ahol fogalmaink teherbiroképessége is mérlegre keriil, kiilonosen tanulsagos.
Amellett kivantam érvelni tehat, hogy a rétek és az emberek viszonya az altalam megis-
mert szaha életvilagban az antropoldgiai elemzés soran nem egy mellékes hatdrjelensége
a helyi tarsadalmisag vizsgalatanak, hanem az egyik kulcsa. A rétek ismerete Jakutidban
tehat nem csupan okoldgiai vagy mezégazdasagi kérdés, hanem tarsadalmi is.
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Pete Krisztidn
B ,fizikai” kitiintetettségének mitosza
A tarsadalmi entitasok és fajtak védelmében

Absztrakt: A tarsadalmi valosagrodl szolé diskurzusokban még ma is érezheték annak a
logikai pozitivizmusbdl eredeztethetd felfogasnak a hatdsai, mely minden, empirikusan
nem verifikalhat6 kijelentést pszeudoallitasnak tekint; azokat az entitasokat pedig, me-
lyekrdl e kijelentések szdélnak, nem létezének. Az ilyen diskurzusok védelmének egyik
modja a tdrsadalmi fajtdk, illetve tarsadalmi tények valdsdgossdganak természeti fajtak
és tények szintjére emelése. En nem egy ilyen pozitiv, hanem inkdbb negativ védelmet
kivdnok el6terjeszteni, amely azt allitja, hogy az utdbbi fajtédk és tények nem rendelkeznek
sem biztosabb, sem kétségbevonhatatlanabb statusszal, mint az el6bbiek. Két elgondolas-
ra fogok tamaszkodni, melyek - véleményem szerint — ugyanabba az iranyba tartanak,
vagyis a fogalmi keretek feliilvizsgalhatosdga és relativ statusza felé: az egyik egy filozé-
fiai elgondolas, Wilfrid Sellarsnak a ,kategoridlis adott™ ra vonatkozé kritikaja, a masik
Horanyi Ozséb kommunikaciéelméleti kerete, a kommunikécié participécids elmélete
(PTC). Ezen elgondolasok egyik kovetkezménye, hogy a vilag nyers, természeti tényekre
és fajtakra alapozé leirdsdnak kitiintetettsége pusztdn esetleges: csupan annak koszon-
het6, hogy a fizikai targyakkal és a perceptualis tulajdonsagokkal kapcsolatos fogalmak
annak a fogalmi keretnek (PTC-ben: felkésziiltségnek) képezik az alapjat, amelyet elsé
nyelvként elsajatitunk.

Kulesszavak: tarsadalmi ontoldgia, természeti fajtdk, tarsadalmi fajtak, fogalmi keretek,
Wilfrid Sellars, PTC
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A tarsadalmi és a természeti ontologiarol

A természet- és tarsadalomtudomanyok viszonydnak létezik egy olyan, ma is elevenen él6
— s6t bevett — elképzelése, mely szerint ,természeti” és ,tarsadalmi” két radikalisan eltérd
ontoldgiai kategoria. Mig az elbbi teljes mértékben objektiv tényeken alapul, addig az
utébbinak lényegi vondsa valamiféle szubjektivitas vagy interszubjektivitas is. A kiilonb-
ség forrasat sokan abban latjak, hogy a ,természet” az emberi lényektdl és aktivitasuktol
figgetleniil is 1étezik, mig a ,,tdrsadalmi” csak az emberi aktivitds miatt van. Allisspontom
szerint az el6bbi feltevés — ti. a ,természet” objektivitasaba és jellemzGen human tevé-
kenységekt6l val fiiggetlenségébe vetett hit csak egy mitosz, a ,,fizikai” mitosza.

Maganak a mitosznak a tarthatatlansagat jol mutatjak a naturalizmussal szembeni el-
lenvetések, kiilonosen pedig az ,.elhelyezési probléma” [placement problem]. A probléma
maga a 4M-ként roviditett, az emberi élet szimara kozponti jelentdséggel bird teriilet — a
Mentalis, a Morilis, a Modalis és a Jelentés [Mentality / Morality / Modality / Meaning] -
naturalista/fizikalista vilagképben val6 elhelyezésének a nehézségére vonatkozik (Price
és Jackson 1997). A probléma hagyomanyos megolddsai a nonkognitivizmus és a
redukcionizmus stratégidinak alkalmazasat tartjak tidvozitének. Amig a nonkognitivista
azon dolgozik, hogy megmutassa, a 4M allitasai nem ténydllitdsok, ezért nem is kell el-
helyezniink 6ket a természettudomanyos fizikalista vilagképben, addig a redukcionistak
abban érdekeltek, hogy a 4M-et a megfelelé6 tudomanyok bizonyos térvényeire vagy azok
altal elismert tulajdonsagokra vezessék vissza.'

Ha nem sajatosan a filozéfiai naturalizmus fel6l kozelitiink a kérdéshez, hanem a ,tar-
sadalmi” ontoldgidja, a ,,social ontology” fel6l, akkor is ugyanezekkel a kérdésekkel és
megoldasi kisérletekkel talalkozunk:* Mik is valéjaban a tarsadalmi kategéridk? Mi hata-
rozza meg 8ket? Es hogyan jénnek létre, ha létrejonnek egyéltalan? A vélaszadasi stratégi-
ak is ismerdsek lehetnek, hiszen azok nagy része vagy redukcionista médon gondolkodik
a tarsadalmi 1étez6krdl, vagy autonom létezést igyekszik szamukra biztositani, amelyet
vagy valamiféle raépiiléssel lat elérhet6nek, vagy egyszertien csak kiilon létszférat tételez
a tarsadalmi, a kulturalis és az emberi 1étez8knek.

A redukcionistak mindegyike egyetért abban, hogy a tarsadalmi valésag nem tarsadal-
mi elemekbdl épiil fel, és ezek a nem tarsadalmi elemek teljes mértékben meghatarozzak

1 Létezik egy harmadik ut is, amelyet a mar hivatkozott Price szorgalmaz, a ,szubjektumnaturalizmus”. A na-
turalizmus éltala javasolt jraértelmezése eltér az ontologiai ,,objektumnaturalizmustol’, mely szerint ,,csak olyan
tények léteznek, amelyeket a természettudomény elismer” (Price 2011: 4-5). Price elutasitja az ,objektumnatura-
lizmust’, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a filozoéfia ,tudomdnnyal szembeni addssagat” (2011: 198) az 6 natu-
ralizmusa is meg tudja fizetni. A ,,szubjektumnaturalizmus” az ,,a filozéfiai dlldspont, amely abbdl a felismerésb6l
indul ki, hogy mi, emberek (gondolkoddsunkat és beszédiinket is beleértve) egészen bizonyosan a természeti vildg
részei vagyunk” (Price 2011: 5). Ezzel lényegében beemeli az emberi lényekkel kapcsolatos normativ tényeket a
természeti vildgba. Minthogy nem Price éllaspontja képezi e dolgozat térgyét, a nézet vizsgalatat és értékelését az
olvasora hagyom.

2 A térsadalom és kultdra metafizikdjanak vagy - kissé Lukdcsba hajléan - a tirsadalomontoldgidnak vagy tar-
sadalmi ontolégidnak [social ontology] természetesen més kérdései is vannak. A tirsadalminak a nem tarsadalmitol
vald elvélasztasatdl kezdve az egyes specidlis tarsadalmi kategéridk - kiillondsen csoportok, rasszok, genderek — on-
tologiai vonatkozdsainak (beleértve a hasznalatuk kovetkezményeit) kérdéséig szamos mads témat is felolel. Ugyan-
akkor a szigort értelemben vett ontologiai kérdés mégiscsak kdzponti helyet foglal el a social ontologyban is. A kér-
dések és vélaszlehetSségek atfogo vézlatat adja Epstein (2018).
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a tarsadalmi létez6ket, abban azonban mar erésen eltér a véleményiik, hogy mik is ezek a
nem tarsadalmi épitGelemek. Egyesek szerint a tarsadalmi tények teljes egészében az egyes
emberek pszicholdgiai allapotaibdl allnak (Mill 1873-77 [1843]). Mas pszichologistak
azonban a kollektiv mentdlis dllapotokra vezetik vissza a tarsadalmi tényeket (pl.
Bratman 1993; Tuomela 2013). A tarsadalmi atomistdk szerint viszont nem pszicholé-
giai allapotokra - legyenek azok individudlisak vagy kollektivek -, hanem magukra az
egyes emberekre kell raépiteni a tarsadalmi valdsagot. Mégpedig nem a kozottiik fennal-
16 viszonyokra alapozva, hanem csak magukban elszigetelten véve a tarsadalmat alkotd
egyéneket (Taylor 1985). Persze a szdzad kozepének behaviorista hangulatat a téarsadal-
mi ontologia sem keriilhette el, igy jottek létre azok az elméletek, melyek a tarsadalmi
valdsdgot egyéni viselkedésekre, viszonyokra és tulajdonsagokra épiiléként értelmezték.
A filozofiai naturalizmushoz legkozelebb 4llé redukcionista elméletek azonban azt llit-
jak, hogy a tarsadalmi valésagot nem az egyéni tulajdonsdgokbol, cselekvésekbdl vagy
mentalis dllapotokbdl kell megérteniink és magyaraznunk, hanem a fizikai entitasokbol.
A fizikalizmus szerint tehat egyediil fizikai tények léteznek, vagyis a tarsadalmi tények
valdjaban fizikai tények, hiszen nem rendelkeznek semmiféle ontolégiai autondémiaval
(Epstein 2009; Hindricks 2013).

Akadnak azonban olyanok is, akik, latva a redukcionizmus problémait, elfordulnak
ettél a megoldasi stratégiatdl, és a tdrsadalmi valosag alapvetd Osszetevéit magukat is
tarsadalminak mondjdk. Tobben magat az ént is tarsadalmilag konstitudltnak tekintik
(Husserl 2000 [1931]; Mead 1973 [1934]). Am az a kérdés, hogy ezek az alapvetd térsa-
dalmi Gsszetevék milyenek és honnan erednek, igencsak megosztja a tarsadalmi auto-
ndémia hiveit is. A tarsadalmi kategéridknak ugyanis nyilvan nem adhatunk individualis
megalapozast. Egyrészt azok tarsadalomrdl tarsadalomra, kulturalis kontextusrol kultu-
ralis kontextusra valtoznak (Foucault 2000 [1966]), masrészt sohasem elszigetelten all-
nak el6, mindig egyfajta holista szerkezetet mutatnak (Quine 1999 [1951]), harmadrészt
nyilvan nem lehetnek adottak, nem olvashaték ki a valésagbol ugy, ahogyan azt Arisz-
totelész gondolta (Sellars 1997 [1956]). Mdsok szerint e problémak miatt a tdrsadalmi
valosagot inkabb kollektiv mentalis konstitucié jellemzi. Ez megnyilvanulhat egyfajta tar-
sadalmi konvencidban (pl. Gilbert 1992) vagy kollektiv attitlidokben és diszpoziciokban
(Searle 2000 [1998]). De gondolhatunk a tarsadalmi valésagra gy is, mint ami a vilagban
megmutatkozd mintdzatokat tiikr6zi, ahogyan azt a funkcionalistak vagy épp a funkci-
okat és konvenciokat naturalizalni szandékozok teszik (Millikan 1984). Megint masok
a ,viragozzék ezer virdg” jegyében a pluralizmus mellett teszik le a voksukat, azt allitva,
hogy szdmos kiilonbo6zé tudomanyos fajta 1étezik, és hiba lenne ezek egyikét-masikat ter-
meészetesebbnek venni a t6bbinél (Hacking 2007).

Mindezekben az elgondolasokban van azonban egy kozos elem, mégpedig az, hogy
a természeti fajtak, a természeti tények vilaga, vagy a vilag nyers fakultasa, ahogyan azt
Horanyi nevezi, vitan felill alléan valdsagos. A kérdés csak az, hogy ezekre kell visszave-
zetni a tarsadalmi valdsagot, a szimbolikus (Horanyi 2007), azaz jelentéssel bir¢ fakultast,
vagy azt ezek mellett kell tételezni. Azonban a helyzet korantsem ennyire egyértelmd,
legalabbis ami a nyers, a fizikai fakultas ,,létezését” illeti. Sem annak alapvetd létez6i nem
allnak minden vitan feliil, sem azon természeti fajtdk, amelyekkel a tdrsadalmi fajtédkat
szembe szoktak allitani. Az el6bbiekkel kapcsolatos kritikdk rendszerint a tudomanyos
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antirealizmus formdjat szoktdk 6lteni, olyan érvekkel, mint a Larry Laudantol eredeztetett
pesszimista metaindukci6, az utébbiakkal kapcsolatban pedig leginkabb a bioldgiai fajfo-
galom problémait hozzak fel. Véleményem szerint azonban e két kritikai irdny kombinal-
hato, és el6allithato egy pesszimista metaindukcids érv a természeti fajtak vonatkozasaban
is. Ha egy ilyen érv sikeres, akkor az mindenképp elegend§ alapot szolgaltat ahhoz, hogy
yjragondoljuk a természeti fajtak kitiintetettségét, egy olyan, nem hierarchizalt ontoldgiat
javasolva, amelyben nem a tarsadalmi fajtakat emeljiik fel a természeti fajtdk tronjara, ha-
nem inkabb a természeti fajtakat rangatjuk le a tudomany elefantcsonttornyabol a human
fogalmi tevékenységek mocsaraba.

A két kritikai vonal dsszekapcsolasa teljesen védhetd, ugyanis a természeti fajtak szd-
mos kritikusa is azon a véleményen van, hogy a természeti fajtak elgondolasa egyiitt all
vagy bukik a realizmussal (Wilson 1999: 186). Es noha a természeti fajtak védelmében
gyakran hivatkoznak arra, hogy a torténetileg valtoz6 1ényegek, a természeti fajtak kri-
tériumai ugyan esetlegesek, ,csakhogy ezek a megfontolasok nem mondanak ellent a
realizmusnak, vagyis annak, hogy a szavak referencidjat a valosag ismeretlen vondsai is
befolyasoljak” (Forrai 2010: 142). Csakhogy az ilyen befolydsolasokat nem ragadhatjuk
meg, de még csak meg sem érthetjiik 6ket, ugyanis a valdsdg igazi szerkezete nem le-
het fogalmi szerkezet. Es ebben a kérdésben valdszintileg érdemes Berkeley, de legaldbbis
Kant utjan jarni, és megtagadni minden eme valésagra vonatkozé tudast. Marpedig ha a
realista mondani akar valamit a valosagrol, akkor a legbiztosabb tétjét akkor teszi meg, ha
azt a tudomdanyos realizmusra teszi. Igy téve azonban nem keriilheti ki azt, hogy a tudo-
many alapvetd entitdsait azért mondja létez6knek, szemben mondjuk az dltudomanyok
alapentitasaival, mert azok vagy azt irjak le, ami ténylegesen van, vagy legalabbis koze-
lebb vannak hozza (barmit is jelentsen ebben a kontextusban a kozelebb). Ekkor azonban
a tudomanyos realizmust illeté kritikdk osszefonddnak a természeti fajtdkra vonatkozd
kritikakkal.

De miért is van sziikségiink a természeti fajtakra vagy az alapvetd entitasok kategé-
ridgira a tudomanyban? Nos azért, mert az osztalyozas az informacidatadds és tudasunk
felépitésének leghatékonyabb modja.’ Ugyanakkor az is teljesen nyilvdnvalo, hogy e ter-
minusok, azaz a valdsag fundamentalis entitdsait klasszifikalé fogalmaink az id6k soran
valtoztak, nemcsak azért, mert egyre tobb empirikus felfedezést tettiink a vildgra vonat-
kozéan, hanem azért is, mert a vilagot leir6 és magyarazo elméleteink idékozben szam-
talan valtozdson mentek at. Ez tokéletesen jol lathato a bioldgiai fajtdk esetében, de vajon
ugyanilyen jol lathato-e mindez a természeti fajtak esetében is? A biologiai fajtakat olykor
a természeti fajtak ala soroljak, de ha nem ezt tessziik, akkor is vilagos, hogy nagyjabol
ugyanazon mechanizmusok miikodnek a természeti fajtak és a bioldgiai fajtak megalko-
tasanak folyamataban. Mert mik is a természeti fajtak? , A természeti fajtak azért fajtak

3 Az empiristdk szamdra ez nyilvanvalo volt, és pontosan ez okbodl szentelt Locke egy kiilon konyvet a szavaknak:
»Az ok, amiért erre ilyen kiilonos figyelmet forditok, az, hogy igy taldn nem fogjuk a genusokrol, a speciesekrol és 1¢-
nyegeikrol tévesen azt hinni, hogy a természet dltal szabalyszertien és allandd jelleggel létrehozott dolgok lennének,
és hogy valdban léteznének a dolgokban, mikor pedig egy dvatosabb vizsgalat nyomén kideriil, hogy nem egyebek
az értelem remekeinél, amelyeket azért alkot, hogy konnyebben jelolhesse az ideak olyan egyiitteseit, amelyeknél
gyakran nyilhat lehet6sége arra, hogy egyetlen édltalinos terminussal kozolje 6ket; ez ald pedig, mig csak azzal az
elvont idedval megegyeznek, valtozatos egyedi dolgok foglalhatok” (Locke 2003 [1689]: 3.5.9).
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(és nem pusztan 6nkényes gytijtemények), mert az igy csoportositott entitasoknak egy sor
intrinzikus tulajdonsaguk - az esszencidjuk — kozos, és azért természetiek (és nem kon-
vencionalisak vagy nomindlisak®), mert ez az esszencia az emberi megismeréstél és célok-
tol fiiggetleniil 1étezik” (Wilson 1999: 188). Mindkét kritériummal kapcsolatban lehetnek
fenntartasaink, mert barmilyen magatdl értetédének hangzanak is, a valésagban mégsem
azok. El6szor is: maguk az intrinzikus tulajdonsagok, illetve azok felismerése is katego-
rizalashoz kotott. Csak akkor tudhatjuk, hogy valamely intrinzikus tulajdonsag alapjan
egy dolog az adott fajtaba tartozik-e, ha képesek vagyunk fogalmat alkotni a széban forgd
intrinzikus tulajdonsagrol mar a kérdéses dolog felismerése elétt. Masodszor: kérdéses,
hogy létezik-e barmi is az emberi megismeréstél és céloktdl fiiggetlentiil. Vagy mashogy —
pragmatistabb modon - fogalmazva: 1étezik-e szamunkra, bir-e barmi jelent6séggel sza-
munkra az, amir8l nem tudunk fogalmat alkotni, aminek 1étét nem tudjuk felismerni sem
kozvetleniil, sem hatdsai révén? Es ha csak az utébbi révén tudjuk azt felismerni, akkor
vajon nem tévediink-e az okok tulajdonitdsaban?

Ami mellett érvelni akarok, és amit mas filozéfusok természeti fajtakra vonatkozéd
meglatdsai is timogatnak, hogy az esszencidk, vagy intrinzikus tulajdonsagok alapvetden
torténetiek, és erésen fiiggenek a megismerési érdekeinkt6l vagy céljainktdl. Ez persze
o6nmagaban nem hoznd egy platformra a természeti fajtakat és a tarsadalmiakat. Mond-
hatjuk azt, hogy az idék soran tett empirikus felfedezéseinkkel ugyan valtoz(hat)nak a
természeti fajtak fogalmainak jelentései - igy lesz példaul a viz elemb6l H,O -, ez azonban
nem feltétleniil vonja maga utan az ilyen fogalmak referencidjanak véltozasat. S6t, a tar-
sadalmi fajtak esetében még jelentésvéltozast sem eredményezhet semmilyen empirikus
telfedezés: ,,[n]yilvanvalo, hogy a pusztan tarsadalmi konvencién alapulé fogalmak jelen-
tését nem befolyasolja semmilyen empirikus felfedezés. Még ha minden agglegény kopasz
lenne is, abbdl sem kovetkezne, hogy a »csak akkor agglegény, ha kopasz« kijelentés ana-
litikus igazsag” (Huoranszki 2010: 30).

Nos, szamomra az latszik nyilvanvalénak, hogy a tarsadalmi fajtak jelentését is befolya-
solhatjak ,empirikus” felfedezések. Amikor példaul felfedezziik, hogy bizonyos tarsadal-
mi gyakorlatok valodi hatdsai negativan érintik a tarsadalmat, akkor végsé soron az adott
tarsadalmi gyakorlatokat kategorizalo kifejezések jelentését is megvaltoztatjuk. Egyszerti-
en, tobbé nem szamit elfogadottnak bizonyos szituacidkban hasznalni az adott kifejezést,
és amennyiben alapvet&en egy haszndlatelméletben hisziink, ezzel megviltozik a jelentése
is. Es ha kicsit messzebb tavolodunk a hétkdznapi nyelvtsl, akkor erre szdmtalan példat 1at-
hatunk a kozgazdasag-tudomany és a tarsadalomtudomanyok teriiletén is. Mondandém
egyik kovetkezménye éppen az, hogy az ilyen véltozasokat nem irhatjuk le egyszertien
azzal, hogy innent6l fogva mashogyan gondolunk ezekre a kifejezésekre, hogy mi adunk
nekik 4j jelentést, és az nem valamilyen empirikus felfedezésnek koszonhetd, hiszen mar

4 Itt Wilson Locke-ra utal, aki szerint — realista 1évén — a dolgoknak vagy szubsztancidknak van valds lényegiik
- ami miatt azok, amik, de amelyeket nekiink embereknek esélyiink sincs megismerni - és nominalis vagy névleges
lényegiik - ami azon tulajdonségokat tartalmazza, amelyekkel mi, emberi megismer6k osztalyozni tudjuk a dolgo-
kat vagy szubsztanciakat. Locke szerint kizardlag ez utébbi hozzaférhetd szdmunkra. Ezért csak olyan tudomanyok
aspiralhatnak az igaz tuddsra, melyek nem a valds lényegekre iranyulnak, hanem eme névleges lényegekre. A ter-
mészetfilozofia ezért nem lehet tudomény (Locke 2003 [1689]: 3.3.23, 4.12.10), és az etika — mely kizérélag kevert
mdduszokra vonatkozik - éppen ezért lehet az (Locke 2003 [1689]: 4.3.18b).
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maga az a kérdés is fogalmi természetli, hogy mi szamit empirikusnak. Nemcsak abban a
demarkacios értelemben, amelyben az elsé bekezdésben emlitett logikai pozitivistak gon-
dolkodnak errél, hanem abban a konstitutivban is, hogy a természettudomanyok is em-
beri célokat szolgalnak, fogalomrendszereik csak bizonyos pragmatikai kontextusokban
szamitanak hatékonynak és ezért elfogadottnak. Hasonl6 torténik a természeti fajta kife-
jezésekkel vagy az alapveté fizikai terminusokkal, mint amilyen a tomeg vagy a torvény.
Ahogyan Laki Janos fogalmaz a természeti fajtakkal kapcsolatban: ,,A »természeti fajta«
meglehetdsen laza fogalom, mely csak akkor tesz rendet a tapasztalati sokféleségben, ha
pragmatikus alapon bizonyos kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyunk” (2010: 166). Mas
a tomeg Arisztotelésznél, mds a newtoni fizikdban, és megint mds a relativitiselmélet-
ben. Mas Einstein torvényfogalma, mint Bohr térvényfogalma. Kovetkezik ebbél az, hogy
egyikiiknek igaza van, a masikuknak pedig nincsen? Egy bizonyos értelemben igen, de
a lényeg az, hogy csak egy bizonyos értelemben. Es hogy milyen értelemben? Valahogy
igy: jelenlegi ismereteink alapjan a kvantummechanikai statisztikai torvények pontosabb
— értsd hasznosabb — magyarazatokat adnak bizonyos jelenségekre, mint az einsteiniek
(EPR-paradoxon), és az utdbbiak tekinthetSk az el6bbiek specidlis eseteinek. Ahogyan
a newtoni fizika torvényei is tekinthet6k bizonyos kontextusokban a(z altalanos) relati-
vitdselmélet hatareseteinek. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy mindez
a jelenlegi tudasunk alapjan és a jelenlegi kategériarendszert (nyelvet) hasznalva van igy.
Egyaltalan nem ,,az emberi megismerést6l és céloktdl fiiggetlen” modon.

Amennyiben ezek a célok nem valtoznak, annyiban a természeti fajtakat individuald
intrinzikus tulajdonsdgoknak sem kell nagy valtozdson atesniiik. Hacsak nem tévedtiink
empirikusan bizonyithaté mddon a fajtat, az alapvetd fogalmakat azonosité kritériumo-
kat illetden, mint ahogy ez a fekete hattyt vagy az égést taplalo flogiszton esetében tortént;
»la]zon tulajdonsagok tulnyomé tobbsége [...], amelyek alapjan a vizet viznek, a tigri-
seket tigrisnek stb. tekintjitk, nem sokat véltoztak az idék sorén. Eppen ez teszi lehets-
vé, hogy a jelentés bizonyos médosuldsa ne vonja maga utan a referencia megvaltozasat”
(Huoranszki 2010: 32, kiemelés t6lem). Az azonban, hogy az individudlé tulajdonsagok
talnyom¢ tobbsége nem valtozott sokat az idék soran, egyaltalan nem feltétleniil arrdl
tanuskodik, hogy ezek lényegiek lennének, mint azt Huoranszki allitja, csupan csak arrol,
hogy a természeti fajtak kategdriai szorosan kapcsolddnak fogalmi rendszeriink, minden-
napi nyelviink olyan alapvetdbb kategoridihoz, melyek sokkal stabilabbak, és a véltozassal
szemben sokkal ellenallébbak, mint fogalmi rendszereink magasabb szint(i elemei.”

Az vitathatatlannak latszik, hogy mai tudomdnyos elméleteink empirikusan adekva-
tabbak korabbi elméleteinknél, még azoknal is, amelyek nem végezték idékozben az el-
méletek temetdjében, és ezért latszoleg nem vonatkozik rajuk tudomanyos realizmus ellen
irdnyul6 pesszimista indukcié. A tudomanyos realizmus azt allitja, hogy az elfogadott tu-
domanyos elméleteink alapvetd — alegtobb esetben ,,elméleti” — entitasai valdban léteznek,
hiszen ezek az elméletek adjék a vildg igaz leirdsat. A pesszimista indukcié a tudomany
torténetére hivatkozva arra hivja fel a figyelmet, hogy amiként a mult egykor elfogadott
tudomanyos elméletei — melyek a maguk kordban szintén sikeresnek mutatkoztak -

5 Valahogy ugy, ahogyan a tudomany rendezett szerkezet(i el6varosai koriilolelik mindennapi nyelviink zegzu-
gos régi varosat Wittgenstein hires idézetében (Wittgenstein 1998 [1953]: 18. §).
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végiil az elmétek temetdjében kotottek ki, ez a sors var a most elfogadott elméleteinkre is.
Az érv induktiv alapjat ad6 temetd-metafora forrasa Larry Laudan (1981: 33) kritikaja,
tovabba az annak illusztraldsara osszedllitott lista, amely 12 halott elméletet, illetve tobbé
mar nem létezének gondolt entitast tartalmaz. Tobbek kozott a flogisztonelméletet, a hé
kalorikus elméletét vagy az elektromagneses étert. Maga az érv valahogy igy nézne ki:

1. A tudomanytorténet legtobb régi elmélete, az altaluk feltételezett elméleti entitasok-
kal egyiitt, a temetGben végezte.

2. Nincs okunk arra, hogy jelenleg elfogadott elméleteinket a tudomanytorténet korab-
bi szakaszainak elméleteitl szignifikdnsan kiilonbozének gondoljuk.

3. Kovetkezésképpen a jelenleg elfogadott és igaznak gondolt elméleteink is nagy vald-
szintiséggel el6bb-utobb a szemétdombra (vagy temetébe) keriilnek.®

Pontosan ez lehet a helyzet a ma elfogadott természeti fajtakkal is. Most ugyan biztonsag-
gal haszndlhatonak latszanak viligmagyarazatainkban és elérejelzéseinkben, de egyalta-
lan nem biztos, hogy ez igy is marad. Addig azonban biztosan igy marad, amig pragmati-
kus céljaink nem kivanjak meg a valtoztatast. Ameddig magyarazati céljaink szempontja-
bol nem jelent hatranyt a természeti fajta koriili bizonytalansag, az, hogy a viz H,O-ként
val6 azonositisa mennyire elnagyolt,” addig nincs okunk sem a pontositas miatt aggddni,
sem a helyettest keresni. Mihelyst azonban bekovetkezik az a helyzet, hogy a jelenlegi
elfogadott elméleteink mar nem képesek az elvart biztonsaggal és folytonossaggal ellatni
azokat a magyarazati feladatokat, melyekre kitalaltuk 6ket, az is nyilvanvaléva valik, hogy
eme elméleteket, és azokat a fajtdkat és entitdsokat, melyekre épiil, nyugdijaznunk kell,
vagy a temetGbe kell kiildentink 6ket.

Természetesen mindezzel nem azt akarom tagadni, hogy létezik egy téliink fiiggetleniil
1étez6 vildg; amit tagadni akarok, az az, hogy ehhez a vilaghoz barmiféle kitiintetett vagy
privilegizalt hozzaférésiink lehetne, hogy létezne olyan vilagkép, amely szamunkra adott,
szemben az olyan vilagképekkel, melyekrdl tudjuk (vagy csak sejtjiik), hogy létezdik és
szerkezetiik a mi elménknek vagy tevékenységeinknek a fiiggvénye. Amit mondani aka-
rok, az az, hogy a tarsadalmi fajtakkal szemben felhozott ellenvetések ugyandgy felhozha-
tok a természeti fajtdkkal szemben is, és ha nem igy érezziik, akkor az csupan naiv realista
hozzaallasunk és az arra épiillé mindennapi vilagképiink megszokottsagan, viszonylagos
valtozatlansdgan alapul. Azonban ha valamit megtanulhatunk Wilfrid Sellarsnak az em-
pirikus tudasra vonatkozd elemzéseibdl, az ,adott” mitikus voltanak felmutatdsabdl, az

6 Az érvet olykor deduktiv érvnek veszik, leginkdbb egy reductio ad absurdumnak, ami annak megmutatdsdra
iranyul, hogy az elméletek sikeressége nem lehet igazsaguk jele (pl. Lewis 2001). Az érvet sokan kritizaltdk mind
deduktiv, mind induktiv formajdban (Mizrahi 2013), de mivel én nem annak aldtdmasztdsdra szinom, hogy jelen-
legi elméleteink hamisak, létez6nek feltételezett teoretikus entitdsaik pedig nem léteznek, hanem pusztdn annak
aldtdmasztdsara, hogy korantsem vitan feliil all6 az ilyen entitdsok létezése, itt eltekintek az érv részletes bemuta-
tasatol és elemzésétol.

7 Lasd Laki (2010: 165): ,Vannak arra utald jelek, hogy ahogy a »viz = éselem« azonossag, tigy a »viz = H,O«
is tdlsdgosan elnagyolt definicié. A mai kémidban a protonszdm azonositja az elemeket, de vannak az adott elemre
jellemz6 protonszdmd, de eltér$ neutronszdmu izotépok is, melyeket nem tekintiink kiilon fajtanak, jollehet kémiai
tulajdonsagaik lehetnek meglehet6sen kiilonbozok. Az eltérd izotdpokbol dsszeallé molekuldk mélyszerkezete kii-
16nbo6z6, igy az a definicid, hogy »ez és a vele azonos természetti mintak« alkotjak a viz természeti fajtat, finoman
szolva elnagyolt. A pontosabb meghatdrozas legalabb 18 féle természeti fajtét kiilonboztetne meg csak a viz eseté-
ben (s akkor még nem beszéltiink az izomerekrdl vagy az ionizélt atomokrdl)”
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az, hogy e vilagkép megalapozottsaga nem olyasmi, amit ne lehetne kétségbe vonni. Azt
kell észrevenniink, hogy ,,az »alap« metaforaja félrevezets” (Sellars 1997 [1956]: 38. §),
megakadalyozza annak felismerését, hogy fogalmi rendszereink soha nem fiiggetlenek
pragmatikus céljainktdl, sem pedig fogalmi konstitucidinktol. Ahogyan Sellars mondja:
»az empirikus tudas — ahogy kifinomult kiterjesztése, a tudomany is — raciondlis; és nem
azért, mert alapja van, hanem azért, mert 6nmagat korrigald vallalkozds, amely ugyan
bdrmely éllitast képes megkérddjelezni, de sosem valamennyit egyszerre” (Sellars 1997
[1956]: 38. §). A kovetkezd részben arra teszek kisérletet, hogy Sellars elgondolasaira és
a mar hivatkozott Horényi Ozséb PTC-jére (a kommunikdcié participdcids elméletére) ta-
maszkodva bemutassam, hogyan is kellene elgondolni egy ilyen ,,lapos” ontologiat.

A fogalmi keretekr6l

A PTC (Horanyi 2007, 2015) a kommunikacids jelenségeket allapotként, a kozosségi
kommunikaciéban val6 részvételre alapozottan hatirozza meg, azonban maga a PTC
egy sokkal altalanosabb keret, mellyel nemcsak a hagyomanyosan kommunikativként
definialt jelenségeket lehet leirni, hanem (szinte) mindent. Olyan altalinos médszertani
megkozelités kivdn lenni, mely az dgensek szamara elérhet6 tudasokon keresztiil igyek-
szik leirni a vilagot és a benne tevékenykedd dgenseket. Egyfajta episztemikus hozzaal-
l4s, metaelmélet, mely egységes keretben targyalja a vildg minden, a megismeré dgensek
szamara hozzaférhet6 aspektusat, méghozza éppen a megismerés fel6l tekintve. Mint
episztemikus metaelmélet, a PTC tokéletesen alkalmas arra a feladatra, amit itt szdnok
neki, vagyis annak a tézisnek a motivaldsara, hogy legyen sz6 barmilyen emberi tevé-
kenységrél, azt megfeleléen le tudjuk irni arra a fogalmi keretre hivatkozva, amiben a
vilag megjelenik a cselekvé dgens szamara. Ebbdl a néz8pontbdl nézve az a kérdés, hogy
»Mi az, ami van?”, a vilagra vonatkozo tudasunk fliggvénye lesz, és csak akkor tekinthet-
juk tisztan metafizikai (ontologiai) kérdésnek, ha megfeledkeziink a vilagot felszabdal6
fogalmi keretiink alkalmazasarol és alapvetéen konstitualt modjarol, vagy szandékosan
zardjelbe tessziik azt.

Ha a szamunkra megmutatkoz¢ vilag mindig valahogyan mutatkozik meg, valamilyen
— tobbé-kevésbé — egységes keretbe rendezetten, akkor biztosak lehetiink abban is, hogy
ezt a vildgot, ahogyan az mindannyiunk szdmarara (kozos vildg), illetve sajat magunk
szamara (sajat vilag) megmutatkozik, alapvetéen szabélyok hatdrozzak meg. Azért mu-
tatkozik szamunkra emberek egy csoportja focicsapatként, mert rendelkeziink azzal a ka-
tegdriaval, amely a megismerésiinket meghatarozva ilyennek mutatja a tapasztalatunkat,
és persze az is igaz, hogy azért 11 emberbdl allénak latjuk a focicsapatot, nem pedig 11 fej
és csatolt részeik, valamint 22 lab egyfajta sajatos kombindacidjaként, mert a mindennapi
fogalmi keretnek, amely alapesetben meghatdrozza a tapasztalatainkat, az ember, nem
pedig a fejek és labak egyiittese az alap értelmezési kategdriaja. Tulajdonképpen azért van
ez igy, mert az ilyen tipust tapasztalatokkal kapcsolatban a kozdsség altal kommunika-
tivan meghatarozott szabalyok szerint szoktunk viselkedni. Ezt viszonylag konnyen be
tudjuk latni a tarsadalmi tények vonatkozasdban, mar azt ti., hogy bizonyos konstitutiv
szabalyok nélkiil és az ezekhez val6 igazodas nélkiil nem léteznének a tdrsadalmi tények
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és entitasok. Ha senki sem kotne hazassagot, azaz senki nem bocsatkozna olyan viselke-
désekbe, amelynek szabalyait egyiittesen hazassagkotésnek neveziink, és nem is varnank
el senkitél, hogy igy tegyen, akkor nem létezne a hazassagkotés intézménye, sem pedig
az ehhez kapcsolodo tények. Az én értelmezésemben a PTC azt allitja, hogy ugyanez a
mechanizmus érvényesiil a vilagnak nemcsak a szimbolikus fakultasdban, de a nyers, a
transzcendens és minden egyéb, még elképzelhetd fakultdsaban. Ha nem létezik elmélet,
amelynek egyik alapkategéridja a molekula, akkor nincsenek molekuldk, ugyanis senki-
nek a viselkedésében nem jelennek meg azok a szabalyok, amelyek a ,,molekula” kifejezés
hasznalatahoz kapcsolédnak. Es ugyanez igaz példdul az emberre, mint az elébbi példa-
ban utaltam rd, vagy a szakralis kommunikdcié barmely kifejezése altal jelolt dologra.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a vildg maga fogalmi lenne, és azt sem,
hogy létezhetne — szimunkra - olyan vildg, amely egyaltaldan nem fogalmi. A fenomenali-
san feltarul¢ vilag (vagy lelki élet) azért olyan, amilyen, mert a benne mutatkozo kiilonbsé-
geket tudjuk kategorizalni, vannak fogalmaink, amelyeknek segitségével a kiilonbségeket
egyaltalan valamilyen kiilonbségként tudjuk felismerni. Ahogyan Sellars mondja: ,,nem
azért tesziink szert valaminek a fogalmdra, mert észrevettiik azt a fajta dolgot, épp ellenke-
z0leg, egy bizonyos fajta dolog észrevevésének képessége mdr feltételezi az ilyen fajta dolog
fogalmat, és ezért nem adhat szdmot rola” (1997 [1956]: 45. §, kiemelés az eredetiben).
Az, hogy a tapasztalasunk és ebbdl kifolyolag a képzeletiink is mindig valamilyen fogalmi
keretben mukodik, azaz nem lehetséges a nyers, fogalmilag még nem atitatott tapasztalas,
nem jelenti sem azt, hogy nem létezik nem fogalmi tartalom, sem pedig azt, hogy van egy
olyan alapvetd fogalmi keret, amely nem redukalhato, vagy nem felcserélhetd egy masikra
elvben sem. A nem fogalmi tartalom kérdésének elemzésére jelen tanulmanyban nem val-
lalkozhatom,® pusztan csak annyit jegyeznék meg, hogy természetesen csak az a tartalom
képes megmutatkozni a kozosség szamdra, aminek beazonositdsara adhato leiras, azaz
bar lehetséges a nem fogalmi tartalom - ahol a fogalmit tdgan értem, mintegy reprezentd-
ci6san -, azt nem tudjuk masok szdmadra elérhetévé tenni, és emiatt viselkedési szabalyok
sem kapcsolddhatnak hozza, azaz nem lesz a kozos vilag része (ami azt illeti, a sajat vilagé
sem, hiszen a sajat vilag mondhatni parazita médon viszonyul a koz6shoz, amennyiben
minden kategoridja onnan — azaz a kozosb6l - szarmazik). Ami pedig a felcserélhetGséget
illeti: j6 példa lehet, hogy fogalmi kereteink lényegében folyamatos valtozason mennek
at; ez vitathatatlan a tudomdnyos elméletek esetében, de a mindennapi vilagkép eseté-
ben is. Példaul ma mar nem hissziik 1étezének a boszorkanyokat, és megmosolyogjuk
A bizonyossdgrol Wittgensteinjét, akinek vilagképébe nem fér bele az, hogy valaha is jar
majd ember a Holdon (Wittgenstein 1989 [1969]: 106. §). Kétségtelen, hogy valamely fo-
galmi keret nem ismerete lehetetlenné teszi egy agens szamadra, hogy a vilagot akként irja
le, ahogyan az a kérdéses fogalmi keretben megmutatkozik, de ez nem azt jelenti, hogy
akkor tisztan - az elméletek, reprezentacios rendszerek, ,intézmények” altal meg nem
rontottként — gy irhatja le a valésagot, ahogyan az magaban van. A valésag leirhatat-
lan gy, ahogy az 6nmagaban van. Mdr ha van egyaltaldn 6nmagaban, hiszen voltaképp
azt akarom allitani, hogy csak olyasmit mondhatunk létezének, ami mar megjelenik a

8 Jelen céljaim szempontjdbol nem bir elsérendt fontossdggal a nem fogalmi tartalommal kapcsolatos vitak
taglaldsa. Ebben a kérdésben az olvas6 magyar nyelven is tdjékozodhat (Mdrton 2010).
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fogalmaink rendszerében. Csak gy lehetséges szamunkra a vildg, ahogyan leirdasainkban
megmutatkozik. Es ami sehogyan sem jelenik meg szdmunkra, arrél nem is mondhatjuk
értelmesen, hogy van. Az episztemikus alapallds mindig megel6zi az ontoldgiait. A kozos
vilag (és ha mar itt tartunk, a sajat vildg is) mindig szabélyok egy halmazan keresztiil,
mindig valamilyen fogalmi keretben mutatkozik meg. Ez a fogalmi keret népesiti be eze-
ket a vilagokat azoknak a kategéridknak koszonhet6en, amelyek konstitualjdk a keretet.

Fogalmi keret nélkiil, illetve e fogalmi keretre vonatkozoé tuddsok nélkiil - melyet a
PTC felkésziiltségként targyal — lehetetlen lenne nemcsak a PTC-ben kozponti jelentd-
séggel biré problémafelismerés, hanem barmiféle pragmatikus célkijel6lés is. Magyaran:
céljaink is csak azért vannak, mert valamilyen fogalmi kereten keresztiil szemléljiik a vi-
lagot, és ezek a célok is csak egy-egy fogalmi keretben fogalmazhatok meg. Ez persze nem
zarja ki az oksagi folyamatokat vagy a feltétlen reflexként valé reagalast, azonban ezek se
nem tamaszkodnak, se nem képviselnek tudast. A human agensek szamara csak akkor
birnak jelentdséggel, ha képesek fogalmi rendszeriikbe illeszteni azt. Hétkoznapi, illet-
ve tudomanyos fogalmi rendszeriink egyik legalapvet8bb kategéridja az oksag. Az oksag
fogalmanak — és ezzel egyiitt magyarazati és prediktiv (pragmatikai) céljaink - alapvetd-
ségét jol mutatja, hogy a fogalmat megtaldljuk szinte minden vilagképiinkben. Azt pedig,
hogy mennyire nem ,,adott” fogalomrol van sz6, jol mutatja a filozéfusok évezredek 6ta
tartd, az oksagi koriil kibontakozé birkézasa.

A szoban forgd vilagkép vagy felkésziiltség, melybdl részesedve az agens képes a
problémafelismerésre és megoldasara, fajtajat illetGen tobbféle is lehet; a PTC korabbi
valtozataiban rendre nyers, szimbolikus és transzcendens fakultdsra osztédik. E felosztds
alapja az, hogy mi is a vilagképben megmutatkozé felkésziiltség targya. Ennek alapjan
beszélhetiink nyers fakultdsrol, ha ,,relevans leirasa megadhato az dgens szamara elérhet6
perceptualis modalitdsok terminusaiban”; szimbolikus fakultasrdl, ha relevans leirdsaban
utalds torténik valamilyen - szignifikansbdl és szignifikatumbdl 4ll6 - jelviszonyra, vala-
mint a leirds logikailag tartalmazza azt, hogy ,,az dgens szamara felkésziiltségként elérhetd
az a konstitutiv alap, amely megalapozza a konstituciét” (Horanyi 2007: 249) - azaz a
jelviszony osszetevdinek dsszekapcsolasat; és transzcendens fakultasrdl, ha relevans le-
irasa csak a teoldgia terminusaiban lehetséges (Horanyi 2007: 251). Ezek kozill a szim-
bolikus fakultas természete a legvilagosabb, hiszen a szimbolikus felkésziiltségek maguk
szignifikacié eredményeképp jonnek létre, és e szignifikdcionak mindig van valamilyen
célja. E célokat foglalja magaban a konstitutiv alap, amely tulajdonképpen a szignifikdciok
rendszerszert Osszefiiggése. Maga a szimbolikus mindig konstrualt, és konstrualtsaga-
nak ténye viszonylag konnyen belathaté. Epp ezért a szimbolikus fakultés szignifikdtumai
pusztan azért léteznek, mert a szignifikacio létrehozta 6ket. Nem beszélhetiink példaul
mualkotasokrol, ha a miivészet mint intézmény nem tartalmaz konstitutiv szabalyokat
arra nézve, hogy mi szamit mualkotdsnak. De ugyanez a helyzet a torvénysértésekkel,
igéretekkel és hasonldkkal. Ez lenne a tarsadalmi ontoldgia teriilete.

A transzcendens fakultds kissé talan masnak latszik, de mint a meghatarozasabdl is
kittinik, ez is alapvet6en kotddik egy konstitutiv alaphoz, és Iényegét szintén olyan konsti-
tutiv szabalyok adjak, melyek megmondjak, hogy a nyers vagy szimbolikus fakultas egyes
elemeit milyen szignifikitumok szignifikdnsainak kell venniink. Annak megfelelen,
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hogy milyen vallasi teolégia mentén konstrualédik a vildg, killonb6zé transzcendens vi-
lagképekrol beszélhetiink.

A nyers fakultas latszik igazdn a problémadsnak a ,Mi az, ami van?” szempontjabdl,
ugyanis a PTC-ben a nyers esetek, melyek a nyers fakultast alkotjak, ,csak konstatalva
vannak” (Horanyi 2007: 249), nem pedig konstitualva, mint a szimbolikus és a transzcen-
dens fakultas esetében. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a nyers fakultasban talal-
haté entitasok olyasmik, amelyeknek 1étezése nem kivanja meg az agens kontribucidjat.
Azok egyszertien csak léteznek. Ez azonban tévedés. Az Empiricism and the Philosophy
of Mindban épp azt igyekszik Sellars (1997 [1956]) bizonyitani, hogy mar magéhoz a
perceptualis megkiilonboztetéshez, az észrevevéshez is fogalmi képességek kellene. S6t,
nem is csak egy fogalommal kell rendelkezniink, ugyanis a fogalmak egy egész 6sszefiiggd
rendszert alkotnak.” A fogalmi kereteket nem szabad listakként érteniink, azok mindig
szerkezettel egyiitt konstitudlédnak. Ez a szerkezet ugyan valtozhat az id6k soran, de val-
tozdsat vagy ujabb tapasztalatok, empirikus felfedezések valthatjak csak ki, vagy a keret
létrehozasat kivalté pragmatikai célok megvéltozésa. Es még ekkor sem nagyon véltozik
a keret szerkezete, mely az alapvetd entitasokat és fajtakat rendezi egységes vilagképbe.
Ezért aztdn a viz nem lehet olaj, és a szék nem lehet asztal, legalabbis nem tgy, hogy a ke-
ret tobbi része véltozatlan maradjon. Az természetesen a filozofusok kozott is vita targyat
képezi, hogy e fogalmi struktardk, kategdridk hogyan és milyen mélységig hatjak at az
érzéki tapasztalast, de az biztosnak latszik, hogy rendelkezniink kell a ,,piros” és a ,hd-
romszogliség” fogalmaval ahhoz, hogy szignifikansként el tudjuk azt kiiloniteni az adott
perceptualis modalitasban ad6do tobbi tapasztalattol. Ahhoz, hogy barmely szignifikacid
szignfikansa lehessen valamely nyers eset, képesnek kell lenniink a kérdéses nyers esetet
megkiilonboztetni mas nyers esetektdl, ehhez pedig elengedhetetlennek latszik a katego-
rizalas. Marpedig a kategéridk ismerete és az alkalmazasukra vonatkozo6 képesség olyan
felkésziiltség, amely barmennyire is alapvetnek latszik, mégiscsak konstitucion alapul.

A fogalmi rendszerek vagy fogalmi keretek a vildg kategorikus felszabdaldsanak a
modjai. A fogalmi keret tolti meg kategoridlis tartalommal a vilagot, ami egyben struk-
turalja azt, ahogyan az dgensek szdimara megjelenik a vilag. Minden viselkedés, amelyet
értelmesnek akarunk titulalni, aminek jelentést akarunk tulajdonitani, egy ilyen fogalmi
rendszerbe kell illeszkedjen. Ez hatarozza meg azt, milyen entitdsokkal tudunk interak-
cioba lépni a cselekvéseink soran, és ezeket miképp, milyen mas kategoériakkal valo vi-
szonyok mentén manipuldlhatjuk. Mint mondtam, fogalmi keret vagy kategdriarendszer
létrehozasdra csak dgensek képesek, méghozza olyan agensek, melyek képesek észlelni a
valdsagot; nemcsak reagalni tudnak a kornyezetiikre, hanem reprezentdlni is tudjak azt
valamilyen kategoériarendszerben.

9 Sellars szerint nem tudunk egyetlen fogalmat elsajatitani, mindig egy sor fogalmat kell elsajatitanunk ah-
hoz, hogy akér csak egyetlen fogalmat alkalmazni tudjunk. ,,[A] z6ld fogalmaval csak ugy rendelkezhetiink, ha
rendelkeziink azon fogalmak egy egész seregével, aminek a z6ld fogalma csak az egyik eleme. Ez azt jelenti, hogy
bar a z6ld fogalmdnak elsajatitdsa magdban foglalhat — és magaban is foglal — egy hosszu torténetet a kiilonbozé
targyakra kiilonboz6 koriilmények kozott egyenként adott vilaszok atjén elsajatitott szokdsokrol, egy mésik nagyon
fontos értelemben senki sem rendelkezhet a Térben és Id6ben 1évé fizikai targyak megfigyelhetd tulajdonsagaira
vonatkozo egyetlen fogalommal sem, hacsak nem rendelkezik mindegyikkel - és mint l4tni fogjuk, sok egyéb mds-
sal is ezen kiviil” (Sellars 1997 [1956]: 19. §).
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Nem az a kérdés, hogy létezik-e maga a haromszog, a hadrompontos dobas vagy a pénz-
igyi tranzakcio, hanem inkdabb az, hogy bizonyos perceptualis modalitdsban ad6do ese-
tek vagy allapotok miért lesznek haromszogek, harompontos dobdsok vagy épp pénziigyi
tranzakciok. Miért léteznek ilyenként az Gket észrevevd vagy bemutatd agens(ek) szama-
ra? Igy kell érteni azt, hogy a kérdés nem alapvet8en ontoldgiai, hanem sokkal inkabb
ismeretelméleti."

Ahhoz, hogy a vilag valamilyennek mutatkozzon szamomra, meg kell tudnom mon-
dani, hogy minek az esete all fenn, és minek az esete nem 4ll fenn. Persze vilagos, hogy a
vildg mutatkozasa attol fiigg, milyen fogalmi keretben észlelem azt, de ez a fogalmi keret
nem lehet teljesen esetleges, vagyis nem lehet kizardlag az észlelé agenst6l fiiggs.' Maguk
az interszubjektiven osztott szignifikdcids kodok (a PTC targyalasaban ezek lesznek az
intézmények) és az azokat létrehoz6 konstitutiv alapok épp azt teszik lehetévé, hogy ugy
legyen konstrualt a vildgnak értelmet ad6 fogalmi keret (azaz lehessen tobbféleképp ér-
telmezni a vilagot), hogy az egyben mégis fliggetlen lehessen az individualis, megismerd
vagy cselekvd agensektdl. E fogalmi keretek nagyfoku autonémidval birnak, tartalmaz-
hatjak egymast, atfedhetik egymast, vagy akar ellent is mondhatnak egymasnak. Valami
ilyesmi a helyzet az ember manifeszt és tudomanyos képének esetében Sellarsnal (1962):
az ember egyszerre normativan cselekv$ kozdsségi agens, aki kozepes méretd fizikai tar-
gyakkal all interakcioban, és atomi részecskékbdl allo rendszer, mely teljes mértékben
és kizarolag a fizikai torvényeknek van alavetve. Sellars épp azt igyekszik megmutatni,
hogy e képek egyike sem redukalhat6 a masikra, hanem meg kell probalnunk egy olyan
keretet létrehozni, amely mindketté6t magdban tudja foglalni.'> Azonban mindenképp
interszubjektiven megalapozottak kell legyenek, egy bizonyos kozosségnek el kell fogadni
azokat, vagyis ez alapjan kell szervezniitk a megismeréstiket.

A fogalmi keretek nemcsak abban térhetnek el, hogy mely entitdsokbol épitik fel a
vilagképet, hanem abban is, hogy milyen szerkezetet biztositanak e vilagképnek. Példa-
ul a fizika fogalmi kerete (vagy a fizikai fogalmi keretek) természetesen mas kategori-
akbol épitkezik, mint a bioldgiai, hiszen példaul egy bioldgiai magyarazatban teljesen
helyénvald szelekcidés nyomasra hivatkozni, vagy épp alkalmassagra, esetleg kiilonb6z6
funkcidkra, azonban ugyanezek az entitdsok mar nem szerepelhetnek a fizikai magyara-
zatokban, ott csak fizikailag leirhato entitdsok és oksagi viszonyok lehetségesek. De lehet-
ségesek inkompatibilitasok vagy ellentmondasok fizikai keretek kozott is, ahogyan ez az

10 Ezazt is jelenti, hogy nem latom sziikségesnek a létez6k birodalmanak szétvalasztasat, sem pedig egy - ugyan
pluralista, de mégiscsak - korrespondencia-elmélet kidolgozését (ldsd Onya 2021).

11 Nemcsak episztemikus és fenomenélis indokaink lehetnek erre, hanem felhasznalhatjuk itt a Wittgenstein-fé-
le privétnyelv-argumentumot is (Wittgenstein 1998 [1953]: 244-271, §). Ha nem lehetséges tévedni azzal kapcsolat-
ban, ahogy a vildg van, akkor nem lehet sem helyteleniil, sem helyesen reprezentalni azt, vagyis semmiféle normativ
karaktere nem lenne a cselekvéseinknek, senkinek sem lehetne igaza.

12 Ameddig ez nem torténik meg, addig csak arra van lehetdségiink, hogy a meghatdrozott pragmatikai cél-
jainknak megfelel6 vilagkép alapjan értelmezziik a vildgot: a mindennapi tevés-vevéseinkhez a manifeszt képet, a
vilg leirdsdhoz a tudomdnyos képet. Igy kell érteni Sellars tudoményos realizmust: ,,a vildg leirdsanak és magya-
rézatdnak vonatkozasaban minden dolgok mértéke a tudomdny, annak, ami van, hogy van, annak, ami nincs, hogy
nincs” (Sellars 1997 [1956]: 41. §). Erdemes azt is megjegyezniink, hogy Sellars az arisztotelészi megkiilsnbézte-
tésre visszautalva valami olyasmit akar itt mondani, hogy a létezés rendjében ugyan megelézik a tudomany altal
posztulalt entitdsok a manifeszt képet alkoto, fenomendlisan, a perceptudlis modalitasokon keresztiil hozzaférhetd
entitdsokat, de a megismerés rendjében mégis ez utdbbiakat illeti az elsébbség.
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Einstein-féle kvantummechanikai magyarazatok és a koppenhagai értelmezés kvantum-
magyarazatai esetében megfigyelhetd. E két fizikai keret azért mond ellent egymasnak,
mert masfajta kategoridk kozotti atlépéseket tamogatnak: Einstein szerint a fizikai tor-
vényszer(iségek determinisztikus oksagi viszonyokat irnak le, mig Bohr szerint a fizikai
entitdsok kozotti kapcsolatok indeterminisztikusak, s6t,bizonyos értelemben akauzalisak.

E fogalmi keretek kiilonbségét abban kell tehat keresniink, hogy milyen entitasok 1é-
tezését ismerik el és milyen atlépéseket fogadnak el az egyes kategériak/szignifikaciok
kozott; magyaran a fogalmi kereteket felépit6 konstitutiv szabalyokban kell keresniink a
kiilonbségiik eredetét — abban, hogy milyen konstitutiv alap hozza létre 6ket. Ezek a kons-
titutiv szabalyok pedig érvényesnek tekintett viselkedésmintdkban érhetSk tetten. Azaz
- maradva a fent emlitett példanal - hogy milyen bioldgiai és milyen fizikai kovetkez-
tetéseket fogad el az intézményt fenntartd kozosség. Ebbdl pedig vilagosan latszik, hogy
amennyiben az értelemaddsunk alapja a cselekvés, ugy a jelentést nem vezethetjiik vissza
valamiféle jelentésentitdsokkal valé kapcsolatra. Ekkor ugyanis nem a cselekvés lenne a
jelentés megalapozdja, hanem annak mar léteznie kellene a cselekvéseink elétt is. Annak
eleve adottnak kellene lennie, az ilyen tipust adottsagot pedig mar kordbban elvetettiik.

A filozéfia (kiilonosen a 20. szazadi) torténete tele van arra iranyuld kritikdkkal, hogy
ajelentést nem szabad relaciénak venniink. Igy cselekedve ugyanis el kell ismerniink léte-
z6ként olyan entitdsokat is, amelyekrél nemhogy nem tudjuk megmondani, hogy micso-
dék, és pontosan milyenek, hanem rdadasul 6nmagukban is ellentmondasosak lesznek.
Ilyen kritikaként foghatjuk fel Arisztotelésznek a platoni ideaelmélettel szemben megfo-
galmazott harmadik ember érvét, vagy épp Berkeley érveit az absztrakt entitasok létezése
ellen. De természetesen idesorolhatjuk Quine, Austin és Sellars kritikait is. Nem is be-
szélve arrdl, hogy ha a jelentés vagy a szignifikdci6 alapvetd természetét relacios voltaban
latjuk, akkor meg kell tudnunk mondani, hogy milyen reldciérdl is van szo, tovabba azt,
hogy milyen dolgok dllnak itt viszonyban egymassal; példaul pontosan micsoda egy nyel-
vi kifejezés és a vele viszonyba dllitott fogalom vagy masfajta jelentésentitas a viszonyba
keriilésiiket megel6zGen. Az érthet8ség céljabdl: a legkézenfekvébb meghatarozas szerint
tehat a szignifikacids viszonyban allé dolgok (pl. a nyelvi kifejezés mint szignifikans és a
fogalom, vagy jelolet, mint szignifikaitum) mdr birnak egyfajta meghatarozott létezéssel
azel6tt is, hogy az adott felkésziiltségben - fogalmi keretekben - értelmet nyertek volna.
Ez olyan kévetkezmény lenne, amely teljes mértékben szembemegy az el6zéekben kifej-
tettekkel. S6t, van egy még kézenfekvibb problémaja a relacids elméleteknek, nevezetesen
az, hogy létez6nek kell tekinteniiik a nemlétezdket is — annak érdekében, hogy a rdéluk
sz6l6 mondatok igazak lehessenek."?

Bar a jelentés relacidnak tiinik, legalabbis akkor, ha felszinesen szemléljiik példaul az
olyan jelentéséllitdsokat, mint

() ,Und” (a németben) azt jelenti, hogy és.

13 Ha a relacios felfogds igaz, akkor ,, Az unikornis nem létezik” csak abban az esetben lehet igaz, ha ,,az unikor-
nis” kifejezés megnevez valamit, reldcioban 4ll valamivel, amirél aztdn azt 4llitjuk, hogy nem létezik. Erre a prob-
lémédra sokan sokféleképp valaszoltak, de nyilvanval6an nem jo sem az a valasz, amely 1étez6vé teszi az unikornist,
sem az, amely ugyan megtagadja téle az egzisztenciat, de megadja szamdra a szubzisztenciat (mint Meinong [1904]
elmélete).
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Am aki kimondja ezt a mondatot, az nem haszndlja az ,,és”-t, vagyis nem konjunkciot
ért rajta. A (I) mondat inkdbb megjeleniti vagy felmutatja az ,és” kifejezést, ezzel pe-
dig el6hivja a hallgaté kordbbi - mar meglévé - tudasit a magyar szavak jelentésérol.
A legtermészetesebb értelmezés szerint (I) azt mondja, hogy az ,und” ugy funkcional a
német nyelvben, mint az ,,és” a magyarban. Epp ezért az ilyen jelentéséllitasok csak akkor
mikodnek, ha valaki mar rendelkezik a megértésiikhoz sziikséges relevans felkésziiltség-
gel; vagyis ismeri mar a jobb oldalon 1évé metanyelvi kifejezés, az ,.és” jelentését. Tudja,
hogyan mukodik az ,és” a magyar nyelvben. Sellars értelmezésében a jelentéséllitasok
lényegében funkcionalisan osztalyozzék a kifejezéseket (pl. a német ,,und” kifejezést az
el6bbi mondatban) mégpedig ugy, hogy az altala jatszott szerepet azonositjdk egy olyan
nyelvi szereptipussal, amellyel mar ismertségben vagyunk — ez lenne az ,,és” altal jatszott
szerep a magyar nyelvben.

Elsé pillantasra ugy tlinik, hogy az ,und” idéz6jelek kozé tétele arra szolgél, hogy név-
vé alakitsa a kifejezést. Vagyis az ,,und” sem konjunkcioként lesz hasznélva, hanem egy
verbalis elem neveként; és grammatikailag valéban szingularis terminusként is mikodik.
Azonban az ilyen kijelentésekben - és az olyanban is, mint hogy ,,az »und« egy német sz6”
- a kérdéses verbilis tipus minden példanyat meg akarjuk nevezni, vagyis nem egyetlen
partikularis entitasrol beszéliink, hanem egy tipus (egy német szotipus) minden egyes
példanyéarél. Eppen ezért mondja azt Sellars, hogy ez a kifejezés egy disztributiv szin-
gularis terminus (Sellars 1967: 96), vagyis nem igazi tulajdonnév. Az ,und”-ok tipikus
mikodésérél mond nekiink valamit, arrél a tipusrol, aminek példanyai lehetnek az egyes
esetekben leirt, kimondott stb. ,,und”-ok. Az idézés nem egy nyelvi univerzalét vagy egy
absztrakt entitdst nevez meg, ahogyan azt a név/targy modell diktalna.

Amit egy jelentésdllitas csindl, az a magyar beszél6k korabbi héttértudasdanak mozgo-
sitdsa, hogy atvihesse az informadciét, mely szerint az ,und” ugyanazt a szerepet jatssza a
németben, mint az ,,és” a magyarban. Ennek megfeleléen a jobb oldali kifejezés sem szin-
guldris terminus, ami egy osztalyt vagy absztrakt entitdst nevez meg, hanem egy szem-
1éltetS funkciondlis osztalyozd kifejezés. Vagyis egy bizonyos jelentéssel rendelkezni nem
mds, mint egy nagyobb rendszerben valamilyen funkciondlis szerepet betolteni. Az ,azt
jelenti, hogy” pedig lényegében egyenértékii a kopula egy specialis formajaval. Vagyis a
jelentés nem relaciés formaja (diadikus), hanem monadikus predikatum.

(I) Az ,,Und” azt jelenti, hogy és -=- Az ,Und”-ok (a németben) sése-ek (ahol a pont-
idézés Sellars technikai jelolése a fogalmi szerepre).

Az eése olyan ,koznév”, ami az Gsszes olyan kifejezést jeloli — minden nyelvben, illet-
ve nyelvhez hasonlé szerkezettel bir6 reprezenticiés rendszerben —, ami ugy funkcional,
mint az ,és” a magyar nyelvben.

De mi is egy kifejezés funkcidja? Sellars harom olyan szerepet sorol fel, amelyet a nyel-
vi kifejezések jatszhatnak, és ami meghatarozza a jelentésiiket (pl. Sellars 1963 [1951]:
327-331, 1967: 83):

« nyelvbemeneti atlépések, amikben a beszél6 észlelheté targyakra, eseményekre vagy
helyzetekre reagdl valamilyen nyelvi tevékenységgel;

« nyelven beliili Iépések, amelyekben a beszélé nyelvi aktivitdsa olyan mintdzatokban
és sorozatokban torténik meg, amelyek megfelelnek a nyelv kiilonb6z6 4tlépési sza-
balyainak (kévetkeztetések, mind formalis, mind materialis);
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o nyelvkimeneti atlépések, amelyekben a beszél6 bizonyos nyelvi tevékenységekre va-
laszol az annak megfelel§ viselkedéssel.

Sellars szerint egyetlen kifejezés sem rendelkezik azon nyelvi rendszertdl fiiggetlen jelen-
téssel, melynek részét képezi; ez a kontextuselv (az egyik Frege-elv) kiterjesztése az egész
nyelvre. A nyelvbemeneti atlépések azokat a szabalyokat, illetve azon szabalyok esete-
it fedik le, melyeknél egy nemnyelvi esetet egy nyelvi eset kovet szabalyszertien, vagyis
mint elfogadott viselkedésminta. Ugyanez a helyzet a nyelvkimeneti atlépésekkel, csak
itt a verbalis esetet kell kovetnie a megfelel6 nemverbalis esetnek. A nyelven beliili 4tlé-
pések pedig egyrészt azért fontosak, mert a legtobb nyelvben vannak olyan kifejezések,
amelyeknek a jelentése nem fogalom, mint amilyen példaul az ,,és” a magyarban, azonban
mégis legitim lépésnek szdmitanak a nyelvjatékban, azaz hasznalatara vonatkoznak gon-
dolkodas- és viselkedésmintak az intézményen, a fogalmi kereten beliil. Azonban azért is
fontosak a nyelven beliili 1épések, mert a nyelvek reprezentacios rendszerek, noha azoknal
sziikebb szabalyrendszert konstitualnak. Még egy termosztat is rendelkezhet valamilyen
hasznalhato reprezentacids rendszerrel, amennyiben vannak neki bemeneti és kimeneti
atlépései, és ezek valamiképp 6ssze vannak kétve. A nyelvek megkiilonboztetd jegye ezért
Sellars szerint a nyelven beliili 4tlépési szabalyok megléte (hisz bemeneti és kimeneti sza-
bélya minden reprezentacids rendszernek van/lehet).

Sellarsnak olyan szabalyfogalomra és szabalykovetés-fogalomra van sziiksége, ami
kielégit két kritériumot: (1) nem szabad tagadnia vagy figyelmen kiviil hagynia a sza-
balyok normativitasat, tehat azok el6ir6 erejét (azaz nem lehetnek kizarélag empirikus
szabalyszertiségek); (2) nem szabad a szabalyt absztrakt entitassa dologiasitania, amely
absztrakt entitast valahogyan egy nem empirista intuiciéval ragadunk meg. Az els6 meg-
sértése a naiv naturalizmus, az utébbié minden naturalizmus elutasitasa. Ez a mi ese-
tiinkben azt jelenti, hogy amikor a konstitutiv alapot mint az intézményt meghatarozo
kédot olyan szabalyrendszerként irjuk le, mely gondolkodas- és viselkedésmintakat tar-
talmaz az dgensek szamara, akkor a viselkedésmintdk ne pusztan statisztikai osszegzései
legyenek az agensek tényleges viselkedésének, hanem olyan, intézményben konstitualt
felkésziiltségek, melyek bizonyos fajta gondolkodas- és viselkedésmintakat irnak el6 a
telkésziiltséggel rendelkez6 agensek szamara. Azonban az is fontos elem, hogy az intéz-
ményben testet 6lté fogalmak vagy kategéridk nem léteznek az intézmény megkonst-
rudlasa el6tt. Vagyis nem arrdl van sz6, hogy az intézmény pusztan csak leképez egy
eleve adott, az agensektSl (minden agenstdl) figgetleniil 1étezd valosagban mar meglévd
intelligibilis rendet.

Az intézmény / fogalmi keret 1étrejottét azonban meg kell kiilonboztetniink a mar 1¢-
tez6 intézmények miikodésétdl, ugyanis ez utobbi esetben az dgens - a legtobb esetben
tudatosan - koveti az intézmény altal el6irt szabalyokat, éppen ugy, mintha egy jatékot
jatszana. Ebben az esetben természetesen a klasszikus értelemben vett szabalykovetésrol
beszélhetiink. A szabélykovet6 viselkedésben (cselekvésben): (1) van egy tudatos alany,
aki tudatdban van a szabalynak (elérhetd szamara a relevans felkésziiltség) és annak, hogy
a helyzet, amiben éppen van, olyan, hogy abban ezt és ezt a szabalyt kell alkalmazni;
(2) a szabaly motivélja az agenst (kozvetleniil vagy kozvetve), aminek kovetkeztében
(3) az dgensnek szandékaban 4ll a szabaly dltal diktalt cselekvés végrehajtasa, mely szan-
dék eredményeként végre is hajtja a cselekvést.
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Ha minden szabalyvezérelt viselkedést a szabalykovetés klasszikus esetének fognank
fel, akkor abbdl egy paradoxon kovetkezne: ahhoz, hogy tudatédban lehessiink a - szabaly
kovetéshez elengedhetetlen — szabalynak, a szabalynak mar eleve meg kell fogalmazéd-
nia."* Igy adodik a kérdés: ha a nyelvi cselekvés, a nyelvhaszndlat szabélykévetd viselke-
dés, akkor a szabalyok maguk nyelviek-e, vagy sem. Ha ugyanis a szabalyok maguk is
nyelvi entitasok, és a szabalykovetés feltételezi azt, hogy az dgens tudatdban van a kovetett
szabalynak, akkor paradoxonhoz jutunk (az tjabb és Gjabb metanyelvek megkovetelése
végtelen regresszusba taszitana [Sellars 1963 [1951]: 321]). A tarthato - tehat nem plato-
nista vagy pozitivista — alternativa tehat az, hogy olyasfajta viselkedésrél van szd, amit a
szabdlyok miatt tesziink, de nem azért, mert tudatdban vagyunk a szabalyoknak: ,,mintd-
zat iranyitotta viselkedés” (Sellars 1974: 423).

A mintavezérelt viselkedés altaldban az organizmusok viselkedését jellemzi, és tulaj-
donképpen rogvest rendelkezésre all, ha magyarazni akarunk valamilyen jelenséget. Egy
organizmus, ami mintavezérelt viselkedést mutat, leirhaté ugy, mint ami a szabalyok mi-
att cselekszik gy, ahogy cselekszik, még ha az organizmus nincs is tudataban a szabaly-
nak; ha az organizmus azért tett szert a kérdéses viselkedésmintara, mert a minta igazodik
a szabalyokhoz. Vagyis az organizmus szert tesz egy olyan felkésziiltségre, amely nincs
meg benne eredendé moédon. Jorészt azon a mddon, amit Konrad Lorenz nyilt viselke-
désmintanak nevez (részben tanulo, részben pedig tanit6 viselkedésmintakrol van itt sz6
[lasd Horanyi 2015: 9]).

Az intézmény mint gondolkodasi és viselkedésmintazat kovetendé mintakat foglal
magdban, amelyek kovetésébe az dgenseknek be kell vezet6dnie, azaz szocializalédnia
sziikséges. Ugyanakkor az intézmény mintazatai nem a valdsag eleve adott és megmasit-
hatatlan szerkezetét adjak. Nem arrdl van szd, hogy az intelligibilidk (a jelentések) mar
benne vannak a valosagban, és az elsé dgensek, akiknek felkésziiltségeként szolgdl az in-
tézmény, valahogy intuitiv médon ragadjak meg azt. Praktikus viselkedési érdekek veze-
tik 6ket arra, hogy bizonyos fajta gondolkodasi és viselkedésmintékat alakitsanak ki, majd
ezeket a fentebb hivatkozott mddokon masok szamara is elérhet6vé tegyék.

Fontos megjegyezni, hogy egy fogalmi kereten beliil a szerepek vagy jelentések, nevez-
hetjitkk 6ket intelligibilidknak is, kototten vannak jelen, méghozza strukturdlisan kotot-
ten. Amikor azt mondjuk: ,,Az, ami az asztalt asztalld teszi, nem tud a szék részévé valni
(és forditva), anélkiil, hogy ne véljon ezzé (vagy majdnem ezzé)” (Hordnyi 2007: 253),
akkor nem azt mondjuk, hogy a szék soha nem valhat asztalla, hanem inkabb azt, hogy
a szék azért szék, mert egy bizonyos szerepet tolt be — a megfeleld viselkedésmintdkhoz
kapcsolédik - a vilagnak értelmet ad6 fogalmi keretben, mondjuk a mindennapi vilagké-
pinkben, az asztal pedig egy masik szerepet, és ha a szerep, ami a széket székké teszi, az
asztal részévé valik, akkor az asztal megszilinik az asztal szerepét jatszani, és székké valik,
hisz a szék szerepét jatssza — a eszéke-ekhez kapcsolddo viselkedésmintaknak lesz a része,
nem az easztale-okhoz kapcsol6doé viselkedésmintaknak.

Annak lehetésége tehat, hogy anélkill hozzunk létre szabalyokat, hogy kozben sza-
bélyokat kelljen kovetniink, teszi lehetségessé a vilagnak értelmet ad6 fogalmi keretek,
szignifikacios rendszerek kiépiilését és valtozasat. Ez fontos, hiszen akdr a hétkoznapi

14 Ez tulajdonképp a wittgensteini szabalykovetés paradoxona (Wittgenstein 1998 [1953]).
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vilagképeket tekintjiik, akar a tudomanyosakat, ezek folyamatosan valtoznak. A fizikai
elméletek, a népi fizika, a népi pszicholdgia, amelyekkel a vildg, illetve embertarsaink felé
fordulunk, folyamatos valtozason mennek keresztiil. A valtozast magat pedig a fogalmi
kerethez ftiz8d6 praktikus céljaink hatarozzdk meg. Ezek a praktikus célok eléfeltételezik
a fogalmi keretek episztemikus szerepét, amely episztemikus szerepb6l kovetkeztetiink a
keret dltal posztulalt entitasok létezésére.

Vannak bizonyos — nemritkan episztemikus — céljaink, melyeknek a végrehajtasa el6-
feltételezi azt, hogy mas embertarsainkat is szamitdsba vegyiik cselekvéseink kozben. Ezt
természetesen megtehetjiik Ggy is, hogy kovekhez és fakhoz hasonléan értelmezziik Sket,
és ugy is, hogy belsé6 vilaggal, hitekkel és vagyakkal rendelkezd agenseknek tekintjiik 6ket.
A legtobb esetben sokkal hatékonyabban érhetjiik el a céljainkat a masodik értelmezési
keretet alkalmazva. Ahhoz, hogy sikeresen adhassunk szdmot embertarsaink viselkedésé-
rél, magyarazni tudjuk a viselkedésiiket, értelmet tudjunk neki adni, az kell, hogy a népi
pszicholodgia fogalmi keretében értelmezziik 6ket, olyan dgensekként, akik hitekkel és va-
gyakkal rendelkeznek. Ha ez a fogalmi keret vezet el a veliik vald sikeres megbirkézashoz,
akkor e keret dltal posztulalt entitdsokat kell 1étez6knek tekinteniink, és ezért sajat belsé
vilaggal rendelkez6 agenseknek kell venniink éket. Természetesen nem minden esetben
vezet sikeres célmegvaldsitashoz, ha igy tekintiink rajuk, olykor érdemes mas fogalmi ke-
reteket hasznalnunk.

Ha a mindennapi vilagképben nem is alapeset a fogalmi keretek azonos praktikus
irdnyultsaga, a tudomanyos fogalmi keretek esetében ez sokkal kozpontibb jelentéségu,
hiszen mindegy, hogy az arisztotelészi fizikarol, a newtoni mechanikardl, az einsteini re-
lativitaselméletrdl vagy a kvantummechanikarél van sz6, mindegyik a fizikai vilagrol akar
szamot adni. Episztemikus céljuk a fizikai jelenségek magyardzata, praktikus céljuk pedig
e jelenségek eldrejelzése és manipulalasa.

A ,fizikai” kitiintetettségérol

Hogy mit jelent mindez a tarsadalmi ontoldgiara, illetve a fizikainak val6 alavetettségére
nézve? Nos, didhéjban azt, hogy nem valamilyen t6liink fiiggetlen valosaggal vald 6sz-
szevetés mondja meg azt, hogy milyen elmélettel, azaz milyen entitasokra hivatkozva
érdemes a tudomdnyos ,leiré és magyardzd” tevékenységeinket folytatni, azaz nem az
igazsaguk alapjan kell val(t)ogatnunk a tudomanyos elméleteinket, hanem annak alapjén,
hogy mennyire sikeresek azok. Hogy miben? Hat azokban a feladatokban, amelyeknek a
megoldasara létrehoztuk 6ket. A fizika mint paradigmatikus természettudomany eseté-
ben ez a ,vildg leirdsinak és magyarazatanak” feladata. Es mivel fizikai elméleteink, fogal-
mi kereteink, illetve az azokat alkotd kategdriak vagy fajtak latszanak a legsikeresebbnek
ebben a vonatkozasdban, minden mas magyardzé fogalmi keretet ennek mintajara, sét
lehetdleg erre visszavezethetéen kivanunk létrehozni.

A ,Miért?”-re j6 példaval szolgal az, ahogyan Gary Webster és Brian Goodwin (1996)
érvel amellett, hogy miért van sziiksége a bioldgianak a természeti fajtakra. Mint mond-
jak, ha megismételhet6 kisérleteket akarunk végezni, képeseknek kell lenniink szamot
adni arrol, mit6l lesz ugyanolyan fajtdjii az alany, amelynek a tulajdonsagait vizsgaljuk.
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Ha a kisérleti vagy elméleti eredményeinket ki akarjuk terjeszteni a valés példanyokra,
akkor tudnunk kell, milyen fajtaju példdnyokkal van dolgunk. Ebbél fakaddan a tudoma-
nyos tevékenységeknek csak akkor van értelmiik, ha a dolgoknak van valédi fajtajuk. Azaz
valamilyen lényeg vagy intrinzikus tulajdonsagegyiittes alapjan, valamilyen mogottes ter-
mészet alapjan altalénositasok ald tudjuk vonni éket. Ugy vélik, a megfigyelt esetekrél
nem tudunk a nem megfigyelt esetekre extrapoldlni, ha ezek az esetek nem rendelkeznek
valamilyen magottes, invaridns természettel.

Mindez azonban nem kéveteli meg a valtozatlan, adott természetet. Amit megkévetel,
az az, hogy legyen egy olyan mogottes vagy metakeret, amellyel 6sszekapcsolhatéva vélik
a két eset (a kisérleti és a valos, amire a kisérletit extrapolalni akarjuk). Vagy masképp
fogalmazva: hogy legyen egy olyan fogalmi keret, amelyben a funkcionalis hasonlésa-
gok mentén mindkét eset leirhat6. Ahogyan Nelson Goodman (1983 [1955]) mondja: az
indukci6 és a magyarazat eléfeltételezi bizonyos tulajdonsagok kozotti korreldcidk fenn-
allasat, amelyeket kivetithetiink, majd ezekre a tulajdonsagokra, illetve a kivetitéseikre ala-
pozhatjuk az 4j esetek kezelését. Az elméleti kategdridk testesitik meg ezeket a kivetithetd
tulajdonsagokat. Biologiai értelemben a faj kategéridja példaul a morfoldgiai, fizioldgiai
és viselkedési tulajdonsagokat gytijti 6ssze megbizhatdan. A fizika fogalmi rendszereinek
(elméleteinek) elméleti kategoridi kevésbé véltozdak,'> mint a bioldgia elméleti kategoriai,
és ezek is valtozatlanabbak, mint a tarsadalomtudomanyok elméleti kategériai, de ez csu-
pan annyit jelent, hogy a kén minden kémiai tulajdonsagat megbizhatdan reprodukalni
fogjak az elem jovébeli példanyai, de ugyanaz a lejaraté kampdny, ami hatasos egyszer
vagy egy bizonyos helyen, mar nem feltétleniil lesz az egy masik alkalommal vagy egy
masik politikai kontextusban. A tarsadalomtudomany fogalmi rendszereinek kategoridi
kevésbé kivetitheték, mint a természettudomdnyok kategoridi. A természeti fajtak fogal-
ma nem mas, mint Goodman kivetitheté kategéridinak realista értelmezése — mondja
Paul Griffiths (1999: 215). A sikeres elméletekben szereplé kategoriak azért kivetithet6k,
mert az elméletek bizonyos foku valtozatlansaggal rendelkeznek. Ez a gondolat pedig is-
merds lehet az I. szakaszbol: ,,Azon tulajdonsagok tulnyomo tobbsége [...], amelyek alap-
jan a vizet viznek, a tigriseket tigrisnek stb. tekintjiik, nem sokat vdltoztak az idék soran”
(Huoranszki 2010: 32, kiemelés télem). Ebben a vonatkozasban a természettudomanyok
jobban teljesitenek a tarsadalomtudomanyoknal vagy a pszichologianal, amelyeknek —
tobbnyire ceteris paribus — altaldnositdsait nem szoktak univerzalis, kivétel nélkiili tor-
vényeknek tartani. Griffiths szerint azonban e specidlis tudomanyok altalanositdsait

15 Ez természetesen nem teljesen igaz, hiszen épp ezen alapul Thomas Kuhn tudomanyfilozéfidja, de azért még
a Kuhn 4éltal 6sszemérhetetlen fogalmi keretek vagy vildgképek kozott is kell legyen valamilyen fokd atjarhatdsag.
Ez Sellars szerint a fogalmi keretek strukturalis hasonlésdgara alapozva tehetd meg. Kategoriaik ezen strukturalis
hasonl6ség alapjan feleltethet6k meg egymasnak — nem pedig a referencidik alapjan. Ha azonban elfogadjuk, hogy
a jelentést nem elsésorban a referencia hatdrozza meg, hanem a fogalmi keret — elmélet — strukturéajiban betoltott
szerep, akkor két elmélet kifejezéseinek jelentése 6sszemérhetSvé vélik nyilvanvalé referencidlis kiilonbségiik el-
lenére is. Marpedig ezek a szerepek 6sszehasonlithatok, mégpedig azaltal, hogy feltirjuk a hasznalatukat iranyito
szabalyokat a sajat nyelvi rendszeriikben. Pontosan annyira fognak kiilonbdzni a kifejezések, amennyire a haszna-
lati szabalyaik kiilonboznek. Igy példdul a klasszikus és a relativisztikus ,,tdmeget” - referencidjuk minden kiilonbé-
z8sége ellenére — nagyjabol azonos médon hasznéljuk mind elméleti, mind kisérleti kontextusban, és ez feljogosit
minket arra, hogy ugyanannak az éltalinos fogalomnak két fajtédjaként gondoljunk ra (Sellars 1967: 130-131, 1974:
184-186). Vagyis mind a ,,tdmegk’, mind a ,,tdmegr” egyarant stomege.
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is jellemzi a természettdrvények dont6 fontossagu jellegzetessége: a kontrafaktudlis erd
[contrafactual force].

A kontrafaktudlis eré idedja konnyedén kiterjesztheté a specidlis tudomdnyok kivéte-
lekté] terhes altaldnositdsaira. Minimalisan minden olyan éltalanositds, amely a jelensé-
geknek jobb eldrejelzéje, mint egy megfelelGen kitalalt nullhipotézis, rendelkezik némi
kontrafaktudlis er6vel. Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy megfogalmazzuk a fajtak termé-
szetiségének minimalis felfogasat. Egy fajta akkor (minimalisan) természeti, ha a véletlennél
jobb eldrejelzéseket lehet tenni az eseteinek tulajdonsdgait illetden. Meglepé médon a ter-
meészeti fajtanak ez a teljességgel minimalis felfogdsa nem hatdstalan. Nem enged arra ko-
vetkeztetni, hogy a természet osztélyozasanak barmelyik médja ugyanolyan jo, mint bar-
melyik masik. A természeti fajték a vilag osztalyozdsanak olyan mddjai, amelyek megfelel-
nek az osztalyozand¢ targyban rejl6 valamilyen struktirdnak (Griffiths 1999: 216-217).'¢

Amit Griffiths itt javasol, az tulajdonképp szintén a természeti fajtak és a tarsadalmi fajtak
fogalmanak egy szintre hozasa a természeti fajtdk kitlintetettségének erodalasaval. Persze
még mindig felvethetd a kérdés, hogy mit is jelent tulajdonképpen ,a véletlennél jobb
elérejelzéseket tenni”. Tulajdonképpen nem mdst, mint hogy a fogalmi keret 1étrehozasat
(vagy kialakitasdt) motivalé pragmatikai céljaink sikeresebben teljesiilnek az adott fogal-
mi keret hasznalataval, mint anélkiil (vagy valamely masik keret hasznalataval). Ugyan-
akkor figyelniink kell arra is, hogy maguk a pragmatikai céljaink is csak egy fogalmi ke-
retben nyernek értelmet. Csak egy fogalmi kereten beliil tudunk percipidlni barmilyen
problémdt, és csak egy fogalmi kereten beliil vagyunk képesek megtervezni a probléma-
megolddsunkat is — ahogyan az a PTC-ben megfogalmazddik (Horanyi 2007, 2015).

A természeti fajtakat is foglalkoztaté tudomanyos (fizikai) fogalmi keretek sem tisz-
tan tudomanyos véllalkozasként indulnak, hanem a hétkoznapi vilagképben, a manifeszt
képben megmutatkoz6 problémakra adott megoldasokként, a vildg leirdsdra és magyard-
zatdra irdnyuld torekvéseink motivaljak éket. Eppen ezért a fizikai fogalmi keretek nem
maradhatnak meg magukban, azoknak illeszkednitik kell a mindennapi vilagképiikhoz,
valahogyan visszavezethet6knek kell lennitik arra, méaskiilonben nem nyujtanak megol-
dast a mindennapi keretben felmeriil$ problémakra. Ez a gondolat tulajdonképpen az j-
kori empiristdk és Bacon tudomanyfelfogasabol ered: a (tudomanyos) tuddsra nem azért
toreksziink, mert tudni jo, hanem azért, mert ,,a tudds hatalom”, azt fel tudjuk hasznalni
gyakorlati céljainkra, altaluk ,képesek lesziink legyézni és felillkerekedni az emberiség
sziikségletein és nyomorusagan” (Bacon 1862 [1620]: 46). A természeti fajtak és a ,,fizikai”
fogalmi keret ebben teljesit jobban. Posztuldlt entitasai jobban magyardzzak a mindennapi
jelenségeket a vilagleirasok és az élettelen entitasok vonatkozasaban, mint a tarsadalom-
tudomanyok. Ugyanakkor az is vilagos, hogy bizonyos mas vonatkozasokban, ha tetszik,
mas pragmatikai célok megvaldsitasaban, a fizikalista magyardzatok rettenté madd alultel-
jesitenek. Fuiggetleniil attdl, hogy a neurofizioldgia igaz-e, a mindennapi tevékenységeink

16 Ez a gondolat tokéletesen egybecseng Huoranszki (2010: 35-36) allaspontjaval is: , Amellett szeretnék kar-
doskodni, hogy a természeti sziikségszertiség fogalmat gy érthetjitk meg a legjobban, ha azt a nem véletlen szino-
niméjaként értjitk. A természeti sziikségszertiség két alapvetd formaja az oksag, illetve a fajtaspecifikus esszencialis
tulajdonsagok jelenléte. Eszerint valamely okozat abban az értelemben sziikségszert, hogy bekovetkezése nem volt
véletlen. Egy tulajdonsag pedig abban az értelemben esszencidlis, hogy nem véletlen, hogy valami rendelkezik vele.”
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soran lényegében teljesen haszontalan. Ahogyan a relativitaselmélet vagy a kvantumfizika
fogalmi kerete is. Ezekhez csak akkor fordulunk, amikor gyakorlati problémank megol-
dasaban mindenképpen ki kell 1épniink a manifeszt képbdl vagy a népi fizika keretébdl.
Mondjuk azt kérdezik t6liink, hogy mi a megoldasa az iker-paradoxonnak, vagy hogyan
miikodik egy MRI-késziilék.

Nem arrdl van tehat szd, hogy a ,fizikai” per se kitiintetett fogalmi keret lenne, mert
az objektiven irja le a vilagunkat, a tarsadalomtudomanyi elméletek pedig nem objekti-
vek, mert emberi tevékenységek konstitudljak az alapvetd entitdsaikat. Egyszertien arrdl
van szd, hogy a természettudomanyos fogalmi kereteinket életre hivéd gyakorlati érdeke-
ink olyasmire irdnyulnak, amelyek alapvetden t6liink fiiggetlenek, magyarazataink soran
nem kell szamolnunk mas agensekkel, ezért ezeknek a kategoridi sokkal nagyobb invari-
anciat mutatnak, és jobban illeszkednek a mindennapi vildgképtinkhoz, mint a tarsada-
lomtudomanyos fogalmi keretek. Ugyanakkor int6 jel kellene legyen a ,.fizikai” fogalmi
keretek kitiintetettségével szemben azok deskriptiv volta; az, hogy képtelenek ugyanolyan
megbizhaté vagy pontos magyarazatokat adni a praktikus — normativ — problémadinkra.
E - rendszerint mas agensek tevékenységét is magaban foglal6 — céljaink megvalositdsara
szignifikdnsan jobbak a tarsadalomtudomanyos vagy pszicholégiai elméleteink. Ebb6l ki-
folydlag sem okunk, sem sziikségiink nem lehet arra, hogy a ,,fizikai” fogalmi keretek ala
rendeljitk vagy azokhoz probaljuk kozeliteni Sket.
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Pléh Csaba
Tarsas és tarsadalmi megkiilonhoztetése a
klasszikus és a mai pszichologiaban

Absztrakt: A torténelmi attekint6 tanulmany megmutatja, miként alakult a tarsas [social]
és a tarsadalmi [societal] viszonya a modern pszicholdgia tobb mint 150 éves torténete
sordn. A 19. szazad végén mind a francia, mind a német korai torténetben még gyakran
hasznéltak a ,néplélekre” emlékeztet$ fogalmakat, amelyek azutdn a 20. szdzad elejére is
atoroklédtek a McDougall-féle csoportlélek vagy Durkheim tarsas reprezentacioi koriili
vitdk kozvetitésével. Az 1920-as évek kozepére azonban, elsésorban az amerikai szocial-
pszicholodgia térhoditdsa nyoman, a moédszertani individualizmus megkérddjelezte ezt a
tarsadalmi fogalomrendszert. A szazéves individualista szocidlpszicholdgidban ma ismé-
telten el6térbe kerill, hogy valamit mégis kezdeniink kell tarsadalom és ember kapcso-
lataval. Kiilon foglalkozom azzal, hogyan kiiloniil el az ember eredend§ szocialitasanak
eszménye attdl a metateoretikus feltevéstdl, amely mintegy feliilrdl lefelé haladé modon,
a gonosz levéltarnoknak tekintett tdrsadalom emberi elnyomo hatdsait fejezi ki. Az em-
beri elme eredendd bioldgiai tarsassaganak mai felfogdsa szerint a machiavellisztikus,
masok becsapdsdra torekvé és az egyiittmikodésre torekvé ember egyszerre van jelen
mintegy kétszdzezer éve a homo sapiens torténetében, és a modern tarsadalmakban is e
komplex kettdsségekkel kell megkiizdeniink.

Kulcsszavak: néplélektan, tirsadalmi, tarsas, tarsas reprezentdcio, utdnzas

K6szonom Onya Balazs felkérését a dolgozat elkészitésére. Torténeti bemutatasom egy 6j konyvem (Pléh 2024)
logikajat koveti, de szovegét nem. Valdjaban a ,,hol is vannak a csoportgondolatok™ kérdés torténeti vitait felele-
venitve probalok hozzaszolni a tarsadalmi ontologia vezértémajahoz.
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Tarsas és tarsadalmi mint metateoretikus kérdés a modern pszichologiaban

A tudomanyok modernizélasa, s6t, ha ugy akarjuk, a modern, szekciokra szabdalt tudo-
many megsziiletése soran - a tudomanyba beleértve a pszicholdgiat is - mar a 19. szazad
kozepén megjelent az az igény, hogy kialakuljon egy olyan szegmentum, amelyet ma szo-
cidlpszicholégidnak neveznénk. Ennek a szocidlpszichologiai torekvésnek a tobbi tudo-
many 6nallésoddsa nyomdn azutan sok rivalisa keletkezett.

Mindez jelen volt mér a pozitivista tudomanyos programok keletkezésekor. Comte
mar 1830-ban sokoldaluan prébalt érvelni amellett, hogy a pszicholégia nem lehet iga-
zabdl tudomany, mert egyetlen modszere, amely ra nézve sajatos lenne, az 6nmegfigye-
1és, allanddan visszafelé értelmezésekkel (retrospekcidval) tarkitott, és ami a pszicholdgia
terepe lenne, felosztédik majd az agydszat és a szocioldgia kozott. Ugyanakkor Comte is
habozott, hogy vajon hova is helyezze azokat a jelenségeket, amelyeket ma szocialpszi-
cholégiainak mondanank. A csoporthoz valé igazodas, a sajat csoport preferencidja talan
beletartozhat abba, amit 6 mordlnak nevez. A moriéllal val6 foglalkozas lenne tehat az
emberi természet egyszerre bioldgiai és tarsadalmi szempontt vizsgalata (Comte 1979).
Hasonlit ez ahhoz, ahogy a masik pozitivista mintaadd, John Stuart Mill (1843) elképzelte
a sajat szOhasznalataban az etologidt, az emberi természet tudomanyat. A Mill éltal igen
fontosnak tartott pszicholdgia az élettorténetek valtozatossaga miatt nem tud olyan esz-
ményi alaptudomany lenni, mint ahogy az szerinte kivanatos lenne. A pszicholdgia olyan
statisztikai vallalkozas lesz, amelynek feladata nem sokban kiillonbozik példaul az arapaly
bejoslasatol; az etoldgia lesz a pszicholdgia és a szocioldgia kozé beiktatott kozbiilsd, ér-
telmez6 tudomany.

Mill ezzel a pszichologizmus elveinek elinditéjava valt. Az etoldgianak és a pszicholé-
gidnak kell minden ,,moridlis tudomany” (tarsadalmi és bolcsészeti tudomany) alapjanak
lennie. ,,A tarsadalmi jelenségek torvényei csupdn a tarsas helyzetben sszekapcsolddott
emberi lények akcidinak és szenvedélyeinek torvényei, s nem is lehetnek masok. [...]
A tdrsadalomban él6 emberi Iények minden tulajdonsdga az egyéni emberi természetet ird-
nyité torvényekbdl szarmazik és ezekben oldhaté fel” (Mill 1843/1I: 573 — kiemelés t6lem).

Mill egyetemes pszichologista felfogasa egyszerre volt inspiracié a 19. szazad maso-
dik felében szamos tarsadalmi és bolcsészeti kutatds elinduldsahoz, ehhez elegendé csak
a torténeti és irodalmi miliGelméletekre vagy az Gjgrammatikus nyelvészetre gondolni.
Ugyanakkor azonban provokativ is volt, f6ként az allam és a politika szamadra, hiszen
azt sugallta, hogy az egész feliilr6l bontakozé épitmény csak hatalmi illtzié. De provo-
kativ volt az akkori 4jit6 tarsadalomtudomdnyok szamara is. Lazadast és mindent els6-
porni prébald Gjraértelmezést valtott ki olyan torténészekben, mint Wilhelm Dilthey és
Wilhelm Windelband, olyan uttér8 szociolégusoknal, mint Emile Durkheim, és olyan
logikusoknal, filozéfusokndl, mint Gottlob Frege és Edmund Husserl.

Karl Popper (2001) évtizedekkel ezel6tt, 1945-ben az autoriter rendszereket vitriolo-
san biralé konyvében a mi szempontunkbdl is Iényeges dolgot allitott. A Mill nevével
fémjelezhet$ pszichologizmus - irja Popper - egy tekintetben helytdllé volt. A kés6bb
oly fontossa vald és a 20. szazad kozepétdl élesen biralt mddszertani individualizmusuk
révén ennek a hagyomanynak a képvisel6i kikertilték a misztikus ,,csoportlélek”-szerti
fogalmakat. Ugyanakkor Popper szerint nem vették észre, hogy ettdl fiiggetleniil létez-
nek tarsadalmi folyamatok. Ezek alapveté jellemzdje a nem szandékolt kovetkezmények
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megléte. Pedig ezt abban a korban mar Adam Smith a ,lathatalan kéz” metafordjdban,
Marx és Engels pedig a ,,nem tudjak, de teszik” ismételgetésével a tarsadalom folyamata-
inak alapelveként vetették fel, hogy azutan Merton (1936) tegye ezt donté szervez8elvvé.
A tarsadalomtudomany igazi témajat ezek a nem szandékolt kovetkezmények adnak Pop-
per szerint, s itt nincs segitségiinkre az egyén pszicholégidjanak nyomon kovetése.

Visszatérve Comte-ra, szohaszndlataval, a tarsas pszichologiai jelenségek ,,moral” ala
sorolasa révén egy hosszd versengést inditott el, amely akoriil forog, hogy az emberek
tarsas viselkedésének vizsgalata a szociologidhoz vagy a pszichologidhoz tartozik-e. Ez
a vita mindmaig tart, és azt is eredményezi, hogy sajatos munkamegosztas alakul ki az
allasszertien akadémikus szocidlpszichologiaval foglalkozé kollégak kozott. A pszicho-
légiai intézményekben vagy egységekben dolgozo szocidlpszicholégusok a csoporttagok
kozti interakcid elemzésére, valamint a tarsas jelenségek mentalis leképezédésének belsé
dinamikajara iranyitjak figyelmiiket. A 20. szdzad forduldjanak vitai keretében 6k — mi-
kozben nem tudjak magukrol — Gabriel Tarde (1903) kovet6i. Tarde probalta els6k kozott
bemutatni, hogy az utanzas jelenségére tamaszkodva milyen interperszonalis folyama-
tok vezethetnek kozos vélekedésekhez és élménymodokhoz. A szociologia tanszékeken
dolgoz6 szocialpszicholdgusok viszont nagyobb figyelmet szentelnek a nagy csoportokra
és a nagy csoportok kozotti folyamatokra, példaul a rétegek, etnikumok, partok s politi-
kai mozgalmak viszonydnak mentdlis oldaldra — 6k a tarsadalmi tények kiemelése révén
Durkheim kovet6i. Az elSitéleteket és az attittidoket példaul mindkét 6sszefiiggésben vizs-
galjak. A pszicholdgia tanszékeken ennek a mentdlis oldala a kozponti probléma, példaul
az ellentétes torekvések kozotti kognitiv disszonancia, az elditéletes gondolkodds mogotti
személyiségdinamika, mig a szocioldgia tanszékeken olyan kérdésekre 6sszpontositanak,
hogy mi az attitlidok szerepe a tarsadalmi mozgalmakban és a valasztoi viselkedésekben,
valamint a sztereotipidk és az el6itéletek modern tarsadalmunk alakulasdban betoltott
szerepére koncentralnak.

A modern eurdpai hagyomanyban tobbféle médon keresik egyén és tarsadalom viszo-
nyat; ebbe a vallalkozasba illeszkedik a szocidlpszicholdgia tarsas és tarsadalmi viszony
keresése. Az 1. téblazatban errdl lathatunk 6sszefoglalast.

1. tablazat. Az egyén és tarsadalom kozti kapcsolat harom kiilonbozé felfogésa

Felfogas Az egyén szerepe | A tarsadalom | A kapcsolat Jellegzetes szerz6k
szerepe természete
Individualizmus Kotetlen Korlatozé Szelekcids René Descartes,
John Locke,
John S. Mill,
Floyd Allport,
Noam Chomsky
Standard tarsa- Korlatozott Konstruktiv, az | Instrukcionista Emile Durkheim,
dalomtudomanyi értékek forrasa Franz Boas,
modell (SSSM) Lev Vigotszkij
Tarsas Kotetlenné valik | Elsédleges Kolesonos szocialitas | Nicholas Humphrey,
individualizmus tarsas kapcsola- Michael Tomasello,
tokon alapszik Dan Sperber, Gergely
Gyorgy, Csibra Gergely
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Az emberi természet liberalis-felvilagosult valtozataiban még az individualizmust hirde-
tik (lasd az 1. tabldzat elsd sorat), az egyetemes kognitiv folyamatok valamilyen esetleges
motival6 rendszer természetes szovetségesei, melyek a természeten alapulé torvénykezés
szilard alapjait adjdk. Ebbél a fogalmi alapbdl kiindulva ez a megkdzelités a masodik sor-
ba illesztheté misztikus bizonyossagokkal szembeni vissza-visszatéré kampanyokhoz ve-
zet, valamint az elnyomé moralizdl6 hagyomanyok kritikdjahoz és bizonyos értelemben
az intézményes vallas kritikdjahoz is.

A besorolasban vannak tilegyszeriisitések. A hagyomanyos tarsas modellek (SSSM)
egy része mar kiemelte a kulturalis meghatérozottsag, a tarsas kolcsonhatdsok szerepét
James Baldwintol kezdve, George Herbert Meaden at Lev Szemjonovics Vigotszkijig. Az
SSSM viltozataiban a tudast alapvetden tarsadalminak tartjak. Ugyanakkor ez nem vala-
milyen azonosithatatlan tarsas instrukcids folyamat révén, hanem a masokkal val6 kol-
csonhatasban valik az egyéni elme szerves részévé.

A tovabbiakban a tabldzat elsé két sorat abbol a szempontbodl hasonlitom 6ssze, hogy
mit mondanak tarsas és tarsadalmi viszonyardl, majd megmutatom, hogy a 20. szazad
végén kibontakozott - s altalam is képviselt tdrsas individualizmus - hogyan prébal olyan
modellt képviselni, mely 6sszeilleszti a tarsas biologizmust a tarsadalom- és kultiraépités
emberi lehet3ségeivel, az emberben potencialt latva.

A hagyomanyos individualizmus (1. tdbldzat els6 sora), amelyet majd oly sokan osto-
roznak a 20. szazad végén, racionalistdk és empiristak altal egyiittesen érvényesnek itélt
nézeteket képviselt.

Ezek szerint:

a) van egyetemes emberi természet,

b) ez az egyén szintjén tanulmanyozhato,

c) gyakorlata és el6itéletei révén a tdrsadalom eltorzitja az eredeti emberi természetet,
s6t, talan meg is akadalyozza, hogy megismerjiik annak igazi természetét.

A tablazat méasodik soranak megfelel, Steven Pinker (2002) kognitiv kutato dltal vitrio-
losan ginyolt SSSM-felfogas — aminek bettinevét is 6 adta —, mikozben elvetette a hagyo-
manyos individualisztikus pszichologizmust, relativizmusra hajlott, mivel a viselkedés és
a kultura korlatlan valtozatossagat hangsulyozta, a tarsadalmat pedig pusztan kontrollalé
agensként képzelte el. Mikozben az SSSM-nézetrendszer nem pszicholdgiai elmélet, még-
is feltételez egy sajatos, lényegében behaviorista pszicholdgiat. Pinker 6sszegzésében ez az
atfogod ideoldgia a kovetkeziket jelentette a pszicholdgia vonatkozasaban:

a) Az emberi elme bioldgiai korlatok nélkili ditaldnos tanulé gépezet.
b) A kulturdk gyokeresen eltérhetnek egymdstol.
¢) A kulturalis eltérések és vdltozatok alakitjdk az emberi egyéni mentdlis architektirat.

Az SSSM-nek két jellegzetes valtozata volt. A hagyomdnyos empirista angolszasz véltozat
a tarsadalmi meghatarozottsagot véletlenszert szokasrendszer alakitdsaban képzelte el.
Ezzel szemben a francia véltozat, mely Comte modelljét kovetve szintén az SSSM-modell-
hez tartozik, azt hirdeti, hogy az emberi viselkedés végsé elvei a tdrsadalmi és nem az
egyéni szféraban talalhatéak. Ugyanakkor a racionalista hagyomanyt kovetve ez a gon-
dolkodasmdd a tarsadalmat magat koheziv valésagnak képzeli el, mely nem szokashal-
maz, hanem strukturalt mentalitds. Ezt nevezi Bourdieu (2009) habitusnak. A tdrsadalom
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strukturalis eléirasokat fogalmaz meg az egyének felé az 6ltozkodés, a megszolitas, a
nyelv, a viselkedés stb. elveir6l.

Mar Gordon Allport 1954-ben sziiletett klasszikus szocidlpszicholdgia-torténeti tanul-
manya s néhany modern eurdpai megkozelités, mint példaul Farr (1987, 1996), ramuta-
tott a korai francia szociologia tarsas reprezentacids torekvéseinek jelentségére, valamint
Tarde (1890) és Baldwin (1894a) korai interakcids gondolkoddsmddjénak jelentGségére
a szocialpszichologia szemléletének alakuldsaban. Sok 1j amerikai szocialpszicholédgia-
torténetirdi onreflexié azonban atugrott ezeken a korai fejleményeken. Tarde utdnzasel-
mélete, Le Bon tomeglélektana, akdrcsak Lazarus, Steinthal és Wundt néplélektana sokak
szamara még torténelmi érdekességiiket is elvesztették, mivel nem voltak sem kisérletiek,
sem statisztikaiak. Szerencsétlen elhanyagolds volt ez, hiszen a tarsas reprezentacio és a
terjedésében szerepet jatszo interakcié vizsgalata a mai szocidlpszicholdgia kulcskérdé-
sévé valt. Baldwin vagy Tarde munkaiban a maguk idején az utianzas értelmezésében a
tarsadalmi dinamika és a valtozas diffizios magyardzata — amelyek a tdrsas reprezentd-
cidhoz kotddnek — kozponti szerepet jatszottak (Farr 1996). A szocidlpszicholdgia ame-
rikai valtozata azonban az individualizacio és a kisérletezés uralma miatt olyan szakagga
valt, mely a régi stilusu (esetleges adatkezelés(i és csoportmentalitds tételezésére hajld)
tarsadalmi megkozelitéseket legfeljebb lenézendé el6torténetként kezelte. Ugyanakkor
1968 utan e tekintetben is vildgosan kibontakozott egy eurdpai—amerikai kettéoszlas. Az
eurdpai szocilpszichologia — olyan szerepl6kkel, mint a Durkheim tdrsas reprezentacios
tanitdsat megujité Serge Moscovici (1984, 1988), Robert Farr és Kelet-Eurdpabdl indulva
Ivana Markova (Moscovici és Markovda 2006), Er6s Ferenc (2017), valamint Laszl6 Janos
(Laszlé és Wagner 2003) - kezdte visszanyerni a tarsadalmi mozzanatot, mig az amerikai
szocialpszicholdgia 6nreflexidja még a 20. szdzad végén is egyénkozpontd maradt.

Az egymassal versengd torténelmi rekonstrukcidk kérdése a mi jelenlegi témankat,
a pszicholdgia és a szocioldgia, valamint a tarsas és tarsadalmi kozotti kapcsolatokat is
érinti. Azzal is Osszefligg azonban, hogy milyen szocioldgiat kivanunk 6sszekapcsolni a
pszichologiaval. A szociologusok egy jelentds része tarsadalmi makrofolyamatokkal fog-
lalkozik: a munkamegosztdssal, a jovedelmi, iskoldzasi, lakastigyi statisztikakkal. Ezekben
a kérdésekben a pszicholdgus kompetencidi vilagosan eltérnek a szociolégusétdl, hiszen a
pszicholégus csak arra lehet kivancsi, hogy példaul a lakéhelyi szegregaciénak milyen ko-
vetkezményei vannak a gyerekek szocializdciéjara nézve. Nem vizsgalja azonban ennek a
szegregacionak az eredetét és tarsadalmi funkciojat. Azoknal a szocioldgiai iranyzatoknal
azonban, amelyek a szerepekre 6sszpontositanak, sokkal nehezebb vildgos logikai hatart
latni a mikroszocioldgia és a szocialpszicholdgia kozott. Sok esetben torténelmi esetle-
gesség volt, hogy kit tartunk szocioldgusnak, és kit szocialpszichologusnak. A 20. szazad
masodik felében modszertanilag is sok tjat hoztak — ideoldgiai tizenetiik mellett — a szo-
cioldgia szabalyalapu interakcids elméletei, mint példaul Goffmané (1981, 2015). Nem
véletlen, hogy a szerkeszt6 Laszl6 Janos ezt a cimet adta a Goffman-valogatasnak: A hét-
koznapi élet szocidlpszichologidja. Ugyanez érvényes az etnometodologidra is, melynek
képvisel6i ugyantigy hétkoznapi interakcids jelenségeket vizsgalnak, ahogy ezt a pszi-
cholégusok teszik (Garfinkel 1967). Az interakcids megkozelités tehat megkérddjelezi a
szocialpszicholégia-szocioldgia elhatarolast. A szocioldgia és a szocialpszichologia elkii-
l6nitésének viszonylagossaga mellett a szocioldgiai és a pszicholdgiai szocidlpszichologia
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- tematikus preferencidi miatt - mégis elkiiloniil. A mai vilagra vetitve: mig a f6leg szoci-
olégiailag motivélt szocialpszicholdgiat a mai vildgban példaul a BIG DATA elemzésb6l
fakadé kozvélemény-monitorozasi lehet6ségek érdeklik, addig a pszicholdgiai szocial-
pszichologiat sokkal inkdbb az, hogy tinédzserek vagy akar dvodasok ténylegesen mire
hasznaljak az internetet, és ez hogyan alakitja az 6 6nképiiket.

Mentalitastorténet és szocialpszicholdgia: a francia hagyomany

A 19-20. szazad forduldjan, mindenekelétt francia kozegben, megjelent a tarsas jelensé-
gek magyarazatdban az akadémikus pszicholdgia és a szociologia kompetencidjanak vi-
szonya és a kozottiik 1évé fesziiltség kezelésének kérdése. Eszmetorténetileg ez a Comte
altal elinditott fesziiltség jabb formainak kezelését jelentette. Szocidlisan viszont abba
az altalanos és egzisztencialis fesziiltségbe keriilt, mely a mult szdzadfordulén az egyik
oldalon a hagyomanyos irodalmi kultdra, a vallasok, a filozdfia, valamint a modern térsa-
dalomtudomany, mig a masik oldalon a modern pszicholégia kozott keletkezett arrol, ki
is hivatott beszélni az emberi 1élekr6l (Iasd ezekrdl a fesziiltségekrdl Danziger 1994, 2010;
P1éh 2015). A francia keretben az egyik vita Bergson és a modern pszicholdgia kozott zaj-
lott. A masik viszont a pszicholdgia szocidlis kiterjesztései és egy tovabbi, akkor keletkezd
modern tudomany, a szocioldgia k6zott zajlott. Nekiink most az utébbi az érdekes.
Ennek a fesziiltségnek megjelenési formaja volt a hires, bar Gabriel Tarde korai haldla
miatt torzéban maradt vita kozte és Emile Durkheim kézott 1903-ban, a francia tdrsada-
lomkutatds egyik nagy presztizsti intézményében. Ok ketten mar korabban is éles vitdkba
bonyolédtak az 6ngyilkossag magyardzatanak egyéni és tarsadalmi mozzanatait illetéen.
Hatterét tekintve, Parizsba koltozése el6tt, Tarde évtizedeken at gyakorld vizsgalobiro volt,
mig Durkheim elméleti kérdésekkel foglalkozé egyetemi kutaté. Fesziiltségiik a Dreyfus-
tigyet 6vez6 tarsadalmi jelenségek kapcsan is megfogalmazddott. A Dreyfus-tigyben a
zsidd szdrmazasu francia katonatiszt Dreyfust kémkedés és arulas, miként utébb kiderdiilt,
hamis vadjaval elitélték. A per, majd a tobbszori perujrafelvétel megosztotta a francia tar-
sadalmat, s a szocialista érzelm( Dreyfust védd, valamint a Dreyfust elitél antiszemi-
ta mozgalmak tiintetései uraltdk az utcat. Durkheim egyértelmten a Dreyfus melletti,
elkotelezett liberalis értelmiség attitidjét képviselte, ennek véleményvezére volt. Ki kell
allnunk a hadsereggel szemben - mondja Durkheim - Dreyfus artatlansdga, valamint
a Dreyfus mellett kiall6 Zola meghurcolasanak elitélése és a hasonlok mellett. A bir6i
tapasztalati hattérrel érkezé Tarde viszont a Dreyfus-iigyben — mely sokak szerint a had-
sereg és a birdsag szembedllitasa révén a francia tdrsadalom szétesésével fenyegetett — azt
a problémit probalta elemezni, hogy a kiilonb6z6, egymassal nem érveld, sokkal inkabb
harcolé taborok mennyire illusztraljak az utanzas és a tarsas integracio jelent6ségét a mo-
dern tarsadalmi életben; részkérdésként pedig azt elemezte, hogy az tjsagoknak milyen
szerepiik van a kozvélemény formalasaban. Tarde szdmara a Dreyfus-ligy nem az elkote-
lez6dés ujabb lehetésége, hanem a tomegjelenségek tudomanyos vizsgdlatanak 0j terepe
volt, ahol Tarde erkolcsi attittidje végig az egyéni mérlegelés és integritas els6bbségének
meg0drzése volt. Szamara a kulcskérdés a kor tomegjelenségeinek elemzésekor tomeg és
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publikum elkiilonitése volt. A tomegben sziik savu szokasterjedés figyelhet6 meg, mig a
publikumra az Gjsagokon és olvasdson keresztiili gondolatterjedés jellemzd. Tarde szama-
ra Zola nevezetes ujsagcikke volt e kétféle hatas elemzésének mintapélddja.

Tarde az utinzast az ismétlés egyetemes trendjeibe mint a tdrsas csoportok egysége-
stiléséért felelGs tényezdt helyezi el. ,,Az utanzasnak a tarsadalomban analdg a szerepe az
O6rokléshez a szerves életben és vibracidhoz a szervetlen testeknél. [...] A tarsadalomban
minden tdrsas eredett hasonlésag a kiilonboz6 utdnzasi formak kozvetett vagy kozvetlen
gytmolcse, legyen sz6 szokasutanzasrol, divatutanzasrdl, vonzalmi utdnzasrol, engedel-
mességi utdnzasrdl, el6irds-utdnzasrdl vagy oktatasi utanzdsrol; naiv, illetve szandékos
utanzasrol” (Tarde 1890/1912: 11, 14).

A valés tarsadalmi életben versengés van a kiilonboz6 utanzasi hullimok, valamint az
utanzas és az 0jitas kozott. Tarde a nyelvek és szavak kozti versengéssel és hasonld példék-
kal illusztrélta ezeket a folyamatokat. Az Gjitasban vannak esetleges tényezék, mikozben
az utanzas altalanos tarsas tendencia, mely ellen azonban szamos er6 hat.

Az 1903-as nyilvanos vitaban Tarde amellett érvelt, hogy az utanzas egyéni tipusu 4l-
talanos pszichologiai jelenség, mely képes a szokdsok terjedésének magyardzatara, mig a
Durkheim altal hangsulyozott kollektiv reprezentaciok lehorgonyozatlanok. Tarde egye-
nesen azt mondta, hogy Durkheim kollektiv reprezentacioi ,,pszeudovaldsigos egységek”

Tarde (1903) sajat, nem tul elterjedt terminoldgiaja szerint a tarsas mentdlis jelenségek
kutatasa interpszicholdgiai hozzaallast igényel. Az interpszicholdgia az egyes individuu-
mok kozotti mentalis folyamatokkal foglalkozik. Hosszan elemezte, miért nem kedveli a
szocialpszicholdgia és a kollektiv pszicholdgia kifejezéseket. Az interpszicholdgia ezeknél
altaldnosabb érvényt,

mivel nemcsak minden tdrsas jelenség beletartozik [...], hanem sok olyan intercerebralis
kapcsolat is, mely egyaltaldn nem szocidlis. Nem minden interpszichikus kapcsolat tarsas
jelenség. Ahhoz, hogy térsasak legyenek, a kapcsolatok egy selfnek egy masikra vagy md-
sokra gyakorolt hatasai kell legyenek, vagy azokat implikalniuk kell (Tarde 1903: 59).

Tarde a mai széhasznélatban vett tarsas és tdrsadalmi elkiilonitését is felvetette.

A tarsadalmi tények magyardzatahoz pszichologiai, belsé mozzanatokhoz kell fordulnunk.
[...] Két tipusu vizsgalandé tdrsadalmi szervez$dés van: (1) Egymds pszichikumdra hato
személyek (csalddok, nemzetek, osztalyok [tdrsas — P. Cs.]). (2) Akcidcsoportok (nyelvek,
erkolesi szabalyok, intézmények [tdrsadalmi — P. Cs.]). Kivanatos lenne, ha a tarsadalom-
tudomdnyok mindig emlékeznének erre a megkiilonboztetésre, ahelyett hogy pompazatos
tires egységekbdl taplalkoznanak. Az intermentdlis pszicholdgia valbjdban elemi szociolégia
(Tarde 1903: 7-8).

Durkheim a vitdban hangsulyozta, hogy a szociolégianak a tarsadalom elméleti filozofid-
janak kell maradnia, s a tarsassag legalapvet6bb torvényeit kell vizsgalnia.

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyoknak van egy kozos vondsuk, ami abbdl fakad, hogy
mindannyian tarsadalmiak, és a szociologia tdrgya a tarsadalmi tény elvont vizsgalata.
A tdrsadalmi tények osszehasonlitdsa révén tudjuk észrevenni, mi az, ami kozos benniik,
melyek a szocialitds dltaldnos jelei (Durkheim és Tarde 1904: 5).
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Durkheim érvelése szerint a tarsas meghatarozottsagot és a tarsas mintakat sosem lehet
levezetni az egyéni pszichologidbdl. Tarde a vitdban oddig ment, hogy azt hirdette, 6 a
klasszikus kozépkori terminolégiaval nominalista felfogast kovet,! mig Durkheim abban
az értelemben realista, hogy a tarsas reprezentaciok valodi meglétét tételezi. A két meg-
kozelités azonban nem allt annyira atlésan ellentétben egymassal, mint ahogy azt a részt-
vevlk érezték. Egyikitk sem tagadta az individualitast, mar csak azért sem, hiszen mind-
ketten érezték annak fenyegetettségét. Eltéré elméletiik volt azonban arra nézve, hogy
miként korlatozdédik az egyéni dgens miikodése. Tarde, az utdnzas kiilonb6z6 szintjeit
megkiilonboztetve, az interakciét hangsilyozta, mig Durkheim elvont korlatokat latott,
és azt emelte ki, hogy ha példaul azt mondjuk, hogy az emberek a tekintélyszemélyeket
utanozzak, akkor kell legyen egy masik (tarsadalmi) elméletiink arrdl, ki is a tekintély.

Tarde a tdrsadalmi integracio kérdéseire uj mdodon tekintett, amikor szembenézett a
korban az utcai tomegjelenségek hatasara is megjelent és egyre népszeriibb pop-pszicho-
légia, a tomeglélektan Gustave Le Bon (1895) megfogalmazta kihivasaival. Le Bon azt hir-
deti, hogy a modern tomegekben dezindividualizacié megy végbe: az emberek elveszitik a
kontrollt, és 6si, 6sztonosebb viselkedésszervezési mintaik kezdenek el terjedni — nem vé-
letlen, hogy ez az elmélet Freud figyelmét is megragadta. A korban sokat vitatkoztak arrdl,
hogy ez a Le Bon szdndéka szerint az eredeti kartezianus individualitas elvesztése miatti
aggodalombdl fakado felfogas vajon minden csoportjelenséget tomegjelenségnek tart-e.
Tarde sajat adaléka ehhez az volt, hogy vilagosan szembedllitotta a tomeget a publikum-
mal. Ezzel a kommunikdaciés alapt kozosségelmélet els6 megfogalmazdja lett, amit mai
felfedezdi is kiemelnek. A modern id6kben, mondja Tarde, a publikumok mint tavolsagi
alapu kozosségek, példaul egy ujsag olvasdi, valami olyasmit képviselnek, amit késébb az
amerikai szociologiaban kozvéleménynek neveznek.

A publikum szétszdrt tomeg, ahol az elmék egymasra val6 hatasa tavhatdssal érvényesiil.
A tavoli vagy érintkezésen alapul6 akciokbol kibontakozo vélemény a tomegek és a publi-
kum szdmdra valami olyasmi, mint a gondolat a testek szimara. Ha meg akarjuk tudni, mi
ezeknek a hatdsoknak a legaltaldnosabb és legmegbizhatobb mozzanata, eljutunk a tdrsal-
gdshoz, amelyet szociologusok teljesen ignoralnak (Tarde 1901: 7).2

Tarde elméletének tovabbi fontos mozzanata volt az utanzasban a modelladas és modell-
kovetés megkiilonboztetése, ahol kozponti jelentésége van annak, amit a modern szoci-
olégiaban véleményvezéreknek, illetve a referenciacsoportok elméletének fognak nevezni.
Erdekes ebbél a szempontbdl térténetileg emlékezniink arra, hogy Tarde-nak, de ugyan-
ugy a tomegpszichologiai elméleteknek vagy a néplélektannak Németorszagban, hianyoz-
tak vallalkozasukhoz az adatok. Konnyt biralni 6ket naiv és anekdotikus hozzaallasuk
miatt, am ennek az attittidnek a legf6bb oka az adathiany volt. Tarde, a gyakorlo biré és
hivatasos kriminoldgus tisztaban volt a tarsadalmi statisztika jelentéségével; gy gondol-
ta azonban, hogy a kulturélis integraciot illetéen nincsenek rendelkezésre allé adatok.

1 Miszerint a valosagban csak az egyes, partikularis dolgok léteznek, am ezek altalanositott, univerzalis abszt-
rakcidi a valésagban nem léteznek.

2 Erdekes, hogy 50 évvel késébb a szociolégusok, a kaliforniai etnometodologusok éppenséggel a tarsalgaselem-
zés forradalma révén ezt a mozzanatot allitjdk majd egy j tarsadalomfelfogas el6terébe (Garfinkel 1967).
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Hogyan lehetne adatokat szerezni a tarsadalmi gyakorlatok vagy vélemények megoszla-
sarol — teszi fel a kérdést Tarde. Mivel szerinte kellett (volna). Szdz év milva a BIG DATA
forradalmaval éppen ez jott el - gondoljunk csak arra, hogyan elemezziik ma a kifejezések
terjedését az interneten.

Tarde elhunytaval ez a sokakat megmozgat6 vita eltiint a porondrol. Az 1920-as évek-
ben azonban a francia szellemi életben djabb fogalmi vitak bontakoztak ki Durkheim
radikalis értelmezésével kapcsolatban. Nincs is egyéniség, csak tarsadalmi tények — hang-
zott a radikalis értelmezés, a tobbi dolog az emberrdl pedig a fizioldgidra tartozik. A vita
tartalma és implikaci6i a mi szempontunkbdl is érdekesek voltak: hova is tartoznak a tar-
sas jelenségek, és mi a valosagos kapcsolat az egyén, a tdrsas és a tdrsadalmi szervez&dés
kozott. Dominique Parodi, a kor filozéfusa és felsGoktatasi allamtitkdra egy attekintésé-
ben a kovetkezéket mondta:

Az elméletek és nagy eszmedramlatok osztalyozasat tekintve az a legérdekesebb tény, hogy
milyen egyetértés kezd kialakulni a pozitivista pszichologia és az organikus szocioldgia ko-
zott. A szocioldgia mint szigoru értelemben vett tudomany mutatja be magat, egy teljesen
pozitivista tendencidval és szigoran objektiv mddszerekkel. A pszicholdgia akkor fordul
a szocioldgiai magyardzathoz, amikor a bioldgiai magyarazat mar nem elégséges; az a be-
nyomdsunk, hogy megérzi a tudomanyos szellemet a metafizika minden gyanuja nélkiil
(Parodi 1925: 365).

A spekulativ filozdfidval parhuzamosan szembedllitott két 4j diszciplina, a szociologia és a
pszicholdgia ugyanakkor nehezen kiizd6tt meg tertiletiik elhatarolasaval.

Ebben a folyamatban az az elméleti probléma meriil fel, hogy miként lehet elkiiloniteni és
elhatdrolni ezt a két diszciplinat, vagyis a pszicholdgiat és a szociologiat, melyek egymashoz
kozel keletkeztek; s rd lettiink kényszeritve, hogy ebbél a szempontbdl felvessiik [100 évvel
Comte utdn a comte-i kérdést — P. Cs.], hogy van-e barmi hely is a pszicholdgia szdmara
a szervezettel foglalkozé tudomdnyok és a tarsas kozeggel foglalkozd tudomanyok kozott.
A szociolégusok kozott pedig a kollektiv reprezentacidk durkheimi tézisének két értelme-
zése lehet: egy tobbé és egy kevésbé radikélis (Parodi 1925: 366).

A radikalis Durkheim-értelmezés szerint a tdrsadalmi reprezentaciok a tarsadalomban
léteznek, és az egyén csak ,felveszi” 6ket. A lagyabb, kevésbé radikélis értelmezés szerint
viszont a tarsadalmi reprezentdci6 az egyéni reprezenticiék mintdzata. Felmeriilt a két
diszciplina, a szocioldgia és a pszicholdgia kozotti parbeszéd igénye. Ugyanakkor, ahogy
a modern értelmez6, Apfelbaum (1981) felvetette, ennek sordn szdmos alapvet$ szakmai

kérdéssel nem foglalkoztak.

A 19. szazad a tarsadalmi élet és a torténelem magyarazatara olyan kifejezéseket hasznalt,
mint a ,dolgok ereje’, a ,tények logikdja’, a ,,gondolatok ereje’, ,,faji 6sztonok” A szocial-
pszicholdgidnak lett volna a feladata, hogy magaéva tegye ezeket a fogalmakat és vizsgalja
aktiv mechanizmusaikat (Apfelbaum 1981: 402).

Ezeket a gondokat mar elérevetitette Durkheim egyik tanitvanydnak mesterérél megem-
1ékez6 irasa, ahol Halbwachs azt veti fel, hogy a tarsas reprezentaciok bizonyos értelem-
ben uraljdk az egyéni tudatot.
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A kollektiv tudat mentdlis valosag, s az 4j tudomany, marmint a szocioldgia, arra toreke-
dett, hogy bemutassa ennek gazdagsagat, mélységét, hatasit és folyamatossagat. Minden-
ki tudatdban minden téren megtaldljuk, s hatasa az emberi elmére ugyanaz, mint amit a
magasabb képességek, vagyis a tarsas elme modalitasai az érzékelés vilagara gyakorolnak
(Halbwachs 1918: 410).

A pszichologia és a szociologia kozotti viszonyt Daniel Essertier eszmetorténész és kul-
turdlis diplomata versengdbbnek allitotta be. O a viszonyt az invazié metaforajaval értel-
mezte. Ertelmezésében — amely értelmezés dsszhangban van Halbwachs imént rekonstru-
alt Durhkeim-értelmezésével - a francia kozegben a pszicholdgia és a szocioldgia kozott
azért alakult ki kemény versengés, mert

a kevésbé védett orszagok vonzzak az invaziét. A pszicholdgia, szigoru pozitivista eszméi
és félénksége miatt, nagy teriileteket hagyott szabadon - a szociologia ezeket maganak ko-
vetelte. A szocioldgia feltorte azokat a szigoru kereteket, melyekbe addig a mentélis tények
elemzése beszorult. Egyszéval, a szocioldgia egy kiterjesztett és ugyanakkor pontos pszi-
choldgia iranyaba mozdult el (Essertier 1927: 8).

Durkheim munkadiban allandé fesziiltség volt akozott, hogy objektiv akart lenni, aki min-
den spekuldciétdl tartézkodik, ugyanakkor a tarsadalmi realitast mentalis realitasnak te-
kintette. Ezt a fesziiltséget mar kortdrsai is észrevették: ,,A tarsadalmi szabdlyok az elme
szamdra egyéni kotelezettségek, ezek a kiils6 erék azonban reprezentacidkkal kapcsolatos
mentalis realitasként lépnek miikodésbe” (Essertier 1927: 39). Durkheim a tarsas valo-
sagrol mint dolgokrol kezdett beszélni, ugyanakkor mar kezdettl észrevette azt is, hogy
a tarsadalom meghatarozé mozzanatai szubjektiv jellegtiek. Ahogy a francia eszmetorté-
nész megjegyezte:

Durkheim kiilonb6z6 pszicholégiai fogalmakat hasznal a szociologia fliggetlenségének
alatamasztasdra. Féltékenyen nézi ezt, mivel gy érzi, kiilondsen a tdrsadalom organikus
elméleteinek kudarca utdn, hogy a szocioldgia csak egy bizonyos tipusu pszicholdgia tud
maradni; a tarsas tények alapvetéen pszicholdgiai tények, s a tdrsadalom mindenekel&tt
gondolatok halmaza (Essertier 1927: 13).

Miként Némedi Dénes (1995: 91) megfogalmazta: ,,Durkheim felhagyott a kollektiv tudat
specidlis elméletével. Ugyanakkor altalainos modszertani elvként megtartotta azt, hogy a
tarsadalmi kontextus részét képzik a gondolatok”

Durkheim szdmdra ugyanakkor, a teriiletért folyd versengés kozepette, fontos volt a
pszicholdgidval valé analdgia. A mi célunk szempontjabol fontos latnunk, hogy Durkheim
egy mintdzatszerli emergens viszonyt lat a tarsas élet és az egyéni mentdlis jelenségek
kozott. A pszicholdgia mind a filozo6fidtdl, mind a fizioldgiatol ugy szabadult meg, hogy
feltételezett egy mintazatelvet az idegrendszerben.

A tarsadalmi szubsztratum és a tarsadalmi életet Gsszekot6 kapcsolat minden mozzanata-
ban analég ahhoz, ami kétségtelentil l1étezik a fiziologiai hordozo és az egyének pszichikus
élete kozott. Mindez nem tagadja a sz6 szoros értelmében a pszicholdgia létét. Ugyanez a
kovetkeztetés kell hogy érvényes legyen a masik iranyba is. A tarsadalmi tények fiigget-
lensége, viszonylagos kiilsé volta az egyénekhez képest még jobban nyilvanvalo, mint a
mentalis tények fiiggetlensége az agysejtekt6l (Durkheim 1898: 34).
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Ahogy Brooks (1991) elegansan ramutatott, Durkheim szamara két szempontbol fon-
tos az analdgia. Az egyik, hogy visszavezethetetlenség van az alacsonyabb és a magasabb
szervezddési szintek kozott, masrészt, hogy a magasabb szint az alacsonyabbdl emelkedik
ki (Gisbet 1958). A 2. tdbldzat mutatja ezt az analdgiat.

2. tabldzat. A pszicholdgia és a szocioldgia, valamint a magasabb
és alacsonyabb szervezddések kozti kapcsolat Wundtnal és Durkheimnél

Szerz8k Alacsonyabb Magasabb Tudomany
Wundt Idegrendszeri folyamatok Egyéni reprezentaciok Kisérleti pszicholdgia
Durkheim Egyéni reprezentaciok Kollektiv reprezentacidk Szocioldgia

Az eurdpai gondolkodds 300 éves hagyomanya szamdra 6nmagaban az, hogy Durkheim
kollektiv reprezentaciokrol beszél, provokacié. A reprezentacié az eurdpai ismeretelmé-
letben egyénekhez volt kotve. Ez a 1ényegi kérdés, miszerint lehet-e, és ha igen, miként
lehet beszélni kollektiv reprezentacidkrdl, maig veliink van. Megjelenik az egyéni és a
tarsas élet kozti kapcsolatokat érint6 vitakban, a tarsas elme jelenlegi megkozelitései-
nek interpszichikus elméleteiben, tovabba a tarsadalmi tényez6k ontoldgiai statuszat
illet6 megfontolasokban, példaul Karl Popper a harmadik vilag elképzelésében (2009),
Moscovici (1984) tarsadalmireprezentacio-elméletében vagy a francia torténészek men-
talitastorténeti valtozasokat tételezé hozzaallasaban.

A néplélektan és a tarsas-tarsadalmi viszonya

A francia kultdrdban Comte idejétdl kezdve ott élt a fenyegetés, hogy a pszichologia fel-
oldédik a fizioldgiaban és a szocioldgiaban. Amikor tdrsadalmi alapa pszicholdgiat vagy
kollektiv pszicholdgiat probalunk meg kialakitani, mindig van egy fesziiltség, hogy ho-
gyan osszuk fel a tertiletet a pszicholdgia és a szocioldgia kozott: feliilrél lefelé vagy alulrdl
felfelé (Mucchielli 1998). A francia — Comte-féle (Durkheim versus Tarde) — vonal mel-
lett a szocialpszicholdgia keletkezésének tarsas-tarsadalmi kérdéskorét illetéen kiilonle-
ges mozzanat volt a néplélektan [Volkerpsychologie] megjelenése, mind els6 formaiban
(Lazarus és Steinthal 1860), mind pedig Wilhelm Wundt (1900) kidolgozott véltozataban.
Korabeli rivélisa a német kultiraban a torténelem tanszékeken kialakult szellemtudoma-
nyos Uj lélektan, amely, Dilthey (1894) mintajat kovetve, féleg a mentilis reprezentaciok
szervezGdésével és nem az interakcioval foglalkozott. A tudomanyos diszciplinak kibon-
takozasa szempontjabdl ennek az ambicidzus probalkozasnak is volt egy érdekes korlatja.
A kulturélis rendszerekkel féleg mint mentalis reprezentéciokkal foglalkozott, és nem az-
zal, hogy milyen folyamatok vezetnek a reprezentacidkhoz.

A minket jelenleg érdeklé néplélektannak maganak két programja fogalmazddott
meg. Az els6t Lazarus és Steinthal képviselte egy nemzedéken 4t, még erésen tamasz-
kodva a néplélek fogalmara, a masodikat viszont Wundt. Lazarus és Steinthal 1860-ban
elinditott, két évtizedig tart6 berlini programjaban a német egyesiilés nemzeti heviiletét
a tudomdnyra is kiterjesztve tigy gondolta, hogy a néplélektan athidalast képez a termé-
szettudomanyok és a humanioérak kozott. Kapcsolatot akartak teremteni a néplélektan
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révén a természettudomanyok altal vizsgalt szigora sziikségszertliség és az elmét a huma-
nidérakban jellemzé szabadsag és haladas, az Gket sokban ihletd hegeli vilagszellem kozott.
Trautmann-Waller (2004, 2006) kortars francia értékeldjében azt hangsulyozza, hogy a
korai néplélektan volt az elsé probédlkozas szamos tarsadalomtudomany, ugymint a nép-
rajz, a kulturalis antropoldgia, valamint kulturalis pszichologia kialakitasara.

A Kkisérleti és a Volkerpsychologie elvélasztdsanak fontos szerepe volt a német pszicho-
16gia tovabbi sorsa szempontjabdl. Erdekes azonban a német néplélektani fogalomalkotas
és a kollektiv reprezentacio fogalmaval operdl6 durkheimi megkdzelités rokonsaga miatt
is. Mig Wundtnal a két pszicholdgia egyetlen szerzé miivében jelent meg, a német kozeg-
ben ez elvalasztasokhoz vezetett. Eduard Spranger (1926, 1929) Dilthey nyomén - akire
egyébként Wundt sosem reagalt — a két pszichologiat mint két kiilon diszciplinat képzelte
el. Spranger szerint a természettudomanyos igényd magyarazoé pszicholdgia szembeallit-
hat6 a szellemtudomanyos pszicholégiaval. Az utébbi kulturalis reprezentaciokkal fog-
lalkozik és nem magyardzd, nem oksdgi, hanem hermeneutikus megkézelitést haszndl
az emberi elméhez. A Tarde értelmében vett intramentalis és intermentalis pszicholdgia
modszertana eltéro.

Ennek az elvalasztasnak, mikozben Dilthey gondolatmenetére vezethet$ vissza, az
el6fokai megjelentek Wundt kétféle, kisérleti és kulturalis jelenségeket elemzé modsze-
rének elvalasztdsaval. Wundt sosem mutatott be kisérleteket a néplélektan teriiletén.
Felfogasa szerint a magasabb rendi reprezentaciok olyan bonyolultak, hogy ezeken a te-
riileteken nem alkalmazhatd a kisérletezésben kulcsszerepet jatszé onmegfigyelés. Ahogy
Greenwood (2003) ramutatott, emogott az rejlett, hogy Wundtot a tényleges tarsas dina-
mika nem, csak a reprezentaciok egymadsba alakuldsa, azok ,,torténete” érdekelte. A nyelvi
folyamatokat példaul sosem tette kisérleti elemzés targyava, miképpen egy nemzedékkel
késdbb a kival6 nyelvpszicholdgus, Karl Biihler (1934) sem. Ezért azutan Wundt kortarsa-
inak - de az utékor szdmadra is — az elvélasztds nagyon is valosagosnak tlint. A néplélektan
torténeti modszert haszndl, s nem alkalmaz laboratériumi kisérleteket. Wundt szamara,
akarcsak a durkheimi szocioldgia szdmara, az alapvetd kérdés a néplélektanban a rep-
rezentaciok viszonya és nem azok dinamikaja volt - az interakciotdl eltekintett. Ebben
hasonlitott Durkheimre. Korniss Gyula mar 1917-ben ramutatott erre. A néplélektan és
a szocialpszichologia eltér egymastol: ,,A szocidlpszicholdgia azokat a mentalis folyama-
tokat vizsgalja, amelyek az emberi egytitt-létezés kovetkezményei. Ezeket a folyamatokat
nem meriti ki a nyelv, a mitoldgia és az erkdlcs, minden kulturalis termék ide tartozik,
akarcsak a tdrsas szervezddés kiilonbozé formdi” (Korniss 1917/1: 170).

A kétféle néplélektan tobbek kozott abban tért el egymastol, hogy az egyéni mentalis
vilagon tuli szervezédéseket milyen mértékben tartottdk lehetségesnek. A berlini iskola
még valamiféle ,,néplélek” gondolatabdl indult ki.

Lazarus és Steinthal a csoport dominancidja mellett interakciot feltételeztek egyén és cso-
port kozott. Egy egyén minden mentélis aktusa a népszellemben gyokerezik. A kozosség
uralkodik az egyén felett, az egyéni teljesitményeket csak a népszellem termékeiként lehet
értelmezni, mikdzben az egyéni teljesitmények csak a szellem produktumaiként értelmez-
het6k és magyardzhatdk, még ha ezeket csak egyének tudjak is kifejezni (Klautke 2013: 18).
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Az integrativ szereppel bird néplélektan, kiilondsen a nagy tekintélyt Wundt révén, az ak-
koriban keletkezé német tudomanyos torténetirds és a szocioldgia vilagdban rivélisokra
lelt. Raadasul Wundt sajat programja az egyetemes ember gondolkodasmodjat a kultiran
keresztiil probélta megismerni, és nem volt sem relativista, sem nemzeti elvii.

Wundt elképzelése arrol, hogy a pszicholdgiat kiegésziti egy torténeti dimenziéval a kultu-
ralis fejlédés vizsgalata révén, alig jelentett tobbet, mint szavakban elismerését az emberi
elme torténetiségének. Az 9sszes alapfolyamatrdl feltételezte, hogy nem torténeti (ahisz-
torikus), és laboratériumi vizsgalatokkal mar megéllapitdsra kertlt (Danziger 1983: 510).

Wundt néplélektani programja a korban mindenkit feldiihitett a human szférdban.

Waundtnak sikeriilt szinte mindenkit felmérgesitenie néplélektanaval. A modern pszicho-
légusok jo részét az vonzotta, hogy a kisérleti mddszerrel a pszicholdgiat valodi tudo-
mannyé tudjék tenni. Ok csalédtak Wundt hagyomanyos néplélektani megkozelitésében
a néplélektanhoz. Ekdzben a meggyokerezett bolcsészet képviseli Wundtot dilettansnak
tartottak, aki jol ismert szaktények felsorolasat , kutatasnak” allitotta be. Végiil az alternativ
tudomanyok bajnokai pedig, mint példaul a szocioldgusok, sajat eréfeszitéseik veszélyes
versenytarsat lattak benne (Klautke 2013: 70).

A mi kérdésiink (Van-e csoportlélek?) szempontjabol azt érdemes latni, hogy Wundt sajat
kora német egyetemi kontextusaban két iranyban kiizdott. Birdlta a nyelvészeti poziti-
vistak (Gjgrammatikusok) radikalis individualizmusat, s ugyanakkor harcolt a misztikus,
néplélekszerti fogalmak hasznalata ellen. Lehet beszélni - allitja Wundt - a magasabb
szervezGdésekrdl anélkiil, hogy dologiasitanank azokat. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy az egyé-
ni pszicholégidban ugy foglalkozunk a lelki jelenségekkel, hogy nem hivatkozunk az egyéni
lélekre (Wundt 1888, 1921). Wundt a néplélek dologiasitésa ellen kiizdve azt hirdette, hogy
miként az egyéni lelket is csak folyamataiban lehet tanulméanyozni, a csoportlelket vagy
-mentalitdst is csak objektivacioin, termékein keresztiil lehet tanulmanyozni, ugyhogy
itt sincs sziitkség egy feltételezett lélekszert entitasra. Durkheim, akire Wundt néplélek-
tan-oktatoként hatdst gyakorolt, tarsadalmi tényekrdl kezdett irni. A Volkerpsychologie
Wundt tanulmanyozta jelenségei objektiv manifesztacidikban a vizsgalodas targyai: elpa-
rolog a csoportlélek.

Mikdzben nincsen néplélek, a néplélektan egyén feletti szervezédéseket vizsgal. A nép-
lélektan feladata

azokkal a mentdlis termékekkel kapcsolatos, melyeket az emberi életkozosség hoz 1étre,
s igy nem magyarazhatéak pusztian az egyéni tudat fogalmaival, mivel sokak kolcsonos
cselekvését feltételezik. Ezt hasznédljuk annak eldontésében, hogy valami néplélektani
mérlegelés ala tartozik-e. [...] Egy egyén nem tud létrehozni egy nyelvet. Népek termé-
ke, és annyi eltér$ nyelv van, ahdny eltéré nép. Ugyanez érvényes a mivészet, a mitoldgia,
a népszokasok eredetére (Wundt 1916: 3, 1).

Ahogy egy mai értelmezd fogalmaz: ,Wundt szerint, akdrcsak Durkheim és Freud szerint,
a kultura nem hozzaférhet6 az egyének tudata szamara, mikozben 6k egyszerre megteste-
sitik és tovabbadjak azt [a kultdrat]” (Farr 1996: 40).
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Wundt kortarsai ezt a ,néplélekté]” valé megszabadulast szkeptikusan kezelték.
Haeberlin (1926: 284) konceptualis birdlatdban ramutatott, hogy ,,hasonlé médon ahhoz,
ahogy az egyén pszichikuma egymasra épiilé szintézisek kibontakozasaban jelenik meg,
a néplélek szintézisek szintézise. Vagyis 0j krealmany, ahogy Wundt kreativ szintézis-
fogalma sugallja, amely nem egyenlé elemeinek dsszegével, miként a csoporttudat sem
azonos az Gt kialakito egyéni tudatok dsszességével” Haeberlin helyesen mutatott ra arra,
hogy amiként az egyéni lélek sem entitds, hanem egy aktualitds, ugy a csoportlélek is
pusztan a csoportkapcsolati mentalis jelenségek aktualitdsa kellene legyen. Ugyanak-
kor élményei csak egyéneknek vannak. Masik biralata szerint Wundt azt sugallta vagy
egyenesen hirdette, hogy a kultdrdknak egyetemes mentalis fejlédésiik van. Ennek azon-
ban ellentmond a torténetileg eltéré emberi kulturak léte. Ma azt mondanank, hogy a
csoportok szocidlpszicholdgiajat csoportok kozotti interakcidk és torténelmi események
formaljak, nem pedig egyetemes kibontakozasi elvek, ahogyan Wundt hitte. Miként
Jahoda (1993) Gsszefoglalta ezeket a szaz évvel ezel6tti birdlatokat, mindegyik arra jut,
hogy a szupraindividudlis szintézis valamiféle csoportlélekhez vezet. Médszertanilag te-
hat nemkivanatos.

A 19. szazad végén megjelentek olyan biralatok, melyek nem a néplélek maradvanya-
ival, hanem a kollektivisztikus mentalis fogalmakkal szemben voltak kritikusak. Ezek a
mdig igen tanulsdgos, mindenekel6tt logikusoktol érkezé kritikak a pszichologizmusvi-
ta keretében fogalmazodtak meg. Tobbek kozott a modern logika megalapitdja, Gottlob
Frege (1894) is kategorikus biralatokat fogalmazott meg. Az olyan mentilis fogalmak,
mint az érez és gondol és hasonld igék, feltételeznek egy tudassal rendelkezd, akarattal
biré személyt - 4llitja Frege. Mivel nincs ott a valddi szubjektum, nincs mogottiik agens,
ugyhogy ezek hasznalata legfeljebb metaforikus (Anglia meg van sértve). Mas esetekben,
mint példaul olyan fénévi kifejezések hasznalatanal, mint a kor vitaiban sokszor el6keriilé
népakarat, Frege kifejti, hogy a fénévi kifejezés referense sem létezik. Ugyhogy nincs mit
mondani réla.

A Wundt-féle néplélektan javarészt a tarsas reprezentaciokkal foglalkozik, nem pedig
az interakcioban é16 emberekkel. A reprezentaciok jatékaval foglalkozé wundti néplélek-
tanhoz képest a modern szocidlpszicholdgia az interakcié tudomdnya. A szdzadfordulds
francia vitak széhasznalatara utalva, a néplélektant a puszta tarsas reprezentaciok érde-
kelték, miként Durkheimet is, és nem a Tarde-féle utdnzaselmélet altal hirdetett reprezen-
tacio terjedési miikodése. Ez a kett8sség maig relevans.

A szocialpszicholodgia individualizacidja: az amerikai fordulat

A vannak-e csoportgondolatok, s van-e mogottitk csoportlélek kérdéskor alakuldsaban
dont6 fordulatot hozott a domindnssd valé amerikai szocilpszichologia, s ezzel a f6vo-
nalbeli szocialpszichologia egészének individualizacidja. Ezért, a mintaadas értelmében,
Floyd Allport volt felelés. Erdekes kapcsolatokat lehet felismerni az altalénos individua-
lizmus és annak novekedése, valamint a Floyd Allport 4ltal elinditott és kultivalt szoci-
alpszicholdgiai individualizmus kozott. Az individualizmusnak hosszu torténete van a
reneszansztdl kezdve a nyomtatds és a gazdasagi individualizmus szakaszain keresztiil.

A 20. szazad kezdetén ez a 400 éves torténet valt az individualista modszertan mogottes
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ideolégiajava, Durkheim, McDougall, valamint a hattérben Karl Marx és a keresztény
egyhdzak kollektivista szemléletével szemben. Floyd Allport az individualizacié mellett
érvelve kategdriahibakat talalt a kollektivisztikus pszicholégidkban, els6sorban az akkor
a csoportlélek fogalmat az amerikai kozegen kultivdlo McDougall (1920a, 1920b) mun-
kaijban. Allport érvelése tartalméban emlékeztet az altala nem ismert Frege-féle logikai
érvelésre, bar stilusuk eltér6. Ami Frege szamadra logikailag tires, Floyd Allport szamara
aggasztd. Az emberek tévednek, amikor a mentalis predikdtumokat csoportokhoz rende-
lik, és olyanokat mondanak, hogy a nemzet emlékszik dldozatodra, vagy Ausztria bossziira
szomjazik, vagy Anglia zavarban van. Allport a kategériahibét egy szubsztantiv tézissel is
kiegésziti: a csoportléleknek nem felel meg semmiféle testszer(i szervez8dés, mig az egyé-
ni gondolatoknak megfelel valamilyen idegrendszeri izgalmi mintazat.

A térsadalomtudomaényok azt hiszik, hogy a csoportok tulajdonsagaira hivatkozva ké-
pesek magyarazni dolgokat. Allport erre a kovetkez6t irja:

Ezt a tévedést csoporthibdnak nevezem. Ez a hiba ugy fogalmazhat6 meg, hogy a csoportot
alkoto egyének helyére behelyettesitjiik a csoportot mint egy egészt s mint egy magyaraza-
tot. Nincs sziikségiink szuperelme-hipotézisre, hogy a cs6cselék cselekvéseit magyaraz-
zuk, ha van tiirelmiink az egyének vizsgélatira a csOcselékben, s annak megfigyelésére,
hogy hogyan reagil az egyén a tarsai viselkedése nyujtotta ingerekre. A szocialpszicholo-
gia ezt az elhanyagolt kérdéskort allitja elétérbe. Ennek a modern szocidlpszicholdgidnak
az adatai az egyén tdrsas viselkedésébdl szdrmaznak (Allport 1924b: 689-690 — kiemelés
télem).

Allport nagy befolyasu tankonyve ugyanabbdl az individualisztikus metaelméletbdl in-
dult ki, mint programado cikke.

A szocialpszicholdgia az a tudomany, mely az egyén viselkedését abban a tekintetben vizs-
gédlja, hogy az egyén mds egyéneket ingerel, vagy viselkedése masok viselkedésére adott
reakcio, valamint ez irja le az egyénnek a tudatat akkor, amikor az tarsas objektumok és
tarsas reakciok tudata. Révidebben, a szocidlpszicholdgia az egyén tdrsas viselkedésének és
tarsas tudatdanak vizsgdlata (Allport 1924a: 12 — kiemelés t6lem).

Mésfél évtizeddel késébb Floyd Allport (1937) a csoportlélek barmilyen fajtajaval szem-
beni individualisztikus hozzaalldsanak megfeleléen még a kozvélemény fogalmat is bi-
rélta. Figyelmeztette az amerikai tdrsadalomtudodsokat, hogy sokszor személyesitett
agensként kezelték a kozt [public], amikor — mar eleve sok hibat kovetéen — démonizaltak
azt. Ugyanakkor azt is észreveszi, hogy a csoportjelenségeknek 1j fordulata jelenik meg
a modern, nagyvarosi tarsadalmakban, ahol kisebb az integracié, mint a kisebb, falusi
kozosségekben.

Nem tagadjuk annak lehet6ségét, hogy a csoport-interakcionak lehet valamilyen fels6bb
terméke. [...] Akik ezt hangsulyoztak, azok talan a kicsiny, a mindent teljesen 4tfogé falusi,
vagy telepes kozosségekre gondoltak, ahol a természethez és tarsainkhoz valé alkalmazko-
das kozvetlen, és a kozos integralt vélemény gyakorlatilag szinonim a kozos élettel. A mai
modern, varosi populdcidink vilagaban, melyek Gsszetétele és szervez8dése igen Gsszetett,
és ahol a teljes személyiségek szemt6l szembeni kapcsolatait felvaltjdk a hivatésbeli és mas
csoportok, kétséges, hogy az egyén gondolataiban mennyi valodi interaktiv hatds jelenik
meg a masokkal folytatott beszélgetésekbdl (Allport 1937: 11-12).
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Kozvetve érdekes érveket talalunk itt arra, amit a szocidlpszicholdgia legtijabb moédszer-
tani kriticizmusa allandoan felvet; hogy miért is tanulmanyozunk szamunkra és egymads
szamara is ismeretlen személyeket. Mert ilyen az életiink — hangzik a vélasz —, a nagyvéros
tele van idegenekkel folytatott interakciokkal.

Floyd Allport felfogasa lehet6vé tette a kutatéknak, hogy a csoporthatdsokat az egyéni
viselkedés szintjén elemezzék. ,A szocidlpszichologiat nem az egyén pszichologidjaval kell
szembedllitani; ez az egyén pszicholdgidjdnak része, akinek a viselkedését a kornyezet olyan
szektoraval Osszefiiggésben vizsgdlja, melybe beletartoznak tarsai[...]. A pszicholdgia mind-
egyik fejezete az egyénnel foglalkozik, a tdrsas fejezetei is” (Allport 1924a: 4 — kiemelés télem).

Az amerikai gyokert szocidlpszicholégia Floyd Allport kezdeményezései nyomdn
teljesen individualisztikussa vélt. A csoportalapt fogalmaktol valé elmozdulas alapja
nemcsak Allport, de egy egész nemzedék szamadra a homalyos, egyén feletti fogalmakkal
kapcsolatos ellenérzésiik volt. Jol illusztralja ezt Greenwood leirdsa: ,,Az amerikai szoci-
alpszichologusok részben azért hagytak fel a szocialpszichologiai jelenségek eredeti tarsas
értelmezésével, mivel ez az utdbbi felfogds Gsszekapcsolddott az eurdpai tarsadalomelmé-
letekben megjelend, emergens egyén feletti »csoportlélek«, vagy »tarsas lélek« fogalmak-
kal az eurdpai tarsadalomtuddsok képvisel6inél” (Greenwood, 2000: 458).

Az egyénnek és tarsadalomnak — Allport felfogdsa szerint — egységbe kell keriilnie. El
kell kertilntink azt, amit majd a 20. szazad végén problémaként fedez fel Gjra a szocial-
pszicholdgia, miszerint az emberi cselekvk talszocializalt felfogasat hirdetjiik. ,, Az egyén
kibontakozasat nem szabad megakaddlyoznia egy olyan talszocializalt vagy szocialista
ellendrzésnek, ahol mindenki ellendriz mindenkit. Bar késztetéseink tarsas modosulast
szenvedhetnek, mégis a fair versengés mezején kell mikodjenek, ahol a képesség és szor-
galom eltérései megkapjdk a maguk jutalmat (Allport 1924 a: 427).

Floyd Allport individualizmusa egyben azt is jelentette, hogy a pszicholdgia magyara-
z6 hatteret nyujt a szocioldgia szamara. Ugyanugy, ahogy a fizioldgia a pszicholdgidnak.
Emlékezziink ra, hogy Durkheimnél ez az analégia még a szocioldgia 6nalldsagardl szolt,
itt viszont a pszicholdgia kozponti szerepét hivatott alatamasztani.

Allportot kovetve mi is azt gondoljuk: minden tarsas folyamatot az egyén szintjén kell
tanulmanyoznunk. Floyd Allportot a szakma torténészei sokszor mutatjdk be dgy, mint
aki a tarsas mozzanat elvesztéséért felel (Danziger 2000). Itt azonban leegyszertsitésrél van
sz6. Floyd Allport modszertani individualista volt, ugyanakkor azt hirdette, hogy a gondol-
kodés természeténél fogva tarsas jellegli. Ugyanazt mondja, mint a fentebbi Wundt-idézet.

Az egyéni gondolkodds tdrsas jellegli Az emberi tarsadalom tdrsas stabilitdsat akkor tud-
juk igazan jol értékelni, ha észrevessziik, hogy maga a gondolkodas tarsas kapcsolatokbdl
eredeztethetd. A fogalmak vagy szimbolikus reakcidk - a gondolkodas alapvetd eszkozei —
a nyelven keresztiil alakultak ki, s igy tdrsas eredetliek. Egy szénak eredeti hasznalata az,
hogy eszkoz egy targy megjelenitésére egy mdsik felé és a mdsik viselkedésének ellendrzése a
targyra vonatkoztatva (Allport 1924a: 468 — kiemelés az eredetiben).

Az utébbi nemzedék soran az individualizmus egy kevésbé mddszertani, inkabb lényegi
fordulatot vett. A tdrsas életnek a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi kerettel szakit6
értelmezései azt hirdetik, hogy az elemi szocialitds az emberi elme része, amelynek egyé-
nitett bioldgiai alapjai vannak. Hosszu tavon a Floyd Allport elinditotta individualista
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mozgalom, mely modszertani megfontolasokra vonatkozott, ma evoliciés kontosben
jelenik meg yjra. Ugyanakkor, a személytelenitett adatbanyaszat révén, ma mar tudunk
adatokat szerezni a tarsas viselkedésrdl anélkiil, hogy megkérdeznénk az ezeket létrehozd
személyeket.

Az 1920-as években kibontakoz6 individualizaciénak érdekes értékelé dimenzidi vol-
tak az érintett nagy kozosségek és egyének életében egyarant. Eurdpaban a 20. szdzad
elején sziiletdben 1év6 tarsadalomtudomanyok szdmdra a megrendiilt egyén kezdett djra
nagyon fontossa valni. A modern életben végbemend személytelenedés elleni védelem
igénye jelent meg, s az utcai modern témegek, mint az egyént fenyeget6 dolgok meriil-
tek fel. Meg kellett védeni a polgari individualitast. Olyan nagyon eltéré indittatdsu és
mondanival6ju szerzék, mint Henri Bergson, Le Bon, Marcel Mauss vagy William Stern
pszicholodgidjaban a perszonalizmus a kartezidnus én megmentésére torekedett. Ameri-
kéban viszont az individuumot nem mint egy kartezianus ént kellett megmenteni, hanem
mint egy 6nszervez4dd, autondm gazdasagi agenst. Amerikai kozegben rdadasul az in-
dividualitas védelmének vallasellenes, szekuldris felhangjai voltak; a vallasi kozosségek
dominancidja elleni védelmet is jelentette. Itt agentiv individualitésrdl volt sz6, nem pedig
egy védend6 kognitiv, episztemikus individualitasrél, mint Eurépaban. Amerikaban az
individualitds védelme a moddszertani individualizmusban talalta meg tdmaszat, és nem
egy olyan individualizmusban, mely egy bels6, kognitiv ént akar feltjitani — péld4ul a fe-
nomenoldgia eurdpai mozgalmaiban. Az amerikai kozegben az individualitds 6nmagara
tamaszkodik. Fliggetlen a tarsas kozosségek eldirt gondolkodasi gyakorlataitél és miivele-
teit6l. Eurépaban viszont a kartezianus hagyomany mellett volt egy erés tarsas individua-
litas hagyomany Rousseau-t6l és Hegeltdl kezdve egyészen Marxig.

A tarsas élet mint bioldgiai adaptacio

Az utébbi hdrom évtized tarsas és tarsadalmi viszonyanak megkozelitésében, az evolicids
pszichologia megjelenésével és annak fejlédési beagyazasaval izgalmas probalkozas jelent
meg az emberek legféltettebb kulturalis teljesitményeinek és tarsas viszonyainak értelme-
zésére. A kihivo elméletek szerint szamos kulturalis szokdsunk és hajlamunk bioldgiai
megkotések és kulturalis alakitas kozotti kdlesonhatas révén 1ép fel; tehat — allitjak - visel-
kedésiink nem pusztan a tarsadalom és a kultdra konstrukcidja.

Az Gjabb nemzedék az elemi, bioldgiai megalapozottsagu tarsas létet nem kiils6 korla-
tok eredményének, hanem, mint az 1. tabldzat alsé sora mutatja, kiindulopontnak tekinti
(Tomasello 2002, 2011; Gergely és Csibra 2005; Gergely, Egyed és Kiraly 2007; Csibra és
Gergely 2007, 2009).

Az a gondolat, hogy a kultdra tanulmanyozasa a lényegeket kritizalé6 modon kapcsol-
hat6 6ssze az evolucidval, de komplikaltabban, mint azt a 19. szdzad végén gondoltak,
alapvetéen nem a mai kulturak elemzéséb6l indul ki. Azt képzeli el, hogy a kulturaépi-
tés lehetGsége az emberi elme kozponti, velesziiletett, bioldgiai vonasa. Ahogy Micha-
el Tomasello (2002) hangsulyozza: a kulturalis tanulds olyan adaptacid, amely a kultura
alapja, és nem forditva, nem a kultdira hozza létre a kulturdlis tanulast. Hasonlé médon a
természetes pedagdgia Csibra Gergely és Gergely Gyorgy-féle (2007) felfogasa feltételezi,
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hogy az embergyermeknél megfigyelhet6 egy evoltcids preferencia, amely szerint min-
denekel6tt felnéttektd] tanulnak, és elényben részesitik a tampontokon alapulé tanulast.
Ez lehet&vé teszi a gyermekhez fordulé kommunikaciés helyzetekben (megszdlitas, daj-
kanyelv) a jelek, majd az 6nkényes kulturalis konvenciok elsajatitasat. A kulturak egy evo-
lacids tanuldsi folyamat révén alakulnak ki és maradnak fenn.

Ez a szemléletmdd a mi szempontunkbdl visszatérés Tarde gondolatmenetéhez. Ah-
hoz, hogy az emberi élet tarsas aspektusaival megkiizdjiink, nem kell ,,egyén feletti elmé-
ket”, csoportlelkeket vagy hasonlokat feltételezniink. A tarsas természetli ember érzés-,
viselkedés- és gondolkodasbeli 6sszehangoléddsanak mechanizmusait kell megértentink.
Az emberi elme tirsas mozzanata magaban az elmében taldlhato, miként azt mar Tarde
és Allport is hirdette volt.

A térsas mozzanat kiinduld bioldgiai tény. Nem indoktrinalé szocializacionak, hanem
evoluciés adaptacioknak vagy exaptacioknak az eredménye. A Pinker (2002) éltal oly
vitriolosan gunyolt tarsadalomelmeélet, az SSSM a tarsas mivoltot a kdrnyezet és a tarsa-
dalmi szervezddés masodlagos kovetkezményének tartja. Ez a megkozelités tdrsas életiin-
ket teljesen konstrudltnak képzelte el. A mésik, mara egyre lathatébba valé megkozelités
azonban vagy hasonlésagot, vagy folytonossagot lat a bioldgiai evolicid és a tarsadalom-
torténet kozott, és megkiilonbozteti az elemi bioldgiai tarsassagot [social] és a tarsadalmi
elméletet [societal] mint masodlagos terméket.

Lassan két nemzedékkel ezel6tt Nicholas Humphrey (1976) djitotta meg ezt a biologiai
elméletet az emberré valas vonatkozasaban. Az 6 felfogasa szerint az emberré valas soran
az emberi értelem eredeti funkcidja az volt, hogy a tarsas életet irdnyitsa. Ez létrejohet
pozitiv mddon utanzas, egytittérzés, szerepkovetés révén, vagy pedig negativ moédon, ma-
sok kihasznalasa és manipuldldsa révén, annak a kialakitdsdval, amit ma machiavellidnus
értelemnek neveziink. Humphrey felfogasa szerint az eséerdében €16 f6emldésok legna-
gyobb feladata a tarsas intelligencia kialakitasa, hiszen ebben a paradicsomi helyzetben a
taplalékszerzés nem kivan tdl nagy eréfeszitést.

Ki kell tudjak szamitani sajat viselkedésiik kovetkezményeit, masok varhaté viselkedését. Meg
kell becsiiljék az elény és veszteség egyensulyat. [...] A ,tarsas készség” kéz a kézben halad az
értelemmel. Es itt igen magas értelmi képességekre van sziikség. A tdrsas puccsok és ellen-
puccsok jatékat nem lehet pusztan felhalmozott tapasztalatokra alapozni, ugyanugy, ahogy
sakkozni sem tanulunk pusztan egyedi lépes tapasztalatok alapjan (Humphrey 1976: 312).

Az emberi értelem és racionalitas els6dlegesen tarsas intelligenciaként alakult ki. Ez a
tarsas intelligencia azutan a szavannara keriilve nehezebb életkoriilmények kozott hozza-
jarult a tulélési intelligencia kibontakozasahoz, jobb technolédgidkat, tovabba olyan tarsas
és tarsadalmi szervezidéseket eredményezve, melyek tarsas keretekben tanitjak meg a
fiatalokat a tulélési technikakra.

Az antropolégus Dan Sperber (2001) itt egyenesen ketts materialista hozzaallasrol
beszél a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok terén.

Ezek a szakmdk reprezentaciokkal foglalkoznak, melyek funkcionalis agyi dllapotok, de
ezek a reprezentaciok megoszlasra keriilnek. Ettél a kognitiv tudomany és a pszicholo-
gia kozponti szereplévé valik a tdrsadalomtudomanyok megalapozasaban. A szocidlis
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folyamatokban mindenhol jelen vannak a mentalis jelenségek, méghozza alapveté modon.
[...] A tarsadalomtudomdnyok materialista programjinak a mentalis jelenségek mate-
rialista vizidjara van sziiksége. Ezt a felfogast bontakoztatjak ki a kognitiv tudomanyok
(Sperber 2001: 12).

Valojaban ez az osszekapcsolas azt igéri, hogy megvaldsul Tarde alma: nem lesz szaka-
dék a gondolatok belsé szervezédését vizsgald intramentalis és a terjedésiiket vizsgald
intermentlis kutatasok kozott.

Az utdbbi évtizedekben a kulturdlis tanulds ugy jelent meg, mint sajatos fajspecifikus al-
kalmazkodas, amely értelmezi Tarde mai szemmel specifikdlatlan utanzasfogalmat. James
Mark Baldwin (1911) mar egy évszazaddal ezel6tt felvetette, hogy az emberek kiilonle-
ges vonasa a kulturdlis tanulds. Humphrey (1976) 6tven évvel ezel6tt ramutatott: éveket
toltiink kulturalis rendszerek elsajatitasaval, még az irdstudatlan kulturakban is. Kisgye-
rekként a nyelvvel és a rokonsdagi viszonyokkal kiizdiink meg. Serdiiléként a tarsadalmi
rendszerrel, az erkolcsi szabalyokkal, a baratsagokkal és a nemek kozti kapcsolatokkal
vagyunk elfoglalva. Mindkét érzékeny korszakban egyiitt halad az agyi fejlédés és a kul-
turalis tanulas. Tomasello (2002, 2011) ennek tételezését gy kapcsolja az SSSM-elmélet
biralatahoz, hogy a klasszikus felfogassal szemben nem a kulturélis tanulastdl egyébként
is fuiggetleniil 1étez6 kultura hozza létre a kulturalis tanuldst, hanem forditva: a kulturalis
tanulds alakitja ki a kultura lehetdségét.

A mai evolucids pszicholdgidban a bioldgiai alapu els6dleges szocialitds alapvetd je-
lent6ségti a kultura (tarsadalom), az evoltcid és az agy kozti kapcsolat megteremtésével.
Kultdraalakit6 képességiink ugy jelenik meg, mint egy alapveté biologiai alkalmazkodas.
Van, aki szerint ez specidlis emberi vonas (Boyd és Richerson 1985), s6t, a kultdraépités
bioldgiai adaptaciojarol beszélnek (Tooby és Cosmides 1992). Masok szerint azonban itt
nincs sziikség valamilyen - a kultirara nézve specialis — el6adaptaciora. Pusztan a kul-
turalis tanulds mechanizmusai elégségesek és sziikségesek, és maga a kultira nem biolo-
giai 0rokség, hanem melléktermék. ,,Az emberek nem kiilonosebben kulturdlis allatok;
az emberi populdcidk valtak rendkiviili kultrahordozéva” (Morin 2016: 245). Ebben a
felfogasban a tarsas tanulds mint alapveté mechanizmus str(i népességekben, mintegy
mellékesen, kultardkhoz vezet. ,Nem kell a kulturélis atadashoz specialis képességeket
feltételezniink, a kultira nem az ember lényege. Az ember tarsas mivolta mellett ez egy
olyan esetlegesség, amely nagy valoszintséggel jelent meg” (Morin 2016: 252).

A kulturalis tanulas az embernél sajatosan kapcsolddik a méasok szandékos cseleke-
deteinek értelmezéséhez. Ez a tudatértelmezési képesség kiilonlegesen kifejl6dott az
embernél, tovabba kiilonleges alapokat biztosit tarsas és tarsadalom kozotti dtmenetre.
Ennek néhdany kérdését mutatjuk be egy korabbi, szerkesztett kotetiinkben (Pléh, Csibra
és Richerson 2014).

Osszegezve tehdt, fogalomtdrténeti kirandulasunknak tébb tanulsiga van:

o Nem érdemes versengenie a ,tarsas lényért” a pszicholégianak és a szociologianak.

o Azt kell értelmezniiik egylittesen, hogy a térsas interakcié mechanizmusai hozzak
létre az egyének felett érvényesiilé gondolati mintakat.

o Tarsas és tarsadalmi kozott Uj atmenetek lehetdségét teremti meg, ha az embert bio-
logiailag tarsas lénynek tartjuk.
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Réz Anna
Jobbak-e a feljavitott fogalmi elemzések?

Absztrakt: A fogalmi javitas [conceptual amelioration] médszertana a tarsadalmi on-
tologia teriiletének egyik legtobbet targyalt kérdése. Sally Haslanger (2000) eredeti javas-
lata alapjdn a fogalmi javitds olyan fogalmi revizié vagy 1j fogalom bevezetése, amelynek
soran eldszor megkérdezziik, milyen kérdések megvalaszoldsara vagy problémak meg-
oldésara szeretnénk hasznalni az adott fogalmat, és ennek megfeleléen definidljuk azt.
Haslanger programadé tanulmdnyaban a nemek, illetve a rasszok ,feljavitott” fogalmait
azon célnak megfelelden dolgozza ki, hogy az 4j fogalmak képesek legyenek leleplezni
a nok és férfiak, illetve a fehér és nem fehér bortiek kozti igazsagtalan hatalmi aszim-
metridkat, és segitségiikkel egy Uj tarsadalmi valosagot lehessen létrehozni. A tanulmany
el6szor Sally Haslanger eredeti javaslatat vizsgdlja meg, majd két masik olyan filozofiai
projektet, amelyek explicit médon tamaszkodnak a fogalmi javitds moédszerére: Katherine
Jenkins pluralis néfogalmat és Kate Manne négytlolet-fogalmat. Feltdrva a legfontosabb
tisztazatlansagokat, elméleti és gyakorlati nehézségeket, a szerz6 a fogalmi javitas egy at-
dolgozott formaja mellett érvel. Ennek fényében akkor legitim egy tarsadalmi fogalom
jelentését megvaltoztatni, vagy 4j fogalmat bevezetni, ha az 1j fogalom a tarsadalmi je-
lenségek szélesebb korét és jobban magyardzza, kivéltképp azok szamara, akik a kérdéses
tarsadalmi igazsagtalansagok eredményeképpen hatranyt szenvednek el.

Kulesszavak: fogalmi tervezés, feminizmus, fogalmi revizionizmus, ndgyiilolet, Sally
Haslanger
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Bevezetés

Napjaink tarsadalmi igazsdgossagi kiizdelmei gyakran irdnyulnak fogalmaink megvéltoz-
tatasara. Csak hogy néhany példat emlitsek:

1. A #MeToo-mozgalom célkittizései részben arra irdnyultak, hogy amit korabban
»szereposztd divanyként’, ,,beprobalkozasként” vagy ,nyomuldsként” irtunk le, azt a
hatalommal val6 visszaélés és a zaklatds fogalmaival konceptualizaljuk ujra, és ezzel
egylitt ne tekintsiik tobbé ezeket a jelenségeket artalmatlannak, természetesnek vagy
kis horderejtnek.

2. A centrumorszagokban zajlo6 LMBT+ kiizdelmek azon kévetelései, amelyek a
transznem és a nem bindris identitdsi emberek jogaira irdnyulnak, gyakran egyiitt
jarnak azzal a koveteléssel, hogy a nemet ne bioldgiai vagy szociologiai fogalomként
kezeljitk, hanem megélt, belsd identitasként. A ,né/férfi az, aki nének/férfinak érzi
magat” politikai programja végs6 soron arra iranyul, hogy valtoztassuk meg a ,né”
és a ,férfi” bevett fogalmait.

3. A feminista torekvések, kiilonosen a parkapcsolati erészak és a nemi erdszak ese-
tében, részben hasonlé fogalomtégitasokat és -mddositasokat siirgetnek. A ,nemi
er6szak” példaul - nem kis részt az tigynevezett nemierdszak-mitoszoknak koszon-
hetéen - a legtobb ember szamadra egy relative szik, jol behatarolhato és a szexualis
er6szakossag tényleges eseteit tekintve meglehet6sen ritka esetet fed le. A feminista
javaslat legerdsebb formajaban ezzel szemben szexudlis erdszaknak nevezne minden
olyan esetet, amikor valamelyik fél nem adta lelkes és egyértelmt beleegyezését a
szexudlis aktusba vagy annak valamely részébe.

4. Az el6z6 ponthoz kapcsolddva: a ,,bantalmazds” fogalmanak bevezetése, majd foko-
zatos tagitasa és diverzifikalasa (gazdasagi bantalmazas, érzelmi bantalmazas stb.)
hasonlé fogalmi revizi6 igényével all el6 mind a férfi-né, mind a sziilé/gondvise-
16-gyerek viszony leirdsdban. Amit kordbban egy egyenrangt viszony erkolcsileg
elfogadhaté konfliktuskezelési modszereként, egyszert ,csetepatéként” vagy — a
gyerekek esetében - nevelésként és fegyelmezésként irtunk le, azt a fogalmi valtozas
kovetkeztében egy hierarchikus viszonyban az alarendelt, elnyomott fél sérelmére
elkovetett, erkolcsileg megengedhetetlen viselkedésként ismeriink fel.

Ez a megallapitas — tudniillik, hogy mindezen igazsagossagi torekvések, tendencidk, dis-
kurzusok a fogalmaink revizidjara torekednek, ezt vonjak maguk utin — nem teljesen
kézenfekvd, de legalabbis semmiképp nem explicit. Azok a tarsadalmi aktorok - aktivis-
tak, ujsagirok, politikusok, civil szervezetek munkatarsai, a kérdéses tigyben elkotelezett
tudosok, szakért6k, kozéleti szereplék —, akik a kérdéses fogalmi véltozasokat facilitaljak,
jellemzGen nem azzal a javaslattal allnak el6, hogy ezentdl — barmilyen okbdl - hasznal-
junk mas fogalmakat, vagy hasznaljuk a fogalmainkat a kordbbiaktol eltérd jelentéssel. Ok
egyszerten ezekkel az 1j vagy modositott jelentésii fogalmakkal irjak le a vilagot, és amel-
lett érvelnek, hogy ez a vilag helyes leirasa, és mindig is az volt (lett volna): a bantalmazas
akkor is bantalmazas, ha nem nevezziik annak, a transznék akkor is nék (és mindig is
azok voltak), ha ezt eddig tévesen masként gondoltuk.

Ezek a fogalmi reviziok magatdl értetédéen normativ konzekvenciakkal jarnak, ame-
lyek az erkolcsileg kivanatos nyelvhaszndlaton messze tdllépnek, és komoly valtozasokat
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tehetnek indokolttd az adott dllam szocidlis ellatérendszerében, a biiniildozésben,
a jogalkotdsban. Ha a csalddon beliili erészak nem egyszer(i ,,csetepaté’, a bantalmazott
nék pedig nem egyenrangu kapcsolatok autoném szerepldi, akkor az allamnak feladata a
kérdéses folyamatok atlatdsa és az érintett n6k védelme. Ha a transznemi emberek valo-
ban olyan nemtiek, amelyik nemmel azonosulnak, akkor jogosultak mindazokra a terek-
re és nemspecifikus szolgaltatasokra, amelyek az adott nem szdmara vannak fenntartva.
Mindezen valtozasok egy jelent6s része szamos orszagban mar lezajlott, mashol aktiv tar-
sadalmi parbeszéd és vita kiséri ket jelen pillanatban is.! A szexualis zaklatds korabbi
jogrendbe emeléséhez, a meleghdzassag legalizalasdhoz, a hazassdgon beliili nemi erészak
kriminalizalasdhoz, az Isztambuli Egyezmény megsziiletéséhez mind sziikség volt arra,
hogy a feminista és LMBT-mozgalmak altal siirgetett fogalmi reviziok megfelel6en széles
korben sikeresek legyenek.

Felteszem, jelen sz6veg olvaséi tobbségében tdmogatjak ezeket a mar sikerre vitt jogi és
tarsadalmi véltozasokat — bar azt nem feltételezem, hogy mindet ugyanolyan mértékben.
Ami felveti a kérdést: mikor tekinthetjitk indokoltnak és kivanatosnak tarsadalmi fogal-
maink ilyen és ezekhez hasonl¢ revizidjat? Hogyan zajlanak le az ilyesfajta jelentésmodo-
suldsok, és hogyan lehetiink biztosak abban, hogy 4j fogalmaink pontosabban irjék le a
vildgot, vagy abban, hogy valdban hozzajarulnak egy igazsagosabb vilag létrehozasdhoz?
Es egyaltaldn: milyen oks4gi szerepet jatszik a fogalmi ,,Gjratervezés” a tarsadalmi normak
megvaltozasaban?

A tarsadalmi ontoldgia, azon beliil pedig a fogalmi tervezés és etika [conceptual
engineering and ethics], illetve a fogalmi javitas [conceptual amelioration] egyre burjan-
z6bb szakirodalma tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt. Ezen a viszonylag
friss kutatasi tertileten olyan publikdcids robbands tortént az elmult 5-10 évben, amely
szinte lehetetlenné teszi, hogy egyetlen tanulmdényon beliill atfogé képet adjunk a fel-
meriilé témakrol és vitakérdésekrél? Rdadasul a fogalmi tervezés tobb szempontbdl is
kiilonleges filozofiai téma. Egyfeldl a lehet legszorosabban kapcsolddik a filozdfia madd-
szertandhoz, és ennyiben metafilozéfiai diszciplinanak tekinthet6. A nyugati filozofia a
kezdetektdl fogva fogalmak meghatdrozasaval és azok egymashoz val6 viszonyanak tisz-
tazasaval igyekezett valaszt taldlni a feltett kérdésekre — ebben a folyamatban pedig els6-
rendi fontossagu az a kérdés, hogy mik egyaltalan a fogalmak, és minek alapjan kertilnek
meghatdrozasra. MasfelSl a fogalmi tervezés kérdése lényegében az dsszes fontos filozo-
fiai diszciplinat mozgositja: a metafizikat (Mi egyaltalan egy fogalom?), a nyelvfilozéfiat
(Mi a fogalmaink jelentése, és hogyan jon létre a jelentésvaltozas?), az ismeretelméletet
(Honnan tudhatjuk, hogy a fogalmaink megfelelé mddon reprezentaljak azt, ahogyan a
dolgok ténylegesen vannak?), az elmefilozofiat és a filozofiai pszicholdgiat (Milyen kogni-
tiv folyamatokon keresztiil hozunk létre fogalmakat és alkalmazzuk azokat konkrét ese-
tekben?). A fogalmi javitas mddszertana abban tér el a fogalmi tervezés mas formditol,
hogy kifejezetten arra torekszik, hogy olyan fogalmi valtozasokat eszk6zoljon, amelyek

1 Jelenleg a legintenzivebb vitdk a fentiek koziil igy a filozéfiai, mint a kozéletben a nemi identitds fogalmahoz
kapcsolodnak. Errél magyar és német kontextusban lasd Kovats (2022), vagy illusztrativ példaként Koncz (2021).
Az angolszasz filozofidban zajlé vitdk (legaldbb részleges) megértéséhez lasd Byrne (2023). A hazai kontextusban a
vita szorosan 6sszefonodik az Isztambuli Egyezmény elfogadésa koriili diskurzussal.

2 Alapos osszefoglaloért lasd Cappelen és Plunkett (2020), valamint Marques és Wikforss (2020).
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erkolcsileg kivanatos tarsadalmi valtozasokhoz vezetnek. Ezaltal szamos érdekes politika-
filozofiai és erkolesfilozofia kérdést vet fel.

Ez a tanulmdny leginkabb ez utébbiakhoz kapcsolodik. Erkélesfilozéfusként a fogal-
mi javitds modszertanaval kapcsolatban leginkabb az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen
viszonyban all egymassal a tarsadalmi fogalmaink és az ezekkel 6sszefiiggé erkolcsi gon-
dolkoddasmdédunk megvaltoztatasa. Meggy6zhet6-e emberek egy csoportja arrdl, hogy
masként haszndlja a fogalmait, anélkiil hogy elézetesen meggy6z6dott volna réla, hogy
ezek a fogalmak valamilyen (vagy minden) szempontbdl jobban, pontosabban irjak le a
vilagot? Ha nem, akkor mennyire lehet sikeres 6nmagaban a fogalmi javitds programja?
Ha igen, akkor pedig érdemes feltenni a kérdést: a tarsadalmi valtozas lényegében nem
mégiscsak valamifajta normativ (ez esetben az igazsagossaggal és a masokkal szemben
megengedhet6 bandsmoddal osszefiiggd) valtozas? A ndk vagy a szexudlis kisebbségek
jollétéért elkotelezett emberként nem azt szeretnénk elsédlegesen elérni, hogy amit ko-
rabban a tarsadalom természetesnek vagy erkolcsileg elfogadhatonak tartott, azt tekintse
erkolcsileg elitélendének és tarsadalmi eszkozokkel felszamolhatonak? Lehet ebben a t6-
rekvésben a fogalmi javitds 6nmagdaban cél, vagy csak egy eszkoz a sok koziil?

A kovetkezdkben el6szor bemutatom, hogyan jellemzi Sally Haslanger az éltala kidol-
gozott fogalmi javitds modszertanat, valamint a ,,n8” és a ,,férfi” revizionista, ,feljavitott”
fogalmat. Ezutan két masik filozéfiai projektet vizsgalok meg, amelyek explicit médon ta-
maszkodnak a fogalmi javitds mdodszerére: Katherine Jenkins plurdlis n6fogalmat és Kate
Manne négytilolet-fogalmat. Mindharom esetben két kérdést fogok szem el6tt tartani.
Haslanger a fogalmi javitds mddszertandnak bevezetésekor meghataroz néhany jozan kri-
tériumot arra vonatkozoan, mikor tekinthetiink egy adott fogalmi véltoztatast indokolt-
nak. Ezekre a kritériumokra a késébbi szovegek kapcsan visszatérek, és megfogalmazok
egy, Haslangerétdl eltérd, de szellemiségében rokon javaslatot. A masik kiemelt szempont
az elemzés soran az lesz, hogyan viszonyul a kérdéses elméletekben a normativ érvelés a
javasolt fogalmi véltoztatdsokhoz. Még pontosabban: hogy a fogalmi valtoztatasok kiegé-
szitik vagy inkabb helyettesitik-e a normativ (erkélcsi, politikafilozdfiai) érvelést az adott
elméletben.

Sally Haslanger

A fogalmi javitas kifejezést és annak elsé mddszertanat Sally Haslanger vezette be, el§-
szor ,Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want Them to Be?” cimfi ta-
nulmanydban (2000), majd a Resisting Reality cimii kotetének tobb mds irdsaban (2012).
Haslanger elmélete alapjan a ,,férfi’, a ,,n8” és a ,rassz” fogalmai tarsadalmi konstrukciok:
az e csoportok ald tartozé emberek Gsszetartozasat a tarsadalmi struktdraban betoltott
alarendelt, illetve privilegizalt statuszuk alapozza meg. Mindez nem azt jelenti, hogy a
bioldgiai nemek vagy az egyes rasszokra jellemz6 kiilsé jegyek ne lennének valdsagosak:
hanem, hogy valéjdban nem ezeket irjuk le a férfi, a n6 és a rassz fogalmai altal. A rasszista
és szexista ideoldgia egyik kovetkezménye ugyanis — mondja Haslanger — éppen az, hogy
félreértjiik a fogalmainkat: nem vessziik észre, hogy a fenti fogalmakkal nem valamilyen
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természeti és megvaltoztathatatlan tulajdonsagot, hanem egy tarsadalmilag konstrualt és
formalhat6 viszonyrendszert neveziink meg. Kovetkezésképpen a szerzé felfogasaban a
tarsadalmi konstruktivizmus eredendéen - az 6 kifejezésével élve — ideoldgiakritika: esz-
koz arra, hogy leleplezziik fogalmaink valds jelentését, és céljainknak megfeleléen Gjra-
formaljuk 6ket.

Haslanger harom tipusét kiillonbozteti meg annak, ahogyan a filozoéfidban valaszt adha-
tunk a ,Micsoda X?” kérdésre (Haslanger 2000: 32):

1. Fogalmi elemzés: introspekcid, gondolatkisérletek stb. segitségével megprobaljuk ki-
deriteni, mit értiink az adott fogalmon.

2. Leir6 elemzés: empirikus és kvaziempirikus eszkdzokkel megprobaljuk kideriteni,
milyen természeti fajtat jelol ki - ha barmilyet kijelol - az adott fogalom.

3. Fogalmi javitas: el8sz6r megkérdezziik, milyen kérdések megvalaszolasara vagy
problémdk megoldasara szeretnénk hasznalni az adott fogalmat, és ennek megfele-
16en definidljuk azt.

Az els6 kategoria lefedi a filozofia taldn legismertebb mddszerét Platon dialdgusaitdl a
mindennapi nyelv filozéfidjanak 20. szdzadi képviseldiig. A fogalmi elemzés elvileg nem
tamaszkodik kiilsé forrasokra: nyelvi intuiciok, gondolatkisérletek, ritkdbban nyelvi ada-
tok segitségével igyekszik kijel6lni egy adott fogalom hatarait. A masodik kategdria em-
pirikusan informalt elméleti vizsgalodas: a relevans tények vizsgalatéval arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy melyek azok a természetben meglévé, eleve valamilyen médon 6sz-
szetartozd fajtak, amelyekre a fogalmaink referdlnak.

A harmadik kategoria — jelen tanulmany kozponti téméja — az elsé ketténél nyitottabb.
Ahhoz, hogy a fogalmi javitas egyaltalan elkezdédhessen, meg kell hataroznunk, mi az a
(normativ) cél, amelyhez fogalmainkat igazitjuk. Haslanger nem- és rasszfogalménak ese-
tében ez a meglévé tarsadalmi igazsagtalansagok orvoslasa, és ennek megfeleléen végiil a
kovetkezd definiciokat adja (Haslanger 2000: 39):

S né akkor és csak akkor, ha S rendszerszinten elnyomott bizonyos (gazdasagi, politikai,
jogi, szocialis stb.) dimenzidkban, és S-t az ,,jeloli ki” erre a banasmddra, hogy masok olyan
(megfigyelt vagy képzelt) testi jegyeket tulajdonitanak neki, amelyek alapjan azt feltétele-
zik, hogy a reprodukci sordn a néstényeknek megfelel6 biologiai szerepet tolt be.

S férfi akkor és csak akkor, ha S rendszerszint(i elény6ket élvez bizonyos (gazdasagi, politi-
kai, jogi, szocidlis stb.) dimenzidkban, és S-t az ,,jeloli ki” erre a bandsmaddra, hogy masok
olyan (megfigyelt vagy képzelt) testi jegyeket tulajdonitanak neki, amelyek alapjan azt felté-
telezik, hogy a reprodukcié sordn a himeknek megfelel bioldgiai szerepet tolt be.

Mint lathatd, Haslanger a két nemet a tdrsadalomban betoltott hierarchikus pozicidjuk
alapjan hatdrozza meg, amelyre az emberek azaltal tesznek szert, hogy masok az egyik
vagy a masik bioldgiai nem tagjaként azonositjak éket. Kovetkezésképpen Haslanger el-
mélete genderabolicionista: mivel nének és férfinak lenni azt jelenti, hogy igazsagtalan
hatranyok elszenveddi vagy nem megérdemelt el6nyok élvezdi vagyunk, a cél az, hogy
egyaltalan ne legyenek — ebben az értelemben vett — nék és férfiak.?

3 Haslangernek a rasszokkal kapcsolatos érvelése ugyanezt a mintéat kéveti, és ugyanerre a konklazidra jut.
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A genderabolicionizmus ezen formaja nem kivételes a feminista tarsadalomfilozofi-
dban - de nem is magatol értet6dé. A legtobb masodik hullimos feminista, aki elészor
hasznalni kezdte a bioldgiai nem [sex] és a tarsadalmi nem [gender] megkiilonbozteté-
sét, feltehetSleg ugy vélte, hogy a ,férfi” és a ,nd” fogalmai a bioldgiai fajtakat kellene
jelentsék (hiszen valdjdban — egy tetszbleges leird elemzés alapjan — ezt jelentik), és hogy
kovetkezésképpen hibat kovetiink el, amikor ehelyett a nemek fogalmaba beleértjiik azo-
kat a tarsadalmilag konstrualt normakat, értékeket, hatalmi hierarchiakat is, amelyek az
emberi fajhoz tartoz6 himek és ndstények tarsadalmi viszonyait meghatarozzak. Kovet-
kezésképpen nem akartdk eltérolni a ,,férfi” és a ,,né” minden fogalmat. Mas feministak
(pl. Young 2008) pedig amellett érveltek, hogy lehetséges a ,,férfi” és a ,n8” fogalmainak
olyasfajta revizidja, amely megtartja a kérdéses fogalmak, a ,néiesség” és a ,férfiassag”
azon elemeit, amelyek pozitiv identitasképzé er6vel birnak, de megszabadul azoktol az
implikacioktdl, amelyek a néket egy hierarchikus rendszer aldrendelt csoportjanak tag-
jaiként lattatjak.

Mi okunk van mindezekkel szemben Haslanger javaslatat kovetni? Egyrészt az, hogy
a haslangeri fogalmi javitds direkt magyarazattal szolgal arra, miért igazsagtalanok a nék
és férfiak kozott jelenleg fenndlld tdrsadalmi viszonyok: az igazsigtalansagot beleirja,
belestipuldlja a kérdéses fogalmakba. Ez lenne a fogalmi javitas elénye: manifesztté tenni
a tarsadalmi viszonyok szerkezetét egy olyan ideolégidval szemben, amely arra torekszik,
hogy a kérdéses igazsagtalansagokat nyelvi eszkozokkel is elfedje és ezaltal megvaltoztat-
hatatlannak tiintesse fel.

Masrészt, épp az el6z6 pont fényében kérdéses, mennyiben beszélhetiink egyaltalan
jelentésmddosulasrél. Haslanger szamos tanulmanydban kiilonbséget tesz nyilvanvald
[manifest] és miikddésben 1év6 [operative] fogalmak kozott, amelyeket sokszor ugyan-
azzal a szo6val vagy kifejezéssel jeloliink. A nyilvanvalé fogalom az adott kifejezés sz6-
tari jelentése vagy az a mod, ahogyan a kérdéses fogalmat az adott intézményi és jogi
szabdlyrendszerek meghatdrozzdk. Am ez nem feltétleniil felel meg az adott kifejezés
mitkodésben 1évd fogalmanak: gyakran a kérdéses kifejezések tényleges hasznalatabol és
azok kontextusabol egy masféle fogalom olvashaté ki. Hilkje C. Hanel (2022) példajaval
élve: a nemi erészaknak szamos orszdgban van egy nyilvanvalo, jogilag kodifikalt fogal-
ma, amelynek értelmében nemi er8szaknak minésiil minden olyan szexudlis aktus, amely
valamely fél beleegyezése nélkiil, fizikai nyomdsgyakorldsra zajlik le. Am ha szemiigyre
vessziik, hogyan kezelik a hatésagok a nemierdszak-eseteket az tigyek nyomozati és bi-
rosagi szakaszaiban, valamint figyelemmel kisérjiik a kiviilallok reakcioit, akkor azt lat-
juk, hogy a nemi ergszak miikodésben 1év6 fogalma ennél jéval sziikebb, és csak azokra
az esetekre terjed ki, amelyek megfelelnek a nemi erdszak sztereotip — a nemierdszak-
mitoszok (lasd Nyl et al. 2017) altal formalt - jellemzdinek: az elkovetd ismeretlen az
aldozat szamadra, nyilvanos térben timad, az aldozat pedig szexudlisan ,artatlan”, nem
kezdeményezé.

Felvethet6 tehat, hogy a ,,férfi” és a ,n6” Haslanger altal javasolt definicidja végsé so-
ron nem fogalmi javitas, hanem leiré elemzés: csak épp a kérdéses kifejezéseknek nem
a nyilvanval6 fogalmat — ez a bioldgiai nem lenne —, hanem a miikddésben 1évé fogal-
mat irja le azaltal, hogy szemiigyre veszi a kérdéses kifejezések alkalmazasanak tényleges
gyakorlatait. Haslanger tobb ponton is ugy beszél az dltala javasolt definiciokrdl, mint

replika



amelyek bizonyos értelemben mdr most is haszndlatban vannak - csak ezt a tényt elleplezi
a szexista ideologia.

Ez vonzé javaslat — csak ebben a konkrét esetben nem kiilonésebben meggy6z6. Igen,
a kérdéses fogalmakat sokszor valoban arra hasznaljuk, hogy ezaltal rogzitsiik és megerd-
sitsitk az adott egyén vagy csoport helyét a tarsadalmi hierarchidban és munkamegosztas-
ban. De az azért roppant hihetetleniil hangzik, hogy a ,,férfi” és a ,,n&” fogalmait sohasem
vagy csak elvétve hasznalnank azok nyilvanval6 értelmében, hogy megkiilonboztessiik az
emberi faj him, illetve ndstény egyedeit. Ezt Haslanger sem gondolja: mindossze amellett
érvel, hogy az altala javasolt definiciok azok, amelyek politikai és tarsadalmi értelemben
fontosak vagy érdekesek. Amennyiben a célunk az, hogy véget vessiink a nék és férfiak ko-
zott fennall6 igazsagtalan tarsadalmi kiilonbségeknek, tigy jo okunk van a tobbi, szintugy
miukodésben 1évé fogalom koziil azt kivalasztani, amely leleplezi ezeket az igazsagtalan-
sagokat. Ebben a megkozelitésben a fogalmi javitds médszertana nem azt javasolja, hogy
erkolcsi vagy politikai céljainknak megfeleléen mddositjuk a kérdéses fogalom jelentését,
hanem hogy a mar mikodésben 1év6 fogalmak koziil azt részesitsiik elényben, amely a
leginkabb elémozditja erkolcsi vagy politikai céljainkat.

Erre utal az is, hogy Haslanger meglehetdsen szigoru feltételeket szab annak, mikor
lehet legitim a fogalmi javitds mddszere. Az egyik kritérium szemantikai jellegti: az tj,
modositott fogalom bevezetése szemantikai értelemben akkor lehet indokolt, ,,ha a kifeje-
zés kozponti funkcidi véltozatlanok maradnak, példaul, ha segit megszervezni vagy meg-
magyardazni a jelenségek olyan alapvet6 csoportjat, amelynek azonositasara vagy leirdsara
a kifejezés eddig szolgalt” (Haslanger 2000: 35). A masik kritérium politikai, és a szeman-
tikaindl joval homalyosabb: ,az, hogy a kifejezések ilyesfajta kisajatitasa legitim-e, fiigg
attol, hogy elfogadhatoak-e a kittizott célok, hogy a valtozds milyen szandékolt és nem
szandékolt hatasokkal jar, a beszédkdrnyezettdl, valamint attél, hogy a mogottes értékek
indokoltak-e” (Haslanger 2000: 35).

A Haslanger altal megfogalmazott legitimitasi feltételekre a késébbi szovegek elemzé-
sekor még visszatériink. Ezen a ponton csak néhany 6sszegz6 megjegyzést kivanok hozza-
ftizni az eddig elmondottakhoz. Egyrészt, mivel a fogalmi javitas programja kimondottan
nem azt a célt szolgalja, hogy olyan definiciot hozzon létre, amely tokéletesen illeszkedik
a meglévé nyelvhaszndlathoz, az eredmény tobbé vagy kevésbé, de mindenképp revizi-
onista lesz: a feljavitott fogalom az embereknek nem ugyanazt a csoportjat fogja jel6lni,
mint a jelenleg miikodésben 1év6 fogalom. Tehat lesznek olyan személyek, akik a javasolt
definicid értelmében nem ahhoz a nemhez tartoznak, amelyhez trividlisan gondolnank.
II. Erzsébet nemrég elhunyt brit uralkodé példaul Haslanger meghatarozasa alapjan nem
volt né* (mert nem szenvedett el igazsagtalan tarsadalmi hatrdnyokat), bar nem volt fér-
fi sem (mert megérdemeletlen privilégiumai nem abbol fakadtak, hogy masok férfiként

4 Vo.: Haslanger (2000: 46): ,,...I’ll certainly grant that there could be females who did not satisfy the definition
that I’ve offered. In fact, I believe it is part of the project of feminism to bring about a day when there are no more
women (though, of course, we should not aim to do away with females!). I'm happy to admit that there could
be females who aren’t women in the sense I've defined, but these individuals (or possible individuals) are not
counterexamples to the analysis. The analysis is intended to capture a meaningful political category for critical
feminist efforts, and non-oppressed females do not fall within that category (though they may be interesting for
other reasons).” A II. Erzsébet-problémat részletesen targyalja Mikkola (2009).

replika

89



90

azonositottak volna). Mi t6bb: ha egy szép napon eljéonne a nemek kozti i igazsdgossag,
akkor tobbé egydltaldn nem léteznének férfiak és nék a haslangeri értelemben. O maga ez
tigyben lenyeli a békat: ugy érvel, hogy II. Erzsébet esete a tarsadalmi egyenléség szem-
pontjabdl annyira szokatlan és periferikus, hogy lényegtelen, belefér-e a ,nd” feljavitott
fogalmaba. (Mint nemsokara latni fogjuk, Katherine Jenkins kritikdja egy strukturalisan
analog helyzetbél indul ki.)

A Haslanger altal megfogalmazott politikai kritérium pedig arra is felhivja a figyelmet,
hogy a fogalmi javitds modszertana hajlamos a feminizmussal kapcsolatos vitakat a femi-
nistdk kozti vitakra sztkiteni. Amennyiben valaki nem fogadja el, hogy a nék és férfiak
kozotti tarsadalmi kiilonbségek fennallnak, és igazsdgtalan hatranyt okoznak a nék sza-
mdra, ugy mar az elsé 1épésben visszautasithatja a haslangeri javaslatot. Kérdés, hogy ez
az eredmény mennyire problematikus: feltehetéleg eddig sem tudtak a feminista filozéfia
képvisel6i tomegesen atformalni azoknak a gondolkodasat, akik a nék tarsadalmi hely-
zetét nem lattak eleve igazsagtalannak. Mindazonaltal azt érdemes hangsilyozni, hogy a
fogalmi javitas mddszertanaval az egyet nem értés mas sikra keriil, mint a korabbiakban.
Mig korabban a feministak nem feministakkal folytatott vitai alapvetéen arra iranyultak,
hogy miként fest a tarsadalmi valdsag, hogy miként értelmezziink és magyarazzunk egyes
tarsadalmi jelenségeket (a nok elleni er8szaktdl az anyasagon 4t a munkaerGpiaci egyen-
16tlenségekig), és hogy mit gondolunk a fennall6 kiilonbségek erkolcsi statusardl (igaz-
sagtalanok-e, vagy sem), addig a fogalmi javitis eredményeképpen a vita mar a fogalmak
meghatdrozasdndl megkezdddik: a feminista és a nem feminista el sem tud kezdeni vitat-
kozni anélkiil, hogy valamelyikiik ne tenne engedményt a sajat fogalomhasznélataban.

Végiil érdemes megemliteni: Haslanger dllaspontjanak kétségtelen elénye (amennyiben
err6l sikeriil meggydznie az olvasdjat), hogy egy mar hasznalatban 1év6 fogalmat emel ki.
Amennyiben a ,,férfi” és a ,n8” fogalmait mar eddig is gyakran a fennall6 hatalmi egyen-
16tlenségek rogzitésére haszndltuk — még ha ontudatlanul is —, gy a haslangeri javaslatot
nem érheti az a vad, hogy ad hoc vagy onkényes médon irnd feliil a kérdéses fogalmakat.

Katherine Jenkins és az inkluzio problémaja

Katherine Jenkins ,,Amelioration and Inclusion: Gender Identity and the Concept of
Woman” (2016) cim{ tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Haslanger altal
javasolt definicidk értelmében szamos transznemit né nem né (és szdmos transznemda
férfi nem férfi - bar ezzel a tanulmdny nem foglalkozik). Konnyt belatni, hogy ennek mi
az oka: amennyiben egy transz n6t a kornyezete tovabbra is biologiai értelemben férfiként
azonosit, ugy barmilyen igazsdgtalan hatranyt szenved is el a transznemuségébdl kifolyo-
lag, ez nem abbdl fog fakadni, hogy 6t masok (bioldgiai értelemben) néként azonosita-
ndk. Kovetkezésképpen nem né. De hasonlé a helyzet akkor is, ha az illetét a kdrnyezete
néként azonositja, dm nem szenved el ennek folytdn rendszerszintl igazsagtalansagokat
- ez esetben megint csak nem alkalmazhato ra a Haslanger altal bevezetett fogalom.
Mint az mar els6 ranézésre lathatd, a probléma tokéletesen analdg a kordbban emlitett
IT. Erzsébet-esettel. Jenkins azonban amellett érvel, hogy ezt a békat sem Haslanger, sem
mds feministak nem nyelhetik le olyan kénnyen, ez ugyanis azt jelentené, hogy az altaluk
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képviselt feminizmus nem transzinkluziv, kirekeszti a transzndket a nék korébdl. Mivel
ez a transznék elnyomdsanak és marginalizalasdnak egy formaja — érvel Jenkins —, eredeti
formajaban Haslanger elemzése normativ szempontbdl elfogadhatatlan.

Jenkins megoldasi javaslata az, hogy megkiilonbozteti a ,n6” két kiillonbozé fogalmat,®
és ezek konjunkcidjat teszi meg elégséges feltételnek ahhoz, hogy valakire helyesen alkal-
mazzuk a ,,n8” kifejezést. Az elsé fogalom a mdr ismert haslangeri meghatarozas: né az,
aki vélt vagy valds biologiai neme alapjan rendszerszintd tarsadalmi igazsagtalansdgokat
szenved el. A méasodik fogalom a nemi identitds koré szervezddik. Ennek alapjan akkor
né valaki, ha a néiességre vonatkoz6 normak egy kellden tag korét relevansnak tartja sajat
maga szamara; ha gy gondolja, hogy ezek vonatkoznak rd. Jenkins hangsulyozza, hogy
a nemi identitas értelmében vett néfogalombol nem kovetkezik, hogy a (transz)ndk el is
fogadnak mindezeket a normakat: a feltétel csak annyit 4llit, hogy ugy gondoljak, ezek
vonatkoznak réjuk (akar megfelelnek nekik, akar nem). A Jenkins éltal javasolt moédositas
értelmében tehat az nd, aki megfelel vagy a haslangeri definiciénak, vagy a nemi identi-
tashoz kapcsolddo feltételnek (vagy mindkettének). A masodik feltétel magaba foglalna
a transznemi noéket is.

Tomas Bogardus (2019) éles vitacikkében szamos problémat detektal Jenkins javaslata-
ban, majd tagabban a fogalmi javitds mddszertandval kapcsolatban. Amellett érvel, hogy
a nemiidentitas-feltételt nem lehet gy koherens formara hozni, hogy az vagy ne rekesz-
tené ki tovabbra is a transzndket, vagy ne marginalizalna Gket azaltal, hogy észszertitlen
meggydz6déseket tulajdonit nekik. A kdzponti probléma az, hogy a nemiidentitas-feltétel
meghatdrozasa maga is tartalmazza a ,,n8” kifejezést: né az, aki a nékre vonatkozé nor-
makat 6nmagdra vonatkozonak tartja. De kikre vonatkoznak a ,,nékre vonatkozé nor-
mak’? A definicid, ha ,,n6’-n mindkét emlitéskor ugyanazt értjiik, iiressé és korkorossé
valik. Az egyetlen megoldasi lehetdség az, ha a ,,n8” kifejezést mds értelemben hasznaljuk
a definicié bal és jobb oldalan. A legkézenfekvdbb értelmezés szerint a meghatarozasban
szerepld ,,n8” kifejezést a haslangeri értelemben kell hasznalnunk (Bogardus 2019: 8). Ez

esetben a nemiidentitas-feltétel valahogy igy szélna:

N6 az, aki érvényesnek tartja magara mindazon normadk egy kell6en tag korét, amelyek
azokra érvényesek, akik vélt vagy valos bioldgiai nemiik (néstény) alapjan rendszerszintii
elnyomdst szenvednek el.

Am ha igy értelmezziik Jenkins javaslatit, az sem oldja meg az inkluzidproblémat. Ha
ugyanis a nemiidentitas-feltételt ugy értjilk, hogy a kérdéses normak valéban vonat-
koznak az illetdre, akkor a transz n6k egy részét a definicié tovabbra is kizarja: mivel
Oket a tobbi ember nem tekinti bioldgiai értelemben nének, ezért nem is varja el téliik a
femininitas normainak betartasat; a kérdéses normak tehat nem vonatkoznak rajuk. Ha
viszont ragaszkodunk az eredeti meghatarozashoz, és csak annyit varunk el, hogy az adott
személy azt gondolja, hogy vonatkoznak rd a kérdéses normak, akkor felmeriil a kérdés:
miért gondolnd ezt? A fenti definicié azt sugallja, mintha a transz nék valamilyen sziszte-
matikus félreértés vagy illtizié aldozatéva véltak volna, hiszen a haslangeri meghatérozas
értelmében rajuk a kérdéses normék de facto nem vonatkoznak. A transznéket tehdt a

5 Jenkins azota tovabbi kidolgozasat adta az altala javasolt fogalompluralizmusnak, lasd Jenkins (2023).
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jenkinsi javaslat csak azon az dron tudja integralni a ,,n8” fogalmaba, hogy észszertitlen
meggy6zGdéseket tulajdonit nekik.®

Nem tartom kizartnak, hogy kell6 technikai koriiltekintéssel a Bogardus altal felvetett
probléma kezelhetévé valjon. Arra azonban ramutat, hogy mennyire nehéz fogalmilag
szoros és a transznemiek onmegértését tiszteletben tarté kapcsolatot teremteni a tarsa-
dalmi nemek feminista és identitasalapt fogalmai kozott.

A Jenkins és Bogardus kozti vita szamos parhuzamot és folytonossagot mutat azokkal
az érvekkel és ellenérvekkel, amelyek a tagabb kozéletben és a szlikebb aktivizmusban je-
lennek meg a transznemii emberekkel kapcsolatos aktivista kovetelések és gyakorlatok ér-
tékelésében. A Haslanger dltal bevezetett fogalmi megkiilonboztetések és Jenkins javaslata
egylittesen lehet6vé teszik, hogy tisztabban lassuk a kiillonb6z6 ,,transzvitak” dinamikajat.
Tekintettel arra, hogy mennyire szenzitiv tarsadalmi tigyrél van sz6, amely egyfelSl kulcs-
fontossagu szerepet jatszik szamos orszdgban a progressziv baloldal és a jobboldal kozti
kulturharcokban,” masfel6l megosztja magat a progressziv tabort is, talan nem felesleges,
ha az eddig bevezetett fogalmi apparatus segitségével futolag ranéziink a kérdéses vitakra.

Egyfeldl érdemes észrevenni, hogy a fogalmi javitds modszertana filozéfianak taldn uj,
aktivista modszerként viszont egyaltalan nem az. A tanulmany elején, valamint az el6-
z6 oldalon targyalt feminista elméleti és tarsadalmi attorések mind sikeres fogalmi ja-
vitasok voltak - sikeresek abban az értelemben, hogy olyan 1j fogalmakat honositottak
meg, amelyek nemcsak az emberek gondolkodasara, hanem a jogalkotasra és a szocialis
intézményrendszerek miikodésére is hatottak. De nem csak a feminista mozgalom élt ez-
zel a lehetGséggel — az Osszes tobbi progressziv tarsadalmi mozgalom is hasonléan tett.
A transzaktivizmus azon jellemz6 allitdsa — amelyre Jenkins is tamaszkodik -, miszerint
a transznemd nok is nék, a sz6 minden lehetséges értelmében, szintén egy fogalmi javi-
tésra tett kisérlet. Am, ahogy ezt Jenkins esetében lathattuk, ez a fogalmi javitds legalabbis
eltavolodik a feminizmus legtobb iranyzatdnak attol a — Haslanger 4ltal is artikulalt — gon-
dolatatol, hogy a nemek kozti tarsadalmi kiilonbségek alapja, kiindulépontja a bioldgiai
nem. Mig tehdt a transzaktivizmus olyan irdnyba kivanja mddositani a férfi és a n6 bevett
fogalmait, hogy az els@sorban a megélt identitdsra tdmaszkodjon, addig a feminizmus
(hagyomanyosnak mondhato) iranyzatai egy masik fogalmi javitast szeretnének megho-
nositani, amely azt tiikrozi, hogy a nem egy tdrsadalmilag konstrualt hierarchia egyik
pozicidja, amely a bioldgiai nemen alapszik.

Lathattuk, hogyan prébalja meg Jenkins dsszeegyeztetni ezt a két szempontrendszert
— és azt is, Bogardus kritikdjan keresztiil, hogy ez a kisérlet milyen tovabbi elméleti prob-
lémadkat vet fel. A transzaktivizmus torekvéseivel szemben all6 feminista ellenszegiilésben
vélhetGen az a belatas hizédik meg, hogy a két feljavitott fogalom nem simithatd 6sz-
sze olyan modon, hogy a feminista célkit(izések ne sériiljenek (az identitasalapu fogalom
javéra).

Egészen mas természetli egyet nem értés kormdanyozza a transzaktivizmus és a legkii-
16nb6z6bb jobboldali-konzervativ aktorok kozti harcot. Ezt az eddig bevezetett fogalmak

6 Bogardus tobb mas definicios lehetséget is szemiigyre vesz, és amellett érvel, hogy végiil mind hasonlo
problémaba torkollik, mint a most targyalt.
7 A témaban lasd Kovats Eszter (2022) hianypotlo és atfogd monografiajat.
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alapjan kétféleképpen is interpretalhatjuk. Egyfeldl érthetjiik ugy a transzaktivistak azon
allitasat, miszerint a transznemu emberek ahhoz a nemhez tartoznak, amellyel azonosul-
nak, mint egy leird elemzés (tjszer(i) eredményét. Ha igy értjiik, akkor az 4llitds az, hogy
azok a természeti fajtdk, amelyeket eddig a biologiai nemekkel (férfi és nd, him és néstény)
irtunk le, nem valésagosak. Amikor egyes LMBT+ mozgalmak vagy akadémiai szereplék
amellett érvelnek, hogy a bioldgiai nem maga is tarsadalmi konstrukci6 (Fausto-Sterling
2012), akkor egy ilyen leir6 elemzés eredményét tarjak elénk: arrdl kivannak meggyéz-
ni, hogy eddigi, tudomanyosan szilardnak hitt besorolasaink megalapozatlanok, ingatag
alapokon éllnak, vagy eleve csak a szexista ideoldgia miatt tlintek valaha meggy6z6nek.
Ez a stratégia lényegében a természettudomanynak, elsdsorban a biologusoknak delegalja
a transznemtiek statuszaval kapcsolatos vitat; a konzervativ vélasz pedig az lesz, hogy a
kérdéses mozgalmak tudomanyos vilagképe vagyvezérelt és 1égbdl kapott.

Masfeldl, modellezhetjiik a vitat agy is, mint ami eleve két eltéré elemzési modszer
titkozésébdl keletkezik. Mig a konzervativ jobboldal ragaszkodik ahhoz, hogy a férfi és
a n6 fogalmain természeti fajtakat értsen és leiro elemzést alkalmazzon, addig a transz-
aktivizmus - ahogy a korabbiakban utaltam is ra — egy fogalmi javitast kivan elfogadtat-
ni a tarsadalomban. Ez esetben a kiil6nb6z6, a transznemtek jogaiért kiall6 tarsadalmi
aktorok nem kivénjak ald4sni a biolégiai nem realitdsat. Ok pusztdn amellett érvelnek —
lasd Haslanger és II. Erzsébet esetét —, hogy a bioldgiai nem érdektelen, amennyiben a cé-
lunk az, hogy felszamoljuk a transznemt embereket sujté rendszerszintd hatranyokat. Ez
esetben a transznem( néket nem valamilyen fiiggetlen — metafizikai, bioldgiai vagy egyéb
kvazi objektiv — feltétel alapjan kell nének tartanunk, hanem azért, mert csak ezen a mo-
don tudjuk megtorni a marginalizaciéjukat. Ez az érvelés viszont nemcsak hogy elfogad-
hatatlan, hanem egyenesen értelmezhetetlen olyasvalaki szamara, aki Ggy gondolja, hogy
a ,férfi” és a ,n&” kategériai valamilyen téliink fliggetlen természeti valdsagot irnak le.

Latva a vita héfokat és azt, hogy tényleges tarsadalmi jelent6ségéhez képest milyen
er6vel képes mobilizalni a kiilonb6z6 oldalakat, talan ez utobbi értelmezés irja le legpon-
tosabban a kialakult helyzetet. A feltart modszertani kiilonbséget ugyanis konnyd mély
vilagnézeti kiilonbségként értékelni; raadasul mivel a vita elméleti és médszertani alapjai
értelemszerten feltdratlanok maradnak, még az sem tud érdemben kideriilni, ha a vitas
telek elbeszélnek egymas mellett.

A fogalmi javitas javitasa

Bogardus azonban egy atfogdbb kritikat is megfogalmaz a fogalmi javitas modszertanaval
szemben, amely a maga nyerseségében a koncepcio lényegét érinti. Amellett érvel, hogy
a fogalmi javitas képviseldi két, végs6 soron dsszeegyeztethetetlen ambiciot dédelgetnek.
Egyfeldl szeretnének a ,targyndl maradni”: nem egy uj, 6nkényes fogalom bevezetésére
torekszenek, hanem a mar meglévé tarsadalmi diskurzusok és a hozzajuk tartozo fogal-
mak folytatdsara és finomitdsara vallalkoznak. Ha nem igy lenne — mutat rd Bogardus -,
az egész projekt kiliresedne: ha a fogalmi javitds sz6szoloi pusztan arra torekednének,
hogy a céljaiknak megfelelden adjanak egy 1j jelentést a fogalmainknak, akkor egysze-
riien verbalis vitat kredlndnak, amelyben nem a kérdéses tarsadalmi egyenldtlenségek
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tekintetében, hanem a hasznalt fogalmak jelentésében van egyet nem értés. A fogalmi
javitas szdszoldinak — ahogy ezt mdr a bevezetd szakaszban emlitettem — azt kell allita-
niuk, hogy az altaluk javasolt fogalom az a fogalom, amely a legalkalmasabb a kérdéses
jelenségek megvitatdsara, és megfelel mindazoknak a feltételeknek, amelyeknek a most
forgalomban 1évé fogalmunk.

Masfeldl, ezzel szoges ellentétben, a fogalmi javitds mégis szandékoltan revizionista
modszertan: nem célja pontosan lekovetni azt, ahogyan a hétkéznapokban az adott fo-
galmat haszndljuk. Akik a fogalmi javitds mdodszertanat alkalmazzdk, olyan definicidval
allnak el6, amely bevallottan eltér a szokasostol, am jol szolgalja az altaluk képviselt poli-
tikai-erkolcsi célokat, vagy legaldbbis ugy valogatnak a mar meglévé — nyilvanvald vagy
mikodésben 1év6 - fogalmak koziil, hogy az jol szolgalja ezeket a célokat. Bogardus sze-
rint ez fabdl vaskarika: nem tudunk egyszerre 1j fogalmakat létrehozni és a targynal ma-
radni; leleplezni az uralkodé ideolégiat, de mégis ugyanabban a diskurzusban maradni,
amelyet ez az ideoldgia formal.

Azt gondolom, a fogalmi javitas médszertananak a sikeressége végs6 soron azon mu-
lik, hogy képviseldi tudnak-e meggy6z6 valaszt kindlni erre a kihivésra. A szakirodalom
egy jelent6s hanyada pontosan ezt a kérdést vizsgdlja, és ezen a ponton még nehéz latni,
mi lesz az uralkod¢ érvelésmenet. E helytitt csak egy elnagyolt javaslattal allnék el8, amely
osszhangban van Haslanger eredeti célkittizéseivel is.

Haslanger egyik példaja az altala javasolt ,megsziintetve megérz§” stratégidra az
»atom” fogalma (Haslanger 2012: 437), amelyet djra- és Gjradefinidlnak az elméleti fi-
zikusok, és jelenleg radikalisan mast jelent, mint akdrcsak dtven évvel ezel6tt. Am egy
bizonyos értelemben — mondja Haslanger - tovabbra is ugyanarrol beszélnek: a diskurzus
nem tért el a targyatdl, habar a kérdéses fogalom komoly véltozasokon ment keresztiil.

Ha ezt elfogadjuk, akkor viszont felvetédik a kérdés, hogyan sikeriilt meggy6zni a tu-
domdnyos kozeget a kérdéses jelentésvaltozasokrol. A valasz pedig viszonylag egyértel-
munek téinik: az adott helyzetben ugy tlnt, hogy az 4j fogalom teoretikus értelemben
jobb, mint a korabbi volt: a megfigyelések szélesebb korét és jobban tudta magyardzni;
érthetévé tett olyan Osszefiiggéseket, amelyek korabban nehezen voltak hozzaférhet6ek.

A tarsadalomtudomanyban és a tarsadalomfilozofidban az ilyesfajta megéllapitasok
persze kicsit ingatag alapokon allnak - rdaddsul ez esetben olyan fogalmakrél (,,férfi”,
»1G”) beszéliink, amelyeket nemcsak a szakemberek, hanem sz6 szerint mindenki hasznal.
Mindazonaltal valami hasonl6 mellett érvelhetnénk a fogalmi jobbitas eseteiben is: végs6
soron a javitott fogalmi elemzések akkor legitimek, ha 6nmagukban - tehdt a kittizott
tarsadalmi céloktol fiiggetleniil is — jobbak teoretikus értelemben, mint az elédjeik. Azon,
hogy ,,jobb”, jelen kontextusban tobb dolgot érthetiink.® Erthetjiik rajta azt, hogy jobban
magyaraznak egyes tarsadalmi jelenségeket; a segitségiikkel pontosabb el6rejelzéseket tu-
dunk tenni; rdmutatnak eddig homalyos Gsszefiiggésekre. De a ,,jobb” ebben az esetben
iranyulhat a megértésre, a raismerésre is: jobb egy fogalom akkor, ha kénnyebbé teszi
maguknak az érintetteknek a szamadra azt, hogy értelmezni tudjak a sajat élethelyzetiiket,
és ezaltal megoldasokat taldljanak, amennyiben ez sziikséges.

8 A tudomdnyos elméletek értékelésérdl, illetve ezen beliil a magyarazat kiemelt jelentdségérdl a tudoményos
elméletekben ldsd példdul Little (1991) és Putnam (1992).
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Meggy6z6désem, hogy a feminizmus torténelmi sikerei részben pontosan annak ko-
szonhet6k, hogy jobb magyarazatokat adott tarsadalmi jelenségek egy viszonylag széles
korére, és ezzel parhuzamosan jobb, hasznosabb fogalmakat vezetett be, mint amelyek
korabban forgalomban voltak. A parkapcsolaton beliili erészak fogalma és a hozza kap-
cs0l6dd magyarazé modellek szamtalan érintettnek és segitdiknek segitettek abban, hogy
megértsék a kérdéses folyamatokat, igy az aldozatok nagyobb eséllyel tudtak kikeriilni egy
veszélyes helyzetbdl, a koriilottiik 1évok pedig tobb megértéssel, tiirelemmel és szakszert-
en tudtdk ebben tdmogatni 6ket. Amikor feminista teoretikusok elkezdtek a hdzimunkarol
és a gyereknevelésrdl - lathatatlan vagy reproduktiv — munkaként beszélni, ez szamtalan
dolgot jol magyardzott a n6k munkaerdpiaci részvételével kapcsolatban, mikdzben azt is
lathatéva tette, hogy miért racionalis érdeke a nékon kiviil minden tarsadalmi szerepld-
nek az, hogy a nemek kozti munkamegosztas érdemben ne valtozzon. Amikor a ’70-es
években nevet kapott a szexualis zaklatas és annak hatalmi 6sszetevdi, hirtelen érthet6vé
és elbeszélhet6vé valt az érintettek szamadra, hogy miért igazsdgtalan, erkolcstelen, ami
veliik torténik (Fricker 2007). Es végsé soron ezért futhatott be ekkora karriert a tarsa-
dalmi nemnek a feminista elméletbdl leszivargé fogalma is: mert a segitségével artikulalni
lehetett azt a kiillonbséget, amely a biol6giai nem megvaltoztathatatlan realitdsa, valamint
a tarsadalmi hierarchidk és normak kollektiv konstrualtsaga kozott fesziil.

Mindennek fényében érdemes ismét ratekinteni az eddig elemzett elméletekre. Vajon
Haslanger néfogalma jobb, mint a ,né” nyilvanval6 fogalma, azaz a bioldgiai nem (nds-
tény)? Bevallom, e tekintetben bizonytalan vagyok. Egyfel6l maga a feminista elemzési
keret - tudniillik a n6k és a férfiak kozti hatalmi aszimmetria kimondasa — sokkal vil4-
gosabba tesz egy sereg tarsadalmi jelenséget és ezek Osszefiiggéseit, amelyek rejtélyesnek
tlinnek, amennyiben ,,férfin” és ,,n6n” pusztan a bioldgiai nemet értjitkk. Mdsrészt viszont
a haslangeri definicié mégiscsak gy tekint a bioldgiai testre, mint amely pusztan any-
nyiban lényeges, amennyiben iiriigyet szolgaltat egy hatalmi hierarchia létrehozasara és
fenntartasara - marpedig a biolégiai nemiink ennél minden bizonnyal gazdagabb médon
hatarozza meg a létezéstinket. Mindazonaltal, barmit gondoljunk is a haslangeri javaslat-
rdl, a ,,jobb-e” kérdés altal visszatalalhatunk azokhoz a kérdésekhez, amelyek a feminista
tarsadalomfilozofiat izgalmas és fontos diszciplinava teszik.

Jenkins néfogalmardl viszont nehéz belatni, milyen értelemben lenne jé, tul a transz
nék befogadasanak kétségteleniil nemes szandékan. A nemiidentitas-feltétel meglehet6-
sen onkényesnek hat, és nagyon kevés dolgot magyaraz. A nemekhez tarsitott tarsadalmi
normakkal kapcsolatban az érdekes elméleti kérdés nem az, hogy érvényesnek tekint-
jitkk-e 6ket sajat magunkra nézve, hanem hogy ténylegesen érvényesek-e, és ha igen, ak-
kor milyen ideoldgiai hattér, milyen rendszabalyozasi gyakorlatok és szankciok tartjak
fenn Gket — valamint hogy ezek milyen kovetkezményekkel jarnak az adott egyén vagy
csoport életére. A nemiidentitas-feltétel azt sugallja, mintha nem a tarsadalmi elvarasok
formalnak a nemek kozti viszonyokat, hanem azok tudomadsulvétele - de ez egyszertien
nem igaz. Masfel6l a nemiidentitas-feltétel azzal sem kecsegtet, hogy a segitségével elkii-
lonithetiink természeti fajtakat — hiszen a célja épp a bioldgiai binaritas keresztiilmetszése
vagy felszamolasa.

Rdéadasul - épp a fenti pontok miatt — Jenkins esetében fel sem meriil, hogy az altala ja-
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vasolt konjunktiv definicié megfelelne a ,,n8” barmely nyilvanvald vagy hasznalatban 1év6
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fogalmanak. Mig Haslanger gy keretezte a sajat elméletét, mint amely ,leleplezi” a kér-
déses fogalmak valos miikodését, addig Jenkins kiegészitd definicidja tisztan stipulativ, és
az egyetlen motivacidja a fogalom hasznalatahoz képest kiilsédleges erkolcsi megfontolas.

Ezen a ponton érdemes 6sszefoglalni, hol tartunk. A fogalmi javitds programja, amint
azt a bevezetdben elérebocsatottam, abban kiilonbozik a fogalmi tervezés egyéb formai-
tol, hogy az Uj, ,.feljavitott” fogalmat alapvetden erkolcsi-politikai célok elérése érdekében
vezetjiik be. Ennek a mddszertannak megvan a maga teoretikus ara. Eléfordulhat, hogy
az Uj fogalom jelentése annyira eltér a megszokottdl, hogy bevezetése legalabbis nehéz-
kessé vagy koriilményessé valik. A legtobb hétkoznapi nyelvhasznalé példaul feltehets-
leg nehezen baratkozna meg a gondolattal, hogy Erzsébet kirdlynének nem volt neme.
Jenkins esetében pedig komoly problémak meriiltek fel a javaslat koherencidjaval kap-
csolatban, mikdzben az altala javasolt kettés néfogalom roppant kevés elméleti haszonnal
kecsegtet.

Tekintve mindezen nehézségeket, az el6z6 bekezdésekben azt a javaslatot tettem, hogy
a fogalmi javitas modszertananak ambiciézusabb kritériumokkal lenne érdemes dolgoz-
nia: egy adott fogalmi javitas csak akkor lehet indokolt, ha a korabbi fogalomhasznalathoz
képest mds, teoretikus szempontokbdl is jobbnak bizonyul: a tarsadalmi jelenségek széle-
sebb korét és jobban magyardzza, tobb megértést biztosit stb.

Am ezen a ponton joggal vethetd fel a kérdés:® ha elfogadjuk a javaslatomat, miben fog
kiilonbozni a fogalmi javitas a fogalmi tervezés egyéb formaitol? Hiszen ezek is kivétel
nélkiil azt a célt tlizik ki, hogy dsszességében jobb fogalmakat hozzanak létre. A fogalmi
javitas sajatossdga éppen abban all, hogy az 4j fogalmat, legaldbbis részben, az legitimalja,
hogy segitségével hatékonyabban tudunk kiizdeni politikai céljainkért. Ha ezt a javaslatot
nem fogadjuk el, azzal magat a modszertant is elutasitjuk.

Vélaszom két részre bomlik. Egyfeldl elismerem, hogy javaslatom egy kulcsfontossa-
gu ponton szembemegy a fogalmi javitds programjaval. Ugy gondolom, hogy a menet
kozben feltart problémak - a tulzott revizionizmus praktikus nehézségei, az 6nkényes
fogalomhaszndlat problémdja, illetve az, hogy a fogalmi javitas mar a fogalomalkotas-
kor kizarja a diszkusszidbol azokat, akik nem osztoznak a kérdéses normativ célokban -
osszességében elég nyomods indokkal szolgilnak arra, hogy a fogalmi javitas haslangeri
programjat feltilvizsgaljuk.

Masfeld, azt is gondolom, hogy az altalam javasolt modositdsok egy része olyan irdnyba
mutat, amely szellemiségében hii marad a feminista filozéfia hol implicit, hol explicit po-
litikai célkittizéseihez. Az dltalam javasolt kritériumok alapjan ugyanis az 6j fogalomnak
nem pusztan teoretikus vagy tudomanyfilozéfiai értelemben kell jobbnak lennie, hanem
jobbnak kell lennie az érintettek szdmdra is. Visszatérve Haslanger példdjdhoz: az, hogy
miként definidljuk az atomot, alapvetéen azoknak az elméleti kutatoknak, fizikusoknak
lényeges kérdés, akik ezen a teriileten a valosag minél mélyebb feltarasdra és megértésére
torekszenek. Ezzel szemben a most targyalt fogalmak mindsége — amennyiben megegye-
ziink abban, hogy ezek egy jelenleg igazsagtalan tarsadalmi valdsagra referalnak — azok-
nak a legfontosabbak, akik a kérdéses kategéridkkal osszeftiggésben hatranyt szenvednek
el. Az altalam javasoltak szerint egy fogalmi véltoztatas akkor jobb, ha a segitségével azok,

9 Eztiton készéndém a lapszdm szerkesztdjének, Onya Baldzsnak, hogy felvetette.
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akik a kérdéses tarsadalmi hierarchiakban aldrendelt szerepet jatszanak, képesek lesznek
jobban rélatni az élethelyzetiikre, és arra is, milyen tipust egyéni vagy kollektiv, személyes
vagy politikai valtozasok sziikségesek ahhoz, hogy t6bbé ne kelljen aldrendelt szerepet
betolteniiik. A kordbban emlitett fogalmi javitdsok, a lathatatlan munkatdl a szexualis
zaklatdsig, elsésorban nem azért szolgalnak pozitiv példaként, mert Gj utakat nyitottak
meg a tarsadalomtudomanyos diszciplindk szamara. Hanem mert szamtalan né szamara
fedték fel, milyen tarsadalmi valdsag és miként formalja a mindennapjaikat, és eszkozt
adott a keziikbe ezen tarsadalmi valdsdg megvaltoztatasdhoz.

Mindebbdl szamos fontos tanulsag kovetkezik, amelyeket e helytitt csak érinteni tudok.
Kovetkezik beléle példaul az, hogy a sikeres fogalmi javitasnak tekintettel kell lennie az
érintettek 6nmegértésére; nem javasolhat olyan jelentésvaltozasokat, amelyek alapvetéen
idegenek attdl, ahogyan 6k maguk latjék az élethelyzetiiket. Es kovetkezik beléle az is,
hogy egyetlen fogalmi javitds sem tekinthet6 sikeresnek, ha olyasfajta elméleti ,tolvaj-
nyelvet” vezet be, amely az érintettek dontd tobbsége szdmara nem hozzaférheté (mond-
juk mert olyan elméletekre épiil vagy olyan elméletekre utal, amelyek szintén nehezen
hozzaférhet6k a kérdéses akadémiai diszciplindkat nem ismerdk szaméra).

Kate Manne és a ndgytilolet

Kate Manne (2017) Down girl. The logic of misogyny cimt monografidja mar nem kapcso-
16dik kozvetleniil a ,,férfi” és a ,,né” fogalmaihoz - viszont kittinden illusztralja, hogyan
lehet mas teriileteken alkalmazni a fogalmi javitds médszertanat. Manne a ,,négytlolet”
fogalmat veszi szemiigyre, illetve azt, hogyan lehetne szervesen integralni egy feminista
tarsadalomelmeéletbe és etikaba.

Szemben az eddig targyalt fogalmakkal, a négytlolet kifejezetten ritkan hasznalt fo-
galom, amelyet a feminizmus irdnt elkotelezetteken kivill kevesen vesznek a szdjukra.
Manne szerint ez azért van, mert félreértjitk a n6gytilolket és a n6gytilols cselekedeteket
is. Az igazi n6gytlolét valamifajta furcsa szornyetegnek képzeljiik el, aki egyéni pszichés
torzuldsai miatt ellenséges érzelmeket taplal (szinte) minden egyes nével szemben, pusz-
tdn azért, mert né. A négytilolet olyan, mint a fobiak dltalaban: irraciondlis és egyéni
kezelésre szorul. Ha mindezt elfogadjuk, azzal lényegében ki is irtuk a négytiloletet a vi-
lagbdl. Amennyiben ugyanis kideriil, hogy a négytilolettel vadolt illetét nem kizarolag a
nék iranti gytlolete hajtotta (voltak egyéb indokai is); vagy hogy a nék iranti gytilolete
csak a nék egy bizonyos csoportjara terjed ki; esetleg nem talalunk rd bizonyitékot, hogy
de facto gytloletet érezne a n6k irant (bar kétségkiviil gytloletre utalé médon banik ve-
lik), akkor a négytilolet vadja automatikusan elbukik.

Manne két okbdl is rehabilitdlni szeretné a fogalmat. Egyrészt azért, mert a fogalom
most mar annyira sztik lett, hogy még azok a ,tankonyvi” négytlolék sem férnek bele,
mint Elliot Roger, aki 2014-ben hat embert megolt és tizennégyet megsebesitett a Kalifor-
niai Egyetem kampuszan. Tettét hatrahagyott kidltvanydban azzal magyarazta, hogy a n6k,
lanyok soha nem tanusitottak irdnta kell6 vonzalmat, amiért megérdemlik a pusztuldst.

Am ennél van Manne-nek egy nyomésabb indoka is: gy gondolja, hogy a négytilélet
Rogeréhez hasonlé paradigmatikus esetei egy sokkal tagabb viselkedésminta szélséséges
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megnyilvanuldsai, amelyet a feminista elméleteknek érdemes azonositaniuk és megne-
vezniiik. Manne térsadalmi-politikai alapi négytlolet-fogalma a kovetkezd gondolatbdl
indul ki: a patriarchalis tarsadalmi strukturak olyan aszimmetrikus adok-kapok [giver-
taker] helyzeteken alapulnak, amelyekben a nék kotelessége adni — szeretetet, torédést,
figyelmet, hiiséget, odaadast, gondoskodast, biztonsagot, intimitést, szexet —, mindezen
adomanyok els6dleges cimzettjei pedig a férfiak, akik ezek folytan szdmos olyan privi-
légiumra tesznek szert — tarsadalmi presztizsre, pénzre, hatalomra -, amelyeknek csak
addig és olyan mértékben maradhatnak szinte kizardlagos birtokosai, ameddig és amilyen
intenzitassal a n6k hajlandok vagy kénytelenek eleget tenni ,,néies” kotelességeiknek.

Am egy ilyen nyilvanvaléan aszimmetrikus és egyenldtlen tarsadalmi munkamegosztés
nem maradna fenn magato6l. Fenntartasdhoz eldszor is sziikség van egy elméletre, amely
megmagyardzza és igazolja, miért természetes, szilkségszer(i és kivanatos a felel6sség és
a kotelességek ilyesfajta megosztasa férfi és né kozott. Ezt az ideologiai megalapozast és
ennek megnyilvanuldsait nevezi Manne szexizmusnak, és nagyjabdl ugyanazt érti rajta,
mint Haslanger ideoldgian. Ezek lehetnek vallasi-spiritualis tézisek a férfi és a n6 eltérd
»principiumairdl’, de a tudomany - jellemzéen az evolicids pszicholdgia - is szolgalhat
hasonl6 evidenciakkal.

A szexizmus a patriarchalis elvarasokat azaltal tartja fenn, hogy naturalizdlja a fenn-
all6 munkamegosztast, és ezaltal lathatatlanna teszi annak aszimmetrikus és hierarchi-
kus jellegét. De mi torténik, ha egy né valamiért mégsem alkalmazkodik a patriarchalis
elvarasokhoz? Ez esetben — ahogy ez minden mas tarsadalmi normdra is jellemz6 - a
legkiilonfélébb szankcidkkal kell szembenéznie, amelyek elsédleges funkcidja az, hogy
»megrendszabalyozza” a néket, akik nem a nekik tarsadalmilag kijelolt palyan mozognak.
Ezeket a biintetd-kontrollalé mechanizmusokat nevezi Manne négytiloletnek, amelyek
szamtalan format olthetnek a lekicsinylés, az elhallgattatas, a megalazas legkiilonb6z6bb
valfajaitdl a fizikai és szexudlis bantalmazas legextrémebb eseteiig. Vilagos, hogy mind-
ezen cselekedeteknek az erkolcsi sulya kiilonb6z6, 4m — érvel Manne - funkcidjuk azo-
nos: megbiintetni a néket az altaluk elkovetett normasértésekért. Mig a szexizmus pozitiv
Osztonzoket és megerdsitd identitdst ad a n6knek ahhoz, hogy tovabbra is azt adjik, amit
adniuk ,.kell’, addig a négytil6let 6rt all, hogy megtorolja, ha valamiért mégis kilépnének
a sorbdl. Ahogy Manne fogalmaz: ,,A szexizmus laborképenyben parddézik; a négytilolet
boszorkanyokat éget” (2017: 80).

Manne elméletében tehdt végs6é soron négyllolé minden olyan cselekedet, amely
funkcidjat tekintve olyan biintetés, amely a néket a tarsadalmi normak megsértéséért éri.
Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy legaldbbis idénként még a legfelvildgosultabb ember-
f6k is kovetnek el négytilolo tetteket — még ha nem is feltétleniil szandékosan és nem is
Rogerével 6sszemérhetd sulyossaguakat.

Mindezek megfelel6 kiindulépontot nyujtanak ahhoz, hogy Manne javaslatat az eddigi
kritériumok alapjan értékeljiik. A Haslanger altal nagy vonalakban megfogalmazott po-
litikai feltétellel kevés gondunk akad: Manne elmélete feminista elmélet, célja egyrészrél
az, hogy jobban értsiik azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil a nék és fér-
fiak kozti hatalmi kiilonbségek fenntartjdk és ujratermelik magukat, masrészrél pedig
az, hogy e mechanizmusok ellen kiizdeni tudjunk. Ebben a tekintetben az az analitikus
megkiilonboztetés, amelyet Manne szexizmus és négytilolet kozott tesz, valoban revelativ.
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Segit megmagyarazni, miért lehet vonzé - lasd a jéindulata szexizmus jelenségét (Glick
és Fiske 2006) - szamtalan n szamara egy olyan ideoldgia, amely végs6 soron folyamatos
onfelaldozdsra itéli Sket; és azt is, miért védelmezhetik ezt a rendszert azok a ndk, akik
képesek és hajlandoak megfelelni a feminitds aktudlis elvarasrendszerének (6k fognak
ugyanis a legritkdbban szembesiilni négytlolettel). Szexizmus és négytilolet analitikus
elvalasztasa — habar a vald életben sokszor elmosddhatnak a hatarok - azt is megmagya-
razza, hogy maguk a szexista normak miért nem téinnek fenyegetének -, és hogy miért
csodalkozhatnak ra a n6k djra és Gjra arra, hogy retorziok érik 6ket, ha nem felelnek meg
a tarsadalmi elvarasoknak.

Ennél nehezebb kérdés, hogy vajon szemantikai értelemben legitim-e a Manne altal
javasolt fogalmi revizi6. Haslanger, idézziik fel, igy hatdrozta meg ezt a feltételt: ,,A kife-
jezés javasolt jelentésvéltozasa szemantikailag indokoltnak t{inik, ha a kifejezés kozponti
funkcioéi valtozatlanok maradnak, példaul, ha segit megszervezni vagy megmagyarazni
a jelenségek olyan alapvetd csoportjat, amelynek azonositasdra vagy leirdsara a kifejezés
eddig szolgalt” (2000: 35). Els6re gy tlinhet, hogy ennek a feltételnek Manne négytilolet-
fogalma nem felel meg: mig korabban a fogalmat az emberek és cselekedetek egy egészen
sziik és kivételesen erdszakos csoportjara tartottuk fenn, addig a manne-i értelemben a
négytlolet teljességgel hétkoznapi jelenség. Manne kétségteleniil eltereli a szot: a jelen-
ségek egy joval tagabb és latszolag sokkal difftizabb csoportjat azonositja a fogalommal.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy Manne elmélete képes magyarazatot adni azokra
az esetekre, amelyeket eddig négytil6lének neveztiink, mi tobb: a kordbbiaknal minden
bizonnyal meggy6z6bb magyardzatot kindl. Manne atfogd elmélete képes megmagya-
razni a négytlold cselekedetek kozti hasonlosagokat; szamot ad az elkovetdk moralis
érzelmeirdl és meggy6z6déseirdl, és mindehhez nem kell furcsa, irracionalis pszicho-
patologiakat feltételeznie. Rdadasul arra is rdmutat, hogy bar a kérdéses cselekedetek
kivételesen brutalisak és erkélcsileg elborzasztéak, mégis olyan meggy6z6déseken nyug-
szanak, amelyeknek mindannyian ki vagyunk téve — ezaltal folytonossagot hoz létre eddig
egymastol tavolinak tind tarsadalmi jelenségek kozott. Egyszoval, mégiscsak ugy tinik,
hogy teljesiti a szemantikai feltételt, noha gy, hogy a korabban lefedett jelenségek korét
jelentdsen kitagitja.

Mindezen szempontok alapjan kimondhatjuk, hogy Manne feljavitott négytilélet-fo-
galma a feminista torekvésektdl fiiggetleniil is jobb, mint a korédbbi fogalom: tobb jelensé-
get és jobban magyardz, nagyobb megértést és ralatast ad az érintetteknek (jelen esetben:
andknek) arra, hogy megértsék sajat élethelyzetiiket, és sziikség esetén javithassanak rajta.

Mindazonaltal Manne elemzése mégis felvet egy olyan nehézséget, amellyel a korab-
biakban nem taldlkoztunk. Mig a ,,férfi” és a ,,né” kifejezések nem rendelkeznek értékel
karakterrel, addig a ,,ndgytlolet” nagyon is. Manne maga is ramutat: részben épp azért
korlatoztuk olyan mérhetetleniil sztikre a fogalom hasznalatat, mert nagyon er6s erkdlcsi
vadat fejez ki. Most viszont ez a vad ,,szétterjed” mindazokra a tarsadalmi értelemben ka-
ros, am sokszor erkolcsileg kis fajsulyt cselekedetekre is, amelyeket immadr szintén a né-
gytlolet fogalmaval fed le az elmélet. Ez pedig tulzasnak tlinik: mdr az is a talhibaztatas'

10 Lasd Réz (2022).
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egy fajtaja, ha valakit ilyen erés vaddal illetiink mondjuk azért, mert belefojtotta a szét a
kollégandjébe, vagy nem jar elég gyakran szill6i értekezletre.

Ezzel analog felvetések rendre el6keriilnek a feminista vagy mas médon progressziv
nyelvhasznalattal kapcsolatban. Helyes-e, ha bantalmazasnak nevezziik, ha egy sziilé
gyakran kiabdl a gyerekével? Zaklatasnak nevezziik-e a részeg nyomulast vagy az utcai
fiittyogést? Az ilyesfajta kérdések mind ugyanazt a jogos kétséget fejezik ki: vajon nem
kovetiink-e el mi magunk erkolcsi talkapast, ha valamilyen tarsadalomelméleti szempont-
ra hivatkozva vagy a vilagjobbitas vagyatdl hajtva elkezdiink erkolcsileg kis(ebb) fajstlyu
vétségeket olyan kategoridk ala sorolni, amelyek stlyos erkodlcesi vadat és neheztelést fe-
jeznek ki?

Ha kizardlag a varhatd kovetkezményeket értékelve probaljuk megvalaszolni ezt a kér-
dést, feltehetSleg nem sokra jutunk vele. Lesznek, akik amellett érvelnek majd, hogy ezzel
csak ,elinflaljuk” és kitiresitjiik az erkdlcsi fogalmainkat. De még ha el is fogadjuk, hogy
ezzel a modszerrel sikeresen tudjuk jobb belatasra birni a kiabalos sziiléket és a nyomulds
férfiakat, akkor sem biztos, hogy jé lelkiismerettel latnank neki az ilyesfajta nyelvi revi-
ziok kivitelezésének. Az ilyesfajta nyomasgyakorlds ugyanis jobban emlékeztet a megfé-
lemlitésre, mint az erkoélcsi meggy6zésre: szorongast és bizonytalansagot sziil, nem pedig
megértést. A nyelvhaszndlatban megjelend szigor 6nmagaban nem vezet erkolcsi norma-
valtashoz — ahhoz ugyanis arra van sziikség, hogy az érintett fél beldssa és megértse, miért
kell mashogyan viselkednie, mint kordbban. Ebben segitheti 6t a racionalitdsa vagy az
empatidja, a masikra valé odafigyelés — de 6nmagaban az, hogy erkolcsi vadakat vagunk
a fejéhez, szinte biztosan nem.

Osszegzés

Fogalmaink naprdl napra valtoznak. Ez a véltozas legtobbszor spontan, és ahhoz igazodik,
ahogyan az életviteliink és a tarsadalmunk, a technoldgiai és gazdasagi kornyezetiink val-
tozik. De kivételes esetekben egyének vagy csoportok donthetnek tugy, hogy katalizaljak
ezt a valtozast. Mindezt tehetik aljas szandékbdl: azért, hogy polarizaljak a tarsadalmat;
hogy politikai hasznot htizzanak a masok ellen irdnyulé gytiloletbdl; hogy kiiiresitsék
azokat a fogalmakat, amelyeknek segitségével az emberek hangot adhatndnak elégedet-
lenségitknek (Marques 2020). Am még ha az 8szinte vagy hajtja is 6ket egy boldogabb és
igazsagosabb vildg elérése felé, akkor is felvethetd a kérdés: legitim-e, indokolt-e masokra
tukmdlni olyan fogalmakat, amelyeket 6k ismerdsnek hisznek, de valdjaban mar a kordb-
bitdl eltér6 jelentéssel birnak?

A politikai és kozéleti diskurzusokban minden szerepldnek az az érdeke, hogy elfedje,
ha éppen fogalmi javitast (vagy épp rontast) végez — hiszen, ha leleplez6dnek, vilagossa
valik, hogy mas fogalmak mentén is be tudnank rendezni az életiinket, mint amelyeket
6k javasolnak. A fogalmi javitds filozofidja azért olyan izgalmas, mert lehet6vé teszi, hogy
transzparensen és higgadtan gondoljunk végig olyan nyelvi-tarsadalmi-politikai folyama-
tokat, amelyek rejtetten és sokszor hisztérikus indulatok kozepette jatszodnak le a vald
életben.
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E tanulmany elemzéseinek két fontos konkldzidja van. Az egyik az, hogy sokkal na-
gyobb a folytonossag a feminista filozéfia elméleti és a progressziv aktivizmus gyakorlati
kérdésfelvetései kozott, mint azt elsére gondolnank. Jenkins felvetésén keresztiil betekin-
tést kaptunk egy olyan vitdba, amely jelenleg kiemelt jelent8séggel bir szimos orszag poli-
tikai csatarozasaiban; mig Manne négytilolet-fogalma dtvezetett benniinket a progressziv
nyelvpolitika legnehezebben megvalaszolhato erkolesi dilemmaihoz.

A masik konkluzié pedig az, hogy pusztan fogalmak ujragondolasaval nem tudjuk
megsporolni sem a tarsadalomelméleti, sem az erkolesi vizsgdlodast. Ha 6nkényes médon
varidljuk a fogalmaink jelentését, azzal jobb esetben kudarcot vallunk, rosszabb esetben
ellehetetlenitjiik, hogy érdemi — nem verbdlis és nem is metaszinten zajlé — parbeszéd
johessen létre. Es barmilyen vonzoak is az erkolcsi céljaink, ezekre sem hagyatkozhatunk
kizardlagosan. A progressziv mozgalmaknak és progressziv gondolkodéknak hinnitik kell
benne, hogy az altaluk képviselt vilagkép nem pusztan vagy kizarolag erkolcsi értelemben
kivénatos, hanem jobban, pontosabban, a hatranyokkal kiizd6k, az elnyomottak, a kire-
kesztettek szamara tobb megértést nytjtva képes leirni és megmagyardzni azt a tarsadal-
mi valdsagot, amelyben éliink. Ha jobbak a fogalmaik, akkor ettél jobbak.
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Nok a konyhaban

A magyar szakacskonyvek noképe a 20. szazad elején és végén

Absztrakt: Kutatasomban a 20. szazad els6 és utolso tiz évében kiadott magyar szakdcs-
konyvek szovegeit vizsgalom. Arra keresek vélaszt, hogy milyen néképet jelenitenek meg
a szakdcskonyvek, és milyen valtozasok lathatoak a két korszak néképében. Szovegelem-
zéssel és narrativak feltarasaval bemutatom, hogy melyek a héziasszony felé iranyulé tar-
sadalmi elvarasrendszer dimenzidi. Kitérek arra, hogy a forrdsokban milyen narrativak
mentén keretez8dik a férfi és a n6 viszonyrendszere, illetve hogy milyen formaban jelenik
meg a szovegekben a néemancipacié. Kutatasom f6 konkluzidja, hogy a szazad elején és
végén a né felé iranyuld tarsadalmi elvardsok szinte azonosak a konyha szférajaban. A nét
mindkét korszakban dontéen haziasszonyként abrazoljéak a patriarchalis dzsenderrendd
haztartds szférdjaban. A két iddszak szakdcskonyveiben hasonlé elvarasok, feladatok és
felel6sségek fogalmazdodnak meg.

Kulcsszavak: szakacskonyv, dzsender, dzsenderrend, nékép, hdziasszony, tarsadalmi
elvarasrendszer
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Bevezetés

Tanulmanyomban a szdzadel6n (1900-1910) és a szazad végén (1990-2000) kiadott
magyar szakdcskonyveket vizsgalom.' Elemzésemben arra keresem a valaszt, hogy (1) a
szakacskonyvek milyen néképet jelenitenek meg, (2) milyen térsadalmi elvérasrendszer
irdnyul a n6é mint haziasszony felé, és (3) mindez milyen narrativakon keresztiil legitima-
16dik a szovegekben.

A szakacskonyvekbdl megtudhatjuk, hogy keletkezésiikkor milyen tarsadalmi elvara-
sok irdnyultak a nékre, milyen jellemz8kkel rendelkezik a jé haziasszony, milyen tevé-
kenységeket és feladatokat kell ellatnia; illetve mindez milyen keretezésben jelenik meg.
A téma ily modon val6 kutatasanak el6zményei legjobb tudomasom szerint a magyar
szocioldgiaban nincsenek, am angol nyelvii tarsadalomtudomanyos munkak kozott ta-
lalhatok olyanok, amelyek fontos tampontot nytjtanak. Sherrie Inness (2006) szerint a
szakacskonyvekben nemcsak a gasztrondmiai véltozasok lenyomata kovetheté nyomon,
hanem a tédrsadalomrol és annak atalakulasarol is sokat elarulnak, sét, olykor a szakdcs-
konyvirék abbol a célbol irjak konyveiket, hogy megvéltoztassak a tdrsadalmat, a tar-
sadalmi elvarasokat, a nemi szerepeket és egyéb egyenlStlenségeket. Kutatomunkdm
alapjan azt latom, hogy a magyar szakacskonyvek kozott kevésbé jellemz6 az effajta célbol
frott md.

Nevada Davis Hitchcock (1917) részletezi a haziasszonyra harulé felelésségeket és a
haztartasvezetés korlatait. Megdllapitja, hogy az amerikai n6k kis ardnya rendelkezik csu-
pan azzal a tuddssal, ami ahhoz kell, hogy a raruhazott haziasszonyi felel6sségeknek eleget
tegyen egy élelmiszervalsag idején (egészséges és olcséd élelmiszerek helyes beszerzése,
takarékos beosztasa és tdroldsa stb.). A haztartast vezeté né korlatokba iitkozik, amelyek
koziil Hitchcock emliti az élelmiszerdrral spekulaldkat, a megnovekedd ellatasi lancot,
az informdcidhidnyt és a férj esetleges driga ételkivansagait. Ugyan a szerz6 amerikai
kontextusban beszél a szazad eleji haziasszony problémdirdl, azok parhuzamba allithatok
a korabeli magyar haziasszonyok felé irdnyul6 elvarasokkal és a mindennapokban tapasz-
talt dilemmaikkal.

Jessamyn Neuhaus (1999) 1950-es évekbeli amerikai szakacskonyveket vizsgalva azt
talalja, hogy a haboru utani haztartasi ideoldgia mentén a néket - valdjdban kevés siker-
rel — vissza akarjak terelni a konyhdba a hagyomanyos nemi szerepek és nemi normak
hangsulyozasaval. Neuhaus szerint a szakacskonyvekben szerepld elvarasok nem egyez-
nek az amerikai nék valdsagaval, s6t, az ellentmondas a szovegekben is tetten érhetd:
a nok elfoglaltsaga miatt gyors és egyszerti recepteket ajanl, am kiemeli annak fontossa-
gat, hogy a haziasszonynak kreativan kell f6znie, ez pedig kétségkiviil idéigényes munka.
E tendencia a szdzad végi magyar szakacskonyvekben is megfigyelhetd.

A kozelmultban e kutatdsi téma nemzetkézi - nyugati és észak-eurdpai - terii-
letén megjelentek az otthon f8z6 férfira irdnyuld elemzések. Az én megkozelitésem
- fékuszban a magyar haziasszonnyal - hasonlé szempontokat fog szem el6tt tartani,
mint Helen Andersson és Goran Eriksson (2022), akik munkdjukban az otthoni f8zés

1 Kosz6ndm szépen a szakmai konzultdciokat, a tandcsokat, a koz6s munkat dr. Acsady Juditnak és dr. Hadas
Miklsnak.
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maszkulinizalédasaval foglalkozva azt vizsgaljak, hogy milyen értékek kotédnek a fér-
fiakhoz, az ételhez és az otthonhoz a férfiak altal férfiaknak irt szakdcskonyvekben, és a
szovegek, képek hogyan legitimaljak e narrativdkat.?

Elemzésemben megvizsgdlom, hogy milyen tdrsadalmi elvardsok talalhaték a magyar
szakacskonyvek szovegeiben. A szakdcskonyveknek - féleg az internet megjelenése és el-
terjedése el6tt — meghatarozo szerepiik volt a megjelenitett hdziasszonykép internalizalasa
soran, hiszen a csalddi mintakon kiviil elsésorban ezek a konyvek szolgaltattak képet, ko-
vetendd példat a nék szamara ahhoz, milyen hdziasszonnya véljanak.

A haziasszony a feminista tarsadalomtudomanyokban

A szakacskonyvekben megjelend nékép elemzését az dltalam legrelevansabbnak tartott —
feminista — szempontnak megfeleléen keretezem. Kutatasom szamara azért ad megfeleld
elméleti és fogalmi tamaszpontot a feminista megkozelités, mert segitségével vizsgalha-
téak a nemek kozotti tarsadalmi viszonyok és dinamikék, illetve a né helye a fennallé
tarsadalmi rendben. A patriarchatus fogalmanak sokféle értelmezése koziil azokat fogom
hasznalni, amelyeket Kate Millett és Adrienne Rich feminista szerz6k alkottak meg, és
amelyeket a feminista tarsadalomtudomany is haszndl. Millett (1970) szerint a patriar-
chalis tarsadalmi rend legfébb jellemzdje, hogy a hatalom a férfiak kezében 6sszpontosul,
és ezaltal a férfiak hegemon helyzetben vannak a nékkel szemben. Rich (1976) a patri-
archatus fogalmat az apak hatalmaként definidlja, és nagyobb hangsulyt fektet a csaladi
szférara: ,egy olyan csaladi-tarsadalmi, ideoldgiai, politikai rendszer, amelyben a férfiak
- erdvel, kozvetlen nyomassal vagy a ritudlék, a hagyomanyok, a jog, valamint a nyelv, a
szokasok, az illem, a nevelés és a munkamegosztas kozvetitésével — meghatarozzak a nék
szamara el6irt, illetve tilalmazott szerepeket, amelyekben a né minden téren a férfinak
van aldrendelve” (Rich 1976: 57).

A szocioldgiaban és a feminista tudomanyokban fontos szerepet kap a haztartason be-
lali munkamegosztas nemi eloszldsanak témaja, mert az intim szféra terében jol vizsgal-
hatdk a férfiak és nék kozotti egyenldtlenségek (DeVault 1991; Szabo 2014). A férfi- és a
ndi foglalkozasok mds szféraban zajlanak, az indusztrializdcioval és a bérmunka elterje-
désével a nemi alapti munkamegosztas térbeli elkiiloniilése is megvaldsul (Nagy 1994).
A n6k mindennapi életéhez tartozd cselekvéseket és viszonyokat — a maganszférat — a
szociologia sokaig nem tartotta tarsadalmi kérdésnek, azonban a feminista elméletekkel
kezdetét vette a koz- és maganélet szétvalasztasa, és a maganélet vizsgalatanak beemelése
a tudomanyba (Lampland 1994). Mindkét tarsadalmi térben patriarchalis rend uralko-
dik. A patriarchalis uralom maganszféraban megjelend formdja az otthon intim terében,
a csaladban kozvetleniil tapasztalhatd, itt sajatitjak el a csaladtagok azt a patriarchalis ren-
det, amelyben a sziil6 a gyermek felett és a férfi a né felett gyakorol uralmat (hooks 1994).

2 A 20. szdzad elején és végén Magyarorszagon nem taldlhat meg a svéd szerzOk éltal leirt f6z6 férfi, ehhez a
21. szdzadban kiadott szakdcskonyveket lehetne vizsgalni. Az altalam térgyalt id6szakban a f8z8 né és a séf férfi
megkiilonboztetése a gyakori, {628 férfi nem ir szakdcskonyvet és f6z6 férfiaknak sem adnak ki recepteket. Jelen-
legi tanulményomban hasznélt korszakkeret nem alkalmas a férfiak altal és férfiaknak irt magyar szakacskonyvek
vizsgélatéra.
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Kutatasi kérdésem elemzéséhez fontos megalapozni a patriarchalis maganszféra terét,
mert a vizsgalt forrasok e téren belill keletkeznek és keriilnek felhasznaldsra. Ezenkiviil a
vizsgalt szakdcskonyvek célja jellemzben az, hogy e szférdban segitse a magyar néket jo
haziasszonyokka valni, a haztartason beliili élet praktikadit elsajatitani, valamint a konyha-
ban val6 teenddket ellatni, és a felel6sségeknek eleget tenni.

Sylvia Walby (1989) a patriarchatus rendszerét hat patriarchélis struktira sszessége-
ként irja le: (1) a termelés, (2) a kultura, (3) a szexualitds, (4) a fizetett munkahoz val6
viszony, (5) az éllam és (6) a férfi erészak patriarchalis strukturainak osszességeként. A ta-
nulmany szempontjabdl a hat struktura koziil az els6t érdemes kiemelni. A patriarchalis
termelési mod a nék altal otthon, ingyenesen végzett hdztartasi munka és gondoskodas,
amely biztositja a csalad tobbi tagjanak munkavégzéséhez sziikséges ujratermelést (Gre-
gor 2018). Azonban Walby azt is allitja, hogy a hat struktira mellett megkiilonboztet-
het6 a férfiuralom két f6 rendszere: a koz- és a maganszféra patriarchatusa. A kozszféra
férfiuralma a nét - altaldban a nék csoportjat — alarendelt pozicidba helyezi, mig a ma-
ganszféra patriarchatusa a n6t — mint egyént — a szocialis életbdl kirekesztve a haztar-
tas és az otthon terébe sziikiti (Walby 1989). A haztartas szférdjit elszigetelé bortont6l
békés menedékig sokféleképpen jellemezték (Hjelm 2011: 3), a masodik hulldmos fe-
minizmus azonban kiallt amellett, hogy az otthon sziikos tere korlatozottsagra kény-
szeriti a néket, és megfosztja ket a mas szférakbdl szarmazé identitastudattdl (Gillis és
Hollows 2009). A posztfeminizmus viszont a hdziasszony definiciéjanak olyan ujragon-
dolasat tartja szitkségesnek, melyben nem az elnyomast jelképezi az otthon tevékenykedd
né (Genz 2008).

Az indusztrializaci6 elérehaladtaval a n6k egyre gyakrabban tudnak - vagy kénysze-
riilnek - kiszakadni a hdztartas mikroszférajabol, hogy keresé tevékenységet folytassanak;
azonban az figyelheté meg, hogy a n6i munkavallalas mellett a reproduktiv, gondoskodd
feladatok ellatdsa még mindig a nékre harul, és a trendek a kettés teher novekedésének
erdsodését mutatjak (Nagy 1994; Pongracz 2005). E tendencia dsszekothet6 a ,hdziasz-
szonyosodas” (housewifization) fogalméval, ami ,,olyan folyamat, amelynek sordn a néket
tarsadalmilag haziasszonyként hatdrozzdk meg, akiknek megélhetése a férj jovedelmétsl
fiigg, tekintet nélkiil att6l, hogy ténylegesen hdziasszonyok-e, vagy sem” (Mies 1982: 180;
sajat forditas).

A haziasszony munkdjanak marxista keretezésben valé tematizélasat Wally Seccombe
(2018) az 1970-es években vezeti be a tarsadalomtudomanyokba. Seccombe a bér nélkiili,
lathatatlan reproduktiv munka fogalmat allitja kozéppontba, amely elvégzése a n6k kote-
lessége, és oda vezet, hogy a haziasszony fliggd, kiszolgaltatott és elszigetelt pozicidba ke-
rill. A nem megfizetett hazimunka a sok esetben haztartésbeli, otthon 1évé és gondoskodd
feladatokat ellat6 nére harul, mig a férfi fizetett bérmunkat végez a tarsadalom valamelyik
masik szférajaban.

A biolégiai nem altali kizarélagos meghatdrozottsig mér rég nem magyarazo értéki a
tarsadalomtudomanyokban. A tarsadalmi nem (dzsender) fogalma segithet annak a meg-
valaszolasahoz kozelebb jutni, hogy miért a né - és nem a férfi vagy mindkett6 — van a
konyhaban, végzi el a haztartds feladatait, f6z, mos, takarit stb. A tarsadalmilag konstrualt
nem terminolédgidja kiszélesiti a nemek viszonyanak értelmezését, és a jelentésbe bele-
foglalja a ,tarsadalmilag, torténetileg és szemiotikailag pozicionalt kiilonbozéségeket”
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(Haraway 1994: 134). A dzsender ,,0lyan konstrukcionak tekinthet, amely egyes szemé-
lyek szamara elvarasi mintdkat dllit fel, a mindennapi élet tarsas folyamatait szabdlyozza,
és beépiilt a tarsadalom alapvetd intézményeibe: a gazdasagba, az ideologiaba, a csalddba,
a politikaba” (Lorber 1994, idézi Neményi 1999: 10). A tarsadalmi nem befolyasolja a
hatalom, a tdrsadalmi statusz, az életlehet6ségek és pozicidk elérhetségét, valamint az
erGszaknak, diszkrimindacionak, elszigeteltségnek, kiszolgaltatottsdgnak, elszegényedés-
nek és a hatranyos helyzetnek kitettséget (Belinszki 2003). E fogalom nem csupan meg-
kiilonbozteti a férfiak és a nék csoportjat, hanem hierarchikus viszonyt 4llit fel kozottiik,
amely mindkét csoport felé nyomast gyakorlé tarsadalmi elvarasok rendszerén keresztiil
érvényesiil (Gregor 2018). A kiilonb6z6 feminista iranyzatok kutatoi egyetértenek abban,
hogy a férfi és a n6 tarsadalmilag konstrualt csoportokként val6 értelmezésének legfébb
jellemzdje a hierarchikus, ala-folérendeltségen alapulé dinamika, mely a két tarsadalmi
nem szamara eltérd elvarasrendszert intézményesit (Neményi 1999).

A férfiak és nék tarsadalmilag konstrudlt neme kozotti viszonyrendszert, strukturat
R. W. Connell (1987) dzsenderrendnek nevezi, amely kiil6nb6z6 forméban, de minden
tarsadalomban megtalalhat6. E rendet hdrom f6 dimenzi6 kélcsonos hatdsa alakitja és
tartja fenn: a munka, a hatalom és a katexis (az érzelmek és a szexualitas e kategoriaba
értenddk). E struktdran belil értelmezédik és toltédik fel jelentéssel a maszkulinitas és
a femininitas fogalma, ami altal a dzsenderrend egyéni és tarsadalmi szinten formalja és
korlatozza a cselekviképességet (Connell 1987).

Modszertan

Kutatasi kérdéseim megvalaszoldsahoz elsédlegesen kvalitativ modszert alkalmazva a
szakacskonyvek szovegeit — elészavakat és bevezetd fejezeteket — elemzem. A szakdcs-
konyvek lehetséget nydjtanak arra, hogy a nemi viszonyok, a nékép és a haztartason
beliili dinamikak bemutatasat nemzeti kontextuson beliil kiillonb6z6 idészakokban meg
lehessen vizsgalni (Andersson és Eriksson 2022). E forrasok segitségével belelathatunk a
konyha és a haztartas mikrovilagaba, tagabban értelmezve pedig a haziasszony felé ira-
nyul6 tarsadalmi elvarasrendszerbe, amely alapjat képezi tanulmdnyom vizsgalddasa-
nak. A szakacskonyvek torténeti, tarsadalomtorténeti és szocioldgiai szempontbdl fon-
tos kordokumentumok, mert kozvetlenill vagy kozvetetten bemutatjdk a keletkezésiik
idején jellemz6 politikai, kulturalis és tarsadalmi kornyezet norma- és elvarasrendszerét
(Cappellini és Parsons 2012).

Refektalnom kell arra, hogy néként irom az elemzést. Olyan néként, akinek gyerekko-
rdban természetes volt, hogy Horvath Ilona és Polcz Alaine szakdcskonyvei megkérddje-
lezhetetlen tartozékai a magyar konyha terének. Természetesen a generaciékon keresztiil
hasznélt szakacskonyvekbeli n6kép interiorizaldsat nem tudom teljes mértékben elvonat-
koztatni néi szocializaciomtol és habitualizaciomtol.

A korszakvalasztasndl {6 szempontként a 20. szdzad vizsgalatat hatdroztam meg. Az
egész szazad elemzése egy tanulmany kereteit azonban szétfeszitené, ezért a vizsgalt id6-
szak sziikitése miatt a szdzadel6 és a szdzadvég korszakai mellett dontottem, amellyel a
szazad id6ben legtavolabbi pontjait tudom feltérképezni.
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A forrasgytijtésnél alapkritériumnak tekintettem, hogy 1900-1910 és 1990-2000 ko-
z0Ott kiadott, magyar szerz6k altal irt szakacskonyveket vizsgaljak, amelyek nem kilfoldi,
tematikus konyhakkal foglalkoznak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar online katalogusa
szerint az alapkritériumnak megfelel 37 darab szazad eleji és 121 darab szazad végi sza-
kacskonyv. A szazadelon kiadott szovegekb6l minden hozzaférhetét atnéztem (33 dara-
bot). A szézad végi szakdcskonyvek koziil pedig mintat vettem, mert gy itéltem meg, ha
véletlenszerti mintakivélasztassal a teljes minta felét vizsgdlom meg, azaz 50%-os repre-
zentaciot hasznalok, az elegendd lesz a két korszak Gsszehasonlithatdsaga szempontjabol.
A kutatashoz felhasznalhat6 forrasokat tovabb sztikitettem azt a szempontot érvényesit-
ve, hogy tartalmazzon olyan szoveget — legtobb esetben elészo, esetleg egyéb alfejezet
formdjaban -, amelyben nem receptekrdl és ételek elkészitésérdl van szé. Az irdk (vagy
szerkesztk, kiadok) e szovegrészletekben kifejtik, mi a céljuk a szakacskonyv irasaval, ki-
nek cimzik, milyen tipusu Gtmutatast adnak a célkozonség szamara. Kozvetleniil és/vagy
rejtetten megfogalmazzak, hogy milyen elvérasrendszer iranyul a nék felé; milyennek
kell lennie egy j6 haziasszonynak, milyen attittidokkel, tulajdonsagokkal rendelkezzen,
milyennel nem; mire kell figyelnie; milyen feleldsségei vannak; stb. A sztikitési kritéri-
umot alkalmazva 20 darab szdzad eleji és 23 darab szazad végi szakdcskonyv maradt a
forrasgytijteményben. A szazadel$ szovegkorpusza egyesitve 42 gépelt oldalt tesz ki, a
szazadvég szovegkorpusza pedig 56 oldal. Ezeket a szovegeket hasznalom az elemzéshez.

A nemi megoszlds tekintetében mindkét korszakban rendkiviil feliilreprezentaltak a
néi szerz6k. A szazadelé szakacskonyveit tulnyomo tobbségben (18 darab) ndék irtak,
a tovabbi kett6 konyv esetében a férfi szerz6k koziil az egyik el6szo irdja a Magyar Haz-
tartasi Iskola igazgatdja, a masik pedig specialis, mert Ignotus néként, Emma asszonyként
irja ala A Hét szakdcskonyvének elGszavat. A szazadvégen 16 néi szerzé mellett négy férfi
séf is megjelenik, illetve két szakdcskonyvnek a kiadé? ir bevezet6t, egy mésikban két né
és egy férfi ir kozosen. A szerzdk jelentds része nemtdl fiiggetleniil valdsziniileg magas
tarsadalmi statusszal rendelkezik, f6leg a szazadel6 irdi, de mindkét korszakban megfi-
gyelhetdek also-kozéposztalybeli szerzdk is. Ennek aranya és pontos vizsgalata azonban
tovabbi forrasgytijtést és kutatast igényel. A férfiak esetében elmondhatd, hogy nem az
otthoni f6zés tapasztalatdabdl, hanem elsGsorban szakmajukbdl kifolyolag irtak szakdcs-
konyvet. Ezzel szemben a néi szerzék kozott az ,egyszerti haziasszony” a tipikus, aki a
csalddi héztartdsban {6z nap mint nap.

A kvalitativ sz6vegelemzés kiegészitésének céljabol a két korszak forrasainak elem-
zendé szovegeit megvizsgaltam a MAXQDA adatelemzé programmal. A né kiilonbo6z6
szinonimainak (pl. haziasszony, gazdasszony, n6, holgy, asszony stb.) gyakorisagat, jel-
lemz6 hasznalatat szofelhkkel abrazolom. A haziasszony kifejezéshez leggyakrabban
tarsitott tulajdonsagok lathatéva vélnak a szévegkornyezetbdl, aminek segitségével az
elemzés soran Gsszehasonlitom a két korszakra legjellemzébb haziasszony-karakterisz-
tikdkat. A haziasszony-fogalom attribatumainal tipikus, hogy a szerzék nem negativ,
tagado formakban fejezik ki, milyennek nem szabad lennie a haztartartasban helytalld
nének, hanem azt irjak le, milyen tulajdonsagokat kell birtokolnia vagy megtanulnia. Az

3 Ebben az esetben nem dertil ki, milyen nemd szerz6 irta az eldszot.
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elemzéskor kiilon tagad6 formakat nem szlirtem, azonban igyekszem megemliteni a sz6-
vegekben implikalt n6kép ellentétét is.

A szovegelemzés soran alkotott narrativakban a szovegek altal gyakran megjelenitett
haziasszony-tulajdonsdgokat és a konyhdban a nék felé iranyuld tarsadalmi elvardsokat
egyesitem. A narrativakat mint erkolcsi rendszereket és életvezetési szabélyokat kozveti-
t6 struktiraként értelmezem (Lakoff és Narayanan 2010). Alkalmazom azt a definiciot,
mely szerint a ,,narrativak szolgalnak azoknak a népi tedridknak is az alapjaul, amelyek a
dolgok mikodésére, az emberek tulajdonsagara, oksagi folyamatokra, cselekvéseket meg-
hatdrozé tervekre, célokra stb. vildgitanak ra” (Szécsi és Kékesi 2018: 33).

Elemzés

A haztartason beliili, sokszor egymasnak ellentmond¢ és kibékithetetlennek ttiné prob-
lémak id6tlenek. A szdzadel6n és a szazadvégen, s6t még ma is, az a legfontosabb, hogy a
héztartast vezeté hogyan ossza be a haztartdspénzt, vasaroljon olcsén, f6zz6n tartalmasat,
egészségeset és valtozatosat, mindezt a lehetd leghatékonyabban és leggyorsabban. E fel-
adatok és felel6sségek a 20. szazad egészében tarsadalmi elvarasként a nékre harulnak. Ez
alapjaiban nem valtozik a nék oktatasbeli és munkaerdpiaci ardnyanak novekedésével.
Ennek kittin6 indikatora, hogy a szerz6k a szazad elején és végén kiadott szakdcskonyve-
ket kiknek irjak és kiket szolitanak meg. Mindkét korszakban elsédlegesen (és a legtobb
szovegben kizardlagosan) a n6khoz, azon beliil is a mér haztartast vezeté haziasszonyok-
hoz vagy leend$ haziasszonyokhoz intézik mondanivaldjukat.* Jellemz8en osztdlyokon
ativelve szeretnék megszolitani a 6z6 n6ék tomegeit a szazadel6n és szazadvégen is.

1. dbra. A né megszolitdsanak gyakorisaga a szazad eleji szovegekben
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Forriés: sajat szerkesztés (2023)

4 A szazadeld szovegeiben a n6 megszolitsai gyakorisagi sorrendben a kovetkezdk: hdziasszony, gazdasszony,
nd, asszony, holgy, szakdcsnd, tdrsnd, f6z6nd, nétdrs, anya. A szazadvégen: hdziasszony, né, asszony, ldny, anya, sza-
kdcsnd, f6z6n6, feleség, nétdrs, gazdasszony.
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2. dbra. A n6 megszolitasdnak gyakorisaga a szazad végi szovegekben
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Forras: sajat szerkesztés (2023)
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A héztartds vezetése és a f6zés feladata a néi tarsadalmi nemmel fonédik ossze. Elem-
zésem {6 tézise, hogy a konyha szférdjdban a né felé iranyul6 tarsadalmi elvardsok nem
- vagy csak alig — valtoznak a 20. szazad soran. A tarsadalmi kornyezet valtozasa ellenére
az elvarasok és felel3sségek szinte ugyanazok. A nétérténelmen beliil szamos makroszin-
t(i folyamat lezajlott a 20. szazadban. Az oktatashoz valo hozzaférésnek nagy mértékd ex-
panzidja soran a nék egyre nagyobb aranyban rendelkeztek alap-, kozép- és felséfoku is-
kolai végzettséggel. A néi munkavallalék szama is jelent6s mértékben megnétt, mar nem
a hdztartas tere volt szamukra az elsédleges, sokszor egyetlen élettér. Ezek a folyamatok
egylitt jartak a n6ket munkavallalékként karrierjitkben timogaté szocialpolitikai intézke-
désekkel, illetve a gyermekvallalds és a csaladtervezés folyamatanak valtozasaval, az egyé-
ni dontések hangsilyosabba vélasaval. E makroszint( valtozasok azonban alig jelennek
meg a szakdcskonyvek néképében, a haztartas mikroszintjének elvardsrendszerében.’

A szakacskonyvek narrativ stratégiai koziil el6szor e kiadvanyok néképét jarom koriil,
majd azt vizsgdlom, hogy a haziasszonyt milyen tarsadalmi-torténeti kontextusba helye-
zik a szerzOk. Végiil kitérek arra, hogy e narrativakban milyen a férfi és a né viszonyrend-
szere, tovabba milyen formdban jelenik meg a néemancipacio, és melyek ennek a korlétai.

A ,,n6 mint j6 haziasszony” narrativa

A két korszak szovegeinek Osszevetésével kirajzolddik az idealis hdziasszony képe. A sza-
zad eleji és szazad végi szakdcskonyvekben a hdztartast vezetd, otthon 626 né takarékos,
gondos(kodd), modern, okos és észszert, gyors, tisztasdgot és rendet tarto. E tulajdonsa-
gok elvarasként, feladatként, elérend6 célként fogalmazdodnak meg. A 20. szdzad elején és
végén egyarant a legtobbszor hasznalt jelz6k a takarékos, gondos, modern és okos (vagy
észszerii).

5 A szdzadel6 és a szazadvég kozotti konzervativ és kommunista fordulatok sem hoztak kiilonosebb véltozast
mikroszinten a héziasszonyok felé irdnyul6 tarsadalmi elvérdsrendszerben.
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3. dbra. A haziasszony tulajdonsagai és gyakorisaga a szazad eleji szévegekben

Forras: sajat szerkesztés (2023)

4. dbra. A haziasszony tulajdonsigai és gyakorisaga a szazad végi szovegekben

Forras: sajat szerkesztés (2023)

A mindkét korszakban leggyakrabban el6fordulé jelzéket szovegkornyezetitkben meg-
vizsgalva a kovetkez6 alfejezetekben bontom ki. A gyors és a tisztasagot tartd haziasszony
képére azonban rovidebben térek ki, mert ezek csupan egy-egy korszakra jellemz&ek.
Az alfejezetekben kisérletet teszek arra, hogy a haziasszonykép dimenzioit tarsadalmilag
bedgyazzam, és megvizsgaljam, hogy az idedlis haziasszony-tulajdonsagoknak melyek a
lehetséges ellentétei.

A takarékos hdaziasszony

A szerz6k szerint a takarékossag® a haziasszony legfébb erénye, am ez olyan tulajdonsag,
amelyet tanulni kell. A szovegek azt sugalljak, hogy haztartasi iskoldk, tapasztalatot atadé
ndi felmendk vagy kivalo tanacsokat ado szakacskonyvek sziitkségesek a takarékossag ,,tu-
domanyanak” elsajatitasdhoz.

6 A takarékos sz6 szazad eleji forrasokban tizennégyszer, a szdzad végi forrdsokban tizszer szerepel.
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Mert mikor a hdztartadsi iskolakban takarékossdagra, rendre szoktatjuk a leanyokat, s meg-
tanitjuk arra, miként lehet és kell jovedelmiink és igényeink kézott a harmoniat fentartani
akkor el6készitjiik az életre s alapjat vetjiik meg a j6v6 boldogsaganak (Balas 1906: 5-6;
kiemelés télem).

A haziasszonyi hivatds szdmos olyan szellemi és fizikai munkdabdl tevédik dssze, amelyek
mindegyike 6nallo szaktudast és felkésziiltséget igényel, az otthonteremtéstdl a takarékos
pénzgazdalkoddsig, a csecsemégondozastol a gyermeknevelésig, a csaldd mindennapi ella-
tasatol az ésszerti munkaszervezésig (K. Daday és Pataki 1990: 6; kiemelés télem).

A racionalis takarékossag f6 inditéka mindkét korszakban gazdasagi alapu. A kérdés igy
hangzik: ,Hogyan lehet jol, izletesen, a hygiénianak megfelel6en és a mai draga vilagban
mégis takarékosan f6zni?” (Nagy 1910: 3; kiemelés t6lem).” Polcz Alaine is hasonld kere-
tezésben fogalmazza meg ezt a problémét a 20. szazad végén: ,,Ezt a szakacskonyvet akkor
kezdtem irni, amikor Magyarorszagon még a gazdasagi valsig nem volt ilyen mértéki,
ugyanakkor az emberek folyton arroél panaszkodtak, hogy nincs elég pénziik, nem tudjak,

mit f8zzenek” (Polcz 1998: 5). Mi a megoldas? A takarékossag,® ami a szerzé szerint a ki-
lencvenes években elfeledett tudds, amelyet sziikséges volna visszahozni a haztartdsokba:

A konyv - egyéb tennival6im, munkdim miatt — hossza ideig késziilt. Kézben Magyaror-
szagon valdban eljott az az id6, amikor sziikséges takarékoskodni, amikor csalddok kertil-
nek nehéz helyzetbe, rosszul téplaltak a gyermekek, ugyanakkor az emberek nem tudjdk,
mit kell tennitik (Polcz 1998: 5; kiemelés télem).

A szakdcskonyvirok a takarékossdgot szorosan osszekapesoljék az észszertiséggel,® az ok-
szerliséggel és a célszerliséggel,'” tehat raciondlis cselekvésrél beszélnek. Szekula Teréz igy
fogalmaz:

[a]z okszerii takarékossag egyik legszebb és dldasosabb tulajdonsiga a jo gazdasszonynak
s igy el6szor is azon kezdem, hogyan lehet takarékosan és mégis jo és taplald étkeket el6-
allitani. Az okszerii takarékossag abbdl 4ll, hogy a szakdcsné mindent f6l tudjon hasznalni,
a miben még némi téperd taldltatik..." (Szekula 1900: 4; kiemelés az eredetiben).

Ezt koveten részletezi azt is, hogy az idedlis okszer(i takarékossag fogalméaba nem tartoz-
hat bele az, hogy a haziasszony ,,romlott, silany tapszereket olcsoért vegyen, vagy hogy
az ételektdl elvonja a sziikséges kellékeket; mert a ki elvonja a csaladjatol a sziikséges
taplalékot és minden rendszer nélkiil osszehabarja az étkeket, csakhogy legyen valami
a talban, az nagyon csalodik” (Szekula 1900: 4; kiemelés az eredetiben), mert ha emiatt

7 ,Kényvem megirdsandl éppen az egyszert, puritan felfogas vezetett” (Nagy 1910: 3).

8 ,Ezen sokat bosszankodtam, mert tudtam, hogy Amerikaban az étel 27%-a keriil a szemétbe, s nalunk is latom
a kukdzodkat, latom a pazarlast, és latom, hogy akiknek valdban nincs pénziik, azok sem tudjak, hogyan kell takaré-
kosan, olcson fézni. Az utébbi évtizedek viszonylag jé korillményei kozott az emberek elfelejtették a régi recepteket,
azt: hogyan lehet gyorsan, olcson, takarékosan f6zni, pedig ezek az ételek nagyon jok voltak” (Polcz 1998: 5).

9 ,.¢ésszerli takarékossag” (F. Nagy 1994: 5); ,,...ezért kell meggondoltan beosztanunk jévedelmiinket, és ész-szertien
takarékoskodnunk...” (Frank 1991a: 16); ,...takarékoskodasunk mindig észszert legyen” (Szekula 1900: 434).

10 ,czélszer(i takarékossag” (Szekula 1900: 435).

11 A teljes bekezdést lasd: Melléklet 1.
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megbetegszik a csalad, végeredményben dragabb lesz a gydgyszer és az orvos, mintha
egészséges, taplalo ételt f6z6tt volna.

A Szekula altal leirt okszer(i és helytelen takarékossag kozotti legfébb kiilonbség a mi-
néség. Ez Gsszefliggésbe hozhato az iparosodas folyamataval egyiitt lezajlé taplalkozasi
forradalommal. Az indusztrializacié el6tt a taplalkozason beliili tarsadalmi szakadékokat
az hatdrozza meg, hogy az eltér6 tarsadalmi statuszu egyének eltérd fogyasztoi csoportok-
hoz tartoznak, és ezaltal kiilonbozé ételekhez férnek hozza (Montanari 1996). Massimo
Montanari (1996: 186) taplalkozastudomannyal foglalkozé torténész azt allapitja meg,
hogy az iparosodas folyamataval a tarsadalmi szakadékot mas szabja meg: a tapldlkozason
beliili megkiilonboztetés alapja a mindség, mert az élelmiszerekb6l hozzaférhetévé valnak
els6-, masod-, harmadosztalytak és hamisitvanyok is.

A szovegekben megjelend takarékos haziasszony megfelelé mindségi élelmiszerekbdl
t6z. Ez a feladat azonban beosztast, tervezést, jovOorientaltsagot igényel, és valamiféle
stabil jovedelmet sejtet, amivel gazdalkodni lehet, hogy mindig el tudjék latni a csaladot.
A takarékossag ellentétben 4ll a pazarld, nem tervezd, jelenorientalt gondolkodast hdz-
tartasvezetéssel. Ez parosithat6 a magas és az alacsony tarsadalmi csoportokkal is. Az alsé
tarsadalmi csoportok sok esetben nem rendelkeznek stabil jovedelemmel, és korlatozott,
hogy milyen mindéségii élelmiszerekhez tudnak hozzaférni. Ezzel szemben a magas std-
tuszu tdrsadalmi csoportokba tartozoknak — mint az elit és az arisztokracia'? - szintén
anyagi okok miatt, de nem kell a takarékossagra figyelniiik, megengedhetik maguknak,
hogy pazarl6 életmddot éljenek. Ha ezt a két ellentétet vessziik alapul, kijelenthetd, hogy
a takarékos haziasszony képe a polgari, kozéposztalyi léthez tarsithatod: anyagi helyzeté-
bél kifolydlag megteheti, hogy minéségi élelmiszert vasaroljon, azonban nem teheti meg,
hogy pazaroljon és tervezés nélkiil vezesse haztartasat.

A gondos(kodé) hdziasszony

A gondoskoddst' a tarsadalom torténelmileg és szimbolikusan feminin, néi tevékenység-
ként értelmezi a csalddi munkamegosztason és a munkaerdpiacon beliil is (Acsady 2014;
Nemeényi 1999; Seccombe 2018). A kritikai feminista elméletek megfogalmazodasaig
— amelyek megkérddjelezik a gondoskodas nékhoz tarsitasanak determinisztikussagat —
a gondoskodast elsdsorban az anyak, ezaltal a nék tulajdonsagaként azonositjak
(Acsady 2014). A kutatott forrasokban az lathato, hogy a gondoskodds dzsenderrel valé
kapcsolata a haztartasok szintjén dontéen nem valtozik a 20. szazad eleje és vége kozott.
A haziasszony gondosan kell, hogy f6zz6n, ami a haztartdsban élland¢ feladat: ,,folya-
matosan gondoskodni kell a csalad élelmezésér6l” (K. Daday és Pataki 1990: 5; kiemelés

12 Azt azonban meg kell emliteni, hogy az arisztokrata szdrmazast szazad eleji szerz6k jellemzéen nem sajat
tarsadalmi osztalyuk szdmara irtdk a szakacskonyveket, hanem ,kiszélesitve” a névilag egészének vagy kozéposz-
tdlydnak. Péld4ul Zilahy Agnes - akinek szakdcskonyve elején grof Teleki Sandor elészava olvashaté — osztalyhely-
zete ellenére azt hangoztatja az aldbbi idézetben, hogy gazdasszonyi és szakacsnéi tudasa egyik alapja a takaré-
kossag: ,,En gazdag foldbirtokos-csalddbél szdrmaztam, gazdasszonysagom alapjét otthon szereztem. Késébb mint
katonatisztné bejartam az orszag majdnem minden vidékét; mindeniitt megtanultam, ami jot és takarékosat csak
észlelhettem. Szenvedélyes f6z6né létemre gyonyoriiséggel és rogton elkészitettem a nekem tetszé ételeket. — Igy
szaporodott évek soran at a szakdcsndi tudomanyom” (Zilahy 1909: 4).

13 A gondos sz6 szazad eleji forrasokban tizenharomszor, a szazad végi forrasokban nyolcszor szerepel.
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télem). A jo haziasszony gondosan tartositja és raktarozza az ételt, takarit, vendéget
fogad és ellat, gondozza a csalad ruhatarat (Dolesko 1905; Frank 1991b; E Nagy 1990;
Kovacs 1902; Szaboné Nogdll 1902).'* Ahogy a takarékossagndl, itt is fontos a tervezés,
a pontossag és az alapossag.

A haéziasszonynak helyes fogalmai legyenek mindarrdl, mely hdztartdsa vezetésével jar,
gondosnak, szamitonak kell lennie, tudnia kell az id6t jol beosztani, minden alkalmas
perczet okosan és czélszertien felhaszndlni: mert mint tudjuk, az idé pénz. A mely hazi-
asszony ily értelemben vezeti hdztartasat, az hdznépének valosagos érzéangyalava lesz.
Orkodd szeme mindent meglat, figyelme mindenre kiterjed, j6 példaval jar els, egész népe
rendszeret6vé lesz, szorgalma, rendszeretete, gondossdga és értelmessége segélyével hajlé-
kat a boldogsag és 6rom tanydjava varazsolja (Szekula 1900: 433; kiemelés t6lem).

A vizsgalt szakacskonyvekben a gondoskodo haziasszony jellemzGen anya- és feleségsze-
repben jelenik meg: gondoskodik a héztartdsrdl, a gyerekekrdl, a férjérél. Ha a szerzék
hajadon néknek, leendd haziasszonyoknak cimzik konyviiket, az a céljuk, hogy tanacsok-
kal szolgéljanak arra az életszakaszra, amikor feleség és anya valik bel6liik. Ebbél arra le-
het kovetkeztetni, hogy a gondoskodo hdziasszony képe tarsadalmilag a csaladi statusszal
kothetd Gssze, pontosabban az anyasaggal és a férjezett nével. A gondoskodassal parosi-
tott idedlis nékép ellentétéhez az elhanyagolas, az 6nzés és az individualizmus tarsithatd,
amelyek a rossz anya és a rossz feleség tulajdonsagaiként is értelmezhet6k. A gondoskodas
fogalma implikélja, hogy az, aki gondoskodik, masok jolétével torédik. A hajadonoknak
és az egyediil él6knek ebben a keretezésben nincs kirél gondoskodniuk, tehat szintén el-
lentétben dllnak a szakdcskonyvek altal leirt idedlis néképpel.

A szdzadelén a néi munkavéllalds szoros Osszefiiggésben van a csaladi statusszal.
A munkavallal6 ,fiatal n6k tobbsége a hdzassagkotésig, illetve a gyermeksziilésig pénzt
keresett csaladja szamadra, utana mar csak kisebb aranyban, mintegy alkalmi munkaerd-
ként jelent meg a munkaer&piacon” (Nagy 1994: 162). Ebben az idészakban a budapesti
néi keres6k tobb mint kétharmada - orszdgosan a néi munkaerd kevesebb mint fele — ha-
jadon (Nagy 1994: 162). 1910-ben Magyarorszag teljes n6i populdciéjanak csupan 6tode
(18%) van munkavallaléi statuszban a munkaer6piacon (Csaszar 2019: 19). Bér a kilenc-
venes években a n6k még mindig kisebb ardnyban keresék, mint a férfiak,' mér régéta
nem a hajadonok vannak tobbségben a néi munkaviallalok kozott. Ezért a munkaerépia-
con keres6kként és a haztartdsban anyakként helytallo nék kettds teherrel néznek szembe
(Hochschild 1989). Az emancipécid folyamata a munkaerépiacon hamarabb elkezd4dott,
mint a haztartas szférajaban.

14 Erre j6 példa a kévetkezd szovegrészlet. ,, A tarolashoz a mélyhtitd szekrény nélkiilozhetetlen, ahova - legyen
az barmilyen kevés — a maradékot gondosan becsomagolva eltehetjiik, természetesen a tartalmét gondosan réirva,
nehogy a felolvasztas utédn kellemetlen meglepetést okozzanak” (E. Nagy 1990: 6; kiemelés t6lem).

15 A kilencvenes években a 25-64 évesek korében a néi foglalkoztatasi rata 57 és 51 szazalék kozott, mig a
férfiaké 71 és 67 szazalék kozott mozog (Laszl6 2022: 127-128). Ugyan a tanulményban a szazadeld és a szdzadvég
Osszehasonlitasa van el6térben, de fontos kiemelni, hogy a *90-es években a nék munkapiaci arédnya jelentés mér-
tékben csokken a ’80-as évekhez képest (Nagy 2000).
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A modern hdziasszony

A modern'® haziasszony és a modern haztartds képe meghatarozé a 20. szazadi sza-
kacskonyvekben. A modernitas alapeszméje a fejlédés, az egyetemes haladas, a jelenlegi
rendbdl egy jobba val6 elmozdulds (Heller 2005). A modern né tehat ki is léphetne az
uralkodé6 dzsenderrendbdl és a felé iranyuld tarsadalmi elvarasok teljesitésének kotele-
zettségébol. Ennek egyik formaja a n6 munkaerépiacra valo kilépése. Ez azonban a status
quot fenntartani kivanok szamara nem idedlis ,haladas” Példaul Balas Sandorné (1906: 5)
szakdcskonyvében dr. Agh Géza, a Magyar Héztartasi Iskola igazgatéja azt a problémét
fejti ki, hogy a nét elvonjak ,magasztos hivatdsatol” (vagyis a haztartastdl) a ,,modern
iranyzatok” A modern n6 képének ellentéte a konzervativ, hagyomanyos né, aki az otthon
maganszférajara korlatozodik, és abbol nem 1ép ki, mert azzal megvaltoztatnd a konzerva-
tiv, premodern, emancipaci6 el6tti dzsenderrendet.

A ,modern konyha” (pl. Magyar 1991: 10; F. Nagy 1994: 5)'7 més nemzetek gasztrono-
miai hatésait, az egészséges és alternativ taplalkozasi dgazatokat vagy a konyha technikai
felszerelését — ,modernizalasat” - is jelenti. A szakdcskonyvek szovegeiben a ,,modern
héztartasvezetés” (pl. Frank 1991a: 13) valtozast, Gjdonsagot, a régi renddel val6 szemben-
allast takar. 4 modern haziasszony cimti konyvben Szabéné Nogall Janka (1910) a modern
né képét féleg az intellektusa, esze fontossaganak hangsulyozasaval irja le, és az el3szd
egyik bekezdésében kifejti, hogy a modern haziasszony mivel szemben sziiletett meg:

Régente a hdziasszony fogalma beleolvadt a siités-fé6zés mesterségébe. Minél jobban tudta
az asszony a zsiros, tejfeles ételeket késziteni, minél tobb beféttje volt, annal jobb gazdasz-
szony hirében 4llott. Es minél t6bb evés-ivds esett a hdzédban, anndl inkabb volt § kitiind
héziasszony. Torekedtek is erre a dics6ségre a mi magyar urasszonyaink ugyancsak s ke-
zitkben a soha meg nem pihend féz6kanallal iparkodtak azt a termést, a melyet a gazda
négyokros szekereken behordott, a kémény lenge és csalogato fiistjében szélnek ereszteni. ..

(Szaboné Nogall 1910: 5).

A szerzd szerint a premodern hdziasszony a f6z6kanalaval vezeti a haztartast, a modern
héziasszony pedig a fejével, eszével: a ,,modern asszony nem keze, hanem feje az otthond-
nak s ha ez a fej nem iires, nem gyenge, nem balhitekkel tométt, egészségesen, erételjesen,
okosan és hasznosan fog élni az egész haztartas” (Szaboné Nogall 1910: 7).

16 A modern sz6 szézad eleji forrasokban tizszer, a szazad végi forrasokban kilencszer szerepel.

17 ,Nemcsak a technika, a tudomdny halad elére hétmérfoldes csizmdban, de életkoriilményeink, szokdsaink, s6t
jémagunk is. Igy amikor nagyité alatt megvizsgaltam A csaldd szakdcskényve elsd, 1972-es kiaddsat, ezen is le tud-
tam mérni, mennyire megvaltozott koriilottiink a vildg. Nemcsak a piac kindlta zoldségek, gytimolcsok kozott tala-
lunk szdmtalan Gjdonsagot, - ami mér megszokotta valt, csak éppen egy szakdcskonyvben sem taldljuk a hozzavalo
recepteket -, de megvéltozott az a méd is, ahogyan ételeinket elkészitjitk. Ma mér egyre tobb haztartisban hasznal-
nak példaul zsir helyett olajat vagy vajat — felismerve, hogy a zsir az egyik b{inds az érelmeszesedés kialakuldsaban.
Mindennapi eszkoziinkké vélt a turmixgép, az elektromos habvers-dagaszt, a grill, a mélyhtité szekrény; és hidba
keressiik a gaztlizhelyeken az »also-felsé« jelzést is, helyette a sokak altal tepsinek vélt terelélappal szabhatjuk meg
a lang irdnyat. Ugy érzem, hogy alapos, a modern hdztartds igényeit kielégité konyvet kell adni mindazok kezébe,
akik szivesen vagy az ésszerti takarékossag miatt siitnek-féznek. Ezért részben a régi recepteket tijraformaélva, rész-
ben mindazzal kiegészitve, amit még tudni illik egy hdztartasban, kib&vitettem, dtdolgoztam kedvenc konyvemet.
Ajanlom nemcsak azoknak, akik most kezdenek ismerkedni a konyha rejtelmeivel, de azok szdmdra is, akik érdek-
16dnek a nemzetkozi modern konyha irant” (F. Nagy 1994: 5; kiemelés t6lem).
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Az okos és észszerti hdziasszony

A forrasokban az okossag'® és az észszerliség alapvetd erényei, kivanatos tulajdonsagai
annak a nének, aki haztartast vezet. Az okos hdaziasszony legf6bb feladata a tervezés és
a f6zés tudomanyanak elsajatitisa a konyhaban. Tehat a haziasszonynak jol képzettnek,
elegendd haztartasi tudassal rendelkez6nek kell lennie. Az irék ezt a megszerzendd tu-
dast kindljak fel a szakdcskonyvekben (pl. Szaboné Nogall 1902). Az észszert haziasz-
szony mindkét korszakban megtervezi és takarékosan vezeti a haztartasat, ,,észszertsiti”
a hdztartasi munkat (Frank 1991a; F Nagy 1994; K. Daday és Pataki 1990), atgondoltan
és hatékonyan bdnik a rendelkezésére allé iddvel: ,minden alkalmas perczet okosan és
czélszerlien” (Szekula 1900: 433) felhasznal.

A haziasszonynak értelmesnek, logikusnak, meggondoltnak, tigyesnek, jol tervezének,
jol f6z6nek és eszesnek kell lennie. E n8kép ellentéte a buta, illogikus, tigyetlen, at- és
meggondolatlan, alacsony iskolai végzettséggel, kevés haztartasi tudassal rendelkezd né.
Az okossag és észszerliség tulajdonsaga a tudds mentén osztja fel a nék populacidjat. Az
»okos, ers, mindentudd, mindentért6 uriasszony” (Szabdné Nogall 1910: 7) néképe a sz4-
zadel6n egy népes tomeg szdmara elérhetetlen. A szdzad elején az iskolazatlansag és a kép-
zettségi lehetéségek hidnya miatt az analfabéta nék nem is tudjék elolvasni a tanacsot add
szakacskonyveket, ezért az iskolazatlan nék csoportja rogtén lemorzsolddik abbol a kor-
bdl, akiket elérnek e konyvek. A szazad végén a kivant észszertiség elsajatitdsanak nehézsé-
ge a n6i munkavallalds novekedésével egyre jellemz8bb kettés teher'® (Hochschild 1989).

A tisztasdagot tarté hdziasszony

A tisztasagot és rendet tart6 haziasszony a szdzadeld szakdcskonyveinek egyik leggyako-
ribb néképe. Jellemzd, hogy a szerz6k kiilon alfejezeteket is irnak a takaritasrol, a tisztito-
szerekrol, a rendrakasrol és rendtartasrol. Bizonyos szakacskonyvirdk (pl. Kovacs Teréz)
egyenesen a héziasszony legfontosabb ,,jelszavaul” irjak le a tisztasagot:

A tisztasdgot minden szakdcsnének jelszavaul kellene valasztania, mert a f6zésnek és a
konyhamtivészetnek legelsd és legfébb kelléke a tisztasdg; és legyen a konyha barmily szik,
barmily sotét vagy kényelmetlen, - mégsem szabad tisztatlannak lennie. A tisztasagot féleg
a konyhaeszkozoknél és edényeknél kell szem el6tt tartani; egy tisztatalan edény hasznalata
néha az egész ebédet tonkre teheti (Kovacs 1902: 28; kiemelés az eredetiben).

A tisztasag és a rend nem csupan a higiénia miatt kifejezetten fontos, hanem esztétikai
szempontbodl is meghatarozé. A haziasszonynak rendes konyhat kell prezentalnia. Ezzel
szemben szégyenteljes, ha a haztartas rendetlen, pldne, ha koszos:

Hogy konyhdnkban mindig a legnagyobb fisztasag legyen, azt nem is kellene mondanunk.
Minden edény és butordarab fiszta legyen; konyhankban ne csak a f8zés befejeztével le-
gyen rend és tisztasdg, de a f6zés idejében is mindig, igy hogy ha barki is betekint, az ott
uralkodé rend és tisztasag kellemesen érintse, vagya keletkezzék az ott késziilé étkekre.

18 Az okos sz6 a szazadeld szovegeiben hétszer, az ésszerii sz6 a szazadvég sz6vegeiben hatszor szerepel. Mivel
jelentésiik szinte azonos, a kettdt egy alegységbe vontam Ossze.
19 E probléma A gondoskodé hdziasszony alfejezetben is megfogalmazédik.
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Ugyeljiink arra, hogy mindennek meglegyen a rendes helye, hasznalat utdn minden edényt
szép tisztan megsuroljunk, és megmossunk és szokott helyére visszategyiik (Szekula 1900:
435; kiemelés télem).

A gyors hdziasszony

»Lehet konnyebben, gyorsabban, ésszertibben” (K. Daday és Pataki 1990: 5)! A gyorsasag
mint a haziasszony elengedhetetlen, idedlis tulajdonsdga a szdzadvég szovegeiben valik
jellemz6vé. ,[A]z a jelszo, hogy gvorsan, praktikusan, de azért jot!” - dllitjak a 182 recept
mikrohullamu siit6hoz cimu szakacskonyv iréi (Eperjessy, Kovacs és Szily 1991: 4; kieme-
1és az eredetiben), és nem 6k az egyediiliek, akik segitséget ajanlanak a ,rohand csalad
étkeztetéséhez” (Eperjessy, Kovacs és Szily 1991: 3). A kilencvenes évekbeli elészavakban
gyakran megtalalhato az az igéret, hogy a haziasszony kezében 1év6 szakacskonyv gyorsan
elkészithetd ételekkel van tele (pl. E. Nagy 1990; Horvath 1993; Horvéth és Szepesi 1991;
Polcz 1998; Schlauch és Szulyovszky 1991; Szigeti 1990; Tusor 1992).

A szerzd ugyanis nagy sulyt fektetett arra, hogy receptjei komoly segitséget nyujtsanak a
héziasszonyoknak ahhoz, hogy a csalad étrendjét olcson és gyorsan elkészithetd, mégis
izletes ételekkel tegyék valtozatossa (Turés 1991: 7; kiemelés télem).

A gyorsasagra fleg a mar tobbszor emlitett kettGs teher miatt van sziikség: a kilencvenes
években a nék jelentds ardnya keresd tevékenységet végez a munkaerdpiacon, és emellett
latja el teendéit a haztartdsban, atalakulnak az idébeosztasok, megjelenik a szabadidé
fogalma is (Falussy 1976; Fej6s 2000). A gyors, hatékony, produktiv és id6 sziikében 1évé
héziasszony ellentéte a lassu haziasszony, aki rendelkezik annyi idével, hogy példaul hosz-
szu elkészitési idejli ételeknek alljon neki. Ezt jellemzen nem engedhetik meg maguknak
a keresé és a gyermeket nevel$ nék, hanem csak azok, akik ezeken az életszakaszokon
mar athaladtak, példaul a nyugdijasok.

A ,,n6 és nemzet” narrativa

A két korszakban a haziasszony felé iranyul6 tarsadalmi elvardsok hasonldsaga latszik
a szovegekben megfigyelheté narrativikbdl. Négy alnarrativa kiilonithetd el, amelyek
a szazad eleji és a szazad végi szakacskonyvekben is megtaldlhatok: a (1) sorskozdsség;
a (2) csaladi boldogsdg és nemzeti béke; a (3) vissza a multba és a konyhaba, illetve a (4)
csalad egészségéért valo felel6sség témai mentén. Ezek a narrativdk torténelmileg beagya-
zott makroszintbe helyezik a nét.

Sorskézisség

A szakacskonyvirdk egyik legéltalanosabb attittidje a ,névilagon” beliili szolidaritas, ami
jellemz8en abban nyilvanul meg, hogy a patriarchalis dzsenderrendben magat kiismerd,
tapasztalattal rendelkez6 asszonyok (vagy ritkan szakacs foglalkozasu férfiak) at akarjak

adni tudasukat és praktikaikat. Szandékat tekintve ez az attit(id jellemz8en segité: célja,
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hogy megkonnyitse a kezd6 haziasszonyok beilleszkedését a patriarchalis rend szerint
szervez6dé hdztartasba. Az irok ezdltal egyfajta sorskozosséget épitenek a patriarchalis
status quoén beliil, ahol a szolidaritds, a tapasztalatatadas és a tanitas rendkiviil értékes az
idealis n6i életthoz és a tarsadalmi elvardsoknak valo megfeleléshez.

A kovetkezd két szovegrészlet jol példazza az eddig taglalt szerz6i attittidot:

Az évtizedes tapasztalattal rendelkez6 szerzok ebben a kezdeti iddszakban szeretnék meg-
kénnyiteni az akarva akaratlanul hdziasszonnyd val6 fiatal n6k munkdjat. [...] Lapozzak
hét gyakran ezt a konyvet, szivleljék meg a praktikus tandcsokat (K. Daday és Pataki 1990:
5; kiemelés télem).

...igen sok fiatal asszony nehéz kotelességeit lehetne meghkdnnyiteni azzal, ha mar az év elsé
napjan kezébe adhatnank egy olyan igazi, a haztartds minden gondjaval, bajaval, fortélyai-
val alaposan foglalkozo konyvet, melybél az egész hosszi éven at naprol-napra megtalalnd
a fiatal asszony egy gondos vezetd jo és okos tandcsait (Szaboné Nogall 1902: I1I; kiemelés
tlem).

A szerzbk legtobb esetben hangsulyozzak, hogy a haziasszonyi feladatok és felel6sségek,
amelyeket 6k szeretnének atadni, nem konnytiek, sét akar kiizdelemként is keretezik a
konyhaban végzendd tevékenységkoroket: ,,Az én konyvem elsé sorban a kezdd £6z6-
nét ohajtja batoritani, kiizdelmében megsegiteni; lehet6leg vilagos beszéddel, roviden,
de mégis kimeritén kozI6m azt, amit neki okvetleniil tudnia kell a siker érdekében; és
nemcsak a helyes eljarasra tanitom, hanem felemlitem azt is, hogy esetleg mi tekintetben
véthet” (Komary 1906: 1; kiemelés télem). A jelenlévé status quo és elvarasok kritikdja
helyett inkabb dontSen azt erdsitik, hogy a nehézségek dacéra a megfelel$ helytallds, a
tokéletes haztartasvezetés elegendd jutalom, a nd beteljesedése lehet. A helyes attitiid be-
mutatasa egyben identitdsatadasként is értelmezhetd.

Ebben a narrativaban mindkét korszakban a szakdcskonyv mint tandcsado, jobarat, at-
mutat, kalauz van jelen a haziasszony mellett (Balds 1906; Divat Ujsag 1909; Egy székely
asszony 1906; Ignotus 1908; Frank 1991; Schlauch és Szulyovszky 1991; Panni néni 1903;
Pelle 1995; Sarosi é. n.; Szabéné Nogall 1902; Sz. Hilaire 1901; Szigeti 1990; Tamas 1900).
A szerz6k hajlamosak akar hossza bekezdésekben taglalni sajat pozicidjuk legitimalasat:
tudasuk hany éves haziasszonysagon alapszik, kit6l tanultdk praktikaikat, miért tartjak
magukat érdemesnek arra, hogy tudasukat megosszak a ,,ndvildggal”

Csalddi boldogsdg és nemzeti béke

A né altal a konyhdban jol végzett tevékenységek feleldsek a csaladi boldogsagért és a
nemzeti békéért, egyensulyért, felemelkedésért - allitja a masodik narrativa, amely mind-
két korszakban megfigyelhetd. A csaldd mikroszférajaban a né feladata, hogy megteremt-
se a kiegyensulyozott, harmonikus, nyugalommal és vidamsaggal teli légkort. Igazi bol-
dogsdg csaladi szinten nem létezhet ,,a hdziasszony altal vezetett j6 konyha” nélkiil, mert
ez biztositja és hozza létre a , kellemes otthont” (Balds 1906: 3). A szovegek szerint a né-
nek kotelessége magat hattérbe szoritva a haztartas jollétét és békéjét mint magasztos célt
szem el6tt tartania: ,,a csalad kozéppontja a né s értéke annyi, amennyire a csalddot sajat
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énjének hattérbe helyezésével boldogitani képes” (Komary 1906: 5). Az 1990-es években
is a ,haziasszonyi hivatas” e feladatkore mint els6dlegesen fontos felelésség fogalmazodik
meg (K. Daday és Pataki 1990: 6).

A konyha a békéért felel8s szintérként jelenik meg, amelyben a né koteles helytallni.
A békét tobb szinten értelmezik a szerzok. Van, aki a csaldd szintjére utal, és ,,hazibékérsl”
beszél, amely ,igaz s majdnem egyetlen forrasa” a konyha (Szaboné Nogall 1902: III).
Horvath Ilona hires szakdcskonyve — amely az 1990-es években legalabb hét kiadast és
utannyomast megélt — szintén hangsulyozza, hogy ,az otthon békességének kulcsa az asz-
szony kezében van, és rajta all, hogy a csalddi asztalon »minden tél étel egy szerelmi val-
lomas vagy ellenkezdje, egy csondes valéper« legyen” (Horvéath 1993: 5). E narrativdban a
hazassagot is a nének a konyhaban val6 kivalé megfelelése tartja egységben.

Toliink haziasszonyoktol fiigg tehat elsdsorban, hogy ezt a jokedvet kirnyezetiinkben
Sfentartsuk. Ne vessiik meg tehdt a f6z6kanal uralmat. Hanem tigyeljiink fel magunk az éte-
lek jo és izletes elkészitésére, hogy csalddi békénk biztositva legyen. Hisz mar koszorus
koltéoridsunk, Jokai is megmondta, hogy ,.a jé konyha a jé hazassdg fundamentuma”. Rajta
hat kedves tarsnéim, féleg pedig kis menyecskék, menyasszonyok és menyasszonyjeloltek,
ha azt akarjatok, hogy tanyat tisson otthonotokban a béke és az egészség, tigy forgassatok
minél gyakrabban ezeket a lapokat és a f6z6kanalat, mert: ,,Gyakorlat altal valunk meste-
rekké” (Nagy 1910: 5; kiemelés t6lem).?

A f6zés tudomanya ,,a magyar haziasszony igen értékes, elengedhetetlen kelléke”, amelyet,
ha jol mtvelnek, csaladi békét teremt (Schlauch és Szulyovszky 1991: 3). Am a szakécs-
konyvirok mindkét korszakban a jo f6zés felelsségét a csaladi szint f6l€ is kiterjesztik,
és nemzeti ligyként keretezik, mondvan: az egész tarsadalomra kihat az, ahogyan a n6
a konyhaban tevékenykedik. A szakacskonyvszerzdk kiilonboz6 indokokkal és érvekkel
alapozzak meg ezt az 9sszefiiggést. Frank Julia (1991a) az egészséges taplalkozast mint a
héziasszony altal elvégzendd életmod-valtoztatast tartja kivanatosnak, hogy megel6zze
a tarsadalom egészének egészségiigyi hanyatldsit. Dr. Agh Géza azzal érvel, hogy ha a
héziasszony a takarékossag, a rend, a tisztasag és a harmonia jegyében létrehozza a csa-
ladi boldogsagot, az Osszefiiggésben van a ,,nemzetek nagysagaval” (Balas 1906: 5-6).
K. Daday Eniké és Pataki Maria (1990: 10) szerint a haztartdson beliili gazdalkodas kva-
litasa befolyasolja a tarsadalmat, mert ,,ahol az emberek magatartasa kulturalt, élete ren-
dezett, a maguk fejlédését szolgalva ésszertien gazdalkodnak, ott a tarsadalom egésze is
kiegyensulyozottan fejlédik”. A Katolikus Asszonyok Lanyok Egyesiiletének vezetsége
allamszocialista-szerti logika alapjan legitimalja, hogy a n6 konyhai szerepe ,,nemzeti ér-
dek”, mert ,,jol, okosan taplalt gyermekekbdl fejlddnek egészséges, életerds, munkabird
tagjai hazanknak” (Schlauch és Szulyovszky 1991: 3). E narrativa utolsé példajaként a
szdzad eleji Szegedi uj szakacskonyvbél vett részletet fogom bemutatni, amely kitinden
illusztralja a ,,j6 konyha” és a ,,jo nemzet” kozotti Gsszefiiggés logikajat, s6t, ez a szoveg a
nemzetek kozotti kapcesolatokra is kiterjed:

20 Erdemes kiemelni, hogy a legutébbi két idézett szovegben az ir6k — Horvath Ilona (1993) és alsészopori Nagy
Ferencné (1910) — mindketten Jékai Mortdl kolcsondztek mondatrészleteket a jo f6zés és a jé hazassag egyenesen
aranyos kapcsolatanak legitimaldsara. Erre részletesebben kitérek Az emancipdcio hatdrai cimi alfejezetben.
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A ,Szegedi Uj Szakdcskényv” a magyar gazdasszonyokat a jo ételeknek olcsén vald els-
allitasara tanitja és evvel nagyobb és kozvetlenebb hasznot hoz a magyarsagnak, mint sok
mas konyv, mert egészséges testben lakhatik egészséges lélek. Rosszul taplalt emberek ren-
desen butak is. Az a nemzet halad, a mely jol eszik és iszik. A halzsirral £6z6 eszkimdk, a
kokuszdion €16 kafferek, a csigdkat szopogat6 papuak még most is a gorillak nivéjan dllnak.
A rostbeafet fogyaszt6 angolok alig par szazezren, szazmillié induson uralkodnak. Tessék
ezeket az indusokat ,,élhet6bb” kosztra fogni és a britt uralomnak nagyon hamar vége lesz
Azsidban (Szekula 1900: 8; kiemelés télem).

Vissza a miiltba és a konyhdba

Mind a szdzadelén, mind a szazadvégen a szakdcskonyvirdk altal népszert irdi narrativa a
multhoz, a hagyomanyokhoz, a ,,régi szép id6khoz” vald visszatérés. A kilencvenes évek-
ben az el6deink bolcsességének felelevenitése a koriilbeliil szazéves magyar szakacskony-
vek reprint kiaddsaiban is tetten érhetd (pl. banftyhunyadi Hunyady 1990; Doleské [Rézi
néni] 1993). Ez a narrativa a hagyomanyos dzsenderrendet szeretné fenntartani és ujra-
termelni (vagy ahhoz visszatérni) a konyhaban, erésen érz6dik benne a ,,haziasszonyo-
sodas” elméletének f6 allitasa, miszerint a n6k tarsadalmilag haziasszonyokként vannak
meghatdrozva csaladi statuszuktol vagy jovedelmi helyzetiiktdl fiiggetleniil (Mies 1982).

A f6zés tudomanyanak elsajatitasat terjeszteni kivandk korében felttinik az az érv, hogy
»halunk az asszonyok, lanyok magas szdzaléka valdjaban nem tud f6zni” (Polcz 1998: 6),
altaldban azzal a felhanggal, hogy a nagyanydink, dédanyaink bezzeg rendelkeztek ezzel a
tudassal. Azonban nem csupan a rendszervéltas utani évtizedben megjelentetett konyvek
szerz6i gondolkodtak igy, jelen volt e gondolat példaul 1906-ban is: ,,A magyar né haj-
danaban hires volt arrdl, hogy jol értett a hdztartas vezetéséhez, s6t a f6zéshez is. Ez a jo
hirnév tjabb idében mintha kezdene homalyosodni! Barha sikeriilne ennek a konyvnek
ujra feléleszteni a haztartashoz és a f6zéshez valo kedvet” (Balds 1906: 3).

A feltételezésbdl — miszerint kevés vagy egyre kevesebb né tud f6zni - kovetkezik,
hogy kivanatos volna a nék ,visszaterelése” a konyhdba: ,Kényvem révén talan sikeriil
visszahdditanom a konyha birodalmaba sok oly nét, akiket az utolsé évtizedekben a min-
dennapos kenyérért valo harc 6nhibdjukon kiviil idegenitett el a f6zés tudasatol. — Taldn
sikeriil visszatéritenem sok olyan ndt a fozés miivészetéhez, akik a helytelen nevelés, a
kényelem szeretete, az anyagi javak bosége és a zsurozas hajhaszasa miatt eltantorodtak
Ssanydink gazdasszony-erényeitél” (Komdry 1906: 4-5; kiemelés t6lem). Igy vélekedik
dr. Agh Géza is, aki az 4ltala vezetett intézmény céljaként a nék f6z8 héziasszonnya neve-
1ését tartja helyénvalonak:

A felszinen levé szoczidlis kérdéseket a hdztartasi iskolak részben megoldjék, mikor a mo-
dern iranyzatok altal magasztos hivatasatdl elvont nét visszavezetik oda, hova rendeltetése
fizi: a csalddhoz. [...] Erre oktatta lednyainkat az iskola keletkezésétdl e konyv szerzéje s
hogy az elért eredmény intézetiinknek diszére valik, mutatja a sziil6k fokozddo érdeklédé-
se s hirdeti amaz 1200 magyar nd, kiket jo haziasszonyként adtunk a tdrsadalomnak. [...]
Vajha nemes czélunkat az egész tdrsadalom belatna s joakardlag timogatna amaz tigyet,
mely ma mar a magyar tarsadalomé (Balas 1906: 5-6).
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Komary Erzsébet (1906) szakdcskonyvében azzal érvel, hogy a kitling f6z6n6nek legalabb
annyi méltosag, tisztelet és megbecsiilés jar a tarsadalomban, mintha mas teriileten sze-
rezne elméleti szaktudast. A szdzadel6n kiadott szakacskonyvek két szerzdje a f6zést ma-
gat vagy a f6zésen beliili praktikak valamelyikét Achilles-saroknak nevezi, ami azt impli-
kalja, hogy ez a tevékenység és tudas sériilékeny (Nagy 1910; Szopori Nagy 1907).

...a f6zés, a mi Achilles-sarkunk. Itt sebezhet6k vagyunk. Egy kis feliiletességgel, latszolag
hamar talalhatunk e sebezheté pontunkra nemcsak mentséget, de vigaszt is. Mert hiszen
mindazt amit szem és szdj megkivan, az tizletekben készen megkaphatjuk. De természetesen
amilyen gyenge ez mentségnek, épp oly szomoru is az vigasznak és bizony nemtudasunk
vagy hidnyos ismeretiink kovetkezményeit nagyon is megérezzitk a haztartasunk koral
Azonban, hogy ezen segitve legyen: téliink fiigg. Es én ebben taldlom a vigaszt. A szakacs-
miivészetet minden korban el lehet sajatitani, csak tiirelemmel kell hozzafogni és kitartas-
sal probalgatni. Nem akarom azt mondani, hogy a haziasszony f6zz6n, de mindenesetre
kell, hogy tudjon fézni. Nem csupdn a tekintély fenntartasa, hanem, hogy utbaigazitast
tudjon adni és biralatot gyakorolni. Ehhez pedig az kell, hogy jé gazdasszonyok legyiink és
hogy jo gazdasszonyok legytink, arrél meg ne feledkezzenek - az anyak. [...] Terjedjen a
kedv a f8zéshez és szaporodjon e téren a tudasunk (Szopori Nagy 1907: 1-2.).

Az elfeledett, n6i agon tovabbadott tudas fontossaga Polcz Alaine szakdcskonyvében is £6
szempont:

Az utdbbi évtizedek viszonylag j6 korilményei kozott az emberek elfelejtették a régi re-
cepteket, azt: hogyan lehet gyorsan, olcson, takarékosan f6zni, pedig ezek az ételek nagyon
jok voltak. [...] Ezért itt most olcso, lehetSleg gyorsan elkészithetd, rég elfelejtett recepteket
adok kozre, hiszen két nagy éhezé peridduson estem 4at, és tekintettel arra, hogy haromne-
gyed évszazada élek, tudom, ismerem nagyanyaink receptjeit. Engem még anydm tanitott
a konzervativ, hagyomdnyos hazvezetésre. E tapasztalataimat prébdlom most e konyvben
atadni (Polcz 1998: 5).

A killonbozd alternativ taplalkozasi iranyzatok - vegetarianizmus, reformtaplalkozas,
makrobiotika stb. — képviseldi is el6deink, nagyanyaink bolcsességéhez szeretnének visz-
szanyulni: ,,bitran meritsiink nagyanyaink bolcs téplalkozasi szokdsaibdl” (Horvath és
Szepesi 1991: 7), ,nézziik a hagyomanyos paraszti étrendeket, hiszen ezt érdemes fel-
eleveniteni” (D. Karacsony 1992: 12). Ezen alternativ irdnyzatok sokszor tematizaljdk az
egészséges étkezést és az egészségiinkre leselkedd veszélyeket, mint példéul, hogy csak ar-
rél tudhatjuk pontosan, milyen hozzévalokat tartalmaz, amit mi készitiink el. Ez a dilem-
ma mdr 1900-ban is felmeril: ,,A massza-f6zés, gyarilag el6allitott kotyvasztas: ennek a
produktumat kell nekiink meggatolni. A paprikat adjuk vissza gazdasszonyaink kezébe és
ha csalddjanak barmily szerény, de erételjes ételt ad, nagyobb szolgélatot tesz vele, mintha
a gyarilag eléallitott ebédek hosszu sorozataval traktalja” (Szekula 1900: 9).

A csaldd egészségéért valo felelGsség

A szdzadel6 és a szazadvég szakacskonyveiben egyarant fellelhet6 az a narrativa, misze-
rint a né felel a csalad egészségéért, elsGsorban a f6ztjén keresztiil. A né feladata, hogy
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megel6zze a betegséget, és ha ez nem sikertiil, dpolja a beteget. A betegapolas tandcsaihoz
a szerzOk olykor kiilon fejezetet irnak, ezzel jelezve a betegellatas kiemelkedden fontos
feladatét. Ilyen példul a Divat Ujsag (1909) szakécskonyvének Beteg ember konyhdja
cimi alfejezete vagy Sz. Hilaire Josefa (1901) Keépes budapesti szakdcskényvében A ma-
gvar gazdasszony hazi kincstardnak részeként a Hazi orvos, a Gyors segélynyujtds és a
Hazi gyogyszerek cimii alfejezetek. Hasonldan tematizédlja az egészség fenntartasat és a
betegapolast a Hazi Kincsek:

[M]int igaz, hii barathoz illik, a nehéz napokban, a betegség napjaiban fog am igazan helyt
allani [a szakdcskonyv]. Csakhogy, mint okos j6 barat nem a kész bajhoz fut, hanem j6 el6re
gondoskodik arrdl, hogy a betegséget meddig csak lehet, okkal-moddal kijatszuk, elkertil-
jiik. Ezt a sok okot, modot is elmondja. Beszél a test edzésérél, gyermekek ovasardl, felnét-
tek erdsitésérol, a néi szépség dpolasarol. Javasolni fog hdzi fiirdket, artatlan, de sziikséges
szépitd szereket és a hideg viz sok dldasarol fog megemlékezni. Az elkeriilhetetlen szeren-
csétlenség pillanataban pedig ott lesz az elsé segitségek titkaival, a betegapolds tandcsaival
és egy teljes kis hazi gyogyszertar jegyzékével (Szaboné Nogall 1902: IV).

Az egészségmeg6rzés munkajahoz segitséget nydjtanak a szakacskonyvek: egészséges,
tapanyagokban kiegyensulyozott recepteket ajanlanak a haziasszonynak (pl. D. Kara-
csony 1992; Szaboné Nogall 1910; Szekula 1900; Szigeti 1990). ,,Egy hdziasszonynak na-
gyon sok otletre, fortélyra van sziiksége ahhoz, hogy pénziigyi-idébeli lehet8ségein beliil
valtozatos, taplalo, vitaminokban gazdag étrendet tudjon Gsszedllitani. Ennek a munka-
nak az eredményessége nagyon konnyen lemérhetd: az adott csaldd tagjai mennyit be-
tegeskednek olyan okok miatt, melyek az étrend Gsszedllitas hianyossagaira vezetheték
vissza” (Tolli 1991: 5-6).

Jellemz6 az egészséges taplalkozasra épiil6 kiilonbozé alternativ iranyzatok beemelé-
se a magyar szakdcskonyvekbe (pl. vegetarianizmus — Divat Ujsag 1903; reformtéplalko-
zas — D. Kardcsony 1992). Emellett (f6leg a szazadvégen) megfigyelhetd, hogy a szerzék
a konyv irdsanak idejét egészségi szempontbol veszélyesnek tiintetik fel, és felhivjédk a ha-
ziasszony figyelmét arra, hogy meg kell védenie a csalddjat a rajuk leselked? ,,civilizacids
betegségektdl” (pl. Frank 1991a; D. Karacsony 1992).2' A forrasokban a n6 elsédlegesen
feleség- és anyaszerepbe helyezve felelds a csalad egészségéért. E felelosség hangsulyo-
zasa jellemz6 a szakacskonyvek eldszavaiban.?

Héziasszonyi hivatasuk kiilonosen értékes, hiszen felelésséget vallalnak a csaladtagok éle-
tének fenntartdsaért, egészségének megdrzéséért, szellemi és testi fejlédéséért, rendezett
anyagi viszonyaiért, sziikségleteiknek teljes értéki kielégitéséért (K. Daday és Pataki 1990:
6; kiemelés télem).

21 ,,Sokkal jobban oda kell tehat figyelniink arra, hogy mit esziink, mint elédeinknek, ha meg akarjuk 6rizni
az egészségilinket. A legszivszoritobb az, hogy gyermekeink még fokozottabb veszélyeknek vannak kitéve. A mi
gyermekkorunkban még kevésbé volt szennyezett a kornyezet. Mi még egészen a hatvanas évekig barna kenyeret
ehettiink, mert csak azutdn szoritotta ki a hasznos tdpanyagot alig-alig tartalmazo, bélbetegségekhez vezetd fehér
kenyér az egészséges barna kenyeret. Nekiink csak hétvégén keriilt husétel az asztalra, a cukornak, csokolddénak
sem voltunk bévében. Meg kellene 6vnunk gyermekeinket a rdjuk vdro »civilizdcios« betegségektdl, a raktol, a sziv- és
érrendszeri betegségektdl, az ido eltti megrokkandstol és a korai haldltél. Hiszen mar most is mind fiatalabb korosz-
talyokat stjtanak ezek a betegségek. Egyediil a reformtaplalkozassal tudunk segiteni gyermekeinken és magunkon”
(D. Karacsony 1992: 15; kiemelés télem).

22 Tovéabba Frank 1991a; Schlauch-Szulyovszky 1991; Szigeti 1990.
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A hazassag iskolaja arrol gy6zott meg, hogy kivalé gondot forditsunk a konyhara, étkezés-
re. Hisz egészségilink szorosan 6sszefiigg tiplalkozasunkkal. Es az a kézmondas: ,,Gyomra-
ban van a kedve”, ha gyerekekre késziilt is — felnéttekre is értend6 (Nagy 1910: 5).

A ,,né és férfi” narrativa

A férfi rendkiviil margindlisan jelenik meg a szakdcskonyvek vizsgalt sz6vegeiben,” ami
mar 6nmagdban beszédes, mert ebbdl is lathato, hogy leginkabb nék irnak néknek. Fér-
fi szerz6 esetében is a ,,ndvilag” a megszdlitott kozonség. Elkiilonitheté harom férfikép,
mely a szazadelén és a szazadvégen is megfigyelhetd: (1) a férfi mint séf, aki a professzi-
ondlis f6zés terét uralja; (2) a férfi mint a né tarsa és egyenld partnere; és (3) a férfi mint
csalddfo, csalddfenntarto.

Professziondlisan f6z6 férfi és otthon f6z6 né

Az els6 kontextus, amelyben a férfi a szakdcsmiivészet szakmadjanak képviseldjeként keriil
szoba, hierarchikus viszonyt is implikdl a két nem kozott. A férfi szaktuddssal rendelke-
208, professziondlis séf, mig az ,,atlagos” haziasszony a haztartds, az otthon terében f6z.
A szakacsok tarsadalmdba azok a férfiak tartoznak, akik kitanultak a mesterséget, és e
teriileten végeznek munkat, am a hdziasszonyok populdcidjaba minden héztartést vezetd
né beletartozik, és elvaras velitk szemben, hogy tanuljak meg az otthon f8zés praktikait.
E két szint - a férfiak altal uralt professzionalis f6zés és a nék altal uralt otthoni f6zés —
taldlkozhat oly mddon, hogy a szaktudassal rendelkezé férfi séf szakacskonyvet ad ki,
ezzel tuddsat és tapasztalatat felkindlva a haziasszonyoknak. Tobb példat lathatunk erre az
1990-es években. A Gazmiivek 4ltal 1992-ben kiadott A la carte Budapest cimi szakacs-
konyvben asszonyoknak és haziasszonyoknak cimezve valogattak dssze mesterszakacsok
receptjeit. A mesterszakdcsok kozotti nemi arany: tizennégy férfi és egy né, ezaltal tetten
érhet6 az ald-folérendeltség, amely a professzionalis séf és az 4tlagos haziasszony kozotti
viszonyt jellemzi.** A korszak egy masik konyve a Turds Lukacs séf emlékének tiszteletére
kiadott receptgytijtemény, amely a kiadd el6szavaval kezdddik:

Volt egykoron a Magyar Rddidban egy rendkiviil népszer(i mtisor, amely a LANYOK, ASZ-
SZONYOK cimet viselte, s amelyet hétrél hétre sok szazezer hallgaté kovetett figyelemmel.
Kétségkiviil, a miisor csicspontjanak mindig Turds Lukdcs nemzetkozi hirii szakdacsmiivész
receptjei szamitottak. 4 hdaziasszonyok papirral, ceruzaval felszerelkezve vdrtik ezeket a
perceket (Turds 1991: 7; kiemelés télem).

A szazadelén is feltlinik ez a dichotomia. A Héf cim hetilap a 20. szdzad elsé tiz évében
kétszer is — el6sz6r 1902-ben, majd 1908-ban® - kiadott A hét szakdcskonyvébe az olvasok

23 A szézadel6 hisz szovegében hétszer szerepel a férfi kiilonb6z6 megnevezésekkel (férfi, férj, csalddfonntarto,
1r). A szazadvég huszonhdrom szovegében a férfi tizennégyszer jelenik meg mint férfi, férj, fitt és apuka.

24 Hasonlé Magyar Elek Az Inyesmester nagy szakdcskonyve is (Magyar 1991).

25 Legutdbbi reprint kiaddsa 2021-ben jelent meg.
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altal bekiildott recepteket gytijtottek ossze. A kivalasztasi folyamatrél - Emma asszony fe-
dénéven - Ignotus hosszasan ir a bevezetdben, és emlitést tesz a nemi aranyokrol:

A reczeptek szerz6i elsopro tobbségiikben holgyek, a férfiak tobbnyire rossz vicczeket kiild-
tek csak, kivéve egynéhanyat, aki viszont elsérendii szakszeriiséggel gazdagitott benniinket.
A fézéssel is ugy 4ll a dolog, mint az asszonyi ruhdval; alapjaban az asszonyok rayonja,
a férfi vagy egyaltalaban nem ért hozza, vagy - ritka esetekben - viszont megd6bbentd
izléssel és eredetiséggel, s a legjobb szabok s legjobb szakdcsok mégis csak a férfiak (Igno-
tus 1908: 9; kiemelés t6lem).

Férfi és né mint partnerek

A masodik kontextusban az ir6 a férfit és a nét mint egyenld feleket, tarsakat kezeli. Ez
a két korszak egy-egy szovegében jelenik meg markansan. Egyrészt Frank Julia 4 fe sza-
kacskonyved cimi konyvében, amelyben a férfi tobbféle megnevezése is el6fordul: fiz,
feérj, apuka. Azonban a férfi sz6 csupéan a , férfier§” és a ,, férfimunka” kontextuséban téinik
fel. Kiemelendd, hogy a bevezet6 elején a nét dolgozé néként, ,egyrészt anya és feleség,
masrészt férfier6t is megprébdlé munkds’-ként irja le (Frank 1991a: 13),% pér oldallal
késdbb pedig a haztartason beliili ,néi munka” és ,,férfimunka” elkiilonitése ellen érvel,
mondvan, hogy ,,a haztartasi munkak elvégzésénél nem kell kiilonbséget tenni fit és lany
kozott” (Frank 1991a: 17). A szerz6 a ,,segitékész férjek-apukak” haztartasba valé bevona-
sat tartja kivanatosnak, de arra is utal, hogy e folyamat még kezdetleges, és épp ezért van
szitkség valtasra a régi ,,hibas szemlélet” helyett (Frank 1991a: 17).

A szazadel6 emancipatorikus megkozelitése Szaboné Nogéll Janka 4 modern haziasz-
szony cim konyvében jelenik meg. ,,Az asszony tobbnyire kenyérkeresé tarsa is a férjeé-
nek — azonkiviil, hogy fejlett leinynevelésiink jovoltabol vele nemcsak mindig egyforma
szellemi szinvonalon 4ll, de sokszor még alaposan foliil is mulja. 4 modern férfi az 6 élete
parjaban mdar nem azt az asszonyt keresi, [...] hanem okos, iigyes, szorgalmas tarsat, a
ki az élet gondjabol azt, a mi 6 ra esik, a mi a haz falan beldl van, éppen olyan értelme-
sen, tudatosan és sikeresen végzi, mint a hogy 6 végzi, hazon kiviil, a nagyobbik dolgot”
(Szabéné Nogall 1910: 6-7; kiemelés télem). Az 1910-es szovegben is szembetling, hogy
az ir6 az addig uralkodo és még mindig féaramu gondolkoddsi paradigmaval ellentétben
szeretne egy Uj alternativat ajanlani, amely szerint a modern férfi és a modern né tarsak-
ként vannak jelen. Megemlitendd, hogy a férfit és a nét egyenld félként bemutatd irdk
narrativdjdban a hdzassag és a csalad fontos szerepet jatszik. A ,,férj” megnevezést szino-
nimaként hasznaljak a férfira, és a ,feleség”-et a nére. Ebbdl is latszik, hogy a Frank Julia
és Szaboné Nogill Janka éltal képviselt 4j szemléletben is a férfi és a né idedlisan mint férj
és feleség van jelen a haztartdsban.”

26 ,,A masodik vilaghdboru utani idészakban egyre inkébb elterjedt az a szemlélet, amely szerint nincs sziikség
arra, hogy a dolgozé nd (aki egyrészt anya és feleség, masrészt férfier6t is megprobalé munkas) otthon mosson,
vasaljon, f6zzon” (Frank 1991a: 13; kiemelés az eredetiben).

27 K. Daday Eniké és Pataki Méria (1990) is egyenl6 hézastdrsi kapcsolatrol irnak konyviikben.
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Csalddfenntarté férfi és gondoskodo né

Amikor a szerz6k a szovegekben a férfit csaladfenntartéként dbrazoljak, azzal a né haztar-
tasban bet6ltott szerepét is kijelolik. Ebben a kontextusban a férfi a kenyérkeresd, akinek
egészségérol és otthoni kényelmérdl a né gondoskodik. R. Pongracz Anna azt szogezi le,
hogy a ,,jo gazdasszony is kedveskedni akar uranak s minden igyekezete oda terjed, hogy
izletes, pompds és kifogastalan ételt tehessen az asztalra” (R. Pongracz 1908: 1; kiemelés
télem). Az idézett félmondatbdl kittinik, hogy a férfi a csaladot eltarté6 munkabdl hazatér-
ve kiszolgalast, gondoskodast kap a n6t6l. Szekula Teréz (1900: 4)*® szakacskonyvében a
térfira mint ,,csaladfontarté munkaers”-re hivatkozik, és az egészséget helyezi kozéppont-
ba. Szigeti Zsuzsa (1990) hasonléan azt hangsulyozza, hogy a né felel6sséggel tartozik
csalddja egészségéért, a férjet kiilon kiemelve:

Szamomra nem az a modern né, aki kivonul a konyhdbdl, hanem az, aki - atérezve a rea
hérul6 felel6sséget — észrevétlen raszoktatja csaladjat, férjét, gyermekeit az egészséges tap-
lalkozasra (Szigeti 1990: 9; kiemelés télem).

Eszerint a modern né az, aki gondoskoddsi és haztartasi kotelességeinek eleget tesz.?’
Ilyen kotelesség a vendéglatas is, amelyre Frank Julia Vendégségben cimii konyvében ta-
lalhaté példa: ,Nagyon sok haziasszony csak egy sziikséges rossznak tekinti, ha meg kell
hivnia a férj baratait, netdn a fénokét, vagy a kislanya pajtasait” (Frank 1991b: 7; kiemelés
télem). E mondatban megfigyelhet6, hogy a férfi a haztartason kiviili vilagban tevékeny-
kedik (bardtai és munkaja miatt), és a n6 haziasszonyi szerepkdrben az otthonért felelds.
A n6 altal uralt otthon mikrovilagaba kell bevezetni a vendégeket, és a vendéglatas ezer-
nyi illemszabadlydra a haziasszonynak kell odafigyelnie.

Hobbizo férfi és harmadik miiszakban f6z6 né

A férfi a fentebb kifejtett harom kontextusban figyelhet6 meg a 20. szdzad eleji és végi sz6-
vegekben, a kilencvenes években azonban felttinik egy 4j férfikép a haztartas vilagaban:
a ,hobbizé férfi” (Eperjessy, Kovacs és Szily 1991: 3; Frank 1991a: 17). A ,,hobbizé férfi”
mellett a né mint elvart ktelességét teljesité haziasszony jelenik meg. A férfi abban az eset-
ben 1ép be a konyha teriiletére, ha azt szérakozasnak, 6romforrasnak, hobbinak éli meg.

Halds és népszer( a téma [a f6zés és étkezés], mert ez mindenkit érdekel, mindennapjaink
- sajnos manapsag nem tul sok — kellemes élményei kozé tartozik, [...] mert a masodik
vagy harmadik miszakban {626 hdziasszony szeretné, ha még gyorsabban és praktikusab-
ban tudnd megoldani a rohano csalad étkeztetését, mert a hobbizé férfiak ujabb oGtletekkel
és izekkel szeretnék a barati tarsasagot elkapraztatni... (Eperjessy, Kovacs és Szily 1991: 3;
kiemelés az eredetiben).

28 Idézetet lasd Melléklet 2.
29 A gondoskodas és a dzsender kapcsolatdrél mér volt sz6 a néképet bemutaté A gondoskodd hdziasszony
alfejezetben.
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Az emancipiacié hatarai

A vizsgalt szovegekben a férfi és a né viszonyat megfigyelve és kategorizalva kijelenthetd,
hogy a legemancipatorikusabb szemléletli szerzék esetében is erdsen beagyazddott az a
gondolkodasi paradigma, amelyben a nének és a férfinak hierarchikus kapcsolata van
a haztartason beliil. Ha ki is szeretnének lépni e féaramu gondolkodas keretei koziil, a
gondolatmenet némely részleteiben sikeriil, némelyben nem, amivel egy inkonzisztens,
kettés narrativat hoznak létre. A vizsgalt szévegkorpuszban rendkiviil ritkan jelenik meg
az emancipatorikus szemlélet. A két korszak legradikalisabb szovegeit (Frank 1991a; Sza-
béné Nogall 1910) a né és a férfi viszonyrendszerét taglalo alfejezetben mar bemutattam,
de ebben az alfejezetben is visszatérek még réjuk.

A szazad végi, K. Daday Eniké és Pataki Maria (1990) altal irt szakacskonyvben fel-
tlinik a patriarchalis rend kritikdja, a ndre rakodo felel6sségek és feladatok mértékének
sokallasa. Ervelésiik hasonlit Wally Seccombe (2018) marxista keretezésti elméletéhez,
amely alaptézise, hogy a n6k fiiggé, kiszolgaltatott és elszigetelt pozicidba keriilnek, mert
legtobb esetben a haziasszonyokra harul a haztartdson beliili bér nélkiili, lathatatlan rep-
roduktiv munka elvégzése. K. Daday és Pataki (1990: 6) a hazimunka nehézségét taglal-
jak, és f6 problémaként tematizaljak, hogy ,[a hdziasszonyi] hivatast ndlunk mindmadig
nem értékelik nélkiilozhetetlenségének és tarsadalmi rangjanak megfelelGen, mivel ezért a
munkdaért nem jar fizetés” (kiemelés az eredetiben). A két szerz6 a Hdziasszonyi hivatds?
cimi alfejezetben megemlit egy finn elemzést, amely szamszerusitette, hogy a nék otthon
elvégzett hazimunkdja mennyibe keriilne, ha idegen munkaeré végezné el,*® majd kifejtik,
hogy a magyar hdztartasokban tobbet kell dolgozni elsésorban a technoldgiai visszama-
radottsag miatt (K. Daday és Pataki 1990: 6-7). Milyen megoldast kinalnak a szerzék a
haziasszonyi terhek csokkentésére? A haztartdsi munka észszertisitését, szakszerusitését
és modernizalasat (K. Daday és Pataki 1990: 7). Kifejezetten a n6k terheinek megkonnyi-
tésérdl irnak, a férfi bevonasa nem kertiil bele a kivanatos jovéképbe.

A hazimunka gondos megtervezése, ,észszerlsitése”, ,,célszertsitése” mindkét kor-
szakban hangsulyos, dm mds-mas keretezésben irnak rola a szdzad eleji és a szazad végi
szerzOk. A narrativak abban azonosak, hogy a cél mindig a né feladatainak cs6kkentése és
konnyitése, tehat a fennallé nehéz koriilményekre adott megoldasi kisérlet. A szazadel6n
a gondos, rendet tartd, jol szamité haziasszony idealizalt képét alakitottdk ki a szerzék
(pl. Balas 1906; Kovacs 1902; Szaboné Nogall 1902; Szekula 1900). Ha ilyen n6vé vélnak,
remekdil helyt tudnak 4llni a haztartasban - szol az igéret. 4 modern haziasszony cimu
konyvben az egyenlé félként kezelt modern né ésszel {6z, ,nem keze, hanem feje az ott-
honénak’, vagyis ,,okosan’, ,,tudatosan’, ,értelmesen’, ,sikeresen” és ,czélszeriien” végzi
dolgat (Szabdéné Nogall 1910: 6-7). Ebbdl is latszik, hogy az élet pontos és gondos meg-
tervezése mint haziasszonyi feladatkor a 20. szdzad elején is hangsulyos szerepet kapott a
szakacskonyvekben. A kilencvenes évek szakacskonyveiben feltlinik a ,munkaszervezés”

30 ,,Finn szakemberek gy szdmitottak ki a haztartdsokban végzett munkak értékét, hogy 6sszeadtak, mennyit
kellett volna fizetni, ha ezeket a munkakat nem az édesanya, hanem idegen munkaerd végzi el: megallapitottak,
hogy évente 4500 millié munkaérit forditanak a finn csalddokban a héztartasi munkakra. Ez a teljesitmény pénzben
kifejezve 77 800 millié finn marka értékii!! Az egész orszag tizemeiben megtermelt termékek értékének 41,7%-éval
egyenl6!” (K. Daday és Pataki 1990: 6; kiemelés az eredetiben.)
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kifejezés, ami az allamszocialista ideoldgia és a szocialista tervgazdalkodasi logika hatésa-
nak mikroszinten vald leképezédéseként is értelmezhetd.

Korunk egyik legdivatosabb szakmdja a munkaszervezés. Nagy gyarak, iizemek, gazda-
sagok elézetesen felmérik az igényeket, a kortilményeket, hogy a lehet6 legkisebb anyagi
és munkaréforditdssal a kindlkozo legnagyobb eredményt érjék el. Ugyanezt kell tenniink
kicsiben is: el6szor ismerjitk meg szervezetiink sziikségleteit, lehet6ségeinket, és ehhez iga-
zitsuk mindennapi életiink ritmusat, napi étkezéseink tartalmat, formdjat (Horvéath 1993: 5;
kiemelés tSlem).

A haztartas dllamszocialista mikrogazdasagként valé megkozelitése a masodik vagy
harmadik muszakban (Hochschild 1989) {626 haziasszony kifejezésben is tetten érhetd,
ami még mindig olvashaté a kilencvenes években kiadott szakdcskonyvekben (Eperjessy,
Kovacs és Szily 1991; Horvath 1993). A rendszervéltas utdn a népszertt munkaszervezés
mellett a kapitalista logika is latszélagos megoldast kinal az észszerusités kontextusdban.
A konyvpiacot ellepik olyan szakdcskonyvek, amelyek a mikrohulldmd siitket rekld-
mozzak, azt igérve, hogy hasznalatdval a haziasszony id6t és energiat takarit majd meg.*!
A technikai fejlédés és a konyhdk haztartasi gépekkel vald felszerelése a haziasszonyi
munka megkonnyitésével, a f6zési id6 leroviditésével kecsegtet. A Kozponti Statisztikai
Hivatal id6mérleg-felvétel adatai azonban azt mutatjak, hogy a 15-74 éves nok f6zésre
- illetve teritésre és talaldasra - forditott ideje 1986/1987 és 1999/2000 kozott is naponta
atlagosan ugyanannyi: 76 perc (KSH 2017),%* a kilencvenes években tehét a technika nem
hozta el a nék felszabaditdsat.

A férfit és a n6t egyenld félként kezelé kontextusban mar volt sz6 Frank Julia (1991a)
szakdcskonyvérdl, viszont az emancipatorikus szemléletre vonatkozo részek bemutatasa
mellett ki kell emelni a sz6veg azon részeit, amelyek nem tudnak kilépni a patriarchalis
rendbdl. A szerz8 Munkaszervezés cimi alfejezetében a csaldd minden tagjanak egyen-
rangusagardl beszél,*® 4m e radikalis gondolatot nem képviseli koherensen. A szakécs-
konyv bevezet6jét kizardlag a n6khoz intézi, akiknek legfontosabb dolguk, hogy okosan
megszervezzék haztartasuk életét, meggondoltan beosszak jovedelmiiket, észszertien
takarékoskodjanak; és egészségben, harméniaban, jokedvben tartsak egész csaladjukat
(Frank 1991a: 15-16). Célként tiizi ki, hogy ,.egészségesebbé kellene tenniink taplalko-
zasunkat”, amelyhez ,,a mi keziinkben, azaz a ndk, az asszonyok, az anydik kezében van
a probléma megoldasanak kulcsa” (Frank 1991a: 15; kiemelés az eredetiben). Lathato,
hogy még a legradikalisabban emancipaciéparti szévegben is a fennallo patriarchalis rend
kritizalasa mellett igazodik is hozza, mert a nére helyezi a felelésséget. A nének a csalad

31 Ilyen példaul a Samsung kiadasaban a Tusor Andras (1992) altal irt Samsung szakdcskényv: Receptek
mikrohullamit siitékhoz, illetve a 182 recept a mikrohullamit siitéhéz: Otletek és tandcsok cimii szakacskonyv
(Eperjessy, Kovacs és Szily 1991).

32 Ehhez képest a férfiak f6zésre, teritésre és talalasra forditott ideje 1986/87-ben naponta 9 perc, 1999/2000-ben
pedig 11 perc. KSH (2017).

33 A haztartasi munkak elvégzésénél nem kell kiilonbséget tenni fitl és lany kozott. [...] Alapvetden hibas
az a szemlélet, amikor az egyik asszony igy beszél a masiknak: »Nagyon rendes a férjem, sokat segit nekem.«
Nem segiteni kell, hanem részt venni a kozos életben, a problémak megoldasaban” (Frank 1991a: 17; kiemelés az
eredetiben).
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egészségéért valo feleldsségének stlyossagat addig fokozza, hogy ha nem valtanak egész-
ségesebb életmodra, ,,az egész tarsadalom latja ennek karat” (Frank 1991a: 15).

Az eddig taglalt konzervativ és emancipatorikus szemlélet kettdsségét legjobban valé-
szintileg Horvath Ilona szakdcskonyve szemlélteti, ahol a szerz$ Jokai Mor gondolatme-
netét alkalmazza az emancipacié melletti dlldspontjanak alatdmasztasara.

»Helyeslem azt, hogy a n6k szamara minden keresetmodot felszabaditsunk, azt is dhajtom,
hogy né lehessen ir6, miivész, orvos, békebird, kereskedd, ipartizé, tanitd, amellett kovete-
lem, hogy a nét Ggy neveljiik, hogy azért gazdasszony is legyen: midén a férfi jogaiban osz-
tozik, ne sziinjék meg a n6 el6jogait megtartani” - irta Jokai Mor, aki nemcsak a regényiras-
nak volt mestere, hosszt tanulmdnyt szentelt a n6k problémainak is. Derts bolcsességgel
tanit benniinket egy évszazad utan is arra, hogy az otthon békességének kulcsa az asszony
kezében van, és rajta all, hogy a csaladi asztalon ,,minden tél étel egy szerelmi vallomas
vagy ellenkezéje, egy csondes valoper” legyen (Horvath 1993: 5).3

A 19. szdzad végén Jokai Mor® altal képviselt néz8pont a 20. szdzadban is meghatdrozé
marad. Eszerint a munkaerdpiacon a nemek kozotti egyenldség megvaldsitasa helyeslen-
d6, am a hdztartason beliili emancipacié nem kivanatos. S6t, a nék eléjogaiként értelmezi
a haziasszonyi kotelességeket. A né barmilyen tevékenységben egyenld lehet a férfival
mindaddig, amig a konyhdban kivald teljesitményt nyujt.*

A Joékai Mér dltal képviselt felemas emancipdcid leginkabb azért érdekes, mert mig a
sajat koraban e felfogds modern volt, az 1990-es években mar nem mondhaté progressziv
gondolatnak, s6t! Pedig a szakdcskonyvek — valdszintleg nagyrészt tudattalanul - ezt a
felemds egyenldsitést kozvetitik: a né lehet egyenld, de a haztartasban tegyen eleget a
tarsadalmi elvarasoknak. Hiszen mikozben Jokai kidll az emancipacié mellett, ezzel par-
huzamosan a fennallé dzsenderrend Gjratermelését jeloli ki célul:

...mindnydjan azt 6hajtjuk, - ohajtja az egész nemzet, — hogy azoknak a derék gazdasszo-
nyoknak a faja ki ne veszszen koziiliink soha! Neveljék a mai kor gazdasszonyai az ifju néi
nemzedéket olyannd, a milyenek 6k maguk, hogy maradjon meg kozottiik az 6si erény, az
Gsi erkoles, mely megtartotta apdinkat, megtartja fiainkat s mi, konnyebb idegii férfinem,

34 Jokai gondolatmenete, amely a né kitind f6zéképességének a jo hazassaggal valo kozvetlen kapcsolatdra
épiil, egy szdzad eleji és egy szazad végi szakdcskonyv elészaviban is felttinik idézet forméjaban (Nagy 1910; Hor-
véth 1993). Ez azért kiemelends, mert a szakacskonyvekben rendkiviil szokatlan, hogy a szerzék szépirodalmi
ir6tdl idézzenek. ,,A szerelem oltdran elhamvadnak a ldngok, de a tiizhely vonzereje 6rokké tart. Onnan j6 a hitvesi
hiiség, gond, szeretet mindennapi tanubizonysiga; érezhetd, nem széval mondott bizonyitékok. Az ellenkez6t is
azok mondjék el: az elhidegiilést, a gondatlansagot, a kozonyt. Minden tal étel egy szerelmi vallomas, vagy ellenke-
zGje: egy csondes val6per, separatio a mensa” (Jokai 1893: 269-270)!

35 Horvéth Ilona Jokai Mor (1893) A nék vildga ciml Magyar Szemlében megjelent cikkébdl idéz. A hires
magyar ir¢ értekezése elején kijelenti, hogy a felvilagosodottak, a munka terén emancipaci6t hirdet6k korében
szokatlan témat, a n6k f6zési tudomanyit fogja dicséiteni (Jokai 1893: 269; idézetet 1asd Melléklet 3.).

Jokai amellett érvel, hogy a né altal fenntartott otthon az ,,alapja minden tdrsadalomnak. A mely nép nem tud-
ja megbecsiilni ezt a szét: »otthon«, az nem tudja megbecsiilni ezt a sz6t: »haza«” (Jokai 1893: 269). A nemzet
férfierejének — egészségének és vidamsaganak — megtartdsa a ,legmagasabb asszonyi hivatas” (Jokai 1893: 271).
A {6zésr6] tudomanyként és miivészetként ir. A ,konyhatudomény” megbecsiilendd és 6rzendé tudas: ,,...ezt a szép
tudomanyt, ezt a fontos tudomdnyt, ezt a kimerithetlen mélységii tudomanyt csak ugy lenézik, elhanyagoljék. Pedig
komolyan éllitom, hogy ez tudomény” (Jékai 1893: 270).

36 Idézetet lisd Melléklet 4.
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buzgén fogunk kiizdeni: ,,pro aris et focis” - a mi oltdrainkért, a mi tiizhelyeinkért! Amen!
(Jokai 1893: 272)%

Ebben az alfejezetben igyekeztem ravilagitani az emancipatorikus szévegek ellentmonda-
saira és kettGsségére. Tovabbra is szeretném hangsulyozni, hogy akdr a szdzadeldt, akar a
szazadveéget nézziik, igen kevés szakdacskonyviro tartja kivanatosnak a nemi egyenléséget
a haztartason beliil. A szerzék célja dont6 tobbségben az, hogy tudast adjanak a n6knek,
amivel hatékonyabb, takarékosabb, okosabb és jol £6z6 haziasszonyok vélnak beldliik a
fennall6 dzsenderrenden beliil.

Konklazio

A kutatds elején azt feltételeztem, hogy a két korszakban kiadott szakdcskonyvekben me-
rében eltérd elvarasrendszerrel néz majd szembe a magyar haziasszony. Ennek ellenkez6-
jét igazolta az elemzés: a szdzad eleji és szazad végi magyar szakacskonyvek szovegeinek
vizsgalata alapjan nem lathatd drasztikus valtozas a haziasszonyképben, szinte ugyanaz
az elvarasrendszer iranyul a magyar n6 felé. A nét mindkét korszakban doént6en haziasz-
szonyként abrazoljak a patriarchélis dzsenderrendd héztartds szférdjdban, és kirajzolnak
egy néképideat. A szovegekben leggyakrabban hasznalt jelzék alapjan a jo hdziasszony
takarékos, gondos(kodd), modern, okos és észszer(i. Ezek a tulajdonsdgok a né felé tarsa-
dalmi elvarasokként, elérend6 célként is megfogalmazddnak. A szakacskonyvek az idealis
héaziasszony képének kijelolése mellett segitséget is nyujtanak annak internalizaldsahoz.

A két korszak néképének hasonlosagat az is mutatja, hogy a szévegekben azonos
narrativak talalhatéak. A 20. szdzad elején és végén is jellemz6 (1) a sorskzosség nar-
rativa, mely a nék tapasztalatatadasat, egymds segitését hangsulyozza a patriarchd-
lis dzsenderrendben; (2) a csalddi boldogsag és nemzeti béke narrativa, mely szerint a
konyhan keresztiil a nok felelések az otthon mikroszintjén és a nemzet makroszintjén
megvaldsulé harmoniaért; (3) a vissza a multba és a konyhaba narrativa, mely a néket
visszaterelné ¢seink bolcsességéhez, illetve a tiizhelyhez; és (4) a csaldd egészségéért valo
felel¢sség narrativdja, amely azt allitja, hogy a nének kotelessége gondoskodnia a férje és
gyerekei egészségérol, betegség esetén apolasardl. Ezek a narrativak szintén a hdziasszony
felé irdnyuld tarsadalmi elvardsrendszer dimenzioi.

A szovegekben a férfi és a né viszonyrendszere a professziondlisan {626 férfi és az ott-
hon {626 né; illetve a csaladfenntart6 férfi és a gondoskodd né kontextusaban a tarsa-
dalmi nemek kozotti ala-folérendeltséget lattat. Ugyan megjelenik a férfi és a né mint
partnerek, egyenld felek, de az emancipdciordl ir6 szerzék jellemz6en kettGsen képvise-
lik a nemi egyenldséget: a fenndllé dzsenderrend kritikaja mellett legtobben elfogadjak a
héztartason beliil a nékre iranyuld tarsadalmi elvarasrendszert.

37 Erdemes megjegyezni azt is, hogy Jékai Mor sajét kordban reform-, modern és felvilagosult gondolkods volt.
a nék emancipécidja mellett nyiltan kidllt. Hozzd képest példaul kortérsa, Madéach Imre (1864) A nérdl, kiilono-
sen aestheticai szempontbol cim(i akadémiai székfoglaldjaban kifejti, hogy a nék gyermeknemzésre alkalmasak, és
intellektualisan alacsonyabb rendfiek, mint a férfiak.
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Tanulményomat els6 1épésnek szanom, hiszen a magyar szakdcskonyvek
dzsenderkutatasa rengeteg lehetéséget kinal még. Ezek koziil hat tovabbi iranyt sorolok
fel. (1) Robosztusabb kovetkeztetéseket lehetne levonni harmadik korszak - példaul a
hetvenes évek — bevonasaval. (2) Még atfogobb elemzést adna az egész 20. szazad vizsga-
lata, amely alkalmat nyujtana a nékép folyamatkénti értelmezésére, a valtozas és a tren-
dek finomabb elemzésére is. (3) Erdemes volna a tarsadalomtorténeti bedgyazottsagot és
kontextust mélyebben vizsgalni. (4) A szakdcskonyvszerz6k- és kiadok szociodemografiai
attekintése — példaul az osztalyhelyzet beemelése - szintén 1j dimenziét adhatna tovabbi
elemzéseknek. (5) A jelenlegi (21. szdzadi) haziasszonyképet weboldalak, televizids {6z6-
musorok, kozosségi médias oldalak kutatasaval kvantitativ médon is lehetne tanulma-
nyozni*® (6) A skandinav példit kovetve (Andersson és Eriksson 2022) érdemes volna
megvizsgalni a {626 férfi képét, és férfiak altal otthon f6zés céljabdl férfiaknak irt magyar
szakacskonyveket keresni.
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Melléklet

1.

»Az okszerii takarékossag egyik legszebb és dlddsosabb tulajdonsaga a jo gazdasszonynak
s igy elészor is azon kezdem, hogyan lehet takarékosan és mégis jo és taplalé étkeket
el6allitani. Az okszerii takarékossag abbdl all, hogy a szakdcsné mindent 61 tudjon hasz-
nalni, a miben még némi taperd talaltatik; igy példaul ha valami pecsenyét siit, siités el6tt
a hustdl elvalasztja a csontokat s azokat leves f6zésére vagy erésbitésére hasznalja, tovabba
ha a tojas nagyon drdga vagy nincs kéznél, lefelezett tejjel gyurja a tésztat. A melyik étel
csak megengedi, f6do6tt edényben f6zi, mert igy nemcsak tobb taperd marad az ételben,
hanem a f6zéshez is sokkal kevesebb fa — mely mostandban oly méregdraga — minél véko-
nyabbra legyen hasogatva, mivel igy abbol kevesebb fogy el stb” (Szekula 1900: 4; kiemelés
az eredetiben).

2.

»Ehez a takarékossdghoz az nem tartozik, hogy romlott, silany tapszereket olcsoért ve-
gyen, vagy hogy az ételektdl elvonja a sziikséges kellékeket; mert a ki elvonja a csaladja-
tdl a sziikséges taplalékot és minden rendszer nélkiil 6sszehabarja az étkeket, csakhogy
legyen valami a talban, az nagyon csalddik; mert evvel a csaladfontarté munkaerét s az
egészséget roviditi meg és tobbe kerill az orvos meg a gydgyszer, mintha téplald étkekkel
latné el a csalddot” (Szekula 1900: 4; kiemelés az eredetiben).

3 .
»Bevallom, hogy vakmeré gondolat t6lem épen most, mikor minden szabadelvti és felvi-
lagosodott ember a nék teljesen emanczipélt munkaképességét emeli dogmava s arrdl be-
szél, hogy tanoddknak s irodaknak meg kell nyilni a nék el6tt: én épen annak a foglalko-
zasnak a dics6itésére martom be tollamat, mely foglalatossaghoz ugyis kizaro utasitassal
kiildik a nénemet az 6sdiak, maradiak és zsarnokok s beszélni szandékozom arrdl a glori-
arol, melylyel a tiizhely langja a holgyarczot még ragyogobba pirositja” (Jokai 1893: 269).

4.

»Minden asszony alchimista. Aranyat fézhet a tiizhely mellett. Jaj neki, ha akarna, de nem
tud! Nevetségessé teszi vele a legédesebbet, az »otthon« fogalmat. Minden hibéra szemet
hunyhat a férj, erre nem lehet. Az asszony zongorazik, beszél francziaul, angolul, érteke-
zik poézisrdl és redltudomanyokrol, rajzol, énekel, himez fehéret és tarkat; hanem a férj
mindezt odaadna azért, ha asztalatél nem kellene mindennap elégedetleniil folkelnie. Ez
az egy hiba elszoktatja a haztol s egyszer azon veszik észre, hogy nem is élnek mar egyiitt.
A szépség maga nem elég vonzerd. Az olyan kolcson, melyb6l minden évben le kell tor-
leszteni egynéhdany szazalékot; csak a gyongédség orok. S e gyongédségnek egyéb oka is
van, mint az 6nzés. A csalddf6 egészségének alapfoltétele az az életrend, a mit csak az
asszonynak van hatalmaban fontartani” (Jokai 1893: 270).
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Isinka Flora
Térbeli mobilitas és tarsadalmi
egyenlotlenségek

Elméleti perspektivak

Absztrakt: Az elmult évtizedekben a tarsadalomtudomanyok teriiletén tobb olyan elméleti
munka sziiletett, amely a tarsadalmi jelenségek ,,szedentarista” magyarazataival szemben
foglal allast, és a mobilitasok, dramlasok tereként irja le a késé modernitas tarsadalmat.
T6bb szerzd is amellett érvel, hogy a 21. szdzadban a térbeli mobilitds lesz a legfontosabb
tarsadalomstrukturdlé tényezd. Jelen tanulmany célja, hogy megvilagitsa a mozgasok és
a tarsadalmi egyenl6tlenségek Osszefiiggéseit elméleti néz6pontbodl. Ennek érdekében
néhany olyan elméleti perspektivait mutatok be, amelyek ezt az sszefiiggést probaljak
megragadni. El8szor kitérek a kozlekedéstudomany e témahoz kapcsolédé koncepcidira,
amelyek a kozlekedési haldzatokhoz vald egyenldtlen hozzaférést problematizaljak. Ezt
kovetSen a nemzetkozi szakirodalom alapjan azt targyalom, hogy a szegregacié fogalma
hogyan terjeszthet ki a térbeli mobilitds mintdzataira. Ezutan kitérek azokra az 4j mo-
bilitasi paradigmahoz kotheté megkozelitésekre, amelyek a mobilitést a téke egy tipusa-
ként definialjak. Végiil pedig egy olyan értelmezési keretet vazolok fel Bourdieu elmélete
nyoman, amely a mobilitas gyakorlatait szimbolikus distinkciokat fenntart6 praxisokként
fogja fel. Osszegzésképpen azt prébalom meg bemutatni, hogy ezek a megkozelitések ho-
gyan alkalmazhatdk azoknak a térbeli-tarsadalmi folyamatoknak az elemzésére, amelyek
a rendszervaltast kovetd évtizedekben jelentek meg vagy er6sodtek fel Magyarorszagon.

Kulcsszavak: mobilitds, egyenldtlenségek, kirekesztés, halozati téke, motilitas, habitus
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Bevezetés

Ha a szociologiaban mobilitdsrdl esik szo, akkor a legtobb esetben a tarsadalmi mobilitast
szoktak érteni rajta, és a legutébbi id6kig joval kevesebb figyelem irdnyult a térbeli mobili-
tas kiilonboz6 formaira. A térbeli mobilitds jelentéségének felismerése a tarsadalmasodds
szempontjabol eldszor Georg Simmel szocioldgidjaban jelent meg (Berger 2016, 2023a),
de a késébbiekben ez a gondolat hosszt idére feledésbe meriilt. Ebben az értelemben
irja John Urry (2007: 20-26), hogy az altala képviselt, az ezredfordulén kibontakozé j
mobilitasi paradigma kozvetlen gondolati elézményeit Simmel irdsaiban talalta meg. Az
utébbi évtizedekben a globalis kapitalizmus szerkezeti atalakuldsat kisérd folyamatokra
reflektalva ismét megjelent a tarsadalomtudomanyokban a térbeli mobilitas kiilonb6zé
aspektusait 6vezd diskurzus, és népszertivé valtak azok a jelz6k és metaforak, amelyek
a kés6 modernitas tarsadalmat a likviditas, a mobilitds, az daramlasok tereként irjak le
(Appadurai 1996; Castells 2005 [1996]; Bauman 2000; Urry 2003, 2007). E megkozelitések
szerint korunkban a térbeli-tarsadalmi folyamatokra a hélozatos szervez8dés lesz jellem-
26, és a nemzetallamok altal reprezentdlt teriiletiséget tjfajta topoldgidk valtjak fel. A tar-
sadalmi élet atalakuldsanak alapvetd oka tehat, hogy az egyre kiterjedtebb kozlekedési és
kommunikaciés halézatoknak kdszonhetden a nagy tavolsagok is konnyen athidalhatéva
valnak. A foldrajzi kozelség és tavolsag jelentdsége bizonyos értelemben hattérbe szorul,
és ezzel Osszefiiggésben a kapcsolddasok szerepe felértékel6dik'. Bruno Latour példajaval
élve, ,lehet, hogy az elektromagneses hullamok mindenhova eljutnak, de ett6l még kell,
hogy legyen antennam, dekdderem és érvényes eléfizetésem, ha fogni akarom a CNN-t”
(Latour 1999 [1991]: 199-200). A héldzati kapitalizmus vilagdban azok tudnak érvénye-
stilni, és azoknak van presztizse, akik mozgékonyak és képesek kapcsolddasokat teremte-
ni (Boltanski és Chiapello 2005 [1999]).

A mobilitast biztositd infrastrukturak természetesen nem mindenhol vannak megfe-
leléen kiépitve, masrészt bizonyos jellegzetességeikb6l adoddan nem minden tarsadalmi
csoportot fogadnak be azonos mértékben, hiszen amig egyes helyeket vagy cselekviket
Osszekotnek, ezzel egyidejiileg masokat kizarnak. Az egyenlStlenségeket ujratermeld
hatalmi viszonyok tehat a kommunikacids és kozlekedési halézatok fejlédésének jelleg-
zetességeiben is manifesztdlodnak. A korabbi optimista vérakozasokkal ellentétben gy
tlinik, hogy a 21. szazadi mobilitasi haldzatok hajlamosak reprodukalni a korabbiak-
ban kialakult hierarchikus viszonyokat, és szervezddésiikre erds centralizacid jellemz6
(Morley 2017; Urry 2007).

A térbeliség 4j formainak el6térbe kertilése tehat Gj kérdéseket vet fel mobilitas és
tarsadalmisag Osszefiiggéseit illetden. A mozgas tarsadalomkonstitualé szerepének uj-
bodli felismerésébdl kovetkezik a térbeli mobilitds és az egyenlétlenségek probléma-
janak Osszekapcsoldsa. Egyes szerz6k szerint korunkban a mobilitas lesz az elsédleges

1 Mindez nem jelenti azt, hogy a lokalitds és a foldrajzi kozelség teljes mértékben jelentSségét vesziti a tarsadalmi
kapcsolatok szervezédésében, hiszen a halozatok (amelyek bizonyos mértékig maguk is lokalizalhatok a foldrajzi
térben) gyakran olyan cselekvéket kotnek ossze, akik személyesen is ismerik egymast. Az Gjabb és jabb technolo-
gidk megjelenése nem jelent éles ceztirat, hanem sokkal inkébb egy kontinuus folyamatrol van sz6, amelynek soran
a régi és uj technologidk egymadssal atfedésben, egymast kiegészitve teremtik meg a kommunikécié és mobilitds
feltételeit (Morley 2017: 97-98).
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tarsadalomstrukturalé tényez6, amely egyre nagyobb mértékben meghatarozza a globalis
tarsadalmi egyenl6tlenségek szerkezetét (Bauman 2002 [1998]; Urry 2007). Jelen tanul-
many célja, hogy elméleti nézépontbdl vilagitsa meg a mozgasok és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek Osszefiiggéseit. A kovetkezékben néhany olyan elméleti perspektivat vazolok
tel, amelyek segitségével ezek az Osszefiiggések megragadhatok.

Mobilitason a tovabbiakban nemcsak az egyik lokaciobol a masikba val6 eljutast ér-
tem, hanem Cresswell definicidja alapjan a fogalom komplexebb értelmezésére torek-
szem. Cresswell (2006: 3-4) szerint a mobilitas harom kiilonb6z6, de egymassal szorosan
Osszefiiggd mozzanatbdl all. A mozgas el6szor is tapasztalati tény, megfigyelhet6 és mér-
het$ valosag, abban az értelemben, ahogyan példaul a kozlekedésfoldrajz vagy a mig-
racidkutatasok szamara Osszesitett adatokban megragadhaté. A masodik momentumot
képezik a mobilitas reprezentacidi, diskurzusai, vagyis a mobilitds koriili (gyakran ideolo-
gikus) jelentések és azok termelése. Végiil pedig a mobilitas a konkrét megélt gyakorlato-
kat is jelenti, amelyekben megtestesiil. A mozgasokat tehat megragadhatjuk a statisztikai
adatok, a jelentések és a praxisok szintjén; és mindhdrom aspektusban tetten érhetjitk
azokat a hatalmi tényezGket, amelyek az egyenlStlenségeket reprodukaljak. A kovetke-
z6kben bemutatasra keriild megkozelitések mindegyikében a mobilitds mas-mas vetiile-
tére kertil hangsuly. A mobilitasra fokuszalo elemzésekben még akkor is, ha a Cresswell
altal felsorolt mozzanatok egyikét helyezziik fokuszba, érdemes szem el6tt tartani és fi-
gyelembe venni mindharom aspektust annak érdekében, hogy a térbeli mobilitas és a
tarsadalmi viszonyok Osszefiiggéseit teljes komplexitasukban lassuk.

A kovetkezbékben eldszor azt mutatom be, hogy milyen konceptudlis megkozelitéseket
dolgoztak ki a kozlekedés és az egyenlétlenségek Osszefiiggéseinek vizsgalatdra a kozle-
kedéstudomany teriiletén. Az e fejezetben targyalt fogalmak, mérészamok tehat arra a
problémara fokuszalnak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nem egyenléen férnek
hozza a kozlekedési halozatokhoz. Az ezt kivets fejezetben targyalt megkozelitések vi-
szont nem a hozzaférés mértékét helyezik kozéppontba, hanem azt a megfigyelést, hogy a
kiilonb6z6 csoportokat képviseld cselekvék mozgasai nem azonos idében és nem azonos
utvonalakon valdsulnak meg. E fejezetben tehat arra térek ki, miként lehet a szegregacio
fogalmat dinamizalni és kiterjeszteni a térbeli mobilitas mintazataira. Ezt kovetGen azokat
az elméleteket targyalom, amelyek a mobilitast a téke egy tipusaként definidljak. Ennek
keretében az 4j mobilitasi paradigma képviseldinek irasai alapjan targyalom a halozati
téke és a ,,motilitds” fogalmait. E megkozelitések esetében tehat ismét a mobilitasi képes-
ségek kozotti kiillonbségek lesznek hangsulyosak, de a kozlekedéstudomanyban alkalma-
zott koncepciokhoz képest a mobilitas fogalma joval komplexebb értelemben jelenik meg
benniik, tovabba jellemz0 rajuk az igény, hogy a korunkban zajl6 tarsadalmi valtozasokkal
Osszefiiggésben, tagabb perspektivaban értelmezzék a térbeli mobilitas tekintetében
jelentkezd egyenl6tlenségeket. Végiil pedig egy olyan megkozelitést vazolok fel Bourdieu
elmélete nyoman, amely a mobilitas gyakorlatait mint szimbolikus distinkcidkat fenn-
tartd praxisokat értelmezi. Itt a hangsily ismét nem a mobilitas mértékének eltérésein
lesz, hanem a mobilitasi gyakorlatok kiilonbozdségein, tehat a szegregaciéval kapcsolatos
fejezethez hasonldan itt is a csoportok kozotti elkiiloniilésrél esik sz6. A bourdieu-i meg-
kozelitésben azonban hangstlyosabb a szimbolikus dimenzio, és ezzel osszefiiggésben az
elkiiloniilés els6sorban a tarsadalmi térben jelenik meg, mig a szegregacioval kapcsolatos
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fejezet inkabb a fizikai térben zajlo folyamatokat tematizalja. Az egyes fejezetekben tar-
gyalt elméleti perspektivékat tehat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy a mobilitds mér-
tékére vagy a mobilitds formdi, gyakorlatai kozotti kiilonbségekre helyezik-e a hangsulyt.
Emellett mindegyik megkozelitésre jellemzé egy sajatos fokusz, ami elényoket és korlato-
kat egyarant jelent az alkalmazas szempontjabol.

A kiilonb6z6 teoretikus nézépontok ismertetését kovetéen empirikus szakirodalmak
segitségével azt probalom meg bemutatni, hogy e megkozelitések hogyan alkalmazhatdk
azoknak a térbeli-tarsadalmi folyamatoknak az elemzésére, amelyek a rendszervaltast ko-
vetd évtizedekben jelentek meg vagy er6sodtek fel Magyarorszagon. E példék segitségével
jol lathaté egyrészt az, hogy milyen Osszefiiggéseket taldlunk a tanulmanyban targyalt
elméleti perspektivak kozott, masrészt hogy e perspektivik hogyan kombinalhaték vagy
egészithetSk ki egymassal. Jelen irasban tehat amellett kivanok érvelni, hogy a magyaror-
szagi telepiilések tarsadalmi és térbeli szerkezetét is befolyasolé folyamatok tanulmanyo-
zasanal érdemes figyelembe venni és adott esetben tovabbgondolni azokat az elméleteket,
amelyek a tarsadalomtudoményos elemzések fokuszaba a térbeli mobilitas kiilonbozé
formait 4llitjak, mivel ezéltal komplexebb képet kaphatunk az egyenlétlenségeket kiter-
mel6 struktdrdk miikodésérol.

Egyenlétlen hozzaférés a kozlekedési halozatokhoz

Ha a mobilitas és a tdrsadalmi egyenlétlenségek Osszefiiggéseit tematizald tarsadalom-
tudomdnyos megkozelitéseket vessziik szamba, mindenképpen érdemes kitérni a koz-
lekedéstudomany tertiletén az 1990-es évektdl kezdve egyre jelentésebbé vald kutatasi
iranyzatra, amely a kozlekedési halézatokhoz val6 hozzaférés szerepét vizsgalja az egyen-
16tlenségekkel és a kirekesztéssel kapcsolatban. Ezek a kutatasok ravilagitanak arra, hogy
akik hatranyokat szenvednek el a kozlekedési eszkoz6khoz, haldzatokhoz val6 hozzaférés
tekintetében, azok tovébbi lehetdségektd] esnek el a tarsadalmi t6ke felhalmozasa és a
tarsas kapcsolatok kialakitdsa szempontjabol, nehezebben tudnak elhelyezkedni a mun-
kaerdpiacon, kevésbé érhetdek el szamukra a kiilonb6z6 javak és szolgaltatasok, és ezaltal
fokozottan ki vannak téve a tarsadalmi kirekesztés kockdzatanak (példdul Currie és Stan-
ley 2007; Lucas, Grosvenor és Simpson 2001; Hodgson és Turner 2003). Az oksagi kap-
csolat természetesen forditottan is értelmezhetd, hiszen a kiilonb6z6 - jovedelem, statusz,
tarsadalmi nem, életkor, etnikai hovatartozas alapjan definidlt — tarsadalmi csoportok-
nak eltéré lehetdségei lehetnek a kozlekedéshez valé hozzaféréshez (példaul Blumenberg
2004; Adeel, Yeh és Zhang 2016; Olvera, Mignot és Paulo 2004)*.

E kutatdsok gyakran hasznaljék a kozlekedési szegénység fogalmat (Lucas et al. 2016;
Mattioli, Lucas és Marsden 2017). Lucas et al. (2016) szerint olyan komplex fogalomrol

2 Ez 6sszefiigghet egyrészt azzal, hogy a kozlekedési halozatok teriiletileg egyenlétleniil vannak kiépitve, mas-
részt pedig azzal, hogy az infrastrukturdk bizonyos jellegzetességeikbdl adoddan kirekesztéek lehetnek. Példdul
kutatasok bizonyitjdk, hogy a kozlekedési infrastruktirdk tervezésénél egy olyan tipikus felhaszndlé - a jomdda,
egészséges, fehér férfi utas - igényeit veszik figyelembe, aki a kozlekedési eszkdzoket az otthonabdl a munkahelyére
torténd ingdzdsra haszndlja, anélkiil, hogy kitéréket tenne, ami inkabb a csalad és a haztartds igényeit elldto néi
utasokra jellemz6 (Lubitow, Rainer és Bassett 2017; Sanchez 2008).
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van sz6, amely a kozlekedéssel osszefiiggésben jelentkezé hatranyok kiilonboz6 aspek-
tusait foglalja magaban, amelyek koziil a szakirodalomban az itt kovetkezbéket szoktak
targyalni. A mobilitasi szegénység (mobility poverty) a (motorizalt) kozlekedés rend-
szerszintl hidnyat jelenti, ami korlatozza a mobilitas lehet6ségeit, és a legtobb esetben
az infrastruktara és a szolgaltatasok hidanyahoz kapcsolddik. A hozzaférés tekintetében
mutatkozo szegénység (accessibility poverty) utal arra, hogy az érintett egyén vagy cso-
port szamdra nehezen elérheték bizonyos kulcsfontossagt tevékenységek és szolgal-
tatasok (munkahelyek, oktatds, egészségiigyi szolgaltatdsok, iizletek). Ennek oka lehet
a kozlekedés szamukra tlsdgosan magas koltsége vagy az, hogy a szolgaltatasok nagy
tavolsagra helyezkednek el lakohelytiktél, igy pedig nehézkesen és csupan nagy id6rafor-
ditassal érhetéek el szamukra. A kozlekedés megfizethetdségének problémaja (transport
affordability) arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsony jovedelmu haztartdsok szamara
jelentds teher a kozlekedés koltségeinek finanszirozasa, mivel kiadasaiknak igen nagy hé-
nyadat teszi ki. A kozlekedés hatasainak valo kitettség (exposure to transport externalities)
pedig arra utal, hogy bizonyos csoportok aranytalanul nagyobb mértékben szenvedik el a
kozlekedési rendszer negativ hatdsait (balesetek, légszennyezés, zaj).

A kozlekedéstudomany teriiletén a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel Osszefiiggésben
gyakran targyaljak a kozlekedési hatranyok hatasat a tarsadalmi kirekesztésre (transport
related social exclusion) (Church, Frost és Sullivan 2000; Lucas 2012; Priya és Uteng 2009).
E megkozelités sok tekintetben 4tfedést mutat a kozlekedési szegénység koncepcidjaval,
és szintén egy rendkiviil 9sszetett és sokréti jelenséget vizsgal. Church, Frost és Sullivan
(2000) szerint hét csoportra oszthatok azok a tényez6k, amelyek a kozlekedéssel Gsszefiig-
gésben kirekesztést eredményeznek. A fizikai kirekesztés (1) a kozlekedési rendszernek
azokkal a fizikai sajatossagaival fiigg Osszeg, amelyek bizonyos embercsoportok (pl. gye-
rekek, alacsony novésii személyek, ids emberek, fogyatékkal él6k) szdmara megnehezitik
a kozlekedést azaltal, hogy fizikai vagy pszichés szempontbol akadalyokat képeznek sza-
mukra. A f6ldrajzi kirekesztés (2) a kozlekedési infrastruktira hidnyossagaira utal bizo-
nyos telepiiléseken vagy telepiilésrészeken. A szolgaltatasokbol valo kizards (3) azt jelenti,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok szamara a kozlekedés magas koltségei korlatozzak a
kiilonb6z6 szolgaltatasok igénybevételét. A gazdasagi kirekesztés (4) arra utal, hogy a koz-
lekedés teriiletén elszenvedett nehézségek a munkaerdpiacra val6 bekapcsolddas tekinte-
tében is hatranyt jelentenek. Az idalapt kirekesztés (5) az id8szegénység fogalmaval fiigg
0Ossze, és elsdsorban olyan személyeket érint, akiknek masokrdl kell gondoskodniuk (pl.
egyediilallo anydk), vagy valami mads tipusu élethelyzetben vannak, ami miatt nehezen
tudjak az idejitket megszervezi (pl. tobb muszakban kénytelenek dolgozni), emiatt pedig
csak korlétozott idét tudnak utazdsra forditani. A félelemalapu kirekesztés (6) a kozleke-
dési eszkozok és bizonyos tipust nyilvanos terek altal keltett szorongasra és félelemre utal,
amely akadalyozza az egyén mobilitasat. Ezt egyrészt az illet6 csoporthovatartozasa, mas-
részt a nyilvanos terek jellege is befolyasolhatja. Térbeli kirekesztést (7) jelent az, amikor
a kozlekedési vallalat biztonsagi 6rei szabdlyozzak az utasok térhasznalatat, és bizonyos
csoportokat kizarnak vagy fegyelmezden lépnek fel veliik szemben. Kenyon, Lyons és
Rafferty (2002: 10) szerint 6sszefoglaldan egy olyan folyamatrdl van sz6, amely bizonyos
embercsoportok szamara ,meggatolja a részvételt a kozosség gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi életében, abbol adéddan, hogy a lehetdségekhez, szolgaltatdasokhoz és a tarsadalmi
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halézatokhoz korlatozottan férnek hozza, ami részben vagy egészben az elégtelen mobili-
tasnak tudhato be egy olyan tarsadalomban és kornyezetben, amely a nagyfoku mobilitas
kovetelményére épiil”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a kozlekedéstudomany teriiletén végzett kutata-
sok ravilagitanak arra, hogy a kozlekedéssel 6sszefiiggésben rendkiviil sok olyan tényezd
meriilhet fel, amely fokozza egyes csoportok hatranyait, és a tarsadalmi integracio ellené-
ben hat. Azonban az altaldnosabb definiciok megfogalmazasat és a teoretizaldst neheziti,
hogy a tarsadalmi kornyezet, a térbeli adottsdgok és mds kontextualis hatasok jelent6sen
befolyasolhatjak azt, hogy kiket érint a kozlekedési szegénység és kirekesztés. Példaul egy
kevésbé gyalogolhat6 (Berze és Dull 2022) telepiilésen nagyobb hatranyt jelent, ha valaki
nem rendelkezik gépkocsival, mint olyan kornyezetben, ahol a szolgaltatasok gyalogo-
san is egyszerten, kényelmesen és gyorsan kozelithet6k meg. Vagy ahogyan a fentiekben
idézett definiciobdl is kideriil, fontos az a szempont is, hogy az adott tarsadalomban a
részvételnek milyen mértékben feltétele a mobilitas. E kutatdsokra egy olyan szemlélet
jellemz6, amely egzakt, jol mérhet6 valtozékban igyekszik megragadni az 6sszefiiggése-
ket. Rendszerint a kozlekedésnek egy konkrét formajara fokuszalnak, és azt az egyen-
16tlenségek valamely jol operacionalizalhaté dimenzidjaval hozzak osszefiiggésbe. Ez a
kutatasi teriilet sokkal inkdbb alkalmazott jellegd, és jellemzGen a szakpolitika szamara
igyekszik feltarni azt, hogy mely teriiletek szorulnak fejlesztésre annak érdekében, hogy
a kozlekedési haldzat miitkodését inkluzivabbd tegyék. Ebbél kovetkezGen mind a mobili-
tas, mind pedig az egyenl6tlenségek fogalma sziikebb értelemben jelenik meg benniik, de
az e kutatasokban felvetett szempontok, mérdszamok relevansak lehetnek egy szélesebb
perspektivaval jellemezhetd kutatds szamara is.

Szegregacio és mobilitas

A tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli kivetiilésének egyik legfontosabb aspektusa a szeg-
regicié. A térbeli kirekesztés irodalma hagyomanyosan a lakohelyek elhelyezkedésére
tokuszal, de 1éteznek olyan megkozelitések is, amelyek a szegregacié fogalmat a térbeli
mobilitds csoportspecifikus mintazataira is kiterjesztik. A tarsadalmi-térbeli kirekesztést
ugyanis az érintettek nemcsak lakoéhelyiikon tapasztalhatjadk meg, hanem szamos mas
kontextusban is, mint példdul a munkahelyeken, a kikapcsolodas helyein, a felkeresett
tizletekben, a szomszédsagi kapcsolatokban vagy épp a virtualis térben (Aksyonov 2011;
Blumen és Zamir 2001; McQuid és Dijst 2012; Schnell és Haj-Yahya 2014).

Egyes szerzOk szerint a szegregacié vizsgalatakor érdemes figyelembe venni a vizs-
galt csoportok aktivitasi terét (activity space) (példaul Schnell és Yoav 2001; Wang, Li és
Chai 2012; Dixon et al. 2019). Az aktivitasi tér fogalman a mindennapi rutintevékeny-
ségek sordn felkeresett helyeket és az ennek soran bejart utvonalakat értik (Horton és
Reynolds 1971; Cagney et al. 2020). A térhasznalatnak e mintdzatai az osztaly, az etnikai
hovatartozas, a tdrsadalmi nem és az életkor valtoz6i mentén differencidlédnak. Hasonlo
megkozelitést takar Atkinson és Flint (2004) koncepcidja a szegregalt id6- és térpalyak-
rol. Ez utobbi tanulméanyban a szerz6k ugy érvelnek, hogy a vérosi elit térbeli elkiilonii-
lése nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a laképarkok enklavészertien zart vilagaba
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vonulnak vissza. Egyrészt a mindennapi mozgasaik soran felkeresett helyek (munkahelye-
ik, prémium fogyasztasi terek, gyermekeik oktatasi intézményei, tarsas életiik szinhelyei)
is a legtobb esetben szigoruan 6rzétt, exkluziv 1étesitmények. Masrészt mobilitasi stra-
tégiikra az jellemzd, hogy az tGtvonalak, amelyeken mozognak és a kozlekedési modok,
amelyeket igénybe vesznek (auto, taxi, els osztaly a vonatokon és a repiilégépeken, VIP-
varéterem, maganutak), lehet6vé teszik szdmukra a nem kivant tdrsadalmi interakciok
elkeriilését. Tehat a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok mindennapi rutinmozgésaik soran
eltérd id6- és térpalyakat jarnak be, mivel nem ugyanazokat a helyeket keresik fel, nem
ugyanazokon az utvonalakon, és nem ugyanabban a ritmusban és idébeosztas szerint
mozognak. Atkinson (2008) masutt Ggy fogalmaz, hogy a jomoduak mobil enklavékat
alakitanak ki, vagyis olyan hal6zatos szerkezetl védett tereket, amelyek biztositjak, hogy
a vérosi térben valé mozgéasaik soran lathatatlanok és megkozelithetetlenek maradjanak,
és magukat is megkiméljék a szegénység latvanyatdl és az alacsonyabb tarsadalmi oszta-
lyokhoz tartozokkal val6 kontrollalatlan érintkezést6l.?

Aksyonov (2011) Szentpétervar példajan mutatja be, hogy az elit és a legszegényebb va-
rosi rétegek lakohelyei nagyon is kozel esnek egymashoz, tehit a szegregacié nem annyi-
ra a lakdovezeti elkiiloniilés tekintetében mutatkozik meg, hanem sokkal inkébb abban,
hogy bevasarlasaikat teljesen mas tipusu iizletekben bonyolitjak* és egyéb tevékenységeik
is eltérd aktivitasi tereket rajzolnak ki. Tehat lehetséges az is, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok lakohelytiket tekintve integraltan élnek, de aktivitasi teriiket vizsgalva mégis
kimutathaté a szegregacio.

A Graham és Marvin (2001) ltal leirt fragmentalt varosfejlédés (splintering urbanism)
jelensége is arra a folyamatra utal, amelynek sordn a prémium és a marginalizalt halézati
terek egyre inkabb elvdlnak egymastdl. A nagyvarosokban kialakul6 komplex infrastruk-
turalis halozatok a joméduaak szaméra a mobilitds 4j lehetdségeit kindljak, ugyanakkor
sok esetben akadalyozzak az e halozatok hasznalatdbdl kizart, marginalizalt csoportokhoz
tartoz6 személyek mozgasat. A varosi térben a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok gyakran
egymas szoros f6ldrajzi kozelségében élnek, azonban az infrastrukturélis hélozatok egy-
mastol vald elszakadasa mégis azt eredményezi, hogy szinte soha nem talalkoznak egy-
massal. A haldzatos struktirak sajatossagaibol adoddan tehat az abszolut térben mérhetd
kozelség-tavolsag fogalmaival egyre nehézkesebben ragadhaté meg a szegregacio jelensé-
ge, mivel sokkal inkabb a kapcsolodasok meglétérél vagy hianyarol van szo.

Egyes szerz6k azt hangsilyozzak, hogy a kés6 modernitasban a cselekvéseinknek és a
mozgasainknak a fizikai tér mellett a kibertér is egyre inkabb otthont ad, és ezéltal hibrid
aktivitasi terek jonnek létre (Kwan 2000; Ren és Kwan 2007). A hozzaférés eltérd lehetd-
ségei miatt a tarsadalmi csoportok kozotti elkiiloniilés a virtudlis szférdra is kiterjedhet,

3 Ezt érdemes kiegésziteni azzal, hogy a tdrsadalmi elit jellemz&en csak szabalyozott koriilmények kozott mint
kiszolgal6 személyzettel érintkezik az alacsonyabb tarsadalmi poziciét betolté személyekkel, akik gyakran kovetik
Gket mozgasukban. Ahogy Cresswell (2006) fogalmaz, a kinetikus elitet kiszolgalé kinetikus underclasst is nagyfo-
ka mobilitds jellemzi. A kiilonbség abban 4ll, hogy az 6 mozgésuk nem szabadon valasztott, hanem a megélhetés
kényszere altal motivalt.

4 A tanulmdny alapjan a tehetdsek kizdrdlag a rendszervaltds utan létesitett hipermarketekben vagy szupermar-
ketekben vésdrolnak, mig a szegények a piacon, kioszkokban és olyan kisebb tizletekben, amelyek mdr a szocializ-
mus idején is miikodtek. A vizsgilt népességben a szegények 70%-a soha életében nem volt szupermarketben, mig
a gazdagok 100%-a oda jér bevaséarolni (Aksyonov 2011).

replika

145



146

tehat az egyenl6tlenségek a hibrid terekben is megmutatkoznak. Emellett a terek hibridi-
zalodasanak kapcsan a hatalmi viszonyok megmutatkoznak abban is, ahogyan a kiilonbo-
26 szoftverek és algoritmusok szabalyozzak a (fizikai és virtualis) terekhez valé hozzaférés
lehet6ségeit (Berger 2023b: 55), ami szintén abba az iranyba hat, hogy bizonyos halézati
terek csak a privilegizalt helyzettiek szdmara lesznek atjarhatok.

A tarsadalmi integracio és a tolerancia megteremtését az olyan varosi terek kialaki-
tasa szolgalna, amelyek a fizikai és a topografiai hatdrokat atjarhatéva teszik, batoritjak
a spontan talalkozasokat és interakciokat, és ezaltal az elfogadas atmoszférajat teremtik
meg (Sendra és Sennett 2020). Tehdt ha ezzel ellentétben az infrastrukturdlis halézatok
elszakadnak egymastol, és a térbeli mobilitas szegregalt mintdi alakulnak ki, akkor az a
félelem, a bizalmatlansag és az intolerancia novekedését eredményezi. Ugy tinik tehat,
hogy tobbek kozott a technikai és tarsadalmi kornyezet novekvé halézatosodasabol ado-
déan egy adott telepiilés lakdi altal bejart id6- és térpalyak kozotti kapcesolddasok szere-
pe kulcsfontossagu lesz az integracio szempontjabol. Ez indokolja, hogy a szegregacid
kutatdsakor érdemes legaldbb akkora hangsulyt helyezni a térbeli mobilitds elkiiloniild
mintazataira, mint a lakohelyi kirekesztésre.

Az e fejezetben bemutatott megkozelités elsésorban arra fékuszél, hogy kiilonbozé
tarsadalmi csoportok esetében a térhaszndlat eltéré Gtvonalakat és csomdpontokat érint,
illetve mozgasaik nem ugyanazon infrastruktdra igénybevételével valosulnak meg. Ebben
a szemléletben kevésbé hangsulyos az a szempont, hogy a mobilitds foka, intenzitasa és a
mobilitdsi képességek kozott is jelentds kiilonbségek jelenhetnek meg. A térbeli mobili-
tassal Osszefiiggd egyenlStlenségek e vetiileteit a kovetkez6 részben targyalt koncepciok
probaljak megragadni.

A mobilitas mint téke

A mobilitas t6keként valé értelmezése elsésorban az j mobilitasi paradigmahoz kothetd.
Az iranyzatot képviseld szerz6k szerint a tarsadalmisag tobbé mdr nem teriileti alapon
szervez6dik, hanem mobilitési haldzatok altal, amelyeket a mozgéasok kiilonb6z6 formai és
az azokat konfiguralé immobil infrastrukturak alkotnak (Hannam, Sheller és Urry 2006).
A lokalis kontextusokbdl kiagyazddott cselekvék szamara a mobilitasi halézatokba vald
bekapcsolodas jelenti a tarsadalmi részvétel 4j formajat. Erre azonban a tarsadalom tagja-
inak nem azonos mértékben van lehet8ségiik. A mobilitdsra val6 képesség ilyen értelem-
ben tehat az egyenl6tlenségek 6j dimenziojat alkotja. Ezt a jelenséget probalja megragadni
Vincent Kaufmann motilitaskoncepcidja és John Urry halézatitéke-fogalma.

A motilitas a térbeli-tarsadalmi mobilitédsra valé képességet jelenti, és magaban fog-
lalja a kiilonb6z6 mobilitasi formdékhoz valéd hozzaférést (access), az ehhez sziikséges
kompetenciakat (competencies) és az elsajatitassal (appropriation) kapcsolatos tényez8ket
(Kaufmann, Bergman és Joye 2004: 750). A hozzaférés jelenti egyrészt azt, hogy milyen le-
het6ségek allnak rendelkezésre a kozlekedésre és a kommunikdciora, masrészt pedig azt,
hogy ezekhez milyen feltételekkel lehet hozzaférni. A kompetencidk magukban foglaljak a
fizikai képességeket, a megszerzett tudast (pl. jogositvany) és a cselekvések megszervezé-
séhez, 6sszehangolasahoz sziikséges készségeket. Végiil pedig az elsajatitassal kapcsolatos
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tényez6kon a cselekvOk azon stratégiai és gyakorlatai értend6k, amelyek révén a hozza-
férés lehetdségeit és a kompetenciaikat kihaszndljak és alkalmazzak. E koncepcid tehat
Osszekapcsolja a térbeli és a tdrsadalmi mobilitést, mivel a térbeli mobilitast olyan eréfor-
rasként kezeli, amely lehetdvé teszi a cselekvék szamara, hogy elényoket szerezzenek al-
tala, javitsak pozicidjukat, és lekiizdjék az id6beli és térbeli akadalyokat. A motilitds nem
azonos a ténylegesen megvaldsuld és megfigyelheté mozgassal, hanem az arra vald poten-
cialt fejezi ki. El6fordulhat, hogy valaki jelentds motilitéssal bir, de ezt nem hasznalja ki.
Ebben az esetben a nagyfokil mobilitasra valo képesség egyfajta biztositékot jelent szama-
ra, mivel bizonyos élethelyzetekben szélesiti a cselekvési lehetéségek korét, és lehetséges
alternativaként mindig kihaszndlhaté (Dubois et al. 2015).

Kaufmann (2014) szerint a mobilitds maussi értelemben vett totalis tarsadalmi tény,
amelynek segitségével a tarsadalmi kapcsolatok sszessége értelmezhetd, vagyis egy olyan
eszkoz a szocioldgia szamara, amely feltarja azt az alapvetd logikat, amely altal a kiilonbo-
z6 tarsadalmi szférak mitkodése megérthetd. Mivel a mobilitas mint szervezd elv ennyire
mélyen athatja a tarsadalmi életet, a mobilitasra val6 képesség lesz az egyik legfontosabb
tarsadalomstrukturdlo tényez6. A motilitas a koncepciot kidolgozé teoretikusok szerint
tobb, mint a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6kék kombinacidja, és igy onallo tékefaj-
tanak tekinthet6, amely kulcsszerepet tolthet be az integraciéban (Flamm és Kaufmann
2006; Kaufmann és Audikana 2020). A motilitas természetesen kapcsolatban 4ll a tobbi
t6ketipussal, és at is konvertalhaté mas tipust t6kévé (Kaufmann, Bergman és Joye 2004).
Kaufmann és Audikana (2020) szerint egész pontosan az 1970-es évek 6ta bekovetkezett
tarsadalmi valtozas az, ami indokolja a motilitds 6nall6 t6kefajtaként valé megkiilonboz-
tetését. A klasszikus modernitasban a szakmai érvényesiiléshez és a karrierlehetdségek
kibontakoztatasdhoz elegendd volt a bourdieu-i hdrom téketipus megfelelé kombinacio-
ja, de az utdbbi évtizedekben a mobilitdsra vald képesség és hajlanddsag is meghatérozéd
tényez6vé valt a szakmai elémenetel szempontjabol. A motilitds emellett elésegiti az anya-
gi, kulturalis és tarsadalmi t6kék aktivalasat is.

Urry Kaufmann motilitdsfogalmat prébalja meg tovabbfejleszteni Mobilities (2007)
cimi konyvében, és ez alapjan alkotja meg a halézati t6ke (network capital) fogalmat.
A halozati téke a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsanak és fenntartdsanak a képességét
jelenti, amely lehet6vé teszi akdr nagy foldrajzi tavolsagok athidalasat is. Lényegében tehat
azokat a tarsadalmi el6nyoket jelenti, amelyeket a motilitds tesz lehetévé. Urry érvelése
szerint ugyanis nem 6nmaguknak a mobilitasoknak van jelentdségiik, hanem a tarsadal-
mi kovetkezményeiknek, vagyis annak, hogy bizonyos csoportok méasokhoz képest (ér-
zelmi, pénziigyi, gyakorlati) elényokre tesznek szert altaluk (Urry 2007: 196). A hélézati
t6ke a kovetkezd nyolc komponensbdl tevédik ossze:

o kozlekedéshez, utazashoz sziikséges dokumentumok (pl. jogositvany, utlevél),

o tavoli helyeken él6 rokonok és ismerdsok, akiknek a vendégszeretetére szamithatunk,

o amozgashoz sziikséges kompetenciak (pl. gyaloglds, menetrendek olvasdsa, kozleke-
dési és IKT-eszkozok hasznalata),

o informécid és kommunikaci6 fogadasara, tarolasara alkalmas eszkozok, helyszinek
(iroda, titkarsag, e-mail fiok, weboldal, tizenetrogzit6),

o kommunikaciés eszkozok,

o megfelel6 és biztonsagos talalkozohelyek (iroda, klubhelyiség, hotel, kdvézo, utcasarok),
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o hozzéférés a kozlekedési és kommunikacids eszkozok és infrastruktirdk hasznala-
tahoz,
o 1dé, pénz és erbforrasok a felsoroltak koordinaldsra.

Urry szerint a haldzati téke felsorolt elemeinek kombinacidi alapjan egy j rétegz8dé-
si struktdra alakul ki, amely a Weber altal tételezett osztaly, rend és part mellett 1étezik
(Urry 2007: 197). Ezt a megallapitasat sajnos bévebben nem fejti ki, ahogy azt sem, hogy
a haldzati téke alapjan milyen csoportok definialhatdk, és e modell milyen Gsszefiiggést
mutat a rétegz6dést meghatarozo egyéb tényezdékkel. Urry szandéka szerint a halézati
tékének a motilitas fogalman tulmutaté koncepcionak kellene lennie, mivel a definicié
szerint nem pusztan a mozgasra vald képességet jelenti, hanem azt is, hogy a cselekvék
a mobilitdsok dltal hogyan képesek a tarsadalmi kapcsolataikat fenntartani. Azonban ab-
ban a formaban, ahogyan Urry konceptualizalta a haldzati t6két (a felsorolt komponensek
jelentette eréforraskészletként), nem vilagos, hogy hogyan fedi le ezt a meghatarozast,
és mennyiben jelent tdgabb fogalmat, mint a motilitas, hiszen az emlitett 6sszetevék — a
masodik kivételével — kevéssé utalnak a tarsadalmi kapcsolatok tényleges 1étesitésére és
fenntartasdra.

Masképpen megfogalmazva a halézati téke a mobilitasi rendszerekhez valé hozzaférést
jelenti. A mobilitasi rendszerek az emberek, a targyak és a szimbolikus javak cirkulacidja
koré szervezédnek. E cirkulacids folyamatok strukturalt itvonalak mentén konfiguraléd-
nak, amelyek magukban foglaljdk példaul az uthalozatot, a repiilGtereket, a telefonvona-
lakat, az internethalézatot. Minél nagyobb szerepet tolt be a cirkulacié egy tdrsadalom
szervezGdésében, és minél nagyobbra értékelik, annal fontosabb szerepe van a haldzati
tékének a tarsadalmi integracié szempontjabdl (Urry 2008).

A hélozati téke Urry (2007) szerint napjainkban egyre jelentésebb rétegképzé ténye-
z6vé valik, és egyre nagyobb mértékben ez a faktor jeloli ki az egyének és csoportok he-
lyét a globalis tdrsadalmi egyenl6tlenségek rendszerében. Nemcsak arrdl van szd, hogy a
hipermobil elit nagy mennyiségti halézati t6két halmoz fel, hanem arrdl is, hogy egyidejii-
leg mas tarsadalmi csoportok mobilitasat gatolja azaltal, hogy kirekeszté tereket hoz létre
és kisajétitja az infrastrukturalis hal6zatokat. Az elény6sebb helyzetben 1év6 csoportok
tagjai pusztan azaltal, hogy bizonyos preferencidkat érvényesitenek a kozlekedési modok
tekintetében, rendszerszinten gatolhatjdk masok mobilitasat. Ezt az sszefliggést szem-
1élteti Doreen Massey (1994: 150) példéja is, miszerint minél tobben dontenek az autos
kozlekedés mellett, annak érdekében, hogy személyes mobilitasukat fokozzak, annal
kevésbé lesz fenntarthat6 a tomegkozlekedési rendszer, ami viszont sokak szdmdra az
egyetlen alternativat jelenti. Tehdt az autésok potencidlisan csokkentik azoknak a mobili-
tasat, akik kizarolag a tomegkozlekedésre tamaszkodhatnak. Az egyenlétlenségek termé-
szetére jol ravilagit Ursula Biemann (2010) tanulmanya is azokrdl a mexikoi nékrél, akik
az Egyesiilt Allamok és Mexiké hatardn elhelyezked$ sivatagi varos, Ciudad Judrez ame-
rikai izemeiben stlyosan kizsakmanyolé munkakoértilmények kozott forrasztjak azokat
a chipeket, amelyek a privilegizalt helyzettiek mobilitasat el6segitik. Munkajuk biztosit-
ja masok bekapcsoldddsat a fejlett infrastrukturalis hél6zatokba, mig 6k maguk viz- és
aramellatast nélkiil6z6 kunyhdkban élnek anélkiil, hogy barmi reményiik lenne arra, hogy
kilépjenek ebbdl a helyzetbdl. Ebben az értelemben a haldzati téke mennyisége mentén
megoszld csoportok kozott mélyiilnek az egyenlétlenségek. Sheller (2018) egyenesen gy

replika



fogalmaz, hogy a kinetikus elit monopolizalja a Fold er6forrasait annak érdekében, hogy
biztositsa akaddlytalan mozgasat a globalis térben, ezzel rendkiviili mértékben névelve a
karbonkibocsatast, aminek klimatikus és kornyezeti kovetkezményeit f6leg éppen azok
viselik, akiknek nincs lehetdsége a konnyed helyvaltoztatasra. A kornyezeti problémak és
a természeti katasztrofak kiilonos aktualitast adnak a halézati téke szerepének. Az ilyen
szerencsétlenségek ugyanis olyan helyzeteket teremtenek, melyekben jol lathatéva vélik
az, hogy a menekiilésben és a problémak elkeriilésében milyen nagy elényoket élveznek a
jelentdsebb hdlozati tékével rendelkezék (Urry 2012: 28).

A szerz6k hangsulyozzak, hogy a haldzati tékének rendkiviil fontos szerepe van a tarsa-
dalmi t6ke akkumuldcidja szempontjabdl is, ezért azok a beavatkozasok, amelyek mobili-
tasukban gatolnak egyéneket vagy csoportokat (példaul azaltal, hogy az infrastrukturalis
hélézatokat nem mindeniitt ugyanolyan mértékben épitik ki és fejlesztik), az érintettek
tarsadalmi kirekeszt6dését eredményezhetik (Cass, Shove és Urry 2005; Larsen et al. 2006).

A mobilitds t6keként valé konceptualizélasanak elénye, hogy figyelembe veszi az
atalakul¢ térbeli-tarsadalmi viszonyok altal teremtett egyenlétlen feltételeket, és ennek
megfeleléen boviti ki azoknak a téketipusoknak a korét, amelyek meghatarozzak az egyé-
nek és csoportok pozicidjat a tarsadalmi térben. Bizonyos mértékig meggy6z6 érvek
szolnak tehat amellett, hogy 6nallo t6ketipusként tekintsiik rd. Ugyanakkor ez ellen az
értelmezés ellen szl az a tény, hogy elviekben lehetséges az, hogy valakinek a tékekészle-
tére a klasszikus harom t6kefajta koziil csak az egyiknek a dominancidja legyen jellemzd,
mig a masik ketté minimalis szinten marad, ez azonban elképzelhetetlen a mobilitasi t6ke
esetében. Ha megnézziik azokat a komponenseket, amelyekbdl a motilitas vagy a halozati
téke felépiil, akkor lathatjuk, hogy ezeknek tulnyomé része a klasszikus t6éketipusok va-
lamelyikének specifikus formajat jelenti, vagy azoknak a meglétét feltételezi. A mobilitasi
hélézatokba valé bekapcsolddas anyagi feltételeinek biztositasahoz (el6fizetések, eszko-
z0k, jarmiivek, jegyek, bérletek) gazdasagi tékére van sziikség, a felsorolt kompetenciak
talnyomé része (a mozgashoz sziikséges fizioldgiai adottsagokat leszamitva) bizonyos faj-
ta kulturalis tékét jelent, a f6ldrajzi mobilitasra val6 hajlanddsagot és képességet biztositd
kapcsolati halé megléte pedig a birtokolt tarsadalmi t6ke mennyiségével és 6sszetételével
fiigg ssze. Mindazondltal, mivel az anyagi t6ke, az objektivalt és inkorporalt kulturalis
téke és a kapcsolati téke olyan specialis formairél van sz6, amelyek fontos eréforrasokat
jelenthetnek a megvaltozott tarsadalmi vilag feltételeihez valé alkalmazkodasban, mégis
érdemes lehet 6nallé tkefajtaként kezelni.> Ennél nagyobb problémat jelent viszont az,
hogy egy olyan szemlélet, amely a mobilitdsra mint eréforrasra tekint, nem tudja értel-
mezni azokat a helyzeteket, melyekben a mobilitas kényszertiséget és veszteséget jelent,
vagy amikor az immobilitds szabad dontésen alapszik.® E problémara megoldas lehet a

5 Egyes szerz8k szerint megkérddjelezhetd, hogy a téke eredendéen 6kondmiai fogalmat érdemes-e kiterjeszteni
olyan jelenségekre, amelyek nem gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodnak (példdul Angelusz 2010; Borocz 2019
[2000]: 136, 25. 1j.; Sik 2006), de e kérdés targyaldsara itt nem térek ki.

6 Az a tény, hogy az immobilitds lehet 6nkéntes, és a mobilitds kényszerd, kérdésessé teszi azt, hogy egyaltalan
van-e értelme a két kategdriat egymdssal szembedllitani. A szakirodalom inkdbb azokra az esetekre fokuszal, ahol
egyesek mobilitdsdt masok immobilitdsa biztositja, de emellett léteznek olyan esetek is, amikor egyesek onkéntes
immobilitdsa mésok kényszer(i mobilitdsa dltal valik lehet6vé (gondoljunk példaul az ételfutirokra). Ezért is irja
Bauman (1996), hogy a posztmodern tarsadalomban mindannyian a turista és a csavargé polusai kozotti kontinuu-
mon helyezkediink el, helyiinket pedig az jel6li ki, hogy mennyire vagyunk szabadok a déntéseinkben.
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kovetkezd fejezetben részletezett, Bourdieu elméletén alapulé szemlélet, amely a(z) (im)-
mobilitds gyakorlatait a tarsadalmi tér egymast kolcsonosen kizard pozicidival felelteti
meg, és ennek megfeleléen egymashoz val6 viszonyukban elemzi.

A mobilitas és az immobilitas megkiilonboztetett és megkiilonbozteté gyakorlatai

Ha a mobilitast tékeként fogjuk fel, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a mobilitas min-
dig a magas tarsadalmi statusszal azonosithatd, kovetkezésképpen az eldnytelenebb tarsa-
dalmi helyzettiekre immobilitds lesz jellemz6. Ez azonban egyrészt nem minden esetben
igaz, masrészt ebben a megkozelitésben homalyban maradnak azok a tarsadalmi jelen-
tések, szimbolikdk, amelyek a kiilonb6z6 mozgasformakhoz kapcsolédnak. A szimbo-
likus dimenzi6 felfedéséhez, valamint a mobilitasi gyakorlatok és a tdrsadalmi pozicid
kozotti kapesolatok értelmezéséhez tampontokat nyujthat Bourdieu praxiselmélete. Ha
ebbdl a szemszogbdl probaljuk megkozeliteni a kérdést, akkor azt feltételezhetjiik, hogy
a tarsadalmi tér kiillonboz6 pozicidit elfoglald egyénekre és csoportokra a mobilitds és az
immobilitas eltér6 gyakorlatai lesznek jellemz&ek, amelyek kifejezik a tarsadalmi csopor-
tok kozotti szimbolikus distinkciokat.

A gyakorlatok egyrészt megkiilonboztetettek, mivel egymastdl elkiiloniil poziciok
és az ezeknek megfelelé habitusok termékeként alakulnak ki, ugyanakkor megkiilon-
boztetd jelekként is mitkodnek, amelyek a tdrsadalmi csoporthoz vald tartozast szim-
bolizaljak (Bourdieu 1984 [1979], 2002 [1994]). A kozlekedés tekintetében példaul a
tarsadalmi csoportok kozotti egyenldtlenségek nem feltétleniil abban mutatkoznak meg,
hogy a jémdduiak a kozlekedés koltségesebb modjait is igénybe tudjak venni, hanem
abban is, hogy bizonyos kozlekedési mddok és eszkozok elédnyben részesitése izlésbeli,
életstilusbeli killonbségeket jelenit meg, vagyis az osztalykiilonbségek latens méddon fe-
jez6dnek ki benniik. A kerékpdrozas és a gyaloglas példaul meglehet6sen koltségkiméls
moédjai a kozlekedésnek, mégis egyes nagyvarosok felkapott negyedeiben a jomoédu
dzsentrifikdnsok korében kifejezetten preferalt gyakorlatoknak szdmitanak, amelyek egy
olyan balliberalis értékrendbe illeszkednek, amely a kérnyezeti fenntarthatdsagot is szem
el6tt tartja (Danyluk és Ley 2007; Hjorthol és Bjernskau 2005). A motorizalt kozlekedésrél
vald lemondast esetitkben viszont az teszi lehetdvé, hogy elegendé t6kével rendelkeznek
ahhoz, hogy olyan lakohelyet valasszanak, amely megfeleléen ellatott szolgaltatasokkal
és potencialis munkahelyekkel, amelyek gyorsan és konnyen elérheték. Ilyen értelemben
a kornyezettudatossagot reprezentdlé mobilitési gyakorlatok valdjaban privilégiumot je-
lentenek. A nagyvarosi kozéposztaly e kozlekedési preferencidiban nemcsak az alsébb
osztalyoktdl valé elkiiloniilés igénye jelenik meg, hanem a szimbolikus csoporthatéro-
kat azzal a szuburban kozéposztallyal szemben is fenntartjak, melynek életmodjat egy
gépkocsihaszndlaton alapulé mobilitasi mintazat hatdrozza meg (Danyluk és Ley 2007;
Rérat és Lees 2011). Egyes kutatok szerint azonosithaté egy olyan Gj normativ diskurzus,
amely az automobilitassal szemben a kerékpdrozast tekinti a felel6s dllampolgari hoz-
zaallast kifejezd, iidvozlendd mobilitasi formanak. Azonban, ahogyan az automobilitas
rezsimje is felerdsitette bizonyos tarsadalmi csoportok hatranyait, agy egy kerékparos
kozlekedés altal dominalt mobilitasi rezsim is kirekeszté lenne (Green, Steinbach és Datta
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2012). Nettleton és Green (2014) kisebbségi csoportokhoz tartozé személyekkel késziilt
interjuk elemzésével mutatja be, hogy a habitus milyen nagy mértékben meghatarozza
a mobilitdsi formakkal kapcsolatos diszpoziciokat is. Amikor a valaszadoknak feltet-
ték a kérdést, hogy miért nem kerékpdroznak, mindannyian elnevették magukat, majd
abszurdnak mindsitették a kérdést, vagy azt feltételezték, hogy a kérdez6 nem gondol-
ja komolyan. A szerzdk szerint a kerékpdrozas annyira idegen a megkérdezettek habi-
tusatdl, hogy szamukra az ,elképzelhetetlen” tartomanyéba esik. Vagyis az a moralizal6
diskurzus, amely a kerékparozast tekinti az egyetlen legitim kozlekedési alternativanak,
valdjaban latens modon kirekeszti azokat a csoportokat, amelyek habitusukbol adéddan
idegenkednek ett6l a mobilitasi formatol.

A fentiekben a biciklizés példajan prébaltam meg illusztrélni, hogy egy adott mobi-
litasi gyakorlat hogyan lehet eszkoze a distinkcidknak, a latens diszkrimindcionak és a
kozéposztaly kiilonboz6 frakcioi kozotti szimbolikus kiizdelemnek. A kerékparozas mas
kontextusokban természetesen sok minden mast is jelenthet, a fentiek csupan azt kivan-
jak szemléltetni, hogy a mobilitdsi gyakorlatok mindig tarsadalmi jelentéseket hordoznak,
tovabba nem allithatjuk, hogy a kozlekedéssel, mobilitassal kapcsolatos preferencidk és a
tarsadalmi csoportok anyagi lehetéségei kozott kozvetlen megfelelés allna fent. Hasonld-
képpen emlithettiik volna a kiilonb6zé sportokat is mint hierarchizalt viszonyokat kife-
jez6 mozgasformakat, ahogyan arra Bourdieu szamos példaval szolgdl a Distinctionben.

A fejezet eddigi fejtegetései els@sorban a kozlekedési modokra fokuszaltak, de érde-
mes arra is kitérni, hogy a habitus hatdsa a testi diszpoziciok legszélesebb korében tetten
érhetd. A testi habitus, a hexis ,,kozvetleniil hat a mozgaskészségre, mégpedig egyszerre
egyedi és szisztematikus testtartasi sémaként, mivel a testtechnikdk és -eszkozok egész
rendszerével kapcsolodik Ossze, és mivel egy sereg tarsadalmi jelentést és értéket hor-
doz” (Bourdieu 2009 [1972]: 236). Vagyis a test mint tarsadalmi produktum a mozga-
son, a jarason, a gesztusokon, a mimikan keresztiil 6nkénteleniil fejezi ki, hogy valaki
miként érzékeli sajat helyzetét a tarsadalmi térben (Bourdieu 1978 [1977]). A cselekvék
térbeli mozgasai tehat olyan testi diszpoziciok, amelyeket a tdrsadalmi vildg és a térsa-
dalmi vildg hatasait magan hordozo anyagi vilag kényszerei is formalnak (Berger 2018).
Ebbdl kovetkezéen a tarsadalmi elvardsokon tul a mozgas alkalmazkodik a fizikai tér
strukturaihoz, de kondiciondljak példaul az adott tarsadalmi nemre/osztalyra/etnikumra
jellemzd oltozkodési szokasok és szabdlyok is, hiszen a kiilonb6zé ruhadarabok maés és
mas mozgasokat tesznek lehetévé vagy kényszeritenek rank (v6. Bourdieu 2000 [1998]:
37). A fizikai tér habitusra gyakorolt hatasat mutatja az, hogy a szdrmazasi kdrnyezet ur-
banus vagy ruralis jellege is egészen eltérd térbeli diszpozicidkat alakit ki (Jévér 2023;
Tomay és Berger 2024a, 2024b) és igy a cselekvék mozgasai e tekintetben is magukon
hordozzak a szocializacios kozeg jellegzetességeit. Azok az atmeneti terek pedig, amelyek
a nagyvarosokbdl kiszorulo, lefelé mobil és a vidékrél a varos felé orientalddo, felfelé to-
rekvé egyének és haztartasok szdmara otthont adnak, vegyes, koztes habitusokat termel-
nek ki (Németh 2020; Vigvari 2023: 43).

A térsadalmi térben t6rténé mobilitds gyakran jelent helyvaltoztatast egyuttal a fizi-
kai térben is, mivel a tdrsadalmi tér viszonyai gyakran a fizikai térben is leképezddnek
(Bourdieu 1999 [1993]; Berger 2018; Németh 2023). Péld4ul, ha valakinek megvalto-
zik a tarsadalmi helyzete, elképzelhetd, hogy ezzel egyidejlileg 4j lakohelyre is koltozik.
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Tehdt ha az olyan - az élett szempontjabdl jelentGségteljesebb — mozgasokat vizs-
galjuk, mint a migracio vagy a kolt6zés és az otthonteremtés, ezekben az esetekben is
meghatarozdak a tarsadalmi pozicionak megfelel, a habitusban kddolt preferencidk
(Bourdieu 2005 [2000]).

E fejezetben érdemes még szot ejteni a térbeli téke (spatial capital) fogalmardl. A tér-
beli t6két egyes szerz6k a motilitas fogalmaval azonos értelemben hasznaljak (Rérat és
Lees 2011), de 1étezik egy olyan megkozelités, amely nagyobb mértékben tdmaszkodik a
bourdieu-i elméletre. Centner (2008) a térbeli tékét a szimbolikus t6ke egy formajanak
tekinti, amelyet a cselekvék akkor hoznak mozgasba, ha a tarsadalmi kiizdelmek tétje a
fizikai tér. A térbeli téke a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi t6kék birtoklasan, vagyis
egészen pontosan a birtokolt tékék téke mivoltdnak félreismerésén alapszik. Tehat a szim-
bolikus téke mas alakjaihoz hasonléan az elismerés és a legitimitas forrasa itt is a félre-
ismerés (v6. Bourdieu 2014 [1978]). Igy magyardzhaté az, hogy a privilegizalt csoportok
térigényét masok legitimként, természetesként fogadjak el. Mindennek eredményeként a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéré mértékben férnek hozza a varosi térhez, és nem
egyenlé modon képesek azt alakitani. A térbeli téke tehdt jelenti a terek elsajatitasara,
formalasdra, ellenérzésére és a térhasznalat szabalyainak meghatarozasara valé képessé-
get. Amikor egy csoport tagjai a fizikai teret a maguk céljainak megfelel6en hasznaljak és
alakitjak at masok rovasdra, az a szimbolikus erdszak egy formajat jelenti. Tehat a privi-
legizalt csoportokra jellemz6 térbeli gyakorlatok nemcsak a tarsadalmi térben jelentenek
elkiilonbozbédést, de a fizikai térben is kirekeszt6 helyeket hoznak létre, amelyek masok
térbeli mozgasait, gyakorlatait kontrollaljak és akadalyozzak. Mosselson (2020) hasonld
értelemben haszndlja a térbeli téke fogalmat, azzal kiegészitve, hogy a habitus adaptacios
képességét is magaban foglalja, ami lehet6vé teszi a cselekvd szamara, hogy a kiilonbozé
tipusu tereket otthonosan hasznalja, belakja (inhabit), és gyorsan alkalmazkodjon a kii-
16nb6z6 terek sajatossagaihoz. A térbeli téke ebben a megkozelitésben tehdt korantsem
azonos a motilitassal. Ugyan magaban foglalja azt az aspektust is, hogy egy adott tarsa-
dalmi csoport mennyire képes a teret a mobilitds altal elsajatitani, de ennél lényegesen
tobbrél van szé. E koncepcié ravilagit a fizikai és a tarsadalmi tér komplex viszonyara és
arra a folyamatra, ahogyan a cselekvék térbeli diszpozicidi és gyakorlatai kozvetitenek
a kétféle tér kozott. A motilitds és a haldzati t6ke fogalmaval ellentétben azonban nem
helyez hangsulyt a hélozatokba val6 bekapcsolodas képességére.

Osszefiiggések, kovetkeztetések

A fentiekben néhdny olyan megkdzelitést mutattam be, amelyek segitségével a térbeli
mobilitds és a tarsadalmi egyenlétlenségek Osszefiiggései megragadhatok. Az elmult év-
tizedekben bekovetkezett valtozasok kétségkiviil sziikségessé teszik a fentiekben targyalt
szempontok figyelembevételét az atalakulo tarsadalmi élet jelenségeinek megértéséhez.
Magyarorszagon, ahol kozismerten szélsdséges egyenlStlenségek jellemzik a térszerke-
zetet, kiilondsen érdemes figyelmet szentelni a térbeli mobilitas folyamatainak, amelyek
potencialisan megoldast jelenthetnek a térbeli egyenl6tlenségek kiegyensulyozasara, de el
is mélyithetik azokat.
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Ugy tinik, hogy Magyarorszégon az elmult években a rendszervéltds 6ta nem tapasztalt
meértékben novekedett a belf6ldi vandorlasi események szdma (Bélint és Obadovics 2021),
ami a magyar tarsadalom viszonylagos immobilitdsa (Csizmady, Készeghy és Gyéri 2019;
Csizmady et al. 2020)” mellett is jelzi a valtozas tendencidit. A szuburbanizacio, a nagyva-
rosok peremvidékein taldlhaté zartkertek benépesedése (Vigvari 2022, 2023), az aprofal-
vakat érintd szelektiv elvandorlds és elnéptelenedés (Balint 2012; Balogh és Kovach 2021;
Godri és Spéder 2009; Timar és Velkey 2016; Virag 2007), a vidéki nosztalgiat keresd
kozéposztalybeliek (Csurgd 2014; Nemes, Orban és Tomay 2022; Nemes et al. 2022;
Tomay és Volgyi 2022) és a nyugat-europai bekoltozok (Maté és Pirisi 2019) megjelenése
bizonyos ruralis terekben, a hatranyos helyzett falvakbol indulé, kiilfoldi munkavallalasi
célt migracié (Gabriel 2022; Varadi et al. 2017) és a vidéki népesség egyes csoportjainak
az immobilitasa (Alpek et al. 2022; Czibere és Kovach 2019; Zsinka 2023) mind olyan
tendencidk, amelyek nagymértékben formaljak a varosi és vidéki tereket, és jelentds ko-
vetkezményekkel jarnak az ott él6k életére nézve. Az emlitett folyamatok hatdsdra a lo-
kalis tarsadalmak belsé struktirdja atalakul, és egyes teriileteken a népesség tarsadalmi
Osszetételét tekintve egyre heterogénebbé valik, mig masutt a homogenizalodas, majd a
szegregacid és a gettésodas tendencidi erésodnek fel (példaul Ladanyi és Szelényi 2004;
Ladényi 2012; Véradi és Virdg 2014; Virag 2005, 2008, 2017). E térfolyamatok megértésé-
hez is kiindul6pontokat kindlnak a tanulmanyban részletezett elméletek. Az, hogy melyi-
ket részesitjiik elényben, természetesen fligghet a kutatas témajatol és a kutatasi kérdéstél,
de akar tobb megkozelités is integralhatd az elméleti keretbe, és igy ugyanaz a jelenség
tobbféle nézépontbdl is elemezhetd lesz.

Az infrastrukturalis halézatok egyenl6tlen térbeli kiterjedése és kiépitettsége termé-
szetesen Magyarorszagon is problémat jelent. Az Gjabb technoldgiakat biztosité haloza-
tok fejlédését a korabbi id6kbdl orokolt térszerkezeti egyenlétlenségek hatarozzak meg.
Tehat Magyarorszagon is a hagyomanyosan centrum-pozicidval rendelkezé telepiilések
jelentik az infokommunikdciés halézatok csomoépontjait (Rechnitzer, Grosz és Csizma-
dia 2003), mig a gazdasagi szempontbdl hanyatld, elnéptelenedé telepiiléseken, régiokban
az infrastruktura leépiilése jellemzd (Maté, Pirisi és Trocsanyi 2017). Az infrastrukturak
térbeli elhelyezkedése és kiterjedése mellett érdemes azt is figyelembe venni, hogy mi-
lyen mas tényez6k befolydsolhatjak a kozlekedéshez val6 egyenl6tlen hozzaférést. Ehhez
kiindul6pontot jelenthet, ha a kozlekedési szegénység és a kozlekedéssel Gsszefiiggésben
jelentkezd tarsadalmi kirekesztettség korabbiakban felsorolt dimenziéi mentén vizsgaljuk
az egyes csoportok helyzetét.

Az olyan nagyobb volument folyamatok esetén, mint a szuburbanizacié és a dzsent-
rifikacio, a kozéposztaly érintett csoportjainak lakdhelyvélasztdsa mogotti motivumok,
a tudatos és habitualizalt osztalystratégidk megértéséhez a motilitds és a haldzati téke®
fogalmai, valamint a bourdieu-i elmélet is kindlnak tdmpontokat. A dzsentrifikaciot vizs-
gal6 tanulmanyok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mobilitasi téke egyrészt mint
er6forras van jelen a koltozés megvaldsitasandl, masrészt a mobilitdsi téke novelése cél is

7 A hivatkozott tanulményok alapjén az elmult években tapasztalhat6 n6vekedés ellenére mind a lakdsmobilitds,
mind pedig a teriileti mobilits alacsony szintje jellemz6 a magyar népesség korében.

8 A tovabbiakban - az egyszerliség kedvéért — a motilitds és a halozati téke fogalmakra egyiittesen a mobilitési
téke megnevezéssel fogok utalni.
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lehet, mivel sok esetben a (szuper)dzsentrifikdnsok olyan, stratégiai szempontbdl elényds
lakohelyet keresnek, mely lehetévé teszi szamukra, hogy minél mobilabbak legyenek,
vagyis noveljék mobilitasi tékéjitket (vo. Butler és Lees 2006; Rérat és Lees 2011). Ezzel
egyidejiileg a varosi és vidéki dzsentrifikacio és a szuburbanizacid esetén is stratégiai cél
lehet a szimbolikus distinkciok fenntartdsa és a kozéposztalybeli pozicié megtartasa a
habitus 4ltal kondiciondlt izlésnek megfelelé lakohely kivalasztasaval (Bridge 2001; Csa-
nadi és Csizmady 2002; Tomay és Berger 2024a, 2024b). Ezzel szemben az el6nytelenebb
helyzet(i tarsadalmi rétegek telepiilések kozotti migraciojat sokkal inkabb a kényszerek
hatdrozzak meg. Példaul a Budapestet érinté szuburbanizaciés hullam idején a kikolt6z6
hatranyos helyzetiiek esetében a f6varosi lakas és életmdd fenntartasdnak magas koltségei
jelentették azokat a kényszertényezéket, amelyek a lakohelyvéltast motivaltak (Csanadi
és Csizmady 2002). Esetiikben elmondhatjuk, hogy az infrastrukturalis szempontbdl job-
ban ellatott telepiilésrél vald kikoltozésiik a mobilitasi tékéjiik csokkenését eredményezte,
mivel a privilegizalt csoportokkal ellentétben 6k feltehetden kevéssé képesek a térbeli hat-
ranyok 4thidaldsara, és még kevésbé tudjak azokat el6nyiikre forditani.

Az eldugott zsaktelepiiléseket érintd vidéki dzsentrifikdcio esetén a bekoltoz6 kozép-
osztalybeliek mobilitasi t6kével valo ellatottsaguknak kdszonhetden élvezhetik az altaluk
preferalt kornyezet el6nyeit ugy, hogy szdmukra kevésbé jelent problémat a térbeli ta-
volsagokbol adddé nehézségek lekiizdése. A hasonld elhelyezkedésti hatranyos helyzetti
kistelepiiléseken él6 szegény rétegek szdmadra lakohelyiik elzartsaga hatranyaik fokozo-
dasat eredményezi. A zsdkfalu tehdt a mobilitasi tékével jol ellatott bekoltozok szamara
a szabadsag tere lehet, mig mdsokat foglyul ejt és korlatok kozé szorit. Egy adott tele-
piilésen a lakossag mobilitasi t6kéje messzemenden meghatarozd lehet az egész telepii-
1és jovGje szempontjabol is. A magyarorszagi térszerkezetben hasonlo poziciot elfoglald,
kozel azonos népességszammal bird zsaktelepiilések esetén jelentds kiilonbségek mutat-
kozhatnak a lokalis kozosségek szervezddése és a helyi lakosok életesélyeinek alakula-
sa szempontjabdl attdl fiiggben, hogy az ott él6k milyen mértékben képesek dthidalni
azokat a foldrajzi és szimbolikus tavolsagokat, amelyek lakohelyiiket a telepiiléshalozat
centrumaitdl elvalasztjak (vo. Ragadics 2023). Alpek et al. (2022) kutatasai alapjan egyes
telepiiléseken a lakossdg nagy részének immobilitasa a telepiiléshal6zat perfordlodasahoz,
vagyis diszfunkciondlis miikodéséhez vezet. A helyi tarsadalom tagjaira jellemz6 (im)-
mobilitdsi mintdzatok alakuldsanak tehdt az adott teleptilés hatarain talmutat6 kovetkez-
ményei vannak.

A mobilitasi tékével kapcsolatos koncepcidkat bemutato fejezetben sz6 esett arrdl,
hogy a mobilitasi téke fontossaga kiilondsen erételjesen mutatkozik meg a kiilonb6z6
valsaghelyzetekben. A COVID-19 vildgjarvany altal teremtett nem mindennapi koriil-
mények kozott Magyarorszagon is megfigyelhet6 volt, hogy akik szamara rendelkezésre
alltak a feltételek ahhoz, hogy tivmunkéban dolgozzanak, vagy heti néhany napot Buda-
pestre ingazzanak, azoknak lehet6ségiik nyilt nyaraldjukba lekoltozve biztonsagos, békés
helyzetben atvészelni a jarvany id6szakat és elkertilni a betegség kockazatat, valamint a
bezartsagot (Nemes et al. 2022). Vagyis a mobilitasi tékével jol ellatott csoportok tudtdk
elénytikre forditani a helyzetet. A mobilitast t6keként konceptualizdldé megkozelitések
tehat hasznosak lehetnek azoknak a csoportstratégidknak és a benniik megmutatkozé
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egyenlétlenségeknek az elemzésére is, amelyek a pandémia vagy egyéb tényez6k okozta
valsaghelyzetekben aktivédlodnak.

Az empirikus kutatdsok soran érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy a mobilitasi t6ke
szintje hogyan fiigg Gssze a tobbi tOketipussal vald ellatottsaggal. Lattuk, hogy a szak-
irodalom elsésorban a tarsadalmi téke képzése szempontjabol hangsulyozza a mobilita-
si téke szerepét. A magyarorszagi kutatasok alapjan szintén agy tlinik, hogy a foldrajzi
térben mobilabb személyek kiterjedtebb és nagyobb diverzitassal jellemezheté kapcsolati
héléval rendelkeznek (David, Albert és Huszti 2020). Bizonyos hatrdnyos helyzetii cso-
portok tékekészletére azonban a megkotd tarsadalmi téke tulstlya jellemzd, ami szintén
a helyhez kotottségiiket fokozd tényez6 (Vasarus és Szalai 2023; Varadi 2015). A csalddias
és lokalis kapcsolatrendszerekbe val6 er8sebb betagozddas nehézzé és kevésbé kivana-
tossa teszi a mobilitast. E kapcsolatok rendkiviil fontos eréforrast jelentenek az érintettek
megélhetési stratégidiban és a mindennapi élet nehézségeinek lekiizdésében, de gatjava
valhatnak a tarsadalmi és a térbeli mobilitasnak (Fehér és Virdg 2014; Méreiné és Malovics
2020; Toth et al. 2017). Ha esetleg mégis lakohelyet valtoztatnak (akar sajat elhatdrozas,
akar telepfelszamoldas vagy mas kényszerité koriilmény okdn), a mobilitdsi t6kével vald
nem megfelel6 ellatottsagukbdl adéddan nehézséget jelent szamukra a kapcsolattartas a
hatrahagyottakkal.

Bourdieu azokra az esetekre, amikor a megvéltozott strukturalis feltételek kozott a ha-
bitus diszfunkcionalissd vélik, és 4j koriilményekhez kényszeriil adaptalddni, a hiszterézis,
a Don Quijote-effektus, az elsédleges és masodlagos habitus, valamint a hasadt habitus
fogalmat hasznélja (Hadas 2022: 17-20). Nemcsak a tarsadalmi véltozas kovetkeztében
atalakul6 objektiv kortilmények (Bourdieu 1978 [1974]: 239-240), de a tarsadalmi térben
és/vagy a fizikai térben torténé helyvaltoztatds is sziikségessé teheti a habitus alkalmaz-
kodasat. Ebbdl adédik, hogy a migracidkutatasok és a mobilitaskutatasok is elészeretet-
tel alkalmazzak a hasadt habitus fogalmat (Hadas 2022: 29-32). Nyir$ Zsanna és Durst
Judit (2022) a tarsadalmi mobilitas szubjektiv tapasztalatat elségeneracids értelmiségiek
esetében vizsgalva azt talaltak, hogy a foldrajzi mobilitds terjedelme hatdssal van arra,
hogy milyen mértékben destabilizalodik a megkérdezettek habitusa. Viszont ha csopor-
tok mozgasait és azok kovetkezményeit vetjitk egybe, akkor a foldrajzi tavolsdg, ame-
lyet a mobilitds ativel, nem sokat arul el arrél, hogy mindez mekkora alkalmazkodasi
kényszerrel jar az érintettek részérdl, és mekkora valdszintiséggel eredményezi a habitus
kibillenését (Németh 2023). Mindebbdl az kovetkezik, hogy — Mosselson meglatasaval
Osszhangban — érdemes a térbeli t6ke konceptualizdlasakor a habitus alkalmazkoddké-
pességét is eréforrasként figyelembe venni.

A migraciés folyamatok eredményeképpen létrejové heterogén osszetételti vidéki
és vérosi terekben a bekotozék és az Gslakosok kiillonboz8 csoportjainak térhasznalata
kozti eltérések interpretalhatéak a ,,Szegregaci6 és mobilitas” cimii részben bemutatott
megkozelitések segitségével, ami lehet6vé teszi a csoportspecifikus aktivitasi terek meg-
rajzolasat és az infrastrukturdlis hdlozatok elkiiloniilésének megfigyelését. E perspektiva
segitségével — a lakohelyi szegregacid fogalman tullépve — a vegyes tarsadalmi 6sszetéte-
1t teleptiléseken is vizsgalhato a térbeli kirekesztés. A térhasznalat eltéré mintdi termé-
szetesen a habituselmélettel is magyarazhatdak, és igy a szimbolikus dimenziéra és az
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egyenl6tlenségek latens formaira is nagyobb hangsuly keriilhet. E két megkozelités abban
az esetben integralhatd, ha az infrastrukturalis halézatokat olyan térbeli formaknak fog-
juk fel, amelyek a tarsadalmi térben elkiiloniilé csoportok gyakorlatai révén alakulnak ki,
és mivel az egyenl6tlen viszonyok kristalyosodnak ki benniik, a tarsadalmi tér egyenlét-
lenségeit is megszilarditjak. E folyamat révén tehdt a szimbolikus erészak a fizikai térben
is materializalodik.

A vandorlasi folyamatok kovetkeztében kialakuld heterogén osszetételt lokalis tarsa-
dalmakban konfliktusforrast jelenthet, hogy a kiilonb6z6 csoportokra a térhasznalat el-
téré mintazatai jellemzéek (Kiss 2005; Molnar 2005; Vaséarus, Bajmdcy és Lennert 2017),
ami a térbeli habitus (Tomay és Berger 2024a, 2024b) csoportspecifikus sajatossagaival
fiigg 0ssze. Az ilyen konfliktushelyzeteket, a helyek jelentéseinek meghatarozasaért és a
térhasznalat szabdlyainak kialakitasaért folyo kiizdelmeket vizsgalé empirikus kutatdsok-
ban a térbeli téke fentiekben definialt koncepcioja is tampontokat nyujthat az elemzéshez.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a mobilitasi mintazatok eltérései, a mobilita-
si képességek tekintetében mutatkozd egyenlétlenségek, a mobilitds és az immobilitas
gyakorlataihoz kapcsolddo, hierarchizélt viszonyokat kifejezé tarsadalmi jelentések,
diskurzusok mind olyan tényez6k, amelyek nagyon sokat eldrulnak a tdrsadalmi egyen-
l6tlenségek természetérol és a tarsadalmi (dez)integracié tendencidirdl. Az itt targyalt el-
méleti megkozelitésekbdl is kitlinik, hogy a térbeli mobilitas differencialt mintazatainak
vizsgélata fényt vethet a fizikai tér és a tdrsadalmi tér kozotti dialektikus kolesonhatasok
mukodésére, és segitségiinkre lehet azoknak a folyamatoknak az értelmezésében, amelyek
a késé modernitasban a tarsadalmi viszonyokat és a foldrajzi helyeket alakitjdk. A fenti-
ekben bemutatott néhany példan keresztiil az is lathatd, hogy e megkozelitések a rend-
szervaltast kovetden kibontakozdé térbeli-tarsadalmi folyamatokat elemz6 magyarorszagi
kutatasokba is jol integralhatok.
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Mravik Patrik
ELBESZELT KADARIZMUSOK

Filmkultira és ideologia viszonya
a korai Kadar-korszakban

Maodszertandt és tdrgydt tekintve egyardnt djszerd konyvet tart kezében az olvaso.
Mravik Patrik a szocialista filmkultiira és azon beliil a korai Kiddr-korszak tir-
sadalomtiorténeti elemzésére tesz kisérletet. Mit is jelent ez? Egyfeldl az esztétikai
elemzés helyett a filmek bele-, avagy visszahelyezését abba a tirsadalmi Kirnye-
zethe, amely alakitolta Gket, s amelyet maguk is alakitottak. Mdsfeldl egy olyan
[filmtdrténeti korszak vizsgdlatdt, amelynek voltaképpen neve sincs: az dtvenes évek
sematizmusa és a hatvanas évek jhulldma kizofti dtmeneli korszakéf, amely te-
hit 1954-ben indult, majd 1956 utdn is folytatidott, s elikészitette az immdr formai
értelemben is wijitd szellemi, 1963-1dl kibontakozd magyar modernizmust. A kinyv
modszertandbdl kivetkezben az alkotdi oldalon nem csupdn a rendezok jelennek
mieg, hanem egyfajta tdrsadalmi dgensként az irdk és a kultirpolitikusok is; a filmek
esetében elsd sorban a torténetre, illetve narrativdra, tovdbbd a karakterek tdrsa-
dalmi szerepére keriil a hangsiily; s végiil szo esik a befogadoi-értelmezdi oldalral,
a kritikusokrdl, s6t a moziiizem-vezetokril is, megint csak a  tdrsadalmasitds”
szempontjdbal. Mindezt a szerzd a filmek hdrom csoportba rendezett esetfanulmi-
nyaiban vizsgilja: a téeszesitést elmeséld torténetekben, a vigiitékok népszerti mii-
fajdban és a munkdsmozgalmi tematikdban. Hogy ezek
kizott nem a magyar filmtirténet legemlékezetesebb
darabjait taliljuk, az kétségtelen. Am hogy ezek a filmek
gy olyan tdrsadalom mikodését mutatjdk be, amelyet
tehdt maguk is alakitottak, afeldl sem lehet kétségiink.
Mravik Patrik kinyve legalibbis ezi bizonyilja. Bele-
kintést myijt a Kdddr-korszak tdrsadalmi képzeletébe
- a filmekben elképzelt vildgok segitségével.

Gelencsér Gabor
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Glazer-Kniesz Adrienn
A csaladpolitika intézményrendszere
Svédorszaghan

Absztrakt: A tanulmény a svéd csalddpolitika intézményrendszerének alakuldsarol érte-
kezik a 20. szdzad elsé felétdl napjainkig. Kérdésfelvetése arra vonatkozik, hogyan keriilt
a svéd csaladpolitika kézéppontjaba a nemek kozotti egyenléséget tamogato elv, illetve ez
miként titkrozédik a csaladpolitikai intézkedésekben. Milyen szerepe van tovabba ennek
a politikdnak a termékenység alakuldsaban, a n6k munkaerdpiaci részvételében és a gyer-
mekes csaladok életében? A kérdés relevancidjit az adja, hogy Svédorszag a magas néi
foglalkoztatottsag mellett viszonylag kozel tartotta a reprodukcios szinthez a termékeny-
séget, mely csupan az utébbi néhany évben kezdett csokkenni (Eurdpa legtobb orszagaval
egyiitt). A felmeriilt kérdésekre a tanulmany szakirodalmak szintézisével, narrativ iroda-
lomelemzéssel, valamint leird adatelemzéssel valaszol.

Az eredmények a svéd csaladpolitika alapvonasaira, a timogatasi rendszer elnyeire,
illetve az elvek és a gyakorlat kozotti disszonancidkra mutatnak ra. Emellett hangsulyoz-
zak a csalddpolitika szerepét a csalidok munkamegosztasdban, valamint a téma Osszetett
mivoltat is. A szerzé legfontosabb kovetkeztetése, hogy a nemek kozotti egyenldség ta-
mogatasa olyan kulcstényezé lehet a csalddi élet, valamint a termékenység szempontjabol,
melynek nem csupan Svédorszagban lehet relevancidja.

Kulcsszavak: csaladpolitika, nemek kozotti egyenléség, intézményrendszer, termékeny-
ség, nemi szerepek
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Bevezetés

A csaladtamogatasok jellemz6i, a jogosultak kore, a juttatasok osszege és id6tartama nagy
hatéssal lehetnek a munka és csaldd egyensulyanak kialakitdsara. Ezen beliil befolyasol-
hatjék a sziil6i feladatok megosztasat, a kisgyermekes anyak munkaerdpiaci részvételét,
valamint a termékenységi dontéseket (Daly 2015). A csaladpolitikdban Svédorszag esete
azért kiilonosen érdekes, mert a magas n6i munkaerdpiaci részvétel mellett a magas ter-
mékenységi mutatokkal rendelkezé orszagok kozé volt sorolhato, amikor a termékenysé-
gi szint sok eurdpai orszdgban mar elkezdett cs6kkeni. Csaladtamogatasi koncepcioja a
gyermekvallalas 6sztonzése helyett a nemek kozotti egyenl8ségre torekszik, a hangsulyt
a ketts keres6-gondozé modellre helyezi, vagyis a munka-maganélet egyensily megte-
remtésének jelentdségére és a kisgyermekes sztil6k munkavallalasara. Csokkenteni igyek-
szik a gyermekszegénységet, valamint kiemeli a férfiak szerepének fontossagat a kisgyer-
mekek nevelésében (Duvander-Ferrarini 2013: 3-9).

A tanulmdny célja a svéd csalddpolitikai rendszer alakuldsanak nyomon kovetése a
20. szazad els6 felétSl napjainkig. Ezenfeliil a cikk ravilagit a csaladpolitika szerepére a
nék munkaerdpiaci részvételében, a termékenység alakuldsdban, valamint a nemek ko-
z0otti egyenléségben. Bar Svédorszag csaladpolitikdjarol mar szamos kiilfoldi szakiroda-
lomban olvashattunk, a magyar forrdsok korlatozottan érhet6k el a témdéban. Az utobbi
évek atfogo elemzései magyar nyelven nem allnak rendelkezésre, igy tanulmanyom célja,
hogy hozzéjaruljon a magyar szakirodalom bévitéséhez, és mélyebb megértést nytjtson a
svéd csaladpolitika mechanizmusairél, a 2000-es éveket jellemz6 folyamatairél, tovabba
ravilagitson az elvek és a gyakorlatok kozotti disszonancidra néhany teriileten. Ahhoz,
hogy ez konnyen érthetd legyen, sziikség van a rendszerszint(i attekintésre.

Hogyan jott létre és maradt fenn a nemek kozotti egyenlGség tdmogatisanak elve
Svédorszagban? Milyen intézményi sajatossagai vannak a svéd csaladpolitikanak? Milyen
szerepe lehet a nemek kozotti egyenlGséget timogatd csaladpolitikdnak a termékenység
alakuldsaban, a n6k munkaerépiaci részvételében és a gyermekes csaladok életében?
Ezeket a kérdéseket korabbi kutatdsok eredményeinek szintézisével, narrativ irodalom-
elemzéssel, valamint leiré adatelemzéssel valaszolja meg a tanulmany a legfontosabb
kulcsmozzanatok kiemelésével.

Az elsé fejezet Svédorszag helyzetét vizsgalja a joléti dllamok kozott. A csaladpolitikai
rendszerek alapjét jelent politikai gondolkodas és az adott orszdgban megjelend csa-
ladmodell attekintése sziikséges az aktualis trendek vizsgalatahoz. Ennek eleget téve a
masodik fejezet a kettés keresé6-kettés gondozd modell torténeti kialakuldsat mutatja be
Svédorszagban, ami utan mér konnyebb kontextusba agyazni a csaladpolitikai intézkedé-
seket. A gyermekvallalassal jaré pénzbeli juttatdsok, szabadsagolasi rendszerek, valamit a
gyermekellato6 szolgaltatasok kifejtése kovetkezik a harmadik és negyedik fejezetben. Az
6todik fejezet nagy vonalakban a svéd termékenységi trendeket elemzi az 1960-as évek
és 2023 kozott, majd pedig a hatodik fejezet a svéd csalddtamogatasi rendszer szerepére
vilagit ra a n6k munkaerépiaci helyzete és a csaladi munkamegosztas szempontjabol. Az
utolsd fejezet ramutat a csaladpolitika osszefiiggésrendszerére és az elemzés nehézségeire.
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Svédorszag helyzete és jellemzéi a joléti allamok kozott

A joléti allamok tipologizaldsanak alapkove Esping-Andersen munkdja, amely szerint a
joléti allamok hdrom csoportba sorolhaték: liberalis, konzervativ-korporatista és szocial-
demokrata (Esping-Andersen 1990). Tomka Béla e harmas tipoldgiat ugy egésziti ki, hogy
az reagaljon az 1990-es éveket kovetd eurdpai atalakuldsokra. E meghatarozasok szerint
Svédorszag a szocidldemokrata joléti dllamok kozé tartozik. Jellemzd&je, hogy univerzalis
tarsadalombiztositdsi programot kinal, melynek alapja, hogy minden Svédorszagban é16
polgar azonos jogokkal rendelkezik. Ugyanakkor a pénzbeli juttatasok mértéke (nyug-
dij, tappénz, sziil6i szabadsag) a keresetek bizonyos szdzalékat jelenti, ezzel is jelezve a
munkavallalds fontossagat. Az allami tdmogatasi rendszer olyan jellegli és szinvonala
ellatast nyujt, amely segiti a munka és a gyermeknevelés sszeegyeztetését. Igyekeznek
megteremteni és fenntartani az egyének lehet6 legnagyobb foku fliggetlenségét a piaci
alapu intézményekt6l és a csaladon beliili gondozastdl azaltal, hogy az allam atvallalja a
gyermekek és az id@sek ellatasat a széles kort szocidlis szolgaltatorendszer kiépitésével.
Kiemelt cél a magas szintii foglalkoztatottsag, ugyanis ez csokkenti a tarsadalmi problé-
mak el6fordulasanak lehetdségét, kiillondsen a szegénységet, a szocialis rendszer pedig igy
tarthato fenn az addbefizetések altal (Tomka 2009: 223-225).

Thévenon (2011) tipologidja Svédorszagot a skandindv csoportba sorolja, mert az 4l-
lam jelent6s segitséget nydjt a munka és a gyermeknevelés 6sszeegyeztetéséhez a 3 év alat-
ti gyermeket neveld sziilék szdmara. Az északi orszagokban az dllami politika tdmogatja
a munkaba visszatérni szandékozo sziiléket. Az anyasdg és apasag utani tarsadalmi jogok
és juttatasok viszonylag nagyvonaltiak, lehetévé téve a sziildknek, hogy ideiglenesen szii-
neteltessék foglalkoztatasukat a gyermek sziiletése utan, valamint széles korben elérhetd
az intézményes ellatas a 3 év alatti gyermekek szdmara. Az anyasagi és sziil6i szabadsa-
gokra forditott kiaddsok magasak az allami koltségvetés aranyaban, valamint az egyének
szamara magas a juttatdsok mértéke, bar a teljes fizetett és fizetetlen szabadsag idétartama
viszonylag korlatozott (Thévenon 2011: 66).

A csaladi ellatasokra forditott kozkiadasok a kizardlag csaladoknak és gyermekeknek
nyujtott pénziigyi tamogatdsokat jelentik, melybe az egészségiigyi és a lakhatasi tamo-
gatasok nem tartoznak bele. Ezeknek két tipusdval, a gyermekekkel kapcsolatos kész-
pénztranszferekkel és a gyermekes csalddok szamara nyujtott szolgaltatasokra forditott
kozkiadasokkal foglalkozik az 1. dbra. A készpénztranszferek kozé sorolhatdk a gyermek-
nevelési tdmogatdsok, a sziili szabadsag idejére nyujtott allami jovedelemtamogatasok és
egyes orszagokban az egysziilGs csaladok jovedelemtdmogatasai az adérendszeren keresz-
tiil is. A szolgaltatdsokra forditott kozkiadasok tartalmazzék a gyermekgondozasi és kora
gyermekkori nevelési intézmények kozvetlen finanszirozasat, a gyermekgondozas allami
tamogatasat, a fiatalok tdmogatasara forditott kozkiadasokat, valamint a csalddi szolgalta-
tasokra forditott kozkiadasokat (kozpontokban miikodé létesitmények, raszoruld csald-
doknak nyujtott hazi segitségnyujtasi szolgaltatdsok) (Adema 2019). Jelen tanulményban
tehat a csaladpolitikai intézkedéseken olyan intézményi struktarat értek, amely biztositja
a gyermekvillalashoz kot6d6 szabadsagokat, pénziigyi és infrastrukturalis timogatasokat,
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valamint el@segiti a munka és a gyermekvallalds Osszeegyeztetését. A csaladtamogata-
sokkal kapcsolatos kiadasok szerkezetéb8l mér nagy vonalakban kovetkeztetni lehet egy-
egy orszag csaladpolitikdjanak alapvondsaira, példaul hogy mennyire tdmogatja az anyak
hosszu ideig tart6 otthonmaradasat, vagy inkabb a kisgyermekeket ellaté intézményekre
forditanak nagyobb hangsulyt.

1. dbra. A csaladi ellatasokra forditott kozkiaddsok a GDP szdzalékaban
Svédorszagban 1995 és 2019 kozott
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kiéseping juitatisokem forditott kivekiadasok

B srolgaltatasokra és természetbeni juttatasokra forditont kizkiadisok
Forras: sajat szerkesztés OECD adatok alapjan

Az OECD-orszagok atlagosan a GDP-jiitk 1,75%-4t forditottdk csalddi tdmogatasokra
1995-ben, 2019-ben pedig 2,1%-4t. Svédorszagban 1995-ben a GDP 3,58%-at forditottak
a csaladokkal kapcsolatos kozkiadasokra (1. abra). 2019-re ez az érték 3,4%-ra valtozott.
Csupan Ddnia, az Egyesiilt Kiralysag és Luxemburg értékei voltak magasabbak 2014-ig,
illetve 2016-ig a svéd GDP-raforditasokndl az OECD-orszédgok koziil. Erdekesség még,
hogy 2010-ig a magyar réforditdsok (a GDP 3,8%-a) is kovették Svédorszdg magasnak te-
kinthet6 értékeit, majd 2019-re 2,39%-ra csokkent az adokedvezmények figyelembevétele
nélkiill (OECD Family Database: Family benefits public spending). A svédek esetén a szol-
galtatdsokra és a természetbeni juttatisokra nagyobb a réforditds, ami a gyermekellatd
intézmények jol kiépitett rendszerében is megmutatkozik.

Az északi orszagokban a nemek kozotti egyenldség kiemelt szerepet jatszik a tdmoga-
tasi rendszer kialakitasdban. Az apaknak is van joguk apasagi szabadsagra, és Svédorszag-
ban ,,apakvota” is van, vagyis a szill6i szabadsag egy részét csak az apak vehetik igénybe.
Az északi orszagokban a gyermekellatast igénybe vevé sziil6k aranya igen magas, rész-
ben azért, mert az dllamilag tdmogatott gyermekellatds mar a gyermek egyéves koratdl
elérhetd. A sziil6knek viszonylag alacsony koltségekkel kell szamolniuk a hivatalos gyer-
mekgondozasban, mert a kozponti koltségvetés jelentGs Osszegeket invesztal erre a te-
riiletre. Természetesen vannak az orszdgok kozott kiilonbségek, példdul Dania és Izland
esetében a szill6i szabadsag révid, de a gyermekgondozasra forditott 6sszegek magasak;
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tovabbd Finnorszagban a leghosszabb az anyasagi és sziil6i szabadsag id6tartama, a gyer-
mekgondozasra forditott osszegek viszont alacsonyabbak, és a gyermekellatast kevesebb
sziil6 veszi igénybe. Ezek a sajatossagok és intézkedések az északi orszagokban lehet6vé
teszik a sziil6k szamara, hogy konnyebben Gsszeegyeztessék a munkat és a csaladi életet,
ami hozzdjarul a magas néi foglalkoztatashoz és a viszonylag magas termékenységhez
e térségben (Thévenon 2011: 68-69).

A csaladpolitika torténeti hattere

Jelen fejezet az els6 kutatdsi kérdésre valaszol, vagyis arra, hogy miként alakult ki és miért
jatszik kozponti szerepet a nemek kozotti egyenléség tamogatasanak elve Svédorszagban,
illetve hogy miért bir kiemelt jelent6séggel az egyenl6tlenségek csokkentése.

A skandinav orszagokban, igy a svédeknél is, a 20. szazad kozepétdl alapvetd cél volt
a nemek kozotti egyenlStlenségek csokkentése. Az egyenldség elvét a gyakorlatban tobb
fronton igyekeztek megvalositani, igy a n6k munkaerdpiaci részvételének novelése, a fér-
fiak szerepének tjragondoldsa, a gyermekellato intézményrendszer folyamatos bévitése,
a nok elleni erdszak szigoru biintetése, valamint a rugalmasan alakithaté munkaidék és
szabadsagok kialakitasa jelentették az intézkedések kulcsmozzanatait. A csalddpolitika és
a nemek kozotti egyenldségre torekvés egytittes kezelése kifejezetten nagy jelenetéséggel
birhat egy-egy orszag gyermekvallaldsi trendjeivel kapcsolatban. A csaladpolitikai intéz-
kedések képesek elémozditani a munka és a maganélet egyensulyanak kialakitasat, va-
lamint a n6k munkaerépiaci részvételének novekedését és a férfiak nagyobb részvételét
a csaladi életben. A biztos munkahelyi hattér, valamint a férfiak otthoni feladatvéllalasa
Osztonodzheti a néket tovabbi gyermekek véllaldsara, hiszen csokkenti a héztartasi és gyer-
mekneveléssel kapcsolatos munkaterheket (Duvander-Andersson 2006: 127-129).

Svédorszagban az egyenléség alapelvébdl kiindulva univerzdlis, nem stigmatizal6
juttatdsokkal és széles korben elérhet6 gyermekellaté rendszerrel taldlkozunk. A néket
ugy segitik a munkaerépiacon maradasban, hogy kozben hagyomanyos szerepeik betdl-
tésében is tamogatjak Oket, a férfiak csaladi gondozasban val6 részvételének 6sztonzé-
sével egyiitt. Ezaltal, bar a n6k nagyobb valdszintiséggel dolgoznak részmunkaidében,
konnyebb 6sszeegyeztetni a munka- és gyermekvallalast. A kettds keresé-kettds gondozo
modell minden eleme megtalalhaté a svéd rendszerben, igy a csaladi szabadsag és a
gyermekgondozds intézményrendszerének magas szinti allami tdmogatasa, a nék és a
térfiak teljes foglalkoztatasara vald torekvés, valamint a csaladokkal kapcsolatos magas
allami kiadasok (Hengstebeck et al. 2016: 749).

A svéd csaladpolitika alapjat az a gondolat hatdrozza meg, hogy minden csalad sza-
mara jo életkoriilményeket kell teremteni, figyelmet forditva a nehezebb helyzetii csa-
ladokra is. Eszerint egy jol kidolgozott csaladpolitika a csalddok gazdasagi biztonsagat
és fizikai jollétét is magaban foglalja, valamint megkonnyiti a munka és a gyermekval-
lalas Gsszeegyeztetését mind a ndék, mind a férfiak szdmdra (Forsakringskassan 2008:
10). Az évek soran hozott intézkedések és reformok nem kozvetleniil a gyermekvallalas
Osztonzésére iranyultak (Andersson 2008: 90). Ehelyett célként jelent és jelenik meg a
nék munkaerépiaci részvételének tamogatasa, a nemek kozotti egyenldségre torekvés,
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a gyermek mindenek felett all6 érdekeinek szem el6tt tartdsa, és hogy a nék és a férfiak
annyi gyermeket nevelhessenek fel, amennyit szeretnének (Forsikringskassan 2008: 10;
Olah 2008: 1132).

A csaladpolitikai célok kialakuldsa

A csaladpolitikai célok a svéd joléti dllam létrejottével alakultak ki az 1930-as években.
Alva és Gunnar Myrdal befolyasos tarsadalomtuddsok fontos szerepet jatszottak a ma is-
mert csaladpolitika alapjainak lefektetésében. Felhivtak a politikai dontéshozok figyelmét
a termékenység csokkenésére, és fontos reformokat javasoltak. Myrdalék a csaladok gaz-
dasdgi biztonsaganak megteremtését és a parok gyermekviallaldsra 6sztonzését gondoltak
eredményes megoldasnak. Javaslataik tartalmaztak a hdzas n6k munkahoz val6 joganak
tamogatdsat, a szexualis felvildgositds, illetve a fogamzasgatlas elérhetéségének kiterjesz-
tését, az abortusz liberalizaldsat, valamint fontosnak érezték annak hangsulyozasat, hogy
a noék ne érezzék kényszernek az anyava valdst, tehat minden gyermek kivant legyen. Ez
egyezett az 1932-ben hatalomra keriil8 szocialdemokrata kormdny elképzeléseivel, amely
ezért timogatta a javaslatcsomagot (Haas 1996: 48-49). Késébb torvények is sziilettek
a javasolt intézkedések nagy részér6l, igy az 1960-as évektdl legalizéltak a fogamzdasgat-
last, 1étrehoztak a gyermeknevelési tamogatdst, bevezették az anyak pénziigyi és altalanos
anyasagi tdmogatasat (Statistic Sweden 2020).

Rajtuk kiviill nagy befolyassal birtak a csaladpolitika alakuldsara a néi érdekcsoportok.
Koziiliik sokan aktiv tagjai voltak politikai partoknak, igy szekcidkba szervezédve nyo-
mast gyakorolhattak férfi tarsaikra, hogy érdekeiket altaldnos akaratként érvényesitsék.
1995-re a nék aranya a parlamentben 41%-ra nétt. Az autoném néi szervezeteknek szin-
tén jelentGs szerep jutott a nyilvanos vitakban (Haas 1996: 53-54).

Az 1900-as évek masodik felében kialakult a kettés keres6-kettés gondozé modell,
melynek sordn arra torekednek, hogy a nék és a férfiak egyenld mértékben osztozza-
nak a fizetett és fizetetlen munkan. Ez azt jelentené, hogy a nék és a férfiak ugyanolyan
aranyban vesznek részt a munkaerépiacon és a csaladon beliili gondozasi feladatokban.
Létni fogjuk azonban a késébbiekben, hogy ez a gyakorlatban nem teljesen valésul meg.

Svédorszagban a kormanyvéltasok nem gyakoroltak kiilonosebb hatdst a csalddpoli-
tikai intézkedések irdnydra, ugyanis a csaladpolitikai rendszert altalaban a partpolitikai
érdekek f6lé helyezik. A csaladtimogatasokat minden sziilé megkaphatja (munkaviszony-
nyal rendelkez6k a jovedelmiik alapjan, a nem rendelkez6k atalanyjuttatasként), minden
csaladnak garantalnak bizonyos jogokat, igy ezek az egyetemesség irdanyaba mutatnak.
Emellett, mivel a gyermekgondozasi timogatds sszege a kereseti szinthez igazodik (lasd
a kovetkezd fejezetben), a gazdasagi biztonsdg alapjat jelenté munkavégzés osztonzése
is megtorténik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azok, akik nem képesek munka-
végzésre, ne kapnanak tdmogatast, ugyanis az egyenl6ségi elvek a fogyatékkal él6kre és a
hatranyos helyzettiekre is érvényesek (Haas 2014: 51).

A nemi szerepekkel kapcsolatos egyenldségi elvek elterjedésében nagy szerepe volt a
kormany munkaltatok felé iranyulé elvarasainak, miszerint sziikséges a férfiak tradicio-
nalis kenyérkeresé szerepével kapcsolatos nézetek megvaltoztatasa a n6k munkaerGpiaci
helyzetének javitdsa érdekében. A nemek kozotti egyenléségre torekvés mar az 1970-es
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években elindult, és mara a svéd alkotmany részét képezi, melyben kimondjik, hogy a
munkaerdpiacnak egyenld jogokat kell biztositani a férfiaknak és a néknek, valamint sen-
kit nem érhet hatranyos megkiilonboztetés a neme és a szarmazasa miatt. 1988-ban a
parlament pénzt killonitett el egyenldségi projektekre, 1992-t6l pedig torvénybe iktattdk,
hogy a munkaadék dolgozzanak ki intézkedéseket a munkahelyi egyenl6ség eldmozdita-
sa érdekében (Haas 2014: 59-61).

A kulesmozzanatokat kiemelve megallapithat6, hogy a nemek kozotti egyenldség elve
Svédorszagban hozzdjarult a n6k munkaerépiaci részvételének novekedéséhez, valamint
gazdasagi fuggetlenségiik biztositasahoz, és mindekozben el8segitette a csaladok anyagi
biztonsaganak novelését. Emellett az egyenlGségre valo térekvés hozzéjarult a munka és
a csaladi élet Osszeegyeztetéséhez, ami mind a nék, mind a férfiak szamara konnyebbé
tette a gyermekvallalast és a csalddi gondozasi feladatok megosztasat. Az egyenldség elve
eldmozditotta a tarsadalmi igazsagossagot és a férfiak hagyomdnyos szerepének atalaki-
tasat, igy mindkét nem egyenl6bb mértékben vehet részt mind a munkaerépiacon, mind
a csaladi életben. Ez a szemlélet kulcsfontossagui volt a svéd joléti modell és a tarsadalmi
kohézi6 fenntartdsa szempontjabol. A fentiek alapjan pedig a nemek kozotti egyenléség
tamogatdsanak elve politikai és tarsadalmi reformok, valamint néi érdekcsoportok ha-
tasara kertlt be a koztudatba, illetve a politikai vezetés latoterébe, és valt kiemelt célld,
alapelvvé allami intézkedésekkel és azok torvénybe iktatdsaval.

Anyasagi és csaladi tamogatasok, gyermekgondozasi szabadsagok

Jelen fejezet a masodik kutatdsi kérdésre valaszol, tehat arra, hogy milyen intézményi
sajatossagai vannak a svéd csaladpolitikdnak. A fejezetben a kulcsmomentum a sziil6i
szabadsag, azon beliil is az ,,apakvéta” intézményének bevezetése.

Az anyasagi ellatdsokat, vagyis a gyermekvallalashoz kapcsolddé juttatasokat az 1930-as
években vezették be. Ezek olyan jogosultsagokat jelentettek, amelyek majdnem minden
anya szamdra elérhetéek voltak: ingyenes sziilést és orvosi szliréseket, gyermektartdsi
segélyeket egyediildllé anyadk szamadra, enyhitést az abortuszra vonatkozé korlatozaso-
kon, és olyan jogszabalyokat, amelyek megtiltottak a munkaadoknak, hogy a néi mun-
kavallalokat elbocsdssak eljegyzés, hdzassag vagy terhesség miatt (Sainsbury 2001: 128).
1955-t6] ha egy dolgozé né gyermeket vallalt, akkor harom hénap fizetett sziilési sza-
badsag jart neki (Statistic Sweden 2020: 7). Az anyak egyetlen olyan jaradéka, amelyet
csak 6k vehetnek igénybe, az 1980-ban bevezetett terhességi timogatas, amely legfeljebb
71 napig folyésithaté minden fizikai, majd 1985-t6] minden kockazatos munkat végzé
noének. A kompenzacié mértéke a bér 80%-a, és csak akkor vehetd igénybe, ha a Svéd Tar-
sadalombiztositdsi Hivatal a munkat kockazatosnak itélte (Forsakringskassan 2008: 12).

A csaladi potlékot (barnbidrag) minden gyermek utdn folydsitjék, fiiggetleniil a sziildk
jovedelmétdl, tehat ez egy univerzalis juttatas a gyermek 16 éves koraig. Ezutan kiegészité
csaladi potlékra jogosult a gyermek tanulmdnyai végzése esetén maximum 20 éves koraig,
ugyanakkor a felsGoktatdsban tanuldk nem jogosultak a juttatasra. Az egy gyermekre jut6
ellatas mértéke a csalddban él6 gyermekek szamaval n6, igy a legnagyobb csaladok kapjak
a legtobb tamogatast. Ennek célja a gyermeket nevel6 sziilék és a gyermektelen egyének
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kozotti jovedelmi kiilonbségek mérséklése, melynek 6sszege havonta 1250 svéd korona
(kb. 43 000 Ft) (Rostgaard 2014: 11; Svédkalauz 2021).

Az anyasagi ellatasok helyébe 1974-t6l a sziil6i tamogatasi rendszer (fordldrapenning)
lépett, melynek keretében az elldtas 180 napig a bér 90%-at tette ki, és a gyermek 8 éves
koraig kellett felhasznalni. Azzal, hogy sziil6i tamogatasként vezették be ezt az ellatast, le-
het6vé tették, hogy a férfiak a nékkel azonos feltételekkel legyenek jogosultak a gyermek-
gondozasi tdmogatasra (Statistic Sweden 2020: 7, 48). Ekkortdl tehat a sziil6i szabadsag
megoszthatosagardl beszéliink, vagyis mind az anya, mind az apa igénybe veheti a gyer-
mek megsziiletése utdn a szabadsagot, ez pedig 6sztonzi a férfiak részvételét a gyermek-
gondozasban. A sziiléi szabadsagot az évek soran tobbszor is atalakitottak, a reformok
kozil az egyik legfontosabb momentum az 1995-ben bevezetésre keriil6 egy honapos
»apakvota” A tdmogatas ezzel egy idében 450 napra emelkedett, melybdl tehdt legalabb
egy honapot az apanak és az anyanak igénybe kell venni. Amennyiben nem veszik igény-
be, elveszik ez a szabadsdg, viszont a fennmaradd napokat barmelyik sziil6 felhasznal-
hatja (Statistic Sweden 2020: 48). Azok szamara, akik a sziilést megel8z6 évben legalabb
hat hénapig fizetett munkaval rendelkeztek, a kompenzacié mértéke a jovedelem 90%-a,
akik pedig rovidebb ideig vagy egyaltalan nem dolgoztak, atalanyjuttatasban részesiilnek.
A szil6i tamogatas addkoteles, és nem a munkaltatd, hanem a Tarsadalombiztositasi Hi-
vatal fizeti (Olah et al. 2008: 1133).

2002-ben a szabadsag a ma is érvényes 480 napra béviilt, amelyb6l ekkor még 60 nap
nem atruhdazhat6 szabadsagot tartottak fenn mindkét sziilé szamara. 2012-t6] a sziilék a
gyermek egyéves koraig 30 napig jogosultak egyszerre igénybe venni a sziil6i szabadsagot
a megosztott napokon tul. A svéd szabadsagolasi rendszer id6ben rendkiviil rugalmas,
ugyanis egy része a gyermek 12 éves koraig felhasznalhato: a 2014-es szabalyozas alapjan
a 480 nap legfeljebb 20 szazaléka tartalékolhaté a gyermek negyedik sziiletésnapja utan is
(Olah et al. 2008: 1133). Az egyenl6ségi torekvésekre tekintettel 2016-ban 90 napra emel-
ték a nem atruhazhato6 szabadsagnapok szdmat; ha valamelyik sziilé lemond errél, akkor
elvesziti a nem igényelt napokat (Statistic Sweden 2020: 48-51). A teljes szabadsag tehat
16 hénap (ebbdl 90 nap van fenntartva szigortan az apa és 90 nap szigordan az anya sza-
mara, a fennmaradé napok atruhdazhatok), melyb6l 13 hénapon keresztiil a kompenzacid
mértéke a korabbi bér 80%-a (azoknak, akik legalabb nyolc hénapig fizetett munkéval
rendelkeztek), harom hénapra pedig alacsonyabb 4talanydijas tdmogatas, napi 18 eurd
jar. Lehet8ség van arra, hogy a sziil6k részmunkaid6ben vegyék igénybe a szabadsagot a
gyermek 8 éves koraig (akdr naponta vagy 6ranként), de ebben az esetben a kompenzacid
mértéke alacsonyabb. A sziildi szabadsdgok timogatasara egy rogzitett plafont is eldirnak,
amely nem lehet magasabb havi 3606 euréndl akkor sem, ha ez kevesebb, mint a bér
80%-a. A szil6i szabadsdgok rugalmassagat biztositja, hogy akar kiilon napokra is igé-
nyelhet (Aidukaite 2020: 85; Haas 1996: 62; Marynissen 2019: 3).

A sziil6k gyermeknevelési tamogatast is igénybe vehettek 2016-ig a gyermek 250 napos
és 3 éves kora kozott. Ennek célja, hogy a sziil6k eldonthessék, a gyermeket a csaladon beliil
vagy pedig azon kiviil, b6lcsédében vagy kisgyermekneveld intézményben gondozzak.
A tamogatds Osszege havonta legfeljebb 3000 svéd korona volt. Ezt a tiamogatdst az 6nkor-
manyzatok nyujtottak, azonban fokozatosan kivezették, majd megsziintették. A timoga-
tas szamos kritika targyat képezte, killondsen azért, mert elsésorban a nék vették igénybe,
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ami hosszabb tavi munkaerdpiaci kiesést és alacsonyabb nyugdijat eredményezett sza-
mukra. A timogatas megsziintetése mogott az a megfontolas allt, hogy segitsék a nemek
kozotti egyenléség eldmozditasat, és noveljék a n6k munkaerdpiaci részvételét. A dontés-
sel parhuzamosan a kormdny a gyermekek minél korabbi évodai nevelését is osztonozte,
mivel kutatasok szerint az 6vodai ellatasban részt vevé gyermekek jobb esélyekkel indul-
nak el iskolai palyan (Proposition 2015/16: 1). 2010-ben a 2 év alatti gyermekek 11%-at
nevelték gyermeknevelési tdmogatds keretében. A gyermeknevelési tamogatast a sziil6i
szabadsag utan vehették csak igénybe, bdr a sziil6i szabadsag 480 napos, ebbdl Gsszesen
180 nap az, amelyet az anydnak és az apanak ki kell vennie, kiilonben elvész, a tobbi nap
szabadon megoszthatd és felhasznalhaté. Epp ezért nem jellemzd, hogy a gyermeknevelési
tamogatast igénybe vették volna a gyermek 1-1,5 éves kora el6tt (Rostgaard 2014: 10-12).

Igényelhetd tovabba az ideiglenes sziil6i ellatas (Tillfdllig fordldrapenning), amely ak-
kor jér, ha a gyermek beteg, vagy mas csaladi koriilmények miatt a sziiléknek otthon kell
maradniuk. A sziil6k évente 120 napot vehetnek ki ilyen célbol, és ez altalaban a kereset
80%-4anak megfelelé 6sszegli juttatassal jar (Forsdkringskassan 2024).

Az addkedvezmények kevés szerepet jatszanak a svéd csalddpolitikdban, nincs kiemel-
ten a gyermekek utan jar6 adokedvezmény. A csaladokkal kapcsolatos adépolitikaban a
legnagyobb valtoztatast az 1969-es adéreform hozta, melyben szabalyoztdk, hogy a haza-
sok kiilon adézzanak. Ezt 1971-ben kotelez6vé is tették a n6k gazdasagi fiiggetlenedése
érdekében. Ez az intézkedés nagy hatdssal volt a hazas nék munkaerdpiacra valo belé-
pésének motivacidjara (Haas 1996: 60). A sziil6knek 2012 és 2017 kozott lehetSségiik
volt nemek kozotti egyenlGségi bonuszt igénybe venni adokedvezmény formadjaban. Ez
azoknak a sziil6knek jart, akik a sziil6i szabadsagok minél egyenl6bb megosztasara t6-
rekedtek, azonban 2017-ben elt6rolték ezt a lehetdséget (Statistic Sweden 2020: 50-51).

1. tablédzat. A legfontosabb 2024-ben igényelhet tamogatasok

Tdmogatds . . 2 G B . e At
) Ki veheti igénybe? Mennyi ideig jar? A tdmogatas mértéke
megnevezése

o .| kockdzatos munkat ,
Terhességi timogatas ., 71 nap bér 80%-a
végz6 anyak

. ] .| 1250 svéd korona havon-
minden csaldda | gyermek 16 éves kordig o
ta; az egy gyermekre jutd

Csaladi potlék szil6 nemétdl (tanulméanyok végzése | | R
. . ) i . tadmogatas mértéke gyer-
fiiggetleniil esetén 20 éves korig) o .
mekenként novekszik
480 nap (30 napig
egyiittesen, 90-90 na a bér 80%-a 13 hdnapig,
Sziil8i szabadsag mindkét szilé &yt P 0 Pl

nem 4truhdzhatd) a 3 hénapig napi 18 eurd

gyermek 12 éves kordig

Ideiglenes sziil6i ellatds o . )
mindkét szilé évente 120 nap a bér 80%-a

beteg gyermek utdn

Forras: sajat szerkesztés a fejezet tartalma alapjan
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A fejezet és a fenti tablazat 6sszegzi a csaladtamogatasok legfébb elemeit, amelyek ravi-
lagitanak a svéd rendszer sajatosan rugalmas jellegére, melynek célja, hogy minél kony-
nyebbé tegye a munka és a csalad kozotti egyensily megteremtését, a n6k munkaerépiaci
visszatérését az apak gyermeknevelésben valo részvételének 6sztonzésével. A n6k munka-
erdpiaci részvételének fontossagat hangsulyozza a gyermeknevelési tdmogatds megsziin-
tetése, valamint hogy a nagyobb 6sszegii juttatdsok kordbbi munkavégzéshez kotéttek.
A szabadsagok rugalmassaga tehat el6segiti a munkavallalds és a gyermekgondozas dssze-
egyeztetését, az apakra is kiterjesztett szabadsdgok pedig az anyak munkébdl val6 tavol-
létét csokkentik. Mindez hozzéjarul ahhoz, hogy a sziil6k egyenldbben tudjik elosztani a
fizetett és a fizetetlen munkat, ami kedvezd irdnyba befolyasolhatja a nék termékenységi
dontéseit (Ellingsaeter 2009: 5).

Szinvonalas allami gyermekintézmények munka és csalad 0sszeegyeztetéséhez

Jelen fejezet célja tovabb targyalni a svéd csalddtdmogatasi rendszer sajatossagait, méghoz-
z4a a gyermekek nevelésének kovetkezd lépcsdfoka, a gyermekellaté intézményrendszer
ismertetésével. Ez a kifejezés foglalja dssze a legjobban a bolcsédei, az dvodai, valamint
a napkozbeni gyermekfeliigyeleti intézményeket. A gyermekellét6 intézményrendszer ki-
épitése hozzajarul a munka és a csalddi élet Gsszeegyeztetéséhez, épp ezért 1967-ben a nék
nagyaranyu munkaerdpiaci részvételének kovetkeztében sziikség volt még tobb kisgyer-
meknevel6 intézmény létrehozasara. Ezutdn 1975-ben, 1985-ben és 1993-ban is sziikségét
lattak a férShelyek bévitésének (2. tablazat) (Haas 2014: 63).

A munkavallalas és a szil6i feladatok Osszeegyeztetését jelentGsen megkonnyiti a
svédek magas szinvonald és nagy lefedettségli gyermekgondozé intézményrendszere.
A magas termékenység egyik kulcstényezdjének is tekintik, hiszen a kiterjedt bolcsdei
ellatds mar a gyermek egyéves koratdl lehetévé teszi a sziilék Gjboli munkdba allasat,
ezaltal megkonnyiti a tovabbi gyermekek vallalasaval kapcsolatos anyagi sziikségletek
megteremtését. Ezenfeliil pedig a magas szinvonalu ellétas tdrsadalmi helyzettdl fiigget-
leniil biztositja a gyermekek fejldését. Az ellatas mindségében és elérhetéségében nem
jelentkeznek nagy regionalis kiilonbségek, igy ezek a tarsadalmi egyenlStlenségek djrater-
melésében sem jatszanak szerepet. Ez azért is bir nagy jelentdséggel, mert igy a gyermek-
vallalassal kapcsolatos dontéseket ebben a tekintetben nem befolyasoljék a lakohelyb6l és
a helyben elérhet6 gyermekellatd szolgéltatasokbdl fakado kiilonbségek (Olah et al. 2008:
1135). A n6k munkaerépiaci részvételének gyors novekedésével sziikségesnek lattak az
1943 6ta 1étezd bolcsddék és dvodak féréhelyeinek bovitését (2. tablazat) (Haas 1996: 63).

2. tabldzat. A bolcsédei, 6vodai, pedagdgiai és iskola utani szabadidds kozpontokba beiratott
gyermekek ardnya (%) korcsoportos bontasban

Kor (év) 1972 1980 1990 2000 2021
1-5 12 36 57 65 68
6-9 6 22 50 62 71

Forras: sajat szerkesztés a Women and men in Sweden (2022) alapjan

replika



A boles6dések, az dvodasok és az iskolasok napkozbeni ellatdsanak biztositdsa az onkor-
manyzatok feladata a gyermekek 1-12 éves kora kozott. A sziilék dltal fizetett dvodai dijak
a koltségek 8%-at és az étkeztetést fedezik (Forsakringskassan 2008: 10). Az 6vodas kora
gyermekek napkoézi otthonos féréhelyeinek koltségét 89%-ban, a csaladi napkozi ottho-
nok koltségeit pedig 85%-ban az dllam tdmogatja. A fennmaradd koltségeket a sziil6k a
jovedelmiik fiiggvényében fizetik. A napkozbeni gondozé kézpontok magas szinvonala
atfogo szolgaltatasokat nyujtanak, melybe az oktatasi tevékenység, a gyakorlati gondozas
és a szabadidds lehetdségek is beletartoznak (Haas 1996: 63-64).

Mivel a pedagogiai tevékenység ezekben a gyermekellaté intézményekben kiemelt jelen-
tdséggel bir, a személyzetnek felséfoku szakképzettséggel kell rendelkeznie. A nappali elld-
tas mindenkinek, igy a marginalizlt csoportok szamara is megfelel§ ellatast biztosit mind
a szocidlis kapcsolatok, mind az étkeztetés tekintetében. Ezek alapjan a svéd joléti rend-
szernek altalanos része a napkozbeni gondozasban val6 részvétel (Andersson 2020: 13).

Svédorszagban a részmunkaid6, mint a nék szdmdra a munka és a gyermeknevelés
Osszeegyeztetését segitd lehetdség, dltalanosan elfogadott és alkalmazott gyakorlat. A nék
sokkal nagyobb valdszintiséggel dolgoznak részmunkaidében, mint a férfiak, kiilonosen
a kisgyermekes anyak. Altaliban legalabb heti 30 6rat dolgoznak, igy a jovedelmiik csak
kismértékben csokken teljes dllasu tarsaikhoz képest, és aranyos juttatasokra jogosultak.
Minden harmadik 0 és 6 éves gyermeket neveld né részmunkaidében dolgozik, ezéltal
nem sziikséges, hogy kiszalljanak a munkaerdpiacrdl a gyermekiik gondozasa érdeké-
ben (Haas 1996: 73). A részmunkaidds foglalkoztatds tehat segiti a munkahelyi és a csa-
ladi szerepek Osszeegyeztetését, valamint a n6k munkaerdpiaci részvételének novelését.
Mindezek mellett azonban negativ kovetkezménye, hogy hozzajarulhat a nemek szerinti
foglalkozasi szegregacio viszonylag magas fokahoz és a nék alacsony ardnyahoz a vezetd
pozicidkban. Kiilonosen a kozszférdban dolgoz6 nék esetén hathatnak a szakmai és a gaz-
dasdgi eredményeik ellen a rugalmas munkavallalasi lehetdségek, igy a kritikusok szerint
ez a nbket gyengébb munkaerépiaci helyzetben tartja, karrierlehetéségeiket korlatozza
(Rostgaard 2014: 4-5, 13).

Termékenységi trendek Svédorszagban

A csalddpolitika témakorében — még ha nem is ez 4ll a tanulmdny fokuszaban — sziikséges
néhdny szot sz4lni a termékenység alakulasarol, mely sok esetben kapcsolédhat a csalad-
politikai intézkedések valtozasahoz. Jelen fejezet célja a termékenység és a csalddpolitika
lehetséges kapcsolodasi pontjainak megvilagitasa.

Svédorszagban az 1960-as évek végétdl a termékenység véltozasat hullamvasutként
(roller coaster) jellemzik, ugyanis az idészakos teljes termékenységi aranyszam (TTA)
egyenetlenill alakult a vizsgalt idészakban (2. abra). Lathato, hogy az északi orszagok
termékenységi trendje nagyjabdl egyiitt mozgott, azonban Svédorszag tobb izben is eltért
ett6l. Példaul 1990-ben, amikor reprodukcios szint feletti volt a teljes termékenységi
aranyszam, valamint a kilencvenes évek végén, amikor a TTA jéval a tobbi észak-eurdpai
orszag szintje alatt volt. Az ezredfordul6 idején volt a legalacsonyabb a termékenységi
aranyszam europai atlaga (1,4), ahogy Svédorszag esetén is (1,49). 2020-ra az eurdpai
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atlag értéke 1,47 lett, amely felett egyértelmtien csak Svédorszag és Dania allt 1,66-o0s
teljes termékenységi aranyszammal.

Osszességében az lathaté (2. abra), hogy az 1990-es évektél kezdve 2016-ig az dsszes
skandinav allam az eurdpai atlag felett helyezkedett el, termékenységiik csak a 2010-es
években kezdett csokkend tendenciat mutatni. A kohorsz-termékenységet figyelembe
véve ugyanakkor stabil tendencia jellemzd, mivel a mésodik vildghaborut kovetéen szii-
letett nék korében a gyermekek végsé szama, vagyis a befejezett termékenység 1,9 és 2,0
kozott ingadozott (Andersson et al. 2009: 320; Olah et al. 2008: 1108).

2. dbra. Az északi orszagok teljes termékenységi aranyszama 1968 és 2024 kozott
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Forras: sajat szerkesztés az EUROSTAT és a WHO adatai alapjan

Svédorszagban, ahogy a tobbi allam esetében is, az 1964 és 1983 kozotti meredeken csok-
kené termékenységet a modern fogamzasgatlasi mdédszerek elterjedésével (1964), a nék
oktatdsban val6 nagyobb aranyu részvételével és a munkaerdpiaci részvételitk novekedé-
sével magyarazzak. A foglalkoztatasi rata az 1968-as 55,6%-r6l 1981-re 80,1%-ra nétt.
Erre a tendencidra tobb magyarazat is adhatd, példaul egyre tobb né szerzett magasabb
végzettséget, ezaltal jobb munkahelyi lehet6ségek nyiltak meg el6ttiik, ami a munkahelyi
stabilitashoz is hozzajarult. Ezen tul iskolai végzettségt6l fiiggetleniil is novekedett a mun-
kaerépiac stabilitdsa, csokkent a munkanélkiiliség a nék korében (Korpi-Stern 2006: 13),
valamint 1960 utdn kezdtek igazdn nagy hangsulyt fektetni a foglalkoztatas és a gyermek-
gondozds Osszeegyeztetését tamogato politika kialakitasdra (Andersson et al. 2009: 327).

Az 1980-as évek végére egy kisebb baby boom kovetkezett be, melynek egyik oka a
folyamatosan javuld gazdasagi helyzet volt. A masik okként a 80-as évek elején bevezetett
gyorsasagi prémiumot lehet emliteni, mely csaladpolitikai intézkedés arra 6sztonozte a
sziiléket, hogy révidebb idén beliil vallaljak a masodik vagy a tovabbi gyermekiiket (1986
6ta 30 hénapon beliil). Ez akkor jelentett prémiumot, amennyiben az anyék jéovedelme két
sziilés kozott alacsonyabb volt a korabbinal. Az 1990-es években tjabb csokkenés lathat6 a
teljes termékenységi aranyszam esetén. Ennek oka a gazdasagban bekovetkezd recesszios
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id8szak volt, melynek soran a tdmogatasok is csokkentek, igy a csaladok ugy érezték,
kevésbé engedhetik meg maguknak a (tovabbi) gyermekvallalast (Hoem 2005: 562-563).

A 2008-as gazdasagi valsag nem gyakorolt mérhetd hatast a termékenység alakulasa-
ra, tovabba a nemek kozotti egyenldséget tamogato intézkedések is mindinkébb pozitiv
irdnyba valtoztak. Mégis azt lathatjuk, hogy bar a kétezres évek elején novekedett a ter-
mékenység, az utobbi 10 évben cskkend tendencia kovetkezett be. Ez a trend megkér-
déjelezi a mindig magas skandinav termékenységi rendszert, valamint azt, hogy a nemek
kozotti egyenldség hatasara nem csokken a termékenység (Hellstrand et al. 2021: 1374).

A skandindv orszagokban — igy Svédorszagban is — bekovetkezett a halasztas utani
bepotlas idGszaka, amely ellensulyozta a halasztas kovetkeztében csokkend idGszakos
termékenységet. A termékenység halasztasat alapvetéen a novekvd iskolazottsaggal és a
magasabb munkaerépiaci részvétellel magyaraztak, igy a munka és a csalad osszeegyez-
tetését, valamint a férfiak csaladi szerepeinek tamogatasat célzé csaladpolitikatol a ter-
mékenység novekedését is vartak. A makroszinten végzett kutatasok azt allapitottak meg,
hogy mindez megakadélyozta a kohorsz-termékenység csokkenését, de nem névelte azt
(Hellstrand et al. 2021: 1377).

Az 1990 és 2010 kozotti termékenységesokkenést az 1990-es évek eleji gazdasagi valsag
kovetkezményének tekintik, melynek soran legnagyobb mértékben a 30 év alatti gyer-
mektelen nék halasztottak el a gyermekvallalast. A 2000-es évek elsé évtizedében a gazda-
sag fellendiilésével a termékenység is Ujra megkozelitette a 2,0 koriili szintet a 30 év feletti
gyermektelen nék gyermekvallaldsi hajlanddsaganak novekedésével, valamint a mésodik
és harmadik sziiletések enyhe novekedésével. A kovetkezd, 2010 utdni csokkenés az északi
orszagokban és Eur6pa-szerte altaldnos jelenségnek mondhaté. (Neyer et al. 2022: 8-9).

A termékenységi trendek valtozasanak legf6bb okaként Svédorszag esetében az elsé
gyermek véllaldsanak elhalasztasat jelolték meg, amely mar az 1950-es évek elején szii-
letett kohorszoknal elkezd3dott (Andersson et al. 2009: 321), valamint ez magyarazza
a 2010 ota tarto teljes id6szaki termékenység csokkenésének nagy részét. Ez a halasztas
egyre tobb nd esetében a végleges gyermektelenséget jelenti, vagyis az utobbi fél évszazad-
ban megnétt a gyermektelen csaladok szama (Andersson et al. 2009: 323). Svédorszagban
relative kicsi a kohorsz-termékenység csokkenése mas északi orszaghoz képest, tovabbra
is stabil tendenciat mutat 1,73-2,01 kozotti értéken (Hellstrand et al. 2021: 1383, 1390,
1391; Neyer et al. 2022: 9). Osszességében tehét az lathatd, hogy bér a fiatalabb kohorszok
gyermekvallalasi életkora magasabb, a befejezett termékenységiik kismértékben ma-
rad el az id8sebb kohorszokétdl, vagyis nem vallalnak kifejezetten kevesebb gyermeket
(Andersson et al. 2009: 324).

Az anyavd valds atlagos életkora — ahogy minden eurdpai orszagban a tarsadalmi vél-
tozasok hatasara — Svédorszagban is kitolodott az 1990-es 26,3 évrél 2000-re 28,2 évre,
majd 30,3 évre 2022-re. 2022-ben a masodik gyermeket a svéd ndk atlagosan 32,1 éves
korukban hozzak vilagra, mig a harmadik vagy tobbedik gyermeket 34,3 éves korban.
(3. dbra). A gyermekvallalas atlagos életkora 2000 és 2022 kozott 1,4 évvel emelkedett
30,3 rol 31,7 évre.

A kétgyermekes csaldd a domindns csaladmodell Svédorszagban (Oléh et al. 2008:
1109-1111; Hellstrand et al. 2021: 1377). Bar a magasabb végzettségli nék kés6bb vallal-
nak gyermeket, mint az alacsonyabb végzettségtiek, az dltalanos iskolat végzettek korében
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valamivel magasabb a gyermektelenség (15,8%), mint a felséfoku végzettségli n6knél
(15,0%) (Neyer et al. 2017: 195). A gyermektelenség enyhe (1-2%-o0s) novekedése figyel-
het6 meg az 1970 utdn sziiletettek korében, vagyis mérsékelt szinten marad. 2021-ben
az 50 éves n6k 13%-a, a férfiak 21%-a volt gyermektelen (Women and men in Sweden
2022). A harom vagy tobb gyermeket vallalé nék aranya 13-14% az 6sszes né tekintetében
2023-ban (Statistic Sweden).

3. dbra. Az anyak dtlagos életkora gyermekiik sziiletésekor Svédorszagban (2000-2022)

Forras: sajat szerkesztés a Statistic Sweden adatai alapjan
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Osszességében a csalddpolitika intézkedései kordbban alapvetéen pozitiv iranyba ha-
tottak, illetve nem valtoztak nagymértékben (apakvota, leroviditett pénzbeli ellatds a
gyermekek apoldsaban), igy nem indokolhatjak a termékenység csokkenését, azonban
egyéb (példaul gazdasagi) tényez6k valtozasa kozrejatszhatott. A termékenység csokke-
nése a paritds tekintetében legnagyobb mértékben az els§ sziiletésekre vonatkozik. Az
iskolai végzettséget figyelembe véve pedig az lathato, hogy a gyermektelenség leginkabb
az alacsonyabb végzettségli nék korében novekedett. A termékenységi trendek altaldban
osszhangban vannak a gazdasagi ciklusokkal, azonban a 2000-es években bekovetkezett
recesszios id@szakokat nem kovette a termékenység csokkenése a gazdasagi valsag su-
lyossagahoz és id6tartaméhoz képest (Hellstrand et al. 2021: 1392-1393). A gyermekte-
lenség és a sziilévé valas kozotti dtmenetet fontos vizsgalni a késébbiekben, mert az elsé
szilletésekben bekovetkezd csokkenés és a parhuzamosan nvekvd gyermektelenség a f6
hajtdereje a termékenységcsokkenésnek, melyet a kés6bbi életszakaszokban torténd gyer-
mekvallalds mar nem tud ekkora mértékben ellensulyozni, ahogy a nemi egyenl8ségre
torekvd politika sem (Jalovaara et al. 2019: 580-581). Mindezek alapjan az a kovetkeztetés
vonhat¢ le, hogy a termékenységcsokkenés okaként nem nevezhetd meg egyetlen ténye-
206, az utdbbi évek gazdasagi visszaesése, a gyermekvallalas halasztdsa, a gyermektelenség
noévekedése mellett a jov6vel kapcsolatos egyre névekvé bizonytalansag a sokadik magya-
razé tényezd lehet.
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A csaladpolitika szerepe az egyének szintjén

Ez a fejezet arra ad vélaszt, hogy a nemek kozotti egyenléséget timogatd csaladpoliti-
kanak milyen szerepe lehet a csaladok mindennapjaiban két kiemelt aspektusbdl: a nék
munkaerGpiaci részvételében és a gyermekes csaladok haztartasanak szervezésében.

Svédorszagban a nemek kozotti egyenl8ség elve a kettds keres6-kett6s gondozé csa-
ladmodellt tdmogatja, igy érdemes megvizsgalni, hogy mindez hogyan mutatkozik meg
a n6k munkaerdpiaci részvételében. Az eurdpai orszagok koziil 2023-ban Svédorszag-
ban volt az egyik legmagasabb a n6k munkaerdpiaci részvétele (4. abra), csupan Izlandon
(82,1%) és Esztorszagban (80,9%) magasabb, mig a vizsgalt orszdgok koziil a legalacso-
nyabb értéket Olaszorszagban mérték 56,5%-kal (Eurostat adatbazis). Svédorszagban a
20—64 éves ndi népesség 80,3%-a a munkaerdpiacon volt 2023-ban, amelybél 59,8% teljes
munkaid6ben dolgozott, mig 20,5% részmunkaidds allast vallalt. A munkaerépiacon nem
jelenlévok statuszaként haztartasbelit, tanulét, nyugdijast, allaskeresét és tartds betegsé-
get jeloltek meg (Svéd Statisztikai Hivatal adatai alapjan).

4. dbra. A n6k foglalkoztatési rataja Europaban, % (2013, 2023)
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatbdzis alapjan

A hatévesnél fiatalabb gyermeket neveld anyak nagy része szintén aktiv a munkaerd-
piacon, a foglalkoztatasi ratajuk 2019-ben 76,7%, 2023-ban pedig 79,9% volt (Statistic
Sweden, LES). Ebben segitség szamukra a részmunkaidés allasok vallalasa abban a tekin-
tetben, hogy nem kell kiszakadniuk a munkaerépiacrdl, mégis elég id6t fordithatnak a
gyermeknevelésre. Azoknal a csaladoknal, ahol a legfiatalabb gyermek 6 éven aluli, és 6 az
egyetlen gyermek, a n6k 28,3%-a, ahol 2 gyermek van, ott a nék 32,3%-a, ahol 3 gyermek
van, ott a nék 38,2%-a véllal részmunkaidds allast (3. tablazat). Ekozben a részmunkaidd-
ben dolgoz6 férfiak aranya ugyanezen esetekben atlagosan 10% alatt mozog (Women and
man in Sweden 2022).
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3. tdbldzat. Gyermekes n6k szazalékos megoszlasa a munkaidé szempontjabol
a gyermekek szamanak fliggvényében

N6k szdzalékos megoszldsa a munkaidé

szempontjabdl a gyermekek szaménak fiiggvényében

a legfiatalabb gyermek . . .
Teljes munkaid§ Részmunkaid6
6 éves kor alatt
1 gyermek 71,7 28,3
2 gyermek 67,7 32,3
3 vagy tobb gyermek 61,8 38,2

Forras: sajat szerkesztés a Svéd Statisztikai Hivatal adatai alapjan (2021)

A n6k munkaerépiaci helyzetének folyamatos javitisa szorosan kapcsolddik a munka és
a csalad kozotti egyensuly kialakitasahoz, a szabadséggal kapcsolatos lehet6ségek bévité-
séhez és a férfiak gyermekgondozasban betoltott szerepéhez. 1974 6ta a gyermeknevelési
szabadsag a férfiakra is kiterjed, 1985 6ta a koltségvetés részét képezi a férfiak csaladi
szerepvallalasdnak 6sztonzése, 1992 6ta pedig munkacsoport létezik azért, hogy segitse
a férfiak gyermekgondozassal kapcsolatos szabadsagainak novelését (Haas 2014: 59-62).
Rensen és Skrede (2010) ugyanakkor ramutatnak, hogy a munkaerépiac jelent6s nemi
szegregacidja fenndll mind az dgazatok, mind pedig a foglalkozasok kozott. A tanulmany
szerint a n6ket leginkdbb a kozszféraban talalhato, néi dominanciaju dgazatokban foglal-
koztatjak, mint példaul az oktatas és az egészségiigy, mig férfiak domindlnak a magan-
szektorban, példaul az épitdiparban és az olajiparban. Ez a horizontélis szegregacio, amely
a nemek kozotti bérszakadékhoz is hozzajarul, a tanulmany szerint nagy kihivast jelent az
egyenl6éség szempontjabol. Ennek kovetkeztében a csaladbarat intézkedések gyakran el6-
ny6sebbek a kozszféraban dolgozéd nék szamara, és ezek az intézkedések hozzajarulnak
ahhoz, hogy a kozszférdban dolgozd n6k magasabb termékenységi rataval rendelkeznek.
A munkaerdpiac ezen nemi szegregacidja azt is jelenti, hogy a munka és a csalad ossze-
egyeztethetdsége sokkal nehezebb lehet a maganszektorban dolgozd, féként férfiak altal
domindlt teriileteken (Rensen és Skrede 2010: 327-329; OECD 2017: 144-150).
Duvander, Mussino és Tervola 2021-es tanulméanya megéllapitotta, hogy a sziil6k
munkaerépiaci helyzete, képzettségi és jovedelmi szintje, illetve az apa jovedelemhanya-
da a szil6i szabadsag alapvet szabalyozasan tdl fontos a sziil6i szabadsag igénybevétele
szempontjabol. Az apa szerepe és az apasagi gyakorlatok a sziil6k nemi szerepekkel kap-
csolatos attittidjeitdl is fiiggnek, igy a sziiléi szabadsdg megosztisa az egyenl6bb nemi
szerepvallalas egyik megnyilvanulasa is lehet. A legmagasabb jovedelemmel rendelkezé
haztartasokban veszik igénybe az apak a legnagyobb ardnyban a szabadsagot. Ahol a szii-
16k jovedelme kozel azonos, ahol mindkét sziil6 felséfoku végzettséggel rendelkezik, vala-
mint ahol az anya fels6foku végzettséggel rendelkezik, ott az apai szabadsdg igénybevételi
aranya magasabb, mint ahol csak az apa rendelkezik fels6foku végzettséggel. Az elemzés
szerint a legalacsonyabb jovedelmi és alacsony iskolai végzettségli haztartasokban él6
apakra jellemz6 a legkevésbé a sziil6i szabadsag igénybevétele. Ez tehat azt is jelentheti,
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hogy azokban a haztartasokban, ahol az anya magasabb jovedelemmel és iskolai végzett-
séggel rendelkezik, ott jobb az anyak targyalasi pozicidja a szabadsagok elosztasaban, és a
munkaba valé korabbi visszatérési igényiik 9sztonzi az apakat a sziil6i szabadsag igénybe-
vételére (Duvander et al. 2021: 3-4, 7). Mindennek alapja a nemek kozotti egyenléségre
torekvés elfogadasa és tamogatasa (Rostgaard 2014: 4-5).

Osszességében Svédorszdgban a férfiak egyre nagyobb aranyban veszik ki a résziiket
a gyermekek gondozasabdl és a hazimunkdak végzésébdl. 2001 és 2010 kozott az apak
88,3%-a vett igénybe sziil6i szabadsagot, és 48,5%-uk kvdtan feliil is kihasznélta a szabad-
sagnapokat (Marynissen et al 2019: 11). Jelenleg a sziil6i szabadsagot igénybe vevék kozel
fele apa, de az 6 igénybevételiik az Gsszes sziiléi szabadsagnapnak koriilbelill egyotodét
teszi ki évente (Forsakringskassan 2006b). 2021-ben a kivett és fizetett sziil6i szabadsagna-
pok szdma 50 350 volt, melyet 70%-ban az anyak, 30%-ban az apdk vettek igénybe. A fér-
fiak ardnya 2023-ban torténelmileg magas volt, 31% (Férsikringskassan 2024). Ugy tiinik,
hogy az apdk dltal igénybe vett sziil6i szabadsag fontos ahhoz, hogy a termékenységi ratat
viszonylag magasan tartsak Svédorszagban, mivel bizonyitottan néveli a mésodik és/vagy
harmadik gyermek vallaldsara val6 hajlandodsagot (Olah et al 2008: 1134).

4. tablazat. N6k és férfiak haztartasi munkamegosztasa
1998 és 2002 kozott 17 orszagban (perc/nap)

N6k Férfiak N6/6sszes (%)
Olaszorszag 320 95 77,1
Spanyolorszag 295 97 75,3
Romania 328 148 68,9
Lettorszdg 236 110 68,2
Litvania 269 129 67,6
Lengyelorszag 285 142 66,7
Franciaorszag 270 142 65,5
Magyarorszig 298 160 65,1
Szlovénia 298 160 65,1
Egyesiilt Kiralysag 255 138 64,9
Esztorszag 302 168 64,3
Németorszag 251 141 64
Finnorszag 236 136 63,4
Belgium 272 158 63,3
Hollandia 244 151 61,8
Svédorszag 222 149 59,8
Dania 212 143 59,7

Forras: Herche (2010: 71)
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A haztartasi munka megosztdsa fontos témakor a nemi egyenl8ség vizsgalataban, az
idémérleg-vizsgalatok pedig kiilondsen érdekes mddszert kindlnak ennek tanulma-
nyozasara. Lehetévé teszik a férfiak és a nék kozotti munkaidd-elosztas részletes elem-
zését, feltdrva, hogy mennyi id6t forditanak hdzimunkdra és mas egyéb tevékenységekre.
Ezek a vizsgélatok ravildgitanak a nemi kiilonbségekre a haztartasi munka mennyiségé-
ben és tipusaban, valamint segitenek megérteni, hogyan véltozik a munka megosztasa az
élet kiillonboz6 szakaszaiban, példaul a gyermekek sziiletése utan (Bianchi et al. 2000).
1998 és 2002 kozott 20 és 74 év kozotti férfiak és ndk korében vizsgaltak a hazimunkéval
eltoltott id6t 17 orszagban (4. tablazat); eszerint a svédorszagi haztartasi munkamegosztas
a daniai mellett a legegalitariusabb. Itt az adatok azt mutatjak, hogy a svéd nék kicsit tobb
mint egy 6raval végeznek tobb hazimunkat a férfiaknal, ami aranyaiban azt jelenti, hogy
a nék az 6sszes hazimunka 59,8%-4t végezték el (Herche 2010: 71).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a hazimunka és a gondozé munka tényleges
megosztasa, valamint az erre vonatkozd idedlok kozott szakadék van napjanikban is
(Ol4dh 2008: 1137). Egy 2021-es svédorszagi nagymintas iddmérleg-vizsgalat szerint haz-
tartdsi munkaval, vasarlassal, kertgondozassal és karbantartassal a n6k 289 percet, a fér-
fiak pedig 217 percet toltenek, ami a né/0sszes munkavégzés aranyt tekintve 57,1%-ot
jelent (Statistic Sweden 2021: 16-17).

Osszességében a n6k munkaerdpiaci részvételével kapcsolatban megallapithato, hogy
részmunkaidds lehetdségek biztositjak, hogy a ndk a kisgyermekek nevelése mellett is
a munkaerépiacon maradhassanak. Azokban a csalddokban, ahol tobb gyermek van,
a részmunkaidés foglalkoztatds aranya nd, ami lehet6vé teszi a ndk szamara, hogy
Osszeegyeztessék a munkat és a csaladi életet. Ez a csaladi dinamika szempontjabol pozi-
tivum, azonban a nék karriercéljai szempontjabdl hatraltato tényezé lehet.

A csaladpolitikanak koszonhet6en a férfiak nagyobb mértékben vesznek részt a gyer-
mekgondozasban és a hazimunkaban. Az apak dltal kivett sziiléi szabadsag elGsegiti, hogy
az anyak kevesebb id6t toltsenek tavol a munkaerépiactdl, ami hozzajarul a fizetett és
fizetetlen munka egyenlé6bb megosztasdhoz. Bar a munkaerépiacon még mindig fenndll a
nemi szegregacio, és a n6k ardnya magasabb a kozszféraban, a férfiak gyermekgondozas-
ban valé szerepvillaldsa pozitiv hatassal van a csalddok egyenlébb haztartdsi munkameg-
osztasara, és segiti a n6k termékenységi dontéseit.

A csaladpolitika osszefiiggésrendszere és elemzési nehézségei

Ez a fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen nehézségekkel szembesiilhetiink a
csaladpolitika demografiai hatdsainak elemzésekor. Egy-egy orszag csaladpolitikai in-
tézményrendszerét tag Osszefiiggésrendszerben sziikséges vizsgalni, ugyanis makro- és
mikroszinten egyarant figyelembe kell venni a hatdsmechanizmusokat.

Egy 24 eurdpai orszagot vizsgald kutatas megallapitotta, hogy a nemek kozotti egyen-
16séget tamogat6 csaladpolitika szignifikdns sszefiiggést mutat a csaladon beliili egali-
tariusabb szerepmegosztassal (Goldscheider et al. 2015: 228). A skandinav orszagokban
ehhez kothetd attittidoket taldlunk a nemek tekintetében. A pozitiv tarsadalmi kérnyezet
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segiti a nket gyermekvallaldsi és munkaerdpiaci terveik megvalésitasaban is (Pongracz és
S. Molnar 2011: 192-193). A haztartasi munkdban a férfiak nagyobb részvétele jellemz6,
és az dllami szakpolitika a felel¢sség egyenl6bb megosztasat 6sztonzi a gyermekgondo-
zéasban is (Fahlén 2016: 1432) A n6k munkaerGpiaci részvételének és a férfiak haztar-
tasbeli szerepvallalasanak timogatasa egymassal kolcsondsen dsszefliggd folyamatoknak
tekinthet6k (Goldscheider et al. 2015: 228).

Ezekhez a kutatdsokhoz kapcsolédnak azok az eredmények is, melyek arra jutottak,
hogy a csaladpolitika befolyasolhatja a nemi szerepekkel kapcsolatos attittidoket. Ilye-
nek példaul a gondozasi terheket enyhit6 és az anyak munkaerépiaci részvételét 6sztonzd
politikai intézkedések, amelyek Osszefiiggenek a dolgozé anydk timogatasaval, mig a ha-
gyomanyos munkamegosztast erésit6 csalddtamogatasok a tradicionalis meggy6z6dések
nagyobb mértékd elterjedtségével allnak Gsszefiiggésben (Jozwiak 2022). A csaladtamo-
gatasok a gyermek sziiletésekor és a gyermek elsé néhany évében a tdmogatdsok id6tar-
tamatdl fiiggden képesek befolyasolni azt, hogy a nék és a férfiak hogyan strukturdljak a
munkaerépiacon és az otthon toltott idejitket (Wesolowski et al. 2021).

Mas kutatdsok azt hangsilyozzak, hogy a generaciok kozott is atadoédhatnak ezek a
nemi szereppel kapcsolatos elképzelések, vagyis nem csupdn a csaladpolitikai koérnyezet
befolyasolhatja, hanem a sziil6k attittidjei és viselkedése is hatéssal van a gyermekekben
kialakulé preferencidkra és haztartasi szerepmegosztasokra (Dawson et al. 2016; Wang és
Cheung 2023). Emellett fontos kiemelni, hogy a nemi szerepekkel kapcsolatos attitiido-
ket — a csaladpolitika hatdsait megelézve — egy tarsadalmi konstrukcids folyamat alakitja,
amely a nemi szerepek hagyomanyos és egalitarius felosztasat tiikkrozi (Andrade 2016).
A csaladpolitikai intézkedések és a tarsadalmi konstrukcids folyamatok azonban orsza-
gonként eltéréek lehetnek, ezeket az adott orszag torténelmi, kulturalis és tarsadalmi-gaz-
dasagi osszefliggései befolyasoljak (Robila 2014).

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus a csaladpo-
litikai intézkedések befolydsol6 hatasaval kapcsolatban a nemi szerepek és a haztartasi
munkamegosztas tekintetében. Tanulmanyok ramutattak a csaladpolitikai intézkedések
mérésének Osszetettségére és az ebbdl fakadd nehézségekre, miszerint kiillonbo6zé intéz-
kedéseknek kiilonb6z6 hatdsa lehet. A sziiléi szabadsagra szant id6 és a csaladi jovedelem
maximalizalasa a gyermekek megfelelé gondozasanak fenntartdsa érdekében nagyobb
stllyal eshet latba, mint a nemek kozotti egyenldség kérdései (Doucet és McKay 2020).

Tovabbi kutatasok arra is ravilagitanak, hogy a nemek kozotti egyenléség tamo-
gatasa f6ként szociodemografiai tényez6kkel magyardzhatd, de nem elhanyagolhatd
a tarsadalmi-gazdasagi lehetGségek szerepe sem. Emellett megerdsitést nyert a sziil6i
szabadsag rendszerének a nemek kozotti egyenléség egyéni tdmogatdsira gyakorolt
gyenge hatdsa (Lomazzi et al. 2019: 20). Fontos kiemelni, hogy a csalddpolitikai intéz-
kedések egyéni attitlidokre gyakorolt hatasat sok esetben hosszabb tdvon sziikséges
vizsgalni. A csalddpolitika tobbrétd vizsgalatara hivja fel a figyelmet az a kutatasi ered-
mény, amely a munka és a maganélet egyensulyat timogato politikai intézkedések (mun-
kaid§, rugalmas munkaidé megvalasztasa) pozitiv hatdsat mutatta ki a nemi egyenl6ség
tdmogatdsara. Kangas és Rostgaard (2007) kutatdsabdl kideriilt az intézményi ténye-
z6k (példaul a gyermekgondozasi szolgaltatasok és sziil6i szabadsagok elérhetdsége)
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kontextualis hatdsa a n6k munkaerdpiaci részvétellel kapcsolatos egyéni preferencidira
(Lomazzi et al. 2019: 21). Mindezek alapjan lathatd, hogy a csalddpolitika osszefiiggései-
nek és hatdsanak elemzése orszagoktol, tarsadalmi kontextustdl, valamint a csaladpolitikai
intézkedés tipusatdl is fiigg, ezek fiiggvényében pedig kiillonboz6 kutatasi eredményeket
hozhat.

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a csaladpolitikai intézményrendszer torténe-
ti hatterét, a csaladtamogatasokat és a sziiléi szabadsagokat, a gyermekgondozasi intéz-
ményrendszert, nagy vonalakban ismertesse a svéd termékenységi trendeket, valamint a
csaladtamogatdsi rendszer szerepét a csalddi munkamegosztasban szakirodalmak és kii-
16nbo6z6 adatbazisok alapjan.

A korébbi kutatasok fényében elmondhatd, hogy a svéd csaladtamogatasi rendszer-
nek legfébb célja nem a gyermekvallalas 6sztonzése. Ugyanakkor felismerték, hogy a
nemek kozotti egyenldség tamogatdsa, a n6k munkaerdpiaci pozicidjanak megerdsitése
és a férfiak csaladi szerepvallalasanak 6sztonzése kulcstényez6 lehet abban, hogy a teljes
termékenységi rata minél kozelebb maradjon a reprodukcids szinthez. A csaladpolitikai
torekvések segitségével bar napjainkban csékkend, de eurépai viszonylatban 2020-ig ma-
gasnak tekinthetd termékenységgel, magas n6i munkaerdpiaci részvétellel és a sziil6i sza-
badsag férfiak altali nagyobb aranyu igénybevételével taldlkozunk Svédorszagban. Ezt az
iranyt folytatva tovabbra is sziikség van az egalitarius nézetek érvényesitésére, hiszen az
apak bevondsa a gyermeknevelésbe pozitiv hatdst gyakorol a termékenységi magatarta-
sokra korabbi kutatdsok szerint (Ronsen és Skrede 2010: 324).

A csaladokkal és a férfi-néi szerepekkel kapcsolatos alapvetések torvénybe iktatdsa és
a svéd tarsadalom egyetértd légkore még nem garantalja az elvek ugyanilyen mértékii
megvaldsulasat. A maganszektorban elmarad a politikai retorikatdl és az orszagos atlag-
tol a férfiak és a nék csaladi kotelezettségeinek teljes elismerése. A vezet$ poziciokban
tovabbra is nagyobb ardnyban talalhatok férfiak, és bar a nék jelenléte a munkaerépiacon
magas, a jovedelmi kiilonbségek tovabbra is fennallnak, valamint bizonyos szakmakban
(példaul gondozas, oktatds) a nék feliilreprezentaltak, mig a magasabb jovedelemmel jard
szektorokban (példaul IT, mérnoki teriiletek) alulreprezentéltak. A férfiak és n6k kozotti
egyenl@ségre irdnyulo politikai szandék ellenére a csaladi kotelezettségek (példaul gyerek-
nevelés, haztartas) gyakran még mindig egyenl6tleniil oszlanak meg. Bar a sziil6i szabad-
sagot mindkét sziilé igénybe veheti, a n6k jellemzéen hosszabb ideig maradnak otthon,
ami hatranyosan befolyasolhatja karrierlehetdségeiket. Bar az allam szdmos csalddbarat
intézkedést (példaul sziiléi szabadsag, részmunkaidd, rugalmas munkaid$) tamogat,
a maganszektorban ezek az intézkedések nem mindig valdsulnak meg a gyakorlatban.
A munkdltatok eltéréen reagalhatnak ezekre a szabdlyokra, és gyakran a nék keriilhet-
nek héatranyba, ha csaladi kotelezettségeik miatt rugalmasabb munkavégzést igényelnek
(Haas 2014: 76).

A tanulmany nem titkolt célja volt a fenti kutatasi kérdések megvalaszolasan tdl, hogy
megyvilagitsa a svéd csalddpolitikai intézményrendszerben eléfordulé disszonancidkat.
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Mint azt a tanulmanyban lathattuk, a munkaerépiaci szegregacié néhany foglalkozas ese-
tén tovabbra is fennall mind a kozszféraban, mind a maganszférdban. Ezekben kozos,
hogy a szegregaci6é nagyobb mértékben érinti a néket, mint a férfiakat. A gyermeknevelés
szempontjabol pozitiv, rugalmas lehetéségeket biztositd részmunkaidd a nék karriercélja-
ira negativ hatast gyakorolhat, megakaddlyozva 6ket a nagyobb felel6sséggel és magasabb
fizetéssel jard poziciok betoltésében. Az apai szabadsagok tekintetében megallapitha-
td, hogy az apak altalanossagban igénybe veszik a nem atruhdzhaté szabadsagnapokat,
valamint a fizetetlen napok kis részét is felhasznaljak, azonban a szabadsignapok nagy
részével tovabbra is a nék élnek. Ennek egyik legfébb oka, hogy az apik még mindig
szembesiilnek bizonyos tarsadalmi elvarasokkal. Sok férfi tart attdl, hogy ha hosszabb
ideig marad otthon, az hatranyosan befolyasolja a karrierjét. Ugyanakkor a tarsadalmi
normak is valtozoban vannak, és egyre elfogadottabba valik, hogy az apak aktiv szerepet
vallalnak a gyermeknevelésben. Ez alapjan elmondhatd, hogy az egyenl6en megosztott
héztartasi és csaladi szerepvallalas jelenleg még nem teljesiil, azonban folyamatosan fejls-
dé és egyre elfogadottabb csaladpolitikai eszkoz.

Az utébbi évek termékenységesokkenését tobb tényezd egyiittes hatasa befolyasolhatja.
Az egyik legf6bb tényezé a gyermekvallalas késbbre tolodasa. A nék egyre késébb val-
laljak elsé gyermekiiket, ami a teljes gyermekszam csokkenéséhez vezethet. A magasabb
iskolai végzettség megszerzése és a karrierépités fontos szerepet jatszik ebben. Az életkor
novekedése az elsé gyermek véllaldsakor noveli annak kockazatat is, hogy a n6k kevesebb
gyermeket véllalnak, vagy termékenységi problémakkal szembestiilnek. Bar Svédorszag
gazdasdga erds, a munkaerGpiaci bizonytalansag, killongsen a fiatalabb generaciok koré-
ben, fontos szerepet jatszik a gyermekvallalas késleltetésében. A fiatalok gyakran bizony-
talan munkahelyekkel rendelkeznek, ami csokkentheti a gyermekvallalasi hajlandosagot:
stabil munkahely és a biztos jovedelem hidnyaban elhalasztjak a csalddalapitast. A svéd
csaladpolitika, amely hagyomdnyosan a magas termékenységi ratak fenntartasara volt
tervezve (sziilési szabadsag, gyermekgondozasi intézmények), nem valtozott jelent6sen
az elmult években. Ennek ellenére a termékenység cs6kkenése folytatodik, ami arra utal,
hogy a hagyomanyos csaladpolitikai eszkozok jelenleg nem képesek ellenstlyozni az 4j
tarsadalmi és gazdasdgi trendek hatdsait. Az apak és anyak kozotti gyermekgondozasi
feladatok megoszlasa tovabbra is egyenlétlen marad, és ez hosszu tdvon negativan befo-
lyasolja a gyermekvallalasi kedvet.

A n6k munkaerépiaci szerepvallalasa a sziil6i szabadsag igénybevétele szempontja-
bdl is fontos, hiszen magasabb kompenzaciéra szamithatnak a sziilést megel6zben jo-
vedelemszerzd tevékenységet végz6 anyak. Ez is magyardzatot adhat (mds tényez6k
mellett) az anyéva valds életkori kitoloddséra is Svédorszagban. Epp ezért a munkahelyek
elérhetdsége és mindsége, valamint a magas foglalkoztatottsag a skandindv modell egyik
alapeleme. Tovabbi kritikus pont lehet a szabadsagok hossza, mivel a munkaerépiactol
val6 hosszabb tavolmaradas csokkenti a foglalkoztatasba visszatérés esélyét, ugyanakkor
noveli a harmadik gyermek sziiletésének valészintiségét (Ellingsaeter 2009: 14; Rensen és
Skrede 2010: 324).

Nem elhanyagolhaté szempont a csaladpolitikai intézményrendszerek elemzésekor,
hogy egy csaladpolitikai intézményrendszer bizonyos tarsas kozegben, adott tarsadalmi
normak esetén fejti ki legjobban hatasat. Ennek kovetkeztében nem {iltethet6 at egy az
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egyben egy masik tdrsadalmi kornyezettel rendelkezé orszagra. Mindez a csaladpolitika
elemzésében, az orszagok Osszehasonlitasaban is nehézségeket okozhat. Az egyes intéz-
kedések és a valtozo tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kornyezet kombindacidja egyiittes
hatésa az, ami példaul a svédek esetén magas foglalkoztatottsagot és magas termékenysé-
get volt képes elérni (Ellingsaeter 2009: 16).
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Abstracts

Social Ontology

Baldzs Onya: The Nature of Social Entities - Ontological and Methodological Issues

Abstract: In this paper, I briefly present the main topics, problems, directions, and concepts
of the special issue of Replika 132 titled Social Ontology. In parallel, I will outline the main
philosophical and historical milestones of the issue, which may help to understand the an-
tecedents, historical development, and context of social ontology. I also briefly present the
issues and results of the articles.

Keywords: social ontology, natural kinds, social kinds, methodology of social sciences

Csaba Mészdros: Societies or Lifeworlds? On the Changing Concept of Society in Anthropology

Abstract: The ontological turn in anthropology has led to a shift in how we understand radi-
cal difference, moving from epistemological differences to ontological ones. This shift has
made researchers aware that fundamental categorical and typological differences can be dis-
covered during anthropological fieldwork. The ways in which boundaries between animate
and inanimate entities, as well as between humans and non-humans, are drawn, also affects
how the boundaries of society are defined. It raises questions about whether the concept
of “society” as understood by anthropologists is applicable to every community. This arti-
cle discusses the challenges in conceptualizing society and highlights a key methodological
pitfall in ontological anthropology: the tendency to impose rigid onto-typological models,
similar to how traditional anthropological approaches treated the concept of culture as a
monolithic system. Rather than fixating on fixed categories, embracing the fluidity of ideas
may be more helpful in understanding the “native point of view”. One of the main lessons
from ontological anthropology is that unclear fieldwork leads to fuzzy concepts, which is not
necessarily a negative outcome.

Keywords: Ontological Anthropology, phenomenology, lifeworld, ethnos, society
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Krisztian Pete: The Myth of the “Physical”. In Defence of Social Kind and Entities

Abstract: Discourses on social reality are still influenced by a conception of logical positiv-
ism that regards all empirically unverifiable statements as pseudo-statements and the enti-
ties to which these statements refer as non-existent. Elevating the reality of social kinds
and social facts to the same level as that of natural kinds and natural facts could ensure the
legitimacy of such discourses. I will not offer such a positive defence, but rather a nega-
tive one. I am going to argue that the latter kinds and facts do not have a more definitive
or indisputable status than the former ones. In support of my claim, I'll draw on two ideas
that are, in my view, converging on the question of revisability and relative status of concep-
tual frameworks: The first is Wilfrid Sellars’ philosophical criticism of the ‘categorial given,
and the other is Ozséb Horanyi’s communication-theoretical framework, the Participation
Theory of Communication (PTC). One consequence of these approaches is the idea that
the privileged status of the brute, natural facts and kinds is merely contingent fact: it is only
because the concepts belonging to physical objects and perceptual properties are fundamen-
tal components of the conceptual framework (in PTC: capacity) that we acquire as our first
language.

Keywords :social ontology, natural kinds, social kinds, conceptual frameworks, Wilfrid Sell-
ars, PTC

Csaba Pléh: Social and Societal Distinction in Classical and Contemporary Psychology

Abstract: This historical overview shows how the relationship between social and societal
has evolved over the more than 150-year history of modern psychology. I would point out
that in the early stages of thinking about the social mind, at the end of the 19th century,
concepts reminiscent of the ‘group mind’ or ‘national soul’ were still easily used, which
was then passed down to the beginning of the 20th century through the mediation of the
group mind notion of McDougall, and the debates about social representations proposed
by Durkheim. By the mid-1920s, however, primarily due to the rise of American social
psychology, methodological individualism challenged this social conceptual frame. After
the 100-year history of individualistic social psychology, it has recently come to the fore
that we still need to do something about the relationship between social and societal factors
in shaping the human mind. I will deal specifically with how the interaction of immedi-
ately social and societal processes separates the ideal of man’s inherent sociality from the
metatheoretical assumption that expresses the oppressive effects of a society regarded as an
evil archivist acting in a top-down manner. In the new framework that starts from the inher-
ent biological social nature of the human mind, Machiavellian humans, who seek to deceive
others, and empathic humans who seek to cooperate are assumed to coexist for some two
hundred thousand years in the history of homo sapiens, and that we have to contend with
these complex dualities in modern societies as well.

Keywords: Vilkerpsychologie, societal, social, social representation, imitation
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Anna Réz: Are Ameliorated Concepts Better Overall?

Abstract: Conceptual amelioration is one of the most discussed topics in social ontology.
As originally proposed by Sally Haslanger (2000), conceptual amelioration is a conceptual
revision or introduction of a new concept by first asking which questions or problems we
want to use the concept to solve and to define it accordingly. In her programmatic study,
Haslanger develops ameliorated concepts of gender and race, with the aim of exposing the
unjust power asymmetries between women and men, and between white and non-white,
and of creating a new social reality by the help of them. The paper first examines Sally Has-
langer’s original proposal, and then two other philosophical projects that explicitly draw on
the method of conceptual amelioration: Katherine Jenkins™ plural concept of woman and
Kate Manne’s concept of misogyny. Exploring the main ambiguities, theoretical and practi-
cal difficulties, the author argues for a revised form of conceptual amelioration, according
to which it is legitimate to change the meaning of a social concept or to introduce a new
concept if and only if the new concept gives better explanations for a wider range of social
phenomena, especially for those who suffer disadvantages as a result of the social injustices
in question.

Keywords: Conceptual engineering, feminism, conceptual amelioration, conceptual revi-
sionism, misogyny, Sally Haslanger

Women in the Kitchen

Veronika Troll: Women in the Kitchen. The Portrayal of Women in Hungarian Cookbooks at
the Beginning and End of the 20th Century

Abstract: In my research I examine the texts of Hungarian cookbooks published in the first
and last ten years of the 20th century. I am looking for answers to the question of what
kind of women’s image the cookbooks portray and what changes can be seen in the image
of women in the two periods. Through textual analysis and by revealing narratives, I show
the dimensions of the social expectations towards the housewife. I will highlight the narra-
tives framing the relations between men and women in the sources and the ways in which
women’s emancipation is represented in the texts. The main conclusion of my research is
that social expectations of women in the kitchen sphere at the beginning and the end of
the century are almost identical. In both periods, women are predominantly portrayed as
housewives in the patriarchal gendered domestic sphere. Cookbooks from the two periods
present similar expectations, tasks and responsibilities.

Keywords: cookbook, gender, gender order, portrayal of women, housewife, social expecta-
tions
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Spatial Mobility and Social Inequalities

Fléra Zsinka: Spatial Mobility and Social Inequalities. Theorerical Perspectives

Abstract: In recent decades a number of theoretical works have emerged within the social
sciences that argue against static explanations of social phenomena and describes late
modern society as a space of mobilites and flows. Several authors argue that spatial mobil-
ity will be the most important social structuring factor in the 21st century. The aim of this
paper is to shed light on the links between mobility and social inequalities from a theo-
retical point of view. In order to do so, I will try to present some theoretical perspectives
that thematize this connection. The paper will first discuss the concepts of transport stud-
ies related to this topic, which problematise unequal access to transport networks. Then,
drawing on the international literature, I will try to show how the concept of segregation
can be extended to patterns of spatial mobility. The paper then discusses approaches relat-
ed to the new mobility paradigm, which define mobility as capital. Finally, I will outline a
theoretical framework drawing on Bourdieu’s theory, that interprets mobility practices as
practices that maintain symbolic distinctions. In conclusion, I will try to show how these
approaches can be applied to the analysis of the spatial-social processes that emerged or
intensified in Hungary in the decades following the change of regime.

Keywords: mobility, inequalities, exclusion, network capital, motility, habitusAspects of
Swedish Family Policy

The Aspects of the Swedish Family Policy

Adrienn Glazer-Kneisz: The Institutional System of Family Policy in Sweden

Abstract: The paper discusses the development of Swedish family policy institutions from
the first half of the 20th century to the present. It asks how the principle of gender equal-
ity has been at the heart of Swedish family policy and how this is reflected in family policy
actions. What role does this policy play in fertility development, women’s labour market
participation and the lives of families with children? The relevance of the question is that
Sweden has maintained fertility relatively close to replacement level with high female em-
ployment, which has only started to decline in the last few years (in common with most
countries in Europe). The questions are answered through a synthesis of literature, a narra-
tive literature analysis and a descriptive data analysis.

The results of the study point to the main features of Swedish family policy, the benefits of
the support system and the dissonance between principles and practice. The results high-
light the role of family policy in family dynamics and the complexity of the issue. The most
important conclusion is that gender equality promotion can be a key factor for families and
fertility that may not only be relevant in Sweden.

Keywords: family policy, gender equality, institutional system, fertility, gender roles
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