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Benedek Jozsef
Kolozsvar torténelmi
belvarosanak tarsadalmi fenntarthatésaga

A szerz$ Kolozsvér torténelmi belvarosdnak tdrsadalmi fenntarthatésdgdt vizsgélja, rdmutatva

azokra a torténelmi, tdrsadalmi, foldrajzi, gazdasdgi, politikai sajdtossdgokra, amelyek a vdros
mai sajtossdgait és potencidljét meghatdrozzik. Kovetkeztetése, hogy Romdnia vdrosaiban, igy
Kolozsvéron is, a tdrsadalmi fenntarthatdsdg egyardnt problematikus a politikai és gazdasdgi 4t
menet folyamatdban megfogalmazott Gj vérostervezés és varospolitika, a lakdsallomdny, vérosi
telkek és szolgéltatdsok gyors privatizdcidja tekintetében. Benedek Jézsef a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem Foldrajz kardnak egyetemi tandra. E-mail cim: jozsef@geografie.ubbcluj.ro.

RENDSZERVALTAS

1989-¢l kezd8déen Romdnia a tdrsadalmi fejlédés Gj szakaszdba lépett: az dtmenetként meg-
nevezett periédus az egypdrtrendszerrdl tobbpdrtrendszerre térténd dttérést, valamint a terv-
gazdasdg helyett a piacgazdasidg mechanizmusainak megfelel§ rendszer megteremtését jelenti.
A ’89-es véltozdsok ugyanakkor lehet6vé tették Romdnia fokozatos beépiilését a termelés és fo-
gyasztds globdlis hdlézataiba, illetve kapukat nyitottak az euro-antlanti integriciét fele is. Ilyen
politikai és gazdasdgi feltételek mellett az dllam teriileti tervezése és az ehhez sziikséges fejlesz-
tési politikdk kidolgozdsa a regiondlis és helyi vezetdk hatdskorébe keriil 4t - ezek mintegy tdp-
talajai a fenntarthaté fejlédés vezérelte helyi intézkedések életbeléptetésének. Az dralakuldsnak
eme dimenzidja 4ll tanulmdnyom érdekl8désének fokuszdban. Kolozsvart vélasztva terepiil, azt
kivinom esettanulmdnyszerten felvizolni, hogy a fent emlitett makro-strukturdlis valtozdsok
hogyan tiitkrozédnek a torténelmi vérosrészeken.

A VAROS TORTENELMI FEJLODESE 1947-1G

Az eurdpai standardok szerint kozepes méret(i varosnak tekintendd Kolozsvar az orszdg észak-
nyugati részén taldlhatd, lakossdga a 2002-es népszamldlds adatai szerint 310.000 £8. Lakossdg-
szdmdt tekintve Bukarest és Iagi utdn Romdnia harmadik legnagyobb vdrosa.

Habar az elsé Kolozsvart emlitd irdsos dokumentum 1213-bdl maradt rank, virosnak (civitas)
1316-t6l kezdve tekintik. Az 1405-6s év igen fontos momentum volt Kolozsvdr torténetében,
hisz ekkor kapott engedélyt virosfalainak megépitésére. Ennek eredményeként fejlédorte ki a
napjainkban belvérosként ismert - 45 hektdrnyi teriileten fekvd - torténelmi vdrosrész. A ko-
zépkor éveiben Kolozsvir nevéhez a ,kincses” jelz8t tdrsitottak, mintegy gazdagsdgdnak szim-
bélumaként, mely a nagyszdmu sikeres kézmives és kereskedd jelenlétének volt betudhaté.
1790 utdn Erdély tartcomdny kdzpontjaként fontos adminisztrativ szerephez jutott, minek ko-
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vetkeztében a vdros fejlédése felgyorsult. Tovdbbd az 1872-ben megalapitott egyetem jétékony
hatdsdnak kovetkeztében Kolozsvar Erdély kulturdlis-intellektudlis févdrosdvd is eldlépett. A
torténelmi vérosrész sorsinak alakuldsa szorosan kothetd ehhez a periédushoz. Jelenlegi geo-
metriai formdjdt a 14-15. szdzadban nyerte, épiilet-lincolata pedig a 19. szdzadi varostejlesztés
eredménye.

Ezzel szemben a 19. szdzad mdsodik felében elkezd8détt iparositdsi folyamat kevés nyomott
hagyott a belvdros arculatdn: az erre a korszakra jellemzé modern ipari fejlédés térben szelektiv
novekedést eredményezett. Kolozsvdr térbeni fejlédése kelet-nyugati irdnyd volt, amelynek so-
rdn a térténelmi varoskozpont 4j lakénegyedekkel és ipari zondkkal egésziilt ki — elsd 1épésként,
1894-ben a téle nyugatra taldlhaté Monostor falut kebelezte be, mig az utolsé fdzis, a szocialista
iparositds alatt (1952-ben) zajlott, amikor Szamosfalvét is a vdroshoz csatoltdk. A kommunista
idészakban Kolozsvir nem olvasztott be mds kérnyezd telepiiléseket, ami nagymértékben hoz-
zéjarult az 1989 utdn jellemz8 magas ingatlandrak kialakuldsihoz.

A BELVAROS STATUSA AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDEJE ALATT

Az elmult fél évszdzad sordn a véros fejlédését két tényezd formdlea: a fent részletezett torténel-
mi fejlédés, valamint az 1947-1989 kozotti dllamszocialista politikai és gazdasdgi rendszer. A
szocialista rendszer olyan sajdtos térbeli strukeardt alakitott ki, mely gyokeresen eltér a nyu-
gat-eurépai mintdtél, de nagyvonalakban kéveti a tbbi kelet-eurdpai vérosra jellemzé modellt
— e vdrosi névekedésre az alacsony szinti urbanizmus jellemzd, az urbanizdcié gyors titemé-
nek és rovid id8periédusdnak, illetve a vdrosok gyenge integrdlé képességének koszonhetéen
(Csed8-Ercsei-Geambasu-P4sztor 2003).

Ebben a korszakban az dllam volt egyetlen meghatdrozé tényezd Kolozsvir fejlédési irdnya-
nak meghatdrozdsiban. Szerepe a magdntulajdonban 1évé ingatlanok dllamositdsa révén tovébb
er8sodott, elhanyagolhatéan kis teret hagyva a piac vdrosformélé funkciéjinak. Kolozsvér bel-
vdrosa azért maradhatott valamelyest kivétel ez aldl az dltaldnos gyakorlat al6l, mert épiileteinek
nagy része tovébbra is az egyhdz (f6ként a romai-katolikus egyhdz) fennhatésiga alatt maradt.
[gy az dllam befolydsa az ingatlanpiacra kézel sem volt domindns a toreénelmi vdrosrészben,
hatdsa nagyrészt csak az itt taldlhat6 lakdsok kiutaldsdban vélt érzékelhet6vé — az dllamositds
dltaldnos kdvetkezményeként a tulajdon és az albérlet drdnak alacsony szinten tartdsdt szorgal-
mazta. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy Kolozsvir megtartotta hagyomdnyosan erds szolgdl-
tatéi jellegét, az intenziv iparositdsnak betudhatéan ennek szerepe nagymértékben csokkent,
dtadva helyét az iparéridsoknak (Molndr-Onisor-Séfalvi-Susan 1962, Susan 1973). Tovdbbd
a kozszolgéltatdsok racionalizdldsa a szolgdltatéi szektor mindségi romldsdt eredményezte.

A romén szocializmus specifikus jegye — mds kelet-eurépai orszdgokkal ellentétben — az volt,
hogy a vérosfejlesztés legfontosabb eszkdze nem a Vdrosi Fejlesztési Terv (Master Plan) lett, hi-
szen ilyen a kommunizmus évei alatt Romdnidban nem létezett. E helyett a laké- illetve ipari
ovezetek térbeli elhelyezését érinté dontéseket politikai szinten hoztdk meg. A szocialista vdros-
tervezés leglitvanyosabb megvaldsitdsa Kolozsvér esetében 6t tdmbhdz-negyed volt, amelyeket
az ’50-es években kezdtek el épiteni — ma ezek toméritik magas, standardizalt épiileteikbe a
kolozsviri lakossdg igen nagy részét. Ezek a negyedek a Déndth (Grigorescu), a Gyorgyfalvi
(Gheorgheni) és a Hajnal (Zorilor) negyed, a H8sok tere (Maristi) és a Monostor (Ménastur).
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Igen stir(in lakott 6vezetekrdl van szd, ahol az egyes tombhdzak kozotti tavolsdg kicsi, igy a la-
kossdg szdma gyakran eléri a 300-400 {6t hektdronként. Eme intenziv szocialista vdrosfejlesz-
tés eredményeként a hagyomdnyos vdrosi struktira megbomlott, Kolozsvart tobb-kézpontivd
alakitva — a frissen épiilt lakételepek mint Gj centrumok kezdtek el funkciondlni, és jelentds
szolgaltatdi-adminisztrativ szerepet is felvéllaltak.

A szocialista vérospolitika tovabbi kovetkezménye volt a térbeli szegregdcié alacsony szintje az
Gj laké6vezetekben. A torténelmi varosrész sorsa azonban mdsként alakult. Sikertilt megériznie
sajdtos tdrsadalmi arculatdt, hiszen a belvaros nem jelentet célpontot az iparban dolgozni kiviné
bekoltoz8k szdmdra.. Funkciondlis ovezetként mikodott, amelynek lakéi vagy un. ,t6sgyoke-
res” kolozsvariak voltak, vagy pedig értelmiségi bevindorlék, a kommunista pért lojdlis tagjai,
illetve adminisztrativ, oktatdsi vagy egészségiigyi alkalmazottak (Surd-Ipatiov 1993). Ez azon-
ban nem zérta ki, hogy a vérosfejlesztés szocialista koncepcidja nagy szerepet tulajdonitson a
belvirosi résznek, a politikai hatalom és képviselet centrumévd nevezve ki azt. [gy a politikai,
adminisztrativ, oktatdsi, egészségligyi és kulturdlis funkcidk elldtdsa a vdrosnak ebben a részé-
ben folyt. Az dltaldnos ideolégidval ellentétben — amelynek értelmében minden megyeszékhely
kozponti terekkel béviilt, melyek a szocialista hatalom gyakorldsinak szimbélumaiva véltak -
azonban Kolozsvdron, a kdzpontinak tervezett tér a torténelmi vdros falain kiviilre keriile. Ez
a Szent Gyorgy (Lucian Blaga) téren kapott helyet, ahol 1961-62 kozott szimos urbanisztikai
dralakitdst eszkozoltek. A kordbban itt 4ll6 Szent Gyérgy szobrot (a Prégdban taldlhat6, 1373-
ban késziilt eredeti mdsolatdt) a Farkas (Kogilniceanu) utcdba széllitottdk, a tér 4j nevet kapott

- Béke térként vélt ismertté a koztudatban - s az dralakitdsok eredményeként mértanilag szabé-
lyos és megnovelt térré lett, a kdzepén a Didkhdz uj, szocredlos épiiletével.

A fentiek alapjén tehdt érzékelhetd, hogy néhdny uj lakéépiilettd] eltekintve, a szocialista va-
rosfejlesztés nem befolydsolta tulsdgosan a belvdros arculatdt. Szuburbanizéciéra utalé jelek sem
voltak érzékelhetdek, azaz a kdzponti rész tovdbbra is stirtin lakott 6vezetként miikddote. Funk-
cionalitdsit tekintve csupdn a kereskedelmi egységek szimdnak megcsappandsa jelentett ldtva-
nyos valtozds, melyek kordbban a vdroskdézpontban koncentrdlédtak. A kommunista rezsimben
ugyanis a vdrosban kevés kereskedelmi egység miikddott, monopélium alatt tartva a hdztartds-
orientdlt szolgdltatdsokat. A belvdros és a lakételepek kozote létrejott egyenlétlen viszony azon-
ban egy igen fontos problémdval dllitotta szembe a vdrosvezetést, éspedig a gyorsan novekvd
lakéovezetek igényeinek megfeleld kozszéllitdsi infrastruktira hidnydval. Tovdbbd a fontosabb
kozszallitdsi vonalak mindegyike dthaladt a belvdroson annak érdekében, hogy a fehér- és kék-
galléros dolgozdkat a kiilvdros kiilonb6z8 részeibdl a - f8ként a fétéren és az ipari dvezetekben
koncentrdlédé - munkahelyeikre eljuthassanak, ami szdmos kozlekedési, infrastrukeurilis és
szolgdltatdi diszfunkciét eredményezett.

URBANISZTIKAI ATALAKULAS 1989 UTAN

A rendszervaltdst kovetden a térbeli dtstrukeurdlds és vdrosi fejlesztés irdnydt és intenzitdsdt a
kovetkezd tényezdk hatdroztak meg: politikai demokratizdlédds (er8sebb helyi hatalom a fej-
lesztési irdnyokat illet8en, valamint tobb helyi jelleg(i kezdeményezés); a helyi gazdasdg erdteljes
globalizdci6ja; az dllami tulajdonban 1évé véllalatok, lakdsok és teriiletek privatizdcidja, teret
engedve a piac vdrosi strukedrdt alakité erejének; az orszdg Eurépai Unihoz valé csatlakozdsa;
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a dezindusztrializdci6s folyamatok és az ipar strukturdlis dtalakuldsa; valamint a foglalkozta-
tottsdg ltalinos csokkenése.

1989 utdn a helyi adminisztrici6 fontossdga és dontéshozé hatalma megnétt, igen erds verseny
alakult ki a helyi vezetések kozott a befektet8kért. Kolozsvar az Gjonnan kialakult politikai és
gazdasdgi helyzetet intézményi hdlézatdnak, adottsdgainak és versenyképességének megfeleléen
prébalta maga elényére forditani. Am ebben a helyzetben a fent emlitett kiilsé tényezékon il
azonban tovabbi helyi sajdtossdgok is meghatdroztik a vdros fejlédésének utjdt: a vdrosvezetés
nacionalista megnyilvinuldsainak kdszonhetden az dtmenet elsé tiz évében Kolozsvér nem vile
vonzé célponttd a kiilfoldi befektet8k szdmdra. A helyi adminisztricié szignifikdns befolydssal
lehet a befektetkre, mivel a befektetési szandék kivitelezéséhez a helyi tandcs 4leal kidllitote
engedélyre van sziikség. Kolozsvar vezetése, élve ezzel a hatalommal, tobb esetben - a gazdasdgi
racionalizmusnak ellentmondva - megtagadta a multinaciondlis kereskedelmi egységek létesi-
tését célz6 engedélyek kibocsdtdsit.

2001/215. helyi kozigazgatdsrdl sz6l6 torvény szimos kompetencidval ruhdzta fel a helyi ad-
minisztrécit (ennek értelmében a vdrosi tandcs dontéshozd, a polgdrmester végrehajté autoritds)
egy olyan fejlesztési program kidolgozdsa érdekében, amely a lokalis sajdtossdgok tiikrében egy
adott kozosség szdmdra a legmegfelelébb. A fent emlitett térvény 38. cikkelyének megfeleléen
a helyi szint( vezetés hatdskorébe tartozik a tdrsadalmi és gazdasagi fejlédést, teriiletszervezést
és vérosrendészeti tanulmdnyok, prognézisok és programok jévahagydsa; az addk és helyi ille-
tékek kirovdsa; a vdros magdn- és kozteriileteinek fenntartdsa/menedzselése; helyi érdekeltségti
kozintézmények, kereskedelmi vallalatok és kdzszolgiltatéi egységek [étesitése; a torténelmi és
épitészeti miemlékek védelme és restaurdldsa is.
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Lakénegyed Népesség % Teriilet ha % Lak(’)}ielliilet
1 Kisbdcs 1345 0.4 47.4 1.6 33.1
2 ,J6 Napot” negyed - - 320.6 10.6 85.6
3 Belviros 26710 8.1 341.1 11.3 226.4
4 Kerekdomb 8258 2.5 223 7.4 148.1
5  Gyérgyfalvi negyed 43375 13.2 144.1 4.8 121.3
6  Dénith 26435 8 164.9 5.5 140.4
7 Fellegvar 7301 2.2 101.9 3.4 85.1
8  Ipari negyed 4590 1.4 92.6 3.1 63.2
9  Irisz 7432 2.3 132.8 4.4 101.1
10 Monostor 83324 25.3 225.6 7.5 164.9
11  Hésok tere 43570 13.2 186.7 6.2 142.2
12 TisztviselStelep 9265 2.8 159.7 5.3 139.8
13 Avas 621 0.2 71.1 2.4 52.3
14 Nydrfasor 6515 1.2 26.22 0.9 20.7
15 Szamosfalva 4108 1.2 177.8 5.9 144.6
16 Aurel Vlaicu 30790 9.4 121.5 4 92.4
17 Hajnal 25072 7.6 146.8 4.9 125.4
18  Biikk-telep 268 0.1 333.6 11.1 149
328898 100.0 3017.9 100.0 2035.5

1.tdbldzar. Kolozsvdr lakdivezeteinek mutatsi, 2000 (forrds: Consiliul Local Cluj).

A torténelmi vérosrészben taldlhaté épiiletek fizikai dllapota ebben a periédusban igencsak
megromlott. A 2004-es helyhatdsigi vélasztdsok a valtozdsok évét jelentették e tekintetben,
ugyanis az 0j vezetés dltal dikedlt devonal kedvezdnek bizonyult a helyi gazdasdg nyitdsinak és
nemzetkozi integracidjdnak elésegitésében. Ilyen koriilmények kozote 2005 tavaszdn megrende-
zett kozosségi vitaférum f6 célja lett a torténelmi vérosrész dllagdnak megdrzését célzé stratégi-
ai terv kidolgozdsa. Ez a kezdeményezés szimos akaddlyba titkdzott (példdul a védett épiiletek
illegdlis dtalakitdsa, a talzott autds forgalom vagy a “kézteriiletek esztétikai beszennyezése”).

A fent emlitett politikai folyamattal parhuzamosan, Kolozsvér foldrajzi fekvése is egyre na-
gyobb befolydst gyakorolt annak urbanisztikai fejlesztésére. A kordbban érzékelhetd politikai
akadilyok ellenére ugyanis a regiondlis felosztds kovetkeztében Kolozsvar (Kolozs megye) kom-
parativ elényhoz jutott. Ebben igen fontos szerepet jétszott a non-profit szféra, amely olyan
magas rangu szolgaltatdsokbdl dll, mint kozigazgatds, oktatds és egészségligy — csak a felsGok-
tatdsi intézmények évente mintegy 80000 didkot vonzanak Kolozsvérra. Tovébbi komparativ
elényként értelmezhetd a vdros konnyt megkozelithetdsége (nemzetkozi repiilétér, eurdpai ut,
vasuthdlézat, az épiilében levd Erdély Autépdlya), a helyi kereslet nagysiga (400.000 fogyasztd),
valamint az egyetem tudomdnyos és fejlesztdi tevékenységeinek pozitiv kihatdsa.

A gazdasigi valtozdsokat sziikségszer(ien a tdrsadalmi struktira dtalakuldsa is kovette. Ennek
legszembet(indbb vonzatai a névekvé munkanélkiiliség, bizonyos csoportok marginalizdléddsa,
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fokozddé elszegényedése (példdul romdk, nyugdijasok), valamint a kozép- és felsd-kdzéposztaly
megjelenése. Az Gj csoportokkal béviilt tdrsadalmi hierarchia és az ingatlanpiac liberalizécidja
egylittesen fontos térbeli befolydssal biré tényezék. Kovetkezményként megemlitendSk a véros
térképén Gjonnan megjelent lakovezetek és lakdparkok, amelyek a kozép- és felsé-kozéposz-
taly igényeinek megfelel6en épiiltek. A margindlis helyzetben 1év8 csoportok esetében viszont
egy ellentétes folyamat figyelhetd meg: a koltségstruktira megvaltozdsa arra kényszerittet sok,
magas presztizs(i lakédvezetekben él6 csalddot, hogy alacsony komforta lakdsokba és rossz meg-
itélést Svezetekbe koltdzzon. Megint mdsoknak azonban sikeriilt elényt kovécsolniuk maguk
szdmdra a megvaltozott gazdasdgi helyzetben. A szocializmus ideje alatt a lakdsok nagy része
az dllam tulajdondt képezte. 1989 utdn azonban igen kedvezd feltételek mellett privatizéledk a
bérlakdsokat (igy ma a lakdsok 95 szdzaléka magdntulajdonban van). Az évente érkezd didkok
dltal képviselt intenziv keresletnek kdszonhetden pedig igen profitdbilis gazdasigi tevékenység-
gé valt az ingatlanok bérbe addsa, ami fontos pénzforrdsként funkciondl sokak szdmdra. Az al-
bérletek és az ingatlanok drdnak gyors névekedése és differencidltsdga az egyre novekvd kereslet
kovetkezménye: a régi panellakdsok dra (komfort fokozat és szobaszdm fliggvényében) 17-55
ezer eurd kozott mozog, mig az Gj negyedekben taldlhaté lakdsok dra jéval e folé emelkedik, s
az albérletek 4ra is szobdnként havi 50-150 euré kozotti.

A BELVAROS HELYZETE AZ ATMENET EVEIBEN

Kolozsvér, a torténelmi varoskozpont fejlédésének fenntarthatdsdga szimdra problémdkat oko-
26, de ugyanakkor megolddsokat sugallé vérosfejlédési strukeardval bir. A belvdros hirom
strukturélis elembél tev8dik 6ssze, ezek az Ovdr - ma Mizeum tér (Piata Muzeului) -, tovabbd
ot tér - Fétér (Piata Unirii) Széchenyi tér (Mihai Viteazu), Bocskai tér (Avram lancu), Hunya-
di tér (Stefan cel Mare), Szent Gyorgy tér (Lucian Blaga) és az 8ket 6sszekotd utcdk - Magyar
utca (B-dul 21 decembrie 1989), Hid utca (Regele Ferdinand), Szentegyhdz utca (Iuliu Maniu),
Bels6-Ko6zép utca (B-dul Eroilor), Kirdly utca (I.C.Britianu), Farkas utca (Kogilniceanu), stb.

A belviros épitészetileg és funkcionalitdsdt tekintve két jol elkiilénithetd részre oszthaté:

A). A Férér a kozépkor folyamdn multifunkciondlis térként miikédott: lakhatdsi, politikai és
valldsi funkcidkat toltote be, itt kapott helyett a vdrosi piac egészen a 19. szdzad végéig, igy a
Nagypiac nevet viselte magdn. A 19. szdzadtdl azonban fokozatosan reprezentativ térré alaki-
tottdk 4t. Kiindulépontja elsé Ferenc Habsburg csdszdr és felesége Carolina Augusta 1817-es
kolozsviri ldtogatdsa volt, minek emlékére 1831-ben felavattdk a Fétéren feldllitott Carolina
szobrot. A tr reprezentativvd valé formdldsinak tulajdonképpeni fordulépontjic az 1896-o0s
Millenniumi megemlékezés és az arra valé felkésziilés jelentette. Ez az a momentum ugyanis,
amikor a Fétéren addig mi(ikodd Nagy Piac a Széchenyi térre koltozote, lebontottdk a Szent
Mihaly templom koriili épitményeket, a Karolina szobor pedig dtkeriilt a Mdzeum térre. A tér
kitiritésének 6 célja az 1902-ben elkésziilc Mdtyds szoborcsoport feldllitdsa volt. E mellett 20.
szdzad elején megépiiltek a tér utolsé reprezentativ épiiletei is (példdul a Labas hdz), amelyek
napjainkig meghatdrozéak a tér morfoldgiai és urbanisztikai képének alakitdsiban. Az dtme-
net idészakdban a ,funari” nacionalista logikdnak megfeleléen a Fétér gyokeres dtalakitdson,

1. 1992-2004 kozott Gheorghe Funar volt Kolozsvar polgdrmestere — szerk.
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szimbolikus djrafelosztidson ment 4t. Ennek legfontosabb elemei a Mdtyds szoborcsoporton el-
helyezett, Mdtyds romdn eredetét igazolé tébla, a Memorandistik emlékmiive, Traianus oszlo-
pa mdsolatdnak elhelyezett alapkove, a f6téri dsatdsok, nemzeti szindre festett padok, ldmpdk,
szemetes kukdk, valamint a igen nagy mennyiségli nemzeti zdszI6 voltak.

A f6tér és annak kozelében taldlhaté épiiletek stilusa igen sokszinii - a 15. szdzad gétikdjdcdl a
20. szdzad elején divatos szecesszidig -, és bar a késéi eklektikus és klasszikus stilust épiiletek
domindljak a teret, a legpregndnsabb épiiletek mégis a gétikus Szent Mihély templom valamint
a barokk Bédnffy-palota (1774-1786). A Fétér épiileteinek nagy része két-hdrom emeletes, mig
a kornyezd utcdkban taldlhat6 épiiletek domindnsan ennél alacsonyabbak. Az épiiletek fizikai
dllapota mdra igen leromlott, kivéve azokat, amelyek kozigazgatdsi intézményeknek, magdn-
véllalatoknak adnak otthont, vagy pedig az egyhdz fennhatésdga ald tartoznak. A tér szimbé-
lumai féként a magyar és német kultdra termékei, az identifikdcié nagyra értékelt tdrgyai sok
kolozsvéri szdmdra.

B). A belvdros mésik fontos évezete a 19. szdzad mdsodik felében jott létre a vérosfalakon ki-
viil és a Széchenyi, Bocskai és Hunyadi terek dltal kozrezart teriiletet foglalja magdba. Ezek
koziil a Széchenyi tér (Mihai Viteazu) fejlédote ki els6ként, majd 1945-ig kozponti piacként
miikodaee, mignem a szocializmus reprezentativ teret nem kivant a helyére teremteni. Igy szii-
letett meg a ma ,,Republica”ként ismert, tdbb emeletes szocredl épiilet, valamint Mihai Viteazu
monumentdlis lovas szobra (1976). Az utébbi két tér koti 6vezet a 20. szdzad elejéig két rész-
bél 4lle. A déli rész - a Hunyadi tér kornyéke - jellegzetes épiiletei a Romdn Opera (Fellner és
Helmer ,1901-1906) és az Igazsdgiigyi Palota voltak. Az egykori északi részen volt taldlhat6 a
Bocskai tér, amelynek domindns eleme az EMKE Palota (1890-1891) volt - ma a Romédn Alla-
mi Vastt helyi kozpontja. Ez a rész a késébbiekben tovabbi szimbolikus elemekkel béviilt - az
1920-1945, illetve 1989 utdni periédusban folyamatosan romdn épitészeti és kulturalis elemek-
kel gazdagitottdk azt: Ortodox Katedralis (1923-1933), Avram Iancu szoborcsoport (1993). Ma
ezt a teret viszonylag 4j épiiletek sokasdga jellemzi, amelyekben tbbnyire banki és szolgalta-
t0i intézmények székelnek, de megtaldlhatéak a kozintézményeknek helyet ad6 épitmények
is (Megyei Tandcs, Protestins Teolégia, Ortodox Teolégia, Romdn Vastt, Pénziigyi Hivatal,
Igazsigiigyi Palota).

A viros fejlédése sordn a belviros maga is dtalakult és tipikusan kétpdlust strukedrde sledee:
a tobbnyire magyar szimbdlumokkal elldtott Fétér jelenti az egyik pSlust, mig a Avram Iancu
és a Stefan cel Mare - szinte kizdrélag romdn jelképeket tartalmazé - terek képezik a mdsikat.
De nem csak szimbolikus véltozdsok zajlottak. A szolgaltatdi szektor egyre erdteljesebb béviilése
fokozatosan hétrdnyos helyzetbe szoritotta a belvaros lakédvezet szerepét, nagyszdmu iskoldnak,
fels6okrtatdsi intézménynak, mazeumoknak, templomoknak, bankoknak és iroddknak, vala-
mint kereskedelmi egységeknek adva helyett. Az épiiletek relativ stirlisége miatt igy a belvdros
teriiletérdl szinte egészében hidnyoznak a zold ovezetek.

Az dtmenet emlitett tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi véltozdsok t6bb irdnybdl is befolydsol-
tak a vdros, és f8ként a belvdros belsd teriileti elrendez8désének 4talakuldsdra.

1. Ezek a véltozdsok hatottak a védros etnikai dsszetételére, mely homogénebbé viélt: a romdn
lakosok ardnya fokozatosan emelkedett, mig a magyarok részardnya csdkkend tendencidt mutat,
s az egykoron igen befolydsos zsid6 lakossdg szinte teljesen eltlint a vdros etnikai térképérél. Az
1996-0s és 2000-es helyhatésdgi vlasztdsok adatai szerint az itt é16 magyar lakosok ardnya igen
alacsony, dtlagosan 19%, amelyet csak a vdros négy részében halad meg: a belvdros valasztokor-
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zeteiben, a Fellegvdron, a Pdrizs utca kornyékén, valamint a Bulgdria telepen. Megjegyezendd,
hogy a lakételepekkel ellentétben, ahol kisebb a magyar lakossdg ardnya, ezek az 6vezetek nem
vettek részt a szocializmus vdrosépitd politikdjadnak kivitelezésében.

Népszamldlds Lakossdg Magyar lakos % Romain lakos %
1880 31813 23434 73.6 4962 15.6
1910 60808 50704 83.4 7562 12.4
1930 100844 54776 54.3 34836 34.5
1941 110956 97698 88.1 10029 9.0
1956 154723 74200 47.9 74600 48.2
1966 185663 76934 41.4 104914 56.5
1992 328602 74871 22.8 248572 75.6
2002 317953 60287 18.9 252433 79.4

2. tdbldzat. Kolozsvir lakossdgdnak szambeli és etnikai
alakuldsa a népszamldldsokon (1880-2002).

2. Az etnikai struktdra dralakitdsin tilmenden, a vdros funkciondlis struktirdja is megval-
tozott. 1989 utdni ugyanis néhdny ipari dvezetet dtmindsitettek, 0j lakéovezeteket épitettek, a
belvéros egy részét feldjitottdk, egy mdsikat pedig tovdbb hagytak omladozni. A torténelmi
vdros sorsdt e tekintetben hdrom tényez8 hatdrozza meg: a lakossdgcesokkenés, a gazdasdgi at-
strukturdlédds — szolgaltat6i szektor novekedése — és a kozteriiletek valtozd arculata.

A lakossig szdmdnak csokkenését egyrészt a belvdrosbdl valls kikoltozés jellemezte
szuburbaniziciés folyamatok eredményezték - amelyek 1995-1996 tdjan kezdédreek, s azéra
is fokozottan érzékelhetdek —, mdsrészt a rémai-katolikus egyhdz gazdasigi szerepléként valé
megnyilvinuldsa, melynek kévetkeztében az egyhdzi tulajdont belvdrosi épiiletek bérldit mds,
kiilvarosi laké6vezetekbe helyezték 4t. Igy a belvaros 1989 utn veszitetr lakédvezeti funkcijd-
bol, melyet a népstirtiséget mérd index értékei jol érzékeltetnek: mig 1970-ben Kolozsvér népsi-
risége elérte a hektdronkénti 100 lakost, 2000-re ez az ardny 80-ra csokkent. A lakdsmobilitds
eredményeként, sokan a kornyéki falvakba kéltoztek ki. A szuburbanizéciés folyamat tovébb
er8sodott az emlitett egyhdzi intézkedések kovetkeztében, melynek {8 célja az addig lakéfeliile-
tet biztosit6 belvdrosi épiiletek gazdasigi hasznositdsa volt azdltal, hogy szolgéltaté egységeket
hoztak benniik létre. A kereskedelmi és szolgdltat6i egységek szémdnak novekedése ugyanis
hatalmas keresletet sziilt az ilyen tevékenységek kifejtésére alkalmas feliiletek irdnt. Ezzel pdr-
huzamosan, de ettdl nem fiiggetleniil a bérleti drak is rohamos novekedésnek indultak, elérve
akdr a havi 50 eurds dijat is négyzetméterenként.

Mindezek ellenére, a belvéros tovdbbra is jelentds lakdhelyi funkciét wle be, 26000 lakd-
nak adva otthont, jéllehet a szolgaltat6i szektor robbandsszer(i novekedésével az esetek jé ré-
szében az épiiletek foldszintjeit kereskedelmi egységekké alakitottdk dt, majd fokozatosan az
elsé emeleti lakdsokra is sor keriilt. A f8téri épiiletek esetében az sem ritka eset, hogy teljes dt-
alakitds utdn, mdra égészében szolgdltatéi egységeknek (iroddk) adnak helyet. Ugyanakkor a
szuburbanizdciéval egyidejileg a szolgéltatdi egységek egy része is a kiilvdrosi ovezetekbe hiizé-

”»

dott vissza. Ezt a , kikoltz8” folyamatot két tényezd indokolja: irodai és tizleti feliiletek hidnya,
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illetve magas dra a belvdrosban, valamint a kiilonféle szolgdltatdsok irdnti magas kereslet a vdros
mds részeiben. A tér funkcionalis dtalakuldsdt nyomon kévetd adatok hidnydban azonban nehéz
lenne barmiféle tendencidra kovetkeztetni.

A tovébbi viltozdsok a belvdros lakéinak Gsszetételét érintik és felhivjik a figyelmet a kor-
nyéken elindult gettdsodé folyamatra. Ez részben a helyi tandcs azon programjinak tudhaté
be, amely az alacsony jovedelemmel rendelkezd, sokgyermekes csalddok szdmdra szocidlis lakd-
sokat utalt ki ebben a vdrosrészben, igy szdmos, a helyi vezetés fennhatdsdga ald tartozé torté-
nelmi épiiletet kertilt szimbolikus dsszegért nélkiil6z8, tobbségében roma szdrmazdsu csalddok
haszndlatdba. Megel6z6 intézkedések hidnydban azonban ezek az épiiletek mdra igen leromlott
dllapotrdl dralkodnak, sok koziiliik haszndlhatatlannd is vdlt, amire a legismertebb példa talin
a 16. szdzadbdl szdrmazé Gilovics-hdz. Egy specidlis torvény segithette volna a helyi vezetést
abban, hogy intenziv kulturdlis 6rokségvédelmi és konzervaldsi programot inditson utjdra. A
Nemzeti Teriiletfejlesztési Terv (5/2000. torvény) harmadik részérdl van sz6, amely a védett
ovezetekre, kulturdlis emlékmiivekre vonatkozik. A t6rvény alapjdn a helyi vezetés, dsszefogla-
16 jelentésben, kulturdlis emlékmiivekben gazdag 6vezeteket nyilvanithat védettnek a térvényt
életbe 1épését koverd 12 hénapon beliil. Ez a kezdeményezés azonban Kolozsvar esetében el-
maradt, még tanulmdnyok sem sziiletettek, kovetkezményképpen védett kulturdlis vezetekkel
sem taldlkozhatunk ebben a vérosban.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmdny egyetlen dtfogd kovetkeztetése szerint az eurdpai vdrosfejlédési modellhez viszo-
nyitva (Enyedi 1998, Kovédcs 2001, 2002), Kolozsvédr, de Romdnia tdbbi vdrosdnak fejlédési
osvénye is eltért a hagyomdnyos urbanizicié-szuburbanizdcié-dezurbanizicié-reurbanizdcié
Gtjatdl. Az urbanizdcié legintenzivebb fdzisa a Nyugati modellhez képest sokkal késébb vette
kezdetét (csupdn a szocializmus alatt), a szuburbanizécids és dezurbanizdciés folyamatok egé-
szen a rendszervaltds utdni periddusig varattak magukra, mig reurbanizdciérdl gyakorlatilag
még sz6 sem esik. A vérosok torténelmi része dltaldban kiilénleges kapcsolatban 4ll a vérosi
fejlédés kiilonbozd szintjeivel. Kolozsvdr esetében a belvdros lakossigdnak folyamatos csokke-
nésén érzékelhetjiik a szuburbanizécié - és valdszintileg a dezurbanizdcié - kovetkeztében, de a
reurbanizdciéval jéré dzsentrifikdcids folyamat még egydltaldn nem jellemz§ a vérosra.

Az dtmenet id8szakdban az ingatlanpiac liberalizéldsa és a gazdasdgi dtstrukeurdlédds olyan
teriileti dtalakuldsokat eredményezett, mint a szegregicid, szuburbanizicid, polarizdcié, a tdr-
sadalmi kirekesztés, novelve ezdltal a virosban észlelheté tarsadalmi fesziileségeket. Osszefog-
lalva Kolozsvért az aldbbi tdrsadalmi konfliktusok jellemzik: a kereskedelmi és laké funkcidk
kozotti klasszikus konfliktus, a tulajdon visszaszolgdltatdsdval jaré tdrsadalmi konfliktusok,
valamint a - nagyvonalakban a kozterek szimbolikus haszndlatdba bedgyazott - etnikai/valldsi
alapt tdrsadalmi konfliktusok. Azonban 2005-ig nem létezett olyan stratégia, amely a tdrsa-
dalmi konfliktusok enyhitését, azok menedzselését célozta volna. Ez részben egy dtfogé vdros-
fejlesztési terv hidnydnak tudhaté be, ahol a térsadalmi konfliktusok egy része mint politikai
legitimdcié6 forrdsai jelennének meg. Ebben a megvildgitdsban Kolozsvir esettanulmdnya egy

vesztes torténet”.
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1. A kozterek és az ott taldlhaté jelképek dtstrukturdldsa szamos valtozdst idézett eld a torté-
nelmi védrosrészben. Ez természetszertien dsszekottetésben 4ll a felsd osztdlyok és a helyi poli-
tikai vezetés kozotti, dllandéan médosulé kapcesolattal. Az utcdk, terek nevének véltozdsa egy-
értelmien tiikrozi a politikai vezetésben bekdvetkezett valtozdsokat. Az elmult szdz év sordn
szdm szerint hat ilyen fordulépontot azonosithatunk, amikor is a belvdros szimos utcdjénak és
terének nevét valtoztattdk meg, ezek évszdmai 1920, 1940, 1945, 1964 és 1989. A leggyakrab-
ban megviltoztatott nevii utcdk és terek a Fétér kozelében 1évd torténelmi részeken taldlhatdk,
neviiket pedig olyan torténelmi eseményekrél és figurakrél kaptak, amelyekrél eltérd romdn és
magyar torténelmi interpretdciok léteznek.

2. Bar a nemzetkozi szakirodalom a nemzet versenyképességének meghatdrozdsiban kiemelt
szerepet tulajdonit a regiondlis gazdasdgoknak és vdrosi ovezeteknek, esetiinkben kevés erre ird-
nyuld bizonyitékot taldltunk. A 2004-es helyi vélasztdsok hatdrozott ilyen irdnyt 1épést jelente-
nek, 4m ennek mértéke tovdbbra is messze elmarad a nemzetkozi tapasztalatokedl. Ennek tuda-
tdban, a tdrsadalmi fenntarthatésdg, valamint a virosok versenyképességének novelése képezi a
romdn vérosfejlesztési politika fokuszdt. A meghozott intézkedések azonban gyengék és dtfogd
koncepcié hidnydban csak kevéssel hozzdjdrulni tudnak egy nagyobb teriileti dtalakuldshoz. A
kommunikdciés és szallitdsi infrastruktira modernizdldsa érdekében is kevés gyakorlati intéz-
kedés sziiletett, ennél jéval kevesebb eréfeszitést mar csak a varos fizikai vonzdsinak javitdsira
és kulturdlis lehetdségek kihangstlyozdsdra forditottak az érintettek.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds folyamatdban a vérosok egyre er6s6dé funkcidjdt sejt-
hetjitk mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkozi regiondlis fejlesztési tervekben, szem el8tt
tartva az EU 4ltal kiosztott kohézids alapokat is. E tekintetben Romédnia vérosaiban, igy Kolozs-
vdron is, a tdrsadalmi fenntarthatdsdg egyardnt problematikus a politikai és gazdasdgi dtmenet
folyamatdban megfogalmazott Gj vdrostervezés és varospolitika, a lakdsdllomdny, vérosi telkek
és szolgaltatdsok gyors privatizdcidja tekintetében, de gondot okoz az is, hogy helyi vezetés ns-
vekv autonémidja és felel@ssége nem jdr egyiitt a sziikséges anyagi eréforrdsok biztositdsdval,
valamint relativ gyenge a civil szervezeti szféra, és nagy az etnikai és valldsi megosztottsig.
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Péter Laszlé

,Feltalalni a multat!” — etnikai k6zosségek
mediatizalt megjelenitése a Kolozsvar féterén
végzett archeoldgiai asatasok példajan’

n
!

A szerz$ esettanulmdny jellegi irdsiban a kolozsvdri f8téren végbemend, tobbszori archeo-
l6giai dsatdsok nyomdn megjelent sajtddiskurzusokat elemzi azzal a céllal, hogy ezéltal a helyi
nacionalista gyakorlatokat tdrja fel két eltérd jelentds torténelmi pillanatban: 1943-ban és 1994-
ben. Kovetkeztetése, hogy hasonlé torténelmi pillanatokban az etnikai csoportok és kozosségek
kozotti tdrsadalmi és hatalmi viszonyok megragadhatéak a konkrét eseményekrél sz6l6 diskur-
zusok elemzésével, amelyek tdrsadalmi tagsdgot kindlnak a vele valé azonosuldsra kijellt kol-
lektiv identitdsképeken keresztiil. Péter Ldszlé szociolégus, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Szocioldgia tanszékének adjunktusa, szakteriilete a kozvélemény, tirsadalmi problémdk, és sze-
génységszocioldgia. E-mail cim: peterlaci@yahoo.com.

BEVEZETES

A rendszervéltdst kovetd évtized elsd felében sulyos tdrsadalmi problémdk tortek a felszinre.
Ezen problémdk és fesziiltségek jelentds részét vagy a szocialista repressziv rendszer fojtotta el
kordbban, vagy pedig az ,4j” tdrsadalmi berendezkedési forma kialakuldsdnak voltak kdzvet-
len kovetkezményei. A kozos ellenségként” megéle és megtapasztalt elnyomé dllamrend hirte-
len toreénd, er8szakos megsziintetése nem csupdn a ,sorskozdsségérzéseknek” és ,szolidaritds-
meghatdrozottsdgl” kollektiv tudatdllapotoknak vetett véget, hanem a mindennapok rutinjdt
vezérld normékat is érvénytelenitette anélkiil, hogy helyiikbe azonnal Gjakat kindlt volna. Az
»anémikus”, ,irdnyt és tdmaszt vesztett”, ,dezorganizilt” dllapotokat tovdbb stlyosbitottik a
kordbban nem tapasztalt szocidlis problémdk, mint példdul a munkanélkiiliség, az inflécid, a
szegénység.

Nem meglepd tehdt, hogy a hirtelen életvezérld normak nélkiil maradt rétegek szdmdra utol-
s6 fogbdzét, ,tagsigot” (tehdt valahovd valé tartozdst) biztosité és kindlé nacionalizmusoknak
a kilencvenes évek elején akkora virdgzdsa és sikere volt. Az etnikai-nemzeti csoportokhoz valé
tartozds érzése és tudata (pontosabban ennek az érzésnek a tdrsadalmi szerepe) szolgdltatta,

1. Bdr az irds keletkezésétdl szdmitva eltelt 11 év, az ,dsatdsok” tigye a kolozsvdri kozéletben azéta is folyamato-
san jelen van, jéllehet szdmos jelentésvéltozdson esett 4t és fokozatosan elvesztve etnikai tétjét. E véltozdsok koziil
a legfontosabbak a kévetkez8k. A 2004-es helyhatdsdgi vélasztdsok sordn az drkok tigye az akkori kormdnypdrt
(Szocidldemokrata Pdrt) és az RMDSZ kozotti valasztdsi alku térgydvd lett: az idékdzben vesztes polgdrmesterjeldlt
vérosrendészeti kérdésként kezelte azt, és véllalta, hogy - a magyar valasztok voksdért cserébe - megvalasztdsa esetén
azonnal betdmi az drkokat. A megviélasztott ellenjeldlt polgdrmester turisztikai természet(i problémaként kezeli
a kérdést, szintén minimalizdlva az etnikai vonatkozdst. A széban forgé archeolégiai terepek egyikét id6kozben —
2005 decemberében - betdmték, valamint a tér nyugati felében dsott drkot is betemették. Ez utébbi a tanulmdny
irdsdnak pillanatdban nem létezett. A f8tér dtrendezésének terve alapjin a megmaradt drkot vélhetéen konzervélni
fogjik, a vdros eldljdrésiga - egy dtfogd rendezési terv részeként - tiveglappal szdndékszik leboritani azt.
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staldlta fel” és erdsitette azt a - fiktiv, csupdn érzelmileg kondiciondlt - identitdst, ami révén a
tarsadalmi testbe integralédni lehetett. Magyardn, a nemzethez, etnikai csoporthoz valé tar-
tozds olyan kétdanyagokat hozott létre, amelyekkel — legalabbis idSlegesen — pétolni lehetett
az elillant” identitdsok, életvezérls normak hagyta trt. Ugy vélem, a nacionalista gyakorlatok
a gyorsan viltozd, bizonytalan helyzetekben tdrsadalmi funkciét toltenek be: az egyéneket et-
nikailag szervezett nagycsoportokba soroljak és elhelyezik a tdrsadalmi rendszerben, kijelolve
egyben azt is, hogy ,,milyen viszonynak kell(ene) lennie e nagycsoportok kizort”.

Esettanulmdnyomban arra térekszem, hogy Erdély/Romdnia egyik nagyvirosiban, Kolozs-
vdron - az ismételt archeoldgiai dsatdsok nyomdn megjelent sajtédiskurzusok elemzése révén

- a helyi nacionalista (diskurziv) gyakorlatok leirdsdt és funciondlis elemzését adjam két eltérd,
de mégis hasonlé pillanatban.” Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen médon jelenitet-
ték meg 1943-ban és 1994-ben a nyilvdnos beszédben - azaz a kolozsviri médidban - a romdn
és magyar etnikai kozdsségeket a f6téren végzett archeoldgiai dsatdsok példdjin. Alapéllisom
szerint a gyorsan valtozo tdrsadalmi helyzetekben az etnikai csoportok és kozosségek kozotti
tarsadalmi (és természetesen hatalmi) viszonyok megragadhatéak a konkrét eseményekrél sz616
diskurzusok elemzésével, ha alkotéelemeiket etnikai szempontbdl vizsgaljuk.?

A tanulmény empirikus alapjat az 1943-ban az Ellenzék és a Keleti Ujsdg, valamint 1994-ben
a Szabadsdg és az Adevirul de Cluj’ cimii Gjsdg hasdbjain megjelent dsszes olyan cikk jelenti,

2. A jelen szdveget a lapszimban megjelent két mdsik tanulmdnnyal 6sszefiiggésben kell értelmezni. E széveg —
mint az dtmenet egyik lehetséges olvasata az etnikumkdzi viszonyok dinamikdja szempontjdbdl — a modernitdsra
jellemz8 vdrosfelfogdsokat illusztrdlja: azt, hogy a vdrosnak elsésorban a lakéit kell reprezentilnia, beleértve az et-
nikai hovatartozdst is. Plugor Réka tanulmdnya az egyetemistdk térpercepcidit bemutatva érzékelteti a deetnicizdlt
vérosképek irdnydba torténd elmozduldst, mig a Pdsztor Gyoéngyi—Péter Ldsz16 4ltal jegyzett irds a mdrkajelzésként
felfogott posztmodern védros néhdny kialakulé aspektusdt tdrgyalja. A hdrom széveg egyiittesen azt a véltozdst ra-
jzolja meg, ami az utébbi tizenhat évre jellemz8 — szerk.

3. Nyomatékositandd, hogy a diskurzusok tartalmdnak valésdgalapjdt, torténelmi tényalapjdt ebben a tanulmdny-
ban nem vizsgdlom és nem is vitatom, dsszhangban a tudomdnyos kutatds személetével és kanonizélt médszertani
elveivel. Ennek értelmében az tjsdgcikkeket - értékelés nélkiil - pusztdn tdrsadalmi relevancidval biré vélemények-
nek tekintem.

4. 1943-ban Kolozsvir magyar nyelvii napilapjai koziil a legnagyobb példinyszdmu az Ellenzék és a Keleti Ujsdg
volt, ezért esett rdjuk a vdlasztds. Romdn nyelv(i Gjsdg az emlitett id6pontban nem létezett - ezek 1940 augusztu-
sa utdn vagy megsziintek, vagy pedig Nagyszebenbe koltoztek. 1994-ben két romdn és egy magyar napilap jelent
meg rendszeresen Kolozsvdron. Forrdsanyagként az Adevirul de Cluj és a Szabadsdg cim(i napilapot haszndltam. Az
elébbi volt a XXI. Szdzad Alapitvdny dltal 1996. mdrcius 18. és 24. kozote végzett kérddives felmérés eredményei
szerint a legolvasottabb romdn nyelv( napilap (a romdn nemzetiségi Gjsigolvasék 44 szdzaléka olvasta rendszeresen,
a 16 szdzalékos olvasottsdgti Mesagerul Transilvannal szemben), mig a Szabadsdgot mint egyetlen magyar napilapot
Kolozsvdron, 1996 mérciusiban a magyar nemzetiségii lakossdg 21 szdzaléka olvasta rendszeresen.

Az Ellenzék cimi politikai, kdzgazdasdgi és tdrsadalmi napilapot Bartha Miklés alapitotta 1880-ban. Rendszere-
sen a II. vildghdboru végéig (1944 nyardig) jelent meg Kolozsvér és egyben Erdély leghosszabb élet(i napilapjaként.
1919-t6l alcime a Fiiggetlen Politikai Napilap volt, amit 1923-ban Magyar Politikai Napilapra viltoztattak. A politi-
kahoz és a politikai pdrtokhoz valé viszonya tébbszér valtozott: 1925-ig politikailag fliggetlen volt; 1925-ben révid
ideig az Orszdgos Magyar Pdrt hivatalos irdnyzatdt kévette, majd djra figgetlen lett; a harmincas évek végén (1938-
t0l), a Magyar Népkozosség kozlonye volt; az 1940-es vdltozds utdn az Erdélyrészi Magyar Pdrt lapjdva valt. A Keleti
Ujsdgot —a Ferenczy Gyula elngkletével létrehozott — a Keleti Ujsig Lapkiadé R. alapitotta 1918-ban. Cimér 1944.
janius 15-én Keleti Magyar Ujsdg-ra viltoztatta, 1944. oktéber 8-dn sziint meg. Politikai profilja fiiggetlen volt, a
kisebbségi 1ét kérdéseinek a megolddsdt az egész romdn tdrsadalom demokratizdléddsi folyamatdnak részeként tar-
totta sziikségesnek. A Szabadsdg kolozsviri helyi napilap 1989 decemberétdl jelenik meg ezen a cimen, az 1945-t8]
megjelend lgazsdgjogutdda, politikailag figgetlen. Az Adevirul de Cluj romdn nyelvii napilap —a Ficlia politikailag
fiiggetlen jogutédaként — cimét 1991 6ta viseli. Ezt megel8z8en 1989-t8l Adevirul in libertate cimen jelent meg.
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amely a kolozsvéri f6téren végzett archeoldgiai dsatdsok témdjdt érintette. Ezeket a férumokat,
valamint az irdsokat egy olyan tdgabb tdrsadalmi viszonyrendszer szerves részének tekintem,
amelyek olyan diskurzusokat hoznak létre, amelyek segitségével a legitimnek tartott beszéldk
(ki)alakitjak/felosztjak/tagoljdk a tdrsadalmi valésdgot, jelen esetben a kolozsvdri interetnikus
viszonyokat. Ertelmezésemben a két térténelmi pillanatban kialakult diskurzusok olyan ,,szruk-
turdld struktirdk” (Bourdieu 1994), amelyek funkciéja megmondani egy véltoz6 helyzetben,
hogy ,kik vagyunk és honnan jottiink.”

A tovébbiakban az elemzésiink néhdny elméleti és mddszertani vonatkozdsdt vdzolom, mo-
dellezve a diskurziv gyakorlatokat. Ervelésem gerince, hogy az etnikai (romdn és magyar) ko-
z0sségek eredetérdl sz6l6 diskurzusok - bdr tartalmilag eltérnek - szerkezetiik és funkcidjuk
tekintetében hasonléak mindkét idépontban, 4m aminta tdrsadalmi véltozds titeme lassul, ezek
szerepe is leéreékel8dik.

DISKURZUSOK — AZ ELEMZES ELMELETI ES MODSZERTANI IRANYAT

A diskurzuselemzés szemlélete és gyokere a nyelvrdl és annak természetérdl valé filozéfiai vizs-
galéddsokig nyulik vissza. A nyelv a ,nyelvi fordulat” (Habermas 1993:202) dltal vdlt a filo-
z6fiai, majd a késébbi tdrsadalomtudomdnyos vizsgdlodds térgydvd. Az analitikus filozéfiai és
a (poszt)strukturalista hagyomdnyok alapjin tgy vélem, hogy a beszédhelyzetek és a beszéd-
moédok komplex struktdrdit — példdul egy vezércikksorozat mondanivaléjit vagy egy befo-
lydsos politikus megemlékezésen elhangzé tinnepi beszédét — tdrsadalmi paramétereikkel kell
vizsgalni, mivel a beszéd a szociokulturdlis kontextustdl fiigg, valamint a beszél8 és a kozonség
(hallgatdsdg) kozti interakciéban , kel életre”. A diskurzus eszerint kulturélis termék, amelyet a
kommunikativ cselekvésben rész vevé interakcids partnerek egyiittesen, kézdsen hoznak Iétre.
A kiilonb6z6 interakcids helyzetekben a beszélk rendszerint kiilonbozd diskurziv stratégidkat
kovetnek (mds médon beszélnek, és eltérd célokat kivinnak elérni), de a beszéd dltal mégis
megragadhatdk azok a mikroszocidlis mintdk, amelyek jellemzik dket, illetve azokat az etnikai,
ideolégiai dllapotokat, amelyekkel a kiilonb6z8 beszéld csoportok leirhaték. A diskurzusnak, te-
hat beszédmédnak (mode of talk): a szoveg jellemzdin tilmenden ,konkrét” tartalma van, adott
céllal, funkcidval és tdarsadalmi jelentdséggel rendelkezik. A tovébbiakban diskurzuson ,szabaly-
szerliséget kovetd tarsadalmi beszéde(ke)t” (Foucault 1991:859) értek. Ezért értelmezésemben a
nyilvdnos célkovetd beszédeket tdrsadalmi terméknek tekintem, amelyek szerves és folyamatos
kapcsolatban dllnak a kommunikdacié kontextusdval, amelyben létrejonnek.

Foucault nyomdn Kress (1984) megjegyzi, hogy a kiilonb6z6 diskurzusok a tdrsadalmi szdr-
mazds figgvényében alakulnak - nem a téma természete, hanem szdrmazdsi teriilete és annak
kontextusa a meghatdrozé. A diskurzus ezért sohasem semleges. Kress ezeket a viszonyokat
diskurzus és ideoldgia viszonyaként értelmezi: szerinte az ideoldgia és a diskurzus ugyanan-
nak a jelenségnek, a tdrsadalmi beszédnek két aspektusa. A beszéd és beszédhelyzer esetében a
konkrét szoveg és kontextus leirdsa és értelmezése a cél. Példdul egy emlékezd szénoklat esetén
a benne kifejezett performativ stratégidk — a beszédcselekvésben kovetett szdndékok, a valésig
tematizaldsa, felosztdsa, értelmezése és érvényesként valé elfogadtatdsa - csupdn a beszéd hely-
szinének viszonyrendszerében érvényesek. Ha mindezt egy kozosen felépitett és torténetileg
elhelyezett ,exteriorizdlt szrori™-ként (Van Dijk, 1984:5) fogjuk fel, akkor megragadhatdk pél-
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ddul egy emlékezési ritus elemei: hiszen egy valamikori torténeti keretbe illesztett eseménysor

- ,meghalt nemzeti hés6k”, a velitk megtértént események, a rdjuk valé kozos emlékezés - egy-
azon helyszinen egy atemporalizilt életvildg keretében vélik a hallgatésdg dltal elfogadhatéva,
magiévd tehetvé. Tehdt a diskurzus mindig kontextudlis, jellegét tekintve pedig metaforikus.
[gy — mint kordbban elhangzott — a diskurzus eredetétsl fogva sem semleges. A konkrét dis-
kurzusok sziikségszertien korreldlnak az adott szintaktikai formdkkal, amelyek az eredetiiket
és megjelenésiik kontextusdt jellemzik, illetve szoros kapcsolat van a diskurzus nyelvezete és
kifejezési médozatai, valamint szdrmazisi teriilete kozott. Vagyis a diskurzusokban kifejezést
nyernek azok a tuddsformdk, amelyek a tdrsadalom azon szegmentumadt jellemzik, amelyben a
diskurzusok kialakulnak — diskurzustermeld egységek egy tdrsadalomban példdul az intézmé-
nyek (Foucault 1991:859), kivéltképpen a politikaiak. Az adott intézményre jellemzd tudds és
ennek viszonya a tdrsadalmi rendhez és a tdrsadalmi csoportokhoz a diskurzus nyelvezetében
és a hasznalati médjdban fejezddik ki (Kress 1984:30). De hogyan lehet mindezeket az elébbi
elemeket modszeresen a felszinre hozni?

A leirds (diskurzuselemzés) tobbféle médon végezhetd el. Ezekben a médszertani eljardsok-
ban kozos, hogy valamennyi a diskurzust konstitudlé elemekre figyel, az alkoté elemek kozotti
viszonyt rogziti és irja le. Seider (1984) moédszertani tanulmédnyédban a diskurzuselemzés f6bb
modszereit veszi sorra: szerinte a diskurzusok tanulmanyozdsa sordn tobb at kovethetd annak a
fiiggvényében, hogy a diskurzus melyik konstitudlé elemére fokuszalunk, és jol alkalmazhaté-
nak tartja azt a technikdt, amely a fogalmak mentén a parafrazéldsra és a koriilirdsra vonatkozik.
A szintén 4ltala emlitett in. Harris-modell alkalmazdsakor elsésorban arra kell figyelni, hogy
milyen kiilonboz4 jelentései vannak a haszndlt szavaknak és kifejezéseknek - viltozé jelentése-
ikbdl kovetkeztetni lehet a haszndlék ideoldgiai, tdrsadalmi pozicidira, illetve azokra a torténeti-
tarsadalmi koriilményekre, amelyekben a jelentés létrejon: a konkrét kontextus hatdrozza meg
az adott szénak, jelolének (signifiers) a pillanatnyilag érvényes jelentését.

A jelen elemzés a Harris-féle modell 4ltal ajdnlott médszerrel dolgozik: egy diskurziv folya-
matot vizsgdl, amelyben a beszéd a hasznaldk és hallgaték kozotti viszony részeként (Seider
1984:47) tételez8dik. A cél a szavak viszonyrendszerének megfejtése: egy olyan ,éppen érvényes”
jelentésmdtrixnak és a benne haszndlt metafordknak a feltdrdsa, amely a diskurzus elemei kom-
bindciéinak a mechanizmusibél kévetkezik. E logika azt feltételezi, hogy a tdrsadalmi helyzet és
a nyelvhaszndlat kozott szoros korreldcié mutathaté ki, a nyelv haszndlatdbdl kikovetkeztethetd
a tdrsadalomban elfoglalt pozicié. A diskurzus érvrendszere ,legitimélja vagy kihivja a fenndl-
16 tarsadalmi rendet, vagy konkrétan azt, amirdl beszél” (Seider 1984:50) — igy kertiil a sajdtos,
konkrét eseményrél sz616 beszéd érvrendszere oksdgi viszonyba a beszéld, illetve a hallgatésig
percepcidjéval és felfogdsival. A fentiekben kifejtettek miatt ez a technika f6ként a homogén —
egyazon célt kovetd, itt identitdsépitd — diskurzusok, példdul az eldbbiekben mar emlitett kol-
lektiv megemlékezési ritusok esetében alkalmazhaté.

A diskurzus rartalmdr rendszerint hdrom tényezd (belyszin, szereplék és cselekvések) mentén
lehet leirni, igy adhaté meg jol az érvényes jelentésmdtrix. E hdrom tényez sajitos kombindci-
6jabol épiil fel a diskurzus tartalma, ami elsésorban nem a szoveg, hanem a kontextus fiiggvé-
nyében - helyhez kotorten - a szavakhoz, mondatokhoz kapesolhatd jelentések haléjanak szintjén
érhetd tetten. Mds széval, igy vélik a diskurzus a beszédcselekvés dltal kulturdlis szveggé (1dsd
Ricoeur 1995). Ebben az értelemben a diskurzus atemporilis (egyszerre beszél malerdl, jelenrdl
és jovordl) metaforikus (Szabd, 1994), szimbolikus (Sears, 1998) és fikciondlis - kerek példa-
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szerlien felmutatott torténetet rekonstrudl Ggy, hogy (a hely, szerepldk, beszélék 4ltal) maga is
a torténet szerves részévé vilik. A (torténelmi, politikai, nyilvdnos stb.) diskurzus egy ,cselek-
vést utdnoz” (Ricoeur 1995:146), idébelisége és megérthetdsége a cselekvés id8beliségével és
megérthetdségével tarsul. A gondolkodds — a nyelvhez hasonléan — metaforikus, egy el6zetesen
az ,életvilig” dltal kidolgozott metaforarendszert feltételez, amit a diskurzus dtvesz, médosit és
adaptdl — a metafora egyszerre tekinthetd a nyelv, a logika és a kulttra termékének, tehdt maga
is aktualizdlds: a diskurzus miikddését biztositja. A tovdbbiakban a diskurzusok elemzése sordn
arra kisérelek meg vélaszt adni, hogy az interetnikus viszonyok miként strukturdlédnak, a be-

sz€l6k milyen identitdsokat kindlnak fel a mediatizdlt diskurzusokban.

ETNIKAT KOZOSSEGEK A MULT ES A JELEN METSZETEBEN —
NACIONALISTA DISKURZUSOK IDEALTIPIKUS MODELLJEI

»MAGYAR” NARRATIVA 1943-BAN

Az elsé kontextus: A kolozsvdri fétéren szdmos alkalommal végeztek régészeti munkdlatokat,’
de ezek koziil csak kettd jatszott olyan kiilonleges szerepet a vdros torténetében, amely termé-
szete, jelentése, mediatizalt és dcpolitizdlt jellege miatt vizsgdlatra alkalmas: az 1943-ban, illet-
ve 1994-ben kezdeményezett dsatdsok. Természetesen 1943 és 1994 Kolozsvéra kozote nagy
kiilonbségek vannak.

Kolozsvér 1943-ban a hiborus koriilmények kozott Magyarorszdg része volt: a kormédny a
gazdasdgi és szocidlis helyzet enyhitésére drasztikus hatdrozatokat hozott.® Ilyen kériilmények
kozott kezdte meg az Erdélyi Tudomdnyos Intézet (ETI)” 1943. julius 30-dn Kolozsvar féterén

5. Az elsd ilyen jellegli dsatdst 1821-ben végezték, de biztos és pontos adatunk errdl csak 1822-bél van. Ekkor a
Szent Mihily- templomtdl 10 méterre egy 4 méter mély drkot dstak, ahol rémai cserepeket, épiiletmaradvanyokat,
bronzérméket és egy rémai szobrot tdrtak fel. A kovetkezd f6téri dsatds idépontja 1867, amikor — a Szent Mihdly-
templom javitdsi munkdlatai sordn — rémai feliratokat viselé temetkezési emlékeket taldltak. Ugyanekkor a temp-
lom északi faldcdl kb. 30 méterre egy rémai kdpolna maradvényait is feltdrtdk. Késébbi feldjitdsi munkélatok al-
kalmdval — a mostani Mdtyds-szobor el8tt — egy Herkules-szobor is a felszinre keriilt, majd 1941-ben egy 6véhely
épitésekor taldlta meg a rémai férum szélét Bodor Andrds egyetemi tandr. 1943 és 1994 kozott is taldltak a fétéren
régészeti leleteket: 1960-ban, amikor a tér vildgité oszlopait épitették, egy 11-12-. szézadi temetd maradvanyaira
bukkantak (Adevirul de Cluj, 1994. junius).

6. Koztiik példdul a 1943/3350 rendeletet jiniusban, amelyben elrendelték az ipartelepeken és lakéhdzakban a lég-
védelmi dvéhelyek létesitését; a 1943/3940 rendeletet, ami a rogténbirdskoddst kiterjesztette a légitdmadds idején
elkovetett lopds és rablds blintetteire (juliusban); a kozelldtdstigyi miniszter 124 510 szimd rendeletét, amely a napi
kenyérfejadagot 30 dekagrammrél 25-re szdllitotta le. Ugyanakkor érvényben volt az 1940. oktéberében hozott
1940/7440-es szamu rendelet is, amely korldtozta a sajtdtermékek példdnyszdmdat (Benda, 1993:977-991).

A viros energia- és élelmiszerhidnnyal kiiszkodott. Az alapvetd élelmiszereket (kenyeret, hist, cukrot) is jegyre
drusitottdk; silyosbodtak a lakdsviszonyok, amelynek enyhitésére a polgdrmesteri hivatal 4j lakdsbérleti hatdroza-
tot léptetett életbe (augusztusban). A tiizel8anyagot kiutaldsra osztottdk szét — a rendelkezésre 4116 — 16 000 vagon
tlzifdbdl. Ezzel pirhuzamosan a rendeleteket dthdgdkat stlyosan biintették, illetve augusztus és szeptember fo-
lyamdn a 20 holdndl nagyobb zsidé birtokokat kisajétitottdk. A nehéz gazdasdgi helyzet el8l a renddrség jelentése
szerint egyre tobben menekiiltek az 6ngyilkossdgba. Ennek ellenére a tudomdnyegyetem Aranydiplomat adomd-
nyozott egy volt parlamenti képviselének a magyarsdg érdekében tettekért, a Magyar Aero Klub pedig Horthy Ist-
van Emlékversenyt szervezett, az EMKE augusztusban diszgy(ilésen leplezte le grof Apponyi Albert arcképée, az
Erdélyrészi Pare pedig sajdt erdélyi rddié beinditdsit kovetelte a budapesti korménytdl (az Ellenzék és a Keleti Ujsig
1943. julius 1-szeptember 30. kdzotti hirei).

7. Az ETT létrejotte a magyar torténettudomdny ,régi nagy dlma” (Bakay 1989:93) megvaldsitdsinak része volt. E
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az archeoldgiai feltirdsokat, amelyek célja egy feltételezett temetd létének bizonyitdsa volt (Méri
1984:9). Az dsatds nyomdn megjelend domindns diskurzus modellje tobb szempontbdl irhaté
le: figyelemre mélt6 a diskurzus természettorténete, azaz kialakuldsinak/kialakitdsinak koriilmé-
nyei és folyamata a kozonség, valamint az alakiték szempontjdbél; tovabbd a diskurzus zartalma
és szerkezete, valamint funkcidja, nem tévesztve szem eldl, hogy a felsorolt dimenzidk szorosan
osszefiggenek. Strukturélis okokbdl (hdborts id8szak, romdn nyelvli médiaintézmények hid-
nya) 1943-ban egyetlen domindns diskurzus alakult ki az esemény kapcsan.

Esemény és beszédmid(ok) — a diskurzus természettorténete: ,A fétéren megkezdddiek az dsa-
tdsok és mdris eredményre vezettek” - jelentette az Ellenzék 1943. jalius 30-i szdméban. ,Az
dsatds tovabb folyik és minden remény megvan arra, hogy rovidesen Arpad-kori sirokra taldl-
janak”. A rovid, hétsoros, szdraz és puszta tényeket felsorold hiradds sem tartalmadval (,,sok cse-
réptormelék és téglamaradvdny keriilt a felszinre”), sem formdjdval nem tlinik ki a tobbi cikk
koziil - s8t, még csak nem is a cimlapon jelenik meg -, de hangvétele mintegy elérejelzi (!) a hir
késébbi palydjat (Arpad-kori sirokat fognak taldlnil). Az (olvasé)kézonség és az ,esemény” kap-
csolata egyeldre laza: az dsatds kezdetén létezik egy térben is érzékelhetd és azonosithaté hatdr
az esemény és a kozonség kozote (akik helyett a kutatdk és a bimészkoddk, szemléléddk dllnak).
Ennek az akdr kézzel is foghaté jele az utca emberét az dsatds eseményétdl elvalasztd kert, ami
a helyszint koriilveszi, jelezve a kiilonbséget az dsatdst tulajdonképpen végz8k és az ezt csupan
figyelemmel kisérk kozott, amit tobbféleképpen is leirhatunk. A kiilonbség leirhaté egyszert
térbeli lokalizdldssal is: a kutaték a ,kerten beliil” vannak, a bimészkoddk, szemlélédsk pedig
azon ,kiviil” dllnak.

Az igy felfogott kiilonbség mellett azonban létezik egy madsik, a kozottiik 1év viszony ter-
mészetébdl adddé is, ami azonban eltiinik a diskurzus kialakuldsival. A bimészkoddk, az 6sz-
szegy(lt emberek sokan vannak és olyan entitdst alkotnak, amelyre az azonos hely és a tagok
kozotti alacsony fokd kommunikdcié jellemz, de ez nem megfeleld és nem is eléggé szervezett
ahhoz, hogy a csoport megnevezést alkalmazhassuk rdjuk. Azonban nem is annyira szervezetle-
nek, hogy egyszertien tomegnek nevezziik dket. Legjobban a sokasdg (focused gathering) fogalma
illik rdjuk: a bimészkoddk az emberek olyan halmazdr alkotjdk, akiket ,kozos tevékenység fog-
lal le, s egymdshoz val6 viszonyukat ezen tevékenység folytatdsinak a feltételei hatdrozzik meg”
(Gofmann 1981:321). Ez az entitds dinamikus, rovid id§ alatt jon 1écre és oszlik fel, részevevéi
fluktudlédnak; tevékenységiik nagyon alacsonyan koordinalt, diszkrét, nem folytonos. A bé-
mészkodok ,6sszejovetelének” formdjde az azt kivdled szitudcid (az dsatds kontextusa) hatdrozza
meg, létiik alapjdt a céltdrgy fokusza adja. Kozvetleniil arra figyelnek, amit a régészek és mun-
kdsaik mondanak vagy tesznek, magatartdsuk a vélemény formaldsara, a kivincsiskoddsra és az
egyszerl asszisztdldsra redukdlédik. A régészek ellenben kevesen vannak és egyiittmiikodnek.

A térben jol lokalizdlhaté formdcidk — ,kerten innen” és ,riliak” - kozotti kiilonbséget a ko-
zottiik 1évé interakcidk is jelzik. Erintkezéseiket hatdrjelz8k (Giddens 1995:605), ,zdrdjelek” (a

szdndék arra irdnyult, hogy egy dtfogd tudomdnyos intézet keretében tdrjdk fel a térténelmi Magyarorszdg tdj- és
Sstoreénetét. Ebbél a célbdl hozta létre grof Teleki P4l 1938-ban az Orszdgos Tdj- és Népkutaté Intézetet (OTNI),
ezen beliil alakult meg az ETT 1940 8szén Kolozsvérott. A ETT szervezte példdul a Borsa-volgyi néprajzi kutatdso-
kat, illetve a a népvéndorlds, honfoglalds és kézépkor vizsgdlatdt célzé régészeti dsatdsokat Eszak-Erdélyben. 1942-
ben szintén az ETT kezdeményezésére a Zépolya (Dosztojevszkij, most Traian Mosoiu) utcdban egy 10. szdzadi
temetdt tdrtak fel, s az ott taldlt 16sziigy kordbdl arra a kdvetkeztettek, hogy a magyarsdg mdr a honfoglalds idején
megjelent Kolozsvdron (Ellenzék 1943. augusztus 5.).
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kert) vélasztjik el egymdstél, ezek kiilonboztetik meg a régészek fékuszos interakciéinak min-
den egységét az el8térben folyé nem fokuszos interakcioktdl. A ,hatdrok” nem dtjirhatdk, hi-
szen nem csupdn a hatdrjelzés (a kert) szerepe a fontos, hanem az is, hogy a bimészkoddk szd-
méra nem egyértelmi (még), hogy mi folyik a tiloldalon. A két formdcid léte és stdtusa abban a
kapcsolatban jelenik meg, ami az dsatds eseményén keresztiil vezet, ahhoz kapesolédik, és beldle
fakad. Ez azt jelenti, hogy az dsatds, mint a valdsdg egyik ldthat6 és érzékelhet$ dimenzidja s a
vele szemben formdlt magatartds egyben ,.el- és levilasztd” erdvel is bir. A két formdcié kozott
fenndll6 tavolsdgot — a kezdeti szakaszban, amikor leleteket még nem tdrtak fel — az dsatds tu-
doményos célja csak tovabb hangsilyozta. Ez kordntsem jelenti azt, hogy az dsatdsnak ne lett
volna kordbban mds dimenziéja is (példdul politikai, gyakorlati), inkdbb arrél van sz, hogy a
szemlélédd, kivincsiskodé emberek szemében - legaldbbis egyelére — a feltdrds nem jelentett
tobbet, mint tudomdnyos eseményt. A tovdbbiakban, a tobbi dimenzié el8térbe keriilésével
azonban a helyzet gyokeresen megvéltozott.

»Lépten-nyomon hallani, kdr volt elcstfitani a f8teret vakondtardsokkal; nemsokdra a Szent
Mihaly-templomot is elhordjék, hdtha két libszércsontot kaparnak ki aldla...” — vélekedtek az
emberek az Ellenzék szerint (1943. julius 30.). A kézember szdimdra Ggy tdnt tehdt, hogy a régé-
szeti feltdrds eseménye a f6tér megszokott képének a megviltozdsit jelentette. Véleményiik nem
a tudomdnyos munkdrdl szélt, hanem annak szinhelyérél és kovetkezményérél: godrot dstak
a f8téren, igy felfogdsuk szerint a kialakult varoskép ,elcsufult”, a kutatédrok ,vakondtdrds™
sd, a régészeti tevékenység ,kapards”-sd mindsiilt 4t. A munkdlatok el8rehaladdsit a kiviildllok
abban érzékelik, hogy dsnak-e még tovabbi godroket, amelynek kovetkeztében ,a templomot is
elhordjak”. ,A paldnkon tdl azonban nem jut el a zérej. Két, hirom tudds remegve figyeli a fol-
det, a multban vannak, a régmult csak dltaluk értett nyelvén értekeznek, és az idé, amiben most
mozognak, csak rdjuk érvényes.” (uo.) Kikdvetkeztethetd tehdt, hogy a bimészkodé emberek és
a tuddsok kozott pillanatnyi ellentét van. Ez azonban csak létszdlagos, és azonnal megsziinik,
amint csontvdzakat taldlnak a kutatédrokban.

A csontvdzak megtaldldsdval - a sajté hiraddsa szerint - szinte azonnal minden megvéltozott:
»Kolozsvdron ma dsatdsi 14z dithong. Egyszerre mindenki régészeti szakértévé lett, és nagy ér-
deklédés kiséri a munkalatokat.” (Ellenzék, 1943. augusztus 6.) A csontvizak megtaldldsinak
hirére a viros akkori vezetdsége, a polgdrmester maga is személyes ldtogatdst tett a helyszinen.
Ugy vélem, nem a polgarmesteri litogatds vélrotra ki az addig 1étezé két formdci6 felbomldsar
és viszonyuk 6sszekuszaldddsit, csupdn nyilvanvaléva tette a véltozdst magat. A viltozds azért
volt logikus, mivel a csontok, csontvdzak - bdrkié is voltak azok - olyan formdban fejezték ki és
jelenitették meg az dsatds eseményét, amihez mindenki sajitosan és azonos nyelven viszonyul-

hatott: Iényegében ez volt az dsatdsok elsédleges célja is.

Mig a csontok ,szinrelépése” elétt a legitim vélemények tdg kindlata ,volt érvényben”, s ezek
egyenként kizdrhattdk egymdst (4snak, nem kellene dsni, kdr dsni), addig a csontok az értel-
mezések mezejének keresztmetszetét gy szilikitették be, hogy mindenki szimdra azonos lett a
referenciapont és a vélekedés targya — ezzel elfogadottd tették az dsatds tényét és ennek ésszeri-
sitett célszer(iségét. A ldtogatds (és a késdbbi folyamatos ldtogatdsok és ellendrzések) mér a ki-
nalhaté interpretdcidk kozotti vetélkedés kimenetelét prébaltdk befolydsolni, meghatdrozni és
dltaldnosan elfogadottd tenni azok természetét. A taldle leletek a kutatdk, az dsatdst tdmogatdk,
ellenz8k és kozombosek, valamint a vdros formilis és legalis képviseletének hatdrait 6sszemos-
tak és csatlakoztattdk az éppen ,megjelenitett”, kéznél 1évévé tett malthoz.

27



Erdélyi tdrsadalom — 4. évfolyam 2. szdm * Tanulmanyok

Mindez egy sokkal tdgabb torténelmi kontextusba helyezte bele a szerepléket és a munkala-
tokat. A csontok a multat jelképezik, de a jelenben léteznek: dltaluk kapcsolhato dssze a jelen a
mitlttal — a sajtédiskurzus éppen ezt tette. A kapcsolatteremtés egytttal a kolozsvari magyarok
csoportjdnak az id8 dimenzidjdban torténd kitdgitdsit is jelentette: illusztrdlhatévd valt ,,mély-
ségiik”, ,Gsiségiik”. A kapesolat megvalésitdsdra anndl is inkdbb sziikség volt, mivel az 1943-as
haborus idészak olyan magyarsigkép megjelenitését kivanta (beleértve a kolozsvari magyarok
identitdsdt is), amely tgy legitimdlja a fenndllé rend jogossdgdt, hogy alkotdelemeit tudomdnyo-
san is meg lehet (ezért meg is kell) alapozni. Ez a torekvés konnyen azonosithaté és behatdrol-
haté6 az augusztus 4. utdn megjelent cikkekben és irdsokban. Rendkiviil beszédesek a kovetkezd
szdvegrészletek:

,Vonalai, figurdi és az elkovesedései bizonyitanak. A fellegvari sember zsékmdnyra térekvése-
it, Napoca fejlett civilizdcidjdt, pusztuldsit és hossza-hosszt csendjét, békéjé, amikor a sziirke
Szamos mentérdl életet és tért héditott az erdd. Majd kiirtok csendiiltek fel a kornyezd hegyek
gerincein. A honfoglalé magyarok kiirtjei. Sirjaikban pihennek most keleti szokdsaik szerint.
Néhdny méterre az utcdk aszfalt- és betonburkolata alatt. Felettiik 4j réteg rakédote. A XIII-
XIV. szdzad magyarsdgdnak a bizonyitékai” vagy

LAKki ért a f6ld nyelvén torténelmet — meghamisithatatlan torténelmet olvas ki bel8le. Erdély
magyar torténelmének a lapjait bettizik ki beléle elvonultan, csendben a Fétéren. Azt a konti-
nuitdst, amely van és magyar” (Ellenzék, 1943. augusztus 4.).

A diskurzus természettorténete igencsak rovid idé alatt futotta be ezt a jelentds pdlydt: az
dsatds kezdete, illetve a diskurzus ,kiteljesedése” kozote alig egy hét telt el. A befutott linedris
evoltci6s pélyaiv ,természetszerlien” vdltoztatta dt az olvasékdzonséget és a bimészkoddk so-
kasdgdt az esemény homogén kozonségévé, a megtapasztalds kovetkeztében pedig a kolozsviri,
erdélyi és végiil az 6sszmagyarsdg képvisel8ivé. Fontos megjegyezni, hogy a csontok felfedezése
és a kategorikus kijelentésekkel operdlé diskurzus megjelenése kozotti idészak nem volt alkal-
mas arra, hogy tudomdnyos igénnyel tesztelhet legyen a lelet ,valédisdga”, de ez lényegében
mellékes kérdés is volt, hiszen az augusztus 4. hiradds ,mdr el6re jelezte” azt.

A természettdrténet szakaszai a Foucault (2001) dltal haszndlt fogalmakkal is leirhatok.
Foucaultt elsésorban a tdrsadalomra vonatkozé tudds szervez8dése és a kiilonbozd toreénelmi
korokban bekdvetkezd valtozdsa érdekelte: szerinte a tudds szervez8désének kutatdsa esetén nem
haszndlhatdk az eszmetorténet klasszikus kategéridi, helyettiik a tuddsszervez8dés konkrét for-
méjdt kell feltdrni és megismerni a diskurziv formdcidk segitségével. Nem ad azonban konkrét
meghatdrozést a diskurziv formdcié fogalmdra, inkdbb annak a kialakuldsdt mutatja be, meg-
jelenési koriilményeinek leirdsdval megragadja meg azt. A diskurziv formdcié ugy foghaté fel,
mint adott torténelmi korra jellemz8 tirgyak rendezdelve, a felosztds és az dsszegzés mikéntje.
Minden torténelmi korra mds diskurziv formdcié jellemz8, aminek kutatdsdra az archeol6giai
modszert ajanlja - szerinte ezzel vizsgélhat6 az egy adott korra jellemzé tudds, valamint terme-
lésének, elosztdsdnak és miikodtetésének technikdi. Diskurzus tehdt csak diskurziv praxis — ezt
neveztem természettorténetnek — sordn alakul ki és ,,tokéletesedik”.

A ,tokéletesedés” folyamata a diskurzus mindségi valtozdsit jelsli, eredményeképpen szintjei
egyre magasabbak lesznek, és egyre kozelebb keriilnek tudomdnyossidghoz, a tudatossidg ma-
gasabb fokdhoz. Egy témdrdl valé dltalinos, hétkoznapi beszélgetés vagy véleménycsere csak
egyszerii gyakorlat a reflexivitds/tudatossig alacsony fokdn. (Igy az dsatds mellett 4lldogdls,

28



Péter Laszlé: ,Feltaldlni a muleat!”. ..

szemlélé6dd emberek kozotti beszéd, tdrsalgds nem alkot diskurzust. Beszédiik hétkdznapi, a tar-
sadalmi nyilvdnossig mezejében folyik, szabalyszer(iségei kezdetlegesek és nincsen kényszeritd
erejitk). Akkor valik egy beszéd diskurzussa, ha eléri az episzremoldgiai kiiszobot. A hétkdznapi
szintrdl az episztemoldgiai szintre valé dtlépéskor a beszéd mdr hasznal kiforratlan alapfogal-
makat - amelyek egymadstdl elkiiléniilten jelennek meg -, de ez még a diskurzus legkezdetlege-
sebb dllapota. A diskurzus magasabb foka a rudomdnyossdgi kiiszob dtlépésével alakul ki. Ezen
a szinten a diskurzusban szerepld alapfogalmak jelentése letisztul, egymdshoz valé viszonyuk
kikristdlyosodik és a hatékériik mar nem metszi egymdst. Végiil a diskurzus dtlépheti a har-
madik kiiszobot, a formalizdléddsi kiisz6bot is, ahol az alapfogalmak és a targykonstrukcidk
reflexivitdsa kiilonésen magas (erre csupdn a logika és matematika képes).

A csontok megtaldldsa utdni feltdrds ,,szovege” mdr olyan diskurziv formdcidként értelmezhetd,
amely dtlépte az episztemoldgiai kiiszobot. Azonosithaté alapfogalmakat hasznal -, honfoglalé
magyarok”, ,sirok”, ,magyar torténelem” - és konkrét viszonyrendszert allit fel kozottiik; be-
hatdrolja a feleket, végiil pedig koherens kivetkeztetést von le, amit tényként akar elfogadtatni
(,magyar kontinuitds”). Honfoglalé magyarok, magyarsdg, magyar kontinuitds — ezek a fogal-
mak a diskurzusban sziiletnek meg. A megjelenitett kép egyszert: ésember, civilizdcid, pusztu-
lds, majd a honfoglalds és a jelen (,,sirjaikban pihennek most”). Logikdja, menete linedrisan fiizi
fel az eseményeket egy olyan ldncra, amely a maltbdl indul, a jelenbe vezet, de egyben vissza is
igazolja a multat. Fikcionalitdson alapszik, de megkérddjelezhetetlen szeretne lenni - a csontok
lithat6an és egyértelmiien bizonyftanak. Osszegzésképpen: a lelet felfedezése utin az elemzett
diskurzus konszoliddlédik, s ezt kovetSen lényegesen mar nem véltozik meg: mindvégig kovet-
kezetes marad mind szerkezetében, mind pedig felvallalt funkcidjdban. Az alabbiakban ezeket
nézziik meg részletesebben, helyenként visszatérve a természettorténeti vonatkozdsokra is.

A diskurzus tartalma, szerkezete és tdrsadalmi funkcidja: A diskurzus tartalmdt tekintve a male-
16l beszél, de a jelenrdl sz6l; képi jellegli és metaforikus. Szerkezetét tekintve koherens egész: li-
nedris vonalvezetéssel, pozitiv f8szereplékkel, kulturdlisan szocializalt helyi és dltaldnos etnikai
szimbdlumokkal operdl — ezdltal a mult képszer(i leirdsa a jelenbe vezet. Manifeszt funkcidja,
hogy tdrgyilagosan értelmezze a feltdrt lelet jelentését, latens funkcidja (v6. Merton 2002) en-
nél jéval tobb. Tébb, mert a torténelmi, maltbeli események felelevenitése mogott, ezek segit-
ségével egy kollektiv identitdst fogalmaz meg. Egyszert és viligos tanulsdga van: elbeszéli, kik
és milyenek azok az emberek, akik ,,mindig is” itt éltek. Mult és jelen 6sszekapcsoldsa a fizikai
térben, az archeoldgiai drokban valésul meg a leletek 4ltal, ezdltal a honfoglalé magyarok ,,itt”
és ,most” vannak (s mint sugallja, mindig itt is voltak) ,néhdny méterre az utcik aszfalt- és
betonburkolatai alatt”.

Megjegyzendd, hogy a szovegekben csak a magyarok szerepelnek tobbes szimban, kizdrdlag
réluk szol a torténet. Az idézett szdvegrész — egy egységes diskurzus nyitdnyaként — kollektiv
identitdst kindl, hiszen a behatdrolds, a megjelenitett kép logikailag 6nmagdra vonatkoztat: ,a
rémai kor és a honfoglalds kozott senki sem élt tartdsan ezen a f6ldon”, illetve ,,a mai Kolozs-
vart magyarok alapitottdk”, vagy ,,Kolozsvar a honfoglalds 6ta mindig magyar volt és ezer éven
4t, minden el6z6nlés ellenére és a szdzadok vihardban is megdrizte a magyar jellegét” — csak a
magyarokrol beszél.

A leletek természetesen elsdsorban tudomdnyos leletek, de a diskurzus mér kordntsem az, ha-
nem a leletektd] fiiggetlenedett normativ narrativa a magyarsdgrol, a magyar kollektiv identi-
tasrol. A leletek dltal felfedett mult @ jelenben ot testet, a régmultat a maga fizikai valésigaban
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csatlakoztatja a jelen szinteréhez. Ebben a viszonyban kiemelt a helyek azonossdga, ezzel egysze-
rii és kézzelfoghat6 kapcsolatot, folyamatossdgot, kontinuitdst alakitanak ki malt és jelen kozott.
Az elmult id8k és ezeknek a szerepldi egybeolvadnak a megjelenitett képben.

,Taldn Mdtyds Fekete seregének a lovai csiholtak szikrékat egykor diadalmas harcokbdl vissza-
térve a vérost boritd ¢jben” vagy , A XX. szdzad napsugara esik azokra az &srégi kovekre, amit
taldn Mdryds kirdly saruja is érintett.”

E kapcsolat Mdtyds személyén keresztiil valésul meg, anndl is inkdbb, mivel Mdtyds most is
»itt van™ a szobra néz le a szinhelyre, ezzel mintegy empirikusan visszaigazolva az dsatdsok 4ltal
megjelenitetteket. A ,magyarok kiirtjei”, ,Mdtyds”, ,az évezredes mult”, ,Erdély magyar torté-
nelme” kellékek egy cselekményesitett torténetben, amelyben a szereplék és az érzelmi klimde
indukdl6 szimbdlumok felfizik egy (valds torténelemnek tartott) szelektiv eseménysor fonald-
ra mindazokat az elemeket, amelyek jelentései a ,magyarsdg” kulturilis dltaldnos jelentése fele
konvergdlnak.

».. Kolozsvar mindig magyar véros volt polgdrsdgdval, nemzeti ontudata, kulturilis alkoté
tevékenysége és tehetsége kiemelkedd helyet biztositott szimdra a magyar torténelemben. A
magyar mivészet nem egy nagysdga sziiletett, élt és dolgozott a falai kozote, itt miikddott a
XIV. szdzad legtermékenyebb nyomddja, iskoldiban tanitottdk elészor magyarul a tudomdnyo-
kat, s szinhdza els6 6n4ll6 otthona volt a magyar szinészetnek. Nincs a magyar szellemi életnek
olyan teriilete, hol Kolozsvir ne hagyott volna hdtra maradandé dolgokat.” (Ellenzék, 1943.
augusztus 28.)

Mindez — jéllehet egyébként valédi, adatolhaté eseménysor - élettorténeti konstrukeid, amely-
ben a felsorolds mogott all6 szelekcids mechanizmus kizdré: a hivatalossd, domindnssa tett be-
széd nem enged semmiféle teret a ,mdsok” szdmadra, kirekeszti 8ket. Tovdbba az dsatds-diskur-
zusnak nincsenek olyan pontjai (és diskurzusként torekszik is arra, hogy ne legyenek), ahol mds

— értsd ellenkezd — interpretdcidk illeszkedhetnének hozza. Az archeodgiai munkdlatok kezde-
tén, a csontok feltdrdsinak idején a hatalom - a nehéz gazdasdgi és tarsadalmi koriilmények,
valamint a hdborus viszonyok miatt - legitimdcids vélsdgban volt, ezért ideoldgiai tdimogatdst
igényelt a lakossdg részérdl.® Az dsatds eseményét és esetleges sikerét elszalaszthatatlan lehetd-
ségként fogtak hat fel, hiszen ez j6 alkalmat jelentett a ,magyarsdg” fogalmanak és jelentésének
meghatdrozdsdra, e meghatdrozdsok aktualizdldsdra, a politikai rendhez valé kapcsoldsira, illet-
ve arra, hogy elemeit és egészét érvként haszndljak fel a korabeli (1943) viszonyok megdrzése és
folyamatos igazoldsa — pontosabban a hatalom dltal elképzelt legitim rend igazoldsa - érdekében.
A felszinre keriilt dokumentumot a politikai hatalom sajét szempontjabdl értelmezi,’ a tudo-
ményt — jelen esetben egy tudomdnyos igényi archeoldgiai dsatdst, aminek szakmaisdgdt nem
vonhatjuk kétségbe — sajit céljai szimdra instrumentalizélja, illetve igyekszik azt fenntartani.

lgen érdekes, tudomdnyos, politikai és idegenforgalmi szempontbdl rendkiviil nagy jelents-
ségll, és a maga nemében egyediildll6 terv korvonalai bontakoznak ki...”

8. Statisztikai elemzéssel kimutathatd, hogy az adott id8pontban az dltaldnos kolozsvéri helyzetre vonatkozé tudé-
sitdsok tobb mint kétharmada valamilyen problémdt emlitett (14sd Péter 1996).

9. Ebben az esetben eléfeltételezem, hogy a hdborids koriilmények kozott a hatalom lényeges kérdésekben, adott
véleménytartalmak f6lott fenntartotta az ellendrzés jogit.
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»... eredeti mivoltdban, mizeumszerten kellene megdrizni az utékor és a magyar jévendd szd-
méra. Nem mazeumban helyezik el, hanem magit a lel6helyet rendezik be mizeumnak, amely
... legbeszédesebb bizonyitékai, hogy az 8rok végtelenségében mily sorrendben véltjak egymadst
telepiilések, kuleardk, uralmak. Mdrpedig azoknak bizonysdga er8sebb és meggy6z6bb minden
propaganddndl, minden mesterségesen kiagyalt elméletnél. Kolozsvir magyar multja mellett
val6 régészeti bizonyitékok mentén szemléltet6bb megmentésére a helyszinen rendeznek be mu-
zeumot” (Keleti Ujsdg, 1943. augusztus 27.).

A szabadtéri mizeum létesitésének kinyilvdnitott célja tehdt ,,Kolozsvir magyar multjdnak”
tudomdnyos értéki bizonyitdsa volt, ami valéjiban szerves része az identitds kredldsdnak. Egy
ilyenszeri mizeum a mult és a jelen kozotti folyamatos lincszem, a torténelem megjelenitett
képe, amely valésdgdban, szemléletességében reprezentélja azt a kozosnek tekintett alapot, amit
a diskurzus létez6nek tekintett. A mizeum célja objektivélni, rendszerezni azokat a leleteket,
amelyeknek a kozosség performativ meméridja elemeivé kell vlniuk. A szabadtéri mizeum
kialakitdsinak a terve, otlete tulajdonképpen felcseréli a leletek eredetiségének a gondolatdt
(vagyis, hogy a leletek valéban dokumentumok) az eredeti leléhely gondolatdval. A kidllitott
lelet azért valik eredetivé, mert ott, azon a helyen taldltdk meg, ott keriilt a felszinre, ahol a
muzeumot berendezik.

Osszefoglaldsképpen az 1943-as dsatdsok kapcsan létrejote diskurzus idedltipikus szerkezetét
az aldbbi tdbldzat mutatja.

Az 1943-as diskurzus

A természettirténet Linedris, gyors evolucid, teleologikus

Tartalma A hési mult, kontinuitds

Az informdcid érvényessége Tényeken alapulé (a feltdrt leletek bizonyité ereje erds)

Alanya LA” magyarok kollektiv egoja

Funkcidja Meghatdrozni, kik és milyenek a magyarok

Jellege Moralizilé

Foszereplok »M7” (szemben a rejtett ,, OF-el)

Alkalmazott eszkiz Metafora, h(i]r:(;{g;gi;jlégekf’(’))gadés (MT)

A domindns identitdselemek jellege Pozitiv, tdrsadalmi mindsité, ideologikus
Honfoglalé magyarok, gyonydrli, magassdgos hegyek,

Kozponti szimbdlumok Mityds, fehér seregek, a Szamos, a f6tér, Kolozsvir,

Erdély

A (helyi) hatalommal szembeni attitiid Pozitiv

A narrativa dltal tematizdlt torténelmi momentumok Ezer év, 12., 14., 20. szdzad

Foszereplok etnikuma Magyar

1. tdbldzar. A ,magyar” diskurzus idedltipikus szerkezete 1943-ban.
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A TAMOGATO £S A TILTAKOZO NARRATIVA 1994-BEN

A mdsodik kontextus: Az 1943 és 1994 kozotti periddusban Kolozsvér tobb radikdlis véltoza-
son esett dt. 1945-ben a vdros véglegesen romdn fennhat6sdg ald keriilt (akdrcsak 1920-1940
kozott), majd bekoszontott a kommunizmus: a vdros etnikai-kulturdlis arculata t6bb rendben
is gyokeresen médosult. Parhuzamosan a vdrosi térszerkezet dralakuldsival ebben szerepet jét-
szott a jelentds bevandorlds és az erltetett modernizdcié is (az akkori kdzponti intézkedések
eredményeképpen ipari egységeket telepitettek a vdrosba, nagyardnyt bontdsokateszkdzoleek,
valamint 4j lakételepeket épitettek). Mindez a homogenizéciés naciondl-kommunista ideolé-
gia keretében.

A ’89-es decemberi fordulatot kdvetd mély valsdg és a kilencvenes évek elején elindult gazda-
sdgi szerkezetviltozds kovetkezményei erdteljesen érintették a véros lakossdgdnak jelentds részét
(s ezdltal magdt Kolozsvirt is). Megjelent a munkanélkiiliség, kialakult egy elszegényedett, le-
cstszé tarsadalmi réteg, hirtelen megnovekedtek a ldthaté és érzékelhetd térsadalmi egyenlét-
lenségek, folyamatosan mélyiiltek a lakdsproblémék. Tehdt a valtozd helyzetben jelentds tdrsa-
dalmi rétegek keriiltek kilvagy kockdztattdk a tdrsadalmi szerkezet hagyomdnyos formdibil vald
kikeriilést, illetve veszitették el biztositébaikat a lecsiiszds ellen — mas szavakkal, kordabbi tarsadal-
mi tagsdguk jelentds részérdl kénytelenek voltak lemondani (példdul munkavéllaléi, kozosségi,
foglalkozdsi statusuk szlint meg, a tdrsadalom aljéra vagy peremére vald keriilést kockdztatva).

A gyorsan véltoz6 és instabilnak érzékelt kontextusban a (helyi) hatalom (is) legitimdciés val-
sdggal (ldsd Habermas 1994) kiizdétt, hiszen az Gjonnan megjelent, de erétlen politikai ellenzék
mellett a kisebbségek sem tekintették a fenndll rendet jogszertinek, sem pedig szémukra elfo-
gadhaténak. Ebben a sokak szdmdra igencsak bizonytalan tdrsadalmi helyzetben a nacionalista
(és posztkommunista) retorikik majdnem azonnal domindnssd valtak (politikai pdrtok etnikai
alapon mobilizéltak, és kerestek feleldsoket a fenndllé helyzetére, illetve tettek szert hatalomra).
[gy a politikai hatalom a kordbban is alkalmazott nacionalista retorikét er8sitve kisérelte meg
(egyébként sokdig sikeresen) gy megszélitani a leszakadd, bizonytalan élethelyzet(i, tobbnyire
els6generdcids kolozsvéri népességet (is), hogy ne csupin mutasson rd a fenndllé helyzetért fele-
18sekre, hanem egyben integrdlja is Sket a nemzer elképzelt kozosségébe, amelyet minden mds
tagozdddsi rendszer {61é emelt — hogy ezdltal a legfontosabb ragsdgot nyijtsa az elveszitert tagsigok
helyett. Az dltalunk elemzett diskurzus ennek a gyakorlatnak volt a megnyilvdnuldsa.

Mindezt — mint ldtni fogjuk — megkisérelte a vdros fizikai terében szimbolikusan is megjele-
niteni. Térekvése azonban nem volt problémamentes: ellendiskurzussal kellett ,,megkiizdenie”,
amit az ,alternativa”, elsésorban a viros magyar és romdn értelmiségének — magukat eurdpai,
igazi kolozsvériakként bedllité — csoportja alakitott. E két diskurzus (vagy diskurziv gyakorla-
tok) és az dltaluk megjelenitett etnikai kozosségképek szocioldgiai leirdsaban a korabbi modellt
kovetem: el8szor a diskurzusok természettorténetét mutatom, majd azok szerkezetée, tartalmdac
és funkcidjét. A fejezetet az idedltipikus modellek felvdzoldsa zdrja.

Esemény(ek) és beszédmdd(ok) — a tdmogatd és tiltakozd diskurzusok természettorténete: Az ar-
cheoldgiai dsatdsok otlete mint ,esemény” - akdrcsak 1943-ban - viszonylag hirtelen keriilt na-
pirendre, habdr kdzvetlen el6zményei is voltak, amelyek kezdete 1992-re tehetd. A nacionalista
diskurzus természettorténetében az 1992-1993 kozotti periddust az elékészités szakaszdnak ne-
vezziik. Ekkor vette kezdetét a vdros nacionalista vezetése dltal szorgalmazott szimbolikus tér-
foglalds, amelynek célja a vdros etnikai arculatdnak 4tszabdsa - vagy legaldbbis magyar jellegé-
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nek mérséklése - volt egy alternativ ,romdn” f6tér tudatos kialakitdsival (14sd Feischmidt 2003).
A véros vezetdsége 1992. december elsején a ftéren 4116 Mdtyds-szoborcsoport talapzatdn - a
magyar kozosség szdmos képvisel8jének (hasztalan) tiltakozdsa kozepette - egy romdn nyelvi
emlékedbldt helyezett el, amelyen a magyar kirdly romdnokkal szemben vivott vesztett csatdjd-
ra emlékeztetnek. Egy évvel késébb — szintén Romdnia nemzeti tinnepe alkalméval leplezték
le az Avram Iancu- szobrot, majd 1994 mdrciusinak legvégén a fétér sarkdrdl elkéltozteteék a
Capitoliumi Farkas szobrit, helyén pedig ugyanazon év junius 9-én a Memorandista emlékmi-
vet avattdk fel. (Ennek helyén — az alapzat kiontésekor — az Erdélyi Térténeti Mzeum archeo-
16giai leleteket tdrt fel, de a kutatédrkot az avatds miatt azonnal betomték). A Memorandistik
emlékmivének leleplezésén a magyar kozosség politikai szervezete nem vett részt.

A Mityis-szoborcsoport esetleges elkoltoztetésének és az dsatdsok tervének kozzéétele utdn
kovetkezett a nacionalista diskurzus természettorténetében a kialakulds és konszoliddlédds szaka-
sza. Hasonl6an, a késébbiekben tilrakozé diskurzusnak nevezett gyakorlat természettdrténetének
eredete is ebbe a periédusba nylik vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy ez utébbinak 1992-1994
kozott markdnsan magyar etnikai szinezete volt. A magyar jelleg a késébbiekben is fennmarads,
azonban ezt a romdn etnikumd (az dsatds ellen tiltakozo) felszélalék jelentSsen tompitottdk, il-
letve erésitették annak civil-eurdpai, polgéri tradiciokbdl meritd jellegét.

Az 4satas hivatalos 6tlete elészor indirekt formdban meriil fel,' azonban nem sokkal késébb
felvetették, hogy ,Idén lesz a municipium 1870 éves, és nem szabad elszalasztani ezt az alkal-
mat, hogy az dsatds azonnali megkezdésével a kontinuitdst bizonyitsuk.” (Adevirul de Cluj,
1994. junius 28.) A régészeti dsatds tehdt 1994-ben is (akdrcsak 1943-ban) j6 alkalom volt arra,
hogy a kezdeményezdk sajdt hatalmuk fenntartdsa és legitimaldsa/konszoliddldsa érdekében a

Lvaros toreénelmérdl”, sajit ,valédi multjukrol” beszéljenek. Az elemzésben (az dsatdst) rdmogatd
diskurzusnak nevezett gyakorlatot életre keltd nyilatkozatban a bizonyitdsi kényszer tetten ér-
hetd: érdeke a kialakitott legitim rend (Idsd Weber 1987) létrehozdsa és elfogadtatdsa. Tovdbba
a tudomdnyos dsatds ebben a felvezetésben is csupdn egy kiakndzands, ,elszalaszthatatlan” és

selhalaszthatatlan” lehetdség volt annak elbeszélésére, hogy Kolozsvér ,igazi” lakosai kicsoddk.

A felfedezés kimenetele ekkor sem volt , kétséges™ a leletek ezennel rémai leletnek nyilvanultak,
a leleteket felfedez8k pedig azok kozvetlen leszdrmazottainak, akiknek a leletek helye felett is
rendelkezniiik kell. Kolozsvdr ebben a narrativdban is kulcsszerepld, illetve szimbolikus kiiz-
détér volt, annak ,igazi” (eztttal romdn) lakéit szimbolizdlni volt hivatott. A vdroskdzpont az
esszencidlis Gsiség terrénumdvd mindsiilt, a vdros pedig ez esetben is reifikdlédott, megszemé-
lyesiilt: életkort, sziiletési évet kapott — egészen pontosan lehet tudni, hogy 1870 éves.

10. Az egymadst kovetd események sorozatdnak a kezdete egybeesett azzal a kijelentéssel, amit Kolozs-
vér egyik magas rangu tisztségvisel8je tett a helyi romdn djsidgok egyikében, az Adevirul de Clujban.
1994. mdjus 28-4n a kinevezett alprefektus (azeldtt alpolgdrmester) azt nyilatkozta, hogy a f6téren lévd
Mityds-szobrot elkoltoztetik addigi helyérdl, mivel ott régészeti dsatdsokat fognak kezdeni. Az dsatdsok
eredménye majd egy szabadtéri mdizeum létesitése lesz, s ebbe a megviltozott kornyezetbe a szobor mdr
nem fog beleilleni. Ugyanakkor annak a véleménynek is hangot adott, hogy a szobor elkéltdztetése nem
fog semmilyen akadélyba titkdzni, mivel az épitésekor is elkdltoztették az azon a helyen 4116 osztrak Obe-
liszket, és akkor senki sem tiltakozott. Ezzel pdrhuzamosan a tervet kivitelezni szdndékozé vdrosvezetés
dralakitotta az Gjonnan létrehozott Virosrendészeti és Tertiletrendészeti Bizottsdgot.
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A tdmogaté diskurzus szinrelépését kovetden reaktiv jelleggel a tiltakozé diskurzus is azon-
nal megnyilvdnult a kolozsvéri nyilvinos térben." Fontos megjegyezni, hogy az dsatds terve
tematizdldsinak pillanatédban mar kész — értsd az episztemoldgiai kiiszobot (Foucault, 1961)
meghaladé - diskurziv formdacidk voltak jelen a kolozsvdri nyilvinossigban. Ennek egyik oka
a kétéves el8készitd szakaszban keresendd. A diskurzusok szinrelépésiikkor valé konszolidédle-
sdgdnak tovdbbi oka, hogy az azokat kdzvetitd és alakité férumok — az Adevirul de Cluj és a
Szabadsdg — mogott formalizile hatalmi csoportosuldsok dlltak (az el6bbi mogott a politikai
hatalom, az utébbi mégott pedig a helyi ellenzék, de f8leg a magyar kisebbség képviseldi), akik
bejdratott beszédmdédokkal rendelkeztek. Ez a szakasz 1994 augusztusdig tartott, amikor tény-
legesen is megkezdték az dsatdsokat, igy a tiltakozds mintegy értelmét vesztette. Addig azonban
a két diskurzus természettorténete szorosan egybefonddott a folyamatos egymdsra utaldsok és
keresztreflexiok miatt. A tovdbbiakban ezekre fogok rimutatni.

A diskurzusok rartalma, szerkezete és tarsadalmi funkcioi:

1. A tdmogatd diskurzus szerkezete lényegében azonos az elébbi részben leirtakkal, természe-
tesen azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kijelentések eldjele forditott. Ez a diskurzus ugyanis - bi-
ndris oppozicidkra épitve - egy olyan kollektiv identitdst kindl, amivel a romdn etnikum tagjai
azonosulhatnak (azonosulniuk kell a cédfolhatatlan értéki bizonyitékok alapjin) és nyerhetnek
értékes tdrsadalmi tagsdgot. A kolozsvari romdn kozdsség és telepiilés torténete a romdn kollek-
tiv ego értelmezését adja, a leletek jelentésének (értéksemleges) konstatdldsdval. Linedris vonal-
vezetést cselekményesitett torténetet képez, amelyben a f8szerepldk a jogaikért kiizd$ rémaiak
leszdrmazottai, akik egyttal leleplezik a negativ (magyar) szerepléket.

Ez a narrativa két szdlon futott, pontosabban két dimenzié mentén strukturdlédott: egyrészt
azon gondolat mentén bomlott ki, hogy a romdn etnikumnak joga van sajit maltjdnak megis-
merésére, mdsrészt viszont amellett érvelt, hogy az dsatds kizdrélag tudomdnyos célokat szolgil,
és nincsen semmiféle kapcsolata a Mdtyds-szoborral. Funkcidja is kettdsnek bizonyult - egy-
részt felépiteni az igazi malt feltdrdsa kapcesdn a kolozsvéri romdn kollektiv identitdst, de egy-
ben dekonstrudlni a hely 4llit6lagos magyar jellegét. Ezért alkalmazott taktikdjéban tudatosan
valasztotta szét a fSteret 6ndllé egységekre: az dsatdst magdt szisztematikusan elkiilonitette a
Mityds-szoborcsoport tigyétdl (az ,elkoltoztetés” dtlete ebben a logikdban mdr nem is érvénye-
siil). A mésodik strukturdlé elv, a dekonstrukcids stratégia mégis a Mdtyds személyével kap-
csolatos értelmezésekhez és jelentésekhez kapesolddott — a szobor kulturdlis jelentéseitdl nem
tudott elvonatkoztatni. A tdmogatdk oldaldrél nem Mdtyds torténelmi szerepe és az dllamférfi
politikai jelentsége, hanem szdrmazdsa keriilt kozéppontba. A Mdtyds-szobor jelentésének dt-
értelmezése lehetéséget adott a diskurzus szdimdra, hogy a vdros f6terét ne csak a szobor, hanem
a feltdre leletek is szimbolizdljak. A fokusz konnyen lokalizdlhatd: a f8¢ér, a feltdrandd leletek,
valamint a szobor.

11. A szobor elkoltoztetésének és a régészeti munkdlatokat elérejelzd nyilatkozat hatdsa azonnali volt.
Vele majdnem egy idében (1994. jinius 1-jén) a magyar kozosség politikai képviselete politikai pro-
vokdciénak mindsitette azt, és hivatalos lépéseket is tett az éppen a Kiiliigyminisztériumban tdrgyal6
kiildottség. Ezzel a 1épéssel az tigy orszdgos jelleget 6ltott. Helyi, kolozsvidri szinten elsd 1épésként az Et-
nikumkoézi Pérbeszéd Egyesiilet volt az, aki 1994. juniusi hivatalos nyilatkozatdban fesziiltségszitonak,
a torténelmi f8tér elleni agresszidnak nevezte a tervet, mintegy etnikumok f6lottivé és a kolozsvdriak
kozos tigyévé mindsitve a fétér problematikdjit.
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Ennek kapcsdn ,mondja el” a timogaté diskurzus a vdros ,valés torténelmét”, ami leleplezi
a magyarok vélt kulturdlis nacionalizmusa (Smith 1995:11) sordn kialakitott jelentések hamis-
sdgdt. A torténelem ebben az olvasatban a homogénként és egységesként értelmezett romdn et-
nikum fennmaraddsdt beszéli el. Az egységesnek tételezett romdnsdg szempontjibdl elbeszéle
kollektiv élettorténet tudomdnyosan a népcsoportok fennmaraddsi stratégidinak kozosségi-dé-
motikus modelljével irhaté le (Smith 1995:10): a kolozsvari romdnok szdrmazdsi ,eredetmito-
szdt” kdzvetleniil a vdros teriiletén €6 rémaiaktdl szdirmazé néppel kapesolja ossze. Tényként
kezeli, hogy itt, ezen a f6ldon éltek a romdnok ,8sid6k 6ta”, mig a ,vendégként érkezettek” jog-
talanul leigdztik Sket: igy az eredeti lakosok, bdr a fennmaraddsukért kiizdottek, az éskuled-
rdjukat mégis megdrizték és fejlesztették. A diskurzus Kolozsvir ,igazi” — eztttal romdn — tor-
ténelmét mondja el. Eszerint a vdros f8teréhez csak a magyar kulturdlis nacionalizmus élénk
félrevezetd tevékenysége nyomdn kapesolédtak a magyar vonatkozdst jelentések: azaz hamisan
magyar - a Szent Mihély-templom épitésekor (a 14-15. szézadban) a vdros német t6bbségti volt,
a templomot bécsi osztrdk mesterek épitették; a téren 41l szobor pedig egy romdn szdrmazdst
férfit dbrdzol. Megallapitja tehdt, hogy mig Kolozsvart a magyar etnikum sajdt szellemi koz-
pontjdnak tekinti, az valéjdban csak 1790-1791-ben vélt azzd, amikor elsé izben iilt itt 6ssze a
magyar orszdggytlés és keriilt ide Nagyszebenbdl a kormdnyzé.

A vizolt torténelem tehdt sommadsan dllapitja meg, hogy ,Kolozsvir tobb mint 2000 éves
léte alatt csak 128 évet volt tulajdonképpen magyar szellemi kozpont” (Adevirul de Cluj, 1994.
janius 28.), teljessé téve ezzel a vdros magyar jellegének dekonstrukci6jdt. Régészeti dsatds pe-
dig azért ,sziikséges” a diskurzus értelmében, hogy a ,romdnsdg” ezt bizonyitani is tudja. Az
elbeszélt térténelemnek tehdt valdjiban az a célja, hogy a térhez valé viszonyulds 4ltal (annak
fiiggvényében, hogy tdmogatjik-e vagy ellenzik a régészeti feltdrdst) szimbolikus csoporto(ka)
t hozzon létre, és ezen csoportok egymdshoz valé viszonydt a sajdt etnikuma szempontjabdl ér-
tékelje is. Eljdrdsrendszere az etnikumhoz vald tartozdst az egyén szempontjabdl relevins kér-
déssé teszi - ,a kollektiv identitdsrdl valé beszéd tétje mindig az, hogy az igy vagy gy definidlt
csoportokba ki sorolhat6 be és ki nem” (Heller-Rényi 1995:436) - a csoportokat etnikai ala-
pon hatdrozza meg: tagjai mindazon egyének, akik adott jellemzdéket magukon viselnek. Ezért
~megengedhetetlen, hogy Kolozsvdr lakossdga passzivitdst mutasson a fold alatt pihend rémai
kori relikvidk irdnt” (Adevirul de Cluj, 1994. julius 6.), és emiatt van az is, hogy az ,1870-es
évfordulé nem hagyhat hidegen egyetlen romdnt sem” (Adevirul de Cluj, 1994. junius 23.). Fel-
oszt6 és besorolé6 mechanizmusa dichotomizdlé: kirekeszti, kizdrja mindazt, ami nem azonos a
sajdt felfogdsdval - ,az a pdr eltévelyedert, aki ott volt a téren, nem is romdn mdr”. (Adevirul de
Cluj, 1994. jilius 11.

2. A tiltakozd diskurzus szerkezete, tartalma és funkcidja: A tiltakozé diskurzust a tdimoga-
t6 tiikdrképeként, altereként is értelmezhetjiik: azzal szemben, folyamatosan viszontreflektdl-
va strukturdlédik. Emiatt a tiltakozé diskurzus szerkezete is bindris oppozicidkon nyugszik —
explicit médon megnevezi a ,mdsikat”, azonban azt nem antropomorfizdlt és elsésorban nem
etnikai terminusokban definidlja, hanem inkdbb az dsatdsi szdndékot, annak kezdeményezdit
marasztalja el. Az stigmatizdlé elmarasztalds elsésorban a politikai hatalom irdnydba nyilvdnul
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meg az etnikumtdl fiiggetlen ,kozos tigy”, a ,kolozsvarisig” végsé védelme érdekében, amely
tekintetben — az EPE révén — t6bb formdlis lépést is tesznek a beszélok."

E narrativa kézponti gondolata — etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil — Kolozsvir, az évszdza-
dos egyiittélési hagyomdnyokkal rendelkezd eurdpai varos képe; strukturdlédasi logikdja pedig
a kiterjesztés, az egyesités. Ez a diskurziv gyakorlat, a timogatéval ellentétben, kovetkezetesen
kitartott a f8tér szerves egysége mellett, és a téren tervezett barmilyen arculatvéltozdst a Mdtyds-
szobor - és egyben Kolozsvir, annak tolerdns hagyomdnyai, a vdros civil lelkiismerete - elle-
ni merényletként értelmezett. A junius 8-i tiintetés, amit az EPE szervezett, a ,Mdtyds kirdly
Kolozsvér lelkiismeretében” (Szabadsdg, 1994. jinius 9.) mottdval csak djrafogalmazta, hogy a
fétéren toreénd barmilyen véltoztatds — beleértve az dsatdst is — a szobor elleni agresszid, vala-
mint azt is, hogy ,amikor a szobrot veszélyeztetik, akkor mindannyiunkat veszélyeztetnek (O.
Buracu, 1994. jinius 8.). A junius 8-dn, 22-én és 24-én tartott tiltakozé ,népgyilések” sordn
megfogalmazddott beszédek mindvégig kitartottak az egység eme elve mellett: a részevevék
egylittesen és deklardltan az dsatds ellen fordultak ,,nemzetiségre és politikai hovatartozdsra valé
tekintet nélkiil”, s a f6tér hagyomdnyos arculatdnak megdrzése mellett érveltek, az arculatvdl-
toztatds sajat egységiik megbontdsdra tett szimbolikus cselekedetként értelmezték.

Az egység arészt vevl személyiségek (Doina Cornea, Octavian Buracu, T8kés Ldszl6) és eltérd
politikai bedllitottsdgaik ellenére is fenndllt. Mindannyian a ’89 elétti rendszerben disszidens
csoportokhoz tartoztak, 1989 utdn pedig ellenzékben voltak a fenndllé hatalommal szemben.
Mindezt az elhangzottak is visszatiikrozték: a f6tér problematikdjdt tdgabb politikai kontextus-
ban értelmezték, amelyben a Mdtyds-szobor a romdn demokricia és jogéllamisdg szimbéluma-
nak szerepét toltotte be. A diskurzus kozponti eleme itt is a Mdtyds-szobor volt, a hozzd kapcsolt
jelentések etnikai jellege azonban mdsodlagos, irrelevdns volt.

A Mityds-szobor és a hozzd valé viszonyulds (,elkdltoztetés” versus ,megvédés”) a demokra-
tikus kozélethez/intézményrendszerhez valé viszonyuldst jeldlte. A szobor a jogallamisdg, a de-
mokrdcia, a mdssdghoz vald tolerdns viszonyulds pozitiv értékeit testesitette meg, mig az elkdl-
toztetést, a lebontdst, az dsatdsokat ezen értékek egyértelmii tagaddsdval tették egyenldvé: ,,...a
Karpdt-medence valamennyi népe szdmdra sokat jelent. Valami kozdset.” (O. Buracu, janius
8.) - ’89-et, a demokratikus szellemiséget, a jogdllam eszményét, a nyugati civilizdciét, ami nem
etnikai kérdés. Ezt huzta ald Doina Cornea is: ,,A Capit6liumi Farkast sem azért hurcoltdk el,
mert valami kdze volna a magyarokhoz.” (1994. janius 8.) A szobrok kéltoztetésének hasonld
megélése képezi az egység alapjdt a diskurzusban. Ez azonban itt is csak valamivel (a szoborkél-
toztet8kkel) szemben nyilvdnul meg, amire rd is mutat a ,,szélséséges varosvezetés”, , felel§tlen
akcidk”, ,barbdr kisérlet”, ,mtemlék-betegség”, ,,provokacids betegség” metafordkkal jelolve a
midsik fél tervezett cselekedeteit.

Osszegzésképpen a két diskurziv formécié lényegi jellemvondsai a kovetkezdk:

12. Az EPE 1994. junius 3-dn kézleményt adott ki az dsatdsok tigyében, el8tte junius elsején Iliescu el-
noknek irt tdviratot, majd masodikdn és nyolcadikdn tiintetést is szervezett a fétéren.
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Az 1994-es diskurzusok

A . tdmogatd” diskurzus Az ,tiltakozo” diskurzus

T 1 A kolozsvirisdg, a kozos életvildg,
A romdn kozdsség és a telepiilés

Tartalma L illetve a vdrosi tradiciék és a kozos
torténet
orténete Sy
szimbdlumok szerepe
, , “A kolozsviriak kozosen”, illetve a
Alanya »A romén kollektiv ego” . L ’
kisebbségi magyarok
- A kozosség elhelyezése a tdrsadalmi
Funkcidja Onértelmezés .
7 viszonyrendszerben és kontextusban
ellege Konstatild Ertékeld, moralizald
4
Foszereplok M7 szemben az ,, OF kel “Mi kolozsviriak”, ,Mi kisebbségi
7 7 magyarok”
Tanulsdg Kik vagyunk? Mi a helyiink Kolozsvdron?

Metafora, homogenizdlé befogadds

(,M7”) vs. kizdras (,OF)

Alkalmazott eszkiz Metafora, Ervelés

Az dsatdssal szembeni meghatdrozd

Egyértelmiien pozitiv Egyértelmiien negativ
attitiid &Y P &Y &
L Hési malt, Napoca, a rémai Mityds-szoborcsoport, Kolozsvir,
Kozponti szimbdlumok . p s R4 e p .
dicséség civilitds, tolerancia
L L . Pozitiv tarsadalmi mindsitd, Pozitiv tarsadalmi mindsitd,
A domindns identitdstartalmak jellege A . R
ideologikus poziciondlis
A (helyi) hatalommal szembeni L, ,
(, ”)/ ) Pozitiv Negativ
attitu.
Foszereplok etnikuma Romin Az EPE, magyar és romdn
2. tdbldzat. Az 1994-es ,tdmogatd” és , tiltakozd” diskurzusok idedltipikus szerkezete.
KOzZVETKEZTETESEK

Ugy vélem, a kiilsnbségek ellenére 1943 és 1994 Kolozsvérra kézott néhdny ponton nagy a
hasonlésig: mindkét momentum egy viszonylag vératlan, de nagy hatdst véltozdst kovetett,
amelyekben stlyos valsdggal kiizdott a vdros (hdbort és az ezt kdvetd és stlyos belsd fesziiltsé-
gek — a zsidétorvények alkalmazdsa, birtoksajdtitdsok, a tlizifa- és az élelmiszer-adagoldsok —,
valamint az inflicié és munkanélkiiliség kovetkezményei); tovabbd a politikai hatalom mindkét
pillanatban legitiméciés valsaggal kiiszkodortr. Ugy tiinik, a hasonlé rendszerproblémak hason-
16 megolddsi alternativakat , keltettek életre” az akkor fennallé hatalmak részérél: ez pedig a
mobilizdld, tagsigot kindlé nacionalista retorika volt.

Az alkalmazott gyakorlatok lépcséfokai mindkét esetben a képzer kialakitdsa, események felta-
ldldsa és a memdridban vald tdroldsa voltak. A fentebb részletesen vdzolt diskurziv praxisokban
az - informdlds és a technika eszkozeit birtokl6 - dllam az embereket csoportokba sorolta, to-
vabbd meghatdrozta a torténelmi események ,elmonddsit” és szabdlyozza a csoportok rendjét.
Eljérdsinak sarokpontja leltdrba venni és kiszelektdlni a rendelkezésére 416 dokumentumokat,
s ebben elengedhetetlenek a ,dokumentumokar” szallit6 intézmények, tudomanyigazatok. gy
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az archeoldgia, a folklér mellett f8 eszkozzé vdlik az autentikusnak, 8sinek meghatdrozott és
felfedezett dokumentumok szolgdltatdsdban, hiszen a régészetnek tudomdnyos érvényessége és
megbizhatdsdga is van, amit tudomdnyos jellege és népi felhasznélhatdsiga 8sszekapcsoldsdbol
nyer — ldthatd tdrgyi bizonyitékokkal/“dokumentumokkal” képes szolgdlni.

A két konkrét esemény mentén létrejott nacionalista diskurziv formdcidk és ezek megfogalma-
zésdnak praxisa tehdt tdrsadalmi tagsdgot kindlt és fogadtatott el a vele valé azonosuldsra kijelolt
kollektiv identitdsképeken keresztiil. ,Mi” tudatot alakitott ki, amely nyugalmat kélcsonoz az
egyénnek és ezdltal 6rom forrdsdvd valik — ami a véltozé koértilmények kozote a kevés 6romok
egyike, de elérhetd. Az a tény pedig, hogy mindkét idépontban, ltszélag egymdstdl fiiggetle-
nill felvetddott egy szabadtéri mizeum létesitésének a gondolata, szintén azt a hipotézist ltszik
igazolni, hogy a nacionalista diskurziv gyakorlatok mindentitt hasonléak.
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Pasztor Gyongyi—Péter Laszlo
Kolozsvar mint marka —

utban a posztmodern varos felé?
Szocioldgiai tanulmany egy erdélyi varos
jellegének és arculatanak a valtozasarodl

Jelen tanulmdnyban a szerzdk arra véllalkoznak, hogy a Kolozsvér fizikai és tdrsadalmi teré-
ben zajlé véltozdsok irdnydt megragadjék, azt a hipotézist fogalmazva meg, hogy e vondsok
Kolozsvér leend$ posztmodern jegyeire utalnak. Amellett érvelnek, hogy a véroskép tudatos
dtalakitdsa jelzi azt a tendencidt, amelynek végsé célja egy piacosithaté Kolozsvdr-marka ki-
alakitdsa, s amelyet globdlis folyamatok — egy globdlis virosrendszerbe valé betagolédds kiilsé
kényszerei — vezérelnek. A szerzék mindketten szocioldégusok, Pdsztor Gydngyi a Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem Szocioldgia tanszékén tandrsegéd valamint a Budapesti Corvinus Egyetem
dokrtori hallgatéja, szakteriilete a vdrosszociolégia. Péter Ldszl6 a Babes-Bolyai Tudomédnyegye-
tem Szocioldgia tanszékének adjunktusa, szakteriilete a kdzvélemény, tdrsadalmi problémdk, és
szegénységszocioldgia. E-mail cimek: gyongyipasztor@gmail.com, peterlaci@yahoo.com.

BEVEZETES

Kolozsvér vdrosa gyakran jelenik meg mind a szépirodalom (példdul Balint 1978, Méhes 2001,
Nagy 1981), mind a tdrsadalomtudomdnyok alanyaként és terepeként. Az utébbiak kozil ki-
emelendd a mindenkori térténettudomdny (példdul Egyed 1997, Korunk 2006, Sipos 2001), a
humdnféldrajz és a szocioldgia (példdul Gal 2005, Geambasu 2003, Hancz—Péter 2005, Pésztor
2003a-b, 2004, 2005, Péter 2002, 2003, 2006b, Petrovici 2003, Ruszuly 2005), valamint az
antropolégia (példdul Feischmidt 2002, 2005, Magyari 1994, 1997, Szabé 2004, Troc 2003).
A szocioldgiai és antropolégiai kutatdsok kozos eleme — az eltéré megkozelitések, szemléletmé-
dok és médszertani appardtusok ellenére —, hogy Kolozsvért elsésorban a rendszervéltdst kovetd
szertedgazd problémak és fesziiltségek helyszineként jelenitik meg. A vizsgdlt tanulmdnyok t5bb-
sége a vdrosi lét kevésbé pozitiv vonatkozdsait mutatja meg az dtmenet kontextusdba dgyazva
— nacionalizmus, szegénység, munkanélkiiliség, szegregicio, lakdspiac, lakételepi munkdsélet-
mod, informdlis és talélési stratégidk, szétszakadé munkaerdpiac, Caritas-ligy, egyetemkérdés
stb. Ettdl eltéréen szimunkra Kolozsvdr nem csupdn terep, hanem vizsgdléddsaink alanya. Azo-
kat a folyamatokat irjuk le, amelyek a vdrosban jelenleg észlelhetSk, és — véleményiink szerint
— lényegesen megvaltoztatjik a vdros jellegét.

A hazai szakirodalom dltal feltdrt gazdasdgi szerkezetvéltozdst (Emigh—Szelényi 2001, Péter
2003, Zamfir 2001) megkettdzik azok a véltozdsok, amelyeket globdlis szinten leggyakrabban
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posztfordista fordulatnak' (Kumar 1999, Mingione 1996, Ritzer 2003) vagy posztmodernizdcié-
nak? (Giddens 1997) neveznek, s amelyek ismeretlen és nem virt helyzetet teremtve leginkdbb a
problémak koncentriciéjdban nyilvinultak meg. Mindezek egyiittesen jelentds strukturdlis mé-
dosuldsokat eredményeztek Kolozsvdron is, tobbszordsen dtszabva a vdrosképet és természetesen
a tarsadalmi viszonyokat is. Nem célunk, hogy a kilencvenes évekre jellemz8 véltozdsok sordt
és szakirodalmdr részletesen bemutassuk, de ezek koziil két pirhuzamos, 4m eltérd eredményi
markdns trendet mindenképpen kiemeliink: egyrészt a nacionalizmus vezérelte szimbolikus tér-
foglaldst (amelynek elemei a f8téri archeoldgiai dsatdsok, a szomszédos ,,romdn téri” szoboravatds
vagy a piros-sirga-kék zdszIok, padok, szemetesek, utszéli oszlopok), mésrészt pedig a vdros gaz-
dasdgi profilidnak dtalakuldsdr (konkrétan az egyetemi és szolgdltatdi jelleg domindnssd valdsdr).

Ugy véljiik, hogy az utébbi két-hdrom évben a vdltozds egy Gj szakaszdval 4llunk szemben
mind mindségét, mind jellegét tekintve, azazhogy Kolozsvirra a posztmodern véros kialakuld-
sa/kialakitdsa vilik egyre inkdbb jellemzdévé. Amellett érveliink, hogy a vdroskép tudatos 4tala-
kitdsa jelzi ezt az dllapotot/tendencidt, amelynek végs$ célja egy piacosithatd Kolozsvér-marka
kialakitdsa, s amelyet globdlis folyamatok — egy globdlis vdrosrendszerbe valé betagolédds kiilsé
kényszerei — vezérelnek. Jelen tanulmdnyunkban ezért arra véllalkozunk, hogy megragadjuk a
kolozsviéri fizikai és tdrsadalmi térben zajl6 wjkelett véltozdsok irdnydt, és rdmutassunk azokra
a vonatkozdsokra, amelyek Kolozsvir leendé posztmodern jegyeire utalnak.? Trésunkat a ko-
vetkez8képpen strukturdltuk: az elméleti vonatkozdsok dttekintése utdn a kutatds paramétereit
és médszertani vonatozdsait mutatjuk be, majd feltett kérdésiinkre keressiik a vdlaszt, s végiil
kovetkeztetéseinkkel zdrjuk a tanulmdnyrt.

ELMELETI ES MODSZERTANI IRANYOK
A posztmodern fogyaszthatd viros: Elméleti megkozelitésiinknek kiindulépontja a posztmodern

vdroselmélet, pontosabban a globilis, illetve a fogyaszthaté viros koncepcidja. Az aldbbiakban t6-
moren nézzitk meg mindkét gondolatot.

1. A posztfordista gazdasdg kialakuldsdrdl és jellemvondsairdl ldsd részletesen Péter 2006a:79-98.

2. A tdrsadalmi véltozdsokat, azok eredményeit, valamint a modernitds dllapotdval valé viszonyukat is eltéréen
magyardzzik a szociolégusok: egyesek szerint a modern kor egyértelmd meghaladdsirél van szé, mdsok viszont a
(késdi) modernitds egy 4j formdjirdl beszélnek, ami jellegében tovébbra is modernnek tekinthetd. Ezért a térsada-
lom ipari szakaszdn tdli korszak felé vezet8 dtmenet megjeldlésére is sokféle fogalmat haszndlnak: szokds azt infor-
macids/harmadik hulldmos (TofHler 1973, 1983, 2003), posztmodern (Bell 1973, Lyotard 1979), tuddsalap (Touraine
1974) vagy éppenséggel hdlézati tirsadalomnak (Castells 2004) is nevezni. Beszédes az a megjegyzés, miszerint ,az
vildgosabb, hogy mit hagy a tdrsadalom hdtra, anndl, hogy mi fele megy” (Kumar 1995:23). Mindezeket szem el8tt
tartva a tovdbbiakban magunk is a vdrosszociolégidban legnépszer(ibb posztmodern fogalmdt haszndljuk a vdrosra
vonatkozéan, a globdlis szinten végbemend folyamatra pedig a globalizicié kifejezést alkalmazzuk.

3. Tanulmdnyunkban nem amellett érveliink, hogy Kolozsvir 2006-ban posztmodern viros lenne. Tovébb4 azt
sem kivdnjuk sugallni, hogy ,minden a legjobb tton halad” és a vdros el8tt ,;sz¢ép jové 4l1”, hogy mindez problé-
mamentes és folyamatos fejlédést jelez. Ertelmezésiinkben tehdt nem egy ,sikertérténetet” mondunk el, hanem
tudatdban vagyunk a vdltozds problematikussdgdnak. Kizdrélag arra véllalkozunk, hogy azonositsuk azokat az ele-
meket, amelyek a posztmodern véros kialakuldsinak tdrsadalmilag kondiciondlt folyamata révén vdrosunkban — e
tanulmdny megirdsdnak pillanatdban — megjelen8ben voltak. Azt azonban mindenképpen gy gondoljuk, hogy a
posztszocialista dtmenet idészaka lezdrult Kolozsvaron (is), s mindez formélisan-hivatalosan az EU-hoz valé csat-
lakozdsban 6lt szimbolikusan testet.
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A globilis 1éptéki valtozdsokat az akadémiai mez8ben, de a politikai beszédekben, valamint a
nagy nyilvdnossigban zajlé6 médiadiskurzusban is a globalizdcié (Giddens 1997) megnevezéssel
szoktdk illetni. A kifejezést a szerzdk tobb értelemben hasznaljak, annak fliggvényében, hogy a
pozitiv (a globdlis, a vilig majdnem minden pontjt dtfogé piac, a szabad versenyfeltételek ki-
alakuldsa, a ,vildgfalu”, a viligot majdnem teljesen behdl6z6 média- és kommunikdcids rendszer
megjelenése/miikodése, a transznaciondlis nagyvillalatok felértékelédott szerepe) vagy pedig
a negativ (a tdrsadalmon beliili/tdrsadalmak kozotti egyenldtlenségek folyamatos novekedé-
se, a szegénység akuttd véldsa, marginalizdci6 és kirekesztédés) kovetkezményeire fékuszdlnak
(Horst—Lozada 2001). A globalizicié folyamatdnak természetesen tobb dimenzidja van, a meg-
hatdrozdsok éppen amiatt térnek el, hogy mds-mds vetiiletre helyezik a hangsulyt, tobbségiik
azonban a globalizdcié dltal teremtett kolcsonos fliggdséget emeli ki ismételten. Legegyszer(ib-
ben taldn azt mondhatndnk, hogy a globalizicié ,.a vildg tdrsadalmai kozotti névekvd kolesonos
fiiggdség kialakuldsa” (Giddens 1997:498) vagy pedig ,azon folyamatok [6sszessége], amelynek
koveteztében egy adott helyen hozott dontések és cselekvések lényeges kovetkezménnyel jérnak
a vildg egy teljesen mds részén” (Horst—Lozada 2001:3). Magyardn, egy globdlis 1éptékd, verti-
kalisan és horizontdlisan integrdlt, bizonyos mértékben az egész vildgot dtfogd, dsszefonddott
gazdasdgi rendszer kialakuldsdrél van sz6, amelynek kovetkeztében egyardnt dtértelmezédnek
a tér és id6 korldrai, valamint az dllamok kozotti kapesolatok, s amely a (nagy)védrosok esetében
is kiilonos mértékben érezteti hatdsdt.

A globalizdcié empirikus megragaddsa és teoretizdldsa sordn felmeriil az érvényesség kérdése:
minek alapjin nevezhetd mindez posztmodernnek? A virossal foglalkozé szerz8k véleménye
szerint a globalizalt és posztmodern vildg egy mdsfajta olvasatot, értelmezést, tapasztalatot felté-
telez (Duncan—Lay 1993, Gregory 1994), de egyben egy mdsfajta, az ,,el6z6t61” eltérd fizikai vi-
lagot is jelent (Urry 1991, Zukin 1991). Vagyis a globalizdci6 szemléletes kvetkezményei tetten
érhetdk a vdrosok rérbeli vetiilerében is, természetesen a gazdasdgi és kommunikdcids rendszer
dtalakuldsa mellett, s ezen véltozds egyik legfontosabb jellemzdje pontosan az, hogy a virosban
Gjra hangsulyt és Gj jelentést kap a teriiletiség, a tér (Harvey 1990, Soja 1989).

A posztmodern véroselemzések két eltérd irdnyt, de dsszekapcsolddé trendet tartanak szem
elétt: az egyik a globdlis rendszerbe vald beragolidds kényszere és lehetdsége, vagyis egy globélis
skaldju vdroshdlézatba valé bekapcsolédds, a mésik pedig a lokalitds, a helyi specifikum és egyedi-
ség vijrafelfedezése és eldtérbe helyezése (Paszror 2006). Ez utébbihoz kapcsolédik a masik elméleti
kiindulépontunk, a fogyaszthaté vdros koncepcidja.

John Urry (1995) szerint a torténelmi tudatossdg ad egy vdros vagy régi6 lakosai szdmdra sa-
jatos karaktert, illetve a tér szimbolikus jelentésére és ezzel 6sszhangban valé haszndlatéra vo-
natkozé kozés tuddst. E szimbolikus jelentések a torténelem ,,manipuldciéjdbdl” szdrmaznak,
ami annyit jelent, hogy az olyan, tudatosan kivdlasztott, tobbnyire a torténelem pozitivnak
tekintett eseményeit tartalmazzdk, amelyek a hely egyediségét és — ezzel egyiitt —szimbolikus
éreékét hivatottak névelni. S bar nem annak t{inik, mindez tobbnyire 4j konstrukcid, amely a
posztindusztrializdcié utdn bekdvetkezett és a vdrosokban végbement funkciévéltds hatdsdra
jott lécre. Minden olyan prébédlkozds esetében, amely az ipar hanyatldsit/visszavonuldsit ko-
vetden a szolgdltatd szektor megerdsitését tizte ki célul bizonyos kategéridk (befektetdk, tu-
ristdk) odavonzdsa dltal, a marketing a torténelmi mult felfedezésén és felelevenitésén alapult
(Urry 1995). Igy a turizmusnak nagyon nagy szerepe volt a fogyaszthaté véros kialakitdsdban.
A turista szdmdra a vdros tulajdonképpen egy kulturdlis termék (cultural artefact), a szérakozés
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vagy a szabadidé eltdltésének a szinhelye; a modern turizmus pedig nem egyéb, mint a hétkoz-
napitdl eltérd fogyasztds, nemcsak a mindennapi rutinjébdl kilépé turista, hanem a vdros mint
kindlat szempontjabdl is. Ezért szakemberek sokasdga dolgozik az imdzs és a szolgdltatdsok ki-
épitésén, és munkdjuk eredményeképpen bizonyos terek, varosrészek kikeriilnek a vdrosi élet
hétkdznapi hasznélatdbdl egyfajta turistadvezetet alkotva, s e folyamat eredményeként meg-
vésdrolhat6 és fogyaszthaté druvd vélnak (Urry 1991:1). Ez a differencidlédds a posztturista
avagy posztfordista/posztmodern vérosfogyasztds els jele, amelynek sordn az egyének egyre
inkdbb visszautasitjdk a tomeghez valé tartozds gondolatdt, és az autentikussig keresésének
egyéni, gyakran alternativnak értelmezett atjdt vdlasztjdk. A fordista turizmus idedltipusa a
kemping volt, a maga egyszer(sitett, hozzédférhetd, tomeges szolgdltatdsaival — ezek a helyek a
posztfordista folyamatban egyre inkdbb szabadidékézpontokként definidlédnak, a szabadsig
eszméjét csaroljik ehhez az identitdshoz (Urry 1991:14).

Ebben a kontextusban a turizmus fogalma is differencialédik. A kulturélis turizmus, a pikni-
kezés, a szerencsejtékok, a luxussz4lldk, illetve a hdtizsdkos utazdsok és olesé szédlloddk mind a
turizmus kiilénb6z8 formdit jelentik, s mindegyikiik eltérd vdrostapasztalatot is hoz létre. Nem
vitathaté viszont e kiilonbozd formék elére megtervezett volta. Mds ugyan az egyes esetekben
elfogyasztott dru, mert mds az érte fizetett 4r, a megtervezettségbdl kilépni viszont nem lehet,
mert ez a mindennapokba valé belépést és egyben a turistastdtusbél valé kilépést és egy mds-
fajta vérosfogyasztds jelentene.

A t6bbféle vdrosolvasat felismerése mind az elméletalkotdsban, mind a gyakorlatban
a modernitdsra jellemzd racionalitdsrél a posztmodern fele valé elmozduldst sugallja. A
modernitdsra a tér racionalizdcidja jellemzd, a posztmodern térben viszont az valik norméva,
ami kordbban az eltérét, a massdgot jelentette: a szenzdci6 és az illGzi6 szinhelyei. Zukin (1991)
szerint a vdros a fogyasztds tirgydvd és szinhelyévé lesz, ahol az illGziégydrtds és -fogyasztds a
mindennapi élet része — részt vesznek benne nem csupdn épitészek és vérostervez8k, hanem a
mozi és a sztdrok is. A mai vdros tehdt nem termeld, hanem fogyasztd, ugyanakkor — valéjiban

— egy eladhaté és egyben fogyaszthaté termék is. Ezért a varosépités napjainkban a tervezésen és
fizikai épitésen tilmenden marketing- és identitdsépitd tevékenységet is jelent. A varos marke-
tingjének tétje elsésorban nem a fizikai tranzakcié valamely vérosi teriilettel, hanem bizonyos
kategéridk vdrosba val6 vonzdsa (példdul a turistiké, a kdzéposztalyé vagy a villalkoz6ké). A va-
ros imdzsdnak legfontosabb része az autentikussdg megalkotdsa (Kearn—Pilo 1993): ahhoz, hogy
vonz6 legyen, bizonyos kozosen osztott standardokon tdl (megkozelithetéség, j6 infrastrukera,
a szolgdltatdsok megfeleld mindsége) a varosnak elsésorban egyedinek kell lennie.*

4. Az clébbiekben bemutatott véltozdsok elkeriilhetetleniil a telepiilések szerkezetének alapvetd dtrendezédéséhez
vezetnek. Az dtrendezédés mennyisége és milyensége mutatéja lehet annak, hogy az illetd vdros a nyertes és vesz-
tes telepiilések kategéridjdba sorolhaté-e. A gondolat, hogy a telepiilések (gazdasdgi, politikai, kulturdlis, féldrajzi)
jellemz8ik révén képesek a tdgabb — nemzeti, nemzetkdzi, globdlis — gazdasdg folyamataikbdl elényt vagy hdtranyt
kovicsolni maguk szdmdra, természetesen nem 1j. A helyzet sajitossdga az, hogy a fordista ipar 6nmagdban a te-
leptilések jellegzetességeinek megvaltozdsdt eredményezte azdltal, hogy egyes telepiiléseknek kedvezett, mdsoknak
pedig nem — példdul 4j nyertese volt a fiistds gazdasdgnak Liverpool, Manchester vagy Essen. S a jitszma ugyan
folytatédik, de a szabdlyrendszer és igy a jétszma kimenetele is megvdltozott, s az el8z8 nyertes helyzet akdr hdt
rannyd is vélhat az 4j versenyben. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy pontosan a posztmodernitds jellemz6-
jeként megjelend flexibilitds kovetkeztében jelenleg egyik helyzet sem tekinthetd dllandénak: a jelleg és koriilmé-
nyek valéjéban kénnyen irdnyithatdk, tervezéssel és beavatkozdssal majdnem minden esetben megteremthetdk és

” 7

elédllithatdk.
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A posztmodern és fogyaszthaté véros jellemz8it (szemben a modern vérossal) a kovetkezd-
képpen foglaltuk 6ssze:

Modern vdros Posztmodern vdros
Termelési kozpont Fogyasztési kdzpont
Ipari telepiilés Tobbfunkcids, f8ként szolgdltatd
Kulturdlisan és/vagy etnikailag homogén Multikulturdlis, tdbbetnikumd, heterogén

S L A szallitdsi infrastruktdra mellett az informdcids
Széllitdsi rendszerekre alapozé kozpont L1 1
hirkézlési rendszerekre alapozé kizpont

Altaldnos jellegd, tipikus telepiilés Egyedi jelleggel biré telepiilés

1. tdbldzar. A modern és posztmodern vdrosok dltaldnos jellemzdi.

A posztmodernizdci6 kévetkeztében az alkalmazkodott (nagy)vérosok globdlis vdroshdlozatok-
ba kapcsolédtak, vagyis a telepiilések kozotti kordbbi hierarchikus kapesolatok (Sassen 1991)
helyébe telepiiléshdlézatok léptek — ez olyan kapcsolatot jelent a telepiilések kozdtt, amit bizo-
nyos értelemben ,egytittversenyzésként” hatdrozhatunk meg, hiszen adott térbeli kiizdStéren az
egytitemiikddés és a verseny kozott ingadozik (Brenner—Roger 2005, Sassen 2002, Taylor 2003).
Tovébbd a varosok eladéhelyek lettek, vagyis egyre inkdbb kevésbé a termelés és egyre inkdbb a
fogyasztis kozpontjai. Ugyanakkor a vdrosok dnmagukban véve fogyasztdsi cikkek is, amelyek
megvasdrolhatdk, eladhatdk, piacra vihetdk (Iisd Kearn—Pilo 1993, Urry 1991, Zukin 1991).

Modszertani vonatkozdsok: Tanulmdnyunk empirikus, elsésorban megfigyelésre és dokumen-
tumelemzésre épiil. Kolozsvir belvdrosdnak dtalakitdsi terveit figyeltiik, illetve a polgdrmesteri
hivatal dltal kidolgozott hivatalos dokumentumok® tartalomelemzését végeztiik el. Ezt sajdt
megfigyeléseink egészitik ki, amelyekre dontéen 2006 jaliusa és novembere kozott keriilt sor.

Az elemzett dokumentumok textudlis informdcidtartalmukon til szubtextudlis jelentéseket is
hordoznak, amelyek meghatdrozzék a tervezés, illetve a véltozds jellegét. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy e dokumentumok kiilonb6z8 teriileti egységekre vonatkoznak: mig a polgdrmes-
teri hivatal dokumentumai az egész vdrosra, a turisztikai fejlesztési stratégia néhdny utaldstdl
eltéréen a belvdrosra, a Planwerk-terv pedig elsésorban a F8 térre és az ahhoz szervesen kap-
csolédé utcdkra vonatkozik. A jelen elemzés teriilete sem csupdn a Szent Mihdly-templommal
és a Mdtyis kirdly szobréval megjelolt, hanem a hajdandn vérosfalakkal kériilvett belvéros és
annak a kdzvetlen kornyéke is.®

A megfigyeléseinket a Michael Dear és Steven Flusty (1998, 2002) dltal kidolgozott elméleti
modell — amelyben a posztmodern véros fizikai szerkezetében végbemend véltozdsokat irjdk le
és teoretizéljik — alapjdn operacionalizdltuk. A szerzépdros Los Angeles példdjdval illusztrdlja,
hogy a posztfordista gazdasdgi rend teljesen megvaltoztatta a klasszikus 6kologistak 4ltal fel-
dllitott vérosszerkezetet. E felfogds szerint a posztmodern vdros tdrsadalmilag és kulturdlisan
dinamikus és heterogén, ugyanakkor felértékelédnek az eréditményszert kertvdrosok, kiilva-
rosok és peremvérosok, mig a lakossig monokulturilis vagy fogyasztéi kiscsoportokat alkotva,
szigetekként épiti és haszndlja a vdrost. A klasszikus okolégiai forma elttinik, helyébe pedig egy
kolldzsszerti parcellikbdl 4ll6, fogyasztdsorientdlt varos jelenik meg (Dear—Flutsy 2002:232).

5. Primiria Cluj-Napoca 2005a-b, 2006; PUZ, PUG, Planwerk-terv 2006
6. Ide tartozdénak véljitkk a Bocskai (Avram lancu) és Széchenyi (Mihai Viteazul) teret is.
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A posztmodern viros legfontosabb jellemzdjeként a keno kapitalizmus merafordjdr haszndljék,
melynek elemei a lokdlis és globdlis kapcsolatok, a képlékeny rétegz8dés, valamint a varosi folya-
matok dtlokalizdléddsa, ami els@sorban a varos folytonosan alakulé szerkezetére utal. Megélla-
pitjik, hogy a modern varostél eltéréen a posztmodern véroskép sokkal kimeritébb, részletesebb
és bonyolultabb, egymadsra taldl benne a viltozatossdg, sokszin(iség, a multi- és polikulturalitds,
valamint az izléses elegancia. Véleményiik szerint a posztmodern vdros tulajdonképpen a ko-
vetkezd kognitiv és konkrét elemek fazidja: a régies, patinds tereké, amelyek széndékoltan és
tervezetten szépek; a szovetesiterr homlokzaroké, amelyek részleteikben gazdagok, hogy patind-
sitott ldtvanyt szolgdltassanak a gyalogosok szdmdra; a stilusossdgé, amelyek divatosak és sik-
kes gazdagsdgot drasztanak; a lokalitdsé, amely szindékos torténelmi és foldrajzi rekonstrukei6
alapjdn sajdtossigokat gerjeszt; valamint a gyalogos és autds elvdlasztds, ami az autds zajt hivatott
csokkenteni és dtengedni az igy felértékelddott teret a kdzpontba vonzott gyalogosoknak. E
modellt kovetve tehdt azt figyeltitk meg, hogy a fenti 6t elem milyen mértékben jelenik meg a
kolozsvéri fizikai térben.

KoLoZSVAR MINT MARKA

A viltozdsok elézményei és helyi kontextusa, valamint a posztinduszrrialitds csivdi: Amint a be-
vezet6ben mdr emlitettiik, a rendszervdleds utdni Kolozsvdr véltozdsainak két f6 irdnydt lehet
analitikusan elkiiloniteni. Az egyik a nacionalizmusok vezérelte szimbolikus rérfoglalds, amelyet
az elhtiz6dé6 posztszocialista helykeresés hozzavetdlegesen 1992-2000 kozotti szakaszaként ér-
telmezhetiink. Ebben a fesziiltségterhes szakaszban a ,vdros” identitdsdt és a valahovd tartozdst,’,
a belsd problémdk megolddsdt ,kereste”. Felmeriilt, hogy a szocialista rendszert8l 6rokslt varosi
struktira — a lakdsok mérete és beosztdsa, a panelrengetegek sziirkesége, az uthdlézat dllapota,
az utak neve vagy éppen névtelensége — az dtmenet Kolozsvédra szimdra mit is jelent. Példdul
Monostor falu lebontdsa és a helyette felépiilt lakételep dltal generdle tdrsadalmi problémak
(zstfoltsdg, munkanélkiiliség, megvaltozott etnikai ardnyok) kompenzdciés stratégidi abban
nyilvinultak meg, hogy azokat traszformdlva az akkori elit kivitte a kozterekre azaltal, hogy
a romdn nemzeti-etnikai jelleg szempontjabdl ,befejezetlenként” értékelte a vérosi teret (Idsd
Feischmidt 2003).

Kolozsvirt tehdt ebben az idészakban a befejezetlenség - vagy nem leiilepedettség (Lazar
2003) - jellemezte, amelynek egyik legfontosabb 8sszetevéje volt a nyilvdnos tereket brutdlisan
eldrasztd, etnikai elemeket felhaszndlé szimbolikus erészak (Mihali 2003:123). Mindez nem az
egyébként természetes és folyamatos novekedés, hanem sokkal inkdbb egy identitdskeresd folya-
mat, az 6nmagdval valé megbékélés hidnydnak kovetkezménye volt. A vérosnak azonban nem
sikeriilt olyan dnreprezentdcids stratégide kiépitenie, amellyel annak minden lakéja azonosulni
tudjon - ,Olyan ez, mintha a vdros nem taldlta volna meg identitdsat, és attdl fél, hogy nem
is fogja valaha [megtaldlni]” (Lazar 2003:126) -, tekintve, hogy egy magyar maltd és romdn
tobbségli varosrdl volt/van sz4, ahol sem a magyar, sem a romdn identitds nem elfogadhat6 va-
lamennyi lakos szimdra. A romdnsdg hangstlyozdsdnak egyik eleme a nemzeti szinek nyilvanos
megjelenitése volt barhol, ahol ez lehetévé valt (padok, szemeteskukak, ttszéli oszlopok, utcai

7. Lésd Péter Ldszl6 tanulmdnydt a f8téri archeoldgiai dsatdsokrol ugyanebben a lapszdmban (szerkesztdk).
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diszek, égdk, virdgagydsok, figyelmeztet tébldk, zdszlok, parkoldsgatlok, hatdrjelzék stb.) - e
tekintetben az akkori polgdrmester® ,taldlékonysiga” szinte kimerithetetlen volt. A piros-sirga-
kékre ,mdzolds” logikdjdt vesztett volt az egyébként romdn t6bbségli virosban, e szinek tobbé
nem a nemzeti szolidaritds, hanem a bomlasztds szimbélumévd vdltak: megjelenitésiik nem te-
kintheté mdsként, mint a ,mdsik” elhallgattatdsdra és szimbolikus megsemmisitésére haszndle
eszkdzként. Olyan volt ez, ,mintha Kolozsviron még nem ért volna véget a masodik vildghd-
bord, vagy a bécsi dontés a tegnap tortént volna” (Lazdr 2003:126).

Bizonyos értelemben a régi centrum és az Gjonnan épitett periféria minden véros esetében
szemben 4ll egymdssal, a kdzpont a maga dllanddsdgéval, a periféria pedig folyamatos valtozdsd-
val és dinamizmusdval hatdrozza meg a modern varosok képét és identitdsit. Kolozsvér esetében
azonban e szembendlldst két tovabbi elem egészitette ki: az etnikai jelleg a magyar kdzpontot és
a romdn periféridt dllitotta szembe, a szocialista vdrosépités pedig a centrum-periféria korabbi
viszonydt igyekezett megforditani, a periféridt téve reprezentativvd. E funkciévaltds viszont nem
val6sult meg teljes mértékben, hiszen a kdzpont sohasem veszitette el politikai és adminiszt-
rativ funkciéit, ugyanakkor — mint a tovdbbiakban ldtni fogjuk — ez bizonyult alkalmasnak a
hasonlésdg alapjdn a ,,hid”-szerep betoltésére a tobbi eurdpai viros irdnydba. Ezt a hosszantarté
kezdeti peridédust a véros posztszocialista életében mi a kési modern véros tipikus, de pillanat-
nyilag meghaladott szakaszdnak tekintjiik.

A misik folyamat a kordbban bemutatott trenddel pirhuzamosan ment végbe (de mds ered-
ménnyel, ami végiil ald is dsta az el8bbit), éspedig a vdros gazdasdgi profiljinak dtalakuldsa. A
kozpontositott tervgazdasignak a piaci mechanizmusokon alapulé versenygazdasigra valé fel-
cserélése az dtmenet egyik kulcsfontossdgti feladata és célja volt. A kolozsvdri , fiistds” nagyi-
part az otvenes-hatvanas években telepitették ide az akkori erltetett modernizdcié sordn az
agrarnépesség nagyardnyu betelepitésével és a lakételepek létrehozdsdval.” A 90-es évek sordn a
korabbi dllami nagyvéllalatokat dtszervezték és privatizaltik, vagy bezdrtdk, ami teljes mérték-
ben dtszabta az dgazatok kozotti viszonyt: a szolgéltatd, kereskedelmi, IT, illetve az akadémiai
szektorok valtak domindnssd az id6kozben majdnem teljes mértékben elttint iparral szemben.

Kolozsvér lakossdgdnak a gazdasdgi dgazatok szerinti eloszldsdt vizsgalva észrevehetd, hogy
struktirdja a rendszervéltdst kovetd években jelentds mértékben megvéltozott. Mig az 1992-es
népszdmlélds idején a vdros lakossdgdnak kozel fele (46,39%) a feldolgozé iparban dolgozott,
ez az ardny az elkovetkezd tiz évben csaknem megfelez8dott (28,3%). Ugyanakkor jelentdset
novekedett a szolgéltaté szektorban dolgozdk ardnya: 1992-ben ardnyuk 40,56 szdzalék, 2002-
ben pedig mar meghaladta a 60 szdzalékot. A legnagyobb névekedési titemet a kereskedelem,
a kozélelmezés, a széllodaipar (tobb mint 10 szdzalékos novekedés), valamint az okratds (tobb
mint 3 szdzalékos ndvekedés) jelentette.

8. Gheorghe Funar 1992-2004 kézott volt a véros nacionalista polgdrmestere.

9. A nagyipari létesitményeket tobbnyire a vdros északkeleti hatdrdrdnak a kiilvdros(ai)ba telepitették. A gydrne-
gyed részben a vasatdllomds mellett (Tehnofrig és gyufagydr), a volt Dermata kérnyékén (a Clujandra dtkeresztelt
Dermata Mtvek, Unirea Gépgydr, Carbochim elektréda- és koszortigydr) és az Irisz negyedben (Irisz Porcelingydr,
Libertatea Buatorgydr) fejlédott ki, majd kiterjedt az Irisz telep keleti felére és Szamosfalva felé is (CUG Gépgyir,
Sanex Finomkerdmiai Kombindt stb.).
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Gazdasigi dgazatok 1992 2002

Szdm Ardny Szdm Ardny
Mez8- és erd8gazdalkodds, vaddszat, haldszat 2584 1,67 1794 1,38
Kitermel8ipar 947 0,61 281 0,22
Feldolgozdipar 71 824 46,39 36917 28,30
Viz-, géz-, villanykitermelés és -szolgdltatds 2733 1,77 2963 2,27
Epitkezés 10 562 6,82 9067 6,95
Kereskedelem, kézélelmezés, szdllodaipar 13753 8,88 24 026 18,42
Szallitas és telekommunikdacié 9668 6,24 9823 7,53
Bank és pénziigyek 1003 0,65 2439 1,87
Kutatds, szdmitdstechnika 8107 5,24 6567 5,03
Kézigazgatds és tdrsadalombiztositds 4298 2,78 8120 6,22
Oktatds 9955 6,43 12 452 9,55
Egészségiigy és szocidlis munka 9166 5,92 10 331 7,92
Kultdra, sport, turizmus, NGO 3494 2,26 4008 3,07
Egyéb 3355 2,17 1667 1,28
Aktiv lakossdg 154 830 100,00 130 455 100,00
Lakossdgszdm Osszesen 328 602 318938

2. Tdbldzar. A kolozsvdri foglalkozdsszerkezet alakuldsa
1992-2002 kozott. (Forrds: CNS 1992, INS 2002).

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy 1992 és 2002 kozote Kolozsvér kozel tizezer lakost vesztett,
amely tendencia ma erdsodni ldtszik. A fogyds oka az iparban dolgozdk szimédban érhetd tetten,
gy tlinik, 8k azok, akik munkalehet8ségek hidnydban elhagytik/elhagyjdk a vdrost, hiszen
annak profilja az iparrdl egyre inkdbb dttevédik a szolgdltatd szektorra, annak is elsésorban a
kereskedelmi, kozélelmezési, turisztikai, valamint akadémiai dimenzidira.

2004 utdn a vdrosvezetés dltal adoptdlt neoliberdlis gazdasigpolitika kovetkeztében a kiilfol-
di direkt t8kebefektetések értéke hirtelen és szemmel lithatéan megugrott, taldn agy is fogal-
mazhatndnk, hogy megndtt Kolozsvir szivéhatdsa a befektetésekre nézve.”” A kommunikdcids

10. A védros immdr harmadik ipari parkjdt tervezi, a Tetarom 1 és Tetarom 2 (amelyet teljes egészében az Emerson
cég foglal el) utdn. A befektetések jelentds részét bevdsdrlokdzpontok, plizik és szupermarketek jelentik. A leg-
nagyobb befektet8k a Cora (megkdzelitdleg 25 millié eurd), a Kaufland (két iizlettel a mdr meglévd Profi, Billa,
Metro, Selgros és Plus mellett, amelybdl az egyik mar elkésziilt), illetve a most épiilé két mall: a Pélus, amely 140
000 négyzetmétert és a Julius Mall amely 85 000 négyzetmétert foglal majd el (a befektetések értéke 140, illetve
45 milli6 eurd). Tovébbi bevisdrlékdzpont a Ferdinand Galéria (20 millié eurd), illetve a Sigma Shopping Center
a legelsd Sora utdn. A befektetések a szolgdltatdsok (az UPC megvdsdrolta az Astral kdbeltévé- tdrsasigot) vagy
az ipar (a Ranbaxy 325 millié dolldrért vette meg a Terdpia gydgyszergydrat) teriiletén is jelentdsek (hetp://www.
capital.ro/index.php). A viros koltségvetése megugrott az utdbbi két évben: mig 2004-ben a vdros bevétele 446,4
millié euré volt, 2005-ben 614,6 milliéra nétt, a 2006-os koltségvetés pedig 669 millié eurd tervezett bevétellel
szamol (http://www.primariaclujnapoca.ro/proiect_buget.aspx - 01.11.2000).
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csatorndk és szdllitdsi ttvonalak szerepének novekedése! helyi posztfordista fordulatot eredmé-
nyezett — s ennek dontd hatdsa és jelentdsége volt.

Mindezek mellett ,fedezte fel” (kényszer(iségbdl) Kolozsvir is,'* hogy a téke irdnti orszdgos
versenyben ,érvelni kell” a vdros biztositotta facilitdsok mellett, vagyis szimbolikus jelentéseket
kell kapcsolni a vdroshoz mint helyhez.”* A régié tobbi vdrosiban — kiilonféle okokbdl — elin-
dult vdrosrendezési tervek kozos eleme a régi torténelmi kdzpontok - mint ebben a (globlis)
versenyben hasznosithaté eszkdzok (Sassen 2002) - felé irdnyulé figyelem és/vagy azok dralaki-
tdsa. Igy példdul a Nagyszeben, Temesvdr vagy Beszterce belvdrosinak dtalakitdsibél szarmazé
szimbolikus és anyagi elénydk helyi szinten is 1épéseket generdltak - , posztmodern” vérosele-
mek megjelenéséhez vezettek. Errdl lesz sz6 a tovdbbiakban.

A posztmodern Kolozsvdr jegyei: Véleményiink szerint posztmodern vérosjegyek leirdsa logikai
modelljének megalkotdsakor a vdrosban végbement vdltozdsoknak analitikusan a kovetkezd
elemeit kiilonithetjik el. Els8ként a funari orokséggel szembeni magatartdsokar és viltoztatdso-
kat, majd a vdrossal szembeni attitiidok rendszerér, végil pedig a piacosithaté Kolozsvdr-mdrka
kialakitdsanak konkrét lépéseit és ldthatd jegyeit. Az aldbbiakban ezen elemeket fogjuk részletesen
bemutatni és értelmezni.

A funari orokséggel szembeni magatartdsok és vdltoztardsok: A volt polgdrmester nevével fémjel-
zett periddus formdlisan 1992 és 2004 kozé esett. Ez a tizenkét év (jéllehet kordntsem tekinthe-
t6 ,homogénnek”), mint kordbban megjegyeztiik, elsésorban a nacionalizmus és a hozzd kap-
csolédo jegyek tudatos és demonstrativ megjelenitésének korszaka volt. Mindezek egy sajdtos
arculat- és véleményklimdrt teremtettek, amelynek fenntartdsdra folyamatos eréfeszitéseket tett
a virosvezetés. A kozélet diskurziv szintjén folyamatosan jelen volt a magyarok dltal jelentett
veszély (Péter 2006b), a varosképet pedig teljesen eldrasztottak a romdn nemzeti reprezentdciok
(Bdndi 2002). A F§ téren, kozvetleniil a Mdtyds-szoborcsoport mellett, archeoldgiai dsatdsokat
kezdeményeztek a romdnsdg els6bbségét bizonyitandés™ a koztereket teletlizdelték nemzeti
szin(i zdszlokkal (a vdros minden egyes oszlopdn két zdszI6 lengett); a varos dsszes padjdt piros-
sdrga-kékre festették; a parkoldsgdtlok, majd a korszak végén mdr a belvdros szemeteskukai is
trikolérban ,diszelegtek”. Lényegében a vdrosképben mindenhol jelenvalévd tették a romdn
nemzeti szineket Kolozsvar romdn jellegének folyamatos hangsulyozdsa céljdbol.”

11. A kolozsvdri repiil8tér rendszeres jératainak a szdma jelentdsen megnétt, rendszeres belfoldi jaratok kétik 6ssze
az orszdg kiilonboz6 vdrosaival — Bukarest, Marosvésdrhely, Arad, Temesvir —, illetve kiilfoldi jiratok indulnak
Eurépdba a kévetkezd atirdnyokkal: Ancona, Bergamo, Bologna, Budapest, Diisseldorf, Firenze, Frankfurt, Lvov,
Milano, Miinchen, Napoly, Pdrizs, Réma, Stuttgart, Torino, Valencia, Velence és Bécs. 2000 és 2005 kozott az
utasok szdma 75 750-r8l 202 556-ra nétt, a nemzetkozi jératok utasainak a szdma pedig majdnem négyszeresére
(31 300-rdl 120 295-re) emelkedett. A fejlesztési tervek az infrastruktira fejlesztésérél, az dru- és személyforga-

o

lom folyamatos novelésérdl, valamint az ttirdnyok véltozatossd tételérdl szélnak (hetp://www.airportcluj.ro/ro/hpg.
html - 09. 10. 2006).

12. Természetesen itt elsésorban a vdros gazdasdgi és politikai elitjére gondolunk, akik az anyagi és szimbolikus
erdforrdsok elosztdsa felett dontenek.

13. Mindezt er8teljesen tematizdltdk a legfontosabb politikai partok a 2004-es helyhatésdgi vdlasztdsok alkalmdval.
Ebben a vonatkozdsban Kolozsvar rendszerint negativ példaként jelent meg olyan vidéki varosokkal szembedllitva,
amelyek a kiilfoldi direkt t6kebefektetetések terén jobban alltak, mint példdul Temesvar, Nagyvdrad vagy Nagy-
szeben (ldsd példdul Toan Rus szocidldemokrata vagy Emil Boc megvilasztott polgdrmester programbeszédeit).
14. Ldsd Péter Ldsz]6 tanulmdnydt az archeoldgiai dsatdsokrol ugyanebben a lapszdmban (szerkesztdk).

15. Jelen tanulmdnyban nem tériink ki a ,,szinezés” anyagi okaira (a zdszIok beszéllitéja és a festékek forgalmazdja
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2004-ben az Gjonnan megvélasztott polgdrmester'® (és vdrosvezetés) azonnal (az év végéig)
szakitott ezzel a demonstrativ gyakorlattal.” A nemzeti szin(i zdszl6k dontd tobbségét, valamint
a trikoldr szemeteseket eltdvolitottdk, a parkoldsgdtlokart kicserélwék. Jelzéséreékid — a tovabbi
trendekre vonatkozéan — hogy a parkokban és a koztereken 1év8 nemzeti szint padokat a pol-
gdrmesteri hivatal egy multinaciondlis vallalattal tdrsulva vorosre festette.'® Késébb, hosszabb
vitdk és prébalkozdsok utdn, a hirom fétéri archeoldgiai sincbdl kettdt teljesen, a kdzponti fek-
véslit pedig részben betdmték (ez utdbbit konzervaljak, és tiveglappal fedik majd be az 4trende-
zési terv részeként). Ezzel pdrhuzamosan pedig megjelentek az olyan mérvadé politikai nyilatko-
zatok, amelyek az etnikai konfliktusok meghaladdsdrdl és a kozos varosépités sziikségességérol
szbltak. Mindezen intézkedések deklardle célja a kordbbi korszaktdl valé tudatos elhatdrolédds
és elkiilonbozddés volt: lazitottak a vérosi kozterek erds etnicizéltsigin és mintegy el6készitet-
ték a késébbi véltozdsokat, amelyek elsésorban a varosvezetésnek a vdrossal szemben tanusitott
attitdrendszerének megvéltozdsiban érthetdk tetten.”

A vdrossal szembeni attitiidok rendszere: A véltozdsok mdsodik eleme a vdroshoz kapcsolédé
attitdok moédosuldsiban figyelheté meg - jelenleg a varosi térnek/létnek, a fejlesztésnek és
tervezésnek egy mdsfajta, a funaritdl eltérd hivatalos értelmezése érhetd tetten. A kolozsvéri
polgdrmesteri hivatal és a helyi tandcs 4ltal kiadott dokumentumok - habdr megszavazott, po-
litikailag jévdhagyott stratégiai tervek®® - véleményiink szerint az abban foglaltak az elemzés
szempontjibdl inkdbb nyilatkozatoknak, pontosabban a vérossal szembeni attitidok indikdto-
rainak tekinthet8k. E dokumentumoknak két lényeges dimenziéjdt kell kiemelniink. Az egyik
a deklarélt prioritdsok, eréforrdsok, dtépitések, feldjitdsok, tényleges, megfogalmazott elemeit
érinti,” a mésik a szdndékolt vdltozdsokhoz tarsitott tdrsadalmi és kulturdlis jelentésekre, vala-
mint a mogottes tartalmakra vonatkozik.

A célként megfogalmazott nagyléptéki vizidban Kolozsvirnak egy fejlett infrastrukedraval
rendelkezd gazdasdgi, kulturdlis, egyetemi és turisztikai szolgdltat6kozponttd kell(ene) valnia.
Ehhez tdrsul a belvdros infrastrukeurdlis feldjitdsdnak terve, amelynek értelmében sétdlovezetté
kell azt tenni: ez egyrészt a régi korzé (Eroilor/Dedk Ferenc utca) dtépitését jelenti — ami ezdltal
egybeolvadna a régi, szlikebben értelmezett F§ térrel, ahol szintén drasztikusan szabdlyozndk az
autds forgalmat -, mdsrészt tovdbbi tervezett autds-gyalogos elvdlasztdst terveznek — lényegében

a kéztudomds szerint a polgdrmester fidnak cége volt).

16. Emil Boc demokrata pdrti politikus.

17. A vdros magyar lakossdgdnak el8zetes félelmei erre vonatkozéan nem igazolédtak be. Kordbban a vilasztdsi
kampdny sordn a magyarok politikai szervezete mds jeloltet tdimogatott, és aggodalmdt fejezte ki a jelenlegi polgar-
mester nacionalista megnyilvdnuldsai kapcsdn, miutdn az egy tévémiisorban a Biblidra eskiidétt fel, hogy a megvd-
lasztdsa esetén a magyarokkal semmiféle szovetséget nem két, és szimukra engedményt nem tesz.

18. A régi padok jelentds részét id6kozben kovdcsoltvas keretli és természetes fa padokra cseréleék ki, de a piros-
sdrga-kék padokat akkor a Coca-Cola vérosre festtette le.

19. Mindezeket természetesen kordntsem tartjuk problémamentesnek, és azt sem gondoljuk, hogy a viltozds fesziilt-
ségmentes ¢s idedlis lenne. Csupdn azt jegyezziitk meg, hogy csokkent az etnikai konfliktusok esélye azdltal, hogy
a formdlis vdrosvezetés mdr nem tekinti eszkoznek céljai elérésében.

20. Kolozsvar Stratégiai programtervezetére és elfogadott Turisztikai fejlesztési stratégidjdra gondolunk (Primiria
2005a, 20006).

21. Kolozsvér fejlesztési tervének legfontosabb fejezeteiben az infrastruktira, gazdasdgi fejlédés, oktatds, sport
és turizmus, egészségligy, 1T, szocidlpolitikdk és kornyezet szerepelnek, amelyek megegyeznek mind az orszdgos,
mind a regiondlis prioritdsokkal, amelyek szerepe meghatdrozé a véros jellegének alakitdsdban.
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kizdrnak az évarbol az autés forgalmat. Mindezt a mddszertani részben vdzolt értelmezési keret
alapjdn a vdrossal szembeni paradigmavaltds fontos elemének tekingjiik.

A misik (immdr hivatalosan is elfogadott) dokumentum, a turisztikai fejlesztési stratégia
tovabbi 4j elemeket tartalmaz: Kolozsvér piacosithaté ,erdsségének” annak torténelmi mule-
jat, kulturdlis jelentdségét és vonzerejét, egyetemi jellegét és foldrajzi fekvését tartja (Primiria
2006:2-3.), ezekre alapozva ,re-prezentdlja” a vdros meghatdrozé arculatit. Jelzéséreékd az is,
hogy ebben a dokumentumban mi szdmit torténelmi maltnak. Kordbban, a szimbolikus térfog-
lalds periédusdban, a romdn tobbséget megszolitd virosvezetés szdmdra a rémai kor, a magyarok
szdmdra viszont elsésorban az Arpéd-kori honfoglalds, majd a kincses Kolozsvdr mitoszdban
megtestesiilt 1918-1920-ig tart6 ,,magyar id8” volt ,a” térténelem. A jelenlegi helyzetben (ter-
mészetesen anélkiil, hogy ezt expliciten kimondandk) a térténelmi mult — a megjelolt épitett
orokség objektumainak dtlagos életkora alapjén — a ,virdgzd kozépkor”, lényegében a 14-18.
szdzadi kozépkor és korai djkor. Ez nyilvdnul meg az értékesithetd miiemlékekben és muzeu-
mokban (ahol belépti dijat kell fizetni), amelyek néhdny kivétellel a belvdrosban, a F6 téren és
annak kozvetlen kornyékén helyezkednek el. Ezek a Szent Mihdly-plébdniatemplom, a Farkas
utcai reformdtus templom, az evangélikus és unitdrius templomok, a Ferences templom és kolos-
tor, a Piarista templom, a Minorita (ma gorog katolikus) templom, a Bob piispokrél elnevezett
templom; a Bdnffy-palota, Mdtyds kirdly sziiléhdza, a Karolina-oszlop, tovdbbd a Wolphard-
Kakas Hdz, a Szabdk béstydja; valamint olyan modern épiiletek, mint a Neol6g zsinagdga, az
Igazsdgligyi palota, a Redut épiilete, a Vdros- és a Megyehdza, a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem F§ épiilete, valamint a Roman Nemzeti és a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz és a
Kolozsvéri Allami Magyar Opera épiiletei. Ezeket egésziti ki az Ortodox katedrlis. Hason-
l6képpen szerepelnek a tervben a kolozsvdri mizeumok: a szépmivészeti, a néprajzi, valamint
az Erdélyi Torténelmi-Miazeum. Csupdn két jelentdsnek tekintett miiemlék, illetve mizeum
taldlhaté a belvdroson kiviil: a kolozsmonostori Kélvdria templom, valamint a Szabadtéri Nép-
rajzi Mazeum.

Az elemzett hivatalos dokumentumok szévegkornyezete, a kérdéssel foglalkozé médiatartal-
mak és a hivatalos nyilatkozatok kontextusdban olyan Kolozsvar-kép és hozzd tdrsitott jelentések
jelennek meg, amelyek teljesen eltérnek attél, amit a 90-es évek Kolozsvira jelentett: egy feltaldle
eurdpai vdrosképet sugallnak. A konstrudlt eurdpaisdg képzete kozponti dsszetevéjitk — ezzel
biztosithaté végre a ,vildggal” valé hasonldsdg, valamint dekonstrudlhaté a funari tizenkét év
alatt a vdroshoz kapcsolt negativ jelz8k és stigmak sokasdga, amelyek meggdtolndk a t8kevon-
zést.”> Ebben a képben a korabbi, etnikai jegyeket talhangstlyozé elemek héttérbe szorulnak

- miként azok szimbolikus konfliktusa is tompult - az eurdpaisdg inkdbb 6sszekdtd, mintsem
elvdlasztd elemként jelenik meg.” Tovdbbd, a megnevezett épitészeti orokség objektumai tobb-
ségének elhelyezkedése és az dtépitési terv helyszine révén az is egyértelmiivé vélik, hogy mi
az, amit a vdros vezetdsége ,f6térnek” tekint - mit tart turisztikai szempontbél eladhaténak.
A kérdés azért is rendkiviil fontos, hiszen a ,régi F§ tér” restaurdldsdval és a gyalogos 6vezetek

22. A nemzetkozi sajtéban ugyanis Kolozsvdr rendszeresen mint nacionalista, idegengyilsld, a kilfsldi t6két el-
riasztd hely szerepelt.

23. Emil Boc polgdrmester nyilatkozata szerint ,mindannyian eurdpaiak vagyunk itr Kolozsvdron, és azt nem kell
szégyellniink fel is mutarni.” A nyilatkozat az Alpha Tv helyi mdsordban hangzott el, annak 2006. oktéber 14-i,
szombat déleldtti él6 misordban.
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ehhez valé kozvetlen kapcsoldsdval megsziinik a szimbolikus nacionalista térfoglalds végsé tétje
és célja: az alternativ ,romdn Fé tér” mesterséges kialakitdsa.

Ebben az ,eurépai felvetésben” elmosédnak az etnikai jellemz8k, megsziinnek az alternativ
romdn, illetve magyar terek. A hivatkozott mult egy kozosnek tekinthetd és villalhaté male
koré szervezddik, malt, ami eurdpai. A lokdlis jegyek — a térszerkezet, a torténelmi objektumok
elrendezése, azok sajdtos torténete stb. — kiemelése révén hozhaté létre az a piacosithaté marka,
ami etnikumtdl fiiggetleniil jovedelmezd, hiszen mindezen prioritdsok tematizdldsa az eurdpai
varos eszméje koré szervezddik, ennek megvaldsitdsa mozgatja. Kimondott és felvéllalt cél tehdt
Kolozsvir (Iényegében a belvdros) olyanszer(i tervezése és dtalakitdsa, amilyen az eurdpainak
(vagy gyakran nyugatinak, fejlettnek, modernnek) tekintett és tekinthetd varosoké. Ez egyrészt
osszekot(het)i a vdros lakéit, masfeldl pedig profitot termel(het) a turistdk és a kiilfoldi befek-
tet8k odavonzdsa révén.

Mindezek tdrsadalmi és épitészeti vetiiletei adjik a piacosithaté Kolozsvir-mdrka lathatd jegyeit.
A véros fejlesztési és turisztikai terveivel ellentétben (amelyeket a megvdltozott attit(idrendsze-
rek indikdtordnak tekintettiink), a F§ tér dtépitésére vonatkoz6, fél éve kivitelezés alatt 4116 terv
ldthaté vonatkozdsai konkrét ténynek és cselekvésnek tekinthetdk.

A F§ tér és kozvetlen kornyéke feltjitdsinak/dtrendezésének célja a vdros identitdsdnak és he-
lyi sajdtossdgainak kiemelése. A legszembet(indbb viltozds a gyalogos és autds forgalom vildgos
elvélasztdsa, az ennek érdekében t6rténd dtrendezés. Az autds forgalom korldtozdsit nem csu-
pan a kozlekedési tdbldk ldtratjdk, hanem mds épitészeti elemei is vannak: a F8 tér két oldaldn
egyirdnyusitjik a forgalmat, a tér tobbi részén megsziintetik a parkoldkat, amelyek helyét padok
és teraszok veszik majd dt. Mig kordbban a teret az autds forgalom birtokolta a maga zajdval és
szennyével (ez a modern viros egyik jellemvondsa), a gyalogosok pedig csupdn dtmeneti, a va-
lahova sietés ttvonalain kozlekedhettek, az dtépitést kovetden a teret a gyalogos forgalomnak,
a sétdnak, a pihenésnek, a szabadidd kellemes eltoleésének kellene birtokba vennie, kizdrva a
rohané autésokat, és dtengedve az igy felértékel8dott teret a varoskdzpontba vonzott fogyasz-
toknak és turistdknak.

Az Gtépitést ugyanakkor a homlokzatok feltjitdsa, a részleteiben gazdag diszitések, a patinds
régiesség kiemelése jellemzi. Az homlokzatokrdl eltlinnek a ldtvanyt zavard kabelek, a cégtablik
és a ndvényzet, s a ldtvdnyt a tervezett szokdkue vize és a fényfantdzidk - a posztmodern vdros-
épitészet leggyakrabban hasznilt elemei - diszitik és strukturdljdk majd. A tervezett szokdkut
és a fények legfontosabb jellemzdje azok jatékossiga és viltozatossdga: mobilisak, akdrcsak az
idevonzani kivént turistdk — akkor és ugy jelenithet6k meg, ahogyan a (mindennapitdl eltérd)
rendezvénynek vagy kozdsségi események megkivénjdk.

A fogyaszthatévd tett belvdros a vdrosvezetés szdndéka szerint a tervezett szépség, a divatos
sikkesség, a sétdld, pihend, kavézo, vésdrolé gyalogosok és ldtogatdk trsadalmi tere kivdn lenni,
amelynek egy végs6 célja van: lehet6vé tenni és maximalizdlni a fogyasztdst, és ezdltal a kozvet-
len anyagi és szimbolikus profitot. Mindehhez azonban olyan jellegti terek kellenek, amelyek
hosszas ott-tartézkoddst és idtoltést tesznek lehetdvé.
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Dimenzid Jellemvonds
Jellege Konstrudlt és tervezett
) Kozépkori torténelmi objektumok és azok dtértelmezete
Elemei . s
jelentései
Profilja Deetnicizdlt, ,eurépai”

Egy sajdtos Kolozsvdr-mdrka kialakitdsa

A viltoztatdsok célja é tétje « > ,
7 7 Eladni” a vdrosképet

Turisztikai vonzdéovezet kialakitdsa
Manifeszt funkcidi Visszaadni a lakosoknak a teret, valamint
Sajétos arculat kialakitdsa

, o Eurépai identitdst adni és azt folyamatosan fenntartani
Litens funkcidi L, . 1z ., .
Anyagi és szimbolikus t8két vonzani és termelni

Sétdléovezet, padok, feltjitott épiiletek, szokdkat,

Konstituttv elemek , ;. .
fények és wireless internet

Kozponti szimbdlumok Kozépkor, épitett 6rokség

Kozponti értékek Eurépaisdg, civilitds, jolét, rendezettség

Gyalogos-autés elvalasztis
Kereskedelmi és szolgdltat6i szerep megerdsitése
Epiiletek patindsitdsa
A helyi sajdtossdgok értékesitése

Alkalmazott f5 eszkizok

A vdrosi terek belsé munkamegosztdsban betiltott szerepe

- (Els8sorban) A fogyasztds tere
szerint

A tér kirekesztd hatdsénak megerésodése
Virbaté negativ kovetkezmények A szolgaltatdsok drndvekedése
A lakéfunkcié tovdbbi gyengiilése

3. tdbldzat. A F6 tér megragadotr viltoz(rat)dsainak idedltipusa.

Elényck és kockdzatok drnyékdban: Mint kordbban részletesebben is kifejtettiik, az arculatvéltds
(els6sorban nem a fizikailag is tetten értheté médosuldsokra gondolunk) tétje és célja az eladha-
t6 varoskép kialakitdsa, az anyagi és szimbolikus t6kevonzds. A turistdk és a kiilfoldi befektetdk
szamdnak/volumenének névelése a tulajdonképpeni cél, amely dltal Kolozsvar bekapcsolédhat
a regiondlis és globdlis varoshdlézat, amint azt jol példdzza a Fé térre rddihullimokon szért
ingyenes és mindenki dltal elérhetd Internet, ami virtudlisan is bekapcsolja a vdrost a globdlis
halézatba. A vildghdléval folyamatos és kdzvetlen kapesolatban 1év6 tér (megsziintetve a tér-id§
korldtokat) kiemeli és hangstlyozza a viroskdzpont korszertiségét és fogyasztdorientaltsdgit.

A belvdros tobb pontjan mér foghat6 wireless internet szérdsa azonban a valtozdsok 4ltal ger-
jesztett tirsadalmi problémdkra is rdvildgit: a posztmodern vérosok fogyasztéi funkciét betdl-
t6 sikkes tereinek és luxusboltjainak kirekesztd hatdsa is van. Ebben az értelemben a wireless
internet akdr a vltozé terek szimbdluma is lehetne. T6kéletesen tiikrozi egyrészt az idedltipikus
térhaszndlatot, mdsrészt a tér kirekesztd jellegét: a laptopjdt kinyitd, egy padon vagy teraszon
napi levelezését intézd jol 6ltozott, kdzéposztilybeli, tobbnyire fiatal vagy kozépkoru 4ltal bir-
tokba vett tér kizdrja a téle kiillonbozdket — akik nem képeznek visarlerdt. Ilyen térben nem is
érzi jol magdt az, aki nem engedheti meg magdnak, hogy a sikkes teraszon kdvézzon, aki nem
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vdsdrol a drdga boltokban és nincs laptopja sem, amin a vildg dolgait kévethetné - figgetleniil
att6l, hogy milyen nyelven beszél vagy milyen kultdrit vall magdénak.

KOVETKEZTETESEK

Jollehet tanulmdnyunk megallapitdsai csupdn hipotézis jellegtliek, hiszen a vizsgdlt valtozds
folyamata még a kezdetén tart, gy véljitkk, néhdny kijelentésiink relevdns lehet. Kutatdsunk
tanulsigait a kovetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze: Egyrészt, fenntartjuk, hogy - a pénziigyi,
biirokratikus és infrastrukturdlis gétak és korldtok ellenére - a kolozsvéri fizikai és tdrsadalmi
térben olyan tervezett véltozdsok indultak el, amelyek hosszabb tdvon a vdros posztmodern je-
gyeinek megerdsodésével jarnak. Mindez min8ségében és jellegében uj korszakot jelent a véros
jelenkori torténetében, meghaladva a kilencvenes évekre jellemz8 nacionalizmus vezérelte peri-
6dust, de a vele egylitt jéré nem leiilepedettségben megnyilvdnulé szakaszdt is (ami vélhetden
a kaotikus lassez faire épitkezésekre is hatdssal lesz hosszabb tdvon). Mdsrészt, ugy gondoljuk,
hogy a valtozds sordn a nemzeti-etnikai jelentések elvesztik fontossigukat: a posztmodern Ko-
lozsvdrra egyre inkdbb a deetnicizélt (a hasonlésdg alapjdn eurépaiként értelmezett, turizmus/
szolgdltatds vezérelt) vdrosjegyek vdlnak meghatdrozévd, amelyek a sajdtosként djra feltaldle
mirka konstitutiv elemeiként fognak funkciondlni.

Végiil - mivel véleményiink szerint az dralakuldsokat objektiv, kiilsd feltételek (a régié vé-
roshédlézataiba valé bekapcsolddds gazdasdgi kényszere és a t6kevonzds) kényszeritették ki - a
posztmodern viros megoldandé problémdi inkdbb kiilsd, a tdgabb gazdasigi és tdrsadalmi
kornyezet viszonydban, a globdlis verseny kontextusiban alakulnak (nem pedig a modern kor-
ra jellemzd belsd kiizdelmei, mint példdul a romdn—magyar kozosség viszonydnak térbeli és
szimbolikus vetiiletei mentén). Mindazondltal megallapitdsainkat érdemesnek tartjuk tovabbi
vizsgalatoknak is aldvetni.
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Plugor Réka
A szimbolikus konfliktus
kivetitddései Kolozsvaron

A tanulmdny Kolozsvérrdl szol, egy a romdn és magyar elit szimdra egyardnt kiemelked je-
lentdségli varosrol szol, amely egyben egyetemi és kulturélis kozpont is. Emiatt a vdros terében
a két etnikai elit viszonydt térténetileg meghatdrozé versengés szimbolikus konfliktus formdja-
ban jelenitddik meg, amelynek tétje a szimbolikus t6ke Gjraosztdsa. A szerz$ a mentilis térké-
pezés és interjuk médszerének segitségével mutatja ki a virosban végbemend a vérosi térért zajlé
szimbolikus versengést kiemelve ennek sajdtosan valtozé jellegét. Plugor Réka tanulmdnyait a
kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szociolgia szakdn végezte, jelenleg mesteri hall-
gatd. E-mail cime: rekaplugor@yahoo.com.

MLt £s JELEN KOoLOZSVARON

A kelet-eurdpai orszdgokban 1989-et kdvetSen az 4j politikai elit - egyfeldl a hidnyzé tdrsa-
dalmi kohézi6 és kozosségi ideoldgia, mdsfeld] sajdt legitimitdsa megteremtése végett — az osz-
talypolitikdt nemzetpolitikdval valtotta fol, s annak megfogalmazdsa érdekében ,a” nemzeti
torténelemhez, annak mitoszaihoz folyamodott (ldsd Feischmidt-Brubaker 1999:67). Ez volt
a szobordontések, utcanév-véltoztatdsok és Gjrateremtések idészaka, amikor részben a kommu-
nizmus idészakdt akartdk feledtetni az emberekkel, részben pedig idealizdlt térténelmi idésza-
kokat taldltak fel, amelyek mintdul szolgédlhattak a bizonytalan jelenben. A nemzeti ritusok és
diskurzusok mint a térsadalom nacionalizdldsinak eszkozei elképzelt kozosségeket hoztak 1étre
vagy reprodukdltak, esetiinkben romdnokra és magyarokra osztva egy multietnikus tdrsadalom
tagjait. Az egymdssal rivalizdl6 historizdlé beszédmddok, valamint az egymadsra vdlaszolé, egy-
midsra reagdlé nemzeti ritusok két tdgabban értelmezett nemzetépitési, nacionalizdldsi folyamat
részei. Erdélyben ugyanis két nemzetépitési folyamat létezett, amelyek a rendszervéltds utdn
kiilonds intenzitdssal folytak, s e folyamatok legldtvdnyosabb szintere Kolozsvar.

Kolozsvéron a kulturdlis emlékezetkonstrudlds stratégidjaban és a nemzeti diskurzusok érve-
lésmédjaban a 20. szdzad 6ta nagyon sok dllandd, idérdl idére visszatérd elem figyelhetd meg,.
A politikai és tdrsadalmi véltozdsokat kdvetden mindig felmeriilt a vdros szimbolikus tjradefi-
nidldsdnak és Gjraclosztisinak igénye, aminek érdekében a ,térténelmi igazsdg” és a ,,torténelmi
eredet” kérdéseihez fordultak. Ilyen dllandé elem volt az, hogy a Miétyds-szobor kapcsin - kii-
16nb6z6 aktudlis szinezetekkel és hangsulyokkal - a két nemzeti térténelem alapnarrativdinak
egyikét jelenitették meg, ami a sérelmekrdl, a szenvedésekrdl sz6l. Ha ezt tekintjiik, a tobbség
és kisebbség viszonydt meghatdrozé egyik alapvetd kelet-eurépai paradigmdval dllunk szem-
ben, amely szdzotven éve alig vdltozott. A két emlékezetideoldgia ugyanis feloldhatatlan ellent-
monddsban, konfliktusban 4ll egymadssal, emlékezetkonfliktust jelenitvén meg. A torténelemrdl
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val6 diskurzusokban rejl§ alapvetd ellentét és ellentmondds a reprezentdci6 egyéb médjaira is
kiterjed, és pont ez az oka annak, hogy a politika ezt a diskurzust haszndlja. Ennek nyomdn a
kulturélis reprezentdciok bindris rendszere jon létre, amelyben mindig mindent két valtozatban
lehet elmondani, ami mégott olyan nemzeti igazsagrendszerek dllnak, amelyek egymdst kolcss-
nosen kizdrjdk (Feischmide 2002:121).

Ezen kolozsvdri konfliktus tehdt mindenekeldtt szimbolikus konfliktusszimbdlumok
(Feischmidt 2002:121): koriil szervez8dik, de a szimbdlumok birtokldsdére, jelentésitk megha-
tarozdsaért foly6 harc valéjéban a kozosségeknek, illetve vezetdiknek a szimbolikus t8kéért valé
kiizdelme. Erdélyben a szimbolikus konfliktusok sajdtossiga, hogy nem a kozelmult erészakos
konfliktusainak emlékezetével operdlnak, hanem a kulturdlis emlékezet részét alkotd torténel-
mi mitoszokkal. gy a Maty4s-szoborrdl sz6l6 torténetek nem 6nmagukban fontosak, hanem
azdltal, hogy a tdrsadalomreprezenticiénak egy jol meghatdrozott kulturdlis mintdjdc kozve-
titik. A nemzeti emlékmi Gjraéreelmezésébdl és védelmébdl szarmazé szimbolikus konfliktus
tehdt a parhuzamos nemzetépités és etnikai elkiiloniilés hajtémotorja. A nacionalizmus nem
tényként, hanem folyamatként van jelen a kolozsvéri kozéletben, mindig van 4j stddiuma. Az
egyes etnikumok egymds mellett élésének sarokkdve a nemzeti identitdst hordozé elemekhez
valé viszonyulds (Gdspdr 2004:136).

A nacionalizmus - els8dleges politikai jelentésén tdl, amely minéségében a nemzetéllamot
hivatott legitimélni - egy, a kultdrdt és az emlékezetet befelé homogenizdlé és kifelé differenci-
4l6 dtfogé diskurzus, amely a térsadalmi reprezentdcié és klasszifikdcié alapvetd médjdt hozta
létre (Foster idézi Feischmidt 2002:112). A nemzetek torténelmét és hagyomdnydt a tdrsadalom
elitje, illetve bizonyos elitcsoportosuldsok hozzdk létre, és segitségével befolydsoljék a tdrsada-
lom szélesebb rétegeinek identitdsit (Hobsbawm—Ranger idézi Feischmidt 2002:119). A nem-
zetet képviseld elit dominancidja, illetve beszédmddjanak hegeménidja Ggy jon létre, hogy mds
beszédmodokat és az azokat el64llit6 tarsadalmi, kulturélis csoportokat marginalizil, elnyom.
A kolozsvari multietnikus tdrsadalomban az érvényes identitdsdiskurzusokat meghatdrozni ké-
pes hatalmat nem az egyik elit birtokolja, hanem kett egytitt, amely folyamatosan megtjulé
szimbolikus harcban 4ll egymadssal (Feischmidt 2002:119). A virosban uralkodott helyzetet a
Harrison-féle szimbolikus konfliktuselmélet alapjan (2000:194-202) egyrészt a tulajdoni ver-
seny kategéridjdba lehet besorolni, mivel egy fontos kollektiv szimbdlum monopéliumaért, illet-
ve ellendrzéséért folyik a harc: a ,Matyi tér” (F& tér) mint szimbdélum tdrsadalmi eloszldsanak
megvaltoztatdsdére. Mdsrészt a konfliktus a kirekesztéses verseny tipusdba is besorolhaté, hiszen
a Funar-féle' politika célja a virosban létezé magyar szimbdélumok lecserélése, azok romédn szim-
bélumokkal valé helyettesitése volt. Azaz a volt polgdrmester f8térpolitikdja a tulajdoni verseny
kategéridjaba, mig a belvdrosban a kiilonféle épitések és tjraépitések, a nemzeti szinek tilzdsba
vitt haszndlata, a helyek djradefinidldsa a kirekesztéses verseny tipusdba tartozik.

A FOTER JELENTOSEGE

A '19. szdzad mdsodik felében, az emlékmiépités, Eurdpa és kiilondsen az Osztrak-Magyar Mo-
narchia virdgkora idején sziiletett meg a Mdtyds-szobor gondolata. Kolozsvdron, amely akkor

1. Kolozsvér polgdrmestere 1992-2004 kozdtt — szerk.
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Erdély adminisztrativ és politikai kozpontja lett, a helyi elit olyan szimbélumot keresett, amely
dltal képes volt egyrészt megjeleniteni a véros jelentdségét erdélyi viszonylatban és a Budapest-
tel val6 osszehasonlitdsban egyardnt, mdsrészt megszildrditani a magyar nemzet hegemoénidjdt,
f6ként a vegyes lakossdg teriileteken. Erre a legjobb eszkoznek a magyar nemzetet szimbolizdlé
emlékmivek épitését véleék. A két politikai cél megvaldsitdsdra taldledk ki a Métyds-kultuszt
és dllitotedk fel 1902-ben a F& téren a Fadrusz Jdnos dltal tervezett lovas szobrot, amelyre az
erdélyi romdn nyilvdnossig Mdtyds kirdly romdn szdrmazdsinak hangsilyozdsival reagilt, és
megprébélta 6t mint a romdnok nemzeti torténelmének hését megjeleniteni. 1921-ben a M-
tyds-emlékmi kdzvetlen kozelében helyezték el a Romulus és Remus mitosza alapjdn Réma-
ban megalkotott bronzplasztika, az ugynevezett Kapitliumi Farkas mdsolatdt, amely a vdros
lakéinak latin eredetét és hagyomdnyait volt hivatott jelképezni, és amelyet a helyi sajtéban az
,elsé romdn emlékm™-ként tinnepeltek, valamint a vdros szimbolikus birtokbavételének gesz-
tusaként is értelmezték. A két vildghdbort kozott idérdl id6re fellingolt a vita a Mdtyds-szobor
koriil, s e tekintetben viszonylagos béke csak a negyvenes évek végén koszontott be, amikor a
szocialista internacionalizmus és testvériség ideoldgidjar titkroz8 semleges latin feliratot helyez-
tek a szoborcsoportra (Matthias Rex), illetve az el8tte levd tér évekig a nyilvdnos népgylések,
romdnok és magyarok kozos nemzeti tinnepségeinek szinhelyévé véle (Feischmidt 2002:120).

Azonban nem sokkal az 1989-es politikai fordulat utdn Kolozsvaron (Gjra)kezdédéet ,,a mi-
emlékek harca” - a régi szobrok és emlékhelyek jelentését elkezdték aktualizdlni, kiigazitani;
néhdny szobrot elmozditottak és Gjabb szobrokat emeltek. A harc a szimbdlumokért folyt: a
vdros térsadalmdnak szimbolikus reprezentdciéjéért, illetve a szimbolikus jelentések meghati-
rozdsét lehetségessé tevd hatalomért. A vita kibontakozdsdnak folyamdn a kiilonbz4 dllispont-
ok polarizdléddsa volt észlelhetd, a harc fokozatosan egy kétszemélyes drdmdvd alakult 4t, ahol
az egyik oldalt ,a” magyarok képviselték, a kisebbségi szervezeteken és a médidn keresztiil, a
midsikat meg ,,a” romdnok, a Kolozsvdron vezetd pozicidkba jutott nacionalista part és az azt
tdimogat6 média kdzvetitésével.

Egy évvel a Métyds-szobor 6j (6t romdn nemzeti hésként feltiintetd) felirata koriili konfliktus
utdn, 1993-ban felavattdk a romdn nemzeti hés, Avram Iancu szobrét is Kolozsvir egy mdsik
kozponti elhelyezkedésti terén, az ortodox katedrdlis és a Romdn Nemzeti Szinhdz kozvetlen
kozelében. Ezzel a viroskdzpontnak egy kettds struktirdt prébaltak adni, amely a két nemze-
ti szimbdélum, a Mdtyds-szobor és az Avram lancu-szobor koriil szervezddott. A két szobor és
a kortlottiik szervez6dd ritusok dltal a vdros szimbolikus terének dudlis szerkezete jott létre,
ami egyrészt kifejezte, masrészt modellezte, és igy reprodukalta a két etnikai csoport viszonyat
a véros tdrsadalmdban. Ezen kialakult konfliktus dltal az addig heterogén tomeg etnikailag
identifikalédott és differencidlédott (Feischmide 2002:113). A konfliktust tovébb élezte, hogy
1994-ben a polgdrmesteri hivatal és a hozza kozel dllé torténelmi mizeum archeoldgiai feltd-
rdst kezdett a Mdtyds-szobor kozvetlen kozelében, hogy az egykori rémai Napoca maradvdnyait
megtaldljak, majd egy ugyanitt kialakitandé romkertben bemutassik. Az esemény nyilvinos
magyar interpretdcidja az volt, hogy a polgdrmesteri hivatal ezzel a Mdtyds-szobor lebontdsat
vagy dthelyezését késziti el, amelyre tiintetéssel reagdltak (Feischmide 2002:121).

A fentebbi torténeti dttekintéssel a Kolozsvérra jellemzd szimbolikus konfliktus(ok) egyik

yhivatalos” verzi6jét volt szindékomban felvdzolni, amelyet az egyetemistik konny(iszerrel meg-
tudhatnak, elsajatithatnak, amellyel barmikor, akdr az otthon eltsltott évek alatt is, de legké-
s8bb Kolozsvérra kéltozésiikkor kapcsolatba kertilhettek/keriilhetnek. Tanulmdnyom irdsakor
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ezen szimbolikus harcok kivetitédésére voltam elsésorban kivincsi, pontosabban arra, hogy a
didkok szocializdcidjuk révén milyen Kolozsvar-keretet sajdtitanak el. Kolozsvér-keretek alatt
értem a terekre vonatkozé tuddst, térhaszndlatot, térpercepciot és térvéleményt. Kérdésem te-
hat az volt, hogy milyenek és hogyan alakulnak ki azok a szokdsok, amelyek révén a didkok
domesztikdljak a véros részeit, illetve melyek azok a részek, amelyeket domesztikdlnak, és mi-
ért éppen azokat a részeket vdlasztjak. Tovdbbd arra is kivdncsi voltam, hogy a véros tobbi tere
marginalizdlt vagy csak egyszertien fehér folt marad-e az egyének mentdlis térképein.

A terepkutatds megkezdése el6tt az volt a hipotézisem, hogy a vdrosban uralkodé szimboli-
kus konfliktus nemcsak hogy meghatdrozza a virosi térhaszndlatot, de egy alapvetd szemlé-
letmédot is kolesonoz, amely a ,mi” és az ,6k” viszonyokat és percepcidkat is meghatdrozza.
Konkrétabban: azt feltételeztem, hogy az egyetemistak korében észlelhetd egy polarizicié a
véros terel, a szabadid§ eltoltésére haszndlatos és szérakozohelyek vonatkozdsdban, illetve az e
terekhez fiz8d8 percepcié és haszndlat, ezeknek az egyénekben kialakult képek osszeftiggenek,
és meghatdrozzik a sajdt és a mdsik etnikumhoz valé viszonyokat. Ezen térkép és térhaszndlat
kialakuldsiban természetesen meghatdrozénak tekintettem az egyetemistaévek elétt formdls-
dott szocializdciés mintdkat, a kiilonféle mésodlagos forrdsokbdl, a varosrdl valé elézetes tuddst/
képet, de ugy véltem, hogy alapvetSen a didkévek alatt ért hatdsok és viszonyok azok, amelyek
domindns hatdssal vannak rd. A tovébbiakban tehdt arra koncentréltam, hogy feltdrjam a ko-
lozsvdri egyetemistdk térismeretét, térpercepcidjit, térhaszndlatdt, valamint a terekrdl kialakult
vélemények aggregdtumdt. Megvizsgdltam a terekrdl 1étezd fogalmak és a térhaszndlat, valamint
a tartalom ¢és a forma egymdshoz valé viszonyit.

A kutatds sordn, mikroantropolégiai médszerekkel, elsdsorban arra kerestem vilaszt, hogy a
vdrosban él6 emberek hogyan, milyen szabdlyok mentén mozognak a vérosi terekben, hogyan
haszndljak ezt a viszonylag bonyolult térstruktdrdt, illetve hogy a vdrosi tér egyes szeletei mi-
lyen kulturélis, tdrsadalmi és szimbolikus funkcidkat toltenek be szdmukra. Azt vizsgaltam,
hogy mi az a kép, ami az egyetemistikban a sajdt virosukkal kapcsolatban él, hogy miképpen
teremt8dnek meg a nagy, heterogén, idegen és dttekinthetetlen vdrosokban a sajdt életvildgok, s
hogy ezek miképpen viszonyulnak a vdros egészéhez. Ezért elsésorban félstrukeurdlt interjikat
készitettem magyar és romdn kolozsvari és nem kolozsviri egyetemistakkal, mentélis térképe-
ket® rajzoltattam veliik, valamint részt vevd megfigyeléssel egybekotott etnogréfiai interjikat
készitettem Kolozsvar hdrom kézponti terén (a Mdtyds téren, az Avram lancu téren és a Szé-
chenyi téren’) id6z8 egyetemistakkal.* Az igy begy(ijtdtt adatokat romdn, illetve magyar nyelvi
fokuszcesoportos interjikkal egészitettem ki, mely sordn egyrészt teszteltem a bennem kialakult
képet, mdsrészt a csoporton beliili interakciékat figyeltem meg,.

2. A menddlis térképezés technikdi koziil a szabad térképrajzoltatdson alapulé felvételt kombindltam a
kvalitativ interjuzdssal és részt vevd megfigyeléssel. A térképrajzoltatds a vdros elemeinek kotetlen felidé-
zésén (free recall) alapult, de szdmoltam azzal is, hogy az el6zetes beszélgetés befolydsolta a térképeken
feltiintetett elemeket. Elemzésem sordn egyardnt figyelembe vettem a folyamatot és a végterméket, fi-
gyeltem arra, hogy mely elem képezi a kiindulépontot és hogy hogyan haladnak a rajzolék tovdbb.

3. Az egyes terek megnevezésére az interjialanyaim 4ltal haszndlt neveket haszndlom. Matyi térnek a
F§ teret hivjdk, a Széchenyi tér hivatalos neve a Mihai Viteazul tér, mig az Aram Iancu tér neve egykor
Bocskai tér volt.

4. A téren val6 id6toleés alatt csak és kizdrdlag az egyetemistdk 4ltal kifejtett tevékenységeket értem, a
téren tartézkodé mds korosztélyokat kihagytam az elemzésbdl.
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A kutatds végén, a terepen szerzett informdcidk, valamint a rajzok segitségével tobb 6sszesitd
térképet készitettem (ldsd 1-3. mellékletr) - ezek els6sorban nem a tér és az elemek valés visz-
szatlikroz8dései, hanem a kutatds sordn kialakult sajat mentélis képem levetitédései. Tisztdban
vagyok azzal, hogy egyetlen, a varosrdl kialakult kép/vélemény/tudds/percepci6 sem tekinthetd
véglegesnek, hanem folyamatos valtozdsban van, dllandéan hatdsok érik, amelyek révén dt- és
Gjraalakul, igy csak egy pillanatkép (snapshor) erejéig tudtam felmérni az egyes egyénekben 1¢-
tez8 képeket, csak az éppen aktudlis jelent (amelyet azonban a mult tapasztalatai is meghatd-
roznak) ragadhattam meg.

A TARSADALMI TER MEGELESE

A térsadalom mindig és mindeniitt a térben épiil, viszont a tdrsadalmi térhaszndlat médjai és
feltételei nem egyformak az egyes kultirdk, népek, nemzetdllamok, politikai diskurzusok alaki-
t0i szdmdra. A tér és a politika mindig és mindannyiunk dltal 4télhetd jelenségek, egymdshoz is
vitathatatlan kéziik van elsédlegesen abbdl a szempontbdl, hogy miként fejezédik ki a politika
a térben, illetve hogyan jelenik meg a tér a politikdban (A. Gergely 2001:43). A. Gergely Andrds
a tarsadalmi tér dtélését egyrészt szocioldgiai jelenségnek, mdsrészt szimbolikus cselekvéssornak
tekinti, amely a nyilvdnossdg szintjén jelentkezik, ott a leginkdbb megragadhaté. Abbél indul ki,
hogy a nyilvdnos teret beépitik és dtépitik a politikai hatalom rejtett mechanizmusai, a térhasz-
nalat a szimbolikus politikai érdekek szolgilataba szegez8dik, ezzel kovdcsol Gnmagdnak olyan
szimbolikus t8két, amelynek felhaszndldsardl a tovdbbiakban csakis 6 maga dont, a tdrsadalmi
beleszélds lehetdsége pedig esélytelenné vilik minden demokratikus intézményesség ellen (A.
Gergely 2001:44). A politikai szimbolizicié részint tudatos, részint mechanikus eszkdzrendsze-
re kialakit egy olyan fogalomkért, amelynek alapja, illetve fészerepléje a tér, a politika a ,,téri
beszéd” révén torekszik valamiféle hatdskeltésre, 6nigazoldsra, olykor puszta mentegetdzésre. A
politikai hatalom térgazdilkoddsi gyakorlata vagy térbeli megjelenitédése ugyanakkor a direkt
politikai rahatdsok mellett egy sokkalta nehezebben nyomon kévethetd beavatkozdsi médot, a
szimbolikus uralom hatékony eszkdzrendszerét haszndlja f6l a kozosségi terek kézben tartdsdra
és a tdrsadalmi térdtélés manipuldldsara.

Claude Lévi-Strauss szerint a tér nem egyszer(ien valamely valésdgos teriilet, nem is a képzelet
kiterjesztésének helye, hanem egy merdben strukturdlis, mondhatni topolégiai elem, ezért egy
tér (spacium) helyei (places) tisztdn struktdraalkoték, amelyek lehet6vé teszik, hogy valamilyen
val6sdgos elem betoltse azokat. A konkrét fizikai tér ,f6lott” mindig valamely szimbolikus tér is
megtaldlhatd, igy ez a tér a valdsdgos talapzatokon épiilt valédi térsadalmi jelenségek koré-kozé
tagozddik, valésigos emberek koriil szervezddik, akiknek magatartdsdt gyakorta szimbolikus
cselekvések jellemzik (A. Gergely 2001:45). Jellegzetes, hogy mikézben az dtlagos dllampolgar
fol sem ldthat a politika ,magasiba”, a politikai innepségek szinte naponta tévolsigcsokkentd
gesztusként szolgdlnak - a tér és a tdvolsdg taldn a politikacsindlds legdsibb eszkdztdrdba tar-
tozik, amelyet kirdlyok, kormdnyok, tdrsadalmi és érdeker8k haszndlnak, rendszerint egymads
ellen.
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Az EGYETEMISTAK KOLOZSVAR (TER)KEPE

A virosi tér felfogdsinak és haszndlatinak dltaldnos struktdrdja egyszer(i métrixként dbrazol-
haté — minden ott él§ tdrsadalmi csoport ezt ,tolti ki” mindennapi élete sordn akdr egymadstdl
nagyon eltér6 médokon, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a varosban él6 szubkultardk, csopor-
tok egymistdl eltéré médokon hasznéljik a vdrost - valéjdban minden vdros sok ,kis” vdrosbol
tevédik dssze. Kutatdsom szempontjdbdl azonban nem ezeknek a térformdknak a merev széeva-
lasztdsa a Iényeges, hanem sokkal inkdbb a kiilonbozd funkcidju terek dsszefiiggéseinek felfogd-
sa és megértése. A vdrosi élet ugyanis elsdsorban azt koveteli meg, hogy az ember képes legyen
a tér kiilonbozd haszndlati szabédlyok szerinti szegmentaldsdra, és felismerje azokat a kulturélis
jelentéseket, amelyek ezen eltérd hasznélati szabdlyok mentén szervezédnek. Az a tény, hogy
vannak az emberek szdmdra ismert és ismeretlen helyek, nem csupdn a térbeli tdjékozdddsra
vonatkozik, hanem els8sorban a kiilonb6zé térformdkhoz kapcsolédé kulturdlis jelentések is-
meretére és megértésére (Niedermiiller 1995:558).

A virosi tdrsadalom torténete felfoghaté a nyilvinossdg meghdditdsara és az életvildg gyarma-
tositdsdra tett kolcsonos és szakadatlan kisérletek sorozataként is (Niedermiiller 1995:563). Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy olyan strukttrdrél van sz, amely soha nem vélhat egynemdivé:
bérmely oldalarél legyen is sz6, az nem létezhet a mdsik nélkiil. Annyiban beszélhetiink a vdrosi
élet folklorisztikus szintjérdl, amennyiben van intézményesiilt szintje is, és forditva — azaz ezek
a kategéridk csak egymds osszefliggésében hordoznak kulturdlis jelentést.

A laké- és munkahelynek vagy a szabadid§ eltoltésére haszndlt nyilvdnos tereknek az egyén és
a csaldd mindennapi élete sordn egybeszovédd, egymdsba integrdl6dé topogrifidjabdl épiil fel a
vdros mentdlis rendszere. A ,bennsziilottek” mentdlis térképei az egyéni és kozosségi térhaszna-
lat szabélyait kovetik, kifejezik, hogy az egyes vdrosi szubkulttirék a vdrosi tér mely pontjaihoz
kotédnek kozvetleniil vagy szorosabban, mirdl szereznek kozeli empirikus tapasztalatokat. Az
imagindrius ott hizédik a folklorisztikus és az intézményesiilt szint kozotti er8térben; az elkép-
zelt véros az a kép, amelyet az ember akkor l4t, amikor ennek a folklorisztikus tartomdnynak a
kulturélis optikdjin keresztiil egyszerre néz a vdrosra és 6nmagdra.

A személyes tér haszndlata kozben szerzett élmények, benyomdsok, érzelmi alapt éreékitéle-
tek, tapasztalatok a pihenéssel, a vdsdrldssal, a bardtok, rokonok ldtogatdséval, a munkahellyel
kapcsolatban, illetve az ismert helyekrdl valé szobeli informdcidk, kozvetlen élmények, tovib-
b4 a kényvek, sajtd, filmek, rddid, televizié stb. tjan szerzett ismeretek mind-mind varosképet
alakité tényezdk. S a helyek képi levetitddéseinek kialakuldsiban természetesen nem elhanya-
golanddk az egyén személyes tulajdonsdgai, kulturalis héttere, iskolai végzettsége, gondolkodds-
modja stb. sem. Az image kialakitdsa a szubjektiv sztir6n keresztiil az informdcidk begyijtésével
kezd8dik, majd az egyén rendszerezi azokat, segitségiikkel kialakit egy gondolati képet. Ennek
szellemében hoz aztén dontéseket vagy cselekszik: az egyes helyképek kozvetleniil, alig tudato-
sultan vesznek részt az ember mindennapi cselekvéseinek, térhaszndlatdnak kialakitdsdban. Az
aktudlis egyéni sziikségletek és vagyak szabjak meg a motivécidt, amely alapjin az egyén valaszt
a rendelkezésre all6 lehet8ségek koziil. A lehetSségeket viszont befolydsoljak a helyimage-ek,
amelyek Osszevetésre keriilnek az egyén preferencidival, elvdrdsaival. Mindez meghatdrozza a
végsd [épést is: az éreékitéletek kialakitdsit, majd a dontést. Ugyanakkor az image-ek dllandéan
formalddnak, hiszen az egyén a megismerés, észlelés sordn vélogat a valésdg egyes objektumai-
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bol, amelyekbdl a fejében kognitiv séma keletkezik — e séma pedig némileg irdnyitja az észlelés
folyamatdt, de a megismert val6sdg is folyamatosan médositja azt.

A mentilis térképek egyrészt megmutatjék, hogy - az 8ket megalkoté egyének szerint - mi
hol van (a vdrosban), mdsrészt meg informdciékat szolgdltatnak arrél, hogy mit hogyan lehet
megkdzeliteni, hogy az egyes helyekre hogyan, milyen tGtvonalakon lehet eljutni. Harmadrészt
megjelenitik mindazokat a helyeket, amelyek a rajzolok szdmdra életrajzilag fontosak. Kolozsvér
egyetemistdk dltal rajzolt mentélis térképei megmutatjdk a didkélet helyszineit és jelent8ségét,
valamint azt, hogy azok a ,tipikus” vdrosrészek, amelyeket az egyetemisték domesztikdltak, ki-
sajdtitottak. A mentdlis terek kiterjedése tobbnyire bizonytalan: jellemzd, hogy egy-egy kornyék
vagy vdrosrész jellegzetes helyeit, f8bb pontjait tudjék csak megnevezni a megkérdezettek, il-
letve annak a hatdrai elmosédnak, egybefolynak a kovetkezé mentdlis térrel vagy ,fehér foltok”
(ismeretlen részek) formdjéban léteznek.

A kolozsviri egyetemistdk mentdlis térképeinek 6sszegzésébdl megrajzolt varostérképeken®
(lasd 1-2. melléklet) egyardnt felfedezhetdk a varos a jd/ elhatdrolt részei, amelyeket mindenki
ismer és haszndl (Nagypark/Sétatér, Fellegvir, Hizsongdrdi temetd, a bentlakdsok korzete, Bo-
tanikus kert, Babes park); a feliiletesen ismert részek, ahol taldn egyszer-kétszer jirtak a megkér-
dezettek, de nem alakitottak ki réluk koherens, elemeiben 8sszefiiggd képet — ezek a belvdroson
kiviili és sajdt lakénegyedtdl eltérd részek annak fiiggvényében alakulnak, hogy hol laknak a
megkérdezettek kozvetlen bardtai (gyakran tartozik ide a Marasti vagy az Andrei Muresanu,
de esetenként a Grigorescu, a Gyorgyfalvi, a Monostor negyed); s végiil azok a részek, ame-
lyeket csak hallomdsbdl ismernek vagy reljesen ismeretlenek szémukra, sem a térrél valé tudds
szempontjibdl sem a térhaszndlat szempontjibdl nincs jelentdségiik (Bulgdria telep, Iris, Gruia,
Kerekdomb).

Az egyetemistdk tehdt dltaldban a belvdrost ismerik a legjobban - ezt egyértelmten elkiil-
nitik a lakételepektdl, és képesek kiilonvdlasztani annak részeit is (Fellegvdr, Hdzsongdrdi te-
metd), igy részletesen dbrizoljik a térképeken — mig az egyes lakénegyedeket legtobbszor csak
megnevezik és elhelyezik a térben, 4m nem tudjak megtélteni tartalommal. Jellemzd tovabbd,
hogy a véros egyes részei kozti hatdrok dltaldban nem vildgosak és egyértelmtiek (példdul a Fel-
legvérat hatdrol6 vonalak koziil csak a Szamos vonala biztos, s a Hdzsongdrdi temetének sem
egyértelmiek a Petdfi utca kiételével), vannak azonban olyan hatdrvonalak, amelyek léte meg-
kérdgjelezhetetlen (Szamos a Fellegvdr és a Nagypark/Sétatér kozott) — ezeket nevezi a szakiro-
dalom zorésvonalaknak. Az egyes mentdlis terek hatdrai dltaldban néhdny oldalrdl torésvonalak,
mig a tobbi oldalrdl bizonytalan kiterjedésti, igynevezett puha hatdrvonalak veszik koriil 8ket.
Ugyanakkor a vdros tere szdmos zdjékozdddsi pontbol dll 6ssze — ezek elsédleges célja az orien-
tdcié megkonnyitése a térszerkezet kuszasdgdban, tovdbbd legtobbijiik szimbolikus jelentéssel
is bir: jelképei a vdrosnak, az adott vdrosrésznek. Kolozsvdron ilyen elsédleges timpont a ,16
farka”, a ,Matyi tér”, a ,Matyi/Szent Mihdly-templom”, amely kortdl és etnikumtdl fiiggetlen,
univerzdlis taldlkozéhely volta mellett a védros 8 szimbéluma is. A tovdbbi meghatdrozhaté
orientdciés pont az dllomds, a magyar vagy a romdn szinhdz, a BBTE féépiilete vagy a BCU
(egyetemi konyvtdr) - azok a terek, épiiletek, amelyek Uigy tartoznak a vdros univerzélis képi

5. A térképek feldolgozdsa egyrészt a Niedermiiller Péter (1995) dltal definidlt térhaszndlati kategéridk
(4llanddan haszndlt/ismert, esetenként haszndlt/feliiletesen ismert vdrosrészek, nem haszndlt/ismeretlen
szeletek), mdsrészt Kevin Lynch (1960) kategéridi ( paths, edges, districts, nodes, landmarks) alapjin
jott létre.
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megjelenitéséhez, hogy az egyetemista lét jellegzetes és mondhatni kizdrélagos életterei is egy-
ben. Ilyen kizdrdlagos élettérhelyet képeznek a kocsmak is: a Bulgakov, a Krajczdr, az Insomnia,
a Flowers, a Quo-Vadis, a Diesel, a Kharma stb.

A mentélis térképek Gjabb elemét képezik a csomdponrok, vagyis azok a helyek, amelyek a ki-
sebb, nagyobb utvonalak iitk6z8déseinek teriiletei (a Széchenyi tér mint az autébuszok jelen-
t6s szdimdnak a taldlkozohelye vagy a ,Matyi tér”, amely szintén szdmos buszmegalléhoz kozel
van). A vdros terében szétszért csomépontokat az egyes drvonalak fiizik 6ssze, amelyek gyakran
funkciondlnak az egyes mentdlis terek hatdrvonalaiként is. A reprezenticié ezen elemei esetében
mutatkozik meg els6ként a helyismeret, és e tekintetben kiiloniil el domindnsan a kolozsvéri és
a nem kolozsviri egyetemistdk tértudata. Jellemzd, hogy a csak egy pdr éve itt €18 didkok csak
a féutakat és a legnyilvinvalbb ttvonalakat ismerik és haszndljak, mig az itt nevelkedettek a
kisebb utcikban is otthon(osan) érzik magukat, ahol elkeriilhetik az auték és az emberek tu-
multusit. Frdekes médon azonban, amikor vizualisan kell reprezentdlni a vérost, akkor a ko-
lozsvdriak is csak a f6bb ttvonalakat jelentetik meg, még akkor is ha nem foltétleniil haszndl-
jdk azokat a mindennapokban. Ily médon kiiloniil el esetitkben a térrél valé tudds és az arrdl
adott reprezentdcié: ez utébbi minden esetben koveti a ,hivatalos”, betanult formdt, igy még
ha esetenként fol is tiintetnek kis utcdkat, akkor sem nevezik meg éket. A legdltalinosabban
megjelenitett utcik kategéridjdba tartozik a Tordai at, a Horea tt, a Jékai utca és a Monostori
Gt, mig a leggyakrabban berajzolt kis utca a Farkas utca, a Bolyai utca, a Mdtyds kirdly utca, a
Szentegyhdz utca, a Miké utca és a Malom utca.

AZ EGYETEMISTAK BELVAROS(TER)KEPE

LA torténelmi varosrészek a régi idék mentdlis térképei” (Letenyei 2004:156), a vdrosok centru-
ma, az ott lévd, kiemelt jelentdségi épiiletek a vdroslakék helymeghatdrozdsdnak kiindulépont-
jai, biztos, rogzitett pontok, amelyekhez képest meghatdroznak valamit. Ezekhez viszonyitva
mérik a mozgdsos tdvolsdgot, a jelentések adott rendszerének meghatdrozé tartalmait, olykor a
torténetiséget magdt is (A. Gergely 1996), az egyén a vdros kozpontjdt észben tartva tdjékozddik
az utcdkon jdrva, igy a kozpont lényegénél fogva kijeloli a periféridt is.

A mindennapi életben a centrum alapvetd koordindlé szerepe a térbeliséget megjelenitd szé-
haszndlatban is megfigyelhetd az olyan kifejezésekben, mint a ,bemegyek a varosba”, ,mi tor-
ténik a vdrosban?”, ,kint lakunk”, de a vdroskdzpont, kiils keriilet, kiilvdros stb. szavakban is.
A véros miiemlékei a vdros évszdzados torténelmérdl beszéld kovek. A vdros szellemi, lelki és
gyakorlati sziikségleteib8l néttek ki, azokkal a legszorosabban 6sszefiiggnek.

A kézpont, ahogy én ldtom, az a katedrdlis és az azt korbevevd kis utcdk... Van a kated-
ralis koncentrikussiga, mint egy nap, onnan indulnak ki a kisutcék, a sugarai, de nem

tal messzire... (J. B., n8, romdn, nem kolozsviri)

Gyakorlatilag azt mondom, hogy Kolozsvdr belvdrosa az a falon beliil, ami van... (Z. G.,
férfi, magyar, nem kolozsvari)
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A romdn és magyar egyetemistak mentélis térképeinek dsszegzésében az elsédleges kiilonbség
a szérakozdhelyek révén jelenik meg, amint azt a 3. melléklet is illusztrdlja. A magyarok 4ltal
ldtogatott kocsmdk féként a Bulgakov, a Krajczdr és az Insomnia, mig a romdnok esetében ezek
inkdbb az Insomnia, Quo-Vadis, Diesel, Kharma, King, Obsession.

Ha valaki velem egykort, akkor elvinném a Bulgakovba, nagyrészt mindenkinek tetszett.
(A. R.., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Prébdlndm megmutatni a vdros torténelmi részeit... a Matyi tér meg még egy-két hely...
aztdn meg kocsmak, Krajczdr, Insomnia, Bulgakov... meg bulizni: King, Obsession... (C.
K., férfi, magyar, kolozsvéri)

Fontos az, hogy a nem kolozsvari magyar egyetemistdk kezdettdl fogva elkiilénitik Kolozsvar
magyar és romdn tereit, mig a kolozsvari egyetemistdk szimdra ez kevésbé lényeges.

Van egy Kolozsvar-térképem és van egy magyar Kolozsvér-térképem kiilon...(T. J., férfi,
magyar, nem kolozsvéri, /%)

Nincs szitkségem erre, hogy kijeloljem magamnak, hogy mi a magyar Kolozsvdr és mi
nem... Kolozsvir Kolozsvir... (A. N., n8, magyar, kolozsviri, F)

Azonban mindkét etnikumi didkok hangsulyoztdk a vdros bipoldris voltdt, mely egyszerre

mutatkozik meg a kozterek meg a szérakozohelyek, a szabadidé eltoltésére szdnt helyek eseté-
ben:

En otthon soha nem éreztem ezt a nagyfoku ellentéret roman—magyar térsasig kozott...
Kolozsvdron nemcsak hogy megvannak a romdn és a magyar helyek kiilon, de érzem
a buszon is, az lizletben, minden egyes helyen azt, hogy nagyon-nagyon elkiiloniil ez
a két réteg... A didkok kozt is, egyetemen meg mindenhol... (D. R.., n8, magyar, nem
kolozsvari)

»...nagyon szétvalnak a helyek... a Matyi hdz kornyékén az a magyar hely, a Krajczdr, meg
még van a Bulgakov, az Agape... nagyon sok ilyen hely van... sokat littam... a Music
Pubban is ha bemész, vannak magyar asztalok és romdn asztalok... nem igazdn vegyiil-
nek az emberek... és szerintem nagy mértékben a politika hatdrozza ezt meg... Funar
manipulativ politikdja 6ta van ez... a kisebbségek jobban ésszetartanak, nagyobb a szo-
lidaritéds... csindljuk meg ezt, és dedikaljuk a magyaroknak... sok magyar bardtom van,
de amikor velem jonnek ki, akkor velem jonnek ki, és nem hozzdk a bardtaikat... nem
értem... (S. O., nd, romdn, kolozsviri)

6. A tovabbiakban vastagitott, d6lt nagybetiis F-fel jelolom azokat az interjurészleteket, amelyeket a
fokuszcsoportos beszélgetésbol idézek.
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A kiilonboz6 etnikumok dltal hasznilt terek, a romdn/magyar kocsmak, romdn/magyar he-
lyek és tdgabban a romdn/magyar Kolozsvdr kérdése a fékuszcsoportos interjikor képezte vita
targydt. A nem kolozsvdriak szdmdra:

van jelentdsége ennek a magyar Kolozsvdrnak, de ez nem azt jelenti, hogy nem dllunk
sz6ba romdnokkal, vagy nem haverkodunk... de ez azt is jelenti, hogy van egy magyar
ontudatunk... (A. M., n8, magyar, nem kolozsviri, F)

Es valamiképpen a torténelmiségben is jelen van, mert ezek a magyar kocsmdk a koz-
pontban vannak, még nem hallottam a Monostoron magyar kocsmardl... valamiképpen
ami késébb koré épiile ki, ott... a belvdros az, ami magyar volt... magyar utcaneveket
jelent, meg vannak magyar helyek, példdul kocsmdk... (G. N., férfi, magyar, nem ko-
lozsviri, F)

Magyar kocsma, mert magyar didkok jirnak oda, vagy magyar a tulaj... oda tomériil-
nek a magyarok, mert tudjik, hogy ott taldlkoznak ismerésokkel... (A. M., n8, magyar,
nem kolozsvdri, F)

Nekem felmeriil az a kérdésem, hogy akkor ezek a nagy romdn kocsmdk, mint a Diesel,
miért nem a romdn kozpontban vannak? (T. J., férfi, magyar, nem kolozsviri, F)

mig a kolozsvdriak nem gondolkodnak ilyen ellentétekben:

De van ilyen, hogy romdn kézpont? Az egy kicsit tdlzds... én ezt nem élem meg igy...
mint kolozsvéri, szimomra nem élezédote igy ki, hogy romdn kdzpont... egyénileg per-
sze, hogy jobban kétddiink példdul a Matyi térhez... és a romdnokndl is van, aki példdul
sokkal jobban szereti és kedveli a Matyi teret, mint az Avram lancu teret... de szerintem
megoszlanak a vélemények... a magyarok elmennek az Avram Iancu térre is... (T. B., né,
magyar, kolozsvari, F)

Szerintem az emberek tudatdban él... Biztos, hogy egy kolozsviri egyetemistdnak sokkal
tdgasabb a tudat, ami benne él, mint egy kintrél jovének... akinek a magyarsig az a bel-
varoshoz kotédik... (A. N., n8, magyar, kolozsviri, F)

Az egyik lehetséges magyardzat a virosban eltsltott évek szdmdtdl teszi fiigg6vé a bipolaritds
érzékelésének erésségét. Mivel a kolozsvériak ebben a varosban éleék le életiiket, a tanuldsi fo-
lyamat ndluk sokkal hosszasabb, mint azok esetében, akik legfeljebb 4-5 éve élnek Kolozsviron.
Midsrészt meg a Funar-korszak szdmos olyan sztereotipidt hozott létre, amely a nem az adott
helyszinen él8 szimdra sokkal erételjesebben nyilvanult meg, mint a kolozsvariak szdimdra, akik
kézvetleniil tapasztaltdk a dolgokat. Igy a virosban uralkodé szimbolikus konfliktus, a nyilvé-
nossdgban levd diskurzusok inkdbb a nem kolozsviri fiatalok Kolozsvar-képére voltak hatdssal
és hatdroztdk/hatdrozzék meg a vdroshoz valé viszonyuldsukat.

Az emlékek és érzelmek egy mdsik tdrhdzdt végigjdrva, a magyar egyetemistédk Kolozsvér jel-
lemezésének auditiv elemeként elsédlegesen a gyerekkorukban hallott Szép vdros Kolozsvdr...
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kezdeti néta idézédik fel. Ugyanakkor etnikumtdl fiiggetleniil, mds Kolozsvdrra emlékeztetd
hangok a kdvéz6k meg kocsmak zene- és beszédfoszldnyainak keveréke vagy az utca, a forgalom
zaja, a villamos diiborgése, esetleg a Nagypark maddrcsiripelése — mindenképpen élet, zsibongds,
pezsgés hangjai vagy nyugalom és menekiilés mindezek elél. Ha pedig konkrét helyszinekhez
kell hangokat térsitaniuk, az Avram Iancu térrél a harangozds, mig a Matyi térrél a galambtur-
békolds jut az egyetemistdk eszébe.

Ami avizudlis elemeket illeti, ha egy fényképpel kellene visszaadniuk mindazt, amit Kolozsvér
jelent szamukra, akkor f8ként a régit, a multbelit vagy a didkéletet értékelik:

Szerintem mindenképpen egy olyan vdrosrészt prébalnék fényképezni, ami kozépkori...
mindenképpen a Szent Mihdly-templomot vagy a Mdtyds-szobrot vagy pedig azt a Sza-
mos-hidat amelyik 6sszekdti a Horea utat a Ferdinanddal... ott van még legaldbb négy
olyan épiilet amely... (C. 1., n8, magyar, kolozsvéri)

Az emberek, amint a Matyi téren olvasnak... a fiatalok, akik a téren idéznek... a fia-
talok egy csoportja... valészintleg a katedrélis vagy a szoborcsoport egy részét is bele-
venném... de f8ként az egyetemistik tdmegére koncentrélva... (N. K., né, romdn, nem
kolozsvari)

UTCA- ES TERNEVEKRE VONATKOZO TUDAS

Az utcdk és terek nevei nemcsak a foldrajzi tdjékozdddst szolgdljdk, hanem azt az érintkezési
teriiletet is alkotjdk, ahol a multtal kapcsolatos uralkodé ideoldgia és a hétkdznapi élet taldlko-
zik. A nevek megvaltoztatdsdval az utcak és terek f6ldrajzi helyzete, elhelyezkedése nem véltozik,
viszont az emberek hétkdznapi életével érintkezd torténelem sikjai dtalakulnak. A megvaltoz-
tatott utca- és térneveken keresztiil a torténelemben, a maltban valé kozlekedésnek egy masik
haléja, rendszere alakul ki (Niedermiiller 1993:164). Kolozsvéron a magyar didkok szimdra a
régi magyar utcanevek haszndlata a magyarsdgtudat eleme, viszont levetitve a térhaszndlatra el-
veszti gyakorlati létét és a tulajdonképpeni csak beszédhelyzetek kis hdnyaddban érvényesiil. Az
egyetemistdk helynévhaszndlata elsésorban nem azok magyar vagy romdn voltdval fiigg ossze,
hanem azzal, hogy az elsédleges orientdléddsi szempontot egyes tdjékozdddsi pontok jelentik,
igy nem sziikséges ismerni az utcak/terek nevét:

...nem az utcaneveket tartjdk fontosnak, hanem ¢épiileteket tartanak szdmon... én sem...
egyrészt azért, mert a sziileim és az 8k korosztdlyuk a magyar régi utcaneveket hasznal-
ja és azokat tudom félig, mdsrészt ha én megyek valahova, akkor ott a romdn neveket
ldtom... és akkor inkdbb tigy mondom, hogy a Sora utcdja... és akkor mindenki tudja...
(C. L., n8, magyar, kolozsvéri)

Hit... nem nagyon (tudom a régi neveket)... senki nem hasznélja éket... ha még hasz-

ndlndnk egymds kozott, akkor nyilvdn, hogy mindenki ismerné, de ez nem 4ll fenn...
ahogy feljottél, nem volt ahonnan megtanuld a magyar neveket, aztin nem hasznélod
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ket akkor sem, amikor az Gjakkal beszélgetsz... taldn a Széchenyi teret tudom meg a
Jokai utcde... (E. T., férfi, magyar, nem kolozsvéri)

Van azonban etnikai vonzata is a névhaszndlatnak...

Egyre inkdbb tapasztalhatd, hogy nagyon sok egyetemista hasznilja az utck régi meg-
nevezését... egyre inkdbb észreveszik, hogy erre sziikség van... a kornyezetem mindig tu-
datosan azt haszndlja...(A. M.., né, magyar, nem kolozsvéri, F)

Taldn néhdny nacionalistdbb bedllitottsdgu srdc kovetkezetesen haszndlja a magyar neve-
ket, de egymds kozott... de ha veliik beszélsz, akkor szerintem 8k is egyértelmiivé teszik,
hogy nem praktikus ezeket haszndlni, mert nagyon nehezen tudod azt beazonositani...
(E. T., férfi, magyar, nem kolozsvari)

En nagyon keveset tudok, de szerintem nagyon sokan hasznéljik... van egy olyan tenden-
cia, hogy tanuljuk meg a régi magyar neveket... kis belsd nacionalizmus... ez egy kisérlet
arra, hogy legaldbb virtudlisan meg@rizziik Kolozsvirt magunknak, magunkban, egyér-
telmden... Szerintem nagyon fontos, mert ez a magyar Kolozsvar egyre inkdbb kihaléban
van... igy dtmenthetd egy ilyen virtudlis vildgba... A magyarok egymads kozt ha igy kom-
munikdlnak, akkor dtmentik az egészet... (B. K., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Tovabba fontos megjegyezni, hogy nem észlelhetd a kolozsvéri didkok részérél ttmutaté sze-
rep felvéllaldsa, nem probéljdk meg dtadni a mdshonnan érkez8knek a varosrdl valé tuddsukat
- még azok sem, akik nagyon ragaszkodnak a régi nevek haszndlatdhoz:

A sziil8k, nagysziil6k is igy haszndltdk és haszndljék, és én is igy haszndlom. A bardta-
im... inkdbb... nem nagyon tudjék... J6, hogy igy mondjdk, hogy Matyi tér, meg stb., de
igy, hogy Bocskai tér, azt nem tudjék... és ez bizonyos pontig zavar, de hdt... 8k inkdbb
kocsmdk szerint tdjékozédnak. (N. O., férfi, magyar, kolozsvéri)

A sziileim azért prébéltak rdszoktatni arra, hogy nem napocdsodunk, tigyhogy erre pré-
bélok vigydzni... Amiket tudok, azokat nagyrészt haszndlom, de pl. a Mécok utjdt azt
nem mondom, hogy a Mécok ttja, hanem dgy, hogy Motilor, mert konnyebb azt mon-
dani, viszont az Eroilort, azt valahogy nem jon... Meg ott van az Avram Jancsi @r... igy
szoktam meg... A bardtaim... meg nem igazdn figyeltem fel... de én azért nem fogom ki-
javitani, hogy az Eroilor az nem Eroilor, hanem Dedk Ferenc utca... (S. B., n8, magyar,
kolozsviri)

Nem beszélhetiink tehdt a kolozsvériak részérdl tudatos ,,nevelési folyamatrél”, amely a fris-
sen érkezetteket céloznd meg, de az id8sebb nem kolozsvéri didkok korében ez tobbé-kevésbé
jelen van. Az elséévesek szdmdra szervezett ,mentorakcidk” keretében ugyanis az egyes egyete-
meken szerveznek Kolozsvér-tarakat, amelyek sordn bemutatjidk Kolozsvar nevezetességeit, és

hangsulyt fektetnek a régi magyar tér- és utcanevek ismertetésére is.
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F& TER vAGY FOTEREK?

A kolozsviri F8 tér’ fontossdga a mult évszdzad eseményeiben mutatkozott igazdn meg mosta-
ni képe kialakuldsdnak folyamatdban. Altalinosan érvényes varosesztétikai tételnek fogadhaté
el, hogy egy véros fétere vagy féutcdja az egész viros tiikorképe, annak a leginkdbb jellemz
varosképldtvanya vagy véros tdjképe, mivel azt a vdros legfontosabb funkcidi és legmédosabb
polgarai hoztdk létre, titkrozve az egyes korok tdrsadalmi, gazdasdgi és izlésbeli valtozdsait (Ba-
logh 2001:215). A F6 tér mai arculata a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején alakult ki, amikor a
magyar nacionalizmus virdgkordt élte; ennek folyaman a tér arculata erdteljes magyar vondsokat
kapott amellett, hogy a rendezéssel méltésdgat is noveleék, hagytdk kiemelkedni a térbdl magdt
a templomot.® A tér ezzel végérvényesen elvesztette gyakorlati, gazdasdgi funkciéit, szimboli-
kus éreékiivé, a torténelem nagyjai arcképesarnokdnak részévé véltozott (Szabé 2004:103). Et-
6l kezdve a szoboregyiittes és a templom uralta, mindkett§ a magyar torténelem dicséségének
hirdet8jeként. Azonban a kormdnyvéltdsok sordn a hatalom hatdsira a térténelem és implicit a
tér szimbolikus értéke is folyamatosan dcéreékelddoee.

A viros életében levé kiilonféle jra- és dtépitések sorozata kovetkeztében nem egyszert feladat
a véros féterének a meghatdrozdsa. Egyesek szdmdra egyértelm, hogy ha f8térrdl beszéliink,
akkor a ,Matyi térrél” van sz, mig mdsok szerint Kolozsvérnak nincs f8tere, ,mert nem lehet
azt mondani, hogy van egy hely ahova minden koncentrdlédik”.

Szerintem nagyon sokan azt fogjik mondani, én is azt mondom, hogy a Métyds tér, ez
igy megmarad... meg a magyarsighoz kotddik, az embernek a nacionalizmus gy meg-
mutatkozik a vérében, és azt mondja, hogy ez az... az emberbe az gy bele van ivédva,
hogy hol taldlkozunk, hdt a Mdty4s téren. (A. K., férfi, magyar, nem kolozsvéri)

Funar kiépitette az Arva Jancsi teret, hogy az legyen elismerve a fétérnek... de a magyar-
sdg keretében biztos, hogy mindenki Kolozsvir fétere alatt a Matyi teret érti... és min-
denképpen a Matyi térnek van egy ftérhangulata, a viros kozepén van... Az Arva Jancsi
téren csak nagy forgalom van, egy kicsi terecske, hossziikds, kényelmetlen... nincs egy
olyan nyugodt tér hangulata... Itt is van forgalom, de annak ellenére, hogyha megallsz a
szoborndl nem hallod annyira a zajt... egy kicsit nyugodtabb tényleg egy f6térhangulata
van... (C. K.., férfi, magyar, kolozsviri)

Egyértelmtien a Matyi tér. Annak ellenére, hogy korbe-kereken viszonylag el van vigva
a tomegkozlekedéstdl, mégis az az egyik tér, amelyik a leginkdbb gyalogostér... az a f8¢ér,
ahova azért iilsz le, hogy ott legyél a vdros kdzepében... itt az egyediili, ami még széba jo-
het, a Iancu tér, hogy fétér lenne még esetleg, meg a Mihai Viteazul tér. De a Iancu tér az
annyira kérbe van kozlekedve, hogy azt nem tudod tgy tekinteni, hogy leiilsz, és ott vagy
avaros kozepében... til nagy a mozgds koriilotte, hogy barmit is érezhessél azon a téren...
misik az, hogy nagyon idegen is... A Mihai Viteazul tér meg abszolt olyan, hogy... a po-

7. A F§ tér megnevezést az egyetemistdk dltal Matyi térnek nevezett helyre haszndlom, amikor pedig
f8térrél/terekrdl beszélek, akkor a varos kdzponti terét/tereit értem alacta.

8. A 19. szdzad végén szamoltak fel a Szent Mihaly-templom koriili Nagypiacot, amelyet dttettek a Szé-
chenyi térre.
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zicidja is olyan, hogy nem tudod a véros kozepének érezni... viszont a Matyi térnek olyan
az elhelyezése is meg meg van jeldlve a templommal is, meg koriilotte a kdrnyezete is
olyan, hogy gy érzed, hogy a vdros kdzpontjaban vagy... Az Avram lancu téren is magin
a téren is keresztiil-kasul jarnak az autdk... a szinhdz el8tt ott az a nagy forgalom... tehdt
tulsdgosan el van szigetelve... ahhoz, hogy eljussil oda, egyértelmtien szemaforokon kell
dtmenjél... Van egy fizikai hatdr, meg kell vdrd, amig dtengednek... miga Matyi téren oda
konnyebben be tudsz jutni, nincsen annyira lehatdrolva a vdros tobbi részédl... Mdsik
részrdl meg bent van a torténelmi kdzpontban... Van egy nacionalista vondsa is ennek...
nem tudndm gy érezni magam az ortodox templom és Avram lancunak a szobra kézott,
hogy a vdrosom szivében tilok. (B. K.., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Nincs Kolozsvérnak fStere, mert szerintem a Széchényi tértdl a Matyi térig, a Sordig su-
gart korbe meg a BCU-ig, az ott mind f8tér. S nem mondandm azt, hogy most a Matyi
tér a f6tér vagy a Széchenyi tér a f8tér, mert ha azt vessziik, hogy a forgalom, akkor biz-
tos, hogy a Széchenyi tér a f6tér... De nagyon sokan azt mondjik, hogy a Matyi tér az a
f6tér. Az emberek ott taldlkoznak, azt mindenki ismeri. A Matyi tér, a 16 farka... olyan
embert nem tudsz mondani, aki ezt nem taldlnd meg, még ha nem is ismeri Kolozsvirt...
Szerintem a romdnok szdmadra sincs fétér, mert nekik is ugyanolyan fontos a katedrélis
meg az Arva Janké tér, meg a nagyon szép harang a Matyi téren. (A. R., férfi, magyar,
nem kolozsviri)

Szerintem minimum kett§ van, ha nem hdrom... A Mdtyds kirdly tér, az Arva Jancsi tér,
és a Széchenyi tér... (C. 1., nd, kolozsvdri, magyar)

Szerintem csak a Funar-korszakban volt ez az 4j f6tér, meg hogy magyar f8tér meg romdn
fétér, és most, hogy bukott Funar, mdr szerintem nem is meriil fel, hogy romdn f8tér meg
magyar f6tér. (N. O., férfi, kolozsvéri, magyar)

Mindenki a Matyi teret tartja Kolozsvér féterének, a romdnok is, mert Ggy van, hogy
akik Gjonnan jonnek, azok abba csoppenek bele, ami mar régi, ami mdr a régihez szokott
és mivel az Avram Jancu tér az Gjabb tér, ezért a régi romdnok is a f8teret haszndljdk a
fétérnek... (S. B., né, kolozsvdri, magyar)

Szerintem meg attdl fiigg, hogy hol ldtta meg kolozsvari életében a szdmdra legfontosabb
embert, hol tekintett el8szor szerelmese szemébe. Ha ez éppen a sarki flszeres elétt volt,
akkor szdmadra a sarki fliszeres a legszebb. Az ember azért nagyrészt az érzelmei alapjin
hatdrozza meg a szimdra fontos helyeket. Az egy, hogy kézpont és minden Ut dtmegy raj-
ta, de az csak egy hely, érzésileg az egyén tolti fel a helyet érzéssel, nem a hely az egyént.
(A. K., férfi, nem kolozsvéri, magyar)

Tovibbd az sem egyértelmd, hogy hogyan lehet meghatdrozni a f6tér fogalmit, alapvetéen

melyek azok a jellemvondsok, amelyekkel rendelkeznie kell egy térnek, ahhoz, hogy fétérnek
lehessen tekinteni. A didkok szerint elsdsorban...
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Ezek a terek ilyen vdrakozdsi idSk eltdltésére kellene jok legyenek... ott vagyok a vdros-
ban... van az a nagy mozgds, és akkor beiilhetnék és lenyugodhatnék... a tér az mindig
mindenkié... olyannd kell tenni, hogy az mindenkit megcélozzon... mind olyan funkci-
0k kellenek, amelyek nem csindlnak semmit... nincs semmi funkcidjuk... legyen opciéd,
hogy mit akarsz csindlni... (B. K., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Attdl, hogy nyugodt és hogy kériilotte van az élet... Altaldban a véros kézpontjdban van
a legtobb cég, ott van a legtobb kajilda... (C. K., férfi, magyar, kolozsviri)

Egy fontos dolog, hogy a Viroshdza a f8téren legyen... a mésik az, hogy a dontd valldsi
templom is a fétéren legyen.... egyéb funkcid, tehdt, hogy nagy tér legyen... (Z. G., férfi,
nem kolozsvéri, magyar)

Hict... hogy mindenki tudja, hogy hol van... és hogy ott legyenek a fontosabb intézmé-
nyek... ott legyen a 6 ldtvdnyossdg... (H. D., férfi, magyar, kolozsvéri)

Hic... a terek azok minden vdrosban ugy 6sszegy(ijtik az embereket, van egy olyan iinne-
pélyesebb hely, ahol... meg nagyobb tér, ahol... kell az, hogy most menjél oda és tildogéljél,
meg ha dtmész rajta, akkor olyan hangulatot tud adni... egy szebb hely... egy szabadabb
tér... (K. A, n6, magyar, nem kolozsvari)

Mindenképpen egy taldlkozépont, egy olyan pont, ahol események torténnek, egy na-
gyobb tér, nemcsak egy utca... ahol esetleg le lehet iilni, sétdlni... (H. L., n8, romdn, ko-
lozsvari)

Hit hogy legyen egy olyan hely, ahol minden &sszefut, de szerintem ilyen nincs, van,
ami itt van, van, ami ott. Nem, egyik sem szolgal f6térnek. (A. R., férfi, magyar, nem

kolozsvari)

A fizikai tulajdonsdgok koziil a Viroshdza, a domindns vallds temploma, a vdros f8bb intéz-

ményeinek a f8téren vald elhelyezkedése irdnti igény emelhetd ki. Ezek koziil a legmarkdnsabb
Kolozsvéron a templom. Ugyanakkor a templom elhelyezkedése nagymértékben befolydsolja a
tér funkcidit, haszndlatdc is. A F6 téren a Szent Mihdly-templom bejdrata oldalra, nem a térre
néz, ezdltal maga a tér elveszti szakrdlis jellegét, megmarad ,egy szép épiiletnek”, ,a régi épiile-
tek egyikének”. Ezen tulajdonsdgdbdl kifolydlag, de nemcsak, vélhatott univerzilis taldlkozé-
hellyé: annak ellenére, hogy ott 4ll a katolikus templom, annak nem elsédleges funkcidja él a
didkok emlékezetében, igy mindenki birtokba veheti a templomot és a teret. Ezzel szemben az

Avram lancu téren a templom bejdrata a térre néz, gyakorlatilag dssze vannak fonédva. Mindez
a didkok mentalitdsdban is igy él: ,nem tudok eltekinteni attdl, hogy ott van a templom... pe-
dig tetszik a szokdkat 6tlete, de nem érzem jol magam... feszélyez a templom és a szobor...” (A.
M., né, magyar, nem kolozsvari)

Az Avram lancu tér az zdrtabb, mint a Matyi tér, mert féleg azzal is, hogy az a két épiilet
egymdsra néz... a szinhdz ott van, az egyik felén bezdrja, és a mdsik felén bezdrja a temp-
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lom... s akkor olyan, mintha bezdrtabb... Tertiletileg nem sz(ikebb, mert nagyobb is, de
mégis olyan zdrtabbnak t{inik, mint a Matyi tér, mert a templom bejérata nem ugy van,
annak is... Valahogy hangstlyozédik, hogy annak a térnek nem annyira valldsi jellege
van... mert nem hivja f6l magdra a figyelmet annyira... mert ha ott vagy a szobornil, ak-
kor csak az oldaldt litod, és csak egy régi szép épiilet, és Gigy hozza meg a hangulatdt, nem
foltétlentil a templom a lényeg abban a térben... (K. A., nd, nem kolozsvéri, magyar)

Ez utdbbi teret ténylegesen kevesebb fiatal hasznélja, kevesebben figyelheték meg a téren,
kozel sincs akkora tomeg, mint a Matyi téren. A térhaszndlat domindns médja itt a téren valé
dthaladds (néhdnyan megmartjik keziiket a vizben), s ha le is tilnek egy padra, teszik azt csak
egy cigaretta erejéig vagy amig dtadjak egymdsnak a jegyzeteiket. Még azok is, akik szdmdra
taldlkozohelyként funkciondl, a mdsik érkezése utdn azonnal tdvoznak, nem hasznéljik tovabb
a teret. A didkok tehdt csak dtlagosan 5-10 perc erejéig tartézkodnak e téren, s ha motivdci6ju-
kat firtatjuk, a tipikus vdlaszok: ,éppen ttba esett, de nem tipikus eset” (R. L., nd, romdn, nem
kolozsvdri); ,itt van a viz és éppen erre jartam” (J. S., n8, romdn, nem kolozsvéri) vagy ,csak a
paromat virom, és kiiiltem egyet siittetni magam a nappal” (H. V., férfi, romdn). Megjegyzendd
tovibbd, hogy a terepen valé tartézkoddsom ideje alatt nem taldlkoztam olyan magyar egyete-
mistdkkal az Avram Iancu téren, akik legaldbb egy par percet iddztek volna ott, dthaladéban
hallottam 68ket, viszont nem dlltak meg,.

Ami pedig a Széchenyi teret illeti, azt sokan még csak nem is tekintik térnek, s legtbbjiik
szerint egyetlen olyan tulajdonsdggal sem rendelkezik, amelyet egy fétértdl elvirndnak. A di-
dkok tobbsége is csak ismeri a helyet, de nem haszndlja. Azok az egyetemistdk, akikkel a téren
talilkoztam vagy a moziba igyekeztek és mivel ,még volt 10 perc a filmig” (F. Z., férfi, romdn,
nem kolozsvéri és U. O., n8 romdn, nem kolozsvdri), azt kint virtédk meg, vagy cigarettasziinetet
tartottak a téren, vagy azzal indokoltdk ottlétiiket, hogy ,.éppen a Napolactbdl jovok és leiiltem
fagyit enni” (G. E., n8, magyar, kolozsvéri). Tébbnyire azonban csak dthaladtak rajta, és nem
is tekintették f8térnek, s6t még markdns térnek sem. Ldthatd tehdt, hogy sem a Széchenyi, sem
az Avram lancu téren nem jellemzd a didkok tartés jelenléte, az utébbi teret pedig domindnsan
a romdn nemzetiséglickkel haszniljik (a fentebb vézolt keretek kozote).

Ezzel szemben a ,Matyi téren” végzett terepmunkdm sordn szimos magyar és romdan egyete-
mistdval taldlkoztam. Ami ezen tér funkcidjdt illeti, elsédlegesen taldlkozéhelyként jelentds a
didkok részére, fiiggetleniil a nemzetiségtdl és attél, hogy kivel, miért és mikor kell taldlkozni.
Ismerds, ismeretlen, magdn- vagy tizleti taldlkozordl legyen is sz6, mindenki mindig a ,,Matyi
téren” taldlkozik. Ezek alapjdn a ,Matyi tér” (,la Matei”), ,a 16 farkdndl” (,la coada calului”)
univerzilis talilkozohelynek tekinthetd Kolozsvéron, ,,az emberbe az gy bele van ivédva, hogy:
Hol taldlkozunk? Hdt a Mdtyds téren”.

Elég sokszor taldlkozdsi pont a Matyi tér, de egyébként ezek a terek nem haszndlhatéak
egyik sem... a vdrosi tér szemszogébdl... A Matyi tér még viszonylag az a tér, ahol csak
tgy le tudsz @ilni és tudsz lenni a vdros kdzelében, de mindig van ott valami nem oda
ill... nem veszi figyelembe a térnek az elhelyezését... nincs semmi kommunikécié az el-
helyezés és a tér kozote... (B. K., férfi, nem kolozsvdri, magyar)
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A térhasznélat nagymértékben fiigg a tér fizikai tulajdonsdgaitdl is, valamint attdl, hogy ki ho-
gyan tudja megkozeliteni, milyen a tér kapcsolata az 8t kériilvevd épiiletekkel. Ilyen szempont-
bol a Matyi tér haszndlata is nagymértékben a taldlkozdsra korldtozédik, pontosabban a mésikra
val6 vérakozds periddusdra. Megfigyelésem alapjin az ott megfordulék mintegy 80%-a azért
megy oda, hogy taldlkozzon valakivel. Ezek kis része, ha sikeriilt til8helyet taldlnia, ott is marad
a téren, de nem tdbb, mint 20 percig — ezek tébbnyire parok vagy jegyzeteiket kicserél$ egye-
temistdk, akik a tranzakeié lebonyolitdsa utdn még maradnak: ,még egyeztetiink és csevegiink
egy kicsit” (P. H., nd, magyar, nem kolozsvéri és G. B., nd, romdn, nem kolozsvdri). A bard-
ti tdrsasdgok, vagy az tizleti talilkozéra érkezdk azonban a taldlkozds utdin nyomban tdvoznak.

Vannak azonban a térnek olyan haszndléi is, akik mds célbdl tartézkodnak a téren. Ide so-
rolhaték azok, akik itt olvassdk a reggeli Gjsdgot, vagy két 6ra kozote kiiilnek ,egyet nézelédni
a térre, hdtha jon valaki ismerds” (M. F., n8, magyar, nem kolozsviri). De vannak olyanok is,
akik egy cigarettasziinet erejéig pihennek meg a tér valamely szegletében - ,,...tlld6gélek... csak
vdrom, hogy teljen az egyik 6ra a mdsik utdn... tehdt ha éppen nincs kedvem két éra kozt a cso-
porttirsaimmal menni, akkor ide jovok... mert nagy tér van és szeretem nézni az embereket...
gy a fiist mogil...” (Z. G., férfi, magyar, nem kolozsvéri) - vagy a reggelijitket/ebédjiiket fo-
gyasztjdk el itt, esetleg a vizsgaiddszakokban a vizsga el6tt még drolvassik egyszer ,,az anyagot,
mert otthon nem lehetett” (F. S., nd, romdn, nem kolozsvari). Ez utébbi didkok tevékenysége
azonban nem tekinthetd rendszeresnek, alapvetden szitudciéfiiggd. Azok kéziil, akiket a téren
kérdeztem meg, csak hdrman mondtdk, hogy egy héten tobbszor is tartézkodnak a téren hu-
zamosabb ideig.

Az egyetemistdk szerint a tér adottsdgai, berendezése az, ami a térhaszndlatot a taldlkozdsra
korldtozza. A forgalom behallatszé zaja, a padok zstfolt, intimitdst nem engedd egymdsmellet-
tisége, az ott tartézkodd és dthaladé tdmeg nagysiga ugyanis egyardnt korldtozzdk az ott-tar-
tozkodds lehetdségeit. Azonban maga a F§ tér behatdroldsa is nehéz feladat szimukra. E tekin-
tetben szertedgazok a vélemények, mert vannak, akik szimdra a F§ tér csak és kizdrélag a Matyi
tér, a templom és a szoborcsoport dltal domindlt teriilet, amely (,,a koriilotte levd jardaszegélye-
kig tart” — F), és vannak olyanok is, akik szerint ,,a F§ tér és a kdzpont az gy egy fogalom” (F),

»nemcsak szigordan a templom és a szobor, jardatdl jarddig jelenti a kozpont a F§ teret, hanem
el akdr a Piarista templomig... a Béke térig...” (F)
A térrel val els6 taldlkozds is meghatdrozé a ftérpercepciokban.

Igen... amikor el8szor itt voltam, akkor Kézdin megismerkedtem egy kolozsvari taxis-
sal, és 6 hozott el, és 6 mutatta meg a Matyi teret, hogy ,nézd ez a Matyi tér, itt fogsz
talilkozni mindenkivel”. En erre szemberohogtem, hogy nem, én nem a mindenkihez
tartozom, de hdt igen... mégis... Matyi a kdzpont és mindig oda jovok be... (Z. G., férfi,
nem kolozsvéri, magyar)

Nagymamdm vitt el, 6 reformdrtus volt, de a Szent Mihdlyba vite el. Es valahogy nekem
monumentdlisnak t(int a templom. Olyan 4 éves lehettem. Emlékszem, mindig stitott a
nap... ez maradt meg bennem, hogy mindig meleg volt és a templomban mindig hideg
volt. Ez maradt meg, hogy a F§ tér, ott van Mdtyis kirdly és tovdbb nem megyiink, mert
meleg van és nincs drnyék, csak a templomban... (N. O., férfi, kolozsvéri, magyar)
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KoOLOZSVAR SZIMBOLUMAI

Mit is jelent tulajdonképpen Kolozsvir az egyetemistik szimdra? Van-e valamilyen jelentdsége
annak, hogy ebben a vdrosban tanulnak, vagy egyszertien csak egy hely szimukra, amelyben
élni, lakni kényszeriilnek. Sokak szdimdra Kolozsvar domesztikalt teriilet, az dllandé akcidk és
interakciok tertilete, folyamatos kihivés, hogy értesiiljon és részt vegyen mindenben, amit a vd-
rosban szerveznek, mig masok f8ként csak az egyetem és a lakdhely kozt ingdznak, kihagyva a
didkokat (és nemcsak) célzé rendezvényeket. Levetitve mindenki egyéni életterére, Kolozsvdr
elsésorban az ,otthon”, ,az életem”, az ,egyetemi, a magyar egyetemi kozpont”, ,a szabadabb
légkor”, ,a Bulgakov”, , Kolozsvér egy befogadd viros... az otthonom... ide két minden... ide kot
az életem”, ,sokkal otthonosabb, mint az eredeti otthon és elsésorban az emberek miatt...”

Kolozsvar szimomra a bardti szdlak, a rokonok... ezt ismerem... itt néttem fel... kots-
dom a mozgdshoz, van élet... példdul nydron az az érzésem, hogy kitiriil és ki is tiriil és
nagyon unalmas lesz... példdul az a pluszpont nekem, hogy egyetemi véros és dllandé
jelleggel van élet, van pezsgés, minden, ami kell... van kulturélis élet... van szocidlis élet.
(S. B., né, kolozsviri, magyar)

Ha egyetemista vagy Kolozsvdron, akkor egyes dolgok egyértelmiien Kolozsvért jelentik
szdmodra, ha meg nem voltdl még soha, akkor... példdul, barki, aki itt jar egyetemre, ha
megldtjia a BRD? nagy épiiletét, akkor tudja, hogy ez Kolozsviron van és tdjékozdddsi
pontként szolgdl neki... Ha meg nem vagy egyetemista, akkor elséként a Matyi tér az,
ami Kolozsvar szimbéluma. (N. K., nd, nem kolozsvari, romdan)

A kiilvildgnak szdnt reprezentdci6 egyik f6 szimbéluma a Mdtyds tér: szimos képeslapon, szi-
mos Kolozsvart bemutaté kényv, leirds boritéjén taldlhaté meg, és az egyetemistdk is elsésorban
ezt emlitették elsddleges szimbSlumként. Tovabbi szimbdlumokat felsorolva kiilon is megem-
litik a Matyi-szobrot és a Szent Mihély-templomot, de beszélnek a Farkas utcai templomrél, a
Farkas utcdrdl, a magyar szinhdzrél, a romdn szinhdzrél, a botanikus kertrdl, a Hizsongardi
temetSrédl, a Fellegvarrdl, a Sétatérrdl és Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem f6épiiletérdl is, st
a rendszervaltds utdni id8ben - elsdsorban erételjes nacionalista politikdjénak koszonhetden -
Gheorghe Funar egykori polgdrmester is Kolozsvar szimbdéluma lett bizonyos szempontbdl az
dltala oly hangsulyossd tett nemzeti szinek és lobogé mellett.

A szimb6lumok meghatdrozdsa is etnikai dimenzidkat jir koriil, a magyar és a romdn egyete-
mistdk korében egyardnt létezik egy sztereotipizalt kép a mdsik etnikumrél:

Szerintem fiigg, hogy szimbdélum egy magyarnak vagy egy romdnnak, mert a romdnnak
szimbélum az Avram Iancu-szobor meg a katedrilis is, a magyarnak kevésbé. (H. R., fig,
kolozsvéri, magyar, F)

9. A Szent Péter-plébaniatemplom mellett levé modern banképiiletrdl beszél, amely foként a kolozs-
vari egyetemistakat célzo kiilonféle akciok révén valt ismertté.
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Ugyanakkor a romdn egyetemistdk varosképéhez hozzdtartoznak a magyar teriiletek is, mint
olyan helyek, ahovd 8k nem szivesen jirnak, vagy nem szivesen ldtottnak érzik ott magukat, eb-
bél kifolyélag alapvetd frusztrcié észlelhetd beszédiikben, mikor ezekrél a helyekrél beszélnek.
Azonban fontos megjegyezni, hogy mindkét etnikum egyetemistdi egyetértenek abban, hogy
nem léteznek tipikusan romdn helyek a vdrosban, hanem inkdbb ,réteghelyek’rél beszélhetiink,
»sznob helyek’rél, amelyeket a pénzesebb egyének ldtogatnak. Ezzel szemben viszont vannak
olyan kocsmdk meg bulizé helyek, ahol romdnok és magyarok egyardnt megtaldlhatk, mint

példdul az Insomnia kdvézé vagy az Obsession éjszakai szdrakozéhely.

KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjén megfogalmazhatd, hogy el8zetes hipotézisem beigazolédott: a vdrosban ural-
kodé konfliktus - habdr lettindben vagy lappangé fdzisban van - az otthonrdl hozott szocializd-
cids hdttér és a vdrosrol kialakult kép segitségével egyardnt hat az egyetemistdk térhasznélatira
(polarizéciét teremt a kiildnféle sz6rakozé- és a szabadidg eltdltésére haszndlatos helyek korében)
és a ,mdsok” térhaszndlatdrdl kialakult véleményre. E két konfliktus maradvdnyai hatdrozzdk
meg azt a viroshangulatot, ami Kolozsvdron uralkodik, azt a keretet, amelyet az egyetemistdk
megtapasztalnak és elsajititanak.

Ezen ,hangulat” levetit8dése a viros képében és a vdroshoz valé viszonyuldsiban észlelhetd
polarizdciéban mutatkozik meg elsként, valamint az egyetemistacsoportok kérében megnyil-
vanulé elkiiloniilésben. Annak ellenére, hogy a polgdrmestervéltds révén a véros tereinek fo-
lyamatos Gjradefinidldsa van folyamatban - a nemzeti szinti lobogdk és kiilonféle objektumok
majdnem teljesen eltlintek a varosbél, az dsatdsok kérdéskore is megoldéddban van - a Kolozs-
vdrra jaré magyar egyetemistdk tudatdban tovdbb ¢l a kett8sség, a mdsoktdl valé elkiiloniilés
igénye, ami reprezentdlédik mind térhaszndlatukban, mind a terekrdl valé tuddsukban, mind
az ezekrdl kialakitott véleményiikben. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mindazok a szokdsok,
mindaz a tudds, ami a kolozsvéri terekrél létezik és él az egyetemistédk mentalitdsiban, konstans
tanuldsi folyamat részleges eredménye, igy tovabbi kutatdsom szdmdra szocioldgiailag relevins-
nak tekintem ezen tanuldsi folyamat kdvetésée, feltérképezését is. Jelen kutatdsom alkalmadval
csak korldtozottan volt lehetdségem felmérni az egyetemistak Kolozsvar-képének id6beli vél-
tozdsait, azonban gy vélem, hogy e tekintetben jelentds véltozdsok észlelhetSk, amelyek nem
els8sorban az informdcidk el6hivasnak kdszonhetdk, hanem inkdbb az eltelt idéperiddusnak és
az ezen idé alatt ért hatdsoknak.

Végezetiil, ,ha folteszem a kérdést most: ismerem-e ezt a vérost hit? Oszintén bevallom: nem
tudom; nem merem véllalni, hogy 6smerem. A kéveit, az utcdit, ami megfoghat6, ami szemmel
megldthaté beldle, azt taldn igen, de ami azon beliil van, ezer éve él és élni fog, amikor én mér
rég fold leszek ismét, azt dtfogni, 6sszefogni nem tudom, nem birom, annak csak egy ember-
élet villandsnyi sugardt lithattam meg, egy emberélet leheletnyi illatdt szivhattam magamba
csupdn...” (Kés Kdroly 1934)
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Berekméri Maria Erzsébet
Uj varosok Maros megyében

Jelen tanulmdnyban a szerz§ arra véllalkozik, hogy Maros megye adminisztrativ felosztdsédban,

szerkezetében bekdvetkezett véltozdsokat kdvesse nyomom. A vérosfejlesztésre vonatkozé jogi
keret vdzoldsa utdn az urbanizdciés folyamat rendszervéltozdst kovetd dltalinos jellemz8it veszi
szdmba, majd rdtér a Maros megyében létrejott négy Uj varos mai helyzetének bemutatdsara.
Végiil roviden az 4 vdrosok fejlédési potencidljdt és lehetdségeit, valamint diszfunkcidit veszi
szemiigyre. Berekméri Mdria Erzsébet a BBTE Foldrajz Kardnak doktori hallgatéja, kutatdsi
teriilete a telepiilésfoldrajz korébe sorolhaté be, az dtmenet id8szakdban megjelent 4j romdniai
varosok elemzésével foglalkozik. E-mail cime: m_berekmeri@yahoo.com.

URBANIZACIO ROMANIABAN AZ ATMENET IDOSZAKABAN —
JOGI KERETEK ES URBANIZACIO

A szocializmus éveiben az urbanizdciét elsésorban és kizdrélagosan az dllamhatalmi szervek
befolydsoltdk és hatdroztik meg. Ez a kizdrélagossig mind a meglévd virosok fejlesztésében,
mind az 0j vdrosok létesitésében és a kozségek vdrossd nyilvanitdsaban érvényesiilt. A foldterii-
let ugyanis dllami tulajdonban volt, nem érvényesiilt az ingatlanpiac szabdlyozé és befolydsol6
ereje, ugyanakkor a forrdsokkal is az dllam mint kézponti eloszté szerv rendelkezett. Ennek ér-
telmében a vdrosfejlédés spontdn jelenségei hdttérbe szorultak (Kovdcs 2002:58-59). Az eurépai,
volt szocialista orszdgokban az dllam irdnyitotta a telepiilés- és varosfejlesztést, a gazdélkoddst,
a lakossdg teriileti elhelyezkedését, és ebbe a helyi szerepl6k nem vagy csak korldtozottan sz6l-
hattak bele. A kelet-kdzép-eurdpai térségben ez idében a szocialista iparvdrosok létrehozdsa volt
jellemzd. Ez Romdnidban két Gj vdrost eredményezett: ekkor létesiilt Viktdriavaros és Onesti
mint zoldmez8s fejlesztés.! Tovabbd 1948 és 1990 kozote kozel 120 telepiilés® kapott varosi
rangot, csak az 1989-es esztend8ben 23 kisvdrossal gyarapodott a vdroshdlézat (Ianog-Talanga
1994:15) - koztiik volt Nagytalmacs, Radnét, Ermihdlyfalva és Negru Voda.

Az 1974-ben megjelent teriileti profild gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesztésének irdnyelv-program-
jabol megtudhatd, hogy 1981-1985 kozott tervben volt tovabbi 140 kdzség agréripari vérossd
fejlesztése a kovetkezd feltételek alapjdn: nagyszama lakos, tdlstlyban levé nem mez8gazdasagi

1. Errél a kérdésr8l Szirmai Viktéria a kovetkezdéket dllapitja meg: a ,kozép-eurdpai Gj vdrosokban tor-
téneti okok miatt is lassabban zajlottak le az dtalakulds folyamatai, mint a hagyomanyos médon fejlé-
dott vdrosokban. A vérosok életében dontd fontossdgu ipari cégek képtelennek tlintek az dtalakuldsra.
Bizonytalannak ldtszott az Gj vdrosok megtjuldsa, a vdroshdl6zatba Gj szerepekkel torténd integricidja
is az Gj vdrosi gazdasdg alapvet8en ipari szerkezete, a kornyékre kiterjedd szolgdltatdi funkcidk sziikos
volta miatt.” (Szirmai 1996).

2. A kézségek agrrvdrossd nyilvanitdsdval a kisvdrosi szintet er8sitették, ezzel pirhuzamosan folyt a nagyvdrosok
szerepének csokkentése is a bevaindorldsszabdlyozds dltal (Ianog—Talanga 1994:27-30).
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tevékenységet folytat6 lakossdg, politikai-kozigazgatdsi funkcidk, kereskedelmi és tarsadalmi-
kulturdlis potencidl, sokoldald kapcsolat és hatds a koriilotte levd telepiilésekkel(re) (14sd még
Salvanu—Keszi-Harmath 1980:32-37). Ugyanakkor 1990-ig a vérosi lakossdg tervezett ardnya
65% koriil tetézott volna, ami szdm szerint 635 virosi jellegii telepiilést jelentene. A £8 cél a
varoshdlézat kiegyenstlyozottabbd tétele, alsé szintjének megerdsitése, illetéleg a nagyvarosok
jelentdségének és szerepének csokkentése volt. Az orszdg urbanizdcids ratdjdt is jelentdsen emel-
ték az adminisztrativ intézkedések: csupan az 1989-es hulldm 2%-al novelte azt.> A frissen vd-
rossd nyilvanitott telepiilések jelentds hanyaddnak adminisztrativ teriiletéhez tovébbi egy vagy
tobb falu is tartozott. A vdroshoz tartoz falu (saze apartindtoare, comune suburbane) kategéri-
dja statisztikailag emelte ugyan a vdrosi lakossdg szdmdt és ardnyidt, e telepiilések fejlettsége és
életszinvonala viszont jéval elmaradt az urbdnustdl.

Az 1989-es rendszervéltozdst kdvetden a vdrosfejlédés is Gj kiilsd és belsd felcérelek kozoee
taldlta magdt (ldsd Benedek 2006, Kovics 2002). A megviltozott tdrsadalmi-gazdasdgi és poli-
tikai kortilmények dralakitottdk a telepiiléshalézatot az egész volt szocialista tdmbben, igy Ro-
ménidban is. A legfontosabb tényezd taldn az, hogy a felsd, dllami szervezés és tervezés helyett
nagyobb szerephez jutottak a helyi érdekeltségek, jelen esetben a telepiilési dnkormdnyzatok.
Ugyanakkor a piac liberalizdcidja és privatizicidja, a gazdasdgi szerkezetvaltds is erdteljesen
differencidlta a telepiilésillomdnyt. Ioan lanos 1994-ben megjelent munkdjéban arra hivta fel
a figyelmet, hogy az dtmenet kezdetén levé Romdnia esetében a vérosfejlédésben/fejlesztésben
sziikséges leszogezni néhdny alapelvet. Ezek koziil elsédleges szerepe van a vérosi és falusi tele-
piilések kozti hatdrvonal pontos meghitzdsdnak azéltal, hogy konkrét kritériumokat fektetiink
le a vdrossd nyilvnitdssal kapcsolatban. Ez a gondolat mintegy megelSlegezi azt a késbbi tor-
vényt, amelyet 2001-ben fogadott el a parlament. Fontos lenne ugyanakkor — mondja Ioan
Ianos — a tulajdonképpeni vérosi és annak adminisztrativ teriiletéhez tartozé falusi népesség
statisztikai elkiilénitése, és a fél urbdnus falusi telepiiléskategéria elhatdroldsa, amely mintegy
kisvérosi szerepkérrel miikddne. A fenti gondolatok mentén lehet az urbanizdcié folyamatdt
redlisan értékelni, véli a szerzd (lasd lanos—Talinga 1994:104-107).

Az urbanizdcié az elmult évtized sordn Romdnidban nem teljesitette az 1970-es években
megtervezett litemet, sét mintegy 2 szdzalékponttal csdkkent a véroslakdk ardnya a 2002-es
népszamlélds idejére (az 1992-es 54,5 %-r6l 52,7%-ra). Ez néhdny olyan tényezd egyiittes hatd-
sdnak kdszonhetd, mint a dezurbanizdcid, szuburbanizdci6 (f8ként nagyvdrosok agglomerdcids
ovezetébe toreénd kikoltdzés), a negativ természetes szaporulat és a Nyugat fele valé migralds
(Benedek 2006). Mig Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Csehorszdg esetében a kozigazgatdsi
beavatkozdsok, a vdrosi kor bévitése, a nagyardnyt vdrossd nyilvanitdsok’ novelték az urbani-
z4cibs ratdt, Romdnia esetében ez nem volt olyan intenziv a 2002-es évig. A tizenkét év alatt
statust valtoztatd kozségek szdma csekélynek mondhaté (minddssze a kovetkezd ot telepiilésrdl

3. 1989-ben a vérosi lakossdg novekedése kétharmad részben a kézségek vdrossd nyilvdnitdsiénak eredménye volt
(Ianog-Talinga 1994:14).

4. Magyarorszdgon az 1990 utdni rovid idészakban 56 (1990 és 2001 kozott viszont mdr 88 ez a szdm), Lengyel-
orszdgban 57, Csehorszdgban 65 telepiilés kapta meg a vdrosi rangot. Ezt az extrém méretli beavatkozdst Kovdcs
Zoltn tipikusan magyar jelenségnek nevezi (Kovécs 2002:69) Zoltdn Zoltdn pedig a tovdbbiakban is a kisvdrosok
szdmbeli novelését javasolja (70—80 nagykdzséget kell még vdrossd nyilvdnitani) a magyar telepiilésillomdnyon
beliil ahhoz, hogy a falvak elldtottsdga megfeleld legyen (Zoltdn 2002.)
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van sz6, ezek Facsdd, Tovis, Aranyosbdnya, Algy6gy, Otopeni) a magyar, lengyel és cseh min-
tdhoz viszonyitva.

A romdniai vdrosfejlddésben 4j trendek 2002-td] érvényesiilnek. Ekkor indul meg ugyanis
egy Gjabb urbanizicids program az éppen hatalmon levé kormdny vezetésével. Az eredmény
ldtvanyos: révid hdrom év alatt (2002-2005) jelentdsen megnovelték a kisvdrosok szamit, igy
ma 136 telepiilés szerepel a vdroshierarchia alsé szintjén, melyeknek népessége kevés esetben
haladja meg a tizezres kiiszobot. Az 53 telepiilés (Idsd 1. tdbldzat) varossd nyilvdnitdsa az Orszd-
gos Tertiletfejlesztési Tervben megfogalmazott kritériumok alapjdn téreént (2001/351 torvény).
A nagyardny( vérossd nyilvanitds tulajdonképpen a torvény megjelenése utdn indult meg; a
kormdny megteremtette a jogi kereteket a vdrossd nyilvdnitdsra, majd hatalmdnak megszilar-
ditdsdra haszndlea fel azt.

Sorsz. Megye U] wf'roso/e U] vdrosok neve
szdma
1. Arad 2 Opécska, Ujszentanna
2. Arges 1 Stefinesti
3. Bihar 1 Székelyhid
4. Botosani 3 Stefinesti, FlimAnzi, Bucecea
5. Brassé 1 Vidombdk
6. Buziu 1 Picarlagele
7. Dambovita 1 Ricari
8. Dolj 2 Dibuleni, Bechet
9. Gorj 2 Turceni, Tismana
10. Ialomita 3 Amara, Fierbinti-Targ, Cazinesti
11. Tasi 1 Podu Iloaiei
12. Konstanca 1 Bineasa
13. Maros 4 Erdészentgyorgy, Nagysdrmds, Nydrddszerda, Nydrdded
14. Madramaros 4 Felsészelistye, Miszmogyords, Siilelmed, Nagysomkut
15. Neamt 1 Roznov
16. Olt 1 Potcoava
17. Szatmir 1 Erdsd
18. Szeben 2 Szelistye, Szerdahely
19. Suceava 3 Br0§teni,.Cajvana, Dolhasca, Frasin, Liteni, Milisauti,
Salcea, Vicovu de Sus
20. Temes 3 Csdk, Gdralja, Temesrékds
21. Valcea 3 Berbesti, Bilcesti, Bibeni
22. Vaslui 1 Murgheni
23. Tifoy 6 \Ifz(l)lizzlrii’, g:;lrilttﬁiimon, Bragadiru, Migurele, Popesti-
Ossz. 53

1. tdbldzar. Virossd nyilvinitort telepiilések, 2002—2005 (Forrds: www.guv.ro).
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Fontos megemliteni azt is, hogy a fent emlitett térvény tartalmazza az Ggynevezett vroshii-
nyos dvezetek elhatdroldsdr is, amelyeket kiemelt térségnek nyilvdnit a vdrosfejlesztés folyama-
tiban - e térségek esetében a legkozelebbi viros a telepiilés 25-30 km-es korzetén tdl helyez-
kedik el. A teriiletfejlesztés egyik alapcélja az lett volna tehdt, hogy ezen zéndkban kiépitsen
egy olyan kisvarosi hdlézatot, amely a kdrnyezd falvak lakossdgdnak a szolgéltatdsok konnyebb
elérését tenné lehetSvé.

A valdésdgban a vdrosi rangot megszerz telepiilések egy része nem a kijel6lt térségben helyez-
kedik el. Mélyebb vizsgélat nélkiil is szembedtléek az Arad, Brass6, Mdramaros és Neamt me-
gye teriiletén megjelent Gj varosok, amelyek nemhogy a varoshidnyos zéndkban, hanem a nagy-
varosok kozvetlen kornyezetében helyezkednek el. Szemléletes itt a Brassé megyei Vidombiék,
amely csupdn 8 km-re fekszik a megyeszékhelytdl, mintegy annak agglomerdcids ovezetében

- igaz, e telepiilés magas vdrosiasodottsdgi mutatokkal rendelkezett a szocialista ipartelepités és
fejlesztés eredményeként. Hasonl6an az Arges megyei, Pitesti mellett fekvd Stefanesti, illetSleg
a Maros megyei Nydrddté is a 10 km-es korzeten beliil taldlhaté. Erdemes még megemliteni
Suceava megye esetét, ahol 8 0j vdrost hoztak létre, jelentdsen megemelve a megye urbanizd-
ci6s ratdjc (10%-al), mindezt annak ellenére, hogy a megye teriilete nem szerepelt a térvény
dltal megjelolt vdroshidnyos z6ndk kozott. Az utdbbi két év urbanizacids hullima tehdt inkdbb
a meglévd regiondlis kiilonbségeket erdsiti (ldsd még Benedek 2006), semmint enyhitené a dif-
ferencidltsdgot az orszdg vdrosiasodottsdgaban.

Ennek ellenére az Gj varosok nagyobb része az alacsony fejlettségi szinttel rendelkezd, legsze-
gényebb megyékben jelent meg. Hasonléan nétt a kozségek szdma is, ez viszont 6ridsi koltsé-
geket igényelt az 4llam részérdl’

Léssuk tehdt a fent emlitett torvényt, amely megszabta a vdrosiasitds kereteit. A telepiilésha-
l6zatra vonatkozé negyedik szakasz, az Orszdgos Tertiletfejlesztési Terv része, nemzeti szinten
megjel6li és meghatdrozza a telepiilésekhez kapcsolédé f6 feladatokat és problémakéroket. A
torvény fontos hozadéka az urbanizicié szempontjdbdl, hogy kijelsli a viroshidnyos térségeket,
amelyek, mint mdr emlitettem, a kozigazgatdsi beavatkozdsok 6 teriileteiként értelmezhetdk.
Orszdgos szinten 17 ilyen z6éndt hatdroltak el, amelyek 25-30 km-es kérzetében nem taldlha-
t6 vérosi telepiilés.® Jelen dolgozat szempontjdbél az Erdélyi-medencében levé mezdségi zondt
sziikséges kiemelni. A Maros, Kolozs és Beszterce-Naszéd megye hatdrdn levé teriilet 33 kozsé-
get foglal magdban, majdnem szdzezres lakossdggal, s e kozségektdl a legkdzelebbi (nagy)viros
40 km tévolsdgra taldlhaté.

A virosi rangra emelés esetén a telepiiléseknek néhdny konkrét kritériumnak kell megfelel-
niiik, amelyeket ugyancsak a térvény szogez le. A vdrossd nyilvdnitashoz a telepiilésnek rendel-

keznie kell a kovetkezdkkel:

1. legkevesebb 5000 lakost toméritd telepiilések (esetleg telepiilésegyiittesek)
2. gazdasdgi potencidl: a foglalkozatott népesség 75%-a a szekunder és tercier d4gazatokban

dolgozik

5. A Ziua napilap szerint: egy 4j kozség létesitése néhdny millidrd lej elkoltését feltételezte a koleségve-
tésbdl, vagyis a tobb mind szdz Gj kdzség néhdny szdz millidrd lejbe keriilt.

6. Benedek Jézsef a torvénybdl kimaradtnak tekinti az erdélyi dombvidék hdrom kistérségét, ahol ugyancsk in-
dokolt lett volna a védroshidnyos térség megnevezés. Ebbél ketté Maros, egy pedig Beszterce-Naszéd megyében

taldlhaté (Benedek 2003:175).

86



Berekméri Mdria Erzsébet: Uj varosok Maros megyében

3. lakhatdsdgi feltételek: a lakdsok vizvezetékkel, fiird8szobdval és bels¢ WC-vel valé elld-
tottsdga

4. adminisztricids egységek: polgdrmesteri hivatal, kozjegyz8ség, birésig

5. egészségligyi elldtds, kérhdz, gydgyszertdr jelenléte

6. oktatdsi és kulturdlis intézményh4dlé

7. kereskedelmi egységek, piacok

8. pénziigyi egységek (bank, biztositétdrsasig)

9. turisztikai, elszélldsol6 egységek

10. telepiilési infrastruktira, kozmiivesités fejlettsége (modern uthdlézat, vizvezeték, csator-
nahdlézat, szennyviztisztitds, szeméttelep)

11. zoldreriiletek, sport- és szabadidegységek

A torvény keretében a vdrosi telepiiléseket meghatdrozé kritériumok mellett mds teriileti-ad-
minisztrativ jellegli egységek koriilhatdroldsa is megtortént. Igy a municipiumma, kozséggé
nevezés feltételei, de a metropolitdn dvezetek, agglomerdcios fejlesztési Gvezetek létrehozdsanak
feltételei is megjelennek e torvényben. A kozséggé nyilvanitdsra vonatkozé feltételek a kovet-

kezék:

1. minimum 1500 lakos

2. gazdasdgi potencidl, amely biztositsa az (j kozség koltségvetését

3. miuti vagy vasuti osszekottetés az Gj kozségkozpont és a hozzd tartozé falvak kozote

4. intézményelldtottsdg (polgdrmesteri hivatal, iskola, egészségiigyi egység, gydgyszertr,
rendérség, miiti vagy vasati megallo)

A telepiilési teriiletek mint mikroszintek rendezésére, illetve fejlesztésére vonatkozik a
2001/350-es torvény, a teriiletfejlesztés és urbanizmus tdrvénye. E dokumentum irja eld az ur-
banizmus f6 feladatait és alapelveit: partnerség, dtldthatésdg, decentralizdcié és a fenntarthaté
fejlédés kell, hogy érvényesiiljon a telepiilésrendezési tevékenységben. A feladatokat tekintve
elsédleges a telepiilések komplex evolicidjinak serkentése, melyet az életkoriilmények javitdsa-
val (diszfunkcidk semlegesitése, infrastruktdra, kdzszolgdltatdsok hozzéférhetdsége), a megfeleld
teriilethasznositdssal, a természeti és épitett kornyezet védelmével és mindségének fenntartd-
sdval lehet megvalésitani. A feladatok, célok bizonyos stratégidkat kovetelnek meg, ezeket az
urbanisztikai dokumenticiok (PUG, PUZ, PUD) foglaljdk magukba - ez utébbiak szintén a
torvény dltal szabdlyozottak.

A telepiilések jogallisdénak meghatdrozasi, illetSleg a telepiiléseken folyd tervezési és rendezé-
si tevékenységeket a két fenti torvény szabdlyozza. Ezek alkalmazdsdban természetesen a nem-
zeti, orszdgos szintl elSirdsokkal 8sszhangban kell helyi szinten tervezni.

URBANIZACIO MAROS MEGYEBEN — AZ U] VAROSOK SZULETESE
Az 1990-es években Maros megyében Gsszesen 7 vérost talilunk, amelybdl hdrom (Marosvé-

sarhely, Szdszrégen, Segesvar) megyei jogt. A virosi lakossdg ardnya 52% volt, ami az orszd-
gos dtlaghoz kozeli éreék, igy a megye a tizenkettedik legurbanizéltabb megyének tekinthetd,
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Kovdszna és Mdramaros utdn, azonos szinten Fehér, Arges és Prahova megyékvel. A kozségek
szdma 90 volt, ezek 449 telepiilést toméritettek, beleértve a kdzségkozpontokat is. Egy koz-
ségre dtlagosan 3313 lakos jutott, amely érték joval az orszdgos dtlag (>7000) alatt helyezke-
dett el. A népességszdm szerinti legkisebb kozség, Kozmatelke (630 lakos) és a legnagyobb,
Maroszentgydrgy (8026 lakos) kozti kiilonbség tizenkétszeres volt. Az egy kozségre juté fal-
vak szdma (4,9) viszont megfelelt az orszdgos szintnek. A legnagyobb tomoriilést Band kozség
mondhatta magdénak, dsszesen 13 telepiilés tartozott kozigazgatdsi teriiletéhez, mig csupdn két
telepiilésbdl osszetev8dd kozség volt Marosbogdt, Bala, Maroskeresztur stb.

A rendszervaltdst kdvetd elsd tiz évben nem tortént a telepiilések jogdlldsit befolydsol6 beavat-
kozés, a 2002-vel kezd4d§ vdrosiasitdsi hullim viszont Maros megye telepiilésdllomdnydra is ha-
tassal volt. 2002 és 2004 kozott fontos valtozdsok térténtek a megye teriiletén: 1 municipiummd
emelt vdros, 4 Uj vérosi jogélldsu telepiilés, valamint 5 4j kozség jelent meg a térképen.”

loan Ianos mdr idézett irdsidban mondja, hogy a vidék-vdros ellentét és a fejlettségbeli kii-
l6nbségek csokkentése érdekében az dtmeneti iddszakban a falvakra is hangsalyt kell fektet-
ni, pontosabban azon falusi telepiilésekre, amelyek kozponti szerepkorrel birnak és torténelmi
fejlédésiik sordn polarizdlé erdvel voltak jelen a kornyezetiikben (Ianos—Talanga 1994:79-85).
Véleménye szerint ez a koztes kategoria — a kdzponti funkci6ja falu — lehetne a két tipus kozote
a kapocs (sudura). Ezek a telepiilések kivétel nélkiil régi telepiilések, amelyek jardskozpontként
is mikodtek az 1960-as évekig, polarizalé hatdsuk érzédik 15-20 km-es korzetben, igy id6vel
ezek a falusi térség vjjaélesztésének gécpontjai, befektetések vonzépontjai lehetnek. Maros me-
gyében ezen telepiiléskategéridba esne Nagysirmds, Mez8bdnd, Mezdriics, Erd8szentgyorgy,
Nydrddszereda, Gorgényszentimre és Marosfelfalu.

Hasonlé megkozelitést taldlunk a megyei fejlesztési tervben (1999, Interproiect) is, ahol a
kiilonbozd koézigazgatdsi valtozdsokat célzé javaslatok szerepelnek (Benedek 2003:209-210.).
Ennek értelmében a kisvdrosok, kozségek szdmbeli novelése a telepiiléshalézat megerdsitését
szolgdlnd, valamint elésegitené a vidéki ovezetekben a szolgéltatdsi szféra jobb elterjedését is.
Adminisztrativ beavatkozdsi javaslat a nagykozségek (kozponti funkciéja falvak) vérossd nyilvé-
nitdsa, a kozségek szamdnak megnovelése, a lakossdg nélkiili (0 lakos a 2002-es népszdmlaldson)
falvak felszdmoldsa, illetve néhdny, varoshoz tartozé telepiilés beolvasztdsa a vdrosba (péld4ul
Meggyesfalva és Remeteszeg vérosnegyedként valé beolvasztdsa Marosvésarhelybe).

A fejlesztési tervben Nagysdrmds, Nydrddszereda, Erddszentgyorgy, Mez8bdnd, Déda és
Gorgényszentimre kozség stdtusinak megvaltoztatdsa szerepelt, az intézkedésekbdl azonban az
utdbbi hdrom kimaradt, helyettiik szerepelt viszont NydrddtS. Ennek magyardzata a helyi 6n-
kormdnyzatok dontésében keresendd, ugyanis a kérvényt és az ezzel jiré dokumentéciét nekik
kellett benytjtaniuk a megyei tandcshoz. Mivel a vdrosi jogéllds megszerzése kritériumokhoz
kotott, amelyek nem adottak minden telepiilés esetében, egyes onkormdnyzatok az 4j stdtus
megszerzése helyett a fejlesztést helyezték elétérbe. [gy tortént ez Déddn, és ez a helyzet dll fenn
a mezdriicsi dSnkormdnyzatnal is (bdr ennek vdrossd nyilvdnitdsa nem jelent meg a tervezetben).
Mez8bdnd és Gorgényszentimre kérvényét viszont a megyei tandcs utasitotta vissza, annak
ellenére, hogy a két kozség a népességszdmbeli kritériumnak megfelelt, hiszen 7790, illetSleg
6350 f8t szdmldltak itc a 2002-es népszdmléldskor, aminél a tobbi telepiilés sem népesebb. A

7. A viltoztatdsok terve nem Ujkeletd, ugyanis mdr az 1980-as években is szerepelt a kdzségek vdrossa fejlesztése
a szocialista programozdsban. A megvaldsitds azonban nem volt kivitelezhet8, csupdn a mdr emlitett Radnét ese-
tében.
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hidnyossdgok tehdt az infrastruktira teriiletén keresend8k. Ennek szintjén azonban — mint ldt-
ni fogjuk — egyik 4j vdrosban sem adottak jobb kériilmények. A ,nyertes” telepiilések esetében
tehdt inkdbb a parlamenti lobbi vezetett eredményre, mintsem a tényleges dokumenticio.

Elséként Nydrddszereda kozség nyerte el a vdrosi rangot 2003-ban (2003. 03. 13./263. szi-
mu torvény). A tulajdonképpeni vdroshoz tartozik még hét telepiilés: Székelybd, Demeterfalva,
Laureni, Székelymoson, Székelysdrd, Székelytompa és Vece. Nagysdrmds ugyancsak 2003-t6l vé-
ros (2003. 09. 30./382. szdmu torvény), a hozz4 tartoz6 telepiilések Kissdrmds, Bald, Larga, Morut,
Titiana és Csehtelke. Erddszentgyirgyot Bozod, Bozodujfalu és Léc vroshoz tartozé telepiilés-
sel 2 2003. 10. 17./409. szdmu tdrvény nyilvdnita vdrossd. Utolsé volt a sorban Nydrddts, mely
2004-ben valtoztatta meg stdtusdt (2004. 03. 17./45. szimu torvény). Kiscserged, Nagycserged,
Malomfalva, Hidegkut, Székelys6spatak és Vidrdtszeg a vdroshoz tartozé telepiilés.

Kozségek levdldsdt inditvdnyozd kérések mdr az 1990-es évek elejétdl megjelentek a Maros
Megyei Tandcsnél, ekkor 35 4j kdzségkozpont szeretett volna meg- vagy djjdalakulni. Ezek
koziil azonban sok oregedd, kis lakost telepiilés volt, igy a feltételeket nem tudtdk teljesite-
ni. Az 1999-es fejlesztési tervben 8 koézigazgatdsi egység esetében javasoltdk a levéldst (Be-
nedek 2003:210), ezek: Nagysdrmds, Mez8bdnd, Mezdszengyel, Szentpdl, Segesvdr, Szovita,
Marossdrpatak és Gorgényszentimre. Altaldban a tobb falubdl sszetevédd kozségek fordul-
nak el8 a tervben (példdul Band esetében 13, Nagysdrmds és Segesvdr esetében 8 telepiilés),
kritérium volt ugyanakkor a nagyobb lakossdg és a versenyben levd telepiilések léte. 2000
utdn viszont csak 5 j kozség alakult, s a kijeldltek koziil 2 kozigazgatdsi egység bomlott szét:
Mez8bdnd kozségbél kivalt Mezdmadaras (2004. 04. 27./140. szdm torvény), Szovata varosbol
pedig Sdvdrad (2004. 04. 05./83. szdma t6rvény). Ehhez adédik még hozz4 tovabbi hirom dj
kozségkozpont: Kibéd (Makfalva kozségbdl, 2003. 07. 08./338. szdmu torvény), Koronka (Jedd
kozségbdl, 2004. 04. 05./83. szdm tdrvény) és Székelybere (Nydrddmagyards kozségbdl, 2004.
04. 26./135. szdmt torvény).

e g Hozz4 tartozd ] )
Uj kézségkdzpont neve , Hozz4 tartozé falvak neve Népességszdm
falvak szima

Kibéd 0 — 1785

Koronka 1 Székelybos 1624

Mezémadaras 0 - 1311
X Berekeresztir, Kendd, Sepréd,

Székelybere 6 Nydrddszentimre, Mdja, Mdrkod 1356

Sévirad 0 = 1626

2. tdbldzat. Maros megye 1j kizségkizpontjai.

A jogéllds-véltoztatdsok tovébbi esete a municipiumi stitust megszerz$ Dicsdszentmdrton. A
telepiilés 2002-t61 szerepel megyei jogti varosként (2002. 01. 10./25. szdma torvény), amelyhez
hdrom szuburbdnus telepiilés tartozik: Botorka, Bdbahalma és Csiidételke (Custelnic).

A viélrozdsok dttekintése utdn ldssuk, milyen méreékben teljesitik az 0j vdrosok a torvénybe
foglalt kovetelményeket (1dsd 4. tdbldzat). Az elsd, fontos feltétel a népességre vonatkozik, amely-
nek sziikséges alsé hatdra az 5000 f8 - ezt a kiiszbot valamennyi telepiilés teljesiti: legnépe-
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sebb az 1j vdrosok koziil Nagysdrmds (7493 lakos), mig Erdészentgyorgy éppen csak dtlépi
az als6 kiiszobot (5492 £6). Ha azonban eltekintenénk a vdroshoz tartozé falvak népességétdl,
akkor a tulajdonképpeni vdrosi lakossdg egyik esetben sem lenne megfelel§ (Sirmdson 3877,
Erd8szentgydrgyon 4748, Nydrddszereddban 3806, Nydrddtdn pedig csak 3562 lakos ¢él). Fel-
meriil tehdt a két zéna, vagyis a tulajdonképpeni véros és a kozigazgatdsi teriiletén beliil fekvd
falvak népességének statisztikai szempontb6l torténd szétvalasztdsinak problémdja. A kérdést a
hazai szakirodalomban, amint mér emlitettem, loan Ianos veti fel, aki sziikségesnek tartja, hogy
csak a kozigazgatdsi kozpontban él6 népesség mindsiiljon vdrosinak. Ez a megoldds helyénvalé
lenne, hiszen jelen esetben az erdészentgyorgyi adminisztrativ hatdrokon beliil levé Léc tanya
lakossdga (6 f6) kordntsem nevezhetd ,vérosinak.”

A kovetkezd szempont a foglalkoztatort népesség gazdasdgi szerkezet szerinti megoszldsa. A viros-
oknak domindnsan ipari-tercier struketrdju telepiiléseknek kell lennitik, ahol a népesség csekély
hdnyada (25% alatt) dolgozik a primer, mez8gazdasdgi szektorban. Ha ennek megitélésében a
megyei statisztikai adatokra hagyatkozunk, valamennyi vdrosi stdtust nyert telepiilés esetében
95% folotti a nem mezdgazdasigi jellegli tevékenység. A 2002-es népszdmlds szerint viszont
joval alacsonyabb ezek részardnya, s a torvény dltal leszdgezett 75%-0s nem mezdégazdasigi fog-
lalkoztatottak helyett a kovetkezdképpen alakul az aktiv népesség szerkezete:

Telepiilés Aktiv lakossdg Mez8gazdasigi Nem mez8gazdasdgi (% )
Ny4rddszereda 1416 273 80.7
Erdészentgyorgy 1521 447 69.4
Nagysdrmds 1965 449 76.8
Nydradtd 1955 625 68.1

3. tdbldzat. A foglalkoztatort népesség megoszldsa.
(Forrds: 2002-es népszdmldlds alapjdn sajdt szdmitds).

Léthatjuk tehdt, hogy a gazdasdgi szerkezetet vizsgdlva sem teljesen egyértelmd a vdrosi jel-
leg, bar e téren sokkal kizelebb dllnak a telepiilések a megszabott feltételekhez: Nydrddszereda
és Nagysdrmads a kiiszob 6lott helyezkedik el, Erddszentgyorgyon és Nydrddtdn viszont 70%
alatti a nem primer szektorban dolgozék ardnya.

A lakdsok elldtottsdga, felszerelrsége kifejezi az életmdd, az igényszint fokdt. A teljes adminisztra-
tiv teriiletet vizsgdlva az 0j vdrosok e téren elmaradottnak mondhaték. Mondhatni, a feltételeket
50-80%-ban teljesitik, kiemelve Erddszentgyorgydt és Nydrddidt, amelyek esetében kedvezbb
a lakdsok elldtottsdga. A redlis kép szempontjibél vetni kell egy pillantést a tulajdonképpeni vd-
ros (a kdzigazgatdsi kozpont) lakdsainak elldtottsdgdra is, igy javul a mutatok értéke, de mindkét
kritériumot (vizelldtds a lakdsban, fiird8szoba és belsé WC) igy is egyediil Nydrddtd teljesiti, a
tobbi telepiilésen 70, illetve 55% alatt van ezek ardnya. Nagysdrmds ez esetben is az ellenkezd
p6luson all (38,6, illetve 35,5%).

Az egészségiigy helyzetére vonatkozd sziikséges feltételek (orvosok szdma, kérhdzi dgyak sza-
ma lakosokra vetitve) megléte nem mondhaté el egyik 4j vdrosrdl sem. MegkozelitGen jok
Erd8szentgyorgy és Nagysdrmds mutatdi, viszont Nydrddtd e téren messze elmarad. Fontos

”_n

egészségiigyi kozpont a kornyékbeli kozségek szdmdra az el6z6 két telepiilésen miikddd kérhdz,
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kezelcentrum — ugyan ezek vonzdskorzete tallép a kozigazgatdsi hatdrokon, természetesen
csak kisebb egészségi problémék megolddsdra alkalmas mindkettd. Nyarddtd esetében hidnyzik
a sajdt egészségligyi rendeld, viszont e nagy beruhdzds nem is annyira indokolt a megyekédzpont
kozelsége miatt, ahol komplex egészségligyi-elldtd hdlézat mikodik.

Oktatdsi szempontbdl a torvény legkevesebb kozépfoka képzés, vagyis dltaldnos iskola, gim-
ndzium vagy szakkozépiskola meglétét irja el8. A vizsgilt telepiilések mindegyike rendelkezik
ilyen intézménnyel, de mig Nydrddtén elemi, gimndziumi szintd a legmagasabb oktatdsi forma,
Nydrddszereddban f8iskolai oktatds is folyik, 1992-t8l miikédik itt a Godollsi Kertészeti Egye-
tem fidkja. Az elemi-kozépfokid oktatdsban részesiilék szdma itc 1040, amelyre 94 oktaté jut.
Erd8szentgydrgyon 1 oktatéra 12 didk, Nagysdrmdson és Nydrddedn 10 didk jut. A kiilonbozd
kulturélis (konyvtérak, eléadéterem) és sporttevékenységre (sportpélya, tornaterem) alkalmas
épiiletek szintén megtaldlhaték valamennyi Gj vdrosban, bar telepiilésenként mds-mds formad-
ban és fejlettségi szinten.

Fontos feltételként emlithetd a turiszrikai tevékenységet biztositd épiiletek, vagyis a szélloddk,
motelek, esetleg panzidk megléte. A vizsgalt négy telepiilés koziil Nagysirmds az, ahol nincs
biztositva a turistdk szdmdra szélldshely; itt a turizmus mint gazdasdgi tevékenység sem elter-
jedt - jollehet turisztikai potencidl van, befektetd(k)re még vérni kell. A tobbi telepiilésen, bar
kialakitottak széllashelyeket, ezek kapacitdsa kicsi (2025 dgy az el8irt 50 féréhely helyett).

A telepiilési infrastruktiira terén taléljuk a legnagyobb ellentmonddst a térvénybe foglalt fel-
tételek és a valésdg kozott. A kozmiivesitettség kritériuma az ivévizzel és csatorndzdssal elldtott
utcdk 60, illetve 50%-a az dsszhosszbdl — az infrastrukedra e két aspektusa azonban minden
telepiilésen kezdetleges és elégtelen. Ennek kiépitése és modernizdldsa minden 6nkorményzat
elsédleges tervei kozott szerepel, az ehhez sziikséges pénzalapok azonban hidnyosak. Az tthd-
l6zat sem felel meg az elvirdsoknak, a modernizélt utak részarinya csak Nydrddszereddban ké-
zeliti meg a teljes hdl6zat felét: elényos helyzete abbdl adédik, hogy e telepiilésen nem annyira
kiterjedt a mellékutcdk hélézata, a f8utca ellenben burkolt, bédr elhanyagolt dllagg.

A kornyezet min8ségének mutatéin is sok a javitanivald. Elséként a szabélyozott szemétle-
rakds és -elszallitds problémdjdt kell megoldani, ennek érdekében a telepiilések (Nydrddmenti
Nagytérségi Tdrsulds tagjai) kozos programban vesznek részt. A szeméttelep helyét Nydrdded
adminisztrativ teriiletén beliil biztositjak majd, a beruhdzds pélydzati tdimogatds révén valdsul
meg (EU-s Phare program). E nagy lerakéhoz keriil a Nydrddmenti hulladék, de valészind ide
tovabbitjak majd a Mezdségen Osszegytjtott szemetet is. A Kiikiillémenti telepiilések hulladé-
kdnak tdroldsit ugyancsak a Phare program keretében szeretnék megvaldsitani, egy Balavdsir
melletti tdroléhellyel. A kdz8s pélydzatban részt vesz Erdészentgyorgy mellett Kibéd, Makfalva,
Havad, Vécke, Balavdsir és Gyulakuta kozség is (Kis-Kiikiill§ Kistérségi Tdrsulds). A zoldteri-
letek, parkok egy fére es6 mérete is kevesebb, mint az eldirt, viszont javit a helyzeten a magén-
kertek, gytimélcsosok megléte, igy a zoldovezet ardnya nagyobbnak tekinthet$ a valésigban,
jollehet nem 6sszefliggd. Erd8szentgydrgy és Nydrddszereda esetében a magas érték annak is
koszonhetd, hogy a zoldovezetek kategéridba kiilteriileteket (példdul a Bozodi-té koriili erds-
séget) is beleszdmoltak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az Orszédgos Teriiletfejlesztési Tervben szereplé tor-
vényerejli kritériumok egytdl tizig terjedd skdldn 6.5 pontos teljesitéssel (koriilbeliil 65%) telje-
siilnek az 4j vdrosokban. Ez az 4llapot nemesak Maros megyei jellegzetesség, az orszdg tobbi
vdrosdban is hasonléan alakultak a mutaték — Ioan Oltean, a Kézigazgatdsi Bizottsdg elndke
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szerint az 0j vdrosoknak csak % része felel meg egészében a torvényes kereteknek. Sét, ha szem-

tigyre venndk a mdr régebb meglévd virosokat, a feltételek teljes mértékben itt sem lennének
adottak.

Nynid- Torvény dltal
Sorsz. Indikdrorok Erddszent-gyiorgy Nydrddto Nagysdrmds seereda e/oz”rt a'z.lso
Fiiszob
1. Lakossdg szdma 5599 6666 7604 6251 5000
Nem agrar
szektorban 75
2 lakororak 69.4 68.1 76.8 80.73
ardnya
3. [Lakisok 57.2 713 38.6 52.9 70
vizelldtottsdga (%)
Lakdsok
4.  Ccllivousiga 51.0 65.5 35.5 50.6 55
fiirddszobdval és
belsé WC-vel (%)
Kérhézi dgyak
5. szama (1000 f8re) 8 0 5.2 19 7
Orvosok szima
6 000 fom 1.42 0.79 1.3 0.79 1.8
Oktatasi . oy .y
7. iméaményck Koudpiskola, - dlaldnos a0y ol kiepfobi
(legmagasabb fok) b
. , . , o . kozkonyvtdr,
Kulturilis és kinyvtirak, konyvtdrak, konyvtdrak, kzknyvedr, sporttev.-re
8. o, tornaterem, sportterem, , tornaterem,
sportintézmények rtpdlva svortblva sportpalya sborthdlya alkalmas
sportpaly: portpaly: portpaly: helyiség
0. H?telszobas helyek 23 20 B 20 50
szama
1o, Modemizdltutcik 23 na. 18.5 50 50
részardnya
Csatorndzassal
11. rendelkezd utcdk 26 16.3 5.5 17.8 50
részarinya
12 S ptisatica L 1d4 részlegesen hanikai egyéni mechanikai
. zennyviztisztitds egyéni megoldds . ® ., . mechanikai megoldds sechnoldgia
Kiilsg ttzesappal
13. rendelkezé utcik 30 50 50 50 60
részarinya
Zoldteriiletek
14. (m?/ lakos) 25 3 3.2 23 10
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Szabélyozott szemétgddor
15 szeméttelep szemétgddor a ahatdrban  Salubriserv-  szemétgodor an
' biztositott hatdrban —tervben az szerzédés a hatdrban
hozzéférhetdséggel épités

4. tdbldzar. Virossd nyilvinitorr telepiilések Maros megyében (Forrds: 2002-es népszdmldlds,
Megyei Statisztikai Hivatal, polgdrmesteri hivatalok adatai alapjdn sajdt szdmitds).

Az U] VAROSOK VERSENYKEPESSEGENEK TENYEZOI —
KORLATOK ES LEHETOSEGEK

A versenyképességet mint a természeti, demografiai, gazdasdgi tényez8k komplex rendszerét ér-
telmezem, és osszetevdi koziil elsdként a pénziigyi dllapotot veszem szemiigyre. A kiilonboz6 ille-
tékek és adok képezik az onkormdnyzatok egyik bevételi forrdsit, tehdt a koltségvetés részeként
fontos ezek nagysdga, mennyisége. Adatok hidnydban az onkormdnyzatok szintjén nem tudunk
megdllapitdsokat tenni, kisebb teriileti bontdsban viszont az aldbbi kép 4ll 6ssze a 2004-es év
végi mérleg alapjdn. A jovedelemadé egy személyre esd értéke legmagasabb a Marosvasarhely
koriili zéndban (3813,95 ezer lej), legalacsonyabb pedig Nagysdrmas koriil (780,37 ezer lej). A
megye teljes teriiletére vetitve ez az érték 2530,45 ezer lejnek felel meg, tehdt Nagysirmds jo-
val a megyei szint alatt helyezkedik el, Erddszentgyorgy pozicidja is dtlag alattinak mondhaté
(szovétai kdrzet), viszont Nydrddszereda és Nydrddtd a marosvésdrhelyi pénziigyi teriilethez tar-
tozik, azaz a legfejlettebb zondn beliil van. E forrdsokbdl tehdt legkisebb bevételre Nagydrmds
szamithat, de Marosludas sem haladja meg sokkal a minimadlis értéket. A profitadé értéke
szerint a rangsor enyhén viltozik, ugyanis Sdrmds elhagyja az utols6 poziciét, helyét Radnét
kornyéke veszi dt, dm a legmagasabb érték véltozatlanul a marosvésarhelyi korzeté. A megyére
szdmitott 1705,81 ezer lej alatt 4ll az a két korzet, amelyben Nagysirmds és Erd8szentgydrgy
taldlhat (192, illetve 357 ezer lej), viszont a Nydrddmenti két telepiilés folocte. A vallalatok
hatékonysdga e szimitdsok alapjén a megyeszékhelyen a legnagyobb, és természetesen léteznek
a z6ndn beliili differencidk.

A kiilonb6z6 adok, illetékek, dron feliili adé (dfa) stb. dsszesitett értéke a megyében 7504,87
ezer lej fejenként. Ez tulajdonképpen az dllami koltségvetési bevétel dtlagériéke (venirurile
bugetului de stat). Az 6sszjovedelem teriileti differencidi azt mutatjék, hogy a mutaté éréke leg-
alacsonyabb a megye déli (Segesvar, 952,11 ezer lej) és nyugati (Marosludas, minimalis 820,8
ezer) periferidlis korzeteiben, legmagasabb pedig a megyekdzpontban: 14 311,25 ezer lej/ lakos.
A fejlettséget jol kifejezd jovedelemmutatdk vizsgdlatdbol kovetkeztethetiink arra, hogy melyik
Gj varosnak van igazdn esélye a versenybdl gyéztesként kikeriilni. Arnyaltabb képet kapunk
azonban, ha nagyité ald helyezziik e telepiiléseket mds szempontok alapjdn is.

A természeti feltételek. A természeti feltételek koziil a leger8sebben a fekvés hatdrozza meg az
adott telepiilés versenyelényét. Nem mindegy ugyanis, hogy az a megye kozponti részén fekszik,
vagy esetleg a periféridn, nagy tdvolsigra a megyeszékhelytdl, nagyvarosoktdl. E szempontbdl
legelényosebb Nydrddtd helyzete, amely 8 km-re van Marosvasarhelytdl, ami id6ben 5-10 per-
cet tesz ki. Bdr nem a természeti keretek kozé tartozik, itt emlitem meg a megkozelithetdséget
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is, ami Osszefligg a tdvolsdggal-fekvéssel. Legkonnyebben szintén az el8bbi véros kozelithetd
meg, a telepiilésen dthalad ugyanis az E60-as miitt Kolozsvir—Marosvasdrhely szakasza, in-
nen indul (vagy ide ér) az Akosfalvéig tartd 6sszekotd ut, és itt tér el a DicsGszentmarton fele
vezetd miat is, igy az kisebb csomdpontként kezelhetd. A legelszigeteltebb Nagysdrmds, a me-
gye északnyugati részén, Kolozs és Beszterce-Naszéd megye szomszédsdgdban, tivol a megyék
centrumaitél, s a kozlekedési infrastrukeira jellege, fejlett(len)sége is neheziti a vdros elérheté-
sét. Bdr adminisztrativ hatdrdnak szélén keresztiilhalad a Kolozsvért Szdszrégennel dsszekotd
orszdgut, a Mez8ség geomorfoldgiai jellegzetességeibdl (hepehupds tdj, csuszamldsos, suvaddsos
teriiletek) eredéen ennek jdrhatésiga, igy fontossdga is veszit értékébdl. A tobbi (nagy)vdrossal
— Marosvésdrhely, Marosludas, Beszterce — val6 osszekottetése is hasonléan rossz dllapotban
van, igy el6nytelen fekvését nem tudjdk ellenstlyozni. Erddszentgyorgy a Kis-Kiikiill6 mentén
fekszik, a Szovdta fele vezetd orszdgut mentén. A szomszédos Hargita megyével valé kapcsolat-
tartds, forgalom nagyrésze ezen az Gtvonalon bonyolddik le, igy helyzete elénydsnek tekinthetd.
Nydrddszereda viszont kissé elszigeteltebb, és bir Marosvésdrhelyrél konnyen elérhetd, a tranzit-
ttvonalak elkeriilik. A Kiikiill6k és a Maros volgye kozott levd Felss- és Kozép-Nydrddmentén
éppen e zdrtsdg miatt tudott centrlis pozicidt szerezni.

Népességi és gazdasdgi feltérelek. A humdn alapok szempontjdbdl az Gj kisvdrosok (teljes ad-
minisztrativ teriiletiikkel) nem regisztraltak kiemelkedd értékeket. A népesség az 1956-o0s nép-
szdmldlds 6ta fokozatosan csokkendben van a természetes szaporulat negativ értékei, de a mig-
rdcids mérleg vesztesége miatt is. Novekvd tendencia érvényesiilt Nydradedn 1992-ig, az utébbi
évtized azonban itt is csdkkenést hozott. A 2002-es census viszont Nagysdrmds enyhe népes-
ségnovekedését mutatja 3,8 szdzalékponttal 1992-hoz viszonyitva.

A népesség korstruktardjit vizsgdlva szembetting, hogy az idés korosztily (60 év folottiek)
nagy szdmban van jelen, f6ként Nagysdrmdson, ahol a lakossdg 24%-a id8s. Kedvezdbb az dl-
lapot Nydrddtdn, ahol a fiatalok részardnya nagyobb az iddsekénél. Az 6regedési index értéke
a legkedvezdtlenebb Nagysdrmdson (81.4), Nydrddszereddban 87.4, Erd8szentgydrgyon 94.1,
mig Nyarddtén 107.7. Tehdt ezen vdrosok eléregedd népességgel rendelkeznek, igy az aktiv kort
(18-59) népesség részardnya is alacsony: 52 -55 % kozott véltozik.

Iskoldzottsdg szempontjdbdl a telepiilések nem sokban kiilonbéznek egymdstdl: a népesség
j6 része, tobb mint fele csak elemi (I-IV. osztily) és dltaldnos iskolai (V-VIII. osztdly) vég-
zettségli. Az érettségivel rendelkez8k — tehdt kozépiskolai végzettséglick — ardnya a 18 éves és
id8sebb kort 6ssznépességbdl 25-29 % kozott valtakozik, legalacsonyabb Nagysirmdson (25,7
%) és legmagasabb Nydrddszereddban (29,4 %). Ha a nemek szerint vizsgdljuk, egyértelmdi,
hogy a kozépfoku végzettséggel rendelkezé ndk ardnya magasabb, mint a férfiaké - jéllehet
6k inkdbb szakiskoldt végeztek - a felséfoku végezettséggel rendelkez8k esetében ellenben a
férfiak domindlnak. A 24 éves és ennél id8sebb népesség korében 3,4% a legmagasabb ardny
(Ny4arddszereda), s ehhez kozeli a tobbi vdrosban is, legalacsonyabb Erd8szentgydrgyon (3,1 %),
dm Nydrddtd kiemelkedik az iskoldzatlanok nagyobb ardnydval (7,3% a 10 évnél idésebbek ko-
ziil). Osszegezve tehdt a huméanerdforras-bazis muratéit, elmondhatjuk, hogy ezen a téren az
varosok az orszdgos vidéki dtlagoknak megfeleléek.

Gazdasdgi potencidl. A virossa nyilvénitds kritériumai kozote taldlunk a népesség gazdasdgi
szerkezetére utald feltételeket is. Akkor a f6 szektorok szerint vizsgiltuk a vdrosok jellemzdit,
most roviden a gazdasigi dgazatokban foglalkoztatottak szdmdt vesszitk szemiigyre. A mez6-
gazdasdg mellett a lakossdg nagy része a kiilonb6z6 ipardgakban dolgozik, a szolgiltat6 szektor
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a széllitdsok, kereskedelem, taniigy, egészségligy és kozigazgatds révén képviselt a leger8sebben.
A pénziigyi szektorban, vendéglétdiparban, ingatlanpiacon, tdvkozlésben meglehetdsen kevesen
foglalkoztatottak. A munkanélkiiliségi rita 1992-hoz képest csokkent Nagysdrmds kivétel, ahol
a munkanélkiiliek szima jelentdsen emelkedett (10.7-r8l 14.2%-ra). A megyei dtlag 7.3 %, ennél
kevesebb a munkanélkiili Nyarddszereddban, dtlag koriili Erdészentgydrgyon és Nydrddedn.

Az Gj varosok gazdasdgi potencidljit tekintve elmondhaté, hogy a rendszervdltds 4j viszo-
nyaihoz nem alkalmazkodtak til gyorsan és dinamikusan, a mai napig egyes dgazatok vdlsiga
figyelheté meg. A szolgiltat6i szektor er8sddése nem ldtvanyos, a befektetések nem nagy mé-
retliek és f6ként az iparra (fafeldolgozds, mezégazdasdgi termékek ipari feldolgozdsa, stb.) kon-
centralédnak, a kiilfoldi mikodd t8ke dramldsa a zondba nem jellemzd.

Ezen a téren elénye talin Nydrddtének van, amely esetében az eurdpai fontossdgui orszdg-
Gt mentén a gazdasdgi szuburbanizdcié (ugyanakkor a népesség szuburbanizdciéja) figyelhe-
t6 meg: példdul adminisztrativ hatdrain beliil létesiilt Maros megye ipari parkja, s jellemzd
az Gtvonal mentén a raktdrbazisok, logisztikai, kereskedelmi létesitmények megjelenése is. A
kozlekedési infrastruktidra, de a telepiilési infrastruktira fejlettségének sziikségessége is dontd
lehet az 4j villalatok megtelepedésében. Nydrddt§ a megyeszékhelyhez valé kozelsége miatt is
dinamikusabb gazdasigi szempontbdl. A t6bbi telepiilésen a htizédgazat a feldolgozéipar lenne,
Nagysirmdson a mez8gazdasdg vehetné dt ezt a szerepet. Nydrddszereddban a fafeldolgozdsnak,
kerdmidnak van hagyomdnya — jévéje is lehetne befektetések révén, Erdészentgyorgyon a faipar
mellett a turizmus, a gyoégynovény és az erdei gytimoles feldolgozdsinak lehetne a jév6ben huzé
funkcidja, amint az a polgdrmesterek kozléseibdl kidertil.

Diszfunkcidk az 1ij vdrosokban. A virosok teriiletfejlesztési projektjei (PUG) alapjdn a legna-
gyobb problémék a telepiilési infrastruktdra és kornyezetvédelem teriiletén vannak — az tthd-
16zat fejletlensége, rendezetlensége minden telepiilésen megjelend diszfunkci6, emellett a par-
kolék, 4tjardk, atszéli sdncok hidnya is mérvadé. Az épitett kdrnyezetre vonatkozé problémadk,
hidnyok koziil megemlitendd a lakdsok felszereletlensége és eloregedése, a beépithetd beltelkek
hidnya. A kérnyezet leromldsa, a kornyezetvédelem hidnya ugyancsak dltaldnos jelenség; ezt
elsésorban a szeméttelepek dllapota, a lakott teriiletekhez valé kozelsége viltja ki; helyenként
(Nydrddmente, Mez8ség) a telepiilésen beliil is jellemz8 a foldcsuszamldsok, erdziés jelenségek
jelenléte. A problémdk orvosldsdra a tervekben kiilonbozd javitdsi stratégidkat javasolnak, mind-
ezek alkalmazdsa azonban az adott telepiilés anyagi koriilményeitdl figgenek.

Nydridszereda  Erddszentgyirgy — Nagysdrmids Nydrddts

A 0-14 éves népesség, % 19 20 19 21
A 60 évnél idésebb népesség, % 22 21 24 19
Oregedési index (a 14 év alattiak a 60 év

folottick %-dban) 874 941 814 107.7
Al,<t1v k,oru”ak (18-59 év) az 4llandd 53,7 54.9 52,5 55.5
népességbdl, %

Natalitds, %o 11,8 7,8 12,4 13
Mortalitds, %o 13,4 13,4 13 11,1
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Természetes szaporulat, %o -1,6 -5,6 -0,6 1,9
Vindorlisi egyenleg, {8 8 30 28 32
Aktiv keresSk a lakénépességbdl, % 25,7 29,8 30,5 33,3
Mezbgazdasigi aktiv keres8k, % 19,2 30,57 23,2 31,96
Ipari aktiv keresdk, % 43,3 36,2 39,5 39,2
Szolgéltatdsi aktiv keressk, % 37,5 33,2 37,3 28,8
Széz lakdsra juté lakosok szdma, % 286 273 278 312
Népstiriiség, lakos/m? 111,8 78,7 99,8 104,6

Erettségivel rendelkez8k a 18 évnél idésebb

népességbsl, % 29,4 28,8 25,7 28,0
Ezl;ifsoél;(g gfg;:ttségﬁek a 24 évnél id8sebb 3.4 3.1 33 33

Lakdstelefon-févonalak szdma 1000 lakosra 166,5 183,9 190,5 139,
Munkanélkiiliségi réta, 1992 11,1 16,7 10,7 10,7
Munkanélkiiliségi rta, 2002 5.47 7,36 14,19 10,68

5. tdbldzar. Az ij vdrosok néhdny fejlettségi muratdja (Forrds: 2002-es népszdmldlds,
Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjdn sajdt szamitds).

KOVETKEZTETESEK

A posztszocialista dtmenet idején a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai kortilmények megvéltozd-
sdval az urbanizdcié is nagy valtozdsokon ment keresztiil. A vdros mint életforma vélsigba ju-
tott: Romdnidban a 2002-es népszdmlilds idejére a varosi népesség ardnya visszaesett. 2002 dta
azonban feliilrdl irdnyitott mesterséges beavatkozds (vdrosiasitds) eredményeként a vdrosi né-
pesség szdma/ardnya ismét novekvében van. Az orszdgos szintli mozgdsokkal analég helyzet 4l
fenn Maros megyében is, ahol a mar emlitett beavatkozdsok kévetkeztében négy Gj varos jelent
meg Osszesen 3,03 szdzalékponttal novelve a nem falusi népesség kategéridjat. Az Gj vdrosok
nagyrésze régi telepiilés, amely a torténelem sordn regiondlis kozponti funkciéval rendelkezett,
amely polarizdlé erdt a foldrajzi helyzet eredményeként is értelmezhetjiik.

1. Ha az urbanizicié folyamatdrél az utébbi egynéhdny évben (f8leg az EU-csatlakozds
problémdjanak napirendre keriilése 6ta) kialakult és folyamatosan — makro-, kdzép-, illetve
mikroszinten (parlamenti, megyei és telepiilési szinten) - termelt diskurzust tekintjiik, azt lét-
juk, hogy tulajdonképpen maga a virosiasitdst kitermeld, fenntartd, szabilyozé rendszer sem
tud mit kezdeni az dltala miikddtetett folyamat végtermékével. A vdrosiasitds és modernizdci6
folyamata a vdrossd nyilvdnitdsok szintjén kifullad, nem kapcsolédik hozzd hosszt tav fejlesz-
tési terv. Sem a kozponti szerveknek, sem a helyi hatalomnak nincsenek tdvlati elképzelései az
Gj stdtus hasznosithatésdgdval kapesolatban, tehdt a vdrossd nyilvanitds gesztusa ambivalenssé
lesz. Egyes esetekben a (valds vagy vélt) pénzszerzési esélyek novekedését, mds esetekben viszont
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éppen ezek beszikiilését/megsztinését (Nydrddszereda) ldtja a helyi politikai elit az intézkedé-
sek kovetkezményének.

2. Bér az Orszdgos Tertiletfejlesztési Terv negyedik, a telepiiléshdlézatra vonatkozd szekeié-
jéban (2001/351. szdma torvény) leszdgezték a vdrossd nyilvanitds kritériumait, a vizsgéle tele-
pilések azt igazoljik, hogy ezeket nem — vagy legaldbbis nem minden esetben — tartottdk be,
tulajdonképpen a fejlesztési terv kritériumait megkeriilve a cimek adtak bizonyos telepiilések-
nek vérosjogot.

3. Ugyanakkor az egyes vdrosok politikai elitjével készitett interjik elemzése azt mutatja, hogy
kvantitativ analizis haszndlatdval (statisztikai adatok elemzése, gazdasdgi-tdrsadalmi mutaték
vizsgalata) nem kaphatunk a vérosiasitds minden kérdésére vélaszt, ugyanis a szdmszer(sitett
vizsgalatok nem (vagy csak igen szérvdnyosan) engednek betekintést a vrosiasoddst mint fe-
liilrdl nehezen irdnyithatd, de a helyi életstratégidkat, gazdasdgi-tirsadalmi mozgdsokat erésen
meghatdrozé mentélis tényez8k (lakosok adaptdcids készsége, a vérosi élet jovébeni megszerve-
zését biztosité egyéni és kollektiv életviteli/élet(tér)szervezd forgatékdnyvek kidolgozdsa) mi-
kodésébe.

4. A telepiilések nagy részén a mezdgazdasdgi tevékenység ma is fontos szerepet tolt be. A va-
rosi életmdddal egyiitt jéré polgdrosodds® folyamata nehezen indulhat el, ugyanis a lakossdg
nem rendelkezik egy ilyen életvitelre vonatkozd tér- és gazdasdgszervezd életmodellel (jol mutat-
ja ezt Sdrmds esete, ahol a vdrosi tandcs képtelen volt megvalésitani azt a varosrendezési tervet,
amely a vdros f8terét mentesitette volna a mez8gazdasdgi gépek, lovas fogatok forgalmatdl).

5. Az egyes telepiilések vdrosi rangra emelése nem feltétlentil jér egyiitt a fejlettségbeli noveke-
déssel, igy a telepiiléseknek az infrastruktdra, kornyezetvédelem, szolgéltatdsok terén még sokat
kell fejleszteniiik. Az Gj vérosok viszont, éppen védrossd nyilvanitdsuk kovetkeztében, olyan fon-
tos eurdpai pénzforrdsoktdl (példdul SAPARD) estek el, amelyek éppen az elemi telepiilésfejlesz-
tés (vizhdl6zat kiépitése, csatorndzds, tdjrendezés stb.) anyagi kereteit biztosithattdk volna.
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megy egyik naprél a mésikra.
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Horvath Istvan
Az etnikai kategdriak és a klasszifikacio valtozo
logikai — fogalmi rendszerezési kisérlet

Az utobbi két romdniai népszdmlélds (f6leg az 1992-es) sordn nemegyszer hisztérikusan ve-
t6dote fel a kérdés, hogy miként kezelik a hatdsigok az etnikai kategéridkat? Konkrétabban:
hovd sorolnak be, miként értelmeznek, statisztikailag hogyan csoportositanak olyan regionilis
identitdsokat, mint a székely, vagy olyan hatdridentitdsokat, mint a csdngé. A jelen 6sszefoglalé
a népszdmldldskor (és nemcsak) hasznélatos kategériarendszer és klasszifikdciés logikdk kap-
csdn felvet6dd fogalmak és elméletek koherens felleltdrozdsdra tesz kisérletet. A tnulmdny egy
nemsokdra megjelend konyv egy fejezete. A szerz szakteriilete a kisebbségszociolégia, e-mail
cime: ihorvath66@yahoo.com.

Az etnonim egy etnikai csoport, identitds megnevezésére szolgald kategéria. Lényeges szerepet
jatszik a kulturdlis kiilonbségek felismerésében, felvallaliséban, kommunikaldsban és elismeré-
sében (Narrol 1964), ugyanis ,az egyén a tdrsadalomban ébred a maga valésdgossdgdra, azaz a
tarsadalom 4ltal rendelkezésre bocsdtott meghatdrozé kategéridk segitségével ismeri fel a maga
azonossigit” (Berger 1966:107). Hogy egy etnikum tdrsadalmilag létezzen, annak az a minimad-
lis eléfeltéele (legaldbbis kognitiv szempontbdl), hogy egy embercsoport egy etnonimet kozds és
azonos jelentéssel haszndljon, s ezzel jeldlje kulturdlis énjének legalapvetdbb dimenzi6jit (Smith
1986, Eriksen 2004). Habdr az etnonimnek fontos szerepe van az etnikai csoportok azonosité-
sdban, illetve az egyéni és kozosségi identitdskezelésben, az etnikai azonossdg megragaddsdra
szolgal6 kategériarendszerek és az etnokulturdlis azonosuldsok kozotti viszony messzemenden
nem egyértelmi: legaldbbis nem annyira, és nem olyan formékban, ahogyan arra a kiilonboz6
etnikai statisztikakbol kovetkeztetni lehet.

A problematikus pontok kéziil mindenekel&tt az eznonimek pluralizmusdr kell megemliteniink,
azt, hogy a mindennapi életben sokkal tobb olyan megnevezés van haszndlatban, mint ahdny
etnikumot a statisztikdk regisztralnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egyes megnevezések mogott
rejlé identitdsokat nem tartanak szimon kiiléndllé etnikumként,! masrészt pedig azt, hogy egy
adott etnikum megnevezésére tobb - egymadssal nem mindig azonos jelentéssel és tarsadalmi
konnotdciéval rendelkezd - etnonim is haszndlatos lehet. Ugyanakkor az egyes megnevezések
haszndlata jelentds mértékben fligg az adott térsadalmi kontaktusban részt vevd személyek
helyzet-meghatdrozdsatdl, etnicitdsdtdl és tarsadalmi statusdtdl is (Fishman 1975). Igy tovébbi
problémit jelent a kulturdlisan valamelyest hasonld, de eltérd etnonimet haszndlé csoportok
kapcsn az etnonimek kozitt fenndlld ,,logikai” viszonyok ambivalencidja: nincsenek egyértelma
ismérvei a kiilonbozd, kulturélis elkiiloniilést rogzitd kategdridk kozotti viszonyok kétséget ki-
z4r6 rogzitésének. Mdsképpen fogalmazva, nem minden etnonim esetében eldénthetd, hogy

1. Példdul a ,,székely” kategéria esetében, bédr bizonyos viszonyrendszerben etnonimként miikédik, dtfogd konszen-
zus létezik arra vonatkozdan, hogy a magyar kategéria egyik partikuldris esetét képezi
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egyértelmien kiilondllé etnikumot jeldl, vagy egy dtfogébb etnikum regiondlis partikularitd-
sokat megnyilvanitd csoportjéra vonatkozik.

Mindezek ellenére a statisztikai regisztrécié és az erre alapozé feldolgozdsok (az esetek tobb-
ségében) egyértelmd, nem pedig képlékeny kategéridkkal dolgoznak. A kategériahasznélat egy-
értelmiisége azonban nem foltétlentil a regisztrilt valésdg jellemzdje, hanem a statisztikdkat
készit6k reprezentdcidihoz igazodé politikai dontések kovetkezménye. Vagyis a statisztikai re-
gisztrdcid vagy mds hivatalosabb jellegli adatfelvétel sordn haszndlatos etnikai kategériarend-
szerek megdllapitdsdban szamos hatalmi dontés és érdek is szereper jdtszik.

AZ ETNIKAI KATEGORIARENDSZEREK PLURALIZMUSA

Az els§ probléma a mindennapi életben hasznélatos etnikai kategériarendszerek pluralizmusa
és valtozé jelentéstartama kapesdn vetddik fel. A mindennapi életben szémos olyan kategé-
ridt haszndlnak, amelyek a kiilonb6z8 kulturidlis eltérések mentén kérvonalazédé identitdso-
kat rogzitik. Ezek mindenike fontosnak tartott csoportkiilonbséget rogzit, de nem feltétleniil
etnonimként.

A megnevezések kozott kiilonbséget kell tenniink az exonimdk (az etnikum csoporton kivii-
liek 4ltal haszndlt megnevezései) és az autonimédk (a csoporttagok dltal hasznalt csoportjel5ls
kategéria) kozott. Antropoldgiai kozhelyszémba megy, hogy szdmos kozosség esetében a tagok
dltal haszndlatos autonim és az ember, emberiség nemfogalma egy és ugyanaz (Porschan 1998).
Jelentds kérdés marad azonban, hogy miként kezeljiik ezeket a kategéridkat. Adott tdrsadalmon
beliil ugyanis, egy csoportra tobb megnevezés is haszndlatban lehet - és legtobb esetben tényle-
gesen is ez a helyzet -, s a megnevezésekhez és hasznélatukhoz f(iz8dé jelentéstartalmak nagy-
mértékben a konkrét hasznailati kontextustdl fiiggnek. Mindez pedig kiilonb6z8 helyzetekben,
f6ként a statisztikai regisztrdcié sordn problematikussd teszi az etnikai kategéridk haszndlati.

Az autonimek és exonimek haszndlata kapcsdn felvet8dd problémdkat remekiil illuszerdlja
a romdk/ciginyok példdja, akik 6nmaguk megnevezésére nagyon heterogén ismérvek alapjin
valasztjdk ki a megfelel§ kategéridkat (Liégeois 2002:30-32, 49-54, 87-92). Mindenekeldtt
a ,cigdny” kategéria autonimként torténd haszndlata problematikus (Courthiade é.n.). Vannak
ugyanis olyan nemzetségek/cigdnycsoportok (példdul a kelderashok — iistfoltozdk), akik agy
gondoljik, egyediil 8k jogosultak a ,,cigdny” név viselésére, és nem hasznalndk mds nemzetségek
esetében ezt megnevezést. Mds nemzetségek esetében pontosan forditott a helyzet: habdr elfo-
gadjik a ,cigdny” exonim hasznélatdt, autonimként irrelevansnak t(inik szimukra - a ,cigdny”
kategéridt mindenekel6tt olyan gytjtéfogalomnak tartjdk, amelynek csak a nem cigdnyok dltali
hasznélta elfogadott® (Fraser 2002), magukat azonban mds néven nevezik meg. Igy példdul a
gaborok nemegyszer csak ,gdborként” definidljék magukat, ezdltal jelezve eltdvoloddsukat és
elkiiléniilésiiket mds cigdny nemzetségektdl (Tesfay 2005).

A romdniai romdk mds csoportjai kontextusfiiggden haszndljdk a ,cigdny” megnevezést,
és nem egy esetben mds alternativ etnonimek hasznélatdr tartjak elfogadhaténak. Margret
Beisinger, az olténiai liutari-ok (muzsikusok) identitdsdrdl irt tanulmdnydban a cigdny kate-
géria jelentéstartalmdnak pluralizmusit és haszndlatdnak kontextusfiiggéségét elemzi (2001).

2. Azaz nem virjik el a gddzsoktdl (a nem cigdnyokra alkalmazott cigdny gy(ijtész6), hogy az autonimekre vonat-
koz6 drnyalt tuddssal rendelkezzenek.
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Megillapitdsa szerint a csoport dnmeghatdrozdsiban egyardnt haszndlja a ,rom” (roma), ,tigan”
(cigdny), ,tigan ldutari” (muzsikus cigdny), de a ,rom4n” (romdn) autonimet is a helyzet fiiggvé-
nyében. A romdn etnikumi személlyel fenntartott viszonyokban példdul felvillaljik a ,liutari”
autonimdt, de ezt hol a cigdny nemzetségként valé tartozdst, hol a foglalkozist jelold kategé-
riaként haszndljak. Mds romédkhoz viszonyitva a ,liutari” — egy magasabb stdtustinak tartott
- nemzetséget jelenthet, de bizonyos helyzetekben, a felsébbrend(iség okdn, mds cigdnyokhoz
képest romdnként hatdrozzdk meg magukat. Ahogyan az egyik idézett interjialany mondta:
,[...] Fajbéli kiilonbségek koztiink (és itt a ldutari cigdnyokra gondolok) és a romdnok kozott
nincsenek, de a romdnok és mds cigdnyok kozott vannak.”

Ha mindebbdl kiindulva, most arra gondolunk, hogy a népszamléldsi hivatalos statisztika a
roma/cigdny etnonimdkat haszndlta, elgondolkodtaté, hogy a kiilénbsz8, cigdnyként beazono-
sitott csoportok milyen mértékben voltak hajlandéak ezzel a kategéridval azonosulni, s a kate-
goridk és jelentések pluralizmusdban miként hatdrozték meg 6Snmagukat.

PROBLEMATIKUS VISZONYOK A ,KATEGORIAK KOZOTT
»

Az etnikai kateg6ridk mindennapi haszndlatdnak a viszonylagossdgdra, szituaciondlis és ellent-
monddnak tling jellegére ldtszélag megolddst jelentenek a kiilonb6z8 tudomdnyos megalapo-
zottsdgu kategdriarendszerek. A kiilonbozd térsadalomtudomdnyok jellemzé médon arra tore-
kedtek és torekszenek, hogy a kiilonbozé etnikai kategéridkat koherens rendszerbe rendezzék, és
gy tlinik, egyértelmiiek a viszonyok a kiilonb6z8 rend(i és rang, kulturélis eltéréseket rogzitd
kategéridk kozott. A szakirodalom legaldbbis szimos olyan prébalkozdst ismer, amely sordn a
kiilonbozd etnikai kategéridkat (és az ezekhez kapcsolédé etnikai identitdsokat) hierarchikus
rendszerbe rendezik, ezdltal probélva rendet teremteni a plurdlis etnikai kategériarendszerek
szintjén. A legdtfogdbb horizont az Gn. szupraetnikumoké (szlévok, germdnok), ezt kovetik az er-
nikumok - az egyérelmi kulturélis arcéllel és torténelmi kontinuitdssal rendelkezd kozosségek
(a szldv szupraetnikum esetében ilyenek példdul a lengyelek, szerbek, vagy az oroszok). Beszél-
nek ezen kiviil az Gn. szubetnikumokrél (etnografiai csoportok), amelyek — habdr rendelkeznek
kulturélis sajitossigokkal és sajit etnonimdval — tgy értelmezenddk, mint egy dtfogd etnikum
sajdtos esetei.” Ebben a modellben az erdélyi szdszok és svibok a német nemfogalom alesetei-
ként értelmezenddk. A ,,svdb” kategéria tehdt nem tekintendd kiilon etnonimnek, pontosabban
szimbolikusan és politikailag nem egyenrangt a német etnonimmel. A kiilonb6z8 romdniai
népszdmléldsok, beleértve a legutdbbit is, ilyen logika szerint rendszerezték a kiilonb6z8 etnikai
kategéridkat: németnek tekintették mindazokat, akik szdsznak, svibnak vallottdk magukat. A
szdsz, svéb és a német kategéria kozott feldllitott logikai viszony egyértelmiinek tinik: az, hogy
az el6bbi kettd a német nemfogalom alesete olyan logikai elrendezddés, amelyet (feltehetSleg)
kevés magidt szdsznak, svibnak vagy németnek vallé személy vitatna.

Am nem minden rokon etnikum megnevezése kozotti viszony ilyen egyértelmii. Az egyedi
esetek besoroldsa valamilyen osszefoglalé etnikai kategéridba és az dltaldnosabb kategéria al-
eseteként treénd elfogaddsa nem mindig egyértelm, sét olykor nyiltan vitatott. Es jogosan az,

3. Azaz a viszony az etnikai csoport és az etnikum kozétt olyan, mint a nemfogalom és egy ennek aldrendelt, jelen-
téskorébe tartozd szitkebb kor( fajfogalom kézote. Azaz hasonlé példdul ahhoz, ahogyan a ,,szék” nemfogalomnak
a ,hokedli”, a kisszék”, a ,karosszék” vagy a ,hintaszék” jelentik a partikuldris eseteit.
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hiszen a kiilonb6z8 kategéridk kozotti viszonyrendszer nem minden kétséget kizdré és 6rokre
adott, hanem folyamatosan és dinamikusan alakul a hivatalos politikdk, szakértéi dlldsfogla-
ldsok és etnikai elitek viszonyrendszerén beliil (Hirsch 2004). Szdmos esetben éllithaté, hogy
az etnikai megnevezések tudomdnyosnak bedllitott hierarchizlé taxonémidja egyértelmien
hatalmi logikdknak aldrendelt. Ilyen példdul a pomdkok esete.

A ,pomdk” (Jacobs 2001, Neuburger 2000, Poulton 1993) egy Bulgdria teriiletén é16 népesség,
anyanyelviik szldv dialekrtus, a standard bolgar nyelv egyik vernakuldris véltozata. Am a bolgé-
rok z8métdl eltéréen a pomdkok nem ortodoxok, hanem muzulmdnok, s nemcsak a valldsuk
dltal, hanem mds kulturdlis gyakorlatok szintjén is az iszldim (sz(ikebben a t6r6k) kultdriahoz
kotédnek. A pomdkok muzulmdn hitre a t6rok fennhatésdg idején tértek, s a pomdk kultdra és
kulturélis 6nértelmezés jelentSsen eltér a bolgdrtdl, hisz a pomdkok szdmdra az iszldimhoz valé
tartozds az Snmeghatdrozds szempontjdbdl jelentds sillyal bir.

Mivel azonban a tobbségi bolgdrok szerint az dttérés anyagi érdekek miatt tortént, a pomdkokat
hitszegd renegdtokként tartjik szimon: ezért a kommunizmus ideje alatt a bolgdr hatésdgok ne-
megyszer er6szakos nyomdsnak — deportéldsoknak, bortonnek, st dldozatokkal jéré fegyveres
hatésdgi er8szaknak - tették ki a pomdknak nevezett népességet, azzal a céllal, hogy ,visszaté-
ritsék” 8ket a bolgdr identitdshoz.* Habdr a kommunizmus bukdsa utdn megsziint a kdzvetlen
hatésdgi nyomds, a pomdk kategéridt mdig nem ismerik el kiilon etnikumként, és a hat6sdgi
éllaspont (beleértve a népszdmlaldst is) még mindig muzulmdn hit(i bolgarokrél - a bolgar et-
nikai kategéridnak egy valldsilag differencidlt valtozatdrdl - beszél’

Romadniai viszonylatban (t6bbek kézott) a rutén etnikai kategéria haszndlata vitatott. Kozép-
Kelet-Eurépdban torténetileg kimutathaté és jelenleg is 1étezik olyan népesség, amely kulturalis
onazonossigdnak megjelolésére a ,rutén” (ruszin, kdrpdtukran, kisorosz) kategéridt haszndlja.
Nem egyértelmii azonban e kategéria viszonya az ,ukrdn” etnikumhoz (Magocsi 2002, Zelova
1991) - az egyik dlldspont szerint a rutének az ,,ukrdn” etnikai kategéridn beliil értelmezenddek
kulturélis partikularizmust felmutaté népcsoportként, az ezzel szembendllé szempont hirdetdi
szerint azonban a ,rutén” az ,ukrdnnal” formdlisan ekvivalens etnikai kategéria: ugyanolyan
szldv etnikum, mint a cseh, lengyel vagy az orosz. Emiatt aztdn a 2000-es romdniai parlamenti
vélasztdsokon a romdniai rutének parlamenti képvisel§ manddtumdnak a jogossdgat megkérdd-
jelezte nem csak a romdniai ukrdnok képvisel8je, de Ukrajna romdniai nagykovete is.® Mind-
ketten azzal érveltek, hogy a rutén nem kiilon etnikum, hanem kizdrélag az ukrdn kategéridn
beliil értelmezendd népcsoport.” Ennek ellenére a rutén képviselt a romdn képvisel6hdz man-
ddtuméba helyezte, implicit médon elismerve a rutént mint 6nall6 szlav etnikumot.

A helyzetet tovabb bonyolithatja az, hogy néhdny Suceava megyei falu szldv lakosai ,huculként”
hatdrozzdk meg onmagukat. A hucul és az ukrdn kategéridk kozotti viszony bizonyos tekin-

4. Ezen intézkedések kozott a torok hangzdsti pomédk személyneveket egy hatésdgi rendelet nyomdn szldvos hang-
zdstiakra cserélték — mivel az iszldimban a névvdlasztdsnak is valldsi jelent8sége van, érthetd, hogy fesziiltséget gen-
erdlt ez a kierdszakolt névcsere.

5. Nem érdektelen megemliteni, hogy a kommunizmus bukdsdt kovetd parlamenti vdlasztdsokon a pomdk népes-
ség z6me a bulgdriai (muzulmdn) tor6kok partjdra szavazott.

6. Lasd a romdn Képvisel6hdz 2001. februdr 22-i iilésének jegyzSkonyvét hetp://www.cdep.ro/pls/steno/steno.
stenograma?ids=5074&idm=6&idl=1

7. Az ukrdn tiltakozdsok a tdrténelem irénidjaként is értelmezhet8ek, hiszen az ukrdn elitnek magdnak is meg
kellett vivniuk csatdikat a cdri orosz, majd a szovjet népszamldldst szervezdkkel azért, hogy az ukrdnt az orosszal
szimbolikusan és politikailag egyenérték(i kategériaként regisztrdljdk.
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tetben analdg az elébb leirttakkal: egyesek a huculokat ukrin ,torzsként” (népcsoportként)
tartjék szdmon, de ez a besorolds nem 6rvend konszenzusnak. Tobbek kozott a Suceava me-
gyei huculok azok, akik kévetelik, hogy 6ndlld, a ruténokkal és az ukranokkal politikailag és
szimbolikusan egyenrangt szldv etnikumként élvezhessék a romdniai elismert kisebbségeknek
jaré jogokat.®

A fenti példék is vildgosan igazoljak, mennyire dsszetett kérdés, hogy mit takarnak egyes
statisztikai regszitrdciés kategéridk. Nem egy esetben hatalmi viszonyok, esetleg politikai ma-
nipuldcié eredménye lehet, hogy az etnokulturilis elkiiloniilés valtozé méreékét és formdit rog-
zit8 kategoria hivatalosan elismert, hatalmilag nevesitett és megerdsitett etnikai kategériaként
miikddtetik-e vagy sem. Tény, hogy minél nagyobb az a népesség, amely alternativ etnonimmel
értelmezi 6nmagdt, anndl inkdbb megkérddjelezi a domindns kategériarendszer érvényességét
(Berger-Luckmann 1999:126).

HATALMI TECHNIKAK ES ETNIKAI KATEGORIAK

A fentebbiekbél is lithaté, hogy a mindennapi életben 8sszetett és nem egyértelmiien elrende-
zett kategériarendszerre alapozva regisztriljuk és kommunikéljuk a kulturdlis pluralizmust, s
a tudomdny legfeljebb regisztralhatja a mindennapi élet szintjén haszndlatos kategéridk sokszi-
niliségét és helyzetfliggd haszndlatit. Az azonban végsd soron hatalmi, politikai kérdés marad,
hogy mely kategéridkat ismerik el kiilonlls, politikailag is legitimnek tartott - esetleg sajdtos
politikai és mds jellegli jogositvanyokkal rendelkezd - kozosségként. Tehdt a népszdmldldst
olyan osszeirdsként kell értelmezniink, amelynek keretében a regisztralandé kategéridk, illetve
a kiilonbozd kategéridk kozotti (logikai ald- és folérendeltségi )viszonyok a hatalom dltal meg-
hatdrozottak. Természetesen nemesak a népszdmlalds, hanem maga a kulturélis kiilonbségeket
rogzitd, megjelenitd kategériarendszer dltaldban is a hatalmi viszonyoknak aldrendelt - ennek
jegyében beszél a szakirodalom a kulturdlis kiilonbségek reprezentdcidinak politikdirél (Urla 1993).
Az a kategériarendszer ugyanis, amelyre alapozva a valésdgot statisztikailag rogziti, nem ter-
mészetszerlien és magdtdl értetédden adott, hanem hatalmi déntések, manipuldcidk (Kreager
2004), illetve szimbolikus hatalmi kiizdelmek (Hirsch 2004) eredménye.

A népszémlildskor (vagy édltaliban hivatalos célokra) hasznilatos kategériarendszer efféle
meghatdrozottsigit figyelembe véve értelmezendd az a kijelentés, hogy a népszdmldlds bizo-
nyos értelemben teremti azt a valésdgot, amelyet regisztrdl. Ennek kapcsdn az 1992-es romdniai
népszdmlélds magyar fogadtatdsa idézhetd fel. Abban a periédusban szimos romdn nacionalista
politikus hangoztatta, hogy a székelyek a magyartdl elkiiloniilé etnikumot (nemzetiséget) ké-
peznek, esetleg elmagyarositott romdnok. Az, hogy a népszdmlaldsi regisztraciés lapon kiilon
kédoltdk a ,székely” kategéridt, ebben a kontextusban szimos médiaspekuldciéra adott alkal-
mat. Mindenekeltt azt feltételezte, hogy a romdn hatésdgok a feldolgozds sordn vagy kiilon
etnikumként ismerik el a székelyeket, vagy a posztkddolds sordn a ,mds nemzetiségekhez” so-
roljék 8ket, igy csokkentve a magyarok szdémdt. (Varga E. 1998:220-239.)

A kategoéridk hatalmi, politikai meghatdrozottsdgdnak klasszikus szakirodalmi esetei a gyar-
matbirodalmak hivatalos etnikai kategériarendszerei, ahol nemegyszer 6nkényesen, politikai

8. Forrds: Festivalul ,,Hutulilor” de la Lucina — ,,O dovada, ci hutulii nu sint ucraineni sau ruteni”. Monitorul de
Suceava, 4. aprilie 2005.
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érdekeknek aldrendelten dontotték el, mely kategéridk jelolnek egyértelmien elkiiléniild etni-
kumokat, és melyeket mindsitenek szubetnikumnak, egy etnikum partikuldris csoportjanak
(Anderson 1991:164-170., Pels 1997), s6t, nemegyszer j kategéridkat taldltak ki, vagy kul-
turdlisan nagyon is eltér8 csoportokat soroltak be egy kategéria ald. Ez a formdlis besorolds
aztdn onmagdt beteljesitd osztdlyozdsként teljesen Gj azonosuldsokat, identitdsokat eredménye-
zett. Ilyen értelemben beszél Jean Loup Anselme a kolonidlis rendszer valésdgot teremtd dn.
performativ etnikai kategdridirdl: olyan etnonimekrol, amelyeket kdzigazgatdsi vagy mds rdcidk
mentén taldltak ki, és habdr kulturdlisan viszonylag heterogén populdcidkat jeloltek dltaluk, az,
hogy a gyarmati hatalom egy kategéria ald sorolta Sket, sajdtos identitdsok korvonalazéddst
eredményezte (2002). A kitaldlt, hatalmilag bevezetett performativ etnikai kategéridkra jé pél-
da a ,jugoszlav” mint etnikai kategéria haszndlata a volt szocialista Jugoszldvidban szervezett
cenzusok sordn. Kezdetben a vegyes hdzassdgokbdl szdrmazdkat soroltdk ebbe a kategéridba,
de iddvel jol meghatdrozott és azonos etnikai identitdssal rendelkezd sziilék (f8leg vdrosi libe-
rlis értelmiségiek) gyerekei is azonosultak ezzel, igy 20 év alatt a jugoszldv identitdst felvélla-
16k részardnya az dssznépességben jelentésen megnovekedett: az 1961-es 1,7%-r6l az 1981-ben
regisztrdlt 5,4%-ra (Botev 1994).

Az etnikai kategéridk politikai manipuldciéjdnak mdsik létvdnyos esete a volt Szovjetunié
népszdmléldsai sordn haszndlt kategériarendszer médosuldsa: a regisztralt (hivatalosan elismert)
etnikai (nemzetiségi) kategéridk szimdnak dinamikdja 6nmagéban is szemléletes:

Népszdmldlds éve Az etnikai/nemzetiségi kategéridk szdma
1927 172
1937 106
1940 59
1959 126
1970 122
1979 123
1989 128

1. tdbldzat. Az etnikai kategoridk szamdnak vdltozdsa az 1927-1989
kozitt megszervezett népszdamldldsokon (Hirsch 1997, Simonsen 1999 alapjdn).

Egyértelm, hogy az, hogy 1927-ben 172 kategéridt haszniltak, mig az 1940-ben csupdn 59-
et nem a felgyorsul6 asszimildcids folyamatoknak, hanem a megvaltozott kisebbségpolitikai
irdnyvonalnak tudhaté be. Az 1927-ben regisztrdlt nagyszdmu nemzetiség még a szovjet impé-
rium azon torekvését titkrozte, hogy vonzéva tegye magdt az dltala uralt teriilet nagyon hetero-
gén kultirdju népességei szamdra. A kiilon etnikumként valé szimbavételnek ugyanis nemcsak
statisztikai, hanem adminisztrativ és politikai kovetkezményei is voltak: a hivatalos elismerés az
adott népcsoport elitje szimdra - sajétos teriileti formaban is megnyilvdnul6 - politikai autoné-
midt (hatalmi, kézigazgatdsi és anyagi eréforrdsok folotti rendelkezést) biztositott. A harmincas
évek elejétdl azonban megviltozott a politikai célkit(izés — mdr nem a kulturdlisan differencidle
népesség meggydzése, hanem kozigazgatdsi riciok vezérelték. A szovjet birodalom teriileti dt-
szervezésének e folyamatdban mindenekel8tt a gazdasdgilag életképes tagkoztdrsasdgok kialaki-
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tasdt tzték ki célul. De mivel nem mondhattak le arrél, hogy a tagkoztdrsasdgokat nemzetiségi
alapon alakitsdk ki, a regisztralt nemzetiségek szdmdt csokkentették, igy prébalvan megel6zni
az autondmiaigények miatti teriileti, kozigazgatdsi fragmentdciét (Hirsch 1997, 2004).

Habdr mindenekeldtt az dllamok alakitjék (ki) az etnikai kategériarendszereket, meg kell
emliteniink a szupranaciondlis, nemzetkozi szerepldk fellépését is. E tekintetben elsésorban
az Eurépa Tandcsnak a kilencvenes évek mdsodik felétd] kifejtett tevékenysége emelendd ki. A
szervezet ugyanis tdbb olyan ajdnldst is megfogalmazott, amelyek a kiilonb6z48 vitatott identi-
tdst, tobbnyire hivatalosan el nem ismert kisebbségek védelmét, elismerésének fontossdgdra hiv-
tak fel az dllamok figyelmét - s ezdltal implicite e kategéridk mds, politikailag elismert etnikai
kategéridkkal egyenértéki haszndlatdt és kezelését javasolta. Ilyen ajanldst fogalmaztak meg az
urali kisebbségi kultardk védelme és elismerése érdekében (1998/1171-es ajdnlds) az orosz dllam
felé, az aromdn kisebbség kapcsdn (1997/1333-as ajdnlds) tobb balkdni dllam felé, de Romdnidt
is felszélitottdk a csdngé kulttra védelmére (2001/1521-es ajanlds).

A7z ETNIKAI KATEGORIAK LATSZOLAGOS RENDJE

Mindenekeldtt (de nem kizdrélag) a tradiciondlis kozosségek azok, amelyek drnyalt és bizonyos
értelemben képlékeny, helyzetfiiggd kategériarendszereket haszndlnak a kulturilis elkiiloniilé-
sek rogzitésére és kommunikdldsira. Mivel a kategériarendszerek a szociokulturélis univerzum-
16l alkotott kép lényeges elemei, fontos témdi a kutatdsnak (Porschan 1998) - amely révildgit
arra, hogy e besoroldsok sokszor (legaldbbis ldtszélag) az ellentmonddsig elmenden drnyaltak,’
logikailag pedig sokkal kevésbé rendezettek, mint azok a kategéridk, amelyekkel a modern
statisztikai képzel8erd dolgozik. A tudomdnyos jellegli rendszerezések egyértelmiien elhatdrolt,
hierarchikusan jol elrendezett kategériarendszert alkotnak: az etnicitdst nem konstrukcidként,
hanem a kor vagy a nem objektivitdséhoz hasonléan tdrgyilagos és egyértelmii jellemzSként ér-
telmezik (Kreager 2004). Mindezt teszik annak ellenére, hogy a kategéridk statisztikailag felté-
telezett koherencidja és hierarchidja nem mindig felel meg a mindennapi élet haszndlatdnak, sét,
nemegyszer ennek tagaddsaképpen fogalmazdédik meg. Egy tudomdnyosnak tetsz8, statisztikai
regisztréciéra haszndlt kategériarendszer mindig hatalmi alapt kultdr- és identitdspolitikai cél-
kit(izés, ugyanakkor egzakt és vitathatatlan tudomdnyossig eredménye is. Hiszen a statisztikdk
- f8leg az etnikai regisztricira vonatkozo statisztikdk - legaldbb annyira a megismerés, mint a
hatalomgyakorlds eszkozei (Urla 1993).

Ebben a kontextusban tbbség-kisebbség viszonydnak sarkalatos pontja és alapvetd fesziileség-
forrdsa a kulturélis pluralizmus leirdsdra hasznalt hivatalos szemantika alkuja. Egyes etnikumok
ugyanis annyiban vdlhatnak legitim politikai partnerré vagy kiilonb6z8 jogok gyakorldsdra
(anyanyelvi oktatds, kulttrpolitikai tdmogatdsok stb.) elhivatott jogalannyd - azaz annyiban

»léteznek” -, amennyiben torvények nevesitik 8ket, amennyiben megjelennek a hivatalos sta-
tisztikdkban. Szdmos esetben az elismerés els¢ mozzanata az etnonim mds etnikai megnevezé-
sekkel (szimbolikusan és politikailag) egyenértékii hasznélata népszdmlaldskor. Igy az etnikai
kategéridk rendszerét, legaldbbis torténetileg, a tobbségi ellendrzés és a kisebbségi csoportok

9. Romdniai viszonylatban ldsd példdul Péter Liszlénak (2005) a romdk, illetve Simon Bogldrkdnak (2005) a csdn-
g6k kategériahaszndlatdrdl irt tanulmdnydt.
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emancipdcids torekvései kozote fenndllé fesziile viszony dinamikdjdnak eredményének (is) te-
kinthetjiik (Bonnett-Carrington 2000).

KLASSZIFIKACIOS LOGIKAK ES GYAKORLATOK

Az etnikai besorolds az egyének és az etnonimek kozotti megfeleltetési logikdk és gyakorlatok
osszességét jelenti. Kiilonbséget tesziink az 6nbesorolds (auroidentifikicid) és a mésok dltali be-
sorolds (beteroidentifikdcid) kozotr. Miként a kategériahaszndlatnak, a klasszifikdciés gyakor-
latoknak is szimos problematikus vonzata van. Az azonos etnonimet felvallalé személyek pél-
ddul radikélisan eltérd alapon dénthetnek tgy, hogy egyazon kategéridhoz tartozénak valljdk
magukat vagy két, a kiils§ szemléld kinézetiik, ruhdzatuk, a tdrsadalmi kornyezetiik alapjin
egylivé sorolhaté személy azonosulhat teljesen mds etnikai kategéridkkal. '°Az ilyen klasszifi-
kiciés gyakorlatok és logikdk képezik a kovetkezd fejezetek targyit.

ELTERO KLASSZIFIKACIOS LOGIKAK

Benedict Anderson szerint a modern statisztikai képzelet egyik meghatdrozé jellemzdje, hogy az
alanyok kulturdlis identitdsa pontosan leirhaté egyetlen etnikai kategéridval (1991:166). Vagyis
az etnikai azonosulds kdlcsondsen kizdrd (diszjunktiv) logika szerint miikodik: az egyének vagy
az egyik, vagy a mdsik kategéridval azonosulnak, dtmenetek, drnyalatok nem lehetségesek. Ez
az azonosuldsi logika mindenekel8tt a nemzetdllami tradiciéhoz kapcsolédik, amely egyrészt
normativ médon meghatdrozta a kiilénb6z6, legitim identitdsformakat, mdsrészt kizdrélagos és
egyértelmi azonosuldst vért el minden egyéntdl a lehetséges és legitim identitdsokon beliil. Az
1950-es évektdl azonban egyre hangsilyosabb az az dlldspont, mely szerint a diszjunktiv logika
mellett [éteznek additiv (hierarchikus) klasszifikicios logikdk is, melyek szerint az egyén tobb
etnikai kategéridra alapozva irja le a kulturdlis 6nazonossdgdt (Porschan 1998) — is-is viszonyra
alapozva megengedik az esetleges tobbes identitds létezését (Elwert 1997)."

Habar a legtobb cenzus a diszjunktiv logika szerint prébdlja megragadni az identitdst, vannak
miér olyan népességregisztricidk, amelyek az additiv logikdt haszndltdk a népesség identitdsd-
nak regisztracidjra. Ilyen volt példdul a 2001-es magyarorszdgi népszamlalds, amely a tobbes
kotédést tobb dimenziéban, additiven prébalta megragadni: a négy, identitdst rogzitd kérdésre
nemcsak hdrom-hdrom nemzetiségi kategéridt is megengedett valaszként (T6th-Vékds 2005).

PLURALIS BESOROLASI GONDOLATMENETEK
Az, hogy valaki egy adott etnikummal azonosul vagy adott etnikumhoz tartozéként tartjik szé-

mon, egyszerre tobb gondolatmenet mentén is eldSlhet - egyesek szimdra a kulturélis gyakorlat
a mérvadd, médsok szdmdra a szdrmazds. Valakit azért tarthatunk példdul magyarként szimon,

10. Péddul az egyik a szdrmazdsit, mondjuk az apja etnikumdt tekinti lényegesnek, és romdnnak vallja magit, a
misik viszont a mindennapos kommunikdcié sordn hasznélt nyelv alapjin magyarnak tekinti magdt.
11. Ldsd példdul az Egyesiile Allamokban viszonylag elterjedt kétéjeles (lengyel-magyar—amerikai) identitdsokat.
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mert anyanyelvi szinten beszél magyarul, dm mdsvalaki, nyelvismeret hidnyaban, a sziilei etni-
kai hovatartozdsa alapjdn is vdllalhatja magyarsdgat. Habdr a szdrmazds és a kulturdlis teljesit-
mény meghatdrozé ismérvek, az etnikai azonosulds/azonositds nem korldtozik e két aspektusra,
hanem, amint az az aldbbi felsoroldsbdl is kit(inik, szdmos mds jellemz8 alapjén toreénhet.

Azonosulds — Besorolds —

Ismérv Leirds . e . Col s
autoidentifikdcié heteroidentifikdcié

A sziil6k (nagysziil8k) Apdm utdn magyar vagyok, Nem érdekel, minek tartja

Srdrmazds nemzetisége alapjén és annak vallom magam. g de a nagyapja
cigdny volt.
Az etnicitds szempontjdbdl Anydm, apdm székely volt,  Olyan szépen beszél
Kulturdlis készségek lenyeg?s.nek, tartott de én egy kukkot sem tudok  magyarul, lehetetlen, /J.ogy
kulturdlis készségek magyarul ... romdnnak ne legyen benne valami
alapjén vallottam magam. magyar vér.

Meghatdrozé szimbolikus ~ Magyar templomban L L,
& % P Ott lidtni minden mdrcius

Szimbolikus gyakorlatok f:ser)nen/yek, fol}raﬂmz/ttok, %ere:z/teltf’%, magyar , 15-én, a magyar iinneplék
intézményes kotédések iskoldba jdrtam, tehdt L
. kizitt, gondolom, magyar.
alapjdn magyar vagyok.
Formdlis, jogi, Dédnagyapdm Erdélybil telepiilt dt Amerikdba. Evdély
Formalis besorolds adminisztrativ stdtus Romdnia része, valdszinii hogy 6 is (tehdt én is) romdn
alapjan lehet(ek).

Fizikai, antropolégiai vagy

Olyan apré fekete ember, kidllé keleti pofacsontokkal,

Fizikai vagy kulturalis mis kulturdlisan ldthaté heeves saéhelves baiusszal
lathatésdg jegyek (példdul ruhdzat) Y e o ’
alapjdn

Etnikumra jellemz8nek
Térsadalmi ldthatdsdg tartott szocidlis helyzet
alapjdn

Aki egyszer a cigdnysorra keriilt, mdr nehezen adja el
magdt magyarnak.

2. tibldzat. Az etnikai besoroldsok mdtrixa.

Aminta 2. tédbldzatbdl is kittinik, a felmendk etnikai hovatartozdsa, az egyén szdrmazdsa egyi-
ke az etnikai besorolds legmeghatdrozébb ismérveinek. Az etnicitds primordialista szemléleté-
nek megfelelen az egyén etnokulturdlis identitdsa bioldgiailag 6roklédik, ezért a vérszerintiség
metafordja nagyon gyakran el6fordulé besoroldsi ismérv. Oddig elmenden, hogy a vegyes fel-
mendkkel rendelkezd személyek etnikai identitdsit szimos esetben a keveredés mértéke alapjin
dontik el (,Nagyapam romdn volt, de mind a hdrom mdsik nagysziilém magyar, tehit én 75%-
ban magyar vagyok és 25%-ban romdn”). A szdrmazisi elv nemcsak a kdztudatban, hanem az
identitds jogi, hatésdgi meghatdrozdsinak stratégiaként is miikodik - legismertebb példdja taldn
az 1935-ben elfogadott ndci zsidétorvény, amelynek 6todik paragrafusa értelmében a jelenlegi

identitdsvéllaldsdtdl fuggetleniil zsidénak mindsiilt ,az, aki legaldbb hdrom teljesen zsidé faji
’,12

”.on

nagysziil6t8l szdrmazik.

12. Forrés: htep://www.freepress-freespeech.com/holhome/kiscikk1/ntorv.htm
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A ,vészben” vagy teljesen” egyetért vilaszok ardnya

Identitdskritériumok
Magyarok Romdnok

Elete nagy részében magyarok/romanok kézstt éljen 44 62
Magyar/romén dllampolgdr legyen 18 77
Magyarorszdgon/Romdnidban sziilessen 9 77
Anyanyelve magyar/romén legyen 93 85
Magyar/romdn szertartdsi nyelvli egyhdzhoz 32 69
tartozzon

Onmagét magyarnak/roménnak tartsa 96 92
Legaldbb egyik sziiléje magyar/romdn legyen 86 79
Erezze magédénak a magyar/romdn kultarde 94 87
Tisztelje a magyar/romdn nemzeti zdszl6t 85 88

3. tdbldzar. Mennyire ért egyer a kivetkezd dllitdsokkal? Ahhoz, hogy valaki
magyarnak/romdnnak szdmitson, az kell, hogy... (Forrds: Veres 2000:61)

A kulturdlis készségekre vald hivatkozds az etnicitdsmeghatdrozdsok tovébbi lényeges eleme
lehet. A fentebbiekbdl is kittinik, hogy a romdniai magyar népesség dnmeghatdrozdsdnak 1¢-
nyeges eleme a magyar anyanyelviiség, a magyar kultdrdval val lithaté azonosulds (vesd dssze
Culic és mtsai. 2000, Culic 2001, Veres 2005a-b). Habdr eltéré mértékben, de a magyarsdg- és
dltaldban a Kdrpdt-medencei népek etnicitdsdefinicidinak is lényeges eleme az adott etnikumra
jellemzd nyelv ismerete és haszndlata, valamint az adott nyelvvel val6 azonosulds (Csepeli és
mtsai. 2002).

Az etnikai hovatartozds és bizonyos kulturdlis készségek osszekapesoldsa olyan normaként
miikddhet, amelyet adott kozosségeken beliil érvényesitenek, illetve az egyének interiorizdl-
nak: ennek tudhaté be példdul az, hogy a magyar nyelvet torve, esetleg egyaltalin nem beszéld,
magyar sziiléktdl szirmazé személy romdnnak vallja magat. A kulturélis, pontosabban a nyel-
vi teljesitmény alapjin torténd besorolds ugyanolyan relativ és problematikus, mint az etnikai
azonositds altaldban. Az anyanyelv fogalma ugyanis - amelyrdl azt feltételezhetnénk, hogy ob-
jektiven ragadja meg az egyén nyelvi készségeit - szamos logika szerint kozelithetd meg. Amint
az aldbbi tdbldzatbdl is lithatd, annak, hogy valaki az ismert és beszélt nyelvek koziil melyiket
jeloli meg anyanyelvének, legaldbb 6t eltérd kritériuma lehet.

Lsmérv Meghatdrozds

1. Szdrmazds Az elséként megtanult nyelv.

2. Azonosulds

2. 1. Belsé A nyelv, amellyel a beszélé azonosul.

2. 2. Kiilsé A nyelv, amellyel a beszéldt anyanyelvi beszéléként azonositjdk.
3. A nyelvtudis foka A legjobban ismert nyelv.

4. Funkcié A legtobbet haszndle nyelv.

4. tdbldzar. Az anyanyelv meghatdrozdsinak kritériumai. (Forrds Skutnabb-Kangas 1997:13)
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Bizonyos kontextusokban a kiilonb6z8 szimbolikus gyakorlatok etnikai 6nmeghatdrozdsban
jatszott szerepe is felértékelddhet: az etnikai (6n)besorolds szempontjdbdl fontos lehet az adott
tarsadalmi kozeg etnicitdssal kapcsolatos szimbolikus gyakorlatainak rendszere, a kiilonbé-
28 csoportok Gjonnan kitaldlt, felélesztett, Gjrakombindlt és dtdolgozott tradicidi (vesd ossze
Niedermiiller 1999). Sok esetben a vegyes hdzassdgb6l szdrmazé gyermekek etnikai meghatd-
rozdsa szempontjibdl lényeges, hogy milyen felekezet tagjdva vélnak, milyen templomban ke-
resztelik meg Sket, hiszen a felekezet és az etnikai hovatartozds — legaldbbis Erdélyben — jelen-
t6s mértékben dsszekapcsolédik, tovabbd a keresztség szimbolikus jelentdségili esemény, amely
meghatdrozé a kulturdlis 6nazonossdg szempontjabdl.

A formdlisan behatdrolt kdzigazgatdsi terek (mint amilyenek az dllamok) nem pusztdn a térsa-
dalmi létezés funkciondlis, szervezési intézményrendszereként, hanem (szdmos esetben) azono-
suldsi keretként, akdr az etnikai auto- és heteroidentifikdciok hivatkozasi kereteiként miikod-
hetnek. Jol illusztrdlja ezt Hargita megye mint viszonylag 4j (alig négy évtizedes) kozigazgatdsi
egység, amely ugy jott létre, hogy a kommunista rendszer t6b,b évszdzadok 6ta kiilonallé tor-
téneti kozigazgatdsi formdt olvasztott egybe, gy, hogy kitaldlt egy merében j keretet, amelyet
(sic!) a Hargita hegyvonulat egyesit. Ennek ellenére rovid id§ alatt kialakitottdk a ,hargitaisdg”
azonosulds- és jelentésvildgdt, ezdltal kindlva fel az (j kozigazgatdsi keretet mint sajdtos, (ha
nem is etnikai, de) regiondlis identifikdci6s térséget (Bir6-Bod6 1998).

A kozigazgatdsi egység mint formdlis etnikai azonosuldsi/azonositdsi keret mindenekel8tt az
dllam szintjén miikodik. Alapja a nemzetdllami logika, amely az orszdgokat egy adott etniku-
mot szervezd, a domindns etnikum dltal uralt komplex teriileti szervezeti egységként jeleniti
meg - igy Németorszdg a németek, Olaszorszdg az olaszok, Lengyelorszdg pedig a lengyelek
orszdgaként reprezentdlédik. Ez a logika magyardzhatja (legaldbbis egyes esetekben) azt, hogy
miért ,romdnozzdk le” a magyarorszdgi magyarok az hatdron tdlrdl érkezd, csak magyarul
beszél$ és magukat magyarnak vallé személyeket (Idsd Fox 2005). Valdszin(sithetd, hogy a
magyarorszdgi magyarok egy része az identitdst a formdlis besoroldsnak megfeleléen hatdrozza
meg — e szerint pedig Romdnia a romdnok orszdgdnak mindsiil -, semmint az interakciéban
megnyilvinul6 egyértelmi nyelvi és kulturalis készségek alapjdn.

Tovabbi besorolasi kritérium a ldthatdsdg, amely lehet fenotipikus, kulturélis vagy szocidlis.
A fenotipikus ldthatésig a fizikai jegyek (bdrszin, magassdg, arcberendezkedés stb.) dsszessége,
amelyet a koztudat egy adott etnikai csoporttal asszocidl."”® A kulturdlis ldthatésdg az egyének
nyilvinos megjelenését meghatdroz6 kulturalis megnyilvdnulds, amely az adott etnikai csoport-
ra jellemz8 - vagy a kdztudat ekként tartja szimon - és tobb kommunikdcids csatorndn keresz-
tiil is megnyilvanul: kezdve a sajdtos testtartdstdl az emblematikus hajviseletig, ruhdzkoddsig
(példdul népviselet) vagy éppen testdtalakitdsokig.' Természetesen a kulturdlis ldthatésdgnak
nincsenek mindig extrém formdi, dltaldban a ruhdzkodds az, ami a valészin(sithet$ etnikai
hovatartozdsra irdnyitja a figyelmet — ldsd a maros megyei kalapos gaborok 6ltézkddési szokd-

13. Megemlitendd, hogy a ldthatd kisebbség fogalma nem maradt a tdrsadalomtudomdnyok terminus technikusa,
hanem belekeriilt a kiilénb6z6 kisebbségpolitikdk szétdrdba is. Kanaddban példdul - keriilve a faj fogalmdt - a
népszdmldlds, illetve a diszkrimindci6t visszaszorité kozpolitikai intézkedések a fizikai jelek alapjén azonosithat6
kisebbségekrdl beszélnek (Hodges-Aeberhard 1997).

14. A testdtalakitds egyik jellegzetes esete a Thaifoldon él6 padaung csoport nétagjainak sajétos és osszetéveszthe-
tetleniil egyedi diszitése, a mér kislinykoruk 6ta a nyakuk kéré tekert rézspirdl, amely hihetetleniil megnyjtja a
nyakukat.
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sainak kdzponti szerepét identitdsuk megjelenitésében és kommunikdldsiban (Tesfay 2005). A
szocidlis ldthat6sdg esetében a tdrsadalmi helyzet a mérvadé. A lakdhelyileg szegregdlt, extrém
szegénységben éléket (a szdrmazdstol és fenotipikus jegyektdl fiiggetleniil) nagyobb valészind-
séggel tekintik romdnak, mint azokat, akik fizikai jellemzdik alapjdn ,romdnak” mindsiilné-
nek, de anyagi-tdrsadalmi helyzetiik megfelel a stabil kdzéposztélybeli sztenderdnek — mutat rd
érzékletesen Péter Liszl6 (2005).

A7z ONBESOROLAS ES A HATALMI HETEROIDENTIFIKACIO

Léthattuk, hogy a kiilonb6z6 tdrsadalmi szerepl6k a hatalmilag meghatdrozott etnikai ka-
tegériarendszer segitségével prébéljdk - tobbnyire szdndékaikkal és politikai célkittizéseik-
kel 6sszhangban - rendszerezni az uralmuk alatt levd szocio-kulturdlis univerzumot (Eriksen
1993:60—62). A kategéridk hatalmi manipuldcidjdt nemegyszer kiegészitik az dllam és mds
hatalmi tényez8k dltal érvényesitett, szabdlyozott eldirt besoroldsi logikdk: az olyan azonositdsi
gyakorlatok, amelyek sordn a kiilonbozd hatalmi tényezdk az 4ltaluk érvényesnek tartott beso-
roldsi logikdkat érvényesitik és irrelevdnsnak tekintik a besorolt személyek vagy csoportok 6n-
meghatdrozdsdt. Ezekkel ellentétes az identitdsvilaszrds szabadsdga, amely az egyének etnikai
identitds megallapitdsakor kizdrélag az autoidentifikdciéra alapoz - egyediil az egyént tartja jo-
gos instancidnak annak eldéntésében, hogy milyen etnikai kategéridba tartozik és nem firtatja,
hogy milyen ismérvek alapjin dont. Az identitdsvélasztds szabadsiga a modern dllamokban a
liberdlis minimumhoz tartozik, jelentds emberjogi sértésnek mindsiil, ha — valamilyen objektiv
ismérv vagy el8re meghatdrozott logika alapjdn — hatdsdgilag irjék eld az identitds meghatdro-
zdsdnak modjie.

Ennek ellenére a bizonytalan 4llamisigt vagy a nemzetépitési folyamatok kezdetén lev rend-
szerek esetében el8fordul, hogy a hatésdgok veszik 4t ezt a jogot, miként a két vildghdbort kozotr
ti Jugoszlédvia népszamlaldsi gyakorlatban. Az Gj délszldv dllamnak ugyanis nem csak nagyon el-
tér6 adminisztrativ hagyomdnyokkal rendelkezd térségeket kellett 0j dllami keretbe integralnia,
hanem a szldv nyelv egyazon dialektusdt beszéld, de eltérd valldst és mds-mds torténeti tapaszta-
latokkal rendelkezd népességben kellett valamilyen kozos nemzeti identitdst kialakitania. Ezért
az 19181941 kozotti népszdmlaldsok csak az egyének anyanyelvét és felekezeti hovatartozdsit
regisztréltdk, és minden délszliv népcsoporthoz (horvdt, szlovén, szerb stb.) tartozd személyt
jugoszlavként jegyeztek be (Canapa 1985). Hasonléképpen a két vildghdbort kozotti Roméni-
dban és Csehszlovakidban is nem egyszer eléfordult, hogy a hatésdg feliilvizsgalta az egyének
etnikai 6nbesoroldsit — a hovatartozdst a tényleges vagy feltehetd szdrmazds alapjan dontoreék
el névelemzés vagy a felekezeti hovatartozds fiiggvényében. Mindennek a hatdsa tdlmutatott
az egyszer( statisztikai manipuldcion, hiszen nemegyszer identitdsvéltdst célzé intézkedések is
kovették: felekezetvdltdst vagy a gyermekek kotelezd romdn, illetve szlovdk nyelvi iskoldztatd-
st stb. irtak el azok szdmdra, akiket a fenti ismérvek szerint elmagyarositott romédnnak vagy
szloviknak minésitettek (Laszlé 1993, Oldh 1998).
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Kolozsvar valtozo terei — I
kerekasztal-beszélgetés

E szdvegrészlet a 2006. november 9-i Szociolégia Nyilt Est keretében megszervezett kerek-
asztal-beszélgetés dtirt valtozata. A beszélgetés témdjdt Kolozsvar térszerkezetében bekovetkezd
valtozdsok, ezek lehetséges kimenetele, hatdsai jelentették. A beszélgetésen résztvevdk: Benedek
Jézsef humdnfoldrajzzal foglalkozé szakembert, Pdsztor Gydngyi varossal foglalkozé szociolé-
gus, Szabé Arpid Tohotom néprajzkutaté és Macalik Arnold miépitész. A beszélgetés hdzi-
gazddja Péter LiszI6.

PETER LAszLO (P. L.): Mindenkit bardtsdggal és szeretettel tidvézliink a mai alkalommal meg-
szervezett Szociolégia Nyilt Esten. A kérdéskor, amit szeretnénk dtbeszélni, illetve ami alapjin
kerekasztalt terveztiink, Kolozsvdr véltozé tereirdl szélna. Igaz, a kerek asztal az hidnyzik, vi-
szont sikeriilt korbe tilniink, ami egyébként szimbolikus is, hiszen egy olyan kérdésrél fogunk
beszélgetni, vitatkozni, ami a térrdl, a térszerkezetrdl, a térszerkezet kiilonféle véltozdsairdl szol.
Engedjék meg, hogy bardtsdggal tidvozoljem Benedek Jézsef humdanfoldrajzzal foglalkozé szak-
embert a foldrajz karrél, Pasztor Gyongyi vérossal foglalkozé szociologust, Szabé Arpad To-
h6t6m néprajzkutatér és Macalik Arnold épitészt. En magam Péter Ldszl6 vagyok, szociolégus.
Virosi problémdkkal foglalkozom, hdt ezen beliil, ugye, kozelebbrdl a szegénység kérdésével.
Kollégdimmal, akikkel a mai kerekasztalt terveztiik, a kovetkezd témak koré szerveznénk a vitdt:
az egyik, Kolozsvir a vdltozdsban - milyen irdnyba, hogyan, merre, mitél -, a mdsodik nagy
témakor, ami szorosan kapcsolddik az eldbbihez, az Kolozsvar fétere. Nem is htizom tovébb a
bevezetdt, arra kérem tehdr a résztvevdket, hogy prébaljunk meg egymads gondolataira reflekedl-
ni. A hallgatésdghoz intézett kérésem, hogy aktivan kapcsolédjon be a beszélgetésbe, hiszen tgy
gondoljuk, hogy egy olyan kérdésrél van sz6, amely benniinket, kolozsvariakat sok szempontbdl
érint. Azt javaslom, kezdjiik el a beszélgetést: Kolozsvir, véltozds, véiltozdsok irdnya és intenzitd-
sa, kiilonboz6 tudomdnyteriiletekrdl vald értelmezéskisérleti lehetdségek, alternativék stb.

BENEDEK JOzseF (B. J.): Kériilbelil 2000-ben tudatosult a tdrsadalom-foldrajzosokban az,
hogy nagyon keveset tudnak arrdl a konkrét térrél, amelyben élnek, pontosabban Kolozsvarrdl.
Ez azért alakult igy, mert a telepiilés-foldrajzi kutatdsokat addig is, és hdt most is, egy Ggyne-
vezett hdlézati paradigma uralja, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nagyon sokat el tudunk
mondani a romdniai vdroshdlézatrél, annak a kiilonboz4 telepiilésszintjeirdl, arrél, hogy a kii-
16nb6z6 varosok milyen telepiilésszintekbe sorolhatok be és igy tovébb, de egyenként, kiilon
a telepiilések belsd szerkezetérdl, arculatdrél, dinamikdjérdl nagyon keveset tudunk. Mérvadé
volt Kolozsvir tekintetében példdul, hogy 1977-bél szdrmazott az utolsé Kolozsvarral foglalko-
26 tdrsadalom-foldrajzi publikicié. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy ’77 utin nem tortént erre
vonatkozé kutatds vagy erre vonatkozé kisérlet sem. Nagy Egon, aki itt il az els§ sorban, 6 volt
az elsd, aki ’98-ban a magiszteri dolgozatdt A valldsi térszerkezer Kolozsvdron témdban irta.
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Nagyon tudatosan koriilbeliil 2000 utdn indult el mikroperspektivaban a helyi kutatds, ami
tobb irdnyban bontakozott ki. Az egyik téma az etnikai térszerkezet vizsgdlata volt. Ennek a
lényege, hogy mindenki meg tudja mondani a népszdmlaldsi adatok alapjén, hogy hogyan ala-
kult az etnikumok ardnya Kolozsvdron, de nagyon keveset tudtunk és kiilonb6z48 sztereotipidk
alapjan gondolkodtunk arrél, hogy hogyan oszlanak meg kiilonb6z8 etnikumok vérosnegye-
denként. Hét errél most mdr tbbet tudunk és gyakorlatilag egy pdr sztereotipia is megddlt:
példdul az, hogy a magyarok élnek a fétéren vagy Kolozsvar belvirosiban. Vagy hogy ezek
tobbnyire domindns magyar helyek lennének. Valészind, egy bizonyos ideje nem, nem tudjuk
mibta, de mar nem. Es 89 utdn sem voltak azok.

Egy mdsik irdny a kiilonboz6 telepiilésfunkcidk dinamikdjdra, annak *89 utdni véltozdsira
irdnyul. It kiilonosen érdekes a belvdros funkciévaltdsa, egész pontosan: hogyan alakultak 4t
az ardnyok a lakéfunkcié és a szolgéltatdfunkeié kozott. Latvanyos médon nem kovetkezett
be az, hogy a lakéfunkciétdl |, kiiiriil a belvdros”. Ennek nagyon sok oka lehet. Mintateriilete-
ken megvizsgiltuk, hogy kiilonbozd lakéovezetekben milyen mértékben alakult a lakéfunkeié
dinamikdja, a lakdsfelujitds. Probaltunk arrél is gondolkodni, hogy melyek voltak a tényezéi,
milyen mechanizmusok véltottdk ki a térszerkezet dralakuldsit. Kétségteleniil a lakéfunkeié
és egyéb vdrosfunkciok kozotti ardnyok véltozdsinak, lakénegyedenkénti differencidltsigdnak
elsésorban az dllam reguldcids szerepének a csokkentése és a piaci tényezdk, a piaci mechaniz-
musok eredményeiként kell bekovetkeznie. Els8sorban fontos, hogy az dllam lakdsdisztribucids
szerepe megsziint, helyette szabadpiaci rendszer alakult ki. Erdekes médon a helyi tan4cs, a he-
lyi 6nkormdnyzat sem tudta dénté médon befolydsolni a térszerkezet alakuldsdt, pedig az erre
vonatkozé eszkozei, lehetdségei meglettek volna, de ennek érvényesitése elmaradt.

Mivel lassan fenndll a veszélye annak, hogy kisel6addst tartok, most itt félbeszakitom, beve-
zetnek taldn ennyit.

Piszror GyonGy1 (P. Gv.): En szivesen 4dtveszem a szét, hogyha nincs ellenetekre, marpedig
azért, mert azt hiszem, reflektdlni tudnék arra, amit Jézsef az eléz6ekben mondott. Arra a kér-
désre vilaszolva, hogy Kolozsvdron milyen folyamatok zajlanak, véleményem szerint nagyon
jelentds valtozdsokrol beszélhetiink. Annak nagyon 6rvendek, hogy Petrovici Norbert kollégdm
is jelen van, hiszen sokat beszélgetiink, gondolkodunk egytitt ezekrdl a kérdésekrdl. Az egyik
folyamat, azaz a vdros szegmentdléddsa vagy szegregicidja jol lithaté ugyanazokkal a médsze-
rekkel dolgozva, amelyekre az el6bb utalds toreént: ilyen a népszamldldsi adatok elemzése, illetve
a fakroridlis okolégia. Arra gondolok, hogy a kiilonb6z6 stdtust kategéridk egyre inkdbb elkii-
I6niilnek egymdstdl a vdroson beliil. Az 1992-es és a 2002-es részletes népszamldldsi adatokat
elemezve és 6sszehasonlitva mindez rendkiviil jol megragadhaté. Ennek két jelentds folyamata
van, egyrészt az elitek szegregicidja, illetve - ami nagyon-nagyon fontos - a szegénység térbeli
szegregdcioja egyre jobban ldtszik. Egyre inkdbb beszélhetiink Kolozsvdr esetében slumosoddsrdl,
kialakulé slumokrél, mind a kommunista idészakban elhanyagolt hdznegyedekben, mind a
lakételepen, illetve a lakételepek bizonyos részein is. Példaként emlithetném a Monostoron a
Gorb6 és a Mehedinti utca kornyékeit, illetve az azt hiszem, mindenki dlcal kozismert Marasti
negyedbeli ,Godrot”, ahol a slumosodds fizikai jegyei, Gigy gondolom, jél ldthatdk.

A midsik folyamat, amelyre gondolnék, és amelyen az utébbi idében dolgozunk, sokkal in-
kabb kapcsolédik a fétér, illetve a f6tér valtozdsinak kérdéskoréhez. Taldn gy fogalmazhatnék:
azt hiszem, hogy a mai helyzetre leginkdbb ill8 fogalom a cizysedés, ami két folyamattal jér. Az
egyik a funkciévéltds, és errdl hallottunk az el6bb. A 2002-es adatokbdl jél ldthatd, hogy a ’92-

120



Kolozsvir valtoz6 terei — kerekasztal-beszélgetés

es adatokhoz viszonyitva f8ként a magas statust lakossdg koltozik el a viroskzpontbél. Ugy
tlinik, hogy a belvdros kezd kitiriilni abban az értelemben, hogy kiilondsen a kdzéposztaly és
a magasabb stdtustak elkoltoznek, és helyiiket vallalkozdsok veszik 4t. Magyardn a lakdsokat
cégszékhelynek, tizlethelyiségnek adjak el. Azt hiszem, ez mindenki szdmdra ldthatd, érzékel-
heté. Kiilonb6z6 hipotézisek vannak arra, hogy ez a folyamat mirél szélhat. En gy gondolom,
hogy ez a belvdrosnak nem egyfajta funkciévéltdsa, mert tivolrél sem vesztette el lakéfunkeidjde
sem, viszont egyre inkdbb miikddik kereskedelmi ovezetként is. A masodikként megemlithetd
folyamat pedig az, ami kifejezetten a f8tér, mint fizikai tér dttervezésérdl szol és annak jellemz-
irél, ami engem jelenleg élénken foglalkoztat. Tulajdonképpen hipotézisek fogalmazhaték meg,
hiszen a folyamatok jelenleg is zajlanak. Hogy ennek mi is lesz pontosan a kimenetele, még
nem egyértelmi. Egyeldre csak a deklardlt tervek szintjén gondolkodhatunk abban, hogy mi
fele is mutat Kolozsvdr belvarosinak az dtépitése. Ezt a beszélgetés mdsodik részére hagyndm,
egyelére bevezetésként annyit, hogy taldn a posztmodern viros jellemzdi azok, amelyek, agy
tlinik, Kolozsvdr esetében is érvényesiilni ldtszanak. A késébbiekben majd kitérek arra, hogy
mit értek ez alatt.

MacaLik ARNOLD (M. A.): En javaslok egy jatékot. Lehetne? Ki az, aki kolozsvdri kéziiliink?
Ez az elsé kérdésem. Es ki sziiletett Kolozsviron? Szémoljuk meg, nézziik meg, ki az, aki Ko-
lozsvéron sziiletett, mert ez valamit mond. Ldssuk csak, hat ember. Ez nem épitészeti kérdés,
de nagyon sokszor litom ennek jelent8ségét. En példdul nem ismerek olyan épitészt, aki Ko-
lozsvéron sziiletett, pontosabban, vannak ilyenek, csak nem a ma szdmottevd épitészek kozote.
Taldn az Gj generdciéban van néhdny.

P. L.: Hadd tegyek fel egy kérdést a jaték kedvéért. Valdszint, hogy a hétterében van egy
gondolat és logika a feltett kérdésre vonatkozéan. Van-e valamilyen kapcsolat a kolozsvérisdg,
illetve a Kolozsvérhoz val viszonyban, hogyha, mondjuk, valaki épitész, és esetleg valamilyen
kiilonbség egy Kolozsvdron dolgozd, de nem kolozsviri épitész és a kolozsvéri tdrsadalmi kép
kozote?

M. A.: Egyértelm(i. Ahhoz, ahonnan indultunk. R4 kellett jonniink arra, hogy nem ismerjiik
a vérost. A vdrost sokféleképpen lehet ismerni, én azt gondolom, hogy épitészként vagy csak
egyszeri szemléléként, nagyvonalakban kell tudnunk azt, hogy hogyan alakult ki ez a védros tor-
ténetileg, hogyan alakult ki a térsadalom, az dralakuldsokat hogyan élte meg a varos kdzossége,
és ez hogyan mutatkozott meg. Ha errdl tudunk gondolkodni, akkor teljesen mdsképp ldtjuk
a mai dralakuldsi folyamatokat, mdsképp ldtjuk azt, hogy hogyan kellene hozzdnylni, hogyan
kellene irdnyftani. En nem ismerek olyan épitészeket, akik errdl érdemben gondolkodtak vol-
na és a mindennapi munkdjuk sordn ez bdrmikor érvényre jutna. Sajnos azok kozott sem, akik
jelenleg érdemben hathatésan ezzel foglalkoznak.

B. J.: Kiegészithetném egy hasonld jétékszert dologgal, amely kapcsolédik a tervezéshez.
Mert a vdrostervezésnek fontos része kellene legyen a lakossdg és civil szféra megkérdezése, pél-
ddul olyan alkalmakkor, amikor a mdr késznek mondhaté fejlesztési terv alapgondolatdt bemu-
tatjdk. Legutdbb a Bédnffy-palotdban lehetett a f8tér dtalakitdsdval kapcsolatos terveket megnéz-
ni, arrél véleményeket mondani. A lényeg az, hogy - az eddigi tapasztalatok alapjin - nagyon
alacsony ilyen alkalmakkor a lakossdg részvétele, annak ellenére, hogy a keretei megvannak.
Ehhez kapcsolédik a jéték, amit elmondani szeretnék, amit én végeztem kollégdim kozott. A
Miké-kertben, ahol a fakultdsunk épiilete van, a legfelsd emeletrdl gyonyériien ldtszanak a bel-
vdros templomtornyai. Amikor tobben voltunk az iroddban, megkérdeztem, hogy felismerik-e
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a tornyokat, meg tudjék-e nevezni azokat. Senki sem tudta. A legtobben a Szent Mih4ly-temp-
lomot tudtdk beazonositani, a tébbit nem igazdn. Ugy gondolom, hogy gyakorlatban ez egy
nagyon fontos kérdés, hogy ismerjiik-e azt a vdrost, a teret, ahol éliink. Mert ha nem ismerjiik,
nem tudjuk, hogy milyen értékhordozdk azok az épiiletek, miemlékek, amelyeket esetleg meg
kellene védeniink. Taldn ennek kovetkezménye, hogy minimalis ellendlldst valtott ki az, hogy
ardnylag sok mliemlék jellegti épiiletet veszitett el Kolozsvar az utdbbi 16-17 évben is. Ez egy
nagyon fontos sarokkdve nemcsak a civil tdrsadalomnak, hanem a szakmai szervezeteknek is,
akik elmondhatték volna a véleményiiket. Végiil is néha elmondtdk - itt gondolok a Kolozsva-
ri Urbanista Szdvetségre - de rendszerint nagyobb hatdst nem tudtak elérni. Tehdt, szerintem,
ennek a jétéknak a beszédes kovetkezményei a konkrét téreervezési, térfejlesztési folyamatban
sulyos konzekvencidkkal jarnak.

P. Gv.: En a viroshoz valé viszonyban érzékelnék ugyanakkor egy més tipusd, el6z6tél el-
térd viszonyuldst, f8ként a belvdros, illetve a fétér kapcsin. Nem tudom feltétleniil megra-
gadni, hogy miben, de érzékelek a vérossal valé tor8dést. Ha nem is mindenben értek egyet
a véarosvezetSkkel és tervezdkkel, mégis mds, mint a piros-sdrga-kék uatjelzék, zdszIok, padok,
parkoldsgdtlok Kolozsvarja. Ez mindségileg mds viszonyuldst jelent a vdroshoz. Ezért a kérdé-
sem az volna, hogy szerintetek csupdn anyagiakrdl sz6l ez a t6r8dés? Lehet, hogy csak én ldttam
benne tobbet? Gondolok itt példdul arra, hogy nem véletlen, hogy a sétdléutcat ott alakitjik ki,
ahol egykoron a korzé volt.

M. A.: Tehdt vdroshoz valé viszonyulds. J6 volna meghatdrozni, hogy amikor Kolozsvarrél
beszéliink, akkor mire gondolunk. Ezt azért, mert idénként a belvdrosra utaltunk, méskor pe-
dig az egész virosra. En elsdsorban igy kézelitenék a varoshoz, mint egészhez. Amikor vérosrél
beszéliink, akkor fontos figyelembe venni annak 6koldgiai ldbnyomdt, ami azt jelsli, hogy mit
haszndlunk, mit hasznositunk, és ehhez mekkora foldrajzi feliiletre van sziikségiink, azaz ho-
gyan alakul a beépitett kdrnyezet és a természet ardnya. Ez Kolozsvér esetében egykoron egy
nagyon egészséges kozeg volt, létezett egy varos és az azt kiszolgdl6 kornyezet. Hogyha egy ilyen
tavolabbi szemlélkedésbe kezdek, akkor ldtok stlyos valtozdsokat. Arra gondolok példdul, hogy
a Héstdrok lekoptak, lekopott a Békds, lekopott a Csillaghegy, azok a peremévezetek, amelyek
korhadé kis hdzikés gytimélcsosok voltak, amelyek kiszolgélték a vdrost. Lehet, hogy ez til
okoldgiai kozelités, de nyilvan a terjeszkedés sordn elsdsorban ide harapott a vdros. Nem sziiki-
teném a vérost arra a részre, amely mondjuk az 1915-6s évben madr készen volt.

Nézziik példdul a vdros 1917-ben késziilt térképét, mindenkinek, aki szeretne foglakozni a
vérossal, ajdnlom figyelmébe ezt a térképet, és barkinek szivesen oda tudom adni. Ha jél tudom,
egy Csdnyi nevezet(i triember készitette, hihetetleniil j6 térkép, nagyon kevés virosrél van ilyen
j6 térkép abbdl az idébdl. Nagyon jél ldtszanak rajta apré kis foltokként a munkdsnegyedek.
Példdul az, ahol ti is laktatok, egy kis negyed a Garibaldi hid mellett vagy a Fellegvar mogottje.
Azért is hozom széba, mert az egy nagyon fontos tér, egy munkdsnegyed: Munkds utca, Olaj
utca, Vas utca, j6 kis proli nevek, és pont ilyen kozosség is van. Akdr hiszitek, akdr nem, négy
esztenddig, amig ott laktam egy utcdcskdban a Fellegvdr mogott, amikor az utcdn, a hdz eldte
sepertem, mindig koszontek az ott elhaladé emberek. Olyan érdekes tdrsadalmi viszony van
ott mindmdig az emberek kozott, ami egyébként szimomra az épitészeti vetiiletben is lépten-
nyomon tetten érhetd. En ebben litok egy nagy dralakuldst.

Es mindezt rogton azzal hozom Gsszefiiggésbe, hogy a helyi tandcs hatdrozata szerint az idei
évben 288 utcit megjavitottunk. En a 288 utcajavitdst mélységesen tisztelem. Ugyanakkor egy
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hihetetlen nagy biznisz van mégotte, hihetetlen dsszegti pénzek folynak el, mert szakmai ming-
ségben sehol nincs ésszertien dtgondolva, egy normalisan el8készitett terv erre nem sziiletett. A
fétéren valé munkdt és a sétdléutcit példdul beszédesen a vélasztdsok félidején szeretné készen
ldtni a polgdrmester. Hogy j6-¢ a vélasztds vagy sem, gondolom egyikiink sem vitatja, én nagyon
orvendek annak, hogy van egy ilyen teljes arculati véltds, helyesnek és jonak gondolom, viszont
egyértelmien azt hiszem, hogy a potencidlunk jelen pillanatban messze elmarad attél, hogy itt
mekkora értékek kezelésérdl van szé. Az ehhez val6 viszonyuldsunk rendkiviil siliny, minden
szempontbdl, mindenkinek. Sajnos az itt jelen iiléknek is az. Kritikusan lehet sok mindenhez
viszonyulni, de sajnos nem elég. Szé volt példdul arrél, hogy felmegyiink a Mikd-kert tetejébe és
koriilnéziink, és hogy ismerik-e a didkok a varost. Fontos kérdés, hogy ismerik-e, én abban ldtok
viszont lényeges kiilonbséget, hogy megélik-e azokat a helyeket, amelyeket legaldbb ismernek.

Most a belvarosban gyokeres valtozdsokat litunk. Gyakorlatilag a virosban lényeges valtozta-
tdsokat az elmult években nem eszkozoltek sem infrastrukeurdlis, sem arculati szempontbél. A
mostani arculatvéltdsnak a pozitiv hatdsai mellet stlyos kovetkezményei is vannak. A Fellegvir
mogott példdul - de mashol is mondhatndm - kévezett utcdk sok ezer négyzetméterei tlinnek
el, amelyek arculati szempontbél fontosak. Az utcai valtozdsok gyakran azzal kezdddnek, hogy
minden egyes fit kivignak: kell-nem kell, ne legyen ttban. Az indokok, amelyek mégotte van-
nak, soha nem egy felmérés alapjin, szakmailag elékészitett dokumentdcié alapjdn toreénnek,
hanem véletlenszertien: mert mondjuk az ott 1évé adventista kozdsség kéri, mert mdr nincs
hol parkolni vagy esetleg az a kis zold6vezet akaddlyozza a még tobb auté parkoldsit. (Csupdn
megjegyzésként, mert nem errdl sz6l most a beszélgetésiink, az urbanisztika mindig stratégiai
felallitds kérdése. Pontosabban politikai kérdés, romdnul igy is nevezik, hogy politici urbani
[sz6 szerinti forditdsban urbanisztikai politika — szerk.]. Politikusok kozott zajlik, szakmai se-
gédlettel. Sajnos Kolozsvir esetében stratégidrél nem igazdn beszélhetiink.)

P. L.: Miel6tt tovdbbmennénk, T6hétdmét kérdezném. Ismerve a Kolozsvérral kapcsolatos
irdsait, lesznek olyan illeszkedési pontok, amelyek mentén visszakanyarodhatunk oda, ahonnan
elindultunk, és taldn ennek az elsd kornek a kovetkeztetéseit is levonhatjuk.

SzaBO ArrAD TOoHOTOM (SZ. A. T): Annak ellenére, hogy Arnold azt mondta, hogy eze-
ket a viszonyuldsokat tegyiik félre, én nem tudom félretenni, mert mindig ezek feldl kozelitek.
Eszlel6ként vagyok itt ebben a vérosban. Szimomra leginkdbb egy olyan sz6 jellemzi, éspedig
az, hogy egyre inkdbb fojté ez a vdros. Arra utalok, amit Arnold az el6bb mondott, hogy az
okoldgiai kornyezetek kicserélédnek, folyamatosan lakékornyezetek éptilnek. Amit nehezmé-
nyezek az az, hogy ezek a negyedek rdndnek a f8térre. Amit én leginkdbb hidnyolok - persze a
magam mezei médjin -, hogy senki nem gondolja 4t, hogy mi torténik ezekkel az Gj negyedek-
kel, ezek ugyanuigy leterhelik a kézpontot, mint a kordbbiak tették. Emiatt nem litom jelentds
véltozdsnak a kozpont Ujjéépitését, mert ezt a problémdt nem fogja megoldani. A viszonyulds
kérdésénél maradva, mds szempontbdl is azt litom, hogy a kzpont tovdbbra is tdlterhelt marad;
tovabbra is a kdzponthoz kotédik az, amit Kolozsvdr kapcsdn gy lehet mondani, hogy gorcesos
emlékezetkonstrudlds. Hogy ennek milyen irdnyai voltak az utébbi években, és mik lesznek
a kovetkezményei, azt nem tudom, de nem tud ez olyan kénnyen megszabadulni azoktdl az
ideolégidktdl. Ezek kapesdn felmeriil a nagy kérdés, hogy megéljiik-e a teret, vagy nem éljiik
meg, hogy ez mennyire jut el ahhoz az egyszer(i emberhez, aki akdr slumosodé kérnyezetben
él, akdr egy elit kornyezetben. Nem akarok most nagyon belemenni ebbe, rdaddsul az emléke-
zetkonstrudlds nem foltétlentil az én témdm. Jakab Zsolt kollégdmat, aki jelen van, arra kérném,
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hogy széljon bele a beszélgetésbe. Ebben a vonatkozdsban litom a féteret kettds értelemben is
tulterheltnek, és ezért mondom azt, hogy a jelenlegi valtozdsok ezeket a problémdkat nem fol-
tétleniil fogjidk megoldani. Persze 6rvendetes az, hogy valaki egydltaldn elkezdett foglalkozni
ezzel a dologgal.

P. L.: Alapvetden én is azt gondolom, hogy ebben rejlik a lényeg, amit nem lehet a vérosrél
valé gondolkodds szempontjabdl kihagyni, azaz hogyan alakul egyén és vdros, egyén és struk-
tura viszonya. A vdroslakék mit gondolnak sajét maguk vdrosdrél, hogyan haszndljak annak
tereit, és ezeknek milyen jelentéseket tulajdonitanak. Azt hiszem, ez itt az alapvetd kérdés. J6
dolognak tartom, hogy nem mindenben értiink egyet, s hogy egy kicsit eltér8en definidljuk a
beszélgetésiink tdrgydt. Kolozsvdr esetében is igy van ez: nem beszélhetiink egy egységes Ko-
lozsvarrél, ezekbdl a hozzdsz6ldsokbdl kideriilt, hogy mindenki annak valamilyen dga-bogérdl,
szdmdra érzelmileg és szakmailag kozelebb es részrél, problémdrdl beszél, azt tematizdlja.

A kovetkezd kérdés bevezetéseként dsszefoglalndm az elézéekben elhangzottakat és - talin
vitainditéként - reflektdlnék arra, ahogyan én gondolkodom ezekrél a dolgokrél. Véleményem
szerint a fizikai tér mindig tdrsadalmi tér is, automatikusan kapcsolédnak hozzd valamilyen
jelentések, tradicidk, tudds, bizonyos élettapasztalat, amelyek aztdn sszekacsolédnak valami-
lyen szimbélumokkal. Azt gondolom, hogy tobb véros, virosok vannak a vérosban, azaz t5bb
Kolozsvér van. Amikor a Kolozsvir nevet emlitettiik, mdr eleve mds horizonton Iéttiik be azt,
hogy most mirél beszéliink. Van viszont egy koz6s pont abban, ahogy valamilyen formdban
mindig érintjiik, s ez a f6tér. A mdsik fontos kévetkeztetés, hogy - gy tlnik - vannak olyan
véltozdsok a vérosban, amelyekrdl beszélni lehet. Erzékeljiik, hogy valami véltozik. Eltéré, hogy
milyen problémdkat litunk a vérossal kapcsolatosan, illetve milyen problémdkat gondolunk
megoldandénak. Sz6 volt a kordbbiakban az etnikai tér szerkezetének dtstrukturdléddsarol. Fi-
gyeljiik csak meg: a vdros kozpontjdrdl beszéltiink anélkiil, hogy meghatdroztuk volna, kozos
nevezdként sejtettiik, hogy mit is értiink ez alatt. Egy mésik tdrsasdg nem biztos, hogy kdzpont
megnevezés alatt ugyanazt érti, amit mi, és nem biztos, hogy ugyanigy reflektdlndnak erre,
mint ahogyan mi tessziik.

Tohotdm szerint alapvetden az a probléma, hogy eltérd definicids stratégiak vannak a véros-
ban ¢l6k szdméra. En gy gondolom, hogy egy mésik problémardl is beszélhetiink, amely mar
nem egy belsé probléma: Kolozsvirhoz tartozik ugyan, de Kolozsvir és kornyezete viszonyla-
tidban meriil fel. Kolozsvarok vannak, t6bb Kolozsvar van annak fliggvényében, hogy milyen
jelentéseket kapcsolunk hozzd - és mindenki mdst kapcsol. Ahogy azt az elején Gydéngyi mond-
ta, Kolozsvdron olyan trendek mutatkoznalk, amelyek kiilsé kényszerek hatdsdra alakulnak. Igy
Kolozsvir csupdn eldontheti, hogy belép vagy pedig nem. Kolozsvir értékként a kiilvildg fele a
féteret tudja felmurtatni, mint eurdpai identitdsdnak részét. Ezen a ponton vitatkoznék T6ho-
tommel, ugyanis véleményem szerint az etnikai jegyek folyamatosan megsziinnek, a modern
korra jellemz§ etnicitds demonstrativ jelentéstulajdonitdsi gyakorlatdnak tgy ttinik, vége. A
hagyomdnyos értelemben vett etnikai jegyek, romdn—magyar jegyek hdttérbe szorulnak, mert
ezek nem értelmezhetSek globdlis keretben. Itt taldin megdllnék. Folytassuk tehdt azzal, hogy
egy kicsit sztikitsiik a kort, beszéljiink Kolozsvar féterérdl és az ott zajlé folyamatokrol.

M. A.: Amit T6h6tém mondott, hogy - igy vagy gy - a f6tér mégiscsak egy kozpont, egy ke-
mény csomdpontja ennek a hdlénak, illetve ehhez kapcsolédva, amit te fejeettél ki az imént, én
Ggy fogalmaznék, hogy hogyha valamit fel tudunk mutatni, az a fétér. En sokkal érdekesebbnek
ldtom azt, ami egyébként a ti asztalotok, egy szocioldgiai kérdés, hogy Kolozsvér a kisvdros és a
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nagyvéros hatdrin mozog - és hogy milyen irdnyban fog délni, az egy nagyon stlyos kérdés. Ezt
mi érzelmileg biztosan, hogy nehezebben éljitk meg. A kisvarostoltetet én fijlalom. Elsésorban
nem ¢érzelmileg mondom. A citysedés, ez az, amitdl félek. Végigmentem kordbban a véroson,
és annyira humdnus kérnyezet volt, korhadé deszkik, emberséges kapuk, egy olyan kornyezet,
ahol a gyermekem 6rommel sétdlhatott végig. Ha van szép utca a virosunkban, akkor a Farkas
utca az, és figyeljétek meg, nincs benne egyetlen egy kirakat és egyetlen egy kereskedelmi dolog
sem. S ez azért érdekes, mert az utcdknak dltaldban az egyik értéke éppen a kirakat.

Annak, hogy miért haladunk 4t mindig a f8téren, nemcsak szimbolikus szerepe van. Van egy
nagyon érdekes vetiilete is. A fétér mint egységes tér sokdig nem létezett. Amiéta kialakult -
és errdl nagyon sokféle elmélet van, hogy hogyan és miért - fontos ttvonalak metszéspontjin
alakult ki. Azéta van a tudatokban térként egysége, ami6ta térnek elnevezték, azeldtt pedig k-
riilbeliil 100 esztenddvel disztérré avattdk. Kolozsvar megszenvedte, és ma is azt szenvedi, hogy
ragaszkodott az 6rokségeihez, nem bontotta le a gyfirtit. Ez egyébként nemcsak épitészeti olva-
satban igaz, hanem tdrsadalmilag is. De ismerjiik ennek a torténetét, nem volt kapcsolata kife-
le, a kereskedelem hidnyzott, f6ként a kézmivesség volt jellemzd... A véros gy(ir(ii, falai, kapui
megmaradtak, a vdrost zdrva tartottdk. S egyszer csak, az 1820-as évek sordn nagyon gyorsan
lebontottédk 8ket. Akdr szimbolikusan is értelmezhetd az, hogy a vdros kezdte lebontani a pere-
mét, a falait, és Gsszerakta a f6térre egy toronyba. A virfalakbdl tornyot épitettiink, és nem csu-
pan megengedtiik, hanem szimbolikusan odacsalogattunk mindent a f8térre. Gyakorlatilag egy
Arpéd-korra emlékeztetd gyakorlatot allitottunk fel azzal, hogy minden szabadon dtmehetett a
fétéren. A vdrosban minden akoré gytilt, és ez megbontotta a kdzpontot. A mai f6tér nem egysé-
ges tér: két, illetve tobb apré térrél beszélhetiink. A Banfly-palota elétti teret is egy kiilon térként
kezelném, teszem azt a konzuldtus el8tti térrel is. Ezek a terek pedig széthullnak darabokra.

Azt hiszem, mennyiség és min8ség problémdjéval dllunk szembe. A véros viszont nem olyan,
mint egy hordé tokaji aszd, amelybe, hogyha belecseppentiink egy csepp motorindt, akkor az
egész elromlik tdle. A véros egy teljesen mds jellegli kdzeg, amibe sok mindent bele lehet csep-
penteni anélkiil, hogy egyértelmiien elromlana vagy szétesne. A féteret egy olyan kozosség alaki-
totta disztérré, akik 68 ezren voltak. Amikor avattdk, sajdtos rendje volt annak, hogy hol dllnak
az akadémikusok, a ndszovetség, kik, hogyan vonulnak fel. Volt errdl egy program, amit ki-
nyomtattak, és mindenki megkapta. Azéta a f8téren semmi valtoztatds nem tortént, azonkiviil,
hogy az egyik sarkdban elhelyezték a Memorandistak emlékmiivét. Ez egy annyira erds tér volt,
hogy nem birtak vele. Megkérdeztiik a lakossdg véleményét arrél, hogy jo-e ez a f8tér-dralakitdsi
terv, vagy nem j6, mire jon az Gjsdgban a hir, hogy kivdgjik a fikat. Azel6tt a f8téren kivigtak
15 fdt, én fényképeztem le, senki nem irt réla egy szét sem. De az, hogy hogyan érzékeljiik a
teret, mindig csak cimszavakban jelenik meg, sosem a tulajdonképpeni lényeg.

A mai fétér tulajdonképpen egy csoddlatos kécerdj lett, tele van, mindenki viszi rajta keresztiil
a dolgait. Ezért is hozzd kell nytlni végre. Az, hogy miként, milyen prioritdsokkal, és minek
fiiggvényében délnek el a dolgok, ez itt a kérdés, azt hiszem. A polgdrmester Amerikdban volt,
ott ldtta, hogy minden kdbel fold ald volt betéve. Amikor hazajétt, bejelentette, hogy itt is te-
gyenek be mindent a f6ld ald, elsésorban a f8téren.

En abban ldtok jelentés dralakuldsokat, hogy kik lesznek jelen a fétéren. Ez az, ami foglal-
koztatott minket, amikor az dltalunk javasolt dtalakitdsi terveket készitettiik. Beleadtunk apa-
it-anyait, 160 milliét, és végiil elmentiink szomordan. Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy
a fétér egyértelmien igy, ahogy van, rossz, mert barki barmit kezdeni akar vele, mindenki fel-
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fortyan, hogy nem lehet. Higgyétek el, feleldsségem teljes tudatdban ki merem mondani, hogy
a f8tér rossz - és elsésorban azért, mert ott van a Mdtyds-szobor, ahol van. Annak az odahelye-
zése mai szempontbdl nézve egy hibds gesztus volt. A Mdtyds-szoborral a f6térnek egy szimmet-
riatengelyt jeloltek ki: elhelyeztek a kdzepére egy centrélis objektumot, ami dsszeolvasandé a
hita mogott 1évd toronnyal. Ez szinte megszabja a féteret, hogy ez ilyen, és nem lehet mds. Egy
olyan helyet kellene kialakitani a f8téren, és itt nem formai dolgokrél beszélek elsdsorban, ahol
Lészlé Ferenc muzikolégus délutin végigsétdlhat, és eltdlthet mdsfél 6rde. Sajnos nem ldtom,
hogy kik és hogyan alakithatjdk Ggy ezt a teret, hogy 6 oda leiilhessen. Be kell vinni egy aszim-
metridt a térbe, tervezéskor az érdemi keresgélések ekoriil voltak. A fétéren meg kell tudjanak
sz6lalni dolgok. Ha végignézziik az eurdpai vdrosok tereit — nagyon sokat végigvizsgiltam az
alatt a két hénap alatt -, azt ldtjuk, hogy a tereket kitiritették, fj benniik a szél, és nagyjabdl
ez a megoldds.

P. Gy.: Ha jél értem, azt mondod, hogy azért nem j6é a tér, mert nem élhets? Egyfajta
dtjarohdzzd alakult, ahol az emberek csupdn dthaladnak rajta, ,tisztelegnek” elStte, de nincs
arra lehetdség, hogy ott idézzenek?

M. A.: A Monostor és a Miristi negyed csak a f6téren keresztiil van 8sszekdtve. A f8teret
pedig disztérnek alakitottdk ki, azért nem lehet ott mdst csindlni, azért nem lehet ott vetiteni,
vagy autdpiacot, vagy kardcsonyi vdsirt rendezni. Ezt is sokan nem értik, hogy miért nem lehet
ezt-azt ott szervezni. Ebben a térben nincs jelen a kozosség. En ezért is 6rvendek annak, hogy
a korzénak fogtak eldbb neki. Apré megjegyzésként, nem tudom érzékeltétek-e, hogy miutin
elctintették a Dedk Ferenc [korzo — szerk.] utcdbdl azt a sok kdbelt, az mennyire kellemes hatdst
kelt. Attél, hogy minden folosleges dologtdl kitisztitottdk, ldthat6, hogy milyen tdgas. Hogyha
most végigmész rajta, dobbenten tapasztalhatod, hogy ez akkora, mint egy repiilétér. Olyan jé
érzés, hogy az nem igaz. Van sajnos a tervekben egy nagy hiba, amit én nagyon fdjlalok, hogy a
Dedk Ferenc utcdt hosszdban sdvokra osztottdk. Az utca hihetetleniil széles, ez az, amit igazdn
ki kellett volna emelni azzal, hogy az utcdt széltében, nem pedig hosszaban tagoljuk. Figyeljétek
csak meg, hogy a jarddk mentén hosszan van egy kicsi ilyen ké, egy kicsi olyan ké, egy ilyen sdv,
egy olyan sdv, és mindez hosszdban. Gondoljunk bele, hogy ezt egy 6tezres kozosség alakitotta
ki magdnak, igy ezt a teret. Miért és hogyan tette? Az a baj, hogy 6k [a Planwerk munkatdrsai,
akik az dtrendezésre kiirt pélydzatot megnyerték — szerk.] el8szor igy érzékelték, pdrizsi médon,
két parhuzamos sort terveztek rd. Aztdn réjottek, hogy ez hiba és a vetélytdrs [M. A. és munka-
tdrsai — szerk.] tervébdl kiemelve facsoportokat prébaltak betenni. Szerintem éppen az utcdnak
a szélességét kellett volna kiakndzni; a korzé ettdl lehetne érdekes. A mésik gondolatom pedig,
hogy nem tudom, hogy 4ll majd mindez 6ssze a fétérrel. Ez a korzé jellegében olyan, hogy a
fétérben kellene, hogy cstcsosodjon, a kettd taldlkozdsindl sziikség volna egy buherdl6 elemre.
Kivéncsi vagyok, hogy lesz-e benne. Gondolom, ezt még befolydsolni lehetne, hogy ugy ala-
kuljon. De arrdl se feledkezziink meg, hogy volt az évérosnak is fétere, a Mzeum tér, és az
dralakitdsokban most az kovetkezik.

Ko6zoNsEa: Sok mindent hallottunk a f8térrél, de azt nem, hogy szakralis tér [lenne]?

M. A.: Egy borzasztéan erds szakralis tér, éppen ez a szép benne, és ez az, ami egységes térré
teszi. Az a templom fogja ssze és teszi f8térré, egyértelmien. S ez sem volt mindig igy, felépi-
tése eldte ott két kdpolna volt, sokkal izgalmasabb.

P. Gy.: Annak, hogy a f8tér ma ilyen, magyardzata van. Ne feledjiik, hogy a terek és nemze-
tek, torténetek kozott elég szoros a kapcesolat. Olyan szimbolikus kézpontot kellett konstrudlni
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a 18. szdzad végén-19. szdzad elején, amely térben reprezentdlta a jelen 1év magyar nemzetet.
A disztér és a szimboélumok ilyenszerti rendezése felmutatta a nemzetet. Az, hogy ilyen lett a
f6tér, amilyen lett, és akkor vélt ilyenné, a nemzetépitéssel szorosan dsszekapcsolédik. Az, hogy
nagyon sokdig ezt kovetden nem nyultak hozz4, fiiggetleniil attél, hogy milyen etnikumu volt
- idézdjelben - a vdros, és az, hogy ilyen globilis tirsadalmi véltozdsban keriil Gjragondoldsra
ugyanaz a fétér, beszédes egybeesés.

B. J.: F8tér, és akkor maradjunk ennél a témdndl, mert Ggy ldtszik, itt kicsicsosodik a mai
beszélgetés, két gondolatban reflektdlnék az itt elhangzottakra. Az elsd, hogy fullasztdan hat
a fétér, hogy nem érezziik ott kellemesen magunkat. Egyik foldrajzos tanulmdnyban azt irjik,
hogy Romadnia vdroshdlézatdbél hidnyoznak az dtszdzezres varosok, és ezért Bukarestnek olyan
nyomaszt$ a sulya a vdroshierarchidban. Kolozsvar lehetne egy ilyen 6tszdzezres vdros, jelen-
t6sége, jellege, foldrajzi elhelyezése megfelel volna. Ezzel egy mdsik probléma fele mutatunk,
a méretekre, ami szorosan kapcsolddik a fétérhez, és ahhoz, amit T6htdm mondott, misze-
rint felépiilnek az Gj lakénegyedek, de gyakorlatilag tovabbra is a féteret haszndljdk. Itt mér
nemcsak arrél beszélek, hogy a féteret tudjuk a Nyugatnak megmutatni. A f8tér véleményem
szerint mdr elveszitette tdrsadalmi szakralis jellegét, egy termelési, gazdasdgi hellyé alakult 4t,
amit a gazdasdgi piaci logika és a gazdasdgi er8k hatdroznak meg. A vdros mindig a tdrsadalmi
felemelkedésnek volt az eszkoze, a szocializmusban is, és ez ma sem véltozott. Azért telepediink
Kolozsvérra, mert a tdrsadalmi felemelkedést ldgjuk benne. En nem emeltem fel a kezemet, mi-
kor kérdezted, hogy ki vallja magit kolozsvdrinak, mert annak ellenére, hogy itt élek mar 20
éve, még mindig nem vagyok az. Csak azért maradok itt, tdbbek kozott, mert olyan elénydket
élvezek, amelyeket mdshol nem tudnék. Nagyon sokan vannak ilyen helyzetben, tgy gondo-
lom. Visszatérve, hdromszdzezer - koriilbeliil, egy kicsivel tobb, mint hiromszdzezer - lakost
Kolozsvér; a didkokkal egytitt és a mindennapi térhaszndldkkal egytitt meghaladja a négyszd-
zezret. Ez egyeseknek még mindig nem elég, hdlézati megfontoldsok alapjan még tobb kellene,
hogy legyen. Mir ilyen koriilmények kozott is a f6tér — mert a f6 forgalmi csomépont - ful-
laszt6. Gyakorlatilag a kolozsvéri forgalom &sszeomlik, ha a féteret lezdrjuk. Nagyon egyszert
lenne kitiriteni a féteret és egy mds funkciét adni neki, kellemesebben éreznénk magunkat, de
gyakorlatilag a teljes kolozsvdri forgalom 6sszeomlana. A kritikus kiiszobét akkor 1épeék tul
szerintem, amikor felépitették a Monostor negyedet, amire nem lett volna f6ltétleniil sziikség.
Ami azt jelenti, hogy Kolozsvir most olyan kétszdzezres varos volna, és nem biztos, hogy ugyan-
az volna, mint ma.

P. L.: Volna annyira vonz4, mint most?

B. J.: Nem biztos, hogy annyira vonzé volna, mert kdzgazdasdgi szempontbdl olyan agglome-
rdciés elényok jelennek meg a piaci kereslet teriileti koncentricidjval, amelyek kisebb mérett
vdrosban kétségteleniil nem jelennek meg. Ilyen szempontbdl hétrédnyt jelentene, és lehet, hogy
nagyon sokan nem élnénk ebben a vdrosban. Viszont kétségtelentil ez egy méretbeli probléma,
és mér ldgjuk, megint egy gyakorlati probléma, ami a tervezéshez vezet vissza, mert a funk-
ci6véltds megkeriilhetetlenné teszi azt, amit mindannyian ismeriink a mindennapokbdl - a
forgalom, a kézlekedés, modernizdcié. Még mindig azokat a forgalmi ttvonalakat hasznaljuk,
mint szdz évvel ezel6tt, csupdn lefektettiink még egypdr vasutat, meg felhtiztunk nem tudom,
milyen fesziiltségi vonalakat a trolibuszoknak, de gyakorlatilag ugyanazt az infrastrukedrde
hasznadlja négyszdzezer lakos, mint amit haszndlt 6tvenezer ember. Ez a varosfejlesztésnek egy
nagyon fogas kérdése.
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Egy kicsit visszatdncolva a f8térre, mint szimbolikus helyre, szerintem is deetnicizdlédik, s
ez megfigyelhetd a diskurzusokban, a térszerkezetben. Figyeljiik meg, gyakorlatilag, amit ma
itt produkdlunk, az nagyon etnicista jelleg(i diskurzus. Arra értem, hogy gyakorlatilag Kolozs-
vdr belvdrosiban legaldbb hdrom olyan tér van, amely fétérnek tekinthetd. Gyakorlatilag mi a
magunk féterérdl beszélgetiink - azért mondtam, hogy etnicista diskurzust folytatunk. Amit
Arnold mondott, hogy a Dedk Ferenc utca és a f6tér taldlkozdsdnal a kivdnt effektust elérik-e,
szerintem a kérdés az, hogy melyik felén, mert a mdsik felén is van egy ,f6tér” [a Bocskai /Avram
Iancu) tér — szerk.].

M. A.: En azt gondolom, hogy a mérleg elég egyértelmien dtdélt. Pontosan ezért akarnak eh-
hez a térhez hozzdnytlni, mert nem sikeriilt megerdsiteni a mésikat. Az egy fapiac volt, és egy
fapiac marad még sokdig. Nem tudtdk megerdsiteni, a tér jellege nem olyan.

P. Gy.: Ennek kapcsdn egy tavaly végzett szociolégus, Plugor Réka kutatdsdra hivatkoznék.
Didkok fétérpercepcidjit kutatta, kimutatva, hogy - etnikumtdl fiiggetleniil - a didkok ugyan-
azt a teret mondjék fétérnek. Erdekes, hogy ezt a teret a magyarok etnicizéljik, a romanok vi-
szont nem. A deetnicizdléddsrdl a késdbbiekben folytatom, mert az a benyomdsom, hogy Nor-
bert szeretne valamit mondani.

PeTrOVICI NORBERT (P. N.): A romdn didkok is ugyanezt igazoltdk kutatdsaikban, pontosab-
ban, hogy a romdnok is a f8teret hatdrozzik meg Kolozsvir kézpontjaként, de a magyarokedl
eltéréen tgymond mads tereket is litnak. A magyarok nem veszik észre az Avram lancu [Bocskai
— szerk.] teret és a Mihai Viteazu [Széchenyi — szerk.] teret, a romdnok azonban ldtjak, akkor is,
ha kozpontként a féteret definidljdk.

SZ.A. T.: Szdmomra ezeknek a tereknek a jitéka rendkiviil beszédes tud lenni, el is jatszottam
ezekkel egyik irdsomban. Megfogalmazédott bennem a kérdés, amikor elkezdték feltjitani a
Dedk Ferenc utcdt (mdrmint korzésabbd tenni), hogy vajon e mégott nincs-e egy olyan szdndék,
hogy a két teret dsszekosse egymdssal. Egy utca vagy egy ilyen sétdléutca, nagyon jél 6ssze tud
kotni tereket. Most egy pesti példdban gondolkodva, ha a Piarista koz és a Vorosmarty tér ko-
zott nem volna ott a Vici utcdnak az a szakasza, akkor vajon milyen is lenne a két tér egymdashoz
val6 viszonya. Ez lenne az egyik dolog. A mdsik ez a deetnicizdlédds és globdlis trendek. Meg
is akartam kérdezni téletek, hogy ez szimotokra bizonyossdg vagy reményteljes bizakodds? Ez
egy nagyon-nagyon fontos kérdés. Mert sajnos semmi garancia arra, hogy a globdlis trendek azt
is jelentenék, hogy emberibbé fog majd vilni a fétér.

P. L.: A globdlis trendekbe val6 tagolddds, amelynek a deetnicizdlédds része, véleményem sze-
rint elég komolyan veendd empirikus alapon 4116 hipotézis. Van néhdny modell a posztmodern,
fogyaszthaté vdros koncepcidjardl, amelyekbe - tgy tiinik - Kolozsvér is beleillik. A globélis
folyamatok egyre inkdbb jelen vannak a vdrosban, ennek a hatdsait minden szinten érezni lehet.
Taldn ezt a szomszédunk tudja a legjobban, aki nemrég zdrta be az tizletét, mert a kornyéken
szupermarketek nyitnak. A posztfordista fordulat tobb szinten is leirhat6: empirikusan mérhetd
a kolozsvéri gazdasdg szerkezetének viltozdsa a szolgdltaté szektor javdra — a magasan képzett
szaktuddst igényld szektorok az utébbi idében egyre inkdbb teret nyernek. A deetnicizdlédds
kapcsin még egy apré megjegyzés. Kolozsvar turizmussal foglakozé stratégiai projektjét szo-
vegelemz8kként nézegettitk meg, Gyongyivel ennek kapcsdn egy tanulmdnyt irunk. Tobbek
kozott azt figyeltiik, hogy melyek azok a kulcselemek a projektben, amelyek mentén a kolozsvéri
turizmus elemeit ldtjdk, mindegy, hogy kik azok, mindegy, hogy honnan szdrmaznak, miket
tematizdlnak, miket jelslnek meg potencilis turisztikai objektumként. Erdekes médon ezek
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egybeesnek az dltalunk emlitett templomtornyokkal és a Fétér kornyéki hdzakkal. Sajnos sok-
szor ldtszik, hogy sok mindent nem tudnak - mert ha tudndk azok a marketingesek, akik e
terveker készitik, akkor a magyarorszdgi kultGrturizmust is kénnyen meg tudndk célozni. En
azt litom alapvet8en, hogy ezt nem etnikai kategéridkban nézik, hanem ilyen koltség-ardny-
haszon mérleg feldllitisdval. Nekem, szociolégusnak, aki eddig azt ldtta, hogy piros-sdrga-kék
pad, zdszl4, szemetes van, lassan piros-sirga-kékre festették magukat is, ehhez képest ez egy
olyan viltozds, amelyet dsszekapesolva azokkal a hatdsokkal, amelyeket a globdlis trendeknek
tudunk be, a deetnicizdlédds hipotézisének egy nagyon komoly alapjit kapjuk.

M. A.: Nevezhetjiik ezt akdr normalizdléddsnak is?

P. Gy.: Akdr normalizaléddsnak is nevezhetjiik, bar nem foltétleniil ragaszkodnék hozzd. Azért
mondom ezt, mert ha etnikai szempontbdl normalizdlédik, ezzel pirhuzamosan felmeriil egy
probléma, éspedig hogy a f6tér, amilyen lesz, elegdns és sikkes, mennyiben lesz majd kirekesztd.
Ez alkalommal nem etnikailag, hanem tdrsadalmilag. Normalizdléddsnak tartom én is abban
a tekintetben, hogy a Kolozsvér-percepcidk olykor brutdlis vetekedése, szimbolikus térfoglalds
helyett most egy gazdasdgi jellegli paradigmdban elképzelt, piacosithaté vérostervezésnek va-
gyunk a tanui. Bels§ konfliktus helyett kozosség és kiilvildg, kozosség és turisztika, kozosség
és t6ketermelés dinamikdja mentén van a viros elképzelve. Az viszont egy tovibbi kérdés, hogy
ez milyen tovébbi tdrsadalmi problémdkat fog generdlni azaltal, hogy nem mindenki sziméra
befogadé. Nem romdn és magyar, hanem szocidlis kategéridk tekintetében.

M. A.: En pont erre utaltam, csak nem tudram gy megfogalmazni, amikor a konyvét olvas-
gatd zenetandrrdl beszéltem. Ugye, a teraszok - milyen szép dolog, hogy kiteszik, és ott iilhe-
tek kint az Ur alart. Sajnos arrél fog szélni a fétér, hogy dégdrégén kiiilhetek majd oda, ahova
eddig letilhettem ingyen. Taldn nem f6ltétleniil ide taldl, de elmondom, mert eszembe jutott.
A f8térnek van egy nagyon szép jellemzdje, amit elvitattak ebben az dtépitési tervben. A plébd-
niasor — ami a Continental Szall6t 6sszekdti a Mdtyds sziildhdzdval - j6 néhdny [épcsével ma-
gasabban van, mint a f8tér tobbi része. Probéljatok ki, sétdljatok végig ezen a soron, és Mdtyds
kirily egy adott pillanatban egy magasigba keriil veletek. O a lovon iilve egy adott pillanatban
azonos szintre, egyenld viszonyba keriil veliink. Ez egy olyan értéke a térnek, amit habdr mind-
annyian érzékeliink, nagyon nehéz megfogalmazni. En sokszor elmentem ott, és egyszer csak
beugrott, hogy ezért szeretem ezt a sort, mert az néhdny lépcsével magasabb. Egyébként errdl
a néhdny lépcséfokrdl irtak is egykor érdekeseket. Ezt szeretnék most szétszedni, néhdny hosz-
szt 1épeséfokkd, ami tobbé nem lépcsd, hanem egy nagy lejtd, ahova teszik majd azt a rengeteg
drnyékba behtzddo terasze.

P. N.: Az utébbi id8ben tobbszér is tematizdltuk Lacival és Gyongyivel, hogy vajon miért
etnicizdldédott a kdzpont a romdnok percepcidiban. A hipotézis, amelyben gondolkodtunk, az a
centrum és periféria, centrum és munkdsnegyedek kozotti dinamizmusra alapszik. Egy klasszi-
kus paradoxonbdl indultunk ki, éspedig a Tézeusz bdrkdjabdl. Ha Tézeusz bdrkdjit szétszedik
deszkdkra, még mindig Tézeusz bérkdja marad? Ha a Tézeusz barkdjdbdl j barkdt épitenek, a
bérka még Tézeusz barkdja? Ez volt tehdt a Kolozsvar kontextusdban alkalmazott klasszikus
paradoxon: ha megépiil a Monostor és Miristi negyed, akkor a kézpont kézpont marad-e, vagy
valami més lesz, megviltozik-e, vagy sem? Es megviltozott a tirsadalmi dinamika tekinteté-
ben, azaz a munkdsok, mint térhaszndldk, szisztematikusan ki voltak rekesztve a centrumbdl.
’85-ben, amikor megépiilt a két periférikus lakénegyed, a Monostor és a Mairasti, a munkd-
sok lassan-lassan elhagytdk a vdros kozpontjit. Ennek kovetkeztében a kdzéposztdlybeliek djra
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beléphettek a kdzpontba. Jéllehet 8k mindig is érezték, hogy a kdzpont egy szimbolikus tere a
vdrosnak, nem véltak dgynevezett tulajdonosaivd. Ezzel szemben beléptek a kommunistdk -
azonban nekik sem sikeriilt a vdrost mint entitdst teljes mértékben birtokolniuk.

Funar [Kolozsvir el6z8 polgdrmestere — szerk.] pedig, éppen az etnicizdlt vitdk mentén, az
amugy is nacionalista rétegek szdmdra ezt lehet6vé tette. Erre vonatkozdan amigy szdmos tedria
is van. Az Ggynevezett munkdsosztily a 20. szdzad végéig meggy6z8déssel elhiszi a nacionalista
diskurzust. Funar nacionalista médon birtokukba adott egy vdroskdzpontot. A dolog pozitiv vo-
natkozdsa - amely mentén deetnicizdléddsrél beszélhetiink - az, hogy a két népszdmlélds kozoee
eltelt id6szakban Kolozsvar népessége 30 szdzalékkal csokkent. Hosszasan beszélgettiink arrél,
hogy kik lehetnek azok, akik elkoltdztek. Az empirikus adatok alapjdn azt mondhatjuk, hogy
a munkanélkiili munkdsok hagytdk el a vdrost. Kolozsvar népességének minddssze 1 szdzalé-
ka munkanélkiili, romdniai viszonylatban ez nagyon alacsony. Ez azt jelenti, hogy a kolozsviri
munkaerdpiac lefedett, tovdbba a lakossdg iskoldzottsdgi szintje is folyamatosan emelkedik. A
deetnicizdlédds tehdt az utébbi 6t-hat évben észlelhetd kolozsviri térsadalmi véltozdsoknak tud-
hat6 be. Azonban ha ismét lesz egy nagyon erds véltozdshullim, amelynek eredményeképpen
a munkdsosztdly igymond visszatér a varosba, akkor szimithatunk a vdros kdzponti részének
Gjra-etnicizdléddsdra.

P. Gy.: Arra reflektdlva, amit Norbert mondott a deetnicizéldsrdl, fontos azt kiemelni, hogy
minden tér - és igy a vdrosi tér is - egy gazdasdgi és tdrsadalmi produktum. A gazdasdgi, illetve
a térsadalmi berendezkedés a maga képére épiti és konstrudlja a tereket. Nem véletlen, hogy a
nemzetépités iddszakdban olyanok lettek a terek, amilyenek, vagy hogy a szocializmus is megte-
remtette a maga vérosi litképée, tulajdonképpen ideolégidt 6ntdtt a betonba és térbe. Kolozsvar
fétere a nemzetépités iddszakdban vélik szimbolikussd. Szerintem az, ami most torténik, ez egy
tjfajta tdrsadalmi berendezkedés, ami lenyomatdt hagyja a vdroson. Hogy hogyan, azt lictuk.
Miért? Mert ez egy olyan tédrsadalmi berendezkedés, amelyben mindenki fogyaszté és minden
fogyasztandé termék. Ebben az értelemben a vdros is - idéz8jelben - eladd, fogyasztokat kell
idevonzani. Ez az, amiért ez a tér turistacentrikussd alakul és eltorolédnek az etnikai jegyek,
vagy legaldbbis nem beszéliink etnikai jegyekrdl, mert azok nem piacosithatéak. Szerintem a
valtozdsok ebbe az irdnyba mutatnak, és tetszik, nem tetszik, ez ilyen, mert igy éri meg.

SZ.A. T. En tovabb is hangoztatom kétkedésemet ezzel kapcsolatban, két okbdl is. Mindkét
oknal abbdl indulnék ki, hogy tdgabb kontextusba helyezném ezt a dolgot. Amikor azt mond-
juk, mondjatok, és ezzel egyet is lehet érteni, hogy globdlis trendek hatnak, ne felejtsiik el, hogy
a globdlis trendek is azokra az emberekre hatnak, akik a vérost csindljék. Példaként csupdn: a
90-es években az IKEA azért nem ment Bukarestbe, mert hatalmas ken8pénzeket kellett volna
adni azért, hogy egydltaldn ott telephelyet tudjanak vésdrolni. Akkor azt mondték, hogy akkor
nekik ez nem kell. A mésodik megjegyzésem a politikai diskurzusokkal kapcsolatos. Hogyha a
politikdt szélesebb értelemben nézziik, amig vannak, lesznek olyan politikai vallalkozok, akik
etnikai diskurzusokat el tudnak adni, addig Kolozsvdrnak mindig szerepe lesz ebben az etnikai
diskurzusban. Hogy ez mennyire véltozik, azt nem tudom megmondani. Ezért, bir mindennel
egyetértek abbdl, amit mondtatok, csak van egy kis kétkedés bennem ezzel kapcsolatosan.

M. A.: A tervek viszont nem adottsdg és belsé modellkévetéek, hanem egyértelmien kiils4
modellkévetdek. Lépten-nyomon, hogyha nem is akarnak ebbe a hibdba esni, akkor is ebben
tincolnak, mind a tervezdk, mind azok, akik Sket erre raallitjdk. Ez egyelére annyiban semle-
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ges, hogy a lehetdségét rejtik annak, hogy egy normilis varosrendezés helyet engedjen egy ter-
mészetes vdrosalakuldsnak. Nem képez gdtakat, de elényt sem kinal fel.

P. Gy.: Marius Lazirnak van egy tanulmdnya, Funar polgdrmesterségének utolsé éveiben
irta. A fogalom, amit benne haszndl Kolozsvér leirdsira: ,neasezat” [megkozeltd forditdsban:
elhelyezetlen, nem megéllapodott - szerk.], zsenidlisan megragadja a lényeget. Leforditani nem
érdemes, mert veszit a tartalmdbél. Az a vdros volt Kolozsvar, amely nem taldlta identitdsdt sem-
milyen szempontbél, a magyarok azért nem, mert Ggy gondoltdk, hogy valamit elvesztettek, a
romdnok azért nem, mert tgy gondoltdk, hogy nem sikeriilt teljesen magukévd tenni ezt a vd-
rost. Egyre inkdbb az a kérdés meriil fel szémomra a véltozdsok kapcsin, hogy megtaldlja-e Ko-
lozsvar 6nmagdt, vagy sem? Sikeriil-e a kolozsvdriaknak azonosulni ezzel a vdrossal, vagy sem?
Taldn igen, csak ez egy mdsik torésvonalat eredményez. Azaz nem a kolozsvariak mindannyian,
hanem a fogyaszték magukénak érezhetik majd, szimukra nyitott lesz a tér.

M. A.: Ha ezen a nyéron jétt volna amerikai kutatként, ezt nem firta volna. En azt hiszem,
a dontd lépés megtortént.

P. Gv.: En is igy gondolom. Arra a Kolozsvirra vonatkozéan viszont, amikor ezt irta, rend-
kiviil taldlé volt.

M. A.: Arra biztos, hogy igen, de a maira nem. Reflektdlnék viszont egy kordbban elhangzott
kijelentésre, miszerint lehet, hogy nem lennénk ebben a vdrosban, hogyha a Monostor nem
épil fel. Itt egy mennyiség-mindség kérdést érzékelek, éppen azt, hogy dtszdzezerre torndsszuk
magunkat. Pokolian kivinja a vdros ezt, de beliilrél és nem kiviilrl. Nem egy kiilsé kényszer
ez, hanem egy belsé mozgis.

B. J.: Legyen egypdr sz6, amirdl még nem beszéltiink: az ingatlanpiac és a lakds - ehhez kap-
csolédik a véros jov6beli modelljének az alakuldsa. Abban a nagyon szerencsétlen varosfejlesz-
tési tervben, amit csonkdn jévdhagyott a vdrosi tandcs, a vdros belteriiletének megdupldzdsat
javasoltdk, ami nagyméreéki teriileti funkciévéltdshoz vezetne. A kérdés az, hogy ennek tiikré-
ben mi torténik a peremkozségekkel. Valészintileg a kovetkezd évre kiirjak a metropolisztérség
hatdstanulmdnydnak az elkészitését. Mi torténik a peremkozségekkel, mi lesz a viszonya a vé-
rosnak a peremkozségekhez; ezek olyan kérdések, amelyekre érdemes lett volna még reflekedl-
ni. Azokra a kérdéskorokre is visszahat, amir8l ma beszéltiink. Itt nemcsak a lakossdgrol és a
lakossdg szuburbanizdci6jdrdl van sz6, hanem az iparrél és a szolgéltatdsokrol. A szolgdltatdsok
szuburbanizédcidja gyakorlatilag mar a 90-es évek kdzepén megkezd3dott. De ezzel mdr mésik
témdt érintiink, amire nem tudom, maradt-e még energidnk.

P. L.: Nem, sajnos. Egy kovetkezd alkalommal viszont ezekre a kérdésekre szeretnénk kitér-
ni. Arra kérem a kozonséget, hogy széljon hozzd, tegyen megjegyzéseket az elhangzott témdk
kapcsdn.

KaBar LAszL6: Kabai Ldszlé vagyok. Jonak taldlndm, ha tényleg a beszélgetésnek ez a mé-
sodik része megtorténne, mert mdra taldn sikeriilt oddig elérni, ahovd el akartatok érni, tehdt
a létezd helyzetnek, a feelingeknek, a torténéseknek a felvdzoldsa. Természetesen mindenki azt
mondja el, amilyen szempontbdl megéli Kolozsvar életterének a mindségét. Rendkiviil hasznos
lenne viszont, ha ezen a fokon tljutndnk valamennyire, és attél kezdve arrél tudndnk beszélni,
hogy a kévetkez8kben, rovid és hosszu tdvon, Kolozsvér fejlédésében milyen trendek vérhatdk,
milyen valdszin(iségi szinteken, mi kévetkezhet be a kis- és nagypolitika fliggvényében, illetve
nagyon érdekes volna — megint csak személyes izlések alapjin - egy-egy kutatdst rendezni akdr
a résztvevOk kozt is, hogy ki minek tekinti a megélhetd vérost. Ebbél annyira sok és érdekes
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mozzanat volna lesz{irhetd, amibdl mindnydjan tanulhatunk: kinek mi a j6 vdrosban, hogy érzi
magit jol, kinek van tdmegiszonya, és ki nem szereti - rengeteg olyan van, aki a tomegben szeret
elvesztddni. Es akkor ezekbdl a mozaikokbél ugyancsak érdekes képet lehet kialakitani, mert
végsd soron a témdnak a végsd haszna az lehet, hogy akdr az ember megfogalmaz egy olyasmit,
hogy, gyerekek, ezt igy szeretnénk, erre érdemes menni. Erdemes volna arrdl is beszélni, hogy
voltaképpen ebben a buliban mi az, amiért a kolozsvdri eloljdrésdg vagy - a még egydltalin
ki nem alakult - kozépréteg felelds vagy felelés lesz. Az, amit Ggysem lehet megoldani, mert
mindenféle pénznek a fiiggvénye. Es mindenkinek igaza van, aki azt mondja, hogy nincsen
semmi koze az etnikai elgondoldsokhoz. De ezt mind fel lehet dolgozni. Ha lesz egy mdsodik
megbeszélés, nagyon pozitiv szerepet toltene be elére nézni: mi az, ami torténhet, megtorténik,
és hogy lenne jobb mindnydjunknak, ezt lebontva egyénekre is.

Magyari Trvapar (M. T.): Elmondanék annyit magamrél, hogy én véltakozva a belvaros-
ban és a kiilvdrosban éltem. Részben a belvdrosban néttem fel, most is ott lakom. Van egy ilyen
kettdsség Kolozsvdron, nekem mindig lent van a fétér és a kiilvdros fent, mindig lementiink a
vdrosba és utdna felmentiink a Gyorgyfalvi negyedbe. A ftér, a f6tér, a f8tér - olyan ez nekem,
mint amikor a hegyvidéki embernek mondjék, hogy milyen szép a tdj. En valahogy mindig
megprébédltam a belvdros hatdrit kitolni: elvinni nyugat fele a sérgydrig, észak felé nem tudom
meddig, mert egy id6 utdn mdr nem kezd tetszeni, keletre a Cipariu térig, a Tanitok hdzdig, a

piros épiiletig” - most a didkok tgy hivjik, hogy piros épiilet - keleten mondjuk a Szent Péter-
templomig. Egypdr dologra felhivndm a figyelmeteket: a belvdros dtalakuldsinak egyik fontos
tényezdje, hogy kozben szigetszertien, pontszerlien egyiitt van a kirakatcégek gazdagsiga a
szegénységgel. A kis benytlé udvarokban vagy utcdcskdkban lakék szegénységével, akik olyan
lakdsokban élnek, ahol gyakran konyha sincs. Nagyon szegény emberek ezek, sokszor cement
van a f6ldon, nincs vécé, az udvarra kell kijérni - itt a f8téren. A Dedk Ferenc utcdban, az épiild
korzén is vannak ilyen lakdsok. Az én belvérosi lakdsomban hat éve van bent vécé, mikdzben az
utcdra nyilik a lott6 tizlete. A lakossdgot tekintve nagyon vegyes a belvdros képe. Persze ennek
megvannak az okai is, mert az dllamositdskor ezeket a kicsi lakdsokat feldaraboltdk: az én ud-
varombdl kettdt csindleak, 6t lakdsbdl nyolcat. Azt szeretném kihangsilyozni, hogy a belvéros
tobb, mint a fétér, tobb, mint a nemzetkdzi cégeknek tartott tizletek kirakata, a bankok vildga.
Ott van az 6vdr példdul, van egy épiilet, ahol 7 éve nincs viz, mert nem tudtdk kifizetni, és a
kozkutakrol szallitjak a vizet. Es a kiilvdrosrél néhény gondolatot. Erdekes, hogy miképpen élik
meg az emberek a vdrost mint periféridt, hogyan irnak id8s emberek konyvet arrél, hogy ,,ad-
jatok vissza a vdrosomat”. Gondoljatok csak a Pata utcdra és annak a kornyékére, mit jelent az,
hogy azt a kornyéket egyrészt lebontottdk, Gjraépitették masképp, és a tobbi része most kezdett
dtalakulni. Mindenik hdz, amit ismertiink a korhadé deszkakkal... Azokat a mai igénynek ke-
vésbé megfeleld, kisablaki, nem termopdn hdzakat eladjik bévitésre - de mdr a régi hdz magjét
nem ismered meg -, sokszor meg lebontdsra és wjjaépitésre. A kiilvarosi kdrnyezet, ami még nem
tombhdz, néhdny hdz, ami meguszta a lebontdsokat, az is dtalakuléban van, oda is kitelepedtek
a cégek. Erdekes dolgokat élek meg a Gydrgyfalvi tetején: a 32-es urolsé eltti megalléjaban van
egy szdlloda, van egy autés tizlet. Ha nekem 1988-ban azt mondtdk volna, hogy ez az egész egy
év alatt megbukik, és lesz itt rengeteg sok tizlet, itt fent lesz hdromesillagos szélloda, kettd, itt a
sarkon egy autébemutato tizlet, akkor azt kérdeztem volna, de miért ide fogjék tenni? Ide nem
fogjék tenni soha, mert ide nem kell, itt van egy nagy iizlet, a Didna, ahol be tudnak vdsirolni
az emberek. Minek t6bb? Mégis ez ott van mind.
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P. Gy.: Egyre inkdbb gondolok erre az dtépitett kozponti térre, mint egy kirekesztd térre. Arrél
beszéltem mdr az elején, hogy mindenhol felismerhetd, de statisztikai, népszdmlaldsi adatok is
mutatjék, hogy tgy tlinik, hogy a fétér a fels6bb stdtust népességét vesziti el, mint lakossdgot.
A kozép, illetve felsd stdtustiak koltoznek el, adjik el a lakdsukat, és a szegényebbek maradnak
ott, 8k lesznek azok, akiket kirekeszt az j ruhdban diszelgd f&tér.

P. L.: Kivétel mondjuk az, amikor a katolikus egyhdz ebrudalta ki a lakékat, mert a lakdsok
négyzetméterének olyan dra volt, hogy nem tudta megvarni, mig az idések meghalnak. Norbert
megjegyzése utdn szerettem volna megkérdezni, elég cinikusan, hogy ezek szerint az etnikai
hdbort utdn az osztélyharc jon? De ugye, mondhatnink, hogy taldn igen.

M. T.: En remélem, hogy ez a harc lesz a végsé.

M. A.: Ez befejezésnek nagyon j6 volt, azt hiszem, tovdbb nem érdemes fecsérelni a szava-
kat.

P. L.: Akkor én mdr csak koszonetet szeretnék mondani a meghivottaknak azért, hogy elfo-
gadtik a meghivdsunkat és részt vettek a beszélgetésben. Egyébként errefele jovet gondolkodtam,
és eléggé megilletédtem azon, hogy a mai alkalom volt az 56. nyilt estiink Azt hiszem, kdszo-
nettel tartozunk mindannyiunknak, hogy ezt igy, rendszeresen megszervezziik.
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Kiss Tamas

A ,magyarsagtoél” a

,fomaniai magyar tarsadalomig”.

Az erdélyi tarsadalomkutatas és valtozé
témakonstrukcioi a népesedéssel foglalkozé
szovegek alapjan’

A tanulmdny azokat az eljdrdsokat elemzi, amelyek segitségével az elmult évtizedekben az er-
délyi magyar tdrsadalomtudomdny sajdt, vdltoz6 megnevezésekkel illetett tirgydt (“magyarsd-
got”, ,romdniai magyar térsadalmat”, ,magyar népességet”) megalkotta. A szerzé a népesedés
kérdéskorét helyezi kozéppontba, de nem csupdn demogréfiai tanulmanyokat vizsgal. Kiss Ta-
mis szociolégus, demografus, az RMDSZ Ugyvezetd Elnokség alkalmazottja. e-mail: t.kiss77@
rmdsz.ro.

A jelen tanulmdny kiindulépontja Pierre Bourdieu (1998) a kulturélis alkotdsok elemzésére ki-
dolgozott modellje, amelyben Bourdieu kiilonbséget tesz az 4lldsfoglaldsok tere (jelen esetben a
tarsadalomtudomdnyi diskurzus) és a poziciok mezeje kozott, s e két, homoldgnak feltételezett
strukedra kozotti megfelelést vizsgdlja. Az dlldsfoglaldsokat (a miiveket, esetiinkben a térsada-
lomtudomdnyos kijelentéseket) olyan diskurziv stratégidkként értelmezi, amelyek célja a mezén
beliili pozicié megbrzése vagy javitdsa. Ugyanakkor a mezd az, ami kijeloli a referenciakeretet
(a lehetséges alldsfoglaldsok halmazdt és azok viszonyitdsi pontjait), amely 4ltal a szerepldk szd-
mira a kiilvildggal — elemzésiinkben elsdsorban a politikai hatalommal — szemben bizonyos
fokd autonémidt biztosit.>

Mivel a malt rendszerben a népesedés kérdéskorével kapcsolatos ,,dllitdsok” (diskurziv akeu-
sok) egy, elsésorban a két vildghdbort kozotti népi referencidk dltal dominalt, torténetileg elére
megalkotott tematikus térhez igazodtak, a kommunista hatalomhoz (és annak népesedéspoliti-
kdjéhoz) lojdlis megnyilatkozdsok is kettds értelmet kaptak. Mdrpedig ezen a ponton ,felfesleni

1. Tanulmdnyom egy terjedelmesebb sz6vegre alapoz. Az elemzés sordn az 1957-ben Gdll Erné 4ltal gjrainditott
Korunk folyéirat — az 1957 és 1989 kozétti legfontosabb tdrsadalomtudomdnyos férum - hasdbjain megjelent
népesedési irdsokat, illetve tobb, a mult rendszerben napvildgot kézikényvet tekintettem 4t szisztematikusan. A
rendszervaltdst kovetSen a Korunk, a Magyar Kisebbség és az Erdélyi Tirsadalom népesedéssel foglalkozé irdsait, va-
lamint az kiviil szintén sziiletett demografiai tematikdji kdnyveket vizsgdltam. A jelen tanulmdny természetesen
nem tér ki a hosszabb sz6vegben tdrgyalt minden egyes kérdésre.

2. Bourdieu az autonémidt nem ugy fogja fel, mint a mivészeti alkotdsok létrehoz6i vagy az akadémiai szféra
fiiggetlenségét az Sket koriilvevd tdgabb kontextustdl vagy az aktudlis politikai projektektdl — szerinte a hatds egy
sajdtos dttételen keresztiil érvényesiil, amely a prizma dltal megtore fény (“torésmutat6”) metafordjin keresztiil
szemléltethetd.
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ldtszik” az elemzés sordn kovetett, a pozicidk és a diskurzus szétvalasztdsdra épitd alapmodell.
Ebbdl kiindulva vizsgdlatom két kulesprobléméra 6sszpontosit:
1. A kiilénb6z8 tirsadalomtudomdnyos konstrukciékban hogyan tételezédik a ,magyarsdg”/
»magyar tirsadalom” mint kisebbségi kozosség viszonya a modernizdcichoz?

2. Hogyan tételezddik a kutatéi (vagy a tiz-tizenot éve divatos széhasznélattal élve: értelmisé-
gi) pozicié viszonya a hatalomhoz, illetve a vizsgalt tirsadalomhoz (,magyarsighoz”, ,néphez”,
népességhez, mindennapokhoz stb.)?

Tanulmdnyom elsé fele a hatvanas évek végén/hetvenes évek elején létrejott és megszildrdule
diskurziv eljdrdsokat mutatja be, majd az el6bb emlitett két probléma mentén tédrgyalom a dis-
kurzus kilencvenes évektdl tetten érhetd elmozduldsait. Az el8bbiek nem pusztdn toreéneti szem-
pontbdl érdekesek. Az eljdrdsok amelyeken keresztiil az értelmiség a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a ,magyarsdgot” (mint kozosséget) megformalta, az azokat létrehozé tdrsadalomtdrténeti
kontextus megviltozdsa utdn is tovabb éltek.’ A népesedés kérdéskore — a torténetileg kialakule
témakapcsoléddsok miatt — rdaddsul e kollektivista konstrukeié egyik utolsé bdstydja a tdrsada-
lomtudomdnyokban, igy ezzel az elézetes referenciarendszerrel magunk is folyamatosan kényte-
lenek vagyunk szdmolni, amikor a népesedési kérdéseket érinté dllitdsainkat poziciondljuk. De
a mai erdélyi tdrsadalomtudomdnyos gondolkoddst — ezen beliil pedig a népesedésrdl valé be-
szélést — a mult rendszer oroksége kozvetlenebbiil is befolydsolja, mégpedig hipotézisem szerint
azdltal, hogy a mai ,kozépgenerdcié™ fogalmi épitkezése sordn negativ referenciaként szolgdle.

A KONTEXTUS: AZ OTVENES EVEKTOL A HATVANNYOLCAS VALTASIG

Az orvenes évek: Az ,egykét” problematizdlé magyar diskurzusokkal szemben’ Romédnidban a
két vildghdbort kozott a népesdésrdl valé beszéd neuralgikus pontja elsésorban a halandésdg
és a népegészségligy volt. Bir az "50-60-as években az ezt artikuldlé szocioldgiai és eugene-
tikai nyelvezetet® a kommunista hatalom kiszoritotta a nyilvdnossdgbél, bizonyos értelemben
végrehajtotta az abban megfogalmazott koveteléseket, jelesiil azt, hogy az dllam modernizdciés
aktorként vonult be a falusi tdrsadalmi térbe (ldsd Oldh 2001, 2005, Gagyi 2004, 2005a). Né-

3. Bir6 A. Zoltdn (1995), Lérincz D. J6zsef (2004) és Bardi Nandor (2004) amellett érvelnek, hogy a kilencvenes
évek elitdiskurzusaira és intézményépitési stratégidira a hetvenes-nyolcvanas években megformalt kollektivista ma-
gyarsdgkonstrukeié nyomta rd a bélyegét

4. A kozépgenerdcidhoz azok a tdrsadalomkutatdk tartoznak, akik karrierje a kilencvenes évek legelején lendiilt
neki, vagy teljesedett ki, szakmai szocializdciéjukban azonban dontd szerepet jétszottak a nyolcvanas évek. Péd4ul:
Bird A. Zoltdn, Gagyi Jézsef, Oldh Sdndor, Lérincz D. Jézsef, Magyari Ndndor, Magyari Vincze Eniké, Salat Le-
vente.

5. Az egykekutatdsok 6sszefoglaldsit lasd Andorka 2001.

6. A két vildghdbort kozott a modern egészségiigyi rendszer kiépitésére vonatkozé kévetelés az eugenetikai dis-
kurzusokban explicit vérségi szimbolikdval tdrsult. Ez az *50-'60-as években az egészségiigyi rendszer kiépitése
alatt partvonalon kiviilre keriilt Am az ebben az idészakban fasiszraként aposztrofilt eugenetikai vonulatot (Tuliu
Moldovan, Petre Rimneamtu, Sabin Manuild, Gheorghe Banu stb.) a Bukaresti Iskola szociolégusaival egyiitt, a
romén tdrsadalomtudomdny, tébbek kozdtt Valdimir Trebici (1981, 1988, 1989) irdsai nyomdn, a hetvenes évektd]
ismét ,felvdllalta”. A két vilighdbort kozotti eugenetikai diskurzust Maria Bucur (2005) elemezte. Bokor Zsuzsa
(2005) a kolozsvéri prostittciéra irdnyuld elemzésein keresztiil azt dolgozta fel, ahogy a romdn nemzetépitd stra-
tégidkkal dsszefonédott eugenetikai diskurzus a két vildghdbora kézott az alapvetéen magyarok és magyar anya-
nyelvi zsidék 4ltal domindns vdrosi térben mikodéee.
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pesedési szempontbdl dontd, hogy ekkor épiilt ki az az dllandé intézményhalézat (orvosi ren-
del8k, dllandd, helyben laké személyzettel), amely mar nemesak , kampdnyszertien” gy6gyitott.
Mindez azonban csak egy eleme volt az (j intézményrendszernek, amely a falvak életét dtszer-
vezte - az dtvenes években kezd6dott ugyanis el annak az adminisztrativ-értelmiségi rétegnek a
kiformaldddsa, amely kozvetitette a falvak felé a rendszer 4ltal propagélt modernizdciés mintdt
(vesd 8ssze Bottoni 2005, Novdk 2005, Gagyi 2005b). A népesedéspolitika szintjén prioritdst
élvezd (csecsemd)halandésdg’ visszaszoritdsaban nyilvdnvaléan az orvosi rendeléknek jutott a
f6 szerep, de az egészségligyi nevelésben a falusi értelmiség mds csoportjai (elsdsorban a peda-
gbgusok) is jelentds részt vallaltak. Ez a felvildgositdi szerepkor — amelynek a vildghaboru el8tt
is voltak eléképei — volt az, amely a korszakban sok értelmiségi szimdra legitimmé és vonzdvd
tette a kommunista modernizaciét, hiszen szdimukra ez nem (csak) a kollektivizdlds, hanem
gyermekhalandésdg visszaszoritdsinak az id8szaka volt.

A népesedés kérdése elsdsorban ,egészségligyi propaganda” volt, ha egyiltalin megjelent a
nyilvinossdgban. Ennek ellenére a termékenység - jéllehet 1948-1955 kozott de jure abortusz-
tilalom volt - gyakorlatilag nem problematizélédott: a magas termékenység nem volt ,,6nérték”,
kivaltképp, ha magasabb gyermekhalandésdggal kapesolédott 6ssze (Veress 1957). Ugyanakkor
az egészségligyi propagandat (a felvildgositdst) kozéppontba helyezd diskurzusok tdgabb kontex-
tusa a falvak tdrsadalomszerkezetének teljes dtalakitdst célzé projeke volt, amelyben a , tradicié”,

stradiciondlis” kifejezések és a koréjiik szervez8dé teljes szemantikai tartomdny az elmaradottsdg
szinonimdjaként értelmezddott.

A hatvannyolcas fordular: Ceausescu hatalomra keriilésével tobb tekintetben is véltozdsok 4ll-
tak be. Egyrészt a ’60—"70-es évek forduléjdn a diktatira idélegesen felpuhult: az ideolégiai
érvek mellett a tervezési folyamatban (és a rendszer legitimdcidjaban) megnétt a technikai-ra-
ciondlis érvrendszer sulya, valamint a lakossdgi fogyasztds és az életszinvonal is litvidnyosan
megemelkedett (Gagyi 2005a). Mdsrészt a romdn ,kiilonat” megfogalmazdsdval pirhuzamosan
elétérbe keriilt a nemzeti retorika és nemzeti torténelem a rendszert legitimdlé szerepe. Har-
madsorban az 1966/770. az abortuszt (Gjra) torvényen kiviil helyezd rendelettel, a népesedés-
politikdban is radikdlis fordulat 4llt be (Kligman 2000).

A népesedéssel kapcsolatos szovegeket vizsgalva egyértelmien kirajzolddik, hogy Ceausescu
hatalomra keriilése az orszdgos trendeket kovetve® a magyar szaksajtdban (is) egyértelmd
diskurziv véltdst hozott. A nyolcvanas évekig a Korunkban, a néprajz, népi kultira mellett a
népesedés volt a leggyakrabban megjelend tdrsadalomtudomdnyos téma: a demografiai kozle-
mények folyamatos jelenléte’ mellett tematikus lapszdmokat, illetve évkonyveket is szenteltek a
témdnak.”” A népesdés kérdéskore a Kriterion Kiadé repertodrjéban is viszonylag hangstlyossd

7. Mis kelet-eurépai orszdgokhoz hasonléan Romadnia a halandésdg, kiilonésen a csecsem8halandésdg, vissza-
szoritdsiban ért el jelentds eredményeket, val6jdban ekkor alakultak ki a modern halandésdgi viszonyok (Ghetiu
1978).

8. A romdn népesedési diskurzusok szerkezete elsésorban Vladimir Trebici és Vasile Ghetidu kiilonboz6 idépont-
okban késziilt irdsain keresztiil kévethetd nyomon. Arra azonban, hogy az orszdgos trendek mennyiben és milyen
ttérelekkel titkrozédnek a magyar nyelvi szvegekben, a jelen tanulmédnyban nem térek ki.

9. A Korunk 1967 és 1989 kozotti szémaiban 55 népesedéssel foglalkozé tanulmdnyt taldltunk, ami a tdrsadalom-
tudoményok korabeli helyzetét és intézményes stdtusdt figyelembe véve jelentds, hiszen Roménidban - egy rovid
ideig tart6 fellendiilést kovet8en — a hetvenes évek kozepére gyakorlatilag megsziint az 6n4ll6 tirsadalomtudomdnyi
képzés és a kurtatds intézményrendszere is visszafejlddort.

10. Ilyen volt az 1971/9. és az 1977/12. lapszdm, illetve a vdrossal-urbanizdciéval (1980), a csaldddal (1986) és a
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vélt - e tekintetben elsésorban Imreh Istvan (1978) és Semlyén Istvan (1980a, 1982) irdsait kell
kiemelniink. Tovébb4 a korszakra irdnyul6 tirsadalomtérténeti tanulményok kimutatnak egy,
a rendszer és a magyar értelmiségi elit kozotti kiegyezést is. Bardi Ndndor, az erdélyi magyar
Lértelmiségi folklérhoz” hasonléan, Ceausescu hatalomra keriilésének kulesmomentumaként
éreékeli az Un. harvannyolcas kompromisszumor (2004): azt a taldlkozdt, amelyen a prominens
magyar értelmiségiek az anyanyelvhaszndlat és a nemzetiségi oktatds kérdését veteteék fel a
kommunista vezetésnek. Az értelmiségick javaslatait a partvezetés ugyan formélisan elutasitotta,
a taldlkozét kdvetden azonban egy sor nemzetiségi intézményt alakitott ki. Ugyanakkor - mi-
ként a torténeti munkdk 4llitjidk - a megyésités egyes székelyf6ldi elitcsoportokat az 1968-as
teriileti reform nyerteseivé tett (Gagyi 1997, Lérincz D. 2004:18-28, Novik 2006). Mindebbdl
szdmunkra a vdltozds azon aspektusa érdekes, hogy a magyar kisebbségi diskurzusban lehetéség
nyilt a nemzeti retorika egyes elemeinek Gjratermelésére, természetesen szigoran a rendszer dl-
tal megszabott intézményes és kulttrpolitikai keretek kdzt maradva (Bérdi 2004:60).

Az 1972-ben kezd8d6 Ceausescu-féle nemzeti homaogenizdcids politika azonban pdrhuzamo-
san azzal, hogy felmondta a hatvannyolcas kompromisszumot, a magyar elitet sajdt intézmé-
nyes jatékterének szikiilésével szembesitette. Ha meg akarjuk érteni, hogy ez miként hatott a
magyar értelmiségi elit ,tudatdra” és diskurzusaira, azt kell nagyon vildgosan litnunk, hogy a
kompromisszum felmonddsa nem volt explicit és nem kotédoee konkrét ddtumhoz, eseményhez:
a magyar intézmények leépiilése fokozatos volt, rdaddsul parcidlis engedmények kisérték, ami
oda vezetett, hogy sokak (val6szintleg a tobbség) szdmdra a ’80-as évek végén is plauzibilis volt,
hogy a rendszerrel a nemzeti retorika egyes elemeinek tjratermelése érdekében kotote kompro-
misszum az egyetlen jérhaté at (14sd Bérdi 2004).

MAGYARSAG ES MODERNIZACIO: AZ ETNOGRAFIAI PARADIGMA SZEREPE

A magyarsdg és a modernizicié kapcsolatdt ‘68 utdn dont8en meghatdrozta az etnogréfiai pa-
radigma kiemelt szerepe abban, ahogy a magyar értelmiség sajit kozosségét ldtta és ldttatta. A
hatvanas évek végén bekovetkezett kulttrpolitikai vdltdst tobb szempontbdl is megkozelithet-
jiik, az etnografia stdtusa szempontjibél azonban a ,,nemzeti mult visszavételének” nevezhetd
aspektus érdekes. Ez a vidéki (nem akadémiai) értelmiség szimdra nem annyira a kiilénboz4,
két vilaghdbora kozotti gondolkoddsi iskoldk rehabilitdldsdt, mint a ,népi hagyomdny” djra-
felfedezésének gyakorlati — a réteg ethoszdt befolydsolé — jelentdségét adta. 1969-ben a Pionir-
szervezet Orszdgos Tandcsa, ,a néprajzi gylijtémunkdlatok 6ridsi nevelSerejét felismerve a gyer-
mekek hazafias érzelmeinek kialakitdsdban”, Gtjdra inditotta a Kincskeres§ Mozgalmat, amely
orszdgos néprajzi és helytorténeti gydjtémozgalomma ndtte ki magdt (Szabé 1976:75.). Ennek
kapesdn azok a vidéki pedagdgusok, akik kordbban a kifejezetten tradicidellenes retorikdra épi-
6 egészségligyi felvildgosité propaganddt végezték, most a tradicidk felleltirozésa fele fordul-
tak. A hagyomdnyos — az 6tvenes években ,reakcids” és ,nacionalista” hirében 4ll6 — néprajzi
paradigma és a népi tradicidk tjrafelfedezése orszdgos trend volt, s e trend oldalvizén hajézott
be a magyar dnkéntes néprajzi gylijtémozgalom is, amikor a Pionirszervezet Orszdgos Tandcsa

tarsadalmi vdltozdsokkal (1982) foglalkozé Korunk Ev/eo"nyv.
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aldrendeltségébe tartozd, magyar nyelvli Jébardr gyermeklap is beinditotta a maga palydzatait,
amelyek tobb ezer iskoldst és tobb szdz pedagégust mozgattak meg."

A gytjtémozgalom, illetve a magyar hagyomdnydpolds intézményes timogatottsdga a hetve-
nes évek végére - parhuzamosan azzal, hogy a rendszer fokozatosan felmondta a harvannyolcas
kompromisszumot - megsziint, vagy legaldbbis megcsappant. Addigra azonban, részben épp a
kompromisszum felmonddsa kévetkeztében, a néprajzi paradigma az orszdgos trendekhez vi-
szonyitva is jelentds presztizsre tett szert a magyar értelmiség korében. Lérincz D. Jézsef (2004)
szerint a néprajz a *70-"80-as években tilmutatott dnmagdn: egy dltaldnos legitimitdsnak or-
vendd, ,archivdlé” magatartisformdba dgyazddott, illetve az erdélyi (romdniai) magyarsigot
mint képzelt kizdsséger konstrudlé elvvé, eljardssa vilt.

A romdniai magyarsdg az etnogréfia kozosségfogalmdval analég konstrukcidjie, illetve az
igy tételezett kozdsség modernizdcidhoz valé viszonydt a moldvai csangdk példdzatdval tehetjik
plasztikussd. Moldva a néprajzos szemében az ,archaikus vidék”/, tokéletes terep” (eldugott te-
riilet, a modernizdcié sodrdn kiviil maradva a népi kultira és hagyomdny 6rzdje), de az itt él§
népesség az idegen nemzetdllam vonzdséba keriilt magyar népelem példdzata is, ahol a moder-
nizdci6 és az asszimilcié a tdrsadalmi mobilitdson keresztiil Gsszekapesolédik. Igy a csingé
példdzat az archaikus népi kultdra pusztuldsdnak néprajzi narrativéjat'? képes volt dsszekap-
csolni az etnikai eredet elvesztésével (asszimildcidval) aposztrofilva, hogy a moldvai csdngé
népi kultirdval nem pusztdn az egykori paraszti vildg, de a csoport (nemzet el8tti) magyarsiga
is elenyészik.

Jollehet a ,,csingdsdg” néprajzi és torténeti kutatdsa mdr az elsé vildghdboru elétt megkezds-
dote,” igazdn csak Trianont kovetSen éreékelddort fel, amikor is a csdingé-magyar népelem sorsa
potencidlisan 3,5 millié magyarra érvényes példdzattd stirtisdddtt. A hetvenes-nyolcvanas évek
Romadnidjaban e példizat kdzponti jelentdségre tett szert abban a kontextusban, amelyet a ,hat-
vannyolcas kompromisszum” felmonddsa és a homogenzécids politika teremtette intézményes
feltételrendszer jelentett, s amelyben a magyar nyelv haszndlatdnak és a nemzetiségi intézmé-
nyeknek egyre kevesebb helye maradt. Igy a modernizicié egy olyan reprezenticiéja valt kizd-
rélagossd (mind a hatalom és a romdn t6bbség, mind a magyar értelmiség szemében), amely-
ben a térsadalmi véltozds domindns irdnya szemben 4llt a nemzetiségi, etnikai partikularitdssal.
Ebben a helyzetben nyult a magyar értelmiség egy, mdr kordbban is [étez8 ,népi ideoldgidhoz”,
amelynek kiemelt 6sszetevéi voltak a néprajzi paradigméban is kulcsfontossigt esszencialista
kozosség- és hagyomdnyfogalmak. A(z etnikai) kozosséget Lérincz D. szerint a hetvenes-nyolc-
vanas években egyértelmden a modern tdrsadalommal szembenallé Gemeinschafiként hati-
roztdk meg, s ennek ,hagyomdnyai” — ami alatt a néprajzi paradigma hagyomanyfogalmahoz
hasonléan egyfajta idében dllandé lényegiséger értettek — kellett a modernizécié sodrdba ke-
riillt egyén etnikai identitdsa szimdra kotSanyagul, egyfajta , kemény magként” szolgdljanak
(2004:35). A modernizicié (iparositds, urbanizacio, foldrajzi mobilitds) — fiiggetleniil attél, hogy
azt a romdn nemzetépités (asszimildcids politika) puszta eszkozeként, vagy természetes és sziik-

11. A kérdéssel kapcsolatban interjut készitettem Szabé Zsolttal, aki a J/ébardt szerkeszt8jeként a gyijtémozgalmat
koordindlta, illetve tobb, a mozgalomba bekapcsolédott vidéki pedagdgussal.

12. A hagyomdnyos néprajzi paradigma lényege az, hogy a kutatdsa tdrgydt képezd népi kultdra jelenben fellelhetd
elemeit egy, a multba vetitett valamikori teljesség maradvdnyaiként képzeli el, és folyamatosan ennek az egykori
teljességnek a pusztuldsdrdl, szétesésérdl beszél (Niedermiiller 1994: 97).

13. Az elsd vildghdbort elétti csingdkutatds irodalmdt Mikecs Ldszl6 foglalja ossze (1941).
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ségszer(i folyamatként gondoltdk is el — a "80-as években egyfajta szocialista melting porként
tlint fel, amely 4trajzolta az erdélyi vdrosok etnikai arculatdt, a magyar falusi vidékek lakossd-
gdt pedig a romdn t6bbséglivé vagy vegyes etnikumivd vélt varosi kdzpontok fele terelte, tehdt
mindenképpen az egyén etnikai identitdsdt fenyegette.

Véleményem szerint e modernizdcids és etnikai identitdst szembeallité reprezenticié egyed-
uralkodévd vildsiban, nemcsak azoknak a tényleges tdrsadalmi folyamatoknak volt szerepiik,
amelyek radikdlisan dtrajzoltdk bizonyos — els8sorban vdrosi — tdrsadalmi terek etnikai arcu-
latdt. Az alapvetd kiilonbség a nyolcvanas évek és napjaink kozott az volt, hogy akkor a bu-
karesti hatalmi kézpont dltal propagélt projekttel szemben nem létezett semmilyen alternativ
modernizdciés diskurzus. A ,magyarsigot” a néprajzi paradigma kozosségfogalmanak anals-
gidjdra konstrudlé ,archivdlé magatartdsnak” olyan kontextusban tehetett szert a szokdsosnél
nagyobb hitelre, amelyben esélytelennek tint minden olyan (akdr diskurziv) kisérlet, ami olyan
modernizdcids ertér-alkura irdnyult, amelybe beilleszthetd lett volna az etnikai-nemzetiségi
partikularitds.

LAIKUSOK ES SZAKERTOK

A ,magyarsdg” és a modernizicié fent tdrgyalt viszonydn kiviil a népesedéssel kapcsolatos szo-
vegek megértéséhez szitkséges roviden szélni arrdl az intézményes hictérrdl is, amely ezek ter-
melését befolydsolta — azaz a nemzetdllami tértdl eltérd kisebbségi intézményes szerkezetrdl.

E tekintetben Heller-Némedi-Rényi - magyarorszdgi népesedési diskurzusokat elemzd ta-
nulmdnydnak - legérdekesebb gondolatmenete, ahogy a szerz8k a népesedés témdjanak birtok-
ldsa folottd, két rivélis csoport kozote lezajlé kiizdelmet végigkisérik. Egyik oldalon 4lltak a népi
irok, akik szdmdra a népesedési vita a nyilvinos dnreprezentdcié és sajit maguk csoportként
val6 Ujjdszervezése szempontjabdl toltott be kulcsszerepet. Az irdnyzat a két vilighdbora ko-
zotti diskurziv hagyomdnyra tdimaszkodva, a hatvanas években ,jelentkezett djra legitim tulaj-
dondért és azt lényegében meg is szerezte” (1990: 19), hiszen a népesedési vitdkban a kordbban
legitim témakapcsoléddsok, a témakonstrukcié torténeti bedgyazottsiga a szerepl8k szdmadra
erbforrdsként jelentek meg. Ezekre lehetett épiteni a kiilonbozé diskurziv stratégidkat, ezekedl
nem lehetett elvonatkoztatni,' ezért a népesedés kérdése nem bizonyult elényds terepnek a né-
piekkel szembendlld , liberdlis” vagy ,,urbdnus” nézetek artikuldldsira. A népi irékedl elkiiloniild,
jol azonosithaté mdsik csoport a demografusoké volt, akik a népesedés témdjénak diszciplindris
értelemben legitim birtokosaként léphettek fel. A két csoport — az elemzés szerint — helyenként
szemben 4llt egymdssal, mdskor azonban hallgatdlagos szovetséget kotott. A népesedés émdja
foloee folytatott kiizdelmet a szerzék a konfliktus, a csere és a alkufolyamatok bonyolult jétéka-
ként irjak le, rdimutatva arra az 6nmagdban is pregndns magyar kulturdlis sajitossigra, hogy a
népesedéssel kapcsolatban létezett egy olyan, a - domindnsan angolszdsz és nyugat-eurdpai dis-
kurzusokat intézményesitd - szaktudomdnytdl jol elhatdrolhat6, annak szemszogébdl ,laikus”
hagyomdny, amely a nyilvinos beszédben képes volt (és gyakran képes ma is) a szakdiszciplina
legitimitdsat feliilirni. Ez a kulturdlis sajétossdg, illetve a magyarorszdgi népesedési vitdk szer-
kezete Erdélyben is éreztette hatdsit.

14. A szerzdk itt szintén Bourdieunek a bevezetdben vizolt fogalmi keretére épitenek.
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A Korunk népesedéssel kapcsolatos irdsai kozott vegyesen taldlunk tudomdnyosnak és pub-
licisztikainak mindsithetd szovegeket, ezek azonban nem vilaszthatok élesen szét az elemzés
sordn, mivel kénnyen észrevehetd, hogy a ,szakmai” és a ,laikus” diskurzus az rendszervdl-
tast megel6z8 idészakban nagyméreékben 6sszefolyt. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a
szakértd/laikus megkiilonboztetés teljességgel hidnyzott volna. A kiilonbségtétel szempontjabdl
azonban nem az a mérvadd, hogy tanulmdnyok az utélagos értékelés szempontjai értelmében
megfelelnek-e vagy sem a korszak vagy napjaink tudomdnyos standardjainak, hanem a szerzék
onmeghatdrozdsa (Herédi Gusztdv, Vasas Samu vagy Csép Sdndor példdul ,laikusként” hatd-
roztdk meg magukat, mig Semlyén Istvdn, Keszi-Harmath Sdndor vagy Késa-Szdnthé Vilma

»szakértéknek” mindsiiltek.) Ebben az értelemben pedig a népesedésrdl valé beszéd profesz-
szionalizmusdnak foka nem egyéb diskurziv stratégidndl, ami abban 4ll, hogy az illetd szerzé
felvéllalt-e egyfajta ,,szubjektiv’, ,érzelmi”, ,elfogult” poziciét: ,Hidba na, emberek vagyunk, s
ha valami a hasunkba vdg, folszisszentink. Amibél kovetkezik, hogy az én irdsomban is helyt
kap az elfogultsdg, a szubjektiv megkozelités, s ez nyilvan visszatetszést valthat ki. Véllalom.”
(Herédi 1986: 28)

Az ilyen értelemben vett ,laikus” irdsok mellett a lapban tomegével ldttak napvildgot olyan
cikkek is,” amelyek nyilvdnvaléan nem felelnek meg semmilyen tédrsadalomtudomanyos/méd-
szertani standardnak: szerzdik 4ltaldban vidéki értelmiségiek (tandrok, orvosok, nem pedig va-
lamilyen értelemben ,felkent” tdrsadalomtuddsok), akik a tudomdnyos standardokhoz szdndé-
koztak alkalmazkodni. Az alkalmazkodds kisérlete leginkdbb azt jelentette, hogy ezek a szerz8k

— szemben a ,laikusok” 4ltal vélasztott stratégidval — ,objektiv” témakezelésre torekedtek. fgy
ezek a tanulmdnyok - bdr normativ értelemben nem szakcikkek - mégsem tekinthetdk ,laikus”
irdsoknak.

A laikus/szakérté megkiilonbéztetés a magyarorszdgi népesedési vitdkban is alapvetd rende-
z8elv volt, azonban az eltérd intézményes-poziciondlis hdctérbdl adéddan teljesen masként ma-
kodote, mint Erdélyben, ahol - amiatt, hogy a szakértdi szerepek nem voltak intézményesen
koriilbastydzva - a kiilonbozd stratégidk sokkal cseppfolydsabbak voltak, kozottiik lehetséges,
gyakori és bizonyos értelemben taldn elvdrt is volt az dtjdrds. A demografia esetében - mds tdrsa-
dalomtudomanyokhoz viszonyitva - ez anndl is inkdbb lényeges, mivel a demografusi szerepkdr
és identitds nem vdlaszthatd el a hatalmi-dontéshoz6i dgazathoz f(iz8dé6 viszony kérdésétdl.

A szakértdi szerepkor és legitimitds a magyarorszdgi népesedési vitdkban is nagymértékben
kotédote az intézményes pozicidkhoz: a demogréfusok az dllami f8hivatalként miikodé KSH
alkalmazottai voltak és a , laikus” ir6khoz képest (joggal) a népesedéspolitika ,bennfenteseinek”
érezhették magukat.' A szakért8i poziciénak ez az eleme - ami a hatalmi centrum kozelségébdl
adédik -, Erdélyben hidnyzott: itt a ,,szakérték” nyilvin nem gondolhattdk, hogy népesedéspo-
litikdt csindlnak, hiszen nemhogy tirsadalommérnskok nem lehettek, de térsadalomtudomd-
nyi miikddésiik intézményes keretei is alig léteztek. Amint az a hivatkozdsokbdl jol ldthatd, a
két csoport és kétfajta stratégia kozotti hierarchia kordntsem egyértelmi: a laikusok esetenként
ugyanis ,cdfoljdk” a ,szakértdk” téziseit, az utdbbiak szakérték pedig buzgén hivatkoznak az

15. Ezek leggyakrabban valamely telepiilés népesedéstdreénetével vagy valamilyen a korban lejétsz6dé demografiai
folyamattal foglalkoztak.

16. Arra, hogy a professzionalizmus nagymértékben 6sszefiiggott a ,bennfentesség” konnotdcidjival nagymérték-
ben hozzétartozott, a Heller-Némedi-Rényi tanulmdny (1990) is tobbszér utal, a tanulmdny birdlatai viszont még
inkdbb rdmutatnak arra, hogy a ,bennfentesség” a demografusok identitdsinak egyik kézponti eleme volt.
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elébbiekre. S6t, a Korunkban publikdls ,profik” intézményes poziciéi gyakran gyengébbek,
mint a ,laikusoké”. Herédi Gusztdv példdul, aki a laikus csoport legjellegzetesebb képviseldje,
a Korunk (vagyis a magyar vonatkozdsban legjelentékenyebb tdrsadalomtudomdnyos férum)
szerkesztje volt, rdaddsul a lap a demografiai tematikdjénak egyfajta felelése. Ehhez képest - a
korabeli mezében nagyon igényesnek szdmité csalddszocioldgiai vizsgdlatot lefolytaté - Késa-
Szénthé Vilma sepsiszentgyorgyi tandri pozicidja margindlis volt.

A kozmivelddési” lapok koriil szervez8dd intézményes szerkezet maga sem kedvezett az
elkiiloniile diszciplindris diskurzusoknak, illetve a specializdlt szakértdi szerepkornek, ezért a
Slaikus” és a ,szakértdi” stratégidk egy életpalydn vagy egy irdson beliil is keveredtek. A tirsada-
lomtudomdny és a publicisztika, illetve az irodalom hatdrai képlékenyek voltak: a korszak jel-
legzetes miifaja a szociografiai riport egyszerre volt publicisztika, irodalom és térsadalom-leirds;
a korszak jellegzetes beszéléje pedig az amorf miifajokat termeld , diffaz értelmiségi”. A ,laikus”
stratégia, aminek kozponti eleme az érzelmi involvaltsdg, igy bizonyos értelemben a ,,szakérték”

szdmdra is modellé vélt.

HATALOM — ERTELMISEG — MAGYARSAG

A modernizéciéval és a modern Gesellschafital ellentétes (vagy a modernizdcié viharaiban 4l16)
Gemeinschafiként felfogott ,magyarsdg” fogalméhoz az értelmiség egy kollektivista ,népszol-
galati” ethoszt trsitott (Lérincz D. 2004, Bardi 2004), amelynek értelmében az értelmiség
tarsadalmi praxisa és nyilvinos diskurzusa csak akkor volt legitim, ha a kozosség érdekeit és
Jfennmaraddsdt” szolgdlta — azaz ,Minden elképzelés, tevékenység, csak akkor lehet értékes és
megkérddjelezhetetlen, ha értékei, céljai, funkeiéi valamilyen formaban hozzdkapesolhatdk a
kozosséghez és értékeihez.” (Lérincz D., 2004:35.) Az ethosz kollektivizmusa abban is megnyil-
vanult, hogy a ,magyarsigot” érdekei és értékei szempontjdbdl homogén kozosségként, ,artiku-
ldlatlan, monolit tombként” jelenitette meg (Lérincz D. 2004:34.).

A kollektivista népszolgdlati ethosz a népesedésrél val6 beszéd kozponti eleme volt (ami igen
jol illeszkedett a magyar népesedési diskurzusokhoz), mondhatni kénnyen vélt a ,,népszolgalat”
kitlintetett terepévé, hiszen a két vilighdboru kozotti népi referencia automatikusan biztositot-
ta a megfeleld keretet. E torténetileg adott témakonstrukeié miatt - akdr implicit formdban
is — magdtdl értet8dd a népesdés kapesolata a nemzeti, kozdsségi érdekkel, s az sem szorult kii-
16nsebb magyardzatra, hogy a népesedésrdl beszélni mordlis kotelesség.” Igy annak el8segi-
tése, hogy ,az egyke kérdése ismét napirendre keriiljon irodalmunkban” (Herédi 1971:1294)
magitdl értetédden szolgdlta a ,magyarsdg fennmaraddsit”. Tehdt e kontextusban a népesedés
kérdéskore olyan ablaknak bizonyul, ahonnan egyediilallé ralatds nyilik a magyar értelmiség
sajdt kozosségéhez és a hatalomhoz valé viszonydra.

A °70-°80-as évek demografiai tanulmdnyai sikeresen termelték djra azt a keretrendszert,
amelyben a népesedés kérdéskore nemzeti/nemzetiségi 9sszefliggésben problematizdlédott.
Mindez els8sorban a népesedéssel kapcsolatos két vildghdboru kozoétti diskurziv 6rokség be-

17. A két vilighdboru kézdtti népesedési irodalom folyamatosan visszatérd eleme volt a nyilvdnossdg elégtelensége,
holott cikkek és vizsgdlatok hosszi sordt szentelték a kérdésnek (Andorka 2001). Mindez a hatvanas, hetvenes és
nyolcvanas évek magyarorszdgi népesedési vitdiban is tobbszor vissztért (Heller-Némedi-Rényi 1990).

142



Kiss Tamds: A ,magyarsigt6l” a ,romdniai magyar tdrsadalomig”...

emelésén keresztiil valosult meg.'* Mdsrészt a demogréfiai d&tmenet elméletének is kialakult egy
sajdtos ,helyi olvasata”, ami az Erdélyen beliili etnikai ardnyvéltozdsokra és ezzel 8sszeftiggésben
akiilonboz6 — elsdsorban varosi — tdrsadalmi terek feletti dominancidra fékuszéle (1dsd Semléyn
1980 a-b, 1982). Ez a modernizdci6s kiilonbségeket a termékenység eltérd szintjével kapesolta
ossze, s a mindennapi tudds szimdra magatdl értetédden a szimbolikus etnikai hierarchia men-
tén nyert értelmet.” A legjelentdsebb ,,tét” az etnikai ardnyok alakuldsa volt, amely nemcsak
(és nem elssorban) mint a tanulmdnyokban megjelend elemzési szempont volt fontos, hanem
—a népi diskurziv hagyomdnyhoz hasonléan — olyan keretként, amelyet az olvasé a népesedés
témdjdval magitdl érretddden asszocidlt.”” A népesedésrdl irni akkor is az etnikai ardnyok vél-
tozdsa miatt volt fontos, ha a szévegben megjelend elemzés valdjdban nem erre vonatkozott. Ezt
mutatja a '80-as években kialakulé magyarorszdgi népesedésstatisztikai irodalom hazai fogad-
tatdsa is, hiszen azok a munkdk, amelyek minden tdrsadalmi és demografiai folyamatot (az ur-
banizdci6tél a demogréfiai dtmenetig) az etnikai ardnyok prizmdjdn keresztiil értelmeztek, *89
utdn Erdélyben bestsellerek lettek.”’ A nemzeti/nemzetiségi referencidk mellett azonban nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szovegek szdmdra a Ceausescu-rendszer népesedéspoli-
tikai propaganddja szolgdltatott keretet - a megjelend pronatalista irdsok, nemesak a nemzeti
keretrendszert termelték djra, de a hatalmi diskurzust is visszhangoztdk.

Ezt a kettdsséget — s ezen beliil a magyar értelmiség hatalomhoz, illetve sajit kozosségéhez
valé viszonydt — két, egymdssal rimeld fogalmi keretben prébdltam meg értelmezni, amelyek —a
»magyarsdg” és a modernizdcié viszony4rdl kordbban mondottakhoz hasonléan — abban is segit-
ségilinkre lesznek, hogy tetten érjiik a rendszervaltdst kovetd elmozduldsokat. Az ambivalens dis-
kurzus fogalmdt Lérincz D. Jézsefnek (2004) koszonhetjiik, mig hatalommal folytatott nyilvinos
alku koreogrdfidjdnak az el8bbivel komplementer fogalma James Scott (1996a, 1996b) elemzé-
sébél szdrmazik. Ezekbél kiindulva arrdl prébdltam meg hipotéziseket feldllitani, hogy a kor-
vonalazott diskurziv értelmiségi stratégidknak — a nemzeti keretbe dgyazott pronatalizmusnak

— milyen lehetett és mit jelentett a legitimitdsa.

Az ambivalens diskurzus: Induljunk ki Herédi Gusztdv példdjdbdl, aki mint emlitettiik a , la-
ikus” stratégia jellegzetes képvisel6je volt, s akinél a stratégia alapjdt képezd ,szubjektivitds” az

18. Annak taglaldsira, hogy a szévegek miként kapcsolédtak a korabeli magyarorszdgi vitdkhoz, a jelen tanul-
mdnyban terjedelmi korldtok miatt nem keriil sor.

19. Fontos hangsilyozni, hogy ez a mindennapi tudds nem a demografiai dtmenet elméletének hatdsdra vagy annak
kontextusdban alakult ki. E jelentések torténelmi bedgyazottsdgdt mutatja, hogy a szdzad elején kiadott magyar
lexikonok szécikkeiben az ,,0ldhok” ,kéztudomdst szaporasiga” kézponti elemként jelenik meg (1dsd Pallas 1998).
Valéjéban az erdélyi romdnok termékenysége a szézadelén sem multa feliil az erdélyi vagy a magyarorszdgi magya-
rokét. A tdrsadalmi bedgyazottsdggal kapcsolatban tanulsigosak a magyar mintdn késziilt felmérések romanokkal
szembeni heterosztereotipidkra vonatkozé vélaszai, ahol a nyilt kérdésekre adott véilaszok kozott rendre megjelenik
a ,telesziileék Erdélyt” jellemzés. A romdnok szaporasdgéval kapcsolatos sztereotipia az elmdle 15 évben valdszi-
niileg nagymértékben 4talakult, a nyolcvanas években viszont — bdr erre nincsenek empirikus adatok — nagy bizo-
nyossdggal feltételezhetd, hogy a romdnok termékenységét a magyar értelmiségi kézvélemény ,dtmenet eldttiként”
reprezentdlta, j6cskdn feliilbecsiilve a magyar és a romdn termékenység kozotti kiilonbséget.

20. Marosvdsdrhelyen a nyolcvanas években csalddi korben, bardtok, ismer8sok tdrsasdgdban folyamatosan fel-
meriild kérdés volt a vdros magyar tobbségének megléte, amelynek mindenki szdmdra éridsi tétje volt, de a vdlaszt
senki sem tudta.

21. Elsésorban Kocsis Kdroly és Kocsis Kdrolyné (1991) meglehetésen pontatlan becsléseket tartalmazé kotete
terjedt el.
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onéletrajzi referencidk folyamatos haszndlatdban is megnyilvanul, igy demogrifiai irdsai egy-
szerre népesedési esszék és onéletrajzi vallomdsok. A népesedés kérdésével valé foglalatossig
legitimdlja az életutat, és viszont, a mondanivald érvényességét az élettit (személyes példdzar)
biztositja: ,Ezen a téren tehdr illik nyflt kdrtydkkal jatszani. [...] En csalddparti, hdzassigpérti és
gyermekpirti vagyok. De miére? Es milyen alapon? Van-e hozz4 elég tuddsom, tapasztalatom?
Vagy — mds megfogalmazdsban — erkélcsi fedezetem?” (Herédi 1986:28).

Ezért foglalja 1971-es tanulmdnydban a népesedési diskurzusok alakuldsdt és sajat élettorté-
netét kozos keretbe. A mdsodik vilighdboru elétti ifjakordrdl vallja: ,Elolvastam, milyennek
rajzolta meg Herder a mi jévénket, kijegyzeteltem, amit Méricz Zsigmond, Veres Péter, Kos
Kiéroly, Németh Ldszl6 és Illyés Gyula mondtak az egykérdl, s egy 6nképzdkori gyilésen be-
szdmoldt tartottam olvasmdnyaimrol. Aztdn sokat vitatkoztam, tirgyaltam az tigyrdl az inter-
ndtusban, ifjisdgi konferencidkon, szemindriumokon. Az iskoldban én lettem az egykeszakértd.
Es gytiloltem mindent, ami az egykéhez vezet: nagybirtokrendszert, a magéntulajdont, a kupor-
gaté fosvénységet, vagy a ridegparaszti érzelemellenességet. Es azt hittem, hogy minden komoly,
népe jovééért aggddd ember igy gondolkodik.” (Herédi 1971:1294) Az Stvenes években aztdn

»a mez8gazdasdg szovetkezeti dtszervezése, a szocialista kultira kialakitdsa” kototte le a figyel-
mét, de — ha margindlisan is - ebben a periédusban is foglalkozott a népesedéssel (termékenység/
sziiletésszdm kérdésével), amelynek akkor még nem volt kell§ legitimitdsa. Tébbek kozott 1957-
ben egy Makkfalvirdl késziilt riportjdban a falu népesedési helyzetét is bemutatta, amelynek
fogadtatdsit igy foglalja dssze: ,bardtaim koziil néhdnyan, miutdn elolvastik a cikket, értetleniil
kérdezték: miért izgat a sziiletések szama? Es tgy tekintertek rém, mint aki ismert arca helyett
szokatlan, mi t6bb gyants képét mutatja be.” (1971:1294) Vallomdsa szerint ebben a periédus-
ban azon fdradozott, hogy a téma napirenden maradjon, annak ellenére, hogy a hatalom nem
tdmogatta. A szaporulat kérdése csak akkor keriilt a magyar nyilvinossdg homlokterébe: ,ami-
kor a statisztika tényei konyorteleniil bebizonyitottédk, hogy csokken a szaporulat, s a part és a
kormdny jelentds intézkedéseket foganatositott e tekintetben. (...) Akkor [vagyis 1967-ben — K.
T.] 6rommel tidvozoltem — a kolozsvéri Igazsidgban megjelent két cikkemben — a demografiai
visszaesést gdtolni célzé jogi rendszabalyokat, szocidlis juttatdsokat.” (1971:1295)

Herédi onéletrajzi beszdmoléja , két ldbon 117, egyrészt a népi referencidra, masrészt a rendszer
abortuszpolitikdjdra tdmaszkodik. Ez az eljards szinte kivétel nélkiil jellemzi a Korunk népese-
déssel kapcsolatos szdvegeit — valtozo csak a ,,népi” és a ,szocialista” referencia ardnya. Mindez
szemléletes példdja az ambivalens diskurzusnak, amire a népesedésrdl valé nyilvdnos beszéd az
erdélyi magyar szaksajtdban bizonyos értelemben réépiilt. Ez a stratégia tette lehet6vé egyrészt,
hogy a beszél8 ne térjen el a hivatalos retorikdtdl: az onéletrajzi beszdmol6 végsd soron arra fut ki,
hogy 1967-es életbelépésekor Herédi tidvozolte a Ceausescu-féle abortusztilalmat, amely mellett
késébb is kidll cikkeiben - tobb helyen siirgeti az abortusztilalmat megsértdk elleni nyilvinos
kampdnyt: ,Megengedhetetlen, hogy ha egy ittas traktoros az drokba fordul, arrél nyomban
irnak a lapok, de ha egy faluban lelepleznek egy terhes asszonyok tucatjdval abortuszt végzd "vé-
dénét’ (miként ez par évvel ezeldtt Vistdn toreént), arrél szemérmesen hallgat a sajd.” (Herédi
1978:29.) Az ilyen kampdnyok, amit Herédi ,,magyar vonalon” is szeretett volna meghonositani,
a rendszer pronatalista propaganddjénak fontos részét képezék (Kligman 2000).

Misrészt Herédi szovege a népi referenciarendszer rekonstrudldsival a népesedést egyértel-
miien nemzeti/nemzetiségi keretrendszerbe is helyezi. A nemzeti retorika egyes elemeinek rep-
rodukéldsdn keresztiil az ambivalens diskurzus stratégidjat alkalmazé beszélé meg tudta Grizni
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legitimitdsdt (a kozonség, az olvasok bizalmdt), hisz - annak ellenére, hogy a hatalmi dlldspontot
képviselte - olyan keretre utalt, amivel azonosulni lehetett (L8rincz D. 2004:61).

Az ambivalens diskurzus stratégidja a beszéld poziciéjidban meglévé kettdsséget képezi le. Ezt —
mint az elézéekben ldthattuk — egyfeldl a népszolgélati ethoszon keresztiil irhatjuk le, amelynek
jegyében a beszél§ (6nértelmezésének megfeleléen) a ,,magyarsig” kollektiv érdekeit képviselte.
Demogréfiai szempontbdl (a magyar népesedési diskurzusok talajan) pedig a ,magyarsdg érde-
kei” egyértelmiinek ldtszottak. Mds részrél azonban a beszél§ a hatalmat is képviselte. Pontosab-
ban, amikor ,,6rommel tidvozolte a demografiai visszaesést gétolni célzé jogi rendszabdlyokat”
a hatalmi szét kdzvetitette magyar nyelvii olvasokozonsége fele.

Az elemzett tanulmdnyokban sokszor felttinik, hogy ,nekiink magyaroknak”, akik a szocialis-
ta munka mezején jél megalljuk a helyiinket, demogréfiai tudatossdgra lenne sziikségiink, biz-
tositandd, hogy a termelési mutaték mellett a sziiletési ardnyszamok tekintetében is felzdrkdz-
zunk az orszdgos értékekhez. Ebben a megfogalmazdsban a szvegek mdsfajta perspektiviban
tarulnak elénk. Onkénteleniil is felstlik a kép, amit Gail Kligman festett a népesedéspolitika
eszkdzrendszerérdl, amikor az orszdg egészségiigyi korzetei szdmdra kotelez8en teljesitendd 20
ezrelékes sziiletési ardnyszdmot irtak el ('80-as évek), s amennyiben ez nem valésult meg, a
hatalom és a népesség kozote kdzvetitd egészségligyi személyzetet szankciondltdk. Azokat az
egészségligyi korzeteket, amelyek sorozatosan nem produkaltdk a megfeleld sziiletésszdémokat

sveszélyeztetett ovezetnek” nyilvdnitottdk, fokozott ellendrzésnek és propaganddnak vetették

ald (Kligman 2000). Ennek értelmében az orszdgos dtlag alatti nyers sziiletési ardnyszdmok-
kal rendelkezé romdniai magyarsdgot képzeletbeli ,veszélyeztetett 6vezetnek” is tekinthetjiik,
amelyben a hatalom és a ,magyarsdg” kozott kdzvetitd értelmiség is ki kellett vegye a részét a
propagandamunkdbdl. A propaganda pedig akkor lehet hatékony, ha tdrsadalmilag jél bedgya-
zott diskurziv panelekre tdmaszkodik.

Ebbdl az szemszgbdl a népi referencidk miikddtetését akdr eufemizicids stratégiaként is te-
kinthetjiik, vagyis — strukturalista bedllitottsigt szociolégusként — megprobélhatjuk a helyze-
tet a Bourdieu-féle fogalmi keretben értelmezni (2001). Ennek lényege, hogy elvilaszthatjuk a
tdrsadalmi praxist a rd vonatkozé diskurzustdl: a praxist a mezén beliill mikddé hatalmi képlet
hatdrozza meg, mig a diskurzust az az igény, hogy a képlelet elfedjiik. Ezt az értelmezési lehetd-
séget villantja fel — egyébként meglehetdsen dvatosan — Bdrdi Nédndor is: ,, A szocializmus kere-
tei kozott azonban a kisebbség érdekeiért, a magyar kulttra képviseletében munkélkoddknak,
mivel nem vélasztott, hanem kiviilrél kivélasztott személyek voltak, legitimitdsuk is bizonytalan
volt: dontéseiket, dldozataikat, kompromisszumaikat 6nmaguk elétt is igazolniuk kellett. Erre
volt j6 a népszolgilat jelszava — haszndlatdrdl azt is feltételezni lehetett, hogy & az, aki ismeri a
kozosség érdekeit.” (2004:54).

Megfontolandé azonban Lérincz D. megkozelitése is, aki a kettésséget nem redukdlja a praxis
és diskurzus szembendlldsdra: ha ezt tenné, nem kiilonbézne egy ,szociolégustdl”, aki 6nkénye-
sen (a stdtusibdl fakadé az objektiv tudds jogdn) mutat rd arra, hogy a két elem koziil melyik a
praxis (a tdrsadalmi tény) és melyik a diskurzus (a tdrsadalmi tényt elfed§ magyardzat). Szerinte
ugyanis a nevezett stratégia (diskurziv praxis) lényege épp abban 4ll, hogy a két elem viszonya
folyamatosan felcserélhetd, kontextusrol kontextusra valtozik. Ha ezt — szocioldgus 1étiinkre

— végiggondoljuk, igazat kell adnunk neki: hiszen, amikor a cenzdrdn kellett dtcstsztatni egy
népesedéssel kapcsolatos cikket, bizonyosan a rendszer dltal propagélt pronatalizmushoz valé
ragaszkodds volt az az eufemizdciés narrativa, amely elfedte a nemzeti keretrendszer Gjraterme-
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lésére irdnyuld praxist. Az olvasdkkal valé érintkezés sordn viszont a nemzeti keretrendszer Gj-
ratermelése, mint eufemizdciés narrativa, fedte el a népesedéspolitikai propaganda tdrsadalmi
praxisit. A diskuzus ambivalencidja tehdt nem vélaszthaté szét a beszél8k pozicidjdnak kettds-
ségétdl, akik egyszerre képviselték a ,,hatalmat” és a ,magyarsdgot”; kozvetitették a propagandat
és prébaltak Gjratermelni a nemzeti/nemzetiségi keretrendszert.

A hatalommal folytatorr alku: A fentebbiekbdl egyben az is kovetkezik, hogy szovegek virtu-
dlis — és a cenzlrdn keresztiil tényleges — olvas6kozonsége a ,,magyarsig”, mellett a hatalom
volt. Léricz D. a nyilvdnos beszéd kommunikativ jellegét hangsilyozva elsésorban a magyar
olvas6kozonséggel valé kommunikdciét helyezi elétérbe (2004:58). A ,szocialista referencidk”
miikddését azonban nem érthetjitk meg anélkiil, hogy a szévegeket mint a hatalommal val6
kommunikdciés feliiletet is megvizsgdlndnk. A hatalom nem pusztdn sajét propagandisztikus
lizeneteit tovdbbitja a magyar olvasok fele, hanem olyan kommunikdciés partnerként is megje-
lenik, akivel e sz6vegeken keresztiil a szerz8k sajdtos alkut folyathatnak.

A hatalommal val6 nyilvdnos alku koreogréfidjival és retorikdjéval kapcsolatban a James Scott
dltal mondottakra timaszkodhatunk. Scott kiildnbséget tesz elsédleges (hivatalos, nyilvdnos) és
miésodlagos (ldthatatlan, nem nyilvdnos) forgatokonyvek kozott. Az elébbi a formélis intézmé-
nyekben, az aldvetettek és a hatalom kozotti nyilvanos ritusokban, a hivatalos ideolégidban és a
nyilvinos beszédben olt testet, mig a mdsodik ettdl élesen elvilik, s a nem nyilvdnos szférdban,
az intézmények dltal szabdlyozatlan, illetve az intézményes rend réseiben megbujé mindennapi
életvildgban jelenik meg az aldvetettek hatalommal szembeni hétkéznapi ellendlldsénak terepe
(Scott 1996a-b). Mindez azért érdekes szimunkra, mert e két forgat6konyv a hatalommal valé
nyilvinos kommunikdcidban, az alkuban taldlkozik egymadssal.

A hatalommal folytatott alkudozds kulcseleme, hogy az aldrendelt fél a nyilvinos forgaté-
konyv (a hatalomi ideol6gia) retorikdjahoz alkalmazkodik, azt prébédlva elérni, hogy a hatalom
ennek egy szimdra kedvezd értelmezését fogadja el. Mivel azonban az aldvetett fél a hivatalos
retorikdahoz alkalmazkodik, a nyilvdnos feliilet (sz6veg) alapjan 6nmagdban nem lehet eldontenti,
hogy abban mennyi a tényleges, dszinte behddolds és mennyi a taktikai elem. Valami hasonlé
jegyében fogantak az értelmiség rendszerrel kotott kompromisszumai, a ,magyarsdg szolgala-
ta az adott koriilmények kozote”. Igy azt sem tudjuk teljes biztonsiggal megillapitani, hogy a

yszocialista referencidk” milyen mértékben az alku kellékei, mennyiben mértékben fakadnak
»meggy6z8désbdl” vagy kotelezd toltelékanyagok. Ennek ellenére érdemes ezek miikodését -
ha csak hipotézisértékkel is - vdzolni. Anndl is inkdbb, mert a magam részérdl - személyes
tapasztalatok hidnydban - ezen alkukat nem egyedi és meghatdrozott alkalmakhoz kot6dé ak-
tusként képzelem el, hanem a nyilvdnos beszéden keresztiil folyamatosan jelen 1évé praxisként,
alkufolyamatként.

Azt a nyilvanos alkut, amely révén az értelmiség a rendszer retorikdjra hivatkozva igyekezett
a ,magyarsdg” vélt vagy valds érdekei nevében fellépni, a ,hivatalos forgatékényv” ellentmon-
ddsossdga éltette. A szovegekben ez két vonatkozdsban jdtszott szerepet.

(a) A Ceausescu-rendszer hivatalos ideolégidjit a modernizdcids elképzelések és a nacionalista
vizidk sajdtos vegyiilete képezte, amely egy homogenizdciés programban, a szocialista nemzet
megteremtésében oltote testet. Horvédth Istvdn (2005) szerint mindezt sajdtos kettdsség jelle-
mezte. Mint modernizicids ideoldgia, azt hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6 partikuldris (lokdlis,
etnikai) identitdsok, kulturdlis mintdk, életmédok szintézisére, meghaladdsdra van sziikség: a
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szocialista melting pot befogadé, asszimilal jellegét hiizea ald. Am a hivatalos forgatékonyv ré-
szét képezte a romdn etnikai esszencidt kozéppontba helyezd és a magyarokat elsd szdmu 8sel-
lenségként feltiintetd toreénelemszemlélet is, amely sok szempontbdl a két vildghdbora kozotti
etnikai/vérségi nacionalizmus egyenes 4gu leszdrmazottja volt. Konkrét kdzpolitikai vonatko-
zésként (részben) ez huzédott meg a zsidok és a németek kivindoroltatdsa mogot, illetve abban
is, hogy a magyar (vagy magyar szdrmazdsu) kddereket a hadseregtdl a renddrségig és dllamigaz-
gatdsig megbizhatatlannak tekintették, s a nyolcvanas években lehetdség szerint marginalizéltdk
és romdnokra valtottdk Sket.

A hivatalos forgatékonyv kettésségébdl adéddan az elemzett szvegek modernizdcids refe-
rencidkat szajkézé frézisainak oka nemcsak az, hogy a szerzdék szemérembél vagy félelembdl
elhallgatjdk, illetve cinikusan elhazudjik az elharapédzé vérségi nacionalizmust. A hivatalos
forgatokdényv modernizdcids olvasatdra val6 hivatkozds igen is része a hatalommal folyatott alku
koreografidjanak. E tekintetben a legjellemz8bb példék Keszi-Harmath Sdndor irdsai, akinél
a népesedés kérdéskore domindnsan a szocialista modernizdcié perspektivdjaban jelenik meg,
s aki - mdsokkal ellentétben - a nyolcvanas években is elutasitotta a kérdés (magyar) nemzeti
keretrendszerben valé tirgyaldsit. Tudva, hogy a meggydz8déses baloldali Keszi-Harmathot
1959-ben nacionalista elhajlds vadjéval zdrtdk ki a partbdl (ldsd Gagyi 2004), az dltala foly-
tatott alkuban van valami heroikus és egyben szivszorit6 — mintha a modernizmust, az etni-
kai nacionalizmus visszautasitdsdt kérné szdmon attdl a rendszertdl, amely 6t ezen elv alapjin
marginalizdlta.

(b) Ugyanakkor egyértelm, hogy a ’70-’80-as években nem ez a tipust alku volt domindns.
A diskurziv stratégidk elemzését a ,hatvannyolcas kompromisszumra” valé utaldssal vezettiik
be. Ennek értelmében azzal pdrhuzamosan, hogy Romdnia megindult az autochton nemzeti
modernizdcié dsvényén, a kultdrpolitikdban pedig feler8sddott az etno-nacionalista vonulat, a
magyarok szdmdra is lehet8vé vilt a nemzeti retorika valamiféle ellendrzétt reprodukcidja. A
kovetkezd két évtizedet a magyar értelmiség szemszogébél felfoghatjuk tgy is, mint a ,hatvan-
nyolcas kompromisszum” elhtzédé utévédharcainak periédusit. Ebben a tekintetben pedig a
hatalommal folytatott alku tétje nem az volt, hogy a rendszer olyan modernizdciés erSteret biz-
tositson, amelyben a tdrsadalmi mobilitds és az eréforrdsokhoz valé hozzaférés nem fiiggvénye
az etnikai szirmazdsnak. Eppen ellenkez6leg, a nemzetiségpolitikéban a hivartalos forgatékonyv
ezen részére a hatalom hivatkozott: példdul amikor sziikitette az ,etnikai szegregdciéhoz” vezetd
és ,a magyar fiatalok megfeleld érvényesiilését alddsé” nemzetiségi oktatdsi rendszert. Az alku
tehdt e vonatkozdsban leginkdbb az olyan hivatalos megnyilatkozdsokba kapaszkodott, amelyek
az igy értelmezett moderniziciéval szemben — mert ez domindns a szovegekben — a magyar
nemzetiség fele val6 engedményekre utaltak. A leggyakrabban idézett szovegrész, amely késébb
a magyarorszdgi demogréfiai (vagy inkdbb népességstatisztikai, ,magyarsigtudomdnyi”) szak-
irodalomban is megjelent, a kovetkezd: ,A nemzetiségek hossza id6n 4t létezni fognak, mind
a szocialista, mind a kommunista épités korszakdban, ami sziikségessé teszi, hogy tovdbbra is
foglalkozzunk, bdrmilyen megkiilonboztetés nélkiil, minden nemzetiség teljes jogegyenldség-
ének és akaddlytalan érvényesiilésének a biztositdsdval.” (RKP XI. kongresszusa, idézi Semlyén
1980b:54).

Emiatt a hatalommal folytatott, a nyilvdnos forgatékényv f6lotti folyamatos alkuban egyik
oldalon a hatalom modernizdciés/homogenizdcids, a mdsikon a magyar értelmiség kisebbségi
partikularitds megdrzésérét lehetdvé tev forgatdkonyvei dlltak, ami kulcsszerepet jétszott ab-
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ban, hogy a ,romdniai magyarsdg” esszencialista, kollektivista és etnogréfiai ihletettségi konst-
rukciéja vélt domindnssa.

Az értelmiségi stratégidk és a pronatalista diskurzus legitimitdsa: Az értelmiség ,rejtett népe-
sedési forgatokonyvében” tehdt a ,magyarsdg” érdekeinek védelme jelent meg a hatalommal
folyatott alku tétjeként, ami a népesedési szovegekben a nemzeti keretrendszerbe helyezett és
a magyarsdg etnikai pozicidit szem eldtt tart6 erdteljes pronatalizmus eluralkoddsiban nyilvd-
nult meg. E tekintetben kérdések vetddnek fel azzal kapcsolatban, hogy e ,rejtett forgatékonyv”
(az, ahogyan az alku tétjeit meghatdroztdk) milyen mértékben volt legitim, s ha legitim volt, a
legitimitdsa mit jelentett.

Gail Kligman kényve (2000) nyomdn mdra domindnssd vélt az az olyan olvasat, amely a
mult rendszer reprodukcids folyamatait a népesedéspolitika és az ezzel szembeni hétkoznapi el-
lendllds dinamikdjdn keresztiil prébdlja megérteni. Kligman a Ceusescu-korszak reprodukcids
politikdjdt szintén James Scott elméletébdl kiindulva irja le, a romdn tdrsadalom szerinte is a
hivatalos és rejtett forgatékdnyvek dichotémidja mentén ragadhaté meg: egy mindenre kiterjedd
kett8sség (duplicity, duplicitate) jellemzi, a mindennapi életben a hivatalos és a rejtett forgatd-
konyv folyamtosan jelenlévd kettSssége, azaz a kétszinliség politikdja (politics of duplicitiy).** A
népesedés kérdéskorée is azért tartotta érdekesnek, mert ezen a teriileten a hivatalos és a rejtett
forgatokonyv Shatatlanul osszetitkozésbe keriilt egymdssal.”

A hatalom f§ privilégiuma az, hogy meghatdrozza, a mindennapi cselekvés mely formadit te-
kinti ellendlldsnak és mely formdi folote ,,néz 4¢”. A hétkoznapi cselekvés, a mindennapi rutin
azdltal vilik ellendlldssd, hogy a hatalom annak tekinti. A reproduktiv szférit Romdnidban a
népesedéspolitika tette az abortusztilalom és a fogamzdsgdtld szerek terjesztésének megaka-
ddlyozdsin keresztiil a hétkoznapi ellendllds terepévé — a hivatalos forgatokonyv alakuldsa, a
torvények és dekrétumok, a pronatalista propaganda teremtették meg a rejtett forgatokonyvet:
az illegdlis abortuszhdl6zatokat, a fogamzdsgdtlds és a terhesség-megszakitds kiilonbozd ,népi”
technikdit. A romdn demogréfusok a hetvenes évek kozepéig — ameddig annak el8készitésében
maguk is tevékeny szerepet jdtszottak — a reprodukciés viselkedés modellezésében csak a hi-
vatalos forgatékényvvel szdmoltak, a rejtett szcendridkrél nem vettek tudomdst. A nyolcvanas
évekre azonban szdmukra is egyértelmiivé vélt, hogy nem pusztin a hatalom szdndékai alakit-
jék a sziiletési ardnyszdmokat. Kligman a hivatalos és rejtett forgatékonyv kozotti £6 ellentétet
a hatalmi racionalitds pronatalizmusa és az alacsonyabb gyerekszdmra torekvd mindennapi
racionalitds kozott ldtta. Szempontjabdl az értelmiség alkui, amelyek nem a pronatalizmus té-
nyét, hanem annak diskurziv bedgyazottsigit érintették, lényegtelenek: a magyar népesedési
szdvegek a hivatalos forgatokdnyvbe simulnak.*

22. Mindez az én dezintegriciéjéhoz vezet (Kligman 2000:22-27, 47-52, 259-263), amely felfogds nyilvinvaléan
az individuum 6nazonossigdnak és koherencidjinak modern, normativ elképzelésébdl tdplalkozik. Ezt a felfogdst
Lérincz D. kritizélja, mondvdn, hogy az ambivalens diskurzus segitségével kialakithaté volt egy olyan identits,
amely ugyan nem felelt meg az 6nazonossdg modern normativdjinak, de gyakorlati szempontbdl, szituaciondlisan
koherensnek mutatkozott (L8rincz D. 2004:67-72.). Scottnak az alku koreografidjdra vonatkozé példdi is inkdbb
Lérincz D. elképzeléseivel rimelnek (Scott 1996a:94-103).

23. E fesziiltséggel hozza 6sszefiiggésbe a statisztikdk meghamisitdsit is, amelynek sordn a hivatalos utélagosan
elfedi a rejtett forgatékonyvet.

24. A relevdns téréspontok meghatdrozdsakor részben a normativ liberdlis dlldspontot vetiti az egykori valésdgra.
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A Korunk-tanulmdnyok koziil ezt a kérdést egyetlen szoveg érintette: Késa-Szdnthé Vilma a
hetvenes évek elején, a néhdny éve (1968-ban) megyeszékhellyé avanzsélt Sepsiszentgyorgy egyik
Gj lakételepén végzett csalddszocioldgiai felmérést (1974a-b).” A tanulmdnyban keveredik a mai
értelemben vett dokumentumértéki valésdgleirds a normativ alapt pro-natalizmussal és az ér-
telmiségi diskurzus kritikdjaval. A kutatds fokuszdban a tényleges és az idedlisnak tartott gyer-
mekszdmon keresztiil a reprodukciéval kapcsolatos értékek, illetve a tényleges reprodukcids gya-
korlat dllt. A megoszldsokat kiilonb6z8 alapvéltozék mentén elemezte, amelyek koziil a sziiletési
telepiiléstipus (falu-vdros) és az iskolai végzettség (értelmiségi-munkds) kapott kulcsszerepet.

Késa-Szanthé egy igen fontos szocidlpszicholdgiai tényre hivja fel a figyelmiinket, nevezete-
sen, hogy a tényleges reproduktiv magatartds és a reprodukciéval kapcsolatban megfogalmazott
értékek, normdk kozotti diszkrepancidra, amely diszkrepancia nem volt fiiggetlen a tdrsadal-
mi stdtustol. A megvizsgilt csalddokban az dtlagos gyerekszdm 1,81, mig az idedlisnak tartott
gyermekszdm 2,83 volt.”” A munkds és az értelmiségi csalddokat dsszehasonlitva azt taldlta,
hogy a normék és a tényleges gyakorlat kozotti kapesolat ,,megfordul”™ a munkdscsalddokban
az idedlisnak tartott gyerekszdm kisebb volt a ténylegesnél, mig az értelmiségi vilaszaddék tobb
gyermeket tartottak ,idedlisnak”, mint amennyit ténylegesen vallaltak. ,A mi felmérésiinkbdl
az a levegdben 16g6 igazsdg tilinik ki viligosan, hogy amilyen mértékben haladunk f6lfelé az is-
kolai végzettség terén, tigy novekedik a tévolsdg a kinyilatkoztatott eszmény és a megvaldsitott
realitds kozott. A munkdsréteg csalddidedlja mérsékelt, esetenként azonban a négy-ot gyerme-
ket is elfogadjik, s folnevelik. A munkdssignak nincs 6t-hat gyerekes idedlja, az értelmiséginél
van ilyen idedl, de nincs gyermek. Eszménytiiket a gyermekek pozitiv jellemalakuldsival és a
népszaporulat szitkségességével indokoljik.” (Késa-Szdnthé 1974:588)

A felmérés egyrészt dokumentilta, hogy az abortusztilalom kozepette rétegfiiggd volt, hogy
a csalddok mennyire voltak képesek reproduktiv szférdjukat ellendrzés alatt tartani. A munkds-
csalddok rékényszeriiltek arra, hogy adott esetben ,,a négy-6t gyermeket is elfogadjak”, mig az
értelmiségi csaldidokban kevesebb volt a nem kivént gyermek, mivel a reproduktiv kultira, de
az illegalis abortuszesatorndkhoz val6 hozzéférés is rétegfiiggd volt (vesd dssze Kligman 2000).
A térsadalmi egyenldtlenség tehdt abban is megnyilvdnult, hogy a ,rendszer” az egyes csoportok
privdt terében kiilonb6z6 mértékben — és médon — volt jelen. Mdsrészt kidertiil, hogy a torvény-
kezés 4ltal kevésbé befolydsolt értelmiség, deklarativ szinten pronatalista volt. Ezt az ,,eszményt
az értelmiségi meggy6z8désbdl vallja: ennyi szitkséges az egészséges népszaporulathoz” (Késa-
Szénthé 1974:588). A reproduktiv viselkedés és a rd vonatkozé normak kozétti eltérés nem redu-
kalhat6 a kérddives lekérdezés nyilvdnos szitudcidjara. A pronatalizmus egy szélesebb értelmisé-
gi réteg szdmdra igen erds kulturdlis norma volt, bdr a tényleges reprodukciés viselkedést kevéssé
befolydsolta. Az értelmiségi réteg szdmadra tehdt a rendszer népesedéspolitikdja elsésorban nem
azért volt illegitim, mert az individudlis életvezetésbe, a privét szférdba avatkozott, hanem mert

s

25. A tanulmdny késébb véltozatlan formdban a Viltozd valdsdg kotetben is megjelent (Késa-Szdnthé 1978).

26. Kiemelend§ az empirikus elemzés médszertani kidolgozottsdga és viligos gondolatvezetése: a szerz8 tobbdi-
menzids kereszttdbldkat szerkesztett, kontrollvaltozékat vont be az elemzésbe (mondhatni az empirikus szociol6gi-
ai médszertankonyvek Lazarsfeld-paradigmdjdt kovette). Ez a fajta médszertani alapossig a Korunk-tanulményok
kozott egyediildlld, leszdmitva taldn Keszi-Harmath Sdndor demografiai szdmitdsait.

27. Késa-Szdnthé nem differencidlta a tényleges gyermekszdmot annak fiiggvényében, hogy az asszonyok termé-
keny életszakaszdbdl mennyi volt hdtra, vagyis az idedlisnak tartott gyermekszdm ,megvaldsitdsinak” esély fiigg-
vényében. Kovetkeztetései azonban e médszertani cstszds ellenére teljességgel érvényesek.

149



Erdélyi tdrsadalom — 4. évfolyam 2. szdm ® Mezdny

a népesedéspolitika — a kozkeleti megitélés szerint — a romdn nemzetépités szolgdlatéban 4llt.”®
Ennek a rétegnek (amelyhez a Korunk tényleges olvas6kozonsége is tartozott) a szemében a
népesedési szovegek dltal meghatdrozott tétek legitimek lehettek, de az is egyértelmd, hogy a
»magyarsig’ megmaraddsdt szem eldtt tartd pronatalizmus a ,hétkdznapi magyarok” (a ,talpa-
sok”) tényleges mindennapi életét - illetve azt a racionalitdst, amelynek mentén a reprodukcids
dontéseiket meghoztdk - teljességgel figyelmen kiviil hagyta.

A FOGALMI EPITKEZES IRANYAI A KILENCVENES EVEKBEN

A rendszerviltdst kovetSen az erdélyi (magyar) tdrsadalmat érintd diskurzusok kiilonbézd disz-
ciplindris keretben intézményesiiltek. Onmagéban is érdekes lenne végigkovetni, hogy a korab-
ban leirt ,amorf miifajokbdl” és a ,diffiz értelmiségi” ennek megfelels pozici6jdbol hogyan
bontakozik ki a kiilonb6z8 szaktudomdnyok nyelvezete és intézményrendszere. Az tfogd leirds
helyett azonban most csak azt fogjuk megvizsgélni, hogy a bevezetdben jelzett két problémadra
adott vilaszok hogyan befolydsoltdk a kilencvenes években kialakul6 fogalmi konstrukeidkat.

Adott volt:

(1) A hatalom, az értelmiség és a ,magyarsdg” problematikus viszonya. E viszonyrendszer ket-
t6ssége igen nehézzé teszi, hogy ,a magyarsdg érdekeit az adott kériilmények kozott képviseld”,
a maguk kisebb-nagyobb kompromisszumait megtevd értelmiségiek pozici6jdt, stratégidit egy-
értelmiien megitéljitk. Az értelmiség dndefinicidja szerint a hatalommal szemben a magyarsig
érdekeit képviselte, mégis ellentmonddsos a hatalomhoz valé viszonya. Tovdbb4d - ami a tdrsada-
lomtudomdnyok szempontjibél kdzponti jelent8ségii — a ,,magyarsig” tényleges problémdibdl,
a mindennapok vildgabdl az értelmiség igen keveset érzékelt.

(2.) A modernizdcié és a ,,magyarsdg” ellentétes, egymdst kizdrd viszonya. A°70-'80-as években a

»magyarsigot”, a magyar etnicitdst domindnsan a modernizdci6 ellenében hozték létre® - olyan
etnikai esszenciaként, amely a modernizédcié sodréba keriilt egyén identitdsinak a kemény mag-
jat alkotja. Ez volt a mdsik pont, amelyet a magyar értelmiségnek és a formdlédé, tdrgyukat
keresé tdrsadalomtudomdnyoknak 4t kellett gondolniuk.

E két alapprobléma volt véleményem szerint az, amelyekhez kapcsolédva a ,,romdniai magyar
tarsadalom” ma hasznélt definiciéi megsziilettek. Annak fliggvényében, hogy a két probléma
melyike keriil el6térbe, két épitkezési irdnyt ldtok korvonalazédni - 6sszefiiggésben a a formd-
16d6 diszciplindris perspektivak sajitossdgaival. Az egyik lehetSség a romdniai magyar tdrsada-
lom a mindennapokban magyarként megjelend életvildg(ok)ként valé tematizéldsa volt. Ezt a
poziciét leginkdbb a magukat antropolégusként meghatdrozé kutaték vallaltdk fel: a csikszere-
dai tdrsadalomkutaték 6nmagukat mér a nyolcvanas években igy hatdroztdk meg, és a kilenc-
venes évek végéig e diszciplina intézményesitésével kisérleteztek. A mdsodik épitkezési irdny a

28. E tekintetben jellemzd a marosvasdrhelyi értelmiségi kézegben a nyolcvanas években kialakult dltaldnos tévhit,
miszerint a rendszer a magyar ndk abortuszait szelektiven engedélyezi vagy hallgatélagosan eltdri.

29. Ldsd a ,vdrosi magyarsdg” (urbdnus, polgdrosodott etnikum) toposzdt, amelyet a magyarok Erdély vdrosi tdr-
sadalmdn beliili egykori dominancidja tette plauzibilissé. Ez a dominancia a két vildghdbort kézott is megmaradt

- Dél-Erdély vérosaiban a masodik bécsi dontést kivetden, Eszak-Erdélyben az*50—'60-as években bomlott le. Az

elemzett szovegekben a varosi magyarsiggal osszekapesolddik a vdrosok ruralizdciéjdval (Vérhegyi 1980, Semlyén
1980b). Kolozsvér belvarosibdl nézve példdul a romdn falusi témegek bedramldsa sokkal inkdbb de-modernizéci-
6nak (a korabbi civilizdciés szint csékkenésének) tiint.

150



Kiss Tamds: A ,magyarsigt6l” a ,romdniai magyar tdrsadalomig”...

romdniai magyar tdrsadalmar egy magyarként adminisztrdlandé egységként jeleniti meg, amely
egyben a magdt magyarként meghatdrozé elit modernizicids projektjeinek és kozpolitikdinak
cimzettje is — ez utébbi pozici6 leginkdbb a demografiai és a szocioldgiai makro-perspektiva
szdmdra kézenfekvé.

A ROMANIAI MAGYAR TARSADALOM MINT MINDENNAPI ELETVILAG

Elséként az a perspektiva alakult ki, amely a magyar tdrsadalom alatt valamifajta mindennapi
élervildgor, hétkoznapi valdsdgor ért. Ez a fajta interpretdcié kitapinthaté mdr a KAM nyolcvanas
évekbeli folklorizmus-kutatdsaiban (Bir6—Gagyi—Péntek 1987) is, s ez a kilencvenes évek ele-
jén sziiletett legmarkdnsabb erdélyi tirsadalomtudomdnyos szovegeknek,* illetve - ha Lérincz
D. J6zsefet is ide ,soroljuk” - az utébbi évek taldn legmélyebb tirsadalom-interpretdciéjénak
is az eredetvidéke. Ez a fajta ,mindennapi val6sdg™fogalom az eddig bevezetettek koziil legin-
kabb a Scott-féle rejtett forgatékonyvvel mutat rokonsdgot, abban az értelemben, hogy a szer-
28k gyakran szembedllitjdk azt a nyilvdnos hatalmi diskurzussal - a KAM ,romdniai magyar
tarsadalma” bizonyos szempontbdl hasonlé a Kuczi Tibor (1992) dltal a hetvenes évek magyar
szociolégidjdnak tulajdonitott valésdgkonstrukcidhoz, bar el is tér attdl.

Kiemelend§ egyrészt, hogy a szerz8k nem csupdn a (romdn) dllam, hanem a magyar értelmi-
séglelit beszédmddjdt is hatalmi diskurzusnak tekintik, a mindennapok perspektivdjabdl nem
tapasztalnak koztiik kiilonbséget. Mdsrészt hatalmi centrum(ok)hoz valé viszonyuldsukban a

»kamosok” a ’90-es évek elején egyértelmiien elutasitottdk a ,despota felvildgositdst”. Ez utébbi
kifejezés Zygmunt Baumantél (2001) szdrmazik és kevésbé metaforikusan, a déntéshozéi dga-
zattal folyamatosan kommunikdlé tdrsadalommérnok pozicidjdra vonatkozik, akinek , felvild-
gosité” munkdja a dontéshozds, a politikai projektek ésszer(ibbé tételét jelenti: a ,tdrsadalom
mérndke” és a dontéshozé kozotti kommunikdcid nemcsak azt eredményezi, hogy a dontésho-
z4s ésszerlibbé vilik, de azt is, hogy a tdrsadalomkutaté is dtvesz valamennyit a dontéshozék
adminisztrativ perspektivdjabdl. E helyett (egyik) lehetséges pozicidként kindlkozik, hogy az
elemz8 kozvetleniil a mindennapi szereplékhoz fordul, az elemzés eszkozeivel mintegy Sket

wvildgositja fel” és noveli dontési és reflexiv képességeiket (ezt ajanlja Bauman): ,,Ebben a hely-
zetben mintegy sziikségszerlien né azok szdma, akik szeretnék dtldtni annak a vildgnak a sza-
bélyait, amelyben élnek, szeretnék megérteni azok cselekvéseit, akik tgymond érte cselekednek

(...) immdr nem kész ‘nemzetiségi onismeretet’ kivan dtadni egy zdrtkord presztizsfogyasztdsi
modell keretében (s egy irdnyitott kulturélis reprodukcié érdekében), hanem csupdn informad-
ci6kat, timpontokat nyujt az egyéni gondolkoddshoz, mérlegeléshez vagy valasztishoz.” (Bird
és mtsai 1995:11)

A misik lehet8ség, hogy az elemzd gyakorlatilag feladja a térsadalom megviltoztatdsdra vo-

natkozé modernizdtori, felvildgositéi ambicidit: ,,Ijgy tlinik, Antonio Gramsci hatdsira [a

»kamosokhoz” — K. T.] hasonlé véleményen volt a braziliai balos értelmiség a nyolcvanas évek-

ben. Eszerint az értelmiség feladata nem arra vonatkozik, hogy tuddst széllit a tomegek fele,
hanem sokkal inkdbb arra, hogy hallgat rdjuk, meghallgatja a véleményiiket, elfogadja a hét-
koznapi tuddsukat, jozan esziiket.” (L8rincz D. 2004:65)

30. AKAM, elsésorban Biré A. Zoltdn, Gagyi Jézsef és Oldh Sdndor kiilonb6z8 irdsaira gondolunk.
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A mindennapok szinonimdjaként hasznalt romdniai magyar tdrsadalom fogalméban tehdt
nincs benne a szociolégia tirsadalomfogalmdnak egyik lényeges eleme, nevezetesen, hogy a
stérsadalom” mint modern terminus egyben modernizdciés projekt is. Ez az aspektus kézzel-
foghatébbd vilik, haa ,mindennapokat” azzal tdrsadalom-konstrukciéval dllitjuk szembe, ami
Kuczi szerint a hetvenes évek magyar szociol6gidjanak referencidlis valésdgdt képezte. Ez utéb-
bival ugyanis egy horizontilisan, a piac analégidjaként elképzelt tdrsadalomképpel dolgozott, s
a mindennapi cselekvések racionalitdsdt jelolte meg vizsgdlata tdrgydul. Egy ilyen szervezédés-
ben a hatalmi projekt racionalitdsa esetleges, igy a tdrsadalomkutaté szimdra nem feltétleniil
érdemes annak jobbd tételébe invesztdlnia. Ugyanakkor, mondja Kuczi (1992), a szociolégia
ezen valésigképe utdpisztikus volt, legaldbbis a mintakévetd modernizdcié fogalmi korén beliil
értelmezve. Magyarorszdg modernizdlédd, de nem teljesen modern tdrsadalom. A szociolégia a
nyugati terminoldgidt vette 4t, amelynek alapja az individualizélt cselekvd, aki ,kilépett a ha-
gyomdny kotelez8 normativitdsabél”. Igy ,tarsadalomrél” (vagyis a modern szociolégia eszkoz-
rendszerével vizsgalhaté valdsdgrol) csak akkor beszélhetiink, ha a mindennapi cselekvésekhez
valamilyen individudlis racionalitdst rendeliink. Azonban a kamosok ,romdniai magyar térsa-
dalmdban” az egyének nem Iéptek ki a ,hagyomdny kételezé normativitdsibdl”. Ellenkezéleg,
a szerz8k inkdbb a ,tirsadalom” tradiciondlis voltdra, a magatartdsformdk kulturdlis megkd-
toteségére utalnak és gyakran érvelnek amellett, hogy az individualis racionalitdssal kalkullé
modellek — st akdr az individudlis véleményeket mérd survey-médszerek —a ,romdniai magyar
tarsadalom” esetében cs6d6t mondanak, annak , kvézi-archaikus” jellege miatt:®' ,,A probléma
kulcsdt itt az jelenti, hogy ebben a részlegesen modernizilt, kvédzi-archaikus régiéban az embe-
rek mentalitdsa mélységesen "folklorisztikus’, pontosabban "kozosségi’™” (Lérincz D. 2004:105.)
- igy a nyilvdnos megnyilatkozdsok aldrendelédnek egyfajta kozosségi véleménynek, amitdl az
adott (kérddives) szitudciéban nem megengedett az eltérés.

Ha nem pusztdn a modellkovetd modernizacié keretei kozott gondolkodunk (amelyet persze
nagy tévedés lenne figyelmen kiviil hagyni), az individudlis raciondlisra épiilé modell eredendd
tobbrétegliségét - és a rétegek miikodés kozbeni sszefondddsdt — kell kiemelniink. Az indivi-
dudlis racionalitds feltevésére egyrészt olyan axiomatikus rendszerek épiilhetnek, mint a koz-
gazdasdgtan - amely dnmagdban koherens modell: a racionalitds feltételének teljesiilése esetén
az emberi cselekvések eredményének eldrejelzésére véllalkozik, de nem kivdn valdsdgleirds len-
ni.** Mdsrészt vallalkozhat a modell valésgleirdsra is, de csak akkor, ha bizonyos intézmények

- vagyis az egyénhez képest objektivva vilt tdrsadalmi valésdg (Berger-Luckmann 1998) - a
racionalitds normdjat a cselekvés sordn kikényszeritik. Harmadrészt a modell torténeti értelem-
ben olyan kulturélis projekt, amely arra irdnyul, hogy az intézményes feltételrendszer, illetve a
cselekvések nagy dtlagdnak racionalitdsa megval6suljon. A tényleges mikodés (elemzés) sordn
a kiilonbozd szintek elkeriilhetetleniil 8sszecstisznak - vagyis, amikor a szociolégus a raciona-
litdsra épiilé modellekben gondolkodik, ezt elkeriilhetetleniil normativan teszi egy kulturélis
tervezethez kapcsolédva. Kuczi ebben az értelemben beszél a fogalomhaszndlat utépisztikussa-
gdrdl, jelezve egytttal, hogy a hetvenes évek Magyarorszdgdn a hatalmi ideol6gidval szemben-

31. A ,kamosok” és a kolozsviri szociolégusok kozott a *90-es években médszertani vita (illetve — mivel nem 4ll-
tak egymdssal szoba - mormogds) folyt arrdl, hogy a ,romdniai magyar tdrsadalomban” alkalmazhaté-e a survey
modszere.

32. E tekintetben ellene szegezhetd, hogy a ,valésdggal” nincs dsszhangban, azonban a kérdés inkdbb az, hogy
van-e pontosabb eldrejelzésre alkalmas alternativ rendszer (vesd dssze Denett:1998).
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4ll6 4j modernizicids projektrdl volt sz6. Ez az utdpisztikussdg a ,romdniai magyar térsadalom”
fogalmdnak most tdrgyalt rétegébdl hidnyzik.

Ha a KAM ,romdniai magyar tdrsadalmdt” a Scott-féle rejtett forgatékdnyvvel rokonitjuk,
arra utalunk, hogy a fogalomhaszndlatban helyenként erésen jelen van a domindns beszédméd-
dal (a nyolcvanas évek ,magyarsdgdt” tételezd értelmiségi dikurzussal) valé szembendllds. Bir6
A. Zoltan (1998) tobbszér felveti, hogy az értelmiségi ideoldgia (,a fent viliga”) eltakarja a ro-
mdniai magyar tdrsadalmat (,,a lent vildgdt”), a tdrsadalomtudés feladata pedig az, hogy ezt az
elrejtett val6sdgot felszinre hozza. Lérincz D. Jézsef ugyanezt a problémit tgy fogalmazza meg,
hogy pontosan a szociolégia fogalmi rendszere az, amely — egy hatalmi mezdhoz, illetve az eb-
ben sziiletd kiilonb6z8 utdpisztikus projektekhez kotddve — vakkd tesz benniinket a valésiggal
szemben (ldsd — 2002:65-70), amely ,valésdg” bizonyos tekintetben mindig szemben 4ll az
értelmiség diskurzusaival, legyenek azok akdr ideologikusak, akdr utépisztikusak.®

A nyolcvanas években sziiletett folklorizmus-kétet tanulmdnyai a domindns népi ideolégi-
dval nem valamilyen modernizicids projektet, hanem a ,mindennapokat” akartdk szembedl-
litani. Arra mutattak rd, hogy a gyakorlatok, amelyek a *70-’80-as években a ,népi kultdra”
kanonizélt elemeit kitermelték, az értelmiségi szakértdk szimbolikus legitimitdsdt és az dltaluk
miikodretett diskurzusokat erdsitették, mikozben a ténylegesen 1étezd ,néprél” nemigen vettek
tudomdst. Erre a kérdésre reflektdlt Lérincz D. J6zsef (é.n.) tanulmdnya is, amely annak idején
nem jelenhetett meg a nevezett kotetben. Ebben a szerz felvetette a folklér (és az értelmiség
magyarsig-konstrukcidjdban kulcsszerepet jitsz6 ,népi kultira”) alternativ meghatérozdsianak
lehetdségét, amelynek kiindulépontjdt - a Scott-modellhez hasonléan - Gramsci képezte, aki
szdmdra ,nép” fogalma nem a térténelmi parasztsigot, hanem a mindenkori ,aldvetett osztilyo-
kat”, ,folklér” pedig ezek létezd kulturdlis praxisdt jelentette. Ebbél kiindulva Lérincz D. mér
1982-ben felvetette, hogy az, amit nemcsak folklornak, hanem akdr mindennapi életnek - vagy
ha gy tetszik, romdniai magyar tdrsadalomnak - is nevezhetiink, egyszerre foglalja magiba a
hatalmi diskurzussal valé szembendlldst és a mindennapi rutint.

Amikor a mindennapi életvildgként tematizalt tirsadalmat a szerz8k ,magyar”nak nevezik,
arra utalnak, hogy a mindennapi interakcidk sordn a magyar jelleg nem feltétleniil tematizalédik
vagy vélik tudatossd, hanem azokat (mindenfajta hatalmi diskurzustdl fiiggetleniil) egyfajta ref-
lektdlatlan hdctérként hatja 4.4

AZ ADMINISZTRATIV TEKINTET: A ROMANIAI MAGYAR TARSADALOM
MINT HATALMI PROJEKTEK CIMZETTJE

A demogrifiai és makro-szocioldgiai vizsgdlatokban a romdniai magyar tdrsadalom/népesség
természetesen nem mindennapi életvildgként jelenik meg, ez a vonulat mégis sok szempontbdl
szintén a nyolcvanas évek ,magyarsig’-konstrukcidjival szemben fogalmazza meg magdt - ezt
azonban a modernizédcidhoz valé viszony vonatkozdsiban teszi.

33. Mannheim szerint az el8bbi a jelent legitimdlja, mig az utébbi annak megvéltoztatdsdra térekszik (1996).

34. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a szerzék a Székelyfoldén - Biré A. Zoltdn elsésorban a Csiki-
medencében és Korondon, Olih Sdndor a Homoréd mentén, Gagyi Jézsef Udvarhely- és Csikszéken, leginkdbb
Miréfalvan, Lérincz D. Jézsef pedig Sepsiszentgyorgydn). Vegyes vidékeken az etnicitds és a mindennapok kap-
csolata mds képletek szerint is alakulhat (14sd Brubaker és mtsai 2006).
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A hagyomdnyos néprajzi paradigméval rokons, a nyolcvanas években domindns magyarsig-
konstrukciéban az etnikai identitds és a modernizdci6 szemben 4llt egymdssal. A nyolcvanas
években ez azért tehetett szert a szokdsosndl nagyobb érvényességre, mert a rendszer dltal pro-
pagalt modernizdcids narrativa alternativa nélkiilinek ttint. Mivel a rendszervéltdst megel6zéen
nem fogalmazddtak meg alternativ modernizdcids teleolégidk, Romdnidban ellenzékinek len-
ni egyfajta gesztus volt, ami kimeriilt a hatalmi diskurzus elutasitdséban (Lérincz D.:2004). A
kilencvenes évek elején (magyar szempontbdl) az alternativ teleolégia kérdése egy olyan erdtér
és intézményrendszer alkulehetéségeként bontakozott ki Romdnidban, ahol a kisebbség etni-
kai partikularitdsa és a modernizdcié nem 4ll szemben egymdssal. Ezért amellett, hogy kiemelt
szerepet kapott a teljes magyar nyelv(i oktatds kérdése, konszenzus volt a tekintetben, hogy ezt
a célt egy 6ndllé magyar politikai er6centrum létrehozdsdn keresztiil lehet elérni - innen nézve
tehdt a ,romdniai magyar tirsadalom” egy magyarként adminisztralhaté és adminisztrlandé
egységként tiint fel.

E reprezentdcié megerdsodése azonban nem pusztdn a politikai strukedarakkal 4ll 6sszefiig-
gésben, hanem a magdt szintén magyarként definilé tdrsadalomtudomdnyos mezé, jelesiil a
szociolégiai makro-szemlélet intézményesedésével is. Kiemelendd, hogy - a demogrifiai és
szociolégiai makro-szemlélet és kutatdsi gyakorlat intézményesedése ellenére - az (elsésorban a
kolozsvéri szociolégia tanszékhez tartozé) kutatdk, a ,kamosokkal” ellentétben, sajét perspek-
tivdjukat nem fogalmaztdk meg programszertien. Ellenkezdleg, jorészt Kuczi (1992) konyvének
hatdsdra ugy dontoteek, hogy a programatikus megfogalmazdsok szerint, ,arra kell torekedjiink,
hogy a politikai és az intellektudlis nyilvinossdgot mindenestdl uralé torténelmi (a legtobbszor
persze csak historizdld) diskurzust, a szocioldgia nyelvével véltsuk fel. Ne a politikai/torténe-
ti sz6veg és beszéd legyen a diskurzus "kerete’, az episztemé, hanem a szociolégia.” (Magyari
2003:143)

Mis, az akkori szociolégus kérokben kozkeletli, megfogalmazdsban a szocioldgia feladatdt
abban ldttdk, hogy az ,dtetnicizdlt” kisebbségi kozélet szdmdra semleges, analitikus nyelvet
biztositson, mindegy tehermentesitve azt. A kdzéleti beszédmdd ,de-etnicizdldsira” vonatkozd
— véleményem szerint meglehetdsen utdpisztikus és stlytalan — program ellenére, a szocioldgiai
mezd szdmdra létkérdés volt, hogy sajdt tdrgydra rimutasson. E rdmutatds pedig nem lehetett
fiiggetlen a médszertani appardtust6l. A ,romdniai magyar tdrsadalom” a szociol6gia szdmara
akkor vélt kézzelfoghat6 entitdssd, amikor bizonyos jellemzdi az SPSS adatbédzisokban megjelen-
tek - a mérések tették a ,tdrsadalmat” a magyar erécentrummal kommunikdlé makro-szemlélet
szdmdra plasztikussd, miikddtek ezen etnikailag lehatdrolhaté entitdst targyiasit6 eljdrdsként.

Ezen a ponton kozel keriiliink a tdrsadalmi-konstrukcionista érveléshez. Az Erdéllyel foglal-
kozé irodalomban — szimunkra leginkabb felhaszndlhaté formdban — ez Kdntor Zoltdnndl je-
lenik meg (2000), aki azt javasolja, hogy a romdniai magyar tirsadalmat, a Benedict Anderson-
féle elképzelt kozdsség (1991) analdgidjara ,elképzelt tdrsadalomként” prébaljuk megragadni.
Itt az elképzelt mivolt nem valamifajta, a valésdggal ellentétes fantazmagoridt jelent, hanem
tarsadalmi konstrudltsdgot. Az ,képzelt térsadalom” fogalma nem jelenti, hogy az ne lenne
val6sdgos (hisz a szociol6gia dltal vizsglt tdrsadalmi valésig minden eleme ,konstrudlt”), csak
azt, hogy nem , Istentél és 6rok idékedl adott”. Ha pedig nem az, akkor érdemes odafigyelniink
azokra a mechanizmusokra, amelyeken keresztiil folyamatosan djratermelédik. Lényeges elem,
hogy az Gjratermel8dés hatalmi szempontbél aszimmetrikus térben zajlik. Kdntor — nagyon
helyesen — arra mutat rd, hogy a ,romdniai magyar tdrsadalom” nem ,képzelhetd el” olyan,
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magit magyarként definidl6 erécentrum nélkiil, amely erre az entitdsra diskurziv, politikai és
intézményes befolydsdt ki akarja terjeszteni.”

A NEPSZAMLALASOK PERCEPCIOJA £S A DEMOGRAFIA MEGEROSODESE

Romadnidban a rendszervaltdst kdvetéen 1992-ben és 2002-ben tartottak népszamldldst. Mind-
két cenzus a magyar népesedésség szempontjdbdl kedvezdtlen demografiai folyamatokra mu-
tatott rd. Az elébbi 1.624.959 magyart mutatott ki, ami joval alatta maradt az el8zetes véra-
kozdsoknak,’® mig a 2002-es népszdmldlds szerint a magyarok szima Romdnidban 1.431.807
volt, ami tiz év alatt kozel 200 ezer £8s, 12 szdzalékos csokkenést jelent. Ezzel pirhuzamosan a
magyarok ossznépességen beliili ardnya 7,2 szdzalékrél 6,6 szdzalékra esett vissza.

A népszamldldsok nem egyszer(i adatgytjtési technikdk, azok szorosan dsszefonédnak a tér-
sadalmi valésdg reprezenticidja és alakitdsa folotti politikai harccal. Horowitz (1975) szerint
az etnikailag megosztott tdrsadalmakban, kiilonosen ha a pdrtrendszer is az etnikai vonalak
mentén tagolt, a népszdmldldsok hasonlévd valhatnak a valasztdsokhoz: ezeket az adott etni-
kumokat képviseld elit ,megnyerheti”, de ,el is veszitheti”. Kovdcs Eva (2004:25-49) a két vi-
laghdbort kozotti csehszlovidk népszamldldsok kassai koriilményeit elemezve dllapitotta meg
ugyanezt, mig romdniai viszonylatban Varga E. Arpad (1998:220-240) az 1992-es, Brubaker
és szerzdtarsai (2006:151-163) pedig a 2002-es romdniai népszdmlilds kapcsdn vildgitottak rd
erre a tételre. Az erdélyi magyar politikai elit szimdra mindkét népszamldlds tétje az volt, hogy
az dltaluk képviselt kozosség sulydra rimutassanak, ezért a népszdmléldst megel6z8en a magyar
nyelvii Gjsigokon, koztéren elhelyezett plakdtokon keresztiil szabdlyos kampdny folyt a magyar
népesség mobilizdldsa érdekében.’”” A vilasztds-hasonlatndl maradva képletesen azt mondhat-
juk, hogy a magyar politikai elit 1992-ben és 2002-ben is ,elveszitette a népszdmléldst” - az
eredmények amellett, hogy rdvildgitottak a magyar népességet érintd kedvezdtlen folyamatokra
azzal, hogy elmaradtak az el8zetes varakozdsoktél, kommunikdcids szempontbél a magyar elitet
is kedvezétlen helyzetbe hoztdk.

1992-ben a magyar politikai elit nyilvdnos stratégidja az eredmények tagaddsa volt, ami logi-
kusan kovetkezett az erdélyi magyar népesedésre vonatkozé diskurzusok szerkezetének. Kordb-
ban a témdt tudomdnyos igénnyel megkozelit§ kutatdk — és a kozvélemény — az adathidny és a
Romdn Statisztikai Hivatal kozleményeivel szembeni széleskorii szkepszis kozepette becslésekre
hagyatkoztak.’® Az els6sorban Magyarorszdgon sziiletett tudomédnyos kdzlemények az erdélyi

35. Hangsulyozandé, hogy itt egy sajitos makro-perspektiviban megalkotott tdrsadalomképrdl van szé - ennek
plauzibilitdsa, s nem a magyarként definidlhaté életvildgok szinnének meg Erdélyben a magyar erdcentrum his-
nydban.

36. Az erdélyi és magyarorszdgi nyilvdnossdgban elterjedtek voltak a romdniai magyarok szdmadt legaldbb 2 milli6
fére tevd becslések.

37. A két népszamléldst kisérdé etnopolitikai kiizdelem kiilonbségeit is ki kell emelniink. Mig 1992-ben a vég-
rehajté hatésdgok és szakemberek kozleményei sem voltak mentesek az etnopolitikai felhangoktdl (Varga 230.,
64. ldbjegyzet), addig 2002-ben az esemény szdmunka leginkdbb biirokratikus (rutin)feladatként értelmezédstt
(Brubaker és mdsok 2006, 152.). A fesziiltségek a mdsodik esetben, az akkor még Funar vezette Kolozsvdron ossz-
pontosultak. Az 1992-ben 23, 2002-ben pedig 19 szdzalékban magyarlakta vdrosban a népszdmlélds tétjét ndvelte
a kisebbségi nyelvek hasznilatdt szabdlyozé tdrvény, ami a nyelvi jogokat a kisebbség adott telepiilésen beliili husz-
szézalékos ardnydhoz kototte.

38. Természetesen ebben a Romdn Statisztikai Hivatal sem drtatlan: az 1977-es népszdmldlds végleges eredmé-
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magyarok szdmit feliilbecsiilték, és Erdélybe visszaszivdrogva tovabb erdsitették a 2 millié er-
délyi magyar kozkelet(i toposzdt. A 1992-es népszdmldlds eredményei azonban lehatdroltdk a
politikai elit mozgésterét. Varga E. Arpddra hivatkozva emelhetjiik ki a kévetkez8ket: ,A nép-
szdmldlds szenvtelen adatkézlése egy, a Kos Kéroly-i Kidlté Szd éta metaforikus jelentéstdbblet-
tel bird képet kezd ki: a kétmilliés magyarsdgét, mellyel ‘'minden idékben szimolnia kell annak,
aki szuverenitdsat red kiterjesztette’ [ezért — K'T.] nem csoddlhatjuk, ha a romédniai magyarsigot
sokan olyan, szinte ’fiktiv népességként’ jelenitik meg, amely nem a valésigos népesedési vi-
szonyoknak megfelelden, hanem egy utépisztikus demografiai modell tértdl és id6tél fiiggetlen
torvényszerlségeinek megfelelden alakul.” (Varga E. 1998:220)

Annak ellenére, hogy a nyilvinos megnyilatkozdsok szintjén ragaszkodott a 2 milli6 magyar
toposzdhoz, a politikai elit magatartdsdt kettésség jellemezte. Felvet8dott ugyan egy alternativ
népszdmldlds (6nszamldlds) lehetSsége, de az a politikai szereplék tobbsége elétt is kezdettd]
fogva vildgos volt, hogy édllami jogositvanyok nélkiil ennek megszervezése logisztikai képtelen-
ség. Az otlet a kilencvenes évek elsé felében Nemzeti Kataszrer cimsz6 alatt maradt napirenden.
Ez alatt egy olyan jegyzéket értettek, amelyen — legaldbbis elvben — minden romdniai magyar-
nak szerepelnie kellett volna. A Nemzeti Kataszter koriili vitdkat az tartotta életben, hogy az
RMDSZ hatirozatai dsszekototték azt - a vezetés és a megyei szervezetek tobbsége 4ltal tulaj-
donképpen nem kivdnt - belsé vdlasztdsokkal.*” Ez utébbi megvalésithatdsdgdt blokkolta az
eleve kudarcra {télt kataszter.*® Vagyis az ,6nszdmléldssal” és a kataszterrel kapcsolatos vitdkat
nem a népszdmléldsi eredményekkel szembeni valds szkepszis, hanem a belsé valasztdsokkal
kapcsolatos pdrton beliili politikai ellentétek gerjesztették.

A népszamldldsi eredmények hallgatélagos elfogaddsirdl drulkodik, hogy miutdn 1994-ben az
RMDSZ kézhez kapta a népszdmlaldsok hivatalosan azéta sem publikdlt telepiiléssoros nemze-
tiségi megoszldsait,”! a belsd struktrdk kialakitdsdban épitett ezekre az eredményekre: példdul
a kongresszusi kiildottek tertileti leosztdsiban figyelembe vették a népszdmlaldsi eredményeket
és az RMDSZ 4ltal rendelt és a vélasztdsi kampdnyok sordn felhasznélt kozvélemény-kutatdsok
magyarokra reprezentativ mintdit is ez alapjén alakitottdk ki.** Ez utébbiak a kérdezés meg-
kezdését konvenciondlisan a kovetkezd kérdéshez kototeék: ,Van-e ebben a hdztartdsban olyan
személy, aki az 1992-es népszamldlds sordn magyarnak vallotta magde?™® Tehdt a nyilvdnos

nyei olyan cstsztatdst tartalmaznak, amit csak 1990-ben, illetve 1992-ben korrigdltak. Az eredményeket a vonat-
kozo kétet az tn. ,nemzetiség és anyanyelv szerinti” bontdsban tdrgyalta: az olyan eseteket, ahol a nemzetiség és
az anyanyelv nem egyezett (és valamelyik a romdn volt) a kiadvdny automatikusan a romdn nemzetiségtiek (és
anyanyelviiek) kozé sorolta. Ezt a gyakorlatot egyediil a zsidé nemzetiség esetében nem alkalmaztdk. Az eljdrds
rdaddsul nincs korrekt médon feltiintetve a médszertani Gtmutatéban (vesd 6ssze Nydrddi R. 1998:64—72,Varga
E. (1998:72-117).

39. A belsé vélasztdsokkal kapcsolatos alternativ technikai javaslatokat 1dsd Horvith—Magyari (1994). Bdr a szo-
vetség szerveit nem koézvetlentil vdlasztjdk, jelenleg a parlamenti és nkormdnyzati jeldlteket tobb helyi RMDSZ-
szervezetben dlléurnds elévélasztdson jelolik ki, ahol nem haszndlnak semmiféle, a magyar vélasztékat tartalmazé
katasztert vagy regisztert.

40. A kataszter 6tletéhez a belsé ellenzék ragaszkodott (Tor:1994, 1999).

41. Romdnia 1992-es (és 2002-es) telepiiléssoros nemzetiségi megoszldsai a mai napig nem érhetdk el semmilyen
hivatalos publikiciéban. Az erdélyi megyék adatait Varga E. Arpad (1998-2002) rendszerezte és hozta nyilvinos-
sdgra.

42. Lisd Erdélyi Magyar Adatbank: http://kutatasok.adatbank.transindex.ro/

43. Az RMDSZ kézvélemény-kutatdsait irdnyité Horvath Istvin kozlése.
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megnyilatkozdsok ellenére a népszdmlaldsi eredmények val6jaban meghatdrozték a politikai elit
sajdt kozosségérdl alkotott reprezenticidit.

2002-ben a népszdmléldsi eredmények ismét kevesebb magyart mutattak ki a vértndl.** A
magyar politikai elit azonban ezittal mds nyilvdnos stratégidn keresztiil kisérelte meg kezelni a
helyzetet. A el8zetes eredmények kozzétételét koverden, 2002. jalius 12-én az RMDSZ szakmai
tandcskozdst hivott ssze, amelyen a felsd vezetésen és az Ugyvezeté Elnskség munkatdrsain
kiviil tdrsadalomkutatdk is részt vettek - a Szovetség elnoke és tigyvezetd elndke csak a tandcs-
kozét kdvetden, egy neves demografus tédrsasdgdban tartotta mega népszdmléldsi eredményeket
értékeld hivatalos sajtétdjékoztatdjit. A nyilatkozatok - a népszamldldsi eredményeket elfogadva
és ezek elemzésére épitve - olyan dtfogé stratégia kidolgozdsdt igérték, amely fokozza majd a
magyar népesség reproduktiv képességét és hozzdjirul a magyar intézményrendszer fenntartha-
tosdgahoz (Koll6 2002). Azt is hangstlyoztdk, hogy a politikai érdekképviselet a stratégia kidol-
gozdsdban a tdrsadalomtudomdnyokkal kivint egytittmkodni, amely szindékot az RMDSZ
2003-as kongresszusi hatdrozata is megerdsitette.”

Az erdélyi magyar politikai elit népszdmléldsokra adott vélaszreakciéi nagymértékben hozza-
jarultak ahhoz, hogy a térsadalomtudomdnyos mez8n beliil lithatéva valt és megerdsodott egy
olyan kutatéi pozicid, ahonnan az erdélyi magyar népességre sajdtos réldtds nyilik. E pozicié
meghatdrozoi, hogy tdrgydt makro-perspektivibél szemléli, kiemelve az etnikai valtozét, azaz
a magyar etnikumrél mint kiilon elemezhetd entitdsrdl (,térsadalomrél”, ,,népességrol”) beszél.
A nevezett kutatdi pozicié tovabbd explicite vagy implicite egy magdt magyarként meghatéro-
z6 erbcentrumhoz és ennek (koz)politikai projektjeihez kotédik. Ebben kontextusban kiemelt
szerepet kapott a demografia mint egy olyan nyelvezet, amely — legaldbbis a hozzd f(iz6tt re-
mények szerint — képes a népesedési folyamatok leirdsdra, és hozzdjarulhat azok adminisztrdl-
hatévd tételéhez.

A 2002-es népszamléldst kovetden az erdélyi magyar demografiai kutatdsokat elsdsorban az
a torekvés hatdrozta meg, hogy a diszciplina teriiletileg koriilhatdrolhaté népességekre (nem-
zetdllamokra) kidolgozott fogalmi rendszerét és médszertandt alkalmassa tegyék egy mds etni-

s

44. Veres Valér (2002) a népszdmléldst kozvetleniil megeléz8en a magyar népesség szamdt kozel szdzezer f8vel
magasabbra becsiilte a népszamldlds dltal kimutatott értéknél. A népességfogyds nemcsak magyar, hanem orszdgos
vonatkozdsban is nagyobb volt a vdrtdl. A regisztralatlan kivindorldst figyelmen kiviil hagyé Nemzeti Statisztikai
Hivatal 2002-re mintegy 700 ezer f8vel szdmolta feliil Romdnia népességét.

45. ,A romdniai magyarsdg utébbi tiz évben bekévetkezett, kozosségiink egészét érintd fogydsa szitkségessé teszi
egy megfeleld népesedési politika kidolgozdsit, amit az RMDSZ a politikai szintéren képvisel és a kozosségépitési
munka sordn felhaszndl. Stratégidnk megalapozdsa érdekében az RMDSZ térsadalomtudomdnyokkal foglalkozé
szakemberek bevondsdval folytatja az erdélyi magyarsdg fogydsdt el8idézd sajitos, és a régi6 egészére jellemzd de-
mografiai folyamatoknak, a térsadalom helyzetének, mindannak az elemzését, ami a természetes fogydst, elvdn-
dorldst, illetve az asszimildciot el8idézi. Az RMDSZ programjdra alapozva, a kutatdsok eredményeire épitve kell
megfelel§ stratégidt kidolgoznunk és megvaldsitanunk az ifjasdgpolitika, a mindségi oktatds biztositdsa, 6néllé
intézményrendszeriink bévitése, a munkahelyteremtés, a csalddpolitika, a magyarok 4ltal is lakott régiok gaz-
dasdgi fejlesztése, a szocidlis helyzet javitdsa dltal, hogy nemzeti kdzdsségiink jovéképének része lehessen a jolét
bizonyossdga, 6nazonossdgunk megdrzésének hite. Célunkat széles kor(i tarsadalmi szolidaritdsra alapozva, a tor-
ténelmi magyar egyhdzak és az erdélyi magyar civil tdrsadalom szervezeteivel kézésen kivdnjuk megvalésitani, az
egyiittmikodés a kolesonss bizalom jegyében. Ennek érdekében a kongresszus megbizza az RMDSZ Ugyvezetd
Elnokségét a kérdéssel foglalkozé munkacsoport létrehozdsdval, amely szakmai alapot biztosit a romdniai magyar
kozosség népesedési helyzetének javitdsa érdekében kifejtett politikai és tdrsadalmi tevékenységnek.” (RMDSZ
VII. Kongresszusa 2003)
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kumokkal keverten él8 kisebbségi népesség vizsgalatdra.® E kisérlet (,technikailag”) két szem-
pontbdl tekinthetd sikeresnek. Egyrészt azért, mert a hivatalos népmozgalmi és népszdmléldsi
adatok tekintetében az erdélyi tdrsadalomtudomdnyos kutatds torténetében egyediilallé adat-
halmaz 4ll a kutaték rendelkezésre. A statisztikai adatforrdsokhoz valé hozzaférés természetesen
osszefligg azzal, hogy RMDSZ a demografiai vizsgdlatokat kdzpolitikai prioritdsként hatdrozta
meg. Mdsrészt e vizsglatok megkisérelték a demogréfiai diszciplina elemi fogalmi és médszer-
tani eszkoztdrdnak adaptdldsdt. Miutdn az erdélyi magyar kutaték a nyolcvanas években nem
voltak abban a helyzetben, hogy megvonhassik a magyar népmozgalmi egyenleget, a téma
a Magyarorszdgon kibontakozé un. ,magyarsigkutaté” irodalomban kertilt teritékre. A Ma-
gyarsdgkutatd Intézer 1986-os megalapitdsa a ,hatdron tdli”, elsésorban az erdélyi magyarsig
irdnt immadr hivatalos szinten is megndovekedett érdekl8dést jelzett, s az intézet koriil kibonta-
kozé vizsgélatok egyik alappillérét az (etno)demografia képezte. A szovegeket olvasva azonban
nyilvinval6, hogy ezen sajdtos ,magyarsdgkutaté” demografia és a magyarorszdgi mainstream
demogrifia kozott — a személyes dtfedések ellenére — val6jdban nagyon kicsi lehetett a kommu-
nikdciés feliilet: a ,,magyarsigkutaté” demografusok a mainsteamtdl eltérd nyelvet haszndltak,
szinte egyaltaldn nem tagolédtak be a demogréfia intézményrendszerébe,” nem hasznéltdk a
diszciplina mddszertani appardtusit. E szervez8dés bizonyos mértékben mdig meghatdrozza azt
a szemléleti keretet, amelyen keresztiil az erdélyi magyarokat érint§ népesedési folyamatokat
értelmezik. A romdniai magyarokra irdnyulé népesedési vizsgdlatokat j6 ideig elsésorban nem
a demografiai diszciplina, hanem a ,magyarsigkutatds” integralta, ami a problémafelvetéstsl
az alkalmazott médszertanig alapjaiban hatdrozta meg azok jellegét. A kutatdsok ,technikai”
értelemben vett sikerét jelzi, hogy ez a helyzet dralakuléban van.

Kiemelendd a kohorsz-komponens modell adaptéldsdra tett kisérlet, amelyre az utébbi évek
népesség-eléreszdmitdsai tdmaszkodtak. A mddszer adapticidjaval, illetve a demogrifiai mo-
dellekkel kapcsolatban azonban két Iényeges (és egymdssal osszefliggd) probléma meriil fel: (1.)
Mi (legyen) az etnikai valtozé helye a demogréfiai magyardzatokban és modellekben? Milyen
tényezdk hatdrozzdk meg, hogy erdélyi/romdniai magyar népességrdl beszéliink? (2.) Mennyi-
ben ,adminisztralhaték” ténylegesen ezen népesség hatdrai a demografia fogalmi appardtusin
kereszttil?

AZ ETNIKAI VALTOZO HELYE

A demografiai elemzésben az etnikai véltoz4 helyét a modellvalasztds hatdrozza meg. A kérdés,
hogy milyen népességekrdl beszéliink, milyen csoportok népesedését hasonlitjuk ossze? E kér-
dés kordntsem ,drtatlan” és nagymértékben zavarja a tisztdnldtdst, megvalaszoldsakor sokszor
szétvalaszthatatlanul dsszekeverednek a politikai jellegi és az szakmai érvek.

46. A Magyar Kisebbség2002/4-es szimaban Varga E., Horvith, Kiss, Szildgyi és Veres irdsait; a 2004 mdrcius 5-én
Kolozsvirott tartott konferencia el6addsaibdl késziilt tanulmdnykétetet (Kiss, szerk. 2004) és az erdélyi magyar
népesség eléreszdmitdsdval foglalkozé koteteket (Hablicsek—Téth—Veres 2005; Csata—Kiss 2007).

47. Hangstlyozandd, hogy a mez8 szerkezetérdl beszéliink. A magyarsdgkutatds és a maistream demografia nyel-
vezetének széttartdsdval kapesolatos dllitds akkor is tarthatd, ha voltak olyan mainsteram demogréfusok, akik fog-
lalkoztak az erdélyi magyarsiggal és ,magyarsigkutaték”, akik demografusok lettek.
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A szakmai megkozelitésben Vladimir Trebici kijelenti, hogy népességrél csak abban az esetben
érdemes beszélniink, amennyiben ehhez az entitdshoz csatolhatunk egy olyan kulturdlisan koz-
vetitett modellt, amely a reprodukcié mikéntjét meghatdrozza. Tovibbmenve, akkor van értel-
me alpopuldcidkril és az ezek kozotti osszehasonlitdsrél beszélni, ha ezekhez joggal térsithatunk
a reproduktiv viselkedés eltéréseit meghatdrozé szubkultirdkat (Trebici—Ghinoiu 1986:117). Ez
minden demogréfiai elemzés alapelve. Kissé tankényvizti példdval a sz6kék vagy a kékszemiiek
népességérdl beszélni lehetséges, de teljesen érdektelen. A probléma abbél adédik, hogy a fent
vézolt viszony konnyen megfordulhat: miutdn a demogréfiai elemzés egységét kijeloljiik — azaz
statisztikai eszkdzokkel megkonstrudlunk egy népességet - e mogé kimondva vagy kimondat-
lanul sajdtos reprodukciés modellt képzeliink.*®

De mi a helyzet Erdéllyel és a romdniai magyarokkal? A modellvilasztds, az elemzés egysé-
gét képezd népességek kijelolése nem pusztdn ,jambor akadémikusok” tigye. A mogott, hogy
a2002-es népszdmlaldst kovetden az erdélyi magyar tirsadalomkutaték az erdélyi magyarokat
mint népességet tételezik, viligos (etno)politikai koncepcié - ha gy tetszik, kisebbségi nemzet-
épités (Kdntor 2002) - 4ll. Amikor a magyar tdrsadalomkutatok vizsgalati keretként az erdélyi
magyar népességet jelolik ki, akarva-akaratlanul ezzel a koncepciéval azonosulnak, ami 6nma-
gdban természetesen nem probléma. A kérdést azért érdemes tudatositani, hogy (amennyire
lehet) elkeriiljiik az etnikai vdltozé magyardzderejének reflektalatlan reifikdldsi.

Az etnikai valtozé demografiai modelleken beliili kiemelése ellen a leggyakoribb érv az, amely
a reprodukci6s kiilonbségek regiondlis szervezédését hangsulyozza. Traian Rotariu (1993) nyo-
mén, a kolozsvdri demografusok gyakran a priori kijelentik, hogy a demografiai viselkedés
kiilonbségei — illetve a mogottiik feltételezett eltérd kulturdlis mintdk — Erdélyben regionilis
és nem etnikai torésvonalak mentén tapinthatdk ki: , Erdélyen beliil a termékenység regionlis
eltérései jelentésebbek, mint a nemzetiség szerinti kiilonbségek. Mds kérdés az, hogy egyik ré-
gidban igen kevés romdn él (Kelet-Erdély-Székelyfsld), mdshol pedig magyarok élnek kevesen
(Dél-Erdély és a Bansdg), igy az erdélyi nemzetiségi dtlagokhoz az egyes régiok mds-mds mér-
tékben jirulnak hozzd.” (Veres 2004:46) Ebbdl gyakran vonjék le azt a kovetkeztetést, hogy
az egyes etnikumok kiilén népességként valé vizsgdlata félrevezetd. Egy mdsik lehetséges (és
plauzibilis) érv, hogy a reproduktiv modellek nem etnikai csoportok, hanem tdrsadalmi rétegek
szerint kiilonbdznek.

Le kell szgezniink tehdt, hogy az etnikai véltozé kiemelése és a 2002 utdni demografiai vizs-
galatok dltal felvéllalt elemz8i pozicié az azt meghatdrozé (etno)politikai projektek kovetkez-
ménye. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a széban forgé poziciébél feltarulé tirsadalmi valésig - a
romdniai magyar népesedés — azon politikai torekvéseknek a fényében vélik relevdnssd, amelyek
az erdélyi (magyar) tdrsadalmat etnikai-nemzeti alapon akarjik intézményesiteni. Példaként:
egy, az erdélyi magyar népességre végzett eléreszimitds a magyar nyelvii oktatdsi rendszer ter-
vezése sordn valik érdekessé - itt a modellvdlasztdsndl masodlagos, hogy a reprodukciés maga-

48. Brubaker a csoport és a kategéria fogalmak kozti kiilonbségtétel fontossdgdt hangstlyozva irja a kévetkezdket:
»Ha csoport alatt olyan lehatdrolt koz6sséget értiink, amelynek tagjai kolcsonosen hatnak egymdsra, kolcséndsen
felismerik egymdst, egymdsra orientdltak, hatékonyan kommunikalnak, szolidaritdst éreznek egymds irdnt, kol-
lektiv identitdssal rendelkeznek és képesek osszhangban cselekedni - de még akkor is, ha kevésbé igényes csoport-
kritériumokat dllitunk fel -, vildgos kell legyen, vagy a kategéria nem csoport. Legjobb esetben is csak a csoport-
alakitds vagy ‘csoportként létezés’ lehetdsége van meg benne” (2001). A demografiai elemzés ebben az értelemben
kategéridkkal dolgozik, amelyekrél azonban gyakran reflektlatlanul azt feltételezi, hogy csoportként mikodnek.
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tartds kiilonbségei regiondlisan vagy rétegenként kiilonboznek, a magyar nyelvi iskolahdlézat
tervezését az etnikailag tagolt modell fogja segiteni.

Természetesen azt is érdemes Ujra leszégezni, hogy a demogrifiai vagy, tigabban értelmezve,
a tdrsadalomtudomdnyos modellalkotds egy mdsik értelemben sem fiiggetlen a térsadalom etni-
kai alapt intézményesitését célzé politikai projekttdl. A leirdsok ugyanis amellett, hogy a poli-
tikai tervezést segitik, kozrejdtszanak abban, hogy a valésdg reprezentdcidi egy bizonyos formad-
ban termelédnek Ujra, ezdltal pedig, mint mér jeleztiik, objektivacios eljardsként mikodnek. A
tarsadalomtudomdanyos modellalkotdsra is érvényes a Brubaker és szerz8tdrsai (2006:207) 4ltal
tett megdllapitds, miszerint az etnicitds leginkdbb a tdrsadalmi valésdg észlelésének egy lehetsé-
ges médja, olyan diskurziv és kognitiv keret, ami egyben a tdrsadalmi cselekvést is orientdlja.

A MAKRO-PERSPEKTIVA KORLATAI

Az etnikai valtozét kiemel$ demografiai modellel kapesolatban azonban pragmatikus szinten
meriilnek fel kételyek. Kérdés, hogy a demogréfia fogalmi eszkdztdra, amelyet egy nemzetdl-
lam teriileti szempontbdl kériilhatdrolhaté népességének a leirdsdra dolgoztak ki, ténylegesen
alkalmazhaté-e egy kisebbségi kozosség esetében? Amennyiben ezen keresztiil prébdljuk a koz-
politikai cselekvést segiteni, nem dezorientédljuk-e valéjaban?

A makro-szocioldgia és a demogréfia — mivel fogalmi rendszeriik térténetileg a nemzetéllami
szervezddéshez kotddik — meglehetdsen feszes keretbe foglalja a megengedhetd asszocidcidkat.
Ezen a szinten hdrom alapvetd problémdt kell kiemelniink. (1.) A modern szocioldgia tirsada-
lomfogalmdnak — amihez a demogréfiai, illetve a makro-perspektivdju szocioldgia teljes méd-
szertani appardtusa kapcsolédik — alapvetd Gsszetevdje a territorialitds. Ludger Pries (2002) a
modern szocioldgia térsadalomfogalmit ,konténertdrsadalomnak” nevezi, olyan dtfogé mintd-
zatnak (tartdlynak), amely idedltipikusan mindent magéba foglal, ami egy adott teriileten van.
E teriilet pedig a modern nemzetdllam tere, amely folytonos és homogén. A romdniai magyar
tarsadalmat lehetetlen igy reprezentdlni: ha vizualizdlni akarjuk, olyan Erdélyt dbrézol etnikai
térkép jelenik meg a szemiink el8tt, amelyen csak a magyarok vannak feltiintetve. Térképiin-
kon lesznek sotétebb, vagyis stirtibben lakott és vildgosabb, gyérebben lakott, de fehér, lakat-
lan teriiletek is. Az igy reprezentdlt tdrsadalom tere tehdt semmi esetre sem homogén, és nem
értelmezhetd gy, hogy magdba foglalnd a tagjai kozott fenndllé interakcidkat és tdrsadalmi
viszonyokat.

(2.) Ehhez kapcsolédik — és perspektivikusan még tobb kellemetlenséget okoz —, hogy az er-
délyi magyar térsadalomban igen nehezen értelmezhetd a rétegzddés kérdése, a stdtusok rendszere.
Hogyan beszélhetnénk a romdniai magyar tirsadalom rétegz8désérdl, amikor nehéz elképzelni,
hogy a mobilitds és a stdtusreprodukcié stratégidi minden esetben ezen az elképzelt entitdson
keresztiil valésulnak meg. Ha pedig rétegzédési elveket és stdtusrendszert nem tudunk hozzd-
rendelni, akkor nehezen beszélhetiink az erdélyi magyarsdgrél mint tdrsadalomrol.

(3.) Szlikebben a demogrdfia vonatkozdsiban két ponton vet8dnek fel kérdések a migrdcié és
az etnikai keveredés kapcsdn. A demogréfia érdeklédésének homlokterében hosszii id6n keresz-
tiil elsésorban a sziiletések és a halandésdg kérdéskore 4llt; az eldrejelzések és a modellszdmitdsok
ennek megfelelden a zdrt népesség modelljébdl indultak ki. A migrécié vizsgilata a demografiai
diszciplindn beliil azzal pirhuzamosan értékel8dott fel, hogy az eurdpai orszdgok tébbségében
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a termékenység az egyszer(i Gjratermelédéshez sziikséges szint alatt stabilizédlédott. Annak el-
lenére, hogy ma a migrdci6 helyenként mdr jelentds szerepet kap a modellekben, a demografia
csak nagyon kis mértékben vagy egydltalin nem tudja el8rejelezni. A sziilésnek és a haldlnak,
annak ellenére, hogy egy sor tdrsadalmi és kulturdlis tényez8 befolydsolja, az emberi életcik-
luson beliil biolégiailag meghatdrozott helye van - a kohorsz-komponens médszer el8rejelzd
képessége jorészt ebbdl a ténybdl kovetkezik. Mig a sziiletések vagy az elhaldlozdsok szdmdt
kozéptavon viszonylag nagy biztonsdggal elére tudjuk jelezni, a migrécié vdrhaté alakuldsdval
kapcsolatban akdr egy-két éves idétdvban is a sététben tapogatézunk. Mdsrészt a transznacio-
nalis migrdci6 irodalmaban (és ezt sajdt kutatdsaim is megerdsitik) hangsilyos tétel, hogy az 4j
migréciés formdk megjelenésével a népesség nemzetdllami térhez kotote fogalma kérdjelezddik
meg. Ezt fokozza tovdbb az etnikai keveredés, az etnikai hatdrdtlépések problémdja. Ameny-
nyiben a migracié kérdéskore szétfesziti a demografia fogalmi keretét, végképp kérdéses, hogy
azt miképpen tudjuk mikodtetni egy olyan kisebbségi népesség esetében, amelyet képtelenek
vagyunk a nemzetdllami népesség analégidjdra territorializdlni.
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Horvath Istvan
A nemzet jegyében (is) megélt mindennapok

Recenzié Brubaker, Rogers—Feischmids Margir-Fox, Jon - Grancea, Liana 2006:
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town
[Nacionalista politika és hétkioznapi etnicitds egy erdélyi vdrosban]
(Princeton—Oxford: Princeton University Press, 439., ISBN: ) cimii kinyvérdl

A romdniai politikai és gazdasdgi dtmenet sordn Kolozsvér (legalibb) két szempontbdl hirestilt

el: a Caritas piramisjdték févarosaként és a szimbolikus nacionalista politikai gyakorlatok (pél-
daériékiinek egyéltalin nem mondhaté) mintavdrosaként. Ez utébbi mindségében a poszt-
kommunista nacionalizmus minden lehetséges varoskép alakité gyakorlatinak egyfajta skan-
zenévé konstitudlédott, amelyet a perverz médon 4talakitott emlékezet — magyar toreénelmi
alakok ,elromdnositot” szobrai, nemlétez8 genocidiumokat felemlegetd emlékplakettek - és
a hdromszindre redukdlc varoskép (zdsz166z6n, nemzeti szinekbe oltdztetett padok, szemetes-
kukdk, jardaburkolat, stb.) jellemzett. Es amint Pdrizs is megért egy misét, az abszurdig elvitt
kolozsviri helyzet is megért egy nemzetkézi szakirodalomban jegyzett konyvet, amely végiil
is 2006-ban jelent meg. A kétet ugyan nem minden el6zmény nélkiili, hiszen egyik szerzdje
Feischmidt Margit mdr publikdlt egy azonos elméleti perspektivaban irt német nyelv(i munkdt
Kolozsvérrdl 2003-ban Ethnizitit als Konstruktion und Erfahrung: Symbolstreir und Allragskultur
im siebenbiirgischen Cluj cimmel. Am a most megjelent kényv mégis szakirodalmi eseménynek
szdmit, egyrészt azért, mert a szerz8csapat (Feischmidt Margit, Jon Fox és Liana Grancea) mun-
kdjét Rogers Brubaker koordindlta, masrészt az elemzés dtfogé jellege miatt — érzékeltetéskép-
pen csak a kolozsvdri mindennapi etnicitdst hét 15-35 oldalnyi terjedelmi fejezetben elemzik
a szerzdk.

Az el8bbi felvezetés kissé félrevezetd: maguk a szerz8k tiltakozndnak az ellen, hogy kétetiik
Kolozsvérrol sz6l. Pontosabban azt az értelmezést kifogdsolndk, hogy ez, a kolozsviri etnikai lét-
dllapotokat és az elmult évtized kolozsvéri torténéseit kimerité aprésdggal leir6 konyv, a funari
politika apropéjdn irédott volna. (Elképzelt) tiltakozdsuk pedig teljes mértékben jogos, hiszen
avdros csak terepe, nem tdrgya és inditéka e kdnyvnek, amely egyik lehetséges olvasatéban nem
egyéb, mint Rogers Brubaker eddigi elméleti munkdssdgdnak tovabbvitele a konkrét empirikus
elemzés szintjére. S valdban, a Nacionalista politikdk és hétkoznapi etnicitds akdr az angolul 2004-
ben (magyarul nemrég) megjelent Csoportok nélkiili etnicitds (Ethnicity without Groups) egyfajta
folytatdsdnak is tekinthetd, hiszen Brubaker - miként a kordbbiakban - a jelen irds bevezetd
részében is az Un. csoportista (groupist) tdrsadalomtudomdnyos eléfeltevéseket birdlja, illetve az
etnicitds elemzésének egy mdsik alternativdjit kérvonalazza.

A csoportparadigma brubakeri kritikdja nem mds, mint azon tdrsadalomszemlélet vitatdsa
és dekonsrukcidja, amely szerint az etnicitds kvazi természetes, 6nmagdban m(ikodd tdrsada-
lomszervezd elv, elkeriilhetetlen produktuma az etnikum, amelyet e megkdzelités csoportként

- beliilrdl relative homogén, kiviilrédl jél elhatdrolhatd, viszonylag zért entitdsként - reprezentdl.
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Ennek alternativdjaként Brubaker az etnicitdst a mindennapi interakcids folyamatok sordn meg-
nyilvanulé identitdskinyilvdnitdsként, illetve a politikiailag is szignifikdnsnak tartott kulturélis
kiilonbségek kommunikdldsi folyamataként tekinti, igy az etnicitdskutatdst is a kommunikdcié
és az interakcié szintjére lokalizdlja. Szerinte tehdt az elemzésnek a identitdskinyilvdnitds valto-
26 gyakorlatdra és kategériarendszerére, illetve azon szimbdlumokra és szimbolikus jelentdségi
gesztusokra és folyamatokra kell fékuszdlnia, amelyekre alapozva az etnicitds megjelenik, kom-
munikalédik és tudomdsul vétetik. Végsd soron az etnicitdsra Ggy tekint, mint kommunikativ
interakciora, ezért véleménye szerint az értelmes kutatds is azokra a kddokra, illetve kédrendsze-
rekre irdnyul, amelyeken beliil az etnikai hovatartozdst megnyilvanité jelek és jelzések jelentés-
és értelemhordozéva vélnak. Ebben a folyamatban pedig egyformdn fontosak - értsd: azonos
mértékben vezethetnek intézményesiilt kommunikdciés mintdzatokhoz - a mindennapi inter-
akcidk folyamatdban kialakulé jelentések és a fentrdl jové (domindnsan nacionalista) retorikdk
dltal kiépitett és Gjratermelt kulcsfontossdgt szimbdlumok és diskurziv gyakorlatok.

Az elméleti keret els6dlegességébdl kiindulva szimos erdélyi - tdgabb perspektiviban kelet-
kozép-eurdpai - vdros ,palydzhatott” volna sikerrel arra, hogy a mindennapi kommunikéciés
aktusok sordn konstrudlédik az etnicitds leirdsdnak terepévé vdljon. E terep azonban mégis Ko-
lozsvar lett, a vdros perspektivikus és jelenkori torténetiségének az dtfogd kontextualizaltsdgdban.
A két nagy részre tagolt kotet elsé fele pontosan ennek a kontextusnak a nagyon is aprélékos,
alaposan dokummentdlt rekonstrukeidja. A szerzék a kozép-kelet-eurdpai nemzetépitd ideols-
gidkba dgyazottan vézoljik a vdros torténetét, amelynek dontd vondsa, hogy Kolozsvar a ma-
gyar és romdn nemzeti projektekben egyarant kiemelt fontossdggal birt. Eppen ezért a vdros
és a véroskép alakuldsit is nagy mértékben meghatdrozta az egymdssal versengé nemzeti pro-
jektek imdzspolitikdinak egymdsra kovetkezése, amely sorban a funari arculatpolitika pusztdn
egy epizdd, igy bemutatdsa mindenekel8tt mint a terepkutatds kozvetlen kontextusa kapott
jelentds teret.

A kotet médsodik tematikus egysége azokat a dimenzidkat és szitudcidkat elemzi, amelyekben
az etnicitdst mint szignifikdns és politikai jelentéssel is felruhdzott kulturdlis kiilonbséget az
egyének megélik és kommunikdljdk. A vizsgilt dimenziék egyik legjellegzetesebbike a nyelv-
haszndlat, ezen beliil pedig a kétnyelv(i kornyezeten beliili kédvélasztdsok, kodvaltdsok és az
ennek kapcsdn kérvonalazott sajdtos etnikus jelentések rendszere. A vonatkozé fejezet igen jol
illusztrdlja azt a tézist, miszerint a nyelvpolitikai téziseket és ideolégidkat tdvoli hatalmi kézpon-
tok dolgozzdk ki, 4m ezek alkalmazdsa, életbe [éptetése a mindennapi interakcidk folyamatdban
torténik: példdul azdltal, hogy a magyar nyelvet nem ismerdk a tdrsalgds sordn prébaljak érvé-
nyesiteni a romdn mint alternativa nélkiili, alapértelmezett, publikus nyelv kizérélagos hasz-
ndlatdt, amit a szerz8k - taldl6 szaknyelvi djitdssal - nyelvi rendérkodésnek (language policing)
neveznek. Az etnicitds megélésének és épitésének hasonld kontextusa a magyar - intézmények
dltal fenntartott - vildg, amely magdban foglal (a laza bardti hdlézatoktdl az iskoldkig) minden
olyan rendszeresiilt kapcsolatot, amely az alapértelmezett romdn életvildg alternativdjaként ma-
gyar élethelyzetek megélését teszi lehetdvé.

Tovabbd kiemelendd a szerz8k egy, a kolozsvdri életviligok (és dltaldban az etnicitds ma-
kodésének) értelmezése szempontjébdl nagyon fontos megldtdsdt: a magyarnak és romdnnak
mindsiil8 helyzetek és intézmények nem homolégok, azaz nem olyan szitudciék, amelyek tar-
talmukban eltérnek, de felépitésiik és jelenésviliguk hasonld. A romdn intézményekhez 4s kom-
munikdci6s helyzetekhez (vdsrolni egy tizletben, megrendelni egy szolgdltatdst, stb.) ugyanis a
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legtobb kolozsvdri semmi etnikus jelentést nem kapcsol, fiiggetleniil attél, hogy 6 maga melyik
etnikumhoz tartozik: nem az etnokulturdlis identitds megélésének, kommunikéldsnak a gesz-
tusaként értelmezik ezeket a helyzeteket, s a romdn nyelvhaszndlatot a nyilvdnos és intézmé-
nyes tér alapmeghatdrozottsdgdnak tekintik. Ezzel szemben a magyar nyelv haszndlata, illetve
azok az intézményes terek, amelyeken beliil magyarul is lehet kommunikalni, nem egyszer az
etnokulturdlis identitds kinyilvdnitdsinak szitudcidiként értelmezédnek. S ez pontosan azért
torténhet meg, mert az alapértelmezett romdntdl eltérd nyelvhasznélattal egy, az interakciéban
résztvevek dleal felvéllale és értelmezett identitdsbeli kiilonbséget (is) megjelenitenek. Médszer-
tanilag igen fontos hozadéka a szerzknek ezen helyzetek megragaddsa és elemzése, s a konyv
mdsodik valéban bévelkedik e kis epizddok, interjahelyzetek részletes leirdsdval és elemzésével,
s mint ilyen, a terepkutatds iskolapélddjdnak is tekinthetd.

Brubakerék uj kotete tehdt mindenképpen szakmai cstcsteljesitmény. Egyrészt a leirt identi-
tashelyzetek és etnikus életvildgok és szitudcidk alapos, médszeres és taldlé elemzése teszi azzd,
miésrészt a szerzdk altal vallott elméleti program tovébbvitele. Ajinlom tehdt minden, a tdrsa-
dalomtudomdnyok irdnt érdekl6dé olvasénak!
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Gal Katalin
A jovbalkotas tarsadalomtechnikaja

Recenzid Faragd Ldszlo 2005: A jovéalkotds tdrsadalomtechnikdja.
A kizisségi tervezés elmélete (Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadd, 240.,
ISBN: 9639542628) cimii konyvérdl

Mér akonyv cime is jelzi, hogy interdiszciplindris munkdt vesz kezébe az olvasé, ami egytttal
- ahogyan a hdtlapon olvashaté ajénlds is aldtdmasztja - hidnypétld is, nem csupdn Magyaror-
szdgon, hanem romdniai kontextusban is. Miel8tt azonban a kétetet méltatndnk, a kovetkeze-
tesség jegyében tekintsiik dt, mit is nyUjt az olvasénak Faragé konyve.

A szerzdi stratégia mdr a bevezetSben kikiiszoboli az ez irdnyt esetleges hidnyérzetet, hiszen
a szerz kozli, hogy mit tartalmaz a konyve, hangstlyozva, hogy irdsa mi és mi nem, azaz: nem
az indukcid, hanem a dedukcié médszerére épit; elézetes tapasztalatai alapjan dllitott fel hi-
potézist, és sajit nézeteinek cdfolatdt vagy beigazoldddsit igyekszik demonstrdlni; nem célja a
miésok elméleteinek leiré jellegi felsoroldsa, hanem azok sajit szempontjai szerinti értelmezése
és a tervezésre valo alkalmazdsa a kihivds; megkozelitése/elmélete posztpozitivista, de bizonyos
esetekben elfogadja az empirikus ellendrzés sziikségességét, amelyeket azonban kiilon mozza-
natként tudatosan el is kiilénit, ahogyan azt a tovdbbiakban is ldtni fogjuk.

A kényv hdrom nagy tombre oszlik, a tervezéselmélet, a rendszertan és a térelmélet fejezetre,
igy ismertetdm is e logika mentén halad. Miel8tt azonban belevdgnék, hadd idézzem azt a szerzd
dltal nyujtott definiciét, amely a tovdbbiakban is timpontunk lesz: ,,A tervezés elmélete olyan
gyakorlatorientélt (alkalmazott) tdrsadalomtudomany, amely sorsunk passziv elszenvedésével,
az ad hoc cselekvéssel szemben az aktiv jov8alakitds lehet8ségét, médjait, folyamatdt taglalja,
segit eligazodni a mult, a jelen eseményeinek értelmezési lehet8ségei és a jovdbeli események
irdnyitdsi eszkozei kozoee.” (17.)

A tervezéselméleti rész el8szor a tervezésre és a hozzd kapcsoléd6 tudomdnyfilozéfiai kérdé-
sekre vonatkozé dilemmadkat prébdlja megvilaszolni, olymddon, hogy a filozéfia egyes tanitd-
sait ,megszeliditi” a tervezéselmélet irdnt érdekléddk szimdra. Az objektivitds illizidja és a célok
Jjelentdsége alcim alatt Hume-ra, Kantra és Marxra hivatkozva megéllapitja, hogy a megismerés
korldtozott, a tapasztalat és a gondolkodds nem vélaszthaté el egymdstdl, illetve hogy nincsen
szubjektum nélkiili megismerés. Ezt kovetSen a tudomdnyos racionalizmus értelmezésére tesz
kisérletet, kiemelve, hogy a racionalizmus nem az irracionalizmus, hanem az empirizmus ellen-
tétpdrja, a tervezésben a kiszdmithatdsdgot jelenti, s ugyanakkor a tudomdnyos elitizmus veszé-
lyeire is felhivja a figyelmet. A tervezés hatalmi harc, tehdt a hatalomgyakorlds egyik eszkoze,
tovibbd normativ folyamat. Hangstlyozza, hogy a tervezésen nem a normativitdst vagy a kor-
ldtozott racionalizmust kell szimon kérni, hanem az egész folyamatot és eszkozeit kell tekinteni,
hogy kozelebb juthassunk az objektiv valésdghoz — ami elképzelése szerint egy jéték, a puzzle
analdgidjaval képzelhetd el. Az 6sszekevert darabokat helyre kell tenni: van néhdny darab, ami
a helyén van/kozelebb 4ll a valésdghoz, de az Gj elemeket is koherensen be kell tudni illeszteni
az egészbe, s a tudomdnynak kell cserélgetnie a darabokat a folyamatosan késziilé képen. To-
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vabbd az egyéni és kollektiv tudat, valamint a cselekvés kontextusdban kiemeli, hogy a kzosségi
tervezés kapocs az egyéni és tdrsadalmi célok kozott, az életviligunkra kiterjedd véltozdsokra
irdnyulé terveknek normativ egyetértésen kell alapulniuk.

A paradigmavdlds irdnya a tervezéselméletben cim(i nagyobb fejezetben elmélettoreéneti kor-
képet ad - hiszen a tervezés maga ,tanuldsi folyamat eredménye” és ,tdrsadalmi kényszer”. A
tarsadalomtdrténeti kontextusba dgyazott leirdst szimos sajdt forrdsi modell (példdul az empi-
rikus-analitikus tervezés alapvetd logikdja), tdbldzat (példdul az empirikus-analitikus és a kon-
cepcidvezérelt tervezés néhdny jellemzgje) és pontszertien megfogalmazott dsszehasonlitds (Ggy,
mint a pozitivista-normativ megkozelités) teszi szemléletessé, érthetévé.

Szintén egy nagyobb fejezetet szentel a tervezés tigynevezett kdnonjdnak. Ez a fejezet tartal-
mazza az 4ltalinos metodoldgidt, amelynek lényeges pontja, hogy a forma és a tartalom elvd-
laszthatatlan, mindig a tartalomnak megfeleléen keriil kivalasztdsra a formai eszkdz. A kiilon-
féle eljdrdsokart itt is modellekkel szemlélteti: példdul a tervezési ciklusok modellje a tanuldsi
koroket mutatja be, amelyek a tervezési folyamat ,fokozédé tudatossigit” jelentik, mig egy
miésik modell a tervezés kettds tanuldsi és ellendrzési kore stb.

Kiilon fejezetben (A tervek értékelése, érvényességiik megillapitdsa cimmel) az értékelés tipu-
sainak — ex ante (el8zetes), ex post (utdlagos) és interium (idékodzi) — médszertandt vézolja. Az
elsé logikai egység utolsé fejezetének cime Az akaratképzésre hatd tényezék. Figgvényszeriien
dbrdzolja a kiilonféle elemek (valésdg, struktdra, tudomdny, normak és egyebek) viszonydt, s
természetesen kiilon-kiilon is leirja ezeket.

A koényv mdsodik blokkja, a rendszertan, hdrom fejezetet foglal magéba. A rervezéselméle-
tek cimd hat elméletet mutat be, amelyekrdl megjegyzi, hogy nem vélaszthaték szét élesen
és, vélhet8en, nem is meritik ki teljes mértékben a témakort. Ezek az elméletek a kovetkezdk:
(@)pozitivista funkciondlis tervezés, dtfogd raciondlis tervezés, pragmatista inkrementalizmus,
stratégiai tervezés (menedzsment) a kdzszféraban, kommunikativ-kollaborativ tervezés, poszt-
modern modernitds-pragmatikus eklektika. Az egyes elméletek gyakorlatorientélt bemutatdsa
révén nemcsak a tudés szakember, de a laikus érdekléds is értékes informdciokhoz juthat.

A kovetkezd fejezet tovdbb sziikiti a kore, itt mdr a tervezés médjd, stilusdt mutatja be a szerzd.
Megillapitdsa szerint a modern kdzosségi tervezésben a terv a hatalomgyakorlds eszkoze, ahol
a terv lehet minden, lehet indikdcid; a pragmatista idealizmus jegyében az egyén kertil elétér-
be, fontossd vilik az akci6tervezés, illetve az elfogadottsig megteremtése az érintettek kérében;
az Gn. (poszt)modern romantika mottdja az ,alakitsuk egyiitt életiinket”, amelyben a tervezés
kolesonds tanuldsi folyamat, illetve egytittmikodésre épiils tervezés.

A kiilinbizd tervezdi szerepfelfogdsok alapjin valé osztdlyozds az eltérd helyzeteknek megfeleld
tervez8i magatartdsokat, hozzddlldsokat és attitidoket mutatja be, hiszen ezek annak fiiggvé-
nyében véltoznak, hogy milyen tdrsadalmi és intézményes berendezkedéssel taldljuk szembe
magunkat. Mdsként értékeljiik a tervezés aktusdt és a tervezdi attitidot a demokracidban, de
lehet a tervezd Un. fenntartd, tovabbfejlesztd is, mig egy miikodésképtelen rendszerben egészen
mds szerep hdrul rd. Ugyanakkor vdltozé lehet - ennek értelmében - a tervezd politikdhoz fi-
26d8 viszonya is: a tervezést kezelheti technikai-szakmai kérdésként, elfogadhatja, hogy a ter-
vezés politikai kdzegben valésul meg, vagy pedig maga a tervezés is politizdlds lehet szimdra.
Ennek értelmében elkiiloniti és leirja az allokativ (funkciondlis), innovativ (fejlesztésorientalt)
és a radikdlis tervezés csoportjait, illetve — mintegy szintézisként - tdbldzatban is 8sszehason-
litja ezeket.
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A harmadik rész, a térelmélet, az utolsé két nagyobb fejezetet foglalja magéba. Az elsében A
tér kép olvasarai cim alatt Faragé a térszemlélet megkozelitésmédjait, paradigmdit summadzza
és modellezi: a tér materialista és marxizdlé felfogdsa tekintetében, mds elméletalkotdkra hivat-
kozva, szdmos térszemléletet kiilonit el, majd a tovdbbiakban A #ér, mint a kiilvildgnak formdt
add szemléler és strukrurdls tdrsadalmi gyakorlar cim alatt biztositja, hogy szdémos Gjabb, a tér
felosztdsdra vonatkoz6 kategéridval ismerkedhessen meg az olvasé. Ezt kovetden, egy harmadik
megkozelitésben kis- és nagyléptéki tereket kiilonboztet meg, sajét modellel szemléltetve.

Ez utébbibdl értelemszertien kovetkezik, hogy a kovetkezd fejezet (Regionalizmus és régidk) a
tulajdonképpeni tervezés ,tdrgydt’, azaz a teret, hozza kozelebb az olvaséhoz gyakorlatias be-
mutatds dltal. A regionalizmus és régidk kapcsin aktudlis térsadalmi, politikai, gazdasdgi hd-
rokat pendit meg: pontositja az idevdgé definicidkat és megkozelitésmddokat, sét 4j, a kordb-
ban térgyalt fogalmakhoz, paradigmakhoz kapcsol6dé kérdések felvetését és megvalaszoldsit
is megkisérli. Megéllapitdsa értelmében a régié létezd entitds, amelyet csupdn , fel kell fedezni”,
s mint ember alkotta térkonstrukeiét, hdrom megkozelitésben térgyalja azt a régié absztrakcid,
a klasszifikdcié és a konkrét realitds terminusdban. Végiil felsorolja a régidtipusokat, majd a
magyarorszdgi regionalizmust taglalja hosszabban.

A kényv legutolsé fejezeének cime — mintegy kiilon egységként — Az inregrilt kizosségi (terii-
leti) szervezés. A szerz§ szavait parafrazélva ennek érdekében - a kordbban meghatdrozott tér és
tervezés fogalmakat ismerve - minddssze a teriileti tervezés tartalmdt kell kitaldlni, 4m ez ko-
rantsem egyszer(. A rovid torténeti bemutatdst modellekkel elldtott alfejezetek kovetik, amelyek
az idevdgd fogalmak és megkozelitésmodok kozotti kiilonbségekre és kapcsoldddsi pontokra hi-
vatottak révildgitani, természetesen Magyarorszdg és az Eurépai Unié kontextusdba dgyazottan.
E fejezet értelmében kiilonbséget kell tenniink a centralizalt/dgazati és decentralizilt/tertileti
tervezés kozott: az eldbbi esetében a tartalmi elemek keriilnek el8térbe, a folyamatok irdnyitéja
az dllam, mig a decentralizalt tervezéskor a centrum csak a keretet hatdrozza meg (jog, politika).
A két megkozelités egységesitésére vald térekvést mutatja az utolsé alfejezet, amelyben a szerzd
kiemeli, hogy e folyamat alapja az egységes helyzetfeltdrds lehet.

A kétetet igényes fogalomtdr zdrja, amely mind a szakmabelieknek, mind az érdeklédéknek
tdmpontot nyujt.

Faragé munkdja alapkonyvként értékelhetd a hazai olvasék szdmadra is, hiszen olyan szintézist
ad, amelyben a tervezésben mint folyamatban részt vevd és azt megél egyén (egyszeri polgdr
és tudds) egyardnt kiinduldpontra és referenciapontokra taldl. Nem kérhetjiik szimon rajta az
empirikus szocioldgia ismérveit, mert nem az. Viszont a szociolégusok szimdra mindenképpen
jo elméleti alap és keret lehet, hiszen valéjdban 4j szemléletmddot képviseld, azt promovdld
megalapozé elméletet olvashatunk Faragé tolldbol.
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A posztmodern antropoldgia

Recenzid Troc, Gabriel 2006: Postmodernismul in antropologia culturali
[Posztmodern a kulturdlis antropoldgidban]
(Bucuresti: Polirom, 360, ISBN: 973-46-0238-1) cimii kinyvérdl

Gabriel Troc legtijabb konyve merész intellektudlis véllalkozdsnak mutatkozik. Arra, hogy ez
pontosan miben is all, nem lehetséges egy mondatban felelni. A kényv cime 4ltal megnyitott
elvdrdshorizonton egy partikuldris tudomdnydgon beliil jelentkez8 partikuldris irdnyzat tinik
fel - természetesen a kulturdlis antropolégidrdl és annak 80-as évekbeli posztmodern fordulatd-
r6l van sz4." Ehhez képest, és itt jon a merészség, a szerzd jéval tdgasabb idészakot és tematikde
fog 6ssze nagyobb ivii eszmetdrténeti értekezéssé. A konyv cime tehdt tulajdonképpen kiinduls-
pont végpont és célpont szdmdra, maga a szoveg pedig a téma 6nmagdra taldldsinak kitérdje.

Troc egy, a kortdrs antropolégiaelméletben mar 4ltaldnosan elfogadott felismeréssel indit: a
posztmodern fordulat a kulturdlis antropolégidban nem tekinthetd kuhni paradigmavéltdsnak.
Kevesebb anndl, de ugyanakkor jéval tbb is, olyan episztemolégiai valtds, amely két irdny-
ban jelentett alapvet§ elmozduldst. Egyrészt a diszciplindris figyelem terén a terepmunka és
elméletalkotds klasszikus episztemoldgiai kérdéseit felvaltottdk az etnogrifiai irds termeléséhez
kapcsol6d6 problémak, mésrészt radikdlisan megvaltozott az antropoldgia sajit térgydhoz valé
viszonya, Raymond Williams kifejezésével: 0j érzékenységi struktira jon létre a diszciplindn
beliil.> Mindkét véltozds, llitja Troc, a diszciplina alapszerkezetében okozott médosuldsokat,
a diszciplindris identitds krizisét idézve el8, ami az antropoldégia posztmodern fordulatidban
tematizalddik a mdsik textudlis reprezentdci6janak kriziseként.

A konyv tehdt, most mar konkrétabban, ezt a reprezentdcids krizist kveti nyomon az antro-
polégidn mint partikuldris tudomdnydgon beliil. A problémdt a szerzd szerint az jelenti, hogy az
antropolégiai reprezenticié vdlsdga nem érthetd meg a diszciplina belsd szerkezetébdl, ugyanis
nem Ugy jelenik meg, mint specifikus, a tudomdnydgon beliil felmeriil§ problémdkra adott reak-
ci6, hanem mint egy jéval dltaldnosabb reprezenticiés valsdg egy mozzanata — elsd kozelitésben:
a posztmodern mint kulturélis jelenség (fenomen cultural)® begy(irtizése az antropolégidba.

Az elemzés szempontjabdl kiemelt fontossigt a posztmodern értelmezése, annak kifejté-
se, hogy pontosan mit is kell értentink posztmodern kulturilis dllapot alatt. Lényeges ezen a
ponton kiemelni, hogy Troc a posztmodern eszmerendszert sajdtosan nyugati kulturdlis pro-
duktumnak tartja, amely gyokereit és referencialitdsdt tekintve egyardnt e kultdra jelentés-
rendszereiben mozog. Ugyanakkor nem hajlandé a posztmodern eszmerendszert egyetlen tudo-

1. A szakirodalom az 4j irdnyzatot tdbbféleképpen nevezi meg (reflexiv antropolégia, interpretativ antropoldgia), a
tovabbiakban a szerz8 fogalomhaszndlatdt kévetem.

2. Ez a mozzanat reprezenticios krizist jelentett, hiszen az antropolégia ,tdrgya”, a (kulturdlis) mdsik etnogréfiai
reprezentdldsinak lehetdségeit és legitimitdsdt kérddjelezte meg.

3. Az eredeti kifejezés egyben kulturdlis 4llapotra, a kultdra dllapotdra is utal — természetesen egy specifikus je-
lenségre, a nyugati kultdra intellektudlis dllapotdra, amelyben a posztmodern mint dnreflexi6, a nyugati kulttra
jelentésszerkezetében valé mozgds jelenik meg.
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ményteriiletre lokalizdlni, hanem olyan 4ltaldnos intellektudlis mozgalomként 4llitja be, amely
a diszciplindris tuddsok egészét metszi dt és éreékeli Ujra sajitos logika mentén a modernitds
talajdra utalva vissza 8ket. Elsésorban nézdépontrél, dlldspontrdl van tehdt szd, egy olyan szel-
lemi-kulturélis perspektivdrdl, amelybdl a modernitdsra, mint specifikus, nyugat-eurépai kul-
turdlis projektre nyilik rdldtds. Ez a tekintet retrospektiv és kritikai, 4m kritikdja alapvetéen
kiilonbozik a modernitds beliilr8l megfogalmazott kritikditél - a kiilonbség a posztmodern
dllapot korszakjellegében (caracter epocal) ll, abban, hogy egészében kérddjelez meg egy tob-
bé-kevésbé lezdrtnak vélt korszakot, pontosabban az ezt megalapozé sajtos kulturdlis logikit.
Tovébbd a posztmodern kritikus egy sajitos hatdrzondn tartdzkodik: a modernitds talajin 4ll, de
a modernitds kulturdlis logikdjinak felfejtése és dekonstruldldsa érdekében el kell rugaszkodnia
errdl a talajrdl; ilyen értelemben a modernhez valé viszonya a tévolsdgtartds és kozeledés sajdtos
fesziiltségét is tartalmazza.

Kissé leegyszertsitve és a konyv gondolatmenetének lényeges mozzanatait kiemelve azt mond-
hatjuk el, hogy a posztmodern — a szerz§ 4ltal javasolt értelmezésben — egyfajta kulturélis 6nref-
lexiéként jelenik meg, olyan intellektudlis stratégiaként, amelynek pozitiv tartalma a modernitds
kulturilis logikdjanak felfejtése, megértése, illetve e kulturélis logika kritikdja és dekonstrudldsa.
Az antropoldgia esetében ez a stratégia a diszciplindt (a maga torténetével és elméleti készletével
egylitt) a modernitdshoz sorolja, modern tudomdnyként poziciondlja és mint ilyent egészében
megkérddjelezi azdltal, hogy kimutatja benne a modernitds kulturélis logikdjanak mikodését
és Gjratermelésér.

Ez tehdt Gabriel Troc konyve problémafelvetésének kerete, amely egyben azokat a f6bb tenge-
lyeket, irdnyokat is kijeloli, amelyek mentén az elemzés kibomlik. Hérom tdgabban kérvonala-
zott problematika fogalmazddik meg: a posztmodern mint kulturilis 4llapot elemzése, az ant-
ropolégia modern kori torténetének rekonstrukcidja, végiil pedig - a tulajdonképpeni érdemi
elemzés - a posztmodern rdvetitése erre az antropolégiatdrténetre, mely kimutatnd a modernitds
kulturélis logikdjanak miikodését a diszciplindn beliil. Megtartva a szerkesztés logikdjdt, a ko-
vetkez8kben ezen hdrom nyomvonalon elindulva mutatom be a kétetet.

A posztmodern elemzésével foglalkoz6 elsé szerkezeti egység két fejezete két vildgosan elkiils-
niil§ mozzanatot tartalmaz. Az elsé a posztmodern ,elmélet” egyfajta genealdgiai rekonstrukci-
6jat végzi el, visszavezeti és bedgyazza azt a modernitds filoz6fiai kritikdjdnak diskurzusdba — a
filozéfiatorténeti elemzés dltal megprobélja kinyomozni a posztmodern elmélet kdzponti ele-
meinek eszmetorténeti megjelenését a nyugat-eurépai akadémikus filozéfiai hagyomdnyban. A
posztmodern filozéfiai gydkereit Troc az eurépai modernitds kritikai tradiciéjéban lokalizalja -
abban a diskurzusban, amely a modernitds emancipatérikus projektjével pirhuzamosan ugyan-
ennek a modernitdsnak egyfajta belsd kritikdjat artikuldlja -, s ezt a belsé modernitdskritikdt
korvonalazza Nietzsche, Heidegger, Derrida és Foucault reprezentativ irdsainak posztmodern
szempontbdl t6rténd jraolvasdsin keresztiil.

Mig a filozéfiai gydkerek a feltdrdsa, ha ugy tetszik, a ,lehetséges posztmodernrél” szdl, a
kotet mdsodik fejezete a ,valdban létezd posztmodernt” tirgyalja. A tdrgyalds médja nem vil-
tozik: a fejezet elején a posztmodern fogalmdnak torténetérdl és tudomdnyos karrierjérdl ol-
vashatunk, majd reprezentativ szerzék reprezentativ szévegein keresztiil tematizdlodik egy
sor, a modernitds végén és azt kdvetden jelentkezd tédrsadalmi-kulturdlis dtalakuldsok 4ltal fel-
vetett probléma. Troc Lyotard programadénak szdmité szovegébdl (1993) kiindulva a tudds
természetének megvaltozdsirdl értekezik, majd Fukuyama és Bell kapcsdn a kiilonb6zé in-
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tellektudlis endizmusokra (a térténelem, illetve az ideoldgia vége) tér ki, mig a szubjektum eti-
kai konstiticiéjinak dtalakuldsira Bauman, Giddens, Peter Wagner és mdsok kapcsdn kertil
sor. Végiil két marxista ihletettségli posztmodern-értelmezés is bemutatdsra keriil, a Fredric
Jamesoné, mely a modernitds Gjabb és végsd ideoldgiai képzédményének tartja a jelenséget, il-
letve a Steven Connor 4ltal képviselt dlldspont, mely egy specifikus akadémiai mezény belsd
vitdihoz kapcsolja a posztmodern jelentkezését.

A kotet mdsodik szerkezeti egységét szintén két fejezet alkotja. Egyrészt magdba foglal egy
torténeti elemzést, amely az antropoldégia mint diszciplindris tuddsforma és gyakorlat modern
kori térténetét rekonstrudlja, nagyrészt kovetve az angolszdsz teriileteken irott dltaldnos antro-
poldgiai bevezetd tankdnyvek dltal meghonositott gyakorlatot. Ennek megfeleléen a kulturélis
antropoldgia tudomdnytérténeti behatdroldsdval indit, tisztdzza a nemzeti antropolégidk ter-
minolégiai eltéréseit, meghatdrozza a kulturdlis antropolégia specifikus tdrgydt és elhatdrolja
a tudomdnyteriiletet a szocioldgidtdl, illetve a filozéfiai antropolégidtél. Majd egy alfejezetben
koriiljdrja a kultdra-problematikdt, a kulttra és természet szembenalldsdrdl folytatott vitdkat,
valamint az antropoldgiai kultiradefiniciékat, végiil az antropolégia dltaldnos elméleti irdny-
zatai, paradigmdi keriilnek felsoroldsra. A fejezetben érvényesitett stratégia inkdbb leird, mint
értelmezd, igy nem hoz 4ttdrést az antropoldgia torténetének eléaddsmaédjiban, pedig a téma
felvezetése indokolnd ilyen irdnyd reményeinket. Ily médon tdlalva a modern antropolégia kissé
egysikinak mutatkozik, és nem esik neheziinkre megvalni téle a problematizalé, jéval dinami-
kusabb és izgalmasabb médon leirt posztmodern korszak javéra. Ettdl fiiggetleniil kiemelendd
a szerzd szintetizdlokészsége, dtldthat6 és viligos gondolatmenete, amely a néhol kissé didakti-
kus témakezelés ellenére élvezetes olvasmdnnyd teszi a fejezetet az antropolégiai irodalomban
jératos olvasé szdmadra is. Ugyanakkor a ténybeli informdacidk és a szintézis konkretizéljik a ra-
kovetkezd kritikdt, megvildgitjdk azokat a pontokat, amelyekre az antropolégia modernitdsba
dgyazottsigdnak kritikdja irdnyul — tehdt szerves részét képezik a gondolatmenetnek.

Ezt a torténeti vonalat vezeti 4t Troc kdnyve utolsd, negyedik fejezetében az antropolégia
posztmodern fordulatinak tdrgyaldsdba. Szerinte az dthajldsi pontot Clifford Geertz munkds-
sdga képezi, kiillondsen azon irdsai, amelyek a textudlis reprezentdci6 és a narrativ stratégidk
tudatositdsdnak fontossdgdra hivja fel a figyelmet.* Részben ennek készonhetden mozdul el az
érdekl8dés a 80-as évek elejére a ,kultira mint széveg” elképzeléstdl egyre inkdbb ,etnografiai
irds mint szoveg” megkozelités felé (példdul Marcus—Cushman 1982). Az igazi fordulépontot
és a posztmodern antropoldgia megjelenését azonban egy 1986-ban megjelent konferenciakotet
jelentette, amelyet George E. Marcus és James Clifford szerkesztett. A kezdetben egy sziik szak-
teriilet érdeklédésére igényt tart6 konferencia rovid idé alatt az antropoldgiai gyakorlat és kiils-
nosen az etnogréfiai irds dtfogd kritikdjavd nétte ki magdt, amely az antropoldgia és modernitds
bensdséges viszonydra, a diszciplindnak az eurépai modernitds kategériarendszereibe és repre-
zentdci6s logikdjiba valé bedgyazottsigdnak mértékére kivant rdimutatni. A kdényv elemzésének
harmadik gondolati tengelye tulajdonképpen ezt a kapcsolatot vallalkozik felfejteni, s az ennek
ellenében megfogalmazott kritikdt ismertetni.

Az antropoldgia diszciplindris identitdsénak konstitutiv eleme a mdssaghoz valé viszony. Ez a
méssdg mdr a tudomdny kialakuldsakor kulturdlis értelemben tételez8détt, ennek kovetkezté-
ben az antropoldgia par excellence tirgyét a kulturdlis kiilonbségek és hasonlésdgok felderitése

4. Szdmos szoveghely bizonyitja Geertz ilyen irdnyt nyitottsigdt és érdeklédését (példdul Geertz 1983, 1988).
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jelentette. Ugyanakkor, ha megnézziik a diszciplina kialakuldsinak konkrét torténeti kontex-
tusdt, konnyen beldthatd, hogy a kulturélis kiilonbség irdnti érdeklédés jol meghatdrozott ér-
dekek mentén formalédott: egyrészt a kolonializmus megkivanta a gyarmatositott népek nyel-
vének, szokdsainak és kultirdjdnak alaposabb ismeretét, mdsrészt az eurdpai modernizdcio, a
nemzetdllamok kialakuldsdnak kontextusdban a regiondlis és etnikai csoportok kultirdja irdnti
érdeklédés is megndovekedett (Godelier 1994:302, Wolf 2000). Ezen gyakorlati igényeken tdl
— amint a szerz8 kiemeli — a nem nyugati, primitiv vagy bennsziilott kulturdlisan megkonstru-
4lt és fenntartott képzete fontos referenciapontot jelentett a modernitds 6ntudata szdmdra is: a
primitiv instrumentalizdldsa egyszerre szolgélt etikai, politikai, ideoldgiai és mivészi célokat, és
végsd soron a modernitds énreprezentdcidjinak kozponti elemévé valt. Az antropolégia pedig
jocskdn kivette a részét ebbél a vdllalkozdsbol. A kulturdlis kiilonbség felmutatdsdval bizonyos
értelemben tiikrot tartott a nyugati modernitds felé; maga a vildg vélt titkorré, az emberi evold-
ci6 reprezentdcidjavd, amelyben a Nyugat sajdt eredettorténetée szemlélhette, illetve megerdsit-
hette pozici6jit a torténelem (és minden dolog) mértékeként (Godelier 1994).

Trocot els8sorban ez a modern dnreprezentdcids mechanizmus és az ebben inherens médon
benne rejlé hatalmi viszony érdekli. A modernitds dnreprezenticiés mechanizmusdnak kézpon-
ti elemét a mdssdghoz vald sajtos viszonyban fedezi fel, ezt a viszonyt pedig ugy irja le, mint
amelyben a mdsik kiilonb6z8ségének a felmutatdsa a sajdt identitds kinyilvanitdsdt eredményezi
a kiilonbség elnyomdsdn keresztiil. Ugyanakkor az antropolégia szerepét is megkiséreli meg-
hatdrozni e mechanizmus fenntartdsiban, reprodukaldsiban. Ez a szerep nem egyértelmtien
negativ: az evolucionista paradigma kritikdja az antropolégidn beliil, tobbek kozott, a titkroz8-
reprezentalé funkciénak egy kulturdlis relativista alldsponttal valé 6sszefondddsdt hozta magd-
val, s ez a fejlemény figyelemremélt6 kritikai potencidlt is hordozott, amennyiben a hétkéznapi,
habitudlis tapasztalds nyugati formdinak a viszonylagossdgdra mutatott rd (megkérddjelezve a
modernitds centralitdsdt), és megalapozta a modernitds egyfajta belsé kritikdjat. Ez az elméle-
ti elmozdulds az etnocentrizmus felszdmoldsdnak programjét irta elé az antropolégia szdmdra,
ami azonban a szerzd szerint nem jdrt, mert nem jdrhatott sikerrel. A reprezentdcié nyugati
modern sémdi tilsigosan is kordn és mélyen dgyazddtak be az antropolégiai gondolkoddsba,
és ez az inherens etnocentrizmus nyilvinult meg abban is, ahogy az antropolégia a kulttra
fogalmdt kezelte - a tdrsadalmi rend metafordjaként, rendszerként, holisztikusan, partikulari-
tdsdnak elismerése mellett is totalizdlé médon, reprodukdlva a sajét kultdra és mésik kulttira
kozotti hatdrokat. Azaz az antropoldgiai leirds a mésikat exkluziv médon a kulttrdjin keresztiil,
totalizdltan-holisztikusan mutatja be mind az etnografiai gyakorlatban, mind a monografia ma-
fajanak textualizdlt formdjdban, amely totalizdlé gyakorlat a mdsik reprezentdldsdnak sajitosan
modern kulturdlis logikdjat reprodukalja.

A posztmodern antropolégiakritika pontosan annak a felismerésével vette kezdetét, hogy az
antropoldgiai irds nem transzparens és semleges gyakorlat, az iré dltal igénybevett reprezen-
tdcios stratégidk inkdbb bizonyos médon megalkotjdk, mint bemutatjik a leirds tdrgydt - az
irds tehdt erésen politikai jellegli aktus, ahogy azt mdr az emlitett programadé kotet cime is
jelzi (politics and poetics). Ebbél kiindulva a posztmodern fordulat kritikusai hdrom irdnyba
mozdultak el: az etnografiai széveg konstrudldsi folyamatdnak feliilvizsgdlata, a diszciplina
episztemoldgiai mélyszerkezetében rejlé ideologikus eléfeltevések lebontdsa irdnydba, illetve
mindezek médszertani kévetkezményeinek végiggondoldsa - a résztvevd megfigyelésen alapulé
modszertan kritikdja - felé.
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Az etnografiai irdssal kapcsolatban Troc a szerzdi autoritds, a monologizélds és holizmus kri-
tikdjdt tirgyalja. Mindhdrom mozzanat az etnografiai irds természetébél fakad, az irdsnak mint
reprezenticids gyakorlatnak az antropoldgidn beliil kialakult kinonjdhoz tartozik hozzd és saj-
tos ideoldgiai el8feltevések alapozzdk meg. A problémit jol foglalja 6ssze Vincent Crapanzano,
aki azt a kulturdlis méssdg leforditdsdnak eréfeszitéseként prébélja megérteni (1986:10). Ennek
sordn az antropolégus beszélget8partnere, szévegének cimzettje az olvasé, aki leggyakrabban a
sajdt kultdra tagja. Ebbdl kovetkez8en az etnogréfiai szévegnek az idegent kell ismerdssé ten-
nie, amit gy ¢ér el, hogy ,egyszerre bemutat, s ezdltal ersiti az idegenséget, és értelmez, ami
viszont ismerdssé teszi ugyanazt.” Ezen a kényes terepen az etnogréfus a hitelesség és meggyd-
zés problémdjéval szembesiil: mikdzben a hihetetlenrdl és szokatlanrdl beszél, szovegének hi-
hetdnek és valdszertinek kell lennie (Crapanzano 1986:11). Ennek érdekében narrativ stratégi-
dk sora 4ll rendelkezésére: a legfontosabb az etnogrifus szakmai autoritdsinak megalapozdsa,
mely a leirt eseményekben valé részvételén, megfigyeldképességén, elfogulatlan szemszogén,
objektivitdsin és szinteségén keresztiil torténik (Clifford 1988). Mindez egy adott torténet-
vezetést, stilust, beszéldi pozicidk kozotti vélasztdst és egyéb retorikai fogdsok sordt koveteli
meg, amelynek eredményeképpen létrejon az, amit a szveg hangjdnak, beszélé énnek nevez-
hetnénk. Ez természetesen kapcsolédik a beszélé antropoldgus énjéhez (aki a terepen interjit
készit, parbeszédet folytat a bennsziilottel), ezek a dialégusok azonban tbbszoros textualizdcié
sordn objektivdlédnak (az interjuk lejegyzése, részletek kozlése a végsd szovegben, idézés), hogy
végsdsoron egyetlen dltalinos, monoldgszer(i hang részévé véljanak, jéllehet ez olyan eltérd ne-
veket viselhet, mint a ,bennsziilétt néz8pontja”, ,a nuerek” vagy ,a trobriandiak”. A terepen
valé6 munka interszubjektivitdsa tehdt a textudlis reprezentdcié sordn monologikussd vélik.

Egy madsik vonatkozdsban ez a monologikus hang a terepen tapasztalt valésdg és az arrél
szerzett tudds toredékességének a megsziintetéséhez, szovegszinti felolddsihoz is hozzdjarul.
A probléma gydkere az antropolégidra jellemzd holisztikus szemléletmédban rejlik, amely a
kulturélis elemzés tirgydnak egészben valé megragaddsdt irja eld. Ennek megfelelden egy j6
monogréfia igyekszik dtfogd képet nytjtani, egy partikuldris életméd részletekbe mend leird-
sdt, rogzitését tartalmazza. A posztmodern olvasat szimdra azonban ez az dtfogd kép csupdn
a szoveg-alkotds szintjén johet létre, a rendszernek, értelemnek, dsszefliggésnek és totalitdsnak
egyfajta érzeteként, amelyet (akdrcsak egy jol megirt regény esetében) valésdgosnak vagy lehet-
ségesnek érziink.> Minderre pedig még csak rderdsit a szoveg beszél§ énjének semleges, értel-
mezd, osszefliggéseket kiemeld monologizaldsa.®

A posztmodern kritika azdltal, hogy kikezdte a reprezentdcié transzparencidjaba vetett hi-
tet, kdzvetleniil jirult hozzd az antropolégiai terep és terepmunka dtértelmezéséhez. Az etnog-
rafiai autoritds textudlis megalkotdsdnak, illetve a leirdsok frkcids (értsd ,csindlt”) jellegének
hangsulyozdsaval tulajdonképpen a klasszikus etnogrifiai gyakorlat legitimdcids gerince kér-
déjelez8dott meg: a megfigyelés, leirds és értelmezés hdrmas stratégidjanak legitimdacids egyér-

5. Példdul a leirt tirsadalmi valésdg olyan egészként keriil bemutatdsra, amely elkiilonithetd részekbdl all 6ssze. Ez
inkdbb sz6l a nyugati kultira rész és egész 6sszefiiggésének képzeteirdl, mint a terepen tapasztaltakrol.

6. Példaszertien tdrgyalja a fentieket, ugyanakkor miikdés kézben mutatja meg a posztmodern olvasat heuriszti-
kus értékét Vincent Crapanzano a Writing Cultures kotetben, amelyben Geertz hires, a bali kakasviadalrél sz616
tanulmdnydt dekonstrudlva jut arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy az esszé ,nem is annyira a bali kakasviadalrdl
52616 értekezés, szubjektiven vagy objektiven értve, hanem inkdbb kulturdlis adatok interpretldsdrdl, olvasdsirdl
52616 értekezés”, amit csupdn Geertz interpretdcios virtuozitdsa” tesz etnogréfiailag meggydzdvé (1986:40).
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telmisége. Mindez azonban 6sztonz8en hatott a diszciplindra és mind a szévegszint( reprezen-
tdcid, mind a terepmunka gyakorlata terén termékeny megolddsi kisérleteket hozott — péld4ul
a heteroglosszikus-polifénikus narrdcidt, a tobbhelyszines (multi-sited) etnogrifia elképzelését
vagy az antropoldgia mint kultdrkritika gondolatdt.”

Osszességében a kovetkez8k mondhaték el. Mindenképpen erénye Gabriel Troc konyvének
az antropoldgia reflexiv-posztmodern fordulatinak alapos ismertetése, hiszen egy viszonylag 4j
irdnyzatrél van sz6, amelynek megldtdsai és problémafelvetése a 90-es évekre nagyrészt sikere-
sen beépiilt az antropolégia diszciplindris tuddsdba - legfontosabb hozadékdnak taldn az irdsnak
mint tdrsadalomtudomdnyos praxisnak a tudatosabb, reprezentdciés szempontbdl érzékenyebb
miivelése bizonyult. Amibdl hidnyérzetiink tdimadhat, az bizonyos értelemben pontosan az is-
mertetés alapossigdbdl fakad, a szerzd dltal alkalmazott stratégidbél, amely elényben részesiti
az egyes kulcsszerzék és alapszovegek leirdsdt az dsszehasonlitdssal és elemzéssel szemben. Nem
kapnak helyet példdul a konyvben azok a hangok, amelyek a diszciplindn beliilrdl kritizéljak
élesen a dekonstruktiv olvasat tilzdsait (Godelier 1997, 2000), amelyek a retorikai talzds és
azon tendencia ellen tiltakoznak, hogy az antropolédgiai gyakorlat sordn felmeriilé probléma-
kat dekontextualizilt terepnarrativikkd redukdljak (DaMatta 1994), és felhivjdk a figyelmet
az irdnyzat specifikus tudomdnypolitikai kontextusira (DaMatta 1994, Rabinow 1986), de a
feminista oldalrél megfogalmazdé aggalyok sem (ldsd Mascia-Lees, Sharpe, Cohen 1989 il-
letve Behar, Gordo 1995).

Végiil, ami a konyv egészét illeti hasonlé kifogdsok fogalmazhatéak meg mind a filozéfiator-
téneti, mind az antropoldgiatorténettel foglalkozd fejezet kapesdn: az el6bbi inkdbb szovegek
elemzésére, tdrgyaldsdra alapoz, az utébbi pedig egy koherens torténet elmesélését, egy dltald-
nos kép felvazoldsit célozza. E totalizild, dtfogd tdrgyaldsi méd eredménye, hogy stilusa néhol
kissé didaktikus, iskolds. Azonban, ami e tekintetben hdtrdnynak ttinik, az mds szempontbdl
elényére is vélhat a kotetnek: haszonnal vélhat oktatdsi segédanyaggd az egyetemi képzésben.
Ezt sugallja az is, hogy a legerésebb és eredetibb részek az egyes alfejezetek végének dsszefoglalé
passzusai, amelyek nemcsak ragyogdan szintetizaljak az ,,elmondottakat”, de egyfajta visszacsa-
tol6 funkcidt is betoltenek, az elemzés dltalinos érvelési vonaldhoz kapcsoljik az egyes részeket.
Tovabbi elénye a kdtetnek az dtldchatd szerkezet és az olvasmdnyos, élvezetes stilus, amely nem
csupdn j6 olvaséként, hanem tehetséges iroként is dllitja elénk a szerzdt.

Tehédtamennyiben a szerzdi szdndékot akarndm szdmon kérni a konyvén, azt kell mondanom,
teljesitette azt, amit elvéllalt, hiszen szdndéka elsédlegesen a kozvetités: elsésorban a kulturélis
antropolégia és a szélesebb romdniai olvasékdzonség kozott, de a pdrhuzamosan megjelend filo-
z6f1ai és antropoldgiai diskurzus-tipusok kozott is, amelyek a diszciplindris hatdrokon keresztiili
dthalldst és dtlépést teszik lehetdvé. Ajinlom hdt minden érdekl$dd figyelmébe.
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Kivonatok

BENEDEK Jozser: KOLOZSVAR TORTENELMI BELVAROSANAK TARSADALMI FENNTARTHATOSAGA.
A szerz6 Kolozsvir torténelmi belvdrosinak tirsadalmi fenntarthatdsigdt vizsgdlja, rdmutatva
azokra a torténelmi, tdrsadalmi, foldrajzi, gazdasdgi, politikai sajdtossdgokra, amelyek a vdros
mai sajdtossdgait és potencidljét meghatdrozzik. Kovetkeztetése, hogy Romdnia vdrosaiban, igy
Kolozsvéron is, a tdrsadalmi fenntarthatdsdg egyardnt problematikus a politikai és gazdasdgi 4t
menet folyamatdban megfogalmazott 4j vérostervezés és varospolitika, a lakdsallomdny, vérosi
telkek és szolgéltatdsok gyors privatizdcidja tekintetében. Benedek Jézsef a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem Foldrajz kardnak egyetemi tandra. E-mail cim: jozsef@geografie.ubbcluj.ro.

PETER LAszLO: ,, FELTALALNI A MULTAT!” — ETNIKAI KOZOSSEGEK MEDIATIZALT MEGJELENITESE
A KOLOZSVAR FOTEREN VEGZETT ARCHEOLOGIAI ASATASOK PELDAJAN. A szerz esettanulmdny
jellegti irdsdban a kolozsvari f8téren végbemend, tobbszori archeoldgiai dsatdsok nyomdn meg-
jelent sajtddiskurzusokat elemzi azzal a céllal, hogy ezdltal a helyi nacionalista gyakorlatokat
térja fel két eltérd jelentds toreénelmi pillanatban: 1943-ban és 1994-ben. Kovetkeztetése, hogy
hasonlé térténelmi pillanatokban az etnikai csoportok és kozosségek kozotti tirsadalmi és ha-
talmi viszonyok megragadhatéak a konkrét eseményekrél sz6l6 diskurzusok elemzésével, ame-
lyek tdrsadalmi tagsdgot kindlnak a vele valé azonosuldsra kijeldlt kollektiv identitdsképeken
keresztiil. Péter Ldszl6 szocioldgus, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szociolégia tanszékének
adjunktusa, szakteriilete a kozvélemény, térsadalmi problémadk, és szegénységszocioldgia. E-ma-
il cim: peterlaci@yahoo.com.

PAszToR GYONGYI — PETER LAsZLO: KOLOZSVAR MINT MARKA — UTBAN A POSZTMODERN VAROS
FELE?SZOCIOLOGIAI TANULMANY EGY ERDELYI VAROS JELLEGENEK ES ARCULATANAK A VALTO-
ZASAROL. Jelen tanulmdnyban a szerzék arra vallalkoznak, hogy a Kolozsvér fizikai és térsa-
dalmi terében zajlé valtozdsok irdnydt megragadjik, azt a hipotézist fogalmazva meg, hogy e

vondsok Kolozsvar leendd posztmodern jegyeire utalnak. Amellett érvelnek, hogy a vdroskép

tudatos dtalakitdsa jelzi azt a tendencidt, amelynek végsd célja egy piacosithaté Kolozsvdr-mdrka

kialakitdsa, s amelyet globdlis folyamatok — egy globdlis vdrosrendszerbe valé betagolédas kiilsé

kényszerei — vezérelnek. A szerzék mindketten szocioldgusok, Pdsztor Gydngyi a Babes-Bolyai

Tudomdnyegyetem Szocioldgia tanszékén tandrsegéd valamint a Budapesti Corvinus Egyetem

dokrtori hallgatéja, szakteriilete a vdrosszocioldgia. Péter Ldszl6 a Babes-Bolyai Tudomédnyegye-
tem Szocioldgia tanszékének adjunktusa, szakteriilete a kdzvélemény, tirsadalmi problémdk, és

szegénységszocioldgia. E-mail cimek: gyongyipasztor@gmail.com, peterlaci@yahoo.com.
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PLuGoRr REKA: A SZIMBOLIKUS KONFLIKTUS KIVETITODESEI KoLOZSVARON. A tanulmdny Ko-
lozsvarrél szél, egy a romdn és magyar elit szimdra egyardnt kiemelkedd jelentéségii vérosrol
sz6l, amely egyben egyetemi és kulturdlis kzpont is. Emiatt a vdros terében a két etnikai elit
viszonydt torténetileg meghatdrozé versengés szimbolikus konfliktus formdjiban jelenitédik
meg, amelynek tétje a szimbolikus téke Gjraosztdsa. A szerz8 a mentdlis térképezés és interjuk
modszerének segitségével mutatja ki a vdrosban végbemend a vérosi térért zajlé szimbolikus
versengést kiemelve ennek sajdtosan véltozé jellegét. Plugor Réka tanulmdnyait a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szocioldgia szakdn végezte, jelenleg mesteri hallgaté. E-mail
cim: rekaplugor@yahoo.com.

BEREKMERT MARIA ERZsEBET: UJ VAROSOK MAROS MEGYEBEN. Jelen tanulmdnyban a szerzd
arra villalkozik, hogy Maros megye adminisztrativ felosztdsiban, szerkezetében bekéovetkezett
valtozdsokat kovesse nyomom. A virosfejlesztésre vonatkozé jogi keret vézoldsa utdn az urbani-
z4cios folyamat rendszervéltozdst kovetd dltaldnos jellemzdit veszi szdmba, majd rdcér a Maros
megyében létrejott négy Gj vdros mai helyzetének bemutatdsdra. Végiil roviden az Gj vdrosok
fejlédési potencidljdt és lehetSségeit, valamint diszfunkcidit veszi szemiigyre. Berekméri Mdria
Erzsébet a BBTE Foldrajz Kardnak doktori hallgatéja, kutatdsi teriilete a teleptilésfoldrajz koré-
be sorolhaté be, az dtmenet iddszakdban megjelent Gj romdniai varosok elemzésével foglalkozik.
E-mail cime: m_berekmeri@yahoo.com.

HoORVATH ISTVAN: AZ ETNIKAI KATEGORIAK ES A KLASSZIFIKACIO VALTOZO LOGIKAI — FOGALMI
RENDSZEREZESI KISERLET. Az utdbbi két romdniai népszdmlélds (f6leg az 1992-es) sordn ne-
megyszer hisztérikusan vetddott fel a probléma: milyen médon kezelik a hatésigok az etnikai
kategéridkat? Konkrétabban: hovd sorolnak be, miként értelmeznek, statisztikailag miként cso-
portositanak olyan regiondlis identitdsokat, mint a székely, vagy olyan hatdridentitdsokat, mint
a csdngé. A jelen 6sszefoglal6 a népszdmldldskor (és nemesak) haszndlatos kategériarendszer és
klasszifikdciés logikdk kapcsdn felvet6dd fogalmak és elméletek egy koherens felleltdrozdsa. A
szerz$ szakteriilete a kisebbségszocioldgia, e-mail cime: ihorvath66@yahoo.com.

Kiss TamAs: A ,,MAGYARSAGTOL A ,ROMANIAI MAGYAR TARSADALOMIG . AZ ERDELYI TAR-
SADALOMKUTATAS ES VALTOZO TEMAKONSTRUKCIOI A NEPESEDESSEL FOGLALKOZO SZOVEGEK
ALAPJAN. A tanulmdny azokat az eljdrdsokat koveti végig, amelyek segitségével az elmalt évtize-
dekben az erdélyi magyar térsadalomtudomadny sajit, viltozé megnevezésekkel illetett tdrgyat
(“magyarsdgot’, ,romdniai magyar tirsadalmat”, ,magyar népességet”) megalkotta. A szerzd a
népesedés kérdéskorét helyezi a kozéppontba, de nem csupan demogréfiai jellegli tanulmanyo-
kat vizsgdl. Kiss Tamds szociolégus, demografus az RMDSZ Ugyvezet6 Elnokség alkalmazott-
ja. E-mail cim: t.kiss77@rmdsz.ro.
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Sumarul studiilor

BENEDEK JOZSEF: SUSTENABILITATEA SOCIALA A CENTRULUI ISTORIC DIN CLUj-NAPOCA.
Autorul analizeaza posibilitatea sustenabilitatii sociale a centrului istoric din Cluj Napoca,
ardtand acele particularititi istorice, sociale, geografice, economice si politice, definitorii pentru
specificul si potentialul actual al orasului. El concluzioneaza ci in orasele din Romania, astfel si
in Cluj-Napoca, posibilitatea sustenabilitatii sociale este problematica in privinta noii proiectari
si politici urbane, a locuintelor si a privatizarii rapide a terenurilor si serviciilor, aparute in
procesul tranzitiei politice §i economice.

Benedek Jézsef, profesor universitar, Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Geografie, Cluj-
Napoca. E-mail: jozsef@geografie.ubbcluj.ro.

PETER LASZLO: ,INVENTAREA TRECUTULUI!” — REPREZENTAREA IN MEDIA A COMUNITATILOR
ETNICE PRIN EXEMPLUL SAPATURILOR ARHEOLOGICE DIN CENTRUL CLujuLuL Autorul, in studiul
de caz, analizeazi discursurile din presa apdrute in urma sipaturilor arheologice desfasurate, in
mai multe rinduri, in centrul Clujului, avind drept scop descoperirea practicilor nationaliste
locale din doua diferite momente istorice importante: din 1943 si din 1995. Concluzia sa este
ca in momente istorice aseméndtoare, relatiile de putere dintre grupurile si comunitatile etnice
pot fi captate prin analiza discursurilor asupra evenimentelor concrete, care oferd apartenenta
sociald prin intermediul imaginilor identitare colective destinate identificarii.

Péter Ldszl6 sociolog, lector, Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociald, Catedra de Sociologie. Specialitatea: opinia publica, probleme sociale si sociologia
saraciei. E-mail: peterlaci@yahoo.com.

PAszToR GYONGYI — PETER LAszL6: CLUJ CA MARCA — IN DRUM SPRE ORASUL POSTMODERN? STU-
DIU SOCIOLOGIC DESPRE SCHIMBAREA CARACTERULUI $I IMAGINII UNUI ORA$ DIN TRANSILVANIA.
In studiul de fat4, autorii incearci si surprindi directia schimbirilor petrecute in spatiul fizic si

social al Clujului, formuland ipoteza ca aceste trasaturi sugereaza trisaturile viitoare posmoderne

ale oragului. Eiargumenteaza in favoarea faptului ci transformarea congtientd a imaginii oragului

indicd tendinta spre formarea unei marci-Cluj care poate fi introdusa pe piata economicd, si care

este condusi de procesele globale — presiunea exterioara a integrarii intr-un sistem urban global.

Pasztor Gyongyi, sociolog, asistent universitar, Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de

Sociologie si Asistentd Sociala, Catedra de Sociologie, doctorand, Universitatea Corvinus,
Budapesta. Specialitatea: sociologie urbani. E-mail: gyongyipasztor@gmail.com

Péter Ldszl6 sociolog, lector, Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociald, Catedra de Sociologie. Specialitatea: probleme opinia publica, probleme sociale si

sociologia saraciei. E-mail: peterlaci@yahoo.com.
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PLuGOR REKA: PROIECTAREA CONFLICTELOR SIMBOLICE DIN Cruj. Studiul are ca tema Clujul,
un oras de o importantd majord atat elitei romane cat si celei maghiare, totodatd, un centru
universitar si cultural. Din aceste cauze, competitia, definitorie din punct de vedere istoric
relatiei celor doua elite din spatiul orasului, este prezenta sub forma conflictului simbolic,
avand drept miza reimpartirea capitalului simbolic. Prin intermediul unei hartii mentale si al
interviurilor, autorul aratd competitia simbolicd din oras pentru spatiul orasului, accentuind
natura schimbdtoare proprie acesteia.

Plugor Réka a urmat studiile la Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta
Sociald, sectia Sociologie, in momentul actual masteranda. E-mai: rekaplugor@yahoo.com.

BEREKMERT MARTA ERZSEBET: ORASE NOI DIN JUDETUL MURES. In studiul de fagd, autoarea
isi propune si urmdreascd schimbarile petrecute in impértirea administrativd si in structura
judetului Mures. Dupa schitarea cadrului juridic al urbanisticii, descrie caracteristicile generale
ale procesului de urbanizare de dupa schimbarea de regim, urmand si prezinte situatia actuald
a celor patru orase nou alciruite din judetul Mures. In final, analizeazi pe scurt potentele si
posibilititile de dezvoltare a noilor orase, precum si disfunctiunile lor.

Berekméri Mdria Erzsébet, doctorand, Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Geografie,
Cluj-Napoca. Specialitatea: analiza noilor orase din Romania, tema: geografia agezarilor.
E-mail: m_berekmeri@yahoo.com.

HorvATH [sTVAN: LOGICA SCHIMBATOARE A CATEGORIILOR ETNICE SI A CLASIFICARII — O INCER-
CARE DE STRUCTURARE CONCEPTUALA. De-a lungul ultimele recensiminte din Roméania (mai
ales cel din 1992), in repetate rAnduri s-a ivit problema: cum abordeazi autorititile categoriile
etnice? Mai concret: unde incadreazi, cum interpreteazd, cum grupeaza statistic identité;i
regionale precum secuii, sau identititi diaspora (border identities) precum ceangiii. Studiul de
fata este inventarierea coerenta a conceptelor legate de logica sistemelor categoriale si de clasifi-
cirile folosite in recensimante (si nu numai).

Specialitatea autorului: sociologia minoritatilor. E-mail: ihorvath66@yahoo.com.

Kiss TaMAs: DE LA ,MAGHIARI” LA ,,SOCIETATEA/POPULATIA MAGHIARA DIN ROMANIA™. ScHIM-
BARILE IN CONSTRUCTIILE TEMATICE ALE $TIINTELOR SOCIALE DIN TRANSILVANIA, PE BAZA TEX-
TELOR CU PRIVIRE LA MISCAREA NATURALA. Studiul urmaireste procedurile prin intermediul
carora cercetdtorii maghiari din Transilvania in stiintelele sociale, in deceniile trecute, si-au
creat propriul obiect desemnat cu diferite denumiri (,maghiarii”, ,maghiarii din Roméania”,
»populatia maghiard”). Fird a se baza exclusiv pe studii demografice, in centrul lucririi este
plasati intrebarea privitoare la migcarea naturali. Kiss Tamds sociolog, doctorand, Facultatea
de Litere si Stiinte Culturale, Universitatea Pécs, membru al grupului de cercetare demografica
din cadrul UDMR. E-mail: t.kiss77@rmdsz.ro.
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Abstract

J OzSEF BENEDEK: SociaL SUSTAINABILITY OF KoLozsvAR's Historic Crry CENTER. The au-
thor examines the social sustainability of Kolozsvar’s historic city center, pointing out the his-
toric, social, geographic, economic and politic features that shape the current characteristics and
potentials of the city. He concludes that in Kolozsvér, just like in any other city of Romania,
social sustainability constitutes a problematic issue for urban planning, urban policy, and the
privatization of estates and services in the context of politic and economic transition.

Jézsef Benedek — professor at the Babes-Bolyai University, Faculty of Geography.

E-mail: jozsef@geografie.ubbcluj.ro

LAszLS PETER: ,INVENTING THE PasT” — MEDIA REPRESENTATIONS OF ETHNIC COMMUNI-
TIES — THE CASE OF THE ARCHEOLOGICAL ExcavaTIONs IN KoLOZSVAR's MAIN SQUARE. The
case study focuses on the media discourses that emerged around the archeological excavations
on Kolozsvdr’s Main Square, in order to present the local nationalist practices in two impor-
tant historical moments: in 1943 and in 1994. The author concludes that in historic moments
of this kind social and hierarchical relationships between ethnic communities can be described
by analysing the discourses about particular events, which offer the possibility of identification
and thus group membership through the collective identities represented by them.

Ldszl6 Péter — sociologist, lecturer at the Babes-Bolyai University, Faculty of Sociology, his main
areas of interest are: public opinion, social problems, sociology of poverty.

E-mail: peterlaci@yahoo.com.

GYONGYI PAszTOorR-LAszLS PETER: KOLOZSVAR As BRAND — TowaRDS A PosTMODERN CITY?
Soc1oLoGICAL STUDY ABOUT THE CHANGE IN THE CHARACTER AND IMAGE OF A TRANSYLVA-
NI1AN Crty. The authors try to describe the direction of changes taking place both in the physi-
cal and the social space of Kolozsvir, their hypothesis being that these features are the charac-
teristics of the future postmodern Kolozsvar. The authors argue that the conscious development
of a typical image of the city shows a process that aims to develop a Kolozsvar-brand that can
be used for marketing purposes, and this process is shaped by global processes, by the pressures
to be integrated in the global urban planning processes.

The authors are sociologists, Gyoéngyi Pdsztor — assistant lecturer at the Babes-Bolyai University,
Faculty of Sociology, her area of research is urban sociology; e-mail: gyongyipasztor@gmail.
com. Ldszl6 Péter — lecturer at the Babes-Bolyai University, Faculty of Sociology, his main ar-
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Telepiilések, valtozé tdrsadalmi terek
a 13. szdm tartalmabdl:

Tanulmdnyok

* Laddnyi Jdnos: Tdrsadalmi és etnikai csoportok lakéhelyi szegregicidja Budapesten,
a poszt-kommunista dtmentben
e Pdsztor Gyongyi: Monostor kép, Monostor tudat. Kolozsvdr egyik lakételepének mentélis képe
* Péter Ldszl6: ,Gettdk, slumok, szegénynegyedek”. Elemzési kisérlet a vérosi
Uj szegénynegyedek beazonositdsdra
* Ruszuly Emese: Lakételepi munkdséletméd Kolozsvaron
* Gergely Orsolya: , Lakdsbol otthont”. Kolozsviri egyetemistdk lakdsmintdi
* Gl Katalin: ,Dobozolok, cdpdk, észeresek”. Informdlis gazdasdgi stratégidk Kolozsvdron
* Ion Aluag: Gondolatok a faluszocioldgidrdl (részletek)
* Nistor Laura—Kovdcs Ldszl6 Attila: Verespatak — falu az arany drnyékdban

Mihely

* Letenyei L4sz16: Beszdmol6 a bonchidai falukutatdsrél

Recenzié

* Simon Bogldrka: Andrusz, Gregory, Harloe, Michael, Szelényi Ivin (eds.): Cities After Socialism. Urban and
Regional Change and Conflict in Post-Socialist Societies. (Virosok a szocializmus utdn. Vdrosi és regiondlis
véltozdsok és konfliktusok a poszt-szocialista tdrsadalmakban).

o Péter Laszlé: Mihai Pascaru: Matricea comuntard. Cunoagstere, comunicare §i actiune comund in satul
contemporan. (Koz8sségi matrix. Ismeret, kommunikdci6 és kdzosségi cselekvés a jelen falujdban).

* Pasztor Gyongyi: Rostds Zoltdn: Chipurile orasului. Istorii de viatd in Bucuresti. Secolul XX.

(A viros képei. Elettorténetek a XX. Bukarestjében).



Kiadé: Presa Universitara Clujeand

ISSN: 1583-6347



