ErDELYI TARSADALOM

Szocioldgiai szakfolydirat

V. évfolyam 2. szdm



Kolozsvir

2007



ERDELYI TARSADALOM

Szocioldgiai szakfolyoirat

5. évfolyam 2. szdm

Kolozsvar

2007



ErDELYI TARSADALOM

A kolozsviri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szociolégia Tanszéke
magyar tagozatdnak folydirata. Megjelenik évente két alkalommal.

Alapiték
Horvith Istvdn, Magyari Tivadar, Péter Ldszl6, Veres Valér

Foszerkeszto Lapszdmfelelds
Horvith Istvan Peti Lehel, Pozsony Ferenc

Szerkesztdbizottsdg
Csata Zsombor, Gdbor K4dlmadn, Kiss Dénes, Kiss Tamas, Kuczi Tibor,
Lengyel Gyo6rgy, Magyari Tivadar, Péter Ldszl6, Veres Valér

Szerkesztotandcs
Bardi Nédndor, Benedek Jézsef, Csepeli Gyorgy, Laddnyi Jdnos,
Lérincz D. Jézsef, Mezei Elemér, Némedi Dénes, Tamds P4l

Szerkesztdségi titkdr Olvasdszerkesztd

Kiss Zita Peti Lehel

Korrektor
Keresztes Imola

Boritéterv és DTP
Moédi Istvan-Hunor

A szerkesztdség postai cime
Revista ,,Erdélyi Térsadalom”
Str. Tipografiei, 12 / 1, RO-400101 Cluj-Napoca
Telefon. +40 264 599 461, fax: +40 264 430 611

E-mail: kiss_zita@yahoo.com
A régebbi szimok elérhetdk a http://www.bbteszociologia.ro honlapon.

Kiadé: Presa Universitara Clujeand
Nyomtatta a INCITATO Nyomda, Kolozsvir
A lap kiaddsdt tamogatja:

Communitas Alapitvdny
Max Weber Tarsadalomkutatdsért Alapitvany

MTA — Hatdron Tuli Magyar Tudomdnyossdgért Program

ISSN: 1583-6347



Tartalom

1. TANULMANYOK

Agnieszka Barszczewska: A moldvai csingok

identitdskérdése (1860-1916): politikai tényezdk

Tdnczos Vilmos: Az Eurépa Tandcs raportdrével

a moldvai csingdkndl

Peti Lehel: Transznaciondlis életformdk és szektdk.

A moldvai csingé falvakban jelentkezd 4j valldsi jelenségek
interpretdcids lehetéségeirdl

Meinolf Arens: Egy etnikus csoport a totalitdrius népességpolitika
fesziiltségmezejében. A moldvai magyarok/csingdk

a romdn—magyar—német kapcsolatok tiitkrében (1944)

Ilyés Sdndor: Az erdélyi magyar sajt6 csing6képe az ezredfordulén
Kinda Istvén: Biintetd szokdsok a moldvai csdéngdkndl

Tancu Laura: Kalendiris szokdsok a moldvai Magyarfaluban

2. INTERJU

Csdng6 értelmiségick tdmogatdspolitikdrdl, kutatdsokrél, a moldvai
csangok jelenlegi helyzetérél. Bogddn Tibort, Petrds Rébertet,
Duma Andrést kérdezte Peti Lehel és Pozsony Ferenc

3. RECENZIOK

Miklés Zoltdn: Gazda Liszlé: Codex

Kinda Istvin: Csoma Gergely: Megtaldlt szavak. Tandrként Moldviban
Gergely Orsolya: Pozsony Ferenc: The Hungarian Csango of Moldova
Kinda Istvdn: Duma-Istvin Andrds: Csdngd mitoldgia

Szabé A. Téhotom: Haldsz Péter: A moldvai magyarok

hagyomdnyos dllattartdsa

Bajké Arpad: Kamerdval a moldvai csodadoktor kitjdndl

Lapszdmunk szerzdi
Sumarul studiilor
English Abstract
Visszapillant6

29

47

71
105
127

145

181
185
189
193

197
205

209
211
213
215






TANULMANYOK 1






Agnieszka Barszczewska
A moldvai csangok identitaskérdése
(1860-1916): politikai tényez6ék

A lengyel szdrmazdsii szerz6 a moldvai csangdk identitdsdr befolydsold politikai tényezdker vizsgdlja

torténeti perspektiviban. Az elemzés alapjaul szolgdld forrdsokat a szerzé a Vatikdni Titkos Levél-
tdrban (Archivio Segreto Vaticano), illetve a Hitterjesztés Szent Kongregdcidja (Archivio Storico
della Congregazione per [’Evangelizzazione dei Popoli) levéltdrdban gyiijtitte, amelyek mindezidd-
ig hidnyoztak a csdngd kutatdsok fokuszdbdl. Tanulmdnydban a moldvai csingd identitdsra 1860
és 1916 kizorr hatd politikai jellegii tényezdkre fordir megkiilonboztetert figyelmet. Az elemzés fon-
tos kovetkeztetése, hogy a Vatikdn, az ortodox Romdnidban vald politikai befolydsaiért aggddvan,
annak ellenére, hogy a moldvai magyar ajki hivék sziikségeir ismerte, egyfelél a romdn kormdny
[Jeltételeir elfogadva, mdsfelél pedig a rémai-katolikus hit a romdn nyelvii ortodox lakossdg kozr ve-
zetett népszeriisitési akcidja dltal hozzdjdrult a csdngd és a romdn lakossdg vigy nyelvi, mint valldsi
és kulturdlis jellegii fokozatos dsszeolvaddsihoz.

1. BEVEZETES

Dolgozatomban' a moldvai csingdk identitdsdt befolydsolé politikai tényez8ket vizsgdlom.
Elemzésemben arra a kérdésre probédlok vilaszt adni, hogy a moldvai csdngdk, a romdn és a
vatikdni politikai tevékenységtdl fliggetleniil, hogyan érizték meg sajdtos, a régié lakossdgdnak
tobbségétdl eltérd kollektiv identitdsukat.

A vilasztott idészak nem véletlen, ugyanis éppen ezekre az évekre esik az dllam teljes etnikai
homogenizéldsit célz6 romdn nemzetiségi politika kiteljesedése.

Tanulmdnyomban a széban forgé periédusban a moldvai csingé identitdsra haté politikai
jellegli tényezdket vizsgdlom. Mivel az identitds tdrsadalmi jellegét széles perspektivaban is cél-
szer(i elemezni, a kérdés politikai kontextusa rendkiviil fontos ahhoz, hogy a kutatott problémit
lehetdleg teljes egészében lehessen értelmezni.

Az elemzés alapanyagit a diisseldorfi Gerda Henkel Alapitviny (Gerda Henkel Stiftung) anyagi
tdmogatdsinak kdszonhetden a Vatikdni Titkos Levéltdrban (Archivio Segreto Vaticano), illetve
a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Archivio Storico della Congregazione per I’Evangelizzazione
dei Popoli) levéltirdban gy(jtottem. Ezeken kiviil a mdr kiadott forrdsok, elsésorban Gecsényi
Lajos (1988), Vincze Gédbor (2004b) és Seres Attila (2003) munkdi, illetve a gazdag irodalom
is nagy segitséget nyujtott kutatdsaimhoz.

1. Jelen tanulmdny a doktori disszertdciém részét képezi. A munkdmat 2006 mdrciusa 6ta egy doktorandusi 6sz-
tondijjal a Gerda Henkel Stiftung timogatja. Disszertdciomban a csdngé identitds fejlédését a kdrpdti ruszinok
identitdsdnak a kialakuldsdval hasonlitom 6ssze.
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2. A MOLDVAI CSANGO IDENTITAST BEFOLYASOLO ,,KULSO”,
A CSANGO TARSADALOMRA KIVULROL HATO TENYEZOK, 1861-1916

2.1 Moldva magyar ajku katolikus lakossiganak

elromanositdsa az 4llami strukedrak révén

2.1.1 Az dllami oktatds keretében torténd asszimildcid

A XIX. szdzad hatvanas éveiben az egyesiilt Romdnidban elkezdték a négyosztilyos dllami
iskoldk hdlézatdnak kiépitését. Az dllami alapfokd oktatdst az 1864. november 25-i tdrvény
szabdlyozta. A torvény szerint az ingyenes oktatds kotelezd volt tizenkét éves korig (Vincze
2004a:20). Hasonlé kitétel taldlhaté az 1886-0s romdn alkotmdny 23. cikkelyében, amelyik
az 4ltaldnos iskoldk hdlézata kiépitésének a tervée tartalmazza (Scurtu—Alexandrescu—Bulei—
Mamina 2002:10). A paragrafus szerint az 4ltalinos iskolai oktatds ingyenes és kotelez8 azon
romdn dllampolgdrsiggal rendelkez gyerekek szdmadra, akiknek lakéhelyén ilyen tipust iskola
van vagy nyilni fog (...)” (Scurtu—Alexandrescu—Bulei-Mamina 2002:10).

A XIX. szdzad els felében az dllami dltalinos iskoldk hélézata els6sorban a romdnok lakta
Moldvira terjedt ki. Lippert osztrék—magyar alkonzul jelentése szerint a romdn kormdny tuda-
tosan és célszer(ien kihagyta tervezeteibél azokat a falvakat és jardsokat, amelyeknek lakossiga
moldvai csdngé volt, mivel Ggy vélte, hogy a magyar ajku lakossdg oktatdshoz valé hozzafé-
résének korldtozdsa e népesség politikai identitdsdnak kialakuldsdt és fejlddését eredményesen
megakaddlyozza (Gecsényi 1988:179).

Id8vel, az eredeti tervektdl figgetleniil bizonyos szdmd dllami 4ltaldnos iskoldt a magyar
ajkd katolikusok lakta teriileteken is létrehoztak. Erre a kérdésre vonatkozé szdimos megjegy-
zés még a XIX. szdzad hatvanas éveibél szdrmazik. A csdngé falvakban létrehozott iskoldkban
az oktatds romdn nyelven folyt, annak ellenére, hogy a tanulék tobbsége nem tudott romad-
nul. Rdaddsul az ilyen iskoldkban alkalmazott taniték valamennyien ortodox romdnok voltak
(Gecsényi 1988:179). Kovdcs Ferenc gyulafehérvéri hittandr 1868-bél szdrmaz6 jelentése szerint
Lujzikalagorban: ,(...) oldh dllamtanité oktatja a tiszta magyar ajku kath. gyermekeket; oly tani-
t6, ki egy sz6t sem ért magyarul, s a mellett még schismatikus [ortodox] is (...)"*. Kovdcs jogosan
hangstlyozza a katolikus magyar ajka gyerekeket oktaté tanitk valldsi hovatartozdsdt, mivel
azok tanitvdnyaikat gyakran az ortodox templomba is jérattik. ,Elég gyakori jelenség, hogy a
vegyes telepiilésekben a tanitdk a katolikus gyerekeket az ortodoxokkal egytitt az ortodox temp-
lomba vezetik, s a hagyomdnyaikban valé részvételre kényszeritik (...)” (Gecsényi 1988:180).

A helyzet a XIX. szdzad végéig véltozatlan maradt. Egy 1882-bél szdrmazé jelentés szerint

»(-..) egyetlen oldh tanité sem tud magyarul, aztin a mnnyelv csakis oldh s csakis ennek szabad
lenni™. Az idézett jelentés szerzdje az akkori romdn nemzetiségpolitikdt is dsszefoglalja: ,, Az
oldh tanitéknak kiilonben nem is az a f6czéljuk, hogy tanitsanak, hogy a hasznos és sziikséges
ismereteket terjesszék, hanem hogy megakaddlyozzak, ha netdn még az a meglévd »hdrom« szl
magyar pap vagy a kdntorok magyarul mernének tanitani™.

2. Részletek Kovdes Ferenc gyulafehérvdri hittandr tinapldjabél, Moldva, 1868. (Vincze 2004b:71-84; 76).

A kiemelés az eredeti szovegbdl szdrmazik.

3. Részletek Ldszlo Mihdly ,,Keleti testvéreink” cimii ropiratdbél, Budapest, 1882. (Vincze 2004b:103-107; 104).
A kiemelés az eredeti szovegbdl szdrmazik.

4. Részlerek Liszlo Mibdly , Keleti testvéreink” cimii ropiratdbil, Budapest, 1882. (Vincze 2004b:103-107; 104).
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Természetesen akadt a szabdly al6l néhdny kivétel is. Egyes romdn taniték, hogy eredménye-
sen tudjanak tanitani, megtanultdk a magyar nyelvet. Az ilyen tanitdkat viszont a kormdny a
romdn nemzet ellenségeinek tartotta, s igyekezett mieldbb helyettesiteni 8ket ,hiiséges” ro-
mén 4llampolgdrokkal: ,A klézsei oléh tanité, miutdn az oléh nyelvvel semmire se ment (...)
kapta magit és megtanult magyarul, s igy kezdett tanitani. A kormdny azonban (...) szépen
elmozditotta, s olyat kiild6tt helyébe, ki intentidinak egészen megfelel. Ezt nevezik Moldva-
Oldhorszégban tanszabadsdgnak” (Vincze 2004b:103-107).

A romdn alapfoku oktatds nacionalista jellege a XX. szdzad elején sem sztint meg. ,,Nyilvdnos
iskoldban mindeniitt ugyanez az iskolai élet, ugyanilyenek a tanitdk, legyenek azok az iskoldk
akdr bulgdr, akdr t6rok, akdr szerb, gorog, orosz, vagy magyar néprajzi teriiletén Romdnidnak.
A romdn hivatalos tanterv kérlelhetetleniil és kizdrélag romdn nyelven érvényesittetik olyan ta-
nitdk tjdn, akik az illetd névendékek anyanyelvét nem is ismerik (...)™.

A romdn kormdny dltal bevezetett oktatdsi rendszernek két kovetkezménye volt. Az elsd eset-
ben a magyar ajka sziil6k, akik ellene voltak a romdn nyelvii kitelezd oktatdsnak, biintetést fi-
zettek, de gyermekeit nem engedték az iskoldba. ,A mely csingé kozségek vagyonosabbak: ott
a csdng6 csalddok megfizetik a pénzbiintetést, s zem adjék oldh tanit6 kezére a fiukat, inkdbb
nem is tanulnak sem olvasni, sem irni (...)”. A csingé csalddok tobbségének azonban a biinte-
tés fizetésére nem volt pénze: igy a szegény csdngd sziilék gyerekei romdn iskoldkba jirtak, s ez
nagyon sok esetben rendkiviil gyors asszimildciéval jért egyiitt.

A romidn oktatdsi rendszer tehdt a nemzeti homogenizécids terv keretében eredményesnek
bizonyult. A csdngé térsadalom azon része, amely tanuldsi kotelességének nem tett eleget, dlta-
ldban analfabéta maradt, mivel a kormdny zaklatdsai nagyon megnehezitették a Moldva teriile-
tén maradt magyar katolikus papok és kdntorok oktatdsi tevékenységét. Ennek kovetkeztében a
csdngd tdrsadalom nagy része miiveletlen, politikai identitdsdtl megfosztott csoport maradst, s
mint ilyen, nem veszélyeztette a romdn dllam ,egységét”. Azok a magyar ajkd gyerekek viszont,
akik részt vettek az dllami oktatdsban, négy év alatt jelentds mértékben asszimildlodrak:

,— A gyermekek mikor az iskoldba feljonnek, tudnak-e 74r roménul?

— Nem azok, uram, mint a deszka (...), de megtanulnak mdr az e/sé osztdlyban!

— Az derék dolog, hogy egy év alatt el tudjak sajdtittatni a romdn nyelvet, ezekkel a kis vad-
magyarokkal.

— Nohit egy esztendd alatt csak kevés tanul jol meg romdnul, de addig jdrnak az elsd osztély-
ba, amig azok is megtanulnak.

— Meddig tart ez az id4, dtlag?

— A harmadik évet mér kevés tolti az els6 osztdlyban koziiliik. (...)"".

Azt a nagy veszélyt, amelyet a magyar ajkd katolikus lakossdg identitdsdra az ortodox taniték
jelentettek, a Hitterjesztés Szent Kongregdcidja hittéritdinek a jelentései is dokumentéljik. Egy
1914-b6l szirmazé beszamold az dllami iskoldkban alkalmazott tanitdkrdl szdl: ,, Az 6sszes dlta-

A kiemelés az eredeti szovegbdl szdrmazik.

5. Részletek Barabds Endre tandr ,Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok” cimii helyzetjelen-
tésébol, 1908. (Vincze 2004b:152—-158; 154).

6. Részletek Ldszlo Mihdly , Keleti testvéreink” cimii ropiratdbil, Budapest, 1882. (Vincze 2004b:103-107; 104). A
kiemelés az eredeti sz6vegbdl szdrmazik.

7. Részletek Barabds Endre tandr ,, Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok” cimii helyzetjelen-
tésébil, 1908. (Vincze 2004b:152-158; 153).
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ldnos iskola dllami; a taniték kozvetleniil a kormdny dltal vannak kinevezve; azok mind ortodo-
xok (...). Azok a tanitok fanatikus ortodox istentagad6k®. A hittérit6k szerint a romdn alapfoka
oktatds az akkori formdjéban nagyon nehezitette a katolikus hit tanitdsdt: ,(...) tevékenységiink
egyre nehezebb lesz, a hit tanitdsa (...) lehetetlen; a taniték, akik azokban az iskoldkban mind
ortodoxok (...) valldsi propaganddt csindlnak, s a gyerekeket az ortodox katekizmus tanuldséra,
az ortodox templom ldtogatdsara (...) kényszeritik (...)””.

Azt dllithatjuk tehdt, hogy a romdn oktatdsi rendszer a teljes nemzeti asszimildcié egyik leg-
fontosabb eszkozévé lett: a taniték tevékenysége miatt a csingé gyerekek fokozatosan elveszitet-
ték e tdrsadalom két legjellegzetesebb etnikai és kulturélis kiilonlegességét meghatdrozé vondsit,
nevezetesen a magyar nyelvet és a katolikus valldst.

2.1.2 A hivatalokban torténd asszimildcio
A moldvai cséngdknak a romdn lakossdgba valé nyelvi és kulturdlis jellegli beolvasztdsa a koz-
igazgatds terén is bekovetkezett.

Az 1866-0s romdn alkotmdny 4. cikkelye az dllamot megyékre, a megyéket jdrdsokra, a jara-
sokat pedig kozségekre, azaz egy kozos polgdrmester igazgatdsa alatt 1év6 falucsoportokra osz-
totta (Scurtu—Alexandrescu—Bulei—-Mamina 2002:9).

Minden polgdrmesternek volt egy jegyzdje és a helyi lakossdg korébdl vélasztott tandcsa, mely-
nek legaldbb kettd, legtobb pedig nyolc tagja lehetett (Gecsényi 1988:177). Mind a polgdrmes-
terek, mind a jegyz8k és a kozségtandcsok dltaldban kizérdlag az ortodox romén lakossdg érde-
keinek a képvisel8i voltak. Noha a csingdk lakta teriileteken a kormdny a politikai korrektség
ldtszata miatt minimadlis szdmban katolikusokat is alkalmazott, a csingdk helyzete nem nagyon
véltozott, mivel a katolikus polgdrmesterek mellé a kormdny ortodox jegyzdéket helyezett, akik-
nek a feladata az dllamhoz hitleneknek tekintett katolikusoknak az ellendrzése volt (Gecsényi
1988:177). Rdaddsul a katolikus polgdrmesterek mellett miikodd kdzségtandcsok tagjai tobbnyi-
re ortodoxok voltak, mint példdul a XIX. szdzad végén Gorzafalvdn, ahol a kézségtandcs négy
ortodox és csak két katolikus tagbdl dllt (Gecsényi 1988:177).

A magasabb kozigazgatdsi dlldsokat betoltd személyek kozote is hidba keresni a csdngé la-
kossdg képviselSit. Az egyik, XX. szdzad elejérdl szirmazé jelentés a kovetkezdkrél szdmol be:

»Kozigazgatdsndl sz sincs a magyar nyelvrdl. A jegyzdk rendesen nem tudnak magyarul. Pedig
a népnek nagy része nem ért romdnul. Arrél, hogy a subprefect (f8szolgabiré), vagy éppen a
prefect tudjon magyarul, sz sincs™.

Az emlitett jelenséggel sok probléma jirt egyiitt. Ily médon a kormdny a csingésdgot sajdt
képviseletétdl fosztotta meg, valdszinlileg azért, hogy a csingdk politikai emancipdciéjit meg-
gdtolja. Ennek révén a romdn nyelvet alig ismerd, gyakran analfabéta csingdk csak nehezen
tudtak értekezni a hivatalnokokkal, s igy csokkent az esélyiik sajét jogaik — melyek az alkotmdny

8. APF, N.S., Vol. 576, Rubr. 109/1916, 470, ff. 183-205: Ulivi, Diomede, La Diocesi di Jassi in Romania, New
York, USA, 1914. 02. 10; f. 190.

9. APF, N.S., Vol. 576, Rubr. 109/1916, 732, ff. 122—126: Malinowski, Giuseppe, OFMConv., Vicario Generale
di Jassi: Memoriale in cui si espongono i motivi, che hanno messo S.Ecc.Illma. e Rma. Mons. Nicola Giuseppe Camilli,
Arcivescovo-Vescovo di Jassi, a fare il 18 Giugno 1909 il “Regolamento per [ amministrazione temporale delle parrocchie”,
Réma, 1911. 04. 19.; ff. 123r-123v.

10. Részler Gyorgy Endrénck a Rubinyi-cikkhez irt kiegészitésébil, Budapest, 1900. (Vincze 2004b:141-146; 142).
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10. cikkelye szerint hasonléak voltak az ortodox romdnokéhoz (Scurtu— Alexandrescu—Bulei—
Mamina 2002:9) — kikovetelésére.

A romén hivatalnokok hatalmaskoddsira jellemzé kiilonleges problémdt képezett a moldvai
csdngok csalddi és uténevének a romdnositdsa. Ezt a folyamatot a tobbi kézéte Lippert jelentése
is érinti: az alkonzul arrél értesit, hogy a romdn jegyzSk a csingék magyar neveit mindig ro-
ménra forditottdk, vagy legaldbb a romdn helyesirds szerint irtdk (Gecsényi 1988:178).

A romdnositds a magyar f8névi értelemben vett, foglalkozdst jelentd és melléknévi vagy fénévi
formdju, egykor becézésre haszndlt neveket is érintette (Gecsényi 1988:178). Ezeknek a nevek-
nek pontos romdn megfeleldi voltak, s igy a magyar Asztalos névbdl Tamplar lett, Veres(s)-bdl
pedig Rogu''. Azokat a neveket azonban, amelyeket nem lehetett romdnra leforditani, fonetiku-
san a romdn helyesirds szerint irtdk. Példaként a Ldszlé név szolglhat, melyet a romdnok Laslin-
ként irtak'?. Mindezek ellenére ebben a kérdésben a romdn kormdny nem jére teljes sikerrel: bar
a csingdk a hivatalokban hasznaltdk a rdjuk kényszeritett romdnositott neveket, maguk kozt a
kordbban hasznilt magyar neveken szdlitottdk egymdst.

2.2 Egyhiz

2.2.1 A Moldvdba érkezé hirtériték nemzetiségének kérdése. Magyar nyelv haszndlata a moldvai
katolikus templomokban

A csdngdk magyar nyelvtuddsdra s ezéltal ezen etnikai csoport identitdsdra igen nagy befo-
lydssal volt a helybéli papsdg. A XVII. és XVIII. szdzadban a magyar nyelv elterjedtsége miatt
»(-..) @ Moldvaba kiildéte [hiteérit8k] olasz vagy magyar nemzetiséglick voltak, arra az esetre,
ha valamelyik faluban magyar nyelvet kellene haszndlni” (Ferro 2003:201). Id8vel azonban a
Moldvéban tevékenykedd magyar nemzetiségi hittériték szima csokkent, holott a helybéli la-
kossdgbdl szdrmaz6 papok szima névekedett.

11. Részletek Barabds Endre tandr , Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok” cimii helyzetje-
lentésébol, 1908. (Vincze 2004b:152—-158; 157).
12. Részletek Barabds Endre tandr ,Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgdrok” cimii helyzetje-
lentésébol, 1908. (Vincze 2004b:152—-158; 157).
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év 1852 1878 1879 1919
8 olasz
1 helybeli [csingd] 5 olasz
;3 :;‘Ilgyelr 62} Elaszl 22 olasz 7 helybeli [csingd]
. ., ag,yi e,gye 6 lengyel 1 erdélyi
szdm és nemzetiség 4 szlav" 3 német 2 magyar 2 belga
3 neme,t 2 mag/yar 2 német 1 holland
1 bosnydk Lseldv 1 szldv 1 maleai
1 maltai

1. tdbldzat. A Moldvdban tevékenykedd katolikus hittéritdk nemzetisége, 1852—1919'.
Ez az dllapot a romdn és a vatikdni politikdnak egyardnt az eredménye volt.

2.2.1.1. A magyar dlldspont

A kutatott id8szakban a moldvai katolikus lakossdgot érintd magyar tevékenységet a Szent Ldsz-
16 Tarsulat szervezte. A térsulat, amely 1861-ben jott létre, a moldvai csdngdk helyzetével fog-
lalkozott, mely célbdl sajit feliigyel8it kiildte a csingdlakra teriiletekre. E litogatdsok egyikérdl

a Hitterjesztés Szent Kongregécidja egyik hittéritdje jelentett 1868-ban: ,Hdrom férfi érkezett:

két pap és egy vildgi. A papok egyike pesti (...) kanonok és papnevelde fénéke (...)"". A szerzd

dltal emlitett kanonok — nem pesti, ahogy azt a hittérité hibdsan véli, hanem kalocsai (Vincze

2004a:24) — Kubinszky Mihdly a Szent Ldszl6 Térsulatnak részletesen szimolt be a moldvai ttja

folyamdn tett megfigyeléseirdl, azt javasolvin, hogy Moldviba t6bb magyar papot kellene kiil-
deni'®. A Hitterjesztés Szent Kongregéci6ja szerint a magyar kiildoteség szdndéka: ,,tobb magyar
papot kiildeni, (...) magyar nyelvii misét népszerisiteni, és ahol csak lehetséges magyar papokat

telepiteni(...)”". Kubinszkynek a javaslatt, amelyet Rémdban is benyujtottak a magyar piisps-
ki kar képviseldi, 1869-ben IX. Pius jévahagyta, a jaszvdsdri és a bukaresti egyhdzmegyét a Szent

LdszI6 Térsulat dltal javasolt hittérit6k alkalmazdsara kételezvén (Vincze 2004a:25). A moldvai

plébdnidk magyar papokkal valé betoltésével a magyarok egy régi tervet akartak megvaldsita-
ni. ,Még 1776-ban a Konventudlis Minoritdk erdélyi tartomdnyfénéke (provinciélis) azt irta

az [Hitterjesztés Szent Kongregdcidja] alprefektusinak (...), hogy az olasz hittériték Moldvéban

haszontalanok (...) voltak, mivel nem ismerték a magyart. (...) Késdbbi események arra mutat-

13. Valészintileg a délszldvokrél van szo.

14. APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848-1861), ff. 225-230: de Stefano, Antonio, Visitatore Apostolico
della Missione di Moldavia, Relazione della Missione di Moldavia, Réma, 1852. 01. 18.; f. 227r; APF. Scritture
Riferite nei Congressi, Vol. 12 (1862-1880), ff. 746—752: [Fidelis Dehm vélaszai a Hitterjesztés Szent Kongre-
gécidja kérddivére], Bko, 1878. 10. 31.; f. 749r; APF. Scritture Riferite nei Congressi, Vol. 12 (1862-1880), ff.
836-849: Relatio de statu S. Missioni in Moldavia juxta quaestionarium S.Congerg. de Propag. Fide. Eidem exhibita
mense Decembri, A.D. 1879, Jaszvasdr, 1879. 12. 3/15.; f. 846; APF, N.S., Vol. 655, R. 109/1920, 1740, ff. 380—
400: Anno 1919, N. 12, Luglio, Prot. N. 1740/19. Sacra Congregazione de Propaganda Fide ponente ['eminentissimo
e reverendissimo signor cardinale Michele Lega, Relazione Circa la nomina del Vescovo di Jassy, Tipografia Poliglotta
Vaticana, Roma; f. 387v (16. o.).

15. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865-1874), 220, ff. 473—474 [Anton Joseph
Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjinak], Bukarest, 1868. 08. 25.; f. 473r.

16. Kubinszky Mihdly kalocsai kanonok javaslatai a moldvai karolikus magyarok iigyében, Pest, 1868. oktdber 21.
(Vincze 2004b: 85-88).

17. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865-1874), 228, ff. 475—477 [Anton Joseph
Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjinak], Bukarest, 1868. 08. 31.; ff. 475-476.
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nak, hogy a provincidlis tevékenységét a magyar viligi és egyhazi hatésigok dsztonozeék. Ugy az
emlitett, mint a késébbi kisérletek célja a misszié a Hitterjesztés Szent Kongregicidja feliigyelete
aldl vald kivetése és az egyhdzmegye a magyar egyhdz hatalma ald valé rendelése, azutdn pedig
az olasz hittérit6k a magyar papokkal és szerzetesekkel val6 helyettesitése volt. A magyar nyelv
tuddsdnak hidnya csak egy, a Kongregiciot befolydsolhaté tirtigynek tartott érv volt, mivel azt
mondtik, hogy a magyar nyelv nélkiil a katolikusok veszitették a hitiiket” (Tocanel 1960:18).
Emiatt nem lehet teljesen letagadnia a Kongregdcionak azon kritikdt, amely a T4rsulatot a ma-
gyar nemzeti szellemben folytatott propaganda gyakorldsival vidolta: ,(...) elég okom van arra,
hogy azt higgyem, hogy a Szent LdszI6 Tdrsulat (...) a magyar [Kiiligyi] Minisztérium befolyd-
sa alatt tevékenykedik. Az orszdgot magyarizélvin konnyebb lenne (...) Nagy Lajos kirdlysdgit
visszadllitani. Ugyanis ez a magyarok célja, amit senki sem tart titokban™®. Valéban, a tdrsulat
1874-ben anyagi segélyért fordult a magyar vallds- és kdzoktatdsi minisztériumhoz: ,A Szent
Lészlé Térsulatnak nem célja politikai propaganddt csindlni (...): annyi azonban biztos, hogy
csdngd testvéreinknél katholikus vallds és magyar nemzetiség annyira egybeforrott, hogy ott,
hol a csdngdk a katholikus egyhdz keblébdl iskoldk és magyar papok hidnya miatt kilépnek és
a schisma hivei lettek, ott 8seik nyelvét t6bbé mdr nem beszélik. (...) Bizalommal fordulok (...)
Excellenciddhoz, mély tisztelettel kérvén, miszerint méltdztassék a Szent-Ldsz6-Térsulat ezen
céljdnak elérésében tdmogatni s részére a rendelkezési alapbdl évenként kérezer forint segélyt
kegyesen kieszkdzolni. A tdrsulat (...) azt csupdn és kizdrdlag a csdngok valldsi és iskolai sziik-
ségeire fogja forditani”. Végiil azonban a magyar egyhdz kozigazgatdsi terjeszkedési tervének
maga a Szentszék vetett véget, amikor a Bukarestben létrehozott érsekség hatalma ald helyezte
az 1884-ben megalapitott jédszvésdri plispokséget. Attdl kezdve a moldvai csdngé lakossdg szd-
mdra az anyanyelvvel val6 érintkezésének a lehet8sége még korldtozottabb lett, mivel a jaszvd-
sri piispokok?® rossz szemmel nézték a magyar ,,csdngément$” politikdt, melynek folytatdsa a
romdn kormdnnyal valé nyilt konfliktus kitoréséhez tudott vezetni.

2.2.1.2. Romdnia dlldspontja
Kiilonbozd forrdsok alapjdn sejthetjiik, hogy a romdn kormdny a Magyarorszdgrdl érkezd pa-
pokat az dllam egységét veszélyeztetd elemeknek tartotta. A romédnok ellenszenve a magyar pa-
pokkal szemben annyira erds volt, hogy a Magyarorszdgrél szdirmazé hittéritéket kémkedéssel
vadoltdk meg. ,(...) minket, az olaszokat, szeretnek, a magyarokkal szemben, akiket utdlnak
(...) és a magyar kormdny kémeinek tekintenek™, irta a XIX. szdzad végén a Moldvdban m-
kodd olasz hiteéritdk egyike.

A konfliktus kiilondsen élesnek bizonyult a Szent Ldszlé Térsulatc képviseldi dltal a romdn
vallds- és kozokrtatdstigyi minisztériumban tett ldtogatdsa utdn ,Vechely [Veszely] preldtus (...)
megldtogatta a Vallds- és Kozokrtatdstigyi Minisztérium Igazgatéjdt [sic!] (...)"*?, irta 1868-ban

18. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865-1874), 228, ff. 475—-477: [Anton Joseph
Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjinak], Bukarest, 1868. 08. 31.; f. 476.

19. A Szent Liszlé Tdrsular elnokségének dtirata Trefort/l‘gaston vallds- és kozokratdsiigyi miniszterhez, Budapest, 1874.
oktéber 10. (Vincze 2004b:93-96; 95). A kiemelés az eredeti szvegbdl szdrmazik.

20. Nicola Giuseppe Camilli (1884-1894; 1904-1915), Dominique Jaquet (1895-1904).

21. APF, N.S., Vol. 116, Rubr. 109/1897, 24 582, ff. 50-55: [Domenico della Posta aknavdsdri plébdnos levele a
vatikdni dllamtitkdrhoz; a moldvai egyhdzmegyérél értesit], Aknavdsdr, 1897. 07. 12.; f. 51.

22. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865-1874), 276, ff. 486—487 [Anton Joseph
Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjinak], Bukarest, 1868. 10. 15.; ff. 4861-486v.
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a havasalfoldi misszi6 f8ndke. A minisztériumban hamar rjottek, hogy Veszely ldtogatdsa nem
puszta udvariassdg volt, mivel a tdrsulat dltal nyujtott informdacié a magyar kormdnnyal foly-
tatott, az anyagi segély megszerzését célz6 targyaldsok egyik £ érve lett volna. Ez a felfedezés
hatalmas izgalmat keltett a romdn kormdnyban: ,az igazgaté dithongote (...); tobbi kozott azt
mondta »nem tudtam, hogy kémekkel ismerkedtem meg; (...) azok az emberek el akarjak ma-
gyarositani az orszdgunkat, de mi ezt nem fogjuk megengedni; ezért szivesebben fogadunk olasz
papokat, akik nem tudnak magyarul, s igy muszdj nekik az dllam nyelvét megtanulni«<’.

A magyar hittérit6knek az ellenséges nacionalista propaganda képviseldiként valé dbrdzoldsa
a késébbi években is véltozatlan maradt. ,A magyar nemzetiségli hittérit6ket mindig politikai
tigynokoknek tartottdk, akik a magyarsdg szellemét igyekeztek életben tartani a tébb mint 6t
venezer katolikus falusi lakossdgunk kozott, mely lakossdg, magyar gyokereinek ellenére, pdr
szdz év alatt teljes polgdri és politikai joggal rendelkezd romdn dllampolgdrrd lete (...)"*%. A romédn
kormdny leghalvdnyabb kétséget sem hagyott a magyar hittériték Romdnia teriiletén valé mun-
kdja folytatdsdt illetden. Dontésiiket a romdn hatésigok a moldvai egyhdzmegye vezetdsége segit-
ségével akartdk megvaldsitani: az egyik jaszvdsdri pispokot idézve, ,,(...) ugy Kdroly kirdly, mint
a miniszterei (...) semmi kétséget nem hagytak: mivel képtelen vagyok a papsigot a helybeli la-
kossagbdl kiképezni, hittéritSket kell idehivni, elsésorban Olaszorszigbdl, a magyar hittéritéket
pedig véglegesen ki kell zdrni innen””. Kémkedéssel kizdrélag a magyar nemzetiség(i papokat
vadoltdk: egyik utols6, 1916-bél valé vadirat szerint ,(...) rogton a hdboru kitorése utdn kezdd-
dott egyfajta vaddszat a katolikus papokra, amely kiilondsen a helyi lakossdg soraibdl szdrma-
z0kat érintette — lehet azok magyar szdrmazdsa miatt. Az olasz nemzetiségi papokat [szabadon]
hagytdk (...), az innen szdrmaz6k azonban célba lettek véve mint kémkedéssel vddlorrak™®.

A ,veszélyes magyar elemeknek” az orszdgbdl valé kitizése érdekében a romdn kormany ma-
gukat a hittéritéket szdndékozta kihaszndlni. A XIX. szdzad nyolcvanas évei végén a magyaror-
szdgi roman koverség titkdra a kovetkezdket kozolte az akkori jaszvasari piispokkel: ,Az Onagy-
sdga Kirdly Kormdnya (...) azt kivdnja, hogy Romdnia katolikus falvaiban latin eredet(i papok
dolgozzanak, amennyiben lehetséges, olaszok. Nagysdgos Miniszter” meg van gy8z8dve arrdl,
hogy ez csak Excellenciddtdl fiigg, és abban reménykedik, hogy e kivinsig, amely Onagysiga
Kirdly kivansdga is, Excellencidd intelligens tevékenységének koszonhetSen valéra fog valni™.
A magyar hittériték Moldva teriiletén végzett munkdja kérdésének a fontossdgarél a XX. szdzad
elejérdl szdrmazé diplomdciai forrdsok is taniskodnak: a vatikdni dllamtitkdrhoz irt levelekben

23. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865-1874), 276, ff. 486—487 [Anton Joseph
Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjanak], Bukarest, 1868. 10. 15.; ff. 4861r-486v.

24. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881-1892), 6313, ff. 318-321: [Nicola Giuseppe
Camilli a Hitterjesztés Szent Kongregicidja prefektusinak a magyar papok Moldvaba valé helyezésére célzé6 ma-
gyar kisérletekrél], Jdszvdsdr, 1887. 01. 15.; f. 321.

25. Uo.

26. APE, N.S., Vol. 627, R. 109/1919, 239, ff. 382-383 [Ulderico Cipolloni, OFMConv. jelentést tesz a romdn
hatdsdgok és a katolikus papsdg kézotti viszonyokrdl], Jdszvdsdr, 1916. 11. 28./12. 11.; f. 382v. A kiemelések az
eredeti sz8vegbdl szdrmaznak.

27. Dimitrie A. Sturdza, a miniszteri tandcs elnoke (Presedinte al Consiliului de Ministri), 1901. 02. 14 —1904.

12. 20.

28. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881-1892), 2600, ff. 324-327: [Nicola Giuseppe
Camilli a Hitterjesztés Szent Kongregicidja prefektusinak a magyar papok Moldvaba valé helyezésére célzé6 ma-
gyar kisérletekrdl; a levélhez a magyarorszdgi romdn kovetség titkdrdnak az irdsa van csatolval, Jdszvdsdr, 1887.

05.12. /24.; ff. 324v-325r.
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az akkori bécsi nuncius, Gennaro Granito di Belmonte hangstlyozta a romédn hatdsdgok ellen-
szenves viszonyuldsat a katolikus papsdghoz, kiiléndsen azokhoz, akik magyar szdrmazdsaak.
»A romdn kormdny nem akar magyar, német vagy francia befolydst, kiilonsen a helyi papsdg
képzésében; ezért egyre megelégedettebb lesz azzal, hogy az odaérkezd hittériték olaszok, mivel
6k taldn az egyetlenek, akik tevékenységiik sordn nem propagdljék sajit nemzetiségiiket, Olasz-
orszdgnak pedig semmi érdeke nincs ezen a f6ldon™*.

Id8vel a romdn politika, az olasz hittériték kiilondsebb ellendlldsa nélkiil, ahhoz vezetett,
hogy a Hitterjesztés Szent Kongregécija abbahagyta a magyar nemzetiségli papoknak a Ro-
mén Kirdlysdg teriiletén valé alkalmazdsdt. Ezt a jdszvdsdri plispokok beszdmoldi is bizonyitjdk

— 1887-ben az akkori jaszvdsari piispok, Camilli a kovetkezdt irta: ,,A kormdny dltal gyakorolt
hatalmas nyomds miatt (...) meg kellett igérnem a kirdlynak és a minisztereinek, hogy amig ez
t6lem fiigg, addig nem engedélyezem 0j magyar hittériték Moldviba val6 érkezését™. A hely-
zet kés6bb is valtozatlan maradt — a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején mikodd jaszva-
sari plispok, Dominique Jaquet a romdn kormdnynak a magyar szdrmazdst papok behivdsit
tile6 politikdjdc igy foglalta dssze: ,(...) a romdn kormdny megtiltja nekiink Magyarorszagrol
hittéritéket hivni™'.

Lehet, hogy abban az idében a romdn kormdny legerésebb fegyvere a pénz volt. Az akkor
Jaszvésdron és Halasfalvdin miikédé katolikus papneveldéket részben a romdn 4llam finanszi-
rozta. Ennek a segélynek azonban megvolt a maga 4ra is: az anyagi tdmogatdsért a kormdny a
romdn dllamhoz val6 hiséget elvarta a hittérit6ktdl. A forrdsok alapjdn azt lehet mondani, hogy
az ortodox romdn dllam nemzeti propaganda eszkdzévé igyekezett tenni a katolikus egyhdzat:

,Sturdza azt magyardzta, hogy a kormdny azért juttatott egy bizonyos dsszeget a jaszvdsari és
a halasfalvi papneveldéknek, hogy magédnak megnyerje a helyi lakossdgbdl szdrmazé papsdgot,
amelyik romdn hazdjéhoz hiiséges 1évén nem folytatna kiilpolitikdt, kiilondsen a magyarokkal, s
ezdltal nem okozna problémdt a romdn kormdnynak. (...) Romdnidt, mondta Sturdza, nagyha-
talmak veszik koriil. Ha a katolikus papsdg magyarbardt politikdt fog folytatni, a [osztrak—ma-
gyar] monarchidnak oka lesz, hogy belekeveredjen a [romdn] Kirdlysdg beliigyeibe”™. A roman
kormdny terve tehdt az dllamhoz hiséges katolikus papsdg kiképzésére dsszpontosult . A kor-
mény tervének fontosabb elemei lettek a romdnok 4ltal rokonoknak tekintett, a magyar nyelv
terjesztését nem tdmogatd olasz papok, akiknek vigydzniuk kellett a csdngdk fokozatos elromd-
nositdsdra. A romdn kormdny elvdrta eredmény a moldvai magyar ajku katolikus lakossdgnak
lojélis romdn dllampolgdrokkd val6 vdldsa lett volna. E célbél, ahogy sejthetjiik, a kormdny azzal
zsarolta a hittérit6ket, hogy ha tovdbbra is magyar papokat fognak alkalmazni, a romdn dllam
le fogja dllitani a katolikus oktatdsi intézmények finanszirozdsit, ennek kovetkeztében pedig
lehetetlenné fogja tenni a katolikus egyhdz tovabbi tevékenységét a kirdlysdg teriiletén.

29. ASV, A.E.S., Austria-Ungheria (1904-1905), Pos. 943 bis, Fasc. 413, 7470. A.E., ff. 48—49: Rapporto del Nun-
zio Apostolico in Vienna sulle condizioni religiose in Romania, Bécs, 1904.09.17.; f. 48r.

30. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881-1892), 6313, ff. 318-321: [Nicola Giuseppe
Camilli a Hitterjesztés Szent Kongregacidja prefektusinak a magyar papok Moldviba valé helyezésére célzé6 ma-
gyar kisérletekrdl], Jdszvdsdr, 1887. 01. 05; f. 321v.

31. APF, N.S., Vol. 142, Rubr. 109/1898, 17382, ff. 2-18: Jaquet Mgr. Dom., Vesc., Rumenia: Informazione sul se-
minario di Jassy e [ Archid. di Bukarest, Jaszvdsir, 1896. 03. 06.; f. 9v.

32. APF, N.S., Vol. 260, R. 109/1903, 58145, ff. 415-417: Malinowski P. Giuseppe, Ammr., Jassy, Moldavia, Roma-
nia: Sulla visita fatta al Ministro Presidente Rumeno per [ affare del Seminario Francescano di Halaucesti, Jaszvésir,

1903.11.17/30.; f. 415v.
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Mindemellett fontos hangsilyoznom, hogy a romdn nacionalizmus nemcsak a magyarok
ellen irdnyult. Lényegében a romdnok valamennyi kiilféldit nemzetellenségnek tekintettek, a
romdn ortodox 4llam pedig elsésorban a katolikus papsdghoz viszonyult ellenszenvesen. E hely-
zetet taldléan Gsszegezik az egyik Moldvéban dolgozé hittéritd szavai: ,A kiilfoldieket — elssor-
ban a papokat — gyanakvissal fogadjak, [mivel] kémeknek tartjék Sket (...). A romdnok jelszava:
»Romdnia a romdnokél« ™33,

2.2.1.3. A hittériték és a Vatikdn dlldspontja

A hittérit8k — féleg olasz ferencesek és lengyelorszdgi jezsuitdk — mivel nagyon nehezen tanul-
tdk a magyar nyelvet, néhdny esetet leszdmitva, nem ellenkeztek a romdn kormdny parancsai-
val. A forrdsok szerint a hittériték dontd t6bbsége a romdn nyelv mellett érvelt. Ennek két oka
volt. El8szor is, mint a romdnnal kozeli rokonsdgban 41l olasz (a svdjciak, francidk és belgdk
esetében — francia) nyelv hasznéléinak, vagy legaldbb latint ismerd egyéb nemzetiség(i hittéri-
t6knek sokkal kénnyebb volt elsajdtitani a romdn nyelvet, mint az idegen székincs(i és nyelvtani
szerkezetll magyar nyelvet. Azonkiviil a moldvai misszié eredeti célja a helybeli katolikusokra
val6 odafigyelésen kiviil, a katolikus egyhdznak minél tobb, ,a skizma ttjdn elveszett” ortodox
megnyerése volt. Ez utébbi okbdl kiindulva a hittérit8k jogosan azt hitték, hogy céljukat csak
az ortodox lakossdg nyelvét haszndlva tudjék elérni.

A kutatott id8szak elején, amikor a misszié teriiletén még nagyobb szimi magyar hittéritd
tartézkodott, a magyar nyelv kérdése megosztotta a helyi szerzeteseket: ,(...) nagy nézeteltérés
van a hittériték koze (...), amely mindig két tdborra — magyarra és olaszra — osztotta 8ket. Az
elsék azt mondjdk, hogy az § nyelviiknek a misszié {8, vagy inkdbb egyetlen nyelvének kell
lennie. (...) nemecsak magyarul magyardzzak az evangéliumot és tartjdk a szent misét, hanem
hiveiknek betiltjdk a romdn nyelv haszndldsit is, az utébbit azzal magyardzvén, hogy a romdn
a szakaddrok nyelve. A mésok ellenkezdleg, inkdbb a romdn nyelvet tdimogatjdk (...)".

Sajdt kényelmiikért, 0j lelkek megnyeréséért, valamint a katolikus egyhdz poziciéjinak meg-
erdsitéséért a Hitterjesztés Szent Kongregécidja hittérit6i a romdn nyelv segitségével a katolikus
hitet népszerisitették az ortodox romdn lakossdg korében. ,,E Misszi6 elsd nyelve romdn; (...)
e nyelv a Missziénk legfontosabb és legsziikségesebb nyelve. A hittéritéi hivatdsunk nemcsak a
Katolikusaink érzése, hanem a Skizma ttjardl ennek szerencsétlen dldozatainak a visszatéritése
is. (...) De hogy tudjuk (...) azt elérni, ha a szakaddrok nyelvét nem tudjuk? (...) [Az ortodoxok]
(..) kivdncsisigbdl ostromoljik a templomainkat, hogy hallgassik a szertartdsainkat, amelye-
ket az § papjaik nem tartanak. Igy, ha a mise magyarul van, ezek elhagyjik a templomot, mert
semmit sem értenek belSle. Ha viszont romdnul van, szivesen maradnak (...). Kénnyt dolgunk
lenne tehdt (...) Atydnk Hdzdba az 8sszes (...) testvériinket visszavezetni, de azt nem tehetjitk
mdsként, csak a romdn nyelv hasznéldsdval (...)"%.

33. APE, N.S., Vol. 325, R. 109/1905, 61635, ff. 123-128: [Joseph de I’Etanche vileni-i plébdnos Camilli piispok-
nek jelentést tesz a politikai helyzetrl Romédnidban és a romdniai katolikusok helyzetérél], Vileni, 1904. 06. 24.;
f. 125v.

34. APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848-1861), ff. 805-845: Tomassi, Giuseppe, OFMConv., Visita-
tore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reve-
rendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della S. C. di Propaganda, Biké, 1858. 12. 10.; ff. 831-832.

35. APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848-1861), ff. 805—845: Tomassi, Giuseppe, OFMConv., Visita-
tore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reve-
rendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della S. C. di Propaganda, Biké, 1858. 12. 10.; ff. 831-832.
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A hittériték tudtdk, hogy a rdjuk bizott katolikusok tobbsége magyar anyanyelvi volt; né-
hdnyuk kivételével mégis azt hitték, hogy a magyar ajku lakossdg, a Moldva teriiletén él8 len-
gyelekhez vagy németekhez hasonléan, kétnyelvii. Nem ldttak tehdt semmi kdrt a romédn nyelv
mise alatt valé haszndldsiban — feltételezve, hogy a katolikusok, akdrmilyen nemzetiségtiek is
legyenek, tgyis megértik Sket: ,(...) nem habozom azt mondani, hogy e Misszié elsé nyelve ro-
mén. A magyar, véleményiink szerint, ugyanabba a kategéridba esik, mint a német, a lengyel és
a francia. E nemzetek képviseldi (...) nagyon jol ismerik a romdn nyelvet (...), mivel sziikségiik
van rd a mindennapi életben (...). Ha a németek, a lengyelek és a franciak, akik csak dtmeneti-
leg idetelepedtek, beszélik a romdnt, anndl inkdbb kellene, hogy e nyelvet ismerjék a magyarok,
akiket anyanemzetiikkel csak az eredetiik és az elnevezésiik kot dssze, s akik itt sziilettek és
felnéttek, s akik (...) évszazadok éta itt élnek”°.

A Szent Ldszlé Térsulatnak a csingé kérdésre vonatkozé tevékenységét a hittériték a ma-
gyar—romén diplomdciai konfliktus egyik jeleként értelmezték. ,A [Szent Ldszlé Térsulat 4ltal
irt] beszdmol6t a magyar sajté kozolte. .. [me ennek a réviditett tartalma: Romdnidban (..) a
szerencsétlen magyarok szembedllnak a nemzetiségiik és a valldsuk elvesztésének a veszélyével.
Haladéktalanul magyar papokat kell odakiildeni (...). Mayer tr (a vildgi kiildétt) azt javasolta,
hogy a németek vagy a szldvok helyett magyar (...) konzulokat lehetne idekiildeni, pro coronide
pedig a Térsulat egyik tagja mint a legjobb, legegyszertibb és legeredményesebb [megolddst]
ajdnlotta mind a két fejedelemség a Magyar Korona dltal valé lefoglaldsdt™. A hittériték tudedk,
hogy értelmetlenség lett volna a romdn kormdnnyal nyiltan ellenkezni, ugyanis a diplomdci-
ai konfliktussal fenyegetd helyzetben barmilyen, a romdn politikdval nem megegyezd mozgds
veszélybe hozhatta a katolikus egyhdz poziciéjét Romdnidban: ,(...) mondtik nekem, hogy a
Szent Egyhdz érdekében nem szabad bosszantanom a romdn kormdnyt tjabb magyar papok
alkalmazdséval™®. Igy sajdt érdekiikben és Roménia ortodox lakossiga korében elért eredmé-
nyeikért egyardnt aggddva, a hittériték eleget tettek a romdn hatésdgok akaratdnak. A magyarok
szdmdnak csokkentését a moldvai hittérit6k kozt egyszer(ibbé tette a mdr emlitett egyhdzme-
gyén beliili magyar—olasz konfliktus a magyar nyelv hasznélatdért. A romdn nyelv kivaltsdgos
poziciéja mellett érveld olasz papok a Réméba kiildétt jelentésekben folytonosan kritizdledk a
Moldvéban tevékenykedd magyar hittéritéket: ,,Funtik atya egy megmagyarazhatatlan jelenség.
Ez az erkélestelen magaviseletd pap mdr 19 éve (...) gyaldzza a Missziénkat (...). Viselkedésben
és szoban szemtelen, tetteiben kéjes, amerre megy csak biizt hagy maga utdn (...). Molndr Fe-
renc pap. Magyar. (...) Addig iszik, amig el nem 4jul; szokott kdromkodni (...)”*’. Azonkiviil a
magyar papokat gyenge romdn nyelvtuddssal is vadoltdk, azokat viszont, akik folyékonyan be-
széltek romdnul, azért kritizaledk, mert dllitdlag a nyelvismeretiik ellenére tovabbd is csak a ma-

36. APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848-1861), ff. 805-845: Tomassi, Giuseppe, OFMConv., Visita-
tore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reve-
rendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della S. C. di Propaganda, Bdké, 1858.12.10.; ff. 831-832.

37. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865-1874), 266, ff. 484—485: [Anton Joseph
Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregacidjdnak], Bukarest, 1868.10.09.; ff. 484r—484v.

38. APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881-1892), 6313, ff. 318—321: [Nicola Giuseppe
Camilli a Hitterjesztés Szent Kongregicidja prefektusinak a magyar papok Moldvaba valé helyezésére célzé6 ma-
gyar kisérletekrdl], Jdszvdsdr, 1887.01.05; f. 321v.

39. APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848-1861), ff. 805—845: Tomassi, Giuseppe, OFMConv., Visita-
tore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reve-
rendissima 1l Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della S. C. di Propaganda, Béko, 1858. 12. 10.; ff. 820-822.
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gyart haszndledk®. Az ilyen beszdmoldk alapjdn a Hitterjesztés Szent Kongregdcidja vezetdsége
nem lehetett kiiléndsen j6 véleménnyel a magyar hittéritékrél. Rdaddsul, mivel a Kongregicié
fénokei a csdngdk tényleges igényeit nemigen ismerték, nem is kérddjelezték meg a moldvai
plispokok azon hatdrozatait, hogy e teriiletre tobb magyar papot ne fogadjanak.

Azt dllithatjuk tehdt, hogy a hittéritdk, politikai befolydsaik elvesztésétdl tartva, annak ellenére,
hogy magyar ajkd moldvai hiveiknek az igényeit ismerték, inkdbb a romdan politikdval 8sszhang-
ban cselekedtek. Ily médon a hittériték tevékenysége, amelynek fékuszdban a katolikus hitnek
a romdn nyelv segitségével a helyi ortodox romdn lakossdg kozott valé népszertisitése 4llt, jelen-
t6sen hozzdjérult a csingéknak a romdn nemzetbe valé nyelvi és kulturélis beolvasztdséhoz.

2.2.2. Egyhdzi oktatds

AXIX. szdzad elsd felében Moldvidban még sok olyan katolikus plébdnia volt, ahol magyar nyel-
vii oktatds folyt. 1838-ban a csingéknak kedvezd moldvai misszi6 fénoke, Raffaele Arduini, a
csangok lakta teriileten 4ltalinos iskoldk hélézatt hozta létre. Ezekben az iskoldkban a hitta-
non kiviil irdst, olvasdst és szdmtant tanitottak. A magyar nyelvkényveket Arduini Erdélybdl
hozatta, a magyar és a romdn nyelv(i dbécéket és katekizmusokat pedig Jdszvdsiron nyomtattik
(Seres 2003:325).

A helyzet a romdn fejedelemségek egyesiilése utdn diametrdlisan megvaltozott: a XIX. szdzad
hatvanas éveitdl kezdve a romdn hatésigok mindent megtettek azért, hogy a magyar mint tan-
nyelv eltlinjon a katolikus oktatdsi intézményekbdl. A romdn kormdny 1épéseit az olasz hittéri-
t6k tdmogattdk: még 1866-ban a magyar és romdn nyelvi katekizmust kétnyelvi, egykotetes
kiadvdny foglalta magdban, 1893-ban mdr csak romdn nyelv(i véltozat maradt haszndlatban
(Seres 2003:326; Domokos 2001:120).

Az 1859 és 1916 kozotti idészakban Moldva teriiletén a kovetkezd katolikus oktatdsi intézmé-
nyek léteztek: 2 papi szemindrium (1886-tdl az egyhdzmegyei papnevelde Jiszvdsiron, 1897-t8l
pedig a ferencesek intézménye Halasfalvin), 2 Notre Dame de Sion lednyintézet (Jdszvésdr és
Galac), 2 4ltaldnos fitiiskola (Jdszvdsdr és Galac), 2 ltaldnos lednyiskola (Jdszvdsdr és Galac), 1
kdntoriskola (Halasfalva). Ezeket az intézményeket a romdn kormdny potencidlis veszélyforrds-
nak tekintette. A romdnok attdl tartottak, akdrcsak a magyar papok Moldviban valé tevékeny-
sége esetében is, hogy az egyhdzi oktatdsi intézmények a ,,magyar propaganda fészkeivé” valnak.
A romdn—magyar harc a magyar ajki moldvai katolikus lakossdg identitdsdért tehdt nemcsak a
templomokban, hanem az iskoldkban is folyt.

2.2.2.1. A magyar dlldspont

A misszi6 teriiletén tartdzkodé Szent Ldszlé Térsulat kiildotteinek a szdndéka a moldvai magyar
ajkd katolikus lakossdg magyar nemzeti szellemnek valé megnyerése volt. E célbdl, a templo-
mokban folytatott tevékenységek mellett a térsulat az oktatds keretében is népszer(isiteni akarta
amagyar nyelvet és kultdrdt. Ezen lépések sziikségességét a kovetkez8képpen magyardzedk: ,(...)
a csangd kozségek iskoldikra nem forditanak oly gondot, milyent ezen fontos tigy méltdn meg-

kivdn. A Szent Ldszl6 Térsulat feladatai kdzé sorolta az iskoldk épitésének elémozditdsat (...) ™.

40. APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848-1861), ff. 805—845: Tomassi, Giuseppe, OFMConv., Visitato-
re Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reveren-
dissima 1l Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della S. C. di Propaganda, Bdké, 1858. 12. 10.; ff. 820-822 , f. 831r.

41. A Szent Liszlé Tdrsular alelnike, dr. Balogh Sdandor Liegerhoffer Nepomuk Jinos pusstinai lelkésznek, Budapest
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A térsulat, a moldvai magyar ajkd katolikus ifjisdg magyarorszdgi képzésének a lehetdségét
egyeldre kizdrta, helyi magyar nyelvii oktatdsi rendszer kifejlesztésére 6sszpontositott. E célbdl
Gij, a magyar kormdny és a magyar egyhdzi hatésdgok 4ltal finanszirozott iskoldk nyitdsdn kiviil
a tarsulat a helybeli lakossdgot a magyar nyelvii egyhdzi és vildgi kiadvanyokkal szdéndékozta
elldeni*?. E tervekbdl viszont az egyetlen siker a magyar nyelvi plébdnidknak a magyar egyhdzi
kiadvdnyokkal valé elldtdsa volt (Vincze 2004a:26).

A XIX. szdzad végén a magyarok, akik tisztédban voltak a moldvai egyhdzmegye rossz anyagi
helyzetével, az egyhdzi intézményekben valé magyar nyelvii oktatds kifejlesztését célzé tevé-
kenységiiket anyagiakra vonatkozé érvekkel akartdk megalapozni. A Hitterjesztés Szent Kong-
regdcidja hittéritdinek bizonyos pénzosszegeket szdntak az oktatdsi tevékenységiikre, amivel
azt remélték elérni, hogy a hittériték erkolesi kotelességiiknek tekintsék a magyar ajku hiveik
helyzetén valé javitdst. , Tisztelendd Jaquet a béesi kiiliigyminisztériumbdél évente 2000 frankot
kaport. (...) En magam tudom, hogy ezt az sszeget az osztrik—magyar kormény a jaszvésdri
papneveldének szdnta, a magyar nyelvtandr fizetésére™, irta az egyik hittéritd a XX. szdzad
elején. A magyar kormdny segélye még akkor is érkezett, amikor kideriilt, hogy a tantervben a
magyar nyelv csak fakultativ tantdrgyként szerepelt, az dsszes tobbi tantdrgyat pedig romdnul
tanftottdk (Vincze 2004a:26).

A magyar terveknek kedvezdbb helyzetre 1895-ben keriilt sor, amikor Camilli ptispok he-
lyére a svdjci Dominique Jaquet érkezett. Az Gj plispoknek szembe kellett néznie az egyhdz-
megye pénziigyi problémdival. Az anyagi helyzet javitdsiban valé segitségért Jaquet a magyar
kormdnyhoz fordult (Seres 2003:330). A piispok kérésére Bdnffy Dezsé magyar miniszterel-
nok anyagi timogatdst igért a jaszvdsdri papneveldének, cserébe viszont elvarta, hogy a magyar
nyelvet tannyelvként vezessék be, s hogy a papneveldében magyar tandrokat is alkalmazzanak
(Seres 2003:330). A magyar miniszterelndk s a jdszvdsdri piispok rovid egytittmiikddésének az
osztrik—magyar kozos kiiliigyminiszter, Agenor Gotuchowski dontése vetett véget: a kiiliigy-
miniszter Binfly tevékenységében veszélyt ldtott, a mar tgyis fesziilt magyar—romdn viszonyok
tovabbi romldsdtdl tartott, s emiatt azt javasolta a miniszterelndknek, hogy a jdszvésdri papne-
veldét ne finanszirozza t6bbé (Seres 2003:333; Pozsony 2005:83—84).

2.2.2.2. Romdnia dlldspontja

A jaszvdsdri egyhdzmegye papneveldéiben és kdntoriskoldjéban a tanitds eleinte a romdn mellett
részben magyar nyelven is folyt; idével a romdn kormdnynak azonban sikeriilt egészen kikiisz-
0bolni a magyart az dsszes moldvai katolikus oktatdsi intézménybdl.

Mir a romdn dllammal szemben hiiséges papsdg kiképzését célz6 oktatdsi rendszer alapelvei,
amelyek szerint a moldvai papneveldék is mikodtek, arra mutatnak, hogy e rendszer kifejezet-
ten ellenszenvesen viszonyult a nem romdn nemzeti elemekhez. Amikor még az egész csak terv
volt, a jaszvdsdri papnevelde szimdra egy szabdlyzatot fogalmaztak meg. A szabdlyzat szerint a
papneveldébe csak romdn dllampolgérsiggal rendelkezd katolikus valldst személyeket lehetett

1875. jiinius 21. (Vincze 2004b:96-97; 96).

42. Kubinszky Mibdly kalocsai kanonok javaslatai a moldvai katolikus magyarok iigyében, Pest, 1868. oktdber 21.
(Vincze 2004b:85-88; 87).

43. APF, N.S., Vol. 260, R. 109/1903, 58145, ff. 415-417: Malinowski P. Giuseppe, Ammr., Jassy, Moldavia, Roma-
nia: Sulla visita fatta al Ministro Presidente Rumeno per [ affare del Seminario Francescano di Halaucesti, Jaszvésir,

1903. 11. 17/30.; f. 415v.
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felvenni (2. cikkely), a tantervben szerepld 6sszes térgyakat pedig csak romdnul lehetett tanitani
(11. cikkely)*:. A tanitott nyelvek kdzé a szabdlyzat a romdnt, a latint, a francidt és — fakultativ
kurzusként — a németet (14. cikkelyt) sorolta, a magyar pedig hidnyzott a nyelvlistdrél®. A tan-
terv diszkrimindlé jellegti elirdsai a tandrokra is vonatkoztak: a papneveldében csak ,,romdnok
vagy naturalizdlt romdnok” dolgozhattak, kiilonleges esetekben pedig kiilfoldiek is, de csak
olyanok, akik romdn nyelven tudtak 6rdt tartani®®. A XIX. szdzad végén megnyitott jiszvasd-
ri papnevelde korabeli bemutatdsa: ,,A szemindrium (...) olasz mintdra lesz berendezve. (...) A
novendékeknek (...) még sziildik ldtogatdsdra sem szabad (...) sohasem hazamenni (...). A né-
vendékek az egész id6 alatt tanulnak oldhul, francidul, gorégiil, latinul, és gondolom, de egész
biztos nem vagyok benne, németiil is, de (...) magyarul egy szét sem, ezt biztosan tudom. Mdr
most elképzelhetd az az eset, hogy 12 esetleg 14 éves gyermek (...) tiz évnél tovabb anyanyelvén
egy sz6t sem beszélhetvén (...) 10 év mulva ha ismét kikertiil, el ne feledje a magyar nyelvet, és
képes legyen hiveinek magyarul praedicalni, és egyéb functiét végezni — habdr ezt tenni egyene-
sen is lenne megtiltva — vagy egy ilyen lelkész annyira lelkesiilne a magyar testvérek anyanyelve
irdnt, hogy azt G4jbdél megtanulja, mikor emiatt Ggy az egyhdzi, mint a vildgi eloljérék egyenes
rosszalldsdval is taldlkoznék? (...) Moldva orszdgban a magyarsdg iigye elveszett™.

A XIX. és XX. szdzad forduléjin a romdn kormdny egy el8irds-gytjteményt adott ki, amely
az egyhdzi oktatdsi rendszert szabdlyozta. Itt még egyszer megismételeék, hogy a tanitdsnak
kizdrélag romdn nyelven szabad folynia. A magyar nyelv tanitdsa természetesen be volt tiltva,
amirdl az egyik hittéritd a kovetkez8képpen értesit: ,,A miniszterelnok a kormdny és Tisztelendd
Jaquet 4ltal aldirt szerz6dés pontjait olvasta fel nekem. Emlékezetbdl idézem (...): a) a jdszvdsdri
és a halasfalvi papi szemindriumokban a tanitds romdn nyelven fog folyni; ugyanaz érvényes
a kdntoriskoldra is, b) a filozéfia és a teoldgia latinul lesz tanitva, ¢) a magyar nyelv tanitdsa be
van tiltva mind a két papneveldében és a kdntoriskoldban (...)™5. Moldva falvaibol és vdrosaibdl
érkez8 magyar ajku papnovendékek tehdt a romdn kormdny hatdrozatdnak kovetkeztében csak
romadn, francia, olasz és német nyelven tanulhattak.

Azonkiviil a Moldva teriiletén mkodd katolikus lednyintézetekben, mivel a névendékei koze
romdn ortodox csalddokbdl szdrmazé ldnyok is voltak, a romdn kormdny azoknak a , katolikus
propaganddtdl” valé védelmére az intézeteket egy ortodox pap vagy hittandr alkalmazdsira
kotelezte: ,,A minisztérium elrendeli: a) A romdn ortodox valldst leinyoknak csak egy ortodox
papnak vagy egyéb ortodox valldst, a Minisztérium dltal jogosult személynek szabad hittanérde
tartani, b) Az Intézet Igazgatdsiga legaldbb egy ortodox pap alkalmazdsdra kételes (ha az In-

44. ASV, A.E.S, A.LIl Austria (1859-1865), Pos. 326, Fasc. 169, ff. 51-54: Estratti di giornali nei quali si parla
dell’erezione di un Seminario Cattolico a Jassy; £. 52—54: Extrait du 51 daté 10 Novembre 1864 de la Voix de la Rou-
manie.

45. ASV, A.E.S, A.LII Austria (1859-1865), Pos. 326, Fasc. 169, ff. 51-54: Estratti di giornali nei quali si parla
dell’erezione di un Seminario Cattolico a Jassy; f. 52—54: Extrait du 51 daté 10 Novembre 1864 de la Voix de la
Roumanie.

46. ASV, A.E.S, A.LII Austria (1859-1865), Pos. 326, Fasc. 169, ff. 51-54: Estratti di giornali nei quali si parla
dell’erezione di un Seminario Cattolico a Jassy; f. 52—54: Extrait du 51 daté 10 Novembre 1864 de la Voix de la
Roumanie.

47. Balla Gyula Lajos dormdnfalvi plébdnos levele Csdk Alajos Cirjék aradi minorita rendfénéknek, Dormdnfalva
(Dérmanesti), 1896. mdrcius 2. (Seres 2003 :338). Az aldhtzdsok az eredeti szovegbdl szdrmaznak.

48. APF, N.S., Vol. 260, R. 109/1903, 58145, ff. 415-417: Malinowski P. Giuseppe, Ammr., Jassy, Moldavia, Roma-
nia: Sulla visita fatta al. Ministro Presidente Rumeno per l'affare del Seminario Fransescano di Halaucesti, Jaszvésir,
1903. 11. 17/30.; . 415v.
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tézet ezt nem tartja be, megteszi maga a Minisztérium), aki tigyelni fog arra, hogy az ortodox
valldst tanitvdnyok valldsi kotelességiiknek eleget tegyenek.™.

Az ortodox papsdg katolikus intézményekbe val6 bevezetésének a célja elsdsorban a katolikus
papok ellendrzése volt. Hasonl6 rendelkezés a mar idézett jaszvdsdri papi szemindrium sza-
bélyzatdnak egyik pontja volt: ,(...) f) A kormdny fenntartja magénak a jogot a romdn nyelv(i
tanitdsra vonatkozé el8irdsok betoltésének az ellendrzésére™’ — gyakorlatban tehdt a romdn
kormdny a tanitdsi folyamat ellendrzésének az tirtigyével barmikor bele tudott avatkozni az
intézmény miikodésébe. Ahogy sejthetjiik, a fent idézett eldirdsnak valédi célja az ellendrzés
fokozdsa és a novendékek magyar nyelvvel és kultdrdval valé érintkezésének megel8zése volt.
Az ily médon ,romédn nemzeti szellemben” (Demény 1997:7. idézi Seres 2003:332) kiképzett
papnovendékek ,olaszorszdgi teoldgiai fdiskoldkra keriiltek, ahonnan visszatérve Moldvéban
folytattdk a csing6k erészakos asszimildldsét” (Demény 1997:7. idézi Seres 2003:332).

A moldvai csingéknak a magyar kulttardtdl valé teljes elszakitdsat célzé romdn politika nem-
csak a katolikus oktatdsi intézményekben hasznélt nyelvekre vonatkozott. A mar emlitett 1864-
es szabdlyzattervezetnek a mintdjira a XX. szdzad elején megtiltottdk a nem Romdniabdl szar-
maz6 fiatalokat a papneveldékbe felvenni. Az osztrik—magyar dllampolgdrok tehdt nem tudtak
tobbé a moldvai intézményekben tanulni, ami a kormdny szerint még egy kivdlé médszer volt
arra, hogy a csdng6 novendékek ne érintkezzenek a magyar nemzeti eszmével. A romédn kor-
mény ezen rendelkezését az idézett papnevelde szabdlyzata egy mondatban foglalta 6ssze: ,(...)
d) A szemindriumokba csak romdn dllampolgdrok vehetdk fel™'.

Ezenkiviil a romdn kormdny megtiltotta a jdszvdsiri egyhdzmegyének az osztrik—magyar
kormanytdl érkez8 pénzsegély tovibbi fogaddsit: ,(...) e) A plispok nem fogja elfogadni a kiil-
foldi kormdnyoktdl (Osztrik—Magyar Monarchia) érkez8 pénzt™. Az anyagi tdimogatds viszont
mind a romdn, mind az osztrék—magyar kormdny hivatalos betiltdsinak ellenére tovabbra is ér-
kezett. Ezt ldtva, a romdnok a megolddst 4jbdl az anyagi zaklatdsban kezdték keresni. A romdn
kormdny otlete az volt, hogy a romdn nemzetiségli romdniai dllampolgdroknak (azaz, a kor-
mdny szerint, Romdnia ortodox valldst dllampolgdrainak) megtiltsik a katolikus iskoldk ldtoga-
tsdt, s ily médon ezeket az intézményeket anyagi vlsigba sodorjdk. ,November 11/24-én este
(...) beszéltem Tisztelend$ (...) August Kuczkdval. Azt mondta nekem, hogy a roman kormdny
egy torvényt késziil megfogalmazni, amely a katolikus iskoldknak betiltana romdn gyerekeket
(..) felvenni (...). Ennek kovetkeztében a jdszvdsdri és galaci (jdszvdsdri egyhdzmegye) apdcak
(...) az iskoldik bezdrdsira kényszeriilnek, mert az ortodox tanitvanyok nélkiil el nem birjak [az
intézeteiket tartani]”. A kormdny e radikélis [épése érdekes médon nem a moldvai helyzetnek,
49. APF, N.S,, Vol. 290, R. 109/1904, 62452, ff. 463—466: Malinowski P. Giuseppe, Ammre. Jassy, Moldavia: Circa
ostilita del Ministro dei Culti verso gl’Istituti delle Suore de Sion, Jdszvisdr, 1904. 08. 10/23.; ff. 463r—463v.

50. APF, N.S., Vol. 260, R. 109/1903, 58145, ff. 415-417: Malinowski P. Giuseppe, Ammr., Jassy, Moldavia, Ro-
mania: Sulla visita fatta al Ministro Presidente Rumeno per [ affare del Seminario Fransescano di Halaucesti, Jaszvésdr,
1903. 11. 17/30.; f. 416r.
51. APF, N.S., Vol. 260, R. 109/1903, 58145, ff. 415—417: Malinowski P. Giuseppe, Ammsy., Jassy, Moldavia, Roma-
nia: Sulla visita fatta al Ministro Presidente Rumeno per laffare del Seminario Fransescano di Halaucesti, Jaszvésdr,
1903. 11. 17/30.; f. 416r.
52. APF, N.S., Vol. 260, R. 109/1903, 58145, ft. 415-417: Malinowski P. Giuseppe, Ammr., Jassy, Moldavia, Ro-
mania: Sulla visita fatta al Ministro Presidente Rumeno per [ affare del Seminario Fransescano di Halaucesti, Jdszvésdr,
1903. 11. 17/30.; f. 416r.

53. APF, N.S., Vol. 290, R. 109/1904, 58595, ff. 331-334: Malinowski P. Giuseppe, Ammre. Jassy, Moldavia: Sua
intervista col Ministro Presidente della Romania. Notizie varie., Jaszvdsar, 1903. 11. 19./12. 02.; f. 332v.
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hanem az akkori bukaresti érsek, Hornstein tevékenységének volt az eredménye. Hornstein ér-
sek a sok magyar ajkd hivéjének a romdn févérosban egy magyar iskoldt nyitott. Az iskola léte-
sitésének egyik oka az volt, hogy a piispok szerint til sok fiatal magyar, aki anyanyelvén akart
tanulni, a magyar tannyelvii reformdtus iskoldkat valasztotta, késébb pedig dttért a reformdrtus
hitre’®. A romdn kormdnyt természetesen a helyzet indokldsa nem gydzte meg, az érseket pedig
a magyarbardt politikdt folytaté romdn nemzet ellenségeként révid idé alatt levaltatdk.

Azt dllithatom tehdt, hogy a romdn hatésigok nemzetiségi politikdjinak egyik f6 célja a mold-
vai magyar ajku katolikus lakossignak a romdn nemzetbe valé teljes beolvasztdsa volt. A kor-
mdny szerint a magyar nyelv vagy kultdra leghalvinyabb nyomadnak is el kellett tlinnie azért,
hogy Romdnidban egy teljes etnikai, nyelvi, kulturdlis és nemzeti egység alakuljon ki. Ennek
kovetkeztében Romdnidnak az I. vildghdbortba vals, 1916-o0s belépéséig a moldvai katolikus
lakossdg tobbsége ,elfelejtette az 8sei nyelvét és elromdnosodott™. A romédn kormdnynak azon-
ban még ez sem volt elég: amikor a moldvai csingd népességnek mér alig egynegyede folytatta

»a magyar nyelv hasznalatdt csalddban, hdrom plébdnidn pedig a templomban is™¢, a hatésdgok
a jédszvasdri plispokedl még akkor is e plébdnidk elromdnositdsdt a papokra és a hivékre gyako-
rolt nyomds dltal (...)”” kovetelték.

2.2.2.3. A hirtériték dlldspontja
A hittériték tudtdk, hogy a hiveik zome magyar tannyelvi iskoldkba szerette volna kiildeni a
gyerekeit. Egyesek, mint a jdszvdsdri piispok, Dominique Jaquet, meg is probdltak a magyar
ajkd lakossdgnak anyanyelvii oktatdst biztositani. ,Prébdltam megmagyardzni a vallds- és koz-
oktatdsi miniszternek, hogy (...) a magyar ajkua katolikusok nem akarjék a romdn nyelvii okta-
tast™®, irta Jaquet 1896-ban. Mégis, a Vatikdn politikai érdekei miatt a hittériték ltaldban a
»Kisebb rosszat” valasztottdk: azért, hogy a katolikus egyhdz pozicidja az ortodox Romédnidban
ne gyengiiljon, e kérdésben is a romdn kormdanyra hallgattak, viselkedésiiket a kovetkezéképpen
indokolvdn: ,A nagy (...) érdekiink az, hogy tgy tegyiik, hogy a hiveink romdnul beszéljenek
(most egy magyar dialektust haszndlnak)”.
Az 1886-ban megnyitott jdszvisdri papnevelde miitkodésének elsd évtizedében, annak ellenére,
hogy a névendékek tobbsége magyar ajkti moldvai fiatal volt (Gecsényi 1988:184)%, egyaltalin

54. APF, N.S., Vol. 290, R. 109/1904, 58595, ff. 331-334: Malinowski P. Giuseppe, Ammre. Jassy, Moldavia:
Sua intervista col Ministro Presidente della Romania. Notizie varie., Jdszvdsdr, 1903. 11. 19./12. 02.; f. 332v., ff.
332v—333r.

55. ASV, A.E.S., Austria-Ungheria (1916), Pos. 1096, Fasc. 469, 16802, ff. 19-26: Relazione di Mons. Domenico
Jaquet, Arcivescovo tit. di Salamina, circa la situazione politico-religiosa della Diocesi di Jassi, Réma, 1916. 05. 12;
f. 21v.

56. ASV, A.E.S., Austria-Ungheria (1916), Pos. 1096, Fasc. 469, 16802, ff. 19-26: Relazione di Mons. Domenico
Jaquet, Arcivescovo tit. di Salamina, circa la situazione politico-religiosa della Diocesi di Jassi, Réma, 1916. 05. 12;
f. 21v.

57. ASV, A.E.S., Austria-Ungheria (1916), Pos. 1096, Fasc. 469, 16802, ff. 19-26: Relazione di Mons. Domenico
Jaquet, Arcivescovo tit. di Salamina, circa la situazione politico-religiosa della Diocesi di Jassi, Réma, 1916. 05. 12;
f. 22r.

58. APF, N.S., Vol. 142, Rubr. 109/1898, 17382, ff. 2-18: Jaquer Mgr. Dom., Vesc., Rumenia: Informazione sul
seminario di Jassy e [ Archid. di Bukarest, Jaszvdsir, 1896. 03. 06.; f. 8v.

59. APF, N.S., Vol. 142, Rubr. 109/1898, 17382, ff. 2—18: Jaquet Mgr. Dom., Vesc., Rumenia: Informazione sul
seminario di Jassy e PArchid. di Bukarest, Jdszvdsdr, 1896. 03. 06.; f. 9v.

60. Lippert szerint 1893-ban a 18 névendék koziil 13 beszélt magyarul.
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nem volt magyar nyelvéra (Seres 2003:329). Ugyanakkor, attdl fiiggetleniil, hogy a papnevel-
dében a hivatalos tannyelv a romdn volt, az egyes vizsgikat a névendékek magyarul is le tud-
tak tenni (Gecsényi 1988:184). A helyzet tarts javitdsira valé reményt a Jdszvdsdrra 1895-ben
érkezett Gj plispok, Dominique Jaquet hozta magdval. Az 4j plispdk a jaszvdsiri egyhdzmegye
rossz anyagi dllapota miatt segitségért a csdngd ifjusdg képzésében érdekelt magyarokhoz for-
dult. Miutdn az akkori magyar miniszterelnok megigérte, hogy tdmogatja a jdszvdsdri papne-
veldét, Jaquet elhatdrozta, hogy az egyhdzmegyéhez tartoz6 okrtatdsi intézményekben a magyar
nyelvet fogja bevezetni. , Tisztelem a magyar nyelvet is, amelyet hiveim nagy része haszndl (...).
Azt szdndékozom (...) elrendelni, hogy a két papneveldénkben és a kdntoriskoldban a magyar
és a lengyel sziilok fiai az anyanyelvtuddsukat tokéletesitsék, legaldbb a filozéfia és a teoldgia
6rdn (...)™, jelentette ki Jaquet 1899-ben. A helyzet kicsit mdsképpen fest a jezsuita papi sze-
mindrium rektordnak, Feliks Wierciriskinek a jelentésében, mely szerint a magyar nyelvet ebben
az intézményben kordbban is tanitottdk. ,A novendékek tilnyomé része hdrom évfolyamon
tanulja a magyar nyelvet”™?, irta Wierciriski 1896-ban az esztergomi hercegprimdsnak sz6l6 le-
velében. Wierciniski ugyanakkor megigérte, hogy a helyi papsdg tigyelni fog a moldvai csdéngok
anyanyelvtuddsdra addig, amig ez az § médjéban 4ll.

A feladat, amelyet Jaquet célul tlizott ki magdnak, kivdlé diplomdciai képességeket igényel.
Miutdn a piispdk Moldvdba érkezett, a romdn vallds- és kozoktatdsi miniszter® kozolte vele,
hogy a romdn é4llam teriiletén m(ik6dé magdniskoldk érvényben 1év8 szabdlyzata szerint, az
osszes magdniskoldnak, tehdt a katolikus iskoldknak is egyazon minisztériumi jévdhagydssal
kellett rendelkeznie. A miniszter a piispokot arrdl is értesitette, hogy a jdszvdsdri papnevelde e
kotelességnek nem tett eleget. Jaquet tudta, hogy a miniszter szavainak egy rejtett jelentése is
volt: a jévahagydssal a kormdny megnyitotta magénak az utat a papnevelde oktatdsi rendszeré-
nek teljes ellendrzéséhez, beleértve a tandri kar személyi dsszetételée (Tocinel 1965:773-774).
Hogy a romdn hatésdgokat ne provokilja, Jaquet, a Romdnidban zajlé nemzeti konfliktusok-
hoz val6 sajit semleges alldspontjdt, illetve a ,mdsodik hazdjéhoz” valé hiiségét hangsuilyozva,
targyalni kezdett a kormdnnyal. Ennek az eredménye a moldvai katolikus oktatdsi intézmények
miikodését szabdlyozd szerz8dés aldirdsa lett, amire 1899. janudr 16-dn keriilt sor (Tocanel
1965:773=774; lisd még Netzhammer 2003:97). A szerzédés szerint mind a két papneveldé-
ben és a kdntoriskoldban torténelmet, foldrajzot, aritmetikdt, természettudomdnyt és egyéb
tantdrgyat romdn nyelven, a filozéfidt és a teol6gidt azonban latinul kellett tanitani. A magyar
nyelvet nem volt szabad kételezd targyként a tantervbe beleirni, fakultativ éraként pedig csak
azoknak a névendékeknek volt tanithatd, akik otthon magyarul beszéltek, s akik az iskola el-
végzése utdn a moldvai magyar anyanyelv(i falvakban késziiltek dolgozni (Tocinel 1965:775;
Netzhammer 2005:547). Azonkiviil, mivel a romdn miniszteri tandcs e harom moldvai katoli-
kus iskoldnak évente 41 000 frank 6sszeget igért, Jaquet arra kitelezte magdt, hogy a kiilfsldrél,
azaz Magyarorszagrél érkez segélyt tobbé nem fogja fogadni. Igy, mivel a Moldva teriiletén

61. APF, N.S. Vol. 165, R. 109/1899, 32384, ff. 204-213: Jaquer Mgr. Domen., Vesc., Jassy, Moldavia: Relazione
dello staro della diocesi; implora sussidio, Jaszvisdr, 1899. 01.15./27.; £. 209v.

62. Felix Wiercinski, a jdszvdsdri jezsuita szemindrium rekrordnak levele Vaszary Kolos esztergomi hercegprimdshoz,
Jdszvdsdr, 1896. december 2. In: Vincze 2004b, 134—135; 135.

63. Spiru Haret vallds- és kozoktatdstigyi miniszter (Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice), 1897. 03. 31-1899.
03. 30.; 1901. 02. 14-1904. 12. 20.; 1907. 03. 12-1908. 12. 27.; 1908. 12. 27-1909. 03. 04.; 1909. 03. 04-1910.
12. 28.
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miikodé katolikus egyhdz pozicidjat (és vagyondt) nem akarta kockdztatni, a romdn kormdny
dltal rakényszeritett szerz6dés aldirdsa révén Jaquet hozzdjérult a magyar nyelvnek a moldvai
katolikus iskoldkban valé marginalizdléddsihoz, s ezzel egyiitt a moldvai csingéknak a romdn
nyelvii lakossigba valé tovébbi beolvaddsihoz.

A moldvai katolikus papsdgnak a magyar ajkd hivékhéz valé viszonya a késébbi években gya-
korlatilag valtozatlan maradt. A politikai és az anyagi érdekeken kiviil a helyzetre az is hatott,
hogy a Moldva teriiletén tart6zkodé katolikus papsdg folytonos zaklatds dldozatdul esett. Ennek
kovetkeztében a hittérit6k a romdn kormdny barmilyen kivinsiginak a teljesitésére kénysze-
riilltek — ellenkezd esetben nemcsak 6nmagukat, hanem az egész moldvai katolikus egyhdzat is
veszélybe sodorhattdk. Am attdl figgetleniil, hogy a papsdg viselkedésének mi volt a valédi oka,
a moldvai hittériték tevékenysége a csdngdknak a romdn nemzettel valé teljes nyelvi és kulturd-
lis asszimildci6jdhoz vezetett, s egyben segitette az akkori romdn kormdnyt belpolitikdja egyik
elsédleges célja elérésében is (Pozsony 2005:82).

3. KOVETKEZTETESEK

A megvizsgélt anyag fényében Ggy ldtszik, hogy a romdnok szemében a veszélyforrds nem csu-
pan az volt, hogy a csing6k magyarul beszéltek, hanem inkdbb a magyar nyelv haszndlatdnak a
kovetkezményei, azaz a magyarorszagi magyarok érdeklédése a csdngdk irdnt. A magyarorszdgi
kezdeményezések ledllitdsira a romdn kormdny a politikai és anyagi jellegti zaklatds segitségé-
vel a Moldvdban miikédé katolikus hittéritéket akarta kihaszndlni: a romdnok célja a magyar
nemzeti eszme Moldvébdl valé kikiiszobolése volt, a csingdk elromdnositdsa révén pedig egy
etnikailag s nyelvileg egységes romdn nemzet létesitése.

E helyzetben a Vatikdn, az ortodox Romdnidban valé politikai befolydsaiért aggédva, an-
nak ellenére, hogy a moldvai magyar ajku hivék igényeit ismerte, egyfeldl elfogadta a romdn
kormdny feltételeit, masfeldl pedig a rémai katolikus hitnek a romdn nyelvii ortodox lakossdg
korében inditott népszertsitési akcidjit féleve, hozzdjarult a csdngd és a romdn lakossdg mind
nyelvi, mind valldsi és kulturélis jelleg(i fokozatos beolvasztdsihoz.

A magyar oldal prébdlt szembedllni a Vatikdn 4ltal tdimogatott romdn nemzetiségpolitikédval.
Sajnos mind agressziv jellege, mind ideoldgiai kontextusa miatt a magyar tevékenység ahelyett,
hogy segitette volna a csingdkat identitdsukat meg8rzésében, felgyorsitotta s erdsitette a csdn-
gbsdgnak a romdnsdgba valé beolvasztdsit célzé romdn—vatikdni egyesiilt politikic.
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Tanczos Vilmos
Az Eurdépa Tanacs raportdrével
a moldvai csangoknal

Egy moldvai 1it feljegyzései. 2000. szepr. 5-8.

Az 1990-¢s években a hivatalos dllami intézmények és a moldvai katolikus egyhdz a moldvai csangé

kozdsséggel szemben jogsértések sorozatdr kivette el. Itt megemlithetjiik a népszdamldldsi adatok kii-
lonbozé manipuldldsi, vagy a magyar nyelv iskolai oktatdsinak a megakaddlyozdsa. Ezekkel szem-
ben a Moldvai Csdngomagyarok Szivetsége kiilonbizd romdn és nemzetkizi forumokndl t6bbszor is
tiltakozott. Az erdszakos asszimildcidrdl néhdny fontos hirkizlés megjelent a nyugar-eurdpai médi-
dban is. 1999 jiliusdban az Eurdpa Tandcs és a FUEV (Eurdpai Népcsoportok Foderativ Unidja)
kozdsen kiilditt jelentéstevd kiildotiséger Moldvdba a csangdk helyzetének megvizsgdldsdra. Ezen az
utazdson a szerzd szakéribként vett részt, jelen irds pedig az utazds rapasztalataibél sziileters.

EL&ZMENYEK

Az 1990-es években a kiilonb6z6 hivatalos dllami intézmények és a moldvai katolikus egyhdz
a moldvai csdng6 kozosséggel szemben nyilvdnvalé jogsértések sorozatdt kovette el. Az 1992-es
(majd a 2002-es) hivatalos népszamléldsok eltt a moldvai katolikus klérus kévetkezetes kitar-
tdssal romdn nacionalista propaganddt fejtett ki, a templomokban piispoki kérleveleket olvas-
tak fel, és a helyi papsdg sok faluban megfélemlitette, az egyhdzi szolgdltatdsok elmaraddséval
fenyegette a magukat magyar nemzetiséglinek vagy anyanyelviinek vallé katolikus hiveket.
Tobb helyen jelezték, hogy a nemzetiségre és az anyanyelvre vonatkozé adatokat az dsszeirds
sordn kiilonboz6 médon manipuldledk. A jdszvésdri katolikus piispokség a hivek sorozatos kér-
vényezései ellenére sem engedélyezte a magyar nyelvli misézést. A csdngé templomokban még
a helyi valldsos népénekek éneklése vagy a liturgia bizonyos részeinek magyar nyelv(i végzése
(példdul az evangélium felolvasisa) sem volt lehetséges. A Biaké megyei tanfeliigyeldség tjra és
Gjra megakaddlyozta a magyar nyelv iskolai oktatdsdt, még olyan esetekben is, amikor erre a
romdn oktatdsi miniszter - hosszas politikai huzavona utdn - egyértelmi rendeleteket adott.
Az dllamhatalmi szervek és a katolikus egyhdz még a magédnhdzakndl folytatott magyar nyelvi
oktatdst sem tilirték el. Olyan esetek is el6fordultak, hogy a sajit hazukndl magyarul tanitdkat
a renddrség meghurcolta, és - egy esetben - ,alkotmdnyellenes” tevékenység folytatdsa miatt
pénzbirsiggal is stjtotta.

Az ismétlddd jogsértések ellen a Moldvai Csdngémagyarok Szovetsége kiilonbozé romdn és
nemzetkdzi férumokndl t6bb izben is tiltakozott. Az is el8fordult, hogy egy-egy adott kérdésben
az RMDSZ politikusai is kozbeléptek, bar a romdniai magyarok érdekvédelmi szervezetének
élldspontja a ,kényelmetlen” moldvai csdngd kérdésben nem volt egyértelmd, és vezetd politi-
kusai rendszerint nem léptek fel a jogsérelmek ellen. A ,csdngékérdés” az 1990-es években fo-
lyamatosan jelen volt a médidban és a magyar tudomdnyos életben. Néhdny fontos hirkozlés a
moldvai csdngdk erészakos asszimildciéjdrdl a nyugat-eurdpai médidban is megjelent.
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Ilyen el6zmények utdn 1999 jaliusdban az Eurépa Tandcs és a FUEV (Eurdpai Népcsoportok
Foéderativ Uni6ja) kozosen kiildott jelentéstevd kiildoteséget Moldvéba a csdngdk helyzetének
megvizsgaldsira. Az el6bbi szervezet részérdl a volt finn oktatdsi miniszter, Tytti Isohookana-
Asunmaa asszony, az Eurépa Tandcs parlamenti kozgy(ilésének tagja kivdnt a helyszinen td-
jékozédni, a FUEV részérél pedig az erdélyi szdirmazdst Komldssy Jozsef FUEV-alelnok vett
részt a helyszini szemlén.

Magam ezen az utazdson Komldssy J6zsef meghivésira szakértéként voltam jelen. A delegicié
elébb Gyimeskozéplokon az Arpadhizi Szent Erzsébet Gimndziumban tanulé moldvai csingé
didkokat ldtogatta meg, majd tobb moldvai falut is felkeresett. Emlékeim szerint az addig ke-
véssé tdjékozott ET-raportdr a csingé dialektus magyar voltdrdl a lészpedi Fazekas (Colonel)
Jézsef vasrnapi iskoldjaban gy6z8dott meg, amikor a gyerekek a testrészek nevét finnugor ere-
detli magyar (csingd) szavakkal nevezték meg. Mivel a ldtogatds csak az Eurépa Tandcs és a
FUEV részérél szédmitott hivatalosnak, de a helyi hivatalos szerveknek nem volt bejelentve, a
kiildoteséget Bakdban sem a prefektirdn, sem a megyei tanfeliigyeléségen nem fogadtdk, amit
a delegéci6 értetlenkedve és megiitkdzéssel vett tudomdsul.

Tytti Isohookana-Asunmaa ttjdrdl hazatérve az Eurépa Tandcs kulturilis és okrtatdsi bizott-
sdga szdmdra jelentést készitett, amiben a moldvai csingékat ,Eurdpa legrejtélyesebb kisebb-
ségének” nevezte. A nyolc javaslati pontot tartalmazé dokumentum szorgalmazta a magyar
tannyelvii oktatds meginditdsit, az anyanyelvi misék bevezetését, a kétnyelvii helységnévtablik
és feliratok elhelyezését stb. A helyzetjelentés, amely a csdngé kultdra védelmét irdnyozta eld, a
kulturélis bizottsdgban éles vitdt eredményezett. A szakanyagot mindenekel6tt a testiilet romdn
képvisel8i tdamadtak. Mivel a vizsgdlati anyag ellentmonddsos fogadtatdsban részesiilt, ezért az
ET djabb helyszini szemlére és Gjabb jelentés elkészitésére kérte fel Jodo Aryt, a kulturdlis és
okrtatdsi bizottsdg portugdl szdrmazdsu alelnokét, aki egy év mulva, 2000. szeptember 5-én hi-
vatalos litogatdsra meg is érkezett Romdnidba.

A Joao Ary koriil szervezddote kiildottségben a mér emlitett Komldssy Jézsef FUEV-alelnok,
Szildgyi Zsolt RMDSZ-es romdn parlamenti képviseld, Sdntha Attila miniszteri tandcsos és a
moldvai csdngé szervezetek vezetdi (Bartha Andrds, a csdngé szovetség elndke, Duma Andris,
a Szeret-Klézse Alapitvany elndke, Ilinca Cecilia, a csdngé szervezet jogdsza stb.) vettek részt.
Magam Komldssy Jozsef felkérésére szakértdként voltam jelen ezen a helyszini szemlén is.

Nyomban a 2000. szept. 5-8. kozott tortént moldvai utazds utdn, a helyszinen készitett
feljegyzéseim és hangfelvételeim alapjdn, elkészitettem az itt kdvetkezd beszdmolét, aminek
kozreaddsdra kordbban azért nem gondoltam, mert attdl tartottam, hogy ezzel esetleg negativ
irdnyba befolydsolhatom a moldvai csdngék érdekvédelmét célzé nemzetkdzi diplomdciai t6-
rekvéseket. Ez a veszély — gy vélem - mdr elmult, a néhdny évvel ezelétt megirt beszimolé ma
mdr téreénelmi kordokumentum, ami ma médr nem politikai, hanem csak kutatéi érdeklédésre
tarthat szdmot.
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UTI BESZAMOLO - 2000. SZEPTEMBER §-38.
SZEPTEMBER §., KEDD

Jodo Ary f4titkdr ldtogatdsinak tétje igen nagy, hiszen amennyiben beszdémol6ja megerdsiti
Isohookana-Asunmaa asszony tavalyi évi jelentését, varhatd, hogy a kulturélis és oktatdsi bi-
zottsdg — egyszerl tobbséggel torténd hatdrozattal, tehdt a romdn tiltakozis ellenére is — a Par-
lament, majd a nagykovetekbdl 4116 Miniszteri Tandcs elé terjeszti a moldvai csingdk tigyét.
Ennek nyomdn a két testiilet dont majd arrél, hogy az ET kiild-e részletes tényfeltdrdst végzd,
tobb tagbdl 4llé Gjabb bizottsdgot Moldvdba. Amennyiben egy ilyen bizottsdg kinevezése és
helyszini szemléje megtorténik, vérhatd, hogy az ET nyomdst gyakorol majd Romdnidra a csdn-
g6k jogainak tiszteletben tartdsdért.

Amint latjuk, az eurdpai diplomdcidtdl gyors dontések nem varhatdk, ellenben remélni lehet,
hogy a beindult bonyolult gépezet nem ejti el az egyszer mar felvetett problémdt. Biztat6 eléz-
mény példdul, hogy az ET kordbban néhdny mds veszélyeztetett eurdpai kisebbség kultirajéval
is foglalkozott. Tanulmdny késziilt példdul az arumuny kulttrdrdl is, amelynek nyomédn az ET
felszolitotta az athéni vezetést a kisebbségi kovetelések teljesitésére.

Délutdn fél 6t tdjban Kolozsvir féterének sarkdn taldlkozom Jodo Ary és Komléssy Jozsef
urakkal. Reggel indultak Budapestrél, ahovd az ET kulturdlis és oktatdsi bizottsigdnak f&tit-
kdra repiilével érkezett, majd Komldssy tar terepjdré kisautdjdval folytattdk az utat Roménid-
ba. Utkézben Kolozsvdr elétt megélltak mar Nagyvaradon, majd a Kalotaszegen, megnézték a
banffyhunyadi reformdtus templomot is.

Bemutatkozdsom a Continental Szallé eldtt torténik. Néhdny csdngé kiadvényt, tanulmdnyt
hoztam magammal, koztiik a sajdtjaimat is, kezdetnek ezeket mutogatom. Mir elsé pillanat-
ban ldtszik, hogy Ary ur jol tdjékozott, és hogy valéjdban nem a kiadvdnyok érdeklik igazdn,
hanem az él6 helyzetre kivancsi. Késdbb, a harom és fél napos tt alatt sem esik sok sz6 a csdn-
g6 szakirodalomrdl, hanem a megtapasztalt élményeket igyekszik feldolgozni, a ldtottakra kér
magyardazatot.

A média természetesen tud érkezésiikrél, de Ary és Komldssy interjikat csak a helyszini szem-
le végére igérnek. Egyelére csak a Krénika fotésa kattogtatja a gépét koriilottiik, akit be is mu-
tatok nekik, megmagyardzva, hogy a képek nem a romdn titkosszolgdlat szimara késziilnek.

A f8tér nyugati oldaldn zajos tdmeg hompolydg, valami tobbnapos sorfesztivél van itt, amit
gy mellesleg a katolikus egyhdz és a kolozsvdri magyarok bosszantdsdra taldltak ki. A Szent
Mihdly-templom bejdrata el8tt fiistoszlopok kanyarognak, itt siitik a flekkent, a mititéje. A
sorrekldmokkal telemdzolt autdk témkelege kozvetleniil a templomajté eldtti kis téren 4ll, alig
lehet bejutni télitk a templomba. A déli oldalon a romdnok sokezer éves itteni kontinuitdsdt
bizonyitani hivatott éktelen gédor és a rémai Traianus-oszlop felépitendd masolatdnak helyét
jelzd ké 4ll. Arrébb, a ,romdn f8téren” (egykor: Bocskai tér) az autébél megmutatom még a
vildg legmonumentalisabb giccsét, az ortodox katedrélis elétt 4116 Avram Iancu-szobrot, majd
Ary ur érdeklddésére révid torténelmi magyardzat kovetkezik a magyar szabadsdgharcrol és az
erdélyi romdnok ebben jdtszott szerepérdl. Egy mdsik kérdés Kolozsvér jelenlegi és multbéli et-
nikai viszonyaira vonatkozik.

Aranyosgerend utdn az Gtjavitdsok miatt nehezen haladunk, sokszor kell virakoznunk. Ta-
pasztalataim szerint a nyugati embert egy rovid ideig szérakoztatjék a kényelmetlenségek, ame-
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lyekhez nem szokott hozzd, de egy id8 utdn nytigés, ideges lesz. Jodo Ary ur, tgy ldtszik, kivétel:
érdeklédéssel figyeli az autébdl elénk tdruld litvinyt, megjegyzéseket tesz, kérdez ezt, amazt.
Eszreveszi péld4ul, hogy egy el6ttiink haladé auté héruljdnak bal oldaléra a tulajdonos a romdn
nemzeti szineket, jobb oldaldra pedig az egyesiilt Eurépa jelvényét (kék alapon tizenkét sdrga csil-
lagbdl 4ll6 kér, eredetileg a Napbaoltozott Asszony korondja, tehdt keresztény jelkép) helyezte el,
és dertilten konstatdlja, hogy az elébbi szimboélum alatt a ,,behajtani tilos”, az utébbi alatt pedig
az ,eléirt kotelezd haladdsi irdny” jelentést kozlekedési jelek dllanak. Az auté CV jelzetére, k-
vetkezésképpen a jarmi tulajdonosdnak vélheten székely mivoltdra én hivom fel a figyelmét.

A nyérddeSi letérénél elérjitk a Székelyfold nyugati hatdrdt. Az Alsé-Nydrddmentén tdb-
lahdbord dul: a kétnyelvii helységnévtdblak magyar feliratait a legtobb helyen bemdzoltdk.
Nydrddkardcsonyfalva végén, egy csuporékban, mint a gomba, hdrom tébla is 4ll: két egynyel-
vli romdn és egy kétnyelvii, amelyen a magyar felirat le van festve. Megallunk, mert Ary ur
fényképezni akar, és szerfolote csoddlkozik.

Balavdsar utdn a helyzet médosul. Kelementelke, Gyulakuta, Erddszentgyorgy, Harmasfalu,
Makfalva, Kibéd, Sévirad, Szovdta bejdratdndl két-két tdbla 4ll: egy egynyelvi romdn és egy
kétnyelvii romdn—magyar - utébbiakon a magyar felirat néhol festékkel leftjva. Az el8bbiekert,
gondolom, a megye, az utdbbiakat a helyi tandcsok dllittactdk. Parajdedl kezdéd8en mdr csak
kétnyelvii tabldk vannak, mert itt mdr a nyolcvanhdrom szdzalékban magyarok dltal lakott
Hargita megyében jarunk.

A kozigazgatdsi egységek és a kistdjak kozotti kulturdlis, etnikai kiilonbségeket, a Székelyfold
szaldmitaktikdval t6rténd feldaraboldsdt Ary ar pontosan érzékeli, ami nem kis dolog egy nyu-
gati ember részérdl. A régi falu békés arcit mutaté Hdrmasfalu és Makfalva, de kiilonosképpen
Kibéd nagyon tetszik neki, szépnek taldlja ezt a vidéket. Mire Korondra ériink, mdr teljesen be-
sotétedik, a vdsdrosok bédéi jobbdra tiresen dllanak. De azért bemegyiink az egyik boltba, hogy
megmutassuk neki a modernizdci6 viszonyaihoz alkalmazkodott népmiivészet gazdagsigit. A
korondiak leleményességét Komléssy tr viccekkel példdzza. Az a torténet, miszerint Kolum-
busszal mdr szembejottek a korondi vdsdrosok Amerikdban, nagyon tetszik az EU-f6titkdrnak,
és megkérdezi, hogy vajon az Apollo-11 (rhajésait is, N. A. Armstrongot és E. E. Aldrint nem
fogadtik-e mér korondiak a Holdon.

Udvarhelyen vacsora kévetkezik egy kis magdnvendéglében. Nagyszert bardnysiiltet esziink,
de el8bb két-két kupica valédi szilvapdlinkdval vetjiik meg neki az dgyat. A vacsora alatt el6bb
a székely—magyar viszonyrél, majd Ary ur hazdjarél, Portugélidrdl beszélgetiink: Kolumbusz
szdrmazdsa (dllitélag nem genovai, hanem portugdl volt) és utazdsai, a 30 000 embert elpusztité
1755-6s nagy lisszaboni foldrengés, a fatimai Mdria-kegyhely keriilnek széba, végiil a spanyol-
orszdgi kataldn és baszk kérdés a téma.

Csiksomlyén a Jakab Antal Tanulmdnyi Hézban, ahol megszdllunk este, Gergely Istvin
plébdnos (Erdély-szerte kozismert nevén: , Tiszti”) fogad, és itt vdrakozik rdnk Szildgyi Zsolt
nagyvéradi romdn parlamenti képviseld is, akit a moldvai csdngé szervezet kért fel a csingdék
tigyének képviseletére. Noha meglehetdsen késé van mdr, a bemutatkozdsok utdn sor keriil az
els6 munkaértekezletre. Komléssy tr teljesen hivatalos hangnemben és targyszertiséggel nevezi
meg az utazds céljdt, a virhaté programot, felkérve benniinket a kozremikodésre. Ezutdn az
elsé ,mélyinterju” kovetkezik: Ary ar hosszasan kérdezgeti a moldvai csdngdkkal tobb vonat-
kozésban is szoros kapcsolatot tarté Gergely Istvan plébdnost. Ekkor débbenek rd, hogy bizo-
nyos dolgokat elég nehéz lesz majd megértetni vele: hogyan is van az, hogy egy erdélyi katolikus
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papnak nem lehet misét mondani a szintén katolikus moldvai csdngék falvaiban? miért nincs
bardti viszony a gyulafehérvari és a jaszvdsdri plispokségek papjai kozott? a csingé papok, ha
6k is értenek magyarul, miért nem védik meg sajit népiiket az asszimildciétdl? - és igy tovabb.
Egymist felvdltva magyardzzuk neki a katolikus egyhdz hierarchikus szervezetét, a Vatikdn kée-
kulacsos egyhdzpolitikdjét, a sajit népiik janicsdrjaivd lett csingé papok lélektandt, az értelmi-
ség hidnyabdl ad6dé kiszolgdltatottsigot, de érezniink kell, hogy a helyzet nem teljesen vildgos
elétte. Mert ugye, értjiik, értjiik, hogy mindenki fél valakitdl (a csingé hivek a papjaiktdl, a
papok a piispoktdl, a két piispokség egymdstdl, az erdélyi egyhdzvezetés a Vatikdntdl stb.), de
mi a félelem végsé forrdsa? - ez az alapkérdés, amire vdlaszolni kellene. Ha a diktattira lélektana
nem is vildgos Ary ur el6tt, a felsorolt tények (pl. aldirdsgytjiések a magyar miséért, az erdé-
lyiekkel kapcsolatot tarté csingdkkal szembeni retorziék formdi stb.) megdobbentik. Nagy ér-
deklédéssel hallgatja Gergely tisztelendd urat, aki nemrég a jdszvasdri piispoktdl kért engedélyt
arra, hogy egy magyar misét celebrdlhasson a moldvai Pusztindban, de mivel a folyamodvany
ellenére sem engedték be a falu temploméba, ezért egy magdnhdzndl kellett a szertartdst elvé-
geznie, és a dologbdl még igy is egyhdz-diplomdciai tigy kerekedett.

Az éjszakdba nydl6 beszélgetés nyomdn mér itt Csiksomlyén mindegyikiink fejében ott kava-
rog a csangd probléma a maga minden ellentmonddsossdgéval. Holnap a helyszini terepszemle
sordn arra kell torekedniink, hogy ezt a helyzetet valamelyest viligossa tegyiik. Mert ami nekiink
t6bbé-kevésbé érthetd, egy nyugat-eurdpai szimdra lehet, hogy teljesen érthetetlen. Es most
nagy a tét. Vigydzni kell, hogy a raportér megbizzon benniink, illetve, hogy benniink, és ne az
ellenfélben bizzon. Jobban, sokkal jobban kellene beszélnem angolul. Szerencsére Ary tr mér
elég tdjékozottnak tlinik, a helyzet tehdt nem reménytelen. Mindazonaltal késére alszom el.

SZEPTEMBER 6., SZERDA

A korai reggeli utdn a magyar Fatima bemutatdsa kovetkezik. Elmagyardzzuk a csiksomlyéi ba-
cst és kegyhely torténeti jelentdségét a csingdk valldsos életében, majd bemegyiink a ferences
templomba is, ahol megmutatjuk Eurépa legnagyobb fibél késziilt, reneszdnsz Mdria-szobrdt.
A holdsarlén 4116 Napbasltozott Asszony jelképiségének (a nyugati kereszténység védelme az
eretnekséggel és a keletrdl jové timaddsokkal szemben) magyardzdsaval azt akarjuk a vendéggel
érzékeltetni, hogy az eurdpai kultarkor legkeletibb peremén vagyunk.

A csobotfalvi (és egyszersmind csiksomly6i) plébdnidn, ahovd egy gyors reggeli ldtogatdsra és
kdvéra még betériink, Gergely Istvdn tisztelendd Gr Bdlvdnyos havasdnak asztalra teritett régi
térképével és a Historia Domus kéteteivel fogad benniinket, amelyek egyikében vildgosan meg
van irva, hogy Ghica moldvai vajda azért adomdnyozta ezt a 14 000 hold alapteriilet(i havast
az egyhdzkozségnek, hogy ennek fejében a nagy csiksomlydi bucstba érkezd moldvai cséngdk-
nak hdrom napig minden évben élelmet és szdlldst biztositsanak. A dokumentumok meggy6-
z8en tantskodnak arrél, hogy a csdngdk Csiksomlydval valé torténeti kapesolatai egykor igen
erdsek voltak.

Csapatunk itt Csiksomlyén egy Kolozsvarrdl érkezett mikrobuszba szdll. A plébdnidn két
hatizsékos magyarorszdgi didkldny is felkérezkedik hozzdnk, hogy vinnénk el ket valahova
a csangokhoz. Az eset kapcsdn megjegyzem, hogy a csdngdk szdmdra az elmalt évtizedekben

33



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

ezek a Moldvit jaré, kalandvagytol, kivancsisdgtol hajtott hdtizsdkos fiatalok is megjelenitették
a veliik egy nyelvet beszélé Kdrpat-medencei magyarsdgot.

Gyimesfelsélokon megéllunk, hogy taldlkozzunk az itt tanulé moldvai csingé gyerekekkel,
akik 8sszesen mintegy hetvenen vannak a kiilénb6z8 osztalyokban, gyimesi csingékkal, s6t
csiki székelyekkel vegyesen. Jottek volna tobben is, de szélldshelyek hidnydban és egyéb anya-
gi nehézségek miatt ennél nagyobb létszimban mdr nem lehetett 8ket fogadni. A helyzetet jél
jellemzi az a tény, hogy az épiilet folyoséjén is taldlunk dgyakat. A kdzépiskoldsok oktatdsa
egy nemrég elkésziilt hatalmas épiiletben, a Szent Erzsébet Tanulmdnyi Hézban folyik, amit a
gyimesiekkel szoros kapcsolatot tartd, példdul a csiksomlyéi bicsiba is veliik egyiitt elgyaloglé
magyarorszgi katolikus hivek kezdeményezésére és hathatés timogatdsaval épitettek. Berszdn
Lajos tisztelendd trral, aki az egész tigy lelke itt, tobb osztdlyba is bemegyiink. Mindenhol
akadnak olyan gyerekek, akik meg tudnak szélalni angolul. Az érettségi el6te 4116 tizenkette-
dikesek és tizenegyedikesek kozott sokan vannak, akik egyetemre akarnak menni. Elmondjik,
hogy jogdszok, orvosok, tanitdk, szinészek, informatikusok szeretnének lenni, és szemmel ldt-
hatdan hisznek is abban, hogy terveik megvalésithaték. Egy hetedikes mojnesti kisldny ugyan-
csak angolul mondja el, hogy otthon a vdrosban a sziilei mdr csak romdnul beszélnek egymdssal,
tgyhogy 6 itt Gyimesben egy év alatt egyszerre tanult meg magyarul és valamelyest angolul.

Berszén atydnak tovdbbi épitkezési tervei vannak, hogy még t6bb moldvai gyereket fogadhas-
son. Blcsuzdskor a magyar kormanytdmogatdssal felhtizandé épiilet helyszinét mutogatja.

Azzal, hogy az iskoldban a gyerekek egy részét moldvai, mds részét gyimesi cséngéként, har-
madik részét pedig székelyként mutattdk be, betettiik a bogarat Ary ur filébe. Az autéban a
gyimesi csing6k kulturalis sajdtossdgairdl kérdez, arra kivancsi, hogy mi is a kiilénbség a mold-
vai és a gyimesi csangok, illetve a csing6k és a székelyek kozott. Hat ezt is elég nehéz egy nyugati
embernek vildgosan megmagyardzni, de megtesziink mindent, amit lehet. Gyimesfelsélokon és
Gyimeskozéplokon sz6 nélkiil haladunk 4t, majd néhdny sz6t valtva egymdssal, ugy dontiink,
hogy a Biké megyéhez szakitott Gyimesbiikk kézigazgatdsi hovatartozdsdnak ecsetelésével nem
bonyolitjuk a csdng6 problémit, de a harmadik gyimesi csdngd kozség sajdtos helyzetére Ary
tr a tébldk alapjan magdtdl felfigyel, tgyhogy megint benne vagyunk egy nehéz magyardz-
koddsban. Szerencsére hamar megért mindent, nem kell sokdig magyardznunk a Székelyfold
megcsonkitdsinak problematikdjat.

Révidesen az ezeréves magyar hatdrhoz ériink, aminek pontos helye fel8l Ary tr mér a tegnap
is ismételten érdeklédotr. Igy aztdn az autébél megmuratjuk neki a hajdani vastti hatdrallo-
mis épiiletét, majd a vasiti vashid végénél megdllunk a Rdkdczi-vdr romjai alatt. Az elhagyott
bakterhdz elétt megcsonkitva bdr, de megvan még a magyar korona kétombje, rajta a vaspant-
ok és a kereszt helye. Mivel Ary Gr egészen pontosan kivdncsi a valamikori orszdghatdr helyére,
szemben megmutatom neki a Tatrosba balrél belesmld egyik kis mellékpatak volgyét is, ahon-
nan mdr valéban Moldva és vele egy mdsik kultarkor kezdédik. Ez az a hely, ahol 1944 8szén
a Gyimesi-szorost védd, jobbdra székely katonakbdl 4ll6 magyar zdszl6alj tobb héten keresztiil
sikeresen tartotta fel a sokszoros tilerével timadé orosz hadsereget, és Hidegségen, majd Javardi
patakdn 4t csak akkor vonult vissza Csikszentdomokos irdnydba, amikor a teljes bekerités miatt
kénytelen volt feladni az ezeréves hatdron kiépitett haddlldsokat. Mivel nemrég olvastam Sebd
Odén parancsnok visszaemlékezéseit a gyimesi harcokrol (A haldlraitélt zdszléalj. Budapest,
1999.), sokkal t6bb informdciém van minderrél, mintsem amennyire itt most sziikség lehet.
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Ezutin mdr csak Komdnfalvin (Comainesti) dllunk meg némi kenyeret vdsdrolni, agyhogy
egy j6 6ra muilva mdr helyszini szemlénk elsé dllomdsdra, Pusztindba érkeziink. Dani Péterné
Nyisztor Ilona néninél mdr virnak rink a moldvai csingé szervezetek vezetdi. Itt van Bartha
Andris, a Moldvai Csingémagyarok Szovetségének elndke (8 egyébként is pusztinai sziiletést),
itt van Duma Andrds, a Szeret-Klézse Alapitvdny elndke, aki néhdny fiatal férfi tdrsasigiban
egy kisbusszal érkezett, aztdn itt van t6bb fiatal fid a Via Spei nevii csdngd ifjusdgi szervezet
részérdl, itt van Nyisztor Mihdly, Ilonka néni fia, aki ugyancsak a csingé szervezetben tevé-
kenykedik, és legféképpen itt van az 6 felesége, az onyesti 6vond, Nyisztor Ilonka, aki a csdngé
valldsos énekek, népdalok gyijtdje és eldaddja is, és mdr t6bb kazettdja, CD-je jelent meg. Né-
hany évvel ezel6tt a bdkéi romdn hatdsdgok, hogy a gyakori magyarorszdgi fellépéseknek elejét
vegyék, bevontdk Nyisztor llonka ttlevelét. Tavaly, Tytti Isohookana-Asunmaa asszony litoga-
tasakor, az akkori rogtonzott pusztinai folklérel6adds utdn természetesen errdl is tdjékoztattuk
a volt finn okrtatdsi minisztert, aki annyira megkedvelte a fiatalasszonyt, hogy ezen a nydron a
moldvai zenészekkel egyiitt meghivta 6t egy finnorszdgi turnéra, és igy a csingdkérdés 8dltaluk
a finn Gjsdgok cimlapjaira is rékertilt.

Nyisztor Ilonka most a helyi népmiivészet darabjait - sz8tteseket, bunddkat, batorokat - mu-
togatja anyésa tisztaszobdjiban, majd dtmegyiink a Bartha Andrdsék csalddjahoz ebédelni. It
halljuk az els8 hireket az iskoldban kialakult helyzetrdl: fakultativ magyarérdk érdekében tbb
tucat aldirds, illetve személyes kérvény gy(ilt ossze a faluban (pontos szimot nem tudni, egye-
sek 6tven koriili szdmrol beszélnek), de az iskola igazgaténdje tegnapeldtt behivatta sziiléket,
és visszavonatta velitk a kérvényeket. Az aldirdsok gytjtésében a csingd szervezet is segitett,
ezt a kozbenjdrdst az érvényben 1évd térvények lehetdvé teszik. Bartha Andrds ennek kapesdn
elmondja, hogy a hiiga, aki Székelyudvarhelyen végzett 6v6n8képzét, most itthon tanit (ter-
mészetesen csakis romdnul) az iskoldban, és azéltal, hogy dlldst adtak a testvérének, most mér
& is zsarolhatévd valt: a jelen helyzetben példdul elvirjik téle, hogy hagyjon fel a magyarérik
érdekében végzett aldirdsgyjiéssel, kiilonben felmondanak a hugénak.

Ebéd utdn egy régi ismer8somhoz, a hatvanét esztendds Ldszlo Kati nénihez ldtogatunk el,
aki noha ,nem tud irdst”, a hagyomanyos csdng folklér egyik leghiresebb adatkozléje. gy vé-
lik a folklértudds ideoldgiai tényezdvé, a politika részévé. A Kati néni hdzdndl Nyisztor Ilonka
folklérmisort készitett eld a falubeli asszonyokkal. Valéjaban nem is masorrél van szo, hiszen
a ,guzsalyas”, amit eldadnak, még ma is él6 hagyomdny Pusztindban. Téli estéken az asszonyok
ma is 8sszejdrnak széni-fonni, gyapjat féstilni, kézimunkdzni, és ott el-elhangzanak még azok
a folklérmiifajok is, amelyeket most a mi kedviinkre szervezetten el6adnak. A sort Ldszl6 Kati
néni nyitja egy tréfds mesével, majd népdalok, balladdk, ,szentes énekek” kovetkeznek. Ké-
résemre eléneklik a Miatydnk és az Udvozlégy énekelt véltozatit (népi gregoridn dallammal),
majd a Nyisztor Ilonka dltal felfedezett és felgytijiote kézépkori Szent Istvan-himnuszt (,O,
Szent Istvin dicsértessél...”). Rovid magyardzatokat flziink az énekekhez, de Ary ar e nélkiil
is érzékeli, hogy itt nem mindennapi szellemi 6rokséggel taldlkozott. Végezetiil Ilonka dtadja
neki azt a sajit CD-t, ami egyebek mellett az imént elhangzott valldsos énekek egyikét-mdsikat
is tartalmazza.

Innen az iskola igazgaténdjéhez megyiink, akit a lakdsdn kerestink fel. Itt mar jéformdn csak
az idegenek vagyunk jelen, a pusztinaiak nem tartjdk célszertinek a falu hivatalossigai el8tt ve-
liink mutatkozni. Az igazgaténd, aki az egyik szomszédos romdn falubdl, Grigoreni-bél szar-
mazik, de helybéli férje utdn katolizilt, végiil a kozeli iskola tandri szobdjéban fogad benniinket.
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Noha ez a taldlkozds nem volt elézetesen megszervezve, van tudomdsa mdr az ittlétiinkrél, és
vdrta is, hogy a déleldtt folyamdn az iskoldban felkeressiik.

El8bb hosszasan beszél kiilonféle ,,semleges” dolgokrdl, és gy tetszik, hogy az oktatds szok-
vdnyos ligyes-bajos dolgainak, sirdmainak ecsetelésével véget is ér ez a taldlkozds, amikor Ary
tr felteszi neki az elsé keresztkérdést: - Hogyan lehetséges az, hogy amint ez az igazgaténd sza-
vaibdl kideriilt, itt mindenféle nyelven lehet tanulni, csak éppen magyarul nem, ami ugyebdr a
gyermekek anyanyelve? Mit tesz az iskola a tanuldk anyanyelvi oktatdsdért? — A vélasz nyakate-
kert és hosszadalmas, az igazgaténé nyelve szapora dsszevisszasdggal pereg, gyhogy Ary tr alig
gy0z jegyzetelni. A lényeg, hogy végiil is elhangzanak mindazok az érvek, amelyekkel mdsnap
is Gjra és Gjra taldlkozunk, és amelyek - tgymond - mind-mind a magyarérik bevezetése ellen
sz6lnak: - Igaz ugyan, hogy beszélnek a faluban egy csingénak nevezett dialektust, de ez sem-
miképpen nem azonos a magyar nyelvvel. Igaz az is, hogy a sziil8k kozel 6tven gyerek szdmd-
ra kérték magyarérak bevezetését az iskoldba, de késdbb ezeket a kérvényeket majdnem mind
visszavontdk, miutdn megmagyardzték mindenkinek, hogy effélére nincsen semmi sziikség. A
sziil6k megértették, hogy az tigynevezett csingé szovetség aktivistdinak dldozataivd lettek, és
6k maguk voltaképpen nem is akarjak azt, amit kérvényeztek. Csak néhdny kérvény van mdr itt
a vasszekrényben, azoknak a sziil6knek a kérvényei, akik nem jottek még be az iskoldba, hogy
megbeszéljék ezt a dolgot. Aztdn amiigy sem volna tandr, aki magyarul tanitsa a gyerekeket, de
még ha volna is ilyen személy, akkor sem volna amibdl kifizetni az érdkat. Igaz ugyan, hogy
az iskoldban dolgozik két olyan helybéli sziiletésti fiatal pedagdgus is, akik Székelyudvarhelyen
végezték a pedagégiai szakkozépiskoldt, de az ott kapott diplomdk erre a célra nem megfeleldk,
és a nevezett iratok egyébként is a bakdi tanfeliigyel8ségen vannak, itt nem l4tta ket senki, te-
hat nem is tudjdk, hogy mi dll benniik. A magyarérdkat egyébként be sem lehet iktatni a gyere-
kek heti érarendjébe, mert a heti egy-két fakultativ 6raval tallépnék a térvény dltal megszabott
maximiélis éraszdmot, ha pedig heti hdrom-négy érdban anyanyelvi 6raként vezetnék be (dm-
bér itt a faluban - amint errdl mér sz6 esett - nincsenek is magyar anyanyelviiek, csak ugyne-
vezett ,csdngok”), ezzel olyan kovetelmények elé allitandk a gyerekeket, amelyeknek biztosan
nem tudndnak megfelelni (évharmadi dolgozat irdsa, nyolcadik osztdly utdni zdrdvizsga stb.).
Széval a magyarérékkal mindenképpen tilterhelnék a kérvényezd gyerekeket, akik amiagy is a
leggyengébb képességlick az iskoldban. - Erre az utébbi ,érvre” a mér kordbban is értetlenke-
d& Ary ur felkapta a fejét, mire az igazgaténd kifejtette: - Igen, igen, a magyarérat kérvényezd
gyerekek kozepes, hogy ne mondjam, gyenge képességtiek, intelligenciahdnyadosuk rendkiviil
alacsony, akik még a romdn nyelvii torzsanyagot sem képesek elsajdtitani, hogyan akarnak hét
még ezenfeliil magyarul is tanulni?

Ary urat a kdrménfont okfejtést lezdrd 1Q-érv valdban végleg meggydzte, csak nem gy, aho-
gyan az igazgaténd szerette volna. A késbbick sordn a Biké felé tarté autébuszban, majd az esti
vacsora sordn kétszer-hdromszor is méltatlankodva hozta széba az 1Q-tigyet. Megdobbentette
az, hogy itt a pedagdégusok tucatjaval mindsitenek értelmi fogyatékosoknak gyerekeket. Azt hi-
szem, megértem 8t, mert Nyugaton élve, § eddig inkdbb ahhoz szokott hozz4, hogy a valéban
fogyatékos gyerekekkel is pedagégusok tomkelege foglalkozik, és igyekszik bekapcsolni 8ket a
tarsadalom életébe. A pusztinai iskoldban kialakult helyzetet mindenesetre késébb tgy értékelte,
hogy az iskola 150 tanuldja koziil csak azért kértek csupdn 50 gyermek szimdra magyarérékat,
mert a tobbi gyermek sziileit megfélemlitették.
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Az iskoldbdl csak estefelé szabadulunk, de még két fontos taldlkozdsra sikeriil Pusztindban
sort keriteni. A falu plébdnosihoz megyiink, de mivel épp most kezd8dott meg az esti mise,
hdt akkor el6bb Erds Jozsefet, a helyi csingé szervezet elndkét ldtogatjuk meg, aki tjabb adalé-
kokkal szolgal az imént elhangzottak értelmezéséhez: — Az igazgaténdé minden sziilSt lebeszéle
a magyarérakrél, nem is kellett nagy erdfeszitést tennie, mert errefelé az emberek megszoktdk,
hogy ne mondjanak ellent a hatalomnak. Az § kérvénye csak azért van még mindig ott az is-
koldban, mert 6 nem ment el a minap a sziiléi értekezletre, ugyanis a kisebbségi minisztérium
tandcsosdt, Sdntha Attildt vdrja, aki megigérte neki, hogy egyiitt mennek majd be az iskoldba.
A sziil6ket itt megfélemlitik, példdul azt mondjék nekik, hogy nem adjak ki a gyermekpénzt, ha
magyarérékat kovetelnek, hogy vihetik innen a gyermekeiket mds iskoldba, ha ez itt igy nem
tetszik stb. - Erds ur ugy véli, hogy mindennek az iskola igazgaténdje az oka, ha 6t sikeriilne
innen eltdvolitani, megoldédnék a helyzet. Magatartdséban szimomra az a megdébbentd, hogy
a kialakult helyzetet 6 nem ,tdgabb 6sszefliggésben” szemléli, nem egy politikai harc egyik ré-
szeként, a csdngdk elnyomott helyzetét szemléltetd szimbolumként fogja fel, hanem itt és most
var konkrét megolddst a sziil8falujaban kialakult konkrét problémdra. A mi ideérkezésiinket is
kizérélag ebben a konkrét dsszefiiggésben értelmezi. Mert ha ebben a magyaréraiigyben most
nem sikeriil gydzni, akkor a faluban még az a néhdny csaldd is végleg elfordul a magyar tigytél,
aki eddig kitartott mellette. Ugy érzem, hogy ez a kézzelfoghaté eredményt vir6 ,foldhozra-
gadt” magatartds, ez a parasztosan egyszer(i k6kemény logika sokkal tisztességesebb anndl, mint
aminek a jegyében én magam is, és talin még néhdny jelen 1év8 tdrsam is cselekszik. Mintha
restellném most, hogy szdmunkra a pusztinai helyzet elsésorban nem megoldandé problémat,
hanem mindenekeltt olyan érver jelent, amivel meggydzhetjiik a raportért arrél, hogy a mold-
vai csangdk érdekében az Eurdpa Tandcsnak fel kell Iépnie. De ez a kishit(i 6nvdd csak bennem
otlik fel a beszélgetés sordn, tudom, hogy egy igazi diplomata politikus nem keveri dssze a sze-
repeket, és nincsenek kételyei munkdja végsé értelmét, céljdt illetden.

Mire visszaériink a templomhoz, mdr valéban vége az esti szentmisének. Az oltirképet mu-
tatjuk meg Ary drnak, ami a korondjit Mdridnak felajénlé Szent Istvin magyar kirdlyt 4b-
rdzolja, majd elmondom neki, hogy a magyar szentek patrociniumait a pusztinai kivételével
Moldvéban mindenhol megsziintették. De tgy tiinik, hogy 6 ennek a témdnak nem tulajdonit
kiilonosebb fontossdgot, mert mindez inkdbb a multhoz, az ideolégidk vildgdhoz tartozik, ami-
nek kevés koze van a jelen megoldandé problémdihoz. A segédlelkész személye viszont, akivel
a templomkertben taldlkozunk, hatdrozottan érdekli. A stirlisodd sotétségben élénken figyeli,
hogy a fiatal pap, akit magyarul szélitunk meg, vontatottan bdr, de magyarul vilaszol nekiink,
majd a bemutatkozdst kdvetd rovid eszmecsere utdn, amikor elmondjuk, hogy mi voltaképpen
a plébdnossal kivinunk taldlkozni, a kozvetit§ szerepet megtagadva, esetleniil és udvariatlanul
eloldalog a plébdnia felé. Nyilvdnvald, hogy a maga nemében szimpatikus fiatalember nem akar
a fénoke szeme elé keriilni ezzel a diszes tdrsasdggal.

A sekrestyében tevé-vevé Deac Eugen plébdnosnak mdr romdnul mutatkozunk be, noha tu-
dom, hogy jél beszél magyarul is, hiszen néhdny évvel ezel6tt a sziiléfalujidban, Nagypatakon
jarva, az édesanyjdval is taldlkoztam, és fel is vettem t8le néhdny magyar imddsdgot. Riadtan
haritja el a veliink valé beszélgetés gondolatdt, arra hivatkozik, hogy ilyenkor ,¢jszaka” (kb.
este nyolc 6ra lehet, és még vildgos van) nem dllhat széba veliink. Mivel ily médon ki vagyunk
dobva, a dolgok velejébe vigva, nyomban azt a plispokhoz intézett kérvényt hozzuk széba, amit
a pusztinai hivek a jdszvdsdri piispokséghez juttattak el a kilencvenes évek elején, és amiben
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magyar nyelvli misét kértek. A plébdnos ezt a problémdt nem tartja ,valésdgosnak” (,nu e o
problemi reald”), mert mint mondja, késébb maguk az aldirék sem vallaltik a sajdt aldirdsukat.
Ez taldn igaz is lehet, hiszen mindenki tudja a faluban, hogy rogton a tobb mint szdz aldirdst
tartalmazé kérvény benyujtdsa utdn a plispokség kikiildott emberei végigjdrtdk a falut, és visz-
szavonattdk az emberekkel sajdt aldirdsukat, vagy hamisaknak mindsitették a kézjegyeket. Mint
ltjuk, néhdny év mulva a magyarérak kapesin ugyanez a forgatékdnyv ismétl6dote meg. Deac
Eugen megjegyzi, hogy 6 valéban beszéli és az igényeknek megfelelden haszndlja is az itteni nép
nyelvét, de ezt a nyelvet semmiképpen nem tartja a magyar nyelvvel azonosnak, hanem csak egy
sajdtos helyi dialektusnak, ami fejletlensége folytdn nem alkalmas arra, hogy hivatalos egyhdzi
szdvegek hangozzanak el rajta. Itt tehdt mds osszefiggésben, ezdttal a csdngd nyelvre vonat-
koztatva bukkan fel az a gondolat, ami egy 6rdval el6bb az IQ-problémdban jelenitddott meg:
minden olyan identitds felvéllaldsa, ami szemben dll a modern romén vildg értékrendjével, csak
csokkent értékii lehet, amihez csak csokkent értelmi képességli emberek ragaszkodhatnak.

Szélldsunk egy bikéi szélloddban van, ahol meglehetésen borsosnak taldlvin az 4rakat, Szil-
dgyi Zsolt képvisel6vel egyiitt gy dontiink, hogy a f6losleges pénzszordst keriilendd, elalszunk
mi ketten egy szobdban is. A régi id6k reflexeinek engedve, amikor vacsordzni megyiink, irata-
inkat nem hagyjuk fent a széllodai szobdban. Es mit ad Isten, lent az utcin ugyanez jut eszébe
Komléssy trnak is, gyhogy 6 is sietve visszamegy a tdskdjaért. Pedig & csak hatéves volt, ami-
kor végleg eltdvozott Eurépdnak ebbél a felébdl...

A vacsora alatt, amit egy szerényebb vendéglében koltiink el, az asztal egyik végén Komldssy
Grral életpalydjardl, székely gyokereirdl beszélgetek. Edesanyja gyergyéditrdi szdrmazdsa volt,
de a csaldd még az § gyerekkordban Nyugatra keriilt. Nehéz élettt sordn jutott el oddig (fiatal
éveiben még erdévagé munkds is volt Kanaddban), hogy ma kisebbségjogi kérdésekben 6 az
eurdpai diplomécia egyik meghatérozé személyisége. Ugy gondolja, hogy a felvallale mile, a
szdrmazds, a kozosség nagyon fontos az ember életében, mert csak ez mutathat irdnyt, e nélkiil
semmi nincs, csak kusza rendetlenség. A sziiletés helye nemcsak foldrajzi tér, hanem olyan meta-
fizikai adottsdg is, amit minden kériilmények kozote vallalni kell. A székely gondolkoddsmddrol
azt vallja, hogy ez sem megtanulhat6, hanem veliink sziiletett genetikus adottsdg. Magam errél
nem igy vélekedem, de azért néhdny székely viccet elmondunk még elébb egymdsnak, majd
késdbb az egész asztaltdrsasignak.

A vacsora f6 témdja azonban a mdsnapi program. Faxok, telefonok tomkelege ment jobbra
és balra, igy most nem vildgos, hogy holnap lesz-e a tanfeliigyel6ségen is ldtogatds, vagy csak
a prefektirdn fogadnak benniinket. (A tavaly Tytti Isohookana asszonnyal meglepetésszertien
jelentlink meg a tanfeliigyeléségen, de ezt az idén mar nem lehet megesindlni, tdl nagy a felhaj-
tds koriilottiink.) En dgy vélekedem, hogy a bakéi hivatalossigok el akarjék keriilni azt, hogy
az oktatds témdja kozponti helyre keriiljon a ldtogatds sordn, ezért vélhetSen a prefektirdra fog-
jik majd hivni a f8-tanfeliigyel6nét is, hogy egyéb dltaldnossigok kozott kisebb jelentdséglinek
tiintethessék fel a legégetdbb problémadt. Erre a lehetdségre figyelmeztetem Ary urat is. Végiil
abban maradunk, hogy 10 érakor a prefektirdn taldlkozunk, és utdna déli 12 érakor elmegyiink
a tanfeliigyeldségre is. Mivel Ary Gr minél tbb csdngé faluban akar tdjékozddni, ezért korai
felkelésben egyeziink meg, hogy reggel még kimehessiink a kozeli Lujzikalagorba is. Délutdn
majd Klézse, Somoska, sét esetleg mds csdngé falvak is kovetkezhetnek.
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Reggel 8 utdn valdban ttban vagyunk mdr. Az els jelz8ldmpdndl megvessziik az aznapi helyi
tjsdgokat (Desteptarea, Monitorul). A Desteptaredban valéban benne vagyunk mar. A cikket
Szildgyi Zsolt rogton leforditja: ,Magyar csapddk a megye hivatalossigai elétt. Egy eurdpai
kiildoteség djra feléleszti a hamis csdngokérdést” - hangzik az iromdny cime, ami hemzseg a
tévedésektdl. Azt irjék példdul, hogy Jodo Ary ur titokban van jelen a kiildottségben, voltakép-
pen nem is szerepel a hivatalos jegyzékben.

Ezeket az Ujsdgirdkat jo szolgalataikért nekiink valéban meg kellene fizetniink. A tavaly is
hasonlé forgat6konyv szerint és hasonlé szinvonalon zajlott a félretdjékoztatds, tgyhogy a ldto-
gatds sordn Tytti Isohookana-Asunmaa asszony a helyszini szemle végén elhdritotta a kordbban
beigért sajtotdjékoztatdt, és csak néhdny ,pontositdst” adott az Gjsigirdknak a mdr megjelent
cikkekkel kapcsolatosan. Azt, hogy miként vélekedik a cikkek tartalmdrdl, egy arcrezdiiléssel
sem drulta el, de a sajtéértekezlet lemonddsa sokatmondé volt. Egy eurépai diplomata annak a
lapnak az djsdgirdjval, amelyikben ilyen cikk jelenik meg réla, tobbé mar nem 4ll széba. A ta-
valy jécskdn betelt a pohdr Bikdban, és az idén sem lesz ez masként. Ary trnak, akit szemmel
lithat6an érdekel a sajté véleménye, megigérjiik, hogy utdna kiildjitk majd a ldtogatds visszhang-
jardl sz6l6 romdn és magyar cikkeket.

A Lujzikalagorban tett ldtogatdsnak, noha a rendelkezésre 4116 id§ alig volt tobb egy 6rdndl,
szintén megvoltak a maga tanulsdgai. Régi ismerésommel, Csernik Anti bécsival, aki a dikta-
tura idején sem félt engem a hdzdba befogadni, el6bb azt mondatom el, hogy hogyan is alakult
gyermekeinek eddigi életpdlydja. Abbél, hogy a nyolc gyerek (hdrom fid és 6t liny) koziil ma
harman Olaszorszdgban, hirman pedig Budapesten élnek, megértheti Ary tr, hogy manapsig
teli van olyan csdngé fiatalokkal Eurdpa, akik itthon nem taldltak maguk szdmdra megélhe-
tést. A Csdngé6foldon végbement demogréfiai robbandst egyébként a falu bejaratdnadl, a nyile
mezdn létrejote hatalmas falurész Gjdonatdj hdzai is példdzzak. Ezutdn széba keriil az is, hogy
néhdny évvel ezelStt a magyarokkal valé kapcsolattartdsuk miatt, de legféképpen azért, mert
a falubdl gyerekeket kiildtek ki tanulni Csikszereddba, a Csernik csaldddal a bdkéi djsdgok is
foglalkoztak, és ekkor a pap is kiprédikdlta 8ket a templomban, mondvin, hogy a , pokol mély-
séges fenekére” keriilnek majd azért, mert a csdngé gyerekeket segélyadomdnyokért, valéjiban
csak néhdny ,félldbas cipéért” kidrusitottdk a magyaroknak. De ez mdr régebb volt, Gjabban
nincs senkinek bajuk veliik, hiszen most csak csendben élnek, Marica nénivel kettecskén. O
egyébként istenféld ember, még az apja is blcstvezet volt, aki a falu népét minden évben el-
vitte a csiksomly6i plinkdsdi bucsiba. Ennek bizonysdgaként a szekrénybél el6veszi a Kdjoni-
fle Cantionale Catholicum 1805-6s kiaddsdt, amit az apjdtdl orokole. A kdnyvben csupa ma-
gyar ének van, melyeknek tetemes részét 6 maga is ismeri, és néha szokott is ebbél a konyvbél
énekelni.

A falun a kisbusszal végighajtva, itt-ott parabolaantenndk tlinnek a szemiinkbe ,Duna Tévé”
felirattal. A kozséghdza és az iskola elétti téren egy vilighdborts emlékmi 4ll csupa elferdi-
tett vagy romdnra leforditott magyar csaldidnévvel. Az emlékm ttra nézé oldaldnak felirata:

»Romanii ori si unde cresc!” (Romdnok mindeniitt nének!) Taldn ezek a szemiink elétt elfutd
ldtvanyok is hordoznak némi informdciét az élesen figyel§ Ary tr szdmadra, kiiléndsen, ha egy-
két magyardzé sz6 is kapcsoldédik hozzdjuk.
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Délel6tt 10 érdra pontosan ott vagyunk mdr a megyehdzdndl, de csakhamar kideriil, hogy
tdl kordn jottiink. Tudniillik a prefektira a tegnap telefaxon értesitette a csingé szervezetet,
hogy csak 12 érdra virnak benniinket. Nem tudjuk, hogy hogyan tortént a félreértés, nem is
keressiik a btinbakot a térténtekért, hanem inkdbb arrél kezdiink el tandcskozni, hogy hogyan
is lehetne minél hasznosabban eltSlteni az el6ttiink 4116 kée 6rdr. En legszivesebben a megyei
tanfeliigyeléségre vinném a kiild6ttséget (most mdr bizonyos, hogy el akarjék bagatellizélni az
oktatds kérdését), de beldtom, hogy ez most nem volna a legjobb megoldds. Valdszint ugyan-
is - érvel Szildgyi Zsolt képvisel§ -, hogy a tanfeliigyeldségen arra val6 hivatkozdssal, hogy a
fé-tanfeliigyelénd hdzon kiviil van, nem fogadnak majd benniinket. A holgy egyébként is jelen
lesz a déli taldlkozén, ahol mégiscsak meg lehet majd téle kérdezni egyet és mdst.

Révid id6n beliil gy dontiink, hogy inkdbb kimegyiink az ide 15 kilométerre 1év8 Lészpedre,
ahol szintén gyijtottek aldirdsokat a magyarérik tigyében, és ahol a hivatalossdgok ellehetetleni-
tették a gyerekekkel sajdt hdzdndl foglalkozé Fazakas (Colonel) Jézsef és Fehér Kati helyzetét.

El8bb az iskoldba vonulunk be, ahol csak a titkdrndvel tudunk széba 4llni, aki az igazgaténée
csak hosszas szaladgdlds, telefondlds utdn tudja el8keriteni. Amig ezek a ,szervezési” munkala-
tok zajlanak az igazgatdi iroddban, az ajté elétt unalmamban megszélitok egy csdngé asszonyt,
aki ott dlldogdl a kihalt folyosén, és nem mer az igazgatéi iroddhoz kézeliteni, ahol most zsi-
bong az élet. Az asszony, akivel természetesen magyarul beszélgetiink, elmondja, hogy valami-
féle igazoldsért jott a 65 000 lejes (értéke kb. 3 dolldr) havi gyermeksegély tigyében, de nem mer
bemenni az iroddba, mert a most masok el8tt rendkiviil szelid, meghunydszkod¢ titkdrnd egyéb
alkalmakkor erésen szokott ,rikdjtozni” az emberekre. Most aztdn kiilondsen nem volna jo
bosszantani, mert ugye 8 is kérte a magyarérit a gyereke szdmdra... Hit ezek utdn még mondja
azt valaki, hogy nem isteni elrendelés alapjan torténnek a vildg dolgai! Lészpeden ugyanis, ahol
1960-ig erés magyar iskola mikodott, most minddssze ot sziilé kérte a magyardrdt dsszesen
nyolc gyerek szdmdra, és 1dm, ezek egyikét ebben a kulespillanatban iderendelte a Jéisten.

A se holt, se eleven asszonyt egy révid interja erejéig azonmdd beinvitdljuk az igazgatéi irod-
ba, ahol az addig oly szelid titkdrnét mdr a legelsé magyar sz6tdl elonti az epe, és éles hangon kér
meg benniinket arra, hogy beszéljiink olyan nyelven, amit mindenki ért. A helyzetet tisztdzando,
megkérdezem a holgytdl, hogy 6 milyen valldsd, de erre a kérdésre semmit nem vilaszol. Igy
aztdn élek a gyandperrel, hogy csdngé szdrmazdsa lévén, voltaképpen jol ért magyarul is, csak
ezt most éppen jobbnak ldtja titokban tartani. De mivel mindezt nem tudhatjuk, kérése ebben
a helyzetben természetesnek mondhatd, és voltaképpen jél is jon a szerencsétleniil jért asszony-
nak is (mit fog 6 még kapni ezért, ha mi elmegyiink!), mert vélhetden nem is merne megszdlalni
,csdngésan”, vagyis az anyanyelvén ebben a kézegben. Igy aztdn roménul beszélgetiink, de az
interjialany a félelem miatt rendkiviil hatdrozatlanul nyilatkozik a kért magyarérékat illet8en.
Az egész interjdjelenet arra mégiscsak jo, hogy valéban megértsiik a letett kérvények ,onkéntes”
visszavondsdnak lélektandt: egy-egy viseletbe 6lt6z6tt csdngd asszonytdl vagy kalapjdt izzadt
tenyérrel gylirdgetd munka nélkiili csangé férfitdl hogyan is vdrhatjuk el, hogy felemelt fejjel
élljon meg a perzsaszényegen ,rikéjtozd”, elegdnsan 6ltozott, szépen kifestett, minden hatal-
massdgtol tdmogatott igazgaténdk eldtt, akik millié érvvel tudjik neki megmagyardzni, hogy
micsoda értelmetlen, gyaldzatos és térvényellenes dolog az, amit 6 voltaképpen a maga egyszerti
eszével akar, vagy taldn nem is egészen biztos, hogy mar akar. Es rdaddsul ezek a hatalmassagok
még azt az aldirdst és pecsétet is megtagadhatjdk, ami feljogosit arra, hogy a gyermekek utdn
jaré kis gyermeksegélyt a postdn felvehesse...
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Az interji” kdzben megérkezik az igazgaténd is, aki a bemutatkozds utdn kérdén tekint az
asztal mellé iiltetett asszonykdra, aki ebben a pillanatban mér se holt, se eleven, szemldtomdst
haldlra van rémiilve. De mivel az igazgaténd személyében Gjabb interjialany érkezett, 6 most
megszabadulhat, és az ,igazoldst” is feledve, kisurran az iroddbdl. A titkdrné még epésen meg-
jegyzi, hogy az asszony jelenléte semmiképpen sem lehetett véletlen. A gyandsitdst, miszerint
a lejatszédott eseményeket mi szerveztiik volna meg, végiil is nem sikeriil meggy8z6 érveléssel
elhdritanunk, hiszen a nagy szdmok torvénye valéban elleniink szdl: a Récsildval egytitt kozel
négyezer lakost falubdl vajon miért épp ezt az asszonyt vetette ide ebben a pillanatban a vélet-
len? Késdbb, tdvozdsunkkor hidba keresem mdr a szememmel, sem a folyosén, sem az udvaron,
sem az utcdn nem taldlom. Csak annyit tehetek még az érdekében, hogy utolsénak maradvén,
az ajtéban nyomatékosan megkérem az igazgaténdt és a titkdrndt, hogy a toreéntekedl fiigget-
leniil adjék majd ki neki azt a papirost, amiért voltaképpen idejott. Ezt 8k egyébként természe-
tesnek mondjdk, és gy tesznek, mintha nem értenék az én ldtszélag indokolatlan kérésemet.

A Iészpedi beszélgetés a pusztinaihoz hasonléan alakul, a magyarérék elleni érvek csaknem
egy az egyben megismétlédnek, legfeljebb itt-ott ,elmélyiil”, részletez8bbé vilik a ,nem lehet”-
re vonatkozé okfejtés. Uj érvnek csak az szdmit, hogy a sziilék nem adtdk be idében a kéréseket,
de ezt a csingd szervezet vezetdi, Bartha Andrds és Farkas Jdnos, azonnal cafoljak. A tobbit mdr
Pusztindban jobbdra hallottuk: - Magyarérikat opciondlisként nem lehet, mert az tilhaladnd
a lehetséges maximdlis 6raszdmot, de kételez8ként (,trunch comun”) sem lehet, mert nincs rd
pénz, és nem is magyar nyelv ez, hanem csdngd, aminek nincs irott véltozata, a kéréseket sem
adtdk be idejében, ha be is adtdk volna, nincsen tandr, aki a magyar nyelvet tanitsa (itt Hegyeli
Attila, Klézsében €6 és tanitd, Kolozsvdron végzett magyartandr kozbeszol, hogy 8 szivesen
tanitana hivatalos keretek kozott Lészpeden), a térvény nem egyértelmd, a sziilék nem is akar-
jik igazabdl a magyarérdkat, mdr vissza is vontdk a kéréseket, egyébként is csak ,kozepes vagy
gyenge képességli gyerekek” sziilei kérik ezt, akik amigy sem birndk meg a ttlzott megterhelést,
mert még romdnul is nehezen tanulnak, mert igen alacsony az IQ-juk... Ezen a ponton, a csdngd
IQ-probléma wjabb felvetésekor, hirtelen szokatlan dolog torténik: Ary 4r minden megjegyzés
nélkiil felugrik, 8sszecsapja a mappdt, amibe addig jegyzetelt, és megkdszonve a beszélgetést
azonnal tdvozik. Mdr csak lent az utcdn érjiik utol, a torténteket hallatlannak nevezi.

A bdkéi megyei megyehdzdn nagy tdmeg fogad, alig lehet elérehaladni az Gjsdgirék, tévé-
sek kozott. Mindenki ldzban van, igen élénk a hangulat. Egy szép nagy tandcsterembe vezet-
nek benniinket, kozépen hossz asztallal, és a francia nyelven beszélé tolmdcsok segitségével
mindenkit bemutatnak. A mintegy 30-40 f6bdl ll6 térsasdg valéban vilogatott, benne min-
den fontos hivatalos intézmény magas szinten képviselteti magdt. Jelen vannak a kévetkez
személyek: Adrian Mironescu prefektus, Ion Chiriac, a megyei tandcs alelndke, D. Nada, a
prefekeira féigazgatéja, Ruxandra losipescu megyei f6-tanfeliigyelénd, Stefan Erdes piispoki
helynsk, Dumitru Gabor valldsos nevelés tigyében felelés piispoki referens, Mihaela Draghici,
a romédn Eurdpa tandcsi delegdci6 fétitkdra, Zaharia Dumitru jdszvdsdri trténészprofesszor,
tovabba t6bb nagy csingd falu: Klézse, Pusztina (Parjol kozség), Lészped (Garleni kozség) és
Forréfalva polgdrmesterei, helyi plébdnosok és még sokan masok. A Moldvai Csingémagyarok
Szovetségének hét vezetdje Jodo Ary tr delegdcidjanak tagjaként van jelen a megbeszélésen, 8k
nem kaptak meghivét a prefektira részérdl.

A bemutatkozdsok utin Mironescu prefektus bejelenti a napirendet: azért hivta meg a jelen
levd szervezetek képviseldit, mert a moldvai katolikusok térténelmére vonatkozé minden kér-
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désben vitatkozni akarnak. Ary tr ezzel kategorikusan nem ért egyet. Kifejti, hogy az Eurépa
Tandcs szdmdra csdngdkérdés se nem torténettudomdnyi, se nem nyelvészeti, se nem etnogréfiai,
hanem kizdrélag emberjogi probléma. Es mivel gy tapasztaljdk, hogy a vallisgyakorlds és az
oktatds terén vannak sulyos tigyek, ezekrdl 6 az Eurépa Tandcs parlamentje szdmdra jelentést
fog késziteni, ezért kéri, hogy kizdrolag ezekrdl a kérdésekrdl beszéljenek, egy torténelmi és
nyelvészeti vitdt, egyszéval az ideoldgidkat 6 nem is hajlandé meghallgatni, hiszen a megolddst
nem a multban, hanem a jelenben kell keresni. Ez a bejelentés, a problémédnak ilyen megks-
zelitése egészen meghokkentd, a jelenlév8k nem erre késziiltek. Ezutdn az Ary ur dltal rendre
felvetett konkrét kérdések koriil (miért nincs magyar oktatds, holott ezt 1995 éta kérvényezik
a sziil6k? miért nem informaljak helyesen az embereket a torvényes lehetdségekrél? egyaltalin
miért nem tartjék be az orszdg térvényeit? miért nincs magyar nyelvhaszndlat az egyhdzban?
miért nem vezetik be a hivek dltal ismert magyar nyelvi vallisos népénekeket a templomok-
ba? a csdng6 szdrmazdsu papsdg miért nem hasznélja a csingé6 nyelvet a valldsos életben? miért
nem engedik be a templomokba az Erdélybdl érkezé magyarul misézd papokat? miért félemlitik
meg az embereket? stb.) csapongd és ingeriilt beszélgetés kezdédik, amiben mindenféle ,érvek”
elhangzanak:

- Az orszdg torvényeit, az alkotmdnyt tiszteletben kell tartani, minden felforgatdstdl érizkedni
kell. A t6rvények alkalmazdsdval kapcsolatban kiilonbozé ,vizidk” vannak, és sokan nem ugy
értelmezik a torvényt, mint azok, akik a térvényre hivatkozva felforgatjik a rendet. (Adrian
Mironescu prefektus)

- A magyar nyelv iskolai oktatdsinak nincs metodoldgidja, a sziilék visszavontak a kéréseket,
amikor megtudtdk, hogy a magyar nyelvet nem heti egy6rds fakultativ tdrgyként, hanem
tobbords kotelezd tirgyként akarjak bevezetni. A félretdjékoztatdsokért a propagandit ki-
fejtd csingd szervezetet terheli a feleldsség. A gyermekek talterheltek, ezért a sziil8k visz-
szavontdk a kéréseket, a magyardrékat csak a leggyengébb képességtick kérik. (Ruxandra
losipescu f8tanfeliigyeld)

- A csdng6k anyanyelve nem magyar, tehdt a magyar nyelvet nem lehet anyanyelvként beve-
zetni az iskoldkba. (Adrian Mironescu prefektus)

- Az Stvenes évek magyar iskoldit moszkvai kommunista nyomdsra hoztdk létre, ami hiba,
kisiklds (,esec) volt. (Stefan Erdes piispoki helynok)

- A csingd gyermekek évszdzadok 6ta romdnul beszélnek, erre megvannak az irdsos doku-
mentumok. (Joca klézsei polgdrmester)

- Moldvaban egyaltaldn nincsenek etnikai problémdk, csak Budapestrdl bujtogatjék a mold-
vai katolikusokat, a Magyarorszdgrol érkezé adomdnyok mogott is magyar nacionalista
szdndékok rejtéznek. Megaldz6, hogy a gyermekeket kiviszik tanulni Magyarorszdgra és
Erdélybe. Az iskolakban inkdbb az angol és francia, nem pedig a magyar nyelvet kell tani-
tani, hiszen sokan véllalnak munkdt idegenben. (Lenghen Valentin gerlényi polgdrmester)

- A misék nyelvéért a piispdk és az dltala megbizott papok felelnek, de ez a nyelv nem lehet a
magyar nyelv, ami Moldvéban idegen nyelv. A csingdk lokalis kulturélis értékei elvesznek,
ha magyarositjik dket. (Stefan Erdes ptispoki helynsk)

- Csiksomly6n a moldvai katolikusok szdmdra romdnul is kellene misézni, ugyantgy, mint
a bukovinai Cacicdban. Vajon mdr ahhoz is az Eurépa Tandcs engedélye sziikséges, hogy
Romdnidban romdn nyelvli misét tartsanak? (Dumitru Gabor piispoki tandcsos)
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Az lés végén a fenti ,érvrendszerre” a korondt Dumitru Zaharia id8s térténészprofesszor teszi
fel, aki mindeddig hallgatott, és most sztentori hangon amiatt méltatlankodik, hogy sajit ha-
zdjéban belefojtjak a sz6t, majd igy fejezi be a hozzdsz6ldsat: - Ha az Eurépa Tandcs képviseldi
nem is hajlandék meghallgatni a torténelmi tényeket, akkor legaldbb nyissik ki a szemiiket, és
nézzék meg jol a csdngé szervezet jelen 1évd képviselSinek koponyaalkatdt (és a professzor tr
ekkor az asztalndl sorban egymds mellett (il hét személyre mutat), majd ezutdn feleljenek arra,
hogy ezek a koponydk itt hasonlitanak-e a magyar koponydkra! Nyilvinval6, hogy nem, mert
ezek itt mind romdn katolikusok (romani catolici) arcai. Es ha a diplomatdk nem tudtdk otthon
Strasbourgban megtanulni a leckéjiiket, akkor jojjenek csak ide még mdskor is, mert itt megta-
nitjuk nekik azt a leckét! - Ary tr, aki ilyen tipust ,érvekkel” kordbban még nyilvdn sehol nem
taldlkozott, kikerekedett szemmel, débbent elszornyedéssel néz a professzorra, valéban nem
akar hinni se a szemének, se a fiilének.

A taldlkozé végiil is a bdkéi hivatalok részérdl az 6ngélok sorozata. A kommunista partgy-
lések hangnemére emlékeztetd elére elkészitett ,hitvalldsok”™ (ez kiilonosen a kdzségi polgdr-
mesterek részérdl volt szembe6tld) nem gydzik meg a raportért. A gyenge 1Q-ra valé aznapi
harmadszori utalds, majd a ,,koponyaalkat” emlegetése visszatetszd, az ,,otthon meg nem tanult
lecke” pedig egyenesen személyes sértés.

Ebben a pillanatban tgy tlinik tehdt, hogy a csata eld8lt. A Somoskdn, csdngd hdznal elkészi-
tett ebédre mér felszabadultan megyiink Klézse felé. Duma Andrds, a Szeret-Klézse Alapitviny
elnoke ugyan azt fejtegeti, hogy szerinte jobb lenne, ha a kiilsé tton mennénk Klézsébe, mert
a katolikus pap ilyen alkalmakra le szokta itatni az embereket, hogy magyarellenes jelszavakat
kiabdljanak, és ezek a részeg hangaddk vdrhatnak rdnk valahol a belsd tton. De a figyelmezte-
tésre nem hallgat senki, a f6tton megyiink, és nincs is incidens sehol.

Somoskdban Benke Pavel hdzigazdink a raportérrel angolul beszél, vendégmunkdasként ta-
nulta meg a nyelvet. Ebéd utdn az udvaron tobb olyan klézsei és somoskai fiatalemberrel (Is-
0k, Farcddi, Benke neviiek) is beszéliink még, akik Nyugat-Eurépdban jirtak, és most gyer-
mekeiknek a magyar oktatdst kérvényezik. Ok mdr értik az @ij, a demokrarikus vildgot, ezért
felszabadultan nyilatkoznak, nevetgélnek, egydltalin nem félnek. Ary Gr azt magyardzza nekik,
hogy a mi jelenlétiink nemcsak bajt, hanem védettséget is jelent. De tudni kell azt is, hogy az
emberjogi harcot itthon kell felvéllalni, a csingésdgot kiviilrél nem lehet megvaltani, a belsd
kezdeményezések rendkiviil fontosak. Lam, Lészpeden mdr csak 6t sziild mert magyar nyelvi
oktatdst kérni dsszesen nyolc gyermeknek, és ebbdl eurépai tigy lett. Ha nincs az az 6t sziild, az
Eurépa Tandcsnak nem lett volna mit keresnie a faluban.

A raportdr tehdt vildgosan megértett mindent. A csata tényleg elddl.

Délutdn még egy tjabb helyszini ,szemle” van tervbe véve, de ennek mdr nincs igazi jelentdsé-
ge. A Duma Andrds dltal irdnyitott Szeret-Klézse Alapitvdny tulajdondban 1évé klézsei ,csdngé
hdzban”, ami még nincsen kész teljesen, Hegyeli Attila és Bogddn Melinda tandrok gyerekek
sokasdgdval foglalkoznak, a ,magyarérdk” igen népszer(iek. Van egy kis konyvtdr is, vannak
szdmitdgépek, és a pedagdgusok nemcsak tanitanak, hanem valéban foglalkoznak a gyerme-
kekkel.

Estefelé elindulunk vissza Erdély felé. A hangulat kifejezetten jé, a kordbbi fesziiltségek felol-
dédrak. A gyimesek utdni vizvalaszeéndl Komldssy tr egy-egy pohdrka joféle hazai szilvériumot
dikedl belénk, tgyhogy ott helyben még énekeliink is egy kicsit. Estére ismét Csiksomly6n, a
szdlldson vagyunk.
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SZEPTEMBER 8., PENTEK

Jodo Ary a Székelyfoldet és a Szdszfoldet akarja ldtni, tgyhogy reggel Komldssy Jozsef a terep-
jaréval Sepsiszentgyorgy, majd Segesvdr és Medgyes felé veszi az irdnyt.

Medgyesen van egy igazi erdélyi élményiink. A szdszok szép templomdbdl gydényori zene
hallatszik ki. Orgonakoncert van, de a padokban alig van néhdny jol 6lt6z6tt idésebb személy.
A nyitott templomajtéban fiatalasszony, a bent orgonalé fiatalember felesége 4ll, karjan olyan
egyéves forma gyerekkel. Hozzdnk magyarul, a gyerekhez németiil sz6l, de mintha furcsin
ejtené a német szavakat, igyhogy megkérdezem. - Milyen dialektusra tanitja a gyereket? - A
segesvarira. - Es miért erre? — Hét mert az apja tanitja a medgyesire — hangzik a vélasz a leg-
természetesebb hangon.

Hit ez az, amit megint magyardzni kell a portugdl trnak, csakhogy ez mdr kicsit nekiink,
erdélyieknek is sok. Itt van egy gyiilekezet, egy véros, egy orszdg, ahonnan majdnem mind el-
mentek Németorszdgba a szdszok, és akkor mégis itt van egy magyarul jol beszél8 szdsz fiatal-
asszony, aki ebben a helyzetben sem az irodalmi németre, hanem a segesvari szdsz dialektusra
tanitja a gyerekét, mert hdt ugye, az édesapja megtanitja majd a medgyesire.

Estére Kolozsvdrra ériink, szerény vacsora kivetkezik egy kerthelyiségben, amit négyesben
koltiink el: Joao Ary ET-raportdr, Komldssy Jézsef FUEV-kikiildétt, Szildgyi Zsolt romdn par-
lamenti képvisel§ és magam. Ary tr, aki mindeddig tartézkodé volt, most vall szint el8ttiink
el8szor: 6 a mi oldalunkon 4ll, mert teljesen vildgos elétte, hogy mi térténik Moldvéban, tgy-
hogy az dltala rovidesen elkészitendd szakanyag tartalmahoz és irdnyultsdgdhoz nem fér kétség.
Most mdr a kévetkezd 1épésen, a szovetségesek keresésén kell gondolkodni, hiszen nagyon va-
16szint, hogy a csdngé tigy a Kulturdlis Bizottsdgbdl el6bb-utébb a parlament és a miniszter-
tandcs elé keril.

KOVETKEZMENYEK ES FOLYTATAS

Strasbourgba valé visszatérése utdn Joao Ary felettesei szimdra 2000 oktdberében elkészitet-
te a jelentését. A dokumentum kovetkeztetéseiben kifejti, hogy néhdny csingé faluban reilis
igény van a magyar nyelv(i oktatdsra, amit az is bizonyit, hogy sok sziilé Erdélyben tanittatja a
gyermekeit. Noha a torvények ezt lehetdvé teszik, a helyi iskolaigazgatdk és a papsdg rendre el-
gancsoljak a sziiléi kezdeményezéseket. Mivel helyi szinten nincs meg a kell8 akarat, nem lehet
gyakorlatba iiltetni a térvényeket, és a kozponti, minisztériumi kezdeményezések nem elégsé-
gesek. A jogaikért kiizd§ csing6k részérdl hidnyzik a szervezettség, és nagy a tapasztalatlansig
a szervezeteikben. Javasolja a csingé szervezetek tandcsaddssal valé tdmogatdsdt. Ugyanakkor
a romdn hatésigokat meg kell gy8zni arrdl, hogy a csingék nem veszélyt jelentenek, hanem
sokkal inkdbb kulturélis értékeket képviselnek. Ha a helyzet rovid tdvon nem javul, mds esz-
kozokhoz kell folyamodni: el6bb eurdpai szintérre kell vinni a csdng6kérdést, majd ha ez sem
lesz elég, nyomadst kell gyakorolni a romdn hatésdgokra.

A jelentéskészités idején érdekes fejlemény volt, hogy nem sokkal hazaérkezése utdn, 2000.
szeptember 20-4n Ary urat és felettesét, Grayson urat felkereste a strasbourgi dllandé roman
diplomiciai képviselet (vezetSje bizonyos Pop tr), és arra kérték 8ket, hogy a romdn vélasztdsi
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kampdnyra val6 tekintettel (!) egyel6re ne hozzanak nyilvdnossdgra olyan informdcidkat, ame-
lyek negativ oldalrél mutatjik be a csing6k helyzetét.

A fenti ldtogatdst a késébb torténtek alapjdn egyszert idéhazdsnak kell tekinteniink. A romdn
diplomdcidnak ugyanis ebben a pillanatban idére volt sziiksége, hogy az ellenlépéseket eléké-
szitse. Az Ary-féle jelentés nyomdn ugyanis az ET politikai képvisel6kbél 4ll6 csoportja meg-
szavazta, hogy késziiljon jelentés a parlament és a minisztertandcs szdmadra is, és az elSterjesztd
raportdrt is megnevezték Tytti Isohookana-Asunmaa asszony személyében. A jitszma tehdt a
végéhez kozeledett, az Eurépa Tandcs malmai, ha lassan és biirokratikusan is, de biztosan rol-
tek. Védrhaté volt tehdt, hogy a parlamenti és minisztertandcsi dontés rovidesen felszélitja Ro-
ménidt a csdngok jogainak tiszteletben tartdsdra.

Ebben a kiélezett helyzetben romdn részrdl hallatlanul merész, sét szemtelennek is joggal ne-
vezhetd diplomdciai lépésre keriilt sor: 2000 novemberében az ET parlamenti széksoraiban - a
kijelslt raportdr Tytti Isohookana-Asunmaa asszony tudta nélkiil, de az & tdjékoztatd szakanya-
gaként! - megjelent a 7he Changos of Moldavia cim( brosira, amit szerz8ként egy Jean Nouzille
nevili személy jegyzett, akinek tényleges kilétére mdig sem deriilt fény. A ropirat természetesen
a romdn nacionalista érdekek szerint tdjékoztatta félre a csingdkérdésben teljesen tdjékozatlan
politikusokat. Végkovetkeztetése az volt, hogy csdngdékérdés nincs is, mert a csdngék romdnok.
De ha esetleg mégis volna, akkor sem kell nemzetkdzi férumoknak foglalkozni az alig kétezer
fét kitevd csdngdsdg tigyével, mert a katolikus pilispokség és a demokratikus torvényes rend
mindent megold (példdul a plispokség dltal kinevezett bizottsdg fogja kidolgozni a csingé di-
alektus frott formdjdt), a hagyomdnyokat és a kulturélis értékeket voltaképpen csak egyediil
a modernizdcids folyamatok veszélyeztetik stb. A répirat éva inti az Eurépa Tandcsot attdl is,
hogy egy olyan helyzetben, amikor Délkelet-Eurdépa nehéz vilsdghelyzetben van, a csdngékér-
dés felvetésével jabb fesziiltséget teremtsen a térségben. Ugyanebben az idészakban a romdn
tiltakozdsok minden szinten erésddtek, olykor hisztérikus formdt is dltottek. Még Ioan Robu
bukaresti rémai katolikus érsek is levelet irt az Eurépa Tandcsnak, amelyben kifejtette, hogy a
csdngokat egyediil a magyar sovinizmus miatt kell veszélyeztetett népcsoportnak tekinteni, a
magyar propaganda ugyanis meg akarja valtoztatni a csingdk eredeti identitdsit. 2001 elején
Békéban megalakult a Dumitru Martinag Rémai Katolikus Egyesiilet, amelynek {8 célja a ma-
gyar nyelv moldvai ,térhéditdsdénak” megakaddlyozdsa. Az egyesiiletet tobb hivatalos dllami
szervezet is - példdul a Biké megyei prefektus, a fétanfeliigyeld, a kormdnypdrt alelnoke stb.

- tdmogatdsdrol biztositotta.

A Jean Nouzille-féle ropirat nyomdn kialakult kinos helyzetben a kijeldlt raportér, Tytti
Isohookana-Asunmaa asszony - noha természetesen fel volt hdborodva - kezdetben nem tilta-
kozott sem a diverzid, sem a személyével valé visszaélés ellen, hanem elkészitette sajdt jelentését,
amit 2001 4prilisiban a Kulturélis Bizottsdg elé terjesztett, amit a testiilet el is fogadott. Egy-
szersmind elfogadtédk a népcsoport nevének magyaros irdsmoédjdr is, ami ettd] kezdve ,,csango”
formdban keriilt be a hivatalos dokumentumokba. A szavazdst megel6z6 vitdban Corneliu
Vadim Tudor szélséjobboldali romdn politikus ingeriilt hangoskoddssal akarta elérni, hogy a
téma keriiljon le a napirendrél. A végiil elfogadott dokumentum leszdgezi, hogy a csingé nép-
csoportnak joga van sajat kultdrdjdnak dpoldsdhoz és az anyanyelven torténd szabad valldsgya-
korldshoz.

Mindenekel8tt Tytti Isohookana-Asunmaa asszony kitartd és kovetkezetes diplomdciai mun-
kdjanak koszonhetd, hogy az Eurépa Tandcs parlamentje Allandé Bizottsaganak isztambuli
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kihelyezett tilésén 2001. mdjus 23-4n elfogadtdk az 2001/1521. szdmu ajdnldst, ami Romdnia
szdmdra kotelez6vé teszi a moldvai csingé kulttra, hagyomdnyok és nyelv védelmét. A doku-
mentum egyik legfontosabb kitétele — amellyel kapcsolatban a parlamenti elfogaddst megel8z6-
en a bizottsdgok szintjén is élénk vitdk zajlottak -, hogy a csdngdk a magyar nyelv egyik korai,
archaikus véltozatdt beszélik.

Kolozsvdr, 2008. janudr 5.
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Peti Lehel

Transznacionalis életformak és szektak.

A moldvai csang6 falvakban jelentkezd uj
vallasi jelenségek interpretacios lehetdségeirdl

A tanulmdny a moldvai csangd falvakban zajlé modernizdcids jelenségeker a valldsossdg vonatko-
zdsdban mutatja be. Ertelmezi a hagyomdnyos valldsossdg és az életvezetés terén tortént legfonto-
sabb elmozduldsukat, a kizponti értékek dralakuldst, a szekularizdcids tendencidk és szektdsodds
Jelentkezésér. A szerzd amellett érvel, hogy a valldsos élmény egyre inkdbb kiszorul a kizisségi és
az intézményi (egyhdzi) legitimdcid aldl, az egyénenkénti eltéré valldsos tapasztalarok és képzetek
Jelentdségének a megnivekedése a vildgkép pluralizdldddsdt eredményezi. A tdrsadalmi kontroll sze-
mélytelenedése, a mindennapi életer szabdlyozd normdk dralakuldsa, a valldsi értékek szerepénck
megvdltozdsa, a kizisségek individualizdloddsa, azaz a modernizdcid tdrsadalom-dtalakité hatdsai
kovetkeztében a katolikus egyhiz t6bbé nem rudja teljes mértékben integrilni a csingd falvak lakdit,
akik kiziil egyre t6bben fordulnak vij valldsi kiskozosségek tanitdsai felé,amelyek aktualizdlhaté vi-
ldgképpel, tijszerii valldsilkozisségi normdk révén integriljik tagjaikar. A szerzd azt dllitja, hogy a
szektdsodds egy modernizdcids stratégia része és hogy a transznaciondlis életformdk révén a szektdk
a tdrsadalmi mobilitds részévé viltak.

BEVEZETES

Az utdbbi évek csingbkutatdsainak egyik fontos eredménye az, hogy a csdngdk kultdrdjit meg-
jelenitd tarsadalomtudomdnyi diskurzus figyelmének kézéppontjaba a modernizicids tényezd-
ket — mint fontos tdrsadalomalakité dsszetev8ket — dllitotta, amelyek a kordbbi évek kutatdsai-
ban nemegyszer az ,érintetlenséget’, ,zdrtsigot” hangsilyozé diskurzus drnyékdban maradtak.
Az elmult években a kutatds felhivta a figyelmet arra, hogy Moldvdban egyre inkdbb 6sszeom-
l6ban, visszaszoruléban van az az archaikus életvildg, amely a hagyomdnyos életvilagok vildg-
ldtdsa, értékrendje mentén szervezte egységbe az életet. A moldvai csingé falvakat jérva semmi
kétségiink sem lehet afeldl, hogy a modernizdciés hatdsok az archaikus vildgldtdson alapul6
falvakban is érvényesiilnek.

A modernizdcids hatdsok az életvezetés minden teriiletén érvényre jutnak, természetszertien
a valldsos vildgldtdsra is hatdssal vannak. A recens elemzések jelezték az archaikusként feltiin-
tetett valldsi képzetek leépiilését, a viligkép racionalizdléddsit.! Egy gyorsan modernizal6dé
tarsadalom esetében tehdt egyre inkdbb val6szint azoknak a tendencidknak egyre titemesebben
valé jelentkezése, amely a modernizdci6s hatdsok nyomdan beindult szekularizicids sszetevéket
sejtetik.

1. A tudomdnyos kutatds sok esetben nem 1ép tovébb az olyan 4ltaldnos kijelentéseken, amelyek a moldvai csdn-
g6k kozépkorias hitfelfogdsit a teljes valldsi élet modelljeként fogjdk fel. Vannak azonban rendszeres elemzések is,
amelyek a valldsi élet egy-egy szegmensét szélesebb osszefiiggésekben vizsgaljik. Ldsd példdul Tanczos Vilmosnak
a csdngd archaikus imdkrol irott konyveit, tanulmdnyait, a tdrgykorbe vagé néprajzi esszéit (1991, 1994, 1995, 1997,
1999, 2000a.), tovabb4 Pozsony Ferenc (1996, 1998, 2005a.), valamint Haldsz Péter elemzéseit (2002).
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Elemzésemben a tradiciondlis valldsos vilagkép dtalakuldsinak néhdny lehetséges elméleti
interpretdcios lehetéségét vetem fel. A felvizolt problémdk teljes kor(i kimeritése, a felmeriild
kérdések megvélaszoldsa egyetlen tanulmdny keretében csaknem lehetetlen, ez nem is lehet ezen
irds célja. Mindemellett fontosnak tartom a felvetett kérdések végiggondoldsdt és az ezekkel
kapcsolatos tereptapasztalataim rendszerezését, amelyek azonban szisztematikusabb kutatdsok,
esetelemzések révén tovabbi drnyaldsra, adott esetben feliilirdsra szorulnak.?

E tanulmdny el8készitése sordn is folyamatosan szembesiiltem azzal, hogy a moldvai csdn-
g6 tdrsadalom életében is mérfoldkdnek tekintett romdniai rendszervdltds utdn megéle egyéni
életpdlydfkrdl nagyon keveset tudunk. A moldvai csdngdk tdrsadalma az elmult tizenhét évben
tobbet véltozott, mint kordbban hossza évtizedek alatt. Ezért azt gondolom, hogy a mai csingé-
kutatdst domindlé olyan kiemelt kutatdsi témdk mellett, mint az identitdsproblematika, a mo-
dernizdci6s kutatdsoknak is kiemelt médszertani alapelve kell hogy legyen az élettitvizsgélat.?

A moldvai csing6 kozosségekben az utdbbi években a kordbbi idészakhoz képest jelentésebb
szektdsoddsi folyamatok indultak be. Feltevésem, hogy a modernizicids 6sszetevdk, valamint
a szekularizdciés tendencidk a szektdsoddsi folyamatok kiilsé kontextusdt képezik, ezért vélem
indokoltnak 6sszetartozé problémakorokként targyalni ezeket. Ezek a folyamatok ugyanis a
valldsos mentalitds dralakuldsihoz, a valldsi normdk helyének megvaltozdsihoz, a valldsos vi-
lagkép mentén szervez8dd kozosségek egymdshoz valé viszonydban jelentkezd eltoléddsokhoz
jarulnak hozza.

A KOZPONTI ERTEKEK ATALAKULASA: ATTITUDVALTOZASOK
A HAGYOMANYOS VALLASOSSAG ES AZ ELETVEZETES TEREN

Pdrhuzamos kiilonidejiiségek

A néprajzi és szocidlantropoldgiai jellegti kutatdsi eredmények nyomdn tehdt médosulni ldtszik
az introvertdlt, teljes egyhdzi és kozosségi kontroll alatt €16 valldsi kozosségek idealisztikus képe,
igy a moldvai csdngok szakrélis életérdl sz616 tudomdnyos reprezentdcidk is egyre inkdbb a val-
lasi elemek és jelenségek rétegzettségének azon modelljét fogadjdk el, amelyet a szakirodalom
egyidejii vagy pdrhuzamos kiilonidejiiségnek nevez.*

A fogalom néprajztudomdnyi értelmezését Hermann Bausinger nyujtja, aki Ernst Bloch nyom-
dokain haladva a jelenség definidldsdt is elvégezte. Bausinger szerint Ernst Bloch kiilonidejiségen
lényegében egyidejliséget ért, vagyis eltérd, kiilonbozd torténeti erétényez8k dltal meghatdro-
zott elemek egyidejliségét: , felfogdsok és életmddok, az eszmék és ideolégidk kiilonidejliségérsl
van sz6, melyek egyidejlileg, a mdban léteznek” (Bausinger 1989:25). H. Bausinger az 1980-as
évek elején a néprajztudomdnyban Gjszertinek szdmité Utz Jeggle, Carola Lipp és Wolfgang
Kaschuba falukutaté munkdira hivatkozva éllitja: , A falukdzosségek vizsgdlata sordn ezek a

2. Az MTA Kutatdsszervezési Intézet keretében zajlé Egyhdz és modernitds. Jelenkori szocioldgiai kutatdsok a
csdngdmagyar kozosségek kirében cimii kutatds tovabbi lehetdséget képez a vélaszok elmélyitéséhez. Dolgozatomat
tehdt csupdn munkahipotézisnek tekintem (work in progress).

3. Az identitds vonatkozdsdban ldsd err8l: Peti 2006:201.

4. Vannak olyan kutatéi vélemények is, amelyek az archaikus viligkép teljes kor felszimoléddsdt hangstlyozzdk.
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kutaték arra a megdllapitdsra jutottak, hogy azokban olyan normdk, elképzelések uralkodnak
és olyan értékeket kozvetitenek, melyek teljességiikben nem magyardzhatdk a kozosségek jelen
szocidlis meghatdrozottsdgabdl, s melyek sokkal inkdbb a falusi élet régebbi konstelldciéibol,
strukttrdibdl erednek” (Bausinger 1989:32). Lényegében arrdl van sz, hogy bizonyos jelensé-
gek, bizonyos térségek a fejlédésbeli fiziseltoléddsokbdl adéddéan nem azonos korszak ismér-
veit hordozzék, tehdt egy idében egymds mellett élhetnek kiilonb6z6 korszakok termékei (ldsd
Liszka 2001:395).

Wolfgang Kaschuba szerint amikor a ,régi néprajz” az iparosodds modern kordban az ere-
deti és archaikus lényeg utdn kutatott, lényegében a kiilonidejiiség ,visszafordul6” gondolatdt
vezette be. Kaschuba ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a kordbbi szemléletet elutasité mai
antropologizdlé szemlélet sem mentes teljes mértékben ettdl a gondolattdl: ,,Szildrdak azok a
kulturdlis normdk, amelyek alapjdn eld8l, mi szdmit viligunkban normailisnak, szokvdnyos-
nak vagy modernnek, és mi az, ami mdr nem tartozik oda, mi tlinik szdmunkra elavultnak,
maradinak, tulajdonképpen a torténelem teriiletéhez tartozénak. A térsadalom tSbbsége 4ltal
rég foladott kulturdlis mintdkat és a szémunkra mdr idegen, nem kovethetd értékhorizonto-
kat igy bizonyos mértékig egy mdsodik, a multbél még a jelenbe nydlé »idésikhoz« rendeljiik”
(Kaschuba 2004:152).

A valldsszocioldgia ezt a jelenséget azokhoz a folyamatokhoz kéti, amikor tradiciondlis ma-
gikus-valldsos gondolkodds jellemezte tirsadalmakban megjelenik az alternativak irdnti tole-
rancia. ,A kiviilrél érkezd gondolatok viszont nem egyszertien a régiek helyére lépnek, hanem
parhuzamosan léteznek, fokozatosan inkorpordlédnak” (Hamilton 1998:58).

A moldvai csingdk valldsi kulttrdjanak rétegzettségét elemzd munkdk ezt a megallapitdst
fokozottan igaznak tartjdk. Tdnczos Vilmos, amikor a moldvai csdng6k szerkezer nélkiili kulti-
rdjdrdl beszél,’ tulajdonképpen ugyanezt a jelenséget irja le: a legkiilonbozébb értékek, maga-
tartdsformdk, ideolégidk vannak jelen az archaikus kultdrdjinak mondott moldvai falvakban,
vérosokban (ldsd Tdnczos 2000a:137). A kozépkorias®, erds valldsos hiten alapuld értékrendrél
és kultdrardl a szerzd tovdbbd megéllapitja, annak ellenére, hogy itt maradt fenn a legtovabb,
val6jéban mdr itt is csak nyomaiban lelhetd fel, s csak az élet bizonyos teriiletein, helyzeteiben
mukodik (vo. Tanczos 2000a:137).

A csing6 falvakban’ is jellemzd, hogy adott esetben egyazon személy megkérddjelez bizo-
nyos valldsi képzeteket és gyakorlatokat, amelyeket a kozosség mds tagjai hitelesnek fogadnak
el, illetve kdvetnek, mig mdsokat kétkedés nélkiil fogad el. Nem vitathatjuk el tehdt ezekedl az
emberektdl a vildgrol val6 6nallé elképzelés kialakitdsinak a képességét. Bdr a valldsos hitnek
esetiikben is kiemelt jelent8sége van, megsziinni ldtszik az a szublogikus képzetek irdnydba
mutat$ szimbolikus/valldsos gondolkoddsméd, amely a kozépkor emberének vildgszemléletére
volt jellemzd. A ldtomdstorténetek gytjtése kozben figyeltem fel arra, hogy bar sokan hiteles-
nek tartjdk mds egyéneknek a transzcendens lényekkel litomdsban t6rténd kommunikdcidjdt,
6k maguk mdr nem tudnak beszdmolni hasonlé élményekrdl, mivel mar kiviil esnek a transz-
cendencia e szuggesztiv valldsi élményeket ihleté magikus vardzsdn. A litomdsok érzékelésérdl

5. Ennek a kultdrdnak nincs szildrd szerkezete, az ember sohasem tudja, hogy mire szdmitson (Tdnczos
2000a:134).

6. A moldvai csdngék valldsi kultdrdja vonatkozdsdban a ,kozépkorit” csupdn metaforaként és nem pejorativ érte-
lemben haszndlom, amely alatt a valldsos hit megélésének archaikus, szakrélis megalapozottsigt megélését értem.
7. Terepmunkdmat f8ként a Baké kornyéki székelyes és déli csdngé falvakban végeztem, valamint Lészpeden.
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egyre inkdbb azt dllitjak, hogy azok régebben torténtek, 4m a jelenben egyre kevésbé ,latnak™
»Voltak még ezeltt, hol es mondtik, ldttak... [ldtomdst] nem emlékszem riva, de ldttak. Ezeldrr lit-
tak. De moszt nem erdszt izélnek. Moszt nem ldtnak.”™

[Mondtdk, hogy Dézsiban az ablakon ldttik Sziiz Mdridt...] Nem vald, azt ne higgye maga. A
nem vald semmi’Mindez arra utal, hogy az eksztatikus, ldzas élményszer(iséget egy sokkal ra-
ciondlisabb, ,logikusabb”, vildgiasabb valldsossig véltja fel, amely azonban még mindig a min-
dennapi életvezetés kdzponti szervezderejeként miikodik.

A valldsos hit az utébbi évek tdrsadalomalakité folyamatai hatdsira nem viltozott periférikus
tarsadalomszervezd jelentSségli tényezévé, am kordbbi kozépkorias mélységli élményszeriisége
visszaszoruléban van. Ez a folyamat arra utal, hogy a valldsos élmény egyre inkdbb kiszorul a
kozosségi és az intézményi (egyhdzi) legitimacié aldl, az egyénenkénti eltérd valldsos tapasztala-
tok és képzetek jelentSségének a megnovekedése a viligkép pluralizdléddsdt eredményezi. Ezek a
tendencidk azt a Max Weber-i gondolatot tiikrézik, amely szerint ,,a vildg tdbbé mdr nem misz-
tikummal feltoltote »mégikus liget« (magical garden), amely a premodern ember gondolatvildgat
befolydsolta” (Aldridge 2000:16)."

Kozosségi szinten ezek a folyamatok a Bryan Wilson-i hipotézis fel8l kozelithet6k meg, aki
azt 4llitja, hogy a modernizdciéval, amely a nyugati tdrsadalmak esetében urbanizilt feltételeket
teremtett a kozosségek szdmdra, csokkent a kozosségek szerepe, amely ugyanakkor a tirsadal-
mi kontroll helyének és szerepének megvaltozdsihoz jirult hozzd (ldsd Wilson 1982:149). ,A
valédi kozosségekben (well-integrated communities) a tirsadalmi kontrollnak mordlis és valldsi
alapja volt. Ezzel szemben a modern, racionilis és biirokratizélt viligban a tdrsadalmi kontroll
személytelen, és elszakadt kordbbi valldsi és etikai alapjaitdl” (Aldridge 2000:18)" Malcolm B.
Hamilton B. Wilsonra reflektdlva kiemeli, hogy ,egy ilyen helyzetben a vallds ugyantgy veszit
a jelentdségébdl, ahogyan a kozosségi értékek, amelyek hagyomdnyosan kollektiv ritudlék és
valldsi tinnepek formdjéban nyertek kifejezést” (1998:212).

Kotics Jézsef a moldvai csingé falvakban jelentkezd modernizdciés folyamatok egyik legfon-
tosabb kovetkezményét a normédk pluralitdsiban és a tdrsadalmi kontroll kordbbi szerepének
megvaltozdsdban ldtta. Megallapitotta, hogy ,napjainkban egy igen szigoru valldserkoleson ala-
puld életvitel keveredik egy polgdrosultabb értékrenddel” (Kotics 1997:47). A szerzd tovibbd
azt dllitja, hogy ,az értékrend megviltozdsa, a szakrdlisan megalapozott értékelséségek elvetése
vagy megkérddjelezése a fiatal, elsésorban a varosba koltozott vagy ott dolgozé generdcié sajt-
ja” (Kotics 1997:47). A szerz8 tovabbd kiemeli, hogy ,.a tdrsadalmi kontroll szerepe a magantu-
lajdon felszdmoldsa, az ingdzds, a vdrosiasodds révén lényegesen csdkkent, miikodése sziikebb
rokonsdgi, ismeretségi korokben érvényes, az egyén felszabadult a kozosségi kontroll aldl, a
kozosség élete ma mar egyre kisebb mértékben folyik a falu szeme elétt” (Kotics 1997:49).1* A
tarsadalmi kontroll személytelenedése ugyanakkor a mordlis és etikai megalapozottsdgu valld-
sos vildgkép pluralizdléddsdt, koherencidjénak megbomldsdt is jelzi tehdt.

A kozvetleniil a romdniai rendszervaleds utdni éveket jellemzd tendencidk az utdbbi évek mun-
kamigrdciés hullimai nyomdn feler8s6dében vannak: a modernizdcié mint tdrsadalomalakité

8. Bejan Kukuri Péter, 1933, Klézse, 2006. 01. 13., sajdt gyijtés.

9. Cosa Roza, 40—45 év kériili. Trunk, 2006. 01. 14., sajét gy(jtés.

10. Fordit4s t8lem — P. L.

11. Forditéds t6lem — P. L.

12. Ezeknek a tendencidknak a jelentkezését erdsitik meg Kinda Istvdn kutatdsai is (2005:37-38).
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tényezd nemcsak az életforma kiils§ jegyeiben nyilvinul meg, de a valldsi megalapozottsigt
éreékrend fellazuldsaban, a vildgiasabb életmddvezérld értékek megjelenésében is tetten érhetd,
elsésorban a fiatalabb generdcidk korében. A munkamigracié hatdsira ezek az Gj értékorientd-
ciés modellek bejdratott kulturdlis mintdkkd vélnak.

Kétségkiviil, hogy a nyugati munkaerépiac megnyildsa a nagy demogréfiai potencidllal ren-
delkezd moldvai csdngé falvak eldtt mdra mér olyan lépték(i modernizdcids fejlesztéseket ered-
ményezett ezeknek a telepiiléseknek a tobbségében, amely — leszdmitva egy-két, sajdtos gazda-
sdgi palydra dll6 székelyfoldi telepiilést — az erdélyi telepiilések viszonylatdban elképzelhetetlen.
A munkamigricié az egyéni dimenzi6 szintjén az identitds dtfogalmazdsit, 4j énontoldgia ki-
alakitdsdt eredményezte.

A kozosség vonatkozdsdban a fogyasztéi szokdsok megvéltozdsirél, a hagyomdnyos kultdrs-
hoz valé viszony (példdul a lakdskultdra tekintetében) és a kapesolattartds gydkeres dtalakuldsd-
16l beszélhetiink. Lészpeden a frissen épiilt 4j hdzakban a falakat mdr nem diszitik a hagyomad-
nyos technikdval késziilt textilidk, elértéktelenedésiiket jelzi, hogy adott esetben diszes serverek
keriilnek a foldparcelldk hatdrit jelzd csévikra, vagy egyszeriien elégetik Sket:

[S akkor vér, hogy elégették a kendeziket...] Igen. Mind leszedték. Kimeszelték, most lebet, igy né,
semmi nincs a falon, ki van csak 1igy izélve. [...] Hd megkapta az én emberem, vitte el, szemetet, na.
Vaj egy szomszéd kéri, hogy ,jere a szekeredvel, rakjam fel!” Mik vannak oda falravalok béhinva,
oda, oda a szemetesbe. Servet, kendd. El vannak mosadékva [szennyesck], el vannak. Raktdk a
szekerre, tették, ha kell, vedret rea vizvel.

— Elesufultak, s akkor, bé oda, né!

— Servet vdt kitve, ilyen servet a ciivekre, darabndl, jegy téve.

— Vennék kacagsdgra, s mir dégaztdl avval!

— Ilyen servet né [mutatja a falon.]. Fel vér kitve a ciivekre, s belé volt verve a kukuricandl, hogy
hol van a barazda."”

A transznaciondlis életformdk jelentdsége a kultira dralakuldsaban

A moldvai csingé falvakban zajlé modernizdciés folyamatok értelmezéséhez Gj megkozelitési
lehetdséget jelent a transznacionalizmus elmélete (ldsd Appadurai 2001, Niedermiiller 2002,
2005). A transznaciondlis életformdk' szervez8dését magyardzé elméletek a modernitds koriil-
ményei kozepette a kultirdk territoridlis értelmezése, a metodoldgiai nacionalizmus® és a szin-
guldris identitds'® elmélete ellenében sziilettek (v6. Niedermiiller 2005:53-58). Ezek a kutatdsok
ugyanakkor a kultdra statikussdgat hangstlyoztdk, amelyet dllandésdg, vdltozatlansdg jellemez.
Amellett érveltek, hogy a kultdrak etnikusan meghatdrozott, helyhez kotott entitdsok, amelyek
kozotti kiilonbségek feloldhatatlannak tlinnek. Ezzel az elméleti és ideoldgiai hagyomdnnyal

13. Imre Gyorgyné Gydngyos Mdria (1942) és Kompét Anna (1948), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gy(jtés.
14. A transznacionalitds gyakorlata olyan életformékban valésul meg, ,amelynek keretein beliil az emberek t5bb
kultirdban élnek egyidejtileg” (Niedermiiller 2002:142).

15. A kutatdsoknak kizdrélag a nemzetdllamok keretein beliili megval6suldsit elényben részesitd, a kozosségeket
és kulttrdkat homogénnek tekintd szemléletméd.

16. Az elmélet ,a kulturdlis, illetve tdrsadalmi identitdst egy helyhez és szociokulturalis kornyezethez k6t8d6, abban
gyokerezd, illetve abbél kinévé szinguldris konstrukcidnak tekinti” (Niedermiiller 2005:54).
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szakité transznacionalizmus-elméletekre déntd hatdssal volt a globalizéciés kériilmények kozote
Gjszer(i migrdciés gyakorlatok, a nemzetkdzi munkavallalds mentén szervezddd életvezetések
megviltozdsdnak a felismerése.”” A helyek kozotti dllandé mozgds, az egyidejlileg tobb helyhez
tartozds transzlokdlis kozosségeket hoz létre (vo. Appadurai 2001:19-20), amely a kulturélis kor-
nyezetnek nem a felvaltdst (mint amely a kordbbi migréciés gyakorlatokat jellemezte), hanem
annak valtogatdsdt jelenti, azaz a helyek kozotti dllandé mozgdsban valésul meg. Niedermiiller
Péter szerint ,az emberek mobilitdsahoz hasonlé — vagy talin még anndl is nagyobb — jelentd-
séggel bir a kulturdlis jelentések, képek, elvdrdsok, imagindciék mobilitdsa és globalizaloddsa.
Ezek nyomdn transznaciondlis szimbolikus univerzumok, globdlis méretekben kozosen birto-
kolt izlések, aspirdcidk, meghatdrozott kulturélis érzések transznaciondlis, azaz deterritorializilt
kozdsségei' és identitdsmodelljei jonnek létre” (Niedermiiller 2005:58).

A gyakori kilépési stratégidr folytatd vagy kitelepedett csdngé személyekrél feltételezziik, hogy
kibocsdtd kozosségeikkel valé kapcsolattartdsuk a rransznaciondlis rerekre jellemzé modellben
val6sul meg.

Ezek a vonatkozdsok legf6képpen a munkamigraciéban résztvevd, a jelen csingd tdrsadalmdt
alakité fiatal és kozépkor generdcidkra vonatkoznak, azokra a csoportokra tehdt, akik mind ez
iddig a néprajzi-antropoldgiai vagy szocioldgiai kutatdsok drnyékdban maradtak. A kommuni-
kacios lehetdségek kibdviilése az otthon maradt csalddtagokkal val6 kapcsolattartds médozatait
szélesitette ki. Am a transznacionalizmus mint tdrsadalmi praxis nemcsak a nemzetkézi mun-
kamigrdciéban részt vevd csingdkat érinti, hanem hatdssal van a teljes kozosségek mikodésé-
re. A transznaciondlis tdrsadalmi mez8k a tdgabb kozosség életvitelére, mentalitdsszerkezetére,
nemzeti és kulturdlis identitdsdra, hovatartozds-érzésére is hatdssal vannak, hiszen ezeket a fo-
lyamatokat, a munkamigriciéban résztvevdk ,becsatorndzzak” a kozosségi életvitelbe.”

Niedermiiller Péter ezeknek a folyamatoknak a miikddését a klézsei piac targyi felhozataldn, a
targyakhoz fiz6d§ szimbolikus jelentéseken, valamint egy trunki férfinek a jézsefvdrosi piacon
szerzett élményein keresztiil példdzza. A klézsei piacon felsorakoztatott hongkongi CD-lejét-
sz6k, ,indiai sz8nyegek”, kinai Adidas és Puma cip8k ugyanolyan kulturdlis jelentéseket hor-
doznak a kivdnatossdg tekintetében a klézsei fiatalok szimdra, mint a nyugati orszdgokban ¢l8
tarsaiknak. A szerzd értelmezése szerint a klézsei piacot tehdrt a globdlis kultirdnak ugyanazok
a mintdi irdnyitjdk és tartjak életben, mint a nagyvdrosi piacokat: ,a klézsei kirakodévisdrok
azt példdzzdk, hogy egy, ldtszélag a »vildg végén«®® 1évé helyi tdrsadalomban hogyan, milyen
targyiasult formdkban vannak jelen, illetve miképpen hatolnak be a mindennapi életbe transz-
naciondlis jelentések és globdlis imagindciok” (Niedermiiller 2005: 61).*' A szerz8 mdsik példdja

17. A romdn tdrsadalom esetében zajlé transznaciondlis migrdciés gyakorlatokrél lisd Dumitru Sandu irdsit (Sandu
2000).

18. Kiemelés t8lem — P. L. ,Ez a kifejezés arra utal, hogy a késé modern tdrsadalomban, a globdlis vildgban a tér
koncepcidja megszabadul a territériumhoz valé kétsetségtdl” (Niedermiiller 2005:58).

19. A transznacionalizmus irodalmahoz ldsd még: Welsch 1999.

20. Az idéz8jel is t6le — P. L.

21. A szerzé megldtdsdnak korrigdldsi szdndéka nélkiil teszem hozzd, hogy a klézsei piachoz — a fent jelzett porté-
kak mellett — hozzdtartoznak a Dacidk felnyitott csomagtart6jébol rofogd malacok is, mint ahogy a hagyomdnyos
technikdval késziilt pdlinkaféz8 réziistokre is megvan a kereslet. Hasonléan a feketetéi vésdrhoz, ahol az elhasznalt
motorbicikli-kiils6kbél készitett, hegymdszdsra kivdléan alkalmas bocskorszer( ldbbeliket sem mindig népmiivé-
szeti értékitk miatt vdsdroljdk meg.
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azt jelzi,”” hogy az egyéni élettorténetbe, a személyes identitdsba, a szociokulturdlis kornyezet
individudlis értelmezésébe, illetve az egyes emberek tirsadalmi stdtusiba is beépiilnek, abban
szerepet jatszanak a transznaciondlis tapasztalatok (l4sd Niedermiiller 2005:61).

A kilfoldi munkamigrécié egyik kovetkezménye tehdt a kulturélis pluralizmus bizonyos mér-
ték(i térnyerése is ezekben a falvakban. Ezzel magyardzhaté, hogy Trunkban példdul buddhista
valldsti moldvai csdngéval is taldlkozhattam, akinek — a rémai katolikus kozosségek szemszo-
gébdl expondlt — valldsi deviancidja csak rd tartozik, mdr kiviil esik az egyhdzi intézmény szféra
és a kozdsségi erkolesi normarendszer gyengiilé kontrolljdn.”

A munkamigricidban részt vev$ személyek gazdasigi helyzetének litvanyos javuldsa, amely
a kozosségi térben dtmenetileg tartézkodd személyek presztizsfogyasztdsiban nyilvdnul meg
(példdul videokamerdval val6 szérakozds a legjelentésebb otthoni diszkéban), jelentds méreéki
presztizsmozgdsokat inditott el a telepiiléseken. A fiatalok leginkdbb ezeket a modelleket kéve-
tik elészeretettel, mig ezek nyomdn sziileik is természetesnek és sziikségesnek tartjdk a fiatalok
viselkedésében jelentkezd ,valtozdsokat”. Ezeket az 4 orientdciés mintédknak vald sikeres megfe-
lelés eléfeltételeinek tartjdk. Mindez arra utal, hogy a moldvai csingé falvakban nincsenek mér
intézményesen eldirt viselkedésmintdk, egyre inkdbb ,a puszta alkalmazkodds vélik kozépponti
értékké” (Merton 2002:216).

A gyakori identitdscserék, amelyekhez a nyelvi és kulturélis asszimildcié elérehaladottsdga
kedvezd strukeurdlis feltételeket teremt (vo. Kotics 1997:48) lehetséges életstratégidkkd, a tar-
sadalmi mobilitds eszkozeivé valtak. Az ezekben a kozosségekben uralkodé kulturdlis hangsualy-
ok értelmében az ilyen jellegii identitdscseréket nem devianciaként fogjak fel, mivel a hasonlé
adaptdcids stratégidk kulturdlisan timogatottak. Az alkalmazkoddsnak ezek a formdi a moldvai
csangd falvakban kulturdlis modellekké véltak. Bér ezek a magatartdsok belsé dontések ered-
ményei, amelyek nincsenek az intézményes ellen8rzés hatdsa alatt, éppen a kozosségi elvardsok
motivéljik az egyént arra, hogy a tdrsadalmi hierarchidban valé emelkedés, valamint a megél-
hetés kényszere alatt hasonlé adaptdcids stratégidkat mikodtessen. Peter L. Berger és Thomas
Luckmann szerint a tdrsadalmi mobilitds keretei kozotti transzformdcidknal ,elére gydrtott in-
terpretdcids mintdkkal talilkozunk, amelyek bemutatjik az érintetteknek, hogy mi tortént az
egyén totalis dtalakuldsa nélkil’*” (Berger—Luckmann 1998:223). A szerzék szerint tovdbbd ,,a
nagy mobilitdssal rendelkezd tdrsadalomban mér elékészitett sematikus interpretdcidk, amelye-
ket az egyén mdr akkor internalizdl, amikor 6 maga még nem is mobil, biztositjék az életrajzi
folyamatossdgot és elsimitjak a keletkezd ellentmonddsokat” (Berger—Luckmann 1998:224).

A templom ldtogatdsdnak funkciéi is vdltoznak a munkamigraciébdl hazatérd, a kozosség lo-
kalis terében csak idSlegesen tartézkodd személyek szdémadra: a valldsos élmény megélésének sze-
repe mellett taldlkozdsi alkalmat jelent a falubeliekkel. A munkamigracié egyik kévetkezménye-
ként nevezhetjitk meg azt a jelenséget, hogy a tdrsadalmi érintkezések egyik szervezdelvévé az
egyhdzi tinnepek valtak, a kiilfoldi kilépési gyakorlatokban résztvevék hazatérésiiket a nagyobb
tinnepek idejéhez igazitjdk. Bdr az tinnepek megélésének szakrélis fontossdgdt esetiikben sem
vonhatom kétségbe, ezek a tendencidk a mindennapok valldsos fontossdgdnak csokkenéséhez

22. A szerz egy trunki fiatalember elbeszélésére alapoz, aki egy jézsefvérosi kinai férfi alkalmazottja volt.
23. Pdpai Virdg egy klézsei neoprotestans csaldd valldsi orientdcidit bemutaté tanulmdnydban a katolikus valldsbél
valé ,kiszakaddst” mint modernizdcids stratégidt mutatja be (Idsd Pdpai 2005).

24. A kiemelés is télitk — P. L.
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vezetnek, és a hagyomdnyos valldsossdg megélési formdinak dralakuldsihoz jarulnak hozzd. Egy
szakirodalmi sztereotipidval élve azt dllithatjuk, hogy ,az dllandé imdban val¢ élés” kozépkori
valldsi fontossdgdval szemben az tinnep szocidlis eseménnyé vildsa éreékelddik fel.

Mindezek a folyamatok az egyhdz kordbbi szerepének dtalakuldsihoz vezetnek. Az egyhdzi
kontroll gyengiilését idézi el az, hogy a nagy mobilitdstvd vdlt csdngé tirsadalomban a lok4lis
kozosségek jelentSs tdrsadalmi csoportjai csak id6legesen tartézkodnak a kozosség fizikai teré-
ben. Mindemellett ,,az egyhdz napjainkban is a csingé falusi tdrsadalom legalapvetdbb, meg-
hatdrozé intézménye” (Pozsony 2005b: 174). Bar befolydsa a kényszerit§ eszkdzok terén egyre
csokken, szimbolikus kontrollszerepe a tdrsadalmi deviancidk kezelése esetén igen erds, a magi-
kus kontroll terén hatdrozott térnyerése figyelhetd meg (1dsd Peti 2003). Ennek egyik magyard-
zata — a szekularizdcids elméletek feldl kozelitve — a valldsi vildgkép fenntartdsdra tett kisérlet-
ként értelmezhetd a mds intézmények dltal forgalmazott természettudomdnyos magyarazatok
ellenében. A nem kanonikus valldsi képzetek integracidja révén a valldsi vildgkép nem plurali-
z4l6dik, koherencidja nem bomlik meg, mivel a népi gondolkoddsmédban a kanonikus vallds-
gyakorlds és a folklér jellegti tudati jelenségek ellentmondds nélkiil férnek meg egymdssal.”

A fentebb ismertetett nagyardnyd, a kiilfoldi munkamigraciéval szoros kapesolatban 4116 mo-
dernizdci6s, mentalitdsbeli véltozdsok kovetkeztében az egyhdz sokat veszitett a térsadalomra
gyakorolt feudilis ellendrzés er8sségébdl. Erre enged kovetkeztetni a falvakban fellépd szektds
csoportosuldsok tagjaihoz val6 viszonyuldsmédja is. A valldsi konverzidt végrehajtd személyek-
kel szemben csupdn szimbolikus biintetést alkalmaz, amelynek nincs komoly jelentSsége az
illet§ tdrsadalmi térben. A névre széléan torténd kiprédikdldsrél vagy a kényszeritések egyéb
formdirdl nincsenek adataim.

A giddensi szekulariziciéfelfogds nyomdn azt mondhatjuk, hogy Moldvéban a korabbi idé-
szakokhoz képest az utdbbi id8ben valdszinlisithetden tobb olyan esettel taldlkozhatunk, ami-
kor egy-egy csaldd vagy csalddtag valldsi konverziét hajt végre. Igy a rémai kartolikus egyhaz
tarsadalmi befolydsdnak csokkenését®® jelzik a féként a romdniai rendszerviltds utdn gyakori-
vd val6 valldsi konverziék, amelyek a moldvai falvakban tobbnyire mobilitdsi stratégia részei.
Ugyancsak az egyhdzi kontroll erodéléddsit jelzi a felekezeti endogdmia szigorisigdnak lazu-
ldsa, amely Gjabb teret nyit a valldsi konverzidk szimdra.”’

25. A népi kultdrdt ,a benne €18 ember szervesnek, homogénnek és kereszténynek érzi, nem fedez fel benne el-
lentmonddsokat, s békés egymdsmellettiségben hagyja élni és hatni a legkiilonfélébb kulttrelemeket” (Tdnczos
2000b:224).

26. Csupdn relativ csokkenésrél beszélek, szimomra is nyilvdnvald, hogy a rémai katolikus egyhdz a csdngé tdrsa-
dalom legmeghatdrozbb intézménye.

27. A kutatds az utdbbi években regisztrdlta, hogy ,napjainkban Moldviban az a gyakorlat alakult ki, hogy a rémai
katolikus faluk6z6sség normdit elutasité egyének rendszerint ortodox hitre térnek” (Pozsony 2005b: 188). Pozsony
Ferenc az utébbi években fellendiilt munkamigrdcié keretében zajlé, csalddos anydk, linyok kérében is gyakorivd
vélé kulfoldi kilépési gyakorlatokkal magyardzza azt a jelenséget, hogy ,ha egy ldnyt vagy asszonyt sajit falujiban
lazdbb erkélcsi viselkedése miatt megszolnak, az szégyenérzet nélkiil, emelt fével hagyja el a telepiilést, és tiintetéen
egy mds helységben ortodox fidval ¢l egyiitt” (P2005b: 188). Kotics Jézsef az 1990-es évek kdzepén figyelte meg
a véldsok uj tendenciaként valé jelentkezését: ,Megfigyelhetd, hogy ha a vélds utdn Gjra hdzassdgot akar kétni az
elvélt személy, ilyen esetben gyakori a valldscsere, vagyis az ortodox hitre valé 4ttérés” (Kotics 1997:48).
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AZ EGYHAZIAS VALLASOSSAG ATALAKULASA — SZEKULARIZACIOS ELMELETEK>®

Az egyhdzias valldsossdg visszaszoruldsinak, a nyugati modern tdrsadalmakban gyakorlatilag
teljes megsztinésének okaira a szekularizdcids elméletek prébdlnak magyardzatot adni. Ennek a
problémakérnek a szakirodalma igen nagy, a tovabbiakban csupdn az ezzel kapcsolatos elméle-
teknek néhdny alapvetd jellemzdit vdzolndnk fel.”

Szekularizdciés tendencidkrol beszélniink a moldvai csdngdk esetében igencsak kérdéses, mar
csak a fogalom igen sokrét(, tisztdzatlan jelentése miatt is. Ezért Alan Aldridge®® nyomdn a sze-
kularizdciét egy olyan interpretdciés paradigmaként haszndlom, amelynek segitségével magya-
rdzni lehet azt a folyamatot, amelyet a moldvai csing6 kozosségek esetében én a vallds kordbbi
iddszakokhoz képest csokkent szerepének nevezek. Teszem azt anélkiil, hogy a szekularizécids
jelenségeknek a nyugati modern tdrsadalmakban megfigyelt minden dsszetevjét a csingé ko-
z0sségekre vonatkoztatndm. Amikor tehdt a moldvai csingé falvakban jelentkezd szekularizd-
cids tendencidkrdl beszélek, ez alatt a csdngd kizdsségekre jellemzd tradiciondlis valldsi formdk di-
alakuldsdt, visszaszoruldsdt értem, nem pedig a ,valls elhaldsénak” E. B. Tylor, James G. Frazer,
Karl Marx és Sigmund Freud dltal képviselt koncepcidjdt.

A szekularizdciénak ilyenképpen valé értelmezése nem 4ll ellentétben a fogalom dltaldnos
értelemben val6 haszndlatéval. Meredith B. McGuire szerint ,mély véleménykiilonbségek van-
nak a fogalom értelmezése koriil, de a szekularizdcid® legtobb értelmezése arra a torténelmi
folyamatra utal, aminek eredményeként a vallds elvesztette (vagy elveszti) feltételezett kézpon-
ti szerepét a térsadalomban” (1992:249).%> Az én fogalomhaszndlatom leginkdbb az Anthony
Giddens dltal képviselt szekularizdcidédefinicidhoz 4ll a legkdzelebb, aki a szekularizdcié alate
azt a folyamatot érti, ,,amelynek sordn a vallds elvesziti befolydsit a tdrsadalom életének kiilon-
bozd szférdi folote” (2000:460).* A giddensi megkozelités a szekularizdcié jelenségét hdrom
dimenzidban vizsgdlja: 1.) a valldsos szervezetek tagsdga; 2.) az egyhdzak és mds valldsos szer-
vezetek mennyire tudjdk megdrizni tirsadalmi befolydsukat, vagyonukat és tekintélyiiket; 3.) a
hitelvek és értékek kérdésével kapcsolatos valldsossdg dimenzidja (v6. Giddens 2000:461-462).
Ezért nem érzem ellentmonddsosnak, hogy amikor a moldvai csingé kozosségekrdl mint az
egyhdzias valldsossdg jellemz8ivel rendelkezd valldsi orientdci6ja kozosségekrdl beszélek, érzékel-
tetem azokat a szinkrén folyamatokat is, amelyek az utdbbi id8ben® a valldsossdg terén is relativ
elmozduldsokat eredményeztek a valldsos szerep dtalakuldsdban, valamint az egyhdz tdrsadalmi
befolydsdnak a csokkenésében.

28. Tudatdban vagyok annak is, hogy ezek az elméletek elsésorban a nyugati tdrsadalmak kutatdsinak eredménye-
ibdl sziilettek, alkalmazhatésdguk az dltalam vizsgdlt tdrsadalom esetében ezért f8ként hipotetikus jellegi, sokkal
inkdbb &sszehasonlitdsi alapot kindlnak. Konkluzidikat az dltalam vizsgdlt tirsadalom jelenségeire vonatkoztatva
ezért egyfajta kisérletképpen alkalmazom.

29. A szekularizdci6s tézisek Gsszefoglaldsdra tesz kisérletet példdul Robert W. Hefner (1998:147-154), Vesa
Raiskila (1995).

30. , A terminust 6vezd ellentmonddsok ellenére a szekularizdcié mint fogalom elfogadhaté egy olyan interpreticids
paradigmaként, amely hozzdjérul ahhoz, hogy leirjuk és értelmezziik a nyugati tdrsadalmakban zajlé tdrsadalmi
és valldsi véltozdsokat” (Aldridge 2000:15). (Forditds t6lem — P. L.) A szekularizicié fogalmdnak interpretdciés
paradigmaként val6 haszndlatdrdl lisd még B. McGuire nézeteit (McGuire 1992:249).

31. A kiemelés is t8le — P. L.

32. Forditds t6lem — P. L.

33. Hasonlé 4lldspontot képvisel Bryan Wilson is (1982:149).

34. A romdniai rendszervéltozds utdni id8szakot értem ez alatt.
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Meredith B. McGuire amellett érvel, hogy a modern térsadalmakban a vallds szerepének a
megviltozdsa — amely szervezettségi dtalakuldsdval egytitt jért — az intézmények differencidlé-
ddsdval, a pluralizmus és racionalizdcié térnyerésével pdrhuzamosan toreént. A szerzd az intéz-
ményi differencidlédds alatt azt a folyamatot érti, amikor egy tdrsadalom kiilonb6z8 intézményi
szférdi elkiiloniilnek egymadstol, mint példdul az okratds, a politikai és a gazdasdgi vezetés. ,Az
intézményi differencidléddsnak ellentétét az egyszerti tdrsadalmak esetében figyelhetjitk meg,
ahol a hiedelmek, az életvezetés mindennapi értékei és a valldsi cselekvések kozvetlen médon
hatnak az életvitel mindennapi szintjén, mikozben a vallds diffiz médon oleli 4t az egész tdrsa-
dalmat” (McGuire 1992:251).> A szerz6 Talcott Parsons nyomdn tovdbbd azt dllitja, hogy egy
magas fokon differencidlédott térsadalomban a valldsi normdk, értékek és gyakorlatok csupdn
indirekt médon befolydsoljdk az élet mds teriileteit, mint példdul az tizleti, politikai szférdc, a
szabadidé eltoleésének modjdt, valamint az okratds territériumde (vo. McGuire 1992:251).

Alan Aldridge Olivier Tschannen nyomdn azt 4llitja, hogy a szekularizdcié mint modernizdci-
6s jelenség harom alapvetd fogalomegytittessel irhaté le. Az elsé a racionalizdcié térnyerése, amely
alatt azt a folyamatot érti, hogy a valésdg érzékelése elvesziti transzcendentélis vonatkozdsait,
amelyet a vildg raciondlis-kauzdlis magyardzata valt fel. A mdsodik a differencidcid: a térsada-
lom elszakaddsa a valldst6l. Ennek értelmében a vallds az egyéni dontési szférdba szorul vissza,
magdnéleti problémdva vilik, nincs befolydssal a tdrsadalom életének kiilonb6z8 aspektusaira.
A folyamat eredményeként a valldsi szimb6lumok, cselekvések és intézmények veszitenek presz-
tizsiikbdl és jelentdségiikbdl. A harmadik az e vildgi jelleg felerdsidése (increasing worldliness):
az e vildgi problémdkra val6 intenzivebb odafigyelés, amely a szerz8 szerint nemcsak a modern
tarsadalmakra jellemzd a jelen koriilmények kozott, de a hagyomdnyos valldsossdg keretei ko-
zott is egyre inkdbb jelentkezik. A. Aldridge szerint a szekularizdcié jelenségének e hirom leg-
fontosabb 6sszetevdje koriil szdimos ezekkel kapcsolatban 1évé fogalmi megjellés , kering”, mint
példaul az atomizicid és a pluralizmus (2000:15).

A szekularizdciés elméletek egy Gjabb irdnya e jelenséget szorosan az iparosoddsi és vdrosiaso-
ddsi folyamatok komplex eredményének tekinti,*® amelynek nyomdn ,,az ember és a vildg egyre
inkdbb raciondlis-oksdgi magyardzatok és az emberi tevékenység tdrgydvd vélik” (Hamilton
1998:204), azaz a szekularizdcid jelentkezése a raciondlis, természettudomdnyos szemlélet tér-
héditdsdval van osszefiiggésben. Az intézményi differencidléddssal a lokdlis, hagyomanydrzd
tarsadalmakban is megjelend nem egyhdzi elitet a szakirodalom mint a természettudomdnyos
viligképet forgalmazé, a valldsi tudatformakat alddsé diskurzus képviseldjét jeleniti meg. Az
egyhdz szerepének csokkenése ezekben a kozosségekben a helyi eliteken beliili er8viszonyoknak
is a fiiggvénye.

Bryan Wilson szerint a ,,szekularizdcié nemcsak egy tdrsadalomban haté folyamat, hanem
magdnak a tdrsadalomnak és legfébb intézményeinek a valtozdsa” (1982:149).

35. Forditds t8lem — P. L.

36. A kozépkorra jellemzd totdlis keresztény vildgkép” és az erre épiilé normarendszer — lényegében az életvitel
egészének, a tdrsadalom egységének — erézidja tobb évszdzados folyamatra tekint vissza, dm széttoredezése az utdbbi
150-200 év akkulturdcids hatdsainak az eredménye. R. W. Southern a metafizikai koherencidju szakralis viligkép
megbomldsdnak idejét a XIV. szdzadra teszi: ,A kdzépkor egyik legnagyobb vivmdnya annak a gondolatnak a rész-
letes kidolgozdsa, hogy az egyetemes emberi tdrsadalom szerves része az Isten 4ltal elrendelt vildgegyetemnek, az
idében és az 6rokkévalésigban, a természetben és a természetfoldttiségben, a gyakorlati politikdban és a szellemiség
vildgdban. Szinte minden fontos dolog, amit a kézépkorban irtak, mindaddig, amig a rendszer a XIV. szdzadban
toredezni nem kezdett, bizonyos fokig e kozmikus hdttér tudatdban irédott” (Southern 1987:22).
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SZEKTASODASI TENDENCIAK AZ ATALAKULO CSANGO TARSADALOMBAN

A Moldviban miikodd katolikus egyhdz mds valldsi szervezetekkel szemben intolerdns, kizdré-
lagos legitimdcidra torekszik. A tdrsadalomra gyakorolt ilyen irdny hatdsdval is magyardzhato,
hogy a csdngdk a mds felekezetre vald dttérést rendkiviil silyos bilinnek tartjak. A hit elhagydsa
felfogdsukban haldlos véteknek szdmit. Egy trunki asszony példdul, akinek a fia a Jehova tanui
szekta tagjavd vlt, intenziv imddkozdssal, bicsaba jirdssal prébalkozott, amelyek eredménye-
képpen azt remélte, hogy fia visszatér a katolikus hitre:

»A fram elment a hitrdl, arrél. Miféle az a bit, hogy csitilje (olvassa) a bibliéker? Csitili. De med-
dig tordédtem, sz meddig izéltem, sz addigra imddkasztam, sz kijartam most Seucdba,” feljutottam
oda. Sz hogy nem bir moszt visszajonni ide? Hogy én azr megkereszteltem, megvirulddarr (felnéte,)
meghdzaszadatt, sz van hdrom gyermeke! Sz hogy tudott el...? Nydran ment arra a hitre. [Milyen
hitre ment?] Johoiszt (jehovista). Cel mai periculos! (A legveszélyesebb!) Hogy tudott az elmenni?
Elment hamardbb az asszanya, elhizta 6tor (dreéritette). ™

A moldvai katolikus egyhdz intolerancidja a csingé falvakban is tagokat toborzé szektikkal
szemben nyilvinvalé. Az a gyakorlat viszont, hogy a szektdk tagjaivd vdlokat ma mdr csupan
személyes rdbeszéléssel prébaljak révenni a katolikus hiten valé maraddsra, a normaszeg8kkel
szembeni egyhdzi kényszeritd eszkoztdr szelidiilését jelzi.

A moldvai csdng6k szerint a pap hdromféleképpen tud valakit a leginkdbb megbiintetni: ha
nem temeti el, ha nem szolgéltatja ki a szentséget, vagy ha nem szenteli meg a hdzdt: ,, Nem te-
met el, s nem. .. te elmész a templomba, imddkozol, de a szentséger nem adja bé a szddba. S nem jo
a keresztvel a hdzhoz, hogy szentelje meg a hdzat.™ ,Az egyhdzi szolgdltatdsok megvondsa mint
biintetési forma a valldsos ember szdmdra igen stlyos, szégyenletes biintetés, egyértelmi kiks-
z0sités.” (Kotics 1997:48)

Forréfalvin a szektdk tagjaitdl val6 elkiiloniilés csupdn szimbolikus sikon zajlik, Vizkereszt-
kor a pap nem szenteli meg a hdzukat. ,, Vagyon egy familia a faluba, amelyik eltért mds valldsra.
[S annak volt valamilyen biintetése, valami...?] Nem biintetre! Azt mondta a pdter |...], hogy
ha 6k dgy kérik... O mondta, hogy ne mdj menjenck el mds valldsra, de ezek nem akartdk. Azt
mondtdk, hogy ha tudtdk lenne hogy azeldttebb, hogy milyen jo ott, akkor elmentek lenne hama-
rdbb. Ha mondta a pdter, hogy nem erdst jéo, hogy menj valamerré, adici [vagyis| milyen valldsba
érted, szoktad hogy sziiletté], abba légy! Ne viltsad el! [S akkor nem volt biintetése ennek?] Nem
vot mds biintetés, csak uljan, hogy. .. hogy nem menen mikor kereszteknél dldja a hdzar. Akkor nem
menen oda azakhoz.™

Erdekes, hogy a rendkiviili ardnyban kiilfldi munkamigriciét folytaté, nagy mértékben
kiépiild, fejléddé Lészpeden meglehetsen ambivalensen viszonyulnak a telepiilés adventista
kozosségéhez: [Szektasok, pociitok vannak a faluban?] Vannak, sokféle van most. Adventisztok,
téliink odadlltak. [Az blin?] Nem tudom, mindenki maradjon abban, amiben sziileters. [S Marika

37. Utalds a székefalvi (Kis-Kiikiill§ mente) Mdria-jelenésen valé részvételre.

38. Cosa Maria, 1959, Trunk, 2004., sajit gyjtés.

39. Az utdébbi években tobb moldvai telepiilésen is olyan fiatal papok kezdték meg a szolgdlatukat, akik egy mo-
dernebb kozosségvezetést képviselnek (ellentétben a feuddlis médszerekkel, hatalmi gesztusokkal t6rténd kozos-
ségvezetéssel), amelynek része a hivekkel val6 személyesebb kapcsolattartds.

40. Anonim né, kézépkort, Trunk, 2001. jalius 14., sajit gydjtés.

41. Antal Luca, 1932, Forréfalva, 2001. 07. 08., sajdt gy(jtés.
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néni, hogy gondolja, ez bin?] Nem tudom, volt itr egy pap, azt mondta, mindenki a hite szerint.
[A pap nem haragudott, hogy dtmentek més valldsra?] O intette jora, s ha nem akartak, akkor,
ugye, mindenki csindlja, ahogy tud.”

[Szektdsok, pociitok vannak a faluban?] Vannak, de nem sokan, hirom csaldd. Adventisztok.
[S a péter nem haragszik azokra?] Mindenki azt csindl, amit akar. Most, hogy bejott az uniunea
crestinismului, nu te acuza, [a kereszténység egyesiilése, nem vddolnak], azt mondjik, hogy crestini
[keresztények] 6k is.” Ezek a vélemények arra utalnak, hogy Lészpeden a valldsossdg is egyre in-
kabb egyéni dontés eredménye, a privét élet részévé vélik. Az elszaporodé tobbemeletes, ameri-
kai tipust kockahdzak, kaputelefonokkal felszerelt kovécsoltvas keritések (amelyek mogott nem
ritka a betonbdl 6ntétt szobrokbdl kilovell§ szokékut sem), dridga nyugati auték ldttdn nehéz
lenne elképzelni azt az egyes archaikusabb, rosszabb gazdasdgi helyzetben 1évé moldvai telepii-
léseken mdig €16 gyakorlatot, amely alapjdn a pap beleavatkozik (péld4ul kiprédikéldssal) hivei
privdt életébe. A szektatagokkd vélt csalddoktdl val6 szimbolikus elkiiloniilés azonban tovabbra
is fenndll, amely kiilondsen a hdzassigok terén vagy a temetkezési hely kijelslésekor nyilvdnul
meg. Lészpeden a hatvanas években a telepiilés elsd adventista halottjdt, Biré Janost a katolikus
egyhdz nem engedte a telepiilés katolikus temet8jében eltemetni, ezért az adventistdk kiilon te-
metkezésre alkalmas teriiletet vdsdroltak a katolikus temetd mellett. A rémai katolikus egyhdz
nyomdsdra késébb a kozségkdzpont Gerlénybe kezdtek temetkezni.

[S a pap nem haragszik rdjuk? Ti. a szektatagokra.] Lebet, hogy haragszik, de csak 1igy magdban,
nem mondja ki a templomban. [S milyen rend( szektdsok vannak?] Reformdrusok, ddventisztok, s
romdnyok, ortodox romdnyok. [S a pap hogy fogadja 8ket?] Csak, ha drtérnek katolikus hitre, mds-
képp nem. [De nincs igy probléma a falubeliek kozott?] Van probléma éppen elég, a reformdtusok-
nak kiilon adrak temerét. [Ite Lészpeden?] Hd, nem es Lészpeden, hanem Gellénbe. [S az hinyba
vot?| Mit mondjak én, a hatvanas évekbe. Nem a reformdtusoknak, az ddventiszroknak. Vannak,
vannak. [...] [De nem volt itt probléma egymdssal? Ti. az adventistdk és a katolikusok kozott.]
Nem, nem, csak annyi probléma volt, kérem szépen, hogy amikor meghalt ez az elsd ddventiszt, 1igy
hivtdk Bird Janos, azt nem akartik a katolikus temetébe tenni (a hatvanas években). S azt mond-
tdk a tobbiek: ,Ha nem akartok adni, akkor vesziink mi helyet!” S a katolikus temetd mellett verrek
kétriidnyi helyet. Azdta temetkeznek oda, de mégis nem volt elég ez, mert innen is kinyomtdk ket
Gellénbe, hogy ne akasszdk a katolikus népet, hogy nehogy dttérjenck. [Gerlényben tobben vannak?]
Nem mondhatni, de azok jobban elfogadtik.”*

A gerlényieknek az adventistdk irdnti tolerdnsabb magatartdsa a telepiilés felekezeti dsszetéte-
lével magyardzhat. Mig Lészped homogén katolikus telepiilés (86,03 szdzaléka rémai katolikus,
13,8 szdzaléka ortodox felekezett), ahol a katolikus egyhdz nagy tdrsadalmi befolydsnak érvend,
addig a szomszédos Gerlényben a katolikusok kisebbségben vannak (18,6 szdzalék rémai ka-
tolikus, 79,13 szdzalék gorogkeleti).® A gerlényi gyiilekezet nagyobb mérete folytdn is vonzé
lehetett a lészpedi adventistdk szdmdra, amely az 4j, veszélyeztetett viligkép fenntarthatésiga
miatt fontos tényez8.%

42. Mititel Mdria (1931), Lészped, 2007. aug. 5., sajét gy(jtés.

43. 78d Janos (1935), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gyjtés.

44. Fazakas (Colonel) Jézsef (1927), Lészped, 2007. augusztus 4., sajit gy(jtés.

45. A 2002-es hivatalos népszamldldsi adatok alapjdn.

46. McGuire ezt a tényezdt a plauzibilitdsi struktiira fogalmaval irja le (1991). A fogalmat Csata et alii. is haszndlja
egy mezdségi telepiilés szektdsoddsi jelenségeinek értelmezéséhez. Szerintiik ,a plauzibilitdsi struktira az adott vi-
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Lészpeden az adventista kozosség elsésorban a rokoni kapcsolatok mentén prébadl 4j tagokat
toborozni, nem jellemz§ a telepiilésen beliili hittérités. Arra is van példa, hogy egy katolikus és
egy adventista fiatal hdzassdga koziil a katolikus hajtott végre valldsi konverziét, mig mds eset-
ben az adventistdva lett személy rovid id6n beliil visszatért a katolikus egyhdz kotelékébe.

[Magédndl nem jértak, hogy alljon bé?] Nem, nem, csak 1igy a nydmok [rokonok] kiziil még
vajegyet keresnek. [Ugy van-e, hogy katolikusokkal is 6sszehdzasodnak?] Igen, igen, megtirténitk.
Van katolikus, hogy odahdzasodott egy ddventiszval. Odadllotr arra az ddventiszr hitre, nem itten
maradt. [S az emberek mit mondanak, nem haragusznak?] Hdz, annyi az esziik! Mit mondjak
egyeber? [S az blin, mit tetszik gondolni?] Hd, na. Ahogy 6 gondolta, hogy odamenjen, azt mondjitk,
lehet igy es jo, tigy es jo. De én ezt értem, a magyar hitet, s igy maradok helyben.”

[S a csdngdk, a katolikusok hizasodnak veluik?] Hir, még sigy es tortént, hogy drmentek.
Most is van egy fisi, aki a gydrba dolgozik, s odadllr az ddventisztokhoz. S na, hogy ldttuk mii,
miféle ddventiszt, visszadllt a katolikusokhoz, dldozott, gyont. Ahogy ék megldrtik, mi van az
ddventisztdkndl, meggyengiilt az elmik [elméjik], visszadlltak a katolikus valldsba, aztin nem tu-
dom én, mert nem szeretek belevegyiilni az ilyen dolgokba.*

A szektdsoddsi tendencidk erésddése minden bizonnyal kapesolatban dll a csdngdk nemzet-
kozi munkavillaldsi gyakorlatdval. Trunkban egy fiatal asszony arrdl szimolt be, hogy fititest-
vére azutdn lett jehovistdvd, miutdn utdnament hdrom éve Oroszorszdgban dolgozé feleségé-
nek. Hazatérésiik utdn mdr sem a sziikebb csalddi kapcsolatokba nem tudtak visszailleszkedni,
sem pedig a tdgabb, szomszédsdgi és lokdlis viszonyokba, ezért rovid idén beliil a kis szektds
kozosség, a sziiléfalujukhoz kozeli Bilcescuba koltoztek. Tesztvérem jdrt, ruszakhoz dolgozni.
S & ot dolgozorr. Csindlr a hdzban mindent. De nem rudodzik ki. [...] [Volr kinn dolgozni a test-
vére, vagy hol tanulta a hitet, ezt?] Az asszonya elmener hdrom esztenddvel hamdrdbb, aztdin lelte
ki, hogy ¢ arra a hitre elment, az asszonya. [De & hol ldtta ezt a hitet, vagy hol tanulta?] Jottek a
hdzukhoz, s probabil [taldn] megszerettik, su stiu [nem tudom]. Volt egy szomszédja, el volt menve
siik id6t6l. Az a prieten de familie [csalddi bardt]. A csaldd szégyelli szektdssd valt tagjait, mivel
lokdlis szinten nemcsak a csalddtagot, de az egész csalddot stlyos stigmatizdlds éri emiatt. A
csalddbol valé kirekesztésiik az ,eltévelyedett” csalddtagokra a ,visszatérés” érdekében gyako-
rolt stlyos szocidlis nyomdsként is értelmezhetd, amelyre mds falvakbdl is ismeriink példékat.
Az anya példdul azt is megtiltotta, hogy haldla esetén temetésén részt vegyenek. [S az emberek
nem szidtdk, igy a falubeliek?] Vilés! Szidtik. Nekiink esz szérik, mert tesztvére, sz tobbet nem
Jjének miinkot esz szegitszenek.

— Nem esz... hozzdm, nem esz jarnak.”

[Maga sem menen hozzdja?] Nem menen, mert na, hogy mondom, ldssza mdmi [édesanydm)],
széreeti [bantjal, hogy el van menve a hitrél, errél. [Az emberek cstfoljdk?] Nem hogy csifoljik,
mert jdrtak valami mdsz emberekvel, deci [tehdt] adtak ilyen irdszakat, revistdkar [folydiratokat].
Vették el az emberek, nem haragudrak, hogy mennek igy hdztél hdzig. De 1igy isz parci [mintha]
kivdllatt, gyé tot [teljesen). Mdccor még szegétert miinkit esz, mert & tud constructiet [épiteni], még
szegétett. Sz mosz nem, nincsen idejiik.

ldgképet megerdsitd, azt kvdzi Gjratermeld interakcidk rendszere. Ennek segitségével képes az egyén az 6t kériilvevd
valésdgot az adott vildgkép fogalmai dltal, vagyis a bdzisk6zosség nyelvén értelmezni” (Csata et alii. 2001:46).
47. J4n6é Marika (1939), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gyjtés.

48. Fazakas (Colonel) Jézsef (1927), Lészped, 2007. augusztus 4., sajit gydjtés.

49. Az anyja mondja.
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— Nem esz kell, hogy jijjon. Lehet meghalak, nem leher odajojjon hezzdm.

— Szérik na.

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a munkamigriciébél hazatére, vallisi konverzién dresett
személyek izoldlédrak, a szocidlis kdrnyezettel valé konfliktusukat a falubdl valé elkoleozésiik-
kel oldotték fel.

A szektdkkal szembeni ellenérzések sokszor a réluk valé informdcié hidnydbdl is adédnak.
Klézsén olyan adatkozldvel is taldlkoztam, aki abban sem volt teljesen biztos, hogy a faluban
él6 szombatistak Istent imddjék: [A faluban itt pokaitok vannak?] Ndlunk itt vannak elég. [S mi-
lyenfélék?] Igy, hogy nem hisznek Istenben... Nem tudom, hisznek-e Istenben, nem-e? De azt tartsik,
szombatot. Szambatdt innepaljik [iinneplik], nem vasdrnapor. Vaszdrnap dalgaznak.

A szombatistakrél alkotott negativ sztereotipia, hogy azért segitik egymadst, mert nem szeret-
nek dolgozni: [S csak szombatisték vannak?] De nincs az egész. Egy nyihdny fimilijé. Melik res-
telli dolgozni, mert 6k segitik egyik a mdst. — Ha van tiz malacad, akkar egyiket oda kell adni”’ |...]
Ok restelik dolgozni, s akkor azért dllnak oda, mert Gk segitik egyik a mdst. Nem isznak, a sz6lokot
mind kivdgtik azak. Hd. Azok nem isznak itals.

Lészpeden az adventistdktdl valé szimbolikus elkiiloniilést a kis valldsi kozosség miikodésének
sajdtossdgal is fokozzak: a katolikusok szerint az adventistdk életvitele intézményi szervezettséget
illetéen nem praktikus (mert példdul nincs helyben templomuk). Tovébb4 a kis valldsi kozosség
legitimitdsdt a katolikusok aziltal is megkérdgjelezik, hogy az ,adventistdknak nincs papjuk”.

[Adventistak vannak a faluban?] Adventisztok vannak, azok nem es temetik ide héjzdnk a halot-
takat. Van nekik kiilon temetdjik Gellénben, egy kicsike. [S mit mond a péter, nem haragszik?] Har
nines mit csindljon nekik, ha nekik es annyi az esziik. Ki akar itt, ki akar ott. [A péter nem szidja
8ket?] Nem dllnak elibe, hogy ,na dtmentiink!” Itt nem kizelébb van a templom, hogy menjen bé,
fizesse a...? Nincs se pdteriik, se semmi. Akkor milyen hir az? Hd, nem gy van? Csak ott van, hogy
olvasnak, melyik szentbe hisznek, melyikbe nem hisznek.”

Klézsében a szombatistikrél a katolikusok azt 4llitjdk, hogy halottjaik temetésekor nem hasz-
naljak a legfontosabb szentelményi erével rendelkezd szimbdélumokat: a keresztet és a gyertydt:
Mikor a hétik van es, keresztet nem tesznek a fejikhez a héthaz. Gyortydr nem égetnek, iigy hogy
mind ndlunk. Trunkban a jehovistdkrol allitottdk azt, hogy halottaikat nem temetik a foldbe,
hanem elégetik: Sz [iilnek] godornek a végibe, tartnak beszéder. Nillik ulyan, ndluk nem teszik
bé fodbe, mint nilunk, csak elégetik. En tudam, hogy hogy lebet? Ok igazak, tigy mondjdk, mink
nem vagyunk igazok. Csérkdltak. Jorr hezzdm, s aztdn fogta rendelni, s hozott ulyan ziarokar [0j-
sagokat]. Csérkdltak [probalkoztak]. De nem. Mondtam ,béiiltem ebbe, ebbe halljak meg” [ti. val-
ldsbal. Nem szeretem. Szeretik a hiter a gyermekeim, a tiszrelenddvel jol vannak, parochval, nem,
nem. En nem kitédom bé oda.

Ezek a vélekedések jol tiikrozik a szektatagokkal szembeni rutinos stigmatizdciét, amely abbél
fakad, hogy a szektatagok elutasitjék a kozosségi normékat, valamint szembefordulnak a Szent
megélésének hagyomdnyos mintdival.

A szektatagokrol idénként pozitivan is nyilatkoznak a katolikusok. Lészpeden az adventistak-
hoz valé negativ viszonyuldsmédok mellett elfogadé véleményekkel is taldlkozunk, amelyekben
az adventistak valldsos hitének mélységét hangsulyozzik, elismerik, hogy ,szépen iméddkoznak”.

50. Férje mondja.
51. Jané Marika (1939), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gydjtés.
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S olyan szépen imddkoznak, ember, csuda dolog. Nem tudom, hogy higgyek-e, ne higgyek-e, de
nagyon szépen imddkoznak. Meghalt az asszonnak az embere, én es ott voltam, mert szomszédok
vagyunk, majdnem kapu vdlaszt. S eljottek kocsival sokan, sokan, ilyen prédikdrorok, s prédikdltak,
s énekeltek, imddkoztak. Nem volt rossz, nem volt rossz. S aztdn, kérdeztek, terszett-e. Hogy mond-
Jjam, tetszett na, mett mind csak a Jéistent dicsérik 6k es, nem kdromoljik.>

Klézsében hangsulyoztdk, hogy kordbban alkoholista, devidns hdzaspdr a kozosség normdi
szerint elfogadott életet él, ami6ta adventistdkkd lettek. Esetiikben a valldsi konverzié a tdrsadal-
mi integrdci6 eszkdzévé vilt tehdt.”® Egy klézsei asszony szerint jehovistdvd lett testvére valldsi
konverzi6ja utdn mdr egyéltalin nem lop a munkahelyérél: [Mondtdk, hogy ha lopnak...] Nem
lehet! Nem lebet! Lissza-e? Még vor Leon, mert Leonnak hivjdk a tesztvéremer. Még hozott dologrdl
[munkahelyérdl] egy valamit, egy darab vaszat, egy darab surubat [csavart]. Moszt nem. Vétek az.
Mindeniitt pozitivumként emlegették, hogy a szektatagok nem isznak alkoholt.

Katolikus csalddoknadl egyre gyakrabban lehet ldtni valamely szekta hitelveit tartalmazd, 4l-
tala terjesztett valldsos tartalmd, szines nyomtatvdnyokat. Ezeket még akkor is megdrzik, ha
nem azonosulnak tartalmukkal vagy nem olvassik 8ket. A valldsos dbrdzoldsokat még ebben
az esetben sem engedik profin cselekmények dldozatdvd vélni.

A szekrds viszony jellege szervezetszocioldgiai megkozelitésben

A valldsi csoportok szervezeti és kozosségtipusait elemzd valldsszocioldgiai szakirodalom egy né-
gyes tipoldgia alapjdn irja le a valldsi szervezetek kozotti kiilonbségeket. Meredith B. McGuire
valldsszociolégus e tipusok leirdsdhoz Roy Wallis alapjdn két megkozelitési szempontbdl indult
ki: 1.) a valldsi csoport és kdrnyezete kdzotti viszony jellegébdl, valamint 2.) abbdl, hogy az adott
csoport milyen mértékben tartja sajdt legitimdcidjit kizdrélagosnak (ldsd McGuire 1992:138).
»A valldsi csoport és tdrsadalmi kornyezete kozotti kapesolat a valldsiautoritds-forrdsokbdl leve-
zethetd értékek, illetve a tdrsadalom egyéb értékei kozotti fesziiltséget tiikrozi” (Kiss 2003:57).
Aszerint, hogy az egyes tdrsadalmi csoportok elfogadjék a mésik csoport értékeit, vagy sajdtjukat
kizérélagosnak tekintik, beszélhetiink pozitiv, illetve negativ fesziiltségrél. Ennek megfeleléen
sz6lhatunk pluralisztikus, illetve kizdrélagos legitimaciérdl is. A pluralisztikus legitimdcid alatt
a mdsik csoport értékeihez val6 elfogadé, azt bizonyos mértékig tolerdlé kozosségi bedllitdddst,
mig a kizdrélagos legitimdcié alatt a sajdt értékeket™* megkérddjelezhetetlen bizonyossdgként
megéld, kétely nélkiili mentalitdst, a mdsik csoport értékeivel szembeni intolerdns magatartdst
értem. Ez utdbbi feltételezhetden féként a szakirodalom dltal egyre inkdbb szétesként, vissza-
szoruléként jellemzett, kozépkori valldsi képzeteket tovdbbhagyomdnyozé tradiciondlis kozos-
ségek mentalitdsira jellemz8.”

52. Fazakas (Colonel) Jézsef (1927), Lészped, 2007. augusztus 4., sajit gyjtés.

53. A szektdk tdrsadalmi integrdlé erejét Gagyi Joézsef a kardcsonyfalvi cigdnyok esetében hangstlyozza
(2002:62).

54. Az értékek alatt itt f8ként a valldsi vonatkozdst, kozosségileg elfogadott értékeket értem.

55. A valldsszociolégia az ilyen tipust valldsossdgot egyhizias valldsossdgnak nevezi (1dsd példdul McGuire 1991).
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McGuire ezeknek a tényezéknek a figyelembevételével a valldsi csoportok szervezeti tipu-
sainak a kovetkezd tipolégidjét allitotta fel: egyhdz, szekta, felekezet, kultusz (Idsd McGuire
1992:139).>°

A valldsi szervezetek leirdsihoz hasznélt modellt tovibbgondolt formdban Steve Bruce kozli
(Bruce 1995:20):, aki Wallis modelljének teoretikus eldzményeként Ernst Troeltsch, Howard
Becker, Bryan Wilson, Benton Johnson és Roland Robertson nevét emliti (Bruce 1998:21):

KoLs® MEGITELES

“

Elfogadott Devidns
Kizarélagos EGYHAZ SZEKTA
BELSS legitimdci6
FLGONDOLAS Pluralisztikus
legitimdci6 FELEKEZET KULTUSZ

A valldsi csoportok szervezeti tipoldgidja™

A szekta ennek megfeleléen olyan valldsos szervez8dés, amely sajdt legitimitdsdt kizérdlagos-
nak tekinti, a tobbségi tirsadalomhoz fliz8d8 viszonya relative negativ. Az egyhdz mint valldsi-
szervezet-tipus nyugat-eurdpai dtalakuldsdnak legfontosabb motivécidit az idézett szerzdk leg-
f6képpen a modernizdcids tényez8kben, valamint az ezek nyomdn bekovetkezd szekularizicids
osszetevOkben taldltdk meg. A modernizdcié mint tirsadalomdtalakit6 folyamat alatt a vallds-
szervezeti megkozelitésii szakirodalom a gazdasdgi, politikai, kulturélis és tdrsadalmi véltozdso-
kat magdban rejtd sokrét(i tendencidkat érti (vo. Bruce 1995:127; 1998:28). Az idézett szerzék
tehdt amellett érvelnek, hogy a komplexebb modern tdrsadalmakbdl elttintek az egyhdz tipust
valldsi szervezetek, valamint az egyhizias valldsossdggal jellemezhetd kozosségek is, melyeket az
dralakulds els6 fézisdban a szekta tipust valldsi szervezetek véltottak fel (14sd Bruce 1998:33).

A szektdk elterjedése Moldvaban a 2002-es hivatalos népszdmldlds titkrében
A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy azokon a moldvai telepiiléseken vannak a nagyobb

szekeds kozosségek, ahol a katolikusok kisebbségben vannak az ortodox valldsiakkal szemben
(Rekecsin, Esztrugdr, Furnikdr, Lilijecs, Véliri, Balanydsza, Turlujn, Gerlény, Jenekest stb.),

56. Mivel a modell egy viltozdsban 1évé folyamatot tiikréz, az egyes tipusuk behatdroldsdhoz elengedhetetlen
tarsadalmi kontextusuknak, az elemzés teriileti szintjének (orszdgos, regionilis, lokdlis) és a vizsgdlat idejének a
meghatdrozdsa. Anthony Giddens szerint példdul ,,az id8ben kicsit is dllandé szektdk elkeriilhetetlen sorsa a feleke-
zetté valds” (2000:447). Giddens erre a folyamatra példaként a kdlvinizmust és a metodizmust hozza fel, amelyek
a kezdeti id8szakban szektdk voltak, 4m az id6 muldsdval fokozatosan ,tiszteletreméltébbakkd” (a szerzd fogalma
—DP. L)), azaz felekezetekké véltak. Giddens szerint ezért van az, hogy ,,a hosszabb ideje fenndllé valldsi intézmények
4ltaldban rugalmatlan, biirokratikus szervezetté valnak” (Giddens 2000: 448).

57. Nyersforditds t8lem — P. L.
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vagy a tobbségi rémai katolikus kozdsség mellett jelentésebb szdmu ortodox kozdsség €l (mint
példiul Lészpeden, Ujfaluban, Lujzikalagorban, Klézsén stb.). A valldsi interferencidk érvénye-
stilése révén a felekezeti mdssdg nagyobb fokd tolerancidjdt feltételezziik a felekezetileg nem
homogén falvakban a ,szintiszta” katolikus falvakkal szemben. A kulturdlis pluralizmus ma-
gasabb fokdval a vegyes felekezet(i falvak esetében vélhetden azért is taldlkozunk, mivel a fele-
kezeti egytittélés nemcsak a valldsos viligképek irdnti tolerdnsabb magatartdsban jelentkezhet,
hanem az etnikai és kulturdlis mdssdg kommunikdldsa sordn, az ermicitds gyakorlatéban is. Az
ortodox kozosségekhez a katolikus kozosségeknek nemesak a valldsos viligkép, a valldsos alapo-
kon nyugvé értékrend vonatkozdsiban kell viszonyulniuk, hanem mint romdnokhoz, azaz mint
eltérd kulturilis jellemzdkkel, identitdsstratégidkkal jellemzd csoporthoz. Habdr a kulturélis
hatdrok fenntartdsa az egyittélés folyamdn a kozosségek miikodésének fontos része, az etnikus
egylittélést szabdlyozé normdk jelentds foku tolerancidt feltételeznek. A tolerancia nemcsak az
etnikus stratégidknak, de a felekezeti viszonyuldsoknak is fontos eleme (Idsd Bruce 1995:10).
Ezért indokolt, hogy amikor a moldvai csingé falvakban jelentkezd szektdsoddsi tendencidk-
16l beszéliink, a folyamat alatt csupdn a modernizdci6 hatdsdra bekovetkezett, a valldsossdg terén
jelentkezd relativ elmozduldsokat értsiik alatta, amelynek eredménye a szektds kiskozosségek
megjelenése a katolikus, valamint az ortodox lakossdg mellett, nem pedig a felekezeti osszetételt
eredményezd jelentdsebb szerkezeti dtalakuldst.’® A moldvai falvakban a legnagyobb létszamua
valldsos kiskozosségek az adventistdk, piinkosdistdk, evangéliumi keresztények és baptistak.

KOVETKEZTETESEK

Sajdtos migrdcids életutakat bejdrd személyek fordulnak olyan dj valldsi kiskozosségek tanitd-
sai felé, amelyek aktualizdlhaté vildgképpel, Gjszer(i valldsi/kozosségi normék révén integrdl-
jik tagjaikat a katolikus egyhdz sokszor feuddlis, merev strukttrdjival szemben. A tdrsadalmi
kontroll személytelenedése, a mindennapi életet szabdlyozé normdk 4ralakuldsa, a valldsi ér-
tékek szerepének megviltozdsa, a kozosségek individualizdléddsa, egyszdval a modernizdcié
tarsadalomdtalakité hatdsai kovetkeztében a katolikus egyhdz tobbé nem tudja teljes mértékben
integrélni a csdngo falvak lakéit. K6zosségi szinten a szekularizdcids folyamatok nyomdan plura-
lizal6dé valldsos vilagkép 1j teret nyitott a szektds csoportosuldsok létrejottének a csdngd telepii-
léseken. Ilyen értelemben a szektdsodds a térsadalmi mobilitdssal kapcesolatban 4116 modernizd-
cids stratégia része. Ezt bizonyitja, hogy a moldvai telepiiléseken a leginkdbb a modernizmussal
jellemezhetd adventista szektds kozosségek szaporodtak el. A transznaciondlis életformédk révén
a szektdk a tdrsadalmi mobilitds részévé viltak, az egyén szdmdra az életrajzi folyamatossig ko-
herencidjidnak megérzéséhez jarulnak hozzi.

58. A modernizdciés mozgdsok és a szektdsoddsi tendencidk kozotti osszefiiggést egy mezdségi telepiilés vonat-
kozdsédban Kiss Tamds vizsgdlta (Kiss 2003). A szektdsodds és a modernizdcié kapesolatdt a XIX. szdzadi angol
munkdsszektdk vonatkozdsidban Eric Hobsbawm vizsgdlta. A szerzd szerint ,a szekta melegdgya a vdrosiasodé falu

(Hobsbawm 1974:200).

63



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

I1. Déli sz-el§ cséngok

Szeketura (Pidureni) * - - - 353 73

Bogddnfalva (Valea Seaci) * - * - 255 1880
Ujfalu (Nicolae Bilcescu) - — - - 430 3653
Trunk (Galbeni) - - - - * 1287
Gyoszény (Gioseni) 6 - 14 - 769 2516

ITI. Székelyes csdngdk
A. A Szeret mentén

Kalugarén (Calugareni) - - - - 56 862
Lészped (Lespezi) 19 - - - 338 2206
Rdcsila (Garlenii de Sus) * - - - 221 1460
Lilijecs (Lilieci) 10 * 10 41 1361 678
Gerlény (Garleni) 14 9 * 1487 351
Bergyila (Berdild) ? ? ? ? ? ?
Terebes (Trebis) ? ? ? ? ? ?
LL}jZikillagOI‘ (Luizi- 9 B B _ 50 4527
Cilugira)

Forréfalva (Firioani) * - - - 29 5143
Klézse (Cleja) 7 - 16 5 82 4366
Somoska (Somusgca) - - - - * 1615
Pokolpatak (Valea Mici) 6 - - - 29 735
[’ijélu/ Dézsa (Gheorghe 10 B B B 394 620
Doja)

Csik (Ciucani) - - - - 0 580
KEilsvéfeke.csin (F. B _ B B * 1998
Riciciuni)

Kdpota (Capita) * - - - 257 139
Berendfalva (Berindesti) ? ? ? ? ? ?
Rekecsin (Riciciuni) 35 - 28 - 2491 469
Magyarfalu (Arini) - - - - 12 1332
Labnik (Vladnic) * - — - 33 865
Szédszkat (Sascut-Sat) - - - - 1618 526
Tamds (Tdmasi) - - - - 1144 256
Ketris (Chetris) - - - - 249 283
Furnikdr (Furnicari) 39 x 795 321

A Bikd megyei csingd falvak felekezeti dsszetétele és a legnagyobb létszdamii szekrdk™
Jelmagyardzar: * 1-4 kozotti elemszdm, ? nincs adat

59. Az 8sszesités a 2002-es hivatalos népszdmldlds alapjdn késziilt. A statisztikdére Kiss Tamds demogréfusnak tar-
tozom készdnettel. Az északi csdngé falvakrol nem rendelkezem adatokkal.
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B. A T4zl6 mentén

Frumésza (Frumoasa) - - * 1437 2209
Pusztina (Pustiana) - - - 18 1942
Ripa Jepi (Bogdinesti) - - - 57 516
Szoloncka (T4arata) ? ? ? ? ?
Kukujéc (Cucuieti) - - - 1304 97
Szerbek (Floresti) - - - 108 566
Esztrugdr (Strugari) 115 - 2 530 129
Miriafalva/Ldrguca

(Lirguta) ® B B B ' g2
Gajddr (Coman) - - - * 1025
Esztufuj (Stufu) - — - 13 379
Viliri (Livezi) 33 - * 609 206
Balanydsza (Balineasa) 33 - * 899 119
Jenekest (Enichesti) 15 - - 724 104
Turlujén (Turluianu) 14 - - 1155 167
Gyidrdska (Versesti) - - - 690 187
Berzunc (Berzunti) 11 - * 1890 807
Berzujok (Barzulesti) - - - 87 165
Kovesalja (Petricica) — - * 415 171
Ardevin (Ardeoani) * — * 1614 1552

Jolytatds a kivetkezd oldalon
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C. A Tatros mentén

Paldnka (Palanca) - - - - 762 134
Cstigés (Ciughes) * - - - 688 1292
Bruszturésza (Brusturoasa) - - - - 1038 272
Komdnfalva (Cominesti) 124 109 289 * 20239 960
Mojnest (Moinesti) 93 15 286 * 21298 1132
Dormdnfalva (Dirmainesti) - * 71 30 8306 1567
Doftina (Dofteana) * * 61 - 2797 150
- Szdlka (Seaca) - - - - 110 395
. Campoi ’ ’ ’ -’ ’ ’

- Bogdta (Bogata) - - - - 530 344
Aknavdsir (Targu Ocna) 66 * 57 9 10 211 968
- Degettes (Picurele) ? ? ? ? ? ?

- Szalanctorka (Gura Slinic) ? ? ? ? ? ?
Stinic Moldov - - * - 09 694
- Cserddk (Cerdac) - - - 10 894 419
- Szaldnc (Ciresoaia) - - - - 75 1831
Tatros (Tg. Trotus) - 6 - - 791 1267
- Diészeg (Tuta) - - - - 13 2095
Sz8l8hegy (Pargaresti) - - - - 40 1005
- I:ijalu (Satu Nou) - - - - 7 1732
- Szitds (Nicoresti) — - - - 0 946
- Bahdna (Bahna) - - - - 72 558
Gorzafalva (Grozesti) ? ? ? ? ? ?
Firészfalva s s X s . s
(Ferestriu-Oituz) :

Onyest (Onesti) 138 26 201 37 41717 3662
Szérazpatak (Valea Seacd) * - * - 255 1880
Gutindzs (Gutinas) - - - - 403 103
Prélea (Pralea) - - - * 137 756

Vizdnta (Vizantea
Mainistireasci)

66



Peti Lehel: Transznaciondlis életformdk és szektdk...

FELHASZNALT IRODALOM

Appadurai, Arjun 2001: A lokalitds teremtése. Regio 3. 3-32.

Aldridge, Alan 2000: Religion in the Contemporary World. A Sociological Introduction. Camb-
ridge: Polity Press

Bausinger, Hermann 1989: ,,Pdrhuzamos kiilonidejiségek.” (A néprajztdl az empirikus kul-
taratudomdnyig). Ethnographia, 100. 24-37.

Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas 1998: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tuddsszociol6giai
értekezés. Jészoveg Miihely Kiadd, Budapest

Bruce, Steve 1995: Religion in Modern Britain. Oxford University Press

Bruce, Steve 1998: Cathedrals to Cults: the envolving forms of the religious life. In Paul
Heelas (edited by): Religion, modernity and postmodernity. Blackwell Publishers, Massachusetts,
19-35.

Csata Zsombor — Kiss Dénes — Kiss Tamds — Sélyom Andrea 200: Vallds és modernizici6 a
Mez8ségen. WEB, 6. 34-53.

Gagyi Jozsef 2002: A kicsi cigdny és tarsai. In Bodé6 Julianna (szerk.): Helykeresék? Roma
lakossdg a Székelyfoldon. KAM — Regionilis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja. Pro-Print
Koényvkiadé, Csikszereda, 49—67.

Giddens, Anthony 2000: Szocioldgia. Osiris, Budapest

Haldsz Péter 2002: Bokrétiba kitigetem vala. A moldvai magyarok néprajzéhoz. Eurépai
Folklér Intézet, Budapest

Hamilton, Malcolm 1998: Vallds, ember, tdrsadalom. Elméleti és dsszehasonlitd valldsszoci-
olégia. Aduprint, Budapest

Hefner, Robert W. 1998: Secularization and citizenship in Muslim Indonesia. In Paul Heelas
(edited by): Religion, modernity and postmoderniry. Blackwell Publishers, Massachusetts, 147—
168.

Hobsbawm, Eric 1974: Munkdsszektdk. In Primitiv lizadék. Vizlatok a tdrsadalmi mozgal-
mak archaikus formdirdl a XIX. és a XX. szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 184-216.

Kaschuba, Wolfgang 2004: Bevezetés az eurdpai etnoldgidba. Csokonai Kiadé, Debrecen

Kinda Istvdn 2005: A tdrsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban. Normdk,
normaszegdk és szankcidk a csingé tdrsadalomban. In Kinda Istvin — Pozsony Ferenc (szerk.):
Adaptdcié és modernizdcié a moldvai csangd falvakban. Kriza Jinos Néprajzi Térsasdg. Kolozs-
var, 21-56.

Kiss Dénes 2003: A CE szdvetség és a reformdtus egyhdz. Erdélyi Tarsadalom, 1/2., 55-66.

Kiss Tamds 2003: A szocialista tipustt modernizdci6 és a hetednapot tinnepld adventista vél-
lalkozbk. Magyar Kisebbség, 1.

Kotics Jézsef 1997: Erkolesi értékrend és térsadalmi kontroll néhdny moldvai csdngé faluban.
In Pozsony Ferenc (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 5. Dolgozatok a moldvai csin-
0k népi kultirdjdardl. Kriza Janos Néprajzi Térsasdg. Kolozsvdr, 36-55.

Liszka Jézsef 2001: A szlovdkiai magyarok néprajza. Osiris Kiad6, Budapest

McGuire, Meredith B. 1992: Religion. The Social Context. Trinity University, San Antonio,
Texas

Merton, Robert K. 2002: Tdrsadalomelmélet és tdarsadalmi struktiira. Osiris Kiadé, Budapest

Niedermiiller Péter 2002: Elavul6 fogalmak. Regio 4. 138-146.

67



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

Niedermiiller Péter 2005: Transznacionalizmus: elméletek, mitoszok, valésdgok. In Kovécs
Noéra — Osvdt Anna — Szarka Ldszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dl-
lampolgdri korédések. Budapest, Balassi Kiadd, 52—66.

Pipai Virdg 2005: Egy neoprotestdns csaldd Klézsén. In Kinda Istvin — Pozsony Ferenc
(szerk.): Adaptdcié és modernizdcid a moldvai csangd falvakban. Kriza Jénos Néprajzi Tdrsasg.
Kolozsvir, 193—-213.

Peti Lehel 2003: A fekete mégia szocidlis egyensuly-ellendrzé szerepe a moldvai csdngé fal-
vakban. A lopés hiedelmei. In Szabé Arpad Téhotém (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutatdk a
népi kultiirdrél. KJNT, Kolozsvdr, 159-174.

Peti Lehel 2006: Identitdsmodelldlé tényez8k a moldvai csingé falvakban. 7zbula. 8 (2),
201-217.

Pozsony Ferenc 1996: Etnokulturilis folyamatok a moldvai csdngé falvakban. In Katona
Judit — Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus kapcsolatok kutatdsinak 1ijabb eredményei. Miskolc.
173-179.

Pozsony Ferenc 1998: Litomdsok a moldvai csdngé falvakban. In Pécs Eva (szerk.): Eksztdzis,
dlom, ldtomds. Tanulmdnyok a transzcendensrdl. 1., Budapest. 72—80.

Pozsony Ferenc 2005a: A moldvai csings magyarok. Gondolat Kiadé — Eurépai Folklér Inté-
zet. Budapest

Pozsony Ferenc 2005b: A moldvai csingdé magyar falvak tirsadalomszerkezete. In A moldvai
esdngd magyarok. Gondolat Kiad6é — Eurépai Folklér Intézet. Budapest, 171-190.

Raiskila, Vesa 1995: Secularization and Religious Change. A Conceptual Clarification.
Temenos, 31., 145-161.

Sandu, Dumitru 2000: Migratia transnationali a roménilor din perspectiva unui recensaméant
comunitar. Sociologie Roméneasci, 3—4, 5-52.

Southern, R. W. 1987: A nyugati tdrsadalom é az egyhdz a kizépkorban. Gondolat, Buda-
pest

Ténczos Vilmos 1991: Adatok a csiksomlydi kegyhely bucstjaré hagyomanyainak ismeretéhez.
In Lackovits Em&ke, S. (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében. I. Veszprém, 136-158.

Ténczos Vilmos 1994: , Feltekinték napkeletre”. Moldvai archaikus imddsigok. Néprajzi Ld-
téhatdr 3. 1-2. 217-246.

Tanczos Vilmos 1995: Gydngyikkel gyikereztél. Gyimesi és moldvai archaikus népi imddsé-
gok. Pro-Print, Csikszereda

Ténczos Vilmos 1997: A Szent megnyilatkozdsai a moldvai és gyimesi népi imadsigokban.
In Pozsony Ferenc (szerk.): Dolgozatok a moldvai csingdk népi kultirajardl. KJNT Evkinyve
5. Kolozsvar, 224-240.

Tanczos Vilmos 1999: Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imddsdgok és életteriik. Csiksze-
reda, Pro-Print

Ténczos Vilmos 2000a: Keletnek megnyilt kapuja. Emlékképek a moldvai csingdk szerkezet
nélkiili kuleardjérdl. In Keletnek megnyil kapuja. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2000.
88-159.

Tanczos Vilmos 2000b: Egyhdz, vallds — népi kultdra. In Keletnek megnyils kapuja. Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 206-232.

68



Peti Lehel: Transznaciondlis életformdk és szektdk...

Welsch, Wolfgang 1999: Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today. In Mike
Featherstone and Scott Lash (edited by): Spaces of Culture: City, Nation, World. London: Sage,
194-213.

Internetes elérhetdségek:

heep://www2.uni-jena.de/welsch/Papers/transcultSociety.html

WILSON, Bryan

1982 Religion in sociological perspective. Oxford University Press, Oxford—New York

69






Meinolf Arens

Egy etnikus csoport a totalitarius
népességpolitika fesziltségmezejében.
A moldvai magyarok/csangoék a
roman-magyar—-német kapcsolatok
tukrében (1944)

Meinolf Arens miincheni kutatd szerint a moldvai csangdk torténetér az eddig feltérelezerinél sokkal
Jjobban befolydsoltdk az eurdpai torténelem lényeges eseményei. ldetartozik a 20. szdzad kér totalitd-
rius hatalma dltal megszabott keretben jdtszott szerepiik. Kulcsfontossdgii esemény ezzel kapcsolatban
a magyar részrél 1944 nyara elején tervezett dttelepitési projekt, amit azonban mdr nem tudrak
kivitelezni. Ez jol példizza Magyarorszdg és Romdnia csingdkra vonatkozd ideoldgiai pozicidjdt,
valamint a hitleri Németorszdg szerepét az iigyben.

A tulbiirokratizlt nemzetdllamok 4ltal az etnikus, nyelvi és valldsi kisebbségekre gyakorolt
asszimildcids nyomds megndtt egész Eurépdban a két vildghdbort kozotti idészakban. Kiilons-
sen érintett ez olyan, mds etnikumu paraszti kozosségeket, amelyeket az adott orszdgban egy-
dltaldn nem, vagy csak kisszdmu elit képviselt. Magyarorszdgon ilyenek voltak példdul a néme-
tek 4ltal lakott tdjak, Csehszlovdkidban a rutének, Jugoszldvidban a macedénok, Bulgdridban a
pomikok, Lengyelorszdgban a fehéroroszok és masok. Az ilyen aktiv és néhol agressziv homo-
genizdldsi politikdban a valldsi intézmények jitszottak meghatdrozé szerepet, a mi esetiinkben
els6sorban egyhdzak, amelyek a mindenkori dllamalkoté nemzet tagjaibdl 4ll6 helyi kléruson
keresztiil identitdsmintdt tudtak kdzvetiteni ezen csoportok szimdra. A helyi klérus gyakran az
emlitett kisebbségek soraibdl szdrmazd, mdr asszimilalt személyekbdl 4llt.
A fentebb vézolt folyamatokra jé példa a moldvai csdngdk esete.

Exkurzus:' A csdingémagyarok rovid torténete és historiografidja

A csing6 elnevezést néhdny, Erdélyben és f8leg a torténelmi Moldva ma Romdnidhoz tarto-
z6 teriiletein él6 magyar etnikus csoport megjel6lésére haszndljdk. A csingd/csdéngék, romd-
nul ceangai, németiil Tschangonen, Csangos kifejezés a 18. szdzad mdsodik felében fordul el§
el8szor a moldvai magyarokra vonatkozé idegen megnevezésként. Ezt a kifejezést mind a mai
napig etnonimként haszndlja elsésorban a politika és a tudomdny. Az 1992-es és 2002-es nép-
szdmldldsok alkalmdval csupdn 2165, illetve 1370 személy vallotta magét etnikus értelemben
csangoénak egész Romdnidban.

1. A kdvetkez betoldds nem tartalmaz megjegyzéseket. Részletes torténelmi vdzlatot kindl: Arens/Bein 2003, Ben-

da 1988, 1989, Pozsony 2002, Tdnczos 1999, S.:228-275.
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Csdngoénak nevezett csoportok élnek Moldvdn kiviil is:

1. Gyimesi csdngok: A Keleti-Kdrpdtok Ghimes / Gyimes volgyében a 17. szdzadtdl él6, ré-
mai katolikus magyar népcsoport, jelenleg mintegy 14 000 f8. Ez a teriilet torténetileg a
Székelyfold és Erdély egy részét képezi.

2. Dévai csingdk, Erdély kozepén: Jud. Hunedoara / Hunyad megyében, valamint Erdély ko-
zepén van néhdny falu csdngé lakossiggal, akiket 1883 utdn telepitettek ki a romédn tobb-
ségli moldvai teriiletekrdl, a magyar nemzeti telepitési politikdnak megfelel8en.

3. Barcasagi (hétfalusi) csingdk: Kronstadttél / rom. Bragov / magy. Brass6tdl délkeletre 1évé
kis régiéban a késé kozépkortdl kezdve €18, reformdtus magyar népcsoport.

4. Csdngok, akik 1944 utdén Magyarorszdgra menekiiltek, emigraltak, dttelepiiltek, illetve
akiket dttelepitettek.

A felsorolt négy csoport magyarnak tekinti magit.

5. Jelenleg mintegy 70 000 romdn rémai katolikus él Erdélyben. Nagy résziik moldvai csdn-
g6, akiket a Ceausescu-id6ben a iparositdsi és dttelepitési intézkedések sordn telepitettek
Erdélybe. Nyelviiket és identitdsukat tekintve ezek az emberek teljesen elromdnosodtak, az
erdélyi magyar kisebbség sem tekinti ket a sajat nemzetéhez tartozénak.

A 2002-es népszdmlalds adatai szerint Romdnidban 1 028 401 ember, a lakossig 4,7%-a val-
lotta magdt rémai katolikus valldsinak. Romdnia lakossdgédnak abszolut tobbsége a romdn orto-
dox egyhdzhoz tartozik. A romdniai rémai katolikusok tobbségben — az elsé vildghdboru végéig
a torténelmi Magyarorszdghoz tartozé — Erdélyben és a Bdnsdgban taldlhaték. Itt elsdsorban
erdélyi magyarokrol, az utdbbi évtizedek kivindorldsi hullimaibél kimaradt bansdgi svibokrdl
és kevés szlovakrél, cigdnyokrdl, valamint bolgdrokrdl van sz4. A gorog katolikus egyesiilt egy-
hdzhoz tartozott az erdélyi romdnok kézel fele, annak 1947 és 1989 kozotti erbszakos feloszla-
tasdig és tildoztetéséig. Ezutdn szdmuk 195 000-re csokkent (1992-ben még kb. 230 000), ezek
koziil hozzdvetSlegesen 170 000 £6 romdn.

A hatdros Moldvdban koriilbeliil 243 000 katolikus él, nagyjabdl a moldvai lakossig 5%-a.

A torténelmi Moldva teriilete a Duna—Kdrpdtok—Fekete-tenger térség egy része, a multban
olyan teriileteket is magdban foglalt, amelyek nem taldlhat6k a mai Romdnidban. Ilyen példdul:
Moldovai GUS-Kéztdrsasdg vagy Bukovina északi része, ami ma Ukrajndhoz tartozik.

A szomszédos kulttrteriiletekhez hasonléan a torténeti Moldvadban él6 emberek torténetére

— szemben a 19. és 20. szdzadi nemzetdllamok merev elképzeléseivel — politikai, valldsi, etnikai,
szocidlis és kulturdlis diszkontinuitdsok nyomtdk ra bélyegiiket.

Mir a 14. sz. kdzepén megprébaltdk a magyar kirdlyok Moldvdt hatdrtartomdnyként felhasz-
ndlni. Elsésorban a magyar korona romdn hivatalnokai voltak azok, akik megalapitottak egy,
a magyar birodalombdl gyorsan kivdl6 vajdasigot. Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy fo-
kozatosan ortodox romdn tobbség és vezetd réteg alakult, és ez a bizdnci kultarkorhéz tartozik.
Ezt a tendencidt az oszmdn birodalommal és annak ortodox egyhdzéval fenntartott kapcsolatok
intenzivebbé vdldsa is felerdsitette a 17. és 18. szdzadban. Romdnok, magyarok és szdszok vin-
doroltak be az Gjonnan alakulé Moldvai Fejedelemség teriiletére, az egész Eurdpdra jellemz
késd kozépkori kolonizdcids és telepitési mozgalmak hatdsdra. Az itt taldlt kun és szldv népesség
tobbsége lassan beolvadt a romdn etnikumba.

A torténelmi Moldva lakossdgdnak osszetétele multietnikus volt. A romdnok mellett, akik
elsésorban a bojdrok rétegét alkottdk, illetve allattenyésztésbél, f6ld- és erdémiivelésbél éleek,
német, gordg, drmény és magyar kereskeddk, valamint kézmivesek éltek a kiilonb6z8 vdsiros
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helyeken. A falvakban ezenkiviil magyar, keleti szldv és német parasztok éltek. Magyar és német
bevdndorlék szdmos falut és vdroshoz hasonlé telepiilést alapitottak (amelyek fontosak voltak
harcdszati szempontbél), valamint a bojirok udvaraiban is fontos szerepet toltdttek be egészen
az 1600-as évekig. A magyarok a 18. szdzadig szabad parasztok voltak, ezért privilegizélt hely-
zetet élvezhettek, mivel modern gazddlkoddsi ismereteik miatt nélkiilozhetetlenek voltak. A
szabad parasztok romdn elnevezése, a rizes feltehet8en a magyar részes sz6bél szérmazik. A 14.
és 19. szdzad kozott kisebb-nagyobb telepiilési hullimban, folyamatosan érkeztek egymdstdl
nagyon kiilonboz4 csoportok a magyar etnikumbdl, ezek elsésorban a torténeti Moldva nyugati
részén telepedtek le. Ezenkiviil, f6ként a kora tjkorban, a Moldvin beliili magyar népmozgdsok
is jellemz8ek voltak.

Miutdn a reformdcié sordn Magyarorszdg szinte teljes lakossdga csatlakozott az uj felekezetek
valamelyikéhez, Moldvéban viszont nem tudta tartésan megvetni a libdt az Gj vallds, ezért a
moldvai magyarok szellemileg és kulturdlisan egyre inkdbb elszigetel6dtek. A Magyarorszdggal
fenntartott, kordbban szoros kapcsolat egyre inkdbb visszaszorult. A gyakori jarvinyok és in-
tenziv hdbortik megtizedelték Moldva lakossdgdt (ezzel egytitt az ott é16 magyarokat is). Ennek
kovetkeztében olvadt a kisszima moldvai német kisebbség lasst akkulturdcids folyamat sordn
a magyar etnikumba a 17. szdzadban.

A legtobb, egymdstdl elszértan létezd magyar kozség és kis falucsoport tilnyomé részben ma-
gyar nyelv(i klérus nélkiil maradt. Kisszimu bosnyak, lengyel és olasz missziondrius és cimzetes
plispok ldtta el dltaldban alacsony szinten a diaszpéra katolikus kozosségeit. Ebben az idében
indultak be az akkulturdciés folyamatok a romdn etnikum esetében. A magyarul nem tudé6
papok inkdbb romdnul tanultak, egyrészt mivel ez kdnnyebbnek bizonyult, mdsrészt mert igy
jobban meg tudtdk magukat értetni a helyi és a korzeti hivatalnokokkal.

A'19. és a 20. szdzadban a csing6k szdma az 8sszlakossdgéhoz hasonléan gyorsan névekedett.
A magyarorszigi kapcsolatok és sajét vezetdréteg hidnydban a csing6k nem voltak részesei a mo-
dern magyar nemzetté vdldsnak a 19. szdzadban. A magyar irodalmi nyelv kialakuldsa sem érin-
tette Sket, éppen a magyar nyelvi értelmiség hidnydban. Magyar részrél nem érdeklddeek ird-
nyukban, nem volt réluk hiradds. Eurépa egyik utolsé etnikus csoportjaként a csingémagyarok
egy része mdig a nemzetté valds eldtti, kvazi ,6eurdpai’”, egyediil a katolikus valldsra vonatkozd
identitdsmintdval rendelkezik.

1884-ben Jdszvdsiron a romai katolikus egyhdzmegyét misszids piispokségként rendezték
be, amely mind a mai napig 4ll, és amelynek papsiga azéta hathatésan hozzdjirul a moldvai
csdngok romdn nemzetbe t6rténd asszimildcidjahoz. Az itteni elsd plispokédk és a papsdg jelen-
s része 1925-t6l a két vilighdboru kozotti idészakig kiilfoldi volt. Kezdetektdl megprébélrak
kizdrélagosan romdn nyelvi istentiszteleteket tartani, és a csdngdk hitéletének elromédnositdsa
mellett az identitds- és nyelvvdltdst is tudatosan timogattdk.

Az 1920-as évektdl kezdve Romdnidban, sok mds eurdpai orszdghoz hasonléan, feler8sodtek a
radikdlis, nacionalista mozgalmak. Ezek a moldvai és bukaresti rémai katolikus klérus kérében
is szdmos kovetdre taldltak. Ekkortdl a helyi klérus tagjai elsésorban az helyi lakossigbdl, legfd-
képpen pedig az elromdnosodott csangdkbdl keriiltek ki, akik kiilonosen hiinek mutatkoztak a
romdn nemzet irdnt. A romdniai értelmiségiek nagyszdmu csoportjahoz hasonléan sok mold-
vai katolikus pap csatlakozott a fasiszta, ortodox valldst Vasgdrdédhoz. A Vasgirda az Gjonnan
alapitott, magyar gyokerekkel rendelkezd nemzeti (romdn) katolikus klérus szimdra vonzé volt,
a szervezet — az akkori id8k mércéjével mérve — modernnek tartott, domindns nemzeti-valld-
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sos bedllitottsiga miatt. A szervezetben a nem ortodox valldst, periferidlis romdn csoportok
is helyet kaptak. Ebben az esetben az akkulturdcion dtesett értelmiségiek és hivatalnokok elsé
generdcidjinak ideoldgiai radikalizdléddsa széles korben elterjedt jelenségként tdinik fel minta-
szerlien. Ebbe a kontextusba kell besorolni a moldvai csingék romédn eredetére vonatkozé el-
méletek konstrudldsdt, amit a Romdnidban is létrejové népességtudomdnyok és az 1920-as évek
kozepe tdjdn, Dimitrie Gusti személye koriil formal6dé szocioldgiai iskola, valamint az 1940-es
években néhdny moldvai magyar gyokérrel rendelkezd romai katolikus pap, mint példdul Josif
Petru Pal, végeztek el.

A két, moldvai rémai katolikus papi szemindriumon képzett klérus, amely a csingdk elsd
sajdt szellemi vezetd rétegét jelentette 16. szdzadtdl, terjesztette a romdn nemzeti és népi tuda-
tot az ekkor még tilnyomdrészt magyarul beszéld és a modern nemzetté valds eldtti identitds-
formakban €16 moldvai csdngé parasztok korében. A két papi szemindriumban gyakran még
olasz minoritdk oktattak, kizdrélag romdn nyelven. Sokan beléptek az itt képzett papok koziil a
klerikélfasiszta Vasgdrda ,Mihdly arkangyal” légidjiba. Ezen a népi-romdn és romdn-keresztény
bedllitottsigi mozgalmon keresztiil remélték, hogy helyet taldlnak a romdn nemzet kételékein
beliil. Ez a prébalkozds teljesen félresikeriilt.? Egészen a kozelmultig alig sikertilt rémai katoli-
kus romdnoknak, a gorog katolikus magyarokhoz és szlovikokhoz vagy az ortodox lengyelekhez
hasonléan, helyet kapniuk a mindenkori nemzeti kdnonban.

A kiilpolitikailag egészen az 1930-as évek kozepéig messzemenden izoldlt, belsd politikai, gaz-
dasdgi és szocidlis krizisektSl szenvedd magyar dllam kiilpolitikdja 1940-ig nem foglalkozott a
moldvai csdngd/magyar kérdéssel. Budapest nem volt ehhez megfeleld hatalmi helyzetben, a
moldvai csdngék témdja mds, nyiltan tdrgyalt kiilpolitikai kérdéssel szemben mdsodlagos je-
lentdségli volt. Magyarorszdg és az erdélyi magyar kisebbség politikai életének szerepldi szdma-
ra alig volt ismert a moldvai magyarok léte, és a magyarorszdgi és az erdélyi magyar kozvéle-
ményben sem jdtszottak fontos szerepet.’? A magyar torténelemtudomany és néprajz, valamint a
nyelvészet is csak ritkdn foglalkozott a moldvai magyarokkal kapcsolatos témédkkal. Ez idé tdjt
a nemzetkozi és romdn tudomdnyos életben sem foglalkoztak ezzel a témdval, néhdny kisebb
publikdciétdl eltekintve. Figyelemre mélt6 ez a tény, ha figyelembe vessziik a moldvai csingék
nagy lélekszdmdt: az 1930-as romdn népszdmlalds szerint szimuk kb.109 000, tehdt a moldvai
osszlakossdg kozel 5-6 szdzaléka.

A moldvai csdngdk torténetének és eredetének leirdsahoz Iosif Petru Pal* személyében elészor
jarult hozz4 publikiciéval egy moldvai csdngd szdrmazdsd, romdn identitdst katolikus pap. Eb-
ben az irdsban, amely napjainkig fontos alapjat képezi szimos, nemzeti romédn oldalon sziiletett
irdsnak, vetették papirra elészor a moldvai csingék romadn, illetve latin eredetének gondolatit,
mindezt az akkori idének megfelelé tudomdnyos szinben feltiintetve. Az 1920-as évektdl a
romdn oktatdsiigyi miniszter, Anghelescu koriil korvonalazddott a székelyek romdn eredetére
vonatkozé dilettdns és tudomdnytalan konceptus, amit nemsokdra a szomszédos csdngékra is
kiterjesztettek.

2. Armin Heine 1986-ban megjelent miive elengedhetetlen a Mihdly arkangyal légidja/Vasgdrda helyének meg-
érésében a romén szellemtorténetben, valamint az eurdpai fasizmus kiilonboz8 formdinak ismeretéhez (Arens —
Bein 2003:248-251).

3. Sziiletett egy példamutatd részlettanulmdny a reviziés politika és propaganda kiilonboz6 formdirdl (Kovdcs
—Bertrand 1999).

4. Az 6 tevékenységéhez ldsd: Diaconescu 2003, Pozsony 2002:104.

74



Meinolf Arens: Egy etnikus csoport a totalitdrius népességpolitika fesziiltségmezejében. ..

A csdng6krdl sz016, a kozvélemény dltal 1930-as és 1940-es években sziiletett munkdk, majd
az 1980-as években a Dumitru Martinas nevével fémjelzett, feltehetéen a Securitate (romdn
politikai renddrség) kornyezetében létrejott munkdk alapja ez a fent emlitett konceptus.

A Németorszdg és Olaszorszdg dltal kier8szakolt, 1940. augusztus 30-dn sziiletett mdsodik
bécsi dontéssel, aminek alapjén Romdnia az 1920-as trianoni dontés értelmében a Magyaror-
szdgtdl megszerzett teriiletek 40 szdzalékdt ismét visszaadni kényszeriilt, egyik fél politikusai
sem voltak elégedettek, ideoldgiai és partpolitikai bedllitottsdguktdl figgetleniil. A mdsodik
bécsi dontést inkdbb provizérikusnak tekintették, amit egy esetlegesen megvaltozott eurdpai
hatalmi helyzetben ujra lehetne tdrgyalni. A romdn és magyar dllam kozotti fegyveres dssze-
csapdst 1940 augusztusa és 1944 augusztusa kozott csupdn a Német Birodalom a két ellenséges
dllamon gyakorolt hegemdnidja akaddlyozta meg. A bukaresti és budapesti vezetd korok szd-
mira vildgos volt ezekben az években, hogy egy, az ellenséges szomszéd dllam elleni erészakos
cselekmény a német Wehrmacht dltali megszélldst és az erdélyi teriiletek legaldbbis nagy részé-
nek az ellenfélhez valé csatoldsdt jelentené. Ezenkiviil mindkét dllam elitje, a lakossdguk nagy
részének tdmogatdsdval 1941 6ta, a mdsodik vildghdboraban valé aktiv részvétellel, valamint
nemzetiszocialista zsédkmdnyolé és megsemmisitd politikdval megprébélta a lehetd legnagyobb
anyagi és territoridlis hasznot hiizni a Harmadik Birodalommal val4 szdvetségbdl.

A Német Birodalom a Duna—Kdrpdtok teriiletére vonatkozé gazdasigi és politikai érdekeit
1944 nyardig az Erdély-kérdés tigyes kijdtszdsdval tudta fenntartani a két emlitett dllam kozote.

Id8kozben — 1943-ban és 1944 elején a Nagykdllsi Kallay Miklés® dltal vezetett nemzeti kon-
zervativ magyar kormdny megkisérelt kilépni a Német Birodalommal kéttt szovetségbdl és
kiilonbékét kotni a nyugati hatalmakkal. A Kdllay-kormdny ezen firadozdsai, valamint a német
hadgazdasigi kovetelések megtagaddsa miatt 1944 mérciusdban a német csapatok harc nélkiil
megszilltdk Magyarorszdgot, és kormdnyvaltdst erészakoltak ki, amit a magyar politikai elit és
tarsadalom inkdbb pozitivan itélt meg.® Az Uj, ideoldgiailag népi irdnyultsigt kormdny berli-
ni kévetének, Sztéjay Domének cselekvési teriilete meglehetdsen nagy maradt. Német oldalrdl
Magyarorszdg megszélldsatdl az orszdg anyagi és humdn eréforrdsainak effektiv és gyors kizsak-
ményoldsit reméleék, amely a totdlis haboru folytatdsihoz egyre inkdbb sziikséges volt.”

Az eddig, az ideoldgiatorténeti felépitését és tirsadalompolitikai céljait illetden nem eléggé
kutatott Legiddllam uralma alatt (1940 szeptembere és 1941 februdrja kozott)®, valamint a Ion
Antonescu marsall dltal vezetett fasiszta katonai diktatira elsé fézisa sordn (1941 februdrja és
1943 tavasza kozott) érték el Romdnidban a tetépontjdt a zsidék, ukrdnok, magyarok és a Szov-
jetuniéban, a megszdllt teriileteken az orosz lakossdg ellen elkovetett erészakos cselekmények:
tomeggyilkossdg, jogfosztds és rablds.” Emellett a romdn dllam, a Harmadik Birodalomhoz és
Magyarorszdghoz hasonlé médon, a romdn népcsoportok Dél-Ukrajndbdl és Szerbidbol valé

Jhazahozatalin” firadozott.

5. Kallay politikdjihoz l4sd: Mati¢ 2002: 194-214; Kéllay 1954: 66—406 zu seiner Amtszeit; Romsics 1995.
6. Alapvetd a témédhoz: Gerlach — Aly 2002, Mati¢ 2002: 219-222.

7. Ungvdry, Die ungarische Armee, 11; Mati¢ 2002: 221-229, 238-244.

8. Heinen 1986; Hausleitner 2001: 374—376; Boia 2003: 245-246.
9. Heinen 1998: 169-198; Hausleitner 2001: 374—425.
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Antonescu marsall és az dltala vezetett rezsim legkésdbb 1943 nyardra tgy latta, hogy a Német
Birodalom elveszti a hdborut, ezért a nyugati dllamokkal és a Szovjetunidval titkos tdrgyaldsok-
ba igyekeztek bocsitkozni, hogy az dtdllds feltételeit és kovetkezményeit kifiirkésszék.

Romadnia és Magyarorszdg ezekben az években térség- és népességpolitikai konceptusok és
projektek devételével és tovabbfejlesztésével rényeker igyekezett teremteni a Német Birodalom-
hoz hasonléan.

1941 dprilisa és 1942 mdrciusa kozott Bardossy Ldszlé miniszterelnok!, 1944 mdrciusa és au-
gusztusa kozott Sztéjay Dome nemzetiszocialista miniszterelnk'?, valamint a 1944 oktdbere
6ta nyilaskeresztesek vezetése alatt 4116 a népnemzeti irdnyultsigi magyar rezsim nagyon aktiv
volt ezen a teriileten. Ebben az id8szakban torténtek meg ezzel kapcsolatosan a 20. szdzadi ma-
gyar torténelem legnagyobb bintettei:

1. A magyar hadsereg dltal civilek tomeges agyonlovetései a keleti fronton, az tgynevezett

»partizdnok elleni akcidkban”. 1941 és 1942 kozott és 1944-ben kozel 300 000 embert 6l-
tek meg."?

2. 1941 éprilisdban ismét Magyarorszdghoz csatolt bacskai teriiletekrél, kozel 28 falubdl szerb
telepeseket (dobrovoljdcokat) és szerb 8slakosokat iildoztek el.'

3. 1944 mérciusdtél a magyarorszdgi zsid6 lakossdg teljes jogfosztdsa, kifosztdsa és legyilkoldsa.
Nagyrészt az Adolf Eichmann dltal vezetett SS-kiilénitménnyel szorosan egyiittmi(ikodd
Sztdjay-kormdny felelds irdnyitdsa alatt gyilkoltak meg a 600 000 magyarorszdgi zsidobdl
437 000 személyt, nagy résziiket Auschwitzban. A zsidé lakossdg kifosztdsaban Magyaror-
szdg lakossdgdnak nagy része, fiiggetleniil nemzetiségi hovatartozdsatdl, részt vett.”

Ezek mellett szdmos, kiilonb6z6 magyar népcsoportok dttelepitésére vonatkozé intézkedés
is toreént. Vizsgilatunk szimdra mindenekeltt a kb. 13 000 bukovinai székely 1941 tavaszdn
tortént dtcelepitése fontos'. A 18. szdzad utolsé negyedében Bukovina hat telepiilésébe telepi-
tett magyarokat — romdn—magyar megegyezés alapjin — dtkoltdztették a kordbban szerbek dltal
lakott bécskai falvakba. A bukovinai németeket hasonlé médon telepitették ki. Az dctelepités
célja az volt, hogy a népességi szimardnyokat a magyarok javdra véltoztassiék meg ezen a terii-
leten.”

10. Heinen 1986; Heinen 1998: 168—198; Ungvary, Leichenraub; Gerlach — Aly 2002; Ungviry, Die ungarische
Armee; Hausleitner 2001: 374-425.

11. Mati¢ 2002: 191-195; Romsics 1995.

12. Ungviry, Leichenraub; Mati¢ 2002: 221-249; Gerlach — Aly 2002.

13. Ungvéry 2002/2003, 127-165.

Volkl, 1991. Die Phase der neuerlichen Zugehérigkeit der Batschka und von Teilen Syrmien zu Ungarn (April 1941
bis Oktober 1944) harrt noch einer spezifischen auf Vergleich angelegten Untersuchung.

14. Volkl, 1991 Bdcska és Szerémség egy részének Magyarorszdghoz vald visszacsatoldsdnak (1941 dprilisdtél 1944
oktoberéig) térténete még pontosabb vizsgdlatra vr.

15. Zsidé munkaszolgdlatosok a magyar hadseregben témdhoz: Gerlach — Aly 2002; Ungvdry, Leichenraub;
Ungviry 2002/2003, 145-148. Az 1944-es Eszak—Erdélyhez: Mati¢ 2002: 249-263; Stark 1997: 71-79. Horvith
2008

16. Szdmos, népességpolitikai, valamint 1919-1920-ban levdlasztott teriilet visszaszerzésére irdnyuld tervezetet
1944 8széig mar nem tudtak véghezvinni (Romsics 1995, Ungvdry: A magyar hadsereg. A korszak irdnyadé ma-
gyar politikusairdl j6 forrdsanyagot kindl: Kéllay 1954, Bethlen 1985 és Hennyey 1975).

17. A bukovinai németekkel dsszevetve ldsd Mikecs 1943: 280 (térképpel),) Hausleitner 2001:366-374. A széke-
lyekrdl 1dsd: Vincze 2001-2004.
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A moldvai csingék Magyarorszdgra vald telepitésére vonatkozé magyar firadozdsokat is eb-
ben a kontextusban kell értelmezni.

Mir 1941-42-ben, a bukovinai székelyek dttelepitésével dsszefiiggésben felmeriilt a népnem-
zeti ideol6gidju, a Harmadik Birodalommal nagyon szoros viszonyban 1év6 Bérdossy-kormany
részérél a még el nem romdnosodott moldvai csdngok egy részének dctelepitése. A projektet nem
sikeriilt Bdrdossy hivatali ideje alatt, az 1941 mdrciusa és 1942 mdrciusa kdzott véghezvinni.
Tovébbi akaddly volt, hogy sok hadkételes moldvait besoroztak, és ezek, a romdn kormédnyhoz
lojélisan, a romdn hadseregben kiizdottek a Szovjetunié ellen 1941. jinius 23-a 6ta. Szdmos,
dtkoltozésre készen 4ll6 csaldd nem akarta megtenni ezt a dontd 1épést a csalddragjaik nélkiil
(Vincze 2002:59—63).

Fontos lenne kutatdsokat végezni arra vonatkozdan, hogy Ion Antonescu milyen feltételek
mellett egyezett volna bele a csing6k dttelepitésébe, és hogy hovd telepitették volna a csingdkat.
Eppen 1942-ben jelent meg Pal (Pal M. Tosif Petru 1942) miive, amelyben a csingék dllit6la-
gos romdn szdrmazdsdt taglalja. Ez alatt bizonydra egy, a csdngdk dttelepitése ellen irdnyuld, a
romdn kozvélemény és a bukaresti kormdny szdmdra irédott mtvet kell értentink.

A kovetkezd két évben, tehdt Kéllay miniszterelnoksége alatt, 1942 mdrciusa és 1944 mérciu-
sa kozott magyar részrél kevés esemény tortént a moldvai csdngékkal kapesolatos néppolitikai
projektek tigyében. Kdllay és a nemzeti konzervativ kabinetje és a kis, nem németszimpatizdns
politikai és szellemi elitbl 4116 tandcsadé testiilete rendkiviil nehezen, csak Horthy segitségé-
vel tartotta magdt hivataldban a radikalizalédott magyar kozvélemény, a sajté és a népnemzeti
és antiszemita partok uralta parlament részérdl érkezd éles kritikdkkal szemben. Kéllaynak a
Harmadik Birodalommal kététt szovetségbdl valé kilépésre vonatkozo kései faradozdsai és ko-
nok kiilonbéke-tdrgyaldsai, amelyeket a nyugati hatalmakkal folytatott, végiil is levaltdsihoz és
Magyarorszdg Wehrmacht 4ltali, a magyar kozvélemény dltal inkdbb pozitivan, illetve egyked-
viien fogadott megszélldsahoz vezetett. A megszallds ellenére az Uj rezsim dontési szabadsiga
sok teriileten, féleg helyi szinteken megmaradt.

A magyarorszdgi zsid6k az auschwitzi halltdborba deportdldsinak csticspontja idejére — a de-
portéldst magyar részrél a Sztéjay-kormdny felelés posztjairdl kezdeményezték és rendelték el —,
1944 juniusa és augusztusa kozé esnek a moldvai csdngdk dtkoltdztetésére vonatkozd nagyard-
nyu erdfeszitések. Szdmos hivatalos megkeresés érkezett a magyar miniszterelnoktdl és a berlini
magyar kovetségtdl a Fiihrer f6hadiszélldsdra, valamint a Kiiliigyi Hivatalhoz. Az 1944. szep-
tember elejétd] junius végéig tartd idészakban a német oldalrdl torténd akaratkinyilvdnitdsnak
bizonyithat6 folyamata — mint mds, hasonlé esetben is — a nemzetiszocialista népességpolitika
egy kifejezd példdja. A Kiiliigyi Hivatal, az SS-hivatalok, a Wehrmacht és a Délnémet Kutat6-
részleg munkatdrsai dsszehangoltan, néha pedig egymadssal versengve dolgoztak (Mati¢ 2002:
232-249, 258-261). A moldvai csingdk letelepitésének lehetséges helyszinérél magyar részrél
1944 szeptemberéig nem sziiletett megegyezés. A zsidok meggyilkoldsa miatt elnéptelenedett
észak-erdélyi és bdcskai varosok keriiltek széba ez tigyben.

A jovében azt kellene vizsgdlni, hogy a magyar oldalrél milyen médon és milyen mélységben
tudtak a moldvai csdngé kozségekben propaganddr kifejteni (Vincze 2002: 59—-63; Pozsony
2002: 104-106). Keveset tudunk a Voros Hadsereg elérenyomuldsa miatt egzisztencidlisan fe-
nyegetett Antonescu diktdtor dlldsfoglaldsdrdl ebben a kérdésben.
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1943-ban a iasi-i plispok, Mihai Robu valészintileg személyesen prébédlta meggydzni
Antonescut a moldvai katolikusok romdn nemzethez valé tartozdsarél.”®

Az ismert torténelmi-kulturdlis érvelési mintdk alapjin zajlé vitdk mellett a biol6giai deter-
minizmus eszméje is megjelent ebben az tigyben. Bucur (2002), aki a két vilighdbora kozotti
iddszakban rasszantropoldgiai vizsgdlatokat végzett Romdnidban, elkeriilte ugyan a rasszista
mozgalmakkal valé kézvetlen egytittmiikodést, legaldbbis a moldvai csdngdk tigyében ebbdl
indulhatunk ki. Rimneantu (1944), és Bucur (2002: 3637, 136-137, 143—146)", romén rassz-
antropolégiai tézisei szerint azonban a csing6k nagy része a vérvizsgalataik, valamint a szintén
Gélrala megdllapitott ,teriileti kapcsolatok, hagyomdny- és sorskozosség” alapjan ,,romédn vérbél
szarmaznak” (Rdmneantu 1944, S. 55-58) .

Nem vildgos szamunkra, hogy a magyar politikai elitb8l ki érvelt az dttelepités mellett, illetve
az ellen, és hogy ki foglalkozott egydltaldn ezzel a kérdéssel.”! Fontos lenne ebbél a szempontbdl
megvizsgalni az erdélyi magyarok dlldspontjdt, valamint a kiilonb6z8 dttelepitési varidcidk utdn
kutatni. Kérdés, hogy a nyelvileg, illetve identitds alapjan mar teljesen elromdnosodott moldvai
csangokat is dt akartdk-e telepiteni Magyarorszdgra.

A kdrpati és fekete-tengeri front 1944. augusztus 20-i 8sszeomldsa miatt bekdvetkezett Roma-
nia kormdnyvéltdsa és dtélldsa. Ez és szimos moldvai csdng6 telepiilés a Voros Hadsereg dltali
megszilldsa minden tervet ellehetetlenitett.

A Sztdjay-rezsim 1944. augusztus 29-i bukdsa és a Voros Hadsereg gyors erdélyi és magyar-
orszdgi elérenyomuldsa miatt a hdbort végéig magyar oldalrél megsziint a csdngdkérdés akeu-
alitdsa.

A moldvai magyarok 19. és 20. szdzadi térténetének kutatdsdt a hasonléan strukturélt etnog-
rafiai csoportokkal dsszehasonlitva kellene folytatni. Az ilyen 6sszehasonlité kutatdsokat eddig
elhanyagoltdk. Ezenkiviil sziikséges lenne a moldvai csangdk torténetét az 6sszmagyar és roman
mult vizsgdlatdnak fényében és kérdésfeltevéseiben kutatni.

A kovetkezékben megkiséreljiik az dttelepitésekkel kapesolatos német tevékenységet megvila-
gitani. 1939-ben a Népek Délkeleten Gjsig hasabjain jelent meg Hans Friedrich A csdngdmagyarok
cimd irdsa (1939). Ebben a szerzd erds kritikdval foglal 4lldst a moldvai csangékkal foglalkozd,
legfrissebb magyar publikdciékkal szemben. A csdngdk eredetét és multbeli helyzetét illetéen
Hans Friedrich egyetért a magyar szerzékkel, és megértést mutat a moldvai csdéngékkal kapcso-
latos magyar ambiciék irdnt, de Magyarorszdg nemzetiségi politikdjdt élesen birdlja. A csingdék
helyzetét a szatmdri svibokéhoz hasonlitja, akiknek a magyar etnikumba torténd asszimilécidja
a németek nagy eréfeszitései ellenére mér elérehaladott dllapotban volt (Friedrich 1939, S. 324,
327). Mindkét csoportot az ,ingadozd népcsoport” kategéridjiéhoz rendeli hozzd.” Friedrich
a kovetkezdt veti a magyarok szemére: ,A magyarsdgb6l kiszakadt népcsoportokhoz valé vi-
szonyulds mds, hasonlé helyzetben 1év6 népességre vonatkozé véleményt is meghatdrozhatnd”

18. Megtaldlhatd a iasi-i egyhdzmegye honlapjdn. (http.//www.ercis.ro/index.asp 19. 11. 2007). Az egyhdzmegye
piispokeirdl irt révid életrajzok szerzéje Alois Moraru.

19. Tovdbbi tanulmanyok és 6sszefiiggések ldsd: Diaconescu 2003.

20. Az emlitett munka ,eredményeit” még ma is idézik, és felhaszndljak a nacionalista romdn szervezetek népnem-
zeti irdnyultsdgt pamfletein.

21. Ujabban ldsd: Vincze 2002-2004.

22. Beck R. 1938-as vizsgdlata irdnyadé e témdban.
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(Friedrich 1939, S. 324). Ez azonban nem vonatkozik erre a helyzetre, mivel a magyarok ugy
vélték, hogy a sajdt kisebbségeik nem sajdt akaratukbdl keriiltek a szomszédos orszdgokba, el-
lentétben a magyarorszdgi németekkel. Ezért a hasonlé bindsmddrél szé sem lehet. Friedrich
hangstlyozza, hogy a csdéngémagyarok Moldviban ugyanolyan helyzetben vannak, mint a ma-
gyarorszgi németek, ezért a magyarok koveteléseinek legitimitdsa megkérddjelezhetd. Eddig
német szerzdk alig foglalkoztak a moldvai magyarokkal. A megemlitett csing6kérdéssel foglal-
kozé magyar irdsokat 6nkényesen valogattk a széles kozvélemény szdmdra irt publicisztikdbdl
(Domokos 1939, Szvoboda 1939). Anndl érdekesebb szimunkra megéllapitani, hogy néhdny e
nem ¢éppen jelentds irdsok koziil sokszorositott példdnyban, a bécsi forditdiroda forditdsaban
dll rendelkezésiinkre.”® Feltételezhetjiik tehdt, hogy Friedrich publikdciéja mogdtt befolydsos
korok dlltak, akik a magyar irdsok legaldbbis dtnézését és forditdsit el tudtdk rendelni a bécsi
forditéiroddnak. Hogy az tn. ,P. Iroda” milyen médon folyt bele a nemzetiszocialista népes-
ségpolitikdba, azt Fahlbusch részletesen leirja (Fahlbusch 1999, S. 626 ff.). A Bécsi Publikdcids
Iroda az olyan iroddk sordba tartozott, amelyek a Német Nemzeti Kutatérészlegek kozé tartoz-
tak, s egy-egy hozzdjuk sorolt régié népesség- és hatdrkérdéseivel foglalkoztak. Bécsben, a Dél-
kelet-eurépai Kutatérészleg székhelyén ismert tudésok vezetésével a Délkelet-Eurépa-kutatds
keretében anyagot gyljtottek a régi6 orszdgaibol. A ,gyijiés” magdban foglalta az elfoglalt or-
szdgok konyvtdrdllomdnydnak kirabldsat is (Fahlbusch 1999, S. 632). A szolgdlati iroda vezetdje
Wilfried Krallert statisztikus és népességtudomdnnyal foglalkozé SS-f6hadnagy volt. A Publi-
kdcids Iroda, illetve Ugyoszm’/y informdciéi a kiiligyi hivatalt, illetve a gazdasdgi osztdlyt szol-
galta, de az NS élettér-politikdjinak véghezviteléhez is segitséget nyujtott, beleértve az etnikai
tisztogatdsokat is.2* A Publikdciés Iroda, illetve Ugyosztily £6 feladata az volt, hogy a megfigyelt
orszdgok sajtéjabél forditsanak. Ehhez jott még egy sor fénymadsolt cikk, amelyek hosszabb ta-
nulmédnyok forditdsait tartalmaztdk. A sorozat 330 fiizete, amelyekhez a fent emlitettek (Do-
mokos 1939, Szvoboda 1939) is tartoznak, 2006-ig az osztrik Kelet—Délkelet-Eurépa Intézet
birtokdban voltak Bécsben.” Fahlbusch szerint a cikkek és konyvek kivalasztdsa a forditok
joga volt, akik nem a Publikdciés Iroda, illetve Ugyosztdlyon,*® hanem az egyes orszdgokban ma-
guk dolgoztak. Valészin(ibbnek tlinik szimunkra, hogy emellett kézvetlen gytjtéfeladatokat
is elrendeltek bizonyos kérdéskorok kidolgozdsa érdekében. Jelen eset vélhetden ezt példdzza.
Friedrich tanulmdnya az Otto Brunner dltal kiadott Népek Délkeleten cim(i Gjsigban jelent meg,
ami nagyon kozel dllt a Publikdciés Irodédhoz, és ahol mindig olyan cikkek jelentek meg, ame-
lyekhez a P. Iroddnak t6bb-kevesebb koze volt.”” A magyar forditdsért Franz Basch és Anton
Taffern volt felelds, a romdn forditdsért a nagyszebeni Brukenthal-mizeum igazgatéja, Rudolf
Spek. A Publikiciés Iroda mellett mindenekelétt ,,Dr. Roenberger szolgdlati hely” fordult el§

"oz

a legtobbszor, amit Franz Ronnenberger vezetése alatt dllt — 6rdla is nevezték el —, akit az NS-

23. A Szolgélat feladatainak karakterérdl lisd: Fahlbusch 1999, S. 273-276.

24. A feladatok rendkiviil széles kore a részt vevd tuddsok mai megitélését megneheziti. Fahlbusch elhelyezése eb-
ben a kérdésben vitatott. Publikdciéi haszndlata kdzben néhdny fontos recenzié (pl. Bshm 2000) elengedhetetlen,
mivel éppen az értékeld részeknél félrevezetd tdrgyi hibdkat ejt. (Amelyek az ilyen jellegi, dttekintd minél aligha
keriilhetdk el.)

25. Bécsen kiviil még a Szévetségi Archivumban is taldlhat6k hivatali nyomtatvdnyokbdl dllé gytjtemények, ame-
lyek kiilonbozd publikdcids iroddk forditdsait, mindenckel8tt bizalmas tanulmdnyokat tartalmaznak.

26. Mint példdul a Dahlemi Publikaci6s Irodédndl. Ehhez 1dsd: Publikdcié Iroda Dahlem 2003.

27. Ldsd: Fahlbusch 1999, S. 633 Anm. 387.
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rezsim kutatdssal és sajtomunkdlatokkal bizott meg.® Tobb funkcidja is volt, tobbek kozote
a S8-nél és az SD-nél toltott be fontos tisztséget, 1936 6ta a kiilfoldi és a kiilfoldi német sajtd
rendszeres megfigyelésével foglalkozott. Ronnenberger tapasztalata oddig hatott, hogy szolgd-
lati helyét osszevontdk a bécsi P. Iroddval, igy 6 annak helyettes vezetdje lett. A sajtdhirek csak
nyiltan ldthaté része volt a tevékenységének. Meglehetdsen rovid id6 alatt sikeriilt munkatdr-
sainak egész Délkelet-Eurépdt mindenekeltt német szdrmazdst informdtorokkal behalézniuk.
Az informdtorok részben tigynokként is tevékenykedtek. A vildghdbort miatt feléreékelédeek a
délkelet-eurépai orszagokbdl szarmazé részletes informacidk. Uj hatdrokar hiiztak, népcsopor-
tokat telepitettek dt, ezek szdmdra gyakran a publikdci6s iroddk munkdi voltak mérvadéak.

1944 juniusiban a magyar miniszterelndk, Szt6jay megldtogatta Hitlert f6hadiszélldsin. Ez
alkalommal a Moldvaban él6 magyarokkal kapcsolatos feljegyzéseket adott 4t.”

Sztéjay kifejezte a kivinsdgdt arra vonatkozdan, hogy ezeket az embereket teljesen vagy rész-
ben Magyarorszdgra szeretnék telepiteni. Alkalom nyilna ennek lebonyolitdsdra abban az eset-
ben, ha haddszati okokbdl Moldvit ki kellene tiriteni. Egy hasonlé kérést kozvetitett Rics6-
Uhlarik kormdnybiztos a kelet-magyarorszdgi német parancsnoki stibja parancsnokdnak.*

A feljegyzések szerint kb. 100 000 csdngé taldlhaté a front kozvetlen kozelében, ebbdl 32
000 Romdnvdsdr korzetében, valamint 47 000 Bikd korzetében. A csdngdk a télitk nyugatra
esd székelyfoldi szomszédaikkal dllandé kapcsolatban vannak, igy a magyar kdzvélemény fo-
lyamatosan értesiil a helyzetiikrdl, és aggédik miattuk. Mivel a magyar kormdny menekiiltcso-
portok, kozottiik szimos romdn Magyarorszdgon valé dtutazdsit segitette, a kozvélemény azt
vdrja, hogy gondoskodjanak a veszélyeztetett moldvai magyarokrél is. A romdn kormdnnyal
valé megegyezésre kevés kildtds van, mint ahogy azt Zellnner vezérrnagy is megallapitotta®:

»A kérdés nehézsége abban rejlik, hogy a romdn kormany felfogdsa szerint a moldvai magyarok/
csdngok nagy részét romdnnak kell tekinteni. Ez olyan kértilmény, ami a magyar és a romdn
kormdnyzatok kozotti megegyezést rendkiviil megneheziti, sét taldn lehetetlenné teszi.” Ezt
figyelmen kiviil hagyva a magyar kormdny ragaszkodott a német szolglati irodédk diplomdciai
tdimogatdsihoz. Romdnia mdr amigy sem tudott volna tobb menekiiltet fogadni, Magyaror-
szdgon viszont ,fenndll a sziikségessége annak, hogy a zsid6kt6l megszerzett birtokokra parasz-
tokat kell telepiteni, amivel nemcsak az orszdg gazdasdgi, de katonai ereje is névekedne, mivel
a moldvai magyarokat be lehetne sorozni a bolsevikok ellen harcolé magyar csapatokhoz.”

A német hat6sdg részérdl kildtdsba helyezték, hogy a romdniai német kovetek dltal kipuha-
toljék a magyar javaslatok kivitelezhet8ségét, majd a magyar kormdnynak révidesen valaszt
adnak.

Kozben a kiiliigyi hivatal kiilonb6z8 részlegei és mds szolgdlati iroddk megkiséreltek révid id§
alatt a lehetd legtobbet megtudni a moldvai csdng6krél*®. A cél nyilvanvaléan az volt, hogy ob-
jektiv informdcidkat szerezzenek az ,etnikai és valldsi jegyeikr6l, lélekszdmukrol és a szubjektiv
nemzeti hozz4dlldsukrél, valamint a veliik kapcsolatos romédn bdndsmédrol.”#

28. Ronnenberg a nemzetiszocializmusban jdtszott szerepéhez ldsd: Heinelt 2002.
29. 15,,16., 17. sz. forrdsok

30. 17. sz. forrds

31. 17. sz. forrds

32. 16. sz. forras

33, 16. sz. forrds

34.12., 13., 11. sz. forrdsok

35. 13. sz. forrds
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A német hadi vezetéshez jilius 12-én egy irds érkezett dr. Gredlertdl, amelyben a lényeget
illet6en egyetért a magyar adatokkal, és technikailag konnyen kivitelezhetdnek tartja az dttele-
pitést.>® Az Inland Il-es részleg azonban egy irdst fogalmazott meg, amelyben a kordbbi 4ttele-
pitési akciokat kritikus fénybe helyezte.

»Az 1941-es évben a magyar kormdnyzat a csingdkat egy visszatelepitési akcié keretében
Bacskdba koltoztette. Bukovindbol 4000 csalddot, tehdt koriilbeliil 16 000 lelket telepitettek
le hdrom és fél honap alact 35 000 kataszteri holdra, folddel és hdzakkal, valamint a sziiksé-
ges dllatdllomannyal. A betelepités 28 egykori dobrovoljic telepiilésre tortént, ahol a szerbeket
foldjiiktdl és lakdsuktol megfosztva, dllitdlag meglehetésen kemény eszkdzokkel kergették el.
A csdngdk nagy része 8 kat. hold terméfoldet és egy lakéhdzat kapott. Mivel nagy résziik rossz
foldmtives, médszereik a bacskaiakétdl eltérbek, jelentds visszaesés jelentkezett a foldmivelési
teljesitményben a csdngok dltal lakott falvakban.”” A bdcskai magyarsdg szdmardnya ezen ak-
ciékon keresztiil koriilbeliil 6%-al névekedett meg, 4ll a hiraddsokban.”*®

Az informdci6s helyzet jelentdsen javult, ezzel pirhuzamosan azonban nyilvinvaléva véltak
a lehetséges nehézségek technikai és diplomdciai oldalrdl egyardnt. A bukaresti német kdvet-
ség ezt a kovetkez8képp ldtta: ,A Moldvéban €16 magyar népességtoredék magyar anyaorszdg-
ba val¢ visszavezetésére vonatkozé kivdnsigot az itteni kiiliigyi biztos is megemlitette nekem.
Amennyiben kitudédik ez a javaslat, romdn oldalrél bizonydra magyar ellenreakcidként fog-
jdk fel, Antonescu marsall a Fiithrernek tett azon javaslatdval szemben, miszerint a moldvai
romdn lakossdgot a Székelyfoldon keresztiil romdn teriiletre kellene visszatelepiteni. A romdn
kormdnyzat aligha bardtkozik meg a magyar tervezettel: mindenekel&tt azzal a kifogdssal kell
romdn részrdl szamolni, hogy a kérdéses magyar lakossdgrész esetében egy idékdzben teljesen
elromdnositott csoportrdl van sz4. Itt kell megjegyezni, hogy a felelds, helyi német szervek
Moldvénak ezen részében nem allapitottak meg szimban megkozelitSleg sem akkora magyar
népességet, amekkordt a magyar részrdl tett megallapitdsok emlitenek. A Bécsi Publikacids Iro-
da dltal kiadott, 1941-es népességszamldlds adatai szerint Bdké korzetében 2180 magyart emlit,
szemben 289 000 romdnnal, Roman kérzetében pedig 969 magyart, 170 000 romdnnal szem-
ben. A Krallert-féle nemzetiségi térkép alapjan is hasonlé a benyomdsunk.”

A Wilfried Krallert-féle P. Iroda 4ltal hozott informdciéanyag megbizhaténak bizonyult. A
titkosnak aposztrofdlt 1941-es népszdmlaldsi adatok, amelyeket Krallert 1943-ban publikalt®,
valamint az dltala készitett etnikai térkép*! kérdésessé tette a magyar szdmadatokat.

A diszkrepancidt az is magyardzza, hogy ezt a csoportot a magyarok és a romédnok is egyardnt a
sajat nemzetiikhoz tartozénak vélik, a német néprajzosok 4ltal azonban ,.ingadozé népességnek”
tekintik 8ket*?. A német fél szdmdra ebbdl az a nehézség szdrmazik, hogy nehéz mindkét fél
szdmdra kielégitd megolddst kindlni. Mindez tiikr6z8dik a kiiliigyi hivatal javaslatdban: ,Ilyen
koriilmények kdzott nagyon nehéz olyan megolddst taldlni, amely mindkét fél részére elfogad-
haté lenne; egy ilyen kérdésfelvetés feltehet8en tovdbb terhelné a magyar—romdn kapcsolatot,

36. 3. sz. forrds

37. 2. sz. forrds

38. 2. sz. forrds

39. 1., 8. sz. forrdsok

40. Krallert 1943. Krallert nemzetiszocialista karrierjéhez ldsd: Fahlbusch 1999 S. 257-258.

41. Krallert 1941. A romdniai népességszdmldlds. 1941. 12. o., a Moldvdra vonatkozé dttekintés. Az anyag jellegé-
hez 14sd: Fahlbusch 1999, S. 637f.

42. 1. sz. forras (Beck 1938).
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német kdzvetités esetén a feleldsség rank hdrulna. Ezért az Inland II-es csoport azt javasolja,
hogy a magyar kormdnyzattal szemben azt az 4lldspontot kellene elfoglalni, miszerint jelen
pillanatban keriilni kellene mindenféle népességmozgdst Moldvéban, mivel ez azt a ldtszatot
keltené, hogy a moldvai frontot nem tartjuk stabilnak. Azonnali fontossdggal bir viszont, hogy
a moldvai parasztok kérében nem szabad nyugtalansdgot szitani, hogy a hdbort szempontjabdl
fontos mezégazdasdgi munkélataikat tovdbbra is elvégezhessék.™?

Berlin ennek szellemében irt levelet kiildétt augusztus 3-dn a budapesti német kévetségnek.™*

A dontés-el6készitésben Wilfried Krallert nem csak a publikdcidival vett részt. Krallert szemé-
lyesen utazott Berlinbe, és a csdngdékérdéssel kapcsolatos anyagot vitt magégval. Ezekkel kapcso-
latban azt hangstlyozza, hogy a magyar anyagokkal szemben ennek nincs sem kulturélis, sem
politikai kapcsolata a magyar dllammal. ,A csingdkat az identitdsvesztésiik jelenlegi dllapotd-
ban aligha lehet magyar népességnek nevezni.™

Azonban nem csak a Krallert-féle anyag volt segitségére a kiilpolitikai dontéshozéknak. 1944.
augusztus 10-én a Kiiliigyi Hivatal adott le egy kritikus hangvételd jelentést: ,Sziikségtelen-
nek ldtszik, hogy a Birodalmi Kormdnyzat magdra vegye azt a kellemetlenséget hogy a moldvai
csdngok dttelepitésére vonatkozé magyar kérést elutasitsa. Ha ez a kérés kiilonboz6 okok miatt
teljesithetetlen, meg kellene probdlnunk az elutasitds kényelmetlen szerepét a romdnokra hari-
tani. Az Inland II. 4ltal javasolt iirtigyeket és kifogdsokat — melyek szerint a visszatelepités nem
id8szerd, illetve hogy azt nem indokolja a jelenlegi hdborus helyzet — sem értenék meg a magyar
részrdl, féleg miutdn a romdnok a moldvai lakossdgukat nemrég a Székelyfoldon keresztiil vissza
tudtdk telepiteni. Végezetiil ha a kelet-eurdpai orszdgoktdl maximdlis hdborus eréfeszitéseket
varunk, legaldbb a kisebb problémdik és kivinsigaik irdnti érdeklédés latszatdt kellene hogy
fenntartsuk, mintha rdjuk is gondolndnk, és nem csak magunkra.” Igy az 1930-as romdn nép-
szdmldlds adatai alapjdn egészen direkt médon kérdéjelezik meg Krallert adatait: ,,ami szerint
Moldvaban kézel 110 000 rémai katolikus él, ezekbdl az osszeirds sordn kozel 21 000 személy
vallotta magdt magyarnak és majdnem 24 000 személy magyar anyanyelviinek.”” A csdngdk
magyar, illetve romdn etnikumhoz valé tartozdsihoz is csatolt megjegyzést a részleg: ,A romdn
kiildoteség jelentésében megemliti Antonescu marsall kivdnsdgdt, miszerint a moldvai romdn
lakossdgot szeretnék a Székelyfoldon keresztiil romdn teriiletre visszavezetni. Magyar dllitds
szerint ezt a kivinsigot mdr teljesitették (ldsd a budapesti kiildottség junius 27-i, 2380-as szd-
m jelentését). Ha mdr a visszatelepités megtortént, felmeriil a kérdés, hogy a kérdéses magyar
néptoredéket, amely a romdn kormdnyzat szerint teljesen elromdnosodott népesség, miért nem
csatoltdk a visszatelepitésre keriiltekhez. A romdn kormdnyzat viselkedése arra enged kovet-
keztetni, hogy nem tekintik romdnnak a csdngdkat. Ilyen kériilmények kozott nem vitathaté
a magyar kormdnyzat érdeklédésének jogos volta, féleg egy olyan néptéredék irdnt, amelyet
romdn részr8l hdtrdnyosan kezelnek és amelyet a front bizonyos véltozdsa utdn a bolsevikok-

43, 1. sz. forrds

44. 20. sz. forras, 4.

45. 14. sz. forrds. Krallert, aki politikai okokbdl inkdbb a Romdnidval valé szdvetséget részesitette eldnyben Né-
metorszdg szdmdra, mint a Magyarorszdggal valé, itt ramutat a moldvai és a bukovinai magyarok kézétti kiilénb-
ségekre.

46. 4. sz. forrds

47. 4. sz. forrds
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nak kiszolgdltatndnak.™® Ezért az Inland Il-es részleg azt javasolja, hogy a bukaresti kdvetséget
utasitsdk, hogy timogassa a csangdk dttelepitését a romdn kormanyn4l.

A két szolgdlati iroda konkurdldsa az irésok hangvételében tiikrozédik. A IVD Politikai Rész-
leg kritikus dlldsfoglaldsa nem maradt megvélaszolatlanul. Az Inland II. pontrdl pontra igazolta
dllitdsaic.”

Id8kozben a csingbkra vonatkozé anyagok szdéma tovdbb nétt. Most mdr a forditészolgélat
munkdjdt is szisztematikusan kiéreékelték. Ismét keziinkbe keriilt Hans Friedrich tanulmdnya,
a benne felhaszndlt forditdsokkal egyiitt.”® Ezt az anyagot a Kiiliigyi Hivatal szdimdra egy négy-
oldalas jelentéssé formélték (Szvoboda 1939, Domokos 1939). A bevezetSben a szerzé megélla-
pitja, hogy a csdng6kérdésben csak magyar munkék jelentek meg, romédnok nem. Tény, hogy a
romdn publikdcidk szima messze alulmarad a magyarokkal szemben, de a 40-es években mér
rendelkezésre 4lltak. Eppen ebben az id8szakban jelentkezik eldszor az Gj romdn elit a moldvai
csangok korébél kiilonbozd publicisztikdkban, még ha csak moldvai egyhdzi lapokban.”' A for-
ditészolgdlat feltehet8en nem jutott hozzd ezekhez a publikdcidkhoz. A legtobb német szakvé-
leményen érezhet§ a magyar, valamint a kiilf6ldi német propaganda és tudomdnyos irodalom
befolydsa. Magyarorszdgon a szerzék mér a hdboru elejétdl kezdve megkisérelték gondolataikat
német nyelven is kozolni. Németorszdg és Magyarorszdg tekintetében egyardnt nagy jelentSsé-
get kell tulajdonitani egy magyar szerz8nek. A publicisztika teriiletén egyre tébbszor fordult el8
Alexander Baumgartner, illetve Baumgartner Sdndor neve. (Alnévként a Besenyd Sdndort, illet-
ve Siculus Versust is alkalmazta.) A iasi-i papi szemindrium egykori tandra a magyar kormdny
informdtora és a német Abwehr (elhdritds)* tigynoke volt, de ekdzben vélhetden a német sajtdt
is figyelte (Romsics 1995. S. 276). A forditéiroda B. S. szignéval elldtott tanulmdnya valdszi-
niileg t8le szdrmazik™. Feltehet8en 8 a vezérkarnak dtnytjtott memorandum szellemi atyja is.>
Ez utébbi egy optimista vélekedéssel végzddik: ,A Bukovindban él6 magyarsdg hazatelepitése,
amely 1941-ben tortént, felkeltette a moldvai ,,csdngémagyarok” érdeklédését is. Az elmult két
évben 75, Bdké megyei csaldd érkezett kiilonboz8 utakon Magyarorszdgra, és telepedett le it.
Az otthonmaradt csalddtagjaik leveleibdl kitlinik, hogy 6k is szeretnének dttelepiilni. A romédn
kormdnyzat tudomdst szerzett a moldvai ,,csingémagyarok” elékésziileteirdl, és — a kivindor-
ldst megakadélyozandé — oly médon korldtozta mozgdsszabadsdgukat, hogy egymds kozott se
érintkezhessenek. Az utébbi hetekben Magyarorszdgra sz6kott »csdangék« hiraddsai szerint k-
riilbeliil 50 000 lélek onkéntes hazatértével lehet szimolni, ha lehet8séget biztositanak szdmuk-
ra.”” A Kiiliigyi Hivatalnak leadott négyoldalas jelentésben azonban megéllapitottédk, hogy a
csangok elromdnositdsa mar messzemenden lezdrule.®

48. Ehhez lisd ugyanott a 18-as forrdst is.

49. 18. sz. forrds

50. L4sd: fent, Friedrich 1939.

51. Diaconescu szdmos bizonyithaté passzust megnevez. A iasi-i ptispokség folydirata, a ,Lumina Cristului” cikk-
sorozatot jelentetett meg a moldvai katolikusokrdl sz616 felfogdsukrél.

52. Az 1930-as népszdmlilds adatainak pontos értelmezéséhez ldsd: Baumgartner Sdndor kiiliigyi sajtoeldadé ki-
mutatdsa... 1940. Romsics 1995. S. 276-290. Vincze 2001-2004 -es publikdci6jdban is taldlunk t8le szdrmazé
hiraddst. Ugyanitt: S. 82f, 8. sz. forrds, S. 85f 9. sz. forrds

53. 10-es forrds borit6ja. Emellett az 1940-ben Budapesten németiil megjelent fiizet, a ,Magyar sors Moldvdban”
is fontos volt.

54. 19-es forrds. Itt a hatdsai érthetetlenné vdlnak.

55. Ugyanitt 6—4. oldal.

56. 5. sz. forrds, 3.0.
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[gy végiil is nem teljesen vildgos, hogy a moldvai csingdkat miként kell megitélni, és hogy a
német szolgalati iroddknak timogatni, vagy akaddlyozniuk kellene a magyar torekvéseket. Az is
vitathatd, hogy a politikai dontéshozatal szimdra fontos volt-e az, hogy az érintett népcsoportrél
pontos kép sziilessen. Ezt a kérdést nyitva kell hagyni, mivel a 09. 07-i ddtummal elldtott szél-
jegyzet az egész akciot a kovetkezdképpen zdrja le: ,,Az események dltal meghaladva.””

A feliratok 1944. 06. 18-dn kezd8dtek, igy az dttelepitésekre vonatkozé prébdlkozdsok nem
egészen hdrom hénapig tartottak. Német oldalrdl a Kiiliigyi Hivatal, a Wehrmacht, az SS, a
magyarorszdgi megszdllé hivatalok, a német kémszervezet tobb részlege dolgozott az tigyon,
csakugy, mint a Délkeleti Német Kutatokozosség/Intézet bécsi publikdcids tigyosztalya, amely
sokévi gytjttevékenységére hagyatkozni lehetett e munka sordn.

KOVETKEZTETESEK

Hogyan viszonyultak maguk a csdngdk az dttelepités gondolatdhoz? A forrdsokbdl csak halvény
képet kapunk errél. Az eddig megismert vallomdsok szinte kizdrélag a bukovinai telepesektd]
szdrmaznak.’® Nyilt vitdra nem keriilt sor, a kollektiv véleménynyilvédnitdsra nem nyilt lehetdség,
hiszen a csdngd kdzosség eszméje is nagy részben a publicisztika és a kutatds terméke. Ebbdl a
szemszogbdl vizsgalva Mikecs Ldszl6 magyar faluszociolégus — aki az 1940-es években népi/
népnemzeti agitdtorként tevékenykedett Magyarorszdgon és Moldvdban — munkdjdt is kritikd-
val kell szemlélniink.

Egy Eurépdban modern nemzettudat eltti identitdssal rendelkezd csoport nemzethez valé
csatlakozdsa 6nmagdban ellentmonddsos. Egyediil azok a személyek tudtak ebben az értelem-
ben 4lldst foglalni, akik tulajdonképpen mdr nem voltak csingék, hanem a magyar vagy a
romdn nemzethez csatlakoztak. Az ,ingadozé népcsoport” stdtusiban taldlhaté lakossdg fel-
tehetéen a kozmonddsban szerepld ,hontalan paraszthoz” hasonléan viselkedett volna. Ezt a
viselkedésmintdt az Gn. ,hatdrvidéki népességeknél” lehet gyakran megfigyelni. Jellemz§ stra-
tégidja a fels6bbség eldtt a lehetd legnagyobb mértékben oktalannak mutatkozds, az olyan ki-
jelentések elkeriilése, amit esetleg késébb megbdnndnak. Vincze megfogalmazdsiban (Vincze
2002): ,Tobb mint 40 000 ember ¢l ott a pokol torndcdn, ahonnan bdrmikor szivesen eljonne
ide, ha tehetné” — val4szintileg nem érthetd tipikus kinyilatkoztatdsnak, mivel ez valészinileg a
frontkozeli dllapotra értendd. A csdngdk ellentmondds nélkiil kiizd6ttek a romdn hadseregben,
figgetleniil actdl, hogy az melyik oldalon 4llt. Az extrém médon nacionalista katolikus egyhdz
dltal tdimogatott, a romdn nemzetbe valé elérehaladott asszimildléddsuk (mint ahogy ezt a né-
met szolgdlati iroddk meg is dllapitottdk) alapjan nem valdszint, hogy egy felszélitds az onkén-
tes dttelepiilésre a csingdk korében kovetdre taldlt volna. Mindenesetre az 1940-es években volt
néhdny falusi pap és néhdny vildgi, politikai szerepld, aki megprébdlkoztak a korabeli magyar
identitds-mintdba integrélédni. Ezek a személyek az dttelepitéssel kapcsolatos probdlkozdsok
tdimogat6iként jelennek meg név szerint a magyar és a romdn forrdsokban.”

57.5. sz. forrds, 1.0.
58. Forrds és irodalom: Vincze 2001-2004. A moldvaiakhoz ldsd: Forrai 1994. Gazda 0.].S.97-130.
59. Ldsd: Vincze 2001-2004, S. 20ff, valamint néhdny, é4ltala szerkesztett forrds, ugyanitt a 75. oldaltol.
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A csing6 lakossdg sajdt identitdsdra vonatkozé kérdései mind a mai napig nem tlinnek teljes
mértékben megvilaszoltnak. Legbiztosabbnak szdmukra a valldsi hovatartozds tlinik mind a
mai napig, amelynek hétterében erteljes elromdnositdsi folyamat zajlik.

Az 1930-as évektd] kezdve nd azoknak a szdma, akik keresik a helyiiket a romdn nemzetben,
mindekdzben azonban katolikusok szeretnének maradni. Ezzel kapcsolatban egyre gyakrab-
ban meril fel az agressziv nacionalizmus jelensége®’, amely magdban foglalja a sajdt gyokerek
megtagaddsat is.”!
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Legende fiir die Quellen:

FORRASJEGYZEK

Dokumentumok 1-21: a Kiiliigyi Hivatal Inland II. Politikai Archivumdbdl, D.34/4-es aktdk
a magyarok dttelepitésére vonatkozdan, 1942-1944 kozott.

(OSSZEFOGLALAS A MOLDVABAN ELO MAGYAR NEPESSEGROL

Besenyd Sdndorként is ismert Alexander Baumgartner 1940-ben irt jelentésén alapul (l4sd a
22. szému forrdsokat). A szerzd valdszintileg a bécsi Délkelet-eurépai Intézet munkatdrsa vagy
szerzdje.

A ,CSANGO-MAGYAROK~ MULTJA

A Moldvéban él6 magyarok nagyobb része a honfoglalds (800-900) idejébdl szirmazé ésma-
gyar telepek lakosainak maradvénya. A mai moldvai magyarsig csupdn kis része ,,csdngd” szdr-
mazdsu, ez az elnevezés nemcsak a moldvai magyarokra, hanem a székelyfoldi magyarokra is
vonatkozik. Az irodalomban csak a 18. sz. végétdl bukkan fel szérvdnyosan a ,,csingd” elnevezés
a moldvai magyar osszlakossdggal kapcsolatban, és csak a kozelmultban vélt a megnevezés dl-
taldnossd. A székelyek fokozatos bevandorldsa a 18. szdzadban kezdddik el, ekkor a régi magyar
telepekre, illetve azok mellé telepiilnek le.

Aki megldtogatja a moldvai hegyeket és volgyeket, gyakran magyar falu-, hegy- és folyé- ne-
vekkel taldlkozik. Ezt a tényt romdn kutatdk is elismerik, igy példdul Radu Rosetti a kovetke-
z8ket irja a ,Despre ungurii i episcopiile catolice din Moldova” cimd munkdjaban (Bucuresti
1905: 2-7.): ,A »csdngOk« 8si hazdjanak — Bdké kornyékének — helynevei szinte kizdrélag ma-
gyarok, de sok magyar elnevezéssel taldlkozunk még a tdvolabbi, északi teriileteken, egészen
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a Piatrdig. Bandini érsek, aki a csingdkat 1646-ban ldtogatta meg, jelentése szerint ez utébbi
elnevezése eredetileg Kardcsonykd vol.

Trotus (magyarul Tatros) volgyében a csing6k dltal stirtin lakott teriilet hegyei még ma is ma-
gyar nevet viselnek, amelyeket a romdnok is igy haszndlnak, mivel nincs romdn megfeleljiik.
Igy pl.: Tarhavas, Csiiddemér, Aldomds, Pip8, Apahavas, Kerekbiikk, Sélyomtdr, Magyaros, Ma-
gyaros Sorka, Nagy-Nemere, Kis-Nemere, Mikes, Kis-Sdndor, Nagy-Sdndor, Kecskés, Halas.

De nemcsak a hatdrhegyekkel kapcsolatban talilunk magyar elnevezéseket, hanem az egész
volgyet végig hatirolé hegyek is magyar nevet viselnek. Igy pl.: Kis-Havas, Sirosa, Piliska,
Nagyfark, Lapos, Kikills, Akna-Visir, Karakld, Berek.

Az itteni helynevek tobbsége magyar, ez bizonyitja azt, hogy ezek a helyek eredetileg az ott
él6 magyarsdgtol kaptdk elnevezésiiket, a késébb letelepedett romdnsdg az ott taldlt magyar
neveket megtartotta. Nem tagadhatd, hogy az id8k folyamdn néhdny magyar elnevezés helyére
romdn lépett, de vdltozatlan formdban megmaradt magyar elnevezések nagy szdma egyértel-
miien azt mutatja, hogy a Trotus (Tatros) volgy éslakossdga Moldva megalapitdsa elétt magya-
rokbdl 4llt.

Még Jorga (sic!) is elismerte a Rosetti dltal felhozott bizonyitékokat, mint ahogy ezt az , Istoria
Romanilor prin Cildcori” (I. kdtet, 89. és 299. 0.) cimi kdnyvében olvashatjuk.

Ebbdl a szempontbdl Gustav Weigand lipcsei egyetemi professzor megjegyzését sem

hagyhatjuk figyelmen kiviil, aki a helyszinen végzett alapos tanulmanyok alapjin szintén
megillapitja, hogy a Trotus (Tatros) és Bistrita (Beszterce) volgyek folyénevei magyarok, és
hogy a romdn letelepedés elétti id6kbdl szirmaznak. Weigand érvelése a kovetkezd: a magyar
elnevezések mér Istvdn vajda (Stefan cel Mare) — aki Mdtyds kirdly (1458-1490) kortdrsa volt

— idejében léteztek, mint ahogy ez a romdn oklevelekben is olvashaté. A romdnok nem vették
volna 4t ezeket az elnevezéseket, ha nem azokbdl az id6kbdl szdirmazndnak, amikor 6k még nem
éltek ott. Az a tény, hogy a magyar helynevek nagy teriileten megtaldlhatéak, bizonyitja, hogy
a névadé népesség nemcsak uralta, hanem lakta is ezt a teriiletet.

Weigand a kovetkezd magyar elnevezéseket sorolja fel: Tdzl6, Somuz, Békds, Tarks,

Farkas, Hamgu, Uz, Ojtuz, Kékényes, Agas, Forrd, Asz4, Sélyom, Bolcs, Zabola és

Viros.

Felsoroldsa, ami természetesen nem lehet teljes, csakiigy, mint miivének a fent emlitett részle-
te, a Romdn Nyelvi Intézet éves jelentésében (1921, XXVI-XXIX. kétet, 70-103. o.) taldlhatd
meg a ,Romdniai Déli-Kdrpdtok folyénevei eredete” cim alatt.

A legrégebbi romdn oklevelek is magyar telepiilések 8sisége mellett tantiskodnak. Michael
Costachescu ,Documente Moldovenesti” cimmel gytjteményt jelentetett meg ezekbdl a do-
kumentumokbdl. Ezekben az oklevelekben szimtalan magyar helynevet taldlunk, amelyeket
a nem magyar szovegben magyar helyesirdssal irtak. Annyira dltaldnosak voltak ezek az elne-
vezések, hogy hivatali, nem magyar dokumentumokban is olvashatéak, még csak meg sem
prébaltdk romdn nyelvre forditani vagy romdn helyesirdssal irni éket. A helynevekkel kapcso-
latosan gyakran magyar személynevek is eléfordulnak az emlitett dokumentumokban, ezeket
szintén magyar helyesirdssal irtdk. Az 1384-1503-as évekbdl szdrmazé irdsokban a kovetkezd
magyar személyneveket taldlhatjuk: Gyula, Jénds vitéz (sic!), Sindor, Tivadar, Miklés, Domo-

kos, Gyurka stb.
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Hasonl6 gyakorisdggal fordulnak eld magyar kifejezések hivatali dokumentumokban. Példdul
apréd, bdn, kezes, mesgyés (?), szomszéd, akna, vég, vitéz (németiil: Banus, Biirge, Grenznachbar,
Nachbar, Schacht, Grenzgebiet, Held stb.)

Ha Moldva eredeti lakossdga romdn lett volna, akkor ezeket az elnevezéseket nem vette vol-
na 4t. Mivel azonban a bevindorlék olyan magyar telepiiléseket taldltak a Kdrpdtok és a Szeret
foly6 kozotti teriileten, amelyek sajét elnevezésiiket haszndltdk, ezért arra kényszeriiltek, hogy
a meglévd kifejezéseket haszndljak.

A felsorolt bizonyitékok mindegyike vitathatatlanul azt mutatja, hogy Moldva régi lakossdga
nem romdn, hanem magyar volt.

A ,csdngd-magyarok” szdma

A Moldvéban él6 magyarok szinte teljes szimardnyban a rémai katolikus valldst gyakoroljak.
(A reformdtus-unitdriusok osszlétszéma 500 £8.) Moldva rémai katolikus lakossdga egy jelen-
téktelen kisebbség kivételével magyar. Az itteni sz6haszndlatban/népnyelvben a ,magyar” és a
»rémai katolikus” egy és ugyanaz.

1920 6ta a romdn kormdnyzat minden tle telhetét megtett a moldvai lakossdg elromdnosi-
tdsa érdekében, de nagy eredményeket nem értek el, mivel még ma is tobb ezer lélek taldlhaté
itt, akik kizdrélag magyarul beszélnek.

Az 1930-ban megjelent romdn statisztikai adatok szerint Moldvéban 109 953 személy rémai
katolikus valldst, ezek nagy része, magyar felfogds szerint, magyar. Az 8sszeirdsok folyaman 20
964 személy vallotta magdt magyarnak, 23 894 személy pedig magyar anyanyelviinek.

Béké és Romdn megye rémai katolikus lakossiga sajdt érzelmiik szerint magyar nemzetisé-
gli, de nagy résziik a hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl valé félelem és aldrendelt helyzetiik miatt
nyiltan nem meri vallalni nemzeti hovatartozdsit.

Kisebbségi helyzetiik / jogdlldsuk

A romén felmérés szerint a magyar nemzetiség(i és anyanyelvii lakosok Moldvdban szétszérva
élnek, ezért a kisebbségi jogaikat nem ismeri el a romdn kormdnyzat. Romdn plébdnosaik, jegy-
26ik és tanitéik lehetdségiik szerint mindent megtesznek, hogy azok is, akik nem rendelkeznek
kielégitd romdn nyelvtuddssal, romdn nemzetiségtinek valljdk magukat.

Hazatelepitésiik

A Bukovindban él6 magyarsdg hazatelepitése, amely 1941-ben tortént, felkeltette a moldvai
~csdngé-magyarok” érdeklddését is. Az elmilt két évben 75, Bdké megyei csaldd érkezett kii-
16nb6z6 utakon Magyarorszdgra, és telepedett le itt. Az otthonmaradt csalddtagjaik leveleibdl
kittinik, hogy 8k is szeretnének dtteleptilni.

A romdn kormdnyzat tudomdst szerzett a moldvai ,,csdngé-magyarok” elékésziileteirdl, és —a
kivindorldst megakaddlyozand6 — oly médon korldtozta a mozgésszabadsigukat, hogy egymads
kozott se érintkezhessenek.

Az utébbi hetekben Magyarorszdgra szokott ,,csdngdk” hiraddsai szerint koriilbeliil 50 000
lélek 6nkéntes hazatértével lehet szimolni, ha lehetdséget biztositanak szimukra.

A magyar kormdnyzat készen 4ll arra, hogy a hazatéréket véglegesen letelepitse, és hogy szi-
mukra hdzat és foldet biztositson.

Kézirds: Megjegyzés: Vezérkar T(...)
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FORRASOK A CSANGOK ATTELEPITESI TERVEZETEHEZ 1944

Els6 rész

1.

Irdsméd ldsd alul

(kéziras) lasd feliil. Inl. I1. D. 1842
Inl. II. csoport

Inl. II D 16701

Beterjesztés

Czdngd-magyarok Moldvibdsl Magyarorszdgra torténd ditelepitésére vonatkozdan

Sztéjay egy feljegyzést adott 4t a magyarorszdgi birodalmi megbizottnak, amelyben t8le német
tdmogatdst kér, koriilbeliil 100 000 magyar (Gn. czdngék) Moldvabdl Magyarorszdgra torténd
dttelepitéséhez. A kérdéskor nehézsége abban rejlik, hogy a romdn kormdnyzat a czdngdk nagy
részét romdnnak tartja. Magyar oldalrdl az dttelepitést német katonai oldalrdl elrendelt eva-
kudcié formdjéban képzelik el, amely evakudcié magyar teriileten keresztiil vezetne. A Fiihrer
f6hadiszélldsin tett legutdbbi litogatdsa alkalmdval szoba hozta ezt az ligyet, és igéretet kapott,
hogy a magyar javaslatokat megvizsgaljék.

Ugyanebben az tigyben jart a helybeli Magyar Kovetség és a magyar kormdnyzati biztos a
kelet-magyarorszdgi német parancsnoki stdbnal.

A Bukaresti Kovetség a kovetkezdket nyilatkozta ez tigyben:

A Moldvéban él6 magyar népességtoredék magyar anyaorszdgba valé visszavezetésére vo-
natkoz6 kivansdgot az itteni kiiliigyi biztos is megemlitette nekem. Amennyiben kitudédik ez
a javaslat, romdn oldalrél bizonydra magyar ellenreakcidként fogjik fel, Antonescu marsall a
Fiihrernek tett azon javaslatdval szemben, miszerint a moldvai romdn lakossdgot a Székelyfoldon
keresztiil romdn teriiletre kellene visszatelepiteni. A romdn kormdnyzat aligha bardtkozik meg a
magyar tervezettel: mindenekel6tt azzal a kifogdssal kell romdn részrél szimolni, hogy a kérdé-
ses magyar lakossdgrész esetében egy, id6kozben teljesen elromdnositott csoportrdl van sz6.

Itt kell megjegyezni, hogy a felels helyi német szervek Moldvénak ezen részében nem 4l-
lapitottak meg szimban megkozelitSleg sem akkora magyar népességet, amekkordt a magyar
részrd] tett megdllapitdsok emlitenek. A Bécsi 222 dltal kiadott 1941-es népességszamlalds Béké
korzetében 2180 magyart emlit, szemben 289 000 romdnnal, Roman kérzetében pedig 969
magyart, 170 000 romdnnal szemben. A Krallert-féle nemzetiségi térkép alapjén is hasonlé a
benyomdsunk.

Az Inland II-es csoport birtokdban 1évé anyag szerint a hozzévetSlegesen 100 000 8t szdmldlé
csdngok ugyan magyar eredetiiek, de mdr olyan mértékben elromdnosodtak, hogy esetitkben
egy bizonytalan nemzettudatt népességrél kell beszélniink. Ez az oka annak, hogy egymdssal
teljesen ellentmondék a szdmadatok, és hogy a romdnok és a magyarok is sajit nemzetiikhoz
tartozénak tartjak dket.

Ilyen kértilmények kozote nagyon nehéz olyan megolddst taldlni, amely mindkét £él részére
elfogadhaté lenne; egy ilyen kérdésfelvetés feltehetden tovabb terhelné a magyar—romdn kap-
csolatot, német kozvetités esetén a feleldsség rank hdrulna.
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Ezért az Inland II-es csoport azt javasolja, hogy a magyar kormdnyzattal szemben azt az 4llds-
pontot kellene elfoglalni, miszerint jelen pillanatban keriilni kellene mindenféle népességmoz-
gdst Moldvéban, mivel ez azt a ldtszatot keltené, hogy a moldvai frontot nem tartjuk stabilnak.
Azonnali fontossdggal bir viszont, hogy a moldvai parasztok korében nem szabad nyugtalan-
sdgot szitani, hogy a hdbort szempontjébdl fontos mezdgazdasigi munkdlataikat tovdbbra is
elvégezhessék.

Ezért azt javasoljuk, hogy Veesenmayer kiildottet a megfeleld utasitdsokkal ldssak el. Egy erre
vonatkozd rendelet tervezetét mellékeltiik.

Fontos lenne tovdbbd, hogy a Politikai Részleg vezetdje a magyar kiildottséget ebben az ér-
telemben informdlja.

Tovabbi utasitdsra vdrva.

Berlin, 1944. 08. 03

Alairas: Reichel (kézirds)

(Olvasharatlan széljegyzetek)

A szoveg tobb varidnsban lérezik:

kéziratként, tervezetként, Inland Il-es csoport vezetdjének a birodalmi kiiliigyminiszter szdmdra
készitett fogalmazdsaként. Egy viltozat nem Reichel nevér tartalmazza feladoként, hanem Wagner
tdbornagyét, az OB Hadseregesoportbol

2.
gépelve

Feljegyzés

Csdngdmagyarok dttelepitésére vonatkozd kéziratos feljegyzés

Csdngdk, illetve csdingémagyarok alatt Bukovindban, illetve Moldva kozépsé részén €16, egy
székely nyelvjdrdst beszél§ magyarokat értiink. Szimukat magyar részrél 100 000 f6nél tobbre
éreékelik. Szdmuk pontos megillapitdsa a népszdmlaldsi adatok pontatlansdga, mdsrészt amiatt
nehéz, mert a csdng6k ingadozok, messzemenden elromdnosodott népcsoportot alkotnak. Az
1910-es osztrak népszdmlaldsi adatok Bukovindban kériilbeliil 10 000 magyart emlitenek.

Az 1941-es évben a magyar kormdnyzat a csdngdkat visszatelepitési akci6 keretében Bdcska-
ba kéltoztette. Bukovindbol 4000 csalddot, tehdt koriilbeliil 16 000 lelket telepitettek le hirom
és fél honap alatt 35 000 kataszteri holdra f6lddel és hdzakkal, valamint a sziikséges 4llatéllo-
ménnyal. A betelepités 28 egykori dobrovoljéc telepiilésre tértént, ahol a szerbeket foldjiiktdl és
lakdsuktdl megfosztva, dllitdlag meglehetsen kemény eszkozokkel kergették el. A csdngdk nagy
része 8 kataszteri hold terméféldet és egy lakéhdzat kapott. Mivel nagy résziik rossz foldmiives,
modszereik a bicskaiakétdl eltérdek, jelentds visszaesés jelentkezett a foldmivelési teljesitmény-
ben a csingdk dltal lakott falvakban.

Az itt elSterjesztett jelentésekbdl nem tudjuk megdllapitani a Moldvdbdl visszatelepitett csdn-
g6k szdimdt. Egy 1600 fés csoportjukat 1942 mérciusdtdl szeptemberéig szintén a Bdcskdban
telepitették le. A bécskai magyarsdg szdmardnya ezen akcidkon keresztiil koriilbeliil 6%-al ns-
vekedett meg, 4ll a hiraddsokban.

Udvozlettel

LR. Dr. Reichel

RR. Dr. Goeken
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(kézirds) Dr. Gredler

Krummhiibel, 1944. 07. 04.

(kézirdsos megjegyzés): siirgds

Az Inland II-es D 1487-es csoport részére
olvashatatlan széljegyzetek

3.
gépelve

Inland II. D. 1487
Dr. Wilfried Gredler
Citissime

Krummbhiibel, 1944. 07. 12.

Kiegészités a csdngdmagyarok ditelepitésével kapcsolatos feljegyzéshez
A csdggé (sic!) magyarokra vonatkozé feljegyzésekkel kapcsolatos iratokat ma, 1944. jalius
12-én kaptam kézhez, a kovetkezd megjegyzéseket tudom a témdhoz ftizni:

Mint ahogy azt mar feljegyzésemben kifejezésre juttattam a csingémagyarok esetében egy
nagy részében ingadozé népességrdl van sz6, akikre éppen ezért nem teljesen jogtalanul romdn
és magyar részrdl egyardnt igényt tartanak. Az igaz, hogy a front elérehaladtédval a Kozép-
Moldvéban laké csingdk telepei veszélybe keriilhetnek. Megitélésem szerint a frontvonal most
alig szdz kilométerre délre a csdngok f6 telepeitdl fut. Ha szimukra Magyarorszdgon otthont
biztositanak, elképzelhetd, hogy visszaemlékeznek részben mir elfeledett magyarsdgukra, és
pozitivan 4llndnak az ttelepitéshez. Remélhet8en a romdn kormany megengedi ezt, hiszen na-
gyon le vannak terhelve szinromdn menekiiltekkel, mdsrészt a csingémagyarok nem tulsdgosan
tehetséges népréteg. Altaldban primitiv agrirmiiveltséggel rendelkezd kisparasztokrél van szo.

Egy dttelepités technikailag nem jelenthet problémdt, mivel a csingdk és a székelyek kozott
érintkezési pontok vannak (mint ahogy azt a magyar jegyzék helyesen megdllapitotta), a csdn-
gok 16 telepiilései Székelyfoldtsl csak 30—70 km tdvolsdgra vannak, és a Harja-szoroson vagy a
Ghyme-vélgyon (sic!) elérhetdk.

A Harja-szoroson keresztiil vezet$ utat egyébként mdr a Dnyeszteren Tuli Koztdrsasdgbdl ki-
vonulé németek szdmadra is ajdnlottdk.

Ezennel

Dr. Reichel Urnak
Wrangell baré
Eléterjesztve

Aldirds: Gredler (kézirds)
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4.
gépelve

Az Inland II. D 1670 I —nek
Pol. IV. b
Ref.: GR Werkmeister

LR Leisewitz

Felirat az Inland II. D 1670 I-nek

A Pol. IV. b nem jérulhat hozz4 az Inland II. dltal beterjesztett javaslathoz, a kévetkezd meg-
gondoldsokbdl:

1. Sziikségtelennek ldtszik, hogy a Birodalmi Kormdnyzat magdra vegye azt a kellemetlen-
séget hogy a moldvai csdngdk dttelepitésére vonatkozé magyar kérést elutasitsa. Ha ez a
kérés kiilonbozd okok miatt teljesithetetlen, meg kellene prébdlnunk az elutasitds kényel-
metlen szerepét a romdnokra hdritani. Az Inland I1. dltal javasolt tirtigyeket és kifogdsokat

— melyek szerint a visszatelepités nem idészer(, illetve hogy azt nem indokolja a jelenlegi
hdboruts helyzet — sem értenék meg a magyar részrél, f8leg miutdn a roménok a moldvai
lakossdgukat nemrég a Székelyfoldon keresztiil vissza tudtdk telepiteni. Végezetiil, ha a ke-
let-eurépai orszdgoktdl maximadlis hdborus eréfeszitéseket varunk, legaldbb a kisebb prob-
lémdik és kivdnsdgaik irdnti érdeklédés ldtszatdt kellene hogy fenntartsuk, mint ha rdjuk
is gondolndnk, és nem csak magunkra.

2. Az ittelepitendd moldvai csingdk szima nem éri el a 100 000 £8t, mint ahogy az az el8ter-
jesztésben dll, hanem — a jalius 25-én Dg. Pol. drnak a magyar kiildottség részérdl dradott

— 366B/1944-es feljegyzés szerint legfeljebb 50 000 ft.

3. A bukaresti kiildottség dltal julius 20-4n 4452/44-es szammal dtadott hiraddsbdl a vélel-
mezett romdn ellenvetés, miszerint a széban forgd magyar népességrész idékozben teljesen
elromédnosodott,

(oldalvdlrds 2-es lap)

ellentmonddsban 4ll Kelet-Eurdpa egyik legjobb ismerdjének, Karl C. von Loesch kényvének
(Kelet-Eurdpa népei és rasszai. Volk und Reich Kiadé) 28. oldaldn taldlhaté adatokkal. Loesch
a kovetkezdket irja: a németség dttelepitése utdn a magyar kormdnyzat, a csingé magyarokat is
hazahozta volna, ha azok nem Moldviban lakozndnak.???

A bukaresti kiildoteség kordbban idézett jelentésében dll6 szimadatok ellentétesek a fentebb
emlitett feljegyzésekben dllokkal, amelyet a magyar kiildottség az 1930-as évben végzett romdn
statisztikai felmérések alapjén készitett. Ez utdbbi szerint Moldvadban kézel 110 000 rémai ka-
tolikus felekezetl személy ¢él, az Ssszeirds folyamdn 21 000 személy vallotta magdt magyarnak,
24 000 pedig magyar anyanyelviinek.

4. A romdn kiildoteség jelentésében megemliti Antonescu marsall kivdnsdgdt, miszerint a
moldvai romdn lakossdgot szeretnék a Székelyfoldon keresztiil romdn teriiletre visszave-
zetni. Magyar éllitds szerint ezt a kivinsdgot mdr teljesitették (1dsd a budapesti kiildottség
janius 27-i, 2380-as szdmd jelentését). Ha mdr a visszatelepités megtortént, felmeriil a kér-
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dés, hogy a kérdéses magyar néptéredéket, amely a romdn kormdnyzat szerint teljesen el-
romdnosodott népesség, miért nem csatoltdk a visszatelepitésre keriiltekhez. A roman kor-
ményzat viselkedése arra enged kiovetkeztetni, hogy nem tekintik romdnnak a csdngdkat.
Ilyen kériilmények kozott nem vitathaté a magyar kormdnyzat érdeklddésének jogos volta,
féleg egy olyan néptoredék irdnt, amelyet romdn részrél hdtrdnyosan kezelnek, és amelyet
a front bizonyos véltozdsa utdn a bolsevikoknak kiszolgdltatndnak.

5. Pol. IV. b javaslata ezért a kovetkezd: a bukaresti kovetségnek azt kellene tandcsolni, hogy
a fenti érveket felhaszndlva, javasoljak a romdn kormdnyzatnak, hogy engedélyezze, illetve
rendelje el a csdng6 csoport egy kevésbé veszélyeztetett teriiletre valé visszavezetését, hogy
a csing6k megismerjék a magyar kormdny ajénlatdt, aki nekik hdzat és termdéfoldet ajanl.
Hozzétehetjiik, hogy Romdnia mdr valészintleg nincs abban a helyzetben, hogy menekiil-
teket fogadjon be és helyezzen el.

Ezennel

Dg. Pol.-on keresztiil vissza az Inland 1I-hoz. (olvashatatlan gyorsirdsi rovidités)

Berlin, 1944. augusztus 10.

(Kézirdsos aldirds) Werkmeister

(kapcsolatban dll a 18-as szdmii forrdssal)

5.

gépelve

Kiiliigyi Hivatal

Inland II. D 1904

Beadva 1944. 08. 23-dn

(Szdveg kisbetiikkel irva. Eredeti nehezen olvashard.)
Jelentés dr. Reichel szdmdra

CSANGOMAGYAROK MOLDVA TERULETEN
EREDETUK, NEMZETI HOVATARTOZASUK ES GAZDASAGI HELYZETUK

A kovetkezd ismertetés kizdrélag magyar forrdsokra timaszkodik, mivel vonatkozé romén for-
rasok nincsenek birtokunkban:

A moldvai magyarok ma Kele-Moldvéban a Szeret és hdrom keleti mellékfolydja, a Tatros,
Beszterce és a Moldava kozépsé folydsaindl élnek, 8k alkotjik a csing6k nyugati részét. Harom
csoportban élnek, a Tatros mentén, északon és a Szeret mentén egy déli csoportban (északra és
délre Bako6tol). Ehhez jon még néhdny szérvinytelepiilés, ebbdl hdrom a Prut mentén. A korii-
16ttiik €16 ortodox romdnoktdl elsdsorban a rémai katolikus vallisukhoz val6 ragaszkoddsukkal
kiiloniilnek el.

A csingdk nagy részének eredete visszavezetheté a magyar honfoglalds idejére. A magyarok
vezetdi annak idején ket hagytdk hdtra, utévédiil a Kérpdtokon tdl. Oklevéllel bizonyithatd,
hogy mdr II. Andrds ideje alatt, 1234-ben Moldvéban voltak. A vlach fejedelemség kialakuld-
sakor fontos szerepet jitszottak. A vlach vajdasdg elsé évszdzaddban szdmos hivatali poziciét
magyarok toltottek be. Oklevelekkel szintén bizonyithatd, hogy a bojérok alatt is szimosan
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képviseltették magukat. Ezenkiviil a kisnemességet, az Gn. rezes intézményét kifejezetten a
magyarok szimdra hoztdk létre. Rosetti romdn t6rténész is elismeri, hogy a magyarsig a romdn
fejedelemségek kialakuldsa eldtt vezetd szerepet toltdtt be ezen a vidéken. Ugyanezt az illds-
pontot tette magdévd Gustav Weigand lipcsei professzor, aki alapos vizsgalatokat végzett ezen
a teriileten. A korai magyar letelepedést bizonyitjdk a moldvai falvakban taldlhat6 régi magyar
nevek, mint pl.: Gyula, Bors, Edomér.

A csdngok letelepedésének ideje mellett a genetikai szdrmazdsuk sem teljesen tiszta. Még a
magyar forrdsok is beismerik, hogy a honfoglaldskor inkdbb a magyarok rokonsdgédba tartozé
népelemekrél, mint példdul kunokrél, besenydkrdl vagy kabarokrél lehet sz6 ez esetben. Ezek a
torzsek részben egyenjoguiak voltak a magyarokkal, részben a magyarok vezetése alatt dllcak, és
lassan nyelvileg és genetikailag is teljesen asszimildlédtak a magyarokkal. Az itteni magyarsdg
szdma valdszin(ileg az 1. évszdzadban székely bevandorlékkal is megerdsodott. Az igy egysé-
gessé vdlé moldvai magyarsighoz a t6litk délnyugatra taldlhaté kunok is csatlakoztak, akiknek
nagy része még a Kdrpdtokon tdl élt. A magyarsdg szimédban és értelmében (intelligencidban)
egyardnt a kunok felett dllt. Hogy a magyarsdg az elsd évszdzadokban keleti pogdny betdrések
miatt megsemmisiilt-e, vagy a hegyekben kerestek menedéket, és ott elbtjva tengették szomo-
rasigos éltiiket, ezt mar nem lehet megallapitani, dllitjdk a magyar forrdsok is.

Ezutdn legkordbban, a 14. szdzadban, az oda menekiild magyar huszitdk alapitottak 4j magyar
létet, hoztak létre nagyobb telepiiléseket, amelyek az osztrak uralom alatt 4ll6 Székelyfoldrdl
kaptak dlland6 utdnpétldst. A bukovinai csdngék kivindorldsa mdr abban az idészakban tor-
tént, amire vonatkozéan pontos ismereteink vannak. Ok az 1746-os csikmadéfalvi veszedelem
utdn menekiiltek Moldvéba, ahonnan 1770 koriil az osztrak hadvezetés az elfoglalt Bukovindba
csalogatta, és ott hat faluba letelepitette Sket.

Amikor a magyar kirdlyokat a moldvai fejedelmek kiszoritjék errdl a teriiletrdl, az itteni ma-
gyarsdg egésze hdtrdnyos helyzetbe keriil. A Mdramarosbdl moldvai teriiletre menekiilt Bogdin
dltal 1349-ben alapitott vlach fejedelemség erdteljesen elnyomta az itteni magyar lakossdgot.
Ennek ellenére magyar adatok szerint a magyarok szima még a 16. szdzadban is kitette az 6ssz-
lakossdg 1/3 részét. A 16. szdzad végén a vlach fejedelem és egyben az elsd torténetird, Dimitrie
Cantemir irja, hogy Moldvdban a legalsébb osztdlyokat az oroszok (Besszardbidban), illetve a
csingémagyarok alkotjdk. Ez utébbiak szdma 123 000-re csokkent, tehdt az 6sszlakossdg 1/10-
re (magyar forrdsbél).

A moldvai magyarokra vonatkozé statisztikai adatok valéban rendkiviil ellentmonddsosak.
Amig a magyarok 123 000-125 000 f6rél beszélnek, az 1930-as hivatalos romdniai adatok sze-
rint 20 964 magyar nemzetiségd, illetve 23 894 magyar anyanyelvii személyt emlitenek. Az
1941-es romdn adatok szerint mar csak 9005 magyar €l itt. Mivel a moldvai magyarsdg szdmd-
nak rohamos cs6kkenésére magyar forrdsok is utalnak, arra lehet kévetkeztetni, hogy az itteni
magyarsig nem rendelkezik erds népi stabilitdssal, aminek okaként a magyar anyaorszdggal
val6 kapcsolatok hidnydt, mindenekeldtt azonban a nehéz gazdasigi helyzetet emlithetjiik, ha
eltekintiink a f8leg az Gj romdn dllam, a 19. szdzad mdsodik felétdl indulé és mdig tartd, elro-
ménositdsi politikdjatSl. A veszteség oka elsésorban a romdniai vdrosokba valé elkoltozés.

A moldvai csingémagyarsig meglehetésen gyenge mindségli terméfoldon él, kevés a nagy-
birtokos. A csdng6k 8sfoglalkozdsa a szarvasmarha-tenyésztés volt, amirdl lassan tértek 4t a
foldmvelésre. A szarvasmarha-tenyésztésnek megfeleléen nem falvakba telepiiltek, hanem szét-
szérva, ugynevezett ,szélldsokra”. A lakéhdzak legaldbb 100—200 méter tévolsigra vannak egy-
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mistdl, ezeket tobb hold nagysdgu legelteriilet és rét dvezi, amit keritéssel keritenek be. Nem
utolsésorban éppen a nagy tdvolsigok miatt nehéz a gyerekeket iskoldba kiildeni, ezért sokan
analfabétdk. A gyerekeknek mar kiskoruktdl kezdve segiteniiik kell a sziileiknek a gazdasdgban,
leginkdbb az dllatok &rzésében, kereskedelmi vagy ipari szakmadt is kevesen tanulnak kéziiliik.
Amire sziikségiik van, azt a rossz min8ségi vagy kicsi foldjeiken termelik meg,.

Kérdéses, hogy a csdngémagyarsig korében létezik-e az 6sszmagyarsdggal vald dsszetartozds
politikai tudata. Jellemzd, hogy még Magyarorszdgon is csak a legutébbi években foglalkoz-
nak a csingémagyarsiggal. Igy példaul Vamszer Géza a Gyimesi csingdk eredete, telepiilés- és
gazdasdgi koriilményeik cimt, 1939-ben Budapesten megjelent kényvében azt panaszolja, hogy
eddig csak néhdnyan keresték fel 8ket a ,,szakembereink és tjsdgiréink” koziil, hogy nyelviiket
és életmddjukat tanulmdnyozzdk.

Amennyiben tehdt a csingémagyarokat nyelviikbél és leszdirmazdsukbdl kiindulva a magyar
néphez tartozénak szdmitjuk, akkor mdr teljesen mds kérdés az, hogy mennyire sikeriil megalli-
tani asszimildci6jukat, és ezt a magyar népcsoportot a magyar gondolatok szdmdra aktivizdlni.

Irodalom:

Hans Friedrich: A csingé magyarok. In: Népek délkeleten. Bécs 1939. 325-329.

Dr. Szvoboda Béla: ~ Magyarok Moldvaban. In: Egyediil vagyunk. 13 1939, 2. évf., janius
6. sz. (magyarul)

Jelentés a 16. vandorgytilésrdl. A csingdkérdéssel kapcsolatos eléadasokkal. In: Keleti Ujsdg
1939. 08. 31. (magyarul)

Domokos P4l Péter: Csangé magyarok Moldvaban. In: Magyar Hirlap. 1939. 08. 16.

Mikecs Laszl6 : Kiilfoldi magyarsdg. In: Magyar st

(?) A magyarok Moldvéban, a Kdrpdt-medencében, 1 évf. (?) szdm, 1941 szeptember. Bp.

(magyarul)

(Olvasharatlan széljegyzetek)

(kézirds) 1944. 09. 07.

(két olvashatatlan aldivds)

6.

kézirdssal

Inland II. D. 1571

Dg. Pol.

Hencke allamtitkdr trral folytatott vonatkozé megbeszéléseikre hivatkozva a magyar kévet
dtadta nekem a mellékelt feljegyzést, amelyben a Moldvéban él6 magyarok hazatelepitéséhez
kér német segitséget.

Alulirott / ezennel

Ust S. Pol. -on keresztiil

Pol. IV. b

Az Inl. II. csoportnak

Berlin, 1944. jalius 25.

Kézirdsos aldirds: Ertmannstorff

(olvashatatlan aldivds)
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7.
gépelve

Magyar Kirdlyi Kiildottség
Berlin
366/B. — 1944

melléklet

Feljegyzés

A Magyar Kirdlyi Kiildottség képvisel8je, a Moldvdban laké magyarok/csing6k hazakoltoz-
tetésérél mdr kordbban folytatott megbeszélésekre hivatkozva, dtad egy memorandumot a fent
emlitett magyarok szdmdra és lakShelyére vonatkozdan, és ismételten kéri a Birodalmi Kor-
mdnyzat segitségét a visszakoltoztetésben.

Berlin, 1944. jalius 24.

Inl. II. D. 1571

8.
gépelve

Kiiliigyi Hivatal, iktatva: 1944. 07. 27.
Inl. II. D 1670

Bukaresti Német Kovetség

Tgp — Nr. 4452/44

S. Magyarorszig

Bukarest, 1944. jalius 20.

A Berlini Kiiligyi Hivatal

1944. julius 14-i rendeletre

Inl. II. D 15/1

A Moldvéban él6 magyar népességtoredék magyar anyaorszdgba valé visszavezetésére vo-
natkozé kivansdgot az itteni kiiliigyi biztos is megemlitette nekem. Amennyiben kitudédik ez
a javaslat, romdn oldalrél bizonydra magyar ellenreakcidként fogjik fel, Antonescu marsall a
Fiihrernek tett azon javaslatdval szemben, miszerint a moldvai romdn lakossdgot a Székelyfoldén
keresztiil romdn teriiletre kellene visszatelepiteni. A romdn kormdnyzat aligha bardtkozik meg
a magyar tervezettel: mindenekeltt azzal a kifogdssal kell romdn részrél szimolni, hogy a kér-
déses magyar lakossdgrész esetében egy idékozben teljesen elromdnositott csoportrdl van szé.

Itt kell megjegyezni, hogy a felelds helyi német szervek Moldvénak ezen részében nem 4l-
lapitottak meg szimban megkozelit6leg sem akkora magyar népességet, amekkordt a magyar
részrdl tett megallapitdsok emlitenek. A Bécsi 222 dltal kiadott 1941-es népességszamldlds adatai
szerint Baké korzetében 2180 magyart emlit, szemben 289 000 romdnnal, Roman kérzetében
pedig 969 magyart, 170 000 romdnnal szemben. A Krallert-féle nemzetiségi térkép alapjdn is
hasonl6 a benyomdsunk.
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Aldirds: Stelzer (kéziratos) megbizdsibol a Berlini Kiiliigyi Hivatal szdémdra
(kézirdssal) titkos
olvashatatlan széljegyzetek

9.
gépelve

D/ko Rs.1.b.Li

Berlin, 1944. jalius 14-én

Gépelve: Inland 1. D. 1571

(Pol. TV. 2997 alkalmdval)

A Bukaresti Német Kévetségnek

Mellékletként kiildjiik (kézirdsos Inland II. D.) a Budapesti Német Kovetség jelentésének
szitanyomatdt, amely v. Szt6jay miniszterelnok a csingémagyarok, Magyarorszdgra valé dttele-
pitésére vonatkozé kérelmérdl késziile. Két melléklet csatolva. Kérik — a romdn szervekkel valé
kapcsolatfelvétel mellzésével — a mihamarabbi dlldsfoglaldst.

Gez Reichel megbizdsdbdl

Wv egy hét milva

Olvashatatlan aldirdsok:

(D4tum) 1944. 07. 22.

(D4tum) 1944. 07. 24.

Olvashatatlan széljegyzerck

10.
gépelve

Forditdszolgdlat

Bécs, 1941. november 15.

Csak szolgdlati haszndlatra!

B. S. (? Besenyd Sdndor = Baumgartner Alexander = stb.?): A Moldvai Magyarok.

A ,Kirpitrmedence” cim folydiratbdl, 1. évf. 5-6s szdm, Budapest, 1941. szeptember (Gaz-
dasdgpolitikai Szemle, megjelenik havonta, amely 1941 mdrciusdban jelenik meg. A Kérpdt-me-
dencével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik

A bécsi forditészolgdlat szolgdlati forditdsa.

157-es szdm (magyar)

(A cikk német forditdsa mellékelve)
11.
gépelve

Az Inland II. D csoport (kézirdssal) 1487

Dr. Wilfried Gredler
Krummhiibel, 1944. jalius 12.
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Megjegyzés az Inland 1. iroddja szdmdra
Jelen beadvényt jalius 1-jén kaptam kézhez, ide azonban csak dr. Reichel levele érkezett meg,
azzal a felkéréssel, hogy készitsek egy jegyzéket a csdéngémagyar téméhoz. A lemaradt mellék-
leteket kérem csatoljdk.

Ezt a felkérést csak julius 10-én kaptam meg! Mivel dr. Goeken julius 4-én telefonon értesitett
a kért jegyzékrdl, ezt még aznap ssze tudtam dllitani, bele tudtam irni, illetve fel tudtam adni.
A jegyzéket dr. Reichel tr 6-4n megkapta, Wv rendelkezéssel és els6bbségivel ldttdk el. Ezutdn
érkezett a feljegyzés ismét Krummbhiibelbe vissza, de mellékletek nélkiil. Innen ezt jalius 10-én,
az éppen aznap megkapott, fent emlitett dr. Reichel-féle felkéréssel egytitt visszakiildeék Berlin-
be. Néhdny perccel késdbb jott egy telefonhivds, amelyben megigérték a mellékletek eljuttatdsat,
és amelyben arra kértek, hogy azt a jegyzéket, amelyet julius 4-én elkészitettem, és ami 6-dn
szintén elbterjesztésre keriilt, azonnal készitsem elé. A futdrral 07. 11-én elkiildote éppen most,
12-én érkeztek meg. Ezeket Gjbdl elkiildom Berlinbe. Kérem, hogy:

1.Allitsdk Gssze az egész folyamatot.

2. Gondoskodjanak arrdl, hogy a 10 napos dtfutdsi idét elkeriiljék.

3. Az Inland II. D beszerzési szdmait a kiilén elkiildott darabokon is tiintessék fel.

Ezennel 4tadva az Inland II. D iroda szdmira.

A mellékleteket azonnal készitsék el8 dr. Reichel tr szdémadra!

Krummhiibel, 1944. jalius 12.

Alairas: Gredel (kézirdssal)

12.
Gépelve

Inl. 1T D 1487

Krummhiibel, 1944. jalius 10.

Kedves Dr. Reichel Ut!

Hivatkozva a mellékelt {rdsra kozlom Onnel, hogy én ezt csak ma, 07. 10-én kaptam kézhez.
A mir Berlinben taldlhatd, csingémagyarokrol szol6 feljegyzéseket dr. Goeken telefonos uta-
sitdsai alapjan 4llitottam 6ssze. Az On frisihoz csatolt, budapesti jelentést nem kaptam meg,
mivel ez, az iroda tdjékoztatdsa szerint, ide nem érkezett be. Amennyiben jegyzékem a kérdés-
korben tdl rovidnek bizonyul, kérem, hogy telefonon tdjékoztassanak. Valészint azonban, hogy
az itt taldlhaté és Hasselblatt tr 4ltal a Wolfshauban irt forrdsokon kiviil sok mindent nem lehet
hozzitenni a csdngémagyarok témdjihoz.

Heil Hitler!

Tisztelettel

Dr. Gredel (kézirds)

Kézirds: Csaktugy Inl. II. D

Kikért Pol. IV. 2997/44

(Datum) 07.12.

(Datum) 07.13.

olvashatatlan aldirdsok
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13.

LR Dr. Reichel

e.o. Inl. II. D kézirdssal 1487

(Pol. TV. 2997 alapjan)

Berlin, 1944. jalius 1.

Siirg6s!

Kedves Gredler Ur!

A csatolt budapesti jelentéstdl indittatva, kérem, hogy siirgdsen kiildjon egy leirdst a Mold-
vdban él6 magyarokrél (Un. cséngémagyarokrél), nevezetesen népi és felekezeti jellegiikrdl,
szdmukrdl és szubjektiv nemzeti bedllitottsdgukrol, valamint a velitk kapcsolatos romén bdnds-
modrél. Kérem, hogy a mellékleteket ismét csatolja a leirdshoz.

Heil Hitler!

Berlin, 1944. jalius 1.

Nagyrabecsiiléssel (kézirdsos aldirds) Reichel

A 13-as sz. forrds kézirdssal és gépirdssal is megtaldlhatd, olvashatatlan széljegyzeteket

tartalmaznak.

14.
gépirdssal

Az Inland II. D 1670 I -hez

Megjegyzés

Dr. Krallert a kovetkezdket kozolte telefonon a csdéngdémagyarokkal kapcsolatban:

Az 1930-as romdn népszdmlélds szerint Moldvdban 20 964 személy vallotta magdt magyar
nemzetiséglinek. Magyar anyanyelviinek 24 000 személy vallotta magdt.

Az 1940-es romdn népszamldlds sordn megkérdezték a nemzetiségi szdrmazdst. Magyar szér-
mazdstnak vallotta magét ez esetben még 9 000 személy.

A czango-magyarok a koriilottiik €16 lakossdgtdl sajdtsdgos nyelvjardsukban és katolikus val-
ldsukban kiilonbéznek.

Politikai vagy kulturdlis jellegti kapcsolat nem 4ll fent kozottiik és a magyar dllam, illetve
anyaorszdg kozott. Az asszimildcié mai dllapotdban aligha beszélhetiink réluk, mint magyar
népességrol. Esetiikben egy 8shonos népességrdl van sz, ellentétben a bukovinai csingékkal,
akiket Magyarorszdgrdl a jozefinista idékben telepitettek ki, és akiket rovid idével ezelSte Bécs-
ka magyar részébe, dobrovoljic falvakba kéltoztettek dt.

Dr. Krallert, aki holnap 9 és 10 6ra kozott érkezik Berlinbe, részletesebb/kozelebbi anyagot
hoz magdval, és ezt megérkezése utdn rogton rendelkezésre bocsdtja az Inland II. C jelentés
szdmadra.

Ezennel LR Dr. Reichel rendelkezésére bocsdtva.

Berlin, 1944. augusztus 14.

(az aldirds olvashatatlan)
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15.
gépirdssal

Budapesti Német Kovetség

Budapest, 1944. junius 27.

A Berlini Kiiligyi Hivatal szimdra

2380-as szam

Tartalom: von Sztdjay miniszterelnok a moldvai magyarok hazatelepitésére vonatkoz
kérelme.

2 melléklet (4 mdsolatban)

Sztéjay miniszterelnok ma dtadta nekem azt a leirathoz csatolt leirdst, ami a Moldviban él§
magyarokrol sz6l. Magyar részrdl azt a kivinsdgot fogalmaztik meg, hogy szeretnék ezt a ma-
gyar népcsoportot egészében vagy részében Magyarorszdgra befogadni. A koltoztetés lebonyo-
litdsdhoz j6 alkalom mutatkozna, amennyiben katonai okok miatti kiiiritésekre keriilne sor
a moldvai teriileten. Sztdjay, mint ahogy azt a leirds végén emliti, szoba hozta ezt az tigyet a
Fiihrer f8hadiszdlldsin tett legutdbbi ldtogatdsakor, és Altenburg kiildott urtdl azt az igéretet
kapta, hogy a magyar javaslatokat megvizsgaljak.

Ugyanezen tigyben tett a Kelet-magyarorszdgi Hadmiiveleti Teriilet német parancsnoka je-
lentést a német Wehrmacht magyarorszdgi meghatalmazott tdbornokdnak, és dtadta a magyar
korményzati biztostdl a stdbjidhoz beérkezett kérést. Az emlitett irdst a leirathoz mellékeltiik.

Kérem, hogy tdjékoztassanak az tigy tovabbi menetével kapcsolatban.

Aldirds: Veesenmayer (kézirds)

Olvashatatlan széljegyzetck

16.
gépelve

Felirat a 2380-as szimhoz

Feljegyzés

A frontvonalak véltozdsa miatt a Moldviban él6 magyarok, akiknek szdma eléri a 100 000
fét, kozvetleniil a front kozelébe keriiltek. Kiilonosen fenyegetévé vélt a Roman kornyéki 32
000, valamint a B4k6 megyei 47 000 magyar helyzete.

Mivel az érintett magyarok dllandé kapcsolatban dllnak a Székelyfold lakosaival, a veszély
hire egész Magyarorszdgon elterjedt. Az orszdg kozvéleményét tovdbbra is gy tdjékoztatjik,
hogy a magyar kormdny nagy tdmeg(i menekiilt dtvonuldsit engedélyezte a teriiletén, ezek ko-
zott nem kevés szdmd romdn volt taldlhatd, ezért a kdzvélemény elvdrja, hogy a veszélyeztetett
moldvai magyarokrdl is gondoskodjanak.

A kérdés nehézsége abban rejlik, hogy a romdn kormany felfogdsa szerint a moldvai magyarok/
csdngok nagy részét romdnnak kell tekinteni. Ez olyan kértilmény, ami a magyar és a romdn
kormanyzatok kézotti megegyezést rendkiviil megneheziti, sét taldn lehetetlenné teszi. Ezt fi-
gyelmen kiviil hagyva fenndll a sziikségessége annak, hogy a moldvai magyarokkal torédni kell,
mivel ezek mér a front kisebb valtozdsa esetén dldozatul eshetnek a bolsevikoknak.
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Meg kell emliteni, hogy Romdnia mdr alig van abban a helyzetben, hogy menekiiltjeit, ame-
lyek szdma eléri az egymilli6t, az orszdgba felvegye és elhelyezze. Magyarorszdgon viszont fenn-
dll a sziikségessége annak, hogy a zsidéktdl elkobzott f6ldekre parasztokat telepitsenek, ami 4ltal
az orszdg gazdasdgi és katonai ereje is ndvekedne, amennyiben a moldvai magyarokat be lehetne
sorozni a bolsevikok ellen harcolé magyar hadtestekbe.

Mint ahogy azt mdr emlitettiik, a magyar kormdnyzat nagyszdmu menekiilt dtvonuldsdt tet-
te lehetdvé az orszdgon, és ezdltal a romdn kormdnyzatnak is szolgélatot tett. Ezért kivdnatos
lenne, hogy német oldalrél megfeleld médon nyomdst gyakoroljanak a romdn kormdnyzatra,
hogy az tegye lehetévé a moldvai magyarok hazatérését.

A magyar kirdlyi miniszterelndk a Fiihrer f6hadiszélldsin tett ldtogatdsa alkalmdval az ille-
tékes német szerveket arrdl tdjékoztattdk, hogy magyar részrél Ggy képzelnék el a kérdés meg-
olddsdt, hogy amennyiben romdn teriileteken még Ukrajnabdl vagy a Kaukdzusbdl szdrmazé
menekiiltek tartézkodndnak, akkor a moldvai magyarok csatlakozhatndnak hozzdjuk, és ilyen
médon 4tjuthatndnak Magyarorszdgra. Ellenkezd esetben a Délukran Hadseregcsoport elren-
delhetné és feliigyelhetné a moldvai magyarok dltal lakott teriiletek a Székelyfold irdnydba tor-
ténd evakudldsit.

Altenburg kiildéte kildtdsba helyezte, hogy a magyar ajdnlatokkal kapcsolatos romdn reakeiét
ki kellene puhatolni a romdniai német kiildottek segitségével, és rovid id6n beliil vélaszt kellene
adni a magyar kormdnyzatnak.

Budapest, 1944. junius 21.

(kézirdssal) Pol. IV. 29974144

(egy mdsik gépirdsos leiraton kézirdssal a Nr. Inl. 11. D 1487 olvashatd)

17.
gépelve

Leirat a 2380-as szdmhoz.
Fohadisz4allds, 1944. 06. 18-4n
Német Parancsnoksdg, Kelet-magyarorszdgi Hadmiiveleti Tertilet

I a Nr. 470/44 geh.

Téma: 75 000 magyar hazavezetése

A Magyarorszdgi Német Webhrmacht meghatalmazott tdbornokdhoz
A stdbomnal szolgdlé magyar kormdnyzati biztos von Ricsé-Uhlarik kézvetitette nekem Bonczos
magyar dllamtitkdr kérését, azt illetden, hogy a német Wehrmacht timogassa a Roman kornyé-
kén és a Szeret volgyében laké, 75 000 fényi magyar nemzetiségli, de romdn dllampolgdrsigu
személy Magyarorszdgra valé visszakoltoztetésére vonatkozé magyar torekvéseket.

Ellenvetésemre, miszerint ezt dllamkézi igyként a magyar és a romdn kiiligyminisztérium-
oknak kellene szabdlyozni, értésemre hozta, hogy valéban ez a helyzet, de a magyar édllam a
német Wehrmacht Magyarorszdg javdra torténd beavatkozdstdl tobbet remél, mint a magyar—
romdn megbeszélésektdl.

Zellner s.k.

Altdbornagy

(kézirdssal) Pol. IV. 29974144
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Egy mdsik géppel irt feliraton Inl. 11. D 1487-es szdmor olvashatjuk kézirdssal.)
gépelve
(ddtum és cim nélkiil)

A Pol. IV. b feljegyzéséhez

A feljegyzés azon a feltételezésen alapszik, hogy a moldvai romdn lakossdgot mdr evakudledk.
Ez azonban, csak Moldva északi, az oroszok dltal megszallt részére és a kozvetlen frontzéndra
vonatkozik. A frontzéndtdl délre esé teriiletek — ahol a csdngdk telepei is talilhaték — romdn
lakossdgdt nem evakudltdk, mint ahogy ez a front mégott kdzvetleniil végzett paraszti munkdla-
tokrol késziilt romdn sajthirekbdl is kideriil. Ezen tévedésen alapulé feltételezésekbdl szdrmazé
kovetkeztetések ennek megfeleléen elvethetdk.

Amennyiben a magyar kovetség dltal dtadott leirds 50 000 dttelepitendd csingérdl beszél,
von Sztéjay miniszterelndk dltal dradott, viszont 100 000-rdl (ebbdl 79 000 Roman és Biké
korzetekben), akkor ez wjabb jele a csingék nemzetiségi hovatartozdsiban érezhetd bizonyta-
lansdgnak.

Amennyiben a magyar kivinsdgokra a hadi célok érdekében tekintettel lesziink, akkor leg-
aldbb annyira figyelniink kellene a romdn ellenvetésekre, amiket 8k ebben az esetben tesznek.

Amennyiben a Pol. IV. ajinldsinak megfeleléen a magyar kivansdgok teljesitését javasoljuk a
romdn kormdnynak, akkor az el8szor elutasité dlldspontra fog helyezkedni. Ebben az esetben
két lehetdségiink van:

vagy ers nyomdst gyakorlunk a romdn kormdnyra

vagy kozoljitk a magyar kormdnnyal, hogy a német kdzremiikodés sikertelen volt

Az Inland II. csoport szerint egyik lehetdség sem jé.

Az Inland II. javaslata — amely semmi esetre sem kibvo, hanem a tényleges koriilményeknek
megfeleld — elkertili ezt az el6re ldthatd helyzetet.

(2. lap)

Eszerint a magyarok szdmdra kildtdsba lehetne helyezni, hogy ha a szdmitdssal ellentétben
sziikséges lenne Dél-Moldva kiiiritése, akkor a csingdk magyar teriiletre vald irdnyitdsit német
részrél timogatndk.

Varga Sdndor forditdsa
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llyés Sandor
Az erdélyi magyar sajto
csangoképe az ezredforduldén

A jelen tanulmdny a moldvai csangokrl szol6 diskurzus értelmezésére torekszik egy adott szempont-
bil és egy bizonyos szovegkorpusz alapjdan. Az erdélyi magyar nyelvii sajié az ezredfordulon egyik f6
témdjdnak tekintette a csangdkkal kapesolatos informdcidk megjelenitésé, melynek eredményeképpen
egy narrativ gyarmatositdsi folyamatnak lehettiink ranii. A kultirnemzer elemeinek megfeleléen a
csdngdsdg a magyar nemzet részévé vilik, annak legmostohdbb csoportjaként, igazi sorsszimbdlum-
ként reprezentdlidik.

A CsANGO, A SAJTO Es A HaTaLOM

A csingé téma dllandé toposz az 1989 utdni romdniai sajtéban. Els8sorban a magyar nyelvi
lapok foglalkoznak alaposabban a kérdéssel, mig a romdn sajt6 esetében inkdbb csak a bikéi
bulvarlapokkal szimolhatunk — mint regiondlis kontrollintézménnyel — a téma sajdtos talald-
saban. Az orszdgos terjesztésii Gjsdgok periodikusan kézolnek csingdkkal kapesolatos cikkeket,
a kérdés nem jelent szdmukra dllandé prioritdst (ezzel kapcsolatban 1dsd Gazda 2005). Ennek
ellenére, ha 8sszegezni szeretnénk a romdniai sajté csdéngdanyagit, sz6 szerint parttalan szoveg-
halmazzal taldlndnk szemben magunkat. Az anyag mennyiségére valé tekintettel a jelen pro-
bélkozés is szlikiteni igyekezett a felhaszndlandé forrdsokon, ezért csupdn az 1989 utdni erdélyi
magyar nyelv(i sajtéra szoritkozik, ezek koziil is azokra a cikkekre, amelyek a kolozsvari Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg Csdngd Adattirdban megtalilhaték. Onkényes és feliiletes 1épésnek tii-
nik, de ezen elhatdrozds azért sziiletett, mert a Csdngd Adartdr meglehetésen gazdag anyaggal
rendelkezik, és ez az anyag egy édltaldnos képet ad a kérdésrdl éppen a maga bizonyos méreéki
szelektdldsa dltal. Legteljesebb gytjtemény a kolozsvdri napilapok cikkeibdl van, azaz a Szabad-
sdg és a Kronika évfolyamaibdl, amelyekhez hozzdcsatolhatjuk a sepsiszentgyodrgyi Haromszék
évfolyamait. Az emlitett lapok szovegeit kiegészitik és szinesitik a Hargita Népe (Csikszereda), a
Brasséi Lapok (Brassd), a Bihari Naplé (Nagyvarad), az Erdélyi Naplé (Nagyvirad), a Romdniai
Magyar Szé (Bukarest), az Eurdpai 1dé (Sepsiszentgyorgy) és mdsok kozlései.

Az anyaghoz nem tudomdnyos elvardsokkal kozelitettem, hanem ,forrdsértékére” figyeltem
fel, vagyis arra, hogy példdul milyen képet rajzol meg a moldvai csingdkrol, ezt mire hasznélja
fel, hogyan prébdl hatni az olvaséra.

A média hatdsa a tdrsadalomra mdr trividlis megallapitds, jelen esetben viszont a kutatds mi-
értjét képes legaldbb részben bizonyitani. Az sem véletlen, hogy elsdsorban a hirlapok anyagit
vizsgaltam, mivel ezeknek van nagyméreti receptildsa az erdélyi magyarsdg korében. Szociolé-
giai felmérések mutattdk ki, hogy az erdélyi magyarsdg esetében a sajtétermékek széles palettd-
jabol a magyar nyelv(i helyi lapoknak van a legnagyobb olvasottsiga. A kiilonboz6 felmérések
hasonlé értékeket mutattak ki: 62%, illetve 67% (Lampl-Sorbdn 1999:232, illetve Magyari
2003:115).
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Nem illesztettem be a vizsgélat keretei kozé a Moldvai Magyarsdg (elézetesen Csingd Ulsdg)
irdsait, mert az illet§ férumot problémdsan 6sszetettnek tartom. Ugyancsak mell8ztem azokat
az {rdsokat, amelyek tanulmdny jelleglick, tobbé vagy kevésbé tudomdnyos igénnyel késziiltek,
és a Korunk, a Miivelédés vagy mds hasonlé helyen jelentek meg. Jelen esetben kizdrélag azokra
a szovegekre voltam kivdncsi, amelyeket a kozbeszédben is ,4jsdgcikkeknek” neveznek.

Egy olyan politikailag és etnikailag is terhelt témarél, mint a moldvai csdngék, dltaldnos és
egységes képet lehet kapni a sajtétermékek elemzésén keresztiil is, és ezt tobb minden indo-
kolja. Egyrészt az emlitett lapoknak az olvasottsdga, mdsrészt az erdélyi magyar nyelvii sajté
sajdtos jellege és nagy részben egységessége (f6képpen a csdngd téma tdrgyaldsiban). Ez utébbi
egy olyan képet mutat, amely hiien tiikrozi a kisebbségi 1ét jellegzetességeit (Gl 2000:142). A
magyar nyelvi sajté mint kisebbségi intézmény a tdjékozédds, miivelés és szorakoztatds mellett
felvéllalta az anyanyelv dpoldsdt és a nemzeti tudatdpoldst is (Ballé 2002:183). Az utébbi négy-6t
évben az Ujsdgirdi képzésnek is koszonhetéen mar drnyaltabbd vélik ez a kép, de adott témdk-
ban, amelyek etnikai szinezet(iek (mint amilyen a csdngd is), még mindig homogén diskurzusrdl
beszélhetiink. Ez nem véletlen, mert maguk a lapok is rengeteg hasonlésdgot mutatnak. Az elit
az irodalom feldl is beszivdroghat a sajtéba, hiszen az erdélyi magyar irodalmarnak mindig is
nagy a presztizsériéke, ezdltal pedig a kozélet, az irodalom és az Gjsdgirds dsszeolvad, tehdt egy
irodalommal rokonitott Gjsdgirds is jelen van a nyilvdnossigban, amely ugyancsak az erdélyi
magyar identitdsra alapozva legitimélja 5nmagat (Magyari 1996:45—406).

Misrészt a szerkesztéségekben koriilnézve sok ismerds nevet taldlunk az elit részérél, de ma-
guk az ,egyszer” Gjsdgirok is érdekes képet mutatnak. Mivel az Gjsdgir6képzés nem olyan ré-
gen indult be a magyar nyelven is tanito felséfoku intézményekben, az Gjsdgirk tdbbsége 50 év
feletti, a régi rendszerben képzett szakember. 55%-a tagja az RMDSZ-nek, 80%-a szavazott rd,
és mintegy 62%-a tagja valamilyen civil szervezetnek. Kovetkezésképpen erésen dtpolitizélt a
sajté miikddése, sokuknak van vagy volt politikai melléklete is (a Szabadsdg esetében az Erdélyi
Hiradd) a ,figgetlen” jelz6 ellenére. Az Gjsdgirdk is bevallottédk, hogy vannak/voltak tabutémdk,
amelyekrdl nem ,lehetett” irni (RMDSZ, egyhdz), és tovdbb él a nacionalizmus, az intolerancia,
valamint bizonyos eléitéletek (példdul a cigdnyokkal szemben) is (Papp 2001:202-208).

Valamivel t6bb mint négyszdz cikket vdlogattam ki és haszniltam fel, de még ezek utdn is
hatalmas anyagrél van sz6, f8képpen szémomra, aki még nem foglalkozott a téma ilyen jel-
legti megkozelitésével. Nem maradt mds hdtra, mint az anyagnak egyetlen szempontt dtvizs-
galdsa. Mdr elézetes olvasmdnyaim alapjdn kit(int a sorokbdl, és sokszor a sorok mogiil vagy
koziil, hogy kevés drnyaldssal és még kevesebb eltéréssel egy egységes, egyszersmind sajdtos
modja jelenik meg a csangdkrol valé beszélésnek, és ezdltal a csdngdkrdl sz6lé kép megalko-
tasdnak. Ennek a beszédmédnak a vizsgilata tlinik a legizgalmasabb feladatnak, hiszen vala-
mirdl beszélni azt jelenti, hogy valamit a hatalmunkba venni, valaminek a képét, a hatdrait, a
milyenségét kinyilvdnitani, elhelyezni a vildgban. Természetesen Michel Foucault terminusdt
haszndlva, a csdng6krdl sz6l6 diskurzus kitapintdsa a célom, és annak a megéllapitdsa, hogy
ez a diskurzus milyen felsébb, tgymond makrostrukturdlis diskurzusba kapcsolédik, milyen
mids diskurzusban vesz részt. Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy kovetkeztetéseim csupdn
részeredmények. Egy igazdn relevans képet valdjdban egy szélesebb sajtéanyag felhasznildséval
lehetne megrajzolni, hiszen a magyarorszdgi lapok és a romdan nyelvii hazai lapok szévegei is a
téma kontextusdhoz tartoznak.
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1990 utdn a kozvélemény, az erdélyi és az anyaorszdgi tdrsadalom szabadon felfedezhette a
moldvai csingdkat a média segitségével, annak szlirésén keresztiil. Mert a csingdsdg kozossé-
ge azdltal létezik a Kdrpdt-medencén beliil, hogy a média és a tudomdny megalkotta Sket, ki-
alakitott egy réluk sz6l6 képet, amelybdl barmely dtlagolvasé identifikdlni tudja a cséngdkat.
Természetesen nemcsak a magyar média alkotott meg egy csdngéképet és -diskurzust, hanem
a tudomdny, a politikum és a romdn média is. Ezek hol eltérnek egymdstdl, hol 8sszefonédnak,
attdl fuggden, hogy kik irdnyitjak dket. Mert a diskurzusokért mindig is harc folyt, hiszen a
diskurzusok hatalmat jelentenek, ugyanakkor a hatalom dltal meghatdrozottak (ldsd Foucault
é.n.:51). Nemcsak a hatalomért foly6 harc eszkozei ezek, hanem magdnak a hatalomnak a funk-
ciondlis velejéréi. A csdngddiskurzus a csingdk feletti hatalom eszkéze, olyannyira, hogy lehe-
t6séget ad az dltala valé 6ndefinidldsra, a vele valé identifikdcidra, a csing6sdg képviseletére és
az ket érinté dontések hozataldra.

Az dltalam végzett vizsgilat tartalomelemzés, de csakis a csdngdédiskurzusra fékuszal, pon-
tosabban a csingdk és a magyar nemzet viszonydra, és ezédltal nemcsak a tartalomhoz kotdédik.
Nem 4llitom, hogy ez az egyetlen lehetdség, és azt sem, hogy ez a helyes megkozelités. Az erdé-
lyi magyar sajté csingé tematikdja cikkeit mar a vizsgalat elétt két csoportra osztottam, vald-
jiban egyes cikkeket kirostdltam. Vannak ugyanis csupdn pér soros cikkek, amelyek a puszta
hirkézlésen tdl mdst nem tartalmaznak. Példdul arrél szélnak pdr témondatban, hogy ekkor és
ekkor lesz csdngé kidllitds, itt és itt, és esetleg mindenkit szeretettel varnak. Nem haszndlhat-
tam fel ezeket, de megemlitem és szimon tartom 8ket, mivel létezésiikkel megerdsitik a csdngé
téma fontossdgdt. Kurtasdguk ellenére tudatjék veliink, hogy vannak csingdk, vannak csdn-
g0krol sz6l6 események, programok — tehdt a csangdkrol beszélni kell, mert a magyarul olvasé
erdélyieknek fontos réluk tudni, veliik foglalkozni. Ezen sz6vegekkel szemben teljes mértékben
felhaszndltam a nagyobb lélegzet(i irdsokat, amelyek nemcsak hossziisiguk miatt mondanak
tobbet, hanem nemzeti retorikdjuk dleal is.

SZOVEGEK ES HELYZETEK

A sajtéban olvashaté helyzetképek mindig megkonstrudle valésdgok. Legelsd lépésben mér tu-
datosulhat benniink, hogy tulajdonképpen szovegekrél van sz6. Es egy szoveg — és itt nemcsak
az frott sz8vegekrdl van sz6 — soha nem egyenld azzal, amirdl éppen szél. Mindig egy bizonyos
reprezenticio, tehdt mdris egy mdsodlagos kép, amely val6jéban egy interpretdcidban foglaltatik
benne. Mind a reprezentdcionak, mind az interpretdciénak korldtlan mennyiség(i varidnsa lehet
az éppen soron levd célnak vagy indoknak megfeleléen, ezéltal nem az eleve adott valésdgrdl
gy6z meg benniinket, hanem sokkal inkdbb a konstrukci6 voltdrél.

Hasonl6képpen mutatkozik be az erdélyi magyar sajté is a csing6 témat illet8en. Egy olyan
beszédmodot képvisel, amely mintegy természetesen, magdtdl értetéd8en a moldvai csdngdsd-
got magyarnak kidltja ki, és a magyarsdgnak, a magyar nemzet részének tekinti. Helyesebben
mondva, nem is kidltja ki ket magyaroknak, hanem madr eleve igy tdrgyalja Sket. A szovegek
a nyilvdnvalé hirkézlés mellett hatdrozott értékpoziciét képviselnek, a csdngé tigyet nemzeti
tigynek tekintik, magdt a csdngésdgot pedig a veszélyeztetett magyarsdg sorsszimbdélumanak
(Peti 2004:1).
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Az 1989-es év mindenképpen fordulatot jelentett a magyarsdg életében is. Ez még akkor
is kijelenthetd, ha tudjuk, hogy a korszakhatdrok utdlagos torténeti konstrukcidk, és nem is
annyira az események hatdrozzdk meg, hanem a kutatdsok feszitik szét a korszakok homoge-
nitdsdt (vo. Kovér 2002:351-355, Kulesir-Szab6 2000:92). A korszakolds egy antropolégiai
igény, amely az id6vel valé harcnak egyik balga eszkdze. A korszakolds tulajdonképpen az idé
retorikdja, retorika, amely kiilonféle alakzatokat haszndl, és ezdltal az identitdsépitést szolgélja
(Kulcsdr-Szab6 2000: 102). A korszak a korszaktudat 4ltal 1étezik, és ebbdl a szempontbdl is
az identitds kdzponti szerepet kap. 1990-t8l egy mdsik korszakba 1éptiink, ezt a magyarsdg is
érzi, és ennek megfeleléen Gjabb értelmezési és ondefinicids kereteket keres vagy formdl ujra.
Minden korszaknak megvolt a maga szimbdéluma a magyarsig esetében is, és ezek koziil van,
amelyik eltiinik, van, amelyik 4llandévd mereviil (lisd Kapitany A.—Kapitiny G. 1998, 1999).
Az elmult tizenét esztendében a moldvai csingdk valtak sorsszimbélumma. Bizonydra ez a fo-
lyamat hamarabb elkezd8détt, de a kilencvenes években valt dltaldnossd, és az ezredforduléra
val6jéban kicsicsosodott. A média mezején mindenképpen ez tortént. A csingék a pusztuld
erdélyi kisebbség szimbdlumai lettek, és dttételesen a sorvadé tombmagyarsdgé is — a média
legalabbis igy forgalmazza.

Nemcsak maguk a szovegek konstrukciék, hanem az dltaluk haszndlt fogalmak is azok. A
tarsadalomtudomdnyok kritikusabb miivel8i szimdra kdzismert, hogy maga a nemzet is egy
mesterséges fogalom, egy torténelmi folyamat sajétos lecsapdddsa. Trividlisnak tinhet ma mér
Andersont idézni, aki hatdrozottan kimondja, hogy a nemzet egy elképzelr politikai kizdsség, hi-
szen a kozdsség nagyon kis hdnyada ismeri valéban egymadst, és csak elképzelhetjiik azt, hogy
maga a nemzet természetébdl adéddan koriilirhat6 és szuverén egység (Anderson 1989: 4).

Persze a sajté nem erre a tudomdnyos megkozelitésre alapoz, hanem igazdbdl egy két évszdza-
dos eurépai nemzetkoncepciéra, amelyet taldn Johann Gottfried von Herder szavaival frissit-
hetnénk fel: Mivel minden nép nép, megvan sajdr nemszeti miiveltsége, csakiigy, mint a sajdr nyelve
(Anderson 1989:5). Ez a diskurzus magéban hordozza a nemzeti (nacionalista) 6nértelmezést,
amely szerint a nemzet soha nem konstrukci6, hanem adottsig, mindig létforma, és ez a nem-
zeti ét mindig 6ncélu. Es akdrcsak a lécedl, ettdl a nemzeti érzésvildgtol és gondolatvildgtol sem
képes fiiggetleniteni magdt az egyén, képtelen kiszakadni beléle, legalabbis nem anélkiil, hogy
ezdltal meg ne sziintetné 6nmagdt (Demeter 2002:53—54). Most mér nyilvdnvalévd vélik, ami
kovetkeztetésként is hdtramaradhatna, vagyis az, hogy a csdngdkrél sz6l6 diskurzus nemzeti
diskurzus, vagyis magyar nemzeti diskurzus.

A nemzethez tartozdst azonban az Gigynevezett nemzeti identitdsnak kellene kifejeznie, amely
sok mindent fedhet, de végsé soron egy az identitdsformdk koziil, pontosabban az identitdsnak
egy vetiilete/teriilete. A fenti diskurzusok viszont nem veszik figyelembe az identitds jellegét,
funkciondldsdt, igaz, mentségiikre legyen mondva, a tudomdnyossig terén sem egyértelmi a
helyzet. Tul sokszor gondoljuk tgy, hogy az identitds, azaz az 5nmagam lenni egy kép, ame-
lyet onmagamrél alkottam, vagy amelyet mdsok — akdr maga a sajt6 — alkottak rélam. A kép
azonban statikus, nem konnotélja az dllandé dinamikdt, amelyet a lét folyamata kényszerit az
egyénre. Mert az egyén nemcsak a nemzet tagja lehet, hanem lehet apa, férj, férfi, munkatdrs,
sportrajongd vagy akdr csdingémentd is. Végiil is az identitds nem egy kép, hanem egy hely-
zetfiiggd kulturélis attit@id. Helyzetfiiggd, mert az én megrajzoldsa, megkonstrudldsa minden
helyzetben mds és mds, az adott szitudciénak megfelelden realizalédik az optimalis irdnyultsdg
vonaldn. Kulturdlis, mert a soha véget nem éré szocializdcié folyamdn sajétitjuk el azt, hogyan
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is kell viselkedniink bizonyos helyzetekben, és ezdltal azt is, hogy legylink 6nmagunk a kiilén-
féle szitudciokban. A nemzeti diskurzus a hozz4 lojdlis identitdst szabja ki tagjai szdmdra, tehdt
olyan konstrukciékkal operdl, amelyek nem a tdrsadalmi létezés szitudcidorientdlt megélésé-
hez vannak viszonyitva, hanem egy mesterségesen megépitett statikus fogalomrendszerhez. Ha
mégis megemlit egy mdsfajta viszonyuldst, mdr csak az egyszerti hirmondé kotelessége miatt,
azt devidnsként mutatja fel, a nyilvinval6 éreékitélet szemszogébdl tdlalja az olvasé elé.

Pedig hogy mennyire helyzetfiiggd az identitds, az éppen a csdngé sajtéanyagbdl példizhaté.
Tény, hogy vannak moldvai csdngék, akik magyarnak valljdk magukat, és vannak, akik ro-
ménnak vagy csupdn csdngénak. Ezt a sajt6 hangja is elismeri, ennek ellenére csupdn a magyar
csdngd identitdst fogadja el, a romdn bedllitéddsu katolikusokat félrevezetettnek, asszimildle-
nak, megtévesztettnek nevezi és igy tovabb. Pedig a nemzeti vagy etnikai identitds, akdrcsak az
identitds tobbi teriilete véltozhat az idé folyamdn, akdr tobbszér is, hiszen az egyén személyisége
dont, valaszt vagy szabja meg a neki megfeleld attitlidot. Mégis a csdngésdg magyar érzelmi
rétege van el6térbe allitva, sokszor hdsként, tlél§ harcosként megfestve. A sajt6 beszédmaodja-
ban nem vesz tudomdst a szocidlis dinamikdrdl, hanem egy statikus identitds- és nemzetképet
alkalmaz a csdngdkkal kapcsolatban, és abban az esetben, ha mégiscsak tudésit az ett8l valé
eltérésekrdl, akkor azt sajdtos retorikdja mentén teszi meg, vagyis az illeté egyéneket szinte de-
vidnsként mutatja be, és ezennel ismét a csingd egyenlé magyar axiémdhoz keriiltiink vissza.

A devidnsnak feltiintetett magatartdsformdkkal ellentétben létezik egy mdsik, Ggymond miti-
z4lt viselkedésmdd, amelyet nagyon erdsen dthat a nemzeti érzelem, a nemzeti gondolkodds. A
szolgalat toposzdrdl van sz4, mint a kisebbségi 1ét jellegzetességérdl. Vagyis a kozosségi villald-
son tul a felel6sségvallaldsrol, a nemzettel szembeni aldzatossdgrol és ennek jegyében az erkélcsi
kotelességek és az ,ingyenmunka” véllaldsdrél — mindez a megmaradds kontextusiba helyezve.
A Moldvéban tanité erdélyiekrdl és magyarorszdgiakrol sz6l6 tudésitdsok bontakoztatjdk ki ezt
az aspektust a legjobban, mdr ami a vizsgdlt szévegkorpuszt illeti.

A CSANGOK NARRATIV GYARMATOSITASA

A sajté sajdt gyarmatosité beszédmédjénak megalkotdséban f6képpen a néprajztudoménybél
inspiralédhatott. Altaliban a médidban az dlcdzds miivészeteként miikédik, hiszen a napi sajt6-
ban a hirkézlés mint nemzeti szolgéltatds képezi elsd ldtdsra a szévegek funkcidjit. Nyelvezete
tipikus médianyelv, vagyis szinte szdraz, ténykozld, objektivnek tind beszélés, amely a ténye-
ket dllitja a kdzéppontba. De mdr a kozlendd tények szelektdldsa, az elemek sajétos és bizonyos
céla elrendezése, sorrendbe éllitdsa meghazudtolja az 4llitélagos objektivitdst. Nem beszélve a
szerz8k ,,iréi” stilusrdl, egyéni hangvételérdl, a diszkrét (avagy nagyon is hangsilyozott) uta-
lasokrdl, éreékelésekrdl, ,hangulatfestésrdl”. Mégis mindig az objektivitdst hangoztatja, 8szinte
kitdrulkozdst mimel az olvasé felé. Valéjidban nemcsak a téma, hanem a nyelvezet erszakossa-
gdrdl is van itt sz6. Erdszak és nyelv egy olyan ellentétpart alkot, amely meghatdrozza egymdst,
és behatdrolja egymds mértékét is. Filozéfiai értelemben a kezdés, a kiindulépont, a kezd§ kér-
dés erdszakossiga mellett nyilvinul meg a filoz6filds, azaz a sajétos beszélés, a sajdt diskurzus
erszakossdga (Ricoeur 1998:125-131). Az er8szak nyelvezete bizonyos cselekvéshalmazokat
feltin8vé tesz szémunkra, eltéré mordlis stlyt ad nekik. A hozzdnk kozelebb 4116 dolgokat emo-
ciondlisabban, személyesebben mutatja be, mig a tdvoli eseményeket (példdul afrikai éhezdket)
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szdraz nyelvezettel tdlalja — ez az Gjsdgirds koznyelve (Hall 1999:48-49). Jelen témakérben
maga a csingd problematika jelenik meg erészakos médon mint a kezdd kérdés 6nkényessége,
amelyet aztdn egy erészakos(an nemzeti) diskurzus bont ki és legitimizal ugyanakkor. Erkolcsi
felhdboroddst is kelt az olvaséban, mivel a csdngdk hozzédnk kozel llnak, és ezért a nyelvezet
is legtobbszor személyesebb.

Targydrél beszélve a szoveg birtokdba veszi azt, koriilhatdrolja, felmutatja milyenségét, va-
16sdggal megalkotja avagy tjraalkotja képét. Az olvasé ezt a reprezenticiét kapja kézhez, egy
olyan képet, amelyet valésdghtlinek csomagolnak, és legtobbszor akként is fogyasztanak. Pedig
a kutatds, az elemzés tdrgydnak a megkonstrudldsa antropolégiai probléma, egy tudatos kutatéi
magatartds kérdésfelvetése és problematizdldsa. Az antropolégidt médszertanilag (és nemcsak)
meghatdrozé terepmunka esetében is nyilvinvald, hogy a sokdig érvényben 1évé ,be nem avat-
kozds” mitoszdnak az ellentéte 4ll kozelebb a valésighoz, vagyis az ,er8szakos” beavatkozis.
Azt hittiik, hogy a terepmunka sordn egy mdr meglévd tdrsadalmi helyzetbe meriiliink bele,
de val6jdban a terepmunka ezt mindig djrakonstrudlja magdnak, és ezzel egyiitt sajit tdrgydt
is. Ezért indokoltabb egy tudatosan problematizilé kutatdi attit(id, amely az onmagat kiviilrél
val6 szemlélés kisérletét is magdban hordozza, és ezt egy kevés egészséges 6nirdnidval fliszerezi
(Kaschuba 2004:168-182).

Nem az antropolégiai megkézelités 4ll azonban kozelebb a média néz8pontjdhoz, hanem sok-
kal inkdbb a hagyomdnyos, nemzeti értelemben vett néprajztudomdny. Kapcsolatba hozhaté
tehdt a sajtd beszédmddja a klasszikus néprajz beszédmédjéval, amelybdl kétségkiviil merit, és
amelyet el8szeretettel idéz, meghivatkoz. Mds tudomdnyokat is segitségiil hiv, féleg a torténel-
met, a nyelvészetet, esetleg a szocioldgidt, az irodalmat, avagy dltaliban a miivészeteket, amelyek
jol megférnek a maguk esztétikai érzelgdsségiikkel a tudomdny komoly hangvétele mellett. De a
hagyomdnyos néprajzszemlélet az, amelynek a befolydsa dontd. A néprajzos az, aki kutatdsai dltal
meghuzza egy kulttra, egy kozosség hatdrait, felmutatja sajdtos viseletiiket, szokdsaikat, nyelvjd-
rasukat, telepiilési szerkezetiiket és a sor tovdbb folytathaté. A néprajzostdl pedig dtveszik mdsok,
és dtveszi a média. Elvégre ez a néprajzos szakteriilete, ebben van tekintélye, 6 az, aki arra van
felhatalmazva, hogy monogréfidt irjon, és ezzel megdrokitse azt a kulttrdt, azt a hagyomdnyrt,
amelynek hatdrait, milyenségét és mennyiségét 6 maga dllapitotta meg 6nkényes médon.

Ne feledjiik, hogy a magyar néprajz és a modern magyar nemzet is a 19. szdzadban kezdett
format dlteni, és ez nemcsak a magyarsdg esetében érvényes. A nemzetépits folyamatban a nép-
rajztudomdnynak kiemelt szerepe volt, hiszen a nemzeti kulttra regiondlis kultarakbdl épitke-
zett, és a regionalitds szintjén ragadhaté meg val6jdban az, amit identitdsnak neveznek. A nem-
zeti kultdra, a nemzet pedig olyan fogalmak, amelyek a regiondlis népi sajétossdgok kombinalt
halmazdra lettek rogzitve (vo. Lofgren 1988:162).

A néprajztudomdny gyarmatosito jellegének tudatositdsa a tudomdnyos szakgondolkodis fi-
atal hajtdsa, amelyet mai napig ellenvetésekkel kezelnek. Pedig minden diskurzus gyarmatosit,
tehdt ezt teszi a néprajz is. Az orientalizmusrdl azt dllitja Edward Said, hogy Kelet uraldsat, meg-
héditdsdt és dtformaldsdt célul tiz6 nyugati viselkedésminta, ugyanakkor egy diskurzus, tehdt
egy tekintély. Mikodésének eredménye Kelet megteremtése (Said 2000:12-13). Mindez per-
sze a politikdtdl nem lehet mentes, és az orientalizmus esetében is tulajdonképpen a tudomény
és a hatalom 8sszefonéddsardl van sz6 a Kelet (vagy a keleti) megalkotdsiban (Said 2000:56).
Misképpen fogalmazva, az orientalizmus egy dbrézoldsi rendszer, vagyis egy olyan diskurzus,
amely elfojt valamit, és ugyanakkor létrehoz valamit (Szamosi 1996:432).
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Mint szaktekintély a néprajztudomdny a tények rogzitésée és értelmezésée villalja fel. Kor-
szakonként természetesen ez valtozo volt, mint ahogyan a tudomdnytorténetekbdl megtudjuk.
Késa Ldszlé tudomdnytorténeti tényeket véve alapul 6t nagyobb korszakot hatdrolt el a nép-
rajz esetében (Késa 2001). Széba keriilnek az eldzmények, a romantika, a pozitivista korszak, a
néprajznak mint nemzeti tudomdnynak a korszaka, valamint az utébbi 50 év prébalkozdsai. It
mir az antropoldgia kozelitése is megjelenik, de a tirgy megkonstrudldsa, az 6nreflexié vagy a
gyarmatositds még nem. A korszakok, a méodszerek, a téji-torténeti tagolédds mind egy klasz-
szikus felfogdst sugall, amelybe a csingék mint egy jol koriildefinidlt, értékes népesoport éke-
18dhetnek be. Ugyanez a helyzet Balassa Ivin A hatdrokon tili magyarok néprajza cimi koteté-
nek, a Magyar Néprajz vagy a Néprajzi Lexikon munkdk esetében is. Az utébbi években viszont
mir sziilettek mds megkozelitésti munkdk is. Keszeg Vilmos Aranyosszékrél irt tanulmdnya
tulajdonképpen annak a vidéknek a gyarmatositdsarél szdl (ldsd Keszeg 2001). Felsorakoznak
mindazok, akik irtak Aranyosszékrél, és azt is megtudjuk, hogy mikor, milyen médszerrel tor-
tént a vidék feltérképezése és beemelése a néprajzba. Kiemelkednek az olyan kulcsszavak, mint
a néprajzi beszélés és a reprezentdcid. Mér nem arrdl van sz6, hogy csupdn szakszer( leirdsok
sziilettek a kornyékrdl, hanem tobbféle reprezentdcid, amelyeket a néprajzi beszélés mint sajdtos
tudomdnyos diskurzus legitimal. Megkonstrudlédik a vidék nyilvdnos képe, amelyet tudomdny,
irodalom és mitosz timaszt ald.

A csingdsig esetében is a sajtd a néprajz eredményeit felhaszndlva beszél errdl a népcesoport-
r6l. Néprajz és nyelvészet kolonializdlé munkdja a 20. szézadban teljesedett ki a csdngdsdggal
kapcsolatban. Az elsé nagyobb kutatdsi hullim (Domokos Pl Péter, Liiké Gabor, Balla Péter,
Veress Sdndor) mdr egyfajta szimbidzisa volt az el6dok utazdsi irodalomhoz kézel 4116 beszdmo-
16inak és a klasszikus folklérgytjtéseknek. Miifajmonografidk, gytjteményes kotetek, térténeti
munkdk, nyelvjdrdsi atlasz és nyelvészeti tanulmdnyok sziilettek meg, amelyek megragadha-
tova tették ezt a csoportot. Tobbnyire hatdrozottan meghidzott hatdrokat dllapitottak meg, és
keresték az osszekotd kapesokat a magyarsdg tdmbjével, a tobbi magyar régiéval. 1989 utin
a kutatds mellett egyre hangstlyosabb lett az utazds, az élménybeszdmold, a riportsorozat, és
mindez egyiittesen kialakitott egy — a klasszikusokra alapozé — taxonémidt és beszédmddot.
Mint a legkeletibb és legelszigeteltebb magyar csoport, az archaikum, az 8si eredet, az 8si tisz-
tasdg és érintetlenség metafordjavd lett a csdngdsdg. A hozzdjuk t6rténd utazdsok, a veliik valé
foglalkozds, a réluk valé beszélés gyarmatositdsként is értelmezhetd, hiszen a tobbé vagy kevés-
bé tudomdnyos és a laikus korokben is tgy tlinnek fel, mint a ,mi bennsziilsttjeink”, akikre
riacsodalkozunk, akiket él6 relikviaként mutatunk fel.

Ugyancsak gyarmatositdsrél beszélhetiink a sajté esetében, amely megteszi ugyanazt a szove-
gek szintjén, és sajdt diskurzusa dltal beépiti a csingdkat a magyar nemzetbe. A sajté miikodése
egy kommunikdci6s aktus, hiszen egy témegkommunikdcids rendszert mikodtet. Ha pedig a
kommunikdcié6 folyamatdt vessziik alapul, akkor a rengeteg elmélet koziil Griflin 6sszefoglaldsa
segit ki, amely szerint a kommunikdciénak van egy kultiviciés elmélete is, ami azt jelenti, hogy
nemcsak jeleket lendit mozgdsba az aktus, hanem létre is hoz valamit. A média és az egyén ko-
zotti kommunikdcids csatorndn ekként jon [étre a csdngdsdg mint kozdsség és mint szimboélum.
Az egyén sok esetben nem a valés elemekkel azonosul, nem azoktdl fél, vagy nem azokkal fog-
lalkozik, hanem a média dltal forgalmazottakkal, azokkal, amelyek ebben a kommunikdciés
folyamatban felépiilnek, és mindkét fél dltal fogyaszthatéva valnak (vo Griffin 2001:359-368).
Ezeket az elemeket els@sorban nem fizikai konkrétumoknak kell felfognunk, hanem inkabb
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irdnyultsdgoknak, jelentéseknek. A média 4ltal forgalmazott produktumok djratermelnek bi-
zonyos tdrsadalmi jelentéseket és éreékeket (Hall 1999:47).

Olyan szovegekrél van sz6, amelyekben a magyar nemzet fogalma djraértelmez8dik, és magd-
ban foglalja mdr a csdngdkat is. Ezdltal is nyilvdnval6vé vilik, hogy a nemzet egy olyan mestersé-
ges kategéria, amely kiilonféle beszédhelyzetekben tjradefinidlédik, politikai vagy egyéb célok-
ra imigyen hasznosithaté. A magyarsignak ezen narrativ Gjraépitése tulajdonképpen egy kortdrs
nemzetépitési folyamat, egy olyan sajdtos diskurzus 4ltal, amely a nemzeti diskurzus része.

Niedermiiller Péter a nemzeti diskurzus hdrom alapvetd kulturdlis formdjde kiiloniti el: a ver-
bélis és irott politikai és tudomdnyos szovegeket (vagyis a nyelvi sikot), a kulturdlis ritudlékat
és szertartdsokat (vagyis a ritudlis sikot), valamint a vizudlis megjelenitést a médidkon keresztiil
(azaz a vizudlis sikor). Ezek nem vilnak el élesen egymdst6l, hanem egymidst kiegészitve érik el
hatdsukat (Niedermiiller 2000:95). A csingék mindhdrom sikon fokozott mértékben vannak
jelen az utébbi években, és minderrdl maga a sajté tudésit minket. A nemzetépités célja nyil-
vanvald, ezért mindhdrom sikrél a kovetkez8kben b&vebben sz6 lesz. A lapokban megjelend
szdvegek mindennek fényében nem egyszer(i kozlések, hanem eldre értelmezett torténetek, kész
interpretdciok, amelyek az olvasé elé keriilnek. Maga a csing6 terminus és fogalom ekképpen

— ugyancsak Niedermiiller szavaival élve — narrativ abbreviatiirdvd lett, vagyis elSre értelmezett,
nem kevés érzelmi és torténeti toltettel rendelkezd konstrukeié. Es a nemzeti diskurzusnak ép-
pen ez az egyik feladata, hogy ezeket a narrativ abbreviatirdkat a nemzet tagjaival elfogadtassa,
kanonizélja, ekképpen lesznek ezek a sz6vegek a torténelem dbrdzoldsinak és a mult felfogdsa-
nak megkérddjelezhetetlen fix pontjai (Niedermiiller 2000:106-107).

Tulajdonképpen ez a nemzetépits folyamat egy olyan jelenkori térsadalomban megy végbe,
amelyre egyre inkdbb a mobilitds, a multilokélis hovatartozds (v6. Niedermiiller 2002:141-142)
jellemzd, és ezt akdr a csingdk korében hatalmas méreteket elérd vendégmunka jelenségével is
példdzhatndnk. Ezért egy kései nemzetépitésrdl beszélhetiink, pontosabban a nemzetépités egy
Gjabb hullimdrdl, vagyis egy erteljes re-nacionalizaléddsrdl, amely gy tiinik, hogy gyakori
jelenség a mai Eurdpdban. Egy anakronisztikus gondolkoddsmédrél van sz6, amely nem vesz
tudomadst a jelenkori mobilitdsrdl, arrél, hogy kiéptilében vannak a transznacionilis életfor-
mék és kozosségek, és arrél, hogy magdnak a nemzetnek a jelentdsége egyre jelentéktelenebb
(Niedermiiller 2002:143—146).

A GYARMATOSITAS DIMENZIOI

Kénnyen nyilvanvalévd vélik, hogy a csingék beemelése a magyar nemzetbe a kulturdlis nem-
zet koncepci6ja alapjdn torténik a sajté beszélésében, egy olyan felfogds alapjdn, amely tilontul
elesépeltté vale a Trianon utdni idészakban. Ez mdr csak azért is érdekes, mert azt is sokszor szo-
kds hangoztatni, hogy a csingdk archaikus kultdrdja érintetlen, mivel a torténelem mostohasiga
miatt 8k kimaradtak a nyelvdjitdsbél, kimaradtak az 1848—1849-es eseményekbdl, kimaradtak
a felvildgosult modernizdcié magyar vildgabdl. Vagyis soha nem voltak részei a modern polgari
magyar nemzetnek mint térténeti konstrukciénak. Ennek ellenére a nemzetépitési folyamatnak
vannak dllandé, egydltaldin nem helyettesithetd kotelékei: a kozos mult, avagy emlékezet, ame-
lyet sorsként kezelnek, aztdn nyelvi és kulturalis kotddések sokasiga, amely magasabb szint(i
kommunikdciét eredményez csoporton beliil, és a kozdsség tagjainak egyenl8ségérdl szol6 kon-
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cepci6 (ldsd Hroch 2000: 5). A nemzeti diskurzus ezekre hivatkozik, mint csalhatatlan érvekre.
Az erdélyi magyar sajt6 sem képez kivételt e tekintetben.

KOoMPAKT KOZOSSEG KONTRA ALKALMI SZOVIVOK

Szembet(ing, de nem meglepd az a kénnyedség, amellyel a szovegekben a csdngdkat egyonteti-
en magyaroknak nevezik. Amugy a terminusok haszndlatdban sem beszélhetiink koherencidrél,
hiszen a moldvai csingd, a csingdmagyar (vagy csdngo-magyar), a moldvai magyar vagy a moldvai
csdngomagyar megnevezések viltakoznak egymds szinonimdjaként, azaz pontos megfeleléjeként.
Sok helyen tgy tlinik, hogy csupdn azért valtakoznak ezek az etnonimek, mert unalmassd vilna
a szovegben egyiknek az dlland¢ ismétlése. Pedig a romdn fél szimdra egydltalin nem mindegy,
hogy melyik elnevezés haszndlatos. Logikus, mivel bdrmely etnonim, és bdrmely nemzet egy
misikkal valé taldlkozdsa vagy érintkezése, és ezdltal elkiiloniilése, szembeforduldsa 4ltal nyer
tartalmat, avagy hatdrozza meg onmagat (Lofgren 1988:173). A romdn politikum ki is haszndl-
ja a taxon6miai zavart, hiszen a nemzetkézi ajinldsokat is tgy értelmezi, hogy azokban csdn-
g6t ir, nem magyart, tehdt nem a magyar nyelvet kell beengedni a templomba és az iskoldkba,
hanem a csdngé ,nyelvet”. Az etnonimek kovetkezetlen haszndlata a politikai vagy a kdznapi
beszélésben azért is kényelmetlen, mert a csingd téma az utébbi évek egyik legmeghatdrozébb
és legkényesebb teriilete a romdn—magyar konfrontdcidknak.

A magyar sajté azonban tovébbra is egy kalap ald veszi a teljes moldvai katolikus lakossdgort,
és ez leggyakrabban az irdsok cimében jelentkezik, de magdban a szévegbeli megformdzésban is.
Példdul: Magyar misér kérnek a moldvai csangd-magyarok vagy A csingdk javira dintotr a Bikdi
Birdsdg. Nyilvanvald, hogy a csingé lakossig nagyon kis ardnya kérvényezte a magyar nyelvi
misézést, és a Biké megyei tanfeliigyel6ség sem a teljes csangdsiggal pereskedett, hanem pon-
tosan az MCSMSZ (Moldvai Csédngémagyarok Szovetsége) képviselivel. Emellett pedig gya-
korta felmutatja a magyar nevek listdjdt mint perdéntd bizonyité dokumentumot. A tudomd-
nyosabb inspirdciéju szerz8k idézik a nagy tekintélyi munkdkat, Haldsz Pétert, Domokos Pl
Pétert és még inkdbb Bandinus Kédexér, amelyben valéban taldlunk névlistdkat, és ezek valéban
magyar nevek. De ebben a beszédmddban a nevek automatikusan a nemzetiséget, a nemzethez
tartozdst jelentik, ami a 21. szdzad elején mdr egyéltalin nem nyilvinvalé. Vannak személyek,
mint Duma Andrds, Csicsé Antal vagy Fehér Katalin, akik ténylegesen felvéllaljik a magyar
(vagy csdngd) identitdst, és ezt tobbszér nyilatkoztdk is. Ez viszont nem jelenti azt, hogy mdso-
kat is automatikusan a nemzet tagjanak neveziink ki, mert a név és a beszélt nyelv még mindig
hagy teret az identitdsok megvilasztdséban barmely egyén szdmdra. Csicsé Antal rdérzett erre,
de a tdrsadalmi fejlédés egy alacsonyabb 1épcséfokdnak tartja, mikor azt dllitja, hogy figyelembe
kell venni a programokndl, hogy a csangdsdg fejletlen, még nem is ,,csangdsdag”, hanem néha csangdul
érzd emberek valamilyen strukturdlatlan, szervezetlen gyiilekezete (Haromszék. 1999. marc. 30.).

Ha mér néhdny ismert nevet emlitettem, akkor révildgitanék arra is, hogy a sajtéban a csdn-
gbsdgot néhdny képvisel8jével, sokszor az MCSMSZ szervezetével vagy néhdny vezetd szemé-
lyiséggel azonositjak. A nemzetkoncepcié az értelmiségit nevezi ki a nép szavdnak, hiszen & az,
aki a népet tanithatja, akdr magyarsdgra, akdr mdsra. Ugyanakkor 6 képes helyesen megitélni
a helyzetet, 6 képes donteni arrdl, hogy mi a jé a kozosségnek, de arrdl is, hogy mi a j6 a nem-
zetnek. Olyan politikai és kulturdlis vallalkozokrdl van itt sz6, akik szintén kisajdtitanak ma-

113



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

guknak bizonyos beszédmddokat. Megkozelitésiik dltaldban konzervativ és titkos fijdalomtdl
vezérelt, vagyis azt hangoztatjak, hogy a hési ,nemzeti” maltat, a nép orokségét meg kell védeni
és menteni a modernizdcié folyamatdtdl (Dieckhoff 2002:18).

Valéjaban két esetet kiilonboztethetiink meg a szovegek vizsgdlatakor ebbdl a szempontbdl is.
Az érdekvédelmi vagy hatvdnyozottan politikai toltet(i cikkek csingd (szdrmazdst) értelmisé-
gieket, kozosségi vezetSket szélaltatnak meg jo esetben, dltaldnosabb az erdélyi vagy magyaror-
szdgi politikusok nyilatkozata, tudomdnyos szakemberek vagy csak Ggynevezett csingémentd,
csdngobardt személyiségek hangja. Egy mésik csoportot alkotnak azok a szovegek, amelyek 8-
leg riportszertiek, moldvai utazdsok, kiszalldsok kapcsin késziiltek, és amelyekben a jol ismert
csdngd vezéregyéniségeken kiviil megszélaltatjék a ,mindennapi” csingdkat, akik mdr Mihaly
bécsik, Ilona nénik vagy hasonl6k. Ezzel mintegy visszaigazoljék a terep valésigit, egy alkalmi
beszélgetStarsban vélik felfedezni a ,népet”, szavait pedig mint az élet igazsdgait idézik be sajit
diskurzusukba. Ismét egy antropoldgiai pdrhuzam nyilvanul itt meg, az ,ott volt” hitelessége, a
terepmunka milyensége, de megint csak problematizdlds és onreflexi6 nélkiil.

Az BSI EREDET HATALMA

Egy dllanddan visszatérd és folyamatosan idézett toposz az eredet kérdése. A csdng6krdl sz6l6
diskurzus meghatdrozé médon viszonyul az eredethez: a csingék magyarok, mert magyar ere-
dettiek, tehdt a magyar nemzet részét képezik. Es ez akkor is igazsigként van felmutatva, ha
nagy részitk nem ismeri sajdt eredetét, vagy — horribile dictu — nem is érdekli. Romdn részrdl is
ugyanez az eljirds, mivel tudomdnyosnak nevezett konferencidk (a hires bukaresti és jszvdsa-
ri megbeszélések) megszervezésével kivdnja a csingék romdn eredetét bizonyitani, és ezennel
a romdn nemzet részévé nyilvdnitani 8ket. A tudomdny ez esetben is a hatalom szolgdlatdban
4ll, annak dllispontjdt legitimdlja. A magyar fél is megrendezte a maga konferencidit, amirdl a
magyar sajté rogton telekiirtdlte a vildgot: Porrd ziizott eredetmitosz, hirdeti a Krdnika (2003.
dpr. 29.) cimlapja.

Erdekes, hogy a sajtéban megjelenik a szabad identitdsvilaszeds és a kiviilrsl, avagy feliilrdl
jové megbélyegzés ellentmonddsossdga, de ezt csakis a romdn fél 1épéseire értik: Az alapverd em-
beri jogok egyike az, hogy ki-ki a nemzetiségét sajdr maga vilasztja, s ha a sors 1igy hozza, akdr meg
is vdltoztathatja. .. Nemzetiséget, nevet lehetséges és szabad vilaszrani, de torténelmer hamisitani, a
tényeket elferditeni civilizdlr tudomdnyos vildgban szokdsos. [...] Mert mis kérdés az, ha egy csdngd
romdn nemzetiségiinek vallja magdt, s egészen mdsrél van szd, ha egy népesoport egészér , deklardljik”
mdsnak, mint ami (Héromszék. 2001. mdrc. 28.). Tehdt lehetnek egyéni stratégidk, de végiil
is mindnydjan ,egyvalami” lehetiink, ,ami vagyunk”. A szerz8 szdmdra Ggy t(inik, hogy nem
kérdés az, hogy 6 is, a magyar beszédmdd is ugyanezt teszi, mint a romdn, vagyis egész népcso-
portot deklardl valaminek adott mesterséges fogalomrendszer koncepcidjéra tdmaszkodva.

A magyar eredet, a kozos torténelem dllandé idézése el prébalja takarni a nemzetépités jelensé-
gét, mintegy természetes adottsdgnak dllitja be a csingdk magyarsdgdt. Nem konstrudlni lacszik,
hanem csupdn felismerni: Ha a moldvai csangdk nem a magyar nép egyik nagyon régi, a torzsrél
a mostoha idbk befolydsa hatdsdra elszakads népréteg lenne, akkor nem keseregne igy moldvai csdn-
g6 nyelvjdrdsban: Cingd magyar, cingd magyar...” (Romdniai Magyar Sz4. 2002. jan. 16.). Egy
misik szoveg pedig egy magyar torténelmi név haszndlatdval fedi le a csingésdgot, ezzel emeli
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be a nemzet testébe. Moldvdban valami megmozdult, de akdr Etelkozt is mondharnék, torténel-
miink mélyéril tor itt felszinre eqy megkésett vdgy. (Hdromszék. 1997. nov. 5.) Vildgos, hogy a mi
torténelmiinkrdl van sz, nemzetiink egy olyan részérél, amely ,megkésett”, vagyis leszakadt
a nemzet testérdl, de visszakivinkozik. Taldn mdr sziikségtelen megemliteni, mennyire gyako-
ri a publicisztikai irdsokban a keleti testvéreink formula haszndlata, és hogy ez milyen nemzeti
emociondlis tltettel bir.

A MAGYAR NYELV SZENTSEGE

Létezik egy nagyon egyszer(i médja a nemzethez tartozdsnak: magyar, mert magyarul beszél.
Az erdélyi magyar média sajdtosan kezeli a magyar nyelv kérdését is, mert magyarul beszéléket
minden tovabbi nélkiil magyarként kezel, és ha nem is beszélnek magyarul, de magyar neviik
van, vagy csalddjukban magyarul beszéltek valamikor, kétely nélkiil sorozza be a magyarsig
virtudlis kozosségébe. A csingdk eszerint az 8si archaikus magyar nyelvet beszélik. Ilyen tipu-
su megfogalmazdsokkal ismét az torténik, hogy egyrészt dltaldnositanak, mdsrészt pedig egy
nyelvi reliktumot mint a nemzeti kincs részét mutatjik be. Tudjuk, hogy a csdngdk nyelvja-
rdsban beszélnek, ime, ezt mdr egy nyelvatlasz tudomdnyos presztizse is alitdmasztja, de a déli
csangok, valamint az északiak és a székelyes csingdk csoportjdt nyelvjdrds szerint is el szoktdk
kiiloniteni, nem beszélve, hogy azt is tudjuk, hogy néhol falvanként nagyon is kiilonbozik a
csdngds beszéd.

Hluszteris példa kovetkezzék: A Romdnvdsdr (Roman) kirnyéki északi csingok a Halotti beszéd
korabeli nyelvet beszélik, a Bikd kornyéki, Szeret-parti déli csingok Balassi Balint nyelvén szélnak,
a ,legfiatalabb” réteg, a székely csangdsdg pedig Mikes nyelvén ejti a szot. A csangd tudarban gy
rogzdditt: bk Attila népének a leszdrmazottai! (Krénika. 2000. okt. 14-15.) Ezutdn egy legen-
datdredék kovetkezik Szent Ldszl6 klézsei fdjérdl, de ezek az elemek nem adnak egy vildgos
képet a moldvai csdngdk (torténeti) tudatdrdl. Arra viszont megfelelnek, hogy a csdngdsdgot
magyar kontosbe bujtassik. Az térténik, hogy a magyar torténelem és kultdra jellegzetes, tehdt
kiemelkedd, kdnonszer(i elemeit (Idsd Halotti beszéd, Balassi, Mikes) rdvetitik a csdngdsdgra,
és ezennel beemelik a magyar nemzetbe, még akkor is, ha nehéz taldlni olyan csingét, akinek
valamit is mondana Balassi neve, pedig éppenséggel a keleti végekrdl van sz6 a magyarsigter-
mel8 beszédmddban.

Vannak, akik felfigyelnek arra, hogy nem az irott nyelv jelenti a magyar nyelvet Moldvéban, és
ezt akdr egy tudomdnyos diskurzus is felhaszndlhatnd, de a jelenlegi beszédméd ezt is csupdn az
Ssiség érzelemdis megjelenitésére hozza fel. A riportokban, ati beszimol6kban megfigyelhetd az
értetlenkedés, hogy konfliktusos helyzetekben magyarul is szélalnak fel olyanok, akik a romdn
oldalt képviselik. Mds esetben egy olyan faluban jértak a média emberei, ahol kisebb mérték-
ben élnek magyarul beszél csdngdk. A faluban tiz ttdte ki: Az Ojitoz vize mentén gyalogolunk
a tiiz felé. A kdrldtok utcikat megtolts serege fogad. Erdekes, majdnem mindenki magyarul beszél.

A rémiilet dsztonisen hozza ki beldliik az anyai szét (Haromszék. 1998. jal. 11.).

Sokkal meggy6z8bb viszont az, amikor csingékat szélaltathat meg a sajt, amikor nmaguk
jelentenek ki 4lldspontokat, véleményeket, hoznak fel érveket. Duma Andrds 4rulta el a hely-
zet bonyolultsigit vagy éppenséggel egyszerliségét: Mindez kér éve kezdédirs; “90 elérr mi azt
se tudtuk, hogy csangdk vagyunk-e vagy magyarok, torténelmiinkrdl sem hallottunk sokatr. De ma-
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gyarul beszéltiink mindig, az oregebbek kiziil sokan nem is tudnak romdnul (Gyergyéi Kistjsdg.
1998. aug. 19-25.). A tdrténelem a mi genealégidnk, ismerete nélkiil nem vagyunk énmagunk.
Minden esetben az any4tdl tanult nyelv segit az 5nmeghatdrozdsban.

A TEMPLOMOT, S AZ ISKOLAT...

Jogokrdl esett sz6 a magyar nyelv kapcsdn, innét pedig egyszert asszocidldssal a magyar nyelvi
mise és oktatds kérdéskoréhez érkeziink. Az erdélyi magyar nyelvi sajtéanyag domindns része
ezt dllitja a kbzéppontba, a végtelenségig ismételve snmagir. Erdekvédelmi kérdésr8l van sz6, és
az érdekvéddk kilétérdl késébb szeretnék szélni. Itt a magyar nyelvvel kapcsolatos megjegyzé-
seket mutatndm inkdbb be, amely egy kettdsséget jelez. A magyar misézés és oktatds kovetelése
azt mutatja, hogy a csdngdsdg mar véglegesen beékel3dott a magyar nemzetbe, hiszen anyanyel-
vii jogok kérésérdl szélnak a beadvinyok. Ugyanakkor ez még a nemzetépitési folyamat része,
mert ezdltal is integrdlhaték a nemzetbe, mivel magyarul akarnak misézni és tanulni. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a magyar misézés egyik élharcosinak a nyilatkozata. Tudjuk, a Va-
tikdn ellenzi, hogy dialektusokban misézzenck a templomokban. Mi nem dialekrust, hanem magyar
nyelvii misét kériink. Pusztindban az emberek igaz magyar nyelvet, szép magyar nyelver akarnak.
Ez pedig az irodalmi magyar (Krénika. 2002. 84. sz.).

Az érvelés is az anyanyelv szerepére épiil, és az alkotmdnyos emberi jogokra: Mondjik, hogy
sokan akarjdk, fbként az asszonyok, mert nem nagyon értenek romdnul, de nem mindenki villalja.
A Toldi Miklos-termetii fratalember tekintete valds félelemrél drulkodik (Héromszék. 1998. mirec.
7.). Ujra felvillan a csingdkrdl valé beszélés magyar retorikdja. Ismét egy eleme a magyarsig-
nak, Toldi Miklés mint magyar kultirhds vetitddik rd egy csingé személyre, és sajdtitja ki azt.

Az okratdsi programoknak kiilon politikai dossziéja van, de a nyilvdnval6 politikai miikodés
mellett az irdsok inkdbb az anyanyelven valé tanulds igényét, természetességét hangsulyozzak.
A Magyar Népszovetség dltal beinditott rovid életti moldvai magyar iskoldkkal példizédnak, ez
esetben sem paldstolva az iskola szerepét mint a nemzetépités alapvetd intézményét. Sok mold-
vai fiatal didkoskodik Erdélyben, akdr Magyarorszdgon is, de kevesen térnek haza koziiliik, pe-
dig az 6k oktatdsuknak is hatdrozott célja van: Feladatunk az dltaldnos iskolds moldvai csangé
gyermekek magyar nyelvii alapképzése, reherségiik szerinti felkészitése a tovabbranuldsra, a moldvai
csdngd értelmiség kinevelésének megalapozdsa volt (Exrdélyi Naplé. 2003. dec. 7.). Magyar nyelvi
értelmiség kinevelése, ezzel is becsatolva 8ket a magyar nemzetbe. De csak akkor hatdsos ez a
program, ha valéban hazatérnek sziil6foldjiikre. A sajté erre is taldl példdt. Udvarhelyi tanit6-
képz8s lanyokkal késziiltek interjuk, akik pozitiv példaként szolgdlhatnak a nemzet szine el6tt:
Magyar tanitondk akarnak lenni, hogy magyarul tanithassik a moldvai csingd gyermekeket.

— Es ha nem lesz Moldviban magyar nyelvii oktatds? — festem az ordogot a falra.

— Akkor inkdbb nem tanirok. Csak magyar nyelven akarok tanitani.

Ezt nevezik hatdrozottsdgnak (Hiromszék. 1994. aug. 20.). Es ezt nevezik nemzetépitésnek.

Széba keriil a csdngé gyermekek tdboroztatdsa mint a fakultativ magyartanulds alternativéja,
és ezdltal megtudjuk, hogy a gyermekek egy vagy két hétig tdvol az otthonuktdl magyarul ta-
nulnak irni és olvasni, magyar népdalokat és meséket tanulnak, magyar jatékokat tznek, és igy
tovabb, tehdt magyarrd nevelddnek. A természetes hangnem, amely ezt tdrgyalja, a szimbolikus
cselekvések bemutatdsakor valt dt remegd patoszba: A csingovidék jellegzetes dalai és marosszéki
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népdalok csendiiltek fel csiitortokon a késé délutdni orakban a X. erddcsinddi tdborban. A népvi-
seletbe lrozott csangd gyermekek felsorakoztak a tdbor udvardn, és a marosszéki fiilnek szokatlan
és mégis kedves csangd nyelvjdrds sokak szemébe kinnyeker csalt, amikor a taborzdré miisor végén
a gyerekek a csangd himnuszt énekelték (Krénika. 2003. jal. 19-20.). A magyarrd nevelés célja
viligosan megfogalmazédik a politikum beszédében is: Novelni kellene a csdangémagyar oktatdsi
programok tdmogatdsdr az elkovetkezd iddszakban, hogy az erdélyi magyarsdghil elszakadr népcso-
port magyarsdgtudata erdsodjék! — jelenterte ki egy politikus (Szabadsdg. 2003. dec. 3.). Még egy
fokkal tovdbb specializdlédik az erdélyi magyar sajtd, hiszen mar nem a nagymagyarsig Osi
rétegét emliti, hanem az erdélyi magyarsdgbdl elszakadt csoportrél beszél, ahogy majd vildgo-

sabbd vélik, a kisebbség kisebbségérdl.

Os1 MULT — NEMZETI OROKSEG

A csdngdsdg nemcsak a magyarsdg keletre szakadt része, hanem a magyar kultdra legésibb réte-
geinek a megdrzdje, a magyar 8siség — mint ontogenetikai bizonyiték — jelképe. Ezt az aspektust
is a szaktudomdnyokra (néprajz, térténelem, nyelvészet) hivatkozva kozli Gjra és Gjra a sajté. Az
eredet és a gyokerek szentsége nélkiilozhetetlen egy nemzeti diskurzusban. Ez teszi oly fonto-
sakkd a Csdngd Napokar vagy mis — cséngokkal kapcsolatos — eseményeket. Niedermiiller Péter
gondolataira visszautalva, a diskurzus ritudlis szintjérdl van sz6, azaz kidllitdsokrél, amelyek a
csangd kultira (mint a magyar kultdra része) szépségét, fontossdgdt jelentik, a Csdngd Napokrdl,
amelyek a nemzeti napok egyik véltozataként mikodnek: A moldvai vendégek nemesak izes be-
szédiiket, gyonyorii viseletiiket és szépségesen szép énekeiket hoztdk magukkal, hanem sajdt foztjiiker
is. Oridsfazakakban a szélolevélbe tiltitt finom galuskdt, kaldcsot, hiisgombécot, mdrtdsokat, min-
dent ami mellé illéen tdrsult a haromszéki foszlos bélii kenyér. Mi, akik ott voltunk, tigy fogyaszror-
tuk, mint a megszentelt ostydr vagy az Urvacsordt, s az volt az érzésiink, hogy meglehet, a szegények és
iildozottek gazdagabbak, mint koziiliink sok cifra palotds vagy kozonyds ember (Haromszék. 2001.
nov. 28.). Nem véletlen a moldvai galuska és a hdromszéki kenyér egymdst harmonikusan ki-
egészitd idilli képe, hiszen ez az esemény igazi taldlkoz6 volt, nem egy essiink til ezen is tipust
dolog, hanem emberi, dnkéntes taldlkozds, amelyre a vendégek csupdn azzal a jelmondattal jot-
tek, hogy nem kérni mist, csak szereteter. Az 8siségnek — paradox médon — mint a megmara-
dds szimbélumdnak hitelességét maga a ,nemzeti tudomdny”, a néprajz szavatolja. A csingék
a nemzet részei, mert kultirdjuk a nemzeti kultdra része, eredeti ,tisztasigdban” tiindokolve.
Néprajzosok, csingdbardtok, szakemberek nyitjak meg a kidllitdsokat, tartanak eléaddsokat, és
adjdk neviiket a nemzeti diskurzus megalapozdsihoz. Csdngé kidllitds megnyitdjan hangzott
el a kovetkezd szoveg: Napjainkban mdr nyitottak a nagyvildg felé, viltozd életiik eltiinésiik veszé-
lyér hordozza magdban, és ezt a folyamatot kell nekiink tudatosan késlelterniink (Szabadsig. 1998.
mirc. 2.). Ugyancsak egy néprajzkutaté jelentette ki: Kdszonim, hogy a moldvai csangémagyarok
drzik kincseinket (Héromszék. 2002. nov. 25.). Igazdbdl ez az a tipust néprajzi megkozelités,
amely szivesen ldtott az erdélyi sajtdban, és amely a csingddiskurzus szimdra termékeny tdp-
talaj lehet. Mdsfajta tudomdnyos megkézelitések ellenszenvet valtanak ki a széveg iréjdbol és a
magyar olvasébél egyardnt, mert nem azt mutatjak fel, amit a néprajztdl elvarnak, és nem azzal
vagy nem gy foglalkoznak a témdval, mint ahogyan a néprajznak a feladata a hagyomdnyos

felfogdsban.
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Cselekvési tervitkben a csingdk képvisel8i azonban viligosan kijelentik a magyar kulttrd-
hoz és ezdltal a magyar nemzethez valé tartozdsukat: Kultiira nélkiil nincs nemzet! A magyarsdg
kultiirdja nem lehet teljes anélkiil, hogy minden magyar népesoport értékeit, hagyomdnyair elismer-
nénk és hasznosithatndnk. Meggydzddésiink, hogy minden magyarnak sziviigye, hogy a legkeletibb
és legelhagyatottabb magyarok, a moldvai csangdk bsi értékei megmaradjanak és beépiiljenek az
dsszmagyarsdg tudatdba (Bihari Naplé. 2000. dec. 1.). Ez a csdngd cselekvési program egyik
tizenete, amelyet a Csdngd Napon olvastak fel. El6készitdi a csingd szovetségek vezetd egyéni-
ségei, csdngd (és nemcsak) szdrmazdsa értelmiségiek. Ugyancsak 6k, egy impozdns névsornyi
magyar értelmiségi aldirdsival tdimogatva fogalmaztak meg egy szerény felkérést egy csangd nap
szervezésére. Legyen egy nap, amikor kimondjuk: fontos nekiink a csangd kultira. Egy nap, amikor
segitiink hdtranyos helyzetben levé testvéreinken. [...] Amikor nem nevetjiik ki, ha olyan , kiilondsen”
beszélnek magyarul. |...] Amikor nem a politika domindl, hanem a szereter (Szabadsdg. 2000. nov.
11.). A nemzeti diskurzus ritudlis cselekvéseire valé felhivds, amely ismét az érzelmi dimenziéra
irdnyitja a figyelmet, a nemzetbe valé befogaddsra, és ezdltali érzelmi azonosuldsra buzdit.

KEPVISELET £S ERDEKVEDELEM — A LOKALITASTOL AZ EUROPA TANACSIG

A hagyomadnyos kultiira meg6rzése és népszer(isitése, a magyar mise és a magyar oktatds kihar-
coldsa olyan nemzeti tigyként jelenik meg a sajtéban, amelynek tdimogatdsira intézmények és
magdnszemélyek versengenek. Egy nemzeti diskurzus funkciondldsakor nem mindegy, hogy ki
az, aki felszélal a csdngdk nevében, tehdt képviseli Sket és érdekeiket, ki az, aki jogaikért harcba
szdll. Els6 lépésként megalakult az MCSMSZ mdr az 1990-es esztenddben, és nem is akdrho-
gyan, hanem az RMDSZ-hez csatlakozva. Beindult a Cséngd Ujsdg, de a kezdeti id6k euféridja
utdn egy stagnalé iddszak kovetkezett, ami az anyagiak hidnydnak és a k6zombosségnek volt
koszonhets. Az MCSMSZ-nek koltoznie kellett, a Csdngs Ujsdg egy ideig megsziint, és a magyar
nyelvii sajté felhdborodott ezen a helyzeten, hevesen tdmadta az RMDSZ-t a kéz6mbéssége
miatt. Késébb azt is felréttdk az illetd szervezetnek, hogy nem foglalkozik eleget a csingdkkal,
és nincs is kiilon csdingéprogramja. Tokay Gyorgy vdlaszdban azt dllitotta, hogy nincs sziikség
kiilon csdngbprogramra, hiszen a csdngdk is a romdniai magyarsdg részét képezik. Végiil ha-
tdrozat is sziiletett az 1999-es kongresszuson: Az RMDSZ programja kinyilvanitja, hogy nyelve,
etnikuma, azonossdgtudata, kultirdja és hagyomdnya szerint a romdniai magyarsdg, beleértve a
csdngd-magyarsdgor is, a magyar nemzet része. A csdngomagyarsdg villalja az egyetemes magyar-
sdghoz tartozdst. Es azt a sajdtos onazonossdgot, amely nyelvében, kultiirdjdban, hagyomdnyaiban
Jellegzetes etnikai jegyeket is magdba foglal (Hiromszék. 1999. mij. 19.).

Az RMDSZ tehit az a szervezet, amelynek feladatai kozé soroljik a csingé érdekvédelmet és
képviseletet, és amely kimondja, hogy a csingdsdg, akdrcsak az erdélyi magyarsig, a magyar
nemzet része, még akkor is, ha elhanyagoltdk dket. Ekkor lesznek a csdngdk a lapok hasibjain az
RMDSZ mostohagyermekei és a kisebbség kisebbsége. Természetesnek tlinik ez a képviselet, hiszen
a magyar érzelmi csdngok (és valdjaban csak ezek szdmitanak relevansnak az erdélyi médidban)
az RMDSZ-hez csatlakozva hoztdk létre sajdt szervezetiiket, és maguk kérték az RMDSZ se-
gitségét: az iigy tisztdzdsa végett politikai védelmet kérnek az RMDSZ-t61, vagy a csdngémagyarok
meghivdsdra Csdngdfoldre ldtogarorr az RMDSZ vezgetdsége. Az MCSMSZ nyilt levele vildgosan
kimondja ugyanezt, és a segélykérés szintén a nemzethez tartozds érzését, magdt a nemzeti dis-
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kurzust erdsiti: Kérjiik az RMDSZ-t, hogy ugyanolyan hatdrozottan kiizdjon a csangdmagyarok
Jogaiért, mint teszi az erdélyi magyarok esetében. Tudjuk, hogy szavazdbdzisunk kicsi, és politikai
szemszogbdl nézve elhanyagolhatiak vagyunk, dm azt is tudjuk, az emberi jogok védelmének min-
denféle politikai szdmitds folore kell dlinia. Meggydzidésiink, hogy az erdélyi magyarok szoliddrisak
a moldvai magyarokkal, mint azr bizonyitjidk az Erdély-szerte egyre nagyobb rendezvénnyé szélese-
dé Csdngd Napok is (Haromszék. 2001. dec. 15.). A szavazdbdzis mennyiségi mutatéi ellenére a
Szovetség helyi RMDSZ-szervezetek megalapitdsit szorgalmazta, azzal a céllal, hogy az ottani
magyarsdg érdekeit képviselni tudjék a romdniai politikai szinpadon. Rendre megalakultak —az
MCSMSZ mellett — a klézsei, pusztinai, kiilsérekecsini és lujzikalagori RMDSZ-szervezetek,
majd 2003 novemberében és decemberében a szucsédvai teriileti és a Bédké megyei RMDSZ.

Egy tovabbi lépés az egyetemes magyarsdghoz, az anyaorszdgi magyarsdghoz fordulds: A Mold-
vai Csdngdmagyarok Szivetségénck meghivdsdra Biks megyét kereste fel tegnap romdniai ldtogatd-
sa keretében Németh Zsolt. A magyar kiiliigyi dllamtitkdr Klézse kizségben taldlkozorr a magyar
csdngd kisebbség képuiseldivel (Haromszék. 2000. febr. 17.). A magyar nemzet politikai képviseldi
jelenlétiikkel az érdekl8dés, a nemzet torédése mellett a nemzeties karakeert és viselkedést is
magukkal hoztdk, amely megkiilonboztette Sket azoktdl, akiktdl el kivdntak hatdrolédni: A ma-
gyar politikusok é a jelen levé tijsdgirék MAGYAR MODRA [kiemelés t8lem — 1. S.], elegdnsan kezelték
a gondosan megtervezett, az elsé betiitél az utolséig orcdtlan és hazug rdgalomozint, az dllamtitkdr
is, az irott és sugdrzott sajid képviseldi is elsésorban nem a Szeret menti szennyes draddsra figyeltek,
hanem arra, hogy a naciondlkommunista kitmérgezék ellenére elébbre lépjenck a moldvai csangd-
sdg EUROPABAN PARATLAN ERTEKU [kiemelés t8lem — 1. S.] kulnirdjdnak és nyelvének megdrzésében
(Hdromszék. 2000. febr. 24.).

Nyilvdnvalé a legitimitdsa az erdélyi vagy a magyarorszdgi képviseletnek, mert maguk a csdn-
g6k, vagyis inkdbb csak a képviseldik kértek védelmet, 8k maguk kérték a nemzetbe valé in-
tegraldst, a nemzet t6rédését. Emellett a sajtéban megszélalé hangok is felréjéik az érdekvéde-
lem hidnydt, az erdélyi magyar olvasék szdsz6l6i is messzemenden befogadjik a csdngdsdgot
sajat nemzetiikbe, identifikdlédnak veliik, és érzelmi kotédéstiknek adnak hangot. Akdr olyan
formaban is, hogy magas rangt személyekhez intéznek nyilt levelet csdppet sem szerénykedd
avagy szégyenlés médon: Nos, tisztelt Miniszterelnok Ur, Kiiliigyminiszter Ur, Allamtitkdr U, itt
ugrott be nekem a magyar—magyar pdrbeszéddel kapcsolatos — most mdr egyre oridsabbd vils — hi-
dnyérzetem. Mert a magyar—magyar csiicsnak volt egy nagy hidnyzdja: a moldvai csangdmagyarok
képuiselete. Vagyis: a keleti magyarsigé. Azt hiszem, folosleges onoknek elmondani, hisz jol tudjdk,
hogy Moldvdban a pdr szdzezer rémai katolikusbdl orven-harvanezren még beszélik dsi, magyar
anyanyelviiket, akik megtépdzort identitdstudartal, titkosan ugyan, dlmukban bdr, de magyarnak
valljdk magukar (Erdélyi Naplé. 1999. mirc. 2.).

Sajdt igazdnak bizonyitékaként haszndlja fel a magyar nyelvi sajt6 az eurdpai érdekvédelmi
torekvéseket, az Eurdépa Tandcs ajénldsait. Tytti Isohookana asszony jelentését, akdrcsak az
ajanldsokat, tobbszor is lekdzolték az erdélyi magyar lapok, mégpedig a teljes szoveget, és at-
0l a ponttdl kezdve a csingddiskurzus nemcsak az alkotmdanyos jogokra, a pontos cikkelyekre
hivatkozik, hanem ezekre a nemzetkézi ajinldsokra és jelentésekre is. Egy Gjabb toposz tehdt a
csangddiskurzusban az ugyancsak antropoldgiai vonatkozésu kiilsd, objektiv szempont. A pon-
tos, formailag megkérdgjelezhetetlen hivatkozdsok a magyar szempont hivatalossigat, megala-
pozottsdgit hivatottak kimondani. Mi sem bizonyitja koveteléseink jogossdgdt, minthogy az
eurdpai férumok is foglalkoznak a kérdéssel: £ joBs SORSRA ERDEMES RESZE [kiemelés télem — I.

119



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

S.] az egyetemes magyarsdagnak felkeltette ugyanis az Eurdpai Unid regiondlis szakbizottsdga szak-
tandcsaddinak érdeklédését, s idén immdr harmadszor volt meghivottja a Committee of the Region

kisebbségi kultiirdknak szentelt iilésszakdnak (Hiromszék. 1999. jan. 23.). Ennyi szakértelem

mellett nem tudni, miért a sok kétkedés és ellenkezés. Az eurdpai viszonyulds és a romdn félre

irdnyulé feleldsségvillalds olyan médon van tdlalva a vizsgilt szovegekben, hogy nekem sze-
mély szerint van egy olyan érzésem olvasds kozben, hogy egyrészt a csingdk magyar nemzetbe

tartozdsdt bizonyitottnak és természetesnek tartja, mdsrészt pedig mindez egyfajta elégtételként

jelenik meg a torténelem csapdsai miatt, elégtétel Trianon miatt és az ,igazsigtalan magyar sors”
miatt. Végre Eurépa elismeri, hogy vannak a magyar nemzetnek elszakadt részei, elnyomott és

igazsdgtalanul nyomorgatott csoportjai. Egy dllandéan Gjratermel8dé fijdalmas magyarsdgdis-
kurzus jelenitédik meg, amely a csdngd példdn keresztiil is visszaigazoldst nyer.

TAMOGATASOK — ALLAM, CSOPORT, MAGANSZEMELY

A sajtébdl tudjuk meg azt is, hogy milyen anyagi forrdsokhoz jutnak a moldvai csingék, kik
azok, akik timogatjik éket. A Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma, az Okratasiigyi Mi-
nisztérium, vagyis a magyar dllam és a magyar alapitvdnyok sora karolta fel a csdngé tigyet, a
Duna Tv elndksége ldtogatja meg Sket és igy tovabb. Létezik csdngdprogram, létezik a magyar
koltségvetésnek egy erre predesztindlt része, tehdt nem kétséges, hogy hova virjak ,vissza” a
csingdkat. Vannak még mds magyar szervezetek is a nagyvildgban, akik timogatjik elsésorban
a magyar nyelvii oktatdst, és vannak magdnszemélyek is, akiknek anyagi helyzete megengedi
a jétékonykoddst. Mindnydjan az egyetemes magyar nemzet nevében cselekednek, egy olyan
nemzetfelfogds alapjin, amely ugyan nem ismer orszdghatdrokat, de ugyanolyan mesterséges
elvekre alapoz, mint a politikai nemzet.

Léteznek alapitvdnyok, amelyek csakis a csdingok megsegitése vagy érdekképviselete céljaval
alakultak: a Lakatos Demeter Egyesiilet, a Domokos P4l Péter Alapitviny, és mai napig ala-
kulnak djabbak. Mdr nemcsak Székelyfoldon adnak ki csdngé djsdgot, hanem Budapesten is
(Csdngd Tiikor), de léteznek helyi magyar nyelv(i kezdeményezések (Mi Magunkrél, Az Elsé
Magyardra). Ma mér annyira kiteljesedett a csdngokérdéssel valé foglalkozds, hogy agy tinik,
a teljes magyarsdg bekapesolédott a nemzetépitd akcidba, ez viszont egyéltaldn nem jelenti azt,
hogy a csdngdknak konnyebb lett a mindennapi életiik. Alig egy éve alakult meg a Magyar-
falu Alapitvany, amely egy budapesti véllalkozé és egy fiatal értelmiségi kozremiikodésének
gyliimolcse. A magyar nyelvii oktatds megsegitésére szervezett keresztapaprogramba t6bb mint
hdromszdz személy kapcsolddott be, ezek nagy része magyarorszdgi, kozottiik olyan szimboli-
kus funkciéval rendelkezd személyek, mint a bukaresti magyar nagykovetség munkatdrsai. Az
osszetartdst mint nemzetépitést példdzza a szévegek mondanivaldja is. Egy riportkészités alkal-
méval jelen volt egy bizonyos Beszterce Csdng6-magyar Alapitviny jegyzdje is, akinek szavait
ezek utdén mdr kommentdlnom sem kell: V. Gy., a jegyzd civilben villamosmérnik. Csalddja még
nines, azt mondja, EZ Az 6 CSALADJA, [kiemelések télem — 1. S.] s korbemutar a lészpedi gyermeke-
ken, UGY, HOGY KOZBEN A KARPATOK KAREJAT 15 KORBEKERITI UjJAvAL (Hdromszék. 1994. aug. 20.).
Az érdekvédelem és a nemzet szolgdldsa azonban van amikor mdr extrém formdkat olt, még ha
csak nyelvi szinten is: B. bdcsi [...] azt mondja, hogy 6 lop, csal, 6l — ha kell — a csdangdkérr. Har
érettiink ne lopjon, ne csaljon, ne hazudjon senki (Hiromszék. 1993. febr. 16.).

120



Ilyés Sandor: Az erdélyi magyar sajté csdngéképe az ezredfordulén

VALLALAS, AVAGY A CSANGO MARTIR KEPE

Végiil megismételném, hogy semmi sem lehet annyira meggy6z6, semmi sem birhat oly legi-
timélé erével a nemzeti diskurzusok megteremtésénél és ezek fenntartdsaban, mint az érzelmi
dimenzid, az 6nként villalds, vagyis a magyarsdggal valé identifikdcié. Viligos megfogalmazds
az, amely szerint a csdngé magyar, mert magyarnak vallja magdt. Hol érhetd ez tetten a hivata-
lossdg szintjén? A népszdmléldskor. De a csdngdk népszamldlisi isszeirdsa, kiztudort, a jubokéhoz
hasonld. A nemzetiséget a szdmldls mekegi rubrikdba (Héaromszék. 1997. nov. 29.). A torténelem
azt mutatja, hogy a statisztikik valéban konnyen manipuldlhatéak, pedig ezek a statisztikai
adatok szdmitanak hivatalos adatoknak a politikdban, és nagyrészt a tdrsadalomtudomanyok-
ban is. A népszdmlaldsok problematikussdga, a szamldlébiztosok onkényes megolddsai az ada-
tok felvételekor egy jabb dlland6an visszatérd toposz a csdngdkkal kapcsolatos tjsdgcikkekben.
A moldvai csdngék létszimdnak meghatdrozdsa kiilonféle taldlgatdsoknak enged teret, mert a
problémdnak egy meghatdrozé vetiiletérdl van szé. Ez esetben is természetes a parhuzam az
erdélyi magyarsdggal, és adott helyzetekben a tombmagyarsiggal is. A fdjdalomteljes magyar
beszédmdd ellenére mindhdrom szinten (moldvai csingd, erdélyi magyar, magyar) észinte igye-
kezet nyilvinul meg a szdmsorok pozitiv irdnyt elmozditdsira. Fejl6dé és gyarapodé nemzetkép
az idedlis, hiszen a konkrét szimokkal nemcsak a puszta létezés bizonyithatd, hanem az érdek-
védelem, a kérések és kovetelések jogossdga.

Az elmult 6tven év statisztikdival tehdt nem sokra megyiink. De ne gondoljuk azt, hogy csak
a romdn szamldl6biztos volt a rendszer szolgdja. A Hiromszék riportsorozatiban megszolaltat-
tak egy volt moldvai magyar tanitdt, aki a népszdmléldssal kapcsolatos élményeit is elmesélte:
Voltak gondok. Feltiint nekiink, hogy mindenkir romdnnak vettek. Kapcsolatot kerestem dr. Binya-
ival — 6 volt a kultuszminiszrer —, s elintézte a dolgokat. Kér huszonnégy drdn beliil elrendelték az
1ij népszamldldst. Egy kizos bizottsdg ment népszdmldlni. Legtobben, mikor megkérdezték, romdn-e
vagy magyar, EN KATOLIKUS VAGYOK — azt mondta. Ezeket beirtuk magyarnak. A romdn tanitok is
beleegyeztek ebbe (Hiromszék. 1998. okt. 10.). Ezt sem nevezhetnénk éppen szabad vélasztds-
nak, és mindenképpen megvildgitja az identitds kérdésének a bonyolultsigit, és azt, hogy mi-
lyen kiilonbségek vannak az egyén 6nazonossiga és az intézmények 4ltal megszabott kategéridk,
mesterséges fogalmak funkciondldsa kozott. Mert ez lenne az egyik 6 kovetkeztetésem is, azaz
vannak olyan szitudciok, amikor a valés tirsadalmi létben valamilyen ideoldgia dltal kitermelt
terminusrendszernek semmilyen relevancidja nincsen.

Van, akit ez sem zavar, a torténelem, a politikai ideoldgia alapjdn skatulydzza be a csingdkat
ide vagy oda, nem véve szdmitdsba sem az egyéni dontések szabadsdgdt és valtozékonysdgit, sem
a trsadalmi létezés mindennapi viszonyhdldit. Egy csdngé tematikdji tandcskozdson éppenség-
gel a csdngok identitdsvalasztdsa keriilt szba, és egy erdélyi kozéleti személyiség is hozzdszolt.
Szerinte az nem kérdés, hogy a csingok kiziil ki akarja visszanyerni magyar identitdsdt, mert ez
egy félrevezetert, onmagdt elrejid, megfélemliterr kozisség, amelynek nincs elég torténelmi ismerete
ahhoz, hogy helyesen vilasszon (Héromszék. 1997. dpr. 1.). Szakemberek, tekintélyek nyilatkoz-
nak a csdngok helyett a csdngokrél. Szaktuddsuk felhatalmazza Sket arra, hogy jobban lassik,
megéresék a csingésdg lelkée, belsé személyiségér. Ok tudjik azt, hogy a csdngdk szinte ontu-
datlanul, de magyarok, hiszen az dlmuk magyar, avagy valahol a sziviik mélyén 6k csak magya-
rok. Bekovetkezik ugyanaz, ami a skorokndl: nem tudnak magyarul, de érzelmileg annak tartjdk
magukat (Romdniai Magyar Sz6. 1993. jan. 26-27.).
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Erdekes hogyan és milyen személyiségeket szélaltat meg a sajté interjd vagy valamilyen is-
mertetés formdjdban. Tudomdst szerziink Gegd Elekrdl, Domokos P4l Péterrdl, Haldsz Péterrél,
Kallés Zoltanrél, akiknek fontos szerepiik volt a csdngok felfedezésében és népszertisitésében.
Megtudjuk, hogy csdngdk is megkaphatjik a magyar dllam kitiintetését, vagyis a Népmiivészer
Mestere cimet, mint ahogyan Demeter Antalné Jéné Anndval tortént. Es felszolalnak a csan-
g6k vezetd személyiségei, olyanok, akik példdul Budapesten és nyugatabbra nyerték el szakmai
képzésiiket, és akiknek mdr megvan a torténelmi ismeretiik, hogy helyesen vélaszthassanak.
Mar csak az a kérdés, hogy hdnyan vannak 68k, és kiket képviselnek: En tudtam, hogy magyar
vagyok. En hetedik osztdlyos koromban mdr sirva fakadva dtkoztam Miria Terézidt, hogy miért
sziilettem ott, ahol vagyok (Hdromszék. 1999. aug. 3.). Mert ha elolvassuk az tigynevezett csdngd
cselekvési terver, kideriil az is, hogy kik azok, akik ezt 8sszedllitottdk, kik azok, akik magukat
felhatalmazzék a csingdk képviseletére: A csdngdk a magyar nemzet részének rekintik magukat, és
szdmitanak a magyarsdg segitségére — dll a csangdmagyarok hdrom civil szervezete dltal kidolgozorr
munkatervben. A PEDAGOGUSOK, NEPRAJZKUTATOK, Sz. ZS. PARLAMENTI KEPVISELO, S. A. MINISZTE-
RIUMI TANACSOS, ILLETVE A CSANGO SZERVEZETEK TAGJAI ALTAL [kiemelés télem — 1. S.] Klézsén elké-
szitert program alapelve, hogy a csingokérdés megolddsa kizdrdlag Moldviban lehetséges (Krénika.
2000. nov. 10.).

Még egy lépés kovetkezik a csdngddiskurzusban, mert ha mdr magyarnak valljak magukat
néhdnyan, akkor magyarok 6k, de nem akdrmilyen magyarok, hanem a sokat emlegetett mos-
toha testvéreink, legkeletibb és legelhanyagoltabb magyarjaink, akik nemcsak villaljak ma-
gyarsagukat, hanem meg is szenvednek érte. Van egy olyan tipust tendencidja ezeknek a sz6-
vegeknek, amely a csdngdsdgot szerencsétlen, sajndlatra mélt6 és segitségre szoruld kozosségnek
tartja. Megjelenik a harcos és a mdrtir csdngé figurdja, aki ,természetes”, adott magyarsdgdére
viseli el a sors viszontagsdgait. Harcol a magyar iskoldért — a templomért és az iskoldért. A meg-
bélyegzés — félelem és meghunydszkodus helyett — dacor viltott ki az aprd termetii csdngd asszonybdl!
Igazdért a hatalommal szdll szembe, s végsd elkeseredésében a jegyzdkonyv semmissé téreléérr magdr
a renddrséger fogja perbe. |...] Apdm a haldlos dgydndl azr mondta nekem: , Nyelvedet ne hagyd
el soha, lanyom!” Ezek a szavak voltak az én orokségem, s a késébbick folyamdin egyetlen buzditi-
som is arra, hogy megkezdjem a gyermekek tanitdsdr (Erdélyi Naplé. 1994. jun. 22.). Eléfordul,
hogy a tanité megbiintette a magyarul megszélalé tanitvanydt, a faluban kicstfoltdk, a magyar
vendégek elszilldsoldit udémériszroknak bélyegezték, és mds hasonld esetek is torténtek, ame-
lyekkel azt is lehet illusztrdlni, hogy a csdngdk bizony megszenvednek a maguk magyarsdgéért.
Ismét az érzelmi dimenzi6 romantikussdgara gyakorol nyomdst a sajté diskurzusa. Es ismét a
fdjdalmas magyar beszédmdd jelentkezik, amely a sorvadd, szenvedd magyarsdg képét rajzolja
meg Ujra és Gjra.

A harcos szellem(i népment8k tevékenysége ellenére a magas foku asszimildcié nyilvanvalé-
sdgdt a cikkek sem tagadjék. Ezdltal viszont a kérdéskornek egy tjabb szinezete keriil teriték-
re. A sorvadé csdngdsdg a mdr emlitett sorvadé magyarsdg sorsszimbolumdva vélik. Ennek a
diskurzusnak a része, hogy a csdngdsdgot megmenteni sziikséges, mert ha elvész a csdngésig,
kovetkezik az erdélyi magyarsdg és végiil az anyaorszdgi lakossig nemzeti széthulldsa (vo. Peti
2004:3—4). Mert ne felejisétek: mi, romdniai magyarok, mindannyian 6k vagyunk. A félelemben
és a kiméler nélkiili beolvasztdsban (Szabadsdg. 2003. febr. 1.).
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OSSZEGZES

A moldvai csdng6k tgymond kimaradtak a modern polgdri nemzet kialakuldsinak folyama-
tabél, de az erdélyi magyar nyelvii sajté beszédmddjdban mindig tgy jelennek meg, mint akik
természetszerlien a magyar nemzet részét képezik, és mindig is azok voltak. A szévegekben
megjelend toposzok tulajdonképpen a kultdrnemzet épitdelemei, és ezek hivatottak a nem-
zethez tartozdst bizonyitani. Kinyilvanitdsként avagy egyszer(i utaldsként, de mindig ott van-
nak ezek a toposzok, a cikkek tobbségében ezeket tirgyaljak, és ezekkel operdlnak bdrmiféle
téma megkozelitésekor. A magyar eredet, a magyar nyelv, az 8si magyar kultdra, a kozos sors,
az érzelmi azonosulds megannyi nemzeti épitékocka, a nemzeti diskurzus megannyi narrativ
struktdrdlé eleme.

Mindezek mellett a csingddiskurzus mds sajdtos eszkdzoket is felhaszndl a csdngdk nemzetbe
val6 integraldsa érdekében. A szovegek arrdl tuddsitanak, hogy a csingdkat erdélyi és magyar-
orszégi politikai szervezetek képviselik, civil és érdekvédelmi egyesiiletek karoljak fel 8ket, ma-
gyar dllami intézmények timogatjik anyagilag, magyar személyiségek, kozottiik az dllamelnok
is avagy mindennapi emberek identifikdlédnak veliik, érzelmileg viszonyulnak hozzdjuk, tehdt
szinte minden téren a csingésdgot lefedik ezek a magyar elemek. Es nemcsak ezélral emelik
be dket a magyar nemzetbe, hanem a magyar kulttra legkiilonfélébb szimbdélumait vetitik rd
a csingdkra.

A nemzethez tartozdst hatvdnyozottan hangsilyozza ki az 6nként villalds, és ennek a fokozdsa,
azaz a szenvedés, vagyis megszenvedni a magyarsdgért, a magyar identitdsért. Ellentétes eldjellel
is igaz ez a tétel, pontosabban arra gondolok, hogy ha nem villaljék a nemzethez tartozdst, ha
nem hoznak érte szimbolikus dldozatot, akkor a végeredmény a nemzet sorvaddsa, pusztuldsa.
Alegkeletibb magyarsdg képe egy asszimildlodé kozosség képe, amely a nemzethalal vizidjdt asz-
szocidlja. A csdng6sdg pusztuldsa az erdélyi magyarsdg pusztuldsit, majd a ,globdlis” magyarsig
sorvaddsdt vetiti el — a csdngdsdg tehdt a pusztulé magyarsdg sorsszimbdéluma.

Néprajzos vagy antropolégus kutaté azonban mdsképpen viszonyul a csdngésdg kérdéséhez
a nemzetépités szempontjébol. A nemzet mesterséges megalkotdsdnak folyamatdt, a nemzeti
identitdst, magdt az identitdst mdsképpen kezeli. A tdrsadalmi interakciékban ugyanis az iden-
titds nem a mesterséges terminusokhoz igazodik, hanem a kontextusokhoz, vagyis dinamikus
jelleget mutat. Szdmadra a vizsgalt szévegek azért érdekesek, mert azokra a mechanizmusokra
engednek kovetkeztetni, amelyek ezt a mesterséges strukttrdt kitermelik és Gjratermelik éppen
az 6 szaktudomdnydnak segitségével. A sajtd, a szoveg, a beszédmdéd — mint a hatalom teriiletei

— alkot meg egy sajdt(os) csdngdképet, és ezt a maga céljainak megfeleléen forgalmazza.

A csdngdkép tehdt egy olyan specifikus diskurzusban konkretizalédik, amely nemzeti diskur-
zusként is felfoghat6, mivel {6 jellegzetessége a nemzetépités fékuszpontba dllitdsa. Ez a diskur-
zus, mint minden diskurzus, a teremtés hatalmdt hordozza magaban, vagyis a szaktudomdnyok
legitimdldsdt hasznositva megalkotja a csingdsdg szimbolikus kozdsségét azdltal, hogy beszél
réla, és f6képpen ahogy beszél réla. Itt elsésorban a klasszikus néprajz gyarmatosit felfogdsa
és beszédmodja érvényesiil, amelyet a sajté rendszeresen meg is hivatkoz, egyrészt tudomédnyos
drnyalatot biztositva dllitdsainak, és ezdltal a hitelességet is szavatolva, mdsrészt pedig az egzo-
tikum felmutatdsa sordn, hiszen egyik jellemzdje a mindennapi hirek mellett az ,érdekességek”
rogzitése és forgalmazdsa. A moldvai csangdk archaikus imdi, a folklérszovegek, ,furcsa” kiejté-
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se és szokészlete nagyszert példék lehetnek erre az egzotikumra, és ugyanakkor ezen jellemzdik
miatt megfelelék a gyokerek keresésére és az érzelmi azonosuldsra.

Ezen sajétos diskurzus vizsgdlatdnak van egy olyan hozadéka is jelen sorok irdja szdmira,
amely a nemzet fogalmdnak megvildgitdsdra is szolgdl. Pontosabban azt jelzi, hogy a nemzet
valéban egy mesterségesen megalkotott kdzosség és fogalom. Egy olyan fogalom, amely maga
is helyzetfiigg$ értelmezést sziikségeltet, vagyis, hogy mit is jelent a magyar nemzet, azt kii-
l6nféle helyzetekben és beszédhelyzetekben mésképpen hatdrozhatjuk meg. A nemzet fogalmdt
tehdt torténelmi és tdrsadalmi helyzetek fiiggvényében periodikusan vagy akdr dllandéan Gj-
radefinidlni szitkséges. A csingdsdgrol valé beszélés pedig egy szuggesztiv példa minderre. Ez
a diskurzus ugyan inkdbb egy merev nemzetfogalmat forgalmaz, konzervilni igyekszik ennek
strukedrdjit, de torténeti sikon a jelen beszédmdd csak egy stdciét jelent. Nemcsak egy re-na-
cionalizdléddsi folyamatrdl volt itt sz6 — habdr kétségen kiviil elsésorban arrél —, hanem az
emberi lét ideoldgiai kontextusainak dllandé megkonstrudldsdrél. Mai vildigunkban, amikor
miér szabadon lehet beszélni a csing6krdl, valéban megtorténik a magyar nemzet Gjradefinid-
ldsa, amely kovetkeztében a moldvai csingdk is a magyar nemzet részei, és ez a kultirnemzet
ismérvei szerint térténik meg. De nyilvanvalévd valik az a tény is, hogy mindez csak egy adott
kontextusban miikddik, mert a mesterségesen megalkotott fogalomrendszernek sok esetben
nincs funkciondlis megfeleléje a mindennapi élet szintjén. Ha van, akkor szimbolikus cselek-
vésekben fogalmazoédik meg, és a hozzd valé viszonyulds személyre szabott az egyén identitd-
sanak funkciondldsiban.

Adott egy terminus és egy fogalom: a csdngd. A magyar kozbeszédben és nyilvdnos beszélés-
ben ez mdr a moldvai csdngéval egyenld. A moldvai csdng6 pedig mdr annyira kozismertté vale
az elmult tizenot esztend8ben, hogy egy olyan kanonizaléddsi folyamat részévé vélt, amelynek
koszonhetden egy Niedermiiller Péter dltal emlitett narrativ abbreviatirdva lesz. Pontosabban
azt hiszem, hogy egy adott szinten mdr az is. Mdr nemcsak arrdl van sz4, hogy a moldvai csdn-
g6k a magyar (kultdr)nemzet teljes jogti tagjai lettek, hanem mint a legtjabb jévevények, szim-
bolikus értékkel birnak. Tehdt, ha valahol és valamikor elhangzik ez a sz6, hogy csingé, akkor
mér t6bb mindent automatikusan hozzdtdrsitunk. Els8sorban azt, hogy magyar, hogy magyar
eredet(i, magyar nyelven beszél, 6rzi az archaikus magyar kincseket. Mdsodsorban, hogy vil-
lalta és vallalja azt, hogy magyar, ezért pedig szenvedésben, megvetésben, meghurcoltatdsban
volt és van része. A magyar nemzetnek a harcos, martir részérél van sz6, amely nélkiil maga a
nemzet nem maradhat fenn. Harmadsorban pedig veszélyeztetett csoport, vagyis az asszimild-
ciénak kitett sorvadé kozosség — a pusztuld magyarsdg szimboluma. Ha elt(inik, mdr az erdélyi
magyarsig kovetkezik, végiil pedig maga a tombmagyarsdg. El6re értelmezett fogalom, rogzi-
tett interpretdcio, és ebben a sajténak, dltaldban a médidnak nagyon is meghatdrozé szerepe volt
és van. Mohdcs, Vildgos és Trianon mellé most mar a Csdngét is odasorolhatjuk.
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Kinda Istvan
Bilintetd szokasok a moldvai csangdéknal

Tanulmdnyunkban a moldvai csangd falvakban alkalmazorr biintetések rendszerét probaljuk bemu-
tatni. Nyugat-eurdpai, székely és csangd példik parhuzamba dllitdsin keresztiil az vjkori és modern
kori biintetd szokdsok egységes, dsszeurdpai jellegér hangsiilyozzuk. A legjellemzdbb csingdfoldi biin-
tetések ismertetésével a normaszegések megtorldsanak, a rend helyredllitdsanak archaikus formadit,
mélyebb kultiirtoriéneti rétegekben vals gyokerezésér emeljiik ki. A moldvai csingok kultiirdjdnak
itt bemutatdsra keriilé szelete jellegzetes tarsadalmi gyakorlatokat: a szankcié és a bosszii szocidlis,
valamint szokdsjogi kereteit korvonalazza.

Kutatésunk sordn a moldvai csdngé falvak 18-21. szdzadi rendtartdsit és annak elemeit vizs-
galjuk. Megldtdsunk szerint a tdrsadalom életét szabdlyozé erkolesi és jogi jellegli normdk, va-
lamint az azokat kontrolldl6 tényez8k tdrsadalomtdrténeti produktumok: a kiilénb6z6 korok
torténelmi tapasztalatainak, vildgszemléletének és jogi gyakorlatdnak egymdsra rétegz8dé ered-
ménye. A moldvai csdngok erkolesi szabdlyai és az azokat ellendérzd tdrsadalmi-jogi mecha-
nizmusok tdrténelmi rétegei a népcsoport tdrsadalomtorténetébdl nagy vonalakban az aldbbi,
fordulatként értelmezett aspektusok mentén vizolhatdak fel: a.) a kozépkori magyar tervszert
telepitések és a spontdn kirajzdsok csoportjai kozépkori normdinak, ellendrzd és biintetd mecha-
nizmusainak dtorokitése; b.) a székely eredeti csdngé falutdrsadalmak kozépkori/ajkori székely
szokdsjogban gyokerezd rendtarté ereji szervez8désének megléte; c.) a kdzépkor végén eltling
tagolt moldvai tdrsadalom, a csdngdk csonka tdrsadalomszervezetének (Vincze 2004:17) hétrd-
nya: a kulttra zdrvanyszeri megmaraddsdnak kedvezd értelmiségi és polgdri réteg teljes hidnya;
d.) az ortodox makrotdrsadalomban a kisebbségi rémai katolikus vallds 4ltal szentesitett bib-
likus hit izoldl6, megtarté és rendtarté ereje; e.) a rémai katolikus egyhdz mindennapi életben
valé permanens jelenléte dltali hitbeli és viligszemléleti determindltsdg. Bar e tdrsadalomtoreé-
neti szintek azt mutatjak, hogy ez a Kdrpdtokon tdli magyar népcsoport sajétos utat jirt be a
torténelem folyamdn, norma- és kontrollrendszere — amint azt a kovetkez8kben kifejtjitk — 4l-
taldnosabb aspektusaiban betagolhaté egy dsszeurdpai (szokds)jogi struketrdba.

Tanulmédnyunkban néhdny, a moldvai csingé falvakban mikodd archaikus biintetésformat
és azok tdrsadalomtorténeti, térvénykezési és szokdsjogi kontextusd, illetve kulturdlis pirhuza-
mait mutatjuk be. Példdkra épiil6 elemzésiinkben az elementdris erejii biintetések szézadokon
dtiveld interkulturlis jellegét hangsalyozzuk. A biintetések tdrsadalmi hatdereje a csdngdk ko-
z0sségi normdi, a kultirdban eléfordulé szabélyszegések és a kozerkdles alaposabb ismeretében
érthet8k meg, ezért el6bb ezek dttekintését végezziik el.

1. TARSADALMI SZABALYOK ES KONTROLL

A moldvai csingé kulttra és tirsadalom leirdsinak és értelmezésének rendkiviili bonyolultsd-
ga a kultira dtmeneti jellegébdl adédik. N. Luhmann térsadalomkategéridiban a tradicionélis
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(tagolt) és a poszttradiciondlis (funkcionalista) tdrsadalmak a rétegz8ddtt vagy funkcionilis
munkamegosztds, valamint a tdrsadalmi rétegzédés, illetve a betsltott funkcid szerinti egyéni
poziciondlds alapjin ismerhetdk fel." E kategéridk alapjén — melyeket magunk is elfogadunk
— a jelenlegi moldvai csingé falvak a két tdrsadalomtipus kozotti dtmeneti dllapotban vannak
(Kotics 2001:28)

Az individualista, atomizalédott modern tdrsadalmakkal ellentétben az archaikus tdrsadal-
makat sokféle szdl flizi kozosségekké. Az archaikus tdrsadalom korporativ jellege biztositja az
egyszerre kiilonb6z8 csoportok tagjaként €16 egyén szdmdra a tdrsadalmisdg teljes megélését.
Ugyanez a korpordci6 (kozosség, testiilet) elveti tagjainak nem hagyomdnyos, az elfogadott kul-
turdlis mintdtdl eltéré magatartdsdt. A szabdlyok megszegdit erkolesi elbirdlds ald vetik, meg-
biintetik, esetleg kiutasitjék a csoportbdl. Ebben a térsadalomban csaknem mindegy, hogy mi-
lyen irdnyban tért el ez a magatartds a normatdl (Gurevics 1974:165).2

A moldvai csdngé rendtartdssal genealdgiai osszefliggésben 41l székelyfoldi falutorvényeket
erdsitd Bsiségrol értekezve irta Imreh Istvdn, hogy ,a falukozosségi normék lassan alakultak ki.
A communitdsbeli ember, amikor rendszerbe foglalta és megerdsitette Sket, mdr idStlen idSk
6ta megléviknek, 6roktdl fogva adottaknak érezte e szabdlyokat. A mult tehdt a jelenbe ékels-
dott, vagy tgy is mondhatndk: mélyen beleépitédott” (Imreh 1983:15). A székely falvak irdsba
foglalt torvényeken alapuld rendtartdsdval ellentétben a moldvai csdngé falvak tdrsadalmi-jo-
gi szabdlyait sosem kodifikdltdk. A falutorvények rogzitetlensége a moldvai romdn falvakkal
egyezd gyakorlatot mutat.> Mig Erdélyben a szdsz, a magyar és a székely mikrotdrsadalmak az
irdsban pontosan rdgzitett kontraktudlis viszonyokat, Moldvdban a romdn népesség és a kor-
nyezetiikben €18 csdng falvak lakossdga a szébeli tranzakciondlis megéllapoddsokat részesitet-
te elényben (Pozsony 2005). A moldvai csdngé jogszokdsok kutatdsa ezért rendkiviili koriilte-
kintést igényel, az azokat rogzité dokumentumok hijén egyéb — féleg egyhdzi jellegli — irdsos
forrdsok adataibdl, valamint a kozosségi emlékezetbdl sziirhetjiik le megdllapitdsainkat (Idsd pl.
Miklés 2005:101-131).

A 20. szdzad elejéig fenndllé normativ tdrsadalmi intézmény, a vének vagy a falu tandcsa
demokratikus térvényhozénak bizonyult: nem valtak kiilén az irdnyitdk és az irdnyitottak. A
részesekbdl vagy szabadparasztokbdl dll6 homogén csingé falvakban nem léteztek az eltérd ér-
dekek szerint szervezddd kiilonbozd tarsadalmi kategéridk. Amit a falu vagy a vének tandcsa
érdekeiknek megfelelden dontote, az mindenki szdmdra hasznosnak bizonyult.*

Mint azt a csdngé norma- és ellendrzd strukedra toreéneti rétegzettségének vdzlatdban je-
leztiik, az egyének cselekedeteit koruk és kornyezetiik értékrendszere, idedljai motivéljik (vo.
Gurevics 1974:8). A multba veszd 8si struktirdra épiilé kozosségi normarendszer a régi szokdsok

1. Luhmann kategéridit alkalmazza (Heller 1994:181).

2. Jol szemlélteti a szerzd a pozitiv irdnyba toreénd elhajldst is mint deviancidt: azt az iparost, aki a céhben a szoka-
sosndl jobb mindségli terméket készitett, vagy a tobbieknél gyorsabban, ésszertibben dolgozott, éppligy megbiin-
tették, mint a hanyag mestert. Kutatdsaink sordn magunk is felfigyeltiink hasonlé jelenségre: a csingékndl idds
asszonynak nem illik dpoltnak lenni, nem illik tetszeni akarni. A szabdlyszeg8t a 21. szdzad kiisz6bén hatdrozottan
kiutasitottdk a tdrsadalombdl. Bévebben ldsd Kinda 2005:40—44.

3. ,A romdn falu életére pontosan elszigeteltsége jellemz8, mintha sajt magdba fordulva malna ki, anélkiil, hogy
irdsos emléket hagyna maga utdn. Az egyetlen, hamisitatlan paraszti dokumentum, az maga a parasztsdg. (...) Nin-
csen frott szokdsjogunk, nincsenek vdrosi privilégiumaink, céhek szervezeti szabdlyzatai stb., amelyeket az dllami
levéltarak évszdzadok éta szakszertien Sriznek” (Stahl 1992:71-72).

4. Vrécsai példdn: Stahl 1992:48—-49.
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részleges betartdsa mellett véltozhat, és mindig az adott kor kultdrdjdnak arculatde, vildgnézetée
titkrozi. A szabdlyok alakuldsa mentén az azokat ellenérzé mechanizmusok is dinamikusak, te-
hdt a kdzdsségi biintetd jogszokds is az adott kulturdlis kontextus terméke. A kisebb falukdzossé-
gek belsd ellendrzottsége fokozottabb, hiszen mindenki mindenkit ismer, és a kozosség szimon
tartja az egyének életrendjét. A megbélyegzés, a megvetés, az esetleges kikozosités pedig olyan
biintetés, amit minden erdvel igyekeznek elhdritani.’ Erkélcsi botlds, vétség ennek ellenére gya-
kori a legtobbszor biblikus hiten nyugvd, istenféléként bemutatott csdngd kozosségekben.

A hagyomadnyos csangd falu életében az erkolesi normak elsajdtitdsa mellett legalabb hasonlé
jelentdségti volt a szabdlyok betartdsdnak ellendrzése. Az erkélesi-magatartdsi normak érvényes-
ségét és miitkodését a tradicié és a kollektivitds tdmasztotta ald. A tdrsadalom azdltal, hogy az
erkolesi normdk betartdsit mindenkivel ellendriztette, bebiztositotta sajdt zavartalan fiziolégiai
miikodését. Ez az ellen8rzés az erkéles megjelenési formdinak egészét dtfogta: a nevelés, a mun-
kavégzés, a jéték-szorakozds, a szexudlis élet, a valldsi élet, a pdrvélasztds teriileteit, valamint
kiterjedt a tdrsadalmi és a magdnélet valamennyi szintjére (Veres 1984:36).

Az ellendrzés blinmegel6z8 tevékenységként tehdt a tdrsadalmi szabélyok betartdsdnak egyé-
nek és intézmények 4ltali folyamatos monitorizéldsdt jelenti. Kordbbi tanulmdnyunkban az
ellendrzé intézményeket formalis (feliilrdl szervezett, az dllamhatalom 4ltal legalizélt) és infor-
milis (belilrdl kitermelt, a kozosségek dltal legitimizalt) kontrollformak alapjin kiilonitettiik
el (Kinda 2005:21-56). Kontrollhatdst azon intézményeknek, testiileteknek tulajdonitottunk,
amelyeknek az adott falukdzosségen beliil valamilyen normarendszerhez igazitott erkolcsi mér-
cdjiik, illetve konformitdst kikényszerité erejitk van. A formdlis kontroll tényezdi kozt a vallds—
egyhdz—pap tobbszordsen rétegzett, a hivék vildgi életét is feliigyeld intézményt, a vildgi hata-
lom feliigyeleti szerveit: rendérség, tandcs (polgdrmesteri hivatal), birésdg, valamint a fiatalabb
generdcié szocializdci6jdt biztositd iskola intézményét taldljuk. Az informdlis ellenérz8 mecha-
nizmusok korvonalazhatatlansiguk és szervezetlenségiik ellenére dltaldban nagyobb hatékony-
sdggal ldtjdk el feladatukat. A falu szdja, annak vulgdris, drmdnykodé és pletykdlkodé6 formdi, az
azok nyomdn médosulé kozvélemény,® a vildgi és egyhdzi hatalom egykori és mai informdtorai
(besiigok), a falu tagjai dltal kozosségi kontrollként mikodtetett dllandé monitoring, valamint az
archaikus kozosségekre jellemzd transzcendenstdl valé vakodds (dtok, fekete mise) egyiittesen
szoros ellendrz8 haloként szovik 4t a falusi kozosségeket.

Ilyen 4llandé komplex ellenérzés alatt a normaszegés elkdvetése az ellendrzés sikertelenségét
feltételezi; a kontroll azonban énmagdban nem szavatolja a blinozés kizdrdsit, miikodésének
lényege a normaszegés megel6zése, azt kovetSen a biinds felfedése és az igazsigszolgdlratds
elékészitése. A szankciondlds hatdskore a legitim és/vagy legilis biintetdjogi hatalommal is fel-
ruhdzott tirsadalmi intézményekre hdrul. A fenti kategéridk alapjdn ldthat6, hogy a sziikebb
hatdskort ellendrzd intézmények nem képesek szankci6 kirovdsdra, a blinds megbiintetésére.
M¢ég szlikebb azon intézmények kore, amelyek a normasértét magédba forduldsra, megbdndsra
és erkolesi megtérésre készeetik.

A szabdlyrendszer normaként valé tételezésekor ontolégiai adottsdgdndl fogva magaban hor-
dozza a normaszegés lehetdségét, ugyanigy az egyénekbdl szervezett tirsadalom onmagiban

5. Székely példdn ldsd: Imreh 1973:259.

6. A falu szdja az éreékek kivdlasztdsdval és terjesztésével magasabb rend(i funkciét is betslt. Ha nem volna a falu
szdja — figyelmeztet a szociolégus Dimitrie Gusti — a tdrsadalmi élet sok alapvetd tényezdje — mint az erkdlcsiség,
illendéség, kolcsonds segités folszdémolédna (1976:193).

129



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

tartalmazza bomldsdnak, dezintegricidjinak eleve adott lehetdségeit. A kontroll és a biintetd
szervek az ilyen tendencidkat hivatottak egyenstlyban tartani, megfékezni. Tdrsadalomkuta-
ok és erkélesfilozéfusok egyetértenek abban, hogy egy-egy tirsadalomban a vétségek ldtvdnyos
elszaporoddsa erkolesileg a normdk tudatdnak megvéltozdsira vezethetd vissza, s ilyenkor az
erkolesi viszonyok azért nem toltik be szerepiiket, mert azok dtlagos tdrsadalmi koriilményekre
kidolgozott sajtos tirsadalmi mechanizmusok (Egyed 1981:13).” Moldvaban a tradiciondlis—
poszttradiciondlis kozotti dtmeneti tirsadalmi tudat okozta vélsdg magyardzza napjaink meg-
szaporodott vétségeit, s mivel a dinamikusabb erkélesi viszonyok megviltozdsa nem jdr egyititt
a lassan alakulé térsadalmi intézmények megvaltozdsdval, a kettd kozotti dtfedés rései a norma-
szegés teriileteként kindlkoznak. Heller Agnes amellett érvel, hogy ez a tirsadalomban gyakran
érzékelhetd ,erkolesi hanyatlds” korszaka — amelyet Durkheim anémiaként (1997) definidlt —
tulajdonképpen illtzié: a tdrsadalmi szerkezet ugyanis reakciéként folyamatosan kitermel mis,
aktualizdlt mordlis struktdrdkat, azaz automatikusan ellensilyozza az egyenstly megbillenését
(Heller 1996:39).

Léthattuk, hogy ahogyan a lokdlis kozosségek kitermelték sajdt szabalyrendszeriiket, tgy
gondoskodtak annak betartdsit ellenérz kollektiv erd 1étrehozdsdrdl is. A szokdsjogon alapuld
régi szervezet jogkorét azonban a 19. szdzadban megerds6dd romdn vildgi hatalom intézményei
részben devették, illetve feliilirtdk: ,1910-ben a térvényhozod, ldtva, hogy a védtelenné valé falusi
kozosségek tobbé nem képesek szembeszallni az Gj id8kkel, polgdri hivatali szervezetet erésza-
kolt rdjuk” (Stahl 1992:47). A 19. szdzad derekdn megalakul és intézményeit gyorsan kiépitd
kozpontositott romdn dllamhatalommal szemben lassan meggyengiilt, a 20. szdzadra gyakor-
latilag megsziint a moldvai falukozosségek autonémidja, amely kordbban sem volt a katonaren-
di székely falvakéhoz mérhetd (Tdnczos 2000a:203). Az archaikus kozosségek felbomldsat az
utdbbi két évszdzadban id6rél idére Gj tényezdk — kiépiil$ hatalmi intézmények, vilighdboruk,
kollektivizél4s, erbltetett vdrosi iparositds — siettették. A munka- és foldcentrikus tdrsadalom er-
kolesi normdihoz és azok érvényéhez legtovabb a falu gazdarétege ragaszkodik, a foldnélkiiliek,
napszdmosok vagy a vdroson dolgozék vetik el leghamarabb azokat (vo. Veres 1984:40).

A modernizdciés hullimok — az 1950-es években kibontakozé iparosodds, a szervez8dé kol-
lektiv gazdasdg, majd az 1990-es évek nyugati tdrsadalmak kultdrdjéc kozel hozé viltozdsai —
okozta mély tudati és identitdsvélsdg, a csingé mikrotdrsadalmakat teljes vertikumdban dtfogd
szkizofrénia dllapotdban a szocidlis kontroll premodern—modern elemeinek, gyakorlatainak, in-
tézményeinek egymdst feliiliré komplexitdsa ellenére nem tudja hidnytalanul betélteni funkcié-
jat. Moldvéban az utébbi években a vildgnézeti, tdrsadalmi és a ldtvanyos gazdasigi vdltozdsok
mellett a kozosségi erkoles és a tirsadalmi mechanizmusok terén, sét még a hivatalos egyhdzi er-
kolesi kddex tartalmdban is jelentés elmozduldsok tapasztalhaték. A valtoz6 kollektiv szabdlyok
és erkolesok mellett hangsilyos a kontrollintézmények dtstrukturdléddsa is (Kotics 2001:43).
Kutatdsok szerint az ellendérz8 intézmények centralizdcidja sordn a falukdzdsség fokozatosan
megsziinik 6ndlld, egységes szervként fellépni, helyét autokrata médon a valldsi életben betoleote
szerepét ttldimenziondlva a katolikus pap veszi 4t (Kotics 2001:43, Kinda 2006:147-155).

7. A szerz8 az erkolesi élet vdlsdgait természetiik alapjdn tdrsadalmi eredet(i eseményekhez (hdbord), természeti csa-
pdsokhoz (foldrengés, 4rviz), bioldgiai katasztréfihoz (jarvény), gazdasdgi-okoldgiai katasztréféhoz (aszélyt kévetd
¢éhinség) kapcsolédé vilsdgok kategéridkba rendszerezte, amelyekbe dltaldban tdrsadalmi okok is belejdtszanak (az
egészségligy dllapota, a tartalékok hidnya stb.).
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Az llamhatalom dltal létrehozott kontrollintézmények alatt a falukozosségek sajét feliigyelete
gyengiild hangsullyal tovébbra is fennmaradt. A hivatalos szervek igy ezt a kozosségi ellendr-
zést egészitik ki, illetve formalizalttd és hatékonyabbd teszik a mikrotdrsadalmak normdinak
feliilvizsgalatdt. A sziikebb értelemben vett faluk6z6sség felbomldsival az informilis kozosségi
kontroll meggyengiil és a kozvélemény egysége is megoszlik, ennek kovetkezményeként a sza-
bélyrendszer betartdsiban és a normaszegdk biintetésében a hivatalos ellendrzg szervek egyre
hangstlyosabb szerephez jutnak. A vildgrél kialakult hagyomanyos tudds kiszélesedésével, az j
életmintdk megismerésével maguknak a kollektivitdson alapulé hagyomdnyos mikrostruketrdk-
nak a léte kérddjelez8dik meg, ennek okdn beindul az dltaluk fenntartott informalis intézmények
sorvaddsa. A kis kozosségek felbomldsa Gjabb (tdrsadalmi és jogi értelemben vett szélesebb) el-
vdrds- és normarendszereknek val6 egyéni megfelelés lehet8ségének kedvez, a hagyomanyosabb
csoportok 4ltal legitimnek tartott normdk rendszerét a kilép8k magukra nézve nem fogadjék el
mint legitim kontrollt. Az Gj életmodellek szerint él6k kikeriilnek a kordbbi hagyomdnyos ellen-
Orzés aldl, a szlik értelemben vett kozosségbdl, és annak tagjaival ellentétben kizdrélag az dllam-
polgari szabdlyokat, a legélis kontrollt és az dllampolgdrra szabott szankcidkat fogadjék el.

A 20. szdzadi csing tdrsadalmakat tobbnyire a szokds és a torvény egyiittes jelenléte jellemez-
te (Tdnczos 2000b:208), s a tradiciondlis gyakorlat fokozatos hittérbe keriilése mellett ugyan-
csak ez a szinkronitds tekinthetd a 21. szdzad eleji csdngé tdrsadalom miikodési alapjanak.

2. A NORMASZEGO

A térsadalom negativ strukedrdjdt vizsgdlva Foucault arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden
tarsadalomban bizonyos szimban eléfordulnak egyének, akik nem engedelmeskednek a nor-
mék és a kényszerek rendszerének, méghozzd egész egyszertien azért, mert a kényszerstrukeirdk
att6l azok, amik, hogy az emberek hajlamosak kibujni al6luk. Nyilvinvaléan az a kényszer, amit
mindenki elfogad, nem kényszer tobbé (Foucault 1999:252-255).% Kik azok a személyek, akik
esetében a viselkedési mintdktdl negativ irdnyba valé elhajldsrél, nonkonformizmusrél, devian-
cidrdl beszéliink? Az erkolcsfilozdfia érzelmezd lelkiismererrl (Heller 1996:68) beszél az olyan
személy esetében, aki a tdrsadalmi normdknak egyéni interpretdciot ad, a kozosségi erkolesot
Gjraértelmezi, és ennek az dtstrukeurdle éreékrendnek megfelelden alakitja életét. A megszokot-
0l eltérd életstratégidt valasztd egyén devidnsnak, eretneknek vagy bolondnak mindsiil azokban
a tdrsadalmakban, ahol a viselkedési/viszonyuldsbeli normdkat szentnek tekintik, értelmezésii-
ket, ellendrzésiiket a papok vagy az egyhdz kisajdtitjak — akdrcsak a csdngé falvak tdrsadalmad-
nak esetében, vagy az értelmezésiiket illetd kollektiv vélemény a vildgi hatalomba dgyazédik.
A normdk személyessé alakitdsa és az immdron devidns szabédlyrendszer beépitése Gnmagiban
provokativ a kiilsé tekintélyt megtestesitd kozosség felé. Az erkélestelenség pszichézisdnak jeleit’
mutat$ egyén ebben a szellemben fogant intézkedései, eljdrdsai, egész viselkedése mdr egy devi-
dns ember képét nyujtjak, kovetkezésképpen kiutasitjdk, nevetségessé teszik, és a kollektiv erd
rendelkezésére 4116 minden eszkdzzel biintetik (vo. Heller 1996:68—69). Mds forrasok szerint a

8. A szocidlpszicholégus Hankiss Agnes szerint van olyan norma is — a hazugsdg tilalma —, amelyet, ha nem aka-
runk embertdrsainkkal és 6nnén értékrendszeriinkkel minduntalan dsszeiitkdzésbe keriilni, sziikségképpen meg
kell szegniink. (Hankiss 1978:14).

9. E. Friedell terminolégidja (Idsd Friedell 1994:173-175).
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természetellenes viselkedésti (devidns) egyének nem mindig a tetten ért vétkez8k koziil kertilnek
ki, hanem olyan emberek sordbdl, akik a szocidlis élet peremére sodrédtak, meggyanusitottak,
megcsufoltak, a tirsadalombdl kirekesztettek (Imreh— Pataki 1992:314).

Foucault a tdrsadalom periféridjira szorult egyének definidldsanil négy kategéridt vett a meg-
felelés mércéjeként, s mivel ezek a legmeghatdrozébb tarsadalmi szerepek, a beléliik t6rténd ki-
zérds a tdrsadalombdl vald eltdvolitds kritériumait jelentik: 1.) a munka és gazdasdgi termelés
rendszere (akik nem vesznek részt abban felmentés vagy alkalmatlansdg miatt, marginalizdléd-
nak); 2.) marginalizdcié a csaldd viszonylatdban (egyediildllok, colibdtusban él8k); 3.) a tdrsa-
dalmi diskurzus rendszerének kirekesztettjei; 4.) a jaték rendszerébdl valé kizdrds. Az archaikus
és a jelenlegi tdrsadalmakban az Sriiltet mindig ez a négyszeres kizdrds stjtja: munka, csaldd,
diskurzus, jaték (Foucault 1999:253-257). Osszefiiggésiikben vizsgdlva két interpretdciés al-
ternativink van tehdt a deviancia megjelenésével kapcsolatosan: a.) azért beszél egy kozosség
devidns egyénrél, mert az tetteivel, viszonyuldsdval a normarendszer, az értékrend ellen vétett;
b.) azértvilik az egyén — kvdzi — devidnssd, mivel a kozosség bizonyos mértékben megszakitotta
vele a kapcsolatot, s nem rendelkezik megfeleld ellendrzési feliilettel annak élete f5l6tt. Ebben
az esetben a kozosség az, amely megkonstrudlja a normaszegét: a kinézett egyén kényszeritve
van, hogy a lehetd legteljesebben megélje periférikussdgdt. Mdsként fogalmazva két deviancia-
konstitudld tényezdrdl beszélhetiink: az egyént vagy rerteinek fényében, vagy wdrsadalmi helyze-
rének fliggvényében stigmatizdljak és zdrjak ki a kozosségi interakciékbol.

A gyorsan fejlédé-dtalakulé dtmeneti tdrsadalmakban a normék erézidja bizonytalansdgban,
valamiféle diffiz tudatdllapotban tartja az embereket, mert nem tudhatjik pontosan, hogy vég-
tére is érvényesek-e (még) vagy sem bizonyos normak, megszegésiikkel vagy figyelmen kiviil
hagydsukkal vétkessé vilik-e az ember vagy sem. Ezek az dtalakulé kozosségek az Uj, tdrsadal-
milag még nem egészen elfogadott és szankciondlt normdk, valamint a halvanyul4 szabdlyrend-
szer kettds fiiggbségrendszerébe keriilnek: cselekedeteikedl fiiggetleniil bizonyos fokig mindig
normaszegének érzik magukat, s igy valamiféle elmosédé korvonalt blintudatérzés dllandésul
benniik (Hankiss 2004:283). A fejlédés kiilonb6z6 fokain 4116 tarsadalmak blintudat- és blings-
ségrecepcidjit Riesmann vdzolta fel. Amennyiben osztdlyozdsat elfogadjuk, ugy a hagyomdnyos
tarsadalmak, az jkori eurépai térsadalmak és a modern ipari tdrsadalmak biinnel és blindsség-
gel szembeni attit(idjeit olyan séma szerint irhatjuk le, amelyben a hagyomdnyirdnyitott embe-
ri magatartds és a szégyenérzetet keltd normasértés a beliilrél irdnyitott magatartdssal tdrsuld,
blintudatot el8idéz8 normaszegésen keresztiil a fejlett tdrsadalmak kiviilrdl irdnyitott magatar-
tdsa irdnydba mozdul el (Riesmann 1950 idézi Hankiss 2004:275). E klasszifikdcié alapjdn a
moldvai csdngd kozosségek dtmeneti jellegét a hdrom fejlédési fazis egytittes jelenléte jelzi.

Végezetiil még egy kiilonleges kategoridrdl kell szélnunk. A normaszegések egy furcsa cso-
portjat képezik azok a vétkek, amelyek a kodifikdlt szabdlyok szerint biintetést, a tdrsadalmi
gyakorlatban azonban — vagy legaldbbis a kozosség egy részének morilis értékrendjében — egy-
fajta elismerést véltanak ki. Mérlegelésiik és mindsitésiik tobb tényezd fliggvénye, tdrsadal-
mi elfogadottsdguk tehdt igencsak relativ. Egy telepiilés mordlis életét feltdré tanulmanydnak
szexudlis erkdlcsokkel foglalkozd fejezetében Veres Ldszl6 utal arra, hogy a szigort tiltdsok és
biintetések ellenére a falu ldnycsoportjdnak tagjai a sziizességét veszitett tdrsukat nemhogy nem
kozositették ki, hanem titokban még fel is néztek rd, amiért bator volt (Veres 1984:42). Moldvai
csdngd falvak példdjan Kotics Jozsef jelzi, hogy — a székely falvakhoz hasonléan — a mds falubdl,
a kommunizmus idején pedig a kollektiv gazdasdgbdl valé lopds erénynek mindsiile (2001:34).
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Bar nem részesiiltek szigoru biintetésben, kutatdsaink szerint az elsd példdt kovetd csdngé l4-
nyok hosszabb tévon mégiscsak megbélyegzettek, a termelégazdasdg meglopdsdt elkovetdk és
hangoztatdk tolvajldsra hajlamos, ambivalens megitélés(i, megbizhatatlan személyként soroléd-
nak be egy-egy csingd falu erkolesi értékrendje szerinti alsébb kategéridkba.

3. BUNTETESEK

Dolgozatunk fentebbi fejezetében a normdk és a tdrsadalmi kontroll tirgyaldsdnal jeleztiik,
hogy azok specidlisan egy adott tdrsadalmon beliil érvényesek — azon tdrsadalmon beliil, amely
elvileg elfogadja és szimon kéri azokat. A biintetdjog és a biintetések tdrsadalmi gyakorlata-
it, azok kialakuldsdt elemz8 kutatdk egyetértenck abban, hogy — a normdkkal ellentétben — a
biintetések eurdpai, nemzetkozi jelleglick (Vajna 1906, Tarkdny Sziics 1981, Diilmen 1990,
Foucault 1990)."° Ez azt jelenti, hogy a magyar torténelemben a biintet$jog fejlédése az eurd-
paival pdrhuzamos szinkronfejlddés, annak ellenére, hogy a Kdrpdt-medence a nyugati tdrsa-
dalmi-t6rténelmi viszonyok peremvidékére szorult: a biintetSjog eszmetdrténetét tehdt nem
lehet a kontinensen orszdgosan elkiiléniteni, sem megérteni szélesebb kitekintés nélkiil (Szabé
2004:72—-73). Emellett az egyetemes jelleg mellett bizonyit a moldvai csdngdk falvaiban érvé-
nyesitett valamennyi biintetési forma is.

Egyértelmi szimunkra, hogy a régi korok biintetései nyilvdnosak voltak. A tdrsadalom ez-
dltal felmutatta az elitélendd cselekvéseket, és egyben tudatositotta tagjaiban a testi-lelki f4j-
dalommal jaré megtorlds bérkire kiterjeszthetd lehet6ségét. Nem nehéz egyetérteniink a féleg
németalfoldi példdn dolgozé, de szimos kozép-kelet-eurdpai adatot is felhaszndlé Richard van
Diilmennel, aki szerint a nyilvdnos biintetések a kulttra Iényegi 6sszetevdi. Fogalomhaszndla-
tiban a rettenet szinhdza a késé kozépkortdl a felvildgosodds kordn 4t a 19. szdzad elejéig tartd,
hagyomdnyos biintetd rendszereken alapulé nyugat-eurdpai tirsadalmi gyakorlatot, a nyilvé-
nos kivégzéseket fedi. ,,Ezt a bonyolult és szimunkra idegen vildgot csak akkor érthetjiik meg,
ha sikeriil megszabadulnunk attél a felviligosodds 6ta belénk rogziilt elképzeléstdl, miszerint
a régi torvénykezést a kegyetlenség jellemezte. Kétségtelen, hogy az volt, de a szabadsigvesztés
ismeretlen, a rendéri feliigyelet pedig kivitelezhetetlen volt” — figyelmeztet a szerz8 (Diilmen
1990:9-10). A kora tjkor tdrsadalmaiban a hatalom dltal szervezett nyilvdnos biintetések jol
meghatdrozott ritudlis szerepet toltottek be: a normaszegd biintetése dltal megtoreént a tdrsa-
dalmi rend restaurdcidja, a szabdlyok megszegését megtoroltdk és elrettentd példéval szolgdltak.
A nép a nyilvinos kivégzéseket megtisztitd, dldozati aktusokként élte meg, amelyeken keresz-
tiil dthatott a propagandisztikus szandékd hatalmi er6demonstracié is (Diilmen 1990:11). A 19.
szdzadban a biintetések enyhiilése tapasztalhatd, de példdul a kerékbetorési ritudlé még a 19.
szdzad j6 részében is érvényben maradt (Durkheimet idézi Szabé 2004:125). A halélbiintetés
visszavondsa a biintetd rendszer dralakitdsa miatt kovetkezett be, és nem a szankcidk enyhitése
miatt tortént, hisz annak végrehajtdsa még a jelenlevék korében sem volt visszariasztd hatdst —
mutat ra Szabé Andrds (2004:91)."

10. A buntetdjogtorténet-kutatds egyetlen specidlis magyar biintetésmddot jelez: az eklézsiakovetést (ldsd Vajna
1906:145).

11. A ritudlis jellegre és a rettenet megélésének széles tirsadalmi igényére utal Diilmen a kévetkezd sorokban:
»~Amikor a 18. szdzadban a kivégzéseket kezdték egyre inkdbb a naplopdk szérakoztatdsinak és az egyszer(i nép
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Ugy véljiik, hogy az adott kultira jellege biintetéseiben igen markdnsan kiiitkozik, s mivel
azok megfontolt, a hagyomdny dltal kodifikdlt és legitimizdle cselekvésekként az emberi-jogi
attitldok szankciondlé mindségében sziilettek, lényegiikon keresztiil a kultira legmélyebb, ar-
chaikus rétegei tarulnak fel.

A normaszegés megéllapitdsa és lehet8ség szerinti szankciondldsa sorrendben az informilis,
majd a formdlis intézmények részvételével tortént: elsd fokon rendszerint az informidlis ellen-
6rzés tényfeltdrdsa mutatta ki a blindsséget, a normaszegés mindsége és mértéke pedig dontési
alapként szolgélt a blindsnek a formadlis, szankciondlé feladatkért is betoled legdlis intézmény
kezére jétszdsaban. Amennyiben a normaszegd a kollektiv erkolesi értékrendet a lehetd legdur-
vdbban megsértette, a kozdsséget rendkiviili médon megbotrankoztatta, tgy a kdzdsség maga
folyamodott a biintetés végrehajtdsihoz és a tdrsadalmi rend helyredllitdsdhoz. Az archaikus
kozosségekben fenndllé biintetdjog a modern torvénykezéssel ellentétben nem a blinds megja-
vitdsdra és tdrsadalmi reintegriciéjira, hanem a tdrsadalmi jogrend visszadllitdsira torekedett
(Diilmen 1990:10.).

A moldvai csdngé biintetégyakorlatban el kell kiiloniteniink a becsiiletbeli és a testi biinte-
téseket. Az erkolesi megitélés csak mordlis értékitéletet, rosszalldst jelent, de ehhez ténylegesen
nem fliz szankciét. Az erkolcsi alapt biintetdjogi értékitélet azonban jél megszabott szankcidt
fiz a jogi mindsitéshez.'* Az Gjkori és modern kori szankcidk legalapvetSbb sajdtossdgit, a pilla-
natnyi biintetést felvdltd, hosszas szemlélhetdségen keresztiil konkretizdlédé huzamos szankciét
Beccaria, a francia forradalom kordnak biintetdjogdsza dolgozta ki (Szab6 2004:91). Moldviban
ezzel az igen elterjedt aspektussal féleg a kozosség és a katolikus egyhdz biintetéseiben taldlko-
zunk, a huzamossdg jelent8sége itt az erkolesi megsemmistiléssel jaré teljes kord nyilvinossdggal
val6 szembesités elérése (példdul a megesett ledny hét vagy kilenc vasarnapon keresztiil vezek-
lésiil az oltdr el8tt fekete keresztet tartott a nagymise alatt).

Abbdl az alapélldsbdl kiindulva, hogy a biintetés intenzitdsa anndl nagyobb, minél fejletle-
nebb az adott tdrsadalom és minél abszolttabb a kézponti hatalom (Durkheimet idézi Szabé
2004:125), az aldbbiakban szemiigyre vesszitk a moldvai csdngé tdrsadalomban alkalmazott
biintetéseket, a biintetd struktira egységében valé littatdsa céljaval. A kozosségi akaratot ki-
nyilvanité biintetések kozt kiilonbséget tesziink a kozosség dltal kitermelt és gyakorolt, valamint
a kozosség helyesld hozzdjéruldsaval végzett egyhdzi-papi szintrél megfogalmazott szankcidk
kozott. A legtjabb, az dllami hivatalos szervek biintetései mdr a nyilvinossdg kizdrdsival ma-

kodnek.

3.1. Egyéni, kizosségi biintetések

Ezek a szankcidk valdjéban egy-egy normaszegés biintetési eljdrdsinak elemeire bontott, le-
tisztdzott formdi, alkalmazdsuk sordn tehdt ezek halmozdsit, szinkronitdsit, az egyes esetek
sulyossdganak fiiggvényében adaptilt 6tvozote valtozatait figyelhetjiik meg.

a.) Pletyka. A pletyka normativ jellegét tanulmdnyozva dllapitja meg Keszeg Vilmos, hogy
»olyan kozosségi funkcidkat egészit ki, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik. Informdl, kontroll4l,
szabdlyoz, szankciondl” (Keszeg 2001:143). Ugyanakkor ez a legerdsebb informdlis, szabdlyo-

mulattatdsdnak tekinteni, még mindig akadtak olyanok, akik tgy vélték, hogy a részvétel sokuknak a biintett 4l-
tal megsértett vildgrend visszadllitdsinak aktusdt és egy megtért biinos valldsi feldldozdsinak »linnepét« jelenti.”
(Diilmen 1990:12).

12. Bib6 Istvén, tovdbbgondolja: (Szabé 2004:113).
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zatlan kozosségi cselekvés, amely a tdrsadalmi kontroll minden formdjinak alapjdul, kiinduls-
pontjdul szolgdl, s6t esetenként annak kiteljesitéseként és levezetéseként mikodik. A pletyka
olyan értelemben tekinthetd a tdrsadalmi kontroll eszkdzének, amennyiben tdrsadalmi kény-
szerként nyilvdnul meg a térvénysértd viselkedés elkovetSjével szemben, rébirva azta tdrsadalom
dltal normativnak tekintett erkolesi szabdlyok és értékek elismerésére (v6. Kotics 2001:27-48).
Abban az esetben, ha kozvetlen konfrontdciéra nincs lehetdség, a pletyka a kibeszélt személy
tekintélyének csorbitdsdval, megszégyenitésével, megaldzdsdval kozvetiti a kozosségi szankcidt
(Kémives 2001:220). A feslett életvitelt személyek kigtinyoldsa szintén a pletyka diskurzusdnak
részeként miikodoct. A |, beszéli a falu” kifejezés tehdt valéjdban az informdcié nyilvdnossigba
juttatdsdval mdr onmagdban is egyfajta erkolcsi biintetést fed.

b.) Nyilvinos megszégyenités. Féleg kisebb értékii lopdsok esetén alkalmazott eljdrds, amely
sordn a tolvaj a kozosség eldtt beismerte tettét, és szégyent, valamint megbdndst tanusitott, és
igéretet tett, hogy tobbet nem lop. Példastatudlds szindékdval a kozosség donthetett gy is, hogy
a lopott holmit a tolvaj nyakdba kototte és végighajtotta a falun, mikézben annak kiabdlnia
kellett, hogy ,Aki tigy tesz, mint én, 1igy jdr, mint én!”'* Ennek a biintetési médszernek az al-
kalmazdsa néhol napjainkban is eléfordul, éppen a feldolgozhatatlan szégyennel jiré elrettentd
hatdsa miact."

Nyilvinos megszégyenitésre szimithatott még a 20. szdzadban is az a ledny, aki nem szlizen
ment férjhez, és az csak a ndszéjszakdn deriilt ki. Ujdonsiilt férje ilyenkor az alapos verés utdn a
kozosség figyeld tekintete mellett hazakergette sziileihez, és kérhette a hozomdny kiegészitését
is (I4sd Kotics 2001:33).

¢.) Onbirdskodds. Ez a biintetésforma a legitim vagy legdlis biintetd férum megkeriilését jelzi,
azt a gyakorlatot, amely sordn a blinds szankciondldsdt maga a megkdrositott végzi. Az 6nbirds-
kodds bosszu jellegénél fogva gyakran stlyosabb biintetést jelent, mint amire a kozosségi vagy
a hivatdsos t6rvénykezési forum itélné a blingst. Altaldban a biin és a biintetés kézott eltelt idé-
szak rovidebb, mint formdlis birdskodds igénybevétele esetén. Bdr az 6nbirdskoddst mint biin-
tetd jogszokdst nem tartottik becsiiletes dolognak, az egész magyar nyelvteriileten rendszeresen
éleek vele. Leggyakoribb formdi a f6ldelszdntds, az elbitangolt jészdg verése, a haragos megverése,
a kimuzsikdlds és kitdncoltatds voltak.” Moldvabél szimos példa bizonyitja a harag sziilte onbi-
raskodds gyakorlatt. Szabéfalvi adat szerint a 20. szdzad derekdn a lét alapjdt jelentd foldet az
oreg gazda eladta anélkiil, hogy hdzas fiait megkérdezte volna. Amint azok megtudtdk, megél-
ték az apjukat (Imreh—Szeszka 1978:20). Ugyancsak ez a forrds hoz példdt a legitim jogkorrel
valé visszaélésre, a faluk6zosség dltal nem egyértelmiien helyeselt 6nbirdskoddsra is. ,1900 eldtt

— mondjik az 6regek — egy ember tavasszal nem akart a hatdrkert javitdsdra kimenni. Az akkori
biré addig jart l6hdton, mig kivitte az engedelmességet megtagadét a hatdrkert javitdséhoz, és
amikor a lakos a neki juté részen dolgozott, a biré — azért, mert nem akart a maga jészdntd-
bél a kézmunkdra menni — I6hdton rédrontott és legdzolta a loval a szegény embert, aki ott halt
meg helyben a 16 patdi alatt” (Imreh—Szeszka 1978:202). Erdekes a szerzék adata a csingé ol-
tozetdarab, a f6kdtéként haszndlt kerparuba szabofalvi eltinésének koriilményeire vonatkozbéan

13. Peti Lehel a kirikotdst a lopds kezelésének hatékony aktusaként irta le dolgozatdban (Peti 2007:286-288).

14. A hdromszéki Zdgonban 2007 8szén a szdrazsdg miatt megszaporodott sorozatos mez8lopdsok miatt szigort
intézkedéseket vezettek be. , A mezei szarkdkat is kézre keritik, elkobozzdk a szekereiket, amivel a széndt lopjdk, s
szégyenszemre kidllitjik a falu kézpontjiban azzal a felirattal: Igy jér, aki lop!” Haromszék, 2007. szept. 5.

15. Lésd még: (Veres 1984:54).
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is: ,A kenddvel bekotott fejviselet és a kerpa haszndlata még a torok uralom idejébdl vald, ami
megmaradt az 1918-as hdbortig, amikor biré volt Rob Jdnos, aki kotelezte a mi asszonyainkat,
hogy hagyjdk el ezt az elmaradott viseletet, és aki nem akarta, amikor taldlkozott a biréval, ez
a fejkotd kenddt letépte a fejérdl, és igy féleiikben az asszonyok elhagytdk ezt az elmaradott vi-
seletet” (Imreh—Szeszka 1978:2006).

d.) Gyaldzds. Az dnbirdskodds trividlis formdja, amely sordn a biintetd fél széban és tett 4ltal
emberségében sérti meg a haragjit kivélté személyt. A kiromkodé-gyaldzkodé szankcidk dllan-
d6 eleme az emberi tiriilék, fenék, nemiszerv emlegetése, illetve provokativ mutogatdsa.

e.) Népitéler. Elsodro, elemi erejli kollektiv biintetés. A kdzdsség egyiittes erdvel 1ép fel a kd-
rdt okozd, kiilonleges sulyt vétket elkdvetd megbiintetése érdekében. Kiilonboz eljdrdsokat
vetettek be a biintetés sordn: verés, megkotozés, haldlra titlegelés, megégetés, keresztre feszités,
szdmizés. A népitéletek gyakran a szankciondlt személy haldldt okoztdk.'®

) Kikozosités. Térsadalmi elkiilonitést, a kozosségi kapesolatok megszakitdsdt jelenti. Ezt alkal-
maztdk példdul a valldsukat elhagyé személyekre vagy a kollektivizélds kezdetén az azt tdamogatd
és a partba 6nként bedllé csalddokkal szemben is. Kikozositést eredményezhetett a pap 4ltali kide
kozésa is a blindsnek, akivel a kozosség megszakitotta a kapesolatot. Ez a biintetés a marginalizdle
személy tdrsadalmi haldldt jelentette, és leggyakrabban a falu elhagydsdra késztette.

g) Atok, imddsdg. A szakralitis és a fekete mdgia erdit biintetésre sarkall indulattal telitett
imaformula. A csdngdk gy tartjak, hogy az dtok hatékonyabb szankciondlé erd a vildgi igaz-
sdgszolgaltatisndl. Atok vagy imadsdg végzésekor specialista — romdn pap, szerzetes — segitségét
is igénybe veszik. A ritudlis dtok ronté hatdsait, jeleit a blindson egész életen keresztiil keresik.

h.) Ribajtilés, fekere bojt. A babhazdssal és a kdrtyavetéssel szemben — amelyek a biings kilét-
ének felfedésére irdnyulnak — a rdbojtolés magikus technikaként a blinds transzcendens altali
szankciondldsdra irdnyul. Az igazsdg kideritéséért és a vétd példds megbiintetéséért fekete bojtbe
kezd§ csaldd tagjai meghatdrozott napon (dltaldban pénteken) szigora bojtot tartanak, ilyenkor
az dllatdllomdnyt sem ldtjak el. A rabojtolés egyik nyomatékos aspektusa a ritudlis meztelenség:
a példdk szerint a bojtot fogad6 fehérszemély meztelenre vetk8zve naphosszat imddkozik (Idsd
Peti 2007:292-293). A transzcendens biintetések, mint példdul a rabojtolés és az imddsdg ko-
zott maguk a csingdk ritkdn tesznek kiilonbséget, a tobbféle mdgikus praktika koziil mindig
az adott célnak megfelelét — gyakran egyszerre tobbet is — alkalmazzik."”

3.2. Az egyhdzi szféra biintetései

a.) Kiprédikdlds. Az egyhdz- vagy falukdzdsségben tapasztalt normaszegések templomban
torténd nyilvdnossd tételének pap dltal végzett biintetd célzatd aktusa. A kiprédikdlds a kozos-
ségi pletyka, a megsz6lds pap dltal miikodtetett megfelel6je. Mint ahogyan az emberek egész
életiikben évakodnak attdl, hogy a falu szdjdra keriiljenek, tgy a kiprédikdldstdl valé félelem
még erésebb. Az oltdrrdl kibeszélni vagy megszidni valakit egyenéreéki a normdlis magatartdst
tarsadalommal valé szembedllitdssal, megbélyegzéssel, amely az illet§ tdrsadalmi meghasonld-
st idézi eld.

b.) Pellengér, nyilvanos vezeklés. Nyilvanossdga dltal megszégyenitd erejli egyhdzi biintetés, a

tarsadalmi kontroll hatdsos eszkoze. Leginkdbb a szexudlis erkolcs elirdsainak megszegdit suj-
tottak ezzel a szankciéval. Meghatdrozott szimu alkalommal a nyilvinos vezeklésre télt személy

16. A népitéleteket a 4. fejezetben kiemelten fogjuk taglalni.
17. Errél bévebben: (Peti 2007:291-294).
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a mise ideje alatt az oltdr el8tt dllva az el8irt megszégyenitd kellékekkel (fekete gyertya, tovis-
koszord, fekete paldst) kellett elviselje a kozosség rosszallé tekintetét. , Kellert harom vasdrnapor
hallgasson uljan ldny egy ol csihdny, duduj, uljan szirds csipkék egymdsba. Kelletr a templomba
tartsa. A mise alatt, ott be a templomba. S tartsa feteke lepeddt, feteke keresztet, hogy szenvedje ki
biinit, hogy ne csanjon...”"®

¢.) Eltiltdsok. A moldvai csingék nagyfoku valldsossdgdra épité papi biintetés, amely sordn a
szakralis szférdval valé kapcsolattartdstdl, a lélek higiénidjdnak biztositdsatdl tiltja el a biindst.
Az §ldoztatds megtagaddsdt Krisztustdl toreénd eltdvolitdsként éli meg a szankciondlt egyén. Ku-
tatdsaink adatai alapjin ez a biintetdeljdrds a pap akaratdval val6 szembeszegiilés esetén fordul
el8. ,,Nem hagyta, hogy menjen a tinérét (fiatalsig) hajdonfejt, aszongya, a templomba nem lehet
béjonni hajdonfejt. Ha elémenj dldozni hajdonfeéjt, nem adja bé szentséger. Azt mondja, menj, kiss

d.) Papi dtok. Az egyhdzzal, valamint a pappal szembeszegiil§ egyén biintetése. ,,...a klézsei
pap kidtkozott egy lednyt azért, mert feljelentette a papot, hogy a segélycsomagbdl szdrmazé
kavét pénzért eladja. S hogy ez hogy tortént, az is nagyon érdekes, csak a gorogkeleti egyhdznal
hallottam ilyesmit, hogy kidtkoznak valakit nyilvinosan a templomban. A pap gyertydt gyujtott
és kidtkozta, s a gyertydt eltaposta az oltdron” (Kallés 1993:101). Papi dtok stjtotta Szabéfalvin
azt az illetdt, aki lednyt rabolt. Torvénytelen tettéért a pap fekete ruhdba oltdzve a gyiilekezet
el6tt nyilvdnosan dtkot szért a lednyrabléra (Imreh—Szeszka 1978:205).

e.) Fekete mise. Magikus erket invokalé biintetés, egyhdzi specialistdk — pap, szerzetes — vég-
zik. A fekete mise mibenléte, a ritus leirdsa eléggé eltérd az adatkozldk, a csingé falvak és a
kutatdsok fiiggvényében.

Sajdt gytjtéseink alapjdn a fekete misét a pap a szdszéken végzi, egyes adatok alapjin mezit-
ldb, egyediil vagy a falu asszisztdldsdval, fekete boritéju idegen nyelv(i kényvbdl olvas fel, mi-
kozben kezében fekete gyertydt tart. A ritusszéveg elmonddsa utdn a gyertydt darabokra tori
és a f6ldhoz ud, igy kidleva: Az Atya vele seperje ki a hdzdr!” A fekete mise csérélab vals (me-
zitlibas) megtartdsa a biings ritudlis elveszejtését jelenti. ,,S azt mondta a pap, hagyjdrok el, me
meghejetlek én tiktokor. [Mit csindl?] Meghejeti, mond egy misér. S nekifogott a pap s mondotr egy
misét, s egy-két hétre elvdgta a trén [vonat] hdromba azt a kilykor...” A fekete mise lényege val6-
jdban két ldtvdnyos esemény sordn teljesedik ki. Az elsd a mezitlibas mise ritudlis szvegeinek
elmonddsa, amely a meggy6z8déses valldsossdgot a vildgvége katartikus félelmével egyesitve a
hivék kollektiv haldlfélelmét idézi el8. Klézsén 1991-ben a pap 4ltal tartott fekete mise alatt 2
nép meg volt ijedve, az iregek bigtek, mer ok rudtdk, 6k még érték azkot feteke miséker.” A méso-
dik, a miséhez konkrét értelmet tdrsitd torténés valamelyik fél szerencsétlenségének eseménye,
illetve annak a kozds narrativ repertériumba valé keriilése.

Klézsei adatok szerint példdul ,,azoknak is mondrak fetekemisét, amelyik példdaul el6bb sziiletert,
amint kellett” (1lyés 2005:81).

Haldsz Péter leirdsa szerint a fekete misét dltaldban olyankor veszik igénybe, amikor valakinek
a halottja nem a falu temetdjében nyugszik. Ilyenkor a gydszolé csaldd a pap segitségével ,visz-
szahozza” a halottat sziiléfalujéba. ,Csindltatnak egy ravatalt a templomban, s a pap a ravatal
elétt — »melyrdl hiszik, hogy valésdgosan is ott van a halott« — elmondja a megfelels imddsa-

18. A megesett ledny moldvai biintet8ritusairdl hosszabb tanulmdnyt kézéle Ilyés Sindor kolozsvari néprajzkutato.

(2005:57-91).
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gokat ” (Haldsz 1991:551). A fekete mise ez utébbi két funkcidjdval nem taldlkoztunk a csdngéd
falvakban végzett kutatdsaink sordn.

) Istenitéler. A papi dtkot és a fekete misét a moldvai csdngé falvakban az istenitélet formdi-
ként tartjak szimon. A biintetdritusok sordn a papok vagy a szerzetesek a ritus specialistdiként,
ember és Isten kozotti kozvetitdként szerepelnek. Az igazsdg kideritése, a tdrsadalmi rend hely-
redllitdsa ,, [sten segitségével” toreénik. Az istenitélet a normasértéssel vddolt és a megkdrositott
vagy vadlé kozti, a pap vagy a lokdlis egyhdzi vezetés elé vitt nyilvanos vitdjinak legelfogadot-
tabb igazsdgszolgiltaté eljdrdsa. Az eredménytdl fliggden a kozdsség szdmdra nyilvdnvaléva
valik, hogy kinek volt igaza: az isteni biintetés a hamis fél fejére szdll. Ezt az elemi biintetést a
csdngok az igazsdg rettenetes kinyilvdnitdsaként élik meg. Az istenitélet stlya alatt a romlds lehet
fizikai (maga a vétkes személy betegszik meg haldlosan és pusztul el), lehet a gazdasdgdt sujté
jellegti, de tdrsadalmi vonatkozdsu, a vétkes csalddjdt érintd istenitélet is eléfordulhat: a norma
ellen vétd elveszitheti csalddtagjdt is az igazsdgos itélet sordn. Abban az esetben, ha valaki rossz
szdndékkal kért fekete misét, annak mdgikus biintetSereje visszahat r: Ide hoztak vér valami
gunydkot, ... egy mesin, gunydkval. S a pap osztogatta, adta, zembereknek. S ment a falu. Ej, egy
aszanta, osztott amit oszrott, 10bbit odaadta nydmjinak, aszangya, s elvette 6. Pap megharagudy
s kitmddta. Nem sok iideje, itt. Kiimddta, pap feteke misét csant s a gyortydkotr meggydijtotta, mi-
kor kifogyott a mise, eltorte gyortydt, s odaiitte fiidhiz s aszonta: az Atya vele seperje ki e kiiszobor!
Ej, telik-miilik az iidé, eltétt egy eszrendd, s akkor eljotr egy nagy viz, elvitte az asszont hdzastol.
(...) Ej, telik-miilik az iidé, pdter elment ki Magyarorszdgra, (...) ej, mikor jott haza, egy mesinba
beiitiiltek s & is meghalt a mesinba. A blin egyértelmi megéllapitdsit — az asszony blinosségének
elfogaddsdt — megzavarta egy nem sokkal késébbi fejlemény: a pap Magyarorszdgrol visszatérve
autébalesetben meghalt. A tragikus eseményt a falu jelzésként értelmezte a pap blindsségére vo-
natkozdan, és a kdzvélekedés szerint ki kellett volna egyeznie a két félnek a rettenetes, igazsdgos
megolddshoz valé folyamodds helyett.

A fekete mise és az istenitélet mint ritudlis igazsdgszolgdltatdsi eljirdsok a kozépkor valli-
sos-mégikus vildgképének modern korig megmaradt elemei. A kdzépkori ember hiszékenysége
kozismert — fejtegeti a kozépkori ember viligképét kutatva Gurevics: az archaikus ember meg
van gy6zbdve arrél, hogy az isten minden tettet azonnal jutalmaz, vagy megtorol. Ebben a vi-
ldgban tehdt nem a csoda szorul magyardzatra, hanem a csoda hidnya (Gurevics 1974:156-157,
1987:188). Ezt a mély meggy$z8dést aztdn az egyhdz és a papok évszdzadokon keresztiil felhasz-
naltdk a nép ellendrzésére és féken tartdsdra. A 20. szézad derekdn ,ha valamelyik asszony meg-
kisérelte, hogy letegye magzatjdt és a pap megtudta, azt a templomban eldtkozta, hogy gyilkolt
és nem fog a mennyorszdgba menni, hanem a pokolba. A nép irdstudatlan, mindent elhitt, amit
a papok mondtak” — emlékszik vissza egy csdngd 6néletiré (Laczkd 1994:113).

&) Adaptdlt, modern kori biintetések. Azokat a pap 4ltal kitaldlt, alkalmazott biintetéseket so-
roljuk ide, amelyeket a kiilonb6z8 helyzetekhez alakitva rénak ki. Ilyen dtalakitott szankciénak
tartjuk a nyilvinos vezeklés pénzzel, adomdnyokkal, papi ruha vdsdrldsdval valé megvdltdsat
(lasd Ilyés 2005:77-79), az egyhdzi munkdra itélést, lealacsonyitd helyzetek nyilvinos elviselé-
sét. Klézsei adat szerint régen a magzatgyilkos anydt a pap a kozdsségi nyilvinossdg mellett a
kovetkezd médon biintette meg: , O, bérekesztette még a pajtdba es, a disznydpajtiba bérekesztette,
1ékdbol, azt mondta, onnan egyék, kinek nem volt bicsiilete” (Ilyés 2005:78). Trunkban péld4ul
2004-ben a pap biintetésként a gyiilekezetet a foldre kényszeritette: ,, Fekiidjetek hasra, orrotok-
kal a foldre. [Miért regyetek 1igy?] Zajongtunk. Igen, de nemcsak a fiatalokat, az oregeket is, mind.
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Mindenki, orrdval le (a foldre). [S lefekiidtek?] Le kellett. Egy ha nem térdel le, ahogy kell, megdl-
litia a misér. [...] Letérdepeltet héjra, didhéjra”

3.3. Vildgi hatalmi biintetések

A vildgi hatalmi biintetések kozé soroljuk a romdn dllamhatalom megszildrduldsa utdn kidol-
gozott és gyakorolt biintet8eljirdsokat, amelyeket azokban az esetekben hajtottak végre, ha a
kozosség a hat6sdg kezére adta a blinost. Ha a falukdzosség vagy annak képviseldi tigy dontottek,
hogy megtartjdk az itélkezés jogdt, a normaszegére a sajdt kultirdban meghatdrozott archaiku-
sabb, dltaldban a hatésdgindl keményebb szankciét réteak.

a.) Pénzbirsdg. Tolvajsdg, csendhdboritds, verekedés esetén alkalmazott hatésigi biintetés. A
renddrség dltal kirdte pénzbirsig a megkdrositottak szerint nem garantélja a normaszeg8 meg-
térését és megjavuldsit. Ellenkezdleg, akdr bosszira sarkallhatja a vétkest, tjabb normaszegések
alaposabban kitervelt, koriiltekintbb elkovetésére. Az idésebbek ma még a transzcendens erék
bevondsdval végzett birdskodds igazsigiban és hatékonysigiban hisznek.

b.) Borton. Stlyosabb normaszegések esetén a vildgi hatésigok a blindst szabadsdgvesztésre
itélik. A csdngé falvakban elvétve taldlunk borténbiintetésre példdt. Azt a klézsei férfie, aki
valamikor meggyilkolta a feleségét, a kozosség nem a bortonnel tarkitott maltja, hanem az er-
kolesi és egyhdzi vétség (mivel a tizparancsolatot szegte meg), a gyilkossdg tettének elkovetése
miatt zdrja ki.

4. A BUNTETESEK EGY ARCHAIKUS FORMAJA: A NEPITELET

A falukozosségben munkdlkodé ember életében a fel-felbukkané normaszegések ellenére a rend,
a megdllapodottsdg, a szabdlyozottsdg volt a jellemz8. A rend ellenségeivel szembeni erét a
communitas jelentette. A szigorti kozvélemény — amelynek figyelmét semmi sem keriilhette el
— biintetése a pénzbirsigndl is stlyosabb volt, kivetettséget jelenthetett. A régi irdsokban és a fa-
lutérvényekben is szerepel ez a par félelmetes sz6: ha nem cselekszi az eléirtat, ,,a falu bossztjéra
marad” (Imreh 1973:88). A népitélet, a falu bosszija vdratlansdga miatt azt a ritkdn szabdlyoz-
hat6 elemi kozosségi biintetést jelentette, amely végzetes kimeneteld is lehetett a biin fokdnak
és a kivdltott tdrsadalmi felhdboroddsnak a fiiggvényében. Erejét és legitimitdsdt a kozosségiség
kiforrdsdnak pillanatdban nyerte el, 8si jellege tehdt a communitas kialakuldsi fdzisiban gyoke-
rezik. A népitéletek kiilonb6z6 formdi a 18—19. szdzad folyamdn a magyar nyelvteriilet falutdr-
sadalmaiban a leghatdsosabb elrettentd erejt biintetések kozé tartozrak.
A népitélet eszmeileg azonos a biintetSjogdszok dltal kidolgozott idedlis biintetés definicidjéval.
A biintetésnek ebben az értelemben zsenidlisnak és hatékonynak kell lennie, s minél gyorsabb
és minél kozelebb esik az elkdvetett blinhoz, anndl igazsdgosabb és hasznosabb. Az emberi 1¢-

19. A szoveg romdn nyelven, egy tiz év koriili gyerek és 6tvenéves korti nagybdtyja szdjibdl hangzott el.
wPuneti-va pe burta, cu nasul la pamant. [De ce sa stati asa?] Faceam galagie. Da, dar nu numai
tineri, §i batranii, toti. Toti, cu nasul in jos. [Si s-au pus?] Trebuia sa pund. Unul dacd nu se pune
in genunchi cum trebuie, opreste liturghia. [...] Ne pune pe coajd, pe coaja de nuc.”

20. Imreh Istvdn (1973:191-205), Tarkdny Sziics Erné (1981:792—8006) az egész kozosséget felbolygaté népitéle-
tekrdl, autoném kozdsségi fellépésekrdl beszélnek.
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lekben a biin és biintetés eszméjének sszekapesoldsa anndl erdsebb, minél kozelebbi az idébeli
tdvolsdg a biintetés és a gaztett kozott (Szabd 2004:95-96).

A népitéletek sajitos vondsa, hogy nem vilik ki egy vagy tobb nevesithetd egyén, hanem a
megtorlds anonim. A t6bb ember egyiittes fellépése miatt mindannyian a névtelenség homdly4-
ba vesznek, a biintetést végrehajt6 személyeket a falu nem adja ki, s mivel a rend helyredllitdsa a
cél, senki sem érzi azt igazsdgtalan vagy kegyetlen akcidénak (Sz8csné Gazda 2001:8).

Kutatdsaink és dokumentdléddsunk eredményeként szdmos erdélyi és moldvai népitéletrsl
szerezhettiink informdci6t. A biintetések egyetemes jellege mellett bizonyitanak a népitélet
végrehajtdsanak azonos mozgatérugéi. E szankcidk legalapvetdbb kozos vondsa, hogy a norma-
szegés dltal gerjesztett fesziiltséget a sértett tdrsadalom hirtelen akarattal a kollektiv megtorlds
dltal vezeti le. Az aldbbiakban néhdny ilyen népitéletet mutatok be.

a.) Idében a legkordbbi 4ltalunk ismert népitéletet Erdélybdl a Sz8csné Gazda Eniké néprajz-
kutaté dltal kozolt anyag jelenti. Vargyason 1792-ben egy részeges asszonyt gyujtogatdsai miatt
a falu férfijai feltart6ztathatatlan dithiitkben az dltala felgytjtott hdz lingjai kozé vetettek. Ez az
eset azért is kiilonds — mutat rd a szerz8 —, mert a biintet8k kiléte kideriil, és a gyilkossdg miatt
a torvény biintetést kényszeritett rdjuk. A kutaté dltal megtaldle levéltdri dokumentum éppen
az a konyorgés, amellyel a falu lakéi kirdlyi kegyelemért folyamodnak falustdrsaik védelmében.

LA véghetetlen kdrok és romldsok midn tjélag az haragra felgerjedvén, mintegy eszeken kiviil visz-
szatérnek ijolag az hadnagy quartélydra s erdszakoson a mdr arestumba tett asszonyt, akdrmint
tiltotta légyen is akaratjukor az hadnagy, magukkal elvitiék és az elégerr épiiletek tiizébe béverrék
vigyannyira, hogy az emliterr asszony elégett” (Sz8csné Gazda 2001:8-9).

b.) Vrancsdbol hasonléan erdskezii biintetégyakorlatot jelez Henri H. Stahl. Itt — bar a 20.
szdzad elején a megerds6dé vildgi hatalom intézményei mdr egy ideje elnyomtdk a régi kozosségi
torvénykezést — az 8sok szokdsa, az erés kozigazgatdsi egység eleven emléke jol kimutathaté a
hires ,nereji itélet” sordn. Az elsé vilighdbort idején, 1916-ban, amikor a romédn csapatok visz-
szavonultak Moldvéba, és a németek még nem hatoltak be Vrancsiba, dezertdr katonabanddk
kifosztottdk Nerej falut. ,A kozségi eloljdrdsdg és a csendbrség elmenekiilt. A sorsdra hagyott
falu pedig lelke mélyén érezte, amint felébred és feltimad a mult hagyomadnya. [...] most, hogy
megszélaltak a vészharangok: a falukézosség visszaszerezte a hibort el6tti hataskorét. Ujra 6
az el6ljarésdg, Gjra 6 a csenddrség, fegyveres drségeket szervezett, amelyek elfogjdk és dradjik
»az Oregeke« igazsdgszolgdltatdsinak a gonosztevdket. A haldlraitélteket »az orszdg« szokdsainak
megfelelden a falu szine el8tt nyilvdnosan végezték ki” (Stahl 1992:49-50).

A példdn lithatjuk, hogy az 8si térvényeket még magéban hordozé elzért hegyi falu kdzossége
a krizishelyzetben cs6dot mondé hatésagi kontroll miatt azonnal visszatért a kordbbi ellenérzé
gyakorlathoz. Az akkor mdr dllami trvények tiltotta kivégzések végrehajtdsit szintén a krizis-
helyzet indokolta és tette szitkségessé.

¢.) A Moldvdban hiressé vilt szabéfalvi lincselést, amely lényegét tekintve semmiben sem
kiilonbozik az erdélyi és a vrancsai példdktdl, az Imreh—Szeszka szerz8pdros ismerteti el8szor.
1949-ben rablégyilkossdg tortént, amely sordn megoliék a falubeli kocsmdrost. A tetteseket a
hatésdg elfogta, és a helyszinre kisérte, hogy mutassék meg, hogyan tortént az eset. Az Ssszese-
reglett dobbent falubeliek akkor ismerték fel, hogy a gyaldzatos tett elkdvetdi kozt szabéfalvi is
van, s a falut ért szégyen elviselhetetlensége miatt a helyszinen agyonverték a gyilkost (Imreh—
Szeszka 1978:202).
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Az archaikus biintetés a hirtelen indulatbdl fakadé azonnalisiga miatt az 6nbirdskoddssal
moshatd egybe. Népitélet jellegti biintetésrél mégis olyan megtorlé akcié esetén beszéliink, ami-
kor a biintetés végrehajtdsdt a falukdzosség vagy annak tobb képviseldje végzi. Az 6nbirdskodds
tobbnyire egyéni biintetéseket fed.” A szabéfalvi adatokbdl egyértelmien kideriil a kozos biin-
tetd akcidk népitélet volta, valamint az, hogy az ilyen jellegi kollektiv fellépések mindannyiszor
eléfordulhattak, amikor kiilonlegesen stlyos normaszegés toreént. ,,...amikor tgy szémitottdk,
hogy a gonosztevd biings, a falubdl egybegy(ilt 25 ember és megoleék a gonosztevét, s ezt a biin-
tetést igaznak és jogosnak véleék, és mert egyesiiltek voltak, semmi sem t6rtént veliik. A biinte-
tés érvényben maradt” (Imreh—Szeszka 1978:202). A kipellengérezett tolvajok némelyikét ,az
emberek meg is 6ltek, mint S. A.-t, a mérlegsulyokkal” (Imreh—Szeszka 1978:201).

A kollektiv biintetésforma Moldvéban a szocializmus idején sem meriilt feledésbe. A kol-
lektivitds ereje az dllamhatalom igazsdgtalan helyi képvisel8ivel szemben is hatékony fellépést,
ugyanakkor immunitdst, névtelenséget biztositott. ,Annak letorték a kertjeit, bétoreék a zab-
lakait, mikor eljott ez a dekretul nou (4j dekrétum). Nem ennek, annak! (Salamon Péternek, a
primdrnak) Békenték szarval! Bétorték a zablakait, s meggyujtottdk, hogy égjen el. Még szeren-
cse, hogy nem gyult meg, mert elégett vala a zegész” (Gazda 1993:196).

d.) Trunkban 2001-ben népitélet sordn mintegy hat érdn dt kdpdostek, titdtek, ginyoltak egy
tobbszéri tolvajldson kapott 70 éves regasszonyt. Az éppen elemelt hiromméteres deszkahoz
kotozve, Krisztus megfeszitését imitdlva, a gyaldzdsok kozepette (, hiigartdk’”) hatalmas lirméval
végigvezették az utcdn. A népitélet sordn a falu katolikus papja hallgatélagos beleegyezésével
tdmogatta annak végrehajtdst. Az esetet kdvetden az idds asszony két évig elttint Trunkbdl, és
a szomszédos telepiiléseken hdnyddott.”

Az itélet kollektiv biintetési aktusként valé végrehajtdsa a nyilvinos térben, a tettenérés hely-
szinén zajlott. A lopott tdrgyhoz val6 kotozés amellett, hogy tudatositani szdndékozott a vétkes
szdmdra blindsségét, és szimbolikus tartalommal telitve konkrétan is felmutatta a szankcié okdt
a térsadalom elétt, a legnagyobb emberi kinszenvedés, Krisztus keresztre feszitésének imitdci6-
javal jelezte a biin keresztény stlydt és a felgyiilemlett koz6sségi harag intenzitdsdt.”

A fenti példdkbdl jol lithatd, hogy a 19. szdzadra visszanytlé kozosségi emlékezetben fenn-
maradt népitéletektd] a sor napjainkig terjed. A székely és csingé falukozosségek életét szabd-
lyozé normak nem mindig 4lltak dsszhangban a vildgi és az egyhdzi rendszabdlyokkal. A Szé-
kelyfoldon jéval kordbban megindult polgédrosodds és mentalitdsvaltds miatt a kés6bbiekben
itt-ott eléforduld, az egykori archaikus biintetd rendszerre utalé elemek, torekvések kirivébbak,
anakronisztikusként hatnak. Igy azt az 1991-es csikmindszenti egyhézhatérozatot, amelyben
az egyhdz hajlott kort tandcsosai az egyhdzfenntarté jarulék befizetésének elmulasztdsdt drasz-
tikus, kozépkori jellegti szankcidval kivdnjék megtorolni — ,,nem katolikusok temetése a temetd
szélében vagy az akasztottak kozott lesz, attdl eltéréen, hogy hozzdtartozéi katolikusok voltak,

21. Kotics Jézsef az egyéni akciét 6nbirdskoddsnak, a koz8sségi biintetést kollektiv 6nbirdskoddsnak nevezi (Kotics
2001:34). Fogalomhaszndlatunkban az igen kifejez erejl népitélet a kollektiv dnbirdskoddst fedi.

22. Az esetet bévebben leirva és értelmezve kozoltiik. Lisd Kinda 2005. 21-56.

23. Keresztre feszités alatt nem a rémaiaknél szokdsos halédlos biintetés, hanem olyan megszégyenitd testi biintetés
értendd, mint pl. a kikdtés a katonasdgndl. Lopdsesemény keresztre feszitéssel valé biintetésére magyar nyelvterii-
letrdl a 16. szdzad végérdl van adat. ,Bdrtfdn 1596. febr. 16-dn Jakab, egy sdrpataki illet8ségli 6zvegy fia, alig 17
éves, tobb lopds miatt, melyeket részint a helységbeli biré hdzdban, részint pedig az oskoldban kévetett el, keresztre
feszittetett (cruci affixus est)” (Vajna 1906:141).
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mellettiik helye nincs” —, Tdnczos Vilmos a letlint kozépkori-tjkori rendtartds egyik utols6-
ként felbukkané nyomaként értelmezi. Mikozben a templomkapura fiiggesztett dokumentum
a kozosség érdekét védi, konzervil, védelmez egy olyan 6rok érvénytinek hitt dllapotot, amely
régota letiing, s6t azt is feledni ldtszik, hogy az azt kitermel$ kdz8sség mdr nem is létezik — irja
a szerzd (Tdnczos 1994:100).

A csang6foldi faluszéki itélkezés és az 8si életrendben gyakorolt falusi biintet8eljardsok formdi
az ismert eurépai dltaldnosba kapcsolédnak. A falura szégyent hozd, kozosségellenes embert, a
gyilkost meglincseld kollektiv népi biintetés arra is utal, hogy itt hosszabb élettartammal rog-
zit6dott sok olyan szokds, amely hajdan a székelyeknél sujtotta kegyetlen biintetéssel azokat,
akik a kozosséggel szembefordultak. A 20. szdzadban a halvdnyulé hagyomdnyos csingé rend-
tartds jele, hogy aki nem kovette a kozosség hatdrozatdt, az dllami déntéshez folyamodhatott, s
az illetékes torvényszék dltal kiszabott — sokszor enyhébb — biintetést kiteles volt végrehajtani
(Imreh—Szeszka 1978:197-201).

5. OSSZEGZES

Tanulmédnyunkban a moldvai csingé falvakban alkalmazott biintetések rendszerét prébéltuk
bemutatni. Nyugat-eurdpai, székely és csingd példik parhuzamba allitdsdn keresztiil az Gjkori
és modern kori biintetd szokdsok egységes, dsszeurdpai jellegét hangsulyoztuk. A legjellemzébb
csdngofoldi biintetések ismertetésével a normaszegések megtorldsinak, a rend helyredllitdsa-
nak archaikus formdit, mélyebb kulttrtorténeti rétegekben valé gydkerezését emeltiik ki. Az
itt bemutatott kultdraszelet a vélasztott témdbdl adéddan természetesen sarkitott ismertetése a
csdngd tdrsadalomnak, annak kiemelt tdrsadalmi gyakorlatdt, a szankcié és a bosszu szocidlis
és szokdsjogi kereteit korvonalazta. Dolgozatunk ebbdl fakadé egyoldalisdgdt Imreh Istvan
székelyfoldi torvénykezési jegyzékonyveket elemz8 dolgozatdnak idevigé soraival magyardz-
zuk: A falujegyz8konyvek — és ezt is meg kell mondanunk — nem tartanak hizelgd tiikrot 8se-
ink elé, sét vitdik kozben, gyengeségeiket elarulé pillanataikban is elénk vardzsoljik esendd és
gyarl6 ember médra él6 elddeinket. Gondoljunk azonban arra, hogy ha mi ma a toérvényszékek
jegyz8konyveibdl akarnék megismerni napjaink emberét, szitkségszertien sotétebb lenne a va-
16sdgosnal a réla alkotott képiink. Ami a falukdzosség torténetében talin mindennek ellenére
onérzetet add, valésdgos onéreéktudatot ndveld, az az, hogy itt vigydzattal éltek: ne viljék em-
ber embernek farkasvd, s volt szdndék és képesség arra, hogy emberség és értelem diktalta szép
rendbe fogjik egybe a természettel, uraikkal oly nehéz kiizdelemben él6ket. Igy volt ez termé-
szetes médon mindeniitt az orszdgban. Kiilonosképpen Moldva rizes falvaiban, a havasalfoldi
mogsneni kdzségekben, a szdsz communitdsokban...” (Imreh 1973:90). A csdngé kozosségek kiil-
s8 reprezentdcidjit, pozitiv mindsitését, az egységes kulttira képének kifele torténd felmutatdsic
a telepiilés lakéinak nagy hdnyaddr kitevd gazdék hatdroztdk meg, akik a devidns egyénekkel
szemben tilnyomé tobbségben voltak (vo. Veres 1984:54), s egyben 6k képviselték az itélkezd
kozvéleményt is. A hagyomdnyos csing6 kozosségek 20. szdzadi felbomldsdval létrejott erésen
tagolt térsadalomban? felszdmolddott az egységes kozvélemény, az egységes normarendszer
halvinyuldsdval alaptalannd vélt a tdrsadalom kovetkezetes ellendrzése, s ezzel nagyrészt meg-

24. A kozosség és tdrsadalom fogalmait jelen esetben a Ténnies dltal ajanlott értelemben hasznéljuk (1983).
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szlintek a tdrsadalmi rend rehabilitdldsdt biztosité kollektiv biintetések is. A 20. szdzad végi—21.
szdzad eleji id8szakot a hagyomdnyos és modern vildgszemléleteket keverd szerkezet nélkiili
kulturélis dtmenet jellemzi (Tdnczos 2000b:208), amelyben a valamikori archaikus szokdsjogi
rendszer anakronisztikussdgdt jelzik a (népi) igazsdgszolgdltatdsban fel-felbukkané biintetSele-
mek, melyek mogiil jobbdra kivesztek a hagyomanyos kulturélis tudatformdk.

FELHASZNALT IRODALOM

Durkheim, Emile 1997: A tdrsadalmi tények magyarzatdval kapcsolatos szabilyok. In
Bohannan, Paul — Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkivek a kulturdlis antropolégidban. Buda-
pest: Panem—McGraw-Hill, 326-352.

Diilmen, Richard van 1990: A rettenet szinhiza. Itélkezési gyakorlat és biintetdritudlék a kora
tijkorban. Budapest: Szdzadvég Kiadé—Hajnal Istvan Kor

Egyed Péter 1981: ,A communitas egy test.” A kettds parancs modellje. Korunk, 1981, XL,
1, 13-20.

Foucault, Michel 1990: Feliigyeler és biintetés. A borton torténete. Budapest: Gondolat

Foucault, Michel 1999: Oriilet és tirsadalom. In u8: Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin
Bettik 2000, 252-270.

Friedell, Egon 1994: Az dijkori kultiira torténete. 111. Budapest: Holnap Kiadé

Gazda J6zsef 1993: Hdt én hogyne siratndm. Csdngok sodré idében. Budapest: Szent Istvin
Tarsulat

Gurevics, A. J. 1974: A kozépkori ember vildgképe. Budapest: Kossuth Konyvkiad6

Gurevics, A. J. 1987: A kozépkori népi kultiira. Budapest: Gondolat

Gusti, Dimitrie 1976: A szociolégiai monogrdfia. Bukarest: Kriterion Konyvkiadé

Haldsz Péter 1991: Egyhdzi jovedelmek a Romdn kérnyéki csangé falvakban. In ud (szerk.):
A Duna menti népek hagyomdnyos miiveltsége. Budapest: Magyar Néprajzi Térsasdg, 545-556.

Hankiss Agnes 1978: A bizalom anatémidja. Budapest: Magvet$ Kiadé

Hankiss Elemér 2004: A blntudatrdl. In u8: Tdrsadalmi csapdik és diagnézisok. Budapest:
Osiris Kiadé, 271-300.

Heller Agnes 1994: Altalinos etika. Budapest

Heller Agnes 1996: A szégyen hatalma. Két tanulmadny. Budapest

Ilyés Sdndor 2005: A megesett ledny biintetdritusai a moldvai csdéngékndl. In Kinda Istvdn
— Pozsony Ferenc (szerk.): Adaprdci és modernizdcid a moldvai csingd falvakban. Kolozsvér:
KJNT, 57-91.

Imreh Istvan 1973: A rendtart székely falu. Falukizisségi hatdrozatok a feudalizmus utolsé év-
szdzaddbdl. Bukarest: Kriterion Kényvkiadé

Imreh Istvan 1983: A torvényhozd székely falu. Bukarest: Kriterion Konyvkiad6

Imreh Istvdn — Pataki Jézsef 1992: Kdszonszéki kronika 1650—1750. h. n.

Imreh Istvin — Szeszka Erd8s Péter 1978: A szabéfalvi jogszokdsokrol. Népismereti dolgoza-
tok, 1978, 195-208.

Kallés Zoltin 1993: Gytjtési élményeim Moldvéban. In Péterbencze Aniké (szerk.):
Moldovdnak szip tdjaind sziilettem. .. Jészberény, 95-109.

143



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

Keszeg Vilmos 2001: Az irds és a beszéd konfliktusa. Egy irdstud6 asszony ,pere”. Néprajzi
Litdohatdr, X, 1-4, 135-149.

Kinda Istvdn 2005: A tdrsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban. Normdk,
normaszegdk és szankcidk a csingé tirsadalomban. In Kinda Istvin — Pozsony Ferenc (szerk.):
Adaptdcié és modernizdcid a moldvai csingd falvakban. Kolozsvar: KJNT, 21-57.

Kinda Istvdn 2006: A pap helye és szerepe a lokdlis térsadalom életében. In Didszegi Ldsz-
16 (szerk.): Veszélyeztetett oriokség, veszélyeztetett kulnirdk. A moldvai csangdk. Budapest: Teleki
Lészlé Alapitvany, 147-156.

Kotics Jézsef 2001: Erkolesi értékrend és tirsadalmi kontroll néhdny moldvai csdngé falu-
ban. In ud: Mdsok tekintetében. Miskolc: Miskolci Egyetem, 27-48.

Kémives Noémi 2001: Mindennapjaink szovegei: a pletyka. Néprajzi Litohatdr, X, 1-4, 205—
225.

Laczké Istvan 1994: Emlékek egy moldvai csingémagyar életébél. (Onéletirds) Néprajzi Kiz-
lemények, XXXIII, Budapest: Néprajzi Muzeum, 87-207.

Miklés Zoltan 2005: Ordklési jogszokdsok a moldvai csingéknal. In Kinda Istvan — Po-
zsony Ferenc (szerk.): Adaptdcié és modernizdcié a moldvai csangd falvakban. Kolozsvir: KJNT,
101-131.

Peti Lehel 2007: Offenziv mdgikus ritusok a moldvai csingé falvakban. In Szécsné Gazda
Enikd — S. Lackovits Eméke (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7. Sepsiszentgydrgy—
Veszprém: Székely Nemzeti Mzeum — Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsdg, 285-309.

Pozsony Ferenc 2005: A moldvai csdéngé magyar falvak tdrsadalomszerkezete. In ué: A mold-
vai csdngd magyarok. Budapest: Eurépai Folklér Intézet, 171-190.

Stahl, Henri H. 1992: A régi romén falu és 6roksége. Encyclopaedia Transylvanica, Budapest

Szabé Andrds 2004: Recepcid és kreativitds a biintet8jogban. In Sajé Andrds (szerk.): Befo-
gadds és eredetiség a jogrudomdnyban. Adalékok a magyarorszdgi jog természetrajzdhoz. Budapest:
Aron Kiadé, 72-136.

Szécsné Gazda Eniké 2001: Egy vargyasi népitélet 1792-bél. Erdévidéki Lapok, 2001, 3 (5.),
8-9.

Ténczos Vilmos 1994: , Temetése a temetd szélében vagy az akasztottak kozote lesz.” Korunk,
V, 6, 99-101.

Ténczos Vilmos 2000a: ,,Dedkok” moldvai magyar falvakban. In u8: Keletnek megnyilt kapuja.
Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadé, 175-205.

Ténczos Vilmos 2000b: Egyhaz, vallds — népi kultdra. In u8: Keletnek megnyilt kapuja. Csik-
szereda: Pro-Print Kényvkiadé, 206-232.

Tarkdny Sziics Ernd 1981: Magyar jogi népszokdsok. Budapest: Gondolat

Tonnies, Ferdinand 1983: Kizdsség és tdrsadalom. Budapest: Gondolat

Vajna Kdroly 1906: Hazai régi biintetések. I-11. Budapest: Nyomatott Lérintz Janos ,Univers”
Kényvnyomddjiban

Veres Laszl6 1984: Erkilesi normativik és tevékenységi tipusok. Debrecen: KLTE

Vincze Gdbor 2004: Bevezetd. In ud (szerk.): Asszimildcid vagy kivindorlds? Forrdsok a mold-
vai magyar etnikai csoport, a csdngdk modern kori torténelmének tanulmdnyozdsdihoz (1860—1989).
Budapest—Kolozsvir: TLA-EME, 13-61.

144



lancu Laura
Kalendaris szokasok a
moldvai Magyarfaluban'

A szerzd egy moldvai csingd telepiilés, Magyarfalu kalenddris szokdsait ismerteti. Elemzésében a
szokdsok meghatdrozd szerepét vdzolja fel, amir a kizdsség életének a szabdlyozdsiban, a kulturdlis
informdcidk rendszerezésében, tdroldsiban és miikodretésében tilr be. A szerzé amellett érvel, hogy
a moldvai magyar kozisségek szokdsai ezen tilmenden a lokdlis kultira etnikai specifikumait is ki-
[éjezik, ezek az ,etnikai” szokdsok pedig az adott kultiira megkiilonbozterd jegyeinek is tekinthetdk.
A szokdsrendszer ebben az értelmezésben, a forma szintjén, kifelé megkiilinbizteti az egyes csopor-
tokat, mig a tartalom szintjén, befelé azonos orientdcids mintdkkal ldtja el az egyazon kizdsséghez
tartozokar. A szokdsok végiil olyan kapcsolatformdk, amelyek a teljes életer és kozisséget (az egyén —a
mdsik ember — az elhunyt ill. az Isten), valamint a harom iddegységet (miilt — jelen — jové) felolelik.
Dolgozatdban ezen elméleti megdllapitdsok aldtdmasztdsihoz nyijt recens adatokat.

Magyarfalu a moldvai Szeret foly6tél keletre, Biké megye délkeleti sarkaban fekszik (Domo-

kos 2001:208, Gazda 2005:141, Hal4sz 1981:4, Jerney 1844-1845:194. Liik6 2002:37 Tdnczos
1997). Vallisi és etnikai szempontbdl ugyan homogén koz8sségrél van sz6, de zomében ortodox
valldst, t6bb etnikumot is magéban foglal6 régiéban helyezkedik el.

A dolgozat a kdzdsségben ismert és gyakorolt kalenddris szokdsokat vizsgdlja. A felhasznalt
adatok jelentds része visszaemlékezésekbdl, narrativikbdl szdrmazik, valamint napjaink szokds-
cselekményeinek, ritusainak a megfigyeléseibdl. Magyarfaluban a legtébb jeles nap tinneplése
liturgikus keretek kozote téreénik. A népi valldsossigban a jeles napok koriil kialakult szokdsok
és hiedelmek szoros egységet alkotnak, de szimuk egyre kisebb, jelentdségiik megviltozott.> A
szokdsok a liturgidban kiemelt alkalmak vagy a kozosség és az egyén dltal fontosnak itélt cso-
mopontok koré stirlisodnek.

Minthogy sem a hazai, sem a nemzetkdzi szokdskutatds tudomdnytoreénetében, elméleti ke-
reteinek kidolgozdsiaban, médszertandnak meghatdrozdsiban nincs konszenzus (Niedermiiller
1987:291, Verebélyi 2005a:10), a dolgozat szerkezete a kutatds klasszikus felosztdsdt koveti. Az
elemzés eszerint a rovid tudomdnytorténeti, terminoldgiai dttekintést kovetden a hdrom nagy
egyhdzi innepkért (kardcsony, husvét, piinkosd) (1dsd Balint 1998), majd a szakirodalomban
az esztendd jeles napjaiként vagy kalenddris szokdsokként klasszifikdle® jeles napok szokdsait
veszi szdmba.

1. Jelen dolgozat a Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajz és Kulturdlis Antropolégia Tanszékén késziilt egyetemi
szakdolgozat roviditett valtozata. A kutatdst az MTA Kisebbségkutaté Intézete, valamint a 68 325 szdmi OTKA
tamogatta.

2. A Kérpdt-medence szokdsvildgiban ismert elemek koziil szémos hidnyzik a helyi kalenddrium repertériumdbdl.
Ilyenek a Vince, Bdlint, Mdtyds, Sdndor, Jézsef, Benedek napjdhoz kapcsoldédé szokdsok.

3. Példdul: (Barna 1978, 1979, Fazakas 1997, Kotics 1986, Petercsik 1985, Pozsony 2006, Schram 1972, Szacsvay
1984, Székely 1999, Tdtrai — Kardcsony Molndr 1997).
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Pozsony Ferenc szerint a szokdsok alkalomhoz f(iz8dé cselekvések és tevékenységek, amelyek
meghatdrozott idében (az emberélet vagy a naptdri év sordn, hétkéznapokon és tinnepnapokon)
ismétlddnek, szegmentdljik a mulé emberi idé8t, lezdrnak egy adott id8szakot, és viszonyitdsi
pontként szerepelnek egy tjabb periédus, tevékenység nyitdnyaként (Pozsony 2006:61). E defi-
niciébdl kiindulva a dolgozatban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hol helyezkednek el a
tdgabb valldsi hagyomdnyon beliil a magyarfalusi jeles napi szokdsok, mi a jelentéségiik, milyen
funkciét toltenek be a kozosség és az egyén életében.

A hazai szokdskutatds tudomédnytdrténeti és kutatdstoreéneti deeekintésére tobben vallalkozeak
miér.* Ezdttal csak a moldvai magyarsdgra vonatkozé szakirodalom rovid detekintésére térek ki.
A magyar ajku katolikusok szokdsairdl f6ként kisebb tematikus leirdsok késziiltek. Az etnikus
specifikumokra dsszpontosité gytijték, szakkutaték néhdny egyhdzi tinnepkorrél (kardcsony,’
husvét®) és az egyéni életforduldhoz kapesolddé szokdsrdl (lakodalom,” temetés®) jegyeztek le
szdmottevd adatot. Tobb munka sziiletett tovdbb4 az archaikus imddsdgokrol (Tédnczos 1996,
1999, 2000, 2001), valamint a néphit kérdéskoreirdl dltaldban. Kisebb lélegzett és nagyobb
terjedelmd, jeles napokkal kapcsolatos szokdsleirdsokat Ciubotaru, H. Ion, Duma Ddniel, Fa-
rag J6zsef, Farkas M. Izabella, Haldsz Péter, Kall6s Zoltdn, Nyisztor Tinka, Pozsony Ferenc,
Wichmann Gyérgyné Hermann Julia készitett.” A dramatikus szokdselemek torténetiségének
néhdny kérdésével Faragé J6zsef, Haldsz Péter, Kallés Zoltdn és Pozsony Ferenc foglalkozott.

A kutatds kulcsfogalmainak szdmité szokds—ritus—iinnep terminusok haszndlata nem kévet-
kezetes (Verebélyi 2005:95). A kovetkez8kben e fogalmak dolgozatban alkalmazott rovid meg-
hatdrozdsit tekintem dt.

Az eurdpai folkérkutatds kezdetén a szokds (népszokds) gytijtéfogalom volt (Dométor 1983:13,
Pozsony 2006:60), amit a szertartdsos cselekmények, valamint az archaikusnak t(ing babonds-
miégikus szokdsok kifejezésére haszndltak (Démotor 1983:19). Késdbb a kutatds elkiilonitette
a hétkdznapi és az alkalomhoz kot8dd szokdsok csoportjat,” majd a funkcionalista irdnyzat
hatdsdra a szokdsok normativ szerepére terelédott a figyelem (ldisd Domotor 1983:16-19, vo.
Hoppél — Niedermiiller 1983:276). A szimbolikus antropolégia, valamint a legtjabb 6koldgi-
ai szemléletli kutatdsok az emberi alkalmazkodds fontos eszkozeként értelmezik a szokdsokat,
amelyek az egyént szervesen integréljdk egy nagyobb kozosségbe.!

A szokdskutatds mdsik kulcsfogalma a ritus, ami tdgabban valldsi intézkedést, szokdst, szer-
tartdst jelent, és a helyesnek tartott viselkedés tdrsadalmilag szabdlyozott lefolydsdt fejezi ki
(Dométor 1981:356, 1983:25). A fogalom Gjabb meghatdrozdsa szerint a ritus olyan sajdtos
cselekvési méd, mely voltaképp értékterhelt viszonyok modellszerti mintdkkal valé kifejezése,

4. Lésd: (Blint 1998, Bdrth 1990, Démétor 1972, 1983, Tdtrai 1990, Verebélyi 2005a, 2005b stb.). A szokdsku-
tatds irdnyzatait, mddszereit is széleskoriien 6sszegzd, legtjabb egyetemi jegyzetében Pozsony Ferenc készitette el
a témakorrél sz016 6sszegz8 munkdt (2000).

5. Példdul: (Csoma 2000, 2002, Demény 1994, Faragé 1997, Haldsz 2002, Harangoz6 1997, Pozsony 1997).

6. Ldsd: (Duma 2005, Haldsz 2002, Seres 1991).

7. Péld4ul: (Trunchi 2004, Domokos 1993 [2003], Kés 1949) stb.

8. Ldsd: (Nyisztor 1997, Virt 2001).

9. Ldsd: (Ciubotaru 1998, 2002, 2005, Duma 2005, Faragé 1997, Fazakas 1997, Haldsz 2002, 2005,
Kallés 1958, Nyisztor 1997, Pozsony 1997, 2000, Wichmann H. 1907, T4nczos 2001).

10. Jelentésebb szokdsosztdlyozdsok: (Domotor 1983:29, Honko 1997:37, Tétrai — Kardcsony Molndr 1997:13,
Verebélyi 2005a:21).

11. Lésd: (Pozsony 2006:63, v6. Verebélyi 2005a:22, Keszeg Vilmos idézi Székely 1999:5-6).

146



Iancu Laura: Kalenddris szokdsok a moldvai Magyarfaluban

és amelynek célja e viszonyok és az dltaluk képviselt értékek kifejezésre juttatdsa, legitimizéldsa
(Barna 2000:28-29). A kutaték nagy hangsulyt fektettek a ritusok jelképrendszerének vizsgd-
latdra is (Bell 1992, Pozsony 2006:49).

A szokdskutatds a kezdetektdl fogva figyelemmel kisérte az tinnepeket, elsésorban a kalenddris
és az életforduléhoz kapcsolddé szokdsokra vonatkozokat (Bell 1992, Pozsony 2006:49). A li-
turgikus rend alapjdn t6rténd tinnep vizsgdlata Balint Sdndor 1938-ban publikdlt munkdjiban
fogalmazddott meg elészor (Balint 1938), de a ritus—szokds—iinnep szoros egysége a késGbbi-
ekben is megmaradt.'? A valldskutatdsban elfogadott tézis, hogy az iinnep lényegi vondsai az
alkalomhoz kotottség; a tilalmak aldli felmentés; a pazarlds és a szdmité értelem kikapesold-
sa, a munkaidg feldldozdsa; mindez kivételes idében, a mult—jelen—jové perspektivdjiban és a
nyilvinossdg szine elétt.”? Teoldgiai értelemben az tinnep funkcidja az, hogy a homo religiosust
kiemelje a hétkdznapjaibél, és felhivja figyelmét arra, hogy a transzcendens jelen van az embe-
riség torténelmében (Eliade 1987:61-65)."

4. Szokdsok — reprezentdcidk. A szokdsleirds elemei

Az tinnep — és a hozzd kapcsolddé szokds — sszetett tdrsadalmi, kulturdlis jelenség (Verebélyi
2005a:126). Kiilsd, belsd hatdsra maga az tinneprendszer is egy folyamatosan véltozé struktdra
(Pozsony 2006:121). A szokds leirdsa és értelmezése a dolgozatban a kovetkezd egységek szerint
torténik: a) a jeles nap helye a valldsos hagyomanyban; b) a jeles nap szokdsai (a tdpldlkozds-,
lakds- és viseletkultira jellegzetességei); ) az tinnepi tér és id6 tényezdi; c) viselkedéskultura,
kozosségi normdk; d) hiedelemcselekmények, hiedelmek. Egy-egy szokds révid leirdsa sordn
tehdt — Niedermiiller rendszerezését kovetve — a szokdsrendszer materidlis és transzformdcids
kédjait fogalmazom meg.”

Az egyhdzi év nagy tinnepkorei

Kardcsonyi tinnepkér

Advent

A télkdzépi, kardcsonyi tinnepkor Eurépdban a dramatikus jellegli szokdsok iddszakdnak
szamit. Az tinnepi ciklus kezdetét kiilonbozd hatdrnapokhoz kétik.'® A kardcsonyi iinneplést
megel$z8 bojti iddszak az advent, aminek a legjelentdsebb szertartdsa a hajnali ,rordte” mi-
se.” Magyarfaluban az adventi id6t ,kicsi bojt”-nek nevezik (Bélint 1998:17. I). Az id8szakot
meghatdrozé el6késziilet kiterjed a gazdasdgra, a kornyezetre, megjelenik szellemi, illetve lelki
téren, kozdsségi és egyéni szinten egyardnt. A helyi népi valldsgyakorldsban a rordtén valé rész-
vétel mellett fontos aszketikus elem a szerdai és a pénteki bojt, a mulatsdg tilalma,' valamint a

12. Marét Kiéroly, Dégh Linda, Démétor Tekla kutatdsaiban (Idsd Verebélyi 2005b:94).

13. Ldsd: (Bdlint 1938:14., Bathyin [1982] idézi Nagy 1989:151-152.; Nyiri 1975: 140, 142.; Schram 1972:5., Tét-

rai Kardcsony Molndr 1997:13, Virnagy 1995:367, Verebélyi 2005b:103:118).

14. V6. D. Torok 1990:230., Verebélyi 2005b:104, 117.

15. PL: szerepek, szerepl8k, szovegek és egyéb akusztikus, vizudlis, térgyi kédok jelolése dltal. Niedermiiller Péter

nyomdn szokdskédnak nevezzitk mindazon materidlis eszkdzok Osszességé, illetve transzformdcids szabalyok so-

rdt, amelyek segitségével az egyén, a koz6sség megkonstrudlja az adott szokdseseményt, létrehoz egyfajta kulturlis
»szoveget”. Niedermiiller 1981a.

16. A rémai katolikus egyhdz liturgikus éve adventtel kezdddik, és kardcsony elsé vecsernyéjéig tart (Virnagy

1995:435, Verbényi — Arat6 1989:29, 264, Lasd Lackovits 2000: 9).

17. A ,rordte” Szliz Mdria tiszteletére elmondott votiv misét (= szabadon vélasztott) jelent (Verbényi — Aratd

1989:89).

18. Adventi idében a farsangi bélra késziilé helyi néptdncegyiittes miisora gyakorldsihoz a plébdnostdl kap enge-

délyt. Tdncgyakorlataik, mulatsdgos 6sszejoveteliitk ezdltal nem mindsiil blinnek. A hisvéti nagybdjtben ellenben
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gyo6nds. A liturgikus irodalom advent valldsos szokdsai kdzott tartja szimon az adventikoszord-
készitést,"” a ,szélldskeresd szent csaldd” szokdsdt, a Luca-napi buzaiiltetést, dgak kivirdgoztatd-
sdt, a betlehem-, valamint a kardcsonyfa-allitdst (Vdrnagy 1995:437-438). A felsorolt szokdsok
helyi véltozatai a magyarfalusi kalenddrium szokdsai kozt is megtaldlhatok. Adventi idében a
helyiek a hagyomdnyos ételeket fogyasztjak, ami f6ként a nydron szdritott, aszalt vagy séval
konzervalt zoldségfélékbdl, gytimolesokbdl dll.2° A munka és dldomds kozbeni tréfilkozdsra
két kozosségi alkalom kindlkozik: a guzsalyossdg és a diszn6olés.”

Advent: a dramatikus szokdsok elékésziileti ideje

A kardcsonyi vagy ujévi koszontést, kalenddldst ismeri és gyakorolja minden eurépai nép (D6-
motor 1964:153-154, 158). A romdn kolinddk és a csingdk korében ismert magyar nyelvi kard-
csonyi énekek motivumegyezéseivel legutébb Pozsony Ferenc foglalkozott.?> Magyarfaluban a
kalenddlds két tipusdt ismerik. Az egyhdzi eredetti éneklést és urdldst, valamint a termékenység-
vardzslé buzavetést. Az elébbit Szilveszter napjdn, az utébbit a téli napforduld tinnepén végzik.*
A gyermekek advent alatt késziilnek fel a dramatikus jelenetekre. A rendszeres taldlkozdsokon
torténik meg a szerepkordk felosztdsa, a ritusszvegek begyakorldsa, valamint a (ritudlis) tdrgyak
elkészitése. Az Gjévkoszontd, dramatikus jétékoknak 6t tipusa ismert. (1) A ,prunkusor”;** (2)

nyomoés indok esetén engedélyezi a plébdnos egy-egy tdncmiisor gyakorldsdt.

19. Napjainkban kizdrélag a templomba dllitanak adventi koszorut.

20. Lasd: (Schram 1972:42).

21. E tdrsas munka-sszejoveteleknek kiilondsebb valldsos jellege ugyan nem volt, de azokon szdmos népi valldsos
ének is felesendiilt, a ,beszédek” (mesék) kozott pedig biblikus, paraliturgikus, apokrif térténetek és legenddk is
elhangzottak. Napjainkban a fiatalokhoz hasonléan az id8sebbek is televizionézéssel, ritkdbban kocsmai beszélge-
tésekkel toltik el a hosszu téli estéket.

22. A szerz8 megillapitja, hogy a napjainkban is gyakorolt dramatikus szokdsok kevés szdllal kapcso-
l6dnak az erdélyi magyar hagyomdnyhoz (Pozsony 1997:320, ud. 2000:58—-83, ud. 2006:109), és egyre
tobb romdn elemmel béviilnek.

23. Ldsd: (Pozsony 1997:320, ud. 2006:201).

24. A szokds eredete nem tisztdzott (Vo.: Bélint 1998:62). Magyarfalusi elterjedése az 1960-as évekre datdlhatd.
Virdgkora a 80-as években volt, napjainkban mar kevesen gyakoroljdk (V6.: Schram 1972:45). Advent vasdrnap-
jain a két kisldny elkésziti a ,prunkusor”™nak nevezett hordozhaté , kiskdpolndt” (V6.: Schram 1972:45), amivel
Szilveszter estéjén bejdrjak majd a falut, mikézben Jézus sziiletését elbeszéld verset szavalnak, kardcsonyi egyhdzi
éneket énekelek. A kis dobozt krepp-papirral fedik, fényes tdrgyakkal diszitik, belsejébe kis csengettytit, fenyd-
dgakat, valamint Szent Csaldd- és Kisjézus-képet ragasztanak. Kozépre kartonbdl készitett, vattdval tdmott jdszlat,
benne fehér ronggyal letakart mdanyag babdt helyeznek. A ,kdpolna” felsé részére két fogét ragasztanak, amit
mindketten fognak.
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a ,bika””; (3) a ,medve”*; (4) a ,kecske””, valamint (5) a hejgetés®® vagy urdlds™ és az éneklés.
Néhany magyarfalusi emlékszik még az egy-két alkalommal bemutatott betlehemes jelenetre,
amit a korabeli, idegen szdrmazdsa falukdntor prébalt (sikerteleniil) meghonositani.

Karacsony

A kardcsony Jézus sziiletésének az tinnepnapja (Balint 1998:139 1., Virnagy 1995:427).° Az
tinnep szerkezete és jelentése az elmult évezredekben sokat véltozott (Pozsony 2006:192).%" A
kardcsonyi id8 kardcsony elsd vecsernyéjével kezdddik, és a vizkeresztet kovetd vasirnapig tart
(Virnagy 1995:430).

Kardcsony ,,szenvedeje”

December 24-ét Magyarfaluban kardcsony ,szenvedejé”’-nek nevezik.”> Az iinnep ,kézép-
tengelye” (Szacsvay 1999:219) az ¢jféli mise, amin régebben a csaldd minden tagja részt vett. A
kardcsony csalddi tinnep (Tdtrai 1990:249) Magyarfaluban is, a helyiek azonban ekkor ,e/sdsor-
ban Krisztus sziiletését iinneplik” (N1). A modernizdci6 hatdsdra a jeles napok, igy a kardcsonyi
taplélkozdsban is véltozds figyelhetd meg (Szacsvay 1999:219., Pozsony 2006:196). A kordbbi
tinnepi ételeket™ és italokat djak véltjik fel, az étkezés lényege ellenben tovdbbra is a bdség és
a kozosségalkotds. Az tinnepi asztalon az egykor gyertydnak tdmasztott Kisjézus- vagy Szent
Csalad-kép helyére napjainkban tidvozlSlapok, fényképek keriilnek. A médosabb csalddok gyer-

25. Advent idejében ,a kilykek (fiGk) csindltak bikit, kdrtydbol, deszkibol. Uttek meg egy-egy kutydt s nyiiztik le a
bérét, s szdritottdk meg, s aztd siroltdk le a szdrit a fécinek a fokdval (éével). S aztd’ hiiztdk fel a bikinak a fejire, s
tettek 16 farkdbol szért, s aztd mikor hiztdk meg, akkor bégorr. Hiztdk a bikdt s urdltak. Vettek egy évegecskébe cibrét
(erjesztett buzakorpa levét), vitték magikval, roltotr a kezére az, melyik hizta a szért, s az erdst ziigott. Mdskor mikor
Jfogyott el a cibre, akkor kiptiik meg a tenyeriinket, s tigy hiztuk”(N5). (Vé.: Balint 1998:156).

26. A nddvirdgbdl késziild medvebunda varrdsa kdzben a fidk a szerepekhez tartozé szdvegeket és azok
dallamdt tanuljék. A jelenetet négy szerepld mutatja be: a dobos, a pénztdrnok, a szdjharmonikds és
a ,medve”, azaz a tdncold. A szerepkoroket a jétékosok barmikor vélthatjik egymds kozott. A romdn
folklorista Ovidiu Birlea szerint a medvetdnc elsésorban a moldvai romdnsdg hegyvidéki falvai kérében
jellemzd. (Idézi Pozsony 1997:306, 308, 314).

27. A kecsketdncoltatds a fidk (7-16 év kozottiek) jatéka. A csoport 8sszedllitdsa, a kecskebunda meg-
varrdsa, a fabol dcsolt kardok faragdsa, valamint a ritushoz tartozé énekes versek megtanuldsa, gyakor-
ldsa ugyancsak advent alatt téreénik. Az egyes szerepeket (tdncol6, kardiitd, pénztdrnok, muzsikus) a
jatékosak egymds kozt felvdltva jdtsszdk. Ldsd: (Iancu — Benedek 2005:148).

28. Az urdlds a falusi legénység legjelentdsebb koszontd szokdsa, a csoportot az tigyesebb, rdtermettebb,
beszédesebb legény vezeti, aki a koszontdversek szovegét eléadja. Az urdldst kordbban hejgetésnek ne-
vezték, s Faragd J6zsef szerint nemcsak nevében, hanem egészében is a moldvai romdn folklérbdl devett
tradicié (Faragé 1997:292, lisd Pozsony 1997:303).

29. Faragé Jézseffel szemben Biélint Sdndor szerint a hejgetés, urdlds az Gjévkoszontésnek sajdtos, a regoléssel, il-
letdleg egyes farsangi jatékokkal rokon moldvai csingé megnyilatkozdsa (Bdlint 1998:173-175). (V6.: Dométor
1988:573.) A kérdés alaposabb vizsgdlatdt moldvai vonatkozdsban Demény 1994:134-150, Faragd 1997:288-289
(Diészén), Pozsony 1997:303 (Lujzikalagor, Szabéfalva, Klézse, Gorzafalva, Onyest és szimos Tatros menti tele-
piilés), Wichmann 1907:289 (Szabdfalva) végezte el.

30. Az tinnepkér torténeti elemei kozott taldljuk a keresztény tinnepre, az évkezdésre és a napforduléra utalé ele-
meket egyardnt. Lasd: (D6métér 1964:152, Lackovits 2000:32, Tatrai — Kardcsony Molndr 1997:225).

31. Ldsd: (Lackovits 2000:32, Tdtrai — Kardcsony Molndr 1997:225).

32. Vé. kardcsony béjtje, béved est (Tétrai 1990:243).

33. A kardcsonyi asztalon 4ltaldban ,6tatt” (kocsonya), ,galuska” (t8ltott kdposzta) és ,siilt” (ti. siilt his)
taldlhatd.
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mekeihez ellitogat a Mos Criciun (Télapo), aki a (ritka) kardcsonyfa ald helyezi ajéndékait.’
Az tinnepi enteridr voltaképp a tisztasigban, a szakrilis tirgyak, szimbélumok el8térbe keriilé-
sében mutatkozik meg (Szacsvay 1999:219).%

Karicsony napja

A kardcsony napi ,nagymisén” a helyi plébdnos rendszerint tobb vendégpappal egyiitt celeb-
rdl, amire a falusiak sokdig visszaemlékeznek.*® A mise végén a plébdnos felolvassa a jubildlék
névsordt, invitdlva az érintetteket az értiik celebrdlandé délutdni innepi szertartdsra. Az tinnepi
ebédet beteg-, rokon-, szomszédlatogatds koveti (Petercsak 1985:29-34). A kozdsségi szolida-
ritds ilyenkor nagyobb expresszivitdst kap, és dltaldnos az adakozds, a megbékiilés szdndéka is.
Az tinnepnap méltd deélésére az tinnepi viselet is emlékezteti a hivket. Az évkozi vasdr- és iin-
nepnapokkal ellentétben ezen a napon az emberek nem cserélik le tinnepléruhdjukat.

2005 kardcsonydtdl a liturgikus szokdsok terén két elemmel béviilt a magyarfalusi szokdsre-
pertérium: Bogddn Bernadett és Bogdan Agnes vezetésével a fiatalok betlehemest dllitanak fol
a templomoltdr eldtt, az iskoldskortuak pedig a ,nagymisét” kovetSen betlehemes jelenetet mu-
tatnak be. Kardcsony mdsod- és harmadnapjdn valamelyik katonasigot mdr végzett legény két
részbdl 4116 mulatsdgot (tdnc, ill. bél) szervez a ,II. Janos P4l Kultdrotthonban™.

A magyarfalusiak korében mdr alig ismert a halottak hazaldtogatdsihoz k6t6dé hiedelem
(Pozsony 2006: 193-194). A hédzassdgjoslé szokdsok gyakorldsa ellenben napjainkban is jel-
lemz6.%

Aprészentek napja (december 28.)

A kardcsonyi id6hoz tartozik a gyermekek korében ismert aprészentek napi vesszézés,*® ami
eredetileg egyhdzi szokds volt, majd a népi gyakorlatba szorult vissza (Dométor 1964:163, Po-
zsony 2000:84-107, ud. 2006:199, Verebélyi 2005b:29-37).

O- és Gjév hatdran. Szilveszteri (dramatikus) szokdsok, hiedelmek

A népi kalenddrium szerint Szilveszter az Gjesztendd elsé napjéval szorosan osszefiiggd nap.
Az év egyik legldtogatottabb miséjét kdvetden a plébdnos felolvassa a f8pdsztor korlevelét, ki-
osztja a megrendelt kalenddriumokat, egyhdzi kiadvdnyokat, és begy(ijti a jaszvdsdri, valamint a
bdkéi szemindrium fenntartdsira és miikodtetésére szint adomanyokat. Végiil ismerteti a folyé
esztendSben elhunytak és sziilettek szami.

A polgéri év utolsé napjdn, az egyhdzi szertartdst kvetden a magyarfalusi gyermekek és fia-
talok hdzrdl hdzra jirva dramatikus jelenetek (,prunkusor”, bika, medve, kecske) bemutatdsa-
val koszontik a gazdacsalddokat. Az éneklék vagy kdntdlok (Bdlint 1998:116-119), a hejgetSk
vagy urdlék ma romdn nyelv(i kotott versszovegeket adnak eld. Az 1990-es évekig a szegény
csalddok gyermekei korében gyakori volt a magyar nyelvili énekszovegek el6addsa is. A jelen-
ség az anyanyelvhasznélat tdrsadalmi és kulturlis szinten torténd kiszoruldsit jelzi. A magyar
nyelvii szovegek az ,elmule, régi, szegény vildg”, kultira maradvdnya, amelyet a tdrsadalom pe-

34. Kardcsonyfit elsd izben a plébdnos éllitott a templomban, innen terjedt el az otthonokba.

35. A magyarfalusiak a templom viltozé, tinnepi dekordcidjdt sajt otthonukban ,leforditjdk”. A templomfalak
freskéi, azok elrendezése szintén nyomon kévethetd a szobabelsék kompozicidin.

36. ,Olyan szép, mikor kérusba mondja a misét, az a sok pap! S egy-egy idegen pdterka olyan szépen tud ranitni. Egy
idegennek mintha jobban megfogadod a szavdit, mint annak, akiét ismered, s akit ismersz” (N2).

37. ,Kardcsony szenvedején, mint a tegnap (azaz december 24.), aki nem evett s tartotta a szenveddr (a bojtor), akkor
az megdlmodia, hogy ki veszi el (ti. feleségiil). Beszélger a legénnyel dlmdban” (N10).

38. A szokds azon archaikus képzeten alapszik, hogy az ¢él6 dgban rejl erd érintéssel dtvihetd egy mdsik személyre.
Lésd: (Pozsony 2006:199).
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riféridjdn élék kore miikodeet, és amely egyben e tdrsadalmi rétegnek a szimbéluma (Vé.: Bar-
na 1978:487). A hejgetSk, urdlék szimos szovegvaridnst ismertek. Napjainkban a két-hdrom
fés csoportok szima nem haladja meg a harmincat. A hejgetés befejeztével az ifjusdg a helyi
kultirhdzba vonul, ahol a szilveszteri mulatsdg, a ,revelion” kezddédik el. A fiatalok éjszakdja a
lokalis kultdra egyik innovativ szegmensét alkotja. Ez részben a vdrosi kulttrelemek devételét,
részben a mai fiataloknak a hagyomdnyos kultirdhoz valé viszonyit jeleniti meg. E kultdrate-
remtésnek pontosan megjelolt f8szerepldi, szerepkorei, tdrgyi szimbdélumai, viselkedéskultirdja,
nyelvi, zenei és mentdlis sajdtossdgai vannak. A szokdsok akkulturdciés folyamata ellenben nem
nevezhetd zokkendmentesnek. A kulttraformalds sordn a fiatalok ugyan a vonzé varosi idedlok
lokdlis szinten torténd szervezésére torekszenek, de a kozdsségi norma hatdrait is figyelemmel
kisérik. Mulatsiguk utéélete az tinnepi tér és id§ , szétfolydsdt” kovetd hétkdznapok kozbeszéd-
ének f8témdjaként éle tovdbb.

Szilveszterkor — akdrcsak az év tobbi jeles napjdn — a szokdsok és hiedelmek az emberi életre,
az dllatdllomdny és a termés béségére vonatkoznak (Tétrai 1990:261). A legtobb képzet ellenben
a hdzassdgjoslé szokdsokhoz kapcsolddik.*

Ujesztend§ napja (janudr 1.)

A janudr 1-jei évkezdet a Gergely-féle naptdrreform (1582) 6ta valt dltalinossd, véglegessé
pedig 1691-ben, XI. Ince pdpa idejében (Tdtrai 1990:109). A véltozé évkezdet kivetkeztében
az évkezd§ szokdsok és hiedelmek széthuzédtak az adventi id8szak kezdetétdl mdrcius elejéig
(Domotor 1964:164). A Kdrpat-medencében és a Moldvéban €18 magyarsdg korében egyardnt
elterjedt képzet volt, hogy az esztendd elsd napja a termékenység mdagikus eszkozokkel toreénd
el8idézésére alkalmas id6 (Pozsony 2006:235). Ez a hit magyardzza a Magyarfaluban napjaink-
ban is ismerr, foldmiiveléssel kapcsolatos jéslo-varazslé szokds gyakorlasat.** Ujév mdsodnapjin
a helyi legénység tdincmulatsdgot szervez. E nyilvanos kozosségi alkalmaknak egyik fontos je-
lentdsége abban 4ll, hogy a helyben él§ koz8sség ideiglenesen tévol €16, de tinnepi alkalmakra
hazaldtogaté tagjairdl informdcidkhoz jut.

Magyarfaluban dltalinos hiedelem szerint ,amilyen az vijesztendé napja, olyan annak egész haza”
(N13), vagyis az Gjesztendd napja analogikusan az egész esztendét jelképezi (Nagy 1989:157).
Az idekapcsol6dé tovébbi hiedelmek gy tartjdk, hogy: ,,nem szabadna aznap aludni. Az iregek
azt beszélték, hogy ha aluszol, akkor egész nydron aluszol, dlmos leszel” (N5). A legtobb hitéreéki
hiedelem az id8jardssal,"! valamint az dllatok termékenységét befolydsolni prébalé szokdsokkal
kapcsolatos.*?

39. ,, Uje:ztendé’ estjén, december 31-én, ha egy ledny tigy akarja, hogy férjhez menjen, megsiit egy lepényt,
mint a tenyere, akkordt, sétalan legyen, s megeszi. Este mikor bé kezd alkonyodni, akkor elmenen s benéz a
kiitha. Mikor benéz a kitba, akkor 6 megldssa azt, aki 6t elveszi.” (N10). Lasd: (Haldsz 2005:284, Bos-
nydk 1980:118).

40. ,,Ujév reggelén felkeresik a hdzakat, és buzdt vagy buzdn kiviil kukorica, napraforgd, rozs, zab, drpa magvit
sz6rjk szét, mikozben jékivinsdgokat mondanak: ,,Adjon isten b8 bort, b6 buzdt, barackot, hosszt farkt malacot,
sok kolbdszt, pélinkdt!”; vagy: ,Buzdval virdgozzék kentek hdzik, s mind6rokké virdgozzék!” Bosnydk S. 1980: 117.”
(Idézi Tdtrai 1990:110). Lésd: (Pozsony 2006:236).

41. ,, A bdbik mondtik, hogy azon az éjjelen egy hagymdbél csindl kalanddre. Leteszi a hagymaleveleket az ablakba
s teszek bele sot, s melyikbe gyiil viz, abba a hénapba lesz esd. Amelyikbe nem ereszkedik, az szdraz lesz” (N13). Vo.:
(Haldsz 2005:284).

42. , Az 1ijévi biizdt. .. esszeseperték, és kivitték, tettek egy abrancsot, s betették oda... hogy a tyikok hazatojjanak, ne
menjenek el mdshovd.” (Bosnydk 1980:117).
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Vizkereszt (janudr 6.)

A vizkereszt vagy hdromkirdlyok napja a nyugati egyhdzban a (sztikebb értelemben vett) ka-
rdcsonyi tinnepkdr zdré- és a farsang kezdénapja (Manga 1968:105-106, Tatrai — Kardcsony
Molndr 1997:30-37, v6.: Pdcs 2005:149-164). Vizkereszt napjin Magyarfaluban mindenki
részt vesz a liturgidn. A szertartds két helyszinen zajlik: a templomban, majd a plébdnia s az azzal
szomszédos csaldd kutjandl. A szertartdst kovetden: ,,a népség menen s merit valamelyik kithdl, s
viszen haza szenteltvizet. Aztdn otthon egy buszujokkal (bazsalikommal) megszentelik a hdzat, a
pajtdkat, a mezdt, a kerteket(N13).% A szenteltviz funkcidja szertedgazé, jéformdn a teljes embe-
ri életvildgot feloleli (Bélint 1998:202 1.).“ A mikrovildg szenteltvizzel torténd , keresztelésének”
gesztusa voltaképp az élettér Istennek t6rténd felajinldsa. A démoni vildg drté lényeit tévol tartd,
cselekedeteit megsemmisitd szenteltviz betegségek kezelésében is hasznosnak bizonyul.”

Hdzszentelés

A laikusok 4ltal végzett szentelést az egyhdz ritudlis benedikcidja tetdzi, bar az utdbbi évek-
ben a sorrend felcseréldddtt. Az egyhdzi add befizetése, valamint az adomdnyok begytjtése®
alkalmdval a plébdnos, meghatdrozott szereplék kiséretében rovid imddsdggal, szenteltviz hin-
tése alatt ritudlis benedikciét mond a hdzra és annak lakéira.”” Az adminisztrcié elvégzése alatt
a plébdnos a széttes kenddvel letakart karosszékre il (Bdlint 1998:210).“ A ,vadhdzassdgban”
é18,% valamint az egyhdzi adét nem fizetd csalddok és hajlékuk nem részesiil benedikcidban. A
Gdspdr, Menyhért és Boldizsdr nevek monogramjdnak ajtéfélfira téreénd , fiistolése” ma nem
jellemz4.>

Husvéti tinnepkdr

Husvéti idé

A hasvéti tinnepkor kezdetérdl, id8beli kiterjedésérdl a téma kutatéi eltéréen vélekednek.”!
A tavaszi tinnepek dramatikus (pl. a hasvéti ,kérinddlds”) és nem dramatikus szokdsainak (pl.
tlizszentelés, vizszentelés, z6lddg-szentelés stb.) sok eleme egyhdzi eredet(i, amelyek azonban
gyakran régebbi, ,pogdny” képzetekhez is kapcsolédnak (Domotdr 1964:96).

43. Ldsd: (Bélint 1973:271, ud. 1998:199, Pozsony 2006:224).

44. ,Arra jé, hogy az 6rdig fél a szenteléstél, fél kizeledni. Mert az azt jelenti, hogy meg van keresztelve, s nem menen

reva az ordog” (N10, N13) , Azt is mondjdk, hogy a rossz (ti. rontdssal okozott) betegségre is jo, de mi nem haszndl-
tuk” (N5).

45. ,,Ha neked rossz, iszol egy cseppet s jossz helyre (...) Az emberem (férjem) beteg, nem tudunk egy helyt iilni (egy szo-
baban lakni), mert erdst beteg, veszti el magdt (haldoklik), mert sokat szenved, én a szenteltvizzel haladok elére, azzal
hintem, s igy tudunk egy hdzndl élni” (N10).

46. Kordbban aprépénzzel szért tdl kukoricdt vagy buzdt, illetve sét is adomdnyoztak az egyhdznak. Ldsd: (T4trai

1990:115, Fazakas 1997:329).

47. A sziiletési sorrendben térdeld csalddtagok nyitott kapunal és nyitott ajeéndl vérjak a ,hdzszentelSket”.
A csalddfd égd gyertydt tart a kezében, amit a kés8bbiekben a ,negyebiré”-nak (sekrestyésnek) adoma-
nyoz. Ldsd: (Nyisztor 1997:113-122, Pozsony 2006:86).

48. A szentelést kovetSen a csalddfd utdn a gyermekek is a ,vetett székbe” iilnek, és kivinsigot fogalmaznak meg.
Balint Sdndorndl olvassuk, hogy a teritett szék ald zab- és kukoricaszemeket tesznek, amit a szentelés utdn az ap-
r6jészdggal etetnek meg.

49. Magyarfalusi nyelvhaszndlatban: ,ugy élnek, mint a kutydk”.

50. Ldsd: (Nyisztor 1997:113-122, Pozsony 2006:86).

51. A legtdgabb értelemben — az tinnepre valé el8késziileti id8t is beleszdmitva — a hdsvéti tinnepkor farsang utolsé

vasdrnapjdval kezd8dik, és a ptinkésd utdni szombattal ér véget (Haldsz 2002:355). Sztikebb értelemben a virdgva-
sdrnaptdl fehérvasdrnapig tarté idészakra terjed ki (D6motor 1964:96.; Tdtrai 1990:148).
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Nagybojt

A nagyobb egyhdzi tinnepeket bojti, el6késziileti id§ el6zi meg.”> Nagybojt sajt szertartdsa a
szerdai, pénteki és vasdrnapi liturgidt megel8z8 keresztuti jtatossdg, amin a helyiek nagyszdm-
ban részt vesznek. Az élet minden szegmensére kiterjedd egyhdzi reguldk a gydsz koriilményeit
idézik fel. A virdgvasirnapot megel6z6 hetet Magyarfaluban siikethétnek, a hét eleji vasirnapot
pedig siiketvasirnapnak nevezik, amit azzal magyardznak, hogy egykor ebben az iddszakban
Szliz Miria semmit nem hallott Jézusrél.>

Virdgvasdrnap

Virdgvasdrnap Krisztus Jeruzsilembe t6rténd messidsi bevonuldsdnak az emléknapja. A je-
les nap sajdtossiga az egyhdzi szertartds keretében végzett z6lddg- vagy barkaszentelés (Bdlint
1998:257 1.).5% A processzién, a templom hdromszori megkeriilésén a fiatalok koziil ma mar ke-
vesen vesznek részt.”” A szentelményt az otthonokban nyilvdnos helyre helyezik, rendszerint a
falvédd szdttesekre, vagy a szentképek mogé, ,mert azt mondtuk, hogy hol az a virdg van, ott van
az Isten” (Haldsz 2005:205). A zolddg, a ,,pimp6” (barka) a hozza tdrsitott képzeteknek megfe-
leléen szdmos funkciét tdlt be.>

Nagyhét

A nagyhét a husvétot megel6z§ ,,csonka hét”, az el6késziilet és a valldsos megindulds testi és
lelki tisztdlkoddsdnak az ideje (Haldsz 2002:365). Ezen a héten a magyarfalusiak koziil tob-
ben nemcsak a béjtnapokon (szerda, péntek), hanem az un. ,édesnapokon” (kedd, csiitoreok,
szombat) is bojtot fogadnak (Haldsz 2002:366). Az egyhdzi parancsolat értelmében a kozosség
gyo6ndsra jogosult tagjai elvégzik gyéndsuk, amihez idegen telepiilésen szolgdlé gydntatét is kap-
nak. Az dgyhoz kotott betegeket a helyi plébdnos személyesen is megldtogatja. Magyarfaluban
a nagyhéten esedékes tavaszi nagytakaritds sordn az asszonyok tjrameszelik a konyhdt. A tele-
pliléskozpont és a templom szomszédsagaban fekvd portik kapuit, keritését szintén lefestik. A
harangozé és segédjei kitakaritjik a templomot, annak udvardt, rendezik a plébdnidt. A folma-
velésre vonatkozé tiltdsok értelmében: ,nagyhéten szerddig lehet még szdntani, nagycsiitortokon
mdr nem eppe, nagypénteken pedig valdsigos vétek” (Haldsz 2002:367. 1dsd Tdtrai 1990:155). A
csonka hétre vonatkozé fondstilalmat ma mdr nem tartjédk be (Haldsz 2002:362).

Husvéti szent hiromnap (Sacrum Triduum Paschale)

Nagycsiitortok

A nagycsiitortoki ,utolsévacsora” szertartdsa alatt ,elhallgatnak” a harangok és az orgona, a
gydsz jelétil megszdlalnak a ,tokdk” (kerepldk) (Balint 1998:273 1.).”” Magyarfaluban t6bben

52. A hamvazészerddtdl hisvétvasirnapig tartd idészak Jézus negyvennapos bojtolésére és kinszenvedésére vald
emlékezés.

53. Napjainkban néhdny idésebb lakos emlékszik az elnevezésre. A kifejezés a moldvai Bogddnfalvin, Diészénben,
Nagypatakon, Trunkon, Pusztindn is ismert (Haldsz 2002:363).

54. Ldsd még: (Domotor 1964:104-107, lancu — Benedek 2005:119, Manga 1968:120, Petercsik
1985:51-57, Pozsony 2006:222).

55. A Haldsz Péter 4ltal idézett szokds értelmében egykor ,,a templomkeriilést kivetden a dedk bemegy a templomba,
s bezdrja az ajtot, a pap pedig kiviilrél a kereszttel hdromszor megveri a templom ajtajdt, kozben imddkozik. A hdrom-
szori zorgetés urdn a dedk beereszti a papot és a hiveket” (Haldsz 2002:364).

56. A szentelmény a vihar eloszlatdsdra a legalkalmasabb eszkdz, ugyanakkor az ijedségtél megbetege-
dett gyermek gydgyitdsdra is hasznos, hat a pszichikumra, és szerencsét hozé targyként is ismert. Ldsd:
(Balint 1998:259-262, ud.: 1998:259 1.).

57. Egyes vélemények szerint a kereplés szokdsdban, nyomokban a gonoszliz8 zajcsapds szertartdsa is jelen van
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tgy tartjak, hogy nagycsiitortokdn azére tékdlnak (kerepelnek), mert akkor ,, 6é van menve Krisz-
tus & Szent Mihdly arkangyallal a pokolba, hogy kissék meg Lucifert, amelyiket lehajrottak az égbdl”
(Haldsz 2002:368).% A kereplést a harangozé és segédjei végezik. Altaldnos liturgikus szokds
volt a nagycsiitértoki ldbmosds, amit az 1970-es évekig gyakoroltak (V6.: Haldsz 2002:369).
Kordbban ekkor , pirositottdk” a tojdst, mert agy tartottdk, hogy a ,zékaszdnak meg kell kapnia
a veres rojdst” (N10, N14) (Ldsd: Haldsz 2002:369).

Nagypéntek

Jézus kereszthaldldnak napjdn a magyarfalusiak nagy szimban vesznek részt az esti szertartd-
son.”” Nagypéntek a valldsos hagyomdny ,legfeketébb” napja. A moldvai katolikus falvakban
gyakori a fekete mdgidhoz kapcsol6dé praxisok igénybevétele (Peti 2003), ami kétségkiviil rész-
ben a kornyezd ortodox kultira hatdsdra terjedt el

»INagypénteker (kordbban) erdst megtartotidk ... nem hevitettek be a kuptorba (kemencébe), nem
Jfogtik be a marhdkat, olyankor kondemndlidk (télték) Jézust s nem szabadott. Nagybijt volt, nem
ettiink, de az dllatokar megetettiik, nem moskolddrunk (mosakodtunk), nem fésiilkidtiink, csak
imddkoztunk”.* A hiromszori étkezés, egyszeri jollakds egyhdzi el8irdst a 16—60 év kozottiek
nagyrészt betartjék. Bojti eledel gyandnt tejterméket vagy , fuszulykdt” (paszuly) fogyasztanak.
Nagypénteken toreénik a hasvéti péktermékek siitése: ,, kozonak” (kaldcs), ,kékenya” (pdszka)®
és kaldcs (fonott kenyér) vagy a (hdzi)kenyér. A nagypénteki varrds, hajmosds és fésiilkddés tilal-
ménak napjainkban megtartdi és megszegdi egyardnt vannak (Haldsz 2002:375, 218), akdrcsak
a mezdgazdasdgi munkdkra vonatkozé tilalmak esetében is.

Nagyszombat

Nagyszombat nagybdjt utolsé napja, a rd vonatkozé bojtét aznap is megtartjék, annak ellené-
re, hogy ,taldn ezen a napon volt a legnagyobb a kisértés” (Haldsz 2002:376). A htisvéti bardnyt
szombat este vagy vasirnap reggel vigjik le. A nagyszombaton levigott bardnybdl készitik a
husvéti vacsordt, a ,csigert”. A nap legfontosabb valldsi eseménye a vigilia. A helyiek a feltdma-
ddsi szertartdson haszndlt és az 4j tliz lingjdrél meggyujtott gyertyét a , Szent Mdrta-imddsdg
elmonddsakor égetik”. (N9; N2)

Husvétvasarnap

(Tétrai 1990:154).

58. Mdsok szerint ,,azért kotik fel a harangokat, mert Krisztus urunkat gydszoljuk” (N5).

59. Az egyetemes konydrgéseket kovetd ,Hédolat a Szent Kereszt elétt” szertartdson, Krisztus kinszenvedését el-
besz¢18 antiféndk, panaszénekek hangzanak el, amit a helyiek pdtosszal adnak elé.

60. A romdniai rendszervdltdst kovet8en a magyarfalusiak koziil tobben fordulnak az igazsdgtalansdgot
redlis idén belil helyredllité fekete mdgia ,intézményéhez”. A megoldhatatlannak t(ing konfliktusok,
problémadk orvosldsdra sem a helyi normakontroll, sem a hivatalos hatalmi rendszer nem biztosit elég-
séges védelmet. Ldsd: (Kinda 2005:21-56). A jol bevalt népi, krizismegoldé (mdgikus) stratégidk igy
tovdbbra is mkodnek. A nagypéntekhez kapcesol6dé médgikus gyakorlatok t6bb tragikus esettel végzdd-
tek, aminek kovetkeztében erds kollektiv félelem, majd 6nvédelmi mechanizmus alakult ki. Az egyhdzi
beavatkozds hatdsdra mdra csokkent e bizonytalan kimenetelli gyakorlatok igénybevétele.

61. Az archaikus népi imddsdgokbdl jol ismert ,nagypénteki imddsdgot” az 1980-as években tobben
ismerték. Lasd: (Bosnydk 1980:121, Haldsz 2005:218).

62. A pdszka eredetét néhdnyan apokrif torténettel magyardzzék: , Hit ez azért van (ti. pészkasiités), mert Sziiz
Mdria 6romibe, hogy Jézus feltdmadt azt csindlt (ti. paszkat stitdtr), ami a legjobb: pdszkdt siitott s azért tartsuk mi es.
S ma 1igy hiviuk a hisvéror es s az ételt es, hogy pdszka. Ez csak hisvétba volt” (N10). Lésd: (Bélint 1998: 385-386
I., Haldsz 2002:376).

154



Iancu Laura: Kalenddris szokdsok a moldvai Magyarfaluban

Aliturgikus év kdzéppontja a mysterium paschale (Vdrnagy 1995:371). Liturgikus értelemben
a husvéti id§ otven napig tart, Piinkdsdvasdrnappal zdrul (Verbényi — Araté 1989:95, 145).
Husvétvasdrnap hajnaldn a csalddanya a frissen meritett vizbe egy piros tojést helyez, amiben az
egymds utdn ébredd csalddtagok megmossak arcuk, hogy ,,szépek, hogy egészségesek legyenck egész
esztenddben”(N11).* A ritus gyakorldsdt motivalé képzet szerint ez a viz a feltdmadt Krisztus
vérét szimbolizdlja (Bdlint 1998:404 1., Haldsz 2002:379). A htisvétvasdrnap délelétti étkezésen
fogyasztja el a csaldd a Krisztus dldozatdt szimbolizdl6 bérdnyt (Balint 1998:395) és a piros to-
jast, mikozben fogadja a folyamatosan érkezd kérinddlé (kdszontd) gyermekeket.® A telepiilés
Nagyfalu és Zsérdtok kétja részében lakdk tgy tartjak, hogy a hisvétvasirnapot a csalddban
kell megiinnepelni. A hazaldtogat6 és a rokonsdgot vizitdlé csalddtagok fényképeket, videofel-
vételek készitenek az tinnepi eseményekrél. Altaldnos hiedelem a hisvétvasarnapi alvéstilalom.
Egyesek szerint aki aznap alszik, azt a nydri nyomtatdskor elveri az esé (Haldsz 2002:383). Az
Gjesztendd napi hiedelmekhez hasonléan, hogy a tytkok ne tojjanak szét, ,, hisvér napjin letesz-
nek egy karikdt, valami kereket, s abbil etetik a tyikokar” (Haldsz 2005. 152).

Fehérvasdrnap

A husvéti id8szakot z4r6 fehérvasdrnapon Magyarfaluban is szokdsban volt egykor a métkdzds
(Bélint 1998:418—419, 422 1., Dométor 1964:99,Tdtrai 1990:166). A liturgikus hagyomanybél
gyokerezd testvérré fogadds szokdsa értelmében (Bdlint 1998:422 1.) a fiatal ldnyok fehérvasar-
napra Ujra piros tojdst festettek, amit egymdsnak ajéndékoztak. Ez a gesztus a bardtsdgkotést jel-
képezte. Azok a ldnyok, akiknek unokatestvére nem volt, azok vésdrossigot, akiknek bardtndje
nem volt, azok pedig mdtkasdgot kotottek. Ezt koveten egymdst mdtkdmnak vagy vésiromnak
szélitottdk, és ritkdn tették hozzd az illetd keresztnevét. A szokds része az is, hogy tudomdst
szerezzenek arrdl, hogy ki éli tdl tarsa haldldt: , Akinek a tojdsa elébb isszetort, azt mondtik, az
hal meg elébb” (N13).9

Piinkdsdi tinnepkdr

Piinkésd

Piinkésddel, a harmadik isteni személy, a Szentlélek eljovetelének tinnepével véget ér a hlsvéti
idé (Vdrnagy 1995:412). A moldvai katolikus kalenddriumban — az ortodox oroszokéhoz ha-

”_n

sonléan — a plinkdsdot megel8z6, illetve kovetd napokat ruszalidnak nevezik (Bélint 1998:440,

63. A hasvét egyhdzi liturgikus rendjének id8pontjdt a niceai zsinat (325) hatdrozta meg, a tavaszi napéjegyenl8sé-
get kévetd holdtslte utdni vasdrnapra helyezte.

64. Bdlint Sdndor a szlovdkoknal ismert ,aranyvizhez” kapcsolddd, kardcsony éjjelén gyakorolt szokdsrdl emlit
hasonlé adatokat (Bélint 1998:76). Ugyancsak nila olvassuk, hogy néhdny vidéken ilyenkor a kiatba dobnak egy
tojést (Bélint 1998:405). V&.: (Haldsz 2002:379, Tétrai 1990:157).

65. A tojds kozismerten egyike a termékenység jelképeinek (Domotor 1964:96), és a legrégibb husvéti
eledelek kozé tartozik (Bélint 1998:396-402 1.). A piros tojds szimbolikdja igen gazdag Magyarfalu-
ban. A helyiek gy tartjak, ,hogy aki aznap nem eszik meg egy tojdst, annak nincs hisvétja’ illetve ,,ha
megeszged sdsan, hogy sos lesz a tojds, akkor viziilsz egész nydron, veritékezel. De ha nem sézod meg, akkor
nem” (N10).

66. ,Dicsértessék a Jézus Krisztus” mondjdk, koszontésiikért pedig piros tojdst vagy édességet kapnak. ,Isten fizes-
se meg!” — fogadja a gazda, majd ,Istennek hagyjuk kendeket!” sz6ldssal eltdvoznak. ,Isten hirével jirjatok”. Vo.:
(Haldsz 2002:380).

67. A vasdrnapi mise utdn a templomudvaron megkéttt életre sz616 bardtsdgbdl id6vel szimbolikus
viszony, majd emlék lett. A kezdeti siri 6sszejdrdsok, tdrsas munkavégzések a felek hdzassiga utdn fel-
bomlottak, illetve a kozosségi kapcesolatrendszer 0j formdjavd alakultak (pl. komasdg).
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Domotor 1964:128). A Kdrpdt-medencében széles korben elterjedt, a hazai néprajzi szakiroda-
lomban kimeritéen elemzett magyar piinkosdi szokdsok szinte egyike sem taldlhaté meg Ma-
gyarfaluban.® Osszefiiggésben lehet ez részben a Domotor Tekla altal frotrakkal, miszerint a
kardcsonyi-htsvéti szokdsokkal ellentétben a piinkdsdi-mdjusi szokdsok kevéssé kotédnek az
egyhdzi tinnepekhez (D6motor 1964:124). A helyiek szerint régebben ,,...a hetvenes évekig piin-
kosdkor adtak olyan csipdrkdkar (bogréket) borral pomdndban (Isten nevében).” Tisztelték meg
egymdst. Akinek nem volt, annak adrak. Most is megrartsuk, a piinkosdot, a rokonok jdrjdk egymdst
s megtiszrelik egymidst” (N14).

Ur napja

A katolikus kalenddrium a piinkosd utdni masodik cstitortdkre teszi Krisztus Testének és Vé-
rének (oltdriszentség) az linnepét, amit réviden trnapnak nevez (Verbényi — Araté 1989:256).
Az tinnepnapot Magyarfaluban kilencedik cstitortéknek nevezik. A liturgikus szertartds szerves
része a rozsaszirmos Osvényen folyé szentségi kormenet, amelyet az erre a célra feldllitott zold
dgakkal fedett sdtrak koré szerveznek. A (piinkosdi) rézsihoz kapesol6dé képzetek természetes
kapcsolata abbél a ténybél adédik, hogy méjus a virdgnyilds, igy a rézsanyilds £6 ideje (Domotor
1964: 129). A zold dggal boritott sdtrakat a fiatalok készitik el. A kormenet élén a menyasszony-
ruhdba 6ltozote, elsédldozdsban mér részesiile kislinyok vonulnak, akik a ministrédns kisfiikkal
egylitt szorjék a rézsaszirmokat. A processzi6 sordn megéldott z6ld dgakat az asszonyok hazavi-
szik, és a késbbiekben mdgikus célra (termékenység vardzslds, démontizés) haszndljdk.

Kalenddris szokdsok, az esztendd jeles napjai

A dolgozat tovébbi részében a magyarfalusi parasztkalenddrium azon jeles napokhoz kap-
csolédé szokdsait foglalom ssze roviden, amelyekrdl a hdrom nagy tinnepkér kapesdn nem
sz6ltam.

Farsang

A farsang id8szaka vizkereszttel kezdédik, és a hisvétot megel6z8 negyvennapos bojt kezdeté-
vel zarul (Bélint 1998:146 I1., Tdtrai 1990:127). Végsd soron a nagybdjti tinctilalmat megel$z8
mulatsdggal toltott idSintervallum. Magyarfaluban a nyilvdnos, koz6sségi mulatsdgokon néhd-
nyan ,csuf ruhdba” oltoztek.” A helyiek szerint ,,farsang urolsé csiitortoke a halottak csiitortike.

Abkkor adtak pomdndt a hétmak. ... az volt az & hiishagyattik” (N1).

Gyertyaszentelé Boldogasszony (februdr 2.)

Az ezen a napon szentelt gyertydt’! Magyarfaluban elssorban a vihar oszlatdsira, betegség
esetén, valamint a ,Rossz” tdvoltartdsa céljébol haszndljdk. A naphoz kapcsolédé hiedelem sze-
rint: ,,ha csepeg az ereszhija, akkor hamar tavaszodik, ha nem akkor késén” (N13).”2

Baldzs napja (februdr 3.)

A torokbetegség és mds bajok ellen mondott ,baldzsdlddst””® ma a gyermekek és az id8sebb
korosztdly veszi csak igénybe.

68. Mint példdul a pinkosdkirdly-vélasztds, a hdzrdl hdzra jaré plinkosdolés stb.

69. Isten nevében adni annyit jelent, mint a halottak tidvosségre jutdsdért alamizsndt osztani.

70. A nék és a férfiak ruhdc cseréleek, vagy valamilyen etnikumot vagy tdrsadalmi réteget jelképezd ruhdt slesteek
magukra, korommal bekent arccal ,,maskaraskodtak” Ldsd: (Iancu — Benedek 2005:107, 139. Vé.: Bélint 1998:57.,
Doémotdr 1964:88., Téerai 1990:131.; Verebélyi 2005a:131).

71. Lésd: (Verbényi — Araté 1989:170., Bélint 1998:203 II., Domotor 1964:93).

72. Ldsd: (Bélint 1998:213 II., Tdtrai 1990:120).

73. ,Szent Baldzs plispok és vértant kozbenjdrdsdra évjon meg téged az Isten a torokbajtél és minden mds bajtdl”
(Verbényi — Arat6 1989:41, Bélint 1998:214-215 IL.).
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Hushagyat”

A hushagyat napi szokdsok azon kevés hagyomdnyok kozé tartozik, amely kontinuusnak
mondhat4.”

Hamvazészerda

Nagybojt elsé napjin, hamvazdszerddn a helyiek is részt vesznek az esti liturgidn és az azt
kovetd, blinbdnatot jelképezd ,hamvazds” szertartdson.”” Egyesek szerint ., hamvazdszerddn a
hamut azért teszi a pap, hogy ne fijjon a fejed, ne menjen el, ne hagyjon el az eszed” (N13). A nap-
ra vonatkozé szigortl bojt megtartdsa mellett az asszonyok a konyhaedényeket, evéeszkozoket
hamulével tisztitjdk meg (Vo.: Bosnydk 1980:120).

Gytimolesolt6 Boldogasszony (mdrcius 25.)

Gytmolcsolté Boldogasszonykor az egyhdz Jézus sziiletésének hiriil addsdrdl emlékszik
meg (Virnagy 1995:447). Az iinnep ihleti az Udvozlégy és az Urangyala imddsigokar (Bélint
1998:286 I1.), amit a magyarfalusiak elészeretettel imddkoznak. A férfiak , ilyenkor oltottdk meg
a fikat s ilyenkor iittek ki (ti. rigyeztek) a fik” (N13).7¢

Szent Gyérgy (dprilis 24.)

Bér a pdpai kongregicié torolte a szentek sordbol Szent Gyorgy alakjat (Bélint 1998:308 11.),”
a magyarfalusiak korében napjainkban is népszeri.”® A ,régi” magyarfalusi idészdmitds szerint
Szent Gyorgy napja a tavasz elsé napja. Ekkor torténik az dllatok kihajtdsa, amit szimos hie-
delem kisér, elsésorban az dllatok egészségére, szaporasdgdra vonatkozéan (Barna 1979:97).”
A széles korben ismert Szent Gyorgy-legenda helyi varidnsai sokban hasonlitanak a Legenda
Auredban olvashaté véltozattal. Kordbban ,, Szenr Gyorgy napjdn dstak egy darab foldet s rerrék fel
a kertre, vagy a kapura. Ahdny kapuldb volt, annyi darabot tettek fel. S aztdn abba sziirtak be egy-
egy dgat. Utdna mentek a misére” (N5).%° Néhdny portdra ma is dllitanak ,hompot”,* leggyak-
rabban azonban zold dgat helyeznek, ami szintén termékenységvarazsl6, bajelhdritd, gonoszizé
szimbolumokként funkciondl. Szent Gydrgy napjdt tehdt a magyar nyelvteriilet mds részeihez
hasonl6an a moldvai néphit is rontdsra, vardzsldsra, jésldsra tartja alkalmasnak.®

74. ,, Hiishagyatkor vdgtak egy tyiikot, ahol volt ledny a hdzndl ot kertdt, ahol volt két ledny, hdrmat, hogy
egy maradjon otthon az oregnek, s egy-egyet vittek a lednyok a tdncba.. Siitottek pankdt (1angost) es. Aztdn
jor el a legény este az apdhoz, anydhoz, s kérte el a lednyt a tancba. A legény vitr egy korsé bort, s a ledny
vitte a pdnkdt s a tyikot. Hogy legyék jo étele, szeresse a legény. Mentek a tancba.”(N2) ,,b}'ﬁ‘l elbrr egy esfert
drdval (negyedoraval) hamarabb konditortik meg (ti. a harangot), hogy legyen idejiik végezni a mulatsdg-
gal.” (N1) V&.: (Barna 1979:175).

75.Vo.: (Bélint 1938:57, Barth 1990:403, Haldsz 2002:361, T4trai — Kardcsony Molndr 1997:82-105).

76. Vo.: (Tétrai 1990:144).

77. Bélint Sdndor szerint a népéletkutatdsnak vizsgdlnia kellene azt, hogy Szent Gyérgy alakja és szimbéluma, le-
genddja miként sz6v8dik bele mégis a (magyar) jdimborsigtorténetbe, hagyomanyvildgba (Bélint 1998:308 I1.).
78. Emlékér Gt menti szakrilis kisépitmény (Ldsd Tancu — Benedek 2005:14, 104.), valamint névénynév is 8rzi.
Ldsd még: Haldsz 2002:360).

79. Ldsd: (Bartha 1984:71-72, Démétor 1978:539-540, Petercsik 1985:57-58, Tdtrai — Kardcsony Mol-
ndr 1997:79, Tétrai 1990:145).

80. A kapu, az ajté és dltaldban a kint-bent elvdlaszté hatdrok magikus cselekvésekre alkalmas terek.
Lasd: (Pdcs 1964, vo.: Verebélyi 2005a:137, 157).

81. Ezt kevés helyen cselekszik, ,mert azt mondjdk, hogy ha reszel, olyan folddarabokat, s ha kiszdrad, ak-
kor mds vildgon kell ontozzed” (N19) Vo.: (Tdtrai 1990:146).

82. Ha Szent Gyérgy napja: ,eldrt gorger (mennydodrdg), akkor egy darab vasval iitjiik a fejiinker, hogy legyiink
egbszségesek, mint a vas’ (Haldsz 2005:73, 123). Ldsd: (Tdtrai 1990:146). Szerelmi vardzsldsrdl Ldsd: (Bosnydk

157



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

Szent I1lés (julius 20.)

Illés napjin Magyarfaluban egykor munkatilalom volt érvényben, mert azt képzelwék, hogy
aki aznap a mezén dolgozik, abba belecsap a villim, a termést pedig elveri a jég. Ma is elterjedt
hiedelem szerint Illésnek nem szabad megtudnia a neve napjdt, mert elpusztitand a vildgot.¥ A
legtobb hiedelem az idéjdrdssal kapcsolatos.®

Nagyboldogasszony (augusztus 15.)

A leg8sibb 6ndllé Mdria-tinnepet (mennybevétel) (Virnagy 1995:447) Magyarfaluban

»Szentemdria”, azaz Szent Mdridnak nevezik. A moldvai magyarok e napon® liturgikus szer-
tartds keretében mindenféle virdgot, gyégynovényt szenteltetnek, amit kiilonb6z8 betegségek
gyogyitdsaban és az id8jdrds befolydsoldsdra irdnyuld szokdsokban felhaszndltak.®

A magyarfalusi ,szentistdn”, Kisasszony-napi bicsu (szeptember 8.)

A mai magyarfalusi templombucstt a szeptember 8-dhoz* legkozelebb esé vasdrnapon, il-
letve az azt kdvetd hétfén tinneplik.*® A blcst azon egyhdzi és tdrsadalmi tinnepek kozé tarto-
zik, amire a tdvol €18 csalddtagok hazaldtogatnak. A szomszédos telepiilések bicstjdréi szintén
novelik az tinnepld kozonség szdamidt.*? A szomszédos katolikus valldsu telepiilések plébdnosai
liturgikus szolgalatot teljesitenek az adott telepiilés blcstjdn, ami a helyiek szdimdra sokdig em-
lékezetes marad.”® A bucsu 6 attrakcidja a nyilvanos tdnc volt, amire kordbban mindenki hi-
vatalos volt. Napjainkban csak ,,az ifjiisdg vigadozik, csindl tdncot. Este van bdljuk. Régebben it
volt a biicsii (tdnc és vasar) a kapum elétt, akkor tdncoltam, amikor akartam. Most?” (N1) (Iancu —
Benedek 2005:137). Az id8sebb korosztély hidnyolja a mai bucstibdl az egykori , kerek krincsér”
(korhintat), muzsikdt, cirkuszt, bonboneridkat, herbucosakar (dinnyéseket)” (N1). Egyesek szerint
a mai bucsti nem sokban kiilonbozik egy évkozi vasdrnaptol.

Mindenszentek napja (november 1.) — halottak napja (november 2.)

1980:123).

83. Egyik legendaviltozat szerint Illés ,erdst hamis (szigora) volt! Evdst hamis volt, mert & erdst haragszik a vildgra,
mert erdst rossz a vildg. Neki a kezibe van adva az erd, a nagyhomdlyokra, az idére (ti. idéjardsra)” (N10, N13). Vo.:
(Bdlint 1998:77 I1I., Bosnydk 1980:29, 31).

84. Viharid8ben ,,be kell iitni egy fécit az ajié utdn”, (N2) vagy ,kikiildenek egy gyermeket, melyik kicsike, hér eszren-
dén aluli, mikor az elsd kovek hullni fognak, akkor vegyen fel egy marék kovet, mert aztdn tobbet nem hull a jég. Mer
annak van érdelme, Isten sajndlja meg 6t, s akkor megdll a jégverés” (N10). Erdekes volna dsszevetni a Szent Donit
napjahoz kapcsolddo villimesapdsrol sz616 elbeszélésekkel. Lasd: (Bartha 1984:74). A méhészek hiedelmeirdl 1dsd:
Haldsz 2005:160).

85. Megjegyzendd, hogy az ortodox egyhdzban Keresztel§ Szent Jdnos tinnepén 4ldjak meg a gyoégyfiiveket, vird-
gokat. L4sd: (Bartha 1986:35).

86. Elterjedt hit, hogy ,,aznap melyik virdgot leszakasztod, az mind szent virdg” (N14) hiszen ,,a pdter csak csindlja
meg a formit, hogy szentel & es, de azok a virdgok Szente Mdridtél vannak megszentelve!” (N1) V6.: (Tétrai 1990:198,
420).

87. Szliz Mdria sziiletésének emléknapja (Varnagy 1995:448).

88. ., Régebb Szent Kirdly Istvin napjdn tartottuk, szeptember ketredikén. De aztdn eljotr ide egy pdter hezzdnk s kivette
azt a szentet, Mihai Unguru, 1gy hittdk. S tették Sziiz Mdridt szeptember nyolcra” (N1). Haldsz Péter adatai szerint
1945-ben Szent Istvdn elsd vértantra cseréliék az oltdrképet, néhdny évtizeddel késébb pedig Kisboldogasszonyra
(Haldsz 1981:9).

89. . Jottek Ldbnyikbdl, jotrek Valeni-bél, Hordzesti-bdl, Petresti-bol, Szdszkiitrol, Ploszkucénrdl, Kelugerbdl,
Bogddnfalubdl ... Annyi vildg volt, hogy sehovd nem ldttdl, csak eléd. A gyermekeket, ha elvesztették, nem kaptik meg”
(N5).

90. Lasd: (Iancu — Benedek 2005:123, vo.: Barth 1990:367).

91. L4sd: (Iancu — Benedek 2005:110, 111, 112).
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A katolikus egyhdzban mindenszentek napja mindazon megdicséiilt lelkek tinnepe, akikrél
»megszdmldlhatatlan sokasiguk” miatt a kalenddrium kiilén-kiilén, név szerint nem emlékszik
meg.”? Az esztendd jeles napi szokdsaihoz is kapcsol6dé halottkultusz a november eleji minden-
szentek, halottak napi ritudlékba csticsosodik. Ekkor szokds a halottak emlékezetére a sirok és a
temetd tisztitdsa, diszitése, valamint a gyertyagyujtds. A néphit szerint ilyenkor hazaldtogatnak
a halottak, ezért szimukra is megteritenek, vagy az tidvosségiikre szdnt alamizsndt a temetdbe
viszik és a szegények kozott szétosztjak (Vo.: Tdtrai — Kardcsony Molndr 1997:156). Magyarfa-
luban mindekdzben szélnak a harangok. A helyi halottkultuszt heterogenitds jellemzi, vagyis
a hivartalos szertartds mellett a néphit szdmos (attdl eleérd) tradiciée is ismer. Mindenszentek
és a halottak napja kozti éjszakdn példdul a magyarfalusiak szerint a templomban a halottak
miséznek. A népi valldsgyakorlatra jellemzd, halottak lelki tidvéért adott alamizsna valldsjogi,
morilis, 8szintén teljesitendd kotelezettség.”® Az adomdnyozdsban fontos tényezd a halott néven
nevezése, ennek hidnydban a jécselekedet kdrba vész.”*

Szent Borb4la (december 4.)

A szent jeles napjéhoz leginkdbb hdzassdgjoslé szokdsok kotddtek (Lackovits 2000:10), ami-
nek a nyomait mdr csak az emlékezetben taldljuk.”

Szent Andris (november 30.)

Andras napja a gazdasdgi esztend§ lezdrdsdnak (Lackovits 2000:13) és az egyhdzi év kezdeté-
nek a napja. ,,A Szent Andrés alakjihoz és napjdhoz fiz6dé moldvai csdngd hagyomdny egyediil
dll a magyar, de tudomdsunk szerint a latin szertartdst, kozépkortdl ihletett nyugati hiedelem-
viligban is” (Bélint 1998:570 IIL.). A jeles naphoz kapcsol6dé magyarfalusi szokdsokat elsd iz-
ben Heged(is Lajos kozolt (Heged(is 1952:258-259). Magyarfaluban ma is szokds Szent Andrds
napjén ronggyal ,visszafelé sepregetni”, mert azt mondtik, hogy jojjon a jé, a gazdagsdg a hdzhoz,
ha ledny van, akkor a kéré. A rossz pedig, fusson el” (N10).”° A helyiek Gjabban nem a farkas, ha-
nem a fermeka (rossz, rontds) ellen védekeznek (Bosnydk 1980:126, Haldsz 2005:113).

Szeplételen fogantatds napja (december 8.)

A Miria-tisztelet a magyarfalusi nék és idésebb férfiak korében igen jelentds, a hajnali rori-
tén sokan vesznek részt. A Mdria-tisztelet kapcsdn alakult ki az a képzet, miszerint a ,hajonfejt”
(fejkendd nélkiil) jéré asszonyok imddsdgdt Mdria nem hallgatja meg (Bosnyak 1980:113).

Luca-nap (december 13.)

A lucabuza sarjasztatdsa 8si primitiv természetvardzsld, vegetdciés kultuszbol szublimélédott
liturgikus hagyomdny (Balint 1998:87 II., Lackovits 2000:32), amit a mai magyarfalusiak k-

92. Az egyhdz tanitdsa szerint tovibbd ezen a napon az él8 és az elhalt hivek titokzatos kéz6sséget alkotnak (Bdlint
1998:465 111., Tétrai — Kardcsony Molndr 1997:156, Verbényi — Araté 1989:173).

93. ,, Amikor nem adnak pomdndba, akkor jinnek haza éjjel s lopnak a halottak” (N9).

94. ,, Meg kell mond a nevét a hétnak, mert sokan vannak, s ha nem mondod meg, akkor nem menen bé neki (ti. nem
neki szémoltatjdk fel)” (N10).

95. A hézassdgra érett, eladésorban 4ll6 linyok egykor levagtak egy cseresznye- vagy meggydgat, és azt kardcsony
¢jszakdig vizben dztattdk. Amennyiben kihajtott, Ggy a kovetkezd évben a liny férjhez ment. A Kdrpdt-medence
egyes vidékein ismert Borbdla-imddsigok egyik véltozatdval sem taldlkoztam Magyarfaluban (V6.: Bdlint 1998:25
IL.).

96. Ugyanebbdl a célbdl ,,fokhagymdztuk meg a kapukat mer akkor nem jitt oda a farkas, vaj dsszekottiik az ollok-
nak a szdrait, hogy a farkas meg ne egye a jubokar” (N14). Lisd: (Bosnydk 1980:126, Haldsz 2005:112, Pozsony
2006:258, Tdtrai 1990:210).
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ziil kevesen ismernek.” Kordbban ezen a napon buzdt tiltettek a csalidok, ami kardcsonyra ki-
zoldiilt, és az ablakba keriilt.?®

Osszegzés. A magyarfalusi kalenddris szokdsok funkciéi

E rendkiviil rovid szokdsleirdsbdl is kitetszik, hogy a cselekményekbdl és hiedelmekbdl for-
mélédoé szokdsok legfébb funkcidja a kozosség életének a szabdlyozdsa, valamint a kulturdlis in-
formdcié rendszerezése, taroldsa és miikodtetése. A szokdsok a kultdra kognitiv magjdt alkotjak,
amely nem pusztdn tudati, hanem pszichikai ,,élményt” is nydjt (Graf 2001:14-15). A moldvai
magyar kozosségek szokdsai ezen tilmenden a lokalis kultdra etnikai specifikumait is kifejezik,
ezek az ,etnikai” szokdsok pedig az adott kultira megkiilonboztetd jegyeinek is tekintheték
(Niedermiiller 1987:304). A szokdsrendszer ebben az értelmezésben, forma szintjén, kifelé meg-
kiilonbozteti az egyes csoportokat, mig a tartalom szintjén, befelé azonos orientdciés mintakkal
ldtja el az egyazon kozosséghez tartozokat (Niedermiiller 1987:310). A szokdsok mindig a jelen-
re irdnyulnak, akeudlis igényt elégitenek ki, ami az azokat alkot$ dllandé és a valtozd elemek
folyamatos differencidléddst vonja maga utdn (Keszeg idézi Székely 1999:5-6.). Gyakorldsuk
mindig valamilyen célbél torténik.

A szokdsok legjelentSsebb szerepét a helyi kultdra, normarendszer dthagyomdnyozdsiban,
valamint a legifjabb generdcié helyi kozosségbe, lokdlis kultirdba torténd szocializdciéjaban
litom. Magyarfaluban a tdrsadalmi érintkezés kozege, a kultira hagyomdnyozéddsinak a for-
méja ma is a sz6beliség. A szokdsok a helyi kultira és normarendszer ,intézményeiként” funk-
ciondlnak.”

A magyarfalusiak szdmdra a valédi tinnep a szakrdlis tinnep (Kotics 1997:40, D. Térok
1990:234). A kdzosség szdmadra a tulajdonképpeni (valldsos) tinnepek adnak alkalmat arra, hogy
az egyének jobbik, szebbik, keresztényibb, egyszéval ,linnepi” éniiket nyilvinosan is prezen-
taljék, kozmikus életérzésiiket ciklikusan kifejezhessék. Tarsadalmi vonatkozdsban az {innepi
tér azt a kozeget jelenti, amelyben a szerepek betoltéséhez sziikséges szimbolikus megerdsitést
a tagok (a kozosségtdl) megkapjék. Ugyancsak presztizs és tdrsadalmirang- és értékmérd az
tinnepi lakoma, a béség és a ruhdzat. A kozosségi szolidaritds, a halottkultusz Ggyszintén az
tinnepnapi szokdsokhoz kétddik. A szokdsok tehdt voltaképp azok a kapcsolatformdk, amelyek
a teljes életet és kozosséget (az egyén—a mdsik ember—az elhunyt, ill. az Isten), valamint a harom
id8egységet (miilt—jelen—jovd) felolelik.

Az tinnepi struktdirdnak van egy dltaldnos vonatkozdsa, és van egy személytdl fiiggd oldala
(Verebélyi 2005a:128). Ez utébbin a szokdsok végrehajtdsira jellemzd sokszintséget értem. A
szokdsvildg a kultira azon tartomdnya, amely a tradiciondlisan dthagyomdnyozott normdk

97. Néhdny id8s emlékezete szerint ,a régi dregek széker dllitottak azon a napon, amir elvittek aztdn az
Eiféli misére, a templomba, s mintha iigy lett lennek, hogy aki feliilt arra a székre, az megldrta, hogy ki a bo-
szorkdny, az drtd, mert az nem dllt szembe az oltdrral, hanem hdttal, s arrol meg lebetett ismerni”. (N10)
(A visszaemlékezést torténetesen a telepiilés egyetlen Luca nevii lakosa mondta el.)

98. Szilik korben ma is ismert hiedelem szerint ,, Ha valami munka nehezen késziil el, azt mondjik: na ez es olyan
nehezen késziil, mint a Luca széke. Mert Luca es elkezdte Luca napjin a székit fonni, széket font, kardcsony éjfélig kotte,
akkor fejezte be” (Bosnydk 1980:127, v6.: Tdtrai 1990:227).

99. Az Gjévi ,urdlok” példdul a dramatikus jelenetek bemutatdsa sordn a kozosséghez tartozé csalddok, csalddtagok
és otthonok, sét a sajit rokonsdguk (térbeli) megismerésére tesznek szert. Egy bizonyos kortél fogva a faluismeret
elengedhetetlen tényezd. A mordlis természetd, kollektiv norma szerint mikodé lokdlis koszénési formuldk, ,kap-
csolattartd beszédaktusok” megkovetelik a telepiilés és a kozosség pontos ismeretét. Lisd Vargyas Gdbor 2006-ban
megjelent tanulmdnya (Vargyas 2006:326-353).
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betartdsa mellett az egyéni artikuldcié szdmdra is teret biztosit. Miként emlitettem, egy-egy
nagyobb iinnepi alkalmon a kozosség létszdma tobbszordsére né. A ,mozdulatlan” kozosség
és a gyakran idedlisnak hite kiilvildg kozott kozvetitd, mobilis réteg nemcsak térbeli, hanem
torténeti dimenzi6t vetit a helyi kultiréra. Az ideiglenesen véroson, kiilfldén tartézkodd, de
rendszeresen hazajdrék kozvetleniil és rovid id6 alatt hatnak a helyi tradiciéra. E tdrsadalmi
természetl szerepen tdl a szokdsok mdsik jelentSsége az egyéni és kozosségi krizishelyzetek ki-
kiiszobolésében van. A ritudlis keretek és/vagy mdgikus technikdk 4ltal természetfeletti attriba-
tumokkal felruhdzott térgyak, valamint a szakrdlis kommunikdcié (ima, rdolvasds) segitségével
az ember — meghatdrozott ,jeles” napokon — megkisérli a kivélté okok megsziintetését, a rend
helyredllitdsac.
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Csango értelmiségiek tamogataspolitikaral,
kutatasokrél, a moldvai csangok
jelenlegi helyzetérdl

Bogddn Tibort, Petrds Rébertet, Duma Andrdst kérdezte Peti Lebel és Pozsony Ferenc'

1. BogpAN TiBOR

Milyen szereper vdllalsz a moldvai csangdk érdekeir érvényesitd szervezer(ek)ben?
Elsésorban kézvetitdi, informdciédtaddsi és tandcsaddi szerepet vallalok, de ez mindig pdrosul
gyakorlati feladattal is.

M;i a véleményed az utdbbi évek csangdkutatdsairdl? Helyesen ldtjdk-e szerinted a kutatok azokat a
helyi fejleményeket, amelyeker te kozvetleniil is tapaszralsz, illetve miben ldrod mdsképp a dolgokar?

Csdngdként sokat jelentenek szimomra a kutatdsok és ezek eredményei, Ggy a maganéletben,
ahogyan a munkdmban is. A néprajzi jelleglicktdl a legtjabb antropolégiai és szociolégiai mun-
kakig taldlhaté sok értékes munka, de sokszor talilkoztam mdr egyoldalian megkozelitett té-
mékkal vagy ismétlésekkel. Nagyon oriilnék egy olyan bibliogréfidnak, amelyben megtaldlhat-
ndm a csdngdsdggal foglalkozé irodalmat az eurdpai levéltirak anyagdtdl a néprajzi gy (ijtésekig.
Természetesen az dsszes rogzitett audio- és videoanyag is segitségemre lehetne.

A mai kutatéknak manapsdg sincs konny(i dolguk, ahogyan régen sem volt kénny egy hite-
les, de egyben érdekes munkdt létrehozni. Ezt a feladatot nem lehet becsléssel vagy levelezéssel
elvégezni. Ezért — amellett, hogy keveslem a csangéknal végzett kutatdsi id6t — mégiscsak 6rom-
mel ot el, ha litom, hogy ha kétévente kijon a nyomddbdl egy-egy igazdn megalapozott md.

Vannak-e olyan dolgok, amelyekrdl a kutatdsnak és a médidnak a csangdsdggal kapesolatban be-
szélnie kellene, és nem reszi meg?

Persze, hogy van. A csak romdnul tudé csingdékkal — példdul — senki sem foglalkozik, mert
azt hiszik, hogy 6k — ha nem is rontandk a csdngdkrél sz616 statisztikdkat — mégsem vetnének
j6 fényt a kutaté hirnevére. Magyardn szélva, presztizskérdésnek ltjék sokan, hogy foglalkoznia
kelljen egy mdr asszimildlt emberrel. Holott & is ugyanannak a népcsoportnak a tagja, még ha
azt nem is tudja. En értetleniil 4lltam, amikor néhany kutatéval errél vitatkozva, nem értettek
meg engem, de egyeseknek mentségére mégis elmondom, hogy romdnul sem tudtak, taldn in-
nen eredt a negativ megkozelités. Ami a médidr illeti, nem lehet szimon kérni azt, hogy nem
tdjékoztatja az embereket gyakrabban a csdngésdgrol. Pedig meg is tehetné, hisz ott is térténnek
az emberekkel dolgok, csak egy tuddsité kellene, mint ahogy van rd példa a tobbi hatdron tdli
magyarok lakta teriileteken is.

1. Kérdések: Peti Lehel.
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Kiilfoldi vitjaid sordn taldlkoztdl-e kitlorszdgokban dolgozd csingokkal. Milyennek littad bker az
idegen kirnyezetben? Milyen tapasztalataid vannak ezzel kapesolarban? Tesznek-e lépéseket kint
arra vonatkozdan, hogy kulturdilis mdssdgukar megdrizzék?

Nekem az Izraelben munkdt vallalokrél van személyes tapasztalatom, hisz egy évig lehet-
tem koztitk, mivel én is munkdt vdllaltam ott 1999-2000-ben. Kulturdlis madssdgukat meg-
Orzik. Ez tartja Gssze a kisebb csoportokat. Még a kiilonb6z6 falvakbol érkezdket sem zavarta
az, hogy eltér a beszédjiik. Ugyantigy csingéul beszéltek. A valldsi élet intenziv volt, és a nagy
tdvolsdg megtette a hatdsdt: nagy volt az Gsszetartds. A jdszvdsdri romdn nyelvii papok azonnal
megtaldltdk a csdngdkat, magyarra nem szdmithattak. Intenziv kapcsolatban vagyok mind az
olaszorszdgi, mind a Spanyolorszdgba kivdndorolt csingdkkal. Olaszorszdg hemzseg a jaszvd-
sari papoktdl. Nagyon nagy a szervezkedés. Spanyolorszdgban is miikodnek mar a papok 4ltal
feliigyelt sejtek. A csdngdknak ki van mdr elére taposva az ttjuk, és mivel tapasztalt munka-
er6nek szdmitanak....

M;i a rapasztalatod arrdl, mennyire tartjdk a kapcsolatot otthoni élervildgukkal, mennyire vdlrak
stransznaciondlissd”, ide is, oda is tartozdvd?

A csédng6foldi otthon sokdig az a hely marad, ahovd visszavdgynak a csdngdk. Komolyan gy
gondoljik, hogy vissza fognak menni, ezért dolgoznak és gytjtenek. Aztdn, ahogy telik az id8,
gy vélnak egyre inkdbb és inkdbb vdroslakékkd, tobbségiik az otthontdl tévol telepedik le —
példdul Magyarorszdgon —, kisebb részitk még nyugatabbra utazik, s természetesen néhdnyan
visszatérnek sziiléfoldjiikre. Altaliban két-harom évet szdndékoznak itt télteni s pénzr gytjteni.
Aki ezt betartja, az hazamegy és éli az életét, de tobben vannak, akik éveken 4t halogatjik a ha-
zatérést, mivel ma mdr minden faluban van telefonvonal, ami megkénnyiti a kapcsolattartdst,
és kevésbé f4j6 a tavollér. Es éppen a bizonytalansdgbdl fakad a transznaciondlis létitk, mivel
ide még nem tartoznak, de sziil6falujukban sem érzik mdr igazdn jél magukat. Ha nem tudnak
kialakitani j, szildrd kapcsolatokat, konnyen elveszettnek érezhetik magukat.

1e hogyan értékeled azt, hogy egyes csingd telepiilések éppen a vendégmunka kivetkeztében olyan fej-
l6dési pdlydra dlltak az utdbbi években, amely példdul az erdélyi falvak esetében kivételesnek szamit?

Sokan azt gondoljik, hogy a csingdk mdsok, mert madsképp gondolkodnak. Ebben azért lehet
igazuk, mert a csdngdkban, azdltal, hogy idegenek kozott kellett érvényesiiljenek, megerésodote
a tudat, hogy magukra vannak utalva. A romdnok idegenként kezelték és kihaszndltdk 8ket,
a székelyek mindig lenézték és kinevették Sket. Innen kezdve nem nehéz réjonniink, hogy az
aldzatossdg és a szorgalom pdrositdsa volt a mddja annak, hogy érvényesiiljenek és kiérdemeljék
a tarsadalom elismerését. A rendszervdltds utdn az elsd és legjobbnak tlind munkalehetdséget
nyujté orszdg Magyarorszdg volt. Utdna egyes falvak férfiait legdlis tton eljuttattdk Izraelbe.
Késébb a fiatalok — elsésorban feketén — célba vették Olaszorszdgot és Spanyolorszdgot. Mivel
belf6ldon nem voltak eléggé megbecsiilve és nem adatott meg a lehetdség, hogy bizonyitsanak,
ezt kiilfoldon megtehették, és hatvinyozottan kaptak pozitiv visszajelzést. Innen is a nagy fluk-
tudci6 és az elérehaladds, ami meg is ldtszik bizonyos falvakban. Mindenki hozott magdval egy
kis kiilfoldi kultdrdt, ami megnyilvanul az épitészetben, 6ltézetben, viselkedésben, kereskede-
lemben és az dltaldnos miveltségiikben is.
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Vannak-e vesztesei szerinted ennek a nagymértékii fejlédésnek?

Sajnos, a meggazdagodds folyamata itt is hozza a papirformdt. A szakadék a szegények és a
gazdagok kozt egyre mélyiil. Akinek megadatott az, hogy t6bb pénzhez jusson, az nagy 1ép-
tekben megeldzte a tobbieket. Ilyenkor szdmos csalddi kotelék szdla megbomlik. Ha elfogy a
pénz, kélcsonkérnek, mert tudjék, hogy akkor a csalddfé elmegy példdul Németorszdgba fél
évre, és nemcsak hogy visszatermeli, hanem egy Gjabb félévre van mibdl koltekezni. Az italozds
mellett sajnos a drdgdbb élvezeti cikkek is megjelentek, mint példdul a drogok. Ennek alaku-
ldsa folyamatban van. A mentilhigiénés programok, amelyek hivatottak ezeknek a bajoknak a
megel6zésére, még a vdrosokban sem indultak el. Tehdt, aki fizikailag egészséges, van esélye a
bajok orvosldsira, még akkor is, ha nem tud kiilféldre menni, mert dltaldban mindenkinek jut
egy darabocska fold, amin megtermeli a betevét.

Mit gondolsz a csingd tdmogatdspolitikdrdl? Vannak-e olyan teriiletek, amelyek elhanyagoldd-
nak a moldvai csingok kulturdlis orokségér illetden a kiviilrél hozott tdmogatdspolitikai dintések
kovetkeztében?

Tapasztalataim szerint a tdimogatdspolitika mindig manipulativ médon alakul, és ezt nem ne-
gativ megkozelitésbdl értem. A mindenkori kormdnynak, vagy minisztériumdnak, vagy éppen a
kozalapitvanynak, aki pénzt akar osztani pélydzat Gtjdn, van egy szakmai csoportja, amelynek
az a feladata, hogy referdljon az akkor aktudlis igényekrdl, prioritdsokrél, amelyeket ki lehet
dolgozni és e szerint kifrni pdlydzatokat. A pélydztaté kidolgozza a neki legkonnyebben elszd-
molhaté palydzati formét. Ez az utdbbi években sokat valtozott, mert ki kellett sziirni a ,,potya-
utasokat”. Csakhogy ezdltal — a szigoritds dltal — leszikiilt a pdlydzok kore. Tehdt csak azon a
teriileten lehet pdlydzni, ahol viszonylag kényelmesebb megvalésitani programokat, és ez nem
mds, mint a rendezvények, a konyvek kiaddsa és a mdr beinditott gyermekoktatds. Ezzel bizony
nincs minden teriilet lefedve. Melyek lehetnének azok a teriiletek, ahol kellene tdmogatds, de
gy, hogy ez hozzdjéruljon a csdngdsdg kulturdlis 6rokségének megdvisihoz? Elsésorban a szo-
cidlis teriileten lehetne segiteni, és ehhez vannak mdr erre hivatott szervezetek. Aztdn ottvannak
a felndtrek. A téli id6szak nagyon alkalmas arra, hogy teret biztositsunk a kreativitdsuk ki-
bontakoztatdsdra. Nagyon sok érték rejlik még a csdngdsigban, de ha ezeket nem akndzzuk
ki, nagyon gyorsan végleg eltinhet. Ilyenkor, télidében lehetSség volna a felndttek oktatdsdra,
hiszen a csdngé felnSttek zome sem magyarul, sem romdnul nem képes helyesen irni és beszél-
ni. Ez pedig rossz hatdssal van az onértékelésiikre, a hivatalokban, orvosndl még mindig fél-
szegek, kiszolgdltatottak. Fontos volna a fiatal és id8sebb felndttek helyes higiénés szokdsainak
kialakitdsdra, a szexudlis felvildgositdsra, csecsemégondozdssal, gyermekneveléssel kapcsolatos
eléaddsokra sort keriteni és nem utolsésorban kulturélis rendezvényeket megvalésitani, mert a
kocsma és a televizié onmagdban még mindig lélekrombold.

Miben ldtod a Magyarorszdgon tanuls fiatal csangd szdrmazdsii értelmiségiek szerepét a csdngdsdg
kulturdlis tdmogatdsa, identitdsbeli megerdsitése érdekében?

A fiatal tanult csdingéknak Magyarorszdg egy ugrépad a nagyvildg felé. Mégis tigy tinik, hogy
a csingb6hon vonzalma kiséri 8ket, és még ha sziik lehet8ségeik is vannak, azért mégis egyesek
haza mernek menni. Ez mindenképp dicséretes. Azok, akiknek nem adatik meg a hazatérés
lehetdsége, vagy mdsképp alakul az életiik, és emiatt nem tudnak mdr hazamenni, megkeresik
azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil tudnak valamit tenni a csingékérdésben. Mindegyik
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tanult csingé tesz 1épéseket a magyar identitds megerdsitése érdekében, elsésorban a sziikebb
csalddi korében. De képesek tovabblépni, és elkezdenek gy(jteni, irni. Ezek mind olyan dolgok,
amelyek bizonyitjak a ragaszkoddsukat az értékeikhez. Ez a csingdk értelmiségi rétege. Azok,
akik képesek ezt felmérni, és vallaljak a tevékenységgel jaré nehézségeket és elhivatottsigot,
azoknak az identitds mar nem kérdés, és képesek ezt a megszerzett tuddst tovabbadni és erdsi-
teni mdsok hitét is.

M;i a benyomdsod arrél, hogy a csdngok maguk hogyan élik meg azr a meghkiilonbozterett figyelmet,
amely egy ideje rdjuk irdnyul kivételes kulturilis rokségiik, sajdtos kisebbségi helyzetiik miart?

Pozitivan élik meg legtobben, kiildndsen a negyven-otven éves korosztély, az amely tevéke-
nyen kiveszi a részét ezekben a programokban, hiszen még él benniik a nagysziileiktél tanult da-
lok, balladdk hangulata, a magyar nyelv ismerete és haszndlatdnak lehetdsége biiszkeséggel tolti
el 8ket, hiszen ez az a csoport, amely a legtobb megaldztatdst volt kénytelen elviselni magyar
nyelviisége miatt. Az dregek oriilnek, hogy tovdbbadhatjék az évszdzados tuddst, a fiatalok pe-
dig csoddlkoznak, hogy miket tudnak sziileik, nagysziileik. Természetesen sokan vannak olya-
nok is, akik nem ldtjék 4t ennek a dolognak a nagyszer(iségét, és egy vacsordért vagy egy pohdr
italért énekelnek és tdncolnak. De itt az hibdzik nagyobbat, aki tudatlansdgukat kihaszndlja.
Ez legaldbb olyan becstelen, akdr lopdsnak is nevezhetjiik, mint amikor évszdzados konyveket
csaltak ki az 6regektdl, mondvin ezek régiek, ezért nem értékesek...

Milyen konkrét projektek megvaldsitdsdr tartandd célszeriinek az elkovetkezendékben, ha mid
lenne rd, és miére?

Az el8z8kbél kideriil, hogy én egy erny@programot szeretnék megvaldsitani, ami persze a
legnehezebb. Az volna csoddlatos, ha sikeriilne oktatni és képezni azokat, akik erre fogékonyak,
bevonni az 6regeket és a fiatalokat, hogy egymast tanitsik, mint rég, s a ,tanultak” inkdbb csak
koordindljék tevékenységiiket. Természetesen ehhez elengedhetetlen volna a szitkséges anyagi
hdctér biztositdsa, mert a lelkesedésben nincs hidny.

2. PETRAS ROBERT

Ugy tudom, a csangdsighoz szdrmazdsod révén is kotédsz. Milyen életiit van a mégott, hogy most
Budapest és Bikd kozitt ingdzol?

Brasséban sziilettem, vegyes hdzassg elsdsziilott gyermekeként. Ez a hagyomdnyosan sok-
szinli kdzeg volt a bolcsém, és mellette természetesen hatdssal voltak rdm gyakran ldtogatott
moldvai nagysziileim is.

Magyarorszdgra keriilve sokdig nem tudtam azonosulni azzal a csdngdsdggal, amit itt igye-
keztek megismertetni szélesebb korben. Sokszor éreztem, hogy a csingdk szakértSiként tisztelt
Moldviba jarék — érthetetlen médon — hamis szinben tiintették fel a csingékar. En személyesen
sehogyan nem tudtam elfogadni a ,szegény csdngok”, ,esetlen csing6k” és hasonld jelz8ket.
Megaldzénak, 6nbecsiilésembe gizold, erltetett lesajndldsnak éreztem, aminek az lett a kévet-
kezménye, hogy teljesen eltdvolodtam sajdt gyokereimtél.

Fiatalon kezdett el érdekelni a politika: késébb hdarom alkalommal lettem parlamenti / EU-
parlamenti képvisel8jelslt. Rengeteg tapasztalatot szereztem ebben a kdzegben 9 év alatt, hihe-
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tetlen intenziv iskola volt. Abrdndjaim, naiv elképzeléseim a tisztességrdl, a politika érzékeny-
ségérdl az emberek gondjai irdnt az évek alatt elolvadtak. Féképp kiiliigyekkel, hatdron tuli és

vallasiigyekkel foglalkoztam: igy keriiltem kapcsolatba a csing6k érdekvédelmi szervezetével,
az MCSMSZ-szel.

Milyen szereper vdllalsz a Moldvai Csangomagyarok Szovetségének munkdjdban?

A Moldvai Magyar Oktatdsért Alapitvdny alapitéja vagyok édesanydmmal egyiitt, és kuraté-
riumunknak is tagja. Ez puszta formalitds, ami nyilvin komoly adminisztrdciés kotelezettsé-
gekkel is jédr: a munka tartalmi részét a mindennapok kihivdsai adjak.

Az alapitvdny kozhasznu szervezetként keriilt birésdgi nyilvintartisba. Nagy figyelmet fordi-
tunk arra, hogy feddhetetlen miikddéssel segitsiik a tdimogatdék bizalmdnak erésodését. Az ala-
pitvany minden tagja tdrsadalmi munkdban végzi el vallalt feladatait, amit — egy t6bb tizmillié
forintos éves tdmogatdst kezeld alapitvinyndl — pdrjd ritkité sajdtossagnak tartok: nagyszert
emberekkel dolgozhatok egyiitt. Eztiton is koszonom dldozatvillaldsukat.

Munkdénkat nagyon hatdrozott keretek kozé szoritjdk a magyar jogszabdlyok, de igyeksziink
minél messzebbmendkig figyelembe venni a moldvai sajdtossdgokat, az egyéb tdmogatdsok szi-
gort elszdmoldsi rendjét, melyek az érdemi munka mellett komoly és sok esetben értelmetlen
adminisztraciés kihivasok elé allitjdk az MCSMSZ dolgozéit.

Munkdmmal igyekszem 6sszhangba hozni a moldvai oktatdsi program életszert igényeit és a
tdmogatdsok szigoru elszimoldsi rendjét. Izgalmas — nem fesziiltségektd]l mentes — feladat.

M;i a véleményed az utdbbi évek csangdkutatdsairdl? Helyesen ldtjdk-e szerinted a kutatok azokat a
helyi fejleményeket, amelyeket te kozvetleniil is tapaszralsz, illetve miben ldrod mdsképp a dolgokar?

Nem érzem magam olyan szinten képzett embernek, hogy itéletet mondjak a kutaték mun-
kai felett. Részleges véleményt természetesen kialakitottam magamban az dltalam is megismert
kutatdsokrdl. Nem akarok azonban abba a hibdba esni, amibe tobben is mar a kutaték koziil:
arra gondolok, hogy sokan mennek Moldvaba kész gondolatokkal, amelyekhez megerdsitést re-
mélnek helyi tapasztalataik alapjdn. Felszines benyomdsok alapjdn olyan messzemend kovetkez-
tetéseket vonnak le, amelyek mdr nagyon félrevezetd tdvolsdgba keriilnek a valésdgtdl. Az ilyen
publikdlt megdllapitisok tobbet drtanak, mint amennyit hasznélnak. Tévhiteket ébresztenek,
erdsitenek meg.

Neheziti a kutaték munkdjdt a kutathaté telepiilések kozotti tdvolsdg, és az a tény, hogy egy
falura tett megdllapitds egy mdsik csdngé faluban mdr szinte biztosan nem 4llja meg a helyét.

Kedvenceim az 6njelolt szakértdk. A gyorstalpaldn végzett — 1-2 alkalommal Moldva teriile-
tét érint§ — érdekl8dd, aki hazatérve a bardti kér csdngdszakértdjévé avanzsdl. A mdsik véglet a
kozpénzen utazdé semmittevdk, akik utazdsaik szimdndl fogva tiintetik ki nmagukat a csdn-
g6k szakértbje cimmel.

Vannak-e olyan dolgok, amelyekrdl a kutatdsnak és a médidnak a csangdsdggal kapcesolatban be-
szélnie kellene, és nem reszi meg?

Nem beszéliink az elkdvetett hibdkrdl, és azok legaldbb részleges orvosldsarol.

Nem beszéliink a moldvai csingéknak szdnt anyagi tdmogatdsokrél, amik elsé korben a
csangdszakért6k megélhetését szolgaltak, és csak toredékében keriiltek rendeltetésiiknek meg-
felel6en felhasznéldsra.
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Nem beszéliink arrél, hogy mig egyik oldalrdl csoddljuk a csdngdk kultdrdjdt, mésik oldalrél
megaldzzuk, lenézziik, kihasznéljuk éket.

Nem beszéliink arrél, hogy mig Magyarorszdgon miikods kiilfsldi cégek sokmillidrdos adé-
kedvezményben részesiilnek, addig a moldvai csdngé kultira megmentése nem ér tbbet évi
50—60 milli6 forintndl a magyar dllamnak.

Magdnbeszélgetésiink alkalmdval emlitetted, hogy kiilfoldi iitjaid sordn raldlkoztdl kiilorszdg-
okban dolgozé csangdkkal. Milyennek ldttad ket az idegen kirnyezetben? Milyen rapasztalataid
vannak ezzel kapcsolatban? Tesznek-e lépéseket kint arra vonatkozdan, hogy kulturdlis mdssdgukat
megdrizzék?

Nekem nagyon rossz tapasztalataim vannak, de hiszem, hogy vannak kivételek. Rémdban
aludtam olyan lakdsban, melynek utcdjdt szinte csak csdngdk laktdk. Esténként és f8képp hétvé-
gén az utca visszhangzott a ,manele” minden miifajitél. Egymds kozott romdn nyelvet haszndl-
tak, de a gyerekekre hivatkozva inkdbb az olaszt erdltették, mint a szégyellt csdngét. Frankfurt-
ban egyértelmiien romdnnak vallottdk magukat, holott még elvétve egymds kozote magyarul
beszéltek.

A sort hosszan folytathatndm, itt azonban a megdbbentd 6nmegtagadds igazdn elgondol-
kodtaté.

En arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a magyar vezetés elmulaszrott helyben maraddsra sz-
tonzd politikai gesztusokat és befektetéseket elésegitd lépéseket foganatositani. A jobb kereset
reményében Magyarorszdgon dolgozé csdngok tobbségét lekezelték, lenézték, aminek egyenes
kovetkezménye lett, hogy jobb pénzért, kevesebb megaldztatdsért nyugati orszdgokban tele-
pedtek le. Ott viszont mdr inkdbb a minél tokéletesebb beilleszkedésen firadoznak, mint sajdt
kulturdlis mdssdguk meg8rzésén.

Tapasztalataim szerint egyre tobben érzik, hogy anyagi érdekek mentén vilasztott 4j ,hazi-
juk” sokkal inkdbb kiszolgdlé személyzetként tekint rdjuk, semmint megbecsiilt, teljes értéki
dllampolgdrra.

M;i a tapasztalatod arrdl, mennyire tartjdk a kapcsolatot otthoni életvildgukkal, mennyire vdltak

stransznaciondlissd”, ide is, oda is tartozdvd?

Erdekes, mennyire erds a Nyugaton munkdc villalénak az a végya, hogy sikeres emberként
térhessen haza. Szélséséget emlitek: taldlkoztam olyan ismerdssel, aki egy szobdban nyolcad-
magéval lakott egy londoni garzonban. Uzsordsoktdl kapott kélesonbél bérelt autéval jelezte
az otthoniaknak, hogy j6 déntés volt elmenni. Nem nehéz végiggondolni, hogy az ilyen esetek
milyen 6npusztité lavindt inditottak el a csdngé falvakban, ahonnan tdmegesen vindoroltak ki
a munkaképes fiatalok.

[ll4zi6im sehol nem voltak, tekintve a tényt, hogy a csdngdk tobbsége Moldvdban sem 6n-
tudatos csdngd, de hazai izekkel a konyhdkban mindenhol taldlkoztam. Viszik magukkal a
Moldvéban is hallgatott zenéket, és hozzdk haza a kiilhoni kulttra szimukra meghatdrozé cse-
csebecséit. Véleményem szerint minél géresosebb az ,,odatartozds” vigya, anndl nevetségesebb
kiilséségekben jelenik meg, anndl visszatetszébb viselkedésben nyilvinul meg. Ekkora kultu-
rdlis kiilonbségeket nem lehet erdszakkal osszeilleszteni. Hél'Istennek akadnak kivételek, és
dltaldnosité megjegyzéseim nem vonatkoznak minden egyes kiilfoldén dolgozé moldvaira.
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1e hogyan értékeled azt, hogy egyes csingd telepiilések éppen a vendégmunka kivetkeztében olyan fej-
l6dési pdlydra dlltak az utobbi években, amely példaul az erdélyi falvak esetében kivételesnek szamit?

Sajét csalddomban is akadnak szép szimmal olyanok, akik szekértoldi ennek a ,fejlédésnek”.
Nem tudom igazén fejlédésként értékelni a ,,neoizléstelen” stilusban épitett hdzmonstrumokat,
de azt igen, ha a kiilfoldi tapasztalatokat okosan kamatoztatva kezdenek tisztességes véllalko-
zésok lizemeltetésébe.

Nem tudom még, milyen drat fizetiink azért a fejlédésért, amiért a sziil6k és a gyerekek évekig
élnek tobb ezer kilométerre egymdstol.

Vannak-e vesztesei szerinted ennek a nagymértékii fejlédésnek?
En ezt nem tartom j6 értelemben vehetd fejlédésnek. Vesztesei pedig kozdsen vagyunk, mind-
annyian.

Mit gondolsz a csingd tdmogatdspolitikdrdl? Vannak-e olyan teriiletek, amelyek elhanyagolid-
nak a moldvai csingok kulturdlis orokségér illetéen a kiviilrél hozott tdmogatdspolitikai dintések
kovetkeztében?

Kritikus szemmel figyelem mindkét oldalt: a tdimogatds mikéntjérdl, mértékérdl dontdkét és
a felhaszndl6két egyardnt.

Nem lehet a helyi sajdtossdgokkal dsszeegyeztethetetlen elszdmoltatdsi médszereket kévetelni,
és olyan adminisztriciét, mely onmaga emészti fel a tdimogatds nagy részét, de azt sem tartom
szerencsésnek, ha a timogatott konnyelmi gazddlkoddssal teszi kockdra tevékenységét.

A tdmogatds mértékét egyértelmiien a vegetativ dllapotok fenntartdsira méretezték. Az ok-
tatdsi program kéltségeinek alig 30 szdzalékdt fedezi dllami tdimogatds. Civil 8sszefogds nélkiil
most mi sem beszélgethetnénk egymdssal arrél a munkdardl, ami kozel nyolc éve folyik a mold-
vai magyar oktatds érdekében.

Hanyagoljuk a feln8tteket, nem tudjuk a falvakban tartani a hagyomanyos mesterségek mi-
vel8it. Atgondolt stratégia helyett ad hoc jellegli dontésekkel teszi kiszdmithatatlannd az em-
berek eldtt az dllam céljait. AlapvetSen az a baj, hogy az dllam — és bizonyos szempontbdl az
egyhdz — id6huzdssal az igények teljes elsorvaddsdra jatszik.

Miben ldtod a Magyarorszdgon tanuls fiatal csangd szdrmazdsii értelmiségiek szerepét a csdngdsdg
kulturdlis tdmogatdsa, identitdsbeli megerdsitése érdekében?

Haragudni fognak rim emiatt, de egységes csoportként semmilyen szerepiik nincs a csdngé
kultira tdimogatdsdban. Vannak egyéni tiszteletre mélté teljesitmények, de egy kialakult fiatal
csdngd értelmiségi korrél még korai beszélni.

Egy 6nmagt ,,Csdngé Ertelmiségi Kor-nek nevezd térsasdg mar tobb éve boncolgatja szdrnya-
it, de tagjaként is kénytelen vagyok megallapitani, hogy vérszegény képzédményrdl beszéliink.

Egydltaldn milyen tapasztalatod van a fiatal csangd érrelmiségick viszonyuldsdrdl, moldvai sze-
repvdllaldsdrol?

Egy diploma még nem jelenti az egykori értelmiségi jelzé kitiintetd elismerését.

Alig tobb mint szdz csingé didkrdl tudunk, akik valamilyen felsdoktatdsi intézményben sze-
reztek diplomdt. Legtobbjiik sajat megélhetésén faradozik, néhdnyan Moldvaban dolgoznak az
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MCSMSZ kiilonbozd feladatait elldtva, ill. oktatékként az oktatdsi program tandrcsapatdban.
Valamilyen tettvdgy buzog a Pesten ragadt csingé diplomdsokban, de mint elébb is mondtam,
egyelére homilyosak a célok.

M;i a benyomdsod arrdl, hogy a csangok maguk hogyan élik meg azr a megkiilonbozterett figyelmet,
amely egy ideje rdjuk irdnyul kivételes kulturdilis rokségiik, sajdtos kisebbségi helyzetiik miatt?
Véleményem szerint a napi gondok miatt kevesen élik ezt meg dromteli fejleményként. Tobb-
ségiik egyszerlien nem foglalkozik ezzel. Akiknek jelent valamit — tapasztalataim szerint —,
enyhiil8 kisebbségi komplexusokkal, magabiztosabban éli meg mindennapjait. Sajdt kultdrdjuk
éreékét — tgy érzem — aluléreékelik, amiben a helyi papsdg tevékenysége is kozrejdtszik.
Amennyiben ez a kitiintetett figyelem nem lesz csupdn egy fellingolds — bizom abban, hogy
—, a csdngok legaldbb egy csoportja ontudatra ébred, és komolyabb 6nszervezddésre késztetik.

Milyen konkrét projektek megvaldsitdsdr tartandd célszeriinek az elkovetkezendékben, ha mid
lenne rd, és miére?

Sorolom a sajdt gondolataimat:

— magyar nyelv(i évoda: minél kordbban kezdhessék el a magyar nyelv tanuldsit;

— magyar nyelv(i hittanokrtatds;

— énekkarok: ennyi j6 hanggal megéldott gyerekkel 6ridsi sikereket érhetne el egy jol vezetett
énekkar, ami tovadbbi plusz 6nbizalmat adhatna;

— csdang6 kultdrhdz, konyvtdr, mozi, szérakozéhely;

— helyi munkahelyteremtés, befektetések;

— csdngdbardt helyi polgdrmesterek megvalasztdsa, telepiilések kozotti szovetségek, kozos fej-
lesztési pélydzatok megirdsa;

— testvér-teleptilési program magyarorszdgi telepiilésekkel.

— helyben megszervezett nagyobb csdngé rendezvények: csdngé bal, kozos bacsthely rend-
szeresitése, csingo fesztival;

— csdngd mesterségek tinnepe, sziireti bélok;

— egy mindenki 4ltal elfogadott vezéregyéniség, helyben él8 és tevékenykedd értelmiség.

3. DumA ANDRAS

Milyen életiit van Klézse és Budapest kozitt, hogyan modelldlta életpdlyddar az, hogy Moldviban
csdngd kizdsségbe sziilettél bele?

Tudatos az a helyzet, hogy a moldvai magyarsig mindig el volt zdrva az erdélyi magyarsdgtdl,
Budapesttdl is. Mi t6bb, csak az 1950-es években volt lehet8ség az erdélyi és moldvai magyar-
sdg kozti egyiittmiikodésre. Hogy ez minek készonhet? Ahhoz tobb hely kellene egy érthetd
valaszra. Egyelére valamilyen hajlamot érziink abban, hogy Magyarorszdg figyel politikailag a
csangok felé. Ugyanakkor azt is ldtjuk, hogy Magyarorszdgon és Erdélyben is inkdbb a nagyon
elkdtelezett emberek figyelnek rdnk és tesznek a moldvai magyarsdgért.

Kiizdelmiinket egyelére kutatdsi, politikai és valamelyest oktatdsi szempontbdl tdmogatjik,
de életiink tobbi teriilete teljesen el van hanyagolva: a gazdasdg, kiilon magyar média (rddid, tv
stb.), az egyhdzi kérdés, azaz magyar papi szolgdlat. Mi t6bb, a csdngdkérdés az erdélyi piispok-
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ség teriiletén is probléma. Csupdn néhdny jé indulatd erdélyi pap van segitségiinkre. Figyelem-
be kell venni, hogy koriilbeliil 100 000 moldvai eredetii csdngé él Erdély teriiletén.

Ha éppen Erdélyben vagy Magyarorszdgon sziilettem volna, akkor annak a magyar kulttré-
nak lettem volna része. Mivel itt sziilettem Moldvdban mint moldvai magyar, nem mondtam
le errdl a moldvai magyar kulttirdrél, nem tévolodtam el téle, ehhez ragaszkodom.

Megmaradtam annak, aminek sziilettem, és ahol sziilettem. Felhivtam arra a figyelmet Ma-
gyarorszdgon, hogy vagyunk magyarok Moldviban, és mdsként ldtjuk a vildgot, mint 8k.

Az életem formdjét a csingémagyarsdg sorsa alakitotta, amit nem pdlydnak tekintek, hanem
kényszernek. Remélem, a jévben sok moldvai magyar elgondolkodik a helyzetiinkon, és si-
keriil megértetniink, hogy nem vagyunk senki ellen, sét egytitt akarunk élni a magyarsiggal,
romdniai teriileten, ennek minden kovetkezményével. A legrosszabb helyzet az, amikor egy k-
z0sség tagjai nem tudnak kiemelkedni a sajét csalddjuk érdekében se. Ezen a pélydn nem lesznek
se j6 romdnok, se j6 magyarok a csdngdk.

Milyen szereper vdllalsz a Moldvai Csdngomagyarok Szovetségének munkdjdban?

A Moldvai Csdngémagyarok Szévetségének munkdjaban 2001-ig megtettem, amit kellett,
Csicsé Antallal, a pusztinai Nisztor csaldddal, Ilinka Cecilidval, Farkas Jdnossal és mdsokkal
egylitt segitettem abban, hogy Bdkéba kéltoztessiik az iroddt. Ma gy létom, hogy a szovetség
egy olyan utat vdlasztott, amelyiken egyediil szeretné képviselni a csdngésdgot. Egyeseket nem
szivesen fogadnak be, sét igy litom, mdshonnan is tdimogatjak ezt.

Amit tesz a Moldvai Csdngémagyarok Szovetsége, az nagyon fontos, és egyel6re meg van adva
valamennyire a lehet8sége, hogy ezt végezze, erésitve elényt élvez ebben.

Mégsem hiszem, hogy ha léteznek mds magyar szervezetek, akkor ezek a moldvai magyar-
sdg ellen dolgozndnak, kivéve a romdn jellegli egyhdzi szervezeteket, mint amilyen a Dumitru
Martinag Szervezet.

A Szeret-Klézse Alapitvdny, a Szent Istvin Egyesiilet, a romdnvdsdri Szeret Alapitvany, va-
lamint a volt Via Spei ifjisdgi szervezet, moldvai birésdgokon bejegyzett szervezetek, amelyek
mds-mds utakon ugyanazt tették és teszik, amit a Moldvai Csdngémagyarok Szdvetsége tesz,
de ez se elegends.

Egyetlenegy vagy néhdny szervezet nem is tud képviselni egy teriileti nemzetséget. Ehhez
mindig tobb szervezetre van szitkség, amelyek munkdja segit az egyes problémdk megolddsa-
ban. Nem fennhatésdgra van sziiksége a moldvai magyarsignak, hanem 6sszefogdsra, amely
erSt ad neki. Ehhez sziikség lenne a mdr meglévd szervezetek mellé helyi gazdasigi, egyhdzi,
médiaszervezetekre stb., arra, hogy mindegyik szervezetnek legyen megfelels képviselete (nem
ldtszatszervezetek) a csingé kozosségekben. Amikor ezek dsszefognak, akkor kérdezziik meg
a tagszervezeteket, hogy a jelen szervezetben milyen munkdt kivinnak vagy tudnak végezni.
Jelenleg van egy kommunikdciés lehetéségem a Moldvai Csdngémagyarok Szovetsége felé, de
csak pdr emberen keresztiil, hisz a Csdngé Szovetségben csak a vélasztmdnya hatdroz, a tobbi
szervezetnek nincsen beleszdldsa. En magam, bdr a szoverség tagja vagyok, nem is voltam meg-
hivva, megkérdezve vagy értesitve egyes dontésekrdl, sét senki sem keresett fel semmilyen érte-
sitéssel 2000-t8l. Ezek ellenére a Szeret-Klézse Alapitvany egyetért a Moldvai Cséngdémagyarok
Szovetségének alapszabdlyzatdval, és azokat a munkdkat is végzi, amelyet a szovetség végez.
Mégis egyel6re nincsen egy olyan szervezet, amely az egész csdngdsigot dsszefognd.
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M;i a véleményed az urdbbi évek csangdkutatdsairdl? Helyesen ldtjdk-e szerinted a kutatok azokat a
helyi fejleményeket, amelyeket te kozvetleniil is tapaszralsz, illetve miben ldrod mdsképp a dolgokar?

Az eddigi csingdkutatdsok sziikségesek voltak, és sok kitind munkdrt végeztek a tobbségi ma-
gyarsdg részér8l. Ez persze nem azt jelenti, hogy mdr ne lenne mit tenni.

Ami a jovét illeti, van ahonnan meritsenek az eddigi munkdbdl a jové kutatdk. Ezen a te-
riileten is az volna a j6, ha be lenne vonva t6bb moldvai magyar is a munkdba. Tudom, hogy
egyeldre kevés moldvai érzi sziviigyének a sajdt kultdrdjéc, hisz ez a nép faradt és hatdrozatlan.
Mégis ha ismertetnék veliik a jelenlegi kutatdsokat mindkét nyelven, az sok bétorsdgot 6ntene
a fiatalokba. Itt Gjbdl emlitem a kiilén csdngdknak sz616 média fontossdgit.

Vannak-e olyan dolgok, amelyekrdl a kutatdsnak és a médidnak a csangdsdggal kapcsolatban be-
szélnie kellene, és nem reszi meg?

Mindenrél beszélni kell, de nagyon fontos megismertetni a csingdkkal a valésdgot. A
madéfalvi veszedelmet, a reformdcié okozta vindorldst, a romdn beolvasztdsi politikdt, a helyi
szervezetek szerepét és kiilon mindegyik szervezet bemutatkozdsdt. Minden szervezetnek legyen
lehetdsége a médidban megjelenni és részt venni a kutatdsokban.

Milyennek ldttad a csangdkat kiilfoldon, idegen kirnyezetben? Iesznek-e lépéseket kint arra vo-
natkozdan, hogy kulturdlis mdssdgukar megdrizzék?

A kiilfsldon munkdt véllalék a latin orszdgok felé irdnyulnak. Ezekben az orszdgokban a
moldvai magyarokat tgy ismerik, mint katolikusokat, és tgy kezelik éket, mint sziiletett ro-
mdnokat. A kérdés megolddsa kényelmetlen, és ha Erdélyben és Magyarorszégon nem dolgoz-
zék ki a moldvai magyarsdg dtfogé munkavillaldsi lehetdségét, a csdngé és az erdélyi magyar
munkavallalék zome is lassan a latin orszdgok felé irdnyul.

Megtorténik, hogy csangdk és erdélyi magyarok egytitt dolgoznak latin orszdgokban, de nem
beszélnek magyarul egymdssal, és nem beszélnek kozos gyokereikrdl, még az Erdélyben vagy
Magyarorszdgon tanulé csing6k sem az ottani magyarokkal.

Ennek oka az oktatds és az egyhdz, amely ritkdn foglalkozik a csdngdkkal. Moldviban félre-
tdjékoztatjak a magyarsdgukrdl a magyarokat, és az erdélyi intézményekben nem is ismertetik,
kik a csingdk. Tehdt, sajnos, gyorsabban lesznek a csingékbél olaszok, spanyolok vagy mds
nemzetiséglick, mint az erdélyiekbdl, nem mintha az erdélyieck nem olvadndnak be, s6t 6k is
elvesznek a tengerben.

A iagi-i puspokség koveti a vindormunkdsokat. Az erdélyi egyhdzak pedig sajdt teriiletiikén
sem képesek felkarolni a moldvai magyarokat. A moldvai magyarokat Erdélyben is idegeneknek
tekintik az ottani magyarok. Sajnos ez is az informdcihidny miatt van.

Kicsit jobb a helyzet Magyarorszdgon, de itt is érvényes a kozmondds ,egy virdgszéllal nem
lesz tavasz”.

Mit tudna tenni egyetlen ember a kultirdja védelmében, ha a sajit nemzetének politikdja
egyeldre csak kutatdsi szempontbdl és politikai szempontbdl ldtja 6t érdekesnek? Azt litja, hogy
csak néhdny magyar védi 6t.

A vilaszom az, hogy a iasi-i piispokség a valldsi kisebbség érdekében védi a moldvai csdngé-
kat, de, sajnos, megtanitotta ket elhagyni sajdtsdgaikat, igy beolvadnak az adott orszdgba. A
gyerekek haza jéve iinnepekre vagy spanyoloknak, vagy olaszoknak valljdk magukat. Mit tett
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ezért a magyarsdg? Még egyszer ismétlem, vannak emberek és szervezetek, akik dldoznak az
tigytinkért, de komoly és dtfogé tervek nincsenek.

M;i a rapasztalatod arrdl, mennyire tartjdk a kapcsolatot otthoni élervildgukkal, mennyire vdlrak

wtransgnaciondlissd”, ide is, oda is tartozdvd?

Szerintem a csdng6sdg zome tartja a kapcsolatot a moldvai hazdjdval, és épitkeznek a vissza-
térés érdekében, ahogy ez ldthaté is. Csak azon kevesek fognak visszajonni, akiknek biztositva
van az itteni élet. A gyerekek nem nagyon érdeklédnek a sziildhazdjuk irdnt, és aki érdeklédik,
azokra figyelmesen gondol a romédn egyhdz, hisz dllandé romdn nyelvi miséket tartanak ne-
kik kiilfsldén. Hasonléan magyar nyelv(i miséket kellene hogy tartsanak nekik magyar papok.

Felkeresi 8ket valaki is kiilfoldon, vagy akdr Magyarorszdgon?

1e hogyan értékeled azt, hogy egyes csingd telepiilések éppen a vendégmunka kivetkeztében olyan fej-
l6dési pdlydra dlltak az utobbi években, amely példaul az erdélyi falvak esetében kivételesnek szamit?

Semmi kivétel nincsen ebben, ez csak j6 példdja annak, hogy a csingé ember szeretné kimu-
tatni, hogy képes fejlédni és j6 gazddlkodé. Sajnos ezen a teriileten is lithat az oktatds hidnya,
amely arra irdnyithatnd Sket, hogy a gazddlkoddsba fektessenek. Nincsen olyan infrastrukturd-
lis hdtteriik, amely befogadnd 8ket; Gigy értve, romdn vagy magyar gazdasdg. Ha be is tudnak
kapcsolédni a gazdasigi életbe, ez csak alacsony szinten lehetséges, csak sajét munkaerejiiket
képesek piacra vinni. Ezért egyeldre a csdngok szép és funkcionalis hdzakat épitenek versenyben.
Mégis, 6romre, ennek mértéke egészségesebb, mint méshol.

Vannak-e vesztesei szerinted ennek a nagymértékii fejlédésnek?

Természetesen, nem mindenki tudja tartani a [épést ebben a versenyben, hisz mindenki nem
vallalhat kiilfoldon munkdt, el6bb-utébb a tirsadalom rétegekben fog feloszlani, szegények és
gazdagok. Kérdés marad az, hogy funkciondlis lesz-e a tdrsadalom gazdasdgi infrastrukedra
nélkiil, vagy szétszérodik?

Mit gondolsz a csingd tdmogatdspolitikdrdl? Vannak-e olyan teriiletek, amelyek elhanyagolid-
nak a moldvai csingok kulturdlis orokségér illetden a kiviilrél hozott tdmogatdspolitikai dintések
kovetkeztében?

Szerintem mindegyik kérdés, amely felmeriilt ebben az interjiban, hosszt valaszt kovetelt
volna. Erre a kérdésére a kovetkezd vélaszokat roviditeném:

Nem kellene megengedni, hogy legyenek kivdlasztottak a csdngdligy tdimogatdsiban. Léte-
zik tobb mint kétszdz magyar jellegli szervezet, amely a csdngdkkal foglalkozik. Természetesen
ezekbdl ha 25 az tigyben j6 irdnyban tevékenykedik, akkor az sok. Mégis Moldvaban csak pdr
szervezet létezik, és mindegyik tesz az tigyért, de egyeldre csak egynek van biztositva a miiks-
dési lehetdsége. Inkdbb a moldvai szervezeteket kell timogatni, ha valaki tgy gondolja, hogy a
moldvai magyarsig ki kell emelkedjék. Még akkor is, ha Moldvdban minden 200 faluban lesz
két-hdrom szervezet, persze csak ha erre meg is van a koltségvetés.

Szerintem a moldvai szervezeteknek meg kellene adni egy komoly miikddési lehetSséget, és
a programokra legaldbb annyit be kellene fektetni, amennyire sziikség van. Jelenleg az 6sszes
programra, a moldvai magyarsdg tigyeire harminc magyarorszdgi munkds bére jut. Tudni kell
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hatdrozottan, van-e képesség a moldvai magyarsdg programjainak a tdimogatdsara? Ha nincsen,
akkor a stratégia inkdbb ront, mint segél.

Miben ldtod a Magyarorszdgon tanuls fiatal csangd szdrmazdsii értelmiségiek szerepét a csdngdsdg
kulturdlis tdmogatdsa, identitdsbeli megerdsitése érdekében?

A Magyarorszdgon vagy Erdélyben kialakult, csingé szdrmazdsu értelmiségnek szerepet nem
lehet egyeldre tulajdonitani. Igenis vannak tevékenységek és kezdeményezések ez irdnyban, de
hidnyzik a tapasztalat, ki vannak teljesen szakadva az itt 1év8 moldvai magyar szdrmazdsu vi-
lagbdl. Ahogy ldtjuk, az erdélyi magyar értelmiség se véllalja az odavandorolt cséngdkkal valé
foglalkozdst, inkdbb elhanyagolja, mivel nincsen erd és egy kigondolt stratégia, sét mi tobb,
erdélyi magyarok is elromdnosodnak. Hisz Erdélyben vannak infrastrukeardk, amelyekre szd-
mit az értelmiségi réteg, de Moldvdban a pér civil szervezet tigy van tekintve, mint ellensége a
jelen 1év6 romdn érdekd intézményeknek. Tehdt egy Erdélyben kiemelkedett csingé értelmiség
csak nehézségekkel 4ll szemben, valamint — a tapasztalat hidnya miatt, nem is ismeri azt az utat,
amelyen eredményesen kell haladni.

Egydltalan milyen tapasztalatod van a fiatal csangd értelmiségick viszonyuldsdrdl, moldvai sze-
repvdllaldsdrol?

Azt hiszem, ez a kérdés nem 4llja meg a helyit. Van-e lehetdsége egy csdngé értelmiséginek,
hogy ne vonuljon vissza a moldvai szerepvallaldsdtol? Vilaszom az, hogy nincsen. Tul sok rek-
ldm van a csdng6krdl, és kevés kigondolt stratégia, kiviilrél nézve azt gondolnd az egyszer(i em-
ber, hogy a csingékat mézben tartjak.

M;i a benyomdsod arrdl, hogy a csdngok maguk hogyan élik meg azr a megkiilonbozterett figyelmet,
amely egy ideje rdjuk irdnyul kivételes kulturilis rokségiik, sajdtos kisebbségi helyzetiik miatt?

Nincsen egy megkiilonboztetett figyelem rdjuk irdnyulva, egyelére apré lépések torténtek po-
litikai és 1% okratdsi téren: 200 falubél 15-ben oktatnak, ahol 1000 gyerekbdl szdzalékban csak
100-at oktatnak magyar nyelvre. Véleményem szerint a csingémagyarok kezdeményezéseit vala-
kik valamilyen ok miatt le akarjék lassitani, hogy ez megsemmisiiljon. A legfontosabb kérdések-
re senki se koncentrdl, a csdngdsdg lehangoldsin dolgoznak, a tobbsége. Még egyszer emlitem a
kivételt, mert csak van pdr kezdeményezés, ahol joindulatt személyek tesznek az tigyben.

Milyen konkrét projektek megvaldsitdsdt tartandd célszeriinek az elkovetkezendékben, ha mid
lenne rd, és miért?

Erdekli valakit a mi véleményiink? Van, aki figyelembe veszi a moldvai magyarak tevékeny-
kedd tobbségének véleményér? Es ha van is, van ezeknek erejitk? A csangok részikre miel6bb
egy jellegzetes dllandé médidt, elsésorban csdngé radiot, tévét kell létrehozni.

A tovébbiakban egy olyan tevékenységi lehetdséget kellene létrehozni, ahol minden moldvai
szervezetnek egyenléen meg legyen adva a lehet8ség a tevékenységre. Meginditani és kinevezni
moldvai magyar katolikus egységeket, amelyekben ne legyen befolydsa a jelenlegi romdn katoli-
kus egységnek. Ki kellene harcolni, hogy a plébdnidkra magyar papokat is lehessen kinevezni.

A gazdasigi probléma megolddsa is egy fontos kérdés, de erre nem akar senki se gondolni, és
ha igen, akkor ugyanigy, mint mds téren.
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Miklds Zoltan
Codex

Recenzié Gazda Ldszld: Codex' cimii kinyvérdl

A csdngd torténetirdsban még napjainkban is nehezen egyeztetheték a romén és magyar rész-

8l megfogalmazott érvek. S mig az erdélyi magyar kutatdk viszonylag konnyedén tdjékozédnak
a romdn nyelvi szakirodalomban, a romdn tudomdnyossig kevésbé fektet hangstlyt a magyar
nyelven publikdlt értelmezések megismerésére. Az egymds miiveinek behatébb megismerését
szorgalmazza az a torekvés is, miszerint a tudomdnyos munkdk ne csak a szerzé anyanyelvét
ismerd kozonség szimdra valjanak hozzéférhet6vé, hanem az arra érdemes publikdcidkat minél
szélesebb korben lehessen olvasni. A hasonlé irdnyelvek érvényesitésére kitting példa Pozsony
Ferenc kotete, amely leghamarabb romdn nyelven (2002), majd magyarul (2005) és angolul
(2000) is olvashatéva vélt. De ugyanezen megfogalmazott céllal inditotta ttjira a Hargita Ki-
adohivatal a Bibliotheca Moldaviensis konyvsorozatdt is, amelynek immdr hat kétnyelvi (ma-
gyar—romdn) kotetét sikeriilt megjelentetni. A széban forgé sorozatot legutébb Gazda Lészlé
sepsiszentgyorgyi tandr, Codex cim(i munkdja gyarapitotta.

A sorozat egységes arculata koszon vissza Gazda LészI6 konyvében is, amelynek el8szavit a
csingd népélet egyik jeles kortdrs ismerdje, Haldsz Péter jegyezte. A bevezetd gondolatok ré-
vén értesiiliink a kézirat megsziiletésének el6zményeirdl, tudomdst szerezve az 1970-es évek
elsd felében Gazda Liszl6 dltal szervezett pionirexpedicidknak dlcdzott gy(ijtéutakrél. Ezen
alkalmak 6sztonzéleg hatottak a tovdbbi szakirodalmi tdjékozéddsra oly médon, hogy a Sepsi-
szentgyorgyon indulé Cséngd Ujsdgban, majd ennek utédjdban, a Moldvai Magyarsdgban kézolt
irisaiban a moldvai csingdk dltal lakott telepiilések torténelmi-néprajzi vonatkozdst ismereteit
Osszegezte.

Nem konnyt feladat jelen kétet miifajisigdnak behatdroldsa, s a cimadds is jelzi az dtmeneti-
séget, az egyes tudomdnyos miifajok hatdrvonaldn valé elhelyezkedést. Az olvasds sordn szem-
beotls a kotet leird jellege, amely egyben erényként is emlithetd, hiszen koherens szerkesztés-
modja és kozérthetd nyelvezete dltal ismeretterjeszt§ olvasmdnyként is forgathaté. Térténeti
perspektiva érvényesitése révén keriil bemutatdsra harmincot moldvai telepiilés, melyek mule
jéban mind gazdasdgi, mind pedig tdrsadalmi szempontbdl szimottevd volt a csdngé lakossg
szerepe. S bdr napjainkban Moldva vdrosaiban nem beszélhetiink egységes csdngé kozosségek-
r8l, a hagyomdnyos foldmiivesfoglalkozdst elényben részesitd falvak lakéi kdrében elevenen él
a katolikus-csdngé identitds.

Az északi csaingdk csoportjdt képezd falvak sorabdl kettdre, a déli etnikai csoportba sorolhaték
koziil hdromra, mig a székelyes csing6k korébdl huszonhat falura terjed ki a kényv tartalma.
Husztvdros, Romdnvésir, Kotndr és Biké varosok multjdval, miivel§dés- és gazdasdgtorténeté-
vel kapcsolatos leirds egésziti ki a falvak sordt oly médon, hogy az egyes telepiilések egy egységes
szerkezeti séma érvényesitése révén keriilnek bemutatdsra. A szerzé a helységek térbeli beha-

1. Gazda Ldszl6 2005: Codex. Csikszereda — Miercurea Ciuc: Hargita Kiadéhivatal — Editura Harghita
[Bibliotheca Moldaviensis], 512 oldal
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tdroldsdt szinte minden esetben foldrajzi pontossiggal végzi, mely adatsorokat leggyakrabban
a széban forgé telepiilések etimolégidja kovet. A torténeti kronolégia torvényszer(iséget képez
irdséban, s ennek megbomldsa csak az egyes szimadatok dsszehasonlitdsa alkalmdval kévetkezik
be. A gytjtései sordn rogzitett néveredeztetések a csdngé lakossdg kulturdlis tudatde példdzzak,
s ezek kozzététele még akkor is jelentds, ha puszta szébeli kozléseknek bizonyulnak. A népesség
osszetételének és ennek idébeli véltozdsinak bemutatdsihoz szakirodalmi elézményeket hasz-
nosit, de jelen kotet 4ltal is kittinden érzékelhetd az a diszkrepancia, amelyet az utdbbi évszdzad
népszdmléldsi adatai és a tereptapasztalatok keltenek.

Tagadhatatlan a valldsossdg hangsulyos volta a csing6 kozosségek életszervezésében, ezért a
szerzd is megalapozottnak tekintette a telepiilések szakralis épitményeinek részletes ismerteté-
sét. A templomok épitési idejérdl és koriilményeirdl, adott esetben a magyar lakossdg maltjéc
igazol6 egykori harangok emlékérdl is kozol adatokat. A jelentds kézmives hagyomdnnyal ren-
delkezd falvak esetében a lokalis értékek kihangstlyozdsa révén olvashatunk részletes leirdso-
kat. Hasonlé médon tdjékoztat a frumdszai szlicsmesterség néprajzi jelentdségérdl, valamint a
gorzafalvi fazekassig tekintélyes multjardl. Osszességében azonban a gazdasdgi viszonyok be-
mutatdsa alulreprezentdlt. A kozole adatok nagy hdnyaddnak az 1898-1902 kozott publikdle
foldrajzi szotér jelolhetd meg forrdsként, az utdbbi évtizedek gazdasdgi eseményei pedig csak a
legritkdbb esetben képezik a diskurzus tirgydt.

Gazda LdszIl6 az 4ltala elérhetd forrdsok alapjdn summadzta a harmincot telepiilés téreénetés;
helyenként részletekbe mend adatsorokat tért az olvasé elé, mds esetekben pedig szlikebb ter-
jedelm leirdsokra szoritkozott. Alapvetden tehdt a hasznositott torténeti forrdsok, ezek tartal-
ma és mindsége hatdrozta meg a sajdt litdsmodjan deszlirt kép gazdagsdgdt. A pionirexpedicidk
alkalmdval szerzett tereptapasztalatok élménydus leirdsokat eredményeztek. Az el8térbe keriild
szubjektiv megnyilatkozdsok sejtetik a korabeli mostoha gy(jiési koriilményeket, de az adatkoz-
18k gazdag névsorai ldttdn jogos az olvaséi hidnyérzet: a szerzének hangsilyozottabban kellett
volna értékesitenie a személyes tapasztalatait, gy(jtései révén szerzett informdcidkat.

A Bibliotheca Moldaviensis sorozat egyik sikere a forrdskozlések kétnyelvii voltdban rejlik, igy
tehdt Gazda Ldszl6 két részre tagolt kotetének mdsodik felében is a magyar szoveg — Bartha
Gyorgy altali — romdn forditdsa olvashaté. Jelen konyv célkdzonségeként nem kizdrélag a ,,csdn-
gbkérdéssel” foglalkozé kutaté és értelmiségi elit jelolhetd meg, hiszen a kétet stilusdbél fakadé-
an bdrki szdmdra konnyed ismeretterjeszté olvasmédnyt képezhet. Mi t6bb, szdmos olyan hely-
torténeti informdcidt tartalmaz, amelyek a moldvai csingé vidékre utazé személyek konnyed
eligazoddsat szolgdljdk. Mindezen érvek dsszegzéseként dllithatom, hogy a kétet széles kozonség
szdmdra tartalmas olvasmdnyt képezhet.
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Kinda Istvan
A dokumentum szubijektiv hitele
egy csango kiadvanyban

Recenzié Csoma Gergely: Megtaldlt szavak. Tandrként Moldvdban' cimii konyvérsl

A kulturélis 8siség felfedezési ldzdban, az archaikum és mitoszénak keresése kozben kibon-

takoz6 jellegzetes ,csdngd reneszdnszot” — bdr a tudésok fogalmaztik meg” — nem annyira az
egymds mellett futd, kélcsonds konstruktiv kritikdk dltal eléremutaté vagy az egymdssal po-
lemizdlé tudomdnyos diskurzusok megszaporoddsa jelenti, sokkal inkdbb az az dssznemzeti
érdeklédés jelzi, amelyet elsdsorban laikusok: etnoturistdk, érdekléd8k, hobbifotésok, tdnc-
hdzasok, zenészek, (6njeldlt) népmiivészek tandsitanak a moldvai csdngék irdnt. E széles kort
kulturélis érdeklédés eréterében az értékek ,felgylijtésének” lenyomata az is példdul, hogy a
moldvai csing6 zenészek foloslegessé véltak a Kdrpat-medencei magyar tdnchdzakban, mdsrészt
jelzésértékii az a szdmos cikk, uti beszdmold, dlldsfoglalds is, amely a csdngd kulttra valésdgarol
sziiletett. A tudomdnyos mércével mérve kétes hitelességlinek mindsiilé szovegek kategéridju-
kon beliil is eltérd diskurzusok mentén szervezddnek, és kiilonb6z8 célokat lebegtetve maguk
el6tt (vagy éppen kiszolgilva azokat) kiilonbozé felfogdst, értékrendet és -szemléletet titkroznek.
Valamennyi ilyennek ismérve, hogy a megértésre és a lehetd legobjektivebb rogzitésre koncent-
ralé szakmunkdkat kritizdlva az empdtia és a nemzeti ragaszkodds hidnydt, az elszakadt nem-
zettesttel szembeni hiivos érzéketlenséget vetik szerzdik szemére.

A tudomdny és az érdeklédés szélsGséges kategéridi kozé egy sajdtosan illetékes csoport ékeld-
dik: a csdngokkal sorskozosséget vallalo, kiils vildgbdl érkezd kutatdk csoportja, akik az antro-
poldgiai kutatdsmédszertant meggy6z8déses ideoldgidval térsitva mozognak és dokumentdlnak
a terepen. A révidebb-hosszabb 6nfeldldoz6 hanging around az ,igazsig” megtaldldsa, a csdngd
mitosz megélése, s nem utolsésorban a , hdromnapos csangdszakériok” lefiilelése érdekében vél-
lalhaté nemzetmentd stratégia...

Csoma Gergely szobrdsz és fotémiivész, a Magyar Kultdra Lovagja titulusokkal szignézott
Megtaldlr szavak. Tandrkénr Moldviban cim(i dokumentumregénye® 2005-ben jelent meg,
amelyben a szerzé Moldvaban toltott egyéves oktatdi tevékenységének tanulsdgos torténetée ol-
vashatjuk. Az alapos tereptapasztalattal rendelkezé Csoma Gergely kutat6i ambicidit félretéve
elsésorban kozosségi, ossznemzeti cél megvaldsitdsdére kiizd: a magyar nyelv iskolai oktatdsd-
nak beinditdsdért a legkeletibb csdng6 kozosségben, Magyarfaluban.

~Eldszor az egérlyukakar toltom meg méreggel” mondattal inditja Csoma Gergely a dokumen-
tumregényt, amely egyben narrativdja szemléletét is jelzi: a csingd és a magyar, a Kelet és a
Nyugat, a nyers és a f6tt egzisztencidlis problematikdjanak koteten végigvezetett disszonancidjt
és konfliktusdt. Az elsé oldalon elrettentd médon vazolja a ,terep” embertelenségét, s ebben a
tomor, képszerti formdban feltirul az elmaradott, kegyetlen, rideg kultira, amely a civilizdcié-

1. 1. Csoma Gergely 2005: Megtaldlt szavak. Tandrként Moldviban. Budapest: Agroinform Kiadé, 111 p.
2. Korunk. 2003, XIV/9, Csidngd reneszdnsz? ciml tematikus szdm.
3. A szerzé definicidja.
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bol érkezd kultirember szimdra nem biztosit befogadé, lakhat6 kornyezetet. Ezt az archaikus
(a leirds alapjin megkockdztatjuk: primitiv) miliét a komfort teljes hidnya jellemzi: rossz nyilds-
zérékkal felszerelt sziik, fitetlen lakdhely, ragadds kosz, bz, s ebben a fortelmes kornyezetben
ragesdlok és éléskodSk — egerek, patkdnyok, bolhdk, pokok, poloskdk — teszik még elviselhe-
tetlenebbé az életet. Egyik pillanatrél a mésikra a vallalt feladat sikeres kimenetele az 6nkéntes
tanité komfortérzetétdl valik fuggdvé. , Tdmlds az dgy, csak dtldsan tudok aludni, a szalmazsdk
vészesen ropog minden mozdulatomndl, és kizépen godrisen kialudt. A szalmazsikbdl drad az egér-
hiigy, undorodva szenvedek benne.” (8.)

Csoma elsé oldalra stiritett dokumentuma az élethelyzetekben kifejtetten tovébbra is jelen
van. A kétetet olvasva eltolédott hangstlyként érzékeljiik az elénk tarulé harmadik vildgbeli ké-
pet, amelyet a csdngdk igénytelensége, nyomora hat 4t, s hidnyoljuk, hogy az eltolédott kulturd-
lis hatdrvonalakrél nemigen beszél, ugyanakkor a falu modernizéciés elmozduldsait is tdlsdgo-
san elhallgatja.® Mdsrészt viszont nem veszi figyelembe, hogy a bennsziilétt természetes médon,
otthonosan mozog sajdt kultirdjaban, s csak akkor titkozik meg életmédjin és koriilményein,
amikor a kiviilrdl érkez8 nyugati vendég félszeg, tartézkodé magatartdsival szembesiil. Hogy
példdzzuk: a csingé ember a godrosen kialudt szalmazsikban felrdzza vagy éppen kicseréli a
szalmdt, és Gjbdl puha, kényelmes fekhelyet biztosit magdnak; a nyugati vendég tapasztalatlan-
sdga dldozataként nyomorog benne.

Az archaizdlé szemlélet tovabbvitelével a konyv torzsanyagéban az oktatds nehézkes beindita-
sarol, a gyerekekkel kialakuld viszonyokrol esik sz6. A csingé kulttraba és a helyi tdrsadalomba
egyre mélyebben dsva kiilonos intertextualitds titkrozédik a szovegben, idénként attdl tartunk,
hogy egy Malinowskiéhoz hasonléan nagy felhdboroddst kivdlt6 terepnaplét® konstrudl meg a
szerz$ egy mdsik — ezittal eurdpai — zdrvdnyszer(ien megmaradt kultirdra vonatkoztatva. Sze-
mélyek, leleplezett és kiértékelt atticidok vonulnak fel el8ttiink, valamennyi a szerzd értékmér-
céjén mindsitve. Nem taldljuk az antropolégiai megértésre valé torekvés nyomait, helyette egy,
az oktatd személyét kozponti kategériaként definidlé és a koréje szervezddé gyermekesoportot
lesbdl leird narrativa kerekedik ki az dnkéntes oktatds és a csapatmunka torténetébdl, amely
mellett dllandéan visszatéré motivumként a Moldvit el6z6nl8 ,szerencselovagok” és a néprajz-
kutatdk Iényegesen eliitd csoportjait f6lényeskedd vagdalkozds sordn egybemossa.

A dokumentum textudlis valésdgdt vizudlisan megjelenitett realitds irja feliil: a hivatdsos
fotémivész-szerz$ szines, mindségi fényképfelvételekkel gazdagitotta kiadvanydt. A Moldva-
ban mozgé idegenek kulturdlis nyomainak kritikai elemzése sordn tanulsigos problémadt vet
fel a csdng6krdl készitett fotdkkal kapesolatban: egy kiilfoldon is megfordult, adatkozléként
ismert csdngd Oregasszonyt egy fényképen olyan bedllitdsban ldtta, amelyen egyszerre két
rdolvasétechnikdt alkalmazott. Hitetlenkedd kérdésére Csoma Gergely a kovetkezd valaszt kap-
ta: ,Anikd [2], Imre [?] 1igy mondtdk: csinydjjam, tegyem magam, a pozdn (fényképen) nem ldccik.
(...) Nevetiink, Anna hamisan ram kacsint: — Erdst akartdk azt a pézdr.” (98.)

4. A kutatdsok révildgitanak, hogy az utébbi években Magyarfaluban dtfogé adapticids és modernizdcids tendenci-
dk érvényesiilnek. Lasd pl. Mohdcsek Magdolna — Vitos Katalin 2005: Migrdcié és telepiilésfejlédés. A magyarfalusi
vendégmunkdsok fogyasztéi szokdsai. In Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcid és modernizdcié a mold-
vai csdngd falvakban. Kolozsvir: KJNT, 2005, 214-225.

5. Malinowski, Bronislaw 1967: A Diary in the Strict Sense of the Term. Introduction by Raymond Firth. London:
Routledge & Kegan Paul

6. A kiilonboz6 helyeken nyomtatdsban is megjelend bedllitott, megrendezett fényképek a moldvai csingékat koz-
vetleniil ismerék szdmdra magukért beszélnek. Igy példdul az a jelen kétetbeli foté is, amelyen a Somoska hatdrdban
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Az egyéves csing6foldi oktatds narrativdjdnak szempontjdbdl elsédleges események, a doku-
mentumok rogzitése mellett egy sor mdsodlagos informécié — ha szakszertiek akarunk lenni,
akkor pletykaként definidlhatd’ leirds — keriil a szovegtestbe. A csingé gyerekek személyiségfej-
18dési szakaszainak megfigyelése szappanoperdhoz hasonlé szévevényti, fondorlatos druldsok-
ban bévelkedd résztorténeteket irat a szerzdvel: ,....a vékonyka kisldnyban hatalmas a néi hiisdg!
A kirdndulds hetére almdnyi kebleker noveszt potlékokbdl [...] A bardtkozds négy napig tart, dm a
csondes Nagyklaudia rivalizdldsi hajlama gyéz a bardrsdg folors, eldrulva Julidnnak Gabi titkdt
kitomatt melleirdl. Julidn elbhidegiil, Gabi keservesen szenved és dtkozddik: sitér bossziiterveket for-
ral a hiitlen bardtnd ellen.” (92.) Az oktaté élménybeszdmoldja a tanév sikeres befejezésének
mozzanatdval, a cél — 8sztdl mér hivatalosan is oktathatjik az iskoldban a magyar nyelvet — el-
érésével fejez8dik be.

Az sszegzdként csatolt kétoldalas folytatds egy késve érkezé munkahelyi villanyszdmla kap-
csdn {rédik, amelynek kifizetése végiil a munkdjat becstiletesen elvégzd alkalmazottra hdrul. A
végkifejlet az oktatdsi felelds és a tanit6 rossz emlékd vitdjdc tragikussd erdsiti: ,legaldbb kéthavi
fizetésemtdl biicsiizom gondolatban. A bankba megyek. Felmondom lekotorr betétemet, szdzezer fo-
rintot kérek, hogy az utazdsra és a villanyszdmldra fussa. (..) A pénzemet, a Moldvdban megkere-
settet sosem kaptam vissza”. (109.)

Rendkiviil tomor és — taldn éppen ezért — feltlinden erds birdlat jellegti a konyv két évvel ké-
s6bb irt par soros ténykozl8 utdszava, amelyben Csoma (ismételten) megragadja az alkalmat,
hogy a tudomdnyos férumok csdngékkal kapcsolatos diskurzusaival és a miihelymunkdkkal
kapcsolatosan sértddott hangti véleményt formdljon, mintegy jelezve: lejdrt a csingdkért tenni
akaré 6nkéntesek kora, s helyiiket lelketlen turistdk és kétes csdngészakértdk foglaltdk el. , Ku-
tatdsi irdnyzat lett a »csdangdmentéke« revékenységét birdlni. Az okos, dm tétlen elemzésekkel szemben
én inkdbb a cselekvés szabadsdgdaban hiszek”. (111.)

Csoma Gergely konyvének nyelvezete, a helyzetek megélése és értékeld bemutatdsa kiilons-
sen erds szubjektivitdssal expondlt. A szoveget a szerzd javaslata szerint napléként, gyfjtési be-
szdmoldként, regényként, dokumentumként is kezelhetjiik. Bar alapvetden ilyen jellegli, nép-
rajzi-antropoldgiai besoroldsdhoz egyéb kritériumokhoz valé alkalmazkodds és mindenekelStt
lényegesen dtértékelt kutat6i hozzddllds lett volna sziikségszerd. A kulturdlis antropolégia kuta-
tdsmédszertandbdl és -elméleteibdl tudjuk, hogy egy idegen kultdraban a ,,hdromnapos” elme-
riilés valdjdban nem képezhet alapot objektivitdsra szimot tartd, hiteles alkotds létrehozdsdra.
Csoma Gergely torténetekben és képekben szines, olvasmdnyos konyve kapcsdn rd kell jonniink,
hogy a kutatéi hozz4allds fiiggvényében a hosszas beleéld helyzetek is csapddkat rejtve, fenntar-
tasokkal érhetik el azt a — taldn tal magasra tlzott — célt, hogy objektiv dokumenticids meg-
bizhatésdggal, hitelesen bemutassuk a mésik kultardt.

1év§ tires esztena ldthatd. A kép két mellékszerepldje a felirat szerinti augusztusi klimdban egyetlen dologra kon-
centrdl: azold lombu fik el8terében a mezitldbas asszony és a szabadidéruhds gyerek egy tetétdl talpig tradiciondlis
pdsztorsubdba burkolt, félprofilbél fotézott, biiszke tartdst, ,bedllott” férfic figyel... (A 32-33. oldal kozétti szd-
mozatlan lap.) Ha mdr maga a szerzd vetette fel, megjegyezziik, hogy t6bb kotetbeli kép is kikezdi dokumentuma
hitelét, pl. amelyen a gyerekek a nedves talajba botokkal karcolva tanuljdk a bettvetést stb.

7. Kémives Noémi 2001: Mindennapjaink szovegei: a pletyka. Néprajzi Ldtéhatdr, X, 1-4, 205-225.
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Recenzid Pozsony Ferenc: The Hungarian Csango of Moldova' cimii konyvérsl

I)ozsony Ferenc 7he Hungarian Csango of Moldova cimi konyve 2006-ban egy egyesiilt dlla-
mokbeli kiadéndl ldtott napvildgot. A csingé motivummal kiviil-beliil telesz8tt konyv tulajdon-
képpen ,,csomagoldsd”-ban hoz Gjat: igen jelentds mérfoldkdnek tekinthetjiik azt, hogy egy erdé-
lyi magyar, moldvai csingékkal foglalkozé néprajzkutaté kényvét angol nyelven olvashatjuk. Es
nemcsak mi, hanem minden Kelet-Eurépa, avagy kulturdlis antropolégia és néprajz irdnt érdek-
186d8, barmilyen anyanyelvi(i Olvasé. Csermely Péter gondozdsiban tulajdonképpen Pozsonynak
egy kordbban ismert munkdja sziiletett meg vildgnyelvi kiaddsban. Ez természetesen nemcsak a
szerz$ népszerilisége ndvelése szempontjdbdl jelentds, hanem a téma és diskurzus népszer(sitése
tekintetében is fontos megvalésitds. A konyv deklardlt médon a moldvai csdngd kozosség torté-
netébe kivdn betekintést engedni, leirva ezen tirsadalom tradiciondlis kulturdjinak dimenziéit.
A szerz6 neve minden szakmabeli avagy laikus érdekl6d8 szdmdra is garancidt igér, hogy min-
dent meg fogunk tudni a moldvai csing6krdl, amit tudni lehet és érdemes errdl a népcsoportrol.
Es ezt az {géretet a kilenc fejezet sordn be is véltja Pozsony.

A Buffalo-Toront4-beli Corvinus Kiadé gondozdsiban megjelent konyv kilenc plusz egy fe-
jezetre tagolva enged bepillantdst minden olvaséi réteg szdmdra a ,csdng6étéma” tudomdnyos,
adminisztrativ és politikai legitimitdsdba, a csdngé kozosség torténelmébe, életébe, hitviligiba
stb. Tulajdonképpen kilenc fejezet, amit egy tekintélyes elész6 vezet be. Az el6sz6 — noha hid-
nyolhatjuk beldle a személyes hangvételt, vallomdst a csdngé kultdra melletti elkotelez8désrél,
a témdban tett jelentds munkdssigrdl stb. — egy néprajzoshoz ill§ és Pozsonyt igazold aprolé-
kos, teljességre torekvéssel kapunk képet a csdngokrol: a teriiletrdl, ahol élnek, népcsoportjuk
és neviik eredetérdl. Az enciklopédikus dttekintés sordn a szakmabeli vagy kvizi szakmabeli
szdmdra is felelevenedik vagy 6sszedll a kép, az érdekléds, taldn idegen nyelvi olvasé pedig dt-
fogé — bar néhol nehezen kovethetd torténelmi bonyodalmakkal teleszdtt — freskét lée errdl a
Kelet-Eurépédban él6 népcsoportrdl. A kilenc fejezet sordn Pozsony Ferenc pedagdégushoz ill§
médon kijdratja az olvaséval a csdngdiskoldt.

Elsé lecke — torténeleméra: a magyarok és a magyarok szerepe Moldva torténetében. A legter-
jedelmesebb fejezet, melyben a szerz8 tébbet tesz, mint amennyit a konyv fel szeretne véllalni: a
régi6 torténelmét irja le terjedelmes forrdsanyagra timaszkodva; birodalmak és hatalmak ural-
mit és alkonydt, uralkoddk és rendeletek befolydsdt, kultirdk hatdsdt és nyomaikat ismerheti
meg az olvas6. Mindezt a moldvai csdng6 kozosség szemszogébdl megvildgitva.

Misodik lecke — a vallds mindenek folote. A masodik legterjedelmesebb fejezet arrdl beszél,
amirdl taldn leggyakrabban esik sz6 moldvai csdng6krdl sz616 birminem diskurzusban. Mint
tudjuk, a rémai katolikus vallds megtartdsa és gyakorldsa, az ehhez val6 ragaszkodds, mely a
kozosség identitdsinak legfontosabb ismérve, de a kozosség elhatdroldsiban, a tobbségi tdrsa-
dalom 4ltali megbélyegzésének is legfébb ereddje. Természetesen a torténelemlecke itt is foly-

1. Ferenc Pozsony 2006: The Hungarian Csango of Moldova. Buffalo—Toronto: Corvinus Publishing
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tatédik, ami teljességgel indokolt is, hiszen a népcsoport torténelme, valldsa dltal leginkdbb
meghatdrozott. Még ma is.

Harmadik lecke — mit kell tudni az identitdsrél? A szerzd szerint a legtobb csingé kozosség
egy ugynevezett kozépkori értelemben vett identitdst mondhat magéénak: inkdbb etnikai, mint
nemzeti identitdstudatrdl beszélhetiink a csingdk esetében, egyfajta kozos ritusokon, szokdso-
kon, nyelven, kultirdn, valldsi és erkélesi hagyomdnyon nyugvé csoportkohéziénak tekinthetd.

Negyedik lecke — magyar irodalom 6ra. Ebben a fejezetben arra vildgit rd a szerz8, hogy mi-
lyen szerep tulajdonithaté a magyar nyelvi kultdrdnak. Gegd Elektd] Erdélyi Zsuzsanndig szd-
mos néprajzkutaté nevével taldlkozhatunk, akiknek neve és munkdssdga kapcsolatba hozhaté
a csdng6 kulttirdval. Itt az olvasé a magyar nyelv és magyar kultiira meghatdrozé hatdsara kap
elégséges bizonyitékot, illetve megismerheti a csdngdk hiedelem- és szokdsvildgit.

Otodik lecke — dialektustan. A szerzé éllitdsa — a szisztematikus lingvisztikai kutatdsokra
alapozva —, hogy az archaikus, kozépkori nyelvi emlékeket 6rz6 magyar dialektus még mindig
fellelhetd a moldvai csdngé falvakban. Bemutatdsra keriil a harom nagyobb csdngé nyelvjdrds-
csoport: az északi (Romdnvdsir kornyéki falvakban: pl. Szabéfalva, Ujfalu, Kelgyest), a déli
(Bdkotol délre fekvd falvakban: pl. Trunk, Gyoszény, Szeketura) és a székely csdngé nyelvjdrds
(Aranyos-Beszterce, Tatros és Tdzl6 folydk vélgyében). Ugyanakkor igen szemléletes statiszti-
kai adatokat is kapunk a rémai katolikusok és a magyar anyanyelviiek szimdnak parhuzamos
alakuldsrdl, melyek sordn az olvasé a tobb évszdzadon keresztiil az oralitdsban 8rzott nyelv el-
veszt8désérdl, azaz a lingvisztikai asszimildciérdl kap objektiven negativ képet.

Hatodik lecke — identitds és modernitds. A cim szerint kicsit tobbet varnank, olvasndnk a
modernitdsi folyamatokrél, ehelyett inkdbb egy folytatdst kapunk az identitdssal és az anyanyelv
elvesztésével kapcsolatos , leckébdl”.

Hetedik lecke — gazdasdgtan. Gazdasdgi val6sdg régen és napjaink moldvai csingd kozdsségé-
ben. A Romdnia egészét érintd gazdasdgi dtstrukturdléddsok ezen sziikebb régiot is természetes
médon érintették, errdl kapunk képet. A mezdgazdasdg mint megélhetési, de nem gytimolesozd
dgazat keriil bemutatdsra, illetve sz6 esik az utdbbi évtized egyik gazdasdgi gyakorlatdrdl, a kiil-
foldi munkavéllaldsrél. Az Olvasénak ismét tdimad egy hidnyérzete: taldn kivancsi lett volna a
csdng6 hdztartdsok mindennapi ttlélési technikdira és szervezésére egy bdvebb kifejtésben is.

Nyolcadik lecke — tirsadalomtan. Ez az els§ fejezet, mely t6bb alfejezetre tagolédik, és ezen
alfejezetek mindenike egy bizonyos, a csingé tdrsadalmi berendezkedés valamely dimenziéjdt vi-
ligitjak meg. [gy igen izgalmas kérképet kapunk a csingé falu tirsadalménak intézményrendsze-
rérél, tarsadalmi rétegzédésrdl és drstrukturdloddsrol, generdcidk és nemek kozti viszonyrendsze-
rekrdl, az erkolesrél és ,,torvényrdl”, azaz a formalis és informdlis éreék- és szabélyrendszerrdl.

Kilencedik lecke — legitimitdstan. A kdnyv zdréfejezete egy igen jelentds megvalésitds a szerzé
részérdl dtlet gyandnt is. Pozsony Ferenc ebben a fejezetben alfejezetekbe csoportositva 6sszeg-
zi azon probélkozdsokat, melyek politikai, civil, hivatalos és nem hivatalos szinten térténtek a
csdngd nép és kultdra legitimitdsa érdekében, illetve a helyzet valamilyen szint(, irdnytd befo-
lydsoldsa érdekében. Olvashatunk az intézményépitésrél (a csingd képviselet terén), prébalkozd-
sokrdl a magyar anyanyelvii oktatds bevezetéséért, a valldsi liturgia ,,magyarositdsi” kisérleteirdl,
orszdgos és nemzetkozi politikai szerepvallaldsokrél. Taldn ez volt a kdnyv legizgalmasabb fe-
jezete — ugyanis ez a fejezet a hétkdznapi valdsdgba emeli 4t mindazon lexikdlis ismerethalmaz
szerepét és fontossdgdt, amit a kordbbi fejezetek sordn ,megtanulhatott” az olvaso.
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A leckérél Pozsony Ferenc gondoskodott. A t6bbi az olvasén mulik. Mert a konyv célja csak
egy téma, a moldvai csing6k irdnti birminem érdeklédés felkeltése és az eddigi feltdrdsok en-
ciklopédikus 6sszegzése. Ezutdn mdr az olvasén 4ll, hogy keresni fog tobb kisebb, egyes adott
témdval, jelenséggel foglalkozd, egyre tobb fiatal kutaté terepmunkdjanak eredményeként (is)
sziiletett, igen mélyre 4s6, a moldvai csingdk hitvildgdt vagy megélhetését leir6 antropoldgiai-
szocioldgiai tudomdnyos {rdsokat. Vagy megelégszik azzal, amit ebbdl a kényvbdl megtudott
ezen népcsoportrél. Az érdeklédés felkeltése viszont mindenképpen célt taldl ezzel a kényvvel.

Felkidlzo jeles kisebbségi lér— taldn igy osszegezhetnénk a szerzd attittidjét és hangvételét mind-
azzal kapcsolatban, amirdl beszél. Annak a t6bb évszdzados, sokrétli elnyomdsban szocializalt
csdngd népcsoportnak a bemutatdsa, amelyrdl lehet hogy semmit, keveset vagy épp sokat tud
a magyar vagy nem magyar olvas6, de amelyrdl ezek utdin mdr nemcsak tudni fog, de 4lldst is
tud foglalni. Barmirél is beszéljen Pozsony, a politikai, valldsi, kulturalis kisebbségi lét korvo-
nala erételjesen érzékelhetvé vilik az olvasé szamdra. Es taldn ez egy igen jelentés hozadéka
ennck a kiadvdnynak. Nem a szeretetteljes sajndlkozds, nem okolbe szoritott kiabdlds, hanem
az objektivitds dltal dtsz6tt tudomdnyos leirds, melyben a kutaté is alldst foglal.

Ha kritikdt akarndnk megfogalmazni, talin az lenne, hogy magyar olvasénak irédott. Ez nem
jelenti azt, hogy a magyar torténelemben és kultirdban egydltalin nem jdrtas olvasé szimdra
nem 4ll 6ssze egy teljes kép, hogy ne lenne érthetd a hosszas torténeti betekintd és beidézett
forrds indokoltsdga és fontossdga. De taldn nehezebben. Szimunkra természetesen maximadlisan
érthetd a bizonyitds f6l6ttébb indokolt volta és a torténelmi eldzményekre valé kitérés, mivel
azok meghatdrozé volta kézismert. Ennek ellenére izgalmas olvasmdny lenne egy nem magyar
anyanyelvli és nem magyar kultrdval 4titatott olvasé kritikdja. Feltehetden teljesen mds dol-
gok ragadndk meg figyelmét, mint amit a szerz8, vagy amit mi, a témdban érdekelt olvasék
jelentdsnek tartunk. Ennek ellenére tudomdnyos szempontbdl (is!) érdekes lenne, hogy teljesen
kiviilallé szemmel milyen olvasata lehet ennek a megvildgitdsnak.
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Csangd mitoldgia — mitosz és valdsag

Recenzié Duma-Istvdan Andrds: Csdngd mitolégia — mitosz és valdsdg' cimii konyvérdl

A klézsei csingé koltd, Duma-Istvin Andrds 2005-ben kiadott Csdngd Mitoldgidja a moldvai

csangok kultardjardl sz616 publikdciok kozt Gjszer teljesitménynek mindsiil. A kézdivésarhelyi
Havas Kiadénil megjelent munkéhoz szerkesztként Sdntha Attila koltd Konyv a fény jegyében
cimmel irt el8szdt, amelyben kijelSlte a kotet szubjektiv, ideolégiai és tudomdnyos mezsgyékre
vezet$ csapdsait. Duma kotetének fejezetei a perspektivak eme valtogatdsdt 17 tematikus egy-
ségbe fogjik ssze, amelyek kovetkeztetéseit a Végszd cimi dsszegzésben foglalja 6ssze a szerzé.
A csdngd hitregeként tételezett 8si, ,,zdtosokon és bdbasszonyokon” keresztiil megszerzett homd-
lyos tuddst a mozaikszer(ien egymds mellé illesztett mitolégiai elemeken keresztiil prébdlja fel-
mutatni. A kiadvdny mdsodik részében a koltd 48, a ,fold nagy iidei”-nek mitoszi kodét idézd
versével tar fel még sejtelmesebb és megfoghatatlanabb médon egy feledésbe meriilt hitvildgot.
Elhivatottsdgdt, nemzetmentd és -politikai célkittizéseit bd kétoldalas onéletrajza tdmasztja ald.
A kotet nyelvi megformaldsa sordn b8ségesen hasznélt archaizmusok és kutatékat is prébdra
tevd ritka tdjnyelvi szavak értelmét a konyv végi Szdmagyardzar viligitja meg.

A kényv monografidt igér$ cime és tartalma inkdbb poétikai, semmint tudomdnyos meg-
alapozdsti. Mdr 6nmagdban a cimvalasztds is kérdéses: létezhetett/Iétezhet-e csingé mitolédgia,
ha magukrél a csdngdkrdl mint népcsoportrél mér csak egy mitoszok utdni id6tdl, a Kriszeus
utdni 13-14. szdzadok forduléjatdl beszélhetiink, s ha rdaddsul azt is szem el6tt tartjuk, hogy
egy esetleges csingd mitoldgia gyokereit a csdngdk legelfogadottabb eredetelmélete folytin az
ugyancsak hidnyos magyar és székely hitregékbdl kellene levezetni. ..

Duma Andrés kényvének fejezetei a valaha egységes mitolégia megléte mellett érvelnek a fény-
és napkultusz, a targyi kultdra mindennapi jelei és szimb6lumaik jelentései, a szokdsok, a rovés-
irds maradékai, az emberélet forduldi, a hiedelmek beszédes példdinak sordr dllitva bizonysdgul,
értelmezéseikkel azonban — és ezzel a szerzd is tisztdban van — nem mindig érthetiink egyet. A
konyv kérdéjeles [étalapjdt és ingovanyos felvetéseit mar a szerkesztdi elészé is jelzi: ,,szimbavesz,
kiigazit, részelméleteket dolgoz ki, 4m ennél tovébb (nagyon helyesen) nem merészkedik, mivel
még nem ¢érzi gy, hogy eleget tudndnk egy csdngé eredetelmélet felllitdsahoz”. Ugyanakkor
Dumdt megelézve mar maga a szerkesztd elveri a port a kutatékon éppen a tudomdnyos fele-
18sséggel végzett munkdt birdlva — azt, hogy bevallottan nem sziiletett egyértelm(i nemzetkozi
konszenzus a csdngdk nevének? és eredetének kérdésében —, s egytttal Gjabb alternativdr ajénl
a megolddshoz: ,ugyan tudjak-tudtdk eddig is tudésaink, hogy baj lehet a »csdngdlé« eredezte-
téssel [...] Pedig milyen j6 lenne, ha néprajzosaink, torténészeink is megtanulndk hasznélni az
internetet, mely az emberi tudds mindeddig legnagyobb tdrhdza, és akkor ldthatndk, hogy a ke-
let-eurdpai térségben bdven fordulnak el Csangur (Changur) nevi telepiilések, méghozz4 ott,
ahol azok logikusan lehetnek: Bulgdridban. (Ez pedig azt jelenti, tetszik, nem tetszik tudésa-

1. Duma-Istvdn Andrds 2005: Csdngd mitoldgia. Kézdivésirhely: Havas Kiadé, 151 p.
2. Séntha Attila itt téved, mivel az Eurépa Tandcs 2001-ben elfogadta Tytti Isohookana-Asunmaa asszony ajénl4-
sdt a népcsoport nevének magyaros frismédjdra vonatkozdan (,csango”) —a szerk. megj.
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inknak, hogy a bolgdr honfoglaldsban Csdngur nevii csoportok is részt vehettek.).” Bizonyossdg
hidnydban csak annyit jelziink: sejtett, ,érzett” vagy hitt tedridkbdl bdséges a felhozatal romdn
és magyar oldalon egyardnt.? Ezt a felvetést is hasonld elméletnek tekinthetjiik, féleg ha hozza-
olvassuk a szerkesztd késébbi mondatait: ,biztos vagyok benne, hogy szdmos olvasé fog érdekes
hipotéziseket kiagyalni a konyvbél kiindulva” (8.) Duma Andrds ,ahogy irta a sorokat, el6tort
beldle a koltd, és 6 maga is hozzdtett, elvett, megvéltoztatott, dtirt sok mindent...”. (9.)

A szerz6 kotetének tételeit a bennsziildtt csingé etnogréfus magabiztos f6lényével allitja osz-
sze, s ennek az életen 4t, titkos csatorndkon keresztiil megszerzett tuddsnak a birtokéban, azon
tdl, hogy kritizdlja — amelyhez nemigen hoz ellenérveket és f8leg csak megérzésbdl timaszt ald

—, valésdggal inzultdlja a Moldvdt jaré néprajzkutatdkat. (28.) Sejtetett tuddsaval és kritikai atti-
tldjével egyiittvéve nem hoz merdben Gjat a tudomdnyos bizonyossdg szdmdra, de értékelendd,
hogy széba hoz, papirra vet olyan dolgokat, amelyeket tudni, bizonyitani aligha remélhetjiik,
de amelyekben hinni anndl inkdbb lehet.

Az aldbbiakban két-hdrom 6nkényesen kiragadott példa kapcsdn jeleznénk a kétet dokumen-
tdcids egyenetlenségeit. Duma egyik alapgondolata, hogy a valamikori egységes csingé mito-
l6gia széttoredezett elemeinek jelentéseit — az idegenekkel ellentétben — a csdngék még ma is
értik/érzik. Az idegen—bennsziilott kuledrardl kialakitott tuddsdnak kontrasztja és a konszen-
zus hidnya nemcsak a ,,tuddsok” és a ,,csdngdk”, de a szerkesztd és a szerzd szdvegein keresztiil
is titkréz8dik. Az utcdn 4ll6 antropomorf vagy kerek kétomboknek ,az 6regek véddszerepet
tulajdonitanak, és melyek elmozditdsdtdl a fiatalok is babonds félelemmel tartézkodnak” — ér-
vel Sdntha a darabjaira hullott mitolégiai tudds mai felbukkandsa mellett (7.), mig par oldallal
hdtrébb Duma Andrés épp az ellenkezdjét jelzi: ,,természetesen a fiatalok nem tudjak értelmée,
és kidobjék, leboritjdk”. (18.)

Az egymdsnak ellentmondé értelmezések és sz6torténetileg elhomdlyosult értelme miatt ve-
szélyesnek tartjuk ,kapitdlis tévedés™-nek mindsiteni egy elméletet és ,bebizonyitani”, hogy a
kerpa kifejezés a korfa dsszetételbdl szdrmazik, féleg egy hidnyos analizdl6 el8sz6i érvelés és egy
még foghijasabb bizonyitds (33.) keretében. Bizonyitdsra nem véllalkozhatunk, mint ahogyan
nem zdrjuk ki ennek a felvetésnek a helyénvalésdgdt sem, csupdn jelezziik a kérdéskor komp-
lex és ellentmonddsos mivoltdt. Elfogadjuk, hogy a romdn cdrpa sz6 rongy’, ruha’ (csdngdson
ruva’) jelentése fenntartdsokkal jellhette e diszes ndi fejrevaldt, de a jozan paraszti logikdra
hivatkozva felhozott nyelvészkedd érvet — ti. azt, hogy széosszetételben a kerparuva kifejezés
értelmetlenné vélik ruvaruva’ jelentése miatt, ,ami mar halandzsa”, tehdt nyelvi haszndlata ellen
sz6l — példakkal cifoljuk. Litké Gabor feljegyzései azt bizonyitjak, hogy a zyukmon *tyiktojis’
értelm( elhomadlyosult sszetételeiként egyes falvakban a tytktojdst zyukzyukmonnak, a kacsa-
tojast réceryukmonnak nevezték.’ Tudomdsunk szerint ugyanigy halandzsinak itéleék a széke-
lyes csingé ketrisiek a szomszédos déli csdngé didszéniek lidtikmony kifejezését a ladtojésra
alkalmazva, amely — Sdntha egyik frappdns széfordulatdt parafrazdlva: halandzsa ide, kovet-

3. Ezek b8vebb bemutatdsdt ldsd: Pozsony Ferenc 2005: A moldvai csingd magyarok. Budapest: Eurépai Folklér
Intézet, 10-23.

4. Dr. Kés Kéroly — Szentimrei Judit — dr. Nagy Jend 1981: Moldvai csdngd népmiivészer. Bukarest: Kriterion ko-
tetben a f8kotdt jelentd kerpa kifejezést a szerz8k a romédn cdrpa sz tiikérforditdsaként adjik meg (Szdjegyzék és
szdmutatd, 435.). Valéjidban mindmdig nem sziiletett konszenzus a kerpa, kerparuha kifejezések eredetének tiszta-
zdsdban.

5. Liik8 Gdbor 2002: A moldvai csdngok. A csdngdk kapcsolatai az erdélyi magyarsiggal. Budapest: Tdton Ki-
adé, 73.
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kezetesség oda — redundancidja dacdra élényelvi haszndlatban volt még a 20. szdzad végén is.®
Litké 1930-as években végzett kutatdsai szerint a kerpa viselete a 18. szdzad dri divatjdnak az
dtvétele (mint ahogyan a magyar f8kotd és a székely csepesz is 17-18. szdzadi, német eredetdt’),
rdaddsul hol kérféval, hol anélkiil hasznaltdk. ,A Moldva-melléki magyar falvakban mdr csak
néhdny Sregasszony viseli a kerpdt, s fehér kend6bél kozvetleniil [tehdt korfa nélkiil — K. 1] a
fejére csavarja, akdrcsak Kalagorban. A Beszterce mentén a kerpa nagyobb és hdtraes$, mert itt
a ndk nagy vesszkarikdra fonjik fel a hajukat, s ezt burkoljik a piros csikos kerpdba.”® Ameny-
nyiben ezeknek a kutatdsoknak hitelt adunk, a Nefertiti-viseletbdl a csingé—egyiptomi, illetve
a kerpa ,,pa” hangalakjdbdl kikovetkeztetett csdéngé—finn kapcsolatok tedridjinak létalapja egy
csapdsra szertefoszlik.

A kotet erdsen vitathatd fejezete a Rovosmaradékok a keptdron cimi, amelyben a szerzd a
gazdagon himzett csdngé bundaldjbi, a keprir kép-trként valé értelmezését és a feltételezett
rovasirdsos himzésmintdk szavakkd, mondatokkd valé osszeolvasdsdt végzi el, s koltdi véndja
bevetésével felfejti a viseletbe kédolt 8si tizenet titkat: ,,Fold nagy idéjében bél kebel szar sarok
rét csap zag, a szdrnyas nap, a csillagok és a viz koriben a Duna kebelib8l magzik sarkig kebe-
lezik az id8”. (52.)

A kényv mésodik része révid fejezetekbe foglalt ténykozl§ meghigyeléseket tartalmaz a csdn-
g6k életutjdnak szakaszaibdl, a tdrsadalmi szerepekrél, folklérrdl és szokdsokrél, az utolsé egy-
ségben pedig a ,,vadmodernizicié” jelenségét az értékek dralakuldsinak tudatiban elemzi. Du-
ma-Istvin Andrds verseiben élethelyzeteket, megfigyeléseket rogzit sajdtos csingd nyelven, s
kiilon szinfoltként tobb versben is megjelennek a kordbban ,kiolvasott” keptar ,nagy didéker”
felemlegeté mitoldgiai elemeinek lirai feldolgozdsai is (ilyen pl. a Vidlroztardsok cimi négysoros:

,Fold nagy ideiben / Részek mazdulgatnak / Lassan névekedve / Udék valtatédnak.”).

Duma-Istvin Andrds kotete a csdngé kiadvanyoknak azt a jelentds értéket képviseld sordt
gazdagitja, amely nem kiviildllok jol-rosszul adatolt megfigyeléseibdl sziiletett, hanem beliilrél
termelédote ki, csdngd szerzdk sajat kuledrdrdl nyilatkozé miveiként. Természetszer(i, hogy a
bennsziilott etnografus sajdt életvildgdra vonatkozé ismeretei mélyebbek az iddszakosan kutaté
kiviilallé tuddsdhoz képest; az itt kiemelt példdkon keresztiil mégis arra utaltunk, hogy a magd-
ol értetdd8, antomatikus tuddson alapulé feltételezések koriiltekintd és alapos dokumentdlédds
hijan gyakran tetszetds és gyors teoretikus megolddst kindlnak a kulturélis interpretdcikra, de
voltaképpen nagy az esélyiik, hogy alaposabb kitekintés mellett ezek — a szerkesztd szavaival —a

ykiagyalt hipotézisek” kategéridjiba sorolédjanak. Kritikai felhangja ellenére a Csdngd mitoldgia

a csdng6 kulttra sajdtos elemeinek nem bizonyitd, tisztdz6, hanem csupén felvetd jellegli expo-
naldsdra tesz kisérletet, sikerrel. Egyetértve a konyv ajanlé soraival, valéban iniciatikus, beava-
6 konyv a Csdngd mitoldgia, nem is annyira a kultira malgjdnak feneketlen katjabdl felhozott
bizonyitékok” miatt, hanem a csdngd lélek — s hozzdtessziik: Duma-Istvdn Andrds koledi szub-
jektumdnak — nagyszabdsu kivetitddése dltal.

6. A didszéniek nem nyelvészkedtek, csupdn haszndltdk a kifejezést, amelyrdl a szomszédos Ketrisben mér igy véle-
kedtek: ,, Hit most md vaj lid, vaj tik! Vaj lejanka, vaj kolok! Ndlunk a lejdnka az lejdnka, s a kilok az klok!” Tanczos
Vilmos: Etnogréfusi téredékek a csingé nyelvi identitdsrdl. Székelyfold, 2007, X1/12, 111-121.

7. Magyar Néprajzi Lexikon, F-Ka, fdkitd szécikk.

8. Liik4 2002, 95.
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Szabd A. Tohotom
A moldvai magyarok
hagyomanyos allattartasa

Recenzié Haldsz Péter: A moldvai magyarok hagyomdnyos dllattaridsa’ cimii konyvérdl

A magyar tarsadalomtudésok korében ma kozismert a tény, hogy a moldvai csdngdk kuleara-
janak kutatdsa mogott az utdbbi 17-18 évben olyan, akdr a re-nacionalizdléddsi?® folyamatokkal
is osszefliggésbe hozhaté felhajtéersk mikodtek, amelyek nem kevés eréforrést jelentettek mind
a terepkutatdsok megszervezésében, mind pedig a konferencidk megrendezésében és a kiilonbé-
26 tudomdnyos publikdciok?® megjelentetésében. Kiilonb6z6t mondok, hisz a fentebb emlitett
felhajtéerd nyomdn igen kiilonbozd motivéciéja és képzettségli tuddsok és dltuddsok keresték
kibontakozdsuk és tudomdnyos (vagy annak képzelt) tételeik igazoldsi lehetdségét a csingdk
kutatdsdnak keretében. A tuddsok — néprajzkutaték és antropolégusok, szociolégusok, torté-
nészek, nyelvészek — mellett nemzetmentdk, tdnchdzasok, a falusi idillt, az §smagyar kultdrde
keresdk, sumerolégusok és az dsmagyar hit kévetdi 6zone lepte el a moldvai falvakat, és lassan
a csdngokra is vonatkoztatni lehetett a lappokrél az antropolégusok kérében elterjedt anekdotdt,
miszerint a lapp csaldd 6t f8bél 4ll: a két sziil8, a két gyerek és a hdzi antropolégus. A kutatéi
munka és a nemzetmentés, a kettdnek az esetenkénti keveredése, az érdekvédelem és a csdngé
bizniszben becsatorndzott erdforrdsok a helyi kozdsségekben néha kivaltott ellentmonddsos® re-
akcidk mellett tudomanyos szempontbdl igen kdros kévetkezménnyel jértak: a csingékutatdson
beliil a tuddstermelés és ennek a tuddsnak a megjelenitése a kompenzatorikus jelleg mellett is
igencsak inflalédottd véle, igy — féként lentrdl, a mindennapi olvasé szintjérdl pillantva — igen
nehéz ma eldénteni, hogy mi a tudomdnyos munka, és mi a szintiszta dilettantizmus.

Az infldlédds a csingbkutatds nemzeti erdvonalainak megfelelden nem minden tudomdnyte-
riilleten egyenld mértékdi, hisz példdul igen kevés a moldvai csdngok gazdilkoddsat leird, elemzd
dolgozat, mivel a csdngdkutatdsra kiviilr8l (vagy beliilrl?) ruhdzott nemzetmentési, nemzet-
teremtési vonatkozdsok miatt a gazddlkodds a fontosnak tekintett teriiletek mellett (népzene,
szdvegfolklorisztika, nyelvészeti kutatdsok, nyelvtorténeti emlékek, eredet) periferikus maradt.
Az érdeklddd a mai napig igen kénnyen megszdmolhatja azokat a munkdkat, amelyek a 20. szd-
zad elejétdl kezd8dben legaldbb csak kitértek a gazddlkoddsra, nem is beszélve azokrél, amelyek
ondllé témdjukként kezelték e teriiletet.® Ez azért is kevéssé érthetd, mert a magyar néprajz az

1. Haldsz Péter: A moldvai magyarok hagyomdnyos dllattartdsa. General Press Kiad6, Budapest, é. n. 504 oldal

2. Niedermiiller Péter: Elavul6 fogalmak. Regio 2002/4. 138-147.

3. A csdngdkérdés publicisztikai vonatkozdsai itt most figyelmen kiviil maradnak, noha kétségtelen, hogy a felhaj-
toerdk a problémdnak a médiabeli megjelenitettségére is hatottak. Ldsd ehhez Ilyés Sdndor: Az erdélyi magyar sajtd
csdngdképe az ezredfordulén. In: Jakab Albert Zsolt — Szabé A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutaték
a népi kultardrél. KJNT, Kolozsvdr, 2006. 99-128

4. Peti Lehel: A csingdmentés szerkezete és hatdsai az identitdsépitési stratégidkra. In: Jakab Albert Zsolt — Szabé
A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutatdk a népi kuledrdrdl. KJNT, Kolozsvar, 2006. 129-155.

5. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a csingé tematikdban 1990-t8l nem jelentek meg szinvonalas munkdk.
6. A csingdkrol sz616 szakirodalmat 6sszefoglald, 5376 tételt tartalmazé munkdban a gazdilkodds fejezetben (ebbe
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anyagi kulttra, a gazdilkodds, llattartds teriiletén — mindamellett, hogy e teriilet a pdsztorko-
dds Ssfoglalkozdsként valé azonositdsa és a pusztai dllattartds keleti vonatkozdsainak kiemelése
mellett a néprajzi kutatdsnak mér korai szakaszaiban kutatottd vélt — tudomdnytorténetileg és
modszertanilag is fontos, nagy munkdkat, monografidkat tudhat magéénak.” A csdngdk gazda-
sdgi életét vizsgdlé kisszdma munka éreékeléséhez eddig — nagyon leegyszerisitve — két tényezdt
kell figyelembe venniink tehdt: egyrészrél a kilencvenes évektdl kezd8déen igencsak inflilédott
csdng6 tematikdt, mdsrészrél a magyar néprajzban jol kidolgozott metodikdja, fontos miveket
felsorakoztatd, a gazddlkodds egyes szegmenseit bemutaté monogréfidkat.

A kordbban mér emlitett magyardzat mellett, miszerint a gazddlkodds a nemzetteremtés, nem-
zetmentés szempontjibdl bizonyos értelemben periferikus, hisz az itt gy(jtote tudds reprezen-
tativ moédon csak kevéssé jelenithetd meg, és ez a tudds nem vdlhat a nemzeti identitds részévé,
misik lehetséges magyardzatunk a néprajz dltalinos valtozdsdval lehet kapcsolatban. A gazddl-
kodis, dllattartds magyar nagymonografidi a hatvanas—nyolcvanas években sziilettek, amikor
a csangdk kutatdsdra csak korldtozottan nyilt lehetdség, azt kovetSen pedig a periferikus jelleg
mellett a néprajzban lezajlé belsd (paradigmatikus) valtozdsok sem favorizdltdk az ilyen jellegti
kutatdsokat. Emellett pedig talin azok a kérnyezetben és a habitusokban rejlé feltételek is el-
tlintek, amelyek egytittes jelenléte az emlitett nagymonogréfidk sziiletését lehetévé tette: az in-
tézményi keretek, a kevéssé mobilis, egy intézményhez kot6dd tudési palya, amely megengedte
egy-egy teriiletnek a j6 értelemben vett mdnidkus vizsgélatdt, a mély tudési erudicio, a hatalmas
szakirodalmi tdjékozottsdg, tobb nyelv ismerete, viltozatos forrdsok hasznélata.

A csangdk gazddlkoddsdrdl igen keveset tudunk tehdt, legtobbet taldn épp az itt bemutatott
kotet szerz8jétdl, aki tobb irdsdban is érintette mdr azokat a témdkat, amelyeket ebben a ko-
tetben feldolgoz. Ez a kevés tudds tobb szempontbdl is igencsak sajndlatos. Elészor taldn azért,
mert egy igen fontos, az eddigiekben csak szérvinyosan tanulmdnyozott és dokumentélt tu-
ddsanyag és életforma van elt(indben az utébbi id8k tdrsadalmi valtozdsai, leginkdbb taldn a
munkaerd-migrdci6 dltal megmozgatott moldvai falvakban. Mdsodszor azért is, mert ha ismer-
nénk ezeket a gazddlkoddsi rendszereket, a gazdasdgszervezetet és a mentalitdsokat, konnyebben
tudndnk éreékelni, elemezni az ot zajlé valtozdsokat. Es végiil — némiképp talin 6nzéen kurtatéi
szempontbdl —a csing6k gazddlkoddsinak kutatdsin keresztiil sok mindenre rd lehetne mutatni
a gazdasdgi antropoldgidnak a kelet-eurépai dtmenetre vonatkoz6 éllitdsai kéziil.

A bemutatott konyv mindezek miatt és az eddig leirt inflalédds ellenére (is) hidnypétld, és
mondom ezt annak tudatédban, hogy ezt a jelz8t akkor szoktuk elsiitni, ha nincs mit mondanunk
egy konyvrél. Esetiinkben nem errdl van sz6, egyszerten arrél, hogy a fentebb bemutatott értel-
mezési mezd feldl nézve hovd lehet elhelyezni az olvasott munkdt. A kovetkez8kben az ismerte-
tett kotetet igyekszem elhelyezni egy olyan értelmezési mezdben, amelyet az eddig felsorolt, és
dltalam a probléma fontos 8sszetevdjeként kezelt szempontok alkotnak, mindekézben pedig a
kotet anyagét is bemutatom. Annyit azonban hangsilyozni szeretnék: a kdnyv igy elsé olvasdsra

beleértve a kereskedelmet, piacokat, kdzlekedést és széllitdst is) 77 tétel taldlhatd, és ennek is egy része olyan dltald-
nos munka, amelyben csak utaldsok taldlhaték a csingdkra. Ldsd Ilyés Sdndor — Pozsony Ferenc — Tédnczos Vilmos
(szerk.): A moldvai csing6k bibliografidja. KJNT, Kolozsvér, 2006. 244-250.

7. A példdkat oldalakon keresztiil lehetne sorolni, itt csak néhdnyat emelek ki. Balassa Ivin: Az eke és a szdntds
torténete Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973. Palddi-Kovdcs Attila: A magyar parasztsdg rétgaz-
ddlkoddsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. és ué. A magyarorszdgi dllattarté kulttira korszakai. Kapcsolatok,
véltozdsok és toreéneti rétegek a 19. szdzad elejéig. MTA Néprajzi Kutatéintézet. Budapest, 1993.
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nem csak hidnypétlé, hanem a régi tuddsformdk irdnt érdekléddknek élvezetes is, hisz egy va-
l6ban eltinéfélben levd vildgra nyeriink benne réldtdst, ugyanakkor pedig igen részletgazdagon
mutatja be a térgydt, és példdul nemcsak a szigortan vett, az dllatok tartdsdval kapcsolatos tudd-
sokat ismerteti, hanem az ehhez a teriilethez tartozé folklorisztikai vonatkozdsokat is.

Annak taldn a szerzd is tudatdban volt — még ha feltételezhet8en nem is igy bontotta le magi-
nak a kontextust —, hogy milyen jelentései lehetnek egy ilyen munkdnak, hisz a konyve elészavd-
ban igyekszik elhelyezni abban a paradigmdban, amit én fennebb nemzetmentésnek neveztem.
Csakhogy — és ezt a szerzd is megjegyzi — a moldvai magyarok dllattartdsdt magyar keretek
kozt 4gy értelmezni igen nehéz, hisz az élet e teriilete (sok mds teriilethez hasonléan) igen kitett
a romdn kozosségek hatdsinak, mintegy dsszefonddik a kornyezettel, ezzel szemben viszont az

allattartdsban érvényesiild etnikai sajdtossdgok taldn az dllattartds szervezettségében és haszno-
sitdsdban lennének folismerhetdk.” (6. 0.) Hogy pontosan mire is gondol, az sajnos nem deriil
ki, igy a konyvnek az etnikai mez8ben valé olvasati lehetdségei igencsak lecsdkkennek, ami
nem feltétlen baj, hisz a csingdkkal foglalkozé szakirodalomban f6l6sen taldlunk a nemzeti ol-
vasatra példit. Viszont ennek ellenére a konyvet mégiscsak végigkiséri egy latensen jelen levé,
etnikailag elkotelezett ldtdsméd, amelynek eredményeként az olvaséban mindegyre feltdimad
a sejtés, hogy a szerzé a csingé gazddlkoddsban a magyar sajdtossdgokat keresi, hisz a moldvai
magyarok — persze mdr az is beszédes lehet, hogy nem csdngékat mond a cimben — gazdalkod4-
sat Kdrpat-medencei, magyar keretekben ldttatja, amikor az dsszehasonlitds alapjinak ez utdbbit
teszi meg. Hogy e mogdtt milyen szakmai dontések dlltak, nem tudhatjuk, lehet egyszertien a
személyes vagy a szakmai szocializdciés hdctér hatdsa is. Ebben az értelemben viszont tudomd-
nyos szempontbdl esetleges, amit az is aldtdmaszt, hogy a szerzé maga is a kiilonbségeket, és
nem az azonossigokat hangsulyozza. Ezeket nem sorolom fel mind, itt csak néhdny fontos elté-
résre utalok a konyv alapjén: a tehén fogatoldsa (214-215. 0.), az istallézds (59—-60. és 176-179.
0.), az istdllétrdgya haszndlata (94. és 231-233. o.), a juhok trdgydjinak kosarazé haszonvétele
(397. 0.) stb. Feltehetd a kérdés, hogy — il a kétetben eléforduld, ilyen irdnyt szérvdnyos utald-
sokon — nem lett volna-e indokoltabb a kérdést romdn, keleti vagy balkdni kontextusokban (is)
mélyebben tdrgyalni, hisz példdul a sz8l6mivelés és bornyerés terén Peti Botond t6bb, a mold-
vai és a Kdrpdt-medencei sajdtossigok kozti kiilonbségre rdmutatott, mint azonossdgra.® Ezzel
osszefliggésben az is felmeriil, hogy a moldvai gyakorlatokban mennyiben ldthatjuk azoknak
a gyakorlatoknak a tovdbb élését, amelyet a magyarok kitelepedésiik sordn vittek magukkal —
vagyis hogy a konyvet etnikai sikon értelmezve tgy is olvashatjuk, mint a magyar 4llattartdssal
kapcsolatos tuddsformdk 8si rétegeinek keresését. Bdr a szerzd erre vonatkozélag nem tesz 4lli-
tdsokat, a konyvben mégis minduntalan a régi gyakorlatokra val6 rakérdezéssel talilkozunk, és
a bevezetd pedig a kovetkezé mondattal zérul: [a konyv] ,elébb-utébb beépiil majd a Magyar
dllattart6 kultdra ismeretanyagdnak nagy és méltdn jelentds tdrhdzdba.” (8. o.)

Az etnikai olvasat mellett a mésik fontos kiindulépontunkat a gazdilkodds és az dllattartds
magyar monogrifidi képezték, mivel a kotetet a témdban akdr csak feliiletesen jdratos olvasé
is akarva-akaratlanul ebben a sorban helyezi el. A monografidk keretében valé elhelyezést az is
indokolja, hogy a szerzé nemcsak allatfajok szerint — bar maga mondja, hogy a szamdr, a kecs-
ke és a méh hidnyzik® —, hanem egyes édllatfajokon beliil a bemutatds minden lehetséges szem-

8. Peti Botond: Egy moldvai falu sz8l6termesztésének és borkészitésének technoldgiai sajétossdgai. In: Ilyés Sdndor
— Jakab Albert Zsolt (szerk.): Lenyomatok 6. Fiatal kutaték a népi kultirdrdl. KINT, Kolozsvdr, 2007. 185-204.
9. A nyulat nem emliti, de hidnyzik a kétetbdl.
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pontjdnak koriiljardsdval is teljességre torekszik. El8szor a l6tartdshoz, majd a tehéntartdshoz,
a sertéstartdshoz, a juhdszathoz, végiil a baromfitartdshoz (tyudk, ldd, réce, pulyka) kapcsolédéd
tuddsanyagot és gyakorlatot mutatja be, mindegyik esetben gy, hogy a fejezetek alfejezeteit
a faj tartdsdnak, takarmdnyozdsinak, szaporitdsinak, betegségeinek és egyéb sajdtossdgainak
megfeleltetve alakitja ki, igy az adott fajok tartdsirdl teljes képet kapunk. Itt viszont a kdtetnek
egy olyan jellemzdjére kell rimutatnom, aminek a szerzd is tudatdban van, hisz azt mondja,
hogy ezzel a kétettel nem tudja pétolni az eddigi hidnyossdgokat — és itt én nem a kimaradé
fajokra gondolok. A kotet részletgazdag, de — és f8ként az emlitett, az dsszevetés alapjdt képezd
kotetekkel 8sszehasonlitva — nem eléggé adatolt: amit a monografidkban médszerként, meg-
kozelitésként, feldolgozdsként és bemuratdsként lithatunk, abbél itt sok minden hidnyzik. En
magam leginkdbb foghijasnak a torténeti vonatkozdsok feltdrdsdt éreztem, amelyben a szerzd
jobbdra eddigi — és persze az & hibdjan kiviil — hidnyos eredményekre tdmaszkodott. Igen saj-
ndlatosnak tartom, hogy a kétet anyagdt keretbe fogd és jobbdra torténeti szemlélet(i fejezet
(Moldva dllatrartdsdrsl) mindossze 28 oldal, és az egyes fajokat bemutaté fejezetek elején is csak
néhdny oldalas torténeti feltdré részt olvashatunk, ami aztdn a baromfitartdsnal teljességében
kimarad. A kérdés értelemszertien nem egyszer(ien a torténeti vonatkozdsok feltirdsdra és nem
feltdrdsira vonatkozik, hiszen ezt egytitt kell ldtnunk az etnikai vonatkozdsokkal és a kényv-
ben mindvégig jelen levé, a régi tuddsok, gyakorlatok feltdrdsdra tett torekvésekkel. Az etnikai
vonatkozdsok és a régi tuddsformdk utdni nyomozdsok alapos torténeti, nyelvészeti, régészeti,
muzeoldgiai, esetenként levéltdri munkdt is feltételezd tdjékozdéddst igényelnének, mint ahogy
azt a monografidktdl megszokhattuk, azonban ez a fajta széles kort tdjékozédds sok helyen
hidnyzik, holott a monogréfidk alapjdt szolgdltaté kultdrmorfoldgiai és torténeti méodszerek a
leginkdbb kidolgozott magyar néprajzi irdnyzatok.”” A szerz6 nem is mondja el, hogy milyen
modszereket hasznilt, milyen irdnyzatokhoz (paradigmakhoz) csatlakozik munkdjéban.

A médszerek meg nem nevezése mogott egy Gjabb problémdt litok: a néprajzi paradigmdknak
az utébbi 10-15 évben tortént megvaltozdsa nem koszon vissza a kotetben, ami — ha a szerz8i
szdndékokat, a moldvai terepmunkdk sordn felgytlt anyag bemutatdsinak szindékat nézziik —
talin nem is olyan nagy probléma. A keziinkben tartunk egy olyan kotetet, amelynek a szerzdje
egyike azon kevés kutatoknak, akik a 20. szdzad harmadik harmadatél kezdve, még az infldl6-
dds korszakdt megel4z8en igen sok id4t toltottek a moldvai csdngdk korében, és ott tekintélyes
mennyiség(i anyagot gydjtoteek, vagyis hozzéfértek egy olyan tuddshoz, réldtdsuk volt egy olyan
teriiletre, amelyet a hatésigok fokozottan az ellen8rzésiik alatt tartottak. Ugy is mondhatndnk:
a konyvet ebben a folyamatban egyben forrdsfeltdiré munkaként is értelmezhetjiik — és akkor
ebbdl a szempontbdl nem kiilonosebb probléma az értelmezésbeli médszerek, paradigmdk fi-
gyelmen kiviil hagydsa. Csakhogy a kétet nem egyszertien bemutatja a megismert tuddsokat és
gyakorlatokat, ahogy azt a hazai terepen a népi tudds bemutatdsa szempontjabdl mar klasszi-
kusnak szamitd, Gazda J6zsef-féle kotetekben' ldthatjuk, hanem egyben értelmezi is a kapott
adatokat, igy nem olvashaté egyszer(ien interjigytjteményként és még az interjukhoz flzote
kommentirok gytjteményeként sem. Ez esetben viszont az értelmezésen joggal kérjiik szimon
a médszertani és a paradigmdkra vonatkozé hidnyossdgokat.

10. V6. Sdrkdny Mihdly: Vigyak és vdlasztdsok. BUKSZ, 1990. 8sz (2. évf., 3. szdm), 288-294.
11. Gazda Jbzsef: fgy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1980., és ud.:
Mindennek mestere. A falusi tudds konyve. Piiski, Budapest, 1993.
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Ebben a kontextusban péld4ul a leirds és értelmezés viszonydnak a reflektdlatlansdgdt is prob-
lematikusnak ldtom, hisz a kitet nyersanyagdbdl, a felgy(ijtott interjukbdl és a tuddsbemutatds-
bol fakaddan fokozottan leird, amin a szerzd sokszor gy 1ép tul, hogy a tapasztalt jelenségeket
kategorizdlja. Bevett eljirdsa a tudomdnynak, igy a kategorizdldssal szemben semmi ellenveté-
siink nem lehet, csakhogy ez a kérdés felveti az émikus—étikus ellentétét, mert ha a leirdsban a
helyiek gondolkodds- és beszédmddjinak érzékeltetéséhez valoban émikusnak is kell lennie, ak-
kor a kategorizdldsban (az értelmezésben) mdr az ltalinos tuddsokhoz kell kapcsolédnia, hisz
itt fordithaté le a partikuldris tapasztalat egy dltaldnos, tudomdnyos nyelvre. Sajnos azonban a
kotetben sorolt kategéridk nemegyszer a helyiek kategéridi, ezeket emeli 4t, és tulajdonit nekik
ezzel tudomdnyos ontolégiai stdtust. Rdaddsul az osztdlyokba rendezést nemegyszer erdltetett-
nek is érezheti az olvasé, hisz a kotetben ilyen, egyszer(i felsoroldssal, leirdssal is teljesen érthetd,
mi tobb magdtdl értet6dd kategorizdldst is taldlni: a ,jubot kiiléndsen hdromféle veszedelemtdl
kell 8rizni: (1) 5nmagatdl, (2) embertdl, valamint (3) valamilyen ragadozé dllattél.” (364. o.)

Az informdtorok vildgdnak horizontjdhoz valé tapadis a kutatott tuddsok és gyakorlatok hor-
dozéi szempontjabdl is felvet bizonyos kérdéseket, hisz az igaz ugyan, hogy a nyelv a kultdranak
nagyon fontos aspektusa, de ebben a szerepében nem kizérdlagos, a szerz8 pedig legféképp in-
terjuszovegekre, beszélgetésekre tdmaszkodik, igy sokszor kérdéses, hogy az informdciék meg-
szerzésénél mennyiben vett figyelembe nem nyelvi jellegli jelenségeket, mennyiben volt ott a
gyakorlatok tényleges megvalésuldsdndl. Egy tdrsadalomban sok olyan tudds lehet, amit vagy
nem tudnak verbalizdlni, vagy nem verbalizdlnak, mert nincs sziikségiik rd. Egyszéval: az in-
terjikbdl nyert informdcidkat taldn ellendrizni lehetett volna a gyakorlatokkal valé egybeveté-
siikkel. A juhokrdl irva a szerz§ azt dllitja, hogy a gazddk nem ismerték a juhaikat, mert csak
télen ldttdk Sket, akkor is csak enniiik adtak (360. 0.). Az vélhetden igaz, hogy a juhdsz bérkinél
jobban ismeri a juhokat, de az is igaz lehet, hogy a gazddk is ismerik a juhaikat. Nem akarok egy
id8- és térbeli hatdrok felett 4tivels parasztemberkép mellett érvelni, de nemegyszer tapasztal-
tam, hogy a parasztokban megvan a képesség arra, hogy kornyezetiiket masként tagolva lassk,
mint egy kiilsé szemléls, és ebbe az is benne foglaltatik, hogy ismerik az dllataikat. Riaddsul a
szdvegben az éllitds, miszerint a gazddk nem ismerik a juhokat, pdsztoremberektdl szdrmazik
(361-363), és ez Gjdlag felveti a kérdést a nyelvi informdciok elégségességével kapcsolatban. A
kutatottak beszédmddjinak megmutatdsdval, a helyi nyelvvéltozatok megjelenitésével és az in-
terjuszovegekre valé tdmaszkoddssal osszefliiggésben még annyit emlitenék meg, hogy a szerzd
dltal a kotetbe illesztett beszélgetésrészletek olvasdsa mindenkinek igen nagy 6rémet okozhat,
hisz ebbdl nemcsak a sajitos nyelvi formédkra ldthatunk rd, hanem egy sajdtos, a nyelvben tiik-
r6z8d6 gondolkoddsmédra is, és szinte halljuk, litjuk magunk el8tt, amint a csingé emberek
az allataikrél beszélnek. A beszélgetésrészletekbdl valéban korvonalazédik az a — szerzd dleal is
hangstlyozott — kapcsolat, ami az embert és az llatot ezekben a kozosségekben osszeflizte: sze-
retetrdl, bajtdrsiassdgrol, bliszkeségrol, célszerliségrdl, kalandokrdl, az dllattal valé kiizdelemrdl
szerezhetiink tudomdst. Csak egy rovid példdt emelek ki errdl a komplex viszonyrdl és annak
nyelvi megjelenitésérdl: ,Tanitottam egyesbe s micsindlt!? Mikor értem a hidhoz tova, majd be-
lévetett a nagygodorbe. Megsiritettem bétran, elvettem a herdgot, s megaproszentekeltem. T6b-
bet még csint? Tébbet nem csdnt.” Ennek fényében viszont az olvasé — a lejegyzés médszerein
is eltoprengve — nem tud mit kezdeni az ilyen, az adatkozI8ktdl szdrmazd, de a szovegbdl némi-
képp kilégé gondolatformazdsokkal: ,Erre dltaldban oktdberben keriil sor.” (399. o.) ,,S akkor
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igy kiegyenlitddik az évkozbeni tejmennyiség ingadozdsa.” (348. 0.) Nem tudom, hogy itt mi
torténhetett. Lehet, hogy vannak olyan csdngé emberek, akik tényleg igy fogalmaznak.

A misik idekapcsol6dé szempont a mult és jelen kérdése, amit a szerz$ — sajndlatos médon —
szintén nem tematizdl, holott ha ismeretekhez akarunk kozelebb keriilni, és folyamatokat aka-
runk jobban megérteni, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy amikor a jelenben kutatunk, de
a maltra kérdeziink r4, akkor val6jéban milyen tuddsokhoz fériink hozzd. Szimomra a kérdés
tgy is megfogalmazddik, hogy lesz-e hozzaférésiink a régi tuddsokhoz, vagy eleve azt a vdltozdst
dokumentdljuk, amely egyre inkdbb felgyorsul. Mivel ezeket a kérdéseket nem tdrgyalja, vagy
csak ritkdn utal ezekre a recens véltozdsokra, tehdt nem vonatkoztatja a sajit anyagdra, nem
tudjuk, mi is tnik vagy tlinhet el hamarosan. Ugyanakkor a vdltozds folyamatainak megér-
tése is nehezebbé vilik, hisz a kiilonb6z rétegeket nem tudjuk egymdsrdl lefejteni. Bdr a kotet
fényképanyaga jelenidejliséget sugall, a bemutatdsban, leirdsban sokszor az etnografiai male
homilya lengi be a sorokat. Mindezek kovetkeztében a kotet a gazdasdgi antropolédgia azon
megériési torekvéseihez is kevés szempontot tud nyujtani, amelyeknek keretében a tudomdny
a kelet-eurdpai vidék gazdasdgi dtmenetét igyekszik értékelni. Ezt a megértési folyamatot az
aldbb idézett mondat annak ellenére sem segiti, hogy utal a vdltozdsra: ,Mindez ma mdr a mal-
té. Ami6ta nem fonnak, a gyapju is drucikké vélt — volna, csakhogy immdr nem kell senkinek.

” (401. 0.) A megértést rdaddsul az is neheziti, hogy a bemutatott tuddsforméknak nemcsak az
id8beli dimenzidk esetén mosdédnak el a hatdrai, hanem a tdrsadalmi dimenzidk esetén is, igy
nem lehet tudni, hogy az ismertetett tuddsok mennyiben 4ltalinosak, és mennyiben csak bizo-
nyos tdrsadalmi szereplSkre jellemzdek. Az ebbdl a kotetbdl nyert — és az olvasé dltal kozvetet-
ten levezetett — tdrsadalomkép némiképp ellentmondani ldtszik az utébbi években a moldvai
terepeken folytatott kutatdsok eredményeinek, amelyekbdl — nagyon roviden és feliiletesen — a
hagyomdnyossdg felbomldsdt, a falusi kozosségek tjrarendezédését, ezeknek az Gj életmintdk
felé val¢ orientdléddsdt lehet kiolvasni.'?

Az eddig felsorolt problémdkat egy midsik, dltalam hidnyossigként észlelt jellemzdvel is osz-
szefliggésbe hozndm, nevezetesen a kontextusba és 6sszefiiggésekbe helyezés elmaraddsdval.'?
Nem l4tjuk a kitet anyagdnak tdrsadalmi és dltaldnos gazdasdgi kontextusdt. Megtorténhet
persze, hogy a monografikus teljességre vald torekvés tit vissza itt, mivel az egyes fajok tartds-
médjdnak bemutatdsihoz ez lehetett a jarhatd at. Kérdés viszont, hogy az eddigiekben bemuta-
tottak, f8ként a néprajzban lezajlott vltozdsok fényében tényleg ez volt-e a bejirandé at. Az igy
darabjaira szedett és kontextus nélkiil hagyott tudds egyben azt is eredményezi, hogy a konyv
alapjan nem tudjuk eldonteni, melyik fajok fontosak vagy margindlisak, hisz egyes pontokon
mindegyik fontos, majd mdshol marginalis. A 16 a vdllalkozé csingé gazdéknak fontos (47. o.),
de a szarvasmarha szerepe dltaldban jelentdsebb (142. o.), de ilyen mondatot is taldlni: ,,A kis-
paraszti gazdasigok ma mdr gépi vonderdrdl dlmodoznak, de mivel az nagy részitk szdémadra
megfizethetetlen, inkdbb a l6val prébdlkoznak. Mindazondltal a szarvasmarhdnak, elsésorban
a tehénnek tovabbra is nagy a jelentdsége moldvai cséngdk gazddlkoddsdban és hdztartdsiban.”
(145. 0.) Taldn ha tobbet tudtunk volna meg a moldvai kisparaszti gazdasigrdl, a gépi vonéerd-

12. Itt egyetlen, ebben a témdban mérvadé gy(jteményes kotetre utalok. Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.):
Adaptdci6 és modernizdcié a moldvai csdngé falvakban. KJNT, Kolozsvir, 2005.

13. Ezt bizonyos értelemben a szerz8 is megerdsiti, amikor azt mondja, hogy 6sszefliggd tuddsokat bontott darab-
jaira (7. 0.).
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18], a véllalkoz6 csdngdkrél, azzal egyben kontextust teremthettiink volna az dllattartds teriile-
téhez tartozé informdcidknak.

A kotet eddig emlitett hidnyossdgait igen sajndlatos médon egészitik ki azok a feldolgozds- és
szerkesztésbeli vagy szoveggondozdsi hibdk, amelyek — bdr nem feltétlen értelemzavardak — ki-
keriilheték lettek volna. A 94. és a 232. oldal kozott a trigyahorddsnak a 16ndl és a szarvasmar-
hatartdsnél valé emlitése esetén mondatokig terjedd szovegszer(i egyezések vannak, és ugyanez
torténik meg a malacok ivartalanitdsdnak leirdsa kapcsin: a malacherélés bemutatdsindl a 278.
oldalon megigéri, hogy errél még sz6lni fog, és a 290. oldalon megismétli a mér olvasott infor-
micidkat. Nem tudni, hogy ezeknek a bennmaraddsa a szerz6 vagy pedig a szerkesztd hibdja-e,
mint ahogy azt sem tudni, miként fordult el8, hogy a lap aljn délt bettivel kezdédott szoveg
a kovetkezd oldalon mar 4116 bettikkel folytatédik (64—65. és 332-335. 0.). A szdveglejegyzés-
ben néhol kovetkezetlenségeket tapasztalunk: olyan dsszeolvaddst is jelol, amit a nyelv irodalmi
valtozatdban is sszeolvadva ejtiink, de nem jeldljiik: ruggya (399) a rudja helyett. Ennél prob-
lémdsabb viszont a kovetkezd példa, melyben a fold + -ja, -je birtokos személyjel hiromféle-
képp jelenik meg: folgyein (398), foldjét, foggyére (399). A szakirodalom &sszedllitdsa kapcsdn
annyit jegyzek meg, hogy jo lett volna az egy szerz6t8l azonos évben megjelent tanulményokat
az évszdm mellé rendelt betdjellel is megkiilonboztetni, ez az olvasé konnyebb tdjékozdddsit
tette volna lehetévé. A szakirodalomhoz kapcsolédé mdsik megjegyzésem, hogy a szakirodal-
mi jegyzékben VIUIA, Radu-ként, a szévegben pedig példdul a 335. oldalon Radu VUIA-ként
megjelend szerzd etnogréfusi korokben ismert és haszndlt neve Romulus Vuia, és ha a VIUIA-t
az elirds szdmldjdra is irjuk, a Romulus helyett kovetkezetesen Radu-ként feloldott R-rel mdr
nem tudunk mit kezdeni.

Valészintleg meglepem az olvasét, ha végezetiil, mintegy konklaziéként azt mondom, hogy
a kotet dsszességében j6, miutdn annak ellenére mutattam be az ismertetett munka egyes vo-
natkozdsait ilyen kritikusan, hogy a szerz8 az olvasok megértését kérte a hdesé boriton taldlhaté
filszovegben. Nos, itt én kérem a szerzé megértését tan tdlzottan élesre hegyezett penndm mi-
att — egy fontos tuddsanyag bemutatdsa kapcsdn felvetett kérdéseimre kerestem a vélaszt, illetve
igyekeztem felhivni az olvasok figyelmét ezekre a kérdésekre. Nézetemben ezeket a kérdéseket
folyamatosan fel kell tenniink, ha jobban meg akarjuk ismerni a tdrgyunkat és magunkat — ami-
ben az olvasott konyv sokat segithet. Hisz ha az etnogrdfia egyik célja a tuddsok, gyakorlatok
mint kulturdlis formdk leirdsa és megmentése, akkor ez egy fontos konyv is. A végsd kérdés,
amit vélhetden ki-ki egyéni hozzddlldsa fiiggvényében vélaszol majd meg, persze az, hogy hovd
helyezziik el az olvasott kétetet az infldlédé csdngé szakirodalomban, és az itt megadott — nyil-
vanvaléan nem kizdrélagos, mert dnkényes — kontextusban.
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Bajko Arpad
Kameraval a moldvai csodadoktor kutjanal

Benedek doktor csodakiitja. Rendezte: Zdgoni Bdlint. 2007. 28
Operatdr: Székely Robert, Keresztes Péter. Szakértd, beszélgetdtdrs: Peti Lebel.

Zégoni Bilint és Peti Lehel filmjének a kolozsvari Bethlen Kata Diakéniai Kézpontban meg-
rendezett Csdngé Konferencidn volt a keresztel8je 2007 dpriliséban. Az §sbemutaté amuigy
nem volt nyilvinos esemény, csupdn egy zdrt kordi konferencia-résztvevd kozonség lthatta, és
mondhatta el véleményét a filmrdl — a rendezd, sajdt bevalldsa szerint, még ttban Kolozsvir
fele is vigdssal bibel6dott, igazdbol a konferencia napjdra késziilt el az elsének mondhaté verzié.
Azéta a 28 perces kisfilm bejarta mintegy fél tucat filmfesztivél vetitévdszndt, kiilonféle dijakat
és elismeréseket szerezve.

Anélkiil, hogy elid8znénk a miifaji kategorizdcié ingovdnyos teriiletén és a koriilhatdrolhatat-
lan néprajzi film terminolégidnal, inkdbb nézziik meg, mit jelent, ha egy antropolégus és egy
filmrendezd egyiitt megy terepre Moldvaba. Adott egy viszonylag jél feltérképezett kulturilis
tér, ahol az elmdlt egynéhdny évtizedben erdélyi és magyarorszdgi kutatdk, filmesek és mds
foglalkozdst emberek tobbszor megfordultak; tapasztalataikrdl, a hagyomdnyok, a nyelv és
kulttra viszonydrdl kiilonféle médiumokban, mds-mds hangnemben nyilatkoztak. A moldvai
csdngok vizudlis reprezentdcijdnak archiv doboza, gy tiinik, lassan feltelt. Legaldbbis ez deriil
ki abbdl az interjibdl, amit a Kolozsvdri Tv magyar addsdnak riportere, Bardécz Sdndor készi-
tett a rendezdvel. Kamera migort cimli miisordban, mely fiatal erdélyi filmes szakemberek be-
mutatkozdsinak féruma kivén lenni, az archaizmus, torténelem, régiség, népzene, népi kultira
olyan terminusokként hangzanak el, amelyek mdr az unalmassdg és a kimeritett sztereotipidk
metafordi a moldvai kdzosségrdl valé tuddsitdsban. Mi lehet tehdt egy olyan megoldds, amely
nem a csingddivat folytatdja, nem a konvenciondlis szerkezeti és motivikus klisé¢k tovdbbvivéje,
hanem tematikdjaban és modszertani kivitelezésében nyomon kovethetd az Gjitds? A rendezd
a mitoszt jeloli meg olyan aspektusként, ami mdr nem jelenti az archaizmus tovdbbgyir(izését.
Benedek doktor mitosza tehdt egy olyan téma, ami megéllja a helyét ebben a kontextusban.

A film intondci6ja énreflexiv médon utal rd, és egyben el is fedi a csangékérdésnek nevezett
jelenség egyik lényegi aspektusdt: a Miatydnk szdvegét egy csingé férfi nem romdnul, nem ma-
gyarul, hanem latinul mormolja. Ezzel mintha visszamentiink volna a kordbbi évszdzadokba,
amikor a csingdk valldsi életét Romdbol kikiildott missziondriusok irdnyitottak. Az elészor
halkan — mintegy prébaként —, majd hangosan is elmondott latin ima szévege fokozatosan
egybeolvad a reprezentativitds egyik kozismert elemével, az archaikus népi imadsdggal. ,En es
csak felkelék vasdrnap jo régvel...” — énekli Antal Luca a reggeli imddsdgot, és mar-mdr egy sa-
jatos filmhangulatban taldljuk magunkat, amikor valami torténik: pdr szakasz eléneklése utdn
cserbenhagyja a meméridja. Bévérertern — mondja; vagyis elvétettem, eltévesztettem. A képsorok
reflexiv médon a moldvai archaikus népi imddsdgokrol késziilt filmekre is utalnak (Gyongyokkel
gyokereztél; Harom angyal fejem felett. Mohi Sandor — Tdnczos Vilmos), és olyanszer(i metonimi-
kussdg jatékos megvaldsitdsat ldthatjuk, mely az archaikus kultira sajdtossigairdl a jelenre valé
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rafigyelést tartja fontosabbnak. Mdr-mdr azt sugallva, hogy az a vildg elmult, és az emlékezet
sem Orzi tisztdn, ezért inkdbb figyeljiink a jelen eseményeire, a mitoszokra.

Megtudhatjuk a narritorszovegbdl, hogy Benedek doktor egy szent életti csingé orvos volt —
(foglalkozdsa kissé furcsanak tlinhet, értelmiségi szerepet implikdl, mellyel nem nagyon tudunk
mit kezdeni) —, és egyben titokban felszentelt pap is, akinek meghurcoltatdsa II. Janos P4l pdpd-
nal tett ldtogatdsit kovetSen kezd8dote. Haldla utdn sziil8helyén, Trunkban, csoddk torténtek.

Mennyire kell ismerni egy adott terepet, hogy filmet készithessiink? Es kirél fog sz6lni a film?
Az informdcidk alapstrukeardjic a Peti Lehel dltal 2001 6ta végzett terepmunka képezi. Tobb-
szor jart Trunkban, valamint a szomszédos telepiiléseken, Forréfalvan és Klézsében is, ami ese-
tenként 4-10 napos terepmunkadt, rengeteg hangzéanyagot és egyéb gytijtdmunkit jelentett. A
tarsadalmi mozgalmak elméleti megkozelitésével Peti Lehel valldsi mozgalomként definidlja a
Benedek doktor haldla utén kibontakozé eseményeket. Szoveges reprezentécidjiban' részlete-
sen felvdzolja a tdrsadalompszicholégiai hétteret: a politikum szerepét, a tdrsadalomtorténeti
kontextust; a mitosz alapjét — Benedek Mdrton életét, a moldvai falvakban tortént csoddkat,
azok tdrsadalmi funkcidjit és jelentéseit, a valldsi mozgalom eldzményeit, kialakuldsdt. A mi-
tosz morfolégidjaként kezelt négy alapmotivum: a rézsaillat, a gyégyité erd, a csodadoktorra
valé emlékezés és a hatalom viszonyuldsa linedrisan végigkovethetd a filmen, ahol minddssze
15 ember szélal meg, jollehet ez az ardny nem jelenthet kiilonésebb osszehasonlitdsi alapot a
megmutathatdsdg kérdésében.

Egy esemény szoveges reprezentdciéjdnak olyan mutatéi vannak, mint a megkérdezettek neve,
életkora, foglalkozdsa, a veliik készitett interjuk teljes vagy részleges idézése — ezek dokumen-
tumértékiiek. Arrdl tantskodnak, hogy a gy(ijté valdban ott jirt a terepen, és nemesak kiilsé
szemléléként, hanem értelmezdként is elmondhat valamit a mdsik kuledrdrél. Ha nem agy
kozelitiink a filmhez, hogy szdmon kérjiik rajta a széveg adaptdcidjdt, vagy a szdveghez mint
forgatokonyvhoz — a két médium egymdst idézi —, akkor a képekben el8adott Benedek Mdr-
ton-élettorténet a konvenciondlis Moldva-imdzstdl val6 elhatdrol6dds eszkdzeként miikodik. Ez
az attit(id persze nem von le semmit a torténetek valosigabdl, nem mondja meg, hogy magyar
boldoggal vagy romdn boldoggal van dolgunk, hogy a kutyahurka (kutyabél) miért maradt
meg vigds utdn is, hogy egyesek miért gyégyultak meg a csodakat erejétdl, mig mdsoknak nem
hozott semmiféle gyégyuldst.

Abszurdnak tlinik egy dokumentumfilm kapesdn ezt kérdezni, de mégis mi lehet, ami doku-
mentummd teszi a képeket? Es ha azzd teszi, milyen jelleg(i valésigrél tudésit? Elhihetjitk-e a
t6bbi torténetet olyanok kontextusdban, mint példdul a beoperalt kutyahurka? Ugy tiinik, épp
ez a fikcidsnak haté jelenet gyéz meg az objektivitdsra valé torekvésrdl, arrdl a vallalt szerep-
r6l, ami megmutathaté, és nem rejtézik a kamera mogé. Hiszen nemcsak a kérdésekre adott
valaszokbdl kovetkeztethetiink a késziték jelenlétére, hanem szignilként megjelenik a kutat,
kezében a hangfelvevd késziilékkel. Ez kolcsonoz dokumentumjelleget, pontosabban egy olyan
kutatéi dlldspont lenyomatit lithatjuk, mely 6sszefonédik a megkérdezettek vildgdval, és mégis
finoman, de nem egysikdan tuddsit arrél.

A rézsaillatt kaerdl, a csodds gydgyuldsokrdl, a sirhely zardndokhellyé valdsdrdl és a ro-
mién titkosszolgdlat (,ez komoniszt vilig volt, nem kéne levegyétek ezt!”) dskdloddsairdl szol6
narrativumok id8tlenségébdl a boldogga avatds képei csatolnak vissza a jelenbe. Hogy mennyi-

1. Valldsi mozgalom a Biké kérnyéki falvakban. In: Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcid és moder-
nizdcid a moldvai csingd falvakban. Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvar, 2005. 157-193.
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ben kovetkezetes a film elsé jeleneteiben beindulé reflexivitds, érezhetd az utcdn készitett inter-
jukbol valé kitekintésbél: ,lepedSt vesznek?” — mdrmint a jelen 1év6 stéb. Hogy hogyan val6sul
meg a kordbbi vizudlis diskurzusoktdl valé elhatdrolédds, elsdsorban nem a mitosz strukturélis
felvezetésének kovetkezetessége bizonyitja, sem a vélasztott téma, inkdbb a vidllalt és ldttatott
antropolégusi és filmezdi jelenlét, ami kdrbevonja a beszédeseményeket.
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Sumarul studiilor

AGNIESZKA BARSZCZEWSKA: PROBLEMA IDENTITATII LA CEANGAII DIN MOLDOVA (1860-1916):
FACTORI POLITICI. Autoarea de origine polonezi, abordeazi printr-o lentila istorica factorii po-
litici care au influentat identitatea ceangailor moldoveni. Sursa de baza a studiului o constituie
munca de documentare din Arhivele Secrete ale Vaticanului (Archivio Segreto Vaticano) respectiv
Sfanta Congregatie a Evanghelizarii (Archivio Storico della Congregazione per [”Evanghelizazzione
dei Popoli), documente care lipseau pini acuma din prisma de cercetare a ceangiilor. In studiul
ei autoarea pune accent pe factorii de natura politica din perioada 1860 si 1916 care au jucat un
rol in formarea identitatii ceangailor moldoveni. Concluzia importanti a studiului relevd cum
ca Vaticanul ingrijorat de propria influenta politica intr-o tard ortodoxa ca Romania, cu toate
ca cunostea necesitdtile propriilor credinciosi, acceptind conditiile guvernului romén, si prin
actiunile de raspindire a catolicismului printre romani ortocsi, a contribuit in sfirsit la procesul
de contopire lingvistica, culturali si religioasa a populatiei de ceangai si romani.

TANczos ViLmos: Cu RAPORTORUL CONSILIULUI EUROPEI LA CEANGAII DIN MoLDOVA. No-
titele unui drum in Moldova. 5-8. sept. 2000. In anii 1990 institutiile oficiale ale statului si
biserica catolica din Moldova a comis o succesiune de violare de drepturi in rAindul ceangiilor
din Moldova. Putem aminti aici manipulérile recensimintelor sau interzicerea predarii limbii
maghiare in scoli. Asociatia Ceangailor Maghiari din Moldova a protestat impotriva acestora
atat in foruri roméne cAt si internationale. Au fost publicate cateva articole despre asimilarea
violenta in ziarele Vest Europene. Consiliul European si FUEV (Uniunea Federativd a Popu-
latiilor Europene) in iulie 1999 impreund au trimis o comisie de investigare pentru a examina
situatia ceangailor din Moldova. Autorul a luat parte ca expert in aceasta investigare, iar studiul
a fost scris in urma acestor experiente.

PeT1 LEHEL: FORME DE VIATA TRANSNATIONALE $I SECTELE. DESPRE POSIBILITATILE DE
INTERPRETARE A NOILOR FENOMENE RELIGIOASE N SATELE CEANGAILOR MOLDOVENI. Acest
studiu isi propune si analizeze fenomenul de modernizare a satelor ceangiilor moldoveni din
perspectiva religiozitatii. Interpreteaza de asemenea, cele mai semnificative schimbari in forme-
le de viata si de religiozitate traditionala, alterarea valorilor centrale, tendingele de secularizare
si aparitia sectarianismului. Autorul sustine ci experienta religioasi se exileaza din sfera de legi-
timare a comunitatii si a (Bisericii), asa incat individualizarea experientei religioase conduce la
pluralizarea viziunilor despre lume. Graduala impersonalizare a controlului social, schimbarea
normelor care afecteazd viata de zi cu zi, destabilizarea rolului valorilor religioase, individua-
lizarea comunititii, in fond efectele transformatoare ale modernizirii pe societate, impiedica
biserica romano-catolici sa integreze in continuare toatd populatia satelor de ceangii, care in
numdr din ce in ce mai semnificativ adera la noi invétaturi, acestea oferind o viziune mai ac-
tualizatd asupra lumii, precum si noi seturi de norme comunitare/religioase. Autorul sustine ca
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sectarianismul este parte a strategiilor de modernizare, si cd ca consecinti a a formelor de viata
transnationale sectele au devenit, parte a mobilititii sociale.

MemNoLr ARENs: UN GRUP ETNIC IN CAMPUL DE TENSIUNE A POLITICILOR DEMOGRAFICE
TOTALITARE. CEANGAII/UNGURII MOLDOVENT {N CONTEXTUL RELATIILOR ROMANO-UNGARO-
GERMANE (1944). Potrivit cercetitorului muenchenez istoria ceangailor moldoveni a fost mai
profund influentatd de marile evenimente istorice europene, decat se binuia mai devreme. Tre-
buie observat de exemplu rolul lor in spatiul definit pentru ei de cele doua regimuri totalitare
ale secolului 20. Evenimentul cheie de pe partea maghiari o constituie proiectul de ,repatriere”
din vara anului 1944, proiect care ulterior a esuat. Exemplul istoric ne aratd clar pozitiile ideo-
logice ale guvernului ungar si cel romén, respectiv rolul Germaniei hitleriste, referitor la cazul
etnicilor ceangii.

ILyEs SANDOR: IMAGINEA CEANGAILOR IN PRESA ARDELEANA MAGHIARA LA INCEPUT DE MILE-
N1vu. Studiul de faga incearca o interpretare a discursului despre ceangaii din Moldova dintr-un
anumit punct de vedere si se bazeazd pe un anumit corpus de texte. La inceputul noului mileniu
presa maghiard din Transilvania a considerat situatia ceangdilor ca o tematicé principald, avand
drept urmare un proces de colonializare narativa a acestora. Dupa modelul natiunii culturale,
ceangiii au devenit o parte integrantd a natiunii maghiare, fiind reprezentati ca grupul cel mai
defavorizat, un adevirat simbol al sortii nationale.

KiNDA IsTVAN: OBICEIURI DE PEDEPSIRE A CEANGAILOR MOLDOVENI. In cadrul prezentului
studiu dorim s prezentim sistemul pedepselor folosite in satele ceangiilor moldoveni. Prin
compararea exemplelor vest-europene, secuiesti, si a ceangdilor, o si accentudm aspectul unitar
si paneuropean al obiceiurilor de pedepsire a iluminismului si a modernitatii. Prezentind cele
mai specifice pedepse la ceangii subliniem formele arhaice de restabilire a armoniei, de supri-
mare a deviantelor, in fond ridécinile cultural-istorice a formelor de restabilire a ordinii. Acest
segment al culturii ceangdilor moldoveni releva practici sociale tipice precum sanctiunile, si
razbunarea sociala in sfera cutumei.

Iancu LaurA: OBICEIURI CALENDARISTICE iINTRU-N SAT MOLDOVEAN (MAGYARFALU)*. Autoa-
rea isi propune si descrie obiceiurile calendaristice ale unui sat ceangiu din Moldova. In analiza
ei motivul central o constituie obiceiurile ca instrumente de organizare, pastrare, sistematizare,
functionare a informatiilor culturale in viata cotidiana a comunitatii. Autoarea crede deopotriva
ca obiceiurile comunititii de ceangai maghiari din Moldova denotd mai mult, si anume speci-
ficul etnic al culturii locale, iar aceste obiceiuri ,etnice” pot fi considerate trasaturi distinctive
ale culturii respective. Sistemul de obiceiuri interpretat in acest mod, pe plan formal diferenti-
aza comunitdtile spre exterior, iar pe planul continutului spre interior, oferind un model unic
de orientare pentru cei din interiorul comunitigii. In sfarsit obiceiurile inglobeazi totalitatea
vietii, a comunititii (individul—semenul—mortul si Dumnezeul) si cele trei ipostaze ale timpului
(trecut—prezent—viitor). Autoarea aduce date recente pentru a-si sustine punctele teoretice.

* Prezentul studiu este o forma prescurtatd a disertatiei sustinute la Catedra de Antropologie Culturali si Etnografie
al Universitatii din Szeged. Cercetarea a fost sustinutd de M.T.A. (Academia Maghiari de Stiinte) Centrul de Cer-
cetare a Minoritatilor, respectiv de numirul 68325 din OTKA.
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Abstract

AGNIESZKA BARSZCZEWSKA: THE PROBLEM OF MOLDOVAN CSANGO IDENTITY (1860—1916): PO-
LITICAL DETERMINANTS. The author of polish origin, sets the political determinants of moldovan
csango identity in a historical perspective. Her study’s outcome is based on her documentation
work made in the Vatican Secret Archives (Archivio Segreto Vaticano) as well as at the Saint
Congregation for Evangelization (Archivio Storico della Congregazione per |”Evanghelizazzione
dei Popoli), till now a missing body of documents within csango studies. In her paper the au-
thor focuses on the political forces that affected identity change among the csangos, embrac-
ing the period from 1860 to 1916. The insightful conclusion of the study unravells a Vatican
who’s worries for it’s own influence in an orthodox country like Romania, though aware of its
subjects true needs, make it accept conditions set by the Romanian Government, and with it’s
own catholicism-disseminating actions finally contributed to the linguistic, religious and cul-
tural ,melting process” of both the csango and romanian population.

TAnczos ViLmos: WiTH THE EUROPEAN COUNCIL AT THE MOLDOVAN “CSANGO” PEOPLE. 7he
Notes of a Journey in Moldova. 5-8. sept. 2000. In the 1990s the official state institution and the
Moldovan catholic-church committed a succession of trespasses with the csdéngé communities.
Here we can mention the census manipulation or the prevention of the Hungarian language
teaching in schools. Oppositely to these the Moldovan Csingé-Hungarian Association protest-
ed several times at both Romanian and International forums. There were published a several
articles about the violent assimilation in the West European media. The European Council and
the FUEV (FUEN, Federal Union of European Nationalities) in July 1999 jointly sent an inves-
tigation committee to Moldova to examine the csdngé population’s situation. On this journey
the author took part as an expert, the following study was born from the journeys experiences.

PeTI LEHEL: TRANSNATIONAL LIFEFORMS AND SECTS. ON THE POSSIBILITIES OF INTERPRET-
ING NEW RELIGIOUS PHENOMENA IN MOLDAVIAN CSANGO VILLAGES. The paper aims to describe
phenomenas of modernization in Moldavian csango villages in the context of religiosity. It
interprets the most significant shifts in the lifeforms and traditional religiosity, the change of
central values, tendencies of secularization and the emergence of sectarianism. The author ar-
gues that the religious experience gradually evades community and (Church) legitimation, so
that the ever larger individualization of religious experiences and conceptualization leads to the
pluralization of worldviews. The impersonalization of social control, the changing norms that
affect everyday life, the rolechange of religious values, the individualization of communities, ba-
sically the transforming forces of modernization on society disable the catholic church to fully
integrate the csango village population, who in rising numbers attend new teachings that offer
an updated worldview, as well as a brand new set of community/religious norms. The author
argues, that sectarianism/sectarianization is a part of modernizational strategies, and that as a
consequence of transnational lifeforms, sects have become part of social mobility.
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Erdélyi tarsadalom — 5. évfolyam 2. szdm

MEINOLF ARENS: AN ETHNIC GROUP AMIDST THE TENSIONS OF TOTALITARIAN DEMOGRAPHIC
POLITICS. CSANGOS/HUNGARIANS IN THE CONTEXT OF ROMANIAN-HUNGARIAN-GERMAN RE-
LATIONS (1944). According to the Munich based scholar the history of moldovan csangos was
much more influenced by major european events, then it was earlier thought. One has to men-
tion here their (i.e. csangos) strictly defined frames by the two known totalitarian regimes of
the 20th century. One key event of matter to csangos from the hungarian side was the resettl-
ment project on the summer of 1944 that eventually failed. This clearly shows the ideological
positions of both the hungarian and rumanian government of that time, as well as the role of
Nazi Germany on the csango issue.

ILyEs SANDOR: THE “CsANGO” IMAGE IN THE TRANSYLVANIAN HUNGARIAN PRESS ON THE
MiLLeNNTUM TURN. The present study follows the interpretation of the discourse on the Molda-
vian Csdngds from one particular point of view and based on one particular corpus. At the be-
ginning of the new millennium the Hungarian press from Transylvania regarded the Csingds
as one of the main topics and that resulted in a process of narrative colonization. Based on the
model of culture nation, the Csdngés became a part of the Hungarian nation, being represented
as the most hard fated ethnic group, a true symbol of fate.

Kinpa ISTVAN: PUNISHMENT PRACTICES AMONG THE MOLDAVIAN CSANGOS. This paper aims
to present the system of punishment in moldavian csango villages. Upon comparing west-
european, szekler and csango examples, we will focus on outlining a common european set of
punishments which took its shape during early modernity and modernity too. The typology of
csango punishment practices thus outlined will throw a light on the archaic forms of reestab-
lishing order, and the retaliation of norm deviance, in short the cultural-historic rootedness of
norm reestablishing. The typology of these specific csango cultural ways of social sanctioning
and social retaliation can be set in the backdrop of community law.

Iancu Laura: CustoMs OF THE CALENDAR IN A MOLDAVIAN VILLAGE (MAGYARFALU)*. The
author wants to give an account on the calendar customs of a csango village in Moldova. The
key motive of her analysis are customs as modes of organizing, maintaining, and functioning
cultural information. She believes that the customs of hungarian csangos go beyond that, they
show the ethnic specificity of the local culture, and these ,ethnic” customs act as distinguish-
ing features of the community. The custom system in this reading differentiates communities
doubly, on a formal plain differentiates them towards the exterior, in its content this system
offers internally a pattern of orientation for those inside it. Finally customs act as a frame for
the whole of life and community (individual—the other—the dead and God), as well as the three
temporal experiences (Past—Present—Future). The author brings up-to-date information to back
her theoretical insights.

* 'This study is an abridged version of the thesis presented to the Cultural Anthropology and Ethnography Section
at Szeged University. The study was supported by M.T.A. (The Hungarian Scientific Academy) Center for Minor-
ity Research, as well as no. 68325 of O.T.K.A. (Hungarian Scientific Research Fund) grants.
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