ERrRDELYI TARSADALOM

Szociolégiai szakfolyéirat

IX. évfolyam 1-2. szdm



Kolozsvir

2011



ERDELYI TARSADALOM

Szociolégiai szakfolyoirat

9. évfolyam 1-2. szdm

Kolozsvar
2011



ERrpELyT TARSADALOM
A kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézet
és a Max Weber Tidrsadalomkutatdsért Alapitviny folydirata.
Megjelenik évente két alkalommal.

Alapitok:
Horvith Istvdn, Magyari Tivadar, Péter Ldszl6, Veres Valér

Fészerkeszt: Lapszdmfelelds:
Horvith Istvan Csata Zsombor

Vendégszerkesztd:
Zsigmond Andrea

Szerkesztbbizottsdg:
Csata Zsombor, Kiss Dénes, Kuczi Tibor,
Lengyel Gyorgy, Magyari Tivadar, Péter Ldszl6, Veres Valér

Szerkesztdtandcs:
Bardi Ndndor, Benedek Jézsef, Csepeli Gyodrgy, Laddnyi Janos, Lérincz D. Jézsef,
Mezei Elemér, Pészka Imre, Tamds P4l

Szerkesztdségi tithdr: Korrektiira:
Kiss Zita Zsigmond Andrea
Boritéterv: DTP:
Maoédi Istvan-Hunor IDEA PLUS Kft., Kolozsvir,
Kolcza Mdty4s Barna

A szerkesztdség postai cime:
Revista ,,Erdélyi Tarsadalom”
Str. Tipografiei, 12 / 1, RO-400101 Cluj-Napoca
Telefon. +40 264 599 461, fax: +40 264 430 611

E-mail: kiss_zita@yahoo.com
A régebbi szdmok elérhetdk a hrep://www. bbteszociologia.ro honlapon.

Kiadé: Presa Universitara Clujeana
Nyomtatta az INCITATO Nyomda, Kolozsvér

A lap kiaddsdt tamogatja:

Bethlen Gabor Alap Communitas Alapitviny
& Yr C
BETHLEN GABoR RMDSZ S

Alap

ISSN: 1583-6347



Tartalom

1. TANULMANYOK

Laziar Marius: ,,A nék a sorozatokat, a férfiak a focit nézik.” A kul- 9
turélis fogyasztds médozatainak egy tipoldgidja

Szakdts Istvan: Kulttra a kozosségi portélok kordban 37
T. Szabé Levente: A szerzdi jog elsé magyar torvényjavaslatdt ovezd 45

eszmecserék irodalomszocioldgidja: a modern magyar szerzéség elsé
ideoldgidi

Labancz Eszter Szidénia: ,Szabadsdg” a vitatkozdsban. Aczél Gyorgy 65
kultarpolitikdjanak néhdny kérdése
Czékminy Anna: Felhaszndl6név: kisebbpolgdr Jelszé: *** Kortars 73

muzeumi véltozdsok Gilles Deleuze és Pierre Bourdieu szovegeinek
tiikrében

Bilint Ménika: Részvétel és kozosség. Részvételi miivészeti gyakor- 81
latok a magyarorszdgi kortdrs mivészetben

Bilint Ménika: A Csettegd-projekt 87
Szabé Réka: A romdn és a magyar — egyazon szinpadon. Az 1990. mdr- 99

ciusi marosvasarhelyi eseményeket feldolgozé szinhdzi el8adds elemzése
Bakk Agnes: Szinikritika ma és holnap — Vasco Boenisch: Szinhdz- ITS
kritikusok és olvaséik 6sszehasonlitdsban

2. RECENZIO

Bir6 Réka: Szinhdz és szocioldgia hatdrdn 125
Bogdin Zenkd: ,Konstruktiv” drima 129
Majoros Csilla: Szinpadra vitt konfliktus 133
Kelenhegyi Olga: A tekintélyelviiségtdl a bantalmazdsig és tovabb 135

Lérincz Agnes: MitSl megy kénnyebben a csajozés? Schilling Arpad 137
rendezd erre a kérdésre is valaszol

Szabé Réka: A drdma mint tdrsadalomkutatds 139
Lérincz Agnes: Ne menekiiljiink akadalyokba! 143
Sumarul studiilor 145

English Abstracts 149






TANULMANYOK 1






Marius Lazar
»A nok a sorozatokat, a férfiak a focit nézik.”
A kulturalis fogyasztas modozatainak egy tipoldagidja

Forditotta: Csata Zsombor

A tanulmdny a romdniai lakossdg kulturdlis fogyasztdsi médozatainak leivdsdra vdllalkozik a 2005-
ben késziilt Kulturilis Fogyasztdsi Barométer c. kérdéives vizsgilat eredményei alapjin. Fékom-
ponens-elemzés segitségével a szerzd kilenc fogyasztii tipust kiilonit el, melyeket eldszor részletesen
bemutat, majd megvizsgdlja, hogy ezek mennyire jellemzdek az egyes kulturdlisan szegmentdlt tdr-
sadalmi kategoridkra. Az elemzés legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a tdrsadalmi és a kulturilis
rétegzettség, bdr metszi egymdst, nem tevédik egymdsra; a kulturdlis fogyasztds mintdzatai szorosan
dsszefiiggenek viszont az anyagi erdforrdsok, a lakdhely, a kor és a nem szerinti differencidléddssal.
Marius Lazdir a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szocioldgia Intézetének docense.

1. MODSZERTANI VONATKOZASOK:

most kovetkezd oldalakon a kulturdlis fogyasztdsi stilusok egy tipolégidjat mutatjuk be,
felhaszndlva a 2005 végén késziilt Kulturdlis Fogyasztdsi Barométer eredményeit.!

A vizsgilat dtfogd és egységesen artikuldle képet kivdn alkotni a romdniai lakossdg kulturalis
viselkedésérdl. Az Gsszegytjtott adatok elészor teszik lehet6vé, hogy megbizhaté képet alkossunk
az életstilusok és a kulturdlis fogyasztds médozatairdl, ezdltal szempontokat kindlva a tdrsadalmi
struktdra és a kultdra kozotti kapesolat egy drnyaltabb tirgyaldsahoz. Ki kell hangstlyoznunk,
hogy ez utébbi fogalom a felmérés keretében dtfogdbb jelentést kap, nem annyira az értelmiségi
elit 4ltal megalapozott kultiradefiniciét tartalmazza — amely az irodalom és a mivészet gyakor-
ldséban megnyilvdnulé kivélésdgot jelenti és egyfajta kifinomult izlés jelolésére szolgal —, mint
inkdbb a tdrsadalom kiilonbozd rétegeihez tartozd egyének fogyasztdi preferencidit és szokdsait.
Ez a kultdra fogalmdnak egy kiterjesztése, amely magiba foglalja — a hagyomdnyos kanonizalt
megfogalmazds mellett — az Ggynevezett ,,tdmegkulttra” attribtitumait is, ezéltal helyet teremt ,a
térsadalmi embernek” a maga hétkoznapi gyakorlatdval, izlésével, 8ltozkodésével, targybeszerzésé-
nek, cereménidkon valé részvételének vagy szabadidStsltésének egyéni médjaival.

A leirds kiindulé alapelve az alanyok kulturalis viselkedésének sokszin(isége. Az mér az eddig
kozole eredmények dttekintése alapjan is vildgos, hogy az egyének csak ,papiron” viselkednek
homogén médon, amikor a kozvéleménykutatdk a statisztikai tdbbséget egy viselkedés ,,nem-
zeti 1ényegének” tekintik és ehhez hasonld, megérzésre alapozott itéleteket hoznak, hogy: ,a
romdnok nem olvasnak”, ,a romdnok ismernek idegen nyelveket” vagy ,a romdnok népzenét

1 Kultarakutaté Kézpont (Centrul de Studii si Cercetdri in Domeniul Culturii — CSCDC), Kulturilis
Fogyasztdsi Barométer 2005. Elldtdsi infrastruktiira, kulturdlis sziikségletek és kulturilis javakl/szolgdlta-
tdsok fogyasztdsa. Bukarest, 2005 december.
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hallgatnak”, amelyeket aztdn a sajtdban vagy a televiziéban népszertisitenek. A valésdgban Ro-
mdnia lakossdgdnak 60 szdzaléka mondta, hogy dltaldban olvas, bdr 55 szdzaléka beismeri, hogy
az elmult évben semmit nem olvasott; a 15 év feletti alanyok 33 szdzaléka legaldbb két idegen
nyelvet ismer, de 43 szdzaléka egyet sem; bér 53 szdzalék valéban népzenét hallgat, legaldbb 51
szdzalék (néha ugyanazok, mint az el6z8k) romdn kdnnytizenét is — az etno-folklorikus zene
tobbségi valasztdsa dltal titkrozott zenei fzlésstruktira tehdt tdvolrdl sincs kimeritve.

Szintén a megérzés alapjan mondjuk, hogy az emberek preferencidi véltozatosak és hogy bi-
zonyos sajitossagokhoz kotddnek, mint a kor, végzettség, nem vagy a lakéhely. Tudjuk példdul a
mindennapi tapasztalatbdl, hogy a nék inkdbb sorozatokat (telenovele), a férfiak pedig meccset
néznek. Es valéban: a Kulturilis Fogyasztdsi Barométer szerint Romanidban 100 né koziil 71
rendszeresen néz ilyenfajta sorozatokat és a férfiak 81 szdzaléka kodveti a sportkozvetitéseket.
A statisztikai adatok tehdt igazolni ldtszanak a hétkdznapi sztereotipidk egyikét a televizidnézés
nemi sajdtossdgaira vonatkozéan. Ennek alapja az aldbbihoz hasonlé spontdn érvelés: a kovetett
miisor és a nem az egyének két tulajdonsdga, az egyik valtozd a viselkedéshez kapcsolddik, a ma-
sik egy rogzitett identitdshoz. Ha kozottik nem lenne semmiféle kapcsolat, nagyjabdl egyenld
szdm férfi és nd nézné az illetd miisorokat — azaz mindegyik televizidés magatartds-kategéridban
50 szdzalék férfi és 50 szdzalék né lenne. Az 50-50 szdzalékos véltozatot egy ,,semleges” véltozat-
nak tekintjiik (a tovabbiakban ezt ,,nullhipotézisnek” nevezziik), ami azt fejezi ki, hogy az egyéni
és a viselkedésbeli jellemz8k kozott nincs dsszefliggés. Amennyivel ez a populdcién megfigyelt
szdzalékardny tdvolabb keriil ettdl a nullhipotézistél (pl. 70-30 vagy 80—20 ardnyokkal taldlko-
zunk), annyival biztosabban éllithatjuk, hogy a férfi és a néi identitds és a televiziés magatartds
kozote asszocidcids kapesolat van, amelynek természetée ezt kovetden feltdrhatjuk.

Az dltalunk aldbb javasolt tipolégiai mddszer jelentds mértékben fejleszti az adatok fent leirt
kezelési sémdjdt, azédltal, hogy a tdrsadalmi jellemzdk és a kulturilis fogyasztds kozotti kapesolat vizs-
galatdt egyszerre tobb valtozéra terjeszti ki. Az elemzés éppen azokat a viselkedéseket csoportositja és
kiiloniti el egymdstol, amelyek — ellentmondva a nullhipotézisnek — asszocidcids kapcsolatban van-
nak az alanyok bizonyos tulajdonsdgaival, és olyan viselkedésmintdzatokba dllnak 6ssze, amelyek az
egyéneket viszonylag homogén osztdlyokba soroljak. Ezek az osztdlyok tehdt egyrészt az alanyok egy
kategéridjdra reprezentativ viselkedésmédokat irjék le, masrészt pedig a megfeleld wrsadalmi tipuso-
kat jellemzik. Mds széval példdul azt kivanjuk felderiteni, hogy milyen mds szokdsokkal kapcsolhaté
ossze a televizids sorozatok kovetése a 71 szdzalék nénemd alany korében, és hogyan alkotnak egytite
egy tdrsadalmi tipust és egy sajdtos fogyasztéi stilust. A fogyaszték tdrsadalmi jellemzinek a feltd-
risa lehetdséget teremt azoknak a tdrsadalmi logikdknak az Gjragondoldsdra, amelyek az alanyok
valasztdsai, valamint a tdrsadalmi struketra és a kultdra kapcsolata mégott dllnak.

Az elemzés alapjit igy egy olyan dtfogd kereszttdbla képezi, ahol a sorokban az identifikdcids
és a tdrsadalmi rétegz8désre vonatkozé valtozok, az oszlopokban pedig a kulturdlis fogyasztds-
ra vonatkozé valtozok szerepelnek. A sorokba tehdt a szocio-demografiai valtozdk keriilnek: a
nem, a kor, a csalddtagok migrécids jellemzdi, a lakShely tipusa, a telepiilésszint(i infrastruktira
fejlettsége, foglalkozdsi status, gazdasdgi stdtus, kulturdlis és képzettségi t6ke stb. Az oszlopokba
pedig az életstilust (attitidok, értékek, szabadidd, ceremonidlis gyakorlatok és fogyaszté6i szokd-
sok) és a kulturdlis fogyasztdst leiré valtozékategéridkat soroljuk (kvantitativ megkozelitésben
figyelembe véve a fogyasztds kiterjedtségét és intenzitdsdt, kvalitativ dimenzidban pedig azokat
a jellemzdket, amelyek a médiatermékekre, internetre, kdnyvekre, eléaddsokra, mizeumokra,
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zenére és filmre vonatkozd izléseket és preferencidkat titkrozik). A tdbldzatok egyes celldiban
tehdt az egy kategéridba (mondjuk egy szocio-demografiai kategéridba) és fogyasztdi magatartds
szerinti kategdridba tartozd egyének dsszege szerepel (példdul azoknak az egyéneknek a szdma,
akik felséfokd diplomdval rendelkeznek, ugyanakkor romdn kénnytizenét hallgatnak).

A kulturdlis fogyasztésra vonatkozd itemek szérdsdnak f6komponens-elemzése — mint a véltozék
redukcidjdra irdnyulé faktorelemzés egyik eljardsa — lehetévé tette kilenc, egymadssal nem korreldlé
fakeor elkiilonitését. Az eljdrds a fogyasztds itemjeit egymds kozote korreldld tulajdonsdgsorokba
csoportositotta ugy, hogy ezek a lehetd legjobban kifejezzék a vizsgdlt alanyok preferencidinak és
viselkedésének a konvergencidjit. A modell, amit igy kaptunk, a variancia tobb mint 97,1 szédzalékdt
magyardzza; ezek koziil az elsé hdrom legfontosabb a variancia mintegy 94,9 szdzalékdt fedi le.

Ennek a médszernek az elénye abbél fakad, hogy a kulturilis fogyasztds tipusainak javasolt
modellje nem egy elé-kategorizalsi eljards eredménye, hanem a relevdnsnak tekintett kulturalis
fogyasztdsra vonatkoz6 véltozdk szabad korreldciéjabdl ered. A tipusokat nem a véltozdk kozotti
kapcsolatokra vonatkozé eldzetes hipotézisek alapjdn épitik fel, hanem a bizonyos alanykategé-
ridkkal leggyakrabban asszocidlt jellemz8k és viselkedések listdzdsdnak az eredményeképpen jon-
nek létre. Ezek az adatok immanens logikajat, az osszefiiggések mintdzatait adjék vissza, melyek
figgetlenek a jellemzdk csoportositdsira vonatkozd eldzetes vdrakozdsoktdl, osztdlyozdsoktdl
vagy elméleti feltételezésektdl. Ezzel lehetévé vélik a fogyasztdi magatartds egyes szekvencidira
jellemzd korreldciés mdédozatok feltdrdsa, amelyek végiil sajétos szereplé-csoportokhoz kapcsol-
haté modellre — vagy stilusra — jellemzd sajdt attribacié-készletekké dllnak 6ssze.

Az aldbb bemutatott modell tehdt egy strukeurdlis modell, a felépitett tipusok csak egymdssal
val¢ viszonyukban értelmezhetéek; olyan tendencidkat fejeznek ki, amelyek kijelolik és megkii-
16nboztetik egymdstdl a beazonositott kézonség-szegmensek preferencidit. Olyan jellemz8k cso-
portjairdl van sz, amelyek a lakossdg szintjén gyakoribb asszocidcidra hajlamosak, és egy tob-
bé-kevésbé koherens jellemzd-egyiittest alkotnak, amelyeket a valds egyének csak részlegesen,
kiilonbzé kombindcidkban tudnak egyesiteni. Ezek leginkdbb az objektiv tirsadalmi jellemz8k
(nem, kor, lakdhely, tdrsadalmi helyzet, eréforrdsokhoz valé hozzaférés, kulturdlis t6ke és szo-
cializdcids tipus) terében differencidltan 1étrejovd szubjektiv pre-diszpozicidk dltal generdlt bizo-
nyos viselkedéstipusokra irdnyuld tendencidkat és diszpozicidkat fejeznek ki, amelyek distinktiv
izlések és preferencidk formdjiban jutnak kifejezédésre (lasd Bourdieu, 1978: 194-195). Ezek
azonban kiils6leg kellden differencidltak és belsSleg eléggé homogének ahhoz, hogy elkiiloniile
viselkedés-osztdlyokat hozzanak létre, melyek homogenitdsdt az egyének dltal a differencidlt tu-
lajdonsdgok terében elfoglalt hasonlé pozicidja adja.

A kulturdlis fogyasztds logikai tehdt végs$ soron tdrsadalmi logikdk; a preferencidkat olyan
eltérd tipusa (demogrifiai, foglalkozasbeli, gazdasagi stb.) kényszerek hatdrozzak meg — és gyak-
ran limitdljék, amelyek a kulturdlis fogyasztds tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak mddozatai 4ltal
koriilirt korldtozott jatéktérben zajlanak.

2. A KULTURALIS FOGYASZTOI VISELKEDES TIPOLOGIAJA

Az elemzés sordn analitikusan szétvélasztott kilenc tipus kilenc kulturdlis fogyaszt6i médozatot
artikuldl. Kulturalis fogyasztéi médok alatt @ kulturdlis javak egyéni vagy csoportos haszndlatdhoz

II



Erdeélyi Tarsadalom — 9. évfolyam 1-2. szam * Tanulmdnyok

kapesolodo gyakorlatok koherens egyiittesét értjiik, kozvetlen kapcsolatban az egyének életstilusdval és
az elérhetd kulturilis infrastruktira tipusdval.

A kulturilis fogyasztisi méd tehdt a zenére, olvasmanyokra, Gjsdgokra, televizids és rddids
programokra, el8addsokra, mozira stb. vonatkozd beszerzési gyakorlatokra és preferencidkra vo-
natkozik. Ezek hozzdkapcsolédnak a hétkdznapi fogyasztds mds viselkedésformdihoz, a ceremo-
nidlis tevékenységekhez és az idébeosztds médjdhoz, az élet- és értékorientdcidkhoz — egyszdval
az alanyok életmddjdhoz és életstilusdhoz. Mindezek tdrsadalmilag felismerhetd cselekvési min-
tizatokkd szervezddnek, amelyek aztdn sajdtos tdrsadalmi tipusokhoz térsulnak.

Egy elmélyiiltebb elemzés alapjdn ldtszani fog azonban, hogy a bemutatott fogyaszt6i médok
egy sor olyan viltoz6tdl fiiggnek, melyek logikdja egyesiti a gazdasdgi és kulturélis természetd,
kozosségi és magdnjellegli eréforrdsokat, valamint a szubjektiv prediszpozicidkat, melyek moti-
vécibit — az egyéni tényezdn kiviil — egy sajdtos tdrsadalmi kdrnyezetbe és térbe valé beilleszke-
dés, a szocializdciés médozatok vagy a szociabilitds kédjai stb. adjak.

A kulturdlis fogyasztdsi méd eltérd viselkedéseket egyesit, amelyek koherens miikddését els-
zetes kondiciondldsok egész rendszere hatdrozza meg, olyan tényezéké, mint:

e a kulturélis fogyasztds infrastrukedrdjdnak tipusa a telepiilések szintjén. Ennek fejlettsége

egyszerre fiigg a telepiilés tipusdtdl (varos vagy falu) és méretétdl;

* az informdcié tdroldsdnak és kommunikaciéjdnak sajitos médiumai, mint a kdnyvipar, a

televizid, az internet, a mizeumi és a kidllitétermi infrastrukedra stb.;

* az egyéni erdforrdsok szintje és mindsége: elsésorban az egyéni gazdasdgi er6forrasok, de a

hdztartdsok szintjén a kulturdlis fogyasztishoz szitkséges berendezésekbe valé befektetés is;

e az alanyok kulturdlis t8kéje (a csalddban ,6rokolt” és szerzett képzettség; az informdcidk

elsajétitdsdnak és a kulturalis fogyasztds gyakorlatdban hasznosithat6 készségek és képessé-
gek fejlettségi szintje — mint amilyen az olvasdsi szokdsok, az internet hasznalatdnak foka,
az idegen nyelvek ismerete stb.);

* az alanyok térbeli, iskoldzottsdgi és tdrsadalmi mobilitdsa;

* egyediesitd szocio-demografiai jellemzdk, mint a végzettség és a nem;

* kulturdlis ,,el6zmények”, amilyen az etnikai vagy valldsi kisebbséghez val6 tartozds, amelyek

a maguk sordn behatdroljék a kulturalis fogyasztdsi lehetSségeket.

Masrészrdl a viselkedés viszonylagos egységességét biztosité elem az egyének térsadalmi pro-
filja; ezeket azok a kényszerek hatdrozzdk meg, amelyeket a fent emlitett tényez8k generdlnak,
de az olyan valtozék is, amelyek a tdrsadalmi szerkezettel, a rétegz6dési rendszerrel, a hierarchi-
dkkal, a dominancia-szerkezetekkel és a stdtus-kondiciondldssal vannak kapcsolatban. Mindezek
a fogyasztdsi médok szabdlyozé elemeiként jelennek meg és lehet6vé teszik, hogy az egyének
bizonyos paraméterek mentén Gsszehasonlithatéak legyenek.

A vizsgdlatban haszndlt f6komponens-elemzéssel az aldbbi fogyasztéi médokat sikertile el-
kiiloniteni:
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1. KIMARADAS A KULTURABOL
(ide tartozik az alanyok 24,2 szdzaléka, magyardzott variancia: 86,4 szdzalék)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiilonbéztetd viselkedés Térsadalmi tipus — differencidlt jellemzdk

A nem hedonista és nem fogyasztéi kultira dominancidja: | Nincsenek konyvei, nem ismer egyetlen idegen nyelvet
nem néz filmeket, nem hallgat zenét, nem olvas, ritkdn néz | sem, alacsonyan képzett, sziilei iskoldzatlanok, falun él,
televiziét, nem haszndlja a szdmitdgépet, nem jér kulturdlis | idés, nincsenek eréforrdsai.

el8addsokra és mzeumokba és nem gondolja, hogy sziik-
ség lenne kulturdlis infrastruktdrdra

TiPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogrifiai jellemz8k: Idések, immobilis falusiak (az alanyok 71 szdzaléka falusi kor-
nyezetben sziiletett és ma is ott él), olyan telepiilésen élnek, ahol a kulturdlis infrastruktira fej-
letlen, ahol legfeljebb kényvtdr, miivel6dési otthon, sportpalya és diszké taldlhatd. (Bukarestben
ezek nagyobb ardnyban az 5. szektorba koncentrdlédnak.) A teljes populdcidhoz viszonyitva
kevés olyan csalddtagjuk van, aki kiilfoldon dolgozik vagy kiilféldre emigrale (28 szdzalék az
orszdgos 37 szdzalékhoz képest).

Foglalkozasi és gazdasdgi status: Az egy f6re szdmolt csalddi jovedelem a legtobb esetben
(46 szdzalékndl) 50 eurd alatt van — 85 szdzaléknal pedig 100 euré alatt. Ez leginkdbb 4llami
nyugdijbdl (52%), termel8szdvetkezeti nyugdijbdl (7%) és mezdgazdasigi tevékenységbdl szdr-
mazik, a kultirdban nem résztvevék 9 szdzaléka ugyanis mezégazda. Mds foglalkozdskategéridk:
szakképzetlen munkds (9%), szakképzett munkds (7%) és hdziasszony (11%). A csoport csak-
nem 72 szdzaléka inaktiv.

Kulturilis t6ke: A hiztartds felszereltsége ebbdl a szempontbdl is igen szegényes — a hdztar-
tdsok 29 szdzalékdban a magdnjellegli kulturdlis infrastruktira hidnyzik; a csalddok 24 szdzalé-
kéban csak televizid, 61 szdzalékdban csak televizié és rddid, esetleg ridiémagné van. Az ebbe a
kategéridba tartozé alanyok 10 szdzalékdnak egyaltaldn nincs televizidja — és 32 szdzalékuk csak
hagyomdnyos tévéantenndval rendelkezik. A kultdrdban nem résztvevék csaknem felének nincs
egyéni konyvtdra (49%). A hédztartdsok 35 szdzalékdban nincs konyv, 20 kotetnél kevesebb a
hdztartdsok tovabbi 27 szdzalékdban van. Hasonléképpen 73 szdzaléknak egyéltaldn nincsenek
kulturdlis kiaddsai. Az iskolai végzettség szintje itt a legalacsonyabb: 5 szdzalék nem jart isko-
ldba, 32 szdzalék csak elemit végzett. Az iskoldzottsdg hidnya generdcidkon keresztiil Gjrater-
mel8dik: az alanyok sziileinek 17 szdzaléka szintén nem jdrt iskoldba és 45 szdzalékuknak csak
elemi végzettsége van. Kovetkezésképpen az alanyok 39 szdzaléka egyetlen romdn irét sem tud
megnevezni és 85 szdzalékuk nem ismer egyetlen idegen nyelvet sem.

ELeTsTiLUS:

Attitlidok, értékek, viselkedés: Nem tagjai egyetlen egyesiiletnek vagy szervezetnek sem (csak 1,8
szdzalékuk vallotta, hogy tagja valamilyen szervezetnek, rendszerint az egyhdzi kérusnak). Nem
jarnak a telepiilés diszkdjdba (96%). Szabadidejiiket leginkdbb pihenéssel (53%), a szeretteikkel
(29%) vagy kerti munkdval (19%) toltenék. Egydltalin nem olvasnak konyvet (96%) vagy tjsdgot
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(78%) és kevesebb mint 2 szdzalékuk jdr konyvtdrba. Sokan agy is gondoljdk, hogy a telepiilésen
nincs sziikség kulturdlis infrastrukeirdra (38% szerint semmire nincs szitkség, 20% szerint legfel-
jebb kultdrotthonra, kényvtdrra és sportpdlydra — melyek egyébként dltaldban mér léteznek).

Ceremoniilis gyakorlatok: Az alanyok 74 szdzaléka az elmdlt évben nem volt egyetlen
eskiivén sem, 83 szdzalékuk egyetlen kereszteldn sem és 86 szdzalék nem vett részt helyi esemé-
nyeken, tinnepeken. 36 szdzalékuk az utébbi egy évben nem jirt templomba.

Fogyasztéi gyakorlat: Az alanyok egyaltaldn nem jarnak szupermarketbe (86%), ruhdikat leg-
gyakrabban a vdsdrbdl és piaci drusoktdl (52%), olcsé tizletekbdl (53%) és haszndltruha-boltokbél
(35%) veszik, vagy — nagyon jellemzé médon — rokonoktdl, szomszédoktdl, bardtoktdl szerzik be
(26%). Nem gytjtenck luxustirgyakat (88%), legfeljebb ikonokat (a vdsdrlok kériilbeliil kéthar-
mada). 86 szdzalékuk egydltalin nem visdrolt konyvet, sem zenét (89%), sem filmet (99%).

KULTURALIS FOGYASZTAS:

A fogyasztis mértéke: Alaldban nem néznek filmet (legfeljebb ritkébban, kizérélag a televi-
ziéban), nem olvasnak, nem jirnak muzeumba, el6addsokra, moziba, klubokba és diszkékba,
nem haszndljdk a szdmitdgépet és az internetet, nem jérnak futballmeccsre (soha: 91%) és mds
sportrendezvényre sem.

Médiafogyasztds: Csak a hdztartdsban ,kéznél levd” televizi6 és a rddié ,,vonja be” 8ket, ezek
is csak részlegesen: az egyének 11 szdzaléka azt mondja, hogy soha nem néz televiziét, az orsza-
gos 3 szdzalékhoz képest; 3 6randl tobbet pedig 31 szdzalékuk néz, az orszdgos 43 szdzalékkal
szemben. A televiziéban leginkdbb a hireket és a szérakoztaté miisorokat nézik (44%). Ezzel
egylitt ez a tipus egy gyenge fogyaszt, minden naponta kdvetett miisorkategéridban alulmarad
az dtlaghoz képest. Hasonléképpen, 36 szdzalék egydltalin nem hallgat rddiét — a teljes lakossdg
16 szdzalékahoz képest — és 22 szdzalékuk hallgatja naponta 3 érandl tobbet, szemben az dtlag
28 szézalékdval. Az orszdgos 15 szdzalékhoz képest 44 szdzalékuk egydltaldn nem hallgat zenét és
dltaldban kevesebb ideig is hallgatjak: csupdn 11,5 szdzalék hallgat 3 6rdnal tobbet, szemben az
orszdgos 25 szdzalékhoz képest. Amennyiben Ujsdgot is olvasnak, az rendszerint az ,Adevarul”.

Zene és film: 22 szizalék nem hallgat zenét, szemben a teljes minta 6 szdzalékdval, az ezzel
kapcsolatos preferencidik a népzene fele hajlanak (67%). A népszer(i miifajok sorrendjében a
romdn konnytizene (13%), majd a valldsi zene (9%) kovetkezik. Az orszdgos dtlaghoz képest
nagyon magas azoknak az ardnya is, akik nem néznek filmet (43%, szemben az dtlag 11%-al).
Azok, akik mégis néznek, a romdn filmeket preferdljak (21%) az amerikaiakkal szemben (12%).
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2. ETNOCENTRIKUS TRADICIONALIZMUS
(az alanyok 15%-a, magyardzott variancia: 7,6%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiilsnbéztetd viselkedés Térsadalmi tipus — differencidlt jellemzdk

Domindns kulturdlis konzervativizmus: a romdn népzenét és kdnnytizenét, |41-50 év kdzotti alanyok, szakiskolai vagy
a romdn toreénelmi filmeket preferdljdk, szabadidejiikben olvasnak, barkd- | mesteriskolai végzettséggel, sziileikhez
csolnak vagy a csalddjukkal téltik, olesé tizletekbdl és piacrdl dltozkodnek, | képest megnovekedett iskolai mobilitds
gyakran néznek televiziét. jellemzi 8ket.

TIPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogrifiai jellemz8k: Vidéki immobilis (57%) és falurdl vdrosra kéltozote (24%)
réteg, az idetartozé alanyok 66 szdzaléka 40 és 70 év kozotti. Az alanyok tobb mint 60 szdzaléka
falun és kisebb vdrosokban él, ahol szegényes az infrastruketra (26%), nincs szinhdz, mazeum,
mozi. Az alanyok 38 szdzalékdnak van kiilfoldon dolgozé csalddtagja, legtobbjiik Olaszorszdg-
ban és Spanyolorszdgban tartézkodik (a tévozok 63 szdzaléka) vagy mds nyugat-eurdpai orszdg-
ba, az Egyesiilt Allamokba vagy Kanaddba emigrilr.

Foglalkozisi és gazdasdgi stdtus: Atlagosan foglalkoztatottak, kevés szabadidejiik van, a leg-
nagyobb szegmens ebben a kategéridban mégis a nyugdijas (36%), majd a szakmunkds (21%),
haztartdsbeli (12%), mez8gazdasz (9%) és szakképzetlen munkds (6%). A haztartds jovedelme
tobbnyire dllami nyugdijbdl és rendszeres fizetésekbdl szdrmazik. Az alanyok 80 szdzaléka sze-
rint az egy fére jutd jévedelem a csalddban nem éri el a 100 eurét.

Kulturélis t6ke: A hdztartdsok felszereltsége meglehetdsen szegényes, televiziéval, rddidval
és magnéval rendelkeznek. A ,tradicionalista” hdztartdsok 70 szdzalékdban viszont van konyv,
legtobb 100 db, melyet nagyobbrészt 1989 el6tt szereztek be.

Legtobben szakiskoldt (39%), dltaldnos iskoldt (20%) és liceumot (27%) végeztek, sziileik
tobbnyire elemibe jartak (a kategéridba tartozdk 40 szdzaléka esetében) vagy dltaldnos iskolai
végzettséggel rendelkeznek (a sziil6k 25%-a). Az alanyok 72 szdzaléka tehdt meghaladja a sziilei
legmagasabb iskoldzottsdgat, ez a vidéki életformdrol az ipari életmédra torténd dteérést jelzi egy
egész tarsadalmi kategdridra vonatkozdan. 80 szdzalékuk nem hasznal szimitégépet és kozel 60
szdzalékuk nem ismer egyetlen idegen nyelvet sem. A tipusba tartozok majdnem fele (47%) az
elemi iskoldban elsajdtitott kulturélis sztereotipidk reprodukciéjdnak a szintjén marad: amikor
arra kérik, hogy nevezzen meg romdn irékat, dltaldban Eminescu, Creangd és tovabbi néhdny
korabeli klasszikus nevét emlitik.

ELETSTLUS:

Attitlidok, értékek, viselkedések: Amennyiben részt is vesznek valamilyen tdrsuldsi tevékenység-
ben (merthogy a kategéridba tartozék 92%-a egyetlen szervezetnek sem tagja), leggyakrabban a
szakszervezeti élethez jirulnak hozzd. A teljes lakossighoz képest nagyobb mértékben gondoljik
azt, hogy telepiilésiikon nincs sziikség mizeumokra, szinhdzakra, kidllitdsokra (16%), csupdn kul-
tarotthonra, kényvtdrra, konyvesiizletre és sportpalydra (17%). Templomba hetente vagy havonta
néhdnyszor jarnak (43%). Ha tbb szabadidejiik lenne, azt a hdz koriili javitdssal (27%) vagy a
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csaldddal (23%) toltenék, noha a legtobben pihenni szeretnének (51%). A tipusba tartozok fele ol-
vas Ujsdgot, konyvet csupdn egydtodiik, 94 szdzalékuk nem iratkozott be egyetlen kdnyvtdrba sem.

Fogyasztéi gyakorlat: az alanyok 61 szdzaléka egydltalin nem visdrol mall-okban vagy szu-
permarketekben, haromnegyediik olcsé iizletekbdl vagy a piaci drusokedl oltozkodik (32 szd-
zalékuk haszndltruha-iizletekben is megfordul). Tébb, mint hdromnegyediik egydltalin nem
vésdrol kdnyvet és hasonld ardnyban vannak azok is, akik nem vdsdrolnak, nem kolcsonoznek és
nem mdsolnak sem zenét (71%), sem filmet (94%).

KULTURALIS FOGYASZTAS:

A fogyasztis mértéke: Az alanyok 93 szdzaléka legaldbb egy 6rdt tévézik naponta, 54 szdzalékuk
koriilbeliil ugyanennyit rddiézik. A ,tradicionalistdknal” az internet majdnem ismeretlen — ezzel
szemben szeretnek zenét hallgatni (70 szdzalékuk naponta hallgat zenét), 25 szdzalékuk pedig
zenés és szorakoztatd jellegli eléaddsokra is eljdr. Kdnyvet viszonylag ritkdn olvasnak — az ala-
nyok 24 szézaléka havonta kétszer, 23 szdzaléka pedig valamivel gyakrabban (53 szdzalék viszont
beismerte, hogy nem olvas, sem kdnyvet, sem folydiratot). 76 szdzalék azt nyilatkozta, hogy
soha nem jdr mzeumba és kidllitdsokra (az orszdgos ardny ehhez képest 62 szdzalék), a leggyak-
rabban ldtogatott mizeum a térténelmi mizeum (az alanyok 11 szdzaléka esetében). Az utébbi
egy évben kevesebb, mint 20 szdzalék jért focimeccsre — a futballon kiviil mds sporteseményen
a megkérdezettek 98 szdzaléka nem vett részt.

[ZLESEK ES PREFERENCIAK:

Médiapreferencidk: A tradicionalistdk dltaliban minden tipust miisort néznek, legkevésbé rajz-
filmet. Nagy nézettségnek 6rvendenek az informdciés misorok: az alanyok 90 szdzaléka naponta
vagy majdnem minden nap nézi a hireket, 73 szdzalékuk pedig hetente politikai vitam{isorokat is
kovet. Az alanyok 83 szdzaléka legaldbb hetente néz jarékfilmeket, 35 szdzaléka sportaddsokat és
sorozatokat, 68 szdzaléka szdrakoztaté misorokat — mikdzben a kulturdlis miisorokat ritkdbban
kovetik (4548 szdzalék havonta néz dokumentumfilmet vagy kulturdlis misort).

Olvasis: A kategéridba tartozé alanyok 78 szdzaléka nem visdrol és nem kolcsonoz konyve-
ket. Amikor vdsirolnak, legtobbszor tankdnyveket, iskolai konyveket, szakkonyveket szereznek
be gyerekeiknek, ezek a vésarlasok azonban szérvdnyosak. Jellemz8, hogy ebben a szegmensben
szinte egydltalin nem olvasnak szépirodalmat. Az olvasds, melyet a kategéria fogyasztdinak alig
20 szédzaléka gyakorol, dltaldnos és kizdrélagosan hasznossdgelvii marad.

Zene: Ebben a szegmensben leginkabb a romdn nyelvii zene irdnt mutatkozik igény (az ala-
nyok 59%-a), 87 szdzalékuk népzenét preferdl, 71 szdzalékuk romdn konnytzenét, 34 szdzalé-
kuk pedig manelét. Egy kisebb, de jél elkiiloniil$ csoportot képvisel az alanyok azon 9 szdzaléka,
akik valldsos zenét szeretnek hallgatni.

Mozi: A ,tradicionalistdk” a mozizdsi preferencidk tekintetében is a romdn filmek fele haj-
lanak (a szegmens 32%-a) és alig 29 szdzalék megy el mds filmekre is, ez a tendencia egyébként
osszefligg az dltaldnos izléssel, amely a kiilfoldi filmek irdnt csak 40 szdzaléknyi preferencidt
mutat. Mifajok szerint a tradicionalistdk az akciéfilmeket (58%), a komédidkat (59%), a torté-

nelmi filmeket (35%) vagy a régi filmeket kedvelik.
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3. ,, IRENDI INTERNETHASZNALOI” KULTURA
(a lakossdg 9,3 szdzaléka, magyardzott variancia: 0,99%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiilénbéztetd viselkedés

Térsadalmi tipus — differencidlt jellemzdk

A kulturélisan véltozatos viselkedés dominancidja: intenziv
internethaszndlék, az internetrdl filmeket és zenét toltenek
le, DVD-ket vésdrolnak, szinhdzba jérnak, interneten

radiét hallgatnak és Gjsdgot olvasnak; tudnak angolul, hip-

,Irendi” internethasznalok: felséfoku végzettségli fatalok,
sziileik is felséfoku végzettséglick, akik befektettek a tanit-
tatdsba; szdmitdgéppel, DVD- és CD-lejétszéval rendelkez-
nek, nem-mobilis vdrosiak, ahol az egy f8re es6 jovedelem

hop zenét hallgatnak, mérkaboltokban vdsdrolnak, szinhdz- | a csalddban 150 euré f6l6te van.

ba, kidllitdsra, miivészeti eldaddsokra jarnak, olvasnak.

TIPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogrifiai jellemz6k: 30 évnél fiatalabbak (81%), a 21-30 kozotti szegmens a leg-
jellemzébb (48%). Legtobben mdsod- vagy harmadgenerdcids virosiak (nem-mobilis vdrosiak
— 47%, és varoslakok, akiknek a sziilei vidékrél szdrmaznak — 35%), 200.000 lakos feletti
vérosokba koncentrdlédnak (55%). Az alanyok 56 szdzalékdnak — a mintdban a legnagyobb
sullyal biré réteg — van valakije a csalddban, aki véglegesen vagy dtmenetileg kiilfoldre koltozote
— leginkdbb Dél-Eurdépdba. Koriilbeliil harmaduk (38%) maga is jart kiilfoldon.

Foglalkozasi és gazdasigi stdtus: Foglalkoztatottak, csak hétvégén van szabadidejik
(53%), elsésorban didkok vagy egyetemi hallgaték (46%) és miiszaki vagy humdn végzettség,
felséfokon iskoldzott alkalmazottak, akik nincsenek vezetd funkciéban (20%); javadalmazdsuk
ezzel ardnyos (79%). Ez a legnagyobb jévedelemmel rendelkezd szegmens, 35 szdzalékuknal az
egy csalddtagra vetitett havi dtlagkereset meghaladja a 150 eurét.

Kulturélis t6ke: A hdztartdsok 10 szdzaléka teljes kulturdlis felszereltséggel, 58 szdzalék
kozepes felszereltséggel rendelkezik, itt megtaldlhatdak az enciklopédidk és mds értelmiségi
munkaeszkozok, 24 szézalékuk sajdt informatizalt infrastruktirdval rendelkezik (86 szdzalé-
kuknak van sajt szdmitégépe, 90 szdzalékuknak idegen nyelvi szétdra, 82 szdzaléknak fény-
képez8gépe, 67 szdzaléknak enciklopédidja, 49 szdzaléknak specidlis sz6tdrja és 27 szdzaléknak
videofelvevéje is). Csaknem minden alanynak van otthon sajit kényvtdra, 62 szdzalék 50 és
500 kozotti konyvvel, 7 szdzalék 500 feletti kdnyvvel rendelkezik, és feliilreprezentaltak azok
korében, akik 1989 utdn vésdroltak konyveket. 26 szdzalékuk 10 euréndl tobbet kolt kultura-
lis igényeire, ehhez hozzd kell szdmolni az internetet, melyet nem konyvelnek, de intenziven
haszndlnak kulturélis célokra.

32 szézalékuk diplomds, 34 szdzalékuk esetében a sziil6k is valamilyen felséfokd intézmény-
ben végeztek. Tobb idegen nyelvet ismernek, 38 szdzalékuk hdrmat vagy annal is tdbbet, legtob-
ben az angolt (93%), a francidt (64%), az olaszt (26%), a spanyolt (23%) és a németet (13%).
Ebben a szegmensben vannak a legtobben azok koziil, akik meg tudnak emliteni egy romdn
irét (98% — leggyakrabban az iskolai klasszikusokat és a romantika klasszikusait), egy kiilf6ldi
zeneszerzOt (80%) vagy rendezdt (59%). Itt vannak a legtdbben azok, akik ismerik a markds
ruhaiizleteket (85%, szemben az orszdgos dtlag 48%-4val).
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ELETSTILUS:

Attitlidok, értékek, viselkedések: Altaliban szocigbilis személyek, 21 szdzalékuk fun club,
sport- vagy civil jellegli egyesiiletek tagja. 45 szdzalékuknak van konyvtdri belépdje, leggyak-
rabban az iskolai kdnyvtirba (21%), de megyei, vérosi és kozségi kozkonyvtdrakba is (22%).
Ujségot legtobben interneten olvasnak (61%), kényvet tobb mint 50 szdzalékuk, szakmait és
szabadidés miifajt egyardnt. Templomba ritkdn jarnak — 57 szdzalékuk legfeljebb havonta, 16
szdzalékuk soha —, és az dtlaghoz képest nagyobb ardnyban valljdk magukat valldstalanoknak:
28%. Klubokba, diszkékba hetente jarnak (40%) és szabadidejiikben inkdbb mozogndnak vagy
sportolndnak valamit (36%), szérakozni mennének a bardtaikkal (41%) vagy tovabbi el6add-
sokra jarnanak (15%).

Ceremonidlis gyakorlatok: Havonta koriilbelill egyszer vesznek részt helyi fesztivilokon
(71%), és az dtlaghoz képest gyakrabban jdrnak eskiivdre és keresztel6re.

Fogyasztéi gyakorlat: Havonta néhdnyszor vagy hetente visdrolnak hipermarketben (48%);
ruhdikat szakiizletbdl (61%), olcsébb kiilfoldi tizletekbdl (15%) vagy szupermarketbdl (57%)
vésdroljdk. A leggyakrabban utazdsi emléktdrgyakat gytjtenek (59%), és az dtlaghoz képest
gyakrabban vésdrolnak ékszereket és diszeket (64%). Konyveket konyvesiizletbdl vésirolnak (49
%) vagy konyvtdrbol kolesonoznek (12%). Rengeteg zenét toltenek le az internetrdl (az alanyok
29 szézaléka) és még gyakrabban szerzik be a bardtaiktdl (42%); gyakran vasdrolnak {izletbdl
zenei CD-ket és film-DVD-ket is — de még intenzivebben cserélgetik, forgalmazzdk ket (CD-
k, mp3-ak, filmek — az esetek 63 szdzalékdban).

KULTURALIS FOGYASZTAS:

A fogyasztis mértéke: Intenziven haszndljék az internetet, hétkdzben (naponta 75%) és hét-
végén is (tobb mint 70%-uk napi minimum egy 6rdt). Leggyakrabban e-mailezésre (75%), do-
kumentaldddsra (73%), sajtdolvasdsra (38%), zenehallgatdsra és -letdltésre (55%), radidhallga-
tésra (24%), tévézésre (15%) vagy filmletdlésre (42%) haszndljdk. 55% jdtszik a szdmitégépén,
17%-uk napi hdrom 6rédndl tobbet.

Az internetfogyaszt6k” konyveket is olvasnak, de dltaldban ritkdbban: egyszer vagy kétszer
hetente (34%) vagy naponta egy 6randl kevesebbet (25%). Ezzel szemben viszonylag gyakran vé-
sdrolnak konyvet (65%, ezek koziil 45% tobb mint 6 konyvet vdsdrol évente, amibdl 33% szép-
irodalom). Fontosabb azonban az eléaddsokon valé részvételiik: 61 szdzalékuk havonta jér mozi-
ba, 8 szdzalékuk gyakrabban; 28 szdzalékuk opera-, 57 szdzalékuk szinhdzi el8addsra is elmegy, 74
szdzalékuk pedig szérakoztaté miisorokra is jar. Futball-amat8rok (42%) és mds sporteseményre
is eljarnak (14%). Havonta néhdnyszor vagy hetente jdrnak kidllitdsra vagy mtzeumba (65%).

[ZLESEK ES PREFERENCIAK:

Médiapreferencidk: A televiziés programok fogyasztdsiban nem kovetnek egy sajitos fogyasz-
t6i mintdt, de dltaldban elmondhatd, hogy az ,internethaszndl6k” ritkdbban néznek hireket és
politikai miisorokat, mint az dtlag (59% naponta nézi a hireket, szemben az orszdgos 79%-kal,
és 25% hetente, szemben az dtlag 15%-dval) és hasonléképpen ritkdbban néznek sorozatokat és
sz6rakoztaté misorokat.
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Olvasis: Mivel a tobbi kategéridhoz képest inkdbb a szakmai olvasmdnyokra fékuszalnak, az
sinternethaszndlék” gyakrabban visdrolnak és kolcsonoznek szak- és oktatdsi irodalmat (15%),
ezen tul azonban az opcidik diffizak maradnak, nincs egy j6l meghatdrozott mfaji preferencid-
juk. Az olvasmdnyopcidik dltaldban a kalandregények, szerelmes regények, a fantasy irodalom, a
tudomdnyos-fantasztikus regények, de a filozofia fele is hajlanak. Szabad vilasztds esetén inkdbb
a kilfoldi szerzék leforditott konyveit (42%) — szakmai szakirodalomban pedig a romdn szerzék
irasait olvassik szivesen (47%).

Muzeumok: Legutébb inkdbb torténelmi (27%) és miiszaki (27%) muazeumot ldtogattak.

Zene: Ebben a kulturdlis fogyasztdsi szegmensben a kiilf6ldi zenét kedvelik leginkabb (az ala-
nyok 40 szdzaléka), a preferencidk leginkdbb a kiilfldi popzene (48%), a hip-hop/rap (35%),
a house (30%) és az alternativ/rock (31%) irdnydba hajlanak. Egy sajdtos, elkiiloniil8 szegmens
dzsesszt és bluest is hallgat (11%).

Mozi: Az ,internethaszndlék” korében az amerikai filmek vannak az elsd helyen (az alanyok
52%-a preferdlja), de a csoport sajitossdgaként a tdvol-keleti filmek irdnti vonzédds (2%) is
megfigyelhetd. Miifajok szerint — akdrcsak mindeniitt — domindlnak a komédidk (65%), ezt
kovetik a thrillerek (31%), a horrorfilmek (27%) és a tudomdnyos-fantasztikus filmek (14%).
Ez utébbit — dsszehasonlitva a tobbi fogyasztdi kategéridval — az ,internethaszndlék” nézik a

leggyakrabban.

4. NAGYVAROSI KULTURA (KONYVEK, KLASSZIKUS ZENE, MUZEUMOK)
(a lakossdg 7,2%-a, magyardzott variancia: 0,72%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI
Megkiilonboztetd viselkedés Térsadalmi tipus — differencidlt jellemz8k
»Stdtus”-dominancia: nemzeti mizeumokat ldtogatnak, Bukarestben vagy nagyvdrosban élnek, felséfoku végzett-
operdba jdrnak, civil és egyesiileti életet élnek, naponta séggel és nagy sajat konyvtdrral rendelkeznek, rokonaik
olvasnak kiilfsldi szerz8ktél, szimfonikus zenét és dzsesszt | dtmenetileg Nyugat-Eurépdban vannak, romdn és kiilfoldi
hallgatnak, foglalkoztatja 8ket a politika. irékat, miivészeket egyardnt ismernek.

TiPOLOGIAI JELLEMRAJZ:
Szocio-demogrifiai jellemz8k: Urbdnus (99%), nagyvirosi (69%) lakosok, legtobbjiik buka-
resti (49%), f8ként a 2-es és a 6-os korzetbdl. Tobbnyire ndk (58%) és gyerek nélkiili csalddok
(52%) tartoznak ide, a ,,csupdn” parkapcsolatban él8k ardnya eléri a 39 szdzalékot. Az alanyok
fele immobilis vdrosi (45%), 23 szdzalékuk pedig mdsodgenerdcids véroslaké. Ebben a szeg-
mensben a kézeli rokonok Egyesiilt Allamokba, Kanaddba t6rténd emigriciéja igen jellemzé
(39%), az alanyok 19 szdzalékdnak vannak olyan csalddtagjai, akik véglegesen kiilfoldre tdvoz-
tak. A rokonok idészakos migriciéjinak a célillomdsai eltérnek a megszokottdl, a legtobben
inkdbb Nyugat-Eurdépa (45%), mint Dél-Eurépa fele orientdlédnak. A transznaciondlis mig-
raci6 ezekben a csaldidokban inkdbb a Kézel-Kelet (Izrael, Torokorszdg, arab orszdgok — 25%),
Kelet-Eurépa (15%) vagy mds desztindcidk (33%) fele irdnyul.

Foglalkozisi és gazdasdgi statusz: A legfontosabb foglalkozdsi csoport ebben a kategéria-
ban a nyugdijasoké (az alanyok 33%-a), az inaktiv fiatalok még didkok vagy egyetemi hallgatok
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(11%), az aktivak pedig leggyakrabban humdn profilt felséfokt végzettséggel rendelkezd, nem
vezetd funkciéban levd alkalmazottak (12%) vagy olyan nem felséfokt végzettek, akik hivatal-
ban dolgoznak (a teljes szegmensben 12%, a fiatalok korében 21%), szabadiszé értelmiségiek
vagy cégtulajdonosok (7%). Jévedelmiik magasabb az orszdgos dtlagndl, az alanyok 55 szdzaléka
esetében az egy f8re jutd havi jovedelem meghaladja a 100 eurdt (26% esetében a 150 eurét).

Kulturilis t6ke: Lakasaik felszereltsége, bar nem teljes, megfelel az értelmiségi munka kove-
telményeinek — klasszikus média-infrastrukedraval rendelkeznek (kdbelhdlézatra kapcsolt televi-
zi6 — 95%, miholdas televizié — 13%, rddi6 — 90%, magné — 80%, szdmitdgép — 52%, video-
magné — 40%), ezen feliil megtaldlhatéak benniik az enciklopédidk, specidlis szotdrak, idegen
nyelvi szétdrak (48 és 79% kozott). Az alanyok 28 szdzalékdnak hagyomdnyos lemezjdtszdja is
van (tehdt bakelitlemezt is hallgat).

Kozepes méretli sajdt konyvtdr birtokosai (az alanyok 40%-dnak 100 és 500 kozotti konyve
van), 18 szdzalékuknak viszont 500 kétetnél is tobb konyve van. Az alanyok tobbségének (53%)
1989 eldtt vésdrolt kdnyvei vannak, ezekhez nagyon ragaszkodnak, 98 szdzalékuk soha nem
adott el konyveket 1989 6ta.

Ezalegjobban képzett tdrsadalmi csoport, 44 szdzalékuk felséfoka, 10 szdzalékuk posztlicedlis
oklevéllel rendelkezik — de az ide tartozé fiatalok egy része (11%-a) még tanul. Hasonl6képpen
az alanyok tobb mint fele esetében a sziilék minimum liceumot, majdnem negyede esetében
pedig felséfoku intézményt végeztek. A nyelvismeret ebben a kategéridban is magas, kétharma-
duk (64%) legaldbb két idegen nyelvet ismer: a fiatalok rendszerint az angolt (90%) és a francidt
(75%), a spanyolt (38%) és az olaszt (30%) — az iddsebbek pedig a francidt (46%), majd az
angolt (25%), az oroszt (23%) és a németet (20%). Legtobben meg tudnak nevezni egy kiilfoldi
festét (79%), és dtlagon feliili eredményeket érnek el, amikor roman vagy kiilfoldi miivészeket,
irokat vagy filmeket kell megnevezni.

ELETSTILUS :

Attitiidok, értékek, viselkedés: Ezt a kategéridt az dtlaghoz képest aktivabb asszociativ te-
vékenység jellemzi (22%-uk tagja valamilyen szervezetnek), elsésorban civil (43%), kulturélis
(33%) és valldsi (példdul: templomi kérus — 12%) szervezetekben, irodalmi korben (12%) tevé-
kenykednek, ha nem vessziik figyelembe a szakszervezeti tagsdgot (65%). Nem tartjdk magukat
valldsosabbnak, mint a lakossdg tobbi része, de azoknak az ardnya, akik hetente vagy gyakrabban
jarnak templomba, szignifikinsan nagyobb, mint az orszdgos 4tlag (17%). Ebben a csoportban
tobb olyan alany van, aki szabadidejében inkdbb olvasna (17%), kiegészité el6addsokra jdrna
(10%), hogy ismereteit, felkésziiltségét gyarapitsa (8%) vagy mivészeti eléaddsokat litogasson
(7%) — mds széval a kulturdlis szabadidétoleés valamilyen formdjdc vélassza.

Ujségokat (81%) és konyveket (68%) olvasnak, 6sszekapcsoljak a szakmai érdeklédésiiket a
szépirodalommal (az alanyok 46%-a) vagy csak sajdt kedvtelésiikre olvasnak (16%). Moralizdl-
nak, kiilonosen az idések gondoljak gy, hogy a telepiilésen, ahol élnek, nincs sziikség klubokra,
internet-kdvézékra, audio-video kdlcsénzékre (30%).

Fogyasztéi gyakorlat: Gyakran jarnak szupermarketekbe (63%-a hetente), ahonnan a ruhdza-
tuk nagyobb részét beszerzik (62%). Kényveiket nagyobb ardnyban vésiroljdk konyvestizletekbdl
(42%), szupermarketekbdl (6%), antikvariumokbdl (3%) vagy kélcsonzik a bardtaikedl (10%).
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Atlagon feliil gytijtenek ikonokat (58%), diszeket (57%), utazds-emlékeket (52%) és népmiivé-
szeti targyakat (37%).

KULTURALIS FOGYASZTAS:

A kulturalis fogyasztds mértéke: Kevésbé hajlanak arra, hogy zenét visiroljanak — melyet, még-
is, az alanyok 80 szdzaléka naponta hallgat —, inkdbb az olvasis, a mizeumok és a miivészeti
eléaddsok irdnt érdeklddnek. 64 szdzalékuk naponta olvas konyvet, 61 szdzalékuk jar szinhdzba,
44 szazalékuk operdba, moziba (47%), zenei és szérakoztat6 el6addsokra (52%). Kétharmaduk
(65%) legaldbb havonta egyszer ellitogat egy miizeumba. Atlag felett vdsdrolnak konyveket (33%
havonta legaldbb egyet), inkdbb szépirodalmat, de ritkdbban kélesondznek. Gyakran vagy na-
gyon gyakran néznek televiziét (az alanyok 74%-a — koziilik 51% naponta 3 6randl is tobbet),
gyakran hallgatnak ridiét — 36 szdzalékuk naponta t6bb mint hdrom érdt —, és dtlagon feliil
haszndljak az internetet, f6ként elektronikus levelezésre (26%) vagy dokumentdléddsra (33%).

IZLESEK ES PREFERENCIAK:

Médiapreferencidk: Ezt a szegmenst valtozatos televizidnézési szokdsok jellemzik — nagyobb fi-
gyelemmel kovetik azonban a politikai vitdkat és az informdciés musorokat: 85 szdzalék napon-
ta koveti a hireket és 50 szdzalék ugyanilyen gyakran a politikai kommentdrokat is. Az alanyok
41 szdzaléka hetente, 29 szdzaléka pedig naponta néz dokumentumfilmeket. A kulturdlis maso-
rokat hetente 37 szdzalék, naponta pedig 25 szdzalék koveti. A sorozatokkal szemben azonban
egyfajta vonakodds figyelhetd meg, 44 szdzalékuk azt nyilatkozta, hogy nem néz ilyesfajta mi-
sorokat. Kedvelt tjsdgjaik a ,Libertatea” (40 szdzalékuk olvassa), a ,,Jurnalul National” (32%)
és — differencidltabban — a ,Gandul” (7%).

Olvasis: Atlag felett vésdrolnak kényveket, leginkdbb szépirodalmi és oktatdsi mifajokban
(14%). Az olvasis mogott szakmai motivicidk rejlenek, de szabadidés foglalkozasként is jelen
van, az esetek 46%-dban. Atlagosan t6bb kiilfsldi szerzét olvasnak forditdsban, mint a lakossig
ltaldban: 21%, szemben a 6,8%-kal a szakmai irodalom terén, 41% szemben a 18,7%-kal a
kotetlen mifajokban.

Miuzeumok: Az alanyok 51%-a utoljdra torténelmi, miivészeti és néprajzi mazeumot ldto-
gatott meg. Dontd tobbségiik azonban élete sordn megfordult mér a févdrosi nemzeti muzeu-
mokban, ezek koziil a legkevésbé a Févarosi Torténelmi Mizeumot (66%), legtdbben pedig az
Antipa Mazeumot és a Falumizeumot ldtogattdk meg.

Zene: Enncek a csoportnak a megkiilonbozetd jegye, hogy 26%-uk szimfonikus zenét hall-
gat, 15%-uk pedig dzsesszt vagy bluest.

Mozi: Vonzédnak az eurdpai filmek irdnt, bar az alanyok csaknem fele (46%) nem tudott
megnevezni egyetlen kedvelt filmmuvészeti ,iskoldt” sem. Ennek ellenére a fogyasztdi irdnyult-
sdguk , kulturalizdl6-elitista”: 33%-uk térténelmi filmeket, 27%-uk filmtédrakban fellelhetd pro-
dukcidkat és 25%-uk dokumentumfilmeket néz.
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5. TARSADALMI STATUS-FUGGO IFJUKORI HEDONIZMUS
(a lakossdg 8,5%-a, magyardzott variancia: 0,37%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiilénbéztetd viselkedés Térsadalmi tipus — differencidlt jellemzdk

,Hedonista” dominancia: erotikus- és horrorfilmeket 15-20 év kozotti fiatalok, f6ként munténiai falvakbél, csalad-
preferdlnak, albumokat mdsolnak vagy bardtaikedl szerzik | tagjaik egy része kiilfoldon tartozkodik, jovedelmiik f6ként
be, naponta rajzfilmet néznek, szabadidejiikben szérakozni | segélyekbdl, alkalmi munkakbél vagy mezdgazdasdgi tevé-
mennek a bardtaikkal, klubokat és diszkdkat csaknem na- | kenységbél szdrmazik, kulturdlis szempontbdl rosszul elldtote
ponta ldtogatnak, gyakran jirnak szérakoztaté eseményekre | telepiilésen laknak (ahol csak sportpélya, mivel8dési otthon,
és focimeccsekre, sokat jdtszanak a szdmitégépen, gyakran | diszké és kdnyvtdr van); befejezték az dltaldnos iskoldt, sziileik
kapnak konyveket ajdndékba, és szeretik a ,manele”-t. tipikusan szakiskolai végzettségliek, a csalddi koltségvetés
bb mint 15%-4t kulturdlis igények kielégitésére koltik.

TiPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogrifiai jellemz8k: Erre a csoportra enyhe férfidominancia jellemzd, tobbségiik
15 és 20 év (46%), valamint 21-30 év kozotti (30%). A vidéki immobilisak (44%), valamint
a vérosrol falura koltozdttek ardnya (10%) magasabb, mint a minta tobbi részében. A fiatal
yhedonistdk” dontd tobbsége szegényes kozosségi infrastrukedraval rendelkezd telepiilésen lakik,
f6ként munténiai falvakban (55%) és kis- és kozépméret(i virosokban. Annak ellenére, hogy az
alanyok 45%-4dnak van olyan csalddtagja, aki kiilfoldon tartézkodik (és ez az ardny az orszdgos
dtlag felett van), a kiilfélddel kapcsolatos személyes tapasztalataik nem kiilonbdznek az dtlagtdl.
Ezekben a hdztartdsokban relative magasabb ardnyban vannak olyanok, akik a Kozel-Keletre
emigréltak (Izrael, Térokorszdg, arab orszdgok — 9%).

Foglalkozdsi és gazdasdgi stitusz: A ,hedonistdk” jelentds része sok szabadiddvel rendel-
kezik (8%), didk vagy egyetemi hallgaté (36%), szakmunkds (19%), olyan személy, akinek a
jovedelme tobbségében fizetésbdl szdrmazik (66% — ez az orszdgos dtlag felett van), de feliilrep-
rezentéltak azok is, akik szocidlis segélyb6l (8%), alkalmi munkdkbdl (7%) vagy mezégazdasigi
tevékenységbdl (7%) élnek.

Kulturilis t6ke: Annak ellenére, hogy a deklardlt jovedelmiik alacsonyabb, mint az orszdgos
dtlag, a hdztartdsok felszereltsége dtlagos, a televizidval, rddidval, magnéval, videomagnéval, CD- és
DVD-lejtszéval valé elldtottsiguk messze az orszdgos dtlag felett van. A, hedonistdk” tobbsége didk
vagy egyetemi hallgat6. Fontosabb ennél viszont a sziil6k iskolai végzettsége: az alanyok 22%-4nak a
sziilei szakiskoldt, 30%-dnak pedig més kozépfok intézményt végeztek, és 47%-uk kordbban mun-
kds volt. A ,hedonistadk” miiveltségi készlete elemi szintli, az alanyok 46%-a csupdn az iskoldban
tanult irokra-koltkre emlékszik — Creangare, Eminescura és mds klasszikusokra —, idegen nyelv is-
meretiik azonban jobb, mint a lakossdgnak 4ltaldban: 70%-uk legaldbb egy, 51%-uk pedig legaldbb
két nyelvet ismer, melyek koziil az egyik jellemzden a spanyol. Annak ellenére, hogy nem rendelkez-
nek szimitégéppel, 17%-uk tudja haszndlni azt, szemben az orszdgos mintdn regisztralt 7,6%-kal.
Szintén 10%-kal az dtlag folott tudtak megnevezni egy vagy tobb kiilfoldi ruhdzati markét (58%).
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ELETSTILUS!

Attitiidok, értékek, viselkedés: Rendkiviil szocidbilis magatartdst mutatnak, a ,hedonistdk”
egyotdde egyesiiletekben és szervezetekben tevékenykedik, legtébben a fan-club-okat (43%),
helyi sportcsapatokat (26%), kulturdlis egyesiileteket (17%) vagy folklor-egyiitteseket (10%)
preferdljik. Egy kisebb, de jél elkiiloniilé hanyaduk (6%) naponta vagy majdnem minden nap
templomba jir. De nagyon gyakran (hetente vagy ennél kissé ritkdbban) ldtogatjik a helyi disz-
kékat és klubokat is (51%). 21%-uk naponta t6bb 6rét jétszik a szdmitdgépen. A szabadidé-
toltés legkedveltebb médja a bardtokkal térténd szérakozis (az alanyok 42%-a szdmdra), de a
mozgds is (19%), az olvasds (12%) és a miivészeti képességek fejlesztése (7%) — utdbbiak ennek
a csoportnak a megkiilonboztetd szabadidds foglalkozdsai. A nagy tobbségiik (60%) Gjsdgokat
egydltalin nem, 52%-uk pedig konyvet sem olvasott az elmult évben. A hedonista komponenst
azonban leginkdbb az intézményesitett kultirdval szembeni averzié erdsiti: az alanyok harmada
nem gondolja gy, hogy muzeumokra, szinhdzakra, kiillitisokra, operdra vagy népmivészeti
térgyakat forgalmazd tizletekre sziikség lenne a telepiilésen.

Ceremoniadlis gyakorlatok: A lakossdg egészével szemben a ,hedonistdk” gyakrabban vesz-
nek részt tinnepségeken és helyi cereménidkon (70%-uk havonta legaldbb egyszer), az utébbi
egy évben pedig nagyon gyakran jdrtak eskiivékre (67% legaldbb egyszer, 15% legaldbb kétszer,
36%-uk pedig hdromszor vagy gyakrabban) és keresztelSkre is (53%).

Fogyasztéi gyakorlat: Az alanyok tobbsége a ruhanemit a piaci drusokedl (56%), hasznalt-
ruha-tizletekbdl (29%) vagy szupermarketekbdl és markaiizletekbdl (34%) szerzi be. Ennek ér-
telmében ez a szegmens gazdasdgilag meglehetésen polarizaltnak téinik: itt vannak a legnagyobb
ardnyban azok, akik otthon készitik sajit ruhdikat (19%), de azok is, akik azt valljak, hogy a
ruhdik drdga, kiilf6ldi tizletekbdl szdrmaznak (15%). Kihivéan magas azoknak az ardnya is, akik
azt nyilatkoztdk, hogy az utébbi egy évben ékszert (71%)), festményt (35%!), disztargyakat vagy
szobrocskakat (40%) vasdroltak. A fitogtatds igénye jol osszekapcsolddik a szociabilitdssal és a
bardti csoporttdl vald fiiggdséggel, akikedl zenét (61%), filmeket (43%) és konyveket (10%)

szereznek be — utébbiakat azonban t6bbségében piaci vagy tjsdgarusoktdl vdsiroljdk.

KuLrurALls FoGyaszTAs:

A fogyasztds mértéke: A ,hedonistdk” leginkdbb CD-ket és DVD-ket mdsolnak (51%) és kol-
csonoznek egymdsnak, hasonlé ardnyban vannak azok is, akik internetrdl toltenek le filmeket
vagy zenéket (47%). A vésdrldsi ,étvigy” egy meghosszabbitdsaként értelmezhetd az is, hogy
meglehetdsen sokan vdsdroltak kdnyvet az utébbi egy évben (23%), és jelentds ardnyban vannak
azok is, akik konyveket kdlcsonoznek (41%). Naponta a megkérdezettek 39%-a olvas. Nagyon
intenziv a tévémusorok fogyasztdsa: az alanyok 60%-a naponta tobb mint 3 érdt néz tévét és to-
vébbi 32% 1-3 6rit t6lt a késziilékek elétt. Mds megkiilonboztetd jellegli tevékenység: dtlagon
feliili részvétel a zenei és szérakoztaté jellegli eldaddsokon (43% havonta egyszer vagy ritkdbban,
9% hetente, 7% hetente t6bbszor), dtlagon aluli részvétel opera- és szinhdzel6addsokon (93, ill.
81%-uk soha nem jdrt). 40%-uk viszont az elmult évben legaldbb egyszer kijdrt focimeccsre,
10%-uk pedig hetente jir szurkolni.
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[ZLESEK ES PREFERENCIAK:

Médiapreferencidk: TV-misorok fogyasztdsiban egyértelm a szérakoztaté misorok és a rajz-
filmek irdnti vonzddds (48, illetve 27%-uk naponta nézi). Filmeket az alanyok 71%-a, sorozato-
kat 49%-a, sportkozvetitéseket 31%-a, hirességekkel késziilt talk-showkat 28%-a néz naponta.
Kulturélis miisorokat az alanyok 51%-a ritkdn vagy egyéltalin nem néz.

Magas a ridi6hallgaték ardnya is, 43%-uk naponta tobb mint 3 érdt, tovdbbi 27%-uk pedig
napi 1-3 6réc hallgat rddidt, nagy valdszintliséggel leginkdbb zenét.

Olvasmdnyok: A konyvekkel kapcsolatos viselkedésiikben a ,hedonistdk” leginkdbb fo-
gyasztoként, mint visarléként tiinnek ki, 34% az intenziv — szépirodalom (12%) vagy gyakor-
lati tandcsok (8%) irdnt érdeklddd — rurdlis fogyaszték kozé tartozik. A vésdrolt szépirodalmon
beliil leginkdbb az oktatéi jellegli vagy a szérakozdst szolgdlé miifajok a legnépszeriibbek (gye-
rekirodalom, kaland- és detektivregények). A kolcsénzott szépirodalom leginkdbb a kaland-,
fantasy-, sci-fi-regényeket és a kortdrs irék konyveit (az alanyok 10%-a esetében), a kotelezd
olvasmdnyok pedig — az esetek 39%-dban — a romdn irék mivei jelentik.

Zene: A zenei preferencidkat illetden — f6ként a férfiak korében — a manele miifaj 4ll hoz-
zdjuk a legkozelebb (62%). Ezen tdlmenden szdmottevd a latino (22%), a kiilfoldi popzene
(20%), a hip-hop (18%), az elektronikus (17%) és az etnokulturdlis (10%) mifajok irdnti ér-
deklédésiik. A népzene irdnti preferencidik joval az dtlag alatt vannak (28%), ami sokat mond a
vidéki kornyezet radikélis kulturdlis dtalakuldsdrdl, egyes manele mifajok, tgy tinik, a kordbbi
folklérzene helyettesitéiként vannak jelen.

Mozi: A filmek tekintetében ebben a csoportban két megkiilonboztetd preferencia létezik: a
horrorfilmek (az alanyok 36%-4ban) és az erotikus/pornogréf filmek (23% — messze a lakossdgi
dtlag felett, ami 3%-ot tesz ki). Ezt kdvetik — szintén ennek a csoportnak a megkiilonbéztetd
jegyeként — a rajzfilmek (9%) és a parédidk (9%). A szérakozdsra irdnyuld fogyasztéi mintézat
képét egyrészt a filmdrdma miifajanak az elutasitdsa (csupdn 8%-a kedveli ezt a miifajt, szemben
a lakossdg 19%-dval), mésrészt a komédidk (56%), az akcid- és kalandfilmek (53%) vagy az ak-
ci6filmek (25%) irdnti preferencia egésziti ki. Ezeken feliil magas az érdeklddés az indiai filmek
irdnt is, a csoport preferencidinak ez is egy megkiilonboztetd jegye (13% kedveli, szemben az
orszdgos mintdn mért 2%-kal).

6. A MASZKULIN VERSENGES KULTURAJA
(a lakossdg 6,4%-a, magyardzott variancia: 0,34%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiilénbéztetd viselkedés Megkiilénbéztetd viselkedés
Férfidominancia. Rendszeresen jérnak focimecs- 31-40 év kozotd férfiak, szakmunkds vagy nem irodai munkdc
csekre, kovetik a sporteseményeket és a sport témdju | végzd, felséfoki végzettséget nem igényld alkalmazottak; az

talkshowkat, tjsdgot olvasnak és akciéfilmeket néznek. | Egyesiile Allamokba és Kanad4ba kitelepiilt rokonaik vannak; a
csalddban az egy fére juté jovedelem 51-100 eurd kézott van;
ismernek kortdrs romdn szerzdket.
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TIPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogrifiai jellemzd8k: Az alanyok 94%-a 21-30 év (25%), de f6ként 31-40 év (31%)
kozotti férfi. Csalddos emberek, a hdztartdsukban legaldbb 3 személy lakik (78%), f6ként falurdl
vérosra koltozott rétegrdl van sz6 (29%). Tobbségében vdroson laknak (66%), olyan telepiilé-
seken, ahol az infrastruktdra teljes (42%) vagy majdnem teljes (21%). Az alanyok 71%-a még
nem jdrt kiilfoldén, azok, akik kivindoroltak a csalddbél, tobbnyire az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok és Kanada (40%), valamint Nyugat-Eurépa (34%), az ideiglenes migrdnsok pedig Dél-
Eurépa (70%), Nyugat-Eurépa (26%) és a Kozel-Kelet (12%) irdnyaba mentek.

Foglalkozisi és gazdasagi statusz: Mérsékelten foglalkoztatott csoport, kevés szabadiddvel
(48%). Ebben a szegmensben az alanyok aktivak, tobbnyire szakmunkdsként (35%), szakkép-
zetlen munkdsként (8%) vagy nem manudlis, de nem is irodai munkdt végz8 alkalmazottként
dolgoznak (11%). A csalddi jovedelem legnagyobb része ennélfogva a jovedelmekbdl szdrmazik
(az esetek 77%-dban), az egy fére jutd jovedelem a csalddban dltaldban 101-150 eurd kozote
van (az esetek 29%-4dban).

Kulturilis t6ke: A haztartdsok kulturalis felszereltsége kozepesnek tekinthetd: otthon mag-
néval, rddiéval, enciklopédidkkal és szdtdrakkal rendelkeznek (53%); hasonléképpen az alanyok
tobbségének (70%) minimum 20 és maximum 500 kotetre kiterjedd otthoni kényvtdra van.
A tévécsatorndkat kdbelen (88%) vagy foldi antenndval (14%) fogjak. A hdztartdsok 84%-a ren-
delkezik magndval, 87%-a rddidval, 63%-a idegen nyelvii szdtdrral, 59%-a fényképezdgéppel,
42%-a enciklopédidval, 34%-a CD-lejdtszéval.

Az alanyok tobbsége szakiskolai (26%) vagy liceumi (37%) végzettséggel rendelkezik, ez
nagyobbrészt megegyezik a sziil8k végzettségével: 20%-uk szintén szakiskoldt, 23%-uk pedig
liceumot végzett. 30%-uk ismer legaldbb egy idegen nyelvet — rendszerint az angolt —, tovébbi
25%-uk kettSt is. Az dtlaghoz képest ebben a csoportban tobben neveztek meg romdn festdt
(81%), filmrendezdt (87%) és kiilfoldi oltozkodési mérkdt (58%); a romdn irdk koziil a legtob-
ben a klasszikusokat (37%) és Sadoveanut (34%) ismerik.

ELETSTILUS :
Attittidok, értékek, magatartdsmédok: Az alanyok tdrsuldsi hajlama tobbnyire alacsony; legtobb-
jiik csak szakszervezeti tagsdggal rendelkezik (67%), néhdnyan jétszanak a helyi sportcsapatokban
(18%). Tobbnyire valldstalannak tartjdk magukat (26%) és havonta vagy anndl ritkdbban jirnak
templomba (71%). Az alanyok kozel fele havonta egyszer vagy anndl gyakrabban jér klubokba és
diszkoba (44%). Tobbségiik Gjsdgot olvas (82%), konyvet viszont kevésbé (46%), 86%-uk nincs
beiratkozva egyetlen konyvtdrba sem. A csoport szabadidé-toltésében leginkabb a pihenést (49%),
a bardtokkal t6rténd szérakozdst (35%), a testmozgdst és a sportot (26%) részesiti elényben. Az ala-
nyok kozel fele tgy gondolja, hogy a telepiilésén a kulturdlis infrastruktiira minden elemére sziikség
van (44%), 21% szerint azonban muizeumra, szinhdzra, kidllitdsra vagy operdra nem feltétlendil.

Ceremonidlis gyakorlatok: Az alanyok 78%-a havonta legaldbb egyszer részt vesz tinnepsé-
geken és helyi szint(i kozéleti eseményeken. 69%-uk az elmult egy évben legaldbb egyszer részt
vett eskiivén, 42%-uk keresztelén, 53%-uk helyi fesztivdlon.

Fogyasztéi gyakorlatok: Ebben a szegmensben a fogyasztdsra vonatkozéan nincsenek megkii-
16nboztetd mintdzatok. Az alanyok ritkdbban jérnak hipermarketekbe és mallokba (71%-uk leg-
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feljebb havi egy alkalommal), és f6ként szupermarketekbdl 6ltozkodnek (41%). Tobbségiik kevés-
bé , kalézkodik”, filmeket és zenét tizletbdl vasarol (18, ill. 449%), 30%-uk baritoktdl kolcsonoz.

KULTURALIS FOGYASZTAS:

A kulturilis fogyasztds mértéke: Ebben a csoportban az orszdgos dtlaghoz képest tobb alany
vésdrol konyvet (58%), viszont mindezt ritkdbban és kisebb mennyiségben teszi. Meglehetdsen
szérvanyosan kolcsondznek konyveket (15%). Ezzel szemben tobb idét toltenek a tévékészii-
lékek elétt: 44%-uk 1-3 6rdt, tovabbi 51%-uk t6bb mint 3 6rdt. Az internetet az alanyok
kevesebb mint harmada haszndlja, hangsilyosan informécidszerzés és kommunikdcié céljabél
(16%), és meglehetdsen alacsony a szdmitégépes jatékok irdnti érdeklddés is. Kevesen olvasnak
konyvet: havonta egyszer vagy kétszer (31%), hetente (18%) és naponta hallgatnak zenét (49%).

Ezt a csoportot a fogyasztds szempontjabdl az teszi egyedivé, hogy tagjai intenziven érdek-
186dnek a sport, kiemelten pedig a futballmeccsek irdnt, az alanyok 69%-a kijar labdardgé mér-
kézésekre, 3%-uk hetente tobb alkalommal is. A tobbi sportdg irdnti érdeklédés azonban nem
magasabb az dtlagndl.

Nagyon sokan, de meglehetdsen ritkdn ldtogatnak szérakoztaté és zenei el6addsokat: 68%
legfeljebb havonta egyszer jar ilyen eseményekre. Nem nagyon jdrnak viszont szinhdzba (alig
16%), és szérvanyosan vagy egydltalin nem (94%) jarnak operdba, valamivel gyakrabban, éven-
te tébbszér mennek moziba (33%). A muizeumldtogatis is meglehetSsen ritka, az alanyok 47%-
a nyilatkozta, hogy havonta vagy anndl ritkdbban jér mizeumba.

[ZLESEK S PREFERENCIAK:

Médiapreferencidk: Féként a hirek és a politikai vitamtsorok irdnt érdeklédnek (hireket az
alanyok 89%-a naponta néz, politikai mtisorokat pedig 39% naponta, 33% pedig legaldbb he-
tente). Nagyon sokan kévetik a sportkozvetitéseket és a sporthoz kapcsolédé kommentdrokat:
44% naponta és 36% legaldbb egyszer hetente. Hasonl6 érdeklédést mutatnak a hirességeket
felvonultaté talk-showk (53% naponta nézi), filmek (54%), szérakoztaté misorok (30%) és
dokumentumfilmek (20%) irdnt. A mésik oldalon a sorozatok dllnak — melyeket 43% egyalta-
ldn nem néz, 17% pedig nagyon szérvinyosan —, valamint a rajzfilmek, ez utébbiakat az alanyok
17%-a havonta vagy ritkdbban nézi. Aktiv Gjsdgolvaséként féként a ,Libertatea” (33%), az
yAdevirul” (19%) és a ,,Ziua” hasibjait olvassdk.

Olvasményok: Ebben a csoportban az alanyok kevés konyvet vésdrolnak, nagyjabél min-
den miifajbdl (33%). A vésdrolt szépirodalmi mivek nagyjébdl az oktatdst és a kikapcsolddast
szolgdlé miifajok, ezeken belil is domindl a gyerekirodalom, a detektiv- és kalandregény (6%).
Hasonléképpen — keveset kolcsondznek, véltozatos miifajokban és nagyon szérvdnyosan, ez
nehézkessé teszi egy jol korvonalazhaté olvaséi profil megrajzoldsit.

Zene: Az izlések differencialt hierarchizildsa a manele (40%), a latino (22%), a kiilfoldi
popzene (20%), a hazai popzene (16%), a rock (16%) és az elektronikus zene (14%) irdnti
preferencidt jelzi ebben a csoportban.

Mozi: Gyakrak néznek amerikai filmeket (51%) és f8leg a kalandfilmek, akciéfilmek (75%),
thrillerek (29%), torténelmi filmek (29%) és a sci-fi-k (10%) érdeklik &ket.
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7. KONYVIZU, VIDEKT KULTURA
(a lakossdg 12,1%-a, magyardzott variancia: 0,28%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiildnbéztetd viselkedés Térsadalmi tipus — differencidlt jellemzdk

Olvas6i dominancia. Sok konyvet vésdrolnak | Fels6fokt végzettséggel nem rendelkezd alkalmazottak, akik iroddban
és olvasnak, szakmai érdekbdl és szabad érdek- | dolgoznak, és mdsvalaki szdmitgépét haszndljak. Posztlicedlis képzés-
18désbél egyardnt. Sajdt kedvtelésiikre romédn | ben vettek részt valamelyik kisvérosban; csalddtagonként havonta 10
szerz8ket olvasnak, szépirodalmat vésdrolnak, | és 20 eurd kozdtt kdltenek kultdrdra, hdzeartdsuk kdzepesen felszerelt,
tagjai a vdrosi konyvtdrnak, az internetet levele- | kényvtdraikban fellelhetSk a szétdrak és enciklopédidk; klasszikus
zésre és informdcidszerzésre hasznaljak. regényirdkat emlitenek, ismernek romdn zeneszerzét.

TIPOLOGIAI JELLEMRAJZ:
Szocio-demogrifiai jellemz8k: Tobbségében 50 év alatti (87%) ndk (68%), provincidlisabb vdrosi
(68%) és vidéki kdrnyezetbdl (29%); csalddosak, hdztartdsaikban 3 vagy tobb személy lakik (77%).

A nemek eltérd ardnyban képviseltetik magukat ebben a csoportban, reprezenticiéjuk azon-
ban teriiletileg is szegmentdlt: a n8k feliilreprezentdltak a nagyvdrosokban és alulreprezentdl-
tak vidéken. Az alanyok 53%-a 200.000-es nagysdgrend alatti vdrosokban lakik, nagyobbrészt
Moldvédban (31%) és Olténidban (15%), olyan telepiiléseken, ahol a kozdsségi infrastruktira
teljes (24%) vagy majdnem teljes (42%).

Az alanyok jelentSs része (34%) midr jért kilfoldon, csalddtagjaik migriciés mintdzatai
majdnem azonosak az 4ltaldnos tendencidkkal, azzal a kivétellel, hogy kériikben magasabb az
emigréltak ardnya (ez 19% esetében fordul el8, szemben a teljes mintdn mért 15%-kal) és a Dél-
Eurépdba irdnyulé ideiglenes migracié mértéke (68%).

Foglalkozisi és gazdasdgi stitusz: Ebben a szegmensben az alanyok rendkiviil elfoglaltak,
rendszerint héevégén is dolgoznak. Ez a csoport leginkdbb tanulékbdl és egyetemi hallgatokbél
(24%), fels6foka végzettség nélkiili alkalmazottakbél (14%) és olyan személyekbdl 4ll, akiknek
a hdztartdséban az egy fére jutd jovedelem meghaladja a 100 eurét (46%).

Kulturilis t8ke: A lakds kulturdlis infrastruktiraval val6 felszereltsége kdzepes, hangstlyo-
san jelen van az informdcids technoldgia, és a konyvvel valé elldtottsdg is magasabb. Igy a hiz-
tartdsokban a kdbeltévés (90%) televizié (99%) és a rddié (88%) mellett nyelvi szétdr (83%),
magnoé (82%), fényképezdgép (74%), enciklopédia (55%), specidlis szotdrak (44%), szdmitd-
gép (55%), CD-lejtszo (45%) és DVD-lejatszé (27%) is van. Majdnem minden alanynak van
konyve otthon, a hdzikényvtdrak viszont szegényesen elldtottak: az alanyok 68%-dnak 50-500
db. kényve van, melyeket 1989 el6tt és utdn egyardnt vdsdrolt.

Az alanyok 78%-a minimum kézépfokd, 20%-a posztlicedlis és tovabbi 19%-a felséfoka
végzettséggel rendelkezik. Hasonl6képpen, az alanyok 49%-dnak a sziilei maguk is legaldbb
kozépfoka, 19%-uk pedig posztlicedlis vagy egyetemi tanulmdnyokkal rendelkeznek. Majdnem
90%-uk ismer legaldbb egy idegen nyelvet — és egynegyediik (24%) tobb mint két nyelvet.
Ebben a csoportban a legnagyobb az ardnya azoknak, akik meg tudtak nevezni legaldbb egy kiil-
foldi szerzét (82%), roman festdmiivészt (83%), romdn zeneszerz6t (79%). Az emlitett roman
szerzOk kozott a leggyakrabban a klasszikus regényirdk neveivel taldlkozunk (25%). A csoport
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tagjai haszndljak a szdmitégépet még akkor is, ha otthonukban nem 4ll rendelkezésiikre, az ala-
nyok 20%-a mdsvalaki szdmitdgépét veszi igénybe.

EvLeTSTiLUS:

Attittidok, értékek, magatartdsmédok: Ennek a szegmensnek a legmagasabb a szervezeti tagsdg-
ban megnyilvdnulé tdrsuldsi hajlama (33%), f6ként a szakszervezeti jellegli intézményekben (67%).
Viszonylag ritkdn jarnak templomba (55% havonta vagy anndl is ritkdbban), diszkékba vagy klu-
bokba viszont valamivel gyakrabban, mint az dtlag (44%, szemben az orszdgos 30%-kal). Igen
sajdtos jellemzdje ennek a csoportnak, hogy szabadidejében szivesen olvas valami kellemeset (23%),
vagy kimozdul a lakhelyérdl (20%), csalddjdval foglalkozik (18%), szabadidds testmozgdst végez.

Féként konyveket, de Gjsdgot is dtlag felett olvasnak (69%). Ez a szegmens kiemelkedden
sokat olvas, 71%-uk azt nyilatkozta, hogy szakmai és kikapcsolédisi célbédl egyarant olvasott,
tovabbi 10% pedig vagy szakmai céllal, vagy egyszertien kedvtelésbdl. Majdnem 50%-nak van
konyvtdri tagsdga, legtobbjiiknek a vdrosi, kozségi vagy falusi konyvtdrakban (47%). Atlag felett
ismernek idegen nyelveket — az angolt (63%), a francidt (60%), az olaszt (21%), a spanyolt
(15%) és az oroszt (15%). Ugy vélik, hogy fontos a telepiilés kulturdlis infrastrukedrdjinak a
fejlesztése (43%), kevésbé hasznosnak gondoljék viszont a diszkék, klubok, internetkdvézok
és az audio-video kélcsonzdk gyarapitdsit (20%). Minimélisan haszndljdk az internetet, féleg
informdcid-keresés (37%) és dokumentdlédis céljabol.

Ceremoniilis gyakorlatok: Az utébbi egy évben meglehetdsen gyakran vettek részt tinne-
peken, kozosségi eseményeken (53% legaldbb egyszer), eskiivékon (75%), keresztel6kon (40%)
és dltaldban 69%-uk mondta, hogy legaldbb havonta részt szokott venni a telepiilésiitkon szer-
vezett eseményeken.

Fogyasztéi gyakorlatok: Havonta vagy hetente vdsirolnak szupermarketekben (76%), nagy
résziik innen is 6ltozkddik (47%). A csoport mésik része f6ként olcsé tizletekben (54%), kiseb-
bik hdnyada mdrkds tizletekben (32%) vésarol. Ekszereket (67%), csecsebecsét, disz-szobrokat
(38%), népmiivészeti tdrgyakat (38%), régiségeket (18%) is vasdrolnak. Konyveket nagyobb
konyvaruhdzakbdl (56%), a lakénegyedeik kisebb konyviizleteibdl (11%) vagy az antikvdriu-
mokbdl (18%) szerzik be, zenét tizletben vdsrolnak (44%) vagy bardtoktdl szerzik be (30%).

KULTURALIS FOGYASZTAS :
A fogyasztias mértéke: Ezt a fogyasztdi szegmenst a konyvvdsarlds teszi kiilonlegessé: 95%-uk
legaldbb egy konyvet, 88%-uk tobb mint 6 kdnyvet és 30%-uk tdbb mint 24 kényvet vasdrolt az
utébbi egy évben. A vésirlok fele (48%) szépirodalmat is vdsdrol; az alanyok 64%-a kolesonoz,
42%-a pedig a bardtoktél kap konyveket. A rendszeres, mindennapos olvasis azonban a ,nagy-
vérosi” fogyasztdi szegmens szintje alatt van (koziilitk 64% olvas naponta, szemben az ebben a
csoportban jellemz6 42%-kal), és nagyjédbol a ,trendi internethasznalék” szintjének felel meg.
Atlag felett hallgatnak zenét — 78%-uk naponta. Azok, akik zenét visirolnak, az elmlt egy
évben kevesebb mint 5 albumot szereztek be (32%). Egyébként ebben a szegmensben a legna-
gyobb a szérakoztaté vagy zenei eléaddsok irdnti érdeklddés (75%), viszonylag sokan jérnak
szinhdzba (35%), operdba (17%) és moziba (34%) is. A sporteseményeken vald részvétel azon-
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ban meglehetdsen ritka, az orszdgos dtlaghoz kozeli; ennek ellenére az alanyok 21%-a — f8ként
a férfiak — az ut6bbi egy évben részt vett legaldbb egy focimeccsen.

A tévémisorok nézettsége valamivel visszafogottabb, mint az orszdgos dtlag, az intenziv
konyvfogyaszték naponta 1 és 3 érdt toltenek a tévékésziilékek elbet (46%).

[ZLESEK £S PREFERENCIAK:

Médiapreferencidk: Ritkdbban néznek televiziét, mint a lakossdg tobbi része, f6ként a széra-
koztaté misorok (61%-uk hetente, 18%-uk naponta nézi), hirességekkel késziilt talk-showk
(41% hetente, 13% naponta), a dokumentumfilmek (66% legaldbb hetente) és a kulturdlis
misorok (37% havonta, 30% hetente) irdnt érdeklédnek.

Olvasményok: Intenziv konyvbeszerzék, a legtobbjiik vésirol, kolesonoz és bardtaitdl is kap
konyveket (66%), vagy csak vasdrol (30%), ezzel a vdrosi és vidéki intenziv kultdrafogyaszté tipusd-
hoz sorolhaté. Leginkdbb a gyerek- és tankonyvek (25%), a szépirodalom és az oktatds (22%), a szak-
irodalom (18%), a szakmai dnfejlesztés (10%), a gyakorlati és a gasztrondmiai tandcsok irdnt érdek-
18dnek. Szépirodalmi érdeklédésiik dltaldban a romén klasszikusokat (15%), szerelmesregényeket,
torténelmi regényeket, kiilfoldi klasszikusokat és a kortdrs irékat (10%), nevelési miifajokat, gye-
rekirodalmat, detektiv- vagy kalandregényeket (7%) 6leli fel. A szakirodalom tekintetében f6ként
romdn szerzéket olvasnak (66%) és kiilfoldi szerz6k forditdsait (14%) — a szabadidés olvasmdnyok
esetében hasonldak a tendencidk, mds ardnyokkal (46% romdn szerz8k, 35% kiilfoldi szerzk ro-
mén forditdsai). Végiil, az alanyok 71 szdzaléka szakmai érdekl6désbdl és sajdt kedvtelésére egyardnt
olvas, 10%-uk csupdn kotelességbdl, tovabbi 10%-uk pedig 6nszantabdl.

Muzeumok: Muazeumokat és kidllitdsokat az alanyok 61%-a ldtogat, leggyakrabban torté-
nelmi (34%), miivészeti (9%) és etnogréfiai (9%) jelleglieket. A bukaresti mizeumok koziil a
leggyakrabban a Nemzeti Torténelmi Mizeumot (31%), az Antipa Mizeumot (36%), a Romdn
Paraszt Mizeumot (22%) és a Falumuizeumot (36%) ldtogattak.

Zene: Jellegzetes zenei izléseik a romdn kénnytzene (56%), a kiilfoldi konnytzene (41%),
a latino (29%), a kiilfoldi popzene (23%) és a szimfonikus zene (13%) irdnyaba kozelitenek.

Mozi: A mozildtogatéknak nincs egy vildgosan koriilhatdrolhaté profilja, a szegmens izlése
nagy vonalakban megegyezik az dltaldnos preferencidkkal: legtobben az akciéfilmeket (58%), a
komédidkat (54%), a romantikus filmeket (37%), a dokumentumfilmeket (24%) és a rajzfil-
meket (9%) kedvelik.

8. NOI EVAZIONIZMUS
(a lakossdg 7,1%-a, magyardzott variancia: 0,21%):

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiildnbéztetd viselkedés Térsadalmi tipus — differencidlt jellemzdk

Tébbségében feminin televiziéfiiggdség. Nagyon gyakran néznek tévét, na- Falurél vdrosra kéltozott nék, liceumi
ponta kovetik a sorozatokat, szérakoztatd miisorokat, hirességek talk-show-it, | végzettséggel, 50-100 konyv a hdztartds-
dokumentumfilmeket, filmeket, kulturilis m{isorokat; kedvelik a romantikus | ban, kdbeltévés eléfizetés.

filmeket és a drémdkat; leginkdbb eldaddsokra jérndnak, és szivesen szabadul-
ndnak ki idénként a lakhelyiikrél.
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TIPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogrifiai jellemz8k: Az alanyok 91%-a 21-40 (55%) vagy 51-60 (20%) év kozotti
nd, aki falurdl varosra kolt6zott (31%) vagy vidékrdl szirmazé sziil6k gyereke (médsodik generd-
cids varoslakok — 26%). Nagy- (31%) és kozepes méretii varosokban (100-200.000 lakos) élnek
(27%), héztartdsaik kulturdlis felszereltsége teljes (58%) vagy majdnem teljes (19%), valame-
lyest feliilreprezentdltak az olténiaiak (19%).

Adlagon feliili azoknak az arénya, akiknek a csaladjdban vannak kiilfsldre tavozott csalidragok
(42%), migricids mintdzataik azonban hasonlitanak az orszdgoshoz. Mégis szignifikinsan tobben
vannak azok, akiknek a rokonai ideiglenes munkavillalds céljabol Dél-Eurépdba mentek (70%).

Foglalkozdsi és gazdasdgi statusz: Ebben a csoportban feliilreprezentiltak a héztartdsbeliek
(21%), a szakképzett munkdsok és mesterek (20%), valamint a felséfokt végzettség nélkiili
irodai alkalmazottak (13%). Az orszdgos dtlaghoz képest kisebb stllyal vannak jelen, de fontos
csoportot képeznek a nyugdijasok (19%). Ebben a szegmensben a 6 jovedelemforrds a magin-
szektorban (40%), majd az dllami vagy vegyes villalatoknal (26%) szerzett fizetés. A hdztartdsok
jovedelme itt dltaliban szerény, az alanyok 45%-a esetében az egy csalddtagra jut6 jovedelem 51
és 100 eur kozé esik. A hdztartdsok felszereltsége az dtlaghoz képest szerényebb, bar minden
csalddban van televizid, és ezek 91%-a rd van kapcsolva valamelyik kdbeltévé-szolgdltatora.

Kulturiélis t6ke: Ezek a hdztartdsok a televizidn, rddién (82%) és magnén kiviil kevés esz-
kozzel rendelkeznek. 65%-nak van idegen nyelv(i szétdra és 55%-uk 20 és 100 kozocti kotet
tulajdonosa, melynek nagy részét 1989 elétt visdroltdk.

Ebben a szegmensben a liceumi (44%) és a szakiskolai (19%) képzettség domindl. Sziileik
azonban legfeljebb az dltaldnos iskoldt (43%) vagy a szakiskoldt fejezték be (21%), az dtlaghoz
képest alacsonyabb a liceumot végzettek ardnya (24%), felséfoku végzettségli sziil6k pedig szin-
te egydltaldn nincsenek ebben a csoportban (1%). Ebben a szegmensben a legtobben csupédn
egyetlen idegen nyelvet ismernek (38%).

ELETSTLUS:

Attitlidok, értékek, magatartismédok: Ezt a csoportot nagyon alacsony tdrsuldsi készség
jellemzi (10%), a szervezeti tagsdggal rendelkezdk 68%-a szakszervezeti tag vagy a templom
kérusdban vesz részt (22%). Templomba havonta egyszer vagy ritkibban jirnak (61%), heti
rendszerességrél ebben a tekintetben az alanyok 13%-dndl beszélhetiink. Csak szérvdnyosan
jarnak diszkéba (23%). Szabadidejiikben kimozdulndnak a lakhelyiikr8l (23%), szérakoztatd
eléaddsokra jirndnak (6%), csalddjukkal toltenék az id6t (19%) vagy valami élvezhetdt olvasnd-
nak (15%). Ennek ellenére az alanyok 56%-a semmit nem olvasott az elmult egy évben, és csak
11%-uk tagja valamilyen konyvtdrnak. Ezzel szemben t6bb mint kétharmaduk olvas djsdgot
(67%). Az alanyok 49%-a sziikségesnek tartja a kulturdlis infrastruktira fejlesztését a telepiilé-
sén, ezzel szemben viszont 19%-uk Ggy gondolja, hogy diszkékra, audio-video kolesonzdkre,
internetklubokra nincs sziikség. 81%-uk soha nem haszndl internetet.

Ceremonidlis gyakorlatok: Az alanyok 67 szdzaléka emlitette, hogy altaldban eljar a helyi
kozosségek tinnepségeire, az utdbbi évben viszont csak 44%-uk vett részt ilyen rendezvényen.
Mindegyik csoportnil nagyobb ardnyban jellemzd viszont az eskiivékon (64% legalibb egy
eskiivén volt az utdbbi egy évben) és a keresztelékon (45%) vald részvétel.
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Fogyasztéi gyakorlatok: Leggyakrabban olcsé tizletekben (58%) vagy second-hand bol-
tokban (33%) vdsdrolnak maguknak ruhdt. 58%-uk emléktérgyakat és 26%-uk disztirgyakat
is vasdrolt az elmult évben. Amennyiben kényvet vdsdrolnak — merthogy 42% nem visdrol! —,
leginkdbb a negyedben taldlhaté konyvesboltbdl (14%) vagy a piacrdl (9%) szerzik be. A zenét
tizletbdl (41%) vagy bardtoktdl (24%) szerzik be, de évente kevesebb mint 5 albumot (32%)
vagy CD-t (12%), a kalézkodis erre a csoportra kevésbé jellemz8. Nem jellemzd, hogy filmeket
vasarolnak, ink4dbb a barataiktdl szerzik be (16%).

KULTURALIS FOGYASZTAS :

A fogyasztds mértéke: Az itt leirt ,evazionistikra” a televizié-fiiggdség jellemzd: 68%-uk napon-
ta tobb mint 3 6rdt, 31%-uk pedig hdrom 6rdndl kevesebbet tévézik. Radidt is intenziven hall-
gatnak: 33%-uk tobb mint 3 érdt, 49%-uk kevesebb mint 3 6rdt. Ennek nagy részét feltehetéleg
a zenchallgatds tolti ki, hiszen az alanyok 86%-a vallotta, hogy naponta hallgat valamilyen zenét.
Olvasdsra viszont valamivel kevesebb idét szannak: 22%-uk egyszer vagy kétszer olvas hetente, és
16%-uk egy 6réval kevesebbet naponta. 36%-uk azonban soha nem szokott olvasni.

[ZLESEK £S PREFERENCIAK:
Médiapreferencidk: A televizids fogyasztast illetéen az evazionistidk minden rekordot megdontenek:
leggyakrabban hireket (92%-uk naponta), filmeket (87%), sorozatokat (80%), szérakoztaté miso-
rokat (58% naponta és 36% hetente tobbszor), hirességekkel késziilt talk-showkat (42% naponta
és 42% hetente néhdnyszor), dokumentumfilmeket (37% naponta), s6t, kulturdlis mdsorokat is
(27% naponta) néznek. A ,rekordot” csupdn a politikai vitam{isorok (47% nézi naponta, szemben
a ,nagyvdrosiak” 50%-4val), a sportmiisorok (25% nézi naponta, szemben a ,maszkulin versen-
gés” csoport 44%-4val) és a rajzfilmek (csupdn 27% nézi naponta, szemben a ,hedonistak” 37%-
dval) vonatkozdsiban nem tartjak. Az Gjsigolvasdsi preferencidik a tabloid fele hajlanak: 32%-uk
a ,Libertatea’-t, 20%-uk az ,,Evenimentul Zilei”-t, 24%-uk pedig a ,,Jurnalul National”-t olvassa.
Olvasds: Ebben a szegmensben az orszdgos dtlaghoz képest kevesebben visdrolnak kony-
vet (54%), ennek 12%-a gyerekirodalom és tankonyv (mds széval inkdbb a gyerekneveléshez
vésdrolnak konyvet, és kevésbé sajdt haszndlatra), 6%-a pedig gyakorlati tandcsokrol szol vagy
gasztronémiai jellegli konyv. Létezik egy kiilonleges érdeklédés a valldsos témdju konyvek irdnt
(6%). Olvasni viszont kevesebben olvasnak: az alanyok 83%-a kotelességbdl semmit nem olva-
sott az elmult egy évben és csupdn 27% olvasott romdn szerzdket, sajét kedvtelésére.
Szérakoztaté eladdsok: A litogatott eldaddsok csaknem kivétel nélkiil szérakoztaté vagy
zenei jellegliek (az alanyok 49%-a jdr ilyen eseményekre). Moziba 30%-uk jér havi rendszeres-
séggel vagy ritkdbban. Ezen tilmenden az ,evazionistdk” szinte egyéltaldn nem jdrnak operdba
(csupdn 7%), és szinhdzba is nagyon kevéssé (csupdn 20%). Szinte teljesen hidnyoznak a leld-
tokrol (93 szdzalékuk soha nem jdr focimeccsre, és 97 szdzalékuk mds sporteseményre sem).
Miuzeumok: Mizeumokat az dtlaghoz képest gyakrabban ldtogatnak (az alanyok 46%-a).
Megemlitendd azonban, hogy az Antipa Mazeumon (25% létogatja), a Nemzeti Torténelmi
Muzeumon (17%) és a Falumtzeumon (17%) kiviil szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjak a
muzeumi kindlatot.

31



Erdeélyi Tarsadalom — 9. évfolyam 1-2. szam * Tanulmdnyok

Zene: Leggyakrabban romdn konnytizenét (65%), népzenét (60%), manelét (50%) és latino
(21%) zenét hallgatnak.

Film: A filmekkel kapcsolatos izlések szintén az evazionista tendencidt ersitik: 73% komé-
didkat, 55% romantikus filmeket, 38% pedig drimdkat néz (ezek mind rekordnak szdmitanak).

9. KISEBBSEGI KULTURA
(a lakossdg 10,3%-a, magyardzott variancia: 0,19%)

A FOGYASZTO MEGKULONBOZTETO TULAJDONSAGAI

Megkiilonboztetd viselkedés Tarsadalmi tipus — differencidlt jellemz&k

Kisebbségi dominancia. Ritkdn vdsdrolnak kényvet, csak szabadidejiik- | Etnikai vagy valldsi kisebbség (magyar, rémai-
ben olvasnak — havonta egyszer-kétszer —, f6ként kiilfoldi szerzéket, ere- | katolikus, protestdns, neo-protestdns, gorog-ka-
deti nyelven; a vildgnyelveken kiviil egy msikat is ismernek; konyveket | tolikus), erdélyi kisvarosban laknak, vannak mds
bardtoktél szereznek be, naponta néhdny 6rdt hallgatnak zenét, az ame- | kelet- vagy nyugat-eurdpai orszdgba kivéndorolt
rikai filmeket kedvelik, legutébb néprajzi mizeumot ldtogattak meg. csalddtagjaik, miholdas csatorndkat néznek.

TIPOLOGIAI JELLEMRAJZ:

Szocio-demogriéfiai jellemz8k: Tobbségében ndék (60%), 41-61 év kozottiek (41%), vidéki
varosokban (58%) vagy falvakon (39%) laknak, feliilreprezentdltak a falurél vérosra koltozk
korében (25%). Etnikai vagy valldsi kisebbséghez tartoznak: 30%-uk magyar, 2% mds etnikumu;
19%-uk rémai katolikus, 16%-uk protestdns, 6%-uk neo-protestdns, 3%-uk pedig gorog-katoli-
kus. A szegmenshez azonban nem csak kizdrélag kisebbségick tartoznak, 67%-uk ugyanis romdn
és 56%-uk ortodox. Nagyobb tdmegben gyengébb kozosségi infrastruktirdval rendelkezd erdélyi
(42%) és partiumi (33%) kisvarosokban laknak.

Itt taldlkozunk a leggyakrabban olyanokkal, akik jértak mdr kiilféldon: 51% (szemben az
orszdgos dtlag 29%-kal). A kivdndorolt csalddtagok leginkdbb Nyugat-Eurépdba (34%) és Ke-
let-Eurépdba (17%-uk Magyarorszdgra) koltoztek; ugyanez a mintdzat jellemzd az iddszakos
migrdnsokra is: 27%-uk Nyugat-Eurépdban, 19%-uk Kelet-Eurépdban és 22%-uk mds orszd-
gokban tartézkodik.

Foglalkozasi és gazdaségi stétus: Altaldban kozepesen elfoglaltak, kevés szabadidével ren-
delkeznek (43%). Nem alkotnak egy sajitos foglalkozisi vagy jovedelemkategéridt, enyhén
feliilreprezentiltak a felséfoka végzettség nélkiili irodai alkalmazottak kérében (15% ebben a
szegmensben dolgozik, szemben az orszdgos 8%-kal). Hasonl6képpen, a ,kisebbségick” cso-
portja az dtlagosndl kevesebbet keres és kevesebb vagyontdrggyal is rendelkezik.

Kulturilis t6ke: Bir majdhogynem mindenkinek van otthon kényve, az egyéni kényvtdrak
nagyon szegényesek (az alanyok 32%-dnak csupdn 21 és 50 kozotti konyve van, tovabbi 22%-
nak pedig 51 és 100 kozotti), nagyrészét 1989 eldtt vasdroltdk (az esetek 72%-dban).

Képzettségi t6ke: A legelterjedtebb iskolai végzettség a liceumi (az alanyok 39%-dban) és poszt-
licedlis (14%), az alanyok sziilei azonban elemi vagy altalinos iskolai végzettséggel rendelkeznek
(az esetek 53%-dban), ennélfogva az oktatdsi mobilitds erésen felfele irdnyuld. Legtobben csak egy
idegen nyelvet ismernek (45% — ami a magyarok esetében a sajit anyanyelviiket jelenti). Az irok,
miivészek, zeneszerz8k ismerete azonban minden vonatkozdsban az orszdgos dtlag felett van.
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ELETSTILUS :
Attitiidok, értékek, magatartdsmédok: A kisebbségick asszociativ magatartdsa nem élénkebb, mint
a tobbségieké, legtobben az egyhdzi kérusban (24%) és a helyi sportcsapatban (14%) vesznek részt.

Ezzel szemben létezik egy hangsilyosabb valldsi ,fegyelem” abban az értelemben, hogy na-
gyobb azoknak az ardnya, akik hetente tobbszor (12%) vagy hetente, esetleg havonta tdbbszor
(43%) jérnak templomba. A magatartdsi megszoritdsok miatt magasabb azoknak az ardnya is,
akik soha nem jdrnak diszkdba (77% szemben az orszdgos dtlag 70%-dval). A differencidlt sza-
badidé-eltoltési preferencidk leginkdbb a csalddtagokkal eltsltote idét (20%) és a megszokott
kornyezetbdl val kimozduldst (19%) jelentik.

A szegmens 64 szdzaléka olvas Gjsdgot, 34%-a pedig konyvet is, f8ként szabadidejében, 9%
pedig tagja valamilyen konyvtdrnak. Az dtlaghoz képest nagyobb mértékben gondoljak tgy, hogy
telepiilésiikon miivelddési hdzra, konyvesboltra, konyvtdrra és sportpalydra (17%) van sziikség, a
diszkdk, videojdtékos szorakozéhelyek, audio-video kolesonzék azonban haszontalanok.

Ceremoniadlis gyakorlatok: Az alanyok 60%-a részt vesz kdzosségi tinnepeken, annak elle-
nére, hogy 50%-uk az elmdlt évben egy ilyen eseményen sem volt jelen. Eskiivékon azonban
legaldbb egy alkalommal (70%), keresztel6kon ritkdbban (csupdn 28%-ban) vettek részt.

Fogyaszt6i gyakorlatok: Ebben a szegmensben nincs egy jél elkiiloniil fogyasztdsi mintdzat.
A valldsossdg jellegét illetSen kifejezd viszont az, hogy a , kisebbségiek” korében a legalacsonyabb
azoknak az ardnya, akik ikonokat gytijtenek (36%, szemben az orszdgos 53%-al), vagy — abban
a ,kulturélis résben”, amelyben kibontakoznak — a bardtok vagy ismerdsok halézataitdl valé flig-
gbség a konyvek beszerzésében (17% ebben a szegmensben, szemben a teljes minta 6%-4val).

KULTURALIS FOGYASZTAS :

A fogyasztds mértéke: A konyvek beszerzését illetSen a , kisebbségi” szegmens fogyasztéi aktivab-
bak, viszont kevesebbet vdsdrolnak: legtobbjiiknek az elmult egy évben nem sikeriilt 5 példdnynal
tobbet visdrolniuk (28%). Ezzel szemben 5-nél tobb kotetet szereztek be mdstél, ami az orszdgos
dtlag folott van (29% ebben a fogyaszt6i csoportban, szemben a lakossdgi mintdn mért 12%-
kal). Olvasni viszont ritkdbban olvasnak, legtobben havonta vagy havonta egyszer (47%); viszont
meglehetdsen sok zenét hallgatnak, 27%-uk 3 6rdnal tobbet, 58%-uk 3 érindl kevesebbet.

A kisebbségiek” azonban televizidt is tobbet néznek: 48%-uk 3 6rdndl tobbet és 50%-uk 3
6randl kevesebbet. Hasonl6képpen, rddiét is nagyobb ardnyban hallgatnak, 43%-uk t6bb mint
3 6rat, 43%-uk kevesebb mint 3 érit.

Bér nem fociznak tal gyakran, a szegmens 17%-a az elmdlt évben legaldbb egyszer mégis
kijart a sportpdlydra, és 11%-a mds sportrendezvényen is részt vett. A zenés-szérakoztaté eld-
addsokat nem kedvelik (63% egyaltaldn nem jdr), a szinhdz azonban tobb embert vonz (32%).
Nem tgy az opera (10%-ndl kevesebben jirnak) vagy a mozi, ahovd a ,kisebbségiek” csupan
24%-a jar évente.

IZLESEK ES PREFERENCIAK:
Médiapreferencidk: az alanyok 83 szdzaléka naponta koveti a televiziés hireket. A politikai vita-
miisorok azonban kevésbé érdeklik Sket, a tendencia az, hogy havonta vagy havonta néhdnyszor
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nézik (az alanyok 25%-a). 61%-uk azonban naponta néz filmeket és 42%-a hirességekkel ké-
sziilt miisorokat. A sorozatokat illet6en a tobbséghez képest nincsenek eltérések, a szérakoztatd
miisorokat azonban az alanyok 62%-a, a dokumentumfilmeket az alanyok 51%-a, a kulturdlis
miisorokat pedig 42%-a hetente nézi.

A sportmiisorok irdnt alacsonyabb az érdeklédés ebben a csoportban, naponta 8%, havonta
28% nézi.

Ebben a szegmensben leginkdbb a ,mds Gjsdgok” kategéridba tartozé kiadvanyokat olvassik
(43%), a nagyobb példinyszdmu napilapok koziil az ,,Adevirul”-t olvassik a legtobben (az j-
sdgolvasdk 26%-a).

Olvasmdnyok: A  kisebbségiek” ritkdn visdrolnak konyveket, preferencidik meglehetdsen
diffdzak (40%), miifajilag a gyakorlati-oktat6i olvasmdnyok a legnépszer(ibbek. A kélcsdnzote
szépirodalom féleg a romdn és a vildgirodalom klasszikusaitdl szdrmazik. Csak szabadidejiikben
olvasnak (az alanyok 34%-a), a kiilfoldi szerz8ket gyakrabban olvassék eredeti nyelviitkon (11%).

Mizeum: muizeumokat és kidllitdsokat a ,kisebbségiek” 53%-a ldtogat, legtobben a torté-
nelmi (28%) és a néprajzi (14%) muazeumokat kedvelik. A bukaresti mazeumok kozil a legla-
togatottabb az Antipa (20%) és a Falumtizeum (20%).

Zene: Ebben a szegmensben a legnagyobb azoknak az ardnya, akik azt vallottdk, hogy nem
fontos, hogy milyen nyelven énekelnek (56%). Sajitos preferencidikat a kiilfoldi konny(izene
(49%) és az etno-kulturdlis mifajok jelentik (16%), a tobbség izlése azonban a romdn kénny-
zenéhez (56%) és a szimfonikus zenéhez (17%) 4ll kozelebb.

Film: A kisebbségick dltal a leggyakrabban emlitett és distinktiv m{ifajok az amerikai (53%)
és az eurdpai filmek (13%). Legtobbjiik a komédidkat (60%), a romantikus filmeket (48%),
a dokumentumfilmeket (24%) és — megkiilonboztetd preferenciaként — az életrajzi filmeket

(11%) kedveli.

KOVETKEZTETESEK:

A fent ismertetett modellek a fogyasztéi gyakorlatok szegmentdlédasdt irjdk le a tirsadalmi jel-
lemzdik mentén torténd szdréddsuk alapjdn. Az eredmények tehdt a jelenlegi romdniai lakossdg
kulturdlis rétegzettségét titkrozik. A kulturdlis fogyasztds valtozéin végrehajtott adatredukeids
eljards megismétlése — eztttal az alanyok tdrsadalmi jellemzdire vonatkozdan — a kulturdlis fo-
gyasztds tirsadalmi szegmentdciéjaban 4 meghatdrozo csoport azonositdsit eredményezi. A ma-
gyardzott variancia sorrendjében ezek az aldbbiak:
* Id8sebb, anyagi eréforrdsokkal nem rendelkezd, alacsony iskolai végzettség, f6ként falusi
lakhelyti személyek (a magyardzott variancia 90,9%, a lakossig 39%-a)
* Képzett, anyagi eréforrdsokkal rendelkezd, tobbnyire varosi fiatalok (magyarazott variancia
4,9%, a lakossig 22%-a)
* Vidéki kistelepiilésen él8, szakiskolai vagy mds kozépfoka végzettséggel rendelkezd szemé-
lyek (a magyardzott variancia 0,7%, a lakossdg 30%-a)
* Nagyviérosi, tobbségében bukaresti lakosok (a magyarazott variancia 0,5%, a lakossdg 9%-a).

34



~A nok a sorozatokat, a férfiak a focit nézik.” A kulturdlis fogyasztds médozatainak egy tipoldgidja

A kulturdlisan szegmentdlt tirsadalmi kategéridk és az alanyokra jellemzd fogyasztéi mintd-
zatok Osszefiggéseit az aldbbi tdbldzatban foglaltuk ossze:

1. Tébldzat. Kulturdlis fogyaszt6i médozatok a kulturdlisan szegmentlt tirsadalmi kategéridkban

Kulturilisan szegmentalt tdrsadalmi kategéridk dsszesen
L. , Vidéki kiste-
Fo’gé' asztoi( Erdforras nél- ;eei?g;::sz:l- lepiilésen élé,
modorato kiili idgsek rendelkezd k(;iZéP fOI,(ﬁ,, Nagyvérosiak
fiatalok vegzettsegl
személyek
alanyok szdma 284 3 36 8 331
E&ﬁ:ﬁii : sor szerinti % 85,8% 9% 10,9% 2,4% 100,0%
oszlop szerinti % 53,4% 1,0% 8,7% 6,7% 24,1%
alanyok szdma 121 6 65 14 206
323;:32;“ sor szerinti % 58,7% 2,9% 31,6% 6,8% 100,0%
oszlop szerinti % 22,7% 2,0% 15,6% 11,8% 15,0%
alanyok szdma 3 90 18 17 128
prends internet | or sgerinti % 2,3% 70,3% 14,1% 13,3% 100,0%
oszlop szerinti % ,6% 29,6% 4,3% 14,3% 9,3%
alanyok szdma 9 38 10 41 98
Eﬁ::r“i sor szerinti % 9,2% 38,8% 10,2% 41,8% 100,0%
oszlop szerinti % 1,7% 12,5% 2,4% 34,5% 7,1%
alanyok szdma 27 46 39 5 117
hikort hedoniz= | or syerinti % 23,1% 39,3% 33,3% 4,3% 100,0%
oszlop szerinti % 5,1% 15,1% 9,4% 4,2% 8,5%
alanyok szdma 14 21 43 10 88
iéﬁiﬁﬁfﬁfﬁlﬁfﬁ sor szerinti % 15,9% 23,9% 48,9% 11,4% 100,0%
oszlop szerinti % 2,6% 6,9% 10,3% 8,4% 6,4%
alanyok szdma 16 62 80 8 166
ompvinty A or serinti % 9,6% 37,3% 48,2% 4,8% 100,0%
oszlop szerinti % 3,0% 20,4% 19,2% 6,7% 12,1%
alanyok szdma 15 18 55 9 97
Néi evazionizmus | sor szerinti % 15,5% 18,6% 56,7% 9,3% 100,0%
oszlop szerinti % 2,8% 5,9% 13,2% 7,6% 7,1%
alanyok szdma 43 20 70 7 140
Kiscbbste! sor szerinti % 30,7% 14,3% 50,0% 5,0% 100,0%
oszlop szerinti % 8,1% 6,6% 16,8% 5,9% 10,2%
alanyok szdma 532 304 416 119 1371
Osszesen sor szerinti % 38,8% 22,2% 30,3% 8,7% 100,0%
oszlop szerinti % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A tébldzatban a vastag betlivel kiemelt relativ gyakorisdgok a két vdltozé kozotti pozitiv 6sz-
szefiiggést jelolik. Ezek a kapesolatok tulajdonképpen az erdtereket irdnyitjdk, a vasreszelék és a
mdgnes mintdjdra. Ez azt jelenti példdul, hogy a ,kultrdbdl valé kimaradds” és a ,hagyomanyos
etnocentrizmus” olyan kulturalis fogyasztdsi mintdk, amelyeket inkdbb az alacsonyabb végzett-
ségli, anyagi eréforrdssal nem rendelkezd, tdbbnyire vidéken €18 idések kovetnek. A trendi in-
ternethaszndl6i kultdra viszont a vdroson él6, jol képzett és eréforrdsokkal rendelkezd, ,nagy-
vérosi” szegmens sajdtja, akdrcsak a ,nagyvdrosi kultira”. Az ,ifjukori hedonizmus” szintén az
er6forrdsokkal rendelkezd fiatalokndl van jelen, a ,maszkulin versengés kultirdja”, a ,.konyviz,
vidéki kultara®, a ,néi evazionizmus” és a ,kisebbségi kultara” pedig a felséfoku végzettséggel
nem rendelkezd, kisvaroson €l alanyokra jellemzd inkdbb. A , konyvizd, vidéki kultira” viszont
a képzettséggel és eréforrdsokkal rendelkezd fiatalok korében is gyakrabban el6fordul.

A fentiek alapjdn az egyik fontos kovetkeztetés tehdt a kulturélis fogyasztdsi médozatok tdr-
sadalmi dthatolhatatlansigira vonatkozik. A fogyasztéi médozatok ugyanis — bdr a gazdasdgi
és a tdrsadalmi stdtusz dleal feltételezettek — megdriznek némi figgetlenséget, és kiilonbozd
kategdridkat és rétegeket metszenek dt. Nem kovetkeztethetiink tehdt egyértelmien arra, hogy
egy adott osztdlystruktirdnak az azt ,titkr6z8” kulturdlis struktira felelne meg, és arra sem,
hogy létezne a kulturélis viselkedésnek egyfajta ,osztdlykaraktere” vagy egy egységes megfelelés
a tdrsadalmi kategéridk és a ,szubkultardk” kozott. A tdrsadalmi és a kulturdlis rétegzettség,
bdr metszik egymadst, nem tevédnek egymdsra. Létezik azonban egy olyan oppoziciérendszer,
amely ezekben a tdrsadalmi tipusokban és szegmensekben miikodik, és amely a férfiak és ndk,
az aktivak és inaktivak, fiatalok és idések, ,fehérgallérosok” és a ,kékgallérosok”, a kisebbségiek
és tobbségiek, nagyvdrosiak és a vidéki lakossdg kozotti eltérd kulturdlis fogyasztdsi mintdzatok-
ban nyilvinul meg. A kulturdlis rétegz8dés tehdt Gsszefligg az anyagi eréforrdsok, a lakdhely, a
kor vagy a nem szerinti differencidléddssal — ami azt jelenti, hogy a tdrsadalmi szerkezettel vald
viszonya tovébbra is reflexiéra szorul.

FELHASZNALT IRODALOM

BOURDIEU, Pierre
1979, La distinction. Critique sociale du jugement. les Editions de Minuit, Paris.
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Szakats Istvan
Kultira a kozosségi portalok koraban

A tanulmdny kiindulé gondolata ahhoz a kordbbi szocioldgiai megfigyeléshez kapcsolddik, hogy az
egyén tdrsas kapcesolatai kimutathatéan hozzdjdrulnak az egyén onértékelésénck, biztonsdgérzeténck
és motivdcidjdnak erdsidéséhez (a bonding tipusii kapcsolatok révén) és konkrét problémdinak meg-
olddsdhoz (a bridging tipusii kapcsolatok mentén torténd segitségnyijtds révén).

A szerzd annak a lehetdségeir kutatja, hogy az online térben, a kultiira révén ezek a kapcsolatok
hogyan épithetéek/hasznosithatéak nagyobb hatékonysiggal. Ennek érdekében konkrétan egy online
hirplatform felépitését javasolja, amely egyszerre esemény- és kizisségvezérelt, egyszerre mozgdsitja a
[felhaszndldk bonding és bridging tipusii kapesolatair. A Facebook és a Twitter miikdodésének kapcso-
lati architektiirdjdt dsszekapcsolva egy olyan, az egyéni és csoportproblémdk kovetésére optimizalt,
eseményvezérelt kozisségi portdl kiépitését tartja célszeriinek, amely interszubjektivitdsra és tudds-
dtaddsra hangolt technoldgiai hdttérrel arra motivilja a felhaszndlot, hogy bejdria a bridging és a
bonding kozott elteriild kapcsolatlehetdségek teljes skdldjit, és ezdltal teljes kizisségi élményt nyijtson
a felhaszndlonak.

Szakdts Istvdn kultiiraszervezd, a kolozsvdri AltArt Alapitvdany vezetdje.

elen szoveg az online média lehetséges fejlédési irdnyairdl, annak kulturdlis vonatkozdsairdl

sz6l. BevezetSként két rovid leszdmoldssal kezdeném. Az els6 a mivészet vs. kultdra: az intéz-
ményesiilt kulturdlis kontribatorok nem ritkdn elkévetik azt a hibdt, hogy beszélni ugyan kultd-
rardl beszélnek, de utdna, a gyakorlatban (a szakmaisdg normdi dltal is kényszeritve) miivészetet
gyartanak. Miért hiba ez? A mivészetet dltaldnosan a kultdra egy részhalmazaként fogjuk fel,
még akkor is, ha léteznek olyan miivészi diszkurzusok, amelyek annyira egyéniek vagy belter-
jesek, hogy még szubkulturdlis jelent8ségiik is csak esetleges (pl. a magdnyos, fel nem fedezett,
meg nem értett zsenik elszért halmaza). Meghatdrozdsként: a mivészetben (a professziondlis
miivészetben kiilonosen, 1dsd példdul kortdrs konceptudlis mivészet) annak az elbirdldsa, hogy
egy bizonyos mivészi diszkurzus érvényesnek (miivészetnek) mindsiil-e, egy szigort, kurdtorok
és kritikusok metadiszkurzusa 4ltal generdlt — nem ritkdn 6nellentmondé — erétérben toreénik.
Brutélisan leegyszertsitve: miivészet az, amit a mivészvildg annak itél meg, és ez, bocsdnattal és
némi cinizmussal a tudomény vildgara is érvényes. Arnyalatnyi kiilonbség, hogy a tudoményhoz
képest a miivészetben ez az erdtér a retorika dltali validdldsnak ugyanannyira kitett, mint bdr-
mely mds, médszertanilag vagy episztemoldgiailag aldtdmasztott diszkurzusnak, és emiatt (is) a
miivészet a foucault-i hatalmi rezsimek kategéridjdba sorolhaté. Akkor, amikor egy kulturalis
kontributor kultdrardl beszél, de utdna mivészetet gydrt, azt a hibdt kdvetheti el, hogy a mi
kozosségi bedgyazottsdga igazabdl egy mds kornyezetben megy végbe, mint amirdl kezdetben a
levezetés szdlt. Persze, nem hiba mivészetet gydrtani... de kiilndsen akkor, amikor tdrsadalmi-
lag elkotelezett miivészetrdl beszéliink, a mi kozosségi bedgyazdsinak/befogaddsanak kérdése
elsérendd. Ehhez képest az, hogy mi mindsiil kultdrdnak, egy tdgabb, lazabb, szélesebb, bdr nem
feltétleniil demokratikusabb értékelési keretben dél el. Ezt a keretet talin Harding street level
epistemology fogalma irhatnd le, dtirva street level ontology-ra, és nyilvdnvald, hogy a hatalom
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nyomdsdnak a kultira jelensége is erésen kitett (ldsd pl. a szocredl kultira). Egy munka (kultu-
ralis artefaktum, szokds, norma) kulturdlis validdldsa mds szereplék, és emiatt mds erdvonalak,
és mds logika mentén jon létre, mint a miivészetben.

A misodik leszimolds a kultdra humanista vs. antropoldgiai meghatdrozdsdt illeti. Kiilons-
sen az intézményesiilt kulturdlis kontribttorok (kulturdlis alapitvdnyok stb.) nem ritkdn elks-
vetik azt a onbesziikitést, hogy elméletben ugyan a kultdra tirsadalmi hozadékdt kovetik, de
ekozben a munkdjuk csokonydsen a humanista kultira (még rosszabb esetben a humanista m-
vészetek) termelési logikdjét koveti. A kultiira antropoldgiai, sok véltozdsnak kitett tudomdnyos
megfogalmazdsai kozott bolyongva a tévedés a kultiira normativ oldaldt vizsgalva tlinik a leg-
nyilvinvalébbnak. A kultira normativ tdrsadalmi hozadéka természetesen egy szinhdzi el@adds
esetében is kimutathaté lehet, de a kérdés az, hogy sziikségszer(i hordozdja-e a tdrsadalmilag
elkotelezett kultirdnak a humanista kultdra — és a vélasz nemleges. Bourriaud (1998) példa-
ul, Esthetique Relationelle c. (mtivészetrdl sz616) munkdjiban a miivészet azon j, lehetséges
irdnydt mutatja be, amely mintegy a tirsadalom szdvetét dolgozza fel — mintegy a tirsadalom
szovetére fest. Ebben a vonatkozdsban nem nehéz elképzelni olyan hibrid, multidiszciplindris,
vagy akdr a humanista diszciplindktdl gyokeresen eltérdé kulturdlis beavatkozdsokat, amelyek
célzottan a tdrsadalmi normdk témakorében aktivdlnak, és példaképpen Mircea Nicolae (é.n.)
,o0 sutd” cimu sorozata hozhaté fel. Ezen munkdkban 4ltaldnosan az esztétikai kritérium mellett
igazabdl a létrehozott kulturdlis artefaktum is csak esetleges, a munkédk sulypontja pedig hang-
sulyosan a tirsadalmi viszonyok vizsgélata felé tolddik el. Visszatérve: a kulturilis kontributor
vélaszott munkateriilete nem kell feltétleniil a humanista kultiira valamely kanonizdlt megnyil-
vanuldsi formdja legyen.

A két (a mivészettdl a kultdra irdnydba, és a humanista kultirdtdl az antropolégiai kultdra
irdnyédba) torténd visszalépés utdn ritérhetiink az online médidra. Az online média a kdzosségi lét
egy olyan kortdrs megnyilvanuldsi formdja, amely mint eszkoz, akarva-akaratlan egy sajdtos tdr-
sadalom-tjratermeld logikdt is hoz magdval (ldsd pl. Kozinets netnogréfidic) (1998). Szigortian
csak az érvényes taxonémidknak valé megfeleltetés kedvéért, az online kozosségekben az anyagi
kultdra lehet egy szoveg, hozzdsz6lds, vagy csatolt dllomdny, az immateridlis kultdra része lehet
példdul egy hagyomdnnya szilirdult online rendezvény, a normativ kultira pedig megnyilvd-
nulhat a netikettben, vagy példdul egy standardizdlt regisztracids vagy hozzdsz4lasi folyamatban.
Térsadalmilag elkotelezett kulturdlis kontribitori mindségemben lényegesnek tarcom, hogy ha
az online kozosségekben gerjesztett kulturlis folyamatok az elkévetkezendékben ugyanannyira
relevansakkd vdlhatnak, mint a hibrid, vagy a fizikai vildgban fogantatottak, akkor ezek a kultu-
ralis folyamatok szempontjdbdl dltaldnosan is relevans elemzés tdrgyat képezhetik. Merre tart az
online tartalomszolgaltatds? A globlis dtfogds és a mobil tartalom mellett a jelen kulcsvektorai
koziil kiemelem az 1) cimkéken keresztiil algoritmikusan sz(irézote 2) a felhaszndlé tdrsadalmi
haléjén keresztiil szocidlisan sztirzott 3) személyre szabottan generélt/fogyasztott tartalom. Az
elsére példa lehet egy adott tdrgykdrre optimizéle online érdekkozdsség (dltaldnosan egy hirpor-
tdl), a masodikra pedig egy kozosségi hilé. A kiovetkez8kben azt vizsgdlom, miben kiilonbozik
és milyen koriilmények kozote, milyen ardnyban egyesithetd a két tartalomgeneraldsi modell.

Maximalistdn szdlva, ha azt mondom, online kozosségi hald, azt mondom, Facebook. Glo-
blis, informatikai szempontbél kortirs technolégidkra épiil, tizletileg (kajinul: egyel6re) sike-
res. A dolgok kozepébe végva, mi torténne, ha pl. a Facebookot egyszeriien kiegészitenénk egy
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szerkesztGséggel, amely akdr csak egy www.yahoo.com-szer(i dltaldnos hircsatorndt generdlna?
Ebben az esetben a Facebook tartalmdt nemcsak a felhaszndlék (kommunikdcids alapzaj felé
emelkedésének esélye szempontjabdl homogén) tengere szolgdltatnd, hanem egy bizonyos kis-
szdm, kiemelt kommunikdtorok (szerkeszték) csoportja, akik politikdban, sportban, zenében,
életmddban stb. tematizdlnak — a Népek Tengerének, a sokaknak. Ha egy ilyen hibrid platform
tartalmdt inkdbb a kozosség hatdrozza meg, akkor ez egy kozosségvezérelt eseményportdl lenne,
ha pedig a szerkeszt8ség, akkor egy eseményvezérelt kozosségi portdl. Egy ilyen, ténylegesen ma-
kod§ platform minden bizonnyal azzal az igénnyel késziilne, hogy a két véglet kozé val6 bedlldsa
a piaci viszonyok véltozdsdnak fiiggvényében dinamikusan véltoztathaté legyen. A szdveg terje-
delmére valé tekintettel a kovetkez8kben az eseményvezérelt kozosségi portalra dsszpontositok
(a kozosségvezérelt eseményportdl témdjat példdul Zhdanova 2008-as tanulmdnya fejti ki). Mi-
lyen koriilmények kozott tudna egy ilyen platform miikddni? Az online Gjsdgirds egyre inkdbb
kiemeli a kommentel6k fontossigit (a Realitatea televizié példdul mobilrdl feltoltott videdkat
tesz kozzé), és egyre tobbet beszéliink a kozosségi oldalakrél mint a nyilvanossdg olyan helyeirdl,
ahol a Tartalom szociodrdmdja lezajlik — a fogantatdstél a tébbciklust visszakérédzésen keresztiil
a végsd elesituldsig. Elsé rdnézésre Ugy tlinne, az otlet kivitelezhetd. Akkor miért ne venné meg
a Facebook valamelyik globdlis hircsatorndt, és tenné meg sajdt frontpage-ének, de ha mdr itt
tartunk, miért nem tette meg ezt eddig?

Az anonim vagy pszeudonim (tobbnyire kommentekben, ritkdbban posztokban, még rit-
kdbban sajit feliileten megnyilvdnul6) tartalomfejleszt6k ritkdn ismerik egymadst, kapcsolata-
ik tobbnyire egyetlen téma élettartama alatt lezajlé, ad-hoc jelleglick és (pl. az egymdsra dl-
dozott figyelem szempontjibél) aszimetrikusak. Az online, kozosségi tartalomfejlesztésben a
kommentel6k koézotti tirsadalmi kapcsolat sokkal inkdbb bridging, mintsem bonding jellegii
— ahol a bonding a szlik kapcsolati hdlén beliili ritka, mély, kdlcsonos és kvazidllandésule vi-
szonyok gylijténeve, a bridging pedig a szélesebb, sziik kapcsolati hdlén dtivelské. Egy (online)
kozosség tdrsadalmi tékéjée a bridging-bonding tengely mentén vizsgélva tekintetbe kell ven-
niink azt is, hogy Putnam 1995-6s munkdja éta a fogalompdr mentén kialakult szakmai vita
kimutatta a bonding negativ tdrsadalmi hozadékar is (I. Svedsen, 2002), és ugyancsak Putnam
volt az, aki azt mutatta ki, hogy a sok bonding nem jdr feltétleniil kevés bridging-gel (és meg-
forditva sem). Visszatérve, a Facebook jellemz8en a bonding tipust kapcsolatok fejlesztésére
optimizélt, és ez alapvetd akadélya annak, hogy a tobbnyire bridging tipust kapcsolatokkal jaré
tematikus tartalomgenerdldsnak keretet szolgéltasson. Igaz ugyan, hogy (elvben legaldbbis) egy
online érdekko6zosség iddvel eljuthat oda, hogy a bonding kapcsolatok jellemzdbbek legyenek
benne, mint a bridging tipustak, de kialakuldsdnak elején mindenképpen a bridging dominal
(a résztvevék nem ismerik egymadst, a kapcsolatok révid idejiiek, nem kolesondsek és elkotele-
zetlenek)... mdrpedig a Facebook — megalakulds 6ta a bonding filozéfidjit kdvetve — a csoport-
fejlédés kezdeti (bridging) fézisai szimdra nem optimizélja sem a technikai, sem pedig (ezaltal)
a tarsadalompszicholdgiai hétteret. Ez utébbirdl: egy bonding kapcsolatokat dpold kozosség
(amely az egyivdstsdgot, a homofilidt értékeli) hajlamos a heterofil megnyilvanuldsokat tabu-
ként elutasitani (pl. egy Uj tag stdtusiizeneteit, aki sziikségképpen bridging tizemmddban prébal
egy csoporthoz kozeledni), ldsd Gans (1962).

Természetesen, meg lehet prébélni a technoldgia dltal adott lehetdségeket forszirozni is. Elv-
ben a Facebookon egy felhaszndl6 tizenhet ismeretlennek is. De a Facebook rendszerében egy
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ilyen gesztus inkdbb kivételnek, mint gyakorlatnak mindsiil, és a rendszer nem 1ép annak érde-
kében, hogy ilyen heterofil megnyilvanuldsokat (pl. egy nagy, piros gombbal, pozitivan értékel-
ve) elésegitsen. Mdsik példa: egy csoportba a Facebook csak akkor enged irni egy 0j felhaszndlét,
ha oda egy belsd tag mar beengedte — mintegy bizalmat szavazva neki. A default, ismeretlenek
felé irdnyulé bizalmat (a bridging egyik gyokét) a Facebook nem tdmogatja. Kezdeti raison
d’étre-je miatt, és igazabdl létrejotte Gta a Facebook inkabb a valés vildgban létez8 kapesolatok
online megjelenitését valdsitja meg (a létezd bardtok felkutatdsit, és az azokkal valé kapcsolat-
tartdst), mintsem az Gj kapcsolatok kialakitdsdt (pl. online dating).

Egy eseményvezérelt kozosségi portdl fejlesztésében egy mdsik alapkérdés a célkozosség maxi-
mélis mérete lehet. Kis érdekkdzosségekben (pl. a kolozsvéri Erdélyi Kdrpdt Egylet) a Facebook
mint technoldgia taldin még eredményesen miikodhet, hiszen ezeket a kozosségeket tobbnyire a
bonding jellemzi. Minél nagyobb (és heterogénebb) azonban egy kozosség, anndl inkdbb meg-
jelenik — még a csoportkialakuldsi folyamatok elején — a bridging tipust kapcsolatok lehetésége
és igénye... mdrpedig erre az dtjirhatdsdgra a Facebook nem ad optimizalt technoldgiai hétte-
ret. Esetlinkben, akdrcsak egy Erdély méretti kozosségi pool-ban gondolkodva, kivitelezhe-
tetlennek tlinik eleve bonding tipust kapcsolatok épitésére optimizilni egy eseményvezérelt
kozosségi portdle. A kozosség tilsdgosan nagy, heterogén, és a tdrsadalmi kapcsolatok témékon
val6 dtivelését, elmélytilését, hosszi tavi hozadékdt biztositani egy akkora, mdr-mdr a szocidlis
munkdsokéval vetekedd tdrsadalmi érzékenységli (kozosségi pszichodrdmdkra fogékony) szer-
kesztdségi appardtust igényelne, amely logisztikailag és pénziigyileg egyardnt fenntarthatatlan.
De ez a kérdés is csak akkor jelenne meg, amikor a kozosségek mér kialakultak... a Facebook
azonban annyira bonding bedllitottsdg, hogy a bridging tipusd, az id6 prébdjic ki nem 4llt,
kérészélet(i instant community-ket nem timogatja. Osszefoglalva: a Facebook technolégisjira
azért nem épithetd egy eseményvezérelt kozosségi portdl, mert a csoportkialakulds elsd fizisait
(csoportmobilitds, bridging) eleve nem tdimogatja kelléen.

A Facebookkal valé osszehasonlitisban a Twitter — a mdsodik legnagyobb kozosségi
halé — a bridging tipust kapcsolatok telephelye. Mi lenne akkor, ha a Twittert egészitenénk
ki egy hirportdl-frontpage-dzsel? Ennek viszont pontosan az a hdtuliit6je, hogy a Twitter a
csoportkialakulds késébbi, bonding tipust viszonyainak tdimogatdsdra alkalmatlan, 140 karak-
teres, tematizdldsra nem optimizélt tizenetfolyama miatt. A fentiek alapjdn jarhaté ttnak tlinik,
hogy egy olyan tematizdld, eseményvezérelt kozosségi platformot képzeljiink el, ami a felhasznd-
16 szdmadra kezdetben Twitter, a késébbiekben Facebook-arct. Ez megoldana a kezdeti bridging-
igények Twitter-stdtusban, majd utébb a bonding-igények Facebook-jellegti kommunikdciéban
vald kifejezését. A kérdés, ami ez esetben felmeriil, a két platform kozotti dtmenet kétirdnyt
technoldgiai megvalésitdsa, hiszen a felhaszndlé nemcsak egyirdnyban — a bridgingtdl a bonding
felé — jarhatja be a csoportmobilitds pélydjét. Ennek az dtmenetnek a kddoldsdn, és ugyanannyi-
ra ennek a kédoldsnak a hihetdségén mulik az, hogy a platform ne t(injon skizoidnak. Mi lenne
ennek a hihet6ségnek a kulcsa, és még inkdbb, mi lenne a felhaszndlé motivicidjanak a kulcsa,
hogy a bridging és a bonding kézotti pélydt (mindkét irdnyban) bejdrja?

Berkman és Syme 1979-es tanulmdnya kimutatja, hogy a kis szimu, vagy gyenge tdrsadalmi
kapcsolatokkal rendelkezd személyek varhatéan hamarabb haldloznak el, mint azok, akik tdrsa-
dalmi haléja kiterjedtebb/erésebb, és a tanulmdny szerint a tdrsadalmi kapcsolatok és az elha-
ldlozas kozotti Osszefliggés fliggetlen a kérdezett (sajét maga altal éreékelt) egészségi dllapotdtdl,
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tdrsadalmi helyzetétdl és fogyasztéi szokdsaitdl (dohdnyzds, alkoholfogyaszts, elhizds stb.). Ugy
tlinik, a tdrsadalmi kapcsolatok kialakitdsa/dpoldsa a sz6 szoros értelmében 1étkérdés, és egy portal
odahathat, hogy ez a felhaszndl6kban pozitiv hozadékkal tudatosuljon. De miként miikodik ez?
A szubjektivitds szintjén a tdrsadalmi kotelékek hdl6jdnak hozadéka az egyén szdmdra egyrészt a
nagyobb onértékelés, biztonsdgérzet és motivicid, a mdsik oldalon pedig ugyanolyan stllyal je-
lentkezik a konkrét problémék megolddsiaban a masoknak/mdsok dltal nytjtott segitség is. A tdr-
sadalmi kapcsolatok gyakorlati haszna nem feltéteniil kell azonnali, sdt, esetenként még csak
nem is kell érzékelhetd vagy kimutathatd legyen. A két kategéria kozti kiilonbség talin az emberi
kapcsolatok szocioldgiai és utilitarista megfogalmazdsdnak kiilonbségével illusztralhaté.

Az els§ (onéreékelést, biztonsdgérzetet, motiviciot tartalmazd) kategéridban a bonding ti-
pust kapcsolatok domindlnak, a mdsodikban pedig (problémamegoldds, segitségnydjtds stb.)
a probléma és az egyén tdrsadalmi bedgyazottsiginak jellegétdl fiiggden esetenként a bridging
vagy a bonding jelleglick. Jellemzben, a bonding tipust segitségnyujtds csalddi és bardti/in-
formalis, homofil és nem-professziondlis, mig a bridging-tipust haveri, illetve ismeretlen-i,
formalis, heterofil és professziondlis. Hawkins (2010) tanulmdnya a Katrina hurrikdn okozta
katasztréfdk elhdritdsirdl példdul azt mutatja, hogy katasztréfahelyzetekben a bridging tipust
segélynyijtds eredményesebb tud lenni, mint a bonding tipusd, hiszen esetenként a segitségre
szoruld egyén teljes bonding-kozossége ugyanutgy segitségre szorul, mint a segélykéré maga.
Spekulativ, de valdszintinek ttind 4llitds, hogy Erdélyben (és taldn az egész Balkdnra jellemzden)
az egyéni problémdk megolddsiban hagyomdnyosan hajlamosabbak vagyunk a bonding-tipust
segitségkérésre/-nyUjtdsra, és inkdbb a csoportproblémak megolddsiban erésodik fel a bridging
segitségkérés/-nyujtds ardnya, mig nyugatabbra ez az ardny gyorsabban tolddik el a kiilsg, pro-
fessziondlis (és tobbnyire pénzért t6rténd) segitségnyajtds irdnyaba.

A fenti szempontokat érdemes figyelembe venni egy eseményvezérelt kozosségi portdl épi-
tésénél is. Egy olyan portdl, amely egyéni vagy kozosségi, tobbé vagy kevésbé éles (tdgabb érte-
lemben vett krizis/katasztréfa-) helyzeteket tematizal/problematizal és — kezdetben legaldbbis
— bridging tipust hozzdjiruldsok hozzdaddsdra teremt lehetdséget, nem kiilonbozik a tébbi ilyen
portdltdl, ha 1) nem segiti eld proaktiv médon a felhaszndlék interakcidjdt, egymdson vald
segitésének lehetdségét, 2) nem teremti meg a bonding tipust kapcsolatok kialakuldséhoz veze-
t6 pszichoszocidlis folyamatokat kellden motivalé technolégiai hdtteret. Az AltArt Alapitvdny
2005-6s multiplayer jatéka (Terra Incognita 3) sordn a jitékosok kiilonbozd, jitékot érintd kér-
désekben egymads segitségét kérhették. A jéték algoritmusa egy pontot adott minden megoldott
feladatért, és hdrom tovébbi feladatlehetéséggel honordlt minden segitségnytjtdst. A jatékot
kiviilrél nézve ez olyan erdltetett vagy merkantilis fogdsnak ttinhet, amely nem vezethetd vissza
a jatékos kozosség alapszinten nem kiemelked8en altruista habitusdra. De a jaték belsd logikdja-
ban és sajdt érvényességi korldtain beliil az altruizmus/segit6készség ilyen irdnyd motivdldsa oda
vezetett, hogy két hénap alatt az dtlagosan 1600 dllandé jatékos kozott valdsdgos versengési laz
alakult ki, hogy ki segitse jobban a mdsikat. Ilyen, ehhez hasonlé, és ennél sokkal szubtilisabb
moédokon egy portdl elérheti, hogy a segit6kész attitld és viselkedés a litogatdk szdmdra a valds
élet jétékaiban is kivanatos legyen. Példa lehet erre az answers.com, vagy akdr az ebay user rating
rendszere, de egy portdl mds médokon is hozzdjdrulhat ahhoz, hogy a hozzdszélékat kiemelje,
honordlja, és ezdltal tovibb motivélja (pl. egy évente odaitéle dijjal, Wall of Honor-ral stb.)
Hangsulyosan kimutatva azt, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok hdléja biztonsdgi és életmentd héld,
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egy portdl a nagylelkiiségbdl/segitSkészségbdl fakadé tuddsdtaddsbdl Erdély-szintdi, fenntartha-
t6 divatldzat gerjeszthet. A fentiek szellemében, dsszefoglalva: igéretesnek és kivitelezhetdnek
latom egy olyan, egyéni és csoportproblémak kovetésére optimizélt, eseményvezérelt kozosségi
portal kiépitését, amely interszubjektivitdsra és tuddsdtaddsra hangolt technoldgiai hdttérrel arra
motivélja a felhaszndlét, hogy bejdrja a bridging és a bonding kézott elteriilé kapesolatlehetdsé-
gek teljes skaldjdc, ezdltal teljes kozosségi élményt nytjtva a felhaszndlénak.
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T. Szabd Levente

A szerz6i jog els6 magyar torvényjavaslatat ovezo
eszmecserék irodalomszocioldgiaja:

a modern magyar szerzoség elsé ideoldgiai’

Az irds a modern magyar irodalmi szerzdséggel kapcsolatos ideoldgidk egyfajta archeoldgidjit kivin-
Jja megrajzolni. Ennek érdekében a szerzdi joggal kapcsolatos elsé torvényjavaslatokat ovezd vitdkat
irodalomszocioldgiai elemzésnek veti ald. A szerzd szerint sziikldtékorii az a megkozelités, amely a
szerzdi jogot az irodalom gazdasdgi felértékelidésére, az irodalombil vals megélhetés 1ij esélyére és az
irdsdgnak polgdri életpdlyaként valo elfogaddsdra adott tdrsadalmi vilaszként értelmezi. A szerzdi
Jjoggal kapcsolatos vitdkban ugyanis olyan kérdések is tematizdlédnak, mint a protekcionizmus a
nemszeti irodalomban és miivészetben, a szerzdség és a szellemi tulajdon hatdrainak a kérdése, az
érték és a szerziség dilemmdi stb. Ezek a kérdések, 1igy tiinik, a napjainkban sem veszitettek aktua-
litdsukbdl, sét, a digitdlis szerzdség kordban 1ij vehemencidval tornek eld.

1. Szabé Levente a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi
Tanszékénck adjunktusa.

A z idei nydr egyik legérdekesebb eurdpai politikai és kultarpolitikai elmozduldsa Németor-
szdghoz kothetd, ahol a Német Kalézpdrt jubildlhatott, ugyanis tébb vélasztisi gyézelem
nyomdn tizenkét szdzalékkal a harmadik legerésebb pértként jegyezték Németorszdgban. A tizen-
két regiondlis parlamentbdl négybe bejuté pért 4j fordulatot adott nemcsak a protesztszavazésok
politikai becsatorndzdsdnak, hanem egyéltaldban a politikai tematizdciénak és a kulturdlis poli-
tikdk egy nem is annyira 4j irdnyvonaldnak is. A német Kaldzpdrt altal képviselt alapvetd elvek
egy része ugyanis egydltalin nem 4j. Ugyanis amikor a szerzéi jogok és a pdtensek radikélis
tjragondoldsdt koveteld, 2006-ban alapitott svéd Pirat Partiet (azaz Kaldzpirt) 2009-ben eu-
répai parlamenti manddtumo(ka)t szerzett, s ezzel Gjabb 16kést adott a nemzetkozi ,kalézpdrti
mozgalmaknak”, mdr sokan felkaptdk a fejiiket. A part létrejottéig és sikeréig ugyanis elsésorban
a kozélet, a tudomdnyos vildg és a politikai élet f8sodrdn kiviili hangok vizsgdltdk kritikusan,
reflexiven (s egyben néha akdr meg is kérddjelezték) a modernségben bevett szerzdjogi elképze-
léseket. A mdig sodré erejii mozgalom politikai térfélen is felvetette a kérdést és érvrendszerébe
integrélta a kritikai kultdrakutatdsnak azt a tobb évtizedes vonulatdt, amely az irodalmi és a
miivészeti jogtSl kezd6dben egészen a gydgyszerészeti patensekig torténetileg is szemiigyre vet-
te a szellemi jogok modern konstrukeiéit. Olyan konstrukeidk ezek, amelyeknek a létrejottée
egykor komoly, a kultira 4j tipust jogi és adminisztrativ paradigmavéltdsardl és integraci6jarl
drulkodé vitdk oveztek. S noha elfeledtiik az eredetnek ezeket a vitdit, a jelenben a szellemi tu-
lajdonrdl folytatott egyre hevesebb és egyre radikdlisabb megolddsok segitenek a kutatdsban is

1 A tanulminy az MTA Bolyai Osztondijanak timogatiséval késziilr.
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megldtni a konstrudlt jelleget abban a szerzdi jogban is, amit csaknem két évszdzadon keresztiil
természetesnek és monolitikusnak véltiink.?

A nemzetkodzi kérnyezet ilyen radikilis megvéltozdsa ellenére a szerz6i jog torténetének
tobbszordsen is mostoha sorsa van magyar kérnyezetben: nemcsak a jogtorténet peremén he-
lyezkedik el, hanem rdaddsul a torténetirds, s ezen beliil az irodalomtorténetirds is igazi perem-
kérdésként, semmit meg nem oldd, szinte semmit meg nem mutat6 korpuszként kezelte egészen
a legutébbi id8kig.> Emiatt nem kell csoddlkoznunk, ha az utébbi idészak néhdny figyelemfel-
keltd és érdekes kezdeményezése ellenére a szerzdi jog nyugati térténeteihez képest még alapvetd
forrdsai sincsenek megnevezve és kiadva, s nem sziiletett olyan 6sszefoglalé sem, amely legaldbb
filolégiailag tisztdzta volna kialakuldsdt, a rd irdnyulé eltérd vizidkat, érdekeket, eszményeket.

Pedig a szerzdi jog torténetére vonatkozd szovegek igen érdekfeszitd forrdsok is egyben:
szemléleti vizidk a szerz8ség mibenlétérdl és kornyezeteirdl. MindenekelStt nem mehetiink el
sz6 nélkiil amellett az igény mellett, hogy a szerz6i jogot miért és hogyan szabalyozzak épp akkor
és épp ott: az, hogy kordbban, a 19. szdzad elétt nem meriil fel az igény a szerz8ség ilyen értelem-
ben vett kodifikaldsdra, azt sejtetheti, hogy a modern szerz8ségnek az a viziéja, amely mostansdg
van tjra elbizonytalanodéban, itt 7ég nem létezett vagy még bizonytalan volt. Erdemes felidéz-
ni a bizonytalansdgnak ezt a korabeli llapotdt nemcsak amiatt, mert érzékletesen szemlélteti
egy ujfajta nyelvvel és logikdval val6 kiiszkodésnek a helyzeteit, hanem annak okdn is, hogy a
szerz8ség Ujszer(i definici6i koriili hezitdlds milyen tévolra vezet ezdltal. Arany LiszI6, aki tobb
szerzbjogi javaslat megfogalmazdsdban is tetemes szerepet véllalt, 1878-ban a vaddszati (!) jogbdl
hozott egy olyan ldtvdnyos példdt, amelyen egyaltalin nem mosolyogtak a korabeli olvasék,
sOt, a jogi képzettségli szerzd ldtvanyos és meggy6zd példdjdt ldthattdk benne. A hasonlat azt
prébdlta taglalni, hogy mennyire nehéz a szerz8 és a miivész jogait érvényesiteni, s tgy allitotta
be, hogy ez azért van, mivel a szerzéség a birtokldsnak valamiféle nagyon problematikus, szimos
kételyre okot ad6 formdja, szemben a birtokviszony mds megolddsaival, példdul a foldbirtok-
kal. Arany a birtoklds klasszikus, ,bevett” formdit, példdul a f5ldhoz kothetd jogokat a tytk
esetéhez hasonlitja, aki hidba kéborol el, mégis a vaddszati jog értelmében teljesen egyértelmd,
hogy ki a gazddja. Mindez szemben a bizonytalan birtokldsi formakkal, példdul az iré és mive
viszonyéval, amely olyan, akdr a szabadabbnak sziiletett, konnyebben készalé ficdn, akit mér
nem véd a torvény szigora: ,,Pedig hiszen hihetéleg éppen gy vette a ficintojdst, mint a tyikét,
keltette mind a kettdt, eteti mind a kettdt s egyforma 6sztont érez magdban fonntartani az igé-
nyét mind a kettdre egyardnt. A torvény azonban ez dhajtisnak csak a tytkokra nézve 4d teljes
érvényt, a fdcdnokra nézve csupdn részbelit. Miért? Mert sokkal nehezebb volna teljes érvényt
adni annak a ficdnokra nézve s mert nem mutatkozik elényosnek az érvényesitést e nehézség
ellenére is megkisérteni. A térvény megtagadja téle a ficdnjaira nézve a teljes tulajdoni jogot,
mert azokat nehéz sajdt rendelkezésére tartania, mdsoknak meg elsajdtitani t6le kdnny(i; s ma-
sok készebbek is elsajdtitani ezeket, mint a tytikokat és hajlandébbak elvitatni téle tulajdondt,
éppen azért, mert ezt nehéz megtartani, kinnyii megsérteni.” (Arany, 1901: 231-232 — kiemelés

2 A nemzetkozi szakmai kornyezet szimomra leginspirativabb gondolatmenetei: Armstrong, 1990; Deazley, 2006;
Hart, 2004; Johns, 2009; Loewenstein, 2002; Rose, 1993; Terry, 2010.

3 Nyilvdnvaléan léteznek (elsésorban) friss kivételek: Szildgyi, 1998; Kerényi, 2002 (amely a magyar irodalmi
topografia kdrnyezetébe dgyazta be a szerzdség torténeti formdival kapcsolatos tanulsdgait); Volgyesi, 2007 (kii-
16ndsképpen: 24-39); Bodd, 2011; sajét kordbbi {rdsom a kérdéskdrben: Szabd, 2004.
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t6lem: T.SZ.L.). A korabeli jogi szovegek indokldsai koziil ldtvanyosan kirivé szines hasonlat a
szerz8ség még akkortdjt 1ij formdjdval kapcsolatos egyik fontos kritikus ponthoz vezet el: ahhoz,
hogy a szellemi termékek természetével, birtokolhatésdgaval, eléallitdsdval, forgalmazdsdval kap-
csolatban mennyiféle kétely létezett — s innen meg jol beldthaté az, hogy magdnak a szellemi
terméknek a képzete és a szerzdséghez valé kapcsolhatdsdga mennyire problematikusnak tiint
még ekkortdjt. Ez nemcsak jogi kodifikiciés probléma volt csupan (mint ahogyan a jogtorténet
némelyik képvisel$je dllitja), hanem egy 4j szemléleti kihivés.

Epp ebbél a kihivés-jellegbél fakadt az, ahogyan a szerzdi jogrél val6 korabeli beszédmédok
megprébdltak szembenézni a ,mi a szerz8?” kdzpontiva véle kérdésével tgy, hogy mikdzben azt
kérdezték, hogy mi a szerzd, folyton azt is kérdezték, hogy mi az olvasé, a mtialkotds, a tudomd-
nyos szoveg stb. (Tehdt egy sor olyan dolgot, amelyrdl e diszkurziv mezd nyomdn véltiik sokdig
egyértelmiien tudni, hogy mit is jelentenek.) A szerzdi jogrdl valé beszéd implicit médon kodi-
fikdlta és hierarchizilta is azokat a tényez8ket, amelyek egy irodalmi m{ létrejttében szerepet
jatszhatnak. Ennek a diskurzusnak az egyik els6 feladata volt az iré6i szerepet (és az irdsigot mint
modern foglalkozasfajtdt) letisztitani azokrdl, amelyek tradiciondlisan az irodalmi mi létrehoza-
sdban a szerz8ével versengtek: ti. az ihletdi, a kiaddi, a nyomdadszi, a forgalmazéi stb. szerepekrdl.
Akkor, amikor mindekdzben az utébbiakat peremszer(inek, az el6bbit meg lényegesnek, az iro-
dalmi m kialakitdsiban alapvetének fogja fel, egy olyan szerzéfogalmat kanonizalt, amelynek
esetében az irodalmi maalkotds inkdbb szellemi, mint technikai folyamar eredményeként mutar-
kozott meg, létrehozdja és jogos birtokosa pedig leginkdbb és elsésorban irdja (és csak utdna
az ihlet$je, kiaddja, nyomddsza, forgalmazdja stb.). A szerzéségnek ez a magdtdl értet8ddsége
minden mds irodalmi viszonyhoz képest, meglepden gyors kanonizdciéja (és nem utolsésorban
a szerz8 hidnydnak természetellenessé mindsitése) onnan is szemiigyre vehetd, hogy a szerzdi
jog a szellemi tulajdont nagyon gyorsan felstilizdlta és egyben az akkor legfrissebb és leghatd-
sosabb romantikus alkotdselméletekbe dgyazta bele: ,[alz irdi jog kizdrébb és szentebb minden
mis tulajdoni jogokndl, mert az {r6 maga, mintegy semmibdl ldtszik teremteni. Az iré szellemi
t6két dllit eld, melynek kamatjaihoz utddainak annyival egyenesebb joga van, mivel a téke valsdi
haszndt maga a nemzet hiizza, melynek életét az ird szentelé.” — irta err8l Székely Jozsef 1847-ben
(Székely, 1847: 551). Ebben a helyzetben bizonydra nem lepddiink meg azon, hogy a zsenit
ezekben a szerzdjogi javaslatokban az irodalom gazdasdgi teljesitményének netovabbjaként, a
leginkdbb védend$ tipust szerz8ként tiintetik fel, akiért igazdbol minden ilyen javaslat késziil.
A modern szerzéség egyik gyorsan kanonizdlédott, a semmibél vildgot teremt$ romantikus zse-
ni-koncepciéja tehdt eredetileg nagyon kemény gazdasigi logikdba dgyazédott bele: amelynek
értelmében a zsenit azért kell védeni, mert a szerz8ség legnemesebb formdja és a piaci kocka-
zatnak leginkdbb kitett alkoté volna: ,Lehet-e fényesebb 6rokség, mint egy genienek ragyogd
miive? Lehet-e drégdbb, tekintve mint kereskedelmi cikk? S mi a fénnyel akarjuk jél tartani
az orokosoket, kikre mdr csak azért is kiilonds tekintettel kell vala lenniink, mert az 776 éppen
ezeknek szeretd korébdl ragadd ki magdt, midén életét a kozonségnek szentelé?” — folytatta Székely a
mdr idézett {rdsdnak érvelését (Székely, 1847: 551).

Konnyen azt hihetndk, hogy a szerzdi és miivészi jog torténete a szerzékrdl és mivészekrdl
sz0l. Mi sem kevésbé egyszer(i, de minden jel szerint ez nem teljesen igy van, vagy legaldbbis
drnyaltabban van igy. Példdul a kritikai kultdrakutatdsnak az angol szerzéi jog kialakuldsdrdl
és a szerzdjogi szerepet betoltd pdtensek funkciévéltdsardl irott gondolatmeneteiben gyakran
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elékeriil az a ldtszélag meglepd helyzet, hogy a szerzéi jog forrdsvidéke angolszdsz kdrnyezetben
nem a szerz8khoz, hanem a kiad6khoz vezet el: a copyright-ként megnevezett intézmény a 18.
szdzadban és a 19. szdzad els6 felében a kiaddk jogairdl, védelmérél, vélt vagy valds sérelmérél és
sikeres lobbitevékenységérél szolt elsésorban, a szerz8krdl akkor kezdett benne sz6 esni, amikor
vagy kozvetlen, vagy kozvetett formdban az 1820-as évektdl kezdve olyan szerz8k 1éptek kozbe
és értelmezték 4t ezt a védelmi halét, mint Wordsworth, Charles Dickens vagy Coleridge.

Ha ezeket a figyelmeztetd és drulkodé nyomokat vessziik alapul, akkor mdr nem valik magi-
ol értet6d6vé, hogy kiknek a (gazdasdgi, szimbolikus, etikai stb.) érdekeit is kivdnta a magyar
szerzGi jog azon néhdny fontosabb véltozata, javaslata az 1840-es és az 1880-as évek kozott
kodifikdlni, amely elvezetett végiil az Arany Liszl6 dltal kezdeményezett és Apdthy Istvan dleal
eléterjesztett 1884. évi XVI. szerzdi jogi torvényhez — nem is beszélve az irodalmi vagy mi-
vészeti alkotdsokkal kapcsolatos birtokldsi jog szokdsjogi érvényesiilésérdl, amely a szerzdjogi
szabdlyozds teljes vagy részleges hidnydban is viszonylag jél miikédote.* Mindenekel8tt termé-
szetesen mdr az is drulkodd, hogy az angol copyright terminussal vagy a proprieté intellectuelle
szokapcsolattal szemben (amely a Le Code de la proprieté intellectuelle megnevezését is adta
francia kornyezetben) a — ldtszélag analég helyzetben haszndlt — magyar kifejezésiink nem a
szellemi birtokrél, nem a mésoldsi jogrdl, hanem a szerzd jogairdl beszél. A szerzdi joggal kap-
csolatos korabeli magyar forrdsok visszaigazoljdk ezt a heurisztikus tapasztalatot: a magyar kdz-
vélekedésben ugyanis szokatlanul negativ elditéletek kapcsolédtak a nagy magyar kiadokhoz
ekkortdjt. Emichet t6bbszor gyanusitottdk nyilvinosan, hogy szerzinek rovésira kereskedik
és szerz8dik, az iréi szegénységet (példdul Vorosmarty drvdinak nyomort sorsdt), Garay Jdnos
eltitkolt éhezését utdbb a ldtszélag pénzben duskdls kiadékkal szemben volt szokds elbeszélni
az 1850-es évek kozepén, az elmaradé vagy méltdnytalanul kicsinek gondolt honordriumokat
is egyre gyakrabban a kiad6k (s kevésbé az olvasokozonség, a piaci viszonyok stb.) rovdsdra volt
szokds irni. Ugyanennek lehettek tandi a figyelmes szemlélék akkor is, amikor hdrom évtized-
del kés@bb a szerz8i és miivészi jog parlamenti vitdjdban Edtvos Kéroly nem kevés irdi véndval
rohant ki a jelen nem 1évé kiad6k ellen. A szomszédsdgaban iilé Jokait hozta fel példdnak,
yakit kivéve [...] Magyarorszdgnak egyetlen egy irdja sincs [...] ki pusztdn muzsdjdnak szolgilna,
pusztdn keblének nemes ihlete dltal vezérelhetné magdt, hogy magénak a mindennapi kenye-
ret, a mindennapi fekete kenyeret meg tudnd szerezni ez alapon [...] pusztin a géniusz el nem
tartja vélaszrottjat, héroszat Magyarorszégon. (Igaz! Igaz!) Es hogy el nem tartja, ez azon kériil-
ménynek koszonhetd, hogy a forditdsi joggal visszaélve, kiaddink és nagy nyomddszati vallala-
taink kiilfoldi olcsé gydrtmanyokkal tomik az olvasé kozonséget. (Ugy van! Ugy van!)® Ebben
az értelemben van kiilonleges stlya annak, hogy a szellemi jogokrdl valé 19. szézadi magyar

4 A magyar szerzdi jog tdrgydban el8szor 1844-ben fogadott el az orszdggy(ilés egy tervezetet, de ennek végiil
elmaradt a jévdhagydsa és nem lépett életbe, az 1847-ben az udvari kancelldridndl készitett javaslat pedig a sza-
badsdgharc eseményei miatt szorult hdttérbe. Az osztrdk polgiri térvénykényv magyarorszdgi érvényességének
iddszakdban egy 1846-os torvény védte a szerzdi jogot 1861-ig, amikor az orszdgbirdi értekezlet dltal elfogadott
szabédlyokban bukkant fel ,az ész szilleményei” oltalmazdsdnak elve. A kérdés tobbszor is napirendre keriilt a
jogalkotd kérnyezetében, amely kiilonféle térvényekbe beépitve (1865/67: XVI. t.c., 1878:XX. t.c.) igért meg-
olddst a helyzetre, az 1875-ben elfogadott kereskedelmi térvény pedig a kiadéi oldalrél szabdlyozta a kérdést.
Mindekozben szdmos javaslat és vizié fogalmazddott meg irdi és mivészi korokben, illetve a sajtdban. Ezek
irodalomtorténeti értelmezésére l. korabbi irasomat: T. Szabd, 2004.

5 Eotvds Kéroly hozzdszdldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 185)
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gondolkodds szembeszokden szerzécentrikus. Eredetileg nem éltaldban a szellemi termékek vé-
delmére rendezkedett be, hanem a szellemi termékek szerz8centrikus megévdsdra. Ez egyaltalin
nem drtatlan vizi6 arrél, hogy ki is dllitja el6 a szellemi terméket igazdbdl, ki mennyire fontos,
kinek milyen sdly tulajdonitandé ebben. Abban a tekintetben sem érdekeelen felidézni ezt a
viszonylag gyors stdtusvéltdst, mert a szerzéségnek ez a tipust abszolutizdldsa kihatott arra is,
ahogyan az indulé modern irodalomtudomdnyos szerepek meghatdroztak magukat: a szerzével
mint a szellemi termék abszolur el8allitjdval lett ajénlatos foglalkozni, a tdbbi szerepet pedig
gyakran a technikatorténet masodlagos problémdjavd tették. A szerzdi jog tehdt jol szemlélteti,
hogy amit a szerz8k sajit magukrdl, a sajit fontossdgukrél allitottak, hogyan vdlt piaci tényezd-
vé, s egyben domindnssd az irodalomtudomanyos eszmék piacdn is.

Ebben a tdgasabb szemléleti osszeftiggésben érdemes szemiigyre venni a magyar szerzdi jogi
gondolkoddsnak az 1884-es fordulépontjdt: azt, ahogyan az elsé 6nallé magyar szerz6i jogi tor-
vény orszdggy(ilési vitdja és ennek kozeli és tivoli kontextusai pontosan és drnyaltan kirajzoljik
egy sor, a modern irodalmi szerz8séggel kapcsolatos ideoldgidnk archeoldgidjdt.

A MAGYAR SZERZOI JOG KODIFIKALASA ES A NEMZETI PROTEKCIONIZMUS
KULTURALIS MINTAZATA

Nagyon nagy kisértés az irodalmi szerzéség jogi és tarsadalmi vizidit és a szerzdjogi javaslatokat,
illetve torvényt egy olyan altaldnos gazdasigi keret kornyezetében érteni, amely csak annyit
ldt, hogy a szerzéi jog az irodalom gazdasdgi felértékelédésére, az irodalombdl valé megélhe-
tés Uj esélyére és az irésdgnak polgdri életpdlyaként valé elfogaddsira adott tdrsadalmi vélasz.
Mindez igaz is, csak egy ilyen dltalinos keret azt hagyja rejtve, hogy magdnak a gazdasignak
és az irodalom dltal elfogadott és érvényesnek vélt gazdasigi megolddsoknak is szimos logika-
ja, kulturdlis mintdzata van. Hiszen példdul a 19. szdzad kozepén, a modern magyar irodalmi
piac ugrdsszer(i expanzidjinak és rétegzédésének idészakdban a magyar irodalom egyidében
igen sokféle piaci logikdt érvényesitett: az 1840-1860-as években szdimos példdjdt ismerjiik az
irodalmi piac személyesebb és egészen személytelen, szakosodott kozvetit6kon keresztiil vald
miikodésének is. Elég csak Arany Janos életterét szemiigyre venni: ropke két évtizeden beliil
taldlkozott prenumerdciéval, ugyanakkor esetében a piacnak mdr egy egészen személytelen
formdja, a konyvkiadén és konyvkereskedén keresztiil valé piaci jelenlét a leggyakoribb. Az
egyidejlitlenségeknek ez az egyidejisége, a nagyon eltérd kulturdlis piaci logikdk egyidében valé
jelenléte és miikoddképessége Gvatossdgra figyelmeztethet tehdt, amikor kulturdlis vagy irodal-
mi piac 19. szdzadi megjelenésérdl vagy kiteljesedésérdl beszéliink (arrél nem is szélva, hogy az
irodalmi modernség elétt is van irodalmi piac — csak nyilvidnvaléan nagyon mds jellegt, 1éptéki
és mds a kornyezete, diszkurziv reprezentdciéja, mint a 19. szdzadtdl kezdédéen).

Epp ezért tartom szerencsésnek, ha nem 4ltaldnossigban keriil el8 a magyar irodalmi piac
kialakuldsinak 19. szdzadi kérdése, hanem annak kiilonféle logikait, kulturalis mintézatait,
diszkurziv kornyezeteit vessziik szemiigyre. A szerzi jog ugyanis eleve nemcsak 4ltaldban a piac-
16l sz6l, hanem annak egy olyan sajdtos vizidjarél, amelynek értelmében a piacon nem uralkodik
egyenstly, veszélyek leselkednek a kiilonféle kulturalis piaci szereplékre vagy magdra a piac egé-
szére, épp ezért védelemben kell részesiteni. Ugy is mondhatndk, hogy a szerzéi jog az irodalmi
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piacnak eleve protekcionista elgondoldsa, hiszen azt feltételezi, hogy a szerzd kiemelt, védelemre
érdemesiilt és szoruld szerepldje az irodalmi piacnak — magdtél ugyanis védtelen, veszélyeztetett,
s a piac szabdlyozdsa nélkiil csupdn kivételesen vdrhatja érdemeinek anyagi és mésfajta elisme-
rését. Kiilondsen izgalmas, amikor ez az eleve protekcionista logika az irodalmi és mivészeti
piac olyan kulturdlis mintdzataival 6tvoz8dik, amelyek valamilyen sajdtos irdnyba elmozditjdk,
kisajatitjdk. Egy-egy ilyen kulturdlis mintdzat ugyanis kiilonleges perspektivét ajénl értelmezd
kozosségek, intézmények, korszakok irodalomszemléletének tisztizdsihoz. Igy lehetiink a ma-
gyar szerzdi jog torténetével is, amelyben az erre a gondolkoddsra jellemzé dltaldban vett pro-
tekcionizmus egy tovébbi specidlis — ugyancsak protekcionista természeti — kulturélis mintdval
otvozédik. Amikor Pauler Tivadar igazsdgiigyminiszter 1882. november 20-4n indokldst ir az
iréi és miivészi jogrol sz6l6 térvényjavaslathoz, s ennek befejezéseként azt nyomatékositja, hogy
az irodalmi mualkotdsokat akkor és azért kell védeni, mert ,magyar termék’-ek (Képvisel6hdzi
Naplé, 1881-1884: 141), egy tobb évtizedes fontos hagyomdny keretei kozott érvel. A magyar
szerz$jogi javaslatok csak egyetlen szeletét képezték ennek a hagyomanynak, amely az 1840-es
években képzsdott és rétegzddott az Iparvédegylet megalakuldsa utdn. Az 1844 oktéberében
Pozsonyban létrejott Iparvédegylet kapesdn dltaldban arrdl szokds beszélni, ami a cimébdl is
nyilvinvalé: hogy a helyi egyletek mintdjdra létrejott szervezet a nemzeti gazdasdg fejlesztését a
polgaroknak a szelektiv, a honi ipari termékeket elényben részesité fogyasztasiban l4tta.® Ert-
hetd is, hiszen az alapszabdlyzat céljait megnevezve a kezdeményezdk kizdrélag iparmiivekrdl
beszéltek: ,,Az orszdgos védegylet célja az orszdg piacdt belfoldi iparmiivek fogyasztisdval a honi
miipar szdmdra biztositani”.” A védegyleti gazdasigi logika a maga sordn sokat kdszonhetett
Friedrich List nagy hatdsi nemzeti protekcionista viziéjdnak: ez a nemzetek j6létét és a nemze-
tek kozott fenndllé gazdasdgi egyenldségek felszamoldsdt attdl vdrta, hogy e kozosségek szigort
és megfontolt védelmet dolgoznak ki gazdasigaik szimdra. Ahogyan elhiresiilt munkdjiban fo-
galmazott: ,A IV. Henrik és a St. Pierre apdt értelmében egyetemi koztdrsasdg, vagyis a foldteke
nemzeteinek oly egyesiilete, mely 4ltal magok kozt a jogallapotot elesmerik és dnvédelemrdl
lemondanak — csak akkor valésithatd, ha sok nemzetiségek, miiparban, pallérozottsigban, po-
litikai miveltségben és hatalomban lehetSleg egyenld fokra emelkednek. Csupdn ezen egye-
stilet (Union) lassankénti kiképzése mellett fejlddhetik ki a kereskedési szabadsdg; és viszont
csak azon egyesiilés kovetkeztében adhatja az meg minden nemzeteknek azon nagy elényoket,
milyeneket most az egyesiilt tartomdnyok és Statusok koriil észrevesziink. A védrendszer (das
Schutzsystem), amennyiben egyediili eszkoz arra, hogy a pallérozottsigban jol el6haladt Sta-
tusok egyenldsittessenek azon uralkodé nemzettel, mely a természettdl nem 6rok idSkre sz6lé
kézmiizeti egyeddrossdgot kapott, hanem a tobbiek eldtt csak az iddre nézve nyert el6ugratott,

6 A rendkiviil sikeres és befolydsos egyesiilet térténetének mdig érvényes osszefoglalé detekintése: Kosdry, 1942.

”on

,s ekképp egyrészrél a honi ipartizé osztdlyok munkdssdgdnak jutalmazdévé és gyiimolesdz6vé tételével a miipari
szellemet felébreszteni, dpolni s élénkiteni; mdsrészrél pedig gydrok és iparvéllalatok keletkezésének vagy mun-
késsdguk kiterjesztésének elémozditdsdval arra torekedni, hogy az orszdg mdipari szitkségei belfoldi szorgalom
4leal mindég novekeds kiterjedésben fedeztessenek; miszerint a honi mdipar kifejlésével nemcsak a honi nyerster-
mékek a lehetéségig értékesitessenek, hanem 4ltaldban is a kiilfsldi gydrtmdnyok és kézmiivek az orszdg piacdrél
lassanként kiszoritvdn a pénznek kiilfsldi drukért kidzonlése meggdtoltassék; s ekképp a nemzet azon anyagi
ondlldsra emeltessék, mely egyediil képes nemcsak a naponként terjedd elszegényiilésnek hatdrt vetni, hanem egy-
szersmind ipart és szorgalmat, és ami ebbdl kovetkezik, jolétet terjeszteni hazaszerte.” (Az Orszdgos Védegyesiilet
alapszabdlyai és alakuldsdnak rovid leirdsa, 1844: III.)
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a mondott védrendszer, azon szempontbdl vizsgdlva, tgy tiinik fel, mint a népek elvégrei egye-
stilésének, kovetkezdleg mint a igaz kereskedési szabadsdgnak legfontosabb gyarapitd eszkoze”
(List, 1843: 14). List nem kevesebbrdl beszélt, mint hogy az egyetemes koztdrsasdg kialakuld-
sat a gazdasigi egyenlStlenségek akaddlyozzdk, hiszen ezek olyan feloldhatatlan fesziiltségeket
és gécpontokat okozndnak, amelyek hosszabb tdvon roncsolndk a vdgyott kozmopolitizmus
netovédbbjit. Epp ezért kell védeni a nemzeti gazdasdgokat, s a nemzeti protekcionizmus vezet el
elébb-utébb majd a nemzeteken val6 tallépés igazi lehetdségéhez. A herderi joslatokra élénken
reaglé magyar irodalmi kultdra szdmdra, amely vindikativ (azaz védelmezd) logikdval évtize-
deken 4t prébdlta bizonyitani ratermettségée (1. erre Dédvidhdzi, 1998: 85-101), kapéra jott a
nemzeti alapt gazdasdgi protekcionizmusnak ez az eszménye (noha a kozmopolita tdvlatokat
mir az elején visszafogta az eredeti modellbél): az irodalombél megéld gazdag nyugati szerzkre
ricsoddlkozd (s a nyomorgd nyugati szerz8ket mdr homdlyosabban 14t6) magyar irodalmdrok
ebben az 6sszefliggésben fogalmaztdk meg tobbszor, a szerzéjogi javaslatokba beépiilé médon is,
hogy a szerzdi jognak nem minden szerzdt kell védenie, els6sorban a sajdt, a hazai szerzok javit
kell szolgalnia. A szerzéi jogot tehdt kozel hdrom-négy évtizedig a magyarok a nemzeti protek-
cionizmus és egyben a gazdasigi nacionalizmus/nemzetépités korabeli mintdzataiba dgyaztdk
bele: ilyenként nemcsak a szellemi birtok stb. védelmét jelenitette meg, hanem legaldbb ennyire
a nemzetrdl, a nemzet dllapotdrdl, a nemzet és gazdasdg kapcsolatdrdl, a nemzeti gazdasdg kiva-
natos/vagyott miikodésérél szol6 vizidkrdl is sokban drulkodott.

A nemzeti irodalom és miivészet protekcionista szemlélete eredetileg a védegyleti eszmét probal-
ta kitdgitani és az irodalom helyét kereste benne. Pongricz Lajos példdul egyenesen az egyleti
szabdlyzat széhaszndlatdt vetette be ebben a szimbolikus jatszmdban, amikor igy fogalmazott:
,Koztudomdsu dolog, miként az irodalom és mivészet a nemzeti gazdasdg oly ipardgdt teszik,
mely nem vesz igénybe, kiilonben az ipar legtobb cikkéhez sziikséges foldtéreket, nem tdgas
gyarhelyeket, nem pénztékéket, [...] [az alkotok] mégis miihelyeik maginydban termékeikkel
szdzakat gazdagitnak, ezreket az élet sziikségeivel elldtnak, és virdgzdvd teszik az dlladalom egyik
ipardgdt, melynek muivelésénél annak létesitdi, a kevésbé miivelt nemzeteknél, mint ndlunk,
tobbnyire elfonnyadnak, sziikolkodnek, feledtetnek. [...] Mindezekbdl azon természetes kovet-
kezményre jutunk: hogy az irodalom és m{vészet nincs ndlunk eléggé védve; az iparvédlet pedig
erre figyelmét kiterjeszteni elmulasztotta. Mert, hogy az iparvédlet éppen gy rdillik az irodalom
és miivészetre is, mint akdrmelyik mds ipardgra, mindenki el fogja ismerni, ki tudja, hogy anya-
gilag tekintve azok éppen oly tizletd ipardgat képeznek a nemzeti gazdasdg piacan, mint példdul
a honi cukor, bér, olaj” (Pongricz, 1845: 594-596). Jol végigkovethetd, ahogyan a kovetkezd
évtizedekben ez az érvelés tobb tekintetben is drnyalttd vélik és mikdzben a szellemi tevékeny-
ségeket diszkréten felértékeli a fizikai munka eredményeihez képest, ugyanakkor az irodalom
védelmét nemzeti érdeknek dllitja be. Ennek a folyamatnak érdekfeszité pontja a szerzéi jogi
torvényjavaslat vitdja és maga az elsé magyar szerzéjogi trvény is, hiszen a szerzék és miivek
védelmét teljes egészében a nemzeti protekcionizmusba dgyazza bele: , Kiemelenddnek tartom
— mondja a korabeli vitdt felvezetd parlamenti szakértd — [...], hogy a tdrvényjavaslat csupdn a
belfoldi, a magyar dllampolgdroknak mtvét védi, védi belfoldon és kiilfoldon egyardnt; holott
ezen védelmet éppen gy, mint mds eurdpai torvényhozdsok teszik, nem adja meg kulfsldi
miveknek [...] ezdltal térvényhozdsunk megmutassa, hogy e téren is a kultirnemzetek kozt
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mélté helyet foglal el. (Helyeslés)”* A helyeslést kivalt6 szakértéi kommentdr egyenesen olyan
eurdpai szabdlyozdsok kozé helyezi el a javaslatot, amelyek dltaldban védik az irodalmi maveket,
fuggetleniil szerzdjiik dllampolgarsigitdl, ezekhez képest nyilvdnvaléan tudatosan egyoldald a
magyar javaslat, de ebben a térvényhozék semmi kivetnival6t nem ldtnak. Sét, t6bbszor is nyo-
matékositjdk a vindikativ érvet, amely a szabdlyozdst ebben a formdjdban is teljes ércékiinek,
eurépainak, kulturdlis mérfoldkének ldtja: ,most nyujt a torvényhozds alkalmat, hogy a magyar
dllam polgdrai e tekintetben is a polgdriasult és miivelt nemzetekhez sorakozhassanak”.” A nem-
zeti protekcionizmus irodalmi vélfaja mikodteti nemcsak a szerzéségnek és irodalmi miiveknek
a nemzeti keretek kozott val6 védelmét, hanem az irodalmi cserekapcsolatok hasonlé természett
elképzelését és szabdlyozdsat is. A forditdst ugyanis eleve a nemzeti irodalomra leselkedd egyik
legnagyobb veszélyforrdsnak ldttdk, s az erkolestelen és gyenge fércmiivek bedramlésdt elsésor-
ban hozz4 kototék. Persze, attdl is féltették a magyar irodalmat, hogy a forditdst til szigordan
kezeld szabalyozdssal épp a nemzeti irodalom szempontjdbdl értékes, megtermékenyitd remek-
miivek forditdsa marad el. Jelzéséreékd, ahogyan ezt is a ,sajat” irodalom védelmének logikdjdval
oldottik meg, az ,idegen” szerzék és miivek rovdsdra biztositva tobbletjogokat a forditds folya-
matdban a magyar irék, forditék szdmdra: ,a javaslat kdtelességévé teszi a szerz8nek nemcsak,
hogy miive élén fenntartsa kifejezetten a forditdsi jogot, hanem azt is, hogy a forditdst magyar
nyelvre egy fél év alatt tényleg megkezdje és harom év alatt befejezze gy, hogy hazai irodalmunk
minden oly mivel fog okvetleniil magyar nyelven is gyarapodni, melynél a szerzd sulyt fektet
red, hogy a magyar kzonségben terjedjen. Ha pedig a szerzd ezt elmulasztja félév utdn, s6t a for-
ditds fenntartdsinak elmulasztdsa esetén azonnal is szabadon fordithaté a m{i magyar nyelvre”
(Indoklds, Férendihdzi Iromdnyok, 1881-1884: 134). Nem véletleniil irhatta le a kormdny kép-
visel8je a képvisel6hdzban mdr zold utat kapott torvényjavaslatrél, hogy az ,tokéletesen eleget
tesz azon feladatnak, hogy a magyar irodalmat és a magyar dllampolgarok érdekeit védje” (In-
doklds, Férendihdzi Iromdnyok, 1881-1884: 134). Az Gj torvény ugyanis mintegy kiteljesitette
az évtizedek 6ta az irodalom kapcsdn is szorgalmazott nemzeti protekcionizmus kulturdlis min-
tézatdt. Eszerint az elsé magyar szerz6jogi térvény messzemenden nem 4ltaldban a szerzét, nem
dltaldban az irodalmi maalkotdst, hanem ezeknek specidlis korét védte, ezdltal mintegy jogilag is
alddtcolva a nemzeti irodalom kulturdlis értelemben vett vizi6jét. Gyanithatéan valahogyan igy
képzelték el a védegyleti elveket az irodalomra is alkalmazé irodalmdrok az 1840-es években a
magyar irodalom védelmét. Ahogyan Vajda Péter négy évtizeddel kordbban fogalmazott: ,,vessék
szemeiket az irodalom termesztményeire is, tartsdk nemzeti blinnek, felejteni, hogy itt is vannak
emberek, kik a haza javdra dolgoznak, kikben részint a szorgalmat, részint az isteni szikrat be-
cstilni kell és pdrtolni. Mert a szellem az irodalomban van lerakva: s ha bdr lesz is nemzeti posz-
tonk, vasznunk, pezsgdnk s minden, mi a testnek és testre sziikséges, csak a tokéletlenebb részt
birjuk, mig folvirdgzott irodalmunk nincs” (Vajda, 1845: 135). A nemzeti protekcionizmus az
irodalmi mtvek szdmdra sajdtsigos gazdasdgi logikdt hozott, etnicizilta és nemzetek kozotti
versennyé, harctérré stilizdlta az irodalmi mezdt, ahol egyszerre szimbolikus és nagyon konkré-
tan gazdasdgi a tét. Hogy mekkora mozgésité erével birt ez a vizi6, az abbdl az utdlagos moz-
zanatbdl is sejthetd, ahogyan viszonylag magdtdl értetéd8en, nagy természetességgel vélt jogi
cselekvéssé. Mindez sokat eldrul a 19. szdzad kozepének az irodalmi piac természetérdl vallote

8 Teleszky Istvan hozzdszdldsa (Képvisel6hdzi Napld, 1881-1884: 159)
9  Kérési Sdndor hozzdszdldsa (Képvisel6hdzi Napls, 1881-1884: 161)
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kulturalis mintdzatairdl, de arrdl is, hogy a magyar irodalom torténete kénytelen leszimolni egy
magdt makacsul tart6, gyakran hallgat6lagosan érvényesitett sztereotipidval, amely azt sejtette,
hogy a magyar nemzeti irodalom fogalomtorténete eleve hadildbon éllt a strukturdl6dé irodal-
mi-mivészeti piac logikdival. A magyar szerzdi jog torténetének e fordulépontja is jol ldttatja:
sz6 sincs errdl, s6t, valészintsithetden a nemzeti irodalom kultirnemzeti vizidjit egyenesen
erdsitette, szemléletileg Gjabb tdmpillérrel l4tta el a piaci logika egy sajdtos kulturdlis mintdzata.

DE K1 1S A MUALKOTAS, KIT VEDJEN A JOG? A SZERZOSEG ES A SZELLEMI
TULAJDON HATARAINAK KULTURALIS KONSTRUKCIOJA A SZERZOI JOG ELSO
MAGYAR KODIFIKACIOJABAN

Jol lathaté, hogy egy azéta is forgalomban levd szerzéség-fogalmunk mennyire a (romantikus)
szépirodalom-képzeteken iskoldzddott, s ezzel kiiszkodtek az elsé magyar szerz8jogi torvénynek
azok a megszovegez6i is, akik a tudomdnyos teljesitmények kiilonféle formadit szerették volna vé-
delemben részesiteni. Thaly Kdlman — a torténeti forrdsok akkortdjt még megbecsiilt kiadéja — épp
a forrdskiaddsok tigyét panaszolta fel, amelyek szerinte eleve kiviil maradnak a hétkdznapi szé-
hasznélatban értett szerzéségen is. E gondolatmenet logikdja szerint Thaly akdr dgy is kérdezhette
volna: milyen szerz a forrdskiadd, a gytjt8, milyen viszonyban van a (nem 4dltala irt) szovegével?
Nyilvdnvald, hogy van valamilyen joga a munkadjdhoz, de milyen jog ez? Milyen munkdt is végzett
val6jdban? Ugyanolyat, mint az {ré? Egyenértékiit azzal? Thaly tuddsként nyilvdnvaléan a roman-
tikus irodalomszemléletnek azzal az eléfeltevésével volt kénytelen kissé megrettenve szembenézni,
amely nemcsak a szépirodalomhoz, hanem kizdrélag az egyéni irds aktusdhoz kdtotte az alkotdst, el-
sGsorban az irast fogadta el igazi, értéket létrehozé alkotétevékenységként (s amely a kompildciéra,
a gyljtésre, a tdrsas alkotdsi és irdsformakra mdr gyanakvéan tekintett): ,Most mdr én a fogalmak
tisztdzdsa végett — mondta egyre kétségbeesettebben a vita hevében — bétorkodom felhozni azt,
hogy iréi mivek alatt kozonségesen a sajit magunk altal szerzett és feldolgozott munkdkat értjiik,
mig ellenben — hivatkozom a t. hdznak az irodalmi szokdsok és miikifejezésekkel ismeretes min-
den tagjdra — a kozlott munkakat, bdrmilyen nagy beccsel birjanak is azok, nem szoktuk az iréi és
szerz6i névvel kapcsolatba hozni és igy amennyiben ezen munkdk, tartalmaznak azok bdr a legbe-
csesebb torténeti forrdsokat vagy népdalokat és kozmonddsokat, mint pl. Kriza Jdnos halhatatlan
becsti erdélyi népdal-gytijteménye [...] megfosztatnak a védelem jogdtdl és akdrki jogositva érezheti
magdt utdnnyomatni .[...] It szeretnék tobb vildgossdgot”.!” Thaly nyilvinvaléan kozvetett mé-
don azt is kérdezte, hogy meddig tart az irodalom, a teljes irodalomra vagy csak a szépirodalomra
vonatkozik majd a szerzéi jog? S nem utolsésorban miért és milyen munkdkat kell védeni? Mi
teszi ezeknek a munkdnak a lényegét: a belefektetett munka vagy a kreativ mozzanat? Mit kell
védeni valéjaban, melyik mozzanatot? Nyilvin Thaly egy romantikus szépirodalom-eszménnyel
is hadakozott, amely a teremtés metafordja koré szervezddote, és amely feldl kivételes képessé-
gt alkotdk minden mdstdl eltéré és megismételhetetlen mivei szorulnak elsésorban védelemre.
Egyrészt ugyanis csak ezek érdemlik meg a védelmet, mdsrészt meg elsésorban ezeket fenyegeti
a kulturdlis tolvajlds. A parlamenti szerzdjogi vita sordn az irodalomnak és a mivészeteknek egy
ilyen alkotdsi modellje fel8l kellett néha visszacsempészni a tudomdnyos alkotdsok szdmos tipu-

10 Thaly Kdlmdn hozzdszéldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 204)
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sinak a védelmét. A helyzetet kiilondsen nehézzé és bonyolulttd tette az is, hogy a tudomdnyos
miivek egy része (példdul az el8bb szdba kertilt forraskiaddsok, néprajzi gylijtemények) esetében
fennallt a kutatdk, gyijidk tévedésének eshetSsége, s ez a megel6z6 sziik fél évszazad torténelem-
hamisitésai fel6l nem is volt alaptalan félelem. A vitdt megelégel§ miniszter éppen azért nyoma-
tékositotta, hogy a tilsdgosan nagyvonalti védelem ezekben az esetekben vajon nem jelentené-e a
tudomdnyos hibak kikiiszobolését, a szerkeszték érdekeinek és teljesitményeinek a megbecsiilése
val6jdban nem lehetne-e kdrtékony a koz és a tudomdnyossdg egésze feldl nézve: ,,[...] az ineditdk
[az els6 izben kozzétett torténelmi forrdsok — T. Sz. L.] kérdése mdr sok véleménykiilonbségre
szolgéltatott alkalmat; mert habdr nem lehet tagadni azt, hogy aki fontos okiratokat fedez fel és
azokat kiadja, nagy érdemmel bir, mdsrészt nem lehet tagadni azt sem, hogy lehet taldn hibds is a
kiadds, egyben-mdsban nem azt a magyardzatot adta neki az illetd, mint amilyet neki adni kellett
volna. Most egynéhdny év mulva valaki rdjovén a szoveg valddi értelmére, hogy ez ne igazithassa
ki és ne tehesse kozzé, ezt nem tartandm helyesnek.”!" A tisztelt Haz viszonylag gyorsan dthidalta a
kérdést s a mtialkotdsokhoz képest korldtozott védelemben részesitette a forrdskiaddsokat, réaddsul
pontositotta, hogy a szerzéség védelme ilyen esetekben nem titkdzhet az esetleges tudomanyos té-
vedések kikiiszobolésének szakmai-erkélesi jogdba. A nem olyan hossziira nytlt heves vita mogott
azonban olyan elvek hazédtak, amelyek jellemzé médon visszatéreek (és visszatérnek) a szerzdi
jog magyar torténetében is, s amelyek abban a kérdésben 6sszpontosulnak, hogy kié valéjdban a
szellemi alkotds.'” Az elsé magyar szerzdi jogi javaslatokban még nem jelent meg ilyen élesen ez a
kérdés, de a 19. szdzad mdasodik felében keletkezetteknek csaknem mindenike szembenézett ezzel.
Noha elsé ldtdsra az elhanyagoltnak, kifosztottnak, megzsaroltnak feltiintetett ,szerz8k”, alkotdk
jogait védte, val6jdban az orszdggyiilési vita a lehetd legélesebben vetette fel a dilemmit, hogy a
kulttra szabad dramldsdt és a kulturdlis értékek létrejottét nem akadélyozza-e a tdlzé szabdlyozds.
Kérdésként fogalmazva meg a vita ezen pontjait: kié a miialkotds? Mindig a szerz3é? Vagy a kozé is?

Hiszen mikozben a felszélalék egyarant élénken ecsetelték a szerzékre leselkedd veszélyeket,
egyben mindenki egyetértett (hasonléan a 19. szdzadi magyar kulttira kordbbi szerzéjogi javaslata-
ihoz): abban, hogy a szerzdt (és a meghosszabbitdsaként elképzelt vérrokonokat) nem 6rék jogok
fiizik az alkotshoz. Erdemes ezt a paradoxont tisztén latni, s hogy ez az apérids helyzet elé4llhatort,
valéjdban annak készonhetd, hogy a kozérdeket ldttk ilyen korldtozo tényezének, abbdl kiindulva,
hogy a mualkotds kozjé. Persze, ebbdl azonnal tovédbbi, a térvényjavaslatokban és a tdrgyalt torvé-
nytinkben visszatér§ kérdések kovetkeztek: ha nem kizérélag a szerz§ tulajdonos, akkor mennyiben,
mikor és hogyan ,birtokolja” a mialkotdst? Az alkot6 érdeke mindig egyben a kiz érdeke-e, azaz
eldllhat-e konflikcus a kétféle érdek kozote? Ebben az esetben kinek az érdekét kell védeni: az alko-
toét vagy a kozée? A kulttira és az egyéni, illetve nemzeti emancipécié 6sszekapcsoldsa a 19. szdzad
tobb eszmetdrténeti szdtdriban is a kozérdeket stlyos tényezdvé tették, s ez koszont vissza ezekben
a kérdésekben, megolddsokban is. Noha az eltelt mdsfél-két évszdzad tavlatdbdl gy tlinik, mintha
kizar6lag némi esetlegesség vagy a nyugati mintdk kovetése vezette volna a szerz$ idébeli hatdrairdl
morfondirozdkat, amikor 5, 10, 30, 70, 100 stb. évben prébaltdk megallapitani a védelem felsé
hatdrat, de tdvolrdl sem csak ennyirdl van sz6: a kulttrdrdl mint kozjérdl valé djszeri gondolkodds
minden jel szerint mdig terjedd keretet adott a szerzdségrél valé gondolkodds ezen pdszmdjinak. A
creative commons-tipust kortdrs elveink fel6l nagyon pontosan és hatdrozottan ldtszik ez a hagyo-

11 Pauler Tivadar hozzdszoldsa (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 205)
12 Nemzetkdzi sszefiiggésben erre 1. példdul Rose, 1993.
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mdny, amely arra késztette a szerz6i és miivészi jog vitdjanak résztvevdit, hogy rakérdezzenek a jogi
intézményként is frissen [étrejovd szerzdség hatdraira.

Noha azt hihetndk, hogy az els6 szerzéjogi torvényjavaslat eléterjesztdi és megvitatdi a szer-
z8ség kapcsdn egyhangtan a polgari személyként felfogott szerzét kivintdk védeni, valéjiban
tévolrdl sem ennyire egyértelmi a helyzet. Meglepd médon valdjdban egyensulyt kivéntak te-
remteni a szerzd és a mi védelme kozote, s olyan helyzetet is feltételeztek, amikor nem mdsok
kivanjak a szerz6tdl eltulajdonitani az 8t megilletd jogokat, hanem a szerzétdl vagy orokoseitdl
kell megvédeni a mialkotdst (azaz az utébbiak keriilnek a ,kulturdlis tolvaj”-hoz kozelall6 sze-
repbe). A helyzet jol érzékelteti a szerzdség modern archeoldgidjdba kodolt fesziiltséget a tekin-
tetben, hogy valéjaban milyen stdtusa van a nyilvanossdgra hozott m{ialkotdsnak, a kulturalis
éreéknek: a héroszként, teremtdként felfogott alkoté kizdrdlagos tulajdona-e, vagy valéjiban az
alkot6t megkeriilhetetlen, elismerendd, méltdn honordlandé, de a kulturdlis 6rékség dinami-
kdjdban hosszt tivon ideiglenes szereplének tekintik, akinek (vagy leszdrmazottainak) el6bb
vagy utébb dt kell adnia (adniuk) a mualkotdst a koznek. Az els§ magyar szerzdi jogi térvény
esetében sem volt magdtdl értet6dé ez a dinamika, egyrészt ki kellett mondani ezt az dllapotot,
miésrészt meg mintegy kulturdlis alku tdrgydva valt annak az idészaknak a hossza, amig az alkoté
és csalddja ,természetesen”, ,magdtdl értet8d8en” kizdrdlagos haszonélvezdje lehet a mialkotds-
nak. A torvényjavaslatot a jogalkoté elé terjesztd szakbizottsdg jelentésének egyik pontja rend-
kiviil beszédesen fogalmazta meg ezt: ,E jog 6rokolhetése is minden eurdpai torvényhozdsban
szentesitve van, és gy az ir6k munkdlkoddsdnak kell6 megjutalmazdsa, mint az irodalomnak
legjobban felfogott érdekében is el van ismerve azon elv helyessége, hogy azok, akik talin egész
életiiket irodalmi munkdssdgra szentelték, e munkdssdgnak anyagi haszndban legaldbb legkoze-
lebbi 6rokoseiket is részesithessék. Viszont el van ismerve az is, hogy az iréi és mivészi jog nem
tekinthetd kizdrélag csalddi vagyonnak s nem szdllhat nemzedékrél nemzedékre taldn szdzado-
kig; mert ily 6roklés a tudomdny s a kézmivel6dés terjedésének igen fontos érdekével ellenkez-
hetnék. Valamennyi trvényhozds azon a kozéputon dll, hogy a kizdré jogot magdnak a szerzd-
nek, amig él, legkozelebbi 6rokoseinek pedig egy bizonyos ideig biztosithatja, ennek elteltével
az iréi mivet pedig kdztulajdonnak tekinti. [...] az orszdg érdekében fekszik, hogy a szellemi
termékek minél szélesebb korben terjedjenek.”® A szerzd (6rokoseinek) korldtozdsa mogote elv-
szeriien is felsejlik az irodalom demokratikus dramldsinak a vdgya, a nemzeti protekcionizmus
kornyezete, de a félelem is attdl, hogy az irodalomhoz és a miivészetekhez vald hozzaférést barki
— akdr a szerz$ — is korldtozhatja. Mikozben a torvényjavaslat eléadéja a fizikai munka gazdag
metaforakincsével dgyazta bele a szellemi munkdt a védendd javak sordba, ekdzben hatdrozottan
nyomatékositotta is a mialkotds szabad szellemi korforgdsdnak elvét: ,A szellemi m alkotédja
féradozott, munkdlkodott, »sudavit et alsit«, anndlfogva megérdemelheti, hogy [...] sajit mun-
kdjénak gytimolesét els6sorban 6 és bizonyos korldtok kozott jogutddai élvezzék. De tekintettel
a szellemi mi azon rendeltetésére, hogy a kozforgalom, a kdzhaszndlatra van szdnva, [a szerzd
joga csak annyiban 4llhat, hogy] bizonyos id8tartamra kizdrdlagos jog biztositassék” (Képvise-
16hdzi Napld, 1881-1884: 158). A vita rdaddsul ldtvanyosan szemléletes harcként mutatta be
a polgdri szerzének és csalddjanak, valamint a koznek/olvaséknak ezt az érzékeny egyensilydt,
s egészen élesen Ugy fogalmazott, hogy a korldtozé hatdridé utdn a mualkotdsok ,az egyediség
(azaz az egyéni érdek] béklydjdbil teljesen kiszabaditva minden irinyban kihaszndlhaté kézmd-

13 Indoklds az iréi jogrdl sz0l6 torvényjavaslathoz. Melléklet a 602. szdmu iromdnyhoz, DCIL. sz., 133-134.
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vekké” vélhatnak végre. (Képvisel6hdzi Napld, 1881-1884: 159; kiemelés t6lem — T. Sz. L.)
S noha a vita egyetlen képvisel$je sem fogalmazott meg olyan szélséséges dlldspontot, amely
teljességgel szembedllitotta volna a szerzd és a koz érdekeit, a hozzdsz6lék egyike felvillantott
egy olyan korabeli nemzetkdzi néz8pontot, amelyhez képest a magyar mérsékelt dlldspontot
megfogalmaztdk: ,Nem lehet tagadni tisztelt hdz, hogy az Gjabb id8ben is vannak tudésok, kik
azt dllitjdk, hogy a tdrsadalomnak kizdrélagos joga van, mégpedig kdrtalanitds nélkiil a szellemi
termékekhez. Proudhon nevezetesen azt dllitja, hogy a szellemi munkdsoknak nem haszonért,
nem pénzért, hanem az emberiség kozjavaére kell dolgozniok.” Egyébként a vita hevében végiil
Joékainak az ir6k nyomortsigirél mondott meggy8z8 szénoklata lett az igazi vizvalasztd, s ez
dontotte el —a részevevdk dltal is beismerten arbitrdrius médon' — a magyar szerzdi védelemnek
a korabeli eurdpai dtlagndl viszonylag magasabb fél évszdzadban valé rogzitését a szerzd elhuny-
tét kovetSen.

A szellemi tulajdon konstrukcidjiba tehdt érdekfeszité médon épiilt bele annak a képzete is,
hogy az irodalom olyan tipust kulturélis 6rokség, amelynek nemesak a létrejottée kell honordlni
és védeni, hanem @ szabad terjedését is. Az indoklds és preambulum-tervezet tartalmazott még
egy fontos erre vonatkozd kitételt, amely azon morfondirozott, hogy nehogy a szerzdi jog korldt-
lan érvényesiilése a maga sordn akarva-akaratlanul is a tovabbi alkotdsok létrejottének korldtjdva
valjék: ,A torvény célja e részben is [ti. a zenemiivek kérdésében] megvédeni minden szellemi
munkdt s meggatolni a puszta gépi utinzast, de nem akaddlyozni a szabad dolgozist. [...] Eppen
gy, mint a tudomdnyos konyveknél, szolgdljon a régi mi inspiratiként Gjabbak megterem-
tésére, de tiltassanak el a szellem nélkiili mésolatok.” (Képvisel6hdzi Napls, 1881-1884: 137)
Persze, ldthat6, hogy a javaslat mennyire évatosan bédnt e tekintetben a szépirodalommal — az
sinspirativ’ dtvétel, intertextudlis vagy akdr autotextudlis utalds ebbdl a perspektivabdl joval
konnyebben mindsiilhetett pligiumnak, mint a tudomdnyos mivek esetén.

A szerzdi jogot kimunkdld 19. szézad végi magyar politikai és szakmai diskurzus drnyaltan
segithet Gjra ldtni azokat a belsd térésvonalakat és fesziiltségeket, amelyek a szerzd és a mualko-
tés stdtusdt a kulturdlis fogyasztds és dramlds kornyezetébe helyezték.

A SZERZOI JOG MINT IGAZSAGSZOLGALTATAS, ESZTETIKAI ES ERKOLCSI MER-
CE? ERTEK ES SZERZOSEG VISZONYANAK DILEMMALI

A 19. szdzadi magyar torvényjavaslatok a szerzdi jogrdl egyardnt kiiszkodtek azzal, hogy
megérdemli-e minden kiadvany, konyv, szellemi termék a védelmet. A védelem elve tehdt ilyen
tekintetben sem volt dttetsz8. Legaldbb akkora gondnak tlint a védelemre méltatlan mivek
folosleges és elhibdzott megsegitése, mint a védelmet érdemlék méltatlan elhanyagoldsa a mult-
ban és a jelenben. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a vitdban résztvevék legnagyobb része szimdra
a szerzdség értékfogalomnak mindsiilt, s nagyon nehezen mondtak le arrdl, hogy az irodalmi és
miivészeti alkotdst kizdrdlag értékes formdjiban véljék védhetdnek. Ez az eléfeltevés folyton

14 ,Igaz, hogy ott, ahol egyfelél 4ll az iréi érdek, mely koveteli a hatdridd lehetd kiterjesztését s masfelél 4ll a nagy-
kézonségnek, a kozmivelddésnek az érdeke, mely koveteli a hatdridé lehetd megréviditését: igen bajos, hogy tgy
mondjam, absolut érvekkel azt kimondani, hogy ezen két érdek kiegyeztetése taldlkozik a haldl utdni 30 évnél,
vagy taldlkozik a 4050 vagy 20 évnél.” (Képviseldhdzi Naplé 1881-1884: 201)
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visszakdszont olyan beszédhelyzetekben is, amikor teljességgel més volt a tét. Példdul a koztéri
emlékmiivek védelmérdl szolva a tervezet indokldsa egyfajta esztétikai protekcionista logikdval
és szétdrral alapozta meg azt, hogy miért is kellene fokozottan védeni az egyre inkdbb elszapo-
rodé koziéri alkotdsokat: ,A miivészi jog sérelme — fogalmaztak a megszovegez8k — nemcsak
az anyagi kozvetlen megkdrositdsban dllhat, hanem azon mordlis veszteségben is, mely kontdr
utdnzdsok 4ltal hdrul a szerzére” (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 138). Ez a nézet a szer-
z8séget nemcsak az eredetiséghez kototte és ezdltal tovdbb erdsitette az eredetiség romantikus
esztétikdit, hanem rdaddsul a szerzét szembedllitotta a rossz, a kontdr alkotéval, s (most mér jogi
eszkozokkel is) még tovibb névelte a hivatdsos és dilettdns irék és mivészek kozotti viszonylag
friss, magyar vonatkozdsban 19. szézadi hatdrvonalat. De meg is fordithatjuk az érvelést, hiszen
bizonydra épp az eredetiség romantikus logikdi és a dilettantizmus meg profizmus kézotti 4j
hatdr sem engedte, hogy kizdr6lag technikai vagy leiré (és nem értékeld, esztétikai és erkolcsi)
jellegli kérdésként lehessen felfogni a szerzéséget, a muialkotdst és e kettd védelmét. Példdul
sejthetd, hogy a 19. szdzadi magyar irodalomszemléleteknek az a vondsa, amely kizdrélag erkol-
csos miivekben tudott értéket ldtni, egyszerre szolgdle eléfeltevésként és volt kovetkezménye a
szerz6i jogot az erkoleshdz és esztétikai értékhez kot szemléletnek (is). A kontdrsdgot az ,igazi”,
a védendd, az értékes szerzdségrol levélasztd szemlélet gy tekintett a miialkotdsra, mint amely
elvileg rendkiviili nehézségek drdn jon létre — szemben a dilettdns és védelmet sem érdemld al-
kotdssal, amely konnyen létrehozhatd, konnyebben felhivja magdra a nagykozonség figyelmés,
egyszer(ibben és gyorsabban terjed, s esetenként gyanus és egyenesen erkolestelen tartalmaknak
koszonheti a sikerét. Ez a fajta érvelés a szerz8séget egyfajta erkolesi piedeszealként ldttatta (a
dilettantizmust meg egyfajta nem igazi, méltatlan szerz8ségként), nem véletlen, hogy a szerz8i
jogrol sz6l6 eszmecsere adott pillanatban az ,,igazi” irodalmat kiszorit6, erkolestelen vagy annak
vélt miivek elleni dithodt kirohandsokba torkollott, a mai olvasé szimdra gyanithatéan megle-
petésekkel: [...] vannak oly botrdnyos mivek, amelyek évszdzadok 6ta vannak megirva, mint a
Boccaccio Dekameronja, Faublas lovag elbeszélései s az a dicsdség, hogy a magyar irodalomba
atiiltessék, az utdbbi évek szdmdra tartatott fenn. Ezek mint fiizetes véllalatok nemcsak a ma-
gasabb, hanem a polgri osztdlyokban is elterjedtek. Utébbi idében Zola botrdnyos regényei
nemcsak magyar kiaddsban jelennek meg, hanem olyan illusztricidkkal, amelyek a kozerkol-
csiséget, a szemérmet feltétlentil sértik. Valéban kell, hogy &re legyen Magyarorszdgon a kozer-
kolesiségnek. (Ugy van! balfelsl) |...] Kétségtelen, hogy mar eddig is mulasztis kovettetett el és
ha ldtjdk a tdrsadalomban az erkdlesok meglazuldsat, hogy az ifjakorban, mikor még az élethez
kedvvel kell birni, 6ngyilkosokkd lesznek ifjaink, minek tulajdonithaték az ily jelenségek, mint
az ily olvasmdnynak” (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 186) — fogalmazott Ugron Gébor, s
nem allt ettd] tdvol az ugyancsak Zoldt kdrhoztaté Thaly Kalman sem, amikor a szerz8i jogban
a sajtoszabadsdg visszaéléseinek korldtozdsdt remélte: ,,[...] tudvalevleg nyilt titok, hogy hirla-
pokban nyiltan hirdettetnek és magyar kirdlyi dohdnytézsdékben nyiltan 4rultatnak bizonyos
botrényos hirlapok, amelyeknek tartalma elundorité s amelyek az ifji generdciét mételyezik
meg. 14-15 éves lednyok olvassdk [...] Azok a Zola-féle kiaddsok, amelyek Bécsbdl ki vannak
tiltva, de Ausztridbdl Magyarorszdgba szabadon burjinzanak, ezek tildoztessenek” (Képviseld-
hdzi Napld, 1881-1884: 188).

Ebben a vizidban a szerzéi jog egyfajta mintaadé esztétikaként és etikaként mikodott volna,
kiemelve az értékeset, elmarasztalva vagy egyenesen szankciondlva az értéktelent. S noha végiil nyil-
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vanvaldan a torvény egésze mérsékeltebb és kevésbé evaluativ format 6ltott, a térvényjavaslatbdl, a
torvénybdl vagy a vitdbdl lépten-nyomon visszakdszon az irodalmat és a miivészeteket felstilizald
eszmény, amely arrél drulkodik, hogy a térvény mualkotdsszemlélete (s implicit médon a magyar
irodalmi koramodernség kultiraszemlélete) er6sen értékeld természet(i kornyezetbe dgyazédott. A
torvényrdl Ggy beszéltek, mint amely dltal ,megtestesiil az ige”, azaz végre nemcsak kimondjdk,
hanem tSrvénybe is iktatjdk, hogy ,az ész sziileményei oly tulajdont képeznek, mely a torvény
oltalma alatt 4ll”, s ugyancsak dltala a magyarok végre , kultrnemzetek kozote mélté helyet” fog-
lalnak el (Képvisel6hdzi Naplé, 1881-1884: 159). Az irodalom maga gyakran mérceként, értékfo-
galomként bukkant el8, példdul a sajtdhirekrdl sz016 vitdban tgy fogalmaztak, hogy ,sokszor egy
tjdonsdg irodalmi beccsel bir”, s ezért méltdn részesiilhet becsben és védelemben (Képvisel6hdzi
Napl6, 1881-1884: 181). De ugyanigy az egyik hivatalos indoklds eleve csak a ,,m{ivészi nemek-
ben” [étrejévd alkotdsokrdl beszélt, s sejtetni engedte, hogy a ,,nem miivészinek” mindsiilé alkotdsi
paradigmakat eleve nem gondoltdk védend6nek: ,,A fényképészetnek és az azzal rokon eljdrds 4ltal
késziilt miiveknek védelme épp tgy, mint a mds m{ivészi nemben alkotott, valamint az {réi ma-
veknek védelme mindeniitt sziikségesnek ismertetett el.” (Képvisel6hazi Napl6, 1881-1884: 131)
De nem ez volt ennek a beszédmddnak az egyetlen helyszine, ahol és amikor mivészi alkotdsokrol,
és nem pusztdn alkotdsokrol, kiadvanyokrol, képekrdl stb. beszéltek.” A szerzdi jog és szerzdség
erSteljes éreékeld és etikai bedgyazottsdgdnak egyik ldtvinyos esete az értékesnek és védenddnek
tartott irodalmi médiumokrél folytatott parlamenti eszmecsere. A vita részben arrél folyt, hogy
vajon a széban elhangzé alkotdsok lehetnek-e értékesek, igazi miivészi és irodalmi értéket képvi-
selnek-e és kiérdemlik-e a védelmet — az irott és f6ként nyomtatott szovegekhez képest. A beszé-
deknek, tudomdnyos eldaddsoknak teljesen szabad utdinnyomdsdt képviseld alldsponttal szemben
a felszdlalék koziil tobben is kifakadtak, mivel a nyomtatott szoveg hegemonidjat érzékelték, s dgy
ldredk, hogy a térvényhozé testiilet tilsdgosan konnyedén kivdn egyenléségjelet tenni az irodalmi
érték és a nyomtatott mualkotds kozott. Az utébbi médiumot kitiintetd 4llisponttal szemben az
egyik megszolalé a torvényjavaslat kedvenc kulcskifejezését, a gépi tobbszorozést birdlta és probalta
a szobeliség medidlis kornyezetére is kiterjeszteni: ,Mdr engedelmet kérek, de az ily eléaddsok és
felolvasdsok is gyakran nagy érdekd szellemi kincset képviselnek; a felolvasdsok elkészitése azért,
hogy azok elsé megjelenési alakja nem a nyomtatds, hanem egy kérben valé szébeli ismertetés, ér-
tékébdl semmit sem veszit, kevesebb firadsdgiba a szerzének nem keriil s ennélfogva megfosztani
6t jogdtdl csupdn azért, mert gyakran igen fontos, érdekes szellemi m legelsésorban nem nyom-
tatds, nem gépi tobbszorozés, hanem szobeli el6adds dltal tétetett kdzzé, nem volna igazsdgos.”'
Ehhez tette hozzd Herman Ottd — de jelzéséreékd, hogy megjegyzése mdr nem aratott akkora
sikert —, hogy ,,mindlunk az tgynevezett nyilvinos felolvasisok intézménye még csak kezdetleges,
de kell, hogy torekedjiink oda, hogy ndlunk is ugyanarra a fokra fejlédjék, mint a mtvelt kiilfol-
don létjuk, ahol egyes nevezetes irék vdrosrél virosra mennek és megtartjdk ugyanazt a felolvasast,
ami nem koz6mbos dolog, mert amit valaki olvas, nem tehet rd oly kozvetlen hatdst, mintha azt
magdtdl az irétdl hallja, kinek egyénisége idézheti el8 e hatdst”."” Jelzésértékd, hogy a tévbeszéld

15 Az épitészeti rajzok [...] mint 6ndllé mivészeti termékek védelemben részesiilnek. [...] a kész épiiletek lerajzold-
sa, illetve utdnzdsa nem tekinthetd az irdi és egyéb mivészeti alkotdsok utdnzdsdval azonos bitorldsnak™ (Képvi-
sel8hdzi Naplo, 1881-1884: 132).

16 Teleszky Istvan hozzdszoldsa (Képvisel6hdzi Napld, 1881-1884: 182)
17 Herman Otté hozzdszdldsa (Képvisel8hdzi Naplo, 1881-1884: 182)
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és a radié kellett ahhoz, hogy a szébeliséghez kapcsolhaté médiumok percepcidjit radikdlisan djra
befolydsolni tudja, a szdbeliség lehetséges irodalmi és tcudomdnyos értéke itt mdr és még viszonylag
elsikkadt. S az is jelzésértékii, hogy mikozben a tudomdnyos mivek szébeli elhangzisinak védel-
mérd] tobb sz6 esett, a szépirodalmi alkotdsokat a korabeliek mér nehezen tudtdk egykori egyik
fontos medidlis kdrnyezetiikben ldtni. A szerz6i jog evaluativ beszédmodja résként enged rdldtni
a korai magyar irodalmi modernségben a szébeliséggel kapcsolatban felerdsodd idegenkedésre, az
irodalmi mualkotdsnak és a nyomtatdsnak, a nyomtatott szévegnek és az érték vélelmezésének az
egyre szorosabbra fon6dé kapcsolatdra. A szerz8ségrdl valé jszert gondolkodds tehdt egyszerre
jétszhatott rd ezekre a viszonyokra, de a maga sordn sikerrel ersitette az ilyenszerti kapcsolatokat.

Nem utolsésorban az erkdlesnek és a szerz8ségnek az ilyenszer(i kapcsolata azt is hatdrozottan
sugallta, hogy az irodalom legalapvetSbb etikai egysége a szerzd: azaz szerz8nek lenni a vildg legbe-
csiiletesebb dolga. S ez azon is elgondolkodtathat, hogy vajon nem jdrult-e hozzd a modern szerzs-
fogalom gyors és mdig kiilonlegesen hatékony kanonizdciéjéhoz az, hogy a szerz6t és a szerzéséget
mir kezdettdl fogva erds, markdns ellenségképekkel — példdul a kalézéval — szemben kanonizdledk,
a szerz6t és az irodalmat a veszélyeztetettség folytonos dllapotdban levének ldttattak.

A sZERZOI JOG KODIFIKALASA ES A MODERN IRODALMI AUTONOMIA JOGI
INTEZMENYESITESE

Teljesen egyértelmd, hogy nem az 1880-as években meriilt fel els6ként és nem is kizdrélag itt
vélt paradigmdvd a modern irodalmi autonémia eszménye. Egyéltaldban valészintileg nem is
szerencsés egyetlen irodalmi eseményhez, csoportosuldshoz, s f8ként egyetlen, kiemelt idépont-
hoz kétni s ezédltal valamiféle (kiemelt id8beli) eseményként felfogni.

A szerz6i jog természetérdl valé parlamenti vitdnak szimos pontjan meriilt fel az irodalom és
a mivészet természetének, mibenlétének a kérdése. Botor dontés volna, ha ebben kizdrdlag a jog-
alkotd, a politikusok valamiféle tdjékozatlansdgit vélnénk felfedezni, ugyanis gyakran a korszak
rendkiviili egyéniségei, mivelt és az irodalomban, mivészetekben jdratos férfiak kételkednek,
folytatnak késélre mend vitdkat az irodalom és a miivészet természetérdl. Minden jel szerint tehdt
egyszertien csak arrdl van sz6, hogy a kereskedelmi jogon iskoldzott magyar jogalkotds fogddzdkat
keresett olyan jelenségeken, amelyek egyszerre illeszkedtek a modern piac logikdinak mkodésé-
be, ugyanakkor szimos helyzetben 6njdrénak, specidlisnak, koztes helyzettinek bizonyultak. Az
irodalom ¢és a mivészetek mibenléwérdl sz6l6 parlamenti pengevaltdsokat nyugodtan lehet gy
szemlélni, mint amelyek épp az irodalmdr és miivészeti hivatdsok kdztes hely(zet)ére engednek
raldtni: noha szdmos tekintetben betagolhat6va véltak a modern piaci életbe és a tdrsadalmi bir-
tokviszonyok t6bbféle logikdja sem idegen t8liik, némely ponton felfeslik specidlis viselkedésiik,
amely elkiiloniti ket egy sor mds tdrsadalmi jelenségtol.

Nyilvdn nem elézmények nélkiil valtott ki a misszilis levelek joga, illetve irodalmisdga akkora
orszdggyilési vitdt, hogy az egyik vitanap tekintélyes részét elfoglalta. A kordbbi évtizedekben
ugyanis a szerz8k és érintettek megkérdezése nélkiil tobb esetben lattak napvildgot olyan levelek,
amelyek kozlését irodalmi természetiikkel és hasznukkal magyardztak a kozreaddk, kiadék. A
szerz8i jog kérdésének orszdggytilési vitdja tehdt kapéra egy mér régéta fesziiltségeket gerjesztd
kérdésben. De ha nem a nyilvanvalé indulatokra és érintettségekbdl fakad6 szenvedélyekre figye-
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liink, hanem a vita nyilvdnvalé elvi magjdra, a torténeti esztétika és a jog izgalmas hatdrteriiletébe
nyerhetiink bepillantdst. Hiszen a vitdzék nemcsak azt kérdezik, hogy mikor adhaté kozre egy
magdnlevél, hanem azt is, hogy milyen az irodalom, az esztétikum és a nyilvdnossdg viszonya.
Példdul az irodalmi kvalitds egyben feljogositja-e a nyilvdnossigot a levelek , birtokbavételére”?
Az irodalmisdg” feliilirja-e ilyenkor a magdnlevél nyilvinossigra hozataldnak erkélesi tilalmae?
Sziikséges-e ilyenkor az érintettek beleegyezése? De kinek kell ilyenkor a beleegyezését adnia: a
levélirénak, a cimzettnek vagy/és azoknak is, akikre el6fordulnak utaldsok a levél szovegében?
Mis széval: ki a szerzd itt valdjaban, s meddig tart a szerzéség hatdra? Tarsszerz6-e a cimzett, vagy
mi a stdtusa? S mi van a nem irodalmi becst levelekkel? Valéjaban meg ki donti el, hogy melyik
levélnek van néminemd vagy anndl messzemenden tobb becse? Nyilvanvald, hogy a misszilis
ropke fél évszdzad leforgdsa alatt olyan Gj tdrsadalmi helyzetbe keriilt, a nyilvinossdg szerke-
zetviltdsinak olyan nyomait hordozta magin, amelyre még nem voltak egyértelmi vilaszok,
normék (l. példdul Deazley, 2006: 57-79). A jogi bizonytalankodds részben ebbél fakadt, de a
konkrét helyzeten messze tdlmutatott: a neves orszdggytilési képvisel6k ugyanis ebben az esetben
is arrdl kérdezték magukat és egymdst, hogy valéjaban hogyan viszonyulhat a jog az esztétikumboz,
mikor és mibe van beleszoldsi lehetésége az elébbinek s hol a hatdra a kettének. ,,[Mandel P4l]
t. képvisel8 ur kiilonbséget tesz missilis levelek és missilis levelek kozt. Elismeri maga is, hogy
vannak levelek, melyek irodalmi beccsel birnak, de viszont dllitja, hogy vannak levelek, melyek
ilyennel nem birnak. Tehdt 6 megvonja az esztétika elkiilonit$ vilaszfalit. Nem fogja tagadni a
t[isztelt] el6ttem szélott képviseld tr, hogy a missilis levelek igenis mint mifaj el vannak ismerve
és akdrmely esztétikai kézikonyvben megtaldlhatni azok méltatdsit. Azonban & azt dllitja, hogy
nagy része a missilis leveleknek nem ilyen. Kérdem a t. képvisel§ és a t. igazsigligy-miniszter
urat: kikre akarjdk bizni a gyakorlati életben ennek meghatdrozdsdt? Vagy legyen minden biré
annyira esztétikus, hogy képes legyen eldonteni, bir-e a levél irodalmi beccsel vagy nem, vagy
mindig szakértSket hivjanak 6ssze.”'® Nos, maga az igazsdgiigyminiszter is — aki hatdrozottan
szorgalmazta ,az irodalmi értékkel” rendelkezd magdnlevelek kozolhetdségét — a , szakértékben”,
azaz az irodalmdrokban, miivészekben ldtott garancidt arra, hogy az irodalom és nem irodalom,
miivészeti és nem miivészeti, értékes és nem értékes szovegek kozott jogilag is szimba vehetd ha-
tért teremtenek: ,A dolog érdemére nézve az indokldsban ki van fejtve, hogy az ily missilis levelek
vagy birnak irodalmi beccsel, ti. térténeti, korrajzi vagy mds hasonlé érdekkel és ekkor irodalmi
miivek és fel nem haszndlhatdk anélkiil, hogy torvénybe iitk6z6nek ne tekintessék, vagy nem
birnak irodalmi beccsel. [...] Hogy hol van itt a hatdrvonal? Ezt meghatdrozni in abstracto igen
nehéz. Ezt in concreto kell meghatdrozni [...] f8képpen a szaktuddsok meghallgatdsa mellett.”"
Akdr bizakodéan viszonyultak az irodalom és jog viszonydhoz (Pauler Tivadar miniszterhez
hasonléan), akdr pedig kételytiket fejezték ki e viszony kezelhetdségével kapcsolatban (mint aho-
gyan Thaly Kdlmdn is tette), a vizvalaszté6 minden esetben az volt, hogy a jogot és az esztétikdt
két kiilondlld, autondm, sajét kompetencidkkal rendelkezd szférdnak tekintették, s a szakérték
parbeszéde révén véltek kapcsolatot teremteni e kettd kozott. Sét — s valéjaban ez lehet igazdn
fontos szimunkra — az esztétika onelviiségével, az irodalom és a miivészetek sajdtos beliigyeivel
a jogszolgdltatds is szembenézett: elfogadta, betagolta a tdrsadalmi tudds szerkezetébe, s a maga
sordn kemény tdrsadalmi eszkozokkel erdsitette meg az irodalom és a miivészetek onelviiségét.

18 Thaly Kdlmdan hozzdszéldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 173)
19 Pauler Tivadar hozzdszéldsa (Képvisel6hdzi Naplo, 1881-1884: 173)
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Maisként fogalmazva azt is mondhatndk, hogy a szerzdi jog kodifikdldsa révén az egyik komoly in-
tézményi pillérét leher megragadni annak, ahogyan a modern esztétikai autondmia elve és gyakorlata
létrejon a magyar irodalmi és mijvészeti életben. A missilis levelekrdl sz616 vitdban a képvisel6k va-
16jdban az irodalmi autonémia, az 6nelvii esztétikum elveihez képest fogalmazzdk meg az 4llds-
pontjukat, s mdr egyszerien nem tudnak eltekinteni ettdl, hallgat6lagos magdtél értetédd kiin-
duléponttd valik szimukra. Van olyan kozottiik, aki 6rommel timaszkodik erre, van olyan, aki
kételyekkel néz szembe vele, de mindannyian ezt az irodalomtdrténet és az irodalomtudomdny
torténetének genealdgidja szdmadra is annyira fontos elvet teszik megragadhatévd, érzékelhetévé.
A szerzdi jog magyar kodifikdcidjanak e fontos dllomdsa tehdt irodalmi szempontbdl azért sem
elhanyagolhaté vagy ,puszta adminisztrativ” adalék, mert mozgdsaban, dtalakuldsiban teszi lat-
hatévd a modern irodalmi és miivészeti autonémia létrejottének folyamatdt, azt, ahogyan a jogi
szabdlyozds mér az irodalmi rendszer j felfogdsdval taldlkozik, de azt is, ahogyan a szerz6i jog a
maga sordn megerdsitette az irodalmi autonémia modern elképzeléseit.”’

UTOHANG A SZERZOI JOG IRODALOMTUDOMANYOS VIZSGALATAROL

Botorsdg lenne agy felfogni a szerzdi jog elsd sikeres jogi kodifikicidjdnak koriilményeit (és az azt
megeldz8 szerzdjogi javaslatokat, elképzeléseket), mint amelyek valamiféle tudatlansigbdl vagy
szlikldtokortségbdl fakadtak. Szé sincs arrdl sem, hogy az egykori politikai vagy kulturalis élet
szerepldi tdjékozatlanabbak lettek volna, mint kései utddaik, amikor még nem ,tudedk” ,egyér-
telmten” azt, ami aztdn bd egy évszdzadig magitdl értetddének szdmitott, s amit manapsdg Gjra
egyre kevésbé ,,tudunk”: hogy mi is a szerz8? Sokkal szerencsésebb ugy felfogni, hogy a védendd
alkotdsok természetére rdkérdezd kételyek, vélemények, vizidk, vitdk valéjdban a modern szerzé-
ség és a modernséghez kot6dé Gij milalkotds-eszmények ,sziiletését”, tdrsadalmi kitermel8dését és
stabilizdciojdt folyamatdban mutatjdk meg: a 19. szézadiak még mindig kételkedtek, dilemmézrak
azon, amin manapsdg mdr djra kételkedni szokds a Pirate Bay-tipust vitdkedl egészen a digita-
lis 6rokséggel kapcsolatos korszer(i szabdlyozdsi kisérletekig. Nem véletlen, hogy épp manapsig
tlinnek djra ennyire aktudlisaknak ezek a (részben jogi) forrdsok, épp most tudjuk felismerni a
fontossdgukat, az irodalom egy fontos paradigmavéltdsit megmutaté természetiiket.

Mire j6, miben segitheti tehdt az irodalomtorténetet és az irodalomértést, illetve a tdrstudo-
ményokat az, hogy épp ezeket az dsszefiiggéseket litjuk ma be a magyar (és nem utolsésorban
a nyugati) szerz8i jog torténetérdl, hogy ma épp igy, s nem mdsként beszéliink, gondolko-
dunk réla? Mindenekel8tt amiatt, hogy végre tdrsadalmi jelenségként is érteni tudjuk az iro-
dalmi modernizdci6 egyik legfontosabb kérdését: a modern szerz8 képzetének kimunkaléddsit,
kanonizicidjit — rdaddsul be tudjuk ldtni, hogy hdny intézmény ducolta ald, fogadtatta el, tette
természetessé az irodalmi rendszernek ezt a nagyhatdsa véltozdsit — s ezek koziil csak az egyik a
szokdsjogi rend, majd a formilis jogi szabédlyozds. Mdsodsorban azért, hogy beldssuk: az, aho-
gyan magyar tekintetben kialakul a modern szerzé alakja, nem mentes egy sor, az irodalommal
és nemcsak az irodalommal szembeni elvdrdstdl, vigytdl és frusztriciétdl — tehdt a szerzdi jog
abban az értelemben fontos (és szimos nyugati irodalommal k6zos) globdlis térténet, hogy iga-
zbdl egy sor nagyon partikuldris jelentése van.

20 Hasonlé elemzésre |. Bourdieu, 1992; Viala, 1985; Rdkai, 2008.
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Harmadsorban azért, mert a szerzdi joggal kapcsolatos 19. szdzadi bizonytalankoddsok, he-
zitdldsok érzékletesen jelzik: az, amit mdsfél évszdzadon keresztiil olyannyira adottnak vettiink,
a 19. szézadban még a kultardrél, az irodalmi mualkotdsrél, annak létrejottérdl, fogyasztdsdrdl
és forgalmazdsirdl sz6l6 egymdsnak ellentmondé vizidkba dgyazddik bele. Azaz a 19. szézadban
még nem voltak biztosak benne (vagy mdsként voltak biztosak abban), hogy mi/ki a szerz8, mire
j6, hogyan kell viszonyulni hozzd? Ezt a bizonytalansdgot és tobbértelmiiséget ritkdn szokds érzé-
keltetni, ehelyett gyakran az épp itt kialakult kategériarendszert abszolutizaljuk és vetitjiik vissza
olyan idészakokra is, amikor nagyon madst jelentett/jelenthet a szerzéség, ,,a nemzeti alkoté”.

Negyedrészben azért is fontos lehet ez a fajta reflexid, hogy drnyalja az irodalmi piacrél dlta-
laban és specidlisan a magyar irodalmi piac természetérdl, toreénetérdl valé gondolkoddsunkat.
A magyar szerzi jog torténete eléggé tanulsdgos abbdl a szempontbél, hogy nem elég dltalinos-
sdgban érzékelni a modern irodalmi piac mikodését, a szerz8jogi elképzeléseken keresztiil is j6l
ldthat6 az irodalmi piac nagyon sokféle korabeli logikdjdnak és kulturalis mintdzatdnak egyike,
a nemzeti (irodalmi) protekcionizmus.?' S 6tddik, de nem utolsésorban a szerzdi jog vizsgélata
az irodalom tdrsadalomtorténeti értelemben vett moderniziciéjinak vizsgilatiban végre fontos
mozzanat lehet: hiszen tobbek kozott a szerzdi jog gyorsitotta fel azt a folyamatot, hogy az iro-
dalommal foglalkozék magyar kiornyezetben is legitim, tdrsadalmilag elismert hivatdsosként és
szakértéként tekinthessenek magukra, s ezdltal az irodalmat betagoljik a foglalkozdsok modern
tdrsadalmi hdlézatdba.
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Labancz Eszter Sziddnia
»Szabadsag” a vitatkozasban. Aczél Gyorgy kultur-
politikajanak néhany kérdése

A tanulmdny Aczél Gyorgy néhdny kultiirpolitikai alapvetését vildgitia meg a miivészi szabadsdgrol,
a lojalitds é szuverenitds problémakirérdl, a torténelem dimeneti jellegiiként vald felfogdsdrdl és a
vita fontossdgdnak hangsilyozdsdrdl egy olyan korban, amikor az alkoték azt érezhették, hogy vals-
ban elkovetkezett a szabadabb miivészet kora.

Labancz Eszter Sziddnia a budapesti Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Média- és Miivészetelmé-
leti Doktori programjdnak végzds hallgatdja.

eddig terjedt a hatvanas években Magyarorszdgon az alkotéi szabadsdg? Hogyan és fSleg

miért lehetett egy mivész a Kdddr-rendszer képviselje? Hogyan miikédott az informalis
kapcsolatokra épitkezd kulttirpolitika? Mi alapjdn vélasztotta ki Aczél Gyorgy, a kultdra els és leg-
befolydsosabb embere azokat, akik késébb a konszenzus részei lettek? Ezek azok a kérdések, melyek
legtobbszor felmeriilnek Aczél kultirpolitikdja kapesdn. A valaszaddst bonyolulttd teszi a minden
bizonnyal sokarct személyiség koré fon6dé legendahalmaz, valamint a még koztiink él8k érzelmi
érintettsége, mely dltaldban az olyan erds személyiségti emberekhez kapcsolédik, mint Aczél Gyorgy.
Az éltalam tdrgyalt idészak, a hatvanas évek mdsodik fele Magyarorszdgon a konszolidalt
Kdddr-rendszer virdgzdsdnak elsé évei, amikor a kultira szerepe megvaltozott és az irodalom
koriili heves ideolédgiai kiizdelmek némileg csillapodtak. Kalmdr Melinda ennek okdt abban
ldtja, hogy ,Kdddr a kultira és az ideoldgia viszonydnak djfajta felfogdsit képviselte. Eszerint
a forradalom utdni elméletben a kultira még mindig a legfontosabb, de mdr nem az egyetlen
eszkoze volt az ideoldgiai befolydsoldsnak, és f6ként nem egyediili reprezentdnsa magénak az
ideolégidnak” (Kalmdr, 1998: 149). Aczél Gyorgy, a miivelddésiigyi miniszterhelyettes, a mii-
velddéspolitika meghatdrozé alakja ,igy gondolta, hogy azokat az érzelmi-réhaté effektusokat,
melyeket az »érzelmek gazdag skdldjén« a film, a novella, a regény vagy a kép jelenit meg, to-
vébbra sem kellene az ideolégia eszkoztdrabdl mellézni” (Kalmdr, 1998: 157). Es természetesen
nem is mellézték Sket. A véltozds nem azt jelentette, hogy a miivészeteknek nem tulajdonitott a
politika akkora jelent8séget, mint kordbban, hanem felismerték, a mivészek megnyerése sokkal
er6sebb fegyvert ad a keziikbe, mint a korabbi kozvetlen nyomdsgyakorlds. Az 6tvenes évek-
hez képest a megengeddbb aczéli kultdrpolitikdval friss levegd érkezett a mivészet teriiletére,
szabadabb teret, mégis bizonytalan érzéseket hozva magdval. A nem feltétleniil kovetkezetes
cenzurdlis eljérdsok véltozékony és kiszdmithatatlan természetébdl is kovetkezett, hogy a mi-
vészek elkezdhettek kiskapukat keresgélni, azaz megteremtédott a politika és a mivészet kozt
egyfajta ,hallgatélagos konszenzus”,' melyben a kultdrpolitikai jétszmdknak a mavészek is sze-

1 Varga Baldzs a filmmivészettel kapcsolatban beszél hallgatélagos konszenzusrél, azaz hogy a hdrom T életbelé-
pésével az nem elnyomott volt t6bbé, hanem csapatjdtékos lett a politikai jatszmakban. A hatalom 4lldsfoglaldst,
néha agitdciét vdre el a mivészekedl, mig cserébe nem szdlt bele a filmkészités minden egyes pillanatédba. Ez persze
nem jelentette a cenziira megsz(inését, annak f8szerepléi ugyanis a forgatékdnyvek lesznek, hanem inkabb a nyo-
mis csdkkenését, a kompromisszumkotés és a targyalds lehetéségét. Az 1963-ban dtszervezett filmgydri strukedra
is ennek a lenyomata. (Varga, 2005: 116-138)
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repléi lettek.? Aczél Gyorgy a személyes hdlézata révén kozvetetten, egyéni hatdsinak rafindle
pszicholdgiai eszkozével élt, maga koré gytijtve a legjelentdsebb miivészeket, a , legkittindbbeket,
a legbefolydsosabbakat, a legnagyobb kulturdlis és szocidlis tékével rendelkezé értelmiségicket”
(Bozdki, 1998), és kijelolte szimukra, milyen lehetéségeik vannak karrierjiik épitését illetden,
amennyiben bizonyos tabukat (mint az 1956-os forradalmat, a Szovjetunié teljhatalmdt, Nagy
Imrét, a tobbpdrtrendszert) keriilnek.

A hivatalos kulttrpolitikai elvek alapjait az MSZMP dltal kiadott 1958-as Mivel8déspolitikai
Iranyelvekbdl ismerhetjiik, mely irdnyelveket Aczél maga is kiilonféle dolgozataiban elemez, részle-
tez, aktivan kozvetiti a hivatalos alldsfoglaldst, mely immadr az értelmiségiek felé deklaralt kiegyezési
szandék nevében irédott. Az irdnyelvek egy fontos kijelentése a szabadabb tér megaddsa, azaz ,,a ma-
vészetek fejlédéséhez... messzemend szabadsdg” biztositdsa, mely ,a témavélasztdsban, a feldolgozis
mddjéban, az irdnyzatok, formakisérletezések kérdésében” (MSZMP, 1958: 44) szabadabb kezet ad.

Az egyik ilyen aczéli irds egy 1969 augusztusiban késziilt interji sz6vege a Lityeraturnaja
Gazetdbdl, melyben Aczélt a szocialista demokracia és a magyar kultira dsszefondddsairdl, ta-
ldlkozdsairdl és iitkozéseirdl kérdezték (Aczél, 1971: 153-161). A kovetkezdkben a fent leir-
takat ebbdl az interjubdl néhdny idézettel vildgitom meg, a korabeli magyar film helyzetére is
utalva. Az interji — amely nyilvdn irdsban késziilt, néhdny bekezdését Aczél mds szdvegeiben is
olvashatjuk — azért érdekes, mert summadsan jelennek meg benne azok az dltaldnosan elfogadott
kultarpolitikai nézetek, melyek a kultdra reprezentativ értelmezésekor a miivészet minden te-
rilletén — épitészeti, képzédmiivészeti, irodalmi és filmes eszmecserékben, vitdkban — elkeriilhe-
tetlenill jelennek meg. Ilyenek példdul a kulttra, a miivészet és a nagy tomegek kapcsolatdrdl,
azaz a tomegek miveltségének fejlesztésérdl, az emberek nevelhetdségérdl tett kijelentések és el-
képzelések, vagy a szocialista rendben gyokerezd, egymast feltételezd rend és szabadsdg eszméje.
A szocialista kozéletiség, a torténelem adott szakaszdnak dtmeneti jellegtiként valé éreékelése, a
vita mint a gondolatok versengésének lehetdsége is megjelenik mint a gyakorlati szocialista de-
mokratizmus fontos elemei. Mindezek szorosan dsszefliggnek a marxista-leninista értelmezések
filozéfiai elméleteinek mivészetpolitikai alkalmazdsaival.

Magyarorszdgon a hatvanas években szdmos olyan kezdeményezés indult, mely azt sejtette,
hogy valéban elkévetkezett a szabadabb miivészet kora. Ilyen példdul a filmes és szinhdzi folyéira-
tok induldsa, a Valdsdg c. folydirat, az frészévetség demokratizdldsa, a Lukdcs Gyorgy koriil kiala-
kult parbeszéd, az 1963-as filmstadidéreform vagy az 1965-ben indulé Magyar Jdtékfilmszemlék
sorozata, amely a szocialista filmet Ggy {innepelte, hogy az elsé években a dijazds mellett teret adott
az aktiv vitdra a filmmuvészek és a kozonség, a kritikusok és a politika képviselSi szdmdra.

Jelen tanulmdny elsdsorban azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet a hivatalos kultdrpolitikai
elveket értelmezni most, amikor az id8 mdr megengedi, hogy ezen alapvetések mogé ldssunk.
A kultdrpolitikai gyakorlatot a rendszervdltds 6ta sziiletd szimos tanulmanybél, konyvbdl és
elemzésbél is ismerve egy Ujfajta kritikai megkozelitéssel élhetiink Aczél alapvetéseivel szemben.
Miivészetfelfogdsa megértéséhez politikafilozéfiai megfontoldsok is segitséget nytjtanak.

A kovetkezdkben négy alapvetést fogok a fenti interjibdl kiemelni: a miivészi szabadsdgrol
val6 kijelentéseket, a lojalitds és szuverenitds problémakérét, a torténelem dtmeneti jellegliként
val6 felfogdsdt és a vita fontossdgdnak hangsalyozdsit.

2 A cenziira valtozékonysigdt, ,hizd meg—ereszd el” természetét a Tizezer nap koriili bonyodalmak példdzzak

legszebben. (Varga 2005: 123-131)
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Mit is jelentett a mivészetek szabadsdga a MSZMP elképzelése szerint? ,Lenin értelmezé-
sében a szocializmus eszméje a mivészeteket az igazdn szabad miivészet zdszlaja ald toborozza
majd, és a mivészek valddi szabadsdga az eszme megvaldsitdsiért vivott harcban testesiilhet
meg.” Az emlitett interja egyik kérdése Aczél Gyorgy fenti elgondoldssal kapcsolatos véleményét
firtatja (Aczél, 1971: 154). Egy pillanatra dlljunk meg a kérdésnél. Az elgondolds problemati-
kussdga abban 4ll, hogy a szabadsdg fogalmat eleve a politikai szféra tapasztalataibdl szdrmaztat-
ja. Hannah Arendt nyomdn ,.ez kiilondsnek és meghokkentének hangzik, mert a [szabadsiggal]
foglalkozé Gsszes elméletiinkben az az elképzelés domindl, hogy a szabadsdg sokkal inkdbb az
akarat vagy a gondolkodds sajdtja, semmint a cselekvésé”. (Arendt, 1995: 163) Azaz a politikai
szabadsdg az emberi dolgok szférdjan kiviil esik, ami ellentmonddsos, hiszen sszeegyeztethe-
tetlen a tdrsadalom létezésével, a gazdasdgi élet hatalmdval. Ezt a paradoxont oldja fel, hogy
»a munkdsosztdlynak mint szocialista cselekvének a helyére a pdrt, mint ennek az osztdlynak a
képviseldje lépett”. (Wright, 1999: 143)

Aczél Gyorgy szerint Magyarorszdgon 1956 utdn a szocialista rend megszildrditdsa volt a
tét, amely rend feltételezi a szabadsdgot, és viszont. Ez adja meg az alapot arra, hogy ,tdr-
sadalmunkban, mivészeti életiinkben kibontakozhassék a szocialista szabadsdg” (Aczél, 1971:
154) — irja. A szabadsdgértelmezés kardindlis pontja a szocializmus eszméjét szolgdlé miivészi
kezdeményezések nagyobb szabadsdga, amely dltaldban a nagyobb vilasztékot jelenti. A sza-
badsdgfogalomnak (az alkoté miivész szuverenitdsinak) a kisajdtitdsa adja e mivészetelképzelés
alapjdt: ,Amikor tehdt mi a nagyobb alkotdi szabadsdgrél beszéliink, akkor ezen elsésorban a
szocialista mivészet nagyobb mozgdsterét és a szocializmus irdnydba haté mivészi kezdeménye-
zés nagyobb szabadsdgdr értjilk” (Aczél, 1971: 157) — foglalja dssze Aczél. Nem csupdn a ,,tlrt”
kategéria bevezetését tehdt, mint ahogyan ez a gyakorlatban szimos esetben az alkotéi szabadsig
tdgitdsat jelentette. Aczél tehdt az adminisztrativ tiledst kizdrja, de a tiltds elvét nem. ,,A szocialis-
ta demokratizmus gyakorlati érvényesitése vildgosan kdrvonalazott, hatdrozott elveket kivetel.
Ezért torekedtiink arra, hogy vildgosan meghatdrozzuk ... a tdimogatdsnak, a tlirésnek és a til-
tésnak ... az alapelveit.” (Aczél, 1971: 154) Kézponti politikai térekvésként nevezi meg tobbek
kozott a miivészekben, alkotémiihelyekben a szabadsdg és feleldsség egységének tudatositdsat.

A fenti két bekezdés értelmében a miivészi szuverenitds fogalma nem fér meg a szabadsdg fogal-
ma mellett. A szabadsdg és a f6hatalom azonositdsa ugyanis az emberi szabadsdg tagaddsihoz vezet,
ezért nehéz megérteni, hogyan részesiilhet barki szabadsdgban a nem szuverenitis feltételei kozott.?

Ami a filmmavészek helyzetét illeti, a hatvanas években még azt latjuk, hogy ezek az elvek
gy tudtak életbe 1épni, hogy a filmes és a politikus kozotti macska-egér jétékban fontos szere-
pet kapott az egyezkedés szimbolikus aktusa, a kapcsolati téke és annak informalis felhaszndl4sa.
A studiécsoportokba — azaz alkotd atelier-kbe — osztott rendezdk, f8leg a fiatalok, gyakorlatilag
leginkdbb a stidiévezetSikben bizhattak, hogy annak sikeriil elfogadtatnia a forgatékényvet.
Felt(ing, hogy a cenziirdrdl valé beszédméd is megvéltozott; a politikai rendszer bizonyos szin-
ten a cenzira intézményét is tematizdlta. Egyfeldl — és ennek éppen a mdr emlitett Magyar Ja-

3 Ezt a gondolatot Hannah Arendt azzal zdrja, hogy veszélyes azt hinni, hogy az ember csak akkor lehet szabad,
ha szuverén. A politikai szuverenitds csak er8szak drdn tarthaté font az emberi dllapot koriilményei kozt, amely-
ben a szabadsdg és a szuverenitds nem is létezhetnek egyidejileg, olyannyira kevéssé azonosak egymdssal. Ahol
szuverenitds van, ott az akarat elnyomdsa is, igy tehdt ha az emberek szabadok akarnak lenni, akkor éppen a
szuverenitasrol kell lemondaniuk. (Arendt, 1995: 173-174)
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tékfilmszemle volt egyik {8 terepe — lehetett beszélni a cenzirdrdl, a forgatékonyv fetisizéldsinak
hdtuliitdirdl, mésfeldl dltaldnosan is lehetett kritizdlni a mindenkori cenzira intézményét, dmde
féleg a multra vetitve. Ezzel a kulttrpolitika azt sugallta, hogy a Rékosi-rendszer sematikus 4b-
razoldsmddja, a kézi vezérlést kultirpolitika mdr a malté — s6t, a mivész érdekeit is szolgdlja,
ha belemegy az egyezkedés jatszmdjdba, hiszen megalkothatja a filmjét, megkapja a timogatést;
legfeljebb ,egy-két kisebb véltoztatdst” kell végrehajtani, de a film nem keriil tiltdlistara. Herské
Janos, a Harmas stadié* vezetdje példdul 1969-ben arrdl beszélt, hogy tiz évvel azelétt mennyi-
vel nehezebb volt a kultarpolitikdval folytatott kiizdelem, az érvényesiiléshez tritkkdzni, csalni
kellett. A cenzirdrdl valé beszéd paradoxondt — beszélhetiink réla, tehdt nem létezik, beszéliink
réla, tehdt létezik — a hatvanas években még némileg feloldotta a régi rendszer cenztrakritikdja.

A lojalitds ezen elve is j6l kdrvonalazottan kiolvashaté az aczéli szovegbdl. A szabadsdg és
felelésség egységének tudatositisabdl fakad a politikai elképzelések tisztelete, azaz a cenzira
elveinek elfogaddsa, mds szdval a lojalitds. ,A szelekcié legfontosabb kritériuma a politikai meg-
bizhatésdg, a lojalitds, a pdrt és annak eszméje ... irdnti hliség.” (Kornai, 1993: 89) Ebben gyo-
kerezik az aczéli csavar, a tiltdsnélkiiliség a tiltdsban paradoxonjdnak, az ,érted cenzirazlak, nem
ellened” (Révész, 1997: 216) frazisinak, a diktdtumok kontraktualizdldsinak gyakorlati alkal-
mazdsa. Haraszti Miklés szerint az ellendr és a miivész mdr nem kiiloniil el, a miivész erényévé
vélik, ha 6sszend a hatalmi kdzponttal, és vele ,termékeny metamorfézisban” (Haraszti, 1991:
28) mikodik, amely tézis a filmmiivészet esetében a lényegre tapint. Haraszti koncepcidja sze-
rint a konszoliddlt kdddrizmusban az alkotdk teljes mértékben elfogadtik és bensévé tették a
hatalom kulturdlis normdit, és ennek kévetkezményeiként egyrészt a cenzirdt maguk a szerz8k
érvényesitik dnmaguk foldtt, mésrészt a cenzira ily médon egy sajdtos civilizdciét hoz létre
(Havasréti, 2006: 83). Ebben az értelemben a gazdasgi racionalitdssal magyardzott politikai
nyomds természete dtfordul; nem tilté kényszer tobbé, hanem teret adé, az alkotdsokat dijazé,
targyaldképes jatékostdrssd valik. Az kovetkezik ebbél, hogy az alkot6, még ha ldtja is e kapesolat
felemds, paradox voltdt, lekotelezetté vélik, és nem sérti meg a nyilvdnossdg szabdlyait. Azzal
tehdt, hogy nem viéllal nyilt fizikdlis vagy szimbolikus konfrontdciét, gyakorlatilag addssigot
torleszt a szdmdra immdr tdgabbra szabott hatdrok kozote.

Ahhoz, hogy a mivészekben a tdrsadalmi felel8sség tudatosuljon, hangsilyozni kell a szocialista
torténelemfelfogis dtmeneti, azaz a permanens forradalom dllapotdban létezd jellegét. A szocialista
miivészet felsébbrendiiségének tudata abbdl a messianisztikus hitbél eredt, hogy a szocializmus
hivatott az emberiség megvéltdsira. Ezért a szocialista kritikus mindig taldl foltot a tdrsadalom
vészndn, folytonos céljdvd emeli a szocialista kozéletiség és népiség elképzelt szintjének folyamatos
emelését. Az Aczél szerint zavard problémdk, hogy ,hazdnkban sok még a valldsos ember”, hogy
»az ideoldgia, a kultdra teriiletén nincs monopolhelyzete nalunk a marxizmusnak”, hogy ,,vannak
olyan rétegek, amelyeknek gondolkoddsiban az Gj marxista elemek keverednek a régi, polgdri
nézetekkel”, abbdl a nézetbdl erednek, hogy a torténelem — azaz a jelen — a kapitalizmusbdl a
szocializmusba valé 4tmenet korszakdban van (Aczél, 1971: 155). Ezzel tehdt az alkotéi felelssé-
get hangsulyozza azzal kiegészitve, hogy a szocialista demokratizmus kibontakozdsa és a kultdra
fejlesztése kozt kolesonhatds dll fenn. Azaz az egyik Ggy hat a mdsikra, hogy a fentebb emlitett
nagyobb alkotéi ,.dlszabadsdgban” a mivész feladata az, hogy a szocializmust épitse. Aczél beldtja,

4 Tagok: Szabé Istvdn, Sindor Pil, Kardos Ferenc, Rézsa Janos, Gertler Viktor, Bdn Frigyes, Keleti
Marton, Szdsz Péter, Nddasy Lészld.
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hogy a marxizmus mellett mds szellemi irdnyzatok is léteznek Magyarorszigon, nem deklardlja
annak ideoldgiai monopolhelyzetét, sdt, ennek esetleges kijelentését hibdsnak is véli. Ez ,,illtzidk-
hoz, 6nbecsapdshoz, leszereléshez vezet” — dllitja. A marxizmus deklardlt, a valésdgban nem reali-
zélédott monopdliumdt az adminisztrativ eszkozokkel elért hallgatds teremtette meg. ... [H]a a
vélemények nem csaphatnak 8ssze szabadon, akkor az élet minden kozhivatalban kihal, ldtszatélet
uralja el, s csak a biirokrdcia marad aktiv er8” (Wright, 1990: 130).

Aczél Gyorgy éppen erre hivatkozva emeli ki a vita lehetdségét, melyet 5nmagdt ,,mdsokkal”
szembedllitva komolyan vesz. A vitdt a szocialista szellemi [ét alapjdnak, lényegének tartja. ,Ra-
gaszkodunk ahhoz az alapelvhez, hogy széra széval, gondolatra gondolattal, nézetre nézettel,
vitdra vitdval vdlaszolunk” — irja. ,De mondanom sem kell, ha valaki vita iirligyén bdrmilyen
politikai szervezkedésre ... véllalkozik, erre mi torvényeinknek megfeleléen valaszolunk.” (Aczél,
1971: 156) A ,mdsok” azok, akik a vitdk sordn felveszik az ,idézetmarxizmus” dlarcit, és polgdri
vagy kispolgdri nézeteiket marxista terminoldgidval és idézetekkel dlcdzzdk. A tények ismereté-
ben hozzdtehetjiik, hogy ezek a ,mdsok” lehetnek azok is, akik a vitdban részt vesznek. ,A szo-
cialista demokratizmusban a vitdk, véleménycserék a szellemi létezés lényegéhez tartoznak” —
emeli ki Aczél. Csizmadia Ervin pontos megfogalmazdsa szerint a diszkurziv diktatiirdban a
vita nem csak a nyilvdnossdg alakuldsdban jdtszott f6 szerepet, nem csak szakmai lehet8séget
nydjtott, hanem immdr intézményesiilt, elismert kvézi-demokratikus teret alkotva egy tjabb
fontos eleme lett a politika terepének (Csizmadia, 2001: 147). A filmszakma demokratikusnak
mondhaté dtalakuldsa, az 1963-ban elindulé stidiérendszer nem csak a vitak elinduldsdnak volt
az egyik intézményesiilt kerete, hanem a vitdban val6 részvétel minimilis el6feltételét teremtette
meg tagjai szdmdra. fgy tehdt, hogy megjelenik e lehetséges f6rum, ahol a szakmai vitdk elindul-
hattak — emeljiik ismét ki: hivatalosan —, lithat6 médon bizonyos értelemben megsziinik, vagy
legalébbis enyhiil az autoriter diktattrdra jellemzd egyoldaltt kommunikécié.

Az a miivészet volt fontos és kiemelkedd, amit a politika annak tartott, vagyis a politika sajit
magdnak épitette fel azt a kulturdlis t6két, amivel aztén sifirkodhartott. Es ebben az esetben ez a
t6ke nem tudist jelentett, hanem a hatalmi elit 6nigenlésének eszkézét. A filmmiivészet kapesdn
példdul a filmszemlén foly6 zstirizés és dijkiosztds is ilyen. Mindez a valédi plurdlis és demokra-
tikus nyilvdnossdg hidnyidt elfedd ,szimuldlt nyilvdnossdghoz” (Kalmdr, 1998: 74) tartozik: vele
a hatalom, mikézben ldtsz6lag onzetleniil és nagyvonaltan kiemelked$ teljesitményeket ismer
el, a ritudlisan ismétl8dd ceremonidkkal valéjdban 6nmaga kétes legitimitdsdt erdsiti.” Célja a
szakma képviseldit lekotelezetté tenni, és azt a ldtszatot kelteni, mintha keretein beliil valésd-
gos alkalom nyilna a vélemények cenziira nélkiil nyilvdnossigra hozdsdra, a sajit meggy6z8dés
képviselésére, a vitdra. A korszak vitdi nem jelentettek valédi kritikdt gyakorld nyilvdnossdgot,
hanem éppen hogy hatdstalanitottdk azt, a partkozpont 4ltal megteremtett tér tehdt lekotelezd
erejli és szimbolikus jellegti, mely dltal a hatalom 6nmaga legitimitdsdt erésitette.®

Ezeket a vitdkat végig kell vinni — irja Aczél Gyorgy —, azokkal is vitatkozva, akik a marxiz-
mus pluralizmusit hirdetik, vagy azokkal, akik szerint a marxizmus gondolkoddsi médszertan.
Azzal zdrja a gondolatot, hogy a hosszabb vitdkra is szitkség van. A Magyar Jacékfilmszemlék

Rényi Andrés nyilatkozata Véradi Julia interjdjdban a Kossuth-dijrol. (Vdradi, 2007)

6 Kalmdr Melinda az 1958-as mivel8déspolitikai irdnyelvek tgynevezett tdrsadalmi vitdjdval kapcsolatban fo-
galmaz igy, ,a valédi vagy a potencidlis nyilvdnossdg korpordldsat, hatdstalanitdsdt jelenti a litszélag tevékeny
részvétel a kozéletben”. (Kalmar, 1998: 152)
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vitdi és tizemi taldlkoz6i teret nydjtottak az eszmecserének, mely nem csak a szakmabeliek sz4-
mdra volt nyitott. Ezeknek a vitdknak a természetéhez és elemzéséhez fontos megérteni a pért
hivatalos elképzeléseit, azaz hogy a vitak a marxizmus dltal megkovetelt helyes vélaszt hivatottak
felkutatni. Ide tartozik a kozonséggel val6 kapcsolat kérdéskore is, amely legaldbb ugyanilyen
izgalmas, azonban mdr egy hosszabb dolgozat része.

Az interjliszovegbdl tehdt négy alapvetést emeltem ki. 1. Az alkotdi szabadsdg aczéli értelmezése
nem egyediililld, az azonban kivételes, ahogyan — mint ismert — ezzel a szabadsdggal Aczél machi-
ndlt.” 2. A szabadsdgfelfogasbdl bontakozott ki az aczéli kulttirpolitika lojalitds-képe, amely sziiksé-
ges eléfeltétele volt annak a nagyobb szabadsignak, amely a szocializmus eszméjét szolgalé miivészi
kezdeményezéseknek adatott. 3. A felmertild problémakra reakciéként sokkal egyszertibb volt Aczél
Gyorgy szdmdra, és minden bizonnyal szdmos alkoté és értelmiségi szdmdra is az dtmeneti torté-
nelem képének elfogaddsa, a hamis pszichologizdlds, hogy az ember vélsighangulatba kertilhet egy
valtozds sordn, mintsem a problémdk tabuk nélkiili nevén nevezése. 4. Hatalmas wjitds volt tehdt a
problémdk és felmeriil§ kérdések irdnyitott keretek kozti kezelése, a nyilvinos, szakmai és sajtévi-
ték lehetésége, melynek sordn a politikai visszdssdgokat, nézeteltéréseket neviikon lehetett nevezni.
Létrejott egy olyan diszkurziv nyilvdnos tér, ahol a meggydzés vlt fontossd, ahol az irdnyitdsnak, a
kozvetitésnek, a kritikdnak, a timogatdsnak, a tdrésnek és a tiltdsnak az elveit érvényesiteteék.
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Czékmany Anna

Felhasznalonév: kisebbpolgar

Jelszo: ***

Kortars muzeumi valtozasok Gilles Deleuze és
Pierre Bourdieu szovegeinek tiikrében

A tanulmdny vdzolja azokat az erémezdket, melyek nem csupdn létrehividk a mizeumot (nagyrészt)
a XVIIL, illetve a XIX. szdzadban, hanem meg is hatdroztik annak teleoldgidjdr. Az etnikailag
homogén nemzetdllam transzcenddlt idedja a szerzd tézisei szerint alapvetd jelentdségii ,,humdn
konstrukcid” volt a mizeum szamdra. A XX. szdzad mdsodik felében lezajlotr torténelemelméleti
vdltozdsok azonban mintha érintetleniil hagytdk volna a miizeum ,eredeti” szerkezetét. Az olyan,
mdra mdr feliilvizsgdlar ald vont terminusok, mint az interszubjektivitds, objektivitds, érték, kdnon,
a miizeum terében szinte problémdtlanul ldtszanak miikodni. A dolgozat a szinhdz feldl vizsgdlja
egy olyan miizeum lehetdségét, mely strukturdlis sajdtossdgdvd, illetve tdrlatrendezési elvévé teszi a
kiszdmithatatlansdgot, az érték viszonylagos voltdt, a jelentés felbomldsdanak pillanarar.

Czélkmdny Anna a budapesti Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Miivészetelméleti és Médiakuta-
tdsi Intézetének doktorandusza.

muizeumot egy nyugat-eurdpai szocioldgiai felmérés szerint az emberek kozel 90%-a tartja

megbizhat6 informdaciéforrdsnak, ebbdl levonhaté az a nem til merész kovetkeztetés, hogy
a mazeum kanonikusan valami inter- s6t transzszubjektiv tuddst hordoz, melyet objektivdlhatd,
implicit médon metafizikainak vagy legaldbbis interperszonalisnak tekintett elvek valasztanak
ki és rendeznek (el). A mizeum tehdt az autentikus tudds helye, ahol a neutrédlis kdzvetitk
segitségével ldtogaté és tdrgy (torténelem, mivészet stb.) ,kozvetlentl” taldlkozik. A muizeum
azonban egyre kevésbé ilyen, egyre kevésbé a biztos tudds vitrinekbe zért ,kincses doboza”, ha-
nem lehet8ség, egyfajta informdcids ,svédasztal”, optimdlis esetben korldtlan fogyasztissal — a
kissé suta hasonlatban benne van az oly igen hangoztatott interaktivitds, a tdrgyakhoz kapcsolé-
dé informdcidk és dsszekapesoldddsi lehetdségiik ndvekvd fontossdga csakigy, mint a befogadd
megyviltozott, sokkal tevékenyebbnek aposztrofélt szerepe, illetve a performativitds (hogyan, mi-
ért és mit visziink szinre) névekvd stlya, nem is beszélve a mizeum erdsen onreflexiv tdrsadalmi
felel6sségvallaldsdnak idedjardl.

A szép 4j vildg mintha egy karnyujtdsnyira lenne, mikor a ldtogatdk egykori ,,passziv szem-
1¢18” statuszukat elfeledve aktiv jelentésalakit6 befogad6kkd avanzsilnak. A mizeum ,kvdzi” ex-
perimentilis térré alakul, igen vigydzva arra, hogy évatosan egyenstlyozzon a szérakoztatbipari
komplexum és a hitelesitett tudds fellegvdrdnak szerepkore kozote. A befogadd tanul/fejlédik
— ebben az idedlis struktirdban —, és persze fogyaszt, a mizeum pedig nem csupdn neveli és
kiszolgalja a kiallitdsdra jegyet vélté érdekléddket, hanem szinte megszéllott médon igyekszik
Gjradefinidlni sajdt szerepét, legyen ez piaci érdekeinek megtaldldsa vagy onreflexiv szembenézés
sajdt korabbi céljaival, gylijteményének sajdtossigaival.
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Taldn nem érdektelen azonban kicsit alaposabban szemiigyre venni az olyan fogalmakat,
mint interaktivitds, onreflexid, felel8sségvallalds, mizeum és piac kapcsolata — tehdt magdrt ezt
a sz¢ép 4j vildgot, hogy mennyiben szép és mennyiben 4j. Eloszlatvdn a riadalmat: e bevezetést
nem fogja egy, legfinomabban is, szkeptikusnak nevezhetd jovékép vizoldsa kovetni, mi t5bb,
semmilyen jov6kép vézoldsa sem. A szoveg egyetlen célkitlizése, hogy jelezzen egyfajta oksdgi
halézatot, mely feldl talin produktivan értelmezhetdek a kulcsfogalomként kiemelt jelenségek,
szildrdul ragaszkodva ahhoz az elméleti rendszerhez, mely semmilyen kauzalitdst nem tart sem
referencidlisan verifikilhaténak, sem pedig egyediiliként autorizilhaténak. A kortdrs mdzeum
szinte mér klasszicizdl6dé kozhellyé koptatott ,4j” sajdtossdgai — gondolati kisérlet gyandnt,
mely fenntartja a jogot 6nnon dtirhatésdgira — megkozelithetdek egy sajdtos filozéfiai, szoci-
olégiai szempontbdl. Gilles Deleuze és Pierre Bourdieu egy-egy szovege lesz vezetdnk ezen az
tton: Deleuze a fegyelem tdrsadalmabdl irdnyit az ellendrzés tdrsadalmaba, sajdtos értelmezési
lehetdségeket kindlva az interaktivitds fogalmdra, mig Bourdieu a piacorientdlt mazeumi szerke-
zet értelmezését drnyalja egy Uj, a szépség és éreék definidldsi jogdt magdnak koveteld tdrsadalmi
osztdly megjelenése hatdsmechanizmusanak értelmezd leirdsaval.

ANALOG ES KOD

A fegyelem tdrsadalma lassan, de azt nem dllithatjuk, hogy észrevétleniil adja dt helyét az el-
lendrzés tdrsadalmdnak. A jellemzden XVIIL. és XIX. szdzadi ,zdrt ontéformdk” a XX. szdzad
miésodik felére dtfedések és folytonos valtozdsok hatdrtalan haléiv4 alakultak. Deleuze Foucault
nyomdn vdzolja az dtmenet kordnak leglényegesebb sajdtossdgait, természetesen anélkiil, hogy a
fejlédés teleologikus koncepcidjanak akdrcsak leghalvdnyabb, implicit jele is tetten érhetd lenne
megkozelitésmédjéban, terminuskészletében. A viltozds megragaddsa valik az elsédleges gon-
dolkodéi feladattd szovegében, olyan fogalmak kiemelése, melyek érzékeltetik a most képlékeny
dllapotdt. A mult jeleniink egyik szennyezddése, a kozott dllapot bonyolult kotésrendszerének
alkotdja, a jové pedig jelentinkben csirdz6, mutdlédé Gjabb valtozdsokat tartogat minddsszesen.

A fegyelmi térsadalom kulesfogalmai Deleuze (1997) tanulmdnydban: az analégia, a kézjegy
és a szdm. E rendszert elsésorban az analogikus viszonyok és megfeleltetések szervezték és jelle-
mezték, a gydr hasonlitott a bortonre, a bortdn az iskoldra és igy tovdbb. Minden elkdvetkezésre
itéltetett életszakasznak és helynek megvolt a maga zdrt és analogikusan értelmezhetd felépi-
tettsége, melybdl az egyén kikeriilve egy Gjabb ,zdrvinyba” jutott, ahol viselkedését alapveten
meghatdrozta az el6z6 ,ontéforma” magatartds- és értelmezés-kdnonja. Az analogikus megfe-
leltetés tehdt egyszerre alkalmazdédott a lezdrédé szekvencia-sorok egymdsmellettiségére, illetve
ezek érzékelésére, megélhetdségére. A kézjegy kiemelte az individuumot a formalédé tdmegbdl,
mig a szdm ennek részévé tette, és a fegyelmi tirsadalom nem érzékelt ebben ellentmonddst, a
személy egyszerre kezel8dotr egyénként, és mint egyén egy adott csoportosulds részeként. A fe-
gyelmi tdrsadalomban mindennek megvolt a maga tere és ideje, ,az ember mindig mindent
el6lrdl kezdett (az iskola utdn a katonasigot, a katonasdg utdn a gydri munkdt), az ellendrzés
térsadalmdban azonban sohasem fejez be semmit: a korporicid, az oktatdsi rendszer, a fegy-
veres szolgdlat metastabil dllapotok, egyazon moduldcié részei, egyfajta egyetemes deformdls
rendszer.” Az ellendrzés térsadalmdban a kdd és a korpordcié uralkodik. Elttinnek a kijelslt és
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normativnak elismert hatdrok az egyes életszakaszok kozott, és helyiiket a lezdratlan, véltozd
folyamatok, mint példdul korunk egyik divatos programja, az élethosszig tart6 tanulds veszik
4t. Az individuumok dividuumokkd vdlnak, a folyamatos elmozdulds és médosulds rendszerré
szildrdul, melyben a sz6rfolés minden mds sportot hdttérbe szorit, az egyén a folyamatos hulldm-
mozgis kozéppontjiban pulzil. A szinte mozdithatatlan hierarchidval felépitett gydr helyébe,
melynek célja a termelés fokozdsa, optimalizdldsa volt, a korporicié lép, mely nem csupdn alap-
vetSen instabil és vdltozd szerkezetében kiilonbozik a gydr zdre rendszerétdl, hanem abban is,
hogy mdr nem els6sorban termel, hanem a t6két mozgatja, hogy valahol elkésziilhessen az dru,
vésdrol, hogy tjra eladhasson. A korporicié a hierarchia és a termelési struktira megbontdsival
egy parttalanul terjeszkedd hatalommd, egyfajta korjelenséggé absztrahdlédott. A kéd a szémot
véltja az ellendrzés tirsadalmdban, az azonositd, egyszerre uniformizal és kiemeld, numerikus
rendszert a hozzdférés konyortelen kényszere és vigya koveti. A kdd és a vele megszerezhetd
mindig 4j és 4j informdcid lesz hatalmi tényezévé. Analégia, kézjegy, szam helyett korporacié és
kéd, mi tanulsdga lehet ennek a braviros korreflexiénak a mizeumi vizsgalédds szdmdra?

A muzeumokkal szemben tdmasztott egyre erés6d6 kévetelmény, hogy a litogatét ne pusz-
tdn passziv szemlélének, hanem aktiv résztvevének tekintsék, aki nem csupdn informdciék meg-
hatdrozott mennyiségével szembesiil, hanem képeket és adatokat adott esetben generdl is, illetve
a lehetdség, hogy mds és tobb , kontextudlis osszefliggésre” is bukkanhasson, biztositott szdmdra.
O az Interaktiv, a Walter Benjamin-i flaneur egyfajta jelenkori mutdnsa, aki a referencidjukat
vesztett képek dradatdra a képek létrehozdsdval, a ,,jaték” uralhatatlansigira a jatékban valé rész-
vétellel reagil. Ez esetben a kéd hivja létre, a felszin informdciéhdl6jdnak nyomaszté befogad-
hatatlansdga és a minél tobbhéz jutds elementdris kor-kényszere. Az Interaktiv nem csupdn a
szimuldkrumok sokasoddsara vélasz, hanem a felszin varidbilis, folytonosan alakulé kapcsoldda-
si pontjainak id8szakos megismerhet8ségének kényszerére is. Egy tdrlat ércékét névekvd méreék-
ben a kibontakoztathaté informdcidk, az 6sszefiiggésrendszerek adjak meg, mert a kéd és a kor-
pordci6 hatalmi rendszerében az Interaktiv koveteli a hozzaférést, koveteli, hogy az informdcié
ne diszkrét egység-adomdny, hanem 4ltala elérhetd végtelen halmaz legyen. Es ahogy ez a kozote
dllapotdban természetes, a kod hatalma, bar egyre explicitebbé vilik a mazeumi kidllitdsok és a
gyljteményi szolgdltatdsok esetében, azonban kevéssé mutatkozik domindns szervezd elvnek a
muzeum hierarchidjdban és gy(ijteményezési rendszerében. A belsé hatalmi felépitettség vizsgd-
latakor Bourdieu tanulmdnya lesz segitségemre annak az egyszer(i ténynek az értelmezésében,
hogy miért és hogyan jelenhetett meg a menedzser a mizeumban és [éphetett a ranglétra egyik,
ha nem a legmagasabb fokdra. Bourdieu-re azonban kicsit késébb tériink ki, hiszen a gy(ijtemé-
nyezési struktira esetében, gy tinik, a Deleuze kindlta terminusok koziil egy kiemelkeden
produktivnak mutatkozik: az analégia. A muizeumok tdrgygyarapitdsi stratégidja érzékenyen
mutatja magdnak az intézménynek is alapvetd célkitlizéseit, igy legitimdcids ,sarokpontjait” is.
Az analogikus gytjteményezés — nem ismeretlen napjainkban sem — feladatdnak tekinti, hogy
teljességet védzoljon, akdr Ggy, hogy, a lehetetlent kisértve, minden adott tdrgykdrbdl szdrmazd
forrdst, mely rendelkezésre 4ll, begy(ijtson, akdr gy, hogy egyfajta modellként a gytdjtemény
leképezze a vizsgilati korpusznak tekintett tdrgykor teljességét, anélkiil, hogy val6jdban birto-
kolnd az &sszes anyagot. A muzeum verifikdlhaté metaszubjektiv kdnonrendszere lehetévé tette
a XX. szdzad mdsodik feléig, hogy a modellezd vilasztds autorizdlhaté, objektiv dontésként ér-
telmez8djon. A szdzad mdsodik felében bekovetkezd fordulat ahogy a mizeum 6 célkitiizéseit,
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ugy a gydjteményezési terveket és szempontrendszereket is nem csupdn elbizonytalanitotta, de
lényegében szubverzélta. Az dllandé gy(Gjteménnyel nem vagy sajitos médon rendelkezd kidlli-
téhelyek voltak azok, amelyek talin leghamarabb reagdltak erre a jelenségre, hiszen helyzetiiknél
fogva szabadabban és reflektaltabban kezelhették a vdlasztds/kivalasztas/értékadds folyamatit,
nem kotddvén egy kozel évszdzados, kanonizdlédott hagyomdnyhoz. A Guggenheim mizeum-
ldncolat, hogy csak egy példdt emeljek ki, szembefesziil az analogikus szerkezettel, mind felépi-
tettségében, mind mitdrgy-anyagdban, szembefesziil, hogy mdshova keriilhessenek hangstlyai,
hogy a mizeumba keriilt mitérgy kikezdhetetlen dicsfénye helyett a vérosi rekredcié feleléssége,
lokdlis és globdlis, hely/ember/targy reflexiv kapcsolata valjon [ényegessé. Csusztatdsnak tlinhet,
hogy az analogikus gytjteményezési rendszer valsigdra és annak lehetséges kortdrsi megolddsi
kisérleteire klasszikus értelemben vett gy(ijteménnyel nem rendelkezd kidllitohelyeket hozok fel
példaként, és részben igaz is a vid. Cstsztatds, mert a megvéltozott kidllitési technikdk felé tereli
az érvelést, és mégsem az, mert e kidllit6helyek olyan 4 utakat és megkozelitésmédokat mutat-
nak, melyek alkalmazhatéak a nacionalista ideoldgia dltal teremtett muizeumi szerkezetben is:
miszerint az analogikus viszony helyett valami mdst kell dllitani, elsésorban a valasztds reflek-
téltsdgat, a felel@sséget és az interaktivitdst — anélkiil, hogy e valtozds sziikségszer(i fejlédésként
vagy haladdsként értelmezédne, pusztdn véltozds, mint ahogy a céget feltsltdtte és elmallasztotta
a korpordci6, a mizeum céljit elbizonytalanitotta a nemzetdllamok sajdtos jelenkori értelmez-
het8sége, a tdrgyak referencidtlan burjinzdsa. Azért engedvén a cstsztatdsnak is: a tdrlatok ese-
tében egyre kevésbé a modellezés szdndéka domindl, az analogikus megkézelitésmédot mintegy
stritve jelképezd enteribroket egyre inkdbb a kapcsoldddsi lehetdségekre fokuszald kiallitdsok
valtjdk fel, melyekben explicit médon jelenik meg a reflexiv, énreflexiv megkozelitésméd mint
szervezd, szerkesztd elem. Az enteriérok alapgondolatdt, miszerint meg lehet jeleniteni egy adott
téma teljességét azzal, ha jellemzd targyakat megfeleld konstelldcidba rendeziink — e viszony z4rt
és adott médon értelmezhetd — felvdltja a nyitott és alakithaté installiciék rendszere, mely a
folyamatra, a kapcsolatra, a végtelenbe tdgithaté plusz informdciéra helyezi a hangsulyt.

A kéd az Interaktiv fogalmdt drnyalta, mig az analogikussal megragadhatévd véltak a nacio-
nalista ideoldgia alapjdn szervez8dé muzeum jellemzd gytjteményezési struketrdja és ezzel imp-
licit alapcélkittizései, melyeket csakigy, mint az etnikai alapon szervez8dé nemzet eszményét,
kockdra teszik a reflexiv tjraolvasdsok, illetve ett6l semmiképpen nem figgetleniil, a tdrsadalmi
felel8sségvallalds novekvd igénye és elvdrdsa. Elérkezettnek tlinik tehdt a pillanat, hogy a mu-
zeum megvaltozott belsé hierarchidjdrdl is sz6 essék. Bourdieu szovege elsésorban a szociolégia
szempontrendszerének segitségével teszi megragadhatévd a felelés mizeum szerepkérét, mely
elvélaszthatatlan a kritikus megkdzelitésmédok alkalmazdsitdl, és az interaktivitds novekvd si-
lyat — a rizomatikus elrendez8dés és folytonos médosulds meghatdrozé jelenségeit.

SZENVEDELYES AKARAS — A PETTY BOURGEOIS (KISEBBPOLGAR)

Vajon az {zlés miért nem adekvidt vizsgdlati fogalom egy szocioldgiai értekezés szimdra, miért
utaljak azt magdtol értetddé médon az egyén fennhatdsiga ald? Pedig az izlés a szép és nem szép
megkiilonboztetésének ,tuddsa”, amely nem kevés hatalommal ruhdzza fel legitimnek tartott
Hismerjét’.
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Bourdieu kérdése mér elsd olvasatra is szinte kindlja a mizeumi kapcsoléddsi pontokat, de nem
szaladva el8re, kovessiik szovegének meghatdrozd gondolati csomépontjait (Bourdieu—Nice, 1980:
225), ismerjiik fel megkozelitésmodjdnak érvényességét és izlelgessiik terminusainak csengését.

De te fabula narratur, ahogyan Bourdieu érti: a kultira jelolSinek jatékabdl nincs kiszallds.
A legtokéletesebb leirds, mely megragadja a kultdra folyamatainak jitékszabalyait, ha azokat a
sajdtossdgokat elemezziik a lehetd legpontosabban, amelyek segitségével meg akarjik/akarndnk
ragadni szerkezetét. Vagyis a rendszer nem kindl fel egy olyan eminens nézépontot, melybdl
beldthatévd és fogalmilag megragadhatéva vilna annak teljessége, és elkiilonithetévé valnanak
miikodésének mechanizmusai. A gondolkozds egyetlen autorizdlhaté médja, ha az eminens nézé-
pontok megkozelitésmddjait elemezziik, és nem titkolt médon magunk is részei lesziink a megal-
lithatatlan elmozduldsok jétékdnak. Mintha csak az Interaktiv gondolati alapjénak analégidja len-
ne e felismerés, a kivonulds, az uralds ellehetetleniilését a reflexiv belebocsitkozds igenlése koveti.

Az izléshatalom és a szép meghatdrozdsdért harc folyik az egyes tdrsadalmi rétegek kozott. Az
1970-es évek egyik jellemzd sajétossdga, hogy a mualkotdsok mind az adott tdrsadalmi kontex-
tustdl, mind pedig etikai, mordlis kérdésektdl fiiggetlenedtek. Ez az ,esztétizdl6” magatartdsméd
egyfeldl kevesek szdmdra biztositotta a ,,hozzaférés” lehet8ségét és ezzel — Bourdieu-t parafrazélva
— a sziirke tdmegben az egymadsra ismerés lehet8ségét, ellenben kivaléan alkalmas volt a nem , be-
avatottak” provokdldsdra. A csalddi kornyezetben vagy/és iskolai rendszerben megszerzett jogosit-
vényok alapjdn hatdrozéddott meg, hogy ki mennyire értelmezheti szép és nem szép kategoridit,
dontése mennyiben szdmit egy szélesebb kozosség szimadra legitimnek (még akkor is, ha e széle-
sebb kozosség szemben allt a kevesek értékitéleteivel). A ,legitimate self-teaching” feljogositotta
a megfelel8en kvalifikdlt szakembereket, hogy meglévé tuddsanyagukat autorizdlhaté médon ns-
veljék, és az ez alapjan megfogalmazott allitdsaikat érvényes tételekként fogadtassdk el.

E rendszer alapvetden megvaltozott a XX. szdzad utols6 évtizedeiben, mikor is az esztétizalé
megkozelitésmédot egyre tarthatatlanabbd tette magas és populdris kultira szembedllitdsinak
ellehetetleniilése. Ez esetben ez nem filozéfiai dramlatok igazsdgtételeinek, felismeréseinek ered-
ménye, hanem egy sajdtos tarsadalmi/hatalmi folyamaté, melyben a szépet uralé eddigi kasztot
a petty bourgeois feltorekvd csoportosuldsa egyre inkdbb kiszoritotta a hatalombdl. A petty
bourgeois nem rendelkezik olyan ,legitimate self-teaching” el8jogokkal, mint az dltala letaszi-
tott tarsadalmi/hatalmi csoportosulds, igy elsésorban nem az 6nmagaba hajlé mivészet idedja-
ban fogalmazza Gjra a szép fogalmdt, hanem a popularitds elemeit a tdrsadalmi felel§sségvallalds-
sal keverve a mindennapi élethez kozeliti a miivészetet. A ,populdris mivészet” egyik alapvetd
sajdtossiga, hogy megdrzi a kontinuitdst élet és mivészet kozote, a miivészet nem szakitja el
explicit médon magdt mindattdl, ami ,emberi”, ,ismerds”, konnyen azonosithatd, a forma és a
funkci6 kozotti egyenstly-eltolddds nem oly végletes és nyilvanvalé.

A petty bourgeois kisérlete a szép uraldsdra és az érvényesnek tekinthetd éreékitéletek elfo-
gadtatdsdra egyiitt kellett hogy jdrjon a tdrsadalmi felel8sségvallaldssal (mi tobb, kévetkezménye

1 A legitimate self-teaching terminusa arra utal, hogy az iskoldban szerzett vagy/és a csalddtdl 6rokéle
kulturdlis kompetencia a kulturdlis jétékszabdlyoknak megfelel8en (legitim és autorizdlhaté médon)
fejleszthetd — a valahol megszerzett iskolai végzettséghez tdrsul egy hierarchikus hely és ,szébeli” el-
vérds, mely arra készteti az e csoporthoz tartozd egyéneket, hogy ennck megfeleljenek, igy az iskola
dleal kialakitott és 6rokldee kultirkompetencia formdlis rendszerbdl a tdrsadalmat alkotd egyének dltal
elfogadott, ,,él8” strukedrdvd alakul 4t.
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volt), az ehhez kapcsolddé reflexivitdssal, a popularitdssal és, ne tagadjuk, a piaci logika, az
anyagi érdekek megjelenésével.

A szép mint a hatalmi kiizdelmek tdrgya és mint egyre inkdbb a petty bourgeois altal defi-
nidlt jelenség hogyan érhetd tetten a mizeumban? Vagyis a folytonos mozgds, valtozds, az egy-
mésnak fesziil és engedd akaratokbol tdpldlkozé mutdcidk jeleniinkben milyen pillanatképben
rogzithetdek a mélység beomlé pillanatinak erejéig, hogy ujra részesei lehessenek sziintelen hi-
dnyuknak? A petty bourgeois és hatalomdtvétele olyan szempontrendszert és terminuskészletet
kindl, mellyel a médosulé kortdrs mizeumi hierarchia produktivnak mutatkozé médon jelezhe-
t6vé valik, és taldn a tdrlatok véltozé lehetdségeirdl is érvényes dllitdsok fogalmazédhatnak meg.

A petty bourgeois osztdly egyik transzparens képviseldje a menedzser, aki egyre gyakrabban
tlinik fel mazeumok élén, letaszitva az eddig uralkodé kurdtort/muzeolégust a hierarchia leg-
magasabb fokardl. A kurdtor/muzeolégus ez esetben a lettint elit képvisel8jeként szerepel, aki
elsédlegesen, ,tisztin” szakmai megfontoldsok alapjan — lemetszve azt 6nnén részvételérdl és
tdrsadalmi, politikai kontextualitdsdrol is — cselekedett és dontéte, aki elttinni vélt a tdrlatokban,
magdt egyfajta neutrdlis kozvetitéként dllitva a diszkrét zarvanyként kezelt kulturdlis javak meg-
mutatdsdanak folyamatdban. A menedzser megnyitja e mi-tokot és elbizonytalanodni engedi a
popularitds fogalmdt, beszivdrogtatva azt a térlatok installicids eszkozeibe, sét, anyagdba, koze-
ledvén a tdrsadalmi, politikai valésigként értelmezett kontextushoz.?

A HATALOM ATVETELENEK SZUNETEBEN — MUZEUMI PILLANATKEPEK
FELELOSSEGVALLALAS, REFLEXIVITAS, POPULARITAS

A Royal Ontario Museumban 1989-ben nyilt egy tarlat Afrika szivébe (Into the Heart of Africa)
cimmel. A kidllitds célja volt, hogy a mazeum gy(ijteményezési struktirdjéban tetten érhetd
szempontrendszereket onkritikus médon vigyék szinre. Az onreflexié eszkozeként az irénidt
hasznaltdk azzal, hogy nyilvinval6vd viljék, a kolonialista megkozelités- és értelmezési méd
kizdr6lagos dominancidjéval és zsdkmdnyol6 arrogancidjdval halmoztdk fel és rendszerezték a
gyljteményi forrdsok tilnyomé részér. A kidllitdst is elemzd/értékeld szoveg (Riegel, 2004)
alapgondolata, hogy a mizeum nem csupdn része a kulturdlis folyamatoknak, de alakitéja is
azoknak, maga is olvashat6 gy, mint egy kulturdlis textus, igy feleléssége eltagadhatatlan. A
tanulmdnyt jegyz6é Riegel szerint az dnreflexiv megkozelitésméd kidolgozdsdban és ilyen szem-
pontbdl épitkezd tarlatok létrehozdsdban az irdnia az egyik meghatdrozé kulcsszé és segitség.

A Sz6sz6k és tollak (Fluffs and Feathers) cimd, szintén a ROM-hoz kéthetd utazé tarlat az
irénidt els6sorban magas és populdris kultdra termékeny fesziiltségének djrairdsihoz haszndlta,
meglehetds sikerrel. A kidllitds gy mutatta be a bennsziildtt kultirdt, hogy demisztifikélta a tradi-
ciondlis, kanonizdlt szinreviteli médokat, és ezzel evidens kényszerit$ erével a hozzdjuk kapcsolédé
ldtogatéi attitlidoket is médositotta. Ahelyett, hogy a megszokott ,,miialkotdsok” keriiltek volna
szinre, mtanyag tdrgyak, poszterek, a tomegkultira minden eleme megtaldlhaté volt a vitrinek-
ben. Es, hogy teljessé valjon a reflexiv, dnreflexiv pillantds, a litogatok bedltozhettek bennszii-
16ttnek, hogy egy tiikor és, ha kérték, egy fényképezdgép elbtt pézolhassanak, a térlat végére érve

2 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy e valtoztatdsokra csak a menedzser képes, e leirds elsésorban 4ltaldnos
tendencidkat ragad meg, {gy nem konkrét helyzeteket, hanem folyamatokat szvegez elsésorban.
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pedig 6nnén arcukat pillantsédk meg az utolsd, keretbe fiiggesztett titkorben, azzal a meglehetdsen
explicitté tett szandékkal, hogy idegen és sajét viszonydnak tjraéreelmezésére sarkalljdk Sket.

A trsadalmi felelésségvillaldsra, pontosabban a tdrsadalmi feleldsségre kérdez rd explicit
moédon, e szempontrendszer egyik végletét képviselve, Graham Murdock globaliziciéval fog-
lalkoz6 irdsa (Murdock, 2004), mely a mizeum szdmdra is tartogat tanulsdgos megallapitdso-
kat, hiszen a technikai eszk6zok alkalmazdsit, az informaciéhoz valé hozzaférés kortars fétisét
szinte a hollywoodi sikerfilmeket megidézé néz8pontbdl vizsgilja, pontosabban kirhoztatja.
Es valéban, ha komolyan vessziik a globalizdcié azon hatdsdt, hogy gyorsabban és nyilvinva-
16bb médon kapcsol 8ssze jelenségeket, és ehhez hozzdadjuk a korpordcidk hatdrtalansdgdt és a
pénzmozgds — részben ebben rejl8 kényszeritd — erejét, megddbbentd eredményekre juthatunk.
Murdock megallapitésai e helyiitt arra példdk, hogy mar az ezredfordulén nem csupdn érezhetd,
de legitim volt az a vizsgdldddsi szempont, mely fejlett tdrsadalmak nyilt felel8sségére kérdez rd,
olykor brutélisan, nehezen ellendrizhetd, dm sokkolé allitdsok listdzdsdval. Kdrhoztatja a kortdrs
szocioldgia tematikus meritését és megkozelitésmodjait, mert véleménye szerint nem a tech-
nika és informdcié haszndlatdnak elemzésén kellene a hangstlynak lennie, hanem azon, hogy
a mobiltelefonok akkumuldtorainak egy fontos vegyiiletét Kongéban banydsszdk, ahol a helyi
korporicidk tdimogattdk a fegyveres felkelést, nem lévén gazdasdgi érdekiik a hdborts helyzet
stabilizdldsa. A cikk amellett érvel, hogy a muzeumok érint6képerny6irél dradé informacidk
nem vélaszthatdak el az alapvetd létfenntartdsi eszkozoket is nélkiil6z6 emberek tdmegek sorsa-
nak vizsgalatdtdl.

A két, keletkezési idejiiket tekintve tobb mint hidsz évet dtfogd tanulmdny szinte ugyanarra
a jelenségre reflektdl, a mizeum explicit ,Gjrakontextualizdldsira”, mely a vezetdi réteg lasst
szemléletmodosuldsval szitkségszertien a tdrlatokba emeli, azok tdrgyavd teszi a felelsségvilla-
lds gondolatit, a reflexiv, dnreflexiv megkozelitésmédot.

A KURATOROK VEGNAPJAI

A British Museum 4ltal jegyzett kezdeményezésnél (Stuart—Crispin, 2004) tokéletesebb példa
tdn ki sem taldlhaté annak a gyantinak az alitdmasztdsira, hogy a kurdtori stdtusszal és feladat-
korrel valami toreént, és régi szerepiiket és tekintélyiiket vesztve mar egy mds hatalmi struked-
rira pillantanak rd az egykor a mdzeumi hierarchia tetején 1évé, dontéshozé szakemberek. Az
oral history kutatdshoz szaktekintélyeket, idésebb generdcidhoz tartozé kurdtorokat kértek fel a
szervezdk. A veliik folytatott interjik célja nem csupdn érdekes emlékek begytjtése volt, hanem
a muzeumot érintd valtozdsok, f6bb jelenségek és tendencidk megsejtése, illetve a jovére vonat-
koztathaté dllitdsok megfogalmazdsa is.

A megkérdezettek egybehangzé véleménye szerint az elmult 30 év egyik jelentds véltozdsa
az amerikai tizleti szemlélet importdldsa és alkalmazdsa, a menedzseri nyelvhaszndlat elsajdtitdsa
és a mizeumi kommunikdcié részévé integrdlédésa volt. Ehhez sziikségszert és evidens médon
kapcsolédott egy mdsik lényeges véltozds: a projektekben gondolkodds, azok megtdimogatdsa,
hossz tavi stratégiai tervezés helyett. Tanulsdg: a ,tiszta” szakmaisdg szempontjai szerint dolgo-
26, magasan képzett szakembereket ismeretlen, amerikai importként azonositott nyelvet beszéls
pénz- és sikerorientdlt menedzserek valtjdk fel, ezzel alapvetéen mddositva a mizeum céljde és
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szerepét. A szinte természetes médon elégikus, sét, adott esetben ironikus és keserti hangvételt
oral history anyagok transzparenssé teszik a védltozdst a mizeumi hierarchidban, dm anélkiil,
hogy az okokra megnyugtaté vagy legaldbbis igényesen aldtdmaszthaté vélaszt keresnének.

Es ez nem csupdn e riportsorozatra vonatkoztathaté dllitss. Az eddig érintett, idézett ma-
zeummal foglalkozé szakszovegek jelentds része felsorolja és hol bravirosan, hol kevéssé gyii-
moles6z8 médon elemzi és értelmezi az olyan ,0j” jelenségeket, mint interaktivitds, reflexid,
tdrsadalmi felel8sségvallalds, projektek és menedzserek, dtalakuld gylijteményezési és installacids
technikdk, azonban ad6s marad egyfajta eredettorténet megrajzoldsval. Olyan kovetkezmény-
halézat jelzésével, mely nem csupdn kontextudlisan poziciondlja a véltozdsokat, hanem azok t6r-
ténetiségének, pontosabban egy lehetséges torténetiségének vdzoldsdra is vallalkozik. Mégpedig
annak tudatdban, hogy a mult mindig jelenlévd és beomlé hidnydban kell megteremtenie torté-
neteit, igy elengedve a linearitds sorvezetdjét oksdgi ldncolatokat torekszik dsszeftizni, tobbfelsl
vezetve, a kivélasztott motivumokat mintegy valéban haléba fonva e megkdzelitésméddal.
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Balint Ménika

Részvétel és kozosség

Részvételi miivészeti gyakorlatok

a magyarorszagi kortars miivészetben

Az irds a részvételi mitvészet fogalmdt mutatja be és példikat keres a magyar képzdémiivészeti gya-
korlatbil ilyen alkotdsokra. A szerzd részvételi (miivészet)-nek tekinti az olyan alkotdi tevékenységet,
amely az alkotds folyamatiban mds egyénekkel, elsésorban nem miivészekkel egyiittmiikodésben,
azok cselekedeteit a miibe beépitve valdsitia meg. A fogalom a magyar miivészeti életben ritkdn,
mds miifaji meghatdrozdsok mellett szokott eldfordulni, elsésorban a tarsadalmilag elkitelezert mii-
vészet vagy a public art gyiijtéfogalmak aleseteként. A szerzd dltal felsorolt miivészeti projektek is
— Koronczi Endre, Ldszlo Gergely és Rakossy Péter, lesch Katalin és Szabd lldikd munkdi — szintén
azon kevés public art mitvek kozé tartoznak, ahol az alkoték nagy hangsilyt fektetnek egy kizisség
bevondsdra az alkotdsi folyamatba.

Bdlint Monika szocioldgus, kulturdlis szervezd, kommunikdcid szakos PhD hallgaté a Pécsi Tu-
domdnyegyetemen.

részvételi miivészet, a részvételen alapulé mivészeti projektek nem igazdn elterjedeek a

magyar képzémiivészetben. Ha a tdrsadalmi felelésségvallalds elemét emeljiik ki ezen alko-
tdsok esetében, akkor kozelebb keriiliink a vdlaszhoz, miért is ilyen ritkdk az ilyen alkotdsok. Az
ezredfordulén névekedett ugyan az érdeklédés hazdnkban a tirsadalmilag elkdtelezett képzd-
miivészeti tevékenység irdnt, mégis csak kevesen maradtak ezen a teriileten az elmalt évtizedben.
A kozelmalt politikai véltozdsai ebben, ugy sejtjiik, fordulatot hozhatnak. A magyar mavészeti
mez$ nem igazdn nyitott az 6nmagdt az alkotéi autonémia tekintetében korldtozé miivészi ma-
gatartds irdnt.! Mégis van néhdny mivész, akik rendszeresen belevdjjik magukat a tdrsadalom
szoveteibe, és tdrsadalmi vagy politikai témak irdnt kdtelez8dnek el, s6t, akdr aktivista munkdt
is folytatnak. Olyan mtalkotdsokat kivinok bemutatni, amelyek a kozosségekkel foglalkoznak,
igy kozosségi vagy részvételi miivészeti projektekként irhatéak le. Mindegyik mualkotds vala-
milyen public art-ot propagilé alkotéi pélyazat keretében jott létre: az elsének a szervezdje a
Ludwig Mizeum Budapest, a mdsodik kiiréja a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium volt
2003-ban, a tobbi pedig a Képzémiivészeti Lektordtus és a Magyar Muvel6dési Intézet altal
szervezett programok keretében valésult meg 2008-ban és 2009-ben.

A tdrsadalmi elkotelez8désrdl és részvételrdl sz0l6 szakmai vitdk szorosan dsszekapcsolédnak
Magyarorszigon az Gjfajta koztéri és kozosségi mivészet elterjedéséhez, a hagyomdnyos és a New
Genre Public Art-rdl sz616 diskurzushoz.? Ahogy Hegyi Déra, a Moszkva Tér — Gravitdcié public
art program kurdtora irja a program katalégusiban: a ,public art” kifejezés Magyarorszigon a
mivészeti szcéndban progressziv miivészeti formdnak szdmit. A public art révén nem csak a magdn

1 Ldsd a magyarorszdgi miivészeti csoportosuldsokat és fliggetlen miivészeti tereket bemutaté kétetiinket: Sevi¢ —
Kalman, 2010

2 A New Genre Public Art fogalménak értelmezésében Suzanne Lacy (1995) irdsait tartom irdnymutaténak.
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és kozosség tér fogalmai, a néz8k és a miivészek viszonya értelmez3dott Gjra a magyarorszdgi dis-
kurzusban, hanem a miivész tdrsadalmi szerepe és elkotelez8désének lehetséges irdnyai is.

Az elsé nagy public art program, a Polifénia, 1993-ban, elsésorban helyspecifikus koztéri
munkdkat mutatott be, a galéridn kiviili mtvészeti tevékenységre koncentrélva. Tiz évvel késébb
a Moszkva tér — Gravitdcié program a koztereknek mar nem a fizikai, hanem a tdrsadalmi saja-
tossdgaira helyezi a hangsulyt.

A Moszkva tér (2011 6ta Széll Kédlmdn tér) egy egyediildllé pontja Budapestnek, kézponti
elhelyezkedésének és torténelmi emlékeinek kdszonhetéen. Kiilonb6zé tdrsadalmi csoportok
érintkezési pontja és taldlkozéhelye: a budai elité, a hajléktalanoké, akik a metr6 bejdratdndl al-
szanak, a tizenéveseké, akik hétvégente ide beszélik meg taldlkozoikat. A tér egy része reggelente
a feketemunka piaca. Bar a kornyéken az ingatlandrak a rendszervaltds 6ta a tobbszorosiikre
emelkedtek, a tér szinte véltozatlan formdban 4ll a hetvenes évek 6ta. Nem csak a tér neve
emlékeztet(ett) minket azokra az idSkre, amikor Magyarorszdg szoros politikai kapcsolatot dpolt
az akkori Szovjetuniéval, de épitészete is a szocialista id6k maradvdnya. A tér feldjitdsdnak tervei
rendszeresen keriilnek napirendre, majd forrasok hijin rendre le is keriilnek onnan.

A Moszkva tér — Gravitdcié programban Beothy Baldzs utcai kéregetSket alkalmazott, akik a
jarokeldknek osztottak pénzt, megforditva ezdltal a kéregetés tdrsadalmi jdtékszabdlyait. Ugyan-
csak sajdtos szerepet jdtszik a pénz Sugdr Jdnos projektjében, aki torténeteket, élettdreéneteket
yvasdrolt”. Iddjdardr projektje sordn barki kaphatott 4000 forintot, aki betért Sugdr lakékocsi-
jiba, mely a tér kozepén lett elhelyezve, feltéve, ha legaldbb 10-15 percig mesélt valamirdl.
A torténetek a projekthez késziile folydiratban jelentek meg ezutdn, a mesélék nevei nélkiil.
A Hints csoport — melynek ekkor én magam is tagja voltam — egy megnyité eseményt szer-
vezett, melynek sordn a vendégldtdst ételcsomagok kiosztdsa jelentette, a tér dllandé ,lakéi”, a
jarékel8k és a kidllitdsra megjelent mivészeti kozonség és az Gjsdgirdk kozosen dllhattak éreitk
sorba. A program a térre jellemzd jétékonysigi ételosztisok forgatdkonyvét vette mintdjdul.
A részvételre els6sorban a mizeumldtogaté kozonség volt felszélitva, tobbségiik mégis gy don-
tott, hogy a sajtétdjékoztatdra szervezett biifét vélasztva a Gomba presszd biztonsdgdbél passziv
szemléléként nézi végig a megnyitd eseményt, megdrizve a tirsadalmi hatdrvonalakat.

A Moszkva tér projekt szervezésével parhuzamosan zajlott egy mdsik program, amely szintén
hozzdjirult a public art magyarorszdgi diskurzusahoz. A Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium
az unids csatlakozdsra késziilve egy kiirdst tett kozzé a Konstruktiv Parbeszéd Terei cimmel,?
vidéki kornyezetben, kistelepiiléseken megvaldsulé projektekre, Szob és Nagykdta térségében.
A kiirds egyik fontos eleme volt, hogy a projektek az uniés csatlakozdshoz kapcsolédé valto-
zésokra is reflektdljanak. A kifrdst szakmai taldlkozok el8zték meg Sophie Hope brit kurdtor
szervezésében. Két projekt valdsult meg a programban.

Koronczi Endre Csertegé-projektje 1ényegében egy szépségverseny volt, melyen a csettegd
elnevezésti hdzi készitésli gazdasdgi jarmivek versenyeztek. Ezek a gépek a szocialista hidny-
gazdasdg maradvdnyai, amikor a falusi gazddk hdztdji gazdasdgaikba, illetve Szob kornyékén a
bogyés gyiimolesok begytijtésére nem tudtak megfelel6 méret(i és tulajdonsdgt széllitdeszko-
zoket vésdrolni, ugyanakkor sokan rendelkeztek annyi gépészeti ismerettel, hogy mds jarma-
vekbdl maguk alakitsanak ki kis traktorocskdkat, teherszéllité eszkozoket. Régi személyautok,

3 2009 janudrjdban még elérhetd volt a program szévege a kovetkezd web-oldalon: http://www.nfgm.gov.hu/data/
cms12764/sajt_anyag.doc.[back]
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motorok, gazdasdgi gépek és hdztartdsi gépek egyvelegébdl alakultak ki ezek a megjelenésiikben
egyedi mestermunkdk. A rendszervaltds utdn sem lett igazdn alternativdja ezeknek a viszonylag
olesén elkészithetd és fenntarthatd, hdzilag javithaté gépeknek. A projekt, az abban megvalsulé
kozosségi esemény és az azt dokumentdlé film nem csak ezeket a gépeket mutatja be, hanem
az emberi taldlékonysdgot és kreativitdst tinnepli, és megerdsiti ezdltal a helyi lakosok lokalis
identitdsat. A programrél Ligler Péter néprajzkutaté készitett riportfilmet, melyben a hangsuly
a csettegdk él6 népmiivészet jellegére helyezddik.

A madsik megvalésult minisztériumi projekt otletgazddja és szervezdje Liszlé Gergely fotd-
miivész volt. Az Ingdzd tiizérek a Nagykdrtai kistérségben valdsult meg, Tédpidbicskén és annak
hatdrdban. A térségbdl nagyon sokan Budapesten dolgoznak, és naponta magénvillalkozék bu-
szain ingdznak a lakdhelyiik és a févdros kozott. A projekt ezt az adottsigot kapcsolta ssze a
hely azon misik sajdtossdgdval, hogy a helyiek minden évben tjrajdtsszak az 1849-es gy6zedel-
mes csatdt, amikor a magyar csapatok a szabadsigharcban gyd&zelmet arattak a labancok felett.
Hagyomdny6rzd egyesiileteikben héonapokon 4t késziilnek erre a jdtékra a magyar és az osztrdk
csapatok 6ltozetében. Rakossy Péterrel egyiittmiikddve Liszlé Gergely egy portrésorozatot ké-
szitett a hagyomdnydrzd egyesiiletek tiizéreirdl, és a képeket két ingdzdsra haszndlt busz oldaldra
helyezték el. A torténelmi emlékek Osszetartd szerepét emelte ki ezdltal az egyébként szétmor-
zsol6d6 kozosségekben.

*okok

A fent bemutatott projekteket a kozelmale kozdsségi projektjei el8futdrainak tekintem,
amennyiben a szakmai vitdt megalapoztdk és kiszélesitették az évtized elején. 2003 és 2004
kornyékén fontos eleme volt ennek a vitdnak a miivészeti intézmények, és elsésorban a koztéri
miivészetet meghatdrozd intézmények szerepe a public art megitélésében. Ilyen intézmények
példdul a Budapest Galéria és a Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtus, mivel a kdztéri miivészet
felkent birdléiként meghatdrozé szereppel birhatnak annak meggjitdsdban.

Claire Bishop (2006: 17) hdrom visszatérd elemet emel ki, amelyek a részvételre épiilé mual-
kotdsokban megtaldlhat6ak: aktivécio (a passziv néz aktiv résztvevévé tétele), a szerzéség kérdése
(ki alkotja a mivet, a kezdeményezd miivész és a résztvevd kozonség szerz8ségének kérdése),
kozosség (ez a kritikai dlldspont, a tdrsadalom dtalakuldsdra, a kozdsségek dtszervezddésére vonat-
kozik, illetve annak vizsgdlatdra, hogyan véltozott meg az egyének, kisebb tdrsadalmi csoportok
esélye arra, hogy sorsukat alakitsdk, illetve az azokat alakité dontésekben részt vegyenek). A kétez-
res évek elején a bevonds (nevezziik aktiviciénak) és a szerzdség kérdése hangsilyos elemei voltak
a miivészek tevékenységének és a kortdrs mualkotdsokat 6vezd szakmai vitdnak, amely abbél az
igénybdl ered, hogy a néz8k és az alkotdk helyzetét és viszonydt Gjragondoljuk. A bevonds egy
miésik megkozelitésben (mint szociolégiai terminus) a néz8k/befogaddk ,képessé tételérdl” szol,
ami pdrhuzamba dllithaté tdrsadalmi és politikai szerepiik megvéltoztatdsdval, Bishop szavaival:
»newly-emancipated subjects of participation would find themselves able to determine their own
social and political reality” (a részvétel dltal frissen emancipdlt alanyok képessé vdlnak arra, hogy
alakitsdk sajdt tdrsadalmi és politikai valésdgukat) (Bishop, 2006: 12).

Mind a Csettegd, mind az Ingizd tiizérek a kozosségek onreprezentdcidjat dolgozza fel, és annak
igényét, hogy valamilyen eszkozzel megerdsitse a kohézit a részvétel eszkozével. A kozosségek
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témdjdnak megjelenését a részvételi projektekben — irja Bishop — a kdzdsségek és a kollektiv felelds-
ségvillalds krizisére adhaté vdlaszként lehet értelmezni. Ezek a jelenségek akut problémakkd valtak a
kommunizmus hanyatldsa 6ta, igazolva ezzel a marxi térsadalomkritika egyik fontos elemét, amely
a kapitalizmus elidegenitd hatdsdt hangsilyozza. A részvételi mivészet egyik fontos szimbolikus ha-
tdsa a tdrsadalmi kotelékek megujitdsa a kollektiv jelentésalkotdson keresztiil.” (74id.) A szocializmus
utdni Magyarorszdg valtozé tdrsadalmi szerkezete, illetve a kordbbi évtizedek hatdsa a kozosségekre
fontos hdttere mindkét fenti projekenek.

A public arttal kapesolatos szakmai diskurzus irdnyvonala valamelyest megvaltozott az év-
tized végére. 2008-ban a Kulturdlis Minisztérium tdmogatdsdval a Képzémiivészeti Lektordtus
lehetéséget kapott arra, hogy elsé alkalommal irjon ki pdlyzatot efemer public art mtvek lét-
rehozdsira Magyarorszdg nyolc telepiilésén, egy fesztival keretében. 2009-ben Gjra kiirtdk a pa-
lydzatot, ezittal 6t vdrosban és hdrom vidéki telepiilésen valésultak meg projektek, egy pedig az
interneten, mint virtudlis térben. Ldszlé Gergely és Rdkossy Péter, Tehnica Schweiz néven egy
hosszabb iddintervallumot dtoleld projektet valdsitottak meg mindkét évben Dunadjvéros egyik
lakételepi részén, a lakéhdzakedl kiilondllé gardzssorokon, melyek a hetvenes években épiiltek. A
gardzsok egy részét még mindig haszndljdk, de némelyikben nem személygépkocsikat tdrolnak,
hanem muhelyként vagy prébateremként hasznositjak tulajdonosaik.

A Gardzsfesztivil cim(i projekt elsé fézisidban Ldszlé és Rékossy felkerestek egy tucatnyi ga-
rdzst, beszéltek a tulajdonosokkal, és fényképeket készitettek a gardzsbelsékrdl. Mindegyik, kiil-
lemében szinte azonos gardzsajté moégdtt mds-mds csodavildg tarult fel, melyeket tulajdonosaik
hoztak létre, ide menekiilve a hétkoznapok egyhangtsdgabol.

A projekt mdsodik elemeként kibéreltek egy tires gardzst, és maguk kezdtek létrehozni ilyen
képzelt vildgokat, alternativ gardzsbelséket, majd felkértek mds mivészeket, hogy azok rendez-
zék be installdci6ikat a térben. A kiilonb6zd véltozatokat fotésorozatban drokitették meg.

A téma harmadik feldolgozdsaként, a projekt kovetkezd részében megszervezték a tulajdo-
nosokkal és mds helyi lakosokkal egytittmkodésben a Gardzsfesztivdlt, amikor is minden részt-
vevd gardzsa megnyilt, egy délutdnra és estére lathatévd vialt a fesztival ldtogat6i szdmdra, a
tulajdonosok pedig kdzdsen mutathattdk be és tinnepelhették kis magantereiket, sokan koziilitk
pedig kisebb produkciékkal, koncerttel, felolvasdssal, eléaddssal vagy egy jé étellel késziiltek. Az
egyik gardzsban Gardzs Mizeumot rendeztek be. A szervezésben résztvevd helyi fiatalok azéta a
miésodik gardzsfesztivdl megszervezését is elésegitették, és vallaledk, hogy igyekeznek a tovdbbi
években is fenntartani ezt a kozosségi programot, 4j hagyomdnyt teremtve.

kokk

A Lektordtus 4ltal szervezett kisteleptilési pélydzat (Az én kis falum) talin legizgalmasabb
alkotdsa Szabé 1ldiké6 és Tesch Katalin Re-habilitdcié projektje volt. Az érségben, hasonléan
Magyarorszdg és Eurdpa sok mds térségéhez, az eloregedés és az elnéptelenedés jelenti a legna-
gyobb problémadt. A fiatalok csalddjaikkal egyiitt a nagyvdrosokba koltoznek, a tovdbbtanulds
és a munkavdllalds miatt, hdtrahagyva idésebb rokonaikat a falvakban. Ures hédzak és iskoldk,
leroml¢ infrastrukedra jelzik ezeknek a telepiiléseknek a lassa kihaldsit.

Szab¢ Ildiké gyermekkora egy részét az 6rségi Hegyhdtszentmartonon tltdtte, ahonnan a csa-
lddja szdrmazik. Ez a telepiilés is a lasst kitiresedés dllapotdban van. Miivésztdrsdval egy olyan pro-
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Részvétel és kizosség Részvételi miivészeti gyakorlatok a magyarorszdgi kortdrs miivészetben

jektet valdsitottak itt meg, amelynek célja, hogy a lakosok szdmdra segitsenek feldolgozni, kibeszél-
ni ezt a véltozdst és annak hatdsait, 4télni az elmuildssal jér6 gydszt. Nem véletleniil lett a program
cstcspontja a halottak napja. Ildiké felkereste a falu lakosait, és fényképeket gytijtote téliik a falu-
bol elkoltdzott vagy halott rokonaikrdl. A szomszédok egyuttal meséltek csalddjukrol, életiikrdl.
Megprébaltik végiggondolni, hogy miért hagyték el rokonaik a falut, és mit hagytak maguk utdn.

A projekt zar6 eleme egy koztéri installdcié volt, a begytijeote fényképek (portrék) mésolatait
a miivészek fekete léggombokon helyezték el, november elsején ezeket a lufikat kikototeék azok-
nak a hdzaknak a kapui elé, ahonnan a képen dbrézolt személyek eltdvoztak. A lufik — leszimitva
azokat, amelyeket az id8jdrds megtépdzott — tiz napig voltak ldthatdak az utcdkon. A sok fekete
lufi ldtvdnya a halottak napi megnyité alkalmdval megrdzé élményt jelentett mind a lakdk,
mind a ldtogaték szdmdra. A mivészek a projekt dokumenticidjit egy video-felvétellel egészi-
teteék ki, ahol a lakékkal beszélgetnek. A beszélgetés térgya egy korabbi dokumentumfilm fel-
elevenitése, amelyet az 1980-as években készitett a Magyar Televizi6 a falurdl, és amelyre sokan
voltak biiszkék. A lakdk végiggondolhattik, hogy mi minden valtozott meg azdta. Az alkotok
remélik, hogy ez a projekt hasonlé referenciapont lesz a lakék visszaemlékezéseiben a jévében,
mint amilyen ez a nyolcvanas évekbeli dokumentumfilm.

A Re-habiliticié a Tesch—Szabé pdrosnak nem az elsé kozosségi miialkotdsa. Az elsé hasonléan
kozosségi problémdra irinyulé projektjitket Utca Pop Up cimmel, a Z6ld Fiatalok Egyesiilet, az
IMPEX és a Nap Klub Alapitviny kozos felhivdsdra készitették Budapest nyolcadik keriileté-
ben.® A kertilet belsé negyede, a Magdolna negyed évtizedek 6ta elhanyagolt és tdrsadalmi és
fizikai értelemben is szegregilt a viros mds teriileteitél. Az 6nkormdanyzat a teriilet lakhatébbd
tétele céljabdl inditotta 2006-ban a Magdolna Negyed Programot (Magdolna Negyed Szocidlis
Virosrehabilitdcié Program). A negyedet elssorban szegény csalddok lakjdk, sokuk roma szdr-
mazdst, és évtizedek 6ta munkanélkiili. A keriiletben m(ikddd hdrom civil szervezet 2008 4p-
rilisdban hirdetett pélydzatot részvételi alapd, kozosségi miialkotdsok létrehozdsa céljdbol, azzal
a kitétellel, hogy a gydztes projekt a negyedben valésuljon meg, a helyi lakosok bevondsaval, és
valamilyen médon reflektiljon az itt él6k problémdira. A Tesch—Szabé péros gy6ztes projektje
a Windows hibaiizeneteit veszi mintdjdul. A negyed utcdin helyeztek el tizeneteket a jérdédkon,
stencillel felfestve, melyeket kordbban hénapokon keresztiil gytjtottek be a helyi lakosoktél,
személyesen, és egy internetes blog feliiletén. Az kérdés a kovetkezd volt: mit tizennének a ne-
gyed tobbi lakosdnak? Minden egyes tizenet a lakékdrnyezet problémadira utalt.

Mindkét projekt mogott egy kozos elképzelés dll a miivész szerepérdl: annak interakcidi és
tevékenysége a kozosségekben erdsitheti a helyi ontudatot és segithet abban, hogy egyes tarsa-
dalmi kérdéseket a kozosség tagjai dtgondoljanak, Gjradefinidljanak. Diszkussziv és dialogikus
miiveknek tekinthetéek (Grand H. Kester, 2004 definicidival élve). Bdr az alkotéi folyamatot
aktiv kutatdi tevékenység elézi meg, amely nem nélkiil6zi a tirsadalomtudomdnyok mddszerta-
ndt idéz9 eljdrdsokat, sosem a teljes konszenzus és a totdlis megismerés a cél, hanem az, hogy a
projeke el8térbe helyezzen bizonyos témdkat, amelyek aztdn a mindennapi tdrsadalmi vitdkban
hangstlyosabban jelennek meg.

Mark Hutchinson a public art négy [épcsdjérdl irt tanulmanydban (Hutchinson, 2002) Hal
Foster (1996) kordbbi gondolatmenetét folytatva az antropolégus tevékenységéhez hasonlitotta
a public art teriiletén alkoté miivész munkdjdt: el8szor ,,objektiv’ megfigyeld, utina dnreflexivvé

4 A projektet én szerveztem, dokumenticiéja megtekinthetd a magdi.blog.hu oldalon.
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vélva a sajdt szerepét is figyelembe veszi, majd végiil aktiv cselekvévé vdlik és kolesonds kapesola-
tot épit ki a munkdjéban érintett/megfigyelt emberekkel. De milyen szerepet kaphatnak a valédi
tarsadalomtudésok az ilyen projektekben? Az dltalam kivalasztott projekeek koziil némelyikben az
el6készités és a dokumentdlds folyamatdban is aktivan részt vettek antropolégusok és szociologu-
sok, sét, a Lektordtus dltal létrehozott En kis falum kistelepiilési projektekrél befogadé-vizsgalat is
késziilt, amely részletesen elemezte a lakosok bevonddasanak, részvételének méreéké. Lagler Péter
antropoldgus, aki a kutatds egyik kezdeményezdje volt, filmeket is készitett a projekeekrél, s6t, &
a kordbbi Csetteg-projektben is részt vett, és arrdl egy killon filmet készitett (Gépmiivészet, 2004),
amely a téma kiilondll6 interpretdcidjdnak is tekinthetd, épit a Koronczi-féle projektre, ugyanak-
kor egy 6ndll6 mualkotds, amely a csettegbkészités népmiivészet-jellegét hangsilyozza.

Ezeknek az egytittmiikodéseknek kdszonhetden a miialkotdsok lehetdséget teremtenek tobb-
féle tuddsszerzésre, a mualkotdsokrdl és azok témidjdt jelentd tdrsadalmi jelenségekrdl egyardnt.
A tdrsadalomtudomdnyokban kozel egy évtizednyi alkotéi tevékenység utdn kezd aktiv érdekls-
dés mutatkozni az ilyen mualkotdsok irdnt, taldn annak is kdszénhetSen, hogy azéta a részvétel
fogalma ezekben a tudomdnyokban népszertivé valt.
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Balint Ménika
A Csettego-projekt

Koronczi Endre Csettegé-projektje 2003-ban valdsult meg egy kis Négrdd megyei telepiilésen, Nagy-
borzsonyben az unids csatlakozds idején. A program fo eleme egy szépségverseny volt, melyen a kor-
nyékre jellemzd ., hdztdji” jargdnyok, a csettegék és készitdik mérettették meg magukat. A projektrsl
Ldgler Péter etnogrifus készitett dokumentumfilmet, a csettegék népmiivészeti jelentdségére koncent-
rilva. A dolgozat ezt a miivészeti projektet és az azt bemutatd filmet elemzi miivészetelméleti és
kommunikdcidelméleti szempontok alapjdan, hdrom szemszighél: a csettegd tulajdonosainak szem-
520g6bél, a projektet kezdeményezd képzdmiivész szemsziogébdl és az azt végigkisérd és djraértelmezd
etnogrdfus szemszogébil. Olyan fogalmakat érint, mint a Public Art, kozosségi miivészet, illetve a
mitvész és az etnogrdfus szerepek viszonydt tdrja fel.

Bdlint Ménika szocioldgus, kulturdlis szervezd, kommunikdcid szakos PhD hallgaté a Pécsi Tudo-
mdnyegyetemen.

D olgozatomban egy kozosségi miivészeti projekt egyes elemeit kivinom tjragondolni a vizudlis
és miivészeti kommunikdcié egyes elméletei és miivészetelméleti irdsok alapjdn. Vilasztdsom
egy igen Osszetett és sok szempont alapjan elemezhetd mifvészeti projektre és annak dokumentdcidira
esett, mely kivdl6 példdja annak, hogyan kérddjelezddnek meg a kortdrs mivészetben azok a szem-
pontok, amelyek meghatdrozzdk a mivészeti és a tdrsadalomtudomdnyi megismerés hatdrvonalat.

1. A CSETTEGO-SZEPSEGVERSENY

Koronczi Endre képzémiivész szervezésében csettegd-szépségversenyt tartottak Nagyborzsony-

ben 2003. november 22-én. A szépségversenyen tizennégy egymdstdl teljesen kiilonbozd, ha-
rom-, négy- vagy tobbkerek(, hdzilag barkdcsolt motoros jérmi versengett egymdssal.'

Hofehér fiist, villim motor, te, mint a rakéta!” 2

1 Azelemzéshez elsésorban a Csetteg8-projekt internetes oldaldn taldlhat6 anyagokat és Lagler Péter: Gépmiivészet
cim, a szépségversenyrdl késziilt filmjét hasznaltam fel.

2 TV2 —Totalcar 2003.03.15.
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A csettegdk hdzi készités(i jarmivek, munkagépek, amelyek elsésorban mezégazdasigi vagy
ipari tevékenységet segitenek, szdllitanak, vontatnak, némelyik szdntani is tud, vagy akdr fliré-
szelni. A szocializmus éveiben, elsésorban kis magdngazdasigokban, falusiak kérében terjedtek
el, akiknek nem 4llt médjukban komoly és drdga gépeket vdsdrolni. A csettegd mindenféle roncs-
autd, -motor vagy mezdgazdasigi gép alkatrészeinek dsszevdlogatdsdval, barkdcsmiihelyekben
sziiletik, készitdik sokszor maguk a tulajdonosok, de egy-egy telepiilésen akadnak olyan tigyes
kezli szomszédok, lakatosok, autdszerel6k, mérnokok, akik szabadidejiikben csettegékészitésre
véllalkoznak, és megrendelésre készitenek a megrendel6ik igényeinek megfelel$ jarmiivet. Fel-
hasznaldsuk szerint igy tdjegységenként és mez8gazdasdgi dganként valtozik a jellemz8 méretitk
és teherbirdsuk. Az Ipoly-menti telepiiléseken, igy a nagyborzsonyi versenyen is kisebb mérett

gépek voltak a jellemzdek.

Bombdzd, egy tipikus csettegd rovid leirdsa: Panndénia motor, mezdgazdasigi kombdjn alkatrészek, mélnds kocsi.

Némelyik csettegd sziiletése akdr éveket is igénybe vesz, de még akkor sem tekinthetd kész-
nek, hiszen javitgatni, kiegésziteni, j vagy szebb alkatrészekkel lecserélni a régieket 6rokos fel-
adatot jelent. Egy jobb motor, kuplung, kormdny barmikor elkeriilhet. Forgalmi engedéllyel
tobb is rendelkezik. A gydrtd és a tipus leirdsandl azt olvashatjuk: egyed;.

I.I. A KONCEPCIO

A csettegd-szépségverseny a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium ,,A konstruktiv parbeszéd terei”
cim{i programja keretében valésult meg. Az uniés csatlakozdsra késziilve a Minisztérium pélydzatot
irt ki olyan ,,public art™® muialkotdsok megvaldsitisira, amelyek koztéren jelennek meg, és a kovet-
kez8 mondatra reagilnak: ,,a szobi és a nagykdtai hatranyos helyzet(i kistérség 2004-t8l eurdpai kis-
térséggé valik”. A kiird tapasztalata az volt, hogy az unids csatlakozdshoz kotédé koziigyek, bar soka-
kat érintettek, nem viltottak ki széles korii tarsadalmi vitdkat. A cél tehdt az volt, hogy a miivészeti
alkotdsok vagy események aktiv parbeszédet generdljanak a fenti témdrél az érintett kozdsségekben.

3 Magyar forditdsa nyilvdnos vagy kéztéri miivészet, mely a kéztereket mint a tdrsadalmi nyilvinossdg tereit kezeli,
illetve térsadalmi, kdzdsségi kérdéseket, jelenségeket mutat be miivészeti (elsésorban képzémiivészeti) eszkdzokkel.
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A Csettegd-projekt

A Szobi kistérségben a pdlydzat gySztese Koronczi Endre lett, a csetteg8knek rendezett szép-
ségverseny Otletével. , Ezek a pénzt rengeteg munkdval helyettesitd alkotdsok megmurtatjak, hogy
a magyarok nem csak Nobel-dijas kivalésdgokat, hanem eddig ismeretlen miszaki zseniket ad-
tak a vildgnak. A csettegdk a nagy nyilvdnossig el6tt eddig meglehetdsen ironikus hangsullyal
szerepeltek, a gyGztes pélydzé pedig megmutatja, hogy ezek a szegénységet zsenidlis dtletességgel
és paratlan szorgalommal kivalt6 alkotdsok valéjaban iparmiivészi gonddal késziilt eszkdzok.
A gy&ztes palydzat a munkdhoz, a helyi gazdasdghoz, az elébbre jutdshoz, az alkot6 kultirdhoz
valé viszonyt fogja megmutatni, kdztéren” — 4ll a minisztériumi eredményhirdetésben.

A csetteg8k az orszdg tobb teriiletén is elterjedtek, de mégis ritkasdgnak szdmitanak, és ezen
a teriileten a domborzati adottsdgokbol ad6dé sajatossigokkal rendelkezd, kimondottan kiilon-
leges darabokat taldlhatunk.

I.2. ELSODLEGES KERDESEK
A projekt miivészetelméleti szempontd elemzése sordn elsédleges az a kérdés, hogy a Cserregd-
szépségversenyen mi a miialkotds? A csettegl? Vagy a verseny? Vagy az azt rekldmoz6 weboldal,
plakdtok és minden, amit Koronczi Endre a folyamat sordn mint vizudlis kommunikacids esz-
kozt bevetett? Vagy Ligler Péter filmje? (Illetve természetesen az a kérdés is felvethetd, hogy
taldlunk-e muialkotdst.)

Es ki az alkoté? A verseny kitaldléja és szervezdje, Koronczi Endre? Az otthonukban tervezd és
barkacsold, csettegbkészitd ,,mesterek”? A folyamatrdl és az eseményrdl filmet készitd etnografus?

2. A VERSENYZOK SZEMSZOGE — A CSETTEGOK

Egy csettegd elkészitése sokféle ismeretet kovetel. Gépészetit, elektrotechnikait, ezek mellett
tigyes kézzel kell banni a szerszimokkal, a hegesztépisztollyal. Fel kell mérni, hogy hol és milyen
koriilmények kozott fogjdk haszndlni a jdrmdvet, mekkora lesz a terhelése és a kivant sebessége.
Tobb csettegémester rajzokat, terveket is készit, némelyik szabad szemmel, érzésbél véigja a fémet.
Szinte bdrmilyen jarm alkatrésze j6l johet, de lehet, hogy a legsziikségesebb épp nincs kéznél.

Minden egyes csettegd egyedi. Mivel tomeggydrtdsban elédllitote kozlekedési eszkozok és
munkagépek alkatrészei szolgilnak a csettegdk épitSelemeiként, elvileg lehetséges az, hogy két
ugyanolyan sziilessen, de mivel szinte a véletlen vezérli az alkotdkat az alkatrészek megvélaszea-
sakor, ennek nagyon kicsi a valdszin(isége.

Hasonlé a viszony a gép és az alkotéja (mestere) kozott, mint a mivész és alkotdsa kozote.
Ezt tekinthetjiik személyességnek: minden egyes gépet egyesével tervez meg és alakit ki alkotdja,
és ebben sajdt igényei vagy megrendel§je igényei vezérlik. A gytjtés, tervezés, szerelés sokszor
hosszt id6t dlel fel, és igy a gépek is Srzik az eltelt id6 valamilyen lenyomatit, a készitdje, majd
hasznaléja is élményeket kapcsolhat hozza.

Az alkoté ugyanakkor elsdsorban a pragmatikumot helyezi el8térbe, az esztétikai jellemz8k
ennek rendelddnek ald. A hdztdji gazddlkodds eszkozeként kialakitdsdt, az alkatrészek megva-
lasztdsdt elsésorban azok a tevékenységek hatdrozzdk meg, amelyek elvégzésére a sziiletd gépnek

4 huep://www.nfgm.gov.hu/data/cms12764/sajt_anyag.doc
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alkalmasnak kell lennie. A formdt els6sorban a gépet alkoté alkatrészek formdja hatdrozza meg.
Az osszeillesztés és a valogatds médja viszont jellemzd az alkotéra, és titkrozi annak tuddsdt,
izlését, koncepcidit, vagyis sajdtvildgdt (Horanyi, 2007).

Bérkdnyi a formatervezett tdrgyakrdl a kovetkezdt irja: , Targyaink egy részét, kiilondsen az
iparilag el8dllitott termékeket, designerek tervezték, és tervezik. Ezek tobbségérdl — éppen a szaka-
vatott kdzremikodés révén — elmondhatd, hogy megfelelnek a kor elvdrisainak, mégpedig azért,
mert a rendelkezésre 416, gyakran egymds ellen hat6 adottsdgok, feltételek és koriilmények kozote
igyekeznek harménidt teremteni. A formatervezett targyak tobbnyire jél haszndlhat6k, az elfoga-
dott esztétikai normdknak megfelelnek, és tobb-kevesebb jelentést is hordoznak.” (Barkanyi, 2004)

A csettegket nem ,szakavatott formatervezdk” tervezik, és nem a kor univerzdlis elvdri-
sainak felelnek meg, hanem lokdlis elvdrdsoknak és igényeknek, és a ,korszeri” gépek hidnya
okozta problémdra vilaszolva a helyi emberek, a kozosség dltal elérhetd tuddskészletet és nyers-
anyagokat mozgésitjik, hogy a hidnygazdasig és a pénztelenség idészakdban sajit erébdl tud-
janak ,harmdnidt teremteni”. A csettegdk kialakitdsa szabad és alkotoik teremtik meg a hozzi-
juk fz8d6 Gj esztétikai normdkat. Haszndlhatsdguk alkotdjuk tigyességétdl és tulajdonosuk
odafigyelésétdl fiigg, feltehetden legtobbszor nem optimadlis, az viszont altaldban igaz, hogy a
hasznéléik, az alkotéik szdmdra, vagy a megfigyelSik szdmdra (és a versenyen a zs(iri szdmdra is)
sokféle jelentést hordoztak. Az attribiicié mindig mds és mds alapra épiil. Mds jelentést hordoz
annak a zstrinek, aki mechanikailag képzett, és annak, aki a torténelmi korszak kiilonboz6 sa-
jatossdgainak lenyomatait véli felfedezni a tdrgyon.

A versenyben indulé jarmivek koziil a kedvencem Szalai Jdnos Oszvér nevii csettegéje.
Alkatrészei: Trabant kombi hitsd, ILO motor, Fiat 500, Trabant kerék.

Tervezettségiik, a beléjiik fektetett és dthagyomdnyozhaté tudds, a kialakitdsukban rejl sze-
mélyesség, egyediség olyan jellemzdk, amelyek alapjin a csettegSket egyszerre lehet népmiivé-
szeti és iparmiivészeti alkotdsnak, mitdrgynak tekinteni. Ezt hangstlyozta ki Koronczi Endre
azzal a tettével, hogy a gydztes gépet a Kozlekedési Mzeumban kidllittatta. Es ezzel be is hatd-
rolta annak szimbolikus helyét.

3. A KEPZOMUVESZ SZEMSZOGE ES SZEREPE — A CSETTEGO-PROJEKT

Miért a Kozlekedési Mizeumba kertilt a legjobb csettegd, és nem a Micsarnokba? Nem feltétle-
niil azért, mert a projektet a kozlekedés tigyéért felel6s minisztérium tdimogatta. Koronczi Endre
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sok mds konceptualista és neokonceptualista miivész mintdjdra kiemelhetett volna egy csettegét,
versenytdl fuggetleniil, és azt mint egy ,ready made’-et kidllithatta volna barmelyik mazeum-
ban mint képzémiivészeti tdrgyat. Koronczi poziciéja a képzémiivészeti életben (az intézményi
elv alapjian — Danto, 1998), bar nem lenne 6nmagdban elég ahhoz, hogy barmelyik csettegdt
képzémiivészeti alkotdssd avassa, elegendd ahhoz, hogy elfogadtassa annak helyét egy miivészeti
intézményben, illetve a kortdrs képzémiivészet szférdjiban. Akar Ggy is, hogy a palydzat kovetel-
ményeinek megfelelve elészor (vagy kizdrélag) valamelyik Szob kérnyéki telepiilés f8terén dllitja
ki, mint egy szobrot. De Koronczi referencidi a csettegén keresztiil csak részben vonatkoznak a
képz8mivészeti szintérre.

Koronczi a csettegbket mdr pélydzati anyagdban is ,,a népmivészet remekeiként” aposztro-
félta, és szaindéka nem az volt, hogy ezen a definicién viltoztasson. Az & alkotdsa, a Csettegd-
szépségverseny projekt volt, a teljes folyamat, a gy(ijtéssel, a lak6k megszélitdséval, a kapcsolédé
kozosségi esemény eldkészitésével, hirdetésével és kozos megélésével egyiitt. Nem a csettegék
véltak mitdrggyd, és Koronczi a korai konceptualistikkal ellentétben nem magénak a képzd-
miivészeti alkotdsnak a mibenlétérdl tesz allitdsokat (vagy ha mégis, azt nem a projektben sze-
repld gépek beemelésével a képzémiivészeti alkotdsok sordba), hanem inkdbb egy miivészi szerep
mellett teszi le id8legesen a voksat (dllitom ezt annak ismeretében, hogy mds alkotdsai kapcsin
Koronczi mésként teljesiti be a miivész szerepét — pl. Bianco sorozat).

3.1. A PROJEKT

A projekt kifejezés els6sorban a konceptudlis miivészet (vagy a magyar nyelvhasznélatban: koncept
miivészet) elterjedése kapesdn vélt a képzémiivészetben hasznilatos fogalommd. A projekeek a
mialkotds szilletésekor az alkotdsi folyamatra irdnyitjidk a figyelmer. A konceptudlis miivészet
alapvetd vondsdt 6rokolve egy otlet, koncepcié és annak megvalésitdsa képezi az alkotds magjit,
a ,mualkotds” gyakran nem materidlis, illetve az maga a folyamat, illetve annak dokumentumai.

A magyar miivészetelméletben a projekt fogalma a kilencvenes években terjedt el, elsésor-
ban a nyugat-eurdpai kortdrs széhasznélat dtvételével. Az ezredforduld konceptudlis miivészeti
alkotdsait elemzi Tatai Erzsébet Neokonceptudlis miivészer Magyarorszigon a kilencvenes években
cim( kényve (2005).

Tatai a projektmivészet jellemzdinek torténeti alakuldsit a kortdrs mivészetben a kovetke-
z6képpen hatdrozza meg: ,A projekt a 60-as, 70-es években leginkdbb csak a (meg nem valésult)
tervet jelentette (...) a 70-es évek mdsodik felétdl egyre tobb projektet kiviteleznek, a 90-es évek-
ben pedig mdr szinte kizdrélag megvaldsitott terveket értenek rajtuk. A 90-es évek projektjei
gyakran igen Osszetett — a mivészektdl tervezdi és menedzseri feladatokat is kiviné — nagyléleg-
zetl, tobbszereplés munkdk.” (Tatai, 2005: 39)°

5 A konceptudlis mivészet egyik legfontosabb eleme a muialkotds elanyagtalanitdsinak elve. Tatai a kovetkezékben
foglalja 8ssze a mitdrgy ,eltlinésére” vonatkozé f6bb érveket és ellenérveket a konceptualizmusrél sz616 diskur-
zusban: ,,1. A forma és a médium lényegtelen — a konceptudlis miivek formalista kapcsolatai kimutathatdk, az al-
kotok sokféle médiumot haszndlnak, olykor maga az anyag is jelentéshordozé. 2. A ml nem térgyakban, hanem
a fejekben (gondolatilag) létezik — valamilyen materidlis kozvetitdeszkdz azonban sziikséges a kommunikdcishoz.
3. A konceptudlis mivészek piacellenesek, a miialkotds nem azonos a mitdrggyal — mégis minden eladhaténak
bizonyult. 4. Az el6z8ekbél kovetkezden mind kevesebb anyagra van sziikség, a mii akdr lithatatlan is lehet —
minden miinek anyaga van, legyen az birmennyire kevés vagy ldthatatlan.” (Tatai, 2005: 43)
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A kilencvenes évek konceptudlis mivészetére, melyet Tatai neokonceprualizmusként definidl,®
a kordbbiakkal szemben jellemzd, hogy ,az idea, a gondolat, a tartalom »testet olt« akdr ldtvanyos
képben, akdr pontosan kidolgozott, megvalésitott projektekben” (Tatai, 2005: 18). A koncep-
ciék megvaldsuldsdval és a megvaldsitds folyamatdval kapesolatos elvdrdsok és kritikdk hatdro-
zottan artikuldlédnak.

3.1.1. TUL AZ ESZTETIKAN

A konceptudlis mivészet alkotdsaival szemben megfogalmazédé kritikdk egy része nem ere-
deztethetd t6bbé az esztétikai hagyomdnybdl. Az esztétikdnak ,hdtat fordité” mivészet mds
tudomdnyokkal keresi a kapcsolatot, ilyenek a szociolégia, antropoldgia, pszicholégia. Mig Ta-
tai szerint a konceptudlis mivészet nem mifaj, nem hatdrozhaté meg stilussal és médiummal,
hiszen szdmos teriileten és formdban megjelenik, mégis mintegy kettévélasztja a mialkotdsnak
nyilvénitott jelenségek viligdt. Amibta szakitott sajdt formalizmusdval (értve ez alatt a teljes
dematerializal6dds lehetdségének elvetését), olyan teriiletekre vandorol, amelyekkel kapcsolat-
ban a hagyomdnyos muvészetkritika keveset tud kezdeni.”

3.1.2. AKTUALITAS

A nem materidlis, piacon nem értékesitheté mivekkel szemben gyakran megjelend elvdris a
benniik felvetett kérdések aktualitdsa. A neokonceptudlis mivek jelentds része tdrsadalmi kér-
déseket jdr koriil, melyek eredete a mivész sajdt stdtuszdnak, identitdsinak, a mdalkotds szerepé-
nek feliilvizsgalata. Ezek gyokere kiilonb6z6 térsadalmi mozgalmaknak és ideoldgidknak a meg-
jelenésére vezethetd vissza a miivészetben. Egyik jellemz8 hagyomdny a feminizmus és a gender
studies irodalmdnak hatdsa, a néi vagy késébb a meleg identitdst tirgyalé miivészeti hagyomdny.
Egy masik irdny egyardnt kothetd a baloldali gondolkoddshoz vagy a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
geket a kiilonbozd kisebbségek szempontjdbdl megkozelit politikai korrektség mozgalomhoz.

3.1.3. PUBLIC ART

A nyolcvanas, majd a kilencvenes években Kozép-Kelet-Eurépdban két meghatdrozé, elsdsor-
ban gytijt6fogalomnak tekinthetd miivészeti irdnyzat terjedt el, melyeket sokszor szinte szino-
nimaként hasznalok. Ezek a #irsadalmilag elkotelezett miivészet, a mésik a public art, Hock Bea

6 A neokonceptudlis mivészetnek tehdt két olyan, a ,klasszikus” konceptudlis miivészettdl eleérd fontos vondsdt kell
kiemelni, mely jellemz8 a magyarorszdgi neokonceptudlis miivészetre is: 1. A miivek 1jboli materializdcidja, vagyis
a kordbban ,fejben”, ,vizlatokban” ,tervekben” vagy szindékosan szerény dokumentativ formédban létezé miivek
helyett a 90-es években minden részletében pontosan kidolgozott, hosszt lélegzetli projektek, véghezvitt tervek
valésulnak meg, és maguk a mivek is gondosan kivitelezett, gyakran ldtvanyos targyak. 2. Uj, aktudlis helyzetekre
reflektdls témdk megjelenése. Azzal egytitt, hogy a miivészet a kordbbinal szélesebb tirsadalmi nyilvdnossigot kap, és
helyzete is folyton valtozik, Gj problémdk tematizdlédnak és keriilnek be a m{ivészeti reprezentécié korébe. Ezeken
kiviil, mivel érvényét vesztette az objektivitdsra és személytelenségre torekvés kizdrolagossdga, megjelennek szemé-
lyes hangvétel(i vagy poétikus munkak, és a kézmiives technikdk szdmiizetése is véget ért. (Tatai, 2005: 51)

7 A mivészetkritika vélsdgéval kapcsolatban ldsd az ,,In-between Zones / Koztes vérosi terek” cim( kotetben meg-
jelent frdsomat (Bdlint, 2008), mely Claire Bishop és Grant H. Kester vitdjdt mutatja be.
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sz6hasznalatdval élve a pablikart (Hock, 2005), utalva ezzel a forditdsi problémdra (a nyilvdnos-/
koztéri-, de akdr a koz-mivészet forditdsok sem fedik az angol kifejezés tartalmdr). Az elsd
fogalom tekinthetd tdgabb kategéridnak, hiszen sokféle tdrsadalmi kérdés taglaldsdt jelenthe-
ti, ugyanakkor az ,elkotelezettségbdl” adéddan kimondatlanul az aktiv beavatkozds, cselekvés
kritériumdt is magdban foglalja. A public art hagyomdnya formai elemekbdl, a kdztereken valé
megjelenésbdl indult ki, dematerializécidja vezetett ahhoz, hogy napjainkra mindenféle ,,publi-
kus szféra” és ,,publikus téma” lehet tdrgya, megjelenési teriilete a nyilvdnossig, mely jellemzden
a galéria falain kiviil, de manapsdg akdr a galéridkban is kereshetd.

Hock a koziigyek megjelenését és elterjedését a miivészetben a kovetkezdképpen ldtja: ,A mi-
vészet eleinte csak 6nndn hagyomdnyos kereteinek felolddsdra torekedett a miivészetet a minden-
napi élethez kozelitve, majd innen tért dt fokozatosan a tdrsadalmi felel8sség felvallaldsihoz. Id6vel
megtoreént dllami oldalrdl is annak felismerése, hogy a mivészet felhasznalhaté lehet a kiilénb6z6
tdrsadalmi rétegekkel valé kapcsolatfelvételre és megolddsok keresésére, amivel a public art elér-
kezett legtdgabb jelentéséhez: ennek értelmében a térsadalom tagjainak kolcsdndsségen alapuld
kommunikdcidja volna a miivészet mint kdzvetitd eszkoz segitségével.” (Hock, 2005: 99)

3.2. A SZEPSEGVERSENY

De milyen célok elérésében vélt a csettegd-projeke kozvetitd eszkozzé? Koronezi Endre elsédle-
ges célja kapcsolddott a palydzat célkitlizéseihez, amennyiben a projekttel elsésorban a helyieket
kivdnta megszdlitani, és olyan eseményeket hozott létre a projeke folyamatdban, amelyek sordn
a helyiek tjragondolhatjak lakéhelytik sajdtossdgait, identitdsuk egy-egy elemét, és kdzosségi szi-
tudciokat generdlt, amelyek akdr 4j kozos élményekkel is gazdagitottik az ott él6ket. A csettegd-
szépségverseny egy ,kifogds”, egy apropé arra, hogy a résztvevék végiggondoljék a csettegdik tor-
ténetét, mindazokat a szimbolikus tartalmakat, amelyeket ezek a tirgyak magukban hordoznak.

Koronczi Endre projektje ezt a jelenséget nem csak bemutatja, hanem egy teljesen mdsmi-
lyen szintérre és j kontextusba helyezi. A szimbolikus esemény magukat a csettegd-tulajdono-
sokat is arra készteti, hogy Gjragondoljik és egymads szdmdra is bemutassdk tdrgyaik torténetét
és haszndlatdt. A bemutatds sokszor keveredik azokkal az emlékekkel, élményekkel, amelyek a
sokszor 20-30 éve p6fogd jargdnyaikhoz kotédnek.

Koronczi ezzel az eseménnyel tjraalkotja, dtalakitja a csettegé idedjat. Uj interakci6s helyze-
tet hoz létre, amelyben a csoport tagjai megerdsithetik dsszetartozdsukat egymds felé, és repre-
zentdlhatjék a kiilvildg, a szemléldk, a vendégek felé kulturdlis sajdtossagaikat. A miivész ebben
az esetben szervez8i mindségében egy kvdzi ritualizdlt helyzetet hoz létre — szimbolikus ese-
ményt, ahol a csettegdk és tulajdonosaik is 4j szerepben, 4j viselkedésmédokkal jelennek meg,
és szinte sz szerint megtdncoltatjdk a csettegdket. A mozgdsok eltérnek a hétkdznapitsl. Nem
funkcionilisak, illetve az eredeti funkciét feliilirja a bemutatis feladata, egyféle pézolds.

Koronczi az absztrakcié eszkozével 4 idedkhoz koti hozz4 a jelenséget, olyanokhoz, mint a
kreativitds vagy a mesterség, szolidaritds. A pdlydzati terv alapjdn feltételezi, hogy ezzel a térség
lakéi az Uni6hoz valé csatlakozds eseményét is tjra dtgondoljdk, djraértelmezik. Arrdl, hogy ez
megtdrtént-e, nincs informdciém.
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4. AZ ETNOGRAFUS SZEMSZOGE — A KULTURALIS JELENSEG ES
AZ ARROL SZOLO FILM

Koronczi Endre a csettegék tjrafelfedezésével a megismerd és megismerteté mivészi attitlidre
mutat rd, megismerésének tirgya és modszerei is dtviszik a tdrsadalomtudomdnyok, a néprajz és
a kulturdlis antropolédgia teriiletére. Nem véletlen, hogy kutatdsdban tdrsa a folyamatot megoro-
kit és arrdl filmet készitd antropoldgus, Ligler Péter lett. A megismerés folyamatdt meghatd-
rozta a két alkoté egymidsra haté szellemi munkdja, parbeszéde.

A készit6ket, torténeteiket, az alkotds folyamatdt is elsésorban a filmen keresztiil ismerheti
meg a szélesebb kozonség (a film megtekinthetd volt a Kozlekedési Mizeumban a kidllitote
gydztes csettegd mellett).

Koronczi Endre projektje elsdsorban a csettegdk készitdit és a helyi lakokat szélitja meg. A pro-
jekt a Gépmiivészet cimli dokumentumfilm, melyet Ligler Péter rendezett, és Koronczi Endre
honlapja alapjdn vélik megismerhet6vé a kiilvildg szimadra, és ez segiti a kontextus megismerését.

4.1. A CSETTEGOKESZITES MINT KULTURALIS JELENSEG

A miivész és az etnogrifus, kulturélis antropolégus szempontjai keverednek a dokumentumok-
ban, igy ezek egy része (népmivészeti alkotds, a csetteg8ben rejld tudds, leleményesség, torténel-
mi sajdtossigok) mdr a készitdk és Koronczi szemszogébdl is megismerhet6vé valt. Most tovabbi
kulturélis sajatossdgokat emelnék ki:

»Koronczi Endre az [origo]-nak azt nyilatkozta: azért a csetteg6ket vélasztotta palydzati té-
méjdnak, mert szerinte ezek a hdzi készitésti jarmivek hihetetlen kreativitdsrol tesznek tandbi-
zonysdgot. A képzémiivész szerint a csetteg8k a huszadik szdzadi népmiivészet remekei kozé tar-
toznak. Egyrészt bizonyitjak a falusi emberek otletességét és kreativitdsdt, mdsrészt az elkésziile
jarmivek fantasztikus vizudlis megjelenéssel birnak — tette hozz4 Koronczi.”

A csetteg6k kétségkiviil az adott teriilet egyik kulturélis jelenségének tekinthetSek. Bar el-
s6sorban technikai szerkezetek, egyediségiikben és terjedési médjukban hasonldsdgot mutatnak
a népmivészeti alkotdsokkal, mint ahogy erre Koronczi (és Ldgler) rdmutat. Alkot6ik olyan
képzett vagy amatdr mesterek, akik egy-egy helyi problémadra, helyzetre specidlis megolddso-
kat keresnek, de az alkotds folyamata sordn igyekeznek térgyaikba egyéni ismertetdjeleiket is
elhelyezni. Azdltal is népmiivészeti alkotdsoknak tekinthetéek, hogy egyediségiik mellett te-
leptilésenként, teriiletenként valtozé és beazonosithatd sajitossdgokkal, egyféle mintdzattal
rendelkeznek. A csettegd egy kulturdlis jelenség, termék, melynek a kezdeti sikerét kovetSen,
elterjedésével megjelenik a csettegd idedja, hiszen nevet is kap, elterjednek a készitésére és fel-
haszndldsdra vonatkozé ismeretek, szabdlyok. A készités folyamatdt sokan valdjédban dokumen-
téljak, rajzok és jegyzetek készitésével, de az dtadds médja sok esetben nem irott, szébeli. A leirds
képi és szoveges reprezentdcidkat is tartalmaz, az alkalmazott jelek kdzott nagy a varidcid, hiszen
a késziték haszndlnak intézményesiilt jeleket és olyanokat is, amelyeket maguknak alkottak. Az
utasitdsok nem pontosak, minden mdsolat nem csak elvi szinten, de megjelenésében is egyedi és
megismételhetetlen lesz. Az dradds médja nem formalizlt.

8  DPetd Andrés: Csettegb-szépségversenyt rendez a gazdasdgi tdrca; Origo, 2003. 10.14. heep://www.origo.hu/ittho
n/20031014csettegoszepsegversenyt.html
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A csettegdk a szocialista hidnygazdasdg dltal tdmasztott kihivdsokra adott jellegzetes vdlasz-
nak tekintheték. Egy olyan helyzetben, amikor a falusiak magdngazddlkoddsa er8sen korldtozott
és forrdsokban hidnyos volt, az dllami elldtds pedig akadozott, s6t, néha az éhenhaldssal fenyeget-
te az embereket, a csettegSk az adaptdcié (Bereczkei) egyik eszkozét jelentették. Elterjedtségiik
huzamosabban és széles korben fenndllé problémdra mutat rd. Az, hogy még mindig sokan
haszndlnak ilyen szerkezeteket, mutatja egyrészt azok sikerességét, masrészt viszont az igény és
az azt generdlé problémdk fenndlldsdt is. A koriilmények részleges valtozatlansiga elsésorban a
vidéken él6k megélhetési problémdinak fennmaraddsébdl ered.

Fontos sajdtossiga a csetteg8knek, és ez az egyik szimbolikus tizenete a Csettegl-szépség-
versenynek is, azok kozosségi szerepe. Mdr a készités és terjesztés folyamata is személyes vi-
szonyt, egyiittmikodést feltételez. A kozosség és annak tagjai, akik ezeket a targyakat készitik és
hasznéljdk életkoriilményeik javitdsa érdekében, 1ényegében ellenszegiiltek a fenndll6 tdrsadalmi
rendnek, az aktudlis hierarchikus viszonyokban érvényes szabdlyozdsoknak, azért, hogy sziikség-
leteiket egyénenként és mint csoport sikeresen javitsik. Ehhez egytittmikodés, szolidaritds és
egyetértés sziikséges, illetve nagyon sok iratlan szabdly és kommunikdcié. A szabélyozatlansig
ellenére kialakul némi munkamegosztds, hiszen vannak, akik tigyesebbek a targykészitésben,
mésoknak pedig konnyebb az alapanyagokat beszerezni. A falusiak kozote a csettegék készitése,
napi haszndlata, a hozzdjuk kapcsolédoé torténetek beszédtémakat adnak, a személykozi verbalis
kommunikdcié segitségével ismételten megerdsodik egyiivé tartozdsuk, a haszndlat médja is ala-
kul, folyamatos tanuldst biztosit, és akdr technolégiai dtalakitdsokat, ami a nem formadlis dtaddsi
és elbdllitdsi mechanizmus miatt fontos. A Csetteg8-szépségversenyen a legfiatalabb mester ti-
zenéves volt. Némi segitséggel, ellesett és tanult ismereteibé]l maga alkotta jérginydt. A versenyt
dokumentdl$ film egyik jelenetében ldthatd, ahogy a tobbiek 6nként tandcsokat adnak neki.
Egyszerre tanitjdk és ellendrzik, mennyiben kévette a ,hagyomdnyokat”. Ezt a jelenetet kiilon
cimmel emeli ki a rendezé (hagyomdnyozds).

4.2. A GEPMUVESZET C. FILM
Mi a miifaja, mi a célja, és ki a kozonsége a Gépmiivészemek?

A projekt-dokumentdcié — a film elsésorban egy képzémiivészeti projekt filmes dokumentd-
cidja (ebbél a szempontbdl célja a projekt megdrokitése és bemutatdsa). Bemurtatja a miivészt,
annak céljait, a projekt folyamatat, az annak kozéppontjdban dll6 eseményre valé felkésziilést,
az eseményt a megérkezéstdl a versenyen 4t a zsliri eredményhirdetéséig, majd a dijétaddsig.
Megismerhetjiik a szerepléket és a versenyben induld gépek egy részét. Kozonsége a kidllitdst
ldtogatd (Kozlekedési Mizeum) kozonség, ebbdl a szempontbdl azok, akik magdrdl a szépség-
versenyrél hallottak, és meg akarjdt ismerni Koronczi projektjét. Es emléket zir magéba minden
résztvevének. Erre a fontos célra, az Gjra-dtélésre a film elsd pdr perce is utal, amikor a falusiakat
Koronczival egyiitt ldtjuk, amint a film els§ viltozatdt kozosen nézik.

A szerepl6k és a gépek bemutatdsa szempontjdbdl ugyanakkor etnogrifiai dokumentumfilm-
nek tekinthetjitk Ligler alkotdsit. (Horvdth Réka kategéridjat Szuhay Péter alapjin alkalma-
zom — Szuhay, 2007). Célja a projekt dltal bemutatott kulturilis jelenség és az azt koriilvevd
kulturélis kozeg megismerése és megismertetése. A film két szdlon fut. Az egyik a szépségver-
seny mint esemény bemutatdsa, linedrisan, a késziil6dést8l a zdr6 pillanatokig. Ezt a linedris
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bemutatast szakitjak meg, az elején stir(ibben, utdna ritkdbban az interjik, amelyek a csettegék
tulajdonosaival és készitdivel késziiltek. Egyszerre taldlunk benne jelenidejliséget és a mostani
visszaemlékezéseken keresztiil a malt lenyomatait. A szerkesztettség fontos, és az is, hogy nem
minden versenyz8t ismeriink meg, hanem csak néhdnyat. Nem az a ¢él, hogy mindent pontosan
lejegyezzen, ami a versenyhez kotddik, hanem az, hogy egy-egy alkoté elmesélése alapjin azok
ismeretei és személyes torténetei bemutatdsival olyan (dltaldnosabb) informdacidkat szerezze-
nek a nézdk is, amelyek a csettegbk jelenségének megéreését segitik. A rendezd nem a gépeket,
hanem a tulajdonosokat kategorizdlja az alapjdn, hogy mi a jellemz8 viszonyuk a csettegdjiik-
hoz (6rokos, felhaszndld, a ,praktikus”, az ezermester, a gépmivészet mestere, az U1j generdcio,
miértd villalkozd, az Gjitd). A film a kidllitdsi kozegen kiviil is érvényességet tud szerezni, is-
meretterjesztd jellegével szélhat olyanokhoz is, akik a csettegék mechanikai, kulturdlis vagy
akdr torténeti sajdtossdgaira fogékonyak, és olyanoknak, akik magukra ismerhetnek a filmben
megjelend problémak, helyzetek és torténelmi visszaemlékezések dltal (beleértve a résztvevéket
és szomszédjaikat). Szakmai és nem szakmai kozonségnek.

A miivészeti és a tdrsadalomtudomdnyos megismerés igy kéz a kézben jir. A miivész létrehoz
egy helyzetet, kiemel, és 4j kontextusba helyez egy jelenséget, az etnogrifus pedig ezen keresztiil
megismertet és megismerhetévé tesz egy kulturdlis jelenséget. Hasonlatos ez az akciéantropolégia
modszeréhez, amely egy beavatkozds hatdsira felszinre keriil8 informdcidk feldolgozdsara épit.
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Szabé Réka

A roman és a magyar - egyazon szinpadon

Az 1990. marciusi marosvasarhelyi eseményeket
feldolgozo szinhazi eloadas elemzése

A kilencvenes években Eurdpdban ij szinhdzi forma erdsodik meg: a dokumentarista szinhdz. A do-
kumentumgyiijtés, torténelemirds hagyomdnyos felfogdsdt megbontva ez a szinhdzi forma vijfajta pers-
pektivibil kivinja ldttatni tdrsadalmunk jelenét azdltal, hogy a kisemberhez a kisemberrdl a kisember
szavaival szol. Erdélyben 2009-ben jelenik meg Gianina Cirbunariu kezdeményezésével. A 20/20
cimii dokumentarista eldadds eredménye nem egy 1ij szivegkizpontii szinhdz létrejitte, nem a narrativ
eléaddsmod tovibbéltetése, hanem egy dialektikus viszony kialakitdsa nézd és eldads kizott, a jelenbil
ldttatort miiltrdl vald vitdba szdllds. A szinhdz fiktiv kereteibe zdrva megismeriink egy valds tdrsa-
dalmi rendet, amelyben romdn és magyar egyiitt élnek. A 20/20 esetében nem az a fontos, hogy mi is
tortént 1990 eldtt, hanem, hogy mit kezd ma ez a tdrsadalom a miilttal és a jelen szabadsdg izével.

Szabd Réka teatroldgus, a kolozsviri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szinhdz és lelevizid Kard-
nak végzettje, jelenleg magyar—német szakos hallgato.

1. DOKUMENTARISTA SZINHAZ AZ EZREDFORDULON

1.1. NEMETORSZAG — A KILENCVENES EVEK
kilencvenes években ujjaéled a szinhdzban a dokumentarizmus, és 4j formakat 6lt, a kor-
hoz igazodva. Az el6addsokat a szerzd projektjei hatdrozzdk meg, aki egyben a rendezd is.
A torténelem mdr nem mint szent és sérthetetlen tényhalmaz dll a feldolgozé el6tt, hanem a
ytorténelmi-szocioldgiai megismerés irdnti szkepszis jellemzi” az alkotdkat (Irmer, 2007: 56).
A torténelem nem egy zdrt halmaz, hanem képlékeny, értelmezhetetlen, ellentmonddsos, melyet
a térsadalomban €18 kisember jelenit meg torténeteivel, sajdt igazsigaival.

Ezek a szempontok ellentmondanak a hatvanas évekbeli megkozelitésnek, a gondos koriilte-
kintéssel kezelt dokumentumnak, mely nem a kisemberrél, hanem a kisemberhez szélt, kozolt,
ezéltal propagdlt. Fontos szempont az is, hogy az Gj dokumentarista szinhdz nem a malt meg-
oldhatatlansdgirdl beszél, hanem a multra reflektdlva a jelenbdl lttatja a problémdkat. Ezért az
alkotdsi folyamatra is a rendezd és a szinészek egyiittes terepmunkdja jellemzd a problémdk fel-
térdsa érdekében. A terepmunka eredménye nem a szvegkdzponti szinhdzi formdk létrejotte,
hanem a klasszikus irodalom altali értelmezések elvetése. Elvetik a torténelmi értékitéletet is, és
ez Ujfajta retorikussdgot eredményez: a kérdésfeltevést. ,A pillanat aktualitdsde tikr6z6 doku-
mentumok szinrevitele és szinhdzi vonatkozdsaik megjelenitése az eldaddk és a a globdlis néz6-
kozonség szdmdra alapvetden politikai aktusnak tekinthetd, mely a széveget a verbdlis szinhdzi
ritudlé eszkdzEbél a politikum és a kritikai dbrdzolds eszkdzévé véltoztatja.” (Irmer, 2007: 56)

Mindezek a megkozelitések a dekonstrukeié elméletének intenziv alkalmazdsira vallanak.
Ilyen dekonstrukcids aktivitds a retorikussdg megnovelése, mely dltal a jelentésképzés a befogadd
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és a mualkotds koztességében jon létre. A hagyomdnyos értelmezések elvetésével megsziinik a
rend, a szabdlyos szerkezet, a szévegekben a figurativ jelleg erdsodik fol, felfedezik a szerkezet
megbontisibol adédé jatékot. Ujabb és tjabb formak kialakitdsaval egymashoz rendelédnek
gondolatok, asszocidcidk, igy a forma folyamatosan meggjulé értelmet és funkeiét nyer, és to-
vabbi formdt alakit ki. A jdték pedig mdr nem a szinész dolga, 8 csak a kitervelSje. A jété-
kot jatékosa jdtssza: maga a néz8. Az alkotdk ,barkicsolnak”, mely Derrida szerint mér eleve
dekonstruktiv jellegzetesség. Tehdt a dekonstrukcié mint médszer jelenik meg, mely feltételezi
azt a fajta értelemteremtést, mely a személyes élményviszonyok fliggvényében valésul meg. ,Az
értelmezés nem egy megnyugtatd jelentés végeredményére torekszik, hanem a végeredmény,
a megnyugvis lehetdségének a kétségességét mutatja meg. Nem koncentrdl, hanem szétszor,
nem az igazsigot mutatja meg, hanem az igazsig megbomldsinak folyamatdba vezet el minket.”
(Bokay, 2006: 258)

Ebben az értelemben a dokumentarizmus nem sziil valédi drdmakat, hanem az események
plasztikus dokumenticidjdra dsszpontosit, mely ugyancsak kérdést ébreszt a befogadéban, nem
vélaszokat ad. Az élet folyamatainak effajta Gjragondoldsdt specidlis médon valdsitotta meg a
Rimini Protokoll csapata. Helgard Haug (Németorszdg), Stefan Kaegi (Gorogorszdg) és Daniel
Wetzel (Svdjc) az alapitdi, akiknek sem tdrsulata, sem szinhdza nincs, csupdn a szinpadi forma,
mely teret ad az alkotdsnak. Ez a mikodési forma azzal magyardzhatd, hogy témdik kiilonbozd
helyekhez kototeek, dltaldban a helyszin ihleti 8ket, lehet sz6 varosokrél a vildg barmely pontjdn,
utcakrol, terekrél. A Rimini Protokoll tehdt kiilonb6z6 projektek 6sszefoglalé neve. Kortdrs té-
mdik és problémdik felvetése dokumentarista megkozelitéssel torténik, a valds életbdl szinpadra
hivott szerepl8k részvételével. Egyszerre csap ossze ndluk a dokumentarizmus a fikciéval, jéték-
kal, tényekkel, viszont e sokféleségben mégis preciz strukedrde véliink felfedezni, hogy a felve-
tett kérdés tobbféle aspektusit megmutathassdk. Szinészeik nem képzettek, csupan hétkoznapi
emberek, akik elmesélik élettdrténeteiket egy adott témahoz kapcsolédéan, majd az alkotdk a
személyes, intim elbeszélést kiegészitik a témdhoz ill§ meghivott szakemberek véleményeivel.

Alakuldsuk éta (2000) tobb mint husz eldaddst hoztak létre, kiilonbozd szinhazi terekben,
illetve ,létesitett” szinhdzi terekben. Tobb el6adds esetében vdrosok utcdi vagy elhagyatott épii-
letek vélnak szinpaddd. Példdul a 2005-ben létrehozott Cameriga cimi el@addsban a rigai Vi-
rosi Tandcs tires épiiletén kalauzoltdk végig a nézdket az egykor ott dolgozdk. Vagy, egy ismét
Ujszer(i és érdekes példa a Cargo Sofia (2006), melyben a kozonség egy teherautén iilve, annak
tivegfaldn keresztiil nézte a szinpaddad vélt vdrost, az autépdlydt, mikdzben kamionsoférok me-
sélték élettoreéneteiket. Alanyaikat gondosan vélogatjak, ugyanigy a szévegkdnyv is gondosan
vélogatott torténetek konstelldcidja. Az alkoték szdmdra mesterkéltséget jelent a szinészekkel
valé kozos munka, ezért inkdbb olyan ,szakértékkel” dolgoznak, akik kézemberek, és mégis
olyan tuddsanyaggal rendelkeznek, melyre az alkotdk kivdncsiak, és melyre éppen sziikségiik
van. Ezért nem nevezik alanyaikat amatéroknek. Igy az ,Ujraalkotds” modszere sok esetben
terdpids gyakorlat, motivdcié, az élet Gjragondoldsa.

A koz6s toreénetirds mellett mégis felhaszndlnak irodalmi anyagot, tobbnyire olyan miivet,
melyet szinhdzakban kevésbé dolgoztak fel ezel6tt. fgy alkottdk meg a Wallenstein (2005) cimd
eléaddst, melynek alapjdc Schiller trildgidja jelentette, valamint a T8ke cimit (2006), melynek
alapja Marx gazdasdgtani miive. Ujszeri médon tgy helyezték ezeket a tartalmakat kortdrs
kontextusba, hogy a castingon vilogatott szereplék mind valamilyen médon kapcsolédnak az
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épp aktudlis témdhoz: vagy Marx, a szerzd sziilévdroséban néttek fel, vagy gazdasdgtorténészek,
torténészek, vagy egyszerli emberek, akiket a kommunizmushoz erds viszony fliz. A torténés
igy emberkozelibb lesz: demonstrdlja és Gjrajdtssza az elhangzottakat. ,A Rimini Protokoll el-
jatszik a globdlis szolgdltatdsok nyujtotta lehetdségekkel, megjelenitve kovetkezményeiket, és a
globalizalt vilig dilemmdinak kezelésére egyfajta protokollt kinal.”(Irmer, 2007: 58)

1.2. DOKUMENTARIZMUS ANGOL NYELVTERULETEN

Anglidban az 6tvenes évektdl, John Osborne Dithongg ifjisdg cim( dramdjdval fellendiilt a kor-
térs drdmairds, a klasszikus anyagot felvéltotta tobbszdz fiatal hivatdsos ir6 munkdja. Elkezdédote
az Gj angol drdma felkaroldsa, melynek otthona a Royal Court Theatre volt, és mdig is az. Prog-
ramjai dltal Eurépa-szerte segiti elinditani az 0j drdmairdk, rendezdk karrierjét. Ez a nagy fejlédés
par éven beliil a politikai szinhdz megujuldsinak is teret adott. Hogy milyen formdaban, azt Step-
hen Bottoms Putting the documents into documentary cim( tanulmdnya alapjan mutatom be.

A kilencvenes évek kozepétdl a dokumentumdrdma elterjedt London szinhdzaiban. Az 4j
ytrendet” David Hare forradalomnak nevezi a szinhdzban, melynek 6 maga is 6sztonzdje. 2003-
ban megrendezi a The Permanent Way cim( el6addst, melynek témdja a brit vastthdlézat vél-
lalati csédje, majd 2004-ben a Stuff Happenst, mely az iraki megszdllds elzményeit dolgozza
fel. Jelentds a szinész-drdmairé Robin Soans Talking to Terrorist eladdsa, melynek érdekessége,
hogy torténelmileg és foldrajzilag j6l elkiilonithetd helyekrdl gytjtott tantvallomdsokat dol-
goz ossze a valodi tobbértelmiiség [étrejottének érdekében. A helyek megemlitése és valdsigok
lokalizdldsa mellett statikus-monologikus formét éltott az eléadés. Igy alakul ki Hare nyoman
a ,sz0r6l-sz6ra”, masként ,verbatim” szinhdzi forma, amely mintegy helyettesiti a dokumen-
tumszinhdzat. A megkiilonboztetés fontos, mert a verbatim keretén beliil a dokumentumot
sz616l szora ériékesitjiik, és ez jelenti az elsédleges miivészi forrdst. Tovdbbd, mivel a beszéléket
tobbnyire anonimitds jellemzi, a sz6ldsszabadsdg tovabb fokozddik. A szinészek igy bérmit el-
mondhatnak, amirél a politikusok nem szivesen beszélnek, félve a publikumtél. Mi tobb, ez a
hidny lehetdséget ad a szinésznek, hogy cenziramentesen azt is kimondja, amit érez és gondol.

Nicolas Kent Tricycle Theatre-je vezetd szerepet tolt be a verbatim szinhdzi életben. Tobb-
nyire birésdgi eseteket, torvényszéki pereket dramatizdl. Ilyen eléadds a Justifying War (2003),
mely az iraki hdborut tekinti vitatémdnak, vagy a Bloody Sunday (2005), mely az 1972-ben brit
katondk dltal lel6tt belfasti katolikusokrdl szdl. Ezeket az el6addsokat képtelenség lenne egyszert
drdmai fikcié dltal szinpadra vinni. Elgondolkodtatd, hogy a britek miért dllnak el§ e kegyetlen
realizmussal. Stephen Bottoms ezt a szemléletmédot a média, a BBC és az Gjsdgok publikdci-
6inak hatdsaként értelmezi, melyek igazsdgdban a britek toretleniil hisznek. Ezzel szemben az
amerikaiak példdul inkdbb ldtjdk a manipuldciét, a torzitdsokat, az elfogultsdgot, igy, hitiiket
vesztve a médidban, a szinhdzi reprezenticiénak a groteszk és szatirikus vonaldt erdsitik fel a
valds feldolgozdssal szemben.

Hare a szinhdz értékeit a jelen valésdginak megfeleld dbrézoldséban ldtja. Koriilbelil agy
nyilatkoznak a verbatim szinhdzrdl is, mint a szinpadi realizmusrél, mely egy dttekinthetd va-
16sdgot mutat be az életszerti viselkedésrdl, mikozben egy ird dltali szerkesztett perspektivét
kapunk a valésdgrél. A verbatim valamivel 4mitébb, hiszen valés emberek jelennek meg valds
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kozonségbdl szélitja ki 6t David néven, mint aki nézd, és ugyancsak mindent tud. Viszont be-
ismeri, hogy amikor az ,ajték becsukddnak mogotee”, fantdzidjéra hagyatkozik. ,Bdr a birdsdgi
szinhdz képileg nem tiinik tdlzottan izgalmasnak — 6ltonyos emberek, irodabttorok, borzalmas
véllalati dizdjn —, esztétikai szempontbdl fontos tanulsdgokkal jarhat, ugyanis valdsdg és fikci6
kapcsolatdnak problematikus kérdését veti fel: komolyan vehetd-e, hogy a verbatim szinhdz az
igazsdgot mutatja be? Hiszen tulajdonképpen ez is csupdn a val6sdg szerkesztett valtozata, egy-
oldald és részleges, akdr a fikcid.” (Sierz, 2009)

I.3. DOXKUMENTARIZMUS OROSZ NYELVTERULETEN

Az orosz szinhdz az ezredforduld koriil bekapcsolddik az eurdpai szinhdzi kultdrdba, a kortdrs
drdmairds folyamataiba. 1990-ben a londoni Royal Court, az angol (j drima megteremtdje
kapcsolatot épitett ki Moszkvaval (1j drdmairék felfedezése céljabdl. A kortdrs szinhdz sziikséges-
ségével vald szembenézést a Teatr.doc létrejotte is jelzi, mely magdhoz vonzza a fiatal drimairé-
kat, akik egyre inkdbb a jelen valdsdg felé fordulnak. A ,legnyersebb” drimaforma a dokumen-
tumdrdma lett, mint az 4j drdma egyik legfontosabb irdnyzata.

A Teatr.doc nevi szinhdz 2001-ben alakult Jelena Gremina és Mihail Ugarov drdmairék ve-
zetésével. Az dltaluk képviselt szinhdzi szemlélet ,,részint a média, részint a politika 4ltal manipu-
l4lc valdsdgéreelmezéssel helyezkedik szembe”. (Tompa, 2005) Kifejezetten a verbatim technika
miivel8i, mely megkoveteli a mély aktualitds-orientdltsdgot, és utat nyit a szociélis, gazdasdgi
és politikai rendellenességek titkrozésének. Ezeknek a vitdknak katalizdtordva véle a szinhdz. A
szerz8i szoveg a szinészi improvizdciéval kelt egybe, melyet az alapos terepmunka elézott meg.
»A kortérs orosz dokumentarista szinhdzban a verbatim technika alapelve, az interjik szovegé-
nek sz6 szerinti reprodukaldsa nem kotelezd. Jéval fontosabb, hogy a néz8 szimdra dekédolhaté
médon megmurtatott redlisban rdismerjen az 8t koriilvevé viligra.” (Tompa, 2005) Igy a szinhéz
a kapcsolatteremtés szinhelyévé vélt, melyben elsédleges a nézével folytatott dialégus. Témava-
lasztdsdnak szabadsiga a miivészi formdk sokszintiségét teremti meg: ,,az ember és az 6t koriilve-
v6 vildg shakespeare-i konfliktusa éppuigy lehet az dbrdzolds térgya, mint a jelenkor legstlyosabb
problémdi”. (Jabokova—Brajlovszkaja, 2007: 62)

Napjainkra egyre inkdbb foler6s6dott a mindennapi ember szdmdra ismerés téma feldolgo-
z4sa, a nem tudatositott problémdk irdnydba valé elmozdulds. A Teatr.doc darabjai kotetben is
megjelentek. Héseik a val6sdgbdl érkeztek, kiknek torténetei az olvaséval kozos élményvildgot
elevenitenek f6l, tgy, hogy a valdsigérzet a miivészi konstrukcié hidnydnak érzetét helyettesitse.
»Ez a torekvés vissza akarja dllitani a szinhdz Oroszorszdgban is elveszett tdrsadalmi, tudatforma-
16 szerepét. Ugy tinik, ezek a szinhdzak olyan tdrsadalmakban johetnek létre, amelyek nem az
apatikus onelégiiltség dllapotdban leledzenek, hanem onvizsgdlatot folytatnak.” (Tompa, 2005)

I.4. GIANINA CARBUNARIU DOKUMENTARIZMUSA

Gianina Cirbunariu, a marosvésdrhelyi Yorick Stidié 20/20 cim( el8addsdnak rendezdje a
Bukaresti Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen tanult rendezd szakon, majd a Royal Court
Theatre és a Lark Theatre 6sztondijasa volt mint drdmairé. Munkatdrsaival egyiitt 2002-ben
létrehozta a dramAcum projekeet, mely mihelyt biztosit az 4j romdn drdma szdmdra. Publikalt
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miivei kozé tartozik a Stop the tempo (2003), a mady-baby.edu (illetve Kebab) (2004) és a Tipii
dsta seamdnd cu pdrintii nostri (2005).

Rendezéseiben a jelen valésdgairdl beszél, a generdciék problémdival, konfliktusaival fog-
lalkozik, melyeket a kommunizmus t6rténelmi kontextusiba helyez. Uj korszakot alkoté ren-
dezései a Sold out (2010), mely a miincheni Kammerspielében jott lére, és melynek témdja az
1989 eldtti emberkereskedelem Romdnidban; a 20/20 (2009), mely az 1990-es marosvasdrhelyi
eseményeket dolgozza fel, majd a Verespatak (2011) cim( el8adds, melynek témdja a mai tdrsa-
dalmi erkoles megvildgitdsa: milyen kovetkezményekkel jar egy kozosség életében, ha egy kana-
dai cég megsemmisitd szdndékkal kivénja felvdsrolni a helyiek foldteriileteit, hogy aranybdnyit
nyisson. Ezek az el6addsok mind ugyanazt a szinhdzi formdt kévetik: a dokumentarizmust, mely
igy megjelent az erdélyi szinhdzakban is. Gianina Carbunariu a torténeti emlékezetet széttori,
és elismeri intim viszonydt, amelyet témdjdval fenntart: ,, Tehdt nem konkrétan egy eléaddsotlet
volt, hanem hogy én, Gianina, személyesen tisztdzni akartam pdr olyan dolgot, amelyek ko-
dosek maradtak szimomra. Olyanokat, amelyek hisz évvel ezel8tt torténtek, és a televizidban
ldttam Sket...”! E problémadt hangoztatja, elmélyiti és a megértést segiti elé, mivel a téma min-
dent az & szubjektivitdsinak koszonhet: 6 teremtette meg, 6 teremtette Gjra. Gianina megprébal
emlékezet-emberként torténész lenni.

Modszerei az orosz dokumentarizmussal dllnak a legkdzvetlenebb kapcsolatban, hiszen a
verbatim technikdt szabadon haszndlva, az interjik anyagdt kiegésziti a teljesség nevében szerzdi
elgondoldsaival, vagyis fiktiv burokba zdrja azokat. Szinészeivel egyiitt terepmunkdt végez, és az
osszegyUjtott anyagot egylitt gyurjak szovegkonyvvé az eléadds prébdival egyiddben. Eléaddsa-
iban megismeriink egy hiteles tdrsadalmi rendet, amelyben romdn és magyar, multikulturalis
térségbdl szdrmazé emberek egyiitt élnek. Kérdéseinek sora nem hagy benniinket nyugodni, és
el6addsainak végén kideriil: a ,blint”, ha elkovettiik, nem a maltban, hanem a jelenben kellene
keresni. Mert példdul a 20/20 esetében nem az a fontos, hogy mi is tortént 1990 el6tt, hanem,
hogy mit kezd ma ez a tdrsadalom a multtal és a jelen szabadsdg izével. El6addsainak szerepldi
tobbnyire kérdezdk, akik nem csak kutatjdk, hanem 6nmagukban is felfedezik a problémit, az
identitdsukat, és szinészekként nydjtjdk 4t nekiink. ,,A verbatim akkor tud érvényesen megszélal-
ni, ha a miivészi beavatkozdst nem dlcdzzdk eredeti, érintetlen nyersanyagnak, hanem elemzik is,
amit a terepen taldltak. Amikor nem manipuldljk a nézéket azzal, hogy ez a nyers igazsig, hanem
megmutatjdk, hogy a személyes igazsdg a személyen kiviili tényezék produktuma is. Amikor nem
csak az idegent reprezentdljak, hanem véllaljak a sajat mavészi érvényesitését.” (Perevezenceva,
2007) Ez az orosz dokumentarizmusnak is egyik sajdtossdga: a technika tehdt mér eszkozzé vélik
arra, hogy fikcidk sora dsszedlljon egy torténetté, melyet a magdnember szavai alkotnak.

2. A 20/20 MUNKAFOLYAMATA

A marosvésdrhelyi fuggetlen szinhdz, a Yorick Stadi6 20/20 cimii el6addsdt Gianina Carbunariu
irta és rendezte 6t marosvdsdrhelyi magyar (Bdnyai Kelemen Barna, Berekméri Katalin, Korpos
Andrés, Sebestyén Aba, Tompa Kldra) és 6t bukaresti romdn szinésszel (Virgil Aioanei, Carmen
Florescu, Madilina Ghitescu, Rolando Mastangos, Cristina Toma), az eléadds dramaturgja Bo-

1 Interjim Gianina Carbunariuval
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ros Kinga. Az alkotdk a rendezé felvetésére igyekeztek minél tobbet megtudni az 1990 maér-
ciusdban Marosvasdrhelyen lezajlott romdn—magyar osszecsapdsokrdl: ,A dokumentdléddsnak
elsédleges célja az ismeretszerzés volt, ami a csapat egyes tagjainak gyokeresen mds viszonyuldsa
folytin némiképp csapatépitési feladattd is véle.” (Boros, 2009: 1)

Egy interkulturdlisnak nevezhetd tirsulat egytittm(ikodéséhez a prébak sordn elsddleges egy
kozos gesztus- és szinpadnyelv kidolgozdsa. Ehhez sziikséges a sztereotipidkkal valé leszdmolds,
az etnikai modorossdg lekiizdése, vagy épp felhaszndldsa, mely dleal 4j helyzetet hoznak létre és
alkalmassd védlnak a kozos alkotdtevékenységre. A kollektiv kreativitds létrejotte — a cselekvések
spontaneitdsa, a kifejezések kozvetlen haszndlata és az egymds megértése — vezetheti a csapatot
egy olyan szinhdz létrejottéhez, mely hasonld kdzvetlenséggel és mélységgel érinti meg magdt a
néz8t is. Az ismeretek egységességének eléréséhez tehdt csapatmunkdra volt szitkség, melynek
kiteljesitéséhez a csapat egy részének kozelednie kellett a multbéli eseményekhez, mig mds ré-
szének tdvolodnia kellett t8litk, melyek gyermekkorukban kiilonb6z6 formdban érintették Sket.
Ez a csoportok kozti dinamika , tedtrdlis potencidllal biré helyzeteket sziilt”. (Boros, 2009: 2)

Misik oldaldrél nézve az interkulturalitdst, lényegében nem kultirdk taldlkozdsdrdl beszé-
liink szinhdzilag, hanem konkrét miivészek, miivészeti formdk taldlkozdsdrdl. S6t, Hans-Thies
Lehmann szerint sok mivész a sajdt kultdrdjéval szemben is idegen, , margindlis” poziciét foglal
el benne, mely szintén a jdték lehetdségét kindlja a szinhdz szdmadra.

2.1. A KUTATAS, FORDITAS

A prébék elsé szakasza az informdcidgytjtés volt: levéltiri dokumentumok, konyvek, Gjsdg-
cikkek, internetes informdciék, filmek, dokumentumfilmek. A kozosen latott marciusi esemé-
nyekrdl sz616 dokumentumfilmeket jelenetenként forditottdk romdnra a magyarul nem érté
szinészeknek. fgy »a forditdst mint interpretdciot élték meg” (Boros, 2009: 2). Ebbél sziiletett
az el6addsban a megszdmldlhatatlan jédték a forditdssal, mely egyszerre volt komikus és vélt az
ironia eszkdzévé, mely a feliratozdsban szintén érvényesiilt. ,, Azt kerestiik, hogy a nézé megélje
a mésik nyelvének nem-értésébdl fakadé frusztracidt, tehdt ne csak valamely szerepld fruszerdlt-
sdgdval azonosuljon, ha akar, hanem érzelmileg ne tudja kivonni magit a szitudciébél.” (Boros,
2009: 2) Ezt akdr kegyetlenségnek is nevezhetjiik, de nem a brutdlis értelmében. A néz6 ma-
gdra hagyatottsdga a sajat élményével, a ,kollektiv szinjdeék” érzetének keltése, ugyanakkor a
tudatalatti mélységeibe val6 aldszallds teljesiti ki ez esetben a kegyetlenség fogalmat. Az alkoték,
kivonva 6nmagukat a hivatdsos torténészi feladat aldl, a megbizhatatlan Wikipédia hdrom sz6-
cikkét is bétran haszndlték fel arra, ,hogy a 20/20-t, azaz az omni6zus mércius 20 6ta eltelt hisz
évet” (Boros, 2009: 2) tudatositsak, s ezltal megerdsitsék azt, ami f6 gondolat az el¢addsukban:
a toreénelmi igazsdg felfedése lehetetlen, a cél a szinpadi igazsig kozos megfogalmazdsa.

Az informdcidkbdl az kovetkezik, hogy a tények megismerése és a folmeriilé kérdésekre a
tények 4ltal kapott valasz egyfajta tdrsadalmi értékrendszert alakit ki. Az éreékek igy beépiilnek
az alkoték munkdjéba és tj utak fele irdnyitjik az alkotds folyamarat. Igy vélik az igazsdg kulcs-
sz6vd, mely a tények és a teremtett éreékek, vagyis az értelmezés keresztezédésében sziiletik.
A kettd nem vilaszthatd szét.
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2.2. TARGYAK A MULTBOL — AZ EMLEKHELY FORMATI

A kovetkezd szakasz az alkoték személyes élményeire és multjdra timaszkodik. Mindannyiuknak
egy torténetet, képet, személyes tirgyat kellett bemutatnia sajét életéb6l, mely a husz évvel ez-
el6tti idészakot képviseli. Ez az alkotdsi folyamat az 6nazonositds, az 6nigazolds elbeszélése,
leltdra mindannak, amit egymdsrdl tudni kell, tehdt egyfajta beavatds a kollektiv emlékezetbe.
Ez a momentum eszkozkészletével mér lieu de memoire-ra? lényegiilt 4t az emlékezés megszi-
ldrditdsdnak érdekében.

2.3. Sz6 SZERINT

A dokumentdlédds legfontosabb szakasza az interjukészités volt. A kérdezettek tobbnyire |, kii-
16nboz6 nemzetiség, életkor, foglalkozdsd, anyagi hdtterd, maveltségl” (Boros 2009: 4) dtlag-
emberek, marosvasarhelyi lakosok, illetve a hisz évvel ezel8tti kozélet ismert szerepldi. A drama-
turg, Boros kinga ,,szakértének” nevezi alanyait. Ezzel a kifejezéssel a Rimini Protokoll eléaddsai
alanyainak megnevezésekor taldlkoztunk. Ok is szakértéknek nevezik interjialanyaikat, azzal
a kiilonbséggel, hogy ezeket az embereket szinpadra is dllitjdk a valdsdg és fikcié jatékat Gzve.
Szakérték tehdt mindkét esetben, hiszen rendelkeznek azzal a mulerdl valé tuddssal, melyet az
alkoté csapat kutat, keres, és mely tuddsnak hidnydban céljuk megvalésithatatlan.

A verbatim mdédszer megfeleld lehetdséget nytjtott arra, hogy a szakért6k mikrotorténetei
keriiljenek el6térbe, melyek igazsdga, legaldbbis a személy fel8l nézve, megkérddjelezhetetlen,
a dokumentdcids anyagokkal ellentétben. A mikrotorténetek jellemz8i meghatdrozzdk a 21.
szdzadi dokumentarista szinhdz lényegét: ,A pardnyi események, az egyéni tettek aprélékos re-
konstrukciéja éppen azért fontos, hogy feltiruljanak eléttiink a rendszerek bonyolult kévet-
kezetlenségei, melyek réseiben és hézagaiban az emberi szubjektivitds, maga a szabad akarat
nyilvinul meg”? Az interjik torténetei mellett a szinészek személyes torténetei is az el6adds
anyagaként jelentek meg, igy ezek az jelenetek véltak elsddlegessé, az el6adds meghatdrozé al-
kotéelemeivé. Mivel a szinészeknek sajdt torténeteiket is el6addssd kellett gyarniuk, ezért 8k is
hasonlé folyamaton mentek keresztiil, mint a nézé: eddig csupdn 4télt toreéneteiket magukedl
elidegenitve és elemezve kellett feldolgozniuk.

LA csapat igénye az el6készitettségre és koherencidra nem kiilonb6zott a mérciusi események
azon szemlél8jének reakcidjdedl, aki husz év tdvlatdbdl vildgos dsszefiiggésekre prébalja lebon-
tani az agresszi6t, hogy az utélagos magyardzat dltal feldolgozza, és pontot tegyen a torténet
végére.” (Boros, 2009: 5)

2.4. IMPROVIZACIO ES SZOVEG

A csapat nem kész szindarabra alapozott. A prébafolyamatot fogalmak, hangulat, a témabdl
ad6dé mitoszok alapjdn torténd improvizdcidkkal toledceék ki. Az ebbdl adédé eredményeket
parhuzamosan foljegyezték, és a megszerkesztett jelenetek alapjdn létrejote a szvegkonyv, me-
lyet miifajilag nem szivesen hatdroz meg a rendezd: ,Semmiképp nem hatdrolndm be. Kinga

2 Pierre Nora (1999) fogalma
3 Lédsd Gydni Gabor (1997) irdsdt
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(Boros Kinga) otlete volt ez az anti-torténelmi drima miifaj, de ugy gondolom, hogy nem az,
és nem a torténelem Gjrajdtszdsa’.*

Drdma és tdrsadalom sosem illeszkednek egymdshoz, mivel a tdrsadalmat ma a széttérede-
zettség jellemzi. A val6sdg megfogalmazdsdra majdnem minden forma alkalmasabbnak l4tszik,
mint az ok-okozati logikdt kovetd cselekmény, mely a dramdt jellemzi. Habér egy-egy mozza-
natban még fellelhetd a drimaisdg, a szinhdz lemond a kezdet és a vég eszméjérdl, kozelebb 4ll
hozz4 a gondolat, hogy a katasztréfa vagy a tréfa éppen az, hogy minden ugyanigy folyik tovabb.
[gy a drimai forma sem illik a dokumentarista stilushoz.

Megfigyelhetd, hogy mivel a drdimdt nem engedjiik ki a strukedra korldtai koziil, fenndll
annak a veszélye, hogy a tdmegszorakoztatds eszkozévé vélik. Stlya, intenzivitdsa elvész, taldn a
tulhasznaltsdg okdn is, vagy azért, mert cselekvéseit, elavult konfliktusait mar nem ismerjiik fel,
igy ez a modell nem tud kézel férkézni a tapasztalatokhoz. A tapasztalatok felfrissitésére tehdt
szét kell ejteni darabjaira a szévegalkotds folyamatdt, hogy aztdn a sok apré szovegeserépbél egy
Uj forma épiiljon fel, mely kegyetlensége mellett a valdsdggal valé jacék lehetdségét kindlja fel.

3. A 20/20 C. ELOADAS STRUKTURAJA

3.1. A ciM ERTELMEZESE

A 20/20 szdvegkdnyvére a kettdsség jatéka jellemzd. Ez mdr a cimben szembettinik. A 20/20 utal
a mérciusi események napjdra és az azéta eltelt idére, ugyanakkor, mint tortszdm, matematikai
miivelet, a 20/20 eredménye 1, ez is jelzi, hogy eljott a tisztdnldtds, az egység ideje. Ugyanakkor
a szemészetben ez a szdm jelenti az egészséges ldtdsélességet, ahogyan a plakdt kivitelezése is jelzi:
a Yorick el6addsa is ldtni és ldttatni akarja a témdt, hogy aztin gondolkodni és beszélni lehessen
réla. Hiszen a mult mércius huszadikdrdl a jelen mérciusde is ldtratva beszéliink. A kettdsség
legerésebben a kétnyelviiségben jelentkezik, hiszen a térténet romdn és magyar nevd, illetve két-
nemzetiségl szereplSkkel van megvaldsitva. A szovegkdnyv egyes és tobbes szdm elsé személy(,
mely a megsz6litét és megszolitottat egyenragiva teszi (ez feltétel, hisz a darab a romédn—magyar
etnikai konfliktus miértjét feszegeti, melyet egyetlen nézépontbél lehetetlen megvaldsitani.) 18
jelenet sorakozik fel egymds utdn, melyek két kiilonbozd részre oszthatdk: fiktiv és valés do-
kumentumokon alapulé jelenetekre. Ezeknek a jeleneteknek tovabbi két véltozata figyelhetd
meg, melyek kiilonbozd szerepeket toltenek be: egyesek husz évvel ezelétti helyzeteket akciéval
idéznek meg, mds jelenetek monologikus formdban elbeszélnek mikrotorténeteket.

A tizenhat dokumentum alapt és két fiktiv jelenet bemutatdsa csak az eléadds fényében lehet
teljes, hiszen a t6bb mint 6tven interjubdl megirt szévegbdl rendezett eldadds csakis élben, a
szinészek jatékdval egyesiilve, a szinpadi kifejezés eszkozeivel és a nézd részvételével egyiittesen
nyer teljes alakot. Ekképpen megvonja magdtdl az objektiv leirds lehetdségét, mert tdrsadalmi
szitudciova vélik az aktudlis téma és a szinhdzi forma 4ltal.

4 Interjim Gianina Carbunariuval
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3.2. SZITUACIOS JELENETEK

Az elsb rész (az 1, 2, 6, 7, 12, 14) husz évvel ezelSttre vezet vissza, 1990 mdrciusdra. Az elsé
jelenetben olyan problémak fényében elevenedik fol a malt, amelyek napjainkra is jellemzéek:
milyen nyelven lehet/szabad megszélalni; bardtsdg-e a romdn—magyar kapcsolat (,Barni: Hogy a
faszba ne? Hét bardtaink! / Andrds: Bardt és bardt kozt kiilonbség van”); rdérziink a két etnikum
kozti fesziiltségre, mely abbdl sziiletik, hogy vajon milyen nyelven szélitsuk meg egymdst (,Aba:
Si cum ne dim seama daci-s romani sau unguri? / Andrds: Zicem tessék/poftiti si vedem noi ce
zic”); az identitdszavar ontudatlan cselekvésekre kényszerit ( ,,Aba: Eu-s pe juma-jumi, ce fac? /
Andris: Te igy is, ugy is kapsz.”)

Kideriil, hogy a romdniai tdrsadalomrél van sz6, a romdn—magyar egytittélésrél, mely va-
lamennyi befogadé szdmdra provokativ szitudci6 is. Az eléadds jatékos mdédon olyan helyzetet
teremt e jelenetek szdmdra, melyeknek magunk is részesei vagyunk, s ezdltal elfogadjuk, hogy
tdrgyiasnak hitt tuddsunkat félretéve dllunk a helyzet kozepén. Az el6adds a tobbek szdmdra
ismerds orszdgosdi-gyermekjdtékkal szakitja meg a probléméktdl fesziilt hangulatot (mdsodik
jelenet), majd tovébbi reflektldsra késztet a holland turistdknak az emberekbdl dramlé agresz-
szidra val6 ricsoddlkozdsa, a verekedés eldl menekiil terhes anya cselekedetei dltal (6. jelenet),
valamint egy Ujabb gyerekkori élményt idéz az iskolds fiti perspektiva-rajzdban megorokitett
harctér (12. jelenet). A hetedik jelenetben konkrét tények jelennek meg, kérhdzi dokumen-
tumok és egyéb intézményekbdl szdirmazé dokumentumok adatai, melyek romdn és magyar
sebestiltek neveit tartalmazzdk vegyesen. Nem lehet tudni réluk, hogy dldozatok-e vagy hésok.
Nem is fontos tudni, hiszen kénnyebb lenne egy embert felel8ssé tenni az eseményekért, mint
alaposan megvizsgédlni, mi volt a ldzadds eredete, milyen jellegli volt, mik voltak a tdrsadalmi
okai. Ez a jelenet nem tartalmaz magyardzatot, sem a szévegben, sem az el6addsban, épp ezért
nevezném a jelen és a mult kozti parbeszédnek, mely a ma és a tegnap tdrsadalma kozote folyik,
tehdt azt eredményezi, hogy a befogadénak kell megtaldlnia a megfeleld vélaszt arra, hogy ezek
a sebestilt egyének sajdc megitélésiik szerint miére cselekedtek tgy, ahogy.

A 14. jelenet megkettdzi onmagdt: a kiilfoldre menekiilt fiatalok életét és félelmeit mutatja
be egy folyamatosan megszakadé telefonbeszélgetés dltal. A menekiilés, az emigricié nem csu-
pan a rendszer el8l valé menekiilés, hanem az identitdstudat megkérddjelezése is egyben. Aki
nem leli otthondt, tartozik-e valamilyen kozosséghez? Nehéz vélaszt taldlni a kérdésre, hiszen
Gjabb kérdés meriil fel e téma kapcsdn: van-e egydltaldn ma kdzosségtudat? Van itt egy kisebb
(fiktiv) jelenet is, melyben egy romdn ajkd, magyarul helyteleniil tudé szinész magyarul tanit
irni-beszélni romdn ajkut. A jelenetben felhalmoz4dé ironikus kifejezések a maguk nyelvi eset-
lenségében képesek kegyetlenek is lenni, mely egyszerre dinamikus jiték a multtal, a jelennel,
a nézdvel, szavakkal, a szinhdzzal:

»MADA E coapti acuma?

CRISTINA Most siitoteék?

MADA Aa, ca in most vaughy soho.

CRISTINA Da. Suto-tek.

MADA Suto, aa, vai, siracu’, tu ai vizut ce a patit...”

Az idézet meghatdrozza a szovegegész stilusit. Tobbféle olvasatot kindl, valamint magdval
von témidt, feltételezések egész rendszerét, melynek jelentése mds diskurzustémdhoz tartozik
(példdul a Suto-tek replika az elsd olvasat mellett utal Siitd Andrds ird nevére, aki az esemé-
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nyeken stlyos sériiléseket szenvedett). Derrida dekonstrukciés elméletére utalhat vissza ez a
szerkesztésmdd, hiszen ennek a szdvegnek a célja az is, hogy alapértelmével ellentétes értelmet is
felmutasson, ezéltal felnyitva a széveget. A nyelv figurativvd vélik ezaltal.

3.3. FIKT{V JELENETEK

A szdvegben megjelend fikci6, a dramatikus strukedra a torténelemdbrézoldst bensdséges kap-
csolatba hozza az irodalommal. A térténelem fikcionalizaldsdra sziikség van ahhoz, hogy megért-
siik azt a vildgot, amelyben a szerzdvel egyiitt éliink. A fikci6 olyan formdt ad az egésznek, amely
dltal a tudat képes azt a vildgot megteremteni magdnak, melyben élni szeretne vagy éppen él.
Ezek a jelenetek is egy-egy darab valésdgot mutatnak be, hiszen alapja a szébeszéd, 4m a fokozds
és értelmezés érdekében fiktiv burokba zdrtdk Sket.

A dokumentumra épiilé jeleneteket a darab kozepén kettészeli Sdrika sziiletésnapja (9. je-
lenet), kitaldlt, viszont olyan utaldsokkal telitett jelenet, melyek a valds életb8l meritettek, és
melybdl barki magdra ismerhet. Egyiitt tinnepel a nyelvi sokféleségben az osszes szerepld. Ezaltal
elért a mii a tet8pontjdra. Ifji erdélyi magyar hdzaspdr fogadja a hazafias lelkiilet(i magyarorszdgi
bardtokat. Eppen, hogy elcsitult a forradalom, de hdborgds van: nem politikai, hanem etnikai.
Viratlanul megérkezik két romdn csaldd a szomszédbdl, akik tobb kedvességgel, mint ellenséges
szdndékkal szeretnék felkdszonteni Sdrikdt. Itt bontakozik ki erdteljesen a nyelvi sokféleségbdl
fakadé kommunikaciés nehézség tigye, a hosszu jelenetben a bonyodalmat a tolmdcsoldsbdl és
megvalogatott szavak kényszerébdl fakadé dllandé félreériések okozzak. A fogad6tér hirtelen
interkulturdlis térré véltozhatna, hiszen a Tokaji aszt taldlkozik a székely pdlinkdval, a romdn
folklér az Istvdn, a kirdly® dalaival, de senki nem képes a kommunikaciéra vagy a kozoltek be-
fogaddsdra. Itt vilik ,,elénydssé” Stela ,,juma-jumi” volta, hiszen 8, a magyar feleség, kisebb-na-
gyobb félreforditdssal, elhallgatdssal tolmdcsolja az ellenséges hozzddllasu kiilfoldi vendégeknek
a mondottakat. Rdaddsul a szinésznek, Cristina Tomdnak ,valészintileg egyik nagysziilgje félig
vagy tdn egészen magyar volt, Cristina talin Erdélyben is sziiletett, de ma bukaresti romdn szi-
nészné, legaldbbis 89,5 szdzalékban romén”. (Tompa, 2010) Eszrevétleniil keveredik a valésig
és fikcié a jelenetekben.

Ez a rész egyszerre utal a munkafolyamat sordn felmeriilé forditds problémadjéra, ugyanakkor
a manipuldcié jelenségér ironizlja. O mindenki nyelvén beszél, éppen ezért zavarodik bele a
diskurzusba, és nem érti, miért sziiletik meg a fesziiltség. Ennek ellenére mindannyian igyekez-
nek egymds eldtt j6 szinben felttinni: dicsekednek, hogy jél ismerik a magyar csdrddst, akdr meg
is mutathatjak. A magyarorszdgi vendégpdr, hogy tovabb szitsa a fesziiltséget, tilzott pdtosszal
elszavalja Reményik Sdndor Templom és iskola® cimi versét, melynek leforditdsa Gjabb félelmet,
s ezennel 4j témdt idéz el8 a vendégek fejében. Akdr igy is mondhatjuk: visszaesnek a kezdeti
dllapotba: kié lesz végiil Erdély?

5 Rockopera, melynek zenéjét Szérényi Levente szerezte, szévegét Brédy Jdnos irta Boldizsir Miklés Ezredfordulé
cimd drdmdja alapjdn. Els6 bemutatéja 1983 augusztusiban volt Budapesten.

6 A nyolcvanas-kilencvenes években Reményiknek ez a verse egyike lett azoknak a kolteményeknek, amelyek a
legtdbbszor keriiltek az antoldgidk lapjaira, illetve hangzottak el pédiumokon a kdzonség eléte. A vers cimében
az erdélyi magyarsdg megmaraddsdnak és 6nazonossdgdnak két alapvetd fogalma 4ll: a ,,templom” és az ,,iskola”.
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A fiktiv szovegekben is rejtett utaldsokat taldlunk az interjualanyok elbeszéléseire, a pogrom
kovetkezményeire: elrejtett névtdbldk, dupla zdrak szerelése az ajtokra, a véletlen megjegyzések
egyértelmiivé teszik az oldottnak ldtszé hangulat hamissigdt. E kerek, életteli jelenet tartalmi gaz-
dagsdgaban kimeriti a két etnikum felnagyitott szokdsait, fokozva ezt szimbolikus kellékekkel (a
romdn szomszédokon romdn nemzeti szin ruha, a sziiletésnapi torta piros-fehér-zold diszitésti),
melyek jellegzetes 6ltozkodési formdkra utalnak, s az ahhoz tartozé gesztusnyelvre is. Ehhez a fikci-
6hoz csatlakozik az eldadds utolsé eldtti (17) jelenete, ahol ironikus hangvétell tdlélési ttmurtatée
nytjtanak arra az esetre, ha etnikai fesziiltséggel teli Gvezetben taldlja magit a befogadd.

Ebben a jelenetben erdteljesen haszndljék az irénidt mint eszkoze. Feltehetjiik a kérdést, hogy
a tragikus mult idézése hogyan egyeztethetd 6ssze a komikummal és az irénidval. Hayden White
dllitasdt aldtdmasztja az alkoték bétorsiga, miszerint egy eseményhalmaz szolgdlhat tragikus vagy
komikus torténet alkotéelemeként. ,Ami ugyanis a torténelemben egy néz8pontbdl tragikus, egy
misikbdl nézve komikus, csaktigy, mint a tirsadalomban.” (White, 1996: 337) Hiszen a szerzének,
ahhoz, hogy egy viszonylag tragikus helyzetet komikussd alakitson, megvaltozott néz8pontjir kell
megmutatnia. Ez pedig lényegét tekintve irodalmi, mds széval fikcidteremtd miivelet, mely sem-
mivel sem csokkenti az ismeretdtadds lehetdségét. Fontos hozzéfliznom azt is, hogy ezek a stilusbeli
eszkozok kovethetSbbé és érthetdbbé teszik a miivet. Véleményem szerint ezek a fiktiv jelenetek
»dokumentdljdk” a valés szitudcidkat és fokozzdk a sz6 szerinti elbeszélések dltal keltett hangulatot.

3.4. ELBESZELO JELENETEK

A tovébbi tiz jelenet (3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 18) alkotja az elbeszélé részt, mely a
verbatim technika 4ltal a magidnembernek és a maltrél sz616 emlékeinek ad hangot. Mozaikosan
osszedlld torténet-cserepek, melyek kommentdrként fonddnak a ,harci jelenetek” koré. Ezek a
mikrotdrténetek az dtlag kornyékbeli lakos életének tényeit, a viselkedését irdnyité normakat
mutatjdk meg, erkolesi-hitbeli meggydz38déseinek feltirdsira torekednek, és eltérnek a tudo-
ményos torténetirds gyakorlatdt6l. Torténettoredékek ezek, melyeknek anekdota-formdja uj
olvasatdt nyujtja a torténelemnek. A jelenetek letéteményesei a mindennapi torténelem, vagyis
a peremre szorult jelenségek és a mdssdg megértésére, hiteles bemutatdsara valé kisérlet. A har-
madik jelenet szinpadra visz konkrét dokumentdcids eszkozt is: ,Klari” gyerekkorarél mesél,
egy régi magnordl visszahallgattatva elsé szerelme, ,Zsolt” szavait. Torténelmi ddtumok erdsitik
a torténet hitelességét: ,,1989. december 22., forradalom Bukarestben™, ,,1990 madrcius”, ,va-
sarhelyi események”. ,Nilunk a csalidban nem csindltunk nagy tigyet abbdl, hogy magyarok
vagyunk.” Mégis csupdn folyamatosan informdciéfoszlinyokbdl és ddtumok hasibjaibdl szer-
ziink tudomdst az el6adds témdjdrdl. A jelenetek felépitése hasonld a puzzle kirakésjdtékhoz:
az alkoté darabonként elejt egy-egy stlyos kijelentést, melyet a befogadé magiban rak ossze,
aztdn gyorsan dtugrik egy mdsik jelenetre, nehogy beletemessen a ,hogyan is volt” dllapotdba.
[gy a befogadé ismét sajat felel8sségére merészkedik az értelmezés ingovanyos teriiletére. Ezt az
eltdvoloddst még jobban folerdsiti a kovetkezd rész, mely az el6adds létrehozdsdnak koriilmé-
nyeirdl szdl, a ,papnérdl”, aki segitette Sket a dokumentumgytijtésben. Valds beszélgetések és
torténetek hangzanak el, melyben alkotdtdrs maga Marosvésarhely lakossdga. Az adatkozlSk hol

7 Az orszdg f8vdrosdban a Ceausescu hdzaspdr lemonddsdt kivetelve, Bukarest kulcsfontossdgti kozpontjait (televi-
zi6, radié, telefonkdzpont) elfoglalva 4ddz kiizdelem alakult ki a lakossdg és a Securitate-erdk kozott.
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kozvetlenil, hol rettegve nyilnak meg — tudjuk meg ezt az dllandéan 6nmagdra és az alkotdsi
folyamatra reflektdlé részbél, mely 4ltaldnosan is jellemzi a darabort.

A kilencedik jelenet tovdbb fokozza a hangulatot, a szereplSk sorra elmesélik, magyardzzdk,
hogyan vettek részt az dsszecsapdsban, hogyan szerettek volna ,,a vdros hésévé” vélni: megjelen-
nek benne pajzsként felhaszndlt ,parkolni tilos” tabldk, molotov koktélok, kénnyen forgathaté
inoxcsd, parittya, biiszkén hordott seb, himnuszok éneklése az utcan. Ezzel ellentétesen ugyan-
ebben a jelenetben felndtté vdlé magyar hazafi gyermekét ortodox valldsinak kereszteli, mellyel
a bédbeli zlirzavar a tet6fokra hdg. Az elbeszélés retrospektiv, tehdt a felidézésen alapszik, ugyan-
gy, mint a cselekvést imitdl jelenetek. Ez feltétele a mesélésnek, de ugyanakkor megvéltoztatja
a szinpadi megjelenitést is. A sz6 6nallésul, mert az tires térben nem ldtgjuk, amit hallunk, igy a
néz8t arra kényszeriti, hogy az elhangzdra koncentréljon és ridobbentse sajdt jelenlétére.

Mivel a sz6vegkonyv fiatal alkoték dokumentumokon is alapulé munkdjinak eredménye,
akik a rendszerviltds idejét még gyerekként élték meg, visszatéré motivumként folyamatosan
jelentkezik a gyerekkor. Gyerekkor, vagy ,gyerekk6r”? Hisz minden beszdmold egy emlékezés a
gyerekkorban tonkretett mosolyrdl, kettétort kapesolatrél, 6nazonossdg zavarardl, otthontalan-
sdgrél, emigréciordl, a romdn rockzene megsziinésérdl, melyek, mint olvashatjuk, ,egy életre”
meghatdroztdk a jovét. A megszolitds modellje a drdma alapstrukedrdjévd vile, és a parbeszéd
helyére Iépett. S az mdr csak ugy tdnik, hogy ezekben a ,parbeszéd nélkiili” jelenetekben a
szinpadi figurdk beszélnek. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy a jdték alapjdul szolgdlé interjaszoveg
alanyai mondjdk 8ket, illetve a kozonség kolesonzi nekik a belsé hangjdt. A 16. jelenet mintegy
végkovetkeztetésként fogalmazza meg, hogy az események a média manipuldciéja miatt valtak
tragikussd, hisz a kommunista rendszer egyik legfontosabb alappillére volt a félelemkeltés. Ez
a manipuldciés program kinevelte azokat a generdcikat, melyek lényegében ma sem merik
szOv4 tenni a multat, hangstlyozza az utolsé jelenet, amelyben egy romdn és egy magyar ajka
fiatal kutat az internet adatai kozott, mert kérdéseikre ma sem kapnak valaszt. Egymds kozt
beszélgetve, beismerve nyelvi esetlenségiiket, példdt llitanak a befogadé elé az egymds kozotti
viszonyrendszer bétor kiépitéséhez, melyrél, sajnos még ma is, mint tdliink fliggetleniil létezd
tdrsadalmi jelenségrdl beszéliink.

3.5. AZ ELOADAS UTANI BESZELGETES

Az el6adds val6jaban két nagyon kiilonb6zd részre oszlik. Az elsd rész maga a szinészi jaték dltali
témafelvetés volt, mig a mdsodik felvonds az alkotdk és a nézék kozt minden eléadds utdn léc-
rejové beszélgetés. Ez a kdzvetlen médszer is egy eszkoze a parbeszédnek, amit elébb a rendezd
nyitott meg szinészei kozt a munkafolyamaton, az eléadds végén pedig 6k, az alkotdk teszik fel
a kérdést a befogadénak: ,,ti mit gondoltok err8l?”

Ami nem érzékelhetd csupdn a szovegkonyv alapjin (még akkor is, ha kiilon e célra irédott
és megismételhetetlen), hogy egy pszichoterdpids programhoz hasonlé eseményt hoztak létre
az alkoték. Korben il szinész és nézd, beszél a témardl, elemzi, korbejdrja. Azért kellett e té-
méhoz nytlni, mert a hozz4 kapcsoldédé torténetek, események mar-mdr neurotikus pontjai a
térsadalomnak. A pdciens, vagyis a néz8, sét, maguk az alkotok is, a mult megfestett eseményei
alapjdn élik jeleniiket, melyet nem képesek mdsképp ldtni, csupdn gy, ahogyan a tudatukban
elealzott, tilcselekményesitett male emléke él. A kezel8orvosok, a tiz szinész feladata nem az,
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hogy az igazsigot mutassa fel, a valds, tdlzdstdl mentes torténeteket, hanem az, hogy a ,pd-
cienst” rdvegye életének Gjraértelmezésére. Hayden White ezt a ,defamiliarizdlt” események
yujrafamiliarizdldsnak” nevezi, mely dltal eltdvolitjdk a torténeteket abbdl a cselekményhal-
mazbél, melyben meghatdrozé helyiik volt, és egy mdsikba helyezik Sket, melyben hétkdznapi
funkciét toltenek be, az élet részeként. Hasonld jelenség a fikcié megjelenése a dokumentumok
kozott. Egyfajta Gjrafamiliarizdldsa a lelki kdoszt okozé torténelmi tudatnak.

Emlékeim szerint az el6addst kovetd beszélgetés sikere abban 4llt, hogy, f8ként az id8sebb ge-
nerdcié végiil el6alle torténeteivel, magyardzataival, tobbnyire a manipuldciét okolva az esemé-
nyek kitdréséért. Az szinteség nem volt mérhetd, ahogy az igazsigérzet sem, viszont a késébbi
eléaddsokbol kovetkeztetek arra, hogy a beszélgetés mindenképp elérte céljét: a 2011-es Gjitd
eléaddson a fiatalok zavartalanul beleszdltak a jdtékba, valaszoltak a szinészek szinpadi kérdése-
ire. Két év utdn is nagyszdmu kozonségnek jatszott a Yorick Stidié, ami arra vall, hogy szivesen
hallgatja a kozonség tjra és Gjra a torténeteket. Ez inditja el a térténelemrdl val6 beszédet, és ez
az oka témavélasztdsomnak is.

4. AZ ELOADAS KRITIKAI FOGADTATASA ROMAN ES MAGYAR NYELVTERULETEN

Dolgozatom részének tartom dttekinteni, hogyan fogadta ezt az Gj megjelenitési formdt romdn-
magyar nyelvteriiletiink, beleértve az anyaorszdg kritikdjdt is. Nem idézek minden olvasott kri-
tikdt, inkdbb egy dtfogd képet igyekszem nytjtani azokrdl.

E hdrom ,,csoport” koziil a legszemélyesebb, tgy érzem, az erdélyi , kritikuscsapat” volt, elem-
z8bb az anyaorszdg, kritikusabb a romdn megkozelités. Tobbnyire aldzatot érzékeltem a szerzék
részérédl, vagy az el6addsrél magukkal tovdbb hordozott 6nkritikdt, valamint egyfajta tudatalatti
megmozduldst (f6ként az érintett nézd-kritikusok kdrében): mindannyian elkezdtek visszaem-
lékezni irdsaikban és napléjegyzetként bevezetni az el6adds tartalmdt. Példdul: ,Az Ando Drom,
Cseh Tamads dalfeldolgozdsinak fenti sordval jottem ki a Yorickbdl, ezzel battyogtam haza, f6z-
tem tedt, mostam fogat. De hazudok: el6bb még anydmat hivtam fel, hogy elmondhassam:
olyan eléaddst ldttam, amit (akdr helyettem is) neki kellett volna l4tnia elsésorban. Neki van
emlékezete hozzd. Az enyémet megteremtették az alkotdk.” (Bessenyei, 2010) Taldn ahhoz ra-
gaszkodtak inkdbb, hogy lejegyezve megdrizzék az el6adds keltette hangulatot emlékezetiikben.
Vagy épp metafordval inditottak: ,A kaleidoszképba nézve az ember forgatja-forgatja, virja a
képet, az sehol, aztdn megldtja hirtelen, hogy hiszen amit oly sokdig nézett, az mdr maga a kép, a
véltozd, ragyogd, 6rokké alakulé ldtnivalé” (Tompa, 2010), melybdl kiolvashaté a folyamatosan
véltozé mult feldolgozdsa irdnti 6rok kivancsisdg. Fel is lélegezhetiink: megsziiletett ,,rélunk” is
egy torténelmi el@adds. Ezért is hangoztatjak tovébb: a fiiggetlen szinhdzaknak teret kell nyerni-
iik, hogy létrejohessenek fontos, korszakalkoté projektek.

A magyarorszdgi kritika is tobbnyire személyes toltet(l, kideriil, hogy a szerz8k nagy része erdélyi
szdrmazdsu, vagy valamilyen szinten érintette a téma gyerekkordban, igy bdtran inditanak élmény-
beszdmoléval: ,,1990 janudrjaban az osztdlyfénokiink végigkérdezett mindenkit, tortént-e valami
fontos veliink a téli sziinetben. A kardcsonyi ajandékon kiviil nyilvan semmi. Farkas Béla volt az
egyetlen, akivel igen. Az apukdja meg valami ismerdse fogtak magukat, és elindultak Erdélybe, hogy
gyogyszert meg ennivalét vigyenek ismeretlen embereknek, mert a forradalom alatt/utdn az kellett.

III



Erdeélyi Tarsadalom — 9. évfolyam 1-2. szam * Tanulmdnyok

Lattuk, persze, hogy ldttuk a tévékdzvetitést, de 14 évesen a békés-unalmas Alfoldon abszolut értet-
leniil szemléltiik, hogy 16nek, hogy kivégeznek egy diktdtort (egydltaldn: mi a fene az a diktdror?).
Aztdn j6tt a mdrcius, és kamaszként még mindig értetlentil néztitk a tévét, amikor Siité Andris
beszélt arrdl, hogyan lincselte meg a tomeg.” (Papp, 2009) Csaki Judit a Magyar Narancsban megje-
lend kritikdjaban (Csdki, 2010) nem sorolja ezt a j6 szinhdzi el6addsok kozé, tobbnyire kiilsé megfi-
gyelSként tekint koriil, végiil beismeri: kozos az tigy. Aki nem volt részese az eseményeknek, azokbél
a szinész sikeresen vélga ki ,azt” az érzést. Tovdbbd megfogalmaztdk, egyértelmiien jelent8sége van
annak, hogy kik ldtjik épp az el6addst, hiszen ez a miifaj, témdja miatt sok szempontbdl mdst jelent
Bukarestben, Budapesten vagy Marosvésarhelyen, jelentette ki az Uj Magyar Szo.

Miel8tt dttérnék a romdn sajtd kiilonos megkozelitéseire, megemlitek egy, a nyelvi koztes-
séget hitelesen dbrdzolé kritikdt. A szerz8, Fazakas Mdtyds, marosvésarhelyi szdrmazdsa, viszont
Bukovindban él8 kritikus, bekezdéseit felvédltva, két nyelven fogalmazta meg: romdnul és ma-
gyarul, igy adva vissza az el8adds tobbnyelviiségébdl fakadé hangulatot, irdismédjéban kovetve
a dokumentativ stilust, és ez 6nmagdban is elismerést jelent. Nagyon izgalmasnak taldltam,
f6ként megjegyzéseit: ,,Sokkal inkdbb az a hatds érdekel engem, amelyet egy hasonlé téma egy
olyan kozonség esetén képes elérni, mely gyakorlatilag az eléadds id6tartama alatt szembesiil az
utébbi dltal felvetett kérdésekkel, ergo: amikor nevetsz, titokban azt fiirkészed, vajon a mdsik
népkozosség ugyanezt teszi-e... Vagyok, aki vagyok, és ha valaki nekiesik a szomszédomnak,
csupdn azért, mert mds etnikumhoz tartozik (azaz, az enyémhez), nem fogok talélési kézikony-
vecskéhez nydlni, ennél taldn messzemenden 6sztonosebb leszek.” (Fazakas, 2010)

A romdn szerz8k nézdpontja kritikusabb. Vannak irdsok, melyek a kommunizmus fényébdl
megvildgitott legbdtrabb szinhdzi kisérletnek nevezik a darabot, autentikus pdrbeszédnek. Tulia
Popovici kihivdsnak tekinti azt, hogy az alkoték milyen kulturdlis jellemvondst vélasztanak ki a
két nemzetiségbél, valamint, hogy hogyan 6ltoztetik azt mivészi formdba. Felhozza azt a prob-
1émdt is, hogy a szinpadon a romdn szinészek nyelvi korldtaik miatt kevésbé bontakozhattak ki,
mint a magyar szinészek, akik szabadon alakitottak romdn szerepeket is. Kivétel ez alél Cristina
Toma, aki mindkét, sét, mind a négy (romdn, magyar, angol, francia) nyelven emlékezetes
»queer” figurdt alakitott. A szerzd kiilonben mintha tdmadasként vagy valaminek a bizonygata-
saként fogn4 fel az eléaddst. (Popovici, 2010)

Mircea Sorin Rusu a liternet.ro portdlon megjelent irisiban kategorizal: vannak magyar sovénok,
romén sovénok és azok, akik tillépnek ezen, péld4ul a 20/20 alkotéi. Erdekes megkozelitését adja a
cimnek: a 20/20 csak szdm, melyet mindenki a sajdt nyelvén olvashat. Véleménye tovibbd az, hogy
az el8adds a vésdrhelyi kozonségnek semmi pluszt nem ad, nem is provokdl, de ha mas térségbél
szdrmazol, akkor sem jelent Gjat, felfedezést. Nem érzi, hogy stilyos dologrdl lenne sz6, nem tudta
megéllapitani, honnan indul az esemény, és miért dll fenn a kezdeti fesziiltség. Nyilvan nem ismeri
az ,in medias res” formdjat. O az egyetlen, aki nem ldtja az eléadds céljér. (Rusu, 2009)

Eme érdekességek mellett megemlitem a kritikdk cimeit, melyek tobbnyire meghatdrozzék a
szerz8k magatartdsit az eléaddssal szemben: Ma mdr csak emlék? — Papp Timea kivdncsi stilus-
sal értékel; Fekete kérdés? — Nyulassy Attila nemzetiségi problémadra reflektdl (Nyulassy, 2010);
Ahdny hdz, annyi torténelem — Tompa Andrea irdsa az igazsdg problematikussigdt felvetd, elem-
z8 kritika; Tabuszinhdz — Hegyi Réka az Gj szinhdzi formdt dicséri (Hegyi, 2010); 20/20. Asa
se scrie, il cititi, cum vreti — Mircea Sorin Rusu a kétnyelviiség koré épiti kritikus magatartdsit;
Intre Trianon si Romania Mare — Iulia Popovici torténelmiinkre reflekeal.
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Bakk Agnes
Szinikritika ma és holnap

Ugyan eddig nem késziiltek ervél reprezentativ felmérések, de valdsziniisithetd, hogy a kritikai lapok szd-
mdnak novekedésével forditottan ardnyosan csokken azok olvasdinak szama. A bevezetd két szakember
nem reprezentativ, de két kiilinbozd szogbdl bemutatott felmérésér veti dssze. Az egyik — Szabd Istvdn elem-
zése — a magyarorszdgi kritikusok helyzetét mutatja be. A mdsik — Vasco Boenisch német kritikus Krise der
Kritik cimii konyve — hosszas kutatds alapjan késziilt, amely ugyan a kritikusok onreflekrdlt dlldspontjdt is
figyelembe veszi, de foképpen az olvasik elvdrdsait, valamint a kettd szembedllitdsdit tartalmazza.
A német kutatd 1igy véli, hogy az olvasék igényét is kielégitd 1ij kritikai forma kialakuldsa meg-
mentheti a szinikritika létét, mivel annak tdjékoztatd és sitmutatd mivolta nélkiilozhetetlen. Vasco
Boenisch rdvildgit arra, hogy a kritikusok nagyon sokszor nem tudjdk pontosan, mit vdrnak olvaséik
az trdsaiktdl. A kritikusok elképzeléseit szembedllitja az olvaséik elvirdsaival és vildgosan rdmutat
az ellentmonddsokra. Tanulmdnydt foképp arra alapozza, hogy a németorszdgi olvasék mdst-mdst
vdrnak el a regiondlis, illetve az orszdgos terjesztésii lapoktdl. A német kritikus ravildgit arra, hogy a
szinikritikdnak 1j formit kell oltenie, ennek formdja pedig mdr lehet, hogy létezik is: taldn az inter-
aktiv on-line szinhdzi kizosségek tevékenységébdl alakulhat ki az 4j tipusii szinikritika.

Bakk Agnes a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum munkatdrsa, valamint a Fiige Produkcié és
a_Jurdnyi Produkcids Kozosségi Inkubdtorhdz projektmenedzsere, Budapesten él.

miivészetkritika 1étjogosultsdgdrdl idénként fel-felpardzslik a vita, és sohasem zdrul meg-

egyezésszerl konkluzidkkal. A szinhdzkritika pedig kiilonosen problémds ebbdl a szem-
pontbdl, hiszen a szinhdz ,a pillanat miivészete”, ezért a kritikdkban hasznélt fogalmi kategéridi
is sokkal meghatdrozatlanabbak.

Vasco Boenisch németorszdgi Gjsdgiré 2008-ban megjelent Krise der Kritik (A kritika krizise)
cimd munkdjéban ezt a kényes kérdést egy (nem feltétlentil reprezentativ) felméréssel prébélea —
nem ideoldgiai oldalrél, hanem az elvirdsok és a szubjektiv 6nvallomdsok/ars poeticdk szemszogé-
bél — megkozeliteni. Boenisch németorszégi napi- és hetilapokban kozl6 kritikusokat és olvaséikat
kérdezte elvdrdsaikrdl. Hasonld kutatdst végzett Szabd Istvdn magyarorszdgi szakember is, aki a
Szinhdz cim(i magyarorszagi folyirat 2010. oktéberi szimdban a szinikritikusok éves szavazdsdnak
apropdjin kozolt felmérést tobbek kozott a magyar kritikusok helyzetérdl is (Szabo, 2010).

Mindketten lényegében ugyanannyi kritikus kérében végezték a felmérésiiket (Szabéd Istvin
30 kritikust, Vasco Boenisch 27 kritikust kérdezett meg), bdr Németorszdg esetében a minta talin
kevésbé tlinik reprezentativnak, hiszen teriilete tobbszorose Magyarorszdgénak. A német szerzd
azonban nem csak a kritikusok helyzetét és attitidjét vizsgalta, ahogyan magyar kollégdja tette,
hanem az volt a célja, hogy a kritikusok és az olvasdk (és pdr oldal erejéig a ,,szinhdzcsindlok”)
szinikritikdrél alkotott elképzeléseit és elvdrdsait 6sszemérje. 130 olvasét kérdezett meg, akik koziil
52% az orszdgos lapok, mig 48% a helyi lapok szinikritikdit kovette figyelemmel. Ez a megkii-
16nbéztetés azért fontos, mivel a német sajtéorgdnumoknak még fontos része a kulturdlis rovat
(az orszdgos, valamint a helyi lapokban megjelend szinikritikdk kozotti kiilonbségtétel a munkdja
egyik alapfeltétele). Az el8bbick stilusukban lehetnek inventivebbek, mivel inkdbb a szinhdz irdnt
érdeklédéket szolgaljak, mig a helyi lapok szinhdzi irdsainak inkdbb informativabbak kell lennitik,
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hiszen a tdjékozddast kell el6segiteniiik. A magyar kritikusok nagyobb része heti-, illetve szakla-
pokban publikal, f8képp mivel a honi helyzet az, hogy a ,napilapok ma alig kézolnek kritikat,
bar a szinhdzi »események-szenzaciok« eladhat6 hirekként fontosak szimukra”. (Szabd, 2010: 22)

A német olvasék szinte minden rétege, a fiatalokat kivéve, azt vallotta, hogy rendszeresen
olvas szinikritikdt. Szabé Istvdn el6zetes kutatdsaira hivatkozva arra a kévetkeztésre jutott, hogy
a magyar olvasok t6bb mint kétharmada viszont nem olvas szinikritikdt.

Vasco Boenisch laikus olvasékon és a kritikusokon tdl szinhdzi szakemberek korében is vég-
zett felmérést, igy egybevéve tobb mint 200 személy mondhatta el a véleményét arrél, hogy
szdmdra mi a legfontosabb egy kritika elolvasdsakor: az informativ és orientdld jelleg, illetve a
megalapozott (!) értékitélet. Kitling, hogy a kritikdk olvaséi nem kedvelik a kritikus személyi-
ségét elétérbe helyezd irdsstilust. A két pélus, a kritikus és az olvasék kdzott azonban hdttérbe
szorultak maguk a szovegek, igy az nem valt vildgossd, hogy az olvasék tulajdonképpen mihez
képest szeretnének informativabb, vildgosabb itélettel rendelkezd kritikdkat olvasni. Ez egyfajta
hidnyossigként konyvelhetd el. A magyar helyzetfelmérés azonban nem emliti az olvasékat,
sokkal inkdbb a kritikusok anyagi, kozlési és logisztikai lehetéségeire koncentrdl.

A Boenisch-féle elemzés tobbszor is megemliti a readerscannel tesztelt Gjsdgolvasdk szokd-
sait: ebbdl kideriil, hogy a kulturdlis témdja cikkeknek csak egy része — egy-két bekezdése —
keriil elolvasdsra. A szinikritikik el-nem-olvasdsa pedig leginkdbb a fiatalokra jellemzd. Sét, a
megkérdezettek 3 szdzaléka akdr le is mondana a kritikdrél. (Igaz, a szerzé az internetes kritikdk
olvasottsigit egydltalin nem mérte.) Boenisch az olvaséi igények felmérésébdl szdrmazé javas-
latokon til tovébbi konkrét utat a kritika olvasottsigdnak javitiséhoz nem ir le. Szabé Istvin
viszont, a megalapozott kritikdk/értékitéletek sziiletésének érdekében, a tovabbi szakosoddst
partolja, mind szakteriileti, mind regiondlis szinten is.

A két felmérés osszevetésébdl kideriil: sok hasonlésdg mutatkozik a magyar és a német kritikusok
helyzetében. Ennek egyik sokatmondé és érdekes adata, hogy Magyarorszdgon egyetlen szinikritikus
mondhatja el magdrél, hogy f8alldsu kritikus, és talin Gsszesen hdrman élhetnek meg szakiréként
(szerkesztdi pozicidjuknak koszonhetSen), mig a Magyarorszdgndl sokkal nagyobb Németorszdgban
sem nagyobb ez a szdm 6tnél. Egy kiilonbség viszont tovibbgondolast igényel, és ez f6képp Szabd
Istvin elemzése nyomdn valik kulcskérdéssé: a centralizalt Magyarorszdgon és a regiondlis lapokban
bévelkedd Németorszagban mds és mds a kritika szerepe. Az internet a véleménysokszintiségnek ad
teret, az olvasok pedig valészintleg mdr sokszor tévediek el vagy csalédtak a bonyolult hélékban,
ezért (ahogyan Vasco Boenisch konyvébél is kideriilt) kezdenek lassan a pontozisos értékitélet felé
hajlani. Ugyanakkor egy sziik réteg igényli az inventiv kritikdt, ezért az internetes egyszertisodés és
szertedgazds mellett a kritikai szaklapok kanonizéltsdgdt és reklimozdsét kellene szorgalmazni.
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Vasco Boenisch
Szinhazkritikusok és olvasoik 6sszehasonlitasban’

Forditotta: Bakk Agnes

Ok keveset tudnak egymdsrél, és mégis egymdsra utaltak. A napilapok szinhdzkritikdi olvaséik
nélkill, az ,dtlagos olvas6k” nélkiil, értelmiiket vesztenék. Es, ahogyan erre kdvetkeztetni is le-
het, ezek az olvasék szinikritikdk hijan valami ,lényegeset” hidnyolndnak. Tehdt a kritika val6di
éreékére vonatkozo kérdés az egyik legizgalmasabb problematika marad.

Az orszdgos lapokban kozl8 kritikusok egy irdson vagy egy témdn beliil, vagy, ha mdr szin-
hdzrdl és mds el6addsformdrdl van szo, gyakran portré vagy interji formdjdban hatdsosabban
tudésitanak a szaporodd igazoldsi vitdkrdl és kiszoritdsi versenyekrdl, és (egyeldre) tobbre is
értékelik sajdt munkdjukat. Feltevésem szerint ezeket sokkal inkdbb kedvelik az olvaséik. Csak-
hogy ez csak az érem egyik oldala. A nagykdzonség valéban szivesen olvassa a portrékat és az
interjukat, de a kritika akkor is a fontossdgi sorrend elsé helyén marad. Vagy mondjuk azt,
hogy szinte a legelsd helyen — el6tte kapnak helyet a beharangozdk, amelyeket az orszdgosan
kozl8 kritikusok viszont ritkdn emlitenek meg. Ez inkdbb a regiondlis (helyi) lapok szakteriilete,
amelyek kritikusai mar elavult miifajnak tartjdk a kritikdt: szerintitk az bar még megtarthatja
kiemelt stdtuszdt, de egyre ingatagabb a pozicidja.

Ez a fejlédés a még t6bb portré, a még tobb interju stb. irdnyaba halad, Ggy a regiondlis, mint
az orszdgos lapok esetében, egyre jobban odafigyelvén az olvaséi érdekl8désre. Az Gjsdgoknak
azonban arra is kell figyelniiik, hogy a kritikdt még mindig a legfontosabb tuddsitdsi formaként
konyvelik el a szinhdzi tuddsitdsokat fogyasztd olvask. Azaz: nem lehet 8ket mdssal pétolni.
Ha az olvasékat vélasztds elé dllitandnk, hogy interju vagy kritika, esetleg portré vagy beszdmold,
akkor valészintileg mindig az utébbit vélasztandk, mdr csak azért is, mert megfelelnek a ,Milyen
volt?” és a ,Nekem milyen lett volna?” kérdésekre.

A sajét el6addsélmény a legnagyobb késztetSerd arra, hogy egy szinikritikdt elolvassunk. Ez
arra készteti a helyi lapokat — kivaltképpen regionalizaléddsi trendjitk miatt —, hogy sajdt régids
olvaséik szempontjaira figyeljenek, mivel 8k a sajat kornyékiikre vannak korldtozva, és igy csak
azokat az olvasékat hagyjik elégedetleniil, akiket mds, nem-kornyékbeli, azonban érdekes és
fontos eléaddsok kritikdja is érdekel. A orszdgos napilapok szdmdra ez viszont azt jelenti: egy-
részrél meg kell prébdljanak gyakrabban tudésitani a kiilonb6z6 vidékek el6addsairdl, ahogy az
részben torténik is — f6képp azon régidk szinhdzaibdl, ahol nagyobb az olvasottsdguk. Mdsrészrdl
a kivélasztdskor figyelniiik kell a szinhdzi események relevancidjdra és az el6re megjésolhaté mi-
vészi sikerére, amely gyakran osszekothetd a jelentds rendezdk, szinészek vagy szinhdzak nevével.
Ezzel prébélnak az Gjsigok minden olvaséi vdgyat kielégiteni, amelyek a sajdt el6addsélmény
dltal és azon tdl is még hangstilyosabbd vilnak. Ugy a nagyobb, mint a kisebb helységekben is-
meretlen rendezdk, alkot6k kozremikodésével szinre kertilt el6addsokrdl sz616 kritikakrol pedig
elmondhaté, hogy bizonyitottan és jelentésen kevésbé felel meg az olvasék végydnak. Ercékitélet
nélkiil kijelenthetd: az olvaséi érdeklédés kozéppontjdba az orszdgos lapok keriilnek, hiszen

1 Vasco Boenisch Krise der Kritik? Was Theaterkritiker denken — und ibre Lesern erwarten cim konyvé-
nek Kritiker und ibre Leser in Vergleich cimt fejezete. (Theater der Zeit kiadd, 2008, 230-237)
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azok a hirhedt, nagy nevekre koncentrdlnak. Az mar egy mdsik kérdés viszont, hogy mennyire
akarnak kibujni a homalyos eléaddsok és témdik részletes kidolgozdsa aldl...

De kik is ezek az olvasék? Amig az orszdgos lapokban kozI§ kritikusok absztrakt médon
beszélnek olvaséik szinhdzi érdeklédésérdl, addig szinte az osszes vidékrdl tuddsitd kritikus meg-
emliti, hogy szovegeikkel a potencidlis szinhdzldtogatdkat célozzdk meg — ezt helyesen is teszik.
Egyes orszdgosan kozlg szakirék azzal indokoljak ezt, hogy az 6 mindenkori célcsoportjuk ott
van, ahol épp az irds témdjdul szolgal6 eldaddst bemurtatjdk, hiszen egy irds kapcsdn csak ritkdn
utazna valaki oda; ezzel szemben vannak, akik hisznek a kritika élményp6tlé funkeiéjiban, hi-
szen ezt olyan emberek is elolvashatjdk, akik az eléaddst nem nézhették meg,.

Ha feltételezziik, hogy az orszdgos lapok olvaséinak kétharmada kritikét is olvas, még akkor
is, ha az el8addst nem ldttdk, akkor ez biztatéan hangzik; de a kritikdk tényleges elolvasdsira
dltaldban mér kevesebb 6szténzd indok szolgdl, ahogy azt ki lehet mutatni. Ehhez sziikséges a
szinmd és a létrehozdsdban résztvevd miivészek irdnti érdeklédés vagy az adott szinhdzhoz fiz6-
d§ kiilonleges érzelmi kotddés...

Mivel elsésorban az orszdgos lapok kritikusai osztjik ezt a véleményt, ezért ezekben a lapokban
nagyobb szerepet kapnak a szinhdzi szakemberek, mint a helyi lapok kritikdiban. Ez az ,dtlagos”
olvasénak nincs feltétleniil az inyére. A szinhdzcsindlék mint a kritika olvaséi leginkdbb tdrshasznd-
l6kként, és nem megcélzott olvasoként tekintenek rdjuk. Hasonlé jellegtick a kritikusok ambicié
is: 8k irdsaikkal aktiv kultdrpolitikai folyamatokat szeretnének befolydsolni. Az ,dtlagos” olvasé
azonban, ha észreveszi, helyteleniti a kritikus politikai befolydsoldsra irdnyulé kisérleteit.

Az informdcidszolgdltatds elsddlegességét mindkée oldal elismeri — hiszen ez tulajdonkép-
pen a sikeres kommunikécié legjobb eléfeltétele. Mégis, a konkrét kolesonviszonyban, a kriti-
kus hiedelmével ellentétben, az olvasdk szivesebben hagyatkoznak a klasszikusan informativ és
mér-mdr hirszer(i elemekre: ilyenek példdul a standard adatok, leirdsok és tartalomismertetdk.
A hallgatélagosan meghatdrozott feladatmegosztds szerint a helyi és az orszdgos lapokban kozolt
irdsok stilusa a kovetkezéképpen hatdrozhaté meg: az analitikus és szérakoztaté irdsok inkdbb az
orszdgos lapokra jellemzdek, mig a leird és ,tandcsadd” stilustak a helyiekre — ez ugyanigy nem
érvényes az olvasok elvdrdsaira. Br nagyon fontos lenne, ha az utébbi kategéridba akar egy kri-
tikai elképzelés vagy egy viligosan megfogalmazott itélet bekeriilne, ezt azonban az olvasé csak
egy diszkrét véllranditdssal nyugtdznd. Szdmdra az el6addsrél és a szinpadi torténésrél sz6l6 in-
formdcidk a dontéek, mint ahogyan a magyarazatok, a kontextusba t6rténé elhelyezés és az okos
kritikai észrevételek is, viszont a kritikus személyes itélete mdr kevésbé. Az, hogy a kritikairdk
egyre nagyobb, mondhatni médr-mér elengedhetetlen sziikséget éreznek arra, hogy fogalmilag
besorolhaté eldaddselemeket érzékeljenek, ellentmond az olvaséi kivinalmaknak; azt hangsd-
lyozzék, hogy a besorolds (egyeldre) inkdbb az orszdgos lapokban megjelend irdsok feladata.

Az orszdgos lapokban megjelend irdsoknak viszont nem szabad szérakoztaténak lenniiik —
ez teljesen ellentmond a kritikusi felfogdsnak. Ugy tiinik (annak ellenére, hogy a kritikusok
elévigydzatosak és ismerik a problémidt), hogy a poénok, viccek, széjdtékok szimukra nagyobb
jelentéséggel birnak, mint olvasdik szdmdra. Habdr jél teszik a szinikritikusok, hogy nagyobb
hangstlyt fektetnek a stilusra, a dramaturgidra, az érthetSségre, a fesziiltségkeltésre stb., de az
olvasisi stilus feliiletes és ugrdlé marad. Viszont azért, mert az olvasék tudatalattija ennyire a
szinikritikusok hirtudésitéi mivoltdra hagyatkozik, még inkdbb sarokba szoritja a kritika irodal-
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mi-humoros oldaldt — amelyre pedig sok kritikairé relativ nagy hangsulyt fektet. A kritikusok
és olvasdik véleménykiilonbségének oka a szérakoztatds szitkséges eszkozként valé megitélése.

Még ha tgy tlnik is, hogy az orszdgos lapok kritikusai szdmdra a leirds csak eszkdz, az ol-
vasok szerint az mégis kozponti fontossdgu. Itt taldlkozik az olvasdi elvdrds a regiondlis lapok
kritikusainak bedllitottsdgdval. Ez azt jelentené, hogy a helyi Gjsdgok jobb kritikdkat kozolnek?
Nem. Hiszen ezek olvaséi a reflexivitdst és a besoroldsi szaindékkisérleteket hidnyoljak, amire
az orszdgos lapok kritikusai nagyobb hangsulyt fektetnek. A hangsilyosan rendezékozpontd
kritikak megfelelnek az olvasék rendezékoncepcié irdnti érdeklédésének, de csak addig, amig
az el8adds alapjdul szolgdl6 drama és szerzdi nincsenek mellézve vagy ,leéreékelve” — még akkor
sem, ha ezzel gyakran az olvasdk is egyet értenének. Itt jelentds szakadék tdmad a kritikusok és
olvaséik kozott. Pedig a kritikusok onkritikdja helytdllé: a szinészeket elhanyagoljdk.

Aprop6 onkritika. Nem kell azt feltételezni, hogy a kritikusok soha nem kételkednek mun-
kdjukat illetéen. Néha félnek, hogy til sok ismeretanyagot virnak el az olvaséiktdl. Ugyanakkor
érdemes tudniuk, hogy a mivészek és az intenddnsok dicsérgetését, partoldsit érdemes el6vi-
gyazatosan kezelni, mivel az ,agyontaktikdzds” veszélye dllhat fenn. Fontos felhivni a kritikusok
figyelmét a hitsdg és a bébeszédiiség veszélyeire is, valamint arra, hogy nem kivénatos a felsébb-
rend kioktat szerepében tetszelegni a tilzott magyardzathasznélattal.

Mindazonaltal a kévetkezd nézéi aspektusok sokatmondé és valdsdgosan létezd hidnyokat
fogalmaznak meg a jelenlegi szinikritikusok szdmdra: (A — erds, hangsilyos, D — gyenge)

A — A szinhézkritikik nem elég informativak.

A kévetkezd informdcidk, aspektusok koncentrdltan még nincsenek teljesen kidolgozva:

A — A szinészek teljesitménye

A — Szinpadkép (F8képp a helyi lapok olvaséi hidnyoljik ezt.)

B — Jelmez (F&képp a helyi lapok olvaséi hidnyoljék ezt.)

B — A szindarab tartalmdnak leirdsa (a ritkdn jdtszott és a kevéssé ismert , klasszikusok” ese-
tében) (F8képp az orszdgos lapok olvaséi hidnyoljik ezt.)

B — A kritikus interpretdcidja, asszocidciéi (F6képp a helyi lapok olvaséi hidnyoljék ezt.)

B — A rendezés koncepcidja

C — Az el8adds aktualizéltsiga

C — A szinhdz adott évadbeli 8sszteljesitménye

D — Zene, zaj (Féképp a helyi lapok olvaséi hidnyoljik ezt.)

A — A szinikritikusok elbizakodottak, 6nelégiiltek és onreferencidlisak. (Féképp a fiata-
labb olvasék vélik igy.)

A — A szinikritikusok nem okoljak meg elég dtldthatéan sajdt itéletiiket.

B — A szinikritikusok tl sokat kérkednek a tuddsukkal.

B — A szinikritikusok gyakran prébdlnak (szinhdz)politizlni. (F8képp a fiatalabb olvasék
vélik igy.)

C — A szinikritikdk kicsit hossztiak. (Féképp a fiatalabb és inkdbb az orszdgos lapok olvaséi
vélik igy.)

C — A szinikritikusok nagyon elhanyagoljék a kis (off) szinhdzakat.

C — A szinikritikusok ritkin emlitik meg az el6adds idétartamat.

D — A regiondlis Gjsdgok kevés beldtdst engednek a német szinhdzi szcéna Gsszességére.
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Amit bizton dllithatunk: az 8sszes, kritikusok dltal felsorolt onelégiiletlen aggaly és figyelmez-
tetés egyenként megtaldlhat6 az olvasok hidnylistdjdban is. Ezen a ponton tehdt a kritikusok is
rdjoteek hivatdsuk csapddira, és arra, hogy mit kell tenniiik, ha az olvaséikra j6 benyomadst akarnak
tenni. A j6 dnismeret értelmében ezeket a hidnyokat a lehetd leggyorsabban el kéne hdritaniuk.

A szinhdzkritikusoknak nincs egy vildgos, dsszefoglalhaté elképzelésiik olvasdik igényeirdl,
ez pedig félreértésekhez, valamint kellemetlen érzésekhez vezethet. Ezt mutatja az, hogy a listdn
ezen til még mds aspektusok is szerepelnek: az informativ funkciék mint lehetséges kritikus
pont — amelyet a szakirék elismernek, valamint a valés 6nmegkérddjelezés, amely csak nagyon
gyenge és elszigetelt formdban nyilvinul meg (akdr a politizélds).

A szinikritikusok és az olvasék kozotti kommunikdcié nem tdl sikeres, sét, kijelenthetjiik: egy-
dltaldn nem sikeres. Nem indokolatlan a ,,még kielégitd” olvas6i megitélés... Es pont a fiatal olvasék
korében nem adott ennek feltétele — éppen csak egy elégséges kommunikiciéra van lehetdség.

Az okok a kritikusok és az olvasék egymdstdl eltérd felfogdsiban és elvdrdsaiban keresenddek.
A szinikritikusok 6nértelmezésébdl kikovetkeztethetd, hogy 6k mar nem is annyira napilap-iré-
ként (Gjsdgiroként) hatdrozzdk meg magukat — az olvasék ezt varndk el. Ez oddig is elfajulhat,
hogy a (f8képp orszdgos) kritikusok a szinhdzi szakembereket is célesoportjuknak tekintik, sok-
kal nagyobb mértékben, mint az a ,normadlis” olvaséiknak megfelelne. Kiilonésen sokatmon-
dé az a kimutatds, amely szerint az orszdgos szinikritikusok irdsaikkal az orszdgos célesoporthoz
fordulnak, amely célcsoport viszont nem létezik. A szinhdzldtogatasi élmény mindennapokban
betsltott szerepének fontossdgdt minden orszdgosan kozl§ kritikus aluléreékeli.

Még ha a kritikusok az el6z8 generdcidndl is fontosabbnak tekintik az irdsok informativ funk-
ci6jdt, akkor is kijelenthetd, hogy ez még mindig nem elég. Mindenekel6tt az olvasék szdmdra
sokkal fontosabb a szinpadképrél nyert informdcid, mint a kritikusok szdmdra. Mikozben a kriti-
kusok szdmdra értheté médon a sajdt itéletiik a fontos, az olvasdk az ajinlésaikat inkdbb leirdsként,
magyardzatként és besoroldsként ,szlirik le”, és ezekbdl természetesen szivesen olvasndnak még
tobbet. S8t, éppen a vélemények megokoldsit nem tartjak elég kozérthetden megfogalmazottnak.

Most pedig ldssuk a kovetkezd neuralgikus pontot, a szérakoztatdst. Megéllapithat6, hogy
az orszdgos lapok kritikusai sajdt kételyeik ellenére is nagyobb hangsulyt fektetnek a viccességre,
mint olvaséik. A helyi lapok kritikusai ezzel szemben nem is utalnak a reflexiéra és a tdrsadalmi
elemzés fontossdgdra, mint ahogyan ezt olvas6ik elvdrndk.

Osszességében a kritikusok nem fektetnek akkora hangstlyt az eléadds tartalmdra és szerzdire
vonatkoz6 kvazi-informativ részekre, mint olvaséik; az orszdgos lapokban koz16 kritikusok esetében
ehhez pedig még hozzdadddik a szinészi teljesitmény leirdsinak ldtens hanyagoldsa (az orszdgos kri-
tikusok tobb figyelmet kéne szenteljenek a fészerepld szinészi munkdjdra, a helyiek pedig forditva,
a legmarkdnsabb szinészre). Elvben a kritikusok nem tartjak fontosnak a szolgdlati informdcidkat
(iddtartam, felvondsok szdma — a fordité megjegyzése); konkrétan ez azt jelenti, hogy az orszdgos lapok
kritikusai ritkdbban emlitik meg az el8adds idtartamdt, pedig az olvaséikat jobban érdekelné.

A orszégos kritikusokban kevésbé tudatosult irdsaik érthetdségének sziikségessége, mint
amennyire ezt olvaséik megkivinndk, kevésbé zavartatjdk magukat az érthetetlenségitk mi-
att. Emellett aluléreékelik kissé olvaséik miiveltségét. Onelégiiltségiiket viszont egyelére nem
kiizdotték le teljesen, még mindig zavaréan hat.
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A kiilonbségek ilyesfajta tdrhdza eléggé nagy. Azon sem kell csoddlkozni, ha a végén nem
fog semmilyen megnyugtaté egyezmény sziiletni. Szemléltetésképpen egy példa: ha egy kritikus
abbdl indul ki, hogy neki arra kell figyelnie, miképpen védheti meg vildgosan véleményét vagy
nézetét, és ekdzben mindezt egy vicces szovegben kell tennie, viszont az olvaséja inkdbb a szin-
padi torténések és a darab tartalma kozott kozvetitd szoveget keres, akkor az irds és az olvasds
tendenciézusan egymds mellett halad el.

Felt(ing, hogy az orszdgos lapok kritikusai tobb kommunikdcids nehézségbe titkéznek, mint
a helyi lapok kritikusai. Az orszdgos lapok kritikusai és olvaséik elvdrdsai kozott szinte kétszer
annyi kiilldnbség mutathat6 ki, mint a helyi lapokban kozI8 térsaik és olvaséik kozott. Mitdl
fiigghet ez? Erre tobbféle kiilonb6z8 magyardzat van.

Az lenne a legelfogadhatébb, ha tudatositandnk, hogy a helyi lapok kritikdinak iréi és olvaséi
egy homogén csoportot képeznek. Az olvasok a foldrajz és a tapasztalt szinhdzélmény-horizont
szempontjdbél egy zdrt csoportot képeznek, mig az orszdgos lapok olvaséi Németorszdg egész
teriiletén szétszérva ldtnak eléaddsokat. Ugyanez érvényes a mindenkori kritikusokra is: a helyi
kritikusok jobban ismerik a ,sajdt” szinhdzukat és azok nézéit, az olvasékat. Viszont az orszdgos
lapok olvasécsoportja olvasisi igény szempontjdbdl nagyon véltozatos, igy a kritikusnak kevés
az esélye, hogy olvas6inak véleményével dsszhangban legyen. A kritikusok és olvaséik megldtdsai
kozotti kiilonbség kovetkezésképpen né.

Mindazondltal ez nem egy olyan strukcurdlis hidny, amellyel muszdj egyiitt élni. Nagyon
konnyen feloldhatéak az itt felsorolt véleménykiilonbségek, valamint a beléliik fakadé hidnyok
és veszteségek. Az itt megallapitott hangulati trend az egyébként is a mindenkori vélemény-
mainstreamrél sz6l, de nagyobb megelégedettség esetén is marad elegendd eltérd nézet.

Eleinte bizonyos szinikritikusok munkakoriilményeinek ellentmonddsaira hivakoztak: hogy
példdul a kritikusok utazdsi lehetdségei ellentétben vannak a besoroldsok irdnti névekvd érdek-
16déssel, valamint a kisebb helységekbdl (a regiondlisnal nagyobb lefedettségli lapok révén),
illetve a tdvoli helységekbdl (regiondlis lapok altal) érkezd beszdmol6k csokkenése ellentétben
van a szinhdzi élet folyamatos kdvetésének az igényével. Mindez, valamint a szinikritikusokra
nehezedd névekvd gazdasdgi nyomds szemben 4l a hitelesség és a fiiggetlenség igényével. Meg-
bosszulja magit ez a fejlédés? Es ha igen, mennyire?

Az itt felmutatott hidnyossdgok mind arra utalnak, hogy a szinikritikusok munkafeltételeinek
emlitett fordulépontjai olvaséi elégedetlenséghez vezetnek. Az ,események” és a ,,nagy nevek” ré-
vén a regiondlisndl nagyobb lefedettségii lapokban az olvasék érdekének inkibb megfelel a szini-
kritika helyi lapok révén torténd regionalizdldsa, illetve a koriilményeknek megfelel, szigortbb
kivdlogatdsa. Hogy emellett a kritikusok képzettsége nem utolsésorban az elemzési képességeik
megkérddjelezéséhez vezet, arrdl az olvasék valészintileg nem tudnak, és 8k itt némi javuldst sze-
retnének elérni. Ennek az olvas6i magatartdsnak a kovetkezménye tehdt a szinikritikusoknak az
olvasdi attraktivitdsra val6 koncentrdciéja? Vagy ez még egy elvakult onromboldsi kisérlet?

A szinikritika valédi strukturélis problémdja viszont abban rejlik, hogy a hivatdsuk minésé-
gének megdrzéséhez dllandé tovabbképzés sziikséges, de az erre irdnyuld torekvéseket nem az
iréasztalndl kell elvégezni, hanem a helyszinen: a szinhdzban. Viszont az ilyen kutatdsra egyre
kevesebb pénz és id6 4ll rendelkezésre.

Ez pedig a legpélddzatosabban mutatja, hogy erds lobbi nélkiil — akar a szerkesztéségen beliil,
de az olvasok kozott mindenképpen — a szinikritika nehéz jové elé néz.
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Biré Réka
Szinhaz és szocioldgia hataran

Recenzio
Demesdk Katalin — Imre Zoltdn (szerk.) Szinhdz és szocioldgia hatdrdn cimii kitetérl
(Budapest, Kijdrat kiaddé, 2005)

Szinhdz és szocioldgia hatdrdn c. kotet hdrom tanulmdnyt foglal magéba, melyeken keresz-

till prébal egy egységes képet felmutatni arrdl a hatdrrdl, ami a szinhdz és a szociolégia
kozote huzédik. A kotet Maria Shevtsova szovegével indit, amely bevezet a szinhdz és a szoci-
olégia taldlkozdsdndl fellelheté problémdkba, és felvet egy lehetséges médszert a megolddsra.
Ugyanakkor kell8képpen felkészit a Claudio Meldolesi tanulmdanya 4ltal megmutatott mélyebb
perspektivikra — Meldolesi az olvasét végigvezeti a szinhdzszociolégia torténetén, és alig észre-
vehetSen emel ki elényoket és hdtrdnyokat, mig végiil az olvaséval egyiitt vonja le a konkluziét.
A z4r6 tanulmdnyban Imre Zoltdn a téma kutatdsmddszertandba enged bepillantdst: a nézére
osszpontositva Osszegzi a kotet sordn felmeriilt kérdéseket.

Maria Shevtsova a Szinhdzszocioldgia — Problémdk és perspektivik cim(i tanulmdnydban
arra a problémadra keresi az okokat és perspektivakat, hogy miért nem fejlédote radikélisan a
szinhdzszocioldgia. Vilaszait a kovetkezékben ldtja: 1. a szinhdzszocioldgia a tdrsadalomtudoma-
nyokbdl szdrmazik, és nem a miivészetekbdl, azaz lt6korét a tirsadalomtudomdnyok szigort fel-
fogdsdra sziikitette, 2. létezik egy idegenség a szinhdztudomdny és a szocioldgia kozott, ami abbél
szdrmazhat, hogy a tartalmon alapulé kutatdsok kizdrtdk, elvilasztottdk a szinhdzat a tdrsadalmi
kontextustdl, illetve, 3. nem hatdrozta meg alaposan célkitlizéseit, hogy mi is képezi pontosan a
szinhdzszocioldgia targydt. Mivel premisszdja, hogy a szinhdz eleve tdrsadalmi és nem egyedi al-
kotds, ezért a szociolégidnak kellene megvilaszolnia, hogy hogyan és miért tirsadalmi. Shevtsova
prébdlja letapogatni és felmutatni a szinhdzszociolégia azon hatdrait, amelyek nem estek vizsgalat
ald, bér sziikséges lett volna. Mivel a korldtait maga a szinhdz, vagyis a kutatds tdrgya hatdrozza
meg, ezért a kortdrs szinhdzi példdk azt a kialakitott képet cdfoljak meg, miszerint a torténetileg
tévoli esetek megfelel6bbek lennének a kutatdsra. A tdrsadalmi és politikai koriilményekkel egytite
valtozé szinhdz arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinhdzszociolégia alakuldsa nem maradhat le a
szinhdz véltozdsa mogott, tehdt hatdrai is a szinhdz adott id6szakban betoltott, illetve lehetséges
funkciéival dllnak osszefliggésben. Ugyanakkor léteznek belsé hatdrok is, amiknek megillapitdsa
hatdst gyakorol a szinhdzszocioldgia definicidjdra is. Mivel sok az dtfedés (pl. szinész- és munkaszo-
ciolégia), ezért kiilonbozd tipusu szocioldgidkat kiilonboztethetiink meg, s ezeket csakis a vizsgdlat
targya kiilonboztetheti meg egymdstl. Shevtsova szerint nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy
mi és mi nem tartozik bele a szinhdzszocioldgia korébe. Inkdbb abban ldtja a megolddst, hogy az
analitikus képességek kialakitdsa, mintsem a statisztikai adatok gytijtése a kulcs a szinhdzi mdalko-
tasok megértéséhez és szocioldgiai magyardzatéhoz, hiszen a miialkotdssal kapcsolatos értelmezd és
érzelmi interakcidk az elemzés folyamatdnak szerves részei.

Claudio Meldolesi A szinhdz és a szocioldgia hatdrdn c. tanulmdnya toreéneti dttekintés segit-
ségével probélja megkozeliteni a szinhdz és a szocioldgia kapcsolatdt. Els§ problémafelvetése a II.
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vildghdbort utdni id8szakra Gsszpontosit, mikor a szinhdz hdtat fordit a tirsadalomnak. Ennek
igazoldsdra Beckett megfelelé példa. Ebben az idében a szinhdz és szociolégia paros nem szocio-
16gusbdl és szinhdztuddsbol 4ll, hanem a szocioldgus a szinhdzi emberrel keriil szembe. Meldolesi
a tanulmdnyban azt szeretné aldtdmasztani, hogy gy ldthatjuk meg a két teriilet kapcsolatdt, ha
megkeressiik a szinhdz és a szocioldgia kozotti kiilsnbségeket. Hirom fontos nevet és megkozelitést
emel ki a torténeti dttekintésében, és ezek viszonylatdban taglalja az elézményeiket és hatdsaikat.

Az elsé Georges Gurvitch, aki a szinhdzhoz gy kozelit, mint ami az élet megkettdzése, amelyet
laboratériumként kell aktivalni mélyszocioldgiai elemzésekhez. A szinhdzat egyszerre ldtja a tdrsa-
dalmi élet meghaladdsdnak és hanyatldsdnak Ggy, hogy kozben beleilleszkedik a kozdsségbe, ami
létrehozta. A kettd hasonlésdgdnak értékeléséhez sziikséges egy demarkdcids vonal létezésének a
feltétele, amely kimutatja a szinhdzi massdgot. W. Benjamin azt mondja a barokk szinhdzrél, hogy
»egy ldthatatlan centrum ldthatatlan széle”, Gurvitch mér a tdrsadalmi lét centralitdsiban az eltol6-
dé mobilitds elvét vonatkoztatja a szinhdzra. Szerinte ,,tudatosan megtervezett” kisérleteket kellene
folytatni a kornyezettel, ami nem elére meghatdrozott cselekedet valds és meghatdrozott csoporton
beliil, az idével, ami periodikusan irdnyul a reakcidkra, és a célokkal, amik a tapasztalat belsejébél
fogalmazédnak meg. Gurvitch elétt egyszerre jelentek meg a pszicho- és a tandrdmak, Jacob L.
Moreno A spontaneitds szinhdza és Brecht, tehdt volt ahonnan kiindulnia és amit tovdbbgondolnia,
még akkor is, ha ez egy ellentétes nézépont feldllitdsdt jelenti. Ugyanis Moreno a spontaneitds-
ban a felszabadité erdt ldtta, ami feloldja az emberek kozotti szokvinyos kapesolatokat, Brecht
pedig megidlmodta a szocialista szinhdzat, a nézé nélkiili eléaddsokat, ahol minden egyes alak
tdrsadalmi jellemz6i sajdt béron tapasztalhatdak lesznek. Ez az egybeesés a szinhdz és szocioldgia
kapcsolatdnak kézzelfoghatdsagit igazolja. Brecht a szocioldgidt gondolatszabadsdggal megdldott
tudomdnynak tartotta, szdimdra sziikségesnek tlint a szocioldgiai nézépont, hogy megszabadulhas-
son az esztétikaitdl. Ennek kovetkezménye, hogy a szinhdz elmozdul a miiélvezet dimenzidjicdl
a tapasztalat felé, ugyanakkor megfogalmazédik az eldadds céljdnak a kérdése, a hasznossdg elve.
Mindez egy utépidhoz vezetett, a tapasztalat szinhdza a kézvetlen haszonnal, a szinhdzi gyakorlat
a szociol6giai kutatdssal parositva mégsem volt képes egytittmiikddni. Meldolesi a kudarc ellenére
arra kovetkeztet, hogy a szinhdz és a szocioldgia kapcsolata mindig akkor vdlik Gjra vitds kérdéssé,
ha a szinhdzi emberek és a szocioldgusok egyfajta normalitds visszatéreée érzékelik, illetve ha meg-
kérddjelezik a tarsadalmi normalitds eljatszdsit. Gurvitch hatdsdra J. Dovignaud a kitaldlt szinhdz-
torténetre és Gurvitch megolddsdnak tovdbbfejlesztésére épit a Kollektiv drnyakban, de akdrcsak a
fent emlitettek, Dovignaud is kudarcot vall. Nem veszi figyelembe, hogy ha egy térténelmi kornak
a tapasztalatdt a szinhdzbdl szliri le, akkor mell8zi azt a tényt, hogy a szinhdz alkotds, amit nem az
irdnyit, amibdl létrejott, hanem az, amit el szeretne érni.

E. Goftman és Az én bemutatdsa a mindennapi életben a masodik, Meldosi dltal kiemelt sze-
mély, § a szemtdl szembeni szocioldgia megteremtdje és a szinhdz-dllvinyzat médszerbdl indul
ki, miszerint a mindennapi életben is meg kell érizni az adott helyzetet, a szinhdz tettetésre épit.
Ezt haszndlja dllvinyzatként a szemtdl szembeni szociol6giai kutatdsdban. A szinhdzi szimuldciok
dllvdnyzatdval bebizonyitotta a mindennapi élet torékeny szabdlyainak mesterséges jellegét (pl.
etikett, udvariassdg, manir, csevegés stb.). Nem dltaldban a szinhdz és tdrsadalom 6sszehasonlitd-
sa érdekli, hanem a mikro-szociolégia, ami elemzi az én tdvolsdgdt az intézményes valdsigoktol.
A szereptdvolitds fogalmdra tdmaszkodott, hiszen ha ez nem létezne, akkor a szinhdz még mindig
csak ritus és nem hivatdsok helyszine volna. A tirsadalomba ezt tigy forditotta vissza, hogy az egyén
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nem csak egy szereppel rendelkezik ugyanabban az idében (pl. apa, férfi, dolgozd, férj stb.), ezért
a szerepeltdvolitds ismeretét bizonyos fokon mindenki birtokolja. A szereptavolitds segitségével
integrdlédik az egyén a tdrsadalomba, ugyanakkor tobb egyidejileg aktivélt szerep mutatja egy
egységes személy alakjdt. Ennek kidolgozdsdt Kenneth Burke ,,dramaturgiai médszerének” koszon-
heti. Goffman sok mindenben nem értett egyet Burke-kel, Burke a transzcendencia feldl épitette
fel dllvinydt, ezt forditja meg Goffman, és a tirsadalomra alapoz. Goffmannal pdrhuzamosan je-
lenik meg Victor Turner ,tdrsadalmi drdma” elmélete, majd utdna Richard Schechner A szinhizi
sirege, a jaték a tdrsadalmi interakcidkban, a jatékszociol6gia és a happening. Az *50-es évek felé a
szinhdz és a szocioldgia kozott hasonldsdg alakult ki. Nem a célok egyeztek meg, hanem az elége-
detlenség és a ldzas kutatds tette Sket hasonlévd (pl. 4 szinhdz, avantgdrd, Living Theatre, Labora-
torium Szinhdz és a hagyomdnyos tuddsuknak hadat {izend szociolégusok, Goffman, Gurvitch).
Ez a lehetdség is hidbavalénak bizonyult, ugyanis utépidba torkollott, ami bosszantja a témeget,
mert megvalésithatatlan. Az egyesités csédjét az ezutdn kovetkezd szélsGséges idészak idézte eld,
belefulladt az extrémizmusba. Meldolesi abban l4tta a hibdt, hogy nem vették észre azt, hogy két
kiilonboz6 kapcsolat létezik szinhdz és szociolégia kozott, egyik az egyik részrél, mdsik a mésik
részr8l. Ezért a szinhdz kénytelen id6rdl idSre Gjra dtadnia magdt sajdt kordnak és szociol6gidjanak,
hogy megszabaduljon a tdrsadalmi kdzeggel szemben érzett kisebbrend(iségétdl (a mozi, televizié
stb. idejemulttd tették a szinhdzat), a szocioldgia részérdl pedig nagyobb tdrsadalmi felelésségval-
lalds sziikségeltetik, mert az ember dllanddan vissza kell hogy helyezze az egyén és a hatalom vi-
szonydt a kozéppontba. EbbSl Meldolesi arra a kévetkeztetésre jut, hogy a kettd kozotti kapcesolat
nemcsak problémdvd, de kérdéssé is kell hogy véljon, fel kell szdimolni azt az dbrdndot, hogy a
két tudomdnyt lehetséges egyesiteni. A kettd identitdsdt abban a vilsdgillapotban kell megitélni,
ami arra 6szt6ndz, hogy tillépjiink a tudomdnyok zirtsigan. Mindezek utin meg kell hatdrozni
a kétfajta szinhdzszocioldgia definicidjdt (egyet a szinhdz és egyet a szocioldgia feldl kozelitve), fel
kell ismerni a diszkontinuitdsukat, illetve azonos méltésdggal kell felruhdzni mindkettét. Ugyanis
igaz, hogy a szocioldgia taldlta fel a szinhdzszocioldgidt, de a szocioldgidnak volt nagyobb sziiksége
a szinhdzra, a szinhdz megvolt nélkiile is, egészen addig, amig Ujra értelmet nem kellett adjon sajdt
létezésének. Meldolesi felhivja a figyelmet arra, hogy a szinhdzi tudds nem a tudomdanyok rendsze-
rez8i médszerén keresztiil miikodik, hanem szinpadi tapasztalatokkal fenntartott kapcesolatokbél
szlir8dik le, ezzel teremti meg feltételeit, hogy az elmélethez teret nyerjen.

Ezek utdn emliti Meldolesi a harmadik nevet, a Jerzy Grotowski rendezdét, aki megforditva a
szinhdz és a tdrsadalom rendjét, azaz, hogy a tirsadalom ¢épiil tettetésre, felfedez egy szinhdz és élet
kozé siillyedt egyezést. Grotowski nem engedett az egyesitett tudds csdbitdsinak, sdt, szindékosan
és folyamatosan megvaltoztatta az elemzésekhez haszndlt terminusokat, hogy még véletleniil se
tudjon senki a konkrét tapasztalatai f6lé rendszerezd elméletet rakni. Meldolesi tgy véli, a La-
boratérium Szinhdz képes volt bebizonyitani, hogy a szinhdz tilléphet sajit dbrdzolé hatdrain.
Tovdbb4 a szinhdz dltaldnos tapasztalata, szerinte, két entitdson alapszik, az egyik a kultira, ami
tdpldlja, a mésik a tdrsadalom, ami magdba foglalja az el6adds eredményeit. Ha e kettd kozote
szintkiilonbség van, akkor ,a szinhdz megbetegedett”, mondja Meldolesi. Grotowski szinhdzd-
nak szinhdzszocioldgiai tevékenysége a prébak sordn jon létre, a mindennapi élet tdrsadalmabdl
nem a mindennapihoz jutnak, hanem egy olyan kulturdlis dimenziéhoz, amelybdl kiindulva fel
lehet tételezni egy mdsik mindennapisdgot. Egy mdsik, ehhez hasonlé folyamat az utcdn t6rténé
események, a happeningek csoportja, amelyek kulturdlis kapcsolatot igazolnak. Meldolesi arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy a szinhdz szinhdzbdl késziil, de nem lehet megmagyardzni a nem szin-
hdz nélkiil, és erre a teljességre vald torekvéssel, elhivatottsdggal bizonyithaté a szinhdzszocioldgia
jelent8sége. A szociolégusok nem hagyhatjak t6bbé figyelmen kiviil az alkotds koriilményeit, mi-
vészeti irdnyzatokat, szinhdzi formdkat, hiszen mdr terminoldgiai kiilonbségek is vannak. Amig
szinhdzi emberek korszer(i szavakkal elemzik a sajdt szinhdzi gyakorlatukat, addig a szociolégusok
a mult szavaihoz ragaszkodnak. Meldolesi csak abban ldtja a megolddst, ha a szinhdz és a szocio-
l6gia segiti egymadst abban, hogy legydzz¢ék a hagyomdnyosan elfogadott helyzetiiket, azaz hogy a
szinhdz az el6addskészités miivészete és a szocioldgia a tdrsadalom elgondoldsa.

A harmadik tanulmdny a néz8 fel8l kozeliti meg a problémdt. Imre Zoltdn a Szinhdz-szocioldgia
és a nézd kutatdsdban azzal indit, hogy a szinhdz fizikai objektumként vagy aktivitdsként valé dlta-
lanos meghatdrozdsa téves, hiszen kizdrja a szinhdz tobbi elemét, ha pedig mégis emlitve vannak,
akkor kizdrélag a produkcids oldalt hangstlyozzik, elhagyva a recepcids oldalt. Ez elvalasztja a szin-
hazat a tirsadalomtél. A szinhdzszociolégia épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a recepcié is a szinhdz
alapvetd eleme, igy integralédik a szinhdz a tdrsadalomba. Ennek vizsgilja a hogyanjdt és miértjét,
azaz, hogy a szinhdz miért és hogyan tdrsadalmi jelenség. A szinhdzszocioldgia kitdgitja a szinhdz ese-
ményként valé értelmezését, felszimolja azokat a kutatdsokat, amelyek kettdsséget eredményeztek,
elvilasztva a szinhdzat a térsadalomtél. Epp ellenkezéleg, a szinhdzszociolégia dialégusos viszonyt
feltételez a kett§ kozott. Imre Zoltdn a nézdt tekinti a kapocsnak. A nézével foglalkozd kutatdsok
két részre oszthatdk: a kozonség-felmérésre és a befogadds-kutatdsra. Az elsét hasznossgi szempon-
tok vezérlik, statisztikai médszereket haszndl, a meglevé és potencidlis kozonség leirdsra torekszik,
de nem a személyekre kivancsi, hanem azok tdrsadalmi szerepére. Ezért a nézdket csak kulturdlis
fogyasztoként térképezik fel, az egyéni kiilonbségeket eltorolve a kozonséget mintdvd redukdljdk.
A maisodik, a befogadds-kutatds a néz§ intellektudlis és emociondlis tapasztalatdval foglalkozik.

Imre Zoltdn a néz8 szinhdzi hagyomdnyainak vizsgdlatakor Susan Bennettet emliti, aki a néz8
elvdrdsait vizsgdlta: a szinhdz nem vilaszthat6 el attdl a kultirdtél, amely létrehozta, viszont ez a kul-
tira sok kultirdbol 4ll, ebbdl adéddan t6bb szinhdz jon létre, eltérd kozonséggel. A néz8 kulturilis,
pszicholdgiai és ideoldgiai elvardsokat hoz a szinhdzba, amelyek az el6adds nézésekor aktivizdlédnak.
Az eléadds megtapasztaldsa kettds jellegli: trsadalmi és egyéni. Mivel a néz8 mdr el6adis eldtt fel-
veszi a néz4i attitlidjét, szerepét, ezért az elvarasat befolydsoljak bizonyos tényezdk: a részvétel meg-
szervezése (0ltozet, szinhdzjegy stb.), a szinhdz elhelyezkedése (kdzpont, vdros széle), a szinhdz-épii-
let milyensége, berendezése, szinpad és néz8tér elhelyezése (kdszinhdz és alternativ szinhdz), szinhdzi
marketing (plakdt, misorfiizet stb.), média és szdjhagyomdny (kritika és ismerds véleménye), a nézé
sajat szinhdzi hagyomdnya, milyen oktatdsban részesiilt, illetve az adott kor normadi (etikett, nézd-
minta). Bennett szerint az el6adds megtapasztaldsa két keret aktivizdlasdval jon létre: egy kiilséével
(a fent emlitettek) és egy belsdével (a jtszohelyen létrejové produkciéban). A nézé el6zetes tuddssal
és elvdrassal érkezik, hipotéziseket 4llit fel, amit az eldadds alatt eldob vagy megtart, illetve Gjabb
hipotéziseket kredl. Ez az interakcié hdrom szinten megy végbe: a néz8 és az el6adds fikciondlis
vildgdnak a taldlkozdsa (szinpadi jelek értelmezésekor), a néz és az eléadds kapcsolata (a szinpadon
levd anyagok, tdrgyak, egyének megtapasztaldsakor), a néz8k kozotti interakeid (kozosségi cselekvés,
amely hatdssal van az egyéni befogaddsra). Imre Zoltdn ezeken a tényez8kon keresztiil torekszik a
teljességre. A problémdt a szinhdzszocioldgiai kutatdsok kérdésfeltevésében ldtja. Szerinte a f6 kérdés
az kellene legyen: hogyan élnek az emberek azzal, ami a rendelkezésiikre 4ll?
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Recenzio
Deme Janos (szerk.) Szinhdz és Pedagdgia, Elméleti és modszertani fiizetek, I.: ,, Konstruktiv”
drdma cimii kitetérél (Budapest, Kava Kulturilis Miihely — anBlokk Egyesiilet, 2009)

magyarorszdgi Kdva Kulturalis Mihely' drimapedagdgiai kiadvdnysorozatdnak elsé kotete

a drimapedagdgia és a konstruktivista pedagdgia elméletének és médszertandnak osszeve-
tésére és Osszehangoldsdra tesz kisérletet. Mind a pedagégia feldl érkez8k, mind a drémapeda-
gbgidval foglalkozdk szdmdra érdekes olvasmdny, hiszen mig az elébbieknek a drimapedagdgia
folyamataira mutat rd, addig az utébbiak bepillantdst nyerhetnek a konstruktivizmus pedagé-
giai megkozelitésébe.

Az els6 kotet hdrom tanulmdny részleteit tartalmazza, amelyeket a szerkeszték (Takdcs Gd-
bor, Horvéth Kata és Deme Jdnos) sajit szempontjaikat szem el6tt tartva valogattak dssze.

Az els6 tanulmdny egy kanadai egyetemi tandr, Elizabeth Murphy irdsa.” A széveg érthetd
dttekintést ad a konstruktivista irdnyzat pedagégiai térekvéseirdl; tobbek kozote arra is rdvildgit,
hogy ezek a torekvések milyen elvi 4llasfoglaldsokra vezethetSk vissza. Trasét a konstruktivizmus
Van Glasersfeld-féle meghatdrozdsdval kezdi: ,a tudds olyan elmélete, amely a filozéfidban, a
pszicholdgidban és a kibernetikdban gyokerezik”. Ebbél kiindulva levezeti azt az elvet, mely sze-
rint ,az egyének maguk formaljdk tuddsukat, interakciét folytatva kornyezetiikkel”. Ugyanis a
konstruktivistak nem a tudds objektiv jellegét valljék, mely szerint egy adott valésdg van, amely
stabil, és err8l a téle figgetleniil 1étezd szubjektum kifogdstalanul szamot tud adni. Eppen el-
lenkezéleg, Ggy gondoljék, hogy tuddsunkat mi alakitjuk, nem létezik egyetlen objektiv valésdg,
hiszen egyénenként, sajdt tapasztalatainkon és élményeinken dtszlirve értelmeziink mindent.
Erre hagyatkozva, a konstruktivizmus ismeretelmélete szerint, amelyet a szerzd kiilon fejezetben
térgyal, a valésdghoz nem tudunk a tuddson keresztiil hozzéférni. Ezen fejezet azt is bemutatja
viszont, hogy a konstruktivizmusnak is tobb valtozata van: radikalis, tdrsadalmi, fizikai, evo-
ltciés vagy posztmodern, informdciéfeldolgozé vagy kibernetikus. Ezt azért fontos szem el6tt
tartani, mert mig egyik (pl. a radikélis, amelynek f6 képvisel6je Ernst Glasersfeld) agy tartja,
hogy ,a tuddst aktiv médon hozzuk létre az értelmezésen és kommunikdcién keresztiil”, addig
a mdsik (pl. a tdrsadalmi) Ggy ldtja, hogy ,a szubjektumok, kiilonbozdségiik ellenére, bizonyos
értelmezések megalkotdsiban 6sszhangban vannak egymadssal”.

Tanulmdnydnak tovabbi fejezetei a konstruktivizmus tanuldselméletére és a konstrukeiv ta-
nulds és tanitds jellegzetességeire térnek ki. Az itt tdrgyalt tanuldselmélet szerint a didk keriil a
tevékenységek kozéppontjdba, szemben a behaviorista modellel, ahol az dtaddson van a hang-
suly, s emiatt a didk viszonylag passziv, a tandr pedig csak irdnyit és szabdlyoz. A konstruktivista
megkozelités az értelmezési folyamatokra helyez nagyobb hangsilyt, nem az eredmény, hanem

1 1996-ban alapitott miivészeti és pedagdgiai szervezet, amelynek f6 tevékenysége Gn. szinhdzi nevelési, valamint
drdmaprogramok létrehozdsa, rendszeres bemutatdsa dltaldnos és kozépiskolai korosztalyoknak.

2 Elizabeth Murphy: Constuctivism From Philosophy to Practice / Konstruktivizmus
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a folyamat lesz a fontos. Ennek értelmében a didk aktivan vesz részt az 6rdn, a tandr pedig tdmo-
gatja a didkot, megteremti neki a megfeleld kornyezetet és lehetdségeket a tuddsépitésre, de nem
1épi tdl a koordindtor, fejlesztd, tandcsadé szerepét.

Az elmélet gyakorlati jellegzetességeit Ggy sszegzi a szerz8, hogy el6bb megismertet tobb kutaté
oktatdsszervezési elveivel: Jonassen, Wilson, Cole, Ernest, Honeiben és Vigotszkij (az 4llvinyépités
elve és a legkozelebbi fejlédési zéna). Osszesitésképpen a legfontosabb értékek a kivetkezdk:

* a didkok onelemzése, 6nszabilyozdsa

* a tananyag életszeriisége

* kozvetleniil hozzéférhetd informdcidk haszndlata

* nem a visszaadds a hangsulyos

* problémamegoldds és készségfejlesztés

* érrelmezések elmélyitése

* a didk ,,gyakornok”

* dllvanyzatépités

* 6ndllé tuddsszerzés

* a didk tévedése épitési lehetdség

* a kiértékelés a tanulds lényegi eleme

E javaslatokat veszi sorra és rendezi a szerzd, végig azt tartva szem el6tt, hogy a tanitds célja
nem mds, mint hogy a tanulé a mdr meglévé el8zetes tuddsa mozgdsitdsin keresztiil dolgozza fel
a szdmdra 0j, addig ismeretlen tartalmakat.

A konyv mésodik tanulmdnya szintén a konstruktivizmus elméleti megkozelitését adja.
A massachusettsi f8iskolai tandr, Arthur L. Dirks viszont sajdt tanitdsi tapasztalataira épit irds4-
ban.’ Arra kivdn rdmutatni, hogy ,a kritikai gondolkodds kortdrs elméletei hasznosithatok a tu-
dés-konstrudlds fejlesztésében, és fontos fogddzdkat nytjtanak az oktatds formaldsahoz”. El6bb
tisztdzza a konstruktiv tanulds fogalmdt, majd rdmutat arra, hogy mindezt 4ltaldnosan kritikai
gondolkoddsnak nevezziik. Gyakorlati példdin keresztiil mutatja be, hogyan is muikodik ez a
folyamat: kialakul egyfajta kapcsoldsos gondolkodds, amely azt feltételezi, hogy az egyén elébb
dtveszi az alternativ perspektivdkat, és csak ezt kovetden alkot itéletet réluk. Hallgat6i minden
egyetemi feladat kapcsdn el6bb el kell sajdtitsdk a megfeleld ismereti hdtteret ahhoz, hogy képe-
sek legyenek tirsadalmi értelemben kritikailag gondolkodni.

Tehdt 6 is kimutatja, hogy a mdr meglévd alaptuddsnak lényegi jelentdsége van. Mikdzben
a hallgaté ezekkel 6sszeveti az Gj ismereteket, dsszefiiggéseket és ellentmonddsokat keres, aktiv
tanuldsi élményt szerez. A lényeg, hogy mindent — legyen az elmélet vagy gyakorlat — ne meg-
értsen, hanem magdévd tegyen.

Ez a szerzd is kiilon fejezetben térgyalja a tandr szerepét, ami megvaltozik ebben a kontextus-
ban. Kovetkeztetése hasonl6 az Elizabeth Murphy dltal felvizolthoz, vagyis hogy a tandr egyféle
tutor, aki csak segit a tudds-konstrudlds folyamatdban. Viszont kitér egy eddig nem érintett as-
pektusra: a tandri tekintélyre, amely — az objektivizmust elényben részesitd tandrok szerint — ezen
egylittm(1tkddé moédszerekkel megsziinik. A szerz6 hangstlyozza, hogy a megoldds az, hogy ,ne
ugy tekintsiink rd, mint ami kizdr6lag megszabja, hogy mi érdemes a megtanuldsra, és mit hogyan

3 Arthur L. Dirks: Constructivist Pedagogy, Critical Thinking and the Role of the Authority / Konstruktivista
pedagdgia, kritikai gondlkodds és a tekintély szerepe
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kell értelmezni. Hanem nézziik 4gy, mint egy olyan kvalitdst, amely a tuddst birtokl személy
sajétja’. De akdr a didkok szdmdra is lefordithatd, mint a tanuldsi folyamat elérend§ célja.

A harmadik tanulmdny* szerzdje Takdcs Gdbor, a Kdva Kulturdlis Mihely vezetéje, aki az
eléz8leg bemutatott két tanulmdny szintézisét irja meg. A fenti szerzdk altal felsorakoztatott jel-
legzetességeket és alapfogalmakat veti dssze a drimapedagdgia és a tanitdsi drdima mddszerével,
sajdt szervezeti tevékenységiik példdjéval élve.

A drdmd¢ mint ,olyan tuddst létrehozd szinteret” hatdrozza meg, amely kiegészitd alterna-
tivdja lehet a ,nagylizemi tuddstermelésnek”, mivel olyan tuddselemeket mozgdsit, amelyeket
az oktatds hagyomanyos keretei kozt nem lehet. Ertelmezésében a drima és a konstruktiv pe-
dagdgia tanulds- és tanitds-felfogdsa ugyanaz: mindkettdben a didké a f8szerep, aktiv részvételt
igényel, elézetes tapasztalataira, élményeire és ismereteire alapoz, mind a tandr, mint a drimata-
ndr szerepe a moderdtoré, a segitdé. fgy jut el arra a kovetkeztetésre, hogy 1étezhet a konstruktiv
drdma fogalma, amelynek alkalmazisi folyamata megegyezik a konstruktivista pedagdgia (és
részben a cselekvés pedagdgidja) dltal képvisele mddszerekkel.

Tanulmdnydban nyomon kovethetjiik az el6zéleg targyalt aspektusok ,leforditdsit” a drima-
pedagdgia nyelvére. Emellett pedig gyakorlati tandcsokat is olvashatunk benne a drimapedagé-
giai tevékenység levezetését illet8en, hiszen kiilon fejezetet szentel a ,kérdezés tudomdnydnak”,
vagyis a konstruktiv drima nyelvhaszndlatdnak. Legfontosabb elemként tdrgyalja a bizalom el-
nyerését, amely nélkiil nem valdsulhatnak meg ezek a tevékenységek (ill. az ezzel valé visszaélés
rombolé hatdsiv4 is vdlhat).

[rdsdban tehdt arra tesz kisérletet, hogy ,,megmutasson és értelmezzen olyan hasonlésigokat,
amelyek a tanitdsi drima és a konstruktivista pedagdgia alapfelfogdsa és alapfogalmai kozote
figyelhetdk meg. Hiszen a cselekvés pedagdgidja és a konstruktivista pedagdgia eszmerendszere
meglehetdsen kozel dll egymdshoz, dsszekapesoldsuk tehdt evidensnek és sziikségesnek ldtszik.

4 Takdcs Gdbor: ,Konstruktiv’ drdma avagy a tanitdsi drdma kapcsoléddsa a konstruktivista pedagdgia néhdny
alapfogalmdhoz

5 A szerzé hasznilatdban DIE, drama in education
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Majoros Csilla
Szinpadra vitt konfliktus

Recenzio
Horvdth Kata — Deme Jdnos (szerk.) Szinhdz és Pedagdgia,
Elméleti és modszertani fiizetek, I1.: Tdrsadalmi performansz cimii kotetérdl
(Budapest, Kdva Kulturdlis Miihely — anBlokk Egyesiilet, 2009)

Kéva Kulturdlis Mtihely egy Budapesten mikod§ tdrsulat, amely céljdul tlizte ki a gyer-

mekek drimapedagdgiai nevelését. ,,Programjaik sordn magas esztétikai mindségre és a
tanuldsi formak komplex alkalmazdsira torekszenek” — dllitja a www.kavaszinhaz.hu. Ossze-
foglalandé céljaikat, tevékenységeiket, programjaikat, kiadtak egy elméleti és médszertani fiizet
sorozatot, Szinhdz és Pedagdgia cimmel. Ennek mdsodik kotetérdl irok, amelyben a tdrsadalmi
performanszrol értekeznek, valamint arrél, hogy hogyan tud egy szinhdzi el6adds egy konfliktus
megolddsa lenni, vagy legaldbb az a kulcs, amely elinditja a kommunikéciét a problémardl.

A Tirsadalmi performansz cimi kiadvdny két hosszabb tanulmdnyt foglal magdba: az elsé
N. Kovdcs Timea, a mdsodik Jeffrey C. Alexander gondolatait tartalmazza. N. Kovédcs Timea
A szinre vitt kultirdrdl, illetve Az esztétikai és tarsadalmi dradma dsszefiiggéseirdl beszél, ponto-
sabban felteszi a kérdést, hogy lehet-e el8addst formalni akcudlis tdrsadalmi konflikcusokbél
kiindulva, s ha igen, akkor ennek milyen hatdsa van a helyzetre, hogyan alakul ennek fényében
a probléma. A szinhdzi, draimai eszkdzokkel valé konfliktuskezelés mellett érvel. A kultira, akar
egy szinhdzi el6adds, a tdrsadalom szerkesztett, megformalt, zért, de mégsem az, kész és mégsem
kész része. A tdrsadalmi élet tulajdonképpen olyan szitudcidk sorozata, amelyek folyamatos,
egymds utdni pozicié- és stdtusvaltdssal jirnak. Ezek a valtdsok érzékeny pillanatok az ember
életében, mert egy magasabb szintre [épést eredményeznek, egy mdsik szobdba valé belépést, az
iré szavaival élve. A véltds el6tti pillanat egy tgynevezett limindlis dllapot, ,,a probak és megpro-
béltatdsok” ideje, amely részben az el8z8 stdtus leromboldsat, részben pedig az uj felvételét jelen-
ti. Ilyen limindlis dllapot a tinédzserkor, amikor a fiatal mar nem gyerek, de még nem felndtt,
egy kiiszobon 4ll. Ezt figyelembe véve a Kdva egyesiilet tagjai féleg 9-16 évesekkel foglalkoznak.

N. Koviécs Timea elétérbe helyezi ,,a test segitségével torténd tanuldst”. Hogy ez mondanival6-
jét tekintve és dbrdzolva is tartalmas legyen, egyticemikddés sziikségeltetik antropolégusok és szin-
hdzi szakemberek kozott. Eldbbiek, ismerve a tdrsadalom aktudlis problémait, tartalommal toltik
meg az eléaddst, de mivel errdl csak szoban képesek értekezni, a konfliktus a szinhdzi szakemberek
segitségével testet olt, szitudcidkban kezd el élni, torténetté vélik. Ezeknek az eléaddsoknak ritudlis
jellegiik van, Richard Schechner megfogalmazdsdban: ,A ritusok a résztvevéket egy mésik helyzet-
be emelik 4t, s egy mdsik személlyé alakitjék Sket.” Az a j6 eldadds, amely a nézét gondolkoddsra,
kérdésteltevésre, a problémdrdl valé véleményalkotdsra sarkallja, vagy akdr olyan hatdst gyakorol
14, hogy nézetet, véleményt véltson. A szinhdz egy olyan tér, ahol a jelenlevSk dtalakulnak.

A miésodik tanulmdnyt Jeffrey C. Alexander irta, és A tdrsadalmi performansz kulturdlis pragma-
tikdja: ritualitds és racionalitds kozott cimet kapta. Azt dllitja, hogy a tdrsadalomban ,,a konfliktus,
a kidbrandulds és a bizalmatlansdg legaldbb olyan gyakori, mint az integracid, az elfogadds és a
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kozosségi szellem energiateremtd ereje”. A szerzd két kérdést tesz fel az olvasénak, amelyekkel 6sz-
szefoglalja a tanulmdny tartalmdt: ,, Lehetséges-e olyan elmélet, amely magyardzza egyes csoportok
vagy akdr egész kozosségek integricidjit a szimbolikus kommunikicié révén, de kozben kezelni
tudja a kulturdlis komplexitds és ellentmonddsossdg, az intézményes differencidlédds, a szétszd-
rédott tdrsadalmi hatalom és a szegmentdcié problémdjét is? Elismerheti-e egy elmélet a hit szere-
pének folyamatossigdt, mikozben tudatositja, hogy a hitetlenség és a kritika ugyanigy kozponti
jelensége jelenkorunknak?” A problémdk megolddsdnak egyik kulcsa a szinész jelenlétében, jaeéka-
ban rejlik. Azt kell elérnie, hogy az alakitott karakter, a felvett figura valésdgosnak ttinjon, a nézé
ismerjen magdra. El kell mosni a gdtat val6sdg és fikcié kozott, felmutatva a konfliktust, ezéltal
beszélgetést inditani réla. A tdrsadalmi konfliktusokban benne éliink, nap mint nap tapasztaljuk
ket akdr a sajat bériinkon, nem tudjuk Sket kiilsd szemmel, objektiven megitélni, ezért kell vala-
ki, aki nagyit6 ald helyezve felmutatja Sket. Jeffrey C. Alexander irdsinak célja, hogy megolddsokat
taldljon a mai szétdgazd, szaggatott tdrsadalomban valé hatékony kommunikéciéra.

Utdszéként Horvdth Kata tanulmdnydc olvashatjuk — Szinhdzi nevelés mint tdarsadalmi
performansz —, amelyben a konkrét szinhdzi nevelésrdl ir (Theatre in Education, TIE). Ennek a
legfontosabb feladata, hogy a didkokat, a programban résztvevéket kérdezésre 8sztondzze. El-
vérja, koveteli a kritikdt. Pontos meghatdrozast kapunk arrél, hogy mit is jelent a TIE: ,A szin-
hazi nevelés (Theatre in Education) a szinhdz, drdma és a drimapedagégia eszkozeivel dolgozd
modszer és gyakorlat, amely tdrsadalmi vagy tdrsas egytittéléssel kapcsolatos problémékat dolgoz
fel szinhdzi jelenetek és dramds médszerek segitségével, pedagdgiai célzattal.” A jelenlévék min-
dennapjaiban el6fordulé élethelyzeteket modellez, illusztrdl. Sok esetben ezeknek az el@add-
soknak nem csak megfigyel8i, hanem rendezdi, irdi lesznek a résztvevék. Az adott problémdt
felnagyitva, siiritve mutatjak be, s mivel sokak mar dtéltek hasonlé helyzeteket, kozos élménnyé
vélhat az el8adds, mindenkiben kialakul egy vélemény, egy néz8pont. A beszélgetés és rakérdezés
fontos mozzanatai, eszkozei a drimapedagdgidnak. A cselekvésben megmutatott (reprezentdlt)
konfliktus ,egyben mindig az értelmezés és Gjrafogalmazds eseménye”. Az ilyenfajta foglalko-
zésokban a gyakorlat, az elmélet, a politika és a pedagdgia taldlkozik. Charles R. Garoianndl a
performansz Ggy szerepel, mint egy limindlis dllapot, amely megnyitja a teret a pedagdgidnak.
Horvath Kata Johannes Fabiant idézi: ,,a kulturalis tuddsok bizonyos fajtdit nem lehet felidézni
és kifejezni diszkurziv dllitdsok formdjéban, hanem cselekvésben, gyakorlati megvalésitdson,
performanszon keresztiil lehet megjeleniteni. A tdrsadalmi tudds ugyanis inkdbb performativ,
mintsem informativ.” A szinre vitt hdttértudds, illetve a zajlé esemény kozote létrejové hézag
teret nyit a kritikai pedagdgia szdmadra, ez a performativ pedagdgia lényege.
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Kelenhegyi Olga
A tekintélyelviiségtol a bantalmazasig és tovabb

Recenzio
Horvdth Kata Szinhdz és Pedagdgia, Elméleti és modszertani fiizetek, I11.: Dramapedagdgiai eset-
tanulmdnyok 1. cimii kitetérdl (Budapest, Kdva Kulturilis Miibely — anBlokk Egyesiilet, 2009)

kotet témdja a kortdrscsoporton beliili bantalmazds. A konyv felépitése: Horvath Kata
el8szava, majd bevezetés az esettanulmdnyokhoz, ezt kdvetSen olvashat6 a négy kiilonb6z8
osztéllyal folytatott drimapedagégiai foglalkozdsokbdl készitett négy esettanulmany, majd Hor-
véith Kata utdszava, s a mellékletben magdnak a szinhdzi nevelési foglalkozdsnak a programvéz-
lata és a bibliogrifia. A kétet gerincét a négy drimapedagdgiai foglalkozds esettanulmdnya adja.

Horvéth Kata egy fiatal antropoldgus, aki csatlakozott a ,Kdva” 1994 6ta miikodd szinhdzi
nevelési csoportjahoz. E konyv 2007 és 2009 kozote folytatott kutatdsinak eredménye. Egy
konkrét szinhazi nevelési (Theater In Education, tovdbbiakban TIE) programot kisért figyelem-
mel, a Kdva Kulturdlis M{ihely Hinta cimd, 11-13 éveseknek, a kortdrscsoporton beliili erd-
szakrdl, a bdntalmazds kiilonbo6z6 formdirdl és az dldozati helyzet problémdirdl sz616 foglalkoza-
sit. Munkdja sordn arra keresett vélaszt, hogy a szinhdzi nevelési program miként hoz mozgdsba
a témdhoz kapcsol6dd egyes jelentéseket és az ott szerzett tapasztalatok hogyan kapcsolddnak
aztdn vissza a hétkoznapok vildgéba.

A szinhdzi nevelési programban, amivel a Kdva dolgozik, a résztvevdk egy-egy olyan el8zete-
sen kivalasztott problémdt ,jdrnak be” a szinhdzi jelenetek és a drdmds médszerek segitségével,
amely jelen van mindennapjaikban és kihivisok elé éllitja 6ket. Hétkoznap délelétt, tanitdsi
idében érkezik az dltalinos- vagy kozépiskolai osztdly a szinhdzi nevelési tarsulathoz. Részt vesz-
nek egy 3-4 6rds programon, amelyben tandruk kiilsé megfigyeld szerepet kap. ,A foglalkozds
keretében a szinész-drdimatandrok egy olyan szinhdzi elemeket hasznalé eseménysoron »vezetik
végig« a résztveviket, amelyeknek 8k nem csak néz8i, hanem alkotdi, rendezdi, szerepldi, kriti-
kusai is annak a torténetnek, amely a helyzetek megjelenitésével, végiggondoldsival, elemzésé-
vel, stritésével, dtalakitdsival sziiletik” (Bevezetés az esettanulmdnyokhoz).

A szinhdz képes integralni és felnagyitani egyes kultirdk tipikus konfliktusait, értékelképzeléseit
és azokhoz alkoté médon viszonyulni. Ha a foglalkozds képes is adott esetben kozdssé tenni bizo-
nyos jelentéseket és ezek mentén bevonni a résztvevéket, ennek mikéntje, és az, hogy a kozos élmé-
nyen tul mennyiben indukal valtozdsokat, kérdéses. A kutatds ezekre keres valaszt a gyakorlatban.

A TIE program a résztvevdk dltal behozott jelentésekkel, helyzetekkel dolgozik, azokat teszi
reflexi6 tirgydvd, azokat mozditja meg, igy valhat az egész tanulsi helyzetté. A foglalkozas keret-
jatékdnak helyszine egy jdtszdtér, ahol a bintalmazds metafordja az egyik gyerek cipSlevétele, majd
hintéztatdsa. A téma az dldozati pozicidba valé keriilés és az ebbél valé kitorés képtelenségének kii-
16nboz8 varidcioi. A foglalkozdson azok a bantalmazdssal kapcsolatos hattérjelentések mozdulnak
meg, amelyeket a résztvevk hdttéreapasztalataibél a szinhdzi jelenetek és a kérdések megidéznek.

Az esettanulmdnyok a foglalkozdson valé résztvevé megfigyelésen, a foglalkozdst kovetd egy hét-

7o

ben a gyerekekkel készitett csoportinterjin és a foglalkozdson jelenlévd pedagdgussal készitet, félig
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strukturdlt interjin alapulnak. Mivel minden osztdly mds, kiilonboz6 héttértapasztalatokkal, egyedi
worténetekkel, az esettanulmdnyok is ezek mentén alakultak, e torténeteket igyekeznek elmondani.

A vizsgdlt foglalkozdson, mely a Hinta cimet viseli, 2 év alatt 80 osztily vett részt, vagyis
koriilbeliil 2000 gyerek.

A kotetben olvashaté négy esettanulmdnyban a kutaté reflekedldsa a kiilonbézd helyzetekre,
a foglalkozdsok gyakorlati haszndra, azok szdndékolttdl valé eltérésére hasznos utjelzéként mi-
kodhet a téma irdnt érdeklédd szakemberek és laikusok szdmdra egyardnt. Nyelvezete érthetd,
mégis szakmailag is preciz; a felhasznalt szovegek dltal meglehetésen személyes hangot tit meg a
kiilonbozd osztalyok kapcsdn, egy szeletet meg is mutatva beldliik. A szerz olyan antropolégus-
ként, aki a részvételi akcidkutatdst és a miivészeten alapuld kutatdst aktivan alkalmazza, izgalmas
esettanulmanyokat és kovetkeztetéseket tdr elénk.

Az elsé esettanulmdny, az ,Amikor a félelmével jdtszol” egy olyan osztélyt mutat be, ahol a
félelem a f6 mozgatérugd. Egy az elsé négy osztdlyban tapasztalt diktatérikus tandri fellépéstdl
szabadulva a kdvetkezd, demokratikusabb hangot keresd tandr ellenére a kordbban tanult dikta-
térikus mechanizmusok tovdbb miikédnek, dtemelve a gyerekek kozé a hatalmi szerepeket, ezek
alakitjak és tartjék életben a kirekesztd és bantalmazé folyamatokat.

A misodik esettanulmany, az Akir ,vicchdl vernek” és akit ,tényleg vernek” — Az dldozar bii-
ndssége egy olyan osztilyt mutat be, ahol a durva viselkedés teljesen hétkdznapi dolog. Bér az
osztélytSl nem idegen az empdtia sem, viszonyaikat mégis olyan er6k mozgatjik, melyek nem
engedik meg az empadtidt, hiszen nem engedik meg az dldozatok dldozatként valé felismerését
sem. Ot tekintik a bintalmazé helyzetek blindsének, igy ellenében minden agresszi6 legdlis biin-
tetéssé valik. Esetiikben a jelen pedagégiai hozzddllds lehet a forrds, mely minden konfliktusos
helyzetben feltdrja az okot, megtaldlja az okozdt és megbiinteti a vétkezdt.

A harmadik esettanulmdny az ,, Ez az osztdly, ha akar, bdrki ellen dssze tud fogni”— A biinbak-
képzés egy elit zenetagozatos iskola mintaosztdlydval folytatott foglalkozds leirdsa. Néluk a szii-
18k és az iskola is szorosan 6sszefonddé része az osztélykozosségnek, mely a be nem illeszkedd,
hatréltatd, banté gyerekek eltdvolitdsit szorgalmazza, felerdsitve igy a gyerekek kozott jelentkezd
fesziiltséget és legalizdlva a blinbakképzés egyszert konfliktuskezelési formdjit.

A negyedik esettanulmany, a ,,De mi tényleg meg tudjuk oldani” — A demokratikus pedagdgia
és az erdszak a biztonsdg koré szervezddik. Az osztily életében miikodik egy kordbban kialaki-
tott védelmezd tér, mely megvédi tagjait az erdszak kiilonbozd formdit6l. Ez az osztdly, ha sok
surléddson és egyeztetésen keresztill is, de képes onallé felelds viselkedésen és a kdlesonos szoli-
daritdson keresztiil rendezni a felmeriilé problémdkat és nézeteltéréseket.

A konyv, melynek Horvith Kata még egy alcimet adott: Az erdszak jitszotere, egy jol fel-
épitett, olvasmdnyos, szakmailag relevdns, a végén leirt TIE programvézlaton keresztiil komplex
képet, az esettanulmdnyokon keresztiil pedig szdmos kifutdsi lehetdséget felvonultaté munka.
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Lérincz Agnes
Mit6l megy konnyebben a csajozas?
Schilling Arpad rendez6 erre a kérdésre is valaszol

Recenzio
Deme Jinos — Sz. Deme Ldszlo (szerk.) Szinhdz és Pedagdgia, Elméleti és modszertani fiizetek, 1V.:
Ha a nézd is résztvevdvé vdlna — Kisérletek a szinhdz és a kizonség viszonydnak vijragondoldsdra
cimii kotetérdl (Budapest, LHarmattan kiads, 2010)

Szinhdz és Pedagdgia sorozat 4. kotete Ha a nézd is résztvevévé vdlna... cimet viseli, és szin-

hdz és kozonség viszonydt elemzi azok szdmdra, akik most elsésorban nem résztvevék, ha-
nem olvasék. A bevezetés mellett 6t fejezetben nyerhetiink betekintést a kavdsok alapvetéseibe a
nézd és az eldadds viszonyrendszerérél.

Erdekes, hogy a nézét kiilonvalasztjuk a szinhdzedl, holott a kétet is azt hangstlyozza, hogy
nézd nélkiil nincs szinhdz. Azonban mégis el kell hatdrolni 8ket egymdstél, mivel csoportok kii-
l6nvalasztdsardl van szd, azaz egy eléadds belsé emberei — rendezd, szinész, dramaturg, diszlet-
tervezd stb. — a prébafolyamat sordn szem el6tt tartjék a nézdt, beépitik az el6addsba, azonban &
nincs jelen, csak a gytimolcsszedéskor, tehdt két csapatrél beszélhetiink, amelynek kapcsolatdrdl
érdekes gondolkodni. Ezért is izgalmas ennek a kapcsolatnak az elemzése, hiszen el@adds alatt
élesben lehet tanulmdnyozni a reakcidkat; az elére dtgondolt lépések fenntartjdk a spontaneitds
jogdt is, amely nem csak kihivas a szinész, rendezd szdmdra, hanem a nézdvel kialakitott kapcso-
lat tanulmdnyozdsinak a talaja is.

Sz. Deme Liszlé tanulmdnya — A nézdi szerep vdltozdsa a nyugati szinhdz torténetében — dié-
héjban torténeti dceekintést nydje nézd és szinhdz kapcsolatdrdl, a ritustdl kezdédden a Kdva és
a Krétakor kisérleteiig. Elemzi az interakciét nézé és jtszé kozott, egy példa sordn bemutatja
»az eszményi szinészt és az eszményi néz8t” — Chicagdban egy Othello eléaddson az egyik nézd
felb8sziilt Jdgé cselszdvésein és agyonlStte a szinészt, majd megrémiilve sajdt tettétdl, magdval
is végzett. A szerzd szerint ,konkrét kapcsolat sziiletett eldadé és befogadd kozott”. Tovabbi
dllitdsai alapjdn a drdmai esemény az ember alapvetd sziikséglete: folyamatos szembesitésre van
sziikségiink, fontosnak tartjuk a kdrnyezetiinkkel valé kapcsolatunk megjelenitését, az errdl valé
gondolkoddst csaknem létsziikségletként is meghatdrozhatjuk. Sz. Deme Liszl6 kijelenti, hogy
nincs ,korszak-specifikus néz8i reakcié”, hanem ,a korhangulat vagy a tirsadalmi elvdrdsok
kényszeritenek ki zdrtabb vagy éppen szabadabb kommunikaciét az el6adéi és befogadoéi oldal
kozott”. A szerzd végigvezeti olvas6jdt a szinhdztorténeti korokon, bemutatja a kiilonbszé kor-
szakok meghatdrozé és kiemelked§ alakjait és azok munkdssigait, illetve folyamatosan reflektal
nézd és jatsz6 kapesolatdra.

A legtjabb kisérleti séma a nézd elérésére az angol TIE modell — Theatre in Education,
amelyben a szinhdz ,partnerévé kivdnja tenni a néz6t”. A szinhdzi nevelés megteremti a jatszé
és a résztvevd kozott a legszorosabb interakeidt, el8segiti a kozds gondolkoddst, nem engedi a
néz8t passziv székkoptatévd valni. Sz. Deme Ldszl6 szerint a nézében tudatosul a , részvételének
és sajdt reakcidinak a feleléssége”; a drdimapedagdgidban hangstlyozott a tdrsadalmi problémdk
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boncolgatdsa, amely eldl nincs menekvés, hacsak nem vélasztjuk a strucc-elméletet, kivonva
magunkat e kérdések megvélaszoldsinak ,terhe” alél. Azonban Edward Bond brit drimairé
szerint semmiképp nem tudunk menekiilni, dllitdsa szerint ,,megfeledkezhetiink 6nmagunkrdl,
de a térsadalmunk eldl nincs menekvés”.

A kotet kovetkezd fejezetei interjikbdl dllnak. Az elsé beszélgetés Takdcs Gdbor, Romankovics
Edit és Gyombolai Gébor szinész-drimatandrokkal folyt, akik a Kéva Kulturdlis Mthely tagjai. A
beszélgetés sordn megismerhetjitk a drimapedagogidhoz vezetd ttjukat, betekintést nyerhetiink
palydjuk alakuldsaba, illetve munkdssdgukrol és szakmdjuk fontossdgdrdl szerezhetiink tudomast.
Romankovics Edit pontosan fogalmazza meg nem csak a sajdt, hanem a Kdva célkittizését is, ,az
intézményesitett tanulds ma mdr egyltalin nem érdekel, a személyes taldlkozdsokbol, egytittmii-
kodésekbdl tanulhatok a legtobbet, és erre a Kdva komoly figyelmet fordit”. Boncolgatjdk szinhiz
és pedagdgia kapcsolatdt, elmondadsaik szerint 6k a tevékenység sordn nem akarnak szinészek vagy
tandrok lenni, hanem emberként viszonyulnak a résztvev6khoz, és egytitt gondolkodnak a felvetett
problémdn, amely kozos tigyként szerepel a ,munkafiizetben”. Sokan teszik fel a kérdést, hogy a
Kéva Mihely tevékenysége szinhdz vagy pedagdgia? A szinhdzkritika nem igazdn foglalkozik veliik,
az iskoldkban pedig kiegészitd oktatdsként lehetnek jelen. Romankovics Edit szerint ,,a j6 drdma és
a j6 pedagdgia is arra szolgdl, hogy az ember megismerje onmagdt és a viligot, amelyben létezik”.

Kérpdti Péter draimairé — a kdvisok egyik projektjének résztvevéje — lelkesen beszél a Kéva
tevékenységérdl: ,Ldttam t6bb foglalkozdsukat kordbban, és nagyon érdekes, sdt, szimomra
egészen kovethetetlen, hogyan képesek a gyerekeket bevonni és benne tartani a jatékban. Egy-
szerre felszabaditani és mégis megdolgoztatni 8ket”. Arra a kérdésre, hogy a drdmairé szerint
szinhdz-e, amit a Kdva Mhely csindl, hatdrozott igennel vilaszolt, bdr, elmonddsa szerint, a
szinhdzat nehezen tudja meghatdrozni. Mégis megprobilja, szimdra a szinhdz ,6nmagdban nem
veszélyes, de a gondolatban, képzeletben megmarad a kockdzatossdga, valdsdgossdga”.

Schilling Arpad rendezé, a Krétakor alapitéja, aki ugyancsak egyiitt dolgozott a Kéva Miihely-
lyel, olyan profizmussal beszél a szinhdzrél, a csapatmunkdrél, amely megindit, munkara sarkallja
az olvast és azt sugallja neki, hogy a lehetdségek tirhdza végtelen. A beszélgetés sordn felmertiil
a kérdés, hogy a rendezé miért tette ki a pontot a Krétakdér munkdssigdnak a végére, amelyre a
valasz: ,arrél, amit addig csindltunk, mér tudni lehetett, hogy jol miikodik, ezért arra t5bbé sziik-
ségtelen volt rakérdezni”. Ot nem érdeklik a sikerek, nem akar olyan munkdt végezni, amelynek
nincsenek kérdései, vagy nem rejt magdban kihivdst, annak semmi értelme. A tevékenységek ér-
telmét hangsilyozza, és hisz abban, hogy ,a szinhdz képes arra, hogy pszichésen dtdllitsa az ember
elméjér”. Arra a kérdésre pedig, hogy miért valasztotta a szinhdzat, Schilling Arpad a csajozds
megkonnyitésére hivatkozott.

Terhes Sindor szinész — a Kdva Mihely egyik projektjének résztvevéje — észintén bevallja,
hogy a kévdsokkal valé taldlkozésa el6tt szinte semmit nem tudott a tevékenységiikrsl. Allitdsa
szerint a dramapedagdgia elképzelhetetlen a ,kozonség” véleménye nélkiil, amelybdl nem csak
szinészként, hanem emberként is sokat lehet tanulni. A szinész meghatdrozésa szerint a Kdva
valamiféle kozos szinhdz, amely a gondolkodds utdn utat nyit a tovabblépésre.

A néz8 tobbféleképpen vélhat egy eldadds/tevékenység résztvevdjévé, fizikailag vagy szel-
lemileg, teljesen beépiilhet, vagy csak bizonyos jelenetekbe. A drdmapedagégia célja a nézdi
passzivitds megsziintetése, olyan dllapotba valé dtalakitdsa, amely a zsigereket is megmozgatja.
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Szabdé Réka
A drama mint tarsadalomkutatas

Recenzio
Horvdth Kata (szerk.) Szinhdz és Pedagdgia, Elméleti és modszertani fiizetek, V.: A drdma mint

s

tdrsadalomkutatds cimii kotetérdl (Budapest, LHarmattan kiadd, 2010)

~Munkdnk alapelve, hogy nem prédikdlunk. Ehelyett tézis-antitézist tartalmazd
Jeleneteket mutatunk be, és a kozonségre bizzuk a szintézis kialakitdsdt.”

Szinhdz és Pedagdgia sorozat 6todik kotete hat tanulmanyon keresztiil magyardzza a drima

mint pedagdgiai kutatds fontossdgit és eredményességét. Ez a tevékenység lehetévé teszi,
hogy a drdmatandr, a kutat6 az ember mindennapi tapasztalataival foglalkozzon, Gjraértelmezze
és tudatositsa azokat egy kozos produkcién beliil. A drdmds eszkozoket hasznalé pedagégiai el-
jardsok fejleszt8, neveld hatdsa az iskoldk kereteit is tdllépi, és mds intim kozdsségek életébe lép,
hogy valtozast idézzen el8. A valtozdst kritikai attitid okozza, melynek ttja a miivészet-alapu
kutatds. Igy valnak kutatési tevékenységgé a kiilonb6z6 szinhdzi miifajok.

»,INE MONDJAD, MUTASSAD!”

A kutatds sz6 rékérdezést, Gjrafelismerést, dekonstrudldst jelent. Folyamatosan 4j jelentéseket
keresiink a vildgra vonatkozéan. A mivészeti kutatds a kvalitativ kutatdshoz hasonlé: megfi-
gyelések, interjuk, feljegyzések alapjan torténik, viszont a végeredmény nem egy egyszer(i irott
forma, hanem felolvasészinhdz, vagy a versforma stb. Igy a mivészeti kutatds egy alternativ
reprezentdcids formdt jelent. Joe Norris olyan példdkkal szolgdl tanulmanydban, melyekben a
drdmdt (mivészetet) a tudds reprezentdci6jdra, tovibbaddsdra, valamint adatgyjtésre is (kvan-
titativ kutatds) haszndljak. Példdul az utcagyerekek kultdrdjirdl tgy sziilethet reprezenticio, ha
a kurtaté terepmunkdt végez, hosszabb idét tolt el alanyai kozote, karaktereket konstrudl, majd
forgatékonyvet ir, és végiil bemutatja kozonségének. A bemutatds egyszerre drimai és informa-
tiv szereppel bir. Ez azért miikodhet hatékonyan, mert nem csuszik dt elméleti és absztrake fej-
tegetésekbe a témdval kapcsolatban. ,,Ez a megkozelités a Ne mondjad, mutassad! programja.”
A drdmadrék sokat tehetnek a mindennapi élethez sziikséges képességek kibontakoztatdsaért.
A drdmds tevékenységek egyedi tipusai példdul az dllampolgdrsig gyakorldsinak készségeit is megta-
nitjdk. Ennek szemléltetésére tarsulata, a Mirror Theatre jeleneteit téma szerint (pl. pénz, hatalom,
tdrsadalmi viselkedések) a kozonséggel, illetve a didkokkal egyiitt dolgozza fel, fogalmazza Gjra, mely
dltal a drdma a tdrsadalmi véltozdsok egyik eszkozévé vélik. ,,Egy vardzslatos mi lenne, ha? helyzet-
be keriilve a kozonség képessé vélik adott cselekvések vagy megnyilatkozdsok kovetkezményeinek
feliilvizsgalatdra.” A jelenlevSk aktivan felfedezik és dtélik az dllampolgdrsigi részvétel nehézségeit.
A drdma termelést jelent, nem pedig fogyasztdst. Cselekvést, aktivitst, bonyolult szitudcié-
kat, nem pedig engedelmességet. Viszont a performansz médszere a legalkalmasabb arra, hogy
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reprezentdljunk olyan jelenségeket, amelyek mdsképp lehetetlenek. A szinhdz olyan médium-
md vélik, ahol a tdrsadalmi élet fiktiv és valés vonala egyardnt megjelenik, és amelyre a néz8/
befogadé reflektdlhat. Ez nem csak reprezentdcids forma, hanem egyfajta kutatdsi médszer is.
»A performansz-alapi médszertan lehetdvé teszi, hogy a kutatd dtlépje azt a hatdrt, amely 6t a ku-
tatds alanyaitdl hagyomdnyosan elvilasztja”, valamint felszinre hozza az ellentmonddsokat, erdsiti
az ,én és a te”, a beleélés és az egyiittérzés képességét. A kutatdk szerint az élet minden teriiletén
performanszokat csindlunk: az utcai performanszon vagy az identitisperformanszon keresztiil
a mindennapi élet dramdjdig. Ez a tudomdny rdkérdezés a kulturélis konvencidkra és hatalmi
viszonyokra, valamint pedagdgiai aspektusokkal is rendelkezik. Egyfajta kritikai pedagdgia, az el-
nyomo pedagégia leleplezési formdja, olyan eszkdz, mely elésegiti a tudatos és etikus 6nazonossdg
kibontakozdsdt. A performansz tehdt, mint pedagégia, a kritikai tudatossdgot fejleszti.

A LEHETOSEGEK BOVITESE MARGINALIZALT CSOPORTOKKAL

Egy tovabbi kutatdsi forma a Diane Conrad és Gail Campbell 4ltal kidolgozott részvételi kutatis,
mely a 60-as és 70-es években a kozosségkutatds Gj paradigmadjaként jelent meg. Egy olyan sajétos
tuddstermelési eszkoz, mely a kozosségi dialéguson keresztiil a margindlis csoportok sziikségle-
teire koncentrdl, erdsiti a kritikai megfogalmazds képességét, és cselekvésre 6sztondz, akdresak a
performansz tudomdnya. Egy olyan reflexiv tuddst alakit ki, mely segit az embereknek megnevez-
ni, majd megviltoztatni sajdt viligukat. A kutatdsi folyamat k6zos munka, a malt toreénéseinek
jelenbeli feldolgozdsa alkotja, és a cél egy Ujfajta, tapasztalatokra épiild tudds létrehozdsa. Az alkoté
az érzelmekre helyezi a hangstlyt a racionalitdssal szemben; ez a kollektiv egyiittgondolkoddst
konnyiti meg. E kutatdsok alapjdt a brazil Augusto Boal munkdassdga, szinhdzi médszerei (,az
elnyomottak szinhdza”) képezi. Boal, jév8beni valdsdgos cselekvéseket létrehozva, ezeket az elnyo-
mott csoportokat bevonta a tdrsadalmi val6sdg megvaltoztatdsanak elSkésziileteibe.

Hogy miért van sziikség kozosségi kutatdsra? Mert a sziikségletek feltdrdsdra tett eréfeszités
minden torténelmi id6ben létezett, viszont nem minden csoport rendelkezett és a jelenben
sem rendelkezik kezdeményezdvel. A marginalizalt és hatalom nélkiili kozosségek kezdeménye-
261 maguk az egyetemekrdl érkezd kiilsé kutatdk, és a folyamat szimukra mindig valamilyen,
a kozosséget jellemzd konkrét problémdbél indul ki. Diane Conrad bértonlakékkal készitett
kutatdsa az dldozatokkal kozosen értelmezett multbeli cselekvéseket dolgozza fel: erészak, gyil-
kossdg, és mindezek okainak feltdrdsa kiilonb6z6 miivészeti formédk alkalmazdsdval, mely forma
arra is lehet8ség, hogy kiprébdljék, milyen mds viselkedésmédok képzelhetk el a sajdtjukéhoz
hasonlé szerepekben és helyzetekben. Viszont a kutatdst gétoljdk az intézményesitett rendszerek,
a biirokrécia, mellyel a bortonak, iskoldk, kérhézak rendelkeznek, igy ilyen koriilmények kozote
kell megteremteni a lehetdséget a nyilt parbeszédre, s arra, hogy az egyének értelmezzék cselek-
véseiket, viligukat, amelybe belesziilettek, és abbdl maguk keressenek kiutat.

Ezzel a kutatdsi médszerrel elérkeztiink egy ezzel rokon forméhoz, a tdrsadalmi szinhdzhoz.
Diane Conrad egy projektet mutat be, melyet egy vidéki kozépiskola tanuléival valdsitott meg.
Célja az volt, hogy megértse a veszélyeztetettség hatdsait fiatalok korében. Ez a fajta szinhdz is
problémaelemzésen alapszik és koriilményvidltoztatdst, megvitatdst igényel a szinhdz eszkdzeivel.
Feleleveniti a szinhdz kozosségi és politikai funkcidit, a szinhdzét, amely tudatossdgot kovetel a
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befogaddjatdl. ,A kritikai tudatossdg elsajtitdsa lehetSséget teremt, hogy az emberek rakérdez-
zenek sajdt toreénelmi-térsadalmi pozicidjukra és bedgyazottsigukra — vagyis olvassak a vildgot.”
Ennek érdekében a résztvevék megélt tapasztalataibdl indul ki. Drdmds gyakorlataik a szerepjdték,
a kollektiv alkotds, az dlléképkészités. Ez a fajta kutatds megkoveteli a kutatott kozosséggel valé
egytittélést, ismeretnyujtdst a drdima fogalmdrél, valtozatairél. Diane Conrad kozos drimadrék ke-
retén beliil hozta létre tirsadalmi szinhdzit, ismét a biirokratizmussal szembenézve. Boal és Bertolt
Brecht elveit kovetve dolgozott egyiite didkjaival: csoportépités, készségfejlesziés, kozos dtletelés,
témdhoz kapcsol6dd torténetek, majd jelenetek sziilettek. A jelenetek kidolgozdsa kézben mély
beszélgetés zajlott. A szinhdzas projekt csticspontja pedig a kozds akcid, a mihely-performansz.

Ezekben a kutatdémunkdkban olyan performativ szovegek jonnek létre, ,amelyek a tudo-
mdnyos értelmezés és reprezentdcié szintjét kdzelebb hozzak az éppen lezajlott torténésekhez”.

Ezek a kisérletek Magyarorszdgra is kiterjedtek. A Kéva Kulturdlis Mithely pedagégusai a
drdmdt egyszerre pedagdgiai tevékenységként és tarsadalomkutatdsi médszerként kezelik. A M-
hely a szinhdzi nevelés médszerével dolgoz6 civil szervezet, a hdtranyos helyzet és az ezzel gyakran
osszekapcsol6dé ciganysdg fogalmat pedagdgiai fogalomként értelmezi. Ezt a programot Drdma
Drom programnak nevezik, melynek célja a hdtrdnyos helyzetl fiatalok készségeinek drdmads
eszkozokkel valé fejlesztése, és amely mar tdrsadalmi szerepvallaléva nétte ki magdt az integracié
érdekében. Ezen a teriileten is csupdn elméleti szinten mikddott a kutatds, viszont a drdmds
helyzetek 1étrehozdsdval eltlint a tevékenység elbeszéld stilusa. A csapat dltal feldllitott szinpadi
helyzetek a ldthatatlan 6sszefiiggéseket értelmezhet6vé tették minden pedagdgus szdmadra.

A program hdrom szakaszban zajlik iskolai kdzegben: az elsé az évkozi drdimamunka, mely
helyzetfelismerést, helyzetkezelést jelent, egytitemikddési készségek fejlesztését, a mdsodik sza-
kasz két szinhdzi tdbor, ahol tandrok, didkok, nevel6k mikodnek egyiitt, az utolsé szakasz pedig
a tdborokban létrehozott produkcidk bemutatdsa a gyerekek sziiléfalvaiban. Ez a munka az
otthoni és a hivatalos kozeg kozti dtjarhatdsdgra, a csalddi kapcsolatok megtartdsdra fokuszal.
E drimamunkdrél sz4l6 fejezet hdrom részben, egy-egy interji kozzétételével vonja le kovet-
keztetéseit. A hétkdznapok gyakran merev viszonyai, amelyek sokszor behatdroljék a fiatalok
mozgdstereit, szerep- és jatéklehetdséggé valnak pedagdgiai keretekben, amely lehetdvé teszi az
ezen cselekedetekre valé reflekedldst és kiilonféle cselekvési stratégidk kiprébaldsat. A tobbéves
munkafolyamatba illeszkedd helyzetgyakorlatok, a drdima olyan hidnyra lett vilasz, amelyet az
iskola allit el8 és termel ki.
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Lérincz Agnes
Ne menekiiljiink akadalyokba!

Recenzio
Horvdth Kata (szerk.) Szinhdz és Pedagdgia, Elméleti és modszertani fiizetek, VI.: Akaddlyverseny.
Szabadsdg-projekt az iskoldban cimii kitetérél (Budapest, L'Harmattan kiadé, 2010)

Szinhdz és Pedagdgia sorozat 6. kotete az Akaddlyverseny cimet viseli. A Kdva Kulturdlis
Mihely drédmatandrainak és a Krétakor alkotéinak kdzos munkdja révén jott létre, és egy
szinhdzi-drdimds programot mutat be.

A ,szinhdzi jéték” nemcsak a drdimapedagdgidnak a kiszélesitése, hanem 4j szinhdzi formdk
elitltetése is. A foglalkozds 14-16 éves didkoknak szdl, az iskoldban jdtszédik, és ennek a tanin-
tézménynek a miikodését, belsé felépitését vizsgdlja, illetve a didkok szabadsdg, tekintély, auto-
ritds és 6ndllosdg, tobbségi individualizmus és szolidaritds fogalmakhoz fiz8d¢ viszonydt elemzi.

A program a 2009/2010-es évadban tizenkét iskoldban valésult meg. Ezek egymdstdl nagyon
kiilonboz6 intézmények, févdrosi és vidéki, egyhazi, liberdlis szemlélet(i, osszevont 6rés, bel- és
kiilvérosi, nagy multd, valamint frissen indulé iskoldk. Hét helyszinen filmfelvétel is késziilt,
amely a kutatds és elemzés céljit szolgdlja.

Maga a foglalkozds egy ,szabadsdg projekt” megvalésitdsa, amely egy fiktiv iskoldban jdt-
szodik. Egy osztdly rajzpdlydzatot nyer és lehetdséget kap arra, hogy a szabadsdg témdjiban az
iskola egyik faldra fessen. Két tandr — osztdlyfénok és rajztandr — és az iskola igazgatdja kap még
szerepet, akik kiilonbozd karaktereket valdsitanak meg, és konfliktushelyzeteket alakitanak ki. A
didkok a rajztandr tdvozdsit kell megoldjdk, a pélydzat visszavondsat kell értelmezzék, és tovabbi
olyan helyzeteket, amelyek bizonyos tirsadalmi kérdésekre — szabadsdg, felelésség, ondllésdg,
tekintély stb. — vildgitanak rd. ,A program négy részbél 4ll: (1) egy kb 45-60 perces interjibdl,
az osztélyfénokkel vagy azzal a pedagdgussal, aki az osztdlyt a foglalkozdsra ajdnlotta; (2) egy
bevezetd dramafoglalkozdsbdl, hogy a didkok elsajdtitsdk a jdtékhoz sziikséges néhdny alapvetd
technikdt (drdmds szabdlyok, szerepbe lépést stb.) és megismerjék a jatékban résztvevé szinésze-
ket és drdmatandrokat; (3) magdbdl a szinhdzi jatékbol; illetve (4) egy strukeurdlt programéreé-
kel6 beszélgetésbdl, amit a drdmatandrok tartottak a résztvevd osztdlynak.”

A kétet hat fejezetben elemzi a foglalkozdst, amely feloleli tgy a program leirdsdt, mint a
vezetSkkel készitett interjikat és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyokat is.

A program vezetdinek megfogalmazdsa szerint a foglalkozds célja: ,Iskola és demokricia ma-
kodésének, viszonydnak vizsgdlata. A jéeék lényege az egyeztetés: a folyamatosan valtozd hely-
zetekben a résztvevéknek is folyton valtozniuk kell. Az Akaddlyverseny soran a demokricia helyi
miikodésmédjai sziiletnek meg.” Tovébbi célként hatdrozték meg a ,cselekvés kozben gondol-
kozz!” kikidltdst, az 6nreflexi6 tudatos kialakitdsdnak fontossdgat, illetve a szerepek és kiilonféle
helyzetek kozti akaddlytalan dtvedlést. Arra a kérdésfelvetésre, hogy milyen hatdst szeretnének
elérni a didkokban, a programvezetSk a ,tehetetlenségre valé rakérdezést” fogalmaztdk meg,
azaz a résztvevok érdektelenségének kiakndzdsat és a helyzetek rdjuk valé hatdsinak bemutatdsit
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céloztédk. Kiinduldsi pontként a kovetkezdt hatdroztdk meg: ,Lehet-e ma egydltalin az iskola
kozos tigy, valhat-e a gyerekek szdmdra is fontossd a miikodtetése?”

Takdcs Gdbornak, a program vezet$jének az elmonddsa szerint ,,a k6zos jaték sordn az iskola
hétkoznapi jelentései dtértelmezédiek a didkok szdmdra (...) A szinhdz dltaldban arra alapoz,
hogy a nézd fogja magit, és szinhdzba megy, azaz § tesz eréfeszitést. Hdt itt most megfordult a
helyzet, mert most mi tettiink eréfeszitést.” A szinhdz és a drimapedagdgia kapcsolata mindig
analizdlédik egy foglalkozds sordn, hiszen itt kitaldlt szerepek, fiktiv helyzetek vannak, amelyek
a tarsadalmi problémdkra prébdlnak rdvildgitani, olyan vdlaszokat keresni, amelyek fontosak a
résztvevok szdmdra. A Kédva Kulturdlis Mdhely és a Krétakor a szinhdz merev formdit bontjdk
meg. A ,nézét” testkdzelbe hozzdk az el6addssal, a résztvevék bizonyos keretek kozott maguk
irdnyitjdk a torténetet, 8k lesznek a helyzetek alkot6i és megoldéi. Nemcesak a szellemi, hanem a
testi aktivitdst is miikodtetik, amely dltal a résztvevének a koncentrici6ja nagyobb lesz.

Deme Jdnos és Horvith Kata kérdésére, hogy ,Mégis mik voltak azok a témdk, amelyek
kiilonosképpen foglalkoztattak benneteket?”, Takdcs Gébor igy valaszolt: ,,... mit jelent felnteé
vélni, mit jelent benne lenni egy csapdahelyzetben, mit jelent szamunkra a tabu kérdéskore”.
Schilling Arpa’d menekiilést ldt az iskoldkban, ,,amely megév attdl, hogy szembe kelljen nézni a
problémadkkal”. Féleg amiatt van ez, mert a pedagdgusok is sokszor vélasztjak a menekiilés atjdt,
mert a kényelem itt is megmutatkozik — a lexikalis tudds dtaddsa nem lehet kihivds, hiszen felol-
vasni mdr mdsodik osztdlyban tudunk, azonban egy pedagdgus elsérend(i feladatai kozé tartozik
a nevelés is, amely nem szinonimdja a verstanitdsnak.

Szabé Veronika tanulmdnya szerint (Akaddlyverseny — Demokrdcidra nevelés szinhdzzal Ma-
gyarorszdgon) a foglalkozds alkalmas lehet a demokrdcia miikodésének vizsgdlatdra. Kiemeli a
demokratikus kultirdhoz tartozé értékeket — 6ndll6 véleménynyilvanitds, tolerancia, dnismeret
stb. Ezeket hozza osszefliggésbe a foglalkozdssal, amely meghatdrozhatja a gyerekek nézeteit
ugy az iskoldrél, mint a demokricidrdl. Tovdbbd hangsilyozza a szinhdzi nevelés fontossdgit
és a program értékeit, mivel véleménye szerint ez a foglalkozds felfoghaté egyfajta ,interaktiv
tdrsadalomtudomdnyi 6rdnak” is. Szabé Veronika a tanulmdnydban megéllapitja, hogy a didko-
kat nagymértékben befolydsolja az a pedagdgiai médszer, amellyel megkozelitik Sket, hat tgy a
véleménynyilvanitdsukra, mint a viselkedésiikre és a szemléletiikre, nézeteikre. Tanulmdnydban
hangstilyozza a koopericiét, a konszenzus keresését, illetve az aktiv részvételt, amelyek hozzdtar-
toznak a demokratikus értékekhez, és ezek csak kozosségben johetnek létre.

Horvith Kata a tanulmdnydban a tekintély dramdjdt elemzi, azt, hogy hogyan jelenik meg a
foglalkozds sordn, mit jelent a didkok szdmdra — a szabadsdg és a tekintély kapcsolatdt értelme-
zi, amely kiilonféleképpen jelenik meg az iskoldkban. Vizsgélja a rajztandr autoném déntését,
amely szerint az dltala legjobbnak tartott csapat rajza fog a falra keriilni, kutatja és értelmezi a
didkok erre vonatkoz6 reakcidit és az iskola szabdlyzataihoz val6 hozzdalldsukat.

A kétet utolsé tanulmdnya, amelyet Oblath Mdrton irt, az iskolai szervezetek dramapedagé-
gia segitségével val6 értelmezését elemzi, és kutatja a szabadsdg fogalmahoz térsithaté életérzése-
ket, amely néhol a biztonsdg hidnya is lehet.

A kotet hat kiilonb6z8 részben elemzi az Akadilyverseny projektet. A szinhdzi nevelés fon-
tossdgdt és a pedagdgusok szerepét értelmezi, illetve olyan megkozelitésekre vildgit rd, amelyek a
tdrsadalmi jobbdtételt szolgaljdk, és az iskoldk lobogdi kellene hogy legyenek.
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Marius LAZAR: ,, FEMEILE SE UITA LA TELENOVELE $I BARBATII LA MECI”. O TIPOLOGIE A MODURILOR
DE CONSUM CULTURAL

Studiul este o descriere a stilurilor de consum cultural ale populatiei din Roménia pe baza re-
zultatelor anchetei ,Barometrul Consumului Cultural” realizat in anul 2005. Folosind metoda
analizei principalelor componente, autorul delimiteaza noua tipuri de consum cultural pe care
le prezintd in detaliu apoi se uita la frecventa aparitiei lor in categoriile sociale segmentate cultu-
ral. Concluzia principald a analizei este ci stratificarea sociala si cea culturald, chiar daca interfe-
reazd, nu se suprapun; stratificarea culturald combina insi criteriile de clasi, cu diferentierile in
functie de resurse economice, rezidenta, varsta sau gen.

SzAkATs IsTVAN: CULTURA IN VREMEA RETELELOR DE SOCIALIZARE

Ideea de bazi a studiului se refera la o observatie sociologicd anterioard potrivit cireia relatiile
sociale contribuie la cresterea increderii in sine, a sentimentului de securitate §i a motivatiei
(prin relagiile de tip bonding) si la rezolvarea problemelor concrete (prin accesul la asistenta prin
relatiile de tip bridging) ale indivizilor.

Autorul exploreaza posibilitatile prin care, in spatiul on-line, prin cultura, aceste relagii pot
fi construite si utilizate mai eficient. Propune construirea unei platforme de stiri on-line care
este determinat de eveniment si comunitate laolalta, capabil si mobilizeze in acelasi timp re-
latiile bonding si bridging ale utilizatorilor. Prin combinarea arhitecturii functionarii retelelor
Facebook si Twitter autorul propune un portal de comunitate optimizat pentru urmarirea pro-
blemelor individuale si de grup care, printr-o tehnologie care se bazeaza pe intersubiectivitate
si transferul de cunostintd, motiveaza pe utilizator sd parcurga intreaga scald a posibilitdtilor de
relatii intre bonding si bridging, oferind astfel o experientd comunitard completa.

T. SzaBO LEVENTE: O ANALIZA DE SOCIOLOGIE LITERARA A DEZBATERILOR PE MARGINEA PRIMELOR
PROPUNERI DE LEGE PRIVIND DREPTURILE DE AUTOR DIN UNGARIA: PRIMELE IDEOLOGII ALE PATERNI-
TATII MAGHIARE MODERNE

Articolul este o descriere arheologica a ideologiilor legate de paternitate in literatura maghiara
modernd. Propune o analizi sociologica a schimburilor de idei pe marginea primelor propuneri
de lege privind drepturile de autor. Potrivit autorului, abordarea care considera drepturile de
autor ca fiind un rispuns social la valorificarea economica a literaturii, la noua sansa a autorilor
de a-si asigura existenta prin creatie literard sau la acceptarea autorului literar ca o carierd civicd
legitimi reflectd o vedere limitati. In dezbaterile legate de drepturile de autor sunt tematizate
si alte probleme cum ar fi protectionismul in literatura si arta nagionald, problematica limitei
dintre paternitate si proprietate intelectuald, dilemele legate de valoare si paternitate etc. Aceste
intrebari se pare ci nu si-au pierdut actualitatea, mai mult, in era paternitagii digitale apar iarasi
cu o vehementa deosebitd.
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LaBANCZ ESZTER SZIDONIA: ,,LIBERTATEA” iN DEZBATERE. UNELE INTREBARI CU PRIVIRE LA POLITICA
CULTURALA A LUI ACZEL GYORGY

Studiul prezintd citeva teze fundamentale ale politicii culturale ale ,,Papei Culturii Maghiare”
din anii 1960 cum ar fi problema de loialitate i suveranitate, perceptia lui despre istorie ca
tranzitie si accentarea importantei dezbaterii (ca un ,act democratic”) intr-un moment in care
artistii maghiari au simtit o adiere de libertate in politica culturala.

CzEKMANY ANNA: UTILIZATOR: MIC BURGHEZ PAROLA: *** SCHIMBARI ALE MUZEULUI CONTEMPO-
RAN iN LUMINA TEXTELOR LUI GILLES DELEUZE $1 PIERRE BOURDIEU

Lucrarea este o incercare de a descrie cAmpurile de putere care nu numai cd au creat muzeul
in secolul al XVIII-lea si al XIX-lea, dar care au i determinat teleologia sa. Autorul considerd
cd ideea transcendentali a statului-natiune etnic omogend a fost un ,construct uman” esential
pentru muzeu. Cu toate acestea, schimbirile in teoria istoricd in a doua jumatate a secolului al
XX-lea par si fi ldsat intactd structura ,originali” a muzeului. Termeni care au fost reconsiderati
cu mult timp in urmd, cum ar fi intersubiectivitatea, obiectivitatea, valorile, canoanele, par si
functioneze firi nici o problema in spatiul contemporan al muzeului chiar si astizi. Utilizind
instrumentele teatrului, lucrarea examineaza posibilitatea unui muzeu unde imprevizibilitatea,
caracterul relativ al valorii, momentul de dizolvare a sensului sunt utilizate ca principii funda-
mentale de planificare ale expozitiei.

BALINT MONIKA: PARTICIPARE $I COMUNITATE. PRACTICILE PARTICIPATIVE IN ARTA CONTEMPORANA
MAGHIARA

Studiul introduce notiunea de artd participativa si cauta exemple din scena artistica vizuald
contemporana din Ungaria. Proiectele artistice participative nu sunt prea comune pe scena
maghiara de arta vizuala care nu este receptiva la activitatea artistica bazata pe autorestringere si
autonomie. Studiul prezintd citeva proiecte care se ocupa cu comunitatile si care, prin urmare,
pot fi identificate ca proiecte artistice participative sau comunitare. Aceste proiecte au fost create
pentru diferite concursuri: primul a fost prezentat de citre Muzeul Ludwig din Budapesta, al
doilea de catre Ministerul Economiei si Transporturilor in 2003, iar ultima la concursurile de
artd publici ale Consiliului de Arta Maghiara in 2008 si 2009.

BALINT MONIKA: PROIECTUL ,,CSETTEGG”

Proiectul Csettegé de Endre Koronczi a fost creat la momentul aderarii Ungariei la UE, in
2003, intr-un mic sat din nordul tirii, Nagyborzsony. Elementul principal al proiectului a
fost un ,,concurs de frumusete” ale ,inovatiilor” tehnice locale, ale unor autovehicule original
fabricate, numite ,,csettegd” — nume care imitd sunetul lor. Tntregul proiect a fost documentat
de etnograful Péter Lagler in filmul siu Gépmiivészet (Arta masinilor), in care isi exprima di-
mensiunile etnografice ale acestei traditii contemporane. Studiul de fatd analizeaza proiectul si
filmul prin teoriile despre arta contemporana (artd publici, artd si participare comunitard) si de
comunicare vizuald, autoarea pozitionindu-se in trei dimensiuni diferite: cea a constructorilor
de masini, a artistului si a etnografului. Studiul cautd, de asemenea, legaturile dintre rolul si
»ochiul” artistului si a etnografului.
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SzAaBO REKA: ROMAN SI MAGHIAR PE ACEEASI SCENA. INTERPRETAREA EVENIMENTELOR DIN MARTIE
1990 piN TARGU-MURES

In anii *90 o noui forma teatrali se intireste in Europa si anume documentarismul. Neluand
in considerare conceptele vechi de documentare, aceastd forma conferd o noua perspectivd a
prezentului societatii noastre prin faptul ci se adreseaza omului de rind despre omul de rand
prin cuvintele acestuia. In Transilvania documentarismul apare in anul 2009 prin initiativa
regizoarei Gianina Carbunariu. Rezultatul spectacolului ,20/20” nu este crearea unei noi teatre
bazate pe text, nu vrea sa resusciteze un mod de prezentare narativa, ci realizeaza o relatie de
dialog intre spectator si actor, relatie bazatd pe disputd despre un trecut vazut din perspectiva
prezentului. Intre cadrele fictive ale teatrului cunoastem o societate reali in care roméni si ma-
ghiari convietuiesc impreuna. In situatia spectacolului ,20/20” este mai putin important ceea
ce s-a intAmplat inainte de 1990, accentul cade pe relagia societdtii cu trecutul ei si cu gustul
libertdgii de azi.

BAKK AGNES: CRITICA DE TEATRU AZI SI MAINE

Desi anchete reprezentative nu au fost realizate pina acum, este foarte probabil ca numirul tot
mai mare al revistelor de arti este invers proportional cu numirul de cititori. In aceasti intro-
ducere sunt confruntate doud anchete realizate de doi critici din doud contexte diferite. Primul
este scris de Istvdn Szabé si prezinta situatia criticilor de teatru din Ungaria. Cealaltd cercetare a
fost facuta de citre criticul de teatru german, Vasco Boenisch care aratd ci criticii au prea putind
reflectie de sine atunci ciAnd vorbesc despre munca lor. Autorul prezinta asteptirile cititorilor si
le confrunta cu ideile criticilor.

Cercetdtorul german subliniazd ci o noud forma de critica teatrald este necesard, dar nici
critica traditionald nu va dispdrea daroritd rolului ei informativ si explicativ. Vasco Boenish
admite ci criticii de multe ori nu au nici o idee despre asteptarile cititorilor lor. El confrunti
ideile vagi ale criticilor cu nevoile cititorilor si atrage atentia asupra contradictiilor. Concluzia
este ¢ critica teatrala trebuie sa obtina o forma noua si poate ci acest cadru deja existd: noul val
de criticd poate fi creatd de comunitigile de teatru interactive on-line.
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MaRrius LAZAR: ,,\WWOMEN ARE WATCHING SOAP OPERA, MEN ARE WATCHING FOOTBALL”. A TYPOLOGY
OF CULTURAL CONSUMPTION STYLES

The study is a description of cultural consumption styles of Romanian citizens based on the
“Barometer of Cultural Consumption” survey conducted in 2005. Using principal component
analysis method, the author defines nine types of cultural consumption which are presented
in detail then the frequency of their occurrence is analyzed in several culturally segmented
social categories. The main conclusion of the analysis is that social and cultural stratification,
even if they interfere, do not overlap; however, the cultural stratification combines class criteria
through differentiations along economic resources, place of residence, age or gender.

SzAKATS ISTVAN: CULTURE IN THE AGE OF SOCIAL NETWORKING
The basic idea of the study refers to a previous sociological observation that social relations contrib-
ute to increased self-confidence, sense of security and motivation (through bonding-type relations)
and problem solving (through access to help through bridging-type relations) of the individuals.
The author explores the possibilities through which in the online space, through culture,
these relationships can be built and used more efficiently. He proposes an online news platform
which is both event- and community-driven and is able to mobilize both the bonding and
bridging relationships of users. By combining the operational network architecture of Facebook
and Twitter, the author proposes a community portal optimized for tracking individual and
group problems, which — through a technological background tuned to intersubjectivity and
knowledge — motivates the user to go through the whole scale of possible relationships between
bonding and bridging, thus providing a complete community experience.

T. SzABO LEVENTE: A SOCIOLOGY OF LITERATURE OF THE DEBATES AROUND THE PROPOSALS ON COPY-
RIGHT LAW IN HUNGARY: THE FIRST MODERN HUNGARIAN IDEOLOGIES OF AUTHORSHIP

The article is an archaeological description of ideologies related to the authorship in modern
Hungarian literature. It presents the results of a sociological analysis of the discussions around
the proposals on the first copyright law. According to the author, the approach which considers
copyright as a mere social response to the economic valorization of literature, or to a new chance
to the authors to make a living through writing, or to the acceptance of authorship as a legiti-
mate civic career reflects a narrow focus. Debates about copyright thematize other important
issues as well, like the national protectionism in literature and art, the problem of the border
between the authorship and intellectual property, dilemmas related to the value and authorship
etc. These questions do not seem to have lost their actuality, indeed, in the era of digital author-
ship they show up again with great vehemence.
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LaBancz EszZTER SZIDONIA: “FREEDOM” IN DEBATE. SOME QUESTIONS ON THE CULTURAL POLICY OF
AczEL GYORGY

The study highlights some cultural political statements of the “Hungarian cultural pope” of the
1960’s, like the question of loyalty and sovereignty, his perception of history as a transient, and
the emphasis on the importance of debate (as a “democratic act”) in a time when the Hungarian
artists felt something like a breeze of freedom in the cultural politics.

CzEKMANY ANNA: USERNAME: PETTIER BOURGEOIS PASSWORD: *** CHANGES OF THE CONTEMPO-
RARY MUSEUM IN THE LIGHT OF THE TEXTS OF GILLES DELEUZE AND PIERRE BOURDIEU

The paper is an attempt to describe the fields of power which not only created the museum as
an institution in the eighteenth and the nineteenth century, but also determined its teleology.
The author considers that the transcendental idea of an ethnically homogeneous nation-state
was an essential “human construct” for the museum. However, the changes in historical theory
during the second half of the twentieth century seem to have left intact the “original” structure
of the museum. Terms reconsidered long time ago, like intersubjectivity, objectivity, values, can-
ons, still seem to work without any concern in the space of the contemporary museum. Using
theater tools, the paper examines the possibility of a museum where the unpredictability, the
relative nature of value, the moment of dissolution of the meaning are used as main planning
principles in exhibition.

BALINT MONIKA: PARTICIPATION AND COMMUNITY. PARTICIPATORY PRACTICES IN HUNGARIAN
CONTEMPORARY ART

The study introduces the notion of Participatory Art and is looking for examples in the contempo-
rary visual artscene in Hungary. Participatory art projects are not common in the Hungarian visual
art scene. The art scene is not receptive to self-restricting artistic activity and autonomy. The study
presents some projects that deal with communities and can therefore be identified as community
or participatory art projects. These projects were created for various contests: the first was put on
by the Ludwig Museum in Budapest, the second by the Ministry of Economy and Transport in
2003, and the last by the Hungarian Art Council’s public art contests in 2008 and 2009.

BALiNT MONIKA: THE ,,CSETTEGO” PROJECT

The Csettegd project of Endre Koronczi was created at the time of the EU accession, in 2003 in
a small village of north Hungary, Nagyb6rzsony. The main element of the project was a “beauty
contest” for the locally common technical “innovations”, the home made vehicles, called csezregé
—a name imitating their sound. The whole project was documented by the ethnographer Péter
Lagler in his film Gépmiivészer (Machine-art), where he expresses the ethnographic dimensions
of this contemporary tradition. The present study analyses the project and the film through
theories on contemporary art (on public art, community arts and participation), and visual
communication, the author positioning herself in three different dimensions: that of the ma-
chine-makers, the artist and the ethnographer. The study also searches the connections between
the role and the “eye” of the artist and the ethnographer.
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SzABO REKA: THE ROMANIAN AND THE HUNGARIAN ON THE SAME STAGE. AN INTERPRETATION OF
THE EVENTS FROM MAROSVASARHELY (TARGU-MURES), MARCH 1990

In Europe of the 90’s a new theatrical form rises up: the documentary theatre. By breaking the
traditional way of analyzing history, this theatrical form aims to present our social present from
a new point of view: that of the average man about the average man with words of the average
man. It appears in 2009 in Transylvania as an initiative of Gianina Cirbunariu and her docu-
mentary performance called ,20/20”. The result of the show is the development of a dialectical
relation between the spectator and performer arguing about the past from the perspective of the
present. In the fictive frame of the theatre, we meet a real order of the society in which Roma-
nian and Hungarian lives together. In “20/20” it doesnt matter what happened before 1990,
it is important what society thinks about the past and what can they do with their freedom in
the present.

BAKK AGNEs: THEATRE CRITICS TODAY AND TOMORROW

Although representative surveys havent been made until now, it is highly probable that the
growing number of art journals is inversely proportional with the number of their readers. In
this introduction two surveys are confronted, realized by two critics from two different con-
texts. The first one is written by Istvdn Szabé and it presents the situation of the Hungarian
theatre critics. The other research was made by the German theatre critic, Vasco Boenisch which
shows that the critics have no self reflection when speaking about their work. He presents the
expectations of the readers and confronts them with the ideas of the critic’s.

The German researcher points out that a new form of theatre critic is needed but the tradi-
tional critic cannot disappear because its informative and explanatory role is still very impor-
tant. Vasco Boenish admits that the critics often have no idea about their readers’ expectations.
He confronts the vague ideas of the critics with the readers’ needs and points out the contra-
dictions. He concludes that the theater critic/review has to get a fresh form and maybe this
framework already exists: the new wave of theatre critic can be created by the interactive on-line
theatre communities.
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