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Torok Gergely
Klaszterek szerepe a regionalis fejlodésben

Az agglomerdcids gazdasdgok jelenléte valamint a regiondlis fejlédésben betiltorr szerepiik hosszii iddk dta foglalkoztatta
mind a tdrsadalomtudomdnyok, mind a gazdasigtudomdnyok kutatdit. Mdr a miilt szdzad kezdete dta szdmos szerzé
probalt fényt deriteni a gazdasdgi agglomerdcidk keletkezésének okaira, kiriilirva azokat a tényezdket (szdllitdsi kiltségek,
informdciddramlds, egyiittmiikodési kapcsolatok), melyek jelentds szerepet toltittek be a klaszteresedési folyamatokban. Bdr
szerepiik az utdbbi évek sordn sokat vdltozott, dsszevont hatdsuk a gazdasdg torvényszeriiségei dltal egyre gyakrabban
kapcsolédik a teriileti téke fogalmdhoz is. Az agglomerdcidk tipusait illetden ugyancsak szamos besoroldst kiilonbiztethe-
tiink meg a legegyszeriibbektd] a leghomplexebbekig, figyelembe véve a tagok kiziott létrejort funkciondlis kapesolatokat, egy
adott ipardgban vald szakosoddst, a struktirik teriileti koncentriltsdgdt valamint szdmos mds tényezdt, mely egyedivé te-
heti az egyes klasztereket. Jelen tanulmdny célja egy dtfogd képet nyijtani az utdbbi évek klaszterkutatdssal kapcesolatos
eredményeirdl, fényt deriteni az agglomerdcids gazdasdgok fejlédési folyamatokban betiltiott szerepére, kiilonds hangsilyt
fektetve a romdniai helyzetre, a regiondlis dimenzid fontossdgdra, az innovdcids rendszer hidnyossdgaira valamint a Struk-

turdlis Alapok kindlta 12] lehetdségekre.

(GAZDASAGI AGGLOMERACIOK — TORTENELMI ATTEKINTES

Az agglomerdcids gazdasigok megjelenésére, valamint a vallalati agglomerdciok hatdsanak
szdmszerUsitésére szimos szerz8 probélt mar elméleteket és modelleket kidolgozni, viszont
Alfred Marshall volt az elsd, aki egy részletes leirdssal szolgdlt ezek megjelenését, valamint a
gazdasdgi fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsukat illet6en. Marshall megkozelitésében (McCann,
2001), az agglomerdcids gazdasdgok rendszerint egy olyan burokként értelmezhetSk, melyek-
nek az alakuldsa fiiggetlen az egyes véllalkozdsok fejlédési pélydjdtol, még akkor is, ha ezek to-
moritik az illetd régié gazdasigi egységeit. Marshall szerint az agglomerdcié £6 okai hdrom he-
lyen keresenddk: az informdcids externdlidkban (tudds-szivargds, tudds-spillover vagy
tilcsordulds), a nem kereskedelmi helyi inputokban, valamint a helyi képzett munkaerd kon-
centrci6jdbol szdrmazdé megtakaritdsok jelenlétében.

Marshall (1920) megkozelitésében az informdcids externdlidk — az informdcidcsere és ennek
lehetdsége — fontos lokalizdcids tényezdt képeznek. Tobb villalkozds egy helyen valé tdmoriilé-
se nagymértékben el8segiti az egyiittmiikddési kapesolatok kialakuldsdt (iizleti megbeszélések,
informdlis érintkezések altal) az oltetek szabad dramldsdt és ezek cseréjét. Ugyanakkor a
klaszteresedési folyamat lehetdvé teszi a piacokrdl és a gazdasdgi kornyezetrdl kialakitott hely-
zetkép pontosabb korvonalazdddsit is — ami annal pontosabb minél tobb szerepld van jelen az
illetd teriileten — a véllalkozdsoknak pedig lehetdséget teremt arra, hogy versenyelényeiken ja-
vitsanak. Jelen esetben a teriileti klaszteresedés elénye abban rejlik, hogy a foldrajzi kozelség
maximalizdlja az informdcidkhoz valé hozzdjutds lehetéségeit és olyan nem anyagi elényoket
teremt, melyeket minden piaci szerepld ki tud hasznilni. Egy olyan kérnyezetben, melynek
egyik legfontosabb jellemzdje az informdciék gyors dramlésa, a klaszteresedési folyamatok in-
formdcids elényt nytjthatnak a kiviilallé villalkozdsokkal szemben, az emlitett elény mértéke
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pedig szoros kapcsolatban 4ll az illetd klaszterben résztvevd véllalkozdsok szdmdval (Marshall,
1920 p. 319; McCann, 2001 p. 56).

A nem kereskedelmi helyi inputokat illetéen Marshall azt feltételezte, hogy tobb véllalkozds
egy ipardgban és viszonylag kis helyen val6 tomoriilése eldsegiti a szakosoddsi folyamatot, a kis
véllalkozdsok nagyobb gazdasigi szereplék koré valé tomoriilését és egyes inputok hatékonyabb
kihaszndldsa dltal a koltségek csokkentését (kozos beszéllitoi szerzédések stb.). Még akkor is, ha
Marshall ezeket dgy irja le, mint ,nem anyagi” el8nyok, ezek jelentdsen csokkenthetik a tévol-
sdgra érzékeny tranzakcids koltségeket, novelve ugyanakkor a pénzbeli externdlidk pozitiv hatd-
sat is (Marshall, 1920 p. 326; McCann, 2001 p. 56).

A helyi képzett munkaerd koncentraciéjdbél szairmazé megtakaritdsok kapcsdn elmondhat-
juk, hogy lehetdvé teszik a véllalkozdsok szimdra a megfeleld munkaerd beszerzésével kapcsola-
tos koltségek csokkentését egyrészt azaltal, hogy ez az agglomerdcién beliil hozzdférhetdvé valik,
midsrészt pedig az agglomerdcié munkat keresd szakképzett munkaerdre gyakorolt hatdsa 4ltal.
Azokban az ipardgakban, ahol a képzett munkaerd betanitdsa igen koltséges vagy jelentds id6t
vesz igénybe, a szakképzett munkaerd ilyen jellegli helyi tomoriilése jelentds anyagi elényokkel
jarhat (Marshall, 1920 p. 318; McCann, 2001 p. 57).

Az agglomerdcids gazdasigok e hdrom forrdsa lehetévé teszi az agglomerdcidhoz tartozé
véllalkozdsok szdmdra az olyan méretgazdasigossdgi elényok kihaszndldsit, melyek fiiggetlenek
az egyéni vallalkozdsoktdl, de pozitiv hatdsuk kiterjed a csoport egészére. Mindhdrom tényezd
kulcsfontossdgu jellemzdje az a tény, hogy ezek a teriileti klaszteresedés dltal hozzdjdrulnak a
tranzakcids koltségek csokkentéséhez. A klaszteresedés tehdt tulajdonképpen megnoveli a spe-
cifikus informdci6k tovabbjutdsdnak lehetdségeit, a specializélt szolgdltatdsok elérhetdségét va-
lamint a szakképzett munkaerd hatékonyabb kihasznaldsdt az illetd kornyezetben, kiilonosen a
szétszért gazdasdgi hdlézatokkal szemben (McCann, 2001 p. 57).

Azonban az agglomerdciébdl szdirmazé eldnyok nagyméreékben kiilonbozhetnek bizonyos
teriiletegységeken beliil. Ezek specifikus tulajdonsdgainak a leirdsdra a szakért8k gyakran hasz-
naljak Ohlin és Hoover osztdlyozdsit (Hoover, 1937, 1948; McCann, 2001), amely az agglo-
merécids elénydket hidrom csoportra osztja: belsé méretgazdasigossdg (agglomeracids elényok
vagy megtakaritdsok egy vallalkozdson beliil, ugyanis egy nagymértékii befektetés egy viszony-
lag kis teriileten valésul meg), lokalizdcids elényok (agglomerdcids elényok melyek egy bizo-
nyos ipardgon beliil és azonos helyen létrejott gazdasdgi agglomerdciora jellemzdek), valamint
az urbanizicids elényok (azok a tipust eldnydk, melyek a vallalkozdsoktdl fiiggetlenek és nem
is kapcsolédnak feltétlenil az illetd ipardghoz, de amelyek mds ipardgakhoz tartozé véllalkozi-
sok szdmdnak a novekedésébdl szdirmaznak — ingatlan, oktatdsi szolgdltatdsok, kozszillitds,
egészségligy, biztonsdg — ezek képezik a helyi piac vdlaszait a megvéltozott gazdasigi feltételek-
re).

Marhall megkozelitésébdl vagy az Ohlin és Hoover altal alkalmazott osztdlyozdsdbdl kiin-
dulva a teriileti klaszteresedés vagy gazdasdgi agglomerdciok hatdsait tobb kézgazddsz is kutatta,
ahonnan szdmos megkézelités és modell maradt rdnk, mint példdul a Perroux nevéhez f(iz6d6
versenyképességi polusok elmélete (1950), Chinitz inkubdtorelmélete (1961, 1964), Vernon
termékciklusmodellje (1960, 1966), Porter klasztermodellje (1990, 1998), valamint az j ipari
korzetek modellje (Scott, 1988; Keeble és Wilkinson, 1999). Ezek szerint a gazdasigi vagy
ipari agglomeracidk egy dtlagnal magasabb gazdasdgi teljesitménnyel hozhatdk 6sszefiiggésbe, a
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legismertebbek pedig taldn a Silicon Valley (Saxenian, 1994) az IT ipardgban, Wall Street-New
York vagy London a piaci szolgiltatdsok terén, Parizs és Mildné a divatiparban, stb.

A gazdasigi agglomerdciok legegyszer(ibb formdjdt azok az ipari kdzpontok képviselik, me-
lyek nem feltételeznek semmiféle szakosoddst egy specifikus ipardgban: ide sorolhatdk az tizleti
inkubdtorok, ipari parkok, vrosok, régiok, stb. vagy barmely olyan térbeli struktdra mely hoz-
zéjérulhat az ilyen agglomerdciok létrejottéhez. Viszont az agglomerdciok legkozismertebb for-
midi, melyek mdr egy bizonyos fokt szakosoddst is feltételeznek, azok az ipari kézpontok, me-
lyeket el8szor Marshall (1920) irt le (a marshalli ipari korzetek) és melyeket Gjra meg wjra
definidltak kiilonb6z6 olasz kutatdk, legféképpen Giacomo Becattini (2010) (olasz korzetek
avagy ,,0j ipari korzetek”) és nem utolsé sorban az ipari klaszterek, melyeket elészor Porter (1990,
1998) hatdrozott meg (porteri ipari klaszterek). Még akkor is, ha egyes szerz8k a fogalmakat szi-
nonimdkként kezelik (Tallman et al., 2004; Bell, 2005), egyrészt a térbeli koncentrdci6 és az
eréforrdsok hatékonyabb kihaszndldsdra valé sszpontositds miatt, mdsrészt pedig az ipari korze-
tek a klaszterek egy specifikus formdjaként valé megjelenése miatt (Belussi, 2006; Porter, Ketels,
2009), az elmdlt évek sordn a két fogalom nem egyszer keriilt konfliktushelyzetbe, s ennek ké-
szonhetden jelentds szdmd Gj meghatdrozdssal gazdagodhattunk (Karlsson, 2008). Pontosabban,
a marshalli ipari 6vezet domindns jellemz4i koziil taldn a legfontosabb a magas foku horizontélis
és vertikalis specializdci6 (a jelenlevd véllalkozdsok rendszerint kis vagy kozepes mérettiek és jel-
lemz8en a termelési lincban egy bizonyos feladat ellitdsdra szakosodtak), valamint a piacoktdl
valé igencsak magas foku fiiggéség (Marshall, 1920). Erre a tipusra szimos példt taldlunk, mint
a bajor vagy bohémiai tivegipari korzetek, a textilipar dél-osztrék fellegvirai, de taldn a legismer-
tebbek ilyen téren a divatiparban oly hiressé valt Emilia Romagna-i ipari agglomerdciok.

Folytatva a gondolatsort, az olasz ipari kérzeteknek (,new industrial districts”) egy specifikus
jellemzdje, mely megkiilonbézteti ket mds hasonlé strukedrdkedl, a kis és mikro-vallalkozdsok
domindns szerepe, melyek rendszerint egy helyi kozosség tulajdondban dllnak és egy kolesonos
figgdségen alapuld gydrtdsi folyamatban vesznek részt, rendszerint az illetd ipardg azonos szeg-
menseiben (Becattini, Bellandi, de Propis, 2009). Annak ellenére, hogy az olasz modell egyike
azon véltozatoknak, melyeket a kutatok lemdsolhatatlannak tartanak, ez nem az egyediili ,forga-
lomban lev8” elméleti modell. A szakirodalom legaldbb négy ipari korzet tipust kiilonit el, figye-
lembe véve a belsd és kiilsé gazdasigi kapcsolatok jellemzdit, a novekedési pélydt, valamint az
osztonzd intézkedéseket. Ennek alapjdn elkiilonithetjiik: a marshalli ipari 6vezetet, a kerékagy
— kiilld modellt (,hub and spoke”) ahol a KKV-k jelentds része egy nagyobb vallalkozds koré
csoportosul. A szatellit tipusit ipari platform egy nagyobb villalkozds lednyvallalataibdl vagy
beszallitéibél alkotott klasztert képviselnek, melyek nem tartézkodnak feltétleniil az illetd ipari
ovezetben és amelyeket laza bels§ kapcsolatok jellemeznek. Az dllami kornyezetben gyokerezd
klaszterek, mint a hadipar, védelem vagy egy¢b stratégiai és kormdnyzatilag befolydsolt ipardgak,
melyek keretében fontos szerepet toltenek be a kdzintézmények, valamint a non-profit szerveze-
tek (Armstrong, Taylor, 2000 p. 296).

Biér eleinte ugy keriiltek meghatdrozasra, mint egy globalizécids folyamatokra kifejlesztett tiz-
leti stratégia, egy komparativ eldny-forrds a résztvevd véllalkozdsok szimdra (Porter, 1985, 1990),
késdbb tgy jelentek meg, mint ,8sszekapcsolt vallalkozdsok, szakosodott beszallitdk, szolgaltatdk,
kapcsolddé ipardgakbdl szdrmazé vallalkozdsok, valamint kapesolddé intézmények teriileti kon-
centrdcidja egy adott témakérben, ipardgban, melyek egy idében versenyeznek, de ugyanakkor
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egylitt is mitkddnek egymadssal”. (Porter,1998 p. 197). A porteri klaszter amellett, hogy 6szton-
zi a kapcsolati téke felhalmozdsit — amely fiiggetlen az egyes véllalkozdsoktdl viszont nagy ha-
tissal van ezek kollektiv versenyképességének alakuldsira — az utébbi évek legbefolydsosabb
tizleti stratégidvd nétte ki magit.

Kovetkezésképpen a legfontosabb kiilonbség az ipari korzetek és klaszterek kozott az inno-
vécids folyamathoz valé kapcsoléddsukban 4ll. A klaszterek — mind elméletben, mind a gyakor-
latban — az innovécié fellegvdrai, ugyanis dsszesitik azokat a strukturalis és kapcsolati feltétele-
ket, melyek nem csak tdrsadalmi és gazdasigi elényokhoz vezetnek, hanem ezdltal egy nagyobb
hatdsfokot és fenntarthatésdgot teremtenek. Porter (1990, 1998) modellje azon a feltevésen
alapul, hogy egy agglomerdcié lehetdséget kindl a gazdasdgi tranzakcidk Gjszer(i megvaldsitdsd-
ra, ugyanis egy gyorsan valtoz6 technoldgiai és informdacids kornyezetben a foldrajzi kozelség
kolesonds ldthatdsdgot biztosit a versengd vallalatok szdmdra. Mds széval, a vallalkozdsok figye-
lemmel kovethetik a versenytdrsak minden mozdulatdt, ami 6sztonzéen hathat sajét versenyké-
pességiik javitdsira (McCann, 2001 p. 62).

Elemzésiink szempontjabdl a klaszterek és ipari dvezetek kozotti legnagyobb kiilonbség a
klaszterek teriileti elényt generdlé képességeiben rejlik, amely 6sztonzi az egyes véllalkozdsok,
valamint a régidk innovativ képességeinek novekedését (Tallman et.al., 2004), ezdltal létrehoz-
va az Ugynevezett dinamikus agglomerdcids gazdasigokat. Ezek f6 jellemzdi a véllalkozdsok
kozotti térbeli kozelség, mely hozzdjérul az informdcideseréhez és egyben innovicids tevékeny-
ségek forrasét is képezik; a véllalkozdsok kozott létrejott kapesolati kozelség, amit az interakciok
és egylittmiikodések mértéke hatdroz meg; intézményi kozelség, mint a szabélyok, szabdlyzatok
és viselkedési normdk osszessége, melyek befolydsoljék a szereplSk kozotti egyticemikodési kap-
csolatokat és eldsegitik a gazdasdgi szereplék kozott kibontakozd egytitemiikodési kapcesolatok
kialakuldsdt (Capello és Nijkamp, 2009 p. 6).

A klaszterek meghatdrozds szerint azok a foldrajzilag kdrbehatdrolt teriiletegységek, ahol
kollektiv tanuldsi folyamatok mennek végbe, beazonosithat6vé valnak a tudds-spilloverek for-
rdsai és ezek el8segitd tényezdi, s ezdltal a regiondlis novekedéssel kapcsolatos egyik legmoder-
nebb elméleti kiinduléponttd vélnak. Ezeknek az elméleti megkozelitéseknek a keretén beliil az
innovécié olyan kritikus tényezdvé vélt, mely egy versenyorientalt gazdasigi kornyezetben nem
csak a talélés elengedhetetlen feltételét képezi, hanem meghatdrozza a regionilis fejlédés ird-
nydt és ritmusat is.

A kozgazdasdgi szakirodalom a dinamikus agglomeraciés gazdasdgokat sszekoti nemesak a
klaszterekkel, hanem az innovativ kirnyezetekkel (innovative milieux) (Camagni, 1991) — ahol
a f6 tényezbket az egy ipardgban valé szakosodds, valamint a technolégiai kapcsolatok képvise-
lik, — a tanulé régidkkal (learning regions) (Morgan, 1997), kreativ régidkkal (creative regions),
tudds-alapii régidkkal (knowledge based regions) stb. Erre az egyik legismertebb példa a belga—
holland hatdr kézelében hiiz6dé ,Dommel volgy”.

Az innovativ kérzetek (,innovative milieux”) valéjéban az ipari korzetek dinamikusabb for-
madi, melyeknek £6 elemei a méretgazdasdgossdg (fiigglleges integracié dltal), a foldrajzi kozelség-
bél eredd lokalizdcids elényok (pl. a tudds szétdraddsa) és a szinergidk (PPP vagy mds partneri
kapcsolatok), melyek mindig a térbeli elemekhez kapcsolédnak, mint a f6ldrajzi értelemben
vett teriilet vagy a rendszer belsd szinergidi (Camagni, 1991; Aydalot és Keeble, 1988). A két
kategéria taldlkozdsdndl — a szakosodds fliggvényében — taldlhatdk az dgynevezett tudomdnyos
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és ipari parkok. Erre manapsdg a legjobb példdk Montpellier, Sophia-Antipolis — Franciaorszig;
Gnésjo — Svédorszag; Baden-Wiirttemberg — Németorszdg; London — Bristol — Nagy-Britannia
stb.

Az elemzésiink szempontjdbdl a gazdasdgi tomériiléseket olyan teriileti adottsagokként is
meghatdrozhatjuk, melyek képesek pozitiv hatdst gyakorolni az egyszer(i agglomerdcids gazda-
sigok (belsé méretgazdasigossdg: informdcids externdlidk; nem kereskedelmi helyi inputok; a
munkaerd koncentréciéjdbol szdrmazé megtakaritdsok — melyek hatékonysdgot és rugalmassd-
got kolesondznek a rendszernek és lokalizicids elényokkel jarnak), valamint a dinamikus agg-
lomerdcids gazdasdgok létrejottére (elésegitik a vallalkozdsok és a teljes régié innovacids képes-
ségének a kibontakozdsit). A gazdasigi agglomerdcidk szivé hatdsa egy adott teriiletegységen
beliil az ellentétes (centrifugdlis és centripetalis) hatdsok egyensulyi dllapotdt jelzi — akdr 4ltald-
nossdgban vessziik akdr egy megadott ipari szektoron beliil — ami olyan technolégiai kapcsola-
tokat feltételez, melynek 6 célja a hatékonysdg és a rugalmassdg novelése, avagy az innovacié és
megujulds eldmozditdsa.

Szémos elmélet keriilt kidolgozdsra azzal a céllal, hogy leirjak azokat a kritériumokat, ame-
lyek alapjdn a gazdasigi agglomerdciék besoroldsra keriilhetnek, viszont elemzésiink céljdt te-
kintve négy olyan elem van, melyet figyelembe kell venni a kategéridk lehatdroldsindl: az agg-
lomerécié célja, a gazdasigi tevékenység jellege, a foldrajzi kozelség és a tagok kozotti
kapcsolatok. Ezeket taldn legtisztdbban Solvell, Lindqvist és Ketels (2003) irték le, akik a
klasztereket olyan agglomeraciéknak tekintik, melyek technolégia-intenzivek és 6 céljuk a K +
F tevékenységek fejlesztése.

1. tabldzat: Gazdasdgi agglomerdciok tipoldgidja

Gazdasdg tevékenységek L. s,
Alcaldban Technolégia-intenziv ipardgak
Hafekonysag’ i Metropoliszok Ipari korzetek
(méretgazdasdgossig)
Innovicid és fejlesztés Kreativ régidk Klaszterek

Forrds: A szerz6 Sélvell, Lindqvist és Ketels, 2003 nyomdn

TERULETI TOKE ES A KAPCSOLATI TENYEZOK, VALAMINT A REGIONALIS
FEJLODESRE HATAST GYAKORLO HALOZATOK

Az elméleti fejlddési modelleket, valamint a regionalis novekedési modelleket vizsgdlva észreve-
hetjiik, hogy az ipari szakosodds, az infrastruktdra, kozponti telephelyek, a termelési tényez8k
jelenléte, a fejlédési pSlusok, a tudds-szivargds, a technoldgiai fejlédés és innovécid, a helyi
kultira tovabbd a gazdasdgi és személyes kapcsolatok az idék sordn mind a regiondlis fejlédés
f6 mozgatérugéiként voltak nyilvintartva. Ebben az irdnyban az dtt6rést egyrészt a méretgaz-
dasdgossdg jelentette, mely a nem-linedrisan véltozé szallitasi koltségekkel egyiitt integrdlédott
egy kvantitativ inter-regiondlis névekedési modellbe, ahol a termelési tényez8k eloszldsa a kez-
deti feltételek fliggvénye, mésrészt az agglomerdcids gazdasdgok figyelembevétele, mely magd-

13



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szdm o Osszpont: regiondlis fejlodés, telepiilésfejlesztés. ..

ba foglalja azokat a teriileti elényoket, melyek serkentik a véllalkozdsok és régidk innovécids
képességét.

A Capello és Nijkamp (2009) szerz8pdros a kor {8 regiondlis elméleteinek tendencidit vizs-
gdlva felhivja a figyelmet az elméleti megkozelitések redlis alapjainak fontossdgdra. Ezt a kiilon-
b6z8 non-linedris és interaktiv folyamatokat és viselkedési formdk, valamint a regionilis ver-
senyképességre hatdst gyakorlé endogén elemek beillesztésével lehet elérni (Capello és Nijkamp,
2009 p. 4) ugyanis az elemzésbe foglalt véltozatok olykor nagyon absztrakt formdkat 6ltenck.
Az alibbi tébldzatban, a teljesség igénye nélkiil, bemutatjuk még a regionilis ,divat” kulisszdi-
bél Camagni és Capello (2010) megkdzelitését, mely taldn a legjobban 6sszefoglalja a regioni-
lis politikdk szempontjainak, célkit(izéseinek alakuldsdt az utébbi évek sordn (2. tdbldzar).

2. tabldzat: A regiondlis politikdk kizponti elemeinek viltozdsa az iddk sordn

50-es évek |, infrastruktdra — mint a névekedés eléfeltétele”

60-es évek |, kiils8 kapcsolatok kialakitdsa, fejlédési pSlusok, export-orientdlt gazdasdg”
70-es évek |, endogén fejlédés: KKV-k, helyi tényezdk fontossdga”

80-es évek sinnovdcio, tudds-szivargds, innovativ kornyezetek”

90-es évek ytuddsalap, immateridlis tényezék, helyi kultira”

»kapcsolati t8ke, kollektiv tanuldsi folyamatok, teriileti t8ke, egybefonddé

2000-es éveke kapcsolatok”

Forrds: Camagni és Capello, 2010.

Egy olyan elméleti megkozelités, amely egyesiteni tudnd azokat a gazdasdgi torvényszer(isé-
geket melyek a novekedést teriileti tényez8k segitségével magyardzzdk és amelyek a helyi és re-
giondlis belsd kapcsolatokbdl erednek, Capello és Nijkamp szerint jovében a ,a telephelyelmé-
letek, fejlédési elméletek és makrodkondmiai fejlédési elméletek kombindcidjénak a
cstcspontjdt jelképezné, rdvildgitva makrodkondmiai ndvekedési modellek teriileti megalapo-
zottsagi mikro-alapjaira” (Capello és Nijkamp, 2009, p. 8). Az emlitett szerz8pdros szerint
ugyanakkor sziikség van még egy olyan ,,meggy$z6,, modellre, amely magédba foglalja az olyan
mikro-jellegli tényez6ket, mint a teriiletiség, a viselkedés vagy a fejlédési folyamat mds tapint-
hatatlan elemeit.

Capello és Nijkamp (2009) szerint a regiondlis nvekedési és fejlédési modellekkel kapcso-
latos legfrissebb vitdkbdl a kivetkezd tendencidkat sziirhetjiik le:

1. Az idé bevondsa a regiondlis fejlédés modelljeibe. Az idS, mint 4j fogalom Bergson és
Heidegger elmélete szerint, ugy jelenik meg, mint egy folyamatos kreativitdsi folyamat, melyet
diszkontinuitds, visszafordithatatlansdg és halmozddds jellemez.

2. Az inter-diszciplinaritds, komplex elméleti perspektivik integrdldsinak sziikségessége, melyek
Uj szempontokat feltdrdsdc és a kutatdsi eredmények 0j értelmezési lehetéségeit rejtik magukban
(Camagni, Capello, 2002).

3. A kognitiv folyamatok regiondlis kontextusban valé vizsgdlatdra vonatkozd innovativ elemzé-
si mddszerek kidolgozdsa, valamint Gj fogalmaknak, mint a ,stilizdlt diverzifikdle tér” vagy , terii-
leti t8ke” bevezetése. A gazdasdgi agglomerdciok makro-6kondmiai modellekben vald vizsgila-
tit az Gj matematikai mddszerek tették lehetévé, melyek figyelembe vették a nem-linedris
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dinamikus rendszerek mindségi viselkedését és szakitottak az egyenletes jovedelem eloszlds és a
tokéletes verseny fogalméval (Fujita, Thisse, 2002). Ezek az elméleti szint(i eredmények a teret
egy 0j megkozelitésben dbrazoltdk, amely ellentétes az 50-es, 60-as években jellemzd novekedé-
si elméletek dltal haszndlt absztrake tér fogalmdval, ugyanis mar nem feltételez egyenletes elosz-
ldst keresleti és kindlati viszonyokat, hanem mint stilizdlt — diverzifikdlt tér jelenik meg. Diver-
zifikdlt, ugyanis a teriileti polarizicié a fejlédéssel egy id6ben megy végbe, megosztva ezéltal a
bérek mértékét ugyanazon a région beliil, de stilizdlt is, mivel a polaritdsokat teriileti dimenzié
nélkiili pontokként kezeli (Capello, Nijkamp, 2009 p. 5). Ilyen szempontbdl taldn a legkozis-
mertebb megkozelitések a széllitdsi koltségek és a méretgazdasigossdg kozotti kapesolat model-
lezésére épiilnek, akdrcsak Paul Krugman munkdja és az UJ Gazdasdgfoldrajz elmélete. Krugman
szerint a teriileti agglomerdcidk vagy klaszterek a torténelmi folyamatok, valamint a politikai
dontések kovetkezményeiként jelennek meg, olyan j folyamatokként, melyek el8idézték egy
bizonyos régié szakosoddsit, tovabb serkentve mds véllalkozdsoknak a megjelenését. Szerinte az
ilyen jellegi agglomeraciok mindaddig funkciondlisak maradnak, mig a teriiletegység adottsd-
gai elényt jelenteken az illetd ipardg szdmdra, és az agglomeracié meg tud felelni a gazdasdgi és
technoldgiai valtozdsok kovetelményeinek (Krugman, 1991; Krugman, Fujita, Venables, 2001;
Boschma, Martin, 2010).

A Kklaszterek regiondlis fejlédésben betoltott szerepének szempontjdbdl értelemszertien a
harmadik tendencia a legérdekesebb, és erre fogunk nagyobb hangsulyt fektetni, f8leg ami a
teriileti t8két illeti.

A teriileti t8ke fogalma el8szor az OECD dltal kozzétett Territorial Outlook — Teriileti Ki-
tekintés (2001) publikdcidban jelent meg, melyet Gjabban az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis
Féigazgatdsiga (DG Regio) is dtvett, ugyanis az egyes régiok sajdtos jellemzdinek, helyi adott-
sigainak kérdéskore, a teriileti t8ke szerepének fontossdga, az utébbi években egyre inkdbb
elétérbe keriilt. Az OECD |, Teriileti gazdasidg. OECD Tertiileti Kitekintés” c. kiadvanya (2001)
szerint ,egy térség teriileti t6kéje kiilonbozik mds teriiletekétdl és magiban foglalja a térség
foldrajzi helyzetét, kiterjedését, termelési adottsdgait, éghajlatdt, hagyomdnyait, természeti erd-
forrédsait, lakosainak életmindségét, a vdrosaiban koncentral6dé gazdasdgi erdt... Mds osszete-
v6i nehezen beazonosithatdk, igy a szokdsok, informalis szabdlyok, kozos nevezdk, melyek a
gazdasdgi szereplSk kozti, a bizonytalan feltételek melletti egytittmikodéseket segitik el8, vagy
a szolidaritds, a kolcsonos segitségnyjtds, az azonos dgazatban mikodd kis és kozépvillalkozd-
sok kozti kapcsolati kultdra (tdrsadalmi t6ke). Végiil létezik egy ,megfoghatatlan” faktor, ,vala-
mi a leveg8ben”, melyet ,kornyezetnek” nevezhetiink, ami a kiilonboz8 intézményi hétterek,
szabdlyok, gyakorlatok, termel8k, kutatdk és szakpolitika-alakiték 6sszessége, mely lehetévé
teszi a kreativitds és innovdci6 jelenlétét és fejlédését” (Eurdpai Bizottsdg, 2005, p. 1).

A legtjabb tendencidk szerint tandcsos a kordbban haszndlatos tér fogalmdt a teriilettel
helyettesiteni, ami az el6bbinél sokkal absztraktabb. Ebben a megkozelitésben a teriileti t8ke
magdba foglalja a lokalizdlt externalidk rendszerét is (mint anyagi és technoldgiai-, termelési
tényez8k, hagyomdnyok és kompetencidk lokalizdlt rendszere), a kozelségi kapcsolatok rend-
szerét, valamint a kulturélis elemek rendszerét, mely értelmet ad a helyi struketardknak és meg-
hatdrozza a helyi identitdst (Capello, Nijkamp, 2009, pp. 119-120).

Az OECD szerint a 8 tényez6k, melyek a teriileti t8kére hatnak (és lehetnek akdr megszo-
kott értelemben vett anyagi javak, avagy nem kézzel foghaté elényék is) a kovetkezdk: a régi6
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foldrajzi elhelyezkedése, méret, termelési tényez8kkel valé elldtottsdg, éghajlat, hagyomanyok,
természeti eréforrdsok, életmindség, varosi agglomerdciok, inkubdtorhdzak, ipari korzetek vagy
egyéb tizleti hdlézatok, melyek hozzdjarulnak a tranzakcids koltségek csokkentéséhez. Mds té-
nyezdk lehetnek a ,nem szdmszer(sithetd kolesonos fliggdségek”, vagy a szolidaritds, dtletcse-
rék, melyekbdl késbb klaszterek bontakozhatnak ki egy gazdasigi szektorok beliil. Es nem
utolsé sorban megemlithetjitk Marshall elméletét, miszerint van egy megfoghatatlan tényezd: a
~kornyezet”, amely az intézmények, szabdlyok, gyakorlatok, a termeldk, a kutatdk és a politikai
dontéshozék kombindcidjat képezi, és lehetdvé teszi a kreativitdst és az innovéciét (OECD,
2001, p. 15).

A fent emlitett elemeknek igencsak nagy hatdsuk van az 4j teriiletfejlesztési politikakra néz-
ve (OECD, 2001), amelyek az egytittmikodésre és kapcsolatokra alapulé kormdnyzati intézke-
déseket vezetnek be. Ennek kévetkeztében lehet, hogy jéval nagyobb pozitiv hatést lehet elérni
akkor, amikor a kozpénzek nem kozvetlenill a véllalatok, egyetemek és kutatokozpontok sajdt
céljainak megvaldsitdsdra vannak felhaszndlva, hanem a fejlesztési politikdk céljaival 6sszhang-
ban inkdbb azokat az egytittmikodési struktirdkat timogatjdk, amelyek helyi vagy regiondlis
szinten miikddnek és kozds projektek, kozos célok megvalésitdsdn, valamint a tudomdnyos
kutatdsi eredmények piacra dobdsin dolgoznak (szakosodott egyiittmiikodési struktirdk, me-
lyek tdimogatjdk a technoldgiai transzfert, a spin-off-okat és az egyetemek villalkozdi magatar-

tisdnak kibontakozdsdt) (Capello, Nijkamp, 2009, p. 132.)

Az INNOVACIOS FOLYAMAT, AZ INNOVATIV EGYUTTMUKODESI HALOZATOK
ES A REGIONALIS KLASZTEREK

Az endogén novekedési elméletbdl kiindulva — melyek szerint a tudds felhalmozéddsa, az inno-
vécié és munkaerd magas foka képzettsége rendszerint gazdasdgi novekedést eredményez — a
regiondlis fejlédési elméletek nagy hangsilyt fektetnek a technoldgiai elérehaladds fontossdgd-
ra, valamint az innovdciés folyamat szerepére, amely hatdssal van egy régié lakossdganak élet-
mindségére is.

Eszerint, mivel a technoldgia a regiondlis fejlédés legfontosabb elemeként lett nyilvdntartva,
a high-tech ipardgak vonzdsa a jelenlegi fejlesztési politikdk kozponti elemévé nétte ki magit.
Ez nem csak a helyi és regiondlis hatdsuk miatt van igy, hanem f8leg azért, mivel ezek képesek
a regiondlis klasztereket létrehozni, olyan struktirdkat kialakitani, melyek az infrastrukedra, a
magasan képzett munkaerd és a rugalmas villalatok egy sikeres kombindcidjdc képezik
(Armstrong, Taylor, 2000, p. 298). Ugyanakkor a villalkozdsok kézt kialakuld, a klasszikus
értelemben vett egytittmikodési kapcesolatok tipusai kezdenek egyre inkdbb eltolédni az egyiitt-
miikddésen alapulé innovativ technolégiai rendszerek fele, melyek jelentds hatdssal vannak a
kozos céllal rendelkezd halézatok és a kiilonbozd egytittmikodd szervezetek kapcsolatdra is
(Scheel, 2002, p. 357). Szdmos szerzd a KKV-k kozott kialakul szoros egytittmikodési kap-
csolatokat, a felsGoktatdsi intézmények szerepvillaldsdt, a magasan képzett munkaerd szabad
mozgdsat és a klaszteren beliil felhalmozott specidlis tuddst tartja a sikeres klaszterek kulcsténye-
z6jének.

16



Klaszterek szerepe a regiondlis fejlodésben

A domindns elméletek szerint az innovativ kdrnyezetek esetében a KKV-k egy id6é utdn
fuggdségi kapcsolatokat kezdenek kialakitani egymdssal és elkezdik kihaszndlni a helyi tudésbé-
zist. Ez egy idében eldidézhet egy folyamatos termék- és folyamat-innovéciés dramlast, vala-
mint helyi kollektiv tanuldsi folyamatokat, amelyek esetenként tanulé vagy tudds-alapu régiok
kialakuldsihoz vezetnek (Simmie, 1988; Camagni, 1991; Morgan, 1997; Armstrong, Taylor,
2000; Capello és Nijkamp 2009, Cooke et al., 2011).

Annak a ténynek a felismerése, miszerint a technoldgiai elrehaladds a regionilis fejlédés
kulcs-elemét képezi, valamint az, hogy a dontéshozdk tdmogatni tudjék a klaszterek fejlédésée
az innovativ kdrnyezetek megteremtése altal, hamar belopta magdt az EU tagdllamok jszer(i
novekedési és gazdasdgfejlesztési politikdiba, szorosan kapcsolédva a Lisszaboni stratégia ,,tu-
ddsalapt gazdasdggal” kapcsolatos, vagy késdbb az Eurdpa 2020 stratégia intelligens novekedés-
re vonatkozé célkitlizéseihez.

A ROMANIAI HELYZET

A tervgazdasdgtdl valé lassu elszakadds utdn, melyet egy hosszas piacgazdasdgra valé dceérési
folyamat, majd egy vildggazdasdgi valsdg dltal tdmasztott kihivdsokkal megtlizdelt EU-
csatlakozds kovetett, elmondtatjuk, hogy Romdnia még mindig messze dll egy — a fejlesztési
politikak dltal alkalmazhaté — ,holisztikus” megkozelitéstdl, mely a tobbszintl kormdnyzds és
a partnerségi kultira specifikus elemét képezi és 8sszhangban van az EU jelenlegi kormdnyzisi
perspektivdival.

Romdnidban a fejlesztési régiok mozgistere egyelére még korldtozott, mind a forrdsok,
mind a hatdskdrok szempontjdbdl. Sziiletésiik inkdbb az EU regiondlis politikdval kapcsolatos
kovetelményeire adott funkciondlis vélaszként értelmezhetd, amely bér lehet6vé tette a Struk-
turélis Alapok lehivésat, figyelmen kiviil hagyta az olyan tdgabb célokat, mint az infrastruktura,
a kornyezetvédelem, kulturdlis 6rokség megévdsa stb.

Bér a kiegyenstlyozott teriileti fejlédés mar a romdniai tervgazdasignak is egyik stratégiai
célkittizését képezte, az utébbi évek regiondlis egyenlStlenségekkel kapcsolatos elemzései rimu-
tattak, hogy a 2000-2012 id8szakban a fejlédésben mindvégig a Bukarest-Ilfov régié maradt az
eloljér6, mely egytitt jért a centrum periféria tipust polarizdcié nagyfokd névekedésével is.
Ugyanakkor a hatékony névekedési- és regiondlis fejlesztési politikdk irdnti igény 2009 utdn is
folyamatosan ndtt, f8leg a gazdasdgi valsdg hatdsainak kovetkeztében.

A jelenlegi helyzetet tekintve, a 2007-2013 id8szakban a romdniai fejlesztési politikdk 6
hidnyossdgai az EU regiondlis politikdjdtdl valé teljes fiiggdségében keresend8k, aminek kovet-
keztében csupdn egy szabalyozdsi rendszer keriilt kidolgozdsra és ez is csak a mds eurdpai régi-
okhoz valé felzarkézést volt hivatott elémozditani. Mds okok ugyanakkor a mikro-szint(i intéz-
kedések szinte teljes hidnya, szemben a makro-szintGi beavatkozdsokkal, az intézményi
diszfunkcidk politikai okokra visszavezethetd ndvekedése, a regiondlis fejlédéssel kapcsolatos
hatdskorok gyakori valtozdsa, politikai dontések kovetkezetlensége és a helyi dontéshozdk limi-
télt hatdskore, valamint a rendelkezésre 4ll6 forrdsok korldtozottsiga.

Korabbi kutatdsok mdr viszonylag régéta felhivtik a figyelmet a véllalkozdsokon beliil vég-
bemend innovdcids folyamatok tdmogatdsdnak a fontossdgara. Mig a jelenlegi uniés fejlesztési
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politikdk a kiilonboz8 eszkozok és 6sztonzdk segitségével az 1j, feltorekvd és innovativ KKV-k
tdmogatdsdra irdnyulnak (Bayley, Chapain, 2011; Perry, M, 2010), Romdnia ett8l messze elma-
rad nem csak a fejlesztési politikdk kidolgozdsdnak szempontjébdl, hanem a gazdasdgi hanyatlds
okainak a beazonositdséban is, f6leg ami egy 01j paradigma és gondolkoddsi modell kidolgozdsit
illeti (Pop, Fugaru, loan-Franc, 2012). Mig az EU a KKV-k gazdasdgban betdltott szerepének
a megerdsitésén dolgozik, addig Romdnia még mindig a kormdny véllalkozéi szellemmel kap-
csolatos ,,rovidldtdsdval” kiiszkodik, a kormdnyzati koltekezések csokkentése kozben szem elol
veszitve a magdnszektor — és féleg a KKV-k — novekedésben betoltott szerepét.

Az Innovativ Unié 2011-es Eredménytabldja (IUS) szerint (Innovation Union Scoreboard),
Romdnia egy viszonylag szerény innovécids kategoridba keriil, akdrcsak Bulgdria, Lettorszdg,
Litvdnia. Az 6sszehasonlitds sordn ldthatjuk, hogy az IUS 2011 négy csoportra osztja a tagdlla-
mokat az innovécids képesség szempontjibél az EU 27 dtlagihoz képest. E szerint az innovétor
régidk: Ddnia, Finnorszdg, Németorszdg, Svédorszdg, melyek meghaladjék az EU27 dtlagdt;
ezeknek kovetdi: Ausztria, Belgium, Ciprus, Esztorszég, Franciaorszdg, frorszég, Luxemburg,
Hollandia, Szlovénia és az Egyesiilt Kirdlysdg — melyek kozelitenek az EU27 dtlaghoz, mérsé-
kelt innovdtorok: Cseh Koztdrsasdg, Gorogorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Mélta, Lengyel-
orszdg, Portugdlia, Szlovakia és Spanyolorszdg (EU27 4tlagalatt) valamint a szerény innovdtorok:
— Bulgdria, Lettorszdg, Litvania, Romdnia — jéval az EU27 4tlag alatt (Eurdpai Bizottsdg, 2011).

Osszhangban az innovdcié TUS dleal vizsgdlt 8 dimenzidjdval (humdn eréforrdsok, nyitott
kutatdsi rendszerek, finanszirozds és tdimogatdsok, magénbefektetések, kapcsolatok és véllalko-
z0i szellem, szellemi tulajdon, innovdtorok és gazdasdgi hatdsok), Romdnia relativ erdsségeit az
emberi eréforrdsok, a vallalkozdsok befektetéseinek mértéke, valamint a gazdasdgi hatdsok ké-
pezik. Ugyanakkor a relativ gyengeségek a nyilt kutatdsi rendszerek hidnydval, a véllalkozdi
szellem mértékével és a szellemi tulajdon hasznosithatésdgdval kapcsolatosak.

Az IUS ugyanakkor kimutatja azt is, hogy Romdnidt — mint a tobbi szerény innovédtort —
egyrészt egy kiegyensilyozatlan innovécids rendszer, mésrészt pedig egy EU27 dtlag feletti sta-
bil konvergencia folyamat jellemzi. Egy 5%-os dtlagos névekedést tekintve Romdnia a vezetd
dllamok egyike, [épést tartva Bulgdridval és megeldzve Esztorsza'got, Portugdlidt és Szlovénidt.

Ugyanakkor a Kormdny kis-és kozépvallalkozdsok fejlesztésére kidolgozott stratégidjiban,
melyet a Gazdasdgi Minisztérium 2011 februdrjaban tett kozzé, a szakpolitikai prioritdsok mdr
Uj formdban jelennek meg, dsszhangban a KKV-k EU szint(i igényeivel, melyeket hozzdigazi-
tottak a Small Business Act és az Eurépa 2020 stratégidkban foglalt célkittizésekhez. A stratégia
dtfogd célja abban 4ll, hogy szorgalmazza a 2011-2013 iddszakban a gazdasdgi fellendiilést és a
kis-és kozépvallalkozdsok novekedését. Stratégiai prioritdsok a KKV-k finanszirozdshoz val6
hozzaférés lehetdségeinek a javitdsa, a KKV-k innovécids képességének, valamint ezek verseny-
képességének az sztonzését, a szabdlyozasi rendszer javitdsa és egyszerisitése, a vallalkozéi szel-
lem fejlesztésére irdnyuld oktatds javitdsa, valamint a KKV-k hazai és kiilfoldi piacokon val6
részvételének az 8sztonzése. Bar a stratégia osszhangban van a szakirodalomban hasznalt leg-
Ujabb trendekkel, kiilondsen a véllalkozds-6sztonzd eszkozoket illetden, azonban nem térgyalja
a romdniai KKV-k mindennapi kihivésait, f6leg ami a vilsdg llapotbél valé kildbaldst vagy a
gazdasdgi fellendiilés illeti.

Romdnidban jelen pillanatban nem taldlunk regiondlis innovaciés politikdkat, az orszdgos
stratégidknak ugyanis csupdn regiondlis vonatkozdsai vannak (Ranga, 2010, p. 3). Az innov4ci-
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s stratégidkére felelds intézmény, a Nemzeti Tudomdnyos Kutatdsi Hatdsdg (Autoritatea
Nationala pentru Cercetare Stiingifici — ANCS) nem rendelkezik regiondlis szinti kompeten-
cidkkal, bér a kiildetését tekintve szerepet kellene véllalnia a regiondlis és helyi fejlédés tdimoga-
tdsdban is, mint az innovécids tevékenységek dsztonzdje és koordindtora. Ennek hidnydra maga
a rendszer miikdési formdja is részben magyardzatot ad, ugyanis a jelenlegi regiondlis szerve-
z8dés nem jdr egyiitt kozigazgatdsi funkcidkkal sem, ami egyelére nem teszi lehetévé az admi-
nisztrativ szervezddés Uj formdinak a kialakitdsdt. Ezek a struktirdk nem rendelkeznek fiskalis
kompetencidkkal sem — tehdt értelemszertien dontéshozéi funkcidkkal sincsenek elldtva.

Ahogy mdr emlitettiik, korldtozott forrdsaik és kompetencidik kdvetkeztében, a romdn fej-
lesztési régiok, az EU regiondlis politikdjdval kapcsolatos kévetelményekre adott funkciondlis
vélaszként jottek 1étre, ahol a legfontosabb kritérium a Strukturdlis Alapok lehivdsa volt, szem-
ben a fontosabb regiondlis célokkal vagy hatékony adminisztrativ funkcidk kialakitdsdval, bele-
értve a KKV-k és az innovdcids rendszerek tdmogatdsit is.

Ennek ellenére el kell ismerniink, hogy 2007-2013 iddszakban megvalésult projektek meg-
gy6z8 érvet nytjtanak a fent emlitett funkcié-, valamint az Operativ Programok nemzeti vagy
regiondlis stratégidkban betdltott szerepének védelmében. A 6 régidban elkészitett innovécids
stratégidk tapasztalata, a regiondlis kutatdsi és innovdcidés rendezvények és kidllitdsok, az
INNOBAROMETER projekt, és kiilondsen az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap hozzdjéru-
ldsdval végrehajtott innovdcids projekeek kapesdn szerzett tapasztalatok optimizmust sugallnak
(Ranga, 2010 p. 3).

A bemutatott regiondlis tapasztalatok sordn sikeriilt néhdny tanulsdgot levonni Romdnidval
kapcsolatban. Elészor is, sziiksége van ,regiondlisabb” innovécids politikai keret 1étrehozdséra,
melynek dsztdnoznie kell a KKV-k innovécids képességeit, mint a regiondlis versenyképesség 8
forrdsait. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a privdt szféra és a kutatdsi intézmé-
nyek kozote kialakulé regiondlis stratégiai partnerségek novekvd szerepét, beleértve a regiondlis
innovicids és kollektiv tanuldsi rendszerek kialakuldsdt, melyre szémos ’jé gyakorlatot’ taldlunk
az EU egyes innovativ régidin beliil. Az innoviciés politikdk jovébeli modelljeinek nemcsak a
févaros kornyékén megvaldsulé kutatdsi és fejlesztési projektekre kell majd dsszpontositaniuk,
hanem egy olyan innoviciés rendszer kialakitdsdt kell célként kit(izniiik, mely az egyticemiko-
dési halézatokra és klaszterekre alapulva lefedi az orszdg teljes teriiletét.
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Népszamlalas 2011: A népességszam,
foglalkozasszerkezet és iskolazottsag
nemzetiség szerinti megoszlasa Romaniaban’

A tanulmdny a 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei alapjdn késziilt elemzés. Az
orszdg dllandé (stabil) népességszama 20 121 641 [0, de ebbdl 1,18 millié lakos adatait orszdgos
regiszterekbdl vették dt, anélkiil, hogy a szdmldlds sordn megkérdezték volna bket, ezért a nemzetisé-
giik, anyanyelviik sem ismert. Ez a tény tobb problémat vet fel, és az elozetes eredmények haszndlha-
tdsdgdt is csokkenti. A tanulmdny sordn két dologra fokuszdlunk. Egyrészt vizsgdljuk, értékeljiik, a
201 1-es romdniai népszdmlilds megszervezésének és modszertandnak sajdtossdgait, az orszdg népes-
ségszdmat, gazdasdgi aktivitdsdt és kiilondsen a nemzetiségi dsszetételre vonatkozd adatokat, rdmu-
tatva a fenndllo hidnyossdgokra. Kiilon kitériink az ,ismeretlen nemzetiségii” népesség osszetételének
vizsgdlatdra. Mdsrészt, vizsgdljuk, az orszdg lakossdgdnak a gazdasdgi aktivitdsdt, iskoldzottsdgit,
Jfoglalkoztatottsigit és foglalkozdsi rétegzidését nemzetiségi dsszetétel szerint, kiilonds tekintettel a
magyar nemzetiségii népességre.

omdnidban 2011-ben keriilt sor az elsé olyan népszdmléldsra, amelyet az orszdg EU-s tag-

illamként hajtott végre. Ez tobb olyan problémadt vetett fel, amelyek az adatok mindségét
befolydsoltdk. Az orszdg dllandé (stabil) népességszamdt 20 121 641 fében éllapitottdk meg. Az
dllandé népesség fogalmat az EU-s szabdlyozdsok és standardok értelmében hatdroztdk meg: az
orszdg dllandé népességét alkotjdk azok a romdn (és mds) dllampolgirok, akiknek szokdsos
lakhelye Romédnidban volt a népszdmldlds elStti 12 hénapban, és akik jelen voltak az orszdgban
a népszamléldskor, vagy ideiglenesen kiilfoldon tartézkodtak ugyan, de a népszamlélds el6tt
kevesebb, mint egy évvel tivoztak az orszdgbdl. Beletartoznak tovdbba azok a kiilfoldi (és ro-
mén) dllampolgdrok, akik t6bb mint egy éve Romdnidban tartézkodnak, de nem itt van az 4l-
landé lakhelyiik.

A 2011. évi népszamldlds el6zetes eredményei alapjdn a nemzetiségi sszetételrdl és a népes-
ségcsokkenésrdl késziilt egy elemzés és értékelés (Kiss—Barna 2012), 4m a végleges adatok koz-
zétételekor az orszdg dllandé népességének meghatdrozdsiban olyan méreékii véltozds tortént,
amely miatt a népszdmldlds eredményeinek értékelését, és a végleges népszdmléldsi adatok nem-
zetiségi adatsorainak érvényességi korét és haszndlhatésdgdt djra meg kell vizsgélni.

E tanulmdny célja kettSs: egyrészt a 2011-es romdniai népszdmldlds megszervezésének és
modszertandnak sajdtossdgai alapjan értékeljitk az orszdg népességszamidt, gazdasigi aktivitds
szerinti relevancidjdt, és kiilondsen a nemzetiségi sszetételre vonatkozé adatokat, rimutatva a
fenndllé hidnyossigokra. Megvizsgiljuk azt a populdciét, akiket a népszamlalds szervezdi és

1 A tanulmdny alapjdt képezd kutatds az MTA Domus Hungarica sztondij tdmogatdsdval késziilt.
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feldolgozéi a ,nemzetiségre vonatkozé informdcié nem hozziférhetd” csoportba soroltak, eze-
ket roviden ,ismeretlen” nemzetiségliként tiintetjiik fel, annak érdekében, hogy tébbet tudjunk
meg a regiszterekbdl dtemelt népesség dsszetételérdl.

Misrészt nemzetiségi bontdst népszdmléldsi adatok alapjdn megvizsgaljuk, hogyan alakult
az elmdlt 10 évben Romadnia tdrsadalomszerkezete, lakossdgdnak foglalkoztatottsdga, foglalko-
zési rétegz8dése, iskoldzottsdga, és ennek milyen nemzetiségi sajdtossdgai vannak, kiilonds te-
kintettel a magyar nemzetiségli népességre.

A TARSADALOMSZERKEZET KUTATASA NEPSZAMLALASI ADATOK ALAPJAN

Mint ahogy mdr tobb kutaté is rimutatott (Huszdr, 2013, Rébert 2013), a népszamlalisi ada-
tokra épiilé népességszerkezeti elemzések taldn elsd szimu, mintegy ,,6ncélja” a leird szimbavé-
tel, az egyes rétegek vagy osztilyok méretének, ardnyainak bemutatdsa: hdnyan tartoznak az
adott térsadalmi csoportba, kategéridba. A népszdmléldsok munkaerdpiaci és foglalkozdsi ada-
tai elvileg jo alapot szolgdltatnak arra, hogy a népesség tarsadalmi szerkezetét, foglalkozdsi ré-
tegzédését vizsgaljuk. Magyarorszdgon mdr az 1980-as népszdmlélds kérdései és adatsorai meg-
felelden részletesek és kimunkéltak voltak ahhoz, hogy alapul szolgdlhattak volna rétegzddési
vizsgalatokhoz. Az 1989 utdni tdrsadalmi valtozdsokat kovetden nétt az igény, hogy a
mikrocenzusok, népszamldldsok valamilyen formdban mutassdk a tdrsadalom egyenlétlenségeit
is. Ennek a trekvésnek a nyomdn indultak kutatdsok a KSH-ban a népszdmlalds tipust lakos-
sagi felvételek tdrsadalmi rétegzédési vizsgalatokban valé alkalmazdsira (Lakatos—Zihonyi
2013). Az 1996. évi mikrocenzusra, majd a 2001-es népszdmlélds eredményeinek feldolgozdsi-
hoz, t6bb rétegzédési modellt is adaptdltak — koztiik az Erikson, Goldthorpe és Portocarero
féle, in. EGP-sémit, a Ferge Zsuzsa-féle munkajelleg-csoportokat és az Andorka-féle foglalko-
zési csoportokat. Ezek eredményeit f6leg Bukodi Erzsébet gytimolesoztette és tette kozzé a
KSH kiadvinyokban (Bukodi et al.1999, 2004).

A Bukodi féle rétegséma 11 kategérids valtozatdban, az aggregalds alapjét tekintve, a kép-
zettségi szint implicite van jelen. Az aggregalds médjdt illetden eltérd tartalmu kategéridk van-
nak: a vezetdk és a villalkozdk csoportjait dsszevonta, hasonléképp az alsé- és miivezet8khoz
sorolta a beosztott hivatalnokokat és az alsé szintd értelmiségicket, ezéltal a szolgdltatdsbeli
dolgozék kiilon csoportot képeznek, de oda sorolta a képzett technikusi végzettséglicket is.
(Bukodi—Z4honyi 2004)

A 2011-es magyarorszdgi népszdmldlds eredményeinek tirsadalmi rétegz8désben valé hasz-
nalatdrdl és elméleti megalapozdsdrél Huszdr Akos irésébol kiindulva szakmai vitdt inditott a
Statisztikai Szemle 91. évfolyama. Az elsd tanulmdny egy olyan elméleti irds, amely dttekinti a
foglalkozdsi osztdlyszerkezettel kapcsolatos modelleket, majd részletesebben elemzi az EGP
séma alapjdn készitett foglalkozdsi osztdlyszerkezetet, 6sszehasonlitva a magyarorszdgit az euré-
pai dtlaggal. Megallapitja, hogy az EGP-séma alapjdn a magyar tdrsadalom osztédly-szerkezete
azt mutatja, hogy mind a szolgaltatéi osztaly (I-11.), mind pedig a kozéprétegek (III-V.) kiilén-
b6z8 csoportjainak a tdrsadalmi ardnya korilbelil a teljes tdrsadalom egynegyedére tehetd.
Emellett dttekinti és réviden osszehasonlitia Magyarorszégot Eurdpdval a Wright, Esping-
Andersen és EseC eurdpai osztilymodellek alapjdn is. (Huszdr 2013a.38). A tanulmdny mdso-
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dik részében tdrgyalja azokat az osztdlyozdsi kérdéseket, amelyek a tdrsadalomszerkezet osztdly-
alapt vizsgdlata sordn felvetddnek: az elmélet és az operacionalizdlds viszonydt, a hierarchia
problémdjdt, a foglalkozdsi rendszer hatdrait (a nem foglalkoztatottak besoroldsit), az osztélyo-
zési érvényesség kérdését. (Huszdr, 2013b) A tanulmdnyhoz tobben is hozzdszéltak — Rébert
2013, Lakatos—Zéhonyi 2013, Vastagh 2013 — ezek tanulsdgait is felhaszndljuk a tanulmi-
nyunkban és a tovdbbi kutatdsokban.

Romdnidban is nagy jelentdséggel bir a népszamlalasi adatok tdrsadalmi-foglalkozasi szerke-
zet elemzésre val6 felhaszndldsa, mivel nagy elemszamu, megfelelden operacionalizélt kutatdsok
még 1989 utin is eléggé ritkdn késziilnek.

Réviden az operacionalizalds kérdése kapcsdn elmondhatd, hogy amennyiben az EGP sémdt
tartjuk szem elétt, fontos a foglalkoztatdk, az onfoglalkoztatdk és a foglalkoztatottak csoport-
jainak elkiilonitése, amelyeket a foglalkozdsi stdtus (statut profesional) valtozé mentén tesznek
kozzé az INS munkatdrsai. A mésik véltozd a foglalkozdsi csoport (grupe de ocupatii), amely a
foglalkozdsokat a romdniai ,FEOR” (COR)? szerint beazonositva, 9 foglalkozési f8csoportba
sorolja be. Itt érdemes figyelni Vastagh Zoltdn (2013) felvetésére, aki szerint az "iires foglalko-
zési statuspoziciok” kategéridi, amibe a valaszaddkat konkrét foglalkozdsuk és foglalkoztatdsi
helyzetiik szerint soroljak be, lehetnek végeredmények is, melyeket az elméletben feltételezett
strukturdlis mechanizmusok, szabalyozé elvek hoznak létre, és amelyek érvényességét az empi-
rikus ellendrzéseknek is ald kell timasztaniuk. Mds széval, kell legyen valami relevancidja an-
nak, hogy kiilonb6z8 foglalkozdsi osztdlyba sorolnak két embert, egyébként az osztdlyozisi
séma érvényessége megkérddjelezhetd.

A hierarchia problémdja arra utal, hogy a foglalkozdsi osztdly-kategéridk eltérései kozote
feltételezhetd-e valamilyen hierarchikus elrendezédés vagy sem. A romdniai népszdmléldsok
sordn kozzétett foglalkozdsi stituscsoportok kozott nincsenek egyértelmi hierarchikus viszo-
nyok, de nomindlis kiilonbségek vannak kozottiik az iskoldzottsdg szintje, a munkatevékenység
jellege, s részben a gazdasdgi szféra szerint.

A foglalkozdsi rendszer hatdrainak kérdése arra utal, hogy a népesség mekkora hdnyadat le-
het a foglalkozis szerint osztilyozni. Az inaktiv népesség (beleértve a nyugdijasok, hiztartdsbe-
liek és az eltartottak csoportjait) besoroldsinak kérdése eldontottnek tekinthetd, mivel az 6
foglalkozds szerinti besoroldsukat nem kérdezték meg, igy nem is tehették kozzé.

Ebben a tanulmdnyban nem fogjuk részletesen tdrgyalni ezeket a kérdéseket, - amelyek fel-
vetése egyébként célszer(i — tdbb okbdl, de elsdsorban azért, mert a 2011-es romdniai népszdm-
ldlds eredményeihez egyelére olyan felbontdsban sikeriilt hozzaférni, amelyek nem hagynak
nagy mozgisteret egy tobbbdimenzids, vagy tobbvéltozds elemzéshez.

Romdnidban a 2011-es népszdmlaldsi népesség foglalkozdsi kategéridkba valé besoroldsdnak
modjdt és az osztdly-kategdridkat a Statisztikai Hivatal (INS) szakértdi eldontoteék, a besoroldst
megtették, csupdn a foglalkoztatott népesség foglalkozdsi csoportjainak nemzetiségek szerinti
kozzététele tortént meg, igy nem szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy a munkanélkiilieket,
vagy az inaktiv népességbdl a nyugdijasokat valamilyen médon, pl. a nyugdijba menetelkor

2 FEOR: Foglalkozdsok Egységes Osztdlyozdsi Rendszere, Magyarorszdgon, romdniai megfelel8je a
COR: Clasificarea Ocupatiilor in Romania. (ldsd Dumitru 1995)
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érvényes foglalkozdsuk szerint besoroljédk-e vagy sem. A 2011. évi romdniai népszdmlalds foglal-
kozdsi csoport kategéridi leginkdbb az Erikson—Goldthorpe—Potocarero (EGP) féle foglalkozasi
osztalysémdjihoz hasonlitanak, de elkészitési mdédjuk ettdl lényegesen eltér, mert példdul nem
veszik figyelembe az alkalmazisi viszonyt, a munkaszerzédés jellegét, ami megmutatja, hogy a
munkakér mennyire kotote jellegli, médrpedig ez az EGP sémdndl kiemelt fontossigti. Ez mds
népszdmléldsi adatokndl is probléma (Rébert 2013.316). Tovédbb4 nem tartoznak ugyanabba a
véltozébaaz 6ndllé munkavégzdk, hanem szétszérva jelennek meg, és nem vélnak kiilén a mun-
kaaddk sem (ezek az EGP sémdban is dsszeolvadnak a vezetdkkel). Ezt a szempontot leszdmit-
va, a tobbi kategéria sszehasonlithatd, bar a foglalkoztatottak besoroldsakor nem lett figyelem-
be véve (legaldbb is a népszdmlaldsi kérddiv kérdései alapjan) az alkalmazisi viszony jellege
(szolgdltatd, egyéni vagy kotott munkaszerzédés). A 2011-es romdniai népszdmlélds eredmé-
nyeiben a foglalkozdsi struktdrat a kdvetkezd osztdlyozds szerint tették kozzé: vezetSk és tor-
vényhozok, szakértdk, értelmiségick, technikusok és hasonlé, kozigazgatdsi hivatalnokok, szol-
galtatdsbeli dolgozdk, mezdgazdasdgban és erdészetben dolgozdk, szakmunkdsok, gépkezeldk és
szerel8k, valamint szakképzetlen munkds. Ezen kategéridkon keresztiil fogjuk megvizsgilni a
népesség foglalkozdsi osztdly-tagozdddsit a tovdbbiakban, kiilon kitérve az ssznépesség és az
erdélyi/romdniai magyarok kozotti eltérésekre, dsszevetve a magyarorszdgi és eurdpai sajétossd-
gokkal. Tekintettel arra, hogy ebben a fizisban nincs nagy mozgdsteriink az adatok mds jellegli
csoportositdsara, , ebben a tanulmanyban inkdbb egy révidebb dttekintést tudunk adni a népes-
ség munkaerdpiaci szerkezetérdl, nemi és telepiiléstipus szerinti eloszldsardl és iskoldzottsigi,
foglalkozdsi tagozéddsdrdl, mig a mélyebb, elméleti modellbe illesztést egy késébbi munkdban
fogjuk megtenni, amikor részletesebb felbontdst, dinamikusan elemezhetd adatokhoz is hozzé-
fériink majd.

Mieldtt a népesség munkaerdpiaci és foglalkoztatottsdgi helyzetét megvizsgilnank, kényte-
lenek vagyunk kitérét tenni: megvizsgdljuk a népszdmlélds adatainak hitelességét, kiilonds te-
kintettel az adatgy(ijtés médjdra és az adatok véglegesitésének hogyanjdra vonatkozéan (a re-
giszterekbdl dtemeltek helyzetét vizsgdlva). Ezzel osszefiiggésben feliilvizsgiljuk az adatok
nemzetiségi dsszetételének haszndlhatdsdgdt is a romdniai magyarok lélekszdmdt és ardnydt ille-
tden.

MODSZERTANT ERTEKELES: 'ISMERETLEN NEMZETISEGUEK ES
ALULSZAMLALT MAGYARSAG?

A 2011. évi népszdmlilds végleges adatkdzlésekor megéllapitott dllandé (stabil) népességszamot
nagyobbrészt kozvetlen kérdezéssel, kisebb részt kozvetett (indirekt) adatgytjeéssel irtdk ossze.
A népszamlilds kozvetlen adatgytjtését (népszdmlalok dltal) 2011. oktdber 20-ai eszmei id8-
ponttal folytattdk le, ebben a fizisban, a végleges adatok szerint, 18 938 641 személyt irtak
ossze, mint dllandé lakost. Ezt utélag, a végleges eredmények kozzététele elbtt, 2013 elsé felé-
ben, kiegészitették 1 183 000 fével, kdzvetett adatgytjeésekbdl, kiilonbozd népességi regiszte-
rekbél.

A népszémldldsok adatainak kozvetett forrdsokbdl valé kiegészitése romdniai viszonylatban
szokatlan, rendhagyé dolognak szdmit, kiildnosen, mert nem volt tervbe véve a hasznilata, bdr

26



Népszdmldlds 2011: A népességszdam, foglalkozdsszerkezet és iskoldzottsig

nemzetkozi viszonylatban haszndljak ezt a médszert. Mivel t6bb megyében is gy érzékelték,
hogy lényeges alulszdmlalds tortént, ezért a népszdmlélds adatbdzisdt osszevetették a kiilonbozd
népesség-nyilvantartdsokkal, és ahol be tudtak azonositani olyan személyeket, akik bizonyos
kritériumok szerint bizonyitottan az orszdgban éltek, de nem lettek megszamolva, azoknak
néhdny adatdt — amiket 4t lehetett venni ezekbél az adatbdzisokbdl — dtvették. Ezt a hivatalosan
kozzétett anyagban, leirtdk, és megnevezték azokat az adatbdzisokat is amelyekbdl ezek az dtvé-
telek torténtek. A népszdmléldst szakmailag koordindlé Orszdgos Statisztikai Intézet (INS) sze-
rint a kovetkezd nyilvantartdsokbdl egészitették ki a népszdmléldsi adatokat. A nagy részét, 64,9
szdzalékdt a D112-es nyilatkozat, az Orszdgos Add- és Pénziigyi Hivatal (ANAF)?® adatbdzisé-
ban az alkalmazottakra vonatkozé tdrsadalombiztositdsi nyilvdntartdsok alapjdn, és 16,1 szdza-
lékdt a DO70-es nyilatkozat alapjan vették 4t, ez az ANAF-hoz kisvéllalkozdk és szabadfoglal-
kozéstak altal letett nyilatkozat, mig 4,6 szdzalékot az Orszdgos Tarsadalombiztosité Pénztdr
(CNAS) nyilvdntartdsaibdl vették 4t. Tovabbi 11,9 szdzalékdt e személyeknek tobb orszdgos
adatbézis osszevetésébdl kombindledk ki. Olyan személyekrdl van tehdt sz6, akik a hivatalos
INS alldspont szerint Romdnidban legilis javadalmazdst, jovedelmet valésitottak meg, tehdt
valamilyen munkdt végeztek a népszdmlalds elétti 12 hénapban. Ugy tekintették, hogy a nép-
szdmldlds kritériumai szerint az orszdg dllandé népességéhez tartoznak, mivel ha nem lennének
itt, nem tudndnak munkdt végezni (INS 2013a).

Az INS szerint a kdvetkezd megfontoldsok vezettek a kozvetett (indirekt) adatgytijtéshez:
(1) A kozvetlen, terepen torténd szdmlélds elékészitése és lebonyolitdsa sordn problémdk ad6d-
tak, és ezek elbrejelezték, hogy a népesség lényegesen alulszdmlélédott. (2) Az orszdg teljes, 4l-
landé népességére biztositani kell a népszamlaldsi informdacidkat; (3) Az dllandé népesség jel-
lemzdinek korrekt megismerése; (4) Rendelkezésre dlltak 2013-ban olyan adminisztrativ
nyilvantartdsok, amelyek lehetévé tették a 2011-re vonatkozé népességszdm kiegészitését (INS,
2013a).

A népszamldlasi adatok ilyen jellegti, indirekt mddszer(i kiegészitésének az egyik fontos oka
nagy valészintséggel az volt, hogy az Eurépai Unidn beliil Romdnia relativ silya ne csékkenjen
lényegesen, mert a népesség szdmdatdl fiigg az eurdpai parlamenti képviseldi manddtumok szi-
ma, a koltségvetési kulcsok és a dontéshozatal rendszere az Eurdpai Bizottsigon beliil. A mésik
ok lehet pszicholdgiai:mégiscsak hiiszmilli6 foldtt vagyunk Romdnidban!

Ennek a , regiszteres kiegészitési” médszernek a hasznilata felvet néhdny problémat. Az elsd,
legstlyosabb probléma médszertani és etikai jellegli: olyan mddszerrel egészitették ki a nép-
szdmldldst, amelyet elézetesen a kormdny nem hagyott jévd, a népszdmldlds idSpontjdban nem
volt ismeretes, és az dllampolgirok nem tudhattik, hogy ha nem térekednek vélaszaddsra a
szdmldldsi id8szakban, akkor is megszdmldltatnak, de ,ismeretlen” nemzetiséglick lesznek.

Maisodszor, hogy az igy dsszegyijtott adatok hidnyosak, nem kozvetlen kérdezésen alapul-
nak, nem bizonyos, hogy a nyilvintartdsokban megjelend lakhely, lakds adatok tiikrozik a nép-
szdmldlds eszmei id8pontjéban jellemzd valésigot. Harmadszor a népszdmlélds dgynevezett
kulturélis adatai (nemzetiség, anyanyelv és valldsi hovatartozds) teljességgel hidnyoznak az adat-
bazisokbdl dtemelt személyek esetében. Ez egy érzékeny tigy, és minket, kisebbségicket kiilono-

3 ANAF: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, magyarul: Orszdgos Ad6- és Pénziigyi Hivatal.
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sen érdekel. Ezekrdl az emberekrdl nem tudjuk, hogy milyen nemzetiséglick és milyen anya-
nyelviiek. Ennek kovetkeztében a Romédnidban él6 magyarok pontos lélekszdmat nem ismerjiik:
a népszdmldlds sordn csupdn az dllandé népesség mintegy 94,1 szdzalékdtdl kérdezték meg,
hogy milyen nemzetiségli, ebbdl is csupdn 18 884 831 {8 nemzetiségét ismerjiik.

A nemzetiségi ardnyok megallapitdsa az adatbdzisokbdl dtvett népességre vonatkozdan na-
gyon problematikus. Ha arra gondolunk, hogy az alapjdn, akiktdl meg tudtuk kérdezni a nem-
zetiséget, anyanyelvet és valldsi hovatartozdst, az eredményeket extrapoldljuk az egész orszdgra,
és akkor megtudjuk, hogy hdny magyar nemzetiség(i és anyanyelvii van, ez csak nagy fenntar-
tdsokkal teheté meg. Egyrészt, mert erésen sajdtosan oszlik meg teriiletileg az ilyen adatbazissal
megszdmolt népesség: 17szdzalékuk Bukarestben él, és viszonylag nagy ardnyban élnek Iasi (4,4
szdzalék), Temes (3,4 szdzalék), Baké (3 szdzalék) megyében, illetve 2,9 szdzalékuk ¢l Kolozs,
Dolj és Galac megyékben. Mdsrészt arra sincs garancia, hogy az illetd megyékben jellemzd
nemzetiségi ardnyok jellemzdek lennének erre a sajdtosan rekonstrudlt népességre. A népszdm-
lalas eredményeinek kozzétevéi kiilon kiemelték, hogy néhdny megyében nagyon-nagyon kevés
személyt vettek 4t ilyen adatbdzisbdl — ezek kozé tartozik Kovdszna (0,5 szdzalék), Hargita (0,7
szdzalék), Szildgy (0,8 szdzalék) és Beszterce-Naszdd (1 szdzalék) megye. Ebbél az kovetkezik,
hogy az ezzel a furcsa médszerrel megszdmolt személyek kozt a magyarok ardnya kisebb lehet,
mint az dssznépességen beliil, illetve azok kozt, akiket a népszdmldlds sordn ténylegesen dssze-
szdmoltak. Ezzel egybehangzé véleményt fogalmazott meg Kapitdny Baldzs is, szerinte két dol-
got mutathat a regiszterekbdl dtemelt személyek sajdtos teriileti megosztdsa. Az egyik, hogy
azokrdl a telepiilésekrdl keriilt ki t6bb , regiszteres megszdmlélt”, amelyekrdl viszonylag tdbben
elvindoroltak kiilfoldre, mdsrészt a magyarlakta telepiiléseken lehet, hogy hatékonyabban osz-
szeirtdk a népszdmlélds id6pontjaban azokat is, akik ideiglenesen kiilfoldon tartézkodtak, ezért
ott kevésbé volt sziikség/lehetéség arra, hogy utélagosan pétoljdk (Kapitdny 2013.42).

Az erdélyi megyékben a regiszterekbdl dtemelt ,ismeretlen nemzetiségli” népesség szdmabdl
kiindulva feltételezhetd, hogy az egyes megyéken beliil a regiszterbe ugyanolyan ardnyban ke-
rilltek be a magyar nemzetiséglick, mint akiket sikeriilt megkérdezni, igy a magyarsdg megyei
ardnyai alapjdn készithetd egy becslés. Eszerint Erdély 16 megyéjében az ,ismeretlen nemzeti-
ségliek” koziil osszesen 56 487 6 lehet magyar nemzetiségli. Ezekkel egytitt az erdélyi magya-
rok lélekszdma 1 284 110 6 lehetne a 2011. évi népszdmldldskor (l4sd 3. tdbldzat).

Azonban, fel szeretném a figyelmet hivni arra, hogy tobb migrdcids és népességi vizsgalat
(Horvath 2008, Horvdth—Anghel 2009, Veres 2011) egybehangzé megfigyelése alapjan, mdr a
népszdmldlds elStti idészakban sokan voltak olyanok, akik valéjdban mér tobb mint egy éve
nem éltek az orszdgban, a népszdmlaldskor mégis megszamlaltdk, mint jelen 1évSt. Ezek 6sszlét-
szdma az EUROSTAT nyilvdntartdsa alapjdin mdr 2010-ben meghaladta a 2 millié f6t (Veres
2011.160), és ha ehhez hozzévessziik a természetes fogyds mértékét, akkor az orszdg 21,7 mil-
liés 2002-es 1élekszamabdl nehezen lehet 20,1 millié dllandé lakos 2011 oktdberében.

Valéban voltak olyan személyek, akik életvitelszertien az orszdgban éltek, de kimaradtak a
népszdmléldsi osszeirdsbdl, kiillonbozd okokbdl (a lakdsuk cime kimaradt a szamlalé listdjdrdl,
vagy az Osszeirds rovid ideje alatt nem rtaldltdk Sket otthon). Véleményem szerint, figyelembe
véve a migricids és népmozgalmi adatok nagysdgrendjét, ez a két kategéria (technikai okokbdl
kimaradtak, illetve migrdnsok, akiket jelenlevként osszeirtak) valamennyire kiegyenlitette
egymdst, és nem volt indokolt a regiszterekbdl valé kiegészités.
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A regiszterekbél dtvett ,ismeretlen nemzetiségi’ népesség szdma viszont mdr tilnyomorészt
olyanokat jelent, akik lakhelyiiktdl tdvol, kiilf6ldon élnek. Tobbnyire minden olyan személyt
sutolértek” ezzel a médszerrel, aki valoban Romdnidban élt 2011 folyamdn, és nem sikeriilt
megkérdezni a népszdmléldskor. De egyuttal olyanokat is dtvettek az dllandé népességbe, akik-
nek bar van Romdnidban bejegyzett cégjiik, vagy volt valamilyen jovedelmet hozé tevékenysé-
giik (ismeriink olyan esetet, amikor egy magincégnél az elvindorolt gyermeket, rokont ratették
a fizetéslistdra), bérbe adott lakdsuk stb, de ténylegesen tobb mint egy éve elvdndoroltak, nem
éltek az orszdgban. Mds széval, az orszdg, dllandd, életvitelszertien jelen levd népességszdma
redlisan inkdbb a ténylegesen, terepen osszeirtak szdmdhoz 4ll kozel, azaz a végleges adatok
alapjdn 18,9 millié lakos, és ebbdl a magyar nemzetiséglick szdma 1,22 millié. Amennyiben
Romdnia szinten 20,1 millié 4llandé lakosrdl beszéliink, ebbe beleértiink legaldbb 1,2 millié
olyan lakost, aki szoros kapcsolatokat tart fenn az orszdgban élékkel, de jelentds résziik életvi-
telszerien nem él Romdnidban. Ebben az értelemben beszélhetiink arrél, hogy van 1,28 milli6
erdélyi magyar, akik koziil mintegy 55 ezer szoros csalddi, akdr gazdasdgi kapcsolatokat tart
fenn romdniai hozzdtartozdkkal, de nagy valészintséggel jelentds résziiket, az EUROSTAT
modszertana szerint, nem kellene beleszdmitani a romdniai dllandé népességbe.

AZ ORSZAG NEMZETISEGI OSSZETETELE ES AZ ERDELYI MAGYAROK
LELEKSZAMA MEGYENKENT

A végleges eredmények alapjin az orszdg dllandé (stabil) népességébdl 18,88 millié fének
(18 884 831) ismerjiik a nemzetiségét.

A nemzetiség szerinti osszetétel alapjdn szdmottevd véltozdsok észlelhetdk: az orszdg stabil
népességébdl 2011-ben romdn nemzetiséglinek vallotta magat 16,792 millié 8, azaz 88,9 szé-
zalék; magyarnak vallotta magit 1,227 millié £6, azaz 6,5 szdzalék; romdnak (vagy cigdnynak)
vallotta magdt 621,6 ezer {8, azaz 3,3 szdzalék. Mis, kisebb lélekszimti nemzetiséghez tartozé-
nak vallotta magdt (20 ezer {8 folott): 50,9 ezer ukrdn, 36,0 ezer német, 27,7 ezer torok, 23,5
ezer orosz—lipovén, és 20,3 ezer tatdr nemzetiségli személy.

Az el8zetes adatok alapjdn a nemzetiségét nem rogzitették 59,2 ezer f8nek, amely az orszdg
0,3 szézalékdt teszi ki. Ok, a hivatalos kozlemény szerint (INS 2011), nem nyilatkoztak vagy
nem voltak jelen, 4m a népszdmldldsi gyakorlatot ismerve sokan lehetnek kozottiik, akiket nem
is kérdeztek meg nemzetiségiikrdl, nem is beszélve arrdl, hogy az adatkozl8 a hozzdtartozé nem-
zetiségérdl is nyilatkozhatott. Ez a kategéria, valamint az adatbdzisokbél indirekt dtvett szemé-
lyek egyiitt 8sszesen 1 236 810 f8, akiknek nem ismerjiik a nemzetiségét.

29



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szdm o Osszpont: regiondlis fejlodés, telepiilésfejlesztés. ..

1. tdbldzat: Romdnia népességszima nemzetiség szerint, az 1977. és 2011. kizotti népszdmld-

ldsok szerint

Lélekszdm Szizalékban
1977 1992 2002 2011 2002 (%) | 2011 (%)

Ossznépesség | 21559910 | 22810035 | 21680974 | 20121641

Osszesen' 18884831

Romidn 18999565 | 20408542 | 19399597 | 16792868 89,5 88,9
Magyar 1713928 | 1624959 | 1431807 1227623 6,6 6,5
Roma 227398 401087 535140 621573 2,5 3,3
Ukrén 55510 65472 61098 50920 0,3 0,3
Német 359109 119462 59764 36042 0,3 0,2
Torok 23422 29832 32098 27698 0,1 0,1
Orosz-lipovin 32696 38606 35791 23487 0,2 0,1
Tatdr 23369 24596 23935 20282 0,1 0,1
Szerb, horvit 43180 33769 29570 23484 0,1 0,1
Szlovik 21286 19594 17226 13654 0,1 0,1
Bulgdr 10372 9851 8025 7336 0,0 0,0
Gorog 6262 3940 6472 3668 0,0 0,0
Zsidé 24667 8955 5785 3271 0,0 0,0
Cseh 7683 5797 3941 2477 0,0 0,0
Lengyel 4641 4232 3559 2543 0,0 0,0
Ormény 2342 1957 1780 1361 0,0 0,0
Egyéb 4028 8618 23445 26544 0,1 0,1
Ismeretlen 452 766 1941 1236810 0,0 (6,5)

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlélds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-

kok a szerzd szimitasai.
! Osszesen azok szdma, akiknek ismerjiik a nemzetiségét. Az utolsé oszlop szdzalékos értékei ezzel az
éreékkel lettek kiszdmitva, a Statisztikai Hivatal 4ltal is.

Teleptiléstipusok szerint az orszdg dssznépességének 54 szdzaléka vdroson él, és 46 szdzaléka
falun. A magyar nemzetiségli népesség ardnya vdroson egy kevéssel alacsonyabb az orszdgos dt-
lagndl, 51,5 szdzalék, a romdk ardnya viszont viroson minddssze 37,1. A ,legurbdnusabb” né-
pesség az ,ismeretlen” nemzetiséglick csoportja, ezeknek ugyanis 72,6 szdzaléka vdrosi.

Az orszdg 6ssznépességén beliil megmaradt a n8tobbség, 51,4 szdzalékkal, ez a magyar nem-
zetiségli népesség korében még hangstlyozottabb, 52 szdzalék, a romak esetében viszont 50,8
szdzalékos férfitobbség jellemzd. A virosi népességen beliil még tobb, ott 52,2 szdzalék a n8k
ardnya, a magyarok korében pedig még magasabb, 53,2 szdzalék.

A magyar nemzetiségli népesség szdmdnak alakuldsdt vizsgdlva megfigyelhetjiik, hogy az
el6z8, 2002-es népszamldldshoz viszonyitva 2011-ig a romdniai magyarok szdma 206 754 f8vel
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csokkent (kissé nagyobb szimban, mint a kordbbi idészakban). A magyarsdg orszdgos nemzeti-
ségi ardnya alig valtozott, minddssze 0,1 szdzalékkal csokkent, 6,5 szdzalékra, a 2002-es ardny-
hoz képest. Itt azt is figyelembe kell venni, hogy jelentds azok szdma is, akiknek nemzetiségét
nem ismerjiik, ezért bdtran dllithatjuk, hogy Romdnia teljes 2011. évi népszdmlaléskori dllandé
népességébdl ennél tobb magyar, de a pontos szimot nem ismerjiik. A fennebb ismertetett in-
formdcidk értelmében, bér olyan megyékbdl pétoltédk nagyobb mértékben indirekt adatokbdl
az orszag népességét, ahol kevesebb magyar él, mégis, ha a teljes dlland6 népességnek ismernénk
a nemzetiségi Osszetételét, akkor a magyar nemzetiséglick szdma is magasabb lenne. Megvizs-
géltuk azt is, hogyan alakult az erdélyi megyékben a magyarsdg ardnya a nemzetiségérdl nyilat-
kozott népességen beliil. Lathatd, hogy az erdélyi magyar nyelvteriilet két jelentdsebb 6sszefiig-
g6 teriiletén levé megyékben, a Székelyf6ldon és a Partiumban (az Alfold keleti szélén és az
Ermelléken) a magyarok ardnya megmaradt a 2002-es szinten, vagy kevesebb, mint egy széza-
lékot valtozott. A tobbi megyében, ahol a magyarsdg szigetszerlien vagy szérvdnyban él, a lét-
szamcskkenés nagyobb mérvii volt, Beszterce-Naszéd megye kivételével meghaladta az egy
szdzalékot (2. tdbldzat).

2. tablazat. Allands és becsiilt romdniai magyar népességszdm megyénként, a magyar és az isme-
retlen nemzetiségiick szdma alapjdn

) | Népesség A Magya- |Ismeret- Ma,gyarok I\fagyarok
Allandé -° | magya- rok len szdma az oOsszesen
, , nemzeti- , 2 v . ,
népesség | .t rok | ardnya’ |nemzeti-|ismeretlenek-| (megszdamolt
885 létszdma | (szdzalék) | ségii® | b8l (becslés)*| + becsiilt)

Fehér 342376 | 321960 14849 4,6 20416 942 15791
Arad 430629 | 404808 36568 9,0 25821 2333 38901
Bihar 575398 | 547003 | 138213 25,3 28395 7175 145388
Beszterce-| 06005 | 274553 | 14350| 52 | 11672 610 14960
Naszéd

Brassé 549217 | 515467 39661 7,7 33750 2597 42258
Krassé- | 95579 | 271863 | 2938| 1,1 | 23716 256 3194
Szorény

Kolozs 691106 | 650397 | 103591 15,9 40709 6484 110075
Kovdszna| 210177 | 204060 | 150468 73,7 6117 4511 154979
Hargita 310867 | 302435 | 257707 85,2 8432 7185 264892
Hunyad | 418565 | 393337 15900 4,0 25228 1020 16920
il/[:rrjs 478659 | 451536 | 32618| 7.2 | 27123 1959 34577
Maros 550846 | 527299 | 200858 38,1 23547 8969 209827
Szatmdr | 344360 | 324865 | 112580 34,7 19495 6756 119336
Szilégy 224384 | 214917 50177 23,3 9467 2210 52387
Szeben 397322 | 372302 10893 2,9 25020 732 11625
Temes 683540 | 634150 35295 5,6 49390 2749 38044
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i | Népesség A Magya- |Ismeret- Ma,gyarok hfagyarok
Allandé > | magya- rok len szdma az oOsszesen
, , | nemzeti- ., e X
népesség | . 11 rok ardnya’ |nemzeti- |ismeretlenek-| (megszdmolt
885 Iétszama | (szdzalék) | ségii’> | bdl (becslés)*| + becsiilt)
Srj;evsen 6789250 | 6410952 |1216666 | 19,0 | 378298 | 56487 1273153
Romadnia [20121641|18884831 1227623 6,5 1236810 1284110

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlélds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerzd szamitdsai.

1. Az 4llandé népesség azon része, akit kozvetleniil megkérdeztek, és nyilatkozott a nemzetiségérdl.

2. A magyar nemzetiségli népesség ardnya a nemzetiségiikrdl nyilatkozé dllandé népességen beliil.

3. Ismeretlen nemzetiségii: azok, akiket nem kérdeztek meg (nem elérhetd informdacid) + nemzetiségiik-
8l nem nyilatkozok.

4. Becslés arra, hogy az ismeretlen nemzetiséglicken beliil mennyi lehet a magyarok szdma.

Annak érdekében, ahogy a régié teljes, hivatalos dllandé népességébdl mennyi lehet magyar
nemzetiségli, megnéztitk, hogy a regiszterekbdl dtemelt ,ismeretlen nemzetiségi” népesség ho-
gyan oszlik el megyénként. Mint ahogy az el6z6 részben jeleztiik, feltételezve, hogy az egyes
megyéken beliil a regiszterbe ugyanolyan ardnyban keriiltek be magyar nemzetiségtiek, mint
azok korében, akiket sikeriilt megkérdezni, készitettem egy becslést, hogy megyénként hany
magyar lehet a regiszterekbdl dtemelt népesség soraiban, a magyarsdg megyei ardnyai alapjan.
Ezeket az értékeket megyénként dsszesitve kaptunk egy tj adatot, miszerint a népességi regisz-
terekbdl dtemelt népességbdl a magyar nemzetiségliek valdszinii szima 56 487. Nyilvan a valé-
sdgban ennél lehet kevesebb vagy tobb is, sokkal tobb nyilvan nem, mert a jelentésebb magyar-
lakta megyékben viszonylag kevés személy adatait emelték dt a népszamlaldsba. Ezekkel egyiitt
az Osszes, a 2011. évi népszdmldldskor szimba vett romdniai magyar nemzetiségli népesség va-
loszindi szima 1 284 110 {6 lehetne. A magyarok valdszinii szima megyénként is megtekinthetd
(lasd 2. tébldzat utolsé oszlopdt). Mint az el6z6 mddszertani értékeldben jeleztiik, kihangsa-
lyozzuk, hogy a romdniai magyarok valészinii szima maggba foglal olyanokat is, akik valéjaban
nem élnek életvitelszertien az orszdgban, ezek szdima hozzévetdlegesen megegyezhet a regiszte-
rekbdl dtemelt, és magyarnak valdszintsitett népesség 56 ezres nagysdgrendjével, mint ahogy az
orszdg ,megnovelt”, 20,1 milliés dlland6 Gssznépességébdl is ugy tekinthetd, hogy hozzdvetdle-
gesen 1,2 milliényi valéjaban nem ¢él életvitelszeriien Romdnidban.

A magyar népesség szdama és csokkenése Erdélyben megyénként a kovetkezéképpen alakult

(3. tdbl4zat):

3. tébldzat. A magyar nemzetiségii népesség szima és csokkenése (szdzalék) Erdélyben megyén-
ként, népszdmldldsi adatok, 1992, 2002, 2011

Megye Népességszam Csokkenés (%-ban)

1992 2002 2011 1992-2002 2002-2011
Fehér 24765 20682 14849 -16,49 —28,20
Arad 61011 49000 36568 -19,69 -25,37
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Megye Népességszam Csokkenés (%-ban)
Bihar 181703 155554 138213 —-14,39 -11,15
Beszterce-Naszéd 21098 18394 14350 -12,82 -21,99
Brassé 63558 51470 39661 -19,02 -22.94
Krass6-Szorény 7876 5859 2938 -25,61 —49.,85
Kolozs 146186 122131 103591 -16,46 -15,18
Kovdszna 175502 | 164055 | 150468 -6,52 -8,28
Hargita 295104 | 275841 257707 -6,53 -6,57
Hunyad 33849 25321 15900 -25,19 -37,21
Miramaros 54902 46250 32618 -15,76 -29,47
Maros 252651 | 227673 | 200858 -9,89 -11,78
Szatmdr 140392 129998 112580 7,40 —-13,40
Szildgy 63151 57312 50177 -9,25 —12,45
Szeben 19309 15478 10893 -19,84 -29,62
Temes 62866 51421 35295 -18,21 -31,36
Osszesen Erdély 1603923 | 1416439 | 1216666 | —11,69 ~14,10
Romadnia 1,624,959 | 1434377 | 1227623 -11,73 -14,41

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlélds végleges eredményei (INS: 2013c). A csokkenés
(szdzalékban) a szerzé szdmitdsai.

Székelyf6ldon, Kovaszna, Hargita és Maros megyékben 2002-2011 kozott a magyarok szd-
ménak csokkenése az 1992-2002 periédushoz hasonlé nagysdgrend(i volt: Hargita megyébe
6,5 szazalék koril, Kovdszndban 8,3 szdzalék, Maros megyében pedig 11,8 szdzalék. A
Partiumban osszességében néhdny ezer f6vel csdkkent a magyarsdg a kordbbi periédushoz ké-
pest, de ez megyénként igen eltérd volt: mig Bihar megyében lassult a 1étszdmcesokkenés 11,1
szdzalékra (14-r8l), addig Arad, Szatmadr és Szildgy megyében nétt. Kolozs megyében a kordbbi
periddus 16,5 szdzalékos csokkenéséhez képest 2002-2011 kdzdee 15,1 szdzalékos csokkenést
észlelhetiink (ennek tobbsége Kolozsvdr népességét érintette), ami bdr alacsonyabb, mint a
korabbi id8szakban, de tovdbbra is igen magas érték.

A csokkenés mértékét illetden megfigyelhetd, hogy mindegyik sz6rvinymegyében a magya-
rok csokkenésének ardnya 2011-ben nagyobb 2002-héz képest, mint 2002-ben 1992-héz ké-
pest, kiilondsen nagy a csdkkenés azokban a megyékben, ahol a magyarok ardnya az 5-7 szdza-
lék koriil, vagy az alatt volt mdr 2002-ben is (Krassé-Szorény, Hunyad, Szeben, Temes), itt a
magyarsdg tobb mint 30 szdzalékkal csokkent tiz év alatt. J6 hirnek tekinthetd, hogy a Székely-
foldon és a Partiumban (Arad nélkiil) a magyarok létszimesokkenésének ardnya elmarad az
orszdgos, 14 szdzalékos éreékedl, kiilonosen Hargita és Kovdszna megyében (ahol a csokkenés
mértéke 6,5, illetve 8,2 szdzalék). A magyarsdg csak Bihar, Hargita és Kolozs megyékben csok-
kent ugyanolyan, vagy kisebb mértékben 2002 6ta, mint kordbban (ldsd 3. tdbldzat).
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Orszdgos szinten a romdniai magyarsdg létszdmcesokkenésének okait szdmszer(sitve és ard-
nyokba dtszdmolva azt mondhatjuk, hogy a csdkkenés mintegy 33—35 szdzaléka“ a sziiletések és
haldlozdsok negativ egyenlegébdl adédik, tehdt a természetes fogydsnak tudhaté be. A fennma-
radé 60 szdzalék nagyobb része a kivindorldsnak tulajdonithatd, és egy kisebb része, ami nehe-
zen szdmszer(sithetd, a generdcion beliili, vagy generdciok kozotti identitdsvéltds eredménye,
amit egyszer(ien a romdn tobbségbe torténd etnikai asszimildciénak neveziink.

A NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGA

Az ezredfordul$ utdn bontakozott ki igazdn a felséoktatds expanzidja Romdnidban, vagy leg-
aldbbis 2002 utdn ,.ért be” jelentésebb mértékben, igy 2011-re joggal szdmithattunk arra, hogy
a népesség jelentdsebb ardnyban fog kozép- és felséfoka végzettséggel rendelkezni, mint kordb-
ban. A 2011-es népszdmldlds végleges eredményei szerint a romdniai, 10 évet betoltote és id6-
sebb Ossznépesség 14,4 szdzalékdnak van felséfokd végzettsége. Ez jelentds emelkedést, meg-
dupldzédiést jelent a 2002-es dllapothoz képest, amikor mindossze 7,1 szézalék volt ez az ardny
(lasd 4. tabldzat). A romdniai magyar nemzetiségli népesség korében a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk ardnya mindossze 10,2 szdzalék, tehdt tobb mint 4 szdzalékkal marad el az orszdgos
dtlagtol, és tobb mint 4,5 szdzalékkal a romdn nemzetiségli felséfokt végzettségl népesség ard-
nydt6l. A 2002-es iskoldzottsdgi helyzethez képest viszont a magyarsdg korében is jelentds no-
vekedés kovetkezett be: akkor 5 szdzalékdnak volt felséfoka végzettsége, ez az orszdgos dtlaghoz
hasonléan megdupldzédott. Bér az dssznépességhez képest a magyarsdg korében a felséfoka
végzettséggel rendelkez8k ardnya alacsonyabb maradt, mégis, a Papp Z. Attila 4ltal jelzett “kép-
zési oll6” kiegyenlitddése mdr 2002-ben megfigyelhetd: mikozben 1992 és 2002 kozott tobb
mint 15 szdzalékkal csokkent az iskoldskort populdcid, ezen beliil pedig negyedével csokkent
az elemi iskolai szinten tanul6k szdma, a fels6oktatdsban tanuldk ardnya 114 szdzalékkal emel-
kedett 2002-ig 1992-hoz képest (Papp 2010.216).

Megyvizsgiltuk, hogy az egyes iskolai szinteken beliil hogyan véltozott a magyarsdg részard-
nya 2002-t61 2011-ig. Az eredmények nem mutatnak [ényeges valtozést a felséfoku végzettség-
gel rendelkez8k korében: a magyarsdg 2002. évi 4,7 szézalékos részardnya 2011-re 4,4 szédzalék-
ra csokkent, mikdzben a 10 éves és id8sebb 6ssznépességen beliil is a magyar nemzetiségtinek
bejegyzettek részardnya 6,7-r61 6,2 szdzalékra véltozott. A posztlicedlis és a kozépiskoldt végzet-
tek részardnya magasabb néhdny tizeddel, mint a teljes 10. éves és id8sebb népesség ardnya.
Sajnos, az ismeretlen nemzetiséglick viszonylag magas ardnya miatt, akikrél viszont tudjuk,
hogy dtlag folotti ardnyban iskoldzottak, nem tudhatjuk egyértelmtien, hogy az egyetemet vég-
zettek ardnydn beliil, a magyarok ardnya valdban csékkent-e, vagy maradt a 2002-beli ardny. Az
viszont egyértelm(, hogy a korabbi felséfoku iskoldzottsdg-beli lemaraddst a romdniai magyar-
sdg nem tudta ,ledolgozni” 2011-re sem. Minden 4j lehetdség ellenére, amely a magyar nyelvii

4 Kiss—Barna (2012. 38) szdmitdsa szerint, a népmozgalmi adatokat az el8zetes 2011. évi népszdmlald-
si adatokkal korrigdlva a 2002 és 2011 kozotti természetes fogydst mintegy 66,8 ezer f6re teszik. A
végleges népszdmldldsi adatok titkrében ez némiképp valtozhat.
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fels6oktatdsban 2000 6ta megjelent és kibontakozott, két strukeuralis hdtrdny tovébbra is meg-
maradt: az egyik, hogy a féviros, Bukarest, felséoktatisban betsltott vonzdsi funkcidja a ma-
gyar népességre nem hat, mert a magyarsdg erdélyi életteriiletétdl tdvol esik. Amennyiben vi-
szont ezt Budapest helyettesiti, az ott végzettek nagy része kiilfoldon marad, és igy kikertil a
romdniai népszamlélds hat6korébdl. A masik strukturdlis tényezd, hogy a két utolsé népszim-
l4lds kozott tiz évjdrat egyetemi végzettjei novelték az iskoldzottsdgi szintet, viszont a népesség
tobbi részének iskoldzottsiga, egészen a nyugdijas kortakig, nem véiltozott lényegesen.

4. tablazat. A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége, Romdnia és magyarok, 2002 és 2011
(szdzalék)

l}oménia Magyar nemzetiségtiek _Magya,rok iSIf()lai,
Osszesen szintenként (szdzalék) |
2002 | 2011 2002 2011 2002 2011

Felséfoka 7,0 14,4 5,0 10,2 4,7 4,4
Posztliceilis 3,0 3,2 2,9 3,3 6,6 6,5
Kozépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7,8 7,1
Altaldnos 27,6 | 27,0 | 316 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 5,9 4,8
Iskol4zatlan 5,6 3,0 3,6 2,1 4,4 4,3
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 6,7 6,2

Forrds: A 2002 és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS: 2004,
2013c). A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

A 2011-es népszamlélds szerint posztlicedlis végzettséggel és (érettségi utdni) mesteriskoldval
a népesség 3,2 szdzaléka rendelkezik, ez mind a romdnok, mind pedig a magyarok korében 3,3
szdzalék. Kozépiskolai végzettséggel az 6ssznépesség kozel egynegyede rendelkezik, akdresak a
romdn nemzetiséglieck korében (24,7szdzalék), a magyarok kérében is ardnyuk mintegy 2,5
szdzalékkal magasabb az orszdgos dtlagndl, 27 szdzalék. A szakiskoldt végzettek kérében van egy
2 szdzalékos ,elénye” a magyaroknak, 15,9 szdzalék, az orszdgos 13,9 szdzalékhoz képest, ha-
sonldan, az dltaldnos iskoldt végzett romdniai magyarok ardnya 30,5, a romdnoké pedig 26,6
szdzalék, az Ossznépesség korében ez 27 szdzalék. Az elemi szint( iskoldzottsdggal rendelkez8k
korében a magyarok ardnya alacsonyabb, (11 szdzalék) mint a romdnok (13,8), illetve az 6ssz-
népesség korében, és az iskoldzatlanok ardnya is kissé alacsonyabb (2,1 szdzalék) a magyarok
korében (lasd a 4. tbldzat).

A roma nemzetiséglinek jegyzett népesség korében messze rosszabb az iskoldzottsig helyze-
te, mint a magyaroké. Mindéssze 0,7 szdzalékuk rendelkezik felséfoka diplomadval, és 4,9 szd-
zalék kozépiskoldval, 34 szdzalékuknak minddssze elemije van és 20,2 szdzalékuk nem jért isko-
ldba, ezek tdlnyomoérészt funkciondlis, vagy tényleges analfabétdk (ldsd 5. tablazat).

Nemek szerint megfigyelhetiink bizonyos sajétossagokat: elészor is a 2002-es népszamlalds-
hoz képest megfordult a helyzet, mdra mar a n8k iskolai végzettsége magasabb, tehdt az egyete-
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met végzett ndk ardnya orszdgos szinten 15, a férfiaké 14,4 szdzalék. A magyarok korében is
tikroz8dik ez, itt a férfiak 9,8, a nék 10,6 szdzaléka rendelkezik felséfoku végzettséggel.
Posztlicedlis és kozépiskolai végzettséglick esetében a nék és a férfiak ardnya megegyezik, a szak-
iskoldt végezettek korében megmaradt a hagyomdnyosan jellemzd férfi dominancia (ldsd 5.
tablazat).

5. tébldzat. A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége, nemenként, nemzetiség szerint 2011 (%)

, . | Felsd-| Poszt- | Kozép- | Szak- Altaldnos | Elemi Iskold- |
Romadnia P . . (8 osz- (1-4 Osszes
fokd | licedlis | iskola | iskola , , zatlan
taly) osztily)

Osszesen 14,4 3,2 24,4 | 13,9 27,0 14,2 3,0 100,0
Romin 14,8 3,3 24,7 14,3 26,6 13,8 2,5 100,0
Magyar 10,2 3,3 27,0 15,9 30,5 11,0 2,1 100,0
Roma 0,7 0,2 4.9 42 35,7 34,2 20,2 100,0
Ismeredlen | oo |5 253 | 11,0 | 24,6 14,0 3,5 | 100,0
nemzetisegu
Feérfialc 13,8 | 3.2 24,4 | 19,1 24,9 12,1 2,5 | 100,0
0Ssszesen
Romidn 14,2 3.4 24.8 19,6 24,5 11,5 2,0 100,0
Magyar 9,8 3,2 26,4 23,0 26,2 9,5 2,0 100,0
Roma 0,7 0,2 5,5 5,8 37,2 33,6 17,1 100,0
N6k 6sszesen | 15,0 32 24,3 9,0 29,0 16,1 3,5 100,0
Romidn 15,4 3,3 24,7 9,3 28,5 16,0 2,9 100,0
Magyar 10,6 3,5 27,6 9,5 34,5 12,3 2,1 100,0
Roma 0,7 0,2 4.3 2,5 34,2 34,8 23,4 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlélds végleges eredményei (INS: 2013c). A szdzalékok
a szerz6 szamitdsai.

Telepiiléstipus szerinti bontdsban ldthatéak azok a jelentds iskoldzottsigi kiilonbségek, ame-
lyek Romadnidt régéta jellemzik. Amig vdroson 22,4 szdzaléknak van egyetemi, és 30,3 szdzalék-
nak kozépiskolai végzettsége, addig a falusi népesség korében mindossze 4,7 szdzaléknak van
egyetemi, és 17,2 szdzaléknak kozépiskolai végzettsége. Az adatokbdl azt is megtudhatjuk, hogy
a magyar nemzetiségli népesség iskoldzottsigbeli lemaraddsa vdroson jelenik meg, ott ,,csupan”
15,3 szézaléknak van, (a romdnok 23,4 szdzalékihoz képest) felséfoku végzettsége, és 32,5 szé-
zalék végzett kozépiskoldt. A magyar falusi népesség korében az ssznépességgel megegyezden
4,7 szdzalék végzett egyetemet, és 21 szdzalék kozépiskoldt, kozel hdrom szdzalékkal tobben,
mint orszagszinten.

Nemek és telepiiléstipus szerinti kereszttabldk szerint a vdrosi ndk a legiskoldzottabb cso-
port: 23 szdzalékuk egyetemet végzett 1,1 szdzalékkal megelzve a vdrosi férfiakat, a magyar
vérosiak esetében viszont mindkét nem esetében ugyanannyi, 15,3 szdzalék a felséfoku végzett-
séglick ardnya (ldsd a 2. melléklet).
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FOGLALKOZTATOTTSAG ES FOGLALKOZASSZERKEZET

A népesség foglalkoztatottsigit a népszdmléldsi adatok a munkaerdpiaci helyzet fiiggvényében
teszik vizsgdlhatévd. A munkaerdpiaci helyzet szerint az orszdg dllandé népességének 45,6 szd-
zaléka gazdasagilag aktiv, 54,4 szdzaléka pedig inaktiv. Nem nagyok a kiilonbségek telepiilésti-
pus szerint sem, vdroson csak kevéssel tobb aktiv él, 46,9 szdzalék, mint falun, ahol ardnyuk
44,1. A 2002-es helyzethez képest az aktivitdsi rdta 5 szdzalékos novekedést ért el 2011-ig, igy
visszakeriilt az orszdg aktivitdsa a 1992-es szintre, amikor ugyancsak 45 szdzalékos volt ez (ldsd
Veres 2005).

Nemzetiség szerint elég jelentdsek az eltérések: amig a magyarok minddssze 43 szdzaléka
aktiv mintegy 2,5 szdzaléknyi lemaraddssal az orszdgos dtlagtdl, a falusiak korében pedig 41,9
szdzalék, a roma népesség korében minddssze 24,5 szdzalékot soroltak az aktiv népességhez, ami
alig tobb mint fele az orszdgos dtlagnak.

Nemek szerint jelentdsek az eltérések. A férfiak magasabb ardnyban aktivak, orszdgosan
ardnyuk 52,1, a romdnok korében 53, a magyarok korében 49,4 szézalék, a roma férfiak koré-
ben pedig 30,4 szdzalék aktiv gazdasdgilag. A ndék esetében orszdgos szinten 40,3 szdzalék az
aktiv, kozel 12 szdzalékos eltéréssel a férfiaktdl, a nemzetiségek esetében a férfiakhoz hasonlé

eltérésekkel (l4sd 6. tdbldzat).

6. tabldzat. A népesség gazdasdgi aktivitdsa nemek és telepiilések szerint, nemzetiségenként, 2011 (%)

Ossznépesség | Vérosi népesség| Falun él6k

Romadnia Aktiv |Inaktiv  |Aktiv |Inaktiv [Aktiv |Inaktiv
Osszesen 45,6 54,4 46,9 | 53,1 | 44,1 | 55,9
Romidn 46,7 53,3 47,5 | 52,5 | 45,8 | 54,2
Magyar 43,0 | 57,0 | 44,0 | 56,0 | 41,9 | 58,1
Roma 25,4 74,6 27,7 | 72,3 | 24,1 | 75,9
Ismeretlen 44,6 55,4 49,2 | 50,8 | 32,4 | 67,6
Férfiak

Osszesen 52,1 | 47,9 | 54,0 | 46,0 | 50,0 | 50,0
Romidn 53,5 46,5 54,7 | 45,3 | 52,2 | 47,8
Magyar 49,4 | 50,6 | 52,4 | 47,6 | 46,5 | 53,5
Roma 30,4 69,6 37,0 | 63,0 | 26,4 | 73,6
Ismeretlen 48,5 51,5 53,7 | 46,3 | 35,3 | 64,7
Nék

Osszesen 39,5 60,5 40,4 | 59,6 | 38,3 | 61,7
Romidn 40,3 59,7 40,9 | 59,1 | 39,6 | 60,4
Magyar 37,0 63,0 36,6 | 63,4 | 37,4 | 62,6
Roma 20,4 79,6 17,9 82,1 21,8 78,2
Ismeretlen 41,1 58,9 45,3 | 54,7 | 29,7 | 70,3

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz8 szdmitdsai.
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A gazdasdgilag aktiv népesség Osszetételét vizsgdlva, el8sz6r megnéztiik a foglalkoztatottsdgi
és a munkanélkiiliségi ratdkat. Orszdgos szinten az aktiv népesség 92,7 szdzaléka foglalkoztatott
és 7,3 szazalék munkanélkiili. Nemzetiség szerint, a magyarok foglalkoztatottsdgi és munkanél-
kiiliségi rdtdi teljesen megegyeznek az ossznépességgel, és a romdnokkal is, a romdk helyzete
viszont aggaszto, ott a foglalkoztatottak ardnya mindéssze 77,6 és a munkanélkiilieké 22,4
szdzalék (miutdn az aktivitdsi rdta is rendkiviil alacsony volt). A munkanélkiilieket két részre
bontva ismertették, egyrészt azok tartoznak ide, akik mar dolgoztak és 4j munkahelyet keres-
nek, mésrészt azok, akik még sose dolgoztak, elsé munkahelyet keres6k. A munkanélkiiliek
durvén kétharmada mér dolgozott, egyharmada az els6 munkahelyet keresékbdl tevédik dssze
az Ossznépesség, a romdnok és a magyarok korében, a romdkndl viszont az ardny kb. fele-fele,
tehdt tébben vannak ardnyosan is, akik sose dolgoztak még.

7. tabldzat. Az aktiv népesség megoszldsa nemek és nemzetiség szerint, 2011 (%)

ebbdl:
Foglalkoztatottak | Munkanélkiili| 4j munkahe-| elsé munkat
“ lyet keres6k keres6k
Rominia |Osszesen 92,7 7,3 4,7 2,6
Romin 92,8 7,2 4,6 2,6
Magyar 92,7 7,3 5,1 2,2
Roma 77,6 22,4 11,4 11,0
Ismeretlen 95,6 4,4 3,7 0,7
Férfiak  [Osszesen 92,0 8,0 5,3 2,7
Romidn 92,0 8,0 5,2 2,8
Magyar 92,3 7,7 5,4 2,3
Roma 78,5 21,5 12,1 9,3
Ismeretlen 96,4 3,6 3,1 0,5
Nék Osszesen 93,5 6,5 4,1 2,4
Romin 93,8 6,2 3,9 2,4
Magyar 93,3 6,7 4,7 2,1
Roma 76,2 23,8 10,2 13,6
Ismeretlen 94,7 5,3 4,3 0,9

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerzd szdmitasai.

A foglalkoztatottsdg szintjében a nemek szerinti eltérések kicsik, a nék korében magasabb a
foglalkoztatottsdg 1,5 szdzalékkal. Ennek hétterében az 4ll, mint az elébb ldttuk, hogy a ndk
joval kisebb hdnyada aktiv gazdasigilag, a hdztartdsbelick magas ardnya csak a nékre jellemzd.

Telepiiléstipusok szerint a munkanélkiiliség varoson 8,7 falun 5,6 szdzalék, mivel itt a me-
z6gazdasdgban valé foglalkoztatottsdg csokkenti a munkanélkiiliséget (1dsd 3. melléklet). Vi-
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szont, mint kordbbi kutatdsokbdl tudjuk, a mezdgazdasdgi dolgozok az dtlagosnal jéval alacso-
nyabb jovedelmet tudnak megvalésitani tevékenységiikbdl (Monostori—Veres 2009).

Az orszdg inaktiv népessége tobb csoportbdl tevddik dssze. Legjelentdsebb a nyugdijasoké,
ami 39 szdzalék, ezt kdveti a tanuldk, didkok csoportja 27,3 szdzalékkal. Az eltartottak, akiket
egyénileg, pl sziileik tartanak el, 15,2 szdzalékot tesznek ki, az intézményi eltartottak ardnya a
8. tébldzatban 1,8 szdzalék, mis eltartottak ardnya pedig 1,7 szdzalék. Eurdpai viszonylatban
viszonylag magas, 10,8 szdzalék a hdztartdsbeliek ardnya, ezek inkdbb nék, (akik korében a
haziasszonyok ardnya 17,4szdzalék még nagyobb, mint 2002-ben), az egyéb inaktiv helyzetliek
ardnya 4,1 szdzalék. A nemzetiség szerinti megoszldsok jelentds mértékben mutatjak az inaktiv
népesség eloregedését: amig a romdnoknak 41,1, a magyaroknak 47,1 szézaléka inaktiv nyug-
dijas, a romdknak pedig mind6ssze 7,5 szdzaléka nyugdijas. Ez utébbi nem csupdn a fiatalabb
kordsszetétel hatdsa, hanem a romak kordbbi, alacsonyabb munkaerdpiaci integricidjanak ko-
vetkezménye (és jelenleg sem j6 a helyzetiik, mint ldttuk az aktivitdsi rdtdnal).

8. tablazat. Az inaktiv népesség megoszldsa nemek és nemzetiség szerint 2011 (%)

Tanulé/| Nyug- |Hdztar- Eltartottak| Etartottak Mis Eovéb

i Didk | dijas | tasbeli | (egyéni) |(intézményi) eltartottak| &<
Romdnia|Osszesen 27,3 | 39,0 10,8 15,2 1,8 1,7 4,1
Roman 27,3 | 41,1 11,1 13,8 1,3 1,6 3,8

Magyar 22,7 | 47,1 8,7 12,7 1,8 2,0 5,0

Roma 24,5 7,5 18,5 27,2 7,6 3,6 11,0
Ismeretlen| 34,7 | 24,6 4,0 29,2 4.8 0,8 1,8
Férfiak  |Osszesen | 32,1 | 350 | 2,1 18,7 2,0 3,1 6,9
Romin 32,4 | 37,3 2,2 17,2 1,5 3,0 6,5

Magyar 26,6 | 41,5 1,3 16,1 1,9 3,9 8,6

Roma 27,5 7,5 3,8 29,5 8,3 5,7 17,7
Ismeretlen| 38,0 20,0 0,4 34,3 4,1 1,4 1,8

N6k |Osszesen | 23,8 | 42,0 | 17,4 12,6 1,7 0,6 2,0
Romian 23,6 | 43,9 17,6 11,3 1,2 0,5 1,8

Magyar 19,8 | 51,2 | 14,1 10,3 1,6 0,6 2,3
Roma 21,7 7,6 31,9 25,1 7,0 1,6 5,1
Ismeretlen| 32,1 | 28,2 6,9 25,2 5,4 0,4 1,8

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz8 szdmitdsai.

A foglalkoztatottsdg vizsgalatdnak egy fontos dimenzidia a munkaerdpiaci pozicié. Ezzel a
mutatdval azt vizsgdljuk meg, hogy a foglalkoztatott népesség hogyan oszlik meg a munkaerd-
piac munkaadéi, munkavéllal6i dimenziéjaban.

Eszerint a 2011-es népszdmldlds eredményei alapjdn az orszdg foglalkoztatott népességének
kozel 70 szdzaléka alkalmazottként dolgozik, a véllalkozdk ardnya 1,2 szdzalék. A foglalkozta-
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tottak tobbi része megoszlik: az 6ndlldak ardnya 17 szdzalék, a csalddi vallalkozdsokban dolgo-
z0k ardnya pedig 11,8 szdzalék. A szdvetkezeti tagok és egyéb helyzetlick ardnya elhanyagolha-
to.

Az alkalmazottak ardnya a magyar nemzetiségli népesség korében az dssznépességnél maga-
sabb, 75,4 szdzalék, viszont a roma népesség korében mindossze 45,3 szdzalék alkalmazott van.
A magyarok korében a villalkozok ardnya is egy fél szdzalékkal magasabb a romadnoknal (1dsd 9.
tibldzat). A magyarok esetében az 6ndlléak kisebb ardnya azzal magyardzhatd, hogy kisebb
ardnyban dolgoznak a mezdgazdasdgban, ahol az 6nallé gazdilkoddsi forma dominal.

9. tablazat. A foglalkoztatott népesség megoszldsa nemek és nemzetiség szerint 2011 (%)

Alkalma- | Vallal- | .. ,.., . |Szovetke-| Csalddi i M
zott kozé Onillsal zeti tag | vallalkozék Egyéb Osszesen

Osszesen 69,8 1,2 17,1 0,0 11,8 0,1 100,0
Romidn 68,0 1,2 18,2 0,0 12,5 0,1 100,0
Magyar 75,4 1,7 14,0 0,0 8,6 0,3 100,0
Roma 45,3 0,5 26,0 0,1 26,5 1,6 100,0
Ismeretlen 95,4 0,1 3,1 0,0 1,3 0,0 100,0
Férfiak
Osszesen 70,0 1,4 21,9 0,0 6,5 0,2 100,0
Romidn 68,2 1,4 23,1 0,0 7,1 0,1 100,0
Magyar 74,9 2,3 19,2 0,1 3,1 0,4 100,0
Roma 51,2 0,6 35,2 0,1 10,8 2,0 100,0
Ismeretlen 96,7 0,2 2,9 0,0 0,3 0,0 100,0
Nék
Osszesen 69,5 0,8 11,2 0,0 18,4 0,1 100,0
Romidn 67,8 0,9 12,0 0,0 19,2 0,1 100,0
Magyar 76,0 1,0 7,6 0,0 15,2 0,1 100,0
Roma 36,0 0,4 11,4 0,0 51,3 0,8 100,0
Ismeretlen 94,1 0,1 3.4 - 2.4 0,0 -

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz§ szdmitasai.

A 2011. évi romdniai népszdmldlds kozzétételekor a foglalkozdsszerkezetet 9 foglalkozisi
fécsoportba sorolva tették kozzé (1asd 10. tdbldzat) Az egyik véltozds a kordbbi népszdmldldshoz
képest az, hogy eltlint a , fegyveres er6k dolgozéi” fécsoport. Ez valdsziniileg amiatt van, mert
a kordbban ide soroltak nagy részét, példdul a rend6rség dolgozéinak jelents részét besoroltak
a koztisztvisel 8k, hivatalnokok kategéridjaba.

A foglalkozdsszerkezet orszdgos és nemzetiség szerinti elemzése azt mutatja, hogy a vezeték
és torvényhozok rétege orszdgosan 2,6 szézalékot tesz ki, itt a magyarok és a romdnok kozotti
nemzetiségi eltérések nem jelentdsek (2,4, illetve 2 szézalék). Mivel az ismeretlen nemzetiségii-
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ek korében e kategdria ardnya 5,6 szdzalék, igy magyarok és a romdnok kozotti eltérés részben
akdr kiegyenlitédhetne, ha ezek legaldbb egy részének ismernénk a nemzetiségét. A szakértdk és
értelmiségiek rétege az ossznépesség 15,2 szdzalékat teszi ki, a magyar nemzetiségtieck korében
viszont csak 12,7 szdzalék, amiben ugyancsak a romdniai magyarsdg iskoldzottsdgi hdtranya
koszon vissza, kisebb mértékben. Osszehasonlitisképpen Eurépaban a magas és az alacsonyabb
szintd vezetSk és szakért6k EGP séma szerinti 6sszesitett ardnya (1. és II. osztdly) sokkal maga-
sabb (35,1 szdzalék). Magyarorszdgon a vezetSk és szakértk 22, 6 szdzalékot képeznek a (Hu-
szdr 2013a.38), bdr az dsszehasonlitds nem tokéletes, mert nem ugyanolyan séma alapjdn tor-
tént, de a nagysigrendek azért kovethetSk. Osszevonva a felsé- és kozépszintli vezetSket és
torvényhozdkat a szakértd értelmiségiekkel Romdnidban ardnyuk 17,8 szdzalék, ami kozel 5
szdzalékkal marad el még a magyarorszdgi szinttél is, az eurdpai ardnynak alig tobb mint fele.

A technikusok, hivatalnokok és a szolgaltatdsbeli dolgozok egyiitt véve, mint a rutinszer,
nem fizikai munkdt végz8k osztdlya Gsszesen 25 szdzalékot képez orszdgszinten, és ebben nin-
csenek lényeges eltérések a romdnok és a magyarok kozott, a romak korében viszont minddssze
12,8 szdzalék rendelkezik ezzel az osztdlyhelyzettel.

Rendkiviil magas a mezdgazdasigban és erdészetben dolgozdk ardnya orszdgos szinten, 23,8
szdzalék, még magasabb a romdnok korében, 25,5 és sokkal magasabb a romdkndl, 35,1 szdza-
lék. Viszont jéval dtlagon aluli a magyarok korében 19,2 szézalék, de ez is jéval magasabb, mint
Magyarorszigon (ahol ez 7 szdzalék) kériili, vagy Eurépdban, ahol ez dtlagosan még az 5 szdza-
lékot sem éri el (Huszdr 2013a). A fizikai munkdt végz8k ardnya orszdgszinten 8sszesen 32,6
szézalék, ebbdl 14,2 szdzalék a szakmunkds, 10,3 gépkezel§ és szerel (betanitott munkdsoknak
tekinthetdk), és 10,3 szdzalékuk szakképzetlen munkds. A magyar nemzetiségiick esetén szem-
bet(ind, hogy jéval magasabb a szakképzett munkdsok ardnya, 21,3. Itt jelenik meg az a ,,tobb-
let”, ami a mezdgazdasigi dolgozdk alacsonyabb ardnydbdl eredt. A romédk kérében, mint isme-
retes, igen magas, 29,1 szdzalék a szakképzetlen munkdsok ardnya, de egyébként a szakmunkas-
ok és a gépkezel8k, szerel6k ardnya is kozel 4ll az orszdgos dtlaghoz. Megfigyelhetjiik azt is, hogy
azok, akiknek a nemzetiségét nem ismerjiik, dtlagon feliili ardnyban fordulnak eld a felss- és
kozéposztélybeli, kiilondsen az 1. és 5. foglalkozdsi csoportokban, mig mezdgazdasdgi dolgozé
alig keriilt ide, viszont messze dtlagon feliil, 17,8 szdzalékban fordulnak elé a szakképzetlen
munkdsok is (Iasd 10. tabl4zat).

10. tablazat. A foglalkoztatott népesség megoszldsa foglalkozdsi focsoportok és nemzetiség szerint
2011 (%)

Foglalkozisi f6csoportok Osszes| Roman| Magyar | Roma |Ismeretlen
1.VezetSk és torvényhozok 2,6 2.4 2,0 0,2 5,6
2-Szakértdk és értelmiségiek 15,2 | 15,5 12,7 1,4 16,8
3. Tehnikusok és mesterek (termelésirdnyiték)| 8,1 8,0 7,4 3,8 11,5
4. Kozigazgatdsi hivatalnokok 4.1 4.0 4.1 0,7 6,3
5. Szolgdltatdsbeli dolgozék 13,5 | 13,3 14,6 8,3 17,3
6. Mez8gazdasdgban és erdészetben dolgozok| 23,8 | 25,5 19,2 35,1 3,1
7. Szakmunkdsok 14,2 | 13,9 21,3 13,5 12,2
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Foglalkozisi f6csoportok Osszes| Romadn| Magyar | Roma |Ismeretlen
8. Gépkezeldk és szereldk 81| 7.9 9,8 7,9 9,4
9. Szakképzetlen munkds 10,3 9,6 8,9 | 29,1 17,8
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0

Forrds: A 2011. Evi roméniai népszamldlds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz§ szdmitasai.

Az el6z8, 2002-es népszamlilds 6ta jelentdsen, mintegy 7 szdzalékkal emelkedett orszdgos
szinten a szakértdk és az értelmiségi foglalkozdstiak ardnya, hasonléképpen emelkedett a szol-
galtatdsbeli dolgozék ardnya is, 9-rél-rél 13,5 szdzalékra (lsd 11. tdblézat). Ezek hdtterében a
szolgaltatdsbeli szektor béviilése dll, a szakértelmet igényld dllisok ardnydnak a novekedése, te-
hat egy strukturdlis tényez8. Ezt a strukturdlis véltozdst tekinthetjiik tgy, mint , iires statusok”
szdimdnak emelkedése, a fels6 kozéposztdly stlydnak névekedése. Hasonl6 jelenséget a kozép- és
kelet-eurdpai orszdgokban mdr meghigyeltek, a Szelényi hdzaspdr szerint az ,elit”-stdtusok
szdmbeli béviilése Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban volt erételjesebb, amit 8k is a politikai
intézményrendszer és a civil tdrsadalom kiépiilésével magyardznak (Szelényi-Szelényi, 1996).
Rébert Péter rimutat, hogy a privatizicié folyamata jelentés mértékben megnéovelte az ,,iires
statusok” szdmdt a gazdasdgi eliten beliil is (Rébert 2000.121). Emelkedett a , kozéposztalybeli”
foglalkozdstak ardnya is, igy a szakértSk, értelmiségick fécsoportja és a rutin szellemi, nem fi-
zikai munkdt végzdk egylittes ardnya (2—5. csoport) dsszesen 32-r8l 40 szdzalékra emelkedett,
ami viszont még mindig alacsonyabb az eurdpai dtlagndl. A kézigazgatdsi hivatalnokok rétegé-
nek ardnya tovabbra is 4 szdzalék koriil mozog, akdrcsak 10 évvel ezel6tt.

Jelentds véltozdsok figyelhet6k meg az ipari munkdssdg korében. Itt nagyot csokkent szak-
munkdsok ardnya, 21 szdzalékrdl 14,2 szdzalékra, a szerel6k és a gépkezelk ardnya kevesebbet
csokkent, 10,3-rél 8,1 szdzalékra.

A mezdgazdasigban és erdészetben dolgozdk ardnya a kordbbi népszamlalds 6ta orszdgos
szinten nem véltozott lényegesen, 23 szdzalék koriil maradt. Jelentésen valtozott viszont a ro-
mdniai magyarok korében ez, ott a tdlnyomérészt 6ndllé mezégazdasigi gazdilkoddkbol 4ll6
csoport kozel 13,9-r8l 19,2 szdzalékra emelkedett, és a 2002-es adatok értelmében a szakmun-
kdsok csoportja csokkent le [ényegesen (28,7-r8l 21,3 szdzalékra), igy az iparban megszi(iné 4l-
lasokbdl kényszeriiltek 4t a mezégazdasigba (ldsd 11. tdblazat). Ezt a jelenséget tdrsadalmi le-
cstszésként értelmezhetjiik; til azon, hogy a mezégazdasdgi munkdnak alacsony a presztizse, az
is megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasdgi jovedelmek dtlagban elmaradnak az iparban megkeres-
het6hoz képest, igy ez egy tulélési stratégidnak tekinthetd (lisd Csedé—Ercsei—~Geambasu—Pész-
tor, 2003, Monostori—Veres 2009).
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11. tdblézat. A romdniai és a magyar foglalkoztatott népesség eloszldsa foglalkozdsi fécsoportok
szerint 2002, 2011, (%)

. Osszesen N,Iagya,r Magyarok ara'}nya
Foglalkozisi f6csoportok népesség csoportonként
2002 | 2011 2002 2011 | 2002 2011
1.VezetSk és torvényhozok 4,1 2,6 3,6 2 |54 4,5
2-Szakértdk és érrelmiségick 8,6 15,2 6,3 | 12,7 | 4,5 4.8
3.Tehnilfu.5(?k é,s /mesterek 10,2 8.1 102 24 | 62 59
(termelésirdnyitdk)
4. Kozigazgatdsi hivatalnokok 49 4,1 4.8 4,1 | 6,1 5,8
5. Szolgdltatdsbeli dolgozdk 9,0 13,5 10,3 | 14,6 | 7,1 6,2
6. l\,/[ezégazdaségba{l és 234 | 238 139 | 192 | 37 46
erdészetben dolgozdk
7. Szakmunkdsok' 21,4 14,2 28,7 | 21,3 | 8,4 8.6
8. Gépkezeldk és szerel6k 10,3 8,1 12,9 9,8 | 7,8 7,0
9. Szakképzetlen munkis 7,8 | 10,3 8,9 89 | 7.1 4,9
10. Fegyveres erdk és egyéb? 0,3 - 0,6 - 173 -
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 100 5,4 5,7
1. Ez a kategéria megnevezése a 2002-es népszdmldldskor a ,kézmivesek és szakképzett munkdsok”

volt.
2. Ezakategéria csak a 2002-es népszdmlalds eredményeiben jelent meg.

Forrds: A 2002 és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS: 2004,
2013c). A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

Nemek szerint vizsgédlva, a vezet8k és térvényhozok rétege Romdnidban enyhe férfidomi-
nancidt mutat, a férfiak 2,8, a n8k 2,3 szdzaléka tartozik ide. Nagyobb eltérés van a szakérték
és éreelmiségiek rétegében nemek szerint, hiszen a férfiaknak csak 11,7, mig a néknek 19,6
szdzaléka sorolhaté ide. Abszolit szimokban is tobb mint 200 ezerrel t6bb né rendelkezik ér-
telmiségi és szakértd foglalkozdsokkal. Nagyobb eltérés figyelheté meg nemenként a magyar
nemzetiségli vezetdk esetében, ott a nék ardnya egy szdzalékkal kevesebb, mint a férfiaké; de az
értelmiségi foglalkozdstiaknal az orszdgoshoz hasonlé eltérések figyelhet8k meg, 9,6 és 16,5
szazalékokkal (a nemzetiségi lemaradds mindkét nemnél megmarad). Egy mdsik szembet(ing
sajdtossdg, hogy a n8k kétszer akkora ardnyban dolgoznak a szolgdltatdsokban, mint a férfiak,
akik viszont a szakmunkdsok korében vannak jéval tébben, hasonléképp nagyok az eltérések a
betanitott munkdsnak szdmité gépkezelSk és szerel6k esetében (6. és 8. melléklet).

Jelentds eltérések figyelhet8k meg telepiiléstipus szerint is a foglalkozds-struktirdban. A leg-
szembet(indbb jelenség, hogy orszdgszinten a foglalkoztatott népesség 1-5. foglalkozdsi fécso-
portjaiba a falun él6 népesség alig néhdny szdzaléka tartozik, a szakérték és az értelmiségiek
ardnya az 5 szdzalékot éri el, mig kozel fele a mez8gazdasdgban dolgozik. A fenmaradé részitk
fizikai munkit végez és a szakképzetlenek korében is feliilreprezentaltak 14,4 szizalékkal. Or-
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vendetes tény, hogy az osszes falun él6hoz képest a magyar nemzetiségli falusi népesség korében
némiképp magasabb a szakértd és értelmiségi réteg (6,6 szdzalék), a szolgdltatdsokban dolgozok
(11,5 szdzalék) és a szakmunkdsok rétege (11,5 szdzalék), igy a mezdgazdasigban dolgozok
részardnya ,csupdn” 35,7 szdzalék.

A vérosi népesség korében a vezetdk és torvényhozok ardnya 4,1 szdzalék, a szakértdk és
értelmiségiek ardnya 23,5, a szolgdltatdsbeli dolgozdk ardnya 17,5 szdzalék, mez8gazdasdgban
pedig minddssze 4 szdzalék dolgozik. Itt meg kell jegyezniink, hogy csupdn a féfoglalkozds
szerinti besoroldsra érvényes ez, kiilonben a vdroson él§ népesség jelentds része kiegészitd jove-
delemszerzd tevékenységként mezdgazdasigi munkat is végez (Monostori-Veres 2009). A szak-
munkdsok ardnya csak kevéssel (3,7 szdzalék) tobb mint a falun él6ké, viszont a szakképzetlen
munkdsok ardnya 7,5 szdzalékkal kevesebb, mint falun. A magyar vérosi népesség két ponton
tér el az dtlagtol: 5 szdzalékkal kevesebb a szakértSk és értelmiségick ardnya, akdresak az iskold-
zottsdg esetében, és magasabb a szakmunkdsok ardnya mintegy 7 szdzalékkal. (lisd 7. és 9.

mellékletek).

KOVETKEZTETESEK

A 2011. évi romdniai népszdmléldsi adatok nemzetiségekre vonatkozé haszndlhatésdga, kiils-
ndsen a magyar nemzetiséget illetéen gyengébb, mint a 2002-es népszdmlalds adatai, de a nem-
zetiségi lélekszdmok nagysdgrendileg elfogadhatdak, és relevansak. Az orszdg teljes dllandé né-
pességét illetden, az EUROSTAT mddszertana értelmében, célszertibb lenne a 18,9 millids
ossznépességet alapul venni. A regiszterekbdl felduzzasztott 20,1 milliés dllandé népességszdm
a huzamosan tdvol él6k egy jelentds csoportjdt is magdba foglalja.

A népszdmlildsi adatok tdrsadalomszerkezeti és nemzetiségi adatsorainak dsszevetése alapjdn
arra kovetkeztetiink, hogy az adatbdzisokbdl dtemelt ,.ismeretlen nemzetiséglick” csoportjaban
jelentds részben vannak olyanok, akik valéban az orszdgban élnek. A ténylegesen, terepen meg-
szamlalt népesség kozote is vannak huzamos ideje tavol él8k, igy nem lehet a regiszterekbdl 4t-
emelt népességet levdlasztani, és azokdl eltekinteni az elemzések sordn. Az elemzésiink megmu-
tatta, hogy az ,ismeretlen nemzetiségliek” az dtlagndl lényegesen nagyobb ardnyban véroslakd,
foglalkoztatott, magasabb iskoldzottsdgt, magasabb foglalkozdsi stituszi népesség. Ezért a
nemzetiségi bontdsban vizsgilt tdrsadalomszerkezeti sajdtossigok a romdniai/erdélyi magyarok
osszetételét torzitjdk, mivel nem tudjuk, hogy az 8ssznépességhez képest megfigyelhetd struk-
turédlis hdtrdnyokat mennyiben okozzdk a soraikbdl ,hidnyz$” magas stdtuszd ,ismeretlen nem-
zetiségliek” (n. statisztikai ok), és milyen mértékben van valés hatranyokrdl szo.

A 2011. évi népszdmlélds eredményei megmutattak, hogy az elmult 10 évben jelentds mér-
tékd volt az oktatdsi expanzid, a népesség iskoldzottsiga megemelkedett. Kiilondsen a fels6ok-
tatds tomegesedésének hatdsa érezhetd, a népesség 15 szdzaléka fels6foku végzettséggel rendel-
kezik, és ezdltal a szakértSk és értelmiségick ardnya is megemelkedett az orszdgban, kozelitve
ezzel az orszdg iskoldzottsdgi és foglalkozdsi szerkezetét az eurdpai dtlagnépességhez.

A népesség foglalkozdsszerkezetében érvényesiilt az a trend, ami mdr 1992 és 2002 kozote
elindult, éspedig a foglalkoztatds elmozduldsa a szolgaltatd szektor irdnydba, illetve a szellemi és
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a nem fizikai munkavégzés irdnyédba, ezdltal a kozéposztdlyra jellemzd foglalkozdstiak ardnya
megndvekedett, de még mindig alacsonyabb a nyugat-eurdpai orszdgok dtlagindl.

Az erdélyi magyarok tirsadalomszerkezete két lényeges ponton tér el a romdnoktdl, illetve
az Ossznépességtdl: elsésorban torténelmi és regiondlis okokbdl (Erdély iparosodottabb volt,
mint Romdnia kirpdtontdli részei, a magyarsdg munkdssdgon beliili részarinya jelentSs volt,
ldsd Veres 2003), az iparban dolgozé szakmunkdsok ardnya magasabb, és a mez8gazdasigban
dolgozdk ardnya alacsonyabb. A szakértSk és értelmiségiek ardnya kisebb, mivel még a kommu-
nizmus idejébdl ,,6rokolt” az erdélyi magyarsdg egy hatrdnyt a felséfoku végzettséglick ardnyd-
ban (Varga 2008), amelyet azéta sem sikeriilt behoznia, még akkor sem, ha a magyarsig koré-
ben is tapasztalhatjuk az értelmiségi és mds szolgdltatdsi szektorban dolgozék ardnydnak
novekedését.

Az Gjabb népszdmldlds is megerdsitette, hogy tovdbbra is fennmaradt egy gazdasdgszerkeze-
ti anomdlia Romdnidban: a primér, mez8gazdasdgi szektorban dolgozdk rendkiviil nagy ardnya,
nem csokkent orszdgos szinten 2002 éta. A modernizicids-posztmodernizicids trendekkel el-
lentétesen, a magyar népesség korében alacsonyabb e réteg ardnya, viszont esetiikben szdmotte-
v6 novekedést tapasztaltunk 2002 6ta, és ez titkrozédik a foglalkozdsszerkezetben is. Eurépa
szinten Romdnidban a legnagyobb ardnyt a mezdgazdasigban dolgozé, tobbnyire onalléan
gazddlkod¢ réteg.

MELLEKLET

1. A népesség dsszetétele (nemek és telepiiléstipus szerint), nemzetiségenként, 2011 (%)

Osszesen | Romdn | Magyar | Roma | Ismeretlen’'

Osszesen 100 100 100 100 100
Férfi 48,6 48,7 48,0 50,8 47,4
Né& 51,4 51,3 52,0 49,2 52,6
Virosok 54,0 53,4 51,5 37,1 72,6
Falun él8k 46,0 46,6 48,5 62,9 27,4
Vdrosok

Férfiak 47,8 47,8 46,8 50,9 46,9
N6k 52,2 52,2 53,2 49,1 53,1
Falun él6k

Férfiak 49,7 49,7 49,4 50,8 48,6
Nék 50,3 50,3 50,6 49,2 51,4

1. Ismeretlen nemzetiségli, azaz nemzetiségiikrél nincs adat (tovdbbiakban ismeretlen)

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz8 szdmitdsai.
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2. A 10. éves és idisebb népesség iskoldzottsdga nemek és telepiiléstipus szerint, nemzetiségenként

Fels§- | Poszt- |Kozép- | Szak- |Altald- Iskola-

Virosi népesség foka | licedlis | iskola | iskola | nos Elemi zatlan Osszes
Osszesen | 22,4 4,6 30,3 | 13,2 19,0 8,5 1,9 100,0
Romidn 23,4 4.8 30,9 | 13,5 18,1 7,9 1,4 100,0
Magyar 15,3 4,8 32,5 | 15,2 23,1 7,6 1,4 100,0
Roma 1,3 0,4 7,7 5,2 35,2 | 31,2 19,1 100,0
Férfiak  [Bsszesen | 21,9 4,5 30,2 | 17,5 16,7 7,5 1,8 100,0
Romidn 22,8 4,8 30,8 | 17,8 15,8 6,7 1,4 100,0
Magyar 15,3 4,8 31,7 | 21,7 18,5 6,5 1,4 100,0
Roma 1,3 0,4 8,4 6,9 36,1 | 30,7 16,3 100,0
Nk osszesen | 23,0 4,6 30,4 94 | 21,1 9,5 2,0 100,0
Romidn 23,8 4,7 31,1 9,7 20,2 8,9 1,5 100,0
Magyar 15,3 4,9 33,2 9,6 27,1 8,5 1,4 100,0

Roma 1,4 0,4 7,0 3.4 | 34,1 | 31,7 22,0 100,0
. Fels6- | Poszt- |Kozép-| Szak- Altal4- .| Iskola- | .
Falun élgk foka | licealis | iskola | iskola | nos Elemi zatlan Osszes

Romania |6sszesen 4,7 1,5 17,2 14,7 | 36,6 | 20,9 43 100,0
Romidn 4,8 1,6 17,5 15,2 | 36,4 | 20,8 3,7 100,0
Magyar 4,7 1,7 21,0 16,6 | 38,6 | 14,7 2,8 100,0
Roma 0,3 0,1 3,2 3,5 | 36,0 | 36,0 20,9 100,0
Férfiak  |Osszesen 4,5 1,7 17,8 21,0 | 34,3 | 17,4 3.4 100,0
Romidn 4,6 1,8 18,1 21,7 | 34,2 | 16,9 2,8 100,0
Magyar 4,1 1,6 20,8 24,3 | 34,0 | 12,6 2,6 100,0
Roma 0,3 0,1 3,7 5,1 | 37,8 | 35,4 17,6 100,0
Nék Osszesen 5,0 1,4 16,7 8,5 | 38,8 | 244 5,3 100,0
Romidn 5,1 1,5 16,9 8,8 | 38,6 | 24,5 4,6 100,0
Magyar 5,2 1,8 21,1 9,2 | 43,0 | 16,7 2,9 100,0
Roma 0,4 0,1 2,6 1,9 | 34,2 | 36,6 | 24,2 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz§ szdmitasai.
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3. Az aktiv népesség megoszlisa telepiiléstipus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Foglalkoztatottak | Munkanélkiili | | ebl:,’,OL elsé munkdt
Uj munkahelyet keresék keresdk

Virosiak

Osszesen 91,3 8,7 5,9 2,8
Romidn 91,2 8,8 6,0 2,8
Magyar 91,9 8,1 5,8 2,2
Roma 68,8 31,2 16,2 15,0
Ismeretlen 95,7 4,3 3,7 0,7
Falun él6k

Osszesen 94,4 5,6 3,3 2,4
Romién 94,7 5,3 3,0 2,3
Magyar 93,6 6,4 4,3 2,2
Roma 83,6 16,4 8,1 8,3
Ismeretlen 95,4 4,6 3,8 0,8

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz8 szdmitdsai.
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4. Az inaktiv népesség megoszldsa nemek, telepiiléstipus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Varosi népesség Tanulé/ |Nyug-| Haztar- |Eltartottak| Eltartottak Mis Egyéb
_ Didk | dijas | tésbeli | (egyéni) |(intézményi)|eltartottak
Romainia|Osszesen 27,7 | 43,6 9,3 14,7 1,3 1,0 2,5
Romidn 27,6 | 45,5 9,5 13,3 0,9 0,9 2,3
Magyar 22,2 | 55,1 7,1 11,1 1,2 0,9 2,4
Roma 24,8 9,6 | 214 26,4 5,7 3,5 8,5
Ismeretlen| 33,9 | 27,8 4.2 28,9 3,1 0,5 1,5
Férfiak |Osszesen | 33,4 | 40,7 1,7 18,6 1,1 1,5 3,1
Romin 33,4 | 42,9 1,7 16,8 0,8 1,4 2,9
Magyar 27,8 | 50,6 1,2 14,9 1,1 1,6 2,9
Roma 29,8 9,8 4,9 30,7 6,0 5,7 13,0
Ismeretlen| 38,4 | 22,7 0,4 34,8 2,2 0,5 1,1
Nék Osszesen | 23,6 | 45,7 | 14,7 12,0 1,4 0,6 2,0
Romidn 23,5 | 47,2 15,0 10,8 1,0 0,6 1,9
Magyar 18,5 | 58,0 | 11,1 8,6 1,2 0,5 2,1
Roma 20,8 9,4 | 34,6 23,0 5,5 1,7 5,0
Ismeretlen| 30,5 | 31,7 7,1 24,5 3,9 0,5 1,9
Falun él8k
Romadnia |Osszesen 27,0 | 33,9 12,5 15,8 2,5 2,4 5,9
Romidn 27,0 | 36,3 | 12,8 14,4 1,8 2,3 5,5
Magyar 23,3 1390 | 10,3 14,4 2,4 3,0 7,7
Roma 24,4 6,4 | 16,9 27,6 8,7 3,6 12,4
Ismeretlen| 36,5 | 18,1 3,7 29,9 8,1 1,5 2,3
Férfiak |Osszesen | 30,8 | 29,1 2,6 18,9 2,9 4,8 10,9
Romidn 31,3 | 31,4 2,8 17,5 2,1 4,7 10,3
Magyar 25,7 | 33,4 1,5 17,1 2,7 5,9 13,8
Roma 26,4 6,3 3,2 28,9 9,4 5,7 20,0
Ismeretlen| 37,4 | 15,0 0,4 33,5 7,6 3,1 3,0
N6k Osszesen 23,9 | 37,7 | 20,5 13,3 2,2 0,5 2,0
Romidn 23,7 | 40,1 20,7 11,9 1,5 0,4 1,7
Magyar 21,3 | 43,6 17,6 12,1 2,1 0,6 2,6
Roma 22,3 6,5 30,2 26,4 8,0 1,5 5,1
Ismeretlen| 35,6 | 20,7 6,6 26,8 8,5 0,1 1,6

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz8 szdmitésai.
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5. A foglalkoztatott népesség osszetétele, nemek, telepiiléstipus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Alkalmazott | Vallalkozé | Onallok Si:tvl"tti‘: . flztleék Egyéb | 055
Varosi népesség
Osszesen 92,3 1,6 5,0 0,0 1,0 0,0 | 100,0
Romén 92,0 1,6 5,2 0,0 1,1 0,0 | 100,0
Magyar 91,3 2,4 5,6 0,0 0,7 0,0 100,0
Roma 83,5 1,1 12,0 0,0 2,7 0,6 | 100,0
Ismeretlen 97,0 0,2 2,8 - 0,1 0,0 100,0
Férfiak
Osszesen 91,0 2,0 6,2 0,0 0,8 0,0 100,0
Romén 90,6 2,0 6,4 0,0 0,9 0,0 | 100,0
Magyar 89,1 3,1 7,1 0,0 0,6 0,1 | 100,0
Roma 82,7 1,0 13,2 0,0 2.4 0,7 | 100,0
Ismeretlen 97,3 0,2 2,4 0,0 0,0 0,0 | 100,0
N6k
Osszesen 93,9 1,1 3,7 0,0 1,3 0,0 100,0
Romén 93,7 1,2 3,7 0,0 1,4 0,0 | 100,0
Magyar 93,9 1,4 3,7 0,0 0,9 0,0 100,0
Roma 85,9 1,3 8,8 0,0 3,6 0,4 | 100,0
Ismeretlen 96,6 0,1 3,2 0,0 0,1 0,0 | 100,0
Falun él6k
Osszesen 42,5 0,6 31,6 0,1 24,9 0,2 | 100,0
Romén 40,5 0,6 33,0 0,1 25,6 0,2 | 100,0
Magyar 58,0 1,0 23,2 0,1 17,2 0,5 | 100,0
Roma 24,1 0,2 33,8 0,1 39,7 2,1 | 100,0
Ismeretlen 89,3 0,1 4,3 0,0 6,3 0,1 | 100,0
Férfiak
Osszesen 45,1 0,8 40,4 0,1 13,3 0,3 | 100,0
Romén 43,2 0,7 41,7 0,1 14,1 0,2 | 100,0
Magyar 58,9 1,4 32,8 0,1 6,0 0,7 | 100,0
Roma 27,7 0,3 51,7 0,2 17,1 3,0 | 100,0
Ismeretlen 94,3 0,1 4,4 0,0 1,0 0,1 100,0
N6k
Osszesen 39,2 0,4 20,6 0,0 39,6 0,1 | 100,0
Romén 37,1 0,4 22,0 0,0 40,3 0,1 | 100,0
Magyar 56,9 0,6 11,7 0,0 30,5 0,3 | 100,0
Roma 19,8 0,1 12,3 0,1 66,9 1,0 | 100,0
Ismeretlen 83,5 0,1 4.1 0,0 12,3 0,0 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmlalds végleges eredményei (INS: 2013a, ¢). A szdzalé-
kok a szerz8 szdmitdsai.
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Bujdosdé Zoltan, David Lérant, Kovacs Tibor
A teriileti kozépszint problematikaja
Magyarorszagon (1989-2011)

Az eurdpai regionalizmus és regionalizdcid a torténelem folyamdn idében és térben — értelemszeriien
— eltérden alakult: a szocialista idékben pl. a keleti blokk orszdgaiban nem, vagy alig beszélhetiink
regionalizmusrdl, kizépszintii inigazgatdsrol. Az dllamkozpontiisdg, az etatista szemlélet egyedural-
ma nem engedte — a hatalom megtartdsa, a tdrsadalom feletti teljes ellendrzés igénye miatt nem is
engedhette — meg ezen ,mezoszint” kialakuldsdr. A szocialista tabor felbomldsa utdn azonban vdl-
tozéban volt és van a helyzet: a fejletr Eurdpdval szomszédsigban levd volt kommunista orszdgok
(igy Magyarorszdg is) elindithattak egyfajta regionalizdcids folyamatot, ami a hasonlésagok mellett
természetesen a nyugati mintdikhoz képest eltéréseket is magdban hordoz. A tanulmdny a magyaror-
szdgi kizépszint lehetséges jovdit taglalja. A teriileti kozépszint megerdsitésének jelenlegi dilemmdi
Magyarorszdgon: megye, nagymegye, NUTS 2-régid, vagy NUTS 1-régid legyen-e? T5bbféle célsze-
rii megoldds lehetséges, az implikdcid az dllami és onkormdnyzati feladatmegosztds terén mds és mas.
A magyar megyerendszer (NUTS 3-szint) az elmiilt évszizadokban mindig igen rugalmasan (bdr
hibdkkal terhelten) alkalmazkodott a vdltozd tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai koriilményekbez, s ér-
ték- és identitdsérzd szerepe is nagyon jelentds volt, ezért ennek szerepét hangsiilyosan kezeli a tanul-
mdny.

BEVEZET® GONDOLATOK

Eurépa figyelme 1989-90-ben igen erdteljesen az akkor a kelet-eurdépai rendszervéltdsokban
élenjdré Magyarorszdg felé fordult. A fejlett Nyugat biztaté jéindulattal nézte a markdns poli-
tikai, tdrsadalmi-gazdasdgi, teriileti transzformdcids folyamatokat, és tandcsokkal, anyagi segit-
séggel, fejlesziési-felzdrkdzdsi programokkal segitette az elmult évezred utolsé évtizedében még
éltanulénak szdmitd kis orszdgot.

A 3. évezred bekdszontével azonban a novekvd tdrsadalmi-gazdasigi gondokkal, jelentds (és
mélyiild) teriileti kiilonbségekkel kiiszkddd, lendiiletét vesztett, az eurdpai centrumhoz képest
ismét periferizdlédé Magyarorszdg elkezdett visszaesni a versenyben. Az orszdg lemaraddsa az
unids dllamokéhoz képest fokozddott, s Eurépa figyelme is 4j irdnyokba fordult.

A rendszervaltdskor még meglévé politikai elényok elolvadtak, s Magyarorszdg ma az Unid
politikai és tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl egyik legproblematikusabb térségét jelenti.

Jelen irds a regiondlis politika, a teriiletfejlesztés szemszogébdl, annak véltozdsi tendencidit
vizsgilva, mutatja be a hdtteret egy centralizdlt (unitdrius) dllamban, amely leginkdbb unids
nyomdsra kisérletezett a decentralizdciéval, a kozépszint 4j szemlélet(i, EU-konform megerdsi-
tésével — mindmdig igencsak felemds eredményekkel.
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KITEKINTES: REGIONALIS FOLYAMATOK KOzEP- £Es KELET-KOZEP-
EurOPABAN

Az eurdpai regionalizmus és regionalizdci6 a torténelem folyamdn idében és térben — értelem-
szerdien — eltéren alakult: a szocialista idékben pl. a keleti blokk orszdgaiban nem, vagy alig
beszélhetiink regionalizmusrél, kozépszintd onigazgatisrol, hiszen az dllamkézpontisig, az eta-
tista szemlélet egyeduralma nem engedte — a hatalom megtartdsa, a tirsadalom feletti teljes el-
lendrzés igénye miatt nem is engedhette — meg ezen ,mezoszint” kialakuldsdt (Siili-Zakar,
1996).

A szocialista tdbor felbomldsa utdn azonban véltozéban volt és van a helyzet: a fejlett Euré-
paval szomszédsdgban levd volt kommunista orszdgok (igy Magyarorszdg is) elindithattak egy-
fajta regionalizdcids folyamatot, ami a hasonlésigok mellett természetesen a nyugati mintdkhoz
képest eltéréseket is magdban hordoz (Téth, 2004).

A nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest mindenképpen elrérésként kell értékelniink, hogy a
kozép-kelet-eurdpai térségben a regionalizmusnak nincsenek meg, vagy csak csokevényesen
léteznek a belsd, endogén katalizdtorai: ez azt jelenti, hogy Kozép- és Kelet-Kozép-Eurdpdban
a régioképzddési folyamatok — mér ha voltak ilyenek — dltaldban feliilrdl, kdzpontilag irdnyitot-
tak voltak, hidnyzott a szerves fejlddésbdl ad6dd, a regionalizmusnak erdt biztositd ,alulrdl
torténd épitkezés”. A mindenkori dllamhatalom tdlstlya, a kis kdzdsségek viszonylagos zdrtsd-
ga, a kdzépszint gyongesége vagy befelé forduldsa a régidalkotdsi kisérletek és kezdeményezések
kerékkotdivé véltak Kozép- és Kelet-Kozép-Eurdpdban, s nem vezettek a hagyomdnyos (nyuga-
ti) értelemben vett régidk kialakuldséhoz (Zoltdn, 1997).

A 20. szdzad vége régidalkotdsi folyamatdnak kozép- és kelet-kozép-eurdpai sajitossdgai
kozé sorolandé tehdt az a tény, hogy a rendszervéltds utdn a régiok kialakitdsa egy feliilrdl kez-
deményezett folyamat volt, amelyet sok (egy-egy orszdgon beliili, illetve a szomszédos orszdgok
kozotti) vita, polémia és érdekiitkdzés kisért — és kisér még ma is.

A FEJLESZTESPOLITIKA FOLDRAJZI-TERBELI KERETE: A KARPAT-MEDENCE

Magyarorszdg, mint EU-s tag teriiletfejlesztési politikdjdnak nagytérségi kereteként értelemsze-
rlen a (b6viild) Eurdpai Unié kindlkozik, ahol figyelemmel kell lennie a nemzetek feletti szint
fejlesztéspolitikai irdnyelveire, a kotelezettségekre, lehetdségekre, tudomdsul véve ugyanakkor
azt, hogy a magyarok befolydsoldsi lehetdsége ezen a szinten meglehetésen csekély (Siili-Zakar,
1996).

Ahhoz, hogy a leoml6 hatdrok dltal nydjtott lehetéségeket maximalisan ki lehessen hasznal-
ni, idedlis teriiletfejlesztési keretet a Kdrpdt-medence nydjthatna (1. dbra) — amennyiben persze
a térség dllamai (az EU-tag Szlovénia, Horvétorszdg, Szlovékia és Romdnia, rajtuk kiviil pedig
Ukrajna és Szerbia) végre tdl tudndnak 1épni az évszdzados megosztottsigon, és az egyticemiko-
désre val6 idénkénti képtelenségen.
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1. dbra: Regiondlis centrumteriiletek a Duna mentén a 21. szdzad elején
Forrés: Toth, 2003

Az egyes édllamok kooperdcidiban mutatkozd nehézségekre a szubnaciondlis (régids) egytitt-
miikddések kindlhatjak a (hatdrmenti) térségi fejlédés megolddsi utjdc (Benedek, 2003). Azt a
csapddt viszont el kellene keriilni, hogy ezek taktikai, rovid tdvu, csak a pdlydzati forrdsokra
utazd, fenntarthatatlan fejlesztési egyiittmiikodések legyenek — a valds problémadkra kell adek-
vét vélaszokat adni, melyek ezen a nagytérségi szinten elsdsorban a hatdrokon dtnydlé vdrosha-
16zatok (Gjjd)szervezését, a kornyezetvédelmet, a katasztréfavédelmet, a vizgazddlkoddst, a tu-
rizmus szervezését, a kisebbségek kulturdlis aktivitdsdnak szervezését és erdsitését jelenthetik.

A TERULETI PROBLEMAK MAGYARORSZAGI TORTENELMI ELOZMENYEI —
ELKANYARODAS A NYUGATTOL

Teriileti folyamatok a kozépkori fiiggetlen magyar dllam bukésitél az I. vilighdboruig
Magyarorszdgon a regionalizmusnak, az alulrdl felfelé t6rténd szerves régidépitésnek — kiilons-
sen a politikai, dnkormdnyzati régidknak — nincsenek meg a gyokerei (Bajméczy—Kiss, 1999).
ATrianon elétti, 4n. torténelmi Magyarorszdgot tekintve is csak néhdny esetben (Id. Horvétor-
szdg, Erdély) beszélhetiink régiokrél, illetve az Alféld, a Dundntil és a Felvidék rendelkezett
még bizonyos — de természetesen nem kozigazgatdsi értelemben vett — regiondlis jellemz8kkel.

A torténelem viharai miatt az egyes orszdgrészeken hosszabb-révidebb ideig érvényesiilt
ugyan valamiféle elkiiloniiltség, 4m ezek a katonai-politikai okok miatt dtmenetileg 1étezd régi-
6k nem tudtak tartdsan gyokeret verni a magyar teriileti fejlédésben. Ennek t8bb oka volt:
hatdraik nem estek egybe a természeti tdjak hatdraival; nem voltak megfeleltethetdk az etnikai-
kulturélis-valldsi hatdrokkal sem.

Az évszézadokig dltaldnosan érvényesiild tendencidk ellenében a 19. szdzad vége — 20. szdzad
eleje (1867-1914) egy erdteljes gazdasdgi fellendiilési folyamatot jelentett Magyarorszdgon az
Osztrdk—Magyar Monarchia keretében, a tdrsadalmi fejlédésben egyfajta nyugatos polgdroso-
dds volt megfigyelhetd, teriileti folyamataiban pedig végre igéretes elézményei mutatkoztak a
régidk alulrdl kiindulé kialakuldsi folyamatainak (2. 4bra).
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2. dbra: A Kdrpdt-medence régio-kezdeményei a 19-20. szdzad forduldjdn
Forrds: Téth, 2003

Az 1. vildgh4boru hatdsai a teriiletiségre

Ezeket a pozitiv, eléremutaté folyamatokat azonban derékba torte az I. vilighdbord. Ennek
kovetkeztében Magyarorszdg j hatdrain kiviillre keriiltek addigi potencidlis regiondlis
decentrumai (Pozsony, Kassa, Nagyvdrad, Arad, Szabadka stb.), s Budapest versenytars nélkiili
,vizfejjé” vilt a magyar telepiilésrendszerben — régiés fejlédésrél pedig sz6 sem lehetett a kora-
beli koriilmények kozote (Agg, 1997).

A két vildghdbori kizotti magyar politika legfébb célja éppen a fentebbi veszteségek miatt
tehdt a revizid (azaz a torténelmi Magyarorszdg teriiletének visszadllitdsa) volt, minden ennek
rendelédotee ald. Ugyanakkor az adott politikai realitdsokat kényszerten elfogadva az gj
orszdgteriileten is szervezni kellett a mindennapi életet, a tdrsadalmi, gazdaségi, térbeli folyama-
tokat: ebben az id8dszakban a nagyobb virosok (féleg az 4j hatdrokon beliili decentrumok, azaz
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs és Sopron) fejlesztését tartottdk £ kovetendd irdnynak, 1923-
ban pedig dtalakitottdk a magyar torténelmi kozigazgatdsi kozépszintet jelentd megyerendszert
(a megyék szdma az 1920-as 34-r8l ekkor 25-re csokkent).

Magyarorszigot a szomszédos Uj dllamokkal szemben meglévd teriileti kovetelései a I1. vi-
laghdbortban ismét a végiil vesztes oldalra hajtottdk — igy nemhogy teriileteket kapott volna
vissza 1945 utdn, ellenkez8leg: még hdrom kozséget elcsatoltak az akkori Csehszlovékidhoz.

A szocialista id8szak teriileti-igazgatdsi folyamatai

A I1. vildghdbori befejezédése utdn — egy rovid, alig hdrom éves demokratikus periédus utdn
— Magyarorszdgon a sztdlini tipusii szocializmus kiépitése kezdédott meg: a hatalmat a kommu-
nista pdrt szélsGségesen centralizdlta, a gazdasigban voluntarista, nehézipari profilti dtalakitds
zajlott, s a hatalom ideolégidja miatt alulrdl jovd kezdeményezésekrdl, teriileti autonédmiakrdl sz6
sem lehetett. Ez megmutatkozott a teriileti-igazgatasi folyamatokban is: 1950-ben létrehoztdk a
19 megy¢bdl 4ll6 un. tandcsi megyerendszert (a szimbeli véltozds mellett a megyék teriileti kiter-
jedésében is véltozdsok torténtek), mely kdzépszint a kozponti hatalom utasitdsainak végrehajté
eszkozeként funkciondlt egészen a rendszervéltdsig — nyilvdn a mualé évek sordn egyre puhulé
dekoncentrdlt igazgatisi keretet jelentve. 1948 utdn Budapesttdl egészen a legkisebb magyar te-
lepiilésig kiépiilt az dllamhatalom telepiilési-politikai bazisa, igy a hatalom kommunista birtoko-
sai a legaprébb részletekig bele tudtak szélni a térségek-telepiilések belsé életébe és a teriileti fo-
lyamatokba, ezzel kiszoritva minden alulrdl jové tdrsadalmi-gazdasdgi kezdeményezést.
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A korszak véltoz6 tdrsadalmi-gazdasdgi keretrendszere (1963: befejezddik a szocializmus
alapjainak kiépitése, a mezdgazdasdg kollektivizdldsa; 1968: UJ Gazdasigi Mechanizmus; 1971:
Orszégos Telepiiléshdl6zat-fejlesztési Koncepcid, 1d. késébb) ugyanakkor a teriiletiség, az igaz-
gatds szintjén is 4j kihivdsok elé dllitotta az orszdgot: bdr a hatalom mindvégig centralizalt ma-
radt, az 1950-es évek végétdl konszoliddlédott, ,,emberarct” szocializmus is érzékelte a kozép-
szint dtalakitdsinak sziikségességét. Ennek megfelelden a magyarorszdgi régiok megalakitdsdra
a szocializmus id8szakdban szdmos, egymdstdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd tervezet és
elképzelés sziiletett, dm a kozponti vezetésnek — mint ldttuk — végiil mégsem 4lle érdekében a
hatalom megosztésa, teriileti decentralizdldsa, hiszen az tulajdonképpen a tirsadalom egésze
feletti kontroll fokozatos elvesztését, igy a ,proletirdiktatira” lényegének megkérddjelezését
jelentette volna.

Mindazonaltal mér az *50-es években tortént egy kisérlet az addigi megyerendszer markans
dtalakitdsdra: ez a regionalizdcids elképzelés volt az 1956. évi kozigazgatasi teriiletbeosztasi re-
formterv, amely tobb valtozatban is elkésziilt és — az egyes valtozatok szerint — 11, illetve 12
nagymegye létrehozdsaval szdimolt (a kiillonbo6zd tervezetek nyilvdn mds-mds hatdrokkal és mds-
mids kozpontokkal szémoltak), 4m a tervezet még a forradalom kitdrése el6te elttint valamelyik
hivatali irdasztal fidkjinak a mélyén (Agg, 1997).

Az orszag régidkra vald felosztdsinak gondolata az 1960—70-es évek forduldjin vetsdoet fel
ismét. A szocialista orszdgok kozott egyediildllé kezdeményezésként 1968-ban Magyarorszdg
elindftotta az Uj Gazdasigi Mechanizmust (bizonyos korldtozott piacgazdasigi reformkezde-
ményezést a szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi feltételrendszer keretében), melyet azonban rovi-
desen kiilsé nyomdsra le kellett 4llitani, 4m egyfajta kovetkezményeként 1971 dontd év lett a
magyar regiondlis politikdban: el8sz6r a pdrt, majd a kormdny hatdrozott a hazai teriiletfejlesz-
tés céljairdl és irdnyelveirdl (Orszdgos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepei6, OTK). A £6 cél az
volt, hogy a termelderdk teriileti koncentrdléddsat kovesse a telepiiléshdlézat is, ezzel azonban
a centralizdciét fogalmazva meg. A kormdny orszdgos és megyei szinten fogalmazott (ide kon-
centralédrak a fejlesziési forrdsok), de a teriiletiségben megjelentek a régidk (makrokdrzetek) is,
dm végiil 1985-ben — a valtozo teriiletpolitikai elképzelések kovetkeztében — egy Orszdggytilési
Hatdrozat lényegében szakitott az 1971-es OTK-val (Bib6, 1986).

Osszességében ki kell jelenteni, hogy a szocializmusban a regiondlis politika lényegében a
tervgazdasdgot kiszolgdl6 eszkdz volt csupdn, bar a teriilet-dtszervezési, kozigazgatdsi reformok
mindig napirenden voltak ebben az id8szakban is. Nagyon sokféle, tudomdnyos és politikai
elképzelés sziiletett (kis-, kdzép- és nagymegyés, harom-, négy-, hat-, hét-, nyolc- és kilencrégi-
6s felosztdsi javaslatok), s az elképzelt 4j egységeket vonzdskorzeti terekként, gazdasdgi korze-
tekként, illetve nagytdjakként is definidltdk. A reformelképzelések mindig egy, a [étez6nél jobb,
hatékonyabb rendszert viziondltak kiilonb6z4 raciondlis megfontoldsok alapjin, 4m a tradicio-
ndlis teriileti rendszer (a Szent Istvdn kirdly 4ltal létrehozott ezeréves megyerendszer) mindig
er8sebbnek, maradandébbnak bizonyult, mint a raciondlis(nak feltiintetett) érvek (Hajda,
1997). Ebben az idészakban tehdt tobb alkalommal tortént kisérlet az orszdg teriiletének régi-
Okra torténd felosztdsdra, dm azok — szokds szerint — vagy feliilrdl vezéreltek voltak, vagy csak
elméleti sikon, tudomanyos mihelyekben sziilettek meg, igy nem voltak hossza életiiek, a gya-
korlatba pedig nem sikeriilt dtiiltetni Sket.
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Az 1980-as évek azonban a mélyben mar eldrejelezték a vdltoztatdsok sziikségességét: Ma-
gyarorszag népessége 1981-ben elérte a csticsot 10,8 milli6 lakossal, s ezutdin megkezdédott a
ma is tartd népességfogyds (3. dbra), elindult egyes vidéki térségek névekvd titemll népesség-
vesztése, Uj urbanizdcids folyamatok jelentek meg és gyorsultak fel — mindezekkel megkovetel-
ve a térszerkezeti valtoztatdsokat.
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3. dbra: 7iil a csiicson: Magyarorszdg népességszdm-vdltozdsa az elmiilt hdrom évtizedben
Forrds: KSH alapjdn sajdt szerkesztés

REGIONALIS FOLYAMATOK AZ 1990-ES RENDSZERVALTAS UTAN

Altalinos tirsadalmi-gazdasagi folyamatok 1990 utin

Az 1990-es rendszervaltds utdn Magyarorszdgon (csakiigy, mint a volt szovjet blokk orszdgai-
ban) gydkeres politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és térbeli valtozdsok zajlottak le. A magyarorszdgi
rendszervéltdst dontSen két jelenségkorrel szoktik leirni és definidlni: egyrészt az egypdrti dik-
tatrdrol a tobbpdrti demokracidra, mdasrészt az dllamszocialista redisztribticiérdl a piacgazda-
sdgra val6 dttérésként.

A fentieken tdl, a tdgabb — eurdpai és globdlis — kdrnyezetet is vizsgdlva, a jelen tdrsadalmi-
gazdasdgi dllapotok legaldbb részbeni okaiként a kilencvenes évek fontosabb torténései koziil a
kovetkezé magyar és nemzetkozi folyamatokat sziikséges kiemelni: Magyarorszdg kiilpolitikai-
kiilgazdasdgi nyitdsa; a demokratikus intézményrendszer (pl. nkormdnyzatok) megteremtése;
a piacgazdasdg kiépitése; az orszdg bekapcsoléddsa az eurdpai integricids folyamatba; a vildg-
gazdasdg globalizdcidja.

Magyarorszdgon a rendszervaltds egy mély és hosszt gazdasdgi vélsdggal kapcsolédott egybe,
amelynek sordn a GDP mintegy 6tddével esett vissza, két szdmjegy(i inflici6 alakult ki, hozzd-
vetSlegesen mdsfélmillié munkahely sziint meg, tovdbbd a lakossig dontd része jovedelme és
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életszinvonala csokkenését élte meg. A vdzoltak kapcsin tomeges és tartés munkanélkiiliség
alakult ki, radikdlisan megvéltozott a keresSk és az eltartottak ardnya, a foglalkoztatottsdg ala-
csony szinten dllandésult, az elszegényedés és lecstiszds sokakat érintett, a jovedelmi, tdrsadalmi
és a teriileti polarizicié irdnyzatai pedig feler8sodtek (Laki, 2004).

A piacgazdasdgi feltételek kiépitése az dllami tulajdon és befolyds visszaszoruldsit eredmé-
nyezte: az 0j gazdasigi szerepldk telephelyvalasztdsit mdr nem a tervgazdilkodds kozpontban
meghatdrozott céljai, hanem a telepiilések foldrajzi helyzete, kornyezeti llapota, infrastrukeu-
ralis elldtottsdga, munkaerdpiaci helyzete, vésdrléereje, lakossigi igényei, vdrosvezetési szinvo-
nala befolydsolta (Beluszky—Gydri, 1999). A folyamat egyik kovetkezménye az dllandé verseny-
helyzet — amely az orszdg kiilgazdasgi nyitdsdval és a globalizdl6dé vildgba t6rténd integral6dd-
saval minden kordbbindl szélesebb kor(i megmérettetést jelent —, mdsik kdvetkezménye pedig
— a feltételek nyilvanval6 kiilonbozdségébdl adédéan — a teriileti egyenlétlenségek novekedése, a
térszerkezet dtrajzoléddsa, a periferizdlédds részleges Gjra- és dtstrukeurdléddsa volt (4. dbra).

Térségtipusok

W kiilsé periféria
Nbels6 periféria

= dinamikus perem
EEkozponti mag

4. dbra: Magyarorszdg térségtipusai
Forrds: Lcsei—Szalkai, 2008

Természetesen a vizsgilatokndl nem téveszthetjitk szem el6l, hogy az egyenlétlenség a tdrsa-
dalmi rendszer tér- és idSbeli rendjének természetes velejardja, melyben egyidejiileg van jelen
két alapvetd tendencia, a kiegyenlit6dés és a differencidlédds (Nemes Nagy, 1990). A rendszer-
véltdst kovetd piacgazdasigi dtalakulds ugyanakkor — mint fentebb ldctuk — alapvetden az orsza-
gon beliili teriileti egyenldtlenségek novekedését idézte eld.
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A rendszervaltis hatdsai a k6zépszintre

A fentebb ismertetett magyarorszdgi tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai és teriileti tendencidk
dltal tdmasztott hatalmas kihivdsoknak megfelelden az 1989-90-es dtalakulds utdn ismét felve-
t8dtek a kozépszint, jelen esetben a megyerendszer dtalakitdsdra vonatkozé elképzelések, 4m
még nem a teriileti struktira médositdsa, hanem a megyék kordbbi funkcidinak dtalakitdsa
kapcsdn. Az elsé demokratikusan vélasztott magyar kormdnyzat hozta létre a koztdrsasigi meg-
bizotti intézményt (s ezzel megalkotott hét , koztdrsasdgi” régi6t), dm ez a szisztéma elsésorban
a helyi 6nkormdnyzatok miikddésének torvényességi feliigyeletét volt hivatott szolgdlni, s nem
jelentett teriileti reformot (az 1994-es kormdnyvéltdssal ez a koncepcié el is tdnt a siillyesztd-

ben).

Az 1990-es évek kozepén — részben az Eurdpai Unids csatlakozds 6sztonzd hatdsdnak ered-
ményeként — egyre élesebben vetddott fel a kozigazgatasi hatdskorrel is rendelkezd régidk kiala-
kitdsdnak a gondolata. A régids beosztdssal kapcsolatban ugyanakkor bizonyos alapvetd kove-
telmények is megfogalmazddtak: a régids felosztdsnak ki kell elégitenie a stabilitds, a (minél
hosszabb tavt1) dllanddsdg igényét; a régidk az orszdg teriiletét teljes egészében és ismétlésmen-
tesen kell, hogy lefedjék; az ily médon [étrejote régiok rendszeres statisztikai informécidszolgal-
tatdsra kotelezettek.

A fentebb emlitett kovetelmények kielégitésére a rendszervéltdst kdvetSen hat évvel sziiletett
meg Magyarorszdgon az els6, EU-konform, modern teriiletfejlesztési torvény, az 1996. évi
XXI. tv. (II1. 19.), amely — tdbbek kozott — igyekezett szabélyozni a régidk kérdését is. Ez azon-
ban elsd kdérben még nem igazdn sikeriilt, hiszen a régidk kérdésében a torvény kevésbé volt
(kevésbé lehetert) hatdrozott, mint pl. a teriiletfejlesztés elveinek és céljainak meghirdetésében.
Ennek oka els6sorban az volt, hogy a torvény megalkotdsdnak és elfogaddsinak idején sem
szakmai, sem politikai konszenzus nem volt sem a régidk szdmdardl, sem a régiék hatdrarol.

Az EU-s NUTS-szintekhez valé igazodds néhdny esetben nem volt kérdéses: az 6tlépesds
rendszer els§ szintje Magyarorszdg egészét jelentette, a negyedik szint a kistérségeket (jelenleg
174), mig az 6t6dik 1épcsé a telepiilési szintet (jelenleg 3152). Jéval nehezebb kérdésnek bizo-
nyult azonban — mint littuk — a mdsodik és a harmadik szint kijel6lése, aminek folyamdn mér
nyilt polémidba keveredtek egymdssal a regionalizmus hivei a megye hiveivel:

A, megyések” mindendron védelmezték a megyét az évezredes torténelmi hagyomdnyokra
hivatkozva, szerintiik a megye is ki tudja elégiteni a NUTS 2 szint kdvetelményeit, eredménye-
sen betoltheti a régids szint szerepét.

A regionalistdk érvei szerint viszont az EU nem tdrgyal egyenként mind a 19 megyével, ame-
lyek nem tudnak megfelelni az uniés timogatdsi politika alapvetd egységével, a NUTS 2-szint(i
régiéval szemben tdmasztott kdvetelményeknek, igy ki kell alakitani az orszdg 0j, regiondlis te-
ritleti beosztdsat, viszont a megyék tovdbbra is tokéletesen kielégitik a NUTS 3-szint(i kovetel-
ményeket (Nagy, 1996).

Eppen ezért a torvény akkoriban nem tehetett mdst, minthogy igyekezett rugalmas lenni
ebben a kérdésben: intézményesitette ugyan a regiondlis fejlesztési tandcsokat, de megalakitdsu-
kat csak két, kiemelten fontos térségben tette kotelezévé (Budapest és a Balaton), a tobbi terii-
leten meghagyta az 6nkéntességet.
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Az érvek és ellenérvek titkoztetése utdn végiil az érintett politikai és szakmai képviseldk
megegyeztek egy olyan tervezetben, amely Magyarorszdg teriiletét hét tervezési-statisztikai régi-
6ra osztotta fel (5. dbra), s végiil ezt a regiondlis beosztdst rogzitették az Orszdgos Tertiletfejlesz-
tési Koncepciéban (OTK), amelyet 1998. mércius 20-dn fogadott el a Parlament.
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5. dbra: Magyarorszdg NUTS 2-szintii tervezési-statisztikai régidi (1998 dta)
Forrés: http://www.matud.iif.hu/04sze/03.html

A hét régié az orszdg teriiletét teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi, minden megye
egy és csakis egy régidhoz tartozik, s a régidhatdrok mindenhol kévetik az Sket alkoté megyék
kozigazgatdsi hatdrait. Ma ezek a régidk jelentik a jelenkori térbeli kereteit, alapjdt képezik az
EU-s és a magyar teriileti-regiondlis politika 6sszehangoldsdnak (regiondlis fejlesztések megter-
vezése és kivitelezése, a dontések és pénzforrdsok decentralizdcidja, teriileti problémak kezelése,
interregiondlis kapcsolatok alakitdsa és a Strukturdlis Alapok segélyeinek igénybevétele).

Osszefoglalva, a magyar regiondlis politika f8bb periédusai az EU-s csatlakozds kapcsdn az
alabbiak voltak:

1. Biirokratikus periddus (1996-ig): jellemzdje a rendszerszemlélet hidnya az llam részérdl és
a helyi 6nkormdnyzatok hidnyzé aktivitdsa volt.

2. Atmeneti periddus (1996-2004): ekkor zajlott az 6j tipust regiondlis politika kiépitése az
EU-csatlakozds kovetelményeinek megfelelden.

3. Demokratikus periddus (2004-2): az eurdpai regiondlis politika végrehajtdsa, integrélt regi-
ondlis megkozelités az dllam részérdl, valamint a decentralizdcid és partnerség a regiondlis ,kor-
mdnyzdsban” a meghatdrozd jellemz4i.
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A magyar regiondlis politika ezen periédusok alatt elért eredményei azonban legaldbbis két-
ségesek: az 1990-es évtized elején a valsdg egyenletesen teritette be az orszdgot (a mélypontot az
1993-as év jelentette), a fejlddés viszont csak szigetszertien, s6t, pontszertien jelent meg a hazai
térben. A teriileti egyenlétlenségek megnovekedtek, nagytérségi szinten kialakult a nyugat-keleti
lejtd, s jelentdsek a fejlettségbeli kiilonbségek a NUTS 4-es szintet jelentd kistérségek kozott is (6.
dbra).

@ Rendkiviil gyengén fejlodd
@ Gyengén fejlods

(B Erételjesen fejlods

(] Dinamikusan fejl5dé

6. dbra: Kistérségi szintii fejlodési zondk Magyarorszdgon 1996 és 2007 kizitt
Forrds: Tanczos, 2010

Az dtlagokat elfedd regiondlis mutatdk helyett indokolt tehdt inkdbb a magyarorszdgi NUTS
4-es szintet (is) vizsgalni, mégpedig a kistérségek fejlettségi jellemzdit, illetve fejlédési dinamikdju-
kat, azaz az dllapot- és a folyamatjelleget kombinalva (Ténczos, 2011). Tinczos Tamds hivatkozott
vizsgélata alapjan megallapithat6 és Gjfent megerdsithetd, hogy a hdtrinyos helyzeti teriiletek az
orszdg keleti és déli részére koncentrdlédnak, melyen beliil Borsod és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye helyzete kiilondsen sulyosnak tekinthetd. A fejlédési szempontbdl legkedvezdtlenebb
helyzetben 1év8 kistérségek (az északnyugati hatdrvidéket kivéve) az orszdghatir mentén szinte
egybefiiggd savban helyezkednek el. Ez a zdna kiszélesedik a Dél-dundntili régiéban Baranya
és Somogy megye teriiletén, illetve a keleti hatdrvidék kozépsé szakaszdn, valamint széles sdv-
ban vonul végig Magyarorszdg északi hatdranak keleti felén .
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A KOZEPSZINT DILEMMAJA: A MAGYAR REGIOK JOVOJE — A JOVO MAGYAR
REGIOI

A hazai regiondlis folyamatok j irdnyba val6 forditdsinak, a régidk esetleges dtalakitdsdnak, 4;
keretek kozote toreénd mikodésének és 4j funkcidkkal, hatdskorokkel val6 felruhdzdsanak kér-
dése felvetette és felveti azt a problémdt, mely szerint sziikségessé vilhat a régidk hatdrainak
Ujrarajzoldsa, rogzitése, hosszt tévi életképességének biztositdsa.

A teriileti kzépszint megerdsitésének jelenlegi dilemmai Magyarorszdgon: megye, nagyme-
gye, NUTS 2-régi6, vagy NUTS 1-régi6 legyen-e? 1. Tobbféle célszeri megoldds lehetséges, az
implikacié az dllami és dnkormdnyzati feladatmegosztds terén mds és mds. 2. A megyerendszer-
re, vagy a nagymegyékre épiil kozépszint kialakitdsa egyszer(ibb. 3. A regionalizdlds (akdr
NUTS 1., akdr NUTS 2.) nem 6rdogtél vald, de id8igényes folyamat.

A magyar régiok (NUTS 2-szint) jovéje kapcsdn fontos probléma, hogy egyértelmd, a poli-
tikum és a tdrsadalom 4ltal egyardnt visszaigazolt és elfogadott teriileti egységet nem alkotnak,
s a megy¢k és a megyei jogt vdrosok kozott harmonikus viszony, surléddsmentes egytitemiiko-
dés az elmalt csaknem mésfél évtizedben sem jott létre sehol. Ami tovébbi nehézségeket okoz a
kozépszint ezen formdja kapcsan, hogy egységes infrastrukturélis rendszer, illetve igazi regiond-
lis identitds egyik térségben sem alakult ki, s hidnyzik a régick megfelel§ intézményesiiltsége is.
Onkormanyzati igazgatdsi szintként a régiénak, a regiondlis szintnek Magyarorszagon nincs
torténeti hagyomdnya sem funkciondlisan, sem pedig teriileti értelemben. Ez nem jelenti azt,
hogy ne lehetne kialakitani a regionalis kozigazgatdsi szintet, csupdn annyit, hogy olyan tartal-
mi elemet kell beépiteni a magyar kézigazgatdsba, amelynek ilyen formdban nincs elézménye.
A problémit, a dilemmadkat tovabb néveli, hogy az egyes fejlesztési kihivasok eltérd nagysdgt
teriileteken oldhaték meg optimalisan — azaz a teriiletfejlesztés terei alkalmi terek, ahol a termé-
szeti és trsadalmi tényez8k bonyolult kolesonhatdsaival kell szimolni. Végsé soron tehdt olyan
térstruktirdban kellene gondolkodni Magyarorszdgon, amely dinamikus, az egyes, kiilonb6z48
intenzitdssal jelentkezd teriiletfejlesztési aktivitdsoknak megfeleléen alakithaté — ezeknek az
elvirdsoknak a leginkdbb az un. programrégiok felelhetnének meg (szerz6désben meghatérozott
célok elérésére, hatdriddk kozott, az eredményindikdtorok vildgos leszogezésével létrehozott te-
ritleti egységek).

A magyar megyerendszer NUTS 3-szint) az elmult évszdzadokban mindig igen rugalmasan
(bér hibakkal terhelten) alkalmazkodott a véltozé tdrsadalmi-gazdasgi-politikai koriilmények-
hez, s érték- és identitdsérzd szerepe is nagyon jelentds volt. Hosszii torténelmi léte alatt a
(demografiai és gazdasdgi) novekedés iddszakdban kvdzi megfeleld keretet biztositott az igazga-
tési, fejlesztéspolitikai, tertileti kihivdsokra, dm a demogréfiai-gazdasigi zsugorodds (valdszind-
leg évtizedekre elnyild) folyamatdban egyre nagyobb kihivdsokkal szembesiil. A népesség ab-
szoltit szdmban is csokken, egyre kevesebb aktiv dolgozdnak kell eltartania egyre tobb inaktivat,
a vidék sok helyiitt elnéptelenedik, egyre kisebb az adéfizetSk szdima — a jelenlegi formdjiban a
megyerendszer fenntartdsa egyre drdgabb, emiatt egyre siirgetdbb az dtalakitds igénye. Ez tor-
ténhet a megyerendszer dtszabdsdval, fuzidkkal, illetve a kistérségi rendszer (NUTS 4-szint)
Ujragondoldsdval, egy alulrdl felfelé épitkezd jardsi rendszer kialakitdsdval.
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Bajtalan Hunor
A regionalizacio folyamata Romaniaban:
1859-2013

A tanulmdny egy sajdtos tér-idd szemlélet révén ragadja meg a romdniai regionalizdcio folyamard-
nak fontosabb dllomdsait a modern Romdnia kialakuldsdtol egészen napjainkig (1859-2013). En-
nek megfelelben az elemzés a régidkérdés rivid tematizdldsdval indit, melyet a centralizmus-
regionalizmus ellentétpdr mentén szervezddd kiilonbozd teriileti-kizigazgatdsi modellek kronologikus
elemzése kiver az dllamteriilet szervezésének elsé lépéseitd] a jelenlegi kormdnykoalicid decentralizd-
cids torvénytervezetéig. A precedensértékkel bird teriileti-kizigazgatdsi modellek bemutatdsa 1ij meg-
vildgitdsba helyezi a jelenlegi tarsadalmi-politikai diskurzust, sét a torténelmi miilt oroksége sok
esetben olyan kérdéseket vet fel, melyek mind a mai napig éreztetik hatdsuka.

Kulesszavak: Romdnia, teriileti-kizigazgatdsi dtszervezés, kozigazgatdstorténet, regionalizdcid, de-
centralizdcid, miniszteri igaggatdsdgok, tartomdnyok, régiok, megyék

1. BEVEZETO

Romadnidban a teriileti-kdzigazgatdsi rendszer dtszervezése a rendszervéltdst kdvetden egy folya-
matosan napirendre keriil§ kérdéssé vilt, melyet csak folerdsitett az eurdpai integrécids folya-
mat sordn hazdnkban is meghonosodé ,pdneurdpai regiondlis eszme”, a ,régick Eurdpdjinak”
gondolata. Ezek hatdsdra az egyes térfogalmak csakhamar a tédrsadalmi-politikai diskurzus gya-
kori elemeivé viltak, mondhatni divat lett régiokrol, regionalizdciérdl, decentralizdciérél —
mint a XXI. szdzadi fenntarthatd fejlédés és a Nyugathoz valé felzarkézds elengedhetetlen feltét-
eleir8l — beszélni. Noha maga a régidkérdés 4j keletlinek tlinhet, a valésdgban azonban a
mogotte meghtizodé térbeli jelenségek nem napjaink képzédményei, hiszen mdr az elsé embe-
ri kozosségek megjelenése magdban hordozta azokat az alapvetd tdrsadalomszervezési folyama-
tokat, amelyek révén az elsé emberi tirsadalmak megszervezték a koriilottiik 16v6 foldrajzi teret.
Ebben az értelemben tehdt a régiék nem a jelen képzédményei, hanem olyan idé- és térspecifikus
térsadalmi konstrukciék, melyek mindig is voltak, mindig is lesznek, ily médon folyamatos
dtalakuldsban vannak (Allen et alii 1998, Benedek 2006, Nemes-Nagy 2009, Tomaney 2009,
Paasi 2009, 2010, 2011, 2013).

2. CENTRALIZMUS VS. REGIONALIZMUS: A MODERN ROMANIA TERULETI-
KOZIGAZGATAST RENDSZERENEK KIALAKULASA

2.1. Romadnia sziiletése, az dllamteriilet szervezésének els6 1épései (1859-1914)

A 19. szézad sordn a kdzép-eurdpai térségért folytatott Habsburg—Torok—Orosz versengés a
Habsburg Birodalom megerésodésével és az Oszmdn Birodalom gyengiilésével ért véget, mely
teret engedett a Balkdnon kibontakozé dnrendelkezési torekvéseknek. Ennek kovetkezménye-
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ként 1859-ben kezdetben még t6rok vazallusként, de lehetdség adédott a romdn fejedelemsé-
gek egyesitésére, 1877-ben pedig az Orosz—Oszmdn hibort kovetkeztében a teljes fiiggetlenség
kivivdsdra (Barraclough 1992, Kocsis 2007, Kovdcs 2011, Boia 2012, Djuvara 2012). Az gj
dllam létrejottével — mely 1862 6ta haszndlja a Romdnia nevet — a két eltérd fejedelemség ko-
zotti teriileti-kozigazgatdsi rendszer harmonizdldsa csakhamar napirendre keriilt. Az els§ ilyen
irdnyu javaslat magatdl a miniszterelnokedl, Barbu Catargiutdl litott napvildgot 1862. marcius
19-én, aki Havasalfold megye (judey) alapu teriileti-kdzigazgatdsi rendszerét szerette volna ki-
terjeszteni az egységes Romadnia teriiletére, felszdmolva ezzel a moldvai vidékek (ginuz) rendsze-
rét. Mindemellett a javaslat egy decentralizdciéra épiil$ dllamigazgatds feldllitdsat is javasolta
négy, a toreénelmi tdjegységeknek megfeleld, széles jogkorrel felruhdzott régié létrehozdsaval. A
Catargiu javaslat azonban mély ellendlldsba itk6zott, hiszen a romdniai elitek a nehezen kivi-
vott fliggetlenség kozepette agy vélték, hogy egy az alulrél-felfele, régidkra épiil$ dllamszervezés
tulsdgosan is nagy teret enged a lokdlis energidknak, 6nrendelkezési torekvéseknek, ezéltal ve-
szélybe sodorva a fiatal és torékeny dllam fennmaraddsdt. Ennek kovetkeztében tehdt a centra-
lizmus hatdrozta meg az orszdg teriileti-kozigazgatdsi rendszerét, melynek harmonizaldsdra
1864. 4prilis 2-4n keriilt sor a megyei tandcsokrdl sz6lé torvény (Legea pentru Consiliile
Judetene 1864) révén, mely a Havasalfoldrdl eredé megyerendszert terjesztette ki Romdnia
teljes teriiletére. Ez a torvény egészen 1925. jinius 14-ig volt érvényben, amikor felvéltotta a
teriileti-kozigazgatdsi egyesiilésrdl sz0l6 torvény (Nistor 2000, Sigeata 2006, Kovices 2011,
Sigeata 2012).

Romania koézigazgatasa 1878 és 1912 kozott
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1. dbra. Romdnia kizigazgatdsa 1878 és 1912 kozitt
Forrds: sajét szerkesztés
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2.2. A két vilighdboru kozotti idszak: Nagy-Romadnia sziiletése, mozaikszeri koz-
igazgatas (1918-1939)

Az elsg vildghdbort a kozép-kelet-eurdpai térségben a nagy birodalmak felszimoldsdt, a
nemzetillamok létrej6ttét eredményezte, jelentSsen dtrajzolva térségiink politikai viszonyait. A
haborit lezdré trianoni békediktdtum értelmében Besszardbia (1918. dprilis 9.), Bukovina
(1918. november 9.), és Erdély (1918. december 1.) egyesiilésével [étrejott a romdn nemzeti
mozgalom {4 célkit(izése, a Nagy-Romadnia (294 244 km?), azonban a megndvekedett dllamte-
riilet szdmos kihivast eredményezett. Ezek kozote emlithetnénk taldn a nagyon szines, etnikai-
lag heterogén tdrsadalmi szerkezetet, a jelentds tdrsadalmi-gazdasdgi diszparitdsokat és nem
utolsésorban a teriileti-kdzigazgatdsi rendszerben jelentkezd eltéréseket. Ebben a tekintetben
meg kell jegyezniink, hogy 1918 és 1925 kozott, az egységes teriileti kozigazgatdsi torvény be-
vezetéséig, Romdnia teriiletén négy kiilonboz6 tertileti-kozigazgatisi rendszer mikodott:

* Erdély, a Magyar Kiralysdgtol 6rokolt vairmegyerendszere;

* Bukovina, az Osztrak Csdszdrsigtdl 6rokolt korzetalapti (bezirk) rendszere;

* Az orosz hédoltsdg alatt Besszardbia jelentsen médositott vidékek (¢inuz) rendszere;

* Romadnia ,judef” alapti megyerendszere (Nistor 2000, Kovdcs-Czipridn—Kozma 2003,

Sdgeatd 2006, Covasnianu 2011, Elekes 2011, Benedek—Kurké 2010a, Benedek—Kurké

2010b).

Nagy-Romania létrejétte, az els6 vilaghaboru kévetkezményei
A teriileti-kozigazgatasi rendszer helyzete az 1925-0s adminisztrativ egyesitési térvény elétt
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120 Km

2. dbra. Nagy-Romdnia létrejotte, az I. vildghdborii kivetkezményei
Forrds: sajit szerkesztés
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Elég csupan Romdnia korabeli térképére pillantani és nyilvinvalévé vélik a megnovekedett
dllamterilet teriileti-kdzigazgatdsi rendezésének szitkségessége, melyre 1925-ben keriilt sor, az
adminisztrativ egyesitési torvény bevezetésével (Legea pentru Unificarea Administrativa 1925).
Lényeges viltozds azonban nem kovetkezett, noha a szakbizottsdg, mely a reform kidolgozdsi-
val volt megbizva, sokkal radikalisabb valtoztatdsokat szeretett volna eszk6z6lni: a megyék sza-
mdt 76-r6l 48-ra csokkentették volna, dtcsoportositva a 28 megye teriiletét, dtlagosan mintegy
300 000 és 400 000 f8s lakossdggal. A felszimolandé megyék ellendlldsa miatt azonban az
1925. jlnius 14.-én elfogadott adminisztrativ egyesitési térvény Romdnia teriiletét 71 megyére,
429 jérdsra, 179 vérosra, 8751 kozségre és 15981 falura osztotta. A kézigazgatasi reform tehdt
lényeges véltozdst nem eredményezett, sét bizonyos médon konzervélta a megnévekedett Ro-
mdnia mozaikszerd dllamteriiletének tirsadalmi-teriileti diszfunkciéit (Nistor 2000, Sigeata
2006, Covasnianu 2011, Kovdcs 2011, Bucur 2012, Nacu 2012).

Ennek kéovetkeztében tehdt egydltalin nem meglepd, hogy az orszdg teriileti-kdzigazgatdsi
rendezésének kérdése egy id6rél-idére napirendre keriilé kérdéssé vilt, melyet meghatdrozott a
centralizmus—regionalizmus ellentétpir mentén szervez8d6 tdrsadalmi-politikai diskurzus
(Dumitru 2012a, Dumitru 2012b). Mig a liberalisok alapvetden a fiatal és etnikailag homogén
nemzetdllam megtartdsdt és teriiletének konszolidacidjdt egy erésen kozpontositott centralizdle
dllamigazgatds keretében l4ctdk, addig a konzervativok épp ellenkezdleg, egy régidkra tagolédé
Romédnia mellett szédlltak sikra. A centralizmus—regionalizmus vitdt rovid ideig a Tuliu Maniu
vezette konzervativ Nemzeti Parasztpdrt (Partidul National Téranesc) nyerte, mely az 1928-as
sikeres parlamenti valasztdsokat kovetden, kormanypdrtként dtfogd kozigazgatdsi reformprog-
ramot hirdetett. Az 1929. augusztus 3-dn életbe léptetett helyi kozigazgatdsi torvénnyel (Legea
pentru organizarea administratiunii locale 1929) hét minisztériumi igazgatdsdgot hoztak létre
a toreénelmi régidk mentén.

Romania a két vilaghaboru kézott
Az 1929-1931 kézotti miniszteri igazgatosagok idészaka
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3. dbra. Romdnia a két vildghdbori kozott (Forrds: sajit szerkesztés)
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Habir a reform célja a decentralizdcié és a lokdlis szint( autonémia megteremtése volt, a
val6sigban azonban nem beszélhetiink a mai értelemben vett teriileti-kézigazgatdsi régidkrdl,
hiszen a minisztériumi igazgat6sigok tovibbra is a kdzponti hatalomnak aldrendelve miikod-
tek. A minisztériumi igazgatdsdgokat sok kritika érte, gy tekintettek rdjuk, mint a kormdny-
part politikai klientdrdjdt kiszolgdlé intézményekre, éppen ezért nem véletlen, hogy fennmara-
ddsuk rovid életti volt, hiszen alig két évig, csupdn a kovetkezd kormdnyvéldsig tartott. A
miésodik vilighdboru elétti utolsé jelentdsebb mddositds 1938-ban tortént, amikor az 4j koz-
igazgatdsi torvény értelmében (Legea pentru reforma administrativa 1938), II. Kdroly kirdly
személyi diktatiirdjdnak megerdsitésére, a megyéket 10 (j tartomanyba (¢inuturi) soroltdk, el-
tordlve ezéltal a megyék jogi személyiségét. Az 0ij tartomdnyok teljesen figyelmen kiviil hagytdk
a torténelmi tdjegységeket, és leginkdbb , foldrajzi és gazdasdgi entitdsoknak mindsiiltek, szitkség-
leteinek megfelelden egyesitve az 1ij Romdnia testvéri lakossdgdt, figyelembe véve foldrajzi helyzetii-
ket, kizlekedési kapesolataikat, valamint a rendelkezésitkre dllé erdforrdsok biztositotta gazdasdgi
lehetdségeiker” (Cilinescu 1938:4, Nistor 2000, Sigeata 2006, Covasnianu 2011, Bucur 2012).
A kor jelentds személyiségei, mint Nicolae lorga, Gheorghe Bratianu és Ion Conea élesen birdl-
ték a bevezetett intézkedéseket, amelynek kiovetkeztében nem meglepd, hogy II. Karoly kiraly
lemonddsaval visszadllitottdk a megyerendszert (Conea 1938). Ennek kovetkeztében a szintén
rovid élett kdrolyi tartomdnyi rendszer inkdbb tekinthetd a kdzponti hatalom teriileti, tdrsadal-
mi konszoliddci6jdnak eszkdzeként, mint a mai értelemben vett régidként.

Romania a masodik vilaghaboru eléestéjén
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4. dbra. Romdnia a II. vildghdborii eldestéjén
Forrés: sajdt szerkesztés
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2.3. Roménia a mésodik vildghdboriban (1940-1945)

A Molotov—Ribbentrop-paktum kereszttiizébe keriild6 Romdnia szimdra a mdsodik vildgh4-
bort jelentds teriileti veszteségeket eredményezett. A magyar revizids politika kovetkeztében
Magyarorszig a I1. bécsi dontés (1940. augusztus 30.) értelmében megkapta Romanidtél Eszak-
Erdély teriiletét (58 000 km?), mig Besszarabia és Eszak-Bukovina egy ultimdtum (1940. jani-
us 26.) keretében a Szovjetunidhoz keriilt. Ugyanakkor Romdnia kénytelen volt Bulgdria javé-
ra lemondani dél-dobrudzsai teriileteirél is, az tgynevezett Kvadrildter ovezetrl. Ennek
kovetkeztében tehdt Romdnia teriilete 297 073 km?*-r6l 194 928 km*-re csokkent. Romdnia
megmaradt teriiletein a hdbort kozepette a teriileti-kozigazgatdsi rendszer alapjdt tovébbra is a
megyerendszer képezte, mig az elcsatolt teriileteken fokozatos médositdsok léptek életbe, pél-
d4ul Eszak-Erdély teriiletén visszadllitédott a magyar virmegyerendszer (Kpeczi 1987, Kocsis
2007, Murgescu 2010, Covasianu 2011, Romsics 2011, Djuvara 2012).
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5. dbra. Romdniai teriiletvesztések a I1. vildghdboriiban
Forrés: sajdt szerkesztés

2.4. Az 1952-1968 kozotti pszeudo-regionalizmus id8szaka, a szovjet modell intézmé-
nyesiilése

A misodik vilighdbort vége Romdnia orszdgteriiletét a mai hatdrok kozott konszoliddlta.
A hiborut lezdré 1947-es parizsi békeszerz8dések értelmében Romadnia visszakapta Magyaror-
sz4gtol Eszak-Erdély teriiletét, azonban a Szovjetunié és Bulgdria javira kénytelen volt lemon-
dani Besszardbidrdl, valamint a dél-dobrudzsai teriiletrdl (Kopeczi 1987, Kocsis 2007). A szo-
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cializmus intézményesiilése, a Romdn Népkoztdrsasdg megjelenése az élet valamennyi
teriiletére kiterjedd gyokeres véltozdsokat eredményezett és ez aldl a teriileti-kozigazgatdsi rend-
szer sem képezett kivételt. Az 1950. szeptember 6.-dn elfogadott 5-6s szdmu, dGgynevezett
yrajondldsi” teriiletrendezési torvény (Legea pentru raionarea administrativ-economicd a
teritoriului RPR 1950) értelmében felszdmoltdk az évszdzados hagyomanyokon alapulé megye-
rendszert, szerepiiket 28 tartomdny vette dt, mely 6sszesen 200 jérdsbol (rzjon), 148 vérosbol és
4052 kozségbdl tevédott dssze. Az j rendszer a szovjet oblaszty-rajon modell tokéletes mdsa
volt, mit t6bb, a reformot el8készitd szakértdi anyagot Moszkvaban irtdk meg (Bottoni 2008).
Az Gjonnan létrejott tartomdnyokat megfosztottdk mindennem tdrténelmi hagyomdanytdl, a
cél egyrészt a szocializmus tervutasitisos rendszerének minél hatékonyabb miikédtetése, mds-
részt a teriileti heterogenitds csokkentése volt 4j regiondlis konstrukciék létrehozdsa révén.
Gagyi (2005) szerint a teriileti-kdzigazgatdsi dtszervezés kérdése nagyon jol illeszkedett az 4j
kommunista elit koré épiilé onkényuralmi rendszer megszildrditiséhoz, hiszen az 4j rendszer
~egyszerre épitett szerkezetet, nevelt kddereket, magyardzta és igazolta az aktudlis intézkedéseket,
alakitotta és erdsitette a kognitiv és normativ rendet, azaz termelte a legitimdcidr”.

A szovjet modell térhoditasa, az 1950-1952 kdzétti kozigazgatasi rendszer
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6. dbra. A szovjet modell térhiditdsa, az 1950 és 1952 kozotti kozigazgatdsi rendszer
Forrds: sajit szerkesztés

Az \j rendszer azonban meglehetdsen rovid életti volt, hiszen 1952-ben Gjabb dtszervezésre
kerilt sor, mikor a tartomdnyok szdmdt a 331-es kormdnyrendelet révén (Decretul 331 1952)

18-ra csokkentették, melyet végiil az 1956-0s 12-es rendelet (Decretul 12 1952) még nagyobb
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tartomanyokba vont 6ssze, csdkkentve ezdltal a tartomdnyok szdmdt 16-ra, melyet az 1952-ben
életbe 1épd Gj alkotmdnyban is leszogeztek. Ezt kovetden kozel nyolc évig maradt fenn véltozat-
lanul a tartomdnyok rendszere: Arges, Bdké (Baciu), Bdndt, Brass, Bukarest, Dobrudzsa,
Galac, Hunyad, Jaszvésdr (lasi), Kolozsvar, Kordsvidék, Maros-Magyar Autoném Tartomdny,
Miramaros, Olténia, Ploiesti, Suceava. Noha a tartomdnyi rendszer megjelenése radikalis val-
tozdsokat eredményezett Romdnia tradiciondlis térszerkezetében, azt fontos megjegyezniink,
hogy a kézponti hatalom és a helyi kozosségek viszonydban érdemi véltozds nem kovetkezett
be. A kiillonboz6 teriileti-kozigazgatisi tervezetek attdl fiiggetleniil, hogy Bukarestben vagy ép-
pen Moszkvaban sziilettek, alapjaiban véve ugyanazt a célt, a kdzponti hatalom konszolid4cié-
jat hivatottak kiszolgdlni, igy nem véletlen, hogy az dllamigazgatds valamennyi teriiletén a
Politbiiré 4ltal kinevezett titkdrok teljesitettek szolgdlatot (Sigeata 2011, Covasnianu 2011).

Romania kézigazgatasa 1960 és 1968 kozott
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7. dbra. Romdnia kizigazgatdsa 1960 é 1968 kizott
Forrds: sajét szerkesztés

Ebben a tekintetben az 1952 és 1968 kozott, szovjet nyomdsra létrehozott Magyar Auto-
ném Tartomdny (MAT) sem értelmezhetd masként, mint a rendszer kisebbségekkel szembeni
legitimaldsanak kirakatpolitikdja, hiszen egyértelm, hogy a sztdlini alapokon szervez6dé Ro-
madnia keretei kozott nem beszélhettiink a kisebbségek onrendelkezésérdl. A MAT kiilsé nyo-
midsra torténd létrejotte azonban mindig is szirds szdlka volt a kdzponti pértvezetés szemében,
ezért Sztdlin haldldval Bukarest végre elérkezettnek ldtta az alkalmat a sztdlini , torténelmi zdré-
jel” bezdrdsdra, a homogenizalé kisebbségpolitika folytatdsira. A hatékonyabb allamigazgatds, a
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tdrsadalmi-gazdasdgi fejlddés, a szocializmus hatékonyabb épitésének jegyében ezért 1960-as
évek végén Gjabb, az egész orszdgra kiterjedd teriileti-kozigazgatdsi reformot vezettek be (King
1973, Schopflin 1979, Bottoni 2008, Gulyis 2010, Kocsis 2013).

2.5. A centralizmus térhéditdsa, az 1968-as megyésités (1968—1989)

A szovjet csapatok kivonuldsdval, Nicolae Ceausescu hatalomra keriilésével a roman kom-
munista elit kirakatszer(ien szakitott a Szovjetunidval és hangsilyosan Nyugat fele orientdlé-
dott (Deletant 2006). E folyamat eredménye az 1968-as teriileti-kdzigzgatdsi reform is (Legea
privind organizarea administrativd a teritoriului RSR 1968), mely visszadllitja a hagyomdnyos
megyék és kozségek rendszerét. A megyésités azonban, szakitva a térténelmi hagyomdnyokkal,
nem az 1950 el6tti megyéket dllitja vissza, hanem azoknal jéval nagyobb teriileti-kozigazgatisi
egységet hoz létre, melyet alapvetden a harmonikus teriiletfejlesztés, a természeti eréforrdsok, a
népesség minél optimalisabb eloszldsdnak rendel ald. A hivatalos propaganda mellett azonban
egyértelmi volt, hogy a reform célja az Gj hatalom vezetd pozicidjénak konszoliddldsa, a pért-
vezetéshez h teriileti elitek kialakitdsa révén, ugyanakkor az dtszervezéssel tj lendiiletet kapha-
tott az asszimildcids kisebbségpolitika gépezete is. Ennek eredményeképpen az orszdg teriiletét
39 megyére, 189 vdrosra és 2706 kozségre osztjak, amin 1981-ben, majd 1997-ben kisebb
modositdsokat eszkozolnek, ezdltal 41 megyét hozva létre. (1981-ben a kordbbi Ilfov és Ialomita
megy¢k teriiletét felosztottdk és létrehoztdk Calarasi, Giurgiu, és lalomita megyéket, valamint
a févéros koriili Mez8gazdasdgi Szektort, melyet 1997-ben Ilfov néven megyei rangra emeltek)
(Oroveanu 1986, Novak 2005, Sigeata 2006, Kovics 2011, Bucur 2012)

2.6. Egy regionilis Romdnia felé (1989-)

Az 1989-ben bekoszontd rendszervéltds és a kdzponti tervutasitdsos rendszer dsszeomldsa
strukturdlis vdlsdgba sodorja az orszdgot. A tdrsadalmi-gazdasdgi instabilitds, az dtmenet id8sza-
kédnak kdoszjellege megmutatkozik a teriileti-kdzigazgatdsi rendszer miikodésében is, melyet
leginkdbb az ttkeresés, semmint a biztos, megfontolt 1épések sorozata jellemez. Az j alkot-
madny, noha bevezeti a decentralizdcié elvét (Romdnia Alkotmdnya 1991, 119. cikkelye), ez a
kozel fél évszdzad alatt konszoliddlédott, erdsen centralizilt dllamigazgatdsban aligha érvénye-
stll. Ilyen koriilmények kozote nem véletlen, hogy az eurdpai uniés csatlakozds eléfeltételeként
1998-ban létrehozott fejlesztési régidk nem egy valddi regionalizaldst, teriileti-kozigazgatdsi de-
centralizdciét képeznek, hanem sokkal inkdbb a feltételeknek valé megfelelés eredményeként
sziilettek. Az unis csatlakozds eléfeltételeként megrajzolt romdniai fejlesztési régidkat foldrajzi,
torténelmi, gazdasdgi és nem utolsé sorban kulturdlis hagyomdnyokat mell8zve hoztdk létre, és
bér a teriileti kohézid, a regionalis kiilonbségeket mérsékls fejlesziési célkittizéseket hivatottak
harmonizdlni, a valésigban nem hoztdk a vdrva vart eredményeket, és tivol dllnak a nyugaton
alkalmazott regiondlis politikai irdnyzatoktdl (Carta Verde 1997, Benedek 2009, Sandu 2011,
Ianos—Pascariu 2012, Torok 2013).
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Romania jelenlegi kézigazgatasi rendszere
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Készitette: Bajtalan Hunor, 2013

8. dbra. Romdnia jelenlegi kizigazgatdsi rendszere
Forrés: sajdt szerkesztés

Romadnidban a teriileti-kdzigazgatisi rendszer dtszervezése az Eurépai Unids csatlakozdst
kovetden folyamatosan napirendre keriild kérdéssé valt, melyet csak folerdsitett az eurdpai in-
tegricios folyamat sordn hazdnkban is meghonosodé ,paneurépai regiondlis eszme”, a ,,régidk
Eurdpdjdnak gondolata”. Ezek hatdsdra az egyes régiéfogalmak csakhamar a politikai diskurzus
gyakori elemévé valtak, mondhatni divat lett régiékrol, regionalizdciérél — mint a XXI. szdzadi
fenntarthatd fejlédés, a Nyugathoz val6 felzdrk6zas elengedhetetlen feltételeirdl — beszélni.

A valésigban azonban egy olyan kelet-eurdpai dtmeneti tdrsadalomban, mint a romdn, a
,régidkérdés” csupdn a politikai t6kekovdcsolds hatékony eszkdze maradt, hiszen a centralizalt
dllamigazgatds keretei kozott konszoliddlédott tdrsadalmi-politikai elitnek nem volt, és feltehe-
t8en napjainkban sem érdeke a mélyrehaté decentralizilds folyamata, a regionalizdlds. Noha
regiondlis stratégidk, fejlesztési programok, regionalizaldsi tervek sora késziil, ezek fogalomhasz-
ndlata gyakran tisztdzatlan, tartalmi kidolgozdsa hidnyos. J6 példa erre a 2002-ben tartott ma-
gas szintl, az orszdg regionalizdciéjardl sz6l6 politikai tandcskozds, melynek memoranduma
hden tiikrdzi a romdniai politikai elit hozz4alldsit a kérdéshez. A nem nyilvinos memorandum
értelmében, ,ha a jelenlegi megyerendszerben a nagy és kis megyék kozotti teriileti szorzor 2,5-rdl,
2-re, a lakossdgi kiilonbséget jelzdt 3, 7-szeresrdl 1,7-re lehetne csokkenteni, akkor a kialakitands j
struktiirik jobban megfelelnének bizonyos Eurdpai Unids orszdgok helyzetének és a NUTS 2-es fel-
tételeknek.” (Bodd 2008a, Bodé 2008b: 110).
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A politikai-kozigazgatdsi jdtszma legjobb mutatéja, hogy mdig sem sziiletett egy
tobbszempontt, tudomdnyosan is megalapozott hatdstanulmany a romdniai regionalizicié fo-
lyamatdrdl. A tudomdnyos kozeg, noha ontja magiabdl a kiilonbozd elképzeléseket, tervezete-
ket, a valésigban a konkrét vizsgélatok, hatdstanulmdanyok, a ,,Hogyan kéne?”, ,Hogyan lenne
j6?” kérdések megvalaszoldsa még vdrat magdra. Mindennek ellenére az orszdg leendd teriileti-
kozigazgatdsi régidit dbrdzold térképek hosszt sora késziilt el, melyek azonban tdvol dllnak a
tudomdnyos érvelés, megalapozottsdg kivinalmaitél. Ebben a tekintetben a mdsodik Ponta-
kormdny altal 2013-ban elinditott regionalizdldsi-decentralizéldsi reform sem mindsiil mdsnak,
mint egy elkapkodott, ad-hoc 1épésnek Romdnia teriileti-kdzigazgatdsi dtszervezésére. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, minthogy a kormdny eltokélt szindéka a reform egy éven beliili életbe-
léptetése volt, olyan koriilmények kozott, amikor valamennyi, precedens értékkel bird eurdpai
gyakorlat esetében egy ilyen dtfogd reformprogram kivitelezése kozel 10 éves folyamat volt,
melyet az alulrél-folfele irdnyul6 kezdeményezések és széles kort tarsadalmi konzulticié alapo-
zott meg. Ilyen kértilmények kozote egyaltalin nem meglepd, hogy a 2013-ra tervezett teriileti-
kozigazgatdsi reform végiil nem valdsult meg, egyes elemei viszont egy dtfogé decentralizaldsi
torvénytervezet keretében lattak napvildgot (Romdnia Kormdnya 2013, Szab6 2013)

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy a teriileti-kdzigazgatdsi dtszervezés jelen pillanatban a
romdniai politikai kozéletben jelentds ellenalldsba titkdzik, éppen ezért révidtdvon mindenkép-
pen valdszintitlen egy wjabb teriileti-kozigazgatisi reform, s6t feltételezhetd, hogy a helyi elitek
inkdbb hajlanak a jelenlegi, decentralizilt jogkorokkel is felruhdzott megyerendszer, a status-
quo fenntartdsdra. Mindazondltal fontos megjegyezni, hogy birminem{ kezdeményezés csakis
a térsadalom széleskorii rétegeit magdba foglalé konzultdci6val lehetséges, melynek sordn a fo-
liilrdl érkezd javaslatokon til mindenképpen érvényre kell juttatni a helyi kozosségek, a lokalitds
szintjérdl érkezd onrendelkezési mechanizmusokat is. Csakis egy tobbszemponta kritérium-
rendszer figyelembevételével lehet egy olyan teriileti-kdzigazgatdsi rendszert kidolgozni, mely
valéban megfelel a 21. szézad kihivésainak, de a szubszidiaritds és decentralizdcié elvén érvény-
re juttatja a lokalis onrendelkezés energidit is.

MELLEKLET

1. tdbldzat. A reriileti-kizigazgatdsi rendszer vdltozdsaival kapcsolatos fontosabb jogszabilyok

(1859-2013)

Jogszabaly / Elfogadas A teriileti-kézigazgatdsi rendszerben végbemend
Tervezet éve valtozasok

A projekt Havasalfold megye (jude) alapt teriileti-kozigaz-
gatdsi rendszerét szerette volna kiterjeszteni az egységes Ro-
mania teriiletére, felszimolva ezzel a moldvai vidékek
1862/03/19 |(finut) rendszerét. Mindemellett a javaslat egy decentrali-
ziciodra épild dllamigazgatds feldllitdsat is javasolta négy, a
torténelmi tdjegységeknek megfeleld, széles jogkorrel felru-
hdzott régié létrehozdsdval.

Barbu Catargiu
projekt
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torvény

Jogszabaly / Elfogadis A teriileti-k6zigazgatasi rendszerben végbemend
Tervezet éve valtozasok
A jogszabaly az egyesiilt fejedelemségek teriileti-kozigazga-
Meevei tanicsokrol tasi rendszerének harmonizéldsara kiterjesztette a havasal-
ceyel [l 1894/04/02 |foldi megyerendszert Romadnia teljes teriiletére, tovibbd
sz6l6 torvény L Iy , oo e de At des
jogi személyiséggel és a megyei tandcsok révén dontési jog-
korokkel ruhdzta fel a megyerendszert.
PP Carp projeke | 1912/02/13 A"javaslat értelméb/en R/oménia 35 megyéjét hét regiondlis
korzetbe csoportositottik volna.
, A javaslat értelmében a megndvekedett dllamteriilet 76
C. Argetoianu r 1 . I [ .
roicke 1921  |megyéjét kilenc regiondlis teriileti-kdzigazgatdsi egységbe
pro) csoportositottdk volna
1918 és 1925 kozott, az egységes teriileti-kdzigazgatdsi tor-
vény bevezetéséig, Romdnia teriiletén négy kiilonbozd te-
ritleti-kozigazgatdsi rendszer miikodote:
* Erdély, a Magyar Kirdlysigtol 6rokélt vairmegyerendszere;
N ’ 1925/06/14,|" Bu‘kovina, az Osztrak Csdszdrsdgtol orokole korzetalapa
Adminisztrativ . . (bezirk) rendszere;
e e, életbe lépett ] , oL , L,
egyesitési torvény * Az orosz hédoltsdg alatt Besszardbia jelentésen mdédosi-
1926/01/01 . .
tott vidékek (¢inuz) rendszere;
* Romdnia ,judef” alapt megyerendszere.
Az 1925. jinius 14-én elfogadott adminisztrativ egyesitési
torvény Romdnia teriiletét 71 megyére, 429 jdrdsra, 179
vérosra, 8751 kdzségre és 15981 falura osztotta.
A Miniszterek A 71 megyét kilenc kozigazgatasi korzetbe csoportositot-
Tandcsdnak 577-es | 1926/02/06 |tak, melyek végrehajtéi szerepkorrel igen, de jogi személyi-
szamu hatdrozata séggel nem rendelkeztek.
A Miniszterek A 71 megyét ezittal tiz jogi személyiség nélkiili, de végre-
Tandcsinak 25134- | 1927/11/18 |hajtéi szerepkorrel rendelkezd kozigazgatasi korzetbe sorol-
es szamu hatdrozata tak.
A Miniszterek , , . (L .
Tanécsinak 4640-es| 1928/04/11 A megyéket kl{enc k(_)llgazge}tam ’k(/)rzetbe soroltdk a 1926
o , és 1927-ben végrehajtott mddositdsoknak megfelelden.
szdmu hatdrozata
Az 1929. augusztus 3-dn életbe Iéptetett helyi kozigazgata-
si térvénnyel a torténelmi régiok mentén létrehoznak hét
minisztériumi igazgatésigot. Habdr a reform célja a de-
A helyi kézigazgatds centralizdcié, a lokdlis szinti autonémia megteremtése
dtszervezésérdl sz6l6| 1929/08/03 |volt, a valdsigban azonban nem beszélhetiink a mai érte-

lemben vett teriileti-kbzigazgatdsi régiokrdl, hiszen a mi-
nisztériumi igazgatésigok tovabbra is a kozponti hatalom-
nak aldrendelve mikodtek. A minisztériumi igazgatésigok
rendszerét 1931-ben szdmoltdk fel.
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Jogszabaly / Elfogadis A teriileti-kézigazgatdsi rendszerben végbemend
Tervezet éve valtozdsok
Kézigazgatdsi 1936/03/27 A torvény a prefektust, mint a kdzponti dllamigazgatds te-
torvény ritleti képvisel8jét teszi a megyei kozigazgatds élére.
A kézigazeatdsi Az Gj kozigazgatdsi torvény értelmében II. Kdroly kirdly
reform%élgszélé 1938/08/14 személyi diktatirdjdnak megerdsitésére, a megyéket 10 Uj
Brvén tartomdanyba (ginuturi) soroljdk, eltorélve ezaltal a megyék
Y jogi személyiségét
A szovjet oblaszty-rajon modell dtiiltetésével az 1950. szep-
Raiondlisi” 5_55 szAmt tember 6-dn elfogadott 5-6s szdmd, Gigynevezett , rajonaldsi”
:er ﬁJletren Jendsi crvén teriiletrendezési torvény értelmében felszdmoltdk az évszd-
crvén 1950/0 9707 zados hagyomdnyokon alapulé megyerendszert, szerepiiket
Y 28 tartomdny vette dt, mely osszesen 200 jérdsbol (rzjon),

148 vérosbdl és 4052 kozségbdl tev8dott dssze.

A tartomédnyok szdmdt dsszevonds révén 28-r6l 18-ra csok-
331-es szamit kentették. Szovjet nyomdsra létrejon a torténelmi Székely-
rendelet 1952/09/27 |told jelentds részét magdba foglalé Magyar Autoném Tar-

tomdny. Romdnia teriilete 18 tartomdnybdl, 183 jirdsbdl

(rajon) és 4096 kozségbdl tevédik dssze.
12-es szimd Arad és Barlad tartomédnyok felosztdséval a tartomdnyok
rendelet 1956/03/30 |szdma 18-rél 16-ra csokken. A jérdsok és kozségek szdma

viszont ndvekszik, elébbi 192-re, utébbi 4313-ra.
570-es szdmi Idegenforgalmi szempontbél a Fekete-tenger partvidéke
ren dels : amt 1958/12/28 |egyetlen teriileti-kozigazgatdsi egységbe szervezddik a tar-

cndele tomdnyoknak megfeleld jogkorokkel felruhdzva.

A torvény értelmében a meglév tartomdnyi rendszert jji-

¢k. A legldtvdnyosabb véltozds a Magyar Autoném

A ’ / k.. _ szervezte g y gy
térIs{;s?a?ei\iIiTg ; 0% Tartomdnyt (MAT) érintette, melynek délkeleti teriileteit,
Kz af Atisi 3-as szdmu |tobbnyire a torténelmi Hdromszéket Brassé tartomdnyhoz
ren dgszefrgének torvény  |csatoltdk, mig Kolozs tartomdny keleti részeit az dtalakuld
1960/12/24 |MAT-hoz csatoltdk, mely a Maros—Magyar Autoném Tar-

javitdsdc célzé

tomdny nevet kapta. Az Gjjdszervez6d6 16 tartomdny mel-

torvén l . , .. , o
y lett, a jardsok (rzjon) szima csokken 142-re, mig a kdzsége-
ké 4259-re.
A Roman Népkoz- el e e L. . ,

., .. p' ., |Az 1968-as teriileti-kozigazgatdsi reform a rajonok és tarto-
térsasdg teriileti- 2-es szamd | L L, o T ]

. . . ményok f6lszdmoldsdval visszadllitja a hagyomdnyos me-
kozigazgatdsi torvény e és kozséoek rendszerét. Ennek értelmében Romani
, o ¢k és kozségek rendszerét. Ennek értelmében Romadnia
dtszervezésérol szolé| 1968/02/16 &y &

torvény

teriiletét 39 megyére, 189 virosra és 2706 kozségre osztjdk.
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Jogszabaly / Elfogadis A teriileti-k6zigazgatasi rendszerben végbemend
Tervezet éve valtozasok
A, R0f11an NCP, koz'— . ., |1981-ben a kordbbi Ilfov és lalomita megyék teriiletét fel-
tdrsasdg teriileti-| 15-6s szimu

osztottdk és létrehoztdk Calirasi, Giurgiu, és Ialomita me-

kozigazgatdsi rend-| rendelet ) : L, o ° .
,g 8 L gyéket, valamint a f&vdros koriili Mezdgazdasigi Szekrort,
szerének javitdsarol| 1981/01/23 . .
1 melyet 1997-ben Ilfov néven megyei rangra emeltek.
52616 rendelet
A torvény meghatdrozza a romdniai regiondlis politika lta-
Lo, 151-es  |ldnos keretét, intézményeit, céljait, hatdskoreit, valamint
A romadniai regiona- ., . .y . e .
o e szamu  |eszkozeit. A torvény értelmében teriileti szinten nyolc fej-
lis fejlesztésrdl szolo | 7, g e 1 o etk
. torvény  [lesztési régié jon létre, melyek azonban jogi személyiség
torvény Ll . S e n
1998/07/15 |nélkiili, alacsony dontéshozatali képességgel és eréforrds-
okkal rendelkezd egységeknek tekinthetéek.
(e 315-6s
A romdniai regiona- o
s ot o 214 Szamu , RS TSP SIr b e
lis fejlesztésrdl sz6l6 v Modositja és kiegésziti a 151-es szdmu tdrvényt.
. orvény
torvén
Y 2004/06/28
A tervezet értelmében a kozponti kormdnyzat szdmos tigy-
Decentralizécids 2013/11/19 nokséget és igazgatdsdgot helyez a megyei tandcsok hatds-
torvénytervezet kore ald, melyek finanszirozdsa tovdbbra is a kozponti kélt-

ségvetésbdl szdrmazik.

Forrds: Sageatd 2012: 20-21, Groza et alii 2008 mdédositisokkal
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Szelektiv vandorlas és a nemek kiegyensulyozatlan
aranya a ruralis térségekben

Adott térség versenyképességét, jovdbeli teljesitményét meghatdrozza lakossdgmegtartd képessége,
amely munkaerdpiacanak mennyiségi, mindségi osszetételét is befolydsolja. Ezért a gazdasdg-, ill. a
regiondlis politika kiemelt fontossdgii célja a térségi vonzerd javitdsa, a lakossdg megtartdsa, helyben
maraddsuk motivdldsa. Nemzetkozi kutatdsok egyértelmiien jelzik, hogy a szolgdltaté szektor folya-
matos térnyerése kiovetkeztében jelentdsen megnovekedett az alkalmazdsban dllo nék ardnya, mely
természetesen szoros dsszefliggést mutat a migrdcids folyamatokkal is. Eurdpa periférikus, tobbnyire
gazdasdgilag elmaradott rurilis régidiban ez abban nyilvinul meg, hogy tovdbbra is a tradiciondli-
san (tobbségében) férfiakat foglalkoztatd gazdasdgi aligazatok a domindnsak. Ez hozzdjdrulhat a
kiilonbozd nemiick szelektiv elvandorldsihoz, ,,néhidnyt” eredményezve a fratalabb korcsoportokban
(a nék szdmdra kevesebb munkalehetdség van, igy sokan a migrdcié mellett dontenek). Kutatdsunk-
ban megvizsgdljuk, hogy az Eurdpai Unid ot régidjdban [(Saxony-Anhalt (Németorszdg), Kainuu
(Finnorszdg), Visternorrland (Svédorszdg), Esza/e—Alfo’ld és Eszﬂk—Magyarorszdg)] vizsgdlt régidk-
ban feltarjuk a nék elvandorldsinak okait, hatdsait; felmérjiik a vidéken élé fiatal nék és férfiak
elvdrdsait, szitkségleteit, illetve elemezziik az dsszefiiggéseket a korai felndttkorban jellemzd kiegyen-
sitlyozatlan nemi ardny és a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés kozott.

BEVEZETES

Adott térség versenyképességét, jovobeli teljesitményét meghatdrozza lakossdgmegtarté képes-
sége, amely munkaerdpiacdnak mennyiségi, minéségi 6sszetételét is befolydsolja. Ezért a gazda-
sdg-, ill. a regionlis politika kiemelt fontossdgu célja a térségi vonzerd javitdsa, a lakossdg meg-
tartdsa, helyben maraddsuk motivéldsa. Bdr a kiilonbozé gazdasigi elméletek nem tudjik
egyértelmiien sem irdnydt, sem mértékét meghatdrozni a migrdcids folyamatoknak, magyardzé
erejiik van, amit célszer( figyelembe venni az aktiv gazdasigpolitikdt megalapozé elemzéseknél
(Korompai, 1995; Bauer és Zimmermann, 1999).

1 egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, Vildg- és Regiondlis Gazdasdgtan Intézet

2 egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, Vildg- és Regiondlis Gazdasdgtan Inté-
zet

3 egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, Vildg- és Regiondlis Gazdasdgtan
Intézet

4 egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, Vildg- és Regiondlis Gazdasdgtan
Intézet
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Nemzetkozi kutatdsok egyértelmtien jelzik, hogy a szolgdltaté szektor folyamatos térnyerése
kovetkeztében jelentésen megndvekedett az alkalmazdsban allé nék ardnya, mely természetesen
szoros Osszefliggést mutat a migricids folyamatokkal is. Eurépa periférikus, tdbbnyire gazdasé-
gilag elmaradott rurdlis régiéiban ez abban nyilvinul meg, hogy tovébbra is a tradiciondlisan
(tobbségében) férfiakat foglalkoztaté gazdasdgi aligazatok a domindnsak. Ez hozzdjérulhat a
kiilonb6z8 nemtiek szelektiv elvindorldsdhoz, ,,néhidnyt” eredményezve a fiatalabb korcso-
portokban (a n8k szdmdra kevesebb munkalehetéség van, igy sokan a migricié mellett donte-
nek).

A probléma esettanulmdny alapti feltdrdsira 2010-ben 6t régié egytittmiikodésével [(Saxony-
Anhalt (Németorszdg), Kainuu (Finnorszdg), Visternorrland (Svédorszdg), Eszak-Alfsld és
Eszak—Magyarorszég)] kozos, ESPON  (European Observation Network for Territorial
Development and Cohesion’) kutatds indult (SEMIGRA - Selective Migration and Unbalanced
Sex Ratio in Rural Regions cimmel). Az egyticemikodés {8 célja az volt, hogy a vizsgdlt régidk-
ban feltdrjuk a n8k elvdndorldsinak okait, hatdsait; felmérjiik a vidéken él6 fiatal ndk és férfiak
elvdrdsait, sziikségleteit, illetve elemezziik az Gsszefiiggéseket a korai felndttkorban jellemzd
kiegyenstlyozatlan nemi ardny és a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés kozott.

A projekt kiemelten foglalkozott az aldbbi kérdésekkel:

* Okozhat-e a nemek kozotti kiegyensulyozatlan ardny (a fiatal ndk alacsonyabb szdma)

teriileti lemaraddst, ndvelheti-e a regiondlis kiilonbségeket?

* Milyen lehet8ségei vannak a fiatal néknek a vidéki térségekben?

* Mi jellemzi az elvdndorldk, be- és visszavindorldk, illetve a helyben maradék motivacis-

jate

* Mi befolydsolja a vidéki teriileteken €18 fiatal ndk elvdrdsi, ill. jovérdl alkotott elképzelé-

seiket?

* Vannak-e nemtdl fiiggd kiilonbségek, melyek eltérd migriciés potencidlt eredményeznek

a fiatal nék és a férfiak esetében?

* Milyen eszk6zok allnak rendelkezésiinkre a demografiai, tdrsadalmi és gazdasdgi stabiliza-

ci6 érdekében? Milyen stratégidk biztosithatjik a fiatalok megtartdsae?

A KUTATAS FOBB EREDMENYEI

A projekt célcsoportjiba elsésorban olyan eurdpai rurdlis térségek keriiltek, amelyekre jellemzd
a demogrifiai zsugorodds, a szelektiv elvindorlds és a fiatal n6k alacsonyabb részardnya a 18-35
év kozotti korcsoportban. A tovébbiakban elsdsorban a magyarorszdgi eredményeket mutatjuk
be, illetve néhdny olyan, nemzetkdzi sszehasonlitdsban jelentds kiilonbségre hivjuk fel a figyel-
met, melyek tovdbbi adalékot jelenthetnek a migricids kutatdsokhoz.

Az 1980-as évek végéig Eszak-Magyarorszdg az orszig egyik legiparosodottabb régi6ja, a
banydszat, a kohdszat, a gépipar, valamint a vegyipar egyik magyar kozpontja volt. Az 1990-es
évek végére a hagyomdnyos dgazatok hanyatldsinak és nehézipar megrendiilésének hatdsra a

5 http://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_Targeted Analyses/semigra.html
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régié gazdasiga osszeomlott, ami hosszan tartd vélsdghoz vezetett. A vilsdg hatdsira a munka-
nélkiiliségi rita drimai médon megemelkedett, ami magas migrécids potencidlt idézett eld. Az
ipar szerkezetének (els6sorban a kohdszat és a banydszat visszaesése) dtalakuldsa a munkahelyek
tomeges megszlinését okozta, amelynek hatdsa ma is érezhetd. A régié népessége 1990 6ta csak-
nem 10 szdzalékkal csokkent. A kiilonosen Négrad és Borsod-Abatj-Zemplén megyékre jel-
lemz8 migrdcié mellett a lakénépesség csokkenésének oka a 24 év feletti korosztdlyra juté ala-
csony sziiletésszdm, illetve az orszdgos dtlagnal magasabb haldlozdsi ardny (1. dbra).
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1. dbra: Az Eszak-magyarorszdgi régio f5bb munkaerdpiaci és népmozgalmi adatai
(1990-2012). Forras: KSH adatai alapjén sajdt szerkesztés

A régi6 kedvez8tlen gazdasdgi folyamatainak — az alacsony aktivitdsi rdta, a csokkend villal-
kozdsszdm, a korldtozott munkalehet8ségek — hatdsira a pdlyakezdd, fiatal generdcié mésik ré-
giéban vagy megyében probélt szerencsét, igy tovibb csokkent a népességszdm. A 25 év alatti
ndk esetében a migricids potencidl a férfiakéndl magasabb és sajnélatos, hogy 1990-hez viszo-
nyftva a 15-39 éves, sziilképes kort nék korcsoportjaban Eszak-Magyarorszgon kovetkezett
be a legnagyobb ardnyu (13,5 szdzalékos) népességesokkenés.

A bevezetésben tdrgyalt kérdések vizsgdlatdt primer kutatds keretében végeztiik (kérdéives
vizsgalat, mélyinterjak), illetve statisztikai adatbazisokbdl dolgoztunk. A kozel 70 kérdést (nyi-
tott és zdrt) tartalmazé kérdéfv valaszaibol kirajzolédik, hogy Eszak-Magyarorszgon a 17-19
éves didkok legstilyosabb ’push-faktora’ (ami miatt nem gondolkodnak a régiéban hosszi td-
von) a magas munkanélkiiliség, a kozbiztonsdg romldsa, illetve a halmozottan hédtrdnyos hely-
zetli népesség novekvd ardnya. Tovibbi problémit jelent az elégtelen tdmegkozlekedés, ami
miatt a periférikus helyzett lakéhelyiikrdl el6bb-utébb elvandorldsra kényszeriilnek a fiatalok.
Osszehasonlitva a helyzetet a nemzetkozi eredményekkel, nem tapasztaltunk érdemi eltérést:

87



Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szdm o Osszpont: regiondlis fejlodés, telepiilésfejlesztés. ..

Sachsen-Anhale, Kainuu és Eszak-Alf6ld fiataljainak kériilbeliil a fele egyetért azzal, hogy ajdn-
lott elhagyni a sziilShelyet a jobb életszinvonal elérése érdekében. Amig Németorszdg esetében
els6sorban régién beliil, addig Finnorszdgban nagytérségben, orszdgon beliili vindorldst tervez-
nek a tanuldk, amit az oktatds szinvonala és a jobb munkalehetéség indokol.

357 317315
30 -
21.6 21.0 2L7
OLanyok
BFiuk
Itt maradok. Magyarorszag Kulfoldre Mégnem
mas tertiletére megyek. dontottemel.
koltozom.

2. dbra: Tervezed, hogy elkiltizil a régidbil a tanulmdnyaid befejezése utdn / tiz éven beliil? (%).
Forras: kérddives felmérés, 2012

Az Eszak-magyarorszégi régiéban a fiatalok tudatosan gondolkodnak, 10 évre vonatkozé
terveket fogalmaznak meg: a ldnyok elsé helyen a csalddalapitdst, majd a szakmai karriert jelsl-
ték meg, mint legfontosabb kozéptdvi céle (a fitk ugyanezt forditott sorrendben). Harmadik
helyre a fitk a nyugodt életet, a linyok az ismerkedést, kapcsolatok létesitését soroltak.

Figyelemre méltd, hogy a kiilfsldi letelepedés nem jelent meg relevans sullyal. Ebbél arra
kovetkeztettiink, hogy nem elsdsorban *pull-faktorként jelenik meg a kiilfoldi lakdhely, hanem
a didkok ugy ldtjak, a legfontosabb céljaik eléréséhez korldtozott lehetdséget kapnak sajdt régi-
djukedl.

A migricié ,miértjeinek” felmérése sordn dltaldnos, visszatéré problémaként az alacsony
életszinvonal és az ebbdl kdvetkezd korldtozott lehetdségek fogalmazédtak meg minden régié-
ban. Sajnélatos, hogy azok, akik leginkdbb befolydsolni tudjik a fiatalokat sem ldtjdk pozitivan
a régi6 jovjét: a sziil8k stabil véleménye, hogy el kell hagynia gyermekiiknek a régiét jobb
életszinvonal elérése érdekében.
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3. dbra: Mit szeretnél elérni tiz éven beliil? (%)
Forrés: kérd8ives felmérés, 2012.
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4. dbra: Mennyiben értesz egyet az dllitdssal, hogy a jobb életszinvonal érdekében el kell hagyni a
régidr? (%). Forras: kérddives felmérés, 2012.

A didkok tobb mint fele (274 {8, linyok-fitk egyenld ardnyban) egydltaldn nem beszél errél
a tandraival, akiknek viszont nagy szerepe lehetne a tandcsaddsban. A szakértdi interjik sordn
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tobb megkérdezett azzal magyardzta ezt, hogy tobb oktaté legszivesebben azt javasolnd minden
fiatalnak, hogy hagyja el a régiét, ezt viszont nem akarja, igy inkdbb nem beszélnek errél. A
vonatkoz stratégidkban tehdt nem elég a fiatalokat meggy6zni a helyben maraddsrél, meg kell
szélitani a sziil6ket, illetve felhivni a tandrok figyelmét a probléma stlyossdgdra. A régié felsd-
oktatdsi intézményei par évig itt tudjak tartani még a fiatalokat, ezt az ,dtmeneti id8szakot”
lehetne kihasznalni, hogy a fiatalok figyelmét felhivjuk a régi6 er8sségeire és erdsitsiik helyi
kotédésiiket. Az oktatéknak tehdt ezen a téren és ebben az életkorban is jelents szerepe van.

OLanyok
EFik

"Maradj a "Hagydel a nem adnak nem beszéliink
régidban!" régiot!" biztos tanacsot errél

5. dbra: Mit tandcsolnak a sziileid a tanulmdnyaid befejezése utdan? (%)
Forrés: kérddives felmérés, 2012.

A kérdéivben, illetve a mélyinterjikban drnyalt kiilonbségek jelentkeztek nem szerinti bon-
tisban, de tobb kérdés alapjdn kirajzolédott, hogy a linyok régidhoz valé kotddése rendkiviil
alacsony (kisebb, mint a fidk esetében) — a sziil6képes korti nék ilyen mérték(i elvindorlasi
hajlandésdga azonban szdmos problémit vet fel.

A nemzetkdzi eredményekkel 6sszevetve a legmarkdnsabb kiilonbség az volt, hogy a német
didkok sok esetben a régiéban gondolkodnak, csupdn a régién beliili vidéki térséget hagyndk
maguk mogote, elsésorban a jobb oktatdsi intézmények és a késébbi jobb munkalehetdség mi-
att. A finn didkok északon dgy latjak, a természeti adottsdgok miatt a régié olyan dgazatokban
erds, amelyben a ldnyoknak korldtozott szerep jut — éppen ezért gondolkodnak az elvdndorlds
mellett, de az orszdgot elhagyni csak a kiilfoldi tapasztalatok szerzése miatt, viszonylag révid
tévra tervezik. Mindezen tényez8k természetesen kapcsolatban vannak a régié gazdasdgi telje-
sitményével, a munkahelyek kindlatdval, az elhelyezkedési lehetdségekkel.
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SZAKERTOI INTERJUK ES MELYINTERJUK

A szakmai mélyinterjui keretében nyolc olyan szakértdt kerestiink meg, akik a fiatalokkal, kiils-
ndsen az érintett ndi célesoporttal kapcsolatban dllnak, a migrdcids viszonyokat jél ismerik, ill.
ezen a teriileten dontéshozdk a régiéban.

Altaldnos vélemény, hogy a csokkend gyermeklétszdm aggaszté problémdja a régiénak. A
fiatalok elvdndorldsa 6rd6gi kor: a kedvezdtlenebbé vilé életfeltételek, a munkanélkiiliség egyre
nagyobb ardnya elvdndorldsra készteti a lakossdg egy részét, igy a népesség tovabb csokken,
mindez intenziven hat a vdsirl6erdre, igy a térség gazdasdgdra is tartdsan negativ irdnyban.

A folyamaton nem segit, hogy az oktatdsi szektor és a versenyszféra keresleti és kindlati ol-
dala nem taldlkozik. A szakemberek munkdhoz jutdsa sok esetben ezért nehéz, holott vannak
olyan munkalehetdségek a régiéban, amelyekre nem taldlnak megfeleld képzettségli alldskere-
sét. Mindez visszatartjatja a befektet8ket egyes szakmaspecifikus teriileteken, a munkahelyte-
remtés elmaraddsa pedig szintén az elvindorlds irdnydba hat.

Az oktatdsi szektorban dolgozé szakértd véleménye szerint az elvdndorlds irdnydba haté
»er8” kordn kezdédik: a kdzépiskola kivalasztdsdnal 6 szerepet a megyeszékhelyek kapnak, mig
egyes kistérségekben mdr szinte kozépiskolak sincsenek. Ez az els§ [épése annak, hogy — tGjabb
lehetdségek reményében — a sziilévdrost, majd késdbb a térséget is elhagyjdk a fiatalok. Mindez
nemcsak a nék, hanem a férfiak esetében is probléma, igy nem csupdn a nemek szerinti egyen-
16tlen migrdciéra kell dsszpontositani.

Erdemes dtgondolni, hogy a kozépfokd oktatdsban nem kellene-e inkibb magdra a tanulds
készségének az elsajdtitdsira fékuszdlni. A dikikokndl sok esetben ez a kompetencia gyenge.
Mivel jellemzd, hogy pélyakezdéként sem a kozépiskola, sem a féiskola, egyetem utin nem
abbdl a tuddsbdl élnek meg a munkaerdpiacon, amit a szakmdrél az iskolapadban szereztek,
fontosabb lenne ezen kompetencidkat erésiteni, a gyermekek kreativitdsat megérizni.

A szakértdi vélemények alapjdn mindenképpen a helyi eréforrdsok feltdrdsdval, erdsitésével,
a kozosség intenzivebb épitésével kell segiteni a fiatalok helyben maraddsit. Emellett természe-
tesen anyagi osztdnzék (pl. kedvezd lakdsvdsdrlasi lehetdség biztositdsa a sziilévdrosban mara-
déknak), illetve a regiondlis stratégidk célzottabb alakitdsa kiemelten fontos a helyi gazdasdgi
tevékenységek, munka- és életfeltételek (azon beliil is a néi munkavallalds, alternativ foglalkoz-
tatdsi formék elterjedésének) tdmogatdsaval.

Primer kutatdsunk fontos teriilete volt a mélyinterjii-sorozat, amelynek keretében 17 fiatal,
diplomds né migréciéval kapcsolatos tapasztalatait, véleményét mértiik fel. Koziiliik 4 {8 bevan-
dorlé, 1 £6 kétlaki, 5-en a régidban maradtak, 1 f6 visszakoltozote, 6 8 pedig elhagyta a régiét.

Az interjak alapjét a kiilfoldi partnerekkel kézosen kialakitott kérdéssor adta. A megkérde-
zettek mindegyike a régi6 elhagydsinak egyik f6 okdt a korldtozott munkalehetéségekben létja,
de a helyben maradék, illetve a bevdndorldk is a tanulmdnyokat, ill. a munkahelyet jelleék
meg, amely miatt a régiéban élnek/maradtak.

Egyikiik véleménye szerint ,itt nincs lehetdség jol fizetd, de még rosszul fizetd lldst taldlni
sem”. A févdros, vagy Nyugat-Magyarorszdg pull-faktoraiként az alldslehetdségek viszonylag
nagy szdmdt, a magasabb fizetési szinvonalat és a karrierépités, életpdlya hatdrozottan jobb le-
hetdségeit soroltdk fel, szemben sziilévdrosuk ,,reménytelen” helyzetével: magas munkanélkiili-
ségi rdta, a kisebbség ndvekvd ardnya és a romld kozbiztonsdg szerepelt az elsé hdrom helyen.
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Ennek ellenére a megkérdezettek 1/3-a (ahol a sziil6k ma is a régiéban élnek) még esélyesnek
ldtnd, hogy egyszer visszajonne, mert a nagysziiléi segitség nagyon sokat jelentene gyermekval-
lalasnal. Ezzel kapcsolatban egy helyben maradé azonban ellentétes véleményt fogalmazott
meg;: ,Nagyon szeretem a munkahelyem. Kér, hogy itt kell majd hagynom azért, mert a gyerek-
neveléshez, nyugodt csalddi élethez pdr év malva biztosan nem lesz megfeleld az itteni kornye-
zet, a kozbiztonsdg”. A 17 megkérdezett esetében egyetlen kivétellel az volt a vélemény, hogy ha
a gyereknevelés még a régidban zajlik is, akkor sem szabad 20 évnél tovabb tervezni itt, hogy a
gyerek tobb esélyt kapjon az élethez (mindemellett fontos megjegyezni, hogy a 17 £6 25 év fe-
letti n8 — 6ten 30 év felettiek — koziil a karrierépitésre, ill. a nehéz pénziigyi helyzetre hivatkoz-
va mindossze egynek van gyermeke)!

Az elvdndorlék szdmadra a sziil8k mellett 1étezik még egy tovdbbi kapocs: a régiét elhagydk
fele még mindig a sziil6helyén jir orvoshoz. Ennek f6 oka, hogy ragaszkodnak azokhoz a szak-
orvosokhoz, akikhez évek 6ta jarnak, mdr ismerik a kéredrténetiiket (példdul ndgydgydsz, bel-
gyogydsz, b8rgydgydsz, allergolégus), igy nem szivesen véltanak.

A megkérdezettek koziil egy £6 kiilfoldrdl telepiilt haza. Szimdra a legnehezebb az volt, hogy
ismét megszokja az alacsonyabb életszinvonalat és a kiilonbségeket egyéb apré, de fontos dol-
gokban (pl. az emberek magatartdsa a szelektiv hulladékgyijeés esetében, kozosségi kozlekedés,
kulturdlis lehetdségek).

A munkalehetdségek hidnya, ill. az alacsony fizetési szinvonal és a romlé kdzbiztonsdg tehdt
komoly push-faktor a régié esetében, még a nagyvarosokban is. A sziil6képes korti nék elvan-
dorldsa komoly veszélyt jelent mindaddig, amig hosszti tdvon nem ldtjdk esélyét az emlitett
problémdk megolddsdnak.

SWOT eLEMZES

A partner régiok mindegyike elkészitette a fiatal nék véleménye alapjin 6sszedllitoce SWOT
elemzést, melyben a régiéval kapcsolatos, primer kutatdsban sokat emlegetett vonzé és taszitd
tényez8k felsoroldsa szerepelt. (1. tibldzat)

A fiatal nék szdmadra a régié elhelyezkedése, erds népességpotencidlja vonzé tényez6t jelent-
het, a lakéhelyi kdrnyezet infrastruktdrdjinak javitdsa pedig redlis lehetdség. A foglalkoztatasi
mutatok javitdsa fontos célkitlizése a régionak, amelyben sokat segithet a fiatal édesanyak lehe-
t8ségeit bévitd alternativ foglalkoztatdsi lehetdségek elterjedése. Kisebb telepiilések esetén fon-
tos szempont a kozlekedési, egyéb szolgaltatdsi infrastrukedra javitdsa, amely segitené a helyben
maraddst, tdmogatnd a lakéhely-munkahely kozotti ingdzast.

A régié egyik erbssége a biztonsdgos és jo életkoriilmények, a természet kozelsége, alacsony
ingatlandrak, a megfeleld oktatdsi rendszer. Ezek a tényezdk erdsithetik a régié népességmegtar-
t6 képességét, illetve potencidlis vonzerdt jelenthetnek a ,,z61d” életstilust kévetd, kornyezetba-
rdt, a természet kozelségét keresd csalddok szdmira.

A legtébb lehetdségek a viltozé munkaerdpiaci és gazdasdgi struktiravaltdsi tendencidkhoz
kothetdek. Az dregedd népesség, illetve a nyugdijba mendk magas ardnya 1j lehetéségeket adhat
a fiatal nék szdmdra, els@sorban az egészségiigyben, a szolgaltatd, illetve a turisztikai szektorban.
A generéciévéltds az egyes vallalatokndl szintén elényt jelenthet a fiatal munkavéllalék szdmdra.
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1. tablazat. SWOT analizis a fiatal nék szemszogébil
(Eszak-magyarorszdgi régiéban, 2012-ben végzett kérdGives felmérés alapjdn)

Erdsségek Gyengeségek Lehetdségek Veszélyek
Nk irdnyédba nyit6
munkaerdpiac.
Nincs hagyomdnya a Forrashidny a
néket elétérbe helyezd |A telepiilések véllalkozdsok
foglalkoztatdsnak. vonzerejének timogatdsa
novelése. esetében.
Kedvezd Novekvé regiondlis
foldrajzi kilonbségek. Vonzé kérnyezet Regionalis
, . |helyzet. biztositdsa a vallalko- |forrdsok kedvezdt-
Gazdasdgi Absls oz -y .
helyzet ’ l\f[a'ga/s munkanélkiili- |zdsok szdmadra. len elosztdsa.
Klaszteresedés |ségi rdta.

egyes dgazatok-
ban.

Alacsony produktivi-
tds.

Alacsony munkabérek
a régiéban.

KKV-k timogatési
lehetSségeinek
kialakitdsa.

Versenyképes
klaszterek 1étrehoz4-
sa, hdl6zatok szerepé-
nek hangsulyozdsa.

A vélsig hatdsa
erés marad.

A biirokricia
valtozatlan
szerepe.

Szocidlis és

A régié jelentds
demogrifiai
potencidlja.

Kedvezétlen migrciés
potencidl, csokkend
népességszam.

Korldtozott munkale-
hetéségek a gyermekes

Az oktaté-kutatd
szféra egylictmiko-

Brain drain — a
tehetséges fiatalok

oktatdsi oo ] o
_ . n8k szdmdra (részmun- |désének folyamatos |folyamatos
szerkezet |Miskolci s e 12 , .
. kaidg). erésodése. elvandorldsa.
Egyetem mint
tuddskodzpont. , )
p A tehetséges hallgaték
korldtozott ,befogadi-
sa” Miskolcon.
Nemek Tradicionalis kiilonbsé- , .
. e A fiatal anydk A lehetdségekkel
szerinti gek a nemek kozott: ) o .
L, = . tdmogatdsinak ellentmondé
sajdtossd- 2-3 évig az anya e
erésodése. trendek.
gok otthon marad.
Infrastruk- Lo A nehézipar leépiilésé- | . L, Romlé allapot ott
, Autépalydk (AP P Uj technolégidk P ’
tira ' vel visszamaradt o ahol az elvdndor-
, megléte. P adaptdldsa. ) ,
dllapota ,orokség”. 16k ardnya magas.

93




Erdeélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 2. szdm o Osszpont: regiondlis fejlodés, telepiilésfejlesztés. ..

Alacsony
lakdsarak és
megélhetési Kozlekedési infrast-
koltségek. Roml6 kozbiztonsdg. |ruktira fejlesziése.
1 i1 . -y g Romlé dllapot ott,
Telepiilés, |A régi6 koz- Fiatalok szdmdra A megélhetési !
, . ., , el ot S . , |ahol az elviandor-
lakdhely |pontjainak j6  |kedvezdtlen koriilmé-  |koltségek csokkenté- |, ,
R . .y s . 16k ardnya magas.
elérhetdsége.  |nyek a kisebb telepiilé- |se példdul geotermi-
seken. kus energia haszndla-
Gyonyori taval.
természeti
kornyezet.

L, A fiatalok szdmdra
A régi6 akeiv

. kevés szérakozasi Novekvd szocidlis,  |Forrdshidny, ami
, nemzetkdzi Y ) . Y ,
Kulttra lehetdség, ,,semmit kulturélis lehetdségek|korldtozza a
kapcsolatrend- S W s s
nem lehet itt csindlni” |fiatal n6k szdmdra.  |megvaldsitast.
szere. .,
érzés.
Szocidlis/ , , 1
L. Javulé feltételek a fia-|Infrastrukturdlis
oktatasi , , o o
. Magas szinvo- |3 éves kor alatt tal anydk és gyerme- |beruhdzdsok
infrastruk- ; , . s , R ,

, nalt oktatdsi  |tradiciondlisan elégte- |keik szdmdra kiilf6ldi|visszaesése a magas
tra a . , , s , L.
fatal nék infrastruktira. |len elldtds. példék figyelembe  |elvandorldsi ardny

atal no s 12 .. ,

L, vételével. kovetkeztében.
szdmdra

Forras: sajat szerkesztés

A gyengeségek és veszélyek kozott a fiatal nék a mér eléz8ekben emlitett tényezdket soroljak
(magas munkanélkiiliségi rdta, a jov6beni lehetéségek, hosszt tava célkittizések hidnya). Fél6,
hogy a munkaerdpiaci kereslet és kindlat egyenstilya tovabbra sem biztositott, igy a munkahely-
teremt$ beruhdzdsok nem valésulnak meg, tovdbb csokkentve az Eszak—magyarorszégi régié
foglalkoztatdsi rétdjit.

A régid gyengeségei leginkdbb a gazdasigi és munkaerd piaci struktdrdhoz, a magas munka-
nélkiiliséghez (munkaerd talkindlat), illetve az elvandorlds hatdsaihoz kéthetdek. Nincs hagyo-
mdnya a ndket elétérbe helyezd foglalkoztatdsnak, mely tovdbb erdsiti a negativ tendencidkat.
A fiatalok szdmdra a korldtozott szimi munkalehet8ség taszit6 (push) er8ként hat, az 6néllé
véllalkozds inditdsdnak sincsenek hagyomdnyai, komoly probléma a régidban, hogy a beruhi-
zésok, fejlesztések nem érik el a kritikus tdmeget.

A legkomolyabb veszély a régié esetében a ,brain drain” folyamatdnak tovabbi gyorsuldsa. A
képzett munkaerd a jobb munkalehetdség, illetve életszinvonal elérése érdekében elvandorol, ami
megneheziti a helyben maradd, vagy idetelepiilt véllalkozdsok szimdra a megfelelden képzett alkal-
mazottak felvételét, alkalmazdsdt. Egyszerre van jelen tehdt egy munkaerd talkindlat, ugyanakkor
a szakemberhidny jelei is felfedezhetSk. A régié lakossiga erésen eloregedd, a korfa egyre negati-
vabbd vilik. A sziiletések szimdnak visszaesése az okratdsi és szocidlis infrastrukedrét is befolydsolja,
tovabbi problémdkat okozva ezéltal. A visszavindorldst gdtolja az intolerancia fokozddésa.
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A KUTATAS SORAN MEGFOGALMAZOTT JAVASLATOK

Egyes régidkban a fiatal ndk ardnytalanul magas elvindorldsi ardnya azzal fenyeget, hogy st-
lyosbitja a mar meglévé demografiai, gazdasigi problémdkat: az egyenlétlen nemi ardny tartés
fennalldsa kovetkeztében hossza tivon munkaerdhidny, a szocidlis hdl6 gyengiilése és tdrsadalmi
er6zi6 alakulhat ki. A fiatal nék alacsonyabb részardnya a régié lakossigihoz képest negativ
irdnyban befolydsolhatja a teriileti kohéziét, ami az EU teriiletfejlesztési politikdjdnak egyik
fontos célkittizése. A demografiai problémak tehdt indikdtorai, s egyben kovetkezményei és
okozdi is lehetnek a tdrsadalmi-gazdasdgi sériilékenységnek.

A kutatdsi eredmények, esttanulmanyok alapjdn a fiatal nék vidéki térségekrél torténd el-
véndorldsinak legfontosabb oka a magasabb iskolai végzettség, a nagyobb ambicié, a jobb élet-
feltételek, a biztonsdgos kornyezet irdnti igény. A partner régiékban végzett kutatdsok hasonld
eredményeket mutattak, az elvdndorlds okai kozott helyenként mds-mds sorrendet feldllitva. A
legfontosabb kiilonbségek kozott szerepelt, hogy a kdzbiztonsdg romldsa csak a magyar régiék-
ban jelentkezett *push-faktorként, ill. a foglalkoztatds esetén a német és finn didkok a jobb
munkakériilmények reményében hagyndk el a sziiléhelyiiket, mig a magyar régiékban a munka
hidnya miatt nem maradndnak a térségben.

A hagyomdnyos nemi szerepek fennmaraddsa, illetve a korldtozott kulturlis lehet8ségek is
potencidlis taszité tényez8k. A tdrsadalmi nemek szerinti sajdtossagokat mutaté migricié to-
vébbi eltérései azzal magyardzhatéak, hogy a férfiak elsésorban szakmai karrier miatt egy kés6b-
bi életszakaszban, mig a nék dltaldban csalddi okok, ill. az oktatds miatt vindorolnak el, vissza
azonban (els8sorban a csaldd javaslata alapjdn) mdr nem telepiilnek.

A primer kutatds eredményei értelmében az egyik legfontosabb feladat az, hogy a régié a
munkaerépiac szerepldinek kedvezd feltételeket teremtsen, osztondzze a lakossdgot a helyben
maraddsra a 'push-faktorokat’ csdkkentve, és a migrécié okozta kdrok orvosldsdra piackonform
megolddsokat alkalmazzon. Politikai szabdlyozdssal lehetdség adédhat arra, hogy csokkenjen az
elvandorlds a szegényebb teriiletekrdl, a régié vonzza a tuddst, hogy segitse a lemaradé teriilete-
ket, példdul kutatéintézetek fenntartdsaval, a vidéki oktatdsi intézmények kiemelt timogatdsdval.
A maginszektor, a tdrsadalom és a kormdny egyiicemikodése pozitivan hatna a kdrnyezet fejlé-
désére és az emberi j6létre. Hosszti tévon az lenne a cél, hogy a migracié és a munkaeré-vandor-
lds oly médon alakuljon, hogy Eurdpa kevésbé fejlett orszdgainak munkaerdpiaca képes legyen
onmagdt reprodukalni, igy a mikodé joléti dllam djraclosztison alapulé rendszerei ne omoljanak
ossze, a tarsadalombiztositds klasszikus feloszté-kirové rendszere képes legyen mikodni.

A primer kutatds eredményeit kiegészitve a régié migraciés politikdjdnak tdmogatdsihoz
javasolt eszkozok:

* A népesedési célkitlizések és azon beliil a munkaerét megtart6 és vonzé célok a szakpoliti-
kék osszességére nézve dltaldnosan érvényesek legyenek. Minden szakpolitika ,,mainstream”
elemévé vdljon az elvdndorldsbdl ad6dé kedvezdtlen folyamatok kezelése, megel8zése.

* Peer review vagy 'kélcsonds feliilvizsgdlat', ’jé gyakorlat’ keresése: legyiink figyelemmel
mds nemzetek vandorldssal kapcsolatos intézkedéseire.

* Migrécids stratégia regiondlis szint( kidolgozdsa és irdnyitdsa. Mentdlis kornyezet javitsa:

a migrdcios stratégidnak a tdrsadalom depresszidjanak kezelésére is figyelmet kell forditani.

A képzésre forditott figyelem mellett a foglalkoztatdsi stratégidban nagyobb szerepet kell

szdnni a munkaeré megtartdsira.

* Innovativ mili§ kialakitdsa, amelynek egyik legfébb feladata a munkaer§ megtartdsa.
Ilyen kérnyezet részének kell lennie a kiilonboz6 kutatébdzisoknak a hozzdjuk tartozé
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szatelit iroddkkal. Az iskolavdrosok nemcsak tandrok oktaté-neveld munkdja vagy éppen
tudomdnyos munkdlkoddsa révén jeleskedhetnek, hanem a didksdg 6nszervezddéseivel is
irdnymutaté szerepet vdllalhatnak.

* Jellemzben éppen a tanulds (kozépiskolai szinttél), és/vagy a munka érdekében hagyjik el
a sziiléfoldjiiket sokan évek 6ta, és valdszint, hogy ez a trend a jovében csak erésodni fog.
Osztondij programokkal, hazai, regiondlis timogatdst hazatelepedéssel kell kihasznalni a
cirkuldris migriciot.

* Alapvetden szitkséges a kormdnyzati, dnkormanyzati segitség a civil tdrsadalom stlydnak
novelésére annak érdekében, hogy a tobbségi és a kisebbségi tarsadalmi szervezetek egytitt-
miikddve mérsékeljék a fesziiltségeket.

* Tirsadalmi és 6nkormdnyzati 6sztondijak a visszatéréshez, illetve a helyben maraddshoz.
Az 6sztondijnak olyan fiatal, tehetséges oktat6-kutaték tudomdnyos életpélydjit kellene
tdmogatnia, akik véllaljak, hogy az 6sztondijas iddszak alatt valamelyik regiondlis illetve
megyei vallalatnal vagy intézménynél végzik tudomdnyos kutatémunkdjukat. Regiondlis
finanszirozdsu kutatéi-oktatéi stdtuszok, PhD 6sztondijak bevezetése is sziikséges és indo-

kolt lenne. (Dabasi Haldsz Zs., 2006)

Az eredményekhez illeszkedve a jov6ben a helyi fejlesztési koncepcidknak, stratégidknak
célszer(i kiemelten foglalkozni a vissza- és bevdndorlds 6sztonzésével, illetve elvdndorlds vissza-
fogdsaval, a helyben maradé lakossdg életkoriilményeinek javitdsdval és stabilizaldsdval a fiata-
lok ,megszdlitdsdnak” figyelembe vétele mellett és az oktatdsi, tdrsadalmi-gazdasdgi és kulturdlis
koriilmények szem el8tt tartdsaval.

KOVETKEZTETESEK

A térsadalmi, illetve gazdasdgi stratégidkban els6sorban a migrdcié megelézésére kell a hang-
sulyt helyezni, tdimogatni kell a munkaerd visszavindorlésat. Ezen intézkedések dttekintése nél-
kiilozhetetlen, kiilonos tekintettel a fiatalok nézdpontjdnak, szemléletmédjinak megismerésé-
re. Olyan javaslatokat kell kidolgozni, melyek javitjék a vallalatok kozotti kommunikdcidt, az
intézményi infrastrukedrdt, fejlesztik a meglévd halézatokat. Kiemelten fontos a jol képzett
munkaerd ,visszacsabitdsa’, akdr adékedvezmények, kiilonb6z8 szolgaltatdsok nydjtdsa révén
is. Az elvdndorldsi folyamat megillitdsa, illetve visszaforditdsa a régi6é hosszu tavi jovéje szem-

pontjabdl kulcskérdés, a versenyképes gazdasdg alappillére kell, hogy legyen.
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JO6 kezdet, fél siker?

A magyarorszagi kisteleplilések eltéro palyazati
aktivitasanak objektiv és szubjektiv tényezoi

A regiondlis fejlesztési torekvések az esélyegyenliséget, illetve a hditranyos helyzetii telepiilések felzdr-
kdzdsdt tiizték ki célul. Ennek ellenére az tapasztalhatd, hogy a hasonlé helyzetii onkormdnyzatok is
eltérd pdlydzati aktivitdssal rendelkeznek és eltérden is részesiilnek a finanszirozdsi forrdsokbdl. Jelen
kutatds a magyarorszdgi kaposvdri kistérség példdjin mutatja be az inkormdnyzati pdlydzati akti-
vitds objektiv és szubjektiv tényezdit. A pdlydzati aktivitds a telepiilések azon stratégidjdr tiikrizi,
hogy milyen médon kivannak részt venni a pdlydzati rendszerben. Ezt olyan (objektiv) tényezdk
befolydsolhatjdk, mint a telepiilés elhelyezkedése, funkcidja, lakossdg szama, lakossdg osszetétele, gaz-
dasdgi intézmények szama, stb. Emellett olyan (szubjektiv) tényezik is szerepet jdtszhatnak a telepii-
lések pdlydzati aktivitdsiban, mint példdul a polgdrmester személyisége, kapcsolatai, a képviseldtes-
tiilet dsszetétele stb.

BEVEZETES

A magyarorszdgi (akdrcsak a romdniai) 6nkormdnyzatok forrdsszerzési mechanizmusa jelentd-
sen megvaltozott az elmult évek sordn, féleg az eurdpai unids csatlakozist kovetden. Magyaror-
szdgon részben a rendszervaltds el6tti telepiilésfejlesztési politika 6rokségére, részben pedig a
jelenlegi regiondlis fejlesztési gyakorlatra hivatkozva a szakirodalom elismeri a jelenlegi fejlesz-
tésbeli egyenldtlenségeket (Vgi 1982, Hegediis 2008, Somlyédyné 2006, Palné 2008, 2011).
Ilyen feltételek mellett az 6nkormdnyzatoknak nem maradt mds valasztdsuk, mint az eltérd te-
riileti adottsdgokhoz, illetve az egyre bonyol6dé palydzati rendszerhez igazitaniuk forrdsszerzési
stratégidjukat. E rendszernek éppen a segitségre szoruld kistelepiilések lesznek a vesztesei,
amennyiben az 0j pélyazati feltételeknek (6nerd, utéfinanszirozds, humdan eréforrds, stb.) igen
nehezen tudnak megfelelni. A humdn eréforrds hidnya dltal okozott nehézségeket tobb kutatds
is kihangsilyozta, példdul a magyarorszdgi szakirodalomban Enyedi (2001) vagy Perger (2009),
vagy a romdniai szakirodalomban Jaliu és Radulescu (2013).

Jelen kutatdsban azt vizsgdlom, hogy melyek azok az objektiv és szubjektiv tényez8k, ame-
lyek befolyasoljdk a telepiilési 6nkormdnyzatok pélyazati aktivitdsit.

Az 6nkormdnyzatok pélydzati aktivitdsa a telepiilések azon stratégidjit titkrozi, hogy milyen
moédon kivdnnak részt venni a pdlydzati rendszerben. Kistelepiilések esetében vannak olyan
telepiilések, amelyek egydltalin nem fejlesztenek, a miikodtetés teljes mértékben lekoti az 6n-
kormdnyzati kapacitdsokat. Vannak olyan telepiilések is, amelyek keveset fejlesztenek, jellem-
z8en kisosszegli forrdsokat pélydznak meg, ezekbél visiroljak meg a falubuszt, modernizaljak a
kényvtdrat, vagy javitjdk meg a hidat. Vannak még olyan 6nkormdnyzatok, amelyek mindent
fejlesztenek, amit csak tudnak. Azzal a tudattal, hogy ki tudja mikor lesz még rd lehetdségiik:
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akaddlymentesitenek, falukozpontot térkoveznek, ldtvanyos szobrot dllitanak fel, de nagyobb
léptéki fejlesztésekbe is bdtran belevdgnak, mint példdul a telepiilés csatornarendszerének ki-
épitése. Bs végiil vannak olyan telepiilések is, amelyek felismerték az egyiitemi(ikodés erejét, és
konzorciumban fejlesztenek, példdul telepiiléseket osszekotd bicikli utakat, vagy biogiz tize-
met.

Az eltérd palydzati aktivitds akkor is fenndll, amikor kiviilrél nézve, semmi sem indokolna
azt: példdul hasonl6 méretd, foldrajzi fekvésii és dsszetétel( telepiilések esetében (Bodor-Eranus
2011). Feltételezhetd, hogy a telepiilési adottsdgok mellett mds, tgynevezett szubjektiv ténye-
z8k is befolydsolhatjdk a pélydzati aktivitdst.

Vizsgélatomban objektiv tényez8knek neveztem el a telepiilési adottsdgokhoz kothetd té-
nyezSket (elhelyezkedés, lakossdgszam, lakossdg Osszetétel, funkcid, gazdasdgi tevékenység,
stb.), illetve szubjektiv tényezdnek neveztem el az olyan dnkormdnyzati vezetdséggel kapcsolat-
ba hozhaté tényezdket, mint példdul a polgdrmester személyisége, kapcsolatrendszere, a képvi-
seltestiilet 6sszetétele stb.

ELMELETI HATTER

A magyarorszigi elméleti és empirikus vizsgalatok tobb oldalrdl kozelitik meg a forrdselosztd
rendszert és annak hatdsait a telepiilésekre nézve. A szakirodalomban taldlunk arra vonatkozéan
tdimpontokat, hogy a hazai 6nkormdnyzati finanszirozds hogyan igazodik a — féleg a rendszer-
véltds sordn lezajlott — intézményi dtalakuldsokhoz (Somlyédyné 2003, Kovdcs 2008, Palné
2008). Ugyanakkor az uniés 6nkormdnyzati finanszirozdsi formak megjelenésével megnove-
kedett azoknak az elemzéseknek a szdma is, amelyek kifejezetten az uniés forrdselosztds intéz-
ményi vonatkozdsdval (Perger 2009, Palné 2011), illetve a forrdselosztds hatdsaival foglalkoznak
(Voszka 2006, Kovich 2007, Pdlné 2009, Perger 2009, Balogh 2009, Hutkai 2009).

A rendszerviltozést kdvetéen Magyarorszdgon elsdsorban az dnkormdnyzati torvény szabta
meg a forrdselosztds megviltozdsit. ElStte ugyanis, a tandcsi gazdasdgban kifejezetten teriiletfej-
lesztési céllal elkoltote pénzek képezték az ilyen jellegli forrdsokat. Az akkori kétlépesés (megyék
kozotti, majd megyéken beliili) elosztésnak koszonhetSen, erdsodott a megyék hatalma a tele-
piilések felett, ami egytttal azzal jirt, hogy a telepiilések kozotti egyenldtlenségek megndttek a
kistelepiilések kdrdra. Vigi (1982) husz évre visszamendleg elemezte a megyékre jutd kozponti
tdmogatdsokat. Vizsgilatainak eredménye alapjdn akkoriban megfigyelhetd volt egyrészt az Al-
fold megyéinek hattérbe szoritdsa, mdsrészt Budapest er8sodése. Ezeken a tendencidkon kiviil,
a sajdtos telepiilésszerkezetbdl adddé életkoriilmények tertileti differencidldsit emlitette, majd a
kistelepiilések problémdjdt, az eréforrdsok sziikosségét, a koncentrilt fejlesztések elvét, a kdrze-
tek kozpontjainak kiemelt fejlesztését, a kozponti szerepkor értékét, a vdrosok specidlis helyze-
tét, valamint a nagyipar dltal nytjtott elényoket egy telepiilés részére.

A rendszervéltist kdvetd decentralizdcié nem oldotta meg a Vdgi dltal leirt problémadkat.
Mir a kilencvenes évek kozepén vildgossa vélt, hogy a kisebb onkormdanyzatok finanszirozha-
tatlannd vélnak, ugyanakkor az egyiittm(ikodési készség hidnyossdga is hamarosan kideriilt
(Kovécs 2008). Hegediis (2008) szerint ma Magyarorszdgon a fejlesztések szempontjdbdl jelen-
t8s eltérés tapasztalhat6 a vdrosok és a kistelepiilések kozote. A megyei varosok [épéselényben
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vannak a kistelepiilésekhez képest, hiszen aktivan befolydsoljik az dgazati programokat és a
kozigazgatdsi koncepcidkat. Kétségtelen elényiik a finanszirozési forrdsok megszerzésében is
titkrozédik.

Finanszirozasi oldalrdl, az onkormdnyzatok tdmogatdsit célz6 dllami tdmogatdsok mellett
(amelyeket 2010-ben ki is vezettek a finanszirozasi rendszerbél, leszdmitva az az 6nhibdjukon
kiviil hdtrdnyos helyzetben levd telepiilések timogatdsat), mind nagyobb teret kaptak az Euré-
pai Unié elécsatlakozdsi, majd a csatlakozdst kovetd fejlesztési finanszirozdsi keretek
(Somlyédyné 2003). A csatlakozds elStt az Unié el8bb az elécsatlakozdsi alapbdl (példdul a
Phare, Saphard projektek), majd a csatlakozdst kovetSen a Strukturélis Alapbdl finanszirozta a
teriiletfejlesztést. Ezek a timogatdsok tigymond a valds igényeken alapuld, alulrdl folfelé épit-
kezd és teriileti tervezésti intézményrendszer kialakuldsdt timogattdk (Borzel 2002).

Kozgazdasigi oldalrél megkozelitve a forrdseloszté rendszert, Voszka (2006) azt dllapitotta
meg, hogy az unids tdmogatds és a tdrsfinanszirozdsi kotelezettség nem viéltotta ki a kordbbi
Ujraclosztdst, hanem részben emellé sorakozott fel. Ennek kovetkeztében szerinte a gazdasdgon
beliili redisztribucié a csatlakozdst kovetden nem néhetett nagyméreékben. Perger (2009) szin-
tén a kdzgazdasigi megkozelitést erdsitve, a forrdseloszté rendszer hidnyossdgait hangsulyozta,
javaslatot téve ezek orvosldsdra. Kutatdsa arra vildgit rd, hogy a gazdasdgi mutaték nem titkrozik
a felhaszndlt pénzek ardnydt, ez pedig a palydzati pénzek felhaszndldsinak valamilyen szint(
kudarcaként értelmezhetd. Megillapitdsa szerint a gyenge erdforrds felhaszndlds okai kozote
szerepelhetnek Gigy a hagyomanyos biirokratikus szervezet miikodési hidnyossdgai, mint az erd-
teljes centralizicid.

Szociolégiai szempontbdl elemezve a forrdselosztdsi rendszert, Kovach (2007) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a piaci szféra fokozatosan teret nyert az dnkormdnyzati finanszirozdsi
forrdsszerzési rendszerben. Kovach projektesitésnek nevezte el a folyamatot, amelynek sordn a
kormédnyok nem képesek partnerek nélkiil a véllalt feladatokat elldtni, ezért arra kényszeriilnek,
hogy bizonyos feladatokat projektek formdjéban kiszervezzenek. Ennek koszonhet8en a terve-
28k, szakértdk, tandcsaddk, menedzserek, szervezdk, koztisztvisel8k és kutaték egyre nagyobb
befolydsra tesznek szert a nemzeti és uniés fejlesztési programok elékészitésében és lebonyolitd-
saban. Az 6nkormdnyzati finanszirozdst segitd tirsadalmi csoportot projektosztdlynak nevezte
el, ez az osztdly a tdrsadalmi tSke segitségével legitimalhatja sajit befolydsdt vagy hatalmdt a
projektekben.

A finanszirozési rendszer kovetkezményeit szocioldgiai szempontbdl Balogh (2009) is ele-
mezte, aki arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy milyen hatdssal vannak a kiemelt jelentéséggel
biré fejlesztési beavatkozdsok a teriileti egyenlétlenségekre. Kutatdsai sordn azt taldlta, hogy a
kiemelt projektek nem csokkentik a teriileti egyenldtlenségeket. Balogh azt is megvizsgdlta,
hogy vajon a politikai erétérben elfoglalt pozici6 befolydsolja-e a kiemelt projektek sikerességét.
Eredményei alapjan elmondhatd, hogy a politikai eréforrdsok nem mindig azonos hatédssal és
irdnyba mdédositottdk a kiemelt projektek tdmogatdsi esélyeit. Hasonlé kvantitativ elemzést
végzett Hutkai (2009) is, aki az onkormdnyzati palydzatok eredményeit értékelte regiondlis
bontdsban.

Jelen tanulmdny a szocioldgia jellegli kutatdsokat gazdagitja, megvizsglva melyek azok az
objektiv és szubjektiv tényezdk, amelyek az eltérd pélydzati aktivitdst befolydsoljdk.
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MODSZER ES ADATOK

Kutatdsom sorin az eltéré palyizati aktivitds objektiv tényezdit az NFU (Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség) uniés adatbizisin elemeztem, majd kvalitativ adatgytijeéssel egészitettem ki.

Az NFU dltal szolgiltatott Uniés Adattdr 2009. augusztus 30-ig tartalmazta a telepiilési
onkormdnyzatok 4ltal beadott palydzatokat. Ez az adatbdzis a 2007-2013-as tervezési iddszak-
ban a telepiilési onkormdnyzatok dltal beadott palydzatok szdmdt, stitusit és dsszegét tartal-
mazta: kideriilt, hogy a tervezési id8szakban az adatbdzis lekérés id8pontjdig, azaz 2009. au-
gusztus 30-ig milyen palydzatok érkeztek az Ugynokséghez, mely telepiilésekrél, és ezeknek a
palydzatoknak mi lett a sorsa. A sokasdgot ebben az adatbdzisban a pélydzatok képezték, dssze-
sen 10 139 pélyazatot nydjtottak be a vizsgdlt idSintervallumban.

A telepiilések pélydzati aktivitdsdt ebbdl az adatbdzisbdl gy allapitottam meg, hogy kumu-
ldltam a telepiilések pdlydzatait (a sokasdgot igy a telepiilések képeziék). A telepiilésekhez ren-
delt mutatdk ezdltal osszevont mutatdk lettek (megallapitottam hdny beadott palyédzattal ren-
delkezett az adott telepiilés, ebbdl hdnyat nyert el, hdny van még elbirdlds alatt, mekkora
osszeget nyert el a vizsgalt id6szakban. stb.). Az igy nyert adatbdzist a KSH (Kézponti Statisz-
tikai Hivatal) 4ltal szolgdltatott telepiilési adatokkal (Helységnévkonyv 2009) fésiiltem Ossze:
lakossdg szdma, demografiai osszetétele, utak hossza, kozmiivek, kozintézmények, gazdasdgi
szervezetek stb.

Ezeket az adatokat kiegészitve, 2010-ben és 2011-ben kvalitativ adatfelvételt készitettem a
zomében kistelepiilésekbdl és apréfalvakbél 4ll6 Kaposvari kistérségben. A kistérségben vi-
szonylag magas a telepiilések szdma (a vizsgdlat idején és jelenleg is 54, de a kistérségek kialaku-
ldsakor ez a szdm 77 volt), és jellemzden egy falvas és aproéfalvas kistérségrdl van sz6. Kaposvir
vérost leszdmitva 3 nagyobb telepiilés taldlhatd a térségben, ezek az Gigynevezett ,mikrotérségek”
(a kistérségen beliili tovdbbi tagolédds) kozpontjai: Igal (2009-ben vérosi rangot kapott),
Szentbaldzs és Somogyjad. A kistérség, illetve mikrotérségek tovabbi tagoléddsa a jegyzéségek,
illetve korjegyzdségek. A kistérségre vonatkozé teljes mintavételre torekedve, jegyzdségenként,
illetve korjegyzdségenként készitettem interjat a polgdrmesterrel vagy a jegyzdvel. Jelen vizsgd-
latban az a 21 interju keriilt tartalomelemzésre, amelyek a kistérségi polgdrmesterekkel és jegy-
z8kkel késziiltek. Az interjhalanyok anonimitdsdt meg@rizve az idézett interjarészleteket kédol-
tam.

A MAGYARORSZAGI ONKORMANYZATI PALYAZATOK RENDSZERE

Az Eurépai Uniés elképzeléseknek megfeleléen a palydzati rendszer egyszerre épitkezik feliilrdl
és alulrol. A pélydzatok kiirdsdt egy Ggynevezett tervezési id8szak elézi meg, melynek az (kelle-
ne legyen) a funkcidja, hogy a finanszirozottak igényeit felmérjék. Ennek az egyeztetésnek a
kovetkeztében alakul ki a pélydzatok tartalma, majd ezen id8szak lezdruldsival jelennek meg a
palydzati kifrdsok, amikor a pdlydzatokat hivatalosan meghirdetik. A helyi fejlesztési tigynok-
ség, Magyarorszigon a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (www.nfu.hu) honlapjin kozzétett p-
lydzati strukedra gyakorlatilag a finanszirozottak igényeirdl torténd egyeztetéseket titkrozik. Az
onkormdnyzatok csak ezutdn pdlydzhatnak, majd ezt kovetden torténik meg a pdlydzatok kivé-
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lasztdsa, finanszirozdsa, a szerz8déskotés, a monitoring és az értékelés. A finanszirozisi forrdsok
megfeleld helyre dramldsa tehdt ennek a szelekcids folyamatnak a kévetkezményei: bizonyos
palydzatokat csak bizonyos feltételek mellett lehet megpdlydzni. Vagyis az onkormdnyzatok
mozgdstere viszonylag sziik: elvileg egy dnkormdnyzat csak azokon a pélydzatokon tud elindul-
ni, amelyek kvdzi neki {rédeak ki.

Az eleve sziik mozgisteret tovabb sziikiti az dnkormdnyzat, mint intézmény felépitése.
Amennyiben a pélydzati céloknak és feltételeknek egy onkormdnyzat megfelel, a palydzat sorsa
tobb intézményi dontési szakaszban is eldSlhet (honnan fedezzék az onerét, mekkora 6sszegli
palydzatot nydjtsanak be, kivel készitsék el a palydzatot, stb.) (Hutkai 2010). A polgdrmester
nem minden esetben tud a dontésének érvényt szerezni: a képviseld-testiilet tdimogathatja, vagy
éppen gdtolhatja a célkittizéseit, illetve tovébbi feltételekkel, kompromisszumokkal johet létre
az 6nkormdnyzati palydzati dontés.

Ezért van az, hogy az onkormdnyzatok fejlesztései nem minden esetben tiikrozik a lakossdg
igényeit. Tobbéves tapasztalat utdn ldthat6, hogy az 6nkormdnyzatok azt fejlesztették, amire
pénzt kaptak, ezdltal silyosan tdlterhelve a kozszektorban miikodtetett intézményrendszert és
infrastruktardc (Perger 2009). A helyi gazdasig a vidéki telepiiléseken alig fejlédott, és a nagy
infrastrukturélis beruhdzdsok esetében is inkdbb a biztonsdgra torekedtek semmint az innovié-
ciéra vagy a valédi hozzdadott értékre (Perger 2009). Végeredményben az alulrdl épitkezd igé-
nyek kielégitése, a bottom-up (Borzel 2002) megkozelités alig érvényesiilt.

AZ ONKORMANYZATI PALYAZATI AKTIVITAS OBJEKTIV TENYEZOI

Az eltérd fejlesztést a telepiilés mérete, funkcidja, fejlettségi szintje és a lakossdg osszetétele egy-
ardnt befolydsolja. Ezeket az dsszefiiggéseket vizsgdltam az Unids Adattdron 2009-ben.

Elemzésem aldtdmasztja a nagyobb telepiilések abszolut elényét a palydzati forrdsokat illetd-
en. Esetitkben nemcsak az dtlagos pélydzati aktivitds (benyujtott palydzatok szdma), hanem az
elnyert pélydzatok szdima és Gsszege is jelentésen magasabb a kisebb telepiilésekhez viszonyitva.
A legtobb pdlyédzattal a févaros rendelkezett a vizsgalt iddszakban. A megyeszékhelyek dtlagosan
54,8 pélydzatot, a megyei jogl vdrosok pedig dtlagosan 24,8, a kisebb vdrosok dtlagosan 12,11
palyazatot nytjtottak be az NFU-hoz.

Hasonlé a helyzet, ha csupdn a falvakat nézziik: anndl kisebb a palydzati aktivitdsa egy falu-
nak, minél kisebb a lakossdg szdma. Mig az 6ridsfalvak (ahol a lakossdg szima nagyobb, mint
5000 f8) atlagosan 7,21 pélydzatot nydjtottak be a vizsgilt idészakban, addig az apréfalvak
(200 és 500 £6 kozotti lakos) dtlagosan 1,58 pélyédzatot, a térpefalvak (200 £6 alatti lakos) pedig
dtlagosan 1,41 palydzatot.

Az igényelt timogatdsi 6sszeg is hasonléan csokken a telepiilések nagysigitdl fiiggden annak
ellenére, hogy a lakossigszdmra vetitett timogatdsi 6sszeg (tdmogatds/f6 mutat6) magasabb a
kisebb telepiiléseknél. Egy csatornahdlézat kiépitése példdul falvakon is sok pénzbe kertil, an-
nak ellenére, hogy alacsony a lakossigszdm.
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1. dbra: A pdlydzatok dtlagos szdma 2009. augusztus 30-ig
Forras: NFU Uniés Adattar 2009. augusztus 30. Bodor-Eranus 2012.
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2. dbra: A pdlydzatok dtlagos szdma falvak esetében 2009. augusztus 30-ig
Forras: NFU Uniés Adattar 2009. augusztus 30. Bodor-Eranus 2012.

Tobbvdltozds regressziés modellbe épitve a véltozdkat az eredmények arra utalnak, hogy a
telepiilés funkcidja, mds egyéb objektiv tényez8k mellett (mint példdul a lakossig szdma, a
gazdasdgi szervezetek szdma), viszonylag nagy ardnyban (teljes orszdgos mintdn 80%, kistelepii-
lési orszdgos mintdn majdnem 50%) magyardzza a telepiilések pélydzati aktivitdsit (Bodor-
Eranus 2012). Féleg kistelepiilések esetében bizonyult fontosnak, hogy az adott telepiilés ren-
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delkezzen bizonyos életképességgel ahhoz, hogy pélydzzon. Ha a telepiilésen nagy a munkanél-
kiiliség, nincs oktatdsi intézmény vagy gazdasigi tevékenység, akkor a telepiilés eleve
kiszolgaltatottabb helyzetben érezheti magit, ami elveszi a kedvét a pdlydzati rendszerben val6
részvételétdl.
,K: Mi kell ahhoz, hogy az érdekérvényesitd képessége nagy legyen egy
teleptilésnek?
Vi Intézmény meg lakossdg. Valamilyen helyi erd.” (T2 polgirmestere,
2010. janudr 26.)
A fentiek arra engednek kdvetkeztetni, hogy valéban a helyzeti elénnyel (telepiilésméret, te-
lepiilésfunkcid, lakossdgosszetétel) rendelkezd telepiiléseknek tobbet és jobban palydznak, azon-
ban pusztdn ezek az ,,objektiv tényez8k” nem magyardzzék a telepiilések pélydzati aktivitdsdt.

AZ ONKORMANYZATI PALYAZATI AKTIVITAS SZUBJEKTIV TENYEZOI

Az dnkormdnyzati pélydzati aktivitds szubjektiv tényezdire vildgit rd a (2010-2011 kozotr)
Kaposviron végzett interjus adatfelvétel. Kaposvér viszonylag jé gazdasigi mutatékkal rendel-
kezik, de a kistérségben levd nehéz helyzet(i falvak miatt megkapta a hdtranyos helyzet beso-
roldst (311/2007. (XI. 17.) kormdnyrendelet a kedvezményezett térségek besoroldsdrdl), ami a
palydzatok esetében bir jelentSséggel (minél hitrinyosabb egy térség annal nagyobb 6nrész
kedvezményeket kaphat a pélydzatok sordn, vagyis kisebb hozzdjéruldssal szerezhetnek a telepii-
lések fejlesztési forrdsokat). A palydzati aktivitds tényezdit vizsgalva jegyzdségenként, illetve
korjegyz8ségenként készitettem legaldbb egy interjuit. Végeredményben a kistérségben taldlhaté
telepiilések (54) majdnem felében (21) késziiltek interjik.

A megszdlitott onkormdnyzati képvisel8knek az volt a véleményiik, hogy a palydzati aktivi-
tdst az olyan objektiv tényezék mellett, mint adminisztricids terhek, a telepiilés demogrifiai
osszetétele, telepiilés mérete, kiilonbozd palydzati sajdtossigok — jelentds szerepet jétszanak az
olyan szubjektiv tényezdk is, mint az dnkormdanyzati vezetdség célrendszere, szemlélete, hozzd-
dlldsa, kapcsolatai (pl. palydzatiréval), stb.

Az 8nkormdnyzati vezetSség tobb méddon is befolydsolhatja egy telepiilés pélydzati aktivitd-
sat. Leggyakrabban a polgdrmester politikai pdrt hovatartozdsira szoktunk ilyenkor gondolni,
pedig az dsszesitett orszdgos elemzések ezt nem tdmasztjdk ald egyértelmtien (Balogh 2009). A
kaposvdri kistérségben végzett terepmunka sordn az interjialanyok a palydzathoz val6 hozzaal-
lést, illetve a pélydzati dokumentdcié szakszerliségét (a palydzati anyag a kifrdsnak megfeleléen
hidnytalanul lett el84llitva) fontosabbnak gondoltdk a palyazati aktivitds tekintetében a polgdr-
mester politikai szineihez képest.

»Maga a szakszeriiség, sziikségszerliség meg az ésszerliség a 80%, a kap-
csolatrendszer (megj. politikai kapcsolatrendszer) 2 20%.” (T2 polgdrmes-
tere, 2010. mdrcius 17.)

Viszont azt, hogy egyes telepiilések miért aktivabban és sikeresebben pédlydznak masoknal, a
polgdrmesternek olyan szubjektiv megitélés ald esd tulajdonsdgaival magyardzték az interjtiala-
nyok, mint példdul: karizmatikus egyéniség, célratérd, megértd, problémamegoldd, palydzd,
sok és jé kapcsolatokkal rendelkezd.
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3. dbra: Mitdl fiigg az, hogy egy telepiilés mennyit pdlydzik

Mértékegység: a cimben szerepld nyile kérdésre adott valaszok szdma

Forrés: Sajdt adatgytjtés alapjan, 2010. janudr—mdrcius.

»Nem feltétlen az a j6 polgdrmester, akinek 6t diplomdja van, de nincs
semmilyen affinitdsa, érzéke (...). Fontos a kapcsolattartds, fontos, hogy min-
denkivel megtaldlja az dsszhangot a gyerektdl a 99 évesig. Lissa, tudja, érzé-
kelje a problémdkat és legyen iotlete arra, hogyan lehet megoldani. Ne csak az
apré, részproblémdkat meg részfeladatokat ldssa, hanem dsszességében a rend-
szert.” (T48 polgdrmestere, 2010. mdrcius 17.)

LA pélydzati intenzitds személyfiiggd. 5000 {6 alatt a polgdrmester nem
politikus, hanem falumenedzser. Meg kell tanulnia irdnyitani. Meg kell
tanulnia ezt a rendszert, valahol otthon kell lennie. Valahol meg kell néznie
és képeznie kell magdt mindenkinek, aki ezen a pélydn otthon akar marad-
ni, mert kiilénben baj van.” (T'17 polgdrmestere, 2010. janudr 27.)

A vezetd személyisége olyan értelemben 50%-ban domindns, hogy tisztd-
ban van vele, hogy & mit akar. Az informdcié az érték.” (T2 polgdrmestere,
2010. mdrcius 17.)
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Azonban a polgdrmester célratord tevékenysége nem elégséges a telepiilés palydzati stratégi-
djdnak megvalsitdsihoz, ugyanis minden egyes pdlydzati dontéshozatalkor meg kell nyernie a
képviselStestiilet timogatdsat is.

»...ha van sajdt pénziink, akkor kiilonésen pélydzunk, mert van 6n-
erdnk, é ha nyeriink, meg tudjuk valdsitani azt, amit megpdlydztunk. Ezt a
szemléletet el kellett fogadtaimi a képviselé-testiilettel, hogy igenis pdlydzunk.”
(T19 polgarmestere, 2010. mdrcius 16.)

Eppen ezért a képvisel6testiilet 6sszetétele nagyon fontosnak bizonyul azokban az esetek-
ben, amikor a polgdrmester Uj fejlesztési otletekkel 4ll el8. A kistérségben volt rd példa, hogy
azért véltozott meg a pélydzatokhoz valé hozzddllds, mert az 0 polgdrmesterrel egyszerre vélto-
zott meg a képviselStestiilet dsszetétele, ennek kovetkeztében pedig a polgdrmester a képvisels-
testiiletben partnert taldlt a fejlesztések megvaldsitdsahoz.

»e..d képviseld-testiilet heterogén osszetétele, a személyes atrocitdsok bor-
zasztdan meg tudjdik neheziteni azt, hogy adott esetben egy logikus dontés dt-
menjen egy testiileti iilésen vagy nem.” (T'48 polgdrmestere, 2010. mdrcius
17.)

Az interjualanyok arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az 6nkormdanyzati vezetdség (polgdrmes-
terek) kapcsolatai f8leg a gyors informdacidszerzésben és a pélydzati anyagok elékészitésében
nagy segitséget jelentenek.

A kapcsolatok informdcids el8nyeit igazdn a funkciondlis kozpontok (kdrjegyzdségi koz-
pontok, mikrotérségi kozpontok, kistérségi kozpontok) tudjdk kiakndzni, hiszen a polgdrmes-
terek t8bbszords tisztségei hozzaférhetdvé tesznek olyan kapesolatokat is, amelyek a tobbi tele-
piilés szdmdra nem, vagy nechezen elérhetSk. Tapasztalatom alapjdn a tobbszorés tisztségek
révén a polgirmesterek sokkal hamarabb értesiilnek az Sket érintd véltozdsokrdl, beleértve a
palydzati kiirdsokat is.

A kistelepiilések sok esetben akkor tudtik a legjobban kiakndzni kapcsolataikat, amikor a
palydzatokkal kapcsolatos feladatokat delegdltdk (példdul megbizhaté palydzatiré vagy tandcs-
ad6 cégeknek). Tehdt nem is annyira az volt fontos, hogy ott legyen egy ismerds, ahol a palyd-
zatokat elbirdljik, hanem inkdbb az, hogy az 6nkormdnyzatoknak legyen egy megbizhaté pé-
lyazatirdja, aki a pdlydzati feladatokat szinvonalasan el tudja latni. A palydzatird cégek szimédnak
novekedésével (és egyurtal heterogén megitélésével) a kistelepiiléseknek életbevagdan fontossa
vélt, hogy a fejlesztési igényeiket ne a szakszerttlen palydzati dokumentdcié miatt utasitsak
vissza. Ezért mtikodote a kistérségben egy olyan — a kistérségi tarsuldshoz kothetd — pélyazatird
cég, amely a kozelség és megbizhatdsdg miatt konnyen igénybe vehetd volt a kistérségi polgar-
mesterek dltal. De a polgdrmesterek a piaci pélydzatiré cégeket is hasonléan megbizhatdsdgi
alapon viélasztottdk. A kaposvari kistérségben példdul a benyujtott pdlydzatok nagy részét vagy
onkormdnyzaton beliil készitették el, vagy pedig megbizhatd, ismerds pédlydzatiré cég irta meg
(az aldbbi dbrdn az osszes pélydzati forma szerepel, nemcsak az eurdpai uniés palydzatok).
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H IsmerGs palyazatird cég segitségével benydjtott palyazatok
4 Helyben megirt, munkatars segitségével benyujtott palyazatok
4 Kuils8s palyazatir6 cég segitségével megirt palyazatok

4. dbra: A kaposvdri kistérségben 2009—-2010-ben beadott pdlydzatok szdma
a kapcsolatok fiiggvényében (Kaposvar pélydzatai nem szerepelnek az adatok kozott)
Forrés: Sajdt adatgyjtés alapjan, 2010. janudr—mdrcius.

Tobb telepiilést 6sszefogd nagyobb pélydzatok esetében az onkormdnyzati képviseléknek a
projektben résztvevd telepiilések képviseldivel dpolt kapcsolatai is tikkréz8dhetnek, illetve gya-
rapodhatnak. Tobb interjaalany is kitért az egyiittmiikodési hajlandssdgra, ugyanis a hagyomi-
nyosan jo partnerségi viszonnyal rendelkezd szomszédos telepiilések hatdssal lehetnek egymis
palydzati akrtivitdsdra. Példdul a kaposvari kistérségben a Banyai Panordma Egyesiilet segitségé-
vel Létrejott telepiiléskozi kapcesolatok, vagy a zselici telepiilések egylicemiikodése Szentbaldzs
segitségével.

»Kapcsolatban vagyunk egymdssal, ha valaki tud valamit, persze, van
egy kor. Ez a kistérség olyan kistérség, olyan kapcsolatban vagyunk egy-
missal, hogy a polgdrmesterek szélnak. Te hallottad ezt, ebbe menjetek,
vagy ha mi tudunk. J6 a kapcsolat ilyen szempontbdl.” (T47 polgdrmeste-
re, 2010. mdrcius 18.)

KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmdny arra kivdnja felhivni a figyelmet, hogy a telepiilések eltérd palyazati aktivitdsd-
nak nemcsak a telepiilések adottsdgaibél fakadd objektiv tényezik (telepiilésméret, demogréfiai
osszetétel, stb.), hanem olyan — a telepiilés vezetdségével dsszefliggésben hozhatd — szubjektiv
tényezék is befolydsoljak, mint példdul a polgdrmester személyisége, tevékenykedése, kapesolatai.

A pélyédzati aktivitds objektiv tényezdinek elemzésekor az orszdgos adatbdzisok nyujtottak
segitséget, mig a szubjektiv okok interjikkal lettek feltdrva Magyarorszdg egyik kistérségében,
a Kaposviri kistérségben. A vizsgdlat a 2000 £ alatti telepiilésekre dsszpontositott.

A kvantitativ és kvalitativ adatokat elemezve azt lehet elmondani, hogy ha egy telepiilés
valamilyen hdtrdnnyal szeretne bekapcsolédni a palydzati rendszerbe, akkor az idedlis hdtteret
nemcsak az objektiv tényez8k altal meghatdrozott ,életképesség” (megfeleld lakossdgszdm, de-
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mografiai osszetétel, gazdasdgi szervezetek szdma), hanem a telepiilés vezetdségének pozitiv pé-
lydzati hozzddlldsa is nydjthatja. A hitrdnnyal induld (féleg kis-) telepiilések esetében egyik
vagy midsik tényezd hidnya a telepiilés marginalizdléddsit okozhatja, messze lemaradva fejlesz-
tések terén a tobbi, aktivan palydzé telepiilés mogott.

Az eleve jOl palyazé telepiilések koziil is, inkdbb azok vannak elényben, amelyek nagyobbak,
és funkcidjukat tekintve is kozpontiak. Ezek a telepiilések nemcsak az objektiv tényezdket tud-
jik megfelelden a fejlesztések oldaldra dllitani, hanem a vezetdség innovativ szemléletének k-
szonhetden érdekes megolddsok litnak napvildgot. Példdul egy nagyobb falu, vagy kisebb varos
is okkal valésithat meg szokdékutat (szobrot, térkdvezett utcdt stb.) a fétérre, hiszen a telepiilés
nemcsak az élhetdséget hivatott biztositani a lakéknak, hanem torekedhet az esztétikai érzékitk
és igényiik (ki)alakitdsdra is. Ez utébbit példdul olyan elvdrdssal, hogy a szokdékut szomszédsé-
gdban ne legyenek elhanyagolt portdk, foldes utak, kitisztitatlan drkok.

Sok esetben, ahol a palydzdsnak mdr kialakult valamilyen hagyomdnya, vagy ahol mir a
belsé (6nkormdnyzaton beliili) munkamegosztast is megoldotték (esetleg dllandé kiils6 palyd-
zatirét szerzddtettek) a pélydzati rendszernek megfelelden, nincs akkora jelentdsége, hogy ezen
a teriileten aktiv, szaktuddssal rendelkezd polgdrmester vagy képviseld-testiilet legyen. Itt a pé-
lydzatok megirdsaért felel6s személyzet megkeresi a pdlydzati lehetSségeket majd 6sszedllitja a
palydzati anyagot, a polgdrmesternek pedig nem kell a tobbi 6nkormanyzati alkalmazottat (és
esetleg az egész telepiilést) a fejlesztések szitkségességérdl meggydznie.

Végeredményben pedig hidba az alulrdl épitkezd pélydzati rendszer, a (f6leg kistelepiilési)
polgdrmesterek nehezen taldljék meg azt az utat, ami a mindennapos megolddsra varé feladatok
(példdul utburkolat javitds, iskolatetd javitds, hid rendbetétele, ravatalozé feldjitdsa) mellett, a
hosszi tévi (példdul munkahelyteremtés, turisztikai, vagy gazdasdgi szervezetek telepiilésre
val6 csalogatdsa) fejlesztési stratégidt, és ennek megfeleld palydzati aktivitdst céloznd meg. Azok
a polgdrmesterek, akik mégis ezt felismerték és ennek megfelelden pélydznak (a Kaposviri kis-
térségben példdul Somogyjdd, Szentbaldzs, Igal, Hetes stb.), hosszii tdvon nyertesek, nemcsak a
palydzati rendszerben vald aktiv szereplésért, hanem a fejlesztések ongerjeszté folyamatdnak
koszonhetden is (a sikeres fejlesztések jabb fejlesztéseket vonnak maguk utdn).
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Merre tovabb, erdélyi kisparaszti gazdalkodas?
Pillanatkép az EU-csatlakozas idejébol

egy székelyfoldi aproéfalu - Siklod - példajan

A kisparaszti gazddlkodds az idék folyamdn mds-mds jelentdséggel, de mindig részét képezte a vide-
ki térségek megélhetésének. A rendszervdltds utin Kelet-kozép-Eurdpa-szerte felszdmolddott az dl-
lamszocializmus idején miikodd nagyiizemi rendszer. A viltozdsnak egyenes kovetkezménye volt a
csalddi gazddlkodds vijraéledése. Romdnidban a szocialista mezdgazdasdgi nagyvillalati struktiira
dsszeomldsa utdn uralkods jizemformdvd a kisparaszti magdngazdasdg vdlt. A kialakult 1ij agrir-
struktiira azonban konfliktusokkal terbelt. Siilyos probléma a munkaerd és tékehidny, az elavult
termelési technoldgia. A hatékony gazddlkoddst lehetetlenné teszi a végletekig elaprézddott foldbir-
tokszerkezet. Ugy tiinik, annak ellenére, hogy Erdélyben Magyarorszdghoz viszonyitva a hagyomd-
nyos vidéki paraszttdrsadalom tobbet megdrzott magdabol, mégis kevés példdjdt latni a tudatos terve-
zésnek, a kockdzatvdllaldsnak. E tanulmdnyban egyrészt az Erdélyben az elmiilt mdsfél évszdzadban
hatd, a kisparaszti gazddlkoddst alapvetden befolydsols tényeziket, eseményeket foglalom dssze; mis-
részt rd kivinok vildgitani a piacgazdasdg jelenlegi kibivdsaira egy konkrét erdélyi aprifalu (Siklod)
példdjdn keresztil.

BEVEZETES

A falukutaté mozgalmak t6bb mint egy évszdzados multra tekintenek vissza a Kérpdt-medence
teriiletén. A nagyon sokféle irdnyzat koz6s alapelve mindenkor az volt, hogy a falusi vidéki
tdrsadalmi tér megismerése nélkiil nem érthetjiik meg a tdrsadalmi folyamatainkat, nem értelmez-
hetjiik a gazdasdgi trendeket. Fontos azt is kihangsilyozni, hogy a trianoni déntés utdn a miihe-
lyek munkdja Magyarorszdgon és az elcsatolt teriileteken létrejové falukutaté csoportokban a
falvak megismerését és a nemzeti identitds formdldsat is szolgalta.

Ilyen gondolati el6zmények inspirdldsira 2006-ban a godolléi Szent Istvan Egyetem Gazda-
sdg és Tarsadalomtudomdnyi Kardn a Sdrospataki Reformdtus Teolégia két vilighdbora kozote
Ujszdszy Kdlman vezetésével miikod§ faluszeminariumi mozgalmanak az eszmei folytatasaként
Ujrainditottunk egy G.n. faluszemindriumi mozgalmat. A godolléi faluszemindriumi kutatdsok
egyik f6 célja a klasszikus falukutaté mozgalmak djraélesztése, a szellemi 6rokség tovibbvitele,
valamint a rendszervaltds utdn Gj kihivisok elé kertilt vidéki tér gazdasdgi, tdrsadalmi folyama-
tainak tiizetesebb megismerése, és megismertetése. Vizsgilati helyszineink kivalasztdsakor nem
szoritkozunk az anyaorszdgra. 2007 és 2008 nyardn Siklédon (Hargita megye) keriilt sor az elsd
hatdron tdli kutatdsunkra. A Sévidék szélén, a Parajd és Szovita szomszédsigéban levé néhdny
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szdz £6s (2002-ben 359 {8') zsiktelepiilésen meglehetdsen archaikus életvitellel taldlkoztunk.
Jol kutathaté témdnak igérkezett a rendszervaltds, valamint az EU-csatlakozds kovetkezménye-
inek vizsgélata a helyi kozosség mezdgazdasigi megélhetésében.

Az irodalmi forrdselemzés mellett e tanulmdny egy kérddives felmérés eredményeit is kozli.
2008 nyardn ugyanis egy, a helyi gazdilkodds elemeit vizsgilé kérddivvel érkeztiink Siklédra.
Ennek kit6ltését a kutaté szemindrium tagjai végezték tigy, hogy személyesen keresték fel a fa-
lubelieket. A kérddivet 73 siklédi haztartdsban tdltettiik ki. Ez becsléseink szerint legaldbb a
falu kétharmaddrdl jelent informdciét. A kutatdsunk sordn végzett gylijtés alapjén 110 lakott
hazat taldltunk. Igaz, hogy a falu lakéépiiletei folyamatos szdmozdssal 1-t6l 415-ig vannak je-
16lve, de csupdn 230 hdzat lehetett beazonositani, és ezek koziil is csak 110 hdz volt lakott
(Molnir, 2008B). A kérdéivben rdkérdeztiink a foldhaszndlat, a birtokméret és a birtokstruk-
tura jellegzetességeire, a jelenleg alkalmazott gazddlkoddsi gyakorlat dltalinos kérdéseire, a helyi
foldtulajdonosok jovébeli szindékaira. A felmérés sordn, ahol a megkérdezettek szivesen nyilat-
koztak a részletekrdl, ott a kérdSiveket tovdbbi informdcidkkal is kiegészitettitk. Ebben az érte-
lemben a kérddives felmérés kérdései j6 par esetben az irdnyitott interji vizaként miikodeek.

A HAGYOMANYOS GAZDALKODAS ERDELYBEN

A Magyar Kiralysdg, és igy Erdély gazdasdgfejlédésében is jelentds szerepet jétszott az eurdpai
gazdasdgi erdtér. Ezzel osszefliggésben a kontinentdlis munkamegosztds kiilonosen a 16. szdzad-
t6l kezdve Eurdpa keleti felétdl az agrartermékek eldéllitdsat kivinta meg. Eppen ezért marad-
hatott fenn hosszt ideig a mély gydkerti falusi életforma is Kelet-Eurépaban (Fél —Hofer,
1997.).

Ugyancsak hozzdjirultak Erdélyben a tradiciondlis vidéki megélhetési stratégidk konzervd-
lasihoz, hogy hosszu ideig fejletlen volt a szdrazfoldi athalézat. Erdélybe lényegében csak a
hegyek hdgéin keresztiil lehetett bejutni. Emiatt az 4ruszallitds, ami bekapcsolhatta volna Er-
délyt Eurépa gazdasdgi vérkeringésébe, igencsak akadozott. Hossz ideig jéforman csak a kony-
nyen szillithaté dru (bérok, nemesfémek) és a sajt ldbdn hajthaté jészdg tudott exporttermék-
ké vélni (Csetri, 1999). Az dllattenyésztést erdsitette az a tény is, hogy hosszii ideig nem
terhelték olyan stlyos adék, mint a névénytermesztést (Prinz—Teleki, 1937)

Abban, hogy az intenziv, monokultirds névénytermesztés itt nem alakulhatott ki, a termé-
szetf6ldrajzi viszonyok mellett nem kevés szerepe volt a birtokméretnek is. Az erdélyi paraszti
birtokok ugyanis igen kevés esetben érték el egy nagybirtok méreteit, amelyen mér eredménye-
sen lehetett volna profitorientdlt gazddlkoddst folytatni (Szabd, 2002). A birtokok éltalaban 5
hektdr alatt maradtak (Balogh—Fiilemile, 2001) Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy az okok
kozote ott taldljuk a konzervativ, alig mobilizdlhaté tdrsadalmi strukedrde is (Viga, 2001),
amelynek igencsak fontos szerep jutott a hagyomdnyos paraszti mentalitds megSrzésében.

Az erdélyi gazdédlkoddsban tehdt mindig is eldnyben részesiilt az dllattartds. Hossztl idén
keresztiil konzervalddtak a bejdratott, ismert technikdk. A kapitalizdléddssal egyiitt jaré vilto-

1 htep://hu.wikipedia.org/wiki/sik%C3%B3d
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zésok természetesen hatottak a vidéki tdrsadalmakra itt is. De tény, hogy ez nem mindenhol
volt egyformdn mérhetd. A vasutak, f6bb kozlekedési titvonalak mentén 1év§ kistdjak, a vdros-
ok, vagy a nagyobb f6ldbirtokok kozelében 1évd falusi telepiilések tdrsadalmét kordbban és
mélyebben érintette a véltozds. Itt gyorsabban megjelent a piacelvii termelési gyakorlat. Ezzel
szemben az elzdrtabb vidékek, félreesd térségek, telepiilések gazdasigi, térsadalmi viszonyai
nem sokat véltoztak. Ez az id8ben eltérd hatds a termelési feltételek mdig hat6 differencidlédé-
sat eredményezte. Aszerint tehdt, hogy a foldet és a munkaerdt mennyiben sikeriilt piacképes
termelési tényezdvé alakitani, avagy a gazddlkodds megmaradt-e kizdrélag az dnreprodukeié
kereteiben — jelentds teriileti kiilonbségek vannak ma is (Ol4h, 2005).

A HAGYOMANYOS GAZDALKODAS SIKLODON — A REGMULT

Az Erdélyben fentebb felvézolt folyamatok Sikléd tekintetében is érvényesnek tekinthetSek. A
létforma és a megélhetés alapjdt itt is a hagyomdanyos, csalddi gazddlkodds képezte. A XX. szdzad
elsé felének, a hagyomdnyos siklédi paraszttirsadalomban tapasztalhaté viszonyait az idés
siklédiak emlékeibdl rekonstrudlhatjuk. A f6 megélhetés ez idé tdjt a tdj f6ldrajzi és domborza-
ti adottsdgait is kovetve az dllattartdshoz kapcsolédott. Az elmonddsok alapjdn a tartott jészdgot
— baromfit, juhot, disznét, tehenet, borjit — az urbanizalt térségek piacain adtdk el. Az eladdsra
szant dllatokat kozelebbi telepiilésekre — igy Szovatdra, Korondra —, és tdvolabbi ipar- és banya-
vérosokba — Petrozsényba, Szebenbe, Bdnyasigba — hordtik (Dezsény, 2007).

Megélhetés szempontjibdl nagyobb jelentdsége ezen kiviil a gytimélcstermesztésnek volt. A
megkérdezett siklédiak elmonddsa alapjn kiilondsen hires volt a falu a cseresznyéjérdl. A terii-
leten a cseresznye — a telepiilés relative nagy tengerszint feletti magassdga, a hegyvidéki, hivo-
sebb mikroklima miatt — késébb hozott termést, mint dltaldban Erdélyben. A kemény héjq,
izletes fajtdkat messze foldre elszallithattdk és értékesithették a helyiek. A falu hatdrdban sora-
kozé gytimélcsoskertek a megélhetés egyik f6 alapjdt jelentették a tulajdonosaiknak (Dezsény,
2007). A falu gazdalkoddsa, megélhetése hosszt évszdzadokon keresztiil egy jél m(ikodé funk-
ciondlis teriileti kapcsolatrendszerben létezett, egészen a szovjet mintdju szovetkezetesités kor-
szakdnak bekoszontéig.

Siklédot az dllamszocializmus diktilta kotelezd kolhozositds szinte utolséként érte el. A
Termel8szovetkezet csak 1962 februdrjdban alakult meg. A kollektivizalds természetesen itt is
azt jelentette, hogy ,be kellett 1épni a kozosbe”. Ez gydkeres valtozast hozott a falu életében.
Nem egyszertien csak a magdntulajdonon alapulé hagyomdnyos csalddi gazdalkodds, és az ebbe
dgyaz6dé tdrsadalmi rend és szokdsrendszer szimolddott fel, hanem egy sajdtos tudati erdzié is
elindult (Szabd, 2002). Lényegében a megszilardulé 4j rendszer felszdmolta a torténelmi pa-
rasztsdgot, és egy formailag egységes mesterséges paraszti osztdlyt teremtett meg, mely a nagy-
tizemi szervezetrendszer alkalmazottjaként teljesen mds gondolkoddsmdéddal, elhivatottsiggal
és munkaszervezéssel birt (Molndr, 2008A).

A szovetkezesités sordn a 60-as években a szdmoséllatokat Siklédon is be kellett szolgdltatni
a termeld- és mivelési eszkozokkel és természetesen a termdéfolddel egytite. A hdztdjiban 10 drat
lehetett megtartani sajit mivelésre. A szocializmus évtizedeiben a mezdgazdasdgban végig
fennmaradt a nagytizemi termelési keret. Mig Magyarorszdgon a hetvenes-nyolcvanas években
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kibontakozott egy sajitos mdsodik gazdasdg az agrirdgazatban, addig Romdnidban ezt hidba
keressiik. A merev, tervmutatokban szimolé gazdasdgirdnyitds csak nagyon szlik teret engedett
a csalddok autoném gazdasdgi torekvéseinek, az 6ndllé kezdeményezéseknek. Ilyen makrogaz-
daségi feltételek kozott nem bontakozhatott ki intenziv drutermeldi tevékenység, a kezdetben
0,3 ha-ra, majd 0,15 ha-ra zsugoritott haztdji parcelldkon erre nem is volt lehetdség (Oldh,
2004).

A PIACGAZDASAG KIHIVASAI

Rendszervéltdskor a szocialista mezégazdasigi nagyvallalati struktiira 6sszeomldsa utdni korszak
agrargazdasdgiban orszdgosan uralkod$ tizemformdvd Romdnidban is a kisparaszti magdngaz-
dasdg (99,2%) vélt. A megmiivelt teriiletek 78,5%-a keriilt magdntulajdonba a 90-es évek elsd
felében, de ennek csak 38%-4t mivelték meg a kisparaszti gazdasdgok. Szinte minden gazda-
sdgban 6nelldté termelés indult be (Vincze, 1995).

A magintermeld kisgazdasdgok esetében az elmult tdbb mint hdsz évben Erdély-szerte
problémit jelentett a munkaerd és tékehidny, valamint az elavult termelési technolégia. A piaci
szakosoddsra utalé termékszerkezeti véltoztatdsok helyett a kisgazdasdgok ,mindent” termeld
stratégidja uralkodott el. A hatékony gazddlkoddst lehetetlenné tette az irraciondlisan elaprézo-
dott foldbirtokszerkezet (Oldh, 2004). A mezdgazdasiggal foglalkozdk a foldeket ugyan vissza-
kaptdk, de gépeket nem kaptak, igy tovdbbra is fiiggtek a gépallomdsoktdl, vagy — ami nagyon
gyakran megesett — visszatértek a kollektivizdlds el8tti technikdkhoz, gépekhez (Szabd, 2002).

A piaci viszonyok, a kereslet és kindlat figyelembe vétele, a termékszerkezet teljes 4ralakitdsa,
a t6kegazdilkodds, a gazdasdg hitelbdl torténd fejlesztése mind-mind olyan tényez8k, melyek-
t8l a vidéki ember a posztkommunista orszdgokban alapvetden idegenkedik. A stratégiai szem-
lélet, a mentdlis adaptdcids készség ugyanis itt nem alakult ki kellden (Szabé, 2002). Sokan
vélekednek ugy, hogy jobb megmaradni a tapasztalati tuddsndl és a szokdsokban gyokerezd
gondolkoddsnal, még ha nem is kecsegtet nagy nyereséggel, hiszen ez kevésbé tlinik kockdza-
tosnak. Amikor az életben maradds a tét, a falusi tapasztalati tudds, a szokdsjog, a hagyomdny-
tudat stlyosabban esik latba, mint a kiviilrél eredd innoviciés nyomds (Kaschuba, 1990). Ez
magyardzza azt is, hogy miért tlintek vizsgdlatunk idején meglehetésen korldtozott hatdstaknak
a kiilonbozé kommunikdcids csatorndkon dramlé egyébként korszer(i szakismeretek (Oldh,
2004).

A székelyfoldi agrértermelésben a rendszervdltds utdn az 6nfenntartds, a csalddi gazdasdgok
tulstlya valt uralkodévd, amely gyakorlatot nem a profitra, a folytonos gazdasdgi novekedésre
koncentrdlé gondolkoddsméd jellemezte, hanem arra irdnyult, hogy megérizze, illetve Gjra
megszerezze azokat a javakat, amelyek a lokdlis tdrsadalmi térben a csaldd pozicidjdnak sziiksé-
ges komponensei (Oldh, 2004).

Ami az unids csatlakozist illeti, a 2007-2008-as vizsgdlatainkban sem a foldek adds-vételé-
ben, sem a foldhaszndlatban nem igazdn lehetett az dltalunk megkérdezett tulajdonosok véle-
ményében akdr pozitiv, akdr negativ értelemben 6sszefiiggéseket fellelni. Annak ellenére, hogy
a 2007. évvel kezd8dden az Eurdpai Unib koltségvetésébdl pénzbeli timogatds jér a romdniai
gazddknak is. Ezek a tdimogatdsok az Eurdépai Uni6 Egyszeriisitett Ieriiletalapii Tdmogatdsi Rend-
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szere (SAPS) alapjén keriilnek kifizetésre. Az SAPS kifizetések igénylése mellett az igénylének
lehetdsége van arra is, hogy a tobbi teriilet-alapti tdimogatdsi formdt is igényelje, beleértve ebbe
az agrér-kornyezeti tdimogatdsokat is.

A PIACGAZDASAG KIHIVASAI SIKLODON

A rendszerviltds utdn Siklédon is gyorsan végbement a kdrpdrlds, melynek sordn minden igény-
16 csaldd visszakapta az eredeti birtokait. Visszadllt a torténetileg kialakult birtokrend: egy elap-
rézott, széttagolt birtokszerkezet. E falu példdja is igazolja, hogy a magdngazdasigok idején fenn-
4ll6 tulajdonviszonyok, valamint a birtokstruktira kis eltérésekkel ugyan, de lényegében azonos
moédon reprodukédlédott azoknak a falvaknak az esetében, amelyek nem a zdrsas gazdélkodisi
format éltették tovabb (Peti, 2004).

Sikléd hatdra a falu méretéhez képest kifejezetten nagynak mondhaté, kériilbeliil 1500 ha.
A rendszervaltds utdni kdrp6tlds a csalddokat tobbségében jéval tobb foldhoz juttatta, mint
amennyire a jelenlegi igényeik szerint sziikségiik van. Ez annak ellenére is igaz, hogy az 4tlago-
san egy csaldd 4ltal birtokolt foldteriiletek jellemz3en nem haladjak meg az 5 ha-t. Az idéskort
gazddk a gazddlkoddsi médszerek és a gépesités alacsony fokdn dltaldban még ezt sem hasznéljak
ki teljes egészében. Az elaprézott birtokméret, és az iddskora tulajdonosi réteg Erdély-szerte
probléma az apré- vagy kisfalvas telepiilésszerkezettel rendelkezd vidékeken. Ilyen kériilmé-
nyek kozote dltaldnos jelenségnek tekinthetd, hogy a mezdgazdasigi teriiletek egy része lerom-
lott dllagu, igy Siklédon is (Vincze, 1995).

Siklédon a vizsgdlt id8szakban tehdt az egyes csalddok birtokai 4ltaldban 3—6 ha-t tettek ki
és ez a viszonylag kis teriilet is igen sok apré, egymdstdl sokszor tdvoli, a faluban és annak kiil-
teriiletén elszdrt, néhdny tiz dras parcelldcskdkbdl tevédote dssze. A megkérdezett tulajdonosok
tobbségének tobb mint 10 tagban volt a foldje. A megkérdezettek nagyjabdl tizedének pedig
tobb mint 40 () kiilondllé részbdl tevédodtt dssze a birtoka (Dezsény-Molndr, 2008). A gazdal-
kodds jelentdségére, a foldpiaci kérdésre vonatkozé vilaszok jél jelzik a kialakult csalddi kispar-
cellds gazdasdgok zsdkutcdjde Siklédon.

Ami a mivelést illeti a vizsgdlatunk idején, a siklodi hatdr egy része egydltaldn nem, vagy
nem a bejegyzett mivelési dg szerint volt hasznositva. Igen tipikus volt, hogy a Termel8szovet-
kezet gazdilkoddsdnak ideje alatt a szdntéteriiletként hasznositott foldmivelési 4gat nem irat-
tdk 4t a parcelldk tulajdoni lapjin az aktudlis hasznositdsi formdnak megfeleléen. Emiatt sok-
szor a tulajdoni lapokon szereplé adatok nem felelnek meg a valdsdgnak. (Szerencse, hogy az
SAPS kifizetések szempontjibdl ez a helyiek elmonddsa alapjdn nem okozott eddig gondot.)

A falu teriiletén fekvd terméfoldek legnagyobb része kaszdldként, legeldként hasznidlt. Ez az
dllapot a gazddlkodds helyi hagyomdnyait és mddszereit, torténetiségét alapul véve magdtdl ér-
tetdddnek tekintendd. Ugyancsak 6sszecseng Sikléd gazdélkoddsi tradicidival, hogy az dsszes
megkérdezett koziil 40 lakos (55%) rendelkezik gyiimailesos miivelési dgba tartozé teriiletekkel
is (Dezsény—Molndr, 2008). Itt kell azonban megjegyezni, hogy a piaci viszonyok 4talakultak,
a kereslet a siklédi gytimélesok irdnt megsztint, ennek kovetkeztében a siklodi gytimolester-
mesztés is ledldozott. A kertek java része a vizsgdlatunk idején nélkiilozte a szakszer( és céltuda-
tos novényvédelmet és gondoskoddst. A kdrnyéken tdlszaporodott medvedllomdny is hozzdjé-
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rult, hogy alig lehetett rdismerni az egykor szebb idSket megélt gyliimélcsosokre. A
megkérdezettek kétharmaddnak volt a birtokai kozott veteménye, kapds miivelési dgba tartozé
teriilete. Ez javarészt annak koszonhetd, hogy a burgonyat (pitydkat), kevés kivételtdl eltekint-
ve minden hdztartds évrdl évre igyekszik megtermelni maginak. Ezek a foldek kisebb részben
dltaldban a hdz kdrnyékén 1év6, a vaddiszndk miatt szitkségszertien minden esetben koriilkeri-
tett parcelldn, nagyobb részben pedig a falu kdzbirtokossdgi foldjein, fent a ,,Hegyben” voltak.
Ott jértunkkor is €élt az a régi hagyomdny, hogy az élelmezés egyik alapjit képezd burgonydt a
falu felett, a Siklod-ké és a Kiismod-ké kozote futd lankds hegygerincen, az erre a célra a kozos-
ség dltal kivélasztott és megmiivelt foldeken termelték meg. Itt ugyanis a helyiek elmonddsa
alapjdn a nagyobb tengerszint feletti magassigon és viszonylagos izoldcidban kevésbe jelennek
meg a kdrtevék, illetve munkaszervezési szempontbdl is szdmos elénnyel jir az egyben val6
miivelés. A 6 ha-os, egy tagban muvelt kapds kultdra vadaktél valé védelmére a falukdzosség a
L»pitydkapdsztor” sajatsigos intézményét alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy a burgonya teljes vege-
tdcios ideje alatt — az tiltetéstd] a betakaritdsig — minden éjjel 2 kutyédval rendelkezd, a falubeli-
ek koziil kikeriild ,éjszakai 6r” vigydzza a teriiletet. E nélkiil a vaddiszndk és az egyéb vadak
olyan mértékd kdrt tennének, ami lehetetlenné tenné a kifizetddé mivelést. A burgonyaterme-
lésen tdlmenden a legtobb hdztartds igyekszik megtermelni legaldbb z5ldségbdl hiztdjiban azt,
ami megtermelhetd. Szinte minden lakott hdznal megtaldlhaté a félté gonddal dpolt zoldséges-
kert. Csak a legdregebbek, illetve a betegek nem foglalkoznak kertmiveléssel.

A kérddives felmérésiink sordn rikérdeztiink az utdbbi évek foldhaszndilatban bekivetkezd
viltozdsaira is. A 74 megkérdezettbdl 16-an jelezték, hogy volt valtozis (22%). Ez féleg abban
allt, hogy felhagytak a szdnt6foldi gabona ill. kapds kultdra termesztésével. Szerencsésebb eset-
ben kaszdléként, vagy legel6ként a foldhaszndlat megmaradt, rosszabb esetben a teriiletek par-
laggd valtak. A foldhaszndlat valtozdsdnak kivdltd okait vizsgdlva alapvetéen két csoport kiilo-
nithetd el. Az egyik csoport (5 vélaszadd) az Sregséget, a betegséget; azaz a munkabird- képesség
megvaltozdsit nevezte meg okként. A mdsik csoport (amelyet 11 kérdezett képez), egyértelm-
en a tultartott vaddllomdnyt okolta, ezen beliil is a vaddiszndkdrt. A helyiek a kdrt tevd dllattal
szemben eszkoztelenek. A romdniai jogszabalyok nem nyujtanak megfeleld kdrpotldsi lehetdsé-
get az okozott terméskiesésért. A terményiiket nem védelmezd gazddlkodok teljesen kiszolgal-
tatott helyzetben vannak.

Ami a foldpiacor illeti, a megkérdezettjeink kozott minddssze 3 olyan vdlaszadé volt, aki
akkor bérbe adta a sajét birtokainak egy részét. Nem igazdn volt ugyanis kinek bérbe adni: a
megkérdezettek kdzott dsszesen 8 olyan valaszadé volt, aki folder bérelt a sajét f6ldje mellé hasz-
nélatra. Es nem csupdn a foldbérlet piaca volt gyenge a kutatdsaink szerint. A foldek adds-véte-
le sem volt jellemzd. Az dsszes megkérdezettbdl minddssze 6-an (8%) adtak el foldet a megels-
28 években (Dezsény-Molndr, 2008). A vevék minden esetben siklédi lakosok voltak, illetve a
helyi erdészet. A kérddives felmérésiinkbél az is kidertilt, hogy az eladdst 4ltaldban az indokolta,
hogy a régi tulajdonosok tgy érezték, nincs sziikségiik a szoban forgé birtokaikra. Tehdt nem
tizletelni, inkdbb szabadulni akartak a f5ldtél. Tobb mint kétszer annyian, mint ahdnyan jelen-
leg eladtdk a foldjiiket (6sszesen 11-en) jelezték a felmérésben, hogy megvalndnak birtokaikedl
vagy azok egy részétdl a jovében. Ugyanennyien adtak bizonytalan vélaszt; azaz még 11-en
voltak azok, akik szintén nem ragaszkodtak a tulajdonukhoz. Az 8sszes megkérdezett 30 %-a
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tehdt vagy mdr megkezdte, vagy tgy tlint, a kdzeljovében meg fogja kezdeni gazddlkoddsa vég-
leges felszdmolasdt.

A falu hagyomdnyosan dllattarts telepiilés. A Termel8szovetkezet felbomldsa utdn, aki csak
tehette visszatért a kornyéken jellemzd tejeld-szarvasmarha tartdshoz. A megkérdezett lakosok
valamivel t6bb mint felének volt otthon fejdstehene. A tehéntulajdonosok megkozelitdleg két-
harmaddnak (64%) 1-3 darab tehene volt. Egyharmaduknak (36%) pedig négy, vagy anndl is
tobb dllat volt a birtokdban. Az sszes tehénnel rendelkez8k 16 %-a pedig legaldbb hat, vagy
anndl is tdbb dllatot tartott. Kutatdsunk idején a felesleges tejet mindenki maga vitte reggel és
este a tejesarnokba. Ez az elnytjtott faluszerkezet, valamint a helyi paraszttdrsadalom elorege-
dettsége okdn tobbeknek komoly gondot jelentett. Kordbban napjdban csak egyszer, reggel
kellett a gytijtdcsarnokba eljuttatni a tejet. A tejesarnok tulajdonosa, a székelykereszturi tejgydr
az Uj eurdpai uniés higiéniai normdkra hivatkozva azonban Gjélag mar csak a friss fejésbdl szar-
mazd tejet hajlandé dtvenni. Az devételi dr mindségi kategoridnként véltozo. A kicsiny, eldugott
falu tehéntartéi egyenként dllnak szerz6désben a felvdsarléval. Erdekérvényesit-képességiik és
ennek folytdn alkupozicidjuk rendkiviil gyenge. Ilyen viszonyok mellett és az akkortdjt tapasz-
talt igen alacsony felvdsarldsi drakkal szimolva (60 bani literenként) (Dezsény-Molndr, 2008)
valéban kérdésesnek tlint, hogy hosszabb, de akdr kozéptivon is, megéri-e fenntartani ezt a
gazdilkoddsi formdt. A tej értékesitésén kiviil a tehenek masodlagos haszndt az évrél évre sziile-
t6 borju felnevelése és eladdsa adja. Tapasztalataink szerint a novendék dllatokat ritkdbban a
kornyékbeli vasdrokon értékesitik, gyakrabban a térség telepiiléseit jaré kupecek vasdroljak fel.

Juhot, ami szintén hagyomdnyos haszonallat ezen a vidéken, a hdztartdsok valamivel keve-
sebb mint harmada tartott a vizsgélat idején; jellemz8en 3-10 db-ot. Ezek csak télen vannak a
hdzaknal, tavasztdl 8szig a major — egy a juhok bértartdsabdl él8 pdsztor —gondozza 8ket, aki
csalddjdval egytitt fent tartézkodik veliik az esztendn, a nydri pésztorszalldson. Minden falubeli
juh nydron itt legel. Az esztendn a pdsztorldsért meghatdrozott pénzosszeget és természetbeni
jaranddsdgot kell fizetni dllatonként. Cserében a pédsztor a vegetdcids idészakban legelteti az
dllatokat a kozbirtokossdg legeldin, feji az anyakat és sajtot készit, amibdl meghatdrozott meny-
nyiség a gazddnak jir. Egy fej6s juh utdn az dltalunk vizsgdlt idében 8 kg sajtot és 1,5 kg ordit
kaptak a juhos gazddk, amiért cserébe juhonként 6 liter gabondt és 10 leit, valamint a fejds ju-
hok utin még egy-egy kg kenyeret is adtak a majornak (Dezsény-Molndr, 2008). Tapasztala-
tunk szerint a juhtartds is hanyatldsnak indult. Ennek oka egyrészt, hogy a pdsztortdl kapott
sajtot nem tudjdk értékesiteni a gazddk, mdsrészt pedig nem tudjik a télire val6 abraktakar-
mdnyt megtermelni.

Léval a kérd6iv valaszadéinak 22%-a rendelkezett a vizsgdlat idején. Hajdandban a 16 volt
az elsédleges teherszdllitdsi és kozlekedési eszkdz. Szerepe a telepiilésen is megjelend gépjdrmd-
vek miatt azonban jelentésen csokkent; dm presztizsértéke tovdbbra is megmaradt. A legtdbb
helyen egy, néhol kettd esetleg hdrom dllatot tartottak 2008-ban (Dezsény-Molndr, 2008).
Nem véletlen 6sszefiiggés, hogy ahol lovat tartottak, ott kivétel nélkiil tehenet is. A két dllac
takarmdnyozdsa hasonléan oldhaté meg; illetve mivel a 16nak nincsen kdzvetlen értékesithetd
haszna a tehénnel ellentétben, csak miatta nem lenne érdemes a kaszdlékat fenntartani és a
szénakészités munkaigényes folyamatdval foglalkozni. A faluban leginkdbb fuvarozdsra, széna-
horddsra haszndljék, szdntdsra nem nagyon. A még megmaradt szdnt6kat a néhdny traktortu-
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lajdonos bérben megmoiiveli. A lovaglds sem jellemzd, inkdbb csak a nagy hagyomanyokkal
bir6, példdul sziireti bél alkalmdbél nyergelik fel az dllatokat.

A vizsgélat idején a hdztartdsok nagyjibdl kétharmaddnal baromfit is tartottak, dltaldban
1-3 tucatot. A hdzak kevesebb, mint harmaddnal taldlkozhattunk sertéssel. Jellemzden eggyel
vagy kettdvel. A disznéhizlalds legfébb korldtja tapasztalataink szerint a tilszaporodott vadéllo-
mdny dltal a kertekben, kapds kultdrdkban okozott komoly vadkdrban keresendd. A hdzisertés-
hizlalas alapjdt képezd kukoricatermelés gyakorlatilag teljesen lehetetlenné vélt az elmult idé-
szakban.

A kérddives felmérésiinkben 2008-ra vonatkozdan a tartott jdszdgok értékesitésére is rakér-
deztiink. A megkérdezett hdztartdsok fele értékesitett dllatot a vizsgalt évben. Legtobbjiik szar-
vasmarhdt és juhot. A jészdgeladds leginkdbb abbdl adédott, hogy a sziiletd borjakat és bdra-
nyokat — lévén, hogy a legtobb esetben széba sem jon az dllomdny-novelés — eladtdk.
Tapasztalatunk szerint a faluban a hdzndl tartott disznét érdekes médon éltaldban nem fialtat-
tdk, a hizlalandé malacokat szinte minden esetben a falun kiviilrdl szerezték be. Feldolgozott
dllati termékeket a vizsgdlatunk idején egydltaldin nem adtak el a megkérdezettjeink. Altaldban
sajt fogyasztdsra termeltek. Nem alakultak ki m(ikodd kereskedelmi kapcsolatok felvdsirld
kiilpiacok felé. Igazolva ldttuk, hogy a mezégazdasdgi termékek helyi feldolgozdsdnak hidnya
kiemelt fontossdgt probléma, ugyanis kereslet, illetve a szervezett, biztositott eladds, értékesités
lehetdsége hidnydban a gazddkat nem készteti semmi a piacorientalt nyitdsra, a mentalitdsval-
tasra (Szabd, 2002). Pedig ez csokkenthetné a termel8k jelenlegi gazdasigi fiiggdségét.

Ebben a hagyomdnyosan éllattarté maled faluban az dllatlétszamban egyértelmii csokkenés
volt megfigyelhetd a vizsgdlatunk idején. Ez részben 6sszefiiggésben 4ll a falu eloregedésével,
részben pedig a gazddlkodds terén tapasztalhat6 egyre romlé megélhetési viszonyokkal. Mind-
ezekkel egytitt a sajdt élelmiszer megtermeléséhez, a hdztdji dllattartdshoz valé ragaszkodds igen
er8sen tetten érheté jelenség volt. Ugy tlint, az egyediildlld, id8s asszonyok is egészen addig a
pontig tartanak baromfit az udvaron, amig csak meggyengiilt egészségi dllapotuk ezt lehetetlen-
né nem teszi. Allat csak rendkiviili esetben nincs, példdul, ha a gazda beteg, ha tdrsadalmi-szo-
cidlis értelemben lecstszott, vagy ha iddszakosan, idényjelleggel lakik a faluban. A haztdji dllat-
tartdshoz valé ragaszkoddst, a termelést magdt azonban a megélhetés biztonsdga tudnd leginkdbb
éltetni. Csakhogy a 74 gazdilkoddst folytaté megkérdezett koziil csupan 17-en vélekedtek tgy
Siklédon, hogy szdmukra a gazddlkodds f8 bevételi forrdst jelent.

(OSSZEFOGLALAS

Terepi kutatdsaink Siklédon azt mutattdk, hogy a falu tgy érte meg az EU csatlakozdst, hogy a
telepiilésen gyakorlatilag nem alakult ki olyan tizemforma,

e amely a hdztartdsok egyetlen és elsédleges megélhetési tevékenysége és jovedelemforrdsa
lett volna.

* képes lett volna dtgondolt, megtervezett termeld tevékenység folytatdsdra. A megkérdezet-
tek egyikénél sem taldltunk érdemi tizleti, stratégiai tervet.

* képes lett volt véltdsra. A 74 megkérdezettbdl ugyan 16-an jelezték, hogy volt valtds a
termelésben (22%). Ugyanakkor ez is féleg abban dllt, hogy felhagytak a szant6f6ldi gabona ill.
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kapds kulttra termesztésével. Szerencsésebb esetben kaszdléként, vagy legelként a foldhaszni-
lat megmaradt, rosszabb esetben a teriiletek parlagga véltak. A fldhaszndlat véltozdsinak okai
kozott az oregséget, a betegséget; azaz a munkabiré-képesség megvaltozisit nevezték meg vé-
laszaddink, illetve a tdltartott vaddllomdnyt. Azaz a valtdsnak nem egy Uj perspektiva, hanem a
régi fenntarthatatlansdga volt az oka.
* a térség kornyezeti adottsigainak megfeleld diverz termény-, ill. termékszerkezettel ren-
delkezett volna.
* vagy amennyiben specalista (pl. tejre), Gigy vertikumot lett volna képes kiépiteni (példdul
a fétermék értékesitésére vagy feldolgozdsira).
* raciondlis és megalapozott jovéképpel rendelkezett volna
* legaldbb alap szinten folyamatosan figyelemmel kisérte volna a piaci igényeket és igyeke-
zett volna a lehet8ségeket kihasznalni.
* tSkeerdvel — és befektetési hajlandésdggal birt volna
* rendelkezett volna termeldk kozti egytittmikodéssel. Ehhez minden bizonnyal hozzdji-
rult az dllamszocializmus feliilr8l kényszeritett szovetkezetesitése is. tapasztalataink szerint
meglehetdsen erds fenntartdssal viseltettek az emberek a kozosen kezelt vagyon gondola-
tdval kapcsolatban.

Mindezek kovetkezményeként az Gsszes megkérdezettiink 30 %-a vagy mar megkezdte,
vagy Ugy tdnt, meg fogja kezdeni gazdilkoddsa végleges felszimoldsit. Annak ellenére, hogy a
foldalapti tdimogatds elérhetdvé vélt, és hogy a kornyék viszonylagos érintetlenségének és hegy-
vidéki fekvésének kdszonhetden a telepiiléshez tartozé teriiletek szinte minden célprogramban
palydzatra alkalmas eréforrdsok. Sikléd a Sévidék szélén természetesen nem csupdn a mezdgaz-
dasdgi megélhetésre épithet. Ugyanakkor Sikléd esetében sem vitathatd, hogy a vidék életben
maraddsa és a csalddi gazddlkodds megtjuldsa dsszetartozé kérdések. Kutatdsunkkal szerettiink
volna rdvildgitani, hogy a hagyomdnyos csalddi gazddlkodds fontos, de a tirsadalmi, gazdasigi
bézisa megujitdsra szorul. Jelenlegi formdjiban nem lesz hossza tévon fenntarthaté Erdélyben
sem. Létkérdés a megujitds, hisz a legtobb rurdlis térségben a mezdgazdasig, a csalddi gazdilko-
dds az egyetlen, ami helyben rendszeres bevételi forrdst biztosithat. Sok helyen e tevékenységen
kiviil Iényegében nincs méds megélhetési lehetdség.
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Gabora Attila, Pasztor Gyongyi, Péter Laszlo
A turizmus mint a régiofejlesztés lehetséges
eszkoze: Korosrév hatarmenti kistérség példaja’

Jelen ivdsban a szerzdk arra villalkoznak, hogy a turizmus régidfejlesztésben betiltort eszkozszerepét
vdzoljik. A Bihar megyei Korisrév kistérség turisztikai marketingtervének példdjdan egy lehetséges
elméleti és analitikus modelljét is megadjdk, az empirikus adatszerzés/elemzés — diagndzis — turista-
profilok — igények — objektiv lehetdségek és erdforrdsok tengelyen.

Kulesszavak: kistérség, régidfejlesztés, turizmus, turista profilok, lehetdségek és erdforrisok.

BEVEZETO

A romdniai Koérnyezetvédelmi és Fejlesztési Minisztérium 2008-ben megfogalmazott Orszdgos
Fenntarthaté Fejlesztés Kerettervének megfelelden a hazai turizmus a fenntarthatd fejlédés
egyik motorja. Ebben a felvetésben a turizmus fejlesztése stratégiai jelentéségli az orszdg gazda-
sdgi novekedésének serkentésében. A Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium dltal 2011-ben
megfogalmazott Turisztikai stratégiai és operativ marketingterv feltett célja, hogy 2015-ig meg-
kétszerezze a Romdnidba ldtogaté turistdk szdmdt, kiemelt szerepet juttatva a city-break jellegi
turizmus mellett az els6sorban fiatal kiilfoldi ,, backpackers” latogatdkra szabott agro- és termé-
szetalapii kaland-, lletve a csalddosokat megcélzé tengerparti pihend turizmusnak. E tekintetben
meghatdrzé a hatdron dtnydlé turizmus, kivaltképpen, ha a fejlesztendd térség kdzvetlen kor-
nyezetében nagy tomegeket vonzé desztindciok vannak.

Tanulmdnyunkban egy jelentds fizikai-kornyezeti potencidllal rendelkezd kistérség, a Sebes-
Ko6ros mentén fekvd Bardtka, Vérsonkolyos és Kordsrév turisztikai potencidljdnak a felmérésére
véllalkoztunk, a telepiilések sajdtossagaira és a potencidlis turistik igényeire centrdlva. Irisunk
elsd részében a kistérség jellemvondsait és turisztikai eréforrdsrendszerét vazoljuk, majd a konk-
rét empirikus adatok tiikrében ezek alkalmazdsi lehetdségeit vazoljuk mint a régidfejlesztés
fenntarthaté és mashol is értékesithetd eszkozét.

1 Jelen irds a Rév-Hajdtiszoboszlé turisztikai marketingterve elnevezési dokumentum alapjén késziile. A
kutatds a HURO/0802/131-AF/01 Uzleti inkubidtor létrehozdsa a hatdron tili egyiittmiikidés kereté-
ben a turizmus féjlesztéséért elnevezésli projekt részeként valdsult meg, a Magyarorszdg—Romdnia
Egytittm(ikddési Program 2007-2013 keretében, az EU Eurdpai Fejlesztési Alap finanszirozdsival, a
Public Management Consulting megbizdsibél, a Promoter Consult Center kivitelezésében. A vizsgi-
lat célja a tipikus romdniai és magyarorszdgi turista szegmensekre kalibrdle turisztikai csomagok, tt-
vonaltervek kidolgozdsa volt, a lehetséges fejlddési és fejlesziési irdnyvonalak megrajzoldsa mellett.
Ebben a tanulmdnyban csak a romdniai oldalon elteriil8 kistérséggel foglalkozunk.
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MODSZERTANI ASPEKTUSOK

Tanulmdnyunk empirikusan megalapozott: mdsodlagos statisztikai adatelemzésre, strukeurdle
megfhigyelésekre, félig strukeurdlt interjikra és informdlis beszélgetésekre épiilt. Az adatszerzésre
2012. jilius—augusztusiban keriilt sor, Rév kisrégiéban és Hajdtszoboszlon. Osszesen 30 félig
strukturdlt interjira és tdbb mint 50 informadlis beszélgetésre keriilt sor.? A szekundér statiszti-
kai adatok a helyi tandcsok nyilvdntartdsaibol, valamint a romdn Nemzeti Statisztikai Intézet
(INSSE), a Bihar megyei Statisztikai Intézet adatsoraibdl szarmaznak. A fejlesztési dokumen-
tum® a marketingtervek szakmai standardjai szerint késziilt, és a kutatds-elemzés-diagnézis-
tervezés 1épéssorozatot koveti. A fejlesztés érdekében SWOT és PEST analizis segitségével a
turisztikai audit eredményeit a turistdk és potencidlis turistdk elvdrdsaival mértitk dssze a helyi
ldtvanyossigokra, valamint a turisztikai szolgdltatdsokra vonatkozdan.

KiSTERSEG, EROFORRASOK ES TURISZTIKAI POTENCIAL

A terepek

Korosrév Bihar megyei telepiilés, a Nagyvédrad és Kolozsvdr kozotti titvonal mentén, a Kirdly-
erdé mészkdtombjeinek 1dbdndl fekszik. Az el8szor 1256-ban emlitett kozségkdzpont eredeti
elnevezése Portus Crisy volt, de egykor Rével§ néven is emlitették. Mivel az erdélyi fennsikot
magas hegyek, sziklak 6vezik, a Sebes-Koros révi volgye volt az egyetlen kdnnyen jérhat6 kapu
Erdély és az Alfold kozote. Tutajokon széllitottdk az drut (f6leg sét) Nagyvdrad és Budapest felé.
A hosszti Gt mentén vidmszedSkozpontok épiiltek, egyikiik éppen a fest6i Révi-szorosban. A
tutajok a ma Tiindérvarnak nevezett részen kotottek ki — amely lényegében a sziklafalba épiilt
erds torony —, hogy a vimot rendezzék. A szomszédos Virsonkolyos a Kirdly-erdd északi pere-
mén, a Sebes-Koros szurdokvolgyében fekvd telepiilés. Itt omlik a Sebes-Kordsbe a Méhesd és
az Izbendis; a falutdl keletre taldlhaté a festdi, kanyargds szurdokvolgy, a Vérsonkolyosi-szoros,
amelyet a folyé a meszes szikladkban vigott magdnak. A kérnyék bévelkedik barlangokban: a
Virsonkolyosi-szorosban taldlhaté Kozép-Eurdpa egyik leghosszabb, tobb mint 50 kilométeres
jérata, a Szelek barlangja. A két telepiilés kozott szerves gazdasdgi-tarsadalmi kapcsolatok ala-
kultak ki, a természeti ldtvdnyossdgok pedig kiegészitik egymist.

Diagnézis

Vessiink egy pillantdst Korosrév és a vele szomszédos Sonkolyos és Bardtka telepiilések de-
mografiai szerkezetére. Az emlitett hirom telepiilés ossznépességszdma 12 315. Amint az a ko-
vetkezd dbrdn is ldthatd, Bardtka kozség népességszdma egy szdzadeleji rohamos ugrdst kovetd-
en folyamatosan csokkent, mig Varsonkolyos és Korosrév népessége novekedett a kommunizmus

iddszakdban, csokkenni kozvetleniil a rendszervaltast koveten kezdett.

2 A stratégia megalapozdséhoz a survey médszerée is alkalmaztunk, ennek eredményeit e tanulmany
nem tartalmazza.

3 A teljes dokumentum letdlthetd a http://vaducrisului-hajduszoboszlo.ro/wp-content/uploads/JMT/
turisztikai%20marketing%20terv.pdf oldalrél [11.12.2013.]
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1. tabldzat. A kistérség népességének alakuldsa (romdniai hatdrvidék)

Telepiilés 1880 | 1910 | 1956 | 1977 | 1992 | 2002 | 2011
Korosrév 2229 | 3975 | 4977 | 5221 | 4609 | 4385 | 3898
Virsonkolyos | 2014 | 2670 | 3697 | 4359 | 4071 | 3499 | 3254
Bardtka 5356 | 8316 | 7662 | 7244 | 6208 | 5567 | 5158

Forrds: TEMPO online, INSSE, 2012, Varga E., 1999.

Annak érdekében, hogy a f8képp rendszervéltds utdn feler8sodott, az dtlagosan 26,4%-os
népességesokkenést megéresiik, tekintsitk meg a természetes szaporulat, illetve a migrdcié ada-

tait.

2. tabldzat. A kistérség telepiiléseinek népmozgisi jellemvondsai (romdniai hatdrvidék)

Teleniilds Natalitasi rata | Mortalitdsi rata | Bevandorlasi rata| Kivandorlasi rata
P %o %o %o %o
Korosrév 9,74 15,13 10,97 16,21
Viérsonkolyos 9,06 11,87 8,60 21,80
Baritka 8,64 16,70 12,64 13,03

Forras: TEMPO online, INSSE, 2012.

Mindhdrom telepiilés esetében ldthatd, hogy mind a természetes szaporulat, mind a migré-
cids rdta egyenlege negativ, ami a 90-es évek elejétdl eltérd iitemben folyamatos. Elmondhatd,
hogy a népességszdm csokkenésének elsédleges oka a migrécids veszteség, a masodlagos pedig a
negativ természetes szaporulat.

A Kozségek Fejlettségi Mutatdja* (CDI-index, ldsd Sandu 2007) szerint Kordsrév a legfejlettebl
a hdrom kizség kiziil 56 ponttal, ezutdn kovetkezik Virsonkolyos 50 ponttal, Bardtka pedig a
harmadik 48 ponttal. A Bihar megyei dtlag 56 pont, tehdt Virsonkolyos és Bardtka a megyei
dtlag alatt van, Rév pedig dtlagos, ami rurdlis telepiilések 1évén jé helyezést jelent.

A foglalkoztatds tekintetében Korosréven a rendszervéltdstdl az ezredforduldig az alkalma-
zottak szdma 300—400 {8 kozott mozgott. 2001-ben hirtelen megugrott 716 személyre, ezt
kovet8en folyamatosan 600 f6 felett maradt, kivételt képezve a 2007-es év, valdszintileg a gaz-
dasdgi valsig miatt, amikor a foglalkoztatottak ardnya enyhén csokkent. 2009-ben elérte leg-
magasabb értékét, a 728 f6t. A regisztralt munkanélkiiliek szima 2012 jiniuséban 122 £8 volt,
ebbdl 80 férfi és 42 nd. Bardtka esetében az alkalmazottak szdéma 300 £8 koriil stagndlt a rend-
szervaltdstol 1998-ig, majd egy enyhe névekedés tapasztalhaté, 2007-ig az alkalmazottak szima

4 A mutat$ egy kompozit szintetikus mutatd, mely a telepiilések fejlettségi szintjét méri a Nemzeti
Statisztikai Intézet adataira alapozva. A mutaté a telepiilések indikdtorainak négy csoportjdt foglalja
magdba: lakéhelyek infrastruktirdja (viz, gdz, lakdsok teriilete), kozosségi eréforrdsok (az onkor-
mdnyzati koltségvetés sajit bevételei, t8kekdltségei, és ugyanazon koltségvetés lakdsokra, kdrnyezetre,
kozosségi fejlesztésre vonatkozd kiaddsai), személyes-csalddi gazdasdgi t6ke (melyet az egy fére esé
személygépkocsi segitségével szdmolnak), illetve a humdntéke mindsége (vdrhaté élettartam, csecse-
md&halanddsdg, a 14 év feletti lakossdg dtlagéletkora.)
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400 £8 kortil mozgott. 2007-ben jabb enyhe névekedés indult be, 2008-ban érte el a legma-
gasabb értéket, 510 f6t. Regisztrle munkanélkiiliek a telepiilésen 2012 jiniuséban 115-en
voltak, ebbdl 73 férfi és 42 nd. Vdrsonkolyoson a rendszervéltdst kovetSen a kornyék tobbi
kozségéhez viszonyitva sok alkalmazottat regisztrdltak, f6képp a bianya mlikodése miatt. Leg-
tobb alkalmazott 1990-ben volt, 1795 £6 dolgozott ekkor. Ezutdn folyamatos csokkenés latha-
t6 a f6 munkaadé banyak és véllalatok folyamatos leépiilésének koszonhet8en. Az ezredfordu-
l6ra mar 500 6 alatti volt az alkalmazottak szdma, ezt kovetden stabilizalédtak 350—400 6
kozott. A regisztrdlt munkanélkiiliek szima Sonkolyoson 103 £6 volt 2012 janiusdban, ebbdl
45 nd és 58 férfi. Réven 48, Bardtkdn 49, mig Sonkolyoson 32 villalkozds mikodott — ezek
koziil a legtobb kereskedelemmel foglalkozott, a vendégldté ipar alulfejlett.

A révi kistérség turisztikai helyzetének feltérképezése érdekében SWOT elemzést végeztiink,
melynek segitségével igyekeztiink kideriteni, hogy melyek azok az erds pontok, amelyek a helyi
turisztikai termékek és brand kemény magjdt képezhetik a jov6ben, illetve ezek alapjén melyek
azok a lehetdségek, amelyek a fenntarthatd turisztikai fejlédés szilard alapjdt képezhetik. Termé-
szetesen a modszer jellegénél fogva a gyengeségeket, illetve a leselkedd kockdzatokat is szimba
vettiik.

Erdsségek. Az erbsségek kozott kiemelten meg kell emliteni a foldrajzi és természeti adottsd-
gok egész sordt: a biodiverzitdst, a széles skdldn terjedd fléra és fauna ritka fajait, valamint a
szdmos (cseppkd)barlangot, sziklaszurdokot, a kiilonos klimdt, amelyek a Koros vizével kiegé-
sziilve egy értékes természeti okoszisztémdt képeznek. A természetvédelmi teriilet-stdtus mind-
ezt kiemeli (a szoros és kornyéke a Natura 2000 hatdlya ald esik), és egyiittesen nagyon erds,
markdns vonzerdt képez, ami egyben a helyi turizmus kemény, meghatdrozé magjit is adja.
Tovébbi erdsségnek szdmit a kistérség foldrajzi elhelyezkedése: a romdn-magyar hatdrkozeliség
lehetdséget nyujt egy tdgabb turisztikai korforgdsba valé bekapesoléddsra — pontosabban ennek
fokozésdra és a turisztikai kapcsolatok intenzitdsinak névelésére. A kistérség konnyen megko-
zelithetd, az ide vezetd Gthédlézat jo, a kozelben van hatdrdtkeld, valamint Nagyvdrad vonzds-
korzetébe is beleesik (a kozelebbi Elesd és a nem tdl tdvoli Kolozsvar mellett); a vonattal valé
megkozelités is kedvezd, ugyanis tobbféle drfekvésben és id6pontban haszndlhaté szolgaltatds.

Pozitivum, hogy természetben jelzett turistattvonalak vannak, amelyek megkozelithet6vé
teszik a ldtogathaté objektumok donté tobbségét (lisd majd ezeket alabb). A primér infrastruk-
tira mikoddképes: a Korosrévre vezetd autdit mindsége jé, a kommunikdcids lehetdségek
adottak — a térerd erds, mindegyik szolgaltatd lefedte a térséget. A turisztikai infrastrukedra
alapjai adottak: kemping, panzié, étterem mikaodik, a telepiilésen van sportesarnok, focipdlya,
tehdt a tdrsas sportolds lehetéségei adottak a természet képezte adventure- és adrenalin sportle-
hetdségek mellett. Turisztikai jelzések vannak a kdrnyezd telepiiléseken is; a f8bb barlangok
irdnyai ki vannak tdbldzva. A kistérség tovabbi erdsségeihez tartozik kiegyensulyozott demogri-
fiai szerkezete. A nemi és korcsoportos eloszlds mindhdrom telepiilésen kiegyenstlyozottnak
mondhaté.
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3. tabldzat. Nemek és korcsoportok a kistérség telepiilésein — a helyi humdnerdforrds

Telepiilés N6k % 0-14 év % 15-64 év % 65+ %
Ko6rosrév 51,00 17,32 65,32 17,34
Virsonkolyos 50,70 14,01 64,12 16,86
Bardtka 51,42 15,79 61,78 22 41
Bihar megye 51,44 15,90 69,70 14,40

Forrds: TEMPO online, INSSE, 2012.

Bihar megye adataihoz viszonyitva ldtszik, hogy a nemi eloszldsok hasonléak; tovdbb4 az is
ldthatd, hogy az aktivkord lakossdg ardnya alacsonyabb a megyei értéknél, az idés korcsoport
ardnya is nagyobb, ami eléregedettebb lakossdgra utal.

A felderitett erdsségek sordban fontos a kistérség multikulturdlis jellege, a helyi hagyom4-
nyok tdrhdza. Ide tartozik a térségre dltaldnosan jellemzd tdrsadalmi sokszin(ség, az etnikai és
valldsi diverzitds és tolerancia, amit a kdzds lokdlis tudat a legenda- és mondavildgban orokitett
meg. A fentiekkel 6sszhangban megjegyzendd az épitett 6rokség: a kiilonféle felekezetli és sti-
lust templomok, temet8k, emlékhelyek, a Tiindérvdr — csak néhdny a litogathat6 objektumok
koziil. A fazekassdg hagyomdnya és még létezd gyakorlata kiemelt elem ebben az egyenletben.

A kistérségre jellemzd mésik er8sség, hogy ismert a turistdk adott szegmensei szdmdra; hir-
neve és vonzereje van (tehdt fokozhaté potencialitdsa) elsésorban a természetjirk, barlang-
dszok, extrém sportokat (iz8k, piknikez8k, valamint a fléra, fauna és természeti adottsdgokat
tanulmédnyozdk szdmdra. Kutatdsunkbdl kideriilt, hogy a térség hirneve , kilépett” a szlikebben
értelmezett Korosrév—Vérsonkolyos—Bardtka telepiilésrendszer fizikai-mentélis hatdraibél. En-
nek a hirnévnek a révi Zichy-cseppkdbarlang, a Szelek barlangja a legfontosabb hordozéja,
amit a 2006 6ta a Nagymagyar-barlang elétti tisztdson rendszeresen megrendezett Sonkolyosi
Fesztivél egészit ki, a Nagymagyar barlang mellett. A turisztikai fejlesztés szempontjabdl még
megjegyzendd a helyi véleményformalé elitek tobbségére jellemzd fenntarthatd fejlédéspérti
attitd, valamint a helyi 6nkormdnyzatok eddigi 1épései és kezdeményezései, pélydzatai. Az
EKE szerepe a helyi turizmus szervezésében és promovaldséban magas.

Gyengeségek. A gyengeségek sort a fejletlen turisztikai infrastrukedra nyitja: kevés a szdllds-
lehet8ség, ezek drait az ideldtogatd turistdk tobbsége sokallja. A térségben mikodd (kolozsviri,
nagyvdradi, élesdi) turisztikai tigynokségek kindlatabdl hidnyzik a révi pihenés-kikapcsolodas.
A szervezett és intézményesitett formdban megvésarolhaté turista csomagok tobbnyire a fiata-
loknak szdnt extrém sportok kedveldinek kindlnak testmozgdssal kapcsolatos turisztikai termé-
keket. A rafting révén a Kérosre réépitett kalandsportoldsi lehetségek nagyon magas fokon
figgnek a gdt miikodésétdl, valamint erésen kitett a természeti folyamatoknak — elsésorban a
bd esézésekre, tartds szdrazsigra gondolunk, mert a vizhez (Koroshoz) kotoee. A turistadsvé-
nyek elhanyagolt benyomadst keltenek, elbokrosodott részeken vezetnek, pillanatnyilag a térség
zészléshajéjanak szdmit6 Zichy cseppkdbarlang fizikai megkozelitése nagyon veszélyes, az alag-
Gt miatt pedig kockdzatos. A sineken valé megkézelités nagymértékben korldtozza az ideldto-
gat6 kozonség profiljit és volumenét (példdul szervezett osztilykirdndulds vagy iddsek, mozgds-
korldtozottak barlangldtogatdsa egyenesen lehetetlen). A (Iehetséges) balesetek pedig elrettentd
hatdssal vannak. Az informdcids pandk szdma alacsony, a rossz tdjékozoddsi képességgel rendel-
kezd vagy kevésbé elszdnt dtlagos turistdt elbdtortalanitjdk a helyenként alig ldthaté festett jel-
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zések. Bér az ideldtogaté és a potencidlis turistédk egyharmaddnak korében kifejezett haj a ke-
rékpdrozds, kialakitott/karbantartott kerékpdrutak nincsenek. A fenti problémdkat mérsékld,
illetve megoldé infrastrukturdlis beruhdzdsok titeme lassa.

Tovébbi gyenge pont — az ideldtogatd turistdk visszatéré motivumaként — a térségre egyre
inkdbb jellemzd eldobalt szemét mennyisége, a szemetesek hidnya vagy ezek alulhaszndltsdga. A
helyiek és/vagy fegyelmezetlen turistdk 4ltal otthagyott szemét meghokkentd kontrasztban van
a térség {6 vonzerejének tekinthetd természetes tdj képzetével. Hosszabb tdvon ez akdr a térség
spontdnul kialakult brandjét és hirnevét is veszélybe sodorhatja, a hozzd kapcsolt jelentések
tartalmdt médosithatja. (Az interjikban és spontdn beszélgetések sordn elhangzottak visszatérd
panasza volt a ,szemét-kérdés”). Ehhez a gyengeséghez kapcsolddik a rongdlds is — helyenként
megrongalt informdcids panét vagy szemeteskukdt ldtni. A gyengeségek sordt tovabb szaporitja
a helyiek és egyes turistdk kozotti latens (lappangd, felszin alatti) fesziiltség. Jellemzd, hogy a
helyiek a turistdkat, a turistdk pedig a ,hanyag” helyi népesség egyes tagjait azonositjak a sze-
metelSkkel és rongdlokkal.

Pillanatnyilag egy masik gyenge pont, hogy az ideldtogatd turistdk j6 része semmilyen tdrsa-
dalmi és gazdasdgi kapcsolatban nem 4ll a helyiekkel, a helyi gazdasdgi folyamatokkal: szemlé-
letes, hogy a megkérdezett helyi emberek ,,tudnak” a turistdkrdl, de tovabbi ismereteik, netdn
kapcsolataik mér alig vannak. Az ideldtogatok kozote pedig elfogadott vélekedés, miszerint
wsemmi okom a faluba menni”. Magyardn, a helyiek és turistdk parhuzamos, kiilon kis vildgok-
ban mozognak, ami kézott hidnyzik a rutinszerd 4tjdrds, az intenziv interakcid. A jelenlegi tu-
rizmus ciklusa szezonilis, tél idején kvdzi sziinetel, ami részben a mésik gyengeségnek, neveze-
tesen a monoprofild (kalandkdzpontd) és sziikds turisztikai kindlatnak tudhaté be, valamint a
jol marketalt brand és a szisztematikus promécié hidnydval is magyardzhat6. A gyengeségek
kozote még a kulturdlis potencidl aluléreékelését/ki nem haszndltsdgdt azonosithatjuk: példdul a
fazekassdg tradicidjara és még halvanyan €18 gyakorlatdra, vagy a Ttiindérvdr megmaradt romja-
ira gondolunk, ami alig vagy egydltaldin nem értékesitett.

Lehetdségek. Egyteldl, a természeti, foldrajzi, foldtani potencidl optimalis szintd értékesitése
és kihaszndldsa novelheti a kistérség vonzerejét. Alternativ turiastiitvonalak, 6svények kialakitd-
sdval, Gjabb turisztikai objektumok felleltdrozdsdval szélesithetd az ,eladhatd” ldtvanyossdgok
skaldja, a termékcsomagok palettdja. A Kérosrév kozpontjaban feldllitandé informdcids koz-
pontok létrehozatala nem csupdn a turistdk jobb eligazoddsit szolgdlnd, hanem egyben ,bevin-
nék” az ideldtogatdkat az ittélé kozosségek kozé, tehdrt a sziikséges tdrsadalmi kapcsolatokat és
kommunikdciét generdlnd. Mésfeldl, a kulturdlis 6rokség koré Gj, komplementer termékeso-
magokat lehetne kialakitani, ami szélesebb és heterogénebb turistacsoportokat, tobbgenerdcids
csalddokat is vonzhatna. Példdul a fazekassdg kiakndzdsa és felmutatdsa, egy esetleges multi-
etnikus tdjhdz felallitdsa, de attraktiv lehetne akdr szérakoztaté programok kindlata a fiatalokat
kisérd idésebbek szdmdra, hiszen facilitdlnd és erdsitené egy helyi, falusias jellegli vendégszallds-
halézat kialakitdsdt azon csalddok/hdztartdsok részvételével, amelyek erre megfeleld feltételek-
kel rendelkeznek (fiird6szoba, vendégfogaddsra alkalmas kiilon szoba, véllalkozdi hajlandésdg).
Mindezzel diverzifikdlédna a kindlati oldal, profitot termelne helyi hdztatdsok szimdra, serken-
tené a konkurencidt és multiplikativ hatdsa is lenne.

Mindezzel parhuzamosan a lehetdségek kozott kiemelt a turisztikai termékportfolié és a
kindlati csomagok kiszélesitése, valamint célirdnyos promécidja a megfeleld piaci szegmensek
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felé. Itt elsésorban a regiondlisan specifikus romdn és magyar gasztré- és italokra épitett ,,élve-
zeti” csomagok, valamint a nyugaton jél bevélt, a gasztrét kisérd Memory és Heritage termék-
csomagok felépitésére gondolunk a romdn-magyar torténelmi maltra alapozva. Felmeriilhet-
nek tovdbba az Gn. learning-tanulmdnyutak meghonositisira alkalmas programok, ttvonalak,
helyszinek kialakitdsa. Mindezeket a szabadid8-toleési tevékenységek kibdvitésével szinkronban
lehetne megvaldsitani. A profikat és az amatéroket megcélzé sportesemények és vetélkeddk
szervezése tovabb szélesitheti az ideldtogaték korét. A trainspotting-gyakorlatok intézményesi-
tése tovabbi lehetdséget képez, aminek az alapjai mér jelenleg is megvannak a szorosban.

A turizmus és vendégldtds szervezésével foglalkozd ,kor”, vagy ,egyesiilet” szervezése katali-
zétor szerepet tolthetne be az érdekelt szereplék kozotti kapcsolatok megerdsitésében. A kistér-
ségen beliili 6nkormdnyzatok kozotti szorosabb egytittmiikodés, érdekegyeztetés, intézményes
érdekképviselet, a kozos célok megfogalmazdsa a kistérségi ,turizmus tigyét” szolgdlnd kozos
palydzatok, infrastrukturdlis beruhdzdsok, regiondlis promécidék mentén. A kornyékbeli okta-
tés, szabadidds, hobby- és sportegyesiiletekkel, intézményekkel kialakitott, megerdsitett és in-
tézményesitett kapcsolat, illetve partnerség szimos lehetdséggel jar: specidlis csoportok — tanu-
16k, oktatdk, kutatdk, sportoldk, hobbikorsk — ldtogatdsit tenné rendszeressé, akik hirvivé, hid
szerepet tolthetnek be a tényleges turistdk irdnydba.

Kockdzatok. A kockdzatok tekintetében csak néhdnyat emlitiink meg;: a tdgabb gazdasdgi és
tdrsadalmi kontextus véltozdsait (a gazdasdgi vélsdg akutizdcidja, elszegényedés, a hdztartdsi
koltségvetések szerkezetének dtalakuldsa, a véllalkozdsok csddje), a természeti csapdsokat, illetve
— taldn mint legfontosabb kockdzatot — az ellendrizetlen vadturizmust, amely tovdbb névelheti
a rongaldsok mértékét, a szemetelést, valamint a helyiek egy része és a turistdk kozotti érdekel-
lentétet, konfliktust.

4. tébldzat. A SWOT elemzés legfontosabb elemei — szelekcid

EROSSEGEK GYENGESEGEK
Foldrajzi és természeti adottsdgok Az infrastruktira gyengeségei
Lokdcid, elhelyezkedés Kevés informdcids pand, problémds tdjékozoddsi
Infrastruktdra lehet8ségek

Kiegyensulyozott demogrdfiai szerkezet | Sok szemét és a szemetesek hidnya
Multikulturalitds, hagyomdnyok, épitett | Latens fesziiltségek (helyiek és a turistik kozott,
orokség nem megfelelé kooperacié a kornyékbeli onkor-
Er6s kollektiv tudat és lokdlis meméria | mdnyzatok kozote)

Mobilizalhaté véleményvezérek és helyi | A turizmus szezonalitdsa

elitek A megfelelé branding és promécié hidnya
Relativ ismertség és ldtogatottsdg Demografiai problémdk, az eloregedés veszélyei,
Er6s intézményi és kozosségi hdceér a magasan képzettek mobilitdsa

Létezd és miikodd villalkozdsok Know-how deficit (a potenciilis véllalkozdk

esetében) a vendégldtds terén

A természeti és kulturdlis potencidl aluléreékelése
A poszt-szocialista 6rokség hatdsai
Munkanélkiiliség, egyenlStlenség

Tulzott individualizmus, kooperdcié-ellenesség
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LEHETOSEGEK KOCKAZATOK
A természeti potencial A tdgabb gazdasigi és tdrsadalmi kontextus
A kulturdlis potencidl kihasznéldsa és kockdzatai
kommunikdldsa A turizmusra koleott 6sszegek csokkenése — az
Turisztikai termékportfélié, kinalati EU, a kormdny és a héztartdsok esetében
csomagok diverzifikdldsa és célirdnyos A turistdk szimdnak drasztikus csokkenése
promécidja megfeleld, [étezd piaci A pélyazhaté forrdsok csokkenése, a kdzponti,
szegmensek irdnydba kormdnyzati timogatdsi rendszer hidnya (mint
Relativ ismertség és ldtogatottsdg pl. Mo.-on a Szép Kirtya)
Meglévé kapcsolatok erdsitése A viéllalkozdsok csédje, t8kehidny
Természeti csapdsok
Adminisztricios és kozosségi problémak
Lakossdgi érdektelenség
Ellendrizetlen vadturizmus

TIPIKUS TURISTASZEGMENSEK KOROSREVEN ES KORNYEKEN — MODSZER ES
PROFILOK

A helyi turizmus megismerésének folyamatéban feltétleniil sziikséges azoknak a turistacsoport-
oknak az azonositdsa és jellemzése, akik mdr jelen vannak a térségben (#ényleges célcsoport), vagy
adott kortilmények és feltételek mellett ideldtogatndnak (potencidlis célesoport). Mindkée cso-
port demografiai-tirsadalmi osszetétele véltozd (heterogén), ezért okvetleniil sziikséges a minél
pontosabb és szakszer(ibb megragaddsa, tipizdldsa. A kutatds sordn alkalmazott mddszerek alap-
jdn azt akartuk kideriteni, hogy a térségbe érkezd turistdk kik (elsésorban habitusuk és terepen
val6 viselkedésiik alapjdn), miért jottek a térségbe-helységbe (motivécidk, informdaciéforrds),
milyen elvdrdsaik vannak (mit virnak el a helytél, a turisztikai szolgdltatdsoktdl) és milyen a tu-
rista-viselkedésiik (hogyan toltik ott az id8t, mit tesznek, hozzdvetdlegesen mennyi pénzt kolte-
nek el, mire). A tervezés szempontjdbdl az is fontos, hogy a személyes hdlézatoknak, illetve a
kortdrs csoportnak milyen szerepe és hatdsa van (csoportnyomds, megfelelési kényszer, divathé-
bort, identitds-megerdsités).

Az aldbbiakban megrajzolt tipusok a rendelkezésre dll6 statisztikai adatok, a helyszinen ta-
pasztaltak, valamint interjik sordn szerzett informdciékon alapulnak. A tipusok relevinsak,
modszertanilag a fogyasztdi vizsgdlatokban rutinszer(ien alkalmazott VALS 1II. és BDA profi-
lok® alapjin megrajzoltak, erre épiiltek. A VALS wviltozék (kik): a jovedelem, utazds mddja, a
szallds tipusa, életkor, a turistacsoport osszetétele. A DBA Holiday tipoldgia vdltozdi (mit tesznek

5 VALS — Values, attitudes and lifestyles (a Roy Morgan-féle értékek, attit@idok és életstilusok alapjin
elkészitett fogyasztdi szegmentdcid). BDA Holiday Typology Segmentation szegmentdcids szabvany,
ami a turistdk piacszegmentdcidjdt az utazds célja, médja, jellege és a tipikus tevékenységek alapjin
modellezi. Tovabbi részletekért ldsd palddul Sharpley (1999: 97-187 vagy Hoffmann—Kozdk—Veres
(2009).
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a helyszinen): a tartézkodds ideje, az elkodltott pénz mennyisége, az utazdsok gyakorisdga, a leg-
gyakrabban végzett tevékenységek a terepen, az informdlédds forrdsa.

A VALS ¢és BDA aspektusai és indikdtorai: a) Tarsadalmi stdtus (szocio-demografiai és kultu-
ralis profil, foglalkozis, jovedelem); b) Szdrmazési hely, lakhely (dllandé lakhely, ahonnan utaz-
nak és ahol élnek, hdnyan és kikkel utaznak, kik azok — partner, csaldd, bardtok, rokonok, is-
merdsok, mds); ¢) Informdlédds (honnan szerzik az informdciét, mi alapjén dontenek, melyek
a meghatdrozé kritériumok), d) Vonzerdk a helyszinen (miket akarnak megldtogatni, miket
néznek meg ténylegesen) és széllashelyi viselkedés (hol szdllnak meg, hdny éjszakdt, mennyibe
keriil); e) Helyi aktivitds és cselekvések, helyszinek (mit tesznek a terepen reggeltdl estig leg-
gyakrabban; f) A hely dltaldnos értékelése (szubjektiv értékelés).

Modszertanilag Ggy tartottuk, hogy a turistautazdsokat a tdrsadalmi hdttér (osztdlypozicid,
életstilus), valamint a tdrsadalmilag elfogadott, promovilt és a rétegspecifikus turista gyakorla-
tok (praxisok) hatdrozzdk meg (mi a ,mend”, ,divatos” célpont és médozat a személyes lehetd-
ségek metszetében). A turistdra jellemzd dontési folyamat elméleti eléfeltevéseink szerint a ko-
vetkezd 1épésekbdl tevddik 6ssze: 1. Az igény és vigy megjelenése, 2. Informdcidgytijtés és
éreékelés, 3. Dontés, 4. Utazési elékésziiletek és kordbbi tapasztalatok, 5. Elégedettség és érté-
kelések (Mathieson—Wall, 1982: 28 alapjdn). Az utazdsi motivdciok tekintetében taszitd és
vonzé tényezdkrdl beszélhetiink. Az utazds lehet a munka kompenzdcidja (kilépés, radikdlis és
idészakos szakitds a munka vildgdbdl — rendszerint passziv pihenés) vagy annak meghosszabbi-
tdsa (kiegészités, annak 6romteli folytatdsa — aktiv pihenés).

A tevékenységek tekintetében tehdt beszélhetiink a turista tapasztalatok fogyasztdsirél mint:
1. tapasztalat, 2. jacék, 3. integrdcid, 4. klasszifikdcié (Holt, 1995 id. Sharpley, 1999). A fenti
tapasztalatokat két dimenzié mentén lehet feldllitani: a cselekvés struktiirdja és a cselekvés célja
szerint. Az el8bbi értékei lehet az objektumra orientdlt cselekvés, illetve interperszonalis cselek-
vés, az ut6bbi véltozd éreékei pedig autotélikus (6nmagdra irdnyuld), illetve instrumentdlis.
Ezek alapjdn a kovetkezd f6 tevékenységtipusokkal dllunk szemben. Holt tevékenységtipusai
(1999, id. Sharpley, 1999:181) a kovetkez8képpen néznek ki (az alkalmazott elméleti modell).

5. tablazat. A ruristdkra jellemzd tevékenységtipusok elméleti modellje

Instrumentilis cselekvés
(Az utazis eszkoz valami mds

érdekében)
Integricio

Autotélikus cselekvés
(Az utazds 6nmagdban cél)

A cselekvés strukti-
rdja/ A cselekvés célja

lapasztalar

Objektumeselekvés
(Az utazdsra fékuszal)

(Szubjektiv és emotiv reakcidk a
fogyasztds nyomadn, pl. ,,boldog va-
gyok, hogy idejohettem, meglithat-
tam, eljutottam” — fantasies, feeling

and fun)

(Az objektum fogyasztdsa megerd-
siti az identitdsdt, csoport-hovatar-
tozdsdt, az én és az objektum Ossze-
olvad, pl. ,,Monaco-ba megyiink és a
Ritz-ben szdllunk meg, mert az illik
hozzdnk” — symbolic location
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Jdték Klasszifikdcio
(Az utazds alkalom a mdsokkal|(Az utazds alkalom arra, hogy ma-
val6 interakciéra, kapcsolatra, pl.|gunkat megismerjiik, elhelyezziik
LJlehetdség, hogy megismerjiik egy-|magunkat a viligban masokhoz ké-
mdst, egyiitt legyiink” — perfor-|pest, pl. , litjuk, hogy élnek mdsok és

mance, interaction) mi” — style, status, values)

Masikra orientalt
(Az utazétirsakra, a

helyiekre fékusz4l)

A tipusok megnevezése természetesen metaforikus, az esetek tdbbségében maguk az alanyok
dltalhaszndlt fogalmakat kolesonoztiik a tipusok megnevezésére. A turistak szegmentaldsdra az
aldbbi elméleti sémdt alkalmaztuk: a tovabbiakban a tipusokat fogjuk leirni, az igény megjelené-
se — informdlédds/dontés — tevékenységek tengely mentén modellezziik a fogyaszt6i magatartds
ezen dllomdsait. Nézziitk meg, kik vannak jelen a kistérségben.

Tipikus turistaszegmensek Korosréven

Adataink szerint a meghatdrozé vondsok és jellemzdk alapjan a kévetkezd turista idedltipu-
sok voltak elkiilonithetk. A tovdbbiakban ezeket fogjuk téméren szemiigyre venni, majd né-
hany megéllapitdst tesziink a térség turisztikai fejlesztési lehetdségeinek fényében.

1. A, Szeretjiik a természeter” megnevezés metaforikus ugyan, azonban legfontosabb jellem-
vondsa ennek a szegmensnek, hogy a természetet értékeli: a tdj vonzereje képezi utazdsuk leg-
fontosabb motivéciéjat. Habdr pillanatnyi jovedelmiik az dtlagosndl valamivel alacsonyabb, de
a fiatal és vdrosi, felfele mobilis rétegek tartoznak ide. Magasan iskoldzottak (didkok vagy mér
egyetemi, akdr mesteri fokozattal rendelkeznek), kdrnyezettudatosak és nagyon gyakran kirdn-
dulnak. Vdrosiak, akik egyben aktivan akarnak kikapcsolédni. Természetjdrdsuk egyszerre ki-
kapcsoléddst, mdsokkal valé egytittlétet és tanuldst, 4j tapasztalatokat jelent. A kirdnduldst
hobbinak tekintik: utazdsaikat egyénileg szervezik, informdcidkat bardtaiktdl és az internetrdl
szerzik be, raciondlisan tervezik dtjaikat. Rendszerint révidebb id8re utaznak, az utazdsra keve-
set koltenek. Korosrévre annak hirneve, gazdag foldrajzi adottsiga vonzza. Mint rendszerint,
ide is vonattal, busszal, vagy stoppal érkeznek, sok esetben a valasztott Gtvonal is annak fiiggvé-
nye, hogy azt mivel lehet a legkdnnyebben megkozeliteni. Stratégiai szegmenset képeznek, akik
nyitottak az Gjra (e téren innovativak, Gj Gtvonalakat szivesen kiprébdlnak), mindig csoporto-
san kirindulnak. Maximum két-hdrom napot tartézkodnak itt, leginkdbb hétvégén, de amikor
szdmukra lehetéség adddik, akkor azt a periddust is kihasznaljék. A révi turistdk névekvd hé-
nyaddt képezik, de jelenlegi ardnyuk tiz szdzalék alatti.

2. Az Adrenalin” tipus az extrémebb sportok kedveldinek korée fedi, akik elsésorban a
rafting, barlangdszds, sziklamdszds, sportszer(i tirdzds, kaland céljabol érkeznek. Ok a fiatal és/
vagy a fiatal felnSttkortiak kozil kertilnek ki, ket inkdbb a mindennapok rutinjabdl valé ki-
szabadulds — escape — motivicidja hajtja, élmények/tapasztalatok szerzése a cél. Aktiv, maga-
sabb stdtust vdrosiak, vagy sportkedvelSk. Leginkdbb autéval utaznak, a széllés a szolgaltatdso-
kat szervezd intézmény/cég dltal biztositott. Tipikus tevékenységek: rafting, barlangdszis,
hegymdszas. Gyakori vendégek, kdrnyezettudatosak; a helyiekkel kapcsolataik alig vannak. El-
s@sorban a természeti, foldrajzi adottsigok miatt vannak itt. Pillanatnyilag 8k képezik a kor-
nyék turistdinak tobbségét, f8szezonban szdmuk elérheti akdr a haromezret. Bejdratott csator-
nakon keresztiil jutnak ide, amiben a helyben operdlé rafting cég jétszik kapitdlis szerepet. A

130



A turizmus mint a régidfejlesztés lehetséges eszkoze: Korosrév hatdrmenti kistérség példdja

helyi turizmus fejlesztése szempontjibdl célcsoportot képeznek abban az esetben, ha a helyi
turisztikai szolgdltatdsok skdldja boviil: példdul bicikli utak létesitése esetében egy helyi kerék-
parkolesonzd mikodéséhez méris elégséges keresletet jelentenek. Sportversenyek vagy vetélke-
ddk — példdul ,,GPS kincskeresd kiizdelem”, vagy ,tdjékozdddsi jatékok™ — elsédleges céleso-
portjét képezik. Jelenlegi ardnyuk hatvan-hetven szdzalék, lényegében pillanatnyilag 6k a ,a
turistak”.

3. A ,Habitudlis természetjdrok” szegmense folyamatosan jelen van, de gazdasdgi hatdsuk
elenyészd. Olyan (6tven-hatvanéves) id6sebbekbdl 416 természetjdrokra gondolunk, akik 15—
25 f8s csoportokat képeznek és elére eltervezett tiratitvonalakat jirnak be, a természet megta-
pasztaldsa vagy ismeretszerzés céljdbol. Szdmukra a természet mellett a kirdndulds 6nmagdban
éreék. Az dtlagosndl magasabb jovedelmiek, kozepesen vagy magasan iskoldzottak, akik amatér
sport gyandnt rendszeresen jarjdk a természetet. A tirak egynapos tavokra korldtozédnak — hoz-
zévetSlegesen 15-20 kilométer gyaloglds —, kisbusszal vagy személyautéval utaznak; a tdra
autdtdl autdig tart, majd hazautaznak. Tipikus példdi a kolozsvéri vagy nagyvaradi EKE turis-
tacsoportok. Nagyon magas fokon kdrnyezettudatosak, sok esetben a turistadsvények karban-
tartdsaban is szerepet véllalnak. A helyiekkel jészerivel semmilyen kapcsolatban dllnak, a helyi
gazdasdgi tranzakciokban kliensként nem vesznek részt. A kornyék turisztikai fejlesztése szem-
pontjdbdl hirvivé és katalizdtor szerepet toltenek be. Szakmai segitséget nydjthatnak 4j turista-
ttvonalak kialakitdsdban, a ldtnivalék rekldmozdsiban. Altaluk a vérosi természetjdrék hdléza-
tai érhetdk el. A turistdk kis hdnyaddc képezik, a helyi kozdsség pillanatnyilag nem profitdl
jelenlétiikbdl.

4. Kovetkezd szegmens a ,, Csalddi nyaralék”. 1d8sebb parokat, vagy serdiil6kord gyermekes
csalddokat jelsl, akik tobbnapos nyaralds — kikapcsolédds — céljabdl vadkempingeznek a termé-
szetben. Jovedelmeik kozepesek vagy anndl valamivel alacsonyabbak. Autédval érkeznek, patak-
parton sdtoroznak, gyakran visszatéré vendégek. Bardtokkal utaznak — akik szintén hasonlé
helyzettick —, az id6t siités-fézéssel, pihenéssel, sétdval toltik. Kérnyezettudatossiguk véltozo,
de nem 68k a ldtvdnyosan szemetelSk, az alapvetd turisztikai ldtvdnyossdgokat megldtogatjik
(példdul barlang), de ez irdnyt ismereteik hidnyosak. Evente egyszer-kétszer szabadsig ideje
alatt utaznak ide. A helyiekkel kereskedelmi kapcsolatban vannak: t8litk vésdroljik a pétolniva-
16 élelmiszert. Amolyan ,szegényember nyaraldsa” jellegli az ittlétiik. Sok esetben konfliktusos
a viszonyuk a fiatalabb, egynapos piknikezékkel. Rendezett koriilmények kozott — sdtortdbor
kialakitdsa, hivatalos piknikezd létrehozdsa — egy résziik fizetéképes keresletet jelent a kornyék-
nek. Szdmuk a vélsdg hatdsdra novekszik, pillanatnyilag az ardnyuk tiz-tizenot szdzalék.

5. A, Week-End-Piknik” szegmens a posztszocialista korszak mdsod- vagy hamadgenerdcids
vérosi fiatalok tipikus kirdnduléit jeloli. Alacsonyabban képzett fiatalok csoportja, akik ala-
csony vagy kozepes jovedelmekkel rendelkeznek, kisebb kortdrscsoportokban utaznak, legin-
kibb egy napra, szérakozni. A vizpartot kedvelik, ahol vadkempingeznek, ,s6roznek-siitnek-
miccseznek” és (hangosan) zenét hallgatnak. Utazdsuk els8dleges célja a kikapcsolédds és a
bardtokkal val6 egytittlét, a természet onmagdban nem képez vonzerdt szdimukra; inkdbb egy
hely, ahol szabadon, kétetleniil médsokkal egyiitt lehetnek. Rendszerint az autéhoz kézel tébo-
roznak; kornyezettudatossdguk nagyon alacsony, a helyiekkel és a ,,csalddi nyaralékkal” valé
viszonyuk konfliktusos, viselkedésitk 6ntorvényi: ennek egyik kévetkezménye a szemetelés,
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mis esetben pedig a rongalds (szemeteskuka, info-pand). Pillanatnyilag a turistak 6t6dét képe-
zik, a jelenlétitk novekedése valés kockdzatot jelent a természetre.

6. Végiil nézzitk a , Kiilfoldi bevillalok” kategéridjét. Tobbnyire fiatalok és/vagy fiatal felnée-
tek, kiilfoldrél érkeznek. Egyénileg, csoportosan vagy szervezetten utaznak ide, ahol pdr napot
toltenek, tdbbnyire panzidban keresnek szélldst. Céljuk a kikapcsolédds mellett a tapasztalat-
szerzés, az ismeretszerzés, Uj dolgok kiprobdldsa. Nagyon magas fokon kérnyezettudatosak,
rendszerint a rendetlenségre és a szemétre panaszkodnak. Kedvelt tevékenységiik a természettel
kapcsolatos: kirdndulds, tardzis, sportolds, barlangdszis, rafting egyardnt jellemzi 8ket. Kevesen
vannak, legf6képpen a rafting révén keriilnek kapcsolatba a térséggel. Stratégiai célcsoportot
képeznek, hiszen tovabbi kiilfsldi turistdk fele hirvivéként miikodnek. Valéjéban a ,Szeretjitk
a természetet” és az ,Adrenalin” szegmensek kiilfoldi keveréke — azok alcsoportjai. A Guastro,
Heritage and Culture tipust turizmus szdmdra is kiemelt jelentdséggel birnak az Adventure mel-
lett. J6 fizetdképes keresletet jelentenek, de cserébe mindségi szolgéltatdsokat varnak.

A fenti szegmenseket kiegészitik azoknak a turistdknak a csoportjai, akik Magyarorszdgrol
magdnalapon — rokon és ismerds litogatdsra — utaznak ide, vagy szervezett kirdndulds keretében
Réven, vagy a kdrnyéken dllnak meg Székelyfoldre menet. Szimuk nem nagy, de szerepiik fon-
tos a tervezés és fejlesztés tekintetében. Ok a heritage- and memory-alapt turizmus kialakitdsd-
ban jdtszanak szerepet.

Eléfordulisi ardnyukat tekintve Kérosréven és kornyékén a legtobb turista az ,Adrenalin” és
a ,, Week-End-Piknik” szegmenshez tartozik. Mindkét esetben a természet képezi a legfontosabb
vonzerdt, bar eltéréd médon. Mig az els8k szdmdra a Koros, a barlangok, a szikldk aktiv sporto-
lasi lehetdséget biztositanak, az utébbiak szdimdra a természet a passziv tevékenységek helyszine.
Gazdasdgi szempontbdl a turistdk alig generalnak valamilyen profitot a helyi kozosség szdmdra.
A turistdk és a helyiek kvazi 6ndllé (egymadstdl fiiggetlen) vildgokat jelentenek. Azt is mondhat-
ndnk, hogy a révi turizmus — az azonositott szegmensek ismeretében — lokdlis (leginkabb olya-
nok jonnek ide, akik kozelben élnek, ismerik a helyet), profi médon csak egy sziik réteget szolgdl
ki (a raftingosokat) profilia monoindusztridlis (Iényegében a Koéros-menti raftingra épiil),
potencialitdsan alul teljesit (kevés a kiilfoldi turista, a szolgdltatdsok nem diverzifikdltak, adott
szegmensek hidnyoznak vagy erésen alulreprezentaltak), az vz egyéni szervezésen alapul (a turisz-
tikai iroddk kindlatdban nincsen benne), /& vonzereje pedig a tdj, a természet.

ALKALMAZAS. VAN-E ESELY ARRA, HOGY KOROSREV ERDELY
TERMESZETJARO, KALANDTURIZMUSANAK A ,,PARADICSOMAVA~ VALJON?

Minden stratégiai tervezés sordn figyelembe kell venni a tdgabb tdrsadalmi kontextus adta lehe-
t8ségeket és korldtokat, azokat a makrotdrsadalmi folyamatokat és tényez8ket, amelyek rovid-
és hosszut tdvon meghatdrozhatjik a tervezés kimenetelét. E tekintetben a gazdasdgi vélsdg ne-
gativ kdvetkezményei egyardnt hatnak a turizmus helyi és globdlis trendjeire. Pillanatnyilag a
Korosrév térségéhez tartozd népesség, de a potencidlis turistik egy része is gazdasdgi nehézsé-
gekkel kiizd. Mindez a helyi véllalkozdi kedvet is negativan érinti. Az 6nkormdnyzatoknak is
finanszirozési gondjaik vannak, a nagyobb hordereji infrastrukeuralis beruhdzdsok nehézségek-
be iitkéznek.
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A légifuvarozds liberalizdldsa, a fapados légitdrsasigok megjelenése demokratizélta a turiz-
must. A nehézségek ellenére a jovében Romdnia mégis csatlakozni fog a schengeni ovezethez,
ami a hatdr menti turizmus esetében az utazdsi id6 lerdvidiilését eredményezi. A jovére vonat-
kozdan tgy gondoljuk, hogy a pillanatnyi problémdk ellenére a térségben rejld turisztikai po-
tencidl szimottevd, jelentds eréforrdsai vannak, amelyek alapot biztositanak a turistdk szdmd-
nak a novelésére, a helyi szolgdltatdsok ezirdnyd fejlédésére. Mire alapozhat a stratégiai
turizmusfejlesztés mint a régiodfejlesztés egyik lehetséges eszkoze?

Kozvetett célja a kistérség eréforrsainak részletes feltérképezése és felhaszndldsa egy onallé
arculat épitésére, egy tobb pilléren 4ll6 és versenyképes turisztikai termékcsomag kialakitdsa, a
turizmushoz és a turistdkhoz kapcsolhaté szolgdltatdsrendszer kialakitdsa, a helyi véllalkozdi
potencidl novelése, 4j vallalkozdsok serkentése, piacszegmentélds, termékek kialakitdsa, majd
promocidja kell hogy legyen.

A diagnézisban, a tipikus turista szegmensek és ezek jellemvondsdnak lefrdsa utdn nézziik a
helyi és regiondlis turizmus fejlesztésénck lehetséges irdnyait. Korosrév és kornyéke rendkiviil
gazdag és sokszin(i természetes adottsdgairdl hires; ezek adjik a térség turisztikai potencidljinak
lényegi alapjait is. Mint ldttuk, értékes cseppkdbarlangok, sebes sodrdst vizszakaszok, sziklafa-
lak és ritka novénytani fajok, kiilonds klima taldlhaté itt. A gyors titemd, mozgalmas és mester-
séges urbdnus vildghoz képest, itt egy mdsik, (az érintetlenség érzetét adé domborzati formdkat
kinald) természetes vildg teriil el. Kivélé terepet szolgdl birminemd exit-ek szdmadra.

Nem véletlen, hogy a spontdnul beindult, organikusan fejlédott helyi turizmus madris erre a
kaland érzetét adé helyre, elsésorban a szikldkra, barlangokra és Koros vizére épiilt rd. Mds —
értsd: nem természetalapt — turizmus alig, vagy egyaltalin nem m{ikodik a térségben: e tekin-
tetben a kistérségre jellemzd pillanatnyi turisztikai modell jellegét tekintve monoprofilsi. Més
szavakkal, a jovében — kihaszndlva a lehetdségeket — a természetalapi turisztikai kindlat koré
sziikségszertien ki kell alakitani a kulturdlis (etnikai- és multikulturdlis diverzitdsra épiild) és
gasztrd-, illetve borturizmus rendszerée, értékesiteni kell az épitett és kulturdlis 6rokség jelentet-
te lehetdségeket, valamint ki kell haszndlni a kommunista korszak lithaté maradvanyaira ki-
véncsi ldtogatdk jelentette lehetdségeket, ezzel kialakitva a torténelem alapii turizmust. Mindeze-
ket a természeti adottsdgokat maximdlisan kihaszndlé természetalapt turisztikai termékek
kinalatdt, Gjabb kalandjellegli termékekkel kell megerdsiteni. A fentiek mellett két egyszert
érvet hozhatunk fel: egyrészt, a kistérségben vannak értékesithetd — de elhanyagolt vagy alulér-
tékesitett — eréforrdsok, amelyek kiszélesithetik a turisztikai kindlat skdldjat. Masrészt pedig, ha
a tipikus turisztikai szegmensek profiljdt nézziik, akkor az lithatd, hogy a ténylegesen ideldto-
gatok csak egy szlik réteget képeznek a potencidlis ideldtogatok koziil.

Az elemzett adatok alapjan a kistérség a kovetkezd két fo fejlesztési irdnyt kellene hogy kivesse:
a) Tovébbfejleszteni és diverzifikdlni a természetalapt turistaszolgaltatdsokat és termékeket (és
egyre inkdbb mindezeket fliggetleniteni a negativ kornyezeti tényezéktdl — vizgét, politikum,
egyes helyi véleményvezérek bizalmatlansiga, vadkempingezdk), illetve, b) komplementer ala-
pon, a mar meglévd jelleget megtartva kialakitani a nem természet alapt turizmus rendszerét is,
a helyi kindlat kiszélesitése és a potencidlisan megszélithaté turista szegmensek idevonzdsa ér-
dekében. Ez utébbi fejlédési irdny szolgdltatdsainak erdsiteni kell a természet jelentéségét és
vonzerejét. A két fejlédési irdny szimbidzisa rendkiviil fontos egymds erésitése szempontjabdl.
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Az éreékesithetd elemek kozott vannak tehdt a természeti adottsdgok, az igazi kaland lehe-
t8sége, az (extrém) sportoldsi lehetdségek tdrhdza, a hatdrkozeliség, a kozosségi-tdrsadalmi-
kulturdlis értékek, a tanuldsi lehetdségek, a helyi lakossdg relativ nyitottsdga, vendégszeretete, az
Eszak—nyugati Fejlesztési Régi6, Bihar megye romdniai dtlagnal magasabb fejlettségi foka, vala-
mint a nyugati turistak szimdnak kedvezd alakuldsa.
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Benedek Jozsef

Recenzié: Meusburger, Peter; Schuch, Thomas
(szerk.) (2011): Wissenschaftsatlas der Universitdit
Heidelberg. Knittlingen, Verlag Bibliotheca Palatina

A}éeidelbergi Egyetem alapitdsinak 625. évforduldjira, az egyetem rektordnak, a geografus
ernhard Eitelnek a megbizdsibdl késziilt el a Heidelbergi Egyetem Tudomadnyatlasza
cimi korszakteremtd, monumentalis alkotds. Korszakalkot6, mivel a geogréfiai és torténelmi
atlaszok miifajiban sziiletett, a fékuszban pedig egy-egy kisebb-nagyobb kiterjedésti térség, ré-
gi6 vagy vdros foldrajzi jellegzetességei és torténete dllnak. Az egyetem és a lipesei székhelyti
Institut fir Linderkunde kézotti egytittmiikodés eredményeként egy nagymultd intézmény
atlaszdt és ugyanakkor névjegykdrtydjit tartja kezében az olvasé. Ez jéval tobb, mint egy intéz-
ménytdrténet, a ,Ruperto Carola” tudomdnytdrténete és térbeli kapcsolatrendszere is bemuta-
tésra keriil, gazdag és vdltozatos szovegek, térképek, fényképek és dbrik segitségével. Lehetetlen,
hogy egy recenziéban visszaadjuk a publikilt tartalmakat, csupdn néhdny, szdmunkra fonto-
sabb tényre kell szoritkoznunk.

Mindenekel6tt ki kell emelniink a Peter Meusburger tollibél szirmazé bevezeté tanulmai-
nyokat, valamint Sebastian Lentz keretes irdsit (,Miért egy tudomdnyatlasz?”), amelyek a
téma- és mifajvilasztds modellértékli mddszertani és elméleti megalapozdsit nyujtjik egy 4j, a
»geography of science” dltal bemutatott perspektivabdl. Ez azt jelenti, hogy a tudds termelése és
térbeli diffizidja, a tuddsok szakmai pélyafutdsa, a tudomdnyos intézmények fejlédése csak
akkor magyardzhat6 kielégité médon, ha ismerjiik az érintett intézmények, tudésok hédlézatait,
térbeli egytittmiikodési kapcsolatait és teriileti mobilitdsit. A tanulmdnyok kiemelik a vizuali-
z4cié jelentdségét, valamint az oktatds térszervezd szerepét. Ugyanakkor, az elméleti bevezetd
kihangstlyozza az egyetem, és dltalinosan minden kézponti intézmény tdgabb, helyi- és regio-
ndlis bedgyazottsdginak tényét és fontossdgdt, ezzel kimerit§ és megalapozott vdlaszt nytjtva a
geogrifusok adott témdhoz val6 hozzdjdrulasdnak kérdéskoréhez is. Mds szavakkal, gondolatéb-
resztd lehet egyetemeink vezetdi szdmdra is a tudomdnyos praxis térbeliségének fontossdga.
Tudomidnyos projektek sikerét, fiatal kutatdink és oktatéink karrierjét nem csak olyan egyéni
tényez8k hatdrozzak meg, mint az intelligencia vagy kreativitds, hanem létfontossdgui az a tudo-
mdnyos milli§ vagy kornyezet is, amely intézményenként eltéré mértékben nyitott az 0j fogal-
mak, a technikai djitdsok vagy a paradigmatikus valtozdsok befogaddsara.

Fontos kiemelni, hogy az atlasznak jelentds erdélyi vonatkozdsai is vannak: Heidelberg az
erdélyiek nyugati egyetemre jardsinak kiemelkedd célpontjavd vilt, a reformdciot kovetGen. Az
1558-as egyetemi dtszervezést kovetéen Heidelberg a ,reformdtus Eurépa” szellemi kézpontjé-
vé emelkedik. 1560—-1620 kozott szdmos erdélyi hallgatott teolégidt Heidelbergben, a magyar-
orszdgi didkokkal egytitt a legszdmosabb kiilfsldi csoportot képezve (207 didk). Tovabbi erdélyi
vonatkozdsokat fedeziink fel a heidelbergi professzorok sziiletési helyét illetden. 1803—-1932
kozote taldlunk négy erdélyit is: egy-egy székelykereszturi, szdszrégeni, nagyvaradi és temesvari
sziiletésti professzort. Egyébként ezzel a kérdéskorrel egy egész fejezet foglalkozik (szerzdi Peter
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Meusburger és Probald Ferenc), bizonyitva a heidelbergi szellemi kozponttal kialakitott kap-
csolatok jelentdségét. Késdbb, a 19. és 20. szdzad sordn Berlin, Lipcse, Halle és Jéna is megel§z-
ték Heidelberget az erdélyi és magyarorszdgi didkok egyetemldtogatdsi preferencidi kozote. A
legfontosabb didkokat kibocsité kozpontok koziil kiemelkedtek sorrendben: Nagyszeben,
Brass6, Szdszmedgyes, Beszterce, Segesvir, Szdszrégen és Kolozsvir.

Nem tekinthetiink el az egyetem kontinuitdsokkal és térésvonalakkal jelzett torténetének
rendkiviil ldtvanyos bemutatdsitél sem. Kiemelkedd az egyetem torténetének 19. szdzadi sza-
kasza — a heidelbergi mitosz alapozé korszaka —, amikor olyan kiemelkedd tudésok alkottak és
hoztak létre valddi iskoldkat, mint Robert Wilhelm Bunsen (kémia), Gustav Robert Kirchhoff
(fizika), Hermann von Helmholz (bioldgia), Max Weber (szocioldgia), Alfred Weber (gazdasdg-
tan), Alfred Hettner (geogréfia) stb. Az elsd vildghdbortt kovetd események visszaesést jelente-
nek Heidelberg tudomdnyos életében is, majd a mésodik vilighdborut kovetden wjabb fellen-
diilés kovetkezik. Ma az intézmény Németorszdg elit egyetemeinek sziik koréhez tartozik, a
kivalésigi kezdeményezés egyik fészerepldje. Nemzetkozi rangt kutatékdzpontok (csillagészat,
biokémia, molekuldris bioldgia stb.), Nobel-dijasok, nagy hirnévnek 6rvendd rektorok, a kitd-
nden felszerelt egyetemi konyvtdr, az egyetemi levéltdr fémjelzik a patinds intézmény elékeld
poziciéjit. Heidelberg kiemelkedd helyét a nemzetkdzi tudomdnyos életben nem csupdn az
egyetem biztositja, hanem egy sor egyéb intézmény is: a Heidelbergi Tudomanyos Akadémia, a
Német Rakkutaté Kozpont, négy Max Planck Intézet, a Judaisztikai Tanulmanyok Féiskola,
vagy a Pedagdgiai Féiskola. Ezek az intézmények kb. 23 000 alkalmazottat foglalkoztatnak (a
vdros osszlakossiga kb. 135 000 f6), tehdt egy igazi egyetemi vdrosrél beszélhetiink.

A Heidelbergi Egyetem Tudomadnyatlasza példaéreékd, Gttord alkotds, amely reményeim
szerint kovetSkre taldl mds orszdgokban is.

138



Prazsak Gergd'

Recenzid: Veres Valér és Papp Z. Attila (szerk.):
Szociolégiai mintdzatok.

Erdélyi magyarok a Karpdt Panel vizsgdlatai alapjan

mmdr évtizedes multra visszatekintd kutatdssorozat dsszefoglaldsinak is tekinthetjiik a kote-
tet. De t6bb is ennél. Nem csak azért, mert Gjabb vizsgilatok kiinduldsi pontjaként a jév6be
mutat, hanem azért is mert a kolozsvéri szociolégusok szellemi kozosségének manifeszticidja.

A Szocioldgiai mintdzatok’ formdlisan egy hat darabbdl dllé tanulmdnykétet. A kotetet dt-
meg dtszovik azok a jelentéshdlézatok, melyek a kdtet egységességérdl gondoskodnak. Ezeknek
koszonhetden tartalmilag nem kiilondllé tanulményok ldncolatit, hanem egy egymadsra figyel6
és egytitt dolgozd szerz8i kozosség alkotdsit, egy kivalé monogréfidt tart kezében az olvasé. A
konyvet dtfogd jelentéshdlézatok koziil értelemszertien ki kell emelni az erdélyi magyarok ki-
sebbségi stdtusdtdl nem fliggetlen nemzeti identitds problematikdjdt, valamint az erdélyi gazda-
sdg, politika és tdrsadalom modernizicidjanak tematikdjit. A monogrifia elsésorban a tdgabb
Erdély tirsadalmi val6sdgit mutatja be, ugyanakkor a tdrsadalmi és kulturalis inerciarendszert
ennél tdgabban értelmezi. Mind Rominia, mind Magyarorszdg, mind Eurdpa olyan viszonyitisi
pontot jelent, mely a kotet szinte valamennyi tanulmdnydban megjelenik.

A kotet els irdsdban Veres Valér ,az erdélyi magyarok természetes nemzeti identitdsanak sajd-
tossdgait, a kisebbségi, kulturilis, nemzeti és dllampolgdri identitdselemek vdltozdsdt éslvagy dllan-
désdgdt” mutatja be a 2007. és 2010. évi Kdrpdt Panel-kutatdsok alapjdn. A kotet egyetlen ta-
nulmdnya sem hagyja érintetleniil ezt a két adatfelvételt, ezért ha nem is teljesen részletesen, de
a konyv bevezetdjében roviden bemutatjdk a szerkesztk a panelkutatds mintavételi eljardsdt. A
kordbbi kutatdsban 900, mig a késébbi kutatdsban 890 f8s mintdt vettek, melyek jél reprezen-
téljik az Erdélyben él6 magyarokat.’

A tanulmdny egyrészt kivl6 felvezetését adja a kotetnek, mdsrészt terjedelme ellenére 1¢-
nyegre tord, rendkiviil informativ. Igazi szellemi élmény, azért is, mert logikusan felépitett,
modszeres munka. A kotet bevezetd tanulmdnydban Veres elméleti felvezetést ad, melyben
egyfeldl torténeti kontextusba helyezi a témdt, Bibé Istvdn, Szlics Jend eurdpai makrotdrsadalom
elméleteit hivja segitségiil a nemzeti identitds vizsgalatadhoz. Mdsfeldl szocidlpszicholégiai értel-
mezési kerettel is szolgdl, melynek kiindulépontjat Benedict Anderson elképzelt kozisségrol sz6-

1 Prazsdk Gerg8, PhD. ELTE TATK Interdiszciplindris tdrsadalmi kutatdsok doktori program okratéja.
A recenzié a Bolyai Jénos kutatdi 8sztondij tdmogatdsdval késziilt.

2 Veres, V., Papp, Z. A. szerk. 2012. Szocioldgiai mintdzatok. Erdélyi magyarok a Kirpdt Panel vizsgdla-
tai alapjdn. Kolozsvir: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Max Weber Térsadalomkutatdsért Alapit-
vany

3 A miésodik adatfelvételb8l kimaradt Krass6-Szorény megye a magyarok alacsony létszdma miatt. A
2010-es mintavétel alapvet8en a 2007-es kutatdsra épiil. A mintavétel részletesebb bemutatdsa emiatt
a 2007-es kutatds eredményeinek elemzései kozott taldlhacd (Csata, Kiss, Veres 2007:5-7).
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16 elmélete adja. A makrohipotézis felvizoldsit kdvetSen a szerzd szakszertien vdg bele a survey
adatok elemzésébe. A magyarsdgtudat, az erdélyiség, a haza és az dllampolgdri kotédés, a romdni-
aisdg, az etnocentrizmus, a kisebbségi helyzet, a nemzeti szimbdlumok, a csoportkizi viszonyok be-
mutatdsdn keresztiil Veres médszeresen halad az emnikai diszkrimindciot meghatdrozd tényezék
rendszerének feltirdsahoz. Az adatfelvételek eredményeibél jél kiolvashatd, hogy az utébbi idé-
ben az erdélyi identitds hangstlyosabbd vélt az erdélyi magyarok nemzeti identitdséban. Az ered-
mény valamennyi irds esetében felfedezhetd. Veres ezzel egyiitt nem hagyja, nem hagyhatja fi-
gyelmen kivill a nemzeti identitds mds elemeinek vizsgilatdit sem. A pontosabb kép
bemutatdsdhoz dsszetett statisztikai elemzéseket haszndl, melynek sordn a tanithaté médon al-
kalmazott médszerek mellett, a statisztikai szaktuddssal rendelkezd olvasékon ttl, azokra is te-
kintettel van, akiket kevésbé a statisztika, mint inkdbb az eredmények értelmezése vonz. Veres
tanulmdnya éppen ezért nem hagyhatja érintetlentil a ligyabb, kvalitativ mddszerekkel késziile
vizsgalatokat sem, melynek sordn ugyancsak érzékeny az Erdélyen beliili régidk kiilonbségeinek
bemutatdsdra is. A téma irdnti tudomdnyos értelemben vett aldzatossdgdra utal, hogy napi ta-
pasztalatokkal rendelkezd erdélyiként, mégis kitiintetett figyelemmel, mddszeresen elemzi a
fokuszesoportos kutatds eredményeit.

A kotet kovetkezd tanulmdnydt jegyzd Papp Z. Attila voltaképpen ugyanazokat a kérdéseket
jérja kortil, mint Veres. Azonban mddszertandban Veres tanulmdnydnak inverze, ugyanis els6-
sorban a fokuszcsoportos kutatds eredményeinek elemzését végzi el. Az irds bevezetSje tigabb
kontextusban helyezi el Erdély tdrsadalmdt, melyet a Kdrpat-medence tdrsadalomfoldrajzi ha-
térai jelolnek. Papp irdsa érezhetéen konfliktusosabb helyzetrdl szimol be, mint Veresé. Szim4-
ra is kdzponti téma a ,diszkrimindcids kontextus” bemutatdsa, elemzése. Médszertani értelem-
ben is korszer(i tanulmdnyrdl van szd, hiszen a fékuszcsoportos kutatds eredményeit,
szdmitégépes tamogatdssal, tartalomelemzéssel prezentélja. Papp alapvetden a haza és a kisebb-
ségi lét kognitiv és érzelmi mélystrukedrdit mutatja be, melynek sordn kézenfekvd, hogy eljut a
vizsgalatban résztvevd erdélyi magyarok elditélet-térképeinek felrajzoldsihoz és elemzéséhez.
Papp szellemesen haszndlja fel a 2007-es survey adatfelvétel eredményeit a 2009-es fékuszcso-
portos vizsgdlatban, ugyanis megemliti Sket a fékuszcsoportokon. A legépelt beszélgetések
elemzése sordn ugyancsak tdgabb kontextusban helyezi el az erdélyi tirsadalom eléitéleteit, hi-
szen térképes dbrdzoldsdban megjelennek az autosztereotipidkon kiviil az erdélyiek romdnokrdl,
magyarorszdgi magyarokrél és eurdpaiakrdl alkotott sztereotipidi. A tovdbbgondoldsra is alkal-
mas, részletes tébldzatok, akdrcsak Veres tanulmdnydnak esetében is, az irds fiiggelékében talal-
hatdk. Tanulmédnyozdsuk ezttal is felettébb érdekes szellemi élményben részesitheti az olvasét.

A kotet kovetkezd tanulmdnydt Geambasu Réka irta, melynek cime: Erdélyi magyar femi-
nizmus: érdeklddés hidnydban elmarad? A tanulmdny mind formai, mind tartalmi értelemben
cezurdt jelent a kotetben. Ritmikdjdt tekintve friss, fiatalos, lendiiletes. Tartalmilag a kisebbségi
identitds témakdrét a nemi identitdssal béviti. A tdrsadalmi identitds 6sszefiiggésében nem hagy-
hatja érintetleniil a kultiira, s a kultdra tagjai dltal hordozott értdkrendszer elemzését sem. A
szerzd els6sorban a munkaerdpiaci helyzetre koncentralva rendkiviil gordiilékenyen mutatja be
a ndi és férfi szerepek nyilvdnos, illetve magdnszférdban valé megjelenését. A tanulmény rele-
vancidjdnak, Gjszer(iségének hangsilyozdsidhoz érdemes magdt a szerzét idézni: ,A romdniai
magyar kozisség belsé nemi egyenlétlenségére, valamint az ezzel kapcsolatos attitiidokre, nem foku-

,7.»

szdlt még kutatds.” (121. old.) Geambasu a 2010-es kutatds adataira tdmaszkodva rendkiviil jol

140



Recenzid: Veres Valér és Papp Z. Attila (szerk.): Szocioldgiai mintdzatok.

érzékelteti, hogy a nemi szerepek igen erdteljesen megcsontosodtak az erdélyi nék és férfiak
korében. Ezt mutatja be a tanulmdny voltaképpeni magjdt jelentd, a 127. oldalon taldlhatd,
taldn az egész kotet egyik legérdekesebb tdblézata. Az értelmezés sordn Geambagsu Réka Inglehart
és Baker modernizdcids elméletét versenyezteti a gazdasigi meghatdrozottsdgokkal. Az irds
olyan fontos kérdések tdrgyaldsival tédgitja a monogrifia spektrumdt, mint a modernizdcid, az
értékrend, a konzervdcié. Ezzel szinte kimondatlanul is felvezeti a kotet kovetkezd két tanulma-
nyét, amelyek koziil az el6bbiben inkdbb a konzervicid, mig az utébbiban inkabb az innovdcié
kérdését jérjdk koriil a szerz8k.

A tdrsadalom, a kultdra, igy Erdély tirsadalma és kultirdja sem lehet fliggetlen azoktdl a
valldsi nézetektdl és gyakorlatoktdl, melyekkel a tirsadalom tagjai megszerkesztik az 8ket koriil-
vevd fenomenoldgai teret. A kiilénosen fontos témét Kiss Dénes Az erdélyi magyarsig valldsos-
sdgdnak sajdtossdgai ciml munkdja tdrgyalja. Azonban nem csak a konzervativizmushoz tartozé
valldsossdg, hanem ellentéteként a szekularizdcid is az irds bevezetSjének targydt képezi. A szerzd
elsésorban a rendszerviltds el6tti és azt kovetd idészak valldstorténeti hdtterét mutatja be, és
ennek segitségével elemezi a kisebbségi 1ét és a valldsossdg kapcsolatdt. Az erdélyi adatokat ebbdl
a szempontbdl szélesebb tdrsadalmi kdrnyezetbe dgyazva dolgozza fel, igy lehetSsége nyilik arra,
hogy vallds és kisebbségi helyzet szempontjdbdl altaldnosabb érvényd hipotézist teszteljen. A
szerzd nemcsak a Kdrpdt Panel adataival dolgozik, hanem nagyobb, eurdpai 6sszehasonlité
kutatdsokbdl szdrmazé adatfelvételeket is bétran és sikeresen haszndl. Elemzése olvasmdnyos,
minden kultdra irdnt érdeklédd olvasé szdmdra izgalmas kulturdlis kalandozdst nyujt a tdgan
értelmezett Erdélyben. Kalandozdst, de nem csapongdst. Kiss tanulmanya médszeresen vezeti
az olvasét az erdélyi tirsadalom valldsossigdnak aktualis kérdéseitdl a valldsi gyakorlatok szoci-
oldgiai elemzésén 4t az erdélyi valldsossdg manapsdg is roppantul fontos funkciéjahoz: a kozos-
ség- és kultirateremtéshez.

A Geambasu Réka tanulmdnydban megjelend tradiciondlis—modern eldgazds mésik irdny4-
ba Mérton Janos Médiafogyasztds és politikai aktivitds Erdélyben cimi értekezése nyit utat. A
megannyi tibldzattal, fiiggelékkel, empirikus adatokkal aldtdmasztott elemzés kiemelkedden
fontos, mind a #drsadalmi identitds, mind a modernizdcié szempontjabdl. A szerz6 tanulmdnya
ennek megfelelden szdmos értelmezési lehetdséget rejt magdban. Ennek megfelelden az olvasé
érdekl8dése dontd mértékben meghatdrozza, hogy miként olvassa Mérton dolgozatit. A tech-
nolégiai innovicidk tdrsadalmon beliili terjedésével foglalkozé ,tudéds” olvasé képet kap réla,
hogy a kordbbi tanulmdnyokban megjelend értékrendi, tradiciondlis meghatdrozottsdgok mi-
lyen mértékben tdmogatjdk a korszer(i infokommunikdcids eszkozok terjedését. Az erdélyi ma-
gyarok kozossége arrdl tdjékozédhat, hogy mely médiumok fiizik egybe leginkabb az erdélyi
magyar tirsadalmat. A politikus pedig ennek megfelelden megtudhatja, hogy miként érheték
el az erdélyi magyarok. Am nemcsak a romdniai politikusok szimdra felbecsiilhetetlen eszkoz
Mirton tanulmdnya, hanem a magyarorszigi politikusoknak is. Es nem csak a két orszdg szem-
pontjdbdl, hanem az eurépai politika szempontjdbdl is.

A kétet zérétanulmdnya Kiss Zita tolldbdl szdrmazik és Az erdélyi magyarok lakdshelyzete
cimet kapta. A tanulmdny gy konkretizdlja a nemzeti identitds és modernizdcié kérdéskoreit,
hogy kézben 4tfogé keretbe illeszti a monogréfidt. A magin és a nyilvinos szféra tdbbszor el-
keriilé téma a Szocioldgiai mintdzatok ciml kotetben. Mivel Kiss Zita tanulmdnya a lakdssal
foglalkozik, egyrészt rendkiviil szorosan illeszkedik az identitds legsziikebb kérnyezetét adé
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privacy témakhoz. A magdntulajdon elemzése révén egyrészt az autondmia kérdéskorée érinti,
mdsrészt a lakdspolitika révén szorosan kapcsolddik a tdrsadalompolitikdhoz, s ebben az értelem-
ben a nyilvinos szférdhoz. A szerzd a lakdsok, a lakdspolitika kérdésének Erdélyben torténd
vizsgalatdt remekiil helyezi el a kelet-eurépai rendszervaltdsok kiilonbozé forgatékonyvei k-
zott. A tanulmdny vége a fiatalok lakdshoz jutdsival kapcsolatos attittidjeivel, elvardsaival, gya-
korlataival foglalkozik. A romdniai (benne erdélyi) fiatalok lakdsvésarldsit timogaté kozpoliti-
kai gyakorlatok igénybevételérdl, illetve tervezett igénybevételérdl szélnak a tanulmdny és
egyben a kotet utols6 oldalai. A monogréfia egyfel6l Romdnia hatdrain beliilre sziikiil, mdsfeldl
viszont az Uj generdci6k lakdshoz jutdsinak elemzésével a jovébe mutat. Abba a jovébe, ahol
nem csak a bor, de a tdmlé is gj.

A Veres Valér és Papp Z. Attila dltal szerkesztett Szocioldgiai mintdzatok cimi kdtet olvasmd-
nyos, igényes alkotds. Egyardnt megjelennek benne a tradiciék és az Gjitdsok. Annak ellenére,
hogy a monogréfia a 2010-es év koriili dllapotokrél szdl, a témék tdlmutatnak az erdélyi térsa-
dalom ,/ic et nunc’-jén. A kotetben taldlhaté tanulmdnyok pedig kiilonb6zd sziikebb témdk
eldgazdsaiként is olvashaték, melyek Gjabb és Gjabb svényeket nyitnak meg az erdélyi Kérpd-
tok bércei kdzott él6 népek egytittélésének tanulmdnyozdsihoz és harmonikus, konfliktusmen-
tes egytittélésiik eldsegitéséhez.
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Kiss Dénes
Moralis rendszer, paraszti életmod és gazdasag
Szabé A. Tohotom: Kooperdlé kézésségek’

konyv témdja a gazdasdgi jellegli tevékenységekben fellelhetd kooperdcids formak vizsgala-

ta. Ezeket, osztdlyozdsuk utdn a szerzd kiilonbozé metszetekben — ,,tematikus csomépont-
ok” kéré szervezve — tdrsadalmi bedgyazottsigukban mutatja be. Az egyes elemzések 6ndlléan is
olvashatd fejezetek, melyek él6 képet nydjtanak a jelenkori erdélyi falurdl és paraszti gazdalko-
désrél. Az elemzést a paraszti gazddlkodds néprajzi, kisebb mértékben szocioldgiai szakirodal-
méba dgyazza be, empirikus anyagdt hirom kistérségben: a Nyiké mentén, Fels6-Hdromszéken
és a Kis-Kiikiilld kozépsd szakaszdn gylijtott anyag képezi.

A kényv elsé fejezete, Az erdélyi falu gazddlkoddsanak keretei: erdforrdsok, erdforrds-kezelés és
kooperdcid tulajdonképpen egy bevezetd, amely arra hivatott, hogy bevezesse az olvasét a gaz-
délkoddsi gyakorlat dltaldnos kereteibe, a kutatott terepek makro- és mikrogazdasdgi kornyeze-
tébe. Ezt kovetben a szerzd a kooperdcids formdkat az informdlis gazdasdg szempontjédbdl tdr-
gyalja, a paraszti gazddlkoddst az informalitds perspektivdjiba helyezve. Egy kovetkezd
fejezetben, szorosan az el6z8hoz kapcesolédva, a gazdasdgi egyticemikddések interetnikus vetii-
letei keriilnek az elemzés fokuszdba, majd a konyv taldn legfontosabb fejezete kiovetkezik, mely-
ben a paraszti gazddlkoddst a mordlis 6kondmia elméletei segitségével elemzi. A tovdbbiakban
— a recenzidirds szokdsaitdl kissé eltérve — ezekbe a fejezetbe prébdlok részletesebb bepillantdst
nyujtani.

A paraszti gazddlkodds mordlis dimenziéban torténd elemzésének alapgondolata az, hogy
mivel a paraszti viligot dthatjék kiilonb6z8 mordlis elvek, egyfajta vildgldtds, ez sziikségszertien
hatdst gyakorol a paraszti élet részét képezd gazdalkoddsi gyakorlatra, azon beliil a gazdasdgi
jellegti egytittm{ikodésekre is. Az Gjdonsdg ebben a szemléletben az, hogy mig a formalis koz-
gazdasdgtan a gazdasdgi cselekvéseket a haszonmaximalizélds elve dltal irdnyitott raciondlis kal-
kuldlds eredményének tekinti, a mordlis 6konémia azt hangstlyozza, hogy a paraszti gazddlko-
désban ezeket mordlis megfontoldsok is meghatdrozhatjdk. Mdr a fejezet elején bemutatott
példék is jelzik, hogy a mordlis elvek az erdélyi paraszti gazddlkoddsban is jelen vannak.

A szerzd nem 4llitja, hogy a gazddlkoddssal kapcsolatos morilis rendszer egységesen dthatnd
egy-egy falu gazdasdgdt, hisz a kapitalizmus racionalitdsit kovetd piac mégiscsak jelen van, és
hatdst gyakorol a paraszti gazdasdgokra is. Elég ha csak arra gondolunk, hogy a paraszti morilis
okonémia gazdasdgi alapjit a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok végessége szabta (és szabja) meg,
hisz ez teszi elkeriilhetetlenné a gondos beosztdst. Marpedig a gazdasdgi 4talakuldssal az eréfor-
rasok egy része megsziint végesnek lenni, pontosabban 1j eréforrdsok véltak elérhetévé a falu,
mint gazddlkoddsi keret szimdra, ami természetesen maga utdn vonja a gazdasigi cselekvésekkel
kapcsolatos mordlis elvek megvéltozdsit is.

1 Szabé A. Tohétom: Kooperdls kozisségek. Mentor Kiad6, Marosvasdrhely, 2009.
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Mis széval, a szerzd nem azt dllitja, hogy a modern gazdasig embertelenségével szemben a
parasztok egy erkolcsosebb gazddlkodds mellett dontdttek volna. Errél sz6 sincs. Pusztdn arrdl
van sz6, hogy adott gazdasigi gyakorlathoz morilis elvek is fliz8dnek, amelyek a gyakorlat
megvaltozdsdval egyiitt dtalakulnak. Az erdélyi falusi gazddlkodds mordlis 6kondmidjdrdl azért
lehet beszélni, mert e gazdasigban (1) megérizték dominancidjukat a csalddi gazdilkoddsok,
amelyek nem integralédtak a kapitalista rendszerbe, és ezért (2) a gazddlkoddsi rendszer egésze
a helyi tdrsadalmi kapcsolatokba és helyi tuddsokba dgyazédik. A mordlis hagyomanyok fenn-
maraddsa végiil is a kényszereknek tulajdonithatd, azoknak a kényszeritd koriilményeknek,
amelyek nem tették lehetévé a gazdasdg olyan méreékd dtalakuldsdt, amely magéval vonhatta
volna a mordl 4talakuldsit.

A tovébbiakban a szerzé a morélis 6konémia elméletének Edward P. Thompson és James
Scott, illetve Samuel Popkin kozotti vitdjiba vezet be. Hérom tézisben 6sszegzi a mordlis 6ko-
némia elméletének pilléreit, mindhdrom esetben bemutatva az eredeti allitdst, azok kritikdjdt,
majd sajdt dlldspontjit — utdbbi egyben érvet képez a mordlis 6konémia elméletének hazai al-
kalmazhatdsigdra nézve is. Az elsd dllitds szerint a parasztfalvak gazdasdgi erkolesét meghatdrozé
legfontosabb elv a biztonsignak, mindenekel6tt a létminimum biztosithatésdganak mindenek
folé helyezése. A kritikdk szerint ennek ellentmond az, hogy ha van f6loslegiik, a parasztok is
kockdztatnak. Hazai gy(ijtdtt anyagdra tdmaszkodva a szerzd itt az eredeti 4llitds mellett foglal
4llast, kimutatva, hogy valéjéban a gazdasdgi kockdztatds nem jellemzd a hazai paraszti gazdal-
koddsra. Bér az is kétségtelen, hogy a legtobb esetben nem is a létminimum bebiztositdsdra
torekvés a meghatdrozd. ,,Egy mai falu lakdi nem a létminimum etikdja alapjn szervezik életii-
ket, hanem inkdbb egy gazdasdgi és tdrsadalmi optimum, a hatékonysdg elérésére torekednek”,
amelyhez azonban hasonléképpen sziikség van a mordlis imperativuszokra. A mdsodik klasszi-
kus 4llitds szerint a ,,a falvakban m(ik6dé kozosségek olyan normékat hatdroznak meg, amelyek
egyformdn érvényesek mindenkire”, azaz a kozosségi célok érdekében egyenld tehervéllaldst
irnak eld. A kritika szerint ez nem igy van, mivel a parasztok is kalkuldlnak, és kiilondsen kri-
zishelyzetek kozelében, amikor a majdani részesedés bizonytalannd viélik, kilépnek a kolesonos-
ségi hdlézatokbol. A szerzd szerint viszont ez a kritika, legaldbbis a jelenlegi erdélyi falvakban,
nem allja meg a helyét, a szdmit6 kalkuldcidk nélkiili részvétel itt igenis tovébbra is létezik. Ha
a kolcsonosségi rendszerekbdl ki is maradoznak egyesek, az inkdbb az életmddvaltozds miatt
torténik. A harmadik klasszikus tétel szerint a mordlis 6konémia fenntart6i patrénus-kliens
viszonyrendszerek, amelyeken beliil mordlis elvek a meghatdrozdak. A kritikusok szerint ez
utdbbi 4llitds azért elvetendd, mert valéjdban nem mordlis elvek hatnak, hanem a patrénusnak
az a kalkuldcidja, hogy a kapcsolatrendszere fenntartdsdval atomizélja kliensi korét, hogy az ne
tudjon osszefogni ellene. A tételnek a hazai viszonyok kozotti feliilvizsgdlata sordn a szerzd
megjegyzi, hogy bdr ndlunk nincsenek foldesurak, de a 1étezé — rendszerint magyar—roma —
patrénus—kliens rendszerekben az irdnyit6 elv nem nevezhetd egészében szdmiténak, hanem
kolesonds hosszu tava érdek szolgdl alapjdul, amely a létminimum biztositdsdt teszi megvaldsit-
hatévd. A gazdasdgi és mordlis megfontoldsok keverednek ebben a rendszerben.

A mordlis 6kondémia klasszikus elméletei a paraszti gazdasdgnak a kornyezetével (az dllam-
mal és a piaccal) val6 titkozései kapesdn sziilettek, ennek leirdsdra. A szerzd szerint azonban az
elmélet alkalmazhat$ a paraszti csaldd és gazdasdg keretein beliil is, amint azt tobb magyar
néprajzkutaté meg is tette. Mordlis 6konémidrdl tehdt két szinten beszélhetiink: a paraszti vildg
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és annak kiils6 kornyezete (dllam, piac) kdzotti viszony keretében megval6suld gazdasdgi visel-
kedések magyardzatdban, illetve a paraszti csaldd keretein beliili gazdasdgi viselkedés magyars-
zatdban. A folytatdsban a mordlis 6kondmia gazdasdgi tevékenységeket szabalyozé jelenlétét e
két szinten koveti végig a szerzd.

A kiilsé kapcsolatok terén a szerz8 az elemzést a hatalom és a helyi kozosség, illetve a vérosiak
és a falusiak kozotti viszonyra alkalmazza. A hatalom és a helyi kozosség kozotti viszony elem-
zése elsésorban a kollektiv gazdasdgok korszakdra koncentrdl, a hétkoznapi ellendllds fogalmdc
felhaszndlva, tobb hazai szerzé vonatkozé elemzésére is tdimaszkodva. Az igazdn Gjszer(i azon-
ban e szint mdsik 6sszetevdje, a vdrosiak és falusiak kozotti kapcsolat hatalmi viszonykénti ér-
telmezése. Miért lehet a vérosiakrol és a hatalomrél egyiitt beszélni? Hogyan érti a szerzd ezt a
viszonyt? ,Amikor a falusiak a vdrosiakrdl beszélnek, nem veszik figyelembe azt, hogy az erdélyi
vérosok, és ezen beliil f6ként a székelyfoldi kisvarosok lakéinak egy nem kis hdnyada — bdr va-
roson lakik, és esetleg ott van a munkahelye — részt vesz az otthoni termelési folyamatokban.
Azt a virost ldtjdk, amelynek lakéi az 6 nézetiikben sokkal kevesebbet dolgoznak, mégis kényel-
mesebben élnek, nyugdijas koruktdl kezdve pedig — ellentmondva a falun érvényes munkéval
oltote élet és dolgos dregség parancsdnak — csak sakkoznak a blokk eldr.” (245. o.)

A falusi—vdrosi viszonyban a falusiak, azonositva azt letlint korok falu-vdros viszonydval,
hatalmi aszimmetridt éreznek, és ebbdl fakadban kiszolgdltatottsdgot. ,,A falusiak azért is tekin-
tenek gy a vdrosiakra, mint akiknek ki vannak szolgaltatva, mert agy vélik, hogy a vdrosiak
joléte és gyarapoddsa, a kényelem, amiben nekik sosem lesz résziik, mivel életiik végéig és mun-
kabirdsuk végletéiig dolgozniuk kell, mindez az § kdrukra alakul igy, hisz azért a kényelemért
valakinek meg kell dolgoznia. A vdrosiak és a hatalom emberei azok, akik meglopjak dket.”
(245. 0.) A piac ,,0ntdrvényliségébdl” fakadd gazdasdgi kényszerhelyzeteket tehdt, mint példdul
az drak természetellenesnek tind véltozdsai, valamilyen kiilsé hatalomnak val6 aldvetettségi
helyzetként értelmezik — hatalmi viszonyrdl tehdt (legaldbbis egy megéltrél) mindenképpen
beszélhetiink. A kollektiv gazdasdgok kordhoz képest a kiils§ hatalom természetesen sokkal
megfoghatatlanabba vilt. fgy, mig kordbban a ldthatatlan ellendllds eszkozei a lopdsok, a hamis
adatszolgiltatds, csokkent munkaintenzitds stb. voltak, jelenleg ez inkdbb csak a beszédgyakor-
latban érhetd tetten. ,A mordlis érzékenység jellemzdje a paraszti gazddlkoddsnak, és ennek
egyik kifejez8dési formdja az 4ltaldnos egyenstlytalansdgi helyzet beszédgyakorlatban valé meg-
mutatdsa: a parasztgazddk sokszor osszevetik sajat munkdjukat a vdrosiak munkdjdval, a maguk
munkdjdt értelemszertien értékesebbként tiintetik fel. Az igazsdgtalansdg érzetét az okozza,
hogy mindennek ellenére Ggy érzik, a vdrosiak jobban élnek. A mdsik dsszehasonlitds akkor
torténik, amikor a parasztgazdasdgokban elddllitott és aztdn eladott termékek (tej, his) terme-
181 és fogyasztéi drdt vetik Ossze, ami a vildg mordlis rendjének ingatagsigit kozvetiti feléjiik,
hisz azt érzékelik, hogy valaki az 6 munkdjukbél gyarapszik...” (247. o.) ,A kiilsé kapcsolatok
alapjdn megfogalmazdé elégedetlenség tehdt egy mordlis rendszerben korvonalazédik, amely-
ben fontos helye van a mezdgazdasiggal foglalkozdk kiszolgaltatottsdganak: a parasztok kiszol-
géltatottak a rendszernek, és ebbdl kifoly6lag azoknak a személyeknek és kapcsolatoknak is,
amelyek a kedvez8bb feltételeket biztosithatjik a gazdasdgok prosperitdsdnak fenntartdsiban.”
(247. 0.)

A paraszti gazdasig belsé viszonyainak korében tetten érhetd mordlis megfontoldsok koziil
hdromra sszpontosit kiemelten a szerz8: a munkamordllal, az étkezési kultdraval, valamint a
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kozosségi munkdkkal kapcsolatosakra. A munkabirds ma is presztizsforrds a falusi tdrsadalom-
ban, de a veritékes munkdval szerzett vagyon mar nem mindig értékelt, mint ahogy az tigyeske-
déssel torténd meggazdagodds sem mindig elutasitott. E tekintetben a donté az, hogy az érin-
tett egyébként részt vesz-e a falu mordlis rendjének a fenntartdsiban — ellenstlyozza-e a
munkamordl terén felmeriil6 normaszegést. A munkaerd beosztdsa egy mésik eleme a mordlis
okonémidnak. E tekintetben a természettel 6sszhangban levd er6beosztds az elérendd, a tdlzott
igénybevétel mordlis itéletet valt ki. Mind a munkamoréllal, mind az étkezéssel kapcsolatos
erkolesi nézetek a napszdmosok kapesdn keriilnek teritékre. A napszdmos-munkdt szabalyozé
mordlis keretek ugyanis eredetileg a csaldd keretei — a napszdmosok ugyantgy dolgoztak és
ugyanazt ették, mint a csalddtagok. Az erkolesi nézetek megfogalmazdsdra itt leginkdbb az ad
okot, hogy a viltozdsok hatdsdra a napszdmosok elégedetlenck a hagyomdnyos étrenddel, 8k
ugyanis kevésbé kovetik a paraszti gazdasdgok dltal kitermelt szabédlyokat és morélt. A kdvetkez-
mény a napszdmosok "fogaddsdval’ valé felhagyds lehet — eldonthetetlen, hogy gazdasdgi racio-
nalitds, avagy morélis okok miatt — de minden bizonnyal mindkettd miatt.

A mordl egy miésik jellegzetes megnyilvanuldsi teriilete a kozdsségi munkakhoz kapcsolddé
vélekedések rendszere. A példaanyag egy segitségnyujtdsi helyzet (cserépszéllitds), és ennek kap-
csdn utalds egy mogottes segitési kotelezettségre. Az értelmezés és kovetkeztetés a kovetkezd:
,»Van tehdt egy dltaldnos erkolesi rendszer, amelyben ezek a munkacsere-folyamatok elnyerik
igazoldsukat, és ha nem is tartja hozzdjuk mindenki magit, ezt meg lehet hivatkozni. Amikor
rakérdeztem, hogy miként tartjdk szimon a tartozdsokat, a kdvetkezd vélaszt kaptam: Az éler
hosszit. Gyonge ember, aki azt szdmitsa, hogy csak akkor megy el segiteni, ha a mdsik is vissza tud
menni. Ez nézetemben a hosszii tdvi kapcsolatokban megjelend dltaldnositott reciprocitds,
amelyet egy mordlis rend tart fenn, és a haszon fogalmanak a formadlis gazdasdgtan tételein
tilmutaté értelmezése indokoltsdgdt timasztja ald. A gazdasigi viszonyok tehdt kulturilis, er-
kolesi rendbe dgyazottan nyerik el céljukat.” (253. o.)

A szerz§ a tovébbiakban a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakuldsnak a mordlis ckonémidra gyako-
rolt hatdsdt vizsgdlja, majd egy tovébbi alfejezet a bizalom szerepének az elemzését végzi el.

Szabé A. Tohotom konyve tehdt a mordlis 6konémia elméleti vonatkozdsai irdnt érdekls-
dék szdmdra fontos olvasmdny lehet, de ajdnlott mindazok szdmadra, akik a kelet-eurdpai falu-
kozosségek és paraszti gazddlkodds huszonegyedik szdzadi dtalakuldsa irdnt érdeklédnek.
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TOROK, GERGELY

THE ROLE OF CLUSTERS IN REGIONAL DEVELOPMENT

The existence of agglomeration economies and the effects on the process of regional development
has long preoccupied researchers in the field of economics as well as social studies. Since the
beginning of the last century many authors have tried to shed light on the causes of economic
agglomerations, trying to describe the factors (transport costs, information flow, personal
relations, etc.) playing an important role in the clustering process. Although their role has
significantly changed during the last years, their cumulated effect — due to economic principles
— has been linked more and more often to the concept of territorial capital. Regarding the
typology of economic agglomerations, we can distinguish a series of different classifications
from the simplest ones to the more complex versions, based on the functional relationships, the
specialization, territorial concentration as well as a series of other characteristics which make
the respective clusters unique. The goal of the paper is to offer a comprehensive overview on
the results of cluster research in the last years, insisting on the role of agglomeration economies
in the process of regional development, with a special emphasis on the Romanian situation, the
importance of the regional dimension, the shortcomings of the innovation system as well as the
new opportunities offered by Structural Funds.

VERES, VALER

Census 2011: POPULATION SIZE, OCCUPATIONAL STRUCTURE AND LEVEL OF EDUCATION BY
ETHNICITY IN RoMANIA

This study is an analysis based on the final results of the Romanian census from 2011. The
permanent (stable) population of Romania is 20,121,641 persons. Of these, however, the
personal data of 1.18 million were imported from national registers without the persons
themselves being surveyed. Therefore, their nationality and mother tongue is not known. This
poses several problems and it also decreases the reliability of the results. We focus on two
things in this study. On the one hand, we analyse and evaluate the characteristics of the
organisation and the methodology of the census from 2011, the population of the country, the
data concerning economic activity and nationality, pointing out the most striking shortcomings.
We separately analyse the structure of the population of “unknown ethnicity (nationality)”. On
the other hand, we analyse the economic activity and the overall educational level of the
Romanian society. Furthermore, we study the occupational stratification by ethnicity, paying
special attention to the ethnic Hungarian population of Romania.
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Bujposo, Zorrans Kovaics, TiBor; DAviD, LORANT

PROBLEMS OF THE MEDIUM LEVEL GOVERNMENT IN HUNGARY (1989-2011)

The development of regionalism and regionalisation had — obviously — different paths of
development both in terms of time and space. For example, in case of the Eastern bloc countries
during the socialist era, we can hardly (if at all) speak about regionalism as a form of medium
level self-governance, because the principality of statism did not — and in order to gain and
keep full power and control over the whole society, could not — allow the evolution of such a
“meso-level”. After the collapse of the socialist block, the situation has been and still is under
transition: in the ex-communist countries located in the neighbourhood of the developed
Europe (e.g. Hungary), some kind of regionalisation evolved, showing not only similarities,
butalso differences in relation to the Western models. This study discusses the future possibilities
of this “meso-level” in Hungary. The most important dilemma concerning the enforcement of
the regional medium level in Hungary is whether there should be counties, large counties,
NUTS 2 regions or NUTS 1 regions. There are multiple options, with different implications
for the distribution of tasks among governmental and municipal authorities. The Hungarian
system of counties (NUTS 3 level) has been able to adapt to the changing social, economic and
political circumstances throughout the past centuries, and also had a significant role in
preserving values and identity; therefore, this system is discussed with emphasis in our study.

BajTaLan, HuNOR

REGIONALISATION IN RoMANIA: 18592013

In the last two-three years administrative-territorial reform has become one of the most widely
debated, most mediatised issues of the Romanian public opinion, especially after the
determination of the ruling coalition to carry out in 2013 (in one year!) a thorough and
comprehensive regionalisation and decentralisation reform. Although a wide debate emerged
involving a series of actors from the public, to the academic and political spheres, instead of an
in-depth comprehensive analysis of the question of administrative-territorial reform in
Romania, the discourse was mainly catalysed by superficial studies and models proposed by
various political stakeholders. This process mainly resulted in the frequent publication of
several maps presenting the new administrative/territorial structure of Romania, very often
generating heated, but superficial public debates. Unfortunately, the negative aspects of the
public debate also characterised the government’s reform project, which — amidst superficiality
and hasty preparation — not surprisingly ended up in failure.

In this respect, of course, the following article does not and cannot answer all of the above
questions; instead the text can be interpreted more like a reflection, which through its specific
space-time perspective analyses the issue of regionalisation from the establishment of the first
instance of administrative-territorial organisation of the Romanian nation state until present
day Romania (1859-2013). Therefore the article opens with a brief introduction to the concept
of regions and regionalisation, while the second part chronologically presents past meso-level
administrative-territorial structures of the last 154 years through a thorough scientific analysis.
This unique historic-geographical perspective, as well as the analysis of the past heritage clearly
sheds new light upon administrative-territorial reform of today’s Romania.
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Kocziszky, GYORGY; NAGY, ZOLTAN; GYORFFY, ILDIKO; SEBESTYENNE SZEP, TEKLA

SELECTIVE MIGRATION AND UNBALANCED SEX RATIO IN RURAL REGIONS

A region’s competitiveness and future performance is determined by its capacity to retain its
population. This capacity on the other hand influences the structure of the region’s labour
market both qualitatively and quantitatively. Thus, improving the attractiveness of the region,
retaining the population, as well as offering incentives for its inhabitants not to migrate become
primordial objectives of economic and regional policies. According to international studies
changes in the structure of economies, as well as the growth of the service sector have led to an
increase of the share of women in total employment. Of course, growing female employment
has been strongly related to migration. In the peripheral and mostly underdeveloped rural
regions of Europe traditional male economic subsectors have maintained their dominant role.
This may have contributed to the gender selective nature of migration: as a reaction to the lack
of employment opportunities in the home country young women have become more likely to
migrate, creating thus a numerical male dominance in the younger generations in the sending
societies. In our paper we study five regions of the European Union [(Saxony-Anhalt (Germany),
Kainuu (Finnland), Visternorrland (Sweeden), North-Great-Plain and North-Hungary (Hun-
gary)] in order to explore the reasons and consequences of female migration, to identify the
needs and expectations of young men and women living in the rural areas, and finally, to
analyse the relationship between the unbalanced gender ratio in the young adult generations
and economic development.

Bobpor-Eranus, ErLiza

A GOOD START — HALF A SUCCESS? THE OBJECTIVE AND SUBJECTIVE FACTORS OF HUNGARIAN SMALL
SETTLEMENTS’ TENDERING ACTIVITY

The intention of the regional development policy is to provide equal opportunities especially
for disadvantaged townships. Contrary to this, empirical evidence shows that very similar
settlements have diverse tendering activities. By tendering activity we mean settlements’
participation in the project proposal activity. This paper presents the determining factors of
local governments’ tendering activities in the Kaposvdr micro-region from Hungary. The
objective factors affecting tendering activity we find the site and position of the settlement, the
number and composition of the population, the number of economic institutions, etc.
However, there can be some subjective factors which can influence the varying tendering
activity, such as the personality and social network of the major, or the composition of the local
government’s council, etc.

NAGYNE MOLNAR, MELINDA

THE PERSPECTIVES OF SMALL-SCALE FARMING IN TRANSYLVANIA (A SNAPSHOT OF SIKLOD, A SMALL
SZEKLER VILLAGE FROM THE PERIOD OF EU-ACCESSION)

Smallscale peasant type farming has had varying importance in the course of time, but has
always been part of rural economy. Following the change of regime in 1989-1990, the large
scale farming structure founded during state socialism was dissolved throughout the Central
and Eastern European region. These changes led to the revival of the family farms. After the
collapse of the socialist agricultural farm structure, the smallscale family farms became the most
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widespread farm type. Nonetheless, the new agricultural structure still faces conflicts. One of
the most serious problems is the lack of manpower and capital coupled withobsolete production
technologies. The extremely fragmented farmsmake farming inefhicient. It seems that the
traditional rural peasant society has been preserved, and only a few examples of ambition, pro-
ject planning and risk taking ability can be spotted. In this paper I would like on the one hand
to summarise the factors that determined the spread of smallscale landownership in Transylvania;
on the other hand I would like to shed light upon the challenges posed by market economy
based on a case study of a village (Sikléd).

GABORA, ATTILA; PASZTOR, GYONGYI; PETER, LASZLO

TURISM AS A POTENTIAL MEANS OF REGIONAL DEVELOPMENT: THE EXAMPLE OF THE KOROSREV/
Vapur CRISULUI MICRO-REGION

The present article deals with tourism as a possible instrument for regional development. Based
on the strategic marketing plan of Romanian Vadul Crisului region (Bihor County) the authors
present a theoretic and analytic tool based on analysis — diagnosys —, as well as specific tourist
profiles, highlighting both resources and possibilities.

Keywords: regional development, turism, microregion, turistic profiles, resources.
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